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GIRIS

Diinyada sayillamayacak kadar anlati var. Her seyden dnce
sastlacak sayida tiir soz konusu. Séylende, séylencede, fablda,
masalda, dramda, uzun G6ykiide, destanda, hikayede, trajedide,
gtildiiriide, tabloda, vitrayda, sinemada, ¢izgi filmde, siradan bir
gazete haberinde, konusmada hep anlati vardir. Ustelik, sonsuz
denebilecek sayidaki bu bicimler altinda, anlati biitiin zamanlarda,
blitiin yerlerde, blitiin toplumlarda vardir.

(Barthes, 1988: 7).

Barthes’in ifade ettigi gibi, anlat1 ¢ogu zaman diisiindiigiimiizlin -ya da
unuttugumuzun- aksine, hayatimizin hemen her anindadir. Edebiyatla,
sinemayla, televizyonla ve pek ¢ok tiirden sanatla ilgilenirken oldugu kadar,
hatta belki de daha yogun bicimde giindelik hayatimizdadir. Anlat1 ya da anlati
calismalar1 denildiginde akla hemen izlenilen-dinlenilen bir seyler geliyor.
Fakat, en yalin anlamiyla, biitiin entelektiiel cagrisimlarin 6tesindeki dost
sohbetlerinde, asik olan insanlarin flort etmelerinde dahi anlati hayatimiza
dahildir. Gergekligi kurdugumuzu unutup, hazirda, hi¢cbir 6znel miidahaleye
ihtiya¢ duymayan, bizim disimizda ve bize dair bir gergeklik oldugunu
varsaylyoruz. Oysa ki, en gergcek anlarimizin en kuytu koéselerine siziyor
kurmaca ve haliyle de anlati. Bir dostumuza anlattigimiz basit bir aniy1 bile
susleyip, yer yer abartip, sakincali detaylar1 atlayip da anlatmiyor muyuz? O

halde, bunu yaparken tam olarak ne yapmis oluyoruz?

Boyle bir bakis acisiyla bile yeterince ilging ve incelenmeye deger
goriniiyor anlati meselesi; kald1 ki buglin, tiim zamanlarin en karmasik iletisim

aglarinin iginde yolunu bulmaya ¢alisan ‘modern’ insanlarin ¢agini yasiyoruz.



Tekrar tekrar soylemekte hi¢bir beis yok, dort bir tarafimiz anlatilarla dolu.
Trafikte dinledigimiz radyoda, aksam dinlenirken o&ylesine baktigimiz
televizyonda, hic izlemedigimiz dizilerde ve hi¢ kacirmadigimiz belgesellerde,
sabah biifeden aldigimiz gazetede, her kose basinda hazir ve nazir yolumuzu
gozleyen reklam panolarinda... Goruldiigii lizere saymakla bitecek gibi degil,

ama anlasilmaz hi¢ degil.

Genel bir perspektiften bakildiginda, iletisim kurma bicimimiz -rutin ve
otomatiklesmis temaslar1 disarida birakarak- hikayelestirme tizerine kuruludur.
Hep soylenir, iletisimin tarihi yoktur, varsa da insanlik tarihinden daha yeni
degildir. S6z konusu anlati olunca da durum pek farkli gériinmiyor. Kitlesel
olmayan bir bicimini bugiinlerde pek diisiinemedigimiz ve hatta nadiren
deneyimleyebildigimiz iletisim; kavramsal olarak, en ilkel haliyle bir alici, bir
gonderen ve bir ileti iceriyor. Biraz daha geliskin inceleme modelleri formiiliin
icine bir de ara¢ ekliyor. Bugiin kiiresel medya endiistrilerinin geldigi noktada
sadece araci tanimlamak bile yiizlerce sayfa aliyor. Ama bu noktada en ilkel

olana odaklanalim; bir alicy, bir génderen ve bir iletinin oldugu.

ileti derken ya da mesaj derken tam olarak ne kastediyoruz? S6z konusu
ileti tam olarak ne iceriyor? iletisim, anlatmak ve anlati;; éyle gériiniiyor ki,
kavramlar gortldiikleri kadar uzak degiller birbirlerine. Agzimiz1 acip da bir
seyler anlatmaya basladiimiz anda, aslinda her ne yasadiysak, neye tanik
olduysak hikayelestiriyoruz onu. Kisilerarasi iletisim diizeyinden bahsediyoruz
heniliz; bunun oOtesine gectigimizde, bir de kitle iletisim diizeyi var; biitiin bir

edebiyat tarihi, sinema tarihi var, bir de televizyon var. iki insan iletisim



kurarken -rutin ve otomatiklesmis temaslar1 disarida birakarak elbette- bile
kurmacadan, anlatidan kacamazken, Kitle iletisiminden bunu beklemek de bir
parca tuhaf kagiyor esasen. Bir haber kameramanini diisiinelim. Tek istedigi, bir
an once haberini yapmaya gittigi olayin gortintiilerini toplayip isini bitirmek
olsun. Bu haber kameramaninin hi¢cbir miidahale olmaksizin ¢ektigi gortntiiler
bile bir par¢a kurmaca igeriyorken, haberin montajin1 yapan kurgucunun
kurmacadan, dolayisiyla da anlatidan kacmasi nasil miimkiin olabilir? Oyle
goruniiyor ki bu secgenek, yani anlatidan, kurmacadan kagmak pek miimkiin
degil; zira insan, evini sirtinda tasiyan kaplumbaga misali hikayesini dilinin

ucunda tasiyor.

O halde geriye tek bir ¢6ziim kaliyor; o da, bu durumu kabul etmek.
Sagdan ve soldan, genelde yukaridan nadiren asagidan pek cok ideolojik,
dolayisiyla toplumsal ve kiiltiirel anlatiya dinleyici, okuyucu ve izleyici oluyoruz.
Kabul etmek, bu girdabin i¢inde siiriiklemeyi gerektirmiyor kuskusuz ki. Kabul
etmek, tiim bu kurmaca gerceklige mesafe alabilmenin bir kosulu, aksine; baska

bir ifade ile farkina varmak.

Anlati calismalarina odaklanan bu ¢alismada, iste bu farkina varmanin ne
gibi sonuglar1 olabilecegini gosteren teorik ve pratik cabalar izlemek
amacglanmaktadir. Antik Yunan’'dan itibaren dusiinirler ve teorisyenler
anlatilarin toplumsal ve kiiltiirel yasantimizda ne gibi islevleri oldugunu
anlamaya calismislardir. Anlatilar lzerine dustliniisiin ilk kapsamli 6rnegini
Aristo’da goriiriiz. Aristo, 0zellikle tragedyalar Uzerine ¢alistigl Poetika’da, soz

konusu anlatilarin hangi bicimlerde kuruldugunu ve nasil sonuglar1 oldugunu



tartismistir. Bu sekilde anlati ¢calismalar1 alaninda, her ne kadar daginik ve
sistematik olmaktan uzak goriinse de ilk kuramsal ¢abay1 ortaya koymustur. Bu
sebeple, calismanin ilk bolimiini olusturan Kurucu Metinler bashg altinda

incelenen ilk metin Poetika’dir.

Bu bélimin devaminda, bugiin Poetika’nin yapisal vurguya sahip ilk
calisma olarak degerlendirilebilmesini saglayan teorik perspektifi ortaya
koymus olan Ferdinand de Saussure’lin Genel Dilbilim Dersleri ele alinmistir. Bu
boliimde son olarak, Saussure’lin ortaya koydugu teorik kavrayisi anlatilara ilk
uygulayan Vladimir Propp’un Masalin Bigcimbilimi adli metni elestirel bir
yeniden okumaya tabi tutulmustur. Bu sekilde, Kurucu Metinler b6liimiinde, ¢cok
daha geliskin ve karmasik anlati yapilarinin incelenmesinde kendini gosteren en
basit prensipler ortaya konmustur. Bilindigi tlizere, anlati calismalar1 bu

metinlerin teorik mirasi lizerinde yiikselmistir.

Sonrasinda, oOzellikle Fransa’da en geliskin 6rneklerini vermis olan,
yapisal anlati analizi 6rnekleri incelenmistir. Calismanin bu boélimde amag,
yapisalc gelenegin en geliskin 6rneklerini ortaya koymus olan Lévi-Strauss,
Roland Barthes, A. ]. Greimas ve Tzvetan Todorov'un, Kurucu Metinler’den
devraldiklar1 teorik mirasi incelemelerinde nasil kullandiklar1 ve ne tiirden
sonuglarla karsilastiklarini belirlemektir. Bu sebeple, ilk olarak yapisal
yontemin ilk uygulayicilarindan biri olarak kabul géren Claude Lévi-Strauss’un
akrabalik sistemleri ve mitler lizerine arastirmalar1 ele alinmistir. Akabinde,
yapisal dilbilimin kurulmasin1 6ngordiigii gostergebilimi; onun teorik mirasi

tizerine kuran Roland Barthes ve A. ]. Greimas'in gosterge dizgeleri iizerine



incelemeleri tartismaya a¢ilmis ve son olarak, Tzvetan Todorov'un modern

poetikasi incelenmistir.

Ik kismin son boliimi olan Tiir Kavrami ve Fantastik bashg altinda,
anlati ¢calismalar1 alaninda tiir kavramanin tam olarak neye karsilik geldigine
yanit iiretmeye calisilmistir. Tiir kavramina agiklik getirdikten sonra, ele alinan
biitiin bir yapisalci gelenegin teorik birikimini orneklemek icin secilen Lost
dizisinin tiird olmasi bakiminda Fantastik kavrami tarihsel bir diizlemde ele

alinmistir.

Calismanin ikinci kisminda, gercgeklestirilen ¢o6ziimlemenin eksik
parcalarini tamamlamasi acisindan Televizyon Anlatist bashgl altinda,
televizyonun 06zgiil anlatma bicimlerine deginilmistir. Burada bir televizyon
tarihi ya da televziyon c¢alismalar1 tarihi gozetilmemis, genel manada
televizyonun 6zgil karakteri kavranmaya calisilmis ve sadece, geleneksel anlati
calismalarinin eksik biraktigi, ingilenmedigi noktalara katkida bulunmak

amaglanmistir.

ikinci kismin son béliimiinde ise, tiim anlati calismalar1 ve televizyona
dair tamamlayici miidahaleler 1s1ginda bir c¢oziimleme gerceklestirmeye
calisilmistir. Bu sekilde, anlati ¢calismalarinda yapisalci gelenek tiim yonleriyle

incelenmis ve bu teorik birikim bir televizyon anlatisi lizerinde sinanmistir.



I. BOLUM

1. Kurucu Metinler

1.1. Poetika: Tragedya Uzerine Tiirsel Bir inceleme

Anlatilarin yapisal analizi lizerine diisiinmeye yaklasimin en fazla
referans gosterilen calismalarindan biri ile baslanabilir: Aristo’'nun Poetika’s1.
Bugilin anlati meselesi iizerine odaklanmis hemen her c¢alismanin degismez
referanslarindan biri Poetika. Bu bakimdan ne kadar popiiler bir referans
oldugunu vurgulamak bile yersiz, buna karsilik Samih Rifat (2012), ¢evirisine
yazdig1 giriste, populerliginin eserin kendisine ihanet ettigini vurgular ve bu
calisma agisindan da kayda deger bir soru sorar: “Sahi, XXI. ylizyilin felegin
cemberinden ge¢mis okur-yazarina ne verebilir bu iki bin kiisur yillik metin!
Buglin, yaz iistiine yazilmis onca yazidan, onca kitaptan sonra hala Poetika'nin
eksik ve biraz daginik metninden 6grenebilecegimiz bir seyler var midir?” (16).
Cok benzer bir yorumu Todorov’da da gormek miimkiindiir. Todorov (2008),
Ronesans ile birlikte metnin saklandiglr kuytudan c¢ikartiip kutsal metin
mertebesine yiikseltildigine isaret eder. Buna gore, “artik Poetika hakkindaki
yapitlar Poetika’'nin yorumlarindan baska bir sey olmamaliydi! Ancak gercekte
bu kitabin sohreti kendisine ihanet etti, kitap ile okuyucular1 arasinda bir perde
islevi gordi: Kitap Oyle tinlenmisti ki onu tartismaya, hatta sonunda okumaya

kimse cesaret edemiyordu” (20).

Acikca gorildugu tzere, her iki gozlemin ortak noktasi okunamaziik

vurgusudur. Ancak perspektif kaydirilir ve kendisinden iki bin yi1l kadar sonraki



yaygin bir egilimle olan benzerligi diisiintiliirse ‘kutsalligl’ yerini ‘Onctlige’
birakabilir. Aristo tragedyay1 tanimlarken, yapisalcilik hentiz tarih sahnesine
¢ikmak icin sirasini beklemekteydi; tistelik siranin kendisine gelmesi icin epeyce
de beklemesi gerekecektir. Fakat, ‘Poetika’da yapilmaya ¢alisilan nedir?’ gibi bir
soru, anlati calismalarinda yapisalci gelenege dair birtakim ipuclar1 verebilir.

Ustelik bu soru, Rus bigimcilerin ve Fransiz yapisalcilarin Saussure’iin yapisal

dilbilimini bu kadar sahiplenmelerini de agiklayabilir.

Aristo’'nun hareket noktasi, ‘sanat nedir?’ sorusudur. Bu soruya verdigi
yanitla, sanatin taklit (mimesis) oldugunu ifade ederek Platon’a katilir; ancak
neyin taklidi oldugu ya da nasil bir taklit oldugu konusunda ondan ayrilr.
Platon, Homeros’'un sahsinda tragedya yazarlarini “lgiinci kral” olarak
nitelemistir. Bunu meshur sedir 6rnegi iizerinden gerceklestirir. Glaukon ile
diyalogundal ii¢ sedirden bahseder. Bunlarin ilki sedir ideasidir, ikincisi
marangozun sedir ideasini taklit ederek yapigi sedirdir. Sanatgiya diisen ise
zanaatkarin yaptig1 sediri taklit etmektir (Platon, 2007: 657).Goruldugu gibi
sanatcinin -diyalogda ressamin- ortaya koydugu, hakikatin tliciincii dereceden
bir kopyasidir. Bu diyalogun devaminda tragedya yazarini ressama benzeterek,
ortaya cikan eserin hakikatin kendisinden epey uzak oldugunu ifade eder.
Platon, esasen ideal devleti tartistigl eserinde, tragedya ve diger sanatlar1 bu
amaca ulasmada ne kadar islevsel olduklarina gore degerlendirmektedir; dyle ki

Homeros’a su soruyu yoneltmektedir:

1 Diyalogun tamami i¢in bkz. Platon (2007). Devlet. Cev. Cenk Saracoglu ve Veysel Ataman.

Istanbul: Bordo Siyah. (10.Kitap: 595a-607d).



Sevgili Homeros, sayet -hakikat agisindan bakildiginda- miikemmellik
sorunlar1 bakimindan tgiincii, sadece bir gorlinls imgesinin yaraticisi,
dolayisiyla da bizim belirlemelerimize gore sadece bir taklit¢i degilsen,
yani -hakikat bakimindan- ikinciysen, bu bakimdan da insanlarin gerek
Ozel-kisisel gerekse resmi-kamusal hayatlarinda hangi yasama
bicimlerinin onlar1 daha iyi ya da koétii yapacagini bilecek yetenekteysen,
o zaman soOyle bize, sayende hangi devlet (...) daha iyi hale geldi (Platon,

2007: 663).

Buna karsilik Aristo, Platon’un idealar kuramini benimsemez. Platon’un
diistinceleri, onun idealist felsefesinin 1s181nda gelisir ve daha ¢ok bir “giizellik
ideasinin metafizik karakterini” tasirlar. Ciinkii Platon’a gore, giizellik ideasinin
varligl, sanat eserlerinin giizelli§inden bahsedilebilmesinin sebebidir. Fakat
Aristo’'nun sanat diisiincesinde, askin, metafizik bir karakter yoktur; sanat
eserinin disinda askin bir giizellik ideas1 s6z konusu degildir. Platon’'un aksine
Aristo’'ya gore, glizel nesneler oldugu icin nesnelerin giizelliginden
bahsedilebiliyoruz; giizellik ideasi sebebiyle degil. Bu bakimdan Aristo’nun ¢ikis
noktasi, askin, metafizik bir glzellik ideas1 degil, tek tek sanat eserleridir
(Tunali, 2006, 7-8). Goriildiigii gibi, Sanatin taklit (mimesis) oldugu konusunda
Platon’la hemfikir olmakla birlikte, bir ideanin taklidi, hatta onun taklidinin
taklidi oldugu fikrini paylasmaz. Oyle ki, Platon’un iiciincii olarak niteledigi
Homeros'un yapitlarini iyi birer tragedya 6rnegi olarak gosterir. Aristo icin,
taklit somut, insani gergeklerin, yani bir olayin ya da eylemin taklididir. Sanati,
Platon’dan farkl bir perspektifte ele alarak, dikkatini idealarin tezahiir ettigi bir
sanat anlayisindan somut eylem ve durumlarin yansimalariyla meydana gelen
bir sanat kavrayisina yoneltmis ve bu sekilde bugiin hala konusulan, tartisilan

anlati kuraminin temellerini atmistir.



Simdj, ilk sorumuza donecek olursak, Aristo Poetika’da nasil bir ¢abaya

giristigini ilk cimlelerinde kendisi tarif etmistir aslinda:

Siir sanatinin kendisinden ve degisik tiirlerinden, tek tek bu tiirlerin
olanaklarindan, sonra da giizel bir yapiti gergeklestirebilmek igin
oykiilerin nasil bicimlendirilmesi gerektiginden s6z edecegimize, sonra da
bu sanati olusturan pargalarin sayi1 ve 6zellikleriyle bu incelemeyle iliskili

baska konular tistiinde duracagimiza gore(...)(2012: 12).

Biraz daha yakin bir tarihte telaffuz edilmis olsa, mesela XX. ytizyil
baslarinda, su ciimle goniil rahathgiyla sdylenebilirdi: ‘Bu sézler kesinlikle bir
yapisalciya ait!’. Bu calisma acisindan Poetika’y1 6nemli hale getiren tam da bu
ozelligidir. XX. ytizyillda yapisalcilarin yaptiklarina ¢ok benzer sekilde, ise iki
tiirt birbirinden ayirarak basliyor Aristo. Bu iki tiir, yani komedi ve tragedya,
taklit ettikleri kimselerin sinifsal konumlarina ve onlarin deneyimledigi
durumlara gore birbirlerinden ayriliyorlar. Komedi ¢izginin altindakileri konu
edinmistir; bayag1 ve giiliing durumlarn taklit eder. Buna karsilik tragedya ise
ustlindekileri; soylu ve iyi konular taklit eder (Aristoteles, 2012: 19; Parla:
2013: 35).Bu tirsel ayrim, ancak Saussure dilbilimde yapisalciligin temellerini
atip, sonra yapisalcilar onun teorik mirasini sahiplenince yerli yerine
oturacaktir: Once bir tiirii digerlerinden ayristif1 noktalarda tespit etmek ve

sonra o tiliriin anlami aktarmada kullandig alet takimini analiz etmek.

Kuskusuz, burada belirtmeden gecilemeyecek bir husus var. Poetika,
biitiin tragedyalarin tlzerine kurulu oldugu ortak iskelet aramaz; tersine,
tragedyalar1 nitelikli yapacagina inandig bir iskelet tarif eder. Bir tragedyanin

hangi kosullar yerine getirdiginde nitelikli olabilecegini ortaya koyar. Ornegin,



iyi ya da nitelikli tragedyay: tanimlarken, Homeros’a, Odysseia ve [lyada’sin tek
bir 6yki etrafinda kurdugu i¢in methiyeler diizer; ya da tragedyalarin hangi
eylemleri ya da durumlar1 konu edinmesi gerektiginden bahsederken, tragedya
icin daha iyiler ve komedi icin daha kétiiler ifadelerini kullanir. Burada
kastedilen, yani taklidi gergeklestirilen eylem halindeki kisilerin, neye gére daha
iyi, neye gore daha kétii olduklar1 sorusunun cevabini ise “gliniimiiz
insanlarindan daha iyi ya da koti” seklinde verir (Aristoteles, 2012: 19-35).
Goruldugu uzere, tek tek eserlerin lizerine insa edildigi ortak bir yapidan ziyade,
hangi 6zelliklerin eseri iyi kilacagini arar. Bu sebeple de, dykiide ele alinan konu,

karakterler ve onlarin konumu oldukg¢a 6nemli 6l¢iitler haline gelir.

Aristo, komedi ve tragedya arasindaki tiirsel ayrimin ardindan, esasen
ilgilendigi tiir olan tragedya iizerine yogunlasir. “Oykii, karakterler, sézel
disavurum, diislince, gosteri ve sarki diizeni” olmak {izere, bir tragedyayi
tragedya yapan alt1 6zellik ortaya koyar. Ancak hepsinden 6nemlisi olaylarin
diizenlenmesi, bir baska ifadeyle olay orgiisiidiir (plot). Clinkii Poetika'nin
perspektifinde tragedyalar insanlardan ziyade eylemleri taklit ederler ve iyi bir
tragedyada kurgu karmasik olmalidir. Bununla beraber, ne mutluluktan yikima
siiriiklenen erdemli kisiler, ne de yikimdan mutluluga gecen koéti kisiler
gosterilmelidir. Zira, taklit yalnizca sona ulastirilmis bir eylemi degil, korku ve
acima duygusu uyandirabilecek tiirden olaylar1 konu edinmelidir. Bu duygular
ise, olaylar beklenmedik bir anda gelistiginde ve birbirlerini dogal gibi goriinen

bir bigimde izlediginde etkili olurlar; daha dogrusu ancak bu sekilde sasirtici
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hale gelirler. Bu sebeplerle isabetli tercih, mutlu ve soylu kimselerin bir yanilgi

yuzinden yikima siiriiklenmesidir (Aristoteles, 2012: 30-45).

Bu sekilde, genel olarak her tragedyada olmasi beklenen nitelikleri
siraladiktan sonra bir ayrima daha gider ve tragedya cesitlerini siralar. Onemli
nokta, bu tiirler ya da bu tiirlerin 6zelliklerinden ziyade, bu ayrimin kendisidir:
Turler ve alt-tiirler, ya da tragedya ve alt-turleri?. Her ne kadar, ancak geriye
doniik olarak dile getirilebilse de; Poetika anlatilar iizerine yapisal bir vurguyla
distinen ilk eserdir —ve bu vurgu, anlatilarin yapisal analizinde karsimiza tekrar
cikacak temel vurgulardan bir tanesidir. O halde, yapisalcilar, anlatilarin yapisal
analizini yaparken bir bakima en basa, Aristo’ya dénmiislerdir. Ancak ondan
farkli olarak icerigin degil, sadece anlami kuran yapilarin pesine diismiislerdir.
“Bicimciler ve yapisalcilar edebiyat kuraminin konusunun edebi metnin kendisi
degil -Roman Jacobson’un deyimiyle- ‘edebiligi’ oldugunu ileri siirerler. Kuram
icin sorun ‘Machbet’i miikemmel yapan nedir?’ degil ‘Bu yapit1 tragedya yapan
nedir?’ sorusuyla aciklanir” (Chatman, 2009: 15). Bu bakimdan, Poetika kurucu
olmasa da 6ncii bir metindir. ilerleyen sayfalarda aranmaya devam edilecek
olan vurgunun izlerini tasiyan ilk eserdir: Aymi stratejileri kullanan, benzer
yollardan ilerleyen anlatilar ve biitiin mizansenin ardinda isleyen ortak
birtakim unsurlar. Aslinda bu da, baslangi¢cta sordugumuz sorunun cevabidir.

Anahtar sozcuk ortaktir; ortak ozellikler, ortak konular ve karakterler vb.

2Aristo Poetika’da dort tragedya tiiriine isaret eder. Bunlar, biitliinli peripeteia ve tanimadan
olusan karmasik tragedya, heyecan verici bir olay iceren tragedya, karakter tragedyasi ve
canavarca seyleri sergileyen gosterilerle Hades’te olup bitenleri betimleyen tragedyalardir

(2012: 57).
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Buradaki eksik nokta, bir analiz icin ihtiya¢ duyulan kavram setidir. Bu
kavramlari temin edecek kisi ise Ferdinand de Saussure olacaktir. Aradan gecen
onlarca yiizyilin ardindan Saussure, sosyal bilimlere, bir arada ve etkilesim
icindeki ortak isleyis bicimlerini tanimlamak tizere bir kavram armagan

edecektir: Yapu.

1.2. Genel Dilbilim Dersleri: Yapisal Bir Miidahale

Aristo giris niteliginde bir ¢alisma ortaya koymustur, ancak eseri daha
cok yoruma dayalidir ve sistematik bir bilgi ortaya koymaz. Bu sebeple
yapisalciigin kurucu metni olmasi acgisindan, simdi biraz da Saussure’iin Genel
Dilbilim Dersleri Uzerine distinelim. Genel Dilbilim Dersleri’nin basilmasi
Saussure’iin 6limiinden sonrasina denk diiser; zaten kendisi kitap olarak da
tasarlamamigtir. Cenevre Universitesinde verdigi genel dilbilim dersleri
ogrencileri tarafindan Kkitaplastirlmistir. XX. ylizyihin hemen basinda giin
yuziine c¢ikan dersler, oncelikle dilbilim alaninda egemen paradigma haline
gelmis, sonrasinda ise tim sosyal bilimlerde uygulanan bir yontem olarak
benimsenmistir. Tiim bu bilgilerle birlikte eseri Tiirkceye kazandiran Vardar

soyle tarif eder bu adimu:

Gergekler bundan boyle somut goriintiillerde degil, soyut bigimlerde,
ortiik diizenlerde, yapilarda aranacaktir. Baslica amag, her tiirlii slirecin,
olusun, gerceklesmesinin ardindaki dizgeyi, yapiy1 bulup g¢ikarmak

olacaktir (Vardar, 1985: viii)

Vardar'in giizel tarifi, hem bigimcilerin hem de yapisalcilarin neden

yapisal dilbilimin teorik mirasina bu kadar sahip c¢iktiklarini da gosteriyor
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aslinda. Onlar da anlatilara aym tavirla yaklasmislardir ve Saussure’lin teorik
mirasi onlara incelemelerinde 151k tutacak gli¢li bir kavram seti sunmustur. S6z
konusu teorik miras su kisa 6nerme tizerine kuruludur: “Dil kendi basina bir
biitlindiir ve bir siniflandirma ilkesidir” (Saussure, 1985: 12). Saussure bu
Oonerme iizerine kurdugu teziyle, dilbilimi, dillerin zaman boyunca gecirdikleri
evrimleri ve dontusimleri inceleyen, kokensel arastirmalar arasina sikisip

kalmishgindan kurtarmistir. Peki, buna karsilik ne yapmistir?

Oncelikle, ise iiglii bir ayrimla, dilyetisi (langage), dil (langue) ve soz
(parole) ayrimiyla baslar. Dilyetisi, insana 6zgii ve insanlar arasindaki iletisimi
saglayan temel yetenektir; dil ile soz ise dilyetisinin temel béltimleridir. Buna
gore dil, toplumsal olan ve bireyden bagimsiz olandir; s6z ise dilyetisinin
bireysel kismidir, yani bireyin dili kullanma edimidir. Dolayisiyla, dil Tiirkce ya
da Ingilizce gibi bir dil sistemine isaret ederken, séz somut bireysel kullanimlara
isaret etmektedir. Bu ayrim yapisal dilbilimin ilk ve 6nemli ayrimidir. Saussure
(1985: 16-17), bu ayrimla, yani dili s6zden ayirmakla; “(1) toplumsal olgunun
bireysel olgudan ve (2) énemli olgunun ikincil, a¢ ¢ok da rastlantisal nitelikteki
olgudan” ayrilmis olduguna dikkat ceker. Bu ayrim, dilin, dilyetisinin bireyden
bagimsiz bir bollimiine isaret ettigi ve tek tek bireylerin ne dili
olusturabilecekleri ne de degistirebilecekleri noktasim1 vurgulamasi agisindan
olduk¢a oOnemlidir. Dil, ancak bireylerin edilgen olarak katilabilecegi bir

sistemdir.

Gortilebilecegi gibi, boyle kurulan bir dilbilim, bizi anlatilarin yapisal

analizine bir adim daha yaklastirmistir. Clinkii Saussure bir bakima “hem bir
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dilbilim yoéntemi olusturmus, hem de evrensel gecerlik tasiyan bir tiir bilgi
kuram yaratmistir” (Vardar, 1985: viii). Bu vurgu bizi yapisal analizin bir savina
gotiiriir. Tek tek eserler tiirsel uylasimlar: benimsedikleri 6l¢tlide tiire dahil olur
ya da disinda kalirlar. Buna karsilik herhangi bir eser tiirtin temel uylasimlarini
degistiremez; ya da baska bir deyisle tiir eseri belirler, eser tiirti degil. Ancak
heniiz miidahale tamamlanmamistir. Bu ayrimlar bizi bir bagka ayrima
gotiirecektir ki bu ayrim yapisal yontemin kendisini hissettirdigi esas noktadir.
Sirada dilyetisinin incelenmesi, daha dogrusu nasil incelenmesi gerektigi

konusu vardir.

Saussure’iin calismasi daha ziyade dil (langue) odaklidir. Clinkii 6nemli
olan insanlarin ne soylediklerinden c¢ok, bir sey sdylemelerine imkan veren
yapinin fark edilmesidir. Boylece, kdpek sozcligiiniin tarih boyunca gecirdigi
dontisimlerin pesine diismektense, dil sisteminin haritasinin pesine diismiistir
(Smith, 2007: 138). Clinki tek tek sozciikler ancak yapinin icinde, etkilesim ile
anlamli hale gelirler. Buradan hareketle, dilyetisinin incelenmesinde, iki
yonelim belirler. Birincil inceleme alani, toplumsal, tek tek bireylere
indirgenemeyecek olan dildir. Ikincil olarak da bireysel bir katilim seklinde de
ifade edilebilecek olan sz gelir. Bu iki inceleme alani hem birbirlerinden farkl,
hem de siki sikiya baghdir. Oyle ki, s6ziin kullanilabilmesi icin, sonrasinda da
anlasilabilir ve etkili olabilmesi i¢cin dil gereklidir; fakat dilin yerlesmesi ve
dolasima girebilmesi i¢in de soze ihtiya¢ vardir. Boylece dilbilim, dilyetisinin bu
iki farkli boliimiinii incelemek icin ikiye ayrilmak durumundadir: Artzamanli

Dilbilim ve Eszamanli Dilbilim (Saussure, 1985).
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Bu ayrima gore, dilde artzamanli olan tiim unsurlari yaratan séziin
kendisidir. Clinkii evrimsel nitelikteki degisikliklerin hepsi s6zde baslar. Burada
kendi dilimizden basit bir 6rnek iizerine diisiinerek konuyu basitlestirebiliriz.
Ornegin, kardes sézciigiine bu sekilde evrimsel (artzamanli) bir bakis durumu
Ozetleyecektir. ‘Ayn1 anneden dogma’ anlamina gelen karindas s6zcigi, tam da
Saussure’iin vurguladigl haliyle bireysel kullanimlarin yayginlik kazanmasiyla,
buglinkii kardes sozcligiiyle karsilanmaktadir. S6z dilizeyindeki bu evrimsel
(artzamanl) degisiklik sirasinda ortaya bir¢cok alternatif g¢ikabilir, ancak
zamanla sadece bazilar1 yaygin kullanima girer ve toplumsal olarak benimsenip

dolasima girmedikc¢e eszamanli bir analizin konusu olmayacaktir.

Buna karsilik eszamanl analizin konusu ise, ayni anda bir arada bulunan
ve bir yap1 olusturacak bicimde siirekli etkilesim i¢cindeki unsurlardir. Diger bir
deyisle tek tek sozciiklerin evrimleriyle ilgilenmek yerine, o anda, dil sisteminin
kendisi lizerine odaklanmaktir. Dolayisiyla eszamanli ve artzamanl inceleme
ayrimi bizi, hem dile ait unsurlarin o ana ve Kkisiye gore degisebilen
kullanimlarinin olabilecegi; hem de hep orada olan, degismez kurallar oldugu

sonucuna goturuyor.

Saussure bu durumu, konuya iliskin hemen her kaynakta karsimiza ¢ikan
meshur 6rnegiyle aciklar. Buna gore, dilin isleyisiyle satran¢ oyunun isleyisi iki
temel durumda ¢ok benzerdir. Ilk olarak, hem dili kullanirken hem de satrang
oynarken tabi oldugumuz birtakim kurallar vardir. Bu kurallar o andan
bagimsiz olarak hep vardirlar. Ancak, oyun esnasinda taslarin konumlar1 ve

degerlerine bagh olarak, oyuncunun hamle kabiliyetinin dogurdugu bir aciklik

15



da mevuttur. Benzer sekilde bu agiklik (séz) dilde de mevcuttur. Dilin somut
kullanimi1 esnasinda, statik kurallara uymakla beraber, her unsurun ancak
digeriyle anlam kazanmasi sayesindeki bir agikliktir bu. Iste yapisal dilbilim, bu
birbirilerine sikica bagl iki olguyu birbirinden ayirmistir. Odaklandig1 nokta ise
oyuncularin hamleleri degil, hamle yapmalarina izin veren oyun sistemidir

(Saussure, 1985: 85-107).

Saussure, yapisal dilbilimin miidahalesiyle, dilin artik “kuru bir
sozlesme” olarak kabul edilemeyecegini ortaya koyar ve ¢linkii der; “toplumda
benimsenmis bir yasanin 6zgiirce onanmis bir kural olmayip zorunlu nitelik
tasidig1 gosterilmek istenirse, bize en parlak kanitini dil sunar” (1985: 78) Bu
sekilde, Rifat'in deyimiyle (2013: 24), “toplum yasamindaki biitiin gostergeleri

inceleyecek bir etkinlik alan1” olarak gostergebilimin temellerini de atmis olur:

Géstergelerin toplum yasami icindeki yasamini inceleyecek bir bilim
tasarlanabilir: Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel
ruhbilime baglanacak bir bilim. Gostergebilim (Fr. sémiologie) diye
adlandiracagiz bu bilimi. Gostergebilim, gostergelerin ne oldugunu, hangi
yasalara baglandigin1 68retecek bize. Henliz yok boyle bir bilim; onun
icin, gostergebilimin nasil bir sey olacagini sdyleyemeyiz. Ama kurulmasi
gerekli; yeri onceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir
béliimiinden baska bir sey degil. (..) Onerimiz su: biitiinii belirtmek icin
gosterge sozcigi kullanilmali, kavram yerine gdsterilen ve isitim yerine
de gésteren terimleri benimsenmelidir. Gosteren ve gosterilen terimleri
hem kendi aralarindaki, hem de biitiinle kurduklar1 karsithg: belirtmek
gibi bir yarar saglar. Gostergeye gelince: bu sozciikle yeniyoruz c¢ilinkii

giindelik dil bir baskasini esinlemedi bize (Saussure, 1985: 17-19,72-79).
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Saussure’iin gostergebilime dair aciklamalari, kurulmasini 6ngérdiigii bu
yeni alana dair bir “manifesto” niteligindedir. Bu manifestoya gore, kiltiirel
alana ait triinler de dil gibi ele alinabilirler. Bu yeni alanin esas amaci da bu
gosterge dizgelerini ¢ozuimlemektir; yani, kendiligindenmis gibi goriinen
anlamlarinin kiiltiirtin bir sonucu oldugunu ortaya koymaktir (Altug, 2013:

178).

Nihayetinde soyle denebilir ki; Saussure biiyiik etkiler doguracak bir
kuram gelistirmistir. Fakat, benzer bir deyisi Aristo icin de kullanmistik, o
yuzden simdi aradaki farki ortaya koymak gerekiyor. Genel Dilbilim Dersleri,
sosyal bilimler alaninda bir “Kopernik Devrimi” niteligindedir (Homer, 2013:
56). Saussure’in, dile bakis bicimine getirdigi degisiklik, Altug’'un (2013)
belirttigi lizere, Platon’dan bu yana Bati geleneginde hiikiim stirmiis bir dil
kavrayisina meydan okumadir. Genel Dilbilim Dersleri'nin iddiasi, “dilin bir
‘adlar dizini’ (nemonclature) olmayip, bir ‘dizge’ (system) oldugunu ileri siirmiis
olmasidir -ki bu nokta biitlin bir Saussure mirasinin -yapisalcilik, semiyoloji-
kendisinden ¢iktig1 temeldir” (Altug, 2013: 175). Aristo ise, Poetika’da,
tragedyalar1 tanimlamistir ve genel gecer bir teoriden ziyade, ideal tragedya
formunu tarif etmistir. Bu bakimdan anlatilarin yapisal analizi i¢in Aristo 6nci

olarak kabul edebilir belki; ancak kurucusu kesinlikle Saussure’diir.

Yapisalcilik bir yontem olarak Genel Dilbilim Dersleri ile dogmustur. Dili
bireylerin edilgen olarak katilabilecegi bir sistem/yap1 olarak ortaya koyan ilk
calismadir. Yine yapisalcilligin temel argiimanlarindan birine referans olan

eszamanli analiz de Saussurece ortaya konmustur. Bilindigi tizere “yapisalciligin
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temeli, Saussure’iin deger kavramidir. Saussure’e gore deger, bir elemanin
sistemde veya yapidaki yerine atifta bulunur” (Hodge ve Kress, 2001: 26).
Eszamanli analiz, yapinin isleyisine atfettigi bu degerle, dilbilim incelemelerini
salt evrime dayali bir bakisa olan mahkumiyetinden azat etmekle kalmamus,
biitiin bir sosyal bilimlere de ylizeysel goriiniimlerin altinda yatan baska bir

diinyanin kapilarini aralamistir.

Herhangi bir filmi, romani ya da televizyon dizisini nasil tanimladigimizi
bir diisiinelim. Melodram, aksiyon, fantastik ve daha bir ¢ok tiirii, hikaye
anlatma stratejilerindeki benzerlikten yola c¢ikarak tanmimlayabiliyoruz. Bu
benzerlik de rastlantisal ya da tesadiifen meydana gelmis degildir. Aristo,
Poetika’da, tiir incelemesinin ilk 6rneklerinden birini ortaya koyar ve tirleri
temsil ettikleri konulara gore farklilastirir; buna karsiik tiirleri tespit
edebilecegi tek nokta yine konularidir (Parla, 2013: 34-35). Saussure’lin
literatiire kattigt kavramlar, Ozellikle dil ile s6z arasinda gittigi ayrim ve
eszamanli analiz yontemi bizi oldukc¢a farkli bir noktaya tasir. Oyuncularin
hamle yapmasina imkan veren oyun sistemi; tek tek bireylerin bir seyler
soylemesine imkan veren dil sistemi ya da herhangi bir eserin anlaml ve
tanimlanabilir olmasina imkan veren tiirsel uylasimlar.. Tipki, satrang
oyunundaki her bir hamlenin ancak oyun kurallar1 dahilinde anlamli olmas;;
sozilin ancak belli bir dil sistemi icince anlam kazanmasi gibi, eserler de tiirsel
uylasimlar i¢cinde anlamlidirlar. Baska bir deyisle, bu sinirlar icinde olduklar:
suiirece tanimlanabilir haldedirler. Saussure’iin eszamanl analizinde oldugu gibi,

yapisal analizde de karsimiza ¢ikan temel argiiman; herhangi bir tiirtin tarihsel

18



incelemelerine karsilik, tiirtin uylasimlaridir. Ciinkii yapisal analizde 6nemli
olan eserde ne anlatildig1 degil, bir seyler anlatmasina imkan veren yapilardir.
Buna karsilik tiirsel uylasimlar da degismez degildir. Tipki s6ziin dilde meydana
getirebilecegi artzamanli degisimler gibi, zamanla tiirsel uylasimlar da degisime
ugrayabilir. Bugiin siklikla melez tiirlerden bahsediyor olmamiz da bunun bir

isaretidir.

1.3. Masalin Bi¢cimbilimi: Masallarin Degismeyen Unsurlari

Saussure ve yapisal dilbilimin lizerine birka¢ adim attigimizda, artik
dilbilim smnirlarim1 asmis, pek c¢ok farkli sosyal bilimler alaninda izini
stirebilecegimiz bir yéntemden bahsediyoruz demektir. Ozellikle XX. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, antropolojiden psikanalize uzanan genis bir skalada
so6z konusu teorik mirasin etkilerini goézlemlemek miimkiindiir. Anlati
calismalar1 da bu mirastan payini almistir; Fransa’da yiikselen yapisal anlati
calismalar1 gelenegi yapr kavramini sahiplenmis ve gelenegin temsilcileri
calismalarini bu perspektifte siirdiirmiislerdir. Bununla beraber, “XX. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren Fransa’da hizla gelisen yapisalcilig1 besleyen bir baska

)

temel kaynak daha s6z konusudur: Rus Bigimciligi” (Moran, 2012: 191).

Bicimci gelenek, calismalarinda Saussure etkisi belirgin olan iki dilbilim
cevresinin; i¢clerinde Roman Jacobson’un da yer aldig1 Moskova Dilbilim Cevresi
ile calismalarim1 Petersburg’da siirdiiren Opoyaz’in (Siir Dilini Inceleme
Dernegi), birlikte yirittikleri ¢alismalarin trinudir. “Bigcimcilik” de bigimci

yaklasimi benimsemeyenlerin -kiicimseyerek- onlara verdikleri bir isimdir
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(Rifat, 2013: 174-175). Rus bicimciler anlatilari, 6zellikle de siiri bash basina bir
inceleme alani olarak ele almak ve bilimsel ilkelerle degerlendirmek
amacindaydilar. Bu konuda yapisal dilbilimin ilkelerini paylasmislar ve
incelemelerinde, Eyhenbaum’un (2010a: 32) deyimiyle, “olgularin bir inceleme
konusu haline gelmesini saglayan dizgesel o0zelligi” ortaya cikartmayi
amaclamiglardir. Boylece, bicimciler yapisal dilbilimin argiimanlarini elestiri
alanina ilk uygulayanlarin basinda gelirler: Esas olan eserlerin tikel
ozelliklerinden yola c¢ikan bir elestiriden ziyade, bu eserlerin iizerinde

cesitlendigi zemine odaklanmaktir. Bunu yapacak olan da yazin bilimidir:

Yazin biliminin konusu yazin degil, yazinsalliktir, yani belli bir yapit1
yazinsal yapit kilan seydir. Ne var ki, gliniimiize kadar gelmis olan yazin
tarihgileri, birini tutuklamak isteyip de o kisinin odasinda buldugu her
seyi alip gotiiren ve hatta sokaktan gegen insanlar1 da yakalayip gotiiren
polise benziyorlardi daha ¢ok. Bdylece bir yazim bilimi yerine, bir
arastirmalar yi1gin1 meydana getiriliyordu. Eger yazinsal incelemelerin
bilim olmasi isteniyorsa, teknik (yontem) tistiinde durulacak yegane sey

olmalidir (Jacobson, 2008: 292).

Yapisal anlati ¢alismalarina en kayda deger katkiyi, bicimci okulun
temsilcilerinden Vladimir Propp, Ruscada ilk kez 1928 yilinda yayinladig
calismasi ile sunmustur. Kuramsal yazilardaki zenginlige ragmen, ilgi ¢ekici
uygulamalarin ¢ok az oldugu bigimci yazin elestirisi alaninda bir anlati tiirtine
iliskin ilk ¢6ziimleme Rus halk masallarimi islevsel olarak inceleyen Propp
tarafindan yapilmistir. Hatta Aristoteles’e kadar uzanan bir ge¢mise sahip

olmasina ragmen yapisalct yazin ¢alismalarinin Propp’un Rus halk masallari
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lizerine yaptig1 calismalarla beraber basladig: da ifade edilebilir (Scholes, 1974:

59).

Masalin Bigcimbilimi, Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri ile dilbilim
alanina sundugu katkiya benzer bir sekilde, anlati ¢alismalar1 alaninda
metodolojik agidan oncii niteliktedir. Eser, bir baska perspektiften de, yani
inceleme konusu bakimindan da, daha 6nce Poetika’da ortaya konulan bir
egilimi paylasir. Aristo’'nun Poetika’da yaptigina benzer sekilde, Propp, Masalin
Bicimbilimi'nde tek bir tiire odaklanmistir. Bu, her iki calismanin benzestigi tek
noktadir. Aristo, daha 6nce de belirttigimiz iizere, ideal tragedya formunu
aramustir. Oncelikle isledikleri konularin, karakterlerin farkhiigini élgiit olarak
trajediyi komediden ayirmis, sonra da yine ayni élclilerle trajediyi alt-tiirlerine
ayirmistir. Propp ise, Rus bicimci okulun temel prensibini paylasarak, anlatiy:
iyi ya da nitelikli yapan unsurlar1 degerlendirmeyi bir kenara birakmistir.
Kendisinin de vurguladig1 gibi, ¢ikis noktas1 “olaganiistii masallarin muazzam
cesitliligi ile ylzeydeki bu cesitliligin altinda yatan tekbicimliliktir” (Propp,
2008: 24). Amaa ise, biitiin masallarda ortak olabilecek ve yiizeydeki cesitli
goriiniimleri diizenleyen degismez yasalar1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda,
hipotezini masalin degisen ve degismez degerleri lizerine kurmustur. Sectigi

inceleme alani ise masalin degismezleri, yani islevierdir.

Olaganiistii masallardaki kisiler, goriiniis, yas, cinsiyet, ugras, medeni
durum vb. 6zellikler acisindan ¢ok farkli olmakla birlikte, eylem siiresince
ayni edimleri yerine getirdikleri gézlenebilir. Bu da degismeyen unsurlar

ile degisen unsurlar arasindaki bagintiy1 belirler. Kisilerin islevleri
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degismeyen unsurlari simgeler; biitiin geri kalanlarsa degisebilir (Propp,

2010:221).

Bu kavrayis yapisal dilbilimin temel ayriminmi hatirlatir: Dil ile séz.
Saussure’iin ayriminda oldugu gibi, Propp’un ayriminda da sabitler ve
degiskenler vardir. Nasil ki s6z bireysel bir edimi simgeliyorsa; degisen konular,
kisiler ve Kkisilerin o6znitelikleri her masalin sminirli benzersizligini ortaya
koymaktadir. Buna Kkarsilik, islevler, tipki s6ze imkan veren dil sistemi
gibidirler; masallarin sabit ve ortak yasalarini olustururlar. Aslinda bu
paralellik, Propp’un, ¢alismasinin neden sadece ¢ok sinirli bir kismin1 masal
kisilerine ayirmay1 yegledigini de agikliyor3: Karakterlerin degisken niteliklerine
karsin, yerine getirdikleri islevler aynidir. Bu sebeple de, “masal incelemesinde,
onemli olan tek sey, kisilerin ne yaptiklarin1 bilmektedir; kim ne yapiyor ya da

nasil yapiyor, bunlar ancak ikinci dereceden sorulardir” (Propp, 2008: 23).

Bu sekilde, Propp, kisilerin ne yaptiklar1 sorusunu takip ederek inceledigi
yuzlerce Rus masalinda yinelenen otuz bir islev belirlemistir. Bu islevler bir
dizge niteligindedir ve yapisal dilbilimde oldugu gibi, 6nemli olan dizgenin
kendisidir. Birlikte ele alindiginda -ki ancak birlikte anlamli bir dizge

olustururlar- her islev kendisinden oncekinden dogmakta ve kendisinden

3Propp, ¢alismasinda ayirdigi kisa boliimde, islevleri yerine getiren kisilerin de yapisal bir takim
ozelliklerde bulustuguna isaret etmistir. islevleri yerine getiren kisiler farkh gériiniimlere sahip
olmalarina karsin toplamda yedi temel kisiden biridirler. Bu kisiler soyledir: Saldirgan, Bagisgi,
Yardimci, Prenses, (aranan Kkisi), Gonderen, Kahraman, Diizmece Kahraman. S6z konusu yedi kisi

masallarda pek ¢cok farkli nitelikteki tiim karakteri kapsamaktadir.(2008: 80-84).
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sonrakini de dogurmaktadir. Dolayisiyla islevler bir nedensellik bagiyla
baghdirlar ve bu sebeple de tek bir diizlemde yer almaktadirlar. Bununla
beraber, dizgenin mantig1 sonucu, belirtilen otuz bir islevin tamami her masalda
yer almayabilir; ancak aralarindan birkacinin yoklugu yapiy1 degistirmez. S6z

konusu otuz bir islev asagidaki gibidir:

1 Uzaklasma Aileden biri evden uzaklasir.
2 Yasaklama Kahraman bir yasakla karsilasir.
3 Yasagi ¢cigneme Yasak cignenir.
4 Sorusturma Saldirgan bilgi edinmeye ¢alisir.
> Bilgi toplama Saldirgan kurbaniyla ilgili bilgi toplar.
6 Aldatma Saldirgan kurbanini ya da servetini ele gecirmek icin onu
aldatmay1 dener.
7 Suca katilma Kurl.)an aldanir ve boylece istemeyerek diismanina yardim
etmis olur.
8 Kotilik ya da Eksiklik Sfildll‘gil’.l aileden birine zarar verir ya da (8a) aileden birinin
bir eksigi vardir ve onu elde etmek ister.
9 Kotiligin ya da eksikligin haberi yayilir; bir dilek ya da bir
Aracilik
buyrukla kahramana basvurulur.
10 Karsit eylemin baslangici | Kahraman eyleme ge¢meye karar verir.
11 Gidis Kahraman evinden ayrilir.
12 - a1 s . Kahraman biiytilii bir nesneyi ya da yardimciy1 edinmesini
Bagiscinin ilk islevi o . ;
saglayan bir sinama, sorgulama ya da saldir1 ile karsilasir.
13 . Kahraman ileride kendisine bagista bulunacak kisinin
Kahramanin tepkisi . - .
eylemlerine tepki gosterir
14 | Biiyuli nesnenin Biiyiilii nesne kahramana verilir.
alinmasi
15 | Iki krallik arasinda Kahraman aradig1 nesnenin bulundugu yere ulastirilir,
yolculuk kendisine kilavuzluk edilir.
16 Catisma Kahraman ve saldirgan bir ¢catismada kars1 karsiya gelir.
17 Ozel isaret Kahraman 6zel bir isaret edinir.
18 0 e
Zafer Saldirgan yenik diiser

4Tlim islevlerin detayl bir incelemesi i¢in bkz. (Propp, 2008: 28-65)
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19 Giderme Baslangictaki kotiiliik giderilir ya da eksiklik karsilanir.
20 C o o
Geri donts Kahraman geri doner.
21 | ; . .
Izleme Kahraman izlenir.
22
Yardim Kahramanin yardimina kosulur.
23 | Kimligini gizleyerek Kahraman kimligini gizleyerek kendi evine doner ya da baska
gelme bir iilkeye gider.
24 Asilsiz savlar Diizmece bir kahraman asilsiz savlar 6ne siirer.
25 Zor gorev Kahraman zor bir gorev tistlenir.
26 Zor gorevi yerine getirme | Kahraman zor gorevi yerine getirir.
27
Taninma Kahraman taninir.
28 Ortaya cikarma D.uzr.nfce kahramanin, saldirganin ya da kotiiniin gercek
kimligi ortaya cikar.
29 Bicim degistirme Kahraman yeni bir gériiniim kazanir.
30 Cezalandirma Diizmece kahraman ya da saldirgan cezalandirilir.
31 Evlenme Kahraman evlenir ve tahta cikar.

E. M. Forster’'in ifadesiyle, “kral 6ldii ve sonra da kralice 6ldi” ifadesi
sadece bir dykudiir ve ne anlatildig1 sorusunun cevabidir; buna karsilik “kral
oldi ve sonra uziintlisinden kralice o6ldi” ifadesi ‘olay orgusi’dir (akt.
Chatman, 2009: 41). Climleye dahil olan tek kelime (iiziintiistinden) s6z konusu
iki durum, yani kralin ve krali¢cenin éliimleri arasinda bir bag kurar. Aradaki bu
bag olmaksizin, bir baska ifadeyle, ikinci durum birinci durumun sonucu olarak
-ya da ilk durum ikincinin nedeni olarak kurulmazsa, ortaya bir anlamsizlik

cikar: ‘Peki bu iki durumun ne ilgisi var?’.

iste bu ilgi, Propp’un yiizlerce Rus halk masalin1 inceleyerek belirledigi
her bir islevin kendisinden 6ncekiyle ve sonrakiyle olan iliskisidir. Yine bu ilgi,
yani durumlarin ve olaylarin birbirleriyle kurdugu neden-sonug iliskisi, olay

orgusini meydana getiren seydir. Olay oOrgiisi ise, ne anlatildig: ile nasil
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anlatildigi ayriminda, ikinci sorunun cevabini isaret eder. Bu ayrimin izini
Aristo’dan, Rus bicimcilere ve Fransiz yapisalcilara kadar siirmek mimkindiir.
Masalin Bigimbilimi de, esasen, masallarda ortak olanin bu yap1 oldugunu ortaya
cikartmistir. Bu yapi; Aristo’da olaylarin diizenlenisi, Rus bicimcilerde sjuzhet,
Fransiz yapisalcilarda ise discours olarak karsilanmistir (McQuillan, 2004: 4).

Propp’un otuz bir islevden olusan dizgesi de bundan baskasi degildir>.

Gortldigi gibi, Propp ¢alismalarini her ne kadar Rus bicimciler arasinda
ortaya koymus olsa da, Masalin Bigcimbilimi aslinda yapisal yaklasimla
hazirlanmistir. Propp, olaganiistii masalin 6zgil niteligini incelerken eszamanh
bir betimleme yapilmasi gerektigi ilkesinden hareket etmistir. Cok¢a dile

getirildigi ve bu calismada da ifade edildigi iizere, burada yapisal dilbilim etkisi

SPaul Ricoeur’un da, Propp’un tespit ettigi islevler lizerine benzer bir gézlemi vardir. Buna gore,
ilk yedi islev, masalin hazirlayici béliimiinii; yani baslangict olusturmaktadir. i1k yedi islevin
ardindan kétiiliigiin ya da eksikligin masala dahil oldugu, “devingenligi” saglayan sekizinci islev
ile bir baska boliim baglar. Ricoeur, bu islevi Aristo’'nun olay orgiisiindeki diigiim ile
0zdeslestirir. Diglim, sekizinci islevden on birinci isleve kadar devam eder. Bu bolimi
kahramanin sinanmasindan biiyiilii nesnenin alinmasina kadar (XI-XIV) olan bir diger bolim
izler. Daha sonra, kahramanin biiyiilii nesneyi almasindan saldirgana karsi kazanilan zafere
kadar olan islevler (XV-XVIII), kotiiliigiin bertaraf edilmesi ya da eksikligi giderilmesine (XIX)
zemin hazirladiklar i¢in bir bagka bdliimi olustururlar. Bu islev (XIX), olay orgiisiiniin en {ist
noktasidir; ¢iinki kotiiliik ve eksiklikle bunlarin giderilmesi bir bitiinliik olusturmaktadir. Yine
bu sebeple, kahramanin geri dondigi (XX) islev, ayrilisa (T) karsilik gelen okun tersi ile ()
simgelenmistir. Daha sonra gelen islevler (XX-XXVI), diizmece kahramanin masala dahil oldugu

ve yeni ¢atismalarla ¢dziimiin ertelendigi bolimii olusturur. Bu sekilde, kahramanin taninmasi

(XXVII), diizmece kahramanin cezalandirilmasi (XXX) ile sonug gelir (Ricoeur, 2012: 73-75).
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olduk¢a aciktir. Bu betimlemeyi yapabilmek icin, masallarin degismez
unsurlarini, yani hep orada olan sabit degerlerin nasil belirlenebilecegi
sorusunun pesinden gitmistir. Bir¢ok farkli masalda yinelenen unsurlari
eszamanli bir analizin siizgecinden gecirmis ve geriye yalnizca otuz bir islev
kaldigin1 gostermistir. Tespit ettigi otuz bir islev, olagantistii masalin degismez
unsurlaridir. Diger bitiin degiskenler bu kurucu wunsurlarin iizerinde

cesitlenmektedir.

Propp’un XX. ytizyilin ilk ¢eyreginde ortaya koydugu calismasi Avrupa
dillerine c¢evrilmesi yaklasik otuz yil sonraya denk diiser. Ancak, Masalin
Bicimbilimi dolasima girdikten sonra 6zellikle Fransa'da, anlati ¢alismalarinda
etkili olmustur. Claude Lévi Strauss, A.]. Greimas, Roland Barthes, Tzvetan
Todorov basta olmak tlizere Fransiz yapisalcilar1 Masalin Bicimbilimi'ne yonelik
yapict elestirileriyle ve bu yapita dayanarak gelistirdikleri yontemleriyle
V.Propp’un anlat1 ¢alismalar1 alaninda agtig1 ¢igirin 6nemini ortaya koymuslar

ve bu ¢181r1, dontstiirerek giintimiize tasimislardir (Rifat, 2008: xiii).
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2. Fransiz Yapisalcilar ve Yapisal Analiz

Yapisalcl bakis, adindan da anlasilacagi lizere, inceleme nesnesinin tikel
ozelliklerini degil, “ylizeydeki birtakim gortingiilerin altinda, derinde yatan bazi
kurallarin ya da yasalarin olusturdugu bir sistemi (yapiy1) aramaktadir” (Moran,
2012: 186). Bu bakis agisinda, bir yapiy1 olusturan unsurlar kendi baslarina
deger tasimazlar; onlari anlaml kilan, bir bagka ifadeyle incelemeye deger kilan
sey, yapi icindeki konumlar: ve digerleriyle olan baglantilaridir. Bu bakimdan,
temel ilkesi “g6zlemlenebilir olanin mutlaka temeldeki bir yap1 ya da diizenle
ilintili (Swingewood, 2010: 321)” oldugu savidir. Baska bir deyisle, yapisalcilik,
ylizeydeki goriingiilerin altinda yatan ve onlar1 diizenleyen yasalar hakkindaki
bilgiyi aramak disinda miinferit durumlarla ilgilenmez. Ciink{, yapisalcilik i¢in,
diinya, iki temel diizeyden ibarettir; goriinen ve gériinmeyen. Goriinen diizey,
ylzeydeki goriingiilerden, yani giindelik hayatta gozlemlenebilecek sayisiz
durumdan olusmaktadir. Gériinmeyen diizey ise, tim bunlarin altinda yatan ve

belirleyici olan yasalarin diizeyidir (Tyson, 2006: 209-210).

Yapisalciigin Fransa’daki yiikselisi XX. ylzyilin ikinci yarisina rastlar.
Universite egitimini Slav dilleri boliimiinde tamamlayan Tzvetan Todorov,
Fransizcada 1965 yilinda basilan, aralarinda Jacobson, Sklovski, Tomasevski,
Brik ve Propp’un metinlerinin bulundugu, cevirilerden olusan Théorie de la
littérature® adli derleme ile Rus bicimcilerin metinlerini Fransiz edebiyat

cevresine sunmustur (Rivkin ve Ryan, 2204: 54). Todorov ceviri-derlemesiyle,

6Tiirkgesi i¢in bkz. Yazin Kurami (2010), Tzvetan Todorov, YKY.
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Rus bigimleri ile Fransiz yapisalcilar1 arasindaki képrii olmustur. Saussure’tin
yapisal dilbilimi ile Rus bicimcilerin metinlerinin etkisiyle, yapisalcilik

Fransa’da hatir1 sayilir bir ilgiye mazhar olmustur.

Anlati incelemeleri s6z konusu oldugunda, 6nemli olan tek tek eserlerin
yorumlanmasi ya da degerlendirilmesi degil, eserlerin tiimiinii iceren sistemin
arastirllmasi1 demektir. Bu bakimdan, edebiyatin tarihsel gelisimi bir yana
birakilarak, her seyden 6nce eszamanlilik icinde incelenmesi gerekir. Eszamanl
bir inceleme ise, kendi basina, bagimsiz bir yapi1 olarak incelenmesini gerektirir
ki bu da yapiy1 olusturan unsurlarin birbirleriyle olan baglantilarinin
saptanmasi anlamina gelir. Bunu yapmak icin de, dilbilimdeki soze karsilik gelen
somut yapitlardan yola ¢ikarak bunlarin uydugu sisteme, yani dile ulagsmak
gerekir (Moran, 2012: 198). Hatirlayacak olursak, gorinen dilizey sdz,
goriinmeyen diizey ise dildir. Dil bir seyler sdylememize imkan veren, kurucu ve
belirleyici olan temeldir; soz ise yiizeydeki cesitliligin kendisidir. Bu bakimdan,
esas odaklanilmas: gereken dildir; ya da daha genel anlamda temelde isleyen

mekanizmadir:

Derinlik dig gériiniisii agiklar. Yapisalcilarin belli bash inanci, toplumsal
yasamin sadece ylizeysel olarak kaotik, 6ngoriilemez ve farkh oldugudur.
Sasirtici ve benzersiz olaylar diizleminin altinda sakli, olusturucu
mekanizmalar bulunur. Dolayisiyla, ylizeyde ne goriindiigiinii kavramak
icin, bu daha derindeki diizleme bakmak zorundayiz. (Smith, 2007: 135-
136).

Anlatilarin yapisal analizi ile ilgili olarak iki noktaya dikkat ceker

Eagleton. Birincisi, yapisalcilik icin hikayenin biiyiik bir edebiyat numunesi
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olmamas1 hi¢ de onemli degildir. Yontem, nesnesinin Kkiiltiirel degerine
kayitsizdir: Bu ac¢idan Savas ve Baris da is goriir, bir baskas1 da. Yontem,
degerlendirici degil analitiktir. Ikincisi, yapisalcihk sagduyuyu hedef alan
hesapli bir saldiridir. Hikayenin bariz anlamini reddeder ve bunun yerine
hikaye icinde ylizeyde goriinmeyen belli derin yapilar yalitmaya calisir (2011:
108). Aslinda, bu iki temel prensip altta isleyen mekanizmaya ulasmanin sarti
gibi goriinmektedir. Oyle ki, yiizey ve temel olmak iizere iki temel diizey
oldugunu varsayarak incelemeler yapan bir yontem icin, niteliksel baska bazi

diizeyler, bu iki temel diizeyin gizlenmesinden bagska bir sey yapiyor degildirler.

Propp’un olagantistii masallarina iliskin goézlemleri de bunu
dogrulamaktadir. Yuzeyde, sayisiz tondaki cesitlilik baslangicta her masalin
benzersiz niteligini ortaya koyuyormus gibidir. Bambaska karakterler, dykiiler,
mekan ve zamanlar igeren masallarin bu muazzam c¢esitliliginin tiim masallarda
ortak olan, degismez, sabit islevlerin iistiinii 6rttiigli —-Propp’un tespitlerinden

yola ¢ikarak- rahatlikla dile getirilebilir.

S6z konusu dlizeyler, yiizey ve temel ayrimi, yapisalci kavrayisin temel
prensibidir. Bu iki diizey birbirinden bagimsiz disiiniilemez. Zira, ylizeydeki
gorungller, temelde yatan yasalar ya da duzenleyici birtakim kurallar
olmaksizin olmaya devam edemezler. Buna karsilik yiizeydeki cesitlilik de
temeldeki yasanin farkli goriinlimlerde kendini devam ettirmesini saglar.
Kisacasi, bu iki diizey birbirini beslemektedir. Ancak, en azindan yapisal bakisla,
soyle denilebilir ki, yiizey aldaticidir. Fiske’'in altini ¢izdigi gibi, “tiim kiiltiirler

diinyayr anlamlandirirlar ve olusturulan anlamlar kendilerine 6zgii olsa da
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anlamlandirma yollar1 evrenseldir. Anlamlar iretildikleri kiiltiirlere 6zgiidiir,

ancak bunlar1 tiretme bigimleri tiim insanlar i¢in evrenseldir” (2003: 152).

2.1. Claude Lévi-Strauss ve Mitlerin Yapisal Analizi

Fransiz antropolog Lévi-Strauss, Ozellikle akrabalik sistemleri ve mit
uzerine incelemeleri ile Fransa’da yiikselen yapisalcligin 6nde gelen
uygulayicilarindan olmustur. Bir¢oklarina gore, yapisalciligin 6ncii ¢alismalarini
ortaya koyan da yine kendisi olmustur. Smith’in bildirdigi lizere, calismalarinda
Marx, Freud ve Durkheim etkisi ile beraber, sahiplendigi asil ve belirgin etki
Saussure ile yapisal dilbilimden gelmistir (2008, 141-142). Yapisal dilbilimden
devraldig1 ve antropolojide uyguladig1 temel 6nerme; anlamin tek basina degil
de ancak iliskiler diizleminde var olabilecegi fikridir. Buradan hareketle, yani,
yapisalciigin goriinenin ardindaki goriinmeyeni bulup c¢ikartma iddiasindan
hareketle, hem akrabalik sistemleri hem de mit lizerine ¢alismalarinda, ylizeyde,

gozlenebilir olan isleyisleri diizenleyen yasalar1 aramistir. Kendi deyimiyle:

Goriliniisteki diizensizligin ardinda bir diizen aramak benim ilk
yonelimimdir. Akrabalik sistemleri ve evlilik kurallar1 iizerine bir
siire calistiktan sonra, hi¢ de amaglamadan ve hatta tamamen
kaderin cilvesiyle, rotami problemin tipatip ayni oldugu mitolojiye
cevirdim. Mitolojik hikayeler nedensiz, anlamsiz ve absilirddiirler
veya Oyleymis gibi goriiniirler, ancak buna ragmen diinyanin her
yerinde yeniden boy gosterirler. Zihnin herhangi bir yerdeki “tuhaf”
yaratimi biricik olacaktir, ayni yaratimi tamamen farkl bir yerde
bulamazsiniz. Benim problemim, bu gorintsteki diizensizligin
ardinda bir tiir diizen yatip yatmadigini bulmaya calismakti, hepsi

bu (Lévi-Strauss, 2013: 45).
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Lévi-Strauss, 1949'da doktora tezi olarak savundugu ve ayni sene
yaymladigr ilk onemli eseri Les Structures élémentaries de la paranté
(Akrabaligin Temel Yapilari) ile yapisal analizi akrabalik sistemleri iizerinde
uygulamistir (Demir, 2013: 3). Akrabalik sistemlerinde de, tipk:i dil ile soz
ayriminda oldugu gibi, degismeyen ve hep orada olan birtakim kurallarin isliyor
olabilecegi fikrinden yola cikar. Temel varsayimi, diinyanin pek ¢ok farklh
bolgesinde ve oldukga farkli birtakim topluluklarinda benzer akrabalik bigimleri
ve evlilik kurallarinin gozlenebilir olmasinin, s6z konusu toplumsal iliskilerde
ancak yapisal birtakim kurallarin isliyor olmasi halinde miimkiin olabilecegidir.
Arastirmasinin sonunda, bugiin hala diinyanin pek ¢ok yerinde hos
karsilanmayan bir tabu ile karsilasir: Ensest yasagli. Buna gore, toplumsal
orgitlenme esasen “kadin alisverisi” tizerinde temellenmektedir. Ensest aile ici
cinsel iligkiyi yasakladigindan, bizim dilimize de “kiz alip-verme” bigiminde
yerlesmis olan olgu karsimiza ¢ikar. Bu yasa, en yalin ifadesiyle, kimin kiminle
evlenebilecegini diizenler. Lévi-Strauss, bu yasagin biyolojik veya psikolojik bir
olgu seklinde ve olumsuz bir yasak olarak degil, erkegi kendi akrabalik grubu
disindan kadin aramak zorunda birakan olumlu bir kural olarak gorilmesi

gerektigine isaret etmistir (Debaene ve Keck, 2011: 56-57).

Bu temel bulgu iizerinden, Lévi-Strauss, akrabalik sistemlerini yapisal
olarak ele almis ve akrabalik sisteminin bircok o6zelligini ortaya koymustur.
Siiphesiz ki, alana iliskin pek ¢ok yeni a¢ilim da sunmaktadir. Ancak bizim
acimizdan kayda deger kismi, toplumsal orgiitlenmenin 6nemli bir blogunu

olusturan akrabalik iliskilerine yonelik yapisal yaklasimin kendisidir. Bu
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bakimdan, akrabalik sistemleri lizerine incelemesinden cikarilacak sonuc -
kuskusuz ki calismamiz 6zelinde- yapisal dilbilimin prensiplerinin, dilbilimin
sinirlarinin disinda da etkinligini ve agiklayici niteligini korumus olmasidir.
Esasen, Lévi-Strauss kendisi de bu sonucu ¢ikartmis ve yapisal antropolojinin
temellerini atmistir. Bir baska deyisle, yapisal dilbilim ilkelerinin toplumsal ve
kiltirel hayatimizdaki birtakim gortngiileri agiklamaya muktedir oldugunu

gostermistir.

Akrabalik sistemlerinin ardindan, mitlerin incelemesine gecer ki anlati
calismalar1 s6z konusu oldugunda, Lévi-Strauss’un biiyiik katkis1 mit lizerine
calismalarindan gelmektedir. Eagleton’a (2011: 115) gore, yapisalct anlati
analizi, Lévi-Strauss’un mit hakkindaki, farkl gibi goriinen mitleri bir dizi temel

tema tizerindeki ¢esitlemeler olarak goren oncii ¢alismalariyla baglamistir.

Kabul etmek gerekir ki, mitleri incelerken bazi celiskili saptamalara
variyoruz. Mitte her sey olabilir, olaylar dizisi, hi¢cbir mantik ya da
stireklilik kuralina bagh degilmis gibi goériinmektedir. Her 6znenin
herhangi bir yiiklemi olabilir; akla gelebilecek her iliski miimkiindiir.
Bununla birlikte, goriiniirde keyfi olan bu mitler, diinyanin degisik
bolgelerinde ayni 6zelliklerle ve ¢ogu kez ayni ayrintilarla tekerrir eder

(Lévi-Strauss, 2012: 299-300).

Lévi-Strauss, 1955’te yayinladigi makalesi Mitlerin Yapisima boyle
basliyor ve tekrar eden bu yapilarin anlasilabilmesinin yegane yolunun yapisal
bir analizden gectigini ifade ediyordu. Calismasinda onerdigi yapisal analizi,
Oidipus miti ile 6rneklemis ve onu mitbirimlere ayirmistir. Boylece Oidipus
mitinin dizgeselligine ulasmay1 amaclar. Benzer nitelik arz eden mitbirimleri bir

araya toplayarak, kendi deyimiyle, “1’leri, 2’leri, 3’leri vb. bir tablo haline
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getirerek” yeniden siralar ve bu temel birimlerin bagimsiz iliskiler olmayip,
“iliski paketleri” olduklar1 ortaya koyar. Bu sekilde, Oidipus mitindeki, iliski
paketlerini dort siitunda bir araya getirir ve “okuma”nin her bir kolunun biitiin
olarak diislinlilerek miimkiin olabilecegini ifade eder.” Lévi-Strauss, bu 6rnek
tizerine, kendi deyimiyle, “belli bir yontemi ac¢iklamak i¢in calismis” (2012:
307) ve asil 6nemli olanin tek tek mitleri agiklamak olmadigin1 vurgulamistir.
Ona gore, mitler toplumsal, kiiltiirel baglamlar1 ve baska mitlerle baglantilari

icinde degerlendirilmelidir.

Genel olarak, mitlerin ideolojik bir isleve sahip olduklar: kanis1 yaygindir.
Bu bakimdan, mit ile ilgili tanimlar, mitlerin; toplumsal hayatta bireyler
arasindaki iliskileri diizenleme, bir arada yasayan insanlarin evrensel birtakim
degerler lizerinden diisiinme ve yasamalarini saglama islevleri tizerine
kuruludur. Campbell da, mitlerle ilgili olarak, “ne olduklarina degil de nasil islev
gordiiklerine” bakilmasi gerektigini salik verir (2010: 416). Bu dogrultuda,
mitlerin, toplumsal degerlerin koruyucusu olduklar1 soylenebilir. Hangi
cografyadan olurlarsa olsunlar, toplumun bireyleri icin belirli birtakim
diistinme ve yasayis bicimleri 6ngoriirler. Toplumun etrafinda orgitlendigi ve
lizerinde uzlasim saglanmis ahlaki ve toplumsal normlar1 ifade ederler. Bu
sebeple, s6z konusu mit oldugunda, yine Campbell'in (2010: 13) ifadesiyle,
“buldugumuz sey hep sekil degistiren fakat buna ragmen olaganiistii bicimde

ayni kalan o hikaye”den baskas1 degildir. Lévi-Strauss’a gore ise, mitler tiim bu

’Lévi-Strauss’un Oidipus miti lizerine yaptig1 inceleme i¢in bkz. Lévi-Strauss (2012), Yapisal

Antropoloji. Gev. Adnan Kahilogllari. Ankara: imge. s: 297-331.
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diizenlemeyi, baska bir deyisle anlamlandirmay1 ikili karsitiiklar ile

gerceklestirir (2012: 333-345):

Mit, (...) Claude Lévi-Strauss’a gore, onemli bir islev yiiklenir: ‘bir
celiskiyi ¢6zlimlemek i¢cin mantiksal bir ara¢ saglamak’. Bu nedenle,
her seyden 6nce doga-ekin, 61iim-yasam, yer-gok vb. gibi uzlasmaz ve
¢ozimsiiz gorinen birtakim gercek ve kokli karsitliklar tizerinde
durur, bunlarn derece derece uzlastirmaya, bunu saglamak icin de
temel karsitliklara baglanan ikincil karsitliklardan yararlanmaya
calisir. Ornegin, éliim ile yasam temel bir karsithk olusturur, mit
bunlarin yerini bir bakima ayni 6zelligi tasiyan bir baska karsit ciftine
verir: savas ve tarim. Bu iki karsitliga ti¢iincii bir terim ekler: av. Bu
karsitliklara bakilarak tarimin da bir tiir yasan oldugu, buna karsilik
savasin ve avin da dliimle sonug¢landigi, dolayisiyla geliskinin gene
¢Ozlimsiiz kaldig1 diisiiniilebilir; ama, biraz daha yakindan bakilinca,
bu yer degistirmeler yardimiyla, 6liimle yasamin kesin karsitliklar
olmaktan ¢iktig1, 6liimiin yasamin siirdiriilmesine katkida bulunan
bir veri olarak degerlendirilebilecegi soylenebilir (Yiicel, 2008: 85-
86).

Bu noktada, yapisalct vurguyu tekrar hatirlamakta fayda var. Yapisalci
bakis, en yalin ifadesiyle, iki diizey isaret ediyor: Yiizey ve onun altinda yatan
temel. Iste Lévi-Strauss’un bambaska cografyalarda, pek ¢ok farkl kiiltiire ait
mitler iizerine yaptig1 inceleme sonucu tespit ettigi ikili karsithklar da bu
olan catismalardir. Bu ikili karsit ciftleri, iyi-kotii, siyah-beyaz, kadin-erkek, ,
zengin-fakir, giiclii-zayif, doga-kiiltiir, dogu-bat1 vb. seklinde ¢ogaltmak olasidir
ve goriilebilecegi lizere, bunlar birbirini var eden zithklardir ayn1 zamanda. Bu
bakimdan teorinin nihai amaci bu ikilikleri ortadan kaldirmak degil, toplumsal

ve kiiltiirel anlamin bu ikili yapilardan yiikseldigini ortaya koymaktir.
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Bu bakimdan mit incelemeleri, kabaca ‘bu, aslinda su demektir' demenin
Otesinde, anlatilan hikayenin iizerine kurulu oldugu yapiy1 ortaya koymaktir.
Bunun bir sonraki adimi ise, anlatilan hikayelerin ya da daha dogru ifadesiyle
anlatilarin ortak bir zemini paylastiklar1 ve onun izerinde c¢esitlendigini
belirlemektir. Aksi halde, pek c¢ok anlati arasindaki, hem zamansal hem de
mekansal olarak imkansiz goriinen baglantilar nasil miimkiin olabilirlerdi?
Mitsel ¢oziimleme, iste bu imkansiz goriinen, hatta ¢ogu zaman goériinmeyen
iliskisel dlizlemde g¢alismaktadir. Daha sonralari1 Lévi-Strauss soyle yazacakti:
“Yine bir zihinsel sinirlarin dokiimiini ¢ikarmak, ilk bakista keyfi gibi goziiken
verileri bir diizen igine sokmak, ozgirlik yanilsamalarina ickin bir
zorunlulugun ortaya cikabilecegi bir dilizeye erismek”, 6zetle, “nesnellestirilmis
diisiince ve onun mekanizmalarn hakkinda daha iyi bilgi sahibi olunmasina
katkida bulunmak s6z konusu” (akt. Debaene ve Keck, 2011: 56-57). Bu
bakimdan Lévi-Strauss, mitlerin, mitbirim olarak adlandirdig1 yapisal birimlere
boliinebilecegini ve bu yontemle analiz edilen, siniflandirilan, birbirleriyle
iliskilendirilen mitlerin 6zilinde, insana iliskin evrensel ikili karsitliklarin
isledigini ortaya koymustur. Dahasi, zaman, mekan ve dil sinir1 tanimaksizin
kapsayici, genel bir mit grameri olusturulabilecegini gostermistir (Tecimer,

2006:117).
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2.2. R.Barthes ve A. ]. Greimas: Kiiltiirel Fenomenlere Yapisal
Analiz

Barthes, adina kitap yazilmis az sayidaki teorisyenlerdendir. Bu durumla
karsilastigimiz 6rneklerin bir kisminda, muhtemelen anlasilmazlik, zor
anlasilirhik gibi sebepler vardir. Esasen, onlara adanan bu kitaplar da onlarin
teorilerini aciklamaya, anlasilmamis ya da kiyida kosede kalmis ama onemli
detaylar1 vurgulamayr amac¢lamislardir. Ancak, Barthes s6z konusu oldugunda
durum zorluk ya da anlasilmazlik olmasa gerek. Ornegin, Culler (2008), Barthes
uzerine hazirladigi c¢alismasinda, onun ¢ok yonli akademik Kkariyerine
odaklanir. Ona gore, “Barthes kimdir?” tiiriinden bir soruya verilebilecek pek
cok hazir yanit mevcuttur. Bunlardan bazilari, Yazin Tarihgisi, Mitoloji Uzmani,
Polemikc¢i, Gostergebilimci, Hazci, Yapisalct vb. seklinde siralanabilir. Culler,

Barthes’in bunlarin hepsi oldugunu sdyler ve sunu ekler:

Su halde, Barthes ¢esitli disiplinlerin kurucusu, yontemlerin
savunucusu olarak éviilebilir; ama bu da bir parga tuhaf kacar. Barthes
ne zaman yeni, iddiali bir projenin kazanimlarini desteklese -bir yazin
bilimi, gostergebilim, c¢agdas mit bilimi, anlatibilim, yazinsal
anlamlamanin tarihi, béliinmeler bilimi, metinsel haz tipolojisi- hemen
baska bir konuya gecis yapti. Harekete gecirdigi seyi bir anda terk
ederek cogu zaman daha 6nceki ugraslar1 konusunda 6ylesine ya da
kiiglimseyici yazilar yazmaya basladi. Barthes 6gretici bir distintirdiir;
ancak, tohumlarini heniiz serpilmeden s6kmeye yeltenir. Projeleri
serpildiginde, Barthes olmadan ve Barthes’a karsin serpilirler (Culler,

2008: 13).

Culler’in dikkat cektigi nokta, en azindan Barthes tlizerine ¢alismalara bir

uyarl niteliginde goriiniiyor. Barthes kolayca bir yontemin, bir akimin temsilcisi
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ya da kurucusu olarak ele alinabilecek, o istikrarh diisiiniirlere pek benzemiyor.
Ancak, Barthes’in kariyerini adim adim izlemek yerine; 6rnegin, bazi 6nemli ve
kurucu nitelikte diisiincelerinden yola ¢ikmak miimkiin olabilir. Bu ¢alismada,
boyle parcali, ama kopuk olmayan bir Barthes izlenmeye calisilacak; ve ele
alinacak Barthes’lar da mitler ve gostergebilim tlzerine calismalar yapmis
olanlar olacak ki Barthes, mitlerin gostergebilimsel bir dizgeden ibaret oldugu

gorusindedir (Barthes, 2011: 184).

Barthes, ilk ¢alismalarindan itibaren, kiiltiir incelemelerinde Saussurect
yapisal dilbilimin ilkelerinden yararlanmayi savunmustur. Bu bakimdan, bir
anlatiy1 anlamanin yalnizca bir 6ykiinliin gelisimini izlemekten ge¢medigini,
anlatidaki cesitli diizeylerin belirlenmesi gerektigi tizerinde durur. Yatay ve
dikey olarak anlatida iki eksen belirler. Yatay eksen Oykiiniin, olaylarin olup
bittigi, birbirini kovaladig1 c¢izgidir. Bir diger diizey ise, yatay eksendeki
durumlarin bagintilarinin, metinde ortiik olarak yer aldig1 dikey eksendir.
(Barthes, 1988: 17). Bu ayrim da aslinda, baslangicta Saussure’lin dil ile so6z
arasinda yaptig1 ayrimini hatirlatir ki Barthes, yapisal dilbilimle tanismasini géz
kamastirici olarak niteler. Sonrasinda da Lévi-Strauss’un mit analizini hatirlatir.
Lévi-Strauss'un Oidipus mitini nasil inceledigini hatirlayacak olursak, bu
ayrimdaki  kavrayis belirginlesecektir. Dikey eksen, Lévi-Strauss’un
incelemesinde, olaylarin o6yki icindeki cizgiselligini bozup, onlari
iliskiselliklerine gore yeniden diizenlendigi yerdir. Barthes da buna benzer bir

yol oneriyor. Soyle bashyordu Anlatilarin Yapisal Céziimlemesine Giris'e:
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Diinyada sayillamayacak kadar anlati var. Her seyden once sasilacak
sayida tir soz konusu. Soylende, sOylencede, fablda, masalda,
dramda, uzun o6ykiide, destanda, hikayede, trajedide, giildiiriide,
tabloda, vitrayda, sinemada, cizgi filmde, siradan bir gazete
haberinde, konusmada hep anlati vardir. Ustelik, sonsuz
denebilecek sayidaki bu bicimler altinda, anlat1 biitiin zamanlarda,
biitiin yerlerde, biitiin toplumlarda vardir. (..) Anlatilarin
sonsuzlugu ve bu anlatilarin ¢éziimlenmesine dair bakis acilarinin
coklugu karsisinda arastirmaci, dilin karmagikligini goren ve
gortuntrdeki kargasa icinden bir siniflama ilkesi ortaya ¢ikarmaya
calisan Saussure’le -neredeyse- ayni durumdadir (Barthes, 1988: 7-
9).

Bununla birlikte, Barthes, Saussure’iin gostergebilime dair tasavvurunu
tersine cevirir. Saussure, ileride kurulacak bir gostergebilimin dilbilimi de igine
alan daha genis bir alan olacagin1 6ngorir. Buna Kkarsilik Barthes,
Gostergebilimin llkeleri (Eléments de sémiologie, 1964) isimli calismasinda,
Saussure’iin aksine, gostergebilimin dilbilimin bir boliimii oldugunu ileri siirer
(Barthes, 2012: 29). Aym c¢alismasinda, 6zellikle XX. ylzyilin ikinci yarisiyla
birlikte hareketlenen gostergebilimin temel kavramlarina da ac¢ikhk getirir.

Buna gore gostergebilimin temel ekseni dil/séz, gosterilen/gdsteren,

dizim/dizge, duzanlam/yananlam ciftleri tizerine kuruludur.

Dil/séz, Saussure tarafindan ortaya konmus, soyut isaretler sistemi (dil)
ile onun belirli bir kullanimi1 (s6z) arasindaki karsilik iliskiyi aciklamayi
hedefleyen, dilbilimin temel ayrimidir. Barthes ise, sz konusu ayrimin sadece
dilbilim ile ilgili degil, daha ¢ok toplumbilimsel kapsamiyla ilgilenmektedir. Ona
gore, bu ayrimin toplumbilimsel kapsami agik¢a ortadadir. Toplumsal ve

kiiltiirel hayatimiza iliskin bir ¢ok alanda -kendisi moda ve besin dizgesi
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orneklerini verir- bir dil sistemiyle karsi karsiya oldugumuzu ifade eder.
Ornegin, besin dili (langue), (1) yasaklama kurallari ya da tabulardan
(venilebilir-yenilemez); (2) birimlerin karsit iligkilerinden (tuzlu-sekerli); (3)
birimlerin birlestirilmesini diizenleyen kurallar (bir araya getirilebilir-
getirilemez) ve (4) kullanim ritiiellerinden olusur. Besin sézii (parole) ise, her
tiirli kisisel (ya da ailesel) yemek hazirlama ve sunma bigimlerini kapsar. Buna
gore, (ulusal, bolgesel) olusturulan her ménii besin dilinin kurallarina
uyar. 8 Gosterilen/gosteren, yine ilk olarak Saussurece ifade edilmis ve
gostergenin kurucu birimleridir. Saussurecii anlamda, gosterge, gosterilen ile
gosterenden, yani bir isitim imgesi ile bir kavramin birlesiminden olusmaktadir
ve gosterilen ile gosteren bir kagidin 6n yizi ile arka yiizii gibi ayrilmaz bir
sekilde baghdirlar. Barthes’a gore, gostergebilimin konusu olarak gosterge de
bir gosterilenden ve bir gosterenden olusur. Bu bakimdan temsil edilen sey
gosterilen ve temsil isini yapan sey de gosterendir. Barthes, gosterilen/gosteren
iliskisinin biitiin sembolik sistemler i¢in kullanilabilecegini ifade eder.
Dizim/dizge, yapisal dilbilimin eszamanl ve artzamanli ayrimina benzer. Dizge,
yapisal dilbilimdeki dile denk gelir, dizim ise soze karsilik gelir. Eszamanh ve
artzamanli arasindaki ayrima benzemeleri de buradan kaynaklanir. Dizge ile
dizim ayrimini netlestirmek icin Saussure’iin O6rnegine basvurmak konuyu
sadelestirecektir. Saussure, dizimsel diizleme baglanan birim niteligindeki

“sozcuk”i bir kenara birakarak, “6ge” sozcugl Ustiinde durur; ciinki “6ge”yi

8Barthes’in savundugu bu goriisiin bir uygulamasini daha 6nce Lévi-Strauss Akrabaligin Temel

Yapilari (Les Structures élémentaries de la paranté, 1949) ile ortaya koymustur.
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kullaninca akla hemen dizge geldigini ifade eder. Buna goére, Ornegin,
yemeklerin baslangi¢, ara sicak, ana yemek ve tathh seklinde ele alinmasi
dizgesel, yemek icin secilen yemeklerin gercek dizilisi ise dizimseldir.
Diizanlam/yananlam ise, Barthes gostergelerin anlamlarina dair birinci ve ikinci,
diizey ayrimina dayanir. Buna gore, birinci gosterge diizeyinde diizanlam, ikinci
gosterge diizeyinde ise yananlam ortaya ¢ikar. Barthes, yananlami, bir gésteren
ile gosterilenin iliskisinden olusan gostergenin (diizanlam), bir baska
gostergenin gosterenine donlsmesi olarak tanimlar. Bir onekle acgiklamak
gerekirse, “bayrak” goOstergesi, bir isitim imgesi ile bir kumas pargasini
birlestirir. Ancak, bu birlesimden dogan gosteren, yani bayrak, 6rnegin, bir kriz
ya da catisma aninda ulusal bir aidiyetin ya da politik konulardaki bir tutumun

gostereni haline gelir (Barthes, 2012: 23-90).

Gostergebilime iliskin kurdugu bu cerceve, Barthes’in mit {izerine
diistincelerini kavramada anahtar islevi gorebilir. Barthes, mitlerin
gostergebilimsel bir dizge olduklar1 gorisindedir; bu dogrultuda mit,
gostergelerin ikinci diizeydeki isleyisine isaret eder. Ikinci diizey, Barthes’a
gore, kiiltiirel anlamlandirma diizeyidir. Bu bakimdan mit, bir kiiltiiriin,
gercekligin ya da doganin bazi gorlinlimlerini agiklamasini ya da anlamasini
saglayan oykudir. Baska bir ifade ile, mit, bir sey lizerine diisiinme, onu
kavramlastirma ya da anlamanin kiiltiirel yoludur. Barthes miti, birbiriyle iliskili
kavramlar zinciri olarak diisiiniir. Mit, yananlam diizeyinde, yani géstergenin

ikinci diizeyindeki anlamdir (Fiske, 2003: 118).
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Goruldigi tizere, Barthes’'in diisiincesinde, mit ideolojik bir islev
tstlenir. Bu bakimdan, mitleri ¢oéziimleyenler icin mit, anlamlar1 ¢6zmede
kullanilan alet takimi gibidir. Ciinki mit, kiiltiirin deger sisteminin bir
trtintdir, baska bir ifade ile kiiltlirel olarak kurulur. Barthes’in dikkat cektigi
uzere, kiiltird yansitmakla kalmaz mitler; dahasi, daima kultiiriin egemen
degerlerini yansitir ve slrdiriilmesine katki sunarlar. Bu bakimdan temel
islevleri dogallastirmaktir. Barthes’a gore, bu dogallastirma siiregleri o denli her
yerdedir ki biutlniiyle gorinmez olurlar. Bu sekilde, toplumdaki egemen
siniflarin  hizmetine sunulmuslar gibidir. Ancak, mitlerin ¢6ziimlemesi bu
derinden isleyen mekanizmanin a¢iga ¢ikartilmasina katki sunabilir. Aslinda,
Barthes’in Saussurecii yapisal dilbilime dair heyecani da buradan gelmektedir.
Barthes, ilk donem c¢alismalarinda, burjuva kiiltiiriiniin mitlerini ¢6ziimlemek ve
desifre etmek niyetindedir. S6z konusu karsilasmanin da ilk dénemim dedigi bu
donemde, tiikketim topluma iliskin mitlerle ilgili pek cok veri topladig1 ve bunlari

Mythologies'de (1957) derledigi siralarda gerceklestigini ifade eder:

Saussure’li ilk olarak o siralarda okumustum, okuduktan sonra da
gozlerim su umutla kamasmisti: Kiicik burjuva mitlerinin
gecersizliginin aciklanmasina, sanki durdugu yerde kendi kendini
aciga vurmaktan baska bir sey yapmayan bu agiklamaya bilimsel
olarak gelisme olanagi verilmesi. Bu olanak, gdstergebilimdi ya da
anlam siireclerinin ayrintili incelenmesiydi; burjuvazi anlam siirecleri
sayesinde, kendi tarihsel sinif kiiltiiriinii evrensel nitelikli dogal olana
dontistliriiyordu. Gostergebilim bu asamada bana gelecegi, programi
ve ¢abalari agisindan ideolojik elestirinin temel yontemiymis gibi geldi

(Barthes, 2012: 15).
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Barthes, mit ¢6ziimlemesini bir ideoloji desifresi olarak ele almaktadir.
Modaya ya da tiiketimin baska herhangi bir ayagna iliskin mitlerin
c¢ozlimlenmesi, bu anlamlandirma siirecindeki toplumsal aldanis1 ag¢iga
vurmaktir. Bu bakimdan da genel olarak, en azindan incelenen noktalarda,
yapisalci analizin temel prensibini paylasmaktadir. Bu konudaki en glizel tarifi,
Propp’un tarifini tekrar etmek yersiz olmayacaktir. Ciinkii, Barthes’in mit
cozlimlemesi ile ilgili soyledikleri bir bakima onun tarifine uymaktadir: Yapisal
bir analizin amaci yuzeydeki muazzam cesitliligin altinda yatan tekbicimciligi
ortaya cikartmaktir. Barthes’in sembolik siireclere gostergebilimsel yaklasimi,
Propp’un olagantistii masallara yaklasimindan; Lévi-Strauss’un gerek akrabalik
sistemlerine gerek mitlere yaklasimindan uzak degildir. Propp’un masallara,
Lévi-Strauss’'un antropolojiye uyguladigr yapisal dilbilim ilkelerini kiiltiirel

alana ve o alandaki fenomenlere uygulamistir.

Barthes incelemeleriyle, toplumsal ve kiiltiirel alanin tamamini
gostergebilimin inceleme konusu yapilmistir. “Barthes da bagskalar gibi
Saussure’den, Hjelmslev’den, Jakobson’dan, Greimas’dan esinlenerek
gostergebilimin kurulmasina teorik ve pratik katkilarda bulunmaya ¢alisir; ama
sonugta, olusturdugu gostergebilim kendi géstergebilimidir. Yani kendine 6zgii
bir gostergebilimdir; bu nedenle 6rnegin Greimas gostergebiliminin tersine,

hemen hic izleyicisi yoktur” (Yiicel, 1999: 7-8).

Fransa’da gostergebilimin gelismesinde en etkili isimlerden biri Barthes
ise digeri de Greimas’'dir. Barthes icin oldugu gibi, Greimas icin de

gostergebilimin temel konusu anlamdir (Yiicel, 2008: 127). Greimas
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gostergebilimi, anlaml biitiine odaklanir; bu biitiine 6zgl anlamsal eklemlenisi,
anlamin iretilisini bir tistdil araciligiyla yeniden iiretip yorumlamay1 amaglar.
S6z konusu tist dil, bir baska deyisle gostergebilim bu amaca hizmet etmek igin
sadece anlami ileten dizgeleri ya da gostergeleri degil, anlaml biitiinlerin

tamamini ele almalidir (Rifat, 2013: 192). Greimas’a gore;

Gostergebilim yalnizca gosterge dizgelerinin degil, amacgh olarak bir
ileti sunmayan ama yine de anlamsal katmanlardan olusan biitiin
gosterge dizgelerini ¢oziimleyebilecek bir kuramdir. (akt. Rifat, 1992:
45).

Greimas’in gostergebilim tasavvuruna biraz daha yakindan bakildiginda,
her gosterge dizgesi goOstergebilimin inceleme nesnesidir: Edebi metinler,
tiyatro oyunlari, filmler, akademik metinler, miizik eserleri, resimler,
goruntiiler, davraniglar, kent mimarisi; tim bunlar go6stergebilimsel bir
¢oziimleme siirecine dahil olduklari anda konudile déniisiirler. Ustdil, konudil ve
anlamli biitiinler; bunlar, Greimas'in gostergebilim teorisinde karsimiza ¢ikan
temel kavramlardir. Biitiin gosterge dizgeleri anlaml bitiinlerdir. S6z konusu
gosterge dizgeleri, gostergebilimsel bir analize tabi tutulduklarinda konudil
olurlar; bu analizi gerceklestirecek kavramsal yap1 da ustdildir, yani
gostergebilim kuramadir. Ug¢ diizlemin iliskisi ise soyledir: Anlaml biitiinler
gostergebilimin  konusu  olduklarinda, yeniden yapilandirihirlar ve
gostergebilimsel bir nesne (konudil) haline gelirler. Anlaml biitiinleri konudil
haline getirmek icin ise gostergebilim teorisine, yani listdile basvurulur (Rifat,

2011: 85-86).
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Greimas gostergebiliminin en belirgin 6zelligi, kavramsal ve bicimsel
olarak bir tistdil kurmasidir. Greimas, tistdili olusum acisindan birbirini iceren
ve tanimlayan U¢ ayr1 diizeyde inceler. Bunlardan ilki, betimsel diizeydir.
Betimsel diizey, cesitli kavram (birim, kategori, simif vb.) ve islemlerin
(belirleme, degistirme vb.) kullanildigi, incelenecek gosterge dizgesinin, yani
anlaml biitiiniin betimlendigi diizeydir. Bu betimleme ile inceleme konusu
(konudil) aciklayic1 bir bicimde bagka bir diizeye (listdil) aktarilir. Bir bagka
ifade ile, bu diizeyde, konudil aciklayici birimler araciligiyla bir baska dile
aktarilir; burada kullanilan kavramlar ve islemler ile konudil gostergebilimsel
olarak yeniden yapilandirilir. Bir ikinci duzey, ydéntembilimsel diizeydir. Bu
betimsel diizeyde kullanilan kavram ve islemlerin hem goézden gecirildigi hem
de aralarinda tutarhhigin saglandign diizeydir. Uciincii ve son diizey ise,
bilimkuramsal diizeydir. Bilimkuramsal diizey, gostergebilim teorisinin yani
tstdilin temel noktasidir. Bu diizeyde, gostergebilim teorisi kendisi
tanitlanamayan ama baska birimlerin agiklanmasinda is goren kavramlari
belirleyerek ise baslar. Belitler arasinda ozellikle baginti (ya da iliski) ¢ok
onemli bir yer tutar. Ciinki, gostergebilim “anlam bagintidan ya da ayriliktan
dogar” ilkesiyle hareket eder. Bu noktada baginti tanitlanmamis bir kavramdir,
ama bu kavramdan yola ¢ikarak olusturabilecek tutarli bir biitiin icinde deger
kazanmis olacaktir. Bu prensip, bagintinin ancak o6geler arasinda miimkiin
oldugunu; ve baginti yoluyla 6gelerin karsilikli anlam kazanmalar1 da bizi

yapiya gotiiriir (Rifat, 2012: 200-203).
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Gortuldigi lizere, Greimas gostergebilimi Barthes’in gostergebiliminden
oldukga farklidir. En dikkat cekici 6zelligi de icerdigi mantiksal ve matematiksel
vurgudur. Ancak, yapiya ve yapinin bir arada, etkilesim icindeki unsurlari
uizerine soyledikleri Saussure’ii hatirlatir. Birimler ancak bir arada, 6zdeslik ya
da baskalik niteliklerinden yola ¢ikarak kavranabilir. Bu bakimdan da tek basina
bir gosteren, gostermez; haliyle ortada bir iliski yoksa yapidan ya da bir
gosterge dizgesinden bahsetmek olanaksizdir. Buradan Greimas’in teorisinin
onemli bir ayagina ulasiriz: Anlam ancak 0Ogelerin arasindaki baginti ile
mumkiindir. Bu iligkiler yoluyla, Greimas gdstergebilimsel dértgeni olusturur.
Baginty, karsithk ~ bagintist  seklinde,  yasam/06lim, yenilgi/zafer,
kazanmak/kaybetmek vb. ayni eksen lizerinde bulunan ve birbirinin var eden
iki karsit terim arasinda; celiskinlik bagintisi seklinde, bulma/bulamama,
yasaklama/yasaklamama vb. uzlasmaz goriinen kavramlar arasinda; icerim ya
da biitiinleyicilik bagintist seklinde, olasilik/belirsizlik, 6liim/savas vb. birbirini
olumsuzlamayan, tamamlayan terimler arasinda kurulabilir (Yiicel, 2008: 136-

137). S6z konusu bagintilar dortgeni olusturacak ikili setleri temin etmektedir®.

Bununla birlikte Greimas teorisindeki 6nemli bir baska vurgu da
Eyleyenler konusudur. Greimas’a gore anlatinin temel birimi insan ya da insan
bicimsel bir kavram olarak belirledigi eyleyendir. Tahsin Yiicel bu konuda

sunlar1 soylemistir:

9Greimas’in gostergebilimsel dortgen tasarimi i¢in bkz. Tahsin Yiicel (2008). Yapisalcilik.

[stanbul: Can. S: 126-145
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Ik kez Fransiz dilbilimci L. Tesniére’in kullandig1 eyleyen terimi, bir
sozcede eylemin belirttigi olusa etken ya da edilgen bicimde katilan
varlik ya da nesne olarak tanimlanir. G6stergebilimde de buna yakin
bir anlamda, so6zlenin gerceklesme diizleminde yer alan Kkisi
kavraminin karsiligi olarak kullanilir. Ne var ki, L. Tesniére’in
kuraminda oldugu gibi, Greimas'in kuraminda da varlik ya da
nesnenin gerceklestirdigi eylem 6nemli oldugu i¢in, eyleyen kavrami
kisi kavramindan ¢ok daha genis kapsamlidir: insan da olabilir, nesne
de, tekil de olabilir, cogul da, somut da olabilir, soyut da. Ote yandan,
gene eylemin ya da islevin 6nde gelmesi nedeniyle, gerceklesme
diizleminde tek bir varlik ya da nesne olarak tanimlanan bu oge,
icerik diizleminde birkag¢ eyleyen islevini birden yiiklenebilir, baska
bir deyisle, ayn1 zamanda birkac¢ eyleyenin karsilig1 olabilir. Bunun
sonucu olarak, eyleyeni bir varliktan ¢ok belirli bir bagintinin bir

Ogesi olarak tanimlamak gerekir (Yticel, 2008: 147).

Bu kavrayis, daha o6nce Propp’un Masalin Bicimbilimi'inde ortaya
koyduguna cok benzer. Propp, otuz bir islevi ortaya koydugu calismasinda,
masal Kkisileri lizerine de, her ne kadar kisa da olsa, calismistir. Propp’un
degerlendirmesi, masal kisilerinin eylem alanlar1 ilizerinden tanimlanmasini
iceriyordu. Yani, Propp, masal Kkisilerini eylem alanlar1 dolayimiyla
tanimlamistir. Buna gore, cok sayidaki islev mantiksal olarak bazi alanlara gore
kiimelenmistir. Masallarda karsilasilan eylem alanlar1 sdyledir: Saldirgan’in
eylem alani, Bagis¢i’'nin eylem alani, Yardimcr’'nin eylem alani, Prenses’in eylem
alani, Gonderen’in eylem alani, Kahraman’in eylem alani, Diizmece Kahraman'in
eylem alani (Propp, 2008: 6-7). Greimas da bu yaklasimi paylasir, anlatidaki
kisileri niteliksel 6zellikleriyle degil, ne yaptiklarina gore degerlendirir. Burada
belirtilmesi gereken nokta sudur ki; Propp’un kisileri ve eylem alanlar1 sabit

olarak tanimlanmistir. Greimas bu kavrayisi1 gelistirir; buna gore, eyleyenler,
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bulunduklari durum, kendilerini cevreleyen iliskiler dolayimiyla o6zellik
kazandiklari i¢in sabit yapida olabilir de olmayabilir de. Yani, anlatinin basindan
sonuna dek ayni tutumu ya da islevi listlenebilecekleri gibi, aksi de miimkiindir.

Greimas eyleyenleri su sekilde siniflandirir:

Gonderici------------- > Nesne ------------- > Alic
"
Destekleyici---------- > 0zne -------------- > Engelleyici

(Kiran ve Kiran, 2011: 272)

Greimas'in tasarisindaki iliskisel yapi, eyleyenleri kendi aralarinda
ikiserli olarak birlestirir. Buna gore, alt1 eyleyen ili¢ eylem ekseni lizerinde
aciklanir: Tiim iletisim ve aktarim olgularinin gercgeklestigi Iletisim ekseni; istege
dayali edimlerin gerceklestigi Isteyim ekseni ve Oznenin isteyimden
gerceklestirime gectigi, yani eylemi gerceklestirmek icin gerekli giice sahip
oldugu Edim ekseni. Yiicel, gorece karmasik goriinen bu mantiksal bagintiy1

Marksist diisiince tizerinden 6rnekler. Buna gore;

(077 1 =Y Insan

TR o L Sinifsiz toplum

(€101 s 1<) ¢ (o) O Tarih

ACLeesesssesessssssssssssssees Insanhk
Engelleyici.....ooneenneeenseenns Kenter sinifi
Destekleyici....coumenereenees Isci siifi (Yiicel, 2008: 148-149).

Greimas'in bu sekilde oOzetledigimiz gostergebilim teorisi, goruldigu
lizere, Propp’'un bicimci yaklasimina olduk¢ca yakindir. Diger taraftan,
Saussurecti yapisal dilbilimin ilkelerini benimsemis oldugu da agiktir. Saussure

gibi, Greimas da yapinin 6neminin farkindadir: tek bir gosterge gostermez.
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Ancak, Saussure’lin aksine Greimas, anlamlandirma yapilarinin toplulugu olarak
dile vurgu yapar, bu da yapinin o6nceden verili olmadig;, kurulmasinin
gerekliligini gerektirir (Lechte, 2006: 239). Bu vurguyu, yukarida degindigimiz,
ustdil, konudil ve anlaml biitiin ayriminda gérmekteyiz. Buna gore, anlaml
biitiinlerin, gostergebilimin inceleme nesnesi haline gelecek bir yap1 arz etmesi
icin, anlamli bitlinler 06nce gostergebilim teorisi yardimiyla yeniden
yapilandirilmalidir. Greimas, anlamsal ayriliklarin saptanmasini ve tretilmesini
saglayan kosullar1 kavramsal bir butiin araciligiyla ortaya koyan
gostergebilimin, Oncelikle, bilimsel bir tstdil olarak kurulmasina 6n ayak
olmustur (Rifat, 2011: 89). Bu sekilde, Greimas'in gostergebilim alanina
miidahalesi, gostergebilimi kendi kendine is gorebilen, o6zerk bir diizeye

cikartmistir.

2.3. Tzvetan Todorov ve Modern Poetikasi

Todorov, edebiyat arastirmalarinda kendisinin temel yo6nelimlerini
aciklarken, edebiyat elestirisinde gordiigii dort temel yonelimden yola c¢ikar.
Buna gore, ilk olarak, edebiyat soylemi teorisi giderek genel bir sdylemler
teorisine dahil olmaktadir. Ikinci bir yénelim diizanlam serhidir. Diizanlam
serhinin iki kanadi vardir; dilbilimsel ¢6ziimleme ve tarihsel ¢6zliimleme. Bir
diger yonelim alegorik serh denilen, Todorov'un basitce elestiri demeyi
yegledigi yonelimdir. Buna gore, yorumlama yanlis ya da dogru olamaz; zengin
ya da s18, aciklayic1 ya da kisir olabilir. Son olarak da, tarihsel poetika, yani
edebiyat tarihi gelir. Bu dort temel yonelimi ifade ettikten sonra, “Peki” der

Todorov, “benim bu temel yonelimler i¢ginde bir yerim var mi1?”:
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Ben su giinlerde Amerika’'nin kesfi ve ele gecirilmesiyle ilgili metinler
lizerine ¢alisiyorum; bunu yaparken, bir sdylemin ne oldugu ve
soylemin anlaminin nasil gorindiigii hakkinda belli bir anlayisa
basvuruyorum;  dolayisiyla, genel sdylemler  teorisinden
yararlaniyorum. Okumamda kesin olmaya c¢alisiyorum: Bigeme ve
soylemsel bicimlere dikkat ediyorum, dénemin ideolojisinin icine
girebilmek icin donemle ilgili olabildigince ¢ok metin okuyorum:
Diizanlam serhi yapiyorum. Ancak projem tarihsel bir proje:
Ronesans’tan bu yana Oteki'ni yerlestiregeldigimiz yerin gelisimiyle
ilgileniyorum: 16. yiizyildan kalma metinler, her ne kadar aralarinda
biiylik farklhiliklar barindirsalar da, 18. (veya 20.) yiizyilda ortaya
cikandan son derece farkl bir imge sergiliyorlar. Bunun da dtesinde,
kendi cagdaslarima bugilin hepimizi ilgilendiren sorunlar hakkinda
so0z sOylemek istiyorum: hosgéri ve yabanct diismanhgi,
somirgecilik ve iletisim, Otekinin asimile edilmesi ve oteki ile
0zdeslesme, gizli ve acik iistlinliik duygulari; bu da benim alegorik
serhim. Dolayisiyla benim calismam bu doért yonelimin her birinde
yer aliyor (bir koltukta dort karpuz tasiyorum mu demeliydim?). bu
durum da bana istisna degil kural gibi goriiniiyor; bu dort yonelimi
birbirinden ayr1 tutmak mantikli degildir, hatta gereksizdir (Todorov,

2008: 24-28).

Todorov'un 1980°de kaleme aldig1 bu soézlere bakilirsa, Todorov'un

yapisalciliktan ayrildigr diisiintilebilir. Orhan Kogak’in ifadelerine gore, bu pek
de haksiz bir yorum da olmayabilir; ancak en azindan ilk dénem ¢alismalarinda
tam bir kopus so6z konusu degildir. Kogak’a gore, Todorov'un oOnerdigi
poetikanin yapisalcl elestiri uygulamalarindan ayrildigi bir nokta vardir.
Todorov, poetikadan iliretilen bireysel yorum denemelerini sadece “okuma”
olarak adlandirir. Okuma, tekil yapita (ya da belli bir yapitlar biitiiniine) yonelir
ama ona bir sistem olarak bakar; yapitin ¢esitli parcalar1 arasindaki iliskileri

saptamak ve tanimlamaktir amaci. Bu bakimdan, yetersiz buldugu yapisalcilik
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tarzini “betimleme” olarak adlandirir ve “okuma” ile farkini sdyle tanimlar:

Betimleme edebi soylemin kategorilerinin sabit oldugunu varsayar.
Sadece birlesim yenidir; matris hep ayni kalir. Oysa okuma i¢in her
edebi metin hem 6nceden var olan kategorilerin (tiir) bir irtintidiir
hem de biitlin sistemin bir donistiirtimiidiir. Kendi tiirsel mirasini
doniistiirmeyi basaramayanlar, sadece edebiyat-alti bicimlerdir.
Betimleme, bir metnin dilsel kategorilerinin edebi diizlemi de
otomatik olarak ilgilendirdigini kabul eder. Oysa okuma icin, edebi
yapit, dilsel diizlemlerin 6zerkligini sistemli olarak kisa devreye
ugratiyordur; her edebi yapit, kendi 6zgi bir ilgililik ¢evresinde
orgitler kendini; izleksel 6gelerle dilbilimsel 6geler arasinda kendine

has bir bag kurar (akt. Kogak, 2008, 10-11).

Todorov, poetika kavramini siire dair estetik kurallar toplami demek
olan dar anlamini bir kenara birakip, yapitlarin yaratilmasi ya da kurulmasiyla
ilgili olan her seye verilen ad olarak kullanir. Bu bakimdan, poetika, tek tek
yapitlar1 incelemekle degil, her bir yapitin ortaya ¢ikisini miimkiin kilan genel
yasalarin bilgisine ulasmay1 amaclar. Bu nokta, Rus bicimcilerle ayni1 noktadadir.
Bu bilgiyi temin edecek olan baska bilimler degildir; bu yasalar1 edebiyatin
kendi i¢cin aramak gerekir. Dolayisiyla, poetikanin nesnesi, edebi yapitin kendisi
degildir. Poetikanin pesinde oldugu sey, Todorov’'un edebiyat soylemi dedigi o
ozgil soylemin o6zellikleridir. Bu bakimdan, poetika gercek edebiyatla degil
miimkiin olan edebiyatla ugrasmali; baska bir deyisle edebilik ile ilgilenmelidir
(Todorov, 2008: 37). Todorov'un bu edebilik vurgusu, Roman Jacobson’'un tinli
deyimini hatirlatir: “Yazin biliminin konusu yazin degil, yazinsalliktir, yani belli
bir yapit1 yazinsal yapit kilan seydir” (Jacobson, 2010: 292). Tipki Todorov gibi,

Jacobson da, edebi yapitlarn inceleyecek 6zerk bir bilim insa edilmesi
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gerekliligini vurgulamistir.

Todorov, uzun yillar Rus Bicimcileri'nin 6zellikle de Jakobson’un yakin
izleyicisi olmustur. Rus bicimcilerden hareketler, tek tek oykiilerin temelinde
yattigina inandig1 anlati gramerini olusturmay1 amag¢lamistir. Bu dogrultuda da

anlati birimlerini ti¢ grupta diizenlemistir: 6nerme, sira, metin.

Esasen, en kiiciik anlatisal birimin kurulmasi Rus bicimcilere uzanir.
Boris Eyhenbaum Gogol’'un Palto’su Nasil Yapildi? (2010b), Viktor Sklovski
Oykiiniin ve Romanin Kurulusu (2010) ve Boris Tomagevski Tema Orgiisii (2010)
yazilarinda motif soézciigiinii bu anlamda kullanirlar. Propp ise, Masalin
Bicimbilimi'nde (2008), motif kavrayisini elestirir ve kendi temel birimi olarak

islevi belirler.

Todorov (2008) ise, anlatinin en kiiciik birimine anlatisal 6nerme
demektedir. Buna gore, 6nermenin iki bileseni vardir; bunlardan birini eyleyen,
digeri ise yiiklem seklinde belirler. Eyleyenler birimi de kendi icinde iki
yonliidiir. Bir yandan, zaman ve mekanda degismeyen 0Ogeleri belirlemeye
yararlar -6rnegin isimler-; 6teki taraftan eylemle iligkileri icinde de degisen bir
konuma sahiptirler. Todorov bu iki durumu géndergesel ve sézdizimsel
biciminde ayirir. Yiiklemler ise, dilin biitiin c¢esitlemelerini igerirler; bu
bakimdan c¢esitli bicimler alabilirler. Yiiklemlerin statiistinii belirleyen ise,
kendisinde oOnceki yiiklemle iliskisidir. Yani, baska bir ifadeyle kendinden
onceki durumu degistirip degistirmemesine bagldir. Degistirme-degistirmeme

durumlarina gore yiiklemler, Eylemsel ve sifatsal olarak ayrilirlar. Bu en kiiciik
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anlatisal birimin ardindan, s6z konusu 6nermelerin kendi aralarindaki iliskiler
onemli hale gelmektedir. Bu sirali ya da eszamanl iligkilerden olusan birim ise
sira olarak ortaya cikar. Sira, 6nermelerin olusturdugu biitiinliikli bir yapiya
karsiik gelmektedir. Buna gore, sira’'min sinir1 baslangi¢c Onermesindeki
durumun farkl ya da eksik olarak yinelenmesidir. Todorov, burada, anlatilarin
denge uzerine kurulu oldugunu ifade ederek, baslangi¢ dengesinin yerini bir
baska dengeye biraktigi aralig1 sira olarak tanimlar. Soyle ki, Todorov’a gore,
ideal bir anlat1 bir denge durumunda baslar, daha sonra bir gii¢ bu durumu
bozar. Sonug olarak ortaya bir dengesizlik ¢ikar; ters yonde bir gliclin etkisiyle
denge tekrar kurulur; ikinci denge birinciyle benzer ancak bu ikisi hi¢bir zaman
ayni degildir. Bu nedenle bir anlatida iki tiir boliim vardir: bir denge veya
dengesizlik durumunu betimleyen bélimler ile bu iki durumun birinden
digerine gecisi betimleyen boliimler. Bu 6rnek tzerinden diisiiniirsek, 6rnegin
dengenin bozuldugu ve yeniden kuruldugu her gecis bir eylemsel 6nerme igerir.
Baska bir taraftan, anlatidaki denge durumunu betimlendiginde ise sifatsal
onermeler s6z konusudur. Baslangictaki 6nerme, yani denge durumu, en son
onermede farkli bir bicimde tekrar gerceklestiginde ise bu Onermelerin
olusturdugu sira tamamlanmis sayilir. Anlatisal birimlerin en buyugu ise;
aslinda, ampirik olarak izleyicinin ya da okuyucunun karsilastig1 sey, yani biitiin

bir metin’dir. Metin, birden fazla siranin bir araya gelmesiyle olusur (Todorov,
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2008: 85-92).10

Goruldugu tzere, Todorov'un poetikasinda yapisal dilbilim kavrayisinin
ve Rus bicimcilerinin etkileri agiktir. Tipki, Rus bicimciler gibi, bir anlat1 bilimi
savunmustur; poetika bu islevi lstlenmektedir. Anlatilar1 dilbilimsel
kategorilere gore ¢6zlimlemistir ve onun kavrayisa gore, metin biiyiik bir ciimle
gibi degerlendirilmektedir. Daha dogrusu, anlatilarin isleyisleri, kendilerini
olusturan temel kategorilere gore yorumlanmakta ve metnin isleyisinde
kullanilan teknikler siniflandirilmaktadir (Rifat, 2013: 144). Onermeler, siralar
ve tim bunlarin iginde bir araya geldigi metinler, Todorov’a gére anlatinin
yapisal birimleridirler. Bu bakimdan, Todorov’'un anlati teorisi, Rus bigimcilerin
kurmaya calistiklari, anlatilar1 inceleyecek o 6zerk bilim kavrayisini gelistirmis

gibi goriinmektedir.

10Todorov, tiim bu birimleri, bu birimlerin 6zelliklerini, Decameron lizerinden detayli olarak
orneklendirmektedir. Detayli bir inceleme i¢in bkz. Todorov, T. (2008). Poetika’ya Giris. Cev.

Kaya Sahin. Istanbul: Metis.
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3. Tiir Kavrami ve Fantastik

Tiir, kavramsal olarak bir siniflandirma ilkesidir. Feuer'in degindigi
lizere, etimolojik kokeninin biyolojideki siniflandirma (Taxonomy)
kavramindan geldigi goriinmektedir (1988: 113). Bu bakimdan, tiirti birtakim
benzerlikler tasiyan, belli formiilleri ya da stratejileri paylasan ve sonug olarak
da tiire dahil olanlar arasindaki benzerliklerin ayriliklara oranla fazla oldugu bir
tanimlama bicimi olarak ortaya koyabiliriz. Haliyle, tiir kavramsal olarak
biyolojinin ya da genel anlamda fen bilimlerin sinirin1 asmis, sanatta ve giindelik
hayatta, hatta daha genis bir perspektifte sosyal bilimlerde de nesneleri

gruplandirmak i¢in kullanilan anlamina kavusmus olur.

S6z konusu anlatilar oldugunda da durum, esasen pek farkh
gorinmiyor. Bu sebeple, anlati calismalar1 alanina 06zgii, 6zel bir tir
tanimlamasina girismek gereksiz bir ugras olacaktir. Ancak, kuskusuz tiir
konusu anlat1 ¢alismalarinda o6zellikle de yapisalci anlati analizinde yabana
atilabilecek bir konu da degildir. Bu bakimdan, tiir kavraminin anlati ¢galismalari
icin ne anlama geldigi ve yapitlar1 gruplandirmada nasil bir islev tlistlendigi

konusuna deginmek gerekiyor.

Bu calismada daha once deginildigi lizere, Bati edebiyatinda ilk tir
kurami Aristo’nun Poetika’sidir. Aristo, Poetika’da, oncelikle ilkel sanatlardan
-elbette kendi ¢ag1 icinde- cagdaslarin1 ayirarak ise baslar: “Tragedya ve
komedyanin ortaya ¢ikisindan sonra ozanlar dogal egilimlerine gore bu iki

tirden kendilerine uyani sectiler; boylece iambos ozanlar1 komedya ozanina,
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destan ozanlar1 da tragedya ozanina doniistiiler; ¢linkii bu yeni bigimler
eskilerden daha gelismisti ve daha tistlin tutuluyordu” (Aristoteles, 2012: 25).
Buradan hareketle de komedya ve tragedya olmak iizere iki tiir lizerine tartisir;
bu iki tirin ayristigl noktalar lizerinde durur. Kisaca tekrar etmek gerekirse
bunlar, temsil edilen eylem halindeki kisilerin sinifsal konumlarina ve temsil
edilen eylemlerin soylu erdemler olup olmamalarindan ibarettir. Bu ayrim her
ne kadar oldukga ilkel ve basit goriinse de, ilk olmas1 bakiminda kayda deger bir
ilgiye mazhar olmustur. Moran’in belirttigi lizere s6z konusu ayrim Rénesans
donemine kadar c¢okca ilgilenilmis, tartisiimis goériinmektedir (2012: 31).
Poetika sadece komedi ve tragedyay1 birbirinden ayirmakla kalmaz, tragedyay
alt-tiirlerine de ayirir. Zaten, Poetika esasen tragedyalar iizerinedir. Bu

bakimdan, tek bir tiire adanmis olan ilk eserdir ayni1 zamanda da.

Goruldugi lzere, tir ve tiire iliskin ¢calismalar anlati calismalari alaninda
hi¢ de yeni degildir. Jale Parla (2013: 36), tiirlere iliskin kuramlarin genelde
elestiri kuramlarinin izledigi cizgiyi izleyerek, tarihsel ve bicimsel olmak iizere

iki temel bakis agisin1 yansittigini ifade eder.

Buna gore, tarihsel tir kuramlan tire bakisin Marksist perspektifini
olusturmaktadir. Marksist bakis acisina gore, tiirler toplumdaki sinifsal
farklilasmalara uygun olarak ayrilmislardir. Belli bash yazin tiirleri de egemen
ideolojilerin belirledigi ve egemen siniflarin yasamlarindan Kkesitleri sunan
tirler olmuslardir. Kisaca, Marksist kurama gore, tiirlerin ortaya ¢ikmasi da
evrimi de tarihsel materyalizm ya da diyalektik materyalizm ile ac¢iklanabilir. Bu

perspektifte, tirler, siniflarin olusumu ile bu siniflarin ¢atisma siiregleriyle
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yakindan iligkilidir ve egemen siniflarin ideolojisini yansitan yazma bicimleridir
(Parla, 2013: 36-39). Ornegin, Marksist teorisyen Georg Lukacs’a gére, modern
cagin basat edebi tiirii olarak romanin dogusu, insan bilincindeki radikal bir
kopusa denk diser: “Modeli eski Yunan toplumu olan “biitiinlikli” bir
deneyimden modern diinyanin parcalanmis deneyimine gecis”. Bu bakimdan
tirler, insan deneyimindeki doéniislimlerin trtnudurler. Biitiinliiklii Yunan
toplumunun tiiriit epik iken, biitlinliikten yoksun modern toplum romanin
dogusuna taniklik etmistir (Kogak, 2011: 11). Lukacs, buradan hareketle,
tirlerin donisimiinii tarihsel siirecte bireylerin liretim strecglerine
yabancilasmasiyla aciklar. Benzer sekilde, Lucien Goldmann’a gore ise, roman
tirinin yapisi pazar ekonomisinin yapisiyla benzer nitelik tasir. Buna gore,
bireylerin diisiinme ve yasama bicimlerinin toplumun egemen ideolojisiyle
baglantili olmasi gibi, yazin metinleri de bireylerin yaratimindan ¢ok egemen
diisiince yapisina gore sekillenir. Yani, yazin metinleri zamana ve mekana 6zgii
hakim goriisiin tek tek anlatilarla ifade bulmasindan baska bir sey degildir

(Parla, 2013: 39).

Formalist, yani bicimci tiir kuramlar1 ise tarihsel ve toplumsal bir
kavrayisi degil, yapitlara eszamanl olarak yaklasacak bir edebiyat biliminin
pesindedirler. Bu kavrayisin temelleri de Saussure’den ve yapisal dilbilimden
gelmektedir. Saussure’iin deger kavrayisim1 hatirlayacak olursak; deger, bir
elemanin sistemde veya yapidaki yerine atifta bulunur” (Hodge ve Kress, 2001:
26). Saussure, bu kavrayisla, dilbilimin inceleme nesnesi olan dillerin artzamanh

olarak degil, eszamanl incelenmesini Oneriyordu. Eszamanli analiz, temel
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olarak ayni anda bir arada bulunan ve karsilikli etkilesim i¢inde olan unsurlarin
incelenmesini 6ngormektedir. Bunu da dil ve séz ayrimina giderek miimkiin
kilar. Bu ayrima gore, s6z tek tek bireylerin dil yoluyla sembolik sisteme
katilimlarina isaret ederken, dil bu katilimi diizenleyen kurallar biitiiniini

olusturmaktadir.

Bicimci tir kavrayisi da buradan hareketle ayni anda ve bir arada
bulunan yapiya odaklanmistir. Bigimci gelenegin o6nemli ¢alismalarindan
Masalin Bicimbilimi de, Poetika ile benzer bir noktada bulusan ve yapisalci
analiz icin de 6ncii kabul edilen bir baska tiir incelemesidir. Propp, olaganiistii
masallarin muazzam c¢esitliliginin altindaki degismeyen unsurlara ulasmaya

calismistir ve tipki Poetika’da oldugu gibi tek bir tiire odaklanmistir.

S6z konusu fantastik oldugunda da Propp’un c¢alismasi 6nemli bir
noktadadir. Vurguladigimiz gibi, incelemesi olagantistii Rus masallar tizerinedir
ve yapisalciliga 6ncii olan bicimci gelenegin prensiplerini paylasir. Ancak Propp,
calismasinda tiirsel niteliklerden ziyade, masallardaki islevler iizerine
odaklanmustir. Onciilerinden kabul edildigi yapisal gelenek icinden Todorov ise,

fantastik tiire iliskin ¢ok daha kapsamli ve geliskin bir inceleme yapmuistir.

Oncelikle, Todorov’un tanimladig: haliyle bir edebi tiir olan, ancak bugiin
sinemadan televizyona pek ¢ok mecrada karsilastigimiz bir tiirii karsilayan
fantastik lizerinde durmak gerekli goriinliyor. Fantastik soézciigline ve tarih
boyunca tstlendigi anlamlara bakilirsa ge¢misi Latince bir sifat olan fantasticum

yoluyla Yunancada anlami “gibi goriinmek” ve olagantistii durumlar s6z konusu
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ise “kendini gostermek, goriiniir olmak” anlamindaki phantasein fiiline kadar
uzandifl gorilmektedir. Aiskhylos’'un Euripides'inde “hortlak, hayalet”
anlaminda kullanilan phantasma, Aristo’da ise “temelsiz seyler hayal edebilme
yetenegi” anlamina gelen phantastike bicimde kullanilmistir. Yine oldukga eski
bir baska kullanimini da sifat olan ve “cin tutmus ya da i¢ine cin girmis”
anlamina fantastique seklinde, Orta Cag’da gorilmiistir. Bugiinkii anlamina
fantasie bigciminde, 1831’de Emile Littré tarafindan hazirlanan ve kisaca Littré
olarak bilinen Dictionnaire de la langue frangaise s6zliiglinde kavusmustur.
Sozlik, fantasie s6zciglni, (1) yalmzca imgelemde var olan ve (2) sadece
goruntiisi cismani olan seklinde tanimlar ve ikinci anlamini belirginlestirmek
icin su aciklamay1 yapar: “Fantastik oykiiler: Genel olarak sdylendigi gibi peri
masallari, hortlak oykiileri ve o6zellikle de Alman E.T.A. Hoffmann’in itibar
kazandirdigl, dogatstiinlin 6nemli rol oynadig: bir éyki tiirii” (Steinmetz, 2006:

7-8).

Tim bu etimolojik bilgiler bir seyi acikliga kavusturur ki o da, fantastik
her seyden once imgelemle ilgilidir ve glindelik mantigin tam aksi yoniinde
durmaktadir. Etimolojik kokeni de bu savi desteklemektedir; sozciige iliskin

tanimlar yanilsama etrafinda kiimelenmektedir.

Edebi bir tiir olarak ele alinis1 ise 18. yiizyilin hemen baslarina
rastlamaktadir. 1 Temmuz 1712’de, Joseph Addison, Richard Steele ile birlikte
yayimnladiklar1 ve dénemin Ingiltere’sinde kahvehanelerde olduk¢a yaygin
bulunan The Spectator dergisinde bugiin icin tanidik olan ancak dénemi icin

pek de dyle olmayan bir konu hakkinda soyle yazar:
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Yazarin doga tasavvurunu tamamen gozden kaybettigi ve periler,
cadilar, biiyiiciiler, seytanlar ve terkedilmis ruhlar gibi aslinda var
olmayan karakterleri ve onlarin maceralariyla okuruna hayali bir
eglence sunan bir yazi tiirii var. John Dryden, bunu yazmanin biiyiilii
yolu olarak tanimliyor; gercekten de sairin hayal giiciine bagh
oldugundan diger tiirlerden ¢ok daha zordur. Ciinkii burada sairin
takip edebilecegi bir kalip yoktur ve tamamen kendi tiirettikleriyle

calismak zorundadir (akt. Wolfe, 2013: 7).

Tabii ki, Addison’'un modern anlaminda fantastik edebiyat iizerine bir
fikri olmasi olanaksiz gortiniiyor. Fakat, aradan yaklasik ii¢ asir gectikten sonra,
cagdas meslektas1 David Sandner, onun bu gozlemlerinden yola ¢ikarak
Addison’un fantastik tiir hakkinda elegtiri yazan ilk kisi oldugunu soéyleyecektir

(Wolfe, 2004: 7).

Aradan gecen siire zarfinda, her ne kadar popiiler bir ilgiye mazhar
olmasa da elestirmenlerin tizerine yazip ¢izdigi bir tiir olmaya hak kazanmistir
fantastik. Ancak tiire bakis a¢is1 pek degismemistir. Bu durumu Addison ile
arasinda neredeyse li¢ asir olan Todorov'un calismasinda -elbette ¢ok daha
geliskin ve kapsaml olmakla birlikte- acikca gormekteyiz. Todorov’'a (2012)
gore, “gercek mi, yanilsama mi?” sorusu fantastik tiirtiin merkezinde yer

almaktadir:

Timiyle kendimize ait, tamdigimiz, seytani, hava perileri,
vampirleri olmayan bir diinyada 6yle bir olay meydana gelir ki, o
bildigimiz diinyanin yasalari1 bunu aciklamaya yetmez. Olayi

algilayan kisi iki olanakli ¢6ziimden birisini benimsemek
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zorundadir: Ya duyulardan kaynaklanan bir yanilsama, hayal
glicimiiziin yarattigi bir sey s6z konusudur ve o zaman yasalar
oldugu gibi kalir; ya da olay gercekten olmustur, gercekligin bir
pargasidir, iste o zaman bu gergekligi bizim bilmedigimiz yasalar
yonetir. Fantastik bu kararsizlik siiresinde alir: Yanitlardan herhangi
birini sectigimiz anda fantastikten uzaklasarak komsu bir alana, ya
tekinsiz ya da olagantistii tirlerin alanina girmis oluruz. Bu
bakimdan fantastik, kendi dogal yasalarindan baska yasa tanimayan
bir 06znenin goriiniiste dogailistii bir olay karsisinda yasadigi
kararsizliktir (Todorov, 2012: 31).

Buradan hareketle, Todorov’'un fantastik kavrayisi bir kararsizlik
deneyimidir diyebiliriz. Okuyucu ya da sinema ve televizyon icin izleyici karar
verdigi anda fantastigin alaninda ¢ikar. Boylece, Todorov’'un tiire bakisinda
okurun ya da izleyicinin kararsizlig1 fantastigin ilk ve temel kosulu haline gelir.
Bu ise, Todorov, s6z konusu fantastik deneyimin gerceklesmesi icin gerekli
gordigli tuc¢ kriterden ilkidir. Yani, metin oncelikle okuyucunun (ya da
izleyicinin), oykideki kisilerin diinyasini canh kisilerin yasadig1 bir diinya
olarak gormesini ve anlatilan olaylarla ilgili olarak dogal bir aciklama ile
dogatistii bir aciklama arasinda kararsizlik duymasini saglamalidir. Sonra bu
kararsizlik bir dyki kisisi tarafindan da hissedilmelidir; bdylece okuyucunun
gorevi bir kisiye verilmis olur, ayni zamanda da “kararsizlik” metin tiimiinde
islediginden ya da daha dogrusu islemesi gerektiginden, yapitin izleklerinden
biri haline gelir. Son olarak, okuyucunun (ya da izleyicinin) metin karsisinda bir
tavir takinmasi gerekir: hem alegorik hem de siirsel tiirden yorumlamalari
reddetmesi gerekir. Todorov’a gore bu ¢ kriter esdeger onemde degildir.

Birinci ve tigiincii kriterler tiir agisindan olmazsa olmaz diizeydedir. ikinci ise,

yani okuyucunun (ya da izleyicinin) duydugu kararsizligi oykii kisilerinden
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birinin de paylasmasi, éykiide hi¢ yer almasa da olur (Todorov, 2012: 37-39). 11

1Todorov'un fantastik tiir lizerine tasarisini tezimizin son béliimiinde yapacagimiz ¢déziimleme
denemesinde, yapisalci bir perspektiften tiire, tiiriin sinirlarina bakarken detayli bir bicimde ele

alacagiz. Bu sebeple bu boliimde bu kadariyla yetiniyoruz.
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II. BOLUM

1. Televizyon Anlatisinin Ozgiil Karakteri

Calismamizin onceki boliimiinde genel olarak anlati ¢alismalarindaki
onci yaklasimlari ele aldik. Ancak, televizyon anlatisi s6z konusu oldugunda bu
degerlendirmeleri tekrar gézden gecirmek gerekli goriiniiyor. Bigimcilikten
yapisalciliga uzanan anlati teorisi, anlatilarin birtakim karakteristik
ozelliklerden yola c¢ikarak, temel anlati birimlerine ayrilip analiz edilebilir
olduklar1 prensibine ulasir. Bu sekilde biitiin anlatilarin ortak, yapisal bir
zeminde bulustugu sonucuna varir. Genel bir perspektiften bakildiginda,
Propp’un olaganiistii masallar lizerine gézlemleri; Barthes’in ve Lévi-Strauss’un
mitler Uzerine gozlemleri; hatta daha geriye gidersek, Arsito'nun tragedyalar
tzerine gozlemleri acikca bu goriisiin Urtintidiirler. Ancak, televizyon anlatisi
pek cok acgidan geleneksel anlatilarla benzesmekle birlikte, pek c¢ok baska
yonden de onlardan ayrilir. Bu bakimdan, televizyon anlatilar1 {izerine bir
cozimleme icin, bicimcilerin ve yapisalcilarin gelistirdigi teorilerle birlikte
televizyonun karakterine iliskin kisa bir degerlendirme yapmak gerekli

gorunuyor.

Burada, ge¢miste cokca sorulmus “edebiyat nedir?” ve pesinden gelen
“edebiyat nasil incelenmelidir?” tiirtinden sorularin televizyonlu versiyonlarini
ortaya atip, cevaplar aramak niyetinde degiliz. Ancak televizyon anlatisinin
ozgul bir karakteri oldugunu iddia etmek ile televizyonun diger mecralardan

ayrildigini, hatta onlart kapsadigini sdylemek; bu kavrayisin nereden
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kaynaklandigini ortaya koymay1 gerektiriyor. Denilebilir ki televizyon
anlatisinin geleneksel anlatilardan farklilasan yapisi tam da televizyonun kendi
karmasik dogasindan kaynaklanmaktadir. Televizyon metinleri, bir sinema
filmindeki ya da edebiyat eserindekinin aksine, soézciikler ve goriintiilerden
olusmus basit bir dizgeden ibaret degildir. Burada basit s6zcligiinu, bayagi ya da
diisiik seviyedeki anlatilar1 tanimlayan bir anlamda kullanmiyoruz. Bu sézciikle
vurguladi@imiz nokta, televizyon metinlerinin iceriklerinin, bu iceriklerin
olusumu ve tiiketimi gibi noktalar goz dniine alindiginda ¢ok daha kompleks bir
yapt arz etmesidir. Televizyondaki icerik oldukca “sistematik” bir bicimde
olusturulmaktadir (Casey vd., 2008: 175-176). Buna ek olarak, televizyon izleme
edimi de sinema filmi izlemeye ya da edebi bir eser okumaya oranla ¢ok daha
interaktif bir deneyim sunar. Televizyonun parcali yapisi1 ve bu yapinin trettigi
metinler; bu metinlere muhatap olan aktif izleyici gibi nitelikler anlat1 yapisinin

kapanmasina, sona ermesine izin vermez (Fiske, 2011: 148).

Biraz geriye gidersek, televizyonla iliskimizin (birey olarak bizim ve
toplum olarak bizlerin) sorgulanmas ile televizyon yayinlarinin baslamasi
hemen hemen ayni tarihlere denk diismektedir. Bu rastlasma basit bir tesadiif
degil siiphesiz ki; televizyonun, o zamana kadar iletisim alaninda
diisiintilebilecek sinirlar1 zorlayict bir mecra olmasi ve haliyle etkilerinin de
ongorilemez boyutlara ulasabilecegi varsayimi, bu rastlasmay1 acikliyor.
Sadece, licretsiz ve ilk yillarda olmasa bile sonrasinda her evin degismez
mobilyast oldugunu diisiinmek bile buna yeterli delili sunmaktadir. Ancak

devam eden siiregte televizyonun, televizyon calismalarinin ilk yillarindaki
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arastirmalarin “en etkili kitle iletisim arac1” varsayiminin 6tesinde bir sey

oldugu yaygin kabul gormiistiir (Mutlu, 1994: 347).

Mutman’in ifadesiyle (1995: 26), “reklam ve haber; tartisma ve eglence;
gercek ve kurgu; pek ¢ok kanal; yasa; teknoloji ve kiiltlir; gazetecilik ve sanat;
temsil, s6z, imge. Televizyon, basitce bunlarin tiimiinden ibaret degilse,
televizyonda televizyona 0zgii olan nedir?” Etki paradigmast etrafinda
sekillenen arastirmalar bu soruya yanit aramak yerine, daha ¢ok bir kitle
iletisim araci olarak etkilerine odaklanmislardir. Bu arastirmalardan filizlenen,
televizyonu sadece Kkitlelere giiclii ve etkili mesajlar ileten bir ara¢ oldugu
diistincesi yerini, daha sonralari, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, televizyonun Kkiiltiirel bir form olarak, tiretim ve tiiketim iliskileri goz
oniinde bulundurularak ele alinmasina birakmistir. Bu perspektifte televizyona
iliskin her tirden sorgulama teknolojinin, kultiriin ve toplumsal iktidar
iligkilerinin, kiiltiirel kimliklerin, sanat ve estetigin, ideolojilerin sorgulanmasini
icermektedir (Mutlu, 94: 347-348). Ciinkii, “televizyon, hem bir endistridir,
hem teknolojik bir aractir; hem kiiltiir ve sanat iliretimidir, hem de eglence

kaynagidir; ayrica siyasal ve toplumsal bir kurumdur” (Mutlu, 2008: 29).

Kozloff'a gore (1988: 42), televizyonl?, yiizme havuzuna atilmis bir

stinger misali anlatilar lizerine insa edilmektedir. Durum komedileri, aksiyon

12Kozloff, burada Amerikan televizyonunu érnek veriyor ve tartismasini da bu érnek tizerinden
yuriitiiyor. Ancak, bugiin geldigimiz noktada bu gibi ayrimlar -en azindan eski- anlamlarim
yitirmis goriiniiyorlar. Kozloff, bu tartismayi yirminci ytizyilin son ¢eyreginde (1988) yiiriitiiyor.

Fakat kiiresel medya endiistrilerini tartistigimiz; diinyanin pek cok farkl tlkesindeki ulusal
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serileri, prime-time pembe dizileri, televizyon filmleri gibi bircok prime-time
format1 ve ¢izgi filmler ve giinliik diziler (arkasi yarinlar) gibi pek ¢ok gilindiiz
kusagi formatlar1 apagik bigcimde anlati formlaridir. Bu yiizden de anlati
kuraminin birikimi, tiim bu anlati yiginin1 siniflandirma ve tiirsel kategoriler
biciminde ele alma konusunda hi¢ kiicimsenemeyecek elestirel bakis
sunmaktadir. Bununla beraber, Kozloff, televizyon s6z konusu oldugunda,
geleneksel anlati teorisinin sinirh bir perspektif sundugunun altini ¢izer. Bunun
temel sebebi anlati teorisinin, genel anlamda anlati1 yapilarini haritalandirmakla
ilgilenmesidir. Bu bakimdan teori kac¢inilmaz bir sekilde bicimcidir; haliyle,
metin hakkindaki ideolojik ve politik akil ytiriitmelere biiytik dl¢tide ilgisizdir.
Teorinin yalnizca metnin kendisine odaklanmasi bu ilgisizligin kaynagini
olusturur ve tam da bu yiizden metnin hangi tarihsel ve endiistriyel temellerde
ortaya ciktig1 ve yayin politikalarina iliskin sorusturmalar; anlatilarin okuyucu
ya da izleyici uzerindeki psikolojik ve sosyolojik pek c¢ok etkilerine iliskin
sorusturmalar anlati teorisi icinde yanitlar1 aranan sorular degildirler. Kozloff'a
gore, bu biiytik boslugu dolduracak olan ise diger elestirel yaklasimlar olacaktir

(1988: 42-43).

Televizyon programlarinin olduk¢a dnemli bir kismi anlati olarak ele
alinabilir ve buradan hareketle anlatibilimin televizyon c¢alismalar1 igin

miilkemmel ve kullanish bir alet takimi sagladig1 dustnitlebilir. Ancak,

kanallarda, yerel isimlerle ama ayni formatta yayinlanan tiirli tiirli yetenek programlar
iizerine konustugumuz bugiinlerde, Kozloff'un sézlerini baglamindan ¢ekip ¢ikartmak ve genel

bir televizyon kavrayisi tizerine degerlendirmek yerinde ve hakli gériiniiyor.
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geleneksel anlati ¢alismalar: perspektifinden gelistirilen kavramlar ve anlatisal
kategoriler, temel olarak yazili anlatilar, baska bir ifade ile yazin lizerine
gelistirilmistir. Bu bakimdan, daha geliskin ve kompleks olan televizyon
metinleri, yapisal ¢oziimlemelerin kullandig1 alet takiminin hem gelistirilmesini
hem de genisletilmesini gerektirir (Allrath vd., 2005: 2). Ornegin, televizyonun
agirlikh olarak dizi formatinda anlatilara mecra oldugu agiktir; bu konuda, yani
oykiileri dizilestirme (serialization) konusunda da oldukga basarilidir. Ancak, bu
noktada yapisal yaklasimla yapilacak bir ¢oziimlemede temel birimin ne olarak
kabul edilmesi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir: “Bu temel birim, bir bélim,
bir sezon ya da yayinlanmis sezonlarin tamami mi olacaktir?” (Birk ve Birk,
2005: 47-48). Bu bakimda, salt yapisal bir kavrayisla televizyon dizilerini
incelemek gii¢ goriiniiyor. Oncelikle, temel birimin tespit edilmesi ve birimler
arasi iligkileri incelemek bast sonu belli anlatilarda oldugunun aksine oldukca

glc¢ gorunuyor.

Kozloff ‘un goriislerini izlemeye devam edersek, sordugu soru ve trettigi
yanit televizyon karakterini kavramak icin iyi bir baslangi¢ olabilir: “Televizyon

anlatisinin 6zgul nitelikleri nelerdir?”:
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e Series ya da serial formati!3

e Ongoriilebilir ve formiile edilebilir hikayeler

e Baglantili coklu 6ykii yapilari iceren karmasik yapilar

e Kaliplasmis, tek diize rollere yerlestirilmis karakterler

e Karakterlerin karsilikli iligkileri tizerindeki vurgu

e Metnin sonunda, konularin baslangictaki durumuna ddéniilmesi

e Reklamlar disinda, 6zellikle dizilerde, sahne ve dekorun islevsiz ve
gostermelik olmasi; birbirini aratmayan oykiiler

e Dolaysiz bicimde kullanilan, her seyi bilen ve gilivenilir dis-ses
anlatisi

e Flash-backler ve flash-forwardlar ile hikayenin kronolojisinin
bozulmasi,

¢ Yerel ve yoresel olandansa evrensel olana yonelme egilimi (Kozloff,

1988: 70).

Williams’a gore ise, televizyon anlatilar1 temelde bir stireklilik unsuru
lizerine kuruludur. Bununla birlikte, olaylarin dramatik 6gelere yaslanarak ve
stireklilik icinde aktarilmasi sadece televizyonda kullanilan bir form degildir. Bu
formun onciillerini, sinemada, radyoda ve bunlardan da o6nce 18. ve 19.
yuzyillarin sonlarindaki serilestirilmis romanda gérmek mimkiindiir. Burada,
Williams'in kastettigi siireklilik bir eylemin ya da bir olayin degil, karakterlerin
stirekliligidir. Televizyon anlatisindaki bu siireklilik, program tireticilerine bir

yandan haftalarca doldurulabilecek bir zaman aralig1 saglarken, diger yandan

13Bu iki tiir, yani series ve serials bizim televizyon kiiltliriimiizde pek ayrismis gériinmiiyor, bu
bakimdan da karismaya pek miisait durumda. Series, her bir boélimii diger boliimlerden
bagimsiz, istenilen yerden takip edilebilir dizilere karsiik gelirken; serials, tek bir hikaye
etrafinda kurulan, her bir béliimiin bir énceki ve bir sonraki arasinda gecis sagladig1 dizilere
karsilik gelir Bu bakimdan, Tiirkiye'deki dizilerin hemen hepsinin serial mantiginda cekildigini

ve cogunlukla dizi dendiginde buna karsilik geldigini belirtmekte yarar var.
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ise anlatidaki stireklik olgusu kanala baglihigi tesvik eder. Ancak bir baska
acidan da, stirekliligin bagh oldugu formiiller, treticilerin iginde calismak

mecburiyetinde olduklari sinirlayici engellerdir (Williams, 2003: 49-50).

Bununla birlikte, Williams'in televizyon elestirisi alanina 6énemli bir
katkis1 da “akis” kavramidir. Williams’a gore (2003: 73), yaymciik ilk
asamalarinda giindelik kultirin daginik ve parcali deneyimini miras almistir.
Buna gore, insanlar bir kitap ya da gazete aldiklarinda; bir oyuna, bir konsere ya
da maca gittiklerinde her bir aktivite farkli bir deneyime eslik eder. Bu kiiltiirel
olaylarin biri digerinin ne yerine gecebilir ne de yerini tutabilir. Iste Williams’a
gore, yayincilik baslarda bu mirasi devralmistir. Yayincilar anlatabilecekleri ya
da aktarabilecekleri tiirleri kesfetmeleriyle artik bir oyun yayinlanabilir ya da
yayinlanmak lizere diizenlenebilir hale gelmistir. Bu durum konserler ve spor
miisabakalari icin de ayni niteliktedir. “Program” kavraminin ortaya ¢ikmasi da
bu anlayisin yerlesmesi ve yayginlasmasinin sonucu olmustur. Buradan
hareketle, Williams, programlarin artmasiyla ve gesitlenmesiyle kaba bir dizilisi
andiran bu yapinin aslinda “planli bir akis” haline geldigini 6ne stirer. Bu
kavrayisa gore programlari kesen, araya giren reklamlar da, esasen araya giren

kesintiler degil, akisin bir pargasi olarak algilanir:

Bir yayin programinda, ilginin ve kategorilerin dagiliminin
¢O6zlimlemesi kendi agisindan 6nemli olsa da ister istemez soyuttur
ve duragandir. Geliskin yayincilik sistemlerinin  tlimiinde
karakteristik diizenleme ve bu yolla karakteristik deneyim ardi
ardina dizilisten ya da akistan olusur. Bu planl akis olayi, belki de
ayni zamanda bir teknoloji ve bir kiiltlirel bicim olarak yayinciligin

tamamlayici karakteristigidir (Williams, 2003: 72).
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Buna karsilik Ellis, Williams’dan farkli olarak televizyon anlatisinin
parcali bir yapiya sahip oldugunu savundugundan, televizyonda sinemadaki gibi
biitinliikli bir metin olmamasina ragmen, Williams'in akisi tanimlarken
televizyon anlatisina bir sinema filmi gibi yaklasmasini elestirmektedir. Ellis’e
gore, parcali ve karmasik bir yapisi olan televizyon anlatisinda pargalar yan
yana gelse bile akisa dahil edilebilecek bir anlam biitiinliigii ortaya ¢ikmaz (Akt.
Yortk, 2005: 25-26). Sevilay Celenk de benzer bir noktaya dikkat cekiyor.
Celenk’e gore (2005: 72-76), Williams’in akis teorisinde araca ickin kosullari
actklamada bir vurgu eksikligi s6z konusudur. Bu eksigi kapatacak olan ise

Ellis’in televizyon anlatisina iligkin tartismasidir.

Ellis’e gore, televizyon anlatisinin pargali bir yapi olarak orgiitlenmesi
Batili 6rnekleri icin bile yeni bir olgudur. Ellis, televizyonun, sinema filmlerinde
gorilen, bagimsiz ve bitiinliiklii metinlerden (sekans) degil, yaklasik stireleri
bes dakika olan daha kii¢lik mini-sekans birimlerden olusan, gorece birbirinden
ayr1 parcalardan olustugunu oOne siirer. Bu parcgalar1 olusturan gruplar, ya
dogrudan haber, reklamlar gibi birbirine eklemlenen gruplardir ya da sekanslari
arasinda dogrudan baglantilar olan dizilerin olusturdugu gruplardir. Bununla
birlikte, Ellis’e gore, televizyon anlatis1 sese sinemada oldugundan daha fazla
yer ayirir. Bu durum da, ekrandaki imgeye dair bir anindalik ya da canlilik algisi
yaratir (Celenk, 2005: 72-73). Bu bakimdan, Ellis’in televizyona dair kavrayisi
parcalanmis ama sonlanmayan bir yapi, yogun ve belirli bir dikkat

gerektirmeden takip edilebilen bir karakter ortaya koyar.
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Bundan baska, Ellis'in televizyon anlatilarindaki kurmaca-gercek
ayrimint  konusundaki tartismasina da deginmek gerekir. Buna gore,
televizyondaki haberler, belgeseller, tanitimlar, hava durumu haberleri gibi
televizyona 6zgl bicimsel 6zelliklere sahip olan ve kurmaca olmayan metinler
soz konusu oldugunda bu ayrim o kadar da acik ve belirgin degildir. Bu
programlar géz ontine alindiginda televizyonun biiytik 6l¢iide kurmaca olmayan
metinler sundugu; buradan hareketle, televizyon anlatisi iizerine gelistirilecek
kapsayici bir modelin zorunlu olarak kurmaca olmayan metinlere de ciddi bir
yer ayirmasi gerektigi dustintilebilir. Ancak, Ellis’s gore durum hi¢ de boyle
degildir; aksine tam tersidir. Anlamin kurmaca olan ve olmayan sunum
bicimleri, televizyonun kendine has parcali ve serilesmis, canli duygusu yaratan
anlatis1 icinde bir araya gelirler. Ornegin, acik uclu seri bicimi ilk olarak haber
biiltenlerinde benimsenmistir. Ustelik bicimsel gdzlemlerin haricinde, haber
metinleri kayda deger 6lciide kurmaca nitelige sahiptirler. Ister biiyiik bir
felakete iliskin ister 6nemsiz, siradan bir politika haberi ele alalim; haber
metnine ve gorintiilerle desteklenen sunum bicimine dikkatli bakildiginda olup
biten sey bir Oykiiden ibarettir. Haber metni bir olaylar sirasi izler ve
cogunlukla bir catisma tlizerine kurulur. Bu bakimdan televizyon anlatisini
kurmaca olan ve kurmaca olmayan seklinde iki farkli kategoride incelemek

gereksizdir (Ellis, 1997: 145-146).

inal'a gore (1999: 257-258), anlamin kurulma siireci ve anlatinin
kurulma siirecini birbirinden ayirt etmek, televizyon anlatisinin kurmaca-

gercek metinlerine agiklik getirecektir. S6z konusu ayrim paradigmatik (dizisel)
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coziimleme ile sentagmatik (dizimsel) ¢oziimleme ayrimdir. Her ikisini farklh
diizlemler olarak ele almak ¢6zlimleme acisindan kolaylastirici olmasina karsin;
Inal'a gore, paradigmatik ve sentagmatik diizlemi ayirmak, paradigmatik
¢oziimlemeye oncelik veren bicimci ve yapisalci analizin Ustline sdylenmis her
seyi hice saymak olacaktir. Paradigmatik ¢6ztimlemeye 6nem ve oncelik veren
yapisalc1 gelenek, ozellikle tiirler ve tiirsel yapilar hakkinda anlati teorisine
cokeca katki sunmuslardir. Hatirlanacagi lzere, yapisalct gelenek metinlerin
ortak yapisal 6zelliklerinden yola ¢ikarak evrensel anlati yapilarina ulasmayi
hedeflemistir. Ancak, s6z konusu son derece karmasik bir dizge niteliginde olan
televizyon anlatilarn oldugunda, tek basina paradigmatik bir ¢6ziimlemenin
yanilma payini teslim etmek gerekir. Sadece ortak yapisal anlati birimlerine
odaklanacagindan, soz gelimi bugilin ¢ok¢a tartisilan temsil konusunu ikinci
dereceden ele alacaktir; hatta, 6rnegin Propp’un analizini diisiiniirsek hig
dikkate almayacaktir. Dolayisiyla, Inal (1999), paradigmatik ve sentagmatik
diizlemlerin ayristirilarak yapilacagr bir analizin goézden kacgiracaklari
bakiminda sakincali oldugunu ifade eder. Benzer sekilde Fiske de her iki

diizlemin birbirini biitiinleyici niteligine dikkat ¢eker:

Anlati, anlam1 olusturan bir mekanizma olarak iki boyutta isler.
Sentagmatik boyut olaylar1 neden sonug iliskisi ya da bir arada
bulunmalarinin mantiksal kurallarina uygun bicimde birbirlerine
baglar. Hangi kural islettiginden bagimsiz olarak amag, olaylarin
arasinda anlamli bir baglanti kurmaktir ki bu sayede ortaya anlamli
bir biitiin ¢ikar. (...) Paradigmatik boyutta ise, karakterler ve baska
birtakim diizenlemeler yoluyla, anlatinin sentagmatik boyutundaki
olaylar zinciri o anlikligin 6tesine gececek bicimde diizenlenir. Bu

sekilde, anlat1 yapisi insanlarin ile yerlerin, bagimsiz ve rastgele
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yerlestirilmis unsurlar olmadigini, aksine mantikli bir biitline ait
parcalar olduklarin1 ortaya Kkoyar. Boylece, insanlarin ve
mekanlarin paradigmatik mantig1 ile zamanin ve olaylarin
sentagmatik mantig1 birleserek biiyiik anlaml bir yap1 olustururlar

(Fiske, 2011: 130).

Hem Inal'm hem de Fiske’in goriislerinden hareketle, sentagmatik ve
paradigmatik boyutlarin neye Kkarsilik geldigini soyle oOrneklendirebiliriz.
Ornegin, Propp temel ¢oziimleme birimi olarak masali ele alir ve yiizlerce
masaldaki benzer yapiy1 ortaya cikartmayi hedefler. Buradan hareketle vardigi
nokta ise, tiim olaganiistii masallarda isleyen olay o6rgiisiiniin ayni oldugudur.
Baska bir ifade ile, inceledigi tiim olaganiistii masalarin ayni sentagmatik
isleyise sahip oldugunu ortaya cikartir. Lévi-Strauss ise, temel birim olarak
soylemi ele alir. Bu sekilde, sentagmatik diizlemi, yani olay orglisiinii askiya
alarak; benzer nitelikteki tiim birimleri bir araya toplar ve yeniden diizenler.
Hatirlayacak olursak, yatay diizlemdeki akisi bilincli bicimde bozarak dikey bir
dizlemde bir araya getirdigi parcalarin birlikte okundugunda rastgele
olmadiklarinin ortaya ¢iktigini ifade eder; kendi ifadesiyle, “iliski paketleri’ni
ortaya cikartir. Gorildigi tlizere, yapisal analizin ilk ve 6nemli 6rneklerini
ortaya koyan c¢alismalar her iki diizlemden birine odaklanmislardir. Bu
bakimdan, anlamin tiretimi agisindan 6nem arz eden iki boyuttan birini digerine

tercih etmek doyurucu bir ¢6zlimlemeyi imkansiz kilmaktadir.

Kisaca televizyon anlatisinin baska anlatilardan ayrilan yoénlerini ortaya
koymaya calistiktan sonra, deginilmesi gereken bir baska nokta da televizyon

anlatilarindaki tiirsel yapilasmadir. Edebiyattaki, sinemadaki ve hatta radyodaki
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tir tartismalan televizyon anlatilarindaki tiir tartismalarini 6ncelemektedir.
Ornegin, Bignell (2004: 114), pembe dizilerin (soap opera) gecmisini, bir grup
karakterin iliskilerine odaklanan ve hedef kitlesini c¢ogunlukla kadin
dinleyicilerin olusturdugu radyo programlarinin olusturdugunu ifade eder. Oyle
ki, soap opera ismi de bu programlara daha ¢ok deterjan ve sabun gibi ev
drtnleri treten firmalarin sponsor olmasindan gelmektedir. Bu bakimdan
edebiyattan farkli olarak, oncesinde radyo ve sonrasinda da televizyon s6z
konusu oldugunda gerek sponsorluk gerekse reklam gibi yaymncligin
endiistriyel pratikleri devreye girmektedir. Ozellikle televizyonda bu durum,
programlarin arasindaki reklamlardan; reklamlarin arasindaki programlara
dogru evrilmis durumdadir. Dolayisiyla, film ve edebiyat tiirlerine iliskin
teoriler televizyona iliskin endiistriyel isleyise ve televizyona o6zgu izleyici

pratiklerini agiklamada yetersiz goriiniiyor (Mittell, 2004: 171).

Bu perspektif dogrultusunda inal (1999: 267), televizyon tiirlerinin
dogrudan televizyonun endiistriyel yapisi ilgili oldugunu ve bu bakimdan da
tiirlerin bu siirece hizmet ettigini ifade eder. Celenk’e gore ise bu durum, yani
tiirlerin televizyon endiistrisi icindeki islevsel boyutuyla ele alinmasi, televizyon
icin format kavramini kullanmayr daha uygun hale getirmektedir. Celenk’in
tanimiyla format, “televizyon anlatisinin genel Kkategorileri icinde, belli
formiillerle bicimsel, tanimlayici sinirlan cizilen ve ancak igerikteki sinirh
farklilagsmalar aracilifiyla o kategori icindeki benzerlerinden ayrismay1” ifade
etmektedir (Celenk, 2005: 90). Bu perspektiften bakildiginda, aslinda, tiir

kavraminin tanimlayici bir kategori olmakla birlikte, televizyonun endistriyel
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yapisina kér kaldig1 séylenebilir. Hem Inal'im hem de Celenk’in dikkat cektigi
nokta, formatlarin izleyiciden ¢ok reklamverenlere yonelik bir isleyisi
oldugudur. Bu bakimdan, format tiiriin aksine televizyonun liretim ve tiiketim
iligkilerine dair bir vurgu icermektedir. Ancak bu tartisma daha detayh
yurutecek calismalar televizyonun ekonomi politigi lizerine odaklananlar
olacaktir. Biz ¢alismamizda tiir ya da format kavramlarini, belli benzerlikler ve

ayriliklara isaret eden genel siniflandirma ilkeleri olarak ele alacagiz.

Buradan hareketle, televizyona 6zgi tiir ya da formatlara iliskin genis
kapsamli bir tartismadansa, calismamizin ¢6ziimleme bdélimiinii beslemesi
muhtemel olan televizyon serilerine (TV series) odaklanabiliriz. Butler (2007:
22), televizyon anlatisin1 kavrayabilmek icin, televizyon biciminin destekledigi
gerceklik goriintisiiniin 6tesine bakilmas1 gerektigini; ciinkii kurgulanmis
gercekligin tarifinin ancak boyle agikliga kavusturulabilecegini vurgular.
Herhangi bir televizyon programinin igcerdigi oykiilerin nasil bir araya geldigi;
anlatinin icerdigi bilesenlerin ne oldugu ve birbirleri ile nasil bir iligkileri oldugu
sorular1 da benzer sekilde dteye ya da anlati yapilarina bakarak anlasilabilir.
Buradan hareketle televizyondaki kurmaca anlatilarin tiyatrodan devsirilen
televizyon dramalari, televizyon filmleri ve mini-seriler, seriler ve diziler olmak
lizere dort temel kategoride toplanabilecegini ifade eder. Butler'in seriler ile
ilgili tespitlerini izledigimizde, televizyon serileri ile ilgili yedi temel 6zellik

buluruz:

1. Coklu baskarakter yapisi.
2. Kisa serim bolimii —Karakterler ve hikaye onceki boliimlerden

bilindiginden kisa bir serim yeterlidir.
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3. Her boliime 6zgli denge durumu (equilibrium) -Her bolim bir
denge durumuyla baslar ve bir sey dengeyi bozar. Boylece
boliimiin 6ykiisii ortaya cikar.

4. lzleyiciyi yakalayacak ve serinin anlatisin1 destekleyecek sorular -
Bu gizemlerin ¢6zlimii ayn1 boliim iginde gergeklesmeyebilir.

5. Neden-sonug zinciri

6. Doruk noktasi1 -Her béliim kendi i¢in doruk noktasina sahiptir.

7. Sonuc -Serinin her béliimii, baslangicta bozulan dengenin baska
bir bicimde yeniden kurulmasiyla kendi finalini gerceklestirir.
Ancak s0z konusu final ya da sondaki bu yeni denge nihai degildir

(Butler, 2007: 33-39).

Bu noktada, belirtmeliyiz ki, 6zellikle son donemlerde diziler ve seriler
arasindaki ayrim keskinligini giderek yitirmektedir. Her ne kadar, daha 6nce
seriler icin siki takip gerektirmeyen vurgusunu yaptiysak da bu iki tiir giderek i¢
ice gecmektedir; bu durumda da keskin bir ayrima gitmek giderek
zorlagsmaktadir. Ornegin Butler (2007:40-47), seriler icin siraladig: 6zelliklerin

bugiin bir¢ok dizi i¢in de gegerli oldugunun altini gizer.
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2. Bir Televizyon Anlatisi: LOST

Calismamizin bu béliminde, bu noktaya kadar ele alinan teorik
perspektifler bir 6rnek lizerinde daha goriintir kilinmaya ¢alisilmistir. Yapisal
bir analizin sinirlarinin ne oldugu, popiiler bir televizyon metni iizerinde

degerlendirilmistir.

Ornek olarak, 2004-2010 yillar1 arasinda, toplamda alt1 sezon ve 121
bolim olarak yayinlanmis Lost dizisi ele alinmistir. Lost, Amerikan ABC
televizyonunda yayinlanmis, ancak gerek internet iizerinden gerek her sezon
toplu olarak satisa ¢ikan DVD paketleri ile tiim diinyada izlenmis en popiiler
diziler arasindadir. Dizi, 22 Eylil 2004'te yayinlanan ilk boéliimiintin ardindan
alt1 sezon devam etmis ve 23 Mayis 2010 tarihinde yayinlanan 121. boliimii ile
sona ermistir. Tiirkiye’deki uzun dizi siirelerinin aksine (ort. 90 dakika), Lost

her bolimi ortalama 45 dakika uzunlugunda ve haftada bir yayinlanmistir.

Bircok internet sitesinin verilerine gore, izleyici oranlar1 boliim basina
on milyonlarla él¢iilen sayili dizi arasindadir'4. Ornegin, pilot bélimii sadece
Amerika’da ilk yayinladigi giin 18.65 milyon kisi tarafindan izlenmistir?s. 11
Ocak 2005 tarihinde yayinlanan 12. bolimi ise, yine ilk yayinlandig: tarihte

sadece Amerika'da 21.59 milyon kisi tarafindan izlenmistirle. Bununla birlikte

14]1k bes sezondaki her bir b6liimiin ortalama izlenme oranlari icin bkz.

http://lostpedia.wikia.com/wiki/Ratings,

15Daha detayh gormek icin bkz.
http://abcmedianet.com/web/dnr/dispDNR.aspx?id=092904 04

16Daha detayl gormek icin bkz.
http://abcmedianet.com/web/dnr/dispDNR.aspx?id=011105 11
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yayimnlanan alti sezon icinde en diisiik izlenme orani yaklasik 13 milyon
civarindadir. Goriildiigi tzere, Lost hem Amerika’da hem de diinyanin pek ¢ok

yerinde en ¢ok izlenen televizyon dizilerinden biridir.

Yiiksek izlenme oranlarina ek olarak, déykiiniin yanitlandigindan ¢ok soru
ortaya ¢ikartmasi ve karmasik olay 6rgilisiiniin bir sonucu olarak diinyanin pek
cok farkli bolgesindeki izleyici gruplarinin Lost teorileri tiiretmislerdir. S6z
konusu teoriler izleyici sadakatinin kurulmasinda da olduk¢a 6nemli bir islev
yerine getirmislerdir. izleyiciler, her béliimde gerceklesen olaylar ve sonuglari
sayesinde teorilerini test edebilmis ve bodylece de diziye karsi baghlk

gelistirmislerdir.

Dizinin konusunu, Sidney’den Los Angeles’a gitmek ilizere havalanan
Oceanic Havayollari’'nin 815 sefer sayili ugaginin gizemli bir adaya diismesiyle
adada mahsur kalan kazazedelerin hikayesi olusturmaktadir. Her bir bélim
adada gecen hikayeye paralel olarak, flashback’ler ve flashforward’lar bigiminde
karakterlerin ada 6ncesi ve sonrasi hayatlarindan pargalara yer vermektedir. Bu
sekilde, izleyici her gecen boliim ve sezonda karakterler arasindaki tek bagin
Oceanic Havayollar’nin 815 sefer sayili ugusunda yer almalari olmadigini
ogrenir. Bununla birlikte, karakterlerimiz distiikleri adada yalmz degildirler.
ilerleyen boliimlerde énce bunu égrenirler, sonrasinda ise parc¢al ve daginik bir
grup kazazededen, birlikte yasayan, birlikte miicadele eden bir grup insana

dontstirler.
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2.1. Olay Orgiisii

Burada, alt1 sezona ait kapsamli ve detayl bir olay 6rgiisiindense, sadece
birinci sezona ait olay oOrglsi {Uzerine diisinmek yapisalct tasarinin
varsayimlarini test etmek icin yeterli goriinmektedir. Bu dogrultuda, 24
boliimden olusan birinci sezon, Propp’un otuz bir islev modeli perspektifinde
tartisilacaktir. Hatirlanacagi iizere, Propp’un yilzlerce olaganistii masali
inceleyerek ulastig1 otuz bir islev, tiim bu masallarda ortak olan olay 6rgiisiine
iliskindir. Islevler ise, olay orgiisiiniin  kurucu unsurlari olarak

tanimlanmislardir.

Bu noktada, Propp’un tasarisini test edebilmek ve bu tartismayi
gerceklestirebilmek adina, Lost’'un birinci sezonunun Propp’un islev modeline

uygun olarak diizenlenisini gormek yerinde olacaktir:

1 Uzaklasma Aileden biri evden uzaklasir. Oceanic 815 yolcul§r1 kaza
sonucu bir adaya diiser
2 Karakterlerin diinyanin geri
kalani ile baglantisi kesilir.
Yasaklama Kahraman bir yasakla karsilasir. Baslangicta Siyah Duman,

Sonrasinda Digerleri iletisim
kurmalarini engeller.

3 Karakter, bu sorunu ¢6zmek i¢in
stirekli girisimlerde bulunurlar.
Ucaktaki telsizi kullanmaya
calisirlar, adadaki terkedilmis

Yielsnaegrlne Yasak ¢ignenir. radyo kulesini bulurlar,
¢ okyanusun altindaki ve adanin
diinya ile baglantis1 kesmede
kullanilan gizli istasyonu
kesfederler vb.
4 Sorusturma Saldirgan bilgi edinmeye calisir. (4-5-6-7-8)Digerlerinden Ethan
ey kazazedelerin arasina karisir ve
> Bilgi toplama f(z;l;li:llgan kurbanyla ilgili bilgi onlar hakkinda edindigi bilgileri
6 Saldirgan kurbanini ya da servetini keqdlfopluluguyla p%ylasl& .
. . Claire’in hamile oldugunu 6grenir
Aldatma ele gecirmek icin onu aldatmay o o
dener ve Claire ile Charlie’yi kagcirir.
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7 Kurban aldanir ve boylece
Suca katilma | istemeyerek diismanina yardim

etmis olur.

8 Kotilik ya da Saldirgan a1¥eden bllrl.ne. zarar verir

- ya da (8a) aileden birinin bir eksigi
Eksiklik .
vardir ve onu elde etmek ister.

9 Kotulugu'n ya da ekSlkhgm haberi Elhan’1 ve kagirdigi Claire ile
Aracilik yayilir; bir dilek ya da bir buyrukla . -

Charlie’yi bulmak tizere Jack,
kahramana basvurulur. .
Locke, Kate ve Sawyer olusan bir
10 | Karsit ) .
. Kahraman eyleme gegcmeye karar ekip kurulur. Jack ile Locke ve
eylemin : . oy .
verir. Kate ile Sawyer iki grup halinde
baslangici

11 kamptan ayrilir ve ormanda
Gidis Kahraman evinden ayrilir. Ethan’i1 aramaya koyulurlar.

12 Kahraman biiyiilii bir nesneyi ya da Olay sirasi takip etmemekle
Bagis¢cinin ilk | yardimciy1 edinmesini saglayan bir birlikte;
islevi sinama, sorgulama ya da saldiri ile ® Sayid, kesfe ¢ciktig1 sirada

karsilasir. Rousseau tarafindan yakalanir,

13 Kahraman ileride kendisine bagista  sorgulanir. Baslangicta ekip
Kahramanin . . . , . . .
tepkisi bulunacak kisinin eylemlerine tepki [Rousseau’yu Digerlerinden biri

gosterir sanir ve ona karsi saldirmayi

14 | Buyula diistintirler. Ancak, daha sonraki
nesnenin Biiytlii nesne kahramana verilir. boliimlerde Rousseau ekibi Black
alinmasi Rock isimli eski gemiye gotiiriir ve

15 oradaki dinamitleri kullanmalarini

saglar. Boylece bulduklari ilk
ambarin kapagini agmalarina
iki krallik Kahraman aradigi nesnenin yardim eder. Iss1z bir adada
arasinda bulundugu yere ulastirilir, kendisine dinamitler biiyiilii nesne olarak
yolculuk kilavuzluk edilir. okunabilir.
® Kate ormanda silah dolu bir kutu
bulur. Bu silahlar1 Ethan’1 aramaya
ciktiklarinda kullanirlar.

16 Kahraman ve saldirgan bir catismada | Olay sirasi takip etmemekle

Catisma . L
karsi karsiya gelir. birlikte;

17 Ozel isaret Kahraman 6zel bir isaret edinir. P Locke 'Slyah buman’la karsilasr,

ancak Siyah duman ona zarar

18 Zafer Saldirgan yenik diiser ;(-a-rr-r-le%. Locke smandigini

dsinir.

19 Giderme Baslangictaki kotiiliik giderilir ya da  jp Ethan’1 arayan ekip onu bulur ve

eksiklik karsilanir. Jack onunla kavga etmek zorunda

20 o e kalir. Jack, Ethan’1 yener. Bu
Geri dontis Kahraman geri doner. sekilde Ethan’in boynundan bir

21 | ) : agaca asip oliime terk ettigi
Izleme Kahraman izlenir. Charlie’yi bulurlar.

22 # Siyah Duman, kazazedelere ilk
Yardim Kahramanin yardimina kosulur. defa Black Rock isimli gemide

23 | Kimligini Kahraman kimligini gizleyerek kendi paldirir. Karakterler bu saldiriy:
gizleyerek evine doner ya da baska bir iilkeye ~ ptlattiktan sonra dinamitleri
gelme gider. almaya hak kazanirlar.

24 Diizmece bir kahraman asilsiz savlar
Asilsiz savlar | . .

One siirer.

25 N o . . Jack, Kate, Locke ve Hurley’nin,
Zor gorev Kahraman zor bir gorev istlenir. Black Rock isimli gemide

26 | Zor gorevi L . bulduklar: dinamitler yillardir

. Kahraman zor gorevi yerine getirir. . o
yerine nemli havaya maruz kaldigindan
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getirme en ufak harekette patlayacak hale

27 gelmistir. Oyle ki Arzt isimli

Taninma Kahraman taninr. karakter ilk denemeyi yaparken
28 | ) iava Diizmece kahramanin, saldirganin ya | havaya ugar. Ancak digerleri

y da kétiiniin gercek kimligi ortaya basariyla tagirlar.
cikarma
cikar.
29 Kazazedeler bu gelismelerin
.. tizerine daginik ve parcal bir
Bi¢im Sl e Dl
e Kahraman yeni bir gériiniim kazanir. | grupken birbirlerini kollayan ve
degistirme

birlikte miicadele eden bir
topluluk haline gelirler.

30 Cezalandirma Diizmece kahraman ya da saldirgan Charlie Ethan’1 61diirtir.
cezalandirilir.
31 Locke grubu metal kapagi
Evlenme Kahraman evlenir ve tahta cikar. patlatmaya ikna eder. Boylece

JacK’in tek lider konumuna ortak
olur.

Tabloda goriildiigi tizere, Propp’un islev modeli ile karmasik bir neden-
sonug iliskisi etrafinda kurulan Lost’un olay 6rgilisiinii géozlemlemek oldukea gii¢
goriiniiyor. Oncelikle, televizyon serilerinde ¢cokca gozlenebilecegi gibi, anlatida
her olay dogrudan bir digerine neden olmamakta; bu dogrultuda da ¢6ziim
stirekli ertelenmektedir. Bununla birlikte, dogrudan Propp’un islev modeline
indirgenemeyecek nitelikte ¢ok fazla yan oykii anlati icinde catisma eksenlerini
beslemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da, Propp’un
(2008) masallar tlizerine gelistirdigi tasarisinin aksine, televizyon anlatilarinda
neden-sonug zincirinin dogrusal bir bicimde ilerlemedigidir. Olay 6rgiisiinde
acikea goriildigi ilizerel?, 6rnegin, Sun’in Jin'i terk etme planlar1 dogrultusunda
ogrendigi ingilizce, adadaki bir kavga sirasinda ortaya ¢ikmis ve Jin'in yaptiklar
sal ile adadan ayrilmaya calisan gruba katilmasina sebep olmustur. Daha sonra
ise, saldakilerin saldiriya ugramalar1 ve sallarinin parcalanmasi tlizerine Jin,

yuzerek adanin baska bir kiyisina ulasir ve burada, hayatta kalmay1 basarmis

17Lost’un birinci sezonuna ait detayl olay 6rgiisii calismanin sonunda EK: Lost 1. Sezon Olay
Orgiisti bashg altinda sunulmustur.
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baska kazazedelerle karsilasir. Bu sekilde, iki grup bir araya gelirler. Dolayisiyla
cok dolayl bir sekilde, Sun’in ingilizce 6grenmesi ve bunu Jin’den gizlemesi;

adada birbirinden habersiz iki grubun bir araya toplanmasina sebep olmustur.

Bu karmasik neden-sonug iligkisi bu kadarla da sinirl kalmaz. Ayni 6rnek
lizerinden devam edersek, Jin ve Sun arasindaki bu gerilim hikayeye yeni
karakterlerin katilmasina sebep olmakla birlikte diger yandan da, Micheal'in
digerlerinin eline diismesine sebep olur. Clink{, Jin Sun’a kizip da salin yeniden
yapimina yardim etmeseydi grup okyanusa hi¢ agilamayacakti. Bu durumun
sonucu olarak, Digerleri Micheal’l, Walt ile birlikte adadan ayrilabilmek igin
kendi grubuna ihanet etmeye zorlarlar. Bu sekilde, Micheal’in ihanetiyle Jack,
Kate ve Sawyer digerlerinin tutsagi olurlar. Bu tutsaklig: sirasinda digerlerinin
lideri Ben Jack'in bir omurilik cerrahi oldugunu kesfeder ve omuriligindeki

tlimori almasi icin onu Kate ve Sawyer’in hayatlariyla tehdit eder.

Goruldugu gibi, iki karakter arasindaki siradan goriinen bir c¢atisma
sezonlara yayilan bir éykiiniin bircok énemli detayinin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir. Bu durum, Propp’un Masalin Bi¢cimbilimi'nde gercgeklestirdigi
analiz ile birlikte diistintildiigiinde, televizyon metinlerinin masallara oranla ¢ok
daha karmasik bir olay drgiisiine sahip oldugunu belirginlesmektedir. Tabloda
da gorildigu uzere, islevler ve isleyis mantiklari;; bir denge durumunda
baslayan, bir sekilde dengenin bozuldugu ve yeni bir denge durumunda
sonlandig1 anlatilar tizerine gelistirilmistir. Ancak yine tabloda goriilebilecegi
lzere, Lost’ta karakterler arasi ¢catismalar ve yan Oykiilerle, dengenin kurulmasi

sturekli ertelenmektedir. Dolayisiyla, ¢alismamizin 6nceki boéliimlerinde
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degerlendirdigimiz Propp’un tiim masallarda ortak oldugunu tespit ettigi otuz
bir islev modeli, s6z konusu televizyon anlatisi oldugunda, diiz ¢izgisel bir anlati
yapisina sahip olan masallara oranla agiklayici ve kapsayict niteligini

yitirmektedir.

Bu durumun temel sebebi, Propp’un anlatilarda, temel birim olarak islevi
almasidir. Masal gibi cizgisel bir diizlemde ilerleyen ve neden-sonug iliskisinin
neredeyse tamamen dolaysiz bir sekilde gozlenebilir oldugu anlatilarin aksine;
televizyon anlatilarinda, 6zellikle de serilerde durum bundan oldukc¢a farklidir.
Oncelikle s6z konusu televizyon oldugunda temel birim olarak islevleri almak -
yukarida 6rnegini sunmaya calistigimiz gibi- doyurucu ve yeterli bir ¢6ziimleme
imkani olusturmamaktadir. Clinkii, masaldakinin aksine, televizyon serilerinde
anlat1 tek bir protagonist ve buna karsilik da tek bir antagonist izerine degil;
coklu bir karakter yapilanmasi tizerine kurulmaktadir. Dolayisiyla, neden-sonug
zincirini kuran islevler de karakter arasinda dagilima sahiptir. Bu sekilde
neden-sonug¢ zinciri karmasik bir iligkiler agina yayilmakta ve s6z konusu

bagintilar ¢izgisel bir zamanda islememektedir.

Ancak daha genel bir perspektiften bakilirsa, Propp’un olay orgiisiinii
tespit etmeye yonelik perspektifi; baska bir ifade ile, islevlerin sirasi ve
diizenlenisi dikkate alinmadan salt islev mantiginin kendisine bakildiginda,
yapisalcl tasarinin temel varsayimi islemektedir. Ele aldigimiz televizyon
anlatisinda, her anlatisal parga, karmasik bir neden-sonu¢ aginda o6ykiiniin

temel catisma eksenine katki sunmakta ve s6z konusu catismay1 beslemektedir.
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Dolayisiyla temel anlatisal birim olarak islevleri almak yerine temel catisma

eksenlerini degerlendirmek daha elverisli goriinmektedir.

Buradan hareketle, karmasik ve ¢ogu zaman gecikmeli bir neden-sonug
zincirinin besledigi temel ¢atisma eksenleri iizerine bir tartismaya girismeden
once, bu catismali yapinin kurucu unsuru olan karakter yapisina deginmek

gerekli goriintiyor.

2.2. Karakter Yapisi ve Temel Catisma Eksenleri

Televizyon anlatilarinda karakter yapisi ¢ogunlukla iki eksen tlzerinde
tartismaya a¢ilmaktadir. Bu egilimlerden ilki, karakterlerin 1rk, cinsiyet, sinif vb.
niteliklerinden yola c¢ikarak; bu 6zelliklerin anlati icindeki yapisal gereklilikten
cok bir kiiltiirel temsil politikasinin {riinti olduklarint ortaya koymayi
amacglamaktadir. Bu perspektifin bir 6rnegini Celenk, Tiirkiye’deki yapimlar
tizerine degerlendirmesinde ortaya koyar. Buna gore, karakterlerini orta ya da
alt ekonomik simiftan insanlarin olusturdugu televizyon anlatilarinda kadin
karakterler biiyiik oranda, el érgiisti ve onden diigmeli koyu renk yelekler
esliginde sunulmaktadir. Oncelikle, bu yelekler giyenin smifsal konumuna
gonderme yapan gosterge dizgesinin bir parcasi olarak islemektedir. Bununla
birlikte, karakterin giydigi bu yelek, ekonomik bakimdan iist siniflarda yer alan
kadinlarla karsithgr da vurgular. Bu yelegi giyen kadin karakter ¢ogunlukla,
zengin muhitlerde hizmetgcilik yapan ya da hi¢ calismayan kadin profilini temsil

eder. Celenk’e gore, karaktere ait basit bir aksesuar ya da nitelik bile toplumsal
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ve kiiltiirel kimliklerin temsili bakimindan oldukga gii¢lii bir gosterge olarak is

gorir (2005: 83-84).

inal da (1999: 273- 280) benzer sekilde, Sehnaz Tango, Siiper Baba ve
Baba Evi gibi dizilerden o6rneklerle, 6zellikle, karakterler arasi iliskilerde
toplumsal cinsiyet sunumlarinin yogun bir bicimde geleneksel aile yapisina
gonderme yapacak sekilde kuruldugunu ifade eder. Inal, burada hareketle,
karakterler ve karakterler arasi iligkilerin, 6zellikle televizyonun kurmaca

anlatilan icinde, catismay1 kuran ve besleyen temel birimler olduguna vurgu

yapar.

Bir ikinci perspektif de, Gitlin'in (2000: 584-586) vurguladig lizere
televizyonun endiistriyel yapisina gonderme yapan incelemelerdir. Bu kavrayis
da esasen temsil lizerinden temellenmekle birlikte, s6z konusu karakterlerin
dolayiminda gerceklesen temsilin televizyonun reyting-reklam
parametrelerinde islevsel bir rol tstlendigini vurgular. Gitlin’'e gore, hem
Celenk’in (2005) hem de Inal'm (1999) vurguladiklan sekliyle televizyon
anlatilarinda izleyiciyi ekrana baglayan en temel unsur karakter yapilanmasidir.
Buradan hareketle, program yapimcilar1 ve senaristler karakter yaratirken,
karakterin hikaye i¢cindeki konumu ve ¢atismaya katkisi kadar, miimkiin olan en
genis kitleye hitap etmesini de gz onilinde bulundurmaktadirlar. Buradaki
temel varsayim, karakter ne kadar genis bir kitleye hitap eder hale gelirse,
yapimin reytinglerinin o o6lciide ytlkselecegi ve reklam pastasindan en bilytlk

dilimi alacagidir.
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Bu varsayimin saglamasini, yine Tiirkiye 6rneginden hareketle, Asmali
Konak tlizerine yaptig1 incelemeyle Yoriik (2005) ortaya koymaktadir. Yoriik'iin
incelemesinde belirttigi lizere, Asmali Konak yayinlandigi dénemde milyon
dolarlarla 6lgtlen reklam biitgelerine sahip olan, en st reyting dilimindeki bir
kag¢ diziden biridir. Bu bagarinin birincil sebebi ise, 6zellikle, Batili, modern ve
egitimli ancak ayn1 zamanda geleneksel ¢izgilerden sasmayan Seymen Aga ile
egitimli, entelektiiel ve kiiltiirel sermayesi bakimindan st sinif kadini temsil
eden Bahar arasindaki ask ve bu iliskinin dogurdugu catismadir. Yoruk'in
yorumuna gore, seyirci bu iki karakterin catismali iliskisini benimsemis ve
yuksek reytingler ile odiillendirmistir (Yortuk, 2005). Mutlu'nun yorumu ve

aktardiklar: tiim bu tartismayi 6zetler niteliktedir:

Boylelikle, bir tiiketim toplumunda asil cazibe merkezi bizzat dizi
formatindan ¢ok, bu formatin olusturucu unsurlarindan biri olan
karakterlerdir. (..) Elbette, reklamcilar, sponsorlar da bu gercegin
ayirdina ¢oktan varmislardir. Nitekim diziler bir zamanlar radyonun,
bugilinse televizyonun para basma makineleri haline gelmistir.
Dizilerin stireklilik tasiyan karakterleri yine siireklilik tasiyan bir
izleyici kitlesi saglamakta; bu izleyici kitlesi de televizyonlarca
reklamcilara satilmaktadir. (...) Bu alisveris zincirindeki ana halkanin
dizi film karakterleri oldugu goriisii televizyon endiistrisinin dnde
gelen yetkilileri, yoneticileri tarafindan da paylasilimaktadir. Bir dizi
basarisiz oldugunda yoOneticilere goére bunun sebebi “halkin
karakterden hoslanmamasi”dir; basarili oldugunda ise sebep, “halkin
karakteri tutmas1”dir. Amerikan CBS televizyonunun yonetim kurulu
baskan1 William C. Paley’ gore, “iyi bir metni, yonetimi, oyuncu
kadrosunu, kostiim ve dekorlari bosverin, iyi bir dizinin basarili olup
olmayacaginin en saglam gostergesi cazip karakterlerdir” (Mutluy,

2008: 160-161).
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Goruldigu tzere, ister televizyon ister daha genis bir cercevede anlati
diyelim, karakterler izleyicinin, okuyucunun ya da bugiinlerde pek 6rnegine
rastlanmasa da radyo icin dinleyicinin anlatiya ilgisinin canli tutan unsurlarin
basinda gelmektedir. Butler (2007: 51), ¢ok daha keskin bir bicimde,
karakterler olmadan televizyon anlatilar1 diye bir seyin s6z konusu bile
olamayacagini ifade eder. Bu yoruma gore, televizyon anlatilarindaki temel
catisma ekseni biitiinliyle karakterler arasi iliskilerden dogmaktadir ki bu,
esasen edebiyat ve sinema icin de gecerlidir. Ancak, televizyonda, 6zellikle de
seriler ve dizilerde, karakterin 6nemi diger anlati formlarina goére ¢ok daha
belirgindir. Ornegimizde de gorecegimiz iizere, karakterler ve deneyimleri,
anlatinin diger unsurlar1 ve dolayisiyla olay orgiisii iizerinde kurucu rol

oynamaktadir.

Karakterlerin bu temel rolii, Greimas'in eyleyenler tasarisini
hatirlatmaktadir. Onceki béliimlerde degindigimiz iizere, Greimas eyleyenler
teorisini Propp’un masalin kisileri ve bu Kisilerin eylem alanlari tasarisindan
hareketle gelistirmistir. Ancak Propp’un tasarisinda kisiler ve eylemleri sabit
olarak degerlendirilir, esas dnemli olan yerine getirdikleri islevlerdir. Buna
karsilik Greimas’in tasarisinda anlatinin temel birimi kisaca insan ya da insan
olmayan 06zne olarak kavramsallastirabilecegimiz eyleyendir. Greimas'in
teorisinin Propp’unkinden en 6nemli farki, kuskusuz, eyleyenlerin degisken
yapisina yaptig1 vurgudur. Bu kavrayisa gore, eyleyenler, bulunduklar1 durum,
kendilerini ¢evreleyen iliskiler baglaminda 6zellik kazandiklari i¢in sabit

kalabilecekleri gibi aksi de olabilir. Bir baska ifade ile, anlatinin basindan
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sonuna dek ayni tutumu ya da islevi lstlenebilecekleri gibi, bunun aksi de
mimkiindir. Gorildigi gibi, Greimas’in eyleyenler tasarisi, karakterlerin hem
cevresel etkenler hem de ¢atismali iligkisel yap1 dolayimi ile degisebilecekleri
vurgusu bakimindan televizyon anlatisi i¢cin Propp’unkine oranla daha genis bir

bakis acis1 sunmaktadir.

Bu noktaya kadar, anlatilarda karakter konusuna iliskin bir cerceve
olusturmasi bakimindan gerekli goriinen birtakim goriislere basvurduk. Giris
niteligindeki bu tartismadan sonra, artik, konuya Lost dizisindeki karakterler
lizerinden daha ayrintih bakabiliriz. Oncelikle belirtmeliyiz ki, seri formatina
uygun olarak, Lost karakter bakimindan olduk¢a zengin bir dizidir. Bu
bakimdan, sayilar1 yirmiyi bulan karakterlerin hepsini tek tek ele almaktansa;
dizinin acilis sekansina, yani ucak kazasinin hemen sonrasina bakmak; buradaki
karakterler lizerinden gitmek anlatinin karakter yapisiyla ilgili 6nemli ipuglari
verecektir. Bilindigi lizere, Aristo’dan bu yana anlatinin béliimleri tartismasinda
serim bolimu karakterlerin ve Oykuniin tanitildigi bolim olarak kabul

gormektedir.

Lost'un agilis sekansi Jack'in gozlerini ormanda a¢gmasiyla baslar. Ne
oldugunu anlayabilmek icin biraz diisiindiikten sonra kosarak ormandan sahile
iner. Cigliklar duyan Jack sesin geldigi yone dogru yonelir. Pervanenin altinda
sikisan bir kisinin yardim g¢agrisina cevap veren Jack, Lock la birlikte onu
sikistirdig1 yerden kurtarir. Tam o sirada bir ¢ighik daha duyulur; ¢iglik Claire’a
aittir. Diger biitiin karakterler, panik halinde ne oldugunu anlamaya,

parcalanmis ve patlamaya devam eden ug¢ak enkazindan kendilerini korumaya
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calisirlarken, Jack sadece yaralilara yardim etmekle ilgilenmektedir. Bu sirada,
Hurley, Locke, Sayid ve Charlie ona yardim ederler. Kate, Jack’in tiim yaralilarla
ilgilendikten sonra ormanda kendi yarasini dikmeye calistig1 bir anda karsisina
cikar ve yarasini diker. Yine bu sirada kazadan kurtulan tek evli cift olan Koreli
Sun ile Jin, diger tiim kazazedelerden izole bir késede kendilerini patlamalardan
korumaya calismaktadirlar ve onlarin sigindig1 koseye gelenler Jin tarafindan

kovulmaktadir.

Goruldigu uzere, acilis sekansinda sadece sekiz karakter eylem icinde
sunulmus; bu sekiz karakter de, yani Jack, Locke, Kate, Sawyer, Charlie, Sayid,
Sun ve Jin dizinin A takimini olusturmaktadir. Ayrica yalnizca A takimini
olusturan sekiz karakter alt1 sezonun altisinda da hikdyeye dahildirler. Bununla
birlikte, diger tiim karakterler Jack'in adadaki lider konumunu kabullenmis,
hatta o aksi yonde davrandiginda vazifesini hatirlatmislardir. Tim anlati
boyunca bu durumdan rahatsiz olan tek karakter Locke olmustur ki, bu

rahatsizlik basli basina bir ¢catisma ekseni olusturmaktadir.

Karakterlere biraz daha yakindan bakarsak, Jack, Amerikali bir omurilik
cerrahidir ve adadaki bilim insani ¢izgisini Ustlenir. Ugakta olma sebebi
Sidney’de 6len babasinin cenazesini nakletmektir. Ustelik bunu annesinin yogun
1srar1 sonucu yapmistir, ¢linkii, bir operasyona iliskin sorusturmada babasini
korumak yerine diirlist davrandig1 icin babasi meslekten atilmis, aralarindaki
catismali iliski kopma noktasina gelmistir. Bununla birlikte, Jack kaza sonrasi ilk

yardimina kostugu kisilerden biri olan Claire’in tvey kardesidir. Babalari
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aynidir ve her ikisinin de babalariyla problemli bir iliskileri vardir, ayrica

kardes olduklarini ancak doérdiincii sezonda 6grenirler.

Locke ise, adaya dustiigi ilk andan itibaren “tuhaf” hareketleriyle dikkat
ceker. S0z konusu tuhaflik, ilerleyen boéliimlerde bir¢ok kez vurgulandigi
sekliyle, adaya diismekten hi¢ de iizglin ya da mutsuz olmamasindan
kaynaklanir. Diger biitiin karakterlerin aksine, Locke adaya diismenin
kaderlerinde oldugunu ve bunun mutlaka bir amaci olduguna inanmaktadir.
Hemen anlasilacagi iizere, anlatidaki temel catisma eksenlerinden birini Jack'in
bilime duydugu inanca karsilik Locke’un kaderciligi beslemektedir. Locke’un,
diger karakterleri alt iist eden kazaya karsi iyimser bakisi, kaza 6ncesinde
belden asagis1 felcli iken kazadan sonra mucizevi bir gsekilde felcinin
iyilesmesinden kaynaklanmaktadir. Onemli bir baska detay da, fel¢ olmasina
babasinin sebep olmasidir. Babas1 6nce Locke’u kandirarak bébregini ¢almis;
sonra da kendisinden hesap soran Locke’u pencereden asagi atarak felg

olmasina sebep olmustur.

Kate, annesine eziyet eden iivey babasini, evi patlatarak oldiirdiikten
sonra hayatini polisten kacarak gecirir. Olaydan sonra gizlice annesini gormeye
giden Kate, annesi tarafindan diizenini bozmakla suglanir ve annesi onun polis
tarafindan farkedilmesine sebep olur. Ugakta bulunma sebebi, Sidney’de
yalanip, New York’a nakledilecek olmasidir. Ancak kazadan sonra, kendisine
refakat eden polis Oliir ve Kate serbest kalir. Bununla birlikte Kate, Jack, Sawyer

ve kendisi arasindaki ask ticgenin merkezini isgal etmektedir.
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Sawyer, A takiminin kotii ¢ocugudur; acilis sekansindaki ilk eylemi de
Sayid’le kavga etmektir. Kaza Oncesinde, hayatini annesini kendisine asik
ederek dolandiran; olayin ortaya ¢ikmasiyla da babasinin énce annesini sonra
kendisini oldirmesine sebep olan gercek Sawyer’t aramaya adamistir. Bu
yluzden de aradig1 adamin adin1 sahiplenmis ve kendisini herkese Sawyer olarak
tanitmaktadir. Ancak, Sawyer aradigi adama doniismiis ve kaza olana kadar
zengin kadinlari dolandirarak yasamaktadir. Bu arada, aradigi adam kendi 6z

oglunun bébregini calmis olan Locke’un babasidir ayni zamanda.

A takiminin bir baska tliyesi Hurley, uzun siire akil hastanesinde kalmus,
ciktiktan sonra ise; orada tanistifi bir arkadasinin durmadan tekrar ettigi
numaralara (4, 8, 15, 16, 23 ve 42) loto oynamis ve kazanmistir. Piyangoyu
kazanmasi iizerine kendisini yillar 6nce terk etmis olan babasini bulur ve
yeniden bir aile olarak yasamaya baslarlar. Ancak, bundan sonra biitiin olaylar
ters gitmeye baslar; biiyiik babasi vefat eder, biiyiik babasini cenazesinin gémen
adami cenaze toreninde birka¢ kez yildirim carpar, annesinin bacagi kirilir,
annesine aldig1 blyiik ev yanar, onun piyango haberini yapan muhabir yeni
actig1 diikkkanin 6niinde kendisiyle roportaj yaparken restoranina meteor diiser.
Kisaca talihsiz olaylar Hurley'nin yakasini birakmaz. Ancak bu olaylarda bir
gariplik vardir ki o da, tiim bu kazalarda Hurley'e hi¢bir sey olmamasidir. Bunun
tzerine Hurley sayilarin gizemini arastirmak icin Sidney’e gider fakat eli bos

donerken Oceanic 815 ugagina biner.

Sun ve Jin, adada kazadan kurtulan tek evli cifttir. Jin, Sun ile evlendikten

sonra, onun babasinin kirli islerini yerine getiren bir kiralik katile donisiir.
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Ciinkii Sun ile birlikte olmaya devam etmesinin tek kosulu bu tip emirleri yerine
getirmektir. Bunun {zerine Jin ve Sun, Sun’in babasindan ka¢gmak icin gizlice
New York ucagina binerler. Ancak, kagma planlarindan hemen 6nce, Sun Jin’i
aldatir ve onu terketme planlar1 dogrultusunda Ingilizce dersleri alir. Bu durum

adada ortaya cikacak ve iliskileri farkli bir dengeye oturacaktir.

Sayid adadaki tek Misliiman karakter olarak goze ¢arpmaktadir. Korfez
Savasi sirasinda Irak Cumhuriyet Muhafizlar1 Ordusu’'nda subay olarak gorev
yapmis; bu durum da baslangicta diger tiim kazazedelerin ona kars1 6n yargil
davranislarina sebep olmustur. Bununla birlikte Sayid Irak Ordusu’ndaki gorevi
iskence odalarinda mahkumlara iskence ederek istihbarat toplamaktir. Asker
olmay1 se¢cmesindeki en onemli etki ¢ocukken bir erkek gibi davranmalari
konusunda kendisini ve kardesini azarlayan, doéven babasinin tavrindan
gelmektedir. Sayid iskence sorgularindan birinde, asik oldugu kadina iskence
etmek zorunda kalir, ancak onu oOldiirmek yerine kagmasina yardim eder.
boylece kendisi de firar etmek zorunda kalir ve 6mriintin geri kalanini Nadia’y1

aramakla gecirir.

A takiminin yaninda, burada belirtmemiz gereken bir diger karakter de
Benjamin Linus’tur (Ben). Ben, diziye ikinci sezon dahil olmakla birlikte
Digerleri olarak anilan grubun lideridir ve bu konumu itibar ile temel
catismalar1 besleyen Kkilit rollerden birindedir. Ben, dogarken annesinin
Olimiine sebep oldugu i¢in babasi yiiziinden hi¢ sevilmez ve her dogum
gliniinde bu “kabahati” ylziine vurulur. Babasinin kendisine y6nelik su¢glamalari

sonucu, babasina ve babasinin adina ¢alistig1 Dharma Girisimi’'ne ihanet ederek
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adanin yerlilerine katilir. Bu ihanet ile Yerliler (Digerleri) tiim Dharma Girisimi
tyelerini 6ldiirtip onlarin adadaki evlerine ve c¢alisma alanlarina yerlesirler.

Ben, Jacop’un uygun gérmesiyle Digerleri’'nin vitrindeki lideri olur.

Diger yan-karakterleri bir kenara birakirsak, Lost'un A takimi kiigtk bir
Amerikan toplumu goriiniimiindedir. Farkli etnik koékenlerden gelen, farkli
inaniglar1 olan, farkli yasam tarzlar1 ve deneyimleri olan bu bir grup insan,
Amerikan toplumunun farkh kiultiirel degerlerin ve kimliklerin bir arada
yasamas1 idealini hatirlatmaktadir. Ornegin, Giiney Amerikali Hurley, Orta
Dogulu Sayid, Koreli Jin ve Sun bu ideali desteklemektedir. Bu durumda, dizinin,
cogunlukla geleneksel Hollywood sinemasinda karsilastigimiz wasp (Beyaz,
Anglosakson, Protestan) karakteri de kuskusuz Jack'tir. Bilindigi {zere,
Hollywood wasp karakterlere siklikla basvurur. Genel olarak bakildiginda,
Batman serisinde Bruce Wayne, Oriimcek Adam serisinde Peter Parker ve daha
pek cok orneginde oldugu gibi, wasp karakterler filmlerde siiper kahraman,
kurtarici ve lider gibi rollerde gorilmektedir. Lost 6zelinde ise, Jack'in agilis
sekansinda da degindigimiz kurtarici rolii ve doktor olmasi, onu adadaki en

glivenilir kisi haline getirir ve boylece de grubun lideri konumuna gelir.

Lost’un karakter sayis1 bakimindan olduk¢a zengin olmasinin bir sonucu
olarak, anlatidaki catismalarin daha ziyade karakterlerin catisan deneyim ve
inan¢larindan dogdugu goriilmektedir. Bu noktada, Lévi-Strauss’'un tiim
anlatilarin ikili karsit yapilar iizerine kurdugu tezinden hareketle, bu ¢catismalari
tekil 6znelerin anlasmazliklar1 olarak gormektense, yapisal olarak isleyen,

evrensel ikili karsithklar olarak gérmek miimkiindiir. Ornegin Jack ve Locke
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arasindaki bilim ve inang¢ karsithgl, esasen evrensel bir catismanin temsili
olarak okunabilir. Buna ek olarak, kazazedeler ile Digerleri arasindaki biz ve
Otekiler catismasi da bizi, yine benzer bir noktaya ulastirir. Bu bakimdan,
calismamizin devaminda, anlatinin temel ¢atisma eksenlerini olusturan bu iki

temel karsit cifti daha detayl olarak ele alacagiz.

2.2.1. Bilim- Kader ya da Akil - Inan¢ Ekseni

Lostun iki temel c¢atisma ekseninden birini olusturan bilim-inang
karsithgi, Jack ile Locke’'un kazaya ve adaya iliskin farkli perspektiflerinden
kaynaklanmaktadir. Jack’in bilim ve rasyonel akla olan inancina karsilik, Locke
yasanan kazay1 kader ile iliskilendirerek adadan kurtulma c¢alismalarina

katilmadig gibi, bircok durumlarda bu girisimleri baltalamaktadir.

iki karakter arasindaki bu anlasmazlik, neden-sonu¢ zinciri
dogrultusunda biitiin bir anlatinin Uzerinde yiikseldigi kirislerden birini
olusturmaktadir. Bu durum, tezimizde daha once teorik olarak tartismaya
actigimiz Fransiz yapisalcilardan Lévi-Strauss’un tasarisinda goriilmektedir.
Hatirlayacak olursak, Lévi-Strauss’un mitler iizerine incelemesinde gelistirdigi
kavrayisina gore, biitiin mitsel anlatilar ikili karsit yapilar tizerine kuruludur. Bu
noktada, giindelik deneyimlerimizde hareketle, bu karsit yapmin pek ¢ok
ornegini Uretebiliriz; bilim-inang¢ ikilisi de, esasen bunlardan biridir. Bu
perspektiften bakildiginda, kiiltlirel yasantimiza i¢ckin temel ¢atismalarin yine

kiiltiirtin tirtinleri olan anlatilarda tekrar etmesi sasirtici olmamalidir.
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Bilim-inang ikilisine gegmeden, onu 6nceleyen bir baska catismali iliskiyi
tartismaya acmak gerekiyor: Doga-kiiltiir karsithgl. Kiiltiir biitiincil bir bakis
acisiyla, toplumsal yasama dair her seyi icine alan, sosyal, ekonomik ve sanatsal
faaliyetleri besleyen ve ayni sekilde onlardan beslenen devingen bir sistemdir.
Hayatimizi her anina niifuz etmis kodlar ve uzlasimlarin kapsayani olan kiiltiir,
cogu zaman farkinda olmadigimiz fakat yasam pratiklerimizi, sosyal
iligkilerimizi, tiretim ve tiiketim bigimlerimizi, nesneler ve olaylara yiikledigimiz

anlamlari belirleyen iliskisel aglarin biitiiniidir.

Bauman’a goére (2006, 161), “kiiltiir, bir diizen yaratmak ve onu
korumak, diizeni bozan ve bu diizen acgisindan kaos goriinen her seyle miicadele
etmektir. Kiltiir, doga duzeni (yani seylerin insan miidahalesi olmaksizin
olduklar1 durum) yerine yapay, tasarlanmis bir diizen koyma ya da ekleme
isidir.” Goruldigu lizere, kiiltiir dogaya ragmen ve dogaya karsi bir varolustur.
Doga-kiiltiir karsithg: da bu temel celiskiden beslenmektedir. Insan, hayvandan

farkli olarak doganin bir pargasi olamadigi igin kiiltiirel bir varliktir.

Bu dogrultuda, Lévi-Strauss da tiim toplumlarin anlamli hale getirmeye
calistifi en oOnemli smirin doga ve kiltir arasindaki sinir oldugunu
savunmaktadir. Sinirin bir tarafindaki kiiltiir, bir anlam yaratma siirecidir ve bu
anlamlandirma toplumsal yapiy1 ve bu yapi icindeki insanlarin kiiltiirel
kimlikleri ile etkinliklerini de kapsamaktadir. Buna karsilik sinirin diger
tarafindaki doga, bizi c¢evreleyen c¢iplak gercekliktir; Kkiltliriin terimleri

olmaksizin anlasilmazdir. Bu bakimdan, “dogal” kiltiurel bir trindir, yani
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kiltiriin dogadan tiirettigi bir anlamdir; doga ise kiiltiir 6ncesi gercekliktir.

(Fiske, 2003: 158).

Gortuldiigi tizere, insan kiiltiirii doganin tistiine insa etmistir; bir bakima
onunla basedebilmek ve onun yasalarina karsi varligini siirdiirebilmek igin.
Dolayisiyla, belki de insana ve toplumsal hayata iliskin tiim ikili karsitliklarin
temelindeki catisma da doga-kiltir ¢catismasidir. Clinki, 6rnegin, calismamizda
daha once detayh olarak ele aldigimiz, Lévi-Strauss’'un ortaya koydugu ikili

karsitliklar kultiirel tirtinlerdir; kiiltiirel deneyimlerimizin sonuglaridir.

Nietzsche (2013: 17), Antik Yunan’'da sanatin dogusunun, her ikisi de
Zeus'un ogullar1 olan Apollon ve Dionysos’a ait diinya gortislerinin
karsilasmasindan dogdugu tezinin savunur. Bu kavrayisin temelinde Yunan
mitolojisindeki iki tanrinin karsit karakterleri yatmaktadir. Giines ve 1s1k tanrisi
olan Apollon diizen, yasa, oranti, uyum, 6l¢li, miikemmel bi¢im, rasyonellik,
aciklik, kesinlik, ahenk, 6zdenetim, bireysellik, denge, bilgi ve akli temsil eder.
Buna karsilik Dionysos, Apollon'un temsil ettigi degerlerin karsiti olarak
degisim, yaratma ve yikma, hareket, ritim, i¢cgiidiisellik, yaratic1 taskinlik, giz
icinde sakli gercek, yabanil ve basina buyruk giizellik, kendinden ge¢gmeyi temsil
eder (Dereko, 2007: 3-4). Buradan hareketle, rasyonel akil ve bilim kiiltiiriin
liriintidiir ve dolayisiyla Apollon ile iliskilendirilir. Oteki taraftan, Dionysos ise
Apollon'un karsiti oldugundan dogay: temsil eder. Bu bakimdan, Nietzsche’nin
vurguladigi, Antik Yunan'’da sanata yon veren bu iki diinya gorisi aslinda
kiltirin ve doganin karsithk tzerine kurulu ve birbirini besleyen iliskisinin

temsilidir.
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Dolayisiyla, mitolojik olarak Apollon, Aydinlanma’yr deneyimlemis
glinlimiiz modern toplumunun bilime ve akla duydugu baghhgin gosterenidir;
Dionysos ise, doganin, kontrol edilemez ve 6ngoriilemez olanin goésterenidir.
Hatirlanacag1 tlzere, Lévi-Strauss (2012: 333-345), mitlerin insana ve
dolayisiyla kiltiirel yapiya iliskin temel catismalardan beslendigini ve bu
catismalar ¢ozlime kavusturmasa bile kabul edilebilir bir diizleme cektigini

ifade etmistir.

Bu bakimdan, Apollon-Dionysos c¢atismasi, Losttaki Jack ile Locke
arasindaki catismayr da aciklar niteliktedir. Jack, Apolloncu degerlerin
temsilcisi, yani bilimin ve rasyonel olanin savunucusu iken; Locke Dionysoscu
degerlerin temsilcisi olarak dogaya doniisin, mistisizmin ve kaderin
savunucusudur. Jack ile Locke’un dizinin birinci sezonun finalindeki diyalogu bu

durumu a¢ikhiga kavusturacaktir:

Locke: Iste bu yiizden seninle bazi konularda anlasamiyoruz Jack.
Clinki sen bilimsel bir adamsin.

Jack: Evet, peki sen ne oluyorsun?

Locke: Ben mi? Bense bir inan¢ adamiyim. Tiim bunlarin bir kaza
oldugunu mu diisliniiyorsun? Birbirini tanimayan insanlar olarak
bizim hayatta kalmamiz. Birgogumuzun sadece yiizeysel yaralarla
atlatmamiz. Buraya tesadiifen mi distigiimiizii saniyorsun?
Ozellikle de buraya! Buraya bir amac¢ ugruna getirildik. Bir neden
icin. Hepimiz. Her birimiz buraya bir neden i¢in getirildik.

Jack: Getirilmek mi? Peki, bizi buraya kim getirdi John?

Locke: Ada, bizi buraya ada getirdi. Burasi siradan bir yer degil.
Bunu gordiigiini biliyorum. Ada seni de secti Jack. Bu kader!

Jack: Ben kadere inanmam!

Locke: Hayir inaniyorsun, sadece bilmiyorsun, hentiz...
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Baslangicta Jack ile Locke arasindaki gelisen bu catisma, daha sonra
anlatinin temel eksenlerinden biri haline gelir. Karakterler tiim olup bitenlerin
kader olduguna inananlar ve buna inanmayanlar olarak ikiye ayrilirlar. Ancak
devam eden siirecte gerceklesenler yasananlarin sadece akilla ya da sadece

inanc¢la agiklanamayacagini tiim karakterlere gosterir.

Ornegin, Jack’in kazadan yillar 6nce spor yaparken karsilastig1 ve sohbet
ettigi Desmond, Locke ile birlikte patlatarak actiklar1 metal kapagin altinda
onlar1 bekleyen kisi olacaktir ki Desmond, ayni zamanda u¢agin adaya
diismesinin de sorulusudur. Bu ambarda, adadaki bazi mucizevi olaylarin
kaynagi olduguna inanilan elektromanyetik giiciin diinyay1r yok etmesini
engelleyen bilgisayara her 108 dakikada bir girilmesi gereken rakamlar ise,
Hurley’'in lotoyu kazandigi rakamlardir. Ancak diger taraftan da, adada
kesfettikleri tiim ambarlar ve Dharma Girisimi'ne ait yerleskeler son
teknolojiyle donatilmis mekanlardir. Ornegin bilgisayara girdikleri rakamlar ve
surekli tekrar edilmesi gereken bu eylem matematiksel bir hesabin sonucu

olarak, her 108 dakikada bir sikisan fazla enerjiyi bosaltmaktadir.

Gortldigi gibi bir taraftan, pek cok 6rnegi olan fazla tekinsiz tesadiifler
ile olanakliligin sinirlarinda kader ve rasyonellik ¢catismasini beslerken; diger
taraftan Dharma Girisimi ve onlarin tesislerinde yiiriitiilmiis bilimsel ¢alismalar
ise bu catismay siirdiirmektedir. Bu temel ¢atisma ekseni, baslangictan itibaren
Jack ve Locke ikilisinde cisimlesir. Ancak, neden-sonuc zinciri icinde biitiin bir

anlatiya yayilir ve cesitli yan oykiilerin olusmasina olanak sunar.
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Dolayisiyla, ylizeyde Jack ile Locke arasinda gelisen, bizim Nietzsche’den
hareketle Apollon-Dionysos karsitligi ile aciklamaya calistigimiz akil ve inang ya
da bilim ve kadercilik ¢atismasi; esasen, biitiin anlatinin ¢ekirdegini olusturan

iki temel eksenden birini isgal etmektedir.

Bu noktada, Greimas’in eyleyenler tasarisindan hareketle, bu ¢6ziimsiiz
karsithgin hemen her karakterde doniisiimlere sebep oldugu sdylenebilir. Oyle
ki, karakterler adadan kurtulmalarina ragmen, adaya geri dénmeye calisacaklar;
rasyonel diisiincenin savunucusu olan Jack, dizinin final sezonunda Jacob’in

mistik gliclerine sahip olacak ve adanin yeni korucusu olacaktir.

2.2.2. Biz-Digerleri Ekseni

Burada, akil ve inanc¢ ekseni ile yakindan iligkili olan ve dizinin bir diger
temel catisma eksenini olusturan biz ve Digerleri eksenini ele alacagiz.
Oncelikle, sunu belirtmeliyiz ki bu eksenler birbirinden kopuk ve bagimsiz
isleyen mekanizmalar gibi sunulmakla birlikte, birbirleriyle karsilikli besleyici
bir iligki icindedirler. Hatirlayacak olursak, yapisal anlati ¢alismalarinin temel
varsayimi da budur: Bir arada ve etkilesim igindeki unsurlar anlami ve
biitiinlikli yapiyr olustururlar. Dolayisiyla anlatinin ¢oziimlenmesi de bu temel
birimleri belirlemekten gecmektedir. Buna karsilik, televizyon anlatisi iizerine
diistindliigiimiiz i¢in, anlatinin temel birimleri olarak ne alinacagl sorusu
yapisalct analiz iginde belirsizlik dogurur. Tartismamizda daha énce
degindigimiz lizere, bir béliim ya da bir sezonu temel birim olarak almaktansa

temel catisma eksenlerini temel birimler olarak ele almak daha makul
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gorinmektedir. Ciinkii, s6z konusu catisma eksenleri, bir yandan -Lévi-
Strauss’dan (2013) hareketle- anlatinin ¢ekirdegini olusturan temel, insani ikili
karsitliklar1 kurarken; diger taraftan da -Todorov’dan (2007) hareketle- dizinin
yayinlandig1 alt1 sezon boyunca dengenin bozulmasi ve yeniden kurulmasina

katki sunarlar.

Bu perspektif dogrultusunda tespit ettigimiz ¢atismalarin ikincisi, yani
biz ve Digerleri ekseninin, esasen ilk eksen olarak ortaya koydugumuz akil ve
inan¢ ekseninde tiiredigi goriilmektedir. Kazazedeler, adaya diistiiklerinde ve
sonrasinda bir taraftan aday1 kesfetmeye calisip, bir taraftan da kurtulmanin
yollarin1 ararken Jack ve Locke arasindaki ¢atismanin kendini gosterdigini
belirtmistik. Dizinin ilerleyen boéliimlerinde kazazedeler adada yalniz
olmadiklarini, Digerleri ismini verdikleri bir baska toplulugun da adada

yasamakta olduklarini 6grenirler.

Digerleri, 6nceki sezonlarda da kisa kisa ortaya ¢ikmakla birlikte dizinin
son iki sezonun anlatiya dahil olan Jacop’un 6nderligindedirler. Jacop ve kardesi
Siyah Duman, tam olarak bilinmemekle birlikte ¢ok uzun bir siiredir adada
yasamaktadirlar. Anneleri kole tasiyan bir geminin yaptig1 kaza sonucu adaya
diiser, burada mistik giicleri olan ve adayr korumakla goérevli olan kadinla
karsilasir. Kadin, dogum yapmasina yardim eder, ancak dogumdan sonra Jacop
ve Siyah Duman’in annelerini 6ldiriip ¢ocuklar1 kendi ¢ocuklar:1 gibi buytitiir.
Aradan gecen yillarda, adadaki gizemli ve muazzam enerji kaynagi Dharma
Girisimi tarafindan kesfedilir ve adaya ciddi yatirimlarla biiyiik arastirma

tesisleri kurulur. Ancak, Jacop ve Siyah Duman’a annelik eden kadin, aday1 ve
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sahip oldugu gizemli enerjiyi korumak icin kendisini feda edip, aday1 koruma
gorevini ve mistik gliclerini Jacop’a devreder. Buna karsilik kardesi adayi
korumak degil, aday terk etmek istemektedir ve bu ylizden de Dharma Girisimi
icin calismaya baslar. Bunun iizerine Jacop, kardesini adanin ve tiim diinyadaki
hayatin merkezi kabul edilen gizemli kaynaga gotiiriir, burada kardesi kontrol
edilemez glicteki bu enerjiye maruz kalir ve Siyah Duman’a doniisiir. Bunun
lizerine Jacop’lr dldiirmeye ve aday1 yokedip buradan ayrilmaya yemin eder.
Ancak, Jacop’t kendi eliyle 6ldiiremez, bu ylizden de bunu yapmasi i¢in birilerini

ikna etmesi gerekmektedir.

Yukarida kisaca degindigimiz olay, Lost'un c¢ekirdegini olusturan
oykiuidir. Bu hikayenin devaminda, Jacop digerlerine liderlik etmektedir ancak
bir kisi disinda kimse onu géremez ve onunla konusamaz. Bu kisi digerlerinin
goriinen lideri Benjamin Linus’tur. Ben, Dharma Girisimi'ne ihanet eder ve
Jacop’in tarafina gecerek, Digerleri'ne liderlik etmeye baslar. Bu sekilde
Digerleri, Dharma Girisimi icin ¢alisan herkesi olduriip adanin tiim diinya ile
baglantisin1 keser, teknolojinin ve bilimin de yardimiyla onu radarlarda
gorinmez yaparlar. Ancak kendileri denizalti vasitasiyla diinya ile iletisim
halindedirler. Tiim bunlar ise aday1 ve adanin gizemli enerjisini korumak i¢in

yapilmaktadir.

Kazazedeler modern ve aklin egemenligindeki diinyadan gelmisler,
geldikleri yerle iletisim kurmanin yollarini aramaktadirlar. Buna karsilik Ben ve
Digerleri, aday1 ve onun gizemli giiciinii diinyanin geri kalaninda korumaya-

saklamaya calismaktadirlar. Bu bakimdan Digerleri, Jacop'un, yani mistik ve
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gizemli olanin egemenligini, kendi ifadeleriyle adanin egemenligini kabul
etmisler ve bilim sadece bu yolculugun aracisi islevindedir. Bununla birlikte,
tlim incelemelerine, arastirmalarina ragmen, adanin gizemli giiciiniin nereden
geldigini ya da tam olarak nasil bir gi¢ oldugunu anlayamazlar; sadece
gerceklesen mucizelere tanik olurlar. Buna karsilik kazazedeler -Locke harig- bu
perspektifin karsit ucunu temsil etmektedirler. Zaten anlatinin ilerleyen
sezonlarinda Locke, Jack ve onun fikirlerini paylasanlardan ayrilip Ben ve

Digerleri ile yasamaya baslayacaktir.

Tlm bu cerceve ile Lost’a bakildiginda, aslinda biitiin anlatinin basindan
sonuna kadar islevini koruyan temel ¢atisma eksenlerinden birinin étekilik
oldugu gorilmektedir. Kisaca Ozetlemek gerekirse, Dharma Girisimi
Digerleri'nin otekisidir; Ben’in ihanetiyle kontrolii ele geciren Digerleri ise
kazazedelerin oOtekisidir. Ancak daha sonra, Jacop’un Jack ve A takimindan
baskalarina goriinmesi ve konusmasi ile tiim kazazedeler -yani hayatta kalanlar-
adaya Jacop tarafinda mistik bir sekilde getirilmis olduklarini, aday1 korumak
icin secilmis adaylar olduklar1 gercegiyle yiizlesirler. Bu ¢6ziilme ise bir baska
oteki dogurur: Kara Duman. Dizinin son iki sezonunda kazazedeler ve Digerleri
Siyah Duman’a karsi birlesirler ve bdylece Siyah Duman adadaki herkesin

oOtekisi haline gelir.

Gortuldigi gibi tartismaya actigimiz iki eksen birbirini beslemekte ve
anlatidaki denge unsurunun yer degistirmesinde oOnemli bir islev
tstlenmektedir. Bauman'in gorusleri tim bu gerilimli iliskiyi olduk¢a iyi

ozetlemektedir:
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Biz ve onlar ayrimi, yalnizca iki ayr1 insan grubunu degil,
timiiyle farkh iki tutum arasindaki, duygusal baglanma ve
antipati, giiven ve kusku, giivenlik ve korku, isbirligi ve
cekisme arasindaki ayrimi temsil der. Biz, ait oldugumuz grup
anlamina gelir. Bu grup icinde olanlar1 gayet iyi anlarim ve
anladigim icin nasil siirdiirecegimi bilirim, kendimi giivenli ve
evimde hissederim. Bu grup adeta benim dogal ortamim,
icinde olmaktan hoslandigim ve huzur iginde doéndigim
yerdir. Onlar ise, tersine ne ait olmay1 isteyebilecegim ne de
istedigim bir grubu anlatir. Dolayisiyla, o grupta neler olup
bittigine iliskin gozliimde canlanan seyler, belli belirsiz ve
kopuk kopuktur; o grubun isleyisine iliskin pek bilgim yoktur
ve bu yiizden o grubun yaptig1 her ne ise benim i¢in genelde
kestirilemez ve ayni 6l¢iide de korkutucudur. Ben, Onlar’in
benim temkinli tutumumu ve endiselerimi ayni sekilde bana
karsi1 paylastiklarini; benim onlar1 onaylamadigim gibi onlarin
da beni onaylamadiklarini diisiintirim. Dolayisiyla, onlardan
bekledigim c¢ikarlarima karsi hareket etmeleri, bana zarar
vermeyi ve basima ¢orap 6rmeyi istemeleri ve felaketimden

mutluluk duymalaridir (Bauman, 2006: 51).
Dolayisiyla, tekrar Lévi-Strauss’a donecek olursak, tartismaya a¢tigimiz
ikinci catisma ekseni de tipki ilki gibi, bizi temel insani bir karsithga ulastirir:
Biz ve Otekiler. Bauman'in étekiye iliskin yorumu ise, alt1 sezon boyunca tanik

olunan Jack ve Ben onderligindeki iki karsit grubun catismaya dayali iliskisinin,

aslinda evrensel bir yapidan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Boylece, calismamizin Televizyon Anlatisi bolimiinde degindigimiz,
televizyon anlatisinin geleneksel anlati formlarindan ayrilan yonlerine iliskin

tartismay1 orneklendirmis olduk. Hatirlanacag1 tlizere, yapisalct kavrayisin
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anlatilar1 temel birimlere ayirarak inceledigini vurgulamistik. Bunun érneklerini
ise, Lévi-Strauss’un tasarisinda mitbirim; Propp’un bi¢imci analizinde islev;
Barthes’in mitleri gostergebilimsel dizgeler olarak inceledigi c¢alismasinda
gosterge, Greimas’in Propp’un calismasini gelistirdigi tasarisinda eyleyenler ve
Todorov’'un modern poetika kavrayisinda ise anlatisal 6nerme biciminde tespit
etmistik. Ancak televizyon anlatis1 s6z konusu oldugunda bu kavrayislarin tek
baslarina yetersizlikleri ortadadir. Televizyon metinlerine 6zellikle de serilere
uygulanan yapisal bir analizde ilk sorun, anlatinin temel birimlerini belirlemek
glcligii olarak ortaya cikmaktadir. Biz incelememizde bu soruna, temel

anlatisal birim olarak temel ¢catisma eksenlerini alarak ¢6ziim liretmeye ¢alistik.

Calismamizin bir sonraki béliimiinde ise, son olarak Lost’a doniik olarak
fantastik bir anlatidaki tiirsel uzlasimlar iizerine tartisacagiz. Bunu yaparken
Todorov’'un fantastik kavrayisini merkez alacagiz ve onun tasarisini Lost 6rnegi

lizerinde sinayacagiz.

2.3. Tiiriin sinirlari: Ger¢ek mi Yanilsama mi?

Bu hikayenin bagskisileri yabancilar, tanrilar ve canavarlar. Gozde
ugraklar1 ise haritalarin gostermedigi, gemilerin demirlemedigi,
pusulalarin sastig1 o fantazmatik sinirlar. Sahipsiz bir iilke. Diinyanin
bittigi yer. Rivayete gore, “vahsi seylerin yasadigl” uzak bir diyar. Bu
oteki figilirleri aklin zayifladigi, fantazilerin yeserdigi sinir bolgesinin

sakinleri (Kearny, 2012: 15).

Fantastik anlatilar tarih boyunca, baslangicta okuyucularina ve
sonrasinda da izleyicilerine giindelik hayatlarinda deneyimlemelerine imkan

olmayan bir deneyimi vadedeler. Bu bakimdan da fantastik anlatilarin
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merkezinde mistik, gizemli giicleri olan periler, cinler, hayaletler, canavarlar,
tanrilar yer almaktadir. Bu bakimdan fantastik tiiriin en ayirt edici niteligi

icerdigi gindelik deneyim dis1 durumlar olarak ele alinabilir.

Darko Suvin’in gorislerini izleyen Somay, edebi tirlerin tarih boyunca
iki biiylik akim olusturdugunu ileri siirer. Bunlardan birincisi, her ¢agin “bugiin
ve buradasi”’sinin en sadik temsillerinin temel alindigi akimdir. Bu akim her
cagin ana akimidir ve o ¢ag icindeki adlandirilmasi ne olursa olsun ayni biiytik,
dogalc1 akimin parcasidir. Diger akim ise her ¢agin ikinci planda kalan, muhalif
akimidir. Somay bu akimi1 “yadirgatic1” adiyla anmay1 yeglemistir. Yadirgatici
akim tarih boyunca peri masali, halk 6ykiisii, ortagag romansi, bilimkurgu ya da
fantazi gibi bircok farkl bicimde kendini géstermistir. Bu tiirler birbirlerinden
tarihsel ve donemsel acidan ya da bicimsel acidan ayrilabilir olmakla birlikte,
ortak yoénleri icinde olduklar1 ¢cagin “bugiin ve burada”sina alternatif bir

varsayim iizerine kurulmus olmalaridir. (Somay, 2010: 99-100).

Turin vitrinindeki en prestijli eserlerden biri olarak Tolkien'in
Yiziiklerin Efendisi serisi bunun tipik bir 6rnegidir. Sevimli ve zeki hobitler,
kibirli ve inate¢i cliceler, nazik ve efsunlu elfler, Gandalf ve Saruman gibi
biiytctler, giiclii ve kana susamis iblis Balrog, karanliklarin efendisi Sauron ile
glic ylziiklerinin en giicliisii ve tabii ki Gollum; tiim bu karakterleri ve biiytli
nesneleri goriir gormez fantastik bir evrene davet edildigimizi farkederiz.
Tolkien’in orta diinyasinda hobitler, elfler, biiytictler ve clicelerin yaninda bir
de siradan, “normal” insanlar vardir. Bu noktada insan, tiim biiyiilii atmosferin

temel referans noktasini olusturmaktadir; normal insana gore ciice; normal
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insanin aksine efsunlu. Bagka bir ifade ile, tiim bu fantastik diinya, insan ve onun
“normalligi” sayesinde anlatilabilmektedir. Bununla birlikte, icinde insan
karakterlerin olmadig1 bir¢ok fantastik anlati da yine bu referans tlizerinden
kurulmaktadir. Kisacasi, fantastik anlatilar icin “normal” insani deneyim merkez

noktasidir; bu elbette bozulacak ve 6tesine gecilecek bir noktadir.

Bu cergeve, bizi Todorov'un kavrayisinda fantastigin merkezine gotiiriir.
“Gercek mi yanilsama mi?” (Todorov, 2012: 31) sorusu bu merkezi isgal
etmektedir. Todorov’a gore, bu soruyu sorduran sey ise, giindelik deneyime
sizan olagandisiliktir. Burada Todorov’un iinlii fantastik tanimini tekrar etmekte

sakinca gorinmiiyor:

Tlimiiyle kendimize ait, tanidigimiz, seytani, hava perileri,
vampirleri olmayan bir diinyada 6yle bir olay meydana gelir ki, o
bildigimiz diinyanin yasalari bunu aciklamaya yetmez. Olayi
algilayan kisi iki olanakli ¢6ziimden birisini benimsemek
zorundadir: Ya duyulardan kaynaklanan bir yanilsama, hayal
glicimiizlin yarattigl bir sey s6z konusudur ve o zaman yasalar
oldugu gibi kalir; ya da olay gercekten olmustur, gercekligin bir
pargasidir, iste o zaman bu gercekligi bizim bilmedigimiz yasalar
yoOnetir. Fantastik bu kararsizlik siiresinde yer alir: Yanitlardan
herhangi birini sectigimiz anda fantastikten uzaklasarak komsu bir
alana, ya tekinsiz ya da olaganiistii tiirlerin alanina girmis oluruz. Bu
bakimdan fantastik, kendi dogal yasalarindan baska yasa tanimayan
bir 6znenin goriiniiste dogaiistii bir olay karsisinda yasadigl

kararsizliktir (Todorov, 2012: 31).

Gortldigi gibi, Todorov'un kavrayisinda biitiin bir fantastik deneyim
kararsizhiga baglanir. Bu noktada 6rnegimizi hatirlayacak olursak, Jack ve

Locke’da cisimlesen c¢atisma izleyiciden 0©nce anlati karakterlerince
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ustlenilmistir. Jack adada karsilastig1 seylerin heniiz bilmeseler de mantikh
aciklamalart olduguna inanir ve icinde bulunduklari durumun olagandisi bir
yani olmadigini savunur. Buna karsilik Locke, adada karsilastiklar1 olaylarin ve
hatta kazanin kendisinin bile adaya atfettigi gizemli gii¢lerin isi oldugunu 6ne
surer. Burada iki karakterin deneyimleri arasindaki farki vurgulamak gerekiyor.
Jack, hala bildigi diinyanin yasalarinin isledigini diisiiniir; ¢iinkii heniiz kendisi
olagandisi bir durumla yilizlesmemistir. Buna karsilik Locke bildigi diinyanin
yasalarinin ¢oktan askiya alindigini daha adaya diistiikleri ilk anda bizzat
deneyimlemistir. Hatirlanacagi gibi, Locke ucaga tekerlekli sandalye ile binmis
fakat kazadan sonra ayaklanmstir. Iki karakter arasindaki bu anlasmazlik ise,

izleyici nezdinde kararsizliga dontismektedir: ‘Sahi, gercek mi yanilsama m1?’.

Todorov’'un (2012: 48) tezini takip edersek, yukaridaki soruya verilecek
herhangi bir cevap fantastigin evreninden ¢ikmak demektir. Soruya verilecek
cevap bizi tekinsiz ya da olaganiistii’niin evrenine sokar. Bu noktada,
Todorov’'un fantastik, tekinsiz ve olaganiisti kavrayisini detaylandirmak
gerekiyor. Ciinkii bu ti¢ kavramdan olusan yapi, Todorov’a gore, fantastigin bir

ucunda tekinsiz; diger ucunda olaganiistii olan sinirlarini ¢gizmektedir.

Todorov’'un formili oldukga basittir: eger gercekligin yasalar1 oldugu
gibi duruyorsa ve anlatilan olaylan acgiklamaya yetiyorsa anlati tekinsiz'dir;
fantastik degil. Buna karsilik, eger olay1 agiklamak i¢in gercekligin yasalari
yetmiyor, yeni yasalar1 kabul etmek gerekiyorsa o zaman da anlati
olaganiuisti'dur; fantastik degil (2012: 47). Lost 6rnegi lizerinden tartismaya

devam edersek, Todorov'un kararsizlik ani anlatinin temel c¢atisma
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eksenlerinden birine geri gotlriir bizi. Adada olanlar ne bilinen diinyanin
yasalari ile ne de yeni yasalarla agiklanmaz. Bu nokta belirtmeliyiz ki, Lost bu
sorunun cevabini hi¢ vermez; yani yasanan olaylar1 herhangi bir diinyanin

yasalariyla aciklamaz. Bunun yerine, sadece ¢atismayi siirdiirtr.

Esasen bu durum, bélimiin basinda dile getirdigimiz, Lost teorilerinin
dogmasinin esas sebebidir. Anlat1 esrarengiz, mucizevi olaylara herhangi bir
aciklama getirmeyerek, bir yandan izleyicinin merakini ve dolayisiyla ilgisini
canl tutarken, diger yandan temel ¢atisma eksenlerinin ¢6ziime kavusmasini
erteler. Ornegin, Catisma Eksenleri boliimiinde degindigimiz eksenlerden ilki,
yani bilim ve inan¢ ekseni bu soruyla dogrudan baglantihidir. Jack ve Locke,
izleyicilerden o6nce, bu soruyu tartismaya a¢mis; tim yasananlarin bilinen
diinyanin yasalariyla agiklanabilir olup olmadiklart konusu bir 6nceki boliimde
detaylandirdi@imiz bigimiyle anlatinin temel ¢atisma eksenlerinden birini

kurmustur.

Bu ylizden, yani “gercek mi degil mi?”, bir baska ifadesi ile “tekinsiz mi
olaganiistii mii?” sorusuna yanit Uretmedigi icin, final bolimi izleyicileri
kelimenin tam anlamiyla ikiye bdlmiistiir. Bir kisim izleyici, finalin higbir
doyurucu yanit Uretmediginden yakinirken; digerleri ise, s6z konusu sorunun
yanitsiz birakilisini benimsemis ve bu durumu hi¢ de sasirtict bulmamistir.
Esasen, anlatinin izleyicide yarattigi bu boéliime, final boliminiin o6tesinde,
temelde dizinin bildigimiz diinyanin yasalarini terk etmeden olanakliligin

sinirlarin1  zorlayan anlati yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu durum da,
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izleyicinin, bu konuda catisan karakterler lizerinden konuya ortak olmasi ve

dolayisiyla yiiksek izlenme oranlarinin nedeni olarak ele alinabilir.

Son olarak, tiir izerinden yiiriittiigiimiiz bu tartismay: sonlandirmadan,
televizyon anlatilarinda tiirler arasindaki sinirin giderek inceldigini; hatta
gelinen noktada sadece kurmacalarin alanini da asarak haber, eglence ve
tartisma programlarinin da birbiri icine ge¢mesine neden olacak kadar
kayboldugunu vurgulamak gerekiyor. Bu durum, Celenk’in (2005: 90-93),
inal''m  (1999: 266-272) ve Adakl'nin (1999: 236-248) detayll olarak
tartistiklar iizere televizyonun endiistriyel yapisinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Giderek genisleyen prime-time kusagi ve cesitlenen izleyicinin
degisen beklentileri, program yapimcilarini bir¢ok farkl tiirden beklentiyi tek
bir yapimda toplama egilimini dogurmustur. Bu egilim cinsiyet, yas, egitim
diizeyi ve smifsal konumlarina gore c¢esitlenen izleyicinin ¢esitlenen
beklentisine tek bir diziyle cevap vermenin 6tesinde, televizyon kanallar1 ve
yapimcilar acisindan maliyetleri diisiirme ve daha az sayida yapimla daha ¢ok

reklam geliri elde etmelerini saglamaktadir.

Bu noktada, yine 6rnegimiz iizerinden tartismaya devam edersek, Lost'da
da benzer bir egilimi acikca gormek miimkiindur. Anlat1 bir yandan Todorov'un
tanimladigr haliyle fantastik tliriin en temel uzlasimini sahiplenirken, diger
yandan, ornegin Jack, Kate, Sawyer {gliisii arasinda gegen ve dizinin son
sezonuna kadar ¢oziime kavusturulmayan ask liggeni; yine Desmond’in, sevdigi
kadinla (Penny) birlikte olabilmek ugruna adaya diismiis olmasi ve Penny’'nin

tim sezonlar1 -Desmond’la birlikte olmasina karsi ¢ikan babasina ragmen-
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adaya ve Desmond’a ulasmaya calisarak gecirmesi gibi pek cok 6rnegi daha
bulunabilecek, melodramlardan asina oldugumuz yogun duygusal iliskiler
lizerine kurulu alternatif catisma eksenleri genel olarak bu melez yapiya isaret

etmektedir.
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SONUC

Bir televizyon metnine iliskin nitelikli bir ¢6ziimlemenin nasil miimkiin
olabilecegini, hangi teorik ac¢ilimlarla mumkin olabilecegini sorusturan bu
calismada izlenen teorik perspektif yapisalcilik olarak belirlenmistir. Bilindigi
lizere, yapisalcilik anlati calismalar1 s6z konusu oldugunda hi¢ de yabana
atilamayacak bir acilim sunar. Bu bakimdan, 6ncelikle, resmen Saussure ile
baslayan fakat fiilen Aristo’dan bu yana izlerini slirmenin mimkiin oldugu

yapisalciliga dair kapsamli ve detayli bir inceleme ile baslanmistir.

Bilindigi lizere, anlati calismalari alaninda en ¢ok referans gosterilen
kaynaklardan biri Poetika’dir. Anlatilarin yapisal analizi s6z konusu oldugunda,
heniliz ortada yapisalcilik ya da herhangi bir emaresi dahi yokken Aristo’nun
Poetika’da ortaya koydugu kavrayis bu perspektife iliskin 6nemli ipuclar
sunmaktadir. Poetika lizerine sOylenebilecek ilk sey tek bir tiire odaklanmis
olmasidir ki bu yapisal analizin de paylastig1 bir vurgudur. Aristo, dncelikle
ortaya koydugu iki tirt icerdikleri unsurlar1 géz oniine alarak komedya ve
tragedya olmak tizere ayirir. Buradan hareketle de asil ilgilendigi tiir olan
tragedyanin tasimasi gereken nitelikleri siralar. Her ne kadar, giinlimiiziin
karmasik ve ¢ok katmanl anlati formlar1 géz dniine alindiginda oldukga ilkel
goriinse de, bu incelemenin ardindan, her ne kadar tarihsel olarak ‘Aristo
yapisalcidir’ demek miimkiin olmasa da Poetikanin anlatilar1 yapisal bir vurgu

ile ele alan ilk calisma oldugunu dile getirebilir.
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Aristo ile Saussure arasinda kurulabilecek bir baglanti tam da bu nokta
ortaya cikar. Saussure Genel Dilbilim Dersleri'nde, anlati calismalarini da icine
alan genis yelpazedeki pek ¢ok inceleme alaninca benimsenmis yapisalciligin
temel prensiplerini ortaya koyar. Oncelikle inceleme konusunu yalitmak i¢in dil
ve sOz ayrima gider. Bilindigi lizere dil yapiya soz ise ancak yapi icinde anlam
kazanan bireysel bir edime karsilik gelmektedir. Saussure bu ayrimla, yani
“bireysel ve rastlantisal olan ile toplumsal ve sabit olan” arasindaki bu ayrimla
dili isleyisi bakiminda iki temel diizeyde ele alir: Yiizeydeki muazzam cesitlilik
ve altta, derinde isleyen yasalar. S6z konusu iki temel diizey yapisalci gelenegin

sahiplendigi temel kavrayistir.

Yapisalcilar icin her sey iki temel diizeyden ibarettir; goriinen ve
gorinmeyen diizey. Anlati calismalar1 s6z konusu oldugunda bunun ilk kapsamli
ornegini Propp’ta gormek miimkiindiir. Propp kendisine inceleme nesnesi
olarak Rus masallarini seger ve amaci da yiizlerce farkli masalda isleyen ortak
mekanizmayi, yasay1r ortaya c¢ikarmaktir. Bu bakimdan incelemesinde takip
ettigi temel kavrayis masalin degisen ve degismeyen (goriinen ve gériinmeyen)
iki diuzlemde isledigidir. Onun bu perspektifinde masalin konusu, karakterleri
vb. nitelikleri masalin benzersiz 6zellikleri gibi gértinmekte, tim masallarda
ortak olan yapiy1 6rtmektedir. Boylece Propp, tim masallarda sabit oldugunu
gozledigi otuz bir islev ile Saussure’lin tezinin anlatilarin analizde de islerligini

korudugunu ispatlamasi bakimindan Fransiz yapisalcilari i¢in 6ncii olmustur.

Bu sekilde Kurucu Metinler bashgi altinda inceledigim ii¢c temel metinde

anlatilarin yapisal analizi i¢in c¢ikis noktasi olusturan temel kavrayis artik
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rahatlikla dile getirilebilir: Yiizeydeki cesitliligi, temelde isleyen ve belirleyici,
diizenleyici yasalar aciklar. Bu temel 6nerme yapisal dilbilimin teorik mirasi
lizerinde, Fransa'da yilikselen yapisal anlati analizi geleneginin teorik arka

planini kurmustur.

Yapisal analizin ilk 6rneklerinden birini Claude Lévi-Strauss’un akrabalik
sistemleri ve mit lizerine ¢alismalarini olusturur. Lévi-Strauss, yapisal dilbilimin
dil ile s6z ayrimin kiiltiirel alanda, ylizeydeki gortlingiilerin lizerine insa edildigi
temel ¢atisma eksenlerini ortaya c¢ikarabilecegi savindan hareketle dilbilimin
soz konusu ilkelerini antropolojide uygulamistir. Bu perspektif 1s18inda,
gilindelik hayatimizda bir sekilde muhatabi oldugumuz pek ¢ok tiirden anlatinin,
toplumsal hayatimizin kiiltlirel ortintiilerine igkin olan temel iki karsit yapilar
tizerine kurulu oldugu sonucuna varir. Onun, diinyanin farkl cografyalarinda ve
mitler lizerine ylrittiigli calismasindan yola c¢ikarak, bugiin zaman ve mekanin
fiziksel sinirlarinin 6tesine gecen televizyon anlatilarinda da benzer bir isleyisin
surdugiinu dile getirilebilir. Bu perspektifin izlerini, 6rnegin, Greimas'in tim
kiiltiirel fenomenlerin birer gostergebilim dizgesi olarak incelenebilecegi
savinda ya da Barthes’in mitlerin kiltiiriin egemen degerlerinin tasiyicisi

oldugu ve onlar1 dogallastirdigi savinda da siirmek miimkiindir.

Ancak, s6z konusu calismalarla ilgili dile getirilmesi gereken bir nokta
daha var. Fransiz yapisalcilar incelemelerini biiytlik 6lciide edebiyat metinleri ya
da baska geleneksel anlati formlari tizerinde gergeklestirmistir ve bu tlirden bir
inceleme s6z konusu televizyon anlatilar1 oldugunda, televizyonun kendine 6zgi

dinamiklerine kor kalmaktadir.
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Bu dogrultuda, gergeklestirilen ¢éziimleme yapisal anlati analizinin
anlati calismalar1 alanina kiicimsenmeyecek katkilar sunmakla birlikte,
televizyon anlatilarinda birtakim kiiltiirel ve endiistriyel orgiitlenmelere kor
kaldigin1 ortaya ¢ikarmustir. Ornegin geleneksel anlati calismalari, kendisine
konu olarak bitiin tarihsel ve Kkiiltiirel baglamindan koparilmis metni
edinmistir. Ancak bu perspektif televizyon s6z konusu oldugunda olduke¢a sinirl
bir inceleme alan1 olusturmaktadir. Bu bakimdan yapisalc1t perspektif
cercevesinde gerceklestirilen ¢ozimlemede, kiltirel deneyimlerimize igkin
olan temel ¢atisma eksenlerini anlatinin temel birimleri olarak ele alinmistir.
Yine yapisalciligin teorik birikimine ek olarak, toplumsal ve kiilttirel baglamlar:
dolayiminda anlatinin olay orgiisii icinde yerine getirdikleri islevleri ortaya
koyulmustur. Boylece yapisal analizin ilkelerine sadik kalmakla birlikte kiiltiirel

ve toplumsal baglami gozetilmeye ¢alisilmistir.

Buglin, televizyon hem muazzam biiyiikliikteki biitgeleriyle fiziksel
sinirlar1 asan ve kiiresel bir izleyici kitlesine ulasan anlatilariyla; hem de bu
anlatilarin olusmasina ve dolasima girmesine imkan veren kiiresel endistriyel
yapisiyla c¢ok daha biitiincil ve kapsayict bir arastirma perspektifi
gerektirmektedir. Yapisalci gelenegin 6zellikle ¢alisma alaninin disinda biraktigi
toplumsal ve kiiltiirel baglam, ¢ok glcli bir temsil mekanizmasinin isledigi
televizyon metinlerinde g6z ardi edilemeyecek kadar o6nemli bir statiiye
yerlesmektedir. Bununla birlikte, televizyonun endstriyel pratikleri de
metinlerin igerikleri kadar dikkate alinmasi gereken bir baska boyutu

olusturmaktadir. Ciinkd, televizyona 6zgii Uiretim ve tiiketim iliskileri, ulusal ve
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kiiresel 6lceklerde dolasima giren s6z konusu metinlerin iceriklerini dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle reyting ve dolayisiyla da reklam gelirleri anlatilarin
olusturulmasindaki temel faktorleri olusturmaktadir. Bu bakimdan
calismamizin dolayl bir sonucu olarak, 6zellikle televizyona 6zgi arastirmalarin
elestirel yaklasimlarin birikimini degerlendirmeden televizyon metinlerine
iliskin kapsayic1 ve doyurucu bir analize girismesinin oldukg¢a gii¢ goériindiigiinii

ifade etmemiz gerekiyor.
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EK: Lost 1. Sezon Olay Orgiisii

Oceanic Havayollar’'nin 815 sefer sayili u¢agi Sidney’den Los Angeles’a
gitmek {lizere havalanir. Ancak Giiney Pasifik lizerinde sebebi bilinmeyen bir
sekilde tropikal bir adanin tizerinde ucak ti¢ pargaya ayrilir ve diser. Kazadan
sadece 48 kisi kurtulur. Ilk giiniin gecesinde, adada gizemli ugultular duyulur ve
agaclarin devrildigi goriliir. Jack, Kate ve Charlie u¢agin kokpitini bulup sinyal
gondermek icin ormanin derinliklerine dogru yola cikarlar. Yolda ugagin

yardimci pilotunu da bulurlar; ama gizemli "canavar” tarafindan éldiirtliir.

Sayid yardimci pilotun kullandigl bozuk telsizi tamir eder. Bu sirada
Sayid ve Sawyer kavga ederler; Sawyer Sayid’i terorist olmakla suglar. Jack
onlar1 ayirir; Kate, Sayid, Sawyer, Charlie, Shannon ve Boone telsiz alicisinin
daha iyi ¢cekmesi icin daha yiiksek kesimlere ¢ikarlar. Yiirtiytiisleri sirasinda, bir
kutup ayisinin saldirisina ugrarlar ve Sawyer ayiy1 ates ederek 6ldiirtir. Daha iyi
bir sinyal yakalarlar ancak bir baska sinyalin varligi nedeniyle telsizle yardim
cagrist yollayamazlar. Shannon tarafindan terciime edilen, Fransiz bir kadin

tarafindan gonderilen yardim mesaji yaklasik 16 yildir tekrar etmektedir.

Sawyer’in silahini ¢aldig: federal ajan Jack’in miidahalesi sonucu uyanir
ve ilk is olarak Kate'i sorar. Bu sirada flashbackle Kate'in u¢aga bu ajanin
gozetiminde, ellerinde kelepcge ile bindigini goriiliir. Bu flashbackin devaminda
Charlie'nin uc¢aga gizlice bir paket uyusturucu sokmus oldugu goriiltir. Gecirdigi
kriz sonucu hareketleri dikkat ceker ve son bir kez kullanip paketten

kurtulmaya calisir.
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Ucagin govdesinde toplanan cesetler bir grup yaban domuzunu sahile
ceker. Bunun iizerine cesetleri yakarlar. Boylece adada avlayabilecekleri bir
yaban domuzu popiilasyonu oldugunu 6grenirler. Locke yaban domuzu avina
ciktig1 sirada "canavar” ile karsilar fakat bundan kimseye s6z etmez. Flashback
ile kazadan oOnce tekerlekli sandalyede oturdugu ve kazadan sonra

kendiliginden iyilestigi aciga ¢ikar.

icme sulan tiikkenmek lizere iken Jack ormanin iginde kesfettigi
magaralardan ve sudan bahseder. Bunun tzerine Jack, Kate, Charlie ve Locke
magaralar kesfe ¢ikarlar. Magaralara giden ekip orada iki insan cesedi bulurlar,
Locke onlara "Adem ile Havva" adim1 takar. Jack kiyafetlerinin
yipranmisliklarindan yola ¢ikarak onlarin 40-50 yil 6énce o6ldiikleri tahmininde
bulunur. Cesetlerin ilizerlerinde icinde biri beyaz biri siyah iki tas olan bir kese

bulurlar.

Bu sirada, Sun, Jin'i sebepsiz yere Micheal’a balta ile saldirirken bulur;
Sawyer ve Sayid, Jin'i enkaza kelepceler. Flashback ile Sun'in Jin'i terk etmek
tizere oldugu gorilir. Fakat Jin'in yaptig1 jesti goriince kararindan vazgecer ve

Jin'le birlikte ucaga biner.

Charlie yoksunluk ¢eker ve Locke’un el koydugu uyusturucu paketini geri
ister. Sonunda Locke paketi ona verir fakat Charlie paketi atese atar. Flashback
ile Charlie ve agabeyi Liam'in Driveshaft adli miizik gruplarina liderlik ettigini
gorulir; nihayetinde, Liam Charlie'yi uyusturucu kullanmaya baslatir. Charlie,

yillar sonra, Liam't Avustralya'daki evinde ziyaret eder ve grubun geri doniis
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turu icin Driveshaft yeniden katilmasini ister ama Liam onu kesin bir dille
reddeder. Liam uyusturucuyu birakmis ve ailesi ile birlikte diizenli hayat

siurmektedir.

Grup, Sawyer'in enkazdan ilaglar1 ve degerli esyalar1 alip sakladigindan
stiphelenir. Bunun iizerine Sayid Sawyer'a iskence ederek gercegi 6grenmeye
calisir. Sayid, Sawyer'a yaptiklarindan sonra kendini izole ederek adanin
kiyilarini kesfetmek icin tek basina yola ¢ikar. Bu sirada, Kate, Sawyer'in stirekli
yaninda tasidig mektubu okur ve "Sawyer" adinin takma bir ad oldugunu anlar.
Flashback ile Sawyer cocukken, Sawyer olarak bilinen bir adamin geng
Sawyer'in annesini kendisine asik ederek dolandirdigi; babasinin annesini
oldirup intihar ettigi goruliir. Mektupta gen¢ Sawyer, bu mektubu gercek
Sawyer'a verecegine yemin eder. Ancak gecen zamanda kendisi de pesinden
Sidney’e gittigi adama donlismiistiir: Sawyer bir kar1 kocayr dolandirmaya

calisir, fakat ciftin bir ogullar1 oldugunu 6grenince bundan vazgecer.

Sayid okyanustan disari ormana dogru yonelen bir kablo bulur. Bunu
izlerken, Rousseau -Acil durum sinyalini goénderen kadin- tarafindan
diizenlenmis bir tuzaga yakalanir. Rousseau, Sayid'e bilim ekibinden biri
oldugunu ve 16 yil once kazara gemilerinin bu adaya carptigin1 anlatir.
Arkadaslarinin o6liimiine sebep olan hastaligin "Digerleri” adini verdigi ada
yerlilerinden bulastifini anlatir ve "Digerleri"nin ormanda fisildadiklarini
soyler. Sayid Rousseau’nun kendisini tuttugu ambardan kagar ve kampa doniis
yolunu bulmaya ¢alisirken, Rousseau'nun bahsettigi fisiltilar1 duyar. Flashback

ile Korfez Savasi sirasinda Sayid’in Irak Cumhuriyet Ordusu’'nda subay olarak
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gorevli oldugu, cocukluk arkadasi Nadia isimli bir kadin mahkuma iskence ettigi
goriiliir. Ust riitbeli bir subay Sayid'e Nadia'y1 idam etmesi emrini verir, ancak o

tam tersine kagmasina yardim eder.

Kampa agir yarali déonen Sayid kamptakilere Rousseau'dan ve adada
yalniz olmadiklarindan (Digerleri'nden) bahseder. Claire iki gece st tliste
cigliklarla uyanir ve birilerinin kendisini karnindan bicaklamaya c¢alistiginda
1srar eder. Bu hadise Hurley'i -ucus bilgilerini iceren dokiimanlardan
yaralanarak- kurtulanlarin sayimini almaya ikna eder ve bu sayede Ethan'in
ucakta olmadigini anlar. Flashback ile, Claire'in hamile kaldig1 sirada erkek
arkadas1 tarafindan terkedildigi goriiliir. Claire, bir medyumu gérmeye gider ve

medyum ona bebegini biiyiik tehlikelerin bekledigini sdyler.

Claire ve Charlie, Ethan tarafindan kacirildiktan sonra, Jack ile Kate ve
Locke ile Boone iki gruba ayrilarak onlar1 aramaya koyulurlar. Bu sirada, Jack
Ethan'la karsilasir; Ethan, Jack’i bebegi vermedikleri her giin icin rehinelerden
birini 6ldirmekle tehdit eder ve kacar. Jack ve Kate, Charlie'yi gozleri baglanip
bir aga¢ dalina boynundan asilmis, 6lmek iizere iken bulurlar. Jack miidahale
ederek Charlie'yi hayata dondiiriir. Bu sirada, Boone ve Locke ormaninin
zeminine gomiili bir metal parcasi bulurlar. Flashback ile, Jack’in hastane
yoOneticilerinin yirittiigi bir sorusturmada babasinin ameliyat sirasinda
alkoliin etkisiyle hastanin atardamarini kestigini ve oliimiine bunun sebep

oldugunu itiraf eder.
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Kate ytlizerken kilitli bir kutu bulur. Jack, Kate'in kutunun icindekileri
gostermesine karsilik kutuyu agmasina yardim eder. Kutunun icinde silahlar ve
bir oyuncak ugak bulunur. Kate, u¢agin, sevdigi ama o6ldiirdiigii adama ait

oldugunu soyler.

Locke ve Boone, bulduklar1 metal kapag1 agmaya ¢alismaktadir. Boone
bulduklar1 kapagi Shannon'a anlatmak ister, bunun tizerine Locke ona ilag verip
hallisinasyon gérmesini ve kapagl unutmasini saglamaya calisir. Flashback ile,
tivey kiz kardesi olan Shannon'in tacizci erkek arkadasini para vererek
uzaklastirmaya c¢alisan Boone, sonradan bu durumun Shannon tarafindan

diizenlenen bir plan oldugunu 6grenir.

Locke'un Walt'a bigak kullanma teknikleri 6grettigini géren Michael
Walt'a kizar ve bir sal yapmak i¢in yardim etmesini ister. Fakat Walt bunu
yapmayarak uzaklasir. Michael ve Locke, ormanda Walt'un izini slirer ve onu bir
kutup ayis1 tarafindan kapana kistirilmis halde bulurlar. Michael, Walt'i
korumak i¢in hayatini tehlikeye atar ve boylece ikili barisir. Ardindan, Locke ve
Boone, ormanda Claire'i bulur. Flashback ile Walt sadece birka¢ aylikken,
annesinin Micheal ile evliyken Amsterdam'dan bir is teklifini kabul ettigi ve
bebegini de yanina alip gotiirdigiinu gorulur. Walt iki yasindayken annesi Brian
adindaki bir is arkadasiyla evlenir ve Michael'in Walt ile goriismesini engeller.
Yillar sonra annesi Susan o6liir ve kocas1 Brian Walt'un vesayetini ¢ocuk "farkli"

oldugu icin Micheal’a verir.
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Jack, Kate, Locke, Sayid ve Sawyer; Kate’in adada buldugu silahlar: alirlar
ve yem olarak Claire'i kullanacaklar1 bir tuzak kurarlar. Tuzak ise yarar ve
Ethan yakalanir. Plana gore Ethan canl tutulacak olmasina ragmen, Charlie
6fkesine yenik diiserek onu oldiiriir. Flashback ile Charlie’'nin uyusturucu parasi

bulmak i¢in zengin bir kiz1 soymaya ¢alisirken gorulir.

Flashback ile, bir annenin kiiciik ¢ocuguna (Sawyer) yatagin altina
saklanmasi ve ne olursa olsun asla disar1 ¢ikmamasini tembih ettigi goriliir. Bu
sirada bir adam kapiy1 zorlamaktadir ve sonunda kirarak iceri girer. Silah sesi
duyulur ve sonrasinda adam ¢ocugun odasina gelir, cocugun altinda saklandigi
yataga oturur ve kendini vurur. (Adada) Sawyer cadirinda bir domuz tarafindan
uyandirilir. Sawyer c¢adirini basan domuzu bulma konusunu takinti haline
getirir ve Kate ile onu bulmaya ormana giderler; onu buldugunda domuzu
oldiirmekten vazgecer ve silahini Jack'e verir. Bu sirada Sawyer, Jack'in
babasiyla Avustralya'da tanismis oldugunu fark eder. Flashback ile, Sawyer,
hayatin1 bulmaya adadig1 gercek Sawyer'1 Sidney’de bulur ve oldiiriir. Ama

sonrasinda adamin aradig kisi olmadig ortaya ¢ikar.

Michael, Sawyer'in saldaki bir “koltuk”a karsilik verdigi yap1 malzemeleri
ile sal yapimina devam eder. Bir gece sal atese verilir, bunun tizerine Micheal
Jin'i suglar ve ona saldirir. Sun, panik halinde Michael'1 durdurmaya ve sal atese
verenin Jin olmadigina ikna etmeye cahsirken ingilizce konusur. Sun’in Ingilzice
konusmasi kocasi Jin dahil herkesi sasirtir. Bunun iizerine Jin Sun’dan uzaklasir.
Salin kullanilmaz hale gelmesi iizerine Michael yeni bir tane yapmaya karar

verir. Sun ile iletisimini kesen Jin sahile geri doniip, Michael'in sali yeniden insa
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etmesine yardim eder. Bu sirada Walt, adayi sevdigi i¢cin sali kendisinin yaktigini
Locke'a itiraf eder. Flashback ile, Jin’in, Sun’in babasinin kirli islerini hallettigi

gorulur.

Hurley, Rousseau'nun belgelerinin bazilarinda tekrar eden numaralar
oldugunu bulur, bu numaralar 4, 8, 15, 16, 23 ve 42'dir. Bu numaralar ayni
zamanda Hurley'nin piyangoyu kazandigl numaralardir. Hurley kendi basina
yola ¢ikar ve Rousseau'yu bulur; Rousseau bu numaralarin anlamini
bilmedigini, grubunun bu numaralarn yayinlayan bir radyo sinyaliyle adaya
cekildigini anlatir. Daha sonra ayni numaralarin ormanin icinde bulunan metal
kapagin yaninda da oyulmus oldugu ortaya cikar. Flashback ile, Hurley'nin
piyango c¢ekilisini kazandigi ve bunu takip eden haftalarda c¢evresindeki

herkesin zarar gordiigi gorulir.

Locke ve Boone, ormanda u¢urumda asili bigimde duran bir baska ucak
kesfederler. Boone ucagin telsizini kullanarak bir sinyal yollamak amaciyla
ucuruma tirmanir ve ugaga girer. Ancak bu sirada Boone'un agirligr ug¢agin
dengesini bozar ve ugak yere ¢akilir. Boone ucaktan ¢ikmaya firsat bulamaz ve
yaralanir. Locke Boone'u kampa tasir ve nasil yaralandigl konusunda yalan
soyler. Locke ormanda buldugu metal kapag1 agmanin yollarini ararken, 6fkeyle
metal kapaga vurur; kapagin ici aniden aydinlanir. Flashback ile, Locke
kendisini ¢ocukken terk etmis olan ebeveynleriyle tanistig1 goriiliir. Babasi
bobrek yetmezligi sebebiyle Locke’dan bobregini ister. Ancak nakil

operasyonunun ardindan izini kaybettirir.
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Boone, Locke ile bulduklar1 metal kapag ve Locke'un bunu kimseye
anlatmamasi icin baski yaptigini Jack'e anlatir. Hemen ardindan da Jack'in onu
kurtarmak i¢in ¢abalamasina karsin 6liir. Claire'in dogum sancilari baslar ve bir
erkek bebek dogurur. Flashback ile, bir araba kazasinda yaralandiktan sonra

Jack tarafindan "iyilestirilen" Sarah ile Jack'in diiglinti goriiliir.

Shannon silah c¢antasinin anahtarini Jack uyurken calar ve ormanda
Locke ile ylzlesir. Sayid, Shannon'1 tam silahi ateslediginde yakalar ve mermi
Locke'un kafasini siyirip gecer. Daha sonra Sayid, Locke'a kendisini metal
kapaga gotiirmesini séyler. Flashback ile, Avustralya Gizli istihbarat Servisi ve
CIA’in, Sayid’den eski bir arkadasi olan Essam'in iiyesi oldugu bir terorist
hiicresine sizmasinmi istedikleri gorulir. Sayid, Nadia'min yerini 6grenme

karsiliginda bunu yapmayi kabul eder ve Essam'a ihanet eder.

Sayid ve Locke, Jack'e ormandaki metal kapag1 gosterirler; Jack kapagin
acilmas1 gerektigine inanmaktadir. Buna karsilik, Walt kapagl agmamasi igin
Locke'u uyarir. Kate, Micheal’'in yaptig1 salda bir yer edinmeye calismaktadir;
ancak salin kontenjani sinirhidir. Sawyer'in yerini almak i¢in ona gozdag: verir.
Michael zehirlenir ve bundan Sawyer'lt sorumlu tutarak onu sala almamaya
karar verir. Bunun tuzerine, Sawyer, Kate'in ucaktaki kacak oldugunu herkese
aciklar. Bununla birlikte, Walt ilk salin yanmasindan kendisinin sorumlu
oldugunu Michael'a itiraf eder. Bunun lizerine Michael adada kalabileceklerini
soylemesine ragmen Walt ayrilmalari gerektigi konusunda israr eder. Flashback
ile, Kate'in 6lmek tlizere olan annesini gérmek icin kacak olarak annesinin

yasadigl kasabaya gittigi goriliir. Doktor olan eski erkek arkadasi Tom Brennan
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ile bulusur ve Tom'un yardimiyla annesi ile yalniz kalabilir. Ancak annesi onu
goriince yardim icin bagirmaya baslar; Kate ve Tom ka¢gmaya calisirlar. Polisten

kactiklari sirada Tom vurularak éldirtiliir, Kate kagar.

Rousseau kazazedeleri "Digerleri"nin geldigi konusunda uyarmak i¢in
sahile gelir ve kendi hikayesinin bilinmeyen kisimlarini anlatir. On alt1 y1l 6nce
adaya geldiginde hamile oldugunu, fakat, siyah bir duman bulutu tarafindan
gelisleri haber verilen Digerleri'nin gelip bebegini kacirdiklarini anlatir. O
zamandan beri bebegini gormemistir. Siyah duman bulutu da o zamandan beri
gorilmemistir. Jack, Locke ve Sayid, Rousseau'yva metal kapagi anlatirlar.
Rousseau onlara, birka¢ dinamit almalarn icin Black Rock'a (Siyah Kaya)
gotiirmeyi teklif eder. Jack, Locke, Kate, Hurley, Arzt ve Rousseau karaya
oturmus biiyiik bir kéle gemisi olan Black Rock'a varir. Rousseau, Jack, Locke,
Kate, Hurley ve Arztr Black Rock’a getirdikten sonra gruptan ayrilir. Arzt ise
dinamit tasirken infilak eder. Burada ilk defa “canavar”la -siyah bir duman

bulutu- karsilasirlar.

Rousseau, Claire'in bebegini ka¢irir. Sayid Rousseau'nun, Digerleri'yle
Claire'in bebegini kendi ¢ocugu karsiliginda degis tokus edeceginden
siphelenir. Charlie ve Sayid, bir yerde yakilmis atesten yilikselen siyah bir
duman gorirler ve oraya dogru gitmeye karar verirler. Yolda, uyusturucu
kacakgilarinin ucag1 (Locke ve Boone bulduklari ugak) bulurlar. Sayid ugagin
eroin ile dolu oldugunu farkeder; Charlie gizlice birazini alir. Sayid ve Charlie

siyah dumani takip ederek sahile vardiklarinda, sahilde sadece bir odun y18in
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ile Rousseau ve Aaron vardir. Rousseau, Aaron'u geri verir ve Digerleri'nin

cocugu aldiktan sonra gideceklerini sdylerken duydugunu anlatir.

Saldaki ekip okyanusta bir bot ile karsilasir. Bottakilerin dost olmadiklari
ortaya c¢ikar ve silahla tehdit ederek Walt'h kendilerine vermelerini talep
ederler. Sawyer vurup, zorla Walt'u alirlar. Daha sonra sala bir patlayici atip sali

parcalayip botlariyla denizde uzaklasirlar.

Bu arada Jack, Kate, Locke ve Hurley metal kapag: patlatarak agar, kirik
bir merdiven ile ¢ok derin karanlik bir tiinel ortaya ¢ikar. Boylece birinci sezon

tamamlanir.
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Kemal Giileg, Anlat1 Calismalar1 ve Yapisalcilik Baglaminda Televizyon Dizileri,
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OZET

Bu calismanin temel ilgisi anlatilar ve anlatilarin analizi iizerinedir.
Bu bakimdan éncelikle, geleneksel anlati teorisinin kurucu metinleri
yorumlayici bir perspektif ile yeniden okunmus ve daha sonra da kurucu
metinlerin teorik mirasinin yapisalci anlati ¢calismalar: gelenegince nasil
bir déniisiime tabi tutuldugu incelenmistir. Bu dogrultuda, ézellikle Fransiz
yapisalcilarinin mit ve gostergebilim ¢calismalari incelenmistir. Calismanin
birinci béliimiinde son olarak tiir kavrami ilizerinde durulmus ve fantastik

tiire iliskin tarihsel perspektif sunulmustur.

Calismanin ikinci béliimiinde ise, televizyon metinlerinin ézgiil
karakterini kavramada yol gésterecek temel goriisler degerlendirilmis ve

bu sekilde bir televizyon metni yapisalci perspektiften incelenmistir.
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ABSTRACT

Basis of this study is on the narratives and the analysis of narratives.
In this regard, firstly, the founder texts of the traditional theory of narrative
have examined in this thesis. Then, have examined the French structuralists
thoughts on founding texts. In this direction, especially were examined the
myth and semiotics studies of the French structuralists. Finally, focused on
concept of genre and the historical perspective of the fantastic genre is

presented in the end of the first part of the study,

In the second part of the study, has focused on the specific character
of the television texts. Thus, as television text example Lost has examined

with the all-theoretical perspectives.
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