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“Simdi baska bir yiizyildan ya da baska
bir ulustan geliyormus gibi kendini tecrit etmek
miimkiin degildir. Insan zorla tarafsiz kalamaz.
Savas ile ilgili normal ve insancil bir gériise
sahip olabilmek igin tek bir olasilik vardir:
savasin farkinda olmak ve savasi, kendileri asla
cephede bulunmamis savas c¢igirtkanlarindan
dinlememek. Bunun disindaki her sey kendini
kandirmak, kendini aldatmak, soyut seylerle
kendini uyusturmak ve kendinden ge¢mek
anlamina gelir.””

GIRIiS

Savas, insan dogasinda var olan bir hakikat mi yoksa insanlarin sonradan
deneyim yoluyla meydana getirdigi bir ger¢eklik mi? Bir bagka deyimle savagin var
oldugu bir diinyaya m1 dogduk yoksa savasin var edildigi bir diinyaya m1? Cevap
olarak savasin var oldugu bir diinyaya dogdugumuzu kabul edecek olursak savas,
doga kanunlar1 gibi kabul etmemiz gereken zorunlu bir olgu olarak karsimiza
cikacaktir (Suyun 100 C derecede kaynamasi gibi). Savasin bizim deneyimlerimiz
sonucu ortaya ¢iktigin1 kabul edersek de bu zorunlu kabul durumu ortadan
kalkacaktir. Bu zorunlulugun ortadan kalkmasi savasin bastan var oldugu kabuliinii
de ortadan kaldirdig1 igin savasin varligmi tehlikeye atacaktir'. Sorunun cevabini

ararken savasi tarihsel siire¢ icerisinde ele alma gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Savasin tarihsel siire¢ icerisinde kokenlerini bulmaya calisacak olursak

binlerce yil dncesine gitmemiz gerekecektir. Biiylik bir olasilikla savas ilk olarak

*

Stefan Zweig’in “Clarissa” adli eserinden.

' Atilla Erdemli, “Savas ve aydinlanma”, Felsefelogos, yil:2, say1:8, Ekim 1999,

Bulut Yayinevi, istanbul, s.51.



avci topluluklarin ihtiyaglar1 olan silahlara sahip oldugu ve bu sahiplikle birlikte bir
nedene dayanan saldirma aninda ortaya cikacaktir. Fakat neolitik doneme (M.O.
8000-4000) rastlayan bu ¢ikarimlar az sayida kisinin diizenledigi baskin ve pusular
haricinde, biiylik insan topluluklar1 arasinda ¢atismaya varacak nitelikte olmayan
saldirilar1 kapsamaktadir. Dolayistyla bu donemde ufak c¢atigsmalarin oldugu kabul
edilebilir ama bunlarin savas niteligi yoktur. ilk olarak avci toplumla savas arasinda
kurulabilecek baga Siimerlerin tarih sahnesine ¢iktign M.O. 3000 yillarinda
rastlanmaktadir. Genel kabul goren goriise gore savas, yerlesik yasama gecisin
basladigi bu donemde avci-toplayici insan gruplari ile yerlesik insan gruplari
arasinda ortaya c¢ikmistir. Diinyanin o tarihsel donemde birbirinden bagimsiz
medeniyetlere sahip oldugu diisiliniiliirse, s6z konusu gelismeler diinyanin farkli
yerlerinde farkli tarihlerde ortaya c¢ikmustir. Artan niifusa paralel olarak Avrupa,
Kuzey Mezopotamya ve Cin’de yerlesik hayata gecen koyliilerin iirettiklerini ve
kendilerini korumak amaciyla hendek ve surlar yaptigi arkeolojik kazilarla ortaya
cikmaktadir. Siimerlerle baslayan yazili tarihe bakilacak olunursa, savasa dair ilk ve
en Onemli belgeler, krallarin halklarma onderlik edisini gosteren Ur Sancagi
(M.0.2500) ve Lagas Akbabalar1 Anit1 (M.O. 2460) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ilki
duvar kaplamasi, ikincisi ise kiregtast bir anit olan bu yapitlara gore askerlerin belli
bir disiplin igerisinde ve baglilik bilinciyle diizenli olarak baska bir giice siddet

uyguladiklari anlagiimaktadir’. S6z konusu tasvirlerde bir hiyerarsi ve belli bir gruba

2 Christon ARCHER, John R. FERRIS, Holger H. HERWIG, Timoth H.E.
TRAVERS, Diinya Savas Tarihi, ¢cev. Cem Demirkan, Istanbul, Tiimzamanlar
Yayincilik, 2006, s. 9-10.



karst yonlendirilmis toplu siddetin varligi goriilmektedir. Bunlar da savasin basit

saiklerle ilk ortaya ¢ikisi ve ilk tasviri olarak diisiiniilebilir.

Savagin ortaya cikisindan giiniimiize kadar gelisme siirecine bakildiginda
insanlik tarihiyle savasin tarihi paralel olarak ilerlemektedir. Resmi tarih kitaplarina
veya herhangi bir diinya tarihi kitabina da bakildiginda insanlik tarihinin savas
tarihiyle 6zdeslestirilmis olarak anlatildigim1 grmekteyiz. Insanlik tarihini de insanin
toplumsal bir varlik olarak ortaya ¢ikmasindan baslatabiliriz. Ciinkii Insan toplum
icinde yasamakla insan degeri kazanmustir’. Insanlik tarihini yazinin bulundugu
doneme kadar gotiirecek olursak, ilk yazili belge kabul edilen Gilgamis Destanin’da
da savas konusu iizerinde duruldugunu gérebiliriz'. Yukarida deginilen
medeniyetlerin yazidan baska o6zellikleri de hiikiim siirdiikleri donemdeki diger

devletlerden farkli olarak gelismistir. Bunlar;

Devlet fikrinin tohumlarinin atilmis olmasi,

Diizenli bir ordu teskilatinin olusturulmasi,

Hukuk fikrinin gelismeye baslamast,

Cesitli sanat eserlerinin varligi

Tarih sahnesine yeni ¢ikan gelismis medeniyetlerin sosyal gelisimlerinin

temellerinden  birisini  yukarida  goriildiigli  lizere ordu teskilatlanmasi

3 Selahattin Keyman, Hukuka Giris, Ankara, Yetkin Yaynlari, 4. Baski, 2010, s.
21.

N.K.Sandars, “Gilgames”, ¢ev. Nice Damar, Avesta, Istanbul, 2001, s.69’dan
aktaran Dr. Yavuz Ercil, “Diisiinceden Hayatin Icine Kiiltiirel Olgu Olarak
Savas”, Savas-Farklhi Disiplinlerde Yeni Yaklasimlar, der.. Haldun
Yalginkaya, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2010, s. 247.
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olusturmaktadir’. Ordu teskilatimin 6nemi, giivenlik saglanmasinin yaninda devlet
icin yapilacak islerin bir disiplin ve hiyerarsi i¢inde gerceklestirilmesinin zorunlu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ordu sadece savas¢i giic olmasindan Ote halkin
Oonemli bir kesimini olusturmaktaydi. Ordunun gorev kapsami sadece baska
devletlerin ordulariyla savasmakla sinirli olarak goriilmemekte devlet i¢inde bazi
durumlarda emniyetin ve asayigin saglanmasi gorevleri de orduya birakilmigti. S6z
konusu donemde insan topluluklari devlet diizenine ge¢gmeye baglamig ve hukuk
kavramiyla iliski kurmuslardir. Artik insanlarin yasadiklart toplumda devletin

hukukla bagli kilinmas1 durumu ortaya cikmustir®,

Antik¢ag mitolojik diislincesi, evrenin “Khaos’tan yaratilisini karsitlarin
iligkisine baglar ve bunu savas tizerinden kurar. Hesiodos’un anlatimiyla Tanrilar
katindaki savasin ortaya ¢ikisiyla zaman tanrisi “Kronos”un dogumunun es zamana
gelisi tesadiiften Gte bir seydir’. Hesiodos “Isler ve Giinler” adli eserinde diinyada
iki tiirli kavga oldugunu belirtmektedir. Bunun bir tarafi olan “kétii kavgayr”
yerilmeye deger bir kor doviisii olarak tanimlarken bu doviisii liretim ve ¢alismaktan
uzak bir kavga olarak niteler. Diger taraftaysa “iyi kavga” yani Oviilmeye deger
kavga vardir. Bu kavga bagkalarinin emegine goz dikmemek, kendi emegiyle

iiretmek, ¢alismak ve kendi iiriinleriyle gereksinimi karsilamak iizerine bir kavgadir®.

> Ercil, a.g.e., s. 247.

6 Aml Cegen, insan Haklar1, Ankara, Savas Yayinlari, Ekim 2000, s 274
“Hesiodos: Tanrilarin Dogusu-isler ve Giinler”, Cev: Sebahattin Eyiiboglu,
Azra Erhat, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1977, s.106-134’ten aktaran
Erdemli, a.g.e. 52.

Cetin Veysal, Savasin Felsefesi, Istanbul, Etik Yayinlari, Ekim 2006, s. 88.
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Bu gibi temel diisiincelerin Bati’nin savas hakkindaki genel diislincesine de yansidigi
belirtilebilir. Bu bakis agisinda savasa dualist (ikici) bir bakis acisinin varligini ve
buna ek olarak savasin insanin tarih sahnesine ¢iktigindan beri var oldugu

diistincesini gorebiliriz.

Tarihsel siiregte savasin manevi tarafi ¢ok degisiklige ugramazken maddi
yOniiniin yani bi¢imlerinin fazlasiyla degistigini gormekteyiz. Manevi unsurlar
(moral degerler vb.) c¢ok fazla degisiklige ugramazken, siddet kullanimindaki
yontemler veya sekiller teknolojinin de gelismesiyle biiyiik farkliliklar yaratmistir.
Buradan ¢ikarabilecegimiz sonugsa savasin yillar icinde degisen maddi unsurlarinin

da insanla birlikte evrimlestigidir’.

Modern Bati’'nin genel olarak savas algisi Herekleitos’un betimledigine
benzer bicimde zamanin var oldugundan bu yana savasin da var oldugu diisiincesi
tizerine temellendirilen bir savas kavraminin varligina isaret eder. Herakleitos’un
savasl evrene egemen olan bir gli¢ olarak ortaya ¢ikarmasi ve evrensel dongiiyii
savasa baglamasi da savasin Antikcag’da ne denli 6nemli bir kavram olarak
algilandigin1 gostermektedir. Herakleitos’a gore “savas her seyin krali, her seyin
babasidir'®” Bu temel goriis savasi evrensel bir ilke haline getirmistir.
Herakleitos™un bu goriisii savast bir nevi tanrilar katina ¢ikararak yasamin
kosullariin savag tarafindan belirlendigini ileri siirmiistiir. O donemde savagin insan

yasamina getirdiklerinin ve gotlirdiiklerinin dogal karsilanmasi gerektigini belirtir

°  Erdemlia.g.e., s. 52.

' Freidrich Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie-Die
Philosophie des Altertums- Berlin,Verlegt bei E.S.Mittler und Sohn, 1926, s.

54’den aktaran Erdemli, a.g.e., s 53.



diisiincelerin agir bastigini sdylemek yerinde olacaktir. Sonu¢ olarak o doneme
hakim olan diyalektik diigsiinceye gore Olus’u savasa ve karsitliklara dayanmadan
aciklamak imkansiz olacaktir. Sonraki filozoflar ise Olus’u savasa dayandirma
diisiincesinden ayrilacak, zaman ve kosullara dayandirdiklar1 savagi bagka bir alana
tastyarak toplumsallik icerisinde ele alacaklardir''. Ahmet Taner Kislali’min da bu
diisiinceye paralel olarak belirttigi lizere siyasal diisiince tarihi, (ki bu ¢ogunlukla
catisma ve savagim tarihidir) iki zit diislince etrafinda sekillenmektedir. Bu iki zit
diisiince; insanlarin dogustan “kotii” (T.Hobbes) olduklarina inananlarla, insanlarin
“jyi” yada “koti” (J.J.Rousseau) olmalarinin kosullara bagli olduguna inananlardir'.
Buradan yapilabilecek ¢ikarsamaysa ya insanlarin dogustan kotii ve biinyesinde
siddetli bir savagim giidlislinii tagidigr ya da insanlarin dogasinda siddetli bir
savasimin olmadigr fakat diizenin bu siddetli savasima insanlari zorladigi
sonuclaridir. Bu konudaki bir bagka goriisse Karl Marx’in insan dogasi varsayimini
reddeden goriisiidiir. Marx bireyin bilincini de kapsayacak sekilde her seyin yagamin
maddi kosullar etrafinda sekillendigini ileri stirmiistiir. Marx’1n insani ele alisinin en
0zgln tarafi insan1 tamamen toplumsallik potasinda eritmesidir. Marx’a gore insanin
gercek dogast toplumsal iligkiler biitiiniidiir. Marx bazi biyolojik olgular dahil
edilmemesi kaydiyla bireysel olarak insan dogasi diye bir sey olmadigini ileri stirer.
Marx, bir toplulukta ya da belli bir donemde yasayan insanlar i¢in gecerli olan hatta
evrensel olan bir durumun baska yer ve zamanda gecerli olmayabilecegini

belirtmektedir. Marx, bir insanin yaptigi biitlin davraniglarin toplumsal bir eylem

" Erdemli, a.g.e. s. 54.

2 Ahmet Taner Kiglali, Siyasal Sistemler-Siyasal Catisma ve Uzlasma, Ankara,
Imge Kitabevi, 8.baski, Ekim 2010,s. 34.

6



sonucu oldugunu ileri stirerek farkli bir bakis acisiyla insani ele almaktadir. Bu
¢ikarimi da en bilindik aforizmalarindan birisi olan “insanlarin varligini belirleyen
onlarin bilinci degildir, tam tersine toplumsal bir varlik oluslari onlarin bilincini
belirler.” diyerek aciklar. Bunlara ek olarak Marx, insan yasamini devam ettirmek
icin araclarimi kendisi iiretir ve bu iiretim insan1 hayvanlardan ayiran etkin iiretici bir
varlik haline getirir demektedir””. insan hayvanlardan farkli iiretici bir varlik olarak
savasl lUretmeye devam etmis ve bir taraftan bireysel olarak insan yagamini sona
erdirirken diger taraftan savasi toplumsallastirarak insan yasamini devam ettirmek
icin bir arag olarak kullanmistir. O zaman basta sordugumuz soruya verilen tarihsel
iki yanita gore, Bati diisiincesi savasin var oldugu bir diinyaya geldigimizi ileri
siirerken, buna karst Marx savasi kosullara dayali olarak bizim var ettigimiz
diisiincesini ileri stirmektedir. Marx’in yaklasimi savas konusunda daha
temellendirilmis somut ger¢eklere dayaniyor goriinmektedir. Cevabimiz hangisi
olursa olsun bir gergek var ki, insanlik glinlimiizde de amaglarina ulagmak icin savas

aracini etkin bir sekilde kullanmaya devam etmektedir.

Buradan bir baska soruya ulasabiliriz; Savas kavrami toplumlar arasi
iligkilerde mevcut ve bireylere dayatilan sosyal bir kavram mi, yoksa bireylerin kendi

benliklerinde saklayip sosyallestirdikleri bir diirtii miidiir'*?

Antik donemde site devletleri s6z konusuyken savas daha farkli bir boyutta

yasanirken daha sonraki donemlerde klasik devletler ortaya c¢ikmis ve savas

B Leslie Stevenson, Yedi Insan Dogas1 Kuramu, Cev. Necla Arat, Istanbul, Say

Yaynlari, 2005, s. 72-75.
14 Ercil, a.g.e., s. 248.



toplumsallagmistir. Klasik devlet kendi simirlart igerisinde siddet tekelini
igsellestirmis ve tekeline almistir. Klasik devletlerarasi iligkiler ise geleneksel
yontemlerle yiiriitiilmeye calisilmistir. Bu geleneksel yontemler arasinda en bilindik
olani savastir ve devletleraras1 sorunlari ¢6zme yolunda en ¢ok basvurulan yontem
olmustur. Ufak capl c¢atigmalar disinda kendi smirlari igerisinde siddet yoluna
basvurmay1 tercih etmeyen devletler, diger devletlerle aralarindaki sorunlari ise
siddete dayanan bir yontemle ¢dzmeye calismislardir. Yakingaga baktigimizda
savaslar, meydan savasi olarak gerceklesirken oOzellikle 20. ylizyillda savagin
islevinde meydana gelen degisimle birlikte savasin kapsami ve iglevi biiyiik 6l¢iide
degismistir. 20. yiizy1l dncesindeki savaslarda taraflarin {iniformali gili¢leri karsilagir
ve savasin meydana geldigi bolge disindaki sivil unsurlar bu c¢atigmalardan
etkilenmezdi. Fakat savasta degisen kapsam ve islevle birlikte “topyekiin savas”
kavrami ortaya ¢ikmistir. Topyekiin savas taniminda karsi tarafin sivil unsurlarini da
icine alan bir toptan diisman ilan etme anlayisi bulunmaktadir. Bu anlayis
giiniimiizde de terk edilmemistir. Eski A.B.D Baskan1 G.W. Bush o6zellikle 11 Eyliil
terér olaylarindan sonra yapti1 resmi konusmalarda Iran, Irak, K.Kore vb. iilkeleri
“ser ekseni” baglaminda degerlendirmis ve bunlara kars1 bir topyekiin savas ¢agrisi
yapmistir. Bu ¢agridan sonra meydana gelen Afganistan ve Irak operasyonlari da
gostermektedir ki artik savag dlisman ilan edilen karsi tarafin tim unsurlarin
yenilgiye ugratmak i¢in hayatin her alanin1 kapsamaktadir. Savas konusunda boyle
bir diigsiince devletlerin 6liimciil bir mantik gelistirmesine yol agmis ve bu mantik
cer¢evesinde 20. Yiizyilda meydana gelen savaslar yiliziinden milyonlarca insan
Olmis, sakat kalmis ve dev ekonomilerin ¢okmesi gibi yikic1 sonuglar dogmustur.

S6z konusu topyekiin savas mantig1 yasanilan bunca yikima ragmen bir kenara



birakilamamis  hatta  devletlerin resmi  savas  goriisii  haline  gelerek
kurumsallastirilmistir'”. Gordon Marshall topyekiin savasi; “Sanayi toplumunun
karakteristik ozellikleri arasinda yer alan, bir iilkenin toplumsal ve iktisadi
kaynaklarvmin silahli bir ¢atisma ugruna azami derecede seferber edilmesini
kapsayan, genellikle sivil halki ve ekonomiyi de diismamn saldrilarina maruz
birakan bir savas bicimi” olarak tan1m1am1st1r16. Bu tanimdan da anlasilacag iizere
topyekiin savas toplumun tiim katmanlarini igine alan bir savas tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bundan sonraki siiregte de devletlerin askeri yapilari diismanin tiim
unsurlarini tehdit edecek sekilde yapilandirilmistir. Bu yapilanma modern toplum
yaratma diisiincesiyle kol kola ilerlemistir. Cogunlukla savas, toplumlarin,
ekonomilerin, egemenlik alanlarinin gelismesi ve genislemesi amaci igin bir arag

olarak goriilmeye baglanmistir.

Sonug olarak yukaridaki soruya bu bilgiler 1s18inda savasin hem toplumlar
arasi iliskilerde mevcut ve bireylere dayatilan sosyal bir kavram oldugu hem de bazi
durumlarda bireylerin kendi benliklerinde saklayip sosyallestirdikleri bir diirtii

oldugu sonucuna varabiliriz.

Savaglarin toplumlar nezdinde 6n plana ¢ikmasinda bir goriigiin dnemli pay1
vardir. Bu goriise gore toplumlarin gelismesinde savas ¢cok Onemli bir aragtir.

Toplumsal gelisimle savasin iligkilendirilmesinde Tom Bottomore, bazi

> Aykut Celebi, “Toplum ve Siyaset”, Sosyolojiye Giris, der: fhsan Sezal,

Ankara, Mart1 Yayinevi, 2002, 5.236

Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, ¢ev. Osman Akinhay, Derya Komiircii,
Bilim ve Sanat Yaynlari, 2003, s. 761°’den aynen aktaran Durmus Hocaoglu,
“Savags ve Barig Uzerine”, Kaéprii, Say1: 83, Yaz 2003, Istanbul, 5.109
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sosyologlarin toplumsal gelisim siirecinde savasin ilk biliyiikk adimi gergeklestiren
ara¢ oldugunu, bazilarininsa devletin olusum siirecinde savasin temel etmen
oldugunu ileri siirdiiklerini sdylemektedir. Hatta bu c¢ikarimlarin giiniimiizde de
devam ettigini belirterek savaslarin insanlik tarihi bakimindan insa edici, gelistirici
ve olumlu fonksiyonlarinin da bulundugunu sdylemektedir. Bottomere savasin devlet
iktidariin saglamlagmasi ve genislemesi agisindan 6nemli bir ara¢ olarak onemini
hala korumakta oldugunu belirttigi savaslarin niceliginin ve siddetinin arttig1 bazi
donemlerle toplumlarin da gelistigini ileri siirmektedir. Bu iliskiye verdigi
orneklerse; Bat1 Avrupa’da 17. ylizyilda kapitalizmin ve ulus-devletlerin gelismeye
baslamasiyla din savaslarinin ortaya ¢ikisint ve 20. yiizyilda diinyanin emperyalist
paylasim i¢in Fasizm’in Avrupa’ya hakim olmasiyla ortaya ¢ikan iki diinya
savaslaridir'’. Tki diinya savasi sonrasinda demokrasinin daha da koklesmesiyle cogu
devlet yapisinda politika yani devletin yoOnetimiyle savas yoOnetimi birbirinden
ayrildi. Modern devletlerde siyasetciler savas kararini vermek, savasin amaglarini
belirlemek ve savas icin gerekli araclar1 askeri yapiya saglamakla yilikiimlii hale
geldiler'®. Bu 6rekler de gostermektedir ki toplumlar gelisme ve genisleme

sathalarinda savasi bunun bir araci olarak gérmiislerdir.

Savaglarin toplumlar1 gelistirdigi fikrini savunanlar savasin bir baska
boyutunu goz ardi etmektedirler. Boyle durumlarda savasa hazir olma kaygisinin
baslica siyasi kaygi olmasi 6ncelikli olarak askeri ihtiyaglarin giderilmeye ¢aligilmasi

durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Boylelikle ekonomik biiyiimenin merkezine de askeri-

7" Hocaoglu, a.g.e., s.110

'8 Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, Istanbul, IQ Kiiltir Sanat
Yayincilik, Agustos 2009, s. 33
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endiistriyel bileske oturtulmaktadir. S6z konusu durumsa devletin tiim unsurlariyla
militarize olmasi sonucunu dogurmakta ve toplum askeri ihtiyaclar dogrultusunda
sekillendirilmektedir. Militarizmi, askeri onceliklerin, ideallerin ve degerlerin toplum

? oldugunu diisiinecek

geneline yayildigi bir kiiltiirel ve ideolojik bir fenomen'
olursak insan haklari, adalet, hukukun distiinliigli gibi demokrasi agisindan ¢ok
Oonemli kavramlar askeri ihtiyaglar bahane edilerek gbéz ardi edilebilmektedir. Bu
durumsa kamu hukuku ag¢isindan kabul edilemeyecek sonuglar dogurmaya hazir bir
ortam yaratmaktadir. Savaslarin toplumlar1 gelistirmekte biiyiik 6nem tasidigi
anlayisinin, savast kazananin ganimeti alacagi Ortacag zihniyetini yansittigi
sOylenebilir. Sonug¢ olarak tiim bunlar modern toplumlarin daha ¢ok militer bir
yapiya biirlinmesinden bagka bir anlam ifade etmemektedir. Bir taraftan daha

demokrat diger taraftan daha militer bir yapiya biirlinen yap1 modernitenin asamadigi

bir ¢eliski olarak 6niimiizde durmaktadir®.

Tarihsel slire¢ igerisinde savas, insanlar arasi bir olay olmaktan ¢ikip kendi
basma devletleri ilgilendiren kurumsal olaylar zinciri haline gelmistir. Yasanan
deneyimler sonucunda savasin kendine miinhasir bir ¢api, ¢ikar gruplari, i¢ ve dis
dengesi olusmustur. Savasin bu kadar olgunlasarak kurumsallagsmasi ile her kurumsal
yapida oldugu gibi sahip oldugu degisken islevler ve buna bagli olarak normatif bir
yapist olugmustur. Savasin kurumsallagsmasi onu hantal bir yapiya doniistiirmek

yerine kendi tanimini da siirekli giincelleyecek ve degistirecek sekilde dinamik yapi

Andrew Heywood, Siyaset, der.: Bugra Kalkan, Ankara, Adres Yayinlari, Ekim

2007, s. 536.
** Tom Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, Cev: Erol Mutlu, Teori Yayinlar1, Ankara,
Kasim 1987, s. 47-48’den aktaran Durmus Hocaoglu, a.g.e. s. 110.
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olusturmustur. Toplumun karsilastig1 sikintilar1 asabilme yetenegi veya karsilastiklari
durumlar karsisindaki tutumlar1 savas kurumunun zayiflamasina ya da giiclenmesine

neden olmaktadir®'.

Insanlarin savasa yaklasimlarinin dogasi geregi ¢ift yonlii olmasi, insanlarin
savasa tek yonlli ve ayn1 yonde yaklagimini imkansiz kilmaktadir. Baris kavraminda

da oldugu gibi savasin insan aklinda olusturdugu etki iki yonliidiir.

Etkilerden ilki maddi kazanimlar elde etmek i¢in yapilan istemli, daha {istiin
bir amaca yonelmis planli saldirilardir. Bu saldirilar devletlerin karsilastiklari
sorunlar1 ¢ozmek icin kullandiklar idari bir tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
Uretimi destekleyecek kaynaklarin baska bir devletten zorla elde edilmesi veya baska
bir devlet lizerinde egemenlik kurulmak i¢in girigilen savaglar bu etkiye 6rnek olarak

verilebilir. Bu tarz savaslar savasin aktif yanini olusturmaktadir®.

Savagin bir diger yoniiyse devletin kendini koruma ve hayatin devamini
saglama gilidlislinli yansitan bir igerik tasimaktadir. Devletin ve onun asli
unsurlarindan toplumun hayatin1 idame ettirmesi i¢in gerekli olan kaynaklara sahip

¢ikma ve bunlara karst olan saldirilart savusturmak icin yapilan savaglar bu etki

2L Ercil, a.g.e., s. 250-254.
*> G. Dave, On Killing: Teh Psychological Cost of Learning to Kill in War and
Society, Boston: Little Brown and Company, 1995, s. 24’den aktaran Ercil,
a.g.e.s. 252.

' Ercil, a.g.e. s. 252.
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kapsaminda degerlendirilebilir. Bu tarz savaslarinsa savasin pasif yanini olusturdugu

soylenebilir™®,

Aktif savas kiiltiirli; Bu tarz savaglarda amaglardan biri devletlerin egemenlik
alanlarinin genisletilmesidir. Egemenligin genislemesiyle paralel olarak {iiretim
faktorlerinden toprak, hammadde ve isgiicii de egemenligin kaydig1 devlete kayarak
giiclinii pekistirmektedir. Bu tarz savaslara ornek olarak Ingilizlerin Hindistan’a,
Fransizlar’in Cezayir’e, Hollandalilarin Endonezya’ya, Avrupalilarin bir dénem

Afrika’y1 ve Amerika kitasina dogru egemenliklerini genisletmesi verilebilir™.

Pasif savas kiiltlirii; savasit hangi bakimdan ele alirsak alalim &ziinde
olumsuzlugu barindirmaktadir. Pasif savag kiiltiirlinlin kdkenini savunma savaslari
olusturmaktadir ve bu kapsamdaki devletler savagmak zorunda kaldiklari igin

savasmislardir.

Soguk savasin ardindan silahsizlanmaya yani savasin pasif kismina ayrilan
her bir dolara karsilik silahlanmaya yani savagin aktif kismina ayrilan para yiiz kirk
dolar olmaktadir. S6z konusu durumda kiiresellesen diinyada aktif savas kiiltiiriiniin
ne kadar hakim oldugu gercegini acikca ortaya koymaktadir’®. S6z konusu tercihi
yapan kiiresellesmeden en ¢ok fayda elde eden kiiresel giiclerdir ve sistem bdyle
devam ettigi miiddet¢ce de bu tercihin aktif savas kiiltiiriinden yana kullanilacagi
aciktir. Aktif savas kiiltiiriiniin devletler tarafindan desteklendigi ve ¢ikar gruplarinin

bu aktif savas kiiltiirinden beslendigi agik bir gerceklik olarak Oniimiizde

' Ereil, a.g.e. 253.
23 Ercil, a.g.e., s. 254
26 Ercil, a.g.e., s. 260
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durmaktadir. Aktif savas kiiltiirliniin insanli§in unutmamasi1 gereken bir gergeklik
yarattigt ve bu gercekligin her an her yerde yasanabilecegi acik bir sekilde
goriilmektedir. Bu gerceklikle basa ¢ikma yontemi olarak savasin insanilestirilmesi
boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Savagin tamamen ortadan kaldirilamamasi ya da bu
diisiincenin giiniimiiz agisindan bir {itopya olmasi karsisinda savagin yikict etkilerini
en aza indirgemek agisindan savasin insanilestirilmesi boyutu biiyilk Snem
tagimaktadir. Hakli Savas diisiincesi de bu yonde bir c¢aba sonucu tarihsel bir
stizgecten gecerek gilinlimiize kadar gelmistir. Fakat her diistince gibi ilkelerinin
iceriginden ¢ok sizin bu ilkeleri nasil algiladiginiz, 6ziimsediginiz ve uygulamaya
gecirdiginiz onem arz etmektedir. Bu nedenle konuya tarihsel siire¢ i¢inde Hakli
Savag diisiincesinin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil gelistigini ele almakla baslamak,
savasin neden insanilestirilmeye calisildigini anlamak acgisindan biliylik 6nem arz

etmektedir.
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BOLUM I

HAKLI SAVAS KURAMI’NIN TARIHSEL GELISIMI ve

ORTAYA CIKAN PRENSIPLER

A-  HAKLI SAVAS KURAMDI’NIN TARIHSEL GELISiMi

Hakli savas kavraminin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan diislince savasi
mesrulagtirmaktan ziyade savasi kisitlamakti*’. Fakat dinlerin etkilerinin ortaya
cikmasiyla birlikte savaslarin kisitlanmasi temelinde olusan hakli savas diisiincesinde

savasin mesrulastirilmasi boyutu gittikce daha ¢ok tartisma konusu olmustur.

Ozellikle Yunan gelenegi ve Roma Hukuku ile temelleri atilan Hakli Savas
diisiincesi 0Ozellikle Hristiyanligin ortaya ¢ikisi ve Augustine’in ¢aligmalariyla
birlikte savas lizerine tartismalarin merkezine oturmustur. Savasin mesrulugu ve
kisitlanmas1 iizerine yapilan tartismalar Augustine sonrasi siiregte de Onemini
korumus, derinleserek giintimiize kadar ulasmistir. Akla gelen ilk soru daha once de
tartisilan savasin kisitlanmasi ve mesruiyetinin neden Augustine’le birlikte ¢ok daha
onemli bir sorun haline geldigidir. Daha farkli bir bakis acistyla neden Yahudilik gibi
daha Once ortaya ¢ikmis tek tanrili bir dinde bu kadar etkili bir bicimde tartisma
konusu olmamis ve gelisim gdstermemistir. S6z konusu soruyu cevaplamak i¢in
Yunan gelenekleri-Roma Hukuku ve bu donemden sonra dinlerin ortaya cikis
stireciyle birlikte Hakli Savas’in gelisimini incelemek bizi tatmin edici bir cevaba

gotiirecektir.

7 Haldun Yalginkaya, Savas, Uluslararasi lliskilerde Gii¢ Kullanimi, Ankara,

Imge Kitabevi, Ocak 2008, s. 108
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Tablo 1. Hakli Savas Diisiincesinin Tarihsel Geligimi®

Pozitif Hakli Savas Kurami

Savas Etigi
Hukuk insani Liberallik

LY A T

Pozitif Hukuka Legalism:Dogal eme
Odaklanma-Legalism Hal(Pufendorf- Reformism:
Vattel-Bynkershock Wolff) Kant

%t 1t

Legalism:Grotius

1 1

Legalism:Gentili- Skolastik

Ayala- Kanunlara Duslince-
Asiri Riayet / ispanyol Okulu

Kilise Skolastik

Kutsal
Savas

Reformism:
London
Reformers

Hagl
Seferleri

I sovalyelik W™ A ostine-Aquinas

. Erken
lus Gentium Roma/Yunan

g5 .@ 5 @@ i

Yunan Gelenegi Felsefesi

Pasifizm

Hristiyanlik

Gergekgilik
Cikar ve Gug
Politikasi
Gergekgilik

T. Hobbes

2

Gergekeilik:
Machiavelli

Ancak bu incelemeye girmeden Once Hakli Savas diisiincesinde c¢ok

kullanilan “ius ad bellum” ve “ius in bello” kavramlarina deginmekte yarar

bulunmaktadir.

1- lus ad Bellum- Ius in Bello Ayrim

Walzer’a gore savagin ahlaki gercekligi ikiye ayrilmaktadir. Savaglarin her

zaman iki defa yargilandigini ileri siiren Walzer, ilk olarak savasin sebeplerinin,

ikinci olarak da savasta kullanilan yontemlerin yargilandigimi belirtmektedir. Ilk

tiirden yargi olusurken genelde sifatlar kullanir ve savasin hakli ya da haksiz oldugu

2 Alex J. Bellamy, Just Wars, From Cicero to Iraq, Cambridge, Polity Press,

2006, s. 8.
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iddia edilir. Ikinci tiirden yargiy1 ise zarflarla ifade etmek yoniinde bir egilim vardir
ve adilce ya da haksizca savasildig: ifade edilir. Ortagag diisiiniirleri bu farklilig1 edat

3

sorunu olarak algilamis ve “ius ad bellum” (savasin hakliligl) ile “ius in bello”
(savagta adalet) kavramlarin1 birbirinden ayirmislardir. Aradaki bu dilbilgisi ve
anlam farkliliklar1 derin sorunlara isaret etmektedir. Savasin ius ad bellum boyutunda
saldirganlik ve mesru miidafaa hakkinda tartismamiz gerekir. Savasin ius in bello
boyutunda ise geleneksel ve pozitif catisma kurallarinin ihlali ya da gozetilmesi
hakkinda tartismamiz gerekmektedir. Savasin bu iki ayr1 boyutu mantiksal olarak da
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Hakli olarak nitelendirebilecegimiz
bir savas haksiz olarak yiiriitiilebilecegi gibi, haksiz olarak nitelendirebilecegimiz bir
savas adil olarak yiiriitiilebilir”. Bu iki kavram arasindaki iliski birbirinden bagimsiz
gibi goriinse de savag iizerine yapilan tartigmalarda kavramlar birbirleriyle i¢ ice
gegmekte ve bu durum savas lizerine tartigsmalar yaparken ayri boyutlar1 birlikte
diisiinerek ortak bir ¢ikarsamada bulunmayi zorlastirmaktadir. Savasi s6z konusu
terimleri kullanarak ele almak anlatimi kolaylastirmakla birlikte savasa biitiinciil bir
bakis agisiyla yaklagsmay1 zorlastirmaktadir. Konunun biitiin yonleriyle kavranmasi

acisindan tartismay1 so6z konusu kavramlari kullanarak ama biitiinciil bir bakis

acisiyla yiiriitmek daha uygun olacaktir.
2- Yunan Gelenegi ve Roma Hukuku

Bat1 diisiincesinde erken Avrupa medeniyeti, Yunan ve Roma gelenekleri

savag lzerine normatif diisiinmenin temelleri olarak kabul edilmektedir. Savas

* Michael Walzer, Hakli Savas Haksiz Savas, Istanbul, Bogazi¢i Universitesi

Yaymevi, 2010, s. 47
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lizerine diistinme konusunda Antik Yunan’da savas gelenekleri ve felsefi tartismalar

tizerinde durmak s6z konusu temelleri anlamak agisindan yararl olacaktir.

Antik Yunan ve Roma’da savasa bagvurmanin (ius ad bellum) dogal bir hak
olarak gercekligi kabul edildiginden iizerine ¢ok tartisma yapilmamis, savas sirasinda
uygulanacak kurallarin (ius in bello) diizenlenmeye daha miisait oldugu
Ongorilmiistiir. Fakat yine de savasin ius ad bellum boyutu g6z ardi edilememistir.
Antik Yunan ve Roma donemlerinden baslayarak devletler, bir baska devlete karsi
silahl1 kuvvet kullanacagi durumlarda, bu giic kullaniminin hakli gerekgelere

dayandigini ortaya koymak icin ¢aba gdstermislerdir™.

Milattan once 700-450 yillar1 arasinda Yunan sehir devletleri arasinda
gevsekte olsa savasin simirlandirilmasina yonelik bazi diisiincelerin gelismeye
basladig1 goriilmektedir. Ozellikle Peleponez (M.O. 431-404) savaslarina kadar gegen
donem ve ortaya c¢ikan deneyimler bazi geleneklerin olusmasini sagladi. Bu
geleneklerin bazilariysa yaziya dokiilerek genel olarak “Yunan Kanunnamesi” olarak
bilinen metinleri ortaya cikardr’'. S6z konusu sirlamalar Yunan sehir devletleri
arasinda gecerli olmasina ragmen, Perslere karsi yapilan Helenistik savas da gecerli
degildir. Hatta Perslere veya dis diismanlara karst yapilan savaslar dogrudan hakli

savaslar olarak kabul edilmekteydi®>. S6z konusu geleneklere gore; savas resmen ilan

30 Esat Mahmut Yilmaz, Uluslararas1 Hukukta Saldir1 Suc¢u, Genelkurmay

Baskanlig1 Basimevi, Ankara, 2011, s. 16-17

31 Alex J. Bellamy, Just Wars, From Cicero to Iraq, Cambridge, Polity Press,

2006, s. 15.

2 Fulya A. Ereker, “ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararasi
iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 3, Gliz 2004, s. 5
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edilmeli, Olimpik oyunlar siirerken ateskes ilan edilmeli ve bu ateskese riayet edilmeli,

savaslar ancak uygun hava kosullarinin olustugu yaz aylarinda yapilmalhdir®.

Antik Yunan’da savasin ahlaki boyutu da diizenlemeye calisilmistir.
Diizenlemelerden bazilarima gbz atacak olursak; tutsaklarin idam edilmesi ahlaki
acidan dogru degildi ve bunun yerine tutsaklar i¢in belli bir miktar fidye talep
edilmeliydi, savas¢t olmayanlar saldirilarin ilk hedefi olmamaliydi, savas bir
diielloya davet etmeyle baslamaliydi, savas odiilii belirlenip zafer kazanildiginda

buna saygi duyulmali ve bedel 6denmeliydi**.

Yunan sehir devletlerinin birbirine saldirdigi Peleponez savaglariyla birlikte
s6z konusu geleneklerin bozuldugu gériilmektedir. Tukidides (M.O. 460-395)

3559

“Peleponez Savasi Tarihi” adli eserinin bir bolimii olan “Melos Diyalogu > nda

savas geleneklerindeki dramatik erozyon ve ahlaki ¢iiriimiigliige isaret eder.

Melos diyalogunda M.O. 416 yilinda Melos adasinda yasanan tarihi
olaylardan bahsedilmektedir. Melos, Atina ve Sparta arasindaki savasta taraf olmak
istemedigini aciklamigtir. Fakat bu irade agiklamasina ragmen Atina, Melos ile
miittefik olmak istemistir. Meloslular Atina’yla miittefik olmayr reddetmis ve
bagimsizliklarina saygi gosterilmesini  beklediklerini  Atinalilara iletmislerdi.
Atinalilar Meloslularin bagimsizligina saygi duymak yerine taleplerinin kabul
edilmesi yoniinde direnmis ve “ giicii elinde tutan ne alabilirse alwr, zayif taraf da bu
kosullara teslim olmak zorundadwr”” diyerek Meloslulara cevap vermislerdi.

Atinalillara gore diger miizakere edilecek hususlar ancak giicler arasinda esitlik

3 Bellamy, a.g.e., s. 16

' Bellamy, a.g.e., s. 16

% Melos Diyaloguyla ilgli ayrmtili bilgi i¢in, bknz. Walzer a.g.e., s. 25 vd.
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durumu s6z konusu oldugunda s6z konusu olabilecekti ve Meloslular giicsiiz
olduklar1 i¢in ancak tek segenekleri vardi, o da Atinalilarin boyundurugu altina
girmek. Meloslular bu tehdide ragmen Atinalilarin boyundurugu altina girmeyi
reddedince, Atinalilar Melos’u ele gecirmis ve ada sakinlerinin tamamini kiligtan
gecirmistir.  Atinalilarin bu karari almasinin arkasinda yatan etken ise Atinali
komutanlarin eger imparatorlugu genisletmezlerse elde edilen her seyin yitirilecegine
olan kesin inancidir. Atinali komutanlara gore gri alanlar yoktur, diinya tamamen
siyah ve beyaz gibi ikiye ayrilmaktadir. Ya hilkmetmek s6z konusudur ya da uyruk
olmak. Goriildiigii lizere Meloslularin bagimsizliklarina saygi gosterilmesini
istemeleri ada halkina agir bir bedel d6detmistir. Tukidides’in Melos Diyalogu’nda,
Atinalilarin Meloslular1 miittefik olmaya ve savasa girmeye zorlamasi etik olmayan,
adaletsiz bir istek olarak ortaya c¢ikmaktadir. Atinalilar bu tartigmaya dahi
girmeksizin giic dengesinin olmadig1 yerde adil veya adil olmayan kavramlarinin
belirlenmesinin miimkiin olmadigim ileri siirmektedirler’®. Melos Diyalogu’nun
onemi, Meloslular boyunduruk altina girmedikleri takdirde tiim ada halkinin yok
edilecegi tehdidinin ahlaki bir deger tasimadigini savunurken, Atinalilar giicliiye karsi
Meloslularin pazarlik sanslarinin olmadigini ¢iinkii hak ve adil olmak gibi kavramlarin
sadece gliclii olan taraf tarafindan belirlenebilecegini 6ne siirmiislerdir’’. Bu ¢ergevede
Tukidides’in Melos Diyalogu’nu degerlendirdigimizde Atinalilarin gergekg¢i bir ¢izgi,
Meloslularin idealist bir ¢izgi izledigi soylenebilir ki s6z konusu eserinden dolay1

anlatic1 Tukidides’de ilk Gnemli politik gergekgi olarak amlmaktadir®.

36 Walzer, a.g.e., s. 25-35.

7 Bellamy, a.g.e., s. 17.

¥ Gregory M.Reichberg, Henrik Syse, Endre Begby, The Ethics of War, Oxford
UK, Blackwell Publishing, 2006, s. 3-4
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Antik Yunan’da site devletlerinin ayni dil ve kiiltiiri paylagmalari, aralarinda
yapilan savaslarm olumsuz olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Ornegin Platon
(M.O. 427-347) Helenler arasindaki savaslari, “savas” olarak degil “catisma” olarak
nitelendirmistir. Platon, site devletleri arasindaki savaglarin amacinin barisi tesis
etmek oldugunu ileri siirmekte ve buna paralel olarak birbirlerine uyguladiklar
siddetin sinirlt olmas1 gerektigini belirtmektedir. Platon, savasi ¢ikaranlardan farkli
olarak ¢ocuk, kadin, erkek sivil niifusun diisman olarak goriilmemesi gerektigi
tizerinde durarak (Hakli Savas kuramindaki terimleri aynen kullanmasa da) savas

sirasinda sivil ve savasan ayrimimin gozetilmesi gerekliligini belirtmistir .

Aristo (M.O. 384-322), mesru bir savasin yiiriitiilmesi i¢in baz1 sartlarm var
olmasi1 gerektigini ileri slirmiistiir. Aristo’ya gdre bir savasin mesru bir savas olarak

nitelendirilebilmesi i¢in;

- Kendini savunmak,

- Miittefiklere ve dostlara yardim etmek,
- Intikam almak,

- Sehir devletine avantaj saglamak,

- Kurallara uymay1 reddedenler iizerinde otoriteyi saglamak,

saikleriyle gergeklestirilmesi gerekmektedir. Aristo ancak bu amagclardan birini

tagiyan savaglarin mesru olarak nitelendirilebilecegini ileri siirmektedir®.

3 Roland H. Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace: A Hsitorical

Survey and Critical Re-evalution, New York, Abingdon Press, 1960, s.
37.’den aktaran, Ereker, a.g.e., s. 5.
40

Bellamy, a.g.e., s. 18.
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Atina’nin ¢okiisiinden sonra filozoflar adalet ve gii¢ arasindaki derin baglanti
hakkinda diislincelerini ortaya koymuslardir. Sehir devletlerinin birbirleriyle
savasmalar1 ve bu savaglarda adalet ve giic dengesinin goz ardi edilmesi sonucunda,
tim sehir devletlerinin giigsiiz hale geldigini ortaya koymuslardir. Bu nedenle
savaslarin sehir devletleri arasinda sinirlanmasi diisiincesinin énemi ve geleneklerin

tekrar tesis edilmesi tizerine ¢alismslardir*’.

Roma geleneginin iki 6nemli konu agisindan Yunan gelenegi ve pratiginin
otesine gectigi sdylenebilir. Ik olarak Romali filozof devlet adami Cicero (M.O.
106-43) savas yasalarina daha kapsamli cevaplar iiretmeyi basarmustir. ikinci olarak
ise Ius Gentium’un ilaniyla savasin yiiriitiilmesinde bazi evrensel yasal sinirlamalarin

olabilecegi ongdriilmiistiir*’.

M.O. 390°da Galyalilar Roma’y1 yagmalamislardi. Bundan sonraki yillarda
Roma tekrar gliglenmis ve arka arkaya fetihler gerceklestirmeye baslamistir. Roma,
topraklarint genisletme politikasi izlemis ve her yil farkli bolgelere yeni saldirilar
diizenlemistir. Bu yeni savaglarin amagclari gercek¢i bir sekilde dile getirilecek

olunursa;

- Lejyonlart mesgul etmek ve i¢ savas riskini azaltmak,

- Roma’nin devamimi saglamak i¢in ihtiyag duyulan ©nemli kaynaklari

giivenceye almak,

- Basarili savaggilara san, sohret ve onur saglamak,

' Bellamy, a.g.e., s. 18.

2 Bellamy, a.g.c., s. 19
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olarak kabul edilebilir. Roma i¢in giivenlik ¢ok énemliydi ve Roma’nin ihtisaminin
kaynagi bu olarak goriiliiyordu. Fakat bu gergekci olarak nitelendirilebilecek
amaglarin gergeklesmesi i¢in yapilan savaglarin siirdiiriilmesinde kuralsizlik s6z
konusu degildi. Roma’da zaferin tanrilart memnun etmekle dogrudan iligkili oldugu
inanc1 yaygindi. Bu nedenle Roma’da saldirilar yapilirken Rahip Hukuku (ius
fetiale)’na uymak tanrilarin tatmini agisindan énem tasimaktaydi. Rahip Hukuku’na
gore Senato, Roma’nin isteklerini el¢i vasitasiyla diisman devlete bildirmek
zorundaydi. Roma saldiriya ge¢meden s6z konusu isteklerinin cevabini 33 giin
beklemeliydi. Roma isteklerinin reddedilmesi ya da cevap verilmemesi durumunda
savas ilan edebilirdi. Savas ilaninin da Rahip (the fetiale) tarafindan kabul edilmesi
gerekmekteydi. Ancak bu prosediir cumhuriyetin en parlak doneminde 6zel
durumlarda uygulanmistir. Ornegin; Kartaca’ya, V. Phillip’e, Makedon Kral
Perseus’a karsi yapilan savaglarda bu prosediiriin izlenmesine 6zen gosterilirken ayni
donemde III. Antiochus’a karsi girisilen savasta bu prosediir isletilmemistir. Roma
boyle bir prosediirii izler goriinerek savasi sinirlandirma yoniinde adim atmig gibi
goriinse de, genellikle Roma’nin karsi taraftan talepleri miizakereye agik olmayan ve
¢ogu zaman da kabul edilemez diizeyde olmaktaydi. Hatta tarihsel siirecte bu
taleplerin kabul edildigi ve savasin Onlendigi herhangi bir tarihi olaydan
bahsedilmemektedir”. Roma’da karsi taraftan talep edilen seylerin yerine
getirilmemesi ve bunu takip eden savas ilani, bir savasin hakli olarak nitelendirilmesi

icin yeterliydi**. Bu prosediir savasi smirlamaktan daha gok i¢ dinamiklerin manevi

# Bellamy, a.g.c., s. 18-19

* Yoram Dinstein, War, Agression and Self Defence, Cambridge University
Press, 1994, s. 62-63
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duygularin1 ve moral degerlerini giiglendirmek yoniinde bir ara¢ olarak kullanilmis
ve Roma’nin savas sirasinda tanrilar tarafindan desteklendigi yoniinde bir inancin
olugmasi agisindan Onemsenmistir. S6z konusu prosediir Roma’nin zayiflamaya
baslamasiyla birlikte en son M.O. 171°de isletilmis daha sonra prosediiriin

uygulanmasindan vazgegilmistir®.

Yunanl tarih¢i Polybius (M.O. 203-120) savasa girmeden &nce hakli bir
nedenin olmasmin i¢ dinamikler agisindan ¢ok onemli oldugunu belirterek, hakli
nedenin varliginin tanrilart mutlu ettigini ve tanrilart memnun eden hakli nedenin
varliginin insanlar1 da memnun edecegini ileri siirmiistiir. Polybius’a goére savas i¢in
hakl1 nedenler bulmak adalet anlayisinin da ortaya koyulabilmesi agisindan 6nem arz

etmekteydi®.

Romal1 filozof devlet adami Cicero’ya gore ise savas sadece giivenligi
korumak veya devletin onuru ugruna yapilabilirdi. Cicero, Platon’dan esinlenerek
savasa girisme nedeninin saglikli bir baris elde etmek olmasi gerektigini
belirtmektedir. Cicero, Roma sinirlarinin genislemesini ama¢ edinen savaslari
barisin, diizenin ve adaletin sinirlarinin genigletildigi savaslar olarak niteledigi i¢in
bu tarz savaslar1 hakli savaslar olarak kabul etmistir. Cicero’ya gore imparatorluga

yeni topraklarin katilmas: insanliga daha gok baris ve mutluluk getirecektir®’.

Roma pratiginde bazi yasalarin baglayici oldugu fikri gelismistir. Bu fikrin

“lus Gentium” da viicut buldugu goriilmektedir. Tus Gentium insanligin vicdanindan

* Bellamy, a.g.e., s. 19

% Bellamy, a.g.e., s. 20

* Bellamy, a.g.e., s. 21
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tiiretilen dogal hukuktan temellerini almaktadir. Tus Gentium, Roma igtihatlarindan
olusuyordu ve ¢ok uluslu imparatorlugun gereklerini karsilamaya calistyordu. Ius
Gentium yapis1 geregi esnek, ilerleyici ve degisen toplum kurallarina agik hukuk
kurallarindan olusmaktaydi®®. fus Gentium’un Hakli Savas diisiincesi agisindan
Oonemi 16. yiizyila kadar savasin yasallig1 lizerine diisiinmeyi belli bir ¢erceveye
oturtmasidir. Ius Gentium’da hak tasiyicis1 olarak bireyler belirlenmisken daha
sonraki tarihsel siiregte haklarin tasiyicilart olarak egemenlerin, hiikkiimdarlarin 6n

plana ¢iktiklar1 goriilmiistiir®.

Roma Hukuku ve etigi, savasin ius ad bellum boyutu agisindan yararlt bir yol
gosterici olarak kabul edilebilir. Roma Hukuku ve etigi, Hakli Savas diislincesinin
ilkelerinden hakli neden ve mesru otorite kavramlarinin gelismesinde biiyiikk 6nem
arz etmektedir. Roma Imparatorlugu ¢oktiikten sonra teologlar ve diisiiniirler mesru

otoritenin ve hakli nedenin nasil belirlenecegine yénelik ¢alismalar yiiriitmiislerdir™’.

Roma donemi sonrasinda savasmn ylriitilmesine (ius in bello) iliskin
sinirlamalarsa agirlikli olarak Kilise Hukuku, Kilise yetkilileri, dini baris hareketleri

ve Sovalye gelenegi onciiliigiinde gergeklesmistir®'.

Yunan geleneginin ve Roma Hukuku’nun savas iizerine diisiinme agisindan

temel teskil ettigini belirtilmisti. Bu deneyimler sonucu yapilan calismalar dinlerin

* (zcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Ankara, Yetkin Kitabevi, 9. Baski,

2004, s. 102-103.

¥ Bellamy, a.g.e., s. 20.

% Bellamy, a.g.e., s. 20.

>l Bellamy, a.g.e., s. 21.
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ortaya cikistyla farkli boyutlarda tartisilmaya devam etmis ve takip eden donem
diisiiniirlerinin ¢alismalarina konu olmustur. Ozellikle tek tanrili dinlerin ortaya
cikisiyla birlikte siyasi bakimdan giiclenen her mekanizma savaslarda tanr1 faktoriinii
olumlu olarak kullanmak i¢in savasin din ile iligskisinin kurulmasina biiylik 6nem

vermistir.
3- Dinlerin Ortaya Cikisi ve Kurama Etkileri
Yahudilik

Yahudilik belirli bir azinliga yonelik ortaya cikan bir dindir. M.O on ikinci
yilizyilda ortaya ¢ikan Yahudilikte savasin diizenlenmesine Hristiyanlik’ta oldugu
gibi cok kaynakta rastlanilmamaktadir. Yukarida bahsedilen geleneklerde oldugu
gibi baska toplumlar i¢inde yasarken barig ortamini saglanmasina duyulan 6zlemle,
kendilerine kars1 yapilan saldirilarda kendilerini ve yasadiklar1 topraklar1 savunmak
diisiincesi birbirinden ayrilmasi gii¢ bir iliski olusturmaktadir. Yasadiklar1 topraklar

genisletmek istegi de siddete duyulan ihtiyaca bir 6rnek olusturmaktadir™®.

Yahudi gelenegindeki savag tiirlerine bakacak olursak; ilk olarak dinsel
savaslar, ikinci olarak savunma savaglar1 ve son olarak da gegici savaslarin mevcut
oldugunu gormekteyiz. Dinsel savaslarin bizzat tanri tarafindan emredildigi ve
yonetildigine inamlmaktadir. Tkinci tiir olan savunma savaslar1 kendilerine yapilan
saldirilar def etme ylikiimliiliigli tagimaktadir ve bu iki tiir savaga da eli silah tutan
erkeklerin katilmasi zorunlulugu vardir. S6z konusu iki tiir savasin da haklilig1 higbir

tartismaya mahal vermeksizin kabul edilmis ve bu savaglarin meydana gelmesinde

32 Ereker, a.g.e., s. 5.
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herhangi bir kisitlama ihtiyaci hissedilmemistir. Son tiir olarak gecici savaglar séz
konusudur ve bu savaslarsa saldiri amaci giiden krallarin savaslaridir>. Bu savaslara
tanrisalligin katilmamasi mesruiyet unsurunu baska bir boyuta tagimigtir. Bir bagka

deyisle gergekeiligin esas alindigi laiklik boyutu agir basan savaslardir.

Yahudilikte savas tiirlerinden baska savaslarin temel nedenleri iki tiirlidiir.
[Iki Tevrat’ta gecen kutsal topraklarin ele gecirilmesi amaciyla yapilan savaslardir.
S6z konusu topraklar eski ahitte net olarak belirtilmistir’*. Bu ugurda yapilan
savaslar kutsal savaslar olarak nitelendirilmistir. Tanr1 tarafindan se¢ilmis olduklarin
kabul eden Israilogullar1 halk, toprak ve tanri unsurlarindan meydana geldiklerini
kabul etmektedirler ve kendilerine vaad edilen topraklari savas yoluyla almak
konusunda giiniimiizde de sebat gosterdikleri kaginilmaz bir gergektir. Bu kutsal
savaslarin temelini kutsal topraklarin ele gecirilmesi igin girisilen Kenan Savasi
oldugu kabul edilebilir’®. Yahudilikte ius in bello ve ius ad bellum ayrmm net
olmamakla birlikte Yahudilerin diismanlarina nasil davranmalar1 gerektigi eski ahitte
sOyle ifade bulmustur; “Tanriniz RAB bu uluslart elinize teslim ettiginde, onlari
bozguna wugrattiginizda, tiimiinii yok etmelisiniz... Bu uluslarla antlasma
yapmayacaksiniz, onlara acimayacaksiniz... Kiz alip vermeyeceksiniz. Kizlarinizi
ogullarina vermeyeceksiniz, ogullariniza da onlardan kiz almayacaksiniz... Onlara
soyle yapacaksimiz: Sunaklarimi yikacak, dikili taslarimi par¢alayacak, Asera

putlarimi devirecek, obiir putlarimi yakacaksiniz... Tanrimiz RAB'bin elinize teslim

>3 Ereker, a.g.e., s. 6.

' Eski Ahit, Sayilar, Bap: 34, ayetler 1-12.” den aktaran Yalginkaya, a.g.e., s. 116-

117

> Yalg¢inkaya, a.g.e.,s. 117.
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edecegi halklarin tiimiinii yok edeceksiniz... Onlara acimayacaksimz. Ilahlarina
tapmayacaksiniz. Ciinkii bu sizin icin tuzak olacaktir... Krallarini elinize teslim
edecek; adlarim gogiin altindan sileceksiniz... Onlari yok edene dek kimse size karst
duramayacak...’’"Goriildigi tizere Eski Ahit’te Yahudilerin diismanlara kars: nasil
davranmasi gerektigi bizzat Tanr tarafindan emirlerle belirlenmistir. S6z konusu
vaatler tanri tarafindan bir emir niteliginde verildigi i¢in yukarida belirtildigi gibi

mesruiyeti sorgulanmaz ve bastan itibaren mesru kabul edilmistir.

Yahudilikte Ikinci temel savas nedeni krallara tanman yetkiden
kaynaklanmaktadir. Topluma liderlik eden kisiye ¢cok genis bir yetki olarak herhangi
bir nedeni savas nedeni kabul etme yetkisi verilmigtir. Bu yetinin amaciysa
Yahudilere karsi gelisen tehdidi her ne olursa olsun bertaraf etmektir’’. Goriildigii
tizere Yahudilikte savaglarin  mesruiyeti tartismasi ¢ok genig bir alana
yayilmamaktadir ¢linkii savaglar agirlikli olarak tanrisal nitelikli ve dogrudan
mesrulugu kabul edilmis savaglar olarak sekillendirilmistir. Savag ile dini Ogreti
Yahudilik ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren i¢ i¢e ge¢mistir. Eski ahit olarak kabul
edilen Tevrat’in savas ile ilgili inli bu boyutuna dayanmaktadir. Fakat buradaki
celiskiye Tolstoy dikkat ¢ekmistir. Tolstoy On Emir’de dogrudan oldiiriilmemesi
yonlinde buyruk oldugunu belirterek, kimin o6ldiirebileceginin ya da kimin

sldiiriilemeyeceginin mevzu bahis dahi olmadigindan bahsetmektedir™.

> Eski Ahit, Tesniye, Bap: 7, ayetler 1-24

7 Yalginkaya, a.g.e.,s. 118,

¥ Lev Nikolayevi¢ Tolstoy, Savas ve Askerlik Uzerine, Ankara, Epos Yaynlari,
Ekim 2009, s. 10.

28



Goriildiigii tizere Yahudilik dininin kisith bir insan topluluguna gonderilmis
varsayilmasi ve de savaglarin biiylik kisminin dini nedenlerinin olmasi savasin bastan
mesru oldugu kabuliinli beraberinde getirmektedir. Buna ek olarak Yahudiligin
ortaya c¢iktigi donemde Hristiyanli§in ortaya ciktigi dénem gibi bir Roma baskisi
bulunmadigindan siyasi diizenlemeler daha ¢ok dile getirilebilmistir. Hristiyanligin
ortaya ciktifi donemdeyse Yahudilikteki gibi siyasi bir sOylem Hristiyanligin
dogmadan bitmesine neden olabilecek bir tehlikeyi beraberinde getirecekti. Bu
nedenle Hristiyanlik’ta giiclii bir Roma siyasi otoritesine karst yumusak ve savasi
diizenlemeyen bir sdylem gelismisti. Boylelikle en azindan ¢ikis noktalart olarak eski
ahit siyasi olarak savasci bir yapiya biiriliniirken, gii¢lii otorite altinda ortaya ¢ikan

siyasi olarak giigsiiz yeni ahitse baris¢1 bir yapiya biirinmiistir’’.
ii.  Hristiyanhk

Hristiyanligin dogus siirecinde savasin ve siddetin Isa’min  dgretisi
dogrultusunda reddedilmesi agirlikli goriistiir. Fakat siire¢ igerisinde Roma merkezi
ve siyasi otoritesinin zayiflamasi ve Hristiyanligin siyasi ve merkezi otorite de
giiclenmesi sonucu Hristiyanligin sdylem olarak yumusak oldugu savas konusunu da
tartigmaya ag¢ma ihtiyacint dogurmustur. Hatta M.S. 2. Yiizyilda Roma
Imparatorlugu’nun da ihtiyaglar1 dogrultusunda Hristiyanlarin savaslara katildig: ve
imparatorlukla barisik bir yasam siirdiirdiikleri goriilmektedir®. Erken doénem
Hristiyanlar savasmaktan, intikam almaktan ve kanli eylemlerde bulunmaktan

kaginmislar ve bu tarz eylemleri Isa’min &gretisine ters diismesi dolayisiyla

* Yalginkaya, a.g.e., s.119.

60 Ereker, a.g.e, s. 7

29



reddetmislerdir®. Fakat Isa’nin bu dgretisiyle mevcut pratikler birbirine uymamakta
ve bu Hristiyanlar arasinda tartigmalara neden olmaktaydi. Siire¢ igerisinde
Hristiyanlik zayiflayan Roma’da geliserek kendisi otorite olmaya baslamistir.
Kendisinin otorite olmaya baslamasiyla birlikte diinyevi bir karaktere sahip olmaya
baslayan Hristiyanligin oniindeki engel diinyevi iktidarla tanrisal iktidari nasil bir
araya getirecegi yoniindedir. Iktidar olarak diinyevi kosullarda savasmak zorunda
olmakla, uhrevi olarak savasi ve siddeti reddetmek zorunda olmak arasindaki koprii
heniiz kurulamamustir. Bu acil soruna ¢oziimii Augustine® (354-430) énerdigi icindir
ki Bati kiiltiirii Hakl1 Savas diisiincesinin babasi olarak Augustine’i kabul etmektedir.
Augustine akil hocasi olan St. Ambrose (337-397)’nin goriislerini daha da
gelistirerek bu kopriiyii saglam bir sekilde kurmustur. Bu kopriiniin kurulmasi hem
Roma’ya hem de her gegcen giin diinyevilesen Hristiyanliga yaradigi icin biiyiik
oranda benimsenmistir. Augustine’in savas iizerine goriisleri o donemin
diinyasindaki mevcut otoriteyi hosnut eden c¢ok islevsel goriigler olarak

tanimlanabilir.

[lk olarak Augustine’in akil hocas1 St. Ambrose’nin teolojik bir temel bularak
savast haklilastirmak ¢abasina giristigi kabul edilmektedir. St. Ambrose

Hristiyanlik’ta komsuya olan sevgi yiikiimliiliiglinlin zarar gorerek sonuglanmasi

6! Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine,

Ankara, iImge Kitabevi, 7 Baski, Mayis 2011, s. 115.
62 Augustine hayatinin ilk doneminde paganken hayatimin daha sonraki evresinde
St.Ambrose ile tamigtiktan sonra Hristiyan olmus ve Hristiyanligin 6nemli

diistintirlerinden biri olmustur. Ayrica Augustine ve Cicero ile ilgili ayrintili

bilgi i¢in bkz; http://www.bbc.co.uk/turkce/ozeldosyalar/2010/07/100729 _

siyasi_dusunce_tarihi.shtml (E.T. 10.10.2011)
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durumunda kendini korumanin bir hak olarak ortaya ¢ikacagini ileri siiren ilk kisidir
ve bu iddianin Hristiyanlikta Hakli Savas diisiincesinin temellerini attig1

sdylenebilir®.

M.S. 5. Yiizyilda Augustine, Ambrose’nin goriislerini gelistirerek ve
Hristiyan  teolojisine  dayanarak  Vandallarin  isgallerine  karsiik Roma
Imparatorlugu’nu savunabilmek amaciyla Hristiyanligin ilk dénemindeki hakim
savas karsitt goriisii yine Hristiyanliga dayanarak asmak cabasina girigmistir.
Boylelikle savas karsiti inangla savasmayi nasil bagdastiracagi sorusuna cevap
aramigtir. Hristiyanlik 6nce Roma siddetiyle yiizlestigi i¢in devlet kavramina karsi
kayitsiz kalmigtir. Daha sonraki siirecte Roma resmi din olarak Hristiyanligi kabul
edince, Roma’nin artik kendi devletleri oldugu bilincine ulasan Hristiyanlik Roma ve
uygulamalarina kars1 gelistirdikleri sdylemi 6nce yumusatmak sonra terk etmek
zorunda kalmistir. Kucaginda ¢okmekte olan ve istilalara ugrayan Roma’y1 bulan
Hristiyanlik savasin kaginilmazligiyla yiiz ylize gelmis ve zorunluluklardan dogan bu
pratiklerin teolojik-felsefi bir gerceveye yerlestirilmesi zorunlulugu dogmustur®.
Augustine ancak Tanri’nin emriyle ve izin verdigi Ol¢iide savas yapilabilecegi
sonucuna ulagsmistir. Ancak bu savaglarin belli sartlarda mesru ve zaruri olacagini
belirterek, gerceklesecek bu savaslara “Hakli Savas” (just war; justum bellum) adini

verirken, sartlarin gerceklesmedigi savaslaraysa “Haksiz Savas” (unjust war) adini

% James Turner Johnson, “Historical Roots and Sources of the Just War Tradition

in Western Culture”, der. John Kelsay; James Turner Johnson, Just War and
Jihad, New York, Greenwood Press, 1991, s.9’dan aktaran Ereker, a.g.e., s. 8.
64

Hocaoglu, a.g.e.,s. 111
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vermektedir®™. Augustine’in yaptigi bu tespitler dénemin kosullarinda siyasi
otoritenin ¢ikarlar1 i¢in fazlasiyla islevsel ve yararli olmustur. Augustine’in bu
yaklagimi Hristiyanlik’ta ilk defa savasi mesrulastirma ve diger bir anlamda
smnirlama gayreti olarak kabul edilebilir®®. Augustine’e gore savasta ii¢ taraf vardir;
Saldiran taraf, magdur olan taraf ve tanik olan taraf. Augustine’e gore tanik pasifist
olarak tliziintii duymalidir ve diger iki tarafa da sevgiyle yaklasarak barisi saglamaya
calismalidir. Eger barig saglanamiyorsa saldirgana karst magdur savunulmalidir ve
saldirgana karst kendini savunmak sug¢ degildir. O donem ig¢in bile Augustine’in
goriislerindeki savas kavramini Hristiyanlik’la bagdastirmak ve savasi Hristiyanlik
diisiincesine sokmak zor bir ugrasti. Fakat Augustine’in savas anlayiginda taraflar
birbirine saldirirken bile diisman degildi ve savasin amaci bariscil kosullart saglamak
ve seytanin faaliyetlerine engel olarak savasa son vermekti. Bu goriislinii de teolojik
olarak Isa’nm adalet ugruna miicadele ederken sonunda seytanla isbirligi yapanlarca
Oldiirmesine dayandirtyordu. Augustine’in temellendirdigi bu anlayis baslangicta
olduke¢a dini temellere dayanmakla birlikte daha sonra savasi haklilastirarak laik bir
hale biiriindiirmiistir®’. Augustine’in yukaridaki tartismalari alevlendiren calismasi
olan “De Civitate Dei Contra Paganos” (Paganlara Kars1 Tanr1 Devleti)’da savagla
ilgili sorulan sorulara daginik ve kisa cevaplar vermistir. Haksiz bir baristansa hakli
bir savagin tercih edilmesi gerektigini sdyleyen Augustine, savas konusundaki
diisiincelerini daginik olarak yansittigr eserinin 6zellikle XIX. boliimiinde savasin

mesruiyet sartlar1 olarak sunlart belirtmektedir;

% Hocaoglu a.g.e., s. 112.

6 Yal¢inkaya, a.g.e., s. 112.

7 Yalginkaya, a.g.e., s.113.
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- Cezayi gerektiren bir savas algilamasi,

- Savasin kétiiliiklerinin, serre karst ahlaki tutumlar ve istekler dikkate

alinarak degerlendirilmesi,
- Siddetin kullanim1 i¢in otorite unsuru,
- llahi olan durumlara 6éncelik veren bir ikili epistemoloji,
- Incil’e ait normlarin mevcut duruma gore yorumu,
- Otoriteye ve toplumsal degisime kars1 pasif durus,
- Incil metinlerinde savasa girmeyi mesrulastiracak imkanin bulunmast,

Taraflar arasinda olas1 bir baris algilamas1®®.

Augustine’e gore ancak bu sartlarin varlig1 bir savasin mesruluk tartigmalarini
sonlandiracaktir. Augustine s6z konusu eserinde devleti tanr1 devleti ve diinyevi
devlet olarak ikiye ayirmaktadir. Tanri devletinde 6ldiirmek tamamen yasakken
diinyevi devlette oldiirmek de savagmak da belli kosullar altinda miimkiindiir®.

Augustine’e gore diinyevi devlet gecicidir ve asil olan tanr1 devletidir.

Hristiyan pasifistler savasmay1 Hristiyanlik dis1 bir uygulama olarak kabul
ederken Augustine Hristiyanlarin diinyevi devletleri ugruna savasabileceklerini
savunmustur. Augustine’e gdre Hz. Isa’nin “bir yanagina tokat atana, diger tarafini
cevir’ sOzii diinyevi devlet agisindan gecgerli bir yontem degildir. Barisin egemen
oldugu “Tanr1 Devleti’nde bu durum s6z konusu olabilir ama diinyevi devlette boyle

bir durumda diger yanagini ¢evirmek yanhstir. Eger Hz. Isa’nin dedigini yaparsaniz

% Hocaoglu a.g.e., s.112.

69 Ereker, a.g.e, s. 8.
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ser glicler politik ve sosyal yasama egemen hale gelirler. O yiizden zorunlu olarak
diinyevi yontem belirlenmeli ve gerektiginde ser gliclere karst savagmaktan
kaginilmamalhdir®. S6z konusu savas “Tanri Devleti’ni kurmak icin yapildigindan
mesrudur. Augustine, dini temellere dayansa da savasi laiklestiren gergekgi bir bakis
acistyla hakli savag kuraminin temellerini atmistir. Boylelikle Augustine pasifist olan

Hristiyanlig1 aktif hale getirmistir’'.

Augustin’e gore yasalar adaletten uzak dinin disinda kalan pozitif yasalar ve
adaleti saglayan Kilise yasalar1 olmak {iizere ikiye ayrilir. Kutsal kitapta belirtilen
Tanr1’nin sozleri adaletin anayasasidir. Sadece bu sozleri Tanri’nin sdylemesi bile
onun tartisilmaz sekilde adil oldugu anlammna gelmektedir’”. S6z konusu ayrima
dayanarak da “maddi iktidar”1 “ruhani iktidara” tabii kilmak i¢in ugrasmustir.
Augustine “Tanr1 Devleti’ni hakim kilmak adina terér ve savasi mesru yollar olarak
nitelemektedir. Augustine’in bu goriisiiyle hagli seferlerini  etkiledigi de

diistiniilmektedir”.

Augustine eserlerinde Hakli Savag diisiincesinin ius ad bellum kismina daha
cok agirlik vermistir. Augustine yukarida belirtildigi iizere eski ahitteki gibi bazi
savaslart mutlak hakli savag olarak degerlendirmektedir. Yahudilikteki gibi Tanri’nin
savaslarini mutlak hakli savag olarak belirtir. Bu savaslar disinda kalan savaslarin

hakli sayilabilmesi icinse; hakli bir nedenin varligi, savasin mesru otoriteye

" Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet,

Istanbul, Der Yaynlar1, 4. Basim 2009, s. 219.
' Yalginkaya, a.g.e., s. 113.
2 Anil Cecen, Adalet Kavrami, Ankara, Turhan Kitabevi, 3. Basim, 2003, s. 103.
7 Oktem; Tiirkbag, a.g.e, s. 219.
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dayanmasi ve iyi niyetin bulunmasi olmazsa olmaz sartlardir’*. Gorildiigii tizere iyi
niyet kosulu hari¢ diger kosullar antik ¢agdan beri gelisen gelenegin bir pargasidir.
Augustine’in ortaya attig1 iyi niyet kosuluysa son derece tartismaya agik bir kosul
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Augustine’in ortaya attig1 iddia edilen iyi niyet olgiitii
daha sonra tartisilarak objektif bir sonuca ulagilmaya c¢alisilmis olsa da kosulun

subjektif boyutundan dolay1 tartismalar tam olarak amacina ulasamamustir.

Augustine de Cicero gibi savasin amacinin barisa ulasmak olmasi gerekliligi
tizerinde durmustur ve savastan sonra adil bir barisa firsat verilmesi gerektigini
belirtmistir. Augustine hakli neden kosulunu biraz genis yorumlayarak bir devletin
yanlis politikasindan dolay1 bir bagka devlete zarar vermesini de hakli neden olarak
kabul etmektedir. Augustine buna ek olarak saldiran tarafin mantigiyla hareket eden
tarafi da savasmaya zorlayacagim belirtmektedir. Ama Augustine’in  bu
yorumundan hakli savagin sadece savunma savagi oldugu anlami ¢ikarilmamalidir.
Augustine belli bir kotiiliigii yapani cezalandirma ve belli bir kotiiliigli yapandan 6¢
alma amaciyla savasi, tim ¢oziim yollarinin denenip basarisiz olmasi sonucunda
basvurulacak bir yol olarak gormektedir’®. Bu durum da gostermektedir ki
Augustine’in ¢izdigi sinirlarda savas sadece savunma niteliginde olmasa da belli

kosullar altinda hakli olarak nitelendirilebilecektir.

74 Ereker, a.g.e., s. 8.

7 Saint Augustine, The City of God, cev. Marcus Dods, New York, The Modern
Library, 1993, 683-687°den aktaran, Ereker,a.g.e., s.9.

® Henry Paolucci, The Political Writings of St. Augustine, Chicago, Gateway

Editions, 1987, s. 176’dan aktaran Ereker,a.g.e, s. 9.
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Augustine’in bir savagin hakli olup olmamasiyla ilgili bir diger kosuluysa
mesru otorite tarafindan savasin yiiriitiilmesidir. Mesru otorite olarak ise ancak
monarkin kabul edilebilecegini soylemektedir. Ciinkii monark doga diizeninde
insanligin barig1 i¢in savasabilecek yetkiye sahiptir. Augustine kocayi ailenin,
monarki uyruklarinin, Tanriyr da tim insanligin yoneticisi olarak gormektedir.
Augustine’e gore monark devletini Tanr’nin izniyle ydnetir ve monarkin atacagi
adimlar1 Tanr1 bilmektedir’’. Augustine savundugu bu goriisler ve dogal hukuk
anlayisiyla, Orta Cag Hristiyan devletlerinin hukuk diizenlerinde biiyiik etki

yaratm1st1r78.

4. Yiizyilin basinda Roma Imparatoru Konstantin’in resmi olarak yeni ahite
dayali Hristiyanlig1 kabuliiyle, kurum olarak Hristiyanlik ve bu kurumun basina
gececek kisi olan “Papa” glic odagi haline gelmistir. Artik diinyevi monarklarla
ruhani Papalik devlet {izerinde yetki alanlarin1 genisletmek i¢in miicadeleye girismek
zorunda kalacaklardir. Roma barbar istilalariyla ¢okiince genis mal varligiyla ve
yaygin etkisiyle Hristiyanlik klasik gelenegini korumus ve Kilise Avrupa’yi
sekillendiren en biiyiik gii¢c haline gelmistir’”. Besinci yiizyilda Papa I. Gelasius un,
Imparator Anastasius’a yazdig1 mektuptan Kilise’nin ne kadar giiclii bir konum elde
etmeye calistigi agikca goriilmektedir. S6z konusu mektupta Papa 1. Gelasius; “Bu
diinyayr yéneten iki giic vardir: Rahiplerin kutsal otoritesi ve asillerin giicii.

Bunlarin i¢inden rahiplerin giicii daha agir basar ¢iinkii krallar bile ilahi hiikiim

7 Ereker, a.g.e,, s. 10

8 Oktem; Tiirkbag, a.g.e., s. 217.
" Oral Sander, Siyasi Tarih-ilk¢aglardan 1918’e, Ankara, imge Kitabevi, 12.
Baski Aralik 2003, s. 46-47.
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karsisinda hesap vermek zorundadir.” diyerek diinyevi iktidarda da etkili olduklarini
acikca gostermektedir™. Kilise’nin bu etkisi kagmnilmaz olarak hukuk alaminda da
sonuclar dogurmustur. Ortaya ¢ikan bu sonuglarin hakli savas diisiincesine etkileri

Kilise Hukuku baglig1 altinda incelenecektir.

Sonug¢ olarak Augustine’den 11.yiizyila kadar olan donemde hakli savas
kavrami iizerinde pek durulmamis ve kuram iizerinde etkili olacak yeni g¢aligmalara
onem verilmemistir. Bunun nedenleri arasinda Bati Roma imparatorlugunun yikilmis
olmasi ve siyasi otorite boslugunun etkin rol oynadigr soOylenebilir. Kilise
Hukuku’nun savasit tekrar tartismaya agmasiyla birlikte hakli savas Tlzerine

tartigmalar tekrar canlanmustir.
iii. Miisliimanhk

Miisliimanlik M.S. 613 yilinda Hz. Muhammed’in Mekke’de kente hakim
olan ¢ok tanrili inanis1 reddedip yeni bir tek tanrili dinin varligmmi savunmasiyla
ortaya ¢ikmistir. Miislimanligin kentte giiclenmesiyle mevcut otorite rahatsiz oldu
ve Hz. Muhammed 622 yilinda Medine’ye go¢ etmek zorunda kaldi. Miisliimanligin
bu sehirde de taraftar bulmasiyla egemenlik catigmasi ortaya c¢ikti ve Mekke ve
Medine arasinda 8 yil siiren savaslar sonunda Miisliimanlik Mekke’de de egemen
oldu. S6z konusu 8 yil i¢cinde Miisliimanlik Arap yarimadasina yayildi ve yeni dinin

toplumsal kurallar1 bu siiregte gelisti®'.

% Alev Alath, Bat’ya Yén Veren Metinler, cilt I, Kapadokya Meslek
Yiiksekokulu, Ekim 2010, s. 204.
81 Sander, Siyasi Tarih-Ilk¢aglardan 1918¢, s. 48.
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Medine’ye go¢ Oncesinde Miisliimanlikta savas konusuyla ilgili olarak
herhangi bir emre rastlamak miimkiin degildir. Medine’de yeni devletin olusumu ve
Miisliimanhigin gelisimi hep savasarak gergeklesmistir. Miisliimanliktaki savas ve
barisa dair ahlaki gelenegin olusmasinda Medine doneminde inen Kuran-1 Kerim
ayetleri etkili olmustur. S6z konusu ayetlerin siyasal gerekliliklerin dogmasiyla
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Miisliimanligin dogusunda ve gelisiminde savas biiyiik
rol oynamistir. Ciinkii Miislimanligin var olabilmesi i¢in Miisliimanlar1 yok etmek
isteyen ¢ok tanrilt inamiga sahip, egemenligi elinde bulunduran Mekkelilerin
saldirilarin1 savusturmak gerekmekteydi. Saldirilarin savusturulmasindan sonra da
saldiriya gecerek bu tehdidin ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Gergeklesen bu
olaylardan yola ¢ikarak Miisliimanligin diinya algis1 savas ve barig tabanli olarak
gelismistir. Miislimanlikta “Dar-ul Islam” barisin egemen oldugu topraklar olarak,
“Dar-ul Harb” savasin egemen oldugu topraklar olarak smiflandirilmistir. Bu
siiflandirmalara ek olarak bazi mezheplerde “Dar-ul Sulh” denen bir bolge vardir.
Bu bélgenin 6zelligi Dar-ul Islam’a dahil olmayan ve Dar-ul Harb’de oldugu halde o
bolgede bulunan azmliklarin cizye 6deyerek yasamlarimi siirdiirmeleridir®. Tek
tanrili diger dinlerle inan¢ ayriliginin varlig1 savasin baglamasi i¢in esasli bir neden
teskil ederken Dar-ul Sulh bdlgelerinin de ortaya koydugu gibi asil amag diger tek
dine inananlarin Miisliimanlhigi kabulii degil savasin diinyevi amaci olan maddi
gelirin elde edilmesidir. Bu diinyevi gelir daha sonra geng¢ devletin diizenli olarak

tahsil ettigi vergi haline gelip, devletin temel gelir kaynag: haline gelmistir™.

%2 Yalginkaya, a.g.e. s. 119-120.

8 Albrecht Noth, Miisliimanlikta ve Hristiyanhkta Kutsal Savas ve Miicadele,
cev. Thsan Catay, Istanbul, Ozne Yayinlari, 1999, s. 17-22.
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Miislimanligin temelinde inancin diinyaya yayilmasi ve inanmayanlarin
Miisliimanligi kabule ikna edilmesi yatmaktadir. Savasin bu amaglar i¢in arag olarak
kullanilabilecegi yoniindeki inang kuvvetlidir. Fakat savas ikna araglar1 arasinda son
care olarak kullanilmalidir. Saldirganlarin, savasa yol aganlarin Miislimanlig1 kabul
etmeyenler oldugu inanct yaygindir. Miisliimanlikta modern anlamda bir
yayilmaciliktan bahsetmek miimkiin gorinmemekle birlikte “cihad” anlayisinin
getirdigi bir Miisliman olmayanlara karsi miicadele goriisii hakimdir. Ama cihad
genelde anlagildig1 gibi sadece silahli bir miicadeleyi veya sadece kutsal savasi
icermemektedir®. Cihad Miisliiman olmayanlarla ¢ok boyutlu bir miicadeledir ve
genellikle yanlis algilanmaktadir. Miisliimanlikta silahli eylem boyutu “kital”
terimiyle agiklanmaktadir. Cihad kavraminda silaha bagvurulmasi son ¢are olarak
belirtilmistir. Sonu¢ olarak Miisliimanlikta savasin genel ve tek nedeni oldugu

soylenebilir, Miislimanhiga kars: girisilen saldirilara karsi koymaktir®

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Miisliimanlik evrenselleserek gelismistir.
Gelisirken karsilagtigi zorluklara uyum saglamak boyutunda Hristiyanlik’ta oldugu
gibi yeni yorumlar gelistirilmek zorunda kalinmistir. Hristiyanlikla benzer sekilde
devletle i¢c ice gectikge devletin sorunlarina ¢oziim yollart gelistirildi  ve
Miisliimanlik kendi diinya gorislinii olusturmustur. Bu yorumlardan birini
Augustine’in yaptigina benzer olarak Buhari yapmustir. Buhari’nin aktardigi
hadislerden birine gore Hz. Muhammed “Ben tiim ve tam o6gretiyle gonderildim;
dehset araciligiyla bana zafer verilecek ve uykumda diinya hazinelerinin anahtarlart

getirildi ve elime konuldu.” demistir. Bu s6zleri bizzat peygamberden duydugunu

¥ Noth, a.g.e. s. 26.

¥ Yalginkaya, a.g.e. s. 121-122.
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iddia eden Ebu Hireyre’yse “Allah’in elgisi bizden ayrildi ve siz hazineleri
¢ctkarmalisimiz.”  diyerek Augustine’e benzer olarak pratigin teorik yoniini

giiclendirme cabasina girismistir™.

Yukarida incelenen ve Augustine’in fikir babaligin1 yaptig1 sOylenen
Bati’daki algilanisiyla Hakli Savas’in karsiligi Kuran-1 Kerim’de bulunmamaktadir.
Miisliimanliga gore inanmayanlara karsi girisilecek her savasin hakli savas oldugu
kabul edilebilir. Miisliimanligin genis cografyalara ulasip yayilmasini amag¢ edinen
“fiituhat” hakli bir savagi nitelerken Miislimanliga karsi girigilen her saldirinin

haksiz savas niteligini tasidigs soylenebilir®’.
4- Orta Cag doneminde Hakh Savas Kuram
i. Kilise Hukuku

Augustine’den sonra uzun bir donem hakli savag diisiincesi rafa kalkmis gibi
goriinmektedir. Onuncu yiizyilda Avrupa’daki siyasal karigiklik ve hukuksuzluk
yoniinde egilimin artmasi siyasi olarak giiglenen Kilise’nin toplumsal sorunlara 151k
tutacak bazi diizenlemeler yapmasini kaginilmaz hale getirmis ve bu diizenlemelerde
Kilise gatis1 altinda yapilmaya baslanmustir®®. Kilise Hukuku, Kilise’nin etki alaninda
gecerli olan ve inanan bireylerin iligkilerini diizenleyen bir hukuk sistemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte Kilise Hukuku Tanri’ya karst islenen

suglarda, yemin kurumunda ve savas ile ilgili durumlarda yargi yetkisini kendinde

% Buhari,Sahih,a.a.0.cilt 2, gihad 122, s. 242 f= Nasa’i, a.a.0., cilt 2, gihad 1, s

52 f.; benzer Tirmizi, a.a.0., cilt 7, siyar 5 s. 42°den aktaran Noth, a.g.e. s. 23.

¥ Yalcinkaya, a.g.e. s. 121

88 Ereker, a.g.e., s. 10.
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gormekteydi. On birinci  ylizyihn  ikinci  yarisinda Kilise Hukuku’nun
resmilestirilmesiyle ilgili ¢calismalar hiz kazanmistir. Papa Gregory VII bazi kilise
kurumlarinin diinyevi olarak kontroliinden vazge¢cmis ve bazi kiliseler bagimsiz bir
yasal otorite olarak ortaya ¢ikmigtir. Boylelikle devlet yapist Kilise ve diinyevi
otorite temeline tamamen oturtulmustur. Bu gelismeyle birlikte, yeni yasal yollar
tiretmek i¢cin Roma Hukuku’nun unsurlartyla Kutsal kitabin teolojik ogreti ve
geleneklerini harmanlayan Provence, Lombardy, Ravenna ve Bologna gibi okullar
ortaya c¢ikmustir. 1140 yillart civarinda ozellikle Kilise Hukukgusu Gratian’in
yazdiklarindan sonra Bologna Okulu Kilise Hukuku’nun 6nemli merkezlerinden biri

haline gelmistir®.

Onuncu yiizyilda Avrupa’daki anarsik goriiniis ve siddetin boyutunun artmasi
Kilise’nin “Tanrt Barigt” fikrini ortaya atmasiyla sonuglanmigtir. Tanr1 Barist igerik
olarak savasan ve savasmayan ayrimi temelinde sekillenmis ve daha sonra Hakli
Savag’la iligkilendirilmistir’. On birinci ylizyilda ise “Tanri Barist” fikri yerini
“Tanrt Ateskesi” kavramina birakmistir. Aralarindaki temel fark Tanr1 Barigi’nda
ama¢ hukuki otoritenin koydugu hukukun digina ¢ikma egilimlerini ve feodal
diizenin dogal siddetini en aza indirgemekken, Tanr1 Ateskesi’nde savasin
kisitlanmaya ¢aligilmast s6z konusuydu. Bu dogrultuda Kilise Meclisi* savas
sirasinda  tiiccarlara, hacilara, rahiplere, Yahudilere, kadinlara ve koyliilere
saldirilmasini, bunlara ek olarak bu kisilerin bulundugu tarimsal ve dini yapilarin

yagmalanmasim  yasaklamistir’'. S6z konusu kisitlamalarin  yaninda  eski

¥ Bellamy, a.g.e., s. 31.

% Ereker, a.g.e. s. 10-11
*  Birden ¢ok kilisenin se¢ilmis tiyelerinin bir araya gelerek olusturdugu kurul.
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geleneklerde de oldugu gibi dini temelli olarak kutsal sayilan gilinlerde savasmak
yasaklanmistir. Savag sirasinda insani degerler de goz oniinde bulundurularak Tatar
yayr’> ve kusatmada kullamlan mancmiklar gibi silahlarin da Hristiyanlar arasindaki

savaslarda kullamlmasmin yasaklanmasi s6z konusu olmustur’.

Fakat tarimsal
alanlarin  bozulmasit ve koyli smifinin  baskilarla  yildirilmasi  sonucu  bu

diizenlemelerin huzur ve barig getiremeyecegi anlasilmigtir.

Kilise Hukuku'nun “Tanri Barisi” ve “Tanri Ateskesi” kavramlart Hakli
Savag disilincesinde savasin ius in bello boyutunu gelistirerek sivillerin hedef
alimmasin1 yasaklamasi ve bazi toplumsal kesimlerin savasin getirdigi yikimdan uzak

tutulmasi yoniinde katkida bulunmustur’®.

On ikinci yiizyillda Kilise Hukuku biiyiik oranda tutarli bir sekilde viicut
bulmaya basladi. Bu tutarliligin olusmasinda ve bu zamana kadar sistematik olmayan
Hakli Savas kuraminin Kilise Hukuku ile biitiinlesmesinde Bologna Okulu’ndan
Gratian’in  (359-383) yazdigr “Decretum” adli eserin biyiik katkisi olmustur.
Decretum, Hakli Savas kuramina rehberlik etme agisindan en etkili kaynaklardan
biridir. Gratian, Decretum’da savas 1lizerine diisiincelerine Skolastik metodu
uygulamistir. Gratian savas konusunda sorulan sorulara verdigi cevaplarda oncelikle

eski Kilise kanunlarmmin ve teolojik geleneklerin bakis acilarindaki celiskilere

’l" Bellamy, a.g.e., s. 31

92 Ereker, a.g.e. s., 10-11

»  Bellamy, a.g.c., s.32.

** Bellamy, a.g.e., 5.33

42



degindikten sonra yeni goriislerle bu ¢eliskileri giderip, ¢eliski gibi duran durumlari

uyumlastirmaya ¢alismustir’>.

Gratian’in savagla iliskilendirilebilecek dort ana konu iizerinde durdugu
sOylenebilir. Bunlar; savagsmanin 6ldiirmeyi haklilagtirip haklilastirmadigi, Hakli

Savag’in dogasi, mesru otorite ve savasin nasil yliriitiilmesi gerektigidir.

Gratian‘in Hakli Savag diisiincesi de Augustine de oldugu gibi askeri hizmetin
giinah olup olmadig1 ve bu hizmetin Hristiyanlik ile bagdasip bagdasmadigi sorusuyla
baslamaktadir. Hristiyanligin ilk donemlerindeki aksi goriislerin de varhigindan
bahsederek, sonu¢ olarak askeri hizmetlerin biiyiikk oranda smirlandiriimasini
OngOrmiistlir. Savagsmanin 6ldiirme eylemini haklilagtirip haklilagtirmadigi tartismasini
yaparken masum insanlarin 6ldiiriilmesi durumunda 6ldiirenin kiliseden aforoz edilmesi
gerektigini, ancak tekrar askeri goreve donmek isterse kefaretle kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Bu sugu bir sovalyenin islemesi durumundaysa kefaret 0dense bile

Kilise’den 6zel bir izinle ancak askeri gérevine donebilecegini belirtmistir’®.

Hakli Savas’in dogasinda hakli bir nedenin var oldugunu belirten Gratian,
Roma diisiincesinde oldugu gibi ancak genel anlamda bir barisin imkanli hale
gelmesi durumunda hakli nedenin s6z konusu olabilecegini sdylemektedir. S6z
konusu hakli nedene ek olarak Hristiyanlardan haksiz yere alinmis bir seyi geri

almak, yapilan fenalig1 cezalandirmak, saldirt sonucu ortaya c¢ikan zararlarin

> Bellamy, a.g.e. s. 33

% Bellamy, a.g.e. s. 33
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inttkamin1 almak gibi nedenlerin de varliginda hakli nedenin olusabilecegini

belirtmistir’’.

Gratian Decretum’da savasa basvurma hakki olan otoriteyi agikca
belirtmemekle birlikte yasal olarak imparatorlarin, krallarin, prenslerin, baronlarin ve
bazi vassallarin gerekli durumlarda savasmaya yetkili olduklarini belirtmektedir.
Gratian’a gore savas dogrudan Tanri komutasinda gergeklesen bir olaydir ve
Tanri’nin  iradesiyse diinya {zerinde Papa’nin kurumsal kimliginde viicut
bulmaktadir. Bu durumda Gratian’in savas konusunda Kilise’ye biiylik dnem
atfettigini gostermektedir. Ancak Gratian dini gorevlilerin savagmasini tasvip
etmemektedir. Savasa bagvurma hakki olan liderlerin diinyevi karaktere sahip
oldugunu belirtse de o donemde rahiplerin savaslarda yer aldiklar1 bilinmektedir.
Hatta 1145 yilinda Papa Lucius II Roma’y1 ele gegirmek igin topladigi orduya

komuta ederken lmiistiir’®.

Son olarak savas yliritiilirken bazi kurallarin olmasi gerekliligi iizerinde
durmus ve savasmayanlarin siddetten bagisikligi tizerinde durmustur. Geleneksel
olarak yapilan smiflandirmaya benzer olarak; hacilarin, rahiplerin, kesislerin,
kadinlarin ve silahsiz koyliilerin savasin siddetine maruz kalmamalar1 gerektigini

belirtmistir’.

Gratian’in Decretum eseri Hakli Savag gelenegine {i¢ 6nemli katki yapmustir.

Ik olarak karsi taraftan gelen bir zararin varligi durumunda ancak savasin

7 FEreker, a.g.e.s. 11.

% Bellamy, a.g.e s. 34.

% Bellamy, a.g.e s. 34.
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haklilagabilecegi diisiincesini gliclendirmistir. Gergeklesecek zararin da Augustine’in
de belirttigi gibi iyi niyetle yorumlanmasi gerektigini ve siibjektif yorumlanarak
yanlis hedefe yonelimin olmamasi gerektigini belirtmektedir. ikinci olarak yetkiyle
ilgili diinyevi ve dini kaynaklar1 aywrarak iki tlir savasin hakli olabilecegini
sOylemistir. Bunlardan ilki diinyevi otorite tarafindan daha Once yapilan yanlislar
diizeltmek icin ilan edilmis savaslardir. ikinci tiir hakli savaslarsa dini otorite
tarafindan sadakati ve dine baglilig1 savunmak adina ilan edilen kutsal savaglardir.
Gratian’in hakli savas diisiincesine ligiincii ve son Onemli katkisi aksi zorunlu
olmadig1 miiddetce toplumsal bazi insan gruplarinin sosyal fonksiyonlarindan otiirii

savasin siddetinden ve yikimindan uzak tutulmasi gerektigini savunmasidir'®.

Gratian’in Decretum eserinden etkilenen ve Decretum’u kaynak alan bazi
donem hukukcular1 (dekretistler) on ikinci ve on iigiincii yiizyilda savasin kapsami ve
savas yuriitilirken hangi davraniglarin caiz oldugu konusu iizerinde durmuslardir.
Gratian ve takipgilerinin sorduklar1 sorular ve bunlarin {izerine yapilan tartigmalar

daha sonraki dénemde yapilacak tartismalari sekillendirmistir'®".

Skolastik Diisiince

Skolastik diisiince sistemi Kilise temelli diisiince sistemine isaret etmektedir.
Skolastik  diigincesi Ortagcag diisiincesiyle paralel gelisim gdstermis ve
biitiinlesmistir. Skolastik diisiince Tanr1 diisiincesiyle fazlasiyla i¢ ige gecmis, bu

bilginin mutlakligin1 kabul ederek bu bilgiye karsi gelisen 6znellik ve gorelilik

1% Bellamy, a.g.e. s. 35.

1 Ereker, a.g.e. s. 11.
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akimlarin1 reddetmis ve bu konuda kat1 bir diizeye ulagmustir' %, Skolastik diisiinceye
gore dogru zaten mevcuttur ve yeni dogrular yaratmak dine aykiridir. Bu diisiince
sisteminin temeli teolojiye dayanmaktadir. Temel olarak teolojiden beslenirken
yaptig1 yorumlar teolojinin giiclenmesini saglamistir. Hatta siyasal iktidar belli bir
zaman sonra Kilise’nin tekeline giren skolastik anlayiga paralel olarak teokratik bir
yapiyla bi¢imlenmistir. Orta ¢ag siyasal diisiincesinin Kilise’den baska beslendigi bir
baska kaynak da daha oOnceki donemlerdeki gibi Roma’nin hukuki ve siyasal

kurumlaridir'®,

Skolastik diisiinceye yon vermis en dnemli isim Thomas Aquinas (1225-
1274)’tir'™. Aquinas Aristotales’in teorisi tizerinden Kilise Hukuku’nu déniistiirme
cabasina girismistir. Aquinas donemin kosullarinda feodal toplumun esitsizliklerine
daha insani bir bakis agisiyla yaklagmistir. Mesrulugunu yitiren siyasi liderlerin
direnme hakkini dogal bir hak olarak gdrmiis fakat aktif bir direnme yerine pasif

bir direnmeyi dgiitlemistir'®.

Hakli savasla ilgili olarak ise Thomas Aquinas’in “Summa Theologica”
(Teoloji Ozeti) eserine deginmekte yarar bulunmaktadir. Aquinas s6z konusu eserde
inan¢ ve akli uzlastirma cabasina girismistir'*®. Aquinas eserinde hakli savasin
ahlaksal boyutunun yaninda siyasi bir boyutunun da oldugunu ortaya koymaktadir.

Aquinas savaglart “saldir’” ve “savunma” savaglar1 olarak iki tiire ayirarak

12 Cecen, Adalet Kavramu, a.g.e., s. 104.

195 Agaogullari; Koker, a.g.e., s. 93.

104 Cecen, Adalet Kavram, a.g.e, s. 104.
195 Oktem; Tiirkbag, a.g.e., s. 221-223.
106 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 6. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi,2003, s. 186.
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incelemistir. Aquinas “bazi savaslarin caiz olup olmadigr”, “dini gorevlilerin
savasmasinin caiz olup olmadigr”, “savasanlarin tuzak kurmasimin caiz olup
olmadigr” sorularina Augustine’in benzer sorulara verdigi cevaplart elestirerek
yanitlar aramistir'”’. Aquinas, siyasi liderlerin devletleraras: iliskilerde meydana
getirdigi eylemleri ahlaki bir temele dayandirmaya ¢alismis ve bu ¢alismasinda hakli
savagin dogasini tartismistir. Yaptigi tartisma sonucunda Aquinas bir savasin mesru

olmasi i¢in;

- Eylemi gerceklestirecek liderin mesru olmasi ve buna yetkili olmasi,

- Savasin nedeni olarak gergeklestirilen bir kotiiliigiin intikaminin alinmasi

icin yapilmast,

- Hakl olarak saldirty1 gerceklestirenin eylemleri siddeti koriiklememesi,

iylyi tesis etmeye ve kotiiliigii onlemeye yonelik olmasi gerektigini

belirtmistir'*®.

Aquinas mesru miidafaa konusunda hakli bir nedenin varligini aramaz ¢linkii
saldirtyla birlikte zaten nedenin kendisi gerceklesmistir. Saldir1 durumu savasin
mesrulugu sorununu ortadan kaldirir. Bu saldir1 sugu agir ve ciddi bir suctur ve
gerceklesmesiyle birlikte karsi taraf mutlaka suclu hale gelmektedir. Savas kararinin
ancak yetkili otorite tarafindan verilmesi gerektigini belirten Aquinas 6zel kisi veya
kisilerin boyle bir yetkisinin bulunmadigin1 dolayisiyla savas karar1 vermeye yetkili

olmadiklarim soylemektedir'®.

7 Hocaoglu, a.g.e. s. 112.

% Heywood, a.g.e. s. 183.
1" Ereker, a.g.e. s. 12.
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Aquinas savas sirasinda dliimlerin gerceklesmesinin savasin dogasi geregi var
oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtir. Fakat savasa sadece oOldiirmek
eylemini gergeklestirmek igin girisilmesi durumunda girigilen savasin higbir nedenle
hakli olamayacagmi da eklemektedir. Aquinas’a gore hakli bir savasta niyet
oldiirmek degil diismani durdurmak olmalidir, eger savas sirasinda kurallar ihlal
edilirse hakli bir savas haksiz bir savasa doniisebilecektir. Aquinas masumlarin bazi
zorunlu kosullar gerektirdiginde oOldiiriilebileceklerini  “¢ift  etki” ilkesiyle
aciklamaktadir. Aquinas; “...bir masumu yalnizca oldiirmek niyetiyle oldiirmek her
tirlti hakki ihlal anlamina gelir. Fakat, hukuki ve gerekli olan bir sey yapilirken
masumun kazaen élmesi dogal, kutsal ya da yazili hukuka aykir degildir''.” diyerek

“cift etki” ilkesini ilk mesrulastiran diisiiniirlerden oldugu soylenebilir''".

Aquinas savasin “ius in bello” boyutuyla ilgili olarak ise diismana verilen bir
sOziin tutulmamasini ya da diigmana agikca yalan sdylemeyi hakli savas prensiplerine
aykirt bulurken bazi amaglarin gizli tutulmasi yoniinde tuzaklar kurulmasini hakli
savaga aykir1 bulmamaktadir. Aquinas, savasta ganimetlere yonelik yapilan yagmay1
hukuka aykiri bulmazken, esir alinan askerlerin veya ele gecirilememis askerlerin
giinlik hayatta askeri olmayan islerle ugrasirken oOldiiriilmelerini hukuka aykiri

bulmaktadir''%.

"9 'St. Thomas Aquinas, The Summa Thologica (¢ev.) Fathers of the English

Dominican Province, Benziger Bros. Edition, 1947 (§ II-Il,q 64,avii)’dan

aktaran Ereker, a.g.e s. 13.

"1 Ereker, a.g.e s. 13

12 Ereker, a.g.e. s. 13
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il. Sovalyelik Kanunnamesi

Ortagag’n ilerleyen donemlerinde savas ile ilgili prensipleri Kilise Hukuku
ve Skolastik diisiinceden daha ¢ok etkileyen Sovalyelik kurumu ortaya ¢ikmuistir.
Sovalyeligin bir sinif olarak ortaya ¢ikisi onun aristokraside yavasca ylikselmesiyle
ortaya cikan bir durumdur. Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinii izleyen on iigiincii
ylizyilin ortalarindan itibaren askeri gii¢, feodal beylerin etrafinda olusan kiigiik ¢apl
parali askerlerden olugsmaya baglamigti. Boylelikle bu kiigiik ¢apli askeri birliklerin
ortaya ¢ikisiyla birlikte sovalyelik kurumunun olugmaya basladigini ve on t¢iincii
ylizyilin ilerleyen donemlerinde sovalyelerin asil sinifina dahil oldugu goriilmektedir.
Sovalyelerin ortaya ¢ikisi ve savas pratikleriyle birlikte bazi savas prensipleri de bu
cercevede gelismistir. Bu prensipler topluluguna Bati literatiiriinden Tiirkge’ye
cevirecek olursak “Sovalye Kanunnamesi” diyebiliriz. Sovalye Kanunnamesi hakli
savas dlsiincesi acisindan, 6zellikle savasin “ius in bello” boyutu bakimindan énem

arz etmektedir.

Bu kanunnameyi olusturan {i¢ ana kaynak bulunmaktadir'”®. ilk olarak
1250’lerden Once yazildig1 varsayilan “Ordene de chevalerie” adli eserde sovalye
olunmasi i¢in gereken nitelikler ve yapilmasi gereken ritiieller diizenlenmistir. Esere
gore sovalye olabilmek i¢in tekrar vaftiz olmak, vaftiz sirasinda viicudun safligini
belirtmek i¢in beyaz kaftan giymek ve buna ek olarak beyaz kaftanin iizerine Kilise
icin kaninin dokiilmesini géze aldigini belirten kirmizi kaftan giymek gerekmektedir.
Sovalyeligin asil simgesi olarak da soylulugun ve adaletin birbiriyle bir biitiin

oldugunu hatirlatmasi amaciyla iki ucu sivri kili¢ belirlenmistir. Son olarak da

'3 Bellamy, a.g.c., s. 41
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sOvalyeye yerine getirmesi i¢in dort direktif verilmektedir. Kitapta belirtilen bir
sOvalye; yanlis bir hilkkme riza gostermemeli, asla ihanet etmemeli, kadinlara saygi
duymali ve gerektiginde yardim etmeli, son olarak da her giin sarap ve ekmek

ayinine katilmalidir''*,

Sovalyelikle ilgili olarak ikinci 6nemli kaynak 13. yiizyilin ikinci yarisinda
yazdiklariyla sovalye kurumunu sekillendiren Fransiskan okulu &greticilerinden
Ramon Lull’dur. Lull sovalyelerin yerine getirmesi gereken gorevler iizerinde
durmustur. Lull’a gore Sovalyelerin en oncelikli gérevi Kilise’yi inanmayanlara karsi
korumaktir. Fakat bu gorevi yerine getirirken sivil otorite olarak gorevlerini de
aksatmamalidir. Sivil otorite olarak zayiflari, diiskiinleri, kadinlar1 ve g¢ocuklar
korumali, kralin kanunlarmin uygulanmasimi saglamalidir. Ayrica Lull, yollarin
giivenligi ve meydana gelen hirsizlik olaylarinda hirsizlarin takibini de sovalyelerin
gorev alanina dahil etmistir. Bunlarin karsilig1 olarak sovalyeler onurlandirilmalidir.
Lull’da “Ordene de chevalerie” deki ritliellerin gerceklestirilmesini ve bunun da
ancak Kilise’de Hristiyanlik erdemine yakisir sekilde yapilmasi gerektigini

belirtmektedir' .

Sovalyelikle ilgili olarak son 6nemli kaynak profesyonel asker olarak gorev
yapan Geoffrey de Charny’nin 1340- 1350 yillar1 arasinda yazdiklaridir. Charny’e
gore diinyevi menkul ve gayrimenkuller de Onemlidir ve gorevlerinde cesaret
gosteren sovalyelere bu tarz odiiller verilmelidir. Boylelikle varligi artan sovalye

gorevine daha ¢ok 6zen gosterecek ve gercek bir sovalye gibi davranabilecektir.

14 Bellamy, a.g.c., s. 42
5 Bellamy, a.g.c., s. 41
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Gergek bir sovalye gibi davrandiginda da toplumda Kilise Hukuku’na ve diger ilahi
kanunlara riayet etme egilimi artacaktir. Charny’nin yazdiklarinin diger metinlerden
farklilastigi nokta Sovalyelik icin soylediklerini diger tiim askeri birlikler i¢in de

gegerli olmasi gerektigini belirtmis olmasidir' .

Yukarida belirtilen ii¢ ana kaynaga ek olarak Hakli Savag diisiincesine etki
eden iki yazar ve calismalarina da deginmekte yarar bulunmaktadir. Honoré Bonet’in
1382-1387 yillar1 arasinda yazdig1 “L’Arbre des battailes” eseri ve Ingiltere- Fransa
arasinda gerceklesen Yiizyil savaslar sirasinda yazildigi tahmin edilen Christine de
Pisan’in “Les Faits d’armes et de chivalrie” adl1 eseri hakli savas diisiincesine katki
yapan eserlerdir. Bonet Augustine’in aksine sadece kutsal savasi degil tiim savaslarin
Tanr1’nin takdirine bagl oldugunu ileri siirmiis ve bu nedenle kutsal savagin 6zel
olarak haklilastirilmasini reddetmistir. Bonet’e gore Tanrt en c¢ok hangi tarafi
seviyorsa ona zafer bahsedecektir. Bonet krallara savagmayan kesimlerin savastan
bagisik olmasini dnermekte ve eger bu bagisiklik uygulanmazsa yiiriitiillen savasin
Tanri’nin  goziinde mesru olmayacagini belirtmistir. Savas hakkinda normatif
tartigmalara bliylik katki saglayan ilk kadin arastirmaci olan Christine de Pisan’in
calismalar1 6zellikle Fransa ve Ingiltere’de biiyiik etki yaratmustir. Pisan’a gore savas
sadece iktidardaki Prens tarafindan Kilise’yi ve egemenliginde bulunanlar1 korumak
veya miittefikleri korumak amaciyla yiiriitilebilir. Pisan zorunluluk halinde
kadinlar1, dul kadinlari, 6ksiizleri de miittefik tanimina katmak gerektigini savunarak
klasik miittefik anlayisinin disina g¢ikmaktadir. Pisan sivillerin Kilise Hukuku’na
dayanarak sosyal fonksiyonlar1 nedeniyle savastan bagisik olmasi gerektigini, sosyal

fonksiyonu olmayan zayiflarin da sovalyelik gelenekleri geregi savastan bagisik

16 Bellamy, a.g.c., s. 42
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olmas1 gerektigini savunarak sivillerin savastan miimkiin oldugu o6l¢iide bagisik
olmasin savunmustur''’. Bonet ve Pisan savasmayanlarin kategorilestirilerek savasin
etkilerinden korunmasi yoniinde Hakli Savas diisiincesinin ius in bello boyutuna

katk1 yapmislardir.

On besinci yiizyildan itibaren Sovalyelik Kanunnamesi’nin mesrulugu dini
ritiel ve temellerden daha cok diinyevi pratiklerle birlikte Kilise Hukuku’na
dayandirilmistir. Sovalyelik diinyevilestikge profesyonel asker sinifinin olusmasi ve
bu smifa uygulanacak kurallar1 diizenleyen Savas Hukuku diisiincesi ortaya

cikmustir''®.

Sonug olarak Orta Cag’da Avrupa devletler diizeni kaotik ve karmasik bir
yapiya sahipti. Feodal beylerin toprak ¢ekismesi ve giic miicadelesi siirerken, daha
iist diizeyde Kilise ve Imparatorluklar politik otorite iizerinde hak sahibi olmak igin
cekismekteydi. Bu gili¢ dengelerinin devamli ¢atisma ortami yaratmasi kaginilmazdi
fakat genelde catismalar kiiciik 6l¢ekli gergeklesmistir. Genel olarak Orta Cag’in
Hakli Savas diisiincesine katkilari; savasi yliriitmedeki mesru otoriteyi tartigmas,
cifte etki kavraminin literatiire katilmasi ve “Sovalye Kanunnamesi’nin savasin ius
in bello boyutuna teamiil kurallar1 eklemesi noktasinda gerceklesmistir. Mesru
otorite tartigmasinda Kilise Hukukgulari ve Aquinas sadece egemen liderin veya
kralin savag agma yetkisi oldugunda hem fikirdir. Aquinas’in ¢ifte etki’yi tartismaya
acmasi saldirinin niyeti ve ortaya ¢ikan sonuglarinin dengesi bakimindan pratik savas

hukukun doldurmas: gereken bos bir alan yaratmistir. Sovalyelik Kanunnamesi’nin

"7 Bellamy, a.g.c., s. 42
18 Bellamy, a.g.c., s. 43
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savasan-savagsmayan ayriminin netlesmesi ve sivillerin savastan bagisiklig
konusundaki teamiiliin gelismesi agisindan 6nemi bulunmaktadir. S6z konusu
kavramlar modern donem Hakli Savas diisiincesinde giincelligini koruyarak

tartisilmaya devam edilmektedir'".

5- Modern Donemde Hakh Savas Kuram

On altinc1 yiizyilla birlikte modern devletin dogusu ve ortaya ¢ikan etkileri
kendini hissettirmeye baslamistir. Gergeklesen Ronesans ve Reform siireci sonunda
Orta ¢ag diisiince sistemi olan Skolastik diisiince sistemi yikilmistir. Ozellikle
Ronesans sonrasi Reform siirecinde din savaslarinin ortaya ¢ikisi ve savaglarin
mesrulugu tartigmast sorumlulugun Tanri’dan alinip diinyevi iktidara yiiklenmesiyle
sonuclanmistir. Modern donem dini ¢ikar merkezli bir diinyadan ulusal c¢ikar
merkezli bir diinyaya ge¢isi simgelemektedir. Modern donemle birlikte Hakli Savas
diistincesinin temelleri felsefi ve teolojik temellerden pozitif hukuk boyutuna
taginmaya c¢alistlmistir. Modern donemde Hakli Savas diisiincesi ii¢ gelenek
tarafindan yorumlanmig ve sekillendirilmistir. Bu ii¢ gelenege goz atilmasi
giiniimiizde Hakl1 Savas diislincesinin hangi boyutta ele alindigin1 anlamak agisindan

yararlt olacaktir.

19 Bellamy, a.g.c., s. 48
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Tablo 2: Hakli Savas Diisiincesinin Dayanaklar1 Olan Ug Ana Gelenek'’

Gelenek

Dogal Hukuk Consequanﬁnlsm, Tedbir,
Laik-Kutsal Aynmi iktidar, Otorite Siyaseti

Pozitif Uluslararas Hukuk

i. Gercekciler

Gergekeilige on altinc1t  yiizyllda yon veren en Onemli diisiiniir
Machiavelli’dir. Machiavelli (1469-1527) Skolastik metodolojiyi ve onun teolojik
temelli diisiincesini reddetmekte onun yerine politik teoriyi koymaktadir. Insanlarin
temel olarak bencil oldugu fikrine dayanarak, insanlarin refah, san ve gii¢ elde etmek
amacinda oldugunu belirtmektedir. Devletin iyiliklerin kaynagi oldugunu belirten
Machiavelli’nin erdemli olmak konusunda skolastik diisiinceyi savunanlardan ve
Kilise hukukc¢ularindan farkl bir goriise sahip oldugu agiktir. Machiavelli bir prensin
Hristiyan geleneklerinde belirtilen merhamet, sadakat, diiriistliik, dindarlik gibi
erdemlere sahip olmasinin énemli bir husus oldugunu ve bu erdemlerin {ilke sinirlari
igerisindeki mesrulugu saglamak acisindan 6nem tegkil ettigini belirtmektedir. Fakat
Machiavelli’ye gore prens bazi durumlarda insanliga, sadakate, dindarhiga ve
merhamete aykir1 davranmak zorunda kaldiginda zorunlulugun dogasinda var olan

eylemleri gerceklestirmezse asla basarili bir lider olamaz'!

120" Bellamy, s. 8.
2l Bellamy, a.g.c., s. 56
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Machiavelli’ye gore devletin kendini siirdiirebilmesi icin adalet ve orduya
ihtiyaci vardir. Machiavelli adaleti halki dizginlemek ve kontrol altinda tutmak igin
bir arag olarak goriirken, orduyu da halki yabanci saldirilara karsi koruyan bir arag
olarak gormiistiir'”. Gorildiigii {izere Machiavelli agisindan en 6nemli husus
devletin egemenligini uzun yillar devam ettirmesidir. Adalet ve orduysa bunlarin
gergeklestirilebilmesi  i¢in  sadece aragtir. Machiavelli’nin savas hakkinda
diisiincesini su ciimlesiyle Ozetleyebiliriz; “Savas kimlere gerekliyse onlar igin
haklidir ve tek umut askeri giic oldugundan kutsaldir'>.” Machiavelli prensin
oncelikli gorevinin politik toplulugun silah giicli ve adaletle korunmasi oldugunu
belirtmekte zorunluluk hallerindeyse bu araclarin akillica yonetilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu akillica yonetim konusunda da savasa girip savasin yiiriitilmesi
konusunda da higbir evrensel ahlaki veya hukuki smir prensi siirlamamaktadir.

Machiavelli’ye gore tek yol gosterici zorunluluklar ve gerekliliklerdir'**.

Machiavelli iyi bir prensin barig zamaninda bile savasi diisiinmesi gerektigini
belirterek asil durumun savas, istisnanin baris oldugunu belirtmekte ve prensin her an

tetikte olmasini 6giitlemektedir'>’

. Machiavelli prensin sadece tetikte olmasini yeterli
gormemekte savas am geldiginde dogru araclarla savagmasini Onermektedir.

Machiavelli ordulari prensin kendi ordusu, parali ordular, yardimci ordular ve karma

12 Bellamy, a.g.e., s 56

2 Niccolo Machiavelli, Discourses Upon The First Ten Books of Titus Livy,

Third Book, dig. Ed. Jon Roland, chap. Xii, http://www.constitution.org/mac/

disclivy.txt’den aktaran Ereker, a.g.e., s 23

124 Bellamy, a.g.e., s 57

125 Niccolo Machivelli, Prens, ¢cev. Kemal Atakay, Istanbul, Can Sanat Yaynlari, 4.
Baski, Mart 2011, s. 90-92
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ordular olarak ayirmaktadir. Bu ayrim igerisinde parali ordular1 sadakatsiz, sevgisiz
ve amagcsiz askerlerden olusur diye niteleyerek savas acisindan yararsiz oldugunu
belirtir. Machiavelli’ye gore savasmadiklar1 siirece savastan haz duyan paral
askerler savas zamani prensi yalniz birakmaktan c¢ekinmeyeceklerdir. Machiavelli
donemi Italya’smin sehir devletleri arasinda ¢ikan savaslarda yikimlara ugramasinin
nedeninin Italyan sehir devletlerinin parali ordu sistemine dayali yapilardan

olusmasina dayandirmaktaydi'®

. Machiavelli’ye gore parali ordularin savaslari
silahl1 catismalardan ¢ok kurnazlik ve manevralarla kazanilan bir oyundur. O yiizden
gercek anlamda bir silahli gatigmay1 igermemektedir ve diizenli ordulara karsi higbir
sans1 yoktur. Hatta bu yorumunu Floransa’nin Zagonara’daki biiyiik yenilgisinde hig
Olen olmamasmma (sadece iki kisi atlarindan diiserek Olmiistiir) deginerek
giiclendirir'”’. Bazi diisiiniirler savas sirasindaki 6lii sayilarimn azligmi, 15. ve 16.
yiizyllda savaslarin  ozellikle Italya’da daha sl olarak  yasanmasina
dayand1rm1slard1r128. Fakat oliimlerin ve siddetin az olmasmnin nedeni savaslarin
sinirli olmasindan ziyade parali ordularin catismadan kag¢inmasidir. Bu durum
Machiavelli’yi silahli catismanin gergekligi ve giicii iizerine diisiinmeye itmis, bunun
sonucunda diizenli ordular vasitasiyla savasin mesru bir dis politika aract olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Machiavelli klasik Hakli1 Savag diisiincesinin
Ogretilerinin tersine, zulmiin 6ziinde yanlis olmadigini, yanlisin zulmiin dogurdugu

sonuclarda oldugunu belirtmistir. Asir1 sekilde zulmiin baskaldir1 tehlikesine neden

olabilecegi belirtmekle birlikte zulme yol agacak acimasiz kararlar alinmasi

126 Machivelli, a.g.e., s 80-82.
127 Walzer, a.g.e., s. 54.
128 Ereker, a.g.e., s. 23.
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gerektiginde eger aliman kararla amaca ulasilabiliyorsa bu kararlarin yanlis olarak

nitelendirilemeyecegini belirtmistir'*’.

Machiavelli’nin ortaya koydugu gerceklikte modern devletlerin egemenlikleri
en Onemli unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Augustine’in Tanri’’nin yoOnettigi
savaslar1 tartisma olmaksizin hakli savaslar olarak nitelemesi gibi Machiavelli’de
egemenligin gerektirdigi savaslar tartismaksizin hakli savaslar olarak kabul etmistir.
Machiavelli Hakli Savas diistincesindeki hakli neden ve mesru otorite kavramlarini
savasin ius ad bellum boyutundan c¢ikarmistir. Devletin egemenligi icin yaptigi
savaglarin hepsinin mesru otorite tarafindan ve hakli olarak yapildigini ileri

siirmﬁstﬁrm.

Gergekgilik Machiavelli’nin diisiinceleriyle 17. yiizyilda etkin bir goriis
olarak ortaya ¢ikmustir. Bir sonraki ylizyllda Thomas Hobbes (1588- 1679)
gercekeiligin giic ve egemenligi merkeze alan yapisindan etkilenerek “Leviathan”
adli eseri kaleme almistir. Hobbes ger¢ekeiligin babasi olarak kabul edilen
Tukidides’in “Peleponnes Savaslari Tarihi” eserini ¢evirmis ve Leviathan’da da

Tukidides’in 6ne siirdiigii fikirlerin kapsamlarimni genisletmistir'*,

Hobbes Ingiliz I¢ Savasi sirasinda ve Fransa’da siirgiindeyken edindigi

deneyimler ve bunlar hakkindaki diisiinceleri sonucunda doneminin etkili

132

isimlerinden biri olmustur °~. Hobbes uluslararasi iligkiler konusundaki goriislerini

12" Bellamy, a.g.e. s 58.

B0 Bellamy, a.g.c., s 58-59.

131 Walzer,a.g.e., s. 24.

32 Bellamy, a.g.c., s. 69
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133

“dogal durum” kavrami flizerine insa etmistir ~. Hobbes savasi da bu doga

durumunun bir parcasi olarak gérmektedir'**. Bu dogal durum halinde insan dogasi
indirgemeci bir bakis acisiyla “iyi, kotii, savaseil, bariscil” gibi nitelemelerden birine
dayandirilir. Hobbes insanin dogasi geregi kotii oldugunu ve dogal halin savas hali

oldugunu belirtmistir'>.

Hobbes’a gore esitlik fikrinden giivensizlik dogacaktir. Ciinkii iki kisinin
sahip olmak isteyecegi tek olan sey onlar1 birbirine diisman edecektir. Esas olarak
birbirilerini yok etmek isteyecekler veya birbirlerini egemenlik altina alarak
yonetmek isteyeceklerdir. Bu devletler icin de boyledir ve bu esitlik fikri
giivensizligi besleyecek ve giivensizlik de savasa yol acacaktir. Hobbes’a gore
devlete de tam bu sirada ihtiya¢ vardir. Ciinkii devlet olmadik¢a herkes herkesle
daima savas halindedir. Ancak devlet giic kullanarak bu savas halini belli bir simir
kapsamina sokabilir. Hobbes un bir diger dikkat ¢ekici goriisii de herkesin herkesle
savas i¢inde oldugu bir durumda hicbir seyin adalete aykir1 olamayacagidir.
Hobbes’a gore glic yoksa adalet yoktur. Ciinkii giiclin olmadig1 yerde yasa olmaz,

yasanin olmadig1 yerde de adaletten s6z edilemez.

Hobbes savasta zorlama ve hilenin biiyilk erdemler oldugunu

belirtmektedir'*¢

. Hobbes’a gore devlet giicliiyken oniindeki firsatlar1 degerlendirip
sinirlarin1  genisgletemiyorsa zayifligi ortaya c¢ikmis ve ele gecirilmeye davetiye

cikarmis demektir. Bu ylizden devlet giiclii oldugunda sinirlarini ve egemenligini

133 Hocaoglu, a.g.e., s 113

134 Ereker,a.g.e. s, 25
5 Hocaoglu, a.g.e. s 114.
B¢ Hocaoglu, a.g.e, s 114-115.
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genisletmek i¢in ¢aba harcamalidir’>’. Hobbes savagin devletler agisindan kazanclh
bir durum oldugunu diisiindiigii i¢in savasin siirlandirilmasiyla ilgili herhangi bir

goriis belirtmek ihtiyaci hissetmemistir' .

17. ylzyilin bir diger énemli gergekgilik akimi diisiiniirlerinden olan John
Locke (1632- 1704) da Hobbes gibi uluslararas: iliskiler konusundaki goriislerini
“dogal durum” lzerinden tanimlar. Fakat Hobbes’un aksine Locke insana dair
diistincelerinde iyimser bir tablodan hareket eder. Bu nedenle Locke’da dogal durum
barig hali olarak nitelendirilir. Fakat ¢ikis noktasinda insanin dogal durumunu iyi
olarak niteleyen Locke “Second Treatise of Government (1690)” adl1 eserinin “on the
state of war” baslikli ticlincli boliimiinde savas1 “diismanlik ve yok etme durumu”

olarak nitelendirmistir'*’.

Locke’a gore insan, doganin temel yasalariyla korunmasi gereken bir
varliktir. Ama tiim insanlarin korunmasinin miimkiin olamayacagi gercegi kabul
edilmeli ve en azindan sug¢suzlarin korunmasina calisilmalidir. Locke, sonug olarak
sucsuzlart yok etme tehdidi gerceklestigindeyse tehdit edeni yok etme hakkinin
varligini ileri slirmiis ve bu yok etme hakkinin adalete ve akla uygun oldugunu

belirtmistir'*°

. Locke insanlarin bu savag durumu tehdidinden kurtulmak i¢in doga
durumunu terk ederek toplumsallastiklarini, ancak toplumsallasarak bu tehdidi

bertaraf ettiklerini ileri stirmiistiir. Boylelikle doga durumunun sagladig1 6zgirligi,

esitligi ve giivenligi tehdit edebilecek savas hali olasiligina karsi siyasal toplum

137 Walzer,a.g.e., s. 26.
138 Ereker, a.g.e., s. 26.

139 Reichberg; Syse; Begby, a.g.c., s. 465.
0 Hocaoglu, a.g.e, s. 115.
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meydana gelmistir. Siyasallasmig toplumda {iistiin bir giiciin varligi, yok etme tehdidi
olasiligin1 azaltacak veya tehdidin gerceklesmesi durumunda da insanlari,

ozgiirliiklerini ve mal varhiklarini koruyacaktir'!.

Gergekei goriisiin modern donemde bir diger 6onemli ismi G. W. F. Hegel’
(1770- 1831)dir. Fakat Hegel savasi, toplumun isleyisi ve 6zgiirliigiin elde edilmesi
yonlinden pozitif olarak yansittigi i¢in gergekeiligin kavramsak haritasindan
ayrilir'*?. Hegel’in yasadigi dénemde Kilise merkezli siyaset iyice zayiflamis, yok
olma seviyesine gelmistir. Kilise merkezli siyasetten devlet merkezli siyasete
gecilmis, devlet siyasetin tiim alanlarinda baskin ve egemen olmustur. Hegel bir
protestan olarak oOzellikle Reform siirecinin Kilise’nin yozlasmasi sonucu ortaya
ciktigini belirtmistir. Kilise’nin yozlagmasinin karsisinda devleti yiicelten ve bir nevi
onu kutsal kilan Hegel devletin mesruiyet temellerini de bu goriisli iizerine insa
etmektedir. Hegel kutsal ve egemen Kilise’den bosalan alana devleti ikame etmistir.
Hegel’in devleti kutsal ve mistik bir boyuta yaklastirdigi sdylenebilir. Kilise
hukukgular1 ve Skolastik diisiiniirler hukukun kaynagini din ile agiklarken, Hegel
hukukun kaynaginin din olmasi durumunu reddetmistir. Hegel’e gore hukukun da

kaynag: devlettir'®.

Hegel’e gore devlet hiir ve mistakil olmali ve bu 6zellikleri geregi gelecegi

icin her seyi yapma noktasinda 6zgiirdiir. Hegel’in diinyasinda her milletin kendisine

! Hocaoglua.g.e,s 115

2 Faruk Yalvag, Hegel’in Uluslar arasi iliskiler Kuram: Diinya Tini, Devlet ve
Savas, Ankara, Phoenix Yayevi, 2008, s. 92.
3 Hocaoglu a.g.e.,s 123
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ait olan bagimsiz devleti olmalidir. Hegel bu goriisleriyle modern anlamda ulus

devletin ve milliyetgiligin teori boyutuna katkida bulunan 6nemli filozoflardandir'**.

Hegel’e gore her devlet kendi bagimsizligin1 korumakla yiikiimliidiir. Her
devletin en tistiin kanunu kendi menfaatine gore sekillenir. Bu nedenle devletlerarasi
iligkiler hukuki ya da ahlaki normlarla ifade edilemezler. Hegel’e gore ahlak ile
devletleraras1 iliskilerin ilgisi yok denecek kadar azdir. Ciinkii devletler ahlaki
kanunlara tabi basit kurumlar degildirler. Hegel reformistlerin aksine devletin
egemenlik haklarina miidahale eden, bu haklar1 sinirlayan, paylasan veya devreden
uluslararas1 ya da uluslariistii siyasi kuruluslarin mesrulagtirllmasina karsidir.
Hegel’e gore baris yoluyla ¢ozililemeyen siyasi problemler dogal olarak savas yoluyla
¢oziilecektir. Clinkii savas iki egemen devletin her ikisinin de haklar1 oldugunu ileri

siirdiigii catismali bir iliskiye isaret etmektedir'®

. Hegel nihayetinde savasi en son

fakat en kesin ¢oziim sekli olarak degerlendirmistir. Sonug¢ olarak Hegel savasin

mutlak bir kotiiliik olarak algilanmasina kars1 ¢ikarak pozitif boyutunun varligindan

bahsetmis ve savasa pozitif ahlaki bir deger yiiklemistir. Hegel’e gore baris

rahatlatici ve bosluga diisiiriicii bir nitelik tagirken, savas devleti gelistiren dinamizmi
146

blinyesinde tasimaktadir ™. Bu anlamda savas mutlak anlamda olmasa bile

gergekligin bir pargasi olarak zorunludur'?’.

Modern donemde bu mutlak egemenlige yapilacak dis miidahaleler bash

basma haklilagtirilmis, savag sebebi olarak kabul edilmeye baslanmigtir. Boylelikle

4 Hocaoglu,a.g.c.,s 124

145 Yalvag, a.g.e., s. 94.
¢ Hocaoglu, a.g.e., s. 124-125
147 Yalvag, a.g.e., s. 93.
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modern donemde ulusal c¢ikar ve ulus egemenligi gibi kavramlar dénemin

8 " Biitiin devletlerin ulusal

dinamiklerini belirleyen temel faktorler olmuslardir
cikarlarinin ¢atistigi ve biitlin devletlerin savaslarinin hakli oldugu bir diinya

diizeninde Hakli Savas disiincesi yapilacak analizlerde ¢ok da gerceke¢i olarak

goriilmeyecektir.
ii. Legalistler

Legalizm gerceke¢i goriise paralel olarak devletin dogal varligmi ve bu
varligin degerini kabul etmistir. Fakat legalizmin gergekgilikten ayrildigi nokta
uluslararasi iligkileri bir anarsi ortami olarak kabul etmemesidir. Legalizme gore
devletler, miisterek iliskilerini uluslararasi toplumun olusturdugu hukuk ve normlara
gore yonetmelidir. Legalistler teolojinin diinyevi hukuka temel teskil etmesini

reddetmeleriyle de Skolastik diisiinceden ayrilirlar'®.

Legalizmin 16. ylizyilda en 6nemli savunucular1 Balthazar Ayala ve Alberico
Gentili’dir. Ayala (1548- 1584)’ya gore her iki taraf agisindan savas hakli bir nedene
dayanabilir. Boyle bir durumda 6nemli olan artik savasin ius ad bellum boyutu degil
ius in bello boyutudur. Ayala’ya gore savas sirasinda adil savagmayan tarafi da ancak
adil savasan taraf dengeleyebilir ve adil savasmayan tarafin dehset veren

uygulamalarin1 sonlandirabilir. Ayala Hakli Savas diislincesinin ius ad bellum

148 Ereker, a.g.e., s 24
149" Bellamy, a.g.c., s 58-59.
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boyutuyla ilgili olarak da egemen iradenin savasa girme hakkinda verdigi kararin

uygun olup olmadig: tartismasinin gereksiz bir ¢aba olacagini belirtmistir' .

On altinc1 ylizyilda diisiinceleriyle Ayala’dan daha etkili olan bir diger
diisiiniir Alberico Gentili (1552- 1608)’dir. 1589 yilinda yayinlanan “de jure belli”
adli eserinde gercekei diisinceyi reddeden Gentili, egemenlerin uygun gordiikleri
zaman istedikleri savasi hakli savas olarak niteleyip savasabilecekleri fikrini
reddetmistir. Egemenler tarafindan alinacak bu tarz kararlarin uluslararast hukuk
tarafindan dikkatle incelenmesi gerektigini belirten Gentili, prenslerin pozitif
hukukun iizerinde bir konum alsalar bile tabii hukuk ve uluslararasi hukukla bagh
oldugunu belirtmistir. Gentili’ye gore devletleraras: iligkiler devletlerin de riza
gostererek kabul ettikleri uluslararasi hukuk kuralari tarafindan belirlenir. Belirlenen
bu kurallar iradi hukuku meydana getirmektedir. iradi hukuk ise yazili hukuk

kurallari ile teamiil kurallarindan olusmaktadir™".

Gentili savagin din ugruna yapilmasina da karsi ¢ikmigtir. Bu nedenle baska
bir dinden de olsa sadece din temelli bir savas anlayisinin dogal olmadigini
belirtmetedir. Gentili “De iure belli libri tres” adl1 eserinin “wheter there are natural
causes for making war” baglikli 12. boliimiinde, Tiirkler’le savas halinde olduklarini,
c¢linkii Tiirklerin kendilerine diismanca davrandigini, aleyhlerinde planlar yaptiklarini
ve son olarak da tehdit ettiklerini belirtmektedir. Bu nedenlerle Tiirkler ile
savagsmanin mesru nedenlerinin olustugunu sdylemektedir. Fakat Tirkler ile

carpigsmaktan kaginmalar1 gerektigini ve Tirkler bariscil olduklar siirece iligkilerin

150" Bellamy, a.g.e, s. 59.

1 Bellamy,a.g.e., s. 59
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baris i¢inde siirmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Tirkler’in baris¢il davranmasi
durumundaysa savag isteyen teologlarin uzmanlik alanlart disinda kalan savas

konusunda sessiz kalmalar1 gerektigini belirtmektedir'>*.

Gentili’ye gore savas ordularin adil ve aleni miicadelesidir'>>

. Gentili savasin
mutlak olarak zorunlu olmadikg¢a hakli olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir.
Savaga girisilmeden Once savas karari alan egemen tarafindan biitiin ¢6ziim yollari
denenmeli, tarafsiz bir hakemin ¢6ziime ulasmasi i¢in ¢aba sarf etmeli ve son olarak
uzlasma yanlist oldugunu agik¢a ortaya koymalidir. Ancak bu yollar denendikten

sonra egemen tarafindan savasa girisme konusu giindeme getirilmelidir'>*.

Gentili’nin ¢aligmalar1 daha sonra Hugo Grotius (1583- 1645) igin temel

155

arglimanlar sunmustur >°. Hugo Grotius Hakli Savas diigiincesini sistematize ederek

diinyevi bir bi¢im kazanmasinda biiyiik rol oynamistir'>®. Grotius savasin normatif
ve Ganimet Hukuku)dir. Fakat bu eser Grotius hayattayken basilamamustir™’. ikinci
ve bizim konumuz agisindan onemli olan eseri 1625 yilinda yayimlanan “De jure

belli ac pacis” (Savas ve Baris Hukuku)dir.

132 Reichberg; Syse; Begby, a.g.c., s. 376

133 Reichberg; Syse; Begby, a.g.c., s. 372

154 Bellamy,a.g.e., s. 60

155

M.Reichberg; Syse; Begby, a.g.e., s. 371.

156 Walzer, a.g.e., s. 13.

37 Reichberg; Syse; Begby, a.g.c., s. 385.
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Grotius Savas ve Baris Hukuku adli eserinde savasi Gentili’nin aksine bir
miicadele olarak degil de uyusmazliklarin1 zorlama yollarina bagvurarak ¢ézmeye

158 .
. Grotius savasi

calisanlarin birbirleri karsisindaki durumlar1 olarak nitelemektedir
“kamusal”, “6zel” ve “karma” olarak lice ayirmistir. Grotius savagan her iki tarafin
da kamusal bir yetkisi olmast durumunda bu savasin kamusal savas olacagini, her iki
tarafin da kamusal yetkilerinin olmamas1 durumunda bu savasin 6zel savas olacagini
ve son olarak da taraflardan birinin kamusal digerininse kamusal yetkisinin olmamasi
durumunda bu savasin da karma savas olacagini belirtmistir'™. Grotius kamusal
savaglar1 da “kurallara uygun” ya da “kurallara daha az uygun” savaglar olarak
ayirmaktadir. Bir savasin kurallara uygun savas olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki
kosul vardir. ik olarak savasin devlet giiciinii elinde bulunduranlarca agilmis olmasi
ve savasin yontem gereklerine uyulmast gereklidir. Grotius’a gore ancak bdyle bir
savag uluslararas1 hukuka gore kurallara uygun savas olarak nitelendirilebilecektir.
Grotius kurallara daha az uygun savast da hem yontem gereklerine uyulmama hem

de 6zel kisilere kars1 ve kamu yoneticisinin yetkisine dayanarak girisilen savag olarak

tanimlamugtir' .

Grotius da daha oOnceki Hakli Savas diisiincesi lizerine goriis belirten
diisiiniirler gibi savasa girismenin hangi kosullarda hakli olacagi hangi kosullarda
olamayacagimin yanitin1 aramustir. Grotius hakli olmanin adalete uygunlukla

degerlendirilebilecegini ve adalete aykir1 olmayan seyin ancak hakli olarak

158 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, cev. Seha L. Meray, Ankara

Universitesi Basimevi, Ankara, 1967, s. 17.
159 Grotius, a.g.e., s. 26.
160 Grotius,a.g.e., s 28.
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nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Grotius’a gore haksiz olansa akilli varliklarin

olusturdugu toplumun dogasina aykir1 olandir'®'.

Otuz yil savaslarinin vahsetine tanik olan Grotius savasin daha ilimli hale
gelmesi icin ¢alismislarini yiiriitmiis ve boylelikle giiniimiiz savas hukukunun
kurucusu olarak nitelendirilmistir. Grotius da Cicero’ya benzer sekilde savaga barisi
tesis etmek amaciyla girilmesi diigiincesi iizerinde durmustur. Grotius savasi
haklilagtirma gayretine girismekten ¢ok eserinde savasa bagvurma (ius ad bellum)
durumunun hakli olup olmadigini ve savas ylriitiiliirken (ius in bello) nelerin yapilip
nelerin  yapilamayacagini tartismistir. Kendinden 6nceki Kilise hukukgular,
Skolastik  diisiinceyi veya gercekeiligi  benimseyenler gibi savasin nasil
haklilagtirilacag1 iizerinde degil de savasa baslamanin ve yiirlitmenin hukuki

dayanaklari olup olmadig1 iizerinde caligmugtir'®,

Grotius, uluslararas1 hukukun dogal hukuka aykir1 olamayacagini ileri stirmiistir.
Savasin da aymi sekilde dogal hukuka ve ilkelerine aykiri olmadigimi'® dolayisiyla
uluslararas1 hukuka da temel olarak aykirilik teskil etmedigini belirtmistir. Grotius,
devletlerin aralarindaki iligkileri diizenleyen kurallara ve halklarin tarihlerine
bakildiginda savasin uluslararasi hukuk tarafindan acgik¢a yasaklanmadigini ortaya

koymustur'®*.

11 Grotius, a.g.e., s. 18-22.

12 yalginkaya, a.g.e., s. 123.

1 Ereker, a.g.e. s. 20.

' Yalcinkaya, a.g.c., s. 124
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Grotius da Augustine’e benzer sekilde kendini savunma konusunda incil’in
yanls yorumlandigimi belirtmektedir. “...Incil bize komsumuzu kendimiz kadar
sevmemizi buyurmaktadir, kendimizden ¢ok sevmeyi degil...” diyen Grotius, bu
durumda haksiz bir saldir1 karsisinda sessiz kalmanin Incil’de yer almadigim

belirterek, bdyle bir savasin kutsal yasalara da aykiri olmadigini ileri stirmiistiir'®.

Grotius’a gore baskalarinin haklarina zarar verilmedik¢e zor kullanmanin
haksiz olarak nitelenemeyecegini belirtmektedir. Grotius Cicero’ya atif yaparak belli
bir uyusmazligin ¢oéziimiinde iki yol oldugunu; bunlardan ilkinin tartigmak,
ikincisininse zor kullanmak oldugunu, ilkinin insanlara 6zgii ikincisininse vahsi
hayvanlara 6zgii oldugunu ileri siirmektedir. Boyle olduguna gore ancak tartisma

zemini ortadan kalkarsa zor kullanma yoluna basvurulabilecegini belirtmektedir'®.

Grotius’a gore savas agilmasi i¢in dncelikli olarak bir tarafin diger tarafa daha
onceden bir haksizlik yapmis olmasi gerekmektedir. Bu haksizligin kapsamina can
veya mal girebilir. Kendini savunmanin temelinde doga yasasi yatmaktadir. Fakat
tiim bu hususlar ancak tehlikenin kaginilmaz oldugu durumlarda gecerlidir. Grotius
tehlikenin kagiilmaz olmasi gibi yoruma agik bir kavramin giiniimiizde de tartigilan
“Onleyici saldirt” kavramimi da kapsadigini kabul etmistir. Grotius Onleyici saldiri

icin gerekli olan tehlikenin kaginilmaz, kesin ve zaman bakimindan onlenemez bir

1 Ahmet Haluk Atalay, Uluslararas1 Hukukun Olusumu: ilk Kiiresellesme
Déonemi (1492- 1648), Istanbul, Gdcebe Yaynlari, 1997, s. 85°den aktaran
Ereker, a.g.e, s. 20

166 Grotius, a.g.e., s 24
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kesinlikte olmasi gerektigini belirtmektedir'®’. Fakat bdyle bir uygulamanin goz

boyayici bir neden olacag1 ve hukuksuz olacagini 6zellikle belirtmistir'®®.

Grotius savas eylemini gerceklestirenleri; eylemi yapanlar, bu eyleme yardim
edenler ve bu eylemde ara¢ olarak kullanilanlar olarak iice ayirmaktadir. Grotius,
eylemi yapani ¢ikar sahibi olarak, eylem yardimecisini eylemi yapana yardima kosan
olarak ve son olarak da eylemde arag¢ olarak kullanilanlar1 da, eylemi yapana eylemi
gergeklestirirken iradeleriyle arag rolii istlenerek yardimeir olanlar olarak
tanimlamaktadir.  Grotius  hi¢  kimsenin  savasa  katilmast  konusunda
engellenemeyecegini belirtmekte ve din adamlarmin da 6zel bir yasayla savastan

muaf tutulamayacagni ileri siirmektedir'®.

Grotius’a gore savasi hakli gdsteren nedenlersahip oldugun bir seyi koruma,
sahip oldugun fakat elinden alinan seyi geri alma ve cezalandirmadir. Grotius sayilan
bu nedenlerin baginda da canint korumak icin savasmanin gerekliligi iizerinde
durmakta ve canini savunma savasi ancak haksiz bir saldir1 s6z konusu oldugunda
yapilabilir demektedir'”®. Grotius amaclari, komsusunu gii¢siiz duruma diislirmek
veya bagkasina kars1 hakli olarak savasa girisme nedenleri yaratma olan savaglarin

171

savunma savaslt kapsamina dahil edilemeyecegini belirtmektedir Savasa

cezalandirma amaciyla girisilmesini dogal ve tarihsel bir gercek olarak goren

167 Grotius, a.g.e.,s. 53

' Yal¢inkaya, a.g.c., s. 124

169 Grotius, a.g.e.s, 47- 48

Justificae causas propria

170 Grotius, a.g.e., s. 51-53

7 Grotius, a.g.e., s. 54
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Grotius, cezalandirilacak eylemin su¢ olusturmasi durumunda, buna ek olarak

dogacak zararlarin da tazmininin gerektigini ileri siirmiistiir' .

Grotius’a gore savasta asla hakli sayillamayacak nedenler ise “goz boyayici
nedenler”dir. Bunlarin aslinda gergek¢i akimin ulusal ¢ikar kavramini kullanarak
haklilastirdig1 nedenler oldugu da sdylenebilir. S6z konusu nedenler arasinda; bir
baska devlete iyilik yapar gibi goriinerek onu egemenligi altina almak, daha genis
topraklar elde etmek, yakin bir tehdit olacak olan komsu devletin gili¢lenmesini
onlemek, egemenliginde bulunan halkin bagimsizlik istegiyle ayaklanmasi, kralin ya
da Kilise’nin evrensel egemenligi bulundugunu varsayarak savasmak ve kisisel

cikarlar icin savasmak gibi nedenler bulunmaktadir' ™.

Grotius Tanr1’ya karsi islenmis suglar yiiziinden savag acilip agilamayacagina
yonelik tartismada, Tanri’nin yiiksek kisiligine karsi islenmis suglari cezalandiracak
giicte olduguna dair goriise karsi meydana gelen bu sugun insanlarin da hakli olarak
cezalandirabilecegini sdylemektedir. Dinin devlet ve toplum agisindan Onemine
deginen Grotius, devlet i¢in yasalar ve bunlarin uygulanma kolaylig1 agisindan dinin
etkisinin biiyiik oldugunu ileri siirmektedir'’*.Grotius Hristiyanligi kabul etmek
istemeyenlere karsi acilacak savasin haksiz bir savas olacagini belirtirken, ancak
dinleri nedeniyle kendilerine ¢ok koti muameleler yapiliyorsa ancak boyle bir

durumda agilacak savasin hakli olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir' .

172 Grotius, a.g.e, s. 143.

173 Grotius, a.g.e.,s. 156-161.

174 Grotius, a.g.e., s. 146-147.
175 Grotius, a.g.e., s. 148.
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Grotius savasta her iki tarafin da hakli olabilecegi durumlarin var
olabilecegini, savagmakla ilgili olarak kararsiz kalmamiz durumunda savagmaktan
cekinmemiz gerektigini belirtmektedir. Grotius ilk olarak karsilikli gériismeyi, ikinci
olarak bir hakeme bagvurup uyusmazligr hakem huzurunda ¢ézmeyi Snermektedir.
Grotius Ozellikle Hristiyan krallarin ve devletlerin hakemlik yoluna bagvurmasini
zorunluluk olarak gérmektedir. Sonug olarak Grotius savasa girisilmesinde inandirici
nedenlerle yetinilemeyecegini, nedenlerin agik¢a ortada olmasi gerektigini

belirtmistir' .

2

Grotius savasta “inter arma silent leges”” ifadesinin gecerli
olmadigint belirtip, adalete uygunluk disinda savasa girisilmemesi gerektigini,
girisilmesi durumunda da kanunlarin ve geleneklerin ihlal edilmemesi gerektigini

belirtmektedir'””.

Gentili ve Grotius gibi legalist gorlisii savunanlar savasa basvurulmasini ve
savas sirasinda uygulanacak kurallarin uluslararasi hukuk ve dolayisiyla dogal hukuk
ile belirlenmesi gerektigini savunmuslardir. On yedinci ve on sekizinci yiizyil legalist
hukukgular1 savasi dogal bir gercek olarak algiladiklari igin savast yasaklamak
diisiincesi tlizerinde durmamuislar daha c¢ok savasin kisitlanmasi, belli bir hukuki
temele oturmasi yoniinde ¢abalamiglardir. Ama sunu da unutmamak gerekir ki hukuk
kurallardan olusur ve bu kurallara uyulup uyulmadigini denetleyecek ve yaptirim

uygulayacak otoriteyle birlikte ancak var olabilir.

76 Grotius a.g.e., s. 164-166

“Savas sirasinda hukuk susar”

"7 Yildirm Torun, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi,
Istanbul,Kakniis Yaynlar1, 2005, s. 80
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Emmerich de Vattel (1714- 1767)’in “The Law of Nations” adli eserinde
belirttigi gibi; “ Mademki savastaki diisman taraflar kendi nedenlerinin hakl
oldugunu soyliiyorlar o zaman kimin hakli oldugunu hangi otorite tespit edecek?”
gibi bir soru karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle Vattel devletler aras1 uyusmazliklarin
¢cozlimiinde kurallarin var olsa bile kurallar1 uygulayacak otorite eksikliginin
varligini ortaya koymustur'’®. Sonraki donemde legalistlerin yaptiklari ¢alismalar
pozitif hukuk baglaminda da Uluslararas1 Hukuk’un temellerini olusturmus ve
giiniimiizde bir ¢ok eksikligi olsa da kurallardan ve bunu takip eden yaptirimlardan

olusan bir uluslararasi sisteme ulagilmistir.
iii. Hiimanistler-Reformcular

Modern donemde gercekei ve legalist diislinlirlere ek olarak Hiimanist ve
Reform yanlis1 diigiiniirlerin de yazdiklar1 Hakli Savas diisiincesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Hiimanist disiinlirler pasifist diisiincelere yakin olarak Hakli Savag
diisiincesinin bile Gtesine gegmis savasin varlik nedenlerini ve haklilastirilmasini
reddetmislerdir. Ronesansla birlikte Erasmus, Montaigne, Thomas More, Vives,
Colet ve Shakespeare gibi diislinlirler savas karsithigina dayanan goriisleriyle

ozellikle ingiltere’de ve Fransa’da etkili olmuslardir' "

Thomas More (1478- 1535), “Utopya” adli eserinde Hakl1 Savas diisiincesine
paralel bi¢cimde Utopyalilarin sadece kendi iilkelerini savunmak, topraklari

diismanlardan korumak veya daha once kendilerine yapilan bir kotiliiglin 6ciinti

78 JF.C. Fuller, The Conduct of War 1789- 1961, Eyre & Spottiswoode Publisher
Ltd., Rochester, 1961, s. 15-17°den aktaran Yalginkaya, a.g.e., s. 125
' Bellamy, a.g.c., s. 62
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almak i¢in savastiklarin1 anlatmaktadir. More’a gore savaslar arasinda en asili zayif
olant korumak i¢in girisilen savastir. More’a gore savas sirasinda insancil olmaya
O0zen gosterilmeli, hedefe ulasildigi anda savasa son verilmeli ve korunmasiz

insanlara dokunulmamalidir'®’,

Erasmus (1465- 1536) hiimanist argiiman {izerinde Thomas More’dan daha
¢ok durur. Erasmus Avrupa’daki savaglarin Hakli1 Savas diislincesine uygun nitelikte
olmadigint belirtmigtir. Erasmus Avrupa’daki savasan devletlerin yanlis yaparak
birbirleriyle savastiklarini oysa birleserek ortak diisman olan Tirkler ile
savagmalarmin yerinde olacagini belirtmekle birlikte hiimanist goriisiinii 6n plana
cikararak “Tiirklerin de insan ve dolayisiyla kardeslerimiz oldugunu diisiinemez

miyiz?” diye sormustur'®’.

Hiimanist diisliniirler arasinda daha az bilinen fakat savasa karsit goriisleriyle
ilk taninan distiniirlerden biri de John Colet’ (1467-1519)tir. Colet de Ronesans’in
yarattigt havay1 Skolastik diisiinceye karsi ¢ikmak i¢in kullanmigtir. Eserlerinde
kendisinden &nce yapilan Incil gevirilerini ve yorumlarmi kullanmak yerine kendisi
Incil’in yorumuyla ilgili sistematik c¢alismalar gerceklestirmistir. Bu calismalar
sonunda da savas hakkinda bilinen dogrularin, skolastik diisiince savasi Oyle
yorumladigi i¢in dogru olarak kabul edildiginin farkina varmistir. Colet Hakli Savas
diisiincesine en &nemli katkistm 1513 yilinda Ingiltere’de St. Paul Katedrali’nin

basrahibiyken VIII. Henry’nin de katildig1 bir vaazinda yapmistir. Colet bu vaazinda

80 Ereker, a.g.e.,s. 24

181 Roland H. Bainton, Christian Attitudes Toward War and Peace: A Historical
Survey and Critical Re-evalution, New York, Abingdon Press, 1960, s.
130’dan aktaran Ereker, a.g.e., s. 25
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ozetle; “Savasanlar Isa askina savastiklarimi zannederlerken, ashnda seytan icin
savagsiyorlar.” diyerek diisiincelerini agiklamistir. Colet’in bu vaazda belirttigi husus,
gercekten Hristiyanlik’da saldirgan bir savas anlayisinin olmadigidir. Colet’in iddias1
donemin savas anlayisini Kilise ve Skolastik diisiince sekillendirmistir ve bu
sekildeki savas anlayis1 yanhstir ve kianmalidir. Isa askma bir kisinin bir baska
kisiyi 6ldiirmesinin ger¢ek anlamda Incil’de yeri olmadigma deginmistir. Boylelikle
Colet popiiler savas imajina ve Kilise’nin savasta Olenlerin selamete erisecegine

yonelik diisiincesine karsi ¢ikmustir'*.

1520’1i yillarda Ingiltere ve Fransa arasinda savas cikmasi, Ingiltere ve
Ispanya arasindaki iliskilerin de bozulmasiyla savas karsit1 sdylemin etkisini yitirdigi
goriilmektedir. 16. Yiizyilin sonlarmma dogru William Shakespeare (1561- 1616)’in
bazi oyunlarinda vatansever savas yanlilig1 ile hiimanist savas karsitlig1 arasindaki
gerilim unsuru agik bir bigimde islenmistir. Shakespeare 1590’larda militarizme
destek veren bir pozisyonda dururken, 1599’da yazdigi “V. Henry” adli oyunda
Skolastik diistince ve Legalizm yansimalar1 goriinmektedir. V. Henry’nin 6nemi
milliyetcilik ve militarizm unsurlarini iglemesinden kaynaklanmaktadir. Shakespeare
eserde V.Henry’yi savas agmadan Once adaletin ne gerektirdigini arastiran, savas
sirasinda da adaletli olmaya 6zen gosteren ve sovalye degerlerine 6nem veren biri
olarak tasvir edilmistir’”. 1602-1603 yillarindaysa “Othello” ve “Macbeth” adli
eserlerinde savas karsithigi yonii giicli bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Shakespeare,

Othello ve Macbeth adli eserlerinde savasin geligkilerle dolu dogasini ve bazen de

82 Bellamy, a.g.c., s. 62-63

183 Paola Pugliatti, Shakespeare and the Just War Tradition, Farnham, Ashgate
Publishing, 2010, s. 200-204.
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aptalliga ulasan boyutlarin1 yansitmaya ¢alismistir. Ornegin Shakespeare Othello’yu
savas sirasinda gii¢lii ve iyi bir asker olarak tasvir ederken, savas sonrasinda savagin
celiskilerini gosterip Othello’yu savasa bagliligi yliziinden zayif diisiirerek nihai

¢Okiistinii yansnmlstlr1 8,

Reformist ve Hiimanist yazarlar savas ac¢isindan mevcut yaratilan
gerekgelerin ve uygulamalarin Incil’deki dgretinin saptirilmast sonucu elde edildigini
belirtmislerdir. Savasin ancak kagmilmaz durumlarda hakli olabilecegini de kabul
etmiglerdir. Reformistler savasin yarattigi degerlerin temelsiz oldugu {iizerinde

durmuslar ve militarizme asla ¢ok deger atfedilmemesi gerektigini vurgulamiglardir.

Hiimanist diisliniirler arasinda ebedi barisa ulasmak igin ¢esitli planlarin
yapildig1 goriilmektedir. Bu planlar arasinda Kant’in ebedi baris plani gliniimiizde de
giincelligini korumaktadir. Kant Hakli Savag diisiincesini higbir savasin hakli
olamayacagini savunarak reddetmistir. Kant’a gore savas, bariga ulagmak i¢in bir
ara¢ olarak tanimlanabilir. Kant savasi biitiin fenaliklarin ve ahlaki bozukluklarin
temeline oturtur'®. Kant bu goriisiine paralel olarak Yunanl bir diisiiniirden alinti
yaparak savasi “Yok ettiginden daha ¢ok kotii insan yetistirdigi i¢in bir ytkim.” olarak

tanimlar'®®.

'8 Bellamy, a.g.c., s. 64

%5 Emre Bagce, “Kiiresel Savaslarin Esiginde Kant ve Hegel’i Yeniden Okumak:
Stirekli Baris icin Savag Gerekli mi?”, Dogu- Bati, Cilt 6, No 24, 2003, s. 112.

186 Immanuel Kant, “Ebedi Baris Ustiine Felsefi bir Deneme”, ¢ev. Nejat Bozkurt,
Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 245°den
aktaran Harun Tepe, “Kant Etigi ve Baris Diisiincesi Etik Savaslar1 Onleyebilir

74



Kant savasi dnlenmesi gereken bir olay olarak gormekte ve bunun ihtimal
dahilinde oldugunu ileri stirmektedir. Kant bu diislincesini “Savaslar olmamalidir,
hi¢bir esenlik getirmeyen savagslar.” diyerek agiklamaktadir. Kant halklar arasi
hukuksal durumlarin saglanabilmesi i¢in olumsuz bir buyruk niteligindeki savasin
yok edilmesi gerektigini belirtmektedir'®. Yeryiiziinde siirekli bir baris halinin
gergeklesebilecegini savunan Kant, biitiin ahlak yasalarinin en yilice mahkemesi olan
aklin savasin hukuksal bir yol olarak kullanilmasina siddetle karsi ¢ikacagini ileri
stirmiistiir. Ciinkii savas basarili bir sekilde zaferle sonuclansa da bu sonug¢ davanin
hakliligini ispat edebilecek bir dl¢ii degildir. Kant’a gore aklin bu emrine uyanlar

barisa giden yolu da acacaklardir'®.

Kant ebedi barisin tesis edilmesinin kolay olmadigini, ancak bazi1 kosullarin
yerine getirilmesi sartiyla ebedi barigin  gerceklesebilecegini  belirtmektedir.
Oncelikle biitiin savaslar1 sona erdirecek bir “baris ittifakimin” (foedus pacificum)
kurulmasi gereklidir. Kant’a gore s6z konusu ittifak belli bir savasin dnlenmesine
yonelik olarak hazirlanmamali, gelecekte dogabilecek tiim savaslarin dnlenmesine
yonelik bir antlasma olmalidir. Bu antlasmanin igeriginde gelecekte herhangi bir
savasa yol acabilecek higbir ihtilafli konu olmamalidir. Kant bu antlagmanin zamanla

tim devletlere sirayet edecegini belirttikten sonra, devletleri devamli adil ve kalici

mi?”, Barisin Felsefesi-200. Oliim Yildoniimiinde Kant, Ed. fonna Kuguradi,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 64
"7 Jirgen Habermas, “teki” olmak, “oteki”yle yasamak, Istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 4. Baski, Subat 2010, s. 70.

' Immanuel Kant, a.g.e. s. 239°dan aktaran Harun Tepe, a.g.c., s. 64
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bir barisa gotiirecek mekanizmanin ancak ittifakin dayandigi bir federalizmle

gergeklesebilecegini belirtmektedir'®’.

Kant, Baris ittifakina ek olarak, devletlerarasi ebedi barisin tesis edilmesi igin
bir takim sartlarin gerceklesmesi gerektigini belirtmistir. Kant bu sartlar1 su sekilde

siralamaktadir;

Ister kiiciik, ister biiyiik olsun hi¢bir devletin, miras, degisim, alim-satim,
ya da bagis yollariyla bagka herhangi bir devletin egemenligi altina

girmemesi gerekmektedir.
- Siirekli ordularin, zamanla biitiiniiyle ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.

- Higbir devletin baska bir devletin anayasasina ve hiikiimetine zor

kullanarak karigsmamasi gerekmektedir.

- Savasta hicbir devletin, ileride baris zamaninda devletlerin birbirine karsi
giiven duymalarin1 olanaksiz kilacak (sug¢suz insanlarin o6ldiriilmesi,

zehirleyici  maddelerin  kullanilmasi, anlagsmalart bozmak, ihaneti

kiskirtmak v.b.) yollara bagvurmamasi gerekmektedir'*’.

Kant’a gore siirekli barisin tesis edilmesi i¢in yukarida sayilanlarin yaninda
her devlet, politikalarina yon verirken barig idealini goz oOnilinde bulundurmalari
gerekmektedir. Kant ancak ahlakli ve 6zgiir eylemlerle barigsa ulasma idealinin
gerceklesecegini  belirterek, bencilligin merkeze alindigi diisiince ve eylemler
yapisinin kac¢inilmaz olarak savaglara zemin hazirlayacagini belirtmektedir. Kant,

Ozgiirce diistinebilen ve eyleme gecirebilen insanlardan olusan toplumlarda

1% Harun Tepe, a.g.e, s. 64-65
0" Immanuel Kant, a.g.e., s. 227-231"den aktaran Harun Tepe, a.g.c., s. 65
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catismalarin ve savaglarin da ortadan kalkacagini ileri siirmektedir''. Fakat bu
catismasiz ve savagsiz toplumun sadece ahlakli eylemlerin gergeklesmesiyle var
olamayacag1 gercegini belirterek, bu eylemlere ek olarak toplumsal diizeyde bir
orgiitlenmenin gerekli olduguna deginmektedir. S6z konusu o6rgiitlenmenin ancak
cumhuriyet yonetiminde ger¢eklesmesi gerektigini, bu cumhuriyet yonetiminin tabi
olacagi bir devletlerarast hukukun var olmas1 gerektigini ve nihai olarak da bir diinya
vatandasligi hukukunun kurulmasini sart kosmaktadir. Kant’a gére doga, insanlari
hukukun egemen oldugu bir yurttaglar toplumuna ulagsmaya zorlamaktadir. Bunun
icin Kant insanligin en O6nemli hedefi olarak adaleti tam olarak saglayacak bir
yurttaglar anayasast yapmak olarak tanimlamaktadir. Bu anayasanin yapilmasinin
onkosulu olarak da devletlerin birbiriyle iligkilerinde yasal ve ilkeli olmalarina

baglamaktadir'**.

Kant’in savast ve baris1 diizenleme konusundaki goriisli, devletlerarasi
hukukun normlastiriimasina dayanmaktadir'””. Kant’a gére siirekli ve adil bir barisin
saglanmasi icin bir bars ittifaki kurulmalidir. Ittifakin yapisi da federalizm olarak
sekillenebilir. Gelecekte bu ittifak aydinlanmis uluslarin kuracaklari cumhuriyetler
araciligiyla gergeklestirilecek ve federatif ittifakin merkezleri bu cumhuriyetler
olacaklardir. Boylelikle oteki devletler de devletler hukukuna uygun sekilde bu
cekim merkezlerine yonelecek ve kendi ozgilirliikklerini giivenceye almak adma bu

federatif yapiya dahil olacaklardir'®*.

P Harun Tepe, a.g.c., s. 66-68

2 Harun Tepe, a.g.e., s. 69

193 Habermas, a.g.e., s. 71

% Harun Tepe, a.g.c.,s. 69-70
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Kant savasin baris i¢in bir ara¢ oldugunu diisiinen yazarlardan farkli olarak
amacin tekil bir barigsa ulasmaktan ziyade nihai ebedi bir baris1 teskil etmek oldugunu
belirtmektedir. Hig siiphesiz ki Kant agisindan Hakli Savas diisiincesi uzun soluklu
bir diistince degildir ¢iinkii savagsiz bir toplumda “ius ad bellum” veya “ius in bello”
baglaminda kurallara ihtiya¢ duyulmayacaktir. Fakat sunu soyleyebiliriz ki Kant’in
aragsallastirdig1 savagta da Hakli Savas diisiincesi ve kazanimlarindan yararlanmak
gereklidir. Ancak bdyle savaslar veya savas sirasinda uygulanan insani kurallarla

savas sonrasinda devletlerarasi iliskiler aklin ve ahlakin 6nciiliiglinde sekillenebilir.

Sonug olarak Hakli Savas diisiincesi Antik Cag’da Yunan gelenegi ve Roma
Hukuku, sonrasinda Orta Cag’da tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikis siireci ve nihai

olarak da ii¢ ana gelenek etrafinda sekillenmistir.
5. Giiniimiizde Hakh Savas Diisiincesi

Tarihsel siirecte sekillenen hakli savas diislincesi on dokuzuncu ylizyilda yine
g0z ard1 edilmeye baglanmistir. Yirminci ylizyilin ilk yarisinda ise savas ile ilgili
gelismeler uluslararast hukukun konusunu teskil ettiginden klasik hakli savas
kuramiyla ilgili ¢aligmalar {izerinde durulmamistir. Fakat II. Diinya Savasi, sonraki
donemde Soguk Savas ve Ozellikle Vietnam Savasi’na karsi gosterilen tepkiler ile
birlikte hakli savas diisiincesi iizerinde tekrar durulmaya baslanmistir. Ozellikle
ulusal bagimsizlik hareketleri, insani miidahale ve mesru miidafaa sdylemleriyle

ortaya konan uygulamalar elestirel sekilde analiz edilmeye ¢alisilmustir'””.

195 Ereker, a.g.e., s. 32
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Calismalartyla giinlimiiz hakli savag diislincesine etki eden bir¢ok diisiiniir
vardir. Fakat bu diisiiniirlerden bazilar1 glinlimiizde daha ¢ok tartisilmaktadir. Bunlar
arasinda M. Walzer’in goriglerine aragtirmanin 6nemli kisimlarinda yer verilmistir.
Gilintimiizde hakli savas diisiincesine yon veren diisliniirlerden biri J. Rawls (1921-
2002)’dur. Rawl ozellikle “Halklarin Yasas1” eserinde hakli savasi ideal olmayan bir
kuram olarak nitelendirmis ve farkli bir bakis agisiyla hakli savasi ele almistir. Bu

nedenle giiniimiiz a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

J. Rawls Halklarin Yasasi adli eserinde “Halklar Toplulugu” kavramii ve
bunun saglanmasi i¢in “Halklar Yasas1” idealinden bahsetmektedir. Bu Halklarin
Yasast kavrami iyi diizenlenmis toplumlar arasindaki iliskileri diizenlemek, ortak
cikarlar1 gergeklestirecek ortak kurumlari ortaya ¢ikmasinda yol gdstermek amaci
tasimaktadir. Iyi diizenlenmis halklarla, iyi diizenlenmemis halklarin kuracaklar

iliskilerde rehberlik gérevini de Halklarin Yasasi ideal kavramna yiiklemektedir'*°.

Ideal olmayan kuram olarak savasma hakki iizerinde duran Rawls, savasma
hakkini hakli savas diisiincesi tizerinden sekillendirmektedir. Rawls’a gére Halklarin
Yasasi idealine ulagmak i¢in uzun bir yol vardir ve bu idealin gerg¢eklesebilmesi igin
bazi adimlar atilmasi gerekmektedir. Hakli savas diislincesi ise bu adimlarin
sekillenmesi agisindan ideal olmayan bir kuram olarak rehberlik etmelidir. Rawls’a
gore bu rehberligi yapacak olan hakli savas, a priori olarak ideal kuramin var

oldugunu kabul etmelidir'®’.

19 John Rawls, Halklarin Yasasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2.Baski,

[stanbul, Aralik 2006, s. 97.
97 Rawls, a.g.e.,s. 98.
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Rawls eserinde hakli savas baglaminda halklar iyi diizenlenmis halklar,
zorluk icindeki toplumlar ve yasatanimaz devletler olarak iige aywrmaktadir. Iyi
diizenlenmis halklarin sadece kendini savunmak i¢in savasma hakki vardir. Fakat bu
kendini savunma durumu devletin akilct ¢ikarlarini gergeklestirme bigiminde asla
olmamalidir. Rawls’a gore iyi diizenlenmis halklar birbirleriyle savagsmazlar. Ancak
iyi diizenlenmis devletlerin varlig1 yasatanimaz devletler tarafindan yayilmaci bir
politikayla tehlikeye girerse samimiyetle ve makuliyet oraninda inandiklar1 savasa
girme haklar1 vardir. Rawls boylelikle higbir devletin makul ¢ikarlar1 yerine akilci
¢ikarlarini hayata gecirmek icin savasma hakki olmadigini belirtmektedir. Rawls’ a
gore Halklarin Yasasi’nin biitiin iyi diizenlenmis halklara kendini savunmak igin
savas hakkini tanidigini bunun diginda savagma hakkinin olmadigini ileri
stirmektedir. Rawls’a gore eger iyi diizenlenmis bir toplum ekonomik zenginlik,
dogal kaynak elde etmek veya giic kazanmak i¢in vatandaslarim'® savasmaya
zorlarsa Halklarin Yasasi’nmi ihlal etmis olur ve yasatanimaz devlet haline gelir.
Sonug olarak Rawls, ius ad bellum boyutunda saldirgan olmayan ve insan haklarina

riayet eden her toplumun kendini savunma hakki kapsaminda savasma hakkinin

varligini kabul etmistir'®’.

Rawls iyi diizenlenmis toplumlarin diger toplumlara yol gosterici nitelikte
olmast gerekmektedir ve iyi diizenlenmis toplumlar diger toplumlarin Halklarin

Yasas1’na riayet etmelerini saglamalidir. Ideal amaca ulasmak icinse iyi diizenlenmis

%8 Rawls’in Siyasal Liberalizm eserindeki vatandas tanimi ise neyin adil ve neyin

iyi oldugunu secebilme yetisine sahip olan kisi olarak belirtilmektedir ve bunu
iki ahlaki gii¢ olarak belirtir.
199" Rawls, a.g.e., 99-101
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halklar 1iyi diizenlenmemis rejimlerle iliskilerde ortak goriis ve politikalar
belirlemelidir. Bunun icin bir ¢esit konfederatif merkez ve kamusal forum gorevi

yapacak yeni kurumlar ve yontemler gelistirilmelidir*®.

Rawls savasin ius in bello boyutuyla ilgili olarak geleneksel anlayistan
yararlanmaktadir. Rawls, iyi diizenlenmis ve adil bir halkin ag¢tifi savasin tek
amacinin barigi saglamak oldugunu belirtmektedir. Rawls’a gore iyi diizenlenmis
halklar birbirlerine savas agmazlar. Ancak iyi diizenlenmemis devletlerin yayilmaci
politikalarin1 durdurmak i¢in savas agarlar. Rawls iyi diizenlenmis halklarin {i¢ gruba
dikkat etmesi gerektigini belirtmektedir. Bunlar yasatanimaz devletin liderleri ve
yetkilileri, askerleri ve son olarak sivil niifusudur. Iyi diizenlenmis devletler,
yasatanimaz devletlerin liderlerini ve yetkililerini sivil niifustan ayirt etmelidirler.
Ciinkii yasatamimaz devletler 1yi diizenlenmedikleri i¢in savasi orgiitleyen ve agan
toplumun sivil {liyeleri olamayacaktir. Bu eylemden dolayi siviller degil yoneticiler
sorumludur. Rawls’a gore her ne olursa olsun savasi baslatanlar uluslarin siradan
sivil halki degil, liderleridir. Rawls klasik hakli savag goriisiiniin sivil ayrimini daha
da genisleterek {ist riitbe subaylar haricindeki askerlerin de savastan sorumlu
tutulmamalar1 gerektigini belirtmektedir. Ciinkii bu topluluktaki askerlerin se¢im
sanst yoktur ve genellikle baski halinde savasin erdemlerine inandirilip zorunlu
olarak askere alinmislardir. Rawls’a gore iyi diizenlenmis halklar insan haklarina
ister sivil olsun ister asker olsun miimkiin oldugunca saygi gostermek zorundadir.
Rawls, insan haklariin icerigini 6gretme diisiincesini iyi diizenlenmis halklara
yiikleyerek, amaglanan barisin ve kurmak istenilen iligkilerin insan haklar1 temeline
dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu amaca ulagsmak i¢in ise iyi diizenlenmis

halklar savas sirasinda eylemleriyle ve ifadeleriyle bu temeli dogru sekilde

200 Rawls, a.g.e,s. 102.
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olusturmalidirlar. Rawls savag sirasinda herhangi bir eylemin ya da politik iradenin
duruma uygun olup olmadigina karar vermekte pratik arag- ama¢ mantiginin
sinirlanmasimin  mutlak 6nem tasidigini ileri slirmektedir. Pratik arag- amag
manti@inin altinda yatan ulusal ¢ikar yada faydaci mantik gibi diisiincelerin diger
ilkelerle gozden gecirilerek sinirlanmasi gerekmektedir. Rawls’a gore savas igin
saptanan normlarin ¢izdigi sinirlar asilmazsa savas stratejileri ve carpisma yontemleri
bu smirlar igerisinde kalacaktir. Bu durumun tek istisnasi olaganiistii aciliyet

201
durumudur™.

Rawls olaganiistii aciliyet istisnasi’® terimini M. Walzer’dan aldigim
belirterek, bazi durumlarda sivillerin dogrudan kendilerine saldirida bulunulmasini
Onleyen kesin statiilerinin bir kenara birakilmasinin s6z konusu olabilecegine
deginmistir. Fakat bdyle bir eylemin ne kadar ufak olursa olsun kusku tasiyan bir
kazanim dogrultusunda mesru sayilamayacagini belirtmektedir. Bu istisnaya ornek
olarak ise Nazizme kars1 verilen miicadeleyi ornek gostermektedir. Clinkii Rawls’a
gore Nazizm kendine has kotiiliigii olan ve asla karsisindakine yasama sansi
tanimayan bir goriistii. Bu nedenle s6z konusu 6rnek olaganiistii aciliyet istisnasinin
isletilmesini hakli ¢ikariyordu®”. Rawls olaganiistii aciliyet istisnasmin II. Diinya

Savast sirasinda ABD’nin Japon sehirlerine yangin bombalari®®* atmasi durumunda

201 Rawls, a.g.e., 103-106.
22 Walzer da olaganiistii aciliyet istisnasini gerekliligin dogastyla aciklamakta ve
Rawls’in belirttiklerine paralel diigiinceleri tarihsel orneklerle yansitmaktadir.
Ayrmtil bilgi i¢in bknz. Walzer, a.g.e., s. 334-356

203 Rawls, a.g.e., 107-108.

294 Vietnam Savagi sirasinda ABD Dis Isleri Bakani olan Mc Namara da I1. Diinya
Savasi sirasinda Japon sehirlerine atilan yangin bombalarinin askeri-sivil hedef
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gerceklesmedigini belirtmektedir. Rawls pratik arag ama¢ mantiginin savas halinde
ilkelerin ihlal edilmesini hakli ¢ikaramayacagini ileri siirmektedir. Rawls’a gore ne
kadar gii¢ olursa olsun, bugiinkii diismani yarmmin paylasimc1 ve adil baris

ortanundaki dost olarak gérmek gereklidir®®.

Rawls II. Diinya Savasi’nin gerceklestigi tarihlerde hakli savas ilkelerini agik
bir bicimde dile getirmenin fayda etmeyecegini kabul ederek bu nedenle bu gibi
ihtilafli sorunlarin barig zamaninda dikkatle diisiiniilmesi gereken konular oldugunu
belirtmektedir. Bu konular siyasal kiiltiirle yakindan iliskilidir ve savas ilkeleri

savastan 6nce ortaya konmazsa sadece tartisilacak fikirler olarak kalacaktir™®.

Rawls’in hakli savasi ile klasik hakli savas 6gretisi arasindaki benzerliklere
ve farklara deginmek yerinde olacaktir. Klasik anlamda hakli savas diisiincesi
temellerini dogal hukuktan alirken, halklarin yasasi her ne kadar Hristiyan dogal
hukuku ile desteklense de ilkeleri yalnizca siyasal bir kavram ve onun siyasal
degerleri ile ifade edilebilir. Bir diger farklilik klasik hakli savas doktrini ¢ifte etki
Ogretisini kabul ederken Halklarin yasasi toplumsal soézlesme kavramindaki savas

haline ait ilkelerde olaganiistii aciliyet istisnasi kabul edilmektedir™”.

Sonu¢ olarak giiniimiizde sekillenen hakli savag diislincesi liderler ve

politikacilar tarafindan Orta Cag diisiincesine yakin olarak savast mesrulastirmak i¢in

ayrimi gozetilmeden atildiginmi itiraf etmektedir. “The Fog of War-Eleven
Lessons from the life of Robert S. McNamara”, Yon.Errol Morris, Yapim
ABD, 2004, 95 dak.

205 Rawls, a.g.e., s. 110-111

206 Rawls, a.g.e, s. 112.

27 Rawls, a.g.e., 113-115
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kullanilirken, yapilan felsefi ve hukuki tartismalar hakli savas diisiincesini giinlimiiz

kosullarinda savasi sinirlandirmanin bir araci olarak sekillendirmeye ¢aligsmaktadir.
B- TARIHSEL SUREC SONUCUNDA ORTAYA CIKAN PRENSIPLER

Hakli Savas diisiincesini yukarida incelenen tarihsel siire¢ sekillendirmistir.
Savag lizerine diigiincelere de pratiklere de yukarida belirtildigi tizere ilkgaglardan
giinimiize kadar rastlanmaktadir. Savas hakkinda diisiinmenin bir yolu olarak ele
alindiginda hakli savas J.T. Johnson tarafindan sOyle tanimlanmaktadir; “Bati
kiiltiiriinde siyasal amacglar dogrultusunda zor kullaniminin ne zaman hakl
goriigebilecegini belirlemeye boyle bir hakli durumda bile zor kullanimin
simirlamaya ¢aligan tiim diigiince ve pratikleri iceren bir kavram olarak karsimiza
ctkmaktadi™®.” J.T. Johnson’un tammindan da anlasilacag: iizere Hakli Savas Bati
kiiltiirtiniin bir tirlini olarak savasin ius ad bellum ve ius in bello boyutlarini birlikte
ele alan, kuvvet kullaniminin sinirlanmasi agisindan bir diislince sistemi gelistirmeye

caligmaktadir.

Hakli Savas diisiincesi tarihsel siiregte sozii edilen diisiincelerle birlikte
giiniimiize kadar gelismesini slirdirmiistiir. Hakl1 savas diislincesinin gelismesi genel
olarak iki boyutlu olarak nitelendirilebilir. Ilk boyutu genisleme boyutudur.
Genisleme boyutu daha ¢ok askeri kuram ve pratikler boyutudur. Ikinci boyutu ise
dini, felsefi tartismalarla dogan daha sonra kurallar ve yaptirim yoniiyle ortaya ¢ikan

boyutudur. Modern donemde Hakli Savas diislincesi hem genislemis hem de

2% James Turner Johnson, “Hakli Savas”, Blackwell Siyasal Diisiinceler

Ansiklopedisi, Cilt I. cev. Biilent Peker ve Nevzat Kirag, Ankara, Umit
Yayincilik, 1994, s. 321°den aktaran; Ereker, a.g.e., s. 2.
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derinlesmistir. S6z konusu derinlesme ve genisleme boyutuyla ele aldigimizda Hakl
Savag diislincesi savasin “ius ad bellum” ve “ius in bello” boyutlariyla ilgili olarak

bazi prensipler gelistirmistir.

1. Tus ad Bellum

Savasin “ius ad bellum” boyutu olarak “savasa girmenin megruiyet sartlart”
nitelendirmesi yapmak yerinde olacaktir. Ortaya konan prensiplerin yoklugu veya
prensiplere uygun hareket edilmemesi, meydana gelen savasin mesruiyeti problemini
ve tartigsmalarini da beraberinde getirecektir. Bu mesruiyet sartlar1 cesitli kitaplarda
farkli olarak adlandirilabilmekte veya farkli sartlar eklenebilmektedir. Fakat ana

kosullar asagida aciklandig1 bi¢imde sekillenmektedir.

i. Hakl Neden

Hakli neden prensibi Hakli Savas diisiincesinin en Onemli tartismasi olan
“savas ne zaman hakli olabilir?” tartismasi etrafinda sekillenmistir. Boylelikle hakli
neden ilkesi Hakli Savas diislincesinin en 6nemli konusunu olusturmaktadir. Hakl
Savag diisitincesi acisindan savasa girisilebilmesi i¢in acgik sekilde ortaya
konulabilecek bir hakli nedene ihtiyag bulunmaktadir. Bu hakli nedenler arasinda
haksiz sekilde saldirtya ugramak, masumlari korumak, daha onceden yapilan bir

hatanin diizeltilmesi gibi nedenler sayilabilmektedir*”

. Hakli Savas distiintirlerinin
biiylik bir kismi hakli savasin ancak bir savunma savasi olabilecegi konusunda goriis

belirtmistir. Bu nedenle saldir1 savaslarinin hakli savaglar olarak nitelendirilmesine

299 Charles Guthrie, Michael Quinland, Just War-The just war tradition:Ethics
in modern warfare, Bloomsbury Publishing, 2007, London, s. 12.
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kars1 cikmaktadirlar®'®. Fakat burada “savunma savagi” kavraminin nasil algilanmasi
gerektigi biiyilk onem tasimaktadir. S6z konusu kavramin giiniimiizde ozellikle
ABD’nin “11 Eyliil” saldirisina ugramasi sonucunda fazlasiyla esnetildigi agik bir
gercek olarak kabul edilebilir. Gegmis donemlerde baz1 Hakli Savas kuramcilarinin
goriislerinde degindigi, glinimiizde de Bush doktrini olarak ortaya ¢ikan goriislere
gbre bazi saldir1 savaglar1 savunma amaci tagimaktadir ve bu nedenle Hakli Savas
prensiplerine uygundurlar. S6z konusu goriis hakli neden prensibi agisindan bir
istisna getirmektedir. Bu istisnada 6nemli olan savunmak i¢in saldir1 kapsaminda da
olsa, savasin amact onceden gerceklestirilmis bir kotiiliigii cezalandirmak olmalidir.
Fakat gilinlimiizde dar yorumlanmasi gereken bu istisnanin kural haline geldigi

durumlarla sik¢a karsilagilmaktadir.
ii. Mesru Otorite

Mesru otorite prensibi tartigmalara agik olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Hakl
Savag diistincesi kuramcilart mesru otorite kavramini daha ¢ok egemen gii¢ olarak
tasvir etmektedirler”"'. Kuramcilarin ¢ogunluguna gore egemen giic mesru bir temele
dayaniyorsa, bu temel ona dogal olarak savagma hakkini da tanimaktadir. S6z konusu
anlayisa gore egemen otorite gilicii keyfi olarak kullanamayacagi bilincine sahip
oldugu i¢in mesru gii¢ kullanma tekeline sahiptir. Ancak bu otoriteler tarafindan ilan

edilen savaslar mesrudur ve hakli savas olarak nitelendirilebilir®'%.

210
Ereker, a.g.e., s. 2.

21 Guthrie; Quinland, a.g.e., s. 13.

212
Ereker, a.g.e., s. 3.
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iii. Mesru Amag

Hakli Savas diisiiniirlerinin genel olarak kabul ettigi mesru amag¢ savasin
kamu yarari amactyla yapilabilecegi yoniindedir. Bu amacin disinda kalan kisisel
c¢ikarlara yonelik olarak veya bir iilkenin bir baska iilkenin egemenlik alanina girerek
haksiz ¢ikarlar elde etmek amaciyla hareket etmesi mesru bir amag¢ olarak
nitelendirilemeyecektir. Genel olarak Hakli Savas kuramcilari, gergekeilerin ileri
sirdiigli ulusal cikarlar nedeniyle savasa girisilmesinin savagi haklilagtirdigina
yonelik goriisii mesru bir amag olarak gormemektedirler. Kuvvet gercek anlamda
hakl1 bir sebebe dayali ve sadece o hakli sebebe dayali olarak kullanilabilecektir®".
Sadece ulusal cikarlar gozetilerek girisilen savaglarin haksiz savaslar olacagini
belirtmektedirler. Bu diisiincelerine ragmen bazi Hakli Savas kuramcilar1 barisin
sadece saldir1 yoluyla gerceklestirilebilecegi durumlarda hakli savasin yapilabilecegi
yoniinde gorisler belirtmislerdir. Ancak barig1 saglamak i¢in yapilacak saldiriin da

iyi niyetli sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir*'*.

iv. Uygunluk®

Uygunluk prensibine gore kuvvet kullanimi amacinin 6tesine gegcmemelidir

ve amacinin Otesinde zararlar yaratmamalidir. Kuvvet kullanimi sonucunda ortaya

213 Hocaoglu, a.g.e., s 113.

214 Ereker,a.g.e., s. 3.

*  Literatlirde orantililik prensibi olarak da kullanilmaktadir. Savasin ius in bello
boyutunda islenecek olan prensibe de orantililik denmektedir. Benzer kullanimin
karigikliklara neden olmamasi i¢in “uygunluk” kavraminin kullanilmasi daha

yerinde olacaktir.
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cikacak basari, muhtemel dogacak tiim zararlardan daha kabul edilebilir olmalidir.
Savagin hakli olabilmesi i¢in barisi hedeflemesi ve bu hedefe ulasirken diger ilkelerle

uyum igerisinde olmalidir.

v. Son Care

Kuvvet kullanimi ancak biitiin barig¢il yontemler denendikten sonra
basvurulabilecek bir yol olmalidir. Son c¢are prensibine gore devletler kuvvet
kullanimina basvurmadan oOnce hakeme veya uluslararasi orgiitlere bagvurma,
aracilik kurumu yoluyla baris yolunu agma gibi barisil yollar tiketmelidirler*”.

Savagin hakli bir savas olabilmesi i¢in, tiim baris¢il yontemlerin tiikkenmis ve savagin

zorunluluk olarak kendini dayattig1 bir evreye girilmelidir.

vi. Basari Thtimali

Hakli Savas kuraminin prensiplerinden olan bagar1 ihtimali prensibi geregi
kuvvet kullaniminin basar1 ihtimalini de muhteva etmesi gerekmektedir. Savaglarin
sonuglarinin ne olacaginin kestirilmesi elbette ¢cok zordur. Hatta bu konuyla ilgili
olarak Harry G. Summers’in “On Strategy, Wietnam War in Context” Kkitabinda
degindigi bir olay1 aktarmak uygun diisecektir. 1969 yilinda Richard Milhous Nixon
iktidara geldiginde Kuzey Vietnam ile ABD arasindaki savag siirmekteydi. Kuzey
Vietnam ile ABD giiglerinin bilgileri Pentagon’da bulunan bir bilgisayara yiiklendi.
Bu bilgiler; iilkelerin niifuslari, ulusal iiretimleri, imalat miktarlari, tanklarinin, savas
gemilerinin savas ucaklarinin sayilart ile tiim silahli kuvvetlerinin miktarini

kapsiyordu. Yiiklemeler ve de diger islemler bittikten sonra bilgisayara savasin ne

215 Guthrie; Quinland, a.g.e., s. 13.
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zaman kazanilacagi soruldu. Bilgisayarda ¢ikan sonuca goére ABD savast 1964°te
kazanmus olmaliydi®'®. Fakat sonu¢ olarak ABD 1973’te yenilgiyle Vietnam’dan
¢ekilmek zorunda kaldi. Bu 6rnek de gostermektedir ki savasin sonucunu bilmek
neredeyse imkansizdir. Ama savaga girisilmeden Once basari ihtimalinin olmamasi
savasin dogasit geregi yok olacak yasamlarin bosuna feda edilmesi anlamina

gelecektir ki bu Hakli Savas diisiincesine gore kaginilmasi gereken bir durumdur.
2. Tusin Bello
a. Ayrim Gozetme (Savasan-Sivil Ayrimi)

Ayrim gozetme prensibine gore savas sirasinda sivillere saldirilmamalidir.
Sivilden anlamamiz gerekense; savasta bir tarafa zarar verme durumunda olmayan
silahsiz kisiler veya zarar verenlere yardim etmeyen kisilerdir’'’. Savasta dogru
hedef se¢imi hayati 6nem tagimaktadir. Hakli oldugu iddia edilen bir savasta hedefler
arasinda ayrim yapma zorunlulugu dogmaktadir. Ciinkii askeri hedef seg¢me
zorunlulugu keyfiyete doniislip sivil unsurlarin da saldirtya ugramasi savasin
hakliligina zarar getirecektir. Savasanlarin 6n kabul olarak orduya goniilli olarak
girdikleri varsayilir’'® ve askeri hedefleri vurmak hukuka aykiri degildir. Bu
durumun aksi olarak masumlarin ve savasa katilmayanlarin saldirmin muhatabi
olmalariysa iradelerine aykirilik teskil etmesi dolayisiyla hukuka aykir1 olarak kabul

edilmektedir®"’.

1% Nejat Eslen, a.g.e., s. 51

217 Guthrie; Quinland, a.g.e., s. 14.

218 Walzer, a.g.e., s. 65 vd.

21
’ Ereker, a.g.e., s. 3.
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Teknolojinin gelismesiyle silah ve imha giicliniin gelismesi paralellik
gostermektedir. Tarihsel siiregte savasilan alan genislemis ve savas tiim unsurlariyla
topyekiinlesmistir. Boylelikle sivillerin de askeri hedeflerden ayrilmasi giiclesmistir.
Sivil unsurlar1 askeri unsurlardan ayirip ayirmama karari genel olarak egemen giiciin
verdigi bir karara baglidir. Bu durum bazen saldiran iilkenin aleyhine savunan
tilkenin lehine kullanilmaktadir. Fakat tarz kararlar sivillerin iradelerinden ¢ok
karsilagilan durumda izlenecek stratejinin gereklerine gore alinmaktadir. II. Diinya
Savasi’nda Leningrad savunmasinda Stalin’in sivil unsurlarin kenti terk etmesine izin
vermemesi buna Ornek teskil edebilir. Stalin bu karariyla yiiz binlerce sivilin
O0lmesine neden olmustur. Bu kararin alinmasinin altinda yatan etken, askerlerin
sivillerin de bulunduklar1 bir sehri bos bir sehirden daha istekli sekilde
savunacaklarini diisiinmesidir. Stalin’in bu karar1 1943’te kusatma kalkana kadar bir
milyondan fazla sivilin aghk ve hastalik sebebiyle dlmesine neden olmustur.
Sivillerin savasta askeri avantaj saglamak icin feda edilmesi 6rnegine yakin tarihten
ornekler de bulmak zor degildir. Irak’in devrik lideri Saddam’in askeri unsurlarini
Bagdat gibi biiylik sehirlerde sivil unsurlarin yogunlukla bulundugu bolgelere
kurmasi veya 1999°da Sirp lider Slobodan Milosevi¢’in NATO saldirilarindan

215]larak kullanmasi drnek verilebilir.

korunmak i¢in insanlar1 zorunlu canli kalkan
Bu gibi durumlarda da goriilmektedir ki sivillerin kaderi kendi liderlerinin veya

egemenlik iddiasinda bulunanlarin insafina kalmistir. Bu durum Hakli Savas

diisiincesine gore yasak olmakla birlikte 6zellikle Insancil Hukuk’a uyma yoniinde

220 Walzer, a.g.e., s. 228-231.
> Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Serkan Koybasi, “Uluslararasi
Hukukta Canli Kalkan Kavrami”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray

Universitesi Yaymlar: Armagan Serisi No: 5, Istanbul, 2007, s. 629 vd.

90



caba gosteren tarafin aleyhine durumlar dogurmaktadir. Bu tarz durumlar da
gostermektedir ki bazi durumlarda sivillerin 6ldiiriilmesi kaginilmaz olarak

gerceklesmektedir.

Hakli Savas diisiincesinde sivillerin baz1 durumlarda Sldiiriilebilecegi kabul
edilmistir ve bu durum “cifte etki” kavramiyla agiklanmaktadir. Cifte etki bir
ahlaki doktrin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cifte etki kavrami iizerinde ilk olarak
Orta Cag’da Katolik ahlake¢ilar caligmalar yapmistir. Katolik ahlakgilar cgifte etki
kavramina askeri Orneklerle yaklagsmis ve askerin hedefini vurmasi durumunda
sivillerin de zarar gorecegini Ongoriiyorsa, askerin ahlaki olarak nasil davranmasi

gerektigi iizerinde durmuslardir®®.

Cifte etki, sivil unsurlara saldirilmasin1i mutlak olarak yasaklayan ilke ile
makul kabul edilebilecek askeri harekatlar1 uzlagtrmanin bir yolu olarak
tanimlanabilir. Askerlerin savasma haklariin yani sira yiikiimliiliikleri de vardir. Bu
yiikiimliiliiklerin en basinda sivillerin haklarinin gozetilmesi gelmektedir. Askeri
birlikler siviller acisindan sebep olduklart tehlikeyi en aza indirgemekle
yiikiimlidiirler™*. Sivillerin gerekli itinayr gérme haklarmm oldugu tartisma

gotiirmez bir gergektir. Sonug olarak cifte etki ilkesi agisindan 6nemli olan sartla 225,

222 Ereker,a.g.c., s. 4.

23 Walgzer, a.g.e.,s. 213.

2% Walzer, a.g.e., s. 214-218.
3 Kenneth Dougherty, General Ethics: An Introduction to the Basic Principles
of the Moral Life According to St. Thomas Aquinas, Peekskill, New York,
1959, s. 65-66’dan aktaran, Walzer, a.g.e., s. 214.
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Gergeklestirilen eylem mesru bir savas eylemi olmasinin yaninda kendi

i¢inde 1yi ve tesirsiz olarak nitelendirilebilmelidir.

Ahlaki olarak dogrudan bir etkisi varsa bu etki kabul edilebilir boyutta

olmalidir.

Eylemde bulunan kisi iyi niyetli olmali, kabul edilebilir etkiyi
hedeflemeli, kotii etkiyi amacglart disinda birakmali ve koti etkiyi
amacina ulasmak i¢in ara¢ olarak kullanmamalidir. Eylemi ger¢eklestiren
ongoriilebilir kotii etkiyi en aza indirgemek i¢in ¢aba sarf etmeli ve

gerekirse bunu saglamak i¢in bedel 6demelidir.
Meydana ¢ikacak 1yi etki kotii etkiyi telafi edebilecek oranda olmalidir.

Siviller agisindan kotii sonuglar dogurmasi muhtemel askeri eylem,gifte
etki ilkesine gore yukaridaki sartlar1 gerceklestirdigi 6l¢iide mesru olarak

nitelendirilebilecektir.

Orantilihk

Clausewitz savas hakkinda kuramsal olarak sinir1 bulunmayan bir gii¢ eylemi

tanimlamas1 yapmaktadir™®. Bu gii¢ eyleminin karsihkl olarak taraflar tarafindan

tirmandirildigini belirtmektedir. Clausewitz, taraflarin icinde bulunduklar1 dengeden

baska simir tanimaksizin asiriliga kadar tirmanan gii¢ kullanimi s6z konusu olacagini

belirtmektedir

27 Gergekten savasin siirlari olmayan bir gii¢ eylemi olmasi nelere

yol acar? Bdyle bir tanimin tarihsel siire¢ igerisinde bazi savaslarda gegerli oldugu

ortadadir fakat bu savaslar insanlia biiyiik zararlar vermis ve bunun sonucu olarak

savas eylemi icerisinde de savasin smirlanmasi fikri ve dolayisiyla kuvvet

kullaniminin orantili olmasi ilkesi ortaya ¢ikmistir. Orantililik ilkesi, savas sirasinda

226 Walzer, a.g.e., s. 49.

227 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, Istanbul, Doruk Yayncilik, Mart 2011,s. 30.
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siddet kullaniminin ve siddetin kullanilma yontemlerinin ahlaki degerlere uygun
bicimde belirlenmesine yonelik 6l¢iitii olusturmaya calisir. Orantililik Ol¢iitiine gore
bir savasin hakli olarak nitelendirilebilmesi i¢in uygulanan siddet ile ulagilmaya
calisilan hedef arasinda bir uygunluk olmalidir. Orantililik ilkesiyle amaglanan,

savasin siddetinin ve yikicihigimn en diisiik seviyeye cekilmesidir™®.

Orantililik ilkesi sivilleri goz etme yiikiimliligiiyle de yakindan iligkilidir.
Ciinkii genellikle siddete ve siddetin yontemine maruz kalacak kisiler askerlerle
birlikte siviller de olmaktadir. Genel olarak orantililik degisken boyutlar1 olan bir
ilkedir. Doktrinde bu degiskenlik dl¢iitiinlin savaslarin siiresini ve uzlagsma yollarinin

sinirlarim belirledigi belirtilmektedir™.

Askeri olarak belirlenen hedefe hangi yontemle ve siddette saldirilacagi
tartismasit  bu ilkenin merkezini olusturmaktadir. Yapilacak eylem iizerine
diisiiniilmeli ve eylem her ne kadar taraflart savasi kazanmaya yaklastirsa da

. o . . )
insanhigin kalic1 hasar almamasi da gozetilmelidir®’.

Orantililik uygulanmasi ¢ok zor bir Olcilit olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ciinkli savasin belirli degerlere verecegi zarari Olgebilecek bagimsiz veya
sabitleyebilecegimiz bir goriis bulunmamaktadir. Bu degiskenlik ve belirsizlik

boyutu orantililigi uygulanmasi gii¢ bir ilke haline getirmektedir. Fakat orantililik

228
Ereker, a.g.e., s. 4.

229 Walzer, a.g.e.,s. 172.
230 Walzer,a.g.e., s. 183.
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ilkesi agisindan evrensel olarak kabul edilmesi gereken alt sinir, amagsiz veya

nedensiz siddetin kabul edilmemesi gerektigidir®'.

Tablo 3: Ug Ana Gelenek Baglaminda ilkelerin Yansimasi*

Tlkeler

Tus ad bellum

Mesru Amag

Hakli Neden

Mesru Otorite

Uygunluk

Son Care

ilan etme

Ius in bello

Ayrim
Gozetme

Orantihihk

Sozlesmelere
Uyma

Gergekcilik

- Ulusal ¢ikar

- Ulusal ¢ikar
- Kendini koruma
- Yiiksek ¢ikar

- Devlet

- Devlet i¢in maliyet ve
faydalarin dengesi

- Gii¢ dengelerinde
olumsuz veya sakincali
degisim

- Ulusal menfaatlere
yakin ve dnemli tehdit

- Gerekli degil

- Gereklilikte hukuksal
koruma ¢ignenebilir

- Askeri, Kamusal ve
Devlete maliyet dengesi
gozetilmeli

- Sagduyulu davranilmali

- Ortak amaglara hizmet
ettigi stirece

- Bazi seyler zorla kabul

ettirilmesi gerekirse
cignenebilir

Pozitif Hukuk

- Hukuki onay -

Kendini koruma -

BM Sart1 Bolim VII -
kolektif uygulama

- Devlet

Yayilma amact
olmayan devlet dist -
aktorler

Kaginilmaz derecede
yakin bir tehdit

Uygulanacak kurallar
tayin etme agisindan
islevsel

- Sivillerin
dokunulmazligi

- Ozen yiikiimliiliigii

- Cifte etki

-Saldirida orantisiz gii¢
kullanma ve zarar
verme olasilig1 en aza
indirilmeli

- Hukuku uygulama
yiikimliligi -

- Olusturmacilik: devlet
¢ikarlariin 6zdeslik ve
normlardan ¢ikmasi

Dogal Hukuk

Bir yanlisi diizeltmek
Baris1 korumak
Ortak iyilik

Kendini koruma

Mesru bir hakki savunmak ve
ihlal edeni cezalandirmak

Devlet

Tanimli politik insan toplulugu

Ortaya ¢ikmasi muhtemel kotii
sonuglarin iyi sonuglardan daha
az olmast

Gii¢ kullaniminin alternatifler
arasinda en zararsiz secenek
olmasi

Savas nedenlerinin bildirilmesi

Baris¢il tazminat firsati

Sivillerin dokunulmazlig1
Ozen yiikiimliiliigii
Cifte etki

Saldirida orantisiz giig
kullanma ve zarar verme
olasilig1 en aza indirilmeli

Hukuka uyma yiikimliligi

Faydacilik: Adaletsiz kanunlara
uyma zorunlulugu olmamast

21 Walzer, a.g.c. 184-188.

#2 Bellamy, s. 127.
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BOLUM II

INSANCIL HUKUK, SAVAS ve KUVVET KULLANIMININ

SINIRLANDIRILMASI

A. INSANCIL HUKUK

Gilinlimiizde yasanilan miidahaleler, isgaller ve direnisler gbz Oniine
alindiginda savas Onemini her gegen giin arttirmakta ve savas iizerine tartismalar
canliligini korumaktadir. Savas insanliin var oldugu giinden itibaren cesitli
yogunluklarda siirmektedir ve bu yogunluk Kuzey Afrika’daki sicak catigmalar, i¢
savaslar ve miidahalelerle birlikte yiikselen bir ivme kazanmistir. Teknolojinin
gelismesi ve askeri stratejilerin farklilagmasiyla sivillerin savastan etkilenme
yogunlugu da bu siire¢ igerisinde artmistir. II. Diinya Savasi’yla birlikte cephe -
cephe gerisi ayrimi ortadan kalkti§ini icin sivillerin cephe arkasindaki goreceli
giivenli konumlar1 da buna paralel olarak yok olma noktasina gelmistir. Bu tamamen
korunmasiz ortamda sivillerin gordiigii zararlar telafi edilemeyecek boyutlara
ulasmis ve II. Diinya Savasi’ndaki insan kayiplarinin dortte ii¢li sivil unsurlardan
olusmustur. Bu gercek de gostermektedir ki sivilleri, savasin getirdigi cesitli

olumsuzluklardan miimkiin oldugunca korumak gerekmektedir.

Iskandinav gercekgilerinden A.V. Lunstelt, adalet fikrinin miispet hukukun
sonucu oldugunu belirtmektedir. Hukuk adalet duygusundan dogmamustir, insanlar
adalete gereksinme duyarak hukuku yaratmamuslardir. insanlar 6nce miispet hukuk
ve bunun uygulamasi ile karsilasmis bunu takiben var olan hukukun haklilig1 ya da

haksizligin1 degerlendirmistir. Nasil adalet fikri miispet hukukun bir yansimasi
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olarak ortaya ¢ikmissa aym sekilde Insancil Hukuk’un da Hakli Savas diisiincesinin
yansimasi olarak ortaya ¢iktigi sonucuna ulasabiliriz. Fakat hakli savag diisiincesinin
cikis noktasindan uzaklasip politikanin ve diplomasinin ahlaki degerleriyle hakli
savast yeniden tamimlamak bizi geleneksel hakli savas diisiincesinden
uzaklagtiracaktir. Bu tehlikeli bir yaklasimdir. Hakli savas diislincesinin yapisina

uygun diisiincelerle ahlaki degerlerin yerindeligi saglanabilir™”.

Yukaridaki tartigmalarda da agiklandigi lizere savasin kurallara bagli olmasi
diisiincesi tarihsel siire¢ icerisinde Hakli Savas diisiincesiyle birlikte yogun olarak
tartisilmigtir. Dogal hukuktan temellerini alan bu kurallarin diizenlenerek pozitif
hukuk baglaminda bir takim uluslararas1 anlagmalarla giivence altina alinmasi yeni
sayilabilecek bir diislincedir. Mevcut yapilan diizenlemelerin yeterli olmadig1 agik
olmakla birlikte bu diislinceyi belli bir asamaya kadar gerceklestirme yoOniinde
onemli adimlar atilmistir. Bu asamalar1 ve buglinkii geldigimiz noktayr incelemek
gelecekte yapilacak diizenlemeler agisindan da onem arz etmektedir. Ciinkii genel
olarak “Insancil Hukuk” olarak adlandirilan, savasin kurallarini belirleme ve bunun
hukuki temellerini gerceklestirme fikri meydana gelen olaylar: takip ederek gelisme
gostermektedir. Insancil hukukun pozitif hukuk baglaminda diizenlenme siirecinde
genel olarak izlenen yontem, eylem gerceklesip sonuglari ortaya ciktiktan sonra
hukuk kurallar1 olusturulmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar degerlendirilerek siviller

savasin zararli kosullarindan ve sonuglarindan korunmaya c¢alisilmaktadir.

3 David Luban, “Just War and Human Rights”, Princeton University Press,
Philosophy&Public Affairs, vol. 9, say1. 2., 1980, s. 160
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Savas iizerine yapilan tartismalar1 bir kenara birakacak olursak bu konunun
agirlik noktas1 Tukidides™’in su 6zlii soziiyle aciklanabilir: “Zayif cekmesi gerekeni
cekerken, giiclii yapabildigini yapar”. Bu durumun adaletsiz sonuglara yol agmasinin
yani sira insanligin kiiltlirii, medeniyeti ve insan tilirtiniin devamlilig1 i¢in biiyiik bir
tehdit olusturmaktadir™®. Insancil hukuka bu tartigmalarda bigilen rol ve meydana
gelen olaylara karsi Insancil hukukun aldigi konum kaginilmaz olarak biiyiik dnem

arz etmektedir.

Siviller genellikle “insancil hukuk” veya “insani hukuk”, askeri gevreler ise
“savas hukuku” veya “silahli ¢atismalar hukuku” terimlerini kullanmay1 tercih
etmektedirler. Terimin en yakin karsilifi olan “insana deger veren” anlamina
karsiik gelen “insancil” terimini kullanmak yerinde olacakti™. Bu baglamda
insancil hukuk silahli catigmada muhtemel zarar gorecek sivillere yasal koruma

saglanmas1 gerektigini ileri siiren bir alan1 olusturmaktadir.

Insancil hukuk genel olarak savaslarin hangi kurallar cercevesinde
gerceklesebilecegini, savas sirasinda uyulmasi gereken kurallar1 diizenlemeye
calismaktadir. Insancil hukuk savasin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan insancil
acilarin sinirlandirilmasi gerektigi diistincesi iizerine temellendirilmeye ¢aligilmistir.
Benzer bir bagka tanima gore insancil hukuk, savas ve silahli ¢atisma durumlarinin

insanlara yonelik etkilerinin sinirlandirilarak insanlara yapilmasi gerekli olan asgari

Antik Yunan tarihgisi

4 Noam CHOMSKY, Miidahaleler, ¢ev. Taylan Dogan, Nuri Ersoy, Istanbul,
bgst Yayinlari, 2008, s.206

23 Tiirkee Sozliik, Dil Dernegi, 2. Bask1 Ankara 2005, 5.953
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davranis ve yardim kurallarini belirlemektedir®®. Baris hukuku (ius ad bellum) ise
insancil hukuktan farkli olarak savasa bir diger anlatimla kuvvete basvurmanin hangi
sartlarda yapilabilecegini ve hangi sartlarda yapilamayacagmi diizenlemektedir™’.
Insancil hukukun temel amacin1 $6yle 6zetleyebiliriz; éncelikle gatismada herhangi
bir nedenle yer almayan veya alamayan, catismadan zarar gormiis, siviller 6rneginde
goriildiigli gibi zarar gOérme potansiyeli bulunanlari g¢atismanin verdigi veya

verebilecegi zararlardan olanakli oldugu 6lclide uzak tutmak veya zararlari en aza

indirebilmek i¢in miidahalede bulunmaktir.

Insancil hukukun var olmasimin nedeni savas varligidir. Bu hukuk dali savas
zamani ve kosullariyla siirlt olarak var olur ki bu sinir1 belirlemek olduk¢a zordur.
Savag zamaninda, kosullarinda ve sinirh alanda gecerlidir. Giinlimiizde de gegmisteki
gibi mevcut insancil hukuk kurallarina uymama yoniindeki egilim devam etmektedir.
Bu sorunlarin kaynaginda uygulanacak kurallarin net olmamasindan ¢ok savasin
dogasinin fazlasiyla karisik bir igeriginin olmasi ve bir¢ok alt bashiga ayrilmasi
yatmaktadir. Meydana gelen olayin nitelenmesinde ¢ikan sorunlar nedeniyle siireg
uzamakta ve sivillerin zarar gérmemesi i¢in miidahalede ge¢ kalinmaktadir. S6z
konusu durum ihlaller ortaya c¢iktiginda “insani miidahale” mekanizmasinin
islemedigi ya da mekanizma isletilip miidahale edildigindeyse insancil saiklerden
cok daha farkli saiklerle hareket edildigi izlenimi yaratmaktadir. Bunlarin 6niine
gecilebilmesi icin insancil hukukun ortaya ¢ikisindaki diisiince olan Hakli Savas
diisiincesinin ius in bello boyutu temel alinmali ve bu diisiinceye dayali uluslararasi

mekanizmalar isletilerek stirecin saglikli islemesi saglanmalidir.

236 Ayse Nur Tiitiincii, Insancil Hukuka Giris, Beta Basim, Istanbul, Mart 2006, s.1
»7 Michael Byers, Soykirnmdan Son Kirima-Savas Hukuku, istanbul, Detay
Yayincilik, 2007, s.147
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1. Insancil Hukuk Diisiincesinin Dogusu ve Kizilha¢ Komitesi’nin

Kurulusu

Savagin ortaya ¢ikmasindan bugiine kadar olan siiregte savasta uygulanacak
kurallar1 genel olarak gelenekler belirlemistir. Farkli cografyalarda farkli
uygulamalar goze c¢arparken, bunlar arasinda en gaddarca olanindan en insancil
olanina genis bir yelpazede eylemler gergeklestirilmistir. Yukarida da belirtildigi
tizere eski ¢aglarda daha ¢ok dinsel temelli savas kurallar1 belirlenmekle birlikte
cogu savas kendi dinamikleri igerisinde kurallarini yaratmistir. Atesli silahlarin
savaslarda kullanilmasina baslanmasiyla birlikte kurallar farkli bir boyut ve énem
kazanmigtir. S0z konusu donemlerde de yazili herhangi bir kurallar biitiinii
goriilmemektedir. Insancil hukukun pozitif hukukun alanina giren yasalar biitiinii
olarak koklesmesi uzun bir siire¢ icinde gerceklesmistir. Bu konudaki ilk adim
Isvigreli tacir Henri Dunant’m 1859°da Solferino Savas1 (Fransa-Avusturya)
sonrasinda savas meydanindaki insanlik dist manzaraya tanik olmasi ve bunu
kitaplastirmastyla atilmistir™®. Kitabin baslattigi hareket geliserek biiyiimiis, gesitli
konferanslar sonunda kitapta yapilan iki Oneri olgunlasarak 1863°te Uluslararasi
Kizil Hag¢ Komitesi (UKHK-ICRC) olusturulmus ve bu tir durumlar
gerceklestiginde uygulanacak kurallar1 belirleyecek bir sozlesme fikri ortaya
cikmustir™. Ozellikle 1850°1i yillardan sonra savas kurallarnin yorumlanmasi ve
tespitinde yasanan zorluklar bunlarin belli bir kanunlastirma siirecine girmesini

beraberinde getirmistir. Bu kanunlastirma caligmalariyla birlikte insancil hukuk

238 Byers, a.g.e., s. 148.

2% Melike Batur Yamaner, Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi, istanbul,
Arikan Kitap, 2007, s. 14.
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uluslararasi s6zlesmelerle diizenlenmeye calisilmistir ve insancil hukuk (ius in bello)
— baris hukuku (ius ad bellum) arasindaki alan daha netlesmistir fakat ayrim

tamamen ortadan kalkmamigtir®*.
2. Kanunlastirma Cabalari, Sozlesmelerin Ortaya Cikis1 ve Uygulanmasi

Kanunlastirma fikriyle baslayan siirecte komiteler olusturulmus, konferanslar
yapilmis ve uzun bir déneme yayilan toplantilar diizenlenmistir®'. Bu cabalar
sonucunda insancil hukukun kurallar1 esas olarak 1949 tarihli dort Cenevre
Sozlesmesi ve bu sozlesmeye ek 2 Protokol’de (bunlardan 6nce 1907 tarihli Lahey
Sozlesmeleri'nde) bulunmaktadir.”** Savas kurallarim  belirlemek, sivillerin,
hastalarin, savasta yaralananlarin ve savas esirlerinin korunmasini yoniindeki
prensiplerin ve kurallarin belirlenmesi yukarida s6z edilen sozlesmelerle gercevesi
¢izilen insancil hukukun etki alamina giren hususlardir.”* Bu sézlesmelerin temel
amacini askeri gerekliliklerle  insancil  diistincelerin ~ bagdastirilmasi

olusturmaktadir®**.

240 A. Emre Oktem, Terdrizm, insancil Hukuk ve insan Haklar, Istanbul, Derin

Yayinlari, 2007, s. 69

21 Oktem, a.g.e., s. 69

2 BATUR YAMANER, a.g.e., s. 18

3 «“The United Nations Today-Uluslararasi1 Hukuk”_www.unicankara.org.tr/

today/6.html, (E.T. 10.04.2011)

24 Batur Yamaner, a.g.e., s. 19
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1949 Diplomatik Konferansi sonucu 4 adet Sézlesme ortaya cikmistir®® H

I. Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta Ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin

Islahina iliskin Sézlesme

II. Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali Ve Kazazedelerinin

Vaziyetlerinin Islahina iliskin S6zlesme
I1I. Harp Esirlerine Yapilacak Muameleye iliskin S6zlesme
IV. Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin S6zlesme

Sozlesmelerin  uygulanmasiyla ilgili  olarak, Sozlesmeler’in  ortak
hiikiimlerinin diizenlendigi bdliime ve o bolimde de 2. ortak maddeye bakmamiz
gerekmektedir. S6z konusu 2. ortak madde sozlesmeleri uygulanacaklart zaman

bakimindan ii¢ gruba ayirmaktadir;

- Baris zamaninda

- Iki veya daha cok sdzlesen taraf arasinda ortaya ¢ikabilecek catisma veya
ilan edilmemis savag durumu, bu savas taraflardan biri tarafindan

taninmasa bile s6zlesmenin uygulamaya girmesi

- Herhangi bir direnis olmasa bile, taraflardan birinin topraklarinin kismen

veya tamamen isgali durumunda s6zlesme uygulama alani bulacaktir.

Ortak 2. madde ve I. Ek Protokol 1. Maddesinin 3. Bendi ortak
diisiintildiiglinde Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nde kutsal addedilen kendi kaderini

tayin etme hakkini1 kullanma cergevesinde halklarin sémiirgeci hakimiyete, yabanci

M5 Adi gecen insancil hukuk sozlesmelerinin tam metinleri icin bknz:

http://www kizilay.org.tr/hukuk/sayfa.php?t=-Uluslararasi.Sozlesmeler

(E.T.11.4.2011)
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isgallere ve 1rk¢i rejimlere karsi savastigi silahli catismalarda sozlesme igin

uygulama alani icermektedir.

Ortak madde 2’nin son fikrasinda sézlesmenin uygulanmasinda karsiliklilik
sartin1 getirilmektedir. Fakat teamiili ve ius cogen (buyruk hiikiim) nitelikteki
hiikiimlerin uygulanmasinda karsiliklilik sart1 aranmaz seklinde 6nemli bir agiklama
getirerek taraflarin  ylkiimliliikten kacimip maddeyi dolanarak etkisiz hale

getirmelerini engellemistir.

Cenevre Sozlesmeleri ve 1. Ek Protokol 80. maddesi birlikte
degerlendirildiginde; taraf devletlere, Sozlesmeler ve Protokoller altindaki
sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in gerekli biitiin tedbirleri almak zorunlulugu
getirilmigtir. Kendisine verilen gorevleri istlenerek, silahli ¢atismalarda insancil
hukukun uygulanmasina ¢aligmak ve bu hukukun ihlalleriyle ilgili sikayetleri dikkate
almak goreviyse Uluslararasi Kizil Hag Komitesine verilmistir**®. Kizil Hag, ihlalde
bulunanlar1 ne yargilar ne de bunlarla ilgili sorusturma agar. Ciinkii insancil hukukun
ihlallerinden sorumlu olanlarin cezalandirilmasi Sozlesmelere ve Protokollere taraf

olan devletlerin yetki alanlarinda birakilmigtir.

Tirkiye 12 Agustos 1949 tarihli dort sozlesmeyi de imzalamis ve

onaylamistir. Dort sdzlesme de, Resmi Gazete’nin 30 Ocak 1953 tarihli sayilarinda

yayimlanmustir. Tiirkiye, 1977 tarihli her iki protokolii ise imzalamamustir.**’

" fnsan Haklari Yillig1, “Uluslararasi Insancil Hukuk ve Uluslararasi Kizilhac-
Kizilay Hareketi ”’, Emine Karacaoglu: C.16, 1994, TODAI,-THADM, s.63-64.

247 http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx ?home=http://www.resmigazete.cov.tr/

arsiv/8322.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8322.pdf (E.T. 4.4.

2011)

102



1977 protokollerinden birincisi 1949 Cenevre Sozlesmelerini tamamlayict ve
gelistirici hiikiimler tasimaktadir. Ikincisi ise uluslararasi nitelikte olmayan
catismalarla ilgili kurallarnn dlizenlemektedir. So6zlesmeler farkli  konular

diizenlemekle birlikte ortak hiikiimlerle birbirlerine baglanmislardir.
3. Lahey ve Cenevre Hukuklar:

Uygulanacak olan hukuk agisindan bakildigi zaman on dokuzuncu ylizyil
sonu ile yirmici yiizy1l basindan itibaren iki farkli gibi goriinen ama birbirleriyle
baglantili alanin uluslararasi hukuk baglaminda savasin hukukunu diizenledigini
goriiyoruz. Bu iki alan kapsam olarak farkli sdézlesmeler zincirine
dayandirildiklarindan farkli isimlerle anilmaktadirlar. Lahey Hukuku olarak anilan
savas hukuku kurallar1 savasin ius ad bellum boyutunu diizenlerken, Cenevre
Hukuku olarak adlandirabilecegimiz kisim savasin ius in bello kismini diizenleme
cabasi i¢indedir. Bunlarin isimleri bu duruma paralel olarak Lahey ve Cenevre

248

Hukuku olarak anilmaktadir™. Fakat bu iki alan arasinda kesin bir ayrim

yapilamayacag: gibi birbirlerinin alanlarina giren diizenlemeler de mevcuttur’.

i. Lahey Hukuku

Insancil hukukun Lahey Hukuku olarak bilinen béliimii taraflarin ¢atisma
sirasinda kullanacaklar1 yontemlerin nasil sinirlanacagimi ve giic kullaniminda hangi

oranda siddet kullanilabileceginin ¢ergevesini ¢izen ve bunu kurallara baglayan

2% J. PICKET; Fundemantal Principles of International Humanitarian Law,

Martinus Nijhoff pub. Dordrecht 1985 s. 1’den aktaran Emine Karacaoglu, a.g.e,
s. 52.
2 Oktem, a.g.e, .72
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kismidir. Bir baska anlatimla Insancil Hukuk’un savas sirasinda kullanilacak arac ve
yontemlerin  hukuka uygun olup olmadigmin tespitine dair olan kismudir™".
Sonug olarak Lahey Hukuku devletler arasindaki savas ve diger silahli ¢atismalarda
uyulmasi gereken kurallar biitiinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla esas olarak
devletler arasi sorunlar1 diizenlemekte ve karsiliklilik esasina dayanmaktadir. Hakli

Savas diislincesinin ius ad bellum boyutuyla ilgili ilkelerin genel olarak pozitif hukuk

diizenlemelerine yansidigi kismi olugturmaktadir.

ii. Cenevre Hukuku

Insancil hukukun Cenevre Hukuku olarak adlandirilan kismiysa &ncelikle
savasan-savasmayan ayrimi yaparak, basta siviller olmak {iizere, normalde savasan
statiisiinde  olduklar1 halde ¢esitli nedenlerden dolay1 artitk c¢atismalara
katilamayanlar1 korumay: amaglayan kurallar biitiiniinii olusturmaktadir™'. Cenevre
Hukuku devletlerin birey ve insan topluluklarina yonelik eylemlerini diizenlemeyi
amaclamaktadir ve Lahey Hukuku’ndaki gibi karsiliklilik esasina gore degil
devletlerin mutlak olarak uymalar1 gereken kurallardan olusmaktadir. Hakli Savas
diisiincesinin savagin ius in bello boyutu iizerine yaptigi tartigmalarda belirlenen
ilkeler temel alinarak pozitif hukukta diizenlenen kismini Cenevre Hukuku

olusturmaktadir. Cenevre Hukuku’nun alaninin igeriginden de anlasilacagi iizere bu

0 Kerem Altiparmak, “Kronik- Irak’tan Guantanamo’ya Savas Esirleri”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 58-2, s. 222.
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Y ayinlar/SBF%20Kronik%20G

uantanamo.pdf (E.T. 08.8.2011)

21 Batur Yamaner, a.g.e., s. 20
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calisma kapsaminda incelenecek hususlarin cogunu da s6z konusu alan

diizenlemektedir.

Insancil Hukukun pozitif diizenlemelerinin kaynagmi Hakli Savas
diisiincesinin gelistirdigi ilkelerde bulabiliriz. Tarihsel siire¢ igerisinde ortaya atilan
felsefi diislinceler ve yapilan tartismalar insancil hukukun temellerini olusturmustur.
Insancil hukukun etki alan1 acisindan; savas, silahli catismalarn smiflandiriimast,
savagan — sivil ayrimi, kullanilacak giiciin orantililig1 ve bunlara benzer kavramlarin
tanimlanmast biiyilk O0nem tasimaktadir. S0z konusu kavramlarin tanimlari
yapilmaya calisilirken meydana gelen 6nemli olaylarin insancil hukuku, insancil
hukukun da daha sonra meydana gelecek olan olaylar etkileyerek stirekli bir
etkilesimin yaratildigin1 gormekteyiz. Bu etkilesimin dogal sonucu olarak s6z konusu

kavramlar insancil hukukun sekillenmesinde biiylik 6nem arz etmektedir.

B. Savas ve Silahli Catisma

Oncelikle “savas” ve “silahli ¢atisma” kavramlarii inceleyip tanimlamamiz
gerekmektedir fakat 4 tane Cenevre Sozlesmesi ve bu sozlesmelere ek 2 tane
protokolde savasin veya silahli ¢atismanin tanimi yapilmamistir. Bu nedenle “savas”
ve  “silahli  ¢atigma”  kavramlarinin  tanimlarin1  yaparken  subjektif
degerlendirmelerden uzak objektif bir tanim yapmak gerekmektedir. Bu konuyu
incelerken unutmamamiz gereken bir diger husus ise uluslararasi hukukun savasi
yakin sayilabilecek bir doneme kadar yasaklamayip, savasi egemen devlet olmanin

252

bir islevi olarak gordiigiidiir™". Daha sonra I. ve II. Diinya Savasi deneyimleri

232 Titiinct, a.g.e., s. 52.
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sonucu insancil olmayan durumlarin ortaya ¢ikmasiyla savas yani gii¢ kullanimi 6nce

sinirlandirilmaya ¢alisilmis sonrasinda da yasaklanmustir.

Silahli Catigma ifadesinin savastan daha genis oldugu, iki devlet arasinda
ortaya ¢ikan ve silahli kuvvetlerin miidahalesini gerekli kilan tiim anlagmazliklari
kapsadigi genel olarak doktrinde hakim olan goriistiir. Gegmiste yapilan tanimlarda,
ornegin Grotius’un yaptigi savas taniminda, savas bir eylem olarak degil bir durum
olarak tanimlanmistir ve buna goreyse savas ve baris durumlarinin arasinda herhangi
baska bir durum yoktur. Fakat zaman i¢inde bdyle kesin bir ayrimin yapilamamasi
durumu ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde tam anlamiyla savas diyemeyecegimiz eylem
ve durumlarla karsilagtigimizda bunun savas olup olmadig belirlemesinin yapilmasi
zorlasmistir. Bunun tespitini yapsak bile bu durumun varliginda uygulanacak hukuk
kurallarinin tespiti de her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenler dolayisiyla

savasin niteligini tespit etmek biiyiik 6nem kazanmaktadir.>>

Grotius’a gore savasa
baris1 saglamak i¢in girilmektedir ve savas bizi sonu¢ olarak amaci olan barisa
ulastiracaktir™®. Grotius’un bu sdylemi giiniimiiz acisindan degerlendirildiginde
fazla iyi niyetli ve savasin gilinlimiizdeki igerigini anlamaktan uzak olarak
degerlendirilebilecektir. Fakat yine Grotius’a gore baris amaci tagiyan savasin bir
takim kurallara tabi olmasi, haklarin korunmasi ve adaletin saglanmasi agisindan
biliylik 6nem tasimaktadir. Ancak bu durumda savas kabul edilebilir bir yontem

olacaktir. Grotius her durumda devletleraras: iligkilerin her yoniiyle hukuka tabi

olmast ve savasin kuskusuz bigimde hakli nedene dayanmasi gerektigini

> Batur Yamaner, a.g.e.s.21.
254 Grotius, a.g.e., s. 17.
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belirtmektedir®>

. Grotius’un s6z konusu goriisleri ise bize olmasi1 gereken yoniinde
yol gostermektedir. Giiniimiiz agisindan degerlendirildiginde bu goriisler uluslararasi
hukukun pozitif hukuk diizenlemeleri agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir.
Goriildiigii gibi savasin ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilabilir. Bu tanimlamalar genel olarak

savaga nereden, hangi kosullar icinde baktigimiza gore degisen bir yapiya

burinmektedir.

Ornegin en cok bilinen savas tanimini1 Prusyali General Carl Von Clausewitz
yapmistir. Clausewitz savast “Politikanin baska araglarla devamindan baska bir sey

degildir."diye a¢iklamaktadir™®

. Yine Clausewitz “Diismanimizi istedigimizi yerine
getirmeye zorlayan bir gii¢c kullanma durumu, ciddi bir amag icin ciddi bir ara¢”
olarak savagi niteler™’. Bir asker olarak Clausewitz’in bu tanimlari Alman askeri
diistincesinde bir ekol yaratmis ve daha sonra Alman Genelkurmayi’nin 6gretisi
haline gelmis ve donem donem uygulanmaya calisilmistir. J.Keegan ise savasin

politikadan daha genis bir kapsami oldugunu, savasin politikadan daha Once tarih

sahnesine ¢iktigini vurgulayarak Clausewitz’in tezini reddetmektedir.

Doktrinde genel olarak kabul edilen savas tanimi1 “iki ya da daha fazla devlet
arasinda cereyan eden c¢atisma” oldugu yoniindedir. Bu tanim sodzlesmelerin
uygulanmasi agisindan da kolaylik saglamaktadir fakat bu savas tanimi her zaman

mevcut duruma uymamaktadir. Yukarida da belirttigim {izere bu uyusmama, savas

23> Temel Iskit, Diplomasi Tarihi, Teorisi, Kurumlar1 ve Uygulamas, istanbul,

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Mart 2007, s. 26

236 Clausewitz, a.g.e.,,s. 720.

27 B H. Liddell HART, Strateji-dolayh tutum, istanbul, Doruk Yaymmcilik, 2.
Baski, 2003, s. 300-303.
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durumunun varliginda uygulanacak hukuk kurallarin1 belirlemek agisindan zorluklar
dogurmaktadir. Bu nedenle savagin niteligini belirlemek 6nem kazanmaktadir. Bu
tespit ve gereksinim dogrultusunda, Cenevre Sozlesmeleri ile birlikte savas
kavraminin yaninda silahli ¢atisma kavrami da kullanilmaya baglanmigtir. S6zlesme
daha pragmatik bir yol benimseyerek de facto ¢atigmalarin varligi sézlesmelerin
uygulanmasi agisindan yeterli goriilmiigtiir. So6zlesmedeki boyle bir diizenlemeyle
baska bir devlete karsi gili¢ kullanan devletin savasmadigl sadece mesru miidafaa
gergeklestirdigi ya da eyleminin sadece basit bir takip oldugunu iddia etme olasiligini

azaltmak istemistir™®.

Unutmamak gerekir ki her savas silahli bir ¢atismay1 kapsarken, her silahli
catisma savas kapsaminda degerlendirilemez. Yukarida tartisilan silahli ¢atigsmanin
varliginin ya da yoklugunun tespiti konusunda, Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi
Tadic kararinda silahli ¢atigmanin varligini tartismis ve “devietler arasinda siddete
basvurma durumunda da ya da devlet gii¢leri ve orgiitlii silahlt gruplar veya bir
devlet iginde orgiitlii silahli gruplar arasinda silahll siddet kullanilmasi durumunda
silahli ¢atisma vardiwr.” diyerek bu konuda bir tanim yapmistir™. Sonug olarak
uluslararas1 hukukta artik savag kavrami yerine silahli ¢atisma kavraminin daha ¢ok
kullanildig1 goriilmekte ve uluslararast hukukun savasa dogrudan hukuki sonuglar
baglamaktan ¢ekindigi goriilmektedir’®. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda savasin

iceriginin degisime ugramasinin rolii oldugu agiktir.

2% Batur Yamaner, a.g.e., 23

% Batur Yamaner, a.g.e. 23
20 Oktem, a.g.e., s.72
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Kuvvete Basvurma Hakkinin Sinirlandirilmasi ve Yasaklanmasi

Devletlerin aralarindaki uyusmazliklarin kuvvete bagvurarak ¢oziilmesi ve bu
kuvvete bagvurmanin egemenin karakterinde var olan dogal bir hak olarak
algilanmasmin sonuglarini, insanlik telafi edilmesi miimkiin olmayan sonuglarla
odemistir. Ozellikle 1. Diinya Savas1 sonrasinda devletler aras1 barigin ve giivenligin
uluslararasi teamiil kurallartyla tesis edilemedigi acik bir bigimde ortaya ¢ikmustir.
Buna bagl olarak devletlerin aralarindaki iliskileri diizenlemek amagl kurumsal ve
hukuksal gelismelerin yasandig1 goriilmektedir®™'. II. Diinya Savasi’min ¢ikmasini
engelleyemeyen Milletler Cemiyeti Misaki, Lokarno Anlasmas1 ve Kellogg- Briand
Pakt1 giic kullaniminin sinirlandirmaya g¢alisan ilk girigimlerdi. II. Diinya Savasi
sonrasindaysa bu girisimlerin eksikleri giderilmeye c¢alisilarak Birlesmis Milletler
Andlagmasi c¢ergevesinde kuvvet kullanimi istisnalar1 da belirtilmek suretiyle
yasaklanmistir. Tiim bu anlagsmalar da gostermektedir ki Hakli Savag kurami gibi
dogal hukuktan kaynagini alan kurallar belli bir asamadan sonra insancil kaygilarla

pozitif hukuk diizenlemelerine ihtiya¢ duymus ve tarihsel gelisim siireci icerisinde

savas ile ilgili insancil kurallar pozitif hukukun diizenlemelerine konu edilmistir.
1. Milletler Cemiyeti Misaki*®

I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan saldir1 savaslarinin Onlenmesi

durumunda savasin da onemli Olgiide azalacagi diisiincesi Milletler Cemiyeti’nin

261 Yilmaz, a.g.e., s.23

%2 Misak’mn metni i¢in bknz. Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk- Temel
Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Yayinlari, 5. Baski, Istanbul, Kasim 2003, s.
72-80
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kurulmasiyla somutlastirilmaya c¢alisilmistir. Versay Baris Andlasmasi ile birlikte
kabul edilen Milletler Cemiyeti Misaki’na gore Milletler Cemiyeti kurulmus ve
barisin devamini saglamak i¢in bir garantor olarak ortaya ¢ikarilmis bulunuyordu®.
Milletler Cemiyeti’nin 6nemi diinya siyasi tarihinde ilk defa diinyanin Avrupa kitasi
haricinde diger kitalarindan devletlerin de {liye oldugu ilk uluslararasi kurulus
olmasidir™®. Bu misakla birlikte I. Diinya Savas: galipleri savas sonrasi statiikonun
devami i¢in bir adim atmis oluyorlardi. Fakat ABD’de Wilson’un se¢imi kaybetmesi
ve Kongre’nin Misak’1 onaylamamasi ABD’nin Cemiyet’e liye olamamasina neden
olmus ve teskilat daha bastan sakat bir sekilde ortaya ¢cikmusti®®. Sovyetler Birligi de
tiye olarak kabul edilmediginden baslangicta tiim diinyay: teskilata katmaya calisan
diisiincenin yerine Fransa’nmin ve Ingiltere’nin hakim oldugu diisiince yerlesti.
Milletler Cemiyeti’'nin kurulus asamasinda &zellikle Wilson’un diisiinceleriyle
sekillenen bi¢imiyle amaci baris diizenlemelerini gelistirmek ve gerekirse gozden
gegirilerek uygun mekanizmalarin  bulunmasiyken®®, ingiltere ve Fransa
hakimiyetindeki Milletler Cemiyeti, I. Diinya Savasi sonrasindaki andlasmalari

koruyacak ve yeniden gozden gegirilmesini dnleyecek bir mekanizma olarak ortaya

cikmistt. Boylelikle evrensel amaclar1 olan Milletler Cemiyeti Avrupa merkezli bir

263 Aslan Giindiiz, a.g.e., s. 42

264 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, 12. Baski, Ankara, Mart
2004, s. 35

25 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 36

266 Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, insan Haklan&Kamu Ozgiirliikleri, Savas

Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2003, s. 105
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267

giivenlik sistemi goriiniisiiniin 6tesine gegemedi™ 've iki diinya savasi arasinda higbir

siyasal soruna ¢oziim iiretememistir™®.

Misak, savast yasaklamamaktaydi ama savasa bagvurma yetkisini
siirlandirtyordu. Bu smirlamalart da zorlama tedbirleriyle destekliyor, uluslararasi
uyusmazliklarin baris¢1 sekilde ¢oziimlenmesi i¢in yeni yollar 6neriy0rdu269. Fakat
yine de Cemiyet sisteminde {ilkelere bazi durumlarda savas yapma yetkisi taninmustu.

e . 2
Bu durumlara kisaca deginilecek olunursa®’’;

- Hakemin Oniine gelen veya mahkemeye intikal etmis veya Meclis’e
sunulan bir uyusmazlikla ilgili olarak siiresi dahilinde bir cevap, karar

veya rapor verilmemesi durumunda 3 aylik morotoryum siirecinden sonra,
- Hakem ve mahkeme karar1 3 aylik siiresi igerisinde icra edilmezse,

- Taraflardan biri, oybirligiyle verilmis bir Meclis raporunu reddetmesi

durumunda,

- Her iki tarafin da raporu reddetmesi durumunda 3 aylik morotoryum

siirecinden sonra,

- Rapor oy cokluguyla kabul edilmisse, 3 aylik morotoryum siirecinden

sonra,
- Uyusmazlik bir devletin miinhasir egemenlik yetkisine giriyorsa,
- Mesru miidafaa s6z konusu oldugu durumlarda,

- Yaptirim uygulamak gerektiginde.

27 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 35

268 .
Mumcu; Kiizeci, a.g.e., s. 106.

269 Giindiiz, a.g.e., s. 42

270 Giindiiz, a.g.e., s. 44
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Bu hallerin ger¢eklesmesi durumunda Cemiyet sistemine gore devletler savas
yapma yetkisine sahiptiler. Yukarida goriildiigii gibi Cemiyet sistemi kuvvet
kullanilmasini yasaklamamis fakat sartlarini zorlagtirmistir. Cemiyet sisteminin bazi

eksiklerini tamamlamak adina 1925°de Lokarno Andlagmasi yapilmustir.

Sonug¢ olarak bir uluslararasi kurulusun basarisi onu kuran, yasam veren
anlagsmanin seklinden ve igeriginden ¢ok o anlagsmaya imza atan iiyelerin anlagmanin
amaci agisindan goriis birligi i¢inde olmalarina, onu uygulamadaki inanglarina ve
anlasmay1 oziimseyerek benimsemelerine baglidir™’'. S6z konusu amag konusunda
goriis birligi, inang ve Oziimseyerek benimseme eksikliklerinden dolayr Cemiyet

sistemi islememis ve II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte ortadan kalkmistir.
2. Lokarno Andlasmasi

1925°de Almanya, Belcika, Ingiltere, Fransa, italya, Polonya ve Cekslovakya
Lokarno’da bir konferansta bir araya geldiler ve igeriginde farkli sistemler bulunan
anlasmalara imza attilar. Bunlardan biri Almanya, Fransa, Belgika, Ingiltere ve italya
arasinda yapilan saldirmazlik anlasmasiydi*’””. Bu daha ¢ok Fransa’nin giivenligi i¢in

3

yapilmis bir anlasma olarak 6n plana c¢ikmustir’”. Boylelikle Lokarno barist

korumay1 amag edinen bolgesel bir saldirmazlik anlagmasi olarak ortaya cikmistir?’”,

Lokarno sisteminde saldir1 savaslart hukuk disi ilan edilmis fakat yaptirim

savaslart ve mesru miidafaa savaslarinin miimkiin oldugu belirtilmisti. Lokarno

>l Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 36.
272 Gilindiiz, a.g.e.,s. 44

21 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 32
274

Yilmaz, a.g.e., s. 26
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sisteminde savasa girene karsi diger devletlerin ortak hareket ederek savasa gitme
izinleri bulunuyordu. Lokarno sistemi kisa vadede hassas dengeler arasinda bir uyum
cabasi olarak ortaya c¢ikarken uzun vadede ortaya c¢ikacak olumsuz sonuglari
engelleyecek bir sistem degildi. Ornegin bu anlagsmalarda Ingiltere’nin Almanya’nin
bat1 smirlartyla ilgili gosterdigi hassasiyeti Almanya’nin dogu sinirlart igin
gostermemesi daha sonra Hitler tarafindan géz dniinde bulundurulacak ve II. Diinya
Savagi’'na giden siiregte Almanya once doguya dogru genisleme politikasi

izleyecektir’”.

1936’da Almanya, Ren bolgesinin askersizlestirme hiikkiimlerinin artik
baglayici olmadigimi ilan ederek bolgeyi isgal etmesi sonucunda harekete gegen
Milletler Cemiyeti, bu isgalin haksiz oldugunu saptadi. Bunun iizerine ingiltere,
Fransa ve Belgika gerekenlerin yapilmasi konusunda ¢aba gostereceklerini belirtseler
de Fransa ve Belcika siyasi sebeplerden dolay1r Almanya’ya yaptirim uygulamaktan
cekindiler. Boylelikle garanti sistemi de islemedi ve sonucunda II. Diinya Savasi’na

giden siire¢ tiim hiziyla devam etti.
3. Kellogg-Briand Pakti

1927 yilinda Fransiz Daisisleri Bakani Aristide Briand, Fransa’nin
Avrupa’daki konumunu giiclendirmek amaciyla ABD ile Fransa arasindaki
iliskilerde savasin kanundisi ilan edilmesiyle ilgili bir yiikiimliiliik anlagmasi
yapmay1 onerdi. Fakat bu iki iilke arasinda savas ¢ikma olasiliginin diisiik olmasi ve
bdyle bir anlagsmanin anlamsiz olacagimi diistinen ABD Disisleri Bakan1 Kellogg

savagin uluslarin politikasini belirlemede bir ara¢ olmaktan ¢ikarma yiikiimliiliigiini

"> Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s.34
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iceren anlasmanin ¢ok tarafli olmasi Onerisinde bulundu. Kellogg’un bu onerisi
sonucu Agustos 1928’de ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Polonya,

7% imzalandi*”’. Pakt ¢ok

Belcika, Cekoslovakya arasinda Briand- Kellogg Pakti
tarafli, evrensel amagli ve norm koyucu bir anlagma olma 6zelligini taslyordu278. 24
Temmuz 1929’da yirirliige giren Briand- Kellogg Pakti agik olarak savasi

" ve savasl gayri mesru bir yontem olarak tanimlamusti®®’. Fakat pakti

yasaklamisti
imzalayan devletler bircok ¢ekince ortaya koymustur. Ornegin Ingiltere bu anlasmay1
somiirgelerinde ve dominyonlarinda uygulamayacagint agiklamigtir. Anlasmada
devletlerin mesru miidafaa hakki muhafaza edilmekle birlikte, savasa varmayan
kuvvet kullanimlar1 yasaklanmamuisti. O tarih itibariyle 64 devlet bu anlasmayi1 kabul
etmisti fakat anlagsma beklenen etkiyi gosteremedi ve bir siire sonra imza atan
devletler aralarinda savasa girismislerdir™®'. Kellogg- Briand Pakt, II. Diinya Savasi

sonrasinda Niirnberg’de yapilan barisa karsi suglar yargilamalarinda, saniklarin

kanunsuz su¢ ve ceza olmaz savunmalarina karst mahkemenin saldir1 savaslarinin

276 Adi gecen pakt, Paris Pakti veya Genel Savas Yasagi Anlasmasi olarak da

bilinmektedir. Paktin asil adi “Ulusal Politikalarin Bir Araci Olarak Savasin
Terk Edilmesine iliskin Genel Anlasma” olarak gevrilebilir, Orijinal adi ise;
“General Treaty for Renunciation of Wars as an Instrument of National
Policy”dir. Pakt metni i¢in bknz. Giindiiz, a.g.e., s. 81-82.

"7 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994., s. 37-38

"8 Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk- Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta

Yaynlari, 5. Baski, Istanbul, Kasim 2003, s. 80’den aktaran; Yilmaz a.g.e., s. 28.

2 Yalginkaya, a.g.e., s. 127

0 Luban, a.g.e., s. 161.

281 Giindiiz, a.g.e., s. 46
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uluslararas1 hukukta II. Diinya Savasi’ndan 6nce de yasaklanmis bir su¢ olduguna

dayanak tegkil etmesi agisindan da 6nem tagimaktadir®™.

4. Birlesmis Milletler Anlagsmasi

II. Diinya Savasi’ndan sonra adina savasilan ilkeler dogrultusunda yeni bir
diinya diizeni kurabilmek i¢in Birlesmis Milletlerin kurulmasina karar verilmistir®®’.
Yirminci yiizyilin ikinci devletleraras1 oOrgiitlenme ugrasi olarak ortaya c¢ikan
Birlesmis Milletler (BM), Milletler Cemiyeti deneyiminden dersler ¢ikarilarak; daha
biiylik bir biitceyle, daha karmasik bir anayasal diizenlemeyle ve daha yaygin bir
kadroyla kurulmustur. Uye sayisinin ¢oklugu ve Milletler Cemiyeti gibi Avrupa
Orgiitii goriiniisiinden c¢ikmay1 basaran Birlesmis Milletler, 1945°te devletlerin
egemen esitligi lizerine kurulmustur. Fakat gergekci bir bakig acisiyla bu egemenligin
esitliginin ekonomik, toplumsal ve siyasal esitlife yansimamasi nedeniyle karar
mekanizmasindaki devletler birbirinden ayrilmaktadir. Birlesmis Milletler ABD,
Sovyetler Birligi, Fransa, Ingiltere ve Cin’in yiiriitme orgam olan Giivenlik
Konseyi’ndeki iistiinliiklerine dayandirilarak olusturulmustur®®*. S6z konusu durum
BM yapisinin daha baslangicta tiim iiyelerin esitligi anlayisindan ziyade giiglii

devletlerin esitligi ve giic dengesi {lizerine olusturuldugu anlayisini yansittig

sOylenebilir.

22 Yilmaz, a.g.e.,s. 27

23 Michael Freeman, Insan Haklari, Disiplinleraras1 Bir Yaklasim, Ankara,
Birlesik Yayinevi, Ekim 2008, s. 38.
8 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 204
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Birlesmis Milletler yapisinda kuvvet kullanmayla ilgili olarak iki ozellik
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki devletlerarasi uyusmazliklarda kuvvet kullanimi
veya tehdidinin yasaklanmasi ve bunun hukuka aykiri bir eylem olarak kabul
edilmesidir. Ikinci &zellik ise yasagin ihlal edilmesi durumunda yasag: ihlal eden
devlete kars1t kuvvet kullanim yetkisine haiz miinhasir bir merkezi otorite
yaratilmasidir™. Birlesmis Milletler sisteminde iiye devletler kuvvet kullanmaya

yonelik yetkilerini BM Giivenlik Konseyi’ne devretmeyi kabul etmislerdir.

Birlesmis Milletler sisteminde devletler ag¢isindan kuvvet kullanimi
yasaklanmistir. Kuvvet kullanimindaki istisnalar ise Birlesmis Milletler Andlagsmasi
51. maddesinde diizenlenen mesru savunma hakki ile BM Giivenlik Konseyi’nin
uluslararas1 barig ve giivenligi saglamak amaciyla tehdit veya gili¢ kullanim1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®®,

BM Andlasmasi’nda kuvvet kullanma yasagini diizenleyen en temel hiikiim

2/4. maddesidir. Bu maddeye gore;

“Tiim ftiyeler, uluslararast iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in
Amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da

kuvvet kullamiimasina basvurmaktan kaginirlar’’.”

8 Serhat Hami Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet

Kullanmalarmin Simmrlari, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s.

48’den aktaran Yilmaz, a.g.e., s. 30

286 Yilmaz, a.g.e., s. 31.

7 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf (8.11.2011)
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BM’nin kuvvet kullanma yasagini diizenleyen 2/4. Maddesindeki hiikiim
uluslararas1 hukukun buyruk kurali (jus cogens) haline geldigi, orf ve adet hukuku
kurali olarak kabul edildigi ve tiim devletleri bagladigi sdylenebilir. Boylelikle saldir1
savast haksiz savag olarak nitelendiriliyor ve en ciddi ve tehlikeli hukuk dis1 kuvvet
kullanma olarak kabul edilmis oluyordu®*®. Bu konuda maddenin hukuksal niteligiyle
ilgili bir fikir birligi olmakla birlikte ayn1 fikir birligi kavramin anlami1 ve kapsamina
iligkin konularda bulunmamaktadir. Klasik goriisii savunanlar maddenin igerigindeki
yasagl kapsayici ve kesin, istisnalar1 dar yorumlama yanlisiyken, yeni gergekci
gorlisii  savunanlar kuvvet kullanma yasagmi bu maddeyle sinirli olarak
yorumlamakta ve BM Andlasmas1 51. maddede belirtilen mesru savunma hakkinin
onceki donemlerde kabul edilen mesru savunma hakkina sinirlama getirmedigini ileri
sirmektedirler™.  Sonug olarak Birlesmis Milletler Andlasmasi’na gore haksiz

savasl saldir1 savasi olarak tanimlamak miimkiinken ancak kendini savunmak soz

konusu olursa bir savas hakli savas olarak nitelendirilebilecektir™".

Birlesmis Milletler sisteminin elestirilebilecek bir¢ok yani olmasina ragmen,
1945 yilindan beri devletlerin aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin tartisilmasi igin
zemin olusturmus ve gerginliklerin bir nebze azalmasinda yardimci olmustur. Sonug
olarak gilinlimiizde, savasin asil durumu yansittig1, barisin ise savasin yoklugu olarak
tanimlandig1 dogal hukuk goriisii yerine asil durumun baris, istisnai durumlarin
savasin varligt olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu istisnai durumla

karsilagildiginda hangi kurallarin ne derecede uygulanacagi sorusuysa en Onemli

288 Luban, a.g.e., s. 162.

289 Yilmaz, a.g.e., s. 31- 32.
20 Luban, a.g.e., s. 163.
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sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimlenmesi agisindan kuvvet

kullaniminin siniflandirmasinin yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
C. Silahlh Catismalarin Siniflandirilmasi

Grotius savast 6zel, kamusal ve karma olarak simflandirmistir™’. Tarihsel
siiregte gerceklesen savaglar ve yasanan deneyimler géz Oniline alindiginda bu
simiflandirmadan yola ¢ikarak gilinlimiizde meydana gelen silahli ¢atismalari
aciklamak miimkiin olmayacaktir. Daha sonraki siiregte klasik devletler hukuku
silahli ¢atismalar1 lige ayirarak incelemistir. Bu ayrima gore silahli ¢atigmalar; iki
devlet arasinda cereyan eden silahli ¢atismalar, sivil savag ve savas siddetine
ulagmayan silahli ¢atismalar olarak belirlenmistir. Bu siniflandirmada yeni ortaya
¢ikan bir terim olarak sivil savag glinlimiizde de hala 6nem arz etmektedir. J.Keane
sivil savasi, dikey hedefler i¢in yapilan yatay catismanin siddet igeren bir tiirli olarak
niteler. Sivillerin ¢atismada taraf olmasinin ve catismada siddetin her tiiriiniin var

o e . 292
oldugu iizerinde durur®

. Goriildiigh iizere savagin siniflandirilmasinda bir ¢gok unsur
tanim1 etkilemektedir. Fakat I. Diinya Savasi deneyimleri sonrasi terk edilen bu
ayrimdan sonra Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri 1s1ginda silahli ¢atigmalari
uluslararasi olan ve olmayan silahli ¢atigmalar olmak {izere iki farkli kategori altinda

incelendigini gormekteyiz. Daha sonra meydana c¢ikan olaylarin tartismaya dahil

olmasiyla birlikte bunlara ek olarak “Uluslararasilasmis Silahli Catigmalar”,

21 Grotius, a.g.e, s. 26.

22 John Keane, Siddetin Uzun Yiizyih, Cev: Biilent Peker, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, Aralik 1998, s. 127
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» 293 ye “Miidahaleler” bagliklari eklenebilir. Insancil hukukta

“Uluslararas1 Terdrizm
diizenlenen c¢ogu kural uluslararasi silahli ¢atigmalara yonelikken c¢ok daha azi
uluslararas1 olmayan catigsmalara yoneliktir. Bu ayrimlarin 6nemi teorik olmanin

otesinde uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesinde rol oynamasidir™*.

1. Uluslararasi Silahlh Catismalar

1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin 2. maddesinde “yiiksek sozlesmeci taraflardan
ikisi veya bir¢ogu arasinda ilan edilmig...” ibaresine yer verilerek taraflarin devlet
olmast durumunda uluslararast silahli c¢atismanin varliginin  kabul edilecegi
belirtilmistir. Yine ayn1 maddeye dayanarak insancil hukuk normlari, ilan edilmis
savas ya da her tiirlii silahli catisma halinde, savas hali taraflardan birince taninmasa
dahi uygulama alani bulacakti™’. Burada bir diger 6nemli unsursa “savas ilan”
tabiridir. Klasik Hakli Savas kuramcilarina gore biiyiik onem tasiyan savas ilani
yontemi uygulamada zaman igerisinde terk edilmistir. Ortada silahli bir catisma olmasa

bile savas ilan eden taraf insani sdzlesmelere uymak zorundadir. Kisacasi savag ilan

. . . . . 2
etsin veya etmesin taraflar insani hukuku olusturan s6zlesmelerden sorumludurlar™®.

Uluslararasi silahli ¢atigmalar bagligi altinda giincel olan bir diger tartisma
konusuysa, bagimsizlik miicadelesi veren gruplarin i¢inde bulunduklart durumun
nasil degerlendirilecegi sorunudur. Devletler, ¢ikarlar1 agisindan bunun bir sivil savas

oldugunu ve savas kurallarinin burada tam olarak uygulanamayacagini ileri

23 Batur Yamaner, a.g.e., s. 23

24 Batur Yamaner, a.g.e., s.24

¥ Oktem, a.g.e., s. 77

2% Batur Yamaner, a.g.e., s. 25
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siirmekteyken, miicadele veren gruplar ise bir tiir dogum halinde devlet sayilmalari
gerektigini ve devlet olmanin hak ve imtiyazlarindan yararlanmak icin®’’
miicadelelerinin uluslararasi savas olarak degerlendirilmesini istemektedirler. Bu
tartismalarin kaynagini da 1977 tarihli 1 numarali Ek Protokoliin 1. Maddesinin 4.
fikrasinin farkli yorumlara yol agabilecek sekilde diizenlenmesi olusturmustur.
Tartigmalarla birlikte halkin somiirgecilige, yabanci iggale ve irk¢i rejime karsi
“miicadele edilen bir silahli ¢atismanin varligi” ve “halkin bu miicadelesinin kendi
kaderini belirleme hakkinin kullanilmasi” ¢ergevesinde yapilmis olmasi sartlarinin

birlikte bulunmasi durumunda bunun uluslararasi ¢atigma olarak kabul edilebilecegi

sonucuna ulagilmistir®”®.
2. Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalar

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalarla ilgili olarak da en biiyiik sorun
{izerinde hem fikir olunmayan silahli ¢atisma kavramidir®®’. Bu durumun yol agti1
sorun silahli catismaya hangi hukuk kurallarinin uygulanacaginin belirlenmesi
yoniindedir.  Klasik uluslararasi hukukun i¢ savaglarla istisnaen ilgilendigi
goriilmektedir. Genellikle bunlarin devletlerin kendi i¢ isleriyle ilgili olduklar
savindan yola c¢ikilarak dlizenlemeler yapilmasi kural olarak Cenevre
Sozlesmeleri’nde sadece uluslararasi silahli ¢atigmalarin uygulanmasii kisith bir

alan olarak da i¢ catismalara uygulanmasim beraberinde getirmistir'®’. II. Diinya

®7 Oktem, a.g.e., s. 78

28 Batur Yamaner, a.g.e., s. 28-29

2% Fatma Tagdemir, Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahlh Catismalar Hukuku,

Ankara, Adalet Yayimevi, Ocak 2009, s. 9.

300 Titiincd, a.g.e., s. 42
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Savasit sonrasi deneyimler de gostermektedir ki uluslararasi silahli catigsmalar
azalmakta i¢ catigsmalar artmaktadir ve bu i¢ ¢atismalardaki sivil kayiplar uluslararasi

silahli catigmalari aratmamaktadir®®’.

Bu nedenle uluslararast toplum silahli
catismanin bu yoniiyle de ilgilenmek durumunda kalmistir’®>. Meydana gelen bu gibi
gelismelerin etkisiyle dnce Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesinde ve daha

sonra 1977 tarihli ek 2 numarali protokolde uluslararasi olmayan silahli catigmalara

deginilmistir.

Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesinde “Yiiksek Sozlesmeci
Devletlerden birinin toprag iizerinde cereyan eden ve uluslararasi silahli ¢atisma
niteligi tasimayan silahli ¢atismalarda, c¢atismanin her bir tarafi en azindan
asagidaki kurallart uygulamakla yiikiimliidiir. ~ denilerek bu gibi durumlarda hangi
kurallar uygulanacagini belirlemis ve diisiik yogunluklu da olsa ¢atisma durumunda
sivillerin korunmasini kapsama almak istemistir’”>. S6z konusu maddedeki en 6nemli
kural ise Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi gibi tarafsiz bir insani kurulus ¢atismanin
taraflarina hizmetlerini sunabilmesidir. Boylelikle tarafsiz bir kurumun sivillere

hizmet sunmasinin engellenmesinin Oniine gegilmis olmaktadir’™.

2 numarali Ek Protokol sivillerin korunmast baglaminda Cenevre
Sozlesmeleri’nde belirtilen hususlar gelistirmekte ve takviye etmektedir. Buradaki
diizenlemeyle birlikte mevcut diizenlemeye bir takim sinirlamalar getirilerek durum

netlestirilmeye calisilmigtir. S6z konusu smirlamalarin alt sinirim1 2 numarali ek

1 Oktem, a.g.e., s. 83

302 Tasdemir, a.g.e.,, s. 6.

303 Tasdemir, a.g.e., s. 91-93

3% Batur Yamaner, a.g.e., s. 30-34
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Protokol’tin 1. maddesinin 2. fikrasi olustururken {ist sinirim1 ortak 2. madde
olusturmaktadir’®. Ek Protokol’iin 1. maddenin 2. fikrasinda agikca Protokoliin i¢
rahatsizliklara, gerilimlere, izole siddet eylemlerine, bu tiir olaylarin silahli ¢catisma
sayllmayacag1 gerekcesiyle uygulanamayacagini belirterek sinirlamanin alt sinirin
¢izmistir. S0z konusu sinirlamalarla birlikte bazi i¢ catigsmalarin ¢evrelerindeki
iilkelere yayilma ve sigrama egilimi gostermesi mevcut durumu daha da kritik hale

getirmektedir.
3. Uluslararasilasmis Silahhh Catismalar

Silahli ¢atigmalarin baglangicinin ve daha sonraki siiregte seyrinin her zaman
aym sekilde gelismedigi 6rneklerle oniimiizde durmaktadir. Baslangicta uluslararasi
olmayan silahli catismalar daha sonra c¢esitli sebeplerle uluslararasi silahli
catismalara  doniisebilmektedir. Lahey, Cenevre Sozlesmeleri'nde ve Ek
Protokollerde bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte devlet
uygulamalarina ve doktrine bakmak gerekmektedir. Ciinkii bu kategori icinde
yasadigimiz giinlerin gergegini yansitmaktadir. Uluslararast hukuk Ogretide iki
durumda i¢ catigmalarin uluslararasilagsmis silahli ¢atismalar oldugunu genellikle
kabul etmektedir. Bunlardan ilki bir devletin mesru hiikiimetine karst silahli
miicadele veren gii¢lere savasan statiisiiniin taninmasiyla ilgilidir. Ikincisiyse bir
devletteki i¢ savasta yabanci bir devletin de silahli ¢atigmalara katilmas1 durumudur.
Genelde doktrinde de tartisma konusu olan durumsa self determinasyon hakkina

dayanarak yapildig iddia edilen ulusal bagimsizlik savaslaridir’®.

395 Batur Yamaner, a.g.e., s. 34

306 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 3. Basi, 2005,
s. 532

122



Ozel giivenlik sirketlerinin de ortaya ¢ikisiyla uluslararasi iliskilerin askeri
yonleriyle farklilastig goriilmektedir. Ozel giivenlik sirketleri arastirmami konusu
olmamakla birlikte {izerinde durulmasi gereken bir konudur ve gelecekte bununla
ilgili ortaya ¢ikacak uyusmazliklar yeni diizenlemeleri gerekli kilacaktir. Irak’ta
Blackwater sirketi 6rneginde oldugu gibi tanimi heniiz hukuken yapilmamis gesitli
iliskilerle bir diger tilkenin klasik egemenlik anlayisina giren konularda miidahaleler

yapilabilmektedir’®’

. Daha somut bir 6rnege deginecek olursak; Uluslararasi Adalet
Divan1 Nikaragua kararinda kontralarin dogusunu, gelisimini, eylemlerini ve
ABD’nin bundaki roliinii arastirmistir. ABD hiikiimetinin kontralarin bir bolimiinii
olusturan Nikaragua Demokratik Giicii (FDN)’ne mali konuda destek verdigini ve
kurulus asamasinda etkin oldugunu kabul etmistir. Fakat kontralarin ABD
hiikiimetinin bir organi olarak hareket etmedigini ve aradaki baglantinin ispatlanmasi
icin yeterli delil olmadigi goriisine ulasmustir’®™. Insancil hukuk sayisi
arttirilabilecek bu gibi O6rnekleri géz oniinde bulundurmali ve insanlarin bu tarz

catismalarda ortaya c¢ikacak muhtemel zararlardan korunmasi yoniinde yeni

diizenlemeler yapmalidir.

4. Uluslararasi Terorizm

“Terorizm™ kavrami yeni ortaya c¢ikan bir kavram olmamakla birlikte
dogurdugu etkiler mevcut diizenlemeler agisindan bir karmasaya yol agmaktadir.

Ter6r kavramini nitelemenin ¢ok zor oldugu agiktir. Bu nitelemenin zorlugu bizi

37 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Blackwater, Jeremy Scahill, April Yayncilik, Ankara,
Agustos 2010
3% Batur Yamaner, a.g.e. s. 39-40
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kiiresel terorii nitelemek agisindan daha da zorlamaktadir®®

. Meydana gelen yeni
olaylar yeni nitelendirmelere ihtiyagc dogurmaktadir. Terorizm ortaya ¢ikis
siirecinden bugiine farkli tarzlarda karsimiza c¢ikmistir. Fakat son donemde
gerceklesen teknolojik ve ekonomik gelismelerle birlikte kiiresellesen diinyada
terorizm de kiiresellesmis ve devlet smirlarini asarak uluslararast bir boyuta
gelmistir. Ozellikle 11 Eyliil terdr olay1 sonucu ortaya ¢ikan ve benzer durumlarda

yapilan silahli miicadelelerin uluslararast silahli ¢atigma kapsamina girip

girmeyecegi tartigmasi baglamis ve bu tartisma giiniimiizde de devam etmektedir.

11 Eylil terér olayr sonrast donemin ABD Baskani G.W. Bush’un
“Savastayiz!” aciklamasi bu tartismay1 daha da alevlendirmistir. Bu savasta olma hali
bu zamana kadar tanimlanan savas tanimlarinin digina ¢ikarak diisman kavramini bir
teror orgiitiine yoneltmistir’'’. Bu teror drgiitityle iliskileri olan devletlerinse terdrist
devlet kapsaminda kabul edilecegi agik bir tehdit olarak ortaya konmustur. Burada
zor olan mevcut durumun karmasikliginin pozitif hukuk diizenlemeleri agisindan
dogurdugu ¢ikmazdir. Boyle bir durumda ABD’nin eski Disisleri Bakani Robert
Mcnamara’nin Vietnam Savag’1 i¢in kullandig1 deyimle “savasin sisi” olugmustur ve

sis kalktiginda nasil bir tabloyla karsilasilacagi kestirilememektedir’'.

Burada unutulmamasi gereken bir diger husus da mevcut sistemde bu tarz

girisimleri  emperyalist devletler olarak tanimlayabilecegimiz  devletlerin

%% Betiil Cotuksdken, insan Haklar1 ve Felsefe, istanbul, Papatya Yaymcilik,

2010, s. 166

310 Batur Yamaner, a.g.e., s. 41

ST Ayrintil bilgi i¢in izleyiniz; “The Fog of War-Eleven Lessons from the life of
Robert S. McNamara”, Yon.Errol Morris, Yapim ABD, 2004, 95 dak.
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gerceklestirdigidir. Buradan cikarilabilecek sonugsa emperyalist savas kuraminin
varligmnin saldirganlik kuramina dayandigidir’'?. Ancak bu kuramun getirdigi sisin

kalkmasi sonucu insancil hukuk olmas1 gerektigi gibi uygulama alani bulacaktir.

Uluslararas1 terdrizmin uluslararas1 hukuk ve diger ilgili hukuk dallar
bakimindan en biiylik ¢oziimsiizliigii netlikten uzak ve tespit edilmesinin ¢ok zor bir
alan olmasidir ve hatta heniiz ortak bir terérizm tanimina bile ulasilamamasidir®"”.
Burada sorun boyle bir durumda sivillerin hangi kapsamda korunacag ya da ¢ikacak
silahli ¢atismalarda hangi kurallarin uygulanacagi konusunda yogunlasmaktadir.
Sonug olarak 11 Eyliil terér olay1r ve sonraki siirecte yasananlar mevcut hukuk
kurallarmin yetersiz kaldigr bir alan olarak goriilebilecektir. Bu sis igerisinde
insanlarin farklilasan ¢atisma kosullarindan korunmasi igin sivil unsurlarin net olarak

belirlenmesi ve buradan hareketle korumanin saglanmasi biiylik Onem arz

etmektedir.
5. Miidahaleler

Miidahaleler silahli ¢atigsmalarin siiflandirilmasinda yeni sayilabilecek bir
kategori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat 6zellikle insani miidahale baglaminda
olduk¢a karmasik bir yapiya sahip olan miidahaleler giiniimiiz siyaset ve hukuk
diinyasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Miidahaleleri genel olarak bir bagka devletin
kendi tebaasina kars1 isledigi insan haklari ihlallerine kars1 kuvvet kullanma olarak
nitelendirebiliriz. Ozellikle kamu hukuku agisindan 6nem arz eden egemenlik

kavramin1 kati bir savunma gerekcesi olmaktan ¢ikaran “insani miidahale”

312 Walzer, a.g.e., s. 96
1 Oktem, a.g.e., s. 29
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(humanitarian intervention) anlayisi geleneksel egemenlik anlayisinin yeniden

tanimlanmasi tartismalarini beraberinde getirmistir®*.

Insani miidahale kavrami, soguk savas sonrast donemde Bosna Hersek,
Ruanda, Somali, Ruanda, Kosova, Dogu Timor ve Irak deneyimleri de gdz Oniinde
bulunduruldugunda, devletlerin kendi sinirlari igerisinde ortaya ¢ikan insan haklari
ihlallerine kars1 askeri gli¢ kullaniminin mesru bir eylem sayilip sayilmayacagi ve
bunun s6z konusu devletin egemenlik haklarina miidahale olup olmadig: tartismalari

15 Insani miidahalenin ¢ikis noktasmi Hakli Savas

cercevesinde sekillenmistir
diisiincesinden aldig1 da sdylenebilir’'®. Genis anlamda insani miidahaleyi; “ bir
devletin ya da devletler toplulugunun, yabanci bir devletin sinirlar1 dahilinde bulunan
ve asir1 insan haklar ihlallerine maruz kalan ve yasamlar tehlike altinda bulunan
kisileri korumak i¢in gerceklestirilmis askeri operasyonlardir.”  seklinde

tanimlayabiliriz’'”.

314 Reyhan Sunay, Tartisilan Egemenlik, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007,s. 175

315 Sunay, a.g.e., s. 175

31 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bknz; Fiisun Tirkmen, insan Haklarinin Yeni
Boyutu: Insancil Miidahale, Okumus Adam Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 25 vd.
ve Mehmet Kose, “Insani Miidahalenin Ag¢mazlari”, Insan Haklar
Arastirmalari, y.1,say1 1, Temmuz Aralik 2003, s. 69-70

317 Holzgrefe, J. L., “The Humanitarian Intervention Debate”, Humanitarian
Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas, Eds. J. L. Holzgrefe, R.
O. Keohane, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 18’den; Mehmet
Kose, “Insani Miidahalenin A¢mazlar1”, insan Haklar1 Arastirmalari, y. 1, say1:1,

Temmuz- Aralik 2003, s. 68’den aktaran; Sunay, a.g.e., s. 175
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Uluslararasi iliskiler bakimindan kuvvet kullaniminin yasak olma durumunun
BM Andlagsmasi’nin 2/4. maddesinde diizenlendigini ve kuvvet kullanimindaki
istisnalarin mesru savunma hakki ile uluslararasi barig ve giivenligi saglamak
amaciyla tehdit veya gili¢ kullanimi oldugu belirtilmisti. S6z konusu istisnalardan
uluslararas1 barig ve giivenligi saglamak amaciyla tehdit veya giic kullanimi BM
Andlagmasi 39. maddede diizenlenmistir. Buna gore uluslararasi barisa ve giivenlige
kars1 bir tehdit goriilmesi durumunda veya bir devlet veya devletler toplulugunun
saldirgan davraniglar géstermesi lizerine, BM Giivenlik Konseyi’nin sorumlulugunda
tehdit veya gii¢ kullamlmasi istisnalardan birini olusturmaktadir. insani miidahale

kavrami da hukuki dayanaklarini bu diizenlemeden almaktadir’'®,

Soguk savas sonrasi donemde BM Giivenlik Konseyi’nin insani boyuta haiz
olaylart ve insan haklar1 ihlallerini barig ve giivenligin bozulmasi olarak
yorumlayarak buna karsi gili¢ kullanilmasi yoniindeki eylemlere izin vermesi, bu
sorunu yasam hakkinin tehlikede olmast durumunda i¢ hukukun degil uluslararasi
toplumun meselesi olarak gordiigiini gostermektedir. Bu donemde s6z konusu
yontemle 1991°de Irak’a, 1992°de Somali’ye, 1994’te Ruanda ve Haiti’ye ve
1999°da Siera Leone’ye miidahaleler yapilmistir. Bdyle bir yontemin igletilmesine
karsin pozitif hukuk agisindan bir devlet i¢indeki insan haklari ihlallerinin insani
miidahaleyle sonuglandirilabilecegine dair acik bir kuralin olmamasi, insani
miidahalenin devletlerin sahip olduklar1 egemenlik haklarina miidahale tartismalarini
da beraberinde getirmektedir. Insani miidahale kavrammm BM diizeni disinda da

kullanilmaya baglanmasi egemenlik tartismalarini en iist seviyeye tagimistir. Kosova

318 Mehmet Kose, “Insani Miidahalenin A¢mazlart”, insan Haklar1 Aragtirmalari, y.
1, say1:1, Temmuz- Aralik 2003, s. 71-74’den aktaran; Sunay, a.g.e., s. 176
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krizinde Sirbistan’a askeri miidahale zarureti dogmus fakat konu Gilivenlik
Konseyi'nin Oniine geldiginde Cin ve Rusya’nin vetosu sonucu BM harekete
gecememistir. BOyle bir durumda insani miidahale NATO (Kuzey Atlantik
Andlasmas1 Orgiitil) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu eyleme dayanak teskil eden
somut gelisme ise 1999°da insan haklart ihlalleri olmasi durumunda NATO’nun
operasyon yapabilecegi kararmin alinmasidir. Bu gelismeye gore insan haklar
ihlallerinin ger¢eklesmesi durumunda, ihlali gerceklestiren iilkeye yapilacak
operasyonlar uluslararast hukuk bakimindan o devletin i¢ islerine karisma ya da
egemenlik haklarmin ihlali bi¢iminde degerlendirilemeyecektir. NATO’nun BM
Glivenlik Konseyi karari olmadan boyle bir miidahaleyi gergeklestirmesi insani
miidahale kavraminin mesrulugunun ve yasalligimin tartisilmasina neden olmustur.
Boyle onemli bir konunun uluslararasi diizeyde yasal olarak diizenlenmesi ve
cercevesinin belli olmasi gerektigi iizerinde durulmustur’”®. Habermas ise istisnalarin
diizenlendigi bdyle bir diizeni smirlart belli bir savasin panoramasi olarak

tanimlamakta ve barisin da ayn1 savas gibi sinirlandigin belirtmistir’>’.

Insani miidahale kavranu tartismalari da biinyesinde tasimaktadir. Devlet
egemenligi insani miidahaleyi savunan liberaller, insani miidahalenin ahlaki bir
gereklilik oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriisii savunanlarin ¢ogu NATO’nun
Kosova’ya yaptigt miidahalenin BM Giivenlik Konseyi karari olmadigi igin bir
uluslararas1 hukuk ihlali oldugu yoniinde goriis belirtseler de s6z konusu
miidahalenin ahlaki bakimdan mesru oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriisiin

temsilcilerine gore bir tilkede insan haklari tehlikedeyken egemenin egemenlik hakki

19 Sunay, a.g.e., s. 176-178
320" Habermas, a.ge.,s. 71
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diisecektir ve higbir iilkenin yetkilisi sirf egemenligini bahane ederek insan haklarini
ihlal etmemelidir. S6z konusu liberal goriis devlet zorbaliginin bireylere karsi
uygulanan haksiz bir eylem oldugunu ve buna son vermek amaciyla disaridan

yapilan bir miidahalenin mesru olacagin1 belirtmektedir’'.

Liberal goriise karsilik olarak gercekei goriisii savunanlar dayanak noktasi
olarak egemenligin dokunulmaz bir kavram olusunu ileri siirmektedirler. Gergekgiler
i¢ savas, etnik catisma veya insan haklar1 ihlalleri gibi siddet tiirlerinin devlet
egemenligi kapsaminda oldugunu ve diger devletlerin bu konularla mesru bir baglari
olmadigint belirtmektedirler. Hatta gergekcilere gore bu konularda miidahalede
bulunan devletler, “i¢ islerine miidahale edilmemesi” gerektigini belirten temel
prensibe de aykir1 davranmaktadirlar. Bu aykiri davranigin hukuki temeli olarak da
BM Andlasmasi’nin 2/7. maddesinde ulusal yetki alani iginde bulunan islere

miidahale edilmesinin yasaklanmis olmasi gosterilmektedir’>*

. Klasik egemenlik
anlayisint benimsemis devlet anlayisinda her uluslararasi isbirligi devletlerin

kendilerini hukuken taahhiit altma almalariyla gerceklesebilecektir'™. Aksi bir

usuliin gelismesi uluslararasi hukuka ve klasik egemenlik anlayisina ters diigecektir.

S6z konusu iki gorlisiin hakli oldugu noktalar olmakla birlikte insani
midahale farkli gerekcelere dayansa da insan haklarinin uluslararasi boyutta
korunmasi yoniinde son yillarda gelisen yeni bir anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Genel kabul goren diisiince, insan haklar1 gerekce gosterilerek yapilan miidahaleler

21 Sunay, a.g.e.,s. 178

322 Sunay, a.g.e.,s. 179
323 A. Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. xv,y. 2011, say1.1, s. 102-103
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bir devletin i¢ islerine miidahale olarak degerlendirilemeyecektir. Ciinkii
vatandaglarinin temel haklarini ihlal eden devletlerin siyasal ve hukuki mesrulugu

ortadan kalkmis olacaktir.

Insani miidahalenin pozitif hukuk agisindan agik¢a diizenlenip uluslararas
hukukun bir pargasi haline gelmesi de yorum problemlerini beraberinde getirecektir.
Hangi agirlikta gergeklesecek insan haklari ihlallerinin bu kapsama alinacagi, hangi
boyutta insan haklari ihlallerinin diinya barigin1 tehdit edecegi ve miidahaleyi mesru
kilacagini belirlemek oldukga zor olacak ve ¢ogu zamanda zorlama yorumlara neden
olacaktir. Bu tarz yoruma agik durumlarin kesin kurallara baglanmasinin zor olusu,
kesin kurallara baglansa bile olusacak hukuki bosluklarin kullanilarak kurallarin
bertaraf edilebilecegi gercegi veya yasal araclarin siyasi amaglar dogrultusunda
amagclarindan saptirilarak kullanilabilme riski insani miidahaleyi yasal bir ¢erceveye

oturtmadaki zorlugu ortaya koymaktadir®**

. Noam Chomsky’nin bu konudaki goriisii
ilging olmakla birlikte 6nemlidir. Chomsky insani miidahaleyi yapanlarin iyi niyet
onciiliine bakilmamas1 gerektigini bu konudaki siciline bakilmasi gerektigini
belirtmektedir. Chomsky Iran’in Bosna’daki katliamlar1 6nlemek ic¢in miidahale
etmek istedigi zaman kotii niyetli, ABD’nin giidiimiindeki mekanizma tarafindan
midahale edilmek istendiginde iyi niyetli olarak algilanmasinin bizi yanlis bir yola

soktugunu belirtmektedir’>.

324 Sunay, a.g.e.,s. 179
325 Noam Chomsky, Yeni Askeri Hiimanizm, Istanbul, Pinar Yaynlari, 2002, s.
80.
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20 Eyliil 1999°da Kofi Annan’in BM Genel Kurulu'nda yillik rapor iizerine
yaptig1 konusma sirasinda devletlerin klasik egemenlik anlayislariyla ilgili yeni
degerlendirmelerin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu konugma sonrasinda insani
miidahalenin hukuki, ahlaki, siyasi ve operasyonel boyutlari incelenerek, bu konuda
ortak bir uluslararasi bakis olusturmak i¢in Kanada Hiikiimeti harekete ge¢mis vs
BM Genel Kurulu’na “Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonunu
(International Commission on Intervention and State Sovereignty-ICISS) bu konuda

326

calismak i¢in davet etmistir’™. 2001 yili Aralik ayinda Komisyon c¢alismalari

sonuglanmis ve “Koruma Sorumlulugu” (Responsibility to Protect) baslikli bir rapor

ortaya cikmistir’?’.

ICISS bu raporda BM organlarina koruma sorumlulugu
yaklagiminin benimsenmesi ve somutlastirilmasi tavsiyesinde bulunmustur’”®. Séz
konusu yaklasim insani krizlerde asamali bir sorumluluk anlayisini énermektedir.
Buna gore oOncelikle devlet vatandaglarini Onlenebilir felaketlerden koruma
sorumlulugunu tagimalidir. Eger devlet bu gorevini yerine getiremiyorsa uluslararasi
toplumun sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu sorumlulugun asamalari; Onleyici
sorumluluk, reaksiyon sorumlulugu ve yeniden tesis etme sorumlulugu olarak
329

belirlenmistir'™".  Bunlara ek olarak ICISS Raporda askeri miidahalede zorunlu

goriilebilecek halleri alt1 6l¢lit etrafinda sekillenmistir. Bu Olgiitler sunlardir;

326 Arsava, a.g.e., s. 105

7 ICISS  Raporu,  “Responsibility  to  Protect”, s. 32.  vd.

http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf 1.11.2011

328 Arsava, a.g.e.,s. 105

329 Arsava, a.g.e., s. 107
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- Hakli nedenlerin varligi; Soykirim amacini tasisin veya tasimasin,
devletin bilin¢gli bir eylemiyle yahut ihmaliyle, g6z yummasi ya da
devletin basarisiz olmasi1 sonucunda gerceklesmis biiylik can kayiplari,
oldiirerek veya zorla sinir dis1 ederek ya da terdér ve tecaviiz eylemleri
vasitasiyla gerceklesen veya gergeklestirilmesi muhtemel biiyiik capta

etnik temizlik durumu s6z konusu olmahdir. (just cause)**’

- Mesru amacin varligi; Miidahalede bulunan otoritenin bagkaca

amaclarindan bagimsiz sekilde oncelikli amacin insani acty1 durdurmak

ve sonlandirmak olmas: gerekir. (right intention)’’

- Miidahalenin son care olarak goriilmesi gerekir. (last resort)’*?

- Miidahalenin ¢api, yogunlugu ve siiresi insanlarin korunabilmesi i¢in

gereken asgari sartlart asmamalidir. (proportional means)’

- Miidahaleyi gerektiren insani acilarin durdurulma veya sona erdirilme

sansinin makul diizeyde varlig1 gerekir. (reasonable prospects)™*

- Miidahaleye yetki verecek makam, mesru otorite BM Giivenlik

Konseyi’dir. (right authority)33 >

Yukarida belirtilen dlgiitlerde de goriildiigii lizere, dlgiitler belirlenirken Hakl

Savag diigiincesinden biiylik oranda temelini almakta ve Olgiitlerin igerikleri Hakl

336

Savasg prensipleriyle ortiismektedir’™".

330

332

333

334

335

ICISS Raporu, Boliim 4.18- 4.27
ICISS Raporu, Boliim 4.33- 4.36
ICISS Raporu, Boliim 4.37- 4.38
ICISS Raporu, Boliim 4.39- 4.40
ICISS Raporu, Boliim 4.41- 4.43
ICISS Raporu, Bolim 6.2- 6.40
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Yukarida belirtildigi  iizere uluslararas1 sistem acisindan kuvvet
kullanilabilecek durumlardan biri Giivenlik Konseyi tarafindan karar alinmasidir.
Giivenlik Konseyi’nin kendi askeri giicline sahip olmamasi nedeniyle gereken
zamanlarda {iye tiilkelerin askeri kuvvetlerinden olusturulan birlikler goérev almakta,
bir veya birden fazla iilke kuvvet kullanimi igin yetkilendirilmektedir. Giivenlik
Konseyi bu yolu izleyebilecegi gibi bolgesel organizasyonlarin (NATO vb.) kuvvet
kullanmasima izin verebilmekte veya bu oOrgiitleri kuvvet kullanmak {izere
gérevlendirebilir®’. Insani miidahalenin gorece daha giicsiiz devletler agisindan
ortaya cikan bu risk gorece daha giiclii devletlerin hegemonya olusturmasi igin
elverigli bir ortam yaratmasidir. Bdyle durumlarda insan haklar1 siyasilerin ulagsmak
istedikleri amaca yonelik bir arag haline gelme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir™®.
Ozellikle Irak 6rneginde goriildiigii gibi, 2003 yilinda ABD BM Giivenlik Konseyi
karar1 olmaksizin Irak’1 igsgal etmis ve sonrasinda mesrulugunu yitirdigini iddia ettigi
Saddam yoOnetimini devirmistir. Saddam yoOnetimi devrildikten sonraki siiregte de

tutuklulara yapilan miidahaleler veya savas sirasindaki ihlaller de gostermektedir ki

0znel amaglarin ve ulusal ¢ikarlarin gergeklestirilebilmesi i¢in insan haklar1 bir nevi

3% Manuel Fréhlich, “Responsibility to Protect”- Zur Herausbildung einer neuen
Norm der Friedenssicherung. Bknz. Johannes Varwick/ Andreas Zimmermann,
(Hrsg): Die Reform der Varienten Nationen- Bilanz und Perspektiven. 2006,
Berlin: Duncker&Humblot, s. 173’den, Arsava, a.g.e., s. 114

37 Hafiz Asgarov, “Uluslararasi Hukukta insancil Miidahale”, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Danismani: Do¢. Dr. Funda Keskin), Ankara,

(Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas: Iligkiler Anabilim

Dal1) 2008, s. 97.

3% Sunay, a.g.e., s. 183
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Truva at1 gibi kullanilabilmektedir. Fakat bu gibi risklerin varlig1 devletlerin insan
haklar1 ihlallerinin uluslararasi toplum tarafindan egemenlik kalkani altinda
gormezden gelinmesi sonucunu dogurmamalidir. Insani miidahale ve devletlerin
egemenligi arasinda hassas bir denge gozetilmeli ve uluslararasi toplum insani
miidahaleye yonelik adimlar atarken ICISS raporunda da belirtilen olgiitler goz
oniinde bulundurulmalidir. Sonug¢ olarak Devletler Hukuku anlagmalar1 agisindan
bakildiginda hic¢bir anlagsmada koruma sorumlulugunun bir hukuk kurali olarak

339 BM sisteminin

diizenlenmedigi ve teamiil hukukuna dayandirildig1 goriilmektedir
baris1 tesis etmedeki basarisini savas nedenlerinden bagimsiz bigcimde kuvvet
kullanmanin usul olarak BM Giivenlik Konseyi iizerinden mesrulastirilmasina

dayandirabiliriz*®.

NATO’nun 2011 yilinda Libya’da insan haklarmin ihlal edildigini 6ne
stirerek gergeklestirdigi ve Libya lideri Kaddafi’nin o6ldiiriilmesiyle sonuglanan,
Libya miidahalesiyle®' ortaya cikan tartismalar da gdstermektedir ki, insani
miidahale kavrami veya ICISS raporunda belirtilen koruma sorumlulugu yaklagimi

heniiz uluslararasi toplumda net olarak yasal ve mesru bir zemine oturtulamamustir.

339 Arsava, a.g.e.,s. 110

30 Arsava, a.g.e.,s. 115

3! NATO’nun Libya miidahalesi ve Hakli Savas ile ilgili ayrintili bilgi igin bknz;

Ceren Mutus, “Libya Operasyonu ve Uluslararasi Hukuk”, http://www.usak.

org.tr/makale.asp?id=2014 (E.T. 10.8.2011)
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BOLUM 111

HAKLI SAVAS KURAMININ INSANCIL HUKUK BOYUTU

Savagin getirdigi acilarin hafifletilmesi, diirtistliik ilkeleri cergevesinde
savasilmasi, sivillere ve yaralilara zarar verilmemesi, savasin mantik ilkeleri
sinirlarinin digina ¢ikilmadan yiiriitiilmesi tarihsel siirecin ilk dénemlerinde ahlaki ve
dinsel emirler niteliginde gelismistir. Ahlaki ve dini kurallarin iyilik yapmay1
emretmesi, hukukun ise ortaya cikabilecek kdotii davranislart yasaklamasi nedeniyle,
giderek bu kurallara itaat edilmesini saglamak amaciyla hukuksal diizenlemeler
yapilmasi  yoluna  gidilmisti’*’.  Hakli  Savas diisiincesinde  savagin
mesrulastirilmasindan  ¢ok  sinirlanmasimin - amaclandigt  6nceki  konularda
belirtilmisti. Giiniimiizde Hakli Savas diisiincesi yapilan miidahalelerin kamuoyunu
tatmin etmesi acisindan teorik olarak mesrulastirilmasi siirecinde kullanilmaktadir.
Bu kullanilis bigimi Hakli Savas diisiincesinin yiizyillardir elde ettigi birikimi goz
ard1 etmektedir. Artik Hakli Savas diisiincesinden temellerini alan uluslararasi pozitif
hukuk kurallar1 bulunmaktadir. Bdylelikle korunmasi gereken insan haklari

3 Bu kurallarin  konulug amaci savaslari

dogalliktan hukuksallifa ge¢mistir
mesrulastirmak degil smirlamak ve insanilestirmektir. Giinlimiizde yapilan
miidahaleler kuvvet kullaniminin istisnalarini teskil etse de bir takim uluslararasi

kurallara tabidirler. S6z konusu catismalardan en ¢ok etkilenenler ve en ¢ok

korunmas1 gerekenler masum sivillerdir. Hakli Savas diislincesinin ius in bello

2 M. Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, say1: 79, 2008, s. 236.

3 Cegen, Insan Haklar, a.g.c., s 276.
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boyutunu olusturan bu durumu da Hakli Savas diisiincesinin “ayrim gozetme” ve
“orantililik” temelinde incelemek gereklidir. S6z konusu ilkeleri uluslararasi pozitif
hukukun diizenledigi sivillerin korunmasi, sivil tanimi, savasan ayrimi, taraflara

diisen yiikiimliiliikler ve ihlaller konular1 etrafinda incelemek yararli olacaktir.

A. Sivillerin Korunmasi

Savaglarda sivillerin Oliim oran1 arttikca sivillerin silahli ¢atigmalarin
etkilerinden korunmalar1 hususu da daha 6nemli bir konu haline gelmektedir. II.
Diinya Savasi’ndan giinlimiize kadar gergeklesen savaslarda 6lenlerin yiizde yetmisi
siviller olmaktayken bu rakam giinimiizde yiizde doksanlara g¢ikmistir®**.
Rakamlarin ciddiyeti de gostermektedir ki her gecen giin siviller silahli
catismalardan daha c¢ok zarar gormekte ve masum olduklar1 halde hedef
olmaktadirlar. Bu durumun ortadan kalmasi i¢in Oncelikle sivil tanimini yaparak

kimlerin bu tanima girdigini belirleyip savastan bagisikliklarinin cergevesini bu

yonde ¢izmemiz gerekmektedir.

El Kaide teror orgiitii mensuplariyla sivil halkin ayrilamamasi sonucu yiiz
binlerce masum kisi mevcut silahli ¢atismadan olumsuz seckilde etkilenmistir.
Afganistan 6rneginde de oldugu gibi bu tarz durumlarda sivil halk isgalci kuvvetlerin
insafina terk edilmis bulunmaktadir. Bu durumun kabul edilemezligi ortadadir ¢iinkii
insancil hukukun var olma amaci sivil halki bu tarz durumlarda olusacak tiim
zararlardan miimkiin oldugunca korumaktir. Bu baglamda sivillerin bazi temel

giivencelere sahip olmast kagmilmazdir. S6z konusu disiinceyi yansitan

344 Giilgiin Tuna, Yeni Giivenlik, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2. Basim, s. 177.
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diizenlemeler 1. Ek Protokol’iin “Temel Garantiler” baslig1 altinda bulunmaktadir.

Kisaca maddelere deginecek olursak;

Sivil halk kapsami igine giren sivillerin korunmasina iliskin temel ilke,
uluslararasi silahli catigsmalar sirasinda, sivillerin insanca muamele gérme ilkesidir.
1. Ek Protokol’iin 75. maddesinde “...Her bir taraf bu insanlarin kisiligine, onuruna,
inanglarina ve dini ibadetlerine saygr gosterecektir.” denilerek insanlara nasil
muamele edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢ergevede sivil kisilerin kisiligine,
onuruna, aileye iligkin haklarina, inanglarina ve ibadetlerine, geleneklerine ve
goreneklerine her kosulda saygi gosterilmesi ve bu kisilerin siddet ya da baski

konusu yapilmamasi zorunlu kilinmustir.

Yukarida belirtilen diizenlemelerle birlikte tiim sivillere ayrim gozetmeden
insan onuruna yakisir muamele edilmesi Ongoriilmektedir. Yine sozlesmelerle
saglanan bir diger giivence; silahli ¢atismalarda ¢ok rastlanan kasitli 6ldiirme, her
tiirli iskence, bedensel cezalar ve sakatlama agik¢a yasaklanmaktadir. 1977 tarihli 1.
Ek Protokol 75. maddesinin 2. fikrasinda: “Asagidaki davramislar ister sivil ister
askeri birimlerce uygulansin, her yerde ve her zaman yasak olacaktir: (a) Insanlarin
camna, saghgina ya da fizik veya zihin saghgina kars: tehdit...” denilerek 1949
tarihli Sivillerin Korunmasia Dair Cenevre Sozlesmesi’nden farkli olarak, sayilan

yasaklanmis eylemlerde bulunma tehdidini de agik¢a yasaklamaktadir.

1977 tarihli 1. Ek Protokol’tin 75. maddesinin 3. fikrasinda: Silahli catisma
ile ilgili eylemler icin tutuklanan, alikoyulan ya da goz altina alinan kisiler anladig
dilde bu onlemlerin neden alindigina dair bilgilendirilecektir. Agir suglar igin
tutuklanma ya da goz altina alinma durumlart disinda, bu kisiler tutuklamayi, goz
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altint ya da alikonmayr hakl kilan kogullar ortadan kalkar kalkmaz miimkiin olan en
az gecikmeyle salinacaktir.” denilerek sivillerin durumlarinin ivedilikle gozden
gegcirilerek miimkiin olan en az gecikmeyle tekrar 6zgiirliiklerine kavusturulmalari
teminat altina alinmak istenmektedir. 1977 tarihli I. Ek Protokol’iin 75. maddesinin
4. fikrasindaysa genel ilkelere dayali olarak kurulmus tarafsiz bir mahkeme
tarafindan verilmemis bir kararin hiikiim ifade etmeyecegi ve uygulanamayacagini
belirtilerek bu yonde gelisecek keyfiligin Online ge¢gmek amaclanmistir. Ayni
fikranin devamindaysa bu prosediiriin kimleri kapsadigi diizenlenmektedir. Sonug
olarak sivil statiisiiniin sagladigi korumanin ¢ekirdegini bu diizenlemeler

olusturmaktadir.
B. Sivil, Savasan ve Hukuk Dis1 Savasan Ayrim

Siviller, ne catigmaya taraf olan savasana ait olarak ne de g¢atigmalarda
dogrudan ya da etkin olarak yer alirlar’®. Uluslararasi silahli catismalar sirasinda
korunacak sivil halkin kimleri kapsadigina iligkin tanim 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’'ne Ek 1977 tarihli 1 numarali Protokol’iin 50. maddesinde

bulunmaktadir.
“Madde 50- Sivillerin ve sivil halkin tanima:

1. Sivil, Ugiincii Konvansiyonun Madde 4 (A) (1), (2), (3) ve (6)'da ve bu
Protokoliin Madde 43’iinde sozii edilen kisi kategorilerine girmeyen
kisilerdir. Bir kisinin sivil olup olmadigi konusunda kuskular olmasi

durumunda, soz konusu kisi sivil sayilacaktir.

- Byers, s.151
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2. Sivil halk sivil olan tiim kisilerden olusur.

3. Swvil halk iginde sivil tamimina uymayan bireylerin olmasi, halkin sivil

niteligini bozmaz.”

Gortldigli gibi maddede kimlerin bu kapsamda degerlendirilecegi sivil
olmayan kategorilerin belirtilmesiyle yapilmistir. Burada sayilan kategoriler

disindakilerin hepsi sivil sayilmistir.

Sivil halkin kimleri kapsadigi konusunda 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleriyle 1977 tarihli I. Ek Protokol arasinda fark bulunmaktadir. IV. Cenevre
Sozlesmesi'nin 4.1. maddesi, korunacak kisileri ¢atisma ya da isgal giicliniin
herhangi bir bigimde yetkisi altinda bulunan ve onun uyrugu olmayan kisiler olarak
tanimlamaktadir. Buna karsilik 1977 tarihli I. Ek Protokol'un 50. maddesi, Protokol
hiiklimlerinin savag¢r olmayan tiim sivillere uygulanacagini dngérmek suretiyle,
Protokol'e taraf olan devletlere, biitiin sivil kisilere yonelik olarak, bu kisilerin
devletlerinin Protokol'e taraf olup olmama ya da diplomatik temsilcilik agip agmama
kosulunu aramadan, 0zel koruma rejiminin uygulanmasini kabul eder

goriinmektedir*.

Savagan tanimina deginecek olursak da kuvvet kullanan kisilere savasan
denmektedir’*’. 1977 tarihli I. Ek Protokol’iin 6ncesindeki statiiyle sonrasindaki statii
farklidir. Bu farkliligin nedeni 1977 tarihli 1. Ek Protokol’iin 44. maddesinin 3.

fikrasindaki diizenlemedir. Bu fikra savasan statiisiinii genisleterek ele almistir. Fakat

3% Batur Yamaner, a.g.e.s. 53
7 Oktem, a.g.e. s. 92
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bu sefer genisletilen bu tanima terdristlerin de sokulup sokulamayacagi ve net
olmayan bu kapsama masum insanlarin da dahil edilebilme olasiligi maddeyi
tartigmaya elverisli hale getirmistir. Yeni diizenlemeyle birlikte terdr eylemlerinin

hemen hemen hepsi insancil hukukta yasaklanmis bulunmaktadir®*®.

Insancil hukuk’un temel ilkesini olusturan sivil/ savasan ayrimi goz oniinde
bulunduruldugunda, savasan olmayan herkesin sivil kategorisine dahil olacagi
anlasilir. Fakat bazi durumlarda bu ayrim netligini yitirmektedir. Ornegin ABD nin
Afganistan’a karst baslattig1 harekat sirasinda yakalanan El Kaide mensuplarinin
sivil halktan ayrimi noktasinda tartismalar meydana gelmistir. Ayni sekilde Taliban
mensubu olanlarla El Kaide mensubu olanlar arasindaki fark goz ardi edilmistir.
Insancil hukuk bu tarz durumlara uzak oldugu i¢in s6z konusu kisilere hangi statii

verilmesi gerektigi konusu tartigmalidir.

Sivil ve savasan kategorisine kimlerin dahil olacagina iligkin diizenlemeleri
belirttikten sonra Taliban veya El Kaide mensuplariyla sivillerin ayriminda nasil bir
statli belirlenecegi yoniindeki tartismaya deginmek gerekmektedir. ABD 11 Eylil’i
gerceklestirdigi iddia edilen El Kaide terdr orgiitiiyle birlikte yasal olarak Afganistan
hiikiimeti olan Taliban yonetimini de hedef almistir. ABD hiikiimeti saldirinin El
Kaide tarafindan yapildigin1 ve El Kaide ile Taliban hiikiimetinin organik baga sahip
oldugunu iddia ederek (ama ispat yiikiinii yerine getirmeden) Afganistan devletine
karst bir operasyon diizenlemistir. ABD baskant G.W.Bush’un “savas” olarak
belirttigi ortam ve siireci (gerek El Kaide’nin devlet-dis1 bir 6rgiit olmasi gerekse

uluslararas1 bir ¢atigma ortaminin varligl) uluslararast hukuk bu baglamda

8 Oktem, a.g.e., s. 95-99
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tanimlamakta zorlanmaktadir’®. Bu operasyonlarda El Kaide militanlariyla sivil
halkin hemen hemen ayni giysileri giydikleri ve ayirt edilmelerinin miimkiin
olmadig olaylar goriilmiistiir. E1 Kaide mensuplariyla sivil unsurlar arasindaki fark
sadece silah tagimak olarak gortinmektedir ki bu her zaman ayirt edici unsur olarak
belirlenememektedir. Bu baglamda “hukuk disi savasan kavram:” uluslararast hukuk

literatiiriine girmistir’>’. Hukuk dis1 savasan kavramini netlestirmeye calisirsak;

- Silahli catigsmalara dogrudan katilma hakki olmayan siviller

- Silahlh ¢atismaya katildiklar1 sirada kendilerini sivil halktan ayirmayan

kisileri kapsamaktadir.

Goriildiigii gibi boyle bir durumda bu kategoriye dahil olan siviller karsi
devletin eline gectiginde dogal olarak savas esiri statiisii kazanamazlar. Hukuk dis1
savasan kavrami sadece uluslararasi silahli ¢atismalar agisindan kullanilmaktadir®®'.
Insancil hukuk, onemli konu basliklarindan biri olan sivil- savas¢i ve terdrist

ayrimlarini en agik sekilde yapmaya ¢alismaktadir®>?.

C. Mesru Hedefe iliskin Simirlamalar

Sivil-askeri hedef, kisi ve mallarin nasil belirlenecegi, bu belirlemenin
siirlarinin nasil ¢izilecegi savas kavrami iginde ¢ok tartisilan bir konu olmustur.

Savas sirasinda askeri hedeflere yapilan saldirilar hukuken mesru sayilmakla birlikte

9 Silvia Borelli, “Castingligth on the legal black hole: international law and

detentions abroad in the ‘war on terror’”, international Rewiev of the Red

Cross, vol 87, 2005, 5.45-52°den aktaran Oktem, a.g.e, s. 112

350 Batur Yamaner, a.g.e., s. 55

331 Batur Yamaner, a.g.e., s. 51-60

352 Byers, a.g.e., 151
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aykir1 bir eylem olarak kabul edilmezken sivil unsurlarin s6z konusu saldirilara hedef
olmast insancil hukuku ihlal etmektedir’™. “Askeri hedef” kavramina ilk olarak 1923
tarihli Hava Sahasina Iliskin Lahey Kurallar: taslaginda deginilmistir. Sadece askeri
hedeflerin mesru hedef sayilmasi ve sivil hedeflere saldirilmamasi tarihsel siirecte
uzun yillardir genel kabul goren bir kural olmasina karsilik II. Diinya Savasi
deneyimleriyle birlikte sozlesmelere girisi ancak 1977 tarihli 1. Ek Protokol’le
birlikte olmustur’>*. 1977 tarihli 1. ek protokolde “sivil hedef- askeri hedef” ayrimimi
detayl1 olarak ortaya koyan ve sivil hedeflere saldir1 yasagini, yasagin istisnalarini ve

sinirlamanin sinirlarini kapsamli olarak diizenleyen maddeler mevcuttur.

1977 tarihli 1. Ek Protokol’tin 48. maddesi’nde “Sivil halka ve sivil nitelikteki
mallara saygiyt saglamak igin, c¢atismamin taraflart her zaman sivil halkla
savasanlar arasinda ve sivil nitelikteki mallara askeri hedefler arasinda ayirim
gozetmeli ve sonu¢ olarak operasyonlarint sadece askeri hedeflere karsi

yoneltmelidirler.” denilerek sivil-askeri hedef ayriminin ana hatt1 ¢izilmistir.

Sozii gegen sozlesmenin 51. maddesinin 2. bendinde “sivil halk ve tek basina
siviller saldirt hedefi olamayacaktir. Asil amaci sivil halk arasinda teror yaymak
olan siddet hareketleri ya da tehditleri yasaktir.” denilerek sivil halkin tek basina
saldir1 hedefi olmas1 agikca yasaklanmistir. Aynit maddenin 3. bendindeyse “Siviller,
savas halinde dogrudan yer almadiklar: siirece bu béliim ile saglanan korumadan
yararlanacaklardir.” denilerek sivillerin diismanca eylemlere dogrudan katilmalari

hali diginda Protokol’iin korumasindan yararlanabilecekleri belirtilmektedir.

33 Oktem, a.g.e., s. 163

3% Byers, a.g.e. s. 148
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Bu diizenlemelerin daha net anlasilabilmesi icin 1977 tarihli 1. Ek
Protokol’iin 52. maddesinin 2. bendi uyarinca askeri hedefin belirlenmesine iliskin
iki unsur belirlenmis ve bu unsurlarin ayn1 anda bulunmasi gerekliligi kabul

edilmistir. S6z konusu unsurlar;

- Dogasi, konumu, amaci veya kullanimi agisindan askeri harekete etkili bir

katki saglamasi

- Tamamen ya da kismen imhasinin, ele gecirilmesinin ya da etkisiz hale

getirilmesinin belirli bir askeri avantaj saglamasidir.

Yukarida belirtilen bu iki unsurun kiimiilatif olarak varlig1 durumunda hedef
askeri hedef olarak kabul edilebilecektir. Askeri hedefin tespitinde yukarida belirtilen
iki unsur dikkate alinmali ve askeri hedef kavrami sivillerin aleyhine kullanilmaya
yol acmayacak sekilde dar yorumlanmahdir’®. Sonug¢ olarak 1977 tarihli Ek
Protokol’de sivil-askeri hedef ayrimi diizenlemeleri muhtelif maddelerde
diizenlenmis ve bu diizenlemeler sivil-askeri hedef ayrimimin netlesmesi agisindan
biiyilk 6nem tasimaktadir. Ancak bu sOylediklerimiz genel olarak nizami savas
senaryosu i¢cin gecerli olmakla birlikte terdrist eylemler kapsaminda
degerlendirilebilecek silahli ¢atismalarda bu ayrim netligini kaybetmektedir. Bu
durum heniiz sozlesmelerde yeterli olarak diizenlenmemekte ve mevcut

diizenlemelerden esinlenilerek tartigmalara ¢6zliim liretilmeye ¢aligilmaktadir.
D. Taraflarin Saldiriya iliskin Yiikiimliiliikleri

Savasan taraflarin her ne kosul altinda olursa olsun saldir1 eylemiyle ilgili

birtakim yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu yikiumlilikler “saldirida bulunan

35 Oktem, a.g.e. s. 166
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tarafin yiikiimliiliikleri” ve “saldirtya ugrayan tarafin yiikiimliiliikleri” olmak tlizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu yiikiimliiliklere taraf devletlerin uymas1 sivillerin silahli
catismalardan miimkiin oldugunca korunmasi noktasinda ¢ok biiyiikk Onem arz

etmektedir.

1. Saldirida Bulunan Tarafin Yiikimliiliikleri

1977 tarihli 1. Ek Protokol 57. maddesi sivilleri korumak amaciyla saldirida
bulunmadan Once ve saldir1 sirasinda alinacak Onlemleri diizenlemektedir. So6z

konusu maddedeki yiikiimliiliikleri kisaca 6zetleyecek olursak;

i. Sadece Askeri Hedefe Saldirma Yiikiumliilugu

Yukarida da belirtildigi iizere sivil- askeri hedef ayrimi bu noktada biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu ylikiimliiliik baglaminda 1977 tarihli 1. Ek Protokol’tin 57.
maddesinin 2. bendi ve yine ayn1 Ek Protokol’lin 52. maddesinin 2. bendi birlikte
diisiiniildiiginde dikkat edilmesi gereken yiikiimliiliikklerse sunlardir; (a) Hedefin
askeri hedef teskil ettiginden emin olma yiikiimliiliigii, (b) Sivil halka verilebilecek
zararlar1 en aza indirgeme yiikiimliiliigii ve (c) Zararin asir1 olma olasiligr durumunda

saldiridan vazgegme yiikiimliliigiidiir.

a. Hedefin askeri hedef teskil ettiginden emin olma yiikiimliiliigii

Ik olarak I. Diinya Savasi’nda daha sonra asil olarak II. Diinya Savasi’nda
hedefin askeri hedef teskil ettiginden emin olmadan yapilan saldirilar milyonlarca
sivilin hayatin1 kaybetmesine yol agmstir. Ozellikle II. Diinya Savasi’nda siviller
stratejinin bir unsuru olarak kullanilmig ve s6z konusu yiikiimlilik g6z ardi

edilmistir. Bu aci1 tecriibeler 1s18inda hedefin igeriginin ve herhangi bir korumadan
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yararlanip yararlanmadiginin  tespiti insanlarin  hayatlarim1  kaybetmemeleri
bakimindan ¢ok onemlidir. Hedefin askeri hedef teskil ettiginden emin olunduktan
sonra saldir1 gerceklestirilmelidir. S6z konusu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesine
teknoloji sayesinde yakin donemden Ornek vermek mimkiindiir. Irak’ta ABD
ordusuna ait bir Apache helikopterinin agtig1 ates sonucu Reuters haber ajansi
calisam1 Namir Noor-Eldeen ve Saced Chmagh 6ldiiriilmistir’”®. ABD Savunma
Bakanligi’nin da gergekligini dogruladigi video goriintiilerinden de anlasilacagi
tizere askerlerin ates agmadan 6nce, meydanda toplanan kalabaliin silahli oldugu
yanilgisina diisiyor. Reuters muhabirinin elindeki fotograf makinesi roketatar
saniliyor ve hedefin askeri hedef oldugu kesinlesmeden ates agilarak sivillerin
oldiiriildigii goriiliiyor. Daha sonra yarali sivilleri almak i¢in olay yerine gelen (6n
koltugunda ¢ocuklarin da bulundugu) araca herhangi bir sivil- askeri hedef ayrimi
yapilmadan ates a¢ildigi ve tiim sivillerin hayatin1 kaybedene kadar atese devam

edildigi agik¢a goriilmektedir’>’

. Bu ornekleri c¢ogaltmak miimkiin ve yukarida
aciklanan saldiran devletin ylikiimliiliigii olan hedefin askeri hedef teskil ettiginden

emin olma yikiimliliglinin bu Ornegimizde yerine getirilmedigi acgikca

goriilmektedir.

36 «jste O Dehset Anlan!”, Nafiz Albayrak, New York, DHA,
http:// www?2.dha.com.tr/haberdetay.asp?tarih=13.04.201 1 &Newsid=23442&Cat

egoryid=4 (E.T. 15.7.2011)

37 S6z konusu video goriintiileri icin;  http://www.youtube.com/watch?v=Cx3

ynHjL-M&feature=related (E.T. 15.7.2011)
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b. Sivil halka verilebilecek zararlar1 en aza indirgeme yiikiimliiliigii

Sivil halkin kullandig1 binalar ya da calisma yerleri birtakim kistaslar
gozetilerek saldir1 yapildiginda kayip en az seviyede gerceklesmesi gerekmektedir.
Ornegin II. Diinya Savasi’nda Almanya’daki fabrikalar bombalanirken is¢ilerin iste
olmadiklart saatler goz oniinde bulundurularak saldirilar gerceklestirilmis ve sivil

kay1p en aza indirilmeye galigtlmistir®>®,

Zararmm asir1 olma olasihgt durumunda saldiridan vazge¢me

yukimliligi

Askeri hedeflerin belirlenerek bu hedeflere yapilacak saldirilarda sivillerin
hi¢ zarar gormeyecegini diisiinmek bizi giiniimiiz gercekliginden uzaklastiracaktir.
Onemli olan hususlar; hedefin askeri hedef olarak net bir sekilde belirlenmesi, daha
sonra bu hedefe saldirilirken sivillere verilecek zararin en aza indirilmesi ve son
olarak da sivillere yonelik zararin asir1 olma olasiligit durumunda saldiridan
vazgecilmesidir. Ornegin siirpriz saldiriyla saglanacak askeri yarar ile meydana
gelecek sivil zararlarin tespiti yapilmali ve eger sivil zarar degerlendirmede agir
bastyorsa saldiridan vazgegilmelidir. Bu diisiincenin var olmasi iginse karsi taraf
sivili diye diistinmeden ortak bir insancil diisiince duygusunun karar veren kisilerde

yerlesmesi gerekmektedir.

il Orantihlik ilkesine Saygi Gosterme

Insancil Hukuk’a gore savasan taraflar savas yontemlerini diledikleri 6l¢iide

ve siddette belirleyemezler. Bazi silahlarin kullanimi, gereksiz nitelikte yikici

3% Batur Yamaner, a.g.e., s. 80
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eylemler, gereksiz aci verici eylemler yasaklinmisti®”. Orantilihk ilkesi 1. Ek
Protokol’iin birgok maddesinde gegmekle birlikte subejktif degerlendirmelere agik
bir ilkedir. Orantililik ilkesi geregi saldirinin sivillere verecegi tahribatin kabul
edilebilir olmasi gerekmektedir. Tabii ki bu kabul edilebilir olma durumu da
subjektif degerlendirmelere konu olabilecek bir kavramdir. Bu nedenle keyfi
uygulamalara yol agabilecek bir ilke niteligi tasimaktadir’®. Orantililik ilkesinin
savaslarin ne kadar siirecegiyle taraflarin uzlasma yollarmin siirlarini belirledigi
diisiiniilmektedir. Ayni goriisiin temsilcilerine gore savasi devam ettirmenin
karsihigiyla saldirganlart cezalandirmanin degerini dengelemek gerekmektedir™®'.
Ozellikle II. Diinya Savasinda ABD’nin Hirosima ve Nagazaki’ye attigi atom
bombalarinin orantililik ilkesine gore yerinde olup olmadigi bugiin bile tartigsmali bir

konudur. Bu ilke genellikle savasin hangi tarafinda olduguna ve savag olgusuna nasil

baktigina gore degisik sekilde yorumlanacak bir 6l¢iit olarak degerlendirilebilir.
ili. Ayrim Gozetmeyen Saldir1 Yasag

Ayrim gozetmeden saldir1 yasagi uluslararasi hukukta orf ve adet kurali
haline gelmistir. Ayrim gozetmeyen saldir1 yasagi 1977 tarihli 1. Ek Protokol’iin 51.

maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir, buna gore;

“Ayirnim  gozetmeyen saldirilar yasaktir. Ayirim  gozetmeyen saldirt

deyiminden,

3% Sule Ozsoy, “Insancil Hukukun Geligimi”, insan Haklar1 Yilhgi, TODAIE Cilt
19-20, 1997-1998, s. 119.

30 Batur Yamaner, a.g.e., s. 82

361

Walzer, a.g.e.,s. 172
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- Belli bir askeri hedefe yonelmeyen saldirilar,

- lIcrast swasinda belli bir askeri hedefe yoneltilemeyen muharebe

yontemleri ya da araglarimin kullanildigi saldirilar; ya da

- Icrast  sirasinda, etkileri  Protokol tarafindan belirtildigi  sekilde
stmwrlandirtlamayan ve son olarak askeri hedefleri sivil kisi ve objelerden
ayrmadan  vurmaya uygun muharebe yontem ya da araglarinin
kullanildigr saldwrilar anlasimaktadir.” denilerek aymrim gozetmeyen
saldirilarin yasak oldugu ve ayrim gbzetmeyen saldirilardan ne anlagilmasi

gerektigi agikca ortaya koyulmustur.

2. Saldiriya Ugrayan Devletin Yiikiimliiliikleri

1977 tarihli 1. ek protokol 58. maddesi sivilleri korumak amaciyla saldiriya
ugrayan devletin de kendi sivillerini etkin bir sekilde korumasi i¢in gorevleri

oldugunu belirtmektedir;

- Sivillerin askeri hedeflerin bulunduklar1 yerlerden uzaklastirilmasi

gerekmektedir.

- Askeri hedeflerin yogun olarak sivillerin bulundugu yerlere

yerlestirilmemesi gerekmektedir.

Diizenlemelerden de anlasilacagi iizere devlet kendi sivillerini zorunlu kalkan
haline getirmemelidir. Tarihsel siire¢te bu diizenlemenin yapilmasinin nedenleri
mevcuttur. Cesitli savaglarda ve silahli ¢atismalarda siviller kendi iradeleri olmadan
zorla askeri hedef haline getirilmislerdir. Bunlara 6rnek olarak 27 Ocak 1944 tarihine
kadar 872 giin siiren Leningrad Kusatmas1 sirasinda sivillerin sehri terk etmelerine
izin verilmemesi ve Sirbistan’da 1993 yilinda Birlesmis Milletler Baris Giicii

gorevlilerinin canli kalkan olarak kullanilmalar1 olaylar1 verilebilir.
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3. Savasan Taraflarin Kullandiklar: Silahlara fliskin Stmirlamalar

Silahlar savasanlar1 oldugu kadar sivilleri de tehdit eder. Bu nedenle bazi
silahlara insancil hukukun temel ilkeleri olan “gereksiz aci verme
vasagi”, orantililik” ve “sivil/savasan ayrimi” ilkeleri geregi sinirlamalar ve
yasaklamalar getirilmektedir. Burada 6zellikle deginilmesi gereken silah tiirleri sivil
unsurlar1 toplu olarak tehdit edebilecek olan biyolojik, kimyasal, niikleer silahlar ve
kara maymlaridir. Sayilan silah tiirlerinin kisitlanmasi ve yasaklanmasi savagin daha

insancil boyutlara ¢ekilmesi a¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
i.  Biyolojik Silahlar

Biyolojik silahlar her tiirlii canli organizmadan elde edilen ve insanlar,
hayvanlar ve bitkiler iizerinde onlarin organizmalarinda cogalmak suretiyle hasta

edici ya da 6ldiiriicii etki yapan silahlardir*®®

.Biyolojik silahlarla ilgili ilk yasaklama
1925 Cenevre Protokoliiyle gerceklestirilmigtir. 1972  Biyolojik  Silahlarin
Kullanimina, Uretimine, Depolanmasina ve Imhasina iliskin sézlesme 1975 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Su anda Angola ve Israil’in Cenevre Gaz Protokolii’ne

koyduklari gekinceler hala gegerlidir’®.

iil. Kimyasal Silahlar

Kars1 tarafa zarar vermek i¢in sivi, gaz veya kati halde gelistirilen silahlardir.

Kimyasal Silahlarla ilgili olarak 1993 yilinda Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesine,

02 g, Rauch, “Biological Warfare”, Encyclopedia, Vol. III, s.45; M. Bothe,
a.g.e.,s.3’den aktaran, Pazarci, a.g.e., s. 581.
393 Batur Yamaner, a.g.e., s. 88
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Uretimine, Depolanmasina ve Imhasina Iliskin Paris Sozlesmesi kabul edilmistir ve

bu sdzlesme 29 Nisan 1997 tarihinde yiiriirlige girmistir’®*.

iii. Niikleer Silahlar

Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Sozlesmesi 12 Haziran 1968
tarithinde kabul edilmis ve 5 Mart 1970°de ylirtirliige girmistir. S6zlesme belli bir
tarihe kadar niikleer silah sahibi olmamis iilkelerin bundan sonra bu silaha sahip
olmasin1 yasaklarken, niikleer silaha sahip olanlarin bu silahlar1 bulundurmaya

devam etmesine izin vermektedir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin “Niikleer Silah Tehdidi ya da Kullaniimasinin
Hukuka Uygunlugu” konulu 08.07.1996 tarihli danigma goriisiinde Niikleer silah
kullaniminin ya da tehdidinin silahli ¢atisma hukukunu ilke olarak ihlal ettigi
sonucuna ulagmustir (7-7 esitlik durumu ve bagkanin iistiin oyuyla). Ama bir devletin
varligini siirdiirmesinin tehlikede oldugu mesru savunmanin olaganiistii kosullarinda
niikleer silah kullaniminin uluslararast hukuka uygun ya da aykir1 olup olmadig:

konusunu kesin olarak bilmedigini agiklamistir’®.

iv. Kara Maynlan

Kara mayinlarinin durumuyla ilgili ilk diizenleme 1981 tarihli Mayinlarin,

Tuzaklarm ve Oteki Gereglerin Kullanimini Yasaklayan ya da Sinirlayan II. Protokol

%4 Saribeyoglu, Meltem (Nisan 2004). "Kitle Imha Silahlarmmn Kullanimmin
Yasaklanmasina liskin Uluslararas1 Diizenlemeler" (PDF). Istanbul Ticaret
Universitesi Dergisi s.5: s. 22.
www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/d5/M00064.pdf (21.4.2011)

365 Pazarci, a.g.e., s. 586-587
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ile gerceklesmistir. Bu protokolle ilgili olarak kara maymlarinin kullanilmasinin
hangi durumlarda yasaklanacagi diizenlemistir. Kara maymlariyla ilgili temel
diizenlemeyse 1997 tarihli Antipersonel Mayinlarinin Kullanimina, Depolanmasina,

Uretimine, Transferine ve imhasima iliskin S6zlesmedir’®.

E. Isgal Eden Devletin Egemenligindeki Sivillerin Korunmasi ve Ciddi

ihlal

Siviller sadece silahli catismalarda tehlikeyle karsilagmamaktadirlar. Bu
tehlikenin yaninda siviller cogu kez i¢ginde bulunduklar1 ¢catismanin taraflarinca keyfi
muamelelere de maruz kalmaktadirlar. Sivilleri keyfi ve acimasiz muamelelerden
korumak amaciyla insancil hukuk basta “Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
Iliskin Cenevre Sozlesmesi” ve “1. ve 2. Ek Protokoller” olmak iizere pek ¢ok

diizenleme 6ngdrmektedir.

I. Ek Protokol'un 85. Maddesinde; kisilerin sagliklarini tehlikeye sokan
hareketler, isteyerek sivil halki ve savunmasiz yerleri saldir1 hedefi haline getirme,
biiylik sayilarda o6liim getirecegini bilerek sivil halka, esyalara ve araglara saldirida
bulunma ve Sozlesmeler ile Protokol'un tanidigr sembollerin, karsi tarafi sagirtmak
ve yanlis amaglarla kullanilmasi, savag esirlerine ve sivillere insanlik dis1

uygulamalar yapilmasi, ciddi ihlaller olarak belirtilmistir.

Sozlesmelere ve Ek Protokoller'e taraf olan devletler hem barig hem de
catisma zamaninda ihlalleri engellemekle yiikiimliidiir. S6zlesmelerin ve Protokol'un

agir olarak ihlal edilmesi I. Ek Protokol’iin 85. maddesinin 5. bendinde

366 Pazarci, a.g.e., s. 584-585
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“Konvansiyonlarin ve bu Protokoliin uygulanmasina ényargili yaklasmaksizin, bu
kurallarin agir olarak ihlal edilmesi savas su¢u olarak kabul edilecektir.” denilerek
ihlalin savas sucu olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Yine ayni sekilde 1. Ek
Protokoliin 87. maddesinde komutanlarin gorevlerini saymak yoluyla catisma
zamanlarinda ihlalleri engelleme gorevini taraflarin belirledigi yetkili komutanlara
verilmigtir. Komutanlar, S6zlesmelerin ve Protokol'un ihlallerinin Oniine ge¢meye

calismak ve ihlal oldugu zaman, bunu yetkili uzmanlara bildirmek zorundadirlar.

Silahli catismalarda meydana gelecek olaylar sivillerin yasam hakki bagta
olmak iizere iskence, koti muamele edilmeme ve yargilama giivencelerinden
yararlanma haklarini ihlal edebilir. Bu ihlallerin 6niline ge¢mek i¢in insancil hukuk
bazi diizenlemeler getirmeye calismaktadir. Agir ihlaller konusunda asil diizenleme
agir ihlalleri diizenleyen Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre

<

Sozlesmesi’nin 147. maddesidir. 147. maddedeki diizenlemede “...kasden adam
oldiirmek, biyolojik tecriibeler de dahil olmak iizere iskence ve gayriinsani
muame'eler, kasden azap vermek veya beden biitiinliigiinii veya sthhati vahim surette
ihlal etmek, gayri kanuni tehcir veya nakil, gayrikanuni tevkif, himaye goren bir
sahst diisman devletin silahli kuvvetlerinde hizmet gormeye mecbur etmek veya isbu
sozlesme hiikiimleri mucibince nizamen ve bitarafane muhakeme edilmek hakkindan
mahrum eylemek...” denilerek agir ihlallerin hangi hallerde gerceklesecegi tahdidi
olarak sayilmistir. Bunlardan Onceligi yasamsal degerde olan “yasam hakk:”,

“iskence ve kotii muamele yasagi” ve “yargilama giivenceleri” haklarma deginmek

konunun daha iyi anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
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1. Yasam Hakka

Diger tiim hak ve ozgiirlikklerin 6n kosulu olan yasam hakki, anayasal
diizenlemeler gibi uluslararasi insan haklari hukukuna iliskin metinlerin de esas
noktasini olusturmaktadir®®’. insancil hukuk bu korumay: sadece siviller ve ¢atisma
dis1 kalan kisilerden olusan bir grup icin Ongodrerek uluslararasi insan haklari
hukukundan ayrilir. Ustelik bu gruba saglanan korumanin da ne denli mutlak oldugu
tartismaya agiktir. Catismanin etkileri sonucu meydana gelen sivil kayiplar orantili
oldugu miiddet¢e insancil hukuk tarafindan hukuken kabul edilebilir
saytlmaktadir’®. Belli bir orantililik goz oniinde bulunduruldugunda sivil kayiplar
makul olarak nitelendirilebiliyorsa insancil hukuk ihlal edilmemis olabilmektedir.
Insancil hukukta savasanin savasmaya katilmasi, kuvvet kullanmasi ve diisman
savaganl Oldiirmesi hukuka uygundur yani diisman askerinin hedef alinarak
6ldiiriilmesi bu baglamdaysa yasam hakkinin ihlalini olugturmayacaktir. Zaten silahli
catismanin da temelinde bu mantik yatmaktadir. Sonug olarak insancil hukuk yasam
hakkini ihlali yasaklamamakla birlikte sinirlandirir. Ama burada unutulmamasi
gereken durumsa insancil hukuk tarafindan korunan kisilerin 6ldiiriilmesi Cenevre

Sozlesmeleri’nin agir ihlali olarak kabul edilmistir.
2. Iskence ve Kotii Muamele Yasag

Uluslararas1 Hukukta bir “ius cogens” olarak kabul edilen iskence ve koti

muamele yasagi evrensel ve bolgesel pek cok insan haklar1 sozlesmesinde yer

%7 Oktem, a.g.e. s. 270°den, Karakas, Isil, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Yasam Hakki:”> Mc Cann’dan ‘Kaya’ ve 6tesine” GalUHFD, Y1l 1, Say1 1, 2002
(Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan), s. 58

3% Batur Yamaner, a.g.e. s. 100

153



almaktadir. Insancil hukuk baglaminda ise Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
Iliskin Cenevre So6zlesmesi’nin 32. maddesinde diizenlenmistir. 32. maddenin
icerigindeyse; “...sahislarin bedeni istiraplarini veya imhalarini mucip olacak her
tirlii tedbirden kendilerini sarahaten menederler. Bu memnuniyet yalniz cinayeti,
iskenceyi, bedeni cezalari, tatili uzuv ve himaye géren bir sahsin tibbi tedavisinin
icap ettirmedigi tibbi veya ilmi tecriibelere tabi tutulmasint degil, aym zamanda
miilki veya askeri memurlarin eseri olsun, digeri bilciimle fena muameleleride
isdihdaf eder.” denilerek iskence ve kotii muamelenin sinirlart agikga ¢izilmistir. S6z
konusu maddede diizenlenen iskence yasagi mutlaktir. Iskencenin her tiirii bu yasak
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bir diger onemli husus iskence sonucu viicut
biitiinliigiiniin zarar gérmesi de gerekmemektedir. Onemli olan viicutta yaratti1 iz
vs. degil yapilan eylemin verdigi acidir. Cinayet gibi iskence de 147. madde
baglaminda Sozlesmeler’in agir ihlali olarak degerlendirilmektedir. Bunlarin yaninda
Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 numarali
Protokol’iin 31. ve 75. maddeleri de iskence yasagina deginmektedir. S6z konusu 31.
Maddede; “Himaye goren sahislara karsi, bilhassa kendilerinden veya
baskalarindan malimat almak i¢in; maddi veya manevi hicbir cebir
kullanilamaz. ”denilerek bilgi alma amagli da olsa siddet uygulanamayacagini
belirtmigtir.  75. maddedeyse sivil ya da askeri gorevlilerinin cinayet, iskence,
bedensel ceza gibi yontemlerle kisilerin yasamina, sagligina, viicut biitiinliigiine

saldirida bulunmasi durumunda devletin sorumlulugunun s6z konusu olacagin

belirtmektedir’®. Bu diizenlemelerden de anlasilacag: iizere iskence yasagi mutlak

3% Batur Yamaner, a.g.e., s 106-117
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nitelikte ve olaganiistii hallerde dahi istisnai hiikiim getirilemeyecek hak ve

ozgiirliikler gekirdegine dahildir’”’,

3. Yargilama Giivenceleri

Yargilama giivenceleri bireylere saglanan temel haklar agisindan 6nem arz
etmektedir. Bireyin yararlandigr yargilama gilivencelerinin amact hem bireyin
kendisini gerektigi gibi savunamadan mahkum edilmesini engellemek, hem de
bireyin kendisine ciddi sekilde zarar verebilecek ya da gilivenligini tehlikeye sokacak

onlemlere karsi ¢ikabilmesini saglamaktir’’'.

Insancil hukuk baglaminda 1. Ek Protokol’iin “Temel Giivenceler” bashginin
altinda bulunan 75. maddesinde yargilama giivencelerine yer verilmistir. Yukarida da
kisaca deginilen 75. maddenin 3. bendine gore silahli ¢atigsma ile ilgili olarak tutulan,
tutuklanan ya da enterne edilen herkes gecikmeksizin anladigi bir dilde kendisine
kars1 alinan 6nlemlerin nedenlerinden haberdar edilecektir. Ceza kanununa iligskin bir
ihlalden dolay: tutulma ya da tutukluluk hali harig, bu kisi miimkiin olan en kisa
zamanda, her haliikarda, tutuklulugunu ya da enterne edilmesini hakli gdsteren
sartlar ortadan kalkar kalkmaz serbest birakilacaktir. Yargilama gilivencesiyle ilgili
daha kapsamli olarak ayni s6zlesmenin 75. Maddenin 4. fikrasindaki diizenleme adil
yargilanma hakki agisindan onemlidir. S6z konusu fikrada; “Usule uygun yargi
prosediirlerinin genel olarak kabul edilen ilkelerini benimsemis usule uygun olarak
kurulan tarafsiz bir mahkemenin beyan ettigi yargiya dayali olmadig siirece, silahl

catismayla ilgili agwr su¢lardan su¢lu bulunan kigilere hi¢ bir hiikiim verilemez ve

370 Oktem, a.g.e., s. 288

71 Batur Yamaner, a.g.e. s. 125
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ceza uygulanamaz... "denilerek adil yargilanma hakkinin sert g¢ekirdegi giivence
altma alinmaya c¢alistlmistir,. Bu maddede daha elverigli bagka statiiden

yararlanmayan kisiler igin asgari giivenceler garanti altna almmistir® %,

F. Sivil Statiiniin Sagladig1 Korumanin Kaybedilmesi

Insancil hukuk siviller sivil statiisindeyken ayricalikli bir konum
olusturmakta ve bu ayricalikli konumun devam edebilmesi igin sivillere bazi
yikimliiliikler getirmektedir. Bu yiikiimliiliikklerin belirlenmesi ortaya c¢ikacak
sorunla birlikte sivil statiiniin sagladigi korumanin kaybedilip kaybedilmemesi
acisindan onem arz etmektedir. Sivil statlinlin kaybedilmesi durumlarina sézlesmeler

kapsaminda bakmak gerekmektedir.

1. Mutlak Kayip-Diismanca Eyleme Dogrudan Katilma

Sivillerin ~ sivil statiistinlin ~ ayricaliklarindan  yararlanabilmeleri  i¢in
catismalara higbir sekilde dogrudan katilmama yukiimliliikleri vardir. Eger bu
yikiimliiliiklerini ~ yerine getirmezlerse sivil statiiniin  sagladigi  korumayi
kaybedecekleri gibi savasan olmadiklarindan savas esiri statiisiiniin korumasindan da
yararlanamayacaklardir. S6z konusu durumda Onemli olan unsurlar “dogrudan
katilmama” ve “diismanca eylem” kavramlaridir. Diismanca eylem kavraminin ne
olup ne olmadig1 konusuysa tartismali bir kavramdir. (Orn. Silah tasiyan kamyon

stirticlisii vb.) Bu kavram sozlesmelerde ¢okga kullanilmakla birlikte tam olarak bir

372 Oktem, a.g.e. s. 353
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tanimi yapilmamustir. Yine aym sekilde dogrudan katilma kavraminin c¢esitli

yorumlari yapilmigsa bile tam bir fikir birligine varilamamistir® .

2. Kismen Mahrumiyet-Milli ve Askeri Giivenlige Zarar Verici

Eylemler

Bu ayrimin dogmasinda ajanlarin ve sabotajcilarin statiisiiniin bazi sartlarda
degismesi gerektigi diisiincesi yol agmigtir. Bu durum g6z 6niinde tutularak yapilan
diizenlemeyle Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre S6zlesme nin
5. maddesi bazi hallerde kisitlamaya izin vermistir. Bu diizenleme, c¢atismanin
taraflarindan birinin topragi lizerinde sdzlesmeyle korunan kisinin devletin
giivenligine kars1 bir eyleme giristigine ya da girisecegine iliskin mesru bir siiphenin
varligt durumunda bazi haklarin kullanilmasinin askiya alinmasima iligkindir.
Buradaki ¢ekince devletlerin bu maddeyi kullanarak siiphelileri tiim haklarindan
mahrum edebilecekleri yoniindedir. Ciinkii madde igeriginde bulunan “megsru bir
stiphenin varlig1” tabiri subjektif bir degerlendirmeye kap1 agabilmektedir. Fakat bu
durumla ilgili genel kan1 50 yillik gelisme siireci sonunda 5. madde kapsamina giren
sivil, durumu ne olursa olsun habeas corpus (tutuklamanin yasallifinin yargig

kararina baglanmasi) haklarindan yararlanabilecegi yoniindedir’ .

3. Olas1 Zararlar

Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre Sézlesmesi’nde sivil

unsurun herhangi bir zararli eylemde bulunmamis olsa dahi bazi haklarinin

37 Batur Yamaner, a.g.e.s. 63-70

374 Batur Yamaner, a.g.e, s. 71-72
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kisitlanmasmna izin vermektedir. Bu durumu iki sozlesme maddesiyle

Oorneklendirecek olursak;

S6z konusu sézlesmenin 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Himaye géren
bir sahis, bir ihtildfin bidayetinde veya devami esasinda bulundugu

toprag terk etmek isterse devletin milli menfaatlerine mugayir olmadigi

takdirde mezkiir sahsin bunu yapmaya hakki olacaktir.” demektedir.
Burada korunan tiim yabancilarin catismaya taraf olan bir {ilkenin
topraklarini terk etme hakkina iligskin bir diizenleme getirmekle birlikte bir

de buna smirlama getirmektedir.

S6z konusu sdzlesmenin 42. maddesindeyse, Himaye goren sahislarin
enterne edilmeleri veya mecburi ikdmete tabi tutulmalari ancak hiikmii
altinda bulunduklar: devletin emniyeti, katiyyen zaruri kildigi1 takdirde

2

emrolunabilir.” denilerek yine bazi haklarin mutlak olarak gerekli

goriildiigiinde kisitlanabilecegini belirtmektedir.

Belirtildigi {izere Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasmna iliskin Cenevre

Sozlesmesi’nin muhtelif maddelerinde sivillerin statiisiiniin hangi hallerde ve nasil

sinirlandirilacagi belirtilmistir. Bu maddeleri sivil statiiden yararlanma aleyhine degil

lehine genisleterek yorumlamak yerinde olacaktir.
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SONUC

Hugo Grotius’un “Savas ve Barig Hukuku” eserinin 6nsoziiniin 28. kisminda
“Hristiyanlik diinyasmmin her yaninda, savasla ilgili oyle delicesine bir basibosluk
gormekteyim ki, bundan en barbar halklar bile utang duyarlardi. Higbir neden
olmaksizin, ya da incir c¢ekirdegi bile doldurmaz nedenlerle savasa atilanlar
goriilmektedir, bir kez ele silah alinca da, Tanr: ya da insan yapist her tirlii hukuk
ayaklar altinda ¢ignenmektedir. Sanki, bir genel buyrukla, artik ol¢iisiizcesine, her
tiirlii sug islemeye izin verilmis gibi.””” diyerek belirttigi durum giiniimiizde de hala
belli cografi bolgelerde gecerliligini korumaktadir. Savas ortaminda devletler
kendilerini korumak icin ne gerekiyorsa bu gerekliligin fazlasin1 yapmaktadirlar. Bu
deneyim tarihte savasta ahlakin ve hukukun ortadan kalkmasina neden olmustur.
Bunu “inter arma silent leges” deyisi anlatmaktadir’’’. Grotius ise bu diisiinceyi
elestirir ve bu durumun tam tersine, adaletin baskisi disinda savasa girilmemesi
gerektigini, kacinilmaz olarak girilmesi durumundaysa kanun ve inang sinirlari
icinde savasin siirdiiriilmesinin gerektigini savunur’’’. Grotius’un bu diisiincelerini
giiniimiizde de paylagsmak miimkiindiir. Fakat giiniimiizde ortaya ¢ikan kuvvet
kullanimini tekeline alan uluslararasi orgiitlenmeler ve onu yonlendiren basat giigler
amaglara ulagmak icin ¢ikarlar1 dogrultusunda sinirlar1 disinda barbarlara, sinirlari

icindeyse asilere karsi hakli savaslar yiiriitmek icin gereken kuvvetle donatilmis

373 Grotius, a.g.e., s. 11

376 Walzer, a.g.e., s. 23
377 Yildirim Torun, a.g.e., s. 80.
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378

goziikmektedirler Bu durumsa her silahli catigmaya biiyiikk bir silipheyle

yaklagsmak gerekliligini beraberinde getirmektedir.

Ik olarak Antik Cag’da ortaya ¢ikan, dérdiincii ve besinci yiizyillarda dogal
hukuk baglaminda sekillenmeye baglayan Hakli Savas diislincesi, Modern donemle
birlikte pozitif hukukun diizenledigi alana dahil olmaya baslamistir. Klasik anlamda
Hakl1 savas diisiincesi 6nemini yitirmis goriinmektedir. Cilinkii glinlimiizde hukuksal
olarak devletlere kuvvet kullanma baglaminda sadece “mesru miidafaa” yetkisi
taninmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi BM Andlagmasi’nin 2/4. maddesi geregi
devletlerin miinferiden kuvvet kullanmalar1 yasaklanmistir. Ancak bu maddenin
varligina ragmen ABD’nin bazi miidahaleleri ve kuvvet kullanimini1 yasaklayan
maddenin istisnalar1 kuvvet kullanmaya haiz uluslararasi orgiitlerin insancil
miidahaleleri Hakli Savas diisiincesinin modern donemde yeniden giindeme
gelmesini saglamistir. Hakli Savas diisiincesinin hem “ius ad bellum”, hem de “ius in
bello” boyutlarinin s6z konusu miidahalelerde tekrar tartigmaya acilmasi da

gostermektedir ki mevcut pozitif hukuk diizenlemeleri yetersizdir.

Glinliimiizde de goriilmektedir ki ilk¢aglardan bu zamana kadar savasin dogasi
degismemektedir. Fakat kapsami ve etkiledigi alan genisleyerek insanlarin hayatina
etki etmektedir. Savas hakkinda diisiinme pratikleri ve bunun pozitif hukuka
yansimas1 olarak Hakli Savas giiniimiizde de biiyiik énem tagimaktadir. Fakat bu
kazanimlar bazi gergeklerin golgesinde kalmaktadir. Bu gerceklik algilanmadan ve
bu gercekligin besledigi kuvvet kullanimlarinin  Oniine ge¢meden savasin

sinirlanmast pek miimkiin goriinmemektedir. Gerek ABD gerekse uluslararasi

3 M. Hardt, A. Negri, imparatorluk, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 6. Basim,
2008,s. 35
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orgiitler tarafindan kullanilan kuvvet ve bu kuvvet kullanimi sonucu ortaya g¢ikan
ekonomik deger paylasimi evrensel bir savas ekonomisi yaratmaktadir’”’. Genel
olarak savas kuvvet kullanan devletlerin ekonomilerinin biiylimesi agisindan bir arag
olarak goriilmektedir. Miidahalelerin, miidahale edilen toplumlara insan haklari,
Ozgirliik ve demokrasi getirdigi savi one siirlilmektedir. Fakat bu goriisii savunanlar
savag sektoriine hizmet eden lretim araclarimin yedi gelismis iilke tarafindan
iretildigi ve pazarlandig1 gercegini goz ardi etmektedir. Bu iilkeler ve diinyadaki
silah sektorlindeki yiizdeleri su sekildedir; ABD %41, Rusya %17, Fransa %S,
Ingiltere %7, Cin %3, Almanya %4, italya %3. Ozetle yedi gelismis iilke savas
sektoriinden ekonomik olarak biiyiik gelirler elde ederek kendi ekonomilerini ve
dolayisiyla toplumlarinmi gelistirmektedir. Geri kalan devletler ve toplumlari agisindan
bu goriisiin gegerli olmadig1 agik¢a ortadadir. Savastan c¢ikmis olsalar dahi
devletlerin kendi imkanlar ile yaralar1 sarabilmesi miimkiin olmamakta bu durumsa
yabanci1 bir c¢ok lilke ve sirket icin savasan iilkeleri potansiyel pazar haline
getirmektedir. Savasan devletlere saglanan ekonomik yardimlar ve krediler yoluyla,
savasin zor duruma soktugu devletlerin elde ettikleri birikimler ve gelecek elde
edecegi muhtemel gelirler ipotek altina alinarak gelismis iilkelere transfer

edilmektedir’®

. Bu savas sektoriiniin biiyiikligli her devlette bir tehdit algisi
olusturmakta ve baris donemi dahi olsa devletler biit¢elerinin biiylik bir kismini
savunma sektoriine ayirmak zorunda kalmaktadirlar. Boyle bir gerceklikte savasi

mesrulagtirma yontemi olarak kullanilan Hakli Savas diisiincesi kendi kokenlerine

donmekte ve klasik anlamda Hakli Savas diisiincesinin oynadigi rolii oynamaktadir.

7 Mazlum Celik, “Savas ve Ekonomi”, Savas-Farkh Disiplinlerde Yeni
Yaklasimlar, der.: Haldun Yalginkaya, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2010, s. 227.
30 Celik, a.g.e. s. 232-246.
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Augustine Hakli Savas diisiincesini kullanarak, din ile hi¢ uyusmayacag diisiiniilen
savasmay1l bir nevi diisiince ameliyatiyla uyumlastirmistir. S6z konusu doku
uyusmast durumu o dénemde hem Roma’nin hem Hristiyanligin ihtiyacit olan
biitiinlesmeyi saglamistir ve bu biitiinlesmenin araci olarak “/ncil” kullanilmustir.
Glniimiizde de benzer olarak yapilan diislince ameliyatlari sonucu savasin hig
uzlagmaz goriindiigii 6zgirlikler (insan haklari, demokrasi vb. degerler) ile
uzlastirilmaya calisildigl goriilmektedir. Bu durum bugiin de hem basat gii¢lerin hem
de savas ekonomisinden beslenen giiglii uluslararas: sirketlerin yararina bir durum
yaratmaktadir. Boylelikle ekonomik gii¢ ile politik giicii biitiinlestiren bir mekanizma

81 Gintimiizde ise bu biitiinlesmeyi saglamak icin incil yerine

ortaya ¢ikmaktadir
“kiiresel teror” ve “insani miidahale” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Siiphesiz ki
kiiresel teror ve insani miidahale kavramlart uluslararasi toplumun giivenligi ve barisi
icin Onemlidir. Ancak Hakli Savas diislincesinin ortaya ¢ikigindan c¢ok gercek
anlamda kazanimlarini algilamak ve bu yonde uluslararasi orgiitlerin pozitif hukuk
diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir. Yukarida bahsedilen Insancil Hukuk
kavramlar1 ve uygulamalar gercek anlamda 6ziimsenmeli ve uygulanmalidir. Aksi
takdirde bu kavramlarin igini bosaltmak yapilan midahaleleri hukuken

mesrulastirmaktan baska bir anlam tasimayacaktir ve yiizlerce yillik birikimi goz ardi

etmek anlamina gelecektir.

Sonu¢ olarak Hakli Savas diisiincesinin tim kazanimlart masum insanlarin
karsilarina ¢ikan devasa mekanizmalar tarafindan oOgiitiilmesini engellemek igin
kullanilmalidir. Ciink{i masum insanlarin silahli ¢atismalarin dogurdugu zararlardan
korunmasinin temelinde insan onurunun korunmasi gereken bir deger oldugu

diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiince yiizyillar i¢inde olugsmus evrensel bir birikimdir.

1 Hardt; Negri, a.g.e, s. 33
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Bu diisiinceyi ve birikimi yerle bir etme amaci giiden tiim eylemler, savaslar ve
silahl1 ¢atigsmalar bu diislinceyi zayiflatmak yerine daha da giiclendirmistir ve
giiclendirmelidir. Yukarida tarihsel siireci verilen bu diisiincenin ve birikimin pozitif
hukuk kurallar1 tarafindan korunmasi yoluna gidilmeye calisilmigtir. Bu kurallar
biitiinii gliniimiiz agisindan yeterli degildir ve her giin meydana gelen olaylara gore
giincellenme ihtiyaci i¢indedir. Insancil hukuk gerceklesen ac1 deneyimler sonrasinda
bu deneyimlere gore sekil almis ve sonrasinda tekrar bu aci deneyimlerin
yasanmamasi i¢in yeni diizenlemeler yapma yoluna gitmistir. Fakat bu pozitif hukuk
diizenlemeleri ya yeterli degildir ya da yeteri kadar etkin degildir. Bu baglamda
hukuki pozitivizmin iki temel iddias1 olan tamhk ve tutarliliktan®®* uzak olduklari
acikca ortadadir. Uluslararasi orgiitler pozitif hukuk kurallar1 yoluyla yeni sartlara ve
olaylara gore kendini gelistirmeli ve insani acilarin yagsanmamasi i¢in Onlem
almalidir. Uluslararasi pozitif hukuk kurallarinin yetersiz kaldigi durumlarda da
dogal hukuktan temelini alan Hakli Savas diisiincesine basvurulmali ve hukuki
bosluklar savasin etkilerini en aza indirecek sekilde yorumlanarak doldurulmalidir.
Tabi ki bu hukuki bosluklar bilerek doldurulmuyor ve bu eksikler nedeniyle
miidahale siiregleri basat giiclerin istedigi sekilde etkili kilniyorsa®™’ yapilacak tek
sey bu mantigin degistirilmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki
savas hakkindaki tiim kisitlamalar ve yasaklamalar barisa giden yolda ilk adimlar

teskil etmektedir.

382 Keyman, a.g.e., s. 206-208
% Hardt; Negri, a.g.e., s. 29.
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OZET

Savaglar diinya tarihinde biiyiik degisimlerin ve doniisiimlerin temelinde
yatan faktorlerin basinda gelmektedir. Iinsanlik tarihini bu kadar etkileyen baska bir
faktdr bulmak giictiir. insanlik bilinen tarihinin yaklasik yiizde doksanimi savasarak
gecirmistir. Medeniyetin gelismesiyle birlikte savaglarin sayisinin ve yikiciliginin
azalmasi beklenirken, medeniyet gelistikce savaslar daha yikict daha yaygin hale
gelmistir. Boylelikle savas, tarihin olagan ve diizenli bir deneyimi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Hakl1 Savas diistincesi Bat1 kiiltiiriintin bir tiriiniidiir. Hakli Savas diigiincesi
dogal hukuk temelli olarak ortaya ¢ikmis ve savasin sinirlanmasi i¢in felsefi goriis ve
pratiklere dayali bir diisiince sistemi gelistirmistir. Hakli Savas diisiincesine gore
savagin ius ad bellum ve ius in bello boyutlarinda bazi ilkeler belirlenebilir ve bu
ilkelere savasan taraflar uymalidir. Bu ilkeler arasinda savagin hakli bir nedene
dayanmasi, savasin mesru bir otorite tarafindan gerceklestirilmesi, mesru bir amag
ugruna savagilmasi, savasa son ¢are olarak bagvurulmasi, savasin basari ihtimalini
icermesi, savas sirasinda masumlara dokunulmamasi ve savas sirasinda orantili giic
kullanim1 gibi ilkeler bulunmaktadir. S6z konusu ilkeler yoruma acik olmakla
birlikte uluslararast pozitif hukuk diizenlemelerinin temellerini teskil etmektedirler.

Fakat yoruma acik ilkeler olmalar1 uygulama agisindan problemler dogurmaktadir.

Hakl1 Savag diislincesinde ortaya ¢ikan savagi sinirlandirma diislincesinin ve
savasin ius in bello boyutunun pozitif hukuka yansimasi olarak Insancil Hukuk
ortaya ¢ikmustir. Insancil Hukuk’un amaci ¢atismada herhangi bir nedenle yer

almayan veya alamayan, sivil 6rneginde goriildiigii iizere ¢atigmadan zarar gérme
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potansiyeli bulunanlar1 ¢atismanin verdigi veya verebilecegi zararlardan olanakli
oldugu o6lgiide uzak tutmak veya zararlar1 en aza indirebilmektir. Bugiin savaglarin,
silahl1 ¢atigmalarin, terdr eylemlerinin ve miidahalelerin en ¢ok etkiledigi kesim
masum sivillerdir. II. Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen ¢atigmalarda 6lenlerin
yiizde sekseni sivil niifustur. Bu durum da gostermektedir ki en masum ama en ¢ok

zarar goren kesim olan sivilleri daha iyi korumak gerekmektedir.

Uluslararasi toplum sivilleri korumak i¢in yeni yontemler bulmali ve yeni
diizenlemeler yapmalidir. Hakl1 Savas diisiincesi ve pratikleri bu yeni diizenlemelere
temel teskil edebilecek birikime sahiptir. Ancak tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan
Hakli Savas diislincesinin teorik kaynakligini yaptigi uluslararasi pozitif hukuk
diizenlemeleri uygulamada farkli amaglara hizmet etme agisindan fazlasiyla genis
yorumlanmaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin benzer olaylara farkli yaklasmasi ve farkl
sekilde miidahale etmesi kaynagini savaslarin smirlandirilmasi amacindan alan
uluslararas1 pozitif hukuk kurallarinin  kuvvet kullanimini sinirlamak yerine
mesrulagtirmak amaciyla kullanildigi gergegini ortaya koymaktadir. S6z konusu
durum devletlerin egemenlik haklarinin ihlalini de giindeme getirmektedir. Bu
durumun o6ntine gegmek icin ilgili uluslararasi pozitif hukuk kurallar1 dar ve yeni
miidahale yoOntemlerine yol agmayacak sekilde yorumlanmalidir. Hakli Savas
diisiincesi kuvvet kullanimi i¢in mesruiyet yaratacak bir ara¢ olarak goriilmemeli,

kuvvet kullanimini sinirlandirmak igin bir arag olarak goriilmelidir.
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SUMMARY

Wars have always been the main factor laying beneath the fundamental
changes and transformations during world history. It is hard to find such a main
reason that has affected history of civilization. Manhood has spent almost ninety
percent of his known history with fighting. As civilizations developed wars became
more destructive and commen instead of decreasing and derogatory. By this way

wars have become usual and regular cases of history.

“Just War” concept is a performance of West World. It was first based on
natural law and it evolved an ideal system that is based on philosophical thoughts
and practice to restrict the limits of wars. According to the just war doctrine, some
principles can be designated under the dimensions of “ius ad bellum” and “’ius in
bello”. And battling parts are expected to obey these rules. These rules can be
classified as war based on a just cause, decided by a right authority, began in the
name of a right intention, applied as a last resort, implied probabilty of success,
regarding immunty of civilian and using proportunal means. Besides being
susceptible of different interpretations, the said principles are serving as the bases of

positive law regulations. However being susceptible of different interpretations is

causing problems in practice.

Humanitarian Law is arosen from the aim of limiting the wars in just war
doctrine and the reflection of ius in bello principle on positive law. The main target
of humanitarian law is to protect the ones who does not or can not take place in wars,
the ones who have the possibility to face with the damages of wars as we see in the

example of civilians, to keep them away from the damages or to lessen the damages
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as much as we can. Today innocent civilians are the most effected ones from the
wars, armed conflict, terrorist attacks and intervention. The percentage of death of
civilians in armed conflict after Secon World War is %80. This number shows that it

is vital to protect the innocent but most affected civilian much more beter.

International community needs to recall fresh methods and contitue new
regulations. The thought and pratics of just war has enough conglomeration to serve
as a basis to these regulations. However the regulations of international positive law
rules which are the theoretical resource for just war are interpreted highly wide to
serve other aims in practical usage. Different approaches and interferences to similar
events of international organisations show that thee positive law rules growing out of
the aim to limit the wars, are used to legitimize to use of force instead of restricting
it. Foregoing situation brings up the breach of sovereignity of states. To block this
violation, international positive law rules should be interpreted strictly and closy to
new interferences. Just war thought should not be seen as a tool to legitimize the use

of force but a tool to limit it.

167



KAYNAKCA

KiTAPLAR

AGAOGULLARI, Mehmet Ali; KOKER Levent, imparatorluktan Tanr1 Devletine,

Imge Kitabevi, 7 Baski, Ankara, May1s 2011

ALATLI, Alev, Bat’ya Y6n Veren Metinler, cilt 1, ilke Egitim ve Saghk Vakfi,

Kapadokya Meslek Yiiksekokulu, Ekim 2010

ARCHER, Christon; R. FERRIS,John; H. HERWIG,Holger; H.E. TRAVERS,
Timoth, Diinya Savas Tarihi, cev. Cem Demirkan, Tiimzamanlar Yayincilik Istanbul,

2006
BELLAMY, Alex J., Just Wars, From Cicero to Iraq, Polity Press, Cambridge, 2006

BYERS, Michael, Soykirimdan Son Kirima-Savas Hukuku, Detay Yayincilik,

[stanbul, 2007

CHOMSKY, Noam, Miidahaleler, ¢ev. Taylan Dogan, Nuri Ersoy, bgst Yayinlari,

[stanbul, 2008

CHOMSKY, Noam, Yeni Askeri Hiimanizm, Pmar Yayinlari, Istanbul, 2002
CLAUSEWITZ, Carl Von, Savas Uzerine, Doruk Yayincilik, istanbul,Mart 2011
CECEN, Anil, insan Haklar1, Savas Yaynlari, Ankara, Ekim 2000
CECEN,Anil, Adalet Kavrami, Turhan Kitabevi, 3. Basim, Ankara, 2003

COTUKSOKEN, Betiil, Insan Haklar1 ve Felsefe, Papatya Yaymcilik, istanbul, 2010

DIL DERNEGI, Tiirk¢e Sozliik,, 2. Baski Ankara 2005
168



DINSTEIN, Yoram, War, Agression and Self Defence, Cambridge University Press,

Cambridge, 1994

ESLEN, Nejat, Tarih Boyu Savas ve Strateji, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul,

Agustos 2009

FREEMAN, Michael, Insan Haklar, Disiplinleraras1 Bir Yaklagim, Birlesik

Yayinevi, Ankara, Ekim 2008

GROTIUS, Hugo, Savas ve Baris Hukuku, ¢ev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara, 1967
GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, 6. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003

GUTHRIE, Charles; QUINLAND, Michael, Just War-The just war tradition:Ethics

in modern warfare, Bloomsbury Publishing, Londra, 2007

GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk- Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta

Yayinlari, 5. Baski, Istanbul, Kasim 2003

HABERMAS, Jiirgen, “Oteki” olmak, “Oteki”yle yasamak, Yap1 Kredi Yaynlari, 4.

Baski, Istanbul, Subat 2010
HARDT M.; NEGRI.A., Imparatorluk, Ayrint1 Yayinlari, 6. Basim, Istanbul, 2008

HART, B.H. Liddell, Strateji-dolayli tutum, Doruk Yayimcilik, 2. Baski, [stanbul,

2003

HEYWOOD, Andrew, Siyaset, der.: Bugra Kalkan, Adres Yayinlari, Ankara, Ekim

2007

169



ISKIT, Temel, Diplomasi Tarihi, Teorisi, Kurumlar1 ve Uygulamasi, istanbul Bilgi
KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Hukuku, Yetkin Kitabevi, 9. Baski,

Ankara, 2004
Universitesi Yayinlari, Istanbul, Mart 2007

KEANE John, Siddetin Uzun Yiizyili, Cev: Biilent Peker, Dost Kitabevi Yayinlari,

Ankara, Aralik 1998
KEYMAN, Selahattin, Hukuka Girig, Ankara, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, 2010

KISLALI, Ahmet Taner, Siyasal Sistemler-Siyasal Catisma ve Uzlagsma, Ankara,

Imge Kitabevi, 8.baski, Ekim 2010

KUCURADI, ionna (der.), Barisin Felsefesi-200. Oliim Yildoniimiinde Kant,

Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006

MACHIAVELLI, Niccolo, Prens, ¢ev. Kemal Atakay, Can Sanat Yayinlari, 4. Baski,

Istanbul, Mart 2011

MUMCU, Ahmet; KUZECI Elif, Insan Haklan&Kamu Ozgiirliikleri, Savas

Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2003

NOTH, Albrecht, Miislimanlikta ve Hristiyanlikta Kutsal Savas ve Miicadele, cev.

Ihsan Catay, Ozne Yayinlar1, Istanbul 1999

OKTEM, A. Emre, Terorizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklari, Derin Yaynlari,

[stanbul, 2007

OKTEM, Niyazi; TURKBAG, Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet,

Der Yayinlari, 4. Basim, Istanbul, 2009
170



PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara,2005

PUGLIATTI, Paola, Shakespeare and the Just War Tradition, Farnham, Ashgate

Publishing, 2010

RAWLS, John, Halklarin Yasasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2.Baski,

[stanbul, Aralik 2006

REICHBERG, Gregory.M.; SYSE, Henrik; BEGBY, Endre, The Ethics of War,,

Blackwell Publishing, Oxford UK, 2006

SANDER, Oral, Siyasi Tarih-ilk¢aglardan 1918’e, imge Kitabevi, 12. Baski, Ankara,

Aralik 2003

SANDER, Oral, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, 12. Baski, Ankara, Mart

2004

SCAHILL Jeremy, Blackwater, April Yayincilik, Ankara, Agustos 2010
SEZAL, Ihsan (der.), Sosyolojiye Giris, Mart1 Yayinevi, Ankara, 2002

STEVENSON, Leslie, Yedi insan Dogas1 Kurami, Cev. Necla Arat, Say Yayinlari,

[stanbul, 2005

SUNAY, Reyhan, Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007

TASDEMIR, Fatma, Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku,

Adalet Yaymevi, Ankara, Ocak 2009

TOLSTOY, Lev Nikolayevig, Savas ve Askerlik Uzerine, Epos Yayinlari, Ankara,

Ekim 2009

171



TORUN, Yildirim, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi,Kakniis Yayinlari,

Istanbul, 2005

TUNA Giilgiin, Yeni Glivenlik, Nobel Yayin Dagitim, 2. Basim, Ankara, 2003
TUTUNCU, Ayse Nur Insancil Hukuka Giris, Beta Basim, Istanbul, Mart 2006
VEYSAL, Cetin, Savasin Felsefesi, Etik Yayinlari,Istanbul, Ekim 2006

YALCINKAYA, Haldun (der.), Savas-Farkli Disiplinlerde Yeni Yaklagimlar,

Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010

YALCINKAYA, Haldun, Savas, Uluslararas: Iligkilerde Gii¢ Kullanim, Imge

Kitabevi, Ankara, Ocak 2008

YALVAC, Faruk, Hegel’in Uluslar arasi iliskiler Kurami: Diinya Tini, Devlet ve

Savas, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2008

YAMANER, Melike Batur, Silahli Catigmalarda Sivillerin Korunmasi, Arikan Kitap,

[stanbul, 2007

YILMAZ, Esat Mahmut, Uluslararas1 Hukukta Saldir1 Sucu, Genelkurmay

Baskanlig1 Basimevi, Ankara, 2011

WALZER, Michael, Hakli Savas Haksiz Savas, Bogazi¢i Universitesi Yayinevi,

[stanbul, 2010
MAKALELER

ALTIPARMAK, Kerem, “Kronik- Irak’tan Guantanamo ’ya Savas Esirleri”’, Ankara

Universitesi SBF Dergisi, 58-2

172



ARSAVA, A. Fiisun, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. xv,y. 2011, say1.1

ASGAROV, Hafiz, “Uluslararas: Hukukta Insancil Miidahale”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1, 2008

ASLAN, M. Yasin“Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, say1: 79, 2008, s. 236

BAGCE, Emre, “Kiiresel Savaslarin Esiginde Kant ve Hegel'i Yeniden Okumak:

Stirekli Baris i¢in Savas Gerekli mi?”, Dogu- Bati, Cilt 6, No 24, 2003

CELEBI, Aykut, “Toplum ve Siyaset”, Sosyolojiye Giris, der: hsan Sezal, Ankara,

Mart1 Yayinevi, 2002

CELIK, Mazlum, “Savas ve Ekonomi”, Savas-Farkli Disiplinlerde Yeni Yaklasimlar,

Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010

ERCIL, Yavuz, “Diisiinceden Hayatin Icine Kiiltiirel Olgu Olarak Savas”, Savas-
Farkli Disiplinlerde Yeni Yaklagimlar, der.: Haldun Yalginkaya, Ankara, Siyasal

Kitabevi, 2010

ERDEMLI, Atilla, “Savas ve Aydinlanma”, Felsefelogos Dergisi, y1l:2, say1:8, Ekim

1999

EREKER, Fulya A, “Ilkcaglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararasi

Iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 3, Giiz 2004

173



HOCAOGLU, Durmus, “Savas ve Baris Uzerine”, Koprii, Say1: 83, Istanbul, Yaz

2003

KARACAOGLU, Emine, insan Haklart Yilligi, “Uluslararas: Insancil Hukuk ve

Uluslararas: Kizilhag-Kizilay Hareketi”,: C.16, TODAI-THADM, 1994

KOYBASI, Serkan, “Uluslararasi Hukukta Canli Kalkan Kavrami”, Erdogan
Tezig’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlart Armagan Serisi No: 5,

[stanbul, 2007

LUBAN, David, “Just War and Human Rights”, Princeton University Press,

Philosophy&Public Affairs, vol. 9, say1. 2., 1980

0ZSO0Y, Sule, “Insancil Hukukun Geligimi”, Insan Haklar1 Y1llig1, TODAIE Cilt 19-

20, 1997-1998

SARIBEYOGLU, Meltem "Kitle Imha Silahlarimin Kullammimn Yasaklanmasina
iskin Uluslararasi Diizenlemeler", Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, say1:5, 3-5,

2004

TEPE, Harun “Kant Etigi ve Baris Diisiincesi Etik Savaslari Onleyebilir mi?”,
Barisin  Felsefesi-200. Oliim  Yildéniimiinde Kant, Tiirkiye Felsefe Kurumu

Yayinlari, Ankara, 2006
INTERNET BAGLANTILARI

www.bbc.co.uk

WwWwWw.constitution.org

www.unicankara.org.tr

174



www.Kizilay.org.tr

www.resmigazete.gov.tr

www.politics.ankara.edu.tr

www.responsibilitytoprotect.org

www.usak.org

www.dha.com.tr

wWwWw.youtube.com

www.iticu.edu.tr

http://www.todaie.gov.tr/

GORSELLER

“The Fog of War-Eleven Lessons from the life of Robert S. McNamara”,

Yon.Errol Morris, Yapim ABD, 2004, 95 dak.

175



