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GIRIS

Sosyal giivenlik, kisilerin bugiinlerini ve yarmlarini giivence altina almakta
ve kisileri hayatlar1 boyunca karsilasacaklari risklere karsi korumaktadir. Sosyal
giivenlik harcamalar1 ise bir iilkede Sosyal biitlinlesmeyi, insani gelisimi ve
yasanabilirligi tesis ederek genis tabanli ve esit bir biiyiime politikasina 6nayak
olmaktadir. Ayrica sosyal giivenlik harcamalar1 ekonomilerde otomatik bir
istikrarlandirict islev goérerek toplumlar1 yasanmasi muhtemel ekonomik sok
dalgalarina kars1 giivence altina almakta ve toplumlarin beseri sermayesini cesitli

risklere kars1 koruyarak yoksullukla miicadelede de 6nemli bir islev listlenmektedir.

Bu baglamda bu caligmanin arastirma sorusunu AB iilkeleri ve Tiirkiye’de
sosyal giivenlik harcamalarmmin diizeyi olusturmaktadir. Calismanin arastirma

sorusunun cevabina ulagabilmek igin ti¢ hipotez belirlenmistir:

1. Ho: AB iilkelerinde primli/katkili sosyal giivenlik sisteminden yapilan

harcamalarin GSYH icindeki oran1 Tiirkiye’den yiiksektir.

2. Ho. AB iilkelerinde sigorta kollar1 bazinda yapilan harcamalarin

GSYH igindeki orami Tiirkiye’den yiiksek diizeydedir.

3. Ho. AB iilkelerinde primli/katkili sosyal giivenlik sistemlerinden
yapilan harcamalar sonucu olusan aciklarin GSYH i¢indeki oram

Tiirkiye’ye gore diistiktiir.



Bu hipotezlerin dogrulanmasi ya da yanlislanmasi amaciyla bu calisma ii¢
boliimde kurgulanmistir. Bu baglamda c¢alismanin Birinci Boliimiinde o6ncelikle
calismanin metodolojisi detayl1 bir bi¢imde aciklanmistir. Calismada AB {ilkeleri ve
Tirkiye’de primli/katkili sistemler vasitasiyla yapilan sosyal glivenlik harcamalarinin
seviyesine iliskin olarak yapilan hesaplamalarda European Statistical Office Avrupa
Istatistik Ofisi’nin (EUROSTAT) European System of Accounts 2010 Avrupa Ulusal
Hesaplar Sistemi 2010 (ESA-2010) veritabani1 kullanilmistir. Primsiz harcamalar1 da
kapsayacak sekilde sosyal koruma harcamalarina iliskin olarak yapilan harcamalar ve
bu harcamalarin ¢esitli sigorta kollarina dagilimini belirlemek i¢in ise
EUROSTAT’in The European System of Integrated Social Protection Statistics -
Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi (ESSPROS) veritabani

kullanilmuastir.

Birinci Bolimiin devaminda sosyal giivenlik harcamalarinin 6nemi ve
yararlarinin alt1 ¢izilmis ve sosyal giivenligin diinyada ve AB iilkelerinde ortaya
cikist ile tarihsel baglamda gelisimi incelenmistir. Takiben sosyal giivenlikle ilgili
temel kavramlar ve sosyal giivenlik sistemleri agiklandiktan sonra sosyal giivenlik
harcamalarinin finansman big¢imleri irdelenmistir. Calismanin Birinci Boliimiiniin
son kisminda ise AB liyesi lilkelerde refah harcamalar1 niteligindeki sosyal glivenlik
harcamalarina farkli bakis agilar irdelenmis ve son olarak AB diizeyinde ortak
sosyal gilivenlik uygulamasi ele alinarak isgilerin serbest dolasimi igin kritik bir

Oneme sahip olan sosyal giivenligin AB’de koordine edilmesi incelenmistir.



Ikinci Boliimde ise calismanin ana konusunu olusturan sosyal giivenlik
harcamalar1 incelenmistir. Bu boliimde AB iilkeleri ve Tiirkiye’de primli/katkili
sosyal giivenlik sistemleri vasitasiyla yapilan sosyal gilivenlik gelirlerinin ve
harcamalarinm biiyiikliigi ile Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) igindeki yeri
incelenmis; daha sonra ise sosyal gilivenlik harcamalari sonucu olusan sosyal
giivenlik agiklar1 mercek altina alinmistir. Takiben genel diizeyde primsiz/katkisiz
sistemleri de igeren sosyal koruma harcamalari incelenmis ve bu harcamalarin
sigorta kollarina dagilimi, sec¢ilmis AB iilkeleri ile AB 28 ortalamasi ve Avro Bolgesi
icin analiz edilmistir. Bu baglamda secilmis bazi AB iilkeleri ve Tiirkiye’de
hastalik/saglik yardimlari, malulliik yardimlari, o6liim yardimlari, aile/gocuk
yardimlar ile igsizlik yardimlari agisindan harcamalarin biiyikligi ile dagilimi

detayl1 bir sekilde irdelenmistir

Calismanin bu bdliimiinde sigorta kollar1 bazinda yapilacak analizlere primsiz
sistemler de dahil oldugu i¢in AB’de kurulu bulunan farkli refah devleti anlayislarina
gore 1isleyen farkli sistemlerin birbiriyle karsilastirilmast amaciyla Esping-
Andersen’in yapmis oldugu tii¢lii refah devleti anlayisina uygun olarak Liberal Refah
Rejimlerini temsilen Ingiltere, Kita Avrupasi ya da Muhafazakar Refah Rejimlerini
temsilen Almanya, Sosyal-Demokrat Refah Rejimlerini temsilen Isveg, Leibfried’in
Esping-Andersen modeline ekledigi Giiney Akdeniz Refah Rejimlerini temsilen
Italya ve AB’ye 2004 ve 2007°de iiye olmus Dogu Avrupa iilkelerini temsilen, bu
iilkelerin arasindan secilmis olan Polonya 6rnegi ilizerinden cesitli karsilastirmalar

yapilmistir.



Calismanin son boliimii olan Ugiincii Béliimiinde ise sosyal giivenlik
harcamalar1 agisindan genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda dncelikle
AB iilkeleri ve Tirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarmi dogrudan etkileyen
demografik ve makroekonomik yapi ile isglicii piyasasi ele alinarak sosyal giivenlik
harcamalarinin arkasinda yatan iktisadi c¢er¢eve analiz edilmistir. Bdliimiin
devaminda AB iilkeleri ve Tiirkiye’de primli/katkili sosyal giivenlik sistemlerinden
yapilan harcamalar ve bu harcamalarin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal gilivenlik
aciklart degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede AB’de Tiirkiye’ye benzer Bismarck
Sistemini ve diger yakin bir sistem olan Karma Sistemi benimsemis AB iilkeleri
secilerek karsilagtirmali bir analiz yapilmis ve Tiirkiye’nin bu konuda AB iilkeleri

icindeki yerinin tespiti amaclanmistir.

Ucgiincii Béliimiin devaminda ise primsiz harcamalar1 da igine alacak sekilde
sosyal koruma harcamalari ele alinmis ve Ikinci Boliimde ele alinan bes farkli refah
anlayis1 gergevesinde yapilan harcamalar karsilastirmali olarak analiz edilerek
harcamalar agisindan Tiirkiye’nin AB’deki farkli bes refah rejimi igerisindeki yeri
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica sosyal koruma harcamalarinin sigorta kollarina
dagilim1 mercek altina alinarak AB iilkeleri ve Tiirkiye nin bu konuda benzerlikleri
ve farkliklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Son olarak Tiirkiye’de giderek biiyiiyen
bir sorun haline gelmis ve sosyal giivenlik sisteminin mali yapisin1 derinden
etkileyen sosyal giivenlik agiginin Tiirkiye’ye 6zgli nedenlerinin {izerinde durulmus

ve detayli bir sorun tespiti yapilmaya ¢alisilmistir.



Calismanin Sonug kisminda ise arastirma sorusuna yonelik olarak belirlenmis
olan {i¢ hipotez c¢ergevesinde ulasilan sonuglar agiklanmigs ve Tiirkiye’de
primli/katkil1 sosyal giivenlik sisteminden yapilan harcamalar ile primsiz harcamalari
da icine alacak sekilde sosyal koruma harcamalarinin yapisina iligkin olarak ve
primli/katkili sosyal giivenlik sistemlerinden yapilan harcamalar sonucunda ortaya
¢ikan sosyal giivenlik agiklarina yonelik olarak bazi Onerilere yer verilmis; bu
konuda Tirkiye’nin Oniinde bulunan birtakim riskler ve firsatlar gelecek

perspektifinde degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM:
SOSYAL GUVENLIK SiISTEMLERI VE SOSYAL GUVENLIGIN

EVRENSEL ILKELERI

Calismanin bu boliimiinde, sosyal giivenlik harcamalarini dogrudan etkileyen
teorik boyut ele alinacaktir. Bu baglamda sosyal giivenlik sistemleri ve sosyal
giivenligin evrensel ilkelerinin incelenecegi bu boliimde, oncelikle ¢alismanin
hazirlanmasinda nasil bir yol izlendigini detayli olarak ele alan metodoloji
aciklanarak ¢alismanin kapsami ve gergevesi ortaya konulmus olacaktir. Takiben
sosyal giivenlik harcamalarinin neden 6nemli oldugu ve harcamalarin miktan ile
niteliginin nasil bir anlama geldigi tartisilacaktir. Ardindan sosyal giivenligin ortaya

¢ikisindan gliniimiize uzanan evrimi incelenecektir.

Sosyal giivenligin evrensel ilkelerinin detayli olarak ele alinmasi, ¢aligmanin
amaglarini ortaya koymak ve kapsamini ¢gizmek agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bu c¢ercevede sosyal giivenlik anlayisinin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikan
kavramlarin birbiriyle iliskileri ve farkliliklar1 ile bu kavramlarin nasil bir hiyerarsi
icinde genelden Gzele dogru siralandigi irdelenecektir. Kavramlar incelendikten
sonra ise diinyada ortaya ¢ikmis olan degisik anlayislara ve amaglara sahip sosyal
giivenlik sistemleri incelenecektir. Sosyal giivenlik harcamalarinin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in hi¢ siiphesiz harcamalarin, gelirler vasitasiyla nasil finanse
edildigine de deginmek gerekmektedir. Bu cergevede harcamalarin kaynagini
olustururken ortaya c¢ikmis degisik anlayislar ve bu anlayislarin giiclii ve zayif

yonleri incelenecektir.



Son olarak AB’de farkli anlayistaki refah rejimlerinin sosyal giivenlik
sistemleri ile olan iliskisi ortaya konulacak ve AB diizeyinde ortak sosyal giivenlik
uygulamasinin nasil bir hukuki ger¢eveye oturdugu irdelenecek; ayrica bu ger¢evede
AB’de isgilerin serbest dolasimi i¢in hayati bir dneme sahip olan sosyal giivenligin

koordinasyonu incelenecektir.

A. CALISMANIN METODOLOJISI

Sosyal giivenlik harcamalarinin boyutu, énemli bir refah gostergesi olarak
sadece AB ve Tiirkiye acisindan degil, tiim diinya iilkelerini yakindan ilgilendiren
son derece Onemli bir gostergedir. Bu nedenle diinyada sosyal giivenlik harcamalari
ile ilgili olarak ¢ok sayida uluslararasi kurulus belli tanimlamalar altinda sosyal
giivenlik harcamalarin1 derlemekte ve incelemektedir. Bu kuruluslarin basinda
International Labour Organization-Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Organization
for Economic Co-operation and Development-Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) ve Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) gelmektedir. ILO “Sosyal
Giivenlik Harcamalar1 Veritaban1” adi altinda diinyadaki biitiin tilkeleri kapsayacak
sekilde istatistik yaylnlamaktadlr.l Benzer sekilde OECD de 34 adet iiyesini
kapsayacak sekilde “Sosyal Harcamalar Veritabani” adi altinda istatistik

yay1n1amaktad1r.2

flgili  veritaban1 igin bkz: ILO Social Security —Expenditure Database, bkz.
http://www.ilo.org/dyn/sesame/IFPSES.Social DBExp

2 lgili veritabani icin bkz: OECD Social Expenditure Database (SOCX), bkz.
http://www.oecd.org/social/expenditure.htm



http://www.ilo.org/dyn/sesame/IFPSES.SocialDBExp
http://www.oecd.org/social/expenditure.htm

AB filkelerinde sosyal koruma ve sosyal giivenlik istatistikleri ise AB
Komisyonu biinyesinde yer alan AB’nin resmi kurulusu EUROSTAT araciligiyla
toplanmakta ve yiiriitiilmektedir. S6z konusu istatistikler The European System of
Integrated Social Protection Statistics-Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma
Istatistikleri Sistemi (ESSPROS) araciligiyla iiye devletlerden toplanmakta ve
biitlinciil hale getirilmektedir.3 ESSPROS, 1970’lerin sonunda AB {iye tilkeleri
arasinda hane halklarina yapilan sosyal yardimlar1 ve bu yardimlarin finansman
bicimini karsilastirmak ve bdylece sosyal koruma alaninda ulusal idari verileri
karsilastirmak icin kurulmustur.* Fakat ESSPROS, sosyal gilivenlik harcamalarina,
primsiz sistemler yoluyla yapilan sosyal yardimlari da dahil edilmekte ve sosyal
giivenligin kapsami Gtesine gecerek sosyal koruma harcamalarinin biitlintinii

vermektedir.

Bu nedenle bu galismada sosyal giivenligin gelir tarafi ve sosyal gilivenlik
harcamalar1 ele almirken ESSPROS yerine, EUROSTAT’in ulusal hesaplar
gergevesinde ESA 2010 (Avrupa Ulusal Hesaplar Sistemi- European System of
Accounts 2010) araciligiyla hazirladigi makroekonomik istatistiklerden devlet
gelirleri ve giderleri kapsaminda sosyal giivenlik fonlarindan elde edilen gelir ve
yapilan harcama verileri kullanilmistir. ESA 2010, ESSPROS’a gore ¢ok daha dar bir
alan1 kapsamaktadir. Bu sistem 0Ozellikle devletlerin yillik bazda yasadigi finansal

sikintilar1 ve sosyal giivenlik sistemlerine devletin de katkisinin oldugunu ve primli

3Ilgili veritabani igin bkz EUROSTAT-ESSPROS Database,
bkz.http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database

*EUROSTAT ,http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:European_system_of integrated social protection_statistics (ESSPRO
S) (Erigim Tarihi: 20 Ocak 2016).



http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:European_system_of_integrated_social_protection_statistics_(ESSPROS)
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:European_system_of_integrated_social_protection_statistics_(ESSPROS)
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:European_system_of_integrated_social_protection_statistics_(ESSPROS)

ya da katkili sosyal giivenlik sistemlerinin yillik performanslarini gérmek agisindan

son derece yararlidir.

ESA 2010 gergevesinde sosyal glivenlik sistemleri, “Sosyal giivenlik fonlari,
tim toplumu ya da toplumun biiyiik kisimlarimi kapsayan ve devlet otoriteleri
tarafindan uygulanan, kontrol edilen ve finanse edilen sistemler” olarak
tanimlamaktadir. Bunun manast bu fonlara giren kaynaklarin devlet tarafindan
vergiler ya da sosyal giivenlik primleri yoluyla toplanmasi ve devletin gelir ile
harcamalar arasinda olusacak aciklari, sistemin bazi1 parametrelerini degistirmek de

dahil olmak iizere kapatmak zorunda olmasini ifade etmektedir.’

ESA 2010 metodolojisinde sosyal giivenlik fonlari, tim merkezi, yerel ve
bolgesel kuruluslart igermektedir. Bu bakimdan hizmet verilen tiim kuruluslar iki

kriterin tamamini saglayip saglamamasina gore sisteme dahil edilmektedir:

e Kanunla ya da ikincil mevzuatla niifusun bir kisminin sisteme
katilmak i¢in ya da prim 6demek agisindan zorunlu tutulmasi,

e Devletin sistemin yonetiminden ya finansal bakimdan sorumlu olmasi
ya da devletin primlerin ve yardimlarin belirlenmesinde kontrol

organi ya da isveren olmasindan bagimsiz olarak sorumlu olmas1.’

> EUROSTAT, “Manual on Government Deficit and Debt: Implementation of ESA 2010”
Liiksemburg, 2016, s. 13.

® Ibid, s. 12.



Daha once de bahsedildigi gibi EUROSTAT 1n ulusal hesaplar ¢er¢evesinde
istatistik topladigt ESA 2010’da ele alinan sosyal giivenlik fonlar1 genis anlamda
sosyal koruma harcamalarin1 ya da sosyal yardimlar icermemekte; sadece katki
karsiliginda isleyen sosyal sigorta sistemlerini icermektedir.” Bu sistemde muhtemel
aciklar devlet tarafindan finanse edilmektedir. Bunun yaninda sistemin finansmani
konusunda devlet sorumlu olsa dahi yonetiminden sorumlu olmamasi halinde yine
ilgili kuruluslar sosyal giivenlik kurulusu olarak degerlendirilmemekte; bu iki sartin

bir arada yerine getirilmesi gerekmektedir.?

Bunun anlami; ESA 2010, devletin tamamen yonetip finanse etmedigi ikinci
siitun emeklilik sistemlerini ya da devlet garantisi altinda olsun ya da olmasin
bireysel emeklilik sistemlerini kapsamina almamaktadir. Ayrica daha once de
deginildigi gibi devlet disindan sosyal giivenlik hizmeti veren kurum ve kuruluslar da
kapsam diginda kalmaktadir. Bu yoniiyle ESA 2010, Tiirkiye’deki sistem ile tam ve
yiiksek gilivenirlikte bir karsilastirma imkani vermekle birlikte sadece AB iiyesi
tilkeleri kapsamina aldig ic¢in Tirkiye ile ilgili verilere ulasmak miimkiin degildir.
Bu nedenle sosyal giivenlik fonlarindan elde edilen gelirler ve harcamalar konusunda
veriler Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) istatistiklerinden alinmigtir. Kullanilan
GSYIH rakamlar1 igin ise tam bir karsilastirma yapilmasina imkan vermek igin
EUROSTAT’m diger AB iilkeleri ile birlikte Tiirkiye’yi de igerecek sekilde
yaymladigi GSYIH istatistikleri kullanilmistir. EUROSTAT GSYIH verileri, ilgili

yilin son giiniinde Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Efektif Avro Satis Kuru baz

7 Ibid, ss. 41-43.

® Ibid, ss. 45-46.
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almarak Tiirk Lirasina c¢evrilmis ve SGK’nin Tiirk Lirasi cinsinden yayimladigi
istatistiklerle iliskilendirilerek hesaplama yapilmistir. Bu yontemde verilerin yiiksek
karsilastirilabilirliginin korundugu varsayilmistir. Cilinkii Tiirkiye’de sosyal sigortalar
yoniiyle tek yetkili kurum SGK olup, issizlik sigortasi baglaminda yetkili Kurum
olan Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) adina issizlik sigortas1 primlerini de tahsil etmekte

ve Tiirkiye’de primli/katkili bir aile/gocuk sigortasi uygulanmamaktadir.

Ote yandan Tiirkiye’de 2006 yilinda SGK’ nin kurulmasi ve 2008 yilinda
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunun’un yiiriirliige
girmesiyle mali agidan Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi i¢in son derece yeni bir
doniisiim olmustur. Bu doniisiim ¢ercevesinde 5510 Sayili Kanun’un 81. maddesinin
1) bendinin 3. fikrasinda “Devlet, Kurumun her ay tahsil ettigi malulliik, yashiik ve
oliim sigortalar ile genel saghk sigortasi priminin dortte biri oranminda Kuruma
katkt yapar.” hikmiine yer verilmistir. Maddeden acgik¢a anlasilacagi gibi devlet
uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik sigortasi kapsaminda toplanan primin
dortte biri oraninda sisteme finansal destek vermekte; is kazasi, meslek hastaligi,
hastalik ve analik sigortasindan olusan kisa vadeli sigortalara ise herhangi bir katki

yapmamaktadir.

Benzer bir sekilde Tiirkiye’de katki esasina gore isleyen iki sosyal giivenlik
kurumundan birisi olan ISKUR, issizlik sigortasinin ydnetiminden sorumludur. Fakat
bu calismada ISKUR’un verileri sosyal giivenlik gelirleri ve giderleri hesabina dahil
edilmemistir. Bu durumun énemli nedenleri vardir. Birinci olarak ISKUR "un issizlik

sigortasindan elde edilen gelirler ve yapilan harcamalar Kurum tarafindan
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yayimlamamakta ve ilgili istatistiklere ulagilamamaktadir.’ Ikinci olarak Tirkiye’de
igsizlik sigortasindan sigortalilara yonelik yapilan harcamalar ¢ok diisiik kalmakta®
ve olusturulan Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan, Fonun amaci disinda Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP) belli araliklarla aktarim yapllmaktadlr.11 Bu nedenle issizlik
sigortasinin mali verilerinin Tiirkiye i¢in yapilan hesaplamaya dahil edilmesinin

ciddi bir yaniltici sonucunun olmasi kaginilmazdir.

Tiirk sosyal giivenlik sistemi primli/katkili bir sosyal sigorta esasina gore
islemektedir. Burada vergilerden fiilen finansman yapildigi i¢in AB iilkeleri ile
karsilastirilabilir  verilere ulagmak amaciyla yapilan SGK istatistiklerinin
hesaplamasinda hazineden sisteme yapilan prim katkisi, hesaplamanin ESA 2010
metodolojisine uygun olmasi i¢in SGK’ nin gelirlerinden diislilmiistiir. Zaten esas
olarak burada yapilan katki, teknik acidan ac¢ik finansmanindan farkli bir durum
degildir. Hatta bu agidan yakin gelecekte Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin biiyiik bir
kismi, sosyal giivenlik sistemine katki amaciyla toplanmayan genel vergilerden
finanse edilebilecektir. Bu durum SGK tarafindan tanimlanan sosyal giivenlik
aci1gmin aslinda ¢ok ciddi boyutlara ulagtigin1 gostermekte olup ¢alismanin ilerleyen

kisminda detayl olarak incelenecektir.

*ISKUR’un yaymnladigi diger istatistikler ~http://www.iskur.gov.tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx
adresinden goriilebilir.

%2015 Ekim itibariyle Issizlik sigortasi fonunun biiyiikliigii 90 Milyar TL ye ulasmistir. Bkz:
Habertiirk Gazetesi Internet Sitesi, “issizlik Sigortass Fonu varliklar1 90 milyar liraya ulasti”
http://www.haberturk.com/ekonomi/ekonomi/haber/1136789-issizlik-sigortasi-fonu-varliklari-90-
milyar-liraya-ulasti Erigim Tarihi 13.03.2016).

" Daha fazla bilgi i¢in bkz: Nurhan YENTURK, “STK lar i¢in Sosyal Koruma Harcamalarim
izleme Kilavuzu” , istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, No: 389, Istanbul, 2012, ss. 30-31.
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Calismada sigorta kollar1 bazinda yapilan harcamalar i¢in ise ESSPROS veri
taban1 kullanilmistir. ESSPROS, sosyal koruma konsepti iizerine inga edilmis olup
sistemde kurumlarin yaptig1 harcamalar ve sosyal koruma alanina dahil sistemlerden
yapilan yardimlarin mali istatistikleri tutulmaktadir. ESSPROS, ¢ekirdek sistem ve
cesitli modiillerden olugmaktadir. Cekirdek sistem 1990 yilindan itibaren toplanan iki
cesit yillik veriyi icermektedir. Verilerden nicel olani sosyal koruma harcamalarini
rakamsal olarak ifade ederken nitel veri ise sistemlere ve yardimlara iliskin agiklama

getirmektedir.

ESSPROS’da sosyal koruma yardimlari, “Hane halklaria bir takim risklerin
ya da ihtiyaclarin getirdigi finansal yiikleri hafifletmek i¢in yapilan ayni ya da nakdi
transferler” olarak tanimlanmaktadir. Bu riskler ve ihtiyaclar ESSPROS’da malulliik,
hastalik/saglik hizmeti, yashlik, 6liim yardimlari, aile/¢ocuk yardimlari, issizlik,
konut yardimi ve sosyal diglanma olarak tamimlanmaktadir."® Bu baglamda korunan
kisilere Odenen nakit yardimlar, korunan kisilerin yaptigi harcamalarin sosyal
koruma sistemleri araciliiyla kisilere tekrar 6denmesi ve korunan kisilere dogrudan

saglanan mal ve hizmetler yardimlarin kapsamini olusturmaktadir.*®

ESSPROS, yoksul ailelere ya da c¢ocuklara yapilan harcamalar disinda

egitime yapilan harcamalar1 kapsamina dahil etmemekte; ayrica kapsamina kisilerin

PEUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:European_system_of integrated social protection_statistics (ESSPRO
S) (Erigim Tarihi: 20 Ocak 2016).

® EUROSTAT, “The European System of Integrated Social Protection Statistics Manual and
User Guide”, Liikksemburg, 2012, s. 10.
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tamamen bireysel girisimleri sonucu sagladiklar1 sosyal koruma uygulamalar1 ya da
bir kiginin ayn1 anda iki sistemin kapsamina dahi olmasini icermemektedir.** Bu
baglamda zorunlu katilima dayanan kolektif birinci slitun sistemler ve goniillii
katilima dayanan kolektif ikinci siitun sistemler ESSPROS’a dahil edilmisken,

bireysel goniilliiliik esasina dayanan {igiincii siitun sistemler kapsam disindadir.™® 1°

ESSPROS, 102 sayili ILO Soézlesmesi‘nde belirlenmis saglik, hastalik,
igsizlik, yashlik, is kazasi, meslek hastaligi, analik, malulliik ve 6liim ve aile/¢ocuk
yardimlar1 baglaminda dokuz sigorta kolunun kapsadigi tiim riskleri icerecek sekilde
yapilandirilmistir. Ayrica ILO 102’den farkli olarak konut ve sosyal dislanma
yardimlar1 da kapsama dahil edilmistir. Ote yandan ESSPROS harcama bazinda
ayristirma yaptig1 i¢in is kazasi ile meslek hastalifi sonucunda ortaya cikmasi
muhtemel riskleri harcama bazinda dagitmistir. Bu nedenle tamamen bu riskten
dolay1 ortaya ¢ikabilecek harcamalar1 gormeye imkan bulunmamakta olup, is kazasi
ile meslek hastaligindan dolay1 dogacak risklerin sonunda maluliyet hastalik/saglik
risklerinin olusmast ya da kisinin malul kalmasi durumunda is kazasi ile meslek

hastaliklar1 sigortasindan yapilan harcamalar ilgili diger harcama kalemleri altinda

“Ibid, s. 7.
Y Ibid, s. 7.

'® AB iilkelerinde iigiincii siitunu teskil eden ve bu ¢alismanin kapsamina girmeyen bireysel emeklilik
sistemleri ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz: “European Commission, “European Economy: Pension
Schemes and Pension Projections in the EU 27 Member States Volume I-Report,” Occasional
Papers No: 56, Briiksel, 2009
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication16034 en.pdf (Erisim Tarihi:
20.05.2016). Baska bir kaynak i¢in bkz: European Parliament, “Pension systems in the EU —
Contingent Liabilities and Assets in the Public and Private Sector”, Briiksel, 2011
(http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201111/20111121 ATT32055/20111121ATT
32055EN.pdf Erisim Tarihi: 20.05.2016).
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g('js‘[erilmektedir.17 Sigorta kollarinda ESSPROS’un risk tanimlamalari, sigorta
kolunun kapsami ve igerigi c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde harcamalarin
fonksiyonlarina gore ele alindig sigorta kolu bazinda incelenmesi sirasinda tekrar ele
alimacak; calismanin bu kisminda sadece genel cerceveyi c¢izen metodolojiye

deginilecektir.

ESSPROS’da ele almman malulliikk, hastalik/saglik hizmeti, yashlik, 6lim
yardimlari, aile/cocuk yardimlar1 ve issizlik sigortasindan yapilan harcamalar ILO
102 Sayil1 S6zlesmesi‘nde ele alinan risklerle tam uyumludur. Burada 6nemli baska
bir nokta hastalik ve saglik sigortasinin ayni kalem altinda ele alinmasidir. Hastalik
sigortas1 kisilerin hastalik riskine karsi gelir giivencesi saglanarak nakdi olarak
gelirinin tazmin edilmesini, saglik sigortasi ise kisinin ayni olarak saglik hizmeti
almasin1 ifade etmektedir. ESSPROS’da bu ayni ve nakdi iki riski karsilayan

harcamalar ayn1 kalem altinda hastalik/saglik yardimlari olarak ele alinmaktadir.

ESSPROS, katkili sosyal giivenlik anlayisint agsmakta; primle ya da katkilarla
finanse edilen sosyal giivenlik ve sosyal sigorta harcamalar1 yaninda ayni ve nakdi
tiim transferleri de icine almaktadir. Ayrica ESSPROS kapsaminda sosyal koruma
sistemlerinin yonetim giderleri ve diger nitelikte harcamalar da sosyal koruma
harcamalar1 toplamimna dahil edilmektedir.’®  Ote yandan ESSPROS, fiyat
farkliliklarindan arindirilmis bir sistem olmasi ve tam karsilastirilabilir veriler

saglamasi agisindan ise son derece avantajli bir sistemdir.

7 Ibid, ss. 7-14,49.

¥ Ibid, s. 7.
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Ayrica ESSPROS’da yer alan istatistikler hem € cinsinden hem de Power
Purchase Standard -Satin Alma Giicii Standardi (PPS) cinsinden yayimlanmaktadir.
PPS, AB iilkeleri agisindan ele alinan bir yapay para birimini temsil etmekte olup bir
birim PPS, tiim AB iilkelerinde ayn1 miktarda mal ve hizmet satin almaktadir. Fakat
AB iiyesi iilkeler arasindaki fiyat farkliliklari, ayn1 mallar1 ve hizmetleri satin almak
icin farkli miktarda ulusal para birimine ihtiya¢ dogurmaktadir. PPS, AB iiyesi
iilkelerin ulusal para birimlerinin, Satin Alma Giicii Paritesi’ne (Power Purchasing

Parity) boliinmesi ile elde edilmektedir.*®

PPP ise iilkeler arasindaki fiyat farkliliklarinin gostergesidir. PPP, belli bir
birim malin ya da hizmetin, degisik iilkelerde ne kadar para birimine mal oldugunu
gostermektedir. PPP, degisik iilkelerdeki tiiketim kaliplarimi temsil etmek iizere
secilen mal ve hizmet sepetinin fiyatlarinin karsilastirilmasiyla elde edilmektedir.?°
Sonu¢ olarak PPS, PPP kullanilarak {ilkeler arasi fiyat farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasiyla elde edilen bir yapay para birimini temsil etmektedir. Bu nedenle

AB’de PPP, PPS’nin avro karsisindaki kur degerini yan51tmaktad1r.21

Bu baglamda bu c¢alismanin karsilastirmali bir analiz olmasindan hareketle
yapilacak olan mali karsilastirmalarda hem AB’nin ortak para birimi olan avro, hem

de tam bir karsilastirmaya imkan veren PPS kullanilacaktir

YEUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:Purchasing_power_standard (PPS) (Erisim Tarihi: 25.03.2016).

*EUROSTAT http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:Purchasing_power_parities (PPPs) (Erisim Tarihi: 25.03.2016).

*'EUROSTAT http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:Purchasing_power_standard (PPS) (Erisim Tarihi: 25.03.2016).
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Tiirkiye’de sosyal koruma istatistikleri ESSPROS’a uygun olarak Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan toplanmakta ve EUROSTAT’a iletilmektedir.
Temel veri kaynaklari, Sosyal Giivenlik Kurumu, Tiirkiye Is Kurumu, Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirliigii, Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miudiirliigii, Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigli, Kadimin Statlisii Genel Miudiirliigii, Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Midirliigii, Vakiflar Genel Miidirliigli, Banka Vakif Sandiklari,
Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanligi, Kalkinma Bakanligi, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Miidiirligii, Belediyeler, Dernekler ve Vakiflardan elde edilmektedir. Toplanan
veriler ESSPROS metodolojisine tam uyumlu olarak; emekli maaglari, dul/yetim
(6liim) ayliklar, engelli/malul ayliklari, igsizlik 6demeleri, yatakli ve ayakta tedavi
harcamalari, eczacilik iirlinleri harcamalari, rehabilitasyon ve barinma harcamalari,
cenaze yardimlari, dogum yardimi, dogum izni 6demeleri, isgiicii yetistirme kurs

giderleri, kursiyer hargliklar1 gibi degiskenleri kapsamaktadir.?

Toplanan verinin kaynaklart ve igerigi incelendiginde ESSPROS
cercevesinde TUIK tarafindan toplanan istatistiklerin kapsaminin sosyal giivenligi
astig1 ve sosyal koruma harcamalarim1 da ¢ok genis bir ¢cergevede ele aldig1 agik
olarak goriilmektedir. Daha Once de bahsedildigi gibi ESA 2010 ise gelir ve
harcamalar1 alt kalemlere ayirirken sigorta kolu bazinda bir ayrimlastirma
yapmamaktadir. Bu nedenle primli/katkili sosyal giivenlik sistemlerinden sigorta

kollar1 bazinda ne kadar harcama yapildiginin ESA 2010 ile belirlenmesi miimkiin

2TUiK, Sosyal Koruma istatistikleri Veri Tabani
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=1040 (Erisim Tarihi: 25.04. 2016).
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degildir. Bu baglamda tezimizde AB {ilkeleri ve Tiirkiye’de sigorta kollar1 bazinda

yapilan harcamalar incelenirken yine ESSPROS’dan yararlanilmistir.

Ayrica sigorta kollar1 bazinda yapilacak analizlerde, ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda agiklanacagi tizere AB’de kurulu bulunan farkli refah devleti
anlayislarina gore isleyen farkli sistemlerin birbiriyle karsilastirilmasini kolay kilmak
amaciyla, Esping-Andersen’in yapmis oldugu iiglii refah devleti anlayisina uygun
olarak; Liberal Refah Rejimlerini temsilen Ingiltere, Kita Avrupast ya da
Muhafazakar Refah Rejimlerini temsilen Almanya, Sosyal-Demokrat Refah
Rejimlerini temsilen Isveg, Leibfried’in Esping- Andersen modeline ekledigi Giiney
Akdeniz Refah Rejimlerini temsilen italya ve AB’ye 2004 ve 2007°de iiye olmus
Dogu Avrupa iilkelerini temsilen Polonya 6rnegi iizerinden c¢esitli karsilastirmalar
yapilacaktir. Farkli refah rejimleri anlayisin1 yansitan bu bes siniflandirmanin sosyal
giivenlik harcamalarinin AB {ilkelerinde ve Tirkiye’de nasil farklilagtigina 11k

tutacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin sistematigi zetle su sekilde yapilandirilmistir: Oncelikle ESA
2010 gergevesinde sosyal giivenlik fonlarindan yapilan harcama verileri kullanilarak
AB tiyesi iilkelerde ve Tiirkiye’de devletlerin sosyal giivenlik fonlar1 kapsaminda
sosyal glivenlik harcamalar1 irdelenmistir. Takiben ESSPROS veri tabanindan alinan
sosyal koruma harcamalar1 bir biitiin olarak incelenmis; ardindan ESSPROS
kullanilarak sigorta kollar1 bazinda yapilmis harcamalarin 2008-2012 yillar

arasindaki gelisimi ele almmistir. 2013 ve sonrasinin alinmamasinin nedeni,
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ESSPROS’da AB 28 tiye lilkesi ile Avro Bolgesi istatistiklerinin en son 2012 yilina

ait olmasidir.

Genel olarak sosyal koruma harcamalari, 6zel olarak ise sosyal giivenlik
harcama istatistiklerinin olusturulmasi, sistemlerin biiyiik bir oranda farkli gelismesi
ve farkli sosyal ve ekonomik sartlarda olusmus olmasinin yaninda kurumsal olarak
da ¢ok dagimik ve farkli yapilar bulunmasi nedeniyle son derece zor bir siire¢ olup bir
hayli zaman alabilmektedir. Bu nedenle ESSPROS’da bu ¢alismanin yapildig: tarih
olan 2016 yilinda en giincel veriler 2013 yilina aittir, calismada da bu nedenle en son
2013 yilindan baslayarak 2008 yilina kadar geri gidilmistir. 5 yillik bir seri yerine 6
yillik bir serinin esas alinmasinin nedeni 2008 yilinda, hem AB hem de Tiirkiye
acisindan son derece 6nemli sonuglari olan ve tiim diinyada derinden hissedilen
ekonomik krizdir. ESSPROS veri tabanindan ¢ekilen veriler bu durumu dogrulamis
olup 2008 yilindan 2009 yilina gecildiginde sosyal koruma ve sosyal gilivenlik
harcamalarinda ciddi sigramalar oldugu gozlemlenmistir. AB iilkeleri ve Tirkiye’de
primli/katkilt sosyal giivenlik sistemlerinin gelirleri ve harcamalarinin ele
alinmasinda kullanilan ESA 2010°da ise verinin giincelligi agisindan herhangi bir
problem bulunmamaktadir. Bu nedenle veriler yine 2008 yilindan baslayarak 2015

yilin1 da i¢erecek sekilde kullanilmistir.

Bu ¢alismada tam bir karsilastirma yapilmasi amaciyla miimkiin oldugu kadar
ESA 2010 ve ESSPROS verileri kullanilmis; ESA 2010 ve ESSPROS’da Tiirkiye’ye
dair veri elde edilemedigi durumlarda ise TUIK ve SGK verileri kullanilmustir.

Verilerin kullaniminda gereken yerlerde yapilan hesaplamalarda dipnotlar ve nitel
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veri agiklamalar1 verilerek agiklanmis, zaman zaman caligmanin bu kisminda yer

alan metodolojiye gonderme yapilmistir.

B. SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARININ ONEMIi VE

YARARLARI

Sosyal giivenlik politikasi, tarihsel gelisiminin de etkisiyle kisilerin
yarinlarin1  giivence altina almayr hedefleyen biiyiikk kurumsallasmadan sonra
gelistirilmis olup bugiin diinyada neredeyse biitiin {ilkelerde az ya da ¢ok uygulama
alan1 bulan bir anlayis olmustur. Her ne kadar sistemler iilkeden iilkeye degisse de
temelde amag¢ benzerdir. Bu amacin elde edilmesi i¢in hi¢ siiphesiz finansal
kaynaklarin bir kisminin sosyal giivenlige yonlendirilmesi gerekmekte ve harcama
yapilmasi gerekmektedir. Burada dogal olarak akillara sosyal giivenlige aktarilacak

bu kaynaklarin fonksiyonel olarak nasil fayda saglayacagi sorusu gelmektedir.

Devletler, etkin bir yoksullukla miicadele araci olan sosyal giivenlik
harcamalarint kamu harcamalar1 kanaliyla yapmaktadir. Bu baglamda devletlerin
kullandig1 en temel arag, biitceden sosyal giivenlige ayrilan transfer harcamalaridir.
Bir devletin milli gelirinden sosyal gilivenlik harcamalarina ayirdigi payin biiyiik
olmasi, lilkenin gelismislik seviyesi ve vatandaslarina yonelik olarak atfettigi 6nemle
yakindan alakalidir. Ciinkii bu alana ayrilacak olan transferler, ayn1 zamanda diger
baska alanlara ayrilacak kaynaklardan ve belli basli yatirirmlardan vazgegmek

anlamini da taslmaktadlr.23
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Kamu harcamalar1 i¢ginde Oonemli bir yere sahip olan sosyal giivenlik, her
seyden Once sosyal biitiinlesmeyi, insani gelisimi ve yasanabilirligi tesis ederek genis
tabanli ve esit bir biiylime politikasina 6nayak olmaktadir. Ayrica sosyal giivenlik
harcamalar1 ekonomilerde otomatik bir istikrarlandirict islevi gorerek toplumlari
yasanmasi muhtemel ekonomik sok dalgalarina karsi korumakta ve ekonomik
krizlerin en fazla etkiledigi yoksul kitleleri glivence altina almaktadir. 4 Bunun
yaninda sosyal giivenlik harcamalari, sadece temel bir insan hakkini saglamanin
gereginin Otesinde faydalar saglamakta; toplumun en korunmaya muhta¢ ve yoksul
kesimlerini koruma altina alarak toplumda meydana gelmesi olasi ¢atigmalarin 6niine
gecerek vatandaglik bilincini de yiikseltmektedir.25 Ote yandan sosyal giivenlik
harcamalarinin igerisinden yapilan saglik harcamalari, koruyucu ve onleyici saglik
politikalart olusturulmasini saglayarak toplumlarin beseri sermayesi olan bireyleri
saglik risklerine karst korumakta ve daha yasanabilir bir toplum tesis etmeye

yardimei olmaktadir.?

Bir toplumda sosyal barigin tesis edilmesi ve bireyler acisindan huzurlu bir

ortamin yaratilmasi i¢in gelir dagiliminda adaletin saglanmasi sarttir. Bu nedenle

» Giil KAYALIDERE, Hande SAHIN “Sosyal Devlet Anlayisi Cergevesinde Tiirkiye’de Sosyal
Koruma Harcamalarinin Gelisimi ve Yoksulluk”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari
Dergisi, Y1il: 2, Cilt: 2, Say1: 2, 2014, s. 63.

** Andy NORTON et al, “Social Protection Concepts and Approaches: Implications for Policy
and Practise in International Development”, Centre for Aid and Public Expenditure, Overseas
Development Institute, Londra, 2001, ss. 15-17.

*Organization for Economic Co-Operation and Development, “Poverty Reduction and Pro-Poor
Growth: The Role of Empowerment” Paris, 2012, s. 25.

*® International Labour Organization, “Social Protection Global Policy Trends 2010-2015: From
Fiscal Consolidation To Expanding Social Protection: Key To Crisis Recovery, Inclusive
Development And Social Justices”, Cenevre, 2014 (a), ss. 46-47.
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diinyadaki tiim devletlerde gelir dagiliminda adaleti saglamak ve devamim
siirdiiriilebilir hale getirmek devletlerin baslica amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, dis miidahaleler olmadan kendiliginden
miimkiin olmamakta, piyasalara disaridan miidahale gerekli olabilmektedir. Bu
baglamda gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda ise en etkili araclardan birisi

sosyal giivenlik harcamalaridir.?’

Sosyal giivenlik harcamalarinin rolli, yoksullukla miicadelenin &tesine
geemektedir. Clinkii gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in sadece yoksullugun
azaltilmasi yeterli olmamaktadir. Sosyal sigorta uygulamalarinin genis bir koruma
semsiyesi olusturarak toplumun gelir seviyesi en diisiik kesimlerine dogru
yayginlagtirilmasi, gelir dagiliminda iyilesmeyi de saglamaktadir. Bu konuda yapilan
calismalar sosyal koruma ve sosyal gilivenlik harcamalarinin yoksullugu
diistirmesindeki etkisi kadar yiiksek olmasa da yine de gelir dagiliminin

iyilestirilmesiyle arasinda kesin bir korelasyon oldugunu gdstermektedir.?®

Bu bakimdan sosyal giivenlik harcamalari, toplumda refah seviyesinin
artisina katkida bulunmaktadir. Ayrica gelirin yeniden dagitilmasi islevi ile gelir
adaletsizliklerini ortadan kaldirmakta da o6nemli bir yere sahiptir.? Literatiirde

yapilmis olan yoksulluk ve sosyal giivenlik harcamalarinin korelasyonunu inceleyen

" Giilsim GURLER HAZMAN, “Tirkiye’de Gelir Dagiliminda Adalet ve Sosyal Giivenlik
Harcamalar1 Arasindaki Nedensellik iligkisi”, Siilleyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2011, Cilt: 16, Say1: 1, s. 213.

*® International Labour Organization , op. cit., ,2014 (a), s. 45.

* Ferdi CELIKAY, Erdal GUMUS, “Sosyal Harcamalarin Yoksulluk Uzerine Etkileri: Ampirik Bir
inceleme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2014, Cilt:14, Say1: 4, s. 128.
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ampirik ¢alismalar, genel olarak sosyal harcamalarin, 6zel olarak ise sosyal giivenlik
harcamalarinin, hem gelismis {iilkelerde hem de Tirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde yoksullugu azaltici etkisini ortaya koymustur.® Fakat burada sosyal
giivenlik harcamalarinin niceligi kadar niteligi de 6nem kazanmakta; uygulanacak
politikalarin vergi sistemi, isgiicii piyasasi, toplum fertlerinin sosyo-ekonomik
statiileri ile tlkelerdeki ekonomik durumuna gore sekillendirilmesi gerekmekte,
sosyal harcamalar anilan bu bilesenler ¢ercevesinde sekillendirilmektedir.31 Tiim bu
etmenlerin yaninda sosyal gilivenlik harcamalarinin dogru kisilere ulastirilmasi da
yoksullugun azaltilmasi amacinin gergeklestirilmesi i¢in siiphesiz biiyiik bir 6neme

sahiptir.

Sosyal giivenlik harcamalarinin 6nemi, yoksullugun tiim bigimlerinin
azaltilmasi konusunda 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde® biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Diinyada bu konudaki ge¢mis tecriibeler, sosyal gilivenlik
harcamalarinin yoksullukla miicadelede ne denli bir Onemli ara¢ oldugunu
géstermistir.33 Sosyal gilivenlik harcamalari, yoksullukla miicadele ederken ayni

zamanda ekonomide yoksul vatandaglar yanlis1 bir biiylime elde edilerek biliylimenin

** Bu konu ile ilgili olarak genis bir literatiir listesine ve ayni1 zamanda Tiirkiye ile ilgili yapilmis bir
ampirik bir calismaya ulagmak icin bkz: Ferdi CELIKAY, Erdal GUMUS, “Sosyal Harcamalarin
Yoksulluk Uzerine Etkileri: Ampirik Bir inceleme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil: 2014, Cilt: 14, Say1: 4, , ss. 127-138.

* Ibid, s. 129.

2 Afrika, Asya, Merkez ve Dogu Avrupa ile Latin Amerika iilkelerinde nakit transfere dayal
harcamalar yoksullugu énemli 6lgiide azaltmistir. Giiney Afrika’da primsiz transferler yoksullugu tigte
bir oraninda azaltmig, Meksika’da %10, Kirgizistan’da %30 diisiis saglanmis, bir¢ok Avrupa
iilkesinde ise yoksulluk yar1 oranina kadar diisliriilmiis ve bunun yaninda sosyal icerme konusunda da
onemli iyilesmeler saglanmistir. (Kaynak: International Labour Organization op. cit., 2014 (a), ss.
44-45)).

* International Labour Organization op. cit., ,2014 (a), ss. 44-45.
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sirdiiriilebilir olmasina da katkida bulunmaktadir. Ayrica bu yoksul kisilerin
isgiicline dahil olurken pazarlik etme giiclerini arttirmakta ve kadinlarin isgiiciine
katilimma da olumlu etki etmekte, hem de kiigiik girisimcileri ekonomiye

kazandirmaktadir.>*

Sosyal gilivenlik harcamalari, sadece sosyal amaglara hizmet etmemekte;
bunun yaninda ekonomi ve istthdam agisindan da c¢ok ¢esitli faydalar saglamaktadir.
Bu faydalarin basinda yapilan harcamalarin siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeyi
tesvik ederek beseri sermayenin kalitesini arttirmasi ve boylece isgiicli verimliliginde
de artis saglanarak insan onuruna yakisir bir calisma anlayisina katkida bulunmasidir.
Ozellikle kirsal kesimlere yapilan harcama transferleri, dinamik bir bolgesel

kalk1nmay135 tegvik etmektedir. *°

Sosyal giivenlik harcamalar1 istihdam piyasasini da Onemli dlgiide
etkilemektedir. Sosyal koruma ve sosyal gilivenlik programlar1 ¢ergevesinde sosyal
icermeye de katkida bulunacak sekilde dezavantajli kisilerin iggiicli piyasasina dahil

edilmesini kolaylastirmaktadir. Bunun yaninda sosyal giivenlik harcamalar1 kanali

** Organization For Economic Co-Operation and Development, op. cit., 2012, ss. 22-25.

% Bu konuda 20 OECD iilkesini baz alarak yapilmis bir ampirik arastirma sonucunda, sosyal giivenlik
harcamalarinin yerellesmesi (adem-i merkeziyet¢i bir hal almasi) ve ekonomik biiyiime arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (Kaynak: Robert EZCURRA, Andres RODRIGUEZ-
POSE, “Decentralization of Social Protection Expenditure and Economic Growth in the OECD”
Imdea Workin Papers Series in Economics and Social Sciences, 2009/5, ss. 10-11) Benzer bir sekilde
Tiirkiye’de 1960-2005 yillarini inceleyen baska bir ampirik ¢alisma, sosyal koruma harcamalari ile
GSYIH arasinda uzun dénemli denge iliskisi oldugunu tespit etmis; kisi basina diisen sosyal koruma
harcamalari ile kisi basina diisen GSYTH arasinda es biitiinlesme oldugu sonucunu ortaya koymustur.
Caligmanin sonucuna gére sosyal koruma harcamalari biiyiimeyi desteklemektedir. (Kaynak: Ibrahim
ARISQY et. al., “Sosyal Harcamalar ve Iktisadi Biiyiime iliskisi: Tiirkiye Ekonomisinde 1960 — 2005
Dénemine Yonelik Bir Dinamik Analiz” Maliye Dergisi, Say1 158, Ocak-Haziran 2010, ss. 417-419).

*® International Labour Organization, op. cit., ,2014 (a), ss. 46-49.
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ile, nakit transferler yoluyla aktif isgiicii piyasasi politikalar1 ve aile destekleri
uygulanmaktadir. Ayrica sosyal giivenlik harcamalar, isglicii piyasasinda
dezavantajli durumda olan kisilerin istihdamini kolaylastirarak toplumda issiz kalma

olgusuna kars1 6nemli bir emniyet kemeri vazifesi g:{t')rmektedir.37

Sosyal giivenlik harcamalarinin ekonomi iizerinde diger bir olumlu etkisi ise
bu nitelikteki transfer harcamalarinin ani soklara ve krizlere karsi ekonomiyi
otomatik olarak istikrarlandirma kabiliyetidir. Bu durumlarda issizlik sigortasi veya
sosyal giivenlik primleri/katkilar1 marifetiyle sosyal glivenlik sistemleri, kisilerin ani
gelir diisiislerini garanti altina alarak harcamalarin aniden kesilmesini ve ekonomik
krizlerin derinlesmesini engellemektedir. Sosyal giivenlik harcamalar1 sadece krizin
en fazla etkiledigi kisilerin gelir kayiplarin1 glivence altina almamakta; ayni zamanda
kriz donemlerinde ekonomide iiretilen mallarin ve hizmetlerin talebine stabilize edici

bir etkide bulunmaktadir.>®

2008 ekonomik krizinin derinden etkiledigi AB iilkelerinde sosyal giivenlik
harcamalar1 6nemli bir otomatik istikrarlandiric1 olarak biiylik bir islev gormiistiir.
Bu konuda kriz sonrast 19 AB iiyesi iilkeyi ve ABD’yi kriz sirasinda otomatik
istikrarlandiricilarin etkisi bakimindan inceleyen ampirik bir arastirmaya gore kriz
sirasinda sosyal giivenlik harcamalarinin, krizin etkisini azaltmak i¢in bir yastik

gorevi gordiigii sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya gore kriz sirasinda AB

*” International Labour Organization, op. cit., 2014 (a), ss. 46-49.

** Institute for Study of Labour (IZA) “The Role of Social Protection as an Economic Stabiliser:
Lessons from the Current Crisis”, 1ZA Research Report No: 31,Aralik 2010, s. 10.
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iilkelerinde issizlik sigortasina dayali otomatik istikrarlandiricilar ile sokun %19°u
emilmisken ABD’de bu oran %7’de kalmistir. Bu sonug, AB {ilkelerinde ABD’ye

gore daha geliskin ve korumaci bir sosyal glivenlik sistemi olmasinin sonucudur.*

Kriz zamanlarinda biit¢e disiplini ve kemer sikma politikalar1 nedeniyle
sosyal giivenlik harcamalarinin arttirilmasiin aksine azaltilmasi; tilkelerin krizden
ctkmasimi kolaylastirmak yerine zorlagtirmakta ve daha derin bir kriz ortamina
sokmaktadir. Bu nedenle sosyal giivenlik harcamalarini1 arttirma kapasitesine ve
imkanina sahip iilkelerin ekonomik kriz donemlerinde krizin etkilerini hafifletmek
icin harcamalar1 arttirmas1 gerekmektedir. Bu durum tarihsel olarak sosyal
giivenligin ortaya ¢ikis1 ile de uyumludur; cilinkii aslen sosyal giivenlik, derin

ekonomik krizler sonucu ortaya ¢ikmis bir olgudur.40

Sosyal giivenlik harcamalarinin gerekliliginin ekonomik ve sosyal yaninin
yaninda bir de insani boyutu bulunmaktadir. Bu nedenle sosyal giivenlik, evrensel
olarak en temel insan haklarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 22. maddesi herkesin sosyal gilivenlik hakkina sahip
oldugunu ve 25. maddesi ise herkesin issizlik, hastalik, malulliik, dulluk, yashilik ve
kontrolii disinda olan yasam sartlarina kars1 sosyal giivenlik hakkina sahip oldugunu

ongormektedir.* Dolayisiyla bir devletin yaptigi sosyal giivenlik harcamalari, o

* bid, s. 56.

** Naren PRASAD, Megan GERECKE, Social Security Spending in Times of Crisis, Global Social
Policy, Cilt 10, Say1: 2, 2010, ss. 18-19.

“bid, s. 2.
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devlette yasayan bireylerin dogrudan hayat kalitelerini yiikseltmek anlamina

gelmektedir.

Sosyal koruma ve sosyal giivenlik harcamalar1 temelde sosyal bir devlet olma
anlayisinin sonucudur. Sosyal devletin temel bilesenlerini; yasayabilme giivenligi,
tam istthdam ve c¢alisma giiciiniin korunmasi olusturmatktaldlr.42 Tirkiye
Cumhuriyeti, 1982 Anayasasi‘nin 2. maddesinde “sosyal bir hukuk devleti” olarak
tanimlanmistir. Benzer bir sekilde 60. maddede ise “Herkes sosyal giivenlik hakkina
sahiptir” hiikmiine yer verilmis; maddenin devaminda ise “Devlet bu giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” ifadesi vurgulanmistir. Bu
nedenle Tiirkiye’de yapilan sosyal giivenlik harcamalarinin saglam bir anayasal

giivence temeline oturdugu sdylenebilir.

C. SOSYAL GUVENLIGIN TARIHSEL GELIiSiMi

Toplumsal yasamda sosyal giivenlik, varligini ilk insan topluluklarindan beri
sirdiirmiis olmasina ragmen kavramsal olarak ortaya c¢ikist Endiistri Devrimi
sonrasina rastlamaktadir. Insanlik tarihinde ekonomik ve sosyal sartlar korunmaya
muhtag olan kisileri ilk ¢caglardan beri geleneksel yapilarla koruma altina almistir.

Bu geleneksel yapilarin ilk 6rnekleri, insanlik tarihinin gelisimi ile dogru
orantili olarak toplumsal yapida iiretim ve tiiketim birliginin saglanmasi ile kabile ve
aile i¢i dayanigma olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢esitli dinlerin ortaya ¢ikmasi ile

de aymi dinin mensuplar1 arasinda yardimlagsma tesvik edilmistir. Bunun yaninda

2 Giilferah BOZKAYA, “Yoksullukla Miicadelede Sosyal Koruma Harcamalarinin Rolii”,
International Conference on Eurasian Economies, 2014, s.5.
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meslek tesekkiillerinin olugmasi ile ise geleneksel sosyal giivenlik yapilarina mesleki
dayanigsma eklenmistir. Loncalar seklinde orgiitlenen mesleki orgiitler liyelerine belli

diizeylerde sosyal koruma semsiyesi de satg'glamlslardlr.43

Kisilerin sosyal olarak korunmasi, Endiistri Devrimi ile birlikte 18. yiizyilin
ortalarindan itibaren biiyiik bir énem kazanmistir. Ozellikle Endiistri Devriminin
getirdigi agir c¢alisma kosullari, toplum nezdinde sosyal politika Onlemlerinin
alinmasim1  kagmilmaz hale getirmistir. Bu doénemde 6zellikle Ingiltere’den
baslayarak yayilan agir kapitalist iiretim bi¢imi sehirlerde biiylik bir is¢i sinifi
olusturmus ve geleneksel iiretim bi¢imleri hizla doniismeye baslamistir. Yeni ortaya
cikan bu agir calisma kosullar1 sosyal olarak korunmasi gereken ayri bir siif
olusturmus; bu nedenle ¢alisma hayatinda g¢esitli diizenlemelerin yapilmasinin

gerekliligi artik yliksek bir sesle dile getirilmeye baglanmistir.

Endiistri Devrimi Oncesinde toplum nezdinde genel kabul goren aile i¢i
yardimlasma, dini inang¢ ve giidiilerle yapilan yardimlar, devlet¢e fakirlere yapilan
karsiliksiz yardimlar ve meslek orgiitlerinin {yelerine yapti§i yardimlar gibi
geleneksel yardimlagsma mekanizmalari etkisini yitirmeye baslamistir. Bu geleneksel
yardimlagsma mekanizmalar1 degisen iktisadi, sosyal ve siyasal sartlar, sosyal
giivenlik acgisindan toplumun ihtiyaglarima yeterli Olgiide cevap verememeye

baslamis ve yeni ihtiyaglar giindeme gelmeye baslamistir. 44

*# Sait DILIK, “Sosyal Giivenligin Tarihsel Gelisimi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 43,
Say1 5, Ankara, 1998, ss. 41-55.

4 Hiiseyin AKYILDIZ “Diinyada Sosyal Giivenlikte Alternatif Reform Arayislar1”, Dokuz Eyliil
Universitesi TIBF Dergisi, Say1 2, izmir 1999 s. 197.
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Bu ihtiyaclara cevap vermek igin ilk diizenlemeler de Ingiltere’de giindeme
gelmistir. Ilk asamada ele alinan bu tedbirler daha ¢ok gocuk isgilerin korunmasina
ve c¢aligma saatlerinin sinirlandirilmasina yonelik olmustur. Fakat sosyal giivenlikle
ilgili ilk modern uygulamalar Almanya’da ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Bismarck®
doneminde giiniimiizdeki modern anlamda sosyal sigorta anlayisinin temelini atan
uygulamalar baglatilmistir.  Bismarck, sosyal sigorta sisteminin devletin
sorumlulugunda olan kurumsal bir yapi1 olmasi gerektigini ve isverenle birlikte
finanse edilen bir sistem kurularak is¢ilerin refahinin saglanmasi gerektigi goriisiiniin

46
savunucusu olmustur.

Bu anlayis ¢ercevesinde Almanya’da hazirlanmis olan ilk modern is kazalari
sigortasi, 1881 yilinda meclise sunulmustur. Bismarck sosyal giivenligin “Magna
Charta” ’s1 olarak kabul edilen meclis konusmasinda sosyal sigortalar sayesinde is¢i
sinifinin refahinin artirilabilecegi ve i¢ glivenlik ve huzur agisindan sosyal sigortanin
hayati onemini belirtmistir. Bismarck bu iinlii konusmasinda, is kazasi sigortasinin
yaninda hastalik, yaslilik ve malulliik risklerine kars1 da koruma saglayacak modern
bir sigortacilik sisteminin gerekliligini giindeme getirmistir.47 Almanya’nin sosyal

sigortalarla ilgili ilk adimlar1 atmasi, ilk basta diger Avrupa iilkeleri tarafindan

* Prens Otto van Bismarck, 1 Nisan 1815 tarihinde giiniimiizde Almanya simrlari iginde kalan Prusya
‘da diinyaya gelmistir. Daginik bir yap1 iginde yer alan Prusya prensliklerini bir araya getirmesi ile
giiniimiiz modern Almanyasi’nin olusumuna biiylik katki saglamis ve 1872 yilinda Almanya
Imparatorlugu’nun ilk basbakani olmustur. 30 Temmuz 1898 tarihinde Almanya Imparatorlugu’nda
hayata goézlerini yummustur. (Kaynak: https://en.m.wikipedia.org/wiki/Otto_von_Bismarck Erisim
Tarihi: 02.06.2016).

** DILIK, op. cit., s. 72,78.

“ DILIK, ibid. , ss. 78-79.
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yadirganmigsa da sosyal sigorta anlayisi Avrupa’da hizli bir bigimde yayilmaya

baslamistir.

20. yiizyilin baslarinda sinirli kapsamda olan sosyal giivenlik programlari
genislemeye ve diinya ¢apinda yayilmaya baslamistir.*® Ozellikle de 1929 Ekonomik
Buhrani ile diinyada tarihin gérmiis oldugu en biiyiik ekonomik kriz ortaya ¢ikmis ve
diinya niifusu iizerinde yikici etkiler birakarak issizlik seviyesini ve korunmaya

muhtag insanlarin sayisini dramatik bir sekilde arttirmistir.

Bu donemde Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1932 yilinda baskan
olarak secilen Franklin D. Roosevelt, New Deal (Yeni Diizen) politikasin1 hayata
gecirerek sosyal giivenligin temel ilkelerini tanimlamig ve yoksulluk sorununa
biitiinciil bir yaklasim gelistirmistir.49 Bu c¢ercevede ABD’de 1935 yilinda modern
sosyal giivenlik anlayisinin Onciiliigiinii yapan Sosyal Giivenlik Kanunu (Social
Security Act) yiiriirlige girmistir. 1942 yilinda ise Lord William Beveridge,*
acikladig1 “Beveridge Raporu” ile sosyal giivenligi kapsamli bir bi¢imde yeniden
tanimlamis ve ¢ok Onemli tespitler yapmistir. S6z konusu rapor, sosyal giivenlik

anlayisinin halkin tamamina yayilmasi gerektigi ilkesini ortaya koyarak “herkesin

* International Labour Organization, “World Social Protection Report 2014/15: Building
economic recovery, inclusive development and social justice”, Cenevre, 2014 (b), s. 4.

“Hasan SENOCAK, “Sosyal Giivenlik Sistemini Olusturan Bilesenlerin Tarihi Siire¢ Isiginda
Degerlendirilmesi”, Sosyal ve Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1 56. s. 420.

*® Lord William Beveridge, 5 Mart 1879 tarihinde Ingiltere’de diinyaya gelmistir. Beveridge, iktisatci
ve sosyal reformcu olup Ingiltere’de gesitli bakanlik gdrevlerinde bulunmustur. Issizlik ve sosyal
giivenlik konular1 tizerine ¢aligmalar yapmis ve Beveridge raporu ile diinyada sosyal giivenligin
gelisimine ¢ok biiyiik katkist olmustur. 16 Mart 1963 tarihinde Ingiltere’de hayata gozlerini
yummustur. (Kaynak: https://en.m.wikipedia.org/wiki/William_Beveridge Erigim
Tarihi:02.06.2016).
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sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu” anlayisini kabul etmistir.”* Ayrica raporda
yoksullugun ¢agdas toplum anlayisinin yiizkarasi olduguna deginilmis ve yoksulluk
sorununun ancak kapsamli ve sistematik esaslar iizerine bina edilen bir sosyal
giivenlik sistemi ile ¢oziilebilecegi vurgulanmistir.”? Bu nedenle Beveridge Raporu,
diinyada modern sosyal giivenlik sistemlerinin olugsmasin1 6nemli oranda etkilemis

kavsaklardan biridir.

1919 yilinda ILO’nun kurulmas: ile sosyal sigortacilik anlayisi evrensel bazi
standartlar ile tanimlanarak biiyiik 6l¢iide kurumsallastirilmistir. 1LO, kurulusundan
itibaren is¢i, isveren ve devlet tarafindan olusan {igli yapist ile uluslararasi
anlagmalar vasitasiyla sosyal gilivenligin gelisimine énemli katkilarda bulunmustur.
Sosyal giivenlik agisindan ILO’nun en biiyiik katkis1 ise 1952 tarihli 102 sayili ILO
Sosyal Giivenlikte Asgari Standartlar S6zlesmesi vasitasiyla olmustur. 102 Sayili
Sozlesme sosyal gilivenligin en temel insan hakki oldugundan hareketle
gelistirilmistir. So6zlesmeye gore sosyal giivenlik 9 koldan olusmaktadir. Bunlar;
saglik, hastalik, issizlik, yaslilik, is kazasi, meslek hastaligi, analik, malulliik ve 6liim

ve aile/cocuk yardimlaridir.>®

1929 Ekonomik Bunalimi ve II. Diinya Savasi, diinya toplumlarinda derin

etkileri olan ve toplumsal diizeyde korunma ihtiyacini arttiran etmenler olmustur. Bu

*! John BROWN, “The British Welfare State: A Critical History”, Cambridge, 1995, s. 26.

52 Kadir ARICI, “Beveridge Plan1”, Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 2, Say1 1-2, 1986, s. 17.

> International Labour Organization, op. cit., 2014 (b), s. 6.
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donemde ortaya ¢ikan zorluklar, sosyal dayanismanin 6nemini ve refah devletinin
gelisimini tetiklemistir. Ozellikle Ingiliz iktisatc1 Keynes’in bu déneme denk diisen
devletin ekonomiye belli sartlar altinda miidahale etmesinin gerekliligini savunan
goriisii de refah devleti anlayisinin diinyada kabuliinii hizlandirmus; refah devletinin
krizi olarak kabul edilen 80’li yillarin basina kadar devlet biit¢elerindeki sosyal
harcamalarin pay1 giderek artmistir. Fakat 70’li yillarin basinda ekonomide ortaya
cikan sikintilar refah devletini zora sokmaya baslamistir. Bu donemde ekonomik
sikintilarin etkisiyle sosyal giivenlik harcamalar1 da bir maliyet unsuru ve verimli

olmayan bir harcama bigimi olarak goriilmeye baslanmistir.>*

Refah devleti anlayisina ek olarak bu doénemde kiiresellesme kavraminin
ortaya c¢ikmasi ve lilkelerin birbiriyle entegrasyonunun tarihte daha 6nce goriilmemis
derecede artmasi da sosyal giivenlik politikalarini dogrudan etkilemistir. Bu
donemde iilkelerin birbiri ile artan etkilesimi, iggiiciiniin hareketliligini de arttirmis
ve neo-klasik ekonomi politikalarinin giindeme gelmesi ile sosyal harcamalarla
birlikte sosyal giivenlige ayrilan 6nemli orandaki harcamalar da tartigma konusu
haline gelmistir. Giinlimiizde bu tartigmalar yogun bir bi¢imde devam etmekte olup
sosyal giivenligin gelecegi, siiphesiz diinyada hakim olan neo-liberal ve neo-klasik

politikalarin gelecegi ile yakindan ilgilidir.

> Siileyman OZDEMIR, “Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti”, Istanbul Ticaret Odas1 Yaym
No: 2007/57, Euromat Entegre Matbaacilik, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, 2007, ss. 188-264.
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D. SOSYAL GUVENLIKLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

Sosyal giivenlik harcamalarinin dogru bir bigimde siniflandirilmast ve
anlasilmasi agisindan sosyal giivenligi iceren kavramlar son derece dnemlidir. Cilinkii
genelden Ozele dogru siralanan sosyal politika, sosyal koruma, sosyal gilivenlik,
sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmet kavramlari birbirlerine son derece
yakin kavramlar olup icerik ve kapsam agisindan farkli anlamlara gelebilmektedir.
Bu noktadan hareketle ¢alismanin bu boliimiinde bazi temel kavramlarin literatiirdeki

anlamlar1 ele alinacaktir.

1. Sosyal Politika

Sosyal politika kavrami, literatiirde oldukga tartismali bir alani ifade
etmektedir. Kita Avrupasi’nda sosyal politika olarak kullanilan kavram, Kuzey
Amerika’da daha ¢ok sosyal refah ile iliskilendirilebilmektedir. Bazi yazarlar ise
kavramin, her iki anlami da icerdigini ifade ederek sosyal politikay1r ¢ok cesitli
politikalar biitiinlinden olusan ve sosyal refahi igeren bir kavram olarak ele
almaktadir.” Sosyal politika kavramu ile ilgili olarak yapilan tanimlar her ne kadar
farklilagsa da yapilan tanimlarin ortak noktasi, sosyal politikanin refahin arttirilmasi
ve gelirin toplum nezdinde yeniden dagitiminin saglanmasina yonelik olarak

uygulanan politikalar biitiiniinii ifade ettigidir.®

> Halis Yunus ERSOZ, “Sosyal Politikada Yerellesme”, istanbul Ticaret Odas1 Yaymn No: 2010/99,
Istanbul, 2007, s. 47.

*® Richard M TITMUSS, “Social Policy: An Introduction”, George Allen-Unwin Ltd, Londra, 1974,
5.26.
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Sosyal politika kavrami tanimindan da anlasilacagi lizere olduk¢a genis bir
alan1 i¢ine almaktadir. Bu genis ¢er¢evede sosyal politikanin devlet eliyle yapilan ve
sosyal adaleti, sosyal refah1 ve toplumsal baris1 saglamaya yonelik tiim politikalar

biitiinii olarak ele almak yanlis olmayacaktir.

2. Sosyal Koruma
Sosyal koruma kavrami, terminolojik olarak sosyal giivenlik kavramindan
daha genis olarak kullanilmakta ve daha kapsamli bir koruma alanini ifade
etmektedir. Sosyal giivenlik ve sosyal koruma kavramlari her zaman birbiri yerine
gecmemekte; lilkelere ve uluslararasi kuruluslara ya da tarihsel gelisim siirecine gore

farkl sekilde tanimlanmaktadir.>

Diinya Bankasi’nin kullandig1 tanima gore sosyal koruma “Risk, korunmaya
muhtaglik, esitsizlik ve fakirligi esas alan ayni ya da nakdi programlarin biitiini”
anlamina gelmektedir.58 Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal
Koruma Istatistikleri (The European System of Integrated Social Protection
Statistics-ESSPROS) Rehberi’nde yaptigi tanimlamaya gore ise “Sosyal koruma,
devlet veya o6zel kuruluslarin biitcesinden hane halklarinin ya da bireylerin,

tanimlanmis bazi riskler ve ihtiyaglar ¢ergevesinde yiiklerini azaltmak amaciyla, ayni

*” International Labour Organization, “World Social Security Report 2010/11: Providing coverage
in times of crisis and beyond”, Cenevre, 2010, s. 13.

*® Standing Committee for Economic and Commercial Cooperation of the Organization of Islamic

Cooperation (COMCEC), “Accessibility of Vulnerable Groups to Social Protection Programmes
in the OIC Member Countries”, Ankara, 2016, s.10.
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anda bagska bir kaynaktan ya da bireysel iliskiden yardim yapilmadigi durumlarda

yapilan biitiin yardimlar1 kapsamatkt'cldlr.”59

Sosyal koruma kavrami, sadece devlet biitgesinden gelir testine, vatandaslik
esasina, sosyal sigortalar ¢ercevesinde ya da diger bazi sartlar esasinda yapilan gelir
transferlerini kapsamamakta; ayni zamanda sosyal hizmetleri, toplumsal girisimleri,
Ozel ticari ya da goniillii sistemleri ve bunun yaninda hayir dernekleri ve bireysel
girisimleri de kapsamaktadir. Sosyal koruma kavrami, sosyal giivenligin “bireyin
sosyal risklerinin yonetimi” anlayisinin da otesinde ve onu kapsayan bir kavram
olarak “sosyal olanin korunmasi” ile medeniligin, dayanismanin ve kardesligin de

korunmasi anlamini taslmaktadlr.Go

3. Sosyal Giivenlik
Sosyal giivenlik kavrami, yukarida da bahsedildigi gibi tarihsel gelisim
baglaminda is¢i haklarindan dogmus ve zamanla kavramin igerigi de evrilmistir.
Oncelikli olarak isgileri korumay: hedefleyen sosyal giivenlik anlayis1 giiniimiizde

son derece kapsamli ve modern sosyal giivenlik sistemleri halini almistir.

Bu nedenle literatiirde sosyal koruma ile sosyal giivenlik kavramlari siklikla
birbirleri yerine gegecek sekilde kullanilabilmektedir. Fakat uygulamada genel olarak

sosyal koruma kavrami, sosyal giivenlik kavramindan daha genis bir manaya gelecek

% EUROSTAT, “The European System of Integrated Social Protection Statistics Manual and
User Guide”, Liikksemburg, 2012, s.10.

% Guy STANDING, “Globalisation: Eight Crises of Social Protection”, International Labour
Office, Cenevre, 2001, s.2.
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sekilde kullanilmaktadir.®* Sosyal giivenlik ve insan arasindaki yakin iliski, kisi daha
heniiz dogmadan anne karnindan baslamakta ve ¢ocukluk ve genglik yillarini takiben
tim calisma yasami boyunca siiriip yaslilik doneminin ardindan da devam etmekte;

kisinin 6liimiiyle dahi geride kalanlar agisindan bu iliski siirmektedir.

Sosyal gilivenlik, bir mesleki, fizyolojik ya da sosyo-ekonomik riskten dolay1
geliri stirekli ya da gecici olarak kesilmis kimselerin, ge¢inme ve yasama
ithtiyaclarmi karsilayan bir sistem olarak tanimlanabilmektedir.®? Sosyal giivenlik,
kisilerin belirli riskler karsisinda gelir kaybetme riskleri olugmasi durumunda
devreye girerek kisilerin giivenceli ve insan onuruna yakisir bir hayat siirmelerini
saglamay1 amac¢ edinmektedir. Bu nedenle sosyal giivenlik hakki en temel insan

haklarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Bu hakkin gelisiminde, daha 6nce de belirtildigi gibi ILO’nun tarihsel rolii
bliytiktiir. Bugilin modern sosyal gilivenlik sistemlerinin iizerine bina edildigi sosyal
giivenligin en gecerli tanimini ve kapsamini hala ILO’nun 102 Sayili S6zlesmesi’nde

belirtilen 9 sigorta kolu olusturmaktadir.

4. Sosyal Sigorta
Sosyal sigorta kavrami, sosyal giivenligin saglanmasinda uygulamaya doniik
olarak kurulan sistemi ifade etmektedir; sosyal giivenlikle saglanacak koruma

semsiyesi, ancak kapsamli ve karmasik sistemlerin tanimlanmasi ile miimkiin

*! International Labour Organization, op. cit., 2010, s.13.

®2 Cahit TALAS, Toplumsal Ekonomi, imge Kitabevi, 7 Baski, Ankara, 1997, s. 398.
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olabilmektedir. Bu nedenle uygulamada sosyal sigorta ve sosyal giivenlik kavramlari
birbirlerinin yerine sik¢a kullanilsa da sosyal sigorta kavrami daha dar bir ¢ergeveyi

cizmektedir.

Dolayisiyla kapsami daha dar olan sosyal sigorta sistemi, genellikle devlet
tarafindan kurulmakta ve yoOnetilmektedir. Kurulan sistemle sosyal sigorta
anlayisinin ortaya ¢ikardigi mali ylik sisteme katilanlar tarafindan paylasllmaktatdlr.63
Bu nedenle sosyal sigorta sisteminin karakteristik 6zelligi, yalnizca sisteme mali
katkida bulunmus kisileri koruma altina almasidir. Kisinin sisteme yaptigi katki,
daha sonra sistemden talep edecegi yardima esas teskil etmekte olup bu yardim ile

kisinin katkis1 arasinda dogrudan bir bag kurulmaktadir.

Fakat bu katki diizeyi her zaman kisinin 6dedigi primlerin karsiligini
olusturmamaktadir. Ornek olarak is kazasi ve meslek hastaliklar riski igin prim
O0deyen bir sigortali, hayati boyunca hi¢ kaza yasamamas1 ya da meslek hastaligina
tutulmamast halinde 06dedigi primlerin karsiligin1 hi¢ alamamis olmaktadir. Bu
nedenle sosyal sigorta anlayisinda kisilerin 6dedigi primler ile aldiklar1 yardimlar
arasinda bir bag olsa da diger sigortalilarla zorunlu da olsa bir sosyal dayanisma

esasinin da hakim oldugu sdylenebilir.

® Omer Ziihtii ALTAN, “is ve Sosyal Giivenlik Hukuku ”, Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Ders Kitaplari, Yayin No: 33, Eskisehir, 1998, 5.334.
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5. Sosyal Yardim
Sosyal yardim, temel insani ihtiyaglarini karsilamaktan yoksun olan kisilere
yonelik olarak kurgulanmis bir sosyal gilivenlik yontemi ve sosyal hizmet alanini
olusturmaktadir. Kisilerin muhta¢ olma durumunun belirlendikten sonra karsiliksiz
olarak verilen ve onlar1 kendilerine yeterli duruma getirmeyi amaglayan ayni ve

nakdi yardimlari kapsatrnaktadlr.64

Sosyal yardim sistemi, sosyal koruma sistemi icerisinde yeterli bir gelir
kaynagindan yoksun bireyleri korumak amaciyla sistemin en son halkasini teskil
etmektedir. Bu nedenle sosyal giivenlik sistemi igerisindeki primsiz programlar
olarak tasarlanmaktadirlar. Bu yoniiyle sosyal giivenlik sisteminin kapsamina dahil

olamayan kisilerin koruma altina alinmasi hedeflenmektedir.®®

Bu yoniiyle sosyal yardimlar, sosyal giivenlik sisteminin bir tamamlayicisi
olma gorevini istlenmekte ve kamu biitgesinden harcanan vergiler yoluyla

vatandasglarin asgari yasama kosullar1 garanti altina almmaktadir.®®

Sosyal
yardimlarin kismen ya da tamamen vergiler yoluyla kamu biit¢esinden karsilanmasi,

sosyal yardimlarin sosyal giivenligin primsiz ve katilimsiz bir sosyal giivenlik

sagladigini gi')stermektedir.67

* T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Midirliigii, Sosyal Yardim Algis1 ve
Yoksulluk Kiiltiirii”, Yaym No: 144, Ermat Matbaacilik, Birinci Basim, Ankara, 2010, s.28.

® Eyiip ZENGIN et al., “Tiirkiye’de Sosyal Yardim Uygulamalar”, Yonetim ve Ekonomi, Cilt:19,
Sayi: 2, s. 134.

* Emine YONEY, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Kuruluslarina Yapilan Hazine Transferlerinin
Kamu Harcamalar1 Uzerine Etkileri: 1995-2006 Dénemi”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2007, s.12.
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6. Sosyal Hizmet
Sosyal hizmet, en genel tanimu ile kisi, grup ve topluluklara, sosyal, ruhsal ve
fiziksel yonlerden olanaklar cergevesinde en yiiksek refah diizeyine ulagabilmeleri
i¢cin yardim yapilmasi anlamima gelmektedir. Boylece bireylerin birbiriyle ve ayni
zamanda c¢evresiyle uyumunun kolaylastirilmasi, kisi, grup ve topluluklarin
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve toplum yapisinda ortaya ¢ikan degisimlere bireylerin

adaptasyonunun kolaylastirilmasi hedeflenmektedir.®®

Sosyal hizmetlerin karakteristik 6zelligi, sosyolojik yapi igerisinde inceleme
alanina bireyleri almasidir. Ana amag bireylerin insana yarasir bir bigcimde
varliklarin stirdiirebilecekleri ve ait olduklar1 grup ya da toplum i¢ine tam anlamiyla
dahil olmalarini saglayacak bir sosyal ortam yaratiimasidir.®® Sosyal hizmetler de
sosyal yardimlara benzer sekilde primsiz (non-contributory) sistemler olarak
sayllmakta; sistemden yararlanan kisiler sisteme herhangi bir finansman katkisi
yapmamaktadir. Uygulama alani son derece genis olan sosyal hizmetler ¢ocuklar,
aileler, kadinlar, engelliler veya yashlar gibi toplumda 6zel olarak korunmasi

gereken dezavantajli gruplarin korunmasina yogunlasmaktadir.

®” Aziz Can TUNCAY ve Omer EKMEKCI, “Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri” Beta Basin Yayin
Dagitim A.S., Istanbul, 2005, s. 7.

® Sait DILIK, “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Hizmetler Arasindaki iligkiler”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 35, Say:: 1, Ankara, 1980, s. 73.

% 1bid, s. 74.
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E. SOSYAL GUVENLIK SISTEMLERI

Diinyada sosyal giivenligin tarihsel gelisimiyle paralel olarak farkli anlayista
sosyal gilivenlik sistemleri gelismistir. Giiniimiizdeki modern sistemler sosyal
giivenligin tarihsel gelisimindeki 6nemli ayrimlara dayanilarak olusturulmustur.
Asagida kisaca bu 6nemli ayrimlarin nasil gelistigi ve bu ayrimlar sonucunda ortaya

¢ikmis olan sosyal giivenlik sistemleri ele alinacaktir.

1. Bismarck Sistemi
Modern sosyal giivenlik sistemlerinin temeli sayilan Bismarck modeli ya da
diger bilinen adiyla “ig¢i sigortasi” modeli ilk olarak Almanya’da ortaya ¢ikmis ve
sistemin kurucusu olan Bismarck’mn adiyla anilmaktadir. Bismarck sisteminin genel

ozelliklerini soyle ifade etmek miimkiindiir:

e Sistemden yararlananlarin 6dedigi primler, belli kurallar biitiiniiyle tespit
edilmekte olup sistemin asgari tabani ve azami tavani bulunmaktadir,

e Yapilan yardimlarla kisinin katki diizeyi arasinda iligki vardir,

e Sisteme katilim zorunludur,

o Sigortalilarca sisteme aktarilan primlerle finansmani yapllmak‘[adlr.70

Glinlimiizde Bismarck Sistemi, diinyada en genis uygulama alanma sahip
olan sistemdir. AB iiye iilkelerinde uygulamada ¢esitli farkliliklar olsa da tilkelerin

bliylik cogunlugu Bismarck Sistemi’ni esas almaktadir. Dayanigsma prensibine dayali

’® Haluk EGELI, “Parafiskalite ve Parafiskal Yiikiimliiliikler”, [lksem Ofset, izmir, 2003, s.23.
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olan Bismarck sistemi, diizenli ve istikrarli bir sistem olmasi, 6zerk yonetimi ve
denetimi miimkiin kilmasi, sistemin yonetim maliyetlerinin diistikligi yoniiyle
avantajli yanlara sahiptir. Ote yandan sisteme is¢i ve isveren katkilarinmn dogrudan
bordrolara yansimasi; primin toplanmasini, diizenlenmesini ve hizmet sunuculariyla
sOzlesme yapilmasini igeren idari karmasikligi ve maliyetlerin kontrol edilmesinin

zorlugu gibi konularda bazi dezavantajlara da sahiptir.”

2. Beveridge Sistemi

Sosyal giivenligin tarihsel gelisiminde ortaya ¢ikmis olan bagka bir sistem,
Lord William Beveridge’ in agikladigi rapor iizerine bina edilmis olan ve Beveridge
Sistemi ya da diger adiyla “halk sigortas:” modeli olarak anilan sistemdir. Beveridge
Raporu’nda temel gergevesi c¢izilmis olan sistemin ana diigiincesini yoksulluk
sorununun genis kapsamli ve sistematik bir sosyal giivenlik sistemi ile ¢oziilebilecegi
olusturmaktadir. Tam olarak bu nedenden otiirii Beveridge Sistemi sosyal giivenligi
iscilerden Ote tiim halka yaymayr amagladigi koruma semsiyesini genisletmeyi
hedefledigi i¢in “halk sigortast” olarak anilmaktadir Beveridge sisteminin temel

ozelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Oncelikle sistemin kapsamina biitiin halk dahil olmaktadir. Bu
nedenle sistem biitiinlesik bir sistem olup gelirden yoksun edebilecek

tiim sosyal riskler glivence altina alinmis olmaktadir.

"t Hicran ATATANI R, “Sosyal Giivenlik Sistemlerinde Finansman Krizinin Asilmas1 Noktasinda
izlenen Politikalar (Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye Arasinda Karsilastirma) ”, Sosyal Giivenlik
Kurumu, Yayimlanmamigs Uzmanlik Tezi, Ankara, 2009, ss. 10-11.
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e Sigortalilarin gelir diizeyi yardimlara etki etmemekte olup herkese
belli bir diizeyde gelir giivencesi saglanmasi esastir. Bu nedenle tiim
sigorta kollar1 da ayni ¢at1 altinda birlestirilmistir.

e Son derece merkezi bir sistem olup kamu hizmeti tek elden

saglanmakta ve sistemin finansmani devlet eliyle yapilmaktadir.”

3. Karma Sistemler

Sosyal giivenligin gelisimine paralel olarak baz iilkeler Bismarck Sistemi’ni,
bazi iilkeler ise Beveridge Sistemi’ni benimsemistir. Bu iki sistemin yaninda, diger
bazi iilkeler ise her iki sistemi birden kullanarak karma sistemler gelistirmislerdir.
Sosyal giivenligin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, iilkelerin kendi sosyolojik ve
ekonomik durumlarina gore ¢ok farkli ve kapsami ¢ok degisken sistemler gelistirmis
olmasidir. Bu nedenle sosyal giivenlik sistemleri, dogal olarak ekonomik ve
sosyolojik gerekliliklerden hareketle zaman igerisinde farkli olarak gelismistir. Bu
nedenle giiniimiizde evrensel bir sistemden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

Karma Sistemler, bu durumun en bariz gostergesidir.

Karma Sistemlerde, 15-65 yas arasi niifustan maktu bir prim alinmakta, bu
belirlenmis olan yas sinirmin altinda ve {istlinde yer alan kisilerden prim
alinmamakta; isgilerin sosyal giivenlik primleri ise isverenler tarafindan iicretlerinin
belirli bir yiizdesi olarak ddenmektedir. Is géremezlik durumlarinda ve tedavi amagh

olarak hastalik kasalari, yaglilik ve o6liim riskleri i¢in ise sosyal giivenlik bankalar

2 YONEY, op. cit., 55.17-18.
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bulunmaktadir. " Asagida yer alan Tablo 1’de AB’de Bismarck, Beveridge ya da

Karma Sistemler yoniiyle farkli nitelikteki sosyal giivenlik sistemleri goriilmektedir

Tablo 1: AB Ulkelerinin Sosyal Giivenlik Sistemleri A¢isindan Siniflandirilmasi

Ulke Sistem Ulke Sistem
Avusturya Bismarck Sistemi | Finlandiya Beveridge Sistemi
Almanya Bismarck Sistemi | isve¢ Beveridge Sistemi
Belcika Bismarck Sistemi | irlanda Beveridge Sistemi
Fransa Bismarck Sistemi | Ispanya Karma Sistem
Hollanda Bismarck Sistemi | italya Karma Sistem
Liikksemburg Bismarck Sistemi | Portekiz Karma Sistem
Birlesik Krallik | Beveridge Sistemi | Yunanistan Karma Sistem
Danimarka Beveridge Sistemi

Kaynak: ATATANIR, s. 11.

Calismanin bu kismina kadar ele alinmis olan kavramlar ve farkli anlayistaki

sosyal giivenlik sistemleri asagida yer alan Sekil 1°de gorsellestirilmistir. Sekil 1°e

gore en genel ve genis kavram sosyal politika kavrami olup diger tiim kavramlari

icinde barindirmaktadir. Daha alt seviyede ise sosyal koruma kavrami yer almakta

olup sosyal giivenlik kavramindan daha genis bir koruma semsiyesini tanimlamakta

ve biinyesinde sosyal yardim ve sosyal hizmet kavramlarini da barindirmaktadir. Bir

alt seviyede yer alan sosyal giivenlik kavrami ise primli/katkili (contributory) bir

sistemi ifade etmekte, daha alt seviyede yer alan sosyal sigorta ise sosyal giivenligin

uygulanis bigimini ifade etmektedir. Sosyal sigortalar ise Bismarck Sistemi,

7 ATATANIR, op. cit., 5.14.
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Beveridge Sistemi ya da Karma Sistem olarak uygulanabilmektedir. Sosyal yardim
ve sosyal hizmet kavramlar1 ise primsiz (non-contributory) sistemleri ifade etmekte

ve genel vergiler yoluyla finansmani yapilmaktadir.

Sekil 1: Sosyal Giivenlikle ilgili Temel Kavramlar ve Sosyal Giivenlik Sistemleri

Sosyal Giivenlik

e

L POLITIKA

F. SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARININ FINANSMANI

Sosyal sigorta sistemleri devletin ve sigortalilarin ¢esitli finansal katkilariyla
olusturulan ve toplumsal dayanismay1 esas alarak kurumsallastiran ¢agdas bir sistemi
ifade etmektedir. Sisteme katilim goniilliilik esasina dayanmamakta ve harcamalarin
finansmani hem kisilerce hem de devletin katilmasi yoluyla yapilmaktadir. Fakat
sistemin nasil finanse edilecegi noktasinda tarihsel siirecte cesitli farkli anlayiglar
gelismistir. Her {ilkenin toplumsal yapist ve ekonomik dinamikleri olusturulan

sisteme nasil gelir saglanacagini belirlemistir. Ozellikle Beveridge Sistemini esas
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alan {ilkelerde sosyal giivenligin tabani genis tutuldugu i¢in sistemin finansmaninin

saglanmasinda vergilerin kullanilmas1 yoluna gidilmistir.

Bismarck Sistemini kullanan iilkelerde ise sistemin finansmani i¢in
sigortalilardan alinan primler tercih edilmistir. Boylece sisteme prim 6ddemesi yapan
kisilerin sistemden yararlanmasi diistiniilmiistiir. Karma sistemlerde ise sistemin
sosyal sigortaya dayanan kisimlari i¢in primler, sosyal yardim niteliginde olan
kisimlar igin ise toplanan vergiler finansmani saglamaktadir. Sosyal giivenligin
finansmaninda sistemin bi¢iminin yani sira primlerin ya da vergilerin kimlerden
alinacagi da baska bir tartisma konusunu olusturmaktadir. Sosyal giivenligin tarihsel
gelisiminde sistemin gelir kaynagmin olusturulmasini isverenler iistlenmisse de
gelisen modern refah devlet anlayis1 ve sistemden nimet elde edenlerin kiilfetlerinin
bir kismina ortak olmas1 diisiincesinin de etkisiyle ilerleyen zamanlarda sistemin

finansmanina sigortalilar ve devlet de dahil olmustur.

Pek ¢ok iilkede vatandaslarin riskler karsisinda daha etkin olarak korunmasi
igin zorunlu sigorta sisteminin yaninda tamamlayici sigorta sistemler de kurulmus ve
hatta bazi iilkelerde bu sistemlere katilmak zorunlu tutulmustur. Asagida yer alan
Sekil 2°de ulusal bir sosyal giivenlik harcamalarinin finanse edilmesi ve yardimlarin
sigortalilara dagitilmasi1 goériilmektedir. Bu baglamda sistem oncelikle primler ya da
0zel veya kamu nitelikli isletmeler ile hane halklarindan alinan vergiler yoluyla
finanse edilmektedir. Sosyal gilivenlik sistemine prim ve vergi seklinde aktarilan
finansal kaynaklar, tekrardan sosyal giivenlik hukukunun kurallari ¢er¢evesinde hane

halklaria dagitilmaktadir. Burada gozden kacirilmamasi gereken nokta, finansmani
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saglayan hane halklarinin ayni1 anda sistemden sosyal gilivenlik yardimlari da

ald1gld1r.74

Sekil 2: Sosyal Gilivenlik Harcamalarinin Finansman Dongiisti

Isletmeler Primler+Vergiler Sosyal Transfer Kuruluslar:
(Ozel ve Kamu) N

Sosyal Gilivenlik Kurumlari

Finansmam Saglayan -Kamu  Eliyle  Yiiriitiilen
Hane halklar Primler+Vergiler sistemler

\\\\ > Ozel Sistemler

Yardim Alan Hane €
halklan

Ayni-Nakdi
Yardimlar

Kaynak: CICHON et. al., s.23.

Ozellikle tasarruflarmn arttirilmas1 acisindan bireysel sigorta sistemlerinin de
devletler tarafindan tesvik edilmeye basladigi giiniimiizde sosyal giivenlik
sistemlerinin son derece karmasik yapida oldugu ve her iilkede uygulanan sistemin
kendine 6zgii yanlarinin oldugu sdylenebilir. Calismanin asagidaki yer alan kisminda

sosyal giivenlik harcamalarinin temel iki finansman bigimi ele alinacaktir.

1. Kapitalizasyon (Fon Biriktirme) Yontemi
Sosyal gilivenlik harcamalarinin finansmaninda kullanilan yontemlerden ilki
Kapitalizasyon (Fon Biriktirme) Yontemidir. Bu yonteme gore sigortalilardan

toplanan primler ile gelecege yonelik bir fon olusturulmakta, olusturulan bu fon ile

* CICHON et. al., op. cit., 55.22-23.
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kisilerin gelecekte karsilasmas1t muhtemel olan risklere kars1 koruma saglanmaktadir.
Fonun birikmesi sirasinda ise ¢esitli yatirim araglariyla fonun degerinin korunmasi

saglanmaktadir.

Kapitalizasyon yonteminde iki temel anlayis bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Bireysel Kapitalizasyon Yontemidir. Bu sistemde her sigortalinin 6dedigi
prim, sigortalilarin bireysel hesabinda birikmekte ve kisinin gelecekte sistemden
alacagr yardimlar da bu bireysel hesaba yaptiklar1 katkilar esas alarak
belirlenmektedir. Fakat bu yontemde hem o6denecek yardimlar bireysel katki ile
simnirli olmakta; hem de kisilerin sisteme yapacaklar1 katki, gelirlerine bakilarak
belirlenmediginden sistemden yapilacak yardimlar baglaminda sigortalilar arasinda
ciddi farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle Bireysel Kapitalizasyon
Yontemi daha ¢ok 6zel sigortalar tarafindan tercih edilmektedir.” Kapitalizasyon
yontemlerinden ikincisi ise Kolektif (Toplu) Kapitalizasyon Yontemidir. Bu sistemde
ise, biitiin sigortalilara ait primler, tek bir fonda toplanmakta ve ileride sigortalilara
yapilacak yardimlarda bu tek fon kullanilmaktadir. Toplanan fonlar gelecekte fona
katki yapmis sigortalilara 6denmek {izere biriktirilmekte; tiim sigortalilardan ayni

diizeyde prim almmaktadir.”

Kapitalizasyon yonteminde sosyal transferlere neredeyse hi¢ yer verilmedigi

icin sosyal sigortanin en Onemli islevlerinden olan dayanmisma ve gelirin yeniden

” Hakan HELVACI, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma ve Finansman
Krizine Etkileri”, Ankara Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 32.

’® Tansu KARA, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Finansman Krizi ve Bireysel Emeklilik
Sistemi”, Anadolu Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2006, ss.20-21.
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transferi saglanamamaktadir. Bu nedenle daha ¢ok devlet eliyle kurulmus ve sosyal
amaclar giiden kamu sistemleri yerine kar amaci giiden 0zel sigortalar tarafindan
tercih edilmektedir. Ayrica Kapitalizasyon Yonteminde fonlarin toplanmasindan
sonra degerinin korunmasi son derece hayati bir husustur. Ozellikle ekonomisi stabil
durumda olmayan ve siirekli dalgalanmalar yasayan iilkelerde fonun erimesi

mumkuin olabilmektedir.

2. Dagitim Yontemi

Dagitim  Yontemi sosyal gilivenlik  harcamalarimin  finansmaninin
saglanmasinda tercih edilen diger bir yontemdir. Bu yontemde, belirli bir donem igin
gerekli olan sosyal gilivenlik harcamalarinin, o donem icinde elde edilen sosyal
giivenlik gelirleriyle karsilanmasi yoluyla sosyal giivenlik sistemi finanse
edilmektedir.”” Bu yontemde sosyal giivenlik gelirleri ile sistemden sigortalilara
yapilan harcamalar bir denge halindedir. Gelir ile gider arasinda denge
saglanamamasi ihtimaline karsilik, olaganiistii durumlarda kullanilmak iizere ihtiyati
bir fon da kurulabilmekte; sistemde gelirlerin giderleri karsilamamasi1 durumunda

devlet olusan agiklari kars11'c1maktad1r.78

Dagitim Sistemi bu nedenle literatiirde Pay as You Go (PAYG) olarak da
anilmaktadir. Sistemin temel esas1 caligmakta olan aktif sigortalilarin, sistemden
yardim almakta olan pasif sigortalilar1 finanse etmesidir. Dolayisiyla bu sistemde

finansal giicliiklerin yagsanmamasi i¢in aktif sigortalilar ile pasif sigortalilarin sayisi

7 Suat UGUR, “Sosyal Giivenlik Sistemlerinde Ozel Emeklilik Programlarimn Yeri ve

Gelisimi”, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Yaym No: 244, Ankara, 2004, s. 50.

8 Miijdat SAKAR, “Sosyal Sigortalar Uygulamas1”, Der Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 64.
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arasinda bir denge bulunmalidir. Ozellikle giiniimiizde beklenen yasam siiresinin
uzamasiyla ve niifusun yaslanmasiyla birlikte PAYG sistemine gore kurgulanmis

sosyal giivenlik sistemlerinde finansal sikintilar bas gostermeye baslamistir.

Ote yandan PAYG sistemi, hastalik ve analik gibi kisa donemde ortaya ¢ikan
risklere karsi giivence saglayan sigorta kollar1 agisindan hesaplama kolaylig
saglamasi ve fonlarmn isletilmesi ya da degerini korumasi yoniinden son derece
avantajli bir sistemdir.”® PAYG sisteminde tanimlanmis yardim (defined benefit)
tizerinden sigortalilara 6deme yapildig: i¢in saglanan yardim ile sigortalidan alinan
prim miktar1 arasinda her zaman bir orantisallik olmamaktadir. PAYG sisteminin
finansmaninda da sosyal sigortalar primlerle, sosyal yardimlar ise vergilerle finanse

80

edilmektedir.™ Asagida yer alan Tablo 2°de ¢esitli iilkelerde kurulu bulunan

sistemlerin hangi yontemi tercih ettigi goriilebilir. 81

" EGELI, op. cit., 5.33.

80 Ayse PEKER, “Sosyal Giivenlik Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi Tartismalar: ve Coziim
Onerileri” T.C. Merkez Bankasi Arastirma Genel Miidirligii Tartisma Tebligi No: 9703, Ankara,
1997, s. 3.

#! Ayrica AB’de bes farkli anlayisi temsilen secilmis olan Almanya, Ingiltere, isveg, Italya, Polonya
ve Tirkiye’nin sosyal giivenlik sistemlerinin harcamalarinin finansman kaynaklar i¢in bkz: EK 1:
Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Finansman Kaynaklari.
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Tablo 2: Cesitli Ulkelerde Sosyal Giivenligin Finansmani

FINANSMAN YONTEMI ULKE
Dagitim Yontemi Almanya
Dagitim Yontemi Arjantin
Dagitim Yontemi Avusturya
Dagitim Yontemi Avustralya
Dagitim Yontemi Belcika
Dagitim Yontemi Fransa
Dagitim Yontemi Ispanya
Dagitim Yontemi Isvigre
Dagitim Yontemi Italya
Dagitim Yontemi Polonya
Dagitim Yontemi Tiirkiye

Dagitim/ Kapitalizasyon Yontemi Danimarka
Kapitalizasyon Yontemi Breziya
Kapitalizasyon Yontemi Meksika
Kapitalizasyon Yontemi Peru
Kapitalizasyon Yontemi Sili

Kaynak: GUNES ve YAKAR, s. 133.

G. AB ULKELERINDE SOSYAL GUVENLIGIN GELISiMi VE FARKLI

REFAH REJIMLERI

AB iilkelerinde sosyal giivenlik sistemleri, her seyden oOnce farkli refah
anlayislarina gore gelismistir. Esas olarak devletlerin 6rgiitlenme bigimleri ile farkli
tilkelerdeki farkli ekonomik, sosyolojik ve siyasi yaklagimlar, sosyal glivenlige bakis
acilari da yapilandirmaktadir. Bu noktadan hareketle, degisik devletlerin refaha ve
sosyal giivenlik politikalarina degisik bicimdeki yaklasimlari, Avrupa’da ilk sosyal
politika uygulamalar ile goriilmeye baslamis ve Keynesyen devlet anlayiginin ortaya

¢ikmasi ile zirve yapmuistir.

1973 yilinda meydana gelen petrol krizinden itibaren refah devleti, sosyal

devlet ve sosyal politika anlayislarinin giiciinii ve etkisini yitirmeye basladigi
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gbzlemlenebilmektedir. Ozellikle bu siire icerisinde Avrupa Sosyal Politikas1, 5nemli
bir ivme kaybetmis ve kiiresellesmenin de getirdigi ekonomik rekabetcilik
anlayisinin da etkisiyle vergiler diisiiriilmiis; isglicii piyasast maliyetlerinin de

diisiiriilmek istenmesi ile birlikte sosyal harcamalar kesintiye ugramistir. 82

2000°1i yillara gelindiginde ise ekonomide ve devlet anlayisinda neo-liberal
bir iktisat politikasinin agirhigimi giderek arttirmasi sonucu diinya genelinde ve
AB’de refah devleti 6nemli bir doniisiime girmis; bunun sonucu ise dogrudan isgiicii
piyasas1 sosyal politika ve sosyal giivenlik anlayislarma da yansimstir. Isgiicii
piyasasinda giinden giine gelisen esnek ¢alisma anlayist ve bunun dolayli bir sonucu
olarak giivencesiz c¢alisma bicimleri ve kayit dis1 isttihdam artist goriilmeye
baslanmigtir. Bunun yaninda sosyal devlet anlayis1 c¢ercevesinde iistlenilen
hizmetlerin bir bolimii de 6zel sektdre ve diger goniilli yardim kuruluslarina

aktariimaktadir.®®

Glinimiize kadar literatiirde farkli arastirmacilar refah devletini
siniflandirmak ic¢in ¢ok ¢esitli argiimanlar gelistirmislerdir. Fakat literatiirde en ¢ok
kabul goren siuflandirma Gosta Esping-Andersen’in® smiflandirmasidir. Bu

siiflandirmaya gore 3 tiir refah ayrimi vardir:

® Simone, GRIMMEISEN ve Rothgang HEINZ, “The Changing Role of the State In Europe’s
Healthcare Systems”, The Second Annual Espanet Conference, University of Oxford, 9-11 Eyliil,
2004, ss. 9-11.

® Abdiilkadir SENKAL, Doga Basar SARIIPEK, “Avrupa Birligi’nin Karsilastirmali Refah Modelleri
ve Sosyal Politikada Devletin Degisen Rolii” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2 ss. 171-172.

* Gosta Esping-Andersen, 24.11.1947 tarihinde Danimarka’da dogmus olan iinlii sosyologdur.
Esping-Andersen, refah devletinin kapitalist ekonomideki yerine iligkin ¢aligmalariyla bilinmektedir.
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a. Liberal Refah Rejimi, (6rnegin ABD ve Ingiltere)

b. Muhafazakar ya da Kita Avrupasi Refah Rejimi (6rnegin Fransa,
Almanya ya da Belgika)

c. Iskandinav ya da Sosyal-Demokrat Refah Rejimi (6rnegin Isveg ve

Danimarka)®

Esping-Andersen’in yapmis oldugu bu siniflandirmada, farkli nitelikteki refah
devletleri, sosyal programlara yapilan harcamalar {izerinden ve devlet sistemlerinde
gelirin yeniden dagitim seviyesine gore, ayrim yapilarak incelenmektedir. Bu
siiflandirmada ayrica sosyal programlarin tiim niifusu kapsayacak sekilde olup
olmadigina ve kisilerin sosyal yardim programlarina gore ¢alismaksizin gecinebilme

durumlari da g6z oniine alinmaktadur.®®

Ekonomiye ve sosyal giivenlik harcamalarina ii¢ farkli bakisi yansitan bu
siniflandirmaya gore Liberal Refah Rejimlerinde yoksullar i¢in kapsayict olmayan,
gelir diizeyini inceleyen yardimlar saglanmaktadir. Liberal Refah Rejimleri, piyasaya
miidahale edilmemesi ve 0zgiirliik¢ii bir serbest piyasa anlayisindan hareketle sosyal
harcamalarin kisitlanmasi gerektigi goriisiinden hareket etmektedir. Bu anlayisa gore
kisilerin yoksulluk igine diismesi, ekonomik sistemin bir hatasi degil, kisilerin

tasarruf ve ongdriiden yoksun olmalarinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Kita

En inlii eseri “Three Worlds of Welfare Capitalism” adli eseridir Esping-Andersen akademik
kariyerine Barcelona sehrinde yer alan Pompau Fabre Universitesi’nde devam etmektedir. (Kaynak:
https://en.m.wikipedia.org/wiki/G%C3%B8sta_Esping-Andersen (Erisim Tarihi: 10.06.2016)).

® Siileyman OZDEMIR, “Sosyal Gelisim Diizeyleri Farkli Refah Devletlerinin Smiflandiriimast
Uzerine Bir Degerlendirme”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1 49, Istanbul, 2005, ss. 231-
240.

% Ramazan GOKBUNAR et al., “Kiiresellesme Kiskacindaki Refah Devletinde Sosyal Refah
Harcamalar1”, Dogus Universitesi Dergisi, Say1: 9, Cilt: 2, 2008, s.160.
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Avrupasi ya da Muhafazakar Refah Rejimlerinde ise niifusun daha biiyiik bir kismina
sosyal transferler yapilmakta; sosyal farkliliklarin gelirin yeniden dagitimi yoluyla
minimize edilmesi geregi ve buna ek olarak ailelerin ve dini gruplarin sosyal rolleri
vurgulanmaktadir. Son olarak Iskandinav ya da Sosyal-Demokrat Refah
Rejimlerinde ise kisilerin sosyal sistemlere yaptiklar1 katkilar esas alinmaksizin tiim
niifusu kapsayan sosyal programlar sunulmakta; tim niifusu kapsayan bir sosyal
sistem benimsenirken tam istihdami saglamak da devletin ana amaglar1 arasinda
gt')n'ilmek‘[edir.s7 Asagida yer alan Tablo 3’de Esping-Andersen’in yapmis oldugu
Uclii Refah Devleti Siniflandirmasi ve bu smiflandirmaya gore AB’de degisik
anlayistaki refah devletlerinin degisik nitelikteki yaklasimlari ve bakis agilar

goriilebilmektedir.

Tablo 3: Esping-Andersen Refah Devleti Siniflandirmasi

Rejim Liberal Muhafazakar | Sosyal Demokrat
Onde Gelen | ABD, Ingiltere Almanya Isvec
Ornekler
Felsefi Temeli | Klasik Liberalizm | Muhafazakar Sosyalizm/Marksizm
Sosyal Politika
Sosyal Haklar | Gereksinim Katkiya Dayali | Evrensel
Temelli
Refah Karma Hizmetler | Transfer Kamu Hizmetleri
Onlemleri Odemeleri
Haklar Diiz Oranli | Katkiya Dayali | Yeniden Dagitici
Odenekler
Sosyal Politika | Piyasa Devlet Devlet (Kapsayici)
Saglayan (Kalitimsal) (Mesleki)
Kurumlar

Kaynak: OZDEMIR, 2005, s. 240.

¥ bid, ss. 159-161.
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Stephan Leibfried®® bahsi gegen iiclii smiflandirmaya ek olarak Giiney
Avrupa Refah Rejimlerin de farkli bir siniflandirma gergevesinde ele alinmasinin
gerekliligini One siirmiistlir. Leibfried’e gore, AB’nin giiney kisminda yer alan ve
“Latin Kusag1 Ulkeleri” olarak adlandirilan italya ve AB’ye 80°li yillarda girmis olan
Ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi iilkelerin anayasalarmim modern refah devleti
yoniinde etkili diizenlemeler icermesine karsilik uygulamadaki sosyal transferlerin
son derece yetersiz kalmasi, bu iilkelerin farkli olarak degerlendirilmesini

gerektirmektedir.®®

Esping-Andersen’in yapmis oldugu tiglii siniflandirmaya ilave edilebilecek bu
modeli igeren iilkelerde, parcali gelir koruma sistemleri, gelisimini tamamlayamamis
devlet kurumlar1 eliyle kismen yapilan yardimlar ve bunlarin yaninda aile ve dini
kurumlarin destegine duyulan ihtiyag¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iilkelerde tam
istthdam anlayis1 kurumsallasamamis, kadinlarin isgiicline katilimi ve istihdam
diizeyi goreli olarak diisiik seviyede olup sosyal giivenlik sistemi parcali bir yap1 arz
etmektedir. Bu nedenle literatiirde Tiirkiye’nin de kosullari itibari ile Giiney Avrupa

Refah Devletleri ile bliyiik benzerlik gosterdigine vurgu yapllmaktadlr.90

Ote yandan AB’nin 2004 genislemesi ile AB iiyeligine alinan Macaristan,

Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya Litvanya, Estonya ve 2007

% Stephan Leibfried, karsilastirmah refah devletleri konusunda akademik arastirmalar yapan Alman
akademisyendir. Akademik Kariyerine Bremen Universitesi‘nde devam etmektedir. (Kaynak:
http://www.welfare-societies.de/h/stephan_leibfried_32_de.php (Erisim Tarihi: 10.06.2016).

®Diiriye TOPRAK, “Uygulamada Ortaya Cikan Farkli Refah Devleti Modelleri Uzerine Bir
Inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 21,Y1l: 2015/1,
2015, s5.166-167.

% 1pid, ss. 166-167.
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genislemesi ile AB liyeligine alinan Romanya ve Bulgaristan gibi eski Dogu Bloku
iilkeler de ayr1 bir siniflandirmaya tabi tutulabilir. Bu iilkeler genel olarak AB’nin
gecirdigi ekonomik ve sosyal doniisiimden bagimsiz olarak komiinist bir anlayisla
yonetilmis ve tarihsel acidan ¢ok farkli bir evrim gecirmistir. Bugiin gelinen noktada
piyasa ekonomisine uyumlarini saglamayi amaglayan ve AB’nin koydugu politika
hedeflerinde gelisimlerini siirdiiren iilkeler olduklari i¢in yukarida bahsedilen dort

farkli siniflandirmadan farkli olduklari agik bir husustur.

Bu iilkeler komiinizm sonras1 Avrupa iilkeleri ve eski Sovyet Bloku tilkeleri
olarak ayristirilmaktadir. Bu ayristirmaya goére Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya komiinizm sonras1 Avrupa lilkeleri
olarak siniflandirilmakta ve bu iilkelerin Esping-Andersen siniflandirmasinda yer
alan hem Muhafazakar Rejimin hem de Sosyal-Demokrat Rejimin 6zelliklerini
tagidigin1 savunulmaktadir. Estonya, Letonya ve Litvanya ise yliksek kadin isgiicii
katilim oranlari, kamu sektoriiniin ekonomi igindeki goreli biiyiikligi, yiiksek
bliylime ve yliksek enflasyon goriilmesi nedeniyle eski Sovyet Bloku iilkeleri olarak
siniflandirilmaktadir.®® Bahse konu iilkeler heniiz acik ekonomi konusundaki
gelisimlerini siirdiirmekte olup ekonomik ve sosyal kurumlar olarak AB’nin diger

ilkelerinden oldukga farklilagmiglardir.

* Menno FENGER, “Welfare Regimes in Central and Eastern Europe: Incorporating Post-Communist
Countries in a Welfare Regime Typology”. Contemporary Issues and Ideas in Social Sciences,
Agustos 2007, s5.24-25.
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H. AB’DE ORTAK SOSYAL GUVENLIK UYGULAMASI

AB’nin tarihsel siirecte ekonomik ve siyasi olarak biitiinlesmesi, 1951 yilinda
imzalanan Paris Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
ve 1957 yilinda Roma Antlagmasi ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan
(AET) beri 65 yildir devam etmektedir. Dogal olarak bu siirecte hedeflenen
ekonomik biitiinlesmenin yani sira serbest dolasimin da yliriirliige girmesi ile sosyal
olarak da bir biitlinlesme yasanmaya baslamistir. Gergekten de baska bir AB iiyesi
iilkeye ¢alismak icin giden bir AB vatandasinin sosyal olarak da korunmasi ve
gecmiste elde etmis oldugu sosyal giivenlik haklarmin taninarak gittigi tilkede
magduriyet yasamamasi, serbest dolasimin saglanmasi agisindan elzem bir
durumdur. Bu nedenle AB’de genel diizeyde sosyal politika, 6zel diizeyde ise sosyal
giivenlik 65 yillik siiregte AB’nin  gelisimine paralel olarak evrimini

siirdiirmektedir. %

Ayrica AB tiyesi lilkelerde yasanan ekonomik biiylime ve refah artisinin son
derece dengeli bir sekilde gozetilmesi, AB’nin rekabet¢i bir isgiiclinii elinde
bulundurmasi icin c¢alisanlarin sosyal olarak korunmasi gerekmektedir. Bu
gerekliklerden otiiri hem AB diizeyinde, hem de ulusal diizeyde sosyal giivenlikle
ilgili birtakim paralel diizenlemeler ve sosyal giivenlik uygulamalar1 ortaya ¢ikmistir.
Ayrica sosyal gilivenlik sistemlerinin her lilkede farkli esaslara gore gelistigi ve
uluslarin ekonomik ve sosyolojik yapisinin bu gelisimde 6nemli bir pay olusturdugu

diisiiniiliirse AB’de ulusal sistemleri baglayict ve tamamen AB’nin yetkisinde olan

> AB Sosyal Politikasinin 65 yillik gelisimi ve Lizbon Antlasmasi’na kadar olan siire¢ i¢in Bkz. Ek
2: Kronolojik Olarak AB Sosyal Politikast.
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bir sosyal giivenlik anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir. Bunun yerine AB
Kurumlar sosyal giivenlik ile ilgili daha ¢ok politika belirleyici ve koordine edici bir

rol ustlenmektedir.

Tiirkiye ile AB’nin iligkilerinin tarihi 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanan
Ankara Anlasmasi’na kadar uzanmaktadir. O zamanki adiyla AET ile Turkiye
Cumhuriyeti arasinda imzalanan Anlagsmanin temel amaci1 Tiirkiye ve AET
iilkelerindeki yasam standartlarinin hizlandirilmis ekonomik gelisme, ticaretin
diizenli genislemesi Tiirkiye ekonomisi ile topluluk ekonomisi arasindaki
farkliliklarin giderilmesi sayesinde iyilestirilmesini siirekli kilmakt1.*® Yarim asirdan
fazla siiren bu bu tarihge i¢inde bir¢ok dnemli gelisme olmustur.94 Bugiin Tiirkiye

AB’ye iiyelik miizakerelerini siirdiirmekte olan bir {ilke konumundadir.

AB ve Tirkiye iligkilerinde tam tiyelige yonelik agilan miizakere fasillarindan
sosyal politikayr ve sosyal giivenligi ilgilendiren ve heniiz miizakeresi devam
etmekte olan iki fasil bulunmaktadir. Bu fasillar 2 numarali Iscilerin Serbest
Dolagimi1 Fasli ve 19 numarali Sosyal Politika ve Istihdam Fashidir. 2 numarali
Iscilerin Serbest Dolasimi Fasli, gelir getirici bir iste calisan AB iiye iilke
vatandaglarinin diger bir AB iiyesi iilkede de serbestge calisabilmesini ve o iilke
vatandasi ile her agidan esit muamele gormesini ifade etmektedir. Bu kapsama diger

AB fiiyesi iilkelerde is arama, bu amagla ikamet etme, ilgili tilkedeki diger aile

» Avrupa Birligi Tirkiye Delegasyonu, http://www.avrupa.info.tr/tr/ab-ve-turkiye.html (Erisim

Tarihi: 12.03.2016).

** Tiirkiye’nin 1987 yilinda tam iiyelik basvurusu yaptiktan sonraki iliskilerin gelisiminin kronolojisi
i¢in Bkz: EK 3: Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Siireci Kronolojisi.
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bireyleriyle bir araya gelme haklarini1 da alinmaktadir. Ayni1 zamanda bu fasil sosyal
giivenligi de yakindan ilgilendirmektedir. Kisilerin bagska bir AB {iyesi iilkeye

tasinmasi durumunda sosyal giivenlik haklari korunmaktadir.*®

Sosyal giivenligi yakindan ilgilendiren ikinci fasil ise 19 numarali Sosyal
Politika ve Istihdam Faslidir. Bu fasilda ise istihdamin artirilmasi, ¢alisma ve yasama
kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal koruma sistemlerinin yeterli hale getirilmesi,
calisma hayatinda sosyal diyalog tesis edilmesi, siirdiiriilebilir bir istthdam yapisi i¢in
insan kaynaklarinin gelistirilmesi, sosyal dislanma ve yoksullukla miicadele edilmesi

ve ¢alisma yasaminda cinsiyet esitligi hususlari bulunmaktadir.®

1. AB’de Sosyal Giivenlik
AB’ de her tye iilke kendi sosyal giivenlik sistemini planlamakta ve
uygulamaktadir. Bu nedenle, AB iilkelerinde sosyal giivenlik teskilat yapilari,
uyguladiklar1 sosyal giivenlik yardimlar1 agisindan birbirlerinden ¢ok farkli bir yap1
arz etmektedir.’’ AB diizeyinde sosyal givenlige iliskin olarak uygulanan
miiktesebat, tilkelerin sosyal gilivenlik sistemlerini yakinlagtirmaktan ziyade serbest
dolasim ilkesinin sagliklt islemesi i¢in gereken diizenlemeleri yapma amaci

tagimaktadir. Bu durumun yaninda AB Komisyonu tarafindan AB diizeyinde sosyal

% Avrupa Birligi Bakanligs, http://www.ab.gov.tr/index.php?p=67&I=1 (Erisim Tarihi: 13.03.2016).

*® Avrupa Birligi Bakanligs, http://www.ab.gov.tr/index.php?p=84 (Erisim Tarihi: 13.03.2016).

" Varol DUR, “Avrupa Birligi’nde Esnek Giivence ve Tiirkiye Uygulamalar1”, T.C. Sosyal
Gilivenlik Kurumu, Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi Ankara, 2011, s. 26.
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giivenlik alaninda ¢esitli temel ilkeler belirlenmesine yonelik olarak da caligmalar

yiiriitiilmektedir.*®

AB iilkelerinde uygulanmakta olan ulusal sistemler her ne kadar farkli
Ozelliklerde olsa da iilkelerin ortak olarak ILO’nun 102 sayili Sosyal Giivenlikte
Asgari Standartlar So6zlesmesi’nin temel olarak belirledigi 9 sigorta kolunda
bulustugu gdzlemlenmektedir. Ote yandan, AB iilkelerinde sosyal giivenlik acisindan
her ne kadar asil yetki ulusal devletlerde olsa da AB diizeyindeki uygulamalar da her
gecen giin artmaktadir. Bu bakimdan AB diizeyinde sosyal giivenlik alaninda yapilan
en st hiyerarsik diizenlemeler, AB iiye iilkeleri tarafindan kabul edilerek imzalanan
AB Antlagmalaridir. Daha alt diizeyde ise Tiiziikler, Direktifler, Avrupa Adalet

Divani Kararlar1 ve diger baz1 AB kaynaklari yer almaktadir.

AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’ da (ABIA) ya da 6teki adiyla Lizbon
Antlagsmasi’nda sosyal gilivenligi yakindan ilgilendiren iscilerin serbest dolasimi
konusu, 21. maddede “Her Birlik vatandasi, bu Antlasmalar > da Ongoriilen
sinirlamalar, sartlar ve bunlarin uygulanmasi i¢in kabul edilen tedbirler ¢ercevesinde,
iiye devletlerin topraklarinda serbestce dolagsma ve ikamet etme hakkina sahiptir.”
seklinde diizenlenmistir. Maddenin devaminda yer alan 3. paragrafta ise isgilerin
serbest dolagiminin saglanmasi i¢in “Antlagsmalar * 1 gerekli yetkileri ongérmemesi
halinde, Konsey, 6zel yasama usulii uyarinca hareket ederek, sosyal gilivenlik veya
sosyal koruma ile ilgili tedbirler kabul edebilir. Konsey, Avrupa Parlamentosu’na

danistiktan sonra oybirligiyle hareket eder.” hiikkmiine yer verilmistir.

*® T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu, “Avrupa Birligi’nde Sosyal Giivenlik” Sistem Ofset, Ankara,
2012, s. 3.
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ABIA ’nin 45. maddesinde ise iscilerin serbest dolasim hakkinin saglanacag;
iiye devletlerin, isciler arasinda istihdam, tlicret ve diger calisma sartlar1 bakimindan,
uyrukluktan kaynaklanan her tirli ayrimciligi kaldirilmasi gerektigi ve bu hakkin
iiye lilkeler tarafindan sadece kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saghig
nedenleriyle kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda, AB vatandaslari, biitiin
iiye devlet smirlar igerisinde yapilmis is tekliflerini kabul edebilmekte, calismak
amaciyla serbestge dolasip, llkelerin ulusal mevzuatlar1 kapsaminda istihdam
edildikten sonra orada ¢alismak maksadiyla ikamet edebilmektedir. Bu durumun tek
istisnasint kamu istthdami olusturmakta ve liye iilkeler bu alanda kisitlamaya

gidebilmektedir.

Bu diizenlemeler cercevesinde ABIA’ nin 46. maddesi ise iiye iilkelerin
istihdam kurumlarina serbest dolasimi kolaylagtirmak igin siki bir igbirligi kurma
yetkisi vermistir. 48. maddede is¢ilerin serbest dolasimini saglamak amaciyla Avrupa
Parlamentosu’na ve Konsey’e sosyal giivenlik alaninda gerekli hukuki diizenlemeleri
yapma yetkisi verilmistir. Gergeklestirilecek diizenlemeler ile bagimli veya bagimsiz
calisan gogmenler ile bunlarin aile fertlerinin sosyal giivenlik haklarinin korunacagi
hiikiim altina alinmigtir. Bu baglamda yardima hak kazanilmasi, bu hakkin
muhafazasi ve yardim miktarinin hesaplanmasi icin ¢esitli lilkelerin mevzuatlarina
gore dikkate alinan biitiin siirelerin birlestirilmesi ve iiye devletlerin topraklarinda
ikamet eden kisilere yardimlarin O0denmesini saglayan bir sistem kurulmasi

Ongorilmiistiir.
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ABIA’ nin 151. maddesinin 2. paragrafinda ayn1 maddenin 1. paragrafinin ¢
bendinde yer alan “iscilerin sosyal glivenligi ve sosyal korunmas1” konusunda, AB
Konseyi’nin yapacagi diizenlemelerde Konsey AB Parlamentosu’na ve Ekonomik ve
Sosyal Komite ile Bdlgeler Komitesi’ne danistiktan sonra 6zel yasama usulii
uyarinca oybirligiyle hareket etmektedir. Bir {iye devlet bu ¢ergevede kabul edilen
direktiflerin uygulanmasi veya gerektiginde, 155. maddeye gore kabul edilen bir

Konsey kararinin uygulanmasi konusunda gorevlendirebilmektedir.

Bu durumda, s6z konusu iiye devlet, bir direktif veya kararin i¢ hukuka
aktarilmasi veya uygulanmasi gereken tarihten ge¢ olmamak kosuluyla, sosyal
taraflarin gerekli tedbirleri anlasarak almalarim1 saglayacagi; bu iiye devletin,
herhangi bir zamanda s6z konusu direktif veya kararin 6ngérdiigii sonuglarin elde
edilmesini temin etmek tizere gerekli tiim tedbirleri alacak durumda olmas1 gerektigi

diizenlenmistir. Ayrica bu baglamda kabul edilen hiikiimlerin:

e Uye devletlerin sosyal giivenlik sistemlerinin temel ilkelerini
belirleme yetkisine halel getirmeyecegi ve bu sistemlerin mali
dengesini kayda deger bi¢imde etkileyemeyecegi,

e Bir iiye devletin, bu Antlagmalara uygun daha siki koruyucu tedbirleri
muhafaza etmesine veya getirmesine engel teskil etmeyecegi

diizenlenmistir.

Bu diizenlenmeler agik olarak sosyal giivenlik sistemlerinin {iye devletlerin
diizenleme alaninda olduguna isaret etmektedir. ABIA bu kabuliin &tesinde bu

alanlarda yapilacak diizenlemelerin oybirligi ile yapilmasini hiikiim altina alarak AB
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diizeyinde bu konuda yapilacak muhtemel diizenlemelerde tam bir fikir birligi
aramistir. Bu durumun yaninda ABIA ’'nin 156. maddesinde Komisyon, 151.
maddede sayilan amaclar1 gerceklestirmek icin sosyal giivenlik, is kazalarinin ve
meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ve is sagligi, liye devletler arasinda igbirligini tesvik

etmekle ve eylemlerinin koordinasyonunu kolaylastirmakla gérevlendirilmistir.

Ayrica ABIA ’nin 160. maddesinde, Konseyin Avrupa Parlamentosu’na
danistiktan sonra, basit c¢ogunlukla hareket ederek, sosyal koruma politikalari
konusunda, tiye devletlerin, kendi aralarinda ve Komisyon ile isbirligini gelistirmek
icin, istisari nitelikte bir Sosyal Koruma Komitesi kuracagi hiikiim altina alinmistir.
Her iiye devlet ve Komisyon, Komiteye iki {iye atamaktadir. Ayrica Komitenin
gorevini yerine getirirken, sosyal taraflarla gerekli temaslarda bulunacag:

diizenlenmistir. Maddeye goére Komitenin gorevleri sunlardir:

e Uye devletlerde ve AB’de, sosyal durumu ve sosyal koruma politikalarinin
gelisimini izlemek,

e Uye devletler arasinda ve Komisyon ile, bilgi, tecriibe ve iyi uygulamalarin
degisimini desteklemek,

e Konsey veya Komisyonun talebi iizerine ya da kendi inisiyatifiyle, yetkisi
dahilindeki alanlarda raporlar hazirlamak, goriisler olusturmak ve diger

calismalar1 yliriitmek.

AB diizeyinde yapilan diizenlemeler iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri ile

dogrudan ilgili degildir. Bu diizenlemeler daha ¢ok serbest dolagim ilkesinin saglikli
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islemesi i¢in gereken diizenlemeleri yapma amaci tasiyan ve AB iiyeleri arasinda
temel ilkeler koyan ya da koordine edici bir nitelik olusturan diizenlemelerdir. Asil
uygulama mercileri, iilkelerin sosyal giivenlikle ilgili olarak kurulmus olan ulusal
nitelikteki otoritelerdir. Fakat AB Komisyonu her ne kadar sosyal giivenlik alaninda
temel yetkili mekanizmalar ulusal otoriteler olarak belirlenmigse de AB diizeyinde
cesitli politika belgeleri hazirlamakta ve sosyal giivenligin gidis istikametine dair

Oonemli ¢alismalar yaparak bir vizyon ortaya koyrnaktaldlr.99

AB Komisyonu, Birlik diizeyinde yapilmasi diisiiniilen c¢alismalara iliskin
olarak ayrica cesitli politika ve strateji belgeleri de yayimlamaktadir. Bu belgelerden
ilki “Yesil Kitap” (Green Paper) olarak adlandirilmaktadir. Yesil Kitaplar, politika
gelistirilmesi diistinlilen bir alanda Birlik diizeyinde tartismalar1 baslatarak cesitli
cikar gruplarindan gelen tavsiyeleri bir politika belgesi halinde toplamaktadir.
Boylece Birlik diizeyinde ileride yapilacak politikalar i¢in genis tabanli bir danigma

islemi yapilmis olmaktadir.'® Yesil Kitaplar1 genel olarak “Beyaz Kitaplar” (White

% Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar, temel olarak sosyal giivenlik sistemlerinin modernlestirilmesini
hedeflemektedir. Bu konuda, daha oOnce yaynlanmis ¢esitli politika belgelerinden bahsetmek
miimkiinse de, ilk 6nemli ¢ikig 2003 tarihli ve 803 sayili Komisyon Bildirisi olmustur. Bu bildiri ile
genel olarak, bir taraftan AB iilkelerinde iist diizey sosyal korumanin saglanmasini ele alirken diger
taraftan da iiye iilkelerin biitcelerine ylik getirilmesinden nasil kaginilabilecegini ele almaktadir. Bu
acidan iiye iilkelerin sosyal koruma sistemlerini modernize etmek, yiiksek sosyal yardimlarin ¢alisma
istegini etkilememesini saglamak ve calismanin daha c¢ekici hale getirilmesine ydnelik uygun
kosullarin saglanmasi amaglari son derece dnemlidir. Benzer bir bigimde 2005 yilinda yaymlanan 706
sayili Komisyon Bildirisi’nde ise Ag¢ik Koordinasyon Metodu > nun (AKM) sosyal koruma ve sosyal
icerme konularinda nasil isleyecegine iliskin tavsiyeler ve bu alanda hedefler yaymlanmistir. Bu
gercevede li¢ temel hedef belirlenmistir: 1) Ulasilabilir, etkin ve finansal olarak siirdiiriilebilir sosyal
koruma sistemleri ve sosyal igerme politikalariyla sosyal kaynasma ve firsat esitliginin desteklenmesi,
2) Lizbon Stratejisi cercevesinde hedeflenen istihdam diizeyi ve sosyal taraflarca yayinlanan
“Siirdiiriilebilir Gelisim Stratejisi” dogrultusunda, daha yiiksek ekonomik biiylime ve daha fazla isin
saglanmasi, 3) Sosyal giivenlik politikalarinin olugturulmasi, uygulamasi ve izlenmesi siirecine sosyal
taraflarin daha etkin katilmas1 ve sosyal giivenlik sistemlerinin iyi yonetisimi. (Kaynak: T.C. Sosyal
Giivenlik Kurumu, “Avrupa Birligi’nde Sosyal Giivenlik” Sistem Ofset, Ankara, 2012, s. 6).

1% European Commission, http://ec.europa.eu/green-papers/ (Erisim Tarihi: 20.03.2016).
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Paper) takip etmektedir. Beyaz Kitaplar ise belli bir alanda AB tarafindan
diizenleme yapilmasini ele alan belgelerdir. Beyaz Kitaplar Komisyon tarafindan

Konsey ’ e sunuldugunda s6z konusu alanda yasal diizenlemelere doniismektedir. 101

2. AB’de Sosyal Giivenligin Koordinasyonu
AB iilkelerinde sosyal giivenligin koordine edilmesi, temel olarak kisilerin
AB iginde serbest olarak dolasirken sosyal giivenlik kapsamindan ve haklarindan
kesintisiz yararlanabilmeleri icin ulusal sistemler arasinda bag kurulmasin
amaclamaktadir. Bu nedenle sosyal giivenligin koordinasyon anlayisi, ulusal olarak
kurulmus  sistemlerin  mevzuatlarim1  etkileyecek  radikal = degisiklikler

102

ongormemektedir.”“ AB’de sosyal giivenligin koordinasyonu 4 temel ilke {izerine

bina edilmistir. Bu ilkeler asagida ac;1klanmaktad1r:103

101Komisyonun bu baglamda yayimladigi belgeler incelendiginde 2010 tarihinde yayimlanan
“Emeklilik Sistemi Uzerine Yesil Kitap” ve bu kitaptaki politika icerigi hakkinda yapilmis sosyal taraf
yorumlarmi da igeren “Beyaz Kitap: Yeterli, Giivenli ve Siirdiiriilebilir Emeklilik Giindemi” dikkat
¢ekmektedir. Beyaz Kitap’in temel iki vurgusu yaslanma ve emeklilik/istihdam iligkisinin saglanmasi
iizerinedir. Bu baglamda uzun vadede AB iilkelerinde emeklilik sisteminde ve istihdam yapisinda
ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar ele aliarak uzun vadeli ¢dziimlere iligkin bir vizyon gelistirilmeye

calistlmaktadir. Boylece uzun vadede AB iilkelerinde yeterli, giivenilir ve siirdiiriilebilir emeklilik
sistemleri kurulmasi dngoriilmektedir. (Beyaz Kitap’in tamamina erismek i¢in bkz.
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&newsld=1194&furtherNews=yes.)
(Kaynaklar: European Commission, http://ec.europa.eu/white-papers/index_en.htm, (Erisim Tarihi:
20.03.2016) ve European Commission,
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&newsld=1194&furtherNews=yes Erigim
Tarihi: 20.03.2016).

22 Ahmet Hilmi SEZER, “883/2004 Sayili Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Koordinasyonuna
iliskin AB Tiiziigiinde Yashhk Ve Oliim Sigortasinin Koordinasyonu ve Katiim Siirecinde
Kurumumuzun Almasi Gereken Onlemler” T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu, Yayimlanmamis
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2012, s. 39.

'% Yves JORENS et al. “Handbook on Social Security Law-Avrupa Birligi’nde Sosyal Giivenlik
El Kitab1” T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu- Sosyal Giivenlik Kurumunun Kapasitesinin Artirilmasi
icin Teknik Destek Projesi, Ankara 2011, s. 94.
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1) Esit Muamele Ilkesi: Esit muamele ilkesi, uyruga dayali olarak ayrimcilik
yapilmamasini ifade etmektedir. Bu cercevede bir iiye devlet simirlar1 iginde
ikamet eden bir kisi, o {iilkenin vatandaslariyla ayni yardim haklarina ve
yiiktimliiliiklere sahiptir.

2) Uygulanabilir Mevzuati Belirleme Ilkesi: Bu ilke gercevesinde AB iginde
serbest olarak dolasan kisilerin hangi liye devletin mevzuatina tabi olacagina dair
belirleme yapmak amaciyla detayli kurallar biitiinii belirlenmistir.

3) Sigorta Siirelerinin Birlestirilmesi Ilkesi: Bu ilkeye gére ise kisilerin serbest
dolagim siirecinde hak kaybina ugramamasi amaciyla bagka bir iiye devlette hak
sahibi olmak igin, her liye devlette gegirilen sigorta, istihdam ve ikamet siireleri
birlestirilmektedir.

4) Yardimlarmn Ihrac ilkesi: Bu ilke ¢ergevesinde AB vatandaslarinin hali hazirda
kazanmis oldugu ¢esitli sosyal giivenlik haklarinin bazilarinin diger iiye tilkelere

ihracina izin verilmektedir.

AB’de, kurulusundan giiniimiize kadar is¢ilerin serbest dolasimina iliskin
ikincil hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde ¢ok sayida tiiziik ve direktif ¢ikarilmistir.
Iscilerin serbest dolasimma dair en énemli ikincil hukuk diizenlemeleri 1612/68
sayili Topluluk iginde Iscilerin Serbest Dolagimi Tiiziigii ve bu tiiziikte degisiklik
yapan ve AB’de daha 6nce ¢ikarilmis olan dokuz serbest dolasim direktifini bir araya

getiren 2004/38 sayili’® Direktiftir.'%® 1612/68 sayili Tiiziik ise iscilerin serbest

“Bu cercevede 2004/38 sayili Direktif, AB vatandaslari ile aile bireylerinin, AB ve Avrupa
Ekonomik Alani sinirlar igerisinde dolagimimi ve ikametini diizenlemektedir. S6z konusu Direktife
gore istisnasiz biitiin AB vatandaglari, gecerli bir pasaport veya kimlik kart1 ile baska bir tiye iilkeye
gitme ve {i¢ aya kadar ikamet etme hakkina sahiptir. ikamet siiresi alt1 ay1 gegen bir kimsenin kalmaya
devam edebilmesi ise Direktife gore belirli sartlara baglanmigtir. Bu sartlar arasinda oncelikle bir
igverene bagimli veya bagimsiz olarak bir ekonomik aktivite yiiriitiilmesi sayilmis; ayrica kaldig:
iilkeye ekonomik yiik olmayacak kadar maddi imkan1 ve kisinin kendisine ait saglik sigortasi olmasi,
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dolasiminin saglanmasi i¢in son derece dnemli olan vatandasliga dayali ayrimcilig
kaldirmak amaciyla hazirlanmistir. Bu tiiziikte, istthdam elverisliligi, esit muamele
ve 1is¢i ailesinin korunmasit gibi serbest dolasimin ayrilmaz ¢ unsur

diizenlenmistir.lo6

AB’de sosyal gilivenlik koordinasyonu i¢in alinan ilk 6nlemler is¢ilerin
serbest dolasimi ile ilgili yapilmis ikincil hukuk diizenlemelerine paralel olarak
baslamistir. Bu konuda yapilmis ilk diizenlemeler 3/58 sayili Tiiziik ve bu Tiiziigiin
uygulama tiiziigii olan ve 4/58 sayili Tiziktir. Kapsam olarak komiir is¢ilerinin
serbest dolagimini saglamak ile baslayan bir trendin devami niteliginde olan
Tiiziikkler, AB Biitiinlesmesinin derinlesmesiyle birlikte daha genis bir alana
yayilmis; bu trende uygun olarak 1408/71 sayili Tiizik cikarilmistir. 1408/71
Tiiziikle 3/58 sayili Tiiziigiin kapsami genisletilmis ve uygulamada ortaya ¢ikan

cesitli sorunlara ¢oziim getirilmistir.'%’

kisinin egitimini slirdiiriiyor olmasi veya sayilan sartlar1 karsilayan bir kisinin aile ferdi olmasi
durumunda kisiler alt1 ay1 gegecek sekilde gittikleri lilkelerde kalabilmektedir. Bes yil kadar araliksiz
ve yasal olarak bir iiye lilkede kalan kisiler i¢in siirekli oturum izni verilmesi Ongoriilmiistiir.
(Kaynak: T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu, “Avrupa Birligi’nde Sosyal Giivenligin
Koordinasyonu”, Yayin No: 52, Altinyaprak Matbaacilik, Ankara, 2013, s. 14-19).

%SEZER, op. cit. s. 23.

% YUKSEL, Saadet, “Avrupa Birligi’nde iscilerin Serbest Dolasima ve Tiirk Iscilerinin
Statiisii”, Arikan Basim Yayim, Denizli, 2007, s. 13.

' Bu baglamda 1408/71 sayili Tiiziik, yukarida bahsedilen Genel Koordinasyon ilkeleri’ne uygun
olarak diizenlenmis ve uzun bir siire yiiriirlikte kalabilmistir. Tiiziik, 102 Sayili ILO Sosyal
Giivenlikte Asgari Standartlar Sézlesmesi’nde yer alan dokuz sigorta kolu olan saglik, hastalik,
igsizlik, yashlik, is kazasi, meslek hastaligi, analik, malullik ve 6lim ve aile/cocuk sigortasina
uygulanmistir. Cesitli revizelerle yiiriirlikte kalan Tiizlikte, zaman igerisinde iiye devletlerdeki sosyal,
demografik ve isgiicli piyasasi gelismeleri karsisinda ¢esitli bosluklar olusmaya baslamistir. Ayrica
neredeyse her yil revize edilen Tiiziik oldukg¢a karmasik bir hale gelerek uygulamada cesitli
problemlere sebep olmaya basglamistir. (Kaynak: T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu, “Avrupa
Birligi’nde Sosyal Giivenlik”, Sistem Ofset, Ankara, 2012, ss. 14-17).
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Uzun siire yliriirliikte kaldiktan sonra 1408/71 sayili Tiizligiin yerine 2004
yilinda 1 Mayis 2010 tarihinde yiiriirliige girmek iizere 883/2004 sayili Sosyal
Giivenligin Koordinasyonu Tiiziigi ¢ikarilmistir. 883/2004 sayili Tiiziik ile 1408/71
sayil1 Tiiziiglin temel felsefesi korunmus ve AB’de tarihsel olarak sosyal giivenligin
koordine edilmesine dair ilkeleri tek bir ¢atida toplanarak koordinasyona dair 5 temel
ilke belirlemistir. Bu ilkeler; esit muamele ilkesi, ger¢eklerin benzesmesi ilkesi,

stirelerin birlestirilmesi ilkesi, yardimlarin ihraci ilkesi, iyi yonetisim ve isbirligi

ilkesidir.1%®

883/2004 sayili Tiiziik, kapsam olarak biitiin AB vatandaslarinin yaninda
EFTA {yesi iilkelere'® de uygulanmaktadir. Bir kisinin sosyal giivenligin
koordinasyonu kapsamina dahil olabilmesi igin, sadece kisisel kapsama girmesi
yetmemekte; ayni zamanda sosyal giivenlik bakimindan en az iki AB iilkesi ile
iligkisinin olmasi; daha acik bir ifade ile kisinin smir otesi durumun olmasi
gerekmektedir. Diger bir AB iilkesi ile sosyal giivenlik agisindan iligskisi olmayan
kisiler, tamamen ulusal mevzuatlarin kapsamina girmektedir. Ote yandan, kapsam
olarak 1408/71 sayili Tiiziik gibi 883/2004 sayil1 Tiziikk de kapsamina yukarida

bahsedilen 102 sayili ILO Sozlesmesi ile belirlenen 9 sigorta kolunu dahil etmistir.llo

883/2004 sayili Tizik ile sigortalilarin haklar1 genisletilmis, aktif niifusa ek

olarak iiye iilkelerin sosyal giivenlik mevzuatina tabi tiim kisiler kapsama alinmuistir.

1% T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu, “Avrupa Birligi’nde Sosyal Giivenligin Koordinasyonu”, Yayin

No: 52, Altinyaprak Matbaacilik, Ankara, 2013, ss. 35-39.
109

EFTA iiyesi iilkeler, Norveg, izlanda, Lihtenstayn ve Isvigre’dir.

"0 SEZER, op. cit., ss. 35-40.
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Ayrica Tiiziik, kademeli emeklilik ve erken emeklilik gibi emeklilik dncesi rejimlere
de genisletilmis, issizlik yardimlarmin transferi miimkiin hale gelmis, bir iilkede
yasaylp digerinde ikamet eden smir isgileri bakimindan ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi igin gesitli diizenlemeler yapilmis ve iyl yonetisime dair ilkeler kabul

edilmistir.**

Son olarak iscilerin serbest dolasimi ve sosyal giivenligin koordine edilmesi
Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlari ile yorumlanmis ve zaman icinde iscilerin
serbest dolasimini destekleyen bir ictihat hukuku olusturulmus; serbest dolasimin
oniindeki fiili engeller Divan kararlari ile énemli 6lciide azaltilmistir. Ozellikle
ayrimcilifin yasaklanmasi, muamelelerde esitlik ilkeleri, esit sartlarda egitim, esit
sartlarda ikamet ve calisma konusunda Divan O6nemli kararlar vererek mevzuatin
nasil anlasilmasi gerektigini yorumlamis ve AB Kurumlari vasitasiyla {iye devletler

cesitli diizenlemeler yapmaya da tesvik edilmistir.

111

T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu, op. cit., 2013, ss. 35-36.
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IKiNCi BOLUM:

SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARI

Calismanm Ikinci Boliimiinde, Birinci Boéliimde teorik olarak c¢izilen
paradigmanin uygulanmasi sonucu sosyal giivenlik harcamalarinin AB {ilkeleri ve
Tirkiye’ye yansimasi ele alinacaktir Bu baglamda oOncelikle caligmanin ilk
bolimiinde de vurgulandigi gibi sosyal giivenlik harcamalarim1  dogru
degerlendirebilmek i¢cin harcamalarin finansmanini saglayan gelirler incelenecektir.
Ardindan detayli olarak AB’de farkli anlayistaki sosyal giivenlik sistemlerinden
yapilan harcamalar, Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminden yapilan harcamalar ile
de ilgisi kurularak ortaya konulacaktir. Ayrica AB’de ve Tiirkiye’de primli/katkili
sosyal giivenlik sistemlerinde sosyal giivenlik gelirlerin harcamalar1 karsilamamasi

sonucu olusan sosyal giivenlik agiklar irdelenecektir.

Ikinci Boliimde son olarak sosyal giivenlikten daha genis bir harcama
blytikliglnii ifade eden sosyal koruma harcamalar1 incelenecektir. Bu baglamda
ayrica sigorta kollar1 bazinda yapilan harcamalar ele alinarak AB ve Tiirkiye’deki
durum detayl bir bigimde incelenecek ve AB’de farkl refah rejimleri anlayisina gore
isleyen sistemler ¢ercevesinde secilmis bazi AB iilkeleri ile cesitli karsilastirmalar

yapilacaktir.
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A. PRIMLI/KATKILI SOSYAL GUVENLIK SISTEMLERININ

GELIRLERI

Calismanin bu boliimiinde ESA 2010 araciligiyla elde edilmis ve SGK i¢in
hesaplanmis veriler 1sinda AB iilkeleri ve Tiirkiye’de primli/katkili rejimler
baglaminda uygulanan sosyal giivenlik sistemlerinin gelir tarafi ele alinacaktir.
Asagida yer alan Tablo 4’de AB iilkeleri ve Tiirkiye’de ESA 2010 araciligiyla elde
edilmis primli/katkili rejimler baglaminda uygulanan sosyal giivenlik sistemlerinin
gelirleri gortilmektedir. Tablo 4 incelendiginde primli/katkili sosyal giivenlik
sistemlerine giren gelirler genel olarak tiim iilkeler agisindan 2008 yilindan 2015
yilma gelindiginde artis gostermektedir. Ote yandan AB iilkelerinde uygulanan farkl

sistemlerden &tiirii gelirler tilkeden iilkeye ¢ok biiyiik farkliliklar gostermektedir.

Asagida yer alan Tablo 5°de ise daha saglikl1 bir karsilagtirmaya imkan veren
sosyal giivenlik gelirlerinin GSYIH’ye oram ele alinmigtir. Tablo 5 incelediginde
katkili sosyal giivenlik sistemlerinin GSYIH icinde AB 28 ortalamasimda %15
civarinda dalgalandig1 goriilmektedir. Tiirkiye icin ise gelirler 2008 yilinda GSYIH
icinde %6,1 paya sahipken 2015 yilina gelindiginde 6nemli bir bigimde artarak %8,8

seviyesine ¢ikmis ve AB ortalamasina yakinlagmistir.

Daha o6nce de deginildigi lizere AB de sosyal giivenlik sistemlerinin farkl

bicimde uygulanmas ile farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin son derece

gelismis bir sosyal giivenlik sistemine sahip olan Isve¢ ve Danimarka’da Beveridge
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sisteminin uygulanmasi sonucu, iilkelerin GSYIH’sinin %6’s1 ve %3’ii civar1 bir

bliytikliikte bir sosyal giivenlik geliri bulunmaktadir.

Tablo 4: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Gelirleri (Milyon €)

Ulke/Y1l 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

AB (28 Ulke) 1.894.451,7 | 1.905.876,0 | 1.990.439,9 | 2.044.949,4 | 2.094.515,4 | 2.122.651,3 | 2.159.389,3 | 2.189.327,4
Avro Bolgesi 1.751.351,8 | 1.776.705,3 | 1.845.060,7 | 1.894.002,5 | 1.936.211,6 | 1.964.273,1 | 2.002.152,4 | 2.024.818,4
Belgika 69.716,9 70.685,7 75.669,7 80.061,0 83.791,6 86.872,0 89.026,5 77.887,8
Bulgaristan 4.239,1 5.054,1 4.787,4 5.436,9 5.700,4 6.165,8 6.544,2 6.643,6
Cek Cumhuriyeti | 8.449,1 7.986,8 8.529,5 8.978,6 8.934,5 8.834,7 8.697,1 9.230,5
Danimarka 6.526,0 7.360,7 8.497,4 8.372,7 11.950,9 7.417,8 7.145,7 6.793,5
Almanya 484.413,0 |491.852,0 |517.106,0 |528.635,0 |539.038,0 |539.682,0 |557.421,0 |579.128,0
Estonya 867,1 883,0 937,8 987,3 1.025,5 1.026,0 1.092,9 1.136,2
frlanda

Yunanistan 44.262,0 43.918,0 42.516,0 40.497,0 36.620,0 36.015,0 32.416,0 31.857,0
ispanya 140.922,0 |158.547,0 |155.173,0 |157.837,0 |150.272,0 |149.947,0 |149.363,0 | 146.255,0
Fransa 490.259,4 | 482.555,0 |492.348,0 |[519.499,0 |537.492,0 |553.372,0 |567.130,0 |573.300,0
Hirvatistan 7.383,0 7.665,2 74717 7.393,7 7.556,1 7.595,7 7.644,7 7.838,6
italya 286.060,0 |294.236,0 | 310.658,0 |314.563,0 |321.144,0 |328.448,0 |327.891,0 |332.492,0
GKRY 1.648,1 1.619,9 1.699,0 1.742,0 1.671,9 1.485,6 1.526,5 1.539,4
Letonya 2.074,0 1.849,2 1.6154 1.782,3 19712 2.026,0 22311 2.262,7
Litvanya 3.885,5 3.670,2 3.505,9 3.6144 3.706,9 3.959,9 4.223,6 4.555,3
Liiksemburg 7.500,4 7.706,9 7.891,7 8.300,5 8.746,6 9.126,1 9.577,3 9.852,0
Macaristan 16.929,4 14.838,1 15.999,2 16.665,1 15.625,9 17.088,5 16.623,7 16.473,0
Malta

Hollanda 100.665,0 | 96.920,0 107.863,0 | 105.403,0 |114.3710 |112.1930 |117.066,0 |118.053,0
Avusturya 46.068,6 48.191,1 50.076,1 51.552,7 53.952,8 55.855,5 57.668,7 59.325,6
Polonya 61.338,2 52.075,1 61.435,4 61.053,7 64.013,2 64.927,0 64.361,6 69.779,0
Portekiz 21.248,2 21.933,1 23.073,1 22.437,8 23.038,0 23.845,2 23.760,2 24.088,7
Romanya 13.908,1 12.963,1 14.388,1 16.070,1 15.788,8 17.076,4 17.225,9 18.087,2
Slovenya 6.408,8 6.572,3 6.719,3 6.988,6 6.797,5 6.921,5 6.981,6 7.094,5
Slovakya 8.405,8 8.729,9 9.514,7 9.908,0 10.338,6 10.381,4 10.931,2 11.147,1
Finlandiya 36.947,0 36.836,0 38.694,0 40.194,0 42.234,0 43.117,0 43.846,0 44.844,0
Isveg 24.326,9 21.227,7 24.270,6 26.976,0 28.734,0 29.272,4 28.993,9 29.663,3
Birlesik Krallik

Tiirkiye 30.530,1 31.162,5 38.731,2 42.005,1 50.589,3 46.038,6 54.227,5 57.155,3
Kaynaklar: AB iilkeleri verileri EUROSTAT ESA 2010 veri tabanindan derlenmistir
(http://ec.europa.eu/eurostat/data/database  Erisim Tarihi: 15.05.2016) Tirkiye verileri

SGK

istatistikleri kullamilarak hesaplanmustir.  (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler
Erisim Tarihi: 15.05.2016).
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Tablo 5: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Gelirlerinin GSYIH’ye Orani

(%)
Ulke-Yil 2008 2009 2010 2011 | 2012 | 2013 2014 2015
Ajk(s)g 14,6 15,6 15,6 15,5 15,6 15,7 15,5 15,0
Avro Bolgesi| 18,2 19,1 19,3 19,3 19,7 19,8 19,8 19,4
Belgika 19,7 20,3 20,7 21,1 21,6 22,1 22,2 19,0
Bulgaristan 11,3 13,6 12,7 13,3 13,7 14,7 15,3 15,0
Qek' : 52 54 55 55 5,6 5,6 5,6 5,6
Cumhuriyeti
Danimarka 2,7 3,2 3,5 3,4 4,7 2,9 2,7 2,6
Almanya 18,9 20,0 20,0 19,6 19,6 19,1 19,1 19,1
Estonya 5,2 6,2 6,4 5,9 5,7 54 55 5,6
irlanda . . . . . . . .

Yunanistan 18,3 18,5 18,8 19,6 19,2 20,0 18,3 18,1

ispanya 12,6 14,7 14,4 14,7 14,4 14,5 14,3 13,5

Fransa 24,6 24,9 24,6 25,2 25,8 26,2 26,5 26,2

Hirvatistan 15,3 17,0 16,6 16,5 17,2 17,5 17,8 17,9

italya 17,5 18,7 19,4 19,2 19,9 20,5 20,3 20,3
GKRY 8,8 8,8 8,9 8,9 8,6 8,2 8,8 8,8
Letonya 8,5 9,9 9,1 8,8 9,0 8,9 9,5 9,3

Litvanya 11,9 13,6 12,5 11,6 11,1 11,3 11,6 12,2

Luksemburg | 19,9 21,2 20,0 19,7 20,1 19,6 19,6 18,9

Macaristan 15,7 15,8 16,3 16,5 15,8 16,9 15,9 15,1
Malta . . . . . . . .

Hollanda 15,7 15,7 17,1 16,4 17,7 17,2 17,7 17,4

Avusturya 15,8 16,8 17,0 16,7 17,0 17,3 17,5 17,6

Polonya 16,9 16,5 17,0 16,1 16,4 16,5 15,7 16,3

Portekiz 11,9 12,5 12,8 12,7 13,7 14,0 13,7 13,4

Romanya 9,8 10,8 11,4 12,1 11,8 11,8 11,5 11,3

Slovenya 16,9 18,2 18,5 18,9 18,9 19,3 18,7 18,4

Slovakya 12,8 13,7 14,1 14,1 14,3 14,1 14,5 14,3

Finlandiya 19,1 20,3 20,7 20,4 21,1 21,2 21,4 21,6

isveg 6,9 6,9 6,6 6,7 6,8 6,7 6,7 6,7
Birlesik
Krallk
Tirkiye 6,1 7 7 7,5 8,2 7,4 9 8,8

Kaynaklar: AB iilkeleri verileri EUROSTAT ESA 2010 veri tabanindan derlenmistir
(http://ec.europa.eu/eurostat/data/database  Erisim Tarihi: 15.05.2016) Tirkiye verileri SGK
istatistikleri kullanilarak hesaplanmustir. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler
Erisim Tarihi: 15.05.2016).
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B. PRIMLI/KATKILI SOSYAL GUVENLIK SISTEMLERININ

HARCAMALARI

Calismanin bu boliimiinde ise yine ESA 2010 araciligiyla elde edilmis ve
SGK i¢in hesaplanmis veriler 1s183inda AB iilkeleri ve Tirkiye’de primli/katkili
rejimler baglaminda uygulanan sosyal giivenlik sistemleri vasitasiyla yapilan sosyal
giivenlik harcamalar1 ele alinacaktir. Bu baglamda AB iilkeleri ve Tiirkiye’de sosyal

giivenlik harcamalari asagida yer alan Tablo 6°da ele alinmustir.

Tablo 6 incelendiginde AB 28 toplaminda sosyal giivenlik harcamalarinin
2015 yilinda neredeyse 2,2 trilyon € oldugu goriilmektedir. Bu harcamalarin yaklasik
2 trilyon € kadar ezici bir ¢ogunlugunu ise Avro Bdlgesi’nde yer alan iilkeler
yapmaktadir. Tiirkiye’nin 2015 yilinda primli/katkili sosyal giivenlik sisteminden
yaptig1 harcamanin tutar1 ise 72,4 milyar € dur. Tiirkiye, biiyiiklik a¢isindan AB
igerisinde 7. siradadir. Toplam harcamalarin artisi degerlendirildiginde ise AB 28
toplamimin 2008 yilinda 1,8 trilyon € olan sosyal giivenlik harcamasi, 2015 yilina
gelindiginde 2,2 trilyon €’ya yiikseldigi, Tirkiye’de ise ayni yillar i¢in sosyal
giivenlik harcamalarinin hizli bir bigimde 43,3 milyar €’dan 72,4 milyar €’ya

yiikseldigi goriilmektedir.

Diger AB iilkeleri incelendiginde hacimsel olarak bu denli biiyiik bir harcama
artist olan baska bir AB iilkesinin bulunmadig1 goriilmektedir. Hatta baz: iilkelerde
2008-2015  yillar1  arasinda  sosyal  giivenlik  harcamalarmin  distiigi

gozlemlenmektedir.
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Tablo 6: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Harcamalar1 (Milyon €)

Ulke-Yil 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AB (28 Ulke) | 1.842.484,5 | 1.943.568,7 | 2.005.274,9 | 2.040.352,5 | 2.094.055,9 | 2.136.587,4 | 2.177.254,5 | 2.197.219,0
Avro Bolgesi | 1.704.236,0 | 1.809.823,1 | 1.858.408,3 | 1.890.937,5 | 1.937.292,4 | 1.977.851,2 | 2.017.002,9 | 2.032.088,1

Belgika 68.382,3 73.240,7 76.280,8 79.844,6 84.197,3 87.135.8 89.110,6 77.634,0

Bulgaristan 4.1445 4.927,0 5.198,8 5.389,2 5.659,9 6.172,7 6.445,2 6.662,1

Cek Cumhuriyeti | 8.047,6 8.390,1 8.874,6 9.260,3 9.206,0 8.799,5 8.794,9 9.164,6
Danimarka 6.511,5 7.501,1 8.448,2 8.283,9 11.891,7 7.415,5 7.087,1 6.779,3
Almanya 477.984,0 | 506.290,0 | 513.266,0 | 513.307,0 | 520.780,0 | 534.348,0 | 554.068,0 | 574.307,0
Estonya 830,3 976,9 855,4 840,2 905,5 962,2 1.030,2 11123
irlanda
Yunanistan 42.120,0 44.043,0 43.047,0 42.932,0 38.186,0 32.650,0 31.655,0 32.401,0
Ispanya 133.537,0 | 150.769,0 | 157.606,0 | 158.900,0 | 160.443,0 | 161.488,0 | 160.229,0 | 159.847,0
Fransa 476.225,5 | 497.129,0 | 515.565,0 | 532.365,0 | 550.238,0 | 562.218,0 | 575.013,0 | 578.986,0
Hirvatistan 7.393,5 7.686,8 7.482,9 7.449,1 7.702,9 7.398,4 7.535,3 7.920,6
italya 284.759,0 | 299.423,0 | 305.928,0 | 311.377,0 | 3185850 | 326.307,0 | 326.240,0 | 330.220,0
GKRY 1.034,6 1.152,2 1.260,2 1.362,4 1.497,6 1.568,6 1.566,8 1.529,8
Letonya 1.750,8 2.182,7 2.064,3 1.963,5 2.015,5 2.103,8 2.143.2 2.227,2
Litvanya 4.206,6 4.542,0 4.223,0 4.190,3 4.281,4 4.315,2 4.678,7 4.556,1
Liiksemburg 6.423,0 6.983,5 7.276,5 7.509,2 7.956,7 8.433,1 8.823,0 9.096,8
Macaristan 17.249,4 15.230,2 15.828,1 16.576,7 15.639,0 16.623,8 16.474,5 16.459,7
Malta
Hollanda 97.696,0 105.669,0 | 109.636,0 | 112.014,0 | 117.9750 | 120.569,0 | 123.054,0 | 116.840,0
Avusturya 45.921,3 47.989,1 49.523,0 50.920,1 53.410,5 55.437,6 57.366,3 59.147,6
Polonya 59.844,8 54.877,5 62.206,2 61.380,9 63.186,4 66.029,8 68.409,4 71.592,2
Portekiz 19.594,0 215341 22.274.2 22.000,3 22.724,0 23.497,2 22.967,0 22.999,6
Romanya 14.052,5 14.396,4 15.286,6 16.283,6 15.858,7 16.422,3 16.948,7 17.728,3
Slovenya 6.443,3 6.707,4 6.848,0 6.993,5 6.901,8 6.856,3 6.908,2 7.049,2
Slovakya 8.232,3 9.164,4 9.536,0 9.627,5 10.134,1 10.575,0 11.039,9 11.317,5
Finlandiya 29.096,0 32.027,0 33.219,0 34.791,0 37.061,0 39.386,0 41.110,0 42.817,0
Isveg 21.004,7 20.736,4 235414 24.791,5 27.618,9 29.874,4 28.556,6 28.824,1
Birlesik Krallik
Tirkiye 43.396,7 49.520,0 58.990,3 57.217,8 67.891,1 62.052,5 72.060,9 72.485,2

Kaynaklar: AB iilkeleri verileri EUROSTAT ESA 2010 veri tabanindan derlenmistir
(http://ec.europa.eu/eurostat/data/database  Erisim Tarihi: 15.05.2016) Tirkiye verileri SGK
istatistikleri kullanilarak hesaplanmigtir. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler
Erisim Tarihi: 15.05.2016).

Asagida AB iilkeleri ve Tiirkiye’de sosyal gilivenlik harcamalarinin
GSYIH’ye oram ele almmaktadir. Tablo 7 ve Grafik 1 incelendiginde sosyal
giivenlik sistemlerinin gelir kismina son derece benzer bir tablo ortaya ¢ikmakta;

%3’lerden %25’lere varan seviyede dalgalanma goriilmekte; 2009 yilinda ¢ogu
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iilkede yukar1 dogru bir artis dikkat g¢ekmektedir. Bu agidan AB iilkeleri
incelendiginde birbirine benzer sosyal giivenlik sistemleri uygulayan iilkelerin
benzer sosyal giivenlik harcama biiyiikliiklerine sahip oldugu gézlemlenmektedir. Bu
nedenle primli/katkili sistemlerden yapilan harcamalarin oran1 GSYIH icinde ¢ok

farkli dagilim gostermektedir.

Sosyal giivenlik harcamalarinin GSYIH icindeki genel seyri ele alindiginda
AB 28 ortalamas1 %15, Tiirkiye %10 civarinda seyretmektedir. AB 28 ortalamasinin
2008 yilinda primli/katkili sosyal giivenlik sisteminden yaptigi sosyal giivenlik
harcamasinin GSYIH’ye oram %14,2°den 2015 e gelindiginde %15°e yiikselmistir.
Ayni donemde Tirkiye nin harcamasi ise daha hizli bir bigimde artarak %38,2’den
%11,2’ye ulasmis ve AB ortalamasina oldukca yaklagsmistir. Bunun yaninda 2015
yilinda %19,5 olarak gerceklesen Avro Boélgesi’nden ise heniiz olduk¢a uzak bir

seviyededir.

Tablo 7°de dikkat ¢eken bagka bir husus ise genel vergilerle sosyal glivenlik
harcamalarin1 finanse eden Birlesik Krallik ve Irlanda’da katkili bir sistem
bulunmamasindan dolayi istatistiklere herhangi bir yansima olmadigi goriilmektedir.
Benzer bir sekilde Beveridge Sistemi kullanan Isve¢ ve Danimarka’da da
primli/katkilt  sistemlerden yapilan harcamalarin orant son derece diisiik
goriinmektedir. Bu nedenle {lkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin nasil
yapilandirildig1 ve kurgulandigi hususu, primli/katkili sistemlerden yapilan harcama

oranlarini dogrudan etkilemektedir.
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Tablo 7: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Harcamalarmin GSYIH’ye

Orani (%)

Ulke-Y1l 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
AB (28 Ulke) 142 | 159 | 15,7 | 155 | 156 | 158 | 156 | 15,0
Avro Bolgesi 17,7 | 195 | 195 | 19,3 | 19,7 | 199 | 19,9 | 195

Belgika 19,3 | 21,0 | 209 | 211 | 21,7 | 22,2 | 222 | 189

Bulgaristan 11,1 | 132 | 138 | 13,2 | 136 | 14,7 | 151 | 151
Cek Cumhuriyeti 5,0 5,7 57 5,7 5,7 5,6 5,7 5,6
Danimarka 2,7 3,3 3,5 34 4,7 2,9 2,7 2,5
Almanya 18,7 | 206 | 19,9 | 19,0 | 18,9 | 189 | 19,0 | 19,0
Estonya 5,0 6,9 5,8 5,0 5,0 51 5,2 5,4
Irlanda : : : : : , : :
Yunanistan 17,4 | 185 | 190 | 20,7 | 20,0 | 18,1 | 17,8 | 184
Ispanya 120 | 140 | 146 | 148 | 154 | 157 | 154 | 148
Fransa 239 | 256 | 25,8 | 259 | 26,4 | 26,6 | 26,9 | 26,4
Hirvatistan 15,4 17,0 16,6 16,7 17,5 17,0 17,5 18,0
Italya 174 | 19,0 | 19,1 | 19,0 | 19,7 | 20,3 | 20,2 | 20,2
GKRY 5,5 6,2 6,6 7,0 7,7 8,7 9,0 8,8

Letonya 7,2 11,7 | 11,6 9,7 9,2 9,2 9,1 9,1

Litvanya 129 | 16,9 | 151 | 134 | 12,8 | 123 | 12,8 | 12,3
Liiksemburg 17,1 19,3 18,4 17,8 18,3 18,1 18,0 17,5

Macaristan 16,0 16,3 16,1 16,5 15,8 16,4 15,8 15,1
Malta : : : : : : : :

Hollanda 153 | 171 | 174 | 174 | 183 | 185 | 18,6 | 17,2

Avusturya 15,7 | 16,8 | 16,8 | 16,5 | 16,8 | 172 | 174 | 175

Polonya 16,5 17,4 17,2 16,1 16,2 16,7 16,7 16,7

Portekiz 110 | 12,3 | 124 | 125 | 135 | 138 | 132 | 12,8

Romanya 9,9 120 | 121 | 12,2 | 119 | 114 | 113 | 111

Slovenya 170 | 185 | 189 | 19,0 | 19,2 | 19,1 | 185 | 183

Slovakya 12,5 14,4 14,2 13,7 14,0 14,3 14,6 14,5

Finlandiya 15,0 17,7 17,8 17,7 18,5 19,4 20,0 20,7

Isveg 6,0 6,7 6,4 6,1 6,5 6,9 6,6 6,5
Birlesik Krallik : : : : : : : :
Tiirkiye 8,2 11,2 | 10,7 | 10,3 | 111 10 119 | 11,2

Kaynaklar: AB iilkeleri verileri  EUROSTAT ESA 2010 veri tabanindan derlenmistir
(http://ec.europa.eu/eurostat/data/database  Erisim Tarihi: 15.05.2016) Tirkiye verileri SGK
istatistikleri kullanilarak hesaplanmstir. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler
Erigim Tarihi: 15.05.2016).
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Grafik 1: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Harcamalarmin GSYIH’ye Oranmin Seyri (%)
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Kaynaklar: AB iilkeleri verileri EUROSTAT ESA 2010 veri tabanindan derlenmistir (http://ec.europa.eu/eurostat/data/database Erigim Tarihi: 15.05.2016) Tiirkiye
verileri SGK istatistikleri kullanilarak hesaplanmustir. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler Erisim Tarihi: 15.05.2016)
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C. PRIMLI/KATKILI SISTEMLERDE ACIK SORUNU

Primli/katkili sosyal giivenlik sistemlerinde gelirler her zaman harcamalari
karsilamayabilmekte ve bu durumun sonucunda g¢esitli aciklar olusabilmektedir.
Calismanin bu boliimiinde daha 6nce incelenmis olan sosyal giivenligin gelir tarafi
ve sosyal giivenlik harcamalart ESA 2010 verileri 1518inda degerlendirilecektir.
Asagida yer alan Tablo 8 incelendiginde AB ortalamasinin yillara gére bazen agik
vermekte oldugu; bazen de fazla vermekte oldugu goriilmektedir. Fakat Tirkiye’de
stirekli olarak bir sosyal gilivenlik acig1 mevcuttur. Tiirkiye’ye benzer bir bicimde
Bismarck Sistemi uygulayan Almanya’da bazen, Fransa’da ise 2008-2015 arasinda
tiim yillarda, Hollanda’da ise belirli yillarda sosyal glivenlik a¢ig1 mevcuttur. Karma

Sistem kullanan Ispanya’da da 2010 yilindan sonra diizenli olarak acik verilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 9°da ise AB iilkeleri ve Tiirkiye’de sosyal gilivenlik
aciklarmin GSYIH’ye orani ele alinmistir. AB 28 ortalamasinda katkili sosyal
giivenlik sistemleri %]1°den az agik vermektedir. Tiirkiye’de ise bu oran %2,5-4,1
araliginda dalgalanmakta ve siirekli olarak AB ortalamasi, Avro Bolgesi

ortalamasinin tizerinde seyretmektedir.
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Tablo 8: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Aciklar1 (Milyon €)

GEO/TIME 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
'ﬁk(:f 510672 | -376927 | -14835 | 45969 | 4595 | -13936,1 | -178652 | -78916
B@Iggsi 471158 | -33117,8 | -13347,6 3065 -1080,8 -13578,1 | -14850,5 -7269,7
Belgika 1334,6 -2555 -611,1 216,4 -405,7 -263,8 -84,1 253,8

Bulgaristan 94,6 127,1 -411,4 47,7 40,5 -6,9 99 -18,5

Cumcf:lzllfiyeti 401,5 -403,3 -345,1 -281,7 -2715 35,2 -97,8 65,9

Danimarka 14,5 -140,4 49,2 88,8 59,2 2,3 58,6 14,2

Almanya 6429 -14438 3840 15328 18258 5334 3353 4821
Estonya 36,8 -93,9 82,4 1471 120 63,8 62,7 23,9
Irlanda : : : : : : : :
Yunanistan 2142 -125 -531 -2435 -1566 3365 761 -544
Ispanya 7385 7778 -2433 -1063 -10171 -11541 -10866 -13592
Fransa 14033,9 -14574 -23217 -12866 -12746 -8846 -7883 -5686
Hirvatistan -10,5 -21,6 -11,2 -55,4 -146,8 197,3 109,4 -82
italya 1301 -5187 4730 3186 2559 2141 1651 2272
GKRY 613,5 467,7 438,8 379,6 174,3 -83 -40,3 9,6
Letonya 323,2 -333,5 -448,9 -181,2 -44.3 -77,8 87,9 35,5
Litvanya -321,1 -871,8 -717,1 -575,9 -574,5 -355,3 -455,1 -0,8
Liiksemburg | 1077,4 723,4 615,2 791,3 789,9 693 754,3 755,2
Macaristan -320 -392,1 171,1 88,4 -13,1 464,7 149,2 13,3
Malta : : : : : : : :
Hollanda 2969 -8749 -1773 -6611 -3604 -8376 -5988 1213
Avusturya 147,3 202 553,1 632,6 542,3 4179 302,4 178
Polonya 14934 -2802,4 -770,8 -327,2 826,8 -1102,8 -4047,8 -1813,2
Portekiz 1654,2 399 798,9 4375 314 348 793,2 1089,1
Romanya -144.4 -1433,3 -898,5 -213,5 -69,9 654,1 277,2 358,9
Slovenya -34,5 -135,1 -128,7 -4,9 -104,3 64,7 73,4 453
Slovakya 1735 -434,5 -21,3 280,5 204.,5 -193,6 -108,7 -170,4
Finlandiya 7851 4809 5475 5403 5173 3731 2736 2027
Tsveg 3322,2 491,3 729,2 21845 1115,1 -602 437,3 839,2
Birlesik
Krallik
Tiirkiye -12866,6 | -18357,5 | -20259,1 | -15212,7 | -17301,8 | -16013,9 | -17833,4 | -15329,9

Kaynaklar: AB iilkeleri verileri EUROSTAT ESA 2010 veri tabanindan derlenmistir

(http://ec.europa.eu/eurostat/data/database Erisim Tarihi:

15.05.2016) Tiirkiye verileri

SGK

istatistikleri kullanilarak hesaplanmstir. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler
Erigim Tarihi: 15.05.2016).
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Tablo 9: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik A¢iklarinin GSYIH’ye Oran1

(%)

Ulke-Yil 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
AB (28 Ulke) 0,4 -0,3 -0,1 0 0 -0,1 -0,1 0
Avro Bolgesi 0,5 -0,4 -0,2 0 0 -0,1 -0,1 -0,1

Belcika 0,4 -0,7 -0,2 0 -0,1 -0,1 0 0,1

Bulgaristan 0,2 0,4 -1,1 0,1 0,1 0 0,2 -0,1
Cek Cumhuriyeti 0,2 -0,3 -0,2 -0,2 -0,1 0 -0,1 0
Danimarka 0 -0,1 0 0 0 0 0 0,1
Almanya 0,2 -0,6 0,1 0,6 0,7 0,2 0,1 0,1
Estonya 0,2 -0,7 0,6 0,9 0,7 0,3 0,3 0,2
Irlanda : : ; : : : : :
Yunanistan 0,9 0 -0,2 -1,1 -0,8 1,9 0,5 -0,3
Ispanya 0,6 0,7 -0,2 -0,1 -1 -1,2 -1,1 -1,3
Fransa 0,7 -0,7 -1,2 -0,7 -0,6 -0,4 -04 -0,2
Hirvatistan -0,1 0 0 -0,2 -0,3 0,5 0,3 -0,1
Italya 0,1 -0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
GKRY 3,3 2,6 2,3 19 0,9 -0,5 -0,2 0

Letonya 1,3 -1,8 -2,5 -0,9 -0,2 -0,3 0,4 0,2

Litvanya -1 -3,3 -2,6 -1,8 -1,7 -1 -1,2 -0,1
Liiksemburg 2,8 1,9 1,6 19 1,8 15 1,6 14

Macaristan -0,3 -0,5 0,2 0 0 0,5 0,1 0
Malta : : : : : E : :

Hollanda 0,4 -1,4 -0,3 -1 -0,6 -1,3 -0,9 0,2

Avusturya 0,1 0 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1

Polonya 0,4 -0,9 -0,2 0 0,2 -0,2 -1 -0,4

Portekiz 0,9 0,2 0,4 0,2 0,2 0,2 0,5 0,6

Romanya -0,1 -1,2 -0,7 -0,1 -0,1 0,4 0,2 0,2

Slovenya -0,1 -0,3 -0,4 -0,1 -0,3 0,2 0,2 0,1

Slovakya 0,3 -0,7 -0,1 0,4 0,3 -0,2 -0,1 -0,2

Finlandiya 4,1 2,6 2,9 2,7 2,6 1,8 14 0,9

Isveg 0,9 0,2 0,2 0,6 0,3 -0,2 0,1 0,2
Birlesik Krallik : : : : : : : :
Tiirkiye -2,5 -4,1 -3,6 -2,7 -2,8 -2,5 -2,9 -2,3

Kaynaklar: AB iilkeleri verileri EUROSTAT ESA 2010 veri tabanindan derlenmistir
(http://ec.europa.eu/eurostat/data/database  Erisim Tarihi: 15.05.2016) Tirkiye verileri SGK
istatistikleri kullanilarak hesaplanmustir. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler
Erigim Tarihi: 15.05.2016).

Asagida yer alan Grafik 2°de ise 2008-2015 yillar1 arasinda AB iilkeleri ve
Tiirkiye’de sosyal giivenlik agiklarinin GSYIH’ye oraminin seyri goriilmektedir.
Grafik 2 incelendiginde 2008 yilindan 2009 yilina gegildiginde ekonomik krizin

etkisiyle sosyal giivenlik agiklarinda hizli bir artis oldugu gozlemlenebilmektedir.
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2008 ekonomik krizinden 6nce %0,4 fazla vermekte olan AB 28 ortalamasi krizden

hemen sonra neredeyse GSYIH’ nin %1°i kadar artarak %0,3 agik vermistir.

Aynm1 donemde Tirkiye’deki sosyal gilivenlik agig1 ele alindiginda 2008’de
%2,5 olan agik rakami %4,1’e yiikselmistir. Bu oran 2008-2015 dénemindeki en
yiiksek orandir. Tiirkiye’de agik miktar1 2010 yilindan itibaren %2-3 civarinda
seyretmistir. Grafik 2 incelendiginde AB iilkelerinin 2008-2015 doneminde ortalama
GSYIH’ nin %]1°i civarinda agik ya da fazla verdikleri gériilmektedir. Tiirkiye’nin bu
konudaki performansi ise tiim AB iilkelerinden kotiidiir ve sistem 1srarli bir bigimde

siirekli agik vermektedir.
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Grafik 2: 2008-2015 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Agiklarmin GSYIH’ye Oraninin Seyri (%)
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Kaynaklar: AB iilkeleri verileri EUROSTAT ESA 2010 veri tabanindan derlenmistir ( http://ec.europa.eu/eurostat/data/database Erisim
Tarihi: 15.05.2016) Tiirkiye verileri SGK istatistikleri kullanilarak hesaplanmastir.
(http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler Erisim Tarihi: 15.05.2016).
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D. SOSYAL KORUMA HARCAMALARI (PRIMLI+PRIMSIZ

SISTEMLER)

Calismanin daha 6nceki kisimlarinda deginildigi gibi sosyal koruma kavrama,
terminolojik olarak sosyal giivenlik kavramindan daha genis olarak kullanilmakta ve
daha kapsamli bir koruma alanim1 ifade etmektedir. Bu agidan sosyal koruma
kavrami, sadece devlet biitcesinden gelir testine, vatandaslik esasina, sosyal
sigortalar cercevesinde ya da diger bazi sartlar esasinda yapilan gelir transferlerini
kapsamamakta; ayni1 zamanda sosyal hizmetleri, toplumsal girisimleri, 6zel ticari ya
da goniillii sistemleri ve bunun yaninda hayir dernekleri ve bireysel girisimleri de
kapsamaktadir. Bu yoniiyle sosyal koruma harcamalar1 sosyal giivenlik
harcamalarinin yani sira sosyal yardim ve sosyal hizmet harcamalarin1 da kapsamina

almaktadir.

Asagida yer alan Tablo 10°da AB ilkeleri ve Tiirkiye’de sosyal koruma
harcamalar1 € cinsinden toplam olarak ele alinmistir. AB 28 toplami igin
ESSPROS’da bulunan en giincel yil olan 2012 yilinda toplam 3,8 trilyon €, Avro
Bolgesinde ise 2,8 trilyon €, sosyal korumaya harcama yapilmistir. Tiirkiye’de ise
2012 yilinda bu oran 84 milyar € olarak gerceklesmistir. AB iilkeleri arasinda sosyal
korumaya miktar olarak en fazla harcama yapan iilkeler sirasiyla Almanya, Fransa,
Birlesik Krallik, Italya ve Ispanya’dir. Tiirkiye ise niifus olarak AB’nin en biiyiik
ikinci tilkesi olmasina ragmen sosyal koruma harcamalar1 bakimindan oldukga geri

siralardadir.
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Tablo 10: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalar1 (Milyon €)

Ulke/Yil 2008 2009 2010 2011 2012 2013
'%311(%8 338154537 | 3.523.279.38 | 3.655.795.70 | 3.720.926.,06 | 3.843.188,87
B@g:si 254652936 | 2.712.387,79 | 2.781.521,93 | 2.823.250,82 | 2.880.209,10
Belgika 0824038 | 10459854 | 107.312,02 | 112.532,67 | 115.891,83 | 118.422,71
Bulgaristan |  5.486,86 6.013,04 6.515,00 6.820,03 6.95693 | 7.389,60
Cumchf}:iyeti 28.869,24 | 29.887.53 | 3140280 | 3290518 | 3293604 | 31.654,99
Danimarka | 69.776,82 | 7557310 | 7919149 | 7945450 | 8144185 | 84.182.75
Almanya | 69334280 | 75004018 | 767.64813 | 772.304.69 | 789.793.42 | 818.01508
Estonya 242472 2.656,04 2.589,57 2.605,53 269349 | 2.808,66
il 3761162 | 4044894 | 4064142 | 4035452 | 4015043 | 39.559,44
Yunanistan | 6119836 | 6478030 | 6465774 | 6298852 | 6039102 :
ispanya | 239.197.84 | 26377037 | 266521,87 | 27158075 | 26621301 | 264577.88
Fransa 604.84437 | 632.457.77 | 65373534 | 669.487.85 | 695417,35 | 71331185
Firvatistan | 8.936.88 9.334,54 9.356,33 9.121,69 917873 | 9.44046
el 43564000 | 45327600 | 462.93800 | 467.454,00 | 472.534,00 | 478.398,00
GKRY 3.337,39 3.564,50 3.847,28 4.069,60 408730 | 4.029,99
Letonya 2.907,48 3.132,03 3.219,14 3.044,85 311282 | 328813
Litvanya 5.205,58 5.651,83 5.302,97 5.274,94 543116 | 534195
Lilksemburg | 7.984,15 8.640,85 9.059,51 9.400,75 | 1001476 | 10.739,21
Macaristan | 24.14915 | 2142262 | 2225831 | 21.901,17 | 2118226 | 21.153.96
Malta 1.077,08 1.163.88 1.235.70 1.253.91 133307 | 1.40561
Hollanda | 169.31400 | 180.950,00 | 188.631,00 | 193.27500 | 199.421,00 | 203.593,00
Avusturya | 8063404 | 8483240 | 8728931 | 8916217 | 9263174 | 96.086,00
Polonya 7039403 | 6411702 | 7086933 | 70.64802 | 68.920,09 :
Portekiz 4187727 | 4524839 | 4637361 | 4538259 | 4442466 | 47.017.63
Romanya | 2006285 | 2033586 | 21.93380 | 21.85676 | 2050676 | 21.302.48
Slovenya 7.959,92 8.587,36 8.854,66 9.052,11 8.966,68 | 8.958,98
Slovakya | 1036594 | 11.81320 | 12.322.44 | 1259077 | 13.090,35 | 13.556,25
Finlandiya | 48572,00 | 5242695 | 5464519 | 5671054 | 6004130 | 6322373
s 9761669 | 9319170 | 105.392,51 | 114.380,27 | 124.037,75 | 130.788,19
]Ii‘rrﬁflf 504.517,92 | 48536433 | 52205122 | 53531277 | 592.388,18 | 574.714,01
Tiirkiye 59.543,00 | 6218889 | 7435428 | 7343348 | 8455385 | 87.05566

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani,
(http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database Erisim Tarihi: 14.05.2016).
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Tablo 11: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYIH’ye

Orani (%)

Ulke/Y1l 2008 2009 2010 2011 2012 2013

AB (28 Ulke) 26,0 28,7 28,6 28,2 28,6 :

Avro Bolgesi
ngSl (18 26,5 29,3 29,2 28,9 29,4

Belgika 27,7 30,0 29,4 29,7 29,9 30,2
Bulgaristan 14,7 16,1 17,3 16,7 16,7 17,6
Cek Cumhuriyeti 17,9 20,1 20,1 20,1 20,5 20,2
Danimarka 28,9 32,8 32,8 32,3 32,2 33,0
Almanya 27,1 30,5 29,8 28,6 28,7 29,0
Estonya 14,7 18,8 17,6 15,6 15,0 14,8
Irlanda 20,1 23,9 24,5 23,2 23,0 22,0

Yunanistan 25,3 27,3 28,6 30,4 31,6 :
Ispanya 21,4 244 247 25,4 25,5 25,7
Fransa 30,3 32,6 32,7 32,5 33,3 33,7
Hirvatistan 18,6 20,7 20,8 20,4 20,9 21,7
Italya 26,7 28,8 28,8 28,5 29,3 29,8
GKRY 17,7 19,3 20,1 20,8 21,0 22,3
Letonya 12,0 16,7 18,1 15,1 14,2 14,4
Litvanya 15,9 21,0 18,9 16,9 16,3 15,3
Liiksemburg 21,2 23,8 22,9 22,3 23,0 23,1
Macaristan 22,5 22,9 22,7 21,7 214 20,9
Malta 17,6 19,0 18,7 18,2 18,5 18,7
Hollanda 26,5 29,3 29,9 30,1 30,9 31,3
Avusturya 27,6 29,6 29,6 28,9 29,2 29,8

Polonya 19,4 20,4 19,6 18,6 17,7 :
Portekiz 234 25,8 25,8 25,8 26,4 27,6
Romanya 14,1 16,9 17,3 16,4 154 14,8
Slovenya 21,0 23,7 244 24,5 24,9 25,0
Slovakya 15,7 18,5 18,3 17,9 18,1 18,4
Finlandiya 251 29,0 29,2 28,8 30,1 31,2
Isveg 27,7 30,1 28,6 28,2 29,3 30,0
Birlesik Krallik 26,4 29,1 28,8 28,7 28,8 28,1
Tiirkiye 11,9 14,1 13,5 13,2 13,8 14,1

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani,
(http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database Erigsim Tarihi: 14.05.2016).

Yukarida yer alan Tablo 11°de ise AB tilkeleri ve Tiirkiye’de sosyal koruma
harcamalarinin GSYIH icindeki orami ele alinmistir. Tablo 11 incelendiginde GSYTH
icinden sosyal koruma harcamalarina ayrilan pay verinin en giincel oldugu 2012
yilinda AB 28 ortalamasinda %28,6, Avro Bolgesinde ise %29,4 olmustur. Ayn

yilda Tiirkiye’de sosyal korumaya GSYIH iginden ayrilan harcama payr %13,8
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olmustur. Tiirkiye bu performansi ile AB iilkeleri arasinda GSYIH icinde en diisiik
sosyal koruma harcamasi yapan iilke konumundadir. AB’ye 2007 yilinda iiye olarak
kabul edilen eski Dogu Bloku iilkelerinden Romanya ve Bulgaristan’da dahi bu
oranlar %15,4 ve %16,7 olarak gerceklesmistir. AB iilkelerinde GSYIHden sosyal
korumaya en fazla payir ayiran iilkeler ise 2012 yilinda Fransa, Danimarka,
Yunanistan, Hollanda ve Finlandiya olmus; amilan {ilkelerin  hepsi

GSYIH nin%30’dan fazlasini sosyal koruma harcamalarina ayirmustir.

Asagida yer alan Tablo 12°de ise AB iilkeleri ve Tiirkiye’de kisi bagina diisen
sosyal koruma harcamalar1 PPS cinsinden ele alinmistir. Calismanin daha onceki
boliimlerinde deginildigi gibi PPS, AB’de iilkeler arasi fiyat farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasiyla elde edilen bir yapay birimini temsil etmektedir. Harcamanin kisi

basina yiiksek olmasi 6nemli bir refah gostergesine de isaret etmektedir.

Tablo 12 incelediginde verinin en son bulundugu 2012 yilinda harcama
miktar1t AB 28 ortalamasi i¢in 7.616 PPS, Avro Bolgesi i¢in ise 8.437 PPS olmustur.
Tirkiye’de ise s6z konusu miktar ayn1 yilda 1.916 PPS seklinde ger¢eklesmistir. Kisi
basmma PPS cinsinden harcama, 2013 yili i¢in Liiksemburg’da, Danimarka’da,
Hollanda’da ve Avusturya’da 10.000 PPS’nin iizerindedir. En altta yer alan {ilkelere
bakildiginda yine Tiirkiye’nin 2013 yilinda 1.972 PPS ile kisi basina en az seviyede
sosyal koruma harcamasi yaptigr goriilmektedir. Tirkiye’den sonra ise diisiikten

yiiksege dogru, Romanya, Bulgaristan ve Letonya gelmektedir.
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Tablo 12: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Sosyal Koruma

Harcamalari (PPS)

Ulke/Y1l 2008 2009 2010 2011 2012 2013
AB (28 Ulke) 6.746,98 | 7.008,67 | 7.256,33 | 7.367,47 | 7.616,40 :
Avro Bolgesi 7.44526 | 7.701,17 | 8.066,34 | 8.166,33 | 8.437,86 :

Belgika 8.037,01 | 8.298,03 | 8.680,93 | 8.973,13 | 9.192,03 | 9.256,09

Bulgaristan 1.682,50 | 1.790,02 | 1.997,60 | 2.069,64 | 2.145,07 | 2.316,45
Cek Cumbhuriyeti 3.886,48 | 4.221,88 | 4.320,94 | 4.522,89 | 4.655,04 | 4.630,15
Danimarka 8.875,02 | 9.353,88 | 9.870,84 | 9.994,34 | 10.356,42 | 10.730,38
Almanya 8.217,35 | 8.611,19 | 9.167,98 | 9.292,68 | 9.777,03 | 9.818,06
Estonya 2.566,83 | 2.833,87 | 2.840,94 | 2.821,29 | 2.898,97 | 2.952,37
Irlanda 6.278,56 | 6.865,17 | 7.328,40 | 7.168,46 | 7.159,51 | 7.000,91
Yunanistan 6.109,06 | 6.242,37 | 6.301,95 | 6.147,00 | 6.123,80 :
Ispanya 5.485,26 | 5.853,45 | 5.906,99 | 6.007,49 | 6.075,90 | 6.132,26
Fransa 8.463,51 | 8.667,89 | 9.076,79 | 9.287,92 | 9.668,41 | 9.792,39
Hirvatistan 2.976,81 | 3.027,94 | 3.055,75 | 3.121,16 | 3.319,53 | 3.503,93
Italya 7.153,05 | 7.227,90 | 7.651,90 | 7.629,18 | 7.703,20 | 7.724,13
GKRY 4.783,77 | 4.846,97 | 5.134,23 | 5.071,69 | 5.084,18 | 5.123,51

Letonya 1.927,56 | 2.133,66 | 2.409,44 | 2.218,88 | 2.282,18 | 2.483,63

Litvanya 2.692,95 | 2.929,77 | 2.938,99 | 2.943,35 | 3.072,15 | 3.090,71
Liiksemburg 12.871,69 | 13.081,44 | 13.158,94 | 13.479,02 | 14.120,35 | 14.465,78

Macaristan 3.755,62 | 3.689,96 | 3.896,04 | 3.899,61 | 3.841,04 | 3.911,93
Malta 3.619,41 | 3.852,90 | 4.015,55 | 3.895,22 | 4.061,88 | 4.134,84
Hollanda 9.755,90 | 10.000,92 | 10.156,09 | 10.365,50 | 10.659,42 | 10.633,45
Avusturya 8.893,20 | 9.076,76 | 9.537,65 | 9.610,10 | 9.922,84 | 10.077,76

Polonya 2.890,86 | 3.132,49 | 3.335,05 | 3.405,37 | 3.425/11 :

Portekiz 4.588,53 | 4.899,69 | 5.086,24 | 5.116,20 | 5.175,24 | 5.704,18
Romanya 1.744,21 | 1.962,89 | 2.163,11 | 2.202,64 | 2.177,06 | 2.200,47
Slovenya 4.818,38 | 4.859,34 | 5.066,19 | 5.209,17 | 5.277,05 | 5.294,45
Slovakya 3.016,02 | 3.265,43 | 3.547,15 | 3.575,61 | 3.715,57 | 3.866,42
Finlandiya 7.602,14 | 7.941,01 | 8.316,97 | 8.552,38 | 9.056,07 | 9.366,88
Isveg 8.964,06 | 8.956,91 | 8.950,35 | 9.144,97 | 9.566,91 | 9.781,43
Birlesik Krallik 7.758,83 | 7.940,91 | 7.658,15 | 7.708,77 | 7.986,49 | 7.884,66

Tiirkiye 1.361,13 | 152357 | 1.623,67 | 1.763,59 | 1.916,47 | 1.972,89

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Asagida yer alan Tablo 13’de ise 2012 yili i¢in AB f{ilkeleri ve Tiirkiye’de
sosyal koruma harcamalarinin kalemlere gore dagilimi ele alinmistir. Harcamalarin
yardim kalemlerini hastalik/saglik, malulliik, yaghlik, 6liim, aile/¢ocuk, issizlik,
konut ve sosyal dislanma yardimlar1 olusturmaktadir. Ayrica yonetim harcamalar1 ve

diger harcamalar sosyal koruma harcamalarinin son kalemlerini olugturmaktadir. AB
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iilkelerinde en fazla yaslilik yardimlari ile hastalik/saglik yardimlarina harcama
yapildig1 gozlemlenmektedir. Yaslilik yardimlar1 tiim AB iilkeleri genelinde toplam
yardimlarin %30°u ile %50’si arasinda bir dagilim gostermektedir. Hastalik/saglik
yardimlari ise tiim harcamalarin %20’si ile %30’u dolaylarinda bir yer tutmaktadir.
Aile/cocuk yardimlar ile issizlik yardimlar1 esas alindiginda ise bazi iilkelerin bu
yardim tiirlerine ciddi oranlara varan ve tiim harcamalarin %10’unu asan kaynak

ayirdig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 13’e gore 2012 yilinda AB 28 ortalamasinda en yiiksekten en aza dogru
yardimlar su sekilde dagilim gostermistir: yashilik %38, hastalik/saglik 928,
aile/cocuk %8, malulliikk %7, 6liim %6, issizlik %5, konut %2 ve sosyal diglanma
%?2. Ayrica %3 seviyesinde yonetim gideri ve %1 diger harcamalar mevcuttur. Ayn
oranlar Tiirkiye i¢in yaslilik %47, hastalik/saglik %31 6liim %11, malulliik %4, aile
cocuk %3, sosyal digslanma %1, issizlik %1 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de konut
yardimlar1 yapilmamaktadir. Yonetim giderleri %2 seviyesinde olup kayda deger bir
diger harcama kalemi bulunmamaktadir. AB ortalamas1 ile Tirkiye
karsilastirildiginda, Tiirkiye’de aile/¢ocuk yardimlarinin AB’ye gore ¢ok az bir
seviyede oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica yaslilik ve 6liim yardimlarinin pay ise

AB’ye gore yiiksek seyretmektedir.
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Tablo 13: 2012 Yili igin AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin Kalemlere Gére Dagilimi (%)

Ulke/Harcama Hastalik- . . . o g g Sosyal Toplam Yonetim Diger Topla
Tipi Sl | el pvidinge ) Ot ) Alleiconte Tstdllle | SEd Dlslaillma Yardmiar | Giderleri | Harcamalar | m
AB (28 Ulke) 27,89 7,04 38,39 5,47 8,10 5,41 2,00 1,86
Avro Bolgesi 27,98 6,72 37,39 6,62 7,41 6,27 1,45 1,63
Belgika 27,58 7,40 31,23 6,67 7,14 11,98 0,83 2,73
Bulgaristan 25,33 7,44 42,90 5,49 10,10 3,44 0,07 1,45 100,00
Cek Cumhuriyeti 29,63 6,63 43,14 3,46 8,59 3,13 0,91 1,59
Danimarka 20,36 12,96 35,47 4,10 11,57 5,95 2,17 3,84
Almanya 32,30 7,61 31,67 6,79 10,67 3,99 2,05 0,54
Estonya 27,84 11,64 43,44 0,49 11,32 3,02 0,29 0,78
Irlanda 30,94 5,10 25,52 2,10 12,87 14,54 2,06 1,12
Yunanistan 20,56 4,31 49,21 7,70 5,26 6,08 0,79 2,05
Ispanya 25,80 7,06 35,57 9,19 5,33 13,77 0,57 0,82 100,00
Fransa 27,02 6,14 37,60 5,31 7,37 5,67 2,45 2,27
Hirvatistan 33,87 17,24 27,43 9,83 7,12 2,17 0,10 0,22
Italya 23,11 5,24 48,36 8,87 4,00 5,44 0,10 0,64
GKRY 21,36 3,38 45,41 5,92 7,01 6,62 2,72 5,66 100,00
Letonya 21,60 8,53 53,75 1,60 7,10 3,64 0,95 1,38
Litvanya 26,02 9,25 41,58 2,92 8,33 2,59 0,02 4,48
Litksemburg 25,04 10,95 28,90 8,37 15,92 5,71 1,25 2,22
Macaristan 23,37 7,42 45,39 5,99 12,20 2,60 1,54 0,46
Malta 29,29 3,85 45,14 9,64 6,18 2,96 0,41 1,46
Hollanda 33,97 6,96 33,90 3,66 3,31 5,30 1,17 6,24
Avusturya 24,93 7,20 43,00 6,26 9,21 5,02 0,43 1,19 100,00
Polonya 23,33 8,19 47,90 10,60 4,66 1,61 0,32 0,75
Portekiz 23,63 7,00 44,67 7,12 4,62 6,44 0,01 1,08
Romanya 26,27 8,06 49,00 4,67 8,50 1,12 0,13 1,17
Slovenya 31,61 6,28 39,70 6,56 8,32 3,01 0,07 2,57
Slovakya 29,61 8,72 37,82 5,04 9,67 3,91 0,21 2,30
Finlandiya 24,60 11,26 36,73 2,90 10,75 6,76 1,74 2,68
Isveg 25,05 12,30 41,01 1,49 10,35 4,04 1,56 2,27 100,00
Birlesik Krallik 29,74 6,32 41,22 0,36 10,74 2,34 5,15 2,88
Tiirkiye 30,95 3,50 46,96 11,48 2,86 1,25 0,00 1,38

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).
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E. SOSYAL KORUMA (PRIMLIi+PRIMSIiZ SISTEMLER)

HARCAMALARININ SIGORTA KOLLARINA DAGILIMI

Calismanin bu boliimiinde ESSPROS veri tabani kullanilarak tanimlanmis
riskler cergevesinde sigorta kollar1 bazinda yapilan harcamalar incelenecektir.
ESSPROS, sosyal giivenlik harcamalarina, primsiz sistemler yoluyla yapilan sosyal
yardimlar1 da dahil etmekte ve sosyal giivenligin kapsami Otesine gecerek sosyal
koruma harcamalarinin biitiinlinii vermektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ESA
2010 ise gelir ve harcamalari alt kalemlere ayirirken sigorta kolu bazinda bir
ayrimlastirma yapmamaktadir. Bu nedene primli/katkili  sosyal giivenlik
sistemlerinden sigorta kollar1 bazinda ne kadar harcama yapildiginin ESA 2010 ile
belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle AB iilkeleri ve Tiirkiye’de sigorta kollar

bazinda yapilan harcamalar incelenirken yine primsiz sistemleri de iceren

ESSPROS’dan yararlanilmistir.

Ayrica sigorta kollar1 bazinda yapilacak analizlere primsiz sistemler de dahil
oldugu i¢in, calismanin daha onceki kisimlarinda agiklandigi gibi AB’de kurulu
bulunan farkli refah devleti anlayislarina gore isleyen farkli sistemlerin birbiriyle
karsilastirilmas1  gerekmektedir. Bu hususu kolay kilmak amaciyla Esping-
Andersen’in yapmis oldugu tii¢lii refah devleti anlayisina uygun olarak Liberal Refah
Rejimlerini temsilen Ingiltere, Kita Avrupasi ya da Muhafazakar Refah Rejimlerini
temsilen Almanya, Sosyal-Demokrat Refah Rejimlerini temsilen Isveg, Leibfried’in
Esping-Andersen modeline ekledigi Giiney Akdeniz Refah Rejimlerini temsilen

Italya ve AB’ye 2004 ve 2007°de iiye olmus Dogu Avrupa iilkelerini temsilen, bu

90



iilkelerin arasindan secilmis olan Polonya 6rnegi iizerinden cesitli karsilastirmalar
yapilacaktir. Farkli refah devleti rejimlerini yansitan bu bes siniflandirmanin sosyal
giivenlik harcamalarinin AB iilkelerinde ve Tiirkiye’de nasil farklilastigina 1sik

tutacag diisiiniilmektedir.

ESSPROS’da sosyal koruma yardimlari, “Hane halkalarina bir takim risklerin
ya da ihtiyaclarin getirdigi finansal yiikleri hafifletmek i¢in yapilan ayni ya da nakdi
transferler” olarak tanimlanmaktadir. Bu riskler ve ihtiyagclar ESSPROS’da malulliik,
hastalik/saglik hizmeti, yashlik, 6liim yardimlari, aile/¢ocuk yardimlari, issizlik,
konut yardimi ve sosyal diglanma olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda korunan
kisilere 6denen nakit yardimlar; korunan kisilerin yaptigi harcamalarin kisilere
O0denmesi ve korunan kisilere dogrudan saglanan mal ve hizmetler, yardimlarin
kapsamini olusturmaktadir. Bu baglamda harcamalar ele alinirken ILO 102 Sayili
Sozlesme’ye gore ve primli/katkili sosyal gilivenlik sistemleri kapsamina girmeyen
konut yardimlari ile sosyal dislanma yardimlari kapsam disinda tutulmustur. ilgili
alanlar sosyal giivenlik kapsamini asarak daha genis manada sosyal koruma ve sosyal

politika kavramlari altina girmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin bu kisminda, 6nce ESSPROS veri tabani vasitasiyla
genel diizeyde yapilan ve sosyal yardim harcamalarin1 da kapsayacak bi¢cimde kisaca
sosyal koruma harcamalar1 incelenecek, daha sonra ise yukarida bahsedilen sekilde
AB ortalamasi, Avro Bolgesi ortalamasi ve se¢ilmis bazi AB iilkeleri agisindan

sigorta kollar1 bazinda yapilan harcamalar incelenecektir. Burada akildan
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cikarilmamasi1 gereken husus, sigorta kollar1 bazinda yapilan harcamalarin iginde

baz1 sosyal yardim niteligindeki harcamalarin da bulundugu hususudur.

1. Hastahk-Saghk Yardimlari

ESSPROS’da  hastalik/saglik  yardimlari, hastalik veya yaralanma
durumundan otiirii ¢alisma agisindan gegici is géremezligin ortaya ¢ikmasi ya da
sosyal gilivenlik sistemi c¢ercevesinde kisilere saglik hizmeti sunulmasim
kapsamaktadir. Bu baglamda nakdi olarak saglanan yardimlar sinirli olup hamilelik
durumunda is géremezlik ya da malulliik durumu aile/cocuk yardimlar altinda veya
malulliik yardimlari altinda degerlendirilmektedir. Tiim saglik yardimlari riskin ya da
thtiyacin ~ kapsamina  bakilmaksizin =~ hastalik/saglik ~ yardimlar1  altinda
degerlendirilmektedir. Ornegin annelere ya da engellilere verilen saglik hizmetleri,
aile/cocuk yardimlari ya da malulliik yardimlar1 kapsaminda degil; hastalik/saglik
yardimlar1 altinda degerlendirilmektedir. Ayrica ilag konusunda yapilan harcamalar
da bu bashk altinda degerlendirilmekte; fakat kisilerin 6dedikleri katki paylari

sisteme dahil edilmemektedir.**?

Asagida yer alan Tablo 14°de segilmis bazi AB iilkeleri ve Tiirkiye’de
hastalik-saglik yardimi harcamalar1 € cinsinden ele alinmistir. Harcama yapan
tilkeler arasinda en az miktar Tiirkiye’ye aittir. 2008 yilindan baslayarak hem AB 28

toplam1 hem de Tiirkiye’de harcamalar artmaktadir.

"2 EUROSTAT, op. cit., 2012, s. 50-51.
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Tablo 14: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Hastalik-Saglik Yardimi

Harcamalar1 (Milyon €)
Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) 948.167,17 | 987.269,20|1.024.240,00 | 1.044.199,02 | 1.072.031,12
Avro Bolgesi 722.273,82 | 770.179,26 | 786.707,49 |796.695,61 |805.763,40
Almanya 204.469,30 | 231.475,22 | 238.287,58 | 245.802,76 |255.127,33
italya 108.984,00 | 110.461,00112.405,00 |111.083,00 |109.213,00
Polonya 16.171,80 |14.669,29 |15.998,70 16.063,39 16.081,63
isveg 25.048,98 [23.190,48 |25.908,49 28.820,35 31.068,35
Birlesik Krallik 143.669,53 | 137.977,43 | 152.869,91 |159.564,60 |176.153,20
Tarkiye 20.385,94 |21.516,85 |24.203,80 23.428,21 26.166,00

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Taban,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Asagida yer alan Tablo 15’de ve Grafik 3’de ise se¢ilmis baz1 AB iilkeleri ve

Tiirkiye’de hastalik-saglik yardimi harcamalarimin GSYIH’ye orani verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde AB ortalamasinda hastalik/saglik yardimlarina GSYIH nin

%8’1 dolaylarinda harcama yapildig1 gortilmektedir. Tiirkiye’de ise s6z konusu oran

%4 dolaylarinda seyretmektedir. Avro Bolgesi ve diger lilkeler de AB ortalamasina

son derece yakin seyrederken, Polonya’da hastalik/saglik harcamalar1 Tiirkiye’ye

benzer bir sekilde GSYIH nin %4’ii dolaylarinda seyretmektedir.

Tablo 15: Segilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Hastalik-Saglik Yardimi
Harcamalarinin GSYIH ye Oran1 (%)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) |7,3 8,1 8,0 7,9 8,0
Avro Bélgesi | 7,5 8,3 8,3 8,2 8,2
Almanya 8,0 9,4 9,2 91 9,3
italya 6,7 7,0 7,0 6,8 6,8
Polonya 4,4 4,7 4,4 4,2 4,1
isvec 7,1 7.5 7,0 7.1 7,3
Birlesik

Krallik 7,5 8,3 8,4 8,6 8,6
Turkiye 4,1 4,9 4,4 4,2 4.3

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

S6z konusu durum asagida yer alan Grafik 4’de de agikca goriilmektedir.

2008-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Polonya’da harcamalarin neredeyse ayni

93


http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database

sekilde GSYIH nin %4’ii civarinda dalgalanmasina ragmen diger tiim iilkeler ve AB

ile Avro Bolgesi %7-9 civarinda dalgalanmaktadir.

Grafik 3: 2008-2012 Yillar1 Arasinda Secilmis Bazi AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Hastalik-Saglik Yardimi Harcamalarinin GSYTH’ye Orani (%)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Asagida yer alan Tablo 16’da ise se¢ilmis baz1 AB iilkeleri ve Tiirkiye’de kisi
basina diisen hastalik-saglik yardimi harcamalar1 PPS cinsinden ele alinmistir. Tablo
16 incelendiginde 2012 yilinda kisi basina diisen en fazla harcamanin 3.158 PPS ile
Almanya’da, en az harcamanin ise 593 PPS ile Tiirkiye’de yapildigi goriilmektedir.

Ayni y1l igin AB 28 ortalamasi 2.124 PPS’dir

Tablo 16: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kisi Basina Diigsen Hastalik-
Saglik Yardimi Harcamalar1 (PPS)

Yil/Zaman | 2008 2009 2010 2011 2012

AB (28

Ulke) 1.891,82 [1.963,92 [2.033,00 |2.067,52 |[2.124,54
Avro

Bdlgesi 2.111,71 [2.186,74 |2.281,43 |2.304,46 |2.360,57
Almanya 2.423,33 |2.657,56 |2.845,86 |2.957,60 |3.158,28
italya 1.789,48 |1.761,40 |1.857,94 |1.812,95 |1.780,38
Polonya 664,13 716,68 752,89 774,29 799,21
isveg 2.300,23 [2.228,90 |2.200,25 |2.304,25 |2.396,27
Birlesik

Krallk 2.209,45 |2.257,41 |2.242,50 |2.297,81 |2.374,87
Tirkiye 466,01 527,14 528,54 562,66 593,07

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).
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Grafik 4: 2008-2012 Yillar1 Arasinda Segilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kisi
Bagina Diisen Hastalik-Saglik Yardimi Harcamalar1 (PPS)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Yukarida yer alan Grafik 4’de ise 2008-2012 yillar1 arasindaki degisim ele
alimmugtir. Grafik 4 incelendiginde yine Tirkiye ve Polonya’nin kisi basina diisen
hastalik/saglik harcamasi agisindan benzer nitelikte oldugu; diger AB iilkelerinin ise
yillik bazda 2000-3000 PPS civarinda dalgalandigr goriilmektedir. Sadece
Almanya’da zaman igerisinde dikkat ¢ekici bir yiikselis goriilmektedir. 2008 yilinda
diger iilkelerle benzer harcama miktarina sahip olan Almanya’da 2012 yilina

gelindiginde 6nemli bir fark olusmustur.

2. Malulliik Yardimlari
ESSPROS’da malulliik fiziksel ya da ruhsal bir engellilik nedeniyle tamamen
veya kismen ekonomik aktivitelere ya da normal hayata dahil olamama durumunu
ifade etmektedir. Bu baglamda malulliik yardimlari, fiziksel ya da akli olarak malul
olan standart emeklilik yas1 altinda kalan kisilere 6denen gelirleri, malullere yonelik
rehabilitasyon hizmetlerini ve engelli kisilere saglik yardimlar1 disinda yapilan
yardimlar1 kapsamaktadir. Ote yandan engellilere verilen saglik hizmetleri ve gegici

i3 goremezlikten verilen yardimlar hastalik/saglik yardimlari kapsaminda, aile
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yardimlar1 ve engellilerin geride kalanlarina yapilan yardimlar ise aile/cocuk

yardimlar1 kapsaminda degerlendirilmekte ve malulliik yardimlar1 kapsami disinda

kalmaktadir. '

Asagida yer alan Tablo 17°de segilmis bazi AB iilkeleri ve Tiirkiye’de
malulliik yardimi harcamalar1 € cinsinden ele alinmistir. Tablo 17 incelendiginde

Tirkiye’nin diger AB iilkeleri arasinda en az yardim miktarini yaptigi goriilmektedir.

Tablo 17: Segilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Malulliik Yardimi1 Harcamalar

(Milyon €)
Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) | 248.827,39 | 251.596,38 | 260.775,35 | 264.487,33 | 270.557,67
Avro Bolgesi | 174.347,62 | 181.713,30 | 186.282,50 | 189.606,79 | 193.673,12
Almanya 53.768,00 |55.074,73 |56.865,29 |57.938,98 |60.139,62
italya 23.586,00 |25.093,00 |25.244,00 |24.626,00 |24.781,00
Polonya 5.873,65 4.739,21 5.584,26 5.707,66 5.642,65
isvec 14.258,78 [12.990,37 [14.059,12 |14.672,09 |15.255,22
Birlesik
Krallik 36.243,81 |33.765,90 [35.808,71 |35.750,24 |37.422,09
Tarkiye 1.314,74 1.635,78 2.143,51 2.339,24 2.960,17

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani,http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Asagida yer alan Tablo 18°de ise malulliik yardimlarinin GSYIH’ye oran1 ele
alimmistir. Tablo 18 incelendiginde Tiirkiye’de yapilan harcamalarin AB 28
ortalamasimin dortte biri seviyesinde %0,5 dolaylarinda seyrettigi goriilmektedir.

Diger iilkelerde ise %1,5-2 seviyesindedir.

" EUROSTAT, op. cit., 2012, s. 54.
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Tablo 18: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Malulliik Yardimi
Harcamalarinin GSYIH’ye Oran1 (%)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) |1,9 2,1 2,0 2,0 2,0
Avro Bolgesi | 1,8 2,0 2,0 19 2,0
Almanya 2,1 2,2 2,2 2,1 2,2
italya 1,4 1,6 1,6 15 15
Polonya 1,6 15 15 15 1,4
isvec 4,0 4,2 3,8 3,6 3,6
Birlesik Krallik | 1,9 2,0 2,0 19 1,8
Tarkiye 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Asagida yer alan Grafik 5°de ise 2008-2012 yillar1 arasindaki degisim ele alinmistir.

Tiirkiye’deki harcamalar yine en alt seviyede seyretmektedir.

Grafik 5: 2008-2012 Yillar1 Arasinda Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Malulliik Yardimi Harcamalarinin GSYIH’ye Oran1 (%)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani,http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Asagida yer alan Tablo 19°da ise kisi basma diisen malulliik yardimi
Harcamalar1 PPS cinsinden ele alimmustir. Tirkiye’de ilgili miktar c¢ok diisiik
seviyededir. Tiirkiye’ye en yakin Polonya’da, Tiirkiye’nin ¢ok iizerinde harcama

yapilmaktadir.
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Tablo 19: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Malulliik
Yardim1 Harcamalari (PPS)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) | 496,47 500,49 517,61 523,69 536,19
Avro Bélgesi | 509,74 515,93 540,21 548,44 567,38
Almanya 637,25 632,31 679,14 697,15 744,48
italya 387,27 400,13 417,26 401,91 403,98
Polonya 241,21 231,54 262,79 275,12 280,42
isveg 1.309,37 [1.248,54 |1.193,96 |1.173,07 |1.176,62
Birlesik Krallik | 557,38 552,43 525,29 514,82 504,52
Turkiye 30,05 40,07 46,81 56,18 67,09

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Bu durum asagida yer alan Grafik 6’ya de yansimistir. Buna gore en yiiksek

harcama Isve¢’te yapilmaktadir.

Grafik 6: 2008-2012 Yillar1 Arasinda Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kisi
Basina Diisen Malulliik Yardimi Harcamalar1 (PPS)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

3. Yashhk Yardimlar
ESSPROS’da yaglilik yardimlari, yaslilik nedeniyle kisinin gelir kaybina
ugramasi ya da yetersiz gelir elde etmesi, giinliik aktiviteleri devam ettirmekten
yoksunluk, sosyal hayata katilimin diismesi gibi risklere korunma saglanmasini

icermektedir. Bu baglamda kisinin isgiicii piyasasindan emekli olmasi durumunda
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aylik baglanmasi, kisinin belirlenen yasa ulastiginda belli bir gelir diizeyinin garanti
edilmesi ve yash kisilere kisisel veya sosyal durumlarina gore mal ya da hizmet
saglanmasi kapsama girmektedir. Ote yandan yasli kisilere saglanan saglik hizmetleri
hastalik/saglik yardimlar1 kapsaminda, bagimli ¢ocuklara yapilan yardimlar eger s6z
konusu kisi de emekli ise aile/cocuk yardimlar1 kapsaminda, Kkisinin isgiicli
piyasasindan erken emekli olmasi i¢in 6denen yardimlar ise durumuna gore issizlik

ya da malulliik yardimlar1 kapsamina girmektedir.114

Asagida yer alan Tablo 20°de secilmis baz1 AB iilkeleri ve Tiirkiye’de yaslilik
yardimi harcamalari € cinsinden ele alinmistir. En fazla yardim harcamasinin oldugu

iilke Almanya en az harcama yapan iilke ise Polonya’dir.

Tablo 20: Segilmis Bazi AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Yaslhlik Yardimi1 Harcamalari

(Milyon €)
Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28
Ulke) 1.270.419,53]1.301.191,28 | 1.365.451,09 | 1.408.034,65 | 1.475.537,94
Avro Bolgesi | 937.703,43 |977.038,40 [1.014.837,12]1.044.238,80|1.076.947,32
Almanya 231.790,61 |237.797,94 |242.487,60 |244.929,18 |250.098,09
italya 205.266,00 |[210.430,00 |220.275,00 |224.399,00 |[228.511,00
Polonya 32.631,16 30.855,74 33.095,67 33.291,10 33.010,96
isveg 37.928,90 36.946,16 41.937,45 46.226,83 50.868,79
Birlesik
Krallik 200.582,47 [193.317,98 |209.487,91 |215.415,70 |244.194,05
Tilrkiye 27.743,95 29.233,83 35.925,56 34.271,30 39.704,26

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Fakat iilkelerin ve AB 28 ortalamasmin yaptigi harcamalar GSYIH’ye
oranlandiginda durum degismektedir. Bu durum Tablo 21’de goriilebilmektedir;

buna gore en az oran Tiirkiye’de %6 seviyelerinde gerceklesmektedir. AB ortalamasi

" EUROSTAT, op. cit., 2012, s. 57.
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ise %10-11 seviyesindedir. ilgili rakamlar Grafik 7’ye yansitildiginda en alt seviyede
Tiirkiye’nin oldugu ve en iist seviyede Italya’nin oldugu gériilmektedir. Ayrica 2009
yilinda yaghlik ayliklarindaki sigrama da dikkat ¢ekmektedir. Diger iilkeler ve AB ile

Avro Bolgesi ortalamasi ise %8-12 arasinda dalgalanmaktadir.

Tablo 21: Segilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Yaslilik Yardimi
Harcamalarinin GSYIH’ye Oran1 (%)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) 9,8 10,6 10,7 10,7 11,0
Avro Bolgesi 9,8 10,5 10,7 10,7 11,0
Almanya 9,0 9,7 9,4 91 91
italya 12,6 13,4 13,7 13,7 14,2
Polonya 9,0 9,8 9,1 8,8 8,5
isveg 10,8 11,9 11,4 11,4 12,0
Birlesik Kralllk | 10,5 11,6 11,6 11,5 11,9
Tarkiye 5,6 6,6 6,5 6,2 6,5

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Grafik 7: 2008-2012 Yillar1 Arasinda Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Yashlik Yardimi1 Harcamalarinin GSYIH’ye Oran1 (%)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Kisi basina diisen harcamalar incelendiginde ise durum degismemektedir.
Tablo 22'de goriildigi lizere; AB 28 ortalamasinda 2012 yilinda kisi basina 2.924

PPS harcama yapilmigken Tiirkiye’de s6z konusu miktar 899 PPS’de kalmustir.
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Tirkiye’ye en yakin harcama yapan Polonya’da dahi miktar 1640 PPS olarak
gergeklesmistir.

Tablo 22: Segilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Yaslilik
Yardim1 Harcamalar1 (PPS)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) |2.534,79 [2.588,39 |2.710,26 |[2.787,92 |2.924,21
Avro Bolgesi | 2.741,55 |2.774,06 |2.943,00 |3.020,49 |3.155,03
Almanya 2.747,13 |2.730,15 |2.896,02 |2.947,09 |3.096,02
italya 3.370,39 |3.355,50 |3.640,93 |3.662,35 |3.725,16
Polonya 1.340,06 |1.507,48 |1.557,45 |1.604,69 |1.640,54
isveg 3.482,98 |3.551,00 |3.561,49 |3.69594 [3.923,46
Birlesik Krallik | 3.084,70 |3.162,82 |3.073,05 |3.102,09 [3.292,19
Turkiye 634,21 716,20 784,50 823,06 899,92

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Asagida yer alan Grafik 8’de ise 2008-2012 yillar1 arasinda AB’de ve
secilmis diger llkelerdeki seyir ele alinmistir. Grafik 8’den agik¢a goriilebilecegi
tizere yashilik yardimlarinda tiim {ilkelerde yukari dogru bir seyir bulunmakta, kisi
basina diisen harcamalar artmaktadir. Grafik 8’de dikkat ¢eken baska bir husus ise
Polonya ve Tiirkiye hari¢ diger tiim secilmis iilkeler AB 28 ortalamasindan daha
fazla harcama yapmakta; en fazla harcamayu ise Isveg ve Italya yapmaktadir.

Grafik 8: 2008-2012 Yillar1 Arasinda Segilmis Bazi AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kisi
Basina Diisen Yaslilik Yardimi Harcamalari1 (PPS)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).
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4. Oliim Yardimlar

ESSPROS’da 6liim yardimlari, ailesinden birini ya da esini, genellikle ailenin
gecimini saglayan kisiyi kaybeden kisilere gecici ya da siirekli olarak gelir
saglanmasini, geride kalan kisilerin yaptig1 cenaze yardimlarinin karsilanmasini ve
geride kalan hak sahibi kisilere mal ve hizmetler saglanmasimi i¢ermektedir. Oliim
yardimlar1 kisinin geride kalan esine ya da eski esine, ¢cocuklarina, torunlaria ya da
bazi durumlarda aile disinda kalan kisilere ddenmektedir. Oliim yardimi alan
kisilerin ¢ocuklarina yapilan Odemeler ise aile/¢ocuk yardimlar1 kapsaminda

degerlendirilmektedir. '

Asagida yer alan Tablo 23’de olim yardimlari kapsaminda yapilan
harcamalarin biiyiikliigii secilmis baz1 iilkeler ve AB acisindan verilmistir. Tablo 23
incelendiginde en fazla yapilan yardimin Almanya’da gerceklestigi, en az yardimin

ise Isveg’te gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 23: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Oliim Yardimi1 Harcamalar

(Milyon €)
Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) | 199.780,43 | 202.041,07 | 204.495,19 | 206.828,97 | 210.037,23
Avro Bolgesi | 180.212,77 | 183.053,78 | 185.212,54 | 187.602,36 | 190.600,17
Almanya 51.481,67 |52.301,60 |52.783,57 |52.884,66 |53.599,65
italya 38.444,00 |40.003,00 |40.462,00 |41.024,00 |41.895,00
Polonya 7.176,46 6.257,58 7.183,80 7.066,15 |7.308,91
isveg 1.868,71 1.702,31 1.802,40 1.812,00 1.853,26
Birlesik
Krallik 2.229,66 2.059,80 1.942,94 1.929,25 |2.119,11
Tarkiye 6.155,33 5.385,36 7.086,40 8.208,46 |9.705,18

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-

protection/data/database (Erigim Tarihi: 14.05.2016).

S EUROSTAT, op. cit., 2012, s. 61.
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Asagida yer alan Tablo 24’de ise yapilan harcamalarin GSYIH igindeki
oranlar1 goriilmektedir. Tablo 24 incelendiginde AB 28 ortalamasinda o6lim
yardimlarma GSYIH’nin %1,5’i dolaylarinda harcama yapildigi gériilmektedir.
Tirkiye’de de benzer oranlar s6z konusudur. Oransal olarak en fazla harcamanin

yapildigi iilke Italya, en az harcamanin yapildigi iilke ise Birlesik Kralliktir.

Tablo 24: Segilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Oliim Yardimi Harcamalarmimn
GSYIH’ye Orant (%)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) |1,5 1,6 1,6 1,6 1,6
Avro Bolgesi 1,9 2,0 1,9 1,9 1,9
Almanya 2,0 2,1 2,0 2,0 1,9
italya 2,4 2,5 2,5 2,5 2,6
Polonya 2,0 2,0 2,0 19 1,9
isveg 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4
Birlesik Krallik | 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Tirkiye 1,2 1,2 1,3 15 1,6

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Grafik 9: 2008-2012 Yillar1 Arasinda Secilmis Bazi1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Oliim Yardimi1 Harcamalarinin GSYIH’ye Orani (%)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Yukarida yer alan Grafik 9°da ise 2008-2012 yillarinda GSYIH iginden

yapilan harcamalar gosterilmistir. Grafik 9 incelendiginde Tiirkiye’nin AB
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ortalamasina yakin seyrettigi goriilmektedir. Birlesik Krallik ve Isve¢ hari¢ olmak

lizere geri kalan tiim iilkeler AB ortalamasinin lizerinde harcama yapmaktadir.

Asagida yer alan Tablo 25’te kisi basina diisen harcama miktarlar1 PPS
cinsinden gosterilmistir. GSYIH iginde benzer oranlarda harcama yapan Tiirkiye ve
AB 28 ortalamasi, kisi basma diisen miktarlar s6z konusu oldugunda oldukca
farklilasmakta ve Tiirkiye’de yapilan harcamalar, AB 28’de yapilan ortalama
harcamalarin neredeyse yarisi olarak seyretmektedir. Kisi basina en fazla harcamanin

yapildigi iilke ise Almanya’dir.

Tablo 25: Secilmis Bazi1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Oliim
Yardim1 Harcamalari (PPS)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012

AB (28 Ulke) |398,61 401,91 405,90 409,52 416,25
Avro Bolgesi | 526,89 519,74 537,11 542,64 558,38
Almanya 610,15 600,47 630,39 636,33 663,52
italya 631,24 637,88 668,80 669,54 682,97
Polonya 294,71 305,72 338,06 340,60 363,23
isveg 171,60 163,61 153,07 144,87 142,94
Birlesik Krallik | 34,29 33,70 28,50 27,78 28,57

Turkiye 140,71 131,94 154,75 197,14 219,97

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Asagida yer alan Grafik 10°da 2008-2012 yillar1 arasinda bu durum ele
alimmustir. Grafik 10’a bakildiginda se¢ilmis iilkelerin ve AB ortalamasi ile Avro
Bolgesi ortalamalarmin biiyiik bir 6lgiide farklilastigi gériilmektedir. Bu noktada
ilkelerde degisik sosyal giivenlik sistemlerinin degisik kapsamlarinin devreye
girdigini sOylemek miimkiindiir. Beveridge Sistemi esasina gore gore yapilanmig
Isve¢ ve Birlesik Krallik’ta harcamalar diger iilkelere gore diisiik gdriinmektedir.

Bunun anlami, ilgili {ilkelere gore katkisiz olarak vergilerin daha fazla
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kullanilmasidir. Karma Sistem kullanan Italya ve Bismarck sistemi kullanan
Almanya’nin kisi basina yaptigi harcamalar ise se¢ilmis AB iilkeleri arasinda en

yiiksek seviyede ve AB 28 ortalamasindan da yiiksektir.

Grafik 10: 2008-2012 Yillar1 Arasinda Secilmis Bazi AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Kisi Basina Diisen Oliim Yardimi1 Harcamalari (PPS)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

5. Aile-Cocuk Yardimlar:
ESSPROS’da Aile/cocuk yardimlari, cocuk yetistiren hane halkalarina
finansal destek saglanmasini, ¢ocuklarindan baska diger aile fertlerini destekleyen
kisilere mali destek verilmesini, aileyi ve ¢ocugu korumak ve onlara yardim etmek

i¢in verilen sosyal hizmetleri kapsamaktadlr.116

Asagida yer alan Tablo 26’da AB iilkeleri ve Tiirkiye’de toplam aile/cocuk
yardimlar1 € cinsinden gosterilmistir. Tablo 26’ya gore en az harcama Polonya ve
Tirkiye’de gerceklesmis; en fazla harcama ise Almanya ve Birlesik Krallik ta

gerceklesmistir. Yukarida 6liim yardimlar1 baglaminda son derece diisiik bir harcama

"® EUROSTAT, op. cit., 2012, s. 63.
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diizeyine sahip olan Birlesik Krallik’ta primsiz sistemden vergiler vasitasiyla yapilan
harcamalarin aile/cocuk yardimlarina kaydig1 goriilebilmektedir. Benzer durum isveg

icin de gecerlidir.

Tablo 26: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Aile-Cocuk Yardimi
Harcamalar1 (Milyon €)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012

AB (28 Ulke) 282.055,45|290.172,73|302.904,77 |306.065,29 |311.401,60
Avro Bolgesi 195.935,39 | 205.857,90 | 209.349,42 |210.889,13 |213.344,75
Almanya 69.824,05 |74.979,29 |80.087,33 81.800,40 84.245,14
italya 17.990,00 |19.689,00 |18.125,00 18.937,00 18.901,00
Polonya 4.562,84 |4.083,39 [4.831,63 4.899,99 3.214,80
isveg 10.063,75 |9.368,59 10.842,17 11.920,09 12.834,87
Birlesik Krallik 52.329,81 [51.248,31 |57.962,45 58.971,70 63.617,94
Turkiye 1.545,23 1.580,32 1.843,63 1.967,23 2.419,01

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Asagida yer alan Tablo 27’de ise yapilan harcamalarin GSYIH igindeki
oranlar1 goriilmektedir. Tablo 27 incelendiginde oransal olarak en diisiik harcama

yapan tilke Tirkiye‘dir. AB 28 ortalamasi ise Tiirkiye’nin 5 kat1 seviyesindedir.

Tablo 27: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Aile Cocuk Yardimi
Harcamalarinin GSYIH ye Oran1 (%)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) |2,2 2,4 2,4 2,3 2,3
Avro Bolgesi | 2,0 2,2 2,2 2,2 2,2
Almanya 2,7 3,0 3,1 3,0 3,1
italya 1,1 1,3 1,1 1,2 1,2
Polonya 1,3 1,3 1,3 1,3 0,8
isveg 29 3,0 2,9 2,9 3,0
Birlesik Krallik | 2,7 3,1 3,2 3,2 3,1
Tarkiye 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erigim Tarihi: 14.05.2016).
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2008-2012 yillar1 arasinda GSYIH igindeki oransal seyri gosteren Grafik 11
incelendiginde, Tiirkiye’nin %0,5 dolaylarinda en alt seviyede kaldigi, daha sonra
Polonya ve Italya’nin geldigi goriilmektedir. Almanya, isve¢ ve Birlesik Krallik ise
%?2 seviyesinden biraz daha yukarida seyreden AB 28 ortalamasi ve Avro Bolgesi
ortalamasindan daha fazla miktarlarda harcama yapmaktadir.

Grafik 11: 2008-2012 Yillar1 Arasinda Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Aile-Cocuk Yardimi1 Harcamalarinin GSYIH’ye Oran1 (%)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Kisi basina diisen harcama miktarlar esas alindiginda ise benzer bir durumla
karsilasilmaktadir. Asagida yer alan Tablo 28’e gore 2012 yilinda kisi basina
ortalama 617 PPS harcama yapilan AB ortalamasi1 yaninda Tiirkiye’de ayni yilda
yapilan harcama sadece 54 PPS’dir. Burada Tiirkiye’de kurulu bulunan bir aile
sigortasinin olmadigini sdylemek elzemdir. Tiirkiye ILO 102 Sayili S6zlesmesi’nde
yer alan diger 8 sigorta kolunu uygulamakta, aile sigortasi konusunda ise sadece
sosyal yardim esasina dayali olarak belli bazi yardimlar yapmaktadir. Fakat
rakamlarin agik¢a gosterdigine gore Tiirkiye’de aile sigortasi baglaminda yapilan

yardimlar ¢ok diistik seviyede kalmaktadir.
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Tablo 28: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Aile-Cocuk
Yardim1 Harcamalar1 (PPS)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) |562,77 577,23 601,23 606,01 617,13
Avro Bolgesi | 572,85 584,48 607,11 610,00 625,01
Almanya 827,54 860,84 956,48 984,26 1.042,89
italya 295,39 313,96 299,59 309,07 308,12
Polonya 187,38 199,50 227,37 236,19 159,77
isveg 924,15 900,44 920,76 953,04 989,94
Birlesik Krallik | 804,76 838,46 850,27 849,22 857,69
Turkiye 35,32 38,72 40,26 47,25 54,83

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Grafik 12: 2008-2012 Yillar1 Arasinda Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Kisi Basina Diisen Aile-Cocuk Yardimi Harcamalar1 (PPS)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Yukarida yer alan Grafik 12’de de bu husus agik¢a gozlemlenebilmektedir.
Tiirkiye 2008-2012 yillar1 arasinda bu baglamda son derece diisiik bir harcama
yapmistir ve harcamalar neredeyse hi¢ artis egilimi gostermemektedir. Isve¢ ve

Almanya’da ise harcamalarin artis egiliminde oldugu goriilmektedir.

6. Issizlik Yardimlar
ESSPROS’da issizlik yardimlari; isini kaybeden kisinin gelirinin tam ya da
kismi olarak telafi edilmesi, isgiicli piyasasina giren ya da yeniden giren kisilerin
mali olarak desteklenmesi, kismi istthdam durumunda gelir kayiplarinin telafi

edilmesi, ekonomik politikalardan dolay1r erken emekli edilen kisilerin belirlenen
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yastan Once isglicli piyasasindan ayrilmasi, kisilere mesleki egitim verilmesi, issiz
kisilerin is bulmasi i¢in yaptig1 bazi giderlerin 6denmesi ve issiz kisilere saglanan
mal ve hizmetleri kapsamaktadir. Aile yardimi alan issiz kisilere yapilan yardimlar

ise aile/cocuk yardimlar: kapsaminda degerlendirilmektedir.*'’

Tablo 29: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Issizlik Yardimi1 Harcamalari

(Milyon €)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012

AB (28 Ulke) 169.596,40 |211.170,64 | 212.145,38 | 205.588,30 | 207.859,65
Avro Bélgesi 149.647,14 | 185.610,27 | 184.912,15 | 180.024,85 | 180.661,73
Almanya 35.683,26 45.045,82 |42.325,30 |34.269,57 |31.517,34
italya 18.587,00 23.508,00 |23.315,00 |24.254,00 |25.697,00
Polonya 1.286,63 1.231,63 |1.484,92 [1.072,69 [1.111,41
isveg 2.906,34 3.826,60 |4.764,87 |4.440,85 |5.012,92
Birlesik Krallik 10.873,12 13.403,78 |12.809,54 |12.498,33 |13.833,40
Tirkiye 378,50 857,85 813,21 723,63 1.058,17

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Yukarida yer alan Tablo 29°da secilmis bazi AB iilkeleri ve Tiirkiye’de
igsizlik harcamalar1 toplam olarak € cinsinden gosterilmistir. En az harcamanin
yapildig1 iilke Tiirkiye, en fazla harcamanin yapildig:i tlke ise Almanya’dir.

Polonya’da ise Tiirkiye’ye benzer bir durum s6z konusudur.

Asagida yer alan Tablo 30’da ise yapilan harcamalarin GSYIH’ye oran1 ele
alimmistir.  Oranlar incelendiginde AB 28 ortalamasinda GSYIH’nin %1,5’i
seviyesinde bir harcama yapildigi goriilmektedir Tirkiye’de ise %0,1-%0,2 ile

AB’den neredeyse 5-10 kat civarinda daha az harcama yapilmaktadir. Miktar olarak

" EUROSTAT, op. cit., 2012, s. 66.
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yakin diizeyde harcama yapiliyor goriinse de Polonya’da GSYIH icinden yapilan

harcama oran1 %0,3-0,4 seviyesi ile Tiirkiye’den 3-4 kat daha fazla goriinmektedir.

Tablo 30: Segilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Igsizlik Yardimi Harcamalarinin
GSYIH’ye Orant (%)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) 1,3 1,7 1,7 1,6 15
Avro Bolgesi 1,6 2,0 1,9 1,8 1,8
Almanya 1,4 1,8 1,6 1,3 1,1
italya 1,1 15 15 15 1,6
Polonya 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3
isveg 0,8 1,2 1,3 1,1 1,2
Birlesik Kralllk | 0,6 0,8 0,7 0,7 0,7
Tirkiye 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Grafik 13: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Issizlik Yardimi
Harcamalarinin GSYIH’ye Oran1 (%)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Bahsedilen bu husus yukarida yer alan Grafik 13’¢ de agik¢a yansimistir. Bu
noktada isaret etmemiz gereken baska husus ise 2009 krizinin iilkelerin
harcamalarin1 etkilemis oldugu gercegidir. Oyle ki AB iilkelerinde yapilan
harcamalar heniiz 2008 seviyesine donememistir. Tiirkiye’de ise ayn1 donemde fazla

bir dalgalanma olmamis; harcama diizeyi diger AB iilkelerine gore Tiirkiye’de diisiik

110


http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database
http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database

seviyelerde seyrini korumustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi Tirkiye’de
igsizlik sigortasindan yararlanma sartlarinin son derece agir olmasidir. Bu nedenle
olmas1 gerektigi bir bigimde kriz zamaninda bir sok emici olarak igsizlik harcamalari

devreye girememistir.

Asagida yer alan Tablo 31’de ise s6z konusu harcama miktarlar1 kisi basina
diisen PPS cinsinden ele alinmistir. S6z konusu Tablo 31 incelendiginde Tiirkiye’de
ve Polonya’da kisi basina diisen issizlik harcamalarinin diger AB iilkelerine gore ¢ok
diisiik bir seviyede kaldig1 net bir bi¢imde gézlemlenebilmektedir. Bu durum Grafik
14’e de yansimaktadir. Grafik 14’de Avro Bolgesi’nin AB 28 ortalamasina gore daha
yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni, krizden en fazla etkilenen AB
ilkelerinin Avro Bolgesi icinde yer alan {ilkeler oldugu hususudur. Avro Bolgesine
benzer bir seyir izleyen Almanya’da ise krizden sonra hizli bir yiikselis ve kisa siire
icinde hizli bir diisiis saglandigr ve bu sekilde kriz oncesi kisi bagina harcama

rakamlarina dontildigl goriilmektedir.

Tablo 31: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Issizlik
Yardimi Harcamalar1 (PPS)

Yil/Zaman 2008 2009 2010 2011 2012
AB (28 Ulke) 338,38 420,07 421,08 407,07 411,93
Avro Bolgesi 437,52 527,00 536,24 520,73 529,27
Almanya 422,91 517,17 505,49 412,35 390,16
italya 305,19 374,86 385,37 395,84 418,91
Polonya 52,84 60,17 69,88 51,71 55,23
isvec 266,89 367,78 404,65 355,06 386,64
Birlesik Krallk | 167,21 219,30 187,91 179,98 186,50
Tirkiye 8,65 21,02 17,76 17,38 23,98

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erigim Tarihi: 14.05.2016).
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Grafik 14: 2008-2012 Yillar1 Arasinda Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Kisi Basina Diisen Issizlik Yardimi Harcamalari (PPS)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-

protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).
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UCUNCU BOLUM:

DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismanin son boliimii olan Ugiincii Boliimiinde ilk iki béliim ¢ercevesinde
ulasilmig veriler ele alinarak AB iilkeleri ve Tiirkiye agisindan hem primli/katkili
sistemlerden yapilan sosyal gilivenlik harcamalarini; hem de primsiz sistemlerden
yapilan harcamalar1 igerecek bir bigimde genel diizeyde sosyal koruma harcamalari

yoniinden detayl bir degerlendirme yapilacaktir.

Bu degerlendirmenin dogru yapilabilmesi igin Ugiincii Boliimde &ncelikli
olarak AB’de ve Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalar1 ile dogrudan iliskili olan
demografik ve ekonomik yapi ile isgiicii piyasasi dinamikleri ele alinacaktir. Daha
sonra ise AB iilkeleri ve Tiirkiye’de primli/katkili sistemler, Tiirkiye’ye benzer bir
bicimde Bismarck Sistemi ve Karma Sistem kullanan AB iilkelerindeki gelirler,
harcamalar ve sonug¢ olarak olusan sosyal giivenlik agiklari ile iligkilendirilerek

detayl bir bigimde degerlendirilecektir

Ayrica Tiirkiye’de primli/katkili  sosyal giivenlik sisteminden yapilan
harcamalar sonucunda olusan sosyal giivenlik agiklari konusunda AB iilkelerinden
farkli olarak ciddi yapisal sorunlar bulundugundan dolay1 ayri1 bir baslik altinda
Tiirkiye’nin sosyal giivenlik sisteminin mali yapisindaki problemler ele alinacaktir.
Ugiincii Béliimiin son kisminda primsiz harcamalar1 da igeren sosyal koruma
harcamalar1 ve ayrica bu harcamalarin sigorta kollar1 bazinda dagilimu ile ilgili

degerlendirmeler yapilacak; bu degerlendirmeler AB’de farkli refah rejimleri
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anlayisina gore isleyen sistemlerle iliskilendirilerek Tiirkiye’nin yeri tespit edilmeye

calisilacaktir.

Calismanin Sonug kisminda ise arastirma sorusuna yonelik olarak belirlenmis
olan ¢ hipotez ¢er¢evesinde ulasilan sonuglar agiklanacak ve Tirkiye’de
primli/katkil1 sosyal giivenlik sisteminden yapilan harcamalar ile primsiz harcamalari
da icine alacak sekilde sosyal koruma harcamalarinin yapisina iligkin olarak ve
primli/katkili sosyal giivenlik sistemlerinden yapilan harcamalar sonucunda ortaya
¢ikan sosyal giivenlik agiklarina yonelik olarak bazi Onerilere yer verilecek ve bu
konuda Tirkiye’nin oOniinde bulunan birtakim riskler ve firsatlar gelecek

perspektifinde degerlendirilecektir.

A. AB’DE VE TURKIYE’DE DEMOGRAFIK YAPI, GSYIH VE iSGUCU

PiYASASININ DEGERLENDIRILMESI

AB tilkeleri ekonomik ve sosyal olarak birbirinden son derece farkli olup 28
tiye lilkesi ile dev bir supranasyonel (uluslar iistii) yapidir. Bu nedenle ¢alismanin bu
kisminda ele alinacak veriler ve istatistikler, daha ileride ele alinacak olan sosyal
giivenlik harcamalarinda olusan AB i¢i farkliliklar ve Tiirkiye’nin karsilagtirmali
olarak degerlendirilmesini ve bu degerlendirmenin altinda yatan iktisadi ve sosyal
rasyoneli ortaya koymak ac¢isindan son derece dnemlidir. Calismanin bu kisminda
kullanilacak bazi makroekonomik gostergeler, ESSPROS veri tabaninda en giincel

verilerin 2013 yilina ait olmasi nedeniyle tam bir karsilastirma yapilmasi amaciyla
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bilingli bir sekilde 2013 yilindan baslayarak geriye dogru 6 yili icerecek sekilde

kullanilacaktir.

1. AB’de ve Tiirkiye’de Demografik Yap1
AB, niifus biiyiikliigii agisindan 500 milyondan fazla niifusu biinyesinde
barindirmaktadir. AB’nin ve Avro Boélgesi’nin niifusu 2011-2015 yillar1 arasinda
diizenli olarak artmistir. AB’de sirasiyla en fazla niifusa sahip olan Almanya, Fransa,
Birlesik Krallik ve Italya gibi iilkelerin yaninda Tiirkiye’nin de niifusu ayn1 dsnemde

stirekli artis géstermistir. 118

AB niifusunun en giincel veri olan 2014 yili i¢in yas gruplarina gore ylizde
dagilimi ele alindiginda Tirkiye’de niifusun AB iilkelerine gore cok daha geng
oldugu gozlemlenebilmektedir. AB 28 ortalamasina gore niifusun %15,6’s1 0-14,
%11,3°10 15-24, %34,7’s1 25-49, %19,9’u 50-64, %13,4’ii 65-79 yas araliginda olup
niifusun %5,1°1 ise 80 yas lizerindedir. Ayn1 yas aralig1 Tiirkiye icin esas alindiginda
ilgili oranlarin sirasiyla, %?24,6, %16,6, %374, %13.,8, %6 ve %]1,6 oldugu
gériilmektedir.119 Tiurkiye AB 28 ortalamasina gore oldukc¢a gen¢ niifusa sahip bir
iilkedir. AB’nin 28 {lye iilkesinde 2014 yili i¢in niifusun medyan yas 42,2 iken

Tiirkiye’de 30,4 tiir. *%° Niifus 2014 yilinda bir 6nceki yila gore AB 28 ortalamasinda

18 AB iiyesi 28 iilke ve Tiirkiye’nin niifus istatistikleri i¢in bkz: EK 4: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de
Demografik Yap:.

Y EUROSTAT,
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tps0001
0 (Erigim Tarihi: 15.04.2016).

120EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Population_structure_and_ageing (Erisim Tarihi: 17.04.2016).
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binde 2,2 artmis iken bu oran Tirkiye’de binde 13,3 olarak gergeklesmistir.121
Tirkiye’nin geng¢ bir niifusa sahip olmasinin yaninda niifus artis oran1 da AB 28

ortalamasinin neredeyse 6 katidir.*??

AB iilkeleri ve Tirkiye agisindan bagka bir énemli demografik veri yaslh
bagimlilik oranidir. Yasli bagimlilik oranit (old age dependancy ratio) 64 yas
tizerinde olan kisilerin 15-64 yas araliginda ve ¢alisan niifusa oranidir. 123 By acidan
AB’nin niifusu Tiirkiye’ye gore son derece yaslt olup yash bagimlilik orani, hem AB
28 ortalamasi diizeyinde hem de lilkeler nezdinde oldukga yiiksektir. Yasl bagimlilik
oran1 AB 28 ortalamasinda % 28,1 olup Tiirkiye’nin %11,3 olan oraninin neredeyse
2,5 katidir.*#* Ayrica hem Tiirkiye’de hem de AB 28 ortalamasinda s6z konusu oran
2007 yilinda %10,2 ve %25,2 iken, 2014 yilina gelindiginde %11,3 e ve %28,1 e
yiikselmis, AB 28 ortalamasinda 7 sene icinde Tiirkiye’ye gore yaklasik 3 kat daha

fazla bir artis gergeklesmistir.'* 12

1ZIFUROSTAT http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Crude rates of population change, 2012%E2%80%9314 (per 1 000 per
sons) YB15 ll.png (Erisim Tarihi: 17.04.2016).

2 AB iiyesi 28 iilke ve Tiirkiye’de 2014 yilinda AB ve Tiirkiye’de niifusun yasa gore yiizdelik

dagilimi i¢in bkz. EK 4: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Demografik Yapi.

2 The World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.DPND.OL  (Erisim Tarihi
18.04.2016).

2EUROSTAT,
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdde510&plugin=
1 (Erisim Tarihi: 17.04.2016).

> AB 28 ve Tiirkiye’de 2014 yilinda Yash Bagimlilik Oram igin bkz: EK 4: AB Ulkeleri ve
Tiirkiye’de Demografik Yapi.

% Ote yandan EUROSTAT’ 1n yaptig1 ana senaryo projeksiyonuna gére AB 28 de niifusun 2050
yilina kadar siirekli artarak 525 Milyon kisiye ulagsmasi beklenmekte ve bu tepe noktasindan sonra
niifusun azalmaya baslayarak 2060 yilinda 522 Milyona diismesi beklenmekte, azalisin siirerek 2080
yilinda  nifusun  tekrar 520 Milyon kisiye  diismesi  Ongorilmektedir.  (Kaynak:
EUROSTAT http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00
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AB iilkeleri ve Tiirkiye’de dogumda yagam beklentisi®’ ele alindiginda ise.
AB 28 ortalamasina gore kadinlarin dogumda yasam beklentisi 82,9 yil iken
erkeklerde 77,4 yildir. Ayn1 veriler Tiirkiye i¢in ise sirastyla 80,8 ve 75,3 olup AB 28
ortalamasimma son derece yakin seyre:tmektedir.128 Niifusun tamamina yonelik
dogumdaki yasam beklentisi ele alindiginda ise AB 28 ortalamasi i¢in 80,2, Tiirkiye
icin ise 78,1 olarak gerg:e:klesmektedir.129 Tiirkiye’de dogumda yasam beklentisi son
yillarda AB iilkelerine gore daha fazla artis gostererek neredeyse AB ortalamasini
yakalamistir. Ornegin 1981 yilinda dogumda yasam beklentisi Almanya igin 73,
Fransa ve Italya icin 74 iken, Tiirkiye i¢in 59 olarak gerceklesmistir. 2000 yilina
gelindiginde ise dogumda yasam beklentisi Almanya i¢in 78’e, Fransa icin 79’a ve
Italya icin 80’e ¢ikmusken Tiirkiye’de 11 yil artis gdsterip 70’e ulasmustir. 130 gy
durum bugiin AB’de Tiirkiye’ye goére yash niifus oraninin fazlaligini ve daha yiiksek

bir yaslt bagimlilik orani olmasi durumunu da agiklamaktadir.

002&plugin=1 (Erisim Tarihi: 17.04.2016). AB’deki duruma benzer bir sekilde Tiirkiye’de yapilan
niifus projeksiyonuna gore Tiirkiye niifusunun 2023 yilinda 84 Milyon kisiye ¢ikmasi ve 2050 yilina
kadar yavas bir artis gostererek en yiiksek degerine 93 Milyon kisi ile bu yilda ulagmasi
beklenmektedir. 2050 yilindan itibaren ise diigmeye baslayan niifusun 2075 yilinda 89 Milyon kisi
olmas1 beklenmektedir. (Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=15844
(Erigim Tarihi: 20.04.2016).

127Dogumda yasam beklentisi, yeni dogan bir c¢ocugun dogdugu tarihte gegerli olan &liim

istatistiklerinin, ¢ocugun yasadigi siire iginde eger aym sekilde devam ettigi varsayilirsa ka¢ yil
yasayabilecegini ifade etmektedir. (Kaynak: The World Bank,
http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.LEQO.IN Erisim Tarihi: 06.06.2016).

EUROSTAT,
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tps00025&language=¢e
n ((Erisim Tarihi: 17.04.2016).

29 AB 28 ve Tiirkiye’de 2014 yilinda Dogumda Yasam Beklentisi bkz: EK 4: AB Ulkeleri ve
Tiirkiye’de Demografik Yapi.

“The World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.LEQO.IN  (Erisim  Tarihi:
01.06.2016).
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2. AB’de ve Tiirkiye’de Gayri Safi Yurtici Hasila
GSYIH, calismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacak AB iilkeleri ve
Tirkiye’de sosyal gilivenlik harcamalarinin karsilastirilmasinda referans alinacaktir.
Bu nedenle bu kisimda AB ve Tiirkiye a¢isindan GSYIH hem iilke bazinda toplam

olarak, hem de kisi basina diisen miktar olarak incelenecektir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi EUROSTAT verilerinde GSYIH, hem
iilkelerin ulusal para birimleri cinsinden, hem Avro cinsinden hem de
EUROSTAT 1n gelistirdigi bir kavram olan PPS cinsinden hesaplanmaktadir. PPS,
AB iilkeleri agisindan ele alinan bir yapay para birimini temsil etmekte olup bir birim

PPS, tiim AB iilkelerinde ayn1 miktarda mal ve hizmet satin almaktadir.

AB’de GSYIH, 2008 yilindan 2009 yila gegerken AB 28 toplamu igin, 12,5
trilyon €’dan 11,8 trilyon € ya diismiis; ayn1 dénemde Tiirkiye GSYIH’si ise 498
milyar €’dan 440 milyar €’ya dismistir. Bu disilisiin ardindan 2013 yilina
gelindiginde AB 28 toplam:1 GSYIH, diizenli olarak artarak 13 trilyon €’ya
yiikselmis; Tiirkiye’de de ayni sekilde siirekli artis devam ederek 618 milyar €’ya
yiikselmistir. 2013 yilinda Tiirkiye’nin GSYIH’si, AB 28 toplamimnin in %4,7’sine

denk gelmektedir. ™

AB iilkeleri ve Tiirkiye’de GSYIH, PPS iizerinden ele alindiginda ise bazi
degisimler meydana gelmektedir. Yukarida da agiklandigi gibi PPS, AB 28 ya da

Avro Bolgesi toplam GSYIH’si igin bir anlam ifade etmemekte olup toplam
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Daha ayrintili bilgi icin bkz: Ek 5: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de GSYIH.
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miktarlar1 etkilememektedir. AB 28’in GSYIH agisindan en biiyiik ekonomileri
siralamasinda bir degisiklik olmamakta; fakat iilkelerin GSYIH’leri énemli oranda
degismek‘[edir.132 PPS cinsinden Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve Italya’nmn
GSYIH’leri diismekte, Ispanya ve Tiirkiye’'nin ise artmaktadir. Ozellikle Tiirkiye
acisindan bu artis iki katina ¢ikmakta ve AB 28 toplaminin GSYIH’sinin %8,2’sine

yiikselerek diger 5 biiyiik AB ekonomisine olduk¢a yaklalsrnaktadlr.133

3. AB’de ve Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas
Calismanin bu kisminda son olarak AB {ilkeleri ve Tiirkiye’de isglicii piyasasi
ele alinacaktir. Isgiicii piyasasmin yapis1 sosyal giivenlik i¢in son derece dnemli bir
veridir. Ciinkii sosyal giivenligin gelir tarafi, ¢alisanlardan alinan vergiler ya da
primler vasitasiyla saglanmakta, istihdam oraninin yapisi ve issizlik de sosyal
giivenlik sisteminin finansal yapisina dogrudan etki etmektedir. Bu nedenle 2008-

2013 yillar1 arasinda iggiicii piyasasinin durumuna bakmakta yarar vardir.

2008 yilinda AB 28 ortalamasinda kadin Istihdami %58,8, erkek istihdami
%72,6 ve toplam istihdam %65,7 olarak ger¢ceklesmistir. Tiirkiye’de ise ilgili oranlar
2008 wyilt i¢in %23,5, %69,5 ve %49,5’ dir. Dolayisiyla buradan c¢ikan sonug
Tirkiye’de kadin istihdami konusunda ciddi bir isgiicii piyasasi sorunu oldugu ve
toplam istthdam oranimni da Onemli bir bigcimde asagi cektigidir. 2013 yilina
gelindiginde ise s0z konusu oranlar AB 28 ortalamasi i¢in %58,8, %69,4 ve %64,1

olarak gerceklesmisken Tiirkiye’de kadin istthdami 6nemli bir oranda artarak %29,7’

*2 Daha ayrintih bilgi i¢in bkz: Ek 5: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de GSYIH.

3 Ayrica 28 AB iiyesi ve Tirkiye’de kisi basma diisen GSYIH miktarlarim1 € ve PPS cinsinden
gormek icin bkz: Ek 5: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de GSYIH.
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ye ulassa da hala diistik bir seviyede kalmistir. Bu agidan Tiirkiye’ye en yakin olan
iilke Yunanistan’da kadin istthdami %39,9 seviyesindedir. Erkek istthdami ve toplam

istihdam ise sirastyla %69,5 ve %49,5 olarak gergeklesmistir.'>* 1*°

AB iilkeleri ve Tiirkiye agisindan issizlik verilerine bakildiginda ise 2008
yilinda %7 olarak gerceklesen AB 28 ortalamasi, 2013 yilina gelindiginde %10,29‘a
firlamstir. Issizlik, Tiirkiye’de ise 2008 yilinda %10 iken 2013 yilinda %9°‘a

dﬁsmﬁstﬁr.136

Yine bu rakamlar AB’de yasanan finansal krizin issizlik oranlarini
trajik bir bicimde etkiledigini acik olarak gostermektedir. Bu artisin boyutlart krizin
en fazla etkiledigi irlanda, Yunanistan, Ispanya, Italya ve Portekiz’de agik olarak
ortaya c¢ikmaktadir. 2008 ve 2013 yili icin 15-24 yas araligim1 kapsayan geng
igsizligine bakildiginda ise AB 28 ortalamasi i¢in s6z konusu oran 6 yil i¢inde %15,9
‘dan %23,7°ye ylikselmis, Tiirkiye’de ise %18,5°den %17,1’e diismiistiir. Geng
igsizligi hem AB’nin hem de Tiirkiye’nin ortak sorunudur. AB iilkelerinden bir¢ogu
kriz sonras1 %350’lerin {istiine ¢ikan bir genc issizligi sorunu ile karsi karsiya

kaln11§lard1r.137 138

3* EUROSTAT http://ec.europa.eu/eurostat/data/database(Erisim Tarihi: 22.03.2016).

35 Bu konuda AB iiyesi 28 iilke ve Tiirkiye’nin isgiicii piyasasi istatistikleri igin bkz: EK 6: AB
Ulkeleri ve Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas1 Gostergeleri.

6 Ote yandan literatiirde Tiirkiye’deki igsizlik oraninin hesaplanmasinda kullanilan metodolojiye dair
ciddi siipheler de bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de TUIK’in ev kadilarini ¢aligmay1 arzu eden
niifus  kapsamma  dahil etmemesi nedeniyle ev kadmlarmin igsizler kategorisinde
degerlendirilmemesinin sonucu olarak igsizlik oranlarinin AB {ilkelerine gore daha diisik seviyede
¢iktigini ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bkz. Nurettin BILICI, “Issizlik Orammmz %12 mi %40,7
mi?”, Dinya  Gazetesi, www.dunya.com/yorum-inceleme/issizlik-oranimiz-12-mi-40-7-mi-
109728h.htm (Erisim Tarihi: 11.06.2016).

Y7 EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (Erigim Tarihi: 22.03.2016).

1.?8 Bu konuda AB tiyesi 28 iilke ve Turkiye’nin isgiicii piyasasi istatistikleri i¢in bkz: EK 6: AB
Ulkeleri ve Tiirkiye’de Isgiicli Piyasas1 Gostergeleri.
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B. AB ULKELERI VE TURKIYE’DE PRIMLI/KATKILI
SISTEMLERDEN YAPILAN SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARI

ACISINDAN DEGERLENDIRME

Calismanin daha onceki kisimlarinda da bahsedildigi lizere AB iilkelerindeki
kurulu bulunan sosyal gilivenlik sistemleri homojen bir yapida degildir. AB iilkeleri
bu ac¢idan incelendiginde Bismarck Sistemi, Beveridge Sistemi ve Karma Sistemler
olmak tizere ii¢ farkli anlayisi temsil eden sosyal giivenlik sistemleri vasitasiyla

sosyal gilivenlik harcamalarinin yapildigi goriilmektedir.

Yine daha 6nce bahsedildigi tizere Bismarck Sistemi primli/katkili bir sosyal
giivenlik sistemi anlayis1 cergevesinde islemekte; Beveridge Sistemi ise prim/katki
yerine vergilerle isleyen bir sistemi temsil etmektedir. Karma Sistem ise hem
prim/katki ile iglemekte hem de belli diizeyde vergiler de finansmana dahil edilerek
sosyal giivenlik harcamalar1 yapilmaktadir. Fakat sosyal glivenlik anlayisinin zaman
igerisinde gelisimi ile ilgili olarak giinlimiizde AB iilkelerinde tamamen primlere ya
da tamamen vergilere dayali bir sosyal giivenlik sisteminin varligindan bahsetmek

miumkiin olmamaktadir.

Bu agidan Tirkiye’de Bismarck Sistemi esas alarak kurgulanmis olan sosyal
giivenlik sistemi tlizerinden yapilan harcamalarin AB {ilkeleri ile karsilastirilmasinda
hem Bismarck Sistemi kullanan iilkelerin, hem de Karma Sistem kullanan iilkelerin

harcamalarinin esas alinmasi dogru bir yaklasim olacaktir. Beveridge Sistemi
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kullanan f{ilkeler ile Tiirkiye’nin karsilastirilmas: ise ilgili iilkelerde vergilerle
finansman saglandig i¢in primli/katkili sistemlerin ya hi¢ olmamasindan ya da ¢ok

kii¢iik diizeyde kurulu bulunmasindan 6tiirti anlamli bir sonug vermemektedir.**

Asagida yer alan Tablo 32’de Bismarck Sistemi ve Karma Sistem kullanilan
ve harcama biiyiikliigii acisindan en biiyiik iilkeleri temsil eden AB Ulkeleri ile
Tirkiye’de 2013-2015 yillar1 arasinda sosyal giivenlik gelirleri, harcamalar1 ve
aciklar1 tek bir tabloda 6zetlenmistir. Tablo 32 incelendiginde ilk dikkat ¢eken husus,
hem primli/katkili Bismarck Sistemi hem de Karma Sistem kullanan AB iilkelerinde
sosyal giivenlik gelirleri ile harcamalarin GSYIH’ye oram Tiirkiye’ye gore son
derece yiiksek diizeydedir. 2013-2015 yillar arasi incelendiginde en yliksek gelire ve
harcamaya sahip olan ve Bismarck Sistemine gore isleyen AB tilkesi Fransa’dir.
Buna gore Fransa’nin GSYIH’sinin %25’inden fazlasi sosyal giivenlik harcamalarina
ayrilmakta ve %0,5 diizeyinde bir sosyal giivenlik a¢ig1 verilmektedir. Fransa’dan
sonra ise en fazla harcama Bel¢ika’da yapilmaktadir; benzer bir bicimde Belgika’da
GSYIH’ nin %22’si civarinda bir sosyal giivenlik harcamas1 yapilmakta olup sistem

2013 yilinda %0,1 ac¢ik vermis, 2014 ve 2015 yillarinda ise agik vermemistir.

%9 Bu konuda bkz: Tablo 7: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Harcamalarimin GSYiH’ye
Oranu.
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Tablo 32: Bismarck Sistemi ve Karma Sistem Kullanilan Segilmis Bazi1 AB Ulkeleri ile Tiirkiye’de 2013-2015 Yillar1 Arasinda Sosyal
Giivenlik Gelirleri, Harcamalar1 ve Aciklarinin GSYIH’ye Orani (%)

Kaynaklar: AB iilkeleri verileri EUROSTAT ESA 2010 veri tabanindan derlenmistir (http://ec.europa.eu/eurostat/data/database Erigsim Tarihi: 15.05.2016) Tiirkiye
verileri SGK istatistikleri kullanilarak hesaplanmugtir. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler Erisim Tarihi: 15.05.2016).

Avusturya, Hollanda ve Polonya’da 2013-2015 yillar1 arasinda yapilan sosyal giivenlik harcamalarina bakildiginda ise bu iilkelerin
GSYIH’lerinin %16-20’si araliginda bir harcama band: oldugu gériilmektedir. Avusturya’da ilgili yillarda hi¢ acik verilmemistir. Hollanda
ve Polonya’da ise zaman zaman degisen oranlarda acik verildigi; Hollanda’da 2013 yilinda GSYIH’nin %1,3’ii oraninda verilen ag1gin en
yiikksek oran oldugu goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonug, Bismarck Sistemi kullanan AB iilkelerinde zaman zaman sosyal giivenlik

gelirleri  sosyal  giivenlik  harcamalarin1  karsilayamayabilmekte =~ ve  sosyal  giivenlik  agiklarni  verilebilmektedir.
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Bu degerlendirme ¢ergevesinde 2013-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan
sosyal giivenlik harcamalar1 ve aciklar1 ele alindiginda, 2013 yili i¢in %10 harcama
ve %2,6 agik, 2014 yili i¢in %11,9 harcama ve %2,9 agik, 2015 yilinda ise harcama
%11,2 ve agik %2,4 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonug acik¢a
gostermektedir ki Tirkiye’de harcamalarin seviyesi AB’de Bismarck Sistemi
kullanan Avusturya, Almanya, Belcika, Fransa Hollanda ve Polonya’ya gore diisiik
kalmaktadir. Ilgili iilkelerde GSYIH nin %16-26’s1 dolaylarinda sosyal giivenlik
harcamasi yapilirken Tirkiye’de bu oran %11 seviyesindedir. Buna ragmen ilgili
iilkelerin iginde GSYIH’ye oranla en fazla agik da Tiirkiye’de verilmektedir. Bu

durum Tiirkiye agisindan ciddi bir ¢eliski ve sorundur.

AB’de sosyal giivenlik sistemi agisindan Karma Sistem kullanan iilkeler
degerlendirildiginde durum Tirkiye acisindan pek degismemektedir. Buna gore
Karma Sistem kullanan Ispanya, Italya, Portekiz ve Yunanistan’da 2013-2015 yillar1
arasinda yapilan harcamalar degerlendirildiginde ilgili iilkelerin GSYIH sinin %13-
20’si diizeyinde oldugu goriilmektedir. Italya ve Yunanistan’da Bismarck Sistemi
kullanan iilkelere son derece yakin harcama miktarlar1 bulunmaktayken Ispanya ve
Portekiz’de goreceli olarak daha diisiik harcama oranlar1 mevcuttur. Sosyal giivenlik
aciklar1 degerlendirildiginde ise Ispanya’da GSYIH nin %1 ini asan aciklar verildigi;
diger iilkelerde ise Yunanistan’da 2013 yilinda verilen %0,3 agigin disinda acik
verilmedigi goriilmektedir. Bu agidan Tirkiye’deki sosyal giivenlik harcamalarinin
GSYIH’ye oran1 hem Bismarck Sistemi kullanan iilkelerden hem de Karma Sistem
kullanan iilkelerden diisiik seviyededir. Bunun yaninda sosyal giivenlik aciginin

GSYIH’ye oran1 Tiirkiye’de en yiiksek seviyededir.
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AB iilkeleri ve Tiirkiye’de primli/katkili rejimler baglaminda yapilan sosyal
giivenlik harcamalar1 daha genis bir zaman dilimi olan 2008-2015 yillar1 arasinda
gecen 8 sene igindeki degisim esas alinarak asagida yer alan Tablo 33°e gore
degerlendirildiginde ise primli/katkili harcama biiyiikliigiiniin AB 28 ortalamasinda
GSYIH’nin %15°i dolaylarinda; Tiirkiye’de ise GSYIH’nin %10-11"i civarinda
seyrettigi goriilmektedir. AB 28 ortalamast 2008 yilinda %14,2°den 2015°e
gelindiginde %15°e yiikselerek artis gostermistir. Aym1 donemde Tiirkiye’nin
harcamasi ise daha hizli bir bigimde artarak %8,2’den %11,2’ye ulasmis ve AB
ortalamasina oldukg¢a yaklagsmustir. Fakat 2015 yilinda %19,5 olarak gerceklesen
Tiirkiye’deki harcama orani genel olarak Tiirkiye’ye benzer Bismarck Sistemi

kullanan Avro Bolgesi ortalamasindan ise heniiz oldukga uzak bir seviyededir.**°

Tablo 33: Bismarck Sistemi ve Karma Sistem Kullanilan Segilmis Baz1 AB Ulkeleri
ile Tiirkiye’de 2008-2015 Yillar1 Arasinda Sosyal Giivenlik Gelirleri, Harcamalar1 ve
Aciklarinin GSYIH’ye Oran1 (%)

17,5 0,1

19 0,1
18,9 0,1
26,4 -0,2
17,2 0,2
16,7 -0,4
11,2 -2,4
14,8 -1,3
20,2 0,1
12,8 0,6
18,4 -0,3

Kaynaklar: AB iilkeleri verileri EUROSTAT ESA 2010 veri tabamindan derlenmistir
(http://ec.europa.eu/eurostat/data/database Erigim Tarihi: 15.05.2016) Tirkiye verileri SGK
istatistikleri kullanilarak hesaplanmistir. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler
Erigim Tarihi: 15.05.2016).

"9 Bkz: Tablo 7: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Harcamalarmm GSYiH’ye Oran1.
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Yine Tablo 33’e gore Bismarck Sistemi uygulayan Almanya, Avusturya,
Belcika, Fransa, Hollanda ve Polonya’da 2008 yilinda sosyal giivenlik
harcamalarinin GSYIH’ye oranlarinin sirasiyla %18,7, %15,7, %19,3, %23,9, %15,3,
%16,5 gibi yliksek oranlarda oldugu goriilmektedir. 2015 yilina gelindiginde soz
konusu oranlar pek fazla degismemis olup sirasiyla %19, %17,5, %18,9, %26.4,
%17,2 ve %16,7 olarak gerceklesmistir. Karma Sistem kullanan Italya, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan’da ise sosyal giivenlik harcamalarimin GSYIH i¢indeki orani
2008 yilinda %17,4, %12, %11 ve %17,4 iken 2015 yilina gelindiginde s6z konusu
oranlar %20,2, %14,8 %12,8 ve %18,4 olmustur. Bu durum, ilgili tlkelerde
harcamalarin kismen vergilerle finanse edilmesinden &tiirii primli sistemler yoluyla
yapilan harcamalarin diger AB {ilkelerine gore biraz diisiik ¢ikmasinin sonucudur.
Tiirkiye’nin Bismarck Sistemi uyguladigi diisiiniildiigiinde 2008 yilinda GSYiH nin
%8,2’s1 ve 2015 yilinda %11,2’s1 seviyesinde yapilan harcamalarin AB’deki hem
Bismarck Sistemi kullanan iilkelerden hem de Karma Sistem kullanan iilkelerden

daha diisiik bir seviyede gergeklestigi goriilmektedir.

Bismarck Sistemi kullanan Almanya, Avusturya, Belgika, Fransa, Hollanda
ve Polonya’nin hicbiri 2008 yilinda acik vermemis; 2015 yilina gelindiginde ise
Fransa’da GSYIH’ nin % 0,2’si, Polonya’da ise %0,4’ii diizeyinde acik verilmistir.
Benzer bir surum Karma Sistem kullanan Italya, Ispanya ve Portekiz ve Yunanistan
acisindan da gegerlidir. Dort lilkede de 2008 yilinda sosyal giivenlik sistemlerinde
acik vermemis olup 2015 yilma gelindiginde Ispanya ve Yunanistan’da acik
verilmistir. Tiim bu hususlar degerlendirildiginde Tiirkiye’de primli/katkili sistemin

ciddi bir finansal sorunla karsi karsiya oldugu sonucu ortaya g¢ikmakta olup
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Tirkiye’de finansal denge tiim AB iilkelerinden kotii seyretmekte ve primli/katkili
sosyal giivenlik sistemi 2008-2015 yillar1 arasinda 1srarlt bir bigimde siirekli agik

vermektedir.

Beveridge Sistemi kullanarak genel vergilerle sosyal glivenlik harcamalarini
finanse eden Birlesik Krallik ve Irlanda’da katkili bir sistem bulunmamasindan
dolayi istatistiklere herhangi bir yansima olmadig1 goriilmektedir. Benzer bir sekilde
esas olarak Beveridge Sistemi kullanan Danimarka’da kismi primli/katkili sistem

uygulamasi sonucunda 2009 yilinda GSYIH’nin %0,1°i diizeyinde agik verilmistir."*!

Ote yandan hem AB 28 ortalamasima ve hem de Avro Bolgesi ile Bismarck
Sistemini ve Karma Sistemi uygulayan AB iilkelerine gore diisiik diizeyde sosyal
giivenlik harcamasi yapan Tiirkiye, harcamalarin finansmaninda da cesitli sorunlar
yasamaktadir. Bu agidan sosyal giivenlik harcamalarinin finansman tarafini olugturan
gelirler degerlendirildiginde, GSYIH iginde AB 28 ortalamasinda gelirlerin %15
civarinda oldugu; Tiirkiye’de ise 2008 yilinda %6,1 iken 2015 yilinda %8,8’¢e

yiikseldigi  goriilmektedir.**?

Fakat yine de gelirler harcamalar1 karsilamaya
yetmemekte ve ciddi bir sosyal giivenlik agigi verilmektedir. Daha 6nce de
deginildigi gibi Tirkiye’deki problem iki boyutludur: hem primli/katkili sosyal
giivenlik sisteminden yapilan sosyal giivenlik harcamalari goreli olarak AB

tilkelerine gore diisiiktiir, hem de hali hazirda yapilan harcamalar da ciddi bir

finansman problemi ile kars1 karsiyadir.

'*! Bkz: Tablo 9: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik A¢iklarmm GSYiH’ye Oran1.
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Bkz: Tablo 5: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Gelirlerinin GSYIH’ye Orani.
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C. TURKIYE’DE PRIMLI/KATKILI SISTEMDEKiI  ACIK

SORUNUNUN DEGERLENDIRILMESIi

Tiirkiye’de primli/katkili sosyal giivenlik sisteminden yapilan harcamalar
sonucunda olusan sosyal giivenlik aciklar1 incelendiginde AB iilkelerinden farkli
olarak Tiirkiye’ye 0zgii ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
sosyal giivenlik acig1 sorununun degerlendirilmesi i¢in detayli bir sorun analizinin
yapilmasi elzem bir durum teskil etmektedir. Oncelikle Tiirkiye’de giiniimiizde
karsilagilan finansman sorunlarinin en temel nedenini geg¢miste sosyal giivenlik
fonlarinin etkin bir bi¢cimde kullanilamamasi ve zaman ig¢inde erimesi
olusturmaktadir. Sosyal gilivenlik harcamalarinin kontrolsiiz ve plansiz bir sekilde
arttirilmasi sonucu, harcamalarin finanse edilmesinde prensip olarak kabul edilmis
kapitalizasyon (fon biriktirme) yonteminden fiiliyatta Dagitim Sistemine (PAYGQG)
gecis yapilmigtir. Fakat giiniimiizde gelinen noktada Dagitim Sistemine (PAYG)
dayali bir sosyal giivenlik sisteminden yapilan harcamalarin siirdiiriilebilirligi
acisindan aktif/pasif sigortali oran1 son derece yetersiz bir durumdadir. Tiirkiye’de bu
oran harcamalarin finanse edilmesi icin gerekli oran olan 4’lin c¢ok uzaginda,
yaklasik 2 civarinda gerceklesmektedir. Dolayisiyla yakin bir gelecekte sosyal
giivenlik harcamalarinin  finansmaninda daha fazla sikintiyla karsilagilmasi

muhtemeldir.

Ayrica Tirkiye’de sik sik glindeme gelen popiilist miidahaleler, erken

emeklilik uygulamalari, kayit dis1 istihdam ve diisiik kadin istihdami gibi sosyal

giivenlik harcamalarini dogrudan etkileyen yapisal sorunlar da bulunmaktadir. Bu
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sorunlar dogrudan hem harcamalarin miktarin1 diisiirmekte; hem de harcamalarin
finansmanini etkilemektedir. Her ne kadar 2008 yilinda yiiriirliige giren 5510 Sayih
Kanun cercevesinde Tiirkiye’de devlet fiilen sisteme hazine katkis1 yapmaya
baslamis olsa da bu durum harcamalarin yapisal problemlerine ¢dziim olmamakta;
harcamalar1 sadece goriiniiste arttirmaktadir. Bu nedenle sosyal gilivenlik
harcamalarinin finansman sikintis1 derinlesmekte ve ciddiyetini korumaktadir. Bu
durum Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin fiilen primli/katkili bir sistem
yoluyla yapilmasi gercegini degistirmektedir. Harcamalarin bugiinkii yapisi, genel
vergilerden de dogrudan aktarim yapilan bir karma sistem haline donilismiistiir. Bu
baglamda sosyal giivenlik harcamalarina dogrudan devletin katkisi, 2015 yil1 i¢in 49
milyar TL’yi bulmustur. Benzer sekilde harcamalar sonucu olusan sosyal giivenlik
acigmin her ne kadar SGK istatistiklerinde 2015 yilinda neredeyse kapanma
egilimine girerek 11,4 milyar TL ile 2003 yilindan beri en diisiik seviyesine geldigi
goriilse de, aslinda devlet katkist da eklendiginde bu miktar, devletin sistemin
finansmanina bilfiil dahil olmadig1 2007 senesinin neredeyse 2 kat1 miktardir. 8 yilda
acigin iki katina ¢ikmasi anlamina gelen bu durumun Tirkiye’de sistemin finansal
problemlerinin hala devam ettigini gostermesi ag¢isindan son derece c¢arpicidir.
Hazine katkisi hari¢ tutuldugunda sosyal giivenlik primleri, saghk ve emeklilik
harcamalarini karsilayamaz hale gelmistir. 2008 yilinda yapilan reforma ve devletin
finansmana katilmasina ragmen, sistemde primler saglik ve emeklilik harcamalarini

karsilayamamis ve karsilama oraninda da anlamli bir artis olmamustir.

Tiirkiye’nin 1946 yilinda SSK’nin kurulusundan bu yana giliniimiize kadar

uzanan 70 yillik bir sosyal giivenlik tecriibesi bulunmaktadir. Tiirkiye’de sosyal
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giivenlik sistemi ilk kurulus yillarinda kapitalizasyon /fon biriktirme yontemine gore
kurulmustur. Zira sistem ilk kuruldugunda Dagitim esasli bir sistem prensibi ile
caligmas1 miimkiin degildir; ¢ilinkii Tiirkiye’de bahsedilen donemde beklenen yagam
siiresi oldukca kisa ve niifus oldukca gen¢ diizeydedir. Bu nedenle geng¢ niifustan

toplanan primler fon seklinde sosyal giivenlik kurumlarinin kasasinda toplanmistir.

Zaman icinde sosyal giivenlik kurumlarinin gelirlerini azaltan ve giderlerini
arttiran ve sonug olarak fonlarimi eriten uygulamalar, her ii¢ kurumun da fiiliyatta
Dagitim Sistemine (PAYG) ge¢mesine neden olmustur. Giiniimiizde gelinen noktada
SGK catis1 altinda birlestirilen {i¢ sosyal giivenlik kurumunun fonlar1 tamamen
erimis olup; sosyal gilivenlik fonlarindan sermaye piyasasina herhangi bir kaynak
aktarimi yapilamamaktadir. Ayrica SGK sermaye piyasasinda kurumsal bir yatirimei

olarak herhangi bir fona sahip degildir.143

Bu acidan Tirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin yapisi, Dagitim Sistemi
(PAYG) uygulamak agisindan da son derece ciddi problemlerle karsi karsiyadir.
Ciinkii Dagitim Sisteminin (PAYG) en temel 6zelligi aktif sigortalilarin (¢alisanlar)
pasif sigortalilar1 (emekliler ve sistemden gelir/aylik alanlar) finanse etmesidir. Tiirk
sosyal giivenlik sisteminde, aktif/pasif oran1 1990’11 yillarda hizla diiserek 2’lere
kadar inmistir. S6z konusu oranin AB iilkelerinde 4 civarinda seyrettigi diistiniiliirse
Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin i¢inde oldugu mali krizin boyutu daha da net

bir bi¢imde anlagilabilir.***

%3 Jsmail GUNES, Soner YAKAR, op. cit.,, s. 134.
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Dagitim (PAYG) sistemine dayal1 ideal bir sosyal giivenlik sisteminde, aktif
sigortalilarin sayisinin sistemden aylik alanlarin sayilarina oraninin, yedi olmasi
gerekir. Aktiieryal denge icin en az say1 ise dorttiir. Diger bir ifadeyle dort ¢calisandan
tahsil edilen sigorta primleri ile bir emeklinin aylig1 finanse edilebilmelidir.

Tirkiye’de ise bu oran, zaman igerisinde hizla azalan bir gelisim géstermistir.145

1980 yilinda sosyal giivenlik kurumlarinin aktif/pasif dengesi 4’iin lizerinde
iken, 1999 yilinda 2,24’e, 2003 yilinda ise 2.03’e diismiistiir. 1999 yilinda yaklagik 3
katrilyon lira olan biitge agigi, 2004 yili sonu itibariyle 19 Kkatrilyon liraya
yiikselmistir. Bu aciklar devlet biitcesinden yapilan transferlerle karsilanmaya
baglamistir.**° Tiirkiye’de esas olarak sosyal giivenlik sisteminin kurulusundan
itibaren kapsamli ve etkin bir sosyal gilivenlik politikasinin olmamasi ve sosyal
taraflarin sistemin yonetiminde yeterince yer almamalari ile bu durumun en etkin
araci olarak 6zerk bir yonetim yapisinin olusturulamamasi da sorunlarin giinden giine

artarak ¢ogalmasina neden olmustur.*’

Bu nedenle Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin en temel sorununun,
toplanan fonlarin tamamen erimis olmasi sorunu oldugunu ifade etmemiz gerekir.

Gerek yasanan ekonomik krizler ve enflasyonist ortam, gerekse fonlarin verimli bir

144 Tirkiye’de aktif/pasif oran ile ilgili detayli veriler i¢in bkz: EK 7: Tiirkiye’de Sosyal Sigorta
Kapsami ve Aktif/Pasif Orani.

5 Erdal GUMUS, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemi: Mevcut Durum, Sorunlar ve Oneriler”,
SETA Analiz, Say1 24, 2010, ss.11-12.

“Ali GUZEL “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Ongériilen Reform Mevcut Sorunlara Céziim mii?”,
2005, Calisma ve Toplum, 2005/4, s. 69.

“ GUZEL, op. cit., 5.68.
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sekilde yatirnm yapilarak kullanilmamasi ve fonlara amaci disinda popiilist
miidahaleler nedeniyle fonlar zamanla degerini yitirmistir.**® Finansman krizinin

boyutu, 6zellikle 1990’11 yillardan beri ¢ok daha kritik diizeye ¢ikmustir.

Bu nedenle 90’11 yillarin basindan beri sosyal gilivenlik sistemi {izerinde
cesitli onlemler alinmaya baslanmistir. Sosyal giivenlik sisteminde baslayan bu
reformlar, baslangicta emeklilik yasinin kademeli olarak yiikseltilmesi gibi mevcut
sosyal sigorta rejimini degistirmeyen sinirli bir etkiye sahipken, onlem alinmasi
geciktikce ve finansman sorunu derinlestikce daha genis kapsamli ve tiim sistemin

yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilan reformlara doniismiistiir. **°

Bu baglamda 1999 yilinda kabul edilen 4447 sayili Kanun ile temel olarak
sistemin gelirlerini arttirmak ve giderlerini azaltmak hedeflenerek emeklilik yas1
kademeli olarak kadinlar i¢in 58’e, erkekler i¢in ise 60 yasina yiikseltilmistir. Ayrica
prime esas kazanclarin arttirilmis, bazi sigorta kollarina iligkin primlerin seviyesi
arttirllmis ve bunun yaninda yeni bazi primler gilindeme gelmistir.150 Bu
uygulamalarin yaninda maas ve gelir hesaplama yontemini degistirilmis ve kayit dist
calismayr onlemek lizere, isyerinin ve sigortalilarin 6nceden bildirimi temel kural
olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’de son derece 6nemli bir reform olarak 2001 yilinda

4632 sayili Kanunla, sosyal giivenlik reformunun 6nemli ayaklarindan biri olarak

8 Berna BALCI iZGi, “Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Son Gelismeler”, Calisma ve Toplum,

2008/1 s. 95.

“SRabiahan YUKSEL ARABACI Yusuf, ALPER, “Sosyal Giivenlik Reformunun Yashilik
Ayliklarina Etkisi: Yoksulluk Yaratan Bir Sosyal Giivenlik Sistemi”, Amme idaresi Dergisi, 2010,
Cilt 43, Say1 2, s. 103.

%0 Senay, GOKBAYRAK “Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Déniisiimii”, Calisma ve Toplum, 2010,
2010/2, ss. 146-147.
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kabul edilen ve goniilliiliik esas1 tizerine kurulan “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirim Sistemi” olusturulmus151 ve esanli olarak Tiirkiye’de ilk kez igsizlik sigortasi

kolu kurulmustur. 152

Tablo 34: Tirkiye’de 2008 Emeklilik Reformuyla Getirilen Emeklilik

Diizenlemeleri
Kanun
Yili/ 1964 1971 | 1949 2008
Sayisi
AYLIGEA HAK FAZ ARMA KOSULLAR
SIG0ORTA -
KOLLARI 508 14782 5434 5510
-Malul sayilima -Malul
-1800 vaya 5 -Malul sayilma
il sigortalihk sayilma - 10 tam wil -h;‘:mllsgw":tmllksu i +1800
MALULLOK | stresi - 5 tam hiz met - TOyI sIgortalii strasl +
+oralama wil prinn -Bakima gun prim odame
180 gin prim | odeme ruhtag-5 - Bakima muhtag +1800 gan
odame tam yil
-10 tam yil
syl .
sigortalihk 5 tam E:;Tuﬂﬂlame
GLOM sUresi + 900 wil prinn hizmet 1200 gln
gom prim aderme
—sadece
odame
cocuklar
58S 80 yas = D000 glm,
Tam armekdilik: Tam Tam Vieya
SA/G0 yag + amikiilik: ameklilik: 61/63 yag +5400 gln
FO000 gln 587 60 \_.-'2-15 58680 yag 2036 yilindan itibaren yas
25wl +25 yil hadiari har yil bir yas artinlmak
Kasmi I_ !": hizmet suratiyle 2048'de 85 yas olarak
YASLILIK emekilik: e wygulanacaktr.
S860 yas Kismi Kesmi MOT:SSK ilar igin 9000 gin
+ 25 yil ameklilik: armeklilik: sart 7100 gondan baslayacak
sigortalihk BO/ED a.n 81 yas +15 wa 2027 yilinda 2000 gon olarak
sOresi + 4500 15 :'i" ® wil uygulanacaktr. 5400 gon arm
gon N ¥ ise 4500 gunden baslayacak ve
2016 wilinda 5400 gun clarak
wygulanacaktr.

Kaynak: T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, “Sosyal Giivenlik Reformu”,
Ankara, 2008, s.17

2008 yilinda yapilan reformla ise 2036 yilindan itibaren yas hadleri her y1l bir

yas artirtlmak suretiyle 2048’de 65 yas olarak diizenlenmis ve prim 6deme giin

151

Tiirkiye’de 20.05.2016 tarihi itibariyle, Bireysel Emeklilik Sistemi’ne kayith kisi sayis1 6.294.563
olup toplam fon biiyiikliigii 47.051.196.453 TL’ye ulasmistir. (Kaynak: Emeklilik Gézetim Merkezi,
http://web2.egm.org.tr/webegm2/chart/besgosterge/wg_sirketview_tablolu.asp?raportip=10 Erisim
Tarihi: 29.05.2016).

12 1bid, s. 147.
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sayilar1 da benzer bir sekilde arttirilmis ve aylik baglama oranlar1 diistiriilmiistiir. 153

Asagida yer alan Tablo 34°de 2008 yilinda yapilan reformla 3 farkli kanunda
yapilmis diizenlemelerin 5510 sayili Kanun catis1 altinda nasil birlestirildigi

gorilmektedir.

Ayrica g¢alismanin metodoloji kisminda da bahsedildigi gibi 5510 Sayili
Kanun’un 81. maddesinin 1) bendinin 3. fikrasinda “ Devlet, Kurumun her ay tahsil
ettigi malulliik, yashihk, ve 6liim sigortalar ile genel saglik sigortasi priminin dortte
biri oraminda Kuruma katk: yapar” hikkmiine yer verilmistir. 2008 yilindan sonra
devlet fiilen sisteme katki yapmaya baslamistir. Fakat bu durum, hic¢ siiphesiz
sisteme daha Once yapilmis miidahalelerin ve fonlarin etkin bir sekilde
kullanilamamasinin dogurdugu finansal sikintilar1 6nleyememekte ve sistem bu yeni

devlet katkisina ragmen acik vermeye devam etmektedir.

Asagida yer alan Tablo 35’de SGK’nin toplam gelir ve giderleri
gosterilmistir. Tablo 35 incelendiginde SGK’nin gelir ve giderlerinin 2003 yilindan
itibaren siirekli bir bicimde arttigi gozlemlenebilmektedir. 2008 yilinda devletin
sisteme finansal olarak katilmasiyla birlikte gelirlerin giderleri karsilama oraninin
hizla arttigi goriillmekte olsa da bu duruma ragmen sosyal giivenlik agiginin devam
ettigi anlasilmaktadir. Eger devletin bu katkiyr yapmadigi diistiniilecek olursa sosyal
giivenlik agigimin oldukca fazla seviyelerde gergeklesecegini Tablo 35 agik olarak

ortaya koymaktadir.

%3 T.C. Cahisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, “Sosyal Giivenlik Reformu”, Ankara, 2008 ss.16-18
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Tablo 35: Sosyal Giivenlik Kurumunun Toplam Gelir ve Giderleri (Bin TL)

Gelirler

Artis

Yillar GePIriirrIT;:ri Eaes/kllestl G[:I?r?::r Toplam O(L'Z;I ! sl Or‘:rr\tll?%) ol g?ﬁ;?;zri(;;g:glr::n-la-oglgm
2003 (21.178.426 6.738.113 27.916.539 39,5 41.336.077 477 13.419.5355 67,5
2004 | 27.423.790 7.265.458 |34.689248 |,, ., |50.621622 |, 15.932 374 68.5
2005 |30.882.405 10.367.033 |41.249.438 18.9 59.941.373 18,4 18.691.93':_; 68,8
2006 | 41.619.875 12.211.011 |53.830.886 |, . 71867475 | g4 18.036.589 749
2007 | 44.051.735 12.823.095 | 56.874.830 57 81.915.401 14,0 25.040_57:[ 69,4
2008 [ 54.546.453 |1.718.521 10.992.510 | 67.257.484 18.3 93.159.462 13,7 25.901.978- 72,2
2009 [54.579.182 |10.879.293 |12.614.312 |78.072.788 16.1 106.775.443 14.6 28.702.65':_; 73,1
2010 |66.912.858 |15.170.085 |13.190.291 95273183 |0 | 151 997301 |14.3 26.724.118 78.1
2011 89560568 |21.176.053 |13.743.319 |124.479.940 | o0 140.715.252 | 15.3 16.235.312 885
2012 [99.359.243 |23.537.149 |20.032.113 |142.928:505 |, o 160.223.453 | 13.9 17.294.948 89,2
2013 |118.728.578 | 27.471.369 |16.813.608 |163.013.555 |, 182.688.916 | 14.0 10 675.361 89,2
2014 |135.238.559 30,512,184 |18.578.189 |184.328.932 | 204.400.437 | 11.9 20.071.505 90,2
2015 | 159.480.274 | 37.526.042 |23.096.032 |220.102.348 194 231.546.066 | 13,3 11.443.718- 95,1

Kaynak: SGK istatistikleri. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler Erigim Tarihi: 13.05.2016).
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Grafik 15: Sosyal Giivenlik Kurumunun Toplam Gelir ve Giderlerinin Seyri (Bin TL)
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Kaynak: SGK istatistikleri. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler Erisim Tarihi: 13.05.2016).
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Yukarida yer alan Grafik 15°de ise bu durum gorsellestirilmistir. 2015 yilinda
neredeyse kapanma egilimine girerek 11,4 Milyar TL ile 2003 yilindan beri en diisiik
seviyesine geldigi goriilen sosyal gilivenlik acigi, aslinda devlet katkis1 da
eklendiginde 2015 yili igin 49 Milyar TL’ye yaklasmaktadir. Bu miktar, devletin
sistemin finansmanina bilfiil dahil olmadig1 2007 senesinin neredeyse 2 kati
miktardir. 8 yilda a¢igin iki katina ¢ikmasi anlamina gelen bu durum, Tiirkiye’de
sistemin finansal problemlerinin hala devam ettigini gostermesi agisindan son derece
carpicidir. Asagida yer alan Tablo 36’da bu durum daha agik bir sekilde
goriilebilmektedir. Prim gelirlerinin yashlik ayliklarini ve saglik 6demelerini
karsilama oranini gésteren Tablo 36 incelendiginde hazine katkisi harig tutuldugunda
2003 yilindan beri primlerin saglik ve emeklilik giderlerini karsilamadigini net
olarak goriilmektedir. 2008 yilinda yapilan reforma ragmen sistemde primlerin saglik
ve emeklilik giderlerini hi¢ karsilayamadigi ve karsilama oraninda da yukariya dogru

cok anlaml1 bir artis olmadigini, daha ¢ok bir dalgalanma oldugu gézlemlenmektedir.

2013 yilinda %70 seviyelerine varan bu karsilama orani, 2015 yilina
gelindiginde 2003 yilindan beri en yiiksek seviyesi olan %75’e ulasmistir. Fakat 3
yullik bir zaman diliminde goriilen bu iyilesmenin devam edip etmeyecegini ancak
ilerleyen yillar gosterecektir. Gelinen noktada zorunlu olarak Dagitim Sistemine
(PAYG) gecilmis olmakla beraber, calisanlarin 6dedigi primler emeklileri ve saglik
harcamalarin1 finanse etmekte yetersiz kalmaktadir. Daha asagida yer alan Grafik

16’ da bu durum 2003-2015 yillarini igerecek sekilde gorsellestirilmistir.
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Tablo 36: Prim Gelirlerinin Yaslilik Ayliklarini ve Saglik Odemelerini Karsilama Oran1 (%)

Yaslilik Ayigi  Odemeleri

Devlet Katk Degisi SR Topl A ||f|rim Ge"rsler“i:‘li(ng:w“l( ini

Yillar |- Prim Gelirleri | Orant (%) Odemeleri | s | " Karsiiama Orant (%)
TOPLAMI
4/a 4/b 4/c

2003 | 51 178.426 : 13.676.400 | 3.725.300 |7.772.500 | 25.174.200| 10.661.718| 35.835.918 59,1
2004 | 57 423.790 295 | 16.555.700 | 4.679.000 |9.426.000 | 30.660.700| 13.150.129| 43.810.829 62,6
2005 | 35 882.405 12,6 |21.944.000 | 5.526.100 |11.067.000 | 38.537.100| 13.607.884| 52.144.984 59,2
2006 | 41 610.875 348  |24.978.000 |7.003.855 |13.094.000| 45.075.855| 17.666.674| 62.742.529 66,3
2007 | 44.051.735 58  |29.410.421|8.101.755 |14.799.552 | 52.311.728| 19.983.613| 72.295.341 60,9
2008 | 54 546.453 238  |33.507.897 |9.099.326 |16.529.316| 59.136.530| 25.345.913| 84.482.452 64,6
2009 | 54 579.182 0,1  |38.800.036|11.330.535 | 18.473.401 | 68.603.972| 28.810.684| 97.414.656 56,0
2010 | 66,912,858 22,6 |45.455.425|13.337.123 | 20.164.951 | 78.957.499| 32.508.883 | 111.466.382 60,0
2011 | 59.560.568 338  |53.380.12115.929.064 | 22.306.194 | 91.615.378| 36.500.378| 128.115.756 69,9
2012 | 99 359.243 10,9 | 61.536.617 | 18.427.247 | 25.329.935 | 105.293.799 | 44.110.561 | 149.404.360 66,5
2013 | 116 728,578 195  |71.427.29120.066.957 | 27.667.413 | 119.161.662 | 49.888.693 | 169.050.355 70,2
2014 | 135 238 559 139 | 80.386.245 | 22.004.314 | 32.000.955 | 134.391.514 | 54.551.175| 188.942.688 71,6
2015 | 159 480.274 17,9 |91.265.232 | 25.491.997 | 35.305.502 | 152.062.731 | 59.355.576 | 211.418.307 75,4

Kaynak: SGK istatistikleri. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler Erisim Tarihi

:13.05.2016).
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Grafik 16: Prim Gelirlerinin Yashlik Ayliklarini ve Saglik Odemelerini Karsilama Oraninin Seyri (Bin TL)
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Kaynak: SGK istatistikleri. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler Erisim Tarihi: 13.05.2016.
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D. PRIMLIi VE PRIMSIiZ SISTEMLERIN BUTUNUNDEN YAPILAN
SOSYAL KORUMA HARCAMALARI ACISINDAN

DEGERLENDIRME

AB iilkelerinin biitge harcamalari i¢inde sosyal koruma harcamalar biiyiik bir
oneme ve yere sahiptir. 2014 yilinda 28 AB iilkesinin ortalamasinda GSYIH iginde
kamu harcamalarinin payr %48,2 olmustur. Toplam kamu harcamalar1 i¢inde ise
saglik dahil sosyal koruma harcamalarimin biiyiikligi %55,4’e ulagmaktadir. Bu
rakam acikca gdstermektedir ki AB’de kamu harcamalarinin yarisindan fazlasi sosyal
koruma harcamalarina ayrilmaktadir. Sosyal koruma harcamalarindan sonra ise 2014
yilinda 28 AB iilkesinin ortalamasi alindiginda kamu harcamalar iginde %13,9 genel
kamu hizmetlerine, %10,2 egitime, %8,8 ekonomik iliskilere, %3,7 kamu diizeni ve
giivenligine, %2,8 savunmaya, %2,1 kiiltiir ve din hizmetlerine, %1,7 ¢evrenin
korunmasina ve %]1,4 konut yardimlar1 ile kamu refahi i¢in yapilan harcamalara

ayrilmaktadir.

AB tilkelerinde kamu harcamalar i¢inde bu denli 6nemli bir yere sahip olan
sosyal koruma harcamalari, primsiz/katkisiz harcamalar1 da kapsayacak sekilde genel
diizeyde GSYIH icinde de son derece 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda
ESSPROS verilerinin en giincel oldugu 2012 yili i¢cin AB 28’de GSYIH’nin
%28,6’s1 ayrilmig; Tirkiye’de ise bu oran %13,8’de kalmistir. Tiirkiye bu
performans: ile AB iilkeleri arasinda GSYIH icinde en diisiik sosyal koruma

harcamasi yapan tilke konumundadir.**
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Asagida yer alan Tablo 37°de ise ¢alismanin 6nceki kisimlarinda vurgulanan

AB’deki bes farkli refah rejimi anlayisini yansitan iilkelerin yaptigi sosyal koruma

harcamalarinin 2008-2013 yillar1 arasinda dagilimi ele alinmistir. Ayrica iilkelerin

hangi primli/katkili sosyal giivenlik sistemini benimsedigi bilgisine de yer

verilmistir.

Tablo 37: Segilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Farkli Refah Rejimleri ve

Sosyal Giivenlik Sistemleri Cer¢evesinde Yapilan Sosyal Koruma Harcamalarinin
GSYIH’ye Orani (%)

. Kita Avrupasi
Blgmarc_k /Muhafazakar Refah | 27,1 | 305 | 29,8 | 28,6 | 28,7 29
Sistemi .

Rejimi
Bismarck | Dogu Avrupa Refah | g, | o0, | 196 | 186 | 177
Sistemi Rejimi
Bismarck ? 11,0 | 141 | 135 | 132 | 138 | 141
Sistemi
Karma | Giiney AkdenizRefah | oo | 500 | 288 | 285 | 203 | 298
Sistem Rejimi
Beveridge Sosy al
VENAge | e mokrat/iskandinav | 27,7 | 301 | 286 | 282 | 203 | 30
Sistemi N

Refah Rejimi
Beveridge | | . I
. : 264 | 291 | 2 287 | 2 28,1
Sisteni Liberal Refah Rejimi 6, 9, 88 8, 8,8 8,

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani,

(http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database Erisim Tarihi: 14.05.2016).

Tablo 37°de dikkat ¢eken ilk husus AB iilkelerinde Dogu Avrupa Refah

Rejimini temsil eden Polonya hari¢ olmak iizere hangi refah rejimi benimsenmis

olursa olsun sosyal koruma harcamalariin GSYIH icindeki oran1 %25’i asmaktadir.

Ayrica refah harcamasi niteliginde olan sosyal koruma harcamalari s6z konusu

olunca AB iilkelerinde hangi primli/katkili sosyal giivenlik sisteminin tercih

edildiginin de sonuca etki etmedigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Bu agidan sosyal

'>* Tablo 11: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYiH’ye Oran.
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koruma harcamalarinin GSYIH iginde yiizdesinin farkli refah rejimlerini yansitan
iilkelerde birbirine son derece yakin sonuglar vermesi, sadece sosyal koruma
harcamalarinin ne kadarmin primli/katkili sistemlerle finanse edilmesi tercihini
yansittigl ifade etmek miimkiindiir. Bu agidan Almanya ve Polonya gibi Bismarck
Sistemi benimsenmis iilkelerde sosyal giivelik harcamalar1 primli/katkili bir anlayisla
yapildiktan sonra genel olarak sosyal koruma harcamalarina vergilerin daha kii¢iik
bir kism1 ayrilirken Birlesik Krallik ve Isve¢’te bu durumun tam tersi bir anlayis
hakimdir. Yani bu iilkelerde sosyal giivenligin de vergilerle finanse edilmesi yolu

tercih edilmis ve primli/katkil1 bir sosyal giivenlik sistemi tercih edilmemistir.

Bu acidan Tiirkiye’nin durumu ele alindiginda literatiirde sosyal koruma
sistemi yoniinden Giiney Akdeniz iilkelerine benzetilen Tiirkiye’nin, s6z konusu
sosyal koruma harcamasi performansi olunca AB’ye 2004 ve 2007 yilinda alinan
eski Dogu Bloku iilkeleri ve Baltik iilkelerine daha ¢ok benzedigi goriilmekte; fakat
sosyal koruma harcamasmin GSYIH’ye orani acisindan heniiz eski Dogu Bloku

tilkelerin de gerisinde kaldig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ciinkii Giiney Akdeniz Refah Modeli icinde sayilan Italya, Ispanya ve
Portekiz’de 2013 yilinda sosyal koruma harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 %29,8,
%25,7 ve %27,6 olarak gergeklesmistir. Ayni donemde ayni oranlar Dogu Avrupa
ilkelerini temsil eden Bulgaristan’da %17,6, Cek Cumhuriyeti’nde % 20,2,

Estonya’da %14,8, Hirvatistan’da %21,7, Letonya’da %14,4, Litvanya’da % 15,3,
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Macaristan’da %20,9, Romanya’da %14,8, Slovenya’da, %25, Slovakya’da %18,4

olarak gerceklesmis; Tiirkiye’de ise 2013 yilinda %14,1°de kalmls‘ur.155

Asagida yer alan Grafik 17°de AB’de farkli refah rejimlerini temsilen
secilmis 5 iilkenin ve Tiirkiye’nin 2008-2012 yillar1 arasinda GSYIH iginden sosyal
koruma harcamalarina ayirdiklart paylarin  seyri goriilmektedir. Grafik 17
incelendiginde AB 28 ortalamasi, Avro Bolgesi, Almanya, italya, Isve¢ ve Bitlesik
Krallik’ta ilgili paylarin ilgili donemde birbirine olduk¢a yakin olarak 9%25-30
araliginda seyrettigi goriilmektedir. Polonya’da bu oran %20 civarinda iken
Tiirkiye’de %15 civarindadir. Ozellikle 2008 yilindan 2009 yilina gegerken sosyal
koruma harcamalarmin yaptig1 sigrama, ekonomik krizde bir sok oOnleyici olarak

sosyal koruma harcamalarinin devreye girdigini gostermektedir.

Grafik 17: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de 2008-2012 Yillar1 Arasinda
Sosyal Koruma Harcamalarmin GSYIH igindeki Pay1 (%)

350 =0—AB (28 Ulke)
30,0 - } . )
= == Avro Bolgesi (18 Ulke)
20 == Almanya
20,0 e . _
e —K == |talya

15,0

== Polonya
10,0 '

=0=|sve¢
5,0

Birlesik Krallk
0,0 . . , : . o
2008 2009 2010 2011 2012 Tarkiye

Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

5 Tablo 11: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYIH’ye Orani.
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Asagida yer alan Grafik 18’de ise Avro Bolgesi ve segilmis bazi AB
iilkelerindeki dagilimlar gorsellestirilmistir. Grafik 18 incelendiginde Avro Bolgesi
ile AB’nin ¢ok benzer bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Harcamalarin dagilimi
bakimindan Tiirkiye ile AB ortalamasi, Avro Bolgesi ve diger sec¢ilmis iilkeler
incelendiginde ise dikkat ¢ceken bir husus olarak, niifusu AB’ye gore son derece geng
olan Tiirkiye’nin AB ortalamasi, Avro Bolgesi ve Almanya, Isve¢ ile Birlesik
Krallik’a gore sosyal koruma harcamalar1 iginden yaslilik sigortasina daha fazla
yiizdede, Polonya ve Italya ile neredeyse aym yiizdede yardim yaptigi
gbézlemlenmektedir. Bunun olasi nedenlerinden birinin Tiirkiye’de aile sigortasi
uygulanmamasi, issizlik yardimlar1 ve konut yardimlarinin AB iilkelerine gore son
derece diisiik miktarda kalmasi gosterilebilir. Bu harcamalarin yakin gelecekte
artmasi halinde yaslilik yardimi harcamalarinin toplam yardimlar i¢indeki yilizdesi
diisebilecektir. Fakat Ote taraftan Tirkiye’nin niifusu da ¢alismanin OnceKi
boliimlerinde belirtildigi gibi yakin gelecekte oldukga yaslanacaktir. Dolayisiyla

yaslilik harcamalarinin oransal degisimini bu iki faktor birlikte belirleyecektir.

Benzer bir sekilde hastalik/saglik harcamalari ele alindiginda Tirkiye’de
yiizde olarak AB 28 ortalamasindan, Avro Bolgesinden ve Almanya hari¢ olmak
tizere diger secilmis AB ilkelerinden daha fazla harcama yapildig:
gozlemlenmektedir. Burada da yashilik yardimlarina benzer sekilde, diger
yardimlarin artmasi ve niifusun yaslanmasiyla saglik giderleri harcamalari

oranlarinda degisiklikler olabilecektir.
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Grafik 18: 2012 Y1l i¢in Secilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarinin Kalemlere Gore Dagilim1 (%)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabam, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).
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Grafik 18(Dev.): 2012 Yili igin Segilmis AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalarmin Kalemlere Gére Dagilimi (%)
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Kaynak: EUROSTAT-ESSPROS Veri Tabani, http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database (Erisim Tarihi: 14.05.2016).

146


http://ec.europa.eu/eurostat/web/social-protection/data/database

ESSPROS cercevesinde AB 28 ortalamasi, Avro Bolgesi, calisma
kapsaminda secilmis AB iilkeleri olan Almanya, ingiltere, Italya, Isvec, Polonya ile
Tiirkiye’de sigorta kollar1 bazinda yapilan sosyal giivenlik harcamalarinin miktari ele
alindiginda ise 2008-2012 yillarin1 kapsayacak sekilde hastalik/saglik, malulliik,
yashlik, oliim, aile/gocuk ve issizlik sigortasi kollar1 bazinda Tiirkiye’nin 6lim
sigortas1 hari¢ olmak iizere diger tiim incelenen sigorta kollarinda GSYIH’ye oranla

en az sosyal giivenlik harcamasini yaptigi ve AB ortalamasinin da ¢ok asagisinda

kalmaktadir.*>®

Ayrica yine Oliim sigortasi hari¢ olmak {iizere, se¢ilmis {ilkelerde, AB
ortalamasinda ve Avro Bolgesi’nde incelenen sigorta kollar1 bazinda kisi basina
diisen harcamalar yoniinden de Tiirkiye’ nin en alt sirada kaldig1 ve AB ortalamasinin
cok gerisinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de secilmis iilkeler yoniinden sigorta
kollar1 bazinda yapilan harcamalar, hem GSYIH igindeki oran, hem de kisi basina
diisen harcama miktar1 yoniinden degerlendiginde en yakin seyrettigi iilke, AB’ye

2004 yilinda iiye olmus olan Polonya’dir.

Bu ac¢idan Tiirkiye’de aile/cocuk yardimlari; AB ortalamasi, Avro Bolgesi ve
secilmis tilkelerle karsilastirildiginda da, cok diisiik kalmaktadir. Bu durumun
ardinda hig¢ sliphesiz Tirkiye’nin 102 sayili [ILO Sozlesmesi ile belirlenmis olan aile
sigortast kolunu uygulamamakta olusu yatmaktadir. Benzer bir durum issizlik
sigortasi i¢in de gecerli olup bu sigorta kolunda yapilan harcamalar da AB iilkelerine

gore son derece diisiik bir seyir izlemektedir. Tirkiye’de issizlik sigortasindan

¢ Sigorta kollarindaki harcamamalarin GSYIH igindeki orani ve miktar igin bkz: ikinci Boliim:

Sosyal Koruma (Primli+Primsiz Sistemler) Harcamalarinin Sigorta Kollarina Dagilimi
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yararlanma kosullarinin ¢ok sert olmasi, issizlik fonunda biriken fonun amacina
uygun olarak sosyal giivenlik harcamasina doniismesine engel olmakta ve biriken
fon, GAP projesine aktarilmaktadir. Bu nedenle, bu alanda, sigortalilarin ihtiyacin

karsilayabilecek sekilde toplanan primlerin dogru harcanmasi gézetilmelidir.

Oliim sigortas1 kolunda Tiirkiye’de harcamalarin yiiksek ¢ikmasimin nedeni,
Tirkiye’de 6liim sigortasinin sosyal nedenlerle son derece comert ve gelir testine
dayanmadan uygulanmasidir. Olenin geride kalan kiz ¢ocugu ya da kadm es,
evlenmedigi silirece 6liim ayligini dmriiniin sonuna kadar alabilmekte, 6liim ayligi
baglanirken ya da kesilirken gelir durumu yerine kadinin medeni durumu esas
alinmaktadir. AB iilkelerinde ise 6liim aylig1 gelir testine dayali olarak baglanmakta
ya da kesilmektedir. Bu nedenle Tirkiye’de oOliim sigortasinin uygulanmasi
primli/katkili sistemlerin gereklerine uygun degildir. Hi¢ siiphesiz finansal olarak
olduk¢a zor durumda olan Tiirkiye’de bu durum biiyiik bir ¢eliskidir. Bu nedenle
Oliim sigortasindan yararlanmak i¢in gelir testi sartinin getirilmesi, hem sistemin
icinde bulundugu finansal yiikii bir nebze de olsa azaltabilecek; hem de diger

sigortalilar ve vatandaslar acisindan daha adaletli bir yaklasim olacaktir.
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SONUC

Bu c¢alismada AB iilkeleri ve Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin
boyutu ve sigorta kollar1 bazinda sosyal gilivenlik harcamalarinin dagilimi ele
alinmistir. AB’ye aday iilke statiisiinde olan Tiirkiye’nin iyeliginin 6nemli bir
boyutunu, diger AB {ilkelerinde yapilan refah ve sosyal giivenlik harcamalari
konular1 olusturmaktadir. Ciinkii Avrupa biitiinlesmesi sadece ekonomik bir
biitiinlesmeyi igermemekte; bunun da dtesinde sosyal bir biitiinlesmeyi icermekte ve
AB tilkelerinin refah konusunda birbirine yakinlasmasi da biitiinlesmenin 6énemli bir

boyutunu olusturmaktadir.

Ozellikle niifus bakimindan iiyelik halinde AB’nin en biiyiik ikinci iilkesi
olacak olan Tiirkiye’nin, sosyal giivenlik s6z konusu oldugunda isgilerin serbest
dolagimu ile birlikte AB iilkeleri ile karsilikli bir hareketlilik yasanacagi asikardir.
Halihazirda Bati Avrupa iilkelerinde 4,6 Milyon Tiirk kokenli kisi oldugu

diisiiniildiigiinde™’

AB’ye tam tyelikle birlikte bu saymnin hizla artmasi muhtemel
olup ayrica ¢ok sayida AB vatandasinin da serbest dolasim kapsaminda Tiirkiye’ye
gelmesi Ongoriilebilir. Tam bu noktada ise AB iilkeleri ile sosyal giivenligin
koordinasyonunun 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Tirkiye’nin AB’nin oldukg¢a detayli
kurallar biitiinii barindiran koordinasyon kurallarint ele alarak sosyal giivenlik

sistemini bu baglamda uyumlastirmas: gerekecek ve AB diizeyinde kabul edilen

sosyal giivenlik anlayisinin Tiirkiye’ye ciddi yansimalar1 olacaktir.

377 C. Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turkler .tr.mfa (Erisim Tarihi:

30.05.2016).
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Calisma sonucunda ¢alismanin 3 temel hipotezinin tamami dogrulanmstir:

1. Ho: AB iilkelerinde primli/katkili sosyal giivenlik sisteminden yapilan

harcamalarin GSYH i¢indeki orani1 Tiirkiye’den yiiksektir.

2. Hp. AB iilkelerinde sigorta kollar1 bazinda yapilan harcamalarin

GSYH i¢indeki oran1 Tiirkiye’den yiiksek diizeydedir.

3. Ho. AB lilkelerinde primli/katkili sosyal giivenlik sistemlerinden
yapilan harcamalar sonucu olusan aciklarin GSYH icindeki oram

Tiirkiye’ye gore diistiktiir.

Calismanin ii¢ hipotezi gercevesinde ulasilan sonuclar degerlendirildiginde
Tiirkiye’de sosyal gilivenlik harcamalarinin = arttirilmas1  gerektigi ve sosyal
sigortalarin kapsaminin genisletilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Ciinkii
sosyal giivenlik harcamalarin arttirilmasi, Tiirkiye’nin AB i¢indeki en kotli durumda

198 “jistindam oranini ve kadm istihdam oranini

oldugu gelir dagilimini, yoksullugu
olumlu yonde etkileyecek, siirdiiriilebilir bir biiyiimeye de katki saglayacaktir. Ayrica
harcamalarin arttirllmas1 Tiirkiye ekonomisinin ekonomik soklara karsi olan
direncini de yiikseltecek ve kriz donemlerinde ekonomiyi stabil bir halde tutmaya
yardimci olacaktir. Tiirkiye, henliz AB’ye gore son derece geng bir niifusa sahiptir.

Kayit dis1 sigortalilarin  sisteme dahil edilmesi*®, gen¢ niifusun istihdama

%8 Bu konuda yoksulluk ve gelir dagilimi agisindan Tiirkiye’yi ve AB iilkelerini karsilastirmak igin
bkz: EUROSTAT http://ec.europa.eu/eurostat/data/database(Erisim Tarihi: 20.04.2016).
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yonlendirilmesi ve kadin istthdaminin tesvik edilmesi ile istihdama diisiik katilma

oraninin yiikseltilmesi vasitasiyla sisteme daha fazla aktif sigortali girisi saglanabilir.

Tiirkiye’de ayrica primsiz harcamalari da i¢ine alan sosyal koruma
harcamalarinin da arttirilmasi gerekmektedir. Ciinkii AB’ye aday iilke statiisiinde
olan Tiirkiye’de yapilan sosyal koruma harcamalarinin seviyesi AB tlilkeleri i¢inde en
diisiik diizeydedir. Bu agidan Tiirkiye’de AB’ye 2004 ve 2007°de iiye olmus Dogu
Avrupa tilkelerinden dahi daha az diizeyde sosyal koruma harcamasi yapilmaktadir.
Sosyal koruma harcamalarinin arttirilmast hem Tiirkiye vatandaslarinin cesitli
risklerle dolu olan gelecege giivenle bakmasini saglayacak; hem de refah konusunda
Tiirkiye’yi diger AB iilkelerine yaklastirarak AB’ye iiyelik konusunda ciddi bir
giiven unsuru olusturulmasinin  Oniinii  agacaktir. Ayrica sosyal koruma
harcamalarinin sigorta kollarina dagiliminin da ciddi bir bicimde ele alinmasi elzem
bir durum olup bu dagilimin demografik ve ekonomik yapi ile isgiicii piyasasinin
gereklerine ve c¢agdas sosyal giivenlik ilkelerine uygun bir hale getirilmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de ayrica AB iilkelerinden farkli olarak kronik bir hale gelen ciddi
bir sosyal giivenlik a¢ig1 sorunu mevcuttur. Bu durumun Tiirkiye’ye 6zgi tarihsel bir
gecmisi bulunmakta olup sosyal gilivenlik sisteminin yapisal olarak devam eden
sorunlar1 ele alinmaz ise agigin sirdiiriilebilir seviyeleri agsmasi muhtemel olup

gelecek acisindan ciddi bir devlet bor¢lanmasi sorunu yaratabilecegi idrak

¥ Bu ¢alismanin yapildig: tarihte en giincel veri olan Subat 2015 déneminde Tiirkiye’de kayit disi

istihdam oran1 %32,1°dir. (Kaynak: TUIK, lisgiicii Istatistikleri Haber Biilteni, 16.05.2016,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21577 (Erisim Tarihi: 22.05.2016).
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edilmelidir. Bu ag¢idan Tirkiye’nin i¢inde bulundugu sartlar ¢ercevesinde gegici
¢Ozlim araglar gelistirmekten ziyade sistemi biitiinciil bir bakis agisiyla ele alan ve

kalic1 olarak sistemin finansal yapisini diizeltecek dnlemler almak elzemdir.

Aksi halde Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin AB iilkelerine kiyasla
arttirilmas1 ve AB iilkelerine yaklasilmasi zor goriinmekte olup bunun da 6tesinde
sistemin finansal bir darbogaza girerek ¢okme ihtimali bulunmaktadir. Ote yandan
sisteme daha fazla sigortali girisi saglanip bu yolla sosyal giivenlik harcamalarinin
arttirllmas1 Tiirkiye’'nin AB {ilkeleri icindeki en kot konumunu degistirerek
yoksullugu azaltacak ve ayni sekilde gelirin yeniden dagilimi1 saglanarak gelir

adaletsizliginin diizelmesine katki saglanmis olacaktir.

Son olarak sosyal giivenlik sisteminden yapilan harcamalarin dengeli bir
sekilde arttirllmasinin sosyal giivenlik sistemimizin ¢agdas yonetim ve karar alma
teknikleri ile modernize edilmesine ve Ozerk yoOnetim yapisina kavusturulup
disaridan gelecek poplilist miidahalelere kapatilmasina bagli  oldugu da
unutulmamalidir. Clinkli sosyal giivenlik harcamalar1 her seyden 6nce bir iilkenin
sahip oldugu beseri sermayesini korumakta ve kisilerin hayatlarinda karsilagsma
thtimali olan ¢esitli riskleri biiylik Olclide bertaraf etmektedir. Bu acidan sosyal
giivenlik harcamalari, bir iilkenin vatandaslarinin sadece bugiinlerini degil; aym

zamanda yarinlarini da giivence altina almaktadir.
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EKLER

EK 1: Secilmis Baz1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Finansman Kaynaklar

Sigorta Kolu/Finansman

Bicimi Almanya italya Polonya isvec Birlesik kralhik TURKIYE
; . . Ulke konseyi . Sigortalilardan ve
Saglik Slgortahl.ardan. ve 1sve_renlerden Vergiler Slgortahlardan alinan (landsting) ya da yerel gienel olarak Vergll.er ve bazi igverenlerden alinan primler
alinan primler ile vergiler primler . 6zel durumlarda primler
otoriteler tarafindan ve devlet katkist
Sigortahlardan ve isverenlerden | Isverenlerden alinan Sigortalilardan alinan Isverenlerden alman | Calisanlardan ve isverenlerden | : .
EEREI S GETLS alinan primler ile vergiler primler primler ve vergiler primler ve vergiler alinan primler, vergiler Isverenlerden alinan primler
. Sigortalilardan ve isverenlerden Isverenlerden ve Slgortahlar ve Slgonahlar ve Isverenlerden ve galisanlardan Slgoﬂalllardan ve .
Malulliik . . . ¢alisanlardan alinan isverenlerden alinan isverenlerden alinan . isverenlerden alinan primler
alinan primler ile vergiler - - - - - alinan primler
primler primler ve vergiler primler ve vergiler ve devlet katkisi
. . Isverenlerden ve 1'. Siitun ve 2. Siitun: Sigortalilar ve ; Sigortalilardan ve
Sigortalilardan ve isverenlerden Sigortalilar ve : Isverenlerden ve ¢alisanlardan | . .
Yaslhihk alman primler ile verailer ¢alisanlardan alinan isverenlerden alinan isverenlerden alinan aliman primler isverenlerden alinan primler
P & primler p$rimler primler ve vergiler P ve devlet katkisi
o Sigortalilardan ve isverenlerden Isverenlerden ve Slgortalllar ve Slgonalllar ve Isverenlerden ve galisanlardan _Slgortalllardan ve .
Oliim . . . ¢alisanlardan alinan isverenlerden alinan isverenlerden alinan . isverenlerden alinan primler
alinan primler ile vergiler . - . - . alinan primler
primler primler ve vergiler primler ve vergiler ve devlet katkisi
is Kazasi ve Meslek Isverenlerden alman primler ile Isverenlerden alinan Isverenlerden alinan Temel olarak . : .
- - - . isverenlerden alinan Vergiler Isverenlerden alman primler
Hastaliklar: vergiler primler primler ve vergiler primler
T, Prim temelli sigorta: .
Issizlik Sigortasi I: Calisanlardan | ; ; ; : Sigortalilardan ve
. . . Isverenlerden alman Isverenlerden alman Isverenlerden alman Isverenlerden ve ¢aliganlardan | . .
Issizlik ve igverenlerden aliman primler . . . . . . . . isverenlerden alinan primler
A, ) . primler primler ve vergiler primler ve vergiler alinan primler Gelir temelli
Igsizlik Sigortast II: Vergiler . . - ve devlet katkist
sigorta: vergiler
Isverenlerden ve s
Aile Vergiler caliganlardan alinan Vergiler Vergiler Vergiler Aile 181gorta51 g
primler uygulanmamaktadir
Kaynak: European  Commission, Mutual Information ~ System  on  Social Protection (MISSOC) (Erisim  Tarihi: 18.03.2016)

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=815&langld=en
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EK 2: Kronolojik Olarak AB Sosyal Politikasi

1951-Paris Antlasmasi (AKCT)

1957-Roma Antlasmasi (AET)

1957 Roma Antlagmasi (AAET)

1974- Sosyal Eylem Plani

1987-Tek Avrupa Senedi

1989- Topluluk Sarti

3. md-isgilerin galisma seviyelerinin iyilestirilmesi, 55. md-is giivenligi, 56. md-
iscilere mesleki egitim ve yardim, 68. md- Ucret garantisi, 69. md-iscilerin
serbest dolasimi ve sosyal giivenligi

oGiris- Calisma sartlarinin iyilestirilmesi, 48-49-51. md- i,s_gilerin serbest
dolasiminin saglanmasi ve sosyal gilivenlik haklari, 119. md- Ucrette cinsiyet
esitligi, 28. md- Iscilerin mesleki egitimi, Avrupa Sosyal Fonu'nun kurulmasi

©30-39. md- AAET cgalisanlarin korunmasi

eis sagligi ve giivenligi tedbirleri, asgari licret diizenlemeleri, calisma saatleri,
sozlesmeli personel istihdam edilmesi, istihdamda cinsiyet esitligi ve toplu isten
cikarmalarlailgili dizenlemeler

#1951 tarihli AIHS ve 1961 tarihli ASS cercevesinde cercevesimde birlikte
cahisilacagi beyan edilmistir

eAvrupa Parlamentosu’nun rolii arttmis, belli sosyal politika alanlarinda oybirligi
yontemi nitelikli oy cokluguna ile karar alinmasi ilkesine gegilmistir.

*Roma Antlagmasi’nin 118. md eklenen hiikimlerle AB’ye ¢alisanlarin saglik ve
glvenliklerinin korunmasi ve ayrica is¢i ve isveren arasinda sosyal diyalogun
gelistirilmesi icin hukuki yetki verilmistir.

¢ASSye ve ILO so6zlesmelerine paralel diizenlemeler yapilmistir.

eiscilerin serbest dolasimi, calisma ve adil iicret, calisma ve yasam kosullarinin
iyilestirilmesi, sosyal koruma, sendika 6zgtrligi ve toplu pazarlk hakki, calisma
yasaminda cinsiyet esitligi, mesleki egitim, is saghgi ve giivenligi, cocuk ve geng
iscilerin korunmasi, yaslilarin ve 6zirliilerin korunmasi konusunda diizenlemeler
yapilmistir.
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1992- Maastricht Antlasmasi

1992- Sosyal Politika Protokoli

1997 Amsterdam Antlasmasi

2000 -Nice Antlasmasi

2000- Lizbon Stratejisi

e AKCT, AAET ve AET tek bir ¢ati altina alinarak Avrupa Topluluklari kurulmustur.
*AB diizeyinde sosyal politika anlayisi hizla kurumsallasmaya baslamistir.

eNitelikli cogunluk ile karar alinacak alanlar genisletilerek is¢i saghgi ve is glivenligi,

calisma kosullari, iscilere bilgi verme ve danisma, galisma yasaminda cinsiyet
esitligi, istihdam disi kalanlarin sosyal bitiinlesmesinin saglanmasi konulari da bu
yetki dahiline alinmistir.

eSosyal guvenlik, sosyal koruma, is glivencesi, isci ve isverenlerin gikarlarinin
kolektif diizeyde temsili ve korunmasi, yabanci llke vatandaslarinin istihdam
kosullari alanlarinda oy birligi ile karar alma uygulamasi devam etmistir.

eMaastricht Anlagsmasi’ndan ayri bir metin olarak ele alinan SPP, Amsterdam
Antlasmasi’na dahil edilerek AB diizeyinde baglayici bir hale gelmistir

eAntlasmaya "istihdam" bashgi altinda yeni bir bélim eklenerek AB diizeyinde
yuksek seviyede bir istihdamin temel amag¢ hale gelmesinin yaninda nitelikli
isglicinun glglendirilerek ekonomik degisimlere uygun hale getirilmesi ve Uye
Ulkelerin gerekli stratejileri olusturarak koordineli bir sekilde hareket etmesi
benimsenmistir.

eAntlasma metninden ayri olarak ABTHS kabul edilmistir. ABTHS, AB’de Nice
Antlagsmasi dncesine kadar olusturulmus tim sosyal haklari biinyesinde toplayan
bir iyi niyet belgesi halinde diizenlenmistir. 1 Aralik 2009 tarihinde imzalanan
Lizbon Antlasmasi’nda ABYHS'nin AB Antlasmalari ile ayni dizeyde hukuki
gecerliligi oldugu ifade edilmistir

eKiiresel bilgi toplumunun yiiksek rekabet giicline sahip bir aktori haline gelmesi
amacina ulasmak icin herkese en yiksek diizeyde sosyal giivence saglayarak sosyal
icermeyi gergeklestirmeki ana hedef olarak belirlenmistir.

*AKM esas alinarak AB diizeyindeki sosyal politika uygulamalari net bir bigcimde
tanimlanmis gostergelere dayanilarak ve belirli hedefler konularak bitincdl bir
uyum saglanmasi planlanmistir.
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EK 3: Tiirkiye nin AB’ye Uyelik Siireci Kronolojisi

Tarih

1987
1993

1996

1999

2001

2001

2004

2005

2005

2005

2007

2008

Gelisme

Tiirkiye 14 Nisan'da tam iiyelik bagvurusunu sundu.
AB ve Tiirkiye “Glimriik Birligi” miizakereleri basladi.

Tirkiye ve AB arasindaki “Giimriik Birligi” 1 Ocak'ta
yurtirlige girdi.

Avrupa Konseyi, Komisyonun Tiirkiye hakkindaki
ikinci Diizenli Raporundaki tavsiyelerine uyarak Aralik
ayimdaki Helsinki Zirvesinde Tiirkiye'ye AB iiyeligi i¢in
aday tilke statiisiinii verdi.

Avrupa Konseyi 8 Mart tarihinde Tirkiye'nin AB
katilim siireci i¢in bir yol haritasi saglayan “AB -
Tirkiye Katilim Ortaklig1”n1 kabul etti. 19 Mart'ta Tiirk
Hiikiimeti, Katilim Ortakligini yansitan, Miiktesebatin
Ustlenilmesi i¢in Ulusal Programi (NPAA) kabul etti.

Eyliil ayindaki Kopenhag Zirvesinde, Avrupa Konseyi,
simdilerde “Katilim Oncesi Mali Yardim Arac1” olarak
gecen mekanizma vasitasiyla mali destegi kayda deger
sekilde arttirmaya karar vermistir.

Avrupa Konseyi 17 Aralik'ta Tirkiye ile iyelik
gorlismelerini baslatmaya karar verdi.

Tirkiye'nin AB'ye katilim miizakereleri 3 Ekim'de
bagladi.

Ekim ayinda, miiktesebatla uyumun analitik incelemesi
olan “Tarama Siireci” 35 baglik altinda basladi.

Aralik'ta, Konsey Tiirkiye i¢in yeni katilim ortakligi
belgesini kabul etti.

Kasim'da, Avrupa Komisyonu Tiirkiye ile katilim
miizakereleri hakkinda Konsey'e ilerleme raporunu
sundu.

Avrupa Komisyonu Kasim ayinda Tiirkiye'nin AB'ye
katilimu ile ilgili yillik ilerleme raporunu yayinladi.

Kaynak: AVRUPA BIRLIGI TURKIYE DELEGASYONU, http://www.avrupa.info.tr/tr/ab-ve-

turkiye.html Erisim Tarihi: 12.03.2016).
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EK 4: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Demografik Yap1

Tablo 1: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Niifus

Ulke/Y1l 2011 2012 2013 2014 2015
AB (28 Ulke) 504.494.374 | 505.576.188 | 506.663.671 | 506.944.075 | 508.450.856
Avro Bolgesi 336.102.126 | 336.817.148 | 337.545.629 | 337.473.384 | 338.471.000

Belgika 11.000.638 11.094.850 11.161.642 11.203.992 11.258.434

Bulgaristan 7.369.431 7.327.224 7.284.552 7.245.677 7.202.198
Cek Cumhuriyeti | 10.486.731 10.505.445 10.516.125 10.512.419 10.538.275
Danimarka 5.560.628 5.580.516 5.602.628 5.627.235 5.659.715
Almanya 81.751.602 81.843.743 82.020.578 80.767.463 81.197.537
Estonya 1.329.660 1.325.217 1.320.174 1.315.819 1.313.271
Irlanda 4.570.881 4.582.707 4.591.087 4.605.501 4.628.949
Yunanistan 11.123.392 11.086.406 11.003.615 10.926.807 10.858.018
Ispanya 46.667.174 46.818.219 46.727.890 46.512.199 46.449.565
Fransa 64.978.721 65.276.983 65.600.350 65.889.148 66.415.161
Hirvatistan 4.289.857 4.275.984 4.262.140 4.246.809 4.225.316
Italya 59.364.690 59.394.207 59.685.227 60.782.668 60.795.612
GKRY 839.751 862.011 865.878 858.000 847.008
Letonya 2.074.605 2.044.813 2.023.825 2.001.468 1.986.096
Litvanya 3.052.588 3.003.641 2.971.905 2.943.472 2.921.262
Liiksemburg 511.840 524.853 537.039 549.680 562.958
Macaristan 9.985.722 9.931.925 9.908.798 9.877.365 9.855.571
Malta 414.989 417.546 421.364 425.384 429.344
Hollanda 16.655.799 16.730.348 16.779.575 16.829.289 16.900.726
Avusturya 8.375.164 8.408.121 8.451.860 8.506.889 8.576.261
Polonya 38.062.718 38.063.792 38.062.535 38.017.856 38.005.614
Portekiz 10.572.721 10.542.398 10.487.289 10.427.301 10.374.822

Romanya 20.199.059 20.095.996 20.020.074 19.947.311 19.870.647

Slovenya 2.050.189 2.055.496 2.058.821 2.061.085 2.062.874

Slovakya 5.392.446 5.404.322 5.410.836 5.415.949 5.421.349

Finlandiya 5.375.276 5.401.267 5.426.674 5.451.270 5.471.753

Isveg 9.415.570 9.482.855 9.555.893 9.644.864 9.747.355
Birlesik Krallik 63.022.532 63.495.303 63.905.297 64.351.155 64.875.165
Tiirkiye 73.722.988 74.724.269 75.627.384 76.667.864 77.695.904

Kaynak:EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Population_and_popu

lation_change_statistics (Erisim Tarihi: 15.04.2016).
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Tablo 2: 2014 yilinda AB ve Tiirkiye’de Niifusun Yasa Gore Yiizde Dagilimi

Ulke/Yas Arahg 0-14 15-24 | 25-49 50-64 65-79 80 Ustii
AB (28 Ulke) 15,6 11,3 34,7 19,9 13,4 51
Avro Bolgesi 15,2 10,8 34,3 19,9 13,7 55

Belgika 17 11,9 33,6 19,7 12,5 5,3
Bulgaristan 13,7 10,4 35,2 21,1 15,1 4,4
Cek Cumbhuriyeti 15 10,7 37,1 19,8 13,4 3,9
Danimarka 17,2 12,9 32,5 19,1 14,1 4,2
Almanya 13,1 10,8 33,6 21,7 15,4 5,4
Estonya 15,8 11,2 34,7 20 13,5 4,9
Irlanda 22 11,4 37,3 16,7 9,6 3
Yunanistan 14,7 10,4 35,5 19 14,5 6
Ispanya 15,2 9,7 38,2 18,7 12,4 5,7
Fransa 18,6 11,9 32,3 19,3 12,3 5,7
Hirvatistan 14,8 11,7 33,7 21,4 14 4,5
Italya 13,9 9,8 35 19,9 15 6,4
GKRY 16,3 14,3 37,5 18,1 10,8 3,1
Letonya 14,7 11,3 34,4 20,6 14,3 4.8
Litvanya 14,6 13,3 33,1 20,6 13,5 5
Liiksemburg 16,8 12 38,4 18,7 10,1 3,9
Macaristan 14,4 11,9 35,6 20,5 13,4 4,2
Malta 144 12,9 33,9 20,9 14 3,9
Hollanda 16,9 12,2 33,1 20,4 13,1 4,3
Avusturya 14,3 11,9 35,5 20 13,3 5
Polonya 15 12,4 36,4 21,3 11 3,9
Portekiz 14,6 10,7 34,9 20 14,3 55
Romanya 15,5 11,4 36,8 19,8 12,6 4
Slovenya 14,6 10,1 36,3 21,5 12,8 4,7
Slovakya 15,3 12,6 38,2 20,3 10,5 3
Finlandiya 16,4 12 31,5 20,7 14,4 5
Isveg 17,1 12,6 32,8 18,1 14,3 5,2
Birlesik Krallik 17,6 12,7 33,9 18,2 12,8 4,7
Tiirkiye 24,6 16,6 37,4 13,8 6 1,6

Kaynak:EUROSTAT,http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&languag

e=en&pcode=tps00010 (Erisim Tarihi: 15.03.2016).
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Tablo 3: AB’de ve Tiirkiye’de Yasli Bagimlilik Orani*®® (%)

Ulke/Y1l 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
AB (28 Ulke) 25,2 25,5 25,8 26,1 26,4 26,9 27,5 28,1
Avro Bolgesi 26,7 26,9 27,2 27,6 27,8 28,3 28,9 29,5
Belgika 25,9 25,8 25,9 26,0 26,0 26,4 26,8 27,3
Bulgaristan 25,5 25,8 26,1 26,5 27,0 27,8 28,5 29,3
Cek Cumbhuriyeti 20,3 20,6 21,1 21,7 22,3 23,4 24,6 25,7
Danimarka 23,2 23,6 24,1 24,9 25,7 26,7 27,6 28,3
Almanya 29,9 30,4 30,9 31,4 31,2 31,2 31,3 31,5
Estonya 25,5 25,8 25,8 25,9 26,0 26,5 27,2 27,9
Irlanda 15,7 15,6 16,0 16,5 17,2 17,9 18,6 19,3
Yunanistan 27,9 28,0 28,2 28,6 29,2 30,0 30,7 31,6
Ispanya 24,0 23,8 24,1 24,6 25,2 25,7 26,3 27,2
Fransa 25,1 25,2 25,4 25,6 25,9 26,7 27,5 28,4
Hirvatistan 26,5 26,7 26,8 26,7 26,5 26,7 27,1 27,6
Italya 30,5 30,7 30,9 31,2 31,3 32,0 32,7 33,1
GKRY 18,0 17,9 17,8 17,8 18,0 18,1 18,8 19,9
Letonya 25,4 25,7 26,2 26,8 27,2 27,6 28,1 28,8
Litvanya 24,7 25,2 25,4 25,6 26,6 26,9 27,2 27,5
Liiksemburg 20,7 20,6 20,5 20,4 20,3 20,3 20,2 20,4
Macaristan 23,2 23,5 23,8 24,2 24,4 24,6 25,1 25,8
Malta 19,9 19,9 20,3 21,4 22,7 23,9 25,1 26,4
Hollanda 21,5 21,8 22,3 22,8 23,3 24,4 25,5 26,4
Avusturya 25,0 25,4 25,8 26,2 26,1 26,3 26,8 27,2
Polonya 19,0 18,9 18,9 19,1 19,1 19,7 20,4 21,2
Portekiz 26,3 26,6 27,0 27,5 28,2 28,8 29,4 30,3
Romanya 21,5 22,6 23,7 23,7 23,7 23,7 23,9 24,3
Slovenya 22,7 23,3 23,6 23,8 23,9 24,4 25,0 25,7
Slovakya 16,7 16,8 17,0 17,3 17,5 17,8 18,4 19,0
Finlandiya 24,8 24,8 25,2 25,6 26,5 21,7 28,9 30,2
Isveg 26,4 26,7 27,1 21,7 28,4 29,2 29,9 30,6
Birlesik Krallik 23,9 24,0 24,3 24,6 24,9 25,6 26,4 27,0

Tiirkiye 10,2 10,7 10,2 10,5 10,8 10,9 11,1 11,3

Kaynak:EUROSTAT http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pco
de=tsdde510&plugin=1 (Erisim Tarihi: 17.04.2016).

**Yash bagimlilik oram (old age dependancy ratio). 64 yas iizerinde olan kisilerin 15-64 yas
araliginda ve calisan niifusa oranidir. (Kaynak: The World Bank,
http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.DPND.OL (Erisim Tarihi 18.04.2016).
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Tablo 4: 2014 yili i¢in AB’de ve Tiirkiye’de Dogumda Yasam Beklentisi*®

Ulke/Cinsiyet Kadin Erkek Toplam Niifus
AB (28 Ulke) 82,9 77,4 80,2
Avro Bolgesi 83,9 78,5 81,3
Belgika 83,1 78,1 80,6
Bulgaristan 77,6 70,7 74,1
Cek Cumhuriyeti 81,1 75,0 78,1
Danimarka 82,1 78,0 80,1
Almanya 82,8 77,9 80,4
Estonya 81,1 71,6 76,6
Irlanda 82,7 78,6 80,7
Yunanistan 83,3 78,2 80,8
Ispanya 85,4 79,6 82,5
Fransa 85,3 78,8 82,1
Hirvatistan 80,4 74,1 77,3
Italya 84,8 79,9 82,5
GKRY 83,8 80,0 81,9
Letonya 78,7 68,4 73,7
Litvanya 79,4 68,4 74,0
Liiksemburg 84,4 78,6 81,5
Macaristan 78,7 71,7 75,3
Malta 83,7 79,2 81,5
Hollanda 82,8 79,4 81,1
Avusturya 83,3 78,4 80,9
Polonya 81,1 73,0 77,1
Portekiz 83,6 77,3 80,6
Romanya 78,3 71,1 74,7
Slovenya 83,3 77,3 80,4
Slovakya 80,0 72,7 76,4
Finlandiya 83,3 775 80,5
Isveg 83,3 79,6 81,5
Birlesik Krallik 82,5 78,8 80,7
Tiirkiye 80,8 75,3 78,1

Kaynak:EUROSTAT http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=

tps00025&language=en ((Erisim Tarihi: 17.04.2016).

"'Dogumda yasam beklentisi, yeni dogan bir ¢ocugun dogdugu tarihte gecerli olan &liim
istatistiklerinin, ¢ocugun yasadig siire i¢inde eger aym sekilde devam ettigi varsayilirsa kag yil

yasayabilecegini ifade

etmektedir.

(Kaynak:

The

World

http://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.LEQQ.IN Erisim Tarihi: 06.06.2016).

Bank,
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EK 5: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de GSYIH

Tablo 1: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de GSYIH (Milyon €)%

Ulke/Y1l 2008 2009 2010 2011 2012 2013
AB (28 12.548.545,7 | 11.815.746,6 | 12.337.153,6 | 12.711.206,8 | 12.959.735,7 | 13.068.600,5
Ulke
Avro) 9.265.902,2 | 8.939.985,3 | 9.185.761,0 | 9.443.969,9 | 9.505.462,2 | 9.602.599,9
Bolgesi
Belcika 346.375,0 340.669,0 355.791,0 369.258,0 375.852,0 382.692,0
Bulgaristan 35.430,5 34.932,8 36.052,4 38.504,9 39.927,0 39.940,3
Cek 154.269,7 142.197,0 149.932,0 155.486,0 152.925,6 149.491,1
Cumhuriyeti
Danimarka | 235.133,0 223.575,8 236.334,1 240.487,1 245.252,0 248.974,8
Almanya | 2.473.800,0 | 2.374.200,0 | 2.495.000,0 | 2.609.900,0 | 2.666.400,0 | 2.737.600,0
Estonya 16.239,5 13.973,4 14.530,4 16.197,5 17.460,1 18.613,4
Irlanda 180.249,5 162.283,5 158.096,7 162.599,7 163.938,7 164.049,8
Yunanistan | 233.197,7 231.081,2 222.1515 208.531,7 193.347,0 182.054,2
Ispanya 1.087.788,0 | 1.046.894,0 | 1.045.620,0 | 1.046.327,0 | 1.029.002,0 | 1.022.988,0
Fransa 1.933.195,0 | 1.885.761,9 | 1.936.719,7 | 2.001.398,0 | 2.032.296,8 | 2.059.852,0
Hirvatistan 47.538,3 44.778,3 44,4234 44.191,0 43.477,0 43.127,9
Italya 1.575.143,9 | 1.519.695,1 | 1.551.885,6 | 1.579.946,4 | 1.566.911,6 | 1.560.023,8
GKRY 17.157,1 16.853,5 17.406,0 17.878,0 17.720,2 16.503,7
Letonya 22.889,8 18.521,3 18.038,9 20.211,3 22.257,0 23.372,1
Litvanya 32.414.3 26.654,4 27.709,7 30.958,5 32.939,8 34.631,2
Liikksemburg | 37.371,5 35.575,2 39.302,6 41.729,7 42.917,8 45.478,2
Macaristan | 105.535,8 91.4154 96.243,0 98.920,6 96.968,3 97.948,0
Malta 5.963,5 5.956,0 6.458,5 6.691,9 6.913,2 7.262,6
Hollanda 594.481,0 573.235,0 586.789,0 599.047,0 599.338,0 602.658,0
Avusturya | 282.744,2 276.228,0 285.165,3 299.240,4 307.003,8 313.066,9
Polonya 363.175,3 310.681,4 354.616,1 370.850,6 381.479,7 389.695,1
Portekiz 171.983,1 168.529,2 172.859,5 171.126,2 165.107,4 165.690,0
Romanya 139.765,4 118.196,0 124.327,7 131.478,0 131.578,9 142.245,1
Slovenya 37.244.4 35.420,2 35.484,6 36.150,0 35.318,6 35.274,9
Slovakya 64.413,5 62.794,4 65.897,0 68.974,2 71.096,0 72.134,1
Finlandiya | 185.670,0 172.318,0 178.724,0 188.744,0 192.350,0 193.443,0
Isvec 333.255,7 292.472,1 349.945,1 385.450,7 407.820,3 420.849,1
Birlesik 1.836.125,5 | 1.590.858,0 | 1.731.809,0 | 1.770.909,6 | 1.921.904,9 | 1.899.098,0
Krallik
Tiirkiye 498.601,7 440.367,3 550.362,8 555.100,2 612.404,8 618.626,1

Kaynak: EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database(Erisim Tarihi: 20.03.2016).

12 Caligmanin yapildig: tarih itibariyle ESSPROS veri tabaninda en son giincel veriler 2013 yilina ait
oldugu icin 2008-2013 yillar1 arasi verileri kullanilmastir.
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Tablo 2: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de GSYIH (Milyon PPS*03)164

Yil/Zaman | 2008 2009 2010 2011 2012 2013

AB (28 Ulke) | 12.548.545,7 | 11.815.746,6 | 12.337.153,6 | 12.711.206,8 | 12.959.735,7 | 13.068.600,5
Avro Bolgesi | 8.976.673,8 |8.448.693,8 |8.838.581,6 |9.108.591,6 |9.249.707,8 |9.284.512,5
Belgika 309.495,5 298.314,3 320.492,0 331.042,5 338.929,1 339.136,7
Bulgaristan | 82.798,2 78.057,6 81.235,8 85.769,3 88.570,1 86.970,7
gﬁlr(nhuriyeti 210.608,7 203.251,8 207.149,6 213.551,3 217.215,2 216.058,4
Danimarka 170.781,0 159.730,4 173.049,4 175.303,1 179.591,4 180.281,7
Almanya 2.378.859,7 |2.205.153,0 |2.388.519,8 |2.520.692,7 |2.578.598,7 |2.623.529,0
Estonya 23.095,3 20.024,7 21.146,1 23.247,5 24.466,7 25.158,8
Irlanda 147.850,9 136.723,1 142.986,0 147.828,7 150.968,9 149.440,5
Yunanistan | 259.641,4 248.989,8 241.372,2 226.299,1 216.446,6 212.519,3
Ispanya 1.180.970,1 |1.110.907,8 |1.116.948,3 |1.120.566,8 |1.125.305,7 |1.124.623,6
Fransa 1.710.262,3 |1.646.220,4 |1.723.382,2 |1.782.411,0 |1.814.550,7 |1.830.084,8
Hirvatistan 69.960,0 64.124,6 63.071,6 65.049,3 66.512,4 66.475,8
Italya 1.558.452,8 |1.465.515,0 |1.516.520,4 |1.546.510,9 |1.561.306,5 |1.541.281,8
GKRY 19.545,7 18.942,5 19.596,0 19.980,3 20.175,3 19.192,9
Letonya 31.791,6 27.116,2 28.242,5 30.934,2 33.314,1 34.840,1
Litvanya 51.465,8 43.008,4 46.862,8 51.287,0 54.639,2 56.474,6
Liikksemburg | 32.186,6 29.477,7 32.490,6 34.642,8 35.684,8 37.036,2
Macaristan 160.065,3 153.394,1 161.131,3 168.114,1 168.604,7 170.039,7
Malta 8.308,0 8.181,8 8.832,8 9.011,6 9.266,9 9.604,1
Hollanda 550.848,3 512.018,1 526.702,8 541.854,3 545.229,4 547.736,5
Avusturya 258.866,4 245.914,2 258.390,8 271.142,0 279.282,2 280.948,8
Polonya 536.240,9 541.951,2 593.408,6 630.353,0 659.676,7 673.473,1
Portekiz 206.764,4 200.014,2 208.530,0 205.090,9 204.946,5 203.416,7
Romanya 251.577,6 237.706,2 250.899,9 259.603,6 271.953,2 278.261,4
Slovenya 45.825,6 41.307,0 42.181,0 43.4775 43.985,5 43.788,4
Slovakya 97.944,3 92.326,5 98.484,3 102.055,7 104.926,1 106.178,1
Finlandiya 157.924,3 143.398,8 149.601,1 156.547,0 159.190,6 156.249,4
Isveg 285.066,6 261.813,6 282.908,7 296.875,9 306.392,4 313.606,9
Birlesik

Krallik 1.753.340,1 |1.624.027,9 |1.638.814,7 |1.656.680,2 |1.696.717,9 |1.742.349,0
Tiirkiye 833.5314 784.890,3 890.696,9 989.344 4 1.030.728,7 |1.071.753,4

Kaynak: EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database(Erisim Tarihi: 20.03.2016).

163

164

PPS, AB iilkeleri agisindan ele alinan bir yapay para birimini temsil etmekte olup bir birim PPS,
tim AB {ilkelerinde ayni miktarda mal ve hizmet satin almaktadir.

Calismanin yapildig: tarih itibariyle ESSPROS veri tabaninda en son giincel veriler 2013 yilina ait
oldugu i¢in 2008-2013 yillar1 aras1 verileri kullanilmistir.
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Tablo 3: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Kisi Bagina Diisen GSYIH ( €)*®°

Ulke/Y1l 2008 2009 2010 2011 2012 2013
AB (28 Ulke) 25.000 23.500 |24.400 [25.100 |25.500 |25.700
Avro Bolgesi 28.000 26.900 |27.600 |28.300 |28.400 |28.600
Belgika 32.400 31.600 |32.700 |33.600 |34.000 |34.500
Bulgaristan 4.600 4.600 4.800 5.200 5.500 5.500
Cek Cumhuriyeti 14.800 13.600 14.300 |14.800 |14.600 |14.200
Danimarka 42.800 40.500 |42.600 [43.200 |43.900 |44.400
Almanya 30.100 29.000 |30.500 [31.900 |32.600 |33.300
Estonya 12.100 10.400 10.800 |12.100 |13.000 |13.900
frlanda 40.100 35.800 |34.700 [35.500 |35.700 |35.600
Yunanistan 20.800 20.700 19.900 [18.700 |17.400 :
Ispanya 23.900 22.800 |22.700 |22.700 |22.300 |22.300
Fransa 30.100 29.300 |29.900 |30.700 |31.100 |31.300
Hirvatistan 11.000 10.400 10.300 |10.300 |10.200 |10.100
Italya 26.300 25200 |25.700 ]26.000 [25.700 |25.600
GKRY 21.800 20.900 |21.000 |21.000 |20.500 |19.000
Letonya 10.500 8.600 8.600 9.800 10.900 |11.600
Litvanya 10.100 8.400 8.900 10.200 |[11.000 |11.700
Liiksemburg 76.400 71400 |77.400 |80.300 [80.700 |83.400
Macaristan 10.500 9.100 9.600 9.900 9.800 9.900
Malta 14.600 14.400 15,600 [16.100 |16.500 |17.200
Hollanda 36.200 34.700 |35.300 [35.900 |35.800 |35.900
Avusturya 34.000 33.100 |34.100 |35.700 |36.400 |37.000
Polonya 9.500 8.100 9.200 9.600 9.900 10.100
Portekiz 16.200 15.900 16.300 |16.100 |15.600 |15.800
Romanya 6.800 5.800 6.100 6.500 6.600 7.100
Slovenya 18.400 17.300 17300 |17.600 |17.200 |17.100
Slovakya 11.900 11.600 12.100 |12.800 |13.200 |13.300
Finlandiya 34.900 32.300 |33.300 |35.000 [35.500 |35.600
Isveg 36.100 31.500 |37.300 |40.800 |42.800 |43.800
Birlesik Krallik 29.900 25.700 |27.800 |28.200 |30.200 |29.600
Tiirkiye 7.000 6.100 7.500 7.500 : :

Kaynak: EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (Erisim Tarihi: 20.03.2016).

1% Calismanin yapildig: tarih itibariyle ESSPROS veri tabaninda en son giincel veriler 2013 yilina ait
oldugu i¢in 2008-2013 yillar1 aras1 verileri kullanilmistir.
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Tablo 4: AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Kisi Bagina Diisen GSYIH PPS)'®°

Ulke/Y1l 2008 2009 2010 2011 2012 2013
AB (28 Ulke) 25.000 23500 | 24.400 | 25.100 | 25.500 | 25.700
Avro Bolgesi 27.100 25400 | 26.500 | 27.300 | 27.600 | 27.700

Belgika 28.900 27.600 | 29.400 | 30.200 | 30.700 | 30.500

Bulgaristan 10.900 10.300 | 10.800 | 11.700 | 12.100 | 12.000
Cek Cumhuriyeti 20.200 19.400 | 19.700 | 20.300 | 20.700 | 20.600
Danimarka 31.100 28.900 | 31.200 | 31.500 | 32.100 | 32.100
Almanya 29.000 26.900 | 29.200 | 30.800 | 31.500 | 32.000
Estonya 17.200 14900 | 15.800 | 17.300 | 18.300 | 18.800
frlanda 32.900 30.100 | 31.400 | 32.300 | 32.900 | 32.500
Yunanistan 23.200 22.300 | 21.600 | 20.300 | 19.500 :

Ispanya 25.900 24200 | 24.200 | 24.300 | 24.400 | 24.500
Fransa 26.700 25500 | 26.600 | 27.400 | 27.700 | 27.800
Hirvatistan 16.200 14900 | 14.700 | 15.200 | 15.600 | 15.600
Italya 26.000 24300 | 25.100 | 25.500 | 25.600 | 25.200
GKRY 24.800 23400 | 23.600 | 23.500 | 23.400 | 22.100
Letonya 14.600 12.700 | 13.500 | 15.000 | 16.400 | 17.300
Litvanya 16.100 13.600 | 15.100 | 16.900 | 18.300 | 19.100
Liiksemburg 65.800 59.200 | 64.000 | 66.700 | 67.100 | 67.900
Macaristan 15.900 15300 | 16.100 | 16.900 | 17.000 | 17.200
Malta 20.300 19.800 | 21.300 | 21.600 | 22.100 | 22.700
Hollanda 33.500 31.000 | 31.700 | 32.500 | 32.500 | 32.600
Avusturya 31.100 29.500 | 30.900 | 32.300 | 33.100 | 33.200
Polonya 14.100 14200 | 15.400 | 16.400 | 17.100 | 17.500
Portekiz 19.500 18.800 | 19.600 | 19.300 | 19.400 | 19.400
Romanya 12.200 11.700 | 12.400 | 12.900 | 13.600 | 13.900
Slovenya 22.700 20.200 | 20.600 | 21.200 | 21.400 | 21.300
Slovakya 18.100 17.000 | 18.100 | 18.900 | 19.400 | 19.600
Finlandiya 29.700 26.900 | 27.900 | 29.100 | 29.400 | 28.700
Isveg 30.900 28.200 | 30.200 | 31.400 | 32.200 | 32.700
Birlesik Krallik 28.600 26.300 | 26.300 | 26.400 | 26.600 | 27.200

Tiirkiye 11.700 10.900 | 12.200 | 13.400 : :

Kaynak: EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (Erisim Tarihi: 20.03.2016).

1% Caligmanin yapildig: tarih itibariyle ESSPROS veri tabaninda en son giincel veriler 2013 yilina ait
oldugu i¢in 2008-2013 yillar1 aras1 verileri kullanilmistir.
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EK 6: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas1 Gostergeleri

Tablo 1: 2008 Yili AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas: Gostergeleri'®’

) Kadin Erkek Toplam Issizlik Geng Issizligi
Ulke/Gosterge Istihdami (%) | Istihdamu (%) | Istihdam (%) | (%) (%)
AB (28 Ulke) 58,9 72,6 65,7 7,0 15,9
Avro Bolgesi 58,6 73,1 65,8 7,6 16,1
Belgika 56,2 68,6 62,4 7,0 18,0
Bulgaristan 59,5 68,5 64,0 5,6 11,9
Cek Cumbhuriyeti 57,6 75,4 66,6 4.4 9,9
Danimarka 74,1 81,6 77,9 3,4 8,0
Almanya 64,3 75,8 70,1 7,4 10,4
Estonya 66,6 73,7 70,1 5,5 12,0
Irlanda 60,1 74,5 67,4 6,4 13,3
Yunanistan 48,6 74,4 61,4 7,8 21,9
Ispanya 55,4 73,3 64,5 11,3 24,5
Fransa 60,3 69,7 64,9 7,4 19,0
Hirvatistan 52,7 67,3 60,0 8,6 23,7
Italya 47,2 70,2 58,6 6,7 21,2
GKRY 62,9 79,2 70,9 3,7 9,0
Letonya 65,2 71,5 68,2 7,7 13,6
Litvanya 61,8 67,2 64,4 5,8 13,3
Liitksemburg 55,1 715 63,4 49 17,3
Macaristan 50,3 62,7 56,4 7,8 19,5
Malta 37,7 72,9 55,5 6,0 11,7
Hollanda 71,1 83,2 77,2 3,7 8,6
Avusturya 64,8 76,8 70,8 4,1 8,5
Polonya 52,4 66,3 59,2 7,1 17,2
Portekiz 62,5 73,8 68,0 8,8 21,6
Romanya 52,5 65,7 59,1 5,6 17,6
Slovenya 64,2 72,7 68,6 4.4 10,4
Slovakya 54,6 70,0 62,3 9,6 19,3
Finlandiya 69,0 73,2 71,1 6,4 16,5
Isveg 71,8 76,7 74,3 6,2 20,2
Birlesik Krallik 65,7 77,4 71,5 5,6 15,0
Tiirkiye 23,5 66,6 44,9 10,0 18,5

Kaynak: EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (Erisim Tarihi: 22.03.2016).

17 Calismanin yapildig: tarih itibariyle ESSPROS veri tabaninda en son giincel veriler 2013 yilina ait
oldugu i¢in 2008-2013 yillar1 aras1 verileri kullanilmustir.
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Tablo 2: 2013 Yili AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas: Gostergeleri'®®

) Kadin Istihdami Erkek Toplam : Geng
Ulke/Gosterge (%) Istihdami (%) | Istihdam (%) | Issizlik (%) | Issizligi (%)
AB (28 Ulke) 58,8 69,4 64,1 10,9 23,7
Avro Bolgesi 58,2 68,7 63,4 12,0 24,4
Belgika 57,2 66,4 61,8 8,4 23,7
Bulgaristan 56,8 62,1 59,5 13,0 28,4
Cek Cumbhuriyeti | 59,6 75,7 67,7 7,0 18,9
Danimarka 70,0 75,0 72,5 7,0 13,0
Almanya 69,0 78,0 73,5 5,2 7,8
Estonya 65,7 714 68,5 8,6 18,7
Irlanda 55,9 65,1 60,5 13,1 26,8
Yunanistan 39,9 57,9 48,8 27,5 58,3
Ispanya 50,3 59,2 54,8 26,1 55,5
Fransa 60,4 67,9 64,1 10,3 24,9
Hirvatistan 48,6 56,5 52,5 17,3 50,0
Italya 46,5 64,7 55,5 12,1 40,0
GKRY 57,0 67,0 61,7 15,9 38,9
Letonya 63,4 66,8 65,0 11,9 23,2
Litvanya 62,8 64,7 63,7 11,8 21,9
Liiksemburg 59,1 72,1 65,7 59 16,9
Macaristan 52,6 63,7 58,1 10,2 26,6
Malta 47,0 74,1 60,8 6,4 13,0
Hollanda 69,0 78,2 73,6 7,3 13,2
Avusturya 66,9 76,0 71,4 54 9,7
Polonya 53,4 66,6 60,0 10,3 27,3
Portekiz 57,9 63,5 60,6 16,4 38,1
Romanya 52,6 67,6 60,1 7,1 23,7
Slovenya 59,2 67,1 63,3 10,1 21,6
Slovakya 53,4 66,4 59,9 14,2 33,7
Finlandiya 67,8 69,9 68,9 8,2 19,9
Isveg 72,5 76,3 74,4 8,0 23,6
Birlesik Krallik 65,8 75,4 70,5 7,6 20,7
Tiirkiye 29,7 69,5 49,5 9,0 17,1

Kaynak: EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (Erisim Tarihi: 22.03.2016).

1% Calismanin yapildig: tarih itibariyle ESSPROS veri tabaninda en son giincel veriler 2013 yilina ait

oldugu i¢in 2008-2013 yillar1 aras1 verileri kullanilmistir.
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EK 7: Tiirkiye’de Sosyal Sigorta Kapsami1 ve Aktif/Pasif Orani

13.088.553 15 | 14161165 | 82 | 15453320 | 91 | 16501281 | 68 | 17129452 | 38 | 18097.988 | 57 | 19.053526 | 53
321.649 290 349.581 8.7 208180 | -147 | 306.617 28 320.730 46 350948 | 122 | 392.908 9.2
35.930 258 25778 | 283 | 32867 275 34.600 53 34987 11 28207 | -191 | 29.926 58
178,541 481 | 152802 | -144 | 124911 | -183 85.717 314 62.988 265 | 4699 | 254 | 40615 | -136
1.014.948 400 | 1101431 | 85 | 1121777 | 19 | 1056852 | -58 928.454 421 | 864468 | -69 | 797.334 | 78
15.200 8,0 14348 56 12550 | -125 11.452 8.8 10524 81 15.447 468 14,544 58
441.907 100 | 391499 | -114 | 331017 | -154 | 356340 76 399.854 122 | 408.678 22 444.374 87
6.228.816 53 | 6473492 | 39 | 6816806 | 53 | 7065881 | 350 | 7.284.036 31 | 7504323 | 30 | 7854800 | 47
105.095 18 107.346 21 109,382 19 112241 | -114 112320 01 116.241 35 118.801 22
6.543 22 6.608 1,0 6.711 16 6.858 56,9 6.921 0,9 11536 66,7 11.939 35
2.701.320 43 | 2796306 | 35 | 2944768 | 53 | 3057453 | 510 | 3049522 | -03 | 3142384 | 30 | 3240004 | 34
57.422 13 58.499 1,9 58979 08 60.657 563 61467 13 62.179 12 65479 53
74.584 18 76.453 25 78.425 26 79.642 2.9 81.700 26 84338 32 85.632 15
At st 178 1,84 1,87 1,90 1,91 1,94 1,94
IV-OZEL SANDIKLAR 331.205 25 341.103 30 350890 | 29 356,040 40 367.205 31 377.800 29 | 386572 23
133 137 141 1,42 1,50 154 157
TURmigﬁ}igiU (s 72561312 73.722.988 74.724.269 75.627.384 76.667.864 77.695.904 78.741.053
SOSYkAkP%mNLIK 58.591.604 22 | 61526547 | 50 | 64088909 | 42 | 62899356 | -169 | 62789.365 | 0,17 | 65060.709 | 362 | 67.331.709 | 349
V'SIGORTAL(I;;;UF S IREII 81% 83% 86% 83% 81,9% 83.7% 85,5%
LIRSS DIS(I;;UF U QL 19% 17% 14% 17% 18% 16% 14%

Kaynak: SGK istatistikleri. (http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler Erisim Tarihi: 13.05.2016)
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OZET

ERDOGAN, Eyiip Serdar, Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal
Giivenlik Harcamalarinin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof.
Dr. Nurettin BILICI, 182 s.

Bu tez calismasinda karsilastirmali olarak AB iilkeleri ve Tiirkiye’de sosyal
giivenlik harcamalar1 incelenmek suretiyle Tiirkiye’nin AB {ilkeleri arasindaki
yerinin tespiti amaglanmaktadir. Bu baglamda ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci Boliimde ¢alismanin metodolojisi agiklanmakta ve sosyal giivenlik sistemleri
ve sosyal giivenligin evrensel ilkeleri incelenmektedir. Ayrica AB’de ortak sosyal
giivenlik uygulamasi ile sosyal giivenligin koordinasyonu ele alinmaktadir.

Ikinci Béliimde ise sosyal giivenlik harcamalari incelenmistir. Oncelikle AB
ilkeleri ve Tiirkiye’de primli/katkili sosyal giivenlik sistemlerinden yapilan sosyal
giivenlik harcamalar1 ve harcamalar sonucunda olusan aciklar incelenmis; takiben
primsiz/katkisiz sistemleri de iceren sosyal koruma harcamalari; ardindan segilmis
baz1 AB iilkeleri ile Tiirkiye’deki sosyal koruma harcamalarinin sigorta kollarina
dagilimi karsilastirilmistir. Calismanim Ugilincii Béliimiinde ise bir dnceki béliimden
elde edilen verilere dayali olarak genel bir degerlendirme ve analiz yapilmistir.
Ayrica Tirkiye’de primli/katkili sosyal giivenlik sisteminde olusan sosyal gilivenlik
aciginin yapisi ve a¢igl meydana getiren etmenler irdelenmistir.

Calisma sonucunda Tiirkiye’de hem sosyal giivenlik ve sosyal koruma
harcamalarinin AB iilkelerine gore son derece diisiik diizeyde kaldigi; sosyal

giivenlik agiginin ise AB iilkelerine gore son derece yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

ERDOGAN, Eyiip Serdar, Analysing of Social Security Expenditures in the
European Union Countries and Turkey, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Nurettin
BILICI, p. 182

In this thesis, it is aimed to determine Turkey’s position among EU countries
by analysing social security expenditures comparatively in the EU countries and
Turkey. In this context, this thesis consists of three parts. In the first part,
methodology of the study has been explained and social security systems and
universal principles of the social security have been examined. Furthermore,
common social security approach and coordination of the social security in the EU
has been analysed.

In the second part, social security expenditures have been examined. First of
all, social security expenditures which have been made through contributory social
security systems and deficits which are occurred as a consequence of expenditures
have been analysed; following that, social protection expenditures which also include
non-contributory systems and social protection expenditures according to insurance
schemes for some of the selected EU countries and Turkey have been compared. In
the third part of the study, a general review and analyse has been done according to
data in the previous part of the study. Also structure of the social security deficit in
the contributory social security system and reasons of the deficit have been
scrutinized.

As a consequence of this study, it has been determined that Turkey’s both
social security and social protection expenditures are very low compared to the EU

countries and social security deficit is very high according to the EU countries.
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