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GIRIS

Gorsel-isitsel iletisimin tabi oldugu hukuksal diizenlemeler gerek tilkemizde
gerekse diger lilkelerde hararetli tartigmalara konu olmaktadir. Cok hizli bir sekilde
yenilenen ve gelisen elektronik iletisim ortaminda bu tartismalarin kisa vadede sona
ermeyecegi tahmin edilebilir. Bu ¢alismanin temel amaci, farkli bir bakis agisiyla

tartismalara katkida bulunmaktir.

Bu c¢alisma karsilastirmali hukuk incelemesi iddiasini tagimamaktadir.
Bununla birlikte konumuz c¢ercevesinde yabanci hukuk sistemlerine deginmenin
iilkemizdeki diizenlemelere ve tartismalara 1sik tutacagi diisiincesi faydasiz bir
diisiince degildir. Gorsel-isitsel iletisimin hukuksal rejimine yonelik tartismalar ve
sorunlarin sadece bize 0zgli olmadigmi gérmek daha serinkanli diisiinmemizi
saglayabilir. Diger taraftan asil ilgimizi ¢eken birbirinden farkli hukuk sistemleri ve
geleneklerinin gorsel-isitsel iletisime yonelik benzer yaklasimlara sahip olmasidir.
Gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliigiiniin 6ziine dair ortak bir yaklasimi ve anlayis1 ortaya
koymak, bu calismanin temel ¢abalarindan biridir. Calismanin birinci boliimii
gorsel-isitsel iletisim Ozgiirligline dair farkli hukuk sistemlerinin ortak anlayisini
ortaya koymaya ¢alismaktadir. Buradaki temel ¢ikis noktamiz gorsel-isitsel iletisim
Ozgiirliigiiniin basin 6zgiirliiglinden farkli bir sekilde diizenlenmesinin sebeplerini
sorgulamak olacaktir. Bu konudaki yaklagimimiz gorsel-isitsel iletisimin basindan
kategorik olarak farkli bir sekilde diizenlenmesinin gerekmedigidir. Birinci boliimde
ele aldigimiz bu konu ikinci ve {igiincli boliimde ele alacagimiz sorunlara iliskin

bakis agimiz1 belirleyecektir.

Gorsel-isitsel iletisim rejiminin 6zglin yonlerinden biri kamu hizmeti
yaymmeihigidir. Tkinci boliimde kamu hizmeti yayimciligi incelenecektir. Bu boliimde
Ingiltere ve Fransa ornekleri ile Tiirkiye iizerinde durulacaktir. Kamu hizmeti
konusunda farkli bir hukuk anlayisina sahip Ingiltere &rnegi iizerinde durmak ilk
bakista gereksiz goriilebilir. Bununla birlikte kamu hizmeti yayimciligt fikrinin
dogdugu yer Ingiltere’dir. Bu nedenle Ingiltere drnegi iizerinde durmadan kamu

hizmeti yayimciligini incelemek eksiklik olarak goriilebilir.

Gorsel-isitsel iletisim alaninda idarenin tek rolii kamu hizmetini gérmek
degildir. Gorsel-isitsel iletisim sektoriiniin 6zel girisimcilere de agilmasinin ardindan

sektoriin diizenlenmesi ve denetlenmesi ihtiyact dogmustur. Calismamizin ti¢lincii



boliimii gorsel-isitsel iletisimin idarl diizenleme ve denetime tabi kilinmasini konu

edinmektedir.

Calismamizin igerigine iligkin bu kisa agiklamanin ardindan bazi kavramlar
tizerinde durmak gerekir. Gorsel-igitsel iletisim kavrami, Fransizcadaki
“communication audiovisuelle’in karsihig1 olarak kullanilmistir. Gorsel-isitsel
iletisim kavraminin sinema ve interneti de kapsayan genis bir anlaminin bulundugu
gercektir. Bununla birlikte, biz gorsel-isitsel iletisim kavramini sadece radyo ve
televizyonu kapsayacak sekilde, dar anlamda kullanacagiz. Fransizca yazinda da
“communication audiovisuelle” kavrami genellikle radyo ve televizyon kastedilerek

kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de  “gorsel-isitsel  basin”, “gorsel-basin” gibi kavramlarin
kullanildigina siklikla tanik olmaktayiz. Bu kullanimlar isabetsizdir. Ciinkii basin
sOzcligli “yazili olma” anlamini tasidigi i¢in radyo ve televizyonla iligkili olarak

gorsel-isitsel basin, gorsel-basin kullanimlar1 dogru degildir.

Gorsel-isitsel iletisim kavraminin sdylenis bakimindan belli bazi giicliikleri
biinyesinde tasidig1 ve belki de bu nedenle konusma dilinde yaygin kullanilmadig:
bir gercektir. Bunun yerine “radyo ve televizyonla iletisim” kavrami kullanilabilir.
Ancak bu da yeterli kullanim esnekligine sahip degildir. Diger taraftan teknolojik
gelismelerin sundugu yeni iletisim bigimleri karsisinda genis anlamda “gorsel-isitsel
iletisim” kavrami oldukega elverigli goriinmektedir. Bununla birlikte yasalarimizda
gorsel-isitsel iletisim ya da gorsel-isitsel yayim kavramlarina rastlamak miimkiin
degildir.

13.04.1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlart Hakkinda Kanunun 4’{incli maddesinin (b), (c¢) ve (d) bentlerinde gorsel-
isitsel iletisim tamimlanmustir. Buna gore, “b) Radyo yayini: Elektromanyetik
dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla halkin dogrudan almasi maksadiyla
vapilan ses yaywmlarimi”, “d) Televizyon yaywmi: Elektromanyetik dalgalar, veri
sebekeleri ve diger yollarla halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan, hareketli
veya sabit resimlerin (goriintii) sesli veya sessiz kalici olmayan yaywlarimi”, “c)
Veri yaymmi: Radyo ve televizyon yayini ile birlikte, radyo ve televizyon
programlariyla ilintili ve radyo ve televizyon programlarindan bagimsiz verilerin,

elektromanyetik dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla halkin dogrudan almasi



maksaduyla yapilan yaymnlar:” ifade eder. “Veri yayin1” tanimi gelisen yeni iletisim
tekniklerini de kapsama kaygisiyla ortaya c¢cikmistir. Verilen ii¢ tanim bir biitiin
olarak bizim gorsel-isitsel iletisim admi1 verdigimiz kitle iletisim bigimini

tanimlamaktadir.

Burada “yayin” ve “yayim” sozcliklerine de deginmek gerekir. “Yayimn”
fikir, haber ya da en genel ifadesiyle bilginin bagkalarinin algilayabilecegi sekilde
bir ara¢ ilizerinde somutlasmis halidir. Yayin bir kitap, gazete, el ilani, cd vs.
olabilecegi gibi radyo ve televizyonda duydugumuz ya da isittigimiz iletiler de
olabilir. Yayin ve nesriyat sozciikleri es anlamlidir. “Yayim” ise yaymi hazirlama,
dagitma, iletme, yayma isidir. Yaymm ve nesir sozciikleri ayni anlamda
kullanilmaktadir. “Yayim” faaliyetin adidir; “yayin” ise bu faaliyetin konusunu

2

teskil eden seydir. Tiirkcede “yaymlamak™ diye bir sozciik yoktur. Gittikce
karmasiklasan iletisim teknolojileri karsisinda “yaymn” ve “yayim” sozciiklerinin
sundugu anlam farkliligina duydugumuz ihtiyag giinden giine artmaktadir. Ancak,
glinlimilizde “yayimm” sozciigii neredeyse kullanilmamakta bunun yerine hatali bir
sekilde “yayinlamak” sézciigii kullanilmaktadir. Bu hatanin hukuksal diizenlemelere

ve yargl kararlarina kadar yansidigr gozlenmektedir. Bu calismada nakledilen

diizenleyici metinlerde ve yargi kararlarinda bunun 6rnekleri goriilebilir.



BIiRINCi BOLUM

GORSEL-ISITSEL ILETISIM VE DEVLET MUDAHALESI

Hayatin olagan akisi icinde gorsel-isitsel iletisim ya da radyo ve televizyon
rejiminin basin rejiminden neden farkli oldugunu pek sorgulamayiz. Her giin gazete
okuyup televizyon izlememize ragmen, 0rnegin yayinlarim takip ettigimiz basin-
yaymm kurulusunun idari yaptirimla yayim faaliyetine ara verilememesi, ancak
gorsel-isitsel yayim kurulusuna bu tiir bir yaptirim uygulanabilmesi pek dikkatimizi
¢cekmez. Sadece bu 6rnek gergevesinde bile basinin neden daha genis bir 6zglirliik
alanma sahip oldugu sorusunun bizi siklikla mesgul etmedigi bir gercektir. Oysa
gerek gorsel-isitsel iletisimin gerekse basinin demokratik bir toplumun vazgegilmez

unsurlari olduklan siklikla tekrarlanir.

Bu durumun basta gelen sebebi radyo ve televizyonun toplumdaki
yozlagmalarla ilgili olarak yargisiz bir sekilde “mahkim” edilmis olmasidir.
Ozellikle televizyon basl basina bir kétiiliiktiir. Bu kétiilik 6znesini 1slah edip
hayirli isler gormesini saglamak yasa koyucunun tartismasiz bir gorevi olarak
goriiliir. Yasa koyucu yanlis yerlere gitmesin diye televizyonu zincirlemis, yargi
mercileri de bunu onaylamistir. Gorsel-isitsel iletisim, basin 6zgiirliigli mirasindan
mahrum birakilmigtir. Basin i¢in asla kabul edemeyecegimiz hukuksal diizenleme ve
uygulamalar, radyo ve televizyon i¢in son derece olagan olarak kabul edilmistir. Bu
boliimde, bu tabloyu olusturan sebeplerin genel hatlarimi ortaya koymaya

calisacagiz.

I. TEMEL HAK VE OZGURLUKLER BAGLAMINDA GORSEL-
ISITSEL iLETISIM

Gorsel-isitsel iletisim ozgiirliigi, iletisim olgusundan kaynaklanan dogasi
itibariyle birbiriyle ¢ok yakindan iligkili iki 6zgiirliigii blinyesinde tasimaktadir.
[fade 6zgiirliigii baglaminda ifadenin bi¢imi ve nakledilis araclar1 ¢ok cesitlidir.

Radyo ve televizyon araciligiyla iletilen mesaj (ileti), yayin “ifade”dir. Bu nedenle



gorsel-isitsel iletisim Ozgiirliigii bir boyutuyla yayimci veya ileten bakimindan bir

“ifade 6zgiirligii” kategorisini igermektedir’.

Gorsel-isitsel iletisim 6zglirliiglinilin igerdigi bir diger 6zgiirliik s6z konusu
ifade, ileti ya da yayina muhatap olanlar bakimindandir. Bu noktada yurttaslarin

bilgilenme, bilgiyi arama ve edinme 6zgiirliigiinden soz edilmektedir?.

Ifade ve bilgi alma 6zgiirliigii baglaminda gorsel-isitsel iletisim son derece
karmagsik sorunlar1 bilinyesinde barindirir. Bunun Oncelikli sebebi s6z konusu
Ozgiirliiklere iliskin temel yaklagim bi¢imlerinin bir tiir deger tercihine gore
farkliliklar arz etmesidir. Ikinci olarak, sorunlara yaklasim bigimine iliskin soz
konusu tercihlerin tek basina belirleyici olmadigini, gorsel-isitsel iletisim alanina
iliskin somut tabanli sosyal olgularin ve teknolojik sinirliliklarin da bakis agilarinin
belirlenmesinde etkili oldugunu belirtmek gerekir. Tek bir olgunun i¢ ige girmis

cesitli unsurlarini genel hatlariyla da olsa ortaya koymanin giigliigii ortadadir.

Bu karmasik yapinin incelenmesindeki gii¢liikler bir tarafa, bizim asil
dikkatimizi ¢eken konu, asagida genel hatlariyla s6ziinii edecegimiz basin rejimi ile
gorsel-isitsel iletisim rejimi arasinda daha ilk bakista gézden kagmayan temel
farkliliklardir. Basin ve gorsel-isitsel iletisim arasindaki hukuksal rejim farkliliginin
bir sebebi gorsel-isitsel iletisim s6z konusu oldugunda ifade ve bilgi alma

ozgiirliigiine iliskin farkli bir anlayisin benimsenmesidir.

A) iIFADE OZGURLUGU VE GORSEL-iSIiTSEL iLETIiSIiM
1. Genel Olarak

Liberal toplumlarda gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii kadar
onemli bir deger olarak kabul edilmektedir’. Bu ¢ok dogaldir. Ciinkii liberal bir

demokrasinin vazgeg¢ilmez bir unsuru olan kamusal tartigmalarin 6nemli bir bilgi

' Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarma gore de, diisiinceyi agiklamada kullanilan arag
(basin, radyo ve televizyon vs.) ve agiklamanin sekli (sozlii, yazili, sanatsal vs.) s6zlesme hitkmii
acisindan herhangi koruma farki yaratmaz. Araci ve sekli ne olursa olsun ifade eylemi ifade
ozgiirliigiiniin kapsamindadir. Agiklama ve karar atiflari igin bkz. GOLCUKLU, F./GOZUBUYUK,
S., Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan yaymi, Ankara 2002, s. 358.

2 SUNAY, R., ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smirlari, L.D.T. yayini, Ankara 2001, s. 134.

’ BARENDT, E., Broadcasting Law (A Comparative Study), O.U.P., 1995, s. 32.



kaynag1 ve yonlendiricisi olmak bakimindan basin ve gorsel-isitsel iletisim araclari
farklh bicimlerde de olsa ayni islevi gormektedirler. Son derece genis bir cercevede,
basin ve gorsel-isitsel iletisime demokratik islevleri nedeniyle ortak bir deger atfi
varsa da, bu birliktelik hukuksal diizenlemeler bakimindan gozlenmez. Gorsel-isitsel
iletisimin hukuksal esaslari, ileride de incelenecegi gibi son derece farklidir.

Farklilik anayasal diizenlemelerden baslar.

Her seyden oOnce, radyo ve televizyon araglar1 ile gerceklestirilen gorsel-
isitsel iletisime iliskin diizenlemelerin anayasa metinlerinde yer almasi ender
rastlanan bir durumdur®. Bu da, genel olarak bakildiginda ve basmla
kiyaslandiginda, gorsel-isitsel iletisim Ozgiirliigiiniin agik anayasal gilivence
bakimindan belli zayifliklar1 bulundugunu gosterir. Ancak hemen belirtelim ki radyo
ve televizyon araglar ile gerceklestirilen gorsel-isitsel iletisime iliskin 6zel anayasal
giivenceler ongoriilmiis olsa bile ortaya ¢ikan yasal diizenlemelerin kurduklar
sistemler Ozglirlik standartlar1  bakimindan, anayasal gilivencelerin acik¢a
zikredilmedigi iilkelerinkinden pek farkli degildir. Bu calisma bir ydniiyle bunu
ortaya koyacaktir.

Gorsel-isitsel iletisim 6zglirliigli ya da radyo ve televizyon yayimciliginin
diizenlendigi anayasalarda, bu ozgiirlik ifade 6zgilrligliniin kapsaminda goriiliir.
Ornegin, Alman Anayasasmnin 5’inci maddesi ifade 6zgiirliigiinii diizenlerken gorsel-
isitsel yayim ozgiirliigiinii de giivence altina alir. Alman Anayasasi gorsel-isitsel
yayimin izne baglanabilecegi hakkinda bir hiikiim getirmemistir’. Bu durum, diger
sistemlerle kiyaslandiginda, su ana kadar, uygulamada cok ciddi bir farklilik
yaratmamistir. Ciinkli biitiin gorsel-isitsel iletisim sistemleri, ileride iizerinde
duracagimiz sebeplerle, ilke olarak On izin sarti1 {izerine insa edilmistir. Alman
Anayasasinin gorsel-igitsel iletisim 6zglrliigiinii diizenlemis olmasinin sira dis1 bir
durum oldugunu da belirtelim®. Hi¢ siiphesiz aym sira disilik, asagida irdelenecegi

izere, Tiirk Anayasasi i¢in de s6z konusudur.

4 CRAUFURD, S. R., Broadcasting Law and Fundamental Rights, O.U.P., 1997. s. 95;
BARENDT, E., (1995), s. 32.

> Alman Anayasasinin Ingilizce gevrisi igin bkz. [http://www.iuscomp.org/gla/statutes/GG.htm]

5 BARENDT, E., (1995), s. 32. Yine Portekiz Anayasasimin 38’inci maddesinde kamu radyo ve
televizyonunun isleyisinin glivence altna alinmis olmasinin istisnai bir durum oldugu

belirtilmektedir. CRAUFURD, S. R., (1997), s. 95.



Diger taraftan, drnegin Italya ve Amerika Birlesik Devletleri Anayasalari
basini diizenlemis olmakla birlikte daha yeni iletisim araglarindan s6z etmezler.
Yine Fransiz anayasal diizeninde temel hak ve 6zgiirliikler katalogunu teskil eden
1789 insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi dogal olarak sadece klasik ifade
Ozgiirliigii diizenlemesini igerir. Bu diizenlemeler, bugiin ifade 6zgirligli ve basin
ile ilgili olarak karsilasilan sorunlar hi¢ akla gelmeden hazirlanmist1’. Bu cercevede
mahkemeler gorsel-isitsel iletisimle ilgili Onlerine gelen sorunlara, gorsel-isitsel
iletisimin hi¢ bulunmadig1 veya bugiinkiinden ¢ok daha farkli sosyal ve kiiltiirel
islevleri listlendigi donemlerde ortaya ¢ikan anayasa metinlerinde yer alan ve soruna
uygulanma kabiliyeti bulunan genel hiikiimleri yaratict yorumlarla uygulamak
zorunda kalmuslardir®. S6z konusu genel hiikiimlerden en basta geleni hi¢ siiphesiz
ifade 6zgiirliigiine iliskin olanidir’. Yarg organlarmin gorsel-isitsel iletisime iliskin
sorunlar1 ¢dzerken uyguladigi diger anayasal hiikiimler miilkiyet hakki, serbest
tesebbiis Ozglrligl, yurttaslarin hukuk oniinde esitligi ve yurttaslarin etkin bir
sosyal ve siyasal katilim i¢in gerekli temel kabiliyetleri edinme hakkini konu edinen
hiikiimler olarak siralanabilir'®. Burada sunu belirtmek gerekir ki, s6z konusu
diizenlemeleri igeren hiikiimler, anayasalarda gorsel-isitsel iletisimi dogrudan
diizenleyen agik ve dogrudan kurallar bulunsa da, anayasa hiikiimlerinin bir biitiin
icinde yorumlanmasi geregi acisindan Onemini koruyacaktir. Ancak, biz burada

gorsel-isitsel iletisimi ifade ve bilgi alma 6zgiirliigii baglaminda ele alacagiz.

"BELL, J., French Constitutional Law, C.P.-O., 1998, s. 166, 170.

8 HALMAI, G., “The New Types of Media and the State or the End of Liberalism”, in SAJO,
A./MONROE, P. (eds.), Rights of Access to the Media, Kluwer Pub., 1996, s. 206; POLL, 1. S.,
Tecnologies of Freedom, Harvard University Press, 1983, s. 108; CRAUFURD, S. R., (1997), s. 95.
Fransa’da, “Anayasa Konseyi (Conseil constitutionnel), 1789 Beyannamesini yorumlayarak o6zel
kurallar ve ilkeler gelistirmistir. Gorsel-isitsel iletisim alani, 1980’lerden bu yana, iktidardaki her
degisiklikle birlikte bir¢ok kez yeniden diizenlenmistir. Bu noktada Anayasa Konseyi’'nin en zor
gorevi siyasal partilerin birbirinden farkli ve degisen goriisleri arasinda, genel bir uzlasma gergevesi
olusturabilecek genel bir ilkeler biitiinii ortaya koymakti. Konsey’in bu alandaki en dnemli basarist,
geemisten gelen anayasal hiikiimleri modern anayasal gerceklige tagiyabilmesi olmustur.” BELL, J.,
(1998), s. 167

? BARENDT, E., (1995), s. 32; CRAUFURD, S. R., (1997), s. 96.

' CRAUFURD, 8. R., (1997), s. 95-98.



2. Bireysel ve Kolektif ifade Ozgiirliigii Ayrim

Baslangicta da belirttigimiz gibi, “yaymn” bir “ifade”dir ve ifade 6zgiirliigii
alaninda yer alir. Ancak, gerek basin yoluyla gerekse radyo ve televizyonla
gergeklestirilen ifade (yayin) eylemi kullanilan araglarin gdsterdigi ozellikler
nedeniyle ifade ozgiirligli alaninda kendine 6zgii bir yere sahiptir. S6z konusu

kendine 6zgiiliik hukuksal diizenleme alaninda da kendisini gdstermektedir.

Ifade ozgirliigii klasik liberal anlamiyla ele alindiginda; devlet
miidahalesinden bagimsiz olarak kamu diizeni ve kisilik haklarina saygi
cercevesinde bireylerin istediklerini, istedikleri yerde, istedikleri aragla ifade
edebilmesidir. Ifade dzgiirliigii klasik liberal anlamiyla bireysel bir 6zellik tasir. S6z
konusu bireysellik vurgusu karsisinda, kurumsal orgiitlenis bi¢cimi bakimindan basin

ve gorsel-isitsel yayim faaliyetinin ortak bir konumu vardir.

[fade dzgiirliigiiniin bireysel bir 6zgiirliik oldugu gerceginden yola ¢ikarsak
onemli bir soruyla kars1 karsiya kaliriz: Basin ya da gorsel-isitsel yayim o6zgiirligi
bu araclara sahip olanlarin, editdrlerin, yorumcularin bireysel ifade ozgiirliigii
anlamimna m1 gelmektedir? Gergekten basin ve gorsel-isitsel yayim 6zgiirliigliniin,
bireysel ifade 6zgiirliigl ile anlam farkliliginin bulunup bulunmadigi veya bunlarin

birbirinin yerine kullamlip kullanilamayacag sorular ilgi ¢ekici sorulardir'".

Bireysel ifade oOzgiirliigii ile basin veya gorsel-isitsel yayim ozgiirliigii
elbette ki kullanilan araglarin farkliligi nedeniyle belli 6l¢iide farkli diizenlemelere
konu olabilir. Ancak, kullanilan ara¢ ne olursa olsun ifade 6zgiirliigliniin &6zii
degismez. Dolayisiyla araclarin farkliligindan dogan diizenleme farkliliklarinin ifade

ozgiirliigiine iliskin kategorik farkliliklar dogurmamasi gerekir.

Kitle iletisim olgusunun kendine 6zgii yonlerinden yola ¢ikan bazi yazarlar
basin ve gorsel-isitsel yayim faaliyetinin ifade 6zgiirliigii dlgiitlerinin kismen diginda

ayr1  Olciitlerinin ~ bulundugunu diisinmektedirler'®. ilk bakista, birazdan

" BARENDT, E., “First Amendment and the Media”, in LOVELAND, 1. (ed.), Importing the First
Amendment (Freedom of Expression in America, English and European Law), O.U.P., 1998, s. 32.

2 LICHTENBERG, “Basin 6zgiirliigiiniin belagatl teorisyenleri ve giiniimiiz savunucular (bireysel)
ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliiglinii ayn1 nitelikte gérmekte, bunlarin birbirinden ayrilmayacagini,
neredeyse ayni seyleri ifade ettiklerini ve birbiriyle denk bir bi¢cimde temel bir 6zgiirliikk olduklarimni
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ima etmektedirler.” “...Basin 6zgiirliigiine iliskin arglimanlar, daha genel olarak ifade 6zgiirliigii i¢in

de ileri siiriilebilir. Fakat bunu, ‘ifade 6zgiirliigiinii destekleyen her argiiman aym1 zamanda basin



siralayacagimiz olgular karsisinda bu kabullenmenin son derece olagan oldugu
diisiiniilebilir. Ancak bu bakis acisinin u¢ noktalara varabilecegi ve pratik

sonuglarinin bulundugu goriilecektir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, 6zellikle Kara Avrupas: hukuk
sistemlerinde, basin dzgiirliigii bu ad altinda bir giivence ve sisteme baglanmistir'”.
Basin Ozgiirliigiinlin tipik giivenceleri genelde anayasalarda yer alir. Anayasal
giivencelerin yaninda sinirlamalart da igeren basin yasalar1 ¢ikarilir. Tiirkiye bunun
tipik Ornegidir. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda ifade Ozgiirligi
diizenlenirken basin da acgik¢a bu kapsamda goriiliir. Ancak, Amerika Birlesik
Devletleri'nde ayr1 bir basin yasasi yoktur. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
Anayasada ifade 6zgiirliigli diizenlenirken basindan ayrica s6z edilmis olmasinin
basina iliskin 6zel bir ifade 6zgiirliigii anlayisini yansitip yansitmadigi onemli bir

tartisma konusudur'*.

Bir anayasada basin 6zgiirliiglinden ayrica sz ediliyorsa, daha ilk bakista,
basin ozgiirliigiiniin bireysel ifade 6zgiirliigiinden farkli bir anlamiin olmadigim
sOylemek, anayasa koyucunun abesle istigal ettigini sOylemek anlamina
gelebilecektir'®. Her ne kadar anayasalarda bireysel ya da kolektif (kurumsal) ifade
Ozgiirliigii ayrimi1 yer almasa da, ifade 6zglrliigiiniin genel diizenlenisinin yaninda
ayrica bir de basindan s6z edilmesi anlamlidir. Ancak, birazdan {zerinde
duracagimiz gibi, buradan yola ¢ikarak ifade 6zgiirliigiiniin klasik yapisinit bozacak

kategorik ayrimlara girmek yerinde degildir.

Ozgiirliigiini de destekler’ seklindeki bir Onerme takip etmez... bireyler ve kiiciik capli yayim
faaliyetleri i¢in s6z konusu olan ifade &zgiirligiinii savunmak {izere ileri siirlilen argiimanlar kitle
medyasi i¢in s6z konusu olan benzer Ozgiirliikleri de zorunlu olarak desteklemek durumunda
degildir.” goriisiindedir. LICHTENBERG, j., “Foundations and Limits of Freeedom of the Press”,
in LICHTENBERG, j. (ed.), Democracy and the Mass Media, C.U.P., 1995, s. 102, 105. BARENDT
de LICHTENBERG kadar acik olmasa da aym1 egilimdedir. Ozellikle bkz. BARENDT, E., (1995), s.
32-34 ve BARENDT, E./HITCHENS, L., Media Law (Cases and Materials), Longman Pub.,
2000, s. 17-19.

13 MARSHALL, G., “Press Freedom and Free Speech Theory”, P.L.,1992, s. 40.

'* STEWARD, P., “Or of the Press”, Hasting L. ., Vol. 26, 1975, s. 631-638; HAIMAN, F. S.,
Speech and Law in a Free Society, University of Chicago Press, 1984, s. 10-12; BARENDT, E.,
(1998), s. 26 v.d.

' HAIMAN, F. S., (1984), s. 10; STEWARD, P., (1975), s. 631-632.



Ikinci olarak, modern anlamda ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii belli
olgiide farkli bir ge¢mise sahiptir. Modern basinin tarihi Ingiltere’de baslar ve
baslangicta basin 0zgiirliigli, basim faaliyeti ve basili eserlerin ithali konusunda
siyasi yOnetimin ayricalikli denetim yetkisinden kurtulma sorunu olarak
goriilmiistiir. Bu déonemde basin 6zgiirliigii 6n izin ve denetim sinirlamasina tabi
olmamak anlamma geliyordu'®. Oysa “bireysel ifade 6zgiirliigii” kavrami belki de
ilk olarak, yine Ingiltere’de Avam Kamarasi iiyelerinin ayricaligs olarak ortaya
cikmistir. Bu ayricalik 1689 tarihli Haklar Bildirgesinin 9’uncu maddesi ile kabul
edilmistir. Buna gore, “Parlamentoda ozgiirce ifade edilen sozler ve yapilan
tartismalar, parlamento diginda, herhangi bir yer veya mahkemece sorusturulamaz
ve cezalandirilamaz.” Fakat Haklar Bildirgesi yurttaslar i¢in ayr1 bir ifade
Ozgiirliigiinden s6z etmemistir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki gelisim de bundan
farkl degildir. Gerek Ingiltere’de gerekse Amerika Birlesik Devletleri’nde, 18’inci
ylzyilin sonlarina kadar ifade 6zgiirliigii yasama organi iiyelerinin parlamentoda sarf
ettikleri sozlerden dolayr kovusturulamayacagi anlamina geliyordu. Dolayisiyla
ifade Ozglirligi yurttaglarin  mubhalif fikirleri yayabilme haklartyla ilgili
goriilmemisti'’. Bu dénemde yasama iktidarimin asil ilgisi bireysel ifade dzgirligii

iizerinde degil basin 6zgiirliigii izerindeydi'.

Bir baska gbzlem o donemler i¢in ayr1 bir bireysel ifade Ozgiirliigii
kavramina ihtiya¢ olmadigini ima edercesine, belki de daha énemli olan baska bir
olgu iizerinde durur. Buna gore, “basin” sézcligli baglangigta simdi oldugundan daha
farkli bir olguya denk diismekteydi. Soyle ki, 17 ve 18’inci ylizyilda basin
kavraminin gilinlimiiziin dev basin sirketlerini ifade eden basin sézciigiinden farkl
bir anlami vardi. O donemler basin 6zgiirligii, giiniimiiziin dev basin sirketlerinin
yayim yapma haklarindan farkli olarak, kendi halinde kiiciik el ilanlari basip
dagitmakla, belli kesimlere ulasan kiicliik capli gazete yayim faaliyetleri ile
ilgiliydi'®. Dolayisiyla biiyiik ve karmasik yapili modern kitle iletisim araglariyla

yiiriitiilen faaliyetlerin, bireylerin miinferiden yiriittiigli ve ilk donem basinda

' MARSHALL, G., (1992), s. 40.

" MARSHALL, G., (1992), s. 41.

" HALMALI, G., (1996), s. 205.

19 SCHAUER, F., Free Speech: a philosophical enquiry, C.U.P., 1982, s. 106; POLL, 1. S.,
(1983), s. 18.
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yiiriitiilen faaliyetlerden énemli farkhliklar vardir™. Bu baglamda 19’uncu yiizyilin
sonuna kadar, basinin haksiz fiil sinirlarinda dolasan sert elestiriler yapmasina iligkin
baz1 ayricaliklarinin kabul edilmesine ragmen, basin 6zgiirliigi ve bireysel ifade
ozgiirliigii neredeyse aym anlamda kullaniliyordu®'. ilk dénem basm ile bugiinkii
orgiitlii kitle iletisim faaliyeti arasindaki farklar 6nemlidir. Ciinkii basin 6zgiirligi
ya da daha ge¢c donemlerde ortaya c¢ikan gorsel-isitsel iletisim Ozgiirliigline farkl
ilkelerin uygulanmasini benimsemek {iizere ileri siiriilen gerekgeler kitle iletisim
araglarinin modern anlami ile ilgilidirzz. Bu cergevede, kitle iletisim araglarinin
bugiinkii karmagsik yapist i¢inde ifade oOzgiirligiiniin klasik yapisiyla varligini

stirdiiriip siirdiirmedigi sorgulanabilir.

Klasik liberal bir bakis acisiyla basin ve gorsel-isitsel yayim faaliyetini
miilkiyet sahibinin, editorlerin veya medya profesyonellerinin bireysel ifade
ozgiirliigii olarak gérmek miimkiindiir. Ancak, bu goriise karst ¢ikan bir baska
bakis acisi, medya aracilifiyla gerceklesen ifadenin, herhangi bir bireyin ifade
eyleminden farkli olarak, kamusal tartismaya etki etme giicii ve gergeklestirdigi
islevler bakimindan 6zel bir farkliliginin bulundugunu ileri siirer ve farkli bir
degerler sistemine atif yapar. Burada korunmasi gereken degerler arasinda bireylerin
saglikll bir sekilde bilgilenmesi ve ¢ogulcu bir tartisma ortami yer alir. Bu noktada
da bireysel ifade 6zgiirliigii alanina giremeyecek bir devlet miidahalesi s6z konusu

olabilecektir.

Bu bakis agisinin temel ¢ikis noktasi, kitle iletisim araglarinin, az Once
tizerinde durdugumuz modern anlamidir. Bugiin yiiriitiilmekte olan basin ve gorsel-
isitsel iletisim faaliyeti, i¢inde bir¢ok kisinin yer aldig1 devasa orgiitlenmeleri ve
karmasik faaliyetleri gerekli kilmaktadir. Bu niteligi itibariyle kitle iletisim araglari
yoluyla kullanilan ifade ozgiirligiiniin bireylerin tek basma kullandiklar1 ifade

Ozgiirliigii olmaktan ¢iktig1, kolektif bir goriiniim kazandigr ve “ifade eyleminde

? LICHTENBERG, j., (1995), s. 106.

2! BARENDT, E., “Press and Broadcasting Freedom: Does Anyone have any Rights to Free
Speech”, C.L. P., Vol. 44, 1991, s. 64.

2 SCHAUER, F., (1982), s. 107.

» Amerika Birlesik Devletleri’nde genel olarak bu bakis agisiin egemen oldugunu soyleyebiliriz.
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bulunan kimdir?”” sorusunun cevabinin gittikce belirsizlestigi ileri stiriiliir®. Bu bakis
acisindan, kolektif ifadenin, onun kendi degerine dayanan, farkli ve ayri ilkeler
biitiinii ¢ercevesinde korunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Kolektif ifadenin bir
tiri olarak basin ve gorsel-isitsel yayimm faaliyeti, bireysel ifade oOzgirligi
zemininden oOnce, Ozgir ve kendi kendini yoneten bir toplumun {iyelerinin
bilgilenme ihtiyaciyla ilgili daha genis dlgekli bir zeminde degerlendirilmelidir.
Clinkii bu noktada ifade 6zglirliigii sorunu bireysel eylemlerle sinirli degildir, ifade
Oznesi olarak gii¢lii kolektif yapilarin son derece genis bir kitlenin diisiincelerini,
kamuoyunu bigimlendirmesiyle ilgilidir”. Bu yaklasima gore, ...basin (ve yaym)
artik yalniz bir hakkin kullanilmasi, kisisel bir 6zgiirliik, diger biitiin 6zgiirliiklerin
kosulu degil; ayn1 zamanda modern toplumda her tiirlii sosyal eylemin dayanagi,

destegidir.”*°

Bu cergeve icinde basin ve gorsel-isitsel yayim faaliyetinin
demokrasinin isleyisi bakimindan vazge¢ilmez bir 6nemi vardir. O halde, basin ve
gorsel-isitsel yayim faaliyeti bireylerin sahip oldugu ifade 6zgiirliigiinden farkli bir
takim ilkelere tabi olmalidir. Bu ilkelerin bir kism1 basin ve gorsel-isitsel yayim
faaliyetinin imtiyazlarma iliskindir. Haber kaynaklarina erisme hakki, haber
kaynagini agiklamama konusunda yasal ayricaliklar, kisilik haklarina saldir1 gibi
konularda daha esnek dlgiitler bu ilkelere drnek gosterilebilir”’. Bu konular basin ve

gorsel-isitsel yayim faaliyeti agisindan 6zgiirliik alanin1 genisleten konulardir. Fakat

“her nimetin bir de kiilfeti vardir” anlaminda bu olumlu goriiniisiin bir de olumsuz

** Bkz. KABOGLU, O. i., Kolektif Ozgiirlikler, D.UH.F. yaymn, Diyarbakir 1989, s. 90;
BEZANSON, P. B., “Instutional Speech”, lowa L. Rev., Vol. 80, 1995, s. 739; POLL, L. S., (1983),
s. 11-12.

2 BEZANSON, P. B., (1995), s. 239. BEZANSON goriislerini u¢ noktalara goétiirmektedir: “First
Amendment (Amerikan Anayasasinda ifade ozgiirliigiiniin diizenlendigi madde) ilke olarak ve
ozellikle bireylerin bilerek ve isteyerek, bir amaca yonelik diisiince ve kanaatlerini a¢iklamay1 i¢eren
ozgiirliiklerini giivence altina alan bir diizenlemedir. Kisaca First Amendment ‘ifadeyi’ degil, ifade
edeni korumaktadir... Geleneksel goriise gore ifadenin bir 6znesi olmalidir ve anayasal korumaya
sahip Ozgiirlik ifade 6znesinin Ozgilirligiidiir yoksa ifadenin degil... Kolektif ifade... bireyden
soyutlanmistir; o suni bir olusumdur. Birey baglami disinda 6zgiirliigiin bir anlanu yoktur. .. Ister tam
olarak First Amendment’a dayandirilsin isterse ifade 6zgiirligiiniin temelini teskil eden daha genis bir
anayasal baglama dayandirilsin, kolektif ifade ozgirliik oOlgiitleriyle degerlendirilmemelidir...”
BEZANSON, P. B., (1995), s. 239.

* DANISMAN, A., Basin Ozgiirliigiiniin Saglanmasi Onlemleri (Devletin Basin Karsisindaki
Aktif Tutumu), A.U.S.B.F. Basin-Yaym Yiiksek Okulu yaymi, Ankara 1982, s. 4.

” MARSHALL, G., (1992), 5. 41.
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boyutlar1 vardir. Basin ve gorsel-isitsel iletisim alaninda ifade eyleminin kolektif
gorlinlimiinden yola ¢ikan goriis onu, devlet miidahalesine acacak bir boyuta
tagimaktadir. Bu gorlise gore, basin ve gorsel-isitsel iletisim yayim Ozgiirligii
kolektif bir ozgirliiktiir. Bunlar, kokeninde bireysel ifade 6zgiirliigli olan ondan
tiiremis (miistak) Ozgiirliikler olarak kabul edilmelidir. Ornegin kitle iletisim
araglarindan beklenen temel faydalardan biri bireylerin bilgilenme 6zgiirliigiiniin
gergceklesmesidir. Bu tlir bir faydanin gerceklesmesi icin kitle iletisim araglarinin
miilkiyetine sahip olanlar ve editorler lizerine sinirlayici yiikiimliiliikler getirilebilir.
Basin ve gorsel-isitsel yayim o6zgiirliigline iliskin bu anlayis bazi yasal miidahaleleri,
daha acik bir ifadeyle devlet miidahalesini gerekli gormektedir®. Dolayisiyla, ileri
stiriilen ve siiriilebilecek pek ¢cok gerekceyle basin ve gorsel-isitsel yayim 6zgiirliigi
tam bir aragsal degere sahiptir. Basin ve gorsel-isitsel yayim 6zgiirliigii demokratik

toplumsal yapinin isleyisinin gereklerine hizmet ettigi 6lgiide anlam kazamr™.

Yazili basinin bu yaklasima anlasilir bir sekilde oOteden beri sicak
bakmadig1, ancak radyo ve televizyon yayimcilarinin bu anlayisla birlikte yasamaya

alistiklar1 sdylenebilir”.

[fade 6zgiirliigiinii salt “birey” baglaminda degerlendirip kolektif ifade
eylemlerini ifade Ozgiirliigiiniin 6zgiin dogasindan uzaklastiran yaklasim, kolektif
ifade eylemini “hayirli” amaglara yonlendirmek i¢in ona aragsal bir deger vermek

konusunda daha rahat bir zemin olusturur.

Kitle iletisim araglariyla gerceklestirilen ifade eyleminin aragsal bir degere
sahip oldugu gériisii soyut akademik bir tartisma degildir. Ozellikle gorsel-isitsel
iletisim alaninin diizenlenme bicimi bu goriisiin  egemenligini gozler Oniine
sermektedir. Alman Anayasa Mahkemesi gorsel-isitsel iletisim alam ile ilgili bir
kararinda, “yayim yapma ozgiirliigii, bilgilenme ozgiirliigiiniin kapsam ve simirlar
icerisinde bu ozgiirliige hizmet eden bir ozgiirliiktiir. Kitle iletisimin sartlari

icersinde, yayim ozgiirliigii, serbestce bilgilenme ozgiirliigiiniin bir eklentisi ve

2 BARENDT, E., (1991), s. 66, 80.

* LICHTENBERG, j., (1995), s. 104. Ayn1 yonde bkz. DANISMAN, A., (1982), s. 4; BARENDT,
E., (1995), s. 34; BARENDT, E., (1991), 5. 66, 80.

3 BARENDT, E., (1991), s. 80.
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takviye giiciidiir...”" diyerek gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliigiiniin aragsal bir degere
sahip oldugunu benimsemistir. Esasen, hala bir¢ok toplumda diisiince aciklamasi ya
da “ifade” kendi halinde bir deger olmaktan ¢cok demokratik isleyisin gerceklesmesi
icin bir ara¢ olarak goriiliir. Bu baglamda, kitle iletisim araglarinin topluma bir
“hizmet sunmakta” oldugu anlayis1 egemendir. Boylece, devlet kamuoyunu
bilgilendirme, fikirlerin karsilikli ifadesi ve dolayisiyla degerlerin 6zgiir bir sekilde

.. . .. - . .32
bicimlenme siirecinin sorumlulugunu tistlenir™”.

Gerek basinin gerekse gorsel-isitsel iletisim faaliyetinin gosterdigi kurumsal
Ozelliklerin bu alanlara 6zgli belli baz1 6zel diizenlemeleri gerekli kildigi bir
gercektir. Ancak, bu oOzelliklerden yola ¢ikarak basin ve gorsel-isitsel yayim
Ozgiirliiglinii aragsal bir degere indirgemek zorunlu bir ¢ikarim degildir. Basin ve
gorsel-isitsel yayim faaliyetinin gosterdigi kurumsal 6zelliklerin bunlarin hukuksal
olarak ayr1 bir sekilde diizenlenmesini gerektirdigi ortadadir. Ancak, bu sadece ifade
araclarinin farkli olmasina dayanmalidir; yoksa ifade 6zgiirliigiine iliskin farkli bir

degerlendirmeye degil.

Basin ve gorsel-isitsel iletisimin tek ortak yani, ifade araclarinin farkl
olmast nedeniyle ifade Ozgiirliigiine iliskin genel hiikiimlerden ayr1 hukuksal
diizenlemelere tabi tutulmus olmalaridir. Bunun disinda, hukuksal diizenlemeler
sadece ifade aracinin diizenlenmesini icermedigi i¢in basin ve gorsel-isitsel iletisim
ifade Ozgiirligl standartlar1 bakimindan kategorik olarak iki farkli rejime tabi
tutulur. Diger bir deyisle bunlar hicbir sekilde ortak bir hukuksal rejime sahip
degildirler. Zira hukuksal diizenlemeler agisindan bakildiginda, aragsal 6zgiirliik
anlayisinin etkilerini basin alaninda c¢ok zayif bir sekilde gosterdigi, goérsel-isitsel
iletisim alaninda ise tam bir egemenlige sahip oldugu gdzlenir. Bilindigi iizere
geleneksel olarak devletin miidahale etmeme anlaminda ifade 6zgiirliigii karsisinda

negatif bir konumu vardir”. ifade dzgiirliigiine aragsal bir deger atfeden diisiince

3 Thirth Television Case, BVerfGE 57, 295, decided 1981, in Decisions of the

Bundesverfassunggericht, Freedom of Speech, Vol. II, Part I, Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, s.
208; KOMMERS, D. P., The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
2 " edition, Duke University Press, 1997, s. 409.

> HOFFMANN-RIEM, W., Regulating Media (Licensing and Supervision of Broadcasting in
Six Countries), Guilford Press, 1996, s. 268.

33 AKILLIOGLU, T., insan Haklar1 -1-, A.U.S.B.F. insan Haklar1 Merkezi yayini, Ankara 1995, s.
140-141.
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devlet miidahalesine kap1 agar. Bu agidan gorsel-isitsel iletisim alaninda ifade

Ozgiirliigii s6z konusu oldugunda devlet i¢in negatif bir konum tasarlanmaz.

3. Gorsel-Isitsel Iletisim Alaninda ifade Ozgiirliigiiniin Negatif Niteligi

Kitle iletisim alanina yonelik giliniimiiz hukuksal diizenlemelerinin,
yayimcilik faaliyetinin bireysel bir ifade eylemi olmaktan ¢ikmasi ve genis olgekli
oOrgiitsel yonii gibi soziinii ettigimiz giincel 6zellikleriyle bicimlendigini belirtmistik.
Ancak, basin s6z konusu oldugunda yayim yapma Ozgiirliigliniin klasik ifade
ozgiirligii anlayisi iginde kalan onemli bir yonii vardir **. Basmn 6zgiirliigiinii
olusturan haklarin aktif siijesi basin 6zgiirliigliniin lehlerine glivence altina alindig
kisilerdir. Bu haklarin miidahale etmemek anlamindaki pasif siijjesi Devlettir’”.
Bugiin, yazili basin baglaminda ifade 6zgiirliigii siklikla negatif bir 6zgiirliik teorisi
temelinde kurgulanmaktadir. Diger bir deyisle basin hala kamu otoritesinin ilke
olarak miidahale edemeyecegi bir alan olarak kabul edilir. Bu tip bir teori, belli
fikirlerin sansiirlenmesinin 6nlenmesi ve herhangi bir dis miidahale ve yaptirima
maruz kalmaksizin herkesin diledigini, baskasinca hos goriilmeyecek nitelikte olsa
bile, ifade edebilmesi lizerine odaklanir. Geleneksel olarak bu teori, bireyleri ifade
Ozgiirliigii baglaminda devlet miidahalesinden (state intervention) uzak tutarken,
basimni da hiikiimet diizenlemesi ve denetiminden (government regulation) uzak

tutar36.

Avrupa’da bireyin ifade ozgiirligi karsisinda devletin negatif konumu ile
ilgili genel yaklasim bi¢imi basin i¢in anayasal bir ¢cer¢cevede benimsenmis olsa da,
gorsel-isitsel iletisim alaninda devlet miidahalesi u¢ noktalara varir. Ornegin,
Fransa’da 1789 Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesinin 11’inci maddesi ve
Italya’da Anayasanmn 48’inci maddesi ifade Ozgiirliigiine 6zgiilenmistir. Fransiz
diizenlemesi her yurttasin 6zgiir bir sekilde konugma, yazma ve basim hakkinin
bulundugunu; italyan diizenlemesi de, benzer bir sekilde, herkesin fikirlerini sozle,
yaziyla veya baska herhangi bir aracla aciklama oOzgiirliiglinin bulundugunu

diizenlemistir. Italyan Anayasasmin 21’inci maddesi daha dzelde basinin bir 6n izin

¥ POLL, L. S., (1983), s. 12.
* DONMEZER, S., Basin ve Hukuku, I.U.H.F. yaym, istanbul 1976, s. 94.
3 CRAUFURD, S. R., (1997), s. 149.
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sistemine baglanamayacagi ve basin hakkinda sansiir uygulanamayacagi kuralini
getirmistir. Bu diizenlemeler ifade ve basin 6zglirliigii karsisinda devletin negatif bir
konumu oldugu anlanmini tagisa da, Fransa’da Anayasa Konseyi, Italya’da Anayasa
Mahkemesi gorsel-igitsel medyanin sosyal ve demokratik dneminin farkli oldugu
yaklagimin1 benimseyerek anayasalar1 bu alanda farkli bir yoruma tabi tutmustur.
Boylece her iki iilkede de gorsel-isitsel iletisim alaninda devlet miidahalesi tamamen
disarida birakilmamis ve bu alanda ifade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda devletin

negatif konumu kabul edilmemistir’”.

Ayni yaklagim bi¢cimi Alman hukukunda da agik bir sekilde gozlenir.
Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Gorsel-isitsel iletisim yoluyla, bireysel ve
kamusal serbest kanaat olusumu oncelikle deviet belirleyiciligi ve etkisinden
bagimsiz olmayr’® gerektirecek bir éneme ve nitelige sahiptir. Bu baglamda devletin
gorsel-isitsel iletisim ozgiirliigii karsisindaki konumu klasik ozgiirliikler karsisinda
oldugu gibidir. Ancak bu, ayni zamanda tek basina yeterli giivencenin olustugunu
gostermez. Devlet miidahalesi ve belirleyiciliginden bagimsiz olmak tek basina
ozglir ve genis Olgekli bir kanaat olusumunun gorsel-isitsel iletisim alaninda
saglanmis oldugu anlamina gelmez, bu gereklilik sadece devletin negatif konumuyla
saglanamaz. Bu gereklilik tam tersine (yikiimliliikkler doguran) pozitif bir
miidahaleyi, diizeni gerektirir ki, bu gérsel-isitsel iletisim alaninda ifade edilen
fikirlerin miimkiin oldugunca genis bir yelpazede yer almasini temin etmeli ve bu
sekilde sunulan bilginin olcegini genisletmelidir. Bunun igin gorsel-isitsel yayim
ozgiirliigiiniin amaclarinin  gerceklesmesini saglayacak orgiitsel ve ydntemsel

kurallar gereklidir...>®”

37 DEBBASCH, C., “La liberte de la communication audiovisuelle en France”, R1.D.C., 1989, s.
308-309; CRAUFURD, S. R., (1997), s. 150.
** Alman Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda gegen “devlet belirleyiciligi ve etkisinden bagimsiz

T3]

olmak” ifadesi, mevcut hiikiimetin ve parlamento ¢ogunlugunun miidahalesine maruz kalmamak
seklinde yorumlanmalidir. HALMALI, G., (1996), s. 214.

¥Thirth Television Case, BVerfGE 57, 295, decided 1981, in Decisions of the
Bundesverfassunggericht, Freedom of Speech, Vol. 11, Part I, Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, s.
209. Ayrica bkz. Fourth Television Case, BVerfGE 73, 118, decided 1986, in Decisions of the
Bundesverfassunggericht, Freedom of Speech, Vol. II, Part I, Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, s.

321; KOMMERS, D., (1997), s. 409
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Demek ki, ifade ozgiirliigiiniin klasik yapisinin gorsel-isitsel iletisim
ozgiirliigine katkis1 kismidir. S6z konusu klasik yapimin devlet miidahalesinden
bagimsiz olmay1 gerektirdigini belirtmistik. Fakat gorsel-isitsel iletisim s6z konusu
oldugunda devletin ifade Ozgiirliigii karsisindaki negatif konumu tam degildir.
Devlet bu alanda “temin” edici miidahaleler gergeklestirmek zorundadir. Bu
yaklasim bi¢imi yayimci iizerine Ozellikle tarafsizlik gibi kamu yarar
yiliktimliiliikleri getirilmesini ve bunlarin kamu otoritesince denetlenmesini gerekli
kilar. Ifade 6zgiirliigiiniin klasik mirasmnin iginde yer alan basin igin bu tiir bir “temin
edici” devlet miidahalesi kabul edilmez. Basin, en azindan simdilik, belli bazi

miilkiyet sinirlamalar1 disinda devlet karsisindaki klasik konumunu siirdiirmektedir.

Oysa, ileride de ayrintilariyla goriilecegi gibi gorsel-isitsel yayimeilik,
basindan farkli olarak ¢ok yogun bir diizenleme ve denetime tabi tutulmustur. S6z
konusu diizenleme ve denetim sadece teknik konulara, miilkiyet sinirlamalarina
degil ayn1 zamanda yayin igerigine de yoneliktir. Radyo ve televizyon yayimecilar
kendi yayim diizeneklerini diledikleri gibi hazirlayacak, giincel siyasal, sosyal
konular1 kendi editoryal ¢izgilerine gore yansitacak kadar bagimsiz degildirler®.
Oysa kitle iletisim araglart s6z konusu oldugunda, editoryal ozgiirlik ifade
Ozgiirliigiiniin bir bi¢imi, goriintiisiidiir. Bu baglamda editoryal ozgiirlik ya da
bagimsizlik ifade 6zgiirliigliniin bir tezahiirli olmak bakimindan bu 6zgiirliigiin sahip
olmasi gerektigini diisiindliglimiiz giivencelere sahip olmalidir”'. Bununla birlikte
ozellikle Avrupa hukuk diizenlerinde, yayin Olgiitlerinin kamu yarar1 ¢ergevesinde
diizenlenmis olmasi nedeniyle gorsel-isitsel yaymm o6zglrliigliniin herhangi bir
anlamiin bulunmadig1 veya gorsel-isitsel iletisim alaninda ifade ozgiirliigiiniin

bulunmadigina yonelik bazi tartigmalar yapilmaktadir. Radyo ve televizyon

“ BARENDT, E., (1995), s. 32.

“ TRUDEL, P./ABRAN, F., “La compatibilité des mécanismes de détermination du financement
public de la Société Radio-Canada avec la liberté éditoriale”, RJ.T., n° 31, 1997, s. 154-155.
“Liberal hukuk sistemlerinde basmin editoryal takdirini denetleme isinden uzak durulmasi gerektigi
konusunda genel bir duyarlilik vardir. Tarihsel deneyim basinin editoryal takdirini denetlemeye
yonelik kamusal yetkilere ickin bir siipheyle bakmamiza yol agar. Bu tarihsel deneyim yonetimin
kendisine duyulan giiveni istismar etmek egilimini ve basin iizerinde sahip oldugu herhangi bir
yetkiyi herhangi bir anda kotiiye kullanmak konusundaki arzusunu ortaya koymaktadir.”
BOLLINGER, L. C., "Freedom of Press and Public Access: Toward A Theory of Partial
Regulation of the Mass Media'', Michigan L. Rev., Vol. 75(1), 1976, s. 3.
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yayimcilar1 tam bir editoryal bagimsizliga sahip olmadig: siirece bu alanda tam bir

ifade zgiirligiinden bahsedilemeyecegi ileri siiriilmiistiir*”.

Tam bu noktada, yayimcinin neyi, nasil yaymmlayacagimi kamu yarari
kayitlamasi olmaksizin segme 6zglirliigiiniin, ifade 6zgiirligi ile ilgili olmaktan ¢ok
miilkiyet hakkiyla ilgili oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumun 6zellikle, se¢ilmis olan
yayimnin yayimcinin diislince, inang ve kanaatleri ile higbir sekilde ilgili olmamasi
hallerinde, Ornegin eglence icerikli yayinlarda agikca goriilebilecegi ifade
edilmektedir®. Ancak, yayinlar hakkinda bir harita gizerek hangi yayin yayimeinin
diisiince, inan¢ ve kanaatleri ile ilgili oldugunu veya olmadiginmi tespit etmenin
giicliigli de ortadadir. Bu giicliikk bir tarafa, boyle bir 6l¢iit gelistirmek son derece
tehlikelidir.

Ozetle, bugiin zellikle Avrupa’da gorsel-isitsel iletisim sistemlerinin siirl
sayidaki izin sahipligi ve yayimn denetimi Ozellikleri dikkate alindiginda, tam bir
negatif Ozgiirlik temeline dayanan yaklagimin tersi bir goriiniimiiniin oldugu
gbzlenir. Devlet miidahalesi kisa vadede yayin igerigini genisleterek belli bir
zenginlesme saglasa bile, bu egilimin uzun vadede doguracagi muhtemel tehlikeler

*. “Ifade dzgiirligi, devletin elini

kisa vadede saglayacagi faydalara baskin gelebilir®
basin alanindan uzak tutmasi bakimindan gii¢lii bir gelenegi igerir. Amaci 6vgiiye
deger olsa bile, fikir ve haberlerin alinip verilmesiyle ilgili her devlet miidahalesi bu
gelenegin temellerini zayiflatir ve gelecekteki miidahalelerin yolunu acar. ‘Eger
bunu yapiryorsak neden sunu da yapmayalim’ istegi onu besleyen seylerle birlikte
bliyiir gider. Hukuksal setler olusturmak tek basina yeterli degildir, bu setlerde

¥ Bugiin iyi niyetli

kiigiik gedikler agilmamasi i¢in siirekli ¢aba sarf edilmelidir.
goriinen bir¢ok diizenleme dogrudan bir sansiir uygulamasina yol agmasa bile, belki
de daha genis kapsamli ve belirlenmesi gii¢ bir kendi kendini sansiir (self-

censorship) uygulamasina yol agmaktadir*.

2 BARENDT, E., (1995), s. 32-33.

“ BARENDT, E., (1995), s. 33.

* CRAUFURD, S. R., (1997), s. 150.

4 CHAFEE, Z., Government and Mass Communication, 1947, p. 683, nakleden BOLLINGER,
L. C., (1976), s. 3.

* CRAUFURD, 8. R., (1997), s. 150.
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Gorsel-isitsel iletisim alaninda ifade 6zgiirliigiinlin negatif nitelikten yoksun
olmasi ve ona aragsal bir deger atfedilmesi, yurttaglarin bilgi alma 6zgiirliigiine

iliskin temel bir yaklagimla kesismektedir’’. Bu konuya ileride deginecegiz.

4. Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Gorsel-Isitsel Iletisim

1982 Anayasasimin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikli II. Bliimiiniin
“Diislinceyi acgiklama ve yayma hiirriyeti” basligini tasiyan 26’nc1 maddesinin
birinci fikras1 “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
vollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” hitkmiinii
getirerek radyo ve televizyonla gergeklestirilen gorsel-isitsel yayim faaliyetini ifade
Ozgiirliigii baglaminda diizenlemektedir. Anayasanin 26°’nc1 maddesi ile ifade
Ozgiirliigiine iligkin liberal bir yaklagim benimsenmistir. Bunun en 6nemli géstergesi
diisiinceyi aciklama veya ifade 6zgiirligiliniin hangi aracla gerceklesirse gergeklessin
ortak bir kapsama almmis olmasidir. Tkinci 6nemli nokta diisiinceyi aciklama
eyleminin “resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin” gercekleseceginin kurala
baglanmasidir. Bunun ilk anlami Devletin miidahale etmemek anlaminda ifade
Ozgiirliigii karsisinda negatif bir konumunun bulundugudur. Ancak, Anayasanin
26’nc1 maddesi radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izne baglanabilecegini hiikme baglamaktadir. Burada klasik ifade ozgiirligi
Olciitleri disinda radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla gergeklestirilen
ifade eylemlerinin izine baglanabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, gorsel-isitsel
iletisim s6z konusu oldugunda ifade ozgiirliigii karsisinda devletin negatif bir

konumlanis1 bulundugunu séylemek giigtiir.

Diger taraftan, Anayasanin “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, radyo ve
televizyon kuruluslar1 ve kamuyla iliskili haber ajanslar1” bagligt altinda “Radyo ve

televizyon istasyonlart kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar

" Bkz. DANISMAN, A., (1982), s. 10.
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cercevesinde serbesttir.” hikmiinii getiren 133’linci maddesi®®, “Yiiriitme”
béliimiinde “Idare” alt baslhig: altinda yer almakla son derece ilgingtir. Anayasanin
133’lincii maddesi, 08.07.1993 tarih ve 3913 sayili Kanunla degistirilmeden once
“Radyo ve televizyon idaresi ve haber ajanslar1” baslig1 altinda radyo ve televizyon
istasyonlarinin Devlet eli ile kurulacagmi diizenlemekteydi. Degisiklikten Once
133’lincii maddenin basliginda Devlet tekelinin dogal bir sonucu olarak “Radyo ve
televizyon idaresi” ifadesi kullanmilmisti.  Ancak, 133’lincii maddenin
degistirilmesinin ardindan bagliktaki “Radyo ve televizyon kuruluslar” ortak
nitelendirmesi ile 6zel yayimcilarla kamu yayimecisi ayni baglik altinda diizenlendi.
O halde, 6zel radyo ve televizyon kuruluslar1 kurulus ve islevleriyle birlikte idarenin
bir unsuru olarak goriilebilir mi? Bu sorunun cevabi bizim agimizdan olumlu
olmayacaktir. Oncelikle, organik agidan 6zel yayim kuruluslari tamamen ozel
miilkiyettedir ve bu kuruluslarin idare biitiiniine dahil olduklarini séylemek miimkiin
degildir. Burada belki de sorgulanmasi gereken 0Ozel yayimcilarin yiirtttigi
faaliyetin idari isleve, diger bir deyisle kamu hizmetine dahil olup olmadigidir. Bize
gore bu hiikiimden yola ¢ikarak 6zel yayimcilarin faaliyetini idari isleve dahil etmek
miimkiin degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yayimcilik faaliyetinin oziinii
Anayasanin 26’nc1 maddesi ortaya koymaktadir. Bu baglamda yayimcilik 6ncelikle
ifade 6zgiirliigiiniin bir goriiniimiinden baska bir sey degildir. ifade eylemini, daha
en basta, Anayasa Ol¢eginde idari islev i¢inde diisiinmek bu 6zgiirliiglin 6ziine zarar
verir. Anayasanin 133’lincli maddesinin birinci fikrasi, 26’nc1 maddesinin birinci
fikrasiyla birlikte okundugunda gorsel-isitsel yayim faaliyetinin idarenin yakin
gbzetimi ve denetimi altinda bulunan bir 6zgiirliik oldugu ortaya ¢ikar. Anayasanin
133’lincti maddesinin birinci fikrasina Anayasada bulundugu yer itibariyle baska
anlamlar yliklemek ifade Ozgiirliigii bakimindan mimkiin degildir. Anayasanin
133’1incii maddesinin “Radyo ve televizyon istasyonlari kurmak ve isletmek kanunla
diizenlenecek gsartlar c¢ercevesinde serbesttir.” dlizenlemesini igeren birinci
fikrasinin Anayasanin sistematigi agisindan son derece yanlis bir yerde durdugunu

da belirtmekte fayda var.

* Anayasanin 133’tincii maddesi en son 21.06.2005 tarih ve 5370 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmin Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile degistirilmistir. Bu degisiklige II1.

Boliimde deginilecektir.
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Anayasanin 133’lincii maddesine degindikten sonra 26’nc1 maddeye geri
donebiliriz. Anayasanin 26’nc1 maddesinin ikinci fikrasi, “Bu hiirriyetlerin
kullamiimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet swrri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin a¢iklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarimin, ozel ve
aile hayatlarimin yahut kanunun ongérdiigii meslek siwrlarinin korunmasi veya
yvargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
smirlanabilir.” hiikkmii ile birinci fikrada ifade edilen ifade Ozgiirliigiiniin hangi
sebeplerle simirlandirilabilecegini diizenlemektedir. Gorsel-isitsel yayim o6zgirligi
de bu sinirlamalara tabidir. Ancak, bunlar disinda birinci fikradaki yayim

faaliyetinin izne baglanabilecegi hiikmii ¢ok daha 6zel bir sinirlamadir.

Oncelikle, 6ngoriilecek olan izin sistemi Anayasanm 26’nci maddesinin
ikinci fikrasindaki siirlandirma amaglari i¢in ara¢ olarak kullanilabilir. Soyle ki,
26’nc1 maddenin birinci fikrasinda Ongoriilen izin sistemi “milli giivenlik”,
“Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinltiglinlin korunmas1” amaglari i¢in kullanilabilir. Diger ifade bigimleri sinema
hari¢ izne tabi olmadigina gore, Anayasanin 26’nc1 maddesinde ongoriilen sinirlama
sebepleri daha ¢ok ifade eylemi gerceklestikten sonra bastirict bir rejim igerisinde
kendisini gosterecektir. Oysa 26°’nct maddesinin 2’nci  fikrasinda 6ngoriilen
sinirlama sebepleri ile izin sistemi bir araya geldiginde hem 6nleyici hem de bastirici
rejim devreye girecektir. Bu baglamda, 6rnegin, izin verilmesi milli giivenlik 6l¢iitii
ile degerlendirilebilecegi gibi izin verildikten sonra da milli giivenlik gereklerinin
ihlal edilmesi halinde izne son verilmesi s6z konusu olabilecektir. O halde
Anayasanin 26’nc1 maddesinin birinci fikrasinda ongoériilen izin sistemi ile ikinci
fikrasindaki sinirlama sebepleri birlikte degerlendirildiginde gorsel-isitsel iletisimin,
diger ifade bicimlerine gore ¢ok daha yogun bir sinirlama rejimi i¢inde oldugu

anlagilir.

Bir diger husus da, gorsel-isitsel yayim faaliyetinin gosterdigi teknik
Ozellikler, ozellikle frekans diizeninin saglanmasi kamu diizeni ile ilgilidir ve izin
kamu diizeninin saglanmasi i¢in énemli bir aractir. Fakat izin rejiminin bu yonii,
26’nc1 maddenin 3’iincii fikrasindaki “Haber ve diisiinceleri yayma arag¢larinin

kullamiimasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek
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kayduyla, diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayimaz.” hiikkmii
karsisinda bir simirlandirma sorunu teskil etmemektedir. Bununla birlikte
Anayasanin 26’nc1 maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen izin rejimi 3’iincii
fikrada ifade edilen “haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iligkin
diizenleyici hiikiimler’den ibaret olmak zorunda degildir. Ciinkii birinci fikrada
Ongoriilen izin rejiminin hangi konular1 igerebilecegine yonelik herhangi bir

belirleme mevcut degildir.

Anayasanin 26’nc1 maddesinin son fikrasi ifade 6zgiirligiiniin “kanun’la
diizenlenecegini 6ngérmektedir. Kanunla diizenlemenin belli bir sinirlamay: da
beraberinde getirece§i sdylenebilir. “Kanun”la diizenleme ya da sinirlama sarti
Anayasanin 13’{incii maddesinde de Ongdriilmiistiir. Anayasanin 13’ilincii maddesi
Anayasadaki temel hak ve Ozgiirliklerin = smirlandirilmasinin - sinirini
diizenlemektedir. Buna gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik

toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri

s 13

olamaz.” Gorsel-isitsel yayim faaliyetinin izne baglanmasini Ozellikle “6ze
dokunmama” 6lgiitii bakimindan degerlendirmek ilging olabilir. Zira, 6rnegin yayim
izni talebinin reddedilmesi veya verilmis bir yayim iznine son verilmesi hakkin ve
Ozgiirliiglin 6zline dokunmak sdyle dursun onu tamamen engelleyecek veya sona
erdirecektir. Dolayisiyla ifade ozgiirligiiniin kullaniminin yollarindan birisi olan
gorsel-isitsel yayim faaliyeti izne baglandigina gore smirlamanin sinir1 olan “6ze
dokunmama” Olgiitiiniin ¢ok dar bir uygulamasi s6z konusu olacaktir. Anayasanin

13’lincli maddesinde yer alan “6lgiiliiliik” ¢ok daha etkin bir 6l¢iit olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Burada kisaca Anayasanin diizenledigi basin rejimine de deginmek gerekir.
Basin ozgiirliigiinii diizenleyen 28’inci maddesinin birinci fikrasi basin rejiminin
Oziinli ortaya koymaktadir. Buna gore, “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi
kurmak izin alma ve mali teminat yatirma gsartina baglanamaz.” Anayasa

(13

Mahkemesi’ne gore, ‘Basin hiirdiir, sanstir edilemez’ hiikmii, basin organinin
onceden kayitlama ve kisintiya bagl tutulmamasi, neyi yazip neyi yazamayacagini

belirlemekte ve goriislerini agiklamakta ozgiir olmasi anlamindadir.”® Bu ilke ve

* AM.,, E. 1978/54, 1979/9, K.T. 08.02.1979, R.G., 24.04.1979, S. 16618, s. 20.
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kurallar basin alaninda ifade ozgiirliigiiniin negatif niteligini ortaya koymaktadir.
Ancak, Anayasanin 28’inci maddesinin ikinci fikras1 “Devlet, basin ve haber alma
hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.” hilkkmiinli getirmistir. Bu hiikiim basin
alaninda ifade Ozgiirliigiiniin negatif bir niteliginin bulunmadigr seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte bu hiikmii, 26’nc1 maddedeki “resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin” kurali ile birlikte degerlendirmek gerekir. Bu hiikiimler
birlikte okundugunda devletin basin alanindaki pozitif konumunun, tekellesmenin
onlenmesi’’, cesitli siibvansiyonlar saglanmasi gibi bir takim digsal miidahalelerle
siirli oldugu sonucu ortaya ¢ikar’'. Bu da basm 6zgiirliigiiniin 6ziinde negatif bir
Ozgiirliik oldugu gergegini degistirmez. Clinkii, basin alaninda devletin aktif konumu
hi¢bir zaman, gorsel-isitsel iletisim alaninda oldugu gibi i¢sel miidahalelerle, ifade

eylemini kamu yarar1 gibi “hayirl’” zeminlere ¢ekme boyutuna varamaz.

Anayasanin 28’inci maddesinin ikinci fikrasi 26’nc1 maddenin ikinci
fikrasinda ve 27°’nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sinirlama sebeplerine
gonderme yapmustir. Anayasanin 27’nci maddesinin ikinci fikrast bilim ve sanat
Ozgiirliigliniin sinirlarin1  diizenlemektedir. Anayasanin 27°nci maddesinin ikinci
fikrasina gore, ki bu ayn1 zamanda basin 6zgiirliglintin de siiridir, “Yayma hakka,
Anayasanmin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini

saglamak amaciyla kullanilamaz.”

Anayasanin 28’inci maddesinin 4 ve 6’nci fikralari ise basilmis eserlerin
dagitimmnin durdurulmasi hakkinda yargi giivencesini getirmis ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde daha sonra yargi¢ onayia sunulmak tizere yetkili merciin
toplatma karar1 verebilecegini diizenlemistir. Anayasanin 28’inci maddesinin biitiinii
gdz Oniline alindiginda basinin gorsel-isitsel yayim faaliyetine oranla, izne tabi
olmama ve yargi giivencesi bakimindan daha genis bir korumaya sahip oldugu

soylenebilir. Ornegin basin alaninda yaymmin durdurulmasi ilke olarak yargi¢ karari

* Devlet miidahalesine konu olmak bakimindan sakinca gormedigimiz noktalardan birisi
tekellesmenin ya da miilkiyet yogunlagmasinin dnlenmesidir. Tekellesmenin 6nlenmesi sorunu yeri
geldiginde ifade Ozgiirliigiinden ¢ok miilkiyet hakkiyla ilgili bir smirlama sorununa doniisebilir.
Herhangi bir ya da birka¢ ifade aracina sahip olan bir kisinin bu kanaldan ifade o6zgiirliigiini
kullanirken, diger iletisim araglarina da sahip olmak istemesi artik konuyu biiyiik 6l¢iide bir miilkiyet
hakki sorununa doniistirmektedir. Kitle iletisim araglarini kullanmanin ticari bir boyutunun da
oldugu diisiiniildiigiinde konu daha da netlesecektir.

>! Bu konularda bkz. DANISMAN, A., (1982), s. 79 v.d.
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ile olabilir. Anayasa gorsel-isitsel yayim faaliyetinin durdurulmasi konusunda yargi
giivencesi ongdrmemistir. Bu cercevede, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 25’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
“Yargt kararlart sakli kalmak kaydiyla yayinlar onceden denetlenemez ve
durdurulamaz. Ancak, milli giivenligin acik¢a gerekli kildigi hallerde yahut kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi kuvvetle ihtimal ddhilinde ise Basbakan veya
gorevlendirecegi bakan yayini durdurabilir.” Basm i¢in bdyle bir diizenleme
getirmek miimkiin degildir. Ger¢i 3984 sayili Kanunun 25’inci maddesinin son
fikrast yayim durdurma kararina karst dogrudan Danistay’da dava agilabilecegini ve
Danistay’in yiirtitmeyi durdurma kararlar1 hakkinda 48 saat i¢cinde karar verecegini
hilkme baglayarak basin i¢in Anayasanin 6ngordiigli yargi giivencesine benzer bir
diizenleme getirdigi disiiniilebilir. Ancak yiirlitmeyi durdurma kararinin 48 saat
icinde karara baglanmasi gibi bir glivence basindan farkli olarak anayasal bir
zorunluluk degildir. Kald1 ki basin alaninda yayimmi durdurma yetkisi sadece
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili mercilere verilen istisnai bir yetkidir.
Yayimi durdurma konusunda asli yetki yargica aittir. Biitiin bunlar bir tarafa basin
ve gorsel-isitsel iletisimi birbirinden ayiran en temel 6zellik gorsel-isitsel iletisim

icin Anayasanin ongordiigii izin rejimidir.

Anayasanin basima iliskin hiikiimlerinin gorsel-isitsel yayim faaliyetine
uygulanmasinin miimkiin olmadigini da belirtmek gereklidir. Zira Anayasanin basini
diizenleyen 28, 29 ve 30’uncu maddelerinin gorsel-isitsel yayim faaliyetini

kapsamadigi ¢ok agiktir.

Gorsel-isitsel iletisim 0zglirliigli Anayasada diizenlenmis olmakla birlikte
basin 6zgiirliigii icin &zel olarak getirilen giivencelere sahip degildir. Ozellikle
Anayasanin 26’nc1 maddesinin birinci fikrasinin gorsel-igitsel yayim faaliyetinin
izne baglanabilecegini dngdrmesinin dnemli sonuglar1 olmustur. Gorsel-igitsel yayim
faaliyetinin izne baglanmasi yasa koyucunun bu alani diizenleme konusundaki takdir
sahasii genisletmistir’”. Yasa koyucu idari izin gerekliligine istinaden gorsel-isitsel
iletisimi, idarl yetkilerin egemen oldugu bir sistem {izerine insa etme olanagina
kavusmus olur. Oysa basin 6zgiirliigli ya da genel olarak ifade 6zgiirliigii s6z konusu
oldugunda idari yetkilerin bu denli genis bir belirleyicilik kazanmasi anayasal agidan

pek kabul edilebilir bir durum degildir. Hi¢ kimse, modern anayasalarda basin i¢in

2 Bkz. HALMAL, G., (1996), s. 210; BELL, J., (1998), s. 168.
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Ongoriilen asgari glivenceler bakimindan basinin idari izne baglanmasini, idarenin
yayinlarin igerigini denetlemesini ve buna bagli olarak idari yaptirimlar
uygulamasini kabul etmez. Ancak, gorsel-isitsel iletisim s6z konusu oldugunda yasa

koyucunun biitiin bu yetkileri idareye vermesi olagan karsilanir.

Burada son olarak yukarida soziinii ettigimiz bireysel ifade-kolektif ifade
Ozgiirliigii ayrimi gercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekir. Biz kitle iletisim
araglarmin kolektif niteliginden yola c¢ikip bu alandaki yayim faaliyetini ifade
Ozgiirligiinden farkli bir zemine ¢ekme egilimi gosteren yaklasim bigimine
katilmiyoruz. Anayasanin 26’nc1 maddesi ifade 6zgiirliglinii diizenlerken, herkesin,
fikirlerini “tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip” oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla Anayasanin 26’nct maddesi ifade eylemini
gerceklestiren bakimidan herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Anayasada basinin
ayrica diizenlenmesi bizi bireysel ifade Ozgiirliigii disinda farkli bir kategorinin
yaratilmis oldugu diisiincesine gotiirmemelidir. Cilinkii ifade Ozgiirliigliniin farkl
araglarma iligkin 6zel diizenlemeler getirilmis olmasi ifade 6zgiirliigiiniin dogasini
degistirmez. “ifade” eyleminin &znesi ister birey olsun isterse topluluk olsun bu
onun anlam tasiyan, zihinsel bir iiriin oldugu gergegini bertaraf etmemektedir.
Ornegin, 200 kisinin herhangi bir sekilde belli bir konuda bir bildirge yayimlamasi,
kolektif bir eylem olmak itibariyle ifade 6zgiirliigiiniin disinda baska bir zeminde
degerlendirilmesini gerektirmez. 200 kisinin ayni anda diislincesini ifade etmesi
aslinda bunlarin her birinin kendi diislincelerini ifade etmis oldugu gercegini

degistirmez.

B) BILGi ALMA OZGURLUGU VE GORSEL-ISITSEL iLETISIiM
1. Genel Olarak

Gorsel-isitsel iletisim oOzgiirliigli, ifade oOzgiirliigli yaninda bilgi alma
Ozgiirliigiinii de icerir. Bilgi alma 6zgilirliigiine, bilgilenme, bilgiyi arama, edinme
Ozgiirligli de diyebiliriz. Burada “bilgi”yi her tiirlii diisiinceyi, iletiyi (mesaj)
igerecek sekilde genig bir anlamda kullanmak zorundayiz. Bu ¢er¢evede bireyin bilgi
alma Ozgiirliigiiniin tek kaynagi elbette ki kitle iletisim araglar1 degildir. Ornegin
kiitiiphaneler de bilgi alma ozgiirliigiiniin gerceklesmesinin araglarindan biridir.

Bilgi alma 6zgiirliigii ¢ok daha genis bir anlamda egitim hakkiyla da kesisir.
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Kitle iletisim araglar1 s6z konusu oldugunda bilgi alma 6zgiirliigii 6ncelikle
yayma erisme Ozgilrliigii olarak algilanmalidir. Bu baglamda ornegin basilmis
eserlerin dagitiminin engellenmesi ya da toplatilmasi, kagit fiyatlarina getirilen asir
vergilerin basilmig eserlerin fiyatin1 asir1 bir sekilde yiikseltmesi bilgi alma
Ozgiirliigiine miidahaledir. Gorsel-isitsel iletisim alaninda da 6rnegin, yayina erisimi
engellemek kastiyla elektriklerin  kesilmesi, frekans dalgalarinin disaridan
miidahalelerle bozulmasi bilgi alma o6zglirliigiiniin engellenmesi anlamina gelir.
Ancak, burada dikkat edilecegi gibi aslinda ifade 6znesinin engellenmesi nedeniyle
bilgi alma ozgiirligiine de miidahale edilmis olmaktadir. Ciinkii ifade Ozgiirliigii
aslinda herhangi bir engellemeye maruz kalmaksizin disiinceyi, bilgiyi, haberi
yaymay1, iletmeyi de igerir. Bu son derece dogaldir. Yayma ve iletme eylemi
engellendiginde ifade Ozgiirliigli de engellenmis olur. Dolayisiyla bilgi alma
Ozgirligiiniin  gergeklesmesi  Oncelikle ifade Ozgiirliiginiin  glivence altina

alinmasina baglhdir>>.

Bu ¢ercgevede, hukuksal diizenlemeler ve giivenceler agisindan bakildiginda
yayim yapma O6zgiirliigii sinirlandirilsa da yayimi alma 6zgiirliigii ilke olarak tamdir.
Bu sadece yasal diizenlemelerin dolayli bir sonucu degil esyanin dogasi geregidir.
Yasalar genel olarak yayim almay1 diizenlemez. Yayim alma 6zgiirliigii uluslararasi
belgelerle de tanmnmis son derece olagan bir zgiirliiktir®. Ancak, yayim yapma
Ozgiirliiglinlin siirlandirilmasi ya da engellenmesi “dolayli olarak™ bilgi alma ya da

yayima erisme Ozgiirligiine tesir eder.

Bununla birlikte, gorsel-isitsel iletisim alaninda bilgi alma Ozgiirliigii
basinda oldugu gibi sadece bir erisim sorunu olarak algilanmaz. Bilgi alma
Ozgiirliigi bakimindan “yayma erisim” sadece fiziksel olarak onu elde etmek
anlamina gelir. Bu baglamda gorsel-isitsel iletisim alaninda bilgi alma 6zgiirliigiiniin
radyo veya televizyon alicilartyla fiziksel olarak yayma ulagsmayi asan bir anlami
vardir. Ciinkii, gorsel-isitsel iletisim alaninda yayimcinin, bireylerin bilgi alma
Ozglirliiglint, yayinin icerigiyle de gergeklestirmeye yonelik somut yilikiimliiliikleri

vardir. Bu baglamda bilgi alma 6zgiirliigii bir hakka doniisiir.

3 SUNAY, R., (2001), s. 134.
* DRAGO, R., “Nature juridiqgue de l’espace hertzien”, in Mélanges de Juglart, L.G.D.J.,
Montchrestien, 1986, s. 366.
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Gorsel-isitsel iletisim s6z konusu oldugunda yayimcilarin 6zgiirliikleri,
ifade 6zgiirliigii ile ilgili oldugu diisiiniilen diger degerlerle ¢atistiginda ya da karsi
karstya geldiginde hep smirlandirilmistir”®. Bu catismanin dogdugu ilk zemin
bireylerin bilgi alma veya edinme oOzgiirligiidiir. Aslinda ifade ve bilgi alma
Ozgiirliigii siklikla birlikte zikredilir. Diger bir deyisle bunlar birbiri ile ¢ok yakindan
baglantili ya da birbirini tamamlayan unsurlar olarak kabul edilir’®. Bu durum son
derece olagan olmakla birlikte, cogu zaman bu iki 6zgiirlik arasinda, diger bir
deyisle yayimecinin ¢ikarlartyla bilgi edinme ihtiyaci olan bireylerin ya da toplumun

c¢ikarlar arasinda bir ¢atisma oldugu varsayilir.

Kitle iletisim araglariyla ifade oOzgiirliigiine iligkin aragsal yaklasim,
yurttaglarin  bilgi alma oOzgiirliigiine eklemlenmektedir. Bu cergevede, ifade
ozgiirligii, bilgi alma ozgirliigiine dogru bir gelisim gostermistir’’. Baslangicta
tizerine vurgu yapilan konu ifade Ozgiirliigliydii. Bu nedenle nispeten daha eski
anayasal metinlerde yurttaslarin bilgi alma 6zgiirliigiinden sdz edilmez. Ornegin,
Fransa’da 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 11’inci maddesinde
yurttaglarin bilgi alma hakkindan s6z edilmez. Amerikan Anayasast da ayni
durumdadir. Ancak bu konuda anayasalarda ya da anayasal metinlerde agiklik
bulunmasa da birazdan nakledileceg§i gibi mahkemeler ifade Ozgirliginii
diizenleyen hiikiimlerin yurttaslarin bilgi alma o6zgiirliiglinii de icerdigi yolunda
yorumlar yapmiglardir. Bu yorumlarin agirlik noktasini ise gorsel-isitsel iletisim

alan1 olusturmaktadir.

Gorsel-isitsel iletisim sisteminde liberal teorinin ilkelerine pek ¢ok Avrupa
iilkesindekinden daha yakin olan Amerika Birlesik Devletleri’'nde, liberal
yaklagimlar ile izleyici ve dinleyicilerin haklar1 arasindaki gerilim olduk¢a siddetli
olmustur. Amerikan Anayasasi ifade Ozgiirligliniin yasama organi tarafindan
kisitlanamayacagini hiikkme baglamistir. Bu hiikiim, hi¢ siiphesiz 1934 tarihli

Communications Act’in yaymmcilar iizerine getirdigi kamuya yararli, uygun ve

> BARENDT, E., (1991), s. 73.

*MASON, A., “The Relationship Between Freedom of Expression and Freedom of Information”,
in BEATSON, J./CRIPPS, Y., (Eds.), Freedom of Expression and Freedom of Information, O.U.P.,
2000, s. 225.

* ROBERT, J./DUFFAR, J., Droits de L’Homme et Libertés Fondamentales, 6. Ed.,
Montchrestien, 1996, s. 624.
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gerekli yayim yapma yiikiimliiliigli nedeniyle FCC’nin (Federal Communication
Commission) yetkilerinin dava konusu oldugu durumlarda Yiiksek Mahkemenin
kararlarindaki temel kaynak ve tartisma konusunu teskil ediyordu®. 1969°da Red
Lion kararinda Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) “Oncelikli ve iistiin olan hakkin,
yayimcilarin degil, dinleyicilerin ve izleyicilerin hakki oldugu”nu belirtmisti.
Amerika Birlesik Devletleri’nde Yiiksek Mahkeme’nin bu yondeki anlayis1 gorsel-
isitsel iletisim alanina iliskin anayasal bakis agisinin temelini teskil etmektedir”. Bu
hiyerarsi i¢inde izleyici ve dinleyicilerin sosyal, siyasal, estetik ve her tiirli fikirsel
deneyime erisme hakki ve 6zgiirliigli, yayimcilarin ifade 6zgirliigii talebiyle karsi
karsiya geldiginde oncelikle tercih edilmektedir. Bunun i¢in de gorsel-isitsel iletisim
alaninin farkli bir sekilde diizenlenmesi ve denetlenmesi demokratik bir toplumda
gereklidir. Red Lion kararindan on iki yil sonra, Yiiksek Mahkeme FCC’nin se¢im
donemleri adaylarin televizyon yayinlarinda esit sz hakkina sahip olmasina iligkin

denetleme yetkisini aym gerekgelerle hukuka uygun bulmustur®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin yaklagimi kamu hizmeti gelenegi icinde,
daha ileri boyutlarda, Avrupa’da da benimsenmistir. Fransa’da basta yasa koyucu,
acik bir sekilde olmasa da, gorsel-isitsel iletisim siirecinde oncelikle dikkate
alimmas1 gereken temel degerin kamunun ¢ikarlar1 oldugunu kabul etmistir. Gorsel-
isitsel iletisim ozgirligii sadece vericilerle ilgili degildir®'. Fransiz Anayasa
Konseyi’nin igtihatlar1 genel olarak degerlendirildiginde gorsel-isitsel iletisim
ozgiirligiine yaymmcidan ¢ok, yurttaslar agisindan bakildigi gozlenir®. Anayasa

Konseyi’nin yaklagimina gore yayimcinin Ozgiirliikleri, yurttaglarin cogulcu bir

** PORTER, V., “The Freedom of Expression and Public Service Broadcasting”, Tolley’s Journal
of Media Law and Practice, Vol. 14(2), 1993, s. 48.

%9395 U.S. 367, 386 (1968) nakledenler HALMAL, G., (1996), 211; PORTER, V., (1993), s. 48.
0453 U.S. 367, (1981) nakleden PORTER, V., (1993), s. 48. 80’li yillarin basinda gorsel-isitsel
iletisime yonelik liberal bakis acis1 Mahkemenin bu kat1 tutumu karsisinda bazi mevzileri ele gegirdi.
Bu da liberallerin FCC’de gorev almasiyla gergeklesti. Aslinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin
izleyici ve dinleyicilerin haklarin1 6ne ¢ikaran yaklasiminda bir degisiklik olmamisti. Ancak, Yiiksek
Mahkeme olusturdugu ictihatlarin tersi yonde gelisen FCC’nin politikalariyla ortaya c¢ikan
uygulamalari 6nleyememisti. FCC’nin serbest piyasa varsayimlari tizerine kurulu yaklasimi Yiiksek
Mahkemenin igtihatlarinin tam karsisinda durmaktaydi. PORTER, V., (1993), s. 48.

' TRAMONI, J.-J., Le contentieux administratif de la communication audiovisuelle, L.G.D.J.,
1998, s. 83.

2 DEBBASCH, C., (1989), s. 306.
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ortamda bilgi edinme hakkinin kabul edilmesiyle smrlandirilmis olur®. Bu
baglamda Fransiz Anayasa Konseyi’nin 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda
Yasa ile ilgili olarak verdigi 1986 tarihli kararinin gerekcesinde, ¢ogulcu bir iletisim
ortaminin demokratik Oneminin belirtilmesinin ardindan, yurttaglarin anayasal
onceligine 1iliskin, “1789 Beyannamesinin 11’inci maddesinde ilan edilen
ozgiirliigiin esas hedefini teskil eden izleyici ve dinleyicilerin... bizzat kendi 6zgiir

tercihlerini kullanmalar: esas olmalidir.”®* yaklasimi sergilenmistir.

Daha yeni anayasal metinlerde bireylerin bilgi alma hakki agikca
diizenlenir®. Alman Anayasasmm 5’inci maddesinin birinci fikrast da ifade
Ozgiirliigiiniin  hemen ardindan “herkesin genel olarak erisimine acgik bilgi
kaynaklarindan engellenmeden bilgi edinebilecegi’ni hiikme baglamistir. Alman
Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “...temel haklarin karsi karsiya geldigi c¢esitli
durumlarda aralarinda ¢atisma ¢ikabilir. Bir taraftan, yurttaslarin genis olcekli ve
dogru bilgiye erisim ozgiirliigii diger taraftan da yayin hazirlayanlarin ve
vorumcularin ifade ozgiirliigii kars1 karsiya gelecektir. Bu ¢atismayi yasa koyucu

dengeleyecektir. "

Aym sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10’uncu maddesinin
birinci fikras1 herkesin ifade Ozgiirliigiine sahip oldugunu belirttikten sonra bu
Ozgiirliigiin kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin

haber veya fikir “alma” ve verme 6zgiirligiinii de i¢erdigini diizenlemistir.

Bilgi alma hakkinin nasil somutlasacagini, bu konuda devletin iizerine
diisen gorevlerin neler oldugunu ortaya koymak kolay degildir. Bir goriise gore,
burada sozii edilen “bilgi alma hakki tipki saglik, egitim hakki gibi bir haktir.
Dolayisiyla, devletin bu hakkin korunmasi ve siirdiiriilmesi konusunda bir takim

Odevleri vardir. Bu agidan bilgiyi nakledenin rolii de degismistir; o artik sadece bir

% DEBBASCH, C., (1989), s. 308.

4 C.C., 86-217 DC, 28.09.1986, Considérant n° 11, [conseil-constitutionnel. fr].

% Bkz. OZEK, C., “Kitle Iletisim Ozgiirliikleri”, in Insan Haklari, Yap1 Kredi yaymi, Cogito,
Istanbul 2000, s. 157-158.

%  Thirth Television Case, BVerfGE 57, 295, decided 1981, in Decisions of the
Bundesverfassunggericht, Freedom of Speech, Vol. 11, Part I, Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, s.
208. Bu dengeyi kurmak konusunda gorsel-isitsel iletigim alaninin diizenleyici ve denetleyici idari

otoritesine de dnemli gorevler diismektedir. BARENDT, E., (1991), s. 49.
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Ozgiirliigii kullanmamaktadir, ayn1 zamanda bir islevi de yerine getirmektedir. Bu

67 Bu anlayisin getirdigi miidahalecilik, giiciinii her

islev, kamuya hizmet islevidir.
zaman oldugu gibi gorsel-isitsel iletisim alaninda goéstermistir. Yasa koyucular,
yiiksek mahkemelerin de durumu onaylamasi ve diger bir¢ok dayanak noktasiyla
birlikte, izleyici ve dinleyicilerin bilgi alma hakkina dayanarak gorsel-isitsel iletisim
alaminda somut miidahaleler gerceklestirmektedirler. Oyle ki, lisans verme

konusunda yayin (ifade) icerigine iliskin sartlarin temel referans noktalarindan birini

yurttaslarim bilgi alma 6zgiirliigii olusturmaktadir®.

Basin alaninda, 0zglir bir basmin okuyucularin bilgi ve fikir
gereksinimlerini tatmin edecedi varsayilir®. Gergekten ozellikle basin alaninda
okuyucularin haklarinin devlet miidahalesi ile nasil gerceklestirilecegini aciklamak
giictlir. Ciinkii, basin alaninda devletin, yayimcinin 6zgiirligii karsisindaki negatif
konumu {izerinde bir tartisma yoktur. Dolayisiyla aslinda okuyucu, izleyici ve
dinleyicilerin bilgi alma haklarina yonelik diizenlemelerin, yayimcinin ifade
Ozgilirliigiinii  sinirlamak anlamina gelecegi gercegi karsisinda, basin alaninda
okuyucularin bilgi alma hakkinin, devletin pozitif miidahaleleri ile nasil
gergeklestirilebilecegini aciklamak glictiir. Yukarida da belirtildigi gibi, devlet
yurttaglarin bilgi alma 6zgiirliigline dayanarak basin alaninda tekellesmeyi onlemek
icin Onlemler getirebilir veya yayimmciya ¢esitli yollardan siibvansiyonlar
saglayabilir. Ancak, burada bizim ilgimizi ¢eken sorun devletin, gorsel-isitsel
iletisim alaninda oldugu gibi yurttaglarin bilgi alma 6zgiirliigline dayanarak yaymn
icerigine miidahale (content regulation) edebilecek Olgiide daha ileri gidip
gidemeyecegidir. Eger basin i¢in bunu kabul edemiyorsak, tutarhilik adina gorsel-

isitsel iletisim alanindaki miidahaleleri tartismaya agmamiz gerekir.

Belki burada i¢ ¢ogulculuk ve dis ¢ogulculuk ayrimimi yapmakta fayda
vardir. Dis cogulculuk yayim araglarinin miilkiyeti bakimindan c¢ogulcu bir
yapilanmay1 ifade eder ve yayim araglarinin miilkiyetinin belli ellerde toplanmasinin

karsisinda durur. Dis ¢ogulculuk kavramimin yurttaglarin  farkli ve ¢esitli

" ROBERT, J.-DUFFAR, J., (1996), s. 624. Ayn1 yonde bkz. SUNAY, R. (2001), s. 136. Burada da
yayim yapma Ozgirliigiiniin aragsal bir deger tasidigina iligskin diisiincenin agik izlerini gdrmek
miimkiindiir.

% HALMALI, G., (1996), s. 211.

% PORTER, V., (1993), s. 48. Karar atiflar1 igin aym yere bakiniz.
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kaynaklardan bilgi edinerek dogruyu bulmasi bakimindan bilgi alma 6zgiirligi ile
yakin bir iliskisi vardir. I¢ ¢ogulculuk ise yayn igerigindeki cesitliligi ifade eder. I¢
cogulculuk adma yayincinin editoryal bagimsizligt sinirlandirilir. Bu ¢ergevede
buglin basin ve bilgi alma Ozgirliigii arasindaki iliski baglaminda devlet
miidahalesinin yogunlastigi konu, dis cogulculugu saglamak adina miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmasidir. Bunun disinda devletin yayim (dagitim) ve yayin

icerigi konusundaki konumu miidahale etmemek anlaminda negatiftir’.

Izleyici ve dinleyicilerin bilgi alma hakkina iliskin tartigmalar 6zellikle
yaymmel lzerine getirilen “tarafsiz” yayim yapma yiikiimliliigi konusunda
somutlagmaktadir’'. Aslinda sunu da belirtmek gerekir ki, tarafsizik yikimliligi
yaninda diger bir¢cok sinirlamanin referans noktasi bireylerin bilgi alma hakki
yaninda, asagida ele aldigimiz diger gerekcelere de dayanmaktadir. Ancak, diger
gerekceler sanki sahneyi tamamlayan kii¢iik dekorlardir. Bilgi alma hakki adeta asli
bir unsur gibi goriinmektedir. Bilgi alma hakki lehine miidahalecilik gorsel-isitsel
iletisim alaninda basin alanindan daha fazla yol kat etmistir. Gorsel-isitsel iletisim
alaninda yayimcilarin sahip oldugu ifade 6zgiirliigii karsisinda devletin negatif bir
konumunun bulunmayiginin ya da bu konumun son derece dar bir alan1 igermesinin
en Onemli sebebi devlet miidahalesinin yurttaglarin bilgi alma hakki lehine
yogunlagmis olmasidir. Burada, gorsel-isitsel iletisim alaninda bilgi alma hakkinin
gerceklesmesi i¢in, Ozellikle tarafsiz olmak gibi, yayin igerigine getirilen
sinirlamalarin, ayni miilahazalarla nig¢in basin i¢in de getirilmedigini anlamak
giictlir. Bu miidahaleleri destekleyen gerekgeleri ileri siirenler, ayni gerekcelerin

basin i¢in de One siiriilebilecegini diisiinmelidirler.

Orgiitlenmis kitle iletisimi séz konusu oldugunda, ifade ve bilgi alma
Ozgirligiiniin ayn kategoriler teskil ettigi ve birbiriyle catistigi kanaati egemendir.
Yurttaglarin bilgi alma hakkinin devletin miidahalesini gerektirdigi yolundaki bir
bakis acisindan bu c¢atisma kacinilmazdir. Bu yaklagima gore yayimei piyasa
stirecinde ticari ¢ikarlarin1 diiglinlir ve bu durum bireylerin saglikli bilgilenme
ihtiyacinin ontindeki en biiylik engellerden biridir. Boylece, dogan bosluk kamu

giiciiniin miidahalesiyle doldurulmaya calisilir.

0 Bkz. KABOC}LU, i. 0., (")2giirliikler Hukuku, Afa yayini, Istanbul 1998, s. 284-286.
" BARENDT, E., (1995), s. 47; HALMALI, G., (1996), s. 211.
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2. Tiirkiye’de Bilgi Alma Ozgiirliigii Baglaminda Gérsel-Isitsel Tletisim

Burada oncelikle, iletisim baglaminda “bilgi alma 0Ozgirligli” adim
verdigimiz ozgiirlikle, “bilgi edinme hakki”’n1 birbirinden ayirmak gerekmektedir.
Bilgi edinme hakki 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu ile diizenlenmistir. Bu Kanun
Oongordiigii usuller dairesinde bireylerin kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan bilgi ve belge edinmesini diizenlemektedir.
Bizim burada bilgi alma ozgiirligii dedigimiz ozgiirlikle 4982 sayili Kanunda
diizenlenen bilgi edinme hakkinin birbiriyle dogrudan iliskisi yoktur. Buradaki en
temel fark 4982 sayili Kanunla diizenlenen bilgi edinme hakkinin ifade 6zgiirliigiiyle
dogrudan bir iliskisinin bulunmamasidir. 4982 sayili Kanunda diizenlenen bilgi
edinme hakkini, bilgi alma 6zgiirliigiiniin diizenlendigi, hemen asagida degindigimiz

Anayasa hiikiimlerine dayandirmak miimkiin degildir.

Anayasada basin ile gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliigii hem ifade 6zgiirligi
hem de bilgi alma ozgiirliglinii kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Anayasasinin
26’nc1 maddesinin birinci fikras1 diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliiglinii
diizenlerken, bu o6zgirliigiin “haber veya fikir alma” hakkini da kapsadigi agik¢a
ifade edilmistir. Anayasanin basimi diizenleyen 28’inci maddesinin 2’nci fikrasi
“haber alma hiirriyeti’nden s6z etmektedir. Yine Anayasanin 31’inci maddesinin
ikinci fikras1 kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dist kitle iletisim araglarindan
yararlanma ile ilgili olarak halkin bu araclardan haber almasini, diisiince ve
kanaatlere ulagsmasin1 ve kamuoyunun serbestge olusmasini diizenlemektedir. Bilgi
alma Ozgiirliigli Anayasanin 25’inci maddesinin diizenledigi diisiince ve kanaat
Ozgiirliigliniin dolayli bir sonucudur. Anayasanin 25’inci maddesinin birinci
fikrasina gore, “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.” Dislince ve kanaat
Ozgiirliigiiniin ger¢eklesmesinin bir yolu da siiphesiz bilgi alma ozgiirliigiiniin
gerceklesmesine baglidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Diisiincelerin
ozgtirce olusmasi icin tek yonlii etkilenmelerden, kosullandirmalardan kaginilmasi,
ozellikle radyo ve televizyon gibi etkili iletisim araglarimin bu yolla kullanilmasinin

972

vasalarla  diizenlenmesi  gerekir. Biitiin bu diizenlemelerden bilgi alma

Ozgiirliigiinliin Anayasamizda son derece acik bir sekilde diizenlendigi ortadadir.

7 A. M., E. 1989/70, K. 1990/53, K.T. 18.05.1990, A.M.K.D., S. 26, 1992, s. 173.
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Anayasa Mahkemesi yasayla belirlenen belli giinlerde gazete ¢ikarilmasinin
yasaklanmasini degerlendirirken, “Bu yasaklama, kuskusuz gazete sahipleri
yoniinden basin ozguirliigii (Any. M.28) ve siireli yayin hakki (Any. M.29), gazete
okuyucusu yoniinden haber alma ozgiirliigii... ile dogrudan iliskilidir.”” sonucuna
ulagmistir. Anayasa Mahkemesi basin i¢in verdigi bir baska kararinda, “Yasa
koyucu, Anayasa’da ongériilmeyen nedenlerle, basin ve haber alma ozgiirliigiinii
stmirlayan ya da ortadan kaldiran onlemler alamaz. Dagitim faaliyetini durdurma
cezasi, dagitim zorunlulugu getirilerek saglanmak istenen bireyin bilgilenme hakkini
gerceklestirme amacwyla celigir.”* diyerek bilgi alma hakkina ya da 6zgiirliigiine
acikca referans yapmaktadir”>. Bu kararlarda Anayasaya aykiri bulunan, bireylerin
yayinlara erigsmesinin engellenmesidir. Basin agisindan bilgi alma hakki temelde bu
sorun ¢ercevesinde anlam kazanir. Anayasa Mahkemesi basin alaninda bilgi alma
hakkina iligkin temel yaklagimini bu sekilde ortaya koymakla birlikte, gorsel-isitsel
iletisim alaninda yayimcinin faaliyetinin hem de bir idari yaptirimla durdurulmasini
Anayasaya aykir1 bulmamustir’®. Bu karara ileride tekrar deginecegiz. Ancak, burada
Anayasa Mahkemesi’nin bilgi alma hakkina hicbir sekilde deginememesinin sebebi,
gorsel-isitsel iletisim alaninda yayimcinin zaten tam bir ifade ozgiirligiine sahip
olmamasidir. Izin iliskisi igerisinde gerektiginde yayimcinin faaliyetini durdurma
veya buna tamamen son vermeyi idarenin yetkisi dahilinde gordiikten sonra
bireylerin yayia erisme baglaminda bilgi alma hakkindan s6z etmenin de artik bir

anlami1 kalmayacaktir.

O halde basin ile gorsel-isitsel iletisim alanlarinda bilgi alma o6zgiirligii
birbirinden farkli boyutlara sahiptir. Bu son derece olagandir. Ciinkii bu iki alanda
ifade Ozgiirliigii farklidir. Gorsel-isitsel iletisim s6z konusu oldugunda devletin ifade
Ozgirliigii karsisinda negatif bir konumu yoktur. Dolayisiyla devletin miidahale edip

yayim faaliyetine son vermesini kabul etmek, bireylerin bilgi alma hakkini

? A. M., E. 1992/36, K. 1993/4, K.T. 20.01.1993, AM.K.D., S. 29, C. 1, 1994, s. 219.

™ A. M., E. 1996/70, K. 1997/53, K.T. 05.06.1997, AM.K.D., S. 39, C.1, 2004, s. 33.

™ “Haber alma hakk1” kavrami ¢ercevesinde Danistay da bilgi alma hakkina referans yapmaktadir.
“...ilgili tarafindan sarf edilen sézlerin Devletin rejimine ve Anayasal diizenine yonelik béliicii ve
yikict diigtinceleri icerdigi dikkate alindiginda konunun demokratik toplumun kosullarindan olan
iletisim Gzgiirliigii ve haber alma hakki kapsaminda kabul edilmesine de olanak bulunmamaktadr.”
D., 10. Daire, K. 2001/1884, E. 1999/2090, K.T. 21.05.2001, [danistay.gov.tr].

" A. M., E. 1996/48, K. 1996/41, K.T. 23.20.1996, AM.K.D., S. 33, C. 1, s. 181-182.
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engellemesini de kabul etmek anlamina gelir. Biitiin bunlar yayimci ile idare

arasinda kurulan izin iligskisinin sonuclaridir.

Izin iligkisi devlete bireylerin bilgi alma &zgiirliigiinii ger¢eklestirme adina
yayn icerigine miidahale edip kamu yararina yonelik yayinlar sunulmasini saglama
zemini sunar. Ancak bu, Anayasada diizenlenen izin iligkisinin zorunlu bir sonucu
degildir. Fakat ifade (yayim) ozgiirliigii ile bilgi alma 6zgiirliigii arasinda bir ¢atisma
oldugu varsayilirsa, izin iliskisi yayin icerigine miidahale etmenin mesru bir araci
haline gelir. Oysa Anayasa, bilgi alma 6zgiirliiglini ifade 6zgiirliigliniin dogal bir
sonucu olarak, birlikte diizenlemektedir. O halde bu iki 6zgiirliik arasinda bir gerilim
ya da c¢atisma olmasi diisiiniilemez. Bilgi alma ozgiirliigliniin anayasal olarak
diizenlenmesinin tek sebebi ifade 6zgiirliigiinii daha da giiglendirmektir. Dolayisiyla
devletin ifade 6zgiirligli karsisindaki negatif konumu bilgi alma 6zgiirligii i¢in de

gegcerlidir.

Bize gore, Anayasada ifade edilen bilgi alma 6zglrligi ilke olarak ifade
ozgiirliigiiniin bir yansimasindan ibarettir. Izleyici, dinleyici veya okuyucunun
ozgiirliigii, devletin ifade 6znesini engellememesindedir’’. Dolayisiyla, aslinda bilgi
alma Ozglrliigiinii ifade Ozgiirliigiiniin durumu belirlemektedir. Devletin ifade
Ozgiirliigii karsisindaki konumu her ne ise bilgi alma 6zgiirliigii karsisindaki konumu
da odur. Diger bir deyisle devletin konumu her iki 6zgiirliik karsisinda da temelde

negatif nitelikte olmalidir.

3. Bilgi Alma Ozgiirliigii Baglaminda Somutlasan Haklar

Bireylerin bilgi alma hakki adina yayimcilar iizerine getirilen sinirlamalar
ya da gerceklestirilen devlet miidahaleleri yaninda ayni hakka dayanarak bizzat
bireylerin yasal yollardan gerceklestirebilecekleri somut hak talepleri de s6z konusu

olabilecek midir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yurttaslarin bilgi alma hakkina dayanarak
dogrudan yayimciya yonelik taleplerde bulunma hakkinin ya da yayimciyr belli
sekillerde yayim yapmaya zorlayacak nitelikte bir hakkinin bulundugunu kabul

etmek miimkiin degildir. Yasalar kamuya yani izleyici ve dinleyicilere diiriist ve

"MASON, A., (2000), s. 229.
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nitelikli yayinlar izleme konusunda bir giivence saglamaktadir. Fakat bu gilivence
bireylerin belli bir yayini izleme veya yayimcinin neyi yayimlayacagina karar verme
Ozgiirliigiinii dogrudan sinirlayacak talepleri noktasinda islememektedir’®. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de benzer bir yaklasim icindedir. Mahkemenin
Leander/Isvec kararinda da belirttigi gibi, “haber alma ézgiirliigiiniin icerigi, haber
sahibinin vermek istedigi haber ya da bilgiyi alma ozgiirliigiidiir; yoksa haber

sahibinin kendinde kalmasini istedigi habere ulagsmak degil.”"

Gorsel-isitsel iletisim alani idari diizenleme ve denetimin konusu olduguna
gore, yasalarin yayimcilar iizerine getirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
konusunda bireylerin bu alanda yetkili olan idareye basvurmalar1 olagandir. Idare
hukuku sistemimiz bakimindan, bu basvurunun reddine iliskin karara karsi iptal
davasi agma olasilig1 akla gelebilir. Ancak, idari yargi mercilerinin idari eylem ve
islem niteliginde karar veremeyecegi kurali (Anayasa md. 125/4, IYUK md. 2/2)
karsinda idari yargi mercilerinin bu tiir bir iptal davasini davaci lehine karara

baglamasi olasilig1 diistiktiir.

Bununla birlikte, gorsel-isitsel iletisim alaninda bireylerin bilgi alma hakki,

bireyler i¢in idarenin bu alana iligkin islemlerine karsi dava agmak bakimindan

® BARENDT, E., (1995), s. 47-48, 79. Bu konuda italya’dan ilging bir 6rnek verilmektedir. italya’da
kamu yayimcisi olan RAI, futbol federasyonu ile 1976 yilinda yaptig1 anlasma uyarinca Roma’da
yapilacak olan uluslararasi miisabakalar1 Roma gehrinde televizyondan yayimlamama karari almustir.
Bunun amaci Romalilar1 stadyuma ¢ekebilmekti. RAI’nin bu kararina karsi dava agilmigtir. Mahkeme
bireylerin bir spor miisabakasini televizyondan izlemek konusunda anayasal haklarinin
bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme s6zlesme hiikiimlerinin diger yayimcilarin haklarimi ihlal
ettigi iddialarmni da reddetmistir. Bu karar dogru bir diisiinceyi igermektedir. Zira futbol federasyonu
dileseydi miisabakalarin yayimlanmasi hakkini RAI’ye higbir sekilde vermeyebilirdi. BARENDT,
E., (1991), s. 77. Danistay da bir kararinda “Profesyonel 1. lig futbol miisabakalarinin yayini
hakkinda Futbol Federasyonu ile Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli arasinda protokol yapilmasinda
ve protokolle yayimn ihalesini alan yayin kuruluslarinin (istekleri halinde haber amacglh goriintii
verilmek kaydiyla) statlara alinmayacagimin 6ngoriilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi”na karar
vermistir. Diger yayin kuruluslarina TRT de dahildir. D., E. 1996/8807, K. 1999/687, K.T.
02.03.1999, D.D., S. 101, s. 758-764. Spor miisabakalarini yayimlama hakki yaymlar1 yalnizca ticret
Odeyenlerin erisimine agik sifreli kanallara da verilebilir. Bu g¢er¢evede de herkesin televizyondan
spor miisabakalarini agik bir sekilde izleme hakki bulunmamaktadir.

726.3.1987 tarihli karar, A 116, § 74-75, nakleden GOLCUKLU/GOZUBUYUK, (2002), s. 359.
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“menfaat ilgisi” kurma islevi gorebilir’’. S6z konusu menfaat ilgisi ozellikle
yayimcinin lisansinin iptal edilmesi veya yayiminin belli bir siire durdurulmasi gibi
yaptirimlar s6z konusu oldugunda 6nemlidir. Bize gore, yayima ulasma olanagi
bulunan herkes bilgi alma hakkina dayanarak yayimciya uygulanan her tiirli
yaptirim igslemine veya idarenin bu alandaki yayim igerigini diizenleyen diizenleyici
islemine kars1 dava acabilmelidir. Yayima fiziksel olarak erigsme olanagi énemli bir
olgiit olarak kabul edilmelidir. Ornegin sadece Izmir’de yaymm yapan bir yerel
radyoya uygulanan yaptirim iglemine karsi, eger bu radyonun yayimmina erigsme

olanag1 bulunmuyorsa Kars’taki bir kisinin iptal davasi agabilmesi diigiiniilemez.

Nitekim, bir ilde yayim yapan istasyona ait vericilerin faaliyetine Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu’nun (RTUK) islemiyle son verilmesi iizerine séz konusu
islemin iptaline iliskin davada, idare mahkemesi “ ...davaci ile dava konusu islem
arasinda menfaat iligkisi bulunmadigr gibi davacimin milletvekili olmasinin da dava
konusu iglemin iptalini istemekte menfaati oldugunun kabuliinii gerektirmeyecegi
gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine” karar vermistir ve temyiz istemi
iizerine Damistay idare mahkemesinin kararim onaylamustir®. idari yargilama
usuliimiizde milletvekilligi sifatinin kamuyu ilgilendiren konularda iptal davasi
acmak tlizere yeterli menfaat ilgisini kurmadigi Danistay’in yerlesik igtihadidir.
Ancak, burada davacinin yayima erisme ya da bilgi edinme hakki dava agma ehliyeti
bakimindan onem tasir. Bu baglamda davacinin, milletvekili sifati bir tarafa,

yayimlara erigme olanagina hali hazirda sahip olup olmadiginin test edilmesi

% ingiltere’de, gerek yayimcinin gerekse izleyicilerin hak ve 6zgiirliiklerinin bir anayasa metninde
somut bir sekilde ifade edilmemis olmasina ragmen, bireylerin gorsel-isitsel iletisim alaninda yetkili
ve gorevli olan idari kurulusun kararlarina karsi yasal yollara bagvurma haklar1 vardir. Ingiliz
mahkemeleri bireylerin idarenin bu alandaki kararlara karsi yargi yoluna bagvurmak igin yeterli
menfaatlerinin bulundugunu kabul etmektedir. BARENDT, E., (1995), s. 47,49; CRAUFURD, S.
R., (1997), s. 74. Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri de benzer bir tutum igerisindedir.
GURAN, S., “Cevre Kanununun Otuzuncu Maddesi”, . H.1.D., S. 1-3, 1988, 5. 191.

81'D., 10. Daire, E.1999/681, K.2000/6396, K.T. 11.12.2000, karari nakleden BAL, Y., et al., idari
Yargilama Usulii fle flgili Damstay 10. Dairesinin Secilmis Kararlar, Seckin yaymi, Ankara
2003a, s. 560-561. Danistay bir baska kararda, bir baronun 6zel radyo ve televizyon kuruluglarinin
yayim lisans1 ve izni bagvurusuna iliskin kosullar1 diizenleyen ydnetmeligin iptali istemiyle agtigi
iptal davasimmi baro ve yonetmelik hiikiimleri arasinda menfaat iligskisi bulunmadigi gerekgesiyle
ehliyet yoniinden reddetmistir. D., 10. Daire, E.1997/1030, K.1999/4839, K.T. 29.4.1999, karar1
nakleden BAL, Y., et al., (2003a), s. 545-546.
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varilacak ¢oziim i¢in esas yontem olmaliydi. Fakat ne idare mahkemesinin ne de
Danistay’in davacinin 6ziinde bilgi alma hakkiyla ilgili olan menfaat kosulunu goz

ontinde bulundurdugunu gérmekteyiz.

Son derece ilging bir baska davanin temyiz asamasinda, Danistay, RTUK
Baskaninin kendisinin de kars1 oyunun bulundugu bir RTUK kararma karsi, iptal
davasi agmakta menfaatinin bulunduguna karar vermistir. Davanin konusu “BBC
World Service” boliimiiniin her giin belli saatlerde Tiirkiye’de radyo yayimmi yapma
talebinin reddine iliskin islemin iptaliydi. Danistay davacinin menfaat iliskisini
degerlendirirken hicbir sekilde bilgi alma hakkina dayanmamistir. Danistay’in
gerekcesi son derece ilgingtir. Damistay, RTUK’iin konuya iliskin karari iizerine
Disisleri Bakanlig1 ve Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin bu kararin
Tiirkiye’nin uluslararas: itibarim1 zedeleyecegiyle ilgili olarak daha énce RTUK’e

I3

gonderilen yazilarini esas almistir. Danistay, dava konusu islemin “... Tiirkiye nin
menfaatlerini ve dolayisiyla vatandaslarin da menfaatini olumsuz etkileyecek
sonuglar dogurucu nitelikte...” oldugu kanaatine ulasmistir. Dolayisiyla, Danistay’a
gore, “...davacimin... karar nedeniyle Tiirkiye 'nin menfaatine aykirt ve itibarini
sarsacak sonuglar dogdugu belirterek actigi davada, davacimin Kurul baskani ve
vatandas sifatiyla kisisel, mesru ve giincel bir menfaat baginin bulundugunun kabulii

82 , -
" Danistay’1in davacinin vatandag sifatina vurgu yapmasi 6nemlidir.

gerekmektedir.
Ancak, Danigtay’in vatandas sifat1 ve Tiirkiye’nin uluslararasi itibar1 arasinda iliski
kurarak dava agma ehliyeti bakimindan menfaat kosulunun olustugu sonucuna
varmast ilging bir c¢ikarimdir. Tiirkiye’nin uluslararasi itibar1 salt uluslararasi
siyasete iligkin bir konudur ve belli islemlere kars1 dava agma ehliyeti bakimindan
menfaat kosulunu belirsiz bir noktaya tagimaktadir. Oysa vatandas sifat1 ve bilgi
alma hakki arasinda iliski kurarak dava agma ehliyeti bakimindan menfaat
kosulunun varligimi onaylamak cok sade ve tutarli bir ¢6ziim olarak karsimiza
ctkmaktadir. Kaldi ki, i¢ hukukumuzun bir pargasi olan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen 10’uncu maddesi de “...Bu hak...

kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya

fikir alma... ozgiirliigiinii de icerir.” hiikmiinii getirmistir. Aktardigimiz kismiyla bu

2. 10. Daire, E.2002/762, K.2002/1675, K.T. 20.5.2002, karar1 nakleden BAL, Y., et al., (2003a),
s. 626-627.
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hiikmiin, tartismamiz baglamindaki en 6nemli yonii “kamu otoritesinin miidahalesi”

ve “iilke sinirlar1” s6z konusu olmaksizin bilgi alma 6zgiirliigiinii diizenlemesidir.

Gorsel-isitsel iletisim alanimi diizenleyen ve denetleyen idari kurulusun
yayim siirecini etkileyen iglemlere karsi herkesin bilgi alma hakkina dayanarak dava
acabilecegini savunmak menfaat kosulunu asir1 bir sekilde genisletmekle
elestirilebilir. Ancak, gorsel-isitsel iletisimin kitlesel niteligi ve Anayasada ifadesini
bulan haber ve fikirlere resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin erisme hakki

(Anayasa md. 26) bu sonucu ka¢inilmaz kilmaktadir.

Ozetle, gorsel-isitsel iletisim alaninda bilgi alma hakki yasa koyucunun
yayinlar konusunda c¢esitli Olgiitler getirmesinin gerekcelerinden birini teskil
etmektedir. Bu durum yargi yerlerince de onaylanmaktadir. Ozellikle Avrupa’da,
anayasa mahkemeleri izleyici ve dinleyicilerin sahip oldugu haklarin yayimecinin
Ozgirliigli yorumlanirken géz oniinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde kararlar

vermisglerdir.

Diger taraftan izleyici ve dinleyicilerin yayimcidan belli yaymlarin
yayimmlanmasini isteme veya belli yayinlarin siirdiiriilmesini “dogrudan” isteme
konusunda haklar1 bulunmamaktadir. Ancak, izleyici ve dinleyicilerin gorsel-igitsel
iletisim alaninda gorevli ve yetkili idari kuruluslarin islemlerine karsi, bilgi alma

ozgiirligii ile iliskili oldugu siirece yargi yoluna bagvurma haklar1 vardir.

II. GORSEL-ISITSEL iLETiSIM REJiIMIiNi BASIN REJIMINDEN
FARKLI KILAN TEMEL OZELLIiKLER

A) FARKLILIGI BESLEYEN OLGULAR VE GENEL EGILIMLER
1. Genel Olarak

Geleneksel, yaygin yaklagim ve uygulama, basin ve gorsel-isitsel iletisimin
farkliligin1 degerlendirirken her ikisi arasina kesin bir ¢izgi koymakta ve bunlarin

farkl1 diizenleme ve denetleme kategorileri igerisinde yer aldigini kabul etmektedir®.

Gorsel-isitsel iletisim alaninin farkli bir dogasinin bulunduguna yonelik
kabullenme, bu alana 0zgii smirlamalart ve yiikiimlilikleri beraberinde

getirmektedir. S6z  konusu  sinirlama  ve  yiikiimliiliikler, yayimcilarin

% BOLLINGER, L. C., (1976), s. 13.
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tarafsizligindan, Ozellikle ¢ocuklarin televizyonun etkilerine karsi korunmalarina,
reklamlara iligkin sinirlamalardan, egitim programlar1 yayimlama zorunluluguna ve
hatta ozellikle Avrupa iilkelerinde yabanci yayinlarin oraninin sinirlandirilmasina
kadar genis bir yelpaze arz etmektedir. Biitliin bu sinirlama ve yiikiimliiliikleri diger
kitle iletisim araclarina iliskin diizenlemelerde, gorsel-isitsel alanda oldugu
bicimiyle bulmak zordur. Bizim i¢in asil 6énemli olani ise, s6z konusu sinirlama ve

yiiklimliiliiklerin idari diizenleme, denetim ve yaptirimlarla islerlik kazanmasidir.

Bu genel cerceve icerisinde, gorsel-isitsel iletisim ozglirliigiiniin sinirl,
orgiitlii ve gozetimli oldugu ifade edilir. Boylece, “ilke olarak bastirict rejime tabi
olan basin ozgirliiginin aksine, burada onleyici rejim gegerlidir."™ Diger bir
deyisle, gorsel-isitsel iletisim alani idarenin diizenleme, denetleme, izin ve yaptirim
uygulama yetkilerinin egemen oldugu bir alandir. Oysa basin alaninda yayimc1 ceza
hukuku ve medeni hukukun getirdigi sinirlar i¢inde, idareden izin almaksizin
faaliyette bulunabilir, hi¢bir idarl yaptirnma ve zorlamaya maruz kalmaksizin
yaymlarimi istedigi gibi bigimlendirebilir®. Burada basin ve gorsel-isitsel iletisimin
kategorik olarak farkli hukuksal rejimlere tabi kilinmis oldugunu soylemekte
herhangi bir yanlislik goriilmeyecektir. Bu tespit calismamizin 6zellikle iigiincii
béliimiine konu olan Tiirkiye ve Fransa diizenlemeleri bakimindan aciktir. Ornek

olarak gosterilebilecek bircok farkli iilkenin diizenlemeleri ayni tespite dahil

edilebilir.

Ancak, bu kategorik farklilik ciddi elestirilere konu olmaktan uzak degildir.
Farklilik tartismasi bu sinirlama ve yiikiimliiliiklerin zorlayici ve makul sebeplerinin
olup olmadigimi kapsamaktadir. Bu tartisma devletin gorsel-isitsel iletisim alanm
diizenleme ve denetleme faaliyetinin 6zgiin niteliginin anlasilmasina yardimci olur

ve dolayisiyla bizim ¢aligmamiz agisindan 6nemlidir.

2. Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri Ornekleri

Gorsel-isitsel iletisimin diizenlenmesi konusundaki temel yaklagimin pek

cok acidan tarihsel bir kazanin izlerini tasidigi belirtilmektedir®. Bunun belki de en

¥ KABOGLU, i. 0., (1998), s. 286-289.
% BARENDT, E., (1995), s. 4.
% BOLLINGER, L. C., (1976), s. 17.
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acik ornegi, Kita Avrupasi’nda radyonun tam da yayginlasmaya basladig bir
donemde fasist ideolojilerin de zirvede olmasiydi. Radyonun &zellikle bir
propaganda araci olarak da kullanilmasi radyonun diizenlenisi bakimindan ¢ekirdek
bir anlayigin yerlesmesine vesile olmustur. O donemler elbette ki basin da biiyiik
yaralar almisti; ancak basin 6zgiirliigiine iliskin gegmisten gelen koklii bir gelenek

bu yaralarin sarilmasinda etkili olmustur®’.

Tarihsel olarak bakildiginda ¢ok acik bir baska gerceklikle yiiz yiize geliriz:
Toplum ge¢misten bugiline gorsel-isitsel iletisim araglarini agik bir sekilde basindan
farkli bir sekilde miitalda etmistir. Elbette ki bazi siipheler ve itirazlar donemsel
olarak ortaya ¢ikmistir; ancak basin i¢in sdz konusu olsa biitiin bir toplumu ayagi
kaldiracak tiirden ve neredeyse sansiire yol acan diizenlemeler genel bir sessizlikle
karsilanmistir. Bu konuda yayimcilarin yeterli karsi tezler gelistiremedigi ve
uygulamalar1 zamanla benimsedikleri gozlenir. Bu arada, akademik ¢evrelerin de
gorsel-isitsel iletisime yonelik olarak gelistirilen diizenin temel mantigin1 genellikle
yeterince sorgulamadiklari ya da bu konuya elestirel bir gozle bakmadiklari

soylenebilir®.

Yine tarihsel olarak bakildiginda, gorsel-isitsel iletisime yonelik farkli
diizenlemelerin ve uygulamalarin varligiin gorsel-isitsel iletisim aracglariin ilk
zamanlardaki bilinmeyen dogasindan kaynaklandigi ifade edilir. Yeni
teknolojilerle gelisen iletisim bi¢imlerinin, Oncekilerin sahip oldugu hukuksal
korumalardan biiyiik 6l¢iide mahrum kaldig1 gozlenebilir®. Bunun bir sebebi her
yeni gelismenin status qou’yu tehdit etmesidir. Her yeni teknolojik gelisme,
baslangigta, yeni oldugu ve sundugu segenekler bakimindan bilimsel veriler tam
olarak elde bulunmadigi i¢in ¢esitli endiselerle karsilanmistir. Konuya yabanci karar
mercilerinin, 6zellikle yargiclarin, fikirleri ise bu belirsizlik ortaminda olugmustur ve

olusmaktadir. Gorsel-isitsel iletisimin diizenlenisi ve bu konudaki yargi kararlarinin

¥ Bu konularda bkz. CRAUFURD, S. R., (1997), s. 23-27.

% BOLLINGER, L. C., (1976), s. 17

% BOLLINGER, L. C., (1976), s. 20

% POLL, L S., (1983), s. 1. internetin bu tespit karsisinda istisnai bir konumunun bulundugunu

belirtelim.
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olusumu bu gelisimin tipik ozelliklerini gdsterir’. Benzer bir gelisme sinema

alaninda da yasanmlstlrgz.

Bu olgular gorsel-isitsel iletisim araclarinin gii¢lii etkilere sahip oldugu
varsayimiyla birlesir. Gergekten gorsel-isitsel iletisimin, kitle iletisimi i¢inde 6zel bir
niteliginin bulundugu, bunun ise ozellikle televizyon yaymlarinin bireylerin ve
toplumun tercihleri iizerindeki derin etkisinden kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir’.
Yine bununla bitisik olan bir baska olgu radyo ve televizyonun giliniimiiz
toplumlarinda en yaygin kitle iletisim araci olmasidir. Gorsel-isitsel iletisim
araclarinin toplumda en ¢ok kullanilan ve yaygin iletisim araci olmasi, gorsel-isitsel
iletisimin hukuksal boyutu incelenirken daha en bastan belirtilir’. Yaygm iletisim
aract olma olgusu, gorsel-isitsel iletisim araclarinin digerlerine kiyasla “etkileme
giicliniin fazla oldugu” yolundaki varsayimla birlestiginde, gorsel-isitsel iletisimin
daha fazla sinirlandirilmast ve denetlenmesi seklinde bir yaklasim bi¢imi ortaya
cikmaktadir. Bu sasirticidir. Ciinkii  bir iletisim aracinin toplumsal hayatta
yayginlagsmasi ve etkisinin digerlerine oranla daha fazla olmasinin ni¢in onun daha
fazla ozgiirlesmesine degil de daha fazla simirlandirilmas: ve denetlenmesine yol
actigini anlamak giictiir. Elbette ki, yaym yoluyla islenen bir su¢ yayim aracinin
niteligine gore farkli cezalara tabi olacaktir veya yine yayin yoluyla kisilik haklarina
saldir1 nedeniyle belirlenecek tazminatin miktar1 yayim aracinin niteligine gore
belirlenecektir. Biitlin bunlar aracin etkisi ve yayginligi bakimindan yargi
mercilerinin degerlendirecegi konulardir. Ancak, bizim burada daha c¢ok iizerinde
durdugumuz konu, siyasi konulardaki maniipiilasyon, kiiltiirel yozlasma, kamu
yarart disinda kaldigi diisiiniilen yayinlarin toplum iizerinde olumsuz etkiler
dogurdugu endiseleridir. Bu endigeler bir Ol¢lide haklilik payr tasisa da idarenin
strekli ve aktif miidahalesine agik bir alanda asiriliga varan sinirlamalar
beraberinde getirme tehlikesini tasimaktadir. Bu nedenle gorsel-isitsel iletisim
alaninda ifade 6zgiirliiglinlin daha fazla sinirlandirilmasin1 mesrulastiran “etki tezi”

temkinle karsilanmalidir. Bununla birlikte, 6zellikle ¢ocuklarin onlar tizerinde zararl

' BOLLINGER, L. C., (1976), s. 20; POLL, L. S., (1983), s. 7, 25.

2 Bkz. BOLLINGER, L. C., (1976), s. 23-25.

% NALBANT, A., “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ve Gérsel-sitsel Iletisim Ozgiirliigii”, in
KABOGLU, O. 1., (ed.), Bagimsiz Idari Otoriteler, Alkim yaym, Istanbul 1998, s. 109; BARENDT,
E., (1995), s. 18.

* Ornegin bkz. ROBERT, J/DUFFAR, J., (1996), s. 671; KABOGLU, i. 0., (1998), 287.
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olabilecek yayinlardan korunmasia yonelik bazi kurallar konulmasi gerekebilir.
Etki tezi bu noktada giiciinii siirdiirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, tinli
Pacifica Foundation kararinda, radyo yayminda miistehcen bir dilin kullanilmis
olmasi nedeniyle yaptirima ugrayan yayimcinin durumu, 6zellikle radyonun giinliik
yasamdaki kullanim yaygimlhigi ve ¢ocuklarin yayinlara erisim kolayligi agisindan
degerlendirilmistir. Yiiksek Mahkemenin ¢ogunluguna gore, radyo ve televizyon
Amerikalilarin giinlilk yagsaminda benzeri olmayan bir sekilde yaygindir ve denetimi
basindan ¢ok daha giigtiir. Bu giiglilk 6zellikle ¢ocuklarin onlar igin zararh
olabilecek yayinlara tanik olmasi bakimindan kendisini gosterir. Bu nedenle
yayimcinin Anayasada diizenlenmis olan ifade ozgiirliigline dayanan savunmasi

yerinde goriilmemistir’”.

Gorsel-isitsel iletisim alaninin bugiinkii hukuksal diizenleme bi¢iminin
teknolojik referanslart 6nemini biiyiik Olciide yitirse de, bu alanda kendine 6zgii
hukuksal rejimin siirdiiriilmesi konusunda dikkat c¢ekici bir 1srar varligimi
siirdiirmektedir. Iste tam da bu noktada etki tezi temel referans haline gelmektedir.
Alman Anayasa Mahkemesi’'nin 1981 yilinda verdigi bir karar bu acidan dikkat
¢ekicidir. Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore, gorsel-isitsel iletisim alaninin
diizenlenmesi ve denetlenmesi geregi, bu alan1 6zel bir konuma sokan teknolojik
smnirhiliklar ve yiiksek maliyetli yatirnm olgularinin zamanla ortadan kalkmasi
halinde bile varligini siirdiirecektir. Cilinkii tek tarafli 6zel ¢ikarlarin gorsel-isitsel
iletisim alanindaki olanaklari, kamuoyunu ve bireysel kanaatleri kendi lehine
yonlendirmek i¢in kullanma olasihgi gelecekte de var olacaktir’®. Yine baska ve
daha eski bir karara gore, radyo ve televizyon, kamuoyunu bi¢imlendiren siradan
araglar degildirler, bunlar bu siiregte ¢ok hayati bir rol oynarlar. Yayimcinin bireysel
ve kamusal kanaatlerin olusum siirecine katilimi, sadece giincel haberlerin veya
siyasal diisiince ve kanaatlerin aktarilmasi bi¢iminde gerceklesmez, her tiirlii bilgi,

kanaat ve diislincenin herhangi bir bicimde aktarilmasin1 da kapsar. Bu gercevede

% FCC v. Passifica Foundation 438 U.S. 726 (1978), nakledenler FLOWLER, M. S./BRENNER,
D. L., (1983), s. 665-666; BARENT, E., (1995) s. 6.

% Thirth Television Case, BVerfGE 57, 295, decided 1981, in Decisions of the
Bundesverfassunggericht, Freedom of Speech, Vol. II, Part I, Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, s.
210-211; KOMMERS, D. P., (1997), s. 408-410.
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eglence programlarmin bile biyiik 6nemi vardir’’. Bu kararlarda, gorsel-isitsel
iletisim alanindaki her tiirlii yayinin, bireylerin ve toplumun biitlinii ve hayatin her
alanina iliskin etkilere sahip oldugu temel bir varsayimdir’®. Alman Anayasa
Mahkemesi’nin bu temel varsayim {lizerine gelistirdigi yaklasimda, daha Onceki
kararlarinda kullandig1 teknolojik smirliliklar gerekgesinin yerini “giivensizlik
diisiincesi” almigtir. Mahkeme ne yayimciya ne piyasaya ne de halka giivenmektedir.
Bu {i¢ unsur, Mahkemenin bakis acisindan, gorsel-isitsel iletisim alaninda arzu
edilen ¢ogulcu fikir ve bakis agisini temin edemez; devlet miidahalesi kaginilmazdir.
Mahkeme ifade Ozgiirliigii i¢in devlet miidahalesinin ve iktidarinin piyasa
mekanizmasindan daha giivenilir olduguna yonelik varsayimi hakkinda tatmin edici
bir acgiklama getirmemektedir. “Yakin tarihinde devlet iktidarinin kotiiye
kullanilmasimin en aci deneyimlerinden birini yasayan bir iilkede, yargiclarin
anayasada samimiyetle ifadesini bulmus olan demokratik ve liberal degerler igin

arzuyla tekrar devlete yonelmeleri son derece ilgi cekicidir.””

Ozellikle televizyonun, basmla kiyaslandiginda daha derin etkilerinin
bulundugu diislincesi yaygin bir diisiincedir. Ancak, etki tezi radyo ve televizyon
icin Ongoriilen hukuksal diizenlemeler bakimindan ¢esitli siiphelerden uzak degildir.
Oncelikle, etki tezi diizenleme ve denetleme icin son derece belirsiz ve o dlciide de
tehlikeli bir tezdir. Etki tezi, yasal otorite i¢in sinirlar1 belirsiz bir diizenleme ve
denetim alani sunmakta, bir taraftan da sansiiri davet etmektedir'®. Gergekten
ozellikle televizyonun basindan daha etkili bir kitle iletisim araci oldugu dogruysa
da, televizyonun bireyler ve toplum iizerinde ne tiir etkiler biraktigi, bu etkilerin
nedenleri ve sonuglart konusunda yapilan deneysel calismalar, bizlere kesin

- . .. . . 101
oldugunu sdyleyemeyecegimiz veriler sunmaktadir = .

7 First Television Case, BVerfGE 12, 205, decided 1961, in Decisions of the
Bundesverfassunggericht, Freedom of Speech, Vol. II, Part I, Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, s.
67, KOMMERS, D. P., (1997), s. 404.

% HOFFMANN-RIEM, W., “Protecting Vulnerable Values in the German Broadcasting Order”,
in BLUMLER, G. J. (ed.), Television and the Public Interest, Sage Pub., 1992, s. 44.

% WIDMAIER, U., “German Broadcast Regulation: A Model for a New First Amendment ?”,
B.C. Int'l & Comp. L. Rev., Vol. XXI(1), 1998, s. 100-101.

1% BOLLINGER, L. C., (1976), s. 15.

"' Bkz. MUTLU, E., Televizyon ve Toplum, TRT yayini, Ankara 1999, s. 77-131.
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Diger taraftan, farkli iletisim araclarini kullanan kitlelerin biiytikliiglinii bu
araglara gore birbiriyle kiyaslamak ve bir de buna farkli etki dozlarini katmak,
birgok konuda bizlere son derece belirsiz bir temel sunar. Bu temelde ortaya ¢ikan
verileri tek basma kullanmak, siyaset bilimcilerin bilme ve karar alma siirecinin
karmasik yapis1 hakkindaki tespitlerini ve goriislerini gérmezden gelmek anlamina

gelecektir'®.

Kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz bu olgular gorsel-isitsel iletisim sistemlerini
baslangictan bu giine bi¢imlendiren temel olgulardir. Bu gergeve i¢inde, basin ve
gorsel-isitsel iletisim rejimleri arasindaki farklilik Avrupa’da kendisini, uzun yillar
siiren devlet tekeliyle asir1 bir boyutta gostermisti. Avrupa’da, temelde ideolojik,
siyasal ve kiiltlirel sebep ya da kaygilarla gerek kamuoyu gerekse siyasal partiler
devlet tekelinin varligi konusunda uzlasma i¢indeydi. Herkes, bu faaliyetin devlet
eliyle yiriitilmesinin muhtemel ¢oziimler igerisinde en iyisi olacagr konusunda

ortak bir diisiinceye sahipti. Teknik smirhliklar da bu diisiinceyi giiclendiriyordu'®.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde devlet tekeli s6z konusu olmadiysa da
farklilik kendisini baska bir sekilde gostermisti. Amerika Birlesik Devletleri’nde,
1920’lerde radyo diizenlemesi yapilirken yasa koyucu radyonun ifade ve basin
Ozgiirliigii ile olan iliskisinin farkindaydi. Yasa koyucunun oniinde dort segenek
vardi: Kamu tekeli, telekomiinikasyon, diizenlenmis ticari faaliyet (regulated
commercial activity) ve basin rejimi. Bunlardan sadece basin rejimi bir se¢enek
olarak disiinilmemistir'®. Kamu tekeli ve telekomiinikasyon modeli de

diizenlenmis ticari faaliyet secenegi lehine reddedilmistir'®.

Basin ve gorsel-isitsel iletisim rejimi arasindaki kategorik farkliligin en
carpici olarak gozlendigi yer belki de Amerika Birlesik Devletleri’dir. Ciinkii bu tiir
bir farkliligt ve bu farkliligin beraberinde getirecegi daha yogun simirlamalari

getirme giicliigii, Amerika Birlesik Devletleri gibi iletisim 6zglrliigliniin neredeyse

"2 BOLLINGER, L. C., (1976), s. 15

' DEBBASCH, C., (1989), s. 305.

1% Amerika Birlesik Devletleri’nde basin rejimi aslinda basin alanma iliskin herhangi bir biitiinsel
yasal diizenlememe (regulation) yapilmamasi anlamina gelir. Basina iliskin biitiin hukuksal isleyis
genel hiikiimler dairesinde gergeklesir. Bu gelenegin kokleri hig siiphesiz Ingiltere’dedir.

95 POLL, I. S., (1983), s. 108-109. Bu nedenle gérsel-isitsel iletisim basinm aksine, her zaman

yasayla diizenlenmistir.
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saf bir bicimde korundugu iilkelerde'®”, iletisim 6zgiirliiginiin diger bazi degerleri
korumak i¢in kisitlanmasinin dogal kabul edildigi Avrupa iilkelerinden daha
belirgindir'®’. Gergekten ifade ve basmn dzgiirliigiiniin son derece genis bir sekilde
korundugu Amerika Birlesik Devletleri’nde basin ve gorsel-isitsel iletisime yonelik
iki farkli anayasal yaklasim s6z konusu olmustur. Yiiksek Mahkeme (Supreme
Court), basin i¢in yonetimin aktif miidahalesine kars1 son derece genis bir anayasal
koruma gelistirirken, gorsel-isitsel iletisim i¢in yiikiimliiliik getirici ve yOdnetimin

108
. Bunun

aktif miidahalesine izin veren diizenlemeleri Anayasaya uygun bulmustur
sebebi, elbette ki basinin ifade 6zgiirliigii baglaminda anayasal korumaya sahipken,

gorsel-isitsel iletisimin anayasada zikredilmemis olmasi degildi. Yiiksek Mahkeme

% Gergekten de ABD’de ifade oOzgiirliiginiin “hicbir sekilde” smirlandirilamayacagi bile

savunulmustur. Amerikan Anayasasinin ifade 6zgiirliigiini diizenleyen maddesi (First Amendment)
sOyledir: “Kongre... ifade veya basin ozgiirliigiinii simrlandiracak yasa yapamaz...” “Anayasada
ifade 6zgiirligiinii diizenleyen First Amendment ¢ok kisa bir diizenlemedir. Ancak yorumu hakkinda
milyonlarca kelime sarf edilmistir. Yargic Hugo BLACK ve William DOUGLAS’1n u¢ gorislerinin
temsil ettigi bir okul First Amendment’in yoruma ihtiya¢ gostermeyen c¢ok agik bir deger oldugunu
kabul eder. Yargic BLACK’e gore ‘yasa yapilmaz, yasa yapilmaz demektir’ (Smith v. California, 361
U.S., 147). Bu iki yargic ofkeli bir islupla yazdiklari bircok karsi oyda, eger Kongre ifade
Ozgiirliiglinii sinirlandiran bir yasa yapamaz ise, o halde pornografiye, miistehcenlige, kisilik
haklarina saldiran ve isyana tesvik eden ifade hareketlerine karsi da herhangi bir yasa yapamaz. Bu ug
goriis, sadece birkag yargica 6zgii tuhaf bir yaklasim degildir. Tomas JEFFERSON soyle demektedir:
‘Kisilik haklarina saldir1 igeren ifadeler, yalan, iftira tipki aykir1 diisiince ve asilsiz dinler gibi federal
mahkemelerin yetkisi disinda tutulmustur.” James MADISON da Anayasada diizenlenen ifade
Ozgilirliglinii ‘kesin bir kayitlama’ olarak kabul etmektedir. Bu u¢ goriis, mahkemeler tarafindan
baglayic1 bir karar icinde benimsenmemistir. Anayasadaki ifade ve basin ozgirliigiine iliskin
yorumlar her zaman, u¢ goriislerin yorumundan daha karmasik olmustur. Genel yazinda ifade
Ozgiirliigiine atfedilen kutsalliga ragmen, Anayasadaki ifade ve basin ozgiirliigiiniin liberal 6zl
siyaset diinyasinin gergekliginde var olamadi.” POLL, L. S., (1983), s. 55-56.

7 HOFFMANN-RIEM, W., “Defending Vulnerable Values: Regulatory Measures and
Enforcement Dilemmas”, in BLUMLER, G. J. (ed.), Television and Public Interest, Sage Pub., 1992,
s. 188.

1% BOLLINGER, L. C., (1976), s. 1. Ornegin, Yiiksek Mahkeme cevap hakki ve kisilik haklarinm
korunmasi ile ilgili basin alanindaki bir yasay1 anayasaya aykirt bulurken, ayni konularin ayni sekilde
televizyon i¢in hem de idarl diizenlemeyle getirilmis olmasini FCC’nin bu tiir bir diizenleme
yapmaya yetkisi oldugu noktasindan anayasaya aykiri bulmamistir. Bkz. BOLLINGER, L. C,,
(1976), s. 3-6. Bilindigi tizere bir basin yasasinin bulunmadigi Amerika Birlegik Devletleri’nde, basin
alaninda diizeltme ve cevap hakkina, basinin cesurca haberler vermesi ve yayim yapmasini

engelleyecegi (chilling effect) igin siiphe ile bakilmaktadir.
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gorsel-isitsel iletisimi Anayasada diizenlenmis olan ifade Ozgiirliigii baglaminda
degerlendirmis, ancak farkliligin temelini gorsel-isitsel iletisimin kendine 6zgi

dogasinda bulmustu.

Benzer bir yaklagimin izlerini Fransiz Anayasa Konseyi’'nin kararlarinda da
gorebiliriz. Fransiz Anayasa Konseyi 1984 yilinda basin alaninda, miilkiyet ve
seffaflik konularinda yeni diizenlemeler getiren bir yasa'® ile ilgili olarak verdigi
kararda basin alaninda kurulan bagimsiz bir idari otorite olan Basinda Cogulculuk ve
Seffaflik Komisyonu’nun (commission pour la transparence et le pluralisme de la
presse) cogulculuga iliskin yasal yiikiimliiliklerin ihlali halinde yaptirim uygulama
yetkisini Anayasaya aykirt bulmustu. S6z konusu yaptinm uygulama yetkisi
Komisyonun miilkiyet devrini onaylama yetkisine baglaniyordu. Anayasaya
aykirilik gerekcesi miilkiyet degisiminin Komisyonun onayina tabi tutulmasinin
1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 11’inci maddesinde 6ngériilen dn
denetim ya da izin yasagma aykir1 bulunmastydi''’. Anayasa Konseyi 1986 ve 1989
yillarinda gorsel-isitsel iletisim alanini diizenleyen yasalarda idari yaptirim ve 6n
izin diizenlemelerini Anayasaya aykir1 bulmayacaktir. Anayasa Konseyi kararlarin
genel olarak degerlendiren bir yazarin goriisleri ilgi ¢ekicidir: “Anayasa Konseyi
basin i¢in sunu sdylemektedir: ‘Basin 6zgiirliigli vardir ve yasa koyucu onu sadece
gelistirebilir.” Anayasa Konseyi gorsel-isitsel iletisim icin ise sunu sdylemektedir:
‘Gorsel-isitsel iletisim 6zglirligli vardir, fakat yasa koyucu onu smirlandirabilir.’
Ayrica, Anayasa Konseyi basin i¢in bir 6n izin sistemini reddetmekte, oysa gorsel-
isitsel iletisim i¢in buna olanak tanimaktadir... Gorsel-isitsel iletisim Ozgilirligi

. o N b |
bizzat anayasa yargicinin zihninde sinirli bir 6zgiirliiktiir.”

3. Tiirkiye’de Yargimin Gorsel-Isitsel iletisime Bakisi

Tirkiye’de gorsel-isitsel iletisime iliskin hukuksal rejimin basin rejiminden
kategorik olarak farkli olmasi gerektigine iliskin genel egilimler yukarida degisik

tilkelerden verdigimiz Orneklerden farkli degildir. Tiirkiye’de, Avrupa orneklerinde

' Loi visant a limiter la concentration et & assurer la transparence financiére et le pluralisme des
entreprises de presse.

% C.C., 84-181 DC, 11.10.1984, [conseil-constitutionnel.fr]; MASCLET, J-C, “La loi sur les
entreprises de presse”, A.J.D.A., n°12, 1984, s. 664-665.

""" DEBBASCH, C., (1989), s. 309.
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oldugu gibi, goreli olarak uzun siiren devlet tekeli gorsel-isitsel iletisimin farkli bir
hukuksal rejime tabi olmasi yaklasiminin kati1 bir 6rnegi olarak tarihsel degerini

korumaktadir.

Yukarida soziinii ettigimiz “etki tezi” Tiirkiye’de de kullanilan bir tezdir.
Anayasa Mahkemesi gorsel-isitsel iletisim alaninda devlet tekelinin siirdigi
donemde verdigi bir kararda soyle demektedir: "...radyo ve televizyon
istasyonlarinin devlet tekeline alinmas, diisiince ve diisiinceyi yayma ozgiirliigiiniin
bu yolla daha kolay kullanilacagina inanilmasindan degil, bu ¢ok etkili araglarin
devletin giidiimii, gozetim ve denetimi altinda tutulmak istenmesinden
kaynaklanmaktadir... Radyo ve televizyon yayinlarimin ozel girisime birakildig
tilkelerde bile, devletin bu yayinlart degisik yollarla olabildigince denetlemeye

calistig bilinmektedir."""?

Danigtay da ayn1 yaklasima sahiptir: “Gorsel-isitsel
basimin sahip oldugu toplumu etkileme giiciiniin biiyiikliigii, kamu yararinin
korunmasi yontinde bir takim yasaklar da iceren kurallar konulmasini; séz konusu
giiciin  kétiive  kullamlmasimin  engellenmesini  zorunlu  kilmaktadir”'  Bu

kararlardaki temel anlayis yayimmciya duyulan giivensizlige karsi devlet

miidahalesine glivenmektir.

Etki tezi, daha fazla izleyici ve daha yiiksek dozlu etkinin daha yogun bir
diizenleme ve denetimi kabul edilebilir kilacagi yolundaki onermeye dayandigi
siirece’ ', Tiirkiye’de oldugu gibi Anayasada yer alan ve ifadenin araci hakkinda
etkili-etkisiz ayrimi yapmayan ifade Ozgiirligli gilivencesiyle uyum igerisinde
olmayacaktir. Daha etkili, daha az etkili ayrimi1 bizi hukuksal rejim farkliligina
gotiirecek ise, acaba hitabet giicii gercekten daha giiclii olan bireylerin ifade
Ozglirliiglinii daha fazla sinirlandiracak farkli hukuksal rejimler mi 6ngérmemiz
gerekmektedir? Ayrica, yaymlarin igerigine yonelik sinirlayici kurallar, Tiirkiye’de
de oldugu gibi, genellikle hem radyo hem de televizyon icin gecgerlidir ve ikisi
arasinda ayrim yapilmaz''®. Televizyon, radyodan daha etkili bir arag ise, radyo i¢in

. 116

neden ayr1 bir hukuksal diizenin kurulmadigini anlamak giigtiir °. Bu nedenlerle

12 A.M., E. 1989/9, K. 1990/8, K.T. 18.5.1990, AM.K.D., S. 26, s. 174. (Vurgu bana aittir.)

"3 p., i.B.K., E.2001/1, K. 2001/4, K.T. 10.04.2001, D.D., S. 2, 2003, s. 88. (Vurgu bana aittir.)
"* BOLLINGER, L. C., (1976), s. 15.

"> HOFFMANN-RIEM, W., (1992), s. 48.

" BARENT, E., (1995), s. 7.
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ornek olarak verdigimiz yargi kararlarindaki yaklasim bi¢gimine katilmak miimkiin
degildir.

Tiirkiye’de kendisini hukuksal diizenlemeler ve yargi kararlarinda somut
olarak gosteren, gorsel-isitsel iletisimin farkli bir diizenlemeye tabi olmasi diisiincesi
bazi durumlarda son derece tehlikeli asiriliklara yol acar. Bu diisiince bazen higbir
mantikla ve adalet diisiincesiyle izah edilemeyecek carpik ¢oziimleri tereddiitsiiz
benimser. Verilecek olan bir ka¢ 6rnek durumu fazla bir izaha gerek duyurmayacak

sekilde gozler dniine serecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin iki kararini karsilikli olarak okudugumuzda ilging
bir sonugla karsilagiriz. Anayasa Mahkemesi siireli ve sliresiz yaymlarin dagitimini
yapan sirketlerin talep edilmesi halinde, belli sartlar dahilinde talep edenin yayminm
dagitma ylikiimliiliigiinii diizenleyen kanun hiikmiinii incelerken (miilga 5680 sayili
Kanun Ek md. 7), dagitim yiikiimliiliglinii ihlal eden sirketlere para cezasinin
yaninda, tekerriir halinde faaliyetin 3 aya kadar durdurulmasina iliskin diizenlemede,
dagitim faaliyetinin 3 aya kadar durdurulmasini anayasaya aykir1 bulmustu. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, “Basin ozgiirliigii, herhangi bir diisiincenin ya da haberin
basimindan okuyucuya ulasincaya kadar gecen siireci kapsar. Okuyucuya
ulasmayan stireli veya siiresiz bir yayin igin basin ozgiirliigiinden soz edilemez.
Belirli siire dagitim faaliyeti durdurulan dagitim kurulusu hi¢ bir basili eseri
dagitamayacaktir. Dolayisiyla, okuyucularin haberlere ulasmasi- bilgilenme hakki
belirli siire igin ortadan kaldirilmis olacaktir. Yasa koyucu, Anayasa’da
ongoriilmeyen nedenlerle, basin ve haber alma ozgiirliigiinii simirlayan ya da
ortadan kaldiran énlemler alamaz. Dagitim faaliyetini durdurma cezasi, dagitim
zorunlulugu getirilerek saglanmak istenen bireyin bilgilenme hakkini gergeklestirme
amaciyla ¢elisir. Amaca ulasmaya uygun olmayan bu tiir cezamin ongoriilmesinin
zorunlu oldugu da savunulamaz. Ulasimak istenilen amag dikkate alinmadan, basin
ozgiirliigiinii saglamak ve tekellesmeyi onlemek diisiincesiyle de olsa bu tiir bir
cezanin ongoriilmesi amag-ara¢ arasinda bulunmasi gereken olgiiniin  de
bozulmasina yol agmaktadir. Bireyin haberlere ulasabilme hakkinin belirli siire icin

de olsa asirt bicimde simiwrlandirilmast demokratik toplum diizeni gerekleriyle
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bagdasmaz.”'"" Anayasa Mahkemesi’nin gerekcesine katilmamak miimkiin degildir.
Burada dikkat ¢ceken en temel 6zellik dagitim yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen
sirkete verilecek olan faaliyet durdurma cezasinin, bireylerin bilgi alma 6zgiirliigiini
ihlal etmesidir; oysa bilgi alma 6zgiirliigiine dogrudan engel olmayan para cezasi
Anayasaya aykir1 degildir. Buradaki temel referans noktasi aciktir ki bilgi alma
Ozgirligidiir.

Buraya kadar her sey olagandir. Ancak sorun gorsel-isitsel iletisim
oldugunda bakis a¢is1 neredeyse tamamen farklidir. Anayasa Mahkemesi yayimcinin
faaliyetinin, yayin ilkelerinin ihlali halinde bir yila kadar durdurulmasina iligkin
hiikmii (3984 sayili Kanun md.33) Anayasaya aykiri bulmamustir''®. Anayasa
Mahkemesi bu kararda bireylerin bilgi alma hakkini, hemen yukaridaki kararinin
aksine, hi¢ tartismamistir. Bu eksiklik bir tarafa, burada bilgi alma hakkinin 6tesinde
ayrica bir de, yine yukaridaki durumdan farkli olarak, “dogrudan” bir ifade
Ozgiirliigii sorunu mevcuttur. Anayasa Mahkemesi burada ifade 6zgiirliigli sorununa
da deginmemistir. Aradaki fark ¢ok aciktir: Basin alaninda mevkutenin dagitimin
engelleyecek nitelikte bir yaptirnmin varligi kabul edilemez; ancak, gorsel-isitsel
iletisim alaninda biitiin bir yayim olanagini ortadan kaldiran yaptirimlar olagandir.
Her iki karardaki tutumlar arasindaki farkliligin makul bir hukuksal gerekcesi
yoktur. Anayasa Mahkemesi bir yil arayla verdigi bu kararlarda hicbir tutarlilik

kaygis1 tagimamustir.

Bir bagka ornek Danistay’in yaklagimidir. Dava konusu olay, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'nun (RTUK) yerel bir radyonun yayimladig1 bir sarkinin
sOzlerinin toplumda kin ve nefret duygular1 olusturabilecek nitelikte bulunmasi
nedeniyle yasayi ihlal ettigine ve 30 giin siireyle yayimlarinin durdurulmasina karar
vermis olmasidir. Sarkinin yer aldigi miizik albiimii biitiin iilkede serbestce
satilmaktadir. idare mahkemesi ve Danistay yayim durdurma cezasini igeren idari
isleme kars1 acilan davayr reddetmistir. Clinkii, albiim biitlin {ilkede satilsa dahi,

«

alblimde yer alan sarki radyoda yayimlandig i¢in durum farkhdir: “...sorumlu bir

radyo yayin kurulusunun yayinlarinda kullandigi kaset bandrollii olsa dahi kasetin

" A. M., E. 1996/70, K. 1997/53, K.T. 05.06.1997, AM.K.D., S. 39, C.1, 2004, s. 32 v.d. Ayni
gerekge, ug bayilerin satis yapma zorunlulugunu yerine getirmemesi halinde uygulanacak idari
yaptirimlar i¢in de kullanilmustir.

" A. M., E. 1996/48, K. 1996/41, K.T. 23.20.1996, AM.K.D., S. 33, C. 1, 5. 181-182.
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iceriginin 3984 sayili Kanun ve ilgili mevzuata aykirilik olusturup olusturmadigi
yontinden incelenmesi yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Davaci Sirketin bu yiikiimliiltigti
yerine getirmeyerek 3984 sayili Kanunun 4(g) maddesinde belirtilen yayin ilkesini
tekraren ihlal ettigi sabit goriildiigiinden dava konusu igslemde hukuka ve mevzuata
aykirilik goriilmemistir’™'". Demek ki, idari yaptirima yol agan sarkinmn yer aldig
albiim biitiin iilkede satilsa dahi yerel bir radyoda yayimlanmasina, dolayli da olsa,

yasak getirilebilir'®’

. Bu tiir bir celiskiyi savunmak i¢in mantikli bir agiklama
yapmanin giicliigli ortadadir. Burada yaptirima baglanan, engellenen herhangi bir
eylem degildir, ifade 6zgiirliigii cercevesinde yer alan bir “ifade eylemi”dir. ifade
Ozgiirliigii tutarsizlik tasiyan, basit ¢dziimlemelere kurban edilemeyecek kadar
biiyiik bir degere sahiptir. Soziinii ettigimiz celiskilere, gorsel-isitsel iletisim

alanindaki idarl yaptirnmlar1 degerlendirirken, daha ayrintili bir bicimde yeniden

deginecegiz.

B) FARKLILIGIN MERKEZINDE iIDAREYE DUSEN GOREVLER
1. Gorsel-Isitsel Tletisimin Kamu Hizmeti Olarak Sunulmasi
a) Kamu Hizmeti Kavram ve Ozgiirliikler

Yukarida gorsel-isitsel iletisime bakigla ilgili egemen bir Ozgiirliik
anlayisint ve bunun yam sira gorsel-isitsel iletisimin devlet miidahalesinin agirlik
tagidigr farkli bir iletisim alam1 oldugunu incelemeye c¢alistik. Hukuksal
diizenlemelere yakindan baktigimizda, gorsel-igitsel iletisim rejiminin farkliligin
ifade eden en 6nemli kavramlardan birisi kamu hizmeti kavramidir. Gorsel-isitsel
iletisime yoOnelik ayriks1 diizenlemeler bir yoniiyle kamu hizmetine yonelik bir varis
noktasina sahiptir. Bu durum, kamu hizmetinin teknik anlanmu itibariyle, en azindan

Avrupa orneklerinde gozlenebilir. Gergekten, gorsel-isitsel iletisim alaninda, kamu

9 Ankara 1. idare Mahkemesi, E. 1998/374, K. 1999/595; onama karar1 D., 10. Daire, E.
1999/4477, K. 2001/1789, (karar tarihleri yok) nakleden AVSAR, Z./ONGOREN, G., Radyo ve
Televizyon Hukuku, RTUK yayini, Ankara 2003, s. 236-237.

120 ]k bakista bunun bir yasak olmadig1 sanilabilir. Ancak bu tiir bir yaptirm uygulandiktan sonra
gerek yaptirimin muhatab1 olan radyonun gerekse diger radyolarm artik s6z konusu sarkiyi

yayimlamayacaklar1 ortadadir.
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hizmetiyle birlesen bir anlayis, kamu hizmetine iliskin idealler, kamu hizmetinin

N . . AP 121
ruhu ve bir yontem olarak kamu hizmeti, merkezi bir 6nem arz eder ~.

Genel olarak bakildiginda yonetenlerin gorsel-isitsel iletisimi kamu yarari
acisindan ele aldiklar1 bir gercektir. Gorsel-isitsel iletisimin belirlenmis bir kamu
yarar1 hedefini gerceklestirmek i¢in ¢ok onemli bir arag oldugu diistincesi ¢ok erken
dénemlerde ortaya ¢ikar'?. ifade 6zgiirliigiiniin oncelikli amag olmas: diisiincesine
baskin gelen yaklagim acik¢a buydu. Gegmisten bu giine, gorsel-isitsel iletisim kamu
yararinin bir araci, 6ncelikle bir kamu hizmeti olarak kabul edilmistir'**. “Ozgiirlitk
ilkesine getirilen sinirlama unsurlart veya liberal sistemden az veya ¢ok ayrilislar

arasinda, burada, kamu hizmetine yapilan referansi ele almak gereklidir.”'**

Burada oncelikle kamu hizmeti kavramina yonelik nesnel (objektivist) ve
iradeci (siibjektivist) yaklagimlar genel olarak ele alinmalidir. Ciinkii bu yaklagimlar
kamu hizmeti ile temek hak ve Ozgiirliikkler arasindaki iligkileri anlamanin ilk

basamagini tegkil eder.

Kamu hizmetinin nesnel anlayist denildiginde akla gelen ilk isim
Duguit’dir. Hi¢ siiphesiz biitiin Kara Avrupasit icin belli 6l¢iilerde kaynak hukuk

olma 6zelligi tasiyan'”> Fransiz idare hukukunda Duguit, 6zellikle kamu hizmeti

2l LOMBARD, M., “4 propos des avatars de la télévision: ambiguités de la discrimination de
public et du privé”, R A., 1986, s. 11; PROSSER, T., Law and the Regulators, C.P.-O., 1997a, s.
241; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 22.

22 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 21; Ayrica bkz. CRAUFURD, 8. R., (1997), 5. 29-42; BARENDT,
E., (1995), s. 1-31. Gorsel-igitsel iletisim araglarinin kamu yararina hizmet etmesi gereken araglar
olmasi gerektigi diisiincesi ge¢miste, her ne kadar Avrupa’daki gibi kamu tekeline yol agmamis olsa
da, Amerika Birlesik Devletleri’nde de egemendi. Gerek 1927 tarihli Radyo Yasast (Radio Act),
gerekse 1934 tarihli Tletisim Yasas1 (Communications Act) yayimcilar {izerine getirilmis kamu yarari
ylkiimliliikleri ile donatilmis, kisa siireli yayim izni sistemini getirmisti. Yayimcilar kendilerine
yaymm izni veren idareye (FCC) karsi, cogu zaman belirsiz ifadelerle tanimlanmig, kamu yarar
yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini gostermek zorundaydilar. WEINBERG, J., “Broadcasting
and Speech”, California L. Rev., vol. 81, 1993, s. 1103-1132.

12 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 21.

124 DERIEUX, E., “Le nouveau statut de la communication”, R.D.P., 1987, s. 338.

'** Bu konuda Bkz. BROWN, L.N.-BELL,J., French Administrative Law, C.P.-O, 1998, s. 268-
287; SCHWARZE, J, European Administrative Law, Sweet&Maxwell, 1992, 97 v.d.
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kurami acisindan temel taslardandir'?®. Duguit’nin kamu hizmeti kurami siliphesiz
saf bir hukuksal kategoriyi teskil etmiyordu. Zira yazar devlet kuramini da kamu
hizmeti kurami ile temellendiriyordu'®’. 20°nci yiizyilin baslarinda, Duguit kamu
hizmetini “yerine getirilmesi toplumsal dayanmismanin gerceklestirilmesi ve
gelistirilmesi i¢cin kagmilmaz olan, tam olarak yerine getirilmesi kamu giicii
miidahalesi olmaksizin gergeklestirilemeyecek nitelikteki ve dolayisiyla yonetenlerin
diizenlemesi, yoOnetimi ve denetimi altinda yerine getirilmesi gereken biitiin

55128

faaliyetler” *" olarak tanimlamaktaydi. Duguit’nin bu tanimi son derece belirsizdi ve

kamu hizmetinin neleri icerdigi konusunda yeterli bir islevsellige sahip degildi'*’.
Duguit, kamu hizmeti faaliyetinin ortaya ¢ikisini toplumsal hayatin olagan siirecinde
arar. Diger bir deyisle kamu hizmeti konusunda siyasi otoritenin, onun deyimiyle
yonetenlerin iradesi ne olursa olsun, kamu hizmetinin bundan ayr1 bir gercekligi
vardir. “Eger bir yasa belirli faaliyete kamu hizmeti niteligini agikca verirse, yargig,
bu yasa hiikmiinii uygulamaya elbette mecburdur. Ancak, bundan gergekte bir kamu
hizmetinin mevcudiyeti anlam1 ¢ikmaz. Gergeklik yasa koyucunun keyfi kararina er

geg baskin gelecektir.”'*

Dolayistyla, Duguit’ye gore yasa koyucunun iradesi kamu
hizmeti baglaminda ya toplumsal ger¢ekligin yadsinmasidir ya da olam
aciklamaktan ibarettir. Diger bir deyisle kamu hizmeti s6z konusu oldugunda, yasa
koyucunun iradesi kurucu bir 6zellik arz etmez. Bu nedenle Duguit’nin kamu
hizmeti anlayisi, yasa koyucunun iradesinden ayrilmakla “nesnel” bir 06zellik

gostermektedir.

126 Bkz. JEZE, G., “Léon Duguit’nin Fransiz Idare Hukuku Uzerindeki Tesiri”, Cev.: HN.K,,
LUH.F.M.,, C. VII (1), 1941, s. 336-352 (makalenin orijinal yayim tarihi 1932°dir).

127 GUGLIELMI, G.J., Inroduction au droit des services publics, L.G.D.J., 1994, s. 22 v.d,;
ULUSOY, A., “Fransiz ve A.B. Kamu Hizmeti Anlayislarimin Tiirk Hukukuna Etkisi”,
AUHFD., C. 48. S. 1-4, 1999, s. 166. Bugiin de kamu hizmeti kavramimi savunmanin veya
reddetmenin salt bir hukuksal tartigma ozelligini tagimadig1 bir gercektir. Bkz. OZANSOY, C.,
“Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Tartismalari: Bir Hamaset ve Habaset Alani”, AUHFD.C.46,8S. 1-
4, 1997, s. 85-100.

12 DUGUIT, L., Tratié de Droit Constitutionel, T. 2, 1928, s. 61, nakleden TRAMONI, J.-J.,
(1998), s. 20; GUGLIELMI, G.J. (1994), s. 34.

122 ULUSOY, A., Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke yayimi, Ankara 2004a, s. 12; JEZE, G.,
(1941), s. 349.

B0 DUGUIT, L., Tratié de Droit Constitutionel, T. 2, 1928, s. 74 v.d.’dan nakleden JEZE, G.,
(1941), s. 350. (Metin bugiiniin Tiirk¢esiyle aktatilmistir).
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Ancak s0z konusu nesnelci anlayisa yine aymi gelenekten gelen Jeze
tarafindan ciddi elestiriler gelecektir. Jeze kamu hizmeti olgusunu yasa koyucunun
iradesine indirgeyerek iradeci bir yaklagimi gelistirecektir'”'. Bugiin, iradeci bakis
acis1 egemen olandir'*2. Zaman i¢inde, kamu hizmeti konusundaki iradeci bakis agis
doruk noktasina ulagmustir'>®. Bu yaklagima goére kamu hizmetinin kurucu unsuru
yasa koyucunun iradesidir. Dolayisiyla “niteligi geregi kamu hizmeti yoktur.” Bu
ozellik konumuz acisindan énemlidir. Ornegin basinin birgok agidan kamu yararini
gerceklestirdigi, onemli bir sosyal islevi yerine getirdigi varsayilir ve bu bir
gergektir. Fakat sadece bu nedenlerle hi¢ kimse basinin bir kamu hizmeti oldugunu

4

iddia edemez'?*. Aksi halde basin iizerinde ¢ok ciddi ve onun dogasiyla

bagdasmayan bir sinirlandirma rejiminin 6niinii agmis oluruz.

Gorsel-isitsel yayim faaliyetinin de kamu yararim1 gergeklestirdigi ya da
gerceklestirmesi gerektigi geleneksel olarak kabul edilir. Oysa bu alanda basindan

farkli olarak kanun koyucunun iradesi kamu hizmeti yoniinde gergeklesmistir. Bu

BLULUSOY, A., (2004a), s. 13; JEZE, G., (1941), s. 348-352.

2 ULUSOY, A., (1999), s. 167.

13 ULUSOY, A., (2004a), s. 13. Truchet’nin iinlii kavramsallastirmasiyla, kamu hizmeti artik kamu
otoritesince bazi faaliyetler igin kullanilan bir etiket haline gelmistir. TRUCHET, D., “Nouvelles
récentes d’un illustre vieillard, label de service public et statut du service public”, A.J.D.A., n° 7,
1982, s. 427.

% Buna ragmen basmin ya da genel olarak medyanin kamu hizmeti yiiriittiigiine iliskin ifadelere
sik¢a rastlanir. Ornegin, Cumhurbagkani’nin TBMM'nin 22. Dénem Ikinci Yasama Yilinin acilisinda

3

yaptigt konusmada “...kamu hizmeti yapan medyanin tekelleserek sorumluluk bilincinden
uzaklagmasi...” ifadeleri yer almaktadir. Bkz.[www.cankaya.gov.tr/tr_html/KONUSMALAR/01.10.2003-
346.html]. Bu tiirden nitelemelerde kullanilan “kamu hizmeti” kavraminin bizim burada {izerinde
durdugumuz belli bir hukuksal rejimin ifadesi olan kamu hizmeti kavramiyla ilgisi yoktur. Ancak,
benzer bir ifadeye Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda rastlamak sasirticidir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, “...gazete ve dergi ¢tkarma hakkinin simirsiz ve mutlak oldugu da soylenemez. Basinin giderek
kamu hizmeti niteligini almas:, biiyiik ol¢iide ayricaliklardan yararlanmasi, buna karsin gazetelerin
genellikle ozel isletmeler niteliginde olmalari ve basinda ¢alisanlarla calistiranlar arasmndaki
iligkilerin uyum iginde siirdiiriilmesi gereksinimi, bu hakkin kullaniimasi konusunda bir diizenlemeyi
gerekli kilar.” AM., E. 1978/54, 1979/9, K.T. 08.02.1979, R.G., 24.04.1979, S. 16618, s. 21. (Vurgu
bana aittir.) Neyse ki, Tiirkiye’de basin rejiminin mevecut durumu bir kamu hizmetinin mevcudiyetini
onaylamamaktadir. Basin kamu hizmeti rejiminin disinda tamamen &zel faaliyettir ve bu konuda yasa

koyucunun iradesi agiktir. Modern ve demokratik basin rejiminin bunun disinda bir nitelige sahip

olmasi diisiiniilemez.
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hem Tiirkiye i¢cin hem de ortak bir kamu hizmeti anlayisini paylastigimiz Fransa i¢in

gecerlidir.

Kamu hizmetini yasa koyucunun iradesine baglamak olagandir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, idarenin yasallig1 ilkesi uyarinca kamu hizmetlerinin
kurulmasinda asli yetki yasama organma aittir'>>. Ikinci olarak kamu hizmetinin
kurulmasi ¢ogu zaman dogrudan veya dolayli olarak temel hak ve oOzgiirliikleri
ilgilendirdiginden yasa koyucunun iradesi yine gereklidir. Dolayisiyla, yasa
koyucunun iradesi demokratik bir rejimde kamu hizmetinin kurucu unsurudur.
Kamu hizmetinin olusturulmasi siyasal bir tercihtir ve bu tercih de kamu giicliniin
iradesiyle ortaya cikar'’®. Yasa koyucunun bu konuda zamana gore degisen bir
takdir yetkisi vardir'®’. O halde gorsel-isitsel iletisimin bir kamu hizmeti olarak
orgiitlenip orgiitlenmeyecegine karar vermek yasa koyucunun takdirindedir. Gorsel-
isitsel iletisim alaninda kamu hizmetinden s6z ederken faaliyetin niteligini referans

alamayiz; kamu hizmetinin varligini yasa koyucunun iradesinde aramaliyiz.

Kamu hizmeti konusunda kurucu iradenin yasama organina hasredilmesinin
temel sebeplerinden birisinin, kamu hizmeti kavraminin temel hak ve 6zgiirliiklerle
olan yakin iliskisi oldugunu belirtmistik. Oncelikle, bir kamu hizmetinin kurulmasi
Ozel tesebbiis kurma, calisma ve sozlesme oOzglrligline getirilen bir smirlama
niteligindedir'*®. Faaliyet alan1 aym zamanda 6zel kisilere agik olsa bile yeri
geldiginde bazi ayricaliklardan faydalanan ve arkasinda her zaman devlet destegi
bulunan bir rakip, 6zel sektoriin faaliyetini dolayli da olsa siirlandirir'. Kurulan
kamu hizmetinin tekel niteliginde olmasi halinde temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen
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sinirlama ¢ok aciktir . Hatta bu durumda artik belli bir sinirlamadan s6z etmek

miimkiin degildir. Ciinkii burada s6z konusu olan, aslinda bir temel hak ve

15 GUNDAY, M., idare Hukuku, 8. Baski, imaj yaymni, Ankara 2003, s. 299; GOZUBUYUK, A.
S./TAN, T., idare Hukuku, C.I, 3. Baski, Turhan yaymi, Ankara 2004, s. 624-625; DURAN, L.,
idare Hukuku, I.U.H.F. yayni, Istanbul 1982, s. 313.

3¢ PISIER-KOUCHNER, E., “Service public et libertés publiques”, Pouvoirs, n° 36, 1986, s. 147.
STDURAN, L., (1982), s. 305, 308.

8 GOZLER, K., idare Hukuku, C.II, Ekin yaymi, Bursa 2003, s. 318; DURAN, L., (1982), s. 313;
GUNDAY, M., (2003), s. 299.

139 DELVOLVE, P., “Service public et libertés publiques”, R.F.D.A., n° 1, 1985, s. 1; GOZLER,
K., (2003), C. 1L, s. 318.

0 GOZUBUYUK /TAN, (2004), s. 626.
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ozgiirliigiin kullanilmasinin tamamen olanaksiz kilinmasidir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi gorsel-isitsel iletisim alanindaki devlet tekelini sozlesme

hiikiimlerine aykir1 bulmugtur'*'.

Gegmiste kamu hizmeti bir yoniiyle gorsel-isitsel iletisim alanindaki tekeli
mesrulastirdi; bugiin de bu faaliyeti siirlandirmak i¢in kullanilmaktadir'. Ilging
olan ise ge¢miste kamu tekelinin, iletisim O6zgiirliigiiniin korunmasinin en uygun
yolu olarak goriilmesiydi'®’. Dahasi, 6rnegin Almanya ve Fransa’da kamu tekelinin
acik anayasal bir referansi yoktu. Ancak, yasalarin Ongoérdiigii kamu tekeli
anayasaya aykir1 goriilmemisti. Mahkemeler tekelin anayasal bir zorunluluk
olmadigini, bununla birlikte anayasal metinlerin buna olanak tanidigin1 kabul ederek
tekelin varligin1 onaylamaktaydi. Yasa koyucunun cogulculuk, tarafsizlik, erisim
haklar1 gibi belli anayasal gereklilikleri saglamasi sartiyla gorsel-isitsel iletisim
sisteminin nasil kurulacagi konusunda takdir yetkisinin bulundugu kabul

ediliyordu'**.

141 Informationsverein Lentia and Others v. Austria, 24.11.1993, Aplication no.

13914/88,15041/89,15717/89..., [hudoc].

2 DELVOLVE, P., (1985), s. 11. Alman Anayasa Mahkemesi, 1961 yilinda, devlet tekelinin
bulundugu yillarda, gorsel-isitsel iletigim alanina iligkin verdigi ilk kararinda su gerekgeleri
kullamiyordu: “Gorsel-isitsel iletisim alaninda ¢ok sayida yayimciin varligi goreli olarak miimkiin
degildir. Teknik sebepler ve aynt zamanda bu alanda faaliyette bulunmann yiiksek maliyeti bunu
gostermektedir. Gorsel-isitsel iletisim alamindaki bu o6zel durum, Anayasanin 5’inci maddesinde
diizenlenen gorsel-igitsel iletisim ozgiirliigii giivencesinin gerceklesmesi ve devami ozel
diizenlemeleri gerekli kilar.” First Television Case, BVerfGE 12, 205, decided 1961, in Decisions
of the Bundesverfassunggericht, Freedom of Speech, Vol. II, Part I, Nomos Verlagsgesellschaft,
1998, s. 68. (Vurgu bana aittir.)

> DERIEUX, E., (1987), s. 337.

'“ WIDMAIER, U., (1998), s. 91-92; BARENDT, E., (1995), s. 56-57. italya’da ise Anayasa
Mahkemesi tekelin ancak ulusal 6lgekte s6z konusu olabilecegine, yerel yayimcilik alaninda kamu
tekelinin s6z konusu olamayacagina karar vermisti. Amerika Birlesik Devletleri’nde tekel sorunu hig
olmamus, Ingiltere’de de yazili bir anayasa bulunmadig igin tekel ile ilgili olarak anayasal boyutta
herhangi bir tartisma yasanmamistir. Bkz. BARENDT, E., (1995), s. 56-57. Fransa’da 1978 tarihli
Kanun kamu tekelini ihlal edenler hakkinda cezai hiikiimler uygulanacagini hitkme baglamisti. Kanun
Anayasa Konseyi’nin 6niine gelmisti. Ancak, bagvuru kanun yiiriirlige girdikten sonra yapildig1 igin
reddedilmisti. Bilindigi iizere Fransa’da kanunlarin anayasa uygunlugunun denetimi kanunlar

yiiriirliige girmeden Once yapilabilir. DEBBASH, C., (1995), s. 101.
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Tirkiye’de 1961 ve 1982 Anayasalarinda gorsel-isitsel iletisim alaninda
kamu tekelinin anayasal bir boyutu vardi. 1961 Anayasasinin 121, 1982
Anayasasinin da 133’{incli maddesi “Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet
eli ile kurulur...” diizenlemesini getirmisti. Bu hiikiimler karsisinda kamu tekeli ¢ok

bliyiik bir tartismaya konu olmamasti.

Kamu hizmetinin dogrudan veya dolayli bir sekilde belli acilardan temel
hak ve Ozgiirliikler alaninda sinirlamalar getirdigi ifade edilse de, bagka ac¢ilardan
temel hak ve ozgiirliikleri gelistirici bir islevinin bulundugu gézlenebilir. Ornegin
egitim kamu hizmetinin, diisiince 6zglirliigiiniin gelisimine katkida bulunan bir kamu
hizmeti oldugu sdylenebilir. Yine tasimacilik sektoriinde yiiriitiilen bir kamu
hizmetinin seyahat 6zgiirliigiine katkida bulundugu ileri siiriilebilir. Kamu hizmeti
yaymmciliginin da ¢ogulcu bir yayin igerigi ile yurttaglarin bilgi alma 6zgiirliigiine
hizmet ettigi varsayilir. Bu varsayim kamu tekeli doneminde de gecerliydi bugtinkii
cogulcu iletisim ortaminda da gegerlidir. Bugiin bireylerin bilgi alma 6zgiirligi
bakimindan, kamu hizmeti yayimciliginin piyasanin isleyisinden dogan zaaflari
telafi edecegi varsayimi varligini siirdiirmektedir. Cogulcu bir iletisim ortaminda
kamu hizmeti yayimcilifinin yurttaslarin bilgi alma ozgiirligiinii gerceklestirme
etkinligini burada tartismayacagiz. Bu tiir bir tartismanin sonucu ne olursa olsun

yasa koyucunun bu yondeki tercihi varligini siirdiirmektedir.

Ozel yaymmcilar {iizerindeki kamu yarari ya da kamu hizmeti
yikiimliliiklerinin  temel amaci da yurttaglarin  bilgi alma &zgiirligiini
gerceklestirme amacina yoneliktir. Bu baglamda ifade ve bilgi alma ozgiirligi
arasinda bir ¢atisma oldugu varsayilir. Ancak, 6zel yayimcilarin yiiriittiigii faaliyeti
kamu hizmeti olarak kabul etmek ifade 6zgiirliigi bakimindan yerinde bir yaklagim
degildir. Bize gore, ifade Ozgiirliigiini belli amaglara hizmet eden bir aragsallik
icinde degerlendirmek tehlikeli sonuglara yol acar. Bu ¢ergevede 6zel yayimcilarin
faaliyetini kamu hizmeti olarak gérmek, onu kamu hizmeti rejimine tabi kilmak ya
da en basitinden yayimeci iizerine kamu yarar yiikiimliilikleri getirmek bir ifade
eylemi olan yayim faaliyetini belirlenmis bir “kamu yarar1’” amacina hapsetmek
anlamina gelir. Kamu yarar1 amacina hizmet etmeyen ifade eyleminin bastirilmasi
fikri ya da yaklasimi sistem icine sinsice yerlesir ve bu noktada tam bir ifade
ozgiirliiglinden s6z edilemez. Bu nedenle 6zel yayimcilara yonelik bir kamu hizmeti

rejimi ilk bakista makul goriinse de ciddi tehlikeleri beraberinde getirir.
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b) Kamu Hizmeti Yayimcili@inin Britanya Kokenli Geleneksel Anlami

Kamu hizmeti yayimciligi, Bati Avrupa’nin kitle iletisim alanina kattigi
ayrikst bir unsur olmustur. Ulkeden iilkeye degisen bigimlerine ragmen, kamu
hizmeti yayimciligi ideal anlaminda hem merkezi devlet yonetiminin kontroliinden
hem de ticari baskilardan uzak bir yayimcilik faaliyeti olarak algilanmistir. Kamu
hizmeti yayimeciliginin tam da olgunlugunu yakaladigi zamanlarda, Orta Avrupa’da
gorsel-isitsel iletisim tamamen devlet denetimi altinda yiriitiilirken Amerika

Birlesik Devletleri’nde de tamamen ticari giidiilerle yiiriitiilen bir faaliyetti'®.

Konu hakkindaki son derece zengin literatiir i¢inde, bir yayimciy1r kamu
hizmeti yayimcis1 olarak nitelendirmeye yol acan temel 6zelliklerin belirlenmesi

konusunda uzlasmaya rastlamak olanakl degildir'*

. Bundan dolay1r kamu hizmeti
yayimciligini tanimlamak giictiir. Cilinkii, her {ilkede bu kavrama kamu miilkiyeti,
sinirlandirilmis rekabet, regililasyon ve kiiltiirel beklentiler agisindan farkli anlamlar

yiiklenmistir'*’.

Kamu hizmeti yaymmciliginin temel ilkelerinin Ingiltere’de olustugu ve
biitiin Kara Avrupasi’na da buradan yayildigini séylemek yanlis olmayacaktir. Kamu
hizmeti yayimciliginin (public service broadcasting) geleneksel anlami agisindan
BBC’nin ortaya koydugu hizmet modeli uluslararast kabul gérmiis olsa da
Ingiltere’de bile bu hizmetin niteligi ve unsurlar1 konusunda ¢ok dar ¢apli bir
uzlasmanmn bulundugu tespit edilebilir'®. Buna ragmen, kamu hizmeti

yayimeihigiin temel dzellikleri asagidaki gibi siralanabilir'*:

1. Yaymmlarin iilke cografyasinin her yerinden erisilebilir olmas1 (universal

service; genel hizmet ilkesi),

S PORTER, V., (1993), s. 46.

14 CRAUFURD, 8. R., “Getting Measure of Public Services: Community Competition Rules and
Public Service Broadcasting”, in The Yearbook of Media and Entertainment Law 1997/98, C.P.,
1997, s. 148; COLLINS, R., From Satellite to Single Market: New Communication Technology
and European Public Service Television, Routledge, 1998, s. 56; BARENDT, E., (1995), s. 51.

47 PROSSER, T., (1997a) s. 255.

148 COLLINS, R., (1998), s. 56.

' BARENDT, E., (1995), s. 52; PROSSER, T., (1997a), s. 255; COLLINS, R., (1998), s. 57;
CRAUFURD, S. R., (1997), s. 46.
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2. Ulusal kimlik ve kiiltiiriin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi,

3. Devletten ve piyasadan bagimsizlik,

4. Yaylarda tarafsizlik (impartiality),

5. Her ilgiye ve begeniye yonelik genis Olgekli bir yaymn diizenegi
(universal service; genel hizmet ilkesinin bir baska goriinlimiidiir),

6. Kullanicilardan (izleyicilerden) alinan iicretlerle saglanan yeterli dlgiide
finansman.

Her ne kadar yukarida saydigimiz 6zellikler arasinda bulunmasa da, asagida
aciklanacagi gibi, farkli goriigleri de sakli tutarak, kamu hizmeti yayimciliginda
organik unsurun 6nemi iizerine de vurgu yapmak gereklidir. Diger bir deyisle kamu
hizmeti yayimciliginda kamu sermayesi ile kurulmus bir “kamu yayimcisinin®

varlig1 6nemli bir unsurdur.

Kamu yayimcisina diigen sorumluluklar bazen bir tiir meslek ilkesi olarak
gonilli bir sekilde benimsenmistir; bazen de yasalarda agik¢a diizenlenmistir.
Ingiltere’de Kraliyet Berati (Royal Charter) ile kurulan BBC kendi kendini
diizenleyen ve denetleyen (self-regulatory) bir temelde islemektedir'™. Fransa,
Almanya ve Italya gibi iilkelerde kamu hizmeti yayimcihiginin temel ilkeleri
yasalarda belirlenmistir. Ancak, ylksek mahkemeler de bir kismi kamu hizmeti
yayimcilig1 fikri agisindan zorunlu olarak benimsenmesi gerekmeyen bir¢ok temel
ilke 6ngorerek, yasa koyucunun takdir yetkisini biiyiik 6lgiide smirlandirmugtir™'.
Tiirkiye kamu hizmeti yayimeciliginin, 6zerklik ve tarafsizlik gibi temel ilkelerinin

Anayasa’da 6ngdoriilmiis olmas1 bakimindan ilgi ¢ekici bir 6rnektir. Bu ilkeler yasa

koyucunun yetkisini biiyiik 6l¢iide sinirlandirir.

Avrupa’da  kamu yayimcilart iizerine getirilen kamu  hizmeti
ylktmliiliiklerinin siralanigi, yogunlugu, ifade edilis bigimleri dikkat ¢ekici bir
bicimde farklidir. Bunlarin gerceklestirilmesi konusundaki basar1 oranlar1 da
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iilkeden tilkeye farklilik gosterir Dolayisiyla yukarida sayilan oOzellikler

cizgisinde belli bir “kamu hizmeti yayimcili§i modeli”’nden séz etmek yaniltici

130 Aslinda bu ozelligin yavas yavas kayboldugu sdylenebilir. 1996’da BBC nin yenilenen gorev
sozlesmesi, Oncekilerle kiyaslandiginda son derece ayrmtili hiikiimler igermektedir. Bkz.
CRAUFURD, S. R, (1997), s. 74, 75.

I PORTER, V., (1993), s. 47.

132 CRAUFURD, 8. R., (1997/98), s. 148.

58



olabilir. Bu tiir saf bir modelin bulunmayis1 sadece sayilan 6zellikler ya da ilkeler
tizerinde bir uzlagsma bulunmayisindan degildir, ayn1 zamanda kamu hizmetinin
amaglarinin gerceklestirilmesine yonelik birgok farkli diizenleme ve model tercihi

yapilmasi olanaginin bulunmasimdandir'>.

2. Gorsel-isitsel Tletisimin idari Diizenleme ve Denetime Tabi Olmasi
a) Kamu Giiciiniin Yeni Orgiitlenis Bicimi: Bagimsiz idari Otoriteler

Devlet tekelinin bulundugu donemlerde gorsel-isitsel iletisim alaninda
temel diizenleme konusu kamu yayimcist ve bunun yiiriittigii kamu hizmetiydi.
Devlet tekelinin kalkmasinin ve 6zel yayimcilarin da bu alanda faaliyet géstermeye
baglamasinin ardindan diizenleme konular1 son derece genislemis ve g¢esitlenmistir.
Ozel yayimcilarm sistem icine girmesiyle, gorsel-isitsel iletisim ozgiirliigii bir
Ol¢iide anlam kazanmaya baslamistir. Diger taraftan bu gelisim iktisadi anlamda
gorsel-igitsel iletisim sektorii adin1 verdigimiz bir sektoriin olusumuna ya da giidiik
kalmis bir sektoriin gelismesine yol agmustir. Gerek Ozglirliik baglami gerekse
iktisadi  etkinlik baglami  gorsel-igitsel iletisimin  karmagsik  siireglerinin

diizenlenmesini gerekli kilmistir.

Gorsel-isitsel iletisim alaninin diizenlenmesi, geleneksel kitle iletisim araci
olan basina iliskin diizenlemelerden neredeyse tamamen kopmus ve kategorik olarak
farkli bir sisteme viicut vermistir. Gorsel-isitsel iletisime iligkin diizenlemeler basin
ozgurliigii kuraminin 6ngordiigii mirasin ¢ok kiiciik bir kismini devralmistir. Gorsel-
isitsel iletisim diizenlemeleri, basina iliskin diizenlemelerden farkli olarak ¢ok yogun
ve aktif bir kamu giicii miidahalesini beraberinde getirmistir. S6z konusu kamu giicii
miidahalesi bugiin kendisini genel olarak ve biitiin ¢iplakligiyla idari izin, idari
diizenleme ve idari yaptinm seklinde gostermektedir. Basin bu tiir miidahalelere

kural olarak kapalidir.

Kamu giicii miidahalesinin yogunlugu ve sinirlar elbette ki 6zgiirliiklere
iliskin normlar ve duyarliliklardan bagimsiz degildir. Bu baglamda kamu giiciinii
kullanma yetkisinin nereye verilecegi ve ne sekilde kullanilacagi biiyiik bir 6nem

tagir. Tarihsel deneyim oOzellikle yiiriitme organinin ifade veya basin 6zgiirligii

' CRAUFURD, 8. R., (1997), s. 47.
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iizerinde zorlama giicline sahip olmasinin doguracag: tehlikeleri acik bir sekilde
gostermektedir. Buna ragmen gorsel-isitsel iletisimin isleyisi yiiriitme islevinin
iizerine insa edilmistir. Fakat, gorsel-isitsel iletisimin Ozgiirlik boyutuna iliskin
nispeten zayif duyarliliklar, s6z konusu yliriitme islevinin nasil ve hangi merciler
tarafindan yerine getirilecegi konusunda bazi olumlu etkilere sahip olmustur. Gorsel-
isitsel iletisim her ne kadar kamu giiciiniin kiskacinda kalsa da, kamu giiciinii
kullanma yetkisi, aynm1 zamanda siyasi bir merci niteligini tasiyan yliriitme
organindan (hiikimetten) biiyiik o6lciide uzaklasmistir. Iste tam da bu noktada

merkez1 idareye karsi 6zerk ya da ondan bagimsiz idari kuruluslarla karsilasiriz.

Gorsel-isitsel iletisim alaninda siyasi mercilerin etkisinden uzak idareler
kurmak bu alanin 6zgiirliiklere iliskin boyutu agisindan yerinde bir tercihtir. S6z
konusu idari kuruluglar son yillarda yavas yavas belli bir igerik ve anlam kazanmaya
baslayan bagimsiz idari otorite kavramiyla agiklanmaktadir. Gorsel-isitsel iletisim
alaninda da sistemin temelini teskil eden idari izin, diizenleme ve yaptirim
yetkilerini kullanan idari kuruluslar belli baz1 6zellikleri bakimindan bagimsiz idari
otorite olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda esas konumuzla iligkili olarak

bagimsiz idari otorite kavramina genel olarak deginmek gerekecektir.

Ozel faaliyetler iizerinde bagimsiz idari otoriteler (independent agencies)
tarafindan gergeklestirilen denetimin Amerikan hukuk sisteminin modern hukuk
diistincesine 6zgiin bir katkist oldugu belirtilir. Bu yaklagim ekonomik faaliyetlerin
cok biiyiik bir kisminin 6zel kisilerin eline birakilmasi ama denetimsiz kalmamasi ve
kamu otoritesinin bu alanlarda minimum hakkaniyet (fairness) ile firsat esitligini
saglamasi gerektigi yolundaki bir varsayima dayanir'>. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde gelisen bu yonetim modeli belirgin etkilerini 1980’lerin baglarindan

itibaren Kara Avrupasi’nda gostermeye baslayacaktir'>>.

Devlet tekellerinin ortadan kalkmasi, 6zel sektoriin genislemesi, 6zellesme,

kisacasi ekonomik alanda liberallesme dalgasi ile bagimsiz idari otorite adi verilen

'3 FREEDMAN, W. G., “Public and Private Law Thinking: The Need For Synthesis”, Wayne L.
Rev., Vol. 5(3), 1959, s. 293.

133 GUEDON, M.-J., Les autorités Independantes, L.G.D.J., 1991, s. 12-16; GOZUBUYUK/TAN,
(2004), s. 364.
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kuruluslarin ortaya ¢ikmasi arasinda c¢ok yakin bir iliski vardir'®. Bu baglamda
bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikisinin kamu hizmetinin doniistim ve bunaliminin
gostergelerinden biri oldugu gozlenebilir'”’. Her iilkede bagimsiz idari otoritelerin
sayist ve ¢esitliligi hepsini tanimlamaya yarayacak herkesce kabul edilebilir
Olciitlerin ortaya konulmasii gii¢clestirmektedir. Bununla birlikte, bagimsiz idari
otoritelerin ozellikle 6zellestirilmis olan kamu hizmeti alanlarini (telekomiinikasyon,
gaz, elektrik, su vs.), uygun rekabet sartlarini da tesis edecek sekilde diizenlemek ve

denetlemekle gorevli olanlarmim 6zel bir Gnem tasidig1 belirtilmektedir'>®,

Fransa’da bagimsiz idari otorite kavraminin yaraticisi ve bu kavrami
kullanirma sunan yasa koyucudur. Gergekten yasa koyucu 1978 yilinda CNIL
(Commission nationale de ['informatique et des libertés) adin1 verdigi bir kamu
kurulusuna bagimsiz idari otorite niteligini veriyordu. Ancak bu kurulusa bu
statiiniin verilmesinin gerekliligi konusunda birgok tereddiit hasil olmustu. Bazilari
hafif bir vesayete dayanan bu tiir bir kurulusun olusumunu destekliyordu'”.
CNIL’in kurulmasmin ardindan bagimsiz idari otorite nitelendirmesi 1984 yilina
kadar resmi olarak kullanilmadi. 1984 yilinda Anayasa Konseyi gorsel-isitsel
iletisim alaninda gorevli idare olan HACA’y1 (Haute autorité de la communication
audiovisuel) bagimsiz idari otorite olarak nitelendirdi'®. Bundan sonra bagimsiz
idari otorite nitelendirmesi anlam kazanmaya ve daha sistematik bir hal almaya
basladi. 1984’ten bu yana yasa koyucu bir¢ok idare i¢in bagimsiz idari otorite
nitelendirmesini kullanmistir. Bu genisleme ve 0gretinin ortaya koydugu olgiitlerin
bir kismini1 karsilayan kuruluslara bagimsiz idari otorite niteliginin verilmesi,
kavrami belirsiz bir noktaya getirmistir'®'. Fransa’da 1998 yilinda sadece danmisma

islevi olan Ulusal Giivenlik ve Savunma Danigma Komisyonu (Commission

' MCHARG, A. T., “Separation of Functions and Regulatory Agencies: Dispute Resolution in
the Privatised Utilities” in HARRIS, M./PARTINGTON, M. (eds.), Administrative Justice in the
21st Century, Oxford-Hart Pub., 1999, s. 211; GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 363, 365.

7 GULAN, A./BERKARDA, K., “Idare Hukukunda Gerceklesen Koklii Degigimler”, in
Giimsiginda Yénetim, Filiz yayini, Istanbul 2004, s. 402.

8 BELL, J., “L’expérience britannique en matiére d’autorités administratives indépendantes”, in
E.D.C.E., Les autorités administratives indépendantes, La Documentation Frangaise, 2001, s. 401.

'3 E.D.C.E., Les autorités administratives indépendantes, La Documentation Frangaise, 2001, s.
261; GUEDON, M-J., (1991), s. 12-13.

1 g.D.C.E., (2001), s. 262; C.C., 84-173 DC, 26.07.1984, Considérant n° 4, [legifrance.gouv.fr].

' E.D.C.E., (2001), s. 262; GUEDON, M-J., (1991), s. 12-16.
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consultative du secret de la défense nationale) yasa koyucu taratindan bagimsiz idari
otorite olarak nitelendirilmistir'®. Aslinda bundan daha once 1989’da Bilimsel,
Kiiltiirel ve Mesleki Nitelikteki Kamu Kuruluslarim Degerlendirme Komitesi'®® yasa

koyucu tarafindan bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilmigti'®*.

Fransa’da bagimsiz idari otoritelerin olusum ve ¢ogalma siirecinin belirgin
ozelligi varsa, o da bu siirecin tesadiiflere dayanmasidir. Ozellikle bunlarin
genigleme siirecinin herhangi bir planlama dairesinde gerceklesmedigi belirtilir.
Olusturulan bagimsiz idari otoritelerin biiylik bir kismi ortaya ¢ikan bir sorunun
pratik ¢6ziimii olarak dogmustur. Fakat bu 6zellik, ekonomi ve kamu 6zgiirliiklerinin
glivencesi gibi alanlarda belli mantikli ¢6ziimler olusturma arayisini, yabanci

6rneklerden etkilenme gergegini, Avrupa diizenlemelerinin'® dogurdugu sonuglari

12 g.D.C.E., (2001), s. 264.

' Comité national d’évaluation des établissements publics & caractére scientifique, culturel et
professionnel.

' E.D.C.E., (2001), s. 264, d.n. 14.

195 Avrupa birliginde iiye devletlerin idari orgiitlenmesi her iiye devletin tarihsel olarak bigimlenmis
olan kendine 6zgii kimligini yansitir. Genel olarak degerlendirildiginde Avrupa Birligi organlarinin
tiye devletlerin idari orgiitlenis bicimine etkide bulunma konusunda 6zel bir yetkiye sahip olmadigi
goriiliir. Ancak bu, Avrupa birligi diizenlemelerinin iiye devletlerin idari 6rgiitlenmesi iizerinde etkide
bulunmadigr anlamina gelmemektedir. (SCHWARZE, J., “The Europeanization of National
Administrative Law”, in SCHWARZE, J., (Ed.), Administrative Law under European Influence,
Sweet&Maxwell, 1996, s. 800). Buna ragmen, ozellikle telekomiinikasyon, enerji ve son olarak da
posta gibi kamu hizmeti alanlarini rekabete agan Avrupa Toplulugu kural ve ilkeleri bagimsiz idari
otoritelerin gelisim siireci iizerinde etkide bulunmustur. (GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 365;
E.D.C.E., (2001), s. 271). Topluluk diizenlemeleri, gegmiste monopollerin gecerli oldugu bu
alanlarda rekabet diizenine gegisin ardindan bir diizenleme ve denetim sisteminin kurulmasi
konusunda bir¢ok yiikiimliilik getirmektedir. (E.D.C.E., (2001), s. 272). Bu direktiflerin geregini
yerine getirmek, s6z konusu sektorlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi konusunda “merkezi idareden
bagimsiz” kuruluslarin olusturulmas: ylikiimliiliigiinii zorunlu olarak beraberinde getirmemektedir.
(VERDIER, V., “Regulation of the audiovisual and telecommunations sector in Italy: from
Community challenge to national issue”, LR.A.S., Vol. 69, 2003, s. 273; E.D.C.E., (2001), s. 272).
Gergekten bu direktiflerin biiyiik bir kism1 sadece, kamu isletmeleri dahil, pazarda faaliyette bulunan
taraflarin etkisinden bagimsiz bir merciin kurulmasini gerekli kilmaktadir. (E.D.C.E., (2001), s. 272;
VERDIER, V., (2004), s. 273; GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 365). Ornegin 7 Mart 2002 tarihli
Avrupa Birligi Elektronik Iletisim Aglar1 ve Hizmetleri Cerceve Direktifinin 3’{incii maddesi ulusal
diizenleyici ve denetleyici otoritelerin bagimsiz olmasi gerektigini diizenlemektedir. Ancak bu

bagimsizlik iiye devletlerin idari orgiitlenmesi i¢inde degil diizenlemenin tam ifadesi ile pazarda
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bertaraf etmemektedir'®.

Fransa’da bagimsiz idari otoriteler genel olarak su sekilde
tanimlanmaktadir: “Gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmeleri i¢in hiikiimete
(gouvernement) tabi olmadan, tam bir 6zerklik olanagini saglayan giivencelerden
istifade ederek Devlet adina faaliyette bulunan, yargisal merciler hari¢ faaliyetleri
2167

iizerinde herhangi bir etkide bulunulamayan kuruluslar.

Tiirkiye’de bagimsiz idari otorite kavrami oldukga giincel bir kavramdir'®®.

faaliyet gosteren, devlet hisselerinin de bulundugu sirketler dahil isletmecilere karsi bagimsizliktir.
(Directive 2002/21/EC, (Framework Directive), 7 March 2002, OJ L 108/33). Dolayisiyla direktif
bagimsiz diizenleyici ve denetleyici otoritenin nasil yapilandirilacagina dair herhangi bir 6zel
diizenleme igermemektedir. Oyleyse diizenleyici ve denetleyici kurulusun idare iginde nasil ve nerede
yer alacagindan ¢ok kurulusun bulundugu sektore karst konumu énem tagimaktadir. Aslinda topluluk
hukukunda ulusal idari konulardaki 6zerklik ilkesi karsisinda bu durum olagandir. (SCHWARZE,
J.,“Judicial Review of European Administrative Procedure”, P.L., 2004, s. 147). Dolayisiyla, teorik
olarak, Avrupa Birligi diizenlemelerini ulusal hukuka aktarma siirecinde devletlere yiiriitmenin tam
olarak i¢inde yer alan bir diizenleyici ve denetleyici kurulus veya bagimsiz bir diizenleyici denetleyici
kurulug arasinda genis bir tercih olanagi sunulmustur. Bu konularda belli, agik bir sinirlama mevcut
degildir. (E.D.C.E., (2001), s. 272). Ornegin telekomiinikasyon alaninda iiye devletler anayasal
simirlamalar ve ekonomik gergeklikler cergevesinde, hiikimet ve bagimsiz otoritenin karsilikli
sorumluluklart agisindan ¢ok farkli ¢6ziimler benimsemistir. Bu farkli ¢dziimlerden birisi de bagimsiz
otoritenin bagimsizliginin, kendisine genis yetkiler verilmis olan bir bakanliga baglanarak
siirlandirilmasidir. (E.D.C.E., (2001), s. 272 v.d.; VERDIER, V., (2004), s. 273). 7 Mart 2002
tarihli Avrupa Birligi Elektronik iletisim Aglar1 ve Hizmetleri Cergeve Direktifinin 3’{incii maddesi
elektronik iletisim alanindaki kuruluslara iligkin nitelikleri diizenlemektedir. Buna gore, iiye devletler,
direktiflerde diizenlenen gorevlerin, uzman (competent) bir diizenleyici ve denetleyici (regulatory)
kurulus (body/organisme) tarafindan yerine getirilmesini temin eder. Uye devletler bu kuruluslarim,
biitiin elektronik iletisim aglari, tesisleri ve hizmetlerinden hukuksal olarak ayri ve yine bunlardan
islevsel olarak bagimsiz olmasini temin eder. Yine iiye devletler ulusal diizenleyici ve denetleyici
otoritelerin yetkilerini bagimsiz ve seffaf bir sekilde kullanmasini temin eder. (Directive 2002/21/EC,
(Framework Directive), 7 March 2002, OJ L 108/33).

' E.D.C.E., (2001), s. 264, 267.

" E.D.C.E., (2001), s. 257.

168 ULUSOY, A., Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan yaymi, Ankara 2003; DURAN, L.,
“Tiirkiye'de Bagimsiz Idari Otoriteler”, A.1.D., C. 30, S. 1,1997,s. 3-10; KABOGLU, O. i., (ed.),
Bagimsiz idari Otoriteler, Alkim yaym, istanbul 1998; ATAY, E. E., “Fransiz Idare Hukukunda
Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, in 2000 Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Danistay
yayini, Ankara 2000, s. 219-272; Bagimsiz idari Otoriteler, Rekabet Kurumu yayini, Ankara 2001;
ULUSOY, A., “Regiilasyon Kurumlart Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, in Glinisiginda
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Tiirkiye’de, Sermaye Piyasast Kurulu'® bir tarafa, bagimsiz idari otoritelerin
olusumu 1990’11 yillara rastlar. Fransa’dakinden farkli olarak Tiirkiye’de “bagimsiz
idari otorite” kavrami ne yasa koyucunun ne de yargi mercilerinin kullandig1 bir
kavramdir. Bu kavram 6gretinin isledigi ve gelistirdigi bir kavramdir. Tirkiye’de
bagimsiz idari otoritelerin ortaya c¢ikmasinin gerekceleri ve amaglart Avrupa

orneklerinden pek farkli degildir.

Bagimsiz idari otoritelerin ii¢ temel faaliyet alami vardir: Yurttaslarin
idarenin keyfiligine karsi korunmasi, piyasa isleyisi, enformasyon ve iletisim
alanlar1 bagimsiz idari otoritelerin temel faaliyet ya da miidahale alanlaridir'”’.
Bagimsiz idari otoritelerin olusturulmasi farkli ihtiyaclara karsilik gelir. Ekonomik
alanda rekabetin ve seffafligin saglanmasi ile temel hak ve 6zgiirlikklerin giivence
altina almmas iki temel ihtiyaci ya da amaci ortaya koyar'’'. Kurulus amaclarindaki

farklilik ve bu amaca istinaden sahip kilindiklar yetkilerin ¢esitliligi bagimsiz idari

otoritelerin birbirine benzemezliginin (hétérogénéite) sebebini ortaya koyar' %,

Bagimsiz idari otoritelerin olusumu ve genel o6zellikleriyle ilgili 6nemli
gozlemlerden biri, bagimsiz idari otoritelerin miidahale alanlarinda, siyasi organlarin
dogrudan miidahalesinin sona ermesidir. Bagimsiz idari otoritelerin varlig
kargisinda bu kacinilmaz bir sonugtur' . Bu baglamda bagimsiz idari otoritelerin
sahip olduklar1 yetkilerin siklikla hiikGimetin sahip oldugu yetkileri (pouvoir

gouvernemental) siirlandirmak amaciyla tasarlandigi sdylenebilir'*. Hitkimetin ya

Yonetim, Filiz yaymn, Istanbul 2004b, s. 137-150; GOZLER, K., idare Hukuku, C. I, Ekin yaymi,
Bursa 2003, s. 485-493; GOZUBUYUKI/TAN, (2004), s. 363-389; GUNDAY, M., (2003), s. 503-
512.

19 Bkz. YASIN, M., Sermaye Piyasasi Kurulu ve islemleri, Seckin yayini, Ankara 2002; TAN, T.,
“Bagimsiz Idari Otorite Olarak Sermaye Piyasast Kurulu”, in Prof. Dr. Ismail Tiirk’e Armagan,
SPK yayini, Ankara 1996, s. 3-15.

" GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 366; GOZLER, K., (2003), C. 1, s. 487; E.D.C.E., (2001), s.
257; ATAY, E. E., (2000), s. 220; GUEDON, M-J., (1991), s. 17.

"I QILICHINLP., “Réguler n’est pas juger: Réflexions sur la nature de pouvoir de sanction des
autorités de régulation économique”, A.J.D.A., n° 20, 2004, s. 1060; GOZUBUYUK/TAN, (2004),
s. 366.

1”2 QILICHINIL,P., (2004), s. 1060.

'3 E.D.C.E., (2001), s. 267; ULUSOY, A., (2003), s. 9.

17 QILICHINLP., (2004), s. 1060; bkz. GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 366; TRAMONI, J.-J.,
(1998), s. 100.
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da siyasi mercilerin miidahale olanaklarini sinirlandirmak amaci bagimsiz idari
otoritelerin “bagimsizlik” niteligine eklemlenir. Bu ihtiyact doguran sebepler veya
bundan beklenen fayda bir tarafa, bagimsiz idari otoritelerin bagimsizlik niteligi

geleneksel devlet orgiitlenmesi i¢inde anayasal sorunlara yol agar' .

b) Regiilasyon (Régulation /Regulation) Kavram

Bagimsiz idari otoritelerden s6z ederken bu kuruluslarin gorevlerini yerine
getirme teknigi ya da idarenin yeni bir islevi olarak gosterilen regiilasyon
(regulation/régulation) kavramima da deginmek gerekecektir. Bagimsiz idari

176

otoriteler i¢in “regiilasyon kurumlar” ifadesi de kullanilmaktadir' ™. Diger bir

deyisle bagimsiz idari otoriteleri aciklamak icin regiilasyon kavramina da referans

yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir'”’.

Regililasyon kavraminin kaynagi Amerikan hukukudur. Bu kavramin
ingiltere’de giincellik kazanmaya baslamasi 1980°li yillara rastlamaktadir'’®. Bu

kavram Fransiz hukukunda da ciddi bir giincellik kazanmistir.

Regiilasyon kavramimin kuralsallifin (normativité) bigimleri ve islevine
yonelik yeni bir yaklasim; kamu giicii tarafindan ortaya konulmasi beklenen
esneklik, gercekeilik ve uzlasma oOzelliklerine yonelik bir ¢oziim Onerisi; idari

faaliyetin yeni, modern bir bigimi oldugu belirtilmektedir'”’.

Regiilasyon kavrami hakkinda pek ¢ok tanim yapllmlstlrlgo. Fransa’da
regiilasyon kavrami lizerinde Ogretide tam bir uzlasma bulunmadigi

belirtilmektedir'®".

Gergekten de kavrami belirleme c¢abalarinin  belirsiz bazi
coziimlemeleri igerdigi ¢ok aciktir. Diger taraftan, Fransa gibi, Kara Avrupasi

(romano-germanique) hukuk gelenegini paylagan bazi iilkelerde regiilasyon islevinin

15 GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 390.

17 Bkz. FRISON-ROCHE, M.-A., “Le droit de la régulation”, Recueil Le Dalloz, n° 7, 2001, s.
610 v.d.; ULUSQY, A., (2004b), s. 141 v.d.

7 GULAN, A./BERKARDA, K., (2004), s. 401; ULUSOY, A., (2003), s. 21-25.

' PROSSER, T., (1997a), s. 1.

17 GAUDEMET, Y., “Inroduction (a la concurance des modes et des niveaux de régulation)”,
R.F.AP,n°109,2004,s. 13.

'80 PROSSER, T., (1997a), s. 4; ROBBILLARD, S., (1995), s. 4.

'8l GAUDEMET, Y., (2004), s. 13; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 256.
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yiksek Olclide tartismali olmanin yaninda hukuk gelenegine de tam olarak uygun

diismedigi belirtilmektedir'®*.

Regiilasyon “bir dengeyi siirdirme ve karmasik bir sistemin dogru
isleyisinin saglanmasima iliskin araglar” seklinde tanimlanabilmektedir'®. Yapilan
bir¢ok tanimdan ¢ikan en genel unsurlarin “bir kural, ilke, sisteme gore denetleme
(controling), yonlendirme (directing) ve yonetim (governing)” oldugu
belirtilmektedir. ingiliz yazininda regiilasyon kavrammni tanimlamanim son derece

gii¢ oldugu ifade edilir'*.

Diger taraftan, regiilasyon kavramina iki temel yaklagim bigiminin
bulundugu ya da kavramin en azindan iki taniminin bulundugu belirtilmektedir.
Birinci yaklasim bi¢imi kavrami dar bir yoruma tabi tutar ve onu konusu, islevi ve
yoneldigi alanla tanimlar. Buna gore regiilasyon daha oOnce tekel konusu olan
piyasalarin rekabete agilmasiyla es zamanl olarak ortaya c¢ikan kurallara bagl bir
etkinliktir, faaliyettir (/’action normative). Bu yaklasima gore regiilasyonun temel
amac1 rekabeti kurmaktir. Bu nedenle regiilasyon hukuku bir yoniiyle “gecici”dir.
Bu c¢ergevede regiilasyon kavrami rekabet hukukunun bir unsuru olarak goriilebilir.
Ancak regiilator adi verilen kuruluglarin, ilke olarak geleneksel olanlardan farkli
yeni bi¢imler ve teknikler kullanmaya baslamalarinin bir yenilik oldugu da gozden

kagmamalidir'’.

Ikinci yaklasim kavramui yiiriitiilen faaliyetin bigimleriyle tanimlar. Buna
gore regiilasyon bir “regiilator’iin hukukun geleneksel ve olagan bigimlerine
yabanci, degisken bir kuralsallik (normativité incertaine) iginde yuriittiigi faaliyettir.
Bu yaklasimda idari faaliyet yumusak bir kuralsalliga bagl ya da kati bigimlere
bagl olmayan (informel) bir faaliyettir'*®. Bu yaklasima gore, 6zerk bir “regiilasyon

hukuku” vardir ve bu hukuk dalinin hukuk ile ekonomi ve kamu giicii ile ekonomi

"> GAUDEMET, Y., “Les actions administratives informelles”, R.1D.C., n° 2, 1994, s. 655;
ROBBILLARD, S., (1995), s. 277.

' ROBBILLARD, S., (1995), s. 277. Aslinda bu basit tanimda yer alan “dengeyi siirdiirme” ve
“karmasgik bir sistemin dogru isleyisi” unsurlariin klasik idari islev agisindan higbir 6zgiinliigi
yoktur. idare her zaman toplumsal ve iktisadi alanin karmasik yapisi icinde ¢oziimler gelistirme
islevini yiiriitmistiir.

'8 PROSSER, T., (1997a), s. 6.

' GAUDEMET, Y., (2004), s. 14-15.

' GAUDEMET, Y., (2004), s. 15-16. Ayrica bkz. GAUDEMET, Y., (1994), s. 645-654.
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arasindaki yenilenen iliskileri agiklama yetenegine sahip oldugu kabul edilmelidir.
Banka, finans ve sigorta piyasalarina iliskin hukuk, enerji sektoriine iliskin hukuk,
iletisim sektoriine iligkin hukuk kendilerine 6zgii 6zelliklerin Gtesinde regiilasyon
hukukunun varligini ortaya koyan genel kurallar, usuller ve kuruluslara sahiptir'®’.
Regiilasyon hukuku, rekabet hukukunu igerir; ancak bundan ibaret degildir.
Regiilasyon hukukunu tanimlayan birinci 6zelligin rekabet hukukuyla olan iligkisi
oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak, regiilasyon hukuku rekabet hukukunun somut
cozlimlerinin Otesinde, bundan da bagimsiz olmayacak sekilde genel bir dengeyi
amaglar'®®. Diger taraftan regiilasyon hukukunun mantiginda sozii edilen denge
amacinin araglart mesrulastirdiglr ileri siiriiliir. Amagsal diisiince bigimi
regiilasyonun 6ziinii olusturur. Bu bakimdan regiilasyon hukuku hiyerarsik yasallik
ve ist norma uygunluk karakterini tasiyan kamu hukuku tekniginden ayrilir. Bu
baglamda etkinlik anlayisi 6n plana ¢ikar. Etkinlik (efficacité) uygunluk (conformité)

kavraminin alternatifidir'®’

. Regiilasyon hukukunun bir baska 6zelligi de, en azindan
birbirinden farkli bir¢ok klasik idari yetkinin bir araya gelmesi, bir kurulusun elinde
birlesmesidir. Bu yetkiler diizenleme, denetim, yaptirim, tavsiyede bulunma ve
uyusmazlik ¢dzme yetkileridir. Bu yetkiler, regiilasyon islevinin yerine getirilmesi
icin, merkezi devlet yonetiminden ve onun kati yontemlerinden bagimsiz idari
otoritelere verilmelidir'®®. Gergekten de regiilasyon fikrini savunanlarin, regiilasyon
islevinin var olmasi i¢in uzman bir kurulusun goérevli kilindig: alanla ilgili biitiin
yetkileri elinde bulundurmasi gibi bir 6n sart lizerinde hassasiyetle durduklari
gorilir'®!

“Gorsel-isitsel iletisimin regiilasyonu” ifadesi ise siklikla, yayimecilarin
yasal ylkiimliiliikleri yerine getirip getirmediklerini denetleme ve sz konusu

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmediginin tespiti halinde yaptirim uygulama, sektorii

%7 FRISON-ROCHE, M.-A., (2001), s. 610.

'8 FRISON-ROCHE, M.-A., (2001), s. 611.

18 FRISON-ROCHE, M.-A., (2001), s. 613.

19 BRISSON, J.-F., “Les pouvoirs de sanction des autorités régulation et Uarticle 6§1 de la
Convention européenne des droits de ’homme”, A.J.D.A., n° 11, 1999, s. 848; MCHARG, A. T.,
(1999), s. 212; FRISON-ROCHE, M.-A., (2001), s. 613-615.

Y DERIEUX, E., “Régulation et réglementation de ’audiovisuel”, Fascicule 2600, 2001, Droit de

la presse, Editions litec, s. 4 v.d.
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diizenleme, orgiitleme, yonlendirme islevi olarak tanimlanmaktadir'**.

Regiilasyon islevini agiklama cabalarimin yeterli bir netlige ulasma
niteliginden yoksun oldugunu sdyleyebiliriz. Bize gore, ortada yeni bir islev ya da
hukuk dalinin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Aslinda son derece ciddi
belirsizliklere gebe olan agiklama c¢abalarinin biitlin ifade etmeye ¢alistig1 sey “idari
yetkilerin yasallig1r ilkesinin yumusatilmasi1”, “idarenin takdir ve diizenleme
yetkisinin” genislemesi geregidir. Piyasanin ihtiyact olan hukuk, piyasa amaglarin
gerceklestirmeye elverisli son derece esnek bir hukuktur. Idarenin takdir yetkisinin
yasallik ilkesini yok edecek kadar genislemesi ile sektorel Ozellikleri algilama
zafiyeti ve hantallikla itham edilen yargisal denetimin dogurdugu ileri siiriilen

sorunlar'®?

da bertaraf edilmis olacaktir. Bu ¢ercevede regiilasyon kavrami sinirlari
belirli olmayan bir “esneklik” istegini ifade eder. O halde regiilasyon islevi ya da
hukuku olarak adlandirilan sey yeni bir olgu olarak gériilemez. Idarenin yasallig
ilkesinin gevsemesi, takdir yetkisinin genislemesi, diizenleme, yaptirnm uygulama,
uzlagsma, denge kurma, tavsiyede bulunma gibi gérev ve yetkilerin tek bir elde

toplanmasi idarenin yeni bir islev gérdiigli anlamina gelmez.

¢) Gorsel-Isitsel Iletisimin Diizenlenmesi ve Denetlenmesinin Bagimsiz

idari Otoritelere Birakilmasi

Bagimsiz idari otoritelerin islev gordiikleri alanlarla ilgili “hassas sektorler”
nitelendirmesi, gorsel-igitsel iletisim sektorli i¢in uygun bir nitelendirme olarak
goriinmektedir. Ciinkii gorsel-isitsel iletisim alan1 bir taraftan temel hak ve
ozgirliiklerle ilgilidir, diger taraftan da teknik, iktisadi ve kiiltiirel boyutlar1 olan,
diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken fakat klasik devlet miidahalesinin de uygun
olmadig bir alandir™*. Bu yaklasim cergevesinde gorsel-isitsel iletisimin bagimsiz
idari otorite ad1 verilen kuruluslar eliyle diizenlenmesi ve denetlenmesi son derece
yaygin bir uygulamadir. Karsilagtirmali incelemeler, bu tiir kuruluslarin varlhig

bakimindan temel benzerliklere dikkat ¢eker ve farkliliklarin bu kuruluslarin faaliyet

2 ROBBILLARD, S., (1995), s. 4.
' DERIEUX, E., (2001), s. 6, d.n. 5; Ayrica bkz. GAUDEMET, Y., (1994), s. 654.
% TRAMONI, J.-J., (1998), s. 100.
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alanlarinin genisliginde ve uyguladiklar1 yéntemlerde oldugunu belirtir'*”.

Gorsel-isitsel iletisim alaninda bagimsiz idari otoritelerin ortaya c¢ikisi ile
kamu hizmeti yayim tekelinin ortadan kalkmasi ayn1 déneme denk diismektedir'*.
Gorsel-isitsel iletisim alaninda yliriitme organinin egemen oldugu bir diizenleme
bicimi, bu alanin siyasal etkilerden uzak tutulmasi kaygisiyla zamanla terk
edilmistir. Daha 6nceleri kamu yayimecilarinin konumuyla ilgili olan bu egilim 6zel
yayimmciligin ortaya ¢ikmasiyla kaginilmaz bir gelisim gostermistir. Bu ¢ercevede,
ornegin Fransa’da 1982°den bu yana, yiirlitme organindan az veya ¢ok bagimsiz li¢
farkli idari kurulus birbirinin yerine gegecek sekilde kuruldu'®’. Yine italya’da 1997
yilinda yapilan reformla, daha 6nce 6zel yayimcilara yayim izni verme yetkisi ilgili
bakanliga ait iken, kurulan bagimsiz idari kurulusla bu yetkiler siyasi iktidardan
almmistir'”®. Amerika Birlesik Devletleri’'nde FCC gorsel-isitsel iletisim alaninda
1934’ten bu yana siirdiirdiigii varligiyla yerlesik bir 6rnek teskil etmektedir'”.
Tirkiye’de 6zel yayimcilarin fiili olarak devlet tekelini ortadan kaldirmasiin
ardindan 1994 yilinda yapilan ilk yasal diizenlemede merkezi yonetimden bagimsiz

bir idare kurulmusturzoo.

Bazi bagimsiz idari otoriteler Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de
oldugu gibi telekomiinikasyon dahil biitiin bir elektronik iletisim alaninda
gorevlendirilmistir. Oysa Fransa’da ve Tiirkiye’de telekomiinikasyon alani ig¢in

farkl bir kurulus olusturulmustur. Gorsel-isitsel iletisim alaninda merkezi tek bir

' ROBILLARD, S., Television in Europe: Regulatory Bodies, John Libbey Pub.&EIM, 1995, s.
267.

19 BELL, J., “Fransa’da Bagimsiz Idari Otoriteler”, Cev.: KAYA, C., in Prof. Dr. Baki KURU
Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi yayini, Ankara 2004, s. 406; ROBBILLARD, S., (1995), s. 4.

7 PROSSER, T., “A British Perspective on Structuring the Indian Broadcasting Regulatory
Authority”, Cardozo J. Int’l & Comp. L., Vol. 5, 1997b, s. 491-492; TRAMONI, J.-J., (1998), s.
100.

" VERDIER, V. (2004), s. 278. Gegmiste italya’da yaymm izni (lisansi) Posta ve
Telekomiinikasyon Bakanlig1 tarafindan verilmekteydi. Bunun yaninda basin ve gorsel-isitsel iletisim
alaninda gorevli olan Garantdr (Guarantor) yayinlari denetlemekteydi. ROBILLARD, S., (1995), s.
128; BARENDT, E., (1995), s. 81

1 BARENDT, E., (1995), s. 84.

0 OZAY, 1.H., “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu” 1.U.S.BF.D. S. 10, 1995 s. 59-60;
BAYRAKTAR, K., “Tartislan Bir Kurum: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu”, in Yigit OKUR’a
Armagan, G.S.U. yaymn, Istanbul 1998, s. 35-43; NALBANT, A., (1998), s. 109-128.
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kurulusun yetkili kilimmast temel bir tercihtir. Bu baglamda Almanya’daki
orgiitlenme bigimi ilgi ¢ekicidir. Almanya’da her federe devlette ayr1 diizenleyici ve
denetleyici kurulus yetkilendirilmistir. Oysa, Amerika Birlesik Devletleri’nde tek bir
federal kurulug vardir®®'. Ayrica merkezi olmakla birlikte farkli yetkilere sahip
birden ¢ok kurulus da olusturulabilir®®. Ornegin gecmiste, Ingiltere’de televizyon
icin ayr1 radyo icin ayr1 bagimsiz idarl otoriteler goérevliydi. Bunun karsilagilan
cesitli iletisim yeniliklerine ve bundan dogan karmasaya uyum gosterme
ihtiyacindan kaynaklandig1 belirtilmistir’”. Ancak bugiin bu egilim tam tersine
donmektedir. Gittik¢e karmagsiklasan ve yondesen iletisim teknolojileri gerek gorsel-
isitsel iletisim gerekse telekomiinikasyon alaninda yetkili tek bir idari merciin

2% Bunun son 6rnegi ingiltere’deki yeni iletisim

diizenidir. 2003 tarihli Communications Act’”

kurulmasi ihtiyacini artirmaktadir
ile iletisim alanindaki mevcut idari
mercilerin ya da bagimsiz idaril otoritelerin biitiin gorev ve yetkileri OFCOM’a
gecmistir. Independent Television Commission (ITC), Broadcasting Standarts
Commission, Radio Autority, Director General of Telecommunication isimli
kuruluslarin varligma tamamen son verilmistir’®. Yine italya’da hem gorsel-isitsel
iletisim hem de telekomiinikasyon alanlarinda gorevli ve yetkili tek bir bagimsiz

idari otorite kurulmugtur®’.

Gorsel-isitsel iletisim icin getirilen 6zel diizenlemelerin sebepleri ya da
gerekliligine iligkin diislinceler dogal olarak bu alanda gorevli ve yetkili idari
kuruluslarin varlik sebebini de ortaya koymaktadir’®. Gérsel-isitsel iletisim
Ozgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigii ve bilgilenme 6zgiirliigii baglaminda iki boyutunun
bulunmasi ile bu alandaki bagimsiz idari otoritelerin varligi arasindaki iligki

iizerinde durulabilir. Gorsel-isitsel iletisim alanindaki bagimsiz idari otoritelerin

' HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 287-288.

22 ROBBILLARD, S., (1995), s. 4.

2% ROBBILLARD, S., (1995), s. 267.

2 VERDIER, V., (2004), s. 275-276; PROSSER, T., (1997b), s. 494.

% Yasa metnine [www.legislation.hmso.gov.uk] internet adresinden ulasilabilir.

26 Communications Act 2003, section (1), (2), schedule (1). Bu kuruluslarin gorev ve yetkileri
yasanin 6ngordiigii degisikliklerle OFCOM’a gegmistir. Communications Act 2003, section 2(4), 30,
31. Gegmiste, Ingiltere’de medya iizerinde yaklasik 14 kurulusun gesitli bicimlerde karar almaya
yetkili oldugu belirtilmektedir. PROSSER, T., (1997b), s. 494.

7 VERDIER, V., (2004), s. 271 v.d.

2% HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 287.
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varligi temel olarak bilgilenme oOzgiirliigliniin gerceklesmesi ¢ercevesinde
kurgulanir; yoksa ifade 6zgiirliigiiniin degil. Bu baglamda, gorsel-isitsel iletisim
alanindaki bagimsiz idari otoritenin mevcut konumu ve yetkileriyle temel amaci,
yurttaglart gerek devletten gerekse piyasadan gelebilecek fikir ve bilgi
carpitmalarina  karst  korumak ve  yurttaglar lehine kamu  yararim

gergeklestirmektirzog.

Gorsel-isitsel iletisim alanindaki bagimsiz idari otoritelerin varlig1 temelde
bireylerin iletisim siirecindeki c¢ikarlar1 ile devlet ve piyasa c¢ikarlar1 arasinda
bulundugu varsayilan catismayi ¢dzme ihtiyacindan kaynaklanir. Ancak, bireylerin
cikarlarim1 tehdit ettigi ileri siiriilen piyasa isleyisinin, ni¢in basin alani i¢in de
anayasal degerlerin gerceklesmesi acisindan giiclii yetkilerle donatilmis olan bir

bagimsiz idari otoritenin varligini gerekli kilmadigini anlamak gergekten ¢ok giictiir.

Avrupa Birligi Elektronik Iletisim Aglar1 ve Hizmetleri Cergeve
Direktifinde ulusal diizenleyici ve denetleyici otoritelerin yerine getirmesi beklenen
bazi gorevler belirlenmistir. Bu kuruluslarin temel amaglar1 agik ve rekabet¢i bir
piyasay1 gelistirmek, i¢ pazarin gelisimine katkida bulunmak, Avrupa yurttaglarinin
cikarlarimi gelistirmektir. Direktifin 8/1 maddesine gore; ulusal diizenleyici ve
denetleyici otoriteler sahip olduklar1 yetkiler cercevesinde kiiltiirel ve dilsel
cogulculuk ile medyada c¢okseslilige katkida bulunmaya ¢aba sarf etmelidir. Ayn
Direktifin 8/2 maddesine gore ulusal diizenleyici ve denetleyici otoriteler tiiketicilere
en yiliksek faydayir saglayacak tercih, fiyat ve kaliteyi temin ederek, altyap:
yatirimlarii tesvik ederek, radyo frekanslarinin en iyi sekilde kullaniminmi tesvik

edici her tiirlii 6nlemi alarak rekabetin gelismesini saglar®'’.

Fransa’da CSA’nin (Conseil supérieur de 1’audiovisuel/Gorsel-Isitsel Ust

Kurul) varhiginin anayasal degerlerin gerceklesmesi acgisindan kac¢inilmaz oldugu

belirtilir’'. Fransa’da 30 Eyliil 1986 tarih ve 86-1067 sayih iletisim Ozgiirligi

29 Bkz. VERDIER, V., (2004), s. 273; GUEDON, M-J., (1991), s. 17; NALBANT, A., “Fransa’da
Gorsel-Isitsel Iletisim Ozgiirliigiiniin Koruyucusu: Gorsel-Isitsel Ust Kurul”, insan Haklar1 Y1llig1,
TODAIE, C. 17-18, 1995/1996, s. 197-199, 203.

19 Directive 2002/21/EC, (Framework Directive), 7 March 2002, OJ L 108/33.

2'' BROUANT, J.-P., “L’usage des fréquences de communication audiovisuelle et la domanialité

publique”, AJD.A.,n°7,1997,s. 117. Ayrica bkz. NALBANT, A., (1995/1996), s. 187-203

71



Hakkinda Yasanin (Loi relative d la liberté de communication)*'* birinci maddesi
“Elektronik yolla kamuya yonelik yayim serbesttir’ diizenlemesi ile baglar. Yine ayn
Yasanin 3-1. maddesi “Gorsel-isitsel tist kurul (CSA) bu yasayla sartlari belirlenen
gorsel-isitsel iletisim ozgiirliigiiniin kullanimimi giivence altina alir.” diizenlemesini
getirmistir. Yasada belirlenen sartlarin 6ziinde de yayimciyi izleyici ¢ikarlari lehine
sinirlama amact yer alir. Yasanin 3-1. maddesi CSA’nin oncelikle gorsel-isitsel
iletisim 6zgiirliiglinii giivence altina alacagini ongordiikten sonra, CSA i¢in esit
muameleyi temin etme; kamu yayimcilarinin bagimsizligini ve tarafsizligimni temin
etme; serbest rekabeti tesis etme; editor ve distribiitorler arasindaki iliskilerde
ayrimciligi 6nleme; ulusal sektoriin gelisimi i¢in yayin tiirlerindeki ¢esitlenmeyi ve
kaliteyi gozetme; Fransiz dilini ve kiiltliriinii koruma gorevlerini saymistir. Yine
ayni madde, CSA’ya, yayimcilara Yasanin Ongordiigi ilkelere uymalarin
saglayacak tavsiyelerde bulunma gorevi vermistir. Bunlar CSA i¢in tanimlanan en
genel gorevlerdir. Yasanin diger maddelerinde daha somut gorevler sayilmistir.
Yasanin 13’iincii maddesine gore CSA ozellikle yayinlarda siyasal igerikli bilgi,
haber ve diisiincelerde c¢ogulculugu temin eder. Yasanin 14’iincii maddesinde
CSA’nin reklam yaymlarma iliskin gorevleri sayilmistir. Yasanin 15’inci
maddesinde CSA’ya kiigiikleri onlar i¢in zararli olabilecek yayimnlardan koruma
gorevi verilmistir. Hi¢ siiphesiz CSA igin sayilan bu tiirden gorevler dolayli olarak
yaymmcilarin  ylkiimliiliklerini de ortaya koymaktadir. Yine Yasanin 18’inci
maddesine gére CSA her yil kendi faaliyetleri ve kamu yayimcilarinin yayin
ilkelerine uygun yayim yapmalariyla ilgili bir raporu Devlet Bagkanina, Hiikiimete

ve Parlamentoya sunmak iizere hazirlar.

Fransa’da gorsel-isitsel iletisimin belli tutarsizliklar1 da beraberinde getiren
klasik kaliplarla regiilasyon arasinda bir yerde sikistig1 belirtilmektedir*”. Ozellikle
yaptirim uygulama yetkisi bakimindan CSA’nin klasik idari yapilara yaklastigi, zira

12 Yasa metnine [www.legifrance.gouv.fr] veya [www.csa.fr] internet adreslerinden erisilebilir. 30
Eyliil 1986 tarih ve 86-1067 sayil iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasa (Loi relative a la liberté de
communication), 1986 yilindan bu yana o kadar ¢ok degisiklige ugramistir ki, Yasanin ilk metni ile
bugiinkii metni tamamen farklidir. S6z konusu Yasa en son 2000 ve 2004 yilinda koklii degisikliklere
ugramistir. Yasanin bu ¢alisma da zikredilen biitiin diizenlemeleri 9 Temmuz 2004 tarihinde yapilmis
olan son degisiklikler dikkate alinarak verilmistir. Bu ¢aligmada, Fransa’da gorsel-isitsel iletigim
ozgiirliigiinii diizenleyen yasa, “86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasa” olarak amlacaktir.

23 DERIEUX, E., (2001), s. 4.
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ogretide tartigilan regiilasyon kavraminin kamu giiciiniin sert bir goriiniimiinden ¢ok,
esneklik, uzlagmacilik, goriigmecilik vurgusu cercevesinde anlamlandigi

belirtilmektedir’ ',

Ingiltere’de OFCOM’un gérevleri 2003 tarihli Communications Act ile
diizenlenmektir. Genel olarak OFCOM’un gorsel-isitsel iletisim alaninda gorevleri,
iletisim konusunda yurttaslarin ¢ikarlarini gelistirmek®'”; radyo frekanslarinin en iyi
sekilde kullanilmasin1 saglamak; biitlin Birlesik Krallikta elektronik iletisim
hizmetlerini olanakli kilmak; yiiksek nitelikli radyo ve televizyon hizmetlerini biitiin
Birlesik Krallikta olanakli kilmak; farkli televizyon ve radyo yayim hizmetlerini
sunanlar arasinda ¢ogulculugun yeterli 6l¢iide kurulmasini saglamak; halki, radyo ve
televizyonda yayimlanabilecek zararli materyallerden korumaya yonelik
standartlarin uygulanmasin1 saglamak; radyo ve televizyon yayinlarinda bireyleri
haklarinda yapilacak adil olmayan yayinlardan koruyan ve bireylerin 6zel alanini

koruyan kurallar1 uygulamaktir*'®.

OFCOM her durumda gorevlerini yerine
getirirken ve yetkilerini kullanirken, faaliyetini en iyi sekilde yerine getirmek igin
vazgecilmez olan agiklik, sorumluluk, Ol¢iiliilik, amaca uygunluk ve tutarlilik
ilkelerine riayet etmek zorundadir®'’. OFCOM islevlerini yerine getirirken belli
amaclar1 dikkate almalidir. Bunlar OFCOM’un genel olarak gorevlerini yerine
getirirken g6z Oniinde bulundurmasi gereken konulardir: Kamu hizmeti
yaymmciligimin - amaglarinin - gergeklesmesi, birbiriyle ilgili pazarlar arasinda
rekabetin gelismesi, etkin bir sektorel 6z diizenleme ve denetimin (self-regulation)
gelismesi ve bunun i¢in olanaklarin gelistirilmesi; yatirnm ve yeniliklerin
cesaretlendirilmesi, yiliksek hizli veri transfer olanaklarinin ve kullaniminin tegvik
edilmesi, radyo frekans kullanicilarmin farkli ihtiyaglari, kisilik haklar1 ve zararh
materyaller gibi konulardaki standartlar1 uygularken ifade 6zgiirliigii ile baglantili
uygun ¢oziimler bulunmasi, tiiketici tercihleri, g¢ocuklarin korunmasi, sugun

. . . .. 218
Onlenmesi ve kamu diizeninin korunmast vs.

Tiirkiye’de 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar

2 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 256.

25 Communications Act 2003, section 3(14).
218 Communications Act 2003, section 3(2).
2T Communications Act 2003, section 3(3).

28 Communications Act 2003, section 3(4).
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Hakkinda Kanunun 8’inci maddesi RTUK’iin gorev ve yetkilerini ayrintisiyla
saymistir. Buna gore RTUK frekans tahsis etmek ve yaymm izni vermek, yaymm
tesislerinin teknik sartlara uygunlugunu denetlemek, yayimci kuruluslari {ilkenin
degisik bolgelerinde yayin yapmaya tesvik etmek, yayim izni alabilmek i¢in gerekli
olan On sartlar1 tespit etmek ve kamuoyuna duyurmak, yayim izni {cretlerini
belirlemek, yayinlar1 denetlemek, yayin kuruluslarinin kurallart ihlal etmeleri
halinde yaptirim uygulamaya karar vermek, radyo ve televizyon yayinlar ile ilgili
olarak kamuoyunda dogan tepki, begeni ve hassasiyetleri siirekli olarak izlemek ve
gerekli yonlendirmelerde bulunmak amaciyla gerekli kamuoyu arastirmalarini
yapmak ve yaptirmak, radyo ve televizyon yayinlariyla ilgili olan milletlerarasi
hukuk tiizelkisiligine sahip kuruluslar nezdinde Devleti Disisleri Bakanliginin gorev
ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla, temsil etmek, radyo ve televizyon konusunda
ilgili kurum ve kuruluslarla periyodik istisarelerde bulunarak, kamuoyu egilimlerini
degerlendirmek, calisma ve faaliyetleri ile ilgili yonetmelik ve diger diizenlemeleri

hazirlamakla gorevli ve yetkilidir.

Gorsel-igitsel iletisim alanindaki bagimsiz idari otoritelerin gorev ve
yetkilerinin konular1 ve genisligi dogal olarak birbirinden farkli o6zellikler
gostermektedir. Ornegin, bazi durumlarda, Tiirkiye’de oldugu gibi bu tiir
kuruluglarin kamu yayimcist lizerinde herhangi bir diizenleme ve denetim yetkisi
yoktur. Oysa Fransa’da ve Ingiltere’de gorsel-isitsel iletisim alanindaki bagimsiz
idari otorite hem kamu yayimcilar1 hem de 6zel yayimcilar iizerinde yetki sahibidir.
Idari otoritenin hem kamu hem de 6zel sektdr iizerinde ayni1 anda yetkilere sahip
olmasinin 6nemli faydalar1 oldugu unutulmamalidir. Bu, idareye her iki sektoriin
biitiin bir gorsel-isitsel iletisim alanindaki birbiriyle iligkili rollerini degerlendirme

% - - 21
ve gozleme olanag: saglar*"”.

3. Idarenin Konumunu Giiclendiren Bir Sorun: Frekanslarin Sinirhhg

ve Kamu Mal1 Olarak Kabul Edilmesi
a) Genel Olarak

Hertz alaninda yayim yapmaya elverisli frekanslarin sinirliligi, kamu mali

niteligi ve kamu diizeni agisindan uygun kullanimlarin saglanmasi geregi, gorsel-

219 BARENDT, E., (1995), s. 82.
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isitsel iletisim alaninda idari diizenleme ve denetimi yogunlastiran temel sebeplerden
biridir. Hertz alanindaki frekanslarin 6zellikle kamu mal1 niteligi {izerinde durmak,
iletisim faaliyetini yiiriiten kisilerin genel hiikiimlerden ayr1 olarak 6zel bir hukuksal

rejime tabi tutulmasiin gerekgelerini bir kismiyla ortaya koyar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gorsel-isitsel iletisim s6z konusu oldugunda
hertz alanina iligkin biitiin diizenlemeler dogas1 geregi dogrudan veya dolayli olarak

temel hak ve 6zgiirliiklere tesir edecektir™.

Diger taraftan bir bagka olguya da dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Hertz
alaninda yer alan Frekanslar ekonomik deger liretmenin 6zel araclarindan biridir.
Insanlar belli verileri bir yerden bir baska yere iletmek igin belli bir bedel 6demeyi
her zaman gbze alirlar. Ciinkii bunun karsilifinda kendileri de fayda elde ederler.
Dolayistyla frekanslar da tipki emek, hammadde, sermaye gibi iiretimin araci olan

ekonomik bir degerdir®*’

. Bu itibarla elle tutulur, gbézle goriiliir, insani duyularla
fiziksel varligin algilayamadigimiz bir seyin miilkiyetini tartismak biraz tuhaf gelse
de** frekanslarin ekonomik deger iiretmenin bir araci olmasi gergegi bu tartismayi

yeterince anlamli kilmaktadir.

Hava sahas1 ve hertz alani siklikla birbirine karistirilan bir konudur. Hava
sahas1 ve hertz alanin1 bir tutmak bunlar1 ayn1 anlamda kullanmak dogru degildir.
Hava sahasinin kamu mal1 niteligi bambaska bir konudur. Hertz dalgalarinin ya da
elektromanyetik dalgalarin yayilabilmesi i¢in hava sahasma ihtiya¢ yoktur.
Elektromanyetik dalgalar fiziksel olarak havada, suda, toprakta hatta uzay

223

boslugunda dahi yayilabilir=". Ancak bu durum fiziksel kosullarin yayim kalitesi

tizerinde etkide bulunmadig1 anlamina gelmez. Bu anlamda elektromanyetik dalgalar

igin elverisli yayilim alanlarindan biri hava siiphesiz sahasidir™*.

Burada dikkat edilmesi gereken bir baska konu da hertz alaninda yer alan

220 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 41

2! KRATTENMAKER, T. G./POWE, L. A., Regulating Broadcast Programing, AEI Press,
1994, s. 52-53.

22 CORBETT, K., “The Rise of Private Property Rights in the Broadcast Spectrum”, Duke L. J.,
Vol. 46, 1996/97, s. 613; BROUANT, J.-P., (1997), s. 115.

223 DELCROS, B., “Controverse (POUR): les ondes appartiennent-elles au domaine public?”,
R.F.D.A., n° 5(2), 1989, s. 252; DRAGO, R., (1986), s. 363; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 45.

Y DELCROS, B., (1989), s. 252.

75



biitlin frekanslarin kamu mali olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigidir. Hertz
alan1 Oyle bazi frekanslar1 igermektedir ki, bunlarin bir kismini giinliik hayatimizda
bireysel olarak pek cok kez kullanmaktayiz. Ornegin evlerimizde kullandigimiz
mikro dalga firmnlar, uzaktan kumandalar vs. hertz alanindaki belli frekanslar
kullanmaktadirlar. Bu tiir frekans kullanimlar1 ¢ok dar alanlarda etkide
bulunmaktadir. O halde, biitiin bir hertz alaninin kamu mal1 olarak kabul etmek tuhaf
sonuclara yol agar. Bu cergevede, genellikle “yayim yapmaya” ya da “iletisim

kurmaya” elverisli frekanslarin kamu mali niteliginde bulundugu kabul edilmelidir.

b) Frekanslarin Kamu Mal Niteligi Konusundaki Geleneksel

Kabullenme

Avrupa’da gorsel-isitsel iletisim alaninda uzun yillar devlet tekeli hiikkiim
stirmiis oldugu i¢in, hertz alanindaki frekanslarin kamu mal1 olarak kabul edilmesi
sorunu kendisini pek o kadar ciddi bir bi¢imde hissettirmedi. Gorsel-isitsel iletisim
alanina 6zel yayimcilarin da girmesiyle kullanici sayisi artt1 ve frekanslarin yonetimi

icin bir sistem getirme zorunlulugu dogdu®’

. Frekanslarin kamu mali niteligi
konusundaki tartigmalar, baglangictan beri 6zel yayimciligi benimsemis olan

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1920’lerde baslamustir.

Gorsel-isitsel yayim yapma olanag: sunan frekanslarin siirliligi, bunlarin
kamu mali olarak kabul edilmesine giden yolu agmustir™®. Gergekten yayim
yapmaya elverigli frekanslarin sayisinin azligi, bunlarin kamu mallari ile olan ilgisini
aciklamak i¢in kullanmilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde daha 1912 tarihli
Radio Act ile frekanslarin siirli olmasi temelinde kamu mali niteligi
benimsenmisti**’. Fransa’da da kaynaklarm smirliligi ve kamu mal niteligi
arasindaki iliski kabul ediliyordu. Conseil d’Etat 1930 yilinda verdigi bir kararda
Cezayir’in giineyindeki son derece sinirli, kit olan su kaynaklarimin tasidig1 yasamsal
onemden dolayr kamu mali niteliginde oldugunu kabul ediyordu. Bu yoérede, o

donemler su kaynaklarinin smirliligt bunlarin kamu mallart niteliginde kabul

22 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 39.

226 DEBBASCH, C., Droit de ’audiovisuel, Dalloz, 1995, s. 131; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 41;
CORBETT, K., (1996/97), s. 618.

2T CORBETT, K., (1996/97), s. 617-618.
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edilmesine yol a¢musti™®®. Bu karardan yola cikan goriise gore, gorsel-isitsel
iletisimin kamu o6zgilirliikkleri ile dogrudan ilgisi onun yasamsal Onemini ortaya
koymaktadir ve iletisim faaliyetinin temel iletim kaynagi olan frekanslarin sinirliligi,
onun kamu mali olarak kabul edilmesinin gerek¢esini teskil etmektedir. Bu gerekce
ile frekanslarin kamu mallanyla 6zdeslesmesi ve bundan kaynaklanan isleyis
ilkeleri, gorsel-isitsel iletisim alaninda kamu yararinin tatmini ve tesisi i¢in en iyi yol
olarak kabul edilmistir”®’. Bu goriise gore, sadece kolluk yetkileriyle frekanslarin
0zel kisilerce sahiplenilmesini 6nlemek miimkiin degildir. Bu nedenle frekanslari
kamu mali alanma sokmak kaginilmazdir™’. Ancak, frekanslarin kamu mal niteligi
konusunda sinirlilik ya da kitlik gerek¢esine dayanmak, teknolojik gelismelerin hizi
karsisinda goreli bir hale gelmistir. Zamana ve gelismelere gore degisen bir Ol¢iitii

kamu mali niteligi i¢in yeterli kabul etmek bizlere saglam bir zemin sunmayacaktir.

Yayim yapmaya uygun frekanslarin sinirli olmasi ile bunlarin kamu mal
olarak kabul edilmesi ya da kamu mali rejimine uygun bir rejime tabi kilinmasi
arasindaki iligski her ne olursa olsun, frekanslarin sinirliligi giincel bir sorun olarak
varligini stirdiirmektedir. Yayim yapmaya uygun frekanslarin sinirli olmasi,
basindan farkli olarak, en azindan teoride, yayimci sayisinin sinirli olmasina yol
acar. Teknige iliskin bu gerekce basin ve gorsel-isitsel iletisim arasinda kati bir
ayrima yol agarak diizenleme ve denetleme yogunlugunu mesrulastirmistir™'.
Avrupa’da uzun yillar siiren devlet tekelinin goriintirdeki gerekgesi de frekanslarin
simirliligr olarak gosteriliyordu. Ancak bu saglam bir gerek¢e degildi ve bir siire
sonra da inandiricili§inm yitirmisti. Ciinkii ayni yillarda aym teknolojiyle Amerika

Birlesik Devletleri’nde onlarca 6zel televizyon ve radyo hicbir sorun olmadan

faaliyetlerini yiiriitmekteydi®>. Ancak, Amerika Birlesik Devletleri’nde yayim

2% C.E., 21.03.1930, R.D.P, 1931, p. 763, nakleden TRAMONI, J.-J., (1998), s. 41; Ayrica bkz.
DELCROS, B., (1989), s. 254.

22 TRAMONTI, J.-J., (1998), s. 43

20 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 42.

»l FELDMAN, D., Civil Liberties and Human Rigts in England and Wales, O.U.P., 1993, s. 592.
32 VELJANOVSKI, C., “Competition in Broadcasting”, in VELJANOVSKI, C., (ed.), Freedom in
Broadcasting, 1.LE.A., 1989, s. 21; DEBBASCH, C., (1989), s. 306. Bununla birlikte Avrupa’daki
yayim olanaklarimi sinirlayan cografi sartlari, iilkelerin sinir komsuluklarini da gézden kagirmamak
gerekir. Gelisen teknolojiye ragmen bu unsurlar halen yayim olanaklarimi sinirlayan ciddi sorunlar

olarak giindemdedir.
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yapmaya elverigli frekanslarin sinirliligi sorunu devlet tekeliyle sonuglanmasa da

basindan farkli bir rejimin benimsenmesine yol agiyordu.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Red Lion kararinda, frekans kithig1 ve ifade
Ozgirligi sorununu degerlendirirken su gerekceyi kullaniyordu: "...Tahsis
edilebilecek frekanslarin sayisi, yayim yapmak isteyenlerin sayisindan az ise, bu
noktada, Anayasada simirlanamayacag ifade edilen ifade ozgiirliigiinii bir iddia

O L 233
olarak ileri siirmenin bir anlami yoktur."

Yine bir baska kararda Mahkemeye
gore, radyo yayimcilari sinirli bir kaynagi kullanmaktadir; bu nedenle bu alanda
ifade 6zgiirliigii sinirlandirilabilir. Diger ifade bi¢cimlerinde oldugu gibi, radyo yayim
olanaklar1 herkese agik degildir. Onun kendine 6zgii bir niteligi vardir. Dolayisiyla,
diger ifade bi¢imlerinden farkli olarak devlet (yonetim, government) denetimi bu

alanda gereklidir™*,

Sebebi her ne olursa olsun yasa koyucular frekanslarin kamu mali oldugunu
ya da kamu mal1 rejiminin ilkelerine tabi olacagini kabul etmislerdir. Fransa’da yasa
koyucu 1982 yilinda kamu tekelini ortadan kaldirip gorsel-isitsel iletisimin 6zgiir
oldugunu beyan etmisti. Buna ragmen, yayim yapmaya elverisli frekanslarin 6zel
kisilere ait olabilecegi ya da 6zel kisilerin frekanslara sahip olmasinin gorsel-isitsel
iletisim 6zglrliigliniin bir unsuru olabilecegi hi¢bir zaman kabul edilmemistir. Yasa
koyucu yayim yapmaya elverisli frekanslar iizerinde, 6zel miilkiyet ihtimalini
disarida birakan bir anlayisa sahip olmustur™. 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii
Hakkinda Yasanin 22’nci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Cumhuriyet
topraklary iizerindeki kullamma elverisli radyo frekanslarimin, kendisine izin
verilenler tarafindan kullanilmasi, Devlete ait kamu malimin o6zel kullanim

s .. . . 2236
sekillerinden birine viicut verir.”

Bu hiikiim, ifade edilis bi¢imi itibariyle hertz
alaninin kamu mallar1 arasinda yer almasi konusunda bazi belirsizlikleri
icermektedir. Kamu giiciiniin miidahalesiyle 6n izin sartinin ileri siiriilebilmesi igin,
gayet basit ve acik bir sekilde frekanslarin kamu mali oldugu ortaya konabilirdi.

Burada yasa koyucunun hukuksal bir niteligi ortaya koymaktan ¢ok, hukuksal bir

23395 U.S. 367, 388 (1969), nakleden BRENDT, E., (1995), s. 5.

24319 U.S. 190, 226 (1942), nakleden POLL, I. S., (1983), s. 130.

35 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 48.

36 <L 'ytilisation, par les titulaires d'autorisation, de fréquences radioélectriques disponibles sur le

territoire de la République constitue un mode d'occupation privatif du domaine public de I'Etat.”
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rejimi belirlemek amacinda oldugu gozlenmektedir®’. Fransiz Anayasa Konseyi de
bu gozlemle benzer bir yaklasim icindedir. Anayasa Konseyi'ne gore, “...hertz
alamimin hukuksal niteligi her ne olursa olsun, gorsel-isitsel iletisimin ozel sektoriinii
idari izin rejimine tabi kilmak, anayasal hiikiimlerin giivencesi altinda, yasa
koyucunun takdirindedir.”** Bu yaklasimmn uzantisindaki bir goriise gére, yayim
yapmaya elverisli frekanslar1 kamu mallar1 icinde gérmenin olumlu ve makul yonleri
ortadayken, onun kamu mallar1 arasinda hangi kategori icinde yer aldig1 belki de pek
6nemli bir konu degildir™’. “Her ne pahasma olursa olsun kamu mali ve hertz alam
arasinda tam bir uyumu kurmayi istemek, kesin bir tanimin yerlesik eksikliginin
sikintisimm ¢eken kamu mali gibi bir kavrami yipratma tehlikesini genellikle
barindirdigindan, daha ¢ok kamu mallar1 rejimine iliskin kurallarin gorsel-isitsel
iletisim kuruluglarinin igleyisine ve bunlarin uyusmazliklarina uygulanmasinin

sonuglar iizerinde durmak gerekir.”**’

Amerika Birlesik Devletleri’nde de yayimcilara tahsis edilen frekanslarin
kamu mali niteliginde oldugu kabul edilmistir. Yayimcilar bu tahsis karsiliginda
kamu yarar1 dlgiitlerine uygun yayim yapmalidir. Dolayisiyla, yonetim her zaman
yaymmecinin  kamu yararmin bir geregi olarak ne yayimlamasi gerektigi ve
yayimlanmak zorunda oldugu konusunda belirleyici bir rol iistlenmistir**'. Bununla
birlikte 1980°lerden itibaren frekanslarin kamu mali niteliginden dogan sonuglarin
etkisini yitirmeye basladigi belirtilse de, 1996 yilinda vyiirlirliige giren

Telecommunications Act frekanslar tlizerinde 06zel miilkiyeti yasaklamakta ve

BT TRAMONI, J.-J., (1998), s. 49-50.

28 C.C., 86-217 DC, 18.09.1986, Considérant n° 9, [conseil-constitutionnel. fr].

239 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 45.

20 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 47. Bununla birlikte, frekanslarin kamu mallar1 tasnifinde nerede
durduguyla ilgili ¢esitli goriisler ileri siiriilmiigtiir. DRAGO’ya gore, hertz alanindaki yayim yapmaya
elverigli frekanslar res communis niteligindedir. Bu ¢ercevede frekanslar hi¢ kimseye ait degildir ve
kullanim1 herkese aciktir. Frekanslardan faydalanmay1 sadece kolluk kurallar belirler. DRAGO, R.,
(1986), s. 367-368. Ancak DRAGO’nun bu goriisii tahsis gerekliligini de kabul ettigi igin, res
communis rejiminin 6ziinil ciddi bir sekilde ¢arpitmakla elestirilmistir. Diger taraftan kullanici
lizerine getirilen kamu yarari yiikiimliilikleri de res communis rejimiyle bagdagsmaz. TRAMONI, J.-
J., (1998), s. 42-43.

! JOHNSON, P., “The United States”, in GOLDBERG, D./PROSSER, T. (eds.), Regulating the
Changing Media, C.P.-0., 1998, s. 208; CORBETT, K., (1996/97), s. 612-613.
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yayimeilar tizerindeki belli siirlamalart siirdiirmektedir **%.

Tiirkiye’de yayim yapmaya ya da elektronik iletisime elverisli frekanslarin
kamu mali olduguna yonelik acik bir yasal diizenleme mevcut degildir. Ne 3984
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun ne 2813
sayil1 Telsiz Kanunu ne de 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu frekanslarin kamu
mal1 niteligine iliskin acik, dogrudan bir hiikiim getirmektedir. Ancak, 406 sayil
Telgraf ve Telefon Kanununun 2/¢ maddesi Ulastirma Bakanhg ile
telekomiinikasyon hizmetlerini yiirlitecek olan 6zel sirketler arasinda imzalanacak
imtiyaz sozlesmelerinde ve Bakanligin verecegi ruhsatlarda yer almasi gereken
konular1 diizenlerken, “Tiirkive Cumhuriyetine tahsis edilen sinirlt yoriinge
pozisyonlart ve frekanslar dahil kamu mallarindan ve iiciincii kisilere ait tasinmaz
mallardan yararlanma esaslari..”nin da imtiyaz sozlesmeleri ve verilecek
ruhsatlarda yer almasi gerektigini Ongérmektedir. Burada “smirli ydoriinge
pozisyonlar1 ve frekanslar dahil kamu mallar1” ifadesi frekanslarin kamu mal1 olarak
goriildiigii yorumuna yol agabilir. Ancak sinirli yoriinge pozisyonlari ve frekanslarin
bir arada ifade edilmesi bu yorumu siipheli bir hale getirir. Cilinkii uydu
pozisyonlarmi kamu mali olarak gérmek miimkiin degildir. Ancak ileride
ayrintisiyla tizerinde durulacagi gibi 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yaymnlarn1 Hakkinda Kanunun frekanslarin kullanimini izne baglamasi, iznin
stireli olmasi, izin karsihiginda her yil i¢in kullanim bedeli alinmasi gibi 6zellikler

(md. 8, 12, 13) bir kamu mal1 rejiminin varligini1 gosterir niteliktedir.

¢) Frekanslarin Kamu Malh Olarak Kabul Edilmesinin Sonuglar1 ve

Virtiiel Kamu Hizmeti Tartismasi

Frekanslarin kamu mali olarak kabul edilmesinin O6nemli sonuglari
olmustur. Geleneksel yaklagima gore, frekanslarin kamu mali olarak kabul edilmesi
ya da kamu mali rejimine tabi olmasi nedeniyle, kamuyu temsil eden yonetim, kendi
ongdrmiis oldugu sartlar dairesinde s6z konusu kamu malinin belli bir siire
kullanimin1 izne baglama yetkisine sahiptir. Frekanslarin kamu mali olmasi ya da bu
nitelikte kabul edilmesi kendine 6zgii bir rejimi zorunlu kilar. Frekanslar kamu mali

olduguna gore, yayimcilik i¢in verilen izin sahibine miilkiyet hakki degil belli bir

2 CORBETT, K., (1996/97), s. 627, 634.
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siire kullanim hakki verir®”. Ayni gerekce bugiin kablolu yayimecilik i¢in de ileri
stiriilmektedir. Buna gore, kablo donaniminin kamu mallarinin (yollar, sokaklar vs.)
altindan gectigi diisliniildiigiinde, yonetimin kablo ag1 kurulus izni vermeye veya
kablo ag1 devletin ise bunun iizerinden yapilacak olan radyo ve televizyon

yayimlarini da izne baglamaya yetkili oldugu kabul edilmelidir***.

Diger taraftan, frekanslar kamu mali olduguna gére, yonetimin kamu yarari
adina radyo ve televizyon yayimciligi izni talep edenler arasinda gesitli dlciitlerle
secim yapmasi, radyo ve televizyon yayimcisina c¢esitli yiikiimliiliikler getirmesi,
yayinlarin igerigini diizenlemesi ve denetlemesi gereklidir. Siirli bir kamu malini
kullanma ayricaligina sahip olanlar bunu kamu yararina uygun olarak kullanmak
zorundadir. Bu anlayis i¢inde, yayimcidan, kamunun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan
daha fazla go6zetmesi beklenir. Yonetim, kurallara aykir1 davrandiinda izin
sahibinden frekansi kullanma hakkini geri alabilir. Oysa basin biitiin bu
sinirlamalara  tabi  degildir. Ciinkii basin kamu mali olan frekanslari

kullanmamaktadir®®.

Frekanslarin kamu mali niteliginde kabul edilmesinin “demokratik” bir
gorsel-isitsel iletisimin gelisiminin esasii teskil ettigi kabul edilir**®. Cinki
frekanslarin kamu mali olarak kabul edilmesi yayimci ilizerine bazi kamu yarari
yiliklimliiliiklerinin getirilmesiyle sonuc¢lanir. Bu tiir kamu yarar yiikiimliiliikklerinin

temel amaci ise ¢ogulcu bir iletisim ortaminin kurulmasidir.

Tam da bu noktada “virtiel kamu hizmeti” kavramina deginmek

gerekecektir. Ciinkii bu kavramin ortaya ¢ikisiyla frekanslarin kamu mali niteligi

3 BROUANT, J.-P., (1997), s. 116; CORBETT, K., (1996/97), s. 613; BARENDT, E., (1995), s.
4; DELCROS, B., (1989), s. 254.

** BARENDT, E., (1995), s. 4.

* CORBETT, K., (1996/97), s. 613, 622, 632; POLL, L. S., (1983), s. 116-118, 129-136;
BARENDT, E., (1995), s. 4, TRAMONI, J.-J., (1998), s. 43. DELCROS, kamu mali rejiminin
yayimcilar {izerine bazi kamu yarar1 yikiimliliiklerinin getirilmesiyle sonuglandigini, ama bunun
zorunlu olarak kamu hizmeti yiikiimliiliikklerini de beraberinde getirmedigini belirtmektedir.
DELCROS, B., (1989), s. 254-255. Burada, kamu mali olarak sozii edilen varligin belli bir kisiye
belli bir siireyle tahsis edilmesi 6zellik arz etmektedir. Yoksa yolda bildiri dagitan bir kisi veya
giinliik baskisin1 dagitan basin kurulusu da ister istemez kamu malini kullanmaktadir.

6 Bkz. MENDEL, T., Public Service Broadcasting: A Comparative Legal Survey, UNESCO,
Asia Pacific Institute for Broadcasting Development, 2000, s. 55.

81



arasinda yakin bir iliski vardir. Diger taraftan, Tiirk hukukunda, Ozay, o6zel
yayimcilarin toplumsal bir ihtiyaci tatmin etmeleri ve kamusal mal olan frekanslari

da kullanmalar karsisinda virtuel kamu hizmeti gordiiklerini kabul etmektedir™*’.

Virtuel kamu hizmeti kavrami Fransa’da ilk defa, Conseil d'Etat’nm 1944
yilinda verdigi Compagnie maritime de [’Afrique orientale karariyla ortaya cikti.

Ardindan 1948 yilinda Radio Atlantique karan geldi**®

. Radio Atlantique kararinda
hiilkiimet komiseri Chenot 6zel kisilerin yiriittiigi gorsel-isitsel iletisim faaliyeti
hakkinda su bakis agisini gelistiriyordu: “ozel tesebbiis ozgiirliigii icinde tatmin edici
sartlarla yerine getirilmeye uygun olmayan kamu yararina yonelik bazi faaliyetler
bu ozellikleri nedeniyle virtiiel kamu hizmeti niteligi gésterirler ve idari otoritenin
miidahalesiyle bir kamu hizmeti rejimine tabi kilinabilirler; ozellikle, kamu hizmeti
yiikiimliiliiklerine eslik eden (denk diisen) kamu malina iliskin bir izin aracilig

ile® Hig siiphesiz olay ozelinde, belli bir frekansin kullanimi kamu malmin

kullanilmasi olarak anlasilmustir.

Bu goriis genel hatlariyla sunu igeriyordu: Belli sartlar altinda, belli
faaliyetlerin yiiriitilmesi yetkili idarenin izni sartina baglanmis ise, yetkili idare
verecegi izinleri kamu hizmeti yiikiimliiliklerine baglayabilir; diger bir deyisle, belli

Olctler icerisinde 0zel bir faaliyet bir kamu hizmetine déniistiiriilebilir™.

O halde, burada 6zel kisilerin yiiriitmekte oldugu bir faaliyetin virtiiel kamu
hizmeti olarak kabul edilmesi i¢in temel 6zellik faaliyetin kamu yararinin tatminine
yonelik bir faaliyet olmasidir. Kamu yararinin tatmini dyle onemlidir ki, faaliyet
sadece Ozel tesebbiis Ozglrliigliniin sartlarina teslim edilemez. Faaliyetin 6zelligi

nedeniyle 6zel tesebbiis Ozglirliigiiniin sartlar1 icinde kamu yarar1 yeterli 6lciide

1 OZAY, i. H., (2004), s. 230 v.d.

28 L AUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, Traité de droit administratif, T.I, 14 éd., L.G.D.J.,
1996, s. 812.

9 Nakleden TRAMONI, J.-J., (1998), s. 74. Radio Atlantique kararmm verildigi yillarda 1923
tarihli bir Yasanin 6ngordiigii rejim altinda genel olarak biitiin elektromanyetik dalgalar1 kullanma
yetkisi Devlete aitti. Ancak, radyo yayimi yapmak iizere 6zel sirketlere de yayim izni verilebiliyordu.
izin sahipleri yaymm faaliyetini durdurdugu zaman izinleri idare tarafindan geri alinabiliyordu.
DRAGO, R., (1986), s. 364.

) LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, (1996), s. 812.
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tatmin edilemeyecektir. Iste bir faaliyet bu nitelikte goriildiigii andan itibaren

potansiyel olarak kamu hizmetidir™'.

Ikinci asama ise daha ileri bir boyuttur. Faaliyet eger bir 6n izin sartina
baglanmisgsa ve bu izin bir de kamu malinin kullanilmasin1 igeriyorsa, idare artik bu

faaliyeti kamu hizmeti rejimine tabi tutabilir>>

. Zira, idare izin verme yetkisiyle, izni
bir tiir hizmet sartnamesine (cahier des charges du service) doniistiirebilecektir.
Diger bir deyisle izin enstriimani ile hizmeti yiiriitenler lizerine kamu hizmeti

yiikiimliiliikleri getirilebilecektir™”.

Fransa’da, virtuel kamu hizmeti teorisi ile gorsel-isitsel iletisim alaninda
faaliyet gosteren 0zel yayimcilarin mevcut durumlari arasinda sasirtici bir benzerlik
bulundugu gozlenir. Buna gore, Yasa hiikiimleri g6z oniinde bulunduruldugunda
gorsel-isitsel iletisim faaliyetinin sadece tesebbiis Ozgiirliigii dairesinde tatmin edici
bir sekilde yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir faaliyet olarak kabul edildigi
saptanabilir. Bunlara bir de 6zel yayimcilarin izne tabi kilinmasi ve kullanilan
frekanslarin kamu mali niteligi eklenirse tam da Chenot nun ifade ettigi sekliyle bir
virtuel kamu hizmeti olgusuyla karsilasiriz*>*. Bu tespit siiphesiz Tiirk hukuku igin
de gecerlidir. Bu baglamda, 6zel yayimcilarin faaliyetini virtiiel kamu hizmeti olarak

nitelendirmek kendi iginde tutarli bir yaklagimudir.

Vituel kamu hizmeti teorisi igerisinde “kamu malinin kullanilmas1” nerede
durmaktadir? Bu konuda, 6ncelikle bir yanlis1 diizeltmek gerekmektedir. Truchet’ nin
bu konuda Ongordiigli formiil aslinda Chenot’nun goriisiine pek uymamaktadir.
Truchet’'nin, Chenot’nun goriisiine iligkin formilii “kamu yararina yonelik

faaliyet+kamu malinin kullanilmasi=virtuel kamu hizmeti” seklindedir®”

. Oysa, bu
Chenot’nun ortaya koymus oldugu modele uygun diismemektedir. Chenot’ya gore,
bir virtuel kamu hizmeti sadece ve sadece 6zel tesebbiis 6zgiirliigli sartlart i¢inde
yiiriitilmeye elverisli olmayan, kamu yararma yonelik bir faaliyettir’™®. Esas olan

budur. Izin yetkisi ise idareye bir miidahale arac1 ve virtuel kamu hizmetini gergek

B TRAMONI, J.-J., (1998), s. 74.

2 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 74-75.

23 LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, (1996), s. 812.
24 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 74.

> TRUCHET, D., (1989), s. 256

6 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 74.
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bir kamu hizmeti rejimine tabi tutma olanag1 sunar. Izin yetkisinin ayn1 zamanda bir
kamu malinin kullanimini da igeriyor olmasi sadece idarenin konumunu gii¢lendirir.
Diger bir deyisle, “idarenin diizenleme yetkisini yogunlastiran, faaliyetin kamu

mallar1 aracihigiyla gerceklesiyor olmasidir.”>’

O halde, Chenot’nun formiilii oldukca basittir ve su sekildedir: “virtuel
kamu hizmetitkamu malinin kullanimi (bir izin rejimini zorunlu kilar)= kamu
hizmeti rejimi”**. Esasen Conseil d'Etat da herhangi bir virtiiel kamu hizmeti
kavramsallastirmasina gitmeden Radio Atlantique kararmi kapsayict bir kamu

. .o U . 2
hizmeti niteligi cergevesinde vererek™ ayni sonuca variyordu.

Bir goriise gore, Chenot tarafindan gelistirilen teorinin vardig1 sonug bir
“kamu hizmeti rejimi”ni uygulamaktir, yoksa bir kamu hizmeti faaliyetini kurmak
degil. Kamu hizmeti rejimi ifadesi oziinde bir faaliyetin kamu hizmeti olarak
nitelendirilmesi i¢in tek basina yeterli olmayan, Rolland’in kamu hizmeti ilkelerinin
uygulanmast anlamina gelir. Oysa, bu goriise gore, kamu hizmeti ilkelerinin
varligini tespit etmek bir faaliyeti kamu hizmeti olarak nitelendirmek i¢in tek basina
yeterli degildir*®.

Bugiin virtuel kamu hizmeti kuramimin terk edildigi belirtilmektedir™'.

Bunun sebebi bu teoriye yoneltilen elestirilerdir. Bu teoriye yoneltilebilecek ilk
elestiri, 6zel girisim O6zglirliigiinii tehlikeye atmis olmasidir. Buna gore idarenin
sahip oldugu kolluk ve izin yetkilerine dayanarak bir faaliyeti kamu hizmetine
doniistiirmesi, kamu hizmetini 6zel girisim Ozglirliigli aleyhine asir1 bir sekilde

genisletecektir’®,

7T KARAHANOGULLARI, O., Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan yayini,
2002, s. 270.

¥ TRAMONI, J.-J., (1998), s. 75.

Y DRAGO, R., (1986), s. 364.

20 TRAMONTI, J.-J., (1998), s. 75.

2! GULAN, A., “Kamu Hizmeti Kavranu”, IH.I.D., S. 1-3, 1998, s. 157-159; YASAR, N., “Kamu
Hizmeti, Virtiiel Kamu Hizmeti ve 1999 Anayasa Degisikligi”, LHID, C. 13, S. 1-3, 2000, s. 448;
GUGLIELMI, G. J., (1994), s. 54, 157; CHAPUS, R., (1997), s. 561; TRUCHET, D., (1989), s.
256.

22 KARAHANOGULLARI, O, (2002), s. 269; DELVOLVE, virtuel kamu hizmeti kuraminn,
kamu hizmeti kavraminin 6zgiirliikkler i¢in tehdit olusturmasinin sadece bir yoniinii gozler oniine

serdigini; ancak kamu giicii miidahalesinin gerekgesini teskil etmek bakimindan kamu hizmeti
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Diger yandan, idarenin kolluk yetkisi, kamu mallar1 iizerindeki denetim
yetkisi ve kamu hizmetleri ilizerindeki yetkisinin birbirine karistirildigi; idarenin
kamu diizenini saglamak amaciyla oOzel kisiler iizerine getirdigi bazi
yiiktimliiliiklerin, s6z konusu faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi igin
yeterli olmadigi ileri siiriilmektedir. Buna gore, “Kamu yararini sagladigi diisiiniilen
0zel girisimlere birtakim kamusal yiikiimliilikler getirilmesi i¢in kamu hizmeti

263
kavramina bagvurulmasina gerek yoktur.”

Ozel kisilerin kamu hizmeti gérebilecegini kabul ettikten sonra artik virtiiel
kamu hizmeti kavramini kullanmanin ¢ok biiyiik bir anlam1 kalmamaktadir. Ctinkii
Ozel kisinin yiiriittiigli faaliyet yasalarin 6ngordiigii ¢erceve icinde artik ya kamu
hizmetidir ya da degildir. Kamu hizmeti adina virtuel kamu hizmeti adinda yeni bir
kategori olusturmanin faydasi yoktur. Virtiiel kamu hizmeti kavrami diginda, 6zel
kisilerin yiiriittiigii gorsel-isitsel iletisim faaliyetinin kamu hizmeti olarak kabul

edilip edilemeyecegine ise ileride deginilecektir.

d. Frekanslarin Kamu Mal Niteligine Yonelik Elestiriler

Frekanslarin kamu mal1 niteligi kabul edilse bile, frekanslarin kullanimin,
kamu yaran ylkiimliiliiklerine baglamaksizin sadece kolluk yetkileri ¢er¢evesinde
yonetmek miimkiin degil midir? Kamu mallar1 teorisi acisindan bakildiginda
idarenin kamu mallarn iizerindeki yetkilerinin sadece kolluk yetkilerinden ibaret
olmadigi, idarenin ayn1 zamanda kamu mallarindan edinilebilecek en yiiksek fayday1
saglamak gorevinin de bulundugu kabul edilmektedir. Diger bir deyisle idarenin
kamu mallarindan kamu yararinin ger¢eklesmesine en iyi sekilde hizmet eden
yararlanmay1 saglama yiikiimliiliigti vardir. “En iyi yararlanmanin saglanmasi” kamu
mallar1 rejimine egemen olan ilkelerden birisidir™**. Bir goriise gore, devlet i¢in
yayim yapmaya elverisli frekanslarin kamu mali olarak kabul edilmesinin sundugu
avantajlar sadece kamu mallarina iliskin devredilmezlik, zamanasimi ile

kazanilmazlik gibi ilkelerle frekans trafigini koruma giivencesi saglamasi degildir,

olgusunun 06zii itibariyle 6zgiirlikkler i¢in tehdit olusturdugunu, dolayisiyla sorunun virtuel kamu
hizmeti kuraminin Stesinde daha da derin oldugunu belirtir. DELVOLVE, P., (1985), s. 3.

263 KARAHANOGULLARI, O, (2002), s. 269.

4 GULAN, A., Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa
yayni, Istanbul 1999, s. 112, 155; TRAMONIL, J.-J., (1998), s. 44-45.
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ayni zamanda yayimm yapma izni sahiplerine sozlesmesel bir iliskiyle kamu yarari

yiikiimliiliikleri getirilmesinin de gerekgesini teskil etmesidir’®.

Bize gore, kamu mallarindan en iyi yararlanmanin saglanmasi ilkesi, kolluk
yetkilerini asarcasina, yayimcilarin iizerine getirilen kamu yarar1 ylikiimliiliiklerinin
gerekgesini teskil edemez. Dolayisiyla hemen hemen biitiin gorsel-isitsel iletisim
sistemlerinde egemen olan genel fikre katilmak miimkiin degildir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, en iyi yararlanmanin saglanmasi ilkesinin bir yOniini,
kullanilan kamu malinin “alternatif kullanim bigimlerinden” kamu yararina en
uygun olaninin seg¢ilmesi zorunlulugunun olusturdugu, mantiksal bir sonugtur. O
halde, gorsel-isitsel yayim yapma olanagi sunan frekanslarin, kamuya yonelik yayim
yapma disinda, kamu yarar1 agisindan daha uygun alternatif kullanim bi¢imlerinin
bulunmadig1 ya da bu olanagin son derece dar oldugu soylenebilir. Ozetle, yayim
yapmaya uygun frekanslarin kullanima agilmasi ilk bakista, sz konusu frekanslarin
dogasi geregi, kendiliginden en 1yi yararlanmanin saglanmasi ilkesini yerine getirmis
oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, uygun frekanslarin kullanima agilmasi ifade
Ozglirliiglinlin tasidig1 degerler agisindan, kamu yararmin tesisinin ve dolayisiyla en
iyl yararlanmanin saglanmasi ilkesinin gerceklestirilmesinin tercihe sayan en iyi
yolu oldugu ortadadir. Diger taraftan, en iyi yararlanmanin saglanmasi ilkesi
dogaldir ki, idarenin maliyararmin dikkate almmasimi da igermektedir®®.
Frekanslarin belli bir ticret karsiligi tahsis edilmesi durumunda en iyi yararlanmanin
saglanmasi ilkesi, bu ag¢idan da gerceklestirilmis olacaktir. Bu konular diginda en iyi
yararlanma ilkesine dayanilarak yayimcinin faaliyetinin Oziine tesir eden, yayin
icerigine yonelik kamu yarar1 yiikiimliiliiklerinin getirilmesi yiiriitiilen faaliyetin

niteligi bakimindan asiriliktan baska bir sey degildir.

Bilindigi tizere anonim yararlanmaya ag¢ik kamu mallarmin kullanimi temel
hak ve ozgirliklerle yakindan ilgilidir. Bu agidan kamu mallarindan anonim
yararlanmanin ozgiirliiklerle yakin ilgisi bize baska bazi fikirler verebilir. Soyle ki,

anonim yararlanmaya uygun kamu mallari, en iyi yararlanma ilkesine tabi degildir.

265 CHEVALLIER, J., “De la C.N.C.L. au Conseil Supérieur de I’Audiovisuel’, A.J.D.A., n° 2,
1989, s. 70-71.

266 GULAN, A., (1999), s. 156. Yazarin ayni yerde ifade ettigi gibi, idarenin maliyararmin dikkate
alinmasi unsuru kamu mallar1 ve idare hukukunun klasik ilkelerini tahrip etme tehlikesini biinyesinde

tagimaktadir.
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Anonim yararlanma, ozgiirliikklerle yakindan ilgisi nedeniyle agirlikli olarak kolluk
diizenlemelerinin ~ konusudur®® ve buna iliskin ilkeleri kamu yaran
yiikiimliilikleriyle bagdastrmak miimkiin degildir*®®. Elbette ki, frekanslarm 6zel
kisilere tahsisinin anonim yararlanma olarak kabul edilemeyecegi ortadadir. Ancak
anonim yararlanmanin, kolluk diizenlemeleri ¢ercevesinde saglanmasinin sebebi,
bliylik Olctide kamu ozgiirliikklerinin  kullanilmas1 anlamina gelmesindendir.
Dolayisiyla, bir 6zel kullamim Ornegi teskil edebilecek olan frekans tahsisi
degerlendirilirken de bu tahsisin bir kamu 06zgiirliigiiniin kullanilmasina viicut

verecegi gozden kagirilmamalidir. Belki de kamu mallarina iliskin higbir 6zel

kullanim kamu 6zgiirliikleriyle bu denli dogrudan iliskili degildir.

Dolayisiyla, kamu mali olarak kabul edilse bile, bu durum tek basina,
yonetimin frekans diizenini saglamanin Gtesinde yaymlarin icerigi konusundaki hali
hazirda tartisilan yetkilerini agiklamaya yetmemektedir. Yonetimin yetkilerinin
hassas bir rekabet dengesi kurma, frekans tahsis etme ve bunun diizenini saglamayla

sinirlandirilmasi dogal olarak kabul edilebilir®

. Bu da gostermektedir ki, yonetimin
gorsel-isitsel iletisim {izerindeki listiin yetkileri, fiziksel bir sorunun kag¢inilmaz
olarak yol actigi bir durum olmanin otesinde, fiziksel sorunlarin gerekge olarak
kullanildig: siyasal bir tercihten dogmustur®’® ve bu tercih pek tabii baska yonde de
kullanilabilir. Truchet’ nin de belirttigi gibi, idarenin konumunu da gii¢clendiren kamu
yarar1 ylktimliiliikleri i¢in frekanslarin kamu mali olarak kabul edilmesinin aslinda

pek bir 6nemi yoktur. Ciinkii yasa koyucu bu tiir yiikiimliiliikkleri getirirken herhangi

bir referansa ihtiya¢c duymaz; kamu yarar yiikiimliiliiklerine iligkin hiikiimler

7 GULAN, A., (1999), s. 114.

28 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 43

2 TRUCHET, D., “Controverse (CONTRE): les ondes appartiennent-elles au domaine public?”,
R.F.D.A., n°5(2), 1989, s. 255; BARENDT, E., (1995), s. 4.

21 Aymi yénde bkz. TRUCHET, D., (1989), s. 258. Soruna s6z konusu siyasal tercihin sonuglart olan
hukuksal tartigmalar bakimindan bakildiginda, siirlamalari ve idarenin yetkilerini anayasal 6lgekte
degerlendiren yiiksek mahkemelerin bunlar1 anayasalarda diizenlenen o6zgiirlikklere genel olarak
aykirt bulmadiklarma tanik olmaktayiz. Bkz. BARENT, E., “The Influence of the German and
Italian Constitutional Courts on Their National Broadcasting Systems”, P.L., 1991, s. 93-115;
BOLLINGER, C. L., (1976), s. 3 v.d.; BARENDT, E., (1995), s. 3-10.
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getirmesi bagli basina yeterlidir®’".

Ancak, Truchet frekanslarin kamu mali olarak kabul edilmesini
elestirmekten de geri kalmaz. Ona gore, frekanslarin kamu mali olarak kabul
edilmesi modas1 ge¢cmis bir diisiincenin Uriiniidiir. Gorsel-igitsel iletisimin tarihi,
Ozellesme ve bunun paralelindeki 6zglirlesme egilimini agik¢a ortaya koymaktadir.
Frekanslar1 kamu mal1 olarak kabul etmek, iletisimin temel aracini devletlestirmek
anlamina gelir ki, bu 6zgiirlesme egiliminin tam tersi bir noktada durur. Kamu mali
rejimi, gorsel-isitsel yayim Ozgiirliigiinii sinirlandirmak igin ¢ok giiglii olanaklar
sunmaktadir. Frekanslarin kamu mali olarak kabul edilmesi, devlet tekelinin
kalkmasiyla ortaya ¢ikan ozgiirliiglin biliyiikk bir kismini yine devlet lehine alip
gbtiirmiistiir’ . Bu yaklagimin paralelindeki bir bagka goriis de, kamu mali rejiminin
dogal sonucu olan izin rejiminin kacinilmaz olarak sansiir olanaklar: yarattigini ileri

o 2
surer & .

Izin rejiminin dogurdugu siipheler bir tarafa, her durumda, frekans yoluyla
yapilacak yayimlarda yOnetimin izninin sart oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii, frekans
diizeni kamu diizeninin bir parcasidir ve idare izin yoluyla frekans trafigini kamu
diizeni acisindan giivenli bir hale sokar’”*. Gergekten frekanslarn birbiriyle
karigsmasi hertz alaninin verimliligine zarar verir. Eger iki yayimci ayni bolgede,
aynt yonde ve aym gilicte yayim yapacak olursa hi¢bir sey duyulamaz ve

izlenemez*”. Bu noktada Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin konu hakkindaki ilk

2l TRUCHET, D., (1989), s. 256. Gorsel-isitsel iletisim alanindaki kamu yarar yiikiimliiliiklerinin
frekanslarin kamu mali niteliginden bagimsiz olarak siyasal bir tercihin {irlinii oldugu yolundaki
tespiti, dogaldir ki, akla faaliyetin niteliginin bir kamu hizmeti olup olmadigi sorusunu getirecektir.
Ciinkii kamu mali rejimi ile kamu hizmeti rejimi zorunlu bir birliktelik tasimaz.

22 TRUCHET, D., (1989), s. 255-258. Fransa’da kamu tekelini tamamen ortadan kaldiran 1982
tarihli Yasanin parlamentoda goriigmeleri sirasinda kamu tekelini ortadan kaldirip gorsel-igitsel
iletisim 6zgiirligiinii tam olarak tanidiktan sonra frekanslarin kamu mali oldugunu séylemenin artik
miimkiin olmayacagi, aksi halde bu yaklasimlarin birbiriyle ¢elisecegi ileri siiriilmiigse de bu iddialar
hiikiimet cephesinde pek fazla itibar gormemigtir. DRAGO, R., (1986), s. 368.

3 CORBETT, K., (1996/97), s. 633.

2 Biitiin yaymncilar i¢in en iyi, en uygun frekansi ele gegirmek olduk¢a Gnemlidir. ABD'de
1920'lerde bu konuda biiyiik bir sorun yaganmistir. POLL, 1. S., (1983), s. 113-116. Frekans kirliligi
sorunu, 1990'larin basinda 6zel yayincilarin fiili olarak yayima baslamasiyla Tirkiye'de de
yasanmisti.

2> KRATTENMAKER, T. G./POWE, L. A., s. 54
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kararlarindan birinde yaptigi kiyas iizerinde durmak gerekir. Mahkemeye gore,
gorsel-isitsel iletisim alaninda “diizenleme ve denetim yasamsal bir rol oynar, tipk

otomobillerin yayginlasmasiyla trafigin denetim altina alinmasinda oldugu gibi.”*’®

Piyasa yaklasimina gore, hertz alaninda karigikligi onlemenin tek caresi
idarenin bu alani kontrol etmesi degildir. Bu goriise gore, 6rnegin iki kisinin ayni
anda bir sandalyeye rahat bir sekilde oturmasi miimkiin degildir. Ancak bu gercege
ragmen devlet iki kisi arasinda sandalyenin kullanimina dogrudan miidahale
etmemektedir. Ciinkii, sandalyenin iizerindeki miilkiyet sahibine o sandalyeye bir
baskasinin oturmasini 6nleyecek bir yetki bahseder. Dolayisiyla frekanslar iizerinde
kabul edilecek 6zel miilkiyet hakki, miilkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkiler

sayesinde frekans trafigine iliskin sorunlari ¢6zecektir®’’.

Frekanslarin sinirliligr sorununun kamu mali rejiminin gerekgelerinden biri
oldugunu belirtmistik. Bir goriise gore, frekanslarin sinirli olmasiin sebebi onun bir
piyasa metasi haline gelmemis olmasidir. Frekanslarin piyasada alinip satilan bir
meta haline gelmesi halinde sinirli olmasindan s6z edilemez. Hig sliphesiz yonetimin
aslinda iktisadi anlamda sinirli olan, ancak piyasa fiyati ile alinip satilan her tiirlii
metaya, frekans tahsisinde oldugu gibi miidahale etmesi diisiiniilemez’”*. Ancak,
frekanslarin bir 6zgiirliik araci olmasi nedeniyle bunlarin biiylik bir kisminin bir kisi

. e C g . 279
veya cikar gurubunun eline ge¢mesinin Onlenmesi bir zarurettir

. Frekanslarin
piyasada alinip satilan bir meta haline gelmesi halinde dahi frekanslarin bir veya

birkag kisinin elinde toplanmasini 6nleyecek miilkiyet sinirlamalar1 gereklidir.

Frekans smirlilig1 sorununa serbest piyasa goriisiiyle bakanlar ilging bir
noktaya daha dikkat ¢ekmektedirler. Bunlara gore, teknolojik gelismelerin frekans
siirliligl sorununu goreli hale getirmesi bir tarafa, asil sirlilik sorunu reklam
gelirlerindedir. Ozel kisilerin yiiriittiigli yaymmcilik faaliyeti reklam gelirleriyle

sirdiirtiliir. Piyasadaki reklam pastasi ise siirlidir. Dolayisiyla, piyasanin sundugu

76319 U.S. 190, 213 (1943) nakleden HALMALI, G., (1996), s. 210.

*7 KRATTENMAKER, T. G/POWE, L. A., s. 53.

"8 KRATTENMAKER, T. G./POWE, L. A, s. 53- 54.

2 1OSIFIDES, P., “Methods of Measuring Media Concentration”, Media Culture & Society, vol.
19(4), 1997, s. 648.
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reklam geliri zaten olanaklarin Gtesinde bir yayimet sayisina izin vermez>*".

C) FARKLILIGIN DEGISEN YONLERI

Hig stliphesiz hukuk teknolojik gelismelerin bagimli degiskenidir. Su ana
kadar teknolojik simirhiliklar gorsel-isitsel iletisim hukukunun bigimlenmesinde
temel verilerden biri olmustur. O halde teknolojik gelismelerin gorsel-isitsel iletisim
hukukuna stirekli yeni bigimler vermesi, unsurlar katmasi da kagmilmazdir™',
Teknolojik gelismelerin  sundugu yeniliklerin gorsel-isitsel iletisime iligkin
diizenlemelere etkileri ve yukarida agiklamaya ¢alistigimiz temel anlayis1 degistirip
degistirmedigi ilgi ¢ekici bir konudur.

Teknolojik gelismelerin getirdigi yenilikler konusunda 6ncelikle yondesme
(convergence) kavrami lizerinde durmak gerekir. Yondesme son derece karmasik bir
olgu olmakla birlikte, kisaca mevcut iletisim teknolojilerinin ve tekniklerinin
birbirinin yerine kullanilabilmesi, farkli iletisim tiirlerinin birbirinin iletim alt
yapisin1 kullanabilmesi anlamina gelmektedir. Bilgisayar teknolojisinde kullanilan
sayisal depolama, sikistirma ve iletim yontemlerinin gorsel-isitsel iletisim alaninda
da kullanilmas1 (sayisal ya da dijital yayimcilik); telefonla iletisimi saglayan kablo
altyapisi lizerinden bilgisayarla her tiirlii veri aligverisinin saglanmasi ki buna gorsel-
isitsel yayimlarin alinmasi dahildir; televizyon yayimi i¢in kullanilan kablo aginin
ayni zamanda internet baglantist i¢in kullanilmasi vs. ydndesme olgusu igin

gosterilebilecek Srneklerdir 2*

Telekomiinikasyona yonelik diizenlemeler gorsel-isitsel iletisime yonelik
diizenlemelerden son derece farklidir. Telekomiinikasyona yonelik diizenlemeler
“genel iletim” (common carrier) modeli adi verilen bir model {izerine
kurgulanmustir. Iletimci sadece aldign iletileri dagitan, tasiyan kisidir ve iletinin

igerigini denetleme ya da belirleme yetkisi yoktur. Bu anlamda devletin de

2 FLOWLER, M. S./BRENNER, D. L., "4 Market Place Approach to Broadcast Regulation", in
WARTELLA, E.-WHITREY, C. (Eds.), Mass Communication Review Year Book, Vol. 4, Sage Pub.,
London 1983, s. 660, 664.

! DEBBASCH, (1989), s. 311.

22 Ayrmtili bilgi igin bkz. LEVY, D. A. L., Europe’s Digital Revulution: Broadcasting
regulation, the EU and the nation state, Routledge Pub., 1999, s. 4-15; BARENDT,
E./HITCHENS, L., (2000), s. 286-291.
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haberlesmenin gizliligi baglaminda iletinin igerigini denetlemesi kural olarak
mimkiin degildir. Telekomiinikasyon ve gorsel-isitsel iletisimin ayr1 ayri
diizenlenmesi son derece akla uygundur. Ugiincii bir sektdr olan bilgisayar sektorii
de genel hiikiimlere tabidir. Her ii¢ sektor de bagimsiz olarak gelismis ve kendi
hukuklarin1 olusturmustur. Ancak yondesme olgusuyla birlikte farkli hukuksal
rejimlerle yiirlitiilme olgusu bircok sorunu beraberinde getirmeye baslamistir.
Ornegin geleneksel olarak, yukarida soz edilen temel farkliliktan dolay1 herhangi bir
medya hukuku kitabinda telekomiinikasyon hukukuna referans yapilmaz. Boyle
olmakla birlikte, bugilin yavas yavas, telekomiinikasyon hukuku ve medya hukuku
birbiriyle i¢ i¢e girmekte ve bunlar arasindaki kesisme noktalar artmaktadir®®’.
Hatta iletisim hukukunun kendine 6zgii bir hukuk dali (un droit spécifique) olmaktan
cikacagl ve asamali olarak rekabet hukukunun genel ilkeleri i¢inde eriyecegi ileri
stiriilmistiir. Ancak simdilik iletisim hukuku, 6zellikle gorsel-isitsel iletisim hukuku
kendine 0Ozgii bir hukuk dali olmay1 silirdiirmektedir. Gorsel-isitsel iletisim
halihazirda piyasada alinip satilan herhangi bir mal ve hizmet {iretimi olarak
gorliilmemektedir. Gorsel-isitsel iletisim agisindan kiiltiirel iirlinler salt bir piyasa
metas1 olarak kabul edilmemektedir. Buna ragmen piyasa mantig1 i¢cinde hassas bir

284

rekabetin kurulmasi gayreti giiclenmistir™ . Avrupa Birliginin 2002 yilinda kabul

ettigi bir dizi elektronik iletisim diizenlemeleri paketi, yondesme olgusunun

hukuksal diizenlemeler alanina yansiyan giizel bir 6rnegidir™.

Teknolojik gelismenin, 6zellikle sayisal (dijital) sikistirma teknolojilerinin
gelismesiyle, frekans siirliligit  sorununun ¢oziilecegi, gorsel-isitsel iletisim
alaninda, kamu otoritesinin yayimeci sayisint sinirlamasinin  mesru temelinin

kalkacagi ifade edilmektedir®®®

. Gergekten su anda tek bir yayimcinin klasik
yontemler kullanarak yayim yaptigi frekans alani, sikistirma yontemiyle ayni anda
bircok yayim yapma olanagi sunmakta (multiplex), frekans smirliligi sorunu

nedeniyle yayimci sayismin  sinirlt  kalmasi  sorununu ortadan  kaldirmis

283 RAPP, L., “Le droit des communications entre réglementation et régulation”, A.J.D.A., n° 37,
2004, s. 2048; TRUCHET, D., “Audiovisuel: la liberté de communication”, A.J.D.A., n° 12, 2000,
s. 1025; BARENDT, E./HITCHENS,L., (2000) , s. 286.

2 RAPP, L., (2004), 5. 2048.

5 RAPP, L., (2004), s. 2047 v.d.

6 GOLDBERG, D./PROSSER, T., “Introduction”, in GOLDBERG, D./PROSSER, T. (eds.),
Regulating the Changing Media, C.P.-O., 1998, s. 20; IOSIFIDES, P., (1997), s. 649.
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bulunmaktadir®®’. Ancak, su ana kadar, yeni teknolojiler ve hizmetler, gerek ulusal
gerekse uluslararast boyutta, yeni teknolojiler i¢in yeterli frekansi temin etmek
gereginin isaretlerini vermistir™. Diger taraftan, sayisal yayim teknigi bakimindan
da frekans smirhligi sorununun biisbiitiin ¢oziilemedigi de iddialar arasindadir®®’.
Belirsizlikler bir¢ok acidan siirmektedir. Ancak surast bir gercek ki, gegmisle

kiyaslandiginda ¢ok 6nemli bir bolluk ve genisleme ile kars1 karsiyayiz.

Bazi uzmanlara gore, mevcut analog donanimlarin uyarlanmasiyla
onlimiizdeki on yil i¢inde, sayisal yayim teknolojisi mevcut tekniklerin yerine
gecgecektir. Dogaldir ki, izleyiciler de teknolojik uyarlamaya, alicilarini degistirerek

katilmak zorunda kalacaktir®”’.

Diizenleme ve denetim sistemlerinin daha da yumusatilmas1 konusundaki
taleplerin eslik ettigi, yondesme ve sayisal sikistirma tekniklerinin etkiledigi gorsel-
isitsel iletisim ve telekomiinikasyon diizenlemelerine iligskin tartismalar bir stiredir
devam ederken, idari diizenleme ve denetimin artik gerekli olmadigi da ileri

siiriilmektedir®".

Gergekten geleneksel olarak, basin alaninda smrli bir idarf
diizenleme ve denetim veya hicbir idari diizenleme ve denetimin bulunmamasi, ifade
Ozgirliigiinii genigletmek amaciyla modern sistemlerde genel olarak gbzlenebilen bir
tercihtir. Basin i¢in kabul edilen, tesebblis 6zgiirliigii, pazara sinirlandirilmamis giris
olanagi, genel hiikiimlere tabiyet gibi Ozellikleri bulunan bir sistemin ydndesen
teknolojilerin yon verdigi yeni iletisim ortami i¢in de kabul edilebilecegi

tartistimaktadir™”,

Burada temel sorunlardan biri basin alanimmin kendine 06zgii niteliginden
dolayr bu alana iliskin diizenlemelerin diger alanlara saf haliyle aktarilip
aktarilamayacagidir. Bir gorilise gore, 6rnegin, bir derginin yayimlanmaya baslamasi

cok biiylik bir masraf gerektirmeyebilir; ancak, bir televizyon aginin kurulmasinin

*TLEVY, DAVID A. L., (1999), s. 4; TRUCHET, D., (2000), s. 1027.

2% JOSIFIDIS, P., “Digital Convergence: Challenges for European Regulation”, Journal of The
European Institute for Communication and Culture, Vol. 9(3), 2002, s. 34.

29 WAGNER, C./GRUNWALD, A., “DTV Update: Berlin Area Completes Switch-Over by Mid
2003”, International Journal of Communications Law and Policy, Issue 7, Winter 2002-2003, s. 1.
[www.ijclp.com], (16.3.2003).

2 TRUCHET, D., (2000), s. 1027.

¥'LEVY, DAVID A. L., (1999), s. 4; IOSIFIDIS, P., (2002),s. 33

#2 JOSIFIDIS, P., (2002),s. 33.
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maliyeti ¢ok biiyiiktiir. Televizyon yayimi faaliyetine baslama ve bu faaliyeti
siirdiirmenin maliyeti yliksektir. Bu da, en azindan sayisal teknolojilerin tam olarak
yayginlasmasi ve maliyetleri diislirmesine kadar, bu alanda faaliyet gostermek
isteyen, yerel ve kiiciik olanlar dahil bir¢ok potansiyel isletmecilerin Oniinde bir
engeldir. Bu nedenle pazara girisi kolaylastiran, esit erisimi ve maliyetleri goz
o6niinde bulunduran bir diizenleme ve denetim gerekebilir®”. Ancak, bu gerekgeler
hi¢ de 6zgiin degildir. Yatirnm maliyetlerinin yiiksekligi gerekcesi aslinda ge¢miste
de ileri siiriilmiistiir. Diger bir deyisle tarih tekerriir etmektedir. Alman Anayasa
Mahkemesi’ne gore, “...basin ve gorsel-isitsel iletisim arasindaki fark, Alman basini
icinde...sayis1 goreli olarak ¢ok bagimsiz yayimcilarin kendi egilimlerine gore
faaliyetini siirdiiriirken, gorsel-isitsel iletisim alaninda gerek teknik simirliliklar
gerekse yatirnm maliyetlerinin biiyiikliigiiniin yayimct sayisimin goreli olarak diisiik

294
kalmasina sebep olmasidir.”

Yine Tiirk Anayasa Mahkemesi ge¢miste kamu
tekelinin nedenlerini agiklarken, “Kamuoyunun yansiz bi¢cimde olusturulmasinda
onemli islevi bulunan radyo ve televizyon yaywmlarimin zorunlu kildigi gelismis

teknoloji biiyiik parasal olanaklarla gerceklestirilmektedir.”*””

vurgusunu yapmistir.
Bu gerekce ilk bakista olumlu goriinse de belirsiz ve tutarsizdir. Cilinkii maliyet
yuksekligi toplumdaki her bir birey 6l¢iistinde gorelilik arz eder. Kaldi ki, ulusal bir
gazete ¢ikarip bunun hayatta kalmasini saglamak bile ¢ok ciddi bir sermaye giiciinii
gerektirir. Bugilin hald aymi gerekgelerin yeni teknolojilerle ilgili olarak ileri
stiriilmesi goreliligin bir bagka kanitidir.

Sayisal teknoloji ve yondesme hertz alaninin diizenlenmesi geregini ortadan

kaldirmamigtir™®

. Bu anlamda kamu diizeninin korunmasimi saglayacak kolluk
diizenlemeleri varligim1 koruyacaktir. Ancak frekanslar iizerinde 6zel miilkiyetin
kabul edilmesi yayim faaliyetinin izne baglanmasi gibi gereklilikleri ortadan

kaldirabilir.

23 JOSIFIDIS, P., (2002), s. 34.

% First Television Case, BVerfGE 12, 205, decided 1961, in Decisions of the
Bundesverfassunggericht, Freedom of Speech, Vol. 11, Part I, Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, s.
68; KOMMERS, D. P., (1997), s. 405.

*3 AM., E. 1989/9, K. 1990/8, K.T. 18.5.1990, AM.K.D., S. 26, s. 164-165.

2% JOSIFIDIS, P., (2002), s. 34.
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Diizenlemelerin, yeterli teknik oOlgiitleri ve evrensel bir uyumlulugu temin

297

etmek icin gerekli oldugu ileri siiriilmektedir™’. Bu makul ve olagan bir taleptir.

Biitliin modern toplumlar teknolojik standartlara ve uyumluluga biiyiik 6nem verirler.

Ote yandan yurttaslarmn bilgi alma 6zgiirliigii ile ilgili baz1 kaygilar vardir.
Ucret 6deme temeline dayanan (pay-TV) bir sisteme dogru gidis™®, halkin bir
kisminin belli tlirden yayinlara erismemesi sonucunu dogurabilir. Bu gelisim
icerisinde, sayisallasma ve toplumun genis bir kesimi arasindaki bosluk
genisleyebilir’™. Diger bir deyisle, sistemin biitiiniiyle sayisallasmasi halinde,
sayisal yayim alma olanagi bulunmayan bireylerin bilgi alma hakkinin zayiflamasi
s6z konusu olacaktir’®. Belki de kamu hizmeti yayimcihigmin gelecekteki varlik
sebebi ve en onemli islevi herkesin erisimine agik yayinlar sunmak olacaktir. Bu
nedenle, biitiin yurttaglara yayim yapmak gibi anayasal yiikiimliiliikleri bulunan
kamu yayimcilarinin, en azindan yakin gelecekte tamamen sayisal yayim

301 Kamu

teknolojisine yOnelmesinin miimkiin olamayacagi ileri striilmektedir
yayimcisinin durumu bir tarafa, gelisen teknolojiyle birlikte gorsel-isitsel iletisim
pazan izleyiciler agisindan ticretli bir hale gelme egilimini tagimaktadir. Ancak bu
sanldig1 gibi yeni bir durum degildir. Ornegin birgok iilkede kamu yayimcisinin
finansmani, izleyici ve dinleyicilerden alinan vergi niteligindeki zorunlu 6demelerle
saglanmaktadir. Dolayisiyla, aslinda bireyler gorsel-isitsel iletisim hizmetleri i¢in
belli bir ticret 6deme fikrine zaten yabanci degildir. Kaldi ki, teknolojik gelisim
hangi yenilikleri getirirse getirsin piyasada herkesin erisimine ag¢ik rakip yayimm

hizmetleri her zaman mevcut olacaktir.

Gorsel-isitsel iletisimin temel Ozelliklerinden birisi olan yayin igerigine
doniik diizenlemelerin yeni teknolojilerin bigimlendirdigi yeni bir ortamda da siiriip
siirmeyecegi bir baska énemli konudur. Icerik diizenlemesi ve bunun denetimi bu
gline kadar gorsel-isitsel iletisim hukukunun tartismali temel konularindan biri

302

olmustur’™". Bir goriise gore, ifade Ozgiirliigii ve bilgiye erisim gibi degerlerle,

T 1OSIFIDIS, P., (2002), s. 34.

2% Bkz. LEVY, DAVID A. L., (1999), s. 7-8.

* LEVY, DAVID A. L., (1999), s. 13-14; IOSIFIDIS, P., (2002), s. 34.
3% WAGNER, C./GRUNWALD, A., s. 1.

' WAGNER, C./GRUNWALD, A., s. 2.

2 LEVY, DAVID A. L., (1999), s. 14.
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kiiciiklerin  korunmasi, cogulculuk ve tarafsizligi (impartiality) korumak gibi
degerler arasindaki dengenin kabul edilebilir 6l¢iide kurulmasi, yondesen iletisim
alaninda varligini siirdiirmesi gereken diizenleme ve denetim konularidir. Buna gore,
televizyon yayimcilari, muazzam bir iletisim giiciinii kullandigi ve kamuoyunu
bicimlendirdigi i¢in, diizenleme ve denetim yayimcilarin toplumdaki farkli goriisleri
ve kiiltiirleri yansitmasi ve akilci siyasal tartigmaya katkida bulunmasini temin

. 1. 303
etmelidir

. Bu diisiincelerin ge¢misten bu giine gorsel-isitsel iletisime bicim verdigi
ve glincelligini korudugunu hatirlarsak, yeni teknolojiler ortaminda da etkisini
yitirmeyecekleri anlasiliyor. Ancak gelecekte yayimci sayisinin artigi karsisinda
gorsel-isitsel iletisim alanindaki idari otoritelerin yiizlerce kanalin yayin igerigini
denetlemesi son derece zor olacaktir. Ustelik izleyici talebine bagl bir iletisim
ortaminda igerik smirlamalarinin gerekliligi de bir bagka sorgulamaya maruz
kalacaktir. Yasa koyucular serbest erisim sunan televizyon yayinlarina kiyasla,
sifreli ve iicretli yayinlarla ilgili farkli yayin Olgiitleri getirme konusunda bir karar

vermek zorunda kalacaklardir’®,

Bu noktada akla gelen bir soru da radyo ve televizyona benzer igerikleri
sunma yetenegine sahip olan internetle kiyaslandiginda, radyo ve televizyon igin
neden daha yogun bir diizenleme ve denetlemenin siirdiiriildiigiidiir. Internetin
sundugu olanaklar arttikca bu soru daha da giiclenecektir. Internet, diizenlenmesi ve
denetlenmesi konusundaki belirsizlikler ve tartigmalar siirmesine ragmen, devlet

miidahalesinden en uzak iletisim sistemi olma 6zelligini korumaktadir.

Yondesme, rekabet ve liberallesmenin frekans sinirlililigi temelinde bir
idari diizenleme ve denetimden, bolluk temeline dayanan bir idari diizenleme ve
denetime dogru kaymay1 zorlayabilecegi ileri sirilmiistir'®. Bunun ne tiir
diizenlemeleri ve denetimleri gerekli kilabilecegi sorusunun cevabi belirsizdir.
Gorsel-isitsel iletisim ve basmnin farkli rejimlere tabi olmasinda basin alanindaki
bolluk ve cogulculugun 6nemli bir unsur olarak kabul edilmesi karsisinda, artik

gorsel-isitsel iletisimi de basin rejimine yaklagtirmak en makul olan ¢6ziimdiir.

Yeni teknolojilerin bigimlendirdigi bir ortamda pazarin kendi isleyisine

birakilmasi halinde medya miilkiyetinde yogunlagsmanin kaginilmaz oldugu da ileri

3% JOSIFIDIS, P., (2002), s. 34.
M LEVY, DAVID A. L., (1999), s. 14.
3% JOSIFIDIS, P., (2002), s. 34.
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siriilmektedir. Bu gercek yeni teknolojilerin degistirdigi iletisim ortaminda da
varligini siirdiirecektedir ve bunu 6nlemeye doniik bir diizenleme ve denetim gerekli

olacaktir®®.

Burada sunu unutmamak gerekir ki, frekans sinirliligi sorunu gorsel-isitsel
iletisim alanmi bugiinkii haliyle bi¢imlendiren tek olgu degildir. Gorsel-isitsel
iletisimin kamusal tartismalarin gergeklestigi bir forum olarak goriilmesi, ticari ve
siyasal giiclin bir kaynagi olarak kamuoyunun bi¢imlenmesi iizerindeki kendine
O0zgli etkide bulunma giici mevcut gorsel-isitsel iletisim sistemlerinin
bicimlenmesindeki ana etkenlerdir. Dolayisiyla frekans siirliligi sorunu sona erse
de gorsel-isitsel iletisim alaninda kendine 6zgii bir diizenleme ve denetimin

307 Bunun isaretleri bugiinden goriilebilir. Ornegin,

stirdiiriilecegi tahmin edilebilir
Fransa’da 2000 yilinda, 1986 tarihli yasada yapilan degisikliklerle sayisal yayimcilik
belli hukuksal esaslara baglanmistir. Bu diizenlemeler analog yayimcilik ig¢in
uygulanan esaslardan esinlenmistir. izne tabi olma, yayim yapmaya aday olanlar
arasindaki tercih Olciitleri, tekellesmeyi Onleyen kurallar, yaptirimlar vs. konusunda
temelde bir farkhhik yoktur’™. Aym sekilde yaymn igeriginin diizenlenmesi ve
denetlenmesi bakimlarindan yayim tekniginin ya da bi¢iminin etkisi ¢ok fazla etkili

degildir. Tiirkiye’de de sayisal veya sifreli yayim teknikleri kullanilsa da yayim

teknigi ne olursa olsun yayimcilar ortak diizenlemelere ve denetime tabidir.

Her seye ragmen gelisen teknoloji karsisinda geleneksel modelin direnisini
cok fazla siirdiiremeyecegi, her ne olursa olsun bazi degisimlerin kaginilmaz oldugu
ongoriilmektedir. Bu noktada gorsel-isitsel iletisime yonelik iki farkli bakis agisina
deginmek gerekir. Gorsel-isitsel iletisime ticari bir faaliyet olarak bakan ve kiiltiirel
normlar ve beklentiler agisindan bakan iki farkli diisiince bi¢iminin, izleyici ve
dinleyicilere bakis agis1 da farklidir. Ticarl bakis agist izleyici ve dinleyicilerin
piyasadaki mal ve hizmetler arasinda tercih giiciine sahip olan piyasanin belirleyicisi
ve gercek egemeni oldugunu ileri siirerken, kiiltiirel bakis agis1 izleyici ve
dinleyicilerin yurttag kimligini 6ne ¢ikararak, onlar1 hem kendi bireysel gelisimleri

acisindan hem de mensubu bulundugu toplumun gelisimi agisindan kiiltiirel siirece

3% HOFFMAN-RIEM, W., (1996), s. 362-363; IOSIFIDIS, P., (2002), s. 34.
7 LEVY, DAVID A. L., (1999), s. 144-145.
3% TRUCHET, D., (2000), s. 1027.

96



katilan bir 6zne olarak gorir"

Teknolojik gelismenin beraberinde getirdigi yeni
hukuksal diizenlemeler kiiltiirel bakis agisinin ortaya koydugu “kamuya hizmet
modeli” yerine “piyasa modeli” iizerine insa edilme egilimi gostermektedir. Piyasa
modelinde, yurttaglarin iletisim siirecindeki ¢ikarlarin1 daha da genisletmeyi
amaclayan, yayimci lizerindeki kamu yarar1 yukiimliiliikleri yoktur. Dolayisiyla
diizenlemeler kiiltiirel bir temelden ekonomik bir temele dogru kaymaktadir. Temel
Olciit iletisim oOzglirliigiinden tesebbiis Ozgiirliigline dogru kaymaktadir. Devletin

diizenleme ve denetim sorumlulugu daralmaktadir’'.

Teknolojik gelismelerle paralel giden bu egilim baglaminda kamu
yayimcisinin konumu da son derece ¢etin tartismalara konu olmaktadir. Ik bakista
ticarilesme baskisi, kiiltiirel bir faaliyet ve kamu hizmeti olarak gorsel-isitsel
iletisimi ciddi bir hezimete ugratmis gibi goriinmektedir. Sayisallagsmayla baglayan
yeni hizmetlerdeki patlama kamu hizmeti yayimmcilifini mesrulastirmak igin
kullanilan gerekceleri ¢oktan alasagi etmistir ve izleyici tercihlerinin ¢ok daha
belirleyici oldugu teknikler sunarak serbest piyasa modeline ¢ok daha fazla
yakinlagma saglamaktadir. Sonugta, gereksiz, seckinci ve rekabet engelleyici olarak
gorlilen kamu hizmeti yayimciligt giinden giine daha da asmnmakta ve

sorgulanmaktadir®'".

Basin ve gorsel-isitsel iletisim arasindaki hukuksal rejim farkliliginin
temelinde yer alan argiimanlarin teknolojik gelismelerle bir dlgiide giincelligini
yitirmekte oldugu akla gelebilir. Ancak farklilia iliskin gegmisten gelen bir anlayis
etkisini siirmektedir. Gorsel-isitsel iletisim ve basin arasindaki anayasal diizenleme
farklilig1 ve bu farklilig1 pekistiren yasama ve yargi yaklasimindan dogan gerilim
hali hazirda slirmektedir ve gelisen teknolojinin sundugu olanaklar karsisinda

giincelligini korumaktadir.

309 BORN, G./PROSSER, T., “Culture and Consumerism: Citizenship, Public Service
Broadcasting and the BBC’s Fair Trading Obligations”, M.L.R., Vol.64(5), 2001, s. 657.

31" HOFFMAN-RIEM, W., (1996), s. 340-352.

' BORN, G./PROSSER.T., (2001), s. 658.
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IKiNCi BOLUM

KAMU HiZMETIi YAYIMCILIGI

Gorsel-isitsel iletisim 6zglirliigliniin kendine 6zgli yonlerinin idarenin bu
alandaki isleviyle somutlastigin1 birinci bolimde aciklamaya c¢alistik. Basin
alanindan farkli olarak gorsel-isitsel iletisim alaninda kamu hizmetiyle kars1 karsiya
geliriz. Gergekten tarafsiz ve 6zerk bir kamu tiizel kisisinin kamu hizmeti olarak
basin-yayim faaliyeti yiiriitmesi pek yerinde bir tercih olarak goriilmez. Boyle bir
tercih liberal toplumlarda en azindan simdiye kadar yasanmamistir. Oysa 6zellikle
Kara Avrupasi sistemlerinin biiyiik bir kisminda gorsel-isitsel iletisim kamu hizmeti
olarak diizenlenmistir. Liberallesme dalgas1 kamu yayim tekellerinin sona ermesine
yol agmistir. Bu egilim kamu hizmeti yayimciligin1 belli yonlerden sarssa da,
idarenin gorsel-isitsel iletisim alaninda bir kamu hizmeti aktorii olarak varhigini
siirdiirmesine karst pek gilicli bir etkiye sahip olmamistir. Kamu yayim
kuruluslarinin  islevini silirdiirmesi konusunda genel bir kararlilik varligini
stirdiirmektedir. Ancak kamu yayimcist hakkindaki tartismalarin biiyiik bir hararetle

siirdiigiinii ve kisa vadede de sona ermeyecegini belirtmek gerekir.

Ulkemizdeki kamu hizmeti yaymmciligini incelemeden once Ingiltere ve
Fransa’daki uygulamay1 incelemenin onemli bir 151k tutma islevi gorecegini
diistindiik. Burada sadece ortak bir idare hukuku yaklagimina sahip oldugumuz
Fransa Ornegi iizerinde durmak daha anlamli olabilirdi. Ancak kamu hizmeti
yaymmeiligr kavramini ele alirken Ingiltere &rnegi iizerinde durmamak biiyiik bir
eksiklik olacakti. Birinci boliimde de iizerinde durdugumuz gibi kamu hizmeti
yaymmciligi adi verilen model Ingiltere’de dogmustur. Farkli hukuk sistemlerinin
kamu hizmeti yaymmciligi adma olusturduklar sistemler elbette ki Ingiltere
orneginden farklidir. Ancak Ingiltere &rnegi her zaman giincelligini korumustur. Bu
nedenle Kara Avrupast hukuk geleneginin disinda kalsa da Ingiltere 6rnegine

deginmekte fayda vardir.



I. INGILTERE VE FRANSA’DA KAMU HiZMETi YAYIMCILIGI
A) KAMU HiZMETi YAYIMCILIGININ GELiSiM SEYRI
1. ingiltere’de Kamu Hizmeti Yayimcihigiin Gelisimi

Burada kamu hizmeti yayimciligindan sz ederken Ingiltere 6rnegini de ele
alacagimiza gore, Ingiltere’de bizim bildigimiz anlamda bir kamu hizmeti
kavraminin bulunup bulunmadigina bakmak gerekir. Basta Fransa olmak {izere Kara
Avrupast’nin diger iilkeleri kamu hizmeti konusunda kokli bir gelenege sahiptir.
Kara Avrupasi’'ndaki komsularindan farkli olarak, Ingiltere, geleneksel bir sekilde,
kamu hizmeti olgusunun getirdigi hukuksal bir yapilanmay1 hukuk sistemi icine

almakta, daha dogrusu ona 6zel bir yer vermekte isteksiz davranmistir’'?

. Herhangi
bir Ingiliz idare hukuku (administrative law) kitabinda kamu hizmeti tanimina
rastlamak miimkiin degildir’"’. ingiliz hukukunda, kamu hizmetinin somut isleyisi
disinda soyut bir kamu hizmeti teorisine rastlanmaz’'*. ingiltere’nin Kara Avrupasi
geleneginden gecmiste c¢ok az etkilendigi; ancak, Kara Avrupasi geleneginin
simdilerde Avrupa Birligi hukuku dolayisiyla 6nemli etkilerde bulunmaya basladigi
belirtilmektedir’ . Ayrica, carpict bir ¢eliskiye de dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore,
Ingiltere’deki 6zellesme hareketi sonucunda dzellestirilen kuruluslarla ilgili olarak
yeni bir kamu hizmeti hukuku deneyiminin, Kara Avrupasi’nin sahip oldugu kadar

kuvvetli olmasa da, gerceklesmeye basladigi belirtilmektedir’'®.

312 PROSSER, T., “Public Service Law: Privatization’s Unexpected Offspring”, L.C.P., Vol 63(4),
2000, s. 64.

313 BELL, J., “English Law and French Law-Not So Different ?”, C.L.P., Vol. 48, Part II, 1995, s.
78.

34 BELL, J., (1995), s. 73.

315 PROSSER, T., (2000), s. 75; BELL, J., (1995), s. 73-74.

31 WHITTAKER, S., “Unfair Contract Terms, Public Services and The Construction of a
European Conception of Contract”, L.Q.R., Vol. 116, 2000, s. 96; PROSSER, T., (2000), s. 75.
Yazarlarm, Ingiliz hukukunun, kamu hizmeti kavrami baglaminda Kara Avrupas1 hukukuna yonelimi
konusundaki tespitini, bireylerin 6zellestirilen kamu isletmeleri karsisindaki durumunu giivence altina
almaya iligkin gelistirilen kurallar ve tartismalar {izerine insa ettigini belirtmek gerekir. S6z konusu
yonelim konusunda ayrica bkz. BELL, J., (1995), s. 73, 78. “1980’lerde su, gaz ve elektrik
isletmelerinin  6zellesmesinin ardindan, hi¢ kimse ozel kisilerin bu hizmetleri devlet adma
yiriittiigiinden s6z edememektedir. Ancak mevcut statiiter ¢ergevenin dngordigii hiikiimler kamu

yararinin siirekli bir bigcimde korunmasini temin etmeyi amaglamaktadir.” WHITTAKER, S., (2000),
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Ingiltere’de gelismis bir kamu hizmeti teorisi bulunmasa da en azindan
uygulanig bi¢cimi agisindan, pratikte kamu hizmeti yayimciligi Kara Avrupasi kamu
hizmeti kuraminin 6ngordiigii ilkelerden ve tartigmalardan ¢ok da farkli boyutlar
icermez’'’. Diger bir deyisle bizim anladigimiz bigimiyle kamu hizmeti kurami
acisindan Ingiliz kamu hizmeti yayimeiligina belli bir ihtiyat1 koruyarak yaklasmak
bliylik bir yontem yanlist olarak goriilmemelidir. Bu kisa agiklamadan sonra

Ingiltere’de kamu hizmeti yayimciliginin gelisimine genel hatlariyla deginebiliriz.

BBC (British Broadcasting Company) 1922 yilinda yayima basladiginda
hiiklimet tarafindan kendisine lisans verilmis bir 6zel sirketti ve kendisine verilmis
bir tekel imtiyazindan faydalaniyordu. Bu yap1 1927 yilina kadar devam etti. Bu
tarihte yaymmciligin ticarl bir sirkete birakilmak istenmemesi nedeniyle, BBC
Kraliyet Berati (Royal Charter) ile bir kamu sirketi (public corparation) statiisiine
doniistiiriildi®'®. S6z konusu Kraliyet Berati o tarihten bu yana belli araliklarla

yenilenmektedir.

BBC’nin tekeli 1954 yilina kadar devam etti. 1954 tarihli Televizyon
Yasasi 6zel yayimciliga olanak tanidi. Bu Yasayla Bagimsiz Televizyon Otoritesi
(Independent Television Authority) kuruldu. Bu kurulus yayimcilarla sézlesme
imzaliyordu. Ancak hizmet bolgesel temelli televizyon yayimciligia
ozgiilenmisti’'®. Ozel yayimcilarin da tipki BBC gibi kamu hizmeti gérdigii kabul
ediliyordu. Ciinkii gerek denetim bigimi gerekse yayin ylikiimliiliikkleri konusunda
BBC model alinmisti. Bdylece Ingiltere’de bir duopol kurulmus oldu. 1973’te yerel
Olcekte radyo yayimciligina da olanak tanindi ve 6zel yayimcilifin denetimiyle
gorevli Bagimsiz Yaymmcilik Otoritesi (/ndependent Broadcasting Authority)

kuruldu%,

s. 96, d.n. 7. Ayrica bkz. WADE, W./FORSYTH, C, Administrative Law, 8 t edition, O.U.P, 2000,
s. 50-51.

37 CRAUFURD, S. R., (1997), s. 75.

318 BARENDT, E./HITCHENS,L., (2000), s. 70.

319 BARENDT, E., (1995), s. 12.

320 CURRAN, J./SEATON, J., Power Without Responsibility (The press and broadcasting in
Britain), 4" edition, Routledge, 1992, s. 197, BARENDT, E./HITCHENS, (2000), s. 67;
BARENDT, E., (1995), s. 12.
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1990 yilinda, 1980’lerin basinda baslayan liberallesme dalgasinin etkisiyle
yaymmcilik yeniden ele alindi. 1990 tarihli Broadcasting Act BBC’nin konumu ve
islevleri agisindan yenilik dogurmadi, ama 6zel yayimcilik i¢in daha rekabetgi bir
diizen getiriyordu. Buna ragmen belli bir kamu hizmeti geleneginin {iriinii olarak
ozel yayimcilar iizerinde bazi kamu hizmeti yiikiimlilikleri siirdiriliiyordu®’.
Ingiltere’de yaymmcilik baslangictan beri gerek BBC igin gerekse 6zel yayimcilar
icin kamu adina (public trustee), kamu yarar1 i¢in gergeklestirilen kamusal bir islev
olarak goriilmektedir. 1990 yilinda ¢ikarilan Broadcasting Act 6zel yayimcilar
tizerindeki kamu hizmeti ylikiimliiklerini gevsetse de, ornegin Almanya ve Fransa ile
karsilastinnldiginda, Ingiltere’de kamu adma faaliyet gérme fikri kapsaminda ozel
yayimcilar iizerine getirilen sinirlamalar ve yiikiimliiliikler olduk¢a yogundu. Hatta,
geemiste 0zel sirketlerden olusan ITV yayim grubu {izerine getirilen sinirlama ve
yikiimliilikler BBC ile karsilastirildiginda ¢ok daha ayrintiliydi. Bunun sebebi
kamu hizmeti islevinin yerine getirilmesi bakimindan 6zel sektoriin her zaman belli

baz1 zafiyetlere sahip oldugu, daha dogrusu giivenilmez oldugu diisiincesiydi**.

BBC, geleneksel olarak, hukuk normlarinin belirleyiciliginden ¢ok kendi 6z
denetimi ve ilkeleri ¢ercevesinde isleyen bir modeldir. Ancak 2003 yilinda yiirtirliige
giren Communications Act ile bu durumda degisiklikler olugsmustur. Bunun
ayrintilarina ileride deginecegiz. Bu yasa liberallesme dalgasinin simdilik son

halkasini temsil etmektedir.

Biitiin tartigmalara ragmen BBC’nin kamu hizmeti yayimciligi ¢ergevesinde
sahip oldugu konumu siirdiirdiigii bir gercektir. Ancak yakin donemde bitmeyecegi
acik olan kamu hizmeti yayimciligina iliskin tartismalarin siirdiigiinii de belirtmek
gerekir. Ayrica 6zel yayimcilar tizerindeki kamu yarar1 yiikiimliilikleri de biitiin

asinmalara ragmen bir 6l¢iide varligini siirdiirmektedir.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, Ingiltere iletisim politikalari
bakimindan son derece tutarli ve emin adimlarla ilerleyen bir iilkedir. Iletisim
sektoriine iligkin politikalarin olugumu, yasalarin hazirlhik asamasi ve bunlarin

tartigmalar1 oldukc¢a uzun zaman dilimleri i¢erisinde gerceklesmektedir.

32l BARENDT, E., (1995), s. 13.
22 HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 78, 340-341.
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2. Fransa’da Kamu Hizmeti Yayimcihginin Gelisimi

Fransa’da kamu hizmeti yayimciliginin gelisimi genel olarak kamu
hizmetinin gelisiminden bagimsiz degildir. Bu nedenle kisaca kamu hizmeti

kavraminin gelisimine bakmakta fayda vardir.

Kamu hizmetinin 20’nci ylizyilin baslarinda yapilan tanimi “kamu
otoritesince kamu yararim1 gergeklestirmek tiizere yiiriitilen ve kamu hukuku
rejimine tabi olan faaliyetler” seklindeydi*>. Bu tanima gore, baslangigta tammun g
temel unsuru vardi: Bunlardan ilk ikisi sart, digeri de sonuctu. Organik sart hizmetin
bir kamu kurulusunca yiiriitiilmesiydi. Islevsel veya maddi sart ise hizmetin kamu
yararina yonelmesiydi. Bu iki sartin dogurdugu sonug ise hukuksal rejim ile ilgili
01an1yd1324. Baslangicta kamu hizmeti kavrami her ii¢ unsuru bakimindan da olguya

uygun bir tutarlilik tastyordu®®.

Bu hukuksal tanim kendisini ii¢ unsurundan ikisi bakimindan bir alt {ist olus
siirecinde bulacaktir. Bu silire¢ once uygulanan hukuksal rejimin daha sonra da

yonetim orgiitlenmelerinin 6zellesmesiyle ortaya giktr’.

Fransa’da, klasik tanimda ortaya ¢ikan ilk temel bozulma, agik bir sekilde,
Birinci Diinya Savagini izleyen giinlerde, “endiistriyel ve ticari kamu hizmeti”nin
ortaya ¢ikmastyla yasandi. Endiistriyel ve ticari kamu hizmetinin dogusu 1921 tarihli
Bac d’Eloka karariyla olmustur. O zamana kadar, yargi kararlari her durumda
kendine 6zgl kurallar1 ve idari niteligiyle isleyen bir kamu hizmetinin varligini
arastirmisken, Bac d’Eloka kararinda kamu hizmetinin 6zel yonetim bi¢ciminden s6z
edilmisti**’. Kuskusuz o zamana kadar idarenin bazi islemlerinin 6zel hukuka tabi
olmasi hi¢ diisiiniilmemis bir sey degildi. Ancak daha onceleri idarenin 6zel hukuk

islemleri, agik¢a kamu hizmeti olarak kabul edilmeyen, idarenin 6zel mallarinin

yonetimi ve giinliik ihtiyaclarinin karsilanmasiyla ilgili islemlerle ilgili olarak kabul

3 REGOURD, S., “Le service public et la doctrine: pour un plaidoyer dans un procés en cours”,
R.D.P.n° 1, 1987a,s. 16; GUGLIELMI, (1994), s. 34; ULUSOY, A., (2004a), s. 17.

32 REGOURD, S. (1987a), s. 16; GUNDAY, M., (2003), s. 296.

32 REGOURD, S. (1987a), s. 16-17.

326 ULUSOY, A., (2004a), s. 17; REGOURD, S. (1987a), s. 17.

7 WEIL, P./DOMINIQUE, D., Le Droit Administratif, 19. éd., P.U.F., 2001, s. 19; REGOURD,
S. (1987a), s. 17.
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ediliyordu. 1921 yilinda baslayan doniisiimle, artik sadece ayrilabilir islemlerin
degil, biitliin bir hizmetin 6zel hukuka tabi olabileceginin ve idari yargmnin
denetiminin disinda tutulabileceginin kabul edilmesi s6z konusuydu®®. Gerekli
yatirimlarin  biiyiikliigii ile 06zel isletmelerin bundan bekledigi kar arasinda
orantisizlik bulunan sektorlerdeki biiylime ihtiyacinin arttigi bir donemde, 6zel
hukuka tabi kamu hizmetleri liberal devlet kavrami iginde gerceklesen ilk
doniisiimdii. Bu, kamu miidahalesi alaninin gozle goriiliir bir sekilde biiylimesinin
isaretiydi. Ancak bu gelismenin sartlar1 hi¢c de kamu hizmeti kavraminin lehine
gergeklesmiyordu. Bu gelisme onun klasik tanimindan bir pargay1 koparmisti. Artik
kamu hizmetleri 6zel hukuk rejimine tabi olarak yiiriitiilebilecekti’**’. Endiistriyel ve
ticari kamu hizmetleri kavraminin ortaya ¢ikmasiyla kamu hizmetinin kavramsal
icerigi ve idare hukukunu agiklayici giicii agmmistr®>’. Bugiin, kamu hizmetinde
kamu hukukunun egemen olmasinin her durumda 6zel hukuk usullerinin tamamen
dislandig1 anlamina gelmeyecegi ifade edilmektedir. Ozel hukuk usulleri hizmetin

amacina ters diismedigi siirece kabul edilebilir™'.

Kokli bir kamu hukuku/6zel hukuk ayrimmna dayanan idare hukuku
yapilanmasi i¢inde 6zel hukuk alaninin bu tiir bir genisleme kaydetmesinin, bir
bunalimin ilk adimlar1 olarak degerlendirilmesini olagan karsilamak gerekir. Ancak,
zamanla gerek idare hukukunun gerekse kamu hizmetlerinin kamu hukuku rejimi
safligini, sonsuza kadar siirdiiremeyecegi  kolaylikla kabul edilebilmis

gériinmektedir.

Klasik kamu hizmeti taniminin yasadigi bir baska ¢oziilme hizmetin
yiiriitiilmesine iliskin organik Olgiitle ilgiliydi. Bu olgu organik ve maddi olgiitiin
birbirinden ayrilmasi seklinde aciklanir. Devlet, kamu hizmeti, 6zel sermaye

licgeninin yeniden bigimlendirildigi liberallesme siirecinde, artik 6zel kisiler de

3 WEIL, P./DOMINIQUE, D., (2001), s. 19

32 REGOURD, S., (1987a), s. 17.

33 KARAHANOGULLARLI, O., (2002), s. 178.

31 TRAMONTI, J.-J., (1998), s. 25.

332 «“Kamu hizmetini, onun temin edilmesini giivence altina alan hukuksal rejimle tanimlamaya
calisirsak, baglangi¢ noktasina dénen bir diisiince bigiminin i¢ine girmis oluruz. Bu yaklagimla araglar
amaglarin oniine ge¢mis olur.” GUGLIELMI, G. J., (1994), s. 30; “... ‘kamu hizmeti’ kavraminin
en onemli 6gesi, yonetim bigimi degil, amaci ve bunun sorumlulugunu iistlenen organin niteligidir.”

DURAN, L., (1982), s. 307.
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kamu hizmetini gorebilir. Bunun olaganlasmasi siirecinde, ilke olarak kamu tiizel
kisisinin 0zel kisi iizerindeki siki denetimine olanak veren klasik anlamdaki kamu
hizmeti imtiyaz iligkisi asilmis ve onun Gtesine gegilmistir333. Kamu hizmetlerinin
0zel kisilerce yliriitiilmesi, uzun bir siire endiistriyel ve ticari kamu hizmetleri ve
imtiyaz usuliiyle sinirli bir sekilde varligini siirdiirdii. Bugiin bundan farkli bir yere
dogru gidilmektedir. Ozel kisilerce yiiriitilen kamu hizmetleri idari kamu

hizmetlerine dogru genislemektedir®>*.

Bu gelisim siirecinin sonunda kamu hizmeti artik kamu tiizel kisilerinin
idare hukuku ilkelerine bagli olarak yiiriittiigii bir faaliyet olmaktan ¢ikmisti. O
halde, bu ii¢ unsurdan geriye kalan kamu yarar1 amacidir’>®. Ancak, dogasi geregi bu

. Kamu hizmetinin

unsur son derece belirsiz ve nesnel niteligi zayif olan unsurdur
karakteristigi olarak kamu yarar1 yasa koyucu veya yargicin doneme bagh
degerlendirmesiyle bi¢cimlenir. Degisen ve son derece farkli yorumlara gore, kamu

yarar1 liberal bir toplumda son derece kirilgan bir unsurdur®’.

Kamu hizmeti kavrami, uzun zamandir devlet tekeliyle veya kamu
miilkiyetiyle ayn1 anlamda kullanilmamaktadir. Bugiin kamu hizmeti, piyasadaki
0zel tesebbiislerin faaliyetlerine bazi sosyal ilkelerin eklemlenmesinin bir araci

olabilir; kamu hizmetinin ileride iistlenecegi énemli islevlerden birisi budur™®.

Bugiin kamu hizmeti taniminin, son derece genel bir ifade ile, iki temel
ayirt edici unsurundan soz edilir: yiiriitiilen faaliyet ile kamu tiizel kisisi arasinda
0zel bir bag kurulmalidir; faaliyet kamu yararina yonelik olmalidir. Bu sartlardan

birisi yoksa faaliyet kamu hizmeti degildir’™.

33 TAN, T., “Idari Sozlesme Kuramina Iliskin Gézlemler”, A.U.S.BF.D., C. 50, S. 3-4, 1995, s.
297; LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, (1996), s. 827; REGOURD, S., (1987a), s. 19.

3" LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, (1996), s. 824, 840; TAN, T., (1995), s. 301.

333 REGOURD, S., (1987a), s. 19.

3¢ AKILLIOGLU, T., “Kamu Yarart Kavranu Uzerine Diisiinceler”, A1D., C. 24, S.2, 1991, s. 3;
GULAN, A., “Conseil d’Etat’nin Kamu Yarari Kavranmina Yaklagimi”, in 2000 Yilinda idari Yargt
Sempozyumu, Danistay yayini, Ankara 2000, s. 33; REGOURD, S., (1987a), s. 19.

3T REGOURD, S., (1987a), s. 19-20.

338 C.E., Etudes et documents, Rapport public 1994, n° 46, 1995, s. 26-29, nakleden PROSSER, T.,
(2000), s. 76.

3% GUGLIELMI, G.J., (1994), 5. 30; GUNDAY, M., (2003), s. 298.
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Kamu hizmeti kavramiin gelisimine kisaca degindikten sonra bundan ¢ok
da bagimsiz olmayan kamu hizmeti yayimciliginin gelisimini ele alabiliriz. Bir
goriise gore; Fransa’da kamu hizmeti yayimeciliginin gelisim siirecinin baslarinda
bizim birinci boliimde degindigimiz Duguit’'nin kamu hizmeti anlayisinin ve
taniminin 6nemli etkileri olmustur. Buna gore, Duguit’nin, kamu hizmeti tanimina
yoneltilen elestiriler ve bu tanimin zaman i¢inde nasil yetersiz kaldig1 bir tarafa, bu
tanimin Fransa acisindan 6nemli olan bir yonii vardi. Bu tanim 6zii itibariyle, savas
sonras1 donemde olgunlagsmaya baslayan gorsel-isitsel yayim faaliyetine iliskin genel
yaklagima veya tercih edilecek olan modele uygun diismekteydi. Bu tanimda, daha
sonra 0greti tarafindan ortaya konulan ilkeler agik¢a goriilmektedir. Ayrica, bu tanim
kamu giicii miidahalesinin yogunlugunu ortaya koymaktadir; faaliyet kamu giicii
miidahalesi olmaksizin tam anlamiyla yerine getirilemeyecek, siirekli bir kamu giicii
tarafindan gilivence altina alinacak, temin edilecek, diizenlenecek ve denetlenecektir.
Bu tiir bir orgiitlenme zaman i¢inde onemli bir gevseme gecirecek olsa da gorsel-
isitsel iletisime egemen olacak ilkeler bunlardi. Duguif’nin taniminda yer alan kamu
giicli bir taraftan iletisim faaliyeti yiiriitecek bir giic olarak, diger taraftan da bir
yonetim modeli tercihi olarak ortaya ¢ikiyordu. Gergekten bu bakis agisi, en azindan

Fransa’da, sonunda gorsel-isitsel iletisim alaninda devlet tekelini doguruyordu®*.

Gorsel-isitsel iletisim alaninda kamu tekelinin, teorik olarak ne kamu
hizmeti ile ne de radyo ve televizyonun kamusal yonetim bigimiyle zorunlu bir
baglantis1 vardi. Kamu tekelini savunanlarin, bunun ortadan kalkmasiyla kamu
hizmeti yayimciliginin 6liimciil bir yara alacagi yolundaki iddialar1 ¢ok saglam
iddialar degildi. Ancak, zorunlu bir birlikteligi icermedigi acik olan kamu hizmeti ve
tekel kavramlari, uzun bir siire, nitelikli yayin ve ¢ogulculugu temin etmek {izere bir
araya getirildi®*'. Esasen devletin kiiltiirel nitelikli faaliyetleri kamu hizmeti olarak
iistlenmesinde temel kaygi her zaman “nitelik”, “’kalite” (qualité) olmustur’**. Fransa
orneginde, gecmiste yayimciligin kamu hizmetiyle birlesmesinin temel gerekcesi

olarak ortaya ¢ikan nitelikli yaym gerekliligi ya da kaygisi, ticari yayimcilik olarak

3 TRAMONTI, J.-J., (1998), s. 20-21.

! LOMBARD, M., (1986), s. 11.

2 Bu sadece gorsel-isitsel iletisim alanmna 6zgii bir durum da degildi. Ornegin, Conseil d’Etat
belediye tiyatrolari ile ilgili verdigi bir kararda “sanatsal ¢ikarlarin, ticari ¢ikarlara baskin gelecek
Olgiide bir kalitenin” ortaya ¢ikmasi gerekliliginden s6z etmistir. C.E., Léoni, 21 janvier 1944,

R.D.P., 1945, p.142, note J¢je, G., nakleden TRAMONI, J.-J., (1998), s. 167.
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nitelendirilen 6zel tesebbiisiin reddedilmesi i¢in kullanild®*?

. Yapilacak olan su
alinti gecmisteki yaklasimi ozetlemektedir: “Ozel yaymm aglarmin sorumlulari
islevlerini yerine getirirken, karin1 en iist diizeye ¢ikarma kaygisiyla kendini sinirlar
ve su andaki mevcut durum iginde sadece kamu televizyonu boyle bir pratikten
kagiabilir...Bu nedenle bugiin Fransa’da 6zel televizyonun sistem igine girmesinin
reddi herhangi bir rezervasyon séz konusu olmadan siirdiiriilmelidir.” *** Bu tiir bir
anlayisin belirledigi bir atmosferde, her ne kadar devlet tekeli daha erken
donemlerinde can sikici bir hal almaya baslamis olsa da, yasa koyucu tekel
niteligindeki kamu hizmetini yayin kalitesinin siirdiiriilmesinin tek yolu olarak

diigtindii®®.

Elbette ki kamu hizmeti tekeline yol agan sebepler sadece nitelikli
yayimcilik kaygisiyla agiklanamaz®*®. Ancak, ileri siiriilebilecek sebepler her ne
olursa olsun bu alanda kamu hizmetinin sadece kamu kurumlar eliyle tekel seklinde
yiiriitiilmesinin gergekten saglam bir temeli yoktu. En azindan Ingiltere deneyimi
bize bunu kanitlamaktadir. Kara Avrupasi’ndaki bir¢cok drnekte kati tekeller varligini
siirdiiriirken, Ingiltere’de kamu yayim kurulusu olan BBC yaninda, bircok kamu
hizmeti yiikiimliiligiini yerine getirmek zorunda olmasina ragmen ITV sirketleri
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tamamen oOzel sirketlerdi Dolayisiyla kamu yaymm tekelini asacak ya da

yumusatacak ¢ikis noktalar1 her zaman mevcuttu.

Fransa’da radyo yayimlar baglangigta sadece bir bakanlik teskilati i¢inde
yiritiliyordu. 4 Subat 1959 tarihli kararname ile gorsel-isitsel yayim faaliyeti kamu
sermayeli, endiistriyel ve ticari bir kamu hizmeti olarak ayr1 bir tiizel kisi elinde
yeniden Orglitlendi. Ancak, buna ragmen kamu yayimcisi uzunca bir siire

Enformasyon Bakanligmin dogrudan otoritesi altinda kaldi. Bakanlik o6zellikle

3 LOMBARD, M., (1986), s. 11; TRAMONI, J.-J., (1998), 5. 22, 167.

3 THIBAU, J., “Une télévision pour tous les Frangais”, Le Seuil, 1970, p. 208-209, nakleden
LOMBARD, M., (1986), s. 11. Yazar ayn1 yerde bir bagka 6rnek daha naklediyor: “...onlar bize 6zel
televizyonun 6zgiirliik oldugunu soyliiyorlar; biz ise onlara 6zel televizyonlarin aptallik, bayagilik,
niteliksizlik oldugunu, kamu hizmeti seklindeki televizyonun ise esitlik oldugunu sdyliiyoruz.”
FREMONTIER, J., Vive la télévision Messieurs!, Editions du Rocher, 1975, p. 198.

¥ TRAMONI, J.-J., (1998), s. 23.

6 Birinci bélimde incelemis oldugumuz kamu otoritesi miidahalesi ve siirlamalarin gerekgesi
olarak sunulan arglimanlarin gegmiste Avrupa’daki tekellerle de ilgili oldugunu belirtmek gerekir.

T CRAUFURD, S. R., (1997), s. 148.
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haberler konusunda ve genelde biitiin yaymlar konusunda giinliik denetimler
gergeklestiriyordu®®. 6 Haziran 1964 tarihli Yasaya kadar bu durum devam etti. 6
Haziran 1964 tarihli Yasayla endiistriyel ve ticari bir kamu kurumu olarak ORTF
kuruldu. 1974 yilinda ORTF bélindii ve 6zel hukuka tabi sirketler olusturuldu®®.
Fransa’da gorsel-isitsel iletisim alanindaki 6zellesme olgusundan, 1974’te ORTF nin
boliinlip 6zel hukuka tabi sirketlere doniistiiriilmesinden bu yana soz edildigi
bilinmektedir’*’. Fransa’da bu tarihten beri 6zel televizyon disinda bir televizyonun
bulunmadig1 sdylenebilir mi? Hi¢ kimse, gerceklikten olduk¢a uzak olan bu iddiay1
desteklemeyecektir’™'. Kamu hizmetinin organik ol¢iitii agisindan bakildiginda, ¢ok
basit bir 6l¢iit kullanarak, hizmeti yiiriiten orgiitiin, bir kamu veya 6zel hukuk tiizel
kisisi olmak bakimindan, hukuksal niteliginin ne oldugunu sorgulamanin kamu
hizmeti bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Fakat bu Olgiitiin asir1 bigimsel
olmasi onun kendi smirlarini hemen ortaya koyar> . Diger taraftan, Fransa’da kamu
sektorii gerek yapisal gerekse islevsel olarak gittikce artan ve kararli bir sekilde
ilerleyen bir ticarilesmeye tanik olsa da, bu gelismeye ragmen kamu hukuku boyutu
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her zaman agir basmisti’”. ORTF nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sirketler seklinde

boliinmesi de bu alanda kamu hukukunun varliginda bir degisiklik yaratmadi. Kamu
hukukunun bu alandaki etkinligi ve siirekliligi biiyiik 6lciide onaylaniyordu®™’.

Ornegin béliinmelerle ortaya gikan televizyon ve radyo yaymm sirketleri devlete aitti

¥ DEBBASCH, C., (1995), s. 172-177; LOMBARD, M., (1986), s. 12.

** DEBBASCH, C., (1995), s. 178 v.d.

330 LOMBARD, M., (1986), s. 11. Fransa’da, bazilari, gorsel-isitsel iletisim alanindaki 6zellesmenin
tarihini, 1959°da kamu yayimcisinin statiisiiniin endiistriyel ve ticarl bir kamu kurulusu olarak
orgiitlenmesiyle bagladigi diisiincesindedir. CRAUFURD, S. R., (1997), s. 129. DEBBASCH ise
1945°ten 1964’e kadar gorsel-isitsel iletigimin basit bir idari kamu hizmeti gériiniimiinde oldugunu
kabul etmektedir. 1964’te ORTF nin gercek bir endiistriyel ve ticari kamu kurumu haline getirildigini
ve faaliyetinin de bu niteligi kazandigini belirtmektedir. DEBBASCH, C., (1995), s. 227. Ge¢miste,
Fransa’da ORTF’nin boliinmesiyle, hiikkiimetin yayin icerigi konusundaki denetiminin zayiflatildig:
ve boylece, ¢ogulculuk ilkesi gercevesinde, kamu hizmeti igeriginin daha da giiclendirildigi ileri
stiriilmiistir. FAVRO, K. “Secteur public de la communication audiovisuelle et service public”,
A.JD.A., n°3,2001,s. 243.

! LOMBARD, M., (1986), s. 11.

2 LOMBARD, M., (1986), s. 11.

33 CRAUFURD, S. R., (1997), s. 129-130

3 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 25
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ve bunlar kamu giiciine dayanan lisans ticreti gelirlerine sahipti; ayrica kamu yarari

. . eee e e de qee1 . 355
amacini tagtyan bir yayin icerigini stirdiirdiiler™"".

Gorsel-isitsel iletisim alaninda 6zellesmeyi reddedenler, karliliga iliskin
kaygilarin da isin i¢ine girmesiyle, yayin kalitesindeki diisiisii ve ticarl bir anlayisi

elestirmekteydi®°.

Bu elestiriler yayimcinin  6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilinmasiyla zorunlu olarak ortiismemektedir. S6z konusu elestirilerle, drnegin
reklam yaymlarma yer verilmeye baslanmasi®’ arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir
ama, bu elestirilerin ifade ettigi konularla hizmeti yiiriiten kurulusun statiisii ve
hizmetin tabi oldugu hukuksal rejim arasinda dogrudan bir iliski kurmak bizi her
zaman dogru sonuglara gotiirmeyebilir. Ciinkii her durumda bakilmasi gereken esas
konu kamu yararimin gerceklestirilmesine yoOnelik gilivencelerin  bulunup
bulunmadigidir. Ancak bu tespit, gorsel-isitsel iletisim alaninda belli bir ticarilesme
egiliminin izlerini siirmek bakimindan, hukuksal rejimin ele alinmasinin faydasiz
oldugunu diistindiirmemelidir. Reugourd, Fransa’da gorsel-isitsel kamu hizmetinin
hukuksal rejiminin ve dolayisiyla isletme yonteminin 6zellesmesinin ardindan daha
belirgin ve kesin bir Ozellesme gostergesini 1968’de reklamlarin sistem igine
girmesinde goriir. Yazara gore kamu hizmetinin reklam yoluyla finansmani ticari
verimlilik mantigin1 da beraberinde getirdi ve boylece de geleneksel ilkeler altiist

oldu*®.

Fransa’da zamanla yipranan devlet tekeli®’, dvgiiye deger bir direnisle,
1982 yilina kadar siirdii. Ancak kamu hizmetini devreye sokan kaygilar bu tarihten
sonra da sona ermedi. Ozel sektdriin de icine girdigi yeni diizende gorsel-isitsel

iletisim 6zgiirliigli kamu hizmetinin sartlar1 i¢inde giivence altina alinmisti®®. Bu

35 CRAUFURD, S. R., (1997), s. 130.

36 LOMBARD, M., (1986), s. 11.

7 Fransa’da reklam yaymlarimin sistem igerisine girisi 1968 yilina rastlar. CRAUFURD, S. R.,
(1997), s. 129

¥ REGOURD, S., “La dualité public-privé et le droit de la communication audiovisuelle”,
R.F.D.A., 1987b, s. 359.

359 Bu yipranista 1970’ler boyunca Avrupa’nin biiyiik bir kisminda ciddi bir sorun haline gelmis olan
korsan radyolarin roliinii de zikretmek gerekir. 1970’lerde Avrupa’da korsan radyolara duyulan
biiyiik ilgi (bkz. CRAUFURD, S. R., (1997), s. 45) aslinda, tekel seklinde yiiriitiilen kamu hizmeti
yayimciliginin halka ragmen siirdiiriildiigtinii gostermekteydi.

3 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 23, 57.
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nedenle 1982 yilinda 6zel yayimcilarin sistem i¢ine tam anlamiyla girmesiyle dogan

yeniligi ¢ok da abartmamak gerekir’®'

. Ancak bu tarihten sonra Fransa’da gorsel-
isitsel iletisim alaninda siirdiiriilen kamu hizmeti belli baz1 belirsizliklerin igine
gomiilmiistiir. Yasal diizenlemede kamu hizmeti kavrami agikca zikredilse de kamu
hizmeti ve kamu sektorii kavramlari es anlamli olarak kullaniliyordu®®”. Bugiin de,
Fransa’da, “kamu sektorii” ve “kamu hizmeti” kavramlari es anlamda
kullanilmaktadir. Ancak, en azindan 1982’den bu yana, bu iki kavram arasindaki
iliskinin koptugu ve “kamu hizmeti yayimcilig1” ve “ticari yayimcilik” karsitliginin
arttk “kamu televizyonu” ve “06zel televizyon” ayrimimi icermedigi ileri

siiriilmektedir’®’.

Diger bir deyisle kamu yayimcilart ile 6zel yayimcilarin
faaliyetlerini gerek mevcut durumlar1 gerekse tabi olduklar1 yiikiimliliikler

bakimindan birbirinden ayirmak giiclesmistir.

1982 tarihli Yasaya gore hertz alanini kullanarak faaliyet gosteren 6zel
televizyon yayimcilar1 ve kamu yayimcilar1 imtiyaz sozlesmesine ve kamu hizmeti
yiikiimliiliklerine tabiydi’®*. Kamu hizmeti imtiyazi 6zii itibariyle bir kamu
hizmetinin yiriitilmesi seklidir. Neredeyse biitlin unsurlariyla, 6zellikle kamu
otoritesinin imtiyazciy1 se¢me serbestisiyle, biitiin bir rejim agik¢a kamu hizmeti
fikrine dayanmaktaydi. Ozel yayimcilar imtiyaz ydéntemiyle kamu hizmeti rejimine

ve onun getirdigi simrlamalara baglanmsti’®.

1982 tarihli Yasa gorsel-isitsel
iletisimin 6zgiir oldugunu hiikme baglamis olsa da bu 6zgiirliigiin bir kamu hizmeti
sistemi gercevesinde giivence altina alinacagina doniik tartismali bir tutuma
sahipti*®®. Ancak s6z konusu imtiyaz sozlesmeleri ile yayimcilar iizerine getirilen
yiikiimliilikkler ¢ok az zorlayici olmustu®®’. Diger taraftan, ilk imtiyazi alan, iginde
kamu hissesinin de bulundugu karma sermayeli 6zel televizyon Canal Plus, ticari

yayimeilik niteligini doguran diizenlemelere tabi kilmmisti®®®. Canal Plus bityiik bir

kismiyla film yayimlamak iizere kurulmus, sifreli yayim yapan, iiyelik esasina dayal

3 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 57-58.

32 DEBBASCH, C., (1995), s. 226.

36 REGOURD, S. (1987b), s. 361; LOMBARD, M., (1986), s. 12.
3% DEBBASCH, C., (1995), s. 268; LOMBARD, M., (1986), s. 12.
3 FAVRO, K., (2001), s. 244; LOMBARD, M., (1986), s. 12.

3% CRAUFURD, S. R., (1997), s. 131

T FAVRO, K., (2001), s. 244.

% LOMBARD, M., (1986), s. 13.
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bir televizyondu. Bu kanalin reklam geliri elde etmesine 1986 yilinda izin
verilmisti*®®. Bu ézellikleriyle Canal Plus’niin, i¢indeki kamu sermayesine ragmen

kamu hizmeti yayimciligi ile pek ilgisi yoktu.

Ticari televizyon ve kamu hizmeti kavramlarini yan yana koydugumuzda
ilging bir tablo ortaya ¢ikmaktaydi. Artik kamu hizmeti sadece kamu sektoriine
hasredilmis bir hukuksal nitelik degildi. Bunun tersi de dogruydu; bir kamu
televizyonu sadece bir ticari televizyon oOzelligi de gosterebiliyordu®™. Oyle
goriiniiyor ki, kamu hizmeti Olciitiine gore kamu televizyonu ve &zel televizyon
arasindaki geleneksel karsitlik artik s6z konusu degildi. Kamu televizyonu ve 6zel
televizyon arasindaki farklilik sadece, kamu tesebbiisii ve 0zel tesebbiis kavramlari

temelinde belli 6l¢iide varligin siirdiirmekteydi®”".

Yasanan ilging tartismalardan biri 1982 tarihli Yasanin getirmis oldugu
kamu hizmeti imtiyazi rejiminin kendisiydi. Yasanin 79’uncu maddesinin birinci
fikras1 su sekildeydi: “Hertz alamimi kullanan, kamuya yonelik ve yerel olanlar
disindaki televizyon hizmetleri... ister kamu isterse ozel hukuk tiizel kisileri soz
konusu olsun Devletle imzalayacaklar: bir kamu hizmeti imtiyazi sézlesmesine
tabidir”?"*  Aslinda Yasadaki diizenleme ilk bakista herhangi bir sorun
icermemekteydi. Ancak, Conseil d'Etat’nin konuyla ilgili kararmin ardindan birgok
tartisma yasand1. Conseil d'Etat, Channel 5 ile ilgili kararinda, mevcut hikiimetin,
kamu kanallariyla rekabet etmek iizere devreye sokmaya niyetlendigi yeni bir
istasyon icin sadece bazi hikiimet destekgilerinin 6n plana ¢ikardigi bir sirketle
sdzlesme yapmasini hukuka aykirt bulmamust’”>. Conseil d'Etat, kararinda yasada
ifadesini bulan kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin niteligi itibariyle klasik kamu
hizmeti imtiyazindan bir farki olmadigina karar vermisti. Ancak sorun bu kadar basit
degildi. Buradaki temel tartisma konularindan biri imtiyazcinin hizmetten

yararlananlardan alacagi belli bir ticrete iliskindi. Yasada diizenlendigi sekliyle ve

3% DEBBASCH, C., (1995), s. 268 v.d.; HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 161.

7 LOMBARD, M., (1986), s. 13.

' LOMBARD, M., (1986), s. 13.

32 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 167-168.

33 C.E., 16.04.1986, Compagnie Luxemburgeoise de Telédiffusion et Autres, R.D.P., 1986, s. 881,
concl. Dutheillet de Lamonthe. Conseil d’Etat'min sézlesmeyi hukuka uygun gormesine ragmen
sosyalist iktidarin agikga partizanca hareket ettigi fikri egemendi ve 1986 se¢imlerinde iktidar

degistikten sonra imtiyazlar kaldirild1 ve yeniden verildi. CRAUFURD, S. R., (1997), s. 130.
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uygulamadaki haliyle s6z konusu kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesine gore
yayimcinin izleyiciden belli bir iicret almasi s6z konusu degildi. Yayimcinin gelirleri
acikca reklama dayaniyordu. Oysa Ogretideki egemen goriise gore hizmetten
yararlanacaklardan alinan belli bir iicret kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi taniminin
kurucu bir unsuruydu®”*. Hiikimet komiseri acik¢a, hizmetten yararlananlardan iicret
alimmasinin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin kurucu unsuru olmadigi yolunda
goriis bildirerek yargilama siirecinde bu konuyu giindeme getirmisse de, Conseil
d'Etat kararinda bunu hig tartismamustir. Conseil d’Etat'nmin bu yaklasimmin imtiyaz
sozlesmesinin klasik anlamini sikintiya soktugu, devlet ile imtiyazci1 arasindaki
iliskinin analizine herhangi bir katkida bulunmaksizin imtiyazin saf haline zarar
verdigi ileri siiriilmiistir’”.

30 Eyliil 1986 tarihli ve 86-1067 sayil Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasa
(la loi relative a la liberte de communication) ile gorsel-isitsel iletisim alani
biitliniiyle yeniden oOrgiitlendi. Yasa koyucu bu Yasayla, daha onceki
diizenlemelerden farkli olarak kamu hizmeti ile ilgili biitiin referanslar1 ortadan
kaldird1 ve kamu sektorii ile kamu hizmeti faaliyeti arasinda hi¢bir bag kurmadr®’®.
Kamu hizmeti kavramina yer verilmemesi yasa koyucunun bilingli bir tercihiydi.
Kamu yayimcisinin kamu hizmeti islevi birgok ac¢idan varligin siirdiirse de biitiinsel

bir kamu hizmeti kavramu artik yoktu®”.

1986 tarihli Yasanin bir o6zelligi de
televizyon yayimciligi i¢in 1982 tarihli Yasanin getirmis oldugu imtiyaz usuliine son
vermesiydi’’®. Yasa koyucu 1986 tarihli Yasayla gorsel-isitsel iletisimi artik kamu
hizmeti kavrami etrafinda degil, kamu sektorii ve 6zel sektor ayrimi etrafinda

379
k

diizenleyerek®”® kamu hizmeti gérevini tanimlamaktan vazge¢misti>*. Yasa koyucu,

yerine getirilmesi Oncelikle kamu sektdriine ve daha sonra da 6zel sektore diisen,

3% TRAMONI, J.-J., (1998), s. 167. Bazilarma gore ise hizmetten faydalananlardan, hizmeti goren
lehine ticret tahsil edilmesi kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi i¢in kati bir ol¢iit degildir. Bkz.
LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, (1996), s. 824.

3 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 169.

7 DEBBASCH, C., (1995), s. 226; CRAUFURD, S. R., (1997), s. 131.

3" DEBBASCH, C., (1995), s. 226, 227.

378 TRUCHET, D., “Regime juridique de la communication audiovisuelle”, Fascicule 273, 1991,
Juris-classeur administratif, Editions techniques, T. IV, s. 4, 9.

379 «Aslinda bazi bakimlardan kamu hizmeti ve kamu sektorii arasindaki fark: tespit etmek son derece
zordur veya en azindan bu yapay bir ¢abadir.” TRAMONI, J.-J., (1998), s. 63.

0 FAVRO, K., (2001), s. 244; CRAUFURD, S. R., (1997), s. 131.

111



381 Her ne kadar

ortaklasa yerine getirilecek bir gorev biitiinliigii kurmakla yetindi
yasa metninde kiyisindan kosesinden s6z edilmis olsa da, kamu hizmetinin isleyisi
bir kismiyla 6zel sektor tarafindan temin edilse de, s6z konusu isleyisi diizenleme ve
denetleme yetkisi bagimsiz idari otoriteye verilmis olsa da kamu hizmetinin gorsel-
isitsel iletisim alaninin orgilitlenmesinde temel bir unsur olarak varligin siirdiirdiigii

2

de ileri siiriilmiistir’®>. Conseil d'Etat oniine gelen olaylarda kamu hizmeti

nitelendirmesini yapmaya devam etmisti’™.

1986 tarihli Yasanin getirdigi en sasirtict yenilik, koklii bir gelenegin ve
piyasa hakimiyetinin gostergesi olan kamu televizyonu TF1 kanalinin
Ozellestirilmesi, diger bir deyisle 6zel sektore devredilmesiydi. Bu, o ana kadar hig
bir yerde gozlenmemis bir deneyimdi. Bu 6zellestirmenin biitiin gorsel-isitsel kamu

hizmeti iizerinde derin bir iz biraktig1 belirtilir’™.

Nihayet, 1989 yilindaki degisikliklerle kamu hizmeti sadece bir esin
kaynagiydi. Boylece kamu hizmeti somut bir gereklilik olmaktan ¢ikmis, sadece bir
esin kaynagi olmustu®™. Ancak, 2000 yilinda yapilan degisikliklerle kamu sektorii
ve kamu hizmeti islevi arasinda daha net bir baglanti kuruldu ve kamu hizmeti
yeniden giiglendirildi. Ozellikle yasa metnine eklenen 43-11 numarali madde kamu
hizmetinin maddi unsurunu agikliga kavusturmustur. Bunun 1982°deki kamu

hizmeti anlayisina dogru bir geri déniis oldugu belirtilmektedir’®.

Fransiz gorsel-isitsel iletisim sektoriinde kamu/6zel ayrimi zaman iginde

gittikce bulaniklagsmistir. Kamu hizmetinin kamu yararina, idare tarafindan sunulan

387 artik Fransiz

gorsel-isitsel iletisim ortaminin karmasik yapisini yansitmaktan oldukga uzaktir®®®,

bir hizmet olarak ayirt edilmesi yoniindeki erken doneme ait ¢abalar

¥ FAVRO, K., (2001), s. 244.

32 PDERIEUX, E., “Le nouveau statut de la communication”, R.D.P., 1987, s. 340.
3% TRAMONI, J.-J., (1998), s. 63.

¥ REGOURD, S., (1997b), s. 362.

3% CRAUFURD, S. R., (1997), s. 131.

3 FAVRO, K., (2001), s. 248.

T REGOURD, S., (1987), s. 16.

3% CRAUFURD, S. R., (1997), s. 131.
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Fransa’da liberallesme dalgasindan bu yana yasa koyucunun gorsel-isitsel
kamu hizmetinin igerigi konusunda kesin bir tavra sahip olmadig: belirtilmektedir**’.
Bunun da Otesinde gorev sartnamelerinin zayiflamasi ve rekldm oranlarinin
artmasinin  kamu hizmetini iyice siliklestirdigi, hatta kamu yayimcilarinin

orgiitlenme biciminin her gecen giin dzel sektdre benzedigi ileri siiriilmektedir’™.

B. KAMU HIiZMETi YAYIMCILIGININ ORGANiIiK VE MADDI
UNSURLARI

1. Organik Unsur: Kamu Tesebbiisii
a) Ingiltere: British Broadcasting Company (BBC)

BBC ayn bir tiizel kisilige sahip, sermayesi kamuya ait bir kamu

tesebbiisiidiir (Public Corporation)™".

Bu tiir tiizel kisilerin bir bakanlikla
iligkilendirilmeleri, belli bir 6zerklige sahip olmalari, ticari esaslara gore faaliyet
gostermekle birlikte kamusal bir islev de gérmeleri nedeniyle kamu yonetimine dair

ozelliklerinin de bulundugu tespit edilebilir. BBC de bu tipik 6zellikleri gosterir™ .

Ancak Ingiltere’de kamu sermayesiyle kurulmus tek yayim kurulusu BBC
degildir. Channel 4 sirketi de kamu yayim sirketidir ve kamu hizmeti
yiikiimliliklerine tabidir’®>. Channel 4 yonetim kurulu tiyeleri OFCOM tarafindan
atamir’”*. Channel 4 sirketini BBC’den ayiran en énemli 6zellik yasal bir statiiye
sahip olmasi ve reklam gelirleriyle islemesidir. Biz bu c¢alismada BBC iizerinde

duracagiz.

Ingiltere’de olusan anlamiyla kamu hizmeti yayimciligi s6z konusu
oldugunda konuyu igeren calismalar her zaman kamu yayimecisi ve onun faaliyetinin

niteligi lizerinde durur. Diger bir deyisle, kamu hizmeti yayimciligr ancak kamu

3% TRUCHET, D., (2000), s. 1024; FAVRO, K., (2001), s. 241.

3% TRAMONI, J.-J., (1998), s. 267.

391 THOMPSON, B., Constitutional and Administrative Law, Blackstone Press, 1997, s. 259, 303;
WADE, W./FORSYTH, C, (2000), s. 162-163.

32 FRIEDMANN, W., “The Legal Status and Organisation of the Public Corparation”, Law and
Contemporary Problems, Vol. 16, 1956, s. 576-593; WADE, W./FORSYTH, C, (2000), s. 161-166.
3% Broadcasting Act 1990, section 23-25. (yasa metnine [www.hmso.gov.uk] adresinden ulasilabilir).

3% Communications Act 2003, Schedule 23, section 2(4).
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kurulusunca yiiriitilen bir faaliyet olarak incelenir. Buradaki kamu kurulusu
ifadesinde kamu sermayesiyle kurulan, kamu giiciine dayanan gelirlere sahip olan,
belli imtiyazlardan yararlanan kuruluslar anlagilmalidir. Gergekten kamu hizmeti
yayimciligindan séz edildiginde buradaki kamu hizmeti nitelendirmesinin organik

unsuru kat1 bir sekilde igerdigi sdylenebilir mi?

Kamu hizmeti yayimmciliginin siki bir organik unsurla algilanmasinin
kendine 6zgii sebepleri vardir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, devletin bu alana
tekel biciminde el koymasindan bu yana gorsel-isitsel iletisimin igerigine
ideallestirilmis bir anlam atfedilmistir. SOyle ki, kamu hizmeti yayimcilig1 bigiminde
gerceklestirilecek olan gorsel-isitsel iletisimin demokratik ve modern toplumsal
degerlerin (uygarligin gereklerinin) liretilmesi ve siirdiiriilmesine hizmet etmesi, her
tirlii digsal degerden ve etkiden arinmig saf bir nitelik tagimasi gerektigi varsayilir.
Bu niteligin gerceklesmesi ise yayimmcinin gerek merkezi devlet otoritesinden
gerekse piyasa etkisinden uzak olmasina baghdir. Bu tip bir ideallestirme
cercevesinde gelirleri piyasa isleyisine dayanmayan, merkezi devlet otoritesi
karsisinda 6zerkligi saglanmis, temel 6zelligi kamuya yararli yayim yapmak olan
kamu kuruluslari ortaya ¢ikmis ve bu kuruluslarin varligir ile kamu hizmeti
O0zdeslesmistir. Dolayisiyla, kamu hizmeti yayimciliginin, faaliyeti yiiriiten kamu
kurulusuyla birlesen geleneksel bir anlam biitiinliigli oldugu diisiiniiliir. Bunun
karsisinda 6zel kisilerin yiiriittiigli yayimmcilik en azindan piyasa isleyisinden
bagimsiz olamadig1 i¢in herhangi bir kamu hizmeti referansi yapilmaksizin “ticari”
olarak nitelendirilmistir ve nitelendirilmektedir. Boylece “ticari” olan ile “kamu

hizmeti” olan arasinda bir karsitlik kurulur.

Biitiin bunlarin yaninda kamu hizmeti yayimciligt kavraminin hukuksal
boyutu asan, faaliyeti yiiriitenlerin meslek ilkeleri ile de birlesen etik bir anlaminin
oldugu da wunutulmamalidir. Bu durum yiiriitilen faaliyetin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Kamu hizmeti yayimciliginda sunulan hizmet dogasi1 geregi,
Ornegin telekomiinikasyon, elektrik, gaz, su, ulasim vs. gibi kamu hizmetlerinden
son derece farklidir. Belli bir ¢ergevede bir olgunun sunulusunun tercih edilebilecek
o kadar farkli bigimleri vardir ki, kamu hizmeti yayimciliginda sunulan hizmetin
kalitesini, yerindeligini, ihtiyaca ne Olclide cevap verdigini 6lgmek son derece
giictlir. Yaymmcilik bir anlam {iretimi siirecidir. Dolayisiyla hukuksal diizenleme,

yayinlari ve kamu yararii belirlemek agisindan sadece bir g¢erceve sunar. Bu
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cercevenin i¢inde neyin yer alacagini biiylik 6l¢iide yayimeinin meslek etigine bagh
tercihleri belirleyecektir. Konunun bu yoOniiniin ayrintilari bizi pek fazla
ilgilendirmemektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, kamu hizmeti yayimciliginin
tam olarak gerceklesmesi i¢in s6z konusu meslek etiginin siyasetten ve ticarl
kaygilardan uzak, yansizlastirilmis bir kurumsal oOrgiitlenmeye ihtiyact oldugu

varsayilir.

Bu cercevede Ingilizce “public service broadcasting® kavraminin, genel
anlamu itibariyle belli faaliyetleri hukuksal olarak nitelendirdigimiz kamu hizmeti
(service public) kavramindan farkli yonleri vardir. Buna common law gelenegi
igerisinde Kara Avrupasi’nda anlasildigi sekliyle belli bir kamu hizmeti kuramimin
bulunmayisini da eklersek Ingilizce literatiirde kamu hizmeti yaymmciliginin ilke
olarak salt organik unsurla birlikte anlasilmasim yadirgamamak gerekir’”>. Kald: ki,
kamu hizmeti s6z konusu oldugunda bizim idare hukuku anlayisimizda da organik
unsurun ilkesel 6zelligini korudugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan,
Kara Avrupasi idare hukuku anlayisinin tipik 6rneklerinden birini bulabilecegimiz
Italya’da bile, kamu hizmeti yayimcilifi s6z konusu oldugunda, bunun sunulan
hizmetin niteliginden c¢ok temelde kamu milkiyetiyle 06zdeslestirildigi

belirtilmektedir*®®.

Biitiin bu geleneksel cizgiye ragmen, Ingiliz yaziminda kamu hizmeti
yaymmciliginda organik unsurdan sapmalarin s6z konusu olabilecegi belirtilir. Kamu
hizmeti yayimcisi devlet tarafindan, sunduklar1 hizmetin tiiriine gore, 6zel bir takim
yukiimliiliiklere tabi tutulmus yayimcilar olarak tanimlanabilmekte ve kamu hizmeti
yayimciligt i¢in ne kamusal miilkiyetin ne de kamusal finansin gerekli oldugu
belirtilmektedir. Buna Ornek olarak da ITV yaymm sirketleri gosterilmektedir.
Ingiltere’deki ITV sirketleri tamamen o6zel sirketlerdi ve bircok kamu hizmeti

yukiimliliigiinii yerine getirmek zorunda olmalarmma ragmen devletten higbir

3% Fransiz hukukundaki “kamu hizmetinin 6zel kisilerce de yiiriitiilebilmesi nin Ingiliz hukukuna
yabanci bir olgu oldugu, Ingiliz hukukunun “kamu miilkiyeti ve 6zel miilkiyet” seklinde bir temel
anlayis bicimine sahip oldugu, ancak o6zellesme siirecinde bu anlayista bir doniisiim yagsanmaya
basladigi belirtilmektedir. BELL, J., (1995), s. 73.

% DELLARA, G., et. al. , “Italy”, in GOLDBERG, D./PROSSER, T. (eds.), Regulating the
Changing Media, C.P.-O., 1998, s. 92.
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bicimde yardim almamaktaydi™’. Kamu hizmetini saglayan ya da saglamasi1 gereken

tek kurulusun BBC olmadigi ifade edilmektedir’®®

. Dolayisiyla, aslinda kamu
yaymmeisina diisen kamu hizmeti yiikiimliilikleri, ¢ogulcu sistem igerisinde biitlin
yayimecilar i¢in baglayici olabilir ya da 6zel yayimcilar da kamu yayimcisiyla benzer
nitelikteki kamu hizmeti yiikiimliiliklerine tabi kilnabili’”. Ustelik bu
yiiklimliiliikler kamu giiclinlin denetimi ve yaptirim tehdidi altinda yerine getirilir.
Ozel yaymmcilara, kendilerine verilen izin gercevesinde yaymn diizenegine iliskin
esaslarla, azinlikta kalan isteklerin tatmini; giincel olaylarin dogru ve tarafsiz
sunulmasi; ulusal nitelikteki Onemli siyasal, kiiltirel ve sosyal olaylarin
yayimlanmasi; yayin iiretiminde ve yayin igeriginde yenilikler ortaya koymak ve
nihayet yayimlarini biitlin {ilkede herkesin erisimine ac¢ik olacak sekilde yapmak

400
r

yukiimliiliikleri getirilmistir ™. Bu tiir yiikiimlilliikler kamu hizmeti niteliginin

degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynar ve gorsel-isitsel iletisim alani iizerinde

onemli etkilere sahiptir®’.

Ingiltere’de 2003 yilinda biitiin elektronik iletisim
sektoriinii yeniden diizenleyen Communications Act ile 6zel yayimcilar lizerine
getirilen saydigimiz kamu hizmeti ylkiimliiliikleri yeniden ele alinmistir. Yeni
diizenlemeler 6zel yayimcilar iizerine getirilen kamu yararn ylkimlilikleri
bakimindan 6zii itibariyle herhangi bir yenilik getirmemistir. Diger taraftan ayni
diizenlemeler televizyon yayimciligi alanindaki kamu hizmeti yayimcilarini (public
service broadcasters) tek tek saymistir. Bu listede BBC ve Channel 4 yaninda
Channel 3, ve Channel 5 lisansi alan 6zel yayimcilar da kamu hizmeti yayimcisi

402

olarak nitelendirilmistir Bazilar1 bu yayimcilart ticarl gelirli kamu hizmeti

yayimetlari olarak nitelendirmektedir*®.

T BORN, G., “Strategy, Positioning and Projection in Digital Television: Channel Four and the
Commercialization of Public Service Broadcasting in the UK”, Media, Culture & Society, Vol.
25(6), 2003, s. 777-778; CRAUFURD, S. R., (1997/98), s. 148; BARENDT, E., (1995), s. 52.

% BORN, G./PROSSER.T., (2001), s. 658.

3% VELJANOVSKI, C., (1989), s. 17.

40 pPROSSER, T., (1997a), s. 250; CRAUFURD, S. R., (1997/98), s. 148.

YT FAVRO, K. (2001), s. 242; PROSSER, T., (1997a), s. 250.

42 Communications Act 2003, section 264, 265. Yasanin bu maddesi, yeni kurulan, iletisim alanini
diizenlemek ve denetlemekle gorevli OFCOM’un, yayimcilarin kamu hizmeti yiikiimliliklerini
yerine getirmelerini denetlerken, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin yayimeilar i¢in dogurdugu
maliyeti de goz oniinde bulundurmak zorunda oldugunu hiikme baglamistir. Bunun sistem igin

olumlu bir esneklik saglayacagi kuskusuzdur.

116



Ozetle, tarihsel olarak kamu hizmeti yaymmciligi, devlet miilkiyetiyle
Ozdeslestirilse de gittikge yayginlagsan bir diisiinceye gore, herhangi bir miilkiyet
sorunundan bagimsiz bir sekilde farkli bir yayin igerigi ve kamu hizmeti
yiikiimliiliikleri baglaminda anlasilmaktadir®®. ingiltere’deki son yasal diizenlemeler

de bu durumu teyit etmektedir.

Ozel yaymimcilarin durumu kamu hizmeti kavramiyla agiklansa bile, buna
“kamu hizmeti yayimmcili§i” adi verilmesini tereddiitle karsilamaktayiz. Bunun
kavram karmasasi yaratacagi ileri siiriilse de yukarida yapilan agiklamalar dairesinde
bu tiir bir tereddiit temelsiz degildir. Ozel yaymmecilarin yiiriittiigii faaliyeti kamu de
hizmeti olarak nitelendirebiliriz. Ancak buna “kamu hizmeti yayimcis1”, yiiriittiikleri
faaliyete de “kamu hizmeti yayimcilig1” demek, bizim diisiincemize gore yerinde
degildir. Kamu hizmeti yayimmeciligi kavramimin genislemesinden kavramin kendisi
kadar 6zel yayimcilar da zarar gormektedir. Sistem iginde bir kamu yayimcisi
mevcutken o6zel yayimcilarin faaliyetini kamu hizmeti yayimcili§i olarak
nitelendirmenin bir anlami yoktur. Ozel yaymmcilarin faaliyetini kamu hizmeti
yaymmcilig1 olarak nitelendirmek, onlarin daha fazla smirlandirilmas: anlamina da
gelecektir. Bu nedenle “kamu hizmeti yaymmeciligl” kavramini kamu yayimm
kuruluslarinin islevini nitelendirmek i¢in kullanmakta fayda vardir. Buna ragmen
kamu hizmeti yayimciliginin belli dl¢iide ticarillesmeye basladigi tespitleri karsisinda
bu cekincenin de bir anlamimin kalmadigr ya da kisa vadede kalmayacag ileri

surtilebilir.

b) Fransa: Les sociétés nationales de programme (Ulusal Yayin

Sirketleri)

Fransa’da kamu hizmeti yayimciligt kamu yayim sektorii olarak
nitelendirilmektedir. Fransa’da kamu yayim sektorii ¢ok parcali bir goriinim arz
eder. Kamu sektdriine diisen gorevler birgok tiizel kisi tarafindan yerine getirilir. 30
Eyliil 1986 tarih ve 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 47’nci
maddesine gore, kamu yayimcilart sermayesinin tamami dogrudan veya dolayli

olarak devlete ait anonim sirket statiisiinde tiizel kisilerdir. Bu sirketler hakkinda,

3 BORN, G., (2003), s. 774-775.
% CRAUFURD, 8. R., (1997), s. 43.
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86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin hiikiimleriyle catismayan
anonim sirketlere iliskin yasa hiikiimleri uygulanir. Sirketlerin statiisii bir kararname

ile onaylandiktan sonra gegerlilik kazanir.

86-1067 sayiln Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanm 44’iincii maddesine
gore, kamu sektoriine diisen kamu yarar1 yiikiimliiliikleri ulusal yayin sirketleri
arasinda boliinmiistiir. Ornegin France 2 isimli yayim sirketi genele yénelik ¢ok
tiirlii yayim yapmakla, France 3 isimli yayim sirketi enformasyon agirlikl, France 5

isimli yayim sirketi egitim igerikli yayim yapmakla gorevlendirilmistir.

2000 yilinda yapilan reformla France Télévision olarak adlandirilan bir
holding sirketi (ana sirket) kurulmustur. Bu sirketin olusturulmasindaki temel hedef
France 2, France 3, ve France 5 televizyon sirketlerini bir federasyon bagi ile bir

Y5 Yeni kurulan France Télévision ismindeki sirket stratejik

araya getirmektir
yonelimleri tespit etmek, sunulacak yaym ve hizmetlere iliskin siyasetin
esgldiimiinii saglamak, teknolojik degisikliklerle gelen yenilikleri takip ederek
ilerleme eylemlerinin planlarini yapmak ve bunlart uygulamak yetkilerine sahip
kilmmustir. Ancak, La Chaine Parlementaire, Arte France, Radio France

Internationale, Radio France, Réseau France QOutre-mer isimli kamu sirketleri bu

yeni orgiitlenmenin disinda tutulmustur.

86-1067 sayili lletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanmn 44 ve 47°nci
maddelerine gore, France Télévision sirketi France 2, France 3, ve France 5
sirketlerinin sermayelerinin tamamina sahiptir. France Télévision sirketinin
sermayesi ise devlete aittir. Yine bu yeni orgilitlenmenin digsinda kalan Arte France,
Radio France Internationale, Radio France, Réseau France Qutre-mer yayin

sirketlerinin sermayelerinin tamami devlete aittir.

France Télévision adli sirketin kurulmasinin bir sebebi kamu sektoriiniin
gelisen sayisal teknolojiyle biitiinlesmesinin saglanmasidir*®®. Nitekim 86-1067
sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 44’iincii maddesi, France Télévision
sirketini, Yasada sayilan (md. 43-11) kamu hizmeti yiikiimliliiklerini yerine
getirmek tlizere sayisal yayim yapacak, sermayesi kamuya ait yan sirketler (filiales)

kurmakla gérevlendirmistir. Bunun disinda, yine 86-1067 sayil Iletisim Ozgiirliigii

5 FAVRO, K., (2001), s. 253.
Y FAVRO, K., (2001), s. 253.
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Hakkinda Yasanin 44-1 maddesine gore, France Télévision sirketinin, vesayeti
altindaki mevcut yayim sirketlerinin yaninda, bu sirketlerin gérev ve yetkileriyle
catismayacak sekilde, yasada sayilan kamu hizmeti yilkiimliliiklerinin yerine
getirilmesi hedefi disindaki sirket hedeflerini gergeklestirmek iizere yan sirketler

kurabilmesi mimkundiir.

2. Kamu Hizmeti Yayimcihiginin Maddi Unsuru: Kamu Yaran
a) Ingiltere Ornegi

Kamu hizmeti yayimciliginda kamu yarari amaci, yaymn igerigine iligkin
diizenlemelerden c¢ikarilabilir. Kamu hizmeti yayimciligi, siklikla ifade edildigi
sekliyle, “egitmek, eglendirmek, bilgilendirmek” {iclemesinden ne eksik ne de fazla

bir seydir*”’.

Bu iigcleme izleyicilerin, daha dogrusu hizmetten yararlananlarin
“genele, kamuya yonelik bir televizyon” istemeye haklarinin bulundugu diisiincesi
iizerine insa edilir'®. Bu baglamda kamu hizmeti yayimcilari yaymlarim kamu
hizmeti niteliginde olanlar ve bu nitelikte olmayanlar seklinde bir ayrima tabi
tutmazlar ya da bu tiir bir ayrim1 kabul etmezler. BBC, kamu hizmeti gérevinin hem
eglendirmeyi hem de bilgilendirme ve egitimi igerdigini kabul eder. Ozel
yayimcilarin siklikla bu tiirden yayinlar sunmasi sebebiyle, pembe dizi ve eglence

. . . e . . o v e ae 409
icerikli yayinlarin kamu hizmetinin 6nemsiz bir unsuru oldugu diistiniilmez ™.

BBC’nin gorev sozlesmesinin*'® yayin igerigi baslikli {igtincii maddesi
yaymlarm bilgilendirme, egitme ve eglendirme amacina yonelik olmas1 gerektigini
Ongormiistiir. Drama, komedi, miizik, sanatsal gosteri yayinlar1 Birlesik Kralligin
kiiltiirel ¢esitliligini yansitmalidir. Bu tiir belirlemeler sadece nitelige iliskindir. Bu
tir yayinlarin yayin diizeneginin ne kadarimi kapsayacagina karar vermek temelde
BBC’nin takdirindedir. Ancak gorev sodzlesmesinin 6’nc1 maddesine gore ilgili
bakan yayin siireleri ve giinleri konusunda BBC’ye yazili olarak talimat verme

yetkisine sahiptir.

97 VELJANOVSKI, C., (1989), s. 17.

‘% FAVRO, K., (2001), s. 242.

49 CRAUFURD, S. R., (1997/98), s. 162,163.

9 BBC’nin goérev sézlesmesine [http://www.bbc.co.uk/info/policies/charter] internet adresinden

erisilebilir (15.05.2005).
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b) Fransa Ornegi

Fransa’da 27 Haziran 1964 tarih ve 64-621 sayili Yasanin birinci maddesi,
kamu yayimcisi olan ORTF’ye “kamunun bilgi, kiiltiir, egitim ve eglence ihtiyacini
giderme gorevi” vermisti'''. Bu gorevler kamu yayimecilari acisindan giincelligini
korumaktadir. 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 43-11 maddesi,
kamu hizmeti yayimciliginin klasik deger ve ilkelerini diizenlemektedir. Yasanin bu
maddesine gore, yayinlar kiiltiirel, eglendirici, bilgilendirici ve sporla ilgili olacaktir;
yaymlarda demokratik tartigmalara, farkli sosyal gruplar arasindaki fikir
aligveriglerine oncelik verilecektir. Kamu yayimcilar1 Fransiz dilinin ve kiiltiiriiniin,
giincel, sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknik konularda bilgilendirmeye yonelik

yaymlarin gelisimine katkida bulunmak ve bunlar1 sunmak zorundadir.

Burada kamu yarari amacinin, serbest piyasa isleyisine iliskin ilkelere
nazaran Onceliginden s6z etmek gerekir. Kamu yayimcilar1 kendilerine verilen
gorevler cercevesinde kamu yararin1 gergeklestirmek {izere 0Ozel yayimcilar
karsisinda bazi imtiyazlardan yararlanirlar. Bunlarin en 6nemlileri kamusal gelirlere
sahip olmak, frekans tahsisinde Oncelikler ve iicretsiz frekans kullanimidir. Kamu
yayimcisinin 6zellikle kamusal finansman yaninda reklam ve diger ticari gelirlere de
sahip kilinmas1 ayn1 piyasada faaliyet gdsteren 6zel yayimcilar igin, rekabet sartlari
acisindan Onemli bir sorun teskil eder. Buna bir de 6zel yayimcilarin kendi
kaynaklartyla yerine getirmek zorunda oldugu kamu yarar yiikiimliiliikleri
eklendiginde, rekabet i¢indeki olagan piyasa isleyisinden ciddi bir kopma oldugu
aciktir. Kamu hizmeti yayimciliginin kiiltiirel ve sosyal konular1 iceren kamu yarari
amacinin, rekabetci 0zel ¢ikarlarin Oniinli agmaktan ¢ok daha 6nemli oldugu ileri

siiriilmektedir*'>.

Fransa’da gerek mevcut gorsel-isitsel iletisim yasasinin 6ngordiigii rekabet
kurallar1 gerekse genel rekabet kurallar1 gorsel-isitsel iletisimin kamu sektdriine
uygulanmamaktadir*'®. 2000 yilinda yapilan yasal reformda kamu sektoriinde yer

alan France Télévision sirketine yan sirketler kurabilme olanaginin taninmasinin

1 FAVRO, K., (2001), s. 242.
2 BORN, G./PROSSER, T., (2001), s. 659.
3 FAVRO, K., (2001), s. 244.

120



cogulculuk ve miilkiyet sinirlamalar1 agisindan kamu sektorii lehine esitlik ilkesini
zedeleyen bir diizenleme olarak Anayasaya aykiri oldugu iddia edilmisti. Bu iddiaya
gore, kamu yayimcisinin yan sirketler kurup bunlarin yiizde yiiziine sahip olabilmesi
cogulculuk ilkesine ciddi bir sekilde zarar vermistir. Ancak, Anayasa Konseyi, son
derece agik olan bu farkli uygulamanin, kamu sektoriiniin kamu hizmeti gérevini
yerine getirme islevi nedeniyle haklilik kazandigina hiikmetmis ve Anayasaya
aykirihk iddiasini reddetmistir*'*. Anayasa Konseyi’nin bu yaklasimi giiglii bir kamu
hizmetinin gorsel-igitsel iletisim piyasasindaki dengeyi kuracagi diislincesine
dayanmaktadir®". Tiirkiye’de de rekabet ilkelerine getirilen istisnalarin benzer bir

yaklagimla degerlendirilmesi sasirtici olmaz.

Avrupa Birligi’nde kamu yayimcilarinin kamu yararimi gerceklestirmek
adina sahip oldugu ayricaliklar rekabet agisindan énemli sorunlara yol agmistir*'®,
Bu nedenle 1997 yilinda Avrupa Birligi Sozlesmesini degistiren Amsterdam
Sozlesmesine ek protokolde kamu yayimciligi sisteminin demokratik toplumun
vazgecilmez bir unsuru oldugu kabul edildi ve iiye devletlerin kamu hizmeti
yukiimliiliiklerinin  yerine getirilmesi i¢in yapacaklari yardimlarin topluluk

hukukunun rekabet ilkelerine aykirilik teskil etmeyecegi hiikkme baglandi*'”.

Avrupa Birligi diizenlemelerinin gorsel-isitsel iletisime yaklasimi, piyasa
rekabeti seklindeki ekonomik oncelikler ile Avrupa kiiltiirel kimligini yaratma ve
varhigmi siirdiirme istegi arasindaki catismanin izlerini tasir*'®. Avrupa Birligi
gorsel-isitsel iletisimin ticari ve kiiltlirel yonleri arasindaki gerilim nedeniyle ciddi
sikintilar ¢ekmistir. Aslinda bu sorun rekabet hukuku ve kamu hizmetleri arasindaki
daha genis bir gerilimin parcasidir’'’®. Avrupa Birliginin bu konudaki politikasi

aciktir; mal ve hizmetlerin serbest dolasimi ve elde edilmesinin Oniindeki biitiin

14 C.C., 2000-433 DC, 27.07.2000, [legifrance.gouv.fr]; JACQUINOT, N., “Jurisprudence du
Conseil constitutionnel (ler septembre-31 décembre 2000)”, R.F.D.C., n° 45, 2001, s. 93-94;
FAVRO, K., (2001), s. 254.

5 FAVRO, K., (2001), s. 254.

41® CRAUFURD, S. R., (1997/98), s. 151-153.

“I7 European Union, Treaty of Amsterdam, Protocol on the System of Public Broadcasting in the
Member States (1997), nakleden BORN, G./PROSSER, T., (2001), s. 659.

8 WHEELER, M., “Supranational Regulation, Television and the European Union”, European
Journal of Communication, Vol. 19(3), 2004, s. 350.

19 Bkz. ULUSOY, A. (2004a), s. 77 v.d., 123 v.d.
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engeller kaldirilmali, genel rekabet kurallarinin ve tiiketici egemenliginin temel
isleyis diizenini belirledigi bir serbest piyasa kurulmalidir. Ancak, ayn1 zamanda,
medyanin 6rnegin bankacilik gibi diger ticari faaliyetlerden olmadig1 da benimsenen
bir bakis agisidir. Medyanin ulusal ve bolgesel kiiltiiriin bigimlenmesinde énemli bir
role sahip oldugu, moral etkileri oldugu varsayilir”’. Gorsel-isitsel iletisim
alanindaki Avrupa Birligi duyarhiliklar1 ¢cogulculuk, kiiltiirel ve dilsel farkliliklarin
yansimasi, telif haklar1 gilivenceleri, cevap hakki, kiigiiklerin korunmasi seklinde
siralanabilir. Genel olarak, piyasanin olagan isleyisinin bu sayilan duyarlilik

konularinin gergeklestirilmesi icin yeterli olmadig1 goriisii egemendir™'.

Bugilin son derece gelismis bir iletisim ortaminda, toplumun iletisim
ortamindan bekledigi bir¢ok ihtiyacin giderilmesi olanagina ragmen, kamu hizmeti
yaymmeciliginin sistem i¢inde doldurmasi gereken bosluklar bulundugu genel olarak
kabul edilir. Buna gore, 6zel yayimcilarin karli bulmadigi, ancak toplumsal hayat
icin 6nemli olan bir¢ok yayin ekranlardan uzak kalir. Pazar siireci ve aktorlerinin
bizzat pazarin isleyis mantiginin smirhiliklart igerisinde toplumun gergek
enformasyon ihtiyacin1 gidermekten uzak oldugu, bu nedenle de kamu hizmeti
yayimciliginin demokratik ve sosyal degerlerin gergeklesmesi ve silirdiiriilmesi

bakimindan vazgecilmez bir isleve sahip oldugu kabul edilmektedir***.

C) KAMU HIiZMETI YAYIMCILIGININ iLKELERi
1. Esitlik Tlkesi

Esitlik ilkesi kamu hizmetinin temel ilkelerinden birisidir. Gorsel-isitsel
iletisim alanindaki kamu hizmeti de bu ilkenin gereklerine tabidir*?. Gorsel-isitsel
iletisim alaninda yiiriitiilen kamu hizmetinde esitlik ilkesi oldukca g¢etin sorunlari
icermektedir ve farkli boyutlara sahiptir. Gorsel-isitsel iletisim alaninda esitlik ilkesi
her seyden once biitiin izleyici ve dileyicilerin ilgi ve begenilerini karsilayacak farkl
tiirlerden yayinlar sunmay1 igerir. Ayni sekilde izleyici ve dinleyiciler farkl siyasal

akimlarin giincel sorunlara yaklasim bi¢imini 6grenmek hakkina sahiptir. Bunun

20 BORN, G./PROSSER.T., (2001), s. 659; ayrica bkz. WHEELER, M., (2004), s. 349-352.
2! WHEELER, M., (2004), s. 352.

2 MENDEL, T., (2000), s. 55.

23 AUBY, J.-M./DUCOS-ADER, R., Droit de I’information, Dalloz, 1982, s. 361.
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paralelinde siyasal akimlarin ve sosyal gruplarin da radyo ve televizyondan
kendilerini ifade etmek bakimindan esitlik ilkesi s6z konusudur. Esitlik ilkesinin bir
diger boyutu yurttaslarin iilkenin neresinde bulunursa bulunsun yayima erisme

haklarimnin bulunmasidir.

a) Her Tlgiye ve Begeniye Yonelik Genis Olcekli Yayin Diizenegi

Esitlik ilkesi bircok agidan yayinlarda c¢ogulculuk ilkesiyle akrabadir.
Cogulculuk bir yoniiyle miimkiin oldugunca ¢ok yayimcinin sistem i¢inde yayim
faaliyeti yiirtitmesi (dis cogulculuk), diger yoniiyle de miinferiden her bir yayimcinin
yayin diizenegindeki cesitlilik ve denge anlamina gelmektedir. Bu baglamda, kamu
hizmeti yayimciliginin geleneksel ozelliklerinden birinin her ilgiye, begeni ve
ihtiyaca yonelik bir yayin diizeneginin saglanmasidir. Buradaki temel diigiince kamu
hizmeti yayimciliginin finansmanina katilan bireylerin bir televizyon ya da radyodan
bekledikleri her tiirden yayin1 sunmaktir. Ornegin televizyon ya da radyodan sadece
belli bir tiirden miizik ya da spor faaliyetinin yayimlanmasi esitlik ilkesini ihlal
edecektir. Ciinkii bu durumda toplumdaki belli bir kesimin ilgi, begeni ve

tercihlerine hizmet edilmis olacaktir.

BBC’nin gorev soézlesmesinin 5’inci maddesi farkli izleyici gruplarinin
beklentilerine ve ihtiyaglarina uygun yaymlari uygun zamanlarda yayimlama
yukiimliliigl getirmistir.

Fransa’da 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 43-11.

maddesi kamu yayimcilarina toplumdaki farkliliklara ve ¢esitlilige uygun bir yayin

ve hizmet diizenegi olusturmasi gorevi vermistir.

Toplumdaki herkesin beklentilerine yanit verecek bir yayin yelpazesi
olusturmak baglaminda esitlik ilkesi mutlak degildir. Burada sozii edilen her ilgi ve
begeniye yonelik yayin yapmak, toplumda yer eden, yaygin ilgi ve begenilerdir. Cok
marjinal diizeyde kalan ilgi ve begenilere hitap etmek c¢ogu zaman kamu yarari
amaciyla ¢elisir. Kamu yayimcilar1 ¢ogu zaman bu konuda celiskili bir tutum
icindedir. Kaliteli yayimcilik kaygisiyla, kamu yayimcisinin kronik seckinci

tutumu** bir araya geldiginde aslinda toplumda yeterli ilgi ve begeniye sahip

4 S6z konusu seckinci tutum kamu hizmeti yayimciliginin en gok elestirilen yonlerindendir. Bu

anlayisi, BBC’nin yayin ilkelerinin babasi olarak bilinen ilk baskanlardan J. Reith’in su sozleri ¢ok
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olmayan bir¢ok yayin tiirli izleyicilerin karsina ¢ikmaktadir. Bireylerin ihtiyaglarinin
ne olduguna yayimci karar vermektedir. Dolayisiyla kamu hizmeti yayimciliginda
“talep” yaymmciligr degil “arz” yaymmeciligi anlayist egemendir. Ancak, gelisen
rekabet diizeni i¢inde bu geleneksel kalibin degismeye basladigi gozlenebilir.
Izleyicilerin ya da hizmetten yararlananlarin hukuksal olarak kamu yayimcisindan
belli tlirden yaymlar1 talep etme haklarinin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Bu
konudaki takdir yetkisi kamu yayimcisina aittir. Bu tlir yiikiimliiliiklerin yerine

getirilip getirilmedigi ilgili merciler tarafindan denetlenebilir.

b) Yayinlarda Yer Alma Hakki (Anten Hakki)

Esitlik ve cogulculugun ortiisen yonleri bulunmasina ragmen ¢ogulculuk,
esitlik ilkesinden daha az smirlayicidir. Cogulculuk ilkesi esitlik ilkesiyle
somutlastigr olgiide toplumdaki mevcut diisiince akimlarinin yayim araglarinda
kendilerini ifade etme olanagina kavusacagi sdylenebilir'”. Bu baglamda, kamu
hizmetinin esitlik ilkesi bir yoniiyle, anten hakki olarak karsimiza cikmaktadir*®.
Anten hakki klasik anlamiyla kamu miilkiyetindeki gorsel-igitsel iletisim
araclarindan yararlanarak ifade oOzgiirligiinii kullanmak anlamina gelmektedir.
Ancak, isteyen herkesin bdyle bir haktan yararlanmasinin olanaksiz oldugu agiktir.
Bu nedenle bu daha c¢ok siyasal ya da sosyal orgiitlenmelerin, dinsel gruplarin belli
fikirleri ifade etme olanagi olarak kabul edilir. Bu konu kamu tekelinin bulundugu
donemlerde cok daha hassas ve tartismali bir konuydu. Bugilin anten hakki
kavraminin, gegmiste diisiiniilemeyecek kadar ¢ogulcu bir iletisim ortaminda pek

biliylik bir oneminin kalmadigi akla gelebilir. Ancak kamu hizmeti yayimciligi

varligini stirdiirdiigii siirece bu kavram da bir dl¢iide giincelligini siirdiirecektir.

Kald1 ki, ¢cogulcu bir iletisim ortaminda dahi, birinci boliimde incelemeye
calistigimiz gibi, yayim Ozglrligliniin sadece yayimci ya da lisans sahibinin
Ozgiirliigii olmadigi, yayim araglarina sahip olmayan sosyal ve siyasal gruplarin, her

tiirlii azinlik gruplarin ve bireylerin de bu araglarla kendilerini ifade hakkina sahip

iyi agiklamaktadir: “Bazen, bizim agik¢a, halka onlarm istedigini degil bizim onlarin ihtiyaci
oldugunu diisiindiiklerimizi verdigimiz ima ediliyor; ancak, az sayida insan ne istedigini bilir ve ¢ok
daha az1 ise neye ihtiyaci oldugunu.” nakleden CRAUFURD, S. R., (1997), s. 44.

23 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 98.

2 DEBBASCH, C., (1995), s. 410-411.
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olduguna iliskin bir yaklasim giincelligini ve etkisini siirdiirmektedir*’. En azindan
neredeyse biitlin sistemlerde vazge¢ilmez bir ilke olarak kabul edilen ¢ogulculuk

ilkesi bu tiir bir yaklagim bi¢imini desteklemektedir.

Anten hakki son derece hassas sorunlari igerir. Kimlerin anten hakkindan
faydalanacagini belirlemek ve bunu siirlandirmak gii¢ bir istir. Diger bir sorun da
kendisini ifade olanag: saglananlara ne kadar zaman ayrilacagidir*®®. Bu baglamda
ozellikle siyasal partilerin yayinlarda yer alma hakki 6zel bir 6nem tasir. Bunun
yaninda diger sosyal gruplarin, 6zellikle dinsel birliklerin yayinlarda yer alma hakk:

6zel bir 6nem tasir*>’.

Ingiltere’de BBC’nin yiikiimliiliikleri icinde yayinlarda yer alma hakkina
iliskin 6zel diizenlemeler bulamayiz. Bu daha ¢ok cogulculuk ve tarafsizlik

yiiklimliiliiklerinin dogal sonuglar1 olarak BBC’nin takdirine birakilmustir.

Fransa’da 86-1067 sayili iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin, ulusal
yayin sirketlerinin (kamu yayimcilarinin) 6zellikle siyasal ve enformasyon igerikli
yayinlarda, c¢ogulcu ifade olanaklarini saglama gorevini diizenleyen 13’iincii
maddesi anten hakkinin genel bir diizenlemesi olarak g6rﬁ1ﬁy0rdu430. Ancak 2000
yilindaki degisiklikten sonra Yasanin bu maddesi, bu tiir bir g¢ogulculuk
yukiimliliigiinii sadece kamu yayimcisinin bir yiikiimliiliigii olmaktan ¢ikarmis ve
biitiin radyo ve televizyon hizmetlerine 6zgililemistir. Ancak soruna anten hakki
acisindan  bakildiginda kamu yayimcisimin  ylkimliligi elbette ki 6zel
yayimcilardan farkli kabul edilmek gerekir. Kaldi ki, yasanin diger maddeleri anten
hakkini somutlastiran hiikiimler icermektedir. Yasanin 43-11. maddesi kamu
yayimcilarina fikir ve kanaat akimlarinin ¢ogulcu ifade olanagimi esit muamele
ilkesine riayet ederek giivence altina alma gorevi vermistir. Bu diizenleme kamu
hizmetinden esit yararlanma ilkesini giiclendirmistir®'. Yine aym Yasanin 55’inci
maddesi, kamu yaymmcilarinin parlamento goriismelerini  yayimlayacagini;
yaymlarda parlamentoda grubu bulunan partilere, CSA’nin belirleyecegi sartlar

altinda ulusal dlgekte temsil kabiliyeti olan sendikalar ve mesleki orgiitlere zaman

7 BARENDT, E., (1995), s. 144.

2 DEBBASCH, C., (1995), s. 410; BARENDT, E., (1995), s. 145.
2 BARENDT, E., (1995), s. 151.

Y DEBBASCH, C., (1995), s. 411.

“IFAVRO, K., (2001), s. 249.
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ayrilacagi belirtilmistir. Yine Yasanin 56’nc1i maddesi France 2 isimli kamu
yayimcisinin Fransa’da tatbiki bulunan dinlerin Pazar sabahi ayinlerini yayimlama

gorevini diizenlemektedir*?,

¢) Esitlik ilkesinin Diger Boyutlari

Kamu hizmeti yayimciliginin esitlik ilkesi bakimindan ¢ok farkli yonlerinin
oldugunu belirtmistik. Bunun ilging bir ornegi gorsel-isitsel yaymlarin, duyma

engelli bireyler i¢in esitlik ilkesi ¢ercevesinde elverisli hale getirilmesidir.

Ingiltere’de bu konuda son derece ayrintili diizenlemeler yapilmistir. 2003
tarihli Comunications Act biitin yayimcilara gorsel-isitsel engelleri bulunan
bireylerin yayinlara erisimi konusunda, OFCOM un belirleyecegi sartlar dairesinde
cesitli yiikiimliliikler getirmistir. Bu yiikiimliilikkler yayinlarda isaret dili ve altyazi
kullanilmasma iliskindir. BBC de gorev sozlesmesinin 51 maddesine gore, bu
yukiimliiliiklere tabidir. OFCOM s6z konusu yiikiimliiliikkler konusunda son derece

ayrmtili diizenlemeler getirmistir*”.

Fransa’da da duyma engelli bireylerin televizyon yayinlarindan etkin bir
sekilde faydalanmasi yasal olarak dilizenlenmistir. Bu konu Onceleri kamu
yayimcisinin gorev sartnamesinde ongoriiliiyordu. Isitme engellilerin ihtiyaglari alt

yazi ve isaret dili ile giderilmektedir***.

Diger bir esitlik uygulamasi iilkede kullanilan etnik ya da yerel dillerde
yaym ile ilgilidir. Yerel dillerde yayin sunulmasi oncelikle kamu yayimcisinin
yukiimliligidiir. Ciinkii, yayimcilar i¢in yerel dillerde yaym yapmak ¢ogu zaman
karli bir is degildir*”.

Fransa’da 1982 yilinda devlet tekelini tamamen sona erdiren 82—652 sayili

Yasa sadece kamu yaymmcilart icin yerel dillerde yaym yapilmasina olanak

2 Bu konuda ayrintilar igin bkz. DEBBASCH, C., (1995), s. 411-422.
43 Bkz. Code on Television Access Services, diizenlemeye [http://www.ofcom.org.uk] adresinden
ulasilabilir.

B4 FAVRO, K., (2001), s. 249.

5 HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 297.
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tantyordu®®. 86-1067 sayili iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanmin 20-1. maddesi
tiirlii ne olursa olsun radyo ve televizyon yayinlarinda Fransizca’nin kullanilacagini
hiikkme baglamistir. Ancak bu Fransa’da konusulan yerel dillerde yaymn
yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim ayni1 Yasanin 28/2(bis) maddesi
CSA ve 0zel yayimcilar arasinda imzalanacak sozlesmelerde yer alacak konulari
sayarken, sOzlesmelerde Fransiz dilinde ve Fransa’da konusulan yerel dillerdeki
miizik yapimlarimin oranmin belirlenmesini éngérmiistiir™’. Bu oran Yasaya gore
asgari %40’tir. Dolayisiyla, Fransa’da, sdzlesmesi bu konuyu i¢eren 6zel yayimcilar,
belirlenen oranlarda, Fransa’da konusulan yerel dillerdeki miizik yapimlarina yer
vermek zorundadir. 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 43-11/2
maddesi kamu yayimcilarina Fransiz dilinin gelismesine katkida bulunmak yerel ve
bolgesel Olgekteki dilsel mirasa 6zen gostermekle yiikiimlendirilmistir. Bu gorev
yerel nitelikli yayimlarla gorevlendirilmis olan France 3 kanali tarafindan yerine

getirilir*®.

2. Tarafsizhik (Impartiality) Ilkesi

Yayimcilar iizerine getirilen siirlandirmalar arasinda en carpici olan

sinirlandirmalardan birisi tarafsizlik yitkiimliligiidir*. Tarafsizhik yitkiimliliigii en

% MCGONAGLE, T., et al., (Eds.), Minority-Language Related Broadcasting and Legislation
In The OSCE, Institute for Information Law, Universiteit van Amsterdam, 2003, s. 209.
[http://pcmlp.socleg.ox.ac.uk/text/minority-languages.pdf], (11.07.2005).

87 Conseil d’Etat sozlesmelerde belirlenen oranlarm bir kota olmak itibariyle mallarm ve hizmetlerin
serbest dolagimina iliskin Avrupa Birligi diizenlemelerine aykirt oldugu iddiasini reddetmistir. C.E.,
08.04.1998, Société Serc Fun Radio, n° 161411, [legifrance.gov.ft].

8 Fransa’da ne politik olarak ne de hukuksal olarak “azinlik dili”, “etnik dil” kavramu kullanilmaz;
daha ¢ok “bolgesel diller” ifadesi kullanilir. Devrimden bu giine gelisen bir cumhuriyet ideolojisi
icerisinde Fransa’da bolgesel dilleri konusanlar azinlik dili statiisii talep edemez. Dolayisiyla, aslinda
Fransa’da soyut ulus biitiinliigline ve cumhuriyete zarar verecegi diigiiniilen “azinlik” kavramimdan
cok “bolgesel kiiltiir ve diller” kavramina referans yapilir. S6z konusu kavramsallastirma gorsel-
isitsel iletisime iliskin diizenlemelere de egemendir. MCGONAGLE, T., et al, (2003), s. 206.
Benzer bir anlayis1 paylasan Tiirkiye’de de 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 4’iincii maddesinde “vatandaslarin giinliik yasamlarinda kullandiklari
farkli dil ve lehgeler” ifadesiyle karsilasiriz. Etnik ya da yerel dillerde yayinlara iliskin son derece
genis (516 sayfa) bir arastirma i¢in bkz. MCGONAGLE, T., et al., (2003).

9 BARENDT, E., (1995), s. 100.
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basit sekliyle yorum yapmanin (editorializing) yasaklanmasi anlamina gelir. Kara
Avrupast sistemlerinde bu ilke giincel olaylar ve haberlerin yorumsuz olarak
yansitilmast seklinde anlasilir. Bunun gorsel-isitsel iletisim yasalarinda acikga ve
ayrintisiyla diizenlenmesi ¢ok sik rastlanan bir durum degildir**’. Tarafsizlik ilkesi
elbette ki sadece yorum yasagi anlamina gelmez. Tarafsizlik ilkesi yayinlarda farkli

fikirlere de yer verilmesi anlaminda gogulculuk ilkesiyle kesisir**'.

Yayimcilar, yayim diizenegi igerisinde gelistirdikleri cesitli yollarla,
Ornegin roportaj i¢cin c¢agrilan kisilerin se¢imi ya da haber akisinin diizenlenmesi
yoluyla, dolayli olarak kendi gorlslerini yansitabilirler. Tarafsizhiga iliskin
yukiimliilikler bu tiirden editoryal tercihleri smirlandirmak ic¢in tasarlanmiglardir.
Farkli sistemlerdeki bu tiirden kurallar ayrintili diizenlemeler icermeleri ve sinirlama

yogunluklar1 bakimindan énemli farkliliklar arz ederler***.

Tarafsizlik ilkesi ¢ok farkli sekillerde uygulanabilir. Ornegin yayimcinin
belli bir siyasi ¢izgide bulundugu kabul edilebilir. Ancak, ayn1 yayimci, fikirlerin
dengeli bir sunumu yiikiimliiliigiine tabi tutulabilir. Bu tutum Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1949°dan 1987’ye kadar uygulanan hakkaniyet 6gretisinin (fairness
doctrin) sahip oldugu bir yaklasimdi. Amerika Birlesik Devletleri’nde yayimcinin
tartismali konulardaki fikirlerini kendi istasyonlarindan yayimlamasina olanak
taninmisti. Ancak bunun yaninda dengeli bir goriis ve fikir yelpazesinin sunulmasi
da bir yiikiimliiliiktii. Bu tiir bir yaklasim Avrupa geleneginde pek kabul gérmez.
Avrupa’da genel egilim yayimcilarin, Ozellikle kamu yayimcilariin kisisel
fikirlerini ya da olaylar hakkindaki yorumlarim1i yayinlarindan uzak tutmasi

yolundadir**.

Tarafsizlik ilkesi ayni1 zamanda bir denge ilkesidir. Bu baglamda tarafsizlik
ilkesinin her bir yayimci icin bireysel bir yiikiimliilik olarak m1 kabul edilecegi
yoksa iilke cografyasinin tiimiinde ya da bolgesel olarak yayimlanan biitiin
yayinlarin timii g6z onlinde bulundurularak mi1 uygulanacagi bir tercih sorunudur.
Yayimci sayist bakimindan goreli bir ¢ogulculugun bulundugu bir iletisim ortaminda

kanallardan birindeki dengesizligi bir diger kanalin yayin tercihleri telafi edebilir.

9 BARENDT, E., (1995), s. 100.
“! GOZLER, K., (2003), C.II, s. 286.
2 BARENDT, E., (1995), 5. 101.
3 BARENDT, E., (1995), 5. 101.
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Ornegin Alman Anayasa Mahkemesi kamu yayimcilar1 ve dzel yayimcilar arasinda
ayrim yapar. Kamu yayimcilari i¢in biitiin bir yayin diizenegi icinde denge kurmak
yukiimliiliiktir. Ancak 06zel yayimcilarin yaymlarindaki denge dis g¢ogulculuk
Olciitiiyle degerlendirilir. Almanya’da en az ii¢ (bazi durumlarda en az dort) 6zel
yayimcinin bulundugu bir yerde dengenin saglandigi varsayilir. Tarafsizlik ilkesinin
ancak cok ug¢ noktalarda ve acik bir sekilde ihlal edilmesi halinde bir yaptirim s6z
konusu olur***. Diger bir deyisle, tarafsizlik yiikiimliiligii minimum diizeyde tutulur
ve miinferit yayinlarin kamuoyu iizerinde kesin bir sekilde tek yanli etkide
bulunamayacag: varsayilir**. Bu son derece makul bir ¢oziimdiir. Ancak en az iic
yayimcinin bulundugu bir yerde denge ve tarafsizligin olustugu varsayiminin
oldukg¢a suni bir varsayim oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte 6zel yayimcilarin
kamu yayimcisindan daha yumusak ytkiimliiliiklere tabi tutulmasi yerinde bir

v e .. 446
¢Ozimdir ™.

Ingiltere’de BBC tarafsizlik ilkesini daha ¢ok goniillii bir sekilde benimser.
Ancak, bu konu gorev sozlesmesinde de diizenlenmistir. Gérev sézlesmesinin 5’inci
maddesine gore BBC 6zellikle haberler ve genel olarak biitiin yayinlarinda tartigmali
konulari, kamu politikasina iligkin sorunlar1 tam tarafsizlik iginde yiiriitmek
zorundadir. BBC giincel konulara iligkin kendi yaklasimini ortaya koyacak sekilde

yayin yapamaz.

Ingiltere’de tarafsizlik yiikiimliiliigii 6zel yayimecilar icin de sz konusudur.
Ozel yaymcilar iizerindeki tarafsizlik yiikiimliiliigiiniin {izerinde durmak bu
yiikiimliiliigiin igerigini anlamak bakimindan faydali olabilir. Ingiltere’de
liberallesme egiliminin tersine, 1990 tarihli Broadcasting Act ¢ergevesince
diizenleyici ve denetleyici idari kurulus ITC (Independent Television Commision)
tarafindan konulan tarafsizhik kurallari olduk¢a sikiydi*’. 2003 yilinda yiiriirliige
giren Communications Act ayni gelenegi siirdiirmiistiir. Communications Act 6zel

yayimcilarin siyasi, endiistriyel ve kamu siyasetine iliskin konulardaki yayinlarinda

“* BARENDT, E., (1995), s. 102-103.

> HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 297.

4 BARENDT, E., (1995), s. 102.

“T HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 297; BARENDT, E., (1995), s. 103.
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“tam tarafsizhk” (due impartiality) ilkesini yasal olarak diizenlemistir**®. Haberler

8 Communications Act, Section 319, 320. Ingiltere’de 2002 yilinda Office of Communications Act ile
kurulan OFCOM’dan 6nce ITC gorsel-isitsel iletisim alanini diizenlemek ve denetlemekle gorevliydi.
Tarafsizlik ilkesine iliskin bir ITC kararini, konunun Tirkiye agisindan da ilgi cekici olmasi
nedeniyle, “metnin aslina sadik kalarak” burada vermeyi faydali buluyoruz. 2003 yilinda yiiriirliige
giren Communications Act tarafsizlik ilkesini eski diizenlemelerden farkli bir sekilde diizenlemedigi
i¢in bu karar 6zii itibariyle bugiinkii yaklasim bi¢imini de yansitmaktan uzak degildir:

“HABERLER; JIYANA GEL; HABERLER: Med TV

3 Haziran; 14 Haziran; 9 Ekim; Cesitli zamanlarda

OLAYLAR (BACKGROUND): Med TV Avrupa, Tiirkiye ve Ortadogu’daki Kiirt izleyiciler i¢in bir
hizmet sunmaktadir. Jiyana Gel uzak bolgelerdeki yasamlari konu edinen dizi programdir. 14
Haziran 1997 tarihli program biitiiniiyle. .. Kiirdistan Isci Partisi (PKK) tarafindan gergeklestirilen bir
toplantiy1 icermektedir. 9 Ekim tarihli haber programi bir terdrist orgiitler listesi {izerine yapilan
yorumlari ve 3 Haziran tarihli haber programi da ...bir habercinin yorumlarini igermektedir.

KONU (ISSUE): ITC’nin tetkiki (monitoring) ve bir sikayet, Jiyana Gel’in PKK toplantisina iligkin
igeriginde, yanlilik baskisindan kagimmmak i¢in ilgili veya dengeli bir materyalin yer almadigina dikkat
cekmektedir. Tetkik, 9 Ekim haberlerinde Birlesik Devletler tarafindan hazirlanan terorist orgiitler
listesi hakkindaki, lisans sahibi tarafindan yapilan editoryal yorumu temsil eden beyanlari tespit
etmektedir. 3 Haziran haberleri hakkindaki tetkik, Med TV habercisinin bir Kiirt partisinin {iyelerini
‘katil ve kalles’ olarak nitelendirmesine iligkin kigisel yorumlarini tespit etmektedir.
DEGERLENDIRME (ASSESSMENT): Ug yayinn her biri, ITC’nin yayncilarin siyasal tartisma
konular1 karsisinda tam tarafsiz (due impartiality) olmasmi gerektiren yaym diizenlemesini (/7C
Programme Code) ihlal etmistir. Med TV, hafifletici sebep olarak, 3 Haziran tarihli yayindaki
habercinin bir arkadasini kaybetmesini miiteakip ¢ok biiyiik bir kisisel baski altinda kalmis oldugunu
ve 9 Ekim tarihli yayindaki hatali degerlendirmenin de miiteakip yayinlarda belirlenip diizeltildigini
aciklayarak her iki haber yaymindaki hatasini kabul etmistir. Jiyana Gel hakkinda ise, sirket,
programin bir propaganda amacini degil ama uzak bir bolgedeki farkli yasamlara iliskin ender bir
kavrayis amacini tasidigm ileri siirmiistiir. Oyle olsa bile, ITC, herhangi bir denge ¢abasi olmaksizin
bir toplantiya biitiiniiyle 40 dakika ayrilmasi i¢in herhangi bir hakli sebep tespit edememistir.
KARAR (CONCLUSION): ITC, Med TV’ye, birgok defa tam tarafsizlik konusundaki zafiyet ve
yayinlardaki PKK’ya iliskin asir1 igerik hakkindaki kaygisint bildirmistir. 1996’nin Kasim ayinda,
tam tarafsizligin temini konusundaki ihmal nedeniyle ..., Med TV’ye buna benzer bir ihlalin tekrar
gerceklesmesinin beraberinde yaptirimi getirecegini iceren resmi bir uyart yapilmistir. ITC son ii¢
ihlali ¢cok ciddi bulmus ve her bir ihlal i¢in para cezalar1 verilmesinin uygun olacagi kanaatine
varmistir. Verilen cezalar: Jiyana Gel ile ilgili olarak £ 50.000, 9 Ekim’deki haberler ile ilgili olarak
£25.000; 3 Haziran’daki haberlerle ilgili olarak £15.000.

KATEGORI: Tarafsizlik

GELEN SIKAYET: 1 izleyici (kabul edildi)” karar1 nakleden BARENDT, E./HITCHENS,L.,
(2000), s. 130-131.
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ister bir haber biilteni igerisinde isterse baska bir bicimde olsun tam bir dogruluk ve
tarafsizlik icinde sunulmalidir. Yayime1 konu hakkindaki goriis ve yorumlarini ifade
edemez. Konu iletisim hizmetlerine iligkin diizenlemeler hakkinda ise bu kural
uygulanmaz. Tarafsizlik yiikiimligiiniin miinferiden her bir program ya da yayin
bazinda degerlendirilmesi esas olandir. Ancak, bunun yaninda genel bir tarafsizlik
yiikiimliiliigii de biitiin bir yaym yelpazesi iginde ayrica degerlendirilebilir*®’. Diger
bir deyisle belli sartlar icinde bir yayinda tartigmali bir konuda belirgin bir bakis
acis1 agirlik kazanabilir; ancak yaymn akisi i¢cinde bir baska yayinda ayni konuyla

4
I_50

ilgili bagka bakis agilar1 da yansitilarak denge saglanabilir™. Tam tarafsizlik

kuralinin 6zglin ayrintilarinin  diizenlenmesi OFCOM’un diizenleyici islemine

birakilmugtir®'.

Ingiltere’dekilere benzer kurallar Fransa’da genel ifadelerle kamu
yayimcilarinin gorev sartnamelerinde ve 6zel yayimcilarla imzalanan s6zlesmelerde
yer alir*”. Fransa’da tarafsizhk yiikimliiligii genel ifadesini 86-1067 sayili Iletisim
Ozgiirliigi Hakkinda Yasanin 13’{incii maddesindeki gorsel-isitsel iletisim
hizmetlerindeki ¢ogulculuk ilkesinde bulur*. Bu anlamda kamu yayimcilari ve 6zel
yayimcilar arasinda fark yoktur. Ancak tarafsizlik ilkesi yayinlarda ¢ogulculuk
ilkesinin dolayli bir sonucudur. 86-1067 sayili iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasada
tarafsizlik (impartialité) ilkesi kamu yayimcilarinin dogrudan bir ylikiimliligi
olarak diizenlenmistir. 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 3-1/2.
maddesinde kamu yayimcilarinin tarafsizhik ylikimliliigi CSA’nin  gorevleri
sayilirken ifade edilmistir. Bu diizenlemeye gore, “/CSA] radyo ve televizyonda
kamu sektoriiniin  bagimsizlig1  (indépendance) ve tarafsizligini (impartialité)
giivence altina alir.” Daha agik ve dogrudan bir diizenleme ayni Yasanin 45-2/3.
maddesinde Parlamento Kanali (La Chaine parlementaire) ile ilgili olarak
yapilmistir. Bu diizenlemeye gore Parlamento Kanal, “Editoryal bagimsizligi
icinde, programlarinda tarafsizigi gézetir.” Fransa’da 86-1067 sayili Iletisim

Ozgiirliigii Hakkinda Yasada tarafsizlik ilkesiyle ilgili baska bir hiikiim

9 Communications Act 2003, section 320; Ge¢misteki diizenlemeler de bundan pek farkl degildi.
Bkz. BARENDT, E., (1995), s. 103.

Y BARENDT, E., (1995), s. 103.

B Communications Act 2003, section 319.

2 BARENDT, E., (1995), 5. 101.

3 DEBBASCH, C., (1995), s. 228.
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla, &zellikle Ingiltere’deki yasal —diizenlemelerle
kiyaslandiginda Fransa’daki yasal diizenlemeler son derece zayiftir. Ancak daha
once de belirttigimiz gibi bu durum kamu yayimcilarinin gérev sartnamelerinde ve
0zel yayimcilarla imzalanan sozlesmelerde tarafsizliga iliskin hiikiimlerin yer

almasina engel degildir.

3. Siireklilik Tlkesi

Kamu hizmetlerinde siireklilik ilkesi temelde “devlet idaresinin
siirekliligi”nin kamu hizmetleri alanindaki yansimasindan baska bir sey degildir*>*.
Stireklilik ilkesi sadece idari kamu hizmetleri i¢in degil endiistriyel ve ticarl kamu

hizmetleri i¢in de geg:erlidir455.

Kamu hizmetinin araliksiz siirdiiriilmesi olarak basit bir diizeyde
aciklanabilecek olan siireklilik ilkesi mahiyeti itibariyle iistesinden gelinmez
tartismalar1 ortaya koymasa da, ilke grev hakkiyla karsi karsiya geldiginde her

zaman basit degildir*®,

Fransa’da kamu hizmeti gorevlilerinin grev hakki 1946 Anayasasindan bu
yana kabul edilmektedir. Bu hakkin ortaya koydugu en temel sorun grev hakki ile
kamu hizmetinin stirekliligi ilkesi arasinda bir dengenin kurulmasidir. Bu sorun,
grevlerin siklikla kamu hizmetinin aksamasina yol actigindan kesin bir ¢oziime

kavusturulmus degildir®’.

Fransa’da Anayasa Konseyi kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi karsisinda

grev hakkinm sinirlandirilabilecegini kabul etmistir™®

. Anayasa Konseyi, gerek
stireklilik ilkesinin gerekse grev hakkinin anayasal bir degere sahip olduguna ve bu

ikisini dengeleme gorevinin de yasa koyucuya diistiigiine karar vermistir*>. Conseil

* KARAHANOGULLARI, O., (2002), s. 191; GUGLIELMI, G. J., (1994), s. 45; GOZLER, K.,
(2003), C. 11, s. 269.

5 LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, (1996), s. 846.

¢ TRAMONI, J.-J., (1998), s. 28.

T GUGLIELMLI, G. J., (1994), s. 47.

¥ GUGLIELMLI, G. J., (1994), s. 47; KARAHANOGULLARI, O., (2002), s. 192.

9 C.C., 79-105 DC, 25.07.1979 nakledenler TRAMONI, J.-J., (1998), s. 29; DEBBASCH, C,
(1995), s. 229; CHAPUS, R., Droit administratif général, T.I, Montchrestien, 1997, s. 545.
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d’Etat ise siireklilik ilkesinin hukukun genel ilkelerinden birisi oldugunu kabul

eder*®.

Fransa’da siireklilik ilkesinin gorsel-isitsel iletisimle ilgili olarak
tartisiimas1 erken dénemlerde ortaya cikar. Conseil d'Etat, diizenlemelerde ve
verilen izinde bu konuda herhangi bir aciklik bulunmasa da, bir istasyonun aylarca
yayim yapmamis olmasi gerekcesiyle yayim iznine son verilmesini hukuka uygun
bulmustur*®'. Conseil d'Etat'nin, Radio Atlantique kararina gore “Fransa’ya ayrilan
frekanslarin  kisithligt ve bunlart olabildigince verimli bir sekilde kullanma
gerekliligi, hiikimeti kamu hizmetinin aksamasina ¢oziim getirmek zorunda

birakmistir.”

Bugiin Fransa’da siireklilik ilkesi 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii
Hakkinda Yasanin 57’nci maddesinde greve iligkin diizenlemede ifadesini bulur.
Hatta Yasanin diger hiikiimleri degerlendirildiginde siireklilik ilkesine iligkin bir
baska diizenleme bulmak gﬁ(;tﬁr462. Yasanin 57°nci maddesi greve baslanabilmesi
icin izlenmesi gereken yontemi belirledikten sonra, grev sirasinda siirdiiriilmesi
gereken temel ya da minimum hizmetlerin bir kararname (décret en Conseil d’Etat)
ile belirlenecegini diizenlemektedir. Temel hizmetler daha ¢ok haber ya da
enformasyon akisinin saglanmasi olarak anlasilir*®. Kuskusuz grev hakkiyla ilgili
bu sorunlar 6zel yayimeilar i¢in s6z konusu degildir. Buna ragmen siireklilik ilkesi
onlar i¢in de s6z konusudur. Her seyden Once her giin yayim yapmak zorunda
olduklar1 belli bir siire vardir. S6z konusu yayin siirelerine uymamak, yayimlara ara

vermek iznin geri almmasina yol agabilir*®*.

40 KARAHANOGULLARI, O., (2002), s. 192; GUGLIELMI, G. J., (1994), s. 45; CHAPUS, R.,
(1997), T. 1, s. 546.

46l C.E., 18.02.1938, Société languedocienne de TSF; C.E., 6.02.1948, Société Radio Atlantique,
nakleden TRAMONI, J.-J., (1998),s. 29. Fransa’da 6zel radyo yayimciligia kamu hizmeti sartlar
icinde 1946 yilina kadar izin verilmistir. Bkz. DEBBASCH, C, (1995), s. 96-97.

2 FAVRO, K., (2001), s. 245.

43 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 30, 66; BARENDT, E., (1995), s. 47.

4 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 67.
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4. Uyarlama ilkesi

Bilindigi gibi, uyarlama ilkesi teknolojik gelismelere ve toplumun
ihtiyaclarina bagl olarak hizmetin derhal yenilenmesini ifade etmektedir. Gorsel-
isitsel iletisim alaninda da kamu yayimcisi yeni hizmetler sunmak ve teknolojik

gelismelere katilmak durumundadir*®.

Fransa’da, analog yayimcilik tamamen sona ermese de kanun koyucunun
2000 yilinda yaptig1 reformlarla sayisal yayimeiligi diizenlemesi kamu hizmetinin

uyarlama ilkesiyle agiklanmaktadir*®.

Ingiltere’de BBC’nin ve diger yayimcilarin sayisal yayim teknolojisine
adaptasyonu i¢in 1996 yilinda yasal diizenlemeler yapilmis, ancak bu
diizenlemelerde analog yayimlarin eszamanli olarak  siirdiiriilmesi  de
ongoriilmiistiir*®’. 2003 tarihli Communications Act 31 Aralik 2014 tarihini sayisal

yaymm sistemine tam gegis tarihi olarak belirlemistir*®®.

D) KAMU HiZMETi YAYIMCILIGININ HUKUKSAL REJIiMI
1. ingiltere’de Kamu Hizmeti Yayimcihginin Hukuksal Rejimi

ingiltere’de kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimmm belirsizligi*® iginde,
BBC’nin yiiriittiigli kamu hizmetinin hukuksal rejimini aragtirmak anlamsiz olabilir.
Ancak, devlet, kamu gorevlileri ve yurttaglarin hukuk ve mahkemeler oniinde esit
olmasi gerektigi fikrine dayanan geleneksel Ingiliz yaklasiminin, son dénemlerde,
hukuksal gelismelerin de zorlamasiyla, dgretinin ve yargimin kamu hukuku ve 6zel

hukuk ayrimina gosterdigi ilgi ile yavas yavas asilmaya basladig: belirtilmektedir*’’.

S DEBBASCH, C., (1995), s. 230; FAVRO, K., (2001), s. 246; GOZUBUYUK/TAN, (2004), s.
630.

¢ FAVRO, K., (2001), s. 246.

7 GIBBONS, T., “Aspiring to Pluralism: Constraints of Public Broadcasting Values on the De-
Regulation of British Media Ownership”, Cardozo Arts & Entertainment L. J., Vol. 16, 1998, s. 477.
48 Communications Act, Section 224.

49 ORUCU, E., “Kamu Hukuku-Ozel Hukuk: Kavram ve Ol¢iit Karmasas:”, LH1.D., S. 1-3, 1991,
s. 308-313; BEATSON, J., “Public and Private in English Administrative Law”, L.Q.R., Vol. 103,
1987, s. 34.

Y BEATSON, J., (1987), s. 34.
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Bu baglamda, 6rnegin BBC’nin kendi ¢alisanlariyla olan sézlesmesel iligkisinin bir

6zel hukuk sorunu oldugu belirtilmektedir*’".

BBC’nin varlig1 ve gorevi yasadan kaynaklanmadigindan belirli bir yasal
statiisii bulunmaktaydi*’>. Ancak, 2003 tarihli Communations Act BBC’nin
gorevleriyle ilgili diizenlemeler getirmistir. Bununla birlikte, halihazirda BBC
yasayla kurulmak yerine Kraliyet Berati (Royal Charter) ile hukuksal varlik
kazanmaktadir. BBC’ye ve faaliyetine iliskin temel ilkeler Kraliyet Berati ile
belirlenir. Berat belli bir siire gegerlidir ve siire sonunda tekrar gézden gegirilerek
yenilenir. Kraliyet Beratinin ardindan BBC ve hiikimet arasinda bir gorev
sozlesmesi imzalanir. Yasal temeli bulunmayan bu iligkinin diger sistemlerle
karsilastirildiginda tuhaf ve ayriksi (peculiar) oldugu belirtilmektedir*’”®. Aslinda
sOziinii ettigimiz hukuksal iliski bi¢imi, birazdan {izerinde duracagimiz Fransiz
ornegine bir Olclide benzemektedir. Buna gore Kraliyet Berati igerdigi hiikiimler
cercevesinde bizim bildigimiz sekliyle sdzlesme sartnamelerine benzemektedir.
Gorev sozlesmesi de Kraliyet Berati’'nda ongoriilen temel ilkelere dayanmaktadir.
Fransa’da da benzer bir iligki bi¢gimi vardir. Ancak Fransa’da kamu yayimcilarinin

statiileri ve gorevlerine iligkin diizenlemeler yasada belirlenmistir.

BBC’nin gorev sozlesmesinin uygulanmasindan dogabilecek olan hukuksal
sorunlarin sadece taraflari ilgilendirecegi diisiiniilebilir. Ancak, BBC’nin yiiriittiigii
hizmetin niteligi ele alindiginda, BBC’nin yiikiimliiliiklerini belirleyen sézlesmenin
onemli bir kamusal yoniiniin bulundugu kabul edilir. Dolayisiyla sozlesme

hiikiimlerinin ifas1 sadece taraflar1 ilgilendirmez, aym1 zamanda hizmetten

Y BEATSON, J., (1987), s. 51.

2 ingiltere’de 6zel yayimeilarm statiisii 1954’ten bu yana bir yasa konusu olarak diisiiniilmiistiir.
Ancak BBC baslangigtan bu yana herhangi bir yasal statii iginde olmamistir. BORN, G./PROSSER,
T., (2001), s. 661

‘> BORN, G.PROSSER, T. (2001), s. 661; BARENDT, E., (1995), s. 67. Bu gercevede,
Ingiltere’de kamu hizmeti yayimcihigi temelde bir gelenek sorunu olarak algilanir. Hig siiphesiz,
teorik olarak, bu durum BBC’nin hukuksal konumu itibariyle, Kara Avrupasi sistemlerine oranla
daha disiik nitelikli bir giivenceye sahip oldugu anlamina geliyor. BARENDT, E., (1995), s. 67.
Hatta, rekabet kurallar1 agisindan ciddi elestirilere maruz kalan BBC’nin, konumu ve faaliyetleri
itibariyle yeterli bir yasal giivenceye sahip olmasinin rekabet hukukunun sert kurallar1 karsisinda
ciddi bir zafiyet teskil ettigi ve kamu hizmeti yayimciliginin ayriks: gorevinin zamanla ortadan

kalkacag1 belirtilmektedir. BORN, G./PROSSER, T., (2001), s. 659.
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yararlananlar1 da ilgilendirir. Nitekim asagida {izerinde duracagimiz bir olayda,
bakanligin sézlesmeden kaynaklanan bir yetkisini kullanarak yaptigi isleme kars
Ulusal Gazeteciler Birligi tarafindan dava acilabilecegi kabul edilmistir*’. Bu
baglamda BBC’nin hukuksal statiisii ve gorevlerinin kamu hukukuna agilan

yonlerinin bulundugu sdylenebilir.

2. Fransa’da Kamu Hizmeti Yayimcili@inin Hukuksal Rejimi

Fransa’da kamu yayimcilarinin yiriittigi kamu hizmeti faaliyeti
diizenlenmistir. Dolayisiyla kamu yaymmcilarimin  personeli ile hizmetinin
kullanicilari (usagers) arasindaki iliskiler 6zel hukuka tabidir*”’. Ancak hizmetin
endiistriyel ve ticari kamu hizmeti olarak orgiitlenmesi belli faaliyetlerin idari kamu
hizmeti olarak kabul edilmesi gergegini degistirmemektedir. Tiiketicinin
bilgilendirilmesi, hiikimet bildirilerinin yayimlanmasi, parlamento goriismelerinin
yayimlanmasi, siyasal partilere, sendikal ve mesleki orgiitlere iliskin yayinlar,
secimlere iligkin yayinlar ve dinsel yaymnlar idari kamu hizmeti olarak

degerlendirilmektedir’.

Fransa’da kamu yayimcisinin ve yiiriittiigli faaliyetin endiistriyel ve ticarl
kamu hizmeti olarak nitelendirilmesinin, yayimcinin, toplumun bilgiye, egitime
yonelik ve kiiltiirel ihtiyaclarin1 giderme gorevi siirdiigii slirece onun faaliyetinin
sadece ticari bir amaca yoOneldigi anlamima gelmeyecegi belirtilmektedir. Kamu
yayimcisinin endiistriyel ve ticari bir kamu kurulusu olmasinin anlami onun
sunacag1 hizmetin {iretim ve sunus asamalarinda bir 6zel kisinin bulundugu hukuksal
sartlara tabi olmasi anlamina gelmektedir. Bu da hizmetin daha c¢ok o6zel sektor
sartlar1 igerisinde, ona yaklagan bir tarzda oOrgiitlendigi, idari kamu hizmetlerinden

farkl1 bir isleyis tarzinin belirlendigi anlamina gelir*’’.

Fransa’da her bir kamu yayimcisinin gorevi yasadan kaynaklansa da 86-

1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanm 48’inci maddesine gére, egitsel,

44 CRAUFURD, S. R., (1997), s. 75. Yazar, aynt yerde, Fransiz hukukundaki kamu hizmetine
iliskin ilkelerin Ingiliz yarg: kararlarinda bulunabilecegini belirtmektedir.

473 AUBY, J.-M./DUCOS-ADER, R., (1982), s. 366; TRUCHET, D., (1991), s. 17.

4 TRUCHET, D., (1991), 5. 17.

" DEBBASCH, C., (1995), s. 227.
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kiltirel ve sosyal gorevlerinin ayrintilar1 bir kararname (décret) ile yiiriirliige
girecek olan sartname (cahiers des charges) ile belirlenir. Hiikimet bu sartname
hakkinda CSA’nin goriisinii alir. Sartnamelerde ayrica reklam yontemleri ve
oranlar1 da belirlenir*’®. S6z konusu sartnameler hicbir sekilde sozlesmesel bir

nitelige sahip degildir, idarenin tek tarafli ve diizenleyici islemleridir*”.

86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 53’iincii maddesinde
yayin sirketleri ve devlet arasinda yiiriitillecek hizmetlere iliskin sézlesmeler (des
contrats d'objectifs et de moyens) imzalanacag1 ongorilmiistiir. France Television ile
yapilan sozlesme bu sirkete bagh diger sirketleri de kapsar. France Television
sirketine bagli olmayan diger sirketlerle ayr1 ayr1 sozlesmeler imzalanir. Bu

sozlesmeler hi¢ sliphesiz idari s6zlesme niteligindedir.

Kamu hizmeti yayimciliginin hukuksal rejiminden s6z ederken, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 34’iincii maddesi baglaminda kamu yayimcisinin

statiisiinii ele almak ilgi ¢ekici olabilir.

Bilindigi iizere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 34’{incii maddesi
bireysel basvuruyu diizenlemektedir. Sozlesmenin 34’lincii maddesine gore,
“...Sozlesmeci taraflardan birinin ihldlinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gercek kisi, hiikimet dist her kurulus veya kigi gruplari Mahkemeye bagvurabilir.”
Bu diizenleme baglaminda, burada iizerinde duracagimiz konu kamu yayimcisinin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurup bagvuramayacagi ya da hiikiimet dist
(non gouvernementale) bir kurulus olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Bu
konu, kamu yayimcisinin islevinin Sozlesmenin oOzellikle ifade oOzgiirliigiini
diizenleyen 10’uncu maddesi cergevesinde degerlendirilebilecek olmasi agisindan
onemlidir. Ornegin, kamu yayimcisi, bir sansiir uygulamasi nedeniyle tipki dzel

yaymmcilar gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurabilir mi ?

Bu sorun ilk olarak Avrupa insan Haklari Komisyonu nun &niine gelmistir.
Komisyon BBC’nin yaptig1 bir basvuruda sorunu ayrintisiyla tartigma geregi

duymamigtir. BBC bir ceza davasinda, islenen bir cinayetle ilgili olabilecegi

48 Gerek CSA’nin goriisii, gerekse sartnameler resmi gazetede yayimlanir. Sartnamelerin igerdigi
konular i¢in bkz. MACHET, E., et al., A Comparative Analysis of Television Programming
Regulation in Seven European Countries, EIM, 2002, s.35-37.
[ww.eim.org/Events/Downloads/Davidstudy1.pdf].

* DEBBASCH, C., (1995), s. 232.
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diisiiniilen kayitlarin mahkemeye sunulmasi istemiyle karsilasmis ve bu isteme karsi
direnmistir. Ancak, BBC mahkeme emriyle kayitlar1 mahkemeye sunmak zorunda
kalmistir. Bunun tizerine, BBC, S6zlesmenin 10 ve 6’nc1 maddelerinin ihlal edildigi
iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1 Yargisina basvurmustur. Komisyon BBC’nin
statiisiinlin Sozlesmenin 34’ilincii maddesindeki Olglitlere uyup uymadiginin bir
sorun oldugunu belirtmis; ancak, mevcut inceleme dahilinde bu sorunu tartigmanin
gerekli olmadigina ve BBC’nin bagvuru i¢in yeterli statiisiiniin bulunduguna karar
vermistir. Mahkeme basvuruyu esasa iliskin noktalarda kabul edilmezlik karariyla
reddetmistir*. ikinci bir basvuru BBC Scotland tarafindan yapilmistir. Basvuru,
yayimcinin ceza yargilamasiyla ilgili bir yaymnin, yargilamanin selameti agisindan
yargilama sonuna kadar yargi karariyla yasaklanmasiyla ilgilidir. Komisyon burada
da BBC Scotland’in sozlesmenin 34’lincii maddesi baglamindaki konumunu
tartigmaktan imtina etmis ve bagvuruyu esasa iligkin noktalardan kabul edilmezlik

karartyla reddetmistir®'

. Komisyonun bu iki kararinda kamu hizmeti yayimcisinin
34’lincii madde baglamindaki konumunun tartisilmamasinin  temel sebebi,

basvurularin esasen baska noktalardan reddedilecegidir.

Ancak, kabul edilebilirlik kararmin verildigi bir baska bagvuruda Mahkeme
bu sorunu agikliga kavusturmak durumunda kalmistir. S6z konusu bagvuru kamu
hizmeti yayimcist olan Radio France ve bazi calisanlar1 tarafindan yapilmistir.
Radyo France, canli olarak sundugu bir haberde haberin konu edindigi bir kisinin
kisilik haklar1 ihlal edildigi gerekgesi ile mahkeme karartyla tazminat 6demeye
mahkiim edilmistir. Haberi sunan muhabir ve sorumlu haber editorii de ceza
yargilamast sonunda ayni sebeple mahk(im edilmislerdir. Haber, Le Point isimli
dergide yer alan bir haber kaynak gosterilerek, daha sonralar1 parlak bir siyasal
kariyer elde etmis olan Michel Juno isimli kisinin, isgal yillarinda bir kamu gorevlisi
olarak Yahudilerin toplanmasi konusunda Nazilere yardim ettigine iliskindir.
Tazminat ve mahkimiyet kararlarinin ardindan Radyo France ve c¢alisanlari,
Sozlesmenin 6, 7 ve 10’uncu maddelerinin ihlal edildigi iddiastyla Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesine bagvurmustur**~.

0 BBC v. U. K., 18.01.1996, Application no. 25798/94, [hudoc].
8! BBC Scotland and others v. U. K., 23.10.1997, Application no. 34324/96, [hodoc].
82 Radio France et autres c. France, 23.09.2003, Requéte n® 53984/00, [hodoc].
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Fransiz Hiikimeti, basvuru dilek¢esine verdigi cevapta, Radio France’in
Sozlesmenin 34’lincli maddesi baglaminda Mahkemeye basvurma yeteneginin
bulunmadigini iddia etmistir. Hiikimetin iddiasina gore, Radio France’in varligi,
statiisii, gorev ve islevi yasaya dayanmakta ve tanimlanmaktadir; Radio France
ticari amaclarla degil, kamu yarar1 amaciyla kamu hizmeti gorevini yerine
getirmektedir ve bu da onun kamu idaresinin (administration publique) amaglarini
takip ettigini gosterir; Radio France sermayesinin tamami devlete ait bir kurulustur,
karar organlariin {iyeleri kamu otoriteleri tarafindan atanmaktadir; Radio France’in
yayin politikalart gorev sozlesmesi (contrats d’objectifs) araciligiyla hiikiimet
tarafindan belirlenmektedir; Radio France’in kaynaklari her yil Parlamento
tarafindan tayin edilmekte, yillik faaliyet raporlar iletisim Bakanliga sunulmakta
ve boylece kamu otoriteleri tarafindan denetlenmektedir; nihayet Radio France vergi
benzeri, kamu giiciine dayanan gelir kaynaklarina sahiptir; Radio France kamu
hizmeti yiikiimliiliikkleri nedeniyle genel hiikiimleri asan bir hukuksal rejime tabidir,
calisanlar1 da yine kamu hizmetinin siirekliligi agisindan 6zel yiikiimliiliiklere tabi
kilinmstir; Radio France’in anonim sirketlere iliskin yasal hiikiimlere tabi tutulmasi
onu hiiktimet dis1 bir kurulus olarak nitelendirmek i¢in yeterli degildir; ¢iinkii, Radio
France bir anonim sirketten farkli olarak kamusal bir finansmana sahiptir ve kamu
sektoriinde yer almaktadir. Bu nedenlerle Radio France Sozlesmenin 34’{incii
maddesi baglaminda hiikimet dis1 kurulus olma vasfinit haiz olmamakla bagvuru

yetenegi bulunmayan bir kurulustur*®.

Radio France’a gore ise, Radio France her seyden 6nce kamu hukukundan
cok 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sirkettir; diger taraftan Hiikiimet “kamu giicii
ayricalig’” ve “kamu hizmeti iglevi’ni birbirine karistirmaktadir; Radio France
kisilerin statiileri iizerinde tek tarafli etkiler doguran islemler yapmak, tekel
yetkisine sahip olmak gibi kamu giicli ayricaliklarindan faydalanmamaktadir ve
uyusmazliklar1 idarl yargi mercileri onilinde degil genel yargi yerlerinde karara
baglanmaktadir; Radio France’in idari bir iglev gordiigii iddiast dogru degildir, zira
yasal dilizenlemeler uyarinca gorsel-isitsel iletisim sektorii rekabete acik bir
sektordiir ve Radio France ¢ogulculuk ve tarafsizlik ylkiimliiliikleriyle bu sektoriin
icindedir; Radio France’in ylkiimliiliikleri ile kamu idaresinin amaclar1 arasinda bir

ortiisme mevcut degildir; kaldi ki, 6zel yayimcilar da benzer yiikiimliilikler altina

83 Radio France et autres c. France, 23.09.2003, Requéte n® 53984/00, [hodoc].
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sokulmustur; Radio France kamu hizmeti gérmemektedir, ticarl faaliyetlerini
yiiriitirken bazi kamu hizmeti yilkiimliliiklerine tabi kilinmistir; kamu giicii
ayricaligl olarak gosterilen lisans iicretleri, somut bir karsilig1 bulunmayan vergiden
farkli olarak, hizmet karsiligi olarak alinmaktadir. Dolayisiyla, Hiikiimetin iddia
ettiginin aksine Radio France S6zlesmenin 34’{incii maddesi baglaminda Hiikiimet

dis1 bir kurulugtur*™*.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore, Fransiz gorsel-isitsel iletisim
yasasinin hiikiimlerine gore Radio France sermayesinin tamami devlete ait bir
sirkettir; varligi kamusal islemlerden kaynaklanmaktadir; gelirleri kamusal
gelirlerdir; gorevlerini devletle imzaladig1 bir s6zlesme cercevesinde yiirtitmektedir.
Ancak, gorsel-isitsel iletisim yasasit bazi kamu hizmeti yilikiimliikleri 6ngorse de
gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliigiinii glivence altina almistir; bu her seyden 6nce Radio
France’in devletin himayesinde olmadigimni gostermektedir; Radio France, yasada
bagimsiz otorite olarak nitelendirilen CSA’nin denetimi altindadir; Radio France’in
herhangi bir tekel hakki mevcut degildir ve bunun da 6tesinde rekabete acik bir
sektorde faaliyet gostermektedir; Radio France sirketler hukukuna tabidir ve genel
hiikiimlerin ~ Otesinde kamu giiciine dayanan yetkiler kullanmamaktadir;
uyusmazliklari idari yargi mercileri 6niinde degil, genel hiikiimler dairesinde genel
mahkemeler onilinde ¢oziilmektedir; Radio France her ne kadar belli kamu hizmeti
gorevlerini yerine getirse ve gelir kaynaklar1 kamusal nitelikte olsa da editoryal
bagimsizligr ve kurumsal 6zerkligi bulunan bir kurulustur; bu son agidan, ayni
sekilde belli sinirlamalara tabi tutulmus 6zel yayimcilarla Radio France arasinda
biiyiik bir fark yoktur. Mahkeme bu gerekgelerle, S6zlesmenin 34’iincii maddesi
baglaminda Radio France’in basvuru yetenegine sahip olduguna ve basvurunun

kabul edilebilirligine karar vermistir*.

Iddialar ve gerekgeler her ne olursa olsun, kamu yayimcisinmn yiiriittigii
faaliyetin kendine 6zgii yonleri Mahkemeyi kacinilmaz olarak bu sonuca itmistir.
Soézlesmenin 10’uncu maddesi g¢ercevesinde kamu yayimcisiyla 6zel yayimcilart

kategorik olarak birbirinden ayirmak son derece giictiir. Mahkemenin yaklagiminin

84 Radio France et autres c. France, 23.09.2003, Requéte n° 53984/00, [hodoc].

5 Radio France et autres c. France, 23.09.2003, Requéte n° 53984/00, [hodoc]. Hemen belirtelim
ki, basvurunun esastan incelenmesinde, ihlal iddialar1 Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Bkz.

Radio France et autres c. France, 03.03.2004, Requéte n° 53984/00, [hodoc].
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kamu hizmeti yayimciliginin hitkiimet ya da devlet yayimciligi olmadigi seklindeki

geleneksel varsayima uydugunu belirtmek gerekir.

E) KAMU HIiZMETi YAYIMCISININ OZERKLiGi VE PiYASA
KARSISINDA BAGIMSIZLIGI SORUNU

1. Genel Olarak

Kamu yayimcisinin merkezi devlet yonetimi karsisindaki 6zerkligi ve
piyasa karsisindaki bagimsizligr kesin bir sonuca baglanmamis ve sihirli formiilleri
bulunmayan bir konudur. Aslinda devlet miidahalesi ve piyasa baskisi, konu ister
Ozel isterse kamu yayimcisi olsun biitiin bir sistem i¢in ¢ok boyutlu bir tartisma

konusudur.

Kamu yayimcist acisindan merkezi yonetime karsi 6zerklik ve piyasadan
bagimsizlik ilkeleri, kamu hizmeti yayimciligiin devlet veya hiikiimet yayimecilig
anlamina gelmedigi gibi ticari amagclarla yiiriitiilen bir faaliyet olmadigini da ortaya
koymaktadir. Bu agidan ilkelerin kamu yayimcisinin ydnetim bigimi ve islevi

iizerinde ¢ok 6nemli bir etkisi vardir**®.

Gergekten, kamu hizmeti yayimciliginin kendine 6zgii bir degeri varsa, bu
onun devlet ya da hiikiimet ¢ikarina olmadig1 gibi piyasa gii¢lerine hizmet eden bir
faaliyet de olmayisinda aranmalidir. Kamu hizmeti yayimciliginin temel hedefi

izleyici ve dinleyicilerin ¢ikarlarina hizmet etmektir*’.

Kamu hizmeti yayimciliginin “devlet yayimcilig1” olmadigini belirtmistik.
Ancak bu oOzellik yaniltic1 olabilir. Kamu hizmeti yayimciliginin bir devlet
yayimciligr  olmayisi, bu faaliyetin aslinda merkezi yonetim tarafindan
yiriitiilmedigi anlamina gelir; yoksa faaliyet elbetteki her iilkede farkli 6zellikler
gosteren bir kamu kurulusu veya tesebbiisii eliyle yiiriitiilmektedir. Oyle ki, bu
kurulus bircok kamu giicli imtiyazindan, kamusal sermaye ve gelirlerden
yararlanmaktadir. Bu nedenle de kamu yayimcilar1 kamu giici miidahalelerine ve
denetimine agiktir; sorun bu miidahale ve denetimin, kamu hizmeti yayimcisinin

gordiigii islevle baglantili olarak sinirinin ne olacagidir.

% BARENDT, E., (1995), s. 56; BARENDT, E./HITCHENS,L., (2000), s. 70.
T HAFIZOGULLARI, Z., (2003), s. 22; PORTER, V., (1993), s. 46.

141



Bu cercevede 6zel yayimcilarin devlet ya da merkezi yonetim karsisindaki
konumu, kamu yayimecisiyla kiyaslandiginda daha olumludur. En azindan kamu
yaymmeisi hakkinda s6z konusu olabilecek farkli boyutlardaki 6zerklik sorunu 6zel
yaymmeilar i¢in s6z konusu degildir. Diger taraftan da kamu yayimcisinin piyasa
karsisindaki konumu, 6zel yayimcilarla kiyaslandiginda daha olumludur. Ancak

kamu yayimcisinin bu avantaji da yavas yavas kaybolmaktadir.

Kamu yayimecisinin bagimsizligr Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bir
tavsiye kararina da konu olmustur*®. Tavsiye karari, gorsel-isitsel dahil kitle iletisim
araclarinin bagimsizliginin demokratik bir toplumun isleyisi ig¢in temel bir unsur
olduguna; yayimcilarin hiikiimete kars1t bagimsizliinin 6nemine; kamu hizmeti
yayimciliginin 6zellikle haber verme, egitim, kiiltiir, eglence igerigi ve herkesin
erisimine agik olma ozelligi ile ¢ogulcu bir iletisim ortami i¢in temel bir unsur
olduguna wvurgu yapmaktadir. Karara gore, iiye devletler i¢ hukuklarinda
olusturacaklar1 agik hukuksal diizenlemelerle, 6zellikle yaymn akisinin belirlenmesi,
yayinlarin gelisimi ve {retimi, haberler ve gilincel olaylarin yayimlanmasindaki
tercihler, personel yonetimi, mal ve hizmet alimi ile kiralama, hukuksal siire¢lerde
ticiincii kigilere karst kendini temsil olanagi gibi konularda kamu yayimcisinin
kurumsal ve editoryal 6zerkligini saglamalidir. Kamu yayimecisi iizerinde sansiiriin
hicbir sekli ve 6n denetim uygulanmamalidir. Yayim kurulusunun yonetim ve
denetim organlar1 herhangi bir siyasi etkiye maruz kalma riskini tasimayacak sekilde
belirlenmelidir. Kamu yayimcisinin gdrevlerini ifa etmesi i¢in gerekli olan kaynaklar
yeterli, seffaf ve giivenceli bir yapiya sahip olmalidir. Kaynaklarin temini kismen
veya tamamen devlet biitcesinden ya da lisans ticretlerinden temin edilebilir. Ancak,
kaynak temini konusunda kamu yayimcisinin disindaki karar mercileri, bu yetkisiyle

yayimci lizerinde dogrudan ya da dolayli bir bi¢imde etkide bulunmamalidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararinda yer alan, genel
olarak nakletmeye calistigimiz bu ilkeler, kamu yayimcisinin 6zerkligi konusunun
bircok boyutu oldugunu gostermektedir. Biz ¢ok fazla ayrintiya girmeden temel

sorunlar tizerinde duracagiz.

8 COUNCIL OF EUROPE, Recommendation No. R(95) 10, On the Guarantee of the

Independence of Public Service Broadcasting, [coe.int].
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2. Kamu Giicii Karsisinda Ozerklik
a) Parlamentonun Kamu Yayimas1 Uzerindeki Yetkileri

Kamu yayimcist iizerindeki ilk belirleyici giic hi¢ sliphesiz yasama
organmidir. Biitlin bir gorsel-isitsel iletisim sistemi en azindan temel ilkeleri

489

bakimindan yasa konusudur™ . Elbette ki, parlamentonun gorsel-isitsel iletigim

alanindaki etkinligi yasa ile diizenleme yapmaktan ibaret degildir.

aa) Ingiltere’de Parlamentonun BBC Uzerindeki Yetkileri

Ingiltere’de BBC’nin varligini siirdiirmesi Kraliyet Beratinin yenilenmesine
baglidir. Dolayisiyla baglangigtan beri, geleneksel olarak Parlamento BBC’nin
statiisiinii belirlemekten uzak durmustur. Kraliyet Berati Ingiliz hukuk sistemine
0zgli kraliyet imtiyazinin bir tezahiiriidiir. Kamu yayimcisinin statiisiiniin kraliyet
imtiyazi sahasinda goriilmiis olmasinin Parlamentonun bu alandaki diizenleme
yetkisini engelleyip engellemedigi sorulabilir. Ancak, Ingiliz anayasa hukukunda
parlamentonun kraliyet imtiyazinin (Royal Prerogatives) gegerli oldugu alanlarda

diizenleme yapabilecegi kabul edilir*”

. Dolayisiyla Parlamento dilerse kamu
yayimcisinin statiisii ve gorevlerini bir yasayla belirleme yetkisine sahiptir. Ancak
mevcut durumda Kraliyet Berati kraliyet imtiyazinin bir gostergesi oldugu igin
Parlamentonun BBC’nin kurucu belgelerini incelemesi veya denetlemesi miimkiin
degildir®'. Bu arada, BBC’yi kuran Kraliyet Beratiin aslinda ilgili bakan

(Secretary of State) tarafindan kaleme alindigim da belirtmek gerekir**”.

BBC’nin hizmetini yliriitebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu kaynak dogrudan
televizyon alicis1 bulunan izleyicilerden alinan, bir tiir vergi niteligindeki lisans
iicretlerine baghdir. Ingiltere’de bu konuda yasal diizenleme yapma zorunlulugu

bakimindan, parlamento BBC iizerinde dolayli bir yetkiye sahiptir®”.

* DERIEUX, E., (1987), s. 340.

490 OZBUDUN, E., “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, AUHF.D., C. XXV, S.1-2,
1968, s. 68-69.

“! BARENDT, E, (1995), s. 70.

2 MENDEL, T., (2000), s. 46.

3 BARENDT, E, (1995), s. 70 v.d.
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bb) Fransa’da Parlamentonun Ulusal Yaymn Sirketleri Uzerindeki

Yetkileri

Fransa’da parlamentonun kamu yayimcilart iizerinde Onemli yetkileri
vardir®. Fransa’da kamu yayimcilarinin statiisii yasayla belirlenir. Kamu hizmeti
yayimcilig1 6zel olarak Anayasada diizenlenmedigi i¢in yasa koyucunun bu konuda
genis bir diizenleme yetkisinin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Daha
Oonce soOziinii ettiimiz TF1 televizyonunun 6zellestirilmesi bunun gilizel bir
ornegidir.

86-1067 sayil Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanm 53’iincii maddesine
gore kamu hizmeti goren ulusal yayin sirketleri, devletle imzaladiklar1 sézlesme
hiikiimlerinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak parlamentonun kiiltiirel isler
komisyonuna yillik raporlar sunarlar. Parlamento, ayrica, her yil biitge kanununun
onaylanmasit sirasinda Ulusal Meclis ve Senatonun komisyon raporlari
dogrultusunda hizmetten yararlananlardan, kamu yayimecilari i¢in toplanacak lisans
ticretlerini (redavance) ve bunlarin yayin sirketleri arasinda paylastiriima yontemini
onaylar. Biit¢e yasa tasarisina kamu yayimcilarinin yonetimi ve mevcut durumlari
hakkindaki hiikiimet raporu da eklenir. Ozetle, parlamentonun kamu yayimcisinin

gelir kaynaklar: bakimindan tam bir belirleyici etkisi vardir**.

Parlamentonun yetkileri sadece kamu yayimcilarinin gelir kaynaklari
bakimindan degildir. 86-1067 sayili letisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanm 47-1 ve
47-2. maddeleri uyarinca parlamento ulusal yayin sirketlerinin yonetim kurullarina
liye atayabilmektedir. Ornegin France Télévision sirketinin 12 iiyesinden dordii

Ulusal Meclis ve Senato iiyeleri arasindan atanmaktadir **°.

“* DEBBASCH, C., (1995), s. 237-238; DERIEUX, E., (1987), s. 340-341.

5 Gegmiste 1982 tarihli Gorsel-isitsel iletisim Yasast 14 kisiden olusan bir parlamento
delegasyonuna (la délégation parlementaire pour la communication audiovisuelle) kamu
yayimcilarinin biitceleri ve harcamalar1 konusunda denetim yetkisi verilmisti. Delegasyonun icrai
yetkileri yoktu. DEBBASCH, C., (1995), s. 203.

46 parlamentodaki hiikimet gogunlugunun, yasayla Parlamentoya verilen saydigmmz yetkilerin
kullaniminda 6nemli bir giice sahip oldugu diisiiniildiigiinde, aslinda bu yetkilerin dolayli olarak

hiikGimet tarafindan kullanildigt s6éylenebilir. DERIEUX, E., (1987), s. 341.
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Fransa’da Parlamentonun bir diger yetkisi, gorevli kamu yayim sirketinin
parlamento goriismelerinin yayimm ile ilgilidir. 86-1067 sayili iletisim Ozgiirliigii
Hakkinda Yasanin 55’inci maddesine gore bu yayinlar Ulusal Meclis ve Senatonun

ilgili komisyonlarinin denetimi altinda yapilir.

b) Hiikiimetin Kamu Yaymmeais1 Uzerindeki Yetkileri

Parlamentonun sahip oldugu yetkilerle kiyaslandiginda ¢ok daha hassas
olan bir konu hiiklimetin kamu yaymmcist iizerindeki yetkileridir. Ilke olarak kamu
yayimcisinin 6zellikle editoryal tercihleri konusunda hiiklimete hesap vermesi higbir
sekilde kabul edilemez. Hiikimet buna olanak verecek araglara sahip kilinamaz.
Yine ilke olarak kamu yayimcisinin editoryal tercihlerinin hesabini sadece
mahkemeler veya bagimsiz diizenleyici ve denetleyici idarl otorite karsisinda

verecegi kabul edilir®”’. Hitkimetin yetkileri bu ¢er¢evede degerlendirilmelidir.

aa) Ingiltere’de Hiikimetin BBC Uzerindeki Yetkileri

Ingiltere’de hiikiimetin BBC iizerinde ¢ok énemli ve etkili yetkileri vardir.
Kraliyet Beratinin*® 20(2) maddesi Beratta yer alan hiikiimlerin ihlal edildigi ya da
gozetilmediginin tespit edilmesi halinde ilgili bakana (Secretary of State) Berat1 geri
alma yetkisini vermektedir. Bu, BBC’nin hukuksal varligini sona erdirme yetkisinin
bakana verildigi anlamina gelir. Yine gorev sozlesmesinin 15’inci maddesine gore
BBC sozlesmede yer alan yiikiimliiliikleri yerine getirmediginde Bakan sozlesmeyi
feshedebilir. Bu tiir kararlarin kolayca alinamayacagi1 sdylenebilir. Ancak, 6zellikle
Kraliyet Beratinin geri alinmasi halinde yeterli bir yargisal giivencenin varligindan
da siiphe edilir. Zira Ingiltere’de mahkemeler Kraliyet imtiyazlarmdan (Royal

499

Prerogatives) dogan yetkilere miidahale etmekte isteksiz davranmaktadirlar™.

Kamu yayimcisinin faaliyetini siirdiirmesini merkezi yonetimin takdirine birakmanin

“7T TRUDEL, P./ABRAN, F., (1997), s. 162.

% BBC’nin statiisiinii belirleyen Kraliyet Beratina [www.bbc.co.uk/info/policies/charter] internet
adresinden erisilebilir (15.05.2005).

° THOMPSON, B., (1997), s. 100, BARENDT, E., (1995), s. 36. Aslinda genel olarak
bakildiginda, Ingiltere’de gorsel-isitsel iletisim alaninda tam bir yargisal giivencenin bulunmadig1

tespit edilmektedir. Bkz. CRAUFURD, S. R., (1997), s. 68 v.d.
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son derece yanlis oldugu degerlendirilmektedir. Bu cercevede, Ingiltere’de 6zel
yayimcilarin faaliyeti bagimsiz bir diizenleyici ve denetleyici kurulusun yetkileri

¢ergevesinde yiiriitiildiigiinden ok daha genis bir giivenceye sahiptir™"".

Diger bazi yetkilerin yaninda™' ilgili bakanligin sahip oldugu en ciddi
yetkilerden biri, gorev sdzlesmesinin 8’inci maddesine gore, bakanin belirledigi
konularda yayinlara yasak getirebilme yetkisidir. Bu yetki genel olarak 1988 yilina
kadar cesitli bicimlerde, BBC’nin siyasal konularda kendi fikirlerini agiklamasin
engellemek i¢in bes kere kullanilmisti. Ancak bu yetki, 1988 yilinda, ¢cok daha
tartigmal1 ve gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliigiine iligkin temel bir sorunu giindeme
getirecek sekilde kullamlds. Tlgili bakan hem BBC icin hem de 6zel yayimcilar igin,
Sinn  Fein ve Ulster Defence Association gibi Orgiitlerin temsilcileri ve
destekgilerinin ifadelerinin dogrudan yayimlanmasini yasakliyordu. Bu yasak,
gorlinliste, kamu giivenligi agisindan teroristler ve bunlara yakinlik duyanlari
engelleme amacini tasiyordu. Bu yasak tam degildi ve bir Olgiide de tutarsizlik
tagiyordu. Ciinkli, yayimcilar sayilan kisilerin goriintlilerini ve ifadelerini
yayimlayabiliyor, ancak bizzat kendi seslerini ve gorilintiilerini  birlikte
yayimlayamiyorlardi. Ayrica se¢im donemleri yapilan konusmalar ve kampanyalar

icin bu yasak islemiyordu®”?

. Ulusal Gazeteciler Birliginin actig1 davada, bakanligin
isleminin 6lciiliiliik ilkesinin gereklerini icermedigi ve Bakanhigin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 10’uncu maddesini dikkate almadigi iddialar1 gerek ilk
derece mahkemesinde gerekse temyiz merciinde (House of Lords) reddedilmisti®®.
Sorun daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun oniine gotiiriilmiistiir.

Komisyon, ozetle, hiikimetin getirdigi sinirlamanin terdr olaylariyla miicadele

3% BARENDT, E., (1995), s. 36.

! Bkz. MENDEL, T., (2000), s. 52.

02 g OWELL, J., “Broadcasting and Terrorism, Human Rights and Proportionality”, P.L., 1990, s.
151; BARENDT, E., (1995), s. 36.

% R v. Home Secretary, ex parte Brind [1991] nakledenler JOWELL, J., (1990), s. 151-156;
BARENDT, E., (1995), s. 36. Davada Avrupa insan Haklar1 Szlesmesinin ifade dzgiirliigiine iliskin
10’uncu maddesinin uygulanmadigi iddiasinin reddedilmesine, uluslararasi sdzlesmelerin Ingiliz
hukukundaki yeri bakimindan sasirmamak gerekir. Ingiltere’de, Topluluk Hukuku hari¢ uluslararasi
sozlesmeler dogrudan i¢ hukukun bir parcasi haline gelmez. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin i¢
hukukun bir pargasi haline gelmesi ve kamu otoritelerince buna riayet edilmesi zorunlulugu ancak
1998 yilinda The Human Rights Act ile saglanmistir. WADE, W./FORSYTH, C, (2000), s. 186;
CRAUFURD, S. R., (1997), s. 71.
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acisindan makul bir amacmin oldugu; enformasyon aktarimini tamamen
engellemedigi ve bunun {izerinde sinirli bir etkisinin bulundugu; bu nedenle de,
ulagilmak istenen ama¢ ve getirilen sinirlama arasinda denge bulundugu

gerekgeleriyle kabul edilmezlik karari vermigtir**,

BBC bir yonetenler kurulu (Board of Governors) tarafindan denetlenir. Bu
kurulun biitiin liyeleri Bagbakan tarafindan atanir. BBC baskanin1 da Bagbakan atar.
Bagbakanin bunlarin se¢iminde genis bir takdir yetkisine sahip oldugu bir

gergektir”.

Ingiltere’de hiikimetin BBC iizerinde sahip oldugu bir baska yetki
bakanliklarin, BBC’den gerekli gordiikleri bildirilerin yayimlanmasini isteme
yetkileridir. Ayrica, BBC’nin yurtdisi yayimlar: ile ilgili amaglar ve onceliklerin

belirlenmesi konusunda merkezi yonetimin belirleyici yetkileri vardir'®®,

Hiikiimetin BBC {izerinde sahip oldugu son derece genis yetkilerin gorsel-

isitsel iletisim 6zgiirliigiiniin bilinen Sl¢iitlerinin hic birine uymadig: belirtilir'"’.

bb) Fransa’da Hiikiimetin Ulusal Yayn Sirketleri Uzerindeki Yetkileri

Fransa’da hiikiimetin kamu yayimcisi iizerindeki en 6nemli yetkisi kamu
yayimeilarinin gorev sartnamesini hazirlamak®® ve yayimeilarla gorev sdzlesmesi
imzalamaktir. GOrev sartnamesi, hiikkimetin kamu yayimcisi tizerindeki diizenleme

yetkisinin 6nemli araglarindan biridir. Hiikimet bu yetkiyle kamu hizmetinin isleyisi

% David BRIND and Others v. U.K., 09.05.1994, Application no. 18714/91, [hudoc]. Benzer bir
Komisyon karar1 igin bkz. Purcell and Others v. Ireland, 16.04.1991, Application no. 15404/89,
[hudoc]. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yeni bir kararinda, Moldova’da komiinist partinin
iktidara gelmesinin hemen ardindan kamu yayimcist lizerinde yogun bir sekilde fiill sansiir
uygulamaya baslamasi iizerinde, kamu yayimcisinin ¢alisanlarinin basvurusu hakkinda kabul
edilebilirlik karari vermistir. Bkz. MANOLE and others v. Moldova, 15.06.2004, Application no.
13936/02, [hudoc]. Bu davadaki ihlal iddialar1 David BRIND and Others kararindaki iddialarla
kiyaslanmayacak kadar agirdir ve mesru bir amagtan yoksundur.

% BARENDT, E., (1995), s. 67; MENDEL, T., (2000), s. 50.

% MENDEL, T., (2000), s. 52.

37 BARENDT, E., (1995), s. 36,67. Pozitif hukuk bakimindan BBC’nin &zerkligi konusundaki
smirliliklar ~ sagirticidir.  Ancak BBC’nin temel giivencesinin kamuoyu duyarliligt ve BBC
calisanlariin direnme giicii oldugu sdylenebilir.

% DEBBASCH, C., (1995), s. 231.
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konusunda 6nemli bir belirleyicilige sahiptir'®. Hik(imetin diizenleme yetkisi
bununla da smirli degildir. 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanim
27°nci maddesi gerek kamu yayimcilar1 gerekse 6zel yayimcilarin belli yaym
esaslarinin CSA’nin goriisiiniin alindig1, Conseil d’Etat’nmn incelemesinden ge¢mis
kararnamelerle (décres en Conseil d'Etat) belirlenecegini hilkme baglamustir. Yine
86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 47°nci maddesine gore kamu
yayim sirketlerinin statiilerinin bir kararname ile bakanlar kurulu tarafindan

onaylanmasi, hiikiimetin yayimecilar iizerindeki bir bagka yetkisidir.

86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 47-1. ve 47-2.
maddelerine gore, hiikiimetin 6nemli yetkilerinden birisi de kamu yayim
sirketlerinin 12 kisiden olusan yonetim kurullarinin dort liyesini (représentants de

['Etat) atamaktir.

86-1067 sayiln Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanm 54’iincii maddesine
gore, belirlenen kamu yayimecilar1 hiiklimetin gerekli gordiigii her tiirlii duyuruyu,

hiikiimetten gonderildigi sekliyle yayimlamak zorundadir.

Fransa’da ulusal yayin sirketlerinin sermayesinin tamami devlet tarafindan
saglandigina ve bunlarin yapilarina iliskin 6nemli konular kararname (décret) ile
belirlendigine gore bunlarin yonetim bi¢imi iizerinde merkezi yonetimin etkileri

510
kaginilmazdir’ .

¢) Bagimsiz Idari Otoritelerin Kamu Yayimcilar1 Uzerindeki Yetkileri

Gorsel-isitsel iletisim alanini diizenlemek ve denetlemekle gorevli olan idari
kuruluslarin temel varlik sebebi g¢ogulcu bir iletisim ortaminda temelde 6zel
yaymmcilik agisindan degerlendirilir. Bu baglamda 6zel bir konumu oldugu kabul

edilen kamu yayimecisi, ilke olarak farkli bir denetleme rejimine tabi tutulur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin gorsel-isitsel iletisim sektoriindeki
diizenleyici ve denetleyici otoritelerin bagimsizligi ve islevine iliskin tavsiye

kararinda, diizenleyici ve denetleyici otoritelere, kamu hizmeti yayimcilar ile ilgili

3% CHEVALLIER, J., (1989), s. 73.
19 FAVRO, K., (2001), s. 252.
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olarak, bunlarin editoryal bagimsizliklar1 ve kurumsal 6zerklikleri korunmak

kaydiyla, gorevler verilebilecegi belirtilmektedir'.

Gorsel-isitsel iletisim alanindaki diizenleyici ve denetleyici otoritelerin hem
kamu yayimciligr alaninda hem de 6zel yayimcilik alaninda idari yetkilere sahip

12 Ancak, gorsel-isitsel

olmast ayrikst bir durum olarak degerlendirilmekteydi
iletisim alanindaki diizenleyici ve denetleyici otoritelerin hem kamu yayimcilig
alaninda hem de 6zel yayimcilik alaninda idari yetkilere sahip olmasi yavas yavas

ayriks1 bir durum olmaktan ¢ikmaktadir. Bunun en son &rnegi Ingiltere’dir.

aa) Ingiltere’de OFCOM’un BBC Uzerindeki Yetkileri

Ingiltere’de 6zel yayimcilik alanimi diizenlemek ve denetlemekle goérevli
olan ITC’nin BBC iizerinde hicbir yetkisi yoktu. Kamu yayimcisinin belli konularda
denetimi Kraliyet Berati ve imzalanan sozlesme baglaminda ilgili bakanlik¢a
yuriitiiliiyordu. Ancak 2002 yilinda ¢ikarilan Office of Communications Act ve 2003
yilinda c¢ikarilan Communications Act ile bu durum degismistir. Office of
Communications Act ile biitiin bir iletisim alaninda gorevli ve yetkili kilinan
OFCOM (Office of Communications) kurulmustur. OFCOM, BBC berat1 (charter)
ile gorev sozlesmesi hiikiimlerinin  6ngordiigli  oOlcide ve 2003 tarihli
Communications Act’in 6ngordiigi hiikiimler ile 1996 tarihli Broadcasting Act’in
0zel yasamin hakkaniyete uygun olmayan (unfairness) ve haksiz (unwarranted) bir
sekilde ihlaline karsi getirdigi hiikiimler c¢ergevesinde, BBC’nin hizmetlerini
denetlemekle gorevlendirilmistir. BBC berati ve anlagmasiyla yetkilendirildigi
sekliyle, OFCOM bu islevini ilgili bakanlik (Secretary of State) adma yerine
getirir .

BBC ve ilgili bakanlik arasinda imzalanan mevcut sozlesme, Kraliyet
Beratinin BBC’nin hizmetlerine iliskin getirdigi hiikiimleri ayrintilandirmaktadir.
Yeni iletisim diizeninin BBC’nin {izerine getirdigi yiikiimliiliiklerin isler hale

gelmesi ve bu ylikiimliiliiklerin ihlali halinde OFCOM’un parasal cezalar uygulama

' COUNCIL OF EUROPE, Recommendation No. R(2000)23, On the Independence and Functions
of Regulatory Authorities for the Broadcasting Sector, [coe.int].
12 BARENDT, E., (1995), s. 82.

1 Communications Act 2003, section 198 (1),(2).
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yetkisini kullanabilmesi i¢in s6z konusu s6zlesmenin uyarlanmasi gerekmistir. 1996
yilinda, 2006 yilina kadar gecerli olmak iizere imzalanan sozlesme 4 Aralik 2003
tarihinde imzalanan ek metinle degistirismis ve bdylece yeni yasanin gerekleri

yerine getirilmistir’"*

. BBC yasalar, Kraliyet Beratt ve gorev sozlesmesindeki
hiikiimleri ihlal ederse OFCOM’un para cezasina maruz kalabilir. OFCOM’un
uygulayabilecegi en yiiksek ceza £250000’dur. Ancak bu maksimum sinir duruma

gore ilgili bakanhgn talimatiyla yeniden belirlenebilir’".

BBC’nin, kendisiyle ilgili islevleri yerine getirmesi i¢gin OFCOM’a
6demede bulunmasi gerektigi son derece ilging bir diizenlemedir. Odemenin ne
oranda ve nasil gerceklesecegi BBC ve OFCOM arasinda imzalanacak bir

sdzlesmeyle, sozlesmenin bulunmadig: hallerde ilgili bakanlik¢a belirlenir’'®.

bb) Fransa’da CSA’nin Ulusal Yayin Sirketleri Uzerindeki Yetkileri

Fransa’da da diizenleyici ve denetleyici idari kurulusun ya da bagimsiz idari
otoritenin hem kamu yaymmcisi hem de 6zel yayimcilar {izerinde yetkilerinin
bulundugu gozlenmektedir. Diizenleyici ve denetleyici idari kurulus olan CSA’nin
0zel yayimcilik alanindaki yetkileri 6zel yayimcilara yayim izni verme yetkisini

elinde bulundurmak bakimindan daha genistir’"”.

86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasasmin 16, 54 ve 55’inci
maddelerine gére, CSA’nin kamu yayimcilig: ile ilgili olarak, ii¢ alanda dogrudan
diizenleme yetkisi vardir. Bu hiikiimlere gore CSA’nin kamu yayimcilarinin se¢im
donemlerinde se¢im kampanyalariyla ilgili yayimnlarini; yayimlanan hiikimet
bildirilerine kars1 dogabilecek cevap hakkina iligkin esaslari; siyasal partilerin, ulusal
birlikler ve meslek kuruluslarinin yayinlarda yer almalarina iligkin ilkeleri belirleme

yetkisi vardir.

CSA’nin kamu yayimcilig1r alanindaki Bakanlar Kurulu kararlan ile ilgili
olarak, yasanin bir¢ok maddesinde diizenlenen goriis bildirme goérevi vardir. Ayrica,

86-1067 sayil Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 18’inci maddesinde CSA’ya

314 Degisiklik metni igin bkz. [http://www.bbc.co.uk/info/policies/charter/pdf/agreement _amend.pdf]
15 Communications Act 2003, section 198 (5),(6).

318 Communications Act 2003, section 198 (4).

>'T BARENDT, E., (1995), s. 60.
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kamu yayimcilarinin faaliyeti ve gorevlerini yerine getirmeleriyle ilgili olarak,
Devlet Bagkanina, Bakanlar Kuruluna ve Parlamentoya gonderilmek iizere yillik
raporlar hazirlama goérevi verilmistir. Bu rapor ayn1 zamanda goriis ve Onerileri de
igerir.

86-1067 sayili lletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 48-1. ve 48-2.
maddesine gore yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ulusal yayim sirketleri CSA
tarafindan uyarilir. CSA bu uyartyr yaymmlar. CSA uyardigi sirketin uyarinin
geregini yerine getirmedigini tespit ederse, bu durumda yayinin bir kismini bir aya

kadar askiya alabilir veya para cezasi uygulayabilir.

CSA’nin kamu hizmeti yayimeilig1 alanindaki bir baska yetkisi kamu yayim
sirketlerinin oniki kisilik yonetim kurulu iiyelerinin doérdiinii, yasada belirlenen
nitelikleri tastyan kisiler arasindan dogrudan se¢me yetkisidir’'®. CSA ayrica
yonetim kurulu bagkanini belirleme yetkisine sahiptir (md. 47-1 ve 47-2). CSA
yonetim kurulu baskanlarin1 se¢gmek konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir.
Conseil dEtat’m bir kararma gore, "Yasa CSA’ya yaywn sirketlerinin baskanlarini
belirleme konusunda son derece genis bir takdir yetkisi vermistir... CSA nin yayin
sirketlerinin baskanimin gorevine herhangi bir anda son vermesini engelleyecek
herhangi bir hiikiim yoktur...””". Anayasa Konseyi’'nin de benzer bir yaklasima
sahip oldugu belirlenebilir. CSA’nin yayim sirketlerinin bagkanlarinin gorevine,
gorev siireleri sona ermeden son verebilme yetkisinin iletisim 6zgiirliigiiniin temel
kosullarindan birisi olan kamu yayim sirketlerinin 6zerkligini zedeledigi ve bu
nedenle de Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Konseyi bu tiir bir
yetkiyi, yasa koyucunun kamu yayim sirketlerini diizenleme konusundaki takdir
yetkisi baglaminda degerlendirmis ve Anayasada CSA’ya bu tir bir yetki
verilmesini engelleyecek bir hiikim bulunmadigina karar vermistir. Anayasa

Konseyi’nin bir bagka gerekcesi de CSA’nin bagimsiz idari otorite olmasinin bu tiir

' Bir bagimsiz idari otorite olarak CSA’nin bu yetkisinin, diger bagimsiz idari otoritelerle
kiyaslandiginda son derece ender rastlanan bir yetki oldugu belirtilir. GUEDON, M.-J., (1991), s.
102.

319 C.E., 4.03.1994, Thomassine Legitimus, n° 114651, [legifrance.gouv.fr]. Ayrica bkz. FAVRO, K.,
(2001), s. 255.
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bir yetkiye sahip kilinmasindan dogacak sakincalari giderdigidir®’. Kamu
yayimcilarinin herhangi bir 6zel anayasal gilivenceye sahip olmamasi anlaminda
Anayasa Konseyi’nin bu karar1 yadirganmayabilir. Anayasa Konseyi sorunu, iletisim
Ozglirligline iliskin 6zerk bir kavramsallastirma icinde degil de daha ¢ok yasa
koyucunun idareyi ve bir kamu hizmetini diizenlemek konusundaki takdir yetkisi

baglaminda degerlendirmistir.

CSA’nin kamu yaymm sirketlerinin yOnetim organlarina atama yapma
konusundaki takdir yetkisini sinirlandirmak ve seffaflig1 saglamak i¢in 2000 yilinda
yapilan degisiklikle 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasaya 47-4
numarali yeni bir madde eklenerek yonetim kurulu baskanlarinin belirlenmesi
islemlerinin gerekceli olmasi kurali getirilmistir. Hatta aym1 yasa maddesi baskan
secimlerine iliskin kurul toplantilarinin ve tartismalarinin bir rapor halinde
yayimlanmasi kuralini getirmisti. Ancak, Anayasa Konseyi s6z konusu diizenlemeyi
gorsel-isitsel iletisim 6zglirliigliniin gereklerine uygun goérmekle birlikte, stratejik
olarak gizli kalmas1 gerekebilecek bilgilerin yayimlanmasinin doguracagi sakincalar
ve adaylarin 6zel yasamlariin ihlal edilmesi tehlikesi nedeniyle Anayasaya aykiri

bulmustur™*'.

3. Kamu Yayimcisinin Piyasadan Bagimsizhigi: Finans Yontemi
a) Genel Olarak

Kamu hizmeti yaymmciligmin en 0zgiin yonlerinden biri kamusal
finansmandir. Kamusal finansman ile kamu yayimcisinin faaliyetini yiiriitiirken
hicbir ticari baski altinda kalmamasi saglanir. Boylece kamu yayimecisi izleyicilerin
diisiik nitelikli yayin taleplerinin 6tesinde kaliteli ve kiiltiirel niteligi yiiksek yayinlar
yapabilir. Ayrica kamusal finansmanla saglanan saglam zemin kamu yayimcisinin
piyasa  slirecinde  bozuldugu  disiiniilen  tarafsiz = yayimcilik  ilkesini

gergeklestirebilmesi i¢in de son derece dnemli goriiliir. Bu yaklasim ¢ercevesinde

20 C.C., 89-259 DC, 26.07.1989, [conseil-constitutionnel.fr]. Ayni kararda, CSA’nin atama yetkisini
diizenleyen yasanin, yiirlirlik tarihi itibariyle, kamu yayimm sirketlerinin mevcut baskanlarinin
gorevlerini siiresinden dnce sona erdirmesi de Anayasaya aykir1 bulunmamustir.

*! C.C., 2000-433 DC, 27.07.2000, [conseil-constitutionnel.fr]; ROUSSEAU, D., “Chronique de
jurisprudence constitutionnelle”, R.D.P., n° 1, 2001, s. 82-83.
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kamusal finansman kamu yayimcisinin o6zerkliginin, tarafsizliginin ve kamu

yarariin gerceklesmesinin 6nemli bir aracidir. Kamu hizmeti yayimciligini 6zgiin

kilan da budur.

Kamu hizmeti yayimciliginin isleyisinin gittik¢ce artan bir sekilde reklam
gelirlerine baglanmasi, kamu hizmetinin i¢inde bulundugu ifade edilen bunalimin
gorsel-isitsel iletisim alanindaki kendine 6zgii yansimasindan bagka bir sey degildir.
Reklam gelirlerinin oraninin artirilmasi kamu yayimecisinin piyasa sartlarina teslim
edilmesi olarak kabul edilir. Gorsel-isitsel iletisim alaninda piyasa isleyisi ve kamu

hizmeti yayimcilig1 arasinda neredeyse tam bir zitlik oldugu diistiniiliir.

Ancak bu geleneksel kurgu zamanla bozulmustur. Artik, kamu yayimcisinin
tek gelir kaynag1 kamusal gelirler degildir. Reklam gelirleri de kamu yayimcisinin
gelir kaynaklar1 arasinda kabul edilmektedir. Gegmiste kamu tekelinin koruyuculugu
altinda reklam gelirlerine yer verilmesi rekldm alma konusunda biiyilik bir rekabet
bulunmadig i¢in ¢ok ciddi etkileri olmayan bir olgu olarak goriilebilirdi. Ancak
bugiin gelirlerinin bir kism1 rekldma dayanan kamu yayimcilari rakipleriyle rekabet

etmek zorundadirlar.

b) ingiltere’de BBC’nin Finans Yéntemi

Bugiin genel olarak reklam gelirleri ve kamusal gelirler, kamu yayimecisi
icin iilkeden iilkeye degisen oranlarda kabul edilen gelir bi¢imleridir. Bu anlamda
BBC ¢ok ayriksi bir goriiniim arz eder. Gergekten Avrupa’da reklam gelirine sahip
olmayan tek kamu yayimcis1i BBC’dir. BBC’nin rekldm almasi her donemde

522

tartisilan bir konu olmustur’. Ancak, reklam gelirlerine sahip olmamasi BBC’nin

ticari faaliyetleri ve gelirleri olmayacagi anlamina gelmemektedir’>.

Reklam gelirleri bir tarafa, kamusal finansman konusunda ¢ok farkli tiirden
yontemler gelistirilebilir. Ancak hizmetten yararlananlardan alinacak bedeller genel
olarak televizyon ya da radyo alicilariyla iligkilendirilir. Bu da ya cihazin alinisi
sirasinda 6denen bir iicrettir ya da cihaza sahip olundugu siirece belli donemlerde

Odenen bir ticrettir. Buna televizyon ya da radyo aracilarina sahip olma lisans iicreti

22 BARENDT, E., (1995), s. 69.
33 Bkz. MENDEL, T., (2000), s. 53.
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(licence fee) denilebilir. Genellikle uygulanan sistem cihaza sahip olundugu siirece

belli donemlerde belli bir lisans tcretinin 6denmesi sistemidir.

Ingiltere’”de  BBC’nin gelirlerinin biiyiikk bir kismimi lisans iicretleri
olusturur. Bu, her cihaz sahibinin dénem donem &demesi gereken belirlenmis bir
meblagdir’®. Lisans icretlerinin  toplanmast BBC’nin  sorumlulugundadir™®.
Lisanssiz televizyon alicis1 kullaniminin yasaklanmasi ve yaptirima baglanmasi, bize
gore, iletisim 6zglirliigii bakimindan kabul edilebilir bir durum degildir. Bu durum
televizyon alicisint kamu yayimcisinin yayinlarini izlemek i¢in kullanmak amacini

526

tagimayanlar i¢in ¢ok aciktir Ingiltere ozelinde, lisans iicretinin hukuksal

niteliginin vergi olmadigi, sadece lisans karsili§i 6denen bir bedel oldugu kabul

edilmektedir™’

. Lisans iicretinin kamu yayimcisinin hizmetlerinden yararlanmanin
dogrudan bir karsiligi oldugunu sdylemek dogru degildir. Bu iicret televizyon
cihazini kullanma hakkina sahip olmanin bir karsihigidir'>®. Ancak hukuksal niteligi
ne olursa olsun bir kitle iletisim cihazindan sirf onu elinde bulundurma 6l¢iisiinde
kamu giiciine dayanan bir licret almanin iletisim 6zgiirliigli karsisinda sorunlu

yonlerinin bulundugu sdylenebilir.

¢) Fransa’da Ulusal Yayin Sirketlerinin Finans Yontemi

Fransa’da da Ingiltere’de oldugu gibi alic1 cihazina sahip olanlardan alinan
yillik lisans ticreti sistemi uygulanmaktadir. Ancak kamu yayimcilarinin gelirlerinin
biiyiik bir kisminin reklam gelirlerinden ve diger ticari faaliyetlerden saglandigini
belirtmek gerekir. Fransa’da her yil toplanacak olan lisans {icreti oranini belirleme

yetkisi parlamentoya aittir. Ayrica her yil toplanacak olan lisans {icretlerinin kamu

> Bu iicret bugiin renkli televizyonlar i¢in yillik £116, siyah-beyaz televizyonlar igin yillik £38-50
seklinde belirlenmistir. Radyo alicilari i¢in lisans iicreti 6denmez. [www.bbc.co.uk/info/licencefee]
(20.02.2003). Lisanssiz televizyon alicist kullananlar £1000 para cezasi ile cezalandirilirlar.
[http://www.tv-l.co.uk/index_frameset.html] (20.02.2003). BBC World Service lisans ficretleriyle
degil, dogrudan Parlamento tarafindan tahsis edilen kaynakla isletilir. MENDEL, T., (2000), s. 53.

53 Communications Act 2004, section 363-368; BARENDT, E., (1995), s. 69.

32 BARENDT, E., (1995), s. 69.

2T BARENDT, E., (1995), s. 71, 72.

2 CRAUFURD, S. R., (1997/1998), s. 167.
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yayim sirketleri arasinda nasil paylastirilacagi parlamento tarafindan belirlenir’®’.
S6z konusu lisans iicretinin hukuksal niteligi parafiskal vergi olarak kabul

edilmektedir™.

d) Avrupa insan Haklar1 Komisyonunun Kretzchmar Karari

Avrupa’da yaygin bir sekilde uygulanan lisans {icreti sisteminin Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Avrupa Insan Haklari
Komisyonunun incelemesine konu olan olayda, Alman vatandasi olan Bay
Kretzschmar otomobiline aldig1 radyo i¢in eyaletin kamu yayimcisina lisans ticreti
0demek zorunda kalmistir. Bay Kretzschmar idare mahkemesinde kamu yayimcisina
kars1 actig1 davada, s6z konusu uygulamanin bilgi alma 6zgiirliigline engel teskil
ettigi icin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10’uncu maddesini ihlal ettigini,
kald:r ki kendisinin trafik haberleri disinda tamamen 6zel radyolart dinledigini ileri
siirmiistiir. Idare mahkemesi lisans iicreti uygulamasinin mevcut hukuksal
diizenlemeler karsisinda hukuka uygun oldugunu; s6z konusu iicretin ilgilinin kamu
yayimeisinin yayinlarini dinleyip dinlememesi olgusuyla ilgili olmadigini, hizmetten
dogrudan istifade esasina dayanmadigini; kaldi ki, bilgi almanin da bedelsiz
olacagina iligskin bir esas bulunmadigini kabul etmis ve davay1 reddetmistir. Eyalet
temyiz mercii ve Federal Yiiksek Idare Mahkemesi de basvurulari reddetmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ise bu tiir bir lisans iicretinin Sdzlesmenin
10’uncu maddesinde ifade edilen bilgi alma hakkina miidahale teskil ettigini kabul
etmekle birlikte, kamu yayimcisinin bilgi ve fikirlerin paylasimi isleviyle, ¢cogulcu
bir iletisim ortam1 i¢in genel yarara hizmet etmesi ve lisans iicretinin de bu islevin
gerceklesmesi amacia yonelik olmasi karsisinda demokratik bir toplumda
gergeklesen makul bir sinirlama oldugu; lisans iicreti ve gergeklestirilmek istenen
amagc arasinda orantililik bulundugu; dolayisiyla, S6zlesmenin 10’uncu maddesinin

ihlal edilmedigi gerekgesiyle kabul edilmezlik karar1 vermistir>'.

Komisyonun gerekgesi kamu hizmeti yayimciligina iligkin Kara Avrupasi

geleneginin agik izlerini tagir. Bu gelenek kitle iletisim ortaminda kamu yararinin ve

¥ TRUCHET, D., (1991), s. 19; MENDEL, T., (2000), s. 53.
30 TRUCHET, D., (1991), s. 19; DEBBASCH, C., (1995), s. 306.
3! Kretzschmar v. Germany, 12.04.1996, Application no. 26907/95, [hudoc].
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cogulculugun gerceklesmesi i¢cin kamu hizmeti yayimciligin1 vazgecilmez olarak
gorlir. Kamu hizmeti yayimciliginin amaglari, araglari mesrulastirmak adina her
zaman kuvvetli bir ikna kabiliyetine sahip olmustur. Amaglarin ikna giicii, bunlarin
gergeklesme oranini higbir zaman tam ve somut olarak dlgemedigimiz i¢in daha da

artmaktadir.

II. TURKIYE’DE KAMU HiZMETi YAYIMCILIGI VE TRT
A) KAMU HIZMETIi YAYIMCILIGININ GELIiSiM SEYRI

Tiirkiye’de radyo yayimciligimmin kurumsallagmasinin tarihi, 1926’da Tiirk
Telsiz Telefon Anonim Sirketinin radyo yayimciligi yapmasina hiikiimet tarafindan
izin verilmesiyle baglar. Hiikimet ve sirket arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Havza-i
Hiikimeti Dahilinde Telsiz Telefon Miirsile ve Ahize Istasyonlar1 Isletme
Ruhsatnamesi adiyla bir belge imzalanmisti. Bu s6zlesme s6z konusu sirkete yayim
yapma tekelini veriyordu. Sirket tamamen 6zel sermayeliydi ama hiikimet onayiyla
kurulmustu®?. Ayrica, sirket kamu giicine dayanan ruhsat gelirine sahipti®>.
1936’da, sirketin tasfiye karar1 almasimin ardindan hiikkimetin ¢ikardigir bir
kararname ile radyonun yoOnetimi tamamen devlete devredildi. Boylece devlet
radyoculugu basladi™*. Yaymmeilik alamindaki bu baslangic Avrupa iilkelerinin

deneyimiyle ¢ok biiyiik bir benzerlik tasimaktadir™>.

1936°daki Bakanlar Kurulu kararnamesi ile radyo yayim hizmeti PTT ye
birakiliyordu®®. Radyo yaymmciliginda, vericiler ve yaymn = stidyolarinin

yonetiminden PTT, programlarin diizenlenmesi konusunda ise Milli Egitim ve

32 KOCABASOGLU, U., Sirket Telsizinden Devlet Radyosuna, A.U.S.B.F. yayini1, Ankara 1980,
s. 11-20; CANKAYA, O., Bir Kitle iletisim Kurumunun Tarihi: TRT, Yap: Kredi yaymi, Cogito,
Istanbul 2003, s. 19-25

33 KOCABASOGLU, U., (1980), s. 35.

3% CANKAYA, 0., (2003), s. 25. “Devlet tekelinde ve yonetiminde radyo bigiminde tanimlanan yeni
bir donem baglamis oluyordu. TTTAS nin 10 y1l siireyle yalnizca yayin yapma hakkina sahip oldugu
ve gerek tiim teknik olanaklarin, gerekse yayinlar iizerinde devletin etkin denetiminin varhigi
hatirlanirsa  aslinda pek biiyliik bir degisikligin sdz konusu olmadigi da ileri siiriilebilir.”
KOCABASOGLU, U., (1980), s. 131.

3 KOCABASOGLU, U., (1980), s. 17.

36 KOCABASOGLU, U., (1980), s. 135.
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i¢isleri Bakanhg1 sorumluydu®’. 31 Mayis 1940 tarih ve 3837 sayili Kanun ile
Bagbakanliga bagli Matbuat Umum Miidiirliigli kurularak radyo yayimlari bu
kurulusa birakilmistir. Ancak, bu Kanun da merkezi yonetimin radyo yayimciligi
iizerindeki yetkilerini zayiflatmadr®®®. 16.7.1943 tarih ve 4475 sayili Basin Yaym
Umum Midirligi Teskilat Vazife ve Memurlar1 Hakkinda Kanun ile Basin-Yayin
Umum Midiirligii kurularak, radyo yaymmciligimi yiiriitme yetkisi bu kurulusa
verilmigtir. Bu donemde de hiikiimetin yayinlar iizerinde siki bir denetim ve
miidahale yetkisi devam etmekteydi. Hatta 4475 sayili Yasanin 20’nci maddesi
sansiire agikea izin veriyordu®’. 1961 Anayasasmna kadar radyo siyasal baskilardan

kurtulamamustir.

1961 Anayasasinin ilk seklinde kamu yayimecisi anayasal bir kurulus olarak
diizenlenmisti. Bu diizenlemeye gore radyo ve televizyon idaresi 6zerk bir kamu

tiizel kisisi seklinde tarafsizlik esaslarina gore orgiitlenecekti.

TRT’yi kuran ve faaliyetlerini diizenleyen 21.04.1963 tarihli 359 sayil
Kanunun birinci maddesinde TRT kamu iktisadi tesebbiisii  olarak
nitelendirilmekteydi**’. 359 sayili Kanun 33’incii maddesinde “bu kanundaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kurum hakkinda, iktisadi devlet tesekkiillerine
uygulanan genel hiikiimler uygulanir.” hikmiinii getirmisti>*'. Dolayistyla TRT nin
kurulus ve isleyisiyle ilgili temel 6zellikler aslinda 359 sayili Kanunda belirlenmisti.
Esasen Yasa Koyucu da yasanin gerek¢esinde TRT’nin kamu hizmetini
hedefledigini ve iktisadi kamu kurumu olarak nitelendirilmesinin onun ticarl
yontemlerle kar amaci giiden bir kurulus oldugu anlamina gelmeyecegini

belirtmisti>*.

3T CANKAYA, 0., (2003), s. 27.

3% CANKAYA, 0., (2003), s. 33-36.

% [LAL, E., Radyo Hiirriyeti, Ozerklik ve 1961 Anayasasi, I.U.H.F. yayini, Istanbul 1972, s. 80.
Yasanin 20’nci maddesinin birinci fikrasi sdyleydi: “Radyolarda yapilacak her tiirlii soz yaymnlari, ya
dogrudan dogruya merkezle veya verilecek hususi seldhiyet iizerine mahallinde tetkik olunup
programlara alinip alinmamalart kararlastirilir.”

30 ONAR, S. S., idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. 11, istanbul 1966, s. 888; TASER, C. i.,
Radyonun Organizasyonu ve Ozerkligi, Ankara 1969, 166.

I TASER, I. C., (1969), 166.

2 TASER, I. C., (1969), 167.
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359 sayili Kanunun 33’iincii maddesinde kamu iktisadi tesebbiislerinin tabi
oldugu hukuksal diizenlemelere yapilan génderme ciddi sorunlara neden olmustu. O
donemler kamu iktisadi tesebbiislerinin tabi oldugu genel esaslar 440 sayili iktisadi
Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakleri Hakkinda Kanun ile
diizenlenmisti’”. 440 sayih Kanunun 9’uncu maddesi de kamu iktisadi
tesebbiislerinin ilgili bulunduklar1 bakanliklarin denetimine tabi oldugu hiikmiinii
getirmisti. Bu baglamda TRT’ nin Turizm ve Tanitma Bakanliginin denetimine tabi
olup olmadigi sorunu yasanmisti. Danistay kendisinden istenen goriiste TRT nin
Turizm ve Tanitma Bakanligimn denetimine tabi olmayacagina karar vermisti’*'.
Dolayisiyla, TRT nin iktisadi devlet tesekkiillerine uygulanan genel hiikiimlere tabi
olmasi istisnai bir durumdu. O yillarda, Onar, TRT nin sahip oldugu anayasal
konumu  nedeniyle siradan  bir kamu  iktisadi  tesebbiisii = olarak

nitelendirilemeyecegini  ileri  siirmekteydi®”. Damstay’m karari da  bu

degerlendirmeyi onaylamaktadir.

1971 Anayasa degisikliklerinde Anayasanin 121’inci maddesi yeniden ele
alinmig, TRT nin 6zerklik 6zelligi kaldirilmis ve TRT sadece tarafsizlik 6zelligi ile
diizenlenmistir. Ayrica, degisiklikle “Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet
eliyle kurulur..” ifadeleri maddeye eklenerek devlet tekeli agikliga kavusturulmus ve
pekistirilmistir. Anayasa degisikliginin ardindan 359 sayili Kanun da yeniden ele

alinmig ve Kanunun bir¢ok maddesi 1568 sayili Kanunla degistirilmistir546.

Tiirkiye’de 1982 Anayasasina kadar olan donemde kamu tekeli konusunda
herhangi bir ciddi tartismaya rastlanmaz. Bu donemde kamu tekeli pek
sorgulanmamistir. Bunda, “gelismis” Avrupa {ilkelerinde de kamu tekelinin
stirdiiriiliiyor olmasinin yaninda Anayasanin agik hiikiimlerinin de payr vardir.

Gergekten bu donemde anayasal boyutta kamu tekeline iliskin bir tartisma yoktur,

>3 ONAR, S. S., (1966),C.I1, 5. 919 v.d.

3P, 3. Daire, E. 1965/211, K. 1965/180, K.T. 01.06.1965, D.K.D., S.95-96, 1966, s. 64-67; D.,
Genel Kurul, E. 1965/120, K. 1965/121, K.T. 07.06.1965, D.K.D., S.95-96, 1966, s. 85-95.

3% ONAR, S. S., (1966), C.II, s. 888. Ayni sekilde, “ulusal ekonomiye faydali olmak amacina
yonelmis iktisadi devlet tesekkiilleri ile, bir kiiltir hizmeti goren ve tarafsizlifi demokratik hukuk
devletinin temel teminatlarindan biri olan radyo-televizyon yayin kurumunun; ayni hukuki statii
icinde miitalda edilmesine engeldir.” TASER, i.c., (1969), s. 166.

4 AZIZ, A., “Yeni TRT Yasast”, A.U.S.B.F.D., C. XXVIL, S. 4, 1972, s. 101 v.d.
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ozel radyo ve televizyon kesinlikle yasaklanmistir”™’. Temel tartisma daima TRT nin

> Bunun 6tesinde devlet

ozerkligi ve siyasal iktidar karsisindaki konumu olmustur
tekelini mesrulastiran argiimanlar tartismasiz savunulmustur’®. Ozel yaymmciligi
diistinmek soyle dursun, TRT nin ikinci bir kanaldan ve renkli yayim yapmasina bir
takim ekonomik gerekgelerle ve buna bagl kiiltiirel kaygilarla, yeni bir sémiirii alani

acilacagi ileri siiriilerek siddetle karsi cikilmugtir®™.

1982 Anayasast devlet tekeli ve TRT’nin konumu agisindan ciddi bir
degisiklik getirmemistir>'. TRT yine “tarafsiz kamu tiizel Kkisisi olarak”
nitelendiriliyordu. Ancak, burada 1961 Anayasasindaki diizenlemelerde de yer alan
bir konuya dikkat ¢ekmekte fayda var. Gerek 1961 diizenlemesinde gerekse 1982
diizenlemesinde TRT nin yiiriittiigli kamu hizmetinin haber yayimlamak, milli kiiltiir
ve egitime yardimeilik etmek 6zelliklerine vurgu yapilmaktaydi®>®. Bu diizenleme
asagida goriilecegi iizere kamu hizmeti yayimciliginin temel karakteristigini ortaya
koymaktaydi. Dolayisiyla sadece kamu yayimcisinin varligi degil onun yiiriitecegi
kamu hizmetinin neleri icerdigi de Anayasada yer almisti. Bu durum Avrupa

ornekleri ile karsilastirildiginda oldukga ayriksi bir durumdur.

1982 Anayasast doneminde Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ve
yuriitecegi kamu hizmeti 11.11.1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo Ve
Televizyon Kanunu ile diizenlenmistir. 2954 sayili Kanunun kurumsal olarak
getirdigi en biiyiikk yenilik, Radyo Televizyon Yiiksek Kurulu’nu kurulmasiydi.
Kanun, Radyo Televizyon Yiiksek Kurulu’nu TRT’den ayr1 bir idari merci olarak

kurmustu. Radyo Televizyon Yiiksek Kurulu’nun kurulus amaci 2954 sayili1 Yasanin

7 GURAN, S., ifade Hiirriyeti Uzerinde idare’nin Yetkileri, i.U.H.F. yaym, Istanbul 1969, s.
449; Daha temkinli bir yaklasim i¢in Bkz. ILAL, E., (1972), s. 39-41, 88-89.

% Bkz. TASER, i.C., (1969), s. 126 v.d.; GURAN, 8., (1969), s. 450 v.d.; ILAL, E., (1972), s. 55
v.d.

¥ Bkz. TASER, i.C., (1969), s. 51.

0 Bkz. ONGOREN, M.T., “Ornek olay: TRT”, A.U.S.B.F.D., Tiirkiye’de Demokrasinin Denetim
Kurumlari, C. XXVIII, S.1-2, 1972, s. 110-111.

SUAZIZ, A, <2954 Sayili Radyo ve Televizyon Yasast”, AID.,C.17,S.1,1984,s.78

21982 Anayasasmin ilk seklinde 133’tincii maddesinin 3’tincii fikrasi soyleydi: “Haber ve
programlarin se¢ilmesi, islenmesi, sunulmasi ve milli kiiltiir ve egitime yardimcilik gorevinin yerine
getirilmesi, haberlerin dogrulugunun saglanmasi esaslari, organlarin segimi, gérev, yetki ve

sorumluluklar: kanunla diizenlenir...”
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6’nct maddesinde diizenlenmisti. Buna gore: “Yurt icinde yapilacak radyo ve
televizyon yaywlart i¢in milli siyasete uygun ilkeleri tespit etmek, bu kanunda
belirtilen gorev ve esaslarin uygulanmasini gozetim, denetim ve degerlendirilmesini

yapmak maksadiyla Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulu kurulmustur...”

Kamu tekeli 1980’lerin sonunda sarsilmaya basladi ve nihayet 1990’larin
basinda 6zel televizyon ve radyo yayimlari teknolojik olanaklarin da yardimiyla
devlet tekeline ragmen basladi. Artik kamu tekeli fiilen ortadan kalkmisti. Devlet
tekelinin fiili olarak ortadan kaktig1 1990’larin basinda kamu tekelinin varligin teyit
eden iki Danistay karariyla karsilagiriz. Her iki karar da kamu tekelini fiilen sona
erdiren yayim faaliyetlerini sona erdirmeye yonelik bakanlik iglemlerini Anayasanin
133 ve 2954 sayili Radyo ve Televizyon Kanunun 4’{incii maddesinde diizenlenen
kamu tekeli karsisinda hukuka uygun bulmaktaydi. Bu kararlardan birisi Icisleri
Bakanligi’nin Belediyelerin uydu yayimlarini kent halkinin alicilarina uygun hale
getiren verici istasyonlarinin faaliyetlerine son verilmesine iligkindi. Danistay sadece
verici istasyonu kurup iletim faaliyeti yiiriitmeyi de tekel kapsaminda gérmiistiir>>.
Diger karar da hangi amacgla kurulursa kurulsun verici istasyonlarini yasaklayan

Ulastirma Bakanlig1 islemini kamu tekeli kapsaminda hukuka uygun gérmekteydi®*.

Nihayet 1993 yilinda Anayasanin 133’iincii maddesi degistirilerek devlet
tekeli ortadan kaldirildi. Anayasanin, 3913 sayili Kanunla degistirilen 133’{incii
maddesi sOyleydi:

“Radyo ve televizyon istasyonlari kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek

sartlar cercevesinde serbesttir”.

“Devletce kamu tiizelkisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu
ile kamu tiizelkisilerinden yardim goren haber ajanslarinin ozerkligi ve yaynlarinin

tarafsizligt esastir.”

Bu degisiklikle kamu tekeli sona erdi ve kamu yayimcisinin o6zerkligi
Anayasada yeniden giivence altina alindi. Bir diger yenilik ise TRT nin yiiriittiigii
kamu hizmetinin igerdigi haber verme, milli kiiltiir ve egitime yardimecilik
gorevlerinin Anayasa metninden ¢ikarilmis olmasidir. Bdylece kamu yayimcisinin

ylriitecegi kamu hizmetinin igeriginin anayasal glivencesi ortadan kaldirildi.

333, 10. Daire, E. 1990/1699, K. 1992/1117, K.T. 23.03.1992, D.D., S. 86, 1993, s. 527-529.
334, 10. Daire, E. 1993/1224, K. 1994/126, K.T. 25.01.1994, D.D., S. 90, 1996, s. 1037-1040.

160



13.04.1994 tarih, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1t Hakkinda Kanun ile Tiirkiye’de gorsel-isitsel iletisim yepyeni bir gériiniim
kazandi. 3984 sayili Kanun o ana kadar yasal dayanaktan yoksun olan &zel
yayimciligin esaslarini diizenlemekteydi. 3984 sayili Kanun, Radyo Televizyon
Yiiksek Kurulunu kaldirdi ve TRT’yi yeni kurulan Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'nun (RTUK) denetimi altina aldr’>®. Ancak, TRTyi diizenleyen 11.11.1983
tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu belli hiikiimleri disinda
tamamen ylriirliikkten kaldirmadi. 2954 sayili Kanun ile 3984 sayili Kanun arasinda
karmasik bir iligki vardir. Bunun temel sebebi yasa koyucunun 3984 sayili Kanunun
ardindan 2954 sayilh  Kanununu yeniden ele almamis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu iki kanun agisindan ortaya ¢ikan ilk sorun TRT nin tabi oldugu yaymn
ilke ve esaslarina iligkindi. 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaymlarn Hakkinda Kanunun ilk seklindeki 4’iincii maddesinde yayin ilkeleri 23
bent halinde sayilmisti. Yine 2954 sayili Kanunun 5’inci maddesi de TRT nin tabi
olacagi yay ilkelerini 13 bent halinde siralamistir. Her iki kanunda sayilmis olan
ilkeler nitelikleri bakimindan temelde ayniydi, sadece nicelik farkliligi vardi. 2954
sayili Kanunda daha 6nce TRT i¢in belirlenmis olan ilkeler 3984 sayili Kanunla
daha ayrintili hale getirilmisti. Bu ilkeler karsilastirildiginda yasa koyucunun temel
yaklagim bi¢imi ve amacinin her iki kanunda da ayni oldugu goriilebiliyordu. Bu
cercevede, yasa koyucu 3984 sayili Kanunun ilk seklinde TRT’yi 3984 sayili
Kanunda daha rafine bir hale getirdigini diisiindiigii yayin ilkelerinden ayr1 tutmak
istememisti. Bu nedenle de, 3984 sayili Kanunun 35’inci maddesinin birinci
fikrasinda “Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu bu Kanunda ongoriilen yayin ilke
ve esaslarima uygun yayim yapmakla yiikiimliidiir.” hiikmiinii getirerek daha once
2954 sayili Kanunun 5’inci maddesinde TRT i¢in sayilan yayimn ilkelerinin
uygulanma olanagimi kaldirtyordu. 2954 sayilh Kanun “Onceki 6zel kanun”
niteligindeydi ve 3984 sayili Kanunun 35’inci maddesi de “Onceki 6zel kanun”a

iligkin olarak, “Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun Yikimliligi” baslig

> AZIZ, A., “3984 sayili Radyo ve Televizyon Yasast”, A.U. iletisim Fakiiltesi Yillig1, 1993, s. 25-
71; YARSUVAT, D., “Radyo ve Televizyonlarin kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanuna Iliskin
Goriigler, L.USB.F.D., S. 7, 1994, s. 27-36; AKAD, M., “Ozel Radyo Televizyon Yasasi Uzerine
Karsilasrmal Bir Calisma”, in Prof. Dr. Ilhan AKIN’a Armagan, I.U.H.F. yayini, istanbul 1999, s.
7-10.
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altinda “6zel” diizenleme getiriyordu. O halde, TRT artik kendi Kanununda sayilan

yayin ilke ve esaslarina degil 3984 sayili Kanunda sayilan ilkelere tabi olacakti.

3984 sayili Kanunun 35’inci maddesi TRT’yi 6zel yayimcilarla ayn1 yayin
ilke ve esaslarina tabi tutmakla kalmayip, ayrica yayimcilik alanini diizenlemek ve
denetlemek iizere kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun denetimi altina alds.

Ancak, uygulanacak yaptirimlar bakimindan farkliliklar vardi.

Boylece, 6zel yayimcilar ve TRT arasinda yiiriitiilen faaliyetin niteligi
bakimindan bir fark kalmamisti. TRT ve 06zel yayimcilar arasindaki tek fark
TRT’nin 11.11.1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunundan kaynaklanan statiisti ile bu Kanunda ve 3984 sayili Kanunda sayilan
baz1 imtiyazlartydi. Gorsel-isitsel iletisim alanmi diizenleyen normlar agisindan
bakildiginda  kamu  yaymmcisinin  yiikiimlilikleriyle  6zel  yayimcilarin
yiikiimliiliikleri arasinda bir fark yoktu. Boylece kamu yayimcisi ve 6zel yayimci

ayrimi yasal diizenleme bakimindan gozetilmedi.

Ancak, bu durum TRT’nin yiiriittiigi kamu hizmetinin gevsedigi ya da
ortadan kalktig1 anlamina gelmiyordu. Ciinkii TRT nin daha 6nce tabi oldugu yayin
ilke ve esaslar1 ile 3984 sayili Kanunda sayilan ve diizenlenen yayin ilke ve esaslari
arasinda temelde bir fark yoktu. O halde, TRT nin yiiriittiigii kamu hizmetinde bir
farklilasma olmamisti, ama 6zel yayimcilar kamu hizmetinin dar kaliplari icerisine

sokulmustu.

Esas sorun yasa koyucunun 3984 sayili Kanunun 35’inci maddesini,
15.05.2002 tarih ve 4756 sayih Kanunun®® 18’inci maddesiyle tamamen
kaldirmasiyla ortaya cikti. Diger bir deyisle, 3984 sayili Kanunun 35’inci
maddesinin ilga edilmesiyle TRT nin yine ayni1 Kanunun 4’{incii maddesinde sayilan
yayn ilkelerine tabi olmasi kurali kaldirildi. Bu durumda TRT hangi yayin ilkelerine
gore yayim yapacaktir? Bir goriise gore, TRT yayin ilkeleri bakimindan 2954 sayili

557

Kanunun 5’inci maddesine tabidir™'. Gergekten, yayin ilke ve esaslar1 bakimindan

TRT, 3984 sayili Kanunun 35’inci maddesinin ilga edilmesinin ardindan, yeniden

6 CEYLAN, A., “4756 sayili Kanunla Gelen Yeni Radyo ve Televizyon Diizeni: Degisiklikler ve
Degerlendirmeler”, in Prof Dr. Unal TEKINALP’e Armagan, C.II, Beta yaymi, Istanbul 2003, s.
500-530.

7 AVSAR, Z./ONGOREN, G., (2003), s. 71.
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2954 sayili Kanuna tabi hale gelmistir. Soyle ki, 2954 sayili Kanunun 5’inci maddesi
ve diger yayin esaslari daha dnce 3984 sayili Kanunun 35’inci maddesiyle agikca
kaldirilmamigti. 3984 sayili Kanunun 35’inci maddesi 2954 sayili Kanunun ilgili
hiikiimlerinin sadece uygulanmasini engellemisti. Bir normun yiiriirliikten
kaldirilmis olmasiyla, uygulanma kabiliyetini yitirmesi her zaman ayni anlama
gelmeyebilir. Bir normun uygulanmasina, bu norm yiiriirliikkten kaldirilmadan da son
verilebilir. Boyle bir durumda uygulamay1 durduran normun ilga edilmesiyle, 6nceki
yirlirliikten kaldirilmamis normun uygulanmasinin 6niindeki engel de kalkmig
olur’®®. Eger burada agik bir ilga olsaydi, diger bir deyisle 3984 sayili Kanunun
35’inci maddesi 2954 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerini agikca ilga etmis olsaydi
bugiin 7RT’nin yayin ilke ve esaslar1 bakimindan 2954 sayili Kanunun ilgili
hiikiimlerine tabi oldugunu sdyleyemeyecektik. Ciinkii, “ilga eden kanunu ilga
etmek, ilga edilmis kanuna hayat vermez.”> Ancak burada bdyle bir sorun soz

konusu degildir.

Ozetle, 3984 sayili Kanunun 35’inci maddesinin kaldirilmasiyla kamu
yayimeisi ve 0zel yayimcilar arasinda en azindan tabi olduklar1 yasal diizenlemeler
acisindan bir fark dogdu. Fakat daha once de belirtildigi gibi sistemin 6nemli bir
unsuru olan yayin ilke ve esaslarmin igerigi bakimindan 2954 sayili Kanun ile 3984
sayili Kanun arasinda esasli bir farklilik yoktur. Hatta 3984 sayili Kanunun yayin
ilke ve esaslarin1 daha ayrintili diizenlemek bakimindan daha sinirlayici oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan 3984 sayili Kanunun 35’inci maddesinin kaldirilmasiyla

TRT iizerindeki RTUK denetimi de tamamen sona ermis oldu. Bu acidan da TRT,

3% EDIS, S., Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, A.U.H.F. yaymi, Ankara 1989, s.
176. Danistay da benzer bir norm iliskisi sorununda ayni sonuca varmustir: “...[md. 235] Anilan
maddenin (c) bendi hiikmiine gore 4486 sayili yasa yiirtirliikten kaldirilmams, ancak 2757 sayili yasa
karsisinda uygulamast durdurulmus bulunmaktadir. 1757 sayili yasann... Anayasa Mahkemesince
iptali karsisinda bu yasaya dayanilarak yiirirliikten kaldirilan yasa hiikiimlerinin yeniden ve
kendiliginden yiiriirliige girmeyecegi belli ise de, 1757 sayu yasanin 235. maddesinin (c) fikrasi ile
uygulamasi durdurulan yasalarin sézii edilen yasanin Anayasa Mahkemesince iptali iizerine yasal
engelin kalkmis olmasi nedeni ile yeniden uygulanmasi gerekmektedir.” D., 8. Daire, E. 1985/521, K.
1985/940, K.T. 20.10.1985, D.D., S. 62-63, s. 362.

» GOZLER, K., Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin yaymi, Bursa 2000, s. 925; Daha ayrintili bir
acgiklama igin bkz. GOZLER, K. Hukukun Genel Teorisine Giris, Ekin yaymi, Bursa 1998, s. 39,
d.n. 81; Farkli agilardan genel bir tartisma igin bkz. SERIM, B, “Iptal Edilen Kuraln Yerine
Eskisinin Kendiliginden Yiiriirliige Girmemesi”, AID,C.28,8S.1,s.33-46.

163



0zel yayimcilara oranla, digsal bir denetim altinda bulunmadig1 i¢in daha serbest bir

konumdadir.

B) KAMU HIiZMETi YAYIMCILIGININ ORGANIiK VE MADDI
UNSURLARI

1. Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT)

Tiirkiye’de kamu yayimcist 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu ile kurulan Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumudur (TRT). Anayasanin
133’lincii maddesine gore kamu yayim kurulusunun “kamu tiizel kisisi” niteligini
tasimasi zorunludur. Nitekim 2954 sayili Kanunun 8’inci maddesinin birinci fikrasi
TRTnin kamu tiizelkisiligine sahip oldugunu diizenlemistir. Anayasanin amir
hiikmii karsisinda kamu yayimcisinin sermayesi devlete ait, érnegin bir anonim
sirket statlistinde kurulup kurulamayacagi sorulabilir. Aklimiza hemen bir¢ogu
anonim sirket seklinde kurulmus olan kamu iktisadi tesebbiisiiniin kamu tiizel kisisi
olarak kabul edildigi gelecektir’®. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Kanunun statiisiinii
0zel hukuk hiikiimlerine tabi anonim sirket olarak nitelendirdigi Tirk
Telekomiinikasyon A.S. hakkinda kamu tiizel kisisi nitelendirmesi yapmustir: “Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi de 4000 sayili Yasa'min 1. maddesiyle kurulmus
bir kamu tiizelkisisidir. Anayasa'da ve yasalarda kamu tiizel kisiligine bir¢ok alanda
sifatina 0zgii hukuksal durumlar verilmekte; tistiin, sinirli ve kisitl yetkiler, haklar
olanaklar saglanmakta, bagisiklik ve ayriklik taminmakta, gérevier yiiklenmektedir.
Ayrica, kamu tiizel kigileri, nitelikleri ve ozellikleriyle bagdastigi ol¢iide, 6zel hukuk
tiizel  kisilerinin  6zel  hukuk  hiikiimlerine gore sahip oldugu haklar
kullanabilecekleri gibi bor¢lart da yiiklenebilirler. Ancak, 6zel hukuk kurallarina
bagh olsalar da kamu tiizelkigilerinin asil hukuksal rejimi kamusal mevzuat kurallar
ile Idare Hukuku kurallaridir.”®' Dolayisiyla kamu yayimeist da bir anonim sirket
olarak kurulabilir. Bu, Anayasa’da dngoriilen kamu tiizel kisiligi nitelendirmesiyle
celismez. Kamu tiizel kisiligi ile kamu tiizel kisisinin tabi oldugu hukukun 6zel

hukuk veya kamu hukuku olmasi arasinda kesin bir baglanti yoktur. Diger bir

0 GUNDAY, M., (2003), s. 69; GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 177; DURAN, L., (1982), s. 201-
202.
1 ALM., E. 1994/70, K. 1994/70, K.T. 22.12.1994, R.G. 28.01.1995, S. 22185, 5. 22.
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deyisle, kamu yayimcisinin Anayasada kamu tlizel kisisi olarak nitelendirilmesi
onun biitliinliyle kamu hukukuna tabi olacagi anlamina gelmez. Ayni sekilde
sermayesi devlete ait bir sirketin de biitiiniiyle 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi

sart degildir.

Kamu yayimcisinin anayasal giivencesi vardir. Anayasanin 133’{incii
maddesinin tiglincii fikrasinda “Devletce kamu tiizelkisiligi olarak kurulan tek radyo
ve televizyon kurumu ile kamu tiizelkisilerinden yardim géren haber ajanslarinin

ozerkligi ve yaymlarimin tarafsizligi esastir.” diizenlemesi yer almistir.

Anayasanin 133’lincii maddesinin 8.7.1993 tarih ve 3913 sayili Kanunun
I’inci maddesiyle degistirilmesinden Once kamu yayimcisinin yayinlarinin nasil
olmasi gerektigi ve bu niteligin saglanmasi i¢in gerekli olan orgiitsel yapinin yasayla
belirlenecegi diizenlenmisti. Degisiklikten sonra, madde son derece oOzlii bir

diizenlemeye kavusmustur.

Anayasa’nin  133’{incii  maddesinin  buglinkii  diizenlemesi kamu
yayimcisinin “kanun”la kurulmasini 6ngérmemektedir. Ancak, kamu tiizel kisiligine
sahip olan kamu yaymmcisinin kanunla kurulmasi gerektigi cok aciktir. Zira
Anayasanin 123’iincii maddesinin {igiincii fikrasina gore kamu tiizel kisileri kanunla
veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur. Bu baglamda kamu

yayimcisinin kanunun verdigi yetkiyle Yiiriitme eliyle kurulmasi da miimkiindiir.

Anayasanin 133’linci maddesi kamu yaymmcisinin 6zerk ve tarafsiz
olacagmi diizenlemektedir. Dolayisiyla, kamu yayimcisinin kurulusunu diizenleyen
yasa hiikiimleri onun 6zerkligini ve tarafsizligini temin etmek zorundadir, 6zerklik
ve tarafsizlik ilkelerine aykir1 olmamalidir. Yayimeilik faaliyetine tahsis edilecek bir
kamu kaynagi kamu yarar1 amacini takip etmek zorundadir. Gorsel-isitsel iletisim
alaninda kamu yararinin gergeklesmesinin 6n kosullar1 Anayasanin Ongordigii

sekliyle ayri bir tiizel kisilik, 6zerklik ve tarafsizliktir.

Anayasanin diizenlemesinde dikkati ¢eken bir baska konu kamu tiizel
kisiligi olarak kurulacak olan kamu yayim kurulusunun “tek”ligine vurgu
yapmasidir. Bize gore, bu diizenlemeden iki énemli sonug¢ ¢ikmaktadir. lk olarak,
Anayasaya gore Tiirkiye’de birden ¢ok kamu yayimcisi kurmak miimkiin degildir;
kamu hizmetini tek bir kamu tiizel kisisi yiiriitecektir. Diger bir deyisle Tiirkiye’de

Fransa’da oldugu gibi birden ¢ok kamu yayim kurulusunun kurulmasi miimkiin
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degildir. Nitekim gorsel-isitsel iletisim alaninda kamu hizmetini yiiriiten TRT, tek
bir tiizel kisilige sahiptir. Bu, Anayasa koyucunun ortaya koydugu bir yonetim
tercihidir. Ancak, bu yapilanma TRT’nin birden ¢ok kanalla (TRT1, TRT2 vs.)
faaliyet yiiriitmesine engel degildir. Eger Anayasada “tek”lik tercihi ortaya
konmasaydi, TRT1, TRT2 vs. kanallar1 veya televizyon hizmetleri ile radyo

hizmetleri yasa koyucu tarafindan ayr1 birer tiizel kisilik olarak 6rgiitlenebilirdi.

Ikinci olarak, Anayasa “radyo ve televizyon kurumu” ifadesini kullanarak,
kurumun yiiriitecegi faaliyeti de ifade etmektedir. Buna gore, radyo ve televizyon
kurumu, radyo ve televizyon faaliyetini yiiriitecek olan kamu tiizel kisisidir.
Dolayisiyla Anayasanin diizenlemesi, ayn1 zamanda, radyo ve televizyon yayim
“faaliyeti”’ni de “tek” bir kamu tiizel kisisine 6zgiilemektedir. O halde, Tiirkiye’de su
anda TRT disinda baska herhangi bir kamu tlizel kisisi yayimcilik faaliyeti
yiiriitemez. Buna bizzat devlet tiizel kisiligi de dahildir. 3984 sayili Kanunun frekans
tahsisine iliskin 24’{incii maddesinde TRT’nin yaninda Meteoroloji Isleri Genel
Midiirligi  biinyesinde yaymn yapan Meteoroloji Radyosu, Emniyet Genel
Midiirligi biinyesinde yayin yapan Polis Radyosuna ulusal, bolgesel ve yerel, radyo
ve televizyon boliimleri bulunan iletisim fakiiltelerine yerel Olgekte frekans
tahsisinin icretsiz ve Oncelikli olarak yapilacagr hiikme baglanmistir. Bu
diizenlemede ad1 gegen kuruluslarin radyo ve televizyon yayimi yapmasi, yukaridaki
yorumumuz c¢er¢evesinde, Anayasanin 133’lincli maddesinin {igiincii fikrasina
aykiridir. Kisaca ifade etmek gerekirse Anayasanin 133’iincii maddesi karsisinda ne
bizzat Devlet tlizelkisiliginin ne de TRT disindaki diger kamu tiizel kisilerinin radyo

ve televizyon yayimeiligl yapma olanagi yoktur.

Anayasanin 133’ilincii maddesi kamu hizmeti yayimciligimin anayasal bir
kamu hizmeti oldugunu ortaya koymaktadir. Anayasanin 133’iincii maddesinin
ticlincii fikras1 kaldirilmadig: siirece Devletin bu hizmete tamamen son vermesi ya

da miilkiyetin devri anlaminda 6zellestirilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, kamu yayimcisini, devlet tiizel kisiliginden
ayri bir kamu tiizel kigiligene sahip, 6zerkligi ve tarafsizligi anayasal olarak giivence
altina alinmis, kamu sermayesiyle kurulmug, kamusal gelirlere ve ayricaliklara
sahip kamu hizmeti yayimciligy yiiriiten kamu kurumu seklinde tanimlayabiliriz. Ayri
kamu tiizel kisiligi ve belli bir hizmete O6zgililenme hizmet yerinden ydnetim

kuruluslarinin tipik 6zellikleridir.
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2. Kamu Hizmeti Yayimcihiginin Maddi Unsuru: Kamu Yaran

13

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “...‘kamu yarari’ kavramimin, Anayasa’da
tammi yapilmadig gibi, bu kavramdan ne anlasiimasi gerektigi konusunda ogretide
de goriis birligi bulunmamaktadir... Yasalar, sonugta kamu yararini gerceklestirmek
amaciyla ¢ikariwr. Bir yasa kuralinin konulmasinda kamu yararinin bulundugunun
kabulii igin de yasanin yalnizca 6zel ¢ikar veya belli kisilere yarar saglamayt degil,

toplumun geneline yonelik yararlar saglamayr ama¢lamasi gerekir.”>®

Kamu yarari
kavramimin igerdigi sikintilar Anayasa Mahkemesi’'nin bu kararinda acikc¢a ifade
edilmektedir. Yasa koyucu kamu yararin1 degerlendirmek bakimindan ¢ok genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Anayasada 6zel olarak dngoériilen bir kamu yarar1 amaci

yoksa bir yasanin soyut bir kamu yarar1 amacina aykirt bulunmasi miimkiin degildir.

Bu baglamda, birazdan da iizerinde durulacagi gibi, kamu hizmeti
yayimciliginin  bilgilendirmek, egitmek ve eglendirmek seklindeki klasik
liclemesinin yasal diizenlemede somutlasacagini sdyleyebiliriz. Ancak, burada
Anayasadan kamu hizmeti yayimeilig1 icin 6zel bir kamu yarar1 amacinin ¢ikarilip
cikarilamayacagi iizerinde durulabilir. Eger 6zel bir kamu yarari amaci ortaya
konabilirse yasa koyucunun kamu hizmeti yayimciliginin amaglari1 konusunda sinirh
bir diizenleme yetkisinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle Anayasanin
133’lincii maddesinde oOngdriilen 6zel bir kamu yarart amacinin bulunup
bulunmadigina bakmak gerekir. Daha once de belirtildigi gibi, gerek 1961
Anayasasinda gerekse 1982 Anayasasinda TRT’nin yiiriittiigii kamu hizmetinin
haber yayimlamak, milli kiiltiir ve egitime yardimcilik etmek ozelliklerine vurgu
yapilmaktaydi. 1982 Anayasasinin ilk seklinde 133’iincii maddesinin 3’iincii fikrasi
sOyleydi: “Haber ve programlarin segilmesi, islenmesi, sunulmasi ve milli kiiltiir ve
egitime yardimcilik gorevinin yerine getirilmesi, haberlerin dogrulugunun
saglanmasi esaslari, organlarin segimi, gorev, yetki ve sorumluluklar: kanunla
diizenlenir...” Bu diizenleme kamu hizmeti yayimciligimin énemli yonlerini ortaya
koymaktaydi. Anayasada sadece kamu yayimcisinin varligi degil, onun yiiriitecegi
kamu hizmetinin amagladigt kamu yarar1 da yer almisti. Ancak, Anayasanin

133’lincii maddesinde 08.07.1993 tarih ve 3913 sayili Kanunla yapilan degisiklikle

*2 ALM., E. 2003/36, K.2003/91, K.T.15.10.2003, R.G., 14.04.2005, S. 25786, s. 36.
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maddenin 3’ilincli fikras1 kaldirildi. Anayasanin 133’iinci maddesi bugiin kamu
hizmeti yayimcilig1 i¢in Ongoriillen 6zel bir kamu yarari amaci yoktur. Ancak,
Anayasanin 133’iincii maddesi yasa koyucunun 6ngdrecegi kamu yarari amacinin
gergeklesmesinin araglart olan “kamu tiizel kisiligi”, ve bunun “6zerkligi” ve
“tarafs1zig1” konularinda yasa koyucuyu sinirlandirmistir. Ozetle, Anayasanin
133’lincii maddesinden kamu yayimecilig1 i¢in belirlenmis bir kamu yarari amaci
¢ikarmak miimkiin degildir. Ancak baska baz1 diizenlemelerden dolayli bir sekilde
belli kamu yarar1 amaclar1 cikarilabilir. Ornegin Anayasanin, “Kisiler ve siyasi
partiler, kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dist kitle haberlesme ve yayim
araglarindan yararlanma hakkina sahiptir.” diizenlemesini igeren 31’inci
maddesinden kisiler ve siyasi partilerin kamu yayim araclar1 yoluyla kendilerini
ifade etmelerinde kamu yarar1 bulundugunu sdyleyebiliriz. Yine Anayasanin 17 nci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin manevi varligini gelistirme hakka,
26’nct maddesinin birinci maddesinde diizenlenen bilgilenme hakki, 27°nci
maddesindeki bilim ve sanat hiirriyetine iliskin hiikiimlerden kamu yayimeciligi i¢in
baska bazi dolayli sonuglar ¢ikarilabilir. Ancak bu diizenlemelerden ¢ikarilacak olan
dolayli sonuglar yasa koyucuyu belli bir kamu yarar1 amacma sevk etmek
bakimindan son derece zayif etkilere sahiptir. Simdi kamu hizmeti yayimciliginin

yasada 0ngoriilen kamu yarar1 amacini ortaya koyalim.

2954 sayili Radyo ve Televizyon Kanununun 9(e) maddesi TRT ye haber,
kiiltiir, bilim, sanat, eglence tiirlerinde ve konularinda yayim yapma gorevi
vermektedir. 2954 sayili Kanun TRT’ nin yayin esaslarii siralarken 5(f) maddesi
“Tiirk milli egitiminin temel goriis, amag ve ilkelerine uymak” ilkesini getirmistir.
Yine ayni Kanunun 25’inci maddesi 6gretim ve egitim yaymnlart basligi altinda

ayrintili diizenlemeler getirmistir.

Kamu hizmeti yayimcilifinin modern bir demokrasinin vazgecilmez
unsurlarindan biri oldugu gecmisten bugiine savunulan bir tez olmustur. Bu
baglamda kamu hizmeti yayimciligmnin tarafsiz olma niteligi ile kamuoyunun

°8 Dolayistyla, kamu hizmeti

olusumunda 6nemli bir roliiniin bulundugu varsayilir
yayimciligindan beklenen kamu yarari amaglarindan birisi de toplumsal, siyasal
konulara iliskin saglikli bir kamuoyu olusumunun saglanmasidir. 2954 sayili Kanun,

TRT’nin yayin esaslarini siralarken 5(m) maddesinde acik¢a “Kamuoyunun saglikl

5 PORTER, V., (1993), s. 48 v.d.

168



ve serbestce olusabilmesi icin kamuoyunu ilgilendirecek konularda yeterli yayin
vapmak...” hikmiinii getirmistir. Aslinda biitliin gorsel-isitsel iletisim sistemlerinin
temel ilkesi olan c¢ogulculugun temel amaglarindan biri kamuoyunun saglikli ve

dengeli bir sekilde olugmasidir.

Kamu hizmeti yayimciliginin kamu yarar1 hedeflerinden bir digeri de ulusal
kimlik ve kiiltiiriin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi olarak goriiliir. Kamu
hizmeti yayimcilarinin ulusal kiiltiir konusunda c¢esitli gorevlerinin bulundugu
genellikle kabul edilir ve bu bir kamu yarar1 amaci olarak hukuksal diizenlemelere
de yansir. Hatta buna, Avrupa kiiltiirel kimliginin gelisimine katkida bulunmak da
eklenmistir’®. 2954 say1ili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun 5’inci maddesi
TRT’nin uymakla yiikiimlii oldugu yayin ilkelerini sayarken “milli hedeflere
ulagmay1 gerceklestirmek™ten ve “milli gelenekleri gdzetmek™ten soz eder.
Tiirkiye’de ulusal kimlik ve kiiltiiriin korunmasi, gelistirilmesi ve siirekliliginin
saglanmas1 amaci sadece kamu yayimcisi i¢in gegerli bir amag degildir. 3984 sayili
Kanunun 4(g) maddesi de 6zel yayimcilar i¢in yayn ilkeleri arasinda “milli kiiltiiriin

gelistirilmesi” ilkesini dngdrmiistiir.

Bu ilke ya da amag¢ kolaylikla sovenlik olarak degerlendirilebilir ya da
miidahaleci bir hiikimetin kendi politikalarinin daha sempatik gosterilmesi
yoniindeki baskilarinin maskesini teskil edebilir. Diger taraftan bu ilke biitiin bir
yaym diizenegi ig¢inde azinhikta kalan diislincelerin de temsili geregine zarar

395 Ozetle, ulusal kimlik ve

verebilir, hatta yeri geldiginde bununla ¢eliski i¢cindedir
degerlere iliskin bu gorev ile tarafsizlik ve cogulculuk ilkelerini dengelemek gerekir.
Aksi halde bunlar arasinda bir ¢atismanin ¢ikmasi kaginilmazdir. Bugiin artik ulusal
kimlik ve degerlerin gelistirilmesi dar bir anlayisla, baskin ulusal kiiltiir dl¢iistinde

algilanmamaktadir®.

% PORTER, V., (1993), s. 47; BARENDT, E., (1995), s. 53. Ulusal birligi saglamlastirmak
BBC’nin 1920 ve 30’lardaki 6zgiin amaglarindan biriydi. Aslinda modasi ge¢mis olan bu amacin
gecmisten gelen bir miras olarak varligint slirdiirdiigi belirtilmektedir. Bugiin ulusal kriz veya
kutlama anlarinda izleyicilerin lilkenin ruh halini gézlemek i¢in i¢giidiisel olarak BBC’ye yoneldigi
belirtilmektedir. BARENDT, E., (1995), s. 53.

% BARENDT, E., (1995), s. 53.

36 MENDEL, T., (2000), s. 6.
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Kamu hizmetinin esitlik ilkesi bakimindan herkesin yayimma erisimini
giivence altina alan cografi etkinlik, ulusal kimlik ve kiiltiiriin korunmasi ile
stirekliliginin ger¢eklesmesinin 6n sartidir. Ancak ikincisi birincisinin zorunlu

sonucu degildir’®’.

2954 sayili Kanundan ¢ikardigimiz kamu yarar1 amacina iligkin unsurlarin
kuramsal olarak kamu hizmeti yayimciliginin anlamiyla ortiistiigti agiktir. Ancak,
2954 sayili Kanunun kamu yarar1t agsindan yayin tiirleri konusunda yeterli
diizenleme getirmedigi sdylenebilir. 2954 sayili Kanunun TRT nin kamu hizmeti
gorevlerinden cok yayinlara iligkin yasaklayict sinirlamalara ve Cumhuriyetin

degerlerini yayin faaliyetiyle gelistirmeye odaklandig1 gézlenmektedir.

C) KAMU HIZMETININ ILKELERI BAKIMINDAN GORSEL-
ISITSEL ILETISIM
1. Esitlik ilkesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kamu yaymmcismin bagimsizhigi ya da
ozerkligi ile saglanmak istenen amaglardan birisi esitlik ilkesinin gergeklesmesini
saglamaktir. Esitlik ilkesi baglaminda kamu yayimcisi, kamusal gelirlerini

mesrulastiran bir takim yiikiimliiliikleri yerine getirir’®®.

Kamu hizmetlerinden yararlanmada esitlik ilkesi hemen her anayasada
ifadesini bulan kanun Oniinde esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Anayasanin
10’uncu maddesine gore kanunlar ve kamu makamlar1 6niinde herkes esittir. Kamu
hizmeti kamunun ihtiyaglarini tatmine yonelik olduguna gore tiim yurttaslarin

5% Ancak kamu hizmetlerinden

gereksinimleri esit bir sekilde giderilmelidir
yararlanmada esitlik ilkesi mutlak ya da matematiksel bir esitlik mahiyetinde
diisiiniilmez. Kamu hizmetlerinden yararlanmada esitlik, farkli durum ve statiilerde

bulunanlar icin farkli diizenlemeler getirilmesine engel teskil etmez. Esitlik daha ¢ok

7 BARENDT, E., (1995), s. 53.

% FAVRO, K., (2001), s. 246.

% GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, idare Hukuku, Der yayini, Istanbul 2001, s. 785; GUNDAY,
M., (2003), s. 301; GOZLER, K., (2003), C. I, s. 275
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yasa ve idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenen nesnel kosul ve niteliklere sahip

olanlar arasindaki esitliktir® .

Bu genel agiklamanin ardindan esitlik ilkesinin farkli boyutlarmi ele

alabiliriz.

a) Her Tlgiye ve Begeniye Yonelik Genis Olcekli Yayin Diizenegi

Tiirkiye’de 2954 sayili Radyo ve Televizyon Kanununun 17’nci maddesi,
“Radyo ve Televizyon yaywmlart miimkiin oldugu kadar ¢esitli konulara yer verecek
sekilde... diizenlenir.” hilkmiinii getirmistir. Yine ayni Kanunun 4(b) maddesi
TRT’nin yayinlarini dinleyici ve izleyicilere segme hakki taniyacak sekilde birden
fazla kanaldan yapilmasmi hiikkme baglamistir. Bu hiikiimler kamu hizmetinin
kullanicilart bakimindan esitlik ilkesinin gergeklestirilmesini amaglamaktadir. 2954
sayili Kanunun 17°nci maddesi “miimkiin oldugu kadar” ifadesini kullanarak esitlik
ilkesinin bu yoniiniin mutlak olmadigima ve TRT nin bu konuda takdir yetkisine
vurgu yapmaktadir. Bu noktada hizmetten yararlananlarin TRT yi istedikleri yaymn
tirlerinde yaymm yapmaya zorlayacak hukuksal olanaklart kullanmalarinin
beklentileri karsilayacak sonuglar dogurmayacagini soyleyebiliriz. Yayinlardaki

cesitlilik TRT nin editoryal tercihine gore bi¢imlenir.

b) Yayinlarda Yer Alma Hakki (Anten Hakki)

Anayasanin 31’inci maddesinin birinci fikras1 “Kigiler ve siyasi partiler,
kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dist kitle haberlesme ve yayim araglarindan
vararlanma hakkina sahiptiv. Bu yararlanmanmin sartlart ve usulleri kanunla
diizenlenir.” hilkmiinii getirerek yayinlarda yer alma ya da anten hakkini anayasal bir
hak olarak diizenlemistir. Anayasanin 31’inci maddesinde “kisiler” dedigine gore,
gercek ve tlizel kisiler arasinda bir fark gozetilmemistir. Anayasanin 31’inci
maddesinin siyasal partilerden ayrica s6z etmesi, siyasal partiler agisindan ortaya
konulan duyarliligi ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi 31’inci maddedeki

diizenlemeyi temelde siyasal partilerle iliskilendirir. Buna gore, “Kisiler yoniinden

0 GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 631-633; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, (2001), s. 785;
GUNDAY, M., (2003), s. 301; GOZLER, K., (2003), C. 11, s. 276-278.
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2954 sayuh Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Yasasina gore diizeltme ve cevap
hakki disinda genelde pasif nitelikte olan yararlanma hakki siyasi partiler igin aktif
niteliktedir.”®’" Anayasa Mahkemesi'ne gore anten hakki “kisiler” igin diizeltme ve
cevap hakki bakimindan aktif bir 6zellik arz eder. Belki herkesin kendisini devletin
elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan ifade etmesinin fiziksel
olanaksizlig1 bakimindan bu yaklasimin dogru oldugu kabul edilebilir. Ancak burada
sendikalarin, meslek kuruluslarinin, sivil toplum orgiitlerinin hi¢ hesaba katilmamaisg
olmasimi1 Anayasadaki diizenleme ve kamu yayimcisinin kamu hizmeti goreviyle
bagdastirmak miimkiin degildir. Yine de Anayasa Mahkemesi'nin “genelde pasif
nitelikte” ifadesiyle temkinli bir yaklasim sergiledigi gézden kagirilmamalidir.
Somut idari islemlerle kullanma hakkinin engellendigi durumlarda bireylerin kamu
yaymm araglarindan yararlanma hakkinin pasif nitelikte olmadig1 goriiliir.
Danigtay’in 1977 yilinda verdigi iki iptal karar1 bunun giizel bir 6rnegini sunar. Bu
kararlarin konusu TRT’nin, igerdigi soOzler nedeniyle iki sarkinin TRT’den
yayimlanmasinin  yasaklanmasina iliskindir. Danistay bu kararlarda 1961
Anayasasinda da yer alan (md.26) kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle
haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma hakkina referans yapmamis olsa da,
kararlarin 6ziinde Anayasada diizenlenen bu hakkin bulundugundan siiphe etmemek

. 572
gerekir .

Siyasal partilerin yayinlarda yer almasi esitlik ilkesi bakimindan cetin
sorunlara gebedir. Bundan olsa gerek, 2954 sayili Kanunun 20°nci maddesi, TRT de
hiikiimet ve siyasal partilerin agiklamalarmin ve faaliyetlerinin yayilanmasi
konusunda oldukg¢a dar bir anlayis1 benimsemistir. Oncelikle yayin yiikiimliiliigii
hiikimetin ve parlamentoda grubu bulunan partilerin agiklama ve faaliyetlerine
ozgiilenmistir. Ikinci olarak, bu agiklama ve faaliyetin haber degeri tasimas: 6lgiitii
getirilmistir. Uciincii olarak, yapilacak olan yaymim diger partilere cevap hakki
doguracak nitelikte bulunmamasi gerekir. Nihayet, TRT, hiikkiimet veya bir siyasi

parti agiklama veya faaliyetini yayimladiktan sonra bunu dengelemek amaciyla

7' AM., E. 1987/3, K. 1987/13, K.T. 22/05/1987, AM.K.D., S.23, 1989, s. 269, 270.

S72.p., 12. Daire, E. 1976/311, K. 1977/2972, K.T.28.12.1977, Yargi, S. 47, 1980, s. 31-33, karar
notu, Duran, L.; D., 12. Daire, E. 1976/204, K. 1977/2973, K.T.28.12.1977, D.D., S. 30-31, 1978, s.
450-453.
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hemen ardindan ve ayni biilten icerisinde kars1 goriisleri de yayimlamak i¢in ¢aba

harcamak zorunda degildir.

Bu olciitler bize TRT nin siyasal igerikli yayinlarinda herhangi bir denge
gozetmek zorunda olmadigini anlatmaktadir. Buradaki temel Ol¢iit haber degeri
tasimaktir. Dolayisiyla bu konuda belirleyici 6l¢iit 6zerk ve tarafsiz oldugu belirtilen
TRT’nin meslek ilkelerine birakilmistir. Bu nokta TRT’nin editoryal 6zerkligi
bakimimdan olumludur. Ozetle, hiikimetin ve parlamentoda grubu bulunan siyasal
partilerin faaliyet ve agiklamalarinin yayimlanip yayimlanmamasi, haber degeri
tagimak itibariyle tamamen TRT nin takdirine birakilmistir. Nitekim Ankara 4 {incii
Idare Mahkemesi, Demokratik Sol Parti’nin TRT’de kendilerine daha fazla yer
verilmesine iligkin talebinin TRT tarafindan reddedilmesi iizerine actig1 iptal
davasinda, konunun TRT nin takdir yetkisinde bulundugu ve séz konusu partinin
parlamentoda grubunun bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddetmistir. Danistay da
Idare Mahkemesi kararmm usul ve hukuka uygun bulmus ve temyiz istemini
reddetmistir’”. Hig siiphesiz, yasal diizenleme karsisinda bu kararda varilan sonug

kacinilmazdir.

Anayasanin  31/1 maddesinin “Kisiler ve siyasi partiler, kamu
tiizelkisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme ve yayim araglarindan
vararlanma hakkina sahiptiv. Bu yararlanmanmin sartlart ve usulleri kanunla
diizenlenir.” hiikmii karsisinda, 2954 sayili Kanunun bu hakkin kapsamini asir1 bir
bicimde daraltan 20’nci maddesinin Anayasaya aykiriligi tartigilabilir. Nitekim
Demokratik Sol Parti kararinda Danistay Savcist TRT nin bu denli genis bir takdir
yetkisine sahip olmasinin Anayasaya aykiri oldugunu ve kanun hiikmiiniin iptal

edilmek iizere Anayasa Mahkemesi’ne intikal ettirilmesini miitalaa etmisti> *.

7 D., 10. Daire, , E. 1993/1360, K.1994/6131, K.T. 30.11.1994, D.D., S. 90, 1996, s. 1113-1115.

3 Burada hemen belirtmek gerekir ki, o dsnem Anayasanin Gegici 15’inci maddesi yiiriirlikteydi ve
2954 sayilh Kanun, Anayasanin Gegici 15’inci maddesi kapsaminda Anayasaya aykiriligi ileri
stiriilemeyecek kanunlardandi. Ancak, Anayasanin Gegici 15’inci maddesi yiiriirliikkten kalktigina

gore, artik 2954 sayili Kanun hiikiimlerinin de Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilebilir.
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¢) Yayimlarin Ulke Cografyasinin Her Yerinden Erisilebilir Olmasi

Yayimlarin iilke cografyasmin her yerinden erisilebilir olmasi esitlik
ilkesinin en basit sonug¢larindan biridir. Yayimlarin iilke cografyasinin her yerinden
erisilebilir olmasi, kamu hizmeti yayimciliginin ulusal bir kamu hizmeti oldugunu da
ortaya koymaktadir. Biitlin yurttaglar, ister biiylik bir kentte isterse tasrada yasiyor
olsun haber, bilgi veya diger temel gorsel-isitsel iletisim hizmetlerinden yararlanma
konusunda esit haklara sahiptirler. Bu tiir bir genel hizmet (universal service)
yikiimliliigiinii yerine getirmeyen bir kamu hizmeti yayimciligi anlayisi temel
haklar karsisinda ayrimcilik yapmakla itham edilebilir. Biitlin iilkede yiiriitiilen bu
tiir bir hizmetin kamuya maliyetinin ne olacagi veya ekonomik olarak rekabete

> Ancak bu ilkenin sadece iilke sathi 6lgiitii

elverisli olup olmadig1 6nemli degildir
icinde degerlendirilmesi dogru olmayabilir. Aslinda burada énemli olan yayimlarin

iilke niifusuna erismesidir.

Kamu hizmeti yayimeciligmin soziinii ettigimiz yonii her halde diger
ilkelerle kiyaslandiginda en az tartismali olamidir. Ciinkii diger ilkelerden farkli
olarak bu ilke icinden ¢ikilmaz sorunlara yol agmamaktadir. Buna ragmen bu ilke

onemli bir ilkedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, ulusal cografyay1 ya da niifusu kapsama ilkesi
herhangi bir sekilde kamu yayimecisinin yayim tekelini mesrulastirmaz ya da buna

yol agmaz. Bunun biitiin anlami, belli nitelikteki yayimnlarin 6zellikle haberler ve

giincel olaylara iliskin olanlarin biitiin iilkede yayimlanmasidir®'°.

Bu ilke hi¢ siiphesiz biitiin iilkeye es zamanli olarak ayni nitelikte yayim

yapilacagl anlamina gelmemektedir. Yerel ve bolgesel yarara doniik, daha kiigiik

577

bolgeler icin 6zel yayimlar yapilabilir'’’. Ancak dogal olarak kamu yayimcisinin

3 PORTER, V., (1993), s. 47; BARENDT, E., (1995), s. 53.

7 BARENDT, E., (1995), s. 53. Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore, kamu yayimcisinin biitiin
iilkeyi kapsamasi, kamu yayimcilarimin dengeli bir yayin sunmasi anlamima gelen asgari hizmet
yiikiimliiliigiiniin temelini teskil eder. Fourth Television Case, BVerfGE 73, 118, decided 1986, in
Decisions of the Bundesverfassunggericht, Freedom of Speech, Vol. II, Part I, Nomos
Verlagsgesellschaft, 1998, s. 313.

7 MENDEL, T., (2000), s. 6; BARENDT, E., (1995), s. 52. Ornegin, Almanya’nin basta gelen

kamu yayimcist belli saatler arasinda her Lénder’da farkli programlar yayimlamaktadir. Ingiltere’de
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iilkenin bir kisminda, 6rnegin sadece %60-70’inde izlenebilmesi kabul edilebilir bir
durum degildir’’®. Dogal ve teknik etkenlerin tam bir engel olusturmasi durumunda

bu ilkenin daha esnek yorumlanmasi gerekecektir.

Yayimlarin iilke cografyasinin her yerinden erisilebilir olmasi ilkesinin bir
sonucu, elinde alic1 cihazi bulunan herkesin kamu yayimcisinin yayinlarina erisim
hakkinin bulunmasidir. Bu g¢er¢cevede temel hizmetlerin, iicretli abonelik sistemine
dayali bir teknikle sunulmasi siiphe ile karsilanabilir. Her ne kadar kamu
hizmetlerinin ticretsizligi ilkesi kesin bir ilke olmasa da, bu tiir bir uygulamanin
temel haklar alaninda gelir diizeyi diisiik kisiler aleyhine bir durum yaratacagi ileri
siiriilebilir’”®. Benzer bir sorun son derece giincel bir konu olan sayisal yayimciliga
gecis siirecinde de s6z konusu olabilir. Kamu yayimcisinin analog yayim teknigini
aniden birakip sayisal yayimcilik teknigi ile yayim yapmaya baslamasi alicilari
sayisal yayimmcilifa uygun olmayan kitlelerin yayimlara erisememesi anlamina
gelecektir. Elbette ki, kamu hizmetlerinin uyarlanmas1 ilkesi geregince sayisal
yayimciga gecmek kamu yayimecisi i¢in zorunluluktur. Ancak bu tiir bir durumda

makul bir gecis silirecinin dngoriilmesi yine kamu hizmetlerinden yararlanmada

esitlik ilkesinin bir geregi gibi gériinmektedir.

2954 sayili Radyo ve Televizyon Kanunun “Temel Ilkeler” baslikli 4(b)
maddesinde TRT’nin yayimlarinin biitiin yurt sathina yapilmasit zorunlulugunu
diizenlenmistir. Bu baglamda TRT’nin sadece belli bir bolgeye yonelik yayim
yapmast mimkiin degildir. Yayin igerigi sadece belli bir bolgeye Ozgiilense de

bunun biitlin yurda yapilmasi gerekir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulugs ve Yayimlari Hakkinda
Kanunun 17’°nci maddesinde ulusal frekanslarin tahsisinde TRT ye taninan imtiyazin

bir sebebi, kamu hizmetinden esit yararlanma ilkesinin gerceklestirilmesidir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimnlar1 Hakkinda
Kanununun 18’inci maddesi 6zel yayimcilar i¢in iilke cografyasinin kapsanmasi

konusunda ilkeler getirmistir. Buna gore, “Ust Kurulun ulusal yaywn izni verdigi

ITV kisa bir siire 6ncesine kadar kamu hizmeti televizyonu olarak goriiliiyordu. Buna ragmen ITV
bolgesel temelli bir 6rgiitlenmeye sahipti. BARENDT, E., (1995), s. 52.

’® BARENDT, E., (1995), s. 52.

¥ BARENDT, E., (1995), s. 53.
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kuruluslar izin tarihinden itibaren en geg ikinci yil sonunda Tiirkiye alanimin %
70'ine yaywmlarim ulastirmak... mecburiyetindedirler.” TRT i¢in %70 gibi bir oran
yeterli kabul edilemez. Teknik ve cografi engeller bulunmadig siirece TRT nin
biitiin yayimlarinin iilkenin biitiiniine ulagsmas1 gerekir. Bu baglamda esitlik ilkesi
neredeyse mutlak bir nitelik tasir. Diger bir deyisle yayimlara erisim konusunda
iilkenin neresinde yasarsa yasasin yurttaglar arasinda herhangi bir ayrim
gozetilemez. Ozel yaymmcilar igin 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayimnlart Hakkinda Kanununun 18’inci maddesinde getirilen yiikiimliiliik
uygulamada, teknik engeller nedeniyle sadece iilke niifusunun %70’1 seklinde

anlasilmak zorundadir.

d) Esitlik Ilkesinin Diger Boyutlar

Daha o6nce Fransa ve Ingiltere 6rneginden sdz ederken esitlik ilkesi
baglaminda isitsel engelleri bulunan bireyler icin 06zel yayin teknikleri
kullanilmasimin kamu yayimcilarinin yasal yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistik.
Tiirkiye’de TRT nin bu konuda agik yasal ylikiimliiliigii yoktur. Ancak, TRT nin bu
konudaki ytikiimliligii esitlik ilkesinin dogal bir sonucudur. Tiirkiye’deki
uygulamada sadece 6zel haber yayinlarinda viicut dili kullanilmaktadir. Ancak bu
yeterli degildir. Ozellikle Tiirk¢e altyazi kullanimmin yayginlastiriimasinda biiyiik
fayda vardir. Hatta isitsel engelleri bulunan bireylerin kamu hizmetlerinden
yararlanmada esitlik ilkesi uyarinca yaymnlarda altyazi kullanilmasint TRT’den
isteme haklar1 bulunmaktadir. Bu talebin hukuksal olarak olumlu karsilanmasi

gerekir.

Tiirkiye’de yerel dillerde yayim yapilmasinin gegmiste anayasal bir boyutu
vardl. Anayasanin 26/3 maddesi, “Diisiincelerin agiklanmasi ve yayimasinda
kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil kullanilamaz" hikmiinii tasiyordu.
Anayasanin bu hiikmiine bagli olarak, 19.10.1983 tarihli ve 2931 sayil1 Tiirk¢e’den
Bagka Dillerle Yapilacak Yayimnlar Hakkinda Kanun sinirlamalar dngormiistii. 2931
sayilll Kanunun 12.4.1991 tarih ve 3713 sayilh Kanunla®®® kaldirilmis olmasi
nedeniyle, Anayasanin 26/3 maddesinin 6ngdrdiigli sinirlama uygulamada ortadan

kalkmisti. Ancak, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari

0 RG., 12.4.1991, S. 20843 (miikerrer).
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Hakkinda Kanunun 4'incii maddesinin (t) bendi, evrensel kiiltiir ve bilim eserlerinin
olugmasina katkis1 olan yabanci dillerin 6gretilmesi ve bu dillerde haber verilmesi
disinda, yaymlarin Tiirkce yapilmasi kuralini getirmisti. Dolayisiyla gorsel-isitsel
iletisim araglar1 disinda yerel dillerde yayim yapmak olanakli hale gelmisti. Diger
bir deyisle Anayasadaki sinirlama 3984 sayili Kanunun s6z konusu hiikkmii nedeniyle

etkisini bir stre daha stirdirdi.

03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 9’uncu maddesiyle Anayasanin
26’nc1 maddesinin tigiincii fikrasi yiiriirlikten kaldirlmistir™®'. Ardindan, 3984 sayih
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 4’iincii
maddesine 4771 sayili Kanunla 03.08.2002 tarihinde yapilan ekle yerel dillerde
yayin yapilmasi olanagi taninmistir. Buna gore, “Yayinlarin Tiirkce yapilmast
esastir. ..., Tiirk vatandaglarimin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar
farkly dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir... Bu yaywlarin yapilmasina ve
denetimine iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
Kanununa eklenen bu hiikkmiin ardindan RTUK tarafindan, “Tiirk Vatandaslarinin
Gilinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde
Yapilacak Radyo ve Televizyon Yaynlari Hakkinda Yonetmelik” ¢ikariimistir®,
3984 sayili Kanunun diizenlemesinde “yaymlarin Tiirkge yapilmasi” esastir
denilerek Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar
farkli dil ve lehgelerde yaymn yapilmasinin istisnai bir 6zellik gosterdigine vurgu
yapilmak istenmistir. Diger bir deyisle Kanunun diizenlemesine gore, yayinlarin
tamaminin Tiirk vatandaglarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari
farkli dil ve lehgelerde yapilmasi miimkiin degildir. Nitekim ilgili Yonetmeligin
4’lincii maddesi “...Miinhasiran Tiirk¢e'den baska bir dil ve lehgcede yayin
vapilamaz.” hikmiinii getirerek Kanundaki diizenlemeyi netlestirmektedir. Bu

yonetmelik hiikiimlerine {iciincii boliimde RTUK ’iin diizenleme yetkisi baglamindan

yeniden deginecegiz.

381157 tilkenin anayasalarinda dil ile ilgili hiikiimler vardir. Bu hiikiimlerin bir ¢ogu azmhkta kalmis
olan dilleri korumaya y&neliktir. Koruma amactyla bazi durumlarda, drnegin ingiltere’deki Welsh
Language Act gibi, yasa da c¢ikarilmaktadir. DUNBAR, R., “Minority Language Rights in
International Law”,1.C.L.Q., Vol. 50, 2001, s. 90, d.n. 1.

*?R.G., 25.01.2004, S. 25357.
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Yaym dili ile ilgili olarak, 3984 sayili Kanunda yapilan degisikligin
Anayasaya aykiri olduguna yonelik iddialar Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, Anayasa’nin 26’nc1 maddesinin 3’iincii
fikrasinin  03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla kaldirilmasimin ardindan
yurttaglarin glinliilk yasamlarindaki farkli dil ve lehgeleri kullanmalar1 ve bu dillerde
yayin yapmalarina iligkin sinirlama sona ermis, diisiince ve ifade ozglrliigii
geniglemistir. Bu nedenle, 3984 sayili Kanunun 4’iincii maddesinde ger¢eklestirilen
degisiklik Anayasaya aykir1 degildir. Ancak, “Anayasa’min 42. maddesinin
dokuzuncu fikrasinda, Tiirk¢e 'den baska hi¢hir dilin egitim ve 6gretim kurumlarinda
Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamayacagr ve ogretilemeyecegi
ongoriilmiistiir. Bu kuralin egitim ve ogretim kurumlarinin radyo, televizyon ve veri
vayinlariyla yapacaklar: egitim ve ogretim programlart yoéniinden de gegerli

< 583
oldugunda duraksanamaz.”

3984 sayili Kanunun 4’ilincii maddesindeki diizenlemeden de acgikca
anlasilacag: gibi yerel dilde yayim bir zorunluluk degil sadece bir olanaktir™. Bu
baglamda TRT’nin konumu ilgingtir. Kamu hizmeti gordiigiinden siliphe
duymadigimiz TRT i¢in esitlik ilkesi baglaminda yerel dillerde yayin yapilmasi bir
zorunluluktur. Siiphesiz ki, bu konuda mutlak esitlik s6z konusu degildir. Diger bir

deyisle etnik dillerdeki yayinlara ayrilan zaman ister istemez sinirli olacaktir.

Bugiin TRT’nin iilkede konusulan Tiirk¢e disindaki dillerde yayim
yapmasini engelleyecek herhangi bir hukuksal diizenleme yoktur. 2954 sayili
Kanunun 5/g maddesi “Kolayca anlasilabilir, dogru, temiz ve giizel bir Tiirk¢e
kullanmak” yayin ilkesini getirmistir ama bu, sadece Tiirk¢e’nin kullanim bigimine
iligkin bir diizenlemedir. Bu hiikiimden Tiirk¢e’nin tek yaymn dili oldugu
¢ikarilamaz. Nitekim TRT 9 Haziran 2004 tarihinden bu yana Tiirkiye’de konusulan

yerel dillerde yayin sunmaktadir.

3 AM., E. 2002/146, K.2002/201, K.T. 27.12.2002, R.G., 11.12.2003, S. 25313, s. 302.
> Daha 6nce iizerinde durdugumuz gibi, Fransa’da CSA, 6zel yayimeilarla imzaladigi sozlesmelerde

belirlenen oranlarda yerel dillerde yayin yapma zorunlulugu getirebilmektedir.
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2. Tarafsizhk ilkesi

Tiirkiye’de tarafsizlik ylikiimliiliigii hem TRT i¢in hem de 6zel yayimcilar
icin s6z konusudur. TRT’nin tarafsizlik ylkiimliliigli Anayasanin 133’{incii
maddesinin li¢iincli fikrasinda ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin tarafsizlik
anlayis1 oldukca katidir: “(Ucretli siyasal propaganda...) Tarafsizlik ilkesinin Oziinii
olusturan ogelerden biri olan ve cegsitli goriiglere nicelik ve nitelikleri ayni olgiide
yayin siiresi ayridmasini éngoren denge Ogesini nemli bicimde zedeler.”””™ Bu

sekilde tanimlanan bir tarafsizlik ilkesinin uygulanmasi neredeyse imkansizdir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka kararina gore, Anayasa’nin 31’inci
maddesinde dngoriilen basin dis1 kitle haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma

hakkinin temel dayanag tarafsizlik ilkesidir ™.

2954 sayili Radyo ve Televizyon Kanununun 5’inci maddesinde TRT igin
s0z konusu olan yayin ilkeleri sayilmistir. Kanunun 5(k) maddesinde haberlerin
toplanmasi se¢ilmesi ve yayinlanmasinda tarafsizlik ilkesine bagli olmak; 5(m)
maddesinde de tek yonlii, taraf tutan yayin yapmamak ve bir siyasi partinin, grubun,
cikar ¢evresinin, inang veya diisiincenin menfaatine alet olmamak ilkeleri

getirilmistir.

TRT’nin yayinlarinda tarafsizlik ilkesinin iki 6nemli istisnasindan s6z
etmek gerekir. Birincisi 2954 sayili Kanunun 24’iincii maddesinde belirtilmistir.
Buna gore, devletin dis iligkileri ile ilgili yayinlarda uygulanacak esaslar Disisleri
Bakanliginca belirlenir. Demek ki, Devletin dis iliskileri ile ilgili yayinlarda
tarafsizlik s6z konusu degildir. Devletin dis iliskileriyle ilgili yayinlar, tarafsizlikla
degil, Devletin belirleyecegi bakis agisindan sunulacaktir. Tkinci istisna 2954 sayili
Kanunun 31’inci maddesinde belirlenmistir. Buna gore, “Radyo ve Televizyon
vaywmlari, yayindan once ayrica Tiirkiye-Radyo Televizyon Kurumu disindan hi¢bir
kisi veya kurulus tarafindan denetlenemez. Ancak, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilgili

yayinlar hakkinda Genelkurmay Baskanhgimin olumlu  goriisii alimr.”™® Bu

%5 AM., E. 1987/3, K. 1987/13, K.T. 22.05.1987, AAM.K.D., S.23, 1989, s. 270. (Vurgu bana aittir.)
%6 AM., E. 1988/64, K. 1990/2, K.T. 01.02.1990, A.i.D., C. 23, S. 2, 1990, 5. 132.
%7 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun boyle bir hiikiim

icermemektedir. Ancak sistemin isleyisi Genelkurmay Baskanligina yeterli miidahale araglarini
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diizenlemenin birinci ciimlesi agiktir ki bir sansiir yasagini ifade etmektedir. ikinci
climle ise sansiir yasaginin istisnasini, diger bir deyisle Genelkurmay Baskanliginin
Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilgili yayinlarda sansiir yetkisini diizenlemektedir. Hig
stiphesiz belli bir tiirden yayin hakkinda sansiiriin kabul edildigi noktada, o tiirden
yaymlarla ilgili olarak bir tarafsizliktan ve dolayisiyla da kurumsal bir 6zerklikten®®®
s0z etmenin miimkiin olmadigin1 uzun uzun agiklamak vakit kaybi olur. Ancak,
burada her iki diizenlemenin de Anayasaya aykirt oldugunu belirtmek gerekir.
Oncelikle, Anayasanin 133’iincii maddesinin iigiincii fikrasinda kamu yayimcismin
yaymlarmin ozerk ve tarafsiz olacagi belirtilmistir. Diger taraftan, Anayasanin
26°’nc1 maddesinin ilk fikrasinin birinci ciimlesi ifade 6zgiirliigiinii klasik bi¢imiyle
diizenledikten sonra, ikinci climlesinde “Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.” hiikmiinii
getirmistir. Hi¢ stiphesiz Genelkurmay Baskanligina verilen séz konusu yetki ve
biraz daha genis bir yorumla Disisleri Bakanliina verilen yetki Anayasanin getirmis
oldugu “ozerklik”, “tarafsizlik” ve “resmi makamlarin miidahalesi olmamas1”

ilkelerine aykiridir. Ancak sorun bu kadar agik ve kesin de degildir. Bir baska

sunmaktadir: “Dava Dosyasimin incelenmesinden; davact Sirketin sahibi oldugu... televizyonunun
22.04.2002 19:30 Ana haber Biilteninde yayinladigi ‘Aysecik Asker’ béliimiinde askerlikle ilgili
asusiz haber verdigi gerekgesiyle Genelkurmay Baskanlhigi’min 17.05.1996 giinlii yazisi iizerine
davali Idare’ce uyarildigi anlasiimis olup, Mahkememizce anilan program kasetinin izlenmesi
suretiyle yapilan inceleme sonunda davali idarece tesis edilen islemde yukarida metni yazili yasa
hiikiimlerine aykiriik goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle davamin reddine karar verilmistir.”
Ankara 2. idare Mahkemesi, E. 1996/920, K. 1996/1628, (karar tarihi yok); onama karar1, D., 10.
Daire, E. 1996/920, K. 2000/2935, (karar tarihi yok), nakleden AVSAR, Z./ONGOREN, G., (2003),
s. 271. Burada gorsel-isitsel iletisim sistemimizin, yargi kararlariyla da onaylanan, yaptirim anlayisi
tizerine kurulmus bir isleyis bicimine sahip oldugunu goésteren bir 6rnekle karsilagsmaktayiz. Boyle bir
durumda RTUK’iin yayim kurulusuna yaptirim uygulamak yerine, sikdyetciyi diizeltme ve cevap
hakkimi kullanmaya yodnlendirmesi daha yerinde bir ¢6ziim olurdu. 3984 sayili Kanunun 28’inci
maddesi “Gergek ve tiizelkisilerin kisilik haklarina saldwr1 teskil eden yayinlar ile gercege aykiri
oldugu iddia edilen yaymnlara karsi cevap ve diizeltme hakki tanminmast igin ilgililer yargi yoluna
basvurabilir.” Akla hemen Genelkurmay Baskanliginin tiizel kisiliginin bulunmadig1 gelebilir, ancak
diizeltme talebini, dogaldir ki, Devlet tiizel kisiligi adina Milli Savunma Bakanlig1 yapacaktir.

% Tarafsizlik ilkesi vesilesiyle ele aldigimiz yukaridaki Kanun hiikiimlerinin, ayni zamanda TRT nin
ozerkligi ile de ilgili oldugu agiktir. S6z konusu hiikiimler karsisinda, TRT nin 6zerk olmadigini iddia
etmeyi “bilgisizlik” olarak nitelendirmek i¢in (bkz. HAFIZOGULLARI, Z., “Kamu Yayimcihig ve
TRT Kurumu”, A.B.D., S.4, 2004, s. 24.) ihtiyath olmak gerekir.
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Anayasa hiikkmii bizi sorun {izerinde biraz daha diisiinmeye zorlayacaktir.
Anayasanin “Kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan
yararlanma hakki” bagligini tasiyan, 4709 sayili Kanunun 11’inci maddesiyle degisik
31’inci maddesinin ikinci fikrasi, “Kanun, millt giivenlik, kamu diizeni, genel ahldk
ve saghgin korunmasi sebepleri disinda, halkin bu araglarla haber almasin,
diigiince ve kanaatlere ulagmasini ve kamuoyunun serbestce olusmasini engelleyici
kayitlar koyamaz.” hilkkmiini getirmistir. Bu hiikiim karsisinda 2954 sayili Kanunun
tartistigimiz 24 ve 31’inci maddelerinin Anayasaya aykirt olduguna yonelik iddiaya
kars1 ¢ikilabilir. Zira 2954 sayili Kanunun 24 ve 31’inci maddelerindeki hiikiimler
Anayasanin 31’inci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan sinirlama sebeplerinden
“milli giivenlik” ile temellendirilebilir. Ancak ileri siiriilebilecek bodyle bir
diisiinceye katilmak miimkiin degildir. Anayasanin 31’inci maddesinin ikinci fikrasi,
yukarida zikrettigimiz 26 ve 133’lincii maddelerindeki Olgiitlerle birlikte
yorumlanmalidir. Bu baglamda Anayasanin 31’inci maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan “milli gilivenlik” sebebiyle sinirlandirmay1 gegici, istisnai ve olaganiistii
donemlere Ozgililemek gerekir. Dolayisiyla, 2954 sayili Kanunun 24 ve 31’inci
maddesinde oldugu gibi siireklilik arz edecek sekilde bir diizenleme yapmak
Anayasanin 26 ve 133’ilincii maddesinde Ongoriilen ilkelerin tamamen goz ardi
edilmesi sonucunu doguracaktir ki, bizim diislincemize gore bu uygun bir yorum

yontemi degildir.

Kaldi ki, Anayasanin 28’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore basin
Ozgiirliigiiniin de milli giivenlik gerek¢esiyle sinirlandirilmast miimkiindiir. Gerek
Disisleri Bakanliginin gerekse Genel Kurmay Baskanliginin sahip oldugu bu tiir bir
yetkinin basin ya da gorsel-isitsel iletisim alanindaki 6zel yayimecilar iizerinde de
kabul edilmesi muhtemelen dehset verici olarak nitelendirilecektir. Ancak, TRT nin
tam da bu konular baglaminda ne basindan ne de 6zel radyo ve televizyon
yayimcilarindan farkli bir konumda oldugunu diisiinmemizi geretirecek bir sebep
yoktur. Kamu yayimcisinin editoryal bagimsizliginin 6zel yayimcilardan bir fark:
olmamalidir®”. Bu ve bu tiir diizenlemeleri, gorsel-isitsel iletisimin dogasindan
kaynaklanan farkli bir rejime tabi olmas1 gerektigi yolundaki egemen yaklasimlarin

asiriliga varan bir Uiriinii olarak gérmek miimkiindiir.

¥ TRUDEL, P/ABRAN, F., (1997), s. 165.
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Ozel yaymmcilar icin tarafsizlik yiikiimliligi 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 4(1) maddesinde,
haberlerde tarafsizlik olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, “Haberlerin
vayinlanmasinda tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerine bagh olunmasi;
ozglirce kanaat olugsumunun engellenmemesi...” ilkelerine uygun yayim yapilmasi
gerekir. Yine ayn1 Kanunun 4(n) maddesinde hangi tiirden olursa olsun yayinlarda
“siyasi partiler arasinda firsat esitligi saglanmasi; tek yonli, taraf tutan yayin
vapimamasr” ilkesi getirilmistir. Tarafsizlik yiikiimliliginiin yerine getirilip
getirilmedigini denetleme ve bu yiikiimliiliigin ihlali halinde yaptirim uygulama

yetkisi RTUK ’e aittir.

RTUK’iin, gegmiste, tarafsizhik ilkesiyle ilgili olarak TRT’ye yaptirim
uygulamasi ilging bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir’”. RTUK, TRT’nin,
14.7.1994 tarihinde Dogru Yol Partisi’nin TBMM disinda yaptig1 grup toplantisini
canli olarak TRT-1 kanalindan yayimlayarak, “yayinlarda adalet ve tarafsizliga
uyulmas1”, “demokratik kurallar c¢ercevesinde kamunun siyaset alanindaki
beklentilerine cevap verecek sekilde, demokratik gruplar ve siyasi partiler arasinda
firsat esitligi saglanmas1” yolundaki yayn ilkelerini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir.
RTUK bu sebeple 3984 sayili Yasanin 35’inci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nu uyarmistir. Uyar1 yazisinda, sz konusu
yaymin TBMM’de goriisiilmekte olan bir konu ile ilgili oylamadan ¢ok kisa bir siire
once yapilmasmin ve ayni giin diger siyasi partilerin grup toplantilarinin naklen
verilmemesinin ihlali daha da agirlastirdigi belirtilmistir. Bu uyaridan sonra, RTUK,
TRT’nin 30.10.1995 tarihinde aym1 yayin ilkesini tekrar ihlal ettigi ve yayim
durdurmay1 gerektirecek sekilde yayin yaptigt sonucuna ulasarak, 3984 sayili
Yasanin 35’inci maddesinin 3’iincii fikrasini uygulamig ve Kurum’un Yonetim

Kurulu’nu goérevinden diigtirmiigtiir>’ "

Danistay, cogu zaman tarafsizlik ilkesiyle dogrudan ilgili olmasa da belli

yaymlarda sunucunun ileri siiriilen gorlisler karsisindaki tutumunu yayimcinin

5% 3984 sayili Kanunun 35’inci maddesi yiiriirlikten kaldirildigi i¢in RTUK’iin bugiin TRT
yayinlarimi denetleme yetkisi yoktur.

*'' D., 10. Daire, E. 1996/8859, K. 1996/6953, K.T. 23.12.1998, karar1 nakleden, BAL, Y., et al.,
Damstay 10’uncu Daire Kararlari, C. II, Turhan yayini, Ankara 2003b, s. 26-49. Damgtay RTUK

islemini hukuka uygun bulmustur.
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ilkeler karsisindaki tutumunu degerlendirmek bakimindan 6nemli bir unsur olarak
gormektedir. Danistay’a gore, “Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci yayin
kurulusuna ait televizyon kanalinda 3.2.2001 tarihinde saat 22.30'da canli olarak
yaynlanan “.." adli programda Milletvekili ... Marmara Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Gazetecilik Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. ..., Sosyolog Ermeni tarihgisi
w., (Amerika'dan telefonla) Sosyolog Ermeni tarih¢isi Dr. ... ve Hasan ..'in
(Basbakanlik eski Miistesary) katildiklart programda 1915 Ermeni olaylarinin,
hazirlayip sunan ...'nun yonetiminde konuyu arastiran uzman kigilerce mevcut bilgi
ve belgeler cercevesinde tartisildigi, Dr. ..'tn konusmalarimin kendi kisisel
goriigleri  olup, programin sunucusu ve diger konusmacilar tarafindan
desteklenmedigi, paylasilmadig ve benzer ifadelere yer verilmedigi goriilmektedir.
Bu durumda canli yayina katilan konusmacilarin nitelikleri, iizerinde tartisilan konu
hakkinda yaptiklar: arastirmalari, programi: hazirlayan ve sunan kisinin yorumu ile
bir tartisma programi oldugu dikkate alindiginda ve programin biitiinii
degerlendirildiginde... yayin ilkesinin ihldl edildiginden soz etme olanag
bulunmamaktadir. Dolayisiyla gegici olarak yayin durdurma cezasi verilmesi

yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuki isabet goriilmemistir.”**

3. Siireklilik Tlkesi

Siireklilik ilkesi kamu hizmetlerinin yasalarin 6ngérdiigii durumlar disinda
kesintisiz ve diizenli olarak yiiriitilmesi anlamina gelmektedir. Ancak, siireklilik
ilkesi hizmetin tiiriine gore farkli Olciitlere gore degerlendirilebilir. Her hizmetin
giiniin her saati aktif olmasi beklenemez’”’. Gorsel-isitsel kamu hizmeti 6zellikle
haber vermek ¢ercevesinde her giin yiiriitiilmelidir. Haber yayinlar1 her durumda

stirdiiriilmesi gereken minimum hizmet olarak goriilebilir.

Danistay kamu hizmetlerinde siireklilik ilkesinin hukukun genel ilkesi

oldugunu kabul etmektedir. Yine Anayasa Mahkemesi kamu hizmetinin siirekliligi

2., 10. Daire, E. 2002/3673, K. 2003/4850, K.T. 08.12.2003, [danistay.gov.tr]. (Vurgu bana aittir.)
“Program sorumlusunun canli yayina katilacak kisilerin se¢iminde gerekli 6zeni gosterdigi, programa
katilan konuk sanat¢ilardan birinin beklenmedik sozler sarfetmesinden dolayr yayin kurulusunun
sorulu tutulamayacagi, uyari cezast verilemeyecegi” hakkinda bkz. D., 10. Daire, E. 1999/846, K.
2001/769, K.T. 13.03.2001, BAL, Y., et al., (2003b), s. 47.

% GOZLER, K., (2003), C. 11, 5. 263; GUNDAY, M., (2003), s. 301.
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ilkesi ile kamu gorevlilerine getirilen grev yasaginin birbiriyle ortiistiigline karar

. 2594
vermistir .

Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin grev hakki heniiz taninmadigi i¢in kamu
hizmetinin siirekliligi ilkesinin grev hakkiyla olan tek ilgisi, siireklilik ilkesinin grev

hakkina baskin gelmesi 6l¢iisiindedir’®”.

TRT’yi diizenleyen 2954 sayili Radyo ve Televizyon Kanununda siireklilik
ilkesine iligkin dogrudan ve acik hiikiimler bulmak miimkiin degildir. Ancak bu, hi¢
siiphesiz, yayimcilik faaliyetinin aksayabilecegi anlamina gelmez. Ozellikle iilkenin
icinde bulundugu olaganiistii donemlerde yurttaglarin  bilgilenme ihtiyaci

bakimindan hizmetin aksamasi diistiniilemez.

Siireklilik ilkesinin bir tezahiiri TRT’nin kamusal gelirlere sahip
kilinmasidir. 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Gelirleri Kanununun birinci
maddesi Kanunun amacint TRT nin devamli ve yeterli bir gelir kaynagina sahip
olmasi olarak acgiklamaktadir. Bu, hi¢ siiphesiz, TRT nin yiirtittiigii kamu hizmetinin
stirekliligi ile de ilgilidir. Yine 2954 sayili Kanunun 56’nci maddesinin birinci
fikrasindaki “Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun mallari ve her cesit mevcutlar

Devlet mali sayiir.” diizenlemesinin hizmetin siirekliligiyle ilgisi vardir. Bilindigi

% Mahkeme kararlar1 icin bkz. KARAHANOGULLARI, O., (2002), s. 195-199. Bu tutum
Fransa’da kamu hizmeti gorevlilerinin grev hakkinin anayasal bir giivenceye kavugmadan onceki
yaklagimla ortiismektedir. Bkz. CHAPUS, R., (1997), T 1, s. 545; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 29.

3% GUNDAY, M., (2003), s. 300. Danistay bazi isci grevlerinin ertelenmesi kararini denetlerken
temel Olgiit olarak milli giivenlik ve kamu diizeni Slgiitlerini kullansa da grevin digsal olarak kamu
hizmetlerinin aksamasina sebep olmasi gerekgesini de gbéz Oniinde bulundurmustur. “...grev
uygulamasimin Istanbul kentinde kamu personelinin gorevierine gidip gelmelerini engelleyecegi,
kentin iki yakasindaki saglk tesislerinden yararlanmay: onleyecegi... cihetle...” D., Dava Daireleri
Kurulu, E. 1969/564, K. 1972/56, K.T. 21.01.1972, Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlar1 (1965-
1978), 1. Kitap, Danistay yayini, (Tarihsiz), s. 318. Aslinda grevin kamu hizmetinde siireklilik ilkesini
ihlal etmesi ¢ogu zaman sadece kamu hizmetinin amact olan kamu yararinin gergeklesmesini
engellemez ayni zamanda kamu diizenini de tehlikeye atabilir. Bkz. TRAMONI, J.-J., (1998), s. 30.
Nitekim gegmiste Conseil d’Etat, kamu yayimcisinda gorev yapan kamu hizmeti gorevlilerinin
greviyle ilgili verdigi bir kararda, “Metropole, sinir étesine ve deniz aswrt yerlere yénelik radyofonik
enformasyondan mahrumiyet, kamu diizenine karsi ciddi bir tehdit olusturabilir.”” gerekgesini
kullanmugtir. C.E., 17.03.1956, Hublin, A.J.D.A., 1956, p. 222 nakleden TRAMONI, J.-J., (1998), s.
29.
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tizere devlet mallariin haczi miimkiin degildir ve bu kuralin amaci kamu

hizmetlerinde siirekliligin saglanma51d1r596.

2954 say1li Kanunda siireklilik ilkesine iligkin hiikiimler bulunmasa da 3984
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanunun 18’inci
maddesi 6zel yayimcilar i¢in siireklilik ilkesinin bir goriiniimii olarak kabul
edebilecegimiz bir hiikiim getirmistir. Buna gére, “Ust Kurulun ulusal yaymn izni
verdigi kuruluslar izin tarihinden itibaren en ge¢ ikinci yil sonunda... haftada asgari
seksen saat yayin yapmak mecburiyetindedirler.” Hig siiphesiz 6zel yayimcilar igin
getirilen bu tiir bir siireklilik anlayisi, bu madde kapsaminda olmasa da, kamu

hizmetini yerine getirdiginden siiphe duymayacagimiz TRT icin de gecerlidir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulugs ve Yayimnlari Hakkinda
Kanunun 35’inci maddesi kaldirilmadan 6nce TRT ayni Kanundaki yayin ilke ve
esaslarina tabiydi ve RTUK’iin denetimi altindaydi. RTUK’iin TRT iizerinde
uygulayacagl yaptirrm ozel yaymmcilarinkinden farkhiydi. Ozel yayimcilara
uygulanacak yaptirimlardan biri yayimlarin belli siirelerle durdurulmasina yol agan
yayimm izninin gecici olarak durdurulmasiydi. Ancak, TRT hakkinda yayim
durdurma cezast verilemiyordu. TRT nin yayin ilkelerini ihlal etmesi halinde
oncelikle uyarilmas1 6ngoriilmiistii. 1hlalin tekrarlanmasi halinde de RTUK, TRT
genel miidiirli ve yOnetiminin gorevden diismesine karar verebiliyordu. Gegmiste
TRT i¢in yaymim durdurma cezasinin Ongdriilmemis olmasin1 kamu hizmetinin

stireklilik ilkesiyle agiklayabiliriz.

Gorsel-isitsel kamu hizmetinin aksamasinin saglik, elektrik, su vs. kamu
hizmetlerinde oldugu gibi somut zararlara yol agabilme olasilig1 yok gibidir. Ciinkii
gorsel-isitsel kamu hizmetinden beklenen kamu yarari kiiltiirel nitelikli oldugundan
genel, yaygin ve uzun vadelidir. Kald1 ki, bugiin ¢cogulcu bir iletisim ortaminda
TRT’nin yiirlitmekte oldugu kamu hizmetinin aksamasi c¢ok ciddi sorunlar

dogurmasa gerekir.

% GOZLER, K., (2003), C. 11, 5. 267; GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 629.
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4. Uyarlama ilkesi

Gorsel-isitsel yayim faaliyeti teknolojik gelismelerin ¢ok yogun etkisi
altindadir. TRT kamu hizmetlerinde uyarlama ilkesi geregince yeni yayim
tekniklerine uyum saglamak zorundadir. Gegmiste, TRT nin renkli yayin yapmaya
baslamasi kamu hizmetinin uyarlama ilkesine 6rnek gosterilebilir. Bugiiniin gelisen
teknolojisinde bu ilke ¢ok daha carpici bir hal almaya baslamistir. Ornegin orta
vadede bugiin yaygin olan anolog yayim tekniginin tamamen sona erdirilip sayisal
yaymmciliga gegilmesi uyarlama ilkesi ve dolayisiyla kamu yarariin bir geregidir.
Bu gelisime kamu hizmeti géren TRT de ayak uydurmak zorundadir. TRT’ nin
sayisal yayimlara ge¢mesi halinde hizmetten yararlananlar analog alicilarinin
islevsiz kaldigini ileri siirerek bu gelisime kars1 ¢ikamaz. Hizmetten yararlananlar bu
tiir degisikliklerin sonuglarina katlanmak zorundadir®’. Kamu yayimecisi geleneksel
yaymm tekniklerini siirdiirmek zorunda degildir; tam tersine, kullandig1 teknikleri
siirekli uyarlamak zorundadir. Ancak, belli gecis silireglerinin 6ngdriilmesi yerinde

olacaktir.

D) KAMU HiZMETI YAYIMCILIGININ HUKUKSAL REJIiMi

Ayrimin sinirlart her zaman net olmasa da kamu hizmetlerini kamu hukuku
esaslariin egemen oldugu “idari kamu hizmetleri” ve 6zel hukuk esaslarinin
egemen oldugu “endiistriyel ve ticari kamu hizmetleri” olarak ikiye ayririz’®®
Tirkiye’de kamu yayimcisinin  gorevi giivenceleriyle birlikte Anayasadan
kaynaklanmaktadir. Anayasanin 133’{incii maddesi kamu yayimcisinin kamu tiizel
kisiligine sahip olacagini diizenlemektedir. Ancak, Anayasadaki diizenlemeden,
yiriitiilecek olan kamu hizmetinin hukuksal rejimiyle ilgili olarak kesin sonuglar
cikarmak miimkiin degildir. Diger bir deyisle, kamu tiizel kisiligi nitelendirmesi,
yuriitiilecek olan hizmetin hukuksal rejimi konusunda bize kesin bir veri sunmaz.
Kamu yayimecis1 kamu tiizel kisiligine sahip olsa da yiiriittiigi hizmet 6zel hukuk
esaslariin egemen oldugu endiistriyel ve ticari kamu hizmeti esaslara tabi

tutulabilir. O halde, kamu hizmeti yayimciliginin hukuksal rejimini belirlemek

37 Bkz. GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 631; GUNDAY, M., (2003), s. 301.
% GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 622-624; GUNDAY, M., (2003), s. 304-305; GOZLER, K.,
(2003), C. I, 5. 236 v.d.
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konusunda yasa koyucunun tam bir takdir yetkisi vardir. Yasa koyucu kamu hizmeti
yayimciligimi idarl kamu hizmeti olarak orgiitleyebilecegi gibi endiistriyel ve ticari
kamu hizmeti olarak da orgiitleyebilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’ne gore,
“Radyo-Televizyon Kurumu bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlar: arasinda yer
almaktadwr. Bu kurumlar, kurulus yasalarinda ozel hukuk hiikiimlerine bagh
olduklart belirtilmesine karsin, kamu hukuku iliskisi icinde yo"netilirler.”599 Anayasa
Mahkemesi’nin bu ifadeleri yasa koyucunun iradesine ragmen kamu hukuku
rejiminin gegerli oldugu ve kamu tiizel kisiligi ile kamu hukuku rejiminin zorunlu
bir birliktelik tasidigi gibi bir izlenim dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesi her
halde, “bu kurumlarin kurulus yasalarinda 6zel hukuk hiikiimlerine bagl olduklari

belirtilse de, belli baz1 konularda kamu hukuku rejimi gegerlidir” demek istemistir.

2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun 8’inci maddesi
TRT’nin bir kamu tiizel kisisi oldugunu belirttikten sonra, 2954 sayili Kanundaki
hiikiimler disinda kalan konularda kamu iktisadi kuruluslarma (KiK) uygulanan

genel hiikiimlere tabi oldugunu hiikme baglamistir.

2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu 14.11.1983 tarihlidir.
2954 sayili Kanun yiiriirliige girmeden ¢ok kisa bir siire dnce, 440 sayili “iktisadi
Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakler Hakkinda Kanunu yiiriirliikten
kaldiran 19.10.1983 tarihli 2929 sayili “Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu
Iktisadi Kuruluslar1 Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmisti. 2929 sayili Kanun kamu
iktisadi tesebbiislerini iktisadi devlet tesekkiilii (IDT) ve kamu iktisadi kurulusu
(KIiK) olarak ikiye ayirmaktaydi. IDT’ler icin iktisadi alanda ticari esaslara gore
faaliyet gdsterme ve karlilik l¢iitii getirilirken KIK ler icin tekel olma, verimlilik ve
kamu hizmeti niteligi lgiitleri getirilmekteydi®®. Dolayisiyla 2954 sayili Kanun
yiiriirliige girdigi tarihte TRT nin kismen KIK’ler i¢in getirilen yasa hiikiimlerine
tabi olmas1t TRT nin o dénemlerde tekel 6zelligine sahip olmasiyla ortiismekteydi.
Bu durum, 63’iincii maddesiyle 2929 sayili Kanunu yiiriirliikten kaldiran ancak IDT
ve KIK ayrimini aynen siirdiiren 08.06.1984 tarih ve 233 sayili “iktisadi Devlet
Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslari Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname™nin yiiriirliige girmesiyle de degismedi. TRT nin kismen, KIK’ler i¢in

39 AM., E. 1988/64, K.1990/2, K.T. 01.02.1990, A.L.D., C. 23, S. 2, 1990, s. 129.
6% TAN, T., Ekonomik Kamu Hukuku, TODAIE yayini, Ankara 1984, s. 186-187; EROGLU, H.,
idare Hukuku, Turhan yayini, 5. Bask1, Ankara 1985, 197-200.
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s0z konusu olan kurallara tabi olmasi 233 sayili KHK baglaminda slirmektedir.
Ancak, bugiin TRT nin tekel niteliginde faaliyet gosterme 6zelligi ortadan kalktig
icin bir kismiyla KIK hiikiimlerine tabi olmasi temelde bir bagdasmazlig1 ortaya
koymaktadir. Ancak, KiK’lerin tek dzelligi tekel niteliginde mal ve hizmet {iretmek
degildir. KIK’ler ayn1 zamanda kamu yararini gdzeterek temel mal ve hizmet iireten
kamu iktisadi tesebbiisleridir (233 sayili KHK md. 2/3). O halde TRT en azindan bu
ozellikler cercevesinde, 2954 sayili Kanundaki diizenlemeler disinda 233 sayili
KHK nin KiK’ler i¢in getirdigi esaslara tabidir. Burada 6zellikle KiK’ler icin sdz
konusu olan karlilik degil, verimlilik esasinin TRT i¢in de s6z konusu oldugunu
belirtmek gerekir. Ayrica, burada yasa koyucunun esas amacinin TRT’yi kismen
6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutmak oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kaldi ki,
TRT 233 sayih KHK’nin ek cetvelinde KiK’ler arasinda sayilmamustir. O halde
kamu tekeli kalkmasina ragmen TRT nin kendi yasasindaki diizenlemeler disinda
KiK’ler i¢in s6z konusu olan hukuksal diizenlemelere tabi olmasina kars1 ¢ikmak

icin bir sebep yoktur.

Bu cercevede TRT 2954 sayili Kanunda sayilan yayin ilkeleri ve yerine
getirmekle yiikiimli oldugu gorevler agisindan idari bir kamu hizmeti gérmektedir
ve kamu hukuku kurallarina tabidir. Ornegin, 2954 sayili Kanunun 5/j maddesi
TRT’nin yaymlarinda kisilerin 6zel hayatina, seref ve haysiyetine saygili olma
ilkesini getirmistir. Bu ilkenin ihlali durumunda dogacak olan uyugmazIlik hizmet
kusuru olarak degerlendirilip kamu hukuku kurallarina gére mi yoksa salt 6zel
hukuk kurallarina gére mi ¢oziime kavusturulacaktir? 2954 sayili Kanunun 8’inci
maddesi bu kanunda diizenlenen konular disinda kamu iktisadi kuruluslarina
uygulanan genel hiikiimlere gondermede bulunduguna gore iizerinde durdugumuz
tirden bir uyusmazlhigin ¢oziimii konusunda kamu hukuku ilkeleri uygulanacaktir.
Dolayisiyla kisilik haklarina saldiridan kaynaklanan uyusmazliklar hizmet kusuru
ilkeleri ¢ercevesinde idari yargida karara baglanacaktir. Gegmiste, 2954 sayili
Kanundan 6nce, TRT’yi diizenleyen 359 sayili Kanunun 1 ve 3’lincii maddeleri
TRT’yi bir kamu iktisadi tesebbiisii olarak nitelendirmekle birlikte, bu kanunda yer
alan hiikiimler disinda, TRT nin iktisadi devlet tesekkiillerine uygulanan genel
hiikiimlere tabi olacagini hilkme baglamistt. TRT nin konumuz baglamindaki
geemisteki konumu aslinda bugiinkiinden pek de farkli degildi. 359 sayili Kanunun

yirirlikte oldugu donemde yayinlarda kisilik haklarina saldirilardan dogan
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uyusmazliklarin adli yargida mi yoksa idarl yargida mu1 ¢dziilecegi sorunu ortaya
cikmisti. Uyusmazlik Mahkemesi bu konuda idari yargiyr gorevli gdrmiistii.
Uyusmazlik Mahkemesi bu kararinda TRT nin 359 sayili Kanunda sayilan gorevleri
yoniinden kamu hukuku ilkelerine tabi olacagini, idari bir kamu hizmeti gordiigiinii
kabul etmistir®'. Bugiin de TRT, 2954 sayili Kanunda sayilan gérevleri bakimindan
idari kamu hizmeti gérmektedir ve hizmetin kullanicilar ile bu goérevler nedeniyle

dogan iligkiler kamu hukuku iliskisidir.

Telif haklariyla ilgili bir davada ¢ikan gdrev uyusmazliginda, Uyusmazlik
Mahkemesi yine idari yargiyr gorevli gormiistiir. Dava konusu haber bantlarinin
sahibinden izin alinmadan yayimlanmasi, TRT nin 2954 sayili Kanunun 5’inci
maddesinde sayilan gorevleriyle ilgili goriilmiis ve bundan dogan uyusmazligin idari
yargida ¢oziime kavusturulacag karara baglanmistir®?. Bu karara katilmak miimkiin
degildir. 2954 sayili Kanunda telif haklari ile ilgili tek hiikiim 32’nci maddedir ve bu
madde TRT’nin haklarim1 diizenlemektedir. 2954 sayili Kanun TRT karsisinda
ticilincii kisilerin telif haklarina iligkin bir hiikiim icermemektedir. Dolayisiyla sorun
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda ¢oziilecektir ve Kanunun
76’nct maddesi bu kanundan dogan uyusmazliklarin asliye mahkemelerinde ¢oziime
kavusturulacagini hilkme baglanmistir. TRT’nin mal alimlartyla ilgili {glincii
kisilerle olan hukuksal iligkileri ya da eser sdzlesmeleri 6zel hukuk kapsamindadir.
TRT’nin 6rnegin teknik bir cihaz satin almak i¢in ii¢lincii kisilerle giristigi hukuksal
iligkiler ile tigilincii kisilerle telif hakk: satin almak i¢in kurdugu hukuksal iligkiler

arasinda niteligi bakimindan bir fark gérmek miimkiin degildir.

601« (359 sayili) Yasamin 2 ve 5. maddelerinde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gosterilen kamu

hizmetini yiiriitmekle gorevli kilinmig bir kamu kurumunun; anilan hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi
swrasinda kigilere verdigi zararin tazmini istendiginden, davamin bu yéniiniin incelenmesi, kamu
hizmetinin yontemine uygun olarak yapilip yapimadigin, yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini, kamu yararina
uygun olarak isletilip isletilmedigi ve sonugta zarara neden olup olmadigint belirlemeyi
gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmasi Idari Yarg: yerine ait olup...” U.M., Hukuk Béliimii, E.
1982/16, K. 1983/17, K.T. 31.01.1983, karari nakleden KOKER,i./DINC, i., Uyusmazhk
Mahkemesi Kararlar1 1961-1987, Yargitay yayini, Ankara 1988, s. 252-253. Bununla birlikte, TRT
yayini nedeniyle kisilik haklarina saldirida bulunulmus olmasindan dogan bir uyusmazlik adli yargida
karara baglanmistir. Y., 4. Hukuk Dairesi, E. 1993/243, K. 1994/6336, (karar tarihi yok) karari
nakleden ONGOREN, G., Medya ile Miicadele Rehberi, Cinar yaym, Istanbul 1998, s. 111-112.
692 U.M., Hukuk Boliimii, E. 1995/68, K. 1995/54, K.T. 11.02.1995, karar: nakleden YENISEY,
F./OZEL,C., ictihath Basin Mevzuati, Beta yayni, Istanbul 1996, s. 240-243.
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Benzer bir sekilde, Damistay, TRT’nin 2954 sayili Kanunda sayilan
gorevleri arasina girdiginden ve kamu tlizel kisisi olmasindan bahisle spor
yaymlarmin bir idari kamu hizmeti niteligi tasidigina, dolayistyla izinsiz yayimlanan
spor miisabakasindan dogan zarar icin acilacak davada idari yarginin gorevli
olduguna karar vermistir®®. Bu karara da yukaridaki agiklama g¢ergevesinde katilmak
miimkiin degildir. Gergekten, haber vermek, spor karsilagmalarini yayimlamak bir
idari kamu hizmetidir. Ancak, bu durum, bunlarin temelinde hi¢bir 6zel hukuk
stirecinin bulunmayacagi anlamina gelmemektedir. Her iki olayda da test edilmesi
gereken sudur: Bir spor miisabakasini yayimlamak i¢in spor kurulusuyla yayim
iznini iceren bir sdzlesme yapmak gerekir mi, bu sdzlesmenin niteligi nedir?
Bagimsiz bir gazetecinin hazirladigi bir haber bandinin yayimlanabilmesi icin
gazeteciyle bir sézlesme imzalamak gerekir mi, bu sézlesmenin niteligi nedir?
Ilgililerin sahip olduklar1 haklar bakimindan sézlesme yapmak gereklidir ve bu
sozlesmenin niteligi 6zel hukuk sozlesmesidir®™. Bu sozlesme olmadan yapilan
yayim ilgililerin haklarina tecaviiz teskil eder ve yapilmasi gereken 6zel hukuk
sOzlesmesi yapilmadigi i¢cin uyusmazlik bir 6zel hukuk uyusmazligidir. Kaldi ki,
arada bir sozlesme olsaydi, TRT nin sdzlesme hiikiimlerini ihlal ettigine iliskin
uyusmazliklar 6zel hukuk uyusmazligi olarak adlandirilacakti. Nitekim Uyusmazlik
Mahkemesi de TRT nin Futbol Federasyonundan yayin yetki belgesi almadan, mag
yayimmlamasi nedeniyle meydana gelen zararin tazmin edilmesi istemiyle agilan
davanin adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir®”. Bu sonucun
TRT’nin kismen kamu iktisadi kuruluslarina uygulanan hiikiimlere tabi tutulmasiyla

herhangi bir ilgisi yoktur. Bu tiir bir diizenleme olmasaydi da ayn1 sonug ¢ikardi.

Burada TRT’nin baz1 hizmetler konusunda 6zel kisilerden yararlanmasina
da deginmek gerekir. Bunun ilging bir 6rnegi TRT’nin reklam zamanlarin

diizenleme ve pazarlama isini ii¢ yilligia 6zel bir sirkete gordiirmesiyle yasanmustir.

“®D., 10. Daire, E. 1997/1495, K. 1998/2444, K.T. 09.06.1998, D.D., S. 98, 5. 585-587.

694 Ticarf kurulus olan (profesyonel) spor kuliiplerinin aralarinda yapacaklari futbol miisabakalarinin
televizyon ve radyo kanallarindan yayinlanmas: ticari bir istir. Kuliiplerin s6z konusu yayinlar i¢in
yine ticari amagla kurulmus bulunan yayin kuruluslar ile yayin hakkimi belirleyen sézlesmeler
yapmalart da ticarl nitelikli bir iliskidir. U.M. Hukuk Bolimii, E. 1995/87, K.1996/34, K.T.
12.02.1996, R.G.,17.03.1996, S. 22583.

605 U.M. Hukuk Boliimii, E. 1996/65, K.1996/110, K.T. 23.12.1996, R.G., 21.02.1997, S. 22884, s.
15-18.
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Danistay’a gore, “2954 sayuli Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumu Kanunu'nun
8.maddesinde tarafsiz bir kamu tiizel kisiligine sahip oldugu belirtilen Tiirkiye
Radyo - Televizyon Kurumunun bu yasadaki ozel hiikiimlerle diizenlenen hususlar
disinda kalan konularda, kamu iktisadi kuruluslarina uygulanan genel hiikiimlere
tabi oldugu, 26. maddesinde kurumun gérev ve yayin esaslarina uymak kaydiyla
gercek kisiler, kurumlar ve ozel hukuk tiizel kisilerince hazirlanan programli veya
programsiz reklam kusaklarim radyo ve televizyondan yayimlayabilecegi, reklam
yvayinlariyla ilgili esaslarin bir yonetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmistir.
2954 sayilh Yasa'va dayanilarak hazirlanan Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumu
Reklam Yénetmeligi'nin... 8.maddesinde ise, Reklam Yaymn Ucret Tarifeleri'nin
Kurum tarafindan belirlenecegi ongoriilmiistiir. 3093 sayui  Tiirkive Radyo
Televizyon Gelirleri Kanunu'nun 2/d maddesinde ise radyo ve televizyon vasitasiyla
vapilan her c¢esit reklam faaliyeti geliri Kurum gelirleri arasinda sayilmistir.
Aktarilan diizenlemelerden anlasilacagi tizere TRT Kurumunun yuiriittiigii hizmetin
devami i¢in ongoriilen gelirlerden olan reklam iicretlerini kendisinin belirlemesi ve
reklam zamanlarimin planlanmast ve pazarlanmasi isini de kendisinin yapmasi
gerekmektedir.”®®® Bu karara katilmak miimkiin degildir. Burada TRT ve 6zel kisi
arasindaki hukuksal iligki hizmeti “devretme” kavrami yerine “hizmet alimi” olarak
nitelendirilmelidir. Ciinkii bu tiir durumlarda belli bir uzmanlik alaninda hizmet
alimi s6z konusudur. Reklam zamanlarin1 diizenleme ve pazarlama isinin hukuksal
niteliginin, bir haber ajansindan haber satin alinmasindan, 6zel bir yapimciya bir

drama hazirlatilmasindan herhangi bir farki yoktur.

Bir goriise gore, “TRT’yi diizenleyen 06zel hiikiimler disinda kalan
konularda, Kuruma KiT’ler hakkindaki hukuksal diizenlemeleri uygulamak... dogru
degildir. Ciinkii TRT, iktisadi bir kurulug degil, 6zerk bir yaymn kurumudur®®’.”
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki “dzerk bir yayin kurumu” olmanin, yiiriitiilen
faaliyetin idari veya endiistriyel ve ticari kamu hizmeti olmasi olasiliklar1 disinda,

getirdigi ayr1 veya farkli bir hukuksal rejim tirii meveut degildir®®. O halde bu

606 p,, 10. Daire, E. 1997/1666, K. 1998/6039, K.T. 23.11.1998, D.D., S. 100, 1999, s. 524-525.
Ayrica bkz. GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 651-652.

%7 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, (2001), s. 350.

6% By konularda bkz. GOZLER, K., (2003), C.IL, s. 236-237.
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goriisiin iizerinde durdugu konu TRT’nin tamamen idari bir kamu hizmeti olarak

orglitlenmesi geregidir.

Bir baska goriise gore ise, TRT tamamen 6zel hukuk tiizel kisisi haline
getirilmeli ve tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmalidir, Ingiltere ve Fransa
orneklerinde oldugu gibi devletle arasinda idari nitelikli sozlesmesel bir gorev

iliskisi kurulmalidir®®.

TRT’nin tabi olacagi hukuksal rejimin ne olmasi gerektigine karar vermek
yasa koyucunun takdirindedir. Bu konuda anayasal bir sinirlama da mevcut degildir.
Anayasadaki “kamu tiizel kisiligi” sarti1 hizmetin kaginilmaz olarak idari kamu
hizmeti olarak Orgiitlenmesi anlamima gelmez. Yerindelik acgisindan bir
degerlendirme yapmak gerekirse, TRT nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi endiistriyel
ve ticari bir kamu hizmeti olarak drgiitlenmesinin daha elverisli olacagini sdylemek
gerekir. Ozel hukuk rejimi baz1 durumlarda kamu yararmin daha etkin bir sekilde

610 Bzellikle cogulcu ve rekabetci bir

gerceklestirilmesi i¢cin uygun bir tercih olabilir
iletisim ortamindaki yogun hareketliligin daha esnek bir hukuksal rejimi gerektirdigi
sOylenebilir. Ancak, bdyle bir tercihin yukarida aktarilan birinci goriiste belirtilen
iktisadi ve ticari bir kurulus olmayla dogrudan bir ilgisi oldugunu sdylemek giigtiir.
Buradaki temel kaygi kamu yayimcisinin islevleriyle ilgili olarak duyulan ¢ok
yaygin bir kaygidir. Kamu yayimcisinin piyasa kurallarina ayak uydurmasi ya da
ticarilesmesinin onun faaliyetinden beklenen kamu yararim1 yok edeceginden
endiselenilir. Ozellikle gorsel-isitsel kamu hizmetinin klasik mantig1 icerisinde bu
endisenin elbette ki hakli yonleri vardir. Ancak, kamu yayimcisinin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi tutulmasinin diger bir deyisle faaliyetinin endiistriyel ve ticari bir
kamu hizmeti olarak kabul edilmesinin bu endise ile dogrudan bir ilgisi olmadigini
diisiiniiyoruz. Bugiin kamu yayimcisini ticarilesme baskisi altina alan onun tabi
oldugu hukuksal rejim degildir; daha ¢ok ge¢miste sahip oldugu tekel ayricaliginin
kalkmis olmasidir. Tekelin kalkmasiyla varlik sebebi tartismali hale gelen bir kamu
hizmeti ister istemez piyasa mantig1 i¢inde varligim1 koruma kaygist igine
diismektedir. Buna bir de kamu giicline dayanan gelirlerin kisitliligi ve reklam

gelirleri oraninin artirilmasi baskisi eklenince sorun daha da biliyiimektedir. Ancak

8 HAFIZOGULLARI, Z/TARAKCIOGLU, A. A., “Nasil Bir TRT ve Bir Kamu Tiizel Kisisi
Olarak TRT nin Ozerkligi ve Tarafsizlig1 Meselesi”, AUHF.D., C47,8S.1-4,1998, s. 10
1 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 28.
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bunlarin higbirisi hizmetin tabi olacag1 hukuksal rejimle ilgili degildir. Ornegin
bugiin Tiirkiye’de hizmet tamamen endiistriyel ve ticarl bir kamu hizmeti olarak
orgiitlenebilir, bunun yaninda da reklam olgusunun disinda tutulabilir. Bu bir ¢eliski
dogurmaz ve hizmet reklam gelirinden arindirilarak piyasa baskisindan bir dl¢lide
kurtarilabilir®"'. Nitekim Fransa’da 1964’te gorsel-isitsel kamu hizmeti gercek bir

endiistriyel ve ticari kamu hizmeti olarak 6rgiitlenmisti®’>. Ancak kamu yayimecisinin

reklam geliri elde etme olanagima sahip kilinmasi 1968 yilina rastlar®"”.

Ozetle, kamu yayimcisinin tabi olacagi hukuksal rejimle ilgili bir
tartismanin bugiin kamu yayimeisinin yiiriittiigli kamu hizmetinin i¢inde bulundugu
sikintilara ¢oziim getirmek bakimindan ikincil bir O6neme sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

Burada son olarak kiiltiirel kamu hizmeti kavramina da deginmek gerekir.
Kamu yayimcisinin kamu hizmetini yiiriitiircken hizmetin konusu itibariyle kiiltiirel
faaliyet yiiriittiigli ve bunun da kiiltiirel kamu hizmeti olarak nitelendirilebilecegi
ileri siiriilebilir®®. Ancak bu sadece hizmetin konusu bakimindan yapilabilecek bir
nitelendirmedir®’. Hizmetin tabi oldugu hukuksal rejim agisindan ise, kiiltiirel kamu
hizmetinin 6zerk bir kavram olarak ortaya ¢ikmasini saglayacak hicbir 6zelliginin
bulunmadigi, konusu kiiltiirel olarak nitelendirilebilecek olan kamu hizmetlerinin
idari ya da endiistriyel ve ticarl kamu hizmeti olarak 6rgiitlenebilecegi, diger kamu
hizmetleri ile ilgili olarak karsilasilan sorunlarin kiiltiirel olarak nitelendirilenlerden

pek bir farkinin bulunmadigi, dolayistyla kiiltiirel kamu hizmetlerinin diger kamu

' Ancak béyle bir durumda da yurttaslarin iizerine yikilan dogrudan kamu finansmani yiikii kamu
yayimcisinin - gerekliligi konusundaki hosnutsuzlugu daha da artiracak ve durum daha da
karmagiklasacaktir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki birgok etken yaninda gorsel-isitsel iletisim
alaninda kamu hizmetinden beklenen kamu yararinin gerceklesmesi son kertede kamu yayimcisinin
kamu hizmeti yayimciliginin geleneksel mesleki ilkelerine sadakatine baglidir. Bu da sadece
yasalarin zorlamasiyla saglanacak bir sonug degildir.

2 DEBBASCH, C., (1995), s. 227.

613 CRAUFURD, S. R., (1997), s. 129.

614 PONTIER, J.-M., “Le service public culturel existe-t-il ?”, A.J.D.A., n° spécial, 2000, s. 19;
DURAN, L., (1982), s. 322.

15 GOZLER, K., (2003), C.IL, s. 237.
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hizmetlerinden ayirt edilmesiyle ilgili olarak bir 6l¢lit bulunmadigr ileri

siiriilmektedir®'®.

E) TRT'NIN OZERKLiIGi VE PiYASA KARSISINDA
BAGIMSIZLIGI SORUNU

1. Kamu Giicii Karsisinda Ozerklik
a) Parlamentonun TRT Uzerindeki Yetkileri

Tiirkiye’de parlamentonun temel miidahale araci kamu yayimcisinin statiisti
ve gelirleri ile ilgili yasal degisiklik yapma yetkisidir. Bu son derece olagandir.
Ancak, kamu yayimcisinin temel statii 6zellikleri (kamu tiizel kisiligi, 6zerklik ve
tarafsizlik) Anayasada belirlendigi i¢in (md. 133) yasa koyucunun kamu yayimcisi
hakkindaki diizenleme yetkisi konusundaki takdiri sinirhidir. Bu durum ingiltere ve
Fransa oOrnekleriyle karsilastirildiginda kendine o6zgiidiir. Bu konudaki Anayasa
Mahkemesi kararlar1 asagida verilecektir. Bu kararlar incelendiginde anayasal

giivencelerin kanun koyucunun takdirini biiyiik 6l¢lide sinirlandirdigi gozlenebilir.

Kamu hizmeti yayimmciligt i¢in son derece hassas bir konu, siiphesiz
yaymmeinin kamusal gelirleri ile ilgilidir. S6z konusu kamusal gelirlerin kaynagi
bireyler {izerine getirilen vergi veya benzeri maliylikiimliiliiklerdir. Vergi ve benzeri
maliyiikiimliilikler ise yasa konusudur (Anayasa md. 73/4). Dolayisiyla kamu
yaymmeisinin en énemli gelir kaynagi konusundaki asli yetki yasama organina aittir.
TRT’nin gelirleri ile ilgili diizenleme 04.12.1984 tarih ve 3093 sayili Tirkiye
Radyo-Televizyon Gelirleri Kanunu ile diizenlenmistir. Hi¢ siiphesiz parlamento
cogunluguna sahip olan hiikiimetin parlamentoda sahip oldugu gii¢le yasa degisikligi
yapip kamu yayimcisinin gelirlerini kisarak yayimciyr baski altina almasi ihtimal

dis1 degildir. Ancak Anayasanin getirdigi giivenceler unutulmamalidir.

Parlamentonun kamu yayimecisi lizerinde sahip oldugu yetki sadece yasal
diizenleme yetkisiyle sinirli degildir. Parlamento ayni zamanda kamu yayimcisi
tizerinde denetim yetkisine sahiptir. 2954 sayili Radyo ve Televizyon Kanununun
8’inci maddesinin TRT’nin bu Kanunda diizenlenen konular digindaki konularda

kamu iktisadi kuruluglarina uygulanan genel hiikiimlere tabi olacagini diizenledigini

616 PONTIER, J.-M., (2000), s. 13-14
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daha Once belirtmistik. Bu hiikiim TRT nin denetimi konusunda 6zellik arz eder. Bu
hiikkiim baglaminda TRT, 3346 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarm
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Komisyonunun
denetimine tabidir®"’. Bu denetim hi¢ siiphesiz yaymn politikasi ve igerigine iliskin

degil malikonulara iliskindir.

Parlamentonun TRT {izerindeki bir diger yetkisi TBMM faaliyetlerinin
yaymu ile ilgilidir. 2954 Radyo ve Televizyon Kanununun 21’inci ve 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulugs ve Yayimnlar1 Hakkinda Kanunun 24’iincii
maddesine gore TRT, TBMM faaliyetlerini yayimlamakla gérevlendirilmistir. 3984
sayili Kanunun 24’lincii maddesine gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
faaliyetlerinin  hangi olgiide yansitilacagina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagskanhgy, ... Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumu ile birlikte karar verir. Yayin ile
ilgili diger hususlar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlg: ile Tiirkiye Radyo-

’

Televizyon Kurumu arasinda bir protokolle belirlenir.’

b) Hiikimetin TRT Uzerindeki Yetkileri

Tirkiye’de kamu yayimcisinin = Ozerkligi Anayasa Mahkemesi’nin
gecmisten bu yana son derece hassas oldugu bir konu olmustur. Bu duyarlilik daha
cok hiiklimete, bakanliklara ya da bakanliklarin dogrudan denetiminde olan idarelere

kamu yayimeilig ile ilgili olarak bazi yetkiler verilmesi konusunda ortaya ¢ikar.

Anayasa Mahkemesi, kamu yayimcis1 TRT nin personel kadrolarina iliskin
yonetmelik ¢ikarmasini Maliye Bakanligi ile anlagmasina baglayan ve bu tiir
yonetmelikleri Turizm ve Tanitma Bakanliginin onayma tabi kilan kanun hiikmiinii
(miilga 359 sayili TRT Kanunu md. 47) Anayasanin kamu yayimcisi i¢in ongordigi
Ozerklik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore personel
kadro ve 0Odenekleri ile ilgili yoOnetmelik yapma yetkisinin bakanliklarla
paylasilmasin1 dngéren bir yasal diizenleme TRT’nin 6zerkligi ilkesiyle ¢eligir ve
ozerkligin olmadig1 yerde tarafsizlik ilkesi de gerceklesemez®'®. Aym sekilde, “2954

sayili Yasanin 10. maddesine gére, TRT Kurumunun yiiriitme organt olan... genel

57 Yine aym ¢ercevede TRT Sayistay denetimine tabi degildir.
1% A.M., E. 1967/37, K. 1968/46, K.T. 15.10.1968, AM.K.D., S. 6, 1969, s. 278-291.
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miidiiriin, ticreti ve ikramiyesi dahil her tiirlii mali ve sosyal haklarinin belirlenmesi
isinin, yiirtitmenin bir organt durumunda bulunan ve politik bir kurulus niteliginde

olan Yiiksek Planlama Kurulu’na birakilmasi, yansiziik ilkesiyle bagdasmaz.”®"

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda TRT vericilerinin personeliyle
birlikte PTT’ye devredilmesine iliskin yasa degisikligini Anayasaya aykiri
bulmustur. Anayasa Mahkemesi’ne goére vericilerin isletilmesi yayimcilik
faaliyetinin ayrilmaz bir unsurudur. Bu nedenle vericilerin de Anayasanin
diizenlemesi geregi tarafsiz bir kamu tiizel kisisinin elinde bulunmasi gerekir. Bu
baglamda PTT nin anayasal giivenceye sahip tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi niteligi
tasimadig1 ortada olduguna goére TRT vericilerinin PTT’ye devri, Anayasada kamu

yayimeisinin tarafsizlik ilkesiyle ¢elismektedir®.

Oncelikle belirmek gerekir ki, bir yasayla hiiklimete kamu yayimciligi
tizerinde diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yukarida zikrettigimiz Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ¢izgisinden baktigimizda miimkiin goriilmemektedir. Anayasa
Mahkemesi bakanligin TRT personeli ile ilgili konularda diizenleme yetkisini
paylagsmasini veya islemi onama yetkisini Anayasadaki Ozerklik ve tarafsizlik
ilkelerine aykir1 gérmektedir. Bu asirtya kagan bir yorumdur. En azindan diizenleyici
islemleri onama yetkisi bir vesayet yetkisi olmak bakimindan makul, yerinde ve aynm
zamanda da Anayasaya uygundur. Anayasa Mahkemesi’nin bakis agisindan yiiriitme
organinin yayin icerigi ile ilgili diizenleme ya da denetim yapma yetkisi higcbir

sekilde kabul edilemez.

Tam bu noktada hiikiimetin kamu yayimcisinin kamusal gelirleri konusunda
sahip oldugu yetkiyi incelemek gerekir. 3093 sayili Radyo ve Televizyon Gelirleri
Kanunu TRT’nin kamusal gelir kaynaklarin1 ve bunlarin oranlarini belirlemistir (md.

2 ve 4). 3093 sayili Kanunun 4/a-6. maddesi belirlenen oranlari eksiltme veya iki

19 A.M., E. 1988/64, K. 1990/2, K.T. 01.02.1990, A.L.D., C. 23, S. 2, 1990, s. 132.

20 AM., E.1989/9, K. 1990/8, K.T. 18.05.1990, AM.K.D., S. 26, 1992, s. 147-188. Bilindigi iizere
TRT’nin 6zerkligi ilkesi 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisikliklerle kaldirilmigti ve TRT
sadece tarafsizlik ilkesiyle nitelendirilmisti. 1982 Anayasasinin ilk seklinde de ayni diizenleme sekli
takip edildi. Ozerklik ilkesi Anayasada yer almasa da bu ilkenin en azindan kanunlarin anayasaya
uygunluk denetimi bakimindan gorebilecegi islevi, Anayasada yer alan tarafsizlik ilkesi gormiistiir.
Ozerklik ilkesi 1993 yilinda Anayasanin 133’iincii maddesini degistiren 3913 sayili Kanunla bir

Anayasa giivencesi olarak yeniden sistem igine girmistir.
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katina kadar ¢ikarma yetkisini Bakanlar Kuruluna vermistir. Bu yetki siiphesiz
TRT’nin gelirleri konusunda hiiklimetin sahip oldugu bir diizenleme yetkisidir.
Anayasa Mahkemesi’nin kamu yayimcisinin 6zerkligiyle ilgili genel yaklagimi ve
kamusal gelirlerin kamu hizmeti yayimcilig1 i¢in s6z konusu olan 6zgiin boyutlar
gdz Oniinde bulunduruldugunda, hiikimete bu yetkiyi veren yasa hiikmiiniin
Anayasanm 133’iincii maddesine aykir1 oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogretide de
Bakanlar Kurulunun kamu yayimcisinin gelirleri hakkinda diizenleme yetkisinin

bulunamayacag: ileri siiriilmektedir®'.

TRT 2954 sayili Radyo ve Televizyon Kanununun 57°nci maddesine gore
idari, malive teknik konularda Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun
denetimine tabidir. Bagbakan, TRT ile ilgili olarak belli bir hususun incelenmesini
Yiiksek Denetleme Kurulundan isteyebilir. S6z konusu maddede de belirtildigi gibi
bu denetim idari, malive teknik konulardadir ve yayin icerigi ile yayimn politikasinin

denetimini icermez®?.

2954 sayilh Kanunun 18’inci maddesi TRT’ye hiikimet bildiri ve
konusmalarmi yayimlama yiikiimliiligii getirmistir. Fransa’da oldugu gibi, hiikimet
bildirilerinin icerigi konusunda herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Yine
2954 sayili Kanunun 19’uncu maddesine gore hiiklimetin uygulamalarimi TRT

araciligi ile tanitma yetkisi vardir.

TRT genel miidiiri ve yonetim kurulu {yelerini atamak Bakanlar
Kurulunun sahip oldugu o6nemli yetkilerden birisidir. 2954 sayili Radyo ve
Televizyon Kanununun 11 ve 13’lincii maddeleri Radyo ve Televizyon Yiiksek
Kurulunun 6nerdigi adaylar arasindan genel miidiir ve yonetim kurulu iiyelerinin
Bakanlar Kurulu tarafindan segilecegini hiikkme baglamisti. Ancak 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 36’nc1 maddesi Radyo
ve Televizyon Yiiksek Kurulunun goérevlerini sona erdirdi. Buna gore, “Gdérevi sona
eren Yiiksek Kurulun Tiirkive Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Miidiirii ve
Yonetim Kurulu iiyelerinin atanmasina iliskin yetkileri Ust Kurula... devredilir.” Bu
diizenlemeler ger¢evesinde TRT Genel Miidiirii RTUK’iin gdsterecegi ii¢ aday

arasindan Bakanlar Kurulu karariyla atanir. Yonetim kurulu iiyeleri de RTUK ’iin

2l HAFIZOGULLARI, Z., (2003), s. 21
622 HAFIZOGULLARI’na gére denetim organlarimin dogrudan ya da dolayli olarak yayma miidahale
etmesi yetkinin asilmas1 anlamma gelir ve yok hiikkmiindedir. HAFIZOGULLARI, Z., (2003), s. 21
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gosterdigi oniki aday arasindan altist segilerek atanir. Bakanlar Kurulunun atama
yetkisinde siyasal tercihlerinin belirleyici olacagi akla gelecektir. Ancak bagimsiz
oldugu diisiiniilen RTUK’iin adaylar1 daha baslangigta belirlemis olmas1 Bakanlar
Kurulunun atama yapma yetkisinden dogan endiseleri azaltmaktadir. Kald1 ki, bize
gore Bakanlar Kurulunun dogrudan atama yetkisine sahip kilinmasinin 6niinde
herhangi bir anayasal engel de yoktur. Bakanlar Kurulunun RTUK {in gdsterecegi
adaylar arasindan tercih yaparken oldukc¢a genis bir takdir yetkisinin bulundugu

aciktir.

Yiiriitme organinin kamu yayimcisi iizerindeki en dnemli yetkilerinden bir
digeri yaymlarin men edilmesi yetkisidir. 2954 sayili Radyo ve Televizyon
Kanununun 23’{incli maddesine gore, “Basbakan veya géreviendirecegi bakan, milli
giivenligin acgik¢a gerekli kildigi hallerde, bir haber veya yayini menetmeye
vetkilidir.” Bu Onemli yetkiyi dengeleyecek Onemli bir yargisal gilivence de
Ongoriilmiistiir. 2954 sayili Kanunun 23’iincii maddesinin son fikrasinda, “Birinci
fikrada soz konusu men kararlart aleyhine Danistay’da a¢ilacak iptal davalarinda
tebligat, miiracaat tarihinden baslayarak kirksekiz saat icinde yapilir. Cevap ve
cevaba cevap stireleri onar giindiir. Bu siirelerin tamamlanmasindan sonra onbes

giin i¢inde karar verilir.”

Bagbakanin kullandigi bu yetki siiphesiz ki bir kolluk yetkisidir.
Anayasanin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti baslikli 26’nc1 maddesinin
ikinci fikras1 bu 6zgiirliigiin milli giivenlik gerekgesi ile sinirlanabilmesine olanak
tanimaktadir. Bu bakimdan s6z konusu yetkinin Anayasaya aykirt oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ancak, basin rejimine benzer bir sekilde (Anayasa md.
28/4), Bagbakanin aldig1 kararin belli bir siire i¢cinde dogrudan yargic onayina
sunulmasi seklindeki bir diizenleme 6zgiirliikler rejimi agisindan daha yerinde bir
diizenleme olurdu. “Yerinde olurdu” diyoruz c¢iinkii yasa koyucuyu bu yonde bir

diizenleme yapmaya zorlayacak acik bir Anayasa hiikmii mevcut degildir.

Gegmiste Bagbakan bu yetkiyi kullanmistir. Danistay kararia da konu olan
olay suydu: 15.12.1969 tarihinde TOS ve ILKSEN adli érgiitlere bagh 6gretmenler
tarafindan, 4 giin siirdiiriilmek iizere, bir boykot baglatilmistir. Bunun {izerine, o
tarihte yiiriirlikte olan 359 sayili TRT Kanununun 17'nci maddesine goére bu
boykota iligkin haberlerin TRT'den yaymlanmast milli giivenligi korumak

gerekcesiyle Bagbakan tarafindan yasaklanmistir. Danistay milli giivenlik
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kavraminin siirlarini ¢izmeye calismis ve “milli giivenligin agikga gerekli kilmas1”
Olciitiiniin gergeklesmemis oldugu gerekgesiyle dava konusu Bagbakanlik islemini

iptal etmistir®®.

Bagbakan sadece TRT iizerinde degil, 6zel yayimcilar iizerinde de ayni
yetkiye sahiptir. 3984 sayili Kanunun “Yaymlarin men edilmesi” baglikli 25’inci
maddesi bu konuyu diizenlemektedir. Ancak bu maddede sadece “milli giivenligin
acikca gerektirmesi” sebebi degil ayni zamanda “kamu diizeninin ciddi bir sekilde
bozulmasmin kuvvetle ihtimal dahilinde olmas1” sebebi de Ongoriilmiistiir. Yargi
giivencesi de, Danistay’in bu konuda agilan davalari1 oncelikle karara baglamasi gibi
belirsiz bir 6lgiit getirildigi i¢in, 2954 sayili Radyo ve Televizyon Kanununun

Ongordiigi giivenceden daha zayiftir.

¢) RTUK’iin TRT Uzerindeki Yetkileri

Tirkiye’de 3984 sayili Kanunun ilk seklinde, 35’inci maddede TRT’nin
yaymlarinim denetimi yetkisi RTUK e verilmisti. RTUK {in miieyyide olarak yaym
durdurma yetkisi yoktu. Yaymn ilke ve esaslart ihlal edildiginde TRT once
uyariliyordu. Ihlalin tekrarlanmasi durumunda, ézel yayimecilar i¢in s6z konusu olan
yayin durdurmay1 gerektirecek hallerde TRT Genel Miidiirii ve Yo6netim Kurulunun
gorevi sona eriyordu. Gegmiste, RTUK bu yetkisini TRT nin tarafsizlik ilkesini ihlal

etmesi nedeniyle kullanmust:®**.

2002 yilinda 4756 sayili Kanunla 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin

Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 35’inci maddesi yiiriirliikten kaldirilmastir.

2 D., 12. Daire, E. 1969/4097, K. 1970/426, K.T. 5.3.1970, D.K.D., S.1, 1971, 5. 379-426. Danistay
islemi usul yoniinden de hukuka aykir1 bulmustu. Danistay’a gore boyle bir islemin yapilabilmesi i¢in
Milli Giivenlik Kurulunun goriisiiniin alinmas1 gerekiyordu. Ancak bu gerekgeye katilmak miimkiin
degildir. Usul ve yetki kurallar1 yasalarda belirlenir ve o donemde yiiriirliikte olan kurallar bu sekilde
bir usul kurali igermemekteydi. Bu karar hakkindaki degerlendirmeler i¢in Bkz. DURAN, L., “Sosyal
Hareketler ve Milli Giivenlik”, iktisat ve Maliye, C. XVII, S. 4, 1970, s. 165-172; AKGUNER, T.,
1961 Anayasasina Gore Milli Giivenlik Kavramm ve Milli Giivenlik Kurulu, Istanbul 1983, s.
223; AKILLIOGLU, T., “Damistay Kararlarina Gire Uygulamada Temel Haklar”, A1.D., C.16,
S. 3,s.36-37.

%% Bkz. D., 10. Daire, E. 1996/8859, K. 1996/6953, K.T. 23.12.1998, karar1 nakleden, BAL, Y., et
al., (2003b), s. 26-49.
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Dolayisiyla RTUK’iin bugiin TRT iizerinde higbir diizenleme, denetleme ve
yaptirim yetkisi yoktur. Buglin TRT’ nin malidenetimi disinda, yayimn igerigi ve
editoryal tercihleri bakimindan, yargisal denetim disinda hicbir digsal denetime tabi
olmadigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan TRT nin 6zel yayimcilardan ¢ok daha genis
bir 6zgiirliik alanina sahip oldugu ortadadir. Ozel yayimcilardan farkli olarak kamu
yayimcisinin bu tiir bagisikliklara sahip olmasinin, kamu yayimcisinin yayin kalitesi
ve politikas1 bakimindan 6rnek teskil etmesi fikri karsisinda bir celiskiyi ortaya
koydugu; ornek teskil etme mantig1 i¢inde kamu yayimcisinin 6zel yayimcilara
oranla ¢ok daha siki bir denetim ve yaptirim rejimine tabi olmasi gerektigi ileri

stirtilmiigtiir®™.

Bu mantig1 kabul edersek Tirkiye’deki mevcut uygulamanin
celigkili bir tutumu beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ancak, konumuz baglaminda
TRT’nin, Anayasadaki smirlamalar cercevesinde, hangi merci ya da merciler

tarafindan denetlenecegine karar vermek yasa koyucunun takdirindedir.

2. TRT’nin Piyasadan Bagimsizhigi: Finans Yontemi

Tiirkiye’de  TRT’nin gelirleri 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon
Gelirleri Kanunu ile diizenlenmistir. Kanunun 2’nci maddesi TRT nin gelirlerini su
sekilde saymustir: Radyo, televizyon, video ve birlesik cihazlardan tahsil edilecek
iicretler®™; elektrik enerjisi satis hasilatindan ayrilacak paylar; genel biitgeden
ayrilacak paylar; reklam gelirleri; sektorle ilgili diger ticari faaliyetlerden elde

edilecek gelirler.

Bu hiikiimlere gore TRT karma bir gelir rejimine tabi tutulmustur. Radyo,
televizyon, video ve birlesik cihazlardan tahsil edilecek iicretler bir defaya mahsus
olmak {izere alinir. Alinacak olan f{cretin orant 3093 sayili Tiirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu Gelirleri Kanununun 4’{incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenir®’. Bu iicretin ingiltere ve Fransa rneklerinde soziini ettigimiz

lisans ticreti ile bir ilgisi yoktur. Bu iicret satilan cihazlarin satis1 sirasinda bir defaya

62 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 265.

626 Uydu yayimlarini almaya yarayan “receiver” cihazinmn, TRT Gelirleri Kanununda tanimlanan
cihazlardan olmadigi hakkinda, bkz. D., 10. Daire, E. 1995/4637, K. 1997/4202, K.T. 11.11.1997,
D.D., S. 96, 1998, s. 564-569.

627 Konuya iligkin en son yayimlanan 2004/8331 sayili Bakanlar Kurulu karari icin bkz. R.G.,
11.01.2005, S. 25697.
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mahsus olarak alinmaktadir. Esasen Tiirkiye’de lisans iicreti sistemi su anda

uygulanmamaktadir®®,

Tiirkiye’de lisans {icreti uygulanmamakla birlikte son derece 6zgiin bir
baska sistem gelistirilmistir. Bu da, elektrik enerjisi satis hasilatindan TRT igin
ayrilacak paydir. Ister kamu tesebbiisii olsun isterse dzel tesebbiis olsun elektrik
piyasasinda faaliyette bulunan sirketler elektrik satisindan elde ettikleri gelirlerin
gayri safi tutari iizerinden %3,5 oraninda bir pay1 TRTye verir®. Bu diizenlemenin
sakincalar®® bir tarafa lisans tcreti sistemi ile karsilastirildiginda hizmetten
yararlananlar {izerinde bir hosnutsuzluk yaratmamak bakimindan ilging bir
¢Ozlimdiir. Elbette ki s6z konusu paylar bir sekilde tiiketiciye yansimaktadir. Ancak
¢ogu zaman tiiketicinin bunun farkinda olmamasi, lisans {icreti sistemiyle
kiyaslandiginda, aslinda ¢ok daha tartismali sorunlari igermesine ragmen, kamu
yayimcisint en azindan kamusal gelirlere sahip olmasi acisindan elestirilerden

korumaktadir.

TRT reklam gelirlerine de sahiptir. Ancak ne 3093 sayili ne de 2954 sayili
Kanun reklam yaymlarmin biitiin yayinlar i¢indeki oraniyla ilgili olarak herhangi bir
sinirlama getirmektedir. Bu durum, TRT nin reklam yayinlarinin orani konusunda
takdir yetkisine sahip oldugu anlamina gelir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kamu
yayimcisinin  gelirlerinin - bir  kisminin  rekldmlara baglanmasi onun piyasa

isleyisinden bagimsiz olarak faaliyet gostermesini engeller.

628 Gegmiste lisans ticreti sistemi Tiirkiye’de de uygulanmusti. Tiirkiye’de de lisans iicretinin hukuksal
niteligi ingiltere’dekinden farkli degildi: “28.5.1971 giin ve 7/2417 sayili kararname ile yiiriirliige
konulan radyo ve televizyon alicilarindan yillik ruhsatname karsiligi tahsil olunacak iicret tarifesinin
televizyon cihazlari ile ilgili 1. ve 2. maddesinin T.R.T. idaresince bélgelerine ulasan bir televizyon
yaymi yapimadigindan boyle bir iicretin kendilerinden alinamayacagindan bahisle iptali dilegiyle
ag¢ilan davann; radyo televizyon ruhsat har¢lari 3222 ve 359 sayili Yasalara dayanmakta olup anilan
yasalarda T.R.T. nin yaymnlarindan yararlanp yararlanmama keyfiyeti bahis konusu olmadigina,
cihazlarmmi 3222 sayili Yasamin 14. ve Telsiz Cihazlart Nizamnamesinin 46. maddesi uyarinca
miihiirleterek kullamimdan kaldirmayanlarin ruhsat iicreti odemeleri gerekecegi nedeniyle reddine
karar verilmigtir.” D., D.D.K.., E. 1973/61, K. 1974/462, K.T. 26.4.1974, Danistay Dava Daireleri
Kurulu Kararlart (1965-1978), Birinci Kitap, Danistay yayini, (Tarihsiz), s. 281.

629 Bu oran Bakanlar Kurulu Karari ile %2’ye indirilmistir. 2003/5201 say1li Bakanlar Kurulu Karari,
R.G. 23.02.2003, S. 25029.

630 Bkz. HAFIZOGULLARI, Z., (2003), s. 28.
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Avrupa sistemlerinde kamu yayimcisinin kamusal finansmani konusunda
cesitli sikintilarinin  bulundugu bir gergektir. Yonetimler, kamu yayimcisinin
kamusal gelirlerini artirma konusunda, zaten bu yiikiimliilikten pek hosnut olmayan
yurttaglarin tepkisini ¢ekmemek icin isteksiz davranmaktadir. Bugiiniin ¢ogulcu
iletisim ortaminda, izlenme orani giinden giine diisen kamu yayimcilarinin kamusal
finansmamni savunmak  gittike giiglesmektedir®'. Reklam gelirlerinin oranini
artirmak ise kamu yayimcisinin varolus amacinin daha fazla sorgulanmasi sonucunu
doguracaktir. Mevcut rekabet ortami goéz Oniinde bulunduruldugunda kamusal
finansmanin tekel doneminde oldugundan ¢ok daha fazla bir sekilde gerekli oldugu

ileri siiriilmektedir®?.

6! BARENDT, E., (1995), s. 73.
32 HAFIZOGULLARI, Z., (2003), s. 28.
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UCUNCU BOLUM

GORSEL-ISITSEL iLETiSIM ALANINDA KAMU GUCUNUN
TEMEL GORUNUMLERI: BAGIMSIZ iDARi OTORITENIN
DUZENLEME, iZIN, YAPTIRIM YETKILERI

Idarenin gérsel-isitsel iletisimle ilgili olarak kamu hizmetini yiiriitmek,
sektorii diizenlemek ve denetlemek seklinde iki temel gorevinin bulundugunu
belirtmistik. ikinci boliimde kamu hizmeti yaymmciligi ve kendine 6zgii yonleri
cercevesinde kamu yayim kuruluslarini incelemeye calistik. Bu boliimde de gorsel-
isitsel iletisim alanim diizenlemek ve denetlemekle gorevli bagimsiz idari
otoritelerin yetkilerini inceleyecegiz. Bu konuda esas ilgimizi gorsel-isitsel iletigim
alanindaki bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilen idarl kuruluslarin izin,
diizenleme ve yaptirim uygulama yetkilerine yoneltecegiz. Bu yetkiler sistem icin

onemli sonuglari olan {i¢ idari yetkidir.

Idarenin bu alandaki yetkileri elbette ki bunlardan ibaret degildir. Gorsel-
isitsel iletisim alaninda merkezi idareye de belli bazi1 yetkilerin verilmis olabilecegini
belirtelim. Ancak, bunlar sistemin isleyisi {izerinde giincel ya da her an aktif bir
etkiye sahip degildir. Bu nedenle sistemin esaslarini ve mantigin1 agiklama giiciine
fazlasiyla sahip olan, bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilen idari kuruluslarin

izin, diizenleme ve yaptirim uygulama yetkileri izerinde duracagiz.

Bu boliimde, ikinci bolimden farkli olarak Tiirkiye diizenlemeleri
incelenmeden dnce sadece Fransa drnegi iizerinde durulacaktir. ingiltere 6rnegi yeri

geldiginde sadece dip notlarda ele alinacaktir.

I. FRANSA’DA CSA’NIN (CONSEIL SUPERIEUR DE
L'AUDIOVISUEL) YETKILERIi

A) ON SORUN OLARAK CSA’NIN BAGIMSIZLIGI

Fransa’da 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 3-1.

maddesi CSA’y1 (Conseil supérieur de l'audiovisuel) “bagimsiz otorite” (autorité



indépendante) olarak nitelendirmistir®’. Bagimsiz idari otoriteleri klasik idari
yapilardan ayiran en temel 6zelliklerden biri hig siiphesiz “bagimsiz” olmalaridir®*,
Bagimsiz idari otoritelerin kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmeleri
acisindan “bagimsizlik” niteliginin son derece 6nemli olduguna, bu idarelere verilen
gérevlerin “bagimsizlik” niteligiyle bir anlam kazandigina vurgu yapilir®”®. Hatta
bagimsiz idarl otoritelerin temel amacinin diizenlemek ve denetlemek olmadig:

“bagimsiz” olmak oldugu belirtilmistir®®.

Burada soziinii ettigimiz bagimsizlik hem organik hem de islevsel
bagimsizliktir. Organik anlamda bagimsizlik karar organinin olusumu ve bu organin
iiyelerinin sahip olduklar1 giivenceleri igerir. Islevsel bagimsizlik ise idarenin
islemlerinin ne hiyerarsik denetime ne de vesayet denetimine tabi olmasi anlamina

gelmektedir®’,

Bagimsiz idari otoritelerin bagimsizlig1 elbette ki mutlak degildir. Siyasal
organlar bunlarin yetkileri, rejimleri veya daha temelde varoluslar1 iizerinde
belirleyici olma olanagmi her zaman ellerinde bulundurmaktadirlar®®. Diger taraftan

bagimsiz idari otoritelerin yarg: denetimine tabi olduklari da bir baska gercektir®.

“Bagimsizlik”, bagimsiz idari otoritelerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
olsa da bagimsizlig1 saglamaya yonelik tek bir yontem meveut degildir®. Genel

olarak belirtmek gerekirse, gorsel-isitsel iletisim alanindaki idari kuruluslar merkezi

633 Bu nitelendirmede “idari” niteligi yer almamistir. Bununla beraber CSA’nim idari niteliginden
stiphe etmemek gerekir. DERIEUX, E., (2001), s. 8, 13.

634 QUILICHINI, P., (2004), s. 1067.

635 AUTIN, J.-J., “Le controle des autorités administratives indépendantes par le conseil d’Etat
est-il pertinent?”, RD.P., n° 6, 1991, s. 1597; TEITGEN-COLLY, C., “Les instances de
régulation et la constitution”, RD.P.,n° 1, 1990, s. 211; ATAY, E. E., (2000), s. 221, 225.

63 ROBILLARD, S., (1995), s. 268.

57 QUILICHINIL,P., (2004), s. 1067; TEITGEN-COLLY, C., (1990), s. 211; AUTIN, J.-J., (1991),
s. 1538; ULUSOY, A., (2003), s. 15-19; ATAY, E. E., (2000), s. 221, 227; DURAN, L., (1997), s. 8.
638 QUILICHINLP., (2004), s. 1068.

69 GOZLER, K., (2003), C. I, s. 488-489; GUEDON, M.-J., (1991), s. 40-42; AUTIN, J.-J.,
(1991), s. 1535-1536.

80 GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 368.
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yonetime karst korunan belli bir bagimsizliga ya da dzerklige®' sahip kuruluslardir.
Fakat bu bagimsizlik her zaman biitiin alanlarda s6z konusu olmaz. Ornegin
hiilkimetler ve/veya parlamentolar idari kurulusun faaliyetlerini takip ederler ve

¢ogu zaman iist diizey gorevlilerini belirleme yetkisini ellerinde bulundururlar®?.

Ornek olarak gosterilebilecek her sistemde gorsel-isitsel iletisim alanindaki
bagimsiz idari otoritelerin bagimsizligini teyit eden ya da zedeleyen normatif
unsurlar bulunabilir. Ancak bunlar sekll gostergelerdir. Bagimsizliga iliskin sekli
gostergelerin  somut durumda nasil isledigine yonelik etkinlik arastirmalar
bagimsizhiga iliskin gercekleri ortaya koyar®”. O halde, merkezi yénetimin sahip
oldugu yetkiler ve idari kurulusun bagimsizligina iliskin yasal giivenceler sekli
olarak incelendiginde her zaman dogru sonuglara varilmayabilir. Merkezl yonetimin
Oozerk ya da bagimsiz bir idari kurulus tlzerindeki yetkileri konusunda yasal
gostergeler fiill durumu ¢ofu zaman aciklamaz. Ingiltere bunun en giizel
orneklerinden biridir. Hiikiimetin gegmisten bu yana bu tiir kuruluglar iizerinde

64 Ancak Ingiliz

etkide bulunmak i¢in baz1 yasal yetkileri her zaman var olmustur
siyasal kiiltiiriiniin sahip oldugu gelenekler hiikimetin bu tiir yetkileri siyasal

amaclar1 i¢in kullanmasini ¢ogu zaman engellemistir®”. incelenen bircok ornekte

81 GUEDON’a gbre, Fransa’da, ‘bagimsizhk’ (indépendance) niteligi daha klasik olan ‘6zerklik’
niteligine benzemektedir. Bagimsiz idari otoriteler agisindan dzgiin olan durum bunlarin tiizel kisilige
sahip olmadiklar halde bu nitelige sahip kilinmis olmalaridir. GUEDON, M-J., (1991), s. 46.

%2 HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 288.

3 ROBBILLARD, S., (1995), s. 5.

¢4 HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 288; ROBBILLARD, S., (1995), s. 271.ingiltere’de
bagimsiz idari otoritelerin biiyiik bir kismi yiiriitmeye, diger bir deyisle merkezi idareye bagldir.
Bakanlar farkli 6l¢iilerde de olsa bu kuruluslar iizerinde belli yetkiler kullanmaktadir. Bir bakan kendi
bakanlhigindaki her tiirlii faaliyet ve islemin ayrintilarina miidahale edebilir. Oysa bagimsiz idari
otorite s6z konusu oldugunda, bakan bunlara, erisilmesi gereken amaglar i¢in gerekli olan genel
ilkeleri vermekle yetinmek zorundadir. Aralarindaki cesitli farkliliklara ragmen bagimsiz idari
otoriteler az veya ¢ok genis bir islevsel bagimsizliga ve karar alma 6zgiirliigiine sahiptirler. BELL,
J., (2001), s. 401.

5 HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 288; ROBBILLARD, S., (1995), s. 271. Ingiltere’de biitiin
bir iletisim sektoriinii diizenleme ve denetlemekle gorevli OFCOM (Office of Communications)
tiyeleri ilgili bakanlik (Secretary of State) tarafindan atanir (Office of Communications Act 2002,
section 1(1). OFCOM’dan onceki ITC’nin tyeleri de ayni yontemle atanmaktaydi. Gegmiste
Hiikkimetin ITC’ye iiye atama isleminin Avam Kamarasi tarafindan onaylanmasi 6nerisini reddettigi

belirtilmektedir. Bkz. BARENDTS, E., (1995), s. 83. Bakanligin s6z konusu atama yetkisi konusunda
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gorsel-igitsel iletisim alanindaki bagimsiz idarl otoritelerin karar organlarinin
iiyelerini atama konusunda hiikiimete ya da ilgili bakana yetki verildigi, ancak sirf
bu nedenle bu kuruluslarin bagimsiz olmadiklarma iligkin bir yargiya varmanin

dogru olmadig1 belirtilir®*®.

Gorsel-isitsel iletisim alaninin 6zgiirliiklerle olan dogrudan iligkisinin bu
alanda yetkili kilinan idari merciin niteligine iliskin anayasal bir zemin olusturup
olusturmadig: akla gelecek ilk sorudur. Fransiz Anayasa Konseyi’ne gore, “Kablo
agy tizerinden kamunun kullamimina sunulan radyo ve televizyon hizmetlerinin
isletilmesine iliskin, iletisim ozgiirliigii icin onemli olan, izin verme yetkisi
konusunda  Yiiriitmeden  (Gouvernement) bagimsiz  bir idari otoritenin
35647

gorevlendirilmesi kamu 6zgiirliigiiniin kullaniimasi i¢in temel bir giivence sunar.

Burada bagimsiz idari otorite ve Ozgiirliikler arasindaki iliskiye yapilan vurgu

son derece genis bir takdir yetkisinin bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir. PROSSER, T., (1997b), s.
492. ingiltere’de bagimsiz idari otoritelerin énemi gdz oniinde bulunduruldugunda yiiriitmenin
buralara ilgili ve ger¢ekten uzmanligr bulunan kisileri atamaktan ¢ok kendi partizan yandaslarimi
atamasi kaygi duyulan bir olumsuzluktur. Ancak, Ingiltere’de bakanliklarin atama yetkisi olagan
olarak kabul edilir. Tartisilan ya da ¢dziim aranan konu atamalarda diiriistliik, nesnellik ve seffaflik
gibi ilkelerin nasil gergeklestirilebilecegidir. BELL, J., (2001), s. 405-406. Bakanin yetkileri atama
yetkisinden ibaret degildir. Yeni diizenlemelere gore, ilgili Bakanligin belli konularda OFCOM’a
talimat verme yetkisi de vardir. OFCOM bu talimatlar1 yerine getirmek zorundadir. ilgili bakanlik
OFCOM’a frekans (radio spectrum) yonetimi ve diger bazi gorevleriyle ilgili konularda talimat
verebilir. Bu talimatlar ancak ulusal gilivenlik, yabanci iilkelerle iliskiler, uluslararasi yiikiimliiliiklere
uygunluk, kamu giivenligi ve sagligt gerekgesiyle verilebilir. Bu yetki OFCOM’un bir kisinin
elektronik iletisim agi ve hizmeti sunum hakkini askiya almasi sonucunu doguracak sekilde
kullanilamaz (Communications Act 2003, section 5). Ancak ilgili bakanlik kamuyu, giivenlik ve
saglik tehditlerinden korumak ve ulusal giivenlik ¢ikarlar1 gerekgesiyle OFCOM’a bir kisinin
durumunun, elektronik ag ve hizmet haklarimi askiya alinmasini da igerecek sekilde ele alinmasi
talimatini verebilir. OFCOM bu talimatin geregini yerine getirmek zorundadir. Askiya alma ya da
siirlama uygulandiginda Bakanlik ve OFCOM ilgiliye kendi diisiincelerini agiklama olanagi sunmak
ve ¢oziim ic¢in ¢aba harcamak zorundadir. OFCOM s6z konusu aski ya da sinirlama sartlarinda
degisiklige gidebilir. Bakanlik OFCOM’a aski ya da smirlama igleminin geri alinmasi talimatini
verebilir (Communications Act 2003, section 132). Yine ilgili bakanlik Birlesik Krallik’in uluslararasi
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi, bunlara uyumun saglanmasi ile sinirli olmak tizere, OFCOM’un
gorsel-igitsel iletisim ile ilgili islevleri hakkinda talimat verebilir (Communications Act 2003, section
23).

4 ROBBILLARD, S., (1995), s. 271.

%7 C.C., n° 84-173 DC, 26.07.1984, Considérant n° 3, [conseil-constitutionnel.fr].
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aciktir. Bu yaklasima ragmen Anayasa Konseyi gorsel-isitsel iletisim alaninda
yetkilendirilecek olan idari merciin bagimsiz idari otorite niteliginde olmasi gibi bir
zorunluluk 6ngdérmemistir. Anayasa Konseyi, bu konunun yasa koyucunun takdirine
bagli oldugu yoniinde genel bir egilime sahiptir. Bu ¢ercevede, Fransa’da gorsel-
isitsel iletisim alaninda yetkilendirilecek olan idari merciin bagimsiz idari otorite
niteligini tagimasi anayasal bir zorunluluk degildir. Bunun en Onemli sonucu
“bagimsizlik” niteliginin ve bunun 6Slgiitlerinin yasa koyucunun takdirine birakilmis

olmasidir®®,

O halde, yasa koyucunun takdiri c¢ercevesinde bagimsizliga iliskin
giivencelere bakmak gerekir®”’. Bagimsiz idari otoritelerin bagimsizligini saglamaya
yonelik birgok giivence gelistirilebilir®’. Ancak biz burada bagimsizligi saglamaya
yonelik biitiin glivenceler iizerinde tek tek durmayacagiz. Bagimsizlik niteligi i¢in
son derece onemli bir konu, bagimsiz idari otoritenin karar organinin iiyelerinin
sahip oldugu giivencelerdir. Diger taraftan bagimsiz idari otoritenin islemleri
iizerinde merkezi yonetimin herhangi bir yetkisinin bulunmamasi da 6nemli bir

konudur.

Organik anlamda bagimsizlik dedigimizde; bagimsiz idari otoritelerin kurul
yapist (collégiale) i¢inde yer alan {iyelerin statiiter giivenceleri temel bir 6neme
sahiptir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararina gore, gorsel-isitsel
iletisim alanindaki diizenleyici ve denetleyici otoritelerin {yelerine iliskin
diizenlemeler, bu kuruluslarin bagimsizlig1 i¢in anahtar bir éneme sahiptir. Uyeleri
siyasal baskilardan ve ekonomik c¢ikarlardan uzak tutacak yasal diizenlemeler
getirilmelidir.  Uyelerin ~ atanmasi  igin  demokratik ve seffaf bir usul

ongoriilmelidir®’.

% TRAMONI, J.-J., (1998), s. 100-101; GUEDON, M-J., (1991), s. 40, 44-46.

9 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin gorsel-isitsel iletisim sektoriindeki diizenleyici ve
denetleyici otoritelerin bagimsizligi ve islevine iligkin kararinda, bu kuruluslarin isleyisi i¢in yasal bir
cergeve cizilmesi ve bagimsizliklarina iliskin giivenceler getirilmesi tavsiye edilmektedir.
Diizenleyici ve denetleyici otoritelerin yetki, sorumluluk ve iiyelerinin atanma yontemleri yasayla
agikga belirlenmelidi. COUNCIL OF EUROPE, Recommendation No. R(2000)23, On the
Independence and Functions of Regulatory Authorities for the Broadcasting Sector, [coe.int].

60 GOZLER, K., (2003), C.L, s. 491.

1 COUNCIL OF EUROPE, Recommendation No. R(2000)23, On the Independence and Functions

of Regulatory Authorities for the Broadcasting Sector, [coe.int].
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Kurul yapisi icinde yer alan {iyelerin gorev siireleri boyunca gorevden
alinamamalar1 tipik giivencedir. Uyelere, gorev siiresinin sonunda da baz
giivenceler verilebilir®”. Bagimsizhgi saglamaya yonelik giivencelerin bir baska
boyutu da lyelerin gerek gorev siireleri i¢inde gerekse gorev siirelerinin sonunda
belli bir siire, sektorle ilgili alanlarda bir bagka is yiiriitmelerinin yasaklanmasi, diger
bir deyisle mevcut gorevleriyle bagdagmayan islerin saptanmis olmasidir. Bu tiir
diizenlemeleri bagimsiz idari otoritenin faaliyette bulundugu sektore karsi
bagimsizhgini saglamaya yonelik giivenceler olarak nitelendirebiliriz®>’. Demek ki,
genel hatlartyla ifade ettigimiz giivenceler bir yoniliyle merkezi devlet yonetimine
kars1, diger bir yoniiyle de faaliyette bulunulan alanin aktoérlerine karsi tasarlanmis

giivencelerdir.

Bagimsizlik 6zelligi agisindan bagimsiz idari otoritenin iiyelerini atamaya
yetkili olan merciler ve atama yontemi her zaman Onemli bir konu olarak kabul
edilmistir®™*. Karsilagtirmali incelemeler gorsel-isitsel iletisim alanindaki bagimsiz
idari otoritelere iiye atama yetkisinin yiirlitme ve yasama organlarinda
yogunlastigini, yargi organlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin atama siirecine

katilmalarinin nadiren kabul edildigini gostermektedir®>.

Fransa’da 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 4’iincii
maddesine gére CSA dokuz iiyeden olugmaktadir. Bunlardan iigii Devlet Baskani,
tici Meclis Baskanu, {i¢ii de Senato bagkani tarafindan atanir®®. Ulkenin en yiiksek
siyasi mercilerinin atama yetkisine sahip oldugu bu tiir bir modelin, bagimsizlik

7 Bununla birlikte asil énemli olan konu

ilkesiyle c¢elistigi ileri siirtilmiistiir
iiyelerin atandiktan sonra sahip olduklar1 giivencelerdir. 86-1067 sayil iletisim

Ozgiirliigli Hakkinda Yasanin 4’iincii maddesi, gorev siiresi boyunca gérevden alma

652 AUTIN, J.-J., (1991), s. 1538; GOZLER, K., (2003), C.1, s. 491.

653 GULAN, A/BERKARDA, K., (2004), s. 401

6% Uyeleri atama yetkisi ve bi¢imi onemli olmakla birlikte ashinda her sey atanmalarindan sonra
iiyelerin gosterdikleri duyarliliga kalmaktadir. DERIEUX, E., (2001), s. 8.

5 ROBBILLARD, S., (1995), s. 271-272.

66 Fransa’da bagimsiz idari otoritelerin gorev alanlarmm, dogrudan temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili
olmas1 halinde yasama organinin, ekonomiyle ilgili olmasi halinde de hiikimetin {yelerin
atanmasinda yetkili kilinmasinin genel bir egilim oldugu belirtilmektedir. ULUSOY, A., (2004b), s.
142.

ST DERIEUX, E., (2001), s. 8.
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yasagini ve gorev slirelerinin yenilenmeyecegini diizenler. Bu hiikiimlerin temel
amaci iyelerin gorev siiresi boyunca kendilerini segenlerin uygun gormedikleri
kararlar1 da alabilmelerini saglamaktir. Yine ayni perspektif icinde iiyelikle

bagdasmayan isler, Yasanin 5’inci maddesinde sayilmistir®®.

Fransa’da gorsel-isitsel iletisim alanindaki bagimsiz idari otoritenin
iiyelerinin gorev siiresi boyunca gorevden alinamamalarina iliskin giivence yasal
giivence niteliginde oldugu i¢in, yasa koyucunun bir yasayla bunlarin gérevlerine
gorev siiresinden &nce son vermesi miimkiindiir. 86-1067 sayili iletisim Ozgiirliigii
Hakkinda Yasa 1986 yilinda yiiriirliige girdiginde gorsel-isitsel iletisim alaninda
yetkili kilimmis olan bagimsiz idari otoritenin varligina son vermis ve bunun yerine
yeni bir bagimsiz idari otorite getirmistir. Yasa koyucu yeni bagimsiz idari otoriteyi
olustururken onceki bagimsiz idari otoritenin {iyelerinin gérevine de siiresinden once
son vermistir. Anayasa Konseyi, varligina son verilen bagimsiz idari otoritenin
iiyelerinin gorevine yasayla siiresinden dnce son verilmesinin gorsel-isitsel iletisim
ozgiirliigiine aykirt oldugu iddiasiyla karsilasmustir. Iddialara gore, “1789
Beyannamesinin 11’inci maddesinde diizenlenen iletisim ozgiirliigiiniin modern
uygulamasi gorsel-isitsel iletisim alamna iliskin anayasal ilkelerin islerligini
saglamakla gorevli bir bagimsiz idari otoritenin varligini gerekli kilmaktadir. Bu tiir
bir yapimin bagimsizligi, yasa koyucunun tiyelerin gorevlerine siiresinden once son
veremeyecegi anlamina gelir. Bu nedenle, yasamn, Gorsel-Isitsel Yiiksek
Otoritesi’'nin (Haute autorité de la communication audiovisuelle) iiyelerinin gérevini
sona erdiren... maddeleri anayasal gereklerle ¢elismektedir.” Anayasa Konseyi bu
iddiay1 reddetmistir. Anayasa Konseyi'ne gore, “Yasa koyucu, Anayasanin 34 iincii
maddesinde sinirlart ¢izilen alanda, durum gerekli kildiginda, her zaman bir onceki
vasada degisiklik yapmak veya bunu yiiriirliikten kaldirip yerine yenisini koymak
olanagina sahiptir. Anayasal degerlerin gerceklestirilmesi ag¢isindan yasa
koyucunun yeni ydntemlerin benimsenmesi, artik yararsiz goriilen hiikiimlerin
kaldirilmast ve degistirilmesi konusunda takdir yetkisi vardir...29.07.1982 tarih ve
82-652 sayilr Yasamn 12°nci maddesi ile kurulan Gérsel-Isitsel Yiiksek Otoritesi nin
(Haute autorité de la communication audiovisuelle) yerine Ozgiirliikler ve Iletisim
Ulusal Komisyonu’nun (Commission nationale de la communication et des libertés)

kurulmasi, tek basina, anayasal gereklerden olan yasal giivencelerin ortadan

¥ DERIEUX, E., (2001), s. 8.
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kalkmasi sonucunu dogurmaz. O halde yasa koyucu herhangi bir kural veya
anayasal ilke ile bagh olmaksizin kendi tercihine bagl olarak onun yerine bir
baskasim koymak iizere Gorsel-Isitsel Yiiksek Otoritesinin iiyelerinin gorevine son

verebilir. Bu nedenle iddialar yerinde goriilmemistir.”®>

Burada tiizel kisilige sahip olmak ve “bagimsizlik” arasindaki iliskiye de
deginmek gerekir. Fransa’da genel olarak bagimsiz idari otoritelerin tiizel kisiligi
yoktur. Buna ragmen bagimsiz idari otoritelerin tiizel kisilige sahip idari kuruluslara
oranla daha genig bir hareket serbestisinden istifade ettigi belirtilir. Demek ki,
bagimsiz idari otoritelerin tiizel kisilige sahip olmamalari onlarin bagimsizlig
6niinde bir engel teskil etmemektedir®™. Ancak, 2003 yilinda kurulan Finansal
Piyasalar Otoritesi (/’Atorité des marchés financiers) hem bir kamu tiizel kisisi
olarak kurulmustur hem de statiiter bir bagimsizliga sahip kilinmistir. Bu haliyle
Fransiz idari teskilati i¢cinde tipik semaya uymayan bir idare ortaya ¢ikmistir. Tiizel
kisilige sahip bir kurulusun bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilmesinin Fransiz

kamu hukuku i¢inde son derece énemli bir yenilik oldugu belirtilmektedir®'.

CSA’nin bir bagimsiz idari otorite olarak tiizel kisiligi yoktur. Fransa’da

bagimsiz idari otoritelerin genel olarak tiizel kisilige sahip olmamasi nedeniyle

69 C.C., n° 86-217 DC, 18.09.1986, Considérant n° 3- 4- 5, [conseil-constitutionnel.fr].

%" E.D.C.E., (2001), s. 379; QUILICHINLP., (2004), s. 1068; GUEDON, M-J., (1991), s. 48.

66! QUILICHINILP., (2004), s. 1068. Fransa’da, kamu tiizel kisiliginin bulunmayisim1 bagimsiz idari
otoriteler igin temel bir 6l¢iit olarak gorenler de vardir. Bunlara gore kamu tiizel kisiligi bulunan bir
kurulus artik bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilemez.
LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, (1996), s. 85-86. Ayrica bkz. GOZLER, K., (2003), C. I,
s. 490. Ancak Ogretide ifade edilen goriisler ne olursa olsun 01.08.2003 tarih ve 2003-706 sayilt
Finansal Giivenlik Yasasi (loi sur la sécurité financiere) ikinci maddesinde Finansal Piyasalar
Otoritesini tiizel kisilige sahip “bagimsiz kamu otoritesi” (autorité publique indépendante) olarak
nitelendirmistir. (Yasa metnine [www.amf-france.org] veya [www.legifrance.gouv.fr] internet
adreslerinden ulagilabilir.) Aslinda Finansal Piyasalar Otoritesi, son degisiklikten Once Finansal
Piyasalar Konseyi (Conseil des marchés financiers) adini tasiyordu ve bu Konseyin hukuksal niteligi
son derece tartigmaliydi. Bkz. E.D.C.E., (2001), s. 305. Bu gelisme bununla da kalmamis 30.09.2004
tarihinde Enerji Diizenleme ve Denetleme Komisyonu (Commission de régulation de [’énergie) kamu
tiizel kisiligine sahip kilinmistir. Bu kuruluslarin tiizel kisilige sahip kilinmalari igin, diger bagimsiz
idarl otoritelere gore higbir 6zel sebebin bulunmadigi belirtilmektedir. Bu, sadece bagimsizlik
saglama diislincesine uygun yeni bir tercihten baska bir sey degildir. LOMBARD, M., “Institutions
de régulation économique et démocratie politique”, A.J.D.A., n° 10, 2005, s. 530-531.
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bunlarin islemleri {izerinde herhangi bir vesayet yetkisinin bulunmayacagi agiktir.
Asil sorun bir hiyerarsi yetkisinin bulunup bulunmadigidir. 86-1067 sayil1 iletisim
Ozgiirliigii Hakkinda Yasa CSA iizerindeki hiyerarsi yetkisi konusunda herhangi bir
hiikiim i¢cermemektedir. Bu 6zellik bagimsiz idari otoriteleri diizenleyen yasalarda
siklikla gozlenir. Bu durumda yasa koyucunun amaci hakkinda siiphe duyulur. Zira
bilindigi {lizere hiyerarsi yetkisi i¢in agik yasal diizenleme gerekmez. Bu nedenle
hiyerarsi yetkisine istisna getirilmek isteniyorsa bunun yasada agikca ifade edilmesi
gerekir. Buna ragmen, uygulamada CSA’nin islemleri iizerinde herhangi bir

hiyerarsi yetkisinin kullanilmadigini belirtelim®®*

. Bu, ozerk bir bagimsiz idari
otorite kavrami c¢ercevesinde, Yasada CSA’nin bagimsiz otorite olarak

belirtilmesinin dogal bir sonucudur.

B) CSA’NIN DUZENLEME YETKISI

Fransa’da idarenin diizenleme yetkisine bagimsiz idari otoriteler agisindan
bakildiginda, merkezl yonetimin hiyerarsisi i¢inde bulunmayan bir idareye
diizenleme yetkisinin verilmesinin, Fransiz Anayasa Hukuku gelenekleri ile pek
uyusmadigr belirtilir. Cilinkii bu gelenek, diizenleme yetkisini temelde hiikimete
verir yoksa bagimsiz idari otoritelere degil®®. Bu baglamda, Fransa’da, CSA’nin
diizenleme yetkisi son derece simrhidir®®. Fransiz Anayasasinin 21’inci maddesi
ulusal diizeydeki diizenleme yetkisini bagka bir idari merciden s6z etmeksizin
yliriitmenin basi olan basbakana vermektedir. Ancak diger idari mercilerin de belli

smirlar ¢ercevesinde bu yetkiye sahip oldugu kabul edilmektedir®®

. O halde surasi
aciktir ki, kamu ozgiirliikleri alan1 olarak gorsel-isitsel iletisim, bu niteligi ile yasa
konusudur ve genel olarak bu alanda idari diizenleyici islem yapma yetkisi
Bagbakana aittir®®. Bagimsiz idari otoritelere iliskin kararlarinda Fransiz Anayasa

Konseyi diizenleme yetkisinin miinferit konulara 6zgiilenmesi ve bu nedenle de

662 GUEDON, M-J., (1991), s. 79-80.

663 FRISON-ROCHE, M.-A., (2001), s. 614; GOZLER, K., (2003), C. I, s. 1148; WEIL,
P./POUYAUD, D., (2001), s. 45; DERIEUX, E., (2001), s. 21-22; BELL, J., (1998), s. 108.

4 DERIEUX, E., (2001), s. 11. Bu durumun bagmmsiz idari otoriteden beklenen etkinligin
gergeklesmesi bakimindan ciddi bir sikintt dogurdugu sdylenebilir. BELL, J., (1998), s. 108.

665 WEIL, P./POUYAUD, D., (2001), s. 45; BELL, J., (2004), s. 409.

666 DERIEUX, E., (2001), s. 11; BELL, J., (2004), s. 409.
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sinirlarinin agikca belirlenmis olmasi sartini aramaktadir®’

. Anayasa Konseyi 86-
1067 say1li Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanm ilk kurdugu bagimsiz idari otorite
olan CNCL ile ilgili olarak verdigi kararda Anayasanin 21’inci maddesinin, yasa
koyucunun Bagbakan disinda da idari mercilere yasalarin uygulanmasini géstermek
iizere dlizenleme yetkisi vermesine engel olmadigi sonucuna ulagsmistir. Ancak
diizenleme yapilacak alanin simirlarin yasayla agikca belirlenmis olmasi sarttir®®®.
Bu c¢ergeve i¢inde, CSA’nin diizenleme yetkisinin siirlari Anayasa Konseyi’nin
1989 yilinda verdigi kararda ortaya konmustur. Anayasa Konseyi’nin kararina gore,
“Anayasamin 21’inci maddesinin ilk iki fikrasi: ‘Basbakan hiikiimetin isleyigini
vonlendirir. Basbakan ulusal giivenlikten sorumludur. Basbakan yasalarin
uygulanmasini temin eder. Basbakan, 13’ilincii madde c¢ercevesinde, diizenleme
yapma yetkisini (pouvoir réglementaire) kullanir, sivil ve askeri hizmetlere atamalar
yvapar. Basbakan yetkilerinin bir kismini bakanlara devredebilir.” hiikmiinii
tasimaktadir. Bu hiikiimler, Devilet Baskanina ait olan sakli kalmak tizere, ulusal
Olcekteki diizenleme yetkisini Bagbakana vermektedir. Ancak, bu hiikiimler yasa
koyucunun diger Devlet kuruluglarina uygulama alani ve icerigi sinwrlt olmak
sartivla, yasalarin uygulanmasini saglamak icin diizenlemeler yapma yetkisi
vermesine engel degildir. Yasa CSA ya sadece reklamlara iligkin kurallar: belirleyen
diizenleyici islem yapma yetkisi vermemigtir, ayni zamanda kurumsallagmis iletisime
(communication institutionnelle) iligkin biitiin kurallar:, sponsorluga ve benzer
uygulamalara iligkin kurallari belirleyen diizenleyici islemleri yapma yetkisini de
vermigtir. Son derece genis olmasi nedeniyle yasayla verilen bu diizenleme yetkisi

e . 669
Anayasanin 21’inci maddesine aykiridir.” ™.

CSA’nin Anayasa Konseyi’nin karariyla siirlanan diizenleme yetkisinin,
ilk bakista, Fransiz Anayasasinin diizenleme yetkisine sahip olan merciler
hakkindaki kurallarindan kaynaklandigr goézlense de diizenleme yetkisinin
ozgiirliikler alanina iliskin olmasinin da bu kararda etkili oldugu ileri siiriilmektedir.
Cilinkii Anayasaya aykiri bulunan yasal hiikiimlerle verilen diizenleme yetkisiyle

CSA iletisim Ozgiirliigiinii tanimlama konumuna geliyordu. Oysa oOzgiirliiklere

7 BELL, J., (1998), s. 108.
668 C.C., n° 86-217 DC, 18.09.1986, Considérant n°® 58, [conseil-constitutionnel. fr].
669 C.C. n° 88-248 DC , 17.01.1989, Considérant n°® 14-15-16 , [conseil-constitutionnel. fr].
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iliskin detaylarin Yasada yer almasi genel bir ilkedir®”®

. Bu yoruma katilmak
miimkiin gériinmemektedir. Anayasa Konseyi’nin s6z konusu kararinda diizenleme
yetkisinin bu denli genis tutulmasinin temel hak ve Ozgiirliikkler rejimiyle
bagdasmadigina yonelik bir referansa rastlamak miimkiin degildir. Nitekim sozii
edilen konulardaki genis diizenleme yetkisini CSA yerine bugiin Bagbakan
kullanmaktadir. 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanmin 27°nci
maddesine gore kamu yayimecilarinin tabi olacagi kamu yarar1 yiikiimliiliikklerini ve
karasal frekanslar kullanilarak verilecek hizmet kategorileri dikkate alinarak reklam,
yayin kotalari, uzaktan satig, sinema filmlerinin yayimi vs. konularinda genel ilkeleri
belirlemek Basbakanin c¢ikaracagi kararnamelerle (décrets en Conseil d’Etat)
belirlenir. Bu kararnameler ¢ikarilmadan 6nce CSA’nin goriisii (avis) alinir. Yine
ayn1 Yasanin 33’iincii maddesi kablo ag1 lizerinden ve uydudan yapilacak yayimlarla
ilgili olarak CSA ve yayimci arasinda imzalanacak olan sdzlesmenin siiresinin,
yayinlarin genel niteliginin, reklamlara iligskin ilkelerin vs. yine Bagbakan tarafindan

cikarilacak olan kararname ile belirlenecegini hitkkme baglamistir. Bu kararnamede

de CSA’nin goriist alinir.

86-1067 sayil Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 6’nc1 maddesine gore
CSA’nin diizenleyici islem niteligindeki, 6rnegin frekanslarin verimli bir sekilde
kullanilmasinin  saglanmasina yonelik tedbirleri iceren kararlar1 Basbakana

gonderilir. Bagbakan 15 giin i¢inde yeni bir karar alinmasini isteyebilir.

Oyle goriiniiyor ki, CSA’nin otonom bir sekilde diizenleme yapma
yetkisinin bulundugu tek alan kamu yayin sirketlerinin se¢im kampanyalarina iliskin
yayinlaridir. 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanmn 16’nc1 maddesi

CSA’ya bu yetkiyi vermektedir®”'

. Yine ayn1 Yasanin 54 ve 55’inci maddeleri kamu
yaymmcilarimin - belli yaymlartyla ilgili olarak CSA’ya diizenleme yetkisi

vermektedir.

Ozetle, CSA nin diizenleme yetkisi son derece smirlidir. Ancak, CSA’nin
dolayli olarak belli bazi yollardan diizenleme islevini gerceklestirdigi tespit
edilebilir. CSA’nin yayimcilara yonelik tavsiye (recommandation) kararlart bunun

ilging bir drnegini sunar. 86-1067 sayil Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 3-1

70 BELL, J., (1998), s. 108. Yasayla diizenleme ilkesi i¢in bkz. AKILLIOGLU, T., (1995), s. 8-9.
' DERIEUX, E., (2001), s. 12.

213



maddesinin {i¢lincii fikrasina gore, CSA yaym editorleri ve iletimcilerine
(distributeurs) Yasanin ongordiigii ilkelere uyumun ve riayetin saglanmasi igin
tavsiyelerde bulunabilir. S6z konusu tavsiye kararlar1 resmi gazetede yayimlanir. Bu
tiir bir tavsiye kararinin icrai bir islem olup olmadigi ilging bir sorundur. Gegmiste
CSA’nin yerini aldig1 bagimsiz idari otorite olan CNCL’in ve ondan Once de
HACA’nn da bu tiir bir tavsiye karar1 alma yetkisi mevcuttu ve bu islemin hukuksal

niteliginin tartismali oldugu ileri siiriilmekteydi®’

. Bununla birlikte, bu tiir tavsiye
kararlar1 Conseil d’Etat tarafindan icrai bir islem gibi incelenmekteydi. Bunun ilk
ornegi, HACA’nin hiikimetin ve parlamentodaki diger partilerin kamu yayim
organlarinda s6z hakkina iliskin olarak kamu yayimcilarina yonelik tavsiye kararina
kars1 1985 yilinda iptal davasi agilmasidir. Comseil d’Etat bu davayi esastan

reddetmisti®”

. Genel olarak bakildiginda tavsiye niteligindeki idari iglemlerin icrai
bir niteligi bulunmadigim acikga soyleyebiliriz’*. Ancak, Fransiz 6rneginde,
CSA’nin konumu ve yetkileri agisindan bakildiginda s6z konusu tavsiye kararinin
icrai bir islem olup olmadig tartisilabilir. Cilinkii tavsiyede bulunma yetkisine sahip
olan CSA ayn1 zamanda yaptirim yetkisine de sahiptir. Tavsiye kararlar1 aslinda
yayinlarin hangi hallerde yasaya aykirt olacagini tanimlamaktadir. Dolayisiyla
tavsiye kararlarina uyulmamasi, aslinda CSA’nin yayimi veya faaliyeti yasaya aykiri
gOriip yaptirim uygulayacagi anlamina gelmektedir. Conseil d’Etat’nin oniine gelen
bir bagska davada da, CSA’nin tavsiye karari alinmasina iliskin bir basvuruyu ret
isleminin iptali istenmistir. CSA’ya yapilan basvuruda kamu yayimcilarinin
tarafsizlik ve g¢ogulcu yayin ilkelerine daha fazla 6zen gostermesine iligkin bir
tavsiye karar1 alinmasi istenmistir. Kamu yayimcilarinin tarafsizlik ve ¢ogulculuk
ilkelerine uygun yayin yapmasini gozetmek, denetlemek ve gerekli dnlemleri almak

CSA’ya yasayla verilen bir gorevdir. Conseil d’Etat, kamu yayimcilarinin daha

tarafsiz ve ¢ogulcu yayinlar sunmasina yonelik bir tavsiye karar1 verilmesi

konusunda CSA’ya yapilan bagvurunun, yine CSA tarafindan reddi igleminin iptali

2 HOLLEAUX, A., “Le droit de ’audiovisuel, entre la politique et la technique”, R F.A.P., n° 44,
1987, s. 10.

673 C.E., 20.05.1985, Claude Labbé et Jean-Claude Gaudin, n° 64146, [legifrance.gouv.fr]. Anayasa
Konseyi 1986 yilinda verdigi kararda bu tiir tavsiye kararlarinin yiikiimliliik dogurdugunu ve
bunlarin da dava edilebilecegini belirtmistir. C.C., 86-217 DC, 18.09.1986, Considérant n° 14,
[conseil-constitutionnel.fr].

% GOZLER, K., (2003), C.1,s. 595 v.d.
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istemini esastan reddetmistir. Conseil d’Etat’'ya gore, yasa koyucu yayimcilarin
Yasada yer alan ilkelere uymasini saglamak icin sececegi araclari degerlendirme
konusunda CSA’ya cok genis bir takdir yetkisi vermektedir ve dolayisiyla tavsiye
karar1 verilmesi talebini igeren bagvurunun reddi isleminde herhangi bir sakatlik
bulunmamaktadir. Gergekten, CSA tavsiye karar1 almadan da bir ihlalin varligi
halinde uyarida bulunma tercihine sahiptir. Ciinkii tavsiye karari almak CSA’nin
yetkileri i¢inde bulunsa da bdyle bir karar1 alip almamak takdir yetkisi dahilindedir.
Burada dikkati ¢eken ilk konu elbetteki davanin reddi gerekgesidir. Conseil d’Etat
davayr CSA’nin takdir yetkisinin varligina istinaden reddetmistir, yoksa talep edilen
tavsiye kararinin icrai bir islem olmadig1 noktasindan degil. Bu baglamda, tavsiye
kararlarinin yiikiimliilik doguran bir yoniiniin bulundugu; bu nedenle de boyle bir
kararin alinmasina yonelik bir talebin reddinin dava edilebilir bir islem oldugu kabul
edilmektedir. Ciinkii tavsiye karari kurallara riayet konusunda belli bir davranis
bi¢imini dngdrmektedir. Tavsiye karar1 her ne kadar yaptirim siirecinin ayrilmaz bir
parcasini teskil etmese de tavsiye kararinda belirlenen yayin bigimlerinin disina
cikilmasi yaptirim siirecini baglatacaktir. Diger taraftan CSA tavsiye karar1 almadan
da bir ihlalin varligi halinde uyarida bulunma ve ardindan da yaptirnm uygulama

tercihine sahiptir®””.

CSA ig¢in bir bagka diizenleme arac1 yayimcilarla imzaladig1 s6zlesmelerdir.
Ileride tekrar iizerinde durulacag: iizere, CSA ve yayimci arasinda yayim iznini ve
izin sartlarin1 diizenleyen bir sdzlesme imzalanir. Her ne kadar sézlesmeler siibjektif
bir islem ve bireysel olma niteligini tasisa da CSA yayimcilarla imzaladigi
sozlesmeler aracilifiyla bir takim temel kural ve ilkeleri sistem icine sokma
olanagia sahiptir. Bu konunun ayrintilarina CSA’nin izin yetkisi kapsaminda

deginilecektir.

Diger taraftan, Conseil d’Etat’ya gore, CSA ‘ulusal diizeyde genel’, ‘ulusal
diizeyde tematik’, ‘yerel diizeyde yayim’ vs. gibi hizmet kategorilerini ve bu

kategorilerin her birinin yaym niteliklerini belirleme yetkisine sahiptir®’®. Bu

7 C.E., 18.12.2002, I'dssociation Promouvoir, AJ.D.A., n° 14, 2003, s. 745-748, note Julien-
Laferriére, F.

676 C.E., 11.11.2002, Société Europe 1 Communication, n° 222219-224867, [legifrance.gouv.fr];
C.E., 27.06.1997, Sociét¢ NRJ, n° 168084, [legifrance.gouv.fr]; C.E., 18.02.1994, Société
Performances SA RFM, n° 124805-124806, [legifrance.gouv.fr].

215



konulari igeren iglemlerin de bir tiir diizenleyici islem oldugu kabul edilebilir.

C) CSA’NIN iZIiN YETKISI
1. Yayim Faaliyetinin ilke Olarak izne Bagh Olmasi

Fransa’da anayasal metinlerde yayim faaliyetinin izne bagli olacagina
iligkin bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte biitiin gorsel-isitsel iletisim sistemlerinde
oldugu gibi Fransa’da da yayim faaliyeti idarenin verecegi bir 6n izne baglidir. On
izin sart1 frekans kullanilarak ytiriitiilecek olan yayim faaliyeti i¢in istisnasiz kabul
edilir. 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 78’inci maddesine gore
CSA’dan izin almadan yayim yapanlarin ve idari yaptirim olarak iznin askiya
alinmasi veya kaldirilmasi gereklerine uymayip yayim yapmaya devam edenlerin 75
000 € para cezastyla cezalandirilacagi hitkkme baglanmistir. Yargic bu durumda

yaymm ekipmanlarinin miisaderesine de karar verebilir®”’.

Burada aciklanmasi gereken Onemli bir konu da vasitasi, yolu ya da
yontemi ne olursa olsun gorsel-isitsel yayim faaliyetinin izne tabi olmasi kuralinin
yavas yavas gevsedigidir. Fransa’da 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda
Yasada, 2004 yilinda yapilan koklii degisiklikler belli bazi durumlarda izin yerine
“6n bildirim” esasim getirmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 86-1067 sayili
Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 28’inci maddesine gére frekans kullanilarak
yiriitillecek biitiin yayim faaliyetleri izne tabidir. Aym1 Yasanin 2004 yilinda
degisiklige ugrayan 33-1 maddesine gore, CSA tarafindan tahsis edilen frekanslari
kullanmadan, 6rnegin kablo, uydu, ADSL, internet vs. iizerinden yapilan yayimlar
daha once CSA’dan alman frekans kullanma izni uyarinca yapilan yayimlarla es
zamanli ise izne tabi degildir. Es zamanlilik sarti gergeklesse bile bir televizyon
yaymnt 10 milyon kisinin yasadigi tespit edilen bir alana ulasiyorsa izin istisnasi
uygulanmaz. Yine, bu platformlarda yapilan yayimlar daha 6nce alinmis bir izin
uyarinca yapilmakta olan yayimlarla es zamanli olma niteligini tasimiyorsa, diger bir

deyisle ikincil bir nitelik tasimiyorsa yaymmci CSA ile sozlesme imzalamak

77" Avrupa insan Haklari Komisyonu bir kararinda izinsiz yayim yapmanimn yaptirima baglanmis
olmasimi S6zlesmenin 10’uncu maddesine aykiri bulmamistir. Komisyona gore s6zlesmeci devletler
yaptirimin agirligini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. David Bellis v. U. K., 02.07.1997,
Application no. 32556/96, [hudoc].
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zorundadir. Diger taraftan, eger CSA tarafindan tahsis edilen frekanslarin disindaki
yollardan yayim yapan radyolarin yillik biitcesi 75 000 € televizyonlarin 150 000
€’nun altinda ise bunlar izin almak zorunda degildir, sadece CSA’ya bir 6n

bildirimde bulunma yiikiimliiliigii altindadar.

Fransa’da elektronik iletisim alanina yonelik olarak 2004 yilinda
gergeklestirilen reform aslinda Avrupa Birliginin 2002 yilinda kabul ettigi bir dizi
diizenlemenin®”® adaptasyonu amacimni tastyordu. Avrupa Birligi izin Direktifine
gore farkli iletisim aglar1 ve hizmetleri arasindaki yondesme ve bunlarin
teknolojileri, biitiin benzer hizmetleri kapsayacak bir izin sisteminin olusturulmasini
gerekli kilmaktadir. Daha basit izin sistemleri elektronik iletisim hizmetlerinin,
Avrupa iletisim agmin ve hizmetlerinin gelismesini saglayacaktir. Boylece hem
hizmetten yararlananlar hem de hizmet sunanlar tek pazarin sundugu olanaklardan
daha iyi yararlanacaktir®”. Fransa’daki 6n bildirim diizenlemesi izin Direktifinin
“genel izin ilkesi”nin (general authorisation) gereklerini yerine getirme amacini

680

tagimaktadir’™". Hemen belirtelim ki Tiirkiye hukuksal diizenlemeler agsindan bu tiir

gelismelerin tamamen gerisinde kalmistir.

2. izin iligkisinin Hukuksal Niteligi

Fransa’da yayim izni s6zlesmesel bir iliski i¢inde verilir. 86-1067 sayili
Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanm 28’inci maddesinin birinci fikras1 frekans
kullanarak yayim hizmeti sunmak isteyenlere frekans kullanma izninin CSA ve

yayimci arasinda imzalanacak olan bir sézlesme (convention) ile verilecegini hiikkme

7 Directive 2002/19/EC, (Access Directive), 7 March 2002, OJ L 108/7; Directive 2002/20/EC,
(Authorisation Directive), 7 March 2002, OJ L 108/21; Directive 2002/21/EC, (Framework
Directive), 7 March 2002, OJ L 108/33; Directive 2002/22/EC, (Universal Service Directive), T
March 2002, OJ L 108/51; Decision 676/2002/EC, (Radio Spectrum Decision), 7 March 2002, OJ L
108/1.

57 Directive 2002/20/EC, (Authorisation Directive), 7 March 2002, OJ L 108/25, preamble (2),(7);
Ayrica bkz. WHEELER, M., (2004), s. 351.

5% Benzer degisiklikler ingiltere’de de yapilmustir. ingiltere’de 2003 yilinda yapilan koklii reformda,
ornegin yerel kablo ag1 tizerinden sunulan hizmetler i¢in izin sartt kaldirilmistir. Communications Act
2003, section 213. Yerel kablolu dagitim ag: lisanslar1 hakkindaki gegmis uygulama hakkinda Bkz.
BARENDT, E./HICKENS, L., (2000), s. 95-96.
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681 "CSA bu sdzlesmeyi Devlet adina imzalar. Kamu yaymm sirketleri

baglamistir
CSA ile bu tiir bir sézlesme imzalamazlar. Frekans kullanma izni sdzlesmenin
ayrilmaz bir parcasidir. Frekans kullanma izni tek tarafli bir islem olsa da iznin
kullanim sartlart sozlesme oOzelinde belirlenmektedir. Diger bir deyisle yayim
faaliyetinin baslamasini saglayan hukuksal ara¢ s6zlesmedir. Dolayisiyla burada saf
bir tek tarafli izin yoktur. Her ne kadar sdzlesmenin izin islemine eklemlenen bir
unsur olarak nitelendirilmesi®®? sézlesmenin tali bir unsur oldugu izlenimini dogursa

da, s6z konusu olan sézlesmesel niteligi agir basan bir izin rejimdir®.

Burada aslinda tam bir sézlesme bulunmadigi da ileri stiriilebilir. Ciinkii
Yasa metninde “contrat” kavrami degil “convention” kavrami kullanilmistir.
“Convention” kavrami Tiirk¢e’ye “anlasma” veya “dar anlamda sézlesme” olarak

cevrilmektedir®™*

. Bu gercevede, CSA ve yayimcilar arasindaki hukuksal iligki
biciminin sdzlesme benzeri (quasi-contrat) bir iliski oldugu belirtilmistir®®’. Oyle ki,
yayimci karsilikli olarak imzalanan metnin diizenleyici hiikiimlerine karsi iptal

davasi acabilmektedir. Conseil d’Etat’'nin Sociét¢ Canal Caledonie kararinda

$81<La délivrance des autorisations d'usage de la ressource radioélectrique pour chaque nouveau
service diffusé par voie hertzienne terrestre...est subordonnée a la conclusion d'une convention
passée entre le Conseil supérieur de l'audiovisuel au nom de I'Etat et la personne qui demande
l'autorisation.” Bu hiikiim 86-1067 sayil iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin ilk seklinde mevcut
degildi. 86-1067 sayili Yasa sadece tek tarafli yayim iznini diizenlemekteydi. 86-1067 sayili Yasada
1989 yilinda yapilan degisiklikle sdzlesme sarti getirilmistir. Gergi degisiklikten onceki tek tarafli
izin yonteminin de sézlesme benzeri bir nitelik (quasi-contract) tasidig1 ifade edilmekteydi; ancak,
sozlesmesel iliskinin, 6zellikle frekanslarin kamu mali niteliginde bulundugunun Yasayla agikliga
kavusmasi karsisinda, kamu mali rejimine daha uygun bir yontem oldugu kabul edilmektedir. Bu
arada so6z konusu sozlesmenin idari bir sdzlesme oldugundan da siiphe etmemek gerekir.
CHEVALLIER, J., (1989), s. 74. Ingiltere’de 1990 yilinda getirilen diizenden énce yayim yapma
izni idari otorite ve yayimci arasinda imzalanan bir s6zlesmeyle doguyordu. Bu sdzlesme, tamamen
bir 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla, taraflarin kendi kararlastirdiklar:
sozlesme cercevesinde idare tarafindan alinan kararlarin yargisal denetimi gii¢lesiyordu. Bu durum,
1980°1i yillar boyunca gorsel-igitsel iletisim alaninda etkin bir yargisal denetimin olugmasini
engelledi. 1990 yilindaki yasal reformla yayim hakki ile ilgili kararlara karsi etkin bir yargisal
denetimin yolu agildi. PROSSER, T., (1997b), s. 497.

82 TRAMONI, (1998), s. 177.

683 Bkz. BROUANT, J.-P., (1997), s. 116.

%4 GOZLER, K., (2003), C. 11, s. 112, 360.

3 CHAMOUX, J.-P., Droit de la communication, P.U.F., 1994, 5. 75.
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yayimci sirket, CSA ile imzaladig1 s6zlesmenin iki hiikmiiniin iptalini istemis ise de

686

Conseil d’Etat davay1 esastan reddetmistir”™ . Biitlin bunlara ragmen burada énemli

olan sozlesmesel bir iligkinin varligidir.

86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 28’inci maddesi
yayimcilar ve CSA arasinda imzalanan sdzlesmelerin esaslarini diizenlemistir. Buna
gore, sOzlesme imzalanirken hizmetin verildigi cografi alan ve reklam piyasasinda
hedeflenen pay g6z oniinde bulundurularak 6zel hiikiimler getirilir. Genel olarak
sO0zlesmelerde yer alacak konular, programlarin siiresi ve niteligi; orijinalinde
Fransizca olan ve ilk defa yayimlanacak olan gorsel-isitsel yapimlarin yayinlar
icindeki orani ile yayimcinin bu tiir programlarin yayim hakki i¢in ayiracagi gelir
pay1; yine orijinal Fransiz filmlerinin yayim hakki i¢in ayrilacak olan gelir payi;
Fransizca ve yerel dillerdeki miizik yayinlarinin yayim akisi igindeki oran1 (bu oran
%40’dan az olamaz); Fransiz dilinin korunmasi; egitsel ve kiiltiirel programlar ile
sanatsal ifadenin gelisimini saglayacak yayinlar; kiiltiirel, egitsel ve tiiketicinin
korunmasina yonelik eylemlere katkida bulunma; bilimsel, teknik ve endiistriyel
kiiltiiriin  gelisimine katkida bulunma; isitsel engellilerin yayinlara erigimini
kolaylagtiracak yayin teknikleri; yapimcilarin bagimsizlifinin yaymmciya karsi
korunmasi; yayimlarin yurtdisindan da alinmasinin saglanmasi; film endiistrisine
katkida bulunma; yeniden iletim vs. seklinde sayilmistir. Sayisal yayim igin
imzalanacak sozlesmelerde sayilan bu konular, yasada belirlenen genel ilkeler
zedelenmeden, sayisal yayimin gelisimi i¢in uygun bir sekilde degistirilebilir.
Ayrica, sozlesmelerde yer alan yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde uygulanacak
olan yaptirimlar da ayni1 sézlesmelerle belirlenir. Yine Yasanin 31-1. maddesine gore
televizyon yayim hizmetini uydu ve kablo ag1 {izerinden yiiriitmek isteyenler, ilke

olarak, CSA ile sozlesme imzalamak zorundadir.

6% Sifreli olarak yayim yapan sirketle izin siiresinin uzatilmas: anlamma gelen yeni bir sozlesme

yapilmistir. Sirket yeni sozlesmede belli bazi yaymlara karst genclerin korunmasina yonelik
tekniklerin kullanilmasina iliskin diizenleyici iki hiikmiin iptalini istemistir. Mahkeme her seyden
once davaci sirketin sozlesmenin iki hikkmiine karsi iptal davasi acabilecegine karar vermistir (la
société requérante est recevable a demander I’annulation de la convention en tant que celle-ci
comporte ces deux stipulations) C.E., 09.02.2005, Sociét¢ Canal Caledonie, n° 265869,
[legifrance.gouv.fr]. Sozlesme hiikiimlerine karsi tiglincii kisiler tarafindan da dava agilabilir. Bkz.
C.E., 05.03.2003, Union syndicales des producteurs audiovisels, n° 182707-182708-182709,

[legifrance.gouv.fr].

219



CSA ve yayimcilar arasinda imzalanan s6zlesmelerin bir sartnamesi yoktur.
Buna ihtiyag da yoktur. Ciinkii sozlesmenin igerecegi konulara iliskin genel

hiikiimler yasada ve idari diizenleyici islemlerde belirlenmistir.

So6zlesme konulari yasa ve diizenleyici islemlerle belirlenmigse de CSA’nin
sozlesme hiikiimlerinin igerigini belirlemek konusunda oldukg¢a genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu gercektir. Sozlesme, gorsel-isitsel iletisim alaninin ihtiyag
duydugu esnekligi, yasa koyucunun 6ngordiigii amaglar1 gergeklestirmek agisindan
uygun bir aractir. Daha once de belirtildigi gibi CSA’nin diizenleme yetkisi sinirh
olsa da, bir tiir kural belirleme yetkisi yayimciyla imzalanan s6zlesmelerde ortaya
cikmaktadir®™’. izin talep eden icin bazi degisiklik istekleri s6z konusu olabilse de,
CSA ile yaymmer arasinda imzalanan sozlesme aslinda bir “katilmali s6zlesme”dir.
Idare bu iliski i¢inde gergekten iistiin bir konumdadir. Bilinen diizenleme yetkisinin
disinda, bu tiir bir so6zlesme iliskisi sayesinde CSA’nin kural belirleme yetkisi

olduk¢a genislemektedir688.

Idare ve yaymmci arasindaki iliskinin sozlesmesel bir nitelik tasidig
durumlarda yayim izninin bir kolluk izni olmadigi daha agiktir. Ciinkii kolluk
islevinde idare ile birey arasindaki iliski sézlesmesel bir nitelik tasimaz®®. Diger
taraftan, idare ve yayimci arasindaki hukuksal iliski, Ongoriilen kamu yarar
yiikiimliiliikleri nedeniyle de yalnizca kamu diizenini saglamak amacina yonelik bir
kolluk izni ¢ercevesinde degerlendirilemez. Yasa koyucu herhangi bir temel referans
olusturmaksizin yayim faaliyetini izne baglamakta ve yayimci {lizerine kamu yarari
yukiimliliikleri getirmektedir. Biitlin bu c¢er¢eve icinde gorsel-isitsel iletisim
alanindaki izin rejimi kamu diizeni amacini asan, izin sahibine kamu yarari

690

yiktimliiliikleri getiren bir izin rejimidir’. Fakat bu ozellikler izin rejiminin

%7 DERIEUX bu tiir bir sozlesme siireci ve iliskisinin regiilasyon diisiincesine uygun oldugunu
belirtmektedir. DERIEUX, E., (2001), s. 12.

8 DERIEUX, E., (2001), s. 12. Bir baska bakis acisina gore sdzlesmenin icerecegi konularin yasada
belirlenmis olmasi sanildiginin aksine CSA’ya c¢ok genis bir hareket alani sunmamaktadir.
TRAMONI, (1998), s. 179.

% LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, (1996), s. 793; GOZLER, K., (2003), C. I, s. 434-
435.

% DELCROS, B., (1989), s. 255.
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“dnleyicilik” niteligi bulunmadig1 anlamina gelmez®".

Frekanslarin kamu mali olarak kabul edildigi bir sistemde, frekans kullanma
izninin izin sahibi {lizerine bazi kamu yarar1 yiikiimliilikleri getirebilecegi ileri
siiriilebilir®®. Birinci bolimde de tizerinde duruldugu gibi frekanslarin kamu mali
olarak kabul edilmesi kamu yaran yiikiimliiliiklerini aciklamak bakimindan her
zaman yeterli bir giice sahip degildir. Ozellikle kablo agmi kullanarak faaliyet
gosteren yayimcilarin da izne baglanmasi ¢ogu zaman kamu malinin kullanimi
tezinden uzaklasir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kablo yayim agmin kurulmasi ve
isletilmesi isi siklikla bir izin iligkisi i¢inde Ozel kisilerce kamu hizmeti olarak
yuriitiiliir. Dolayisiyla, 6zel kisilerin kablo ag1 kurmasi ve bunu isletmesi elbette ki
kacinilmaz olarak kamu mallarinin (yollar, sokaklar vs.) kullanilmasi sonucunu
dogurur. Bu nedenle, kablo yayim agin1 kurmak ve isletmek ticiincii kisilere verilmis
ise ag isletmecisi ve kamu idaresi arasinda kamu malinin kullanilmasi nedeniyle bir
izin iligkisinin kurulmasi kaginilmazdir. Ancak, bu durumda kablo {izerinden faaliyet
ylirliten yaymmcinin izne baglanmasint kamu malinin kullanilmasi ag¢isindan
degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii yayime1 burada kamu malin1 dogrudan
kullanan kisi sifatin1 tagimaz. Kamu malin1 kullanan sifatin1 kablo agini isleten tasir.
Yayimci kablo agini isletenle girdigi s6zlesmesel iliski vesilesiyle kamu malinin
dogrudan kullanicis1i olan kablo agi isletmecisinin sundugu bir hizmetten
faydalanmaktadir. Ayn1 mantik sadece iletim hizmetlerini yiirliten sayisal (dijital)
platform isletmeleri icin de gegerlidir. Iletim hizmetini yiiriitenler belli frekanslar:
dogrudan kullanmaktadir; ancak iletim ya da yayim isini iigiincii kisinin altyapisina
devreden televizyon ya da radyo isletmecisi kamu mali olarak kabul edilen frekansi
dogrudan kullanmamakta bu frekansi kullanan ve yayim isini yiiriitenin hizmetinden

faydalanmaktadir.

O halde, gorsel-isitsel iletisim alanindaki izin rejimini kamu malinin
kullanimi1 varsayimina dayandirmak bir¢ok agidan tatmin edici degildir. Ayn1 sekilde
kamu mali varsayimi, genellikle biitiin bir sisteme egemen olan, izinle birlikte

yayimcinin Ustlendigi kamu yarari ylkiimliiliiklerini tam olarak agiklama giictinden

' ISRAEL, J.-J., “Le juge administratif et les moyens de la liberté d’expression”, RF.D.A., n° 6,
2003, s. 1085.
%2 BROUANT, J.-P., (1997), s. 116.
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yoksundur®. Fransa’da frekans kullanimi disindaki tekniklerle yiiriitiilecek olan
yayim faaliyetleri de kural olarak izne tabidir ve 86-1067 sayili iletisim Ozgiirliigii
Hakkinda Yasanin 33’{incii maddesi bu tiir tekniklerle faaliyetini yliriiten yayimcilar
tizerine belli bazi kamu yarar yiikiimlilikleri getirmektedir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, bu yiikiimlilikler frekans kullanma izninin dogurdugu

yiikiimliiliiklerle kiyaslanmayacak kadar hafiftir.

Kamu mali rejiminin kamu yararn1 yiikiimliliklerini biitlinliyle
aciklamadigini belirttikten sonra, 6zel yayimcilarin faaliyetinin kamu hizmeti olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusu sorulabilir. Bu soruya verilecek olan yanit
idare ve yayimci arasindaki izin iliskisini agiklayabilir. Ancak hemen belirtelim ki

bu sorunun da cevabi ¢ok agik degildir.

Fransa’da 30.09.1986 tarih ve 86-1067 sayil Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda
Yasa ile 6zel yayimcilar i¢in uygulanan kamu hizmeti imtiyaz1 rejimi kaldirilmis ve
bunun yerine tek tarafli izin rejimi getirilmistir. Kamu hizmeti imtiyazi rejiminin
gorsel-isitsel iletisim alanindaki anayasal hedeflerin ger¢eklemesinin yolu oldugu ve
bu nedenle Ongoriilen sistem degisikliginin Anayasaya aykirt oldugu iddialarini
Anayasa Konseyi reddetmistir. Anayasa Konseyi’ne gore, anayasal “...amaclar
gerceklestirmek icin yasama organi, frekans kullanilarak yapilan televizyon yayim
faaliyetini kamu hizmeti olarak diizenlemek zorunda olmadigr gibi, kamu hizmeti
imtiyazi rejimini benimsemek zorunda da degildir. Bu tiir iletisim faaliyeti anayasal

4 ey .
694 Anayasa Konseyi’nin bu

hiikiimler temelinde bir kamu hizmeti degildir...
kararinin 6n 6nemli yonii gorsel-isitsel yayim faaliyetinin anayasal bir kamu hizmeti

olarak nitelendirilemeyecegidir.

Fransa’da, ogretide, 6zel kisilerin ylriittigli yayimmcilik faaliyetinin bir
kamu hizmeti olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise gore, 1982’den bu giine,
gorsel-isitsel iletisim, goriilmesine 6zel kisilerin de katildig1 bir kamu hizmetidir®”.
Yine bir baska goriise gore, 86-1067 sayil iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasa kamu
hizmeti kavramin bir taraftan kap1 disar1 ederken diger taraftan da pencereden igeri

almaktadir. Ozel sektdr agisindan izin rejimi ve yayn igerigine iliskin diizenlemeler

arastirildiginda 6zel sektoriin kamu hizmetine ¢ok yakin bir noktada bulundugu

% TRAMONI, (1998), s. 77-79. Ayrica bkz. HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 356-359.
% C.C., 86-217 DC, 18.09.1986, Considérant n° 9, [conseil-constitutionnel. fr].
%5 GUGLIELMLI, G. J., (1994), s. 37.
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ortaya cikacaktir. Bu baglamda yasa koyucunun kamu sektérii ve 6zel sektor
arasinda bir farklilhik yaratma istegi sonucu ortaya ¢ikan formiilasyon ¢ok basit,
siradan bir farkliligi ortaya koymaktadir®®. Gergekten de kamu sektoriiniin gorev ve
ylktmliliikleri ile 6zel yayimmcilarin gorev ve yiikiimliiliikkleri arasinda ciddi
benzerlikler vardir; 6zel yayimcilarin faaliyetlerinin kamu hizmetinin ilkeleri

cercevesinde yiiriitiildiigii de tespit edilebilir®’.

Bir bagka goriise gore, kamu yarar1 gorevleri, kamu hizmetinin ilkeleri,
hizmetten yararlananlara iligkin ylikiimliiliikkler varligin siirdiiriilse bile gorsel-isitsel
yayim faaliyetini kamu hizmeti olarak nitelendirmek giictiir. Buna kamu
yayimcisinin yiirtittiigii faaliyet de dahildir. Cilinkii gorsel-isitsel iletisim alanindaki
kamu hizmeti, unsurlar itibariyle daginik bir halde durmaktadir; kamu hizmetinin
unsurlart tam olarak kurucu bir 6zellik arz etmez. Kamu yarar1 amaci da biitiinliik
arz etmez. Kamu hizmeti ilkelerinin uygulamasi ya da yansimalari eksiktir. Bu
goriise gore, gorsel-isitsel iletisim faaliyetinin kamu hizmeti oldugunu kabul etmek,
kamu hizmeti kavramunmi yipratma pahasina yapilabilecek bir nitelendirmedir®®.
Biitiin bunlara karsin, 2000 yilinda yapilan degisikliklerle gorsel-isitsel iletisim
alaninda kamu hizmetinin belli yonlerden tekrar gii¢ kazandig1 gozlenmektedir®”’.
Suras1 aciktir ki, yiiriitilen faaliyet yayimcilar i¢in Ongoriilen yiikiimliiliikkler

acisindan “serbest ticari faaliyet” niteligini tasimamaktadir.

3. Yayim izni Alma Hakki

Gorsel-isitsel iletisim sistemleri genel olarak yayim yapma iznini elde etme

hakki olanlar ve olmayanlara iliskin 6lgiit ve kurallara sahiptir'®. Diger bir deyisle

% HOLLEAUX, A., (1987), s. 19-22.

T TRAMONI, J.-J., (1998), s. 63-71.

% TRAMONI, J.-J., (1998), s. 73-74. Yazar ayn1 yerde, J. RIVERQO’den, belki de kamu hizmetinin
Oykiisiinli anlatan bir pasaj nakletmektedir: “Geleneksel bir kategoriyi, ayni anda ona yaklasan ve
ondan uzaklagan yeni bir hukuksal durumla birlestirmek icin klasik sema ve mevcut durumla
uyusmayan ozellikler goz ard: edilir. Béylece kategori varligini siirdiiriir ve genigler, ancak bu onun
hukuksal iceriginin fakirlesmesi pahasina yapilir. En u¢ noktada bu fakirlesme artik kategorinin
sadece bir ad olarak kalmasina yol agar.” TRAMONI, J.-J., (1998), s. 74

9 Bkz. FAVRO, K., (2001), s. 241 v.d.

" BARENDT, E., (1995), s. 85.
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yayim izni alma hakki genel bir hak degildir. Bazi durumlarda bu hak son derece
siki sartlara baglanarak daraltilir. Anayasal esitlik ilkesi herkesin izin alma hakkina
sahip oldugu anlamina gelmez. Ancak, izin alma hakki bulunanlar izin alabilmek

bakimindan esit haklara sahiptirler.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun kararma gore, bir gorsel-isitsel
iletisim sisteminde yayim yapmak {izere frekans kullanma izninin gercek kisilere
verilmeyecegi, sadece tiizel kisilere verilebilecegi kabul edilebilir. Devletlerin takdir
yetkisine bagli olan bdyle bir tercih Sozlesmenin ifade 6zgiirliigiine iliskin 10’uncu
maddesini ihlal etmez’®'. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore de teknik
sinirliliklar nedeniyle tek bir sayisal (dijital) radyo yayim izni verilebilecegi gercegi
karsisinda, dinsel amaglar1 olan bir grubun toplumun geneline yonelik ¢cogulcu bir
yayin igeriginin gerekleri bakimindan izin alabilme hakkindan mahrum birakilmasi,
bir¢cok farkli dinden toplulugun bulundugu bir toplumda tek bir dinsel topluluga
imtiyaz vermekten kaginmak kaygisi ¢ercevesinde, S6zlesmenin 10’uncu maddesini
ihlal etmez. Mahkeme bu gerekgelerle kabul edilmezlik karar vermistir’ %, Ozellikle
bu kararda teknik siirliliklarin 6nemli bir belirleyici oldugu gézden kagmayacaktir.
Gelisen teknolojinin yarattigi yeni olanaklarin bu ve benzer kararlardaki yaklagim

bi¢imini de degistirecegini sdylemek ¢ok dnemli bir ¢ikarim olmayacaktir.

Fransa’da 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasann 30 ve 30-1.
maddesine gore, ulusal dlgekte karasal frekanslari kullanarak yayim yapmak i¢in,
ticari sirketler izin talebinde bulunabilirler. Bunun disinda Yasada sayilan nitelikteki
lisans talepleri icin, yerel yonetimlerin kurduklar1 karma sermayeli sirketler (sociétés

y o 703
d’économie mixte locales)

, yine Yasada sayilan tiizel kisilige sahip birlikler ve
tesekkiiller, kiiltiirel alanda faaliyette bulunan kamu tesebbiisleri (établissement
public de coopération culturelle) yayim izni talebinde bulunabilirler’™. Gercek

kisilerin izin alma hakk: yoktur’®.

Izin almak igin baz1 malive teknik yeterlilikler sart kosulabilir. Biz bunlarin

ayrintilarina girmeyecegiz. Daha 6nemli olan bir konu, izin alma siirecinde idarenin

"' Claes Nydahl v. Sweden, 11.01.1993, Application no. 17505/90, [hudoc].

2 United Christian Broadcasters Ltd. v. U. K., 07.11.2000, Application no. 44802/98, [hudoc].
% Bkz. LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, (1996), s. 249-250.

% Ayrica bkz. BARENDT, E., (1995), s. 87.

"5 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 184.

224



izin talep eden hakkinda “sakincalilik” degerlendirmesi yapmasidir. Burada izin
rejiminin Onleyici niteligi (régime préventif) 6n plana ¢ikmaktadir. 86-1067 sayili
Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasada CSA’nin bu tiir bir degerlendirmede
bulunabilecegine iliskin ac¢ik bir hiikiim yoktur. Ancak izin iligkisinin dogal bir
sonucu olarak CSA’nin izin talep edeni kamu diizeni acisindan bir tehdit olarak
degerlendirip talebini reddetmesi miimkiindiir. Conseil d’Etat’'nin Médya TV Karari
bunun giizel bir érnegini sunar. Onemi nedeniyle Médya TV kararmin biiyiik bir
kismini aktarmay1 yerinde gordiik. Conseil d’Etat’ya gore, “30 Eyliil 1986 tarihli
Yasamin birinci maddesine gore ‘Gorsel-igitsel yayim serbesttir’*®. Bu ézgiirliik
ancak, gerekli oldugu olgiide, bir taraftan, insan onuruna saygi, baskalarinin
ozgiirliigii ve miilkiyet hakki, diigiince ve fikir akimlarimin ¢ogulcu niteligi; diger
taraftan da kamu diizeninin korunmasi, ulusal savunma, kamu hizmetinin gerekleri,
iletisim arac¢larina yonelik teknikleri kendine ozgii simirliliklart ve ayrica ulusal
gorsel-igitsel  iletisim  sektoriiniin  gelismesine  yonelik  gerekliliklerle
sumirlandrilabiliv.” ...30 Eyliil 1986 tarihli Yasanin 33-1. maddesine gore televizyon
hizmetlerini uydu ve kablo agi iizerinden yiiriitmek isteyenler Gorsel-Isitsel Ust
Kurul (CSA) ile sozlesme imzalamak zorundadir. Davacumin iddiasinin tersine, bu
hiikiim Gorsel-Isitsel Ust Kurula bu tiir bir sozlesmeyi imzalamay: reddetme
yetkisini vermektedir. Gorsel-Isitsel Ust Kurul kararimi aliken, Yasamin birinci
maddesinde, gorsel-igitsel iletisim ozgiirliigiiniin sumrlandiriimasi sebeplerinden
birini teskil eden kamu diizeni gerek¢esine dayanabilir. O halde burada 6nemli olan
Goérsel-Isitsel Ust Kurulun sahip oldugu yetki ile ozgiirliik arasindaki dengeyi
kurmaktir. Medya TV sirketinin iddia ettiginin aksine, dosyaya Gérsel-Isitsel Ust
Kurul tarafindan sunulan belgelerden, sirket ile siyasi bir orgiit olan Kiirdistan Is¢i
Partisi (PKK) arasinda iliskiler bulundugu anlasilmaktadir. Fransa’'da Kiirdistan
Komitesi olarak orgiitlenen soz konusu siyasi olusum, 10 Ocak 1936 tarihli Yasaya
istinaden alinan 02 Aralik 1993 tarihli kararla dagitilmistir. Ayrica soz konusu
orgiit, Avrupa Birliginin hazirladigi 2 Mayis 2002 tarihli teror orgiitleri listesinde
ver almistir. Yine dosyadaki bilgilerden anlasildigi iizere, Medya TV sirketinin

sozlesme imzalamak icin Gorsel-Isitsel Ust Kurula bagvurusundan birkag ay sonra,

706 86-1067 sayili iletisim Ozgiirligii Hakkinda Yasada 2004 yilinda yapilan degisiklikle bu ciimle,
“Elektronik yolla kamuya yonelik yayim serbesttir.” (La communication au public par voie

électronique est libre.) seklinde degistirilmistir.
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PKK ile iligkisi bulunan ve Birlesik Kralliga yayim yapan Med TV kanalinin
lisansina, kanalin Britanya yasalarini bir¢ok kez ihlal etmesi ve ozellikle siddete ve
suca tesvik edici yayimlar yapmis olmasi gerekgesi ile Britanya yetkili otoritesince
son verilmistir. PKK her ne kadar 2002 yilinda, kendi istegiyle silahli miicadeleye
basvurmayacak siyasal bir orgiite doniismiisse de, CSA’min Medya TV nin
vaymlarinin Fransa ve diger Avrupa iilkelerinin kamu diizenleri igin ciddi bir tehdit
olusturacagina yonelik degerlendirmesinde, dosyadaki belgeler dairesinde, herhangi
bir hata yoktur. Idarenin ret kararimin gerekcesi yeterince ciddidir. Dolayisiyla, hem
30 Eyliil 1986 tarihli Yasanin hem de Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 10 uncu
maddesinde giivence altina alinan ifade o6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin davaci

17 By karardaki dikkat cekici nokta Conseil d’Etat’nin

iddialar: yerinde degildir...
CSA’nin kamu diizeninin bozulacag: gerekgesiyle talebi reddetme yetkisini Yasanin
ongordiigii genel sinirlandirma sebepleri yaninda sézlesmesel izin sisteminin olagan

bir uzantisi olarak gérmesidir.

4. Yayim Izni Verme Usulii

Gorsel-igitsel iletisim sistemi i¢indeki en onemli siireg, bir yayim hakki
saglamak bakimindan, lisans verme siirecidir. Bu nedenle burada tercih edilen

yontem ve seffaflik ¢ok biiyilk bir 6nem arz eder’*®

. Daha once de belirtildigi gibi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarina gére yayim izni almak kesin bir
hak degildir. Ancak izin verilmesine iligkin talebinin reddi acik bir sekilde keyfilik

ve ayrimeilik tasimamalidir”

. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin gorsel-isitsel
iletisim sektoriindeki diizenleyici ve denetleyici otoritelerin bagimsizligi ve islevine
iliskin tavsiye kararinda izin verme ve yenileme usuliiniin agiklik, seffaflik ve
tarafsizlik gereklerine gore diizenlenmesi tavsiye edilmektedir. Izin kararmi verecek
olan diizenleyici ve denetleyici otoritenin konuya iliskin kararlar1 kamuya acik

710
olmalidir' ™.

Tercih edilen yontem ne olursa olsun lisans verme yetkisine sahip olan

"7 C.E., 11.02.2004, Société Medya TV, n° 249175, A.J.D.A., 2004, s. 1203-1204.

"% PROSSER, T., (1997b), s. 494, 495; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 182.

" Trevor Brook v. U. K., 11.07.2000, Application no. 38218/97, [hudoc].

"' COUNCIL OF EUROPE, Recommendation No. R(2000)23, On the Independence and Functions

of Regulatory Authorities for the Broadcasting Sector, [coe.int].
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idareyi smirlandiran anayasal ve yasal ilkeler vardir. Lisans vermeye iliskin temel
Olciitler mutlaka yasayla belirlenmelidir; bunlarin  belirlenmesi  idareye

11
birakilamaz’'".

Avrupa Birligi izin Direktifine gore, radyo frekanslarinin kullanim hakkinin
verilmesi usulii her durumda nesnel, seffaf, 6l¢iilii ve ayrimcilik icermeyecek sekilde
olmalidir. Sinirlamalar objektif ve makul gerekgelere dayanmali ve hedeflenen

amaglara uygun olmalidir’"

. Radyo frekanslarinin kullanim hakkinin verilmesi
asamasinda adaym bu hakki kullanabilmesi icin belli bir yeterlilige sahip olup
olmadigi1 arastirilabilir. Bu amagla adaydan kendisi ile ilgili gerekli bilgiler

istenebilir. Bu bilgiler verilmezse adayin talebi reddedilebilir’ .

Izin verme siireci birbiriyle baglantili maddi ve usuli sorunlar1 icermektedir.
Izin almak iizere cogu zaman birden fazla aday bagvurmaktadir. Bu durumlarda izin

verme usuliiyle ilgili olarak ti¢ farkli yol s6z konusu olabilir.

Birinci yontem yapilacak olan karsilastirmali bir degerlendirme siirecinin
sonunda en iyi hizmet 6nerisini (projesini) sunan adaya iznin verilmesidir. Bu usulde
olgiitler ne kadar esnek ve belirsiz olursa, adaylarin siirece katilim olanaklar1 o kadar
genis olur. Ancak bu durumda da lisans verecek olan idarenin takdir yetkisi tehlikeli

bir sekilde genislerm.

Ikinci usul iznin ihale ydntemiyle verilmesidir. Bu durumda izin alma
stirecine katilm olanaklar1 daralacaktir. Bu wusulde takdir yetkisi s6z konusu
olmayacak, izin tamamen objektif bir nedensellik iligkisi icinde, idarenin bagh
yetkisi ¢ercevesinde verilecektir’"”. Bu usuliin lisans verme konusunda daha objektif

18 fhale usulii frekans tahsisi ve yayim izni

sonuclar doguracagi kabul edilmistir
verilmesi konularinda elverisli olanaklar sunsa da sistem hizmet kalitesi ve
cogulculuk olgiitleri lizerine kuruluysa pek olumlu sonuglar dogurmayacaktir. Diger

taraftan izin (lisans) bedeli i¢in 6denen yiiksek meblaglar, kaliteli bir yayimcilik i¢in

' BARENDT, E., (1995), s. 88.

"2 Directive 2002/20/EC, (Authorisation Directive), 7 March 2002, OJ L 108/25, preamble (12)

3 Directive 2002/20/EC, (Authorisation Directive), 7 March 2002, OJ L 108/25, preamble (13)

"4 BARENDT, E., (1995), s. 88; HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 292.

IS BARENDT, E., (1995), s. 88.

"' HITCHENS, L. P., “Approaches to Broadcasting Regulation: Australia and United Kingdom
Compared”, Legal Studies, Vol. 17(1), 1997, s. 51; CORBETT, K., (1996/97), s. 629.
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gerekli sermayenin izin i¢in kullanilmas: sorununu doguracaktir’"’.

Ugiincii usul karma usuldiir. Bu yéntemde hem adaylarin sundugu faaliyet
projeleri degerlendirilir hem de ihale siireci isler. ihale usuliine ragmen takdir
yetkisine her zaman yer vardir’'®. Bu usulde, idarenin yaymm iznini ihalede en
yuksek bedeli teklif edene verip vermeme konusunda takdir yetkisi vardir. Ciinkii
yayimet adaylar1 ayn1 zamanda bir faaliyet dnerisi de sunarlar’”®. ingiltere’de karma

usuliin hi¢ kimseyi tatmin etmedigi belirtilmektedir’*.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, tercih edilecek yontem konusunda
sihirli bir formiil bulmak ¢ok giictiir. Ileri siiriilebilecek en genel ve bu nedenle de
pek ise yaramayacak oOlgiit, sistemin ¢ogulculuk, kamu yararn yulkiimliliikleri ve
yaym kalitesi gibi konulara yonelik tercih yogunluguna paralel bir usuliin
ongoriilmesi geregidir. Sistem g¢ogulculuk, kamu yarar yiikiimliiliikleri ve yaymn
kalitesi gibi temel tercihler {izerine kurulmus ise bu tercihlerle ortiismeyen bir izin
usulii sistemden beklenen faydanin gerceklesmesini Onleyecektir. Bir gorsel-isitsel
iletisim sisteminin isleyisi ve bundan beklenen faydayla, yayim izinlerinin verilis

usulii arasinda son derece siki bir iligki vardir.

Yayim yapmaya elverisli frekanslarin tahsisi ya da bunlarin kullanilmasina
izin verilmesi siirecinin temelinde frekans plami yer alir. Frekans plani tespit
islemidir ve izin verilmesi siirecince hazirlik islemleri arasinda yer alir. Bu
niteligiyle frekans planlar etkili idari islemlerden degildir ve bu nedenlerle herhangi
bir iptal davasina konu olamazlar. Fransa’da frekans planinda yer alan frekanslarin
hangilerinin tahsise agilacagini belirleme yetkisi CSA’ya ait degildir. 86-1067 sayili
Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 21’inci maddesine gore Bagbakan CSA’nin da
goriisiinii aldiktan sonra hangi frekanslarin devlet idaresine ayrilacagina hangilerinin

de CSA tarafindan yayimcilara tahsis edilecegine karar verir’>'. Hangi frekanslarin

"' PROSSER, T., (1997b), s. 497.

" HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 292; PROSSER, T., (1997b), s. 496.

"9 PROSSER, T., (1997a), s. 256.

20 PROSSER, T., (1997b), s. 497; HITCHENS, L. P., (1997), s. 51.

2! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore, belli bir kategorideki frekanslarin izin rejiminin diginda
tutulmast miimkiindiir. Mahkeme’nin Oniine gelen olayda, kisa dalga frekans tahsisi talebinin
reddedilmis olmasinin Sézlesmenin 10’uncu maddesini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. Mahkeme kisa
dalga frekanslarin teknik olarak sinir 6tesi yayimlar i¢in kullanilmasi geregine de deginmis ve bu tiir

frekanslarin izin rejiminin diginda tutulmus olmasini sézlesmeye aykirt bulmayarak kabul edilmezlik
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tahsise agilacaginin belirlenmesine iliskin bu yontem Tiirkiye’deki ydntemle

benzerlik gostermektedir.

Hangi frekanslarin tahsise agilacagt bu sekilde belirlendikten sonra
belirlenen tahsis yontemi dairesinde miinhasir kullanima izin verme yetkisi gorsel-
isitsel iletisim alaninin diizenleyici ve denetleyici otoritesindedir. Fransa’da frekans
tahsis yetkisi CSA’nindir. CSA’nin frekans tahsisinde kullandigi usul, yukarida
sOziinli ettigimiz adaylarin sundugu faaliyet Onerilerinin karsilagtirilmasi esasina
dayanan birinci usuldiir. Yayim izinleri, esit muamele ve serbest rekabet ilkesine
saygly1 igeren yasa koyucunun siki bir sekilde belirledigi 6zel bir usulle verilir’*.
Bu yontemin asamalari, CSA’nin elde bulunan uygun frekanslar1 tespit etmesi,
adaylara davet niteliginde bir ilan yapmasi, aday listesini karara baglamasi ve
nihayet izin vermesi seklinde gergeklesmektedir’”. Bu siire¢ televizyon yayimlari
icin verilecek olan izinlerde, radyo yayimlari i¢in verilecek izinlere gore daha uzun

siirmektedir’*,

Fransa’da 86-1067 sayili lletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 29’uncu
maddesi, CSA’nin daha 6nce belirlenmis olan cografi bolgeler ve hizmetler igin
uygun olan frekanslarin listesini, adaylara davet niteliginde yayimlayacagini
ongormiistiir. Yine ayn1 maddeye gore ilan iizerine yapilan bagvurular, sunulmasi
diisiiniilen hizmetin amact ve genel niteliklerini; basvuranin kullanmaya niyetli
oldugu frekans ve frekanslara iligkin yayim teknigi bilgilerini; ongoriilen yayim
maliyetleri ve elde edilecek gelirlere iliskin bilgileri; sermayenin kaynagina iliskin
bilgileri; yonetim kadrosunun listesini ve yOnetim organlarinin tesekkiil bigiminin
nasil olacagina iliskin bilgileri icermelidir. Basvurular ayrica, yukarida saydigimiz

sO0zlesmede yer alacak olan kamu yarar1 yilikiimliiliiklerinin bir ya da bir kagina

karar1 vermistir. Trevor Brook v. U. K., 11.07.2000, Application no. 38218/97, [hudoc]. Belli baz1
miilahazalarla biitiin bir hertz alaninin kullanima agilmasmin zorunlu olmadig1 genel olarak kabul
edilir. BROUANT, J.-P., (1997), s. 117.

22 BROUANT, J.-P., (1997), s. 119; TRAMONTI, J.-J., (1998), s. 183, 185.

™3 Conseil d’Etat’a gore, ne adaylara ¢agrida bulunmasi islemi ne de frekans plam dava konusu
olabilecek idari islem tiirlerindendir. Bunlar hazirlik islemleridir. C.E., 21.10.1988, Société TF1, n°
91912, [legifrance.gouv.fr]. O halde izin siirecinde, sadece basvuranlar arasinda aday olma niteligini
tagiyanlarin listesinin karara baglanmasi ve son olarak izin verilmesi islemi dava konusu olabilecek
islemlerdendir. TRAMONI, J.-J., (1998), s. 185.

" TRAMONI, J.-J., (1998), s. 183.
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iliskin Oneriler icermektedir. Basvuru siiresinin sonunda, basvurusu kabul edilebilir

nitelikte olanlarin listesi CSA tarafindan karara baglanir.

CSA c¢ogulcu bir yayin diizenegi Onceliklerini dikkate alarak, her
basvurunun igerdigi Onerileri kamu yarar1 agisindan degerlendirerek, rekabet
kosullarini, yayimcilarin ve yaym tiirlerinin farklilagmasini gozeterek frekans
kullanma iznini almaya ehil olan1 tespit eder. Conseil d’Etat’ya gore, CSA lisans
basvurusunda bulunan adaylarin faaliyet Onerilerini yayim yapilacak bdlgedeki
halkin ihtiyag¢ ve beklentileri acisindan degerlendirip buna gore karar verebilir. Buna
gore yayim yapilacak alandaki mevcut yayimcilarin sunduklari hizmete gore
Ozgiinliik tasimayan aday onerileri reddedilebilir ve bunun yerine eksikligi duyulan

. . . . . . 1. 725
yay1n tiirlerine uygun oneriler sunan adaya yayim izni verilebilir'*.

CSA’nm izin almaya ehil olanlart tespit ederken kullanacagi daha bir¢ok
olgiit vardir. Ornegin, CSA izin verirken basvuranin iletisim sektoriindeki
deneyimlerini’®®, sermaye yapisimn hizmet Onerisinin devamli bir sekilde
gergeklestirilmesi icin yeterliligini727, bagvuranin iletisim sektoriindeki sermaye

paylarinin oranini da’*® g6z 6niinde bulundurur.

CSA i¢in yasanin belirledigi degerlendirme 6l¢iitlerinin yorumu konusunda
genis bir takdir yetkisinin varlig1 kagmilmazsa da yasa koyucunun olgiitleri sinirl
sayida diizenledigi bir gergektir. Kamu mali ile yiiriitiilen 6zel faaliyet, 6zel kisiye
tahsisin bizzat temelini teskil ediyorsa, diger bir deyisle faaliyet o kamu mali
olmaksizin yiiriitiilemeyecekse, idarenin kamu mali konusundaki karar yetkisi son
derece smirlidir. Frekans yoluyla gerceklestirilen gorsel-isitsel yayimm faaliyeti
frekanslarin tahsis amacini birebir karsilayan bir faaliyettir. Bu nedenle, CSA izin

verme sartlar1 konusunda sinirlandirilmistir. Elbette ki, bu durum idarenin takdir

7 C.E., 21.11.2003, Société Votex , n° 244172, [legifrance.gouv.f]; C.E., 30.12.2003, Société Nord
Agquitaine Radio , n° 241877, [legifrance.gouv.fr]; C.E., 27.03.2000, Société d’exploitation de Radio
France, n° 198349, [legifrance.gouv.fr]; C.E., 27.06.1997, SARL Cirtes, n° 135083,
[legifrance.gouv.fr].

26 C.E., 15.01.2003 , Société Radio Monte-Carlo, n° 221829-221830, [legifrance.gouv.fr]; C.E.,
10.10.2001, Société Nova , n° 213485, [legifrance.gouv.fr].

27 C.E., 21.11.2003, Association Radio Delta, n° 242083, [legifrance.gouv.fr]; C.E., 10.07.1996,
Association Union musulmane de solidarité frangaise, n° 157747, [legifrance.gouv.fr]; C.E.,
24.05.1996, Association Radio communication musique, n° 150882, [legifrance.gouv.fr].

8 C.E., 19.02.2003, Société Edepis, n° 223988, [legifrance.gouv.fr].
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marjini tamamen ortadan kaldirmaz’*’

. Bu baglamda CSA’y1 sinirlandiran en 6nemli
ilkelerden biri esitlik ilkesidir. CSA biitiin idari merciler gibi esitlik ilkesine uymakla
ylkiimliidiir. Conseil d’Etat bir yayim izninde yayim giiciiniin 4 kw ile
sinirlandirilmasinin, diger izinlerde ise 40 kw yayim giicline izin verilmesinin,
teknik bir zorunluluga dayanmamasi ve sunulan Onerilerin (projelerin) niteliginden
kaynaklanan makul bir gerek¢e bulunmamasi karsisinda esitlik ilkesine aykiri

oldugu sonucuna ulagmistir’’.

Fransa’daki gibi, adaylarin sundugu faaliyet Onerilerinin kamu yarar
acisindan karsilikli degerlendirilmesine dayanan bir yontemde izin taleplerinin reddi
islemlerinin gerekceli olmasi biliyilkk 6nem tasir. Seffaflik ve rekabet ilkeleri
acisindan idarenin takdir yetkisini hangi cergevede kullandigini1 bilmek onemlidir.
Fransa’da 86-1067 sayili iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 32’nci maddesi izin
verme slirecinde verilen izinlerin, ongdriilen yikiimliiliikkleri de icerecek sekilde
resmi gazetede yayimlanmasi gerektigini ve bunun ardindan da bir ay icinde izin
talebi reddedilenlere taleplerinin reddi isleminin gerekgesi ile birlikte teblig
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Burada sadece izin talebinin reddi islemlerinin

gerekeeli olmasi zorunlulugu 6ngdriilmiistir’'.

Gerekce idareyi tercih yapmaya iten sebeplerin ya da dlgiitlerin neler
oldugunu acgiklamak zorundadir. Ayni frekans i¢in birden ¢ok basvuru bulunmasi
halinde ret islemlerinin gerekcesi durum O&zelinden uzaklasip yeknesak veya
basmakalip (stéréotype) bir nitelige biiriinmiisse gerekge ilkesinin gereklerinin
yerine getirilmis oldugu soylenemez. Tercih Ol¢iitleri duruma gore farkli agirliklara
sahip olabilir. Belli bir frekans i¢in sunulan Oneriler farklilik, 6zginliik ve
cogulculuk olciitleri acisindan degerlendirilirken, bir baska frekans i¢in deneyim

Sliitii 6n plana ¢ikabilir. Biitiin bunlar gerekcede yer almasi gereken konulardir’?.

86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasada 9 Temmuz 2004

2 BROUANT, J.-P., (1997), s. 116-117.

30 C.E., 19.02.1993, S.4.R.L. Gilda, n° 103047, [legifrance.gouv.fr].

1 Ayni gercevede gerekge ilkesi Ingiltere’de de énemli bir ilkedir. Bkz. PROSSER, T., (1997b), s.
498.

32 C.E., 13.12.2002, Société Radio Monte-Carlo, A.J.D.A., n° 3, 2003, s. 135 v.d., concl. Chauvaux,
D.; C.E., 18.05.1990, Association arménienne d’aide sociale et autres, A.J.D.A., n° 10, 1990, s. 722

v.d., concl. Stirn, B.
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tarthinde yapilan degisiklikle karasal frekanslar kullanilarak yapilacak olan radyo
yaymm lisans1 verme siirecinde, lisans taleplerinin Onerilen faaliyet projelerinin
cogulculuk ve ¢ok tiirlii yayin oOlgiitleri nedeniyle CSA tarafindan reddedilmesi
halinde, CSA’nin gerek¢e vermek zorunda olmadigr kurali getirilmistir. Bu
diizenlemenin, mutlak gerek¢ce giivencesini ortadan kaldirmasi nedeniyle,
Anayasadaki ¢ogulculuk ve hak arama giivencelerine aykir1 oldugu iddia edilmistir.
Anayasa Konseyi bu iddiay1 reddetmistir. Anayasa Konseyi’ne gére, “Idari merciler
cezalandirma niteligi tasiyan bir yaptirim (sanction ayant le caractere d’une
punition) uygulamiyorsa, onlart kararlarini gerekgelendirmeye zorlayacak anayasal
bir ilke ya da kural bulunmamaktadir. Kaldi ki, yasa koyucu 30 Eyliil 1986 tarihli
Yasanmin 32°nci maddesinde, adayin reddedilmesi durumu igin ongériilen gerekce
yiikiimliiliigiinii tamamen kaldirmis da degildir. Itiraz edilen yasa maddesi sadece
karsilastirmalr inceleme raporu ile bicimlenen tercih 6l¢iit veya dlgiitleri sonucunda

ortaya ¢ikan ret islemleri ile ilgilidir...”"

Fransa’da frekans kullanma izinlerinin, esit muamele ve serbest rekabet
ilkeleri g¢ercevesinde verildigini belirtmistik. Esitlik ve serbest rekabet ilkesinin
istisnas1 86-1067 sayil Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 26’nc1 maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, frekans tahsisinde kamu yayim sirketlerine 6ncelik
taninir ve bunlara kamu hizmeti gorevlerini yerine getirmeye yetecek Olciide frekans
tahsis edilir. Bu Oncelik sayisal (dijital) yayimcilik icin tahsis edilecek frekanslar

icin de gecerlidir.

Kamu yayimcisinin frekans tahsisi konusunda sahip oldugu ayricalik
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarma konu olmustur. Her seyden énce,
Mahkemeye gore 6zel yayimcilar1 tamamen sistem disinda tutan devlet tekelini,
Sozlesmenin ifade oOzgirliigiini diizenleyen 10’uncu maddesiyle bagdastirmak
miimkiin degildir®*. Diger taraftan 6zel yaymmcilarin faaliyetini kablodan ve
uydudan yayim yapma sartina baglayip, karasal frekanslari teknik siirliliklar
nedeniyle sadece kamu hizmeti yayimcisina tahsis ederek Ozel yayimcilara

kapatmak 6zel sartlar dahilinde S6zlesmenin 10’uncu maddesini ihlal etmez’>”.

33 C.C.,n° 2004-497, 01.07.2004, Considérant n°14-15, [conseil-constitutionnel.fr].
3% Informationsverein Lentia and Others v. Austria, 24.11.1993, Aplication no. 13914/88... [hudoc].
3 Sozlesmeci devlet, iilkenin cografi kosullar1 nedeniyle karasal frekanslar1 kullanarak televizyon

yayimi yapmaya elverigli li¢ frekans araligi bulundugunu bunun ilk ikisinin kamu hizmeti
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5. izin Yenileme Usulii

Yaymm izinleri belli siirelerle verilmektedir. Iznin siireli olarak verilmesi
ozellikle frekans tahsisini igeriyorsa olagandir. Cilinkii frekans tahsisi kamu mali
mantig1 i¢inde gecici olmak durumundadir. Ancak, frekans tahsisini igermeyen
yayim izinleri de belli bir siireyle verilir. 86-1067 sayili iletisim Ozgiirliigii
Hakkinda Yasanin 28’inci maddesine gore, ister analog isterse sayisal teknikle olsun
frekans tahsisini i¢ceren televizyon yayim izninin siiresi 10 yil1 asamaz. Sayisal radyo

yayim izni yine 10 yili asamaz. Analog radyo yayim izninin siiresi 5 yili agamaz.

Izin yenileme usuliinde genel olarak iznin siiresinin bitmesinin ardindan,
izni biten yayimcinin idareyle dogrudan iznin yenilenmesini miizakere etmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla, aslinda burada olagan izin yonteminin bir istisnasi ortaya

cikmaktadir’®.

Izin yenileme isleminin, yayimcinin ge¢mis performansi iizerine yapilan bir
degerlendirme siireci sonunda gerceklesmesi olagandir™’. Diger bir deyisle, izin
yenileme usuliinde yayimcimin “kamu yararma uygun” ve “beklendigi” gibi bir
faaliyet siireci gecirip gecirmedigine gore ddiillendirilmesi veya cezalandirilmasi s6z
konusudur. Sistemin izin yenileme beklentisi doguracak diizenlemeler getirmesi
yaymmcinin izin siiresi boyunca yiirlitecegi faaliyetlerin kurallara uygunlugu
konusunda daha duyarli olmasini saglayabilir. izin yenileme sisteminin olumlu bir
baska sonucu gorsel-igitsel iletisim alaninda yapilacak olan yatirimlar

cesaretlendirmektir.

Fransa’da 86-1067 sayili lletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasamin 28’nci

maddesinde izin siiresi biten yayimcinin izin siiresinin yenilenmesine iliskin usul

yayimcisina tahsis edilmis oldugunu, kalan bir frekansin da 6zel yayimciya tahsisinin 6zel bir tekele
yol acgacagini, yasa koyucunun mevcut frekanslari kamu hizmeti yayimcisina tahsis edip, 6zel
yayimcilara uydudan ve kablodan yayim yapma olanagi sunmasinin sdzlesmeci devletlerin takdirinde
bulunmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Tele 1 Privatfernsehgesellschaft Mbh v. Austria, 21.09.2000,
Aplication no. 32240/96, [hudoc]. Benzer bir durumda sinirli olan frekanslarin bdlgesel yayimlar igin
oncelikle kamu hizmeti goren yayimcilara tahsis edilmesi ile ilgili olan Komisyon karari i¢in bkz.
Hintz and Hugenholtz v. Netherlands, 07.03.1996, Aplication no. 25987/94, [hudoc].

36 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 188.

T CORBETT, K., (1996/97), s. 636-637.
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diizenlenmistir. Yasaya gore, CSA bir izni, iznin siliresinin bitmesinin ardindan en
fazla iki kere yenileyebilir. Bu ¢ercevede izin siiresinin bitmesinin ardindan CSA
ayni izne talip olabileceklere duyuruda bulunmaksizin iznin yenilenmesine karar
verebilir. Ancak yenileme ya da yenilememe otomatik bir Ozellik arz etmez.
Oncelikle, iznin yenilenmesi i¢in Devletin daha &nce tahsise konu olan frekansin
kullanim amacim degistirmemis olmas1 gerekir. lIkinci olarak, izin sahibi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekten dolay1 yaptirima maruz kalmamis olmalidir.
Ancak, bu sart uygulanan yaptirim agisindan 6zel olarak degelendirilmelidir. Conseil
d’Etat’ya gore, daha 6nce insan onuruna aykir1 nitelikteki irk¢1 ifadeler igeren radyo
yayinlar1 nedeniyle yaptirima maruz kalmis olmasi, yayimcinin potansiyel adaylara
duyuru yapilmaksizin lisans yenilenmesi talebinin degerlendirilmeden reddedilmesi
icin yeterli bir gerekge degildir’*®. Ukgiincii olarak, lisans yenilemenin ulusal,
bolgesel ve yerel Olgekte cogulculuk agisindan sakinca dogurmayacak olmasi
gerekir. Dordiincii olarak izin siiresi biten yayimcinin finansal yapisinin faaliyetini
stirdiirebilecek durumda olmasi gerekir. CSA yayimct ile daha Once imzalanan
sO0zlesmenin hiikiimlerini yeniden gdzden gegirebilir, yenileyebilir. CSA’nin izin

stiresini yenileme ve yenilememe kararlari gerekgeli olmak zorundadir.

6. Frekans Tabhsisi ve Yayim izninin Ucrete Baglanmasi

Yaymmci agisindan frekanslarin  kullanimi 6zel, miinhasir kullanimdir
(occupation). Buradaki “miinhasir kullanim” ifadesi onemlidir. Bu ifade, kamu
mallarindan anonim (kolektif), serbest ve bedelsiz yararlanmanin tersidir. Miinhasir
yararlanma ya da kullamimda kisisellesme s6z konusudur. Bu nedenle miinhasir
yararlanma izne tabidir ve karsiliginda belirlenmis bir bedeli (redevance) 6demeyi

gerektirir’.

Avrupa Birligi izin Direktifine gore, izin sisteminin islemesinden sorumlu
diizenleyici ve denetleyici otoritenin faaliyetlerinin finansmani i¢in elektronik
iletisim hizmeti sunanlar iizerine vergi benzeri maliyiikiimliilikkler getirilebilir.
Ancak, bu tiir maliylikiimliiliikler idari otoritenin izin sisteminin isleyisine iliskin

cari giderlerini karsilamakla smirhidir. Bu konudaki seffafligin saglanmasi igin,

38 C.E., 19.03.1997, Association ici et maintenant, A.J.D.A., n° 7-8, 1997, s. 633.
39 BROUANT, J.-P., (1997), s. 116.
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idarenin topladig1 paralar ve bunlarin harcamalarina iligskin yillik rapor yayimlanir.
Bu yontem isletmelerin 6dedigi paralarin giderlerle orantili olmasi 6l¢iitiinii tastyip

tagimadigini belirlemeye olanak tanir’*.

Vergi benzeri yiikiimliiliikkler diginda, radyo frekanslarinin kullanimi
karsilig1 (redevance, usage fees) ticret alinabilir. Bu iicret radyo frekanslarinin en iyi
kullanimini temin eden bir aractir. Bu {icret yaratici, 6zgiin hizmetleri ve rekabeti
engellememelidir. Bu iicret, ulusal diizenleyici ve denetleyici otoritenin, izin
sisteminin finansman1 icin toplanan vergi niteligindeki gelirlerle karsilanmayan

giderleri i¢in harcanabilir’*',

Fransa’da telekomiinikasyon isletmeleri kullandiklar1  frekanslarin
karsiliginda iicret 6derken, radyo ve televizyon yayimcilar1 kullandiklar1 frekanslar

icin herhangi bir tcret Sdememektedir’*,

Gorsel-isitsel iletisim alanindaki
isletmecilerden frekans kullanma izni karsiliginda {icret alinmamasinin Snemli
sebeplerinden birisi sektorel gelisimin Onilinii acmaktir. Fransa’da gorsel-isitsel
iletisim politikalarinda kiiltiirel kaygilar her zaman temel belirleyici olmustur. 86-
1067 sayil Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanm biitiiniinde kiiltiirel kaygilarin 6n
planda tutuldugu gdzden kagmaz. Ozellikle televizyon yaymmcilari i¢in 6zgiin
Fransiz yapimlari ve sinema filmleri yayimlama yiikiimliliigii, gelirlerinin bir
kismin1 sinema sektorline aktarma yiikiimliligi gibi yiikiimliiklerin, reklam
stirelerinin kisithiligr karsisinda yayimcilar tizerinde 6nemli maliyiikler getirecegi
tahmin edilebilir. CSA tarafindan ¢ok siki bir sekilde takip edilen bu tiir
yukiimliliikleri telafi etmenin bir yolu yayim izninden kamu Ilehine iicret
alinmamasidir. Yayim izni i¢in alinacak yiiksek {icretlerin yayin kalitesini diigiirme

tehlikesi her zaman mevcuttur. Reklam siireleri, yayim izni ticreti ve beklenen yayin

kalitesi arasinda hassas bir denge vardir.

7. Yayim Izninin Devri

Avrupa Birligi Elektronik Iletisim Cerceve Direktifinin 9’uncu maddesine

gore, liye devletler, frekans kullanma iznine sahip isletmelerin izinlerini, yetkili

™ Directive 2002/20/EC, (Authorisation Directive), 7 March 2002, OJ L 108/25, preamble (30)
™1 Directive 2002/20/EC, (Authorisation Directive), 7 March 2002, OJ L 108/25, preamble (32)
"2 BROUANT, J.-P., (1997), s. 116.

235



idarenin belirleyecegi sartlar dahilinde ve rekabeti bozmayacak bir sekilde, bir bagka
isletmeye  devretme olanagmi  saglama  yikimliligi —altindadir’”. Bu
diizenlemelerin, frekanslarin ekonomik olarak daha etkin bir sekilde kullanilmasini

saglamay1 amagladig1 agiktir’*,

Frekanslarin kamu mal1 olarak kabul edilmesinin kullanma izninin
devredilmesi agisindan 6nemli sonuglari vardir. Kamu mali niteliginin aklimiza
getirdigi ilk soru, bu niteligin frekans kullanma izninin devrini engelleyip
engellemeyecegidir. Kamu malinin isgaline ya da miinhasir kullanimina izin
verilmesi gercekten siki bir sekilde kisisellestirilmistir ve bu nedenle de izin
devredilemez. idare de izin sahibine iznin devri hakkin1 vermeye yetkili degildir.
Iznin devri, devredilen izne son vermenin gerekgesini teskil edebilir. Izin ticari bir
meta olarak kullanilamaz. Kamu malina iligkin bu geleneksel ilkeler degismektedir.
Yasal diizenlemeler aksini 6ngordiigii icin devredilmezlik ilkesi gittikce goreli bir

hale gelmektedir’*.

Diger taraftan, kamu mallar1 rejimi miinhasir kullanim izninin
devredilmezligi ilkesini zorunlu olarak icermedigi gibi, frekans kullanimi agisindan
iznin devredilmezligi ilkesi ekonomik degildir ve frekans kaynaklarinin etkin

kullanimini da engeller’*®.

Fransa’da 86-1067 sayil Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanm ilk seklinde
devredilmezlik ilkesi agikca ifade edilmemisti. Ancak, yasa izinde belirtilen
sartlarda, Ozellikle yonetim organlari ve sermaye yapisinda esasl bir degisiklige
gidildiginde uyar1 yapilmaksizin izne son verilecegini diizenlemisti. Kisisel olarak
verilmis olan frekans kullanma izni devredildiginde bunun yaptirimi izne son
verilmesiydi’¥’. Frekanslarm kullammmm kamu mahmn minhasir kullanmu

anlamina gelecegine iligkin diizenlemenin sonucunda, devredilmezlik ilkesi esasli

™3 Directive 2002/21/EC, (Framework Directive), 7 March 2002, OJ L 108/33.

" MOLINER-DUBOST, M., “Requiem pour le principe d’incessibilité des autorisations
administratives”, A.J.D.A., n° 39, 2004, s. 2143.

" MOLINER-DUBOST, M., (2004), s. 2142-2143.

S MOLINER-DUBOST, M., (2004), s. 2142.

"7 C.E., 11.12.1991, Association Styx FM, [legifrance.gouv.fr]; MOLINER-DUBOST, M., (2004),
s. 2142.
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yasal degisiklikleri gerekli kilan bazi ciddi sorunlara yol a¢musti’”®. Frekans
kullanim izninin devredilmezligi oOzellikle sirketin devri ya da adli tasfiyesi
hallerinde sorun olmustur. Gergekten, CSA frekanslar1 kullanma iznini vermeye
yetkili tek merci oldugu i¢in ticaret mahkemeleri sirketin devri ile birlikte frekans
kullanma izninin de devredilmesine karar verdiginde sorunlar yasaniyordu. Iletisim
Ozgiirliigii Hakkindaki Yasada yapilan degisiklikle mahkemelere ticari isletmenin
kiralanmasina izin verme yetkisi verildi (42-12. md.). Bu tiir bir devirde devredenin
kalan frekans kullanma izni siiresini devralan kullanir. Ticaret mahkemesi isletmenin
devrine karar verirken CSA’nin olumlu goriigiinii almalidir. CSA’nin goriisii olumlu
degilse mahkeme devre karar veremez. 2000 yilindaki bu degisiklige kadar, ticaret
mahkemesinin devre karar vermesi i¢in CSA’nin goriisii gerekliydi; ancak bu goriis
mahkeme acisindan baglayict degildi. CSA’nin olumsuz goriisiine ragmen devre
karar verilmis ise CSA, herhangi bir uyar1 yapmadan izni sona erdiren bir karar

alabiliyordu.

Kullanma iznini devredene yonelik kisisellestirilmis unsurlar devralan i¢in
de gegerlidir749. 2004 yilindaki koklii reformda telekomiinikasyon alaninda da
frekanslara iligkin ikincil piyasalarin olusmasina, diger bir deyisle kullanma izninin

devrine olanak tanmmusgtir’’.

D) CSA’NIN YAPTIRIM YETKISi

Diger birgok farklilikla birlikte, gorsel-isitsel iletisimi basindan farkli kilan
temel 6zelliklerden birisi de bu alanda idarenin yaptirim uygulama yetkisine sahip
olmasidir”'. Gorsel-isitsel iletisim alaninda yasaklar ve yiikiimliiliiklerin yerine

getirilip getirilmedigini takip etme goérevi bulunan idari kuruluslarin, agamali olarak

" MOLINER-DUBOST, M., (2004), s. 2143.

" MOLINER-DUBOST, M., (2004), s. 2143-2144.

O RAPP, L., (2004), s. 2053.

! Ornegin, ingiltere’de Basin Sikayetleri Komisyonu (Press Complaints Commission) vardir ve
adindan da anlagilacagi gibi bu Komisyon, yine kendi koydugu basin ilkeleri ¢er¢evesinde, kisilik
haklarmin ihlali, haberlerin dogrulugu gibi konulardaki sikayetleri ele almaktadir. Ancak, bu
Komisyonun herhangi bir idari zorlama ya da yaptirnm giicii yoktur. Komisyonun kararlarinin
uygulanmasi sektdriin kendi kendini diizenlemesi mantig1 i¢inde yaymmcinin inisiyatifine

birakilmistir. BARENDT, E./HITCHENS, L., (2000), s. 37-65.
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agirlasan bir takim idari yaptirimlart uygulama yetkisine sahip kilinmasi gerekli
goriiliir’>.  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin gorsel-isitsel iletisim
sektoriindeki diizenleyici ve denetleyici otoritelerin bagimsizlig1 ve islevine iliskin
tavsiye kararinda, yayimcilarin yiikiimliliklerini yerine getirmemeleri halinde
diizenleyici ve denetleyici otoritelerin, yasayla belirlenen sinirlar i¢cinde yayimciya

kars1 yaptirim uygulayabilecegi belirtilmistir’~.

1. idari Yaptirnm Kavram

Idari yaptirimlarin en 6zgiin yonii bu tiir yaptirimlara iliskin kararlarin bir
mahkeme tarafindan yargilama sonucunda degil de idare tarafindan tek yanl idari
islemle verilmesidir. Burada 6n plana ¢ikan 6zellik yaptirim kavraminin organik
unsur agisindan degerlendirilip “idari” olarak nitelendirilmesidir™>*. Hukuk normlari
ile getirilen yiikiimliiliiklerin yonetilenler tarafindan ihlali halinde idareye yaptirim
uygulama yetkisinin verilmesi “yargi¢siz adalet” (justice sans le juge) fikrine
dayanir. Tam da bu nedenle idari yaptirimlar yonetilenlere yonelik muhtemel

sakincalar1 nedeniyle tereddiitle karsilanir’™.

Idari yaptinmlarin uygulama alanmin  genislemesi modern hukuk
sistemlerinde gdzlenen genel bir egilimdir>°. idari yaptirim alanmin genislemesinin
onemli sebeplerinden birisi islevselligidir. idari yaptirimlarin islevselligi bir¢ok
acidan degerlendirilebilir. Oncelikle, idari yaptirim yargicin én iznine ve kararina
bagli olmadig1 igin yargisal siirecin agir islemesinden dogan sakincalari tagimaz.
Idari yaptirim son derece basit bir usule tabidir. Celismeli yontemin uygulanmasi
veya savunma hakkinin tanimmasinin bu 06zellik {izerinde ciddi bir baski

dogurmadig: ileri siiriilmektedir. Idari yaptirimlar erteleme durumlar: hari¢ hemen

2 HOFFMAN-RIEM, W., (1996), s. 294; BARENDT, E., (1995), s. 115.

>3 COUNCIL OF EUROPE, Recommendation No. R(2000)23, On the Independence and Functions
of Regulatory Authorities for the Broadcasting Sector, [coe.int].

** HUBRECHT, H.-G., “Sanctions Administratives”, Fascicule 273, 1993, Juris-classeur
administratif, Editions techniques, T. VIII, s. 2.

3 QUILICHINLP., (2004), s. 1060; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 250; HUBRECHT, H.-G.,
(1993), s. 2; GUEDON, M.-J., (1991), s. 118.

6 SAUVE, J.-M., “Les sanctions administratives en droit public francais”, A.J.D.A., n° spécial,

2001, s. 16.
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uygulanabilir bir nitelige sahiptir. Idari yaptinmlarin sosyal acidan kabul
edilebilirligi daha yiiksektir. Ciinkii idarl yaptirnmlar, adli cezalarla kiyaslandiginda
bireyler agisindan daha katlanilir bir 6zellik gosterir. Gergekten adli cezalar bireyler
acisindan daha agir sonuglar dogurur. Nihayet, idari cezalar tiizel kisilere

uygulanmak bakimindan da elverislidir’.

Idari yaptirrmlarin genisleme egilimine bagl olarak idari yaptirim yetkisine
sahip idareler de cesitlenmektedir. Bu baglamda geleneksel olarak idari yaptirim
uygulama yetkisine sahip olan idarelere bagimsiz idari otoriteler de eklenmistir’®.
Boylece, idari yaptirim konusu bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikmasiyla yeniden
giincellik kazanmistir. Gergekten siire¢ icinde bagimsiz idari otoritelerin biiyiik bir
kismi farkli bi¢imlerde yaptirnm yetkisiyle donatilmigtir. Uygulanan yaptirimlar
bazen ¢ok sert olabilmektedir™ ve yaptiim uygulama giicii bagimsiz idari
otoritelere diger yetkileri ile birlikte oldukca giiclii bir konum saglamaktadir’®.
Hatta ozellikle gorsel-isitsel iletisim alaninda yaptinm uygulama yetkisinin bu
alandaki bagimsiz idari otoritelerin ve regiilasyon etkinliginin saglanmasi agisindan
kaginilmaz bir unsur oldugu belirtilir’®'. Ancak burada sunu hemen belirtmek
gerekir ki, bagimsiz idari otorite niteligini tasiyan biitiin kuruluslarin yaptirim
yetkisine sahip olmadiklar1 da bir gergektir. Fransa’da, Conseil d’Etat’nin 2001 yili
raporunda saydig1 34 bagimsiz idari otoritenin sadece 12 tanesi yaptirim yetkisiyle

donatilmistir’®%.

2. Fransiz Anayasasi Acisindan Idari Yaptirnmlar

Kat1 bir sekilde anlasilan kuvvetler ayriligi, genellesmis nitelige sahip bir

®TSAUVE, J.-M., (2001), s. 17; QUILICHINI, P., (2004), s. 1060.

8 SAUVE, J.-M., (2001), s. 16; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 254

% QUILICHINLP., (2004), s. 1060; GUEDON, M.-J., (1991), s. 118; HUBRECHT, H.-G.,
(1993), s. 4; TEITGEN-COLLY, C., (1990), s. 186 v.d.

70 QILICHINLP., (2004), s. 1060; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 254; GUEDON, M.-J., (1991), s.
119.

8! QUILICHINLP., (2004), s. 1063; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 255; TEITGEN-COLLY, C.,
(1990), s. 187; E.D.C.E., (2001), s. 311; BRISSON, J.-F., (1999), s. 848; FRISON-ROCHE, M.-
A., (2001), s. 614; DERIEUX, E., (2001), s. 13.

2 E.D.C.E., (2001), s. 300 v.d.; QUILICHINI, P., (2004), s. 1060.
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yaptirim giiciiniin idareye verilmesine karstymus gibi gériinmektedir’'®. Gegmiste
Fransa’da, kuvvetler ayrilig1 ilkesi yaptirim uygulama bakimindan yiiriitme giiciiniin
tam yetkisizligi sonucuna varacak sekilde dar bir yoruma tabi tutuluyordu. Bu
yaklagimin temelinde ise 6zgiirliiklerin esas kalkanini yargi giivencesinin teskil ettigi
diisiincesi yer almaktaydi. Bu baglamda ceza yargicinin yetkisi de “yasal olarak
belirlenmis cezalar1”, “yasal olarak™ belirlenmis usuller dairesinde kurallar1 ihlal

edenlere uygulamak seklinde tanimlaniyordu’®*

. Bu tiir bir klasik yaklasim i¢inde
idar yaptirim kavraminin yeri yoktur. Ancak her seye ragmen, yaptirim alanindaki
yargi¢ tekeli idarenin s6zlesmesel bir iliskiye dayanarak yaptirim uygulamasi ve
disiplin cezalarinin gelisimine engel olmamustir. Ciinkii geleneksel bakis acisindan
idari yaptirimlar idarenin kisilerle bir 6n iliskiye sahip olmasi dl¢iisiinde herhangi bir
sorun tasimamaktaydi. Ornegin kamu personeli rejiminin énemli bir konusu olan
disiplin hukuku, idarenin i¢ diizenini saglama yetkisi ¢cer¢evesinde kamu gorevlisi ile

kurdugu 6zel bir hukuksal iligki ¢ercevesinde ac;lklamyordu765

. Dolayisiyla idarenin
herhangi bir 6n iligki sart1 aranmaksizin genel bir yaptirim uygulama yetkisine sahip
kilinmas: geleneksel anlayis bakimindan bir anomali olarak goriiliiyordu’®®. Ancak
Fransa’da Anayasa Konseyi'nin gelisen igtihatlarinda idari yaptirim uygulama
yetkisi kamu giicii ayricaliklarinin olagan bir goriiniimii olarak kabul edilmig, bunun
sonucunda da uygulama alani genislemistir. Boylece idari yaptirimlarin artik idare
ve ilgililer arasindaki 6zel bir on iliskiye Ozgiilenerek agiklanmasi giincelligini
yitirmig ve idarl yaptirim genel olarak idari faaliyetin ayrilmaz bir parcasi haline

gelmistir’®’.

Gorsel-isitsel iletisim alanindaki idari yaptirimlar “ne bir disiplin cezasidir

95768

ne de bir mesleki cezadir (sanctions professionnelles) S6z konusu idari

63 SAUVE, J.-M., (2001), s. 16; DERIEUX, E., (2001), s. 13.

%% CALVEZ, J., “Droit Constitutionnel Répressif”, Fascicule 1458, 1994, Juris-classeur
administratif, Editions techniques, T. IX , s. 4; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 251; HUBRECHT, H.-
G., (1993), s. 4; BELL, J., (2004), s. 407-408; Ayrica bkz. QUILICHINLP., (2004), s. 1060

" HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 4.

" HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 4, 11-12.

7 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 251;GUEDON, M.-J., (1991), s. 120;HUBRECHT, H.-G., (1993),
s. 5.

%% C.E., 14.06.1991, Radio Solitarité, 1n° 107365, [ligifrance.gouv.fr]. Ayni yénde,
HAFIZOGULLARI, Z., “3984 sayili Kanunda Diisiince, Inan¢ ve Ifade Hiirriyetini Kayitlayan
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yaptirimlar1 izin iligkisi i¢inde aciklamak miimkiindir. Ancak, izin iligkisi,
faaliyetleri gorsel-isitsel iletisim alanindaki idari merciin iznine dayanmayan kamu
yaymmcilarina da idari yaptirnrm uygulanmasi karsisinda yeterli bir aciklayiciliga
sahip degildir’®. Gorsel-isitsel iletisim alanindaki idari yaptirimlar, frekans
diizeninin saglanmas1 gere8i karsisinda belli bir kolluk yetkisi ¢ercevesinde

770

aciklanabilir’ ™. Ancak, bu alandaki idari merciin tek amaci belli bir kamu diizenini

tesis etmek degildir’""

. Ciinkii gorsel-isitsel iletisim alanindaki idarl yaptirimlarin
varlig1 sadece belli yasaklarla ilgili degildir; ayn1 zamanda, yayimcilarin kamu yarari
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi de idarl yaptirim uygulanmasia yol acar.
Gorsel-isitsel iletisim alanindaki idari yaptirimlarin varlig1 yasa koyucunun tercihidir

ve bu nedenle de kamu giiciiniin 6nemli ve 6zel bir goriiniimiinii teskil eder.

Fransa’da idareye yaptirnm yetkisi verilmesinin Anayasaya aykirilig
tartigmasinin tarihsel degerinin disinda artik bir anlaminin kalmadigi belirtilir.
Anayasa Konseyi kisa siiren bir igtihat evriminin ardindan Anayasanin
cezalandirmaya iligkin genel ilkelerine uymak kosuluyla idari yaptirimlarin
anayasaya uygunlugunu kabul etmistir’ . Anayasa Konseyi’nin bu konudaki
tavrinim Szellikle 1989 yilinda COB’un (Borsa islemleri Komisyonu)'” ve CSA’nin

sahip oldugu yaptirim yetkilerini incelerken iyice netlestigi ifade edilmektedir’’*.

Hiikiimler ve Bir Mahkeme Karart Uzerine Diigiinceler”, ABD., S.1, 1996, s. 23-24; TRAMONI,
J.-J., (1998), s. 273-274.

% TRAMONI, J.-J., (1998), s. 274.

770 Benzer bir yaklasim i¢in bkz. HAFIZOGULLARI, Z., (1996), s. 24.

I TRAMONI, J.-J., (1998), s. 274-275.

772 POCHARD, M., “Autorités administratives indépendantes et pouvoir de sanction”, A.J.D.A., n°
spécial, 2001, s. 106; HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 4; C.C., n° 84-181 DC, 10-11.10.1984,
[conseil-constitutionnel.fr]; C.C., n® 86-244 DC, 23.01.1987, [conseil-constitutionnel.fr]; C.C., n°®
88-247 DC, 17.01.1989, [conseil-constitutionnel.fr]; C.C., n°® 92-311 DC, 29.07.1992, [conseil-
constitutionnel. fr].

B C.C., n° 89-260 DC, 28.07.1989, [conseil-constitutionnel.fr]. Anayasa Konseyi’nin COB
hakkindaki kararinda “bagimsiz idari otorite” degil de “idari merci” kavramini kullanmasi, onun idari
yaptirimlari artik biitiin idare lehine genisleyen bir kavramsallastirma iginde diislindiigii anlamina
gelmektedir. Bu kararin bir baska 6zelligi de idari yaptiim yetkisini kamu giicli ayricaliklarinin
olagan bir unsuru olarak gérmesidir. GUEDON, M.-J., (1991), s. 120.

" GUEDON, M.-J., (1991), s. 119; HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 5; CALVEZ, J., (1994), s. 4.

Anayasa Konseyi’nin CSA’nin yaptirim uygulama yetkisi hakkindaki karar1 asagida nakledilecektir.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, Fransiz Anayasasinin 66’nc1 maddesi kisi
ozgirliigii i¢in yargi¢ giivencesi getirmektedir. Bu giivencenin dogal bir sonucu
idarenin (hapis cezasi anlaminda) 6zgiirliikkten mahrum birakan idari bir yaptirim

uygulayamayacagidir /.

3. Gorsel-Isitsel Tletisim Alamindaki idari Yaptirnmlarin Anayasaya
Aykiriligi Sorunu

Fransa’da CSA’nin yaptirim uygulama yetkisinin Anayasa’ya aykiri oldugu
yolundaki iddialar Anayasa Konseyi tarafindan reddedilmistir. Anayasa Konseyi’ne
gore, kamu diizeni, diger insanlarin 6zgiirliiklerine saygi, cogulculuk gibi anayasal
degerlerin korunmasi i¢in gorsel-isitsel yayimcilik alaninda idari izin sisteminin
kurulmas1 zorunludur. Bu zorunluluk dogal olarak anayasal degerlerin korunmasini
gozetecek bagimsiz bir idari otoritenin kurulmasini beraberinde getirmektedir. Yasa,
gorsel-igitsel iletisim 6zglrliglinii korumakla gorevli bagimsiz idari otoriteye,
kuvvetler ayrilig1 ilkesini ihlal etmeden, gérevini yerine getirmesine yetecek o6l¢iide
yaptirim uygulama yetkisi verebilir. Yasa koyucu, idareye bu yetkiyi verirken
anayasal olarak giivence altina alinan hak ve oOzgirliikkleri dikkate alacaktir.
Kendisine yaptinm uygulama yetkisi verilen CSA bagimsiz bir idari otoritedir.
Yasada ongoriilen yaptirimlar otomatik bir karakterde degildir; yaptirimlar ¢elismeli
yontemin (procédure contradictoire) uygulanmasi sonucu uygulanabilecektir;
bununla ilgili olarak ilgilinin kendisi hakkindaki bilgi ve belgelere ulagsma hakki
vardir; ayrica verilen kararlar Yasaya gore idari yargida dava konusu yapilabilir.
Yaptirnmlarin bir idari iznin ihlali ile ilgili oldugu ve gerekli yasal giivencelerin
saglandip1 diisiiniildiigiinde, yasada ongoriilen yaptirimlar insan ve Yurttas Haklar

Bildirgesinin 11 ve 16'nc1t maddelerine aykir1 degildir’"°.

Anayasa Konseyi’ne gore bagimsiz idari otoritelere yaptinm uygulama
yetkisi verilebilir; ancak, bu yetkinin Anayasaya uygun olmasi i¢in sayilan
giivencelerin de yasada 6ngdriilmiis olmasi gerekir. S6z konusu yaptirim yetkisinin
Anayasaya uygun oldugunun kabul edilebilmesi i¢in sayilan sartlarin yaninda

yetkinin verildigi merciin “bagimsiz idari otorite” olma niteligine vurgu

> HUBRECHT, H.-G., (1993), 5. 5; GUEDON, M.-J., (1991), s. 120.
776 C.C., n° 88-248, 17.01.1989, Considérant n° 27, [conseil-constitutionnel. fr].
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yapilmasinin, ¢ok ac¢ik olmasa da yaptirim yetkisinin Anayasaya uygunlugunun bir

sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir’ .

4. Gorsel-Isitsel Tletisim Alanindaki Idari Yaptirim Tiirleri

Idari para cezalarmin idari yaptirimlar icinde oldukca genis bir yer tuttugu
belirtilir’”®.  Gorsel-igitsel ~ iletisim  alaminda, para  cezalarmm  yaminda
uygulanabilecek idari yaptirimlar gesitlilik arz eder. Ornegin 6ziir diletme, belli bir
yaymin veya iznin belli bir siire askiya alinmasi, izin siiresinin kisaltilmasi veya en
agir ihlallerde iznin geri alinmasi bu g¢esitliligi gostermektedir. Her ne kadar
yasalarda agik¢a bir yaptirim olarak belirtilmese de lisans siiresi bitip lisans
yenileme zamani geldiginde, ge¢mis performansin gerekce gosterilerek lisansin
yenilenmemesi de aslinda bir tiir yaptirim olarak goriilebilir. Bu baglamda lisansin

yenilenmemesi ihtimali 6nemli bir zorlayic1 giictiir’ .

Uygulamalar incelikli, gittik¢ce agirlasan ve cesitlenen yaptirimlarin, sert ve
sinirh sayida, otomatik olarak uygulanan yaptirimlarla kiyaslandiginda ¢ok daha
etkin oldugunu gostermistir’*’. Bu nedenle zaman iginde yasalarda yapilan

degisikliklerle yaptirim yelpazesi genislemistir’' . Karsilastirmali incelemelerde en

777 Bununla birlikte, Anayasa Konseyi’nin, diger kararlarinda bagimsiz idari otoritelere verilen
yaptirnm yetkisini degerlendirirken “bagimsiz idari otorite” kavramina ayni sekilde vurgu
yapmadigim da belirtilmek gerekir. TEIGENT-COLLY, C., (1990), s. 201-202; GUEDON, M-J.,
(1991), s. 46.

™ GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 712.

" HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 294.

% HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 294; PROSSER, T., (1997a), s. 243; TRAMONI, J.-J.,
(1998), s. 255.

8! Fransa’da 86-1067 sayili iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin vyiiriirliige girdigi 1986 yilindaki
ilk seklinde bagimsiz idari otoritenin (CNCL) yaptirim yetkisi yayim iznini askiya almak veya daha
agir bir yaptirnm olarak iznin tamamen geri alinmasi ile sinirliydi. Ayrica bagimsiz idari otorite,
yaymmeinin yikiimliiliiklerine uymasinin ihtar edilmesi icin idari yargiya bagvurabiliyordu. 1989
yilinda gergeklestirilen koklii degisikliklerle CSA kuruldu ve Oncekilere ek olarak izin siiresinin
kisaltilmas1 ve para cezasi getirilerek yaptirim yelpazesi genisletildi. Genisleme sadece yaptirim
tiirlerinde olmamis ayni zamanda uygulama alani da genislemistir. 1994 yilinda yapilan degisiklerle
CSA’nin yaptinnm uygulama yetkisi kamu yayimcilarimi da kapsayacak sekilde genisletildi. 2000
yilinda yapilan degisiklikler yaptirimlar iletim faaliyeti ylirliten isletmecilere (distributeurs de

services) dogru genigletmistir. Bunlar kablo isletmecileri, uydu platformu isletmecileri, ¢oklu ortam
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yaygin yaptirim tiirleri para cezasi ve izin siliresinin kisaltilmasi olarak tespit

edilmektedir’®>.

Fransa’da 86-1067 sayil lletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasamin 42-1
maddesi, daha Once yapilan uyarinin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde
CSA’nin uygulamaya yetkili oldugu cezalar1 saymistir: Yayinn (/’édition), iletimin
(distrubution), hizmetlerin veya programin bir kismmin (d’une partie du
programme) en fazla bir ay silire ile askiya alinmasi; iznin ya da sdzlesmenin
siiresinin bir y1li agsmayacak sekilde kisaltilmas1™; yayim izninin kaldiriimas: veya

sdzlesmenin feshi’®,

Yasanin diizenlemesine gore, en agir yaptirim olan izne son verilmesi ya da
sOzlesmenin feshi yaptirimina ancak yasa hiikiimlerinin ihldl edilmesi veya

yaymmeinin izin sartlarmin disina ¢ikarak koklii degisiklikler yapmasi hallerinde

(saysal platform/mutiplex) isletmecileridir. ingiltere’de mevcut idari kurulustan &nceki IBA’nmn
yayimcilarin taahhiitlerini yerine getirmediklerini tespit etmesi aninda kullanabilecegi iki yetki vardi:
Izni askiya almak veya geri almak. Bu yaptirimlarin da ¢ok sert olmalarinin, taahhiitlerin yerine
getirilmesini saglamak bakimindan etkin bir denetimi dolayli bir sekilde zaafa ugrattig1 belirtilmistir.
1990 yilinda yapilan reformla ITC kuruldu ve yaptirim tiirleri de uyari, para cezasi, izin siiresinin
kisaltilmasi ve iznin geri alinmasi seklinde genisletildi. PROSSER, T., (1997a), s. 243, 245.

2 BARENDT, E., (1995), s. 115.

8 CSA yaymmemin sézlesmede yayimlamayi taahhiit ettigi program tiirlerini yayimlamamasi iizerine
yayimetyl 6nce uyarmis, daha sonra ihlalin devam etmesi {izerine, izni bir giin siire ile askiya almis
ve ihlalin yine devam etmesi {izerine izin siiresinin iki ay kisaltilmasina karar vermistir. Conseil
d’Etat, sozlesmesel yiikiimliiliklerin ve ihlalin agikligi karsisinda izin siiresinin iki ay siireyle
kisaltilmasi yaptirimini iceren islemin iptali istemini reddetmistir. C.E., 24.11.2004, /’Association
“Radio Sun FM”, n° 258076, [legifrance.gouv.fr]. Ayrica bkz. C.E., 09.10.1996, Ici et maintenant,

nO

173073, [legifrance.gouv.fr]. Yasadaki “en fazla bir yiI” smirlamasinin birbirini izleyen
yaptirimlarin toplam siiresinin bir yili agmamas1 seklinde degil, miinferiden her bir yaptirimin
siiresinin bir yili agmamasi seklinde anlasilmasi gerektigi ileri stiriilmistir. THIELLAY, J.-P.,
“L’évolution récente du régime des sanctions du Conseil supérieur de I’audiovisuel”, A.J.D.A., n°
10,2003, s. 476.

™ Conseil d’Etat, yayimcinn izin verme asamasinda diger adaylara karsi tercih edilmesine neden
olan ve yayimlamayi taahhiit ettigi programi yayimlamay1 durdurmasi ve en az bes kez genel olarak
yayim faaliyetini durdurmasi nedeniyle CSA’nin yayim iznine son verilmesi islemini, ihlallerin
ciddiyeti karsisinda hukuka uygun bulmustur. C.E., 18.05.1998, Société Info Premiere “Réussir
FM”, n° 160267, [legifrance.gouv.fr]. Benzer bir karar i¢in bkz. C.E., 11.12.1991, [’Association

“STYX F.M.”, n° 103881, [legifrance.gouv.fr].
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bagvurulabilir. Yasanin izne son verilmesi yaptirimin1 yasada Ongoriilen
yiikiimliilikklerin ihlaline baglamis olmasi nedeniyle, bu yaptirnm soézlesmede

6ngdriilen yitkiimliiliiklerin ihlali halinde uygulanamaz’.

Buradaki ilging bir konu para cezasimnin miinferiden diizenlenmemis
olmasidir. Yasanin hitkkmiine gore para cezasi gerektiginde askiya alma yaptirimina
eslik edebilecek olan bir cezadir. Bununla birlikte tali ihlallerde para cezasinin
miinferiden de uygulanmasi olanaklidir. Yasanin 42-4. maddesine gore “Radyo veya
televizyon hizmeti editorleri iizerlerine diigen yiikiimliiliikleri her ihldl ettiklerinde,
CSA sartlarim kendisinin belirledigi bir bildirinin program iginde yayimlanmasina
karar verebilir... Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde para cezasi uygulanabilir.”
Yasanin 42-2 maddesine gore para cezalar1 gergeklestirilen ihlalle orantili olmalidir.
Para cezas1 yayimer sirketin bir dnceki yilki toplam gelirinin %3’linli asamaz. Ayni

yiikiimliiliigiin ihlali halinde bu oran %5 olarak uygulanir.

Fransa’daki 6zgiin bir durum, yayim izninin sdzlesmesel iliskiye dayanmasi
nedeniyle ayni zamanda soézlesmesel yaptirimlarin da Ongoriilebilmesidir.
Dolayistyla yasada Ongoriilen yaptirimlarin yaninda sozlesmede ayrica yaptirim
ongoriilebilir. S6zlesmesel yaptirimlar yasada ongoriilen yaptirimlara ¢ok benzerdir.
86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 28’inci maddesi CSA’nin
sozlesmesel cezalar konusundaki yetkisini smirlamaktadir. Sozlesmesel cezalar
yasanin 42-1. maddesindeki yasal cezalardan daha agir olamaz. Ozel yayimcilar igin
ongoriillen bu cezalar yayimcilarin yasal hiikkiimleri degil, sdzlesmesel hiikiimleri

ihlal etmeleri halinde uygulanacaktir’™.

Fransa’da yaptirimlarin ek sonuglar1 da vardir. Yasanin 28-1. maddesine
gore CSA siiresi biten izni, ayn1 izne talip olabilecek olanlara herhangi bir ¢agrida
bulunmaksizin yenileyebilir. Ancak para cezasi ya da iletisim yasasinin dngordiigii

diger yaptirimlara maruz kalanlar veya bu yasanin géndermede bulundugu basin ya

" THIELLAY, J.-P., (2003), s. 476.

8 THIELLAY, J.-P., (2003), s. 477; DERIEUX, E., (2001), s. 14. Conseil d’Etat sbzlesmesel
yaptirimlar1 da ceza hukuku alanindaki giivenceler ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6/1
maddesinde diizenlenen giivenceler g¢er¢evesinde incelemektedir. C.E., 29.07.2002, [/’Association
radio deux couleurs, n° 221302, [legifrance.gouv.fr]. Yine Anayasa Konseyi'ne gore yasanin idari
yaptirimlar i¢in ongordiigii giivenceler sozlesmesel yaptirimlar i¢in de gegerlidir. C.C., n°® 88-248

DC, 17.01.1989, [conseil-constitutionnel.fr].
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da ceza yasasimin ilgili hiikiimlerini ihlal edenlerin lisans yenileme siiregleri bu
olanagin ya da kolayligin disinda birakilabilir. Diger bir deyisle bu tiir cezalar,
muhtemel adaylara ¢agrida bulunmadan izin yenileme isleminin yapilmamasinin

gerekgesini teskil edebilir’™.

Fransa’da kamu yayimcilarina da yaptirnrm uygulanabilmektedir. Bu
diizenlemeler 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasada 1994 yilinda
yapilan degisiklikle getirilmistir. Kamu yayimcisina uygulanacak olan yaptirimlar
0zel yayimcilar i¢in Ongoriilen yaptirimlara benzer nitelikler tasir. Ancak, kamu
yayimcilart ig¢in gorev siiresinin kisaltilmasi ve yayim izninin geri alinmasi gibi
yaptirimlar diizenlenmemistir. 86-1067 sayili iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin
48-1. maddesine gore, CSA kamu yayimcilarini, yasalardaki ve diizenleyici
islemlerdeki hiikiimleri ihlal etmeleri halinde uyarir. CSA bu uyariy1 yayimlar. Yine
Yasanin 48-2. maddesine gore, kamu yayim sirketi yapilan uyarmin gereklerini
yerine getirmez ise CSA bir kisim programu en fazla bir ay siire ile askiya’*® alir
veya 6zel yayimeilar icin dngbriilen sartlar dahilinde para cezasi uygular™ . Yasanm
48-3. maddesine gore CSA kendi belirledigi sartlar igerisinde verilen cezanin
yayimlanmasini isteyebilir. Bunun sartlarint CSA belirler. Eger bu yiikiimliiliik

yerine getirilmez ise yine para cezast uygulanir’ .

5. Idari Yaptirimlara iliskin Ilkeler

a) Anayasal Ilkelerin Idari Yaptinm Alaminda Uygulanabilirligi

Sorunu

Idari yaptirnmlar alanindaki genislemenin, belki siklikla pratik

*T DERIEUX, E., (2001), s. 18.

78 Program askiya alma yaptirimmin kamu hizmetlerinde siireklilik ilkesi bakimindan sorunlu oldugu
belirtilmistir. TRAMONI, J.-J., (1998), s. 267. Bir ¢ok yayimcinin bulundugu ¢ogulcu bir iletisim
ortaminda bu elestirinin 6nemli bir gergeklige denk diismedigi belirtilmelidir.

8 Kamu yayimeisina uygulanan para cezasmnin aslinda vergi miikelleflerini cezalandirmak anlamima
geldigi belirtilerek elestirilmistir. MORANGE, J., “La réforme de la communication audiovisuelle,
commentaire de la loi du 1 février 1994”, RF.D.A., 1994 , p.1170, nakleden TRAMONI, J.-J.,
(1998), s. 266. Bu elestiri daha iyi yaymlar igin ayrilacak olan bir kaynagin para cezasi olarak yayin
kurulusunun biit¢esinden ¢ikmast anlaminda dogrudur.

" DERIEUX, E., (2001), s. 18.
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miilahazalarla hukuksal olarak onaylanmasi basit bir onaylama degildir. Bu
onaylama dengeleyici karst bir unsuru da beraberinde getirir. S0z konusu
dengeleyici unsur “Idari yaptirimlarin ceza hukukunun anayasal ilkelerine

791

bagliligi”dir (soumission au droit constitutionnel répressif) Bu baglamda

Fransa’da Anayasa Konseyi’nin bagimsiz idari otoritelere verilen yaptirim yetkisini

anayasal ilkelerin kars1 agirhg1 baglaminda degerlendirmesi anlamlidir*%.

Bu cerceve i¢inde, idari yaptirimlari igeren islemlerin yapilmasi siirecinde
ceza hukuku ve yargilamasi dl¢iitlerinin uygulanmasi sorunu yakindan incelemeyi
hak etmektedir. Burada sorun daha koruyucu nitelikteki ya da koruma o&zellikleri
yoniinden daha kaliteli giivenceler sunan ceza hukuku ilke ve standartlarinin
bireylerin haklar1 ilizerinde 6nemli etkilerde bulunan idarl yaptirim kararlarinin

almmasi esnasinda ne 6l¢iide gozetilecegidir’ .

Oncelikle belirtmek gerekir ki, idari yaptirimlar, cezalarin kisisellestirilmesi
gibi bir takim ilkeleretabi olsa da, zorunlu olarak ceza hukuku alaninda uygulanan

biitiin ilkelere tabi degildirler’**.

Fransa’da anayasa yargici idari yaptirimlar alanindaki ilkeleri belirlerken
ceza ve ceza yargilamasina ait anayasal ilkelerden biiyiik Olglide esinlenmistir.
17.01.1989 tarihli 88-248 sayili kararinda Anayasa Konseyi ceza ve ceza usul
hukukuna iliskin anayasal ilkeleri siraladiktan sonra, bu ilkelerin sadece ceza
yargilamast sonucu verilen adli cezalara ilisgkin olmadigini, ayn1 zamanda, yasa
koyucunun verilmesini yargisal nitelikte olmayan mercilere birakmis olsa bile,
cezalandirma niteligi tasiyan biitiin yaptirnmlar i¢in s6z konusu oldugunu karara
baglamistir’”. 1789 Bildirgesinin dngordigii kurallar “sadece adli cezalara iliskin
degildir, yasa koyucu yaptirimi uygulama yetkisini yargisal niteligi bulunmayan bir

mercie vermis olsa bile, bu kurallar cezalandirma niteligi (le caractere d’un

! HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 5; GUEDON, M.-J., (1991), s. 119-120.

2 BRISSON, J.-F., (1999), s. 848.

3 SCHWARZE, J., (2004), s. 161. Onleyici ve bastirici niteligine ragmen Avrupa Toplulugu yarg
mercileri yaptirim rejimini idare hukukunun bir pargasi olarak gordiiklerinden bu tiir yaptirimlara
ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasini reddettikleri; ancak, para cezalarmm agirhigi ve bunu
diizenleyen normlardaki degiskenligin yargi mercilerinin bu tutumunu tartigmali hale getirdigi
belirtilmektedir. SCHWARZE, J., (2004), s. 161 v.d.

" LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, (1996), s. 710.

5 C.C.,n° 88-248 DC, 17.01.1989, [conseil-constitutionnel.fr].
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punition) tastyan tim yaptirimlar i¢in gecerlidir.””*® Diger bir deyisle, Anayasa
Konseyi bu karariyla, kuvvetler ayrilig1 veya baska herhangi bir ilke veya hiikmiin,
kamu giiciinii kullanan idari bir mercie yaptirnm uygulama yetkisinin verilmesiyle
celismedigi, ancak bu tiir bir yetkinin anayasada giivence altina alinmis 6zgiirliiklere
yoneldigi olgiide ve bu ozgiirliiklerle tutarh bir sekilde bireylere yonelik glivenceleri
de gerekli kildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, idari yaptirimlar ancak esasa ve
usule iligkin belli giivencelerin 6ngoriilmiis olmasi sartiyla anayasaya uygun kabul

edilebilir’”’.

Burada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin idari yaptirrm uygulayan
idarelere ve bunlarin yaptirim uygulama usuliine bakis acisina da deginmek gerekir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6’nct
maddesinin birinci fikrasindaki “mahkeme” kavramini degerlendirirken, sirf pratik
diistincelerle organik Oolgiitten uzak durur ve imzaci devletlerin islemi yapan
kurulusun statiisii hakkindaki nitelendirmesi ile kendisini bagh gérmez. Dolayisiyla
sozlesmede gecen “mahkeme” kavramu dzerk bir kavramdir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi i¢in Onemli olan ihtilaf konusu uygulamanin maddi niteligidir. Bu
yaklagim, bagimsiz idari otoritelerin uyusmazlik ¢6zme islevini ve bunlarin
uyguladig1 yaptirimlar1 ceza hukuku alaninda goriir. Mahkeme ceza alanini, ihtilaf
konusu normun niteligi, sertligi, yaptirimin dnleme ve bastirma amaci gibi cesitli
olgiitlerle tanmimlamaktadir. Olgiitler zorunlu bir birliktelik arz etmedigi i¢in, drnegin
Fransa’daki biitin yaptirim rejiminin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarindan etkilendigi belirtilmektedir’®. Bu noktada, sorunun temelde
s0zlesmenin 6’nc1 maddesindeki adil yargilanma (proces équitable) temelinde ortaya

¢iktigini da belirtmek gerekir”™”.

Bugiin Fransa’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda oldugu
gibi, belli dlgiide sertlik ve ciddiyet (gravité) kazandig dlgiide, idari yaptirimlarin

ceza hukuku alanina (la matiere pénale) iliskin rejime tabi olacagi kabul

% C.C., n° 89-260 DC, 28.07.1989, [conseil-constitutionnel.fr]; QUILICHINI, P., (2004), s. 1063.
T SAUVE, J.-M., (2001), s. 19; HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 15; GUEDON, M.-J., (1991), s.
120-121.

™8 QUILICHINLP., (2004), s. 1063; SCHWARZE, J., (2004), s. 164; E.D.C.E., (2001), s. 360;
BRISSON, J.-F., (1999), s. 848, 850.

79 BRISSON, J.-F., (1999), s. 850.
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%9 Daha once de belirtildigi iizere, tipki Avrupa Insan Haklari

edilmektedir
Mahkemesi gibi Fransiz Anayasa Konseyi de ceza hukuku alaninda gegerli olan usul

kurallarinin idari yaptirim alaninda da gegerli olduguna karar vermistir.

Fransa’da, aralarindaki belli farklilklara ragmen gerek Conseil d’Etat™”
gerekse Cour de Cassation Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’nc1 maddesi
anlaminda bagimsiz idari otoritelerin uyguladiklar1 idari yaptirimlarin, bunlar bir
yargt mercii olmadiklar1 halde ceza hukuku alanindaki ilkelere tabi oldugunu kabul
etmektedir®”®. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6’nc1 maddesinin birinci fikrast
yaptirim yetkisine sahip idareler i¢in yaptirnm yetkilerinin kullanilmasi siirecinde
uygulama alan1 bulur. Ancak So6zlesmenin 6/1 maddesi her zaman tam bir
uygulanma kabiliyetine sahip degildir®. Bu baglamda Fransiz yiiksek
mahkemelerinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin gerekgelerinin sadece bir
kismini paylastigi gozlenir. Ciinki, i¢ hukuk agisindan bagimsiz idari otoritelerin bir

yargi mercii olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir®.

Tam da bu noktada belirtmek gerekir ki, 6zellikle idari usuller ya da idare

alanina aktarilan yargisal benzeri usuller her zaman yargisal usullerden daha sinirh

805

bir glivence saglar” ~. Burada soz konusu olan idari yaptirimlari, ceza hukuku

yaptirimlarina yakinlastiran, benzer giivenceler sunan ama yine de ayniyet tagimayan

806

kurallardir Bu nedenle idari yaptinm alaninda, cezalarin birlesmemesi,

oturumlarin aleniyeti®”’, cezalarin sahsiligi®*® gibi bazi kurallar esnetilerek uygulama

890 QUILICHINLP., (2004), s. 1063.

%1 Bkz. C.E., Ass., Didier, 03.12.1999, n° 207434, [legifrance.gouv.fr].

802 QUILICHINLP., (2004), s. 1063; E.D.C.E., (2001), s. 359-360; BRISSON, J.-F., (1999), s. 847-
848. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, idari mercilerin yaptirnm uygularken yargisal usullere
benzeyen yetkiler kullanmasi onlar1 yarg: mercii haline getirmeyecegi gibi islevlerinin de yarg islevi
olarak nitelendirilmesine yol agmaz. Bir baska deyisle yargi mercilerinin uyguladig: tiirde usul
giivencelerine bagl kilinmak idari islevle bagdasmazlik gostermez. QUILICHINLP., (2004), s. 1064
v.d.

803 BONICHOT, J.-C., “Les sanctions administratives en droit francais et la Cour européenne des
droits de ’homme”, A.J.D.A., n° spécial, 2001, s. 73; QUILICHINLP., (2004), s. 1065.

84 E.D.C.E., (2001), s. 360.

805 QUILICHINLP., (2004), s. 1063; HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 6.

806 QUILICHINLP., (2004), s. 1063, 1065.

Y7 Conseil d’Etat’ya gore, “Yasamn 42-1. maddesinde verilen (yaptirim) yetkilerini kullanirken,

Gorsel-Isitsel Ust Kurul (CSA) yargisal nitelikte degil idari nitelikte bir ceza vermektedir. (O halde)
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alan1 bulur®®.

Biz burada esasa iliskin ilkeler bakimindan “su¢ ve cezalarin yasallig1”,

“ol¢iiliilik”, ilkeleri; usule iligkin ilkeler bakimindan da “uyar1”, “savunma hakki”,

“gerekce” ilkeleri izerinde duracagiz.

b) idari Yaptirnm Rejiminde Esasa iliskin Ilkeler
aa) Suclarin ve Cezalarm Yasallig Ilkesi

Fransa’da, Ogretinin idari yaptirimlar alaninda suglarin ve cezalarin
yasallig1 ilkesinin uygulanamayacagi ya da en azindan kati bir uygulamasinin
olamayacag1 yoniinde yaygin bir egilimi vardi. Bu egilim yargi igtihatlarinda da
gozlenmekteydi. Ancak bu egilim Anayasa Konseyi’nin kararlar ile tartismali bir

hale gelmistir®'”.

Daha once de belirtildigi gibi Anayasa Konseyi, 1789
Bildirgesindeki su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesinin sadece ceza hukuku alaninda
degil idari yaptirim alaninda da gegerli olduguna karar vermistir'''. Ancak,
uygulama yine de kismidir. Anayasa Konseyi, CSA’ya verilen yaptirim uygulama
yetkisi konusunda, ceza hukukundan farkli olarak, idari alanda yaptirima konu
olacak fiilin tanimlanmas1 gereginin, yasa ve diizenleyici islemlerde izin sahibinin
yukiimliiliiklerine referans yapilmasiyla yerine getirilmis sayilacagina karar
vermistir. Diger bir deyisle Ongoriilen cezalar ile izin sahibinin yiikiimliilikleri

arasinda bir iligki kurulmus olmasi fiilin tanimlanmis sayilmasi i¢in yeterlidirglz.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6/1 maddesindeki durusmalarin aleniyeti ilkesinin ihmal
edildigine dair iddia hi¢hbir sekilde gecerli degildir.” C.E., 09.10.1996, Ici et maintenant, n° 173073,
[legifrance.gouv.fr]. Aynmi sekilde bkz. C.E., 14.06.1991, Radio Solidarité, n° 107365,
[legifrance.gouv.fr].

808 Conseil d’Etat Finansal Piyasalar Kurulunun (Conseil des marchés financiers) bir baska sirketle
birlesip hukuksal varlig1 sona eren bir sirketin birlesmeden 6nceki ihlali nedeniyle onu devralan
sirkete yaptirim uygulanmasini cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri bulmamistir. C.E., Sec., 22.11.2000,
Crédit agricole Indosuez Cheuvreux, n° 207697, [legifrance.gouv.fr]. Ayrica bkz. E.D.C.E., (2001),
s. 361.

899 QUILICHINLP., (2004), s. 1063; E.D.C.E., (2001), s. 364.

81 HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 15.

811 C.C., n° 88-248 DC, 17.01.1989, [conseil-constitutionnel.fr]; C.C., n°® 92-307 DC, 25.02.1992,
[conseil-constitutionnel.fr]; HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 15.

*12 C.C., n° 88-248 DC, 17.01.1989, [conseil-constitutionnel.fr]; HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 15.
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Bazi1 durumlarda, idare i¢in Ongoriilen gorevlerin icerigi dolayli olarak izin
sahibinin yiikiimliiligii olarak yorumlanmakta ve bu ylikiimliiliigiin ihlali yaptirimla
sonuglanmaktadir. Conseil d’Etat'min, La Cing kararina konu olan olayda yayimei
miistehcen filmler yayimlamig olmakla kiigiikler i¢in zararlt bir i¢erik sunmustur ve
CSA’nin yaptinmina maruz kalmistir. Yayimci agtigr iptal davasinda yaptirimlar
diizenleyen yasa maddelerinin, yasalarda ve diizenleyici islemlerde Ongoriilen
yiikiimliilikklerin ihlali halinde yaptirim uygulanabilecegini diizenledigini; oysa
yaptirima dayanak teskil eden Yasanin 15’inci maddesinin sadece “Gérsel Isitsel Ust
Kurul (CSA) gorsel-isitsel iletisim hizmetlerinde sunulan yayinlarda, kiigiiklerin
korunmasini gozetir” diizenlemesini getirdigini; dolayisiyla ortada iddia edildigi gibi
bir ihlal eyleminin bulunmadigini; bu nedenle de uygulanan yaptirimin yasal
dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. Conseil d’Etat Yasamn 15’inci
maddesinin yayimcilar i¢in yiikiimliliik dogurdugu ve bu yiikiimliiligiin ihlalinin
idari yaptirimu gerektirebilecegi kanaatine vararak iddialari yerinde bulmamustir®".
Biitiin bunlara ragmen, genel olarak bakildiginda, yasa koyucunun idari yaptirima

maruz kalacak olan eylemleri oldukga acik bir sekilde belirledigi belirtilmektedir®*.

Fransa’da, suglarin yasalligi ilkesinin idari yaptinmlar alanindaki
uygulamasi hakkinda kati1 bir yorum yapmayan 6greti, cezalarin yasalligi ilkesini her
zaman tam bir sekilde benimsemistir. Ancak, her ne kadar diizenleme olmaksizin
(sans texte) idari yaptinm olmayacagi konusunda bir tereddiit bulunmasa da,
tartisma her zaman bu diizenlemenin zorunlu olarak yasa niteliginde olup
olmayacagi konusuna odaklanmustir®”. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yarg
kararlar1 idarenin yasanin saydigi yaptirimlar disinda yaptirnm uygulayamayacagi
yoniindedir. Ancak, idari yaptirimimn bir idari diizenleyici islemle ihdas edilip
edilemeyecegi konusundaki belirsizlik siirmektedir. Diizenleyici islemle idari
yaptirim ihdas edilebilecegini agik¢a onaylayan bir yargi karar1 bulunmadigi ve
yaygin ictihadin yasama iradesinin gerekliligi iizerinde vurgu yaptigi
belirtilmektedir. Her durumda biitlin bu tartismalarin teorik olma &zelligini

stirdiirdigli, pratikte biitlin yaptirimlarin temelinde mutlaka bir yasanin yer aldigi

813 C.E., Ass., S4 La Cing, 11.03.1994, n° 115052, [legifrance.gouv.fr].
814 HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 15.
81 HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 15.
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belirtilmektedir®'®.

bb) Orantiihk (Ol¢iiliiliik) Tlkesi

Orantililik ilkesi, ihlal ve bu ihlal nedeniyle uygulanan yaptirim arasinda bir
denklik kurulmasi anlamma gelmektedir®'’. Yaptirim ve ihlal arasinda kurulacak
olan denklik yaptirimm etkinligi bakimindan 6nemlidir®®. Fransa’da cezalarin
orantililig1 ilkesi hukuksal kaynagimi 1789 Bildirgesinin 8’inci maddesindeki
“cezalarin gerekliligi” diizenlemesinde bulur. Anayasa Konseyi bu ilkeyi adli olsun
idari olsun biitiin yaptirimlar i¢in benimser. Anayasa Konseyi’nin 1989 yilinda
verdigi CSA ve COB kararlarinda orantililik ilkesi biitiin idari yaptirimlar ig¢in

anayasal ilke olarak benimsenmistir®"”.

Orantililik ilkesi bakimindan iizerinde duracagimiz ilk konu adli ve idari
cezalar arasindaki iliskidir. Adli ve idari cezalarin bir araya gelmesi orantililik ilkesi
bakimindan sorun dogurur®’. Orantililik ilkesinin adli ve idari cezalarin bagimsizligi
ilkesi karsisinda gevsedigi belirtilir*?'. Fransa’da cezalarm bagimsizligi ilkesinin
dogurdugu sonuglarin yumusatilmaya ¢alisildigi  belirtilmektedir.  Anayasa
Konseyi’nin CSA ve COB kararlar1 bu agidan 6nem tasir. Anayasa Konseyi gerek
CSA’nin gerekse COB’un yaptirim yetkisini incelerken, yasa koyucunun cezalarin
bagimsizlig: ilkesinin sonuglarini yumusatmaya doniik giivencelerine 6zel bir vurgu

yapmaktadir®.

Orantililik ilkesi, yaptirimlarin otomatik bir sekilde uygulanmasiin ¢ok

acik ve sert bir sekilde karsisinda durur. Orantililik ilkesi yaptirim ve ihlal arasindaki

816 HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 16.

8" HUBRECHT, H.-G., (1993), 5. 17.

818 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 269.

81 HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 17.

820 VANDERMEEREN, R., “La double peine: diversité des ordres juridiques et pluralité des
systémes répressifs”, A.JD.A., n° 35,2003, s. 1855; MIGNON, E., “L’'ampleur, le sens et la portée
des garanties en matiére de sanctions administratives”, A.J.D.A., n° spécial, 2001, s. 100;
TRAMONI, J.-J., (1998), s. 155.

8! HUBRECHT, H.-G., (1993), 5. 17.

22 VANDERMEEREN, R., (2003), s. 1857-1858.
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iliskinin kisisellestirilmesini gerekli kilar®. Bu baglamda yaptirimlarin cesitliligi
onem tasir. Gorsel-isitsel iletisim alanindaki yaptirimlarin cesitliligi orantililik

ilkesinin bu alandaki etkin varligin1 géstermek bakimimdan énemlidir.

Fransa’da 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 42-2.
maddesine gdre para cezasi miktarmm ihlal ile orantili olmas1 gerekir. Thlal ayni
zamanda sug ise, idari para cezasi adli para cezasinin miktarin1 agsamaz. CSA’nin
verdigi idari para cezasi, ayni olgu veya baglantili olgular nedeniyle ceza
mahkemesinin verdigi cezadan dnce gelirse, ceza mahkemesi daha 6nce verilen idari
cezay1 verecedi cezadan diiser’>*. Dolayisiyla adli ve idari cezalar birlesebilir, ancak

orantililik ilkesi gézetilmektedir.

¢) Usul Giivenceleri

“Yakin ge¢miste, usul kurallar1 hukuksal, siyasi ve felsefi olarak seffafligi,
esitligi, tarafsizlig1 ve nihayet daha dogru ve yeterli kararlar almay1 temin etmek icin
benzersiz bir sayginliga sahip olmustur.” Bu egilim yasalarda, yargi kararlarinda ve

825 Daha 6nce idari

Ogretide idari yaptirimlar konusunda da kendisini gdstermistir
yaptinmlar alaninda genisleme egilimi bulundugundan sdz etmistik. Iste bu
genisleme egilimine eslik eden bir bagka gelisme de yaptirim yetkisini sinirlandiran
usuli giivencelerin de genislemesidir. Bu giivenceler gereklidir ve ilke olarak da

basarilidir™.

Gergekten idarl mercilerin tabi oldugu wusul ilkelerinin esas amaci

823 HUBRECHT, H.-G., (1993), 5. 17.

%24 Yasada 2004 yilinda yapilan degisiklikten nce bu hiikiim daha farkliydi. Eski diizenlemeye gore
para cezasi ancak, ihlalin ayn1 zamanda bir adli cezaya da konu olmadig1 hallerde iznin askiya
alinmasi ya da siiresinin kisaltilmasi yaptirimina eslik edebiliyordu. Bkz. THIELLAY, J.-P., (2003),
s. 476. Fransa’da cezalarin bagimsizlig: ilkesinin sonuglarini yumusatmaya yonelik ¢ézlimleri igeren
bu tiir hiikiimler gittikge yayginlagsmaktadir. Ornekler i¢in bkz. VANDERMEEREN, R., (2003), s.
1858. Yukarida yapilan agiklamalar akla hemen tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun bulunup
bulunmayacagina iligkin meshur sorunu akla getirmektedir. Belirtmek gerekir ki, Fransa’da, Devlet
harig, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu vardir (Fransiz Ceza Kanunu 121-2. md.) [legifrance.gouv.fr].
85 SAUVE, J.-M., (2001), s. 19.

826 SAUVE, J.-M., (2001), s. 16; . Ayrica bkz. GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 713.
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yonetilenlerin haklarim giivence altina almaktir®™’. Tam da bu noktada 19. yiizyilin
iinli hukukgularindan Rudolf von lhering’in “bi¢cim keyfiligin en azili diismant,
ozglrliigiin ise ikiz kardesidir” s6zii hatirlatilarak iyi diizenlenmis bir idari usuliin
6nemi tizerine tekrar tekrar vurgu yapilir”®. Bu baglamda bagimsiz idari otoritelerin
temel hak ve o6zgiirliikler alaninda da islevlere sahip olmasi bunlarin tabi olduklari

usul kurallarinm énemini bir kat daha artirmaktadir®®.

Usul giivencelerinin 6nem kazandigi bir baska nokta idarenin takdir
yetkisinin geniglemesi halinde kendisini gosterir’. Takdir yetkisi baglamuinda
gorsel-isitsel iletisim alanindaki idari otoritelerin izledigi usullerin adil ve seffaf
olmast biiyiik bir 6nem tasir™'. Burada hemen, bagimsiz idari otoritelerin belli bir
yaptirimi devreye sokmak bakimindan siklikla genis bir takdir yetkisine sahip

832

kilindigin1 belirtmek gerekir””. Usul giivenceleri idarenin sahip oldugu takdir

827 QUILICHINLP., (2004), s. 1063, 1065; SCHWARZE, J., (2004), s. 156.

28 SCHWARZE, J., (2004), s. 146. SCHWARZE bir “Avrupa Idari Usulii”nden séz eder. Tek bir
Avrupa idari usulii yoktur. Burada Topluluk kurumlar tarafindan gergeklestirilen idari islev sirasinda
topluluk hukukunun dogrudan idari uygulamasi ve iiye devletlerin Topluluk hukukunu dolayli bir
sekilde idari uygulamas: ayrimi yapilir. Dogrudan uygulamada idari usuliin kaynagini basta kurucu
antlagma olmak {izere diizenleyici metinler ve yargi kararlari teskil eder. SCHWARZE, J., (2004), s.
148. Ayrica 2000 yilinda Nice’de ilan edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin (Charter of
Fundamental Rights of the European Union/La Charte des droits fondamentaux de ['Union
européenne) 41’inci maddesine dikkat cekilir. Bu madde herkese iyi bir idare hakki (right to good
aministaration/droit a une bonne administration) vermektedir; herkes sorunlarmnin tarafsiz, adil ve
makul bir zamanda ¢o6ziilmesi hakkina sahiptir; bu hak herkesin kendisine yonelik tedbirler
alinmadan 6nce dinlenme hakkina (right to be heard/droit d’étre entendu), mesleki ve ticari sirlarin
korunmasi ilkesine uygun bir sekilde belgelere erisme hakkini icerir ve idarenin gerekge bildirmesini
gerekli kilar. S6z konusu bildirge baglayict olmasa da, iiye devletlerin farkli hukuk gelenekleri igin
bir takim genel ilkeler onermek bakimindan 6nemlidir. MICHELET, K., “La Charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne et la procédure administrative non contentieuse”, A.J.D.A.,
n°14, 2002, s. 949-955; SCHWARLZE, J., (2004), s. 148-149.

829 QUILICHINLP., (2004), s. 1064; Aslinda idari yaptirimlar konusunda sinirlayict dnlemler alma
kaygisinin goriinenin aksine yeni bir olgu olmadig1 belirtilir. Fransa’da yasa koyucunun 1905’den
beri kamu gorevlilerinin disiplin cezasi usuliinde, hakkindaki iddialar1 iceren dosyanin kamu
gorevlisine tebligini sart kostugu, Conseil d’Etat’min 1945’ten beri savunma hakkini hukukun genel
ilkesi olarak kabul ettigi belirtilmektedir. MIGNON, E., ( 2001), s. 99.

830 SCHWARZE, J., (2004), s. 155.

81 PROSSER, T., (1997b), s. 494.

82 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 278; BARENDT, E., (1995), s. 81.
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yetkisine karst bir denge unsuru olarak goriilmeli ve takdir yetkisinin genisledigi
konularda siki usul kurallar1 getirilmelidir. idarenin takdir yetkisine ydnelik modern
yaklasim takdir yetkisini, usul kurallarina siki bir sekilde uyulmasi gergevesinde

degerlendirmekte ve kabul etmektedir™”.

Fransa’da bagimsiz idari otoritelerin yaptirnm uygulama usuliiniin
yetersizligi ve eksiklikleri bir donem sert bir sekilde elestirilmistir®*. Her ne kadar
hukuksal diizenlemelerde usuliin tamamen ¢elismeli oldugu belirtilse de, masumluk
karinesi, ihlal ve ceza arasindaki orantililik, ilgili hakkinda her asamada yeterli bilgi
edinilmesi konularindaki eksiklikler, sinirli diizeyde ve belli durumlarda bu
otoritelerin hukuk kiiltiirlinde kendisini gosterebilmektedir. Oysa Anayasa Konseyi
yasa koyucunun bu haklar1 giivence altina almasi kaydiyla bu idarelere yaptirim
uygulama yetkisi verebilecegini karara baglamistir. Sayilabilecek bir¢ok yasal ve
yargisal gelismeye ragmen varllan asamanin  heniiz  yeterli olmadigi

835

belirtilmektedir™". Ancak, son donemlerde bagimsiz idari otoritelerin kendi i¢

diizenlemelerinde bazi degisikliklere giderek yaptirim rejimini tadil etme cabasi

icinde olduklari da bir gercektir®*®.

Fransa’da, Almanya ve ltalya gibi iilkelerin aksine idari yaptirim alanina
yonelik rejim bir biitiinliik arz etmez™’. idari yaptirimlarin genisleme egilimine
ragmen yerlesik ve yeknesak bir usul veya hukuksal rejime sahip olamadigi bir

gergektir™®,

Bir bagka gozleme gore, 1980’lerden bu yana idari yaptirim
yetkisindeki genisleme ve yenilenme ile birlikte idari yaptirim rejimi ayni1 anda hem
birlik kazanmakta hem de cesitlenmektedir®™”. Bir taraftan Anayasa Konseyi’nin

biitiin yaptirim alanina yonelik anayasallik blogu tesis etmesiyle idari yaptirim alani

83 SCHWARZE, J., (2004), s. 155-156.

4 QUILICHINI, P., (2004), s. 1064; E.D.C.E., (2001), s. 359.

85 £.D.C.E., (2001), s. 359.

86 THIELLAY, J.-P., (2003), s. 475.

%7 HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 14. ingiltere’de usul kurallari su sekilde sayilmaktadir: ilgilinin
usul hakkinda bilgilendirilmesi; ilgililere goriislerini bildirme olanagmin sunulmasi; karari alacak
olan merciin tarafsizliginin saglanmig olmasi; kararin gerekgesinin belirtilmesi; kararin karara karsi
basvuru yollart konusundaki bilgileri igermesi. SCHWARZE, J., (1992), s. 1276-1277.

88 SAUVE, J.-M., (2001), s. 16.

%9 HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 14.
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birlik kazanmakta®’, diger taraftan yasa koyucunun cesitli usul giivencelerini

getirme cabasi1 genel bir usul rejimine gidisin sinyallerini vermektedir.

aa) Uyar Ilkesi

Fransa’da CSA yaptirim yetkisini ancak uyaridan sonra kullanabilir®*'.

Nitekim 86-1067 sayili Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 42’nci maddesi
uyarty1 diizenlerken, 42-1. maddesi uyarinin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde uygulanacak olan yaptirimlar1 sayar. Uygulamada CSA uyaridan Once
ilgiliye basit bir uyar1 (une simple lettre) gonderebilir ya da ilgiliyi goriismeye
cagirabilir®™. Ciddi bir ihlal veya bir yiikiimliiliigin ihlalinin tekrar etmesi halinde
CSA ihlali gergeklestiren yayimciya, Kanunun 42. ve 48-1. maddelerinin 6ngordiigii
sekliyle, bir ihtar (mise en demeure) gonderir. Bu ihtar ya da uyar1 dava konusu
olabilecek nitelikte bir islemdir. Ancak dogaldir ki, ihtar ya da uyar1 tek basina bir
yaptirim degildir. Bunun ilgiliye yiikiimliiliiklerini hatirlatmaktan baska bir amaci
yoktur. Gergek yaptirim uyarinin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde soz

konusu olacaktir®®

. Ancak, bu 0Ozellikleri uyar1 igleminin icrai bir islem oldugu
gercegini degistirmemektedir. Bu tiir islemlerle ilgili olarak yapilan bir ayrimi
hatirlamakta fayda vardir. Eger uyar1 ya da ihtar bir yaptinm tehdidini i¢ermiyorsa
ve sadece ilgilinin yiikiimliiliikklerini hatirlatma niteligini tagiyorsa bu icrai bir islem

degildir**, bir tiir teyit edici islemdir®™’. Uyarmm ikinci tiirii “yaptirm tehdidini”

840 QUILICHINLP., (2004), s. 1066; HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 14.

81 CUZIN-CLEMENT, S., “Le pouvoir de sanction du Conseil supérieur de Paudiovisuel”,
A.J.D.A., n° spécial, 2001, s. 112; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 278-279.

2 CUZIN-CLEMENT, S., (2001), s. 112. Ashnda yasada bdyle bir usul bulunmamaktadir. CSA,
“...belirlenen diizensizliklere son vermenin yollar1 konusunda, yayimcilarla istisare yontemleri
gelistirerek bir tiir uzlagsma yoluna girdi. Bu a¢idan, 6z denetim ve diizenlemenin (autorégulation)
kolluk tehdidine baskin gelmesi bir tiir tercih olarak yavas yavas ufuktan dogmaktadir. Bu bakis
acisindan CSA hukuksal ¢erceveyi, profesyonellige ve meslek ahlakina iliskin ¢oziimler bulmak icin
kullanmaktadir. Bu yaklagim, sorunu ¢dzme kabiliyeti diisiik yontemlere ilisgkin kurallarin yerini
almaktadir.” FAVRO, K., (2001), s. 248.

3 CUZIN-CLEMENT, 8., (2001), s. 112; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 278.

844 ERKUT, C., idari islemin Kimligi, Danigtay yayini, Ankara 1990, s. 145; GOZLER, K.,
(2003), C. 1, s. 626-27; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 279.

¥ ERKUT, C., (1990), s. 154.
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icerir. Bu tiir uyarilar igerdigi yaptirim tehdidi nedeniyle zorlama niteligine
sahiptir**®. Bu baglamda Conseil d’Etat'nin CSA nim yaptig1 uyari islemlerinin dava

konusu edilebilirligini tereddiitsiiz kabul ettigi belirtilmektedir®*’.

fletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 42°nci maddesinin 2’nci fikrasina
gore CSA tarafindan yapilan uyarilar yayimlanir. Ayni maddenin {iglincii
fikrasindaki diizenleme oldukca ilgi c¢ekicidir. Buna gore, “Gorsel-isitsel iletisim
sektoriinii temsil eden mesleki orgiitler ve sendikalar, Yerel Diller ve Kiiltiirler
Konseyi, Ulusal Aile Birlikleri Toplulugunun tamdig aile birlikleri ve izleyicilerin
¢tkarlarimi korumak sosyal amacimi tasiyan birlikler (tesekkiiller) CSA’dan bu
maddenin ilk fikrasinda diizenlenen wyarimin yapilmasini talep edebilirler.” Bu
hiikiim, sinirli da olsa, hizmetten yararlananlarin idarl denetim siirecine katilimi

acisindan giizel bir 6rnek sunmaktadir.

Fransa’da uyar1 yapilmadan yaptirim uygulanabilecek durumlar da vardir.
Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 42-3. maddesine gére yaymm izninde
belirlenen temel sartlarda, 6zellikle sirketin sermaye yapisi, yonetim organlari,
finans bicimleriyle ilgili sartlarda degisiklik yapilmasi hallerinde izin, uyar
yapilmaksizin geri almir®*®. Yasa koyucu esash degisiklik hallerini 6rnek olarak
saymaktadir. Esasli degisiklik degerlendirmesi, yargi denetimi altinda, CSA’nin
takdirine birakilmistir. Uyar1 yapilmadan uygulanabilecek bu tiir yaptirnmin varlig

CSA’min yaptirmm usuliiniin yeknesak bir goriiniim arz etmedigini gosteriyor®*’.

Fransiz hukukunda mahkemelerin idari yaptirnm uygulanmadan 6nce uyari
yapilmast geregi konusunda olduk¢a acik bir tavrinin bulundugundan s6z
edilmektedir®’. Conseil d’Etat'nin S.A. La Cing kararma konu olan olayda, yayimeci

sirket, ¢ocuklarin ve genglerin yaymnlara karsi korunmasini diizenleyen yasa

6 ERKUT, C., (1990), s. 154.

$7 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 279. Bununla birlikte, uygulamada CSA’nimn uyari islemlerine karsi
acilan davalarin (esastan) siklikla reddedildigi tespit edilmistir. CUZIN-CLEMENT, S., (2001), s.
115.

848 C.E., 15.01.1997, Radio Sud-Vendée-Pictons, n° 177989-180694, [legifance.gouv.fr].

¥ THIELLAY, J.-P., (2003), s. 476. S6z konusu ihlal ve yaptirm birgok yargi kararma konu
olmustur. Ozellikle bkz. C.E., 16.10.1991, Radiotélévision Vallée du Loing, n° 104416,
[legifrance.gouv.fr]; C.E., 11.12.1991, Association Styx FM, n° 103881, [legifrance.gouv.fr]; C.E.,
14.06.1991, Radio solidarité, n° 107365-107859-110270, [legifrance.gouv.fr].

0 E.D.C.E., (2001), s. 359; HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 20.
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hiikiimlerine istinaden, izleyici yogunlugunun fazla oldugu 20:00 ve 22:30 saatleri
arasinda erotik ve siddet igerikli filmler yayimlamamasi konusunda daha once
uyarilmigtir. Bu uyariya ragmen erotik igerikli bir filmi saat 16.30°da yayimlayan
sirkete para cezasi verilmistir. Mahkeme ¢ocuklarin ve genglerin korunmasina iliskin
yasal hiikiimleri ayrintilandiran biitiin yayimcilara yonelik diizenleyici islemlerin
bulunmamasimi da dikkate alarak daha onceki uyarinin sadece 20:00 ve 22:30
saatleri arasinda yayim yapilmamasi geregini igerdigine, dolayisiyla bu uyarmin bu
saatler disinda, olay 6zelinde 6rnegin 16:30°da, yayim yapilamayacagi anlamina
gelmedigine karar vermistir. Dolayisiyla daha Once yapilan uyartyla ardindan
uygulanan ceza arasinda paralellik yoktur. Mahkeme burada Anayasa Konseyi’nin
1989 yilinda verdigi 88-278 sayil1 kararindaki, CSA’nin ancak bir uyarinin ardindan

ceza verebilecegine iliskin yorumunu da gerekgesinde kullanmugtir®'.

bb) Savunma Hakki

Idari yaptinm alanindaki temel giivencelerden birisi de ilgililerin

savunmasinin alinmasidir®”. Yasada ongoriildiigii siirece savunma alinmadan idard
yaptirim uygulanmasi temel bir usul eksikligidir®”.
Fransiz hukukunda, savunma hakki idari yargi ictihatlarinda uzun zamandir

854

hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmektedir®™”. Idari yarg: ictihatlarma gore,

celismeli usul ilkesinin iki 6nemli geregi vardir. Bunlar, isnat hakkinda ilgilinin
bilgilendirilmesi ve bu konudaki savunmasinin ya da agiklamasmin almmasidir®>’.
Diger bir deyisle savunma hakki, karar1 alan idari merciin elindeki bilgi ve belgelere

ilgilinin erigme hakkini da zorunlu olarak icermektedir. Ilgilinin savunmasini ya da

81 C.E., Ass., 11.03.1994, S4 La Cing, n° 115052, [legifrance.gouv.fr]. CSA’nin iglemi kismen iptal
edilmistir. Ciinkiit CSA’nin islemi iki ayr1 ihlali hedef almistir. Yayin kurulusu 6nceki uyariya ragmen
izleyici yogunlugunun fazla oldugu 20:00 ve 22:30 saatleri arasinda erotik bir film yayimlamistir.
Islem bu kismiyla hukuka uygun bulunmustur.

2 AKYILMAZ, B., idari islemin Yapihs Usulii, Yetkin yayini, Ankara 2000, s. 140 v.d.

53 GOZLER, K., (2003), C. 1, s. 748.

854 QUILICHINLP., (2004), s. 1065; GOZLER, K., (2003), C. I, s. 745-746. Fransa’da disiplin
cezalar1 alaninda savunma hakki ilkesinin kabulii 1905 yilinda olmustur. ingiltere’de idare 6niinde
savunma hakki ilkesinin 1723 tarihine kadar giden ¢ok daha eski bir geg¢misinin oldugu
belirtilmektedir. SCHWARZE, J., (1992), s. 1245, 1274.

%5 HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 20.
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goriislerini saglam bir zemine oturtmasi idarenin elindeki bilgi ve belgelere

ulagabilmesi ile miimkiin olacaktir®®.

Ilgilinin tam olarak bilgilendirilmis sayilmasi icin iki temel sart gereklidir:
Ilgiliye bireysel olarak génderilecek bir tebligat ve bu tebligatin isnatla ilgili olarak,

ilgilinin savunmasini tam olarak yapabilmesi icin gerekli biitiin bilgileri icermesi® .

Fransa’da 86-1067 sayili lletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasamin 42-7.
maddesine gore CSA ihlal tespitini ilgiliye teblig eder ve bir ay igerisinde tebligde
yer alan iddialar hakkindaki goriiglerini yazili olarak sunmasini ister. Acil
durumlarda CSA bagkan1 yedi giinii gegmemek sartiyla bu siireyi kisaltabilir. S6z
konusu yazili goriisiin yaninda ilgililer CSA tarafindan ayrica dinlenir. Ancak,
Yasanin 42-7. maddesinin birinci fikrast programin bir kisminin, yaymin veya
iletimin askiya almmasi yaptirimini bu usuliin disinda tutmustur. Dolayisiyla
yayinin, iletimin veya programin bir kisminin askiya alinmasi karar1 alinirken CSA
savunma almak ya da celismeli yontemi uygulamak zorunda degildir. Bu durumun
hicbir mantiksal gerekg¢esinin bulunmadigi, istisna edilen yaptirimin digerlerinden
daha hafif oldugunu diisiinmenin miimkiin olmadigi, zira yayinin askiya alinmasinin
verilecek para cezasindan daha agir olabilecegi, hatta izin siiresinin kisaltilmasi ve
yayiin askiya alimmasi arasinda agirlik derecesi bakimindan bir fark bulunmadigi
belirtilerek siddetli bir sekilde elestirilmistir®®. Bu elestiriler, Conseil d’Etat’nin

S.A.R.L. Positif Communication kararinda yankisimni bulmustur®.

Conseil d’Etat, S.A.R.L. Positif Communication kararnda CSA’nin
savunma almadan verdigi 10 giin siireli izni askiya alma islemini iptal etmistir. CSA,
yayim iznindeki yayim giicii (la puissance d’émission) seviyesini agtigini tespit ettigi

sirkete uyar1 gondermistir. Uyariya ragmen ayni ihlali tekrar eden yayimci sirkete,

6 SCHWARZE, J., (2004), s. 153; GOZLER, K., (2003), C. I, s. 748-749.

%7 HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 20. Avrupa Konseyi’nin idari yaptiimlara iliskin tavsiye
kararinin  6’nct ilkesi, kendisine idarl yaptinm uygulanacak olan kiginin isnat hakkinda
bilgilendirilmesini; ilgiliye hakkinda alinacak karardan dnce savunma hakkimin verilmesini; ilgiliye
kendisini savunmak i¢in sorunun karmasikligina ve cezalarin agirligina gore yeterli siire verilmesini;
ilgili veya temsilcisinin kendileri aleyhindeki deliller konusunda bilgilendirilmesini; kararin gerekgeli
olmasimi dnermektedir. COUNCIL OF EUROPE, Recommendation No. R(91)1, On Administrative
Sanctions, [coe.int].

¥ MORANGE, J., “Le CSA”, R.F.D.A., 1989, p.245, nakleden TRAMONI, J.-J., (1998), s. 284.
89 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 284.
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ikinci asamada, iki giin stireli izni askiya alma yaptirimi uygulanmustir. Yaptirim
uygulanirken izlenmesi gerekli usuller izlenmis ve yayimcinin savunmasit alinmistir.
CSA, sirketin {igiincii defa izninde belirlenen yayim giiciinii astigini tespit etmis ve
bu defa savunma almadan 10 giin siireli askiya alma yaptirimi uygulamistir. Conseil
d’Etat gincii ihlalde daha oncekilerden farkli olgular bulundugunu belirterek,
savunma alinmadan yaptirim uygulama islemini usul acisindan hukuka aykiri

80 Daha 6nce de belirtildigi gibi Yasada iznin askiya

bulmus ve iptal etmistir
alinmas1 yaptirrminin savunma hakki ilkesinden istisna edilmesine ragmen Conseil
d’Etat bu kararinda savunma alinmadan verilen yaptirim kararmin iptaline karar

81~ Aslinda bu yaklasim Conseil d’Etat'min savunma hakkim hukukun

vermistir
genel ilkesi olarak kabul etmesi yaklasimi ile oOrtiismektedir. Nitekim bir baska
kararda CSA’nin yaptirnm yetkisi degerlendirilirken, uygulayabilecegi yaptirimlar
sayildiktan sonra, “hukukun genel ilkelerine gore, savunma hakkina uyulmaksizin

hicbir yaptirim karari verilemez” ifadeleri kullamlmistir®®%.

Fransa’da ihlal nedeniyle alinan uyar1 kararinda savunma alinmasi
gerekmez. Conseil d’Etat’ya gore, uyar1 kararmm mahiyeti ile herhangi bir yasa
hiikmii ve diizenleyici islemin agik¢a Ongérmemis olmasi karsisinda uyar1 karari

herhangi bir 6zel yénteme, dolayisiyla savunma hakki ilkesine bagh degildir®®.

cc) Gerekge Tlkesi

Fransa’da 11 Temmuz 1977 tarih ve 79-587 sayili Kanun kamu

Ozgiirliiklerini sinirlandiran, yaptirim iceren vs. islemlerin gerekgeli olmasini

864

zorunlu kilmistir™". Buna karsin Fransiz Anayasa Konseyi’nin idari islemlerde

gerekce gostermeyi higcbir zaman anayasal bir zorunluluk olarak goérmedigini

860 C.E., 28.10.1994, S.4.R.L. Positif communication, n° 140259, [legifrance.gouv.fr].

861 Aymi sekilde bkz. C.E., 21.02.2003, Association Radio deux couleurs, n° 232840,
[legifrance.gouv.fr].

#2 C.E., 13.12.2004, Société Eutelsat, n° 274757, [legifrance.gouv.fr].

863 C.E., 30.12.2002, Société Vortex, n° 236826, [legifrance.gouv.fr]; C.E., 21.11.2003, Société
Canal 9, n° 249376, [legifrance.gouv.fr].

64 SCHWARZE, J., (1992), s. 1385-1386; GOZLER, K., (2003), C. I, s. 723-724; GOZUBUYUK/TAN,,
(2004), s. 454.
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belirtmek gerekir®®. Fransa’da gorsel-isitsel iletisim alaninda 86-1067 sayili Iletisim
Ozgiirliigii Hakkinda Yasanmn 42-6 maddesine gére “CSA’min  kararlari

gerekgelidir.”%

E) CSA VE IDARI YARGI

Hukuk devletinin gerekleri bakimindan, bagimsiz idari otoritelerin yargisal
denetimi, hukuka uygunlugun saglanmasi bakimindan esasli bir oneme sahiptir.
Bagimsiz idari otoritelerin herhangi bir hiyerarsik denetime de tabi olmamalari
yargisal denetimin Onemini daha da artirir. Anayasa Konseyi’nin bagimsiz idari
otoritelerle ilgili olarak verdigi kararlarda etkin yargisal denetim her zaman vurgu

yapilan temel konulardan biri olmustur®’.

Idari yarg1, gorsel-isitsel iletisim alanindaki yetkili bagimsiz idarf otoritenin
islemlerini etkin bir sekilde denetlemektedir. Bu bakimdan bagimsiz idari
otoritelerin islemlerinin yargisal denetimi, klasik idari islemlerin denetiminden

biiyiik bir farklilik arz etmez®*®®.

Bagimsiz idari otoritelerin tiizel kisiligi bulunmadigi icin islemlerinden

869 870

dogan sorumluluk devlete aittir™” . Bu durum CSA igin de gegerlidir™ .

86-1067 sayili iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanin 28, 42-8, 42-15, 48-8.

maddelerine gore CSA’ya kars1 agilacak olan davalarda Conseil d'Etat gorevlidir.

86-1067 sayil Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanimn 42-9. maddesine gore
uyar1 yapilmaksizin uygulanan izne son verme islemlerine karsi dava agildiginda

islemlerin yiiriirliigii kendiliginden durur. Ancak, bu islemlerin gerekgeleri kamu

85 MIGNON, E., (2001), s. 101.
866« yayimciya yonelik para cezast karar gerceklestirilen ihldlin ciddiyeti ve bu ihldlden elde edilen
menfaatle iliski kurarak para cezasimn miktarini belirlemistir. Gerekce Gorsel-Isitsel Ust Kurulun
dayandigr hukuksal ve olgusal unsurlart icermektedir... Hichir yasa ve diizenleyici iglem hiikmii
Gorsel-Isitsel Ust Kurula isleminde para cezasimin miktarim hesaplama yontemini gosterme
yiikiimliiliigii getirmemektedir.” C.E., 18.05.1998, Sociéte M6, n° 178765, [legifrance.gov.fr].

%7 GUEDON, M.-J., (1991), s. 125-126.

88 PAULIAT, H., “Le contréle du juge administratif sur les décisions des autorités administratives
indépendantes compétentes en matiére audiovisuelle”, R. F.D.A., n° 8(2), 1992, s. 257-258.

9 GUEDON, M.-J., (1991), s. 134.

0 DRIEUX, E., (2001), s. 19.
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diizeni, giivenligi ve saghgina iliskin ise dava acilmasi yiiriirliigii kendiliginden
durdurmaz.

Gorsel-isitsel iletisim kamu 6zgiirliikleriyle ilgili oldugu icin Fransiz idari

yargisina 6zgil seri yargilama usulii (référé-liberté) CSA’ya karst isletilebilir®’".

CSA’nin yargiyla olan iligkisi sadece onun denetimine tabi olmakla siirh
degildir®?. Ozellikle 86-1067 sayili iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasada 2000
yilinda yapilan degisiklige kadar yaptirnm usuliinde sorusturmanin idari yargiya
mensup bir yargic tarafindan yapilacagi hiikkme baglanmisti. 2000 yilinda yapilan

degisiklikle bu usul kaldirilmistir®”.

86-1067 sayiln Iletisim Ozgiirliigii Hakkinda Yasanm 42-10. maddesine
gore, CSA bagkani Yasanin hiikiimlerinin 6ngdrdiigii ylikiimliiliikklerin ihlalinin sona
erdirilmesi i¢in yargigtan gerekli onlemlerin alinmasinmi talep edebilir. Bu talep
televizyon yayimlarinin durdurulmasini igerebilir®™®. Yargicin aldigi kararlar derhal
yerine getirilir. Ilgili kisiler karar siirecine miidahil olabilir. Karar1 almaya yetkili

yargic Conseil d'Etat Dava Daireleri Kurulunun Bagkanidir.

¥ ERDOGAN, B., “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri Reformu”, in
Danistay ve Idari Yarg1 Giinii 134. Y1l Sempozyumu, Danistay yaymi, Ankara, 2002, s. 71-75. Bu
usulle verilmis en {inlii kararlardan birisi Tibéri kararidir. Canal Plus isimli televizyon kanali yerel
secimlerden Once iki adaym televizyondaki tartiyjma programma katilacagini duyurmustur.
Adaylardan Jean Tibéri yargigtan, Idari Yargi Yasasinin 521-2. maddesi temelinde, CSA’ya
televizyon kanalinin tartismayi diger adaylar1 da kapsayacak sekilde genislettirmesi veya yayini
engellemesi i¢in talimat vermesini istemistir. Mahkeme CSA’nin yaymlarda ¢ogulculugu saglamakla
gorevli olduguna; ancak, Yasadaki hiikiimlerin CSA’nin yayimcinin yerine gegecek sekilde karar
verme yetkisi vermedigine; CSA’nin yayinlar1 sonradan degerlendirebilecegine karar vererek talebi
reddetmistir. C.E., 24.02.2001, M. Jean Tibéri, n° 230611, [legifrace.gouv.fr].

872 Bkz. DRIEUX, E., (2001), s. 123-124.

3 CLEMENT-CUZIN, 8., (2001), s. 113.

¥ C.E., 13.12.2004, Al Manar, n° 274757, A.J.D.A., 2005, s. 206-208.
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II. TURKIYE’DE RADYO VE TELEViIZYON UST KURULU’NUN
YETKILERI

A) ON SORUN OLARAK RTUK’UN BAGIMSIZLIGI
1. Ozerklik ve Bagimsizlik Kavramlari

Tiirkiye’de gorsel-isitsel iletisimi diizenlemek ve denetlemekle gorevli
idare, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’dur (RTUK). 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 5’inci maddesi Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK) hakkinda “...0zerk ve tarafsiz kamu tiizel kisiligi...”
nitelendirmelerini yapmaktadir. RTUK, o6gretide bagimsiz idari otorite olarak

nitelendirilmektedir®”

. Kanun koyucu “6zerk”lik kavramini 6greti ise “bagimsizlik”
kavramimi kullanmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bagimsiz idari otorite
kavramim Tiirkiye’de yalmzca 6greti kullanmaktadir. Ozerklik, genel olarak, bir
yonetim birimine kendi basina yiiriitiilebilir kararlar alip islemler yapma ve bunlari
uygulama yetkisi veren hukuksal bir durum olarak tanimlanmaktadir®”®. Ozerklik
kavrami, genellikle, devlet tiizel kisiliginden ayrn tiizel kisilikleri bulunan kamu
kurumlar1 ya da yerel yonetimlerle birlikte kullanilir. Ancak, kamu tizel kisiligi ve
Ozerklik arasinda yakin bir iliski varsa da 6zerkligi sadece kamu tiizel kisiligine
ozgiilemek dogru degildir. Ogretide de kamu tiizel kisiligine sahip olmayan
kuruluslarm 6zerkliginden soz edilebilecegi belirtilmektedir®”’. Tiirkiye’de bizim
bagimsiz idari otorite olarak nitelendirdigimiz kuruluslarin kamu tiizel kisiligine
sahip olmak bakimindan 6zerk olarak nitelendirilmesi herhangi bir sorun tagimaz.
Ancak, 6zerkligin, idarenin biitiinliigii ilkesi ile bagdagmadig: diisiiniilen bagimsizlik
kavramiyla ayni anlama gelmedigi sdylenebilir. Ciinkii, 6zerklik geleneksel olarak
merkezi idare ile belli bazi iligkilerin kurulmasi anlaminda vesayet kavramiyla
birlikte diisiinilir®”®. Bu baglamda, RTUK iizerinde herhangi bir vesayet yetkisi

2

ongdrmeyen yasa koyucunun, onun hakkinda “6zerk™ nitelendirmesi yapmas ilgi

¥ ULUSOY, A., (2004b), s. 139; TIiRYAKI, R., “Bagimsiz idari Kurum Olarak RTUK”,
AUHEFED., C.51,S.4,2002, s. 196-203; GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 366 v.d.; GUNDAY, M.,
(2003), s. 506.

76 OZAY, i. H, (2004), s. 181; Ayrica bkz. GURAN, S., (1969), s. 452.

Y7 OZAY, i. H, (2004), s. 181.

8 GURAN, S., (1969), s. 452.
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cekicidir. Yasa koyucunun 6zerkligi bagimsizlik anlaminda kullandig1 ya da Tiirk
hukukunda 06zerklik kavraminin ve idarenin biitlinliigii ilkesinin geleneksel
anlaminda bir donilisiim yasanmaya basladig1 sdylenebilir. Nitekim “bagimsizlik”
kavramimin “idari 6zerkligin” yeni, modern ve 6zel bir bi¢imi olarak algilanmasi

gerektigi ileri stiriilmiistir®’”.

Genel olarak, bagimsiz idari otoritelerin bagimsizliklar1 anayasal acidan
idarenin biitiinliiglinii tartismali hale getirecek Olgiide ciddi bir sorun olarak
goriilmektedir®™’. Hizmet yerinden y6netim kuruluslar ile merkezi yonetim arasinda
herhangi bir iligkinin kurulmasinin, diger bir deyisle asgari bir denetim iliskisinin
kurulmasinin idarenin biitiinliigli ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in yeterli
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda, RTUK iin konumu agisindan, 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Kanunun 14’iincii
maddesinin “Hiikiimetin Ust Kurul ile Iliskileri Basbakan tarafindan yiiriitiiliir.”
hiikmii ile idarenin biitiinliigii ilkesinin gerekleri yerine getirilmis sayilabilir. Bu
gorlise gore, kurulan bu iliskinin merkezi yOnetime bagimsiz idari otoritelerin
islemlerine karsi, menfaat Sl¢iitlii aranmaksizin, yargt mercilerine bagvurma yetkisini
verdigi kabul edilebilir. Bdylece bagimsiz idari otoritelerin islemleri iizerinde
hukuksallik denetimi devreye girecektir™'. Ancak, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayimnlari Hakkinda Kanunun diizenlemelerinden,
idarenin biitiinliigl ilkesinin gereklerinin yerine getirilmis oldugunu gosteren agik
bir hitkkme rastlamak miimkiin degildir. Geleneksel vesayet yetkileri bakimindan
3984 sayili Kanunun 14’lncii maddesinin de yeterince tatmin edici oldugu

sdylenemez. Agik olan RTUK {in bir kamu tiizel kisisi olarak geleneksel anlamda

79 ULUSOY, A., (2003), s. 15.

%0 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, (2001), s. 354-355; QUILICHINI, P., (2004), s. 1067;
ULUSOY, A., (2004b), s. 143; GUEDON, M-J., (1991), s. 38-49.

81 ULUSOY, A., (2004b) s. 143. Ayrica bkz. GUEDON, M-J., (1991), s. 42-43. ULUSOY ’un
merkezi yonetimin kamu tiizel kisilerinin iglemlerine karsi yargi mercilerine bagvurmas: seklinde
onerdigi bir tiir vesayet yetkisi hukuk sistemimizde yavas yavas uygulanmaya baglamistir. Gergekten
yerel yonetimlere iligkin olarak yiiriirliige konulan Kanunlar merkezi yonetimin yerel yonetimler
iizerindeki onama yetkisini neredeyse tamamen kaldirmig, bunun yerine merkezi yonetime hukuka
aykir1 oldugunu diisiindiigii islemler hakkinda yargi mercilerine bagvurma yetkisi verilmistir. Bkz.
5272 sayili Belediye Kanunu 23/5. md.; 5216 sayili Biyiikksehir Belediye Kanunu 14/5. md.; 5302
sayl i1 Ozel idaresi Kanunu 15/3. md.. (5272 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmigtir. A.M., E. 2005/18, K. 2005/10, K.T. 28.02.2005)
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hi¢cbir vesayet denetimine tabi olmadigidir. Bagimsiz idari otoritelerin kurulus
yasalarinda “ilgili” ya da “iliskili” olduklar1 bakanliklar belirtilse de bunun idarenin
biitiinliigi ilkesi agisindan mevcut belirsizligi gidermedigi, ¢iinkii kurulan bu

iliskinin hukuksal niteliginin her zaman agiklik tasimadig: belirtilmektedir®®*.

Anayasa Mahkemesi, “Tiitiin, Tiitin Mamulleri Alkollii Ickiler Piyasasi

N 883
Diizenleme Kurumu”

ile ilgili kararinda konu hakkindaki diisiincesini ortaya
koymustur. 03.01.2002 tarih ve 4733 sayili “Tiitiin, Tiitlin Mamulleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmasi ile Tiitiin ve Tiitiin
Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2’nci

(13

maddesinin birinci fikrasinda “...Kurum, Basbakanin géreviendirecegi bir Devlet
Bakani ile iliskilendirilir.” hikmii yer almistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,
“Tiitiin, Tiitin Mamulleri Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu, idari ve mali
ozerklige sahip, kamu hizmeti gérmek iizere Anayasa’min 123. maddesine gore
kurulmus, denetim ve diizenleme gorevi de iistlenebilen tiizel kisiligi haiz bir kamu
kurumudur. Kurumun, Devlet Bakanligt ile olan iliskisi nedeniyle merkezi idareden
tamamen bagimsiz olmadigi, idarenin biitiinliigiine dahil edildigi anlasilmaktadir.
Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu nun
harcamalart da Yasa’min 5. maddesine gore, Basbakanlik Yiiksek Denetleme

9588

Kurumu’nca denetlenecektir. Anayasa Mahkemesi, “Deviet Bakani ile

iligkilendirilir.” hikmiinii idarenin biitliinligii ilkesinin gereklerinin yerine getirilmis

885

sayllmasi i¢in yeterli gormektedir™ . Ancak, Anayasa Mahkemesi s6z konusu

%2 DURAN, L., (1998), s. 26; GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 369-370.

83 Titiin, Titin Mamulleri Alkollii ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu, 6gretide bagimsiz idari
otoriteler arasinda sayilmaktadir. Bkz. GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 367.

84 A.M., E. 2002/32, K. 2003/100, K.T. 11.08.2004, R.G. 11.08.2004, S. 25550, s. 35. Kararda ad1
gecgen “Yiiksek Denetleme Kurumu”, “Yiiksek Denetleme Kurulu” olmalrydi.

%5 Aym yaklasimi Damistay 1. Dairesi de sergilemistir. Buna gore, “...anayasa ne yerel yonetim
kuruluslarini ve ne de yerinde yonetim kuruluglarimin hicbirini idari yapidan ayrik tutmamis bahsi
gecen tiim yédnetimler iizerinde mahiyetleri agisindan farkhiliklar arzetse de idareye gozetim ve
denetim yetkisini tammistir. Nitekim, 3984 sayil kanunun 14. maddesinde Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu’nun hiikiimet ile iliskilerinin Basbakan tarafindan yiiriitiileceginin belirtilmesi, 4389 sayili
kanun geregince Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu 'nun Bagbakan veya géreviendirecegi
bir Devlet Bakaniyla ilgilendirilmesi, keza 4054 sayili kanunla da Rekabet Kurulu’'nun Sanayi ve

Ticaret Bakanhgiyla iliskilendirilmesi, diger yandan kurumlara Sayistay denetimi getirilmesi (4054
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“iliskilendirme”nin mahiyeti konusunda herhangi bir yorum yapmamaktadir. Diger
taraftan, karar dikkatle okundugunda Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunun
denetim yetkisinin idarenin biitlinligli ilkesini desteklemek agisindan ikincil bir
konumda oldugu da anlasilmaktadir. Demek ki, bagimsiz idari otorite olarak
nitelendirebilecegimiz bir kurulusun bir bakanlikla iligkilendirilmesi ve bu kurulus
tizerinde kararda adi gecen Yiiksek Denetleme Kurulu gibi kamu tiizel kisiligine
sahip®™® bir kurulusun en azindan harcamalar iizerinde denetleme yetkisine sahip
kilinmas1 idarenin biitiinliigli ilkesinin gereklerinin yerine getirilmis olmasi igin
yeterlidir. Bu karardaki yaklasim c¢erg¢evesinde, 3984 sayili Kanunun 14’{incii
maddesinin, “Hiikiimetin Ust Kurul ile Iliskileri Basbakan tarafindan yiiriitiiliir.”
hiikkmii ile RTUK’iin Basbakanlikla iliskilendirildigi sdylenebilir. Yine aym
Kanunun 9’uncu maddesinin son fikrasma gére RTUK’iin Yiiksek Denetleme
Kurulunun denetimine tabi kilindigr da goz oniinde bulunduruldugunda idarenin
bitlinliigii ilkesinin gereklerinin yerine getirildigi ya da en azindan Anayasa

Mahkemesi’nin boyle bir yoruma acik oldugu sdylenebilir.

Yine ayni karardan Anayasa Mahkemesi’nin “bagimsizlik” nitelendirmesini
idarenin biitiinliigii ilkesi acisindan Anayasaya aykiri gorecegi de c¢ikmaktadir.
Ancak, sorunu salt kavrama indirgeyip somut diizenlemelerden ¢ikan sonucu goz
ardi etmemeliyiz. Kanunda kamu tiizel kisisinin merkezi yonetimle “iligkili”
oldugunun belirtilmesi ve merkezi yonetimin bildigimiz vesayet yetkilerinin agikca
belirlenmemis olmasi1 halinde kamu tlizel kisisi hakkinda “bagimsiz”
nitelendirmesini yapmak biiylikk bir yanlis olarak nitelendirilmemelidir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesi’nin “bagimsiz” nitelendirmesini diizenlemelerin
sonucunu irdelemeden salt kavramsal ve sekli bir yaklagimla reddetmesini anlamak

miimkiin degildir.

2. Bagimsizhga iliskin Anayasal Giivenceler

Gorsel-isitsel iletisim sistemi, ifade Ozgiirliigiiniin gerekleri bakimindan

sy.kn.md.33) gibi diizenlemeler bunu géstermektedir.” D., 1. Daire, E. 2002/156, K. 2002/167, K.T.
24.10.2002, nakleden ULUSOY, A., (2003), s. 167-168.

886 24.06.1983 tarih ve 72 sayih T.C. Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ikinci maddesine gore Yiiksek Denetleme Kurulu Bagbakanliga bagl, tiizel

kisilige sahip bir kurulustur.
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Devlet etkisinden ve siyasal baskilardan bagimsiz olacak ise bu alanda yayim izni
verme, diizenleme, denetim ve yaptinm uygulama yetkilerini kullanan idari
otoritenin de bagimsiz ya da 6zerk olmasi gerektigi gogu zaman ifade edilir®’. ifade
ozgurliigiine iliskin anayasal diizenlemelerden gorsel-isitsel iletisim alanindaki
bagimsiz idari otoritelerin bagimsizligi ya da o6zerkligine iliskin ilkelere ulagmak
miimkiin miidiir? Diger bir deyisle gorsel-isitsel iletisim alaninda eger bir idari merci
yetkilendirilecek ise bunun bagimsizlik ya da oOzerklik niteligine sahip olmasi

anayasal bir zorunluluk mudur?

Devlet tekelinin kaldirilmasina yol agan Anayasa degisikliginin (133. md.)
ardindan gorsel-isitsel iletisim alaninda bir bagimsiz idari otoritenin kurulmasinin
olagan hatta kaginilmaz oldugu ifade edilmistir®™®. Bazi bagimsiz idari otoritelerin
anayasal dayanaginin bulundugu bir gergektir. Ornegin Anayasanin 167’ nci maddesi
yasa koyucuya sermaye piyasasi ve rekabetin korunmasi konularinda gerekli

diizenlemeleri yapma 6devi vermektedir®®

. Ancak, yasa koyucuya yonelik soz
konusu anayasal gorev uyarinca yapilan diizenlemelerle kurulan idari merciler
anayasal kurulus olarak nitelendirilemez. Diger taraftan Anayasanin 167’nci
maddesi ile Devlete verilen gorev kapsaminda yapilacak olan yasal diizenlemelerde
bagimsiz idari otoritelerin kurulup kurulamayacaginin yasa koyucunun takdirinde

oldugu agiktir™”.

Burada ilk olarak Anayasanin 133’ilincii maddesine deginmemiz gerekir.
Anayasanin 133’iincii maddesinin birinci fikras1 “Radyo ve televizyon istasyonlart
kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar c¢ercevesinde serbesttir.”
hilkkmiiyle yasa koyucuya gorsel-isitsel iletisim alanmi diizenleme gorevi
yiiklemektedir. Ancak, Anayasanin 133’lincii maddesinin birinci fikrasindaki
hiikiimden gorsel-isitsel iletisim alaninda bagimsiz ya da 6zerk bir idari otoritenin

kurulmasi gerektigini ¢ikarmak miimkiin degildir.

Anayasanm 133’{incii maddesinin ikinci fikras1 dogrudan RTUK’ii

diizenlemektedir. Anayasanin 133’{incli maddesinin ikinci fikrasi, 21.06.2005 tarih

%7 BARENDT, E., (1995), s. 82.

% DURAN, L., (1997), s. 9.

% DURAN, L., “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, in KABOGLU, O.1. (ed.), Bagimsiz idari
Otoriteler, Alkim yayini, Istanbul 1998, s. 29-30; GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 394.

¥ GUNDAY, M., (2003), s. 506.
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ve 5370 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bir Maddesinin Degistirilmesi

Hakkinda Kanun ile maddeye eklenmistir®"

. 5370 sayilhi Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasimin Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun birinci maddesi
oncelikle 133’{incii maddenin bashgini “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, radyo ve
televizyon kuruluslart ve kamuyla iligkili haber ajanslar1” seklinde degistirmis ve
133’ilincii maddenin birinci fikrasim1 takip etmek {lizere, “Radyo ve televizyon
faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu dokuz iiyeden olusur. Uyeler, siyasi parti gruplarimn iiye sayisi oraninda
belirlenecek iiye sayisimin ikiser kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her
siyasi parti grubuna diisen tiye sayisi esas alinmak suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunca secilir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusu,
gorev ve yetkileri, tiyelerinin nitelikleri, se¢im usulleri ve gorev siireleri kanunla
diizenlenir.” hiikmiinii getirmistir. Ongoriilen bu diizenlemeyle RTUK ’iin anayasal
bir kurulus statiisiine kavustugu agiktir. Ancak, bu diizenlemenin RTUK iiyelerinin
nasil se¢ilecegine iliskin kurali koymaktan 6te herhangi bir anlaminin bulunmadigini
soyleyebiliriz. RTUK iiyelerinin se¢im usulii 6nemli olmakla birlikte bu
diizenlemede ¢ok daha 6nemli olan bir konu, belki de kasithi olarak ihmal edilmistir.
Gergekten RTUK hakkinda Anayasada diizenlenmesi gereken bir konu varsa bu
onun lyelerinin se¢im usuliine iliskin olmaktan o6nce, 6zerklik ve tarafsizligina
iliskin olmalidir. Anayasanin 133’{incli maddesinde TRT nin 6zerkligi ve tarafsizlig
acikca ifade edilmisken, Anayasada diizenlenmesi geregi duyulan RTUK hakkinda
ozerkligin ve tarafsizligin glivence altina alinmamasini anlamak gercekten ¢ok
giigtiir. Anayasanm 133’iincii maddesinin ikinci fikras1t RTUK {in 6zerkligi ya da

bagimsizligina iliskin anayasal bir glivence sunmamaktadir.

Anayasanin 133’lincli maddesinin {giincii fikrasinda kamu tiizel kisiligi
niteligindeki radyo ve televizyon kurumunun “6zerk” olacagi diizenlenmistir. Bu
hilkim de kamu yayimcisini ilgilendirdiginden gorsel-isitsel iletisim alanindaki

diizenleyici ve denetleyici otoritenin 6zerk ya da bagimsiz olmasi gerektigi sonucuna

1 R.G., 23.06.2005, S. 25854. Séz konusu degisiklik ilk olarak, 27.05.2005 tarih ve 5356 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  Bir Maddesinin  Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile
gergeklestirilmeye calisildi. Ancak, 5356 sayili Kanun Cumhurbagkani tarafindan bir daha
goriisiilmek tizere geri gonderilince yiiriirlige girmedi. Geri gonderilen 5356 sayili Kanun TBMM
tarafindan aynen kabul edilmistir. Dolayisiyla yiiriirliige girmeyen 5356 sayili Kanun ile Anayasay1

degistiren 5370 sayili Kanun biitiiniiyle ayn1 diizenlemeleri igermektedir.
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ulagamayiz.

RTUK’iin TRT iizerinde yetkili kilinmis olmasi halinde bagimsizlik
niteliginin Anayasa agisindan degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 35’inci maddesi
15.05.2002 tarih ve 4756 sayili Kanunla kaldirilmadan énce RTUK’iin TRT
iizerinde yaptirim yetkisi vardi. Bu diizenlemenin yiiriirliikte oldugu donemde,
Ankara Bolge idare Mahkemesine gore, “TRT Kurumu, Anayasamizin 133 iincii
maddesinde ifadesini bulan, ézerk, tarafsiz bir (Anayasa Kurumu), RTUK
Bagskanhigi ise, kendi ozel kanunu ile kurulmus anayasal kurum mahiyetini haiz
olmayan bir miiessesedir. Anayasal bir kurum olmayan ve bu anlamda ozerkligi de
bulunmayan RTUK i Anayasa’da ozel bir yeri olan TRT Kurumu genel miidiiriiniin
gorevine son vermesi anlamina gelen bir islem tesisinde yetkili kilmak, normlar
hiyerarsisi agisindan da tartismasiz kabul edilmemesi gereken bir husustur. 892
Oncelikle, kamu tiizel kisileri arasindaki iliskileri, Anayasa’da diizenlenmis olup
olmamalarmna gore degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir®. Diger taraftan,
5370 sayili Kanun ile Anayasanin 133’{incii maddesinin degistirilmesinin ardindan,
RTUK de anayasal kurulus statiisiine kavusmustur. Ancak, bizim i¢in énemli olan
Anayasanin 133’ilinci maddesinde Ozerkligi teminat altina aliman TRT iizerinde
yetkili kilinabilecek olan RTUK’iin zorunlu olarak &zerk ya da bagimsiz olarak

orgiitlenmesinin gerekip gerekmedigidir. Anayasanin 133’{incli maddesinde giivence

82 Ankara Bolge idare Mahkemesi, Y.D. itiraz No: 1996/2, K.T. 05.01.1996. Karar1 nakleden
GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 394. Ankara Idare Mahkemesi RTUK kararini iptal etmistir
(E.1995/1499, K.1996/540, K.T. 23.05.1996). Davali idare karari temyiz etmis ve idare Mahkemesi
kararinin yiiritmesinin durdurulmasini istemistir. Danigtay 10’uncu Dairesi yiiriitmeyi durdurma
karar1 vermis ve bu karara kars1 yapilan itiraz1 da reddetmistir. itirazin reddi kararmda 10’uncu
Daireye gore, "...3984 sayili Yasanin 4. Maddesinde belirlenen yayin ilke ve esaslarina aykirt yayin
yapilmast nedeniyle TRT Kurumunun uyarilmasi sonrasinda, ayni yaywn ilke ve esaslarmmin ihlalinin
tekrarlandigi, dolayisiyla durdurulmasi gerekecek bicimde yayin yaptiginin belirlendiginden bahisle
TRT Kurumunun Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu iiyelerinin gorevinin diistiigiiniin bildirilmesi
yolundaki dava konusu islemde 3984 sayili Yasanin 35. maddesinde ongériilen yonteme aykirilik
bulunmamaktadwr." D., 10. Daire, E. 1996/7361, K. 1996/8317, K.T. 18.12.1996. Konu hakkindaki
yargilama siireci ve karar metinleri i¢in bkz. COSKUN, S., “Tiirkiye’de Bagimsiz idari Kuruluslar
Uzerinde Yargisal Denetim”, in KABOGLU, O.1., (ed.), Bagimsiz idari Otoriteler, Alkim yayni,
Istanbul 1998, s. 181-187.

83 GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 394.
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altina alinan TRT’nin Ozerkliginin her seyden once ‘“merkezi yonetime karsi
ozerklik” oldugu bir gercektir. Bununla birlikte 6zerklik kavramini bdylesine dar bir

kalip icine sokmak bizi dogru sonuglara gotiirmez.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, eger yetki dagilimina iliskin 6zel kurallar
yoksa, ilke olarak, 6zerk bir kamu tiizel kisisinin iizerinde kullanilacak dissal yetkiyi
hangi merciin kullandigindan ¢ok kullanilan yetkinin mahiyeti ve kullanilis yontemi
oncelikli degerlendirme konusudur. Bu baglamda merkezi yonetim TRT {izerinde
birgok konuda yetkili kilinabilir; yetkili merciin belirlenmesi konusunda yasa
koyucunun takdir yetkisi vardir. Burada oOnemli olan Anayasanin 133’iincii
maddesinde gilivence altina alinan ozerklik ilkesinin gerekleri bakimindan s6z
konusu yetkilerin mahiyeti ve kullanilis yontemidir. Eger merkezi yonetime taninan
yetki, 6rnegin sansiire yol agiyorsa veya kullanilis yontemi yeterli seffafligi ortaya
koymuyorsa, TRT nin tarafsizligin1 zedeliyorsa bu yetki merkezi yonetim tarafindan
kullanildig1 i¢in degil, ama saydigimiz sebeplerle Anayasaya aykir1 olacaktir. Bu
baglamda, yetkiye iliskin 6zel kurallar yoksa yetkiyi hangi merciin kullandigi, bu
merciin idari teskilat i¢indeki yeri ikincil degerlendirme konularidir. Bu baglamda
RTUK, TRT iizerinde yetkili kilinabilir. RTUK {in TRT iizerinde yetkili kilinmasi,
onun Anayasanin 133’ilincii maddesi geregince Ozerk ya da bagimsiz olarak
orgiitlenmis olmasin1 gerektirmez. Bir baska acidan RTUK iin belli konularda TRT
tizerinde yetkili kilinmis olmasi vesilesiyle onun bagimsizligt veya ozerkligini
Anayasa agisindan bir degerlendirmeye tabi tutamayiz. Clinkii Anayasanin 133 {incii
maddesi sadece TRT nin 6zerkligini diizenlemektedir. Bu 6zerklik TRT {izerinde
yetkili kilinan mercilere de sirayet etmez. Herhangi bir merciin, 6zerkligi anayasal
olarak gilivence altina alinmis bir kamu tiizel kisisi iizerinde yetkili kilinmis olmasi
halinde, Anayasada diizenlenen oOzerklik giivencesi yetkili kilinan mercie de
sicramaz veya s0z konusu Ozerklik glivencesi nedeniyle yetkilendirilen merciin

ozerk olmamasi kendisine verilen yetkileri bu sebeple Anayasaya aykir1 kilmaz.

Tiirkiye’deki bagimsiz idari otoritelerin temel 6zelliklerinden birisi olan
kamu tiizel kisiligi nedeniyle Anayasanin 123’lincii maddesi lizerinde de durmak

3

gerekir. Anayasanin 123’{incii maddesine gore, “—Idare, kurulus ve gorevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir. —Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden
yonetim ve yerinden yodnetim esaslarina dayanir. —Kamu tiizelkisiligi, ancak

kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.” Kamu tilizel
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kisiligi ayr bir iradeyi, personel ve mal varligi rejimini de beraberinde getirdigi i¢in
ozerklik kavramiyla yan yana durur. Ayni sekilde, Anayasanin 123’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda ifade edilen yerinden yonetim esasinin zorunlu olarak &zerkligi
beraberinde getirdigi kabul edilmelidir. Ancak, Anayasanin 123’iincii maddesi ve
diger maddeleri kamu tiizel kisilerine yonelik herhangi bir genel 6zerklik oOl¢iitii
sunmamaktadir. Anayasa kamu tilizel kisiligi ve 6zerklik kavramlarini sadece iki
maddesinde yan yana kullanmistir. Bunlardan birisi {iniversiteleri diizenleyen
130’uncu maddesi ki burada “bilimsel 6zerklik” ifadesi kullanilarak ¢ok &zel bir
diizenleme getirmistir; digeri de 133’lincii maddedeki kamu yayimcisinin
ozerkligine iliskin diizenlemedir. Bu diizenlemelerden her ikisi de 6nemine binaen
sadece iki hizmet yerinden yonetim kurulusuna oO6zgiilenmistir. Dolayisiyla bu
diizenlemelerden genel sonuglar ¢ikarmak miimkiin degildir. Bir kamu tiizel kisisini
olusturup olusturmamak yasa koyucunun takdirinde oldugu gibi, bir kamu tiizel
kisisinin ne dlgiide 6zerk olmasi gerektigi yolundaki takdir de yasa koyucuya aittir.
Anayasanin emrettigi haller hari¢ kamu hizmetinin bir kamu tiizel kisisi eliyle

yiriitiiliip ylriitilmeyecegine karar vermek yasa koyucunun takdirindedir.

Diger bir tartigma Anayasanin 26’nct maddesinde diizenlenen ifade
Ozgiirliigiiniin, gorsel-isitsel iletisim alaninda yetkilendirilen idarl merciin 6zerk ya
da bagimsiz olarak kurulmasini gerektirip gerektirmeyecegidir. Bu sorunun cevabi
da yukarida yapacagimiz agiklamalardan farkli olmayacaktir. Burada da yetkiyi
kullanan merciin 6zerk ve bagimsiz olmasi asli bir degerlendirme konusu degildir;
onemli olan yetkilerin ifade Ozgiirliigii karsisindaki mahiyeti ve bu yetkilerin tabi
oldugu usuldiir. Ifade dzgiirliigiiniin mahiyetinden bu konuda yetkilendirilme geregi
duyulan idarenin 6zerk veya bagimsiz olmasi zorunlulugu ¢ikarilamaz. Eger bu tiir
bir yontemi tercih edersek bircok noktada idarenin ifade ozgiirliigiine etki eden
yetkilerini agiklamakta biiyiik giicliik ¢ekeriz. Ornegin, bu tiir bir ydntemi tercih
edersek, bir ildeki toplantt ve gosteri yiirliylislerinin nerede yapilabilecegini
belirleme yetkisini kolluk mercileri yerine ifade 6zgiirliigiiniin gerekleri bakimindan

ozerk bir kuruma vermek gibi ilging sonuglara ulagmak miimkiindjir.

Anayasa Mahkemesi’nin de benzer bir yaklagimi benimsedigi sdylenebilir.
Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimina “Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma” karari
ornek gosterilebilir. 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununun

2’nci maddesinde Basbakanlik biinyesinde olusturulmasi ongdriilen Kurul, basili
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eserleri kiigiikler i¢in zararli olabilecek nitelikte olanlar ve olmayanlar seklinde
tasnif etme yetkisine sahip kilinmistir. Bu maddenin Anayasaya aykir1 oldugu ileri

3

siriilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “...11 kisiden olusan Kurul'un biiyiik
cogunlugunun memur statiistinde bulunmast itibariyle siyasal iktidarlarin etki alan
icinde bulunduklar: varsayilsa bile, bu durum, Kurul'un siyasal iktidarlarin anlayis
ve isteklerine gore karar verecegini gostermez. Her seyden donce; bu bir uygulama
sorunudur. Yasaya gore Basbakanin ya da diger siyasal makam ya da organin
Kurul'a emir ya da talimat vermek, Kurul kararlarini degistirmek gibi yasal yetkileri
bulunmamaktadir. Ote yandan Kurul'un kendiliginden siyasal iktidarlarin politik
arzu ve goriiglerine goére eserleri simirlandirmalara tabi tutmasi halinde ise,
Anayasa'min  125. maddesinde ifadesini bulan ‘idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine karsit yargi yolu agiktir...” bigcimindeki genel kural geregince bu
kararlara kars1 idari yargiya basvurulabilmesi, ilgililer yéniinden yeterli bir
giivence olusturmaktadir.”®* Kararin aktardigimiz kismma biz de katiliyoruz.
Ancak, hemen belirtelim ki, Kanunda diizenlenen idari yetkilerin Anayasada
diizenlenen ifade ve basin Ozgiirligli karsisindaki durumunu degerlendirmek

tamamen bagka bir konudur.

Ozetle, Tiirkiye’de gorsel-isitsel iletisim alanindaki bagimsiz idari
otoritenin bagimsizligina iliskin anayasal bir glivence yoktur. Anayasa agisindan
degerlendirilmesi gereken konu gorsel-isitsel iletisim alaninda gorevli ve yetkili
kilinan idarenin bagimsizligi ya da ozerkligi degil, sahip oldugu yetkilerin ifade
Ozgirligii karsisindaki durumudur. Dolayisiyla, 6zii itibariyle Anayasada
diizenlenen ifade ozgiirliigline aykir1 olan bazi idari yetkileri sirf bir bagimsiz idari

otorite kullaniyor diye mesrulastirma yanlisina diismemek gerekir.

Son olarak, ifade 6zgiirliigii karsisinda idari yetkilere her zaman siiphe ile
baktigimizi, bu tiir yetkileri asgari diizeye indirecek bir ifade o6zgiirligli yorumu

gelistirilmesi geregine inandigimizi belirtelim. Ciinkii “ifade o6zgiirliigii sadece

¥4 AM., E. 1986/12, K. 1987/4, K.T. 11.02.1987, AM.K.D., 1989, S. 23, s. 74. Anayasa
Mahkemesi, gecmiste, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun “Harigten gelen filmlerin
gosterilmesi ve dahilde yapilacak filmlerin ¢ekilmesi polisin iznine baghdwr. Polis filmlerin ve
senaryolarin tetkik ve muayene isini alakali makamlarla birlikte ve nizamnamesine gére yapar.”
seklindeki (miilga) 6’'nc1 maddesini, yetkiyi kullanacak merciin niteligi bakimindan Anayasaya aykiri

bulmamistir. A.M., E. 1963/204, K. 1963/179, K.T. 08.07.1963, AM.K.D., S.1, 1964, s. 310-313.
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anayasal bir ilke degildir, aym1 zamanda ¢ok siki giivencelerin de konusudur. Ona
yonelik siirlamalar yargicin ok siki ve derin bir denetiminin altinda olmalidir.”®
Diger taraftan, yerindelik agisindan bakildiginda TRT ve 6zel yayimcilar iizerinde
denetim uygulamak gibi aktif, giincel, diger bir deyisle aktiiel yetkiler kullanan bir
merciin 6zerk ya da bagimsiz olarak Orgiitlenmesi olumlu bir tercihtir. Hatta
Anayasa’da bu konuda bir diizenlemeye gidilmesi, sistemin kendi mantig1 i¢inde

gorsel-isitsel iletisimden beklenen faydanin geregi gibi gerceklesmesi agisindan

biiyiik bir 6nem tasir.

3. Bagimsizhga iliskin Yasal Giivenceler

Anayasadan gorsel-isitsel iletisimi diizenleyecek ve denetleyecek olan idari
merciin 6zerk ya da bagimsiz olmasi gerektigine iliskin kesin sonuglar ¢ikarmak
miimkiin degildir. Bu alanda gorevli ve yetkili kilinan idarenin 6zerk ya da bagimsiz
olup olmayacagi, 6zerkligin ya da bagimsizligin siirlarinin nerede baslayip nerede
bitecegini belirleme takdiri yasa koyucuya aittir. Yasa koyucu, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayimnlar1 Hakkinda Kanunun 5’inci maddesi ile
RTUK ’iin 6zerk oldugunu hiikme baglayarak tercihini ortaya koymustur. RTUK ’iin
Kanunda 6zerk olarak nitelendirilmesi onemli olmakla birlikte, bunu destekleyen
unsurlarin Kanunda bulunup bulunmadigma bakmak gerekir. Bu noktada RTUK
iiyelerinin sahip olduklar1 giivenceler ve RTUK’iin islemleri {izerinde merkezi

yoOnetimin sahip oldugu yetkiler biiyiik bir 6nem arz eder.

a) Organik Anlamda Bagimsizhk

Organik anlamda bagimsizliktan s6z ederken bagimsiz idari otoritenin karar
organi iiyelerinin gorev siirelerinin uzunlugu, yeniden secilme olanaginin bulunup
bulunmadigr ve gorev siireleri dolmadan gorevden alinmalarinin miimkiin olup
olmadig1 iizerinde durulmasi gereken ozelliklerdir. Gorevle bagdasmayan islerin

belirlenmesi de bu agidan 6nem tasimaktadir.**

%5 STIRN, B., “Le juge administratif et les restrictions a la liberté d’expression”, R.F.D.A., n° 6,
2003, s. 1081.
%6 GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 380.
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RTUK iiyelerinin gorev siiresi 3984 sayili Kanunun 5373 sayili Kanunla
degisik 6'nc1 maddesinin 5’inci fikrasina gore alt1 yildir ve {iyelerin {icte biri iki yilda
bir yenilenir. Yasanin 10'uncu maddesinin 4’ilincii fikrasina gore, gorev siireleri
icerisinde RTUK’deki gorevlerinden ve segilerek geldikleri gorevlerinden
almamazlar. Uyeler gérevleri siiresince daha dnce gorev yaptiklari kurumlaridan
licretsiz izinli sayilirlar. RTUK'iin 6zerkliginin ve tarafsizigmin saglanmasi
bakimmdan Kurul Uyeligi statiisiiyle bagdasmayan isler de Yasanin 9'uncu
maddesinde sayilmistir. Bunlar RTUK {in bagimsizligini saglamaya yénelik 6nemli
kurallardir. 3984 sayili Kanunda, bagimsizlig1 saglamaya yonelik 6nemli kurallardan
biri olan gorev siiresinin sonunda ayni goreve yeniden secilememek seklinde bir
diizenleme yer almamaktadir. O halde gorev siiresi sona eren bir {iye ayni goreve

yeniden seg¢ilebilir. Bu durum bagimsizlik agisindan sakincalidir.

Bagimsizlik agisindan bagimsiz idari otoritenin iiyelerini se¢me yetkisine
sahip olan merci ve iiyelerin atanma usulii 6zel 6nem arz eder. 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Kanunun 6’nct maddesi RTUK
ilyelerinin atanma usuliinii ve bu konuda yetkili mercileri gostermektedir. 3984
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanunun 6’nci
maddesi 15.05.2002 tarih ve 4756 sayili Kanunla degistirilmeden once RTUK
iiyelerinin besinin iktidar partisinin veya partilerinin dordiiniin de muhalefet
partilerinin  gosterecegi adaylar arasindan TBMM tarafindan segilecegini
6ngormiisti®’. Degisiklikten sonra atama konusunda TBMM yaminda Bakanlar
Kurulu da yetkili kilhmmustir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanlik Divani
olusum formiiliine goére belirlenecek kontenjan dogrultusunda siyasi parti
gruplarinca gosterilecek ve TBMM Genel Kurulu’nca segilecek bes; Yiiksekdgretim
Kurumu Genel Kurulu’nun, Kurul iiyesi olmayan elektrik-elektronik, iletisim,
kiiltlir-sanat ve basin-yayin dallarindan gosterecegi dort aday arasindan Bakanlar
Kurulu’nca segilecek iki; en ¢ok sar1 basin karti sahibi iiyesi bulunan iki gazeteciler
cemiyeti ile Basin Konseyi'nin ortaklasa gosterecegi iki aday arasindan Bakanlar
Kurulu’nca secgilecek bir; Milli Gilivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin kamu

gorevlileri arasindan gosterecegi iki aday arasindan Bakanlar Kurulu’nca secilecek

%7 1995 yilinda yapilan karsilasgtirmali bir incelemede benzer bir yontemin Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya, Slovakya ve Izlanda da uygulandig1 belirtilmistir. ROBBILLARD,
S., (1995), s. 271.
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bir iiye olmak iizere, toplam dokuz RTUK iiyesinin atanacagi diizenlenmisti®’.

Ancak, yasa degisikligi Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasina konu olmus,
Anayasa Mahkemesi TBMM  nin liye segcme ve atama yetkisi ve yontemini yeniden
diizenleyerek 3984 sayili Kanunun 6/1-a maddesinde degisiklik yapan 4756 sayil
Kanunun 3’iincii maddesi hakkinda 6nce yiiriirliigii durdurma kararn®’ ve daha sonra
da iptal karar1 vermistir’®. Bu arada 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 6’nc1 maddesi 14.07.2004 tarihli ve 5218 sayili
Kanun ile tekrar degistirilmis ve “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin kamu
gorevlileri arasindan gésterecegi iki aday arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek
bir kigi” hikmi kaldirilmistir. Yasa koyucu biitiin bu karmasaya son vermek ve
sorunu temelden ¢ozmek amaciyla olsa gerek, Anayasa degisikligi yapma yolunu
tercih etmis ve 5370 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile Anayasanin 133’iincii maddesinde RTUK

iiyelerinin tamaminin TBMM tarafindan sec¢ilmesini 6ngérmiistiir.

5370 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunun getirdigi degisiklikle Anayasanmn 133’iincii
maddesinde RTUK iiyelerinin tamammm TBMM tarafindan segileceginin
ongoriilmesinin ardindan 5373 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile RTUK iiyelerinin
secimine iliskin usul kurallar1 yeniden belirlenmistir™®'. 3984 sayili Kanunun 6’nci
maddesinde 5373 sayili Kanunla yapilan degisiklikle belli bazi usul farkliliklarinin
disinda genel olarak 3984 sayili Kanunun ilk sekline geri doniilmiistiir. Degisikligin

ardindan 3984 sayili Kanunun 6’nci maddesinin 6ngordiigii secim usuliiniin

898 15.05.2002 tarih ve 4756 sayilh Kanunla getirilen degisikliklerde nihai atama yetkisi Bakanlar
Kurulu’nda bulunmakla birlikte basin mensuplarinin &rgiitlendigi sivil toplum kuruluslarinin ve
Yiiksek Ogretim Genel Kurulunun RTUK iiyeligi igin aday gdstermesinin RTUK’iin bagimsizlig1
iizerindeki tartigmalar1 hafifletmeye yonelik oldugunu belirtmek gerekir. Ancak, gelistirilen bu
yontemin ve benzerlerinin de karar organi iyelerinin se¢iminin yiiriitme ve yasama organina
birakilmasinin iiyelerin segiminde siyasi diisiincelerin etkide bulunmasimna kap: actigi (GUNDAY,
M., (2003), s. 507) ve sirf bu nedenle RTUK iin sézde bagimsiz idari otorite oldugu (DURAN, L.,
(1998), s. 30) yolundaki elestirileri sona erdirmeyecegi tahmin edilebilir.

*? AM., Y.D. Karari, E.2002/97, K.2002/9, K.T. 12/6/2002, AM.K.D., 8.38, C. 2, 2003, 5. 455-458.
%% A.M., E. 2002/100, K. 2004/109, K.T.21.9.2004 (karar heniiz yayimlanmanustir). Bkz. A.M.,Y.D.
Karari, E. 2002/100, K. 2004/9, K.T. 21.09.2004, [anayasa.gov.tr].

"' R.G., 8. 25866, 05.07.2005.
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ayrintilarina girmeyecegiz. 3984 sayili Kanunun 6’nci maddesinin ikinci fikrasi
meselenin Ozilinii ortaya koymaktadir. Buna gore, “Se¢cim icgin, siyasi parti
gruplarimin tiye sayist oraninda belirlenecek iiye sayisimin ikiser kati aday gosterilir
ve Ust Kurul iiyeleri bu adaylar arasindan her siyasi parti grubuna diisen iiye sayisi
esas alinmak suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca segilir. Ancak,
siyasi parti gruplarinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak se¢imlerde kime

oy kullanilacagina dair goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.”

Anayasanm 133’iincii maddesindeki RTUK iiyelerinin segimine iliskin
degisiklikten onceki uygulamada, Damstay RTUK iin ¢ikardig1 bir yonetmelik ve
buna dayanan bir islemin iptali davasinda islemlerin yetki unsurunu incelerken 3984
sayili Radyo ve Televizyonlarn Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunun RTUK
iiyelerini atama yetkisini TBMM’ne veren ve bunun yontemini diizenleyen 6’nci
maddesinin Anayasanin 2, 7, 8, 9 ve 87’nci maddelerine aykirilig1 saviyla iptali igin
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunun 6’nct maddesinin,
Danistay’da goriilmekte olan davada uygulanacak olan bir kanun hiikmii olmadig:
gerekgesiyle basvuruyu reddetmis ve esasa girmemistir’ 2. 5370 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun
getirdigi  degisiklikle Anayasanmn 133’{incii maddesinde RTUK iiyelerinin
tamaminin TBMM tarafindan seg¢ilmesi 6ngoriildiigii i¢in artik bu tiir tartigmalar son

bulmustur.

Anayasanin 133’iincli maddesinde yapilan degisiklikten onceki durumla
ilgili olarak akla gelebilecek bir sorun, TBMM’nin atama yetkisinin yliiriitme
islevine dahil olmak bakimindan Anayasaya aykir1 olup olmadigiydi. Anayasamizda

kuvvetler ayrilig1 esast benimsenmis ve 8'inci maddesinde yiiriitme yetkisi ve

%2 AM., E. 2002/102, K. 2002/53, K.T. 06.06.2002, [anayasa.gov.tr], (karar heniiz
yayimmlanmamugstir). Gergekten de 3984 sayili Kanunun 6’nc1 maddesi davada uygulanacak olan kural
degildir. Islemler yetkili idare tarafindan yapilmistir. Dava konusu islemler RTUK iiyelerinin
atanmasi isleminden tamamen bagimsiz islemlerdir. 3984 sayili Kanunun 6’nc1 maddesinin davada
uygulanacak kural olarak kabul edilebilmesi icin dava konusu olan islemin RTUK iiyelerinin
atanmasina iligkin islem olmasi gerekir. Bir iglemin yetki unsuru incelenirken yargi mercii islemi
yapan kamu gorevlisi ya da kurulun atanmasina dair islemin hukuka uygunlugunu kendiliginden
inceleyemez. Kaldi ki, bir kamu gorevlisinin atanma islemindeki sakatlik kamu gorevlisinin yaptigi

islemlere de sirayet etmez.
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gorevinden soz edilmistir. Ayrica, Anayasanin 6'nct maddesinin ikinci fikrasinda
"Hi¢ bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz" hikmii yer almaktadir. Bu durumda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin,
idari bir merci olan RTUK’e iiye se¢me ve atama yetkisi bazi tereddiitleri
beraberinde getirebilir. Anayasa Hukukumuza egemen olan ilkelere goére, RTUK
iiyelerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan se¢ilmesinin anayasal dlgiide bir
sorun dogurmayacagi kanisindayiz. Zira yasama yetkisinin genelligi esastir. Yasama
yetkisinin genelligi, kanunla diizenleme alaninin konu itibariyle sinirlandirilmamais
oldugunu, Anayasaya aykirt1 olmamak sartiyla her konunun kanunla

diizenlenebilecegini ifade eder’®

. Devletin faaliyet gosterdigi her alanda kanun
yapmak miimkiindiir. Kanunun diizenleyemeyecegi bir alan mevcut degildir. Ayrica
bu diizenleme i¢inde diger organlarin ve 6zellikle yiirlitme organinin sakl bir yetkisi

meveut degildir’®

. Buna gore, yiiriitmenin yapabilecegi bir islem dogal olarak
yasama organi tarafindan da yapilabilir’®. Sakli bir diizenleme yetkisi bulunmayan
ylirlitmenin idare i¢cinde goérev yapacak olan kamu gorevlilerini segme ve atama
konusunda da sakli bir yetkisi bulunmamaktadir. Kanun belli kamu gorevlilerini
atama yetkisini TBMM ’ye verebilir. 5370 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile Anayasanin 133’{incii
maddesinde &ngoriilen degisiklikle TBMM’nin RTUK iiyelerini se¢gme yetkisi

konusunda herhangi bir tartisma kalmayacag agiktir.

TBMM, RTUK iiyelerini, Sayistay iiyelerini segerken’® oldugu gibi
parlamento karari ile secmektedir’®’. Ge¢miste Sayistay tiyelerinin se¢imine iliskin
Parlamento kararinin yargisal denetime tabi olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmisti.
Anayasa Mahkemesi Sayistay iiyesinin seg¢ilmesine iliskin islemi denetlemekle

gérevli oldugu Parlamento kararlarmin arasinda gérmemistir’®®. Danistay da islemi

%3 OZBUDUN, E., Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin yayini, Ankara 1989, s. 162.

% GUNES, T., Yiiriitme Organminin Diizenleyici islemleri, A.U.S.B.F. yaymi, Ankara 1965, s. 27.
905 GI"JNES, T., (1965), s. 44. Anayasanmn 107'nci maddesinde yer alan diizenleme, bu tespitin
disindadir.

%% Bkz. GUNDAY, M., (2003), s. 392-394.

7 GOZLER, K., (2000), s. 381. Ornegin bkz. Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda Bos Bulunan Bir
Uyelik Icin Yapilan Se¢ime Dair Karar, Karar No: 724, K.T. 30.10.2001, R.G., 01.11.2001, S. 24570,
s. 1.

%% A. M., E. 1986/2, K. 1986/1, K.T. 20.01.1986, AM.K.D., S. 22, 1987, 5. 1-12.
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yapan TBMM nin idare olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla
da islemin bir idarl islem niteligini tasimadigi gerekgesiyle, davayr gorev
noktasindan reddeden idare mahkemesi kararimi onamustir’™”. RTUK iiyelerinin
secimine iligkin parlamento kararlarina karsi agilacak olan iptal davalarinin da ayni
akibetle karsilagmasi olasilii yiiksektir. Danmistay’in bu karar1 iizerinde kisaca
durmak faydali olabilir. Danistay, kararinda s6z konusu Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi isleminin maddi anlamda idari islem oldugu konusuna hi¢ deg§inmemis ve
dogrudan dogruya organik Olgiitii kullanarak, islemin idari bir islem olarak kabul
edilebilmesi i¢in bunu yapanin idari merci olmasi gerektigi iizerinde durmustur.
Bununla birlikte, Danistay, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi'nca yapilan
bazi islemlerin fonksiyonel agidan idari nitelik tasidigindan bahisle idari yargida
dava konusu konu olabilecegini belirterek kendi i¢inde celiskiye diismiistiir’'’. Zira
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi da organik bakimdan yasama biitliniine
dahildir. Dolayisiyla, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi'nca yapilan bazi
islemler fonksiyonel olarak ne Olc¢lide idari nitelikteyse, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulu’nun yaptigi se¢im islemi de fonksiyonel olarak o dlciide
idaridir. Bu noktada, konuyu kuramsal agidan degerlendirmek gerekirse, "bir islemi
yapan organ ‘idare’ biitiiniine dahil degilse, o islem idari nitelik tagimaz" seklinde
bir genelleme yapmak miimkiindiir. Ancak, bu tiir bir genelleme her zaman
gecerlilik tasimayabilir ve tasimamalidir da. “Organik olarak idari olmayan bir
yapidan ¢ikan islemin her zaman idari olmadig1 sdylenemez. Duran’mm deyimiyle
yonetim hukuku devlet faaliyetlerinin ortak hukukudur. Bu ilke, rejimi agikc¢a belli
edilmemis biitiin devlet faaliyetlerinin yonetim hukuku rejimine bagli oldugu

55911

anlamina gelir”” . Buna paralel olarak, yasama islevine iligskin olmayan s6z konusu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi isleminin idari islev i¢cinde bulundugu ve bu nedenle

12 Ogretide

de iptal davasina konu olabilecek bir idari islem oldugu kabul edilebilir
RTUK iiyelerinin parlamento karari ile segildigi, bu islemlerin parlamento

kararlarinin hukuksal rejimine tabi oldugu, bu nedenle de yargisal denetimlerinin

9D, 5. Daire, E.1987/ 2379, K. 1987/1785, K.T. 25.03.1987, D.D., S. 70-71, 1988, s. 271-275.
AKILLIOGLU, T., “Danistay Kararlar Uzerine Gozlemler”, A1D., 1988, C. 21, S. 1, s. 196;
ERKUT, C., (1990), s. 76; OZAY, i.H., (1995), s. 59-60.

919 AKILLIOGLU, T., (1988), s. 196; ERKUT, C., (1990), s. 76.

' AKILLIOGLU, T., (1988), s. 196-197.

12 AKILLIOGLU, T., (1988), s. 197; ERKUT, C., (1990), s. 76.

278



miimkiin olmadig1 ileri siiriilmiistiir’ .

b) Islevsel Anlamda Bagimsizhik

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun hiikiimleri RTUK ’iin islemleri iizerinde merkezi yonetime herhangi bir yetki
vermemektedir. Diger bir deyisle RTUK iin islemleri {izerinde herhangi bir vesayet

yetkisi mevcut degildir. O halde, RTUK islevsel olarak da bagimsizdir.

Bu noktada bagimsiz idari otoritelerin mevcut konumu agisindan, idarenin
biitiinliigii ilkesini saglayacak bir &neri gelistirilebilir. RTUK veya benzeri bagimsiz
idari otoritelerin bireysel islemleri tizerinde merkezi yonetime herhangi bir vesayet
yetkisi vermek yerinde olmayabilir. Ancak, diizenleyici islemlerle ilgili olarak
merkezi yonetime sinirli bir onama yetkisinin verilmesi hem idarenin biitiinliigii
ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi a¢isindan uygun bir ¢oziimdiir hem de ciddi

sakincalar tasimaz.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun biitiinii géz dniinde bulunduruldugunda RTUK’iin gerek organik gerekse
islevsel anlamda bagimsizliga ya da Kanunun ifadesiyle 6zerklige sahip oldugunu
rahathikla ileri siirebiliriz. Ancak, bu c¢ikarim sadece yasal diizenlemeler
acisindandir. RTUK iin bagimsizligina ne dlgiide sahip ¢iktig1, merkezi yonetimin
bu bagimsizliga ne Olciide saygi gosterdigi, diger bir deyisle uygulamada
bagimsizligin ne dlgiide isledigi pozitif hukukun disindaki bir konudur. Bu baglamda
siyasal mercilerin RTUK iiyelerini atama yetkisinin bulunmasini RTUK’iin yeterli
bagimsizliga sahip olmadigr seklinde yorumlamak dogru bir yaklasim degildir.
Siyasal mercilerin RTUK iiyelerini atama yetkisinin bulunmasi bizim ag¢imizdan
sadece “siipheye” yol agar ve bu siiphenin haklilig1 etkinlik arastirmalarmin

verilerine baglhdir.

13 GOZLER, K., (2000), s. 381, 384-387.
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4. RTUK iin Idari Teskilat icindeki Yeri

Tiirkiye’de bagimsiz idari otoritelerin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi
nedeniyle oOncelikle yerinden yonetim kuruluslart i¢inde yer aldiklart kabul
edilmektedir. Ancak bagimsiz idari otoriteler, bazilarina gore, yerel yonetimler ve
hizmet yerinden yoOnetim kuruluslar1 yaninda tgiincii bir kategoriye viicut

914

vermektedir” . Bir bagka goriise gore bagimsiz idari otoriteler yerinden yonetim

kuruluglar1 i¢inde {igiincli bir kategoriyi teskil etmez, bunlar hizmet yerinden

yonetim  kurulusudur’®’.

Anayasa Mahkemesi, bagimsiz idarl otorite olarak
nitelendirebilecegimiz Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii igkiler Piyasasi
Diizenleme Kurumu’nu “kamu kurumu” olarak nitelendirmistir. Hemen belirtelim ki
s06z konusu kararin verilmesine yol acan dava dilek¢esinde “bagimsiz idari otorite”
nitelendirmesine yer verilmis olsa da Anayasa Mahkemesi karar gerekgesinde bu
kavrami kullanmamaya 6zen goOstermistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Tiitiin,
Tiitiin Mamulleri Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu, idari ve mali
ozerklige sahip, kamu hizmeti gérmek iizere Anayasa’min 123. maddesine gore
kurulmus, denetim ve diizenleme gorevi de iistlenebilen tiizel kisiligi haiz bir kamu
kurumudur.”'® Hukuk sistemimizde “kamu kurumu” ve “hizmet yerinden y6netim

kurulusu” ayni anlama gelmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin RTUK hakkinda da

benzer bir nitelendirmede bulunmasi1 muhtemeldir.

B) RTUK’UN DUZENLEME YETKISi
1. Genel Olarak

Anayasal diizenlerinin 6ngdrdiigli kurallar ¢ergevesinde gorsel-isitsel
iletisim alanindaki idari diizenleme yetkisinin genisligi iilkeden {ilkeye farklilik
gosterir. Yasa gorsel-igitsel iletisim sistemini ayrintili bir diizenleme tercihiyle inga
etse bile, idarenin diizenleme yetkisinin varligi kagmilmazdir’’. Zira son derece

hizli bir sekilde degisen gorsel-isitsel iletisim ortaminda idarenin en ¢ok ihtiyaci

/14 GUNDAY, M., (2003), s. 509-510; ULUSOY, A., (2004b), s. 142.

5 GOZLER, K., (2003), C. 1, s. 490.

%16 A.M., E. 2002/32, K. 2003/100, K.T. 11.08.2004, R.G. 11.08.2004, S. 25550, s. 35.
*'" HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 289.
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olan esnekliktir’'®. Bu da, yasal diizenlemelerdeki esneklikle saglanir. Kati kurallar
getirmektense esnek kurallar ¢ercevesinde idareye sistemi degisen sartlara uyarlama
yetkisinin verilmesi onerilen bir yoldur’'’. Boylece, gelisen teknolojilerle ortaya
cikan yenilikler yasada degisiklik yapilmasini gerektirmeden hukuksal bir ¢ergeveye
kavusturulabilecektir. Elbette ki, sistem i¢indeki esneklik kaygisiyla idareye verilen
genis yetkiler, Ozgiirliiklerin kanunla diizenlenmesi geregi agisindan belli bir
tehlikeyi beraberinde getirmektedirgzo. Gorsel-isitsel iletisim i¢in ileri siiriilen bu
diisiincelerin genel olarak idarenin diizenleme yetkisine iliskin tartigmalar iginde

ozel bir yeri yoktur.

Idarenin diizenleyici islemleri bakimindan Tiirkiye ve daha dnce iizerinde
durdugumuz Fransa uygulamalar1 arasinda ¢ok Onemli farkliliklar vardir. Genel
olarak en temel farklilik, Tiirkiye’de yiirlitmenin diizenleme yetkisinin yasaya
bagimli olmasi, Fransa’da ise yiriitmenin Ozerk bir diizenleme yetkisinin

bulunmasidir’!

. Ancak idaril diizenleyici islem yapma yetkisinin tanimi ortaktir.
Buna gore diizenleyici islem yapma yetkisi, genel, kisilik dis1 icrai kararlar alma
yetenegidir’>. Bu tanim baglaminda yiiriitme orgaminin ya da idarenin diizenleme
yetkisinde kural koyma, norm ihdas etme oOzelligi agiktir. Danistay’in, kanun
hiikiimleri ile olusturulan hukuksal durumda herhangi bir degisiklik meydana
getirmeyen, yeni bir hukuk kurali ortaya koymayan, kanun hiikiimlerinin tekrar
niteligindeki tebligin, idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir diizenleyici islem

olmadig1 seklindeki karar®® diizenleyici islemin kural koyma ozelligini agik bir

sekilde ortaya koymaktadir.

1% PROSSER, T., (1997b), s. 491; HITCHENS, L. P., (1997), s. 40; HOFFMANN-RIEM, W.,
(1996), s. 290.

" HITCHENS, L. P., (1997), s. 40-41. Ornegin, neyin yayim faaliyeti oldugunu belirleme
yetkisinin yasa konusu oldugu; ancak, her seye ragmen bu konuyu belirleme Slgiitleri konusunda
idareye yetki verilmesinin teknolojik yeniliklerin sistem i¢inde karsiligini1 bulmasi i¢in kacinilmaz
oldugu da belirtilmistir. HITCHENS, L. P., (1997), s. 48.

20 HITCHENS, L. P., (1997), s. 48.

2 GOZLER, K., (2003), C. 1, s. 1148.

%2 WEIL, P./POUYAUD, D., (2001), s. 45; GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 111;
GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, (2001), s. 145.

3 D., 7. Daire, E. 2004/1123, K. 2004/2340, K.T. 05.10.2004, D.K.D., S. 6, 2005, s. 177-178.
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2. Diizenleme Yetkisinin Kaynagi

Idarenin diizenleme yetkisini, genel olarak, oncelikle Anayasa agisindan
irdelemek gereklidir. Gorsel-isitsel iletisim temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasi
anlamina gelmedigine gore bu alanda yasal diizenleme kag¢iilmazdir. Anayasanin
13’{lincli maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler... ancak kanunla sinirlanabilir.”
Yine Anayasanin “Diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” basligini tagiyan 26 nc1
maddesinin son fikras1 “Diisiinceyi a¢tklama ve yayma hiirriyetinin kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” hikmiini tasimaktadir.

Dolayisiyla gorsel-isitsel iletisimin diizenlenmesinin temel araci “yasa”dir.

Anayasanin 13’lincii maddesi ilk seklinde “ancak” sdzciigii yer almamsti.
“Ancak” sozcligli Anayasada 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla (2. md.)
yapilan degisiklikle madde metnine girmistir. 1961 Anayasasi da temel hak ve
hiirriyetlerin “ancak” kanunla sinirlandirilabilecegi esasini getirmisti (11. md.). 1961
Anayasast doneminde bu esasin miinhasir bir kanun alani yaratip yaratmadigi
tartisilmis ve sonugta ylirlitme organinin temel hak ve hiirriyetler alaninda da,
yasalar cercevesinde, diizenleyici islemler yapabilecegi sonucuna varilmist®>*.
Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili biitiin ayrintilarin yasalarda yer almasimnin miimkiin
ve akilci olmadigi ileri siirlilerek bu konuda yiiriitmeye diizenleme yetkisi
verilmesinin kaginilmaz oldugu ifade edilmistir’>. Bugiin aymi goriisler 1982
Anayasasinin 13’lincii maddesiyle ilgili olarak da ileri siiriilebilir. Bu nedenle
RTUK’iin  gérsel-isitsel iletisim  zgiirliigiinii  ilgilendiren  diizenlemelerde

bulunabilme yetkisine sahip olmasini olagan karsilamak gerekir.

RTUK’iin diizenleme yetkisinin kaynagi oncelikle Anayasanin 124'iincii
maddesidir. Anayasanin 124'tincii maddesine gore, "Basbakanlik, bakanliklar ve
kamu tiizel kisileri kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasm saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilirler." Buna gore, RTUK de bir kamu tiizel kisisi olarak kendi gorev

alantyla ilgili yonetmelikler ¢ikarabilecektir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda

24 Tartismalar i¢in bkz. GUNES, T., (1965), s. 100 v.d.; GURAN, S., (1969), s. 402 v.d.
3 GURAN, S., (1969), s. 403-404.
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Kanun RTUK e gérsel-isitsel iletisimin neredeyse biitiin unsurlarini1 kapsayan genis
bir diizenleme yetkisi vermektedir. 3984 sayili Kanunun 5'inci maddesine gore
"Radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek amaciyla... Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu kurulmustur. " Bu hiikiimde RTUK ’iin 3984 say1l1 Kanun ¢ercevesinde genel
bir diizenleme yetkisinin bulundugu ifade edilmektedir. Nitekim bazi konularda,
birazdan da deginilecegi gibi, diizenleme yapma yetkisi 6zel olarak belirtilmigse de
diger baz1 konularda bu tip bir yetki acikca belirtilmemistir. RTUK kendisine acik¢a
diizenleme yetkisi verilmedigi konularda da 3984 sayili Kanunun 5'inci maddesi
uyarinca diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Esasen bir yasa ile belli bir konuda
yetkilendirilen idarenin yine yasayla yetkili kilindig1 konularda diizenleme yapma
yetkisine sahip oldugunun belirtilmesine gerek yoktur. Diger bir deyisle, idare
yetkili kilindig1 konularda yasada acik¢a yetkili kilinmamis olsa da, diizenleme

yetkisinin smirlari iginde, yasaya dayanarak diizenleme yapabilir’®,

3984 sayili Kanun belli konularda RTUK’iin diizenleme yetkisini agik¢a
belirtmistir. Bu durumda yasa koyucunun ¢izdigi siirlar i¢cinde ayrintilara iliskin
kurallarin belirlenmesini idareye birakma niyeti agiktir. 3984 sayili Kanunun 4’iincii
maddesine gore, Tiirk vatandaslarinin giinlilk yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yayin yapilmasina iliskin esaslar yonetmelikle
diizenlenir; 8/g maddesine gore, yayin izni ve lisans licretleri yonetmelikle belirlenir;
26/1 maddesine gore, yayinlarin yeniden iletimine iliskin esaslar yonetmelikle
diizenlenir; 33’lincii maddenin son fikrasina gore, idarl yaptirnmlarin uygulanis
usulleri ile gerekgeli olarak kamuoyuna duyuru sekli yonetmelikle belirlenir. 3984
sayill Kanunun “Yonetmelikler” baghgmi tasiyan 40’inc1 maddesine gore “Ust
Kurulun ve teskilatimin ¢calisma esas ve usulleri, kanal ve frekans tahsisi sartlart ve
ihale usulleri ile telif ve yapimct haklarini koruma esas ve usulleri Ust Kurul
tarafindan hazirlanan yonetmeliklerle diizenlenir. Bu yonetmelikler Resmi Gazetede
vayumlanarak yiiriirliige girer.” 3984 sayili Kanunun Ek 4’iincii maddesine gore,
“Yayin izni talebinde bulunan kuruluslarin yerine getirmeleri gereken teknik ve mali
yeterlilik sartlari, devir sartlari ile diger én sartlar, Ust Kurul tarafindan
yonetmeliklerle tespit edilir.” Gorildigli gibi 3984 sayili Kanun idareye bir¢ok
konuda diizenleme yetkisi vermektedir. Ancak, Kanunla verilen bu diizenleme

yetkisinin Anayasa Mahkemesi’nin agagida “Diizenleme Yetkisinin Sinirlart” basligi

%26 GUNDAY, M., (2003), s. 211.
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altinda degindigimiz soyut Ol¢iitlerini yeterince karsiladigini sdylemek giictiir.
Ornegin yayim izninin devri sartlarmin ydnetmelikle belirlenecegi belirtilmistir,
ancak devir sartlarina iliskin hi¢ bir temel ilke Kanunla belirlenmemistir. Esasen,
3984 sayilh Kanun, oOzellikle Fransiz ve Ingiliz yasalariyla kiyaslandiginda,
neredeyse hi¢ ayrintiya girmeyen son derece genel hiikiimler icermektedir. Bu, ister
istemez idarenin diizenleme yetkisini genigleten bir Ozelliktir. Baglangigta da
belirtildigi gibi gorsel-isitsel iletisim sektorii gibi son derece degisken bir sektorde
idarenin diizenleme yetkisinin genislemesinin énemli faydalar1 vardir. Ancak, s6z
konusu fayda yasayla yeterli bir cergevenin ¢izilmesi geregini bertaraf

etmemektedir.

Kanun RTUK’iin diizenleyici islemlerini “ynetmelik™ olarak nitelendirse
de uygulamada RTUK “duyuru”, “genel duyuru”, “teblig”, “genel teblig” adlari
altinda da diizenleyici islemler yapmaktadir’”’. Danistay bir kararinda Kanunun
yonetmelikle diizenlenecegini 6ngdrdiigli konularin dogrudan “genelge” ile

928 Bu karar cercevesinde bakildiginda

diizenlenemeyecegine karar vermistir
yonetmelikle diizenlenmesi gereken bir konunun 6nce yonetmelikle diizenlenmesi,
daha sonra da ayni konular hakkinda adsiz diizenleyici islemler dedigimiz islemler

yapilmasi miimkiindiir.

3. Diizenleme Yetkisinin Simirlari

Idarenin diizenleme yetkisi yasanin ongérdiigii smrlar cergevesinde
kullanilabilir. Ancak, diizenleme yetkisinin sinirlar1 bakimindan yasa ve diizenleyici
islem arasindaki iliskiyi aciklayacak kesin Olciitler ortaya koymak miimkiin

degildir’®.

7 Ornegin, Radyo ve Televizyon Yayn Kuruluslar1 Reklam Gelirleri Ust Kurul Paylarimin Yeminli
Mali Miisavirler Tarafindan Tasdik Edilmesi Hakkinda Genel Teblig. R.G., 02.01.1995, S. 22159, s.
25-28; Lisans ve Yaym izni Almak Isteyen Radyo Yayin Kuruluslarina Genel Duyuru. R.G.,
22.06.1995, S. 22321, s. 75-80; Kablolu Yaym Lisans Ucretleri ile Kablolu Yaym izni Katsayilart
Hakkinda Teblig. R.G., 31.03.2001, S. 24359, s. 52.

8 D., 6. Daire, E. 1993/36, K. 1993/4317, K.T. 18.10.1993, karar1 nakleden GOZLER, K., (2003),
C.1,s. 1119.

%% KUZU, B., Yiiriitme Orgammin Diizenleyici islem Yapma Yetkisi ve Giiclendirilmesi

Egilimi, Filiz yaym, Istanbul 1987, s. 65-67
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Anayasa Mahkemesi idareye diizenleme yetkisi veren yasalar hakkinda bazi
genel Olgiitler gelistirmistir. Buna gore, “Yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikartmak
gibi klasik diizenleme yetkisi, idarenin yasalligi ilkesi igerisinde swmrli ve
tamamlayict bir yetki durumundadir”; Yiiritmenin, “Yasa ile yetkili kilinmis olmasi
vasama orgamnin belirledigi kapsam ve simirlar iginde tiirevsel bir yetkinin
kullaniimasi anlamina gelir’; “Anayasa’da belirtilen kimi ayrik durumlar disinda,
vasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin 6znel haklar: etkileyen bir kural
koyma yetkisi bulunmamaktadir®®®; “Yasa ile yetkili kilinmis olmasi da bu sonuca
etkili degildir.””*' “Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad
ve kurum olarak soz edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kuralsallastiriimasidir.
Kuralsallastirma ise, diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢ercevenin

. . 932
¢izilmis olmasini ifade eder.”

Anayasa Mahkemesi’ne gore, yasama organinin, kanun yaparken biitiin
olasiliklar1 goz Oniinde bulundurarak ayrintilara iliskin kurallar1 saptama yetkisi
varsa da sik sik degisen durumlar ve ihtiyaclar karsisinda kanunda esasli hiikiimleri
saptadiktan sonra vyiiriitmeye diizenleme yetkisi vermesi olagandir’™. Ozetle,
Anayasa Mahkemesi’ne gore, yasa koyucu yasayla genel esaslar1 belirledikten sonra

ayrintilarin diizenlenmesi yetkisini yiirlitme organina (idareye) birakabilir. Diger bir

%0 A.M., E. 1990/29, K. 1991/37, K.T. 15.10.1991, AM.K.D., S. 27, C. II, 1993, s. 618; A.M., E.
1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.4.1988, AM.K.D., S. 24, 1989, s. 112 ; A.M.,, E. 1986/18, K. 1986/24,
K. 09.10.1986, AM.K.D., S. 22, 1987, s. 264-265; A.M., E. 1984/14, K. 1985/7, K.T. 13.06.1985,
AMK.D, S. 21, 1986,s. 177.

%1 AM., E. 1986/18, K. 1986/24, K.T. 9.10.1986, AM.K.D., S. 22, 1987, s. 264.

7 AM,, E. 2002/32, K. 2003/100, K.T. 20.11.2003, R.G., 11.08.2004, S. 25550, s. 41.

" AM., E. 1962/198, K. 1962/111, K.T. 10.12.1962, AMK.D., S. 1, 1964, s. 29-30; A.M., E.
1996/49, K. 1996/46, K.T. 11.12.1996, AM.K.D., S. 36, C.1, 2001, s. 49; A.M., E. 1996/11, K.
1997/4, K.T. 29.01.1997, AM.K.D,, S. 37, Cl, 2002, s. 74-75; A.M., E.1996/5, K. 1996/26, K.T.
26.06.1996, AM.K.D., S.37, C.I, 2002, s. 39; A.M., E. 1990/29, K. 1991/37, K.T. 15.10.1991,
AMKD., S.27, ClII, 1993, s. 620. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Yiiriitmeye devredilen
yetkinin Anayasa'va uygun olabilmesi igin, yasada temel hiikiimlerin ya da temel esaslarin
belirlenmesi, ancak uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularin diizenlenmesinin yiiriitme
orgamina birakilmasi gerekir.” diyerek teknik konularin ve ayritilarin diizenlenmesi iginin “zorunlu
olarak” idareye birakilmasi gerektigi gibi bir izlenim dogurmaktadir. A.M., E. 1997/36, K. 1997/52,
K.T. 20.5.1997, AM.K.D,, S. 34, C.1,1999, s. 131. Oysa yasa koyucu teknik konularin diizenlenmesi
isini idareye birakmak zorunda degildir. Yasa koyucu her tiirlii ayrintiy1 idareye diizenleme yetkisi

vermeden de yasayla diizenleyebilir.
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deyisle yasa, genel ilke ve esaslar1 belirleyerek diizenleme yetkisinin sinirlarini
cizmis olmalidir. Siiphesiz genel esaslarin ne olmasi gerektiginin somut duruma gore
belirlenmesi gerekir. Ogretide idarenin ifade o6zgiirliigii alaninda diizenleme
yetkisine sahip kilinabilecegi; ancak, idareye bu yetkiyi veren yasanin yeterli
hiikiimleri icermesi, Olgiitleri yeter derecede agik, hatlar1 belli, dar, sinirli bir
bigimde belirlemis olmas1 gerektigi ifade edilmistir’*. Gergekten ifade zgiirliigii
alaninda idarenin diizenleme yetkisinin varlig1 kacinilmazsa da idareye diizenleme
yetkisi veren yasa ve Anayasa arasindaki iliskiyi daraltici yorumlar dairesinde
degerlendirmek tercih edilen bir yontem olmalidir. Ayni yorum tarzinin yasa ve

diizenleyici islem arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinde de kullanilmasi gerekir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere idarenin diizenleme
yetkisinin yasal siirlar1 konusunda genel gecer ve somut Ol¢iitler belirlemek giigtiir.
Ileri siiriilebilecek olgiitler ister istemez ilkesel ve soyuttur. Bu baglamda gorsel-
isitsel iletisim gibi karmasik bir alam diizenleme yetkisine sahip kilman RTUK ’iin
diizenleme yetkisinin siirlarint belirlemek son derece giigtiir. Bu nedenle somut
ornekler iizerinde durmak daha tatmin edici olabilir. RTUK {in ¢ikardign “Tiirk
Vatandaslarinin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve
Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yaymlari Hakkinda Ydnetmelik™**
diizenleme yetkisinin sinirlar1 bakimindan bir 6rnek olarak incelenmeye deger.
Oncelikle s6z konusu Yonetmeligin 3984 sayili Kanunun 4’iincii maddesine
dayanilarak ¢ikarildigini belirtelim. 3984 sayili Kanunun 4771 sayili Kanunla
degistirilmis olan 4’lincii maddesine gore, “Yayinlarin Tiirk¢e yapimasi
esastir. ..., Tiirk vatandaslarinmin giinliik yagamlarinda geleneksel olarak kullandiklar:
farkl dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir. Bu yayinlar, Cumhuriyetin Anayasada
belirtilen temel niteliklerine, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine
aykirt olamaz. Bu yaymnlarin yapilmasina ve denetimine iligkin usul ve esaslar, Ust
Kurulca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” 3984 sayili Kanunun 4’iincii
maddesini degistiren 4771 sayili Kanunun Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmistir.
Anayasa Mahkemesi Tiirk vatandaglarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde de yayimn yapilmasi olanagini taniyan Kanun

hiikmiinii Anayasaya aykiri bulmamistir. Anayasa Mahkemesi kararindan yola

%4 GURAN, S., (1969), s. 408-409.
9 R.G., 25.01.2004, S. 25357.
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cikarak s6z konusu yonetmeligi incelemeye baslayalim. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, “Anayasa’nin 42. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, Tiirk¢e den baska hi¢bir
dilin egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak
okutulamayacagi ve dgretilemeyecegi ongoriilmiistiir. Bu kuralin egitim ve ogretim
kurumlarinin radyo, televizyon ve veri yayinlariyla yapacaklar: egitim ve 6gretim

programlart  yoniinden de gecerli oldugunda duraksanamaz.””®

Anayasa
Mahkemesi’nin kararindaki bu yoruma katilmamak miimkiin degildir. Ancak,
RTUK kararin bu kismini yanhs anlamis olacak ki, Tiirk Vatandaslarmin Giinliik
Yagsamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak
Radyo ve Televizyon Yaymlar1 Hakkinda Yonetmeligin 5’inci maddesinin ii¢lincii
fikrasinda “Bu dil ve lehgelerin 6gretilmesine yonelik yayin yapilamaz.” smirlamasi
getirilmigtir. Oysa, Anayasa Mahkemesi sorunu sadece “egitim ve Ogretim
kurumlarmin radyo, televizyon ve veri yayinlartyla yapacaklart egitim ve dgretim
programlar1 yoniinden” degerlendirmistir. Diger taraftan 3984 sayili Kanunun
4lncli maddesi, “Bu  yayinlar, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel
niteliklerine, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykiri olamaz.”
hiikmiinii getirerek, yonetmelikle getirilecek diizenlemelerin smirm1  ortaya
koymustur. Yonetmelik, “Bu dil ve lehgelerin ogretilmesine yonelik yayin
vapilamaz.” yasagmi getirerek Kanunun 06ngordiigii siirlar1 agmistir. Getirilen
yasagl Kanunda belirlenen, yayinlarin “Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel
niteliklerine, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine aykirt olamaz.”
hiikmii dahilinde goérmek miimkiin degildir. 3984 sayili Kanunun yayimecilari
stirlandiran diger hiikiimleri de RTUK e yonetmelikle bu tiir bir yasak getirme

olanagi tanimamaktadir. Kanunda 6ngoriilmemis bir yasagi yonetmelikle 6ngérmek

miimkiin degildir.

Ikinci boliimde kamu hizmeti yayimciligimi incelerken TRT’ nin Tiirkge
disinda Tiirk vatandaglarinin giinliilk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari
farkli dil ve lehgelerde de yayin yapma gorevine deginmistik. TRT nin bu konuda
acik yasal yiikiimliligi bulunmamakla beraber kamu hizmetlerinde esitlik ilkesinin
geregi olarak Tiirk vatandaslarinin  giinliilk yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar: farkl: dil ve lehgelerde de yayin yapmasi geregine isaret etmistik. TRT
3984 sayili Kanuna tabi degildir. 3984 sayili Kanunun 35’inci maddesinin ilk

%36 A. M., E. 2002/146, K. 2002/201, K.T. 27.12.2002, R.G., 11.12.2003, S. 25313, s. 302.
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seklinde TRT de 3984 sayili Kanunun 6ngordiigii yaymn ilke ve esaslarina tabi
kilmmusti. Dolayisiyla TRT yaym ilke ve esaslar1 konusunda RTUK ’iin diizenleyici
islemlerine uymakla yiikiimliiydi. 15.05.2002 tarih ve 4756 sayili Kanunun 18’inci
maddesi 3984 sayili Kanunun 35’inci maddesini kaldirdigina gore, bugiin TRT nin
3984 sayili Kanundaki yaymn ilke ve esaslarina ve dolayisiyla da RTUK’iin
diizenlemelerine uygun yayin yapma ylikiimliiliigii de bulunmamaktadir. 3984 sayili
Kanunun 35’inci maddesi kalktigina ve baska herhangi bir kanun hiikmii de TRT ve
onun yaymlar1 hakkinda diizenleme yapma yetkisini RTUK’e vermedigine gore
RTUK’iin TRT’nin yaymlarmi diizenlemek konusunda herhangi bir yetkisinin
bulunmadig1 sdylenebilir. Tiirk Vatandaslarinin Giinliikk Yasamlarinda Geleneksel
Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon
Yayinlar1 Hakkinda Yonetmeligin 5, 6 ve 7°nci maddeleri “kamu ve 6zel ulusal
radyo ve televizyon kuruluslar’” ifadesi kullanilarak TRT de ydnetmeligin
hiikiimlerine tabi kilmmistir. Oysa RTUK’iin, 2954 sayili Radyo ve Televizyon
Kanununa tabi olan TRT’nin yaymlar1 hakkinda diizenleme yapmasi miimkiin

degildir. Bu nedenle RTUK diizenleme yetkisinin sinirlarin1 asmustir.

“Turk Vatandaglarimin =~ Gilinliikk  Yasamlarinda Geleneksel —Olarak
Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlari
Hakkinda Yonetmeligin” 5’inci maddesi “ulusal radyo ve televizyon kuruluslari”
ifadesini kullanarak Tirk vatandaslarinin giinlik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yaym yapilmasi olanagini yerel radyo ve
televizyon kuruluslarina kapatmistir’>’. 3984 sayili Kanunun ne 4’iincii maddesi ne
de diger maddeleri yerel ve bolgesel diizeyde yapilan yayimlara iliskin ayrn ilkeler
ya da esaslar getirmistir. Yayimcilar ister ulusal isterse yerel ya da bolgesel diizeyde
faaliyet yiiriitsiin esit hak ve yiikiimliiliikklere tabi kilmmistir. Dolayisiyla, RTUK
sadece ulusal yayimcilara Tiirk vatandaslarinin gilinliik yasamlarinda geleneksel
olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yayin yapilmasi olanagini taniyarak

diizenleme yetkisinin sinirlarin1 agmustir.

%7 Yonetmeligin 7°nci maddesinin ikinci fikrasina gore siireklilik arz etmeyen miizik yaymnlari ve
sinema filmleri i¢in bu tiir bir simrlama mevcut degildir. RTUK’iin miizik yayinlar1 ve sinema
filmleri hari¢ yerel yayimcilara Tiirk vatandaglarmin giinlik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yayin yapilma olanagini kapatmasmin temel sebebi denetim

giicliikleridir. Ancak denetim giigliigii ya da zaaflar1 getirilen sinirlamay1 yasaya uygun hale getirmez.
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Tirk Vatandaslarimin  Giinliik  Yasamlarinda  Geleneksel Olarak
Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlari
Hakkinda Yo6netmeligin 5’inci maddesi kamu veya 6zel ulusal radyo ve televizyon
kuruluglarmin =~ Tiirk vatandaglarinin = giinlik yasamlarinda gelencksel olarak
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yayin yapmasini izne baglamistir. Diger bir
deyisle genel yayim izninin yaninda Tirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yayin igin ayrica 6zel bir izin
almak gerekir. RTUK’iin TRT yaymlar1 hakkinda diizenleme yapma yetkisinin
bulunmadigini belirtmistik. RTUK ’iin bir kamu yaymm kurulusu olarak TRT’yi belli
bir konuda izne baglamasi da miimkiin degildir. TRT nin gorevi 2954 sayili Radyo
ve Televizyon Kanunundan kaynaklanmaktadir, yoksa RTUK veya bir baska

kurulusun verecegi izinden degil.

S6z konusu Yonetmeligin 9’uncu maddesi Tiirk vatandaslarimin gilinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde izinsiz yayin
yapanlar hakkinda 3984 sayili Kanunun Ek 2’nci maddesinin uygulanacagini hitkkme
baglamistir. 3984 sayili Kanunun Ek 2’nci maddesinin birinci fikras1 “Bu Kanunda
belirtilen istisnalar disinda, Ust Kuruldan izin almadan radyo ve televizyon yayini
yapan ya da Ust Kurul tarafindan gecici ya da siirekli iptal edilmesine ragmen yayin
vapan kisiye, kuruluslarin ise sahip ve yoneticilerine, fiilleri bir baska su¢ olustursa
bile, fiilin agirligina gore alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ve bir milyar liradan
viiz milyar liraya kadar para cezasi verilir... Ayrica tiim yayin cihazlart Tiirk Ceza
Kanununun 36°nct maddesine gore miisadere edilir.”” 3984 sayili Kanunun Ek 2’nci
maddesi yine ayn1 Kanuna gore yayim faaliyetine baslama izni olmadan yayim
yapmaya ilisgkin ceza sorumlulugunu diizenlemektedir. Dolayisiyla bu madde
hiikmiiniin, Tirk Vatandaglarimin Giinlik Yasamlarinda Geleneksel Olarak
Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlari
Hakkinda Yonetmeligin 5’inci maddesinin 6ngordiigii izinle higbir ilgisi yoktur.
Daha da vahim olam1 RTUK’iin bir yd&netmelik hiikmii ile ceza sorumlulugu
ongormesidir. Ceza sorumlulugu, sug¢ olarak kabul edilen eylemin tanimi ve buna
verilecek ceza ile yasa konusudur. Idare bir yonetmelikle yasa hiikkmiine gdndermede
bulunarak ceza sorumlulugu oOngdremez. Tirk Vatandaglarmin  Glinliik
Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak
Radyo ve Televizyon Yayinlar1 Hakkinda Y&netmeligin 9’uncu maddesiyle RTUK
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diizenleme yetkisinin sinirlarmi asmistir. Aslinda RTUK’{in yénetmelikle ceza
sorumlulugu ihdas etmesi yeni degildir. RTUK, Ozel Radyo ve Televizyon
Kuruluslar1 idari ve Mali Sartlar Yt')netmeliginin938 17 ve 18’inci maddesi ile 3984
sayili Kanunda diizenlenmeyen “sorumlu miidiir” miiessesesini ongdrerek ceza
sorumlulugu getirmistir. Yonetmelikle ceza sorumlulugu getirilemeyecegine gore

RTUK bu konuda diizenleme yetkisinin smirlarmni asmistir.

Burada RTUK iin biitiin diizenlemeleri iizerinde tek tek durmak miimkiin
degildir. Uzerinde durdugumuz érnekler RTUK iin diizenleme yetkisinin simirlarin

belli konularla sinirli olsa da somut olarak gostermektedir.

C) RTUK’UN iZIiN YETKISI
1. Genel Olarak

Gorsel-isitsel iletisim alaninda diizenleme ve denetimin temel referans
noktas1 ve sisteme Ozelligini veren, yayim faaliyetinin idari izne tabi olmasidir. Bu
acidan sistem igindeki &nemli konulardan birisi de izin rejimidir. izin yetkisinin
onemi cok giizel bir benzetmeyle dile getirilmistir: “Idare ses tellerine kimin sahip
olacagini belirleme yetkisine sahip oldugu siirece, artik ne sdylenecegini belirleme

konusunda ek bir yetkiye ihtiya¢ duymaz.”**’

[fade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda ifade eyleminin gerceklesmesinin
idari izne baglanmasi ifade 6zgiirligiiniin klasik igerigiyle bagdagmaz. Ciinkii ifade
ozgurliigii kural olarak onleyici bir rejim dahilinde diizenlenmez. Ancak, gerek
sinema gerekse gorsel-igitsel iletisim rejimi baslangigtan bu yana idari izin rejimi

iizerine inga edilmistir. Bazi istisnai hallerde basin alaninda da Onleyici rejimin

8 R.G., 16.03.1995, S. 22229.

%% CORBETT, K., (1996/97), s. 632. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin gorsel-isitsel iletisim
sektoriindeki diizenleyici ve denetleyici otoritelerin bagimsizlig1 ve islevine iligskin tavsiye kararinda,
diizenleyici ve denetleyici otoritelerin en 6nemli yetkilerinden birinin izin verme yetkisi oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, izin verilmesinin temel sartlar1 ve 6l¢iitlerinin hukuksal diizenlemelerle
acikca belirlenmesi tavsiye edilmektedi. COUNCIL OF EUROPE, Recommendation No.
R(2000)23, On the Independence and Functions of Regulatory Authorities for the Broadcasting

Sector, [coe.int].
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unsurlar1 bulunabilir’*.

Gelisen teknolojinin sundugu olanaklar izin rejimi lizerinde ciddi etkiler
dogurmaktadir. Bu baglamda yeknesak bir izin rejimi mevcut degildir ve konu
bircok noktada teknik agiklamalar1 gerekli kilmaktadir. Biz burada farkli izin
kategorilerini tek tek ele alip kacinilmaz teknik ayrintilara girmeyecegiz. Bizim i¢in
onemli olan, hangi yontemle yapilirsa yapilsin gorsel-isitsel yayim faaliyetinin kural
olarak bir 6n izne tabi olmasidir. Izin rejiminin en dzgiin yonlerini karasal frekanslar
kullanilarak yiiriitilen yayimcilik faaliyetinin izne tabi tutulmasi ortaya
koymaktadir. Diger taraftan karasal frekanslar araciligiyla yiiriitilen yayimcilik
faaliyeti hala en etkin yayim yontemi olarak 6nemini korumaktadir. Biz konuyu

biiylik 6l¢iide bu ¢ercevede ele almaya calisacagiz.

2. Gorsel-isitsel Yayim Faaliyetinin izne Tabi Olmasi

Izin rejimi acisindan Anayasanmn 26’nci maddesinin birinci fikras1 son
derece agiktir. Buna gore, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya

benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ifade ozgiirliigiinii diizenleyen
10’uncu maddesinin birinci fikras1 ve Anayasanin 26’nc1 maddesinin birinci fikrasi
radyo, televizyon yayimlarinin ve sinema filmlerinin gosteriminin izne baglanmasi
acisindan hemen hemen aynidir. Anayasanin 26’nc1 maddesinin birinci fikrasinin
Soézlesmesinin 10’uncu maddesinin birinci fikrasindan temel farki “veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin™ ifadesini kullanarak “sinirlandirmay1™ genisletici bir

diizenleme getirmis olmasidir.

Anayasanin 26’nc1 maddesinde ifadesini bulan izin rejimi radyo, televizyon

ve sinemay1 kapsamakla birlikte sinema filmlerinin izin sistemi gorsel-igitsel yayim

941

faaliyeti i¢in Ongoériilen izin sisteminden farklidir Sinema filmlerine igerik

90 ISRAKL, J.-J., (2003), s. 1085-1086.
! Tiirkiye’de sinema filmlerinin izin rejimi 14.07.2004 tarih ve 5224 sayili Sinema Filmlerinin

Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Ayrica
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denetimi ya da degerlendirmesinden sonra izin verilir. Diger bir deyisle sinema
filmleri “igerigi bakimindan” 6n denetime ya da sansiire tabidir. Sinema filmlerine
verilen izin sinema filmlerinin yurt icinde gosterime ve piyasaya sunulmasini

saglar’*. Sinema filmlerinin izin rejimi salt bir kolluk faaliyeti niteligini tasir’®.

Oysa gorsel-isitsel yayim faaliyetine iliskin diizenlemelerde izne baglanan
yaymlarin icerigi degildir, “yayim faaliyeti’nin kendisidir. Gorsel-isitsel iletisim
alaninda yayinlar ya da programlar miinferiden ve icerik bakimindan bir 6n
denetime konu olmaz. Yayin igerigi konusunda, sinema filmlerinde oldugu gibi
idarenin onleyici bir yetkisi yoktur’*. Aym sekilde 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 25’inci maddesi “Yarg:

2

kararlart sakli kalmak kaydiyla yayinlar onceden denetlenemez...” hilkkmiinii
tagimaktadir. Yayin bir normu ihlal ediyorsa ancak yayimlandiktan sonra belli bazi
yaptirimlara konu olabilir. Bu baglamda gorsel-isitsel yayinlarin 6n denetime tabi

olmamasi ile basin alanindaki yayinlarin 6n denetime tabi olmamas1 arasinda her

bu Kanuna dayanarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Siniflandirilmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik ¢ikarmistir.

%42 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Smiflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda
Kanunun 7’nci maddesinin birinci fikrasma gére, “Ulke icinde iiretilen veya ithal edilen sinema
filmlerinin, ticari dolasima ve gosterime sunulmasindan énce kayit ve tescile de esas teskil edecek
sekilde degerlendirilmesi ve sinmiflandirilmast yapilir. Degerlendirme ve smiflandirma sonucunda
uygun bulunmayan filmler, ticari dolasima ve gosterime sunulamaz...“ Yine aynt Kanunun 3/f
maddesine gore, degerlendirme ve smiflandirma, “Ulke icinde iiretilen veya ithal edilen sinema
filmlerinin ticari dolasima ve gésterime sunulmadan dnce, gosterim ve iletim bicimleri dikkate
alinarak kayit ve tescile de esas olacak sekilde kamu diizeni, genel ahlak ile kiiciiklerin ve genglerin
ruh  saghgimin  korunmasi, insan onuruna uygunluk ve Anayasada dngoriilen diger ilkeler
dogrultusunda denetlenmesi, degerlendirilmesi ve swiflandirilmasr” anlamina gelir. Sinema
filmlerinin gdsteriminin izne baglanmasimi belki belli yas gruplarn igin smiflandirmalar yapmak
acisindan bir Ol¢lide makul kargilamak miimkiindiir. Ancak, giiniimiiz iletisim ortaminin sinir
tanimayan olanaklar1 diisiiniildiiglinde gerek klasik degerlendirme Ol¢iitlerinin gerek yas gruplar i¢in
smiflandirma kaygisinin giincel anlamini gittikge yitirdigi kanisindayiz.

%3 STIRN, B., (2003), s. 1081.

%4 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin gorsel-isitsel iletisim sektoriindeki diizenleyici ve
denetleyici otoritelerin bagimsizligi ve islevine iligkin tavsiye kararinda yayinlarin herhangi bir 6n
denetime tabi olmamasi gerektigi, denetimin her zaman yayimdan sonra gergeklesmesi gerektigi
belirtilmektedir. COUNCIL OF EUROPE, Recommendation No. R(2000)23, On the Independence

and Functions of Regulatory Authorities for the Broadcasting Sector, [coe.int].
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hangi bir fark yoktur. Basin yayim faaliyeti ile gorsel-isitsel yayim faaliyeti

arasindaki temel fark basin yayim faaliyetinin idari izne baglanmamis olmasidir.

Sinema filmleri i¢in Ongdriilen izin rejimi ile gorsel-isitsel yayim faaliyeti
icin Ongoriilen izin rejiminin farklilig1 bizzat Anayasadan kaynaklanmamaktadir.
Anayasanin 26’nc1 maddesi; gorsel-isitsel yayinlarin igeriginin degil de yayim
faaliyetinin izne baglandigina yonelik herhangi bir agiklik tagimamaktadir. Farklilik
yasal diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Nitekim 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlar1 Hakkinda Kanunun 16’nc1t maddesi “kanal ve
frekans tahsisi” ve “yayim izni” verme yetkisini RTUK’e vermekte’”, 34’iincii
maddesi de izin alinmaksizin yayim yapilmasi halinde uygulanacak olan cezalari
diizenlemektedir. Aynm1 Kanunun 25’inci maddesi de “yayin”larin Onceden

65224 sayili Sinema Filmlerinin

denetlenemeyecegi kuralin1 getirmektedir
Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunun 7°nci
maddesi ise iilke i¢inde iiretilen veya ithal edilen sinema filmlerinin, “ticari dolasima
ve goOsterime sunulmasindan 6nce” kayit ve tescile tabi oldugunu, degerlendirme
sonucunda uygun bulunmayan filmlerin, ticarl dolasima ve gOsterime

sunulamayacagini hiikme baglamstir’™*’.

Yasalarin 6ngordiigii izin rejimleri arasindaki farklar agik olsa da bu konuda
aklimiza gelen ciddi bir soruna dikkat cekmek isteriz. Gorsel-isitsel yayim faaliyeti
icinde yayinlar her ne kadar bir 6n inceleme ya da izne tabi degilse de bir sinema
filminin ilk kez televizyonda gosterilecek olmasi durumu 5224 sayili Sinema

Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siiflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda

%5 3984 sayili Kanun televizyonlar igin “kanal tahsisi”nden radyolar i¢in “frekans tahsisi’nden s6z
etmektedir. Ortada kavramsal farklililk varsa da aslinda fiziksel olarak ortak bir olgudan soz
edilmektedir. Biz genel olarak gerek televizyon icin gerekse radyo igin “frekans tahsisi’den s6z
edecegiz.

%6 Burada 3984 sayili Kanunun biitiiniine hakim bir terminoloji sikintisina dikkat ¢ekmek isteriz.
Kanunun 16’nc1 maddesi “yayn lisans1” verme yetkisini RTUK ’e vermekle sanki yayimlanacak olan
programlari (yayinlari) izne baglama yetkisini diizenlemektedir. Oysa burada “yayin izni” degil,
“yayim izni” ifadesi kullanilmaliydi. Clinkii izne baglanmak istenen aslinda bir ileti (mesaj) olarak
“yaym” degil bir faaliyet olarak “yayim”dir. Neyse ki, Kanunun 25’inci maddesi “yayn’larin
onceden denetlenemeyecegini hilkme baglayarak yasa koyucunun amacini ortaya koymaktadir.
Anayasanin 26°nc1 maddesinin birinci fikrasi da “yayimin izne baglanmasi”’ni diizenlemektedir.

7 Fransa’da da ilgili bakanhigin yetkili kilmmus oldugu benzer bir rejim uygulanmaktadir. STIRN,
B., (2003), s. 1081.
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Kanundan kaynaklanan bazi sikintilar1 beraberinde getirecektir. 5224 sayili Kanun
hiikiimlerine gore heniiz izin verilmemis ve tescil edilmemis bir sinema filminin
televizyonda gosterilmesi miimkiin miidiir ya da bu tir bir sinema filmini
yayimmlamak i¢in televizyon yaymmcisi 5224 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
yayimlayacagi film i¢in Bakanliktan izin almak zorunda midir? Bu konuda ne 5224
sayili Kanun ne de ilgili yonetmelik acgik bir hiikiim tagimaktadir. 5224 sayili
Kanunun 3/b maddesine gore sinema filmi kavrami, “Sinema sanatina ozgii dil ve
yontemler ile meydana getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri tiirlerde;
konulu veya konusuz, uzun veya kisa metrajli, tespit edildigi materyale bakilmaksizin
elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle
iliskili hareketli goriintiiler dizisinden ibaret filmleri” ifade etmektedir. Buradaki
“sinema sanatina 0zgli dil ve yoOntemler” Olgiitii ortaya koydugumuz sorunun
¢oziimii agisindan neredeyse hicbir fayda tasimamaktadir. Ornegin, televizyon icin
cekilmis “sinema sanatina 6zgi dil ve yontemler” kullanan birgok belgesel vardir ki,
bu tiir belgesellerin 5224 sayili Kanuna tabi olup olmadigini tespit etmek biiyiik
giicliik arz eder. Kanunun 3/b maddesindeki “tespit edildigi materyale bakilmaksizin
elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen” dl¢iitii teknik bir belirleme
yapmakta ve sinema filminin nasil ve hangi ortamda gdsterildiginin 5224 sayili
Kanun uyarinca gergeklestirilecek denetim agisindan 6nemli olmadigina isaret
etmektedir. Diger taraftan ayni Kanunun 3/f maddesi ‘“degerlendirme ve

13

simiflandirma” kavramini tanimlarken “...gosterim ve iletim bigimleri dikkate
almarak...” ifadesini kullanmakla, {izerinde durdugumuz sorun agisindan Kanunun
uygulama alani konusunda herhangi bir simnirlama getirmemektedir. Her ne kadar
Kanunun biitiinii okundugunda aslinda diizenlenmek istenenin “sinema salonlarinda
gosterilen filmler” oldugu gibi bir izlenim edinilse de bu sadece bir izlenimdir ve
Kanunda agik bir belirleme mevcut degildir. Diger taraftan, daha 6nce de belirtildigi
gibi 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda Kanunun
25’inci maddesi “Yarg: kararlari sakli kalmak kaydiyla yaywmlar onceden
denetlenemez...” hiikkmiinii tagimaktadir. Buradaki “yayinlar” ifadesi son derece
genel bir ifadedir ve bu nedenle de Kanunun 25’inci maddesi genel norm
niteligindedir. Oysa 5224 sayili Kanun sadece sinema filmlerini diizenlemek

bakimindan 3984 sayili Kanunun 25’inci maddesindeki “yayinlar” ifadesi karsisinda

6zel norm niteligindedir.
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5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanun ilk defa “televizyon”da gosterilecek sinema filmleri
hakkinda 6zel bir hiikiim getirmedigine ve 5224 sayili Kanun hiikiimleri sinema
filmleri yoniinden 3984 sayili Kanunun 25’inci maddesi karsisinda 6zel hiikiim
niteliginde olduguna gore ilk defa televizyonda yayimlanacak sinema filmlerinin 6n
denetime tabi olacagini sOyleyebiliriz. Hukuksal olarak ulasilan bu sonucun

uygulama acisindan ciddi sorunlar doguracagi bir gergektir.

Sinema filmlerinin televizyondan gosterilmesine iliskin soruna degindikten
sonra idareden izin almaksizin yayim yapmanin su¢ olarak diizenlendigini de
belirtmek gerekir. 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanunun Ek 2’nci maddesine gore, “Ust Kuruldan izin almadan radyo ve
televizyon yayini yapan ya da Ust Kurul tarafindan gecici ya da siirekli iptal
edilmesine ragmen yaymn yapan kisiye, kuruluslarin ise sahip ve yoneticilerine,
fiilleri bir baska su¢ olustursa bile, fiilin agirligina gére alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi ve bir milyar liradan yiiz milyar liraya kadar para cezasi verilir.” Yine

ayn1 maddeye gore izinsiz yayim yapanlarin cihazlar1 miisadere edilir.

Ozetle, ifade 6zgiirliigii alanindaki en siki denetim ve sinirlama sinema
filmlerinin izin rejimi i¢inde gerceklesmektedir. Gorsel-isitsel yayim ikinci derece,
basin yayim faaliyeti ise liclincli derece bir smirlama ve denetim yogunlugu
icindedir. Anayasal olarak giivence altina alinan 6zgiirliikler arasinda herhangi bir
hiyerarsi kurulmamasi gerektigi ideal yaklasim olarak ileri siiriilse de, bazilar
gorsel-isitsel yayimm o6zgiirliigliniin ikinci sinif bir 6zgiirliik (/iberté de second rang)
oldugu diisiincesindedir’®®. Benzer bir yaklasima gore, gorsel-isitsel yayim
faaliyetinin 6zgiir oldugu belirtilse de bu 6zgiirliigiin idarenin 6n iznine baglanmis
olmasi onu virtuel bir dzgiirliik haline getirmektedir’®. Gergekten yayim yapmak bir
on izne bagl ise, bu izin bulunmadig: siirece, ifade 6zglrliigliniin kendine 6zgl
dogas1 bakimindan gergek, aktif ya da her an canli bir kamu 6zgiirliigiinden s6z
etmek ¢ok giigtiir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarma gére de yayim

izni almak kesin bir hak degildir’”’. Bu mantigin dogal sonucu yayim izni alanlarin

8 ISRAEL, J.-J., (2003), s. 1085.
% MOLINER-DUBOST, M., (2004), s. 2141.
90 “Broadcasting enterprises have no guarantee of any right to a licence under the Convention.”

Trevor Brook v. U. K., 11.07.2000, Application no. 38218/97, [hudoc]; United Christian
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izni ellerinde bulundurma konusunda kesin bir haklarinin bulunmadigidir.
Dolayisiyla, izin alanlar izin siiresi sonunda izni yenilemek gibi kesin bir hakka
sahip olmadiklar1 gibi, izin siiresi icinde de, belli sartlar dahilinde, izinlerini

kaybedebilirler”'.

3. Yayim izninin Hukuksal Niteligi

Ozel bir faaliyete baslanmadan 6nce idareden izin (ruhsat) alinmas: sarti
getirilmesinin ya da idareye izin verme yetkisi verilmesinin temelindeki diislince
ozel faaliyetin kurallara uymasini saglamak ve isleyisinin dogurabilecegi ¢ogu
zaman onarilmaz nitelikteki muhtemel zararlarin Oniine ge¢cmektir. Dolayisiyla,
genel olarak izin rejiminin 6zellikle kamu diizeni agisindan Onleyici olmak gibi bir
islevi vardir. Bu anlamda izin rejiminin 6zgiirliikleri sinirlayici bir islevinin oldugu
aciktir. O halde, izin rejimindeki temel ama¢ kamu diizenini korumak ve tesis

etmektir’ 2.

Gorsel-isitsel iletisim alaninda da lisans ya da yayim izni temelde ya da ilk
bakista frekans karmasasinin onlenmesi gerekcesiyle agiklanir ve dolayisiyla belli
bir kamu diizenini saglama amacini tasir. Bununla birlikte gorsel-isitsel iletisim
alanindaki izin rejimini agiklamak i¢in kamu diizeni gerekleri tek basina yeterli
degildir. Ciinkii gorsel-isitsel iletisim alanindaki izin rejimi kamu diizenini
saglamanin Gtesinde yayimcinin belli baz1 “gorevleri” yerine getirmesini saglamanin
zorlayic1 bir aracimi teskil eder. izin verme yetkisi, idareye yayim faaliyetinin
seyredecegi yonii ve igerigini belirleme konusunda son derece giiclii bir konum

953

saglar™". O halde, izin yaymmcinin niteliklerinin, finansal yeterliliginin, teknik

kapasitesinin  belirlenmesinin ve faaliyet siiresince de yayim igeriginin

diizenlemelere uygunlugunun saglanmasimin 6nemli bir aracidir’™*. idari izin,

yayimcinin istlenecegi yiikimliiliikklerin baslangigta belirlenmesinde ve bazi

Broadcasters Ltd. v. U. K., 07.11.2000, Application no. 44802/98, [hudoc]; Autronic AG v.
Switzerland, 22.05.1990, Application no. 12726/87, [hudoc]; Komisyon Karari, Claes Nydahl v.
Sweden, 11.01.1993, Application no. 17505/90, [hudoc].

%! Ayrica bkz. BROUANT, J.-P., (1997), s. 116.

%2 TRAMONI, (1998), s. 177.

3 TRAMONI, (1998), s. 178.

4 Bkz. HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 291 v.d.
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hallerde yayimcidan yasalara ve idari diizenlemelere uyacagina iliskin bir taahhiidiin

. cq. 955
alinmasinda 6nemli bir rol oynar ™.

Bu ¢ercevede yayim izninin temel dengeleri kurma islevinin bulundugu
ifade edilir. Buna gore, izin rejimi yayim 6zgiirliigii ile kamu otoritesince saglanmasi
gereken kamu diizeni arasinda denge kurar. Diger taraftan, izin rejimi, yayim
ozglrliigii ile bireylerin bilgi alma o6zgiirliigii arasinda denge kurma islevine de
sahiptir. Bu bakis acisindan izin rejimi sadece sinirlandirict 6zellikleri nedeniyle
belli bir olumsuzlugu ifade etmez. Izin rejimi aym zamanda Ozgiirliikleri
gelistirmenin de bir aracidir’®. Ancak, giincel teknolojik gelisim ve bunun
paralelindeki hukuksal reformlarin izin rejimine getirdigi istisnalar bu tiir bir

yaklagimi teyit etmemektedir.

Izin rejiminin amaglar1 bakimindan ¢izdigimiz bu genel gergeve ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin konu hakkindaki yerlesik igtihatlarinin ortiistiigii
sOylenebilir. Mahkemeye gore, Sozlesmenin gorsel-isitsel yayim faaliyetinin izne
baglanabilecegine iliskin 10’uncu maddesinin 3’iincii climlesi s6zlesmeci devletlerin
iilkelerindeki gorsel-isitsel iletisim sistemlerini 6zellikle teknik konular bakimindan
diizenleyebilmelerine olanak tanimaktir. Bu agidan teknik miilahazalar 6nemli olsa
da, ozellikle ulusal, yerel ve bolgesel Olgekteki potansiyel izleyici yogunlugu, belli
izleyici kesimlerinin ihtiyaglari, uluslararast hukukun dogurdugu yiikiimliiliikler de
géz Onilinde bulundurulabilecek unsurlardir. S6zlesmenin 10’uncu maddesinin
3’lncii climlesi g¢ercevesinde gergeklestirilebilecek olan bu sinirlamalar, ikinci
fikrada sayilan sinirlama amaglariyla paralellik gostermek zorunda da degildir.
Bununla  birlikte, bunun gibi  smirlamalarin = Soézlesmeye — uygunlugu
degerlendirilirken yine ikinci fikradaki, yasayla dngoriilme, makul amag, demokratik

bir toplumda gerekli olma sartlar1 goz 6niinde bulundurulmak zorundadir”™’.

%> HOFFMANN-RIEM, W., (1996), s. 292.

9% TRAMONI, (1998), s. 177.

»7 Demuth v. Switzerland, 05.11.2002, Application no. 38743/97, [hudoc]; Tele I
Privatfernsehgesellschaft Mbh v. Austria, 25-21.09.2000, Application no. 32240/96, [hudoc];
Hintz/Hugenholt; v. Netherlands, 07.03.1996, Aplication no. 25987/94, [hudoc]; Radio ABC v.
Austria, 20.10.1997, Application no. 19736/92, [hudoc]; Informationsverein Lentia and others v.
Austria, 28.11.2002, Application no. 37093/97, [hudoc]; Groppera Radio AG and Others v.
Switzerland, 28.03.1990, Application no. 10890/84, [hudoc]. Avrupa Birligi Radyo Frekanslart

Kararina (Radio Spectrum Decision) gore frekans siyaseti sadece teknik gerekler iizerine insa
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3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun izin sistemini idarenin tek tarafli izni ¢ercevesinde diizenlemistir. 3984 sayili
Kanunun 16’nc1 maddesine gore, “...kamu ve tiim o6zel radyo ve televizyon
kuruluslarina kanal ve frekans band: tahsisi ile yayin izni ve lisansi vermek ve bu

2

tahsis ve izni iptal etmek yetkisi, miinhasiran Ust Kurula aittir.” Kanunun
diizenleyis biciminden bizim genel olarak izin adin1 verdigimiz siirecin {i¢ asamadan
olustugu anlagilmaktadir. Ilk asama kanal ve frekans tahsisidir, ikinci asama lisans
asamasidir, liclincli asama ise yayim iznidir. Bu kavramlar Kanunda
tanimlanmamustir. Frekans tahsisini anlamlandirmak zor olmasa da “lisans” ve
“yayin izninin” ne anlama geldigini Kanun metninden ¢ikarmak giictiir. Radyo ve
Televizyon Kuruluslarina Kanal veya Frekans Tahsisi Sartlar1 ve Bunlara Iliskin
Ihale Usulleri ile Yaymn Lisansi ve Izni Yonetmeligi 13-a maddesinde bu konuya
aciklik getirmistir. Buna gore, “Yaywn tesisi kurmak ve isletmek iizere lisans almak
icin bagvuranlara, ... ulusal yaywn frekans planlarinda talebe uygun yayin
kanallarimin bulunmas: durumunda Ust Kurul karariyla tahsis yapilir ve Lisans
verilir.” Yine aynm1 YoOnetmeligin 13-c maddesine gore, “Lisans alan basvuru
sahipleri, tahsis edilmis bulunan frekanslarin tescilini miiteakip, tesisleriyle ilgili
satin alma, imalat, ithaldt ve benzeri temin ve montaj ¢alismalarini baslatirlar.
Donanimin montajinin bitirilmesi, cihaz ve sistem ayarlarmmin tamamlanmasindan
sonra Yaywn Izni almak iizere Ust Kurula bagvurulur.” Bu diizenlemeler
cergevesinde “lisans” teknik olarak cihazlarin, tesisin kurulmasina, “izin” ise bu
cihazlarin isletilmesine, diger bir deyisle yayim faaliyetine baslanmasina iligkindir.
Buradaki kilit islem yayim iznidir. Yayim izni olmadan faaliyete baglamak miimkiin
degildir. Yayim izni idarenin tek tarafli bir islemidir ve burada Fransa 6rneginden
farkl1 olarak sozlesmesel bir iliski s6z konusu degildir. Yaymmcinin biitiin
yiikiimliiliikleri dogrudan Kanundan ve ydnetmeliklerden kaynaklanmaktadir. Ozel
yayimmcilarin faaliyetini kamu hizmeti olarak goren bir goriise goére yayim
faaliyetinin sartlarin1 belirleyen yonetmelikler imtiyaz sozlesmesindeki sartnamelere

958

benzemektedir™". Tek tarafli izin rejimi sistemin Oongordigli amaclar dairesinde

yayim faaliyetinden beklenen faydalarin gergeklestirilmesi, 6zellikle yerel veya 6zel

edilemez. Frekans siyaseti ekonomik, siyasi, kiiltiirel, sosyal ve sithhi gereklilikleri de gdz 6niinde
bulundurmalidir. Decision 676/2002/EC, (Radio Spectrum Decision), 7 March 2002, OJ L 108/1,
preamble (8)

98 GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 647.
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ihtiyaclarin 6n plana c¢ikarilmasi agisindan yeterli esnekligi sunmamaktadir. Bu
acidan kamu yararina oncelik verdigi izlenimini uyandiran 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 6ngérdigii izin rejimi
sistemin igsel celigkilerinden biridir. Tek tarafli izin rejimi sistemin ihtiyact olan
esnekligi saglamaktan uzaktir. Esneklik, sistemin kendi mantig1 i¢inde, kamu yarari
lehine kullanilabilecek dnemli bir 6zelliktir. Diger taraftan, yayim teknigi ve alam
(ulusal, bolgesel, yerel) ne olursa olsun Kanunun ve yonetmeliklerin dogurdugu
kamu yarar1 ylikiimliiliikleri kural olarak genel bir nitelige sahiptir. Biitiin bir sektore
yonelik genellesmis kamu yarar1 ylikiimliiliikklerinin uygulanma kabiliyetinin diisiik

oldugunu bunun da mevcut diizenlemelere uyma ciddiyetini zayiflattigini belirtelim.

Tek tarafl1 izin rejiminin dogurdugu sikintilardan olsa gerek RTUK yayrmci
ile sdzlesmesel bir iligski kurma arayisi iginde yayimcidan taahhiit almak gibi bir sart
ongdrmiistiir. Radyo ve Televizyon Kuruluglarina Kanal veya Frekans Tahsisi
Sartlar1 ve Bunlara iliskin Thale Usulleri ile Yaym Lisans1 ve izni Yonetmeliginin
7/g maddesine gore, lisans basvurusunda bulunanlar >Tiirkive Cumbhuriyeti
Anayasasina, kanunlara, kanuna dayamilarak Ust Kurulca yiiriirliige konulan
yonetmeliklere ve diger mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde yayin yapacaklarini ve
vaywn ilke ve esaslarina bagh kalacaklarina ve kurulus amacglar: disinda faaliyet
gostermeyeceklerine dair noter tasdikli taahhiitname”yi RTUK’e sunmak
zorundadir. Yonetmelikle getirilen taahhiit sart1 elbette ki tam bir so6zlesmesel iliski
anlamia gelmez. S6z konusu taahhiit yayimcinin karsi iradesine duyulan ihtiyaci
gostermek bakimindan ilgi ¢ekicidir. Ancak, yayimcidan alinacak taahhiidiin sisteme
kattig1 onemli bir hukuksal sonu¢ bulunmadigini belirtelim. Yayimcidan alinacak
olan taahhiidiin yayimcinin Kanun ve yonetmelikler karsisindaki sorumluluklarin
artirmak ya da bi¢cimlendirmek gibi bir islevi yoktur. S6z konusu taahhiidiin
yayimciy1l mesleki sorumluluklarina karst duyarli kilma amacini tagimaktadir. Bu
cergevede taahhiidiin igerigiyle ilgili bir hukuksal uyusmazlik ¢ikmasi olasilig
diisiiktiir. Danistay kararma konu olan bir olayda RTUK izin sahibinin sifreli yayim
teknigine iliskin yeni uygulamalarini Kanuna ve izin sahibinin verdigi taahhiide
aykirt gérmiis ve yayimei kurulusa sorunun giderilmesi i¢in 3 aylik siire vermistir.

Bu isleme kars1 agilan davada RTUK 3984 sayili Kanun yaninda yayimci kurulusun
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verdigi taahiide aykir1 yayim yaptigin da ileri siirmiistiir’”’. Ancak Danistay RTUK
savunmasinin tahhiide iliskin kismina hi¢ deginmemis sorunu sadece 3984 sayili

Kanun ¢er¢evesinde incelemistir’®.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan yayim izninin tek tarafli bir idari
islem oldugunu ve bu iznin kolluk izni olarak nitelendirilemeyecegini ortaya
koyduk. Bu noktada yayim izninin kamu hizmetinin 6zel kisilerce yiiriitiilmesi
araglarindan biri olup olmadigi sorulabilir. Bilindigi iizere kamu hizmeti sadece
kamu tiizel kisilerince yiiriitiilecek bir faaliyet degildir. Kamu hizmetleri bir kamu
tiizel kisisinin gozetimi ve denetimi altinda 6zel kisiler tarafindan da yiriitiilebilir.
Bu baglamda kamu tiizel kisisi 6zel kisilerin kamu hizmetini ylriitmesi ig¢in
gorevlendirme  yapmasi miimkiindiir’. Kamu hizmetinin  6zel kisilerce
ylriitiilmesinin ¢esitli bigcimleri vardir. (1) Belli durumlarda bir yasa ya da
diizenleyici islem, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesini dogrudan o6zel kisilere
verebilir. Fransa’da sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri alanlarinda bunun 6rnekleri
mevcuttur. (2) Diger baz1 durumlarda Devlet ve 6zel kisi arasinda sézlesmesel bir
iligki vardir. Bu daha c¢ok bir imtiyaz iliskisi olsa da, her durumda klasik imtiyaz
sOzlesmesi bicimi s6z konusu degildir. Hatta Tiirkiye’de oldugu gibi bir 6zel hukuk

sdzlesmesi bile olabilir. (3) Ugiincii bir durum idarenin tek tarafli iznidir’®*.

Tiirkiye’de, 6zel yayimcilarin faaliyetleri hukuksal bir diizenlemeye
kavusturulmadan oOnce, yapilacak olan diizenlemeler i¢in, kamu diizeninin,
cogulculugun, baskalarinin ozgiirliikklerine saygmin, yayinlarda diriistligiin
saglanmast gerekleri bakimindan kamu hizmeti fikrinin uygun bir zemin

olusturacag ileri siiriilmekteydi’® .

Ozel yayimcilig1 diizenleyen 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus

ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun 6zel kisilerin ytriittiigii faaliyetle ilgili olarak agik bir

% Burada dava konusu sorunun ayrintilarina girmek gerekmez. Ancak sunu belirtmek gerekir ki
3984 sayili Kanun sorunun ¢dziimiine ilisikin agik ve dogrudan bir hiikiim icermemektedir. RTUK {in
savunmasinda yayime1 kurulusun tahhiidiine referans yapmasinin sebeplerinden biri de budur.

0., E. 1999/2091, K. 2001/1883, K.T.21.05.2001, karar1 nakleden BAL, Y., et al., (2003b), s. 6-9.
%! GOZLER, K., (2003), C.II, s. 353; ULUSOY, A., (2004a), s. 33.

%2 GOZLER, K., (2003), C.II, s. 353-54; GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 643 v.d.;
LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, (1996), s. 827, 840; ULUSOY, A., (2004a), s. 33-39.

%3 TAN, T., “Ozel Televizyon Diizeni”, IHM.D., C. 1, S. 2-3, 1991, s. 11-14.
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kamu hizmeti nitelendirmesinde bulunmamistir. 3984 sayili Kanunun 4’{incii
maddesi yayim faaliyetinin “kamu hizmeti anlayis1” icinde yapilacagini hiikme
baglamistir. Bu ifade bicimi agik bir hukuksal nitelendirme 6zelligi gdstermekten
uzak goriinmektedir. Bununla birlikte Kanunda a¢ik bir kamu hizmeti
nitelendirmesinin bulunmamasi1 bagli basina belirleyici bir veri degildir. Nitekim
kamu hizmeti gordiigii konusunda siiphe duyulmayan TRT’nin kurulus ve
faaliyetlerini diizenleyen 2954 sayili Radyo ve Televizyon Kanunda da kamu
hizmeti kavramina yer verilmez. Bir yasanin 6zel kisilerin yiiriittiigii bir faaliyeti,
kamu diizeni miilahazalarinin 6tesinde agik¢a kendi belirlemis oldugu kamu yararina
yonelik faaliyetlere zorlamasi, bu faaliyetleri idari izne, denetim ve diizenlemelere
tabi kilmasi, kamu yarar1 gereklerinin yerine getirilmesini kamu giiciiniin
zorlamasina baglamasi, ortada bir kamu hizmetinin bulunabilecegine dair 6nemli
veriler sunar. Ozel kisilerin yiiriittiigii yayimcilik faaliyeti tam da bu konumdadir.
Getirilen hukuksal diizenlemeler ¢ercevesinde bir faaliyet artik serbest ticari faaliyet
olarak nitelendiremeyecegimiz kayitlamalara tabi tutulmus ise, bu noktada bir kamu
hizmetinin varligini arastirmak anlamli bir ¢aba olacaktir. Kamu hizmeti yasa
koyucunun kurdugu bir sistemin biitiin unsurlar1 yoniinden yapilacak bir

degerlendirmeyi gerektirir.

Tiirk hukukunda 6zel kisilerin yiiriittiigii gorsel-isitsel iletisim faaliyeti izin
yontemi ile gordiiriilen kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir’®. Hatta RTUK "iin
cikardigr yonetmeliklerin imtiyaz sozlesmelerindeki diizenleyici islem niteliginde

bulunan sartnamelerin yerini aldigi ifade edilmektedir’®.

Gergekten mevcut
diizenlemelerden bakildiginda bir¢ok agidan 6zel yayimcilarin faaliyetini tam bir
tesebbiis ozgiirliigli baglaminda gérmek miimkiin degildir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, TRT ve 6zel yayimcilarin tabi oldugu kamu yarar1 yiikiimliliikleri
temelde aynidir. Elbette ki, TRT’nin parlamento goriismelerini, agik Ogretim
yayinlarin1 sunmak gibi ek yiikiimliiliikkleri vardir. Ancak, 6zel yayimcilar da Tiirk
milli egitiminin amaclarina hizmet etmek, milli kiiltiiriin ve Tiirk¢e nin gelisimine
katkida bulunmak; tarafsiz yayin yapmak (3984 sayili Kanun md. 4/(g),(h),(]);
hiikiimet bildirilerini yayimlamak (3984 sayili Kanun 25/2. md.); belirlenen

oranlarda ve saatlerde egitim, kiiltiir, Tiirk halk ve sanat miizigi yayimlamak (3984

% GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 647; GOZLER, K., (2003), C. 11, s. 296.
%5 GOZUBUYUK /TAN, (2004), s. 647.
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sayili Kanun 31. md.); ulusal 6l¢ekte yayim yapiliyorsa iilkenin en az %70’ine
ulagmak (3984 sayili Kanun 18. md.); belirlenen asgari yayin siirelerine (3984 sayili
Kanun 30. md.) uymak zorundadir. Bu yiikiimliiliiklerin hi¢ biri olagan ve tam bir
tesebbiis Ozgiirliigii ile bagdasmaz. Ustelik bu yiikiimliiliiklerin diizenlenmesi ve
denetimi idareye (RTUK) birakilmistir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi

yaptirimlari beraberinde getirir.

Ayrica idarenin yetkileri sadece yiiriitiilen faaliyet ile de sinirli degildir.
Idare yaymm sirketinin icyapisina da miidahale eder. Idare, yayim sirketlerinin
uymasi gerekli asgari idaril, malive teknik sartlar1 belirler (3984 sayili Kanun 29/k,
30. md.). Idare aym1 zamanda yayim kurulusunda c¢alisacak basin karti sahibi
personelin asgari sayisini belirler. Yayim sirketlerindeki miilkiyet hareketleri

idarenin denetiminde ve izniyle gergeklesir (3984 sayili Kanun 29/j md.).

Hi¢ siliphesiz bu yiikiimliilikler ve sinirlamalar siradan bir kolluk
denetimiyle agiklanamaz. Biitiin bunlara bir de izin rejimini eklersek, ne yazik ki, bir
kamu hizmeti rejimiyle kars1 karsiya geliriz. Ne yazik ki diyoruz, ¢linkii getirilen
kamu yarar yiikiimliilikleri, bunlarin ayrintilarinin idare tarafindan belirlenmesi ve
yaymmeinin  yikiimliiliklerini ihlal etmesinin yaptirnma baglanmasin1 ifade
Ozgiirliigii ile bagdastirmak miimkiin degildir. Birinci boliimde de belirttigimiz gibi,
basin ve gorsel-isitsel iletisim alaninda ifade Ozgiirliiglinliin bir yonii editoryal
tercihlerdeki 6zgiirliiktiir. Bu ¢ergevede, getirilen kamu yarar1 ylikiimliiliiklerinin bir
kism1 ayni zamanda ifade Ozgirliigiiniin sinirlandirilmas: anlamina gelmektedir.
Ciinkii ifade 6zgiirliigiinii kamu yarar1 amacina baglamak ifade 6zgiirliigline iliskin

, . . 966
giivenceleri kamu yarar1 amacinin dar kaliplarina sokmak anlamina gelir™".

%6 CORBETT, K., (1996/97), s. 622 v.d. Bu baglamda, belirlenen kamu yarar1 yiikiimliiliiklerinin
yaninda bizzat belli bir ifadenin kamu yararma hizmet etme niteligini astigi dahi ileri
stiriilebilmektedir. Yayinda yer alan ifadelerin kamu yarar1 gereklerinin digina ¢iktigindan yola ¢ikilip
ilgisiz baglanti noktalar1 kurularak yaptirnm uygulanabilmektedir. “..bu ifadelerle konunun
yanmiltildigi (?), seyirciye verilen mesajin baska tiirlii yorumlanmasina etki edildigi (?), izleyiciye
sunug bicimiyle kamu yararmmin hizmetinde olmasi gerekirken demokratik sistemin onemli kurumu
olan yasama orgammi yipratict nitelikte ifadeler kullanilarak kamu yarart stmirmmin asildigy, bu
haliyle s6z konusu yayimin ‘toplumun milli ve manevi degerlerine aykirt’ bulunarak tesis edilen
islemde...” D., 10. Daire, E. 1996/8401, K. 1998/2672, K.T. 17.06.1998, D.D., S. 98, 1999, s. 595.
(Soru isaretleri ve vurgu bana aittir.) (Danistay dava konusu yaptirim kararini hukuka aykir1 bularak

ilk derece mahkemesi kararni bozmustur.) Igerigi Damstay kararinda 6zetlenen bu idari yaptirim
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Kamunun haklarimin  yayimcinin  haklarina  6nceligi, yayimmcimin editoryal
tercihlerinin siirlanmasi sonucunu dogurur ve bu tiir bir diizenleme bi¢imi basina
uygulansa hi¢ siiphesiz anayasaya aykirilik teskil eder. S6z konusu sinirlama belli
tirden yayinlarin ne bicimde ve ne zaman verileceginden, bazi yaym tiirlerinin

%7 Ogzellikle, kamu yarari yikimliligi

tamamen yasaklanmasina kadar uzanir
olarak tarafsizlik, ifade 6zgiirliigii 6niinde 6nemli bir engeldir. Cogulcu ve kimsenin
¢ikarinin ¢ogu zaman birbiriyle uyusmadigi bir iletisim ortaminda tarafsizlik ilkesini
yaptirima bagl bir ilke olarak dayatmanin mantigin1 anlamak giictiir. Bu tiir bir
ylkimliilik yayimcilar1 yayinlarinda tartismali konulart sunmak ve kendi

yaklagimlarini sergilemek bakimindan cekingenlige sevk eder’®.

Diger taraftan yayimcinin hem pazar aktorii olmasi, hem de kamu yarari
yiliklimliiliiklerine tabi kilinmasi sistem i¢in 6nemli bir gerilime yol agar. Gorsel-
isitsel iletisim alaninda kamu yarart sorumlulugu ile piyasa gerekleri birbiriyle uyum
icinde degildir969. Bu catigsma bagka hicbir sektorde bu kadar sert ve agik degildir.
Piyasa isleyisi kamu yarar1 yiikiimliiliiklerini diizenleyen normlarin etkinligini
zayiflatir. Ulkemizdeki gelisim ¢izgisi ve mevcut durum bunun giizel bir drnegini

sunar.

Ozel yayimcilar iizerine getirilen kamu hizmeti rejimi faydasiz oldugu gibi
ifade Ozgirliigiinin 6zline de yabancidir. Bu baglamda kamu yararn
yiikiimliiliiklerinin Anayasaya aykir1 oldugu bile ileri siiriilebilir. Ciinkii ifade
Ozglirliigliniin sinirlandirilmasi sebepleri arasinda “kamu yarar1” sayilmamistir (26/2.

md.).

Burada son olarak, 6zel yayimcilarin faaliyetinin kamu hizmeti olarak
nitelendirilmesinin ne gibi bir éneminin oldugu sorulabilir. Bu nitelendirmenin en
onemli sonuglarindan birisi gerek idarenin gerekse yarginin karsilagtiklari hukuksal
sorunlara bir kamu hizmeti kurgusu g¢ergevesinde bakmasidir. Bununla birlikte,

kamu hizmeti yaklasimi gorsel-isitsel iletisim alani1 i¢in herhangi bir 6zgiinliik

karari, ifade eylemini kamu yarart gibi bir amagsalliga hizmet etme Olgiisii igerisinde
degerlendirmenin ya da onu kamu yararina hizmet etme zincirine baglamanin tehlikeli sonuglarini
gostermek bakimindan son derece ilgi ¢ekicidir.

%7 CORBETT, K., (1996/97), s. 624.

%% Bkz. HOFFMAN-RIEM, W., (1992), s. 183

% CORBETT, K., (1996/97), s. 611.
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tasimaz. Biz gorsel-isitsel yayim faaliyetini kamu hizmeti olarak nitelendirelim ya
da nitelendirmeyelim o, her durumda hizada tutulmasi gereken tehlikeli bir

faaliyettir!

4. Yayim Izni Almanin Sartlan

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanunun 29-b maddesine gore, “Bu Kanuna gére radyo ve televizyon yayin izni,
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére sadece radyo ve televizyon yayinciligi,
haberlesme, egitim, kiiltiir ve sanat amaciyla kurulmus anonim sirketlere verilir.
Aym sirket ancak bir radyo ve bir televizyon isletmesi kurabilir.” Ayni1 maddenin (a)
bendine gore, “Sivasi partiler, dernekler, sendikalar, meslek kuruluslari,
kooperatifler, vakiflar, mahalli idareler ile bunlar tarafindan kurulan veya bunlarin
ortak olduklar sirketler, is ortaklari, birlikler ile iiretim, yatirim, ihracat, ithalat,
pazarlama ve finans kurum ve kuruluslarina radyo ve televizyon yayin izni verilmez;
bu kuruluslar radyo ve televizyon yayin izni almus sirketlere ortak olamazlar.”’® Bu
hiikiimlere gore sadece Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus ve faaliyet
amaci radyo ve televizyon yayinciligi, haberlesme, egitim, kiiltiir ve sanat olan

anonim sirketler yayim izni alabilirler’’".

RTUK’iin ¢ikardigi Radyo ve Televizyon Kuruluslarma Kanal veya
Frekans Tahsisi Sartlar1 ve Bunlara Iliskin ihale Usulleri Ile Yayin Lisans1 ve Izni
Yonetmeliginin 7°nci maddesi yayim kuruluslarinin ortaklariyla, yonetim kurulu
baskan ve iiyelerinin vs. belli su¢lardan mahkim olmamalar1 sartin1 getirmistir. Yine
ayni madde lisans basvurusu sirasinda “Yayin Kuruluslarimin ortaklariyla, yonetim

kurulu baskan ve iiyeleri hakkinda Basbakanliktan alacaklari, ulusal giivenlik

70 Alman Anayasa Mahkemesi, siyasal partilerin, kamu ¢alisanlarmm ve kamu hukuku 6rgiitlerinin
yayim izni alamayacagi, dolayisiyla yayimci olamayacagina iliskin eyalet yasasi hiikmiinii,
yayimcilarin devletten bagimsizhig1 (staatsfreiheit) ilkesi geregince Anayasaya aykir1 bulmamistir.
Diger bir deyisle bunlarin devletle olan baglari (nexus) yayimciligin devletten bagimsiz olmasi
ilkesini zedeler. KOMMERS, D. P., (1997), s. 412.

' Avrupa Birligi izin Direktifine gore, iiye devletler elektronik iletisim ag1 ve hizmeti sunanlar
disindaki isletmelere radyo frekansi tahsis etmek zorunda degildir. Ancak iiye devletlerin bunu
yapmasinin oniinde herhangi bir engel de yoktur. Directive 2002/20/EC, (Authorisation Directive), 7
March 2002, OJ L 108/25, preamble (14).
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agisindan sakinca bulunmadigint gosterir bir belge, (belge verilirken uyulacak
objektif esas ve kriterler Basbakanlik¢a belirlenir)” sunulmasi sartin1 getirmistir.
Diger bir deyisle RTUK *ten lisans almak isteyen bir yayim kurulusunun ortaklariyla,
yonetim kurulu baskan ve {yelerinin siyasi iktidar tarafindan “sakincali”
bulunmamas1 gerekir. RTUK adi gegen ydnetmeligin bu hiikmiiyle diizenleme
yetkisinin sinirmi agmustir. Her seyden once RTUK bir ydnetmelik hiikmiiyle
Basbakanliga herhangi bir yetki veremez. Idari yetkilerin asli kaynag: yasadir. Bir
idari kurulus yonetmelikle bir bagka kurulusa yasal olarak sahip olmadig: bir yetkiyi
veremez. S6z konusu yonetmelik hiikmii bu agidan hukuka aykiridir. Bu tiir bir yetki
yasayla Ongoriilse bile bizzat yetkinin mahiyeti ifade Ozgirligi ile
bagdasmamaktadir. Ciinkii burada, “sakincalilik” gerekgesiyle, ifade eylemi daha
baslamadan engellenmektedir. Eger bir sakincalilik degerlendirmesi ihtiyaci var ise,
bunun gerekleri, ifade eyleminin bir yasagi ihlal edip etmemesi baglaminda, ilke
olarak, eylem gerceklestirildikten sonra yerine getirilmelidir. Diger taraftan bu tiir
bir sart ve yetki yasayla ongoriilse bile, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasini siyasi
iktidarin takdirine birakan bu tiir bir diizenlemenin “yerinde” olmayacagi agiktir.
Benzer bir diizenlemeyi basin kuruluglar i¢in getirmek hi¢ siiphesiz Anayasada
diizenlenen basin 6zgiirliigii ile c¢elisecektir. S6z konusu yonetmelik hiikkmii gorsel-
isitsel iletisim Ozgiirliigliniin kategorik olarak tamamen farkli bir hukuksal rejime

tabi tutulmasi anlayisinin giizel bir 6rnegidir.

Bizim yaklasimimiz bu yonde olmakla birlikte, yonetmelik hiikmiiniin bir
baska idareye sahip olmadigi bir yetkiyi bahsetmesi agisindan tasidigi sakatlik bir
tarafa, Anayasanin Ongordiigii izin rejiminin 6zel bir sinirlama 6ngordiigl, bu
cercevede kamu diizeni ve ulusal giivenlik gibi gerekliliklerin izin sisteminin dogal
bir sonucu oldugu da ileri siiriilebilir. Nitekim Danistay bu tiir bir yaklagim
icerisinde, RTUK’iin yaymm izni verme yetkisini irdeledikten sonra, “3984 sayili
Yasamn Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna verdigi gorevin yerine getirilmesi
amaciyla ve aynt Yasanin 40. maddesi dayanak alinarak Yonetmelik hazirlamak
suretivle yayin izni ve lisans bagvurularinda on sart niteliginde aranacak
belgelerden olan ‘Ulusal giivenlik belgesi’ diizenlenmesini iceren ve uygulamada
ortaya ¢ikan bazi sorunlarin giderilmesine yénelik olarak ¢ikarilan dava konusu
Yonetmeligin 7. maddesinin (d) bendinde kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik

bulunmamaktadir. Kaldi ki, anilan diizenleme uyarinca alinmasi gereken ulusal
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giivenlik belgesinin olumsuzlugu halinde, tesis edilecek uygulama iglemi davaci
tarafindan dava konusu yapilarak bu islemin yargi denetimine tabi kilinmasi olanag

972 gerekgesiyle Bagbakanliktan ulusal giivenlik belgesi alinmast

da bulunmaktadir.
sartini hukuka aykirt bulmamistir. Bu karara en azindan, bir idarl kurulusun
yonetmelikle bir baska kurulusa yasal olarak sahip olmadigr bir yetkiyi
veremeyecegi gibi son derece basit bir ilke gercevesinde bile katilmak miimkiin
degildir.

Aslinda izin almaya ehil olma sartlar1 bakimindan ulusal giivenlik ve kamu
diizeni kaygilar1 sadece bizim gorsel-isitsel iletisim sistemimize o6zgli degildir.
Fransa’da benzer bir uygulamanin varligima Conseil d’Etat’'nin Médya TV karar

cergevesinde deginmistik.

5. Yayim izni Verme Usulii

Tirkiye’de frekans planlarini yapma gorevi 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 24’{incii maddesi ve 2813
sayili Telsiz Kanunun 7’nci maddesine gore Telekomiinikasyon Kuruluna aittir.
RTUK iin plandaki radyo ve televizyon yayimmna uygun frekanslarin hangilerinin
tahsise agilacagini belirleme yetkisi yoktur. Hangi frekanslarin yayimcilik i¢in tahsis
edilecegine karar verme yetkisi Haberlesme Yiiksek Kuruluna®” aittir. 3984 sayili
Kanunun 24’ilincii maddesine gore, “Televizyon kanal ve radyo frekanslarinin ne
kadarmin hangi takvime gore ihaleye ¢ikarilacagina iliskin plan Haberlesme Yiiksek
Kurulu tarafindan saptanarak bu cercevede ihaleye cikarilmak iizere Ust Kurula
bildirilir.”

Tiirkiye’de frekans tahsisi ve yayim izni verilmesi yontemi Fransa’dakinden
tamamen farklidir. Tiirkiye’de ihale yontemi ongoriilmiistiir. 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 24/3 maddesine gore,
“...televizyon kanal ve radyo frekanslari,...ozel kuruluslara kullandirilmak iizere

Ust Kurulca ihaleye ¢cikarilir.” Aym Kanunun 40’1nc1 maddesine gore, “...kanal ve

2 D., 10. Daire, E. 1999/3367, K. 2001/4975, K.T. 26.12.2001, [danistay.gov.tr].
73 2813 sayih Telsiz Kanununun, 4502 sayili Kanunla degisik 8’inci maddesine gore, Basbakan,
Icisleri Bakani, Ulastirma Bakani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri, Milli Istihbarat Teskilati

Miistesar1, Genel Kurmay Muhabere Elektronik Bagkanindan olusan bir iist kuruldur.
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frekans tahsisi sartlart ve ihale usulleri... Ust Kurul tarafindan hazirlanan

’

vonetmeliklerle diizenlenir.” Kanunun 12/5 maddesine gore de “Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir.
Ust Kurulun alim-satim, kiralama, tasima ve sair tedarik islerine iliskin islemleri bir

’

yonetmelik ile diizenlenir.” Karasal frekans tahsisini iceren yayim izinlerinin
verilmesine iligskin ihale yontemi Radyo ve Televizyon Kuruluslarina Kanal veya
Frekans Tahsisi Sartlar1 ve Bunlara Iliskin Thale Usulleri ile Yayin Lisans1 ve Izni
Yénetmeliginde diizenlenmistir. Thaleye katilmak igin Y&netmeligin  6'nci
maddesinde sayilan belgelerin eksiksiz olarak sunulmasi ve avansin yatirilmasi
yeterlidir. Bunun disinda adaylarin herhangi bir faaliyet Onerisi sunmasi ve bunun

RTUK tarafindan degerlendirilmesi s6z konusu degildir’™*.

Tiirkiye’de tamamen nesnel bir siire¢ olan ihale yontemi s6z konusu oldugu
icin izin talebinin reddi kararlarinin gerekceli olmasi gibi bir kural
bulunmamaktadir. Oysa daha 6nce inceledigimiz Fransa 6rneginde CSA’nin yayim
izni verme konusunda genis bir takdir yetkisinin bulunmasi nedeniyle izin talebinin

reddi kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu yasada diizenlenmistir.

Tiirkiye’de izin alma usuliinde esit muamele ve serbest rekabet ilkesi
gecerlidir. Bu ilkeler ihale usuliiniin dogasinda vardir. 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 8-b maddesi RTUK ’iin
gorevlerini ve yetkilerini sayarken “On sartlari yerine getirmis miiracaatci
kuruluslara, tarafsizlik ve hakkaniyet Oolgiileri dahilinde yayin izni ve lisans
vermek... kanal ve frekans bandlar: tahsis etmek” hikmiinii getirerek “tarafsizlik” ve
“hakkaniyet” olgiitlerini dngérmektedir. Tiirkiye’de de tipki Fransa’da oldugu gibi
esit muamele ve serbest rekabet ilkesinin istisnast kamu yayimcisina taninacak
onceliklerdir. 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun 17°nci maddesine gore ulusal kanal ve frekans bandi planlamasindaki
kanal ve frekanslarin dortte biri TRT ye tahsis edilir. Yine 3984 sayili Kanunun

3

24°lincli maddesine gore, “...Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumuna ait radyo ve
televizyonlar ile Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde yayin yapan

Meteoroloji Radyosu, Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde yayin yapan Polis

91« . Ulusal Yayin Frekans Plamindaki bir kanal icin usuliine uygun birden ¢ok basvuru olmast

durumunda da kamuya en yararl teklifin olusturulabilmesi igin ihale usuliiniin uygulanmasi

gerekmektedir.” D., E. 1999/2323, K. 2001/1240, K.T. 03.04.2001, [danistay.gov.tr].
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Radyosuna ulusal, bolgesel ve yerel, radyo-televizyon béliimleri bulunan iletisim
fakiiltelerine yerel bazda frekanslar ve kanallar iicretsiz olarak tahsis edilir. Kalan
televizyon kanal ve radyo frekanslary, belli bir plan dahilinde ozel kuruluslara
kullandirilmak iizere Ust Kurulca ihaleye ¢ikarilir.” Bu hiikme gore, Meteoroloji
Radyosu ve Polis Radyosuna tahsis imtiyazi taninmistir. Bunlar tahsis i¢in bedel
vermeyeceklerine gore ihaleye de katilmayacaklardir. Sayilan yayimcilarin frekans
kullanma hakki bizzat Kanundan kaynaklanmaktadir ve RTUK ’iin bu konuda takdir
yetkisi yoktur.

Esit muamele ve serbest rekabet ilkesinin istisnasi olarak nitelendirdigimiz
kamu hizmeti yayimcilar1 lehine getirilen istisnalarin ifade 6zgiirliigii ve anayasal
esitlik ilkesi bakimindan sorgulanmasi gerekir. Kamu hizmeti yayimcisinin
varliginin temel gerekgesi bireylerin bilgi alma 6zglirliiglintin tesis edilmesidir. Bu
bakimdan kamu hizmeti yayimcisi lehine gelistirilen her yasal tercih, aralarinda
catisma oldugu diisiliniilen ifade 6zgiirliigii ve bilgi alma ozgiirliigii ikileminde bilgi
alma ozgiirliigiine agirlik verilmesi anlamina gelmektedir. Bilgi alma 6zgiirliigiiniin
Anayasada ifade edilmis olmasi karsisinda kamu hizmeti yayimecisina frekans tahsisi
konusunda taninan imtiyazlarin anayasaya aykiri olmadig1 yolundaki bir yorumla

karsilagsmak sasirtict olmayacaktir.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun yiiriirliige girdigi 1994
yilindan bu yana herhangi bir ihale ve Kanunun oOngordiigii gergek tahsisler

yapilmamustir. Biitiin sistem gecici hiikiimler iizerinde islemektedir’"”.

75« 3984 Sayili Yasa yiiriirliige girmeden once fiilen radyo ve televizyon yayinciligina baslamus

olan ézel kuruluslarin yeni hukuki duruma intibakini saglamak icin yasamn Gegici 5. maddesinde Ust
Kurulun olusumunu takip eden engeg 4 ay i¢inde, oncelikle ihtiya¢ duydugu kanal ve frekans bantlari
planlamasini yaptirmasi, Gegici 6. maddesinde Ust Kurulun, kendi olusumu ile yaywn izni ve lisanst
vermeye baglayacag tarihe kadar gececek siire icindeki radyo ve televizyon yaywinlari rejimini
ilgilileri icin kazamilmis hak teskil etmeyecek sekilde ayrica ve éncelikle diizenlemesi Ust Kurula
gorev olarak verilmis, Radyo ve Televizyon Yaywn Izni ve Lisans Yonetmeliginin Gegici 3. maddesinde
de yayin kuruluslarimin Ust Kurul tarafindan lisans basvurusu yapimasina iliskin genel duyurunun
yapilmaswni izleyen bir ay iginde Yonetmeligin ilgili hiikiimlerine uygun olarak bagvurmak zorunda
olduklari, bu siire icinde basvuruda bulunmayan kuruluslarin istasyonlarimin derhal kapatilacag
seklinde diizenleme yapimak suretiyle bir gecis donemi ongériilmesine karsin, davalt idare

savunmasinda da belirtildigi iizere 1997 yilinda yapilan ihalelerin Milli Giivenlik Kurulunun
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6. izin Yenileme Usulii

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun 18’inci maddesi frekans tahsisinin bes yili asamayacagini diizenlemistir.

Izin siiresinin sonunda yayimcinin haklar1 sona ermektedir.

Tiirkiye’de izin yenileme yontemi yoktur. Dolayistyla izin siiresi bittiginde
yayimeinin iznin yenilenmesine iligkin herhangi bir beklentisi yoktur. izin siiresi
bittiginde siiresi biten yayimci olagan ihale siiresi iginde yeniden izin almak igin

rakipleriyle miicadele edecektir.

Fransa 6rneginden s6z ederken sistemin izin yenileme beklentisi doguracak
diizenlemeler getirmesinin yayimcinin izin siiresi boyunca yiirlitecegi faaliyetlerin
kurallara uygunlugu konusunda daha duyarli olmasim1 saglayabileceginden soz
etmistik. Tirkiye’de izin yenilemeye iligkin 6zel diizenlemelerin bulunmamasi bu
acidan onemli bir eksikliktir. Yayimciya belli sartlar altinda izin yenileme hakkinin

taninmamasi yiiksek maliyetli yatirimlarin 6niindeki engellerden biri haline gelebilir.

7. Frekans Tahsisi ve Yayim izninin Ucrete Baglanmasi

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun “Gelir ve cezalarin tahsili” bashkli 13’lincii maddesinde “TV kanal ve
radyo frekansi yillik kira bedeli” ifadesi kullanilir. Yine ayn1 Kanunun 8-g maddesi
yayim izninin iicret karsiligi verilecegini diizenlemekte, 12’nci maddesinin ikinci
fikras1 da “Ozel radyo ve televizyon kuruluslarindan alinacak yaywn izin ve lisans

ticretleri Hazineye gelir kaydedilir.” hikkmiinii getirmektedir. Bu diizenlemelere gore

giindemine gelmesi, Hiikiimetin, ihalelerin ertelenmesini talep etmesi tizerine bu giine degin duyuru
gerekleri yerine getirilmemis, bu suretle gecis donemi heniiz tamamlanamamistir... Uyusmazlik
konusu olayda gerek 3984 Sayili Yasa, gerek ilgili Yonetmelikte ongoriilen gecici maddelerle
diizenlenmis olan gecis dénemi gereklerinin halen tamamlanamadigimin tartismasiz olmasi
karsisinda, ilgili Yasanmn yiiriirliige girdigi 24.4.1994 tarihinden sonra kurulan yayinci kuruluglarin
yaywn lisanst bagvurularimin degerlendirmeye alinmamasi, yasann yiirtirliige girmesinden oénce fiili
durum yaratarak yayina baslayan kuruluslar lehine bir durum yaratir ki bu da 3984 Sayili Yasanin
amacna tamamen aykiwrr bir uygulama olusturur.” D., E. 1999/2323, K. 2001/1240, K.T. 03.04.2001,

[danistay.gov.tr].

309



kurulus lisans1 ve yayim izni baglangicta bir defaya mahsus bir ticrete tabidir. Bunun
disinda ayrica Kanunun ifadesiyle frekans tahsisinden dogan yillik kira bedeli
alinacaktir. Lisans ve yayim izninin ihale yontemi ile verilecegini daha once
belirtmistik. Ihale siirecinde lisans ve yaymm izni icin teklif edilecek iicret ¢ok
yiksek boyutlara ulagabilir. Bu da yaym kalitesinin diigmesi olasiligin1 giindeme
getirir. Bu acidan 3984 sayili Kanun herhangi bir denge kaygisi tasimayan kati bir

sistem kurmustur.

8. Yayim izninin Devri

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun yayim izninin devrine olanak tanimaktadir. Kanun bu konuda ac¢ik bir ayrim
yapmasa da hiikiimlerden ¢ikan sonuca gore devir iki sekilde olabilir. 3984 sayili
Kanunun 29/ maddesine gore iznin devri yayimei sirketin hisselerinin devri, girketin
bir bagka sirkete devri ya da sirketin bir baska sirket tarafindan devralinmasi,
sirketin bir bagka sirketle birlesmesi durumlarinda yayim izni de devredilmis
sayllmaktadir. Ancak, biitiin bu hallerde RTUK bazi yetkilere sahiptir. Hisselerin
devri halinde devir tarihinden bir ay énce RTUK e bilgi verilmelidir. Diger hallerde
RTUK ’ten izin alinmas1 gerekir. Sirketin devri ya da baska bir sirketle birlesmesi
hallerinde yayimci sirketler i¢in Kanunda dngdriilen sartlardan bir sapma s6z konusu
olursa, RTUK verecegi siire icerisinde aykiriliklarin giderilmesini ister. Aykiriliklar

giderilmez ise yayim izni iptal edilir.

Yayim izninin devrinin ikinci yolu dogrudan yayim izninin devridir. 3984
sayill Kanunun Ek 4’iincii maddesi “Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun yayn
lisanst verdigi bir kurulus bu lisansi, yayin istasyonlarim ve sebekelerini, Ust
Kurulun izniyle bir iiciincii kurulusa devredebilir.” Yine RTUK’iin, Radyo ve
Televizyon Kuruluslarma Kanal veya Frekans Tahsisi Sartlar1 ve Bunlara Iliskin
Ihale Usulleri Ile Yayin Lisansi ve izni Y&netmeliginin 37°nci maddesine gore,
“Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun yaywn lisanst verdigi bir kurulus bu lisansi,
yayin istasyonlarini ve sebekelerini, Ust Kurulun izniyle bir iiciincii kurulusa
devredebilir. Yayin istasyonlari, sebekeleri veya yayn siireleri reklam ve sponsorluk
disinda baska yaymn kuruluslarina veya iigiincii sahislara iicret karsiligi veya

licretsiz olarak tahsis edilemez. Bu konuda Tiirk Ticaret Kanunu ile Icra ve Iflas
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Kanunu hiikiimleri saklidir.” YoOnetmelik hiikkmiinlin iznin devri disinda, yayin
istasyonlar1, sebekeleri veya yayin siirelerinin para karsiligi ya da iicretsiz olarak
ticlincli bir kisiye tahsis edilmesini yasaklamasi ilgingtir. Hiikiim bu agidan ilk
bakista belirsizlik tagisa da yayin istasyonlari, sebekeleri veya yayin siirelerinin para
karsiligr ya da Tlcretsiz olarak flicilincii kisilere tahsisi aslinda bir sekilde yayim
izninin gegici veya siirekli olarak devri anlamina gelecektir. Dolayisiyla yayim izni,
RTUK ’ten izin alinmak sartiyla acik bir sekilde devredilebilir. Ancak, ortiilii olarak
iznin devri niteligini tasiyan uygulamalar yasaklanmaktadir. Yayim izninin devrine

iligkin diizenlemelerin 6nemli bir piyasa esnekligi sundugunu belirtmek gerekir.

D) RTUK’UN YAPTIRIM YETKIiSi
1. idari Yaptirnm Kavram

Idarenin idari yaptirnm uygulama yetkisinden soéz edilirken, bu yetkinin
sosyal diizenin saglanmasinin 6nemli araglarindan birisi oldugu, diger bir deyisle

idari yaptirimlar olmaksizin idarenin islevini tam olarak yerine getirmesi ve diizenli

bir sosyal yasamin temin edilmesinin miimkiin olmadig1 daha bastan ifade edilir’ ™.

Idari yaptinmlarin uygulama alanmin genislemesi modern hukuk

sistemlerinde gdzlenen genel bir egilimdir’’’. Bu egilim Tiirkiye’de de ¢ok acik bir

978

sekilde gézlenmektedir *°. Kabahatler Kanunu idari yaptirim alaninin genislemesinin

1 GOLCUKLU, F., “Idari Ceza Hukuku ve Anlami: idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, S.B.F.D.,
C. XIIL, S. 2, 1963, s. 117; ZANOBINI, G., idari Miieyyideler, Cev.: GUNAL, H. Y., Ankara 1964,
s. 25; BALTA, T. B, (1968/1970), s. 201; GUNDAY, M., (2003), s. 215-216; SAUVE, J.-M.,
(2001), s. 16; TRAMONI, J.-J., (1998), s. 250.

T SAUVE, J.-M., (2001), s. 16.

7% 2442003 tarih ve 4854 sayill “Bazi Kanunlardaki Cezalarn Idari Para Cezasma
Déniistiiriilmesine Dair Kanun” ¢esitli yasalarda yer alan birgok adli para cezasimi “idari para
cezas1”’na doniistiirmiistiir (R.G., 06.05.2003, S. 25100, s. 1-12). Yine, 04.11.2004 tarih ve 5253 sayili
Dernekler Kanununun 32°nci maddesi; 01.07.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlart Koruma
Kanununun 25, 26, 27 ve 28’inci maddeleri idari para cezalari 6ngoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi
de bu egilimi desteklemektedir: “Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda
devlet idarelerine bir takim haklarin taminmast geregini on plana ¢ikarmigtir. Geligen, biiyiiyen,
cesitlenen ve ¢ogalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaminda ve etkin bir bicimde
karsilayabilmek igin ¢agdas yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda yaptirnm uygulama

yetkileri taminmaktadwr. Béylece, mahkemelerin is yiikiiniin ve taraflarin zaman, emek ve masraf
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en son Ornegidir. 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu 01.04.2005

tarihinde yiiriirlige girmistir’”’. Kabahatler Kanunu ile Ceza Kanunundaki
kabahatler ve clirimler ayrimina son verilmistir. Kabahat olarak adlandirilan ihlal

fiillerinin timi idari yaptirima baglanmustir.

Kabahatler Kanununun 2’nci maddesine gore, “Kabahat deyiminden,
kanunun, karsihiginda idari yaptirnm uygulamasini ongérdiigii haksizlik anlasilir.”
“Haksizlik” kavramini hukuk teknigi acisindan anlamlandirmak miimkiin degildir.
Kanunun kullandig1 haksizlik kavrami yerinde bir kavram degildir. Bu kavramin
yerine “ihlal fiili” kullanilmaliydi. Burada ihlal fiilinin hukuksal niteligi yaptirimin
niteligine bagh olarak tanimlanmistir. Eger bir Kanunda 6ngoriillen yaptirnm idari
yaptirim niteligindeyse fiil Ceza Kanunu anlaminda su¢ degil, kabahat olarak kabul
edilecektir. Diger bir deyisle bir ihlal fiili idari yaptirima bagli ise bu fiil kabahat
niteligini tasiyacaktir. Kanunun tanimi dylesine genistir ki, bundan boyle kanunlarin
idari yaptirnm Ongordiigii her tiirlii ihlal fiili kabahat olarak nitelendirilecektir.
Kabahatler Kanunundaki hiikiimler genel hiikiim niteligindedir. Diger kanunlardaki
ihlal fiilleri, bunlar i¢in 6ngdriilen idari yaptirimlar ve bunlarin uygulanmasi igin
ongoriilen usullere iliskin hiikiimler 6zel hiikiim niteligindedir. Ancak, diger
kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde Kabahatler Kanunu uygulanacaktir.
Nitekim Kabahatler Kanununun “Genel Kanun” bashgini tasiyan 3’iincii maddesi
“Bu Kanunun Genel Hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanr.” hikmini tagimaktadir. Bu baglamda, 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 2’nci maddesi uyarinca 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayinlar1t Hakkinda Kanunda 6ngoriilen idari yaptirimlar1 gerektiren ihlal fiilleri
kabahat olarak nitelendirilmelidir. Bu baglamda 3984 sayili Kanunda idari
yaptirimlara iliskin 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, uygulanma kabiliyeti

bulundugu siirece Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinin gorsel-isitsel iletisim

kaybimin azaltilmasi amaglanmaktadr.” AM., E. 2001/232, K. 2001/89, K.T. 23.5.2001, AM.K.D.,
S. 37, C. 1, 2002, s. 546 ; “Nitekim, ...bircok ¢agdas iilke hukukunda énemsiz goriilen bazi fiiller ceza
hukuku alanindan ¢ikarilarak idari yaptirimlara konu edilmektedir.” A.M., E. 2000/43, K. 2004/60,
K.T. 13.5.2004, R.G. 04.11.2004, S. 25633, s. 23; “Gelisen, biiyiiyen, gesitlenen ve ¢ogalan toplumsal
gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bi¢cimde karsilayabilmek i¢in ¢agdas yonetimlerde
idareye genis ve degisik alanlarda yaptirim yetkileri tamnmaktadr.” AM., E. 1997/19, K. 1997/66,
K.T. 23.10.1997, AM.K.D,, S. 35, C.I, 2000, s. 106-107.

"’ R.G., 31.03.2005, S. 25772, 5. 5-14.
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alaninda da uygulanmasi miimkiindiir.

Kabahatler Kanununun 2’nci maddesi ihlal fiilini tanimlamakla birlikte
ihlalin sonucu olan idari yaptirimi tanimlamamaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,
“Ogretide, yasalarin acik¢a yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, araya
vargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan bir islemi ile idare hukukuna ozgii
usullerle vermis oldugu cezalara “Idari Yaptirim” adi verilmektedir. Haklar:
kisitlayan yaptirnmlar grubuna giren tatil, men, kapatma, v.b. gibi terimlerle ifade

%0 Tanimda idare tarafindan idari islemle

edilen yaptirimlar tedbir niteligindedir.
uygulanma unsurlarinin yer almasi onemlidir. Bu unsurlar idari yaptirimlarin
organik agidan tanimlandigim ortaya koymaktadir. Idari yaptirimlar1 adli cezalardan
farkli kilan temel Olciit organik oOlciittiir. Ancak tanimda yer alan unsurlardan birine
katilmak miimkiin degildir. Tanimda yer alan “veya yasaklamadig1” ifadesi idarenin
yaptirrm uygulama yetkisinin yasadan kaynaklanmasi geregi bakimindan siiphe
dogurmaktadir. Burada “veya yasaklamadigi” ifadesi idarenin yasayla
yasaklanmadig1 ve bununla birlikte yasanin acik¢a yetki vermedigi durumlarda da
yaptirim yetkisine sahip oldugu anlamina gelmektedir ki, bu gergekten kabul

edilemez. Idarenin yaptinm uygulama yetkisi mutlaka yasal bir yetkilendirmeye

gerek duyar.

Tiirk hukukunda idari yaptirim tanimi organik 6l¢iit kullanilarak yapilsa da
5326 sayili Kabahatler Kanununun 24’iincii maddesi bu konuda bazi tereddiitleri
beraberinde getirebilir. Kanunun 22’nci maddesi idari yaptirim uygulama yetkisinin
kanunlarda belirlenen idari mercilerde oldugunu, 23’{incii maddesi yine kanunlarda
hiikiim bulunmasi halinde cumhuriyet savcisinin idari yaptirima karar verebilecegini
hiilkme baglamistir. Ancak Kanunun 24’iincii maddesine gelindiginde mahkemelerin
de idari yaptirim uygulayabilecegi belirtilmistir. Bu maddeye gore, “Kovusturma

konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan idari

%0 AM., E. 1996/70, K. 1997/53, K.T. 05.06.1997, AM.K.D., S.39, C.I, 2004, s. 32. Benzer bir
tanim igin bkz. A.M., E. 1996/48, K. 1996/41, K.T. 23.10.1996, AM.K.D., S.33, C.1, 1998, s. 181-
182. Anayasa Mahkemesi’nin tanimi ile OZAY’m tanimi aymdir. Bkz. OZAY, I.H., idari
Yaptirimlar, I.U.H.F. yaymni, istanbul 1985, s. 35. BALTA da benzer bir tamim yapmaktadir: “Idari
ceza, idare edilenlere idare alanindaki hukuka -bagka bir deyimle idarl diizene— aykir
davranislarindan 6tiirii idarece verilen cezalardir.” BALTA, T. B., idare Hukukuna Giris, TODAIE
yayini, Ankara 1968/1970, s. 201
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7. 5981
yaptirim karart verilir.”

Bu hiikiimle organik Olgilite gore tanimlanan idari
yaptirim kavrami bir Ol¢lide yipransa da, bunu c¢ok fazla abartmamak gerekir.
Kabahatler Kanununun 24’iincii maddesi usul ekonomisi ve uygulama etkinligi

bakimindan hem kamu hem de bireyler lehine olan bir hiikiimdiir.

2. Anayasa Agisindan Idari Yaptirim Yetkisi

Idari yaptirim yetkisinin yarg1 yetkisinin kullanmilmas1 anlamina geldigi veya
kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik teskil ettigi varsayimi, 1961 Anayasasi
doneminde Anayasa Mahkemesi tarafindan organik ol¢iit kullanilarak reddedilmistir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, cezay! Idarenin vermis olmas1 onu adli cezalardan
farkli kilar. Buna gore belediye organlarinin kolluk yetkilerine dayanarak vermis

13

olduklar1 cezalar “...idari nitelikte bulundugundan, yasanin boyle bir yaptirimin

idarece uygulanmasimi ongormiis olmasi, yargi yetkisinin kullanilmasi olarak

99982

nitelendirilemez. Idari yaptirrm kavrami agisindan dngériilen bu ¢dziimiin bugiin

icin de gecerli oldugu aciktir.

Anayasa Mahkemesi idari ceza/adli ceza ayrimini yaparken organik ya da
sekli dlclite bagvurmaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin, salt yaptirim niteligi ya da verilen
cezanin agirligr gibi maddi Olglitler idari ceza/adli ceza ayriminda belirleyici bir

Slgiit degildir’™. Ayrica belli smirlar cergevesinde, bir eylemin adli ceza ile mi

%! Diizenlemede yer alan “fiilin kabahat olusturdugunun” ifadesi dogru bir ifade degildir. Fiil
kabahat olusturmaz, kabahat “niteligini tasir”. Diizenlemenin “...fiilin kabahat niteligini tasidiginin
mahkeme tarafindan anlasilmasi...” seklinde kaleme alinmasi daha yerinde olurdu.

2 AM., E. 1969/46, K. 1970/2, K.T. 6/1/1970, AM.K.D., S. 8, 1970, s. 173.

9 “Jdari para cezalari, idari makamlarin kararlariyla olusmaktadir. Itiraz halinde yargimin verecegi
karar, onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuclar: belli él¢iide genel para cezalarina benzese de
tiimiiyle idart isleme dayanan bir yaptirimdir. Yargi organlarmmin miidahalesi olmadan dogrudan
idarece kararlastirilmakta ve uygulanmaktadir. Idari para cezalar ile kamu diizenine aykirt
davranmiglarin onlenmesi, toplumda disiplinin saglanmasi amaglanmaktadir... Para cezalarina iliskin
olarak, yargt ve yiiriitme arasindaki yetki simirlarmmin belirlenmesinde, tek basina ceza miktarinin
olciit olarak kullanilmasi yeterli goriilmemektedir. Tiirk Ceza Kanunu 'ndaki kimi para cezalarinin az
veya yetersiz olmasi, bunlarmm yargisal niteligini etkilemedigi gibi, vergi yasalarindaki kimi para
cezalarinin ¢ok yiiksek olmasi da bu cezalarn idari niteligini degistirmez. Ote yandan bu tiir cezalara
iliskin idart kararlar, yargi denetimi kapsami disinda da kalmamaktadirlar.” AM., E. 1997/19, K.
1997/66, K.T. 23.10.1997, AM.K.D, S. 35, C.1I, 2000, s. 106-107. “...saniga yiikletilen hukuka aykirt
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yoksa idari yaptirim ile mi karsilasacagi yasa koyucunun takdirindedir™*.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, eylemin hukuka aykiriliginin idare tarafindan
iddia edilmesi, bunun tespiti ve ardindan da cezanin verilmesinin belli bazi
sakincalar1 dogurabilecegi diisiiniilebilir. Ancak s6z konusu olan bir idari karar
oldugundan ve bu idari kararlara karsi yargi mercilerine basvurmak her zaman
miimkiin oldugundan bu kaygmmn giderildigini varsaymak gerekir’. Anayasa
Mahkemesi’nin yargi yoluna bagvurma olanagin idari yaptirim yetkisini onaylamak
agisindan bir gerekge olarak kullandigina tanik olmaktayiz”®®. Ancak aksinin zaten

987

olanakli olmamasi karsisinda bu gerekce ¢ok da biiyiik bir 6zgiinliik tasimaz™". Ayn

gerekgeye Fransiz Anayasa Konseyi’'nin kararlarinda da rastlamaktayiz.

Bizim hukuk sistemimiz ag¢isindan, disiplin cezalarinin disinda da (Anayasa

129. md.) genel olarak idari yaptirimlarin anayasal bir kaynagi vardir. Anayasanin

davramg, belediyenin pazar yerinin diizenini korumak icin vermis oldugu bir karara aykirilik
niteligini gostermektedir ve uygulanan yaptirim, hafif para cezasi admi tasimakta ve béylece ceza
kanunundaki para cezalart ile bunun arasinda bir benzerlik séz konusu olmaktadwr. Ancak idare,
halkin tedirgin olmasini onlemek eregi ile ve yasalarin kendisine tamidigi yetkiler gercevesi iginde
verecegi kararlarla birtakim tedbirler alabilir ve yasaklar koyabilir. Yasalar da bu yasaklara
uymayanlart uyarmak ve yasaklara uyulmasimi saglamak iizere bir takim yaptirimlarin idare
yerlerince uygulanmasint ongorebilir. Konulan yasaklar kolluk kurallarimin sinirlarimi asmamak ve
uygulanan yaptirimlar bunlara 6zgii idari yaptirimlar niteliginde bulunmak iizere idarenin yetkileri
i¢inde sayuabilir.” A.M., E. 1969/46, K. 1970/2, K.T. 06/01/1970, AM.K.D., S. 8, 1970, s. 173.

% “Yasakoyucu, ceza hukuku alaminda toplumsal gereksinmelerin  zorunlu kildigi yasal
diizenlemeleri yaparken, Anayasa’min ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla
hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimlarin tiirii ile nelerin agirlastirict veya
hafifletici neden olarak kabul edilecegi ya da énceden adli su¢ kapsamindaki bir eylemin, ortaya
¢tkan yeni olgular karsisinda idari yaptirima baglanarak cezalandirma yetkisinin trafik zabitasina
verilmesi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.” A.M., E. 2000/43, K. 2004/60, K.T. 13.5.2004,
R.G., 04.11.2004, S. 25633, s. 23.

% AM., E. 2001/232, K. 2001/89, K.T. 23.5.2001, A.M.K.D, S. 37, C. 1, 2002, s. 547.

’% Bkz. A.M., E. 2000/43, K. 2004/60, K.T. 13.5.2004, R.G., 04.11.2004, S. 25633, s. 23.

%7 Biz bu gerekgeye siklikla vurgu yapilmasmnim sakincali sonuglar doguracagi kanisindayiz. Yargi
giivencesine siklikla vurgu yapmak temelde yer almasi gereken diger giivencelere iliskin inanci
zayiflatacaktir. Yargisal glivence en temel giivence olsa da ihtiya¢ duyacagimiz en son ¢are olmalidir.
Diger taraftan idarenin yaptirim uygulama yetkisini onaylarken yargi giivencesine vurgu yapmak
aslinda yaptirim yetkisinin yargiya ait olmasi gerektigi yolundaki geleneksel diisiincenin ve kayginin

etkisini biiyiik 6l¢iide siirdiirdiigiinii géstermektedir.
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38’inci maddesinin 11’inci fikrasmin ilk ciimlesi “Idare, kisi hiirriyetinin
kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.” seklindedir. Bu
hiikiimden, dolayli olarak, idareye yaptirim uygulama yetkisi verilmesinin Anayasa
acisindan bir sakinca dogurmayacagi sonucuna varmak asir1 bir yorum olmayacaktir.
Diger bir deyisle, bu hiikiim idareye kisi hiirriyetlerini sinirlandirma disinda yaptirim
uygulama yetkisi verilebilecegi anlamma gelmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’ne gore de “Anayasa’nmin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, idareye
kisi ozgirliiklerinin kisitlanmast disinda idari yaptirnmlar uygulama yetkisi dolayli

bir bicimde tamnmaktadir.””®

Anayasanin 38’inci maddesinin 11’inci fikrasindaki diizenleme hakkinda
kisa bir agiklama daha yapmak gerekir. Burada 6zellikle {izerinde durulmasi gereken
konu “kisi hiirriyeti” kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir. Bu kavram acaba
Anayasada ifadesini bulan biitiin temel hak ve 6zgiirliikleri ifade edecek kadar genis
midir? Anayasa Mahkemesi kisi hiirriyetini kisitlama kavramini, hakli olarak “hapis
cezast” ile 6zdes gormektedir. Mahkemeye gore “..., Anayasa 'nin 38. maddesinde
yer alan ‘idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamayacagi’na iligkin kuralin gerekcesinde, fikranmin kisi hiirriyetinin agir
tahdidini teskil eden hapis cezalarinin yalniz mahkemelerce hiikmedilebilecegi, yani
bunun bir “idari miieyyide” olarak (mesela disiplin cezasi) idare tarafindan
uygulanamayacagi esasint getirdigi belirtilmektedir. Bu durumda, idareye yasayla
hiirriyeti baglayici cezalar disinda para cezasi, disiplin cezast ya da belli bir haktan
gecici olarak yoksun kilma gibi yaptirimlar uygulama yetkisi verilmesine Anayasal

” Esasen, Anayasanin 19’uncu maddesi de kisi

engel bulunmamaktadir.
hiirriyetinin - siirlandirilmas:  sonucunu doguracak olan cezalarin mahkemeler

tarafindan verilebilecegini diizenlemektedir.

Dolayisiyla, agiklanan anlamiyla kisi hiirriyeti disinda diger temel hak ve

hiirriyetler alaninda idareye yaptirnm uygulama yetkisi verilmesini yasaklayan agik

% AM., E. 1997/19, K. 1997/66, K.T. 23.10.1997, AM.K.D., S. 35, C.I, 2000, s. 107. Yine bir
baska karara gore, “Anayasa’min 38. maddesinin sekizinci paragrafinda yer alan, idarenin kigi
hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir yaptirim uygulayamayacagi bicimindeki kuraldan
acgtkea anlasilacag gibi, yasayla yetkili kilindigi siirece idarece para cezasi verilebilir.” A.M., E.
1996/11, K. 1997/4, K.T. 29.01.1997, AM.K.D., S. 37, C. 1, 2002, s. 75.

%9 A.M., E. 2000/43, K. 2004/60, K.T. 13.5.2004, R.G., 04.11.2004, S. 25633, s. 23.
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bir Anayasa hiikmii yoktur. Ancak, somut diizenlemeler temel hak ve 6zgiirliigiin

ozelligine gore Anayasa acisindan degerlendirilebilir.

3. Gorsel-Isitsel iletisim Alamindaki idari Yaptirnmlarin Anayasaya
Aykiriligi Sorunu

Idari yaptirimlarin Anayasa karsindaki durumu hakkindaki genel gerceveyi
benimsemekle birlikte, mevcut diizenlenisiyle gorsel-isitsel iletisim alanindaki idari
yaptirimlarin Anayasa karsisindaki durumu hakkinda ¢ekincelerimiz bulunmaktadir.
Aciklama araglarimiz ne olursa olsun, gorsel-isitsel iletisim alaninin bir temel hak ve
Ozgiirliikler alan1 olmasi, bu alandaki idari yaptirimlara daha ilk bakista siiphe ile
yaklagmamiza yol agar. Ancak, geleneksel bakis acisi izin rejimi, kamu hizmeti
anlayisi, yaptirim rejiminin getirdigi giivenceler, yetkili idarenin bagimsiz idari
otorite olmasi gibi gerekcelerle bu siipheleri dagitmaya calisir. Bu gerekgeler belli

acilardan bizim i¢in tatmin edici olmaktan uzaktir.

RTUK’iin sahip oldugu yaptirrm uygulama yetkisinin Anayasaya aykiri
oldugu yoniindeki iddialar Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gére, "Itiraz konusu kurali iceren 33. maddede, 3984 sayili Yasa nin
daha onceki maddelerinde diizenlenen yiikiimliiliikler, yayin ilkeleri ile izin
kosullarina aykiri davranan ézel radyo ve televizyon kuruluslarina Ust Kurul'ca
yaptirim uygulanmasi ongoriilmektedir. Yasa’'da hukuka aykiriligi kabul edilen

eylemlere karsi uygulanmasina izin verilen bu yaptirimlar idari niteliktedir.

Ogretide de kabiil edildigi gibi idarenin, bir yargi kararina gerek
olmaksizin yasalarin agikca verdigi bir yetkive dayanarak Idare Hukukuna 6zgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlarla, verdigi

cezalara 'idari yaptirim' denilmektedir.

Anayasa’min “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baslkli 38. maddesinin
sekizinci fikrasinda, “Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamaz” denilerek idarenin yaptirim uygulayabilecegi ancak bunun
kisi ozgiirliiklerini kisitlayici nitelikte olamayacagr vurgulanmistir. Dava konusu

yvaptirum da idarenin yetki alani icindeki yaptirimlardan biridir.

Ceza yaptirimlart gibi idari yaptirimlar da kuskusuz, kisi hak ve
ozgiirliikleriyle yakindan ilgilidir. Yasa ile ya da onun agik¢a verdigi yetkiye
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dayanarak idarenin uyguladigi yaptirnimlarin bir tiir ceza olmasi ve bu amagla
uygulanmast ve Mahkeme 'nin suca degil, cezaya iligkin kurala itiraz etmesi
nedeniyle konunun Anayasa nin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin 13., 22., 26., 28. ve

29. maddeleriyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

33. maddenin itiraz konusu ikinci fikrasiyla, tekrarlanmas: durumunda,
ihlalin agirligina gore izin uygulamasinin bir yila kadar durdurulmas: konusunda
tist kurul yetkili kilinmistir. Taninan bu yetkinin, Yasa'min kimi kurallariyla hukuka
aykiriliklart kabul edilen eylemlere wygulanacak yaptirimin bunlarin agirligina
kisisellestirilmesi amacini tasimast ve idari yargt yolu ile denetlenmesinin olanakl
bulunmasi karsisinda, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak

kadar genis oldugu yolundaki sav yerinde goriilmemistir.

Agtklanan nedenlerle, 3984 sayili Yasa'min 33. maddesinin itiraz konusu
ikinci fikrasimin simirlama karart uyarinca incelenen béliimii Anayasa'va aykiri

olmadigindan iptal isteminin reddi gerekir."*’

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, itirazin suca degil cezaya iliskin olmasi
cercevesinde son derece sinirli bir inceleme yapmustir. Anayasa karsisindaki
durumunu incelemek bakimindan, cezanin ya da cezalandirma yetkisinin, ardindan
cezanin takip ettigi eylemden (sugtan) belli Olgiide ayrildig1 bir gergektir.
Dolayisiyla idari cezanin anayasalligi ile idari cezanin yoneldigi ihlal eyleminin
ilgili oldugu yasaklama hiikmiiniin anayasallig1 farkli konulardir. Ancak, kararin
bizim naklettigimiz sekliyle ilk paragrafi okundugunda bu ayrimin yeterince agik
olmadig1 da ortadadir. Her ne olursa olsun Anayasa Mahkemesi bu kararda sadece
“yaptirrm uygulama yetkisini” incelemistir. O halde yasada tanimlanan ihlal
eylemlerinin diger bir deyisle yayimn ilkeleri ve diger yiikiimliiliiklerin Anayasaya
aykiriligi sorunu herhangi bir Anayasa Mahkemesi kararina konu olmamistir.
Gorsel-isitsel iletisim alaninda idare yaptirim uygulama yetkisine sahip kilinabilir;
ancak bu yaptirimlarin hangi ihlallere yonelik oldugu ya da olmas1 gerektigi sorunu
farkli bir sorundur. Anayasa Mahkemesi kararini bu ¢ergevede okuyoruz ve gorsel-
isitsel iletisim alaninda idarenin yaptirnrm uygulama yetkisine sahip olabilecegini
kabul ediyoruz. Ancak, bizim i¢in esas sorun idari yaptirimlarin, hangi ihlal fiiline

karsilik gelebilecegidir. Diger bir deyisle hangi ihlal fiilleri 6ngoriilen idari diizeni

%0 ALM., E.1996/48, K.1996/41, K.T. 23.20.2996, AM.K.D., S. 33, C. 1, s. 181-182.
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ihlal etmektedir ya da idari diizen kurgusu neleri igerebilir? Bu yaklagim icinde
aslinda Anayasa Mahkemesi’nin incelemekten imtina ettigi “suca” iliskin konuyu

ele almis oluyoruz.

Gorsel-igitsel iletisim alanindaki idari yaptirimlar sirf “idar?” olma niteligi
nedeniyle hafife alinmamalidir. Bu yaptirimlarin ifade 6zgiirliigii ve ifadenin igerigi
tizerinde dogrudan ve ciddi etkiler dogurdugu siiphesizdir. Uygulanan idari
yaptirimlarin gelecekteki ifade hareketlerini etkiledigi, benzer ifade hareketlerini
kayitladig1 gercek ise, uygulanan her idari yaptirim bir 6n sinirlamaya, diger bir

1 Bazi durumlarda sansiir ortiilii bile

deyisle ortiilii bir sansiire yol agmaktadir
degildir. Ornegin, yayimlanan bir sarkinin sozlerinin yaym ilkelerini ihlal etmesi
nedeniyle yayimciya yaptirim uygulanmasi halinde, artik bu sarkinin yayimlanmast,
yaptirim tehdidi bakimindan, miimkiin olmayacaktir. Yayimcilarin ayni sarkiyi
yayimlamaya devam etmeleri hi¢ siliphesiz yayim izinlerini kaybetmeleri ile

sonuclanabilir.

Bu cergevede, buradaki genel tavrimiz idarenin herhangi bir ifade eyleminin

! YARSUVAT, D., (1994), s. 30; GURAN, S., (1969), s. 321. GURAN sz konusu sansiir
goriisiinii genel olarak ifade eyleminin izne ve idarl yaptirima baglanmasi g¢ergevesinde gelistirir.
Ancak, GURAN’a gére radyo ve televizyon soz konusu oldugunda durum tamamen farklilik arz eder.
GURAN’a gore, “...radyo-televizyon ruhsatlarmin yenilenmemesi, iptal edilmesi, bu islemlerin,
istasyonun evvelki yaymi sebebiyle yapilmis olmasina ragmen, Anayasa'ya aykirilik tasimayan
gercek muahhar sinirlama sayilir. Zira, kamu hizmeti mahiyeti de tasiyan radyo-televizyon yoluyla
ifade hareketi, diger klasik ifade hareketinden farkli olarak, belli bir muhteva ve fonksiyon sartina
tabi tutulmustur. Bu temel fark sebebiyle, radyo ve televizyon ruhsatlarmin iptali ve
yenilenmemesini, klasik ifade hareketlerinden degisik sekilde anlamak zorundayiz. Nitekim, bu iki
ifade hareketinin mahiyet ve fonksiyonundaki fark, iptal ve yenilememenin esas hedefinin hangi ifade
hareketi oldugu noktasinda da degisik bir hikkiim vermemizi gerektirecektir. Bu itibarla radyo-
televizyon ruhsatlarinin iptali veya yenilenmemesi, istasyonun, kamunun yararina, rahat ve ihtiyacina
hizmet etmemesi, karsilamamasi sebebiyle, belli muhteva ve fonksiyon sartini yerine getirmemesinin,
yani sadece yaptig1 ifade hareketlerinin miieyyidelendirilmesinden ibarettir." GURAN, S., (1969), s.
321. O halde, GURAN’a gére ifade eyleminin genel olarak ruhsata baglanmasi halinde ruhsatin iptali,
gecici olarak geri alinmasi, yenilenmemesi islemleri ifade eylemini izleyen islemler olmak itibariyle
sonradan gelen bir sinirlama izlenimi yaratmakla birlikte aslinda bir 6n denetim sekli olan sansiire yol
agar; ancak, bu, radyo ve televizyon yayimciliginin izne baglanma geregi ve kamu hizmeti olmasi
bakimidan gegerli degildir. GURAN’1n radyo ve televizyona atfettigi farkliliklarla ulastig1 sonug
ifade 6zgiirliigiine iliskin hukuksal rejimin kategorik olarak ikiye boliiniisiiniin giizel bir 6rnegini

teskil etmektedir.
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ya da yaymin igerigini degerlendirip yasaya aykirilik gérmesine ve bundan dolay1
yaptirim uygulama yetkisine sahip olmasina tereddiitle yaklagmaktir. Ancak, elbette
ki bir izin iligkisi vesilesiyle, 6rnegin frekans kullanim sartlarinin ihlal edilmesi gibi

teknik sorunlarda idarenin yaptirim uygulamasi kabul edilebilir yetkilerdir.

Bir goriise gore, “Diisiince, inang, ifade, vs. hiirriyeti s6z konusu
oldugunda, bir fiil ya suctur ya serbest bir fiildir. Idare, ceza hukuku alanina
miidahale edemez."”* Ceza hukuku, ifade 6zgiirliigiiniin genel hukukudur (le droit
commun). Ciinki ceza hukuku bireyler i¢in, idare hukukuyla kiyaslandiginda,
Anayasada giivence altina alinan daha koklii ve saglam giivence ilkeleri sunar’”.
Gergekten ifade eyleminin sug teskil etmedigi siirece serbest bir fiil olmasi, diger bir
deyisle baska bir hukuka aykirilik degerlendirmesine konu olmamasi, ifade
Ozglirligliniin 6ziine uygun bir yaklagim bi¢imidir. Biz de bu konudaki fikrimizi bu

argliman iizerine kuracagiz.

Burada karsilastigimiz temel tehlikelerden birisi ifade 6zgiirliigii alanina
iligkin iki farkli hukuksal rejimin olusmasidir. Soyle ki, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Kanunun Ongordiigii yaymn
ilkelerindeki yasaklayici hiikiimlerin biiylik bir kismi ayni zamanda Ceza Kanunu
bakimindan da sugtur. O halde aklimiza ¢ok basit bir soru gelecektir. Acaba,
ornegin, radyo veya televizyonda devletin varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi
ve devleti ile boliinmez biitiinliigiine aykir1 yayin yapildig1 gerekgesiyle sorumlular
hakkinda ceza davasi (T.C.K. 302. md.) agilmis olup da yayinin ya da ifadenin sug
teskil etmemesi nedeniyle beraat karar1 verilmis olsa bile RTUK aymi yayin
nedeniyle (3984 sayili Kanunun 4/2-a md.) radyo veya televizyon kurulusuna

yaptirim uygulayabilir mi?

Burada adli ve idari cezalarin bagimsizligi ilkesinin gerekg¢esinden yola
c¢ikilarak bir sonuca ulasilabilir. Idari yaptirimlarin ve adli cezalarm birbirinden
bagimsiz oldugu ilke olarak kabul edilir. O halde ayni eylem nedeniyle hem adli de

idari ceza uygulanabilir’®*. Diger bir deyisle non bis in idem kuraly, idari ceza ve adli

%2 HAFIZOGULLARI, Z., (1996), s. 21.

9 PERRET, J.-D., La liberté d’opinion face a I’Etat, Imprimerie Paul Attinger S.A., Neuchatel,
1968, s. 51. Idari yaptirim rejimi Anayasada yer alan ceza hukuku ilkelerinden etkilense de sundugu
giivenceler ceza hukukuna oranla tam ve yeterli degildir.

" LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, (1996), s. 710.
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ceza gibi farkl niteliklerdeki cezalarin bir araya gelmesine engel teskil etmez””.
Oyle ki, diizenlemeler gergevesinden bakildiginda, bu ilke idari yaptirrm alaninda
ayni eylem nedeniyle birden fazla idari yaptirim uygulanmasina da engel teskil
etmemektedir’®. Ancak, Conseil d’Etat kararlarinda, yasa bagka tiirli
diizenlememisse, bir ihldl ve ayni olgular nedeniyle birden fazla idari yaptirim

uygulanmasi reddedilmistir’®’.

Burada bizim i¢in en dikkat ¢ekici konu ceza mahkemesinin karari ile idari
yaptirim arasindaki iligkidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ceza mahkemesinin
karar1 maddi olaylarin tespiti bakimindan baglayicidir. Idare kararin bu unsurunu,
diger bir deyisle mahkeme kararinin olaylarin tespitine iliskin kismina konu olan
vakialari tartigamaz. Ceza mahkemesi karar1 vakialarin yoklugunu, 6rnegin eylemin
saniga ait olmadigini tespit etmis ise idare artik o (sozde) vakialara dayanarak bir

ihlalin varlig1 nedeniyle idari yaptirim uygulayamaz’".

Adli ve idari cezalarin bagimsizligi ilkesi esas itibariyle ceza mahkemesinin
hukuksal nitelendirmesinin idareyi baglamamasi noktasinda séz konusu olur. Bu
acidan ceza hakiminin kararinin idari yaptirim uygulama yetkisine sahip idareyi aym
eylem nedeniyle idari yaptinm uygulama konusunda baglamayacagi genel bir ilke
olarak kabul edilir. Bunun gerekgesi son derece acik ve ilk bakista makuldiir. Adli
ceza ve idari cezanin amaci ve korumak istedigi alan ya da diizen farklhidir. Bir

eylemin ceza yasalari anlaminda toplumsal diizen igin bir tehdit olusturmadigina,

% OGURLU, Y., idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin yayini, Ankara 2000,
s. 79; VANDERMEEREN, R., (2003), s. 1854-1855; CHAPUS, R., (1997), T. 1., s. 1059;
TRAMONI, J.-J., (1998),s. 155.

% VANDERMEEREN, R., (2003), s. 1854; OGURLU, Y., (2000), s. 79. Ornegin 24.03.2005 tarih
ve 5324 sayili Kozmetik Kanununun (R.G., 30.03.2005, S. 25771) 5’inci maddesinin son fikrasina gore,
“Bu maddeye gore idari para cezast verilmis olmasi, ihlal edilen yiikiimliliigiin niteligine gore
gereken diger idari tedbirlerin ve miieyyidelerin uygulanmasina engel olmaz.” Avrupa Konseyi’nin
idari yaptirimlar hakkindaki tavsiye kararinin 3’iincii ilkesine gore bireylere ayni eylem nedeniyle,
ayni1 sosyal ¢ikart koruyan ayni kurallar temelinde iki farkli idarl yaptirim uygulanmamalidir. Ancak,
eylem birbirinden ayr sosyal ¢ikarlarla ilgili birden fazla idari merciin miidahalesine konu olacak
nitelikteyse, bu merciler ayni eylem nedeniyle daha 6nce uygulanmis olan yaptirimlart géz 6niinde
bulundurur. COUNCIL OF EUROPE, Recommendation No. R (91) 1, On Administrative Sanctions,
[coe.int].

%7 VANDERMEEREN, R., (2003), s. 1859.

" HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 17-18.
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diger bir deyisle su¢ teskil etmedigine mahkemece karar verilmis olsa bile, ayni
eylem yine yasalarin tanimladigi 6zel, miinhasir bir idari diizeni ihlal ediyor

olabilir’’

. Bu hem adli cezanin yaninda bir de idari ceza uygulanabilmesi anlaminda
dogrudur hem de adli cezaya hiikmedilmedigi halde idari ceza verilebilmesi
anlaminda dogrudur. Ancak yasa aksini ongoriiyor ise cezalarin bagimsizlig: ilkesi

gegerli degildir'.

Geleneksel olarak disiplin cezalar1 alaninda bigimlenmis olan bagimsizlik
ilkesinin'®" ilk bakista makul gerekgeleri varsa da konu ifade 6zgiirliigii oldugunda
bu ilkenin yeniden tartisilmasi zorunlu hale gelmektedir. Idari yaptinm alaninin
genislemesinin dogurdugu giincel sorunlardan birinin de bu oldugu soylenebilir.
Gorsel-igitsel iletisim alaninda cezalarin bagimsizligi ilkesi idarenin ifadenin
icerigini degerlendirip yaptirnm uygulama yetkisine sahip olmasi baglaminda

tereddiitle karsilanmalidir.

Adli ve idari cezalarin bagimsizlig: ilkesi adli cezalarin korumaya calistigi
diizenle idari yaptirimlarin korumaya calistig1 diizenin nitelikleri bakimindan farkh
olmasina dayanir. Dolayisiyla, ilke olarak, bir eylem ceza kanununa gore
cezalandirilmasa bile idari yaptinma konu olabilir. Gorsel-isitsel iletisim alanina
0zgi bir idari diizenin varlig1, 6ngdriilen izin rejimi, yasal ve idari diizenlemelerden
cikarilabilir. Bize gore, bu diizen frekans diizeni gibi belli konularin yaninda
yaymlarin igeriginden c¢ok onun akigma iligkin olabilir. Belli kamu yarar
ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi hallerinde idari yaptirim s6z konusu olabilir.
Kamu yaran yiikiimliiliikleri, 6rnegin belli oranlarda yerli yapimlara, belli tiirden
yayinlara yer verme zorunlulugu gibi yiikiimliiliikler ifade iceriginin belli bir yasagi
ihlal etmesi sorunuyla ilgili degildir; bu bir yaym akist sorunudur. Bu tiir
yikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi belli rakamsal oranlara uyulup
uyulmadig1 ile tespit edilir. Ozetle, burada, negatif yiikiimliiliikler (yasaklar) ve
pozitif ylikiimliiliikler (kamu yarar1 yiikiimliiliikleri) arasinda ayrim yapilabilir. Yasa

koyucu gerekli oldugunu disiiniirse pozitif yiikiimliiliklerin ihlalini idari

9% Cezalarm bagimsizhig ilkesi bu mantik iginde yasal diizenlemelerde de agik¢a ifade edilir.
OGURLU, Y., (2000), s. 78, 79; OZAY, i. H., (1985), s. 63; VANDERMEEREN, R., (2003), s.
1855, 1857; HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 18.

19 HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 18.

11 Y ANDERMEEREN, R., (2003), s. 1858; HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 17.
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yaptirimlara baglayabilir'®. Yayin akist sorunu sadece kamu yarari yiikiimliliikleri
baglaminda degerlendirilmemelidir. Ornegin cinsellik igeren ya da erotik (érotique)
nitelikteki bazi filmlerin yayimlanmasi genel olarak yasak degildir, ama bunlarin
yaymmlanmas kiigiiklerin korunmasi amaciyla belli saatlere 6zgiilenebilir'®”, diger
bir deyisle bunlarin izleyici oraninin yogun oldugu saatlerde yayimlanmasi
yasaklanabilir. Bu durumda da aslinda yaptirima konu olan ihlal dogrudan yayinin

icerigi ile ilgili degil yayimlanma saatiyle ilgilidir. Bu da bir idari diizen sorunudur.

Biz bu baglamda, idarenin ifadenin icerigine iliskin bir yetkiye sahip

1992 Biz biitiin bunlar1 “geleneksel bakis agis1” ya da “yerlesik diizen”in temel mantig1 i¢in belli bir
makuliyet sinir1 6nerme c¢abasi iginde ifade ediyoruz. Yoksa adina ister pozitif ister negatif
yiikiimliiliik diyelim ifade Ozgiirliiglinin yansimast olan editoryal bagimsizligi etkileyecek,
yonlendirecek, idarl yaptirim yetkilerini de igeren her tiirlii diizenlemeyi ifade 6zgiirliigiiniin klasik
formu karsisinda siiphe ile karsiliyor ve “yerinde” bulmuyoruz.

1993 Kiiltiir Bakanligmin ¢ikardig Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasimna iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 11’inci maddesinde, “Kurullar bu degerlendirmeye bagh
olarak; cinsellik, korku veya siddet unsurlarinin agwrlhikly olup olmadigi gibi hususlar: da dikkate
almak suretiyle genel izleyici kitlesi tarafindan izlenebilirlik ve yas bakimindan sinema filmlerini
smiflandirir. Yag bakimindan simiflandwrilan sinema filmlerinin, radyo-televizyon gibi araglarla veya
dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses, ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yayin
ve/veya iletiminin giiniin hangi saatlerinde yapilamayacagi Kurullar tarafindan karara baglanir.”
diizenlemesini getirmektedir (R.G. 18.02.2005, S. 25731). Danistay’a gore, "...daha dnce... genel
ahldk agisindan sug¢ ve suca tesvik edici unsurlara rastlanmayan, milli kiiltiir ve orf ve adetimize
aykirt goriilmeyecek isletme belgesine baglanan bir filmin bu defa 3984 sayili Yasa ile ongériilen
ayni esaslar yoniinden degerlendirerek yaymlanmaswin sakincalr oldugundan soz etmek olanakl
degildir." D., 10. Daire, E.1996/3799, K.1997/2093, K.T. 27.05.1997, (Yayimlanmamugstir). Bir bagka
karara gore ise, “...sinema ve video eserlerine isletme belgesi verilmis olmast amaci ve kapsami farkl
olan 3984 sayili Yasa'min 4.maddesinde yer alan yayin ilkeleri agisindan eserin yeniden
denetlenmesine engel bir hukuki neden olusturamaz. Eserin yaym ortammin ve ulagtigi izleyici
kitlesinin farkli olmast nedeniyle gosterime sunuldugu yayin mecrasina gére ayri bir denetime tabi
tutulmast zorunludur. Dava ve temyiz dosyalarinin birlikte incelenmesinden; 3257 sayili Yasa
uyarinca eser isletme belgesi verilen ‘Erkek Giizeli Sefil Bilo’ adli sinema filminin davaci sirkete ait
televizyon kanalinda 4.6.2000 giinii saat 20:46—22:04 saatleri arasinda yayinlanmast nedeniyle 3984
sayilt Yasanin 4/d maddesinde yer alan yaywn ilkesinin ihlal edildiginden bahisle dava konusu islemin
tesis edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda sinema eseri olarak yapilmakla birlikte anilan eserin
televizyonda yayinlanmasi nedeniyle 3984 sayili Yasayla getirilen yayin ilkeleri yoniinden
degerlendirilip bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak verilen idare
mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadr.” D., 10. Daire, E.2001/584, K.2002/1656,
K.T. 20.05.2002, [danistay.gov.tr].
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olmasin1 ilke olarak reddediyoruz. Ifade oOzgiirliigii sosyal ve siyasal yasamin
geneline yonelik ortak bir degere sahiptir. Diger bir deyisle, ifade 6zglirliigii s6z
konusu oldugunda ceza kanunu ile korunan diizen disinda, ayrica idareye 6zgii bir
diizenden s6z etmek yerinde degildir. Aksi halde ayn1 hukuk diizeni i¢inde ifade
ozgiirliigiine iliskin birbiriyle celisen iki farkli rejim ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir ikili bir
yapt vazgecilmez bir 0zgiirliiglin kullanimi i¢in gerekli olan 6ngoriilebilir hukuksal

rejimi olanaksiz kilacaktir.

Verilecek olan ornekler birbiriyle ¢elisen iki farkli rejimi gozler Oniine
serecektir. Birinci Ornegimiz, radyodaki ifadeler nedeniyle RTUK tarafindan
uygulanan iznin ii¢ giin siire ile durdurulmasi yaptirnmini igeren islemin iptaline
iliskin Danistay kararidir. Radyonun sorumlu miidiirii ve sunucusu radyoda yer alan
ifadeler nedeniyle, “halki din farklilig1 gozeterek acik¢a kin ve diigmanliga tahrik
etmek” sugunu isledikleri iddiasiyla yargilanmis ve yargilamanin sonunda faillere
isnat edilen eylemlerin sug teskil etmedigine karar verilmistir'®*. RTUK ise radyo
yayimninin, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda
Kanunun (degisiklikten onceki) 4-c maddesinde diizenlenen “Anayasanin Genel
Esaslar kisminda yer alan ilkelere, demokratik kurallara ve kigi haklarina™ aykiri
yayin yapilamayacagi ilkesini ihlal etti§ine karar vermistir. Danistay adli cezalarin
ve idari cezalarin niteliklerinin birbirinden farkli oldugu ve bunlarin bagimsizlig
ilkesine vurgu yapmistir. Danistay’a gore, “Ceza yaptirimlari, toplum diizenini
korumayr ve saglamayr amaglarken, idari yaptirimlar, idari emir ve yasagi bozan
idari diizen ihldlleri onlemeyi amacglar. Ceza Kanunlarinda su¢ olarak
ongoriilmedigi i¢cin ceza yaptirnmina konu olmayabilen bazi eylem ve davramiglar
idari diizen ihldline yol agtigi hallerde idari yaptirima konu olabilir... ceza yaptirimi

uygulanmadigi hallerde de idari yaptirim uygulanmasini gerektiren bir eylemin

194 Danistay kararinda soz edilene benzer bir ceza mahkemesi kararimin temyizinde Yargitay’in
karar1 su sekildedir: “Istanbul’da yayin yasamim siirdiiren bélgesel M...FM radyosunda sanik
E.H.’nin yaptig1 konusmada toplum ve devlet yasamina seriat kurallarimin egemen olmasi istegini
ortaya koydugu bu kosullarda séylemlerinin TCK’min 312. maddesinde tanmimi yapilan sugu
olusturmadigi anlasiimakla Mahkemenin anilan radyonun haber miidiirii L.A. ve program yayimcist
ve konusmacisi santk E.H.’nin hakkinda kurdugu beraat hiikmiinde isabetsizlik bulunmadig
anlasimakla; ...temyiz itirazlarinin reddiyle, hiikmiin istem gibi onanmaswina, 11.11.2002 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.” Y., 8. Ceza Dairesi, 10522/10422, karar1 nakleden, CETIN, E., Basmn
Hukuku, Seckin yaymi, Ankara 2004, s. 682.
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varligt halinde, ceza yargilamasindaki nitelendirme ve verilen karar idari yaptirim
uygulanmasini engellemez.” Danistay’in temel gerekcesi bu olmakla birlikte,
RTUK’iin ihlal edildigini ortaya koydugu 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunun ilgili maddesinin konusunun, ceza
yargilamasinda g6z Oniinde bulundurulan “halki din farklilig1 gozeterek agik¢a kin
ve diismanliga tahrik etmek” olmadigi, “Anayasanin Genel Esaslar kisminda yer
alan ilkelere, demokratik kurallara ve kisi haklarina” aykir1 yayin yapilmasi oldugu
da belirtilmistir. Sonugta iptal karar1 veren idare mahkemesinin karari

1005 Cezalarin bagimsizligr ilkesi bir tarafa, Danistay’in ceza

bozulmustur
yargilamasinda irdelenen ihlal konusu ile RTUK iin ele aldig1 ihlalin konusunun
farkli oldugu gerekgesine katilmak miimkiin degildir. Zira Anayasanin Genel Esaslar
baglhigin1 tasiyan Birinci Kismindaki ilkelerin Ceza Kanununda korunmadigini
sOylemek abesle istigaldir. Dolayisiyla Anayasanin Genel Esaslar bagligini tasiyan
Birinci Kisminda yer alan ilkeleri ihlal eden fiiller sartlar1 dahilinde sugtur ve ceza

mahkemesi Danistay kararinda sozii edilen eylemle ilgili olarak bir ihlal gérseydi bu

acilardan da sucluluga ve cezaya hiikkmedebilirdi. Ozetle, Damstay’in gerekcesine bu

195 Umutla belirtmek gerekir ki bu karar ekseriyetle ¢ikmistir. Burada yaptirima konu olan ifadeleri

‘

de aktarmakta fayda vardir: “...canli yayina telefonla katilan bir dinleyicinin ‘ii¢ kere zam geliyor
yani insaf ¢ig mi yiyelim aldigimiz sebzeleri ben yani sasirtyorum bu zamlara enflasyon bastakilerin
basina diistii haberi yok kendilerinden bir de milletvekilleri yani bir partiye kimseye giivenecegim
kalmady ne...ne..., bir de temsilciyim...Mahalle temsilcisi hi¢ kimseye giivenim kalmadi Allah’tan
gayri, Allah in sopasi yok ki vurunca baskalarina diiserse o da sabirli kullar: gibi degil. Bir de adalet
istiyorum su Tiirkiye'de A harfi bile yok adaletin, milletvekillerine, katillere geldi mi hemen bir
cirpida gegiyorlar, bir kalemde silip geciyorlar, baskasina geldi mi yani adalet nerede Allah askina,
ben seriat istiyorum ya kesin ya o kadar i¢im dolu ki bi heyecandan titriyorum hi¢ sorma’ seklindeki
konusmasina sunucunun ‘evet’, ‘anladim’ seklinde yanit vererek konusmaya devam edildigi,
sunucunun herhangi bir miidahale ve uyarida bulunmadigi anlasilmaktadir.” D., 10. Daire, E.
2002/521, K. 2003/4772, K.T. 05.12.2004, D.K.D., S. 5, 2004, s. 274-275. Bu tlir durumlarda
sunucunun yaymna katilan kisiye miidahalede ve uyarida bulunmasi yayimciya uygulanacak yaptirim
konusunda 6nemli bir degerlendirme konusu gibi durmaktadir. Bir baska karara gore, “Yukarida yer
alan belirleme temyize konu mahkeme kararinda da kabul edilmekle birlikte, ilgilinin sozlerinin
anmnda cevaplandirildigi, kabul edilemez oldugunun bildirildigi, hatta ilgilinin kiiciik diisiiriilerek
olumsuz propagandasimin yapildigi gerekcesiyle iglemin iptali yolunda gidilmisse de sunucunun
karsilik vermesi ilgilinin 31 dakika boyunca sdyledigi sozlerini béliicii ve yikict propaganda niteligini
degistirmemekte, yaywn ilkesi ihlalini ortadan kaldirmamaktadir.” D., 10. Daire, K. 2001/1884, E.
1999/2090, K.T. 21.05.2001, [danistay.gov.tr].
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acidan da katilmak miimkiin degildir.

Ikinci 6rnegimiz, yine iki farkli ifade o6zgiirliigii rejiminin dogurdugu
anormalligini ortaya koyuyor: “Davaci, yayinlanan metnin, o giinkii Yeni Safak
Gazetesinde yayimlanan kose yazisi oldugunu, bu metnin, aynen okundugunu, bu
beyanin basin ve yayin ozgiirliigii kapsami i¢inde degerlendirilmesi gerektigini one
stirmiis ise de; anilan Kanun'un 4’tincii maddesinin (g) bendini ihlal eden soz
konusu yaymn metninin kimin tarafindan kaleme alindigi onemli olmayp, davact
kurulus, bu metni yayinlamak suretiyle Kanun’un 4/g bendi hiikmii(nii) ihlal etmis
oldugundan davamin reddine karar verildi”'®® Bu olayda paralel bir ceza
yargilamas1 yoktur. Ancak Oyle anlasiliyor ki basinda yer alan ifadeler ceza
yargilamast yapilsa ve sonucunda suc¢ olarak goriilmemis olsaydi da sonug
degismeyecekti'®”’. Bu karar da bize iki farkli ve birbiriyle celisen ifade 6zgiirliigii
rejiminin varligimi gostermektedir. “Basinda yer alan bir yazi basinda yer aldigi
siirece hi¢cbir sorun yoktur; ancak ayni yaziy1r radyo veya televizyonda okursaniz

A es 195 1008
idari yaptirima maruz kalabilirsiniz !”

1% Ankara 10. idare Mahkemesi, E. 1999/1267, K. 2000/355, (karar tarihi yok). Bu karar, D., 10.
Dairesinin E.2000/4853, K.2001/4960, (karar tarihi yok) sayili karart ile onanmustir. Kararlari
nakleden AVSAR, Z./ONGOREN, G., (2003), s. 237-238.

1997 Aym1 sekilde, piyasada satilmakla igeriginin sug teskil etmedigi anlagilan bir sarkmin radyo ve

‘

televizyonda yayimlanmasi idari yaptirimi gerektirebilir. “...’Onséz’ isimli programda yer verilen
‘dokiilen kan yerde kalmaz, soracagiz hesabini ve 6ldii Sinan dogdu Taylan, omuzladi silahint’
seklindeki ifadeler toplumu siddet ve terore sevk edici ve toplumda nefret duygulari uyandiracak
nitelikte oldugundan, bu yayni yapan ve daha oncesinde de ayni fiilden uyar cezasi bulunan yayin
kurulusunun 365 giin siire ile gegici olarak kapatilmasina iliskin olarak tesis edilen davali idare
isleminde hukuka aykurilik bulunmamaktadir.” Ankara 2. idare Mahkemesi, E. 2000/1224, K.
2000/1409, (karar tarihi yok), karar1 nakleden AVSAR, Z./ONGOREN, G., (2003), s. 293.

199 jdarenin ifade icerigini degerlendirip yaptirim uygulayabilmesi sadece bizim gorsel-isitsel iletigim
diizenimize 6zgii degildir. Ornegin Fransa’da da idare ifade igerigini degerlendirip, yasaklarin ihlal
edildigini tespit ederek idari yaptirnm uygulayabilmektedir. Fransa’da bu konuda idare lehine
reddedilmis iki davadan s6z edilmeye deger. Société Vortex kararinda, radyo sunucusunun bir polisin
suglular tarafindan vurularak 6ldiirilmesi haberiyle ilgili olarak alayci konusmalar yapmis olmasi,
CSA’nin konusmalarin yapildigi programi yirmi dort saat boyunca askiya almasiyla cezalandirilmisti.
Conseil d’Etat CSA nin yaptirim igleminin iptali istemini, yaptirrma neden olan sozlerin insan onuru
ve kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetmistir. CSA’nin isleminin Insan ve Yurttas

Haklar1 Beyannamesinin 11 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10’uncu maddesinde korunan

ifade 6zgiirligiinii ihlal ettigi ileri siiriilmiisse de, Conseil d’Etat 86-1067 sayili iletisim Ozgiirligii
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Bu tiir tuhafliklar ne “cezalarin bagimsizlig1 ilkesi” ne de 6zel bir “idari
diizen” gerekcesiyle makul bir agiklamaya kavusturulabilir. Ifade 6zgiirliigii tektir ve
bu alanda ikili bir hukuksal rejime gerek yoktur. Toplumsal diizen agisindan yargi
mercileri tarafindan cezalandirilma geregi duyulmayan bir ifade iceriginin buna
ragmen idari diizeni ihlal ettigini kabul etmek ifade 6zgiirliigiiyle bagdasmayacak bir

1009
k olmasi

yorum olur. Burada idarenin bagimsiz idari otorite ya da bakanlik, valili
herhangi fark yaratmaz. Acik¢a belirtmek isteriz ki, ifade 6zgiirliigli baglaminda
ifade icerigi ya suctur ya da degildir; eger sug teskil etmiyorsa idarenin ifade eylemi
nedeniyle yaptirrm uygulama yetkisi bulunmamalidir. Idare ile yayimci arasindaki
izin iligkisinin 6zel bir idarl diizen olusturdugu bir gergektir; ancak bu 6zel idari
diizen fikrini “ifadenin icerigine ve anlamina” tasimak ifade ozgirligi ile
bagdasmaz. Ifade 6zgiirliigiiniin tasidig1 deger bakimindan yazili basin igin kabul
edemeyecegimiz bir uygulamay1 gorsel-isitsel iletisim alaninda da kabul edemeyiz.
Bir gazete ya da dergide yer alan ve yargi mercilerinin sug niteliginde gérmedigi bir

ifade eylemine idarenin idarl yaptirirm uygulama yetkisine sahip kilinmasi basin

Hakkinda Yasanm gorsel-isitsel iletisim 6zgiirliiglinii diizenleyen birinci maddesinin bu 6zgiirliigi
insan onuru ve kamu diizeni gerekleri ile smirlandirmis olmasi nedeniyle s6z konusu iddiayi
reddetmistir. C.E., 09.05.1996, Société vortex, n° 167694, [legifrance.gouv.fr]. Conseil d’Etat,
CSA’nin kg1 ve antisemitik nitelikte sozler sarf edilmesi nedeniyle bir radyonun izin siiresinin
kisaltilmasina iliskin islemin iptali istemini, bu tiir sdzlerin Yasadaki insan onuruna saygi ilkesi ile
celistigi gerekgesi ile reddetmistir. C.E., 09.10.1996, Association Ici et maintenant, n° 173073,
[legifrance.gouv.fr].

1999 Siyasi partilerin Tiirk¢e’den baska dillerle yazilmis ibareler bulunan pankart kullanmalarinin
2820 sayili Kanun’a aykirilik olusturmasi nedeniyle davaci partinin iizerinde Ingilizce ibareler
bulunan pankarti asmasina izin verilmemesine iliskin valilik isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi
hakkindaki Danistay karar1 gergekten ¢ok ilgingtir. D., 10. Daire, E. 2000/3912, K.2003/225, K.T.
23.01.2003, D.K.D., S.2, 2003, s. 338-340. Partinin asmak istedigi afiste “Yankee go home
Askerinle-Ustlerinle-Hamburgerinle Defol” ifadeleri yer almistir. Bu ifadelerin 2820 sayili Kanunun
81/C maddesindeki siyasal partilerin Tiirk¢e’den baska dil kullanmayacaklar1 yolundaki yasaga girip
girmedigi tartigmasi bir tarafa, valiligin bir siyasal partinin ifade eyleminin hukuka uygunlugunu
Siyasal Partiler Kanunu agisindan denetlemesinin ne 6l¢lide hukuka uygun oldugunun Danistay
kararinda hig¢ tartisilmamis olmasi ciddi bir anormalliktir. Valilik olsa olsa pankart ya da afislerin
kamu diizeni agisindan asilacagi uygun yerleri belirlemeye yetkili olabilir; yoksa ifade tarzinin ya da
igeriginin nasil olacagini denetlemeye ve bunun sonucunda da ifade eylemini engellemeye degil.
Kars1 oyda bile bu ifadelerin “Tiirkiye’de azinlik yaratma” amacini tasimadig1 gibi konunun 6ziinden
uzak bir konuya temas edilmektedir. Bu karar, Tiirkiye’de idarenin ifade igerigini degerlendirip, ifade

eylemini engelleyici kararlar alabilmesinin ¢ok ilging ve tehlikeli noktalara vardigini gostermektedir.
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Ozgiirligi ile bagdasmaz ve anayasaya aykiridir. Ayni diislincenin gorsel-isitsel
iletisim alan1 i¢in de gecgerli olmamasi i¢in higbir sebep yoktur. Elbette ki yaptirim
yetkisi ile 6n izin uygulamas: arasinda iliski vardir'®'®. Ancak, salt izin uygulamasi
gerekgesi ifade Ozgiirligiine iliskin iki farkli rejimin yaratilmasina yol acacak
kuvvetli bir gerekge degildir. Ifade dzgiirliigii izin rejimi paralelinde olusturacagimiz

mantiksal bir idari diizen fikrine kurban edilemeyecek kadar degerlidir.

Anayasada diizenlenen ifade oOzgiirliigli, yine Anayasanin Ongordiigii
sekilde yasayla smirlandirilabilir. Ifadenin igerigi bakimindan, yasayla belirlenen
sinirlarin asilip asilmadigmma ve sinirlar asilmis ise yaptinm uygulamaya ancak
mahkemeler karar verebilir; idare bu konuda yetki sahibi kilinamaz. idarenin
ifadenin icerigini degerlendirme konusunda yetki sahibi kilinmasi ifade
ozgiirliigiiniin  6ziine ve demokratik diizenin gereklerine aykiridir. Idarenin
islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu ve son tahlilde ifadenin icerigine iligkin
gercek degerlendirmenin yine yargi mercii tarafindan yapildigi ileri siiriilebilir. Bu
tiir bir diisiince de yerinde degildir. Yarg: denetimine agik olmak, idarenin temelde
sahip olmamas1 gereken bir yetkiyi hukuka uygun hale getirmez. Idarenin ifadenin
icerigini degerlendirme ve gerektiginde yaptirim uygulama yetkisine sahip olmasini,

idarenin iglemlerinin yargi denetimine sahip olmasi agisindan uygun goérmek, ifade

191 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 258. Aslinda, gorsel-isitsel iletisim alaninda yaptirim yetkisini
temellendirmek acisindan 6n izin iligkisi de agiklayici olmaktan uzaktir. Cilinkii kamu yayimcilart da
faaliyetleri agisindan yaptirim uygulama yetkisine sahip idareden izin almaksizin faaliyette
bulunduklar1 halde yayinlari nedeniyle yaptirima muhatap olabilmektedir. TRAMONI, J.-J., (1998),
s. 259. Tiirkiye’de de 3984 sayili Kanunun ilk seklinde &zel yayimcilardan farkli da olsa RTUK iin
TRT’ye yaptirim uygulama yetkisi vardi. Oysa TRT nin yaymn izni RTUKiin idari isleminden degil,
yasadan kaynaklanmaktaydi. Idarenin yaptirim uygulama yetkisi, ilgili ve idare arasindaki 6n
hukuksal iligki baglamindan kurtulsa da bugiin hala idari yaptirimlarin biiylik bir kisminin idare ve
ilgili arasindaki hukuksal iliskiye dayandig1 belirtiimektedir. GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 710.
Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle disiplin cezalar1 baglaminda idare ve ilgili arasindaki idari iliskiye
vurgu yaptigina tanik olmaktayiz. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Yonetim, yonetim iligkisi nedeniyle
yonetilenler hakkinda yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Disiplin hukukunun kaynagini olusturan
bu yetki, Anayasa c¢ergevesi iginde yasalarla diizenlenen alanlarda, yine yasalarla belirlenen
kosullarda kullamilir”. A.M., E. 1987/16, K. 1988/8, K.T., 19.04.1988, A.M.K.D., S. 24, 1989, s. 109.
Idari yaptirim uygulama yetkisi agisindan 6n hukuksal iliskinin idarenin konumunu giiglendirdigini,
yaptirim uygulama yetkisini mesrulastirdigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda gorsel-
isitsel yayim faaliyetinin O6n izne tabi kilinmasi bu alandaki idari yaptinm uygulama yetkisinin

degerlendirilmesi a¢isindan dnem tagir.

328



Ozgiirliigiine iliskin adli ve idari yargi mercilerinin kararlariyla bi¢imlenen iki farkl
rejimin olusmas1 tehlikesini de onaylamak anlamina gelir. Kaldi ki, ifadenin
iceriginin bir hukuk normunu ihlal edip etmedigini tespit etmek uzmanligi idari
yargida yoktur. Ceza yargici basin var oldugundan beri bu alandaki gorevini

siirdiirmektedir. Bu deneyimi gz ardi etmek igin higbir sebep yoktur.

Burada ceza yargilamasinda ifade Oznesi ya da sorumlu miidiiriin
yargilandigi, idari yaptirnmin ise tiizel kisiye uygulandigi sav1 ileri siiriilebilir. Bize
gore bu sav konumuz baglaminda hedef saptirir ve idarenin yaptirim uygulama
yetkisini saglam bir zemine oturtmaktan wuzaktir. Ciinkii her durumda

degerlendirmeye tabi tutulan ayni ifade eylemidir.

Ozetle, Idarenin ifadenin igerigini degerlendirip yaptirrm uygulamast bir tiir
ortilii sanslire yol acar ve idareye bu tiir bir yetkinin verilmesi Anayasada
diizenlenen ifade 6zgiirliigii ile bagdasmaz. Bu tiir bir yetki yargi mercilerine ait
olmalidir. Biz bunu Anayasa kaynakli miinhasir bir yargi yetkisinden c¢ok ifade
ozglrliigiiniin kendine 6zgili dogasindan ¢ikariyoruz. Basin i¢in dngoriilen miinhasir
yarg1l yetkisi (Anayasa 28. md.) varken gorsel-isitsel iletisimi idarl bir yaptirim
rejimine tabi tutmak kitle iletisim igerisinde islerlik kazanan ifade 6zglrliigiiniin
Oziine dair iki farkli hukuksal rejim ongdrmektir ki, bu, Anayasanin 6zii itibariyle
tek bir sekilde diizenledigi ifade 6zgiirliigiinii ikiye bolmek anlamina gelir. Elbette ki
ifade Ozgiirliigiiniin  kullanim araclarindaki farklilik belli bazi1 diizenleme
farkliliklarin1 beraberinde getirecektir. Ancak, “gergekte bilginin, diisiincenin su
veya bu iletisim araciyla aciklanmasi onemli degildir. Onemli olan, iletisimin

1011
konusudur.”

Anayasanin 26’nc1 maddesinde radyonun, televizyonun ve
sinemanin izin rejimine tabi kilinabileceginin diizenlenmesi, bunun da otesinde
“Haber ve diisiinceleri yayma arag¢larmmin kullanilmasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin sinirlanmast sayilmaz.” hiikmiinliin getirilmesi bu baglamda ele
alinmalidir. Bu hiikiimler asla, 6rnegin, basmin ve gorsel-isitsel iletisimin ifade

ozgurliigii baglaminda kategorik olarak iki farkli rejime tabi olacagi anlamina

gelmez. Ifade 6zgiirliigii tektir ve onun standartlar1 da tek olmalidir.

Bu baglamda, bize gore, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve

1 OZEK, C., (2000), s. 154.
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Yaymlar1 Hakkinda Kanunun o6zellikle yasak niteligindeki yayin ilkeleri yasadan
cikarilmalidir ya da bunlarin ihlalinin idari yaptirima baglanmasina son verilmelidir.
S6z konusu ilkeler ya da degerler Ceza Kanunu baglaminda mahkemeler tarafindan
degerlendirilmelidir. Ayn1 sekilde bu ilkeler arasinda Ceza Kanununda karsilig
olmayan ve fakat ayni zamanda varligia ihtiya¢ duyulan ilkeler varsa bunlar da
ceza normu olarak diizenlenmelidir. Bu baglamda RTUK {in denetim islevi siirebilir
ve sug teskil ettigini diislindiigli yaptirimlar nedeniyle su¢ duyurusunda bulunabilir.
Gorsel-isitsel yayimcilik alaninda da basin alaninda oldugu gibi yasayla “sorumlu
miidlir” miiessesesi diizenlenebilir. Biitiin bu ¢ergeve igerisinde, iznin askiya
alinmas1 veya iptali gibi idari yaptirimlara ihtiya¢ duyuluyorsa, bu tiir yaptirimlar
ceza mahkemesinin yaymin sug¢ teskil ettigine iliskin kararini takip edebilir. Bir

baska ¢6zlim yolu tiizel kisilerin de cezai sorumlulugunun kabul edilmesidir.

Gorsel-isitsel iletisim alaninda ifade ya da yayin icerigine iliskin hukuksal
rejim, basindan farkli oldugu siirece gercek bir ozgiirliikten s6z etmek miimkiin

degildir.

4. Gorsel-Isitsel Tletisim Alanindaki Idari Yaptirim Tiirleri

Idari yaptinmlar ¢ok farkli tiirlerde karsimiza ¢ikar. Bunlarin bir ¢ogu

1912 jdari yaptimlarin gesitliligi

cagdas yasamin gerekleri sonucu ortaya ¢ikmistir
bakimindan gorsel-isitsel iletisime iliskin diizenlemeler ilgi cekicidir. 3984 sayili
Kanun ilk seklinde 6zel yayimcilar i¢in sadece iznin askiya alinmasi ve geri alinmasi
yaptirimlarim1  ongdrmistii. 15.05.2002 tarih ve 4756 sayili Kanunla yapilan
reformda bu yaptinmlara ek olarak oziir diletme, para ve program durdurma

yaptirimlar: getirilmistir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun yaptirimlar1 diizenleyen 15.05.2002 tarih ve 4756 sayili Kanunla degisik
33’iincii maddesi RTUK’iin sahip oldugu yaptirrm yetkisini ve yaptirim usuliinii
diizenlemektedir. Bu madde, RTUK’iin &ngordiigii yiikiimliiliikkleri yerine
getirmeyenlerin, izin sartlarini ihlal edenlerin, yaym ilkeleri ve kanunun 6ngordiigii
diger esaslara aykir1 yayimn yapanlarin oncelikle uyarilacagin1 6ngérmektedir. Ancak,

RTUK uyartyla birlikte ihlalin gerceklestigi yaymn kusaginda acik bir sekilde dziir

12 OZAY, i. H., (1985), 5. 44-45.
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dilenmesini ister. Bu talebe uyulmamasi ya da ihlalin tekrar1 halinde ihlali
gergeklestiren programin yayimi bir ila 12 kez arasinda durdurulur. Bu siire i¢inde
programin yapimcist ve varsa sunucusu herhangi bir ad altinda baska bir program
yapamaz. Yaymm durdurulan programin yerine RTUK tarafindan hazirlattirilacak
olan egitim, kiltlir, trafik, kadin ve ¢ocuk haklar1 vs. konularinda programlar

1013
. Para

yayimmlanir. Aykiriligin tekrar1 halinde bu sefer para cezasi uygulanir
cezalar1 ulusal ve yerel diizeyde yayim yapmaya, radyo veya televizyon kurulusu
olmaya gore farkliliklar arz etmektedir. Thlalin ihlal tarihinden itibaren takip eden bir
y1l iginde tekrar1 halinde para cezasi iki kat: uygulanir. Thllin yine ayn1 yil i¢inde
ticlincii kez 1hlali halinde ihlalin agirligina gore izin uygulamasi bir yila kadar gegici
olarak durdurulur. Yayim faaliyetinin ne kadar siire ile durdurulacagina ihlalin
agirhgma RTUK Kkarar verecektir. Yayim faaliyetinin bir yila kadar durdurulmasi
son derece agir bir yaptinmdir. Ornegin yayim faaliyeti bir y1l durdurulan bir ulusal
televizyonun iktisadi olarak ¢okmesi s6z konusu olabilir. Yayim faaliyetinin
durdurulmasi yerine izin siiresinin kisaltilmasi ¢ok daha uygun ve esnek bir ¢6ziim
olurdu. Ilk bakista her iki yaptirimin da aym sonucu dogurdugu diisiiniilebilir. Ancak
iznin belli bir siire durdurulmasi ile izin siiresinin kisaltilmasi farkli etki ve sonuglara
sahiptir. izin siiresinin kisaltilmasi iznin durdurulmasina oranla daha olumlu bir
ozgiirliik anlayisim yansitir. Iznin belli bir siire durdurulmasi “susturma” anlamina
gelmektedir. Oysa izin siiresinin kisaltilmas1 faaliyetin stirekliligi bakimindan
“susturma” anlamina gelmez. Izin siiresinin kisaltilmas: seklindeki bir yaptirim, bu
0zelligi nedeniyle hem yayimci hem de izleyici ve dinleyicilerin ¢ikarlar1 agisindan

gelistirilebilecek en uygun ¢oziimlerden birisidir.

3984 sayili Kanununun 33’iincii maddesi belli ilkelerin ihlali halinde daha
sert yaptirimlar uygulanmasini 6ngdrmiistiir. “7Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin varlik

ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Atatiirk ilke

1913 Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Anayasamn 38. maddesinin sekizinci paragrafinda yer alan,
idarenin kisi hiirriyetlerinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir yaptirim uygulayamayacagi
bicimindeki kuraldan acik¢a anlasildigr gibi yasayla yetkili kilindigi siirece para cezasi verebilir.”
AM., E. 1996/11, K. 1997/4, K.T. 29.01.1997, AMK.D., S. 37, C. I, 2002, s. 75. “Idari para
cezalari, toplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile yasamin agik¢a izin verdigi
durumlarda idarenin yargi organina basvurmadan kendisinin bizzat uyguladigi ve bir miktar paranin
alinmast bigciminde gerceklesen mali nitelikli yaptirnmlardir.” A.M., E. 2001/232, K. 2001/89, K.T.
23.5.2001, AM.K.D,, S. 37, C. 1, 2002, s. 546.
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ve inkilaplarina aykirt yayin yapiimamasi, toplumu siddete, terére, etnik ayrimciliga
sevk eden veya halki sinif, rk, dil, din, mezhep ve bélge farki gozeterek kin ve
diismanliga tahrik eden veya toplumda nefret duygulart olusturan yaywnlara imkan
verilmemesi; yaymnciligin, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri ve iigtincii
derece dahil olmak iizere iigiincii dereceye kadar kan ve sithri hisuimlart veya bir
baska gercek veya tiizel kisinin haksiz ¢ikarlart dogrultusunda kullaniimamast”
ilkelerinin ihlali halinde uyar1 yapilmaz yayin kurulusunun yayimi bir ay durdurulur.
Bu ihlallerin tekrar1 halinde yayim iznine son verilir. Yayim iznine son verilmesi
yaptirrmi sadece sayilan ilkelerin ihlali hallerine o6zgidiir. Diger ihlallerin
karsilasacagi en agir yaptirim yayim izninin bir yila kadar durdurulmasi

1014

yaptirtmidir ~ . Bu durum bize yeknesak bir yaptirim rejiminin bulunmadiginm

gostermektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yayinlar1t Hakkinda Kanunun 35’inci maddesinin 15.05.2002 tarih ve 4756 sayil
Kanunla kaldirilmasiyla RTUK iin TRT iizerindeki yaptirim uygulama yetkisi sona
ermistir. Dolayisiyla buglin TRT nin yayimlari iizerinde herhangi bir digsal denetim

mevcut degildir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun yaptirimlar1 diizenleyen 33/6 maddesi “Yayin izninin verilmesi icin gerekli
sartlardan birini kaybeden veya gsartlarin uygunlugunu hile ile elde eden
kuruluglarin yaymn lisans izni iptal edilir.” hilkmiini tasir. Bu diizenleme her ne
kadar idari yaptirimlar1 diizenleyen maddede yer alsa da izin sartlarinin yitirilmesi

ve hile durumlarinda iznin iptali idari yaptirim olarak goriilemezler.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, herhangi bir kamusal statiiye giris icin
gerekli belli sartlarin statiiye girdikten sonra yitirilmesi ilke olarak statiiden ¢ikmay1
gerektirir. Bu hukuk mantiginin dogal bir sonucudur. Bunun en giizel 6rnegi
memuriyete giriste aranan sartlarin sonradan yitirilmesi halidir. Disiplin hukuku
acisindan, memuriyete giris sartlarindan birinin sonradan ortadan kalkmasi halinde

memuriyete son verme bir disiplin cezasi olarak memuriyetten ¢ikarilma degildir.

10143984 sayili Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymnlari Hakkinda Kanunun 35’inci
maddesinin 15.05.2002 tarih ve 4756 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce ihlalin tiirii ne olursa olsun

tekerriiriin en agir sonucu izne son verilmesiydi.
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Bunlar sebep ve amaclari bakimindan tamamen farkli miiesseselerdir'"

. Ayni
durum izin sartlarini yitiren yayimcinin izninin sona erdirilmesi hali i¢in de s6z
konusudur. Burada yayimcinin kusurunun herhangi bir 6nemi yoktur; énemli olan
yaymmcinin her ne sekilde olursa olsun statiiye giris, diger bir deyisle izin alma

sartlarindan birini yitirmis olmasidir.

Yine yayim iznini hile ile elde eden kuruluslarin izninin geri alinmasi da
idari yaptirnm olarak gdriilemez. Burada basit ya da olagan bir geri alma islemi
vardir. Izin islemi bakimindan basit geri alma ile bir idari yaptirim olarak izne son
verme ayrimi dnemsiz bir ayrim degildir. Basit geri alma yetkide paralellik ilkesi
cercevesinde yeterli bir temele sahiptir. Dolayisiyla basit geri alma agik yasal
dayanaga ihtiya¢ duymaz. Oysa yaptirim olarak izne ya da statiiye son verme islemi
idari yaptirimlarin tabi oldugu rejime tabidir. Idari yaptirrm olarak izne son verme
bu rejimin dogal bir sonucu olarak yasal dayanaga gerek duyar'®'®. Ayrica basit geri
almada idari yaptirnmlar i¢in so6z konusu olan giivenceler de s6z konusu

1017
olmayacaktir ™ '.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda

1915 SANCAKTAR, O., Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal
Denetim, Yetkin yayinlari, Ankara 2001, s. 173-175.

11 HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 12. Danistay basit geri alma ve idari yaptirim olarak izne son
verme arasinda bir ayrim gozetmemekte ve her iki miiesseseyi de “usulde paralellik ilkesi”
cergevesinde gormektedir. Danistay’a gore, “...sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmasina izin
vermek yetkisi bulunan davali idare, gerek bu iznin verilmesi i¢in aranilan kosullarin kaybedilmesi,
gerekse Yasanmin amacina aykirt eylemlerin belirlenmesi halinde, verdigi izni geri almak ya da izin
verdigi kurumun faaliyetlerini durdurmak yetkisine sahiptir. Bu, idare hukukunun temel ilkelerinden
birisi olan “usulde paralellik ilkesinin dogal sonucu olup, dava konusu islemi ‘yetki’ yoniinden iptal
eden temyize konu idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadwr.” D., 10. Daire, E.
1996/4349, K. 1998/6771, K.T. 16.12.1998, D.D., S. 100, 1999, s. 510. Elbette ki, Danistay’in soz
konusu miiesseseleri birbirine karistiran bu kararma katilmak miimkiin degildir.

17 GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 708. Yaptim niteligine sahip olmadigi kabul edilen
uygulamalardan birine Fransa’dan ornek verilebilir. CSA ve yayimcilar arasinda imzalanan
sozlesmelerde “iznin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ ii¢ ay icinde yayim faaliyetine
baslanmamasi halinde, CSA iznin diismesine (caducité) karar verebilir” hilkmii yer almaktadir.
BROUANT, J.-P., (1997), s. 122. Conseil d’Etat’ya gore, faaliyete zamaninda baglamama nedeniyle
iznin kaldirilmasina karar verilmesi bir yaptirim karar1 degildir ve dolayisiyla bu kararin alinmasi
sirasinda yaptirim usuliiniin 6ngdrdiigii kurallara uyulmamis olmasi islemi sakatlamaz. C.E., Sect.,

22.05.1996, Sociéte N.R.J., [legifrance.gouv.fr].
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Kanunda 15.05.2002 tarih ve 4756 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle
uygulanacak olan cezalarda genis ¢apl bir gesitlenmeye gidilmistir. Oziir diletme,
yaymmi durdurulan programin yerine kamu yararina yonelik programlarin
yayimlanmasi zorunlulugu, yaymi durdurulan programin sunucusu ve yapimcisinin
durdurma stiresi icinde baska bir program yapamamasi, para cezasi 4756 sayili

Kanunla getirilen yaptirim tiirleridir.

Burada ihlalin gerceklestigi programin yayiminin miinferiden durdurulmasi
karsilagtirmali hukukta da siklikla rastlanan bir yaptirnmdir. Ancak, yayimi
durdurulan programm yerine RTUK’iin ilgili kamu kurum ve kuruluslarina
hazirlattiracag1 egitim, kiiltiir, kadin ve ¢ocuk haklar1 vs. konulardaki programlarin
yayimlanmasi oldukca ilging ve 6rnegi olmayan bir uygulamadir. Aslinda bu ayr1 bir
yaptirim degildir. Programin yayimimin durdurulmasi ve bunun yerine s6z konusu
ikame programlarin yayimlanmasi ayni islemle ortaya ¢ikan bitisik yaptirimlardir.
Bize gore, buradaki temel sorun, yayimi durdurulan programin yerine yayimlanacak
olan kamu yararma yonelik programlarin RTUK tarafindan hazirlattirilacak
olmasidir. Elbette ki sistemin kendi mantig1 i¢cinde ekranin bos kalmasi yerine kamu
yararia yonelik yayimlarin yapilmasi olduk¢a makul bir ¢6ziim gibi gériinmektedir.
Ancak, sdéz konusu programlarin ilgili kamu kurum ve kuruluslarma RTUK
tarafindan hazirlattirilacak programlar olmast siiphe dogurmaktadir. Burada
yaymmcinin editoryal bagimsizligi tamamen sona ermistir; yayimcinin se¢gme hakki
yoktur; yayim aracini kullanma hakki gegici bir siire de olsa kamu otoritesinin eline
geemistir. RTUK’{in programlar1 hazirlatacagi kamu kurum ve kuruluslariin
hangileri oldugu belli degildir. S6z konusu kamu kurum ve kuruluslar
nitelendirmesine Ornegin, bakanliklarin da girecegi sliphesizdir. Yasada sayilmis
ikame programlarin tiirleri sinirli olarak belirlenmistir ve bu tiir programlarin,
ornegin trafikle ilgili olanlarin iceriginin siibjektiflesmesi olasilig1 diisiiktiir. Ancak
ornegin egitsel, kiiltiirel konulardaki ve genglerin ahlaki gelisimi ile ilgili yayinlarin
stibjektiflesmesi olanaklidir. Bu tiir bir tehlikeyi bertaraf edecek herhangi bir tedbir
yoktur; yayimcinin yayimlamak zorunda birakildigi programin igerigi konusunda
belirleyici olmak gibi bir sans1 da yoktur. Bir kamu kurulusunun kamu giicilinii

kullanarak yayimcinin yerine ge¢mesi gibi ilging bir sorun yaratan bu uygulama,
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Anayasada diizenlenen ifade 6zgiirliigii ile bagdasmamaktadir'®'®. Ancak, belirtmek
isteriz ki, ikame programin bizzat yayimci tarafindan hazirlanmis olmasi halinde

sdziinii ettigimiz siiphelerin ortadan kalkacag agiktir'"”.

Dikkat ¢ekici bir baska konu, 3984 sayili Kanunun 33’lincii maddesinin
yayimmi durdurulan programin yapimci veya sunucusunun durdurma siiresi ig¢inde
baska bir program yapmasinin yasaklanmis olmasidir. Burada s6z konusu yaptirimin
etkinligini saglama amaci giidiilmektedir. Yayimi durdurulan programin yapimeci
veya sunucusunun durdurma siiresi i¢inde bagka bir program yapmamasi bir idari
yaptirim olarak goriilemez. Bunlar idari yaptirimin yasadan kaynaklanan ek
sonuglaridir. Diger bir deyisle yaptinm isleminde yayimi durdurulan programin
yapimci veya sunucusunun durdurma siiresi icinde bagka bir program yapmamasi

karara baglanmamaktadir.

Diger bir konu 6ziir diletmenin gergekten bir yaptirim olup olmadigidir.
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanununun
33’ilincli maddesi ihlal halinde yaptirnm siirecindeki ilk asamayi1 uyar1 veya Oziir
diletme olarak Ongdrmiistiir. Kanunun 33’lincii maddesi uyarty1 yaptirim olarak

nitelendirse de, uyar1 asagida tekrar deginilecegi gibi hukuksal niteligi itibariyle bir

1918 Sorun sadece ifade ozgiirligii ile degil miilkiyet hakkiyla da iliskilendirilebilir. S6z konusu
programlar yayimcinin miilkiyetindeki istasyon kullanilarak yayimlanacaktir. Bir idari yaptirim tiirti
olarak 6zel miilkiyetteki bir esyanin kamu kurulusu tarafindan bir siireligine de olsa kamu yarar1
adina kullanilmasi benzeri goriilmedik bir uygulamadir. Bu durumun anormalligi gorsel-isitsel
iletisimin geleneksel Orgiitlenigindeki baskict uygulamalarin olaganlasmasi icinde gozden
kagmaktadir. Ancak, bunun 6rnegin, trafik cezasi olarak 6zel miilkiyetteki bir tasitt belli bir siire
kamu hizmetine tahsis etmek gibi tuhaf bir uygulamadan biiyiik bir farkinin olmadigini sdylemek
abartili bir ¢ikarim olmayacaktir. Bu cerceve iginde mevcut uygulama Anayasanin 35’inci
maddesinde diizenlenen “miilkiyet hakki”na aykiridir. 35’inci maddenin ikinci fikrasindaki “Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.” hikkmiinii bu tiir bir uygulamanin
gerekgesi olarak kullanmak son derece tehlikelidir. Ciinkii, bize gore, s6z konusu hiikiim ancak
“devletlestirme” ile “kamulastirma” ve “istimval” gibi siki sartlara tabi uygulamalara isaret
etmektedir.

1919 fkame program yayimlama yaptirimi bizim igin ilging bir gézlemi de beraberinde getirmektedir.
3984 sayili Kanunun 31’inci maddesi aslinda yayimcilar i¢in belli oran ve saatlerde “egitim ve
kiiltir” programlar1 yayimlama yikimliligi getirmektedir. Bu tiir programlari yayimlama
ylikiimliliigiinii ayn1 zamanda bir idari yaptirnm ya da ceza olarak diizenlemek, aslinda, bir agidan,
olagan kamu yarar1 yiikiimliiliiklerinin etkin bir sekilde yerine getirilmediginin ya da bu tiir

yiikiimliiliiklerin uygulamasinin saglanamadiginin da gostergesidir.
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yaptirim olmaktan c¢ok bir usul ilkesidir. Kanun, ilk ihlalde uyar1 veya oOziir
diletmeden s6z ederek RTUK ’e bir takdir yetkisi vermektedir. RTUK ihlal nedeniyle
yayimciy1 uyarabilecegi gibi yayimcidan Oziir dilemesini de isteyebilir. Kanunun
33’iincii maddesinin 5’inci fikrasi harig, ihlalin agirli§i ne olursa olsun uyar1 veya
Oziir diletme yaptinnm stlirecindeki ilk asamayi teskil eder. Ancak, bize gore,
RTUK’iin sdz konusu ilk asamadaki segme yetkisi, ihlalin agirhigi baglaminda
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla agir ihlallerde 6ziir diletme, daha hafif ihlallerde
ise uyar1 s6z konusu olmalidir. Oziir diletme uyaridan farkli olarak “ihlalin ikrarmi

zorlama”y1 igerdiginden bir yaptirim olarak degerlendirilmelidir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun 6’nct maddesi yayimcilarin diizeltme ve cevap hakkina yonelik
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde uygulanacak idari yaptirimlar1 farkli
bir sekilde diizenlemistir. Diizeltme ve cevap hakkina iliskin yargi kararinin
gereklerini yerine getirmeyen yayim kurulusuna RTUK ii¢ ay boyunca gelir getirici
yayim yapma yasagl getirebilir. Nelerin gelir getirici yayinlar oldugunu RTUK
belirler. Ayni eylem bir kere daha tekrar edilirse yayim izni iptal edilir ve ayrica en

yliksek para cezasina hiikkmedilir.

Yine 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayilar1 Hakkinda
Kanunun 13’iincii maddesi yayimcilarin frekans kira bedeli, reklam gelir paylar1 gibi
kamuya yapmasi gereken Odemeleri yapmamalart halinde RTUK tarafindan
uyarilacaklari, buna ragmen iki ay i¢inde ddemelerin yapilmamasi halinde yayim

izinlerine son verilecegi hiikkme baglanmistir.

Saydigimiz yaptirim tiirlerinde dikkat ¢eken 6zellik yaptirimlarin temelde
izin iliskisi ¢ercevesinde bigimlenmesidir. Diger bir deyisle yaptirimlar son asamada
iznin belli siirelerle durdurulmasi ve izne son verilmesi bi¢imini kazanmaktadir.
Dolayisiyla idarenin yaptirim uygulama yetkisi ve normlarin etkinligi bakimindan

izin iliskisi idarenin konumunu gii¢lendirmektedir.

5. idari Yaptirimlara iliskin Ilkeler

Ogretide, ceza hukuku ilkelerinin idari yaptirmlarm niteligi ile
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bagdastiklar1 6lciide bunlara da uygulanacagi Steden beri ifade edilmektedir'**.

Anayasa Mahkemesi en azindan disiplin hukukunu Anayasanin 38’inci maddesinin

6ngordiigii  ilkeler gerevesinde  degerlendirmektedir' .

Ancak, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda ceza hukukuna iliskin anayasal ilkelerin idari yaptirimlarin
biitiiniine uygulanmasina iligkin genel bir egilim mevcut degildir. Ceza hukukuna
iliskin ilkelerin idari yaptirimlar alanina aktarilmasi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlar1 ¢ercevesinde gilincel bir sorun olarak
varhigint siirdiirmektedir. Fransa Ornegi iizerinde dururken de belirttigimiz gibi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bagimsiz idari otoriteler tarafindan uygulanan

yaptirimlari maddi a¢idan degerlendirerek ceza hukuku alaninda gormektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu ceza hukukuna iligkin bazi ilke ve
uygulamalart idari yaptinmlar alanina aktarmistir. Kabahatler Kanunu “zaman
bakimindan uygulama” (5. md.), “yer bakimindan uygulama” (6. md.), “hata” (10.
md.), “hukuka uygunluk nedenleri” (12. md.), “tesebbiis” (13. md.) konularinda
dogrudan Tiirk Ceza Kanununa géndermede bulunmustur. Bununla birlikte, bir¢cok
durumda uygulama kabiliyeti bulunmadigindan olsa gerek savunma hakkina ve

gerekee ilkesine Kabahatler Kanununda yer verilmemistir.

a) Esasa Iliskin Ilkeler
aa) Suc ve Cezalarin Yasallig lkesi

Idarenin yaptirm uygulamaya yetkili kilinmasiyla, bu yetkiye sahip
olduktan sonra bu yetkiyle iligkili olarak ihlal eylemini (kabahat) ve yaptirimlari
(cezalar1) diizenleyici islemle belirleyip belirleyemeyecegi farkli konulardir.
Idarenin yaptirrm uygulama yetkisi mutlaka yasada diizenlenmis olmalidir. Sug ve
cezalarin yasallifi sorunu, yaptinm uygulama yetkisine sahip olan idarenin
diizenleyici islemiyle idari ihlal niteligindeki eylemi ve buna denk diisen yaptirimi

belirleyip belirleyemeyecegi ile ilgilidir.

Burada suglarin yasallig1 ile cezalarin yasalligini da birbirinden ayirmakta

fayda vardir. Suglarin yasallig1 ilkesi cezalandirilabilir fiillerin yasalarda agikga

1020 BALTA, T. B., (1968/1970), s. 203.
1021 ALM., E. 1987/16, K. 1988/8, K.T., 19.04.1988, A.M.K.D., S. 24, 1989, s. 109.
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tanimlanmas1 anlammna  gelir'*%.

Cezalarin yasallig1 ise s6z konusu ihlal
eylemlerinin karsilagacagi yaptirimin yasayla belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Idari alanda ihlal eyleminin (kabahatlerin) yasalligi, yaptirimlarin (cezalarin)
yasallig1 ilkesine gore son derece yumusaktir. Bunun sebebinin idarenin yetkili
kilindig1 alandaki diizenleme yetkisinden kaynaklandigini belirtmek gerekir. Idare
diizenleme yetkisiyle yasa g¢ercevesinde kural koymaktadir. Bu kurallarin ihlali
halinde yaptirim uygulanmasi olagandir. Bu noktada suglarin yasalligi ilkesinin idari

yaptirimlar alaninda, yasayla belirlenme baglami disinda, belirlilik, aciklik ve

ongoriilebilirlilik kavramlariyla degerlendirilmesi gerekir.

Ogretide ceza hukukundaki su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesinin, idari alanda
tam olarak uygulanmasinin miimkiin olmadig: belirtilerek, “yasal dayanak™ yerine
“hukuksal dayanak” ifadelerinin kullanilmasma 6zen gosterilmektedir'®”. Ancak,
ozellikle idari yaptirimlarin, korunan idari diizenin yasa konusu olmasi halinde
ancak yasayla; bunun disinda idari diizenleyici islemlerle de konulabilecegi

yoniindeki ol¢iit oldukca ac;1klay1c1d1r1024

. Bu olgiit baglaminda gorsel-isitsel
iletisimin, temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda yer almakla yasayla diizenlenecegi
aciktir (Anayasa 13 ve 133/1. md.) ve idarenin bu alanda yasayla yaptirimlari
(cezalar) belirleme yetkisine sahip kilinmasi, yasada belirlenenler disinda yaptirim
ongdrmesi miimkiin degildir. Ancak idarenin uygulamaya yetkili kilindig
yaptirimlarin  usuliine iligkin kurallar1 bir diizenleyici islemle belirlemesi
miimkiindiir. Aslinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu konu hakkinda yapilabilecek
tartismalar1 sona erdirecek acgik bir diizenleme getirmistir. Kabahatler Kanununun
“Kanunilik ilkesi” bashigini tasiyan 4’iincii maddesine gore, “(1) Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda acgik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullart bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle de doldurabilir. (2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin
tiiri, stiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” O halde, idare yaptirim
gerektiren ihlal fiilini (kabahati) diizenleyici islemleriyle tanimlayabilir. Bununla
birlikte, idare diizenleyici islemiyle yasada ongoriilmeyen bir yaptirimi getiremez.

Kabahatler Kanununun yaptirnmlar “ancak kanunla belirlenebilir’ diizenlemesi,

1922 HUBRECHT, H.-G., (1993), s. 15.
192 GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 718, 719; BALTA, T. B., (1968/1970), s. 203.
1924 GUNDAY, M., (2003), s. 216. Ayrica bkz. BALTA, T. B., (1968/1970), s. 203.
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baska bir kanun acgik istisna getirmedigi siirece, genel kural olarak gegerlidir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun diizenledigi, ihlalleri yaptirima baglanan yayin ilkelerinin son derece genel
ifadeler igerdigi bir gergektir. Bu durumun idareye ihlal eyleminin ne oldugunu
belirleme konusunda genis bir takdir yetkisi verdigi agiktir. Bunun suglarin yasalligi
ilkesini zedeledigi ileri siiriilmiistiir'®*’. Aslinda usul giivencesi olarak uyari ilkesinin
kabul edilmis olmas1 bu elestiriyi biiylik 6lciide bertaraf etmektedir. Cilinkii gergek
bir yaptirimdan Once, ilk ihlalin ardindan gelen uyar1 islemi ihlal eyleminin belirli

bir hale gelmesi agisindan oldukga elverisli bir aractir' 0%

Anayasa Mahkemesi kararmma gore, Anayasanin 38’inci maddesi
kapsaminda, "Yonetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin
yaptirim gerektirdigini takdir edip, kendi yetkisiyle kural koyamaz. Yonetsel
yaptirimlar, yonetimin karar ve islemlerinin denetimi en zorunlu olanlarindandir.
Sug ve cezalar, Anayasa’ya uygun olarak yasayla konulabilir. Yonetim kendiliginden
sug ve ceza yaratamaz."""*’ Anayasa Mahkemesi s6z konusu karar 6zelinde 6zellikle
idari yaptirima konu eylemlerin idari diizenleyici islemle belirlenemeyecegine vurgu
yapmaktadir. Bu son derece kati bir tutumdur. Bu karar1 belki de, kararin da
konusunu teskil eden idari yaptinmlarin en klasik tiirii olan disiplin su¢ ve cezalari

cergevesinde okumak ve mahkemenin tavrinin bu alana 6zgii oldugunu diistinmek

2 CEYLAN, A., (2003), s. 510-511; NALBANT, A., (1998), 125-126; BAYRAKTAR, K.,
(1998), s. 41-42. Aslinda bu elestiriyi anlamak gercekten ¢ok giigtiir. Yasa koyucu burada sayilarla
ifade edilebilecek teknik bir konuyu degil, smirsiz tiirdeki yayinlart ve sunum bigimlerini
diizenlemeye calismaktadir. Bu elestiriyi yapanlarin ne tiir bir belirlilik aradig1 belli degildir. Kald ki,
“regiilasyon otoritesinin daha etkin bir denetim ger¢eklestirmesi i¢in, siklikla genel ve belirsiz ilkeler
getirmenin, daha agik kurallara gore elverisli oldugu” ileri siiriilmiistir. TRAMONI, J.-J., (1998), s.
261. Alt1 modern demokrasinin gorsel-igitsel iletigim sistemlerini karsilagtirmali olarak inceleyen bir
eser, son tahlilde su gozlemleri sunmaktadir: “Gorsel-isitsel iletisim diizenlerinde, diizenleyici
normlarin en 6nemli 6zelligi goreli olarak belirsiz (vague) ve siklikla genis bir yetki devrini iceriyor
olmalaridir.” “Diizenleyici normlar siklikla genel —yani yon gosteren ve deger ortaya koyan- hukuksal
ifadeler tasirlar ve uygulayicisina belli oranda bir takdir yetkisi verirler.”” HOFFMANN-RIEM, W.,
(1996), s. 289-290. Aslinda bu konuyu tartismak bizim bakis agimizdan yararsizdir. Ciinkii, 6zellikle
yasak niteligini tastyan, yayin igerigine yonelik ilkelerin idari bir denetime tabi olmasi temelde sakat
bir yaklagimdir.

1026 TRAMONI, J.-J., (1998), s. 283.

'%7A. M., E. 1987/16, K. 1988/8, K.T. 19.04.1988, A.M.K.D., S.24, 1989, s. 109.
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daha yerindedir.

O halde, suglarin yasallig1 ilkesi idari alanda son derece esnektir. 3984
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 33’iincii
maddesi, “Ust Kurul, ongérdiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, ...é6zel radyo ve
televizyon kuruluglarini uyarir...” diizenlemesini getirmistir. Dolayisiyla, RTUK ’iin
diizenleyici islemiyle oOngordiigii yilkiimliiliikleri yerine getirmeyen ya da bu

kurallar1 ihlal eden yayimcilara da yaptirrm uygulanabilecektir'®*

. Yayin agikc¢a bir
yasa hiikmiinli degil de daha somut diizeyde bir diizenleyici islem hiikmiinii ihlal
edebilir. Bu durumda yaptirim karari agik¢a diizenleyici isleme referans yapmali ve
ihlal eylemini tipiklestirmelidir. Boyle bir durumda sadece yasa hiikmiine dayanmak
yaptirim karar1 i¢in yeterli bir dayanak teskil etmez. Bu noktada son derece ilging bir
Danistay kararma deginmek gerekir. Danistay kararina konu olan olayda, RTUK bir
yayin nedeniyle, sadece 3984 sayili Kanunun (degisiklikten onceki) 4’iincii
maddesinin (1) bendinde yer alan “yayinlarin yasalara saygili olmasi1” ilkesine ve
ilgili yonetmeligin bir maddesine dayanarak yayim sirketine yaptirim uygulamstir.
Idare mahkemesi, idarenin Kanunun 4(1) maddesindeki “yayinlarin yasalara saygili
olmas1” ilkesinin ihlali gerekcesiyle yaptirim uygulamasi halinde bunun yaninda
hangi kanunun ihlal edildiginin de islemde gosterilmesi gerektigi, yonetmelik
hiikkmiine referans yapilmasinin bu sartin yerine getirilmis sayilmasi icin yeterli
olmadig1 gerekgesi ile yaptirim kararini iptal etmistir. Ik derece mahkemesinin iptal
kararin1 bozan Danistay’a gore, “Objektif, soyut ve genel nitelikte kurallari ile bir
konuyu diizenleyen yasa koyucunun onceden ortaya c¢ikabilecek biitiin olaylar
belirleyip onlarin ozelliklerine gore diizenleme yapmasi beklenemez. Bu nedenle

idarenin Anayasamin 124. maddesinde ongoriilen genel diizenleme yetkisini

kullanarak ilgili Kanunun amag ve kapsami ¢ercevesinde yaptigi, (teblig, genelge)

1928 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesi de “Bu Kanuna dayanilarak yapilan
diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara
aykir1 hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tiizel kigiler hakkinda gerekcesi belirtilmek
suretiyle Kurul tarafindan 2 milyar liradan 10 milyar liraya kadar para cezasi verilir.” diizenlemesini
getirerek ihlal eyleminin diger bir deyisle ihlal fiilinin idarenin diizenleyici islemleriyle
belirlenebilecegi kabul edilmektedir. Yine idari nitelikteki yaptirimlarin yasada belirlenmesinin
ardindan yaptirnmi gerektiren eylemlerin idarenin diizenleyici islemiyle belirlenebilecegi hakkinda
bkz. D., I.D.D.G.K., E. 2002/1279, K. 2003/354, K.T. 30.05.2003, D.K.D. S.3, 2004, s. 57 v.d.
Ayrica bkz. GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 717-718.
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gibi objektif diizenlemelerin genel bir tamimla yasal diizenlemeler olarak kabulii
gerekir... Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Kanunla éngériilen kurulus amact ve
verilen gorev swmrlart iginde, genel diizenleme yetkisini kullanarak ¢ikardig
yonetmelikler de, yukarida acgiklandigi gibi yasal diizenleme kapsamindadir. Yayinci
Kuruluslarin, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun ¢ikardigi belirtilen nitelikteki
genel diizenleyici islemlerine uygun yayin yapmamasi ‘yasalara saygili olma’
ilkesinin ihldli niteligindedir.”"* O halde, idare “yasalara saygili olma” ilkesinin
ihlali gerekgesi ile bir yaptirim uygulayacaksa kararinda ayrica hangi yasanin hangi
maddesinin ihlal edildigini de gostererek ihlal eylemini somutlagtirmak zorundadir.
Danistay’in bu konudaki yaklasim farkliligi, olay 6zelinde, yonetmelik hiikmiiniin
ihlalinin de “yasalara saygili olma” ilkesi baglaminda bir yasa gibi degerlendirilmesi
gerektigi  yolundaki yorumundan kaynaklanmaktadir. Danistay’in idarenin
diizenleyici islemlerini maddi 6l¢iite gore degerlendirdigi izlenimini yaratan ifadeleri
bir tarafa, bizim a¢imizdan bu karardaki temel Ozellik ihlal eyleminin

somutlastirilmasi kaygisidir.

bb) Orantiihik (Olgiiliiliik) ilkesi

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun 33’{incii maddesi “ihlalin agirligina gbére” para cezasi uygulanacagini ve
yine “ihlalin agirhigina goére” bir yila kadar yayin durdurma cezasi verilebilecegini
diizenlemistir. “Ihlalin agirhgina gore” ifadesi hi¢ siiphesiz orantililik ilkesinin

varligini gostermektedir' .

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun 33’lincii maddesinde para cezalarinin diizenlenis bi¢imi son derece
ilgingtir. Para cezalar1 yayimcinin ulastig1 niifusa gore degismektedir. Televizyon
yayimcilari, radyo yayimcilarina gore, ulusal diizeyde faaliyet gosteren yayimcilar,

daha kiiciik niifuslara ulasan yayimcilara gore daha agir cezalandirilmaktadir. Bu

1929, 10. Daire, E. 2002/5616, K. 2003/4846, K.T. 08.12.2003, D.K.D., S.5, 2004, s. 277-280.

1030 <180 giin yaymn durdurma cezasina sebep olan miizik pargasinin 3984 sayili Kanunu 4/(g) bendini
ihlal ettigi tartismasiz bulunmakla birlikte, ihlalin agirlig1 ile uygulanan yaptirim arasinda adil bir
denge bulunmadigindan ve yaptirimi agirlastirict sebepler ortaya konulmadigindan islemde
hakkaniyete uyarlik bulunmadigr” hakkinda bkz. D., 10. Daire, E. 2001/1495, K. 2002/1616, K.T.
16.05.2002, karar1 nakleden BAL, Y., et al., (2003Db), s. 26-27.
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diizenleme uygulanacak para cezasinin gelir diizeyiyle orantili olmasi amacini
tasimaktadir. Bu diizenleme yaptirimin etkinligini artirmak bakimindan yerindedir.
Orantililik ilkesi bakimindan daha da Onemli olani, diizenlemenin ihlalin ve
yaptirimin agirhigini ulagilan niifusa gore belirlemis olmasidir.

Tekerriire iliskin diizenlemeler de olgiiliiliik ilkesi icinde disiinilebilir'®'.

Ihlalin tekerriirii ya da tekrar1 cezanin da artirilmasini gerektirir. Boylece, ilk ihlal
veya ihlaller “ihlal egiliminin” heniliz belirsiz olmasi nedeniyle daha hafif
cezalandirilir. Ancak, ihlalin tekrar1 “ihlal egilimi”ni somutlastirir ve daha agir
cezalar1 gerektirir. Bu nedenle tekerriir ve orantililik ilkesi arasinda yakin bir iligki
vardir. ilk ihlalde en agir cezayr uygulamak orantililk ilkesiyle bagdasmaz.
Danistay’in bir karar1 tekerriir ve orantililik ilkesi arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Buna gore, “Davact sirkete ait ... radyo kanalimin yayinimin 30 giin
stire ile durdurulmaswina iliskin dava konusu islemin, yaymm durdurma stiresinin
uzunlugu nedeniyle ol¢iiliiliik ilkesiyle bagdasmadigi, bu nedenle hukuka aykir
oldugu yolundaki davaci iddiasi, isleme esas alinan yaynlarda yer alan ifadelerin
agirligi ve davact yayin kurulusunun 3984 sayili Yasa'min 4/¢ maddesinde ongoriilen

yayin ilkesini bir¢ok kez ihll etmesi karsisinda yerinde goriilmemistir.”'***

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun uygulanacak olan yaptirimlar: ihlal eyleminin tekerriirii halinde artirilmasi
geregi ile diizenlemistir. Kanun yaptirimlart siralarken daha agir yaptirimlardan

once, “ihlalin ya da aykiriligin tekrar1 halinde” ifadelerini kullanir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun 33’lincii maddesi, tekerriir nedeniyle cezalarin artirllmasini ayni yasa
maddesi ya da yaym ilkesinin ihlaline baglayip baglamadigi konusunda agik
degildir. Diger bir deyisle cezalarin artirilmasi i¢in ayn1 yasa maddesi ya da yaymn
ilkesinin tekrar ihlali mi gerekir, yoksa herhangi bir yasa maddesi ya da yayin
ilkesinin tekrar ihlal edilmesi daha agir bir cezanin uygulanmasi icin yeterli midir?

"

Danistay’a gore, "... yasada ongoriilen miieyyideyi uygulamakla gorevli ve yetkili
bulunan davali idarenin yayin durdurma cezasini vermesi ve uygulamast sadece,

daha énce uyart cezasina konu edilen bir yaywn ilkesi ihldlinin tekrari haline

131 GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 721.
1932 10. Daire, E. 2002/6116, K. 2003/4808, K.T. 05.12.2003, [danistay.gov.tr].
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baglanmistir...""*>.

Bir diger sorun da ihlaller arasinda herhangi bir siire Ongoriiliip
ongoriilmedigidir. Ornegin, ilk ihlalin ardindan {i¢ ya da bes y1l sonra gerceklesecek
olan ihlal tekerriir olarak goriilebilir mi? 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun ilk seklinde bu konuda 6zel bir hiikiim
getirmemisti ve bu bir sorun ya da bosluk olarak algilanmisti. Danistay Birinci
Dairesi RTUK’iin iki ihlal arasmda belli bir siireyi belirleyip belirleyemecegi
sorusuna olumsuz yamit vermisti'”*. Aymi yorum dava dairesi tarafindan da

tekrarlanmustir' .

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda

1933 P, 10. Daire, E. 1997/4713, K. 1997/4138, K.T. 5.11.1997, D.D., S. 96, 1998, s. 635. (Vurgu
bana aittir.)

1034 <« Kanunun 33 iincii maddesinde, yayin kuruluglarinin Kanunda éngoriilen ilke ve esaslari ihlal
etmesi durumunda Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun yapmasi gereken islemler sirasiyla sayilmus,
bunun disinda tekrarlanan ihlaller arasinda bir siire kaydi konulmadig gibi, Ust Kurula bu konuda
diizenleme yapma yetkisi de tanmmmmamistir. Baska bir anlatimla, 33’lincii madde, belli eylemlerin
tekrart durumunda uygulanacak idari cezalart éngérmekte ve bunlarin uygulanmast hususunda Ust
Kurulu yiikiimlii kilmaktadir. Bu durumda, Ust Kurul tarafindan, iki ihlal arasinda siire belirlenmesi
yoluna gidilmesi durumunda, saptanan siirenin ge¢mesinden sonra tekrarlanacak ihlal iizerine,
kanunda ongoriilen yaptirnmin uygulanmasina fiilen olanak kalmayacak ve dolayisiyla kanun
hiikmiiniin uygulamast idari nitelikteki bir kararla engellenmis olacaktir ki, anilan 33 ’iincii maddenin
gerek yazilig biciminden ve gerekse icerigi yoniinden boyle bir sonuca ulasmak olast degildir... Iki
ihlal arasindaki siirenin Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun ilke karariyla belirlenmesine yasal yonden
olanak bulunmadigi sonucuna ulasilarak...". D., 1. Daire, E. 1996/104, K. 1996/125, K.T.
28.06.1996, D.D., S. 92, 1997, s. 85-86.

1035« Radyo ve televizyon yayinlarinda her zaman Yasada ongoriilen yayn ilke ve esaslarina
uyulmast zorunlu oldugundan, béyle bir siire kaydwin bulunmamasin yasal bosluk olarak
degerlendirmeye imkan bulunmadigi gibi, béyle bir siire kayd: yasal diizenlemede bulunmazken ve
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’'na bu yolla bir diizenleme yetkisi verilmemisken, uyariyla ikinci
ihlal arasindaki siirenin idari iglemle saptanmasinda ayni yayin ilkesinin tekrar ihlal edilmesi halinde
Yasada ongoriilen yaptirnmin uygulanmasi imkansiz hale gelecektir..." D., 10. Daire, E. 1996/7361,
K. 1996/8317, K.T. 18.12.1996 (Yayimlanmamigtir). Ayrica bkz. D., 10. Daire, E. 1996/9760, K.
1998/1556, K.T. 21.04.1998, karar1 nakleden BAL, Y., et al., (2003b), s. 22-23. Ayn1 sekilde, “Idari
ceza niteligi tasiyan alkollii ara¢ kullanma sonucu siiriicii belgesinin geri alimmasi islemlerinde,
Kanunda tekerriir hususunda bir siire simirlamast getirilmemesine ragmen genelge ile Tiirk Ceza
Kanunundaki zamanasimi siirelerinin esas alinmast da miimkiin degildir.” D., 8. Daire, E.

2002/3142, K. 2003/1836, K.T. 17.04.2003, D.K.D., S. 2, 2003, s. 293-294.
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Kanunun 33’iinci maddesinde 4756 sayili Kanunla yapilan degisiklikle para
cezalarinda ve izin uygulamasinin durdurulmasi cezasinda tekerriir ile ilgili 6zel
siireler ongoriilmiistiir. Buna gore, idari para cezalar diizenlendikten sonra, “/hldlin,
ihldl tarihinden itibaren, takip eden bir yil iginde tekrart halinde bu idari para
cezalari yiizde elli oraninda artirilir. Ihldlin, ihlal tarihinden itibaren takip eden bir
il iginde iiciincii kez tekrarinda ihlalin agirligina gore izin uygulamast bir yila
kadar  gegici olarak  durdurulur.” hikmii  getirilmistir. Kanunun bu
diizenlemesindeki “ihlal tarihinden itibaren” ifadesinde hangi ihlalden bahsedildigi
belli degildir. S6z konusu ihlal uyar1 ya da oziir diletmeyle sonuglanan ilk ihlal
midir, yoksa para cezasina ilk defa yol agan ihlal midir? 17 Nisan 2003 tarihli Radyo
ve Televizyon Yayinlarinin Esas Ve Usulleri Hakkinda Yonetmeligin 34’iincii
maddesinde “Para cezasina neden olan ihldl tarihini takip eden bir yil i¢inde ihlalin

ikinci kez tekrari halinde, ...” ifadeleri kullanilarak bu konuya aciklik getirmistir.

Bu diizenlemeler ¢ergevesinde belirlenen tekerriir siireleri sadece para
cezasi ve izin uygulamasinin durdurulmasi cezalar ile ilgilidir. Dolayisiyla Kanun
ya da yonetmelik uyar1 veya 6ziir diletme ile programin yayimini durdurma arasinda
herhangi bir siire ngormiis degildir. Danistay’in yukarida aktarilan kararlar dikkate
alimdiginda bu tiir bir siirenin RTUK {in bir diizenleyici islem ile belitlemesi de
miimkiin degildir. Dolayistyla uyar1 veya 6ziir diletmeye yol acan ihlalin ardindan ne
kadar siire gecerse gegsin ihlalin tekrar1 halinde programin yayimi durdurulabilir. Bu
bir bosluk degildir; yasa koyucunun bilingli tercihidir. Ciinkii, yasa koyucu dileseydi

buna iliskin bir siire belirlerdi, ama belirlememistir.

b) Usul Giivenceleri

“Doktrinde idari usul; idarenin kamu giictinii kullanarak, bireylerin hak ve
¢tkarlarin etkilemeden once ilgililerin bir takim hak ve yetkilerle donatilarak, idare
ontinde menfaatlerini tam olarak korumalarimi saglayan kurallar biitiinii olarak

1836 Tiirkiye’de idari yaptirimlara iliskin yeknesak bir usul ve

tanmimlanmistir.
hukuksal rejim bulunmadifi tespit edilebilir. Ozellikle bagimsiz idari otoritelere

taninan yaptinm yetkileri konusunda yasal diizenlemelerde derin farkliliklar

136D, 10. Daire, E. 2001/2814, K. 2002/3262, K.T. 25.09.2002, D.K.D., S.1, 2004, s. 425.
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bulundugu agiktir'®’.

Idari yaptirimlar alaninda idareyi sinirlandiran giivencelerin ya da usul
kurallarmim kaynagi yasa olabilecegi gibi idari diizenleyici islem de olabilir'®®.
Nitekim, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1t Hakkinda
Kanunun 33’iincii maddesinin son fikras1 yaptirimlarin uygulanis usuliiniin RTUK

tarafindan ¢ikarilacak olan bir yonetmelikle belirlenecegini diizenlemektedir'®.

aa) Uyan Ilkesi

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanunun 33’lincii maddesinin birinci fikras1 6zel radyo ve televizyonlarin
yayinlarinda izin sartlarim1 ve Kanunda belirlenen esaslari ihlal etmeleri halinde
oncelikle uyarilacagini diizenlemektedir. Buradaki “uyar1”, belirlenmis ihlallerin
karsilig1 olarak degil de genel olarak ihlal eylemlerinde idari yaptirima giden siirecin
ilk adim1 olarak diizenlendigi i¢in idari yaptirnm degil, idari yaptirima iliskin bir usul
ilkesidir. Nitekim Danistay’a gore de, “3984 sayii Kanunun 33.maddesinde
ongoriilen ‘uyart’ herhangi bir yaywin ilkesinin ihldl edilmesi nedeniyle yayin
kurulusuna miieyyide uygulanmasi amacina yonelik olmayip, yayin kurulusunun
uyarilarak yaywmlarinda o ilkeyi tekrar ihlal etmemesinin saglanmasina
yoneliktir.”'** Anayasanmn 129’uncu maddesinin tigiincii fikrasina gore, “Uyarma ve
kinama cezalariyla ilgili olanlar harig¢, disiplin kararlari yargr denetimi disinda
birakilamaz.” Bu diizenleme disiplin cezalariyla ilgilidir ve burada uyar1 bir ceza

olarak nitelendirilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125’inci

1937 GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 713. Rekabet Kurulunun uyguladigi usul kurallarnmn giiglii
yapisi ilgi ¢ekicidir. Bkz. GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 713. RTUK iin uyguladig1 usul kurallari
ile kiyaslandiginda Rekabet Kurulunun uyguladigi usul kurallarinin ¢ok daha onemli giivenceler
igerdigi bir gercektir. Bu durumu agiklamak ya da mantiksal bir gerek¢eye kavusturmak miimkiin
degildir. ifade dzgiirliigiiniin tasidig1 deger acisindan bir muhasebe yapildiginda Rekabet Kurulunun
uyguladigi bir yaptrmun RTUK’iin uyguladign bir yaptirimdan “daha 6nemli” oldugunu
sOyleyemeyiz. Aslinda kimin daha giiclii giivenceleri hakettigini tartismanin yerine yeknesak usul
giivencelerinin olusturulmasinin geregi ortadadir.

1938 MIGNON, E., (2001), s. 102.

1939 Radyo ve Televizyon Yaymlarnm Esas ve Usulleri Hakkinda Yénetmelik. R.G. 17.4.2003, S.
25082.

1940 p | 10. Daire, E. 2002/4666, K.2002/5139, K.T. 19.12.2002, [danistay.gov.tr].
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maddesinde “uyar1” disiplin cezasi olarak nitelendirilmistir. Burada uyar1 gercek bir
disiplin cezasidir. Ciinkii uyarty1 gerektiren eylemler 657 sayili Kanunun 125’inci
maddesinde tek tek sayilmistir. Dolayisiyla, uyar1 herhangi bir ihlali izleyen ilk
asama yontem ilkesi degildir, sayillmis olan belli eylemlerin karsilig1 olan disiplin
cezasidir. Oysa 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar
Hakkinda Kanunda “uyar1” i¢in somut eylemler sayilmanustir. fhlalin niteligi ne
olursa olsun uyar1 yaptirim siirecinin ilk asamasini teskil eden bir usul ilkesidir.
Ancak, 3984 sayili Kanunun 33’iincii maddesinin 7’nci fikras1 “uyar1”y1, “yaptirim”

olarak nitelendirmistir.

RTUK’iin ¢ikardig 17.04.2003 tarihli Radyo ve Televizyon Yayinlarmin
Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmeligin 32°nci maddesi uyari metninin ihlalin
gerceklestigi program icinde veya duruma gére yaymn akisi icinde RTUK’iin

belirledigi zamanda yayimlanacagini 6ngormiistiir.

Her bir ilkenin ya da kuralin ilk kez ihlali ayr1 ayr1 uyariya tabidir. Ancak
ayni ilke ya da kuralin tekrar tekrar ihlal edilmesi durumunda her yaptirnrmdan 6nce
uyari sart degildir. Diger bir deyisle, ilke ilk kez ihlal edildikten sonra uyar: verilir;
ayni ilkenin ikinci kez ihlali ilk yaptirimi gerektirir; ticlincii kez ihlalde de artik uyari

yapilmaksizin yine dogrudan yaptirim uygulanir'**'.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun 33’iincii maddesinin 5’inci fikrasi, Kanunun 4’ilincii maddesinin (a), (b),
(c) bentlerindeki ilkelere aykirt yaym yapilmasi halinde uyar1 yapilmaksizin yaymn
kurulusunun yaymmin durdurulacagini, ihlalin tekrar1 halinde ise iznin
kaldirilacagini hilkkme baglamistir. Bu hiikiim, uyarinin mutlak bir ilke olarak

diizenlenmedigini gostermektedir.

Kanunda diizenlenen uyari, muhtemel benzer ihlallerin yaptirimla
karsilasacag1 tehdidini igerdigi i¢in icrai islemdir ve bu nedenle de iptal davasina

konu olabilir. Ayrica, uyar1 isleminin ihlali tanimlama 6zelligiyle ilke koymak gibi

141D, 10. Daire, E. 1997/4713, K.1997/4138, K.T. 05.11.1997, D.D., S. 96, 1998, s. 634-635; D.,
10. Daire, E. 1997/7046, K. 1999/154, K.T. 26.01.1998, karar1 nakleden, BAL, Y., et al, (2003b), s.
24-26. Uyari islemi hakkinda idare mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karar1 vermis ise uyariya konu
olan ihlalin tekrar1 halinde dogrudan yaptirim uygulanamaz. D., 10. Daire, E. 1998/2082, K.
1998/6942, K.T. 15.12.1999, karar1 nakleden BAL, ef al., (2003b), s. 21-22. Boyle bir durumda hig

stiphesiz iptal davasinin sonucunu beklemek gerekir.
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bir islevinin bulundugu da unutulmamalidir.

bb) Savunma Hakki

Disiplin cezalarinda savunma hakk: ilkesinin anayasal dayanagi vardir
(Anayasa 129. md.). Ancak, disiplin cezalar1 disindaki idari yaptirnmlar i¢in genel
bir savunma hakki ilkesi kabul edilmis degildir'®*. Savunma hakkini éngdérmek ve

diizenlemek yasa koyucunun takdirindedir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanunun 33’tincii maddesinin 7’nci fikras1 “Uyart cezasini gerektiren haller
disindaki ihlallerde ilgili tarafin savunmasi almr.” diizenlemesini getirmistir'**.
Demek ki, uyariy1 gerektiren ilk ihlalde savunma hakki mevcut degildir. Yasal
diizenleme o6lgiistinde savunma hakkinin kapsami bakimindan 3984 sayili Kanunun

diizenlemesi Fransiz diizenlemesiyle kiyaslandiginda daha genis bir giivence

sunmaktadir.

Savunma hakkmin kullanilmas1 usulii RTUK iin ¢ikardigi 17 Nisan 2003
tarihli Radyo ve Televizyon Yaymlariin Esas ve Usulleri Hakkinda Yo6netmelik ile
diizenlenmistir. Yonetmeligin 36’nc1 maddesine gdére RTUK tespit ettigi ihlali
yayimciya bildirir ve belirlenen siire icinde yazili savunmasii yapmasini ister.

RTUK gerekli gordiigii hallerde sozlii savunma da isteyebilir'®**. S6zlii savunma

1042 GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 716.

19433984 sayili Kanun ilk seklinde savunma hakkimi diizenlememisti. Dolayisiyla, yaptirimlar
ilgilinin savunmasi alinmadan uygulaniyordu. Savunma hakki, 3984 sayili Kanunun 33’iinci
maddesinin 15.05.2002 tarih ve 4756 sayili Kanunla degistirilmesiyle sistem igine girmistir. Daha
once 3984 sayili Kanunda savunma hakkinin taninmamis olmasimin bir eksiklik olmadigi ileri
siiriilmiistiir. Bu goriise gore, yaymmcilar ve RTUK arasindaki iliski bir disiplin hukuku iliskisi
degildir. Kanunun 33’ilincii maddesinde sayilan cezalar “genel idari cezalar’dandir ve bu tiir cezalarin
uygulanmasinda savunma hakki ilkesinin yeri yoktur. HAFIZOGULLARI, Z., (1996), s. 24.
Savunma hakkini disiplin hukukuna &zgiileyen bu yaklasim ¢agdas egilimlerle Srtligmemektedir.
"Savunma haklar1 disiplin islerine 6zgiilenmemelidir. " AKILLIOGLU, T., Yénetim Oniinde
Savunma Haklari, TODAIE yaymi, Ankara 1983, s. 64. Ancak, bize gore, disiplin cezalar1 harig,
yasayla diizenlenmemis bir savunma hakkiin genel olarak var oldugu ya da gdzetilmesi gerektigi
iddia edilemez.

9% Fransiz 6rneginde, ilgilinin yazili savunmasinin alinmasi yaminda, sézlii olarak da dinlenmesi

kuraldir. S6z1ii savunma Tiirkiye’de RTUK ’iin takdirine birakilmugtir.
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RTUK’iin belirledigi giin ve saatte yapilir. S6zlii savunmada bir avukatla temsil
miimkiindiir. RTUK {in yazili ve sozlii savunmalar i¢in verecegi siire bir haftadan az

olamaz.

Daha once iznin idareyi yaniltarak alinmasi veya izin sartlarinin sonradan
yitirilmesi halinde iznin geri alinmasinin idari bir yaptirim teskil etmedigini
aciklamistik. Bu sebeplerle iznin geri alinmasi halinde uyar1 yapilmasina ve ilgilinin

1045
savunmasinin alinmasina gerek yoktur .

cc) Gerekge Tlkesi

“Gerekee, idari kararin alinmasina yol agan maddi ve hukuki sebeplerin tam
ve sarih agiklamasini igeren bir metin veya metin parga51d1r.”1046Tiirk idare
hukukunda idarenin islemlerine yonelik genel bir gerekce ilkesi yoktur. Ancak
yasalarda ongoriilmiis ise idari islemler elbette gerekceli olmak zorundadir'®’. Bu
baglamda 3984 sayili Kanunun 33’ilincii maddesinin son fikrasi almacak olan

yaptirim kararlariin gerekgeli olmasi esasini getirmistir.

Yaptirim igleminin gerekceli olmasi ile savunma hakki arasinda ¢ok yakin
bir iligki vardir. Gerekge, daha ¢ok ilgilisine yonelik olmasi anlaminda etkin bir

savunma hakkinin gergeklesmesinin 6nemli bir unsurunu teskil eder. Gergekten,

1048

gerekce savunma hakkinin gerceklesmesinin ilk asamasmi teskil eder " . Yasa

koyucu tarafindan 6ngériilen gerekce gosterme zorunlulugu, idare ve idare edilenler

. g - . . 104
arasindaki diyalogu saglamanim 6nemli bir unsurudur'**.

195 Damigtay @iniversite giris smavina kendi yerine bir baskasimi sokarak iiniversite 6grenciligi
statiislinii kazanan ilgilinin bu durumunun sonradan anlasilmasi {izerine, idarenin savunma almadan
ogrencilikten ¢ikarma igleminde, savunma alinmasina gerek olmadigina karar vermistir. Bagtan beri
ogrencilik statiisiinii kazanmamis olan ilgili hakkinda yapilan bu islemde disiplin cezalarma iligkin
usul kurallarinin uygulanmasima gerek yoktur. D., 8. Daire, E. 84/515, K. 85/18, K.T. 15.01.1985,
D.D,, S. 60-61, 1986, s. 375-376.

1946 GOZLER, K., (2003), C. I, s. 719; aym sekilde bkz. GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 451.

17 GOZUBUYUK/TAN, (2004), s. 451.

1048 AKILLIOGLU, T., “Yénetsel Islemlerde Gerekce Ilkesi”, A.1D., C. 15, S. 2, 1982, s. 15;
AKYILMAZ, B., (2000), s. 202 v.d.

1% C.E., 18.05.1990, Association arménienne d’aide sociale et autres, A.J.D.A., n° 10, 1990, s. 723,

concl. Stirn, B.
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Yasada bir kararin gerekgeli olarak alinacagi emredilmis ise, gerekgesiz bir

sekilde alinan karar usul agisindan sakatlanacaktir'°.

E) RTUK’UN YARGISAL DENETIMI

Anayasanin 125’inci maddesine gore “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu agiktir.” RTUK de kamu tiizel kisili§ine sahip idare
olduguna gore eylem ve islemleri yargi denetimine tabidir. Tiirkiye’de bagimsiz
idari otorite olarak adlandirilan idarelerin yargisal denetimi herhangi bir 6zgiinliik

- 1051
arz etmemektedir'®!.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimnlar1i Hakkinda
Kanunun 39’uncu maddesine gore, “Ust Kurul aleyhine agilacak idari davalarda

b

Ankara mahkemeleri yetkilidir.”” Bu madde sadece yetkili idare mahkemesini
belirlemektedir. Kanunda gorevli yargi yeri belirlenmedigine gore, gorevli yarg: yeri
idari yargi mevzuatina gore belirlenecektir. 2575 sayili Danistay Kanunun 24’{incii
maddesinin birinci fikrasimin (c) bendine gére RTUK’iin biitiin iilke ¢apinda
uygulanma kabiliyetine sahip diizenleyici islemlerine karst Danistay’da dava
acilacaktir. Danistay Kanunu RTUK iin bireysel islemlerine kars1 agilacak davalar
icin herhangi bir hiikiim icermemektedir. O halde 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanunun 5’inci maddesine gore RTUK ’iin bireysel islemlerine kars1 Idare
Mahkemesinde dava acilacaktir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki bagimsiz idari
otoriteler olarak adlandirilan idarelerin islemlerine karsi agilacak olan davalardaki
gorevli yargi yeri konusunda yasalar farkli ¢oziimler Ongdrmiistiir. Ornegin,
20.02.2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununun 12’nci maddesine gore
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’nun kararlarina karst “...a¢ilacak davalar ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da goriiliir. Danmistay, Kurul kararlarina karsi
vapilan basvurulart acele islerden sayar.” 4389 sayili Bankalar Kanununun (4672
say1l1 Kanunla degisik) 20°nci maddesine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’nun "...kararlarina karsi acilacak idari davalar ilk derece mahkemesi olarak

Danistay’da goriiliir.” 07.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

1050 SCHWARZE, J., (1992), s. 1386.
1951 gLUSOY, A., (2003), s. 49, 52.
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Hakkindaki Kanunun 55’inci maddesine gore Rekabet Kurulu’nun “...nihai
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para cezalarina karst
kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi icinde Danistay’a basvurulabilir.”
Goriildiigi gibi yasa koyucu bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilebilecek olan
bazi idareler i¢in ilk derece mahkemesi olarak Danistay’t gorevli saymistir. Yasa
koyucunun, diger bagimsiz idari otoritelere iligskin diizenlemeleriyle kiyaslandiginda,

bu yoldaki tercihinin sebeplerini agiklamak giictiir.

Bagimsiz idarl otoritelerin gorevlendirildikleri alanlarda uzmanlagmis
kuruluglar olduklari, bunlarin kararlarinin ekonomi politikasinin unsuru oldugu
gercegi karsisinda yargi yerlerinin bunlarin kararlarinin esasini minimum diizeyde
denetlemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu noktada yargi yerlerinin bilirkisiye
bagvurmasimin da pek yerinde bir tercih olmadigi ifade edilmektedir'®?. Biz bu
goriisleri burada tartismayacagiz. Ancak, RTUK Kkararlarinin yargisal denetimi bu
acilardan herhangi bir sikinti tasimaz. Gorsel-igitsel iletisim belli bazi teknik
konularin disinda yargicin degerlendirme giicliigli c¢ekecegi bir alan degildir.

1053 ryespee
. Biitiin

Bununla birlikte bazi durumlarda bilirkisiye bagvurmak kacinilmazdir
bunlarm &tesinde RTUK {in kararlarinin temel hak ve dzgiirliiklere dogrudan etki

etmesi bakimindan genis ¢apli yargisal denetim vazgegilmezdir.

152 gLUSOY, A., (2003), s. 55-56.
1953« Yukarida belirtilen hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, tiir ve icerik geregi cinselligin
yer aldigi yapimlarin saat 24.00 ile 05.00 arasinda yayinlanabilecegi, ancak bu yaymnlarmn cinsel
duygular: sémiirmeye yénelik ve pornografik nitelikli olamayacagr anlasilmaktadr. Bu durumda,
uyusmazlhigin ¢oziimlenebilmesi, filmin cinsel duygular: somiirmeye yonelik ve pornografik nitelikte
olup olmadigimin belirlenmesini gerektirmektedir. Anilan kavramlarin niteligi dikkate alindiginda, bu
belirlemenin yapilarak uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi, genel bilgilerle hakimlik mesleginin
gerektirdigi bilginin yani swra konunun uzmanlarindan alinacak ézel ve teknik bilgiden de
yararlanmayt gerektirmektedir. Bu durumda, bilirkisi incelemesi yaptirilmadan eksik incelemeye
dayali olarak verilen temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” D., E.
2001/1807, K. 1999/5326, K.T. 15.05.2001, [danistay.gov.tr]. “...davact kurulusun 20.2.2002 ve
25.3.2002 tarihlerinde yayinladigi “...° adli programla, 28.2.2002 tarihinde yaywmladigi ‘..." adl
programda 2-2,5 yaslarinda bir erkek ¢ocugu ile 7 yasindaki bir kiz ¢ocuguna miizik esliginde
oryantal dans ettirdiginden 3984 sayili yasamn 4/m maddesini ihlal edip etmedigi hususunda
Mahkemece yaptirtlan bilirkisi incelemesi sonucunda sunulan raporda...”. D., E. 2003/6196, K.
2004/5330, K.T. 04.06.2004, D.K.D., S. 6, 2005, s. 267.

350



RTUK’iin yaptirim kararlarinin yargisal denetimi 6zel bir énem arz eder.
Bununla birlikte, yaptirim kararlarinin yargisal denetimine iligkin 6zel bir usul
ongoriilmemistir. RTUK’iin &zellikle yaptirim kararlarma karst acilan iptal
davalarinda dava agilmakla yiirtirliiglin durmasi ve oncelikle karara baglanma gibi
usul kurallar1 getirilmesi birgok agidan faydali ve gereklidir. RTUK uygulamada
yaptirim kararlarina kars1 dava agildiginda kararin uygulamasini yargilama sonuna
birakmaktadir. Ozellikle yayim faaliyetinin durdurulmasini igeren kararlarim iptali,
idare aleyhine cok ciddi maddi tazminat taleplerini beraberinde getirebilir.
Hepsinden oOnemlisi Ongoriilebilecek olan 6zel usul kurallar1 temel hak ve

Ozgiirliikler bakimindan olumlu bir tercih olacaktir.

Idari yaptirnmlar konusunda yargisal giivencenin &nemini uzun uzun
anlatmak gereksizdir. Ancak, idarl yaptirimlara kars1 yargisal giivence konusunda
gelismekte olan tehlikeli bir egilime dikkat cekmek gerekir. Yargisal giivencenin en
onemli 6gelerinden birini kanun yoluna basvuru hakki teskil eder. Ancak, Anayasa
Mahkemesi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun uyarinca verilen idari para
cezalarina kars1 idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugunu hiikme
baglayan yasa kuralini Anayasaya aykiri bulmamistir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin 142’nci maddesinin mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin,
isleyislerinin ve yargilama usullerinin yasa ile diizenlenmesi kuralina dayanarak
yargilama usuliinde kanun yollarin1 diizenleme yetkisinin kanun koyucuda oldugunu
belirtmis ve bu konuda kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulundugunu kabul

I3

etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “...usul yasalarinin Anayasa’ya uygun olmak
kosulu ile diizenlenmesi yasama organina birakilmistir. Yargi denetiminde sonsuzluk
80z konusu olamayacagindan, bunun bir yerde kesilmesi gerekir. Bu nedenle yasa
koyucu kanun yollarini davalarin ozelliklerine gore diizenlemekte ve kimi kararlarin
kesin oldugunu belirtmektedir.”'*** Yine aym kararda idare mahkemesince verilen
kararin kesin olmasinda yasa koyucunun kamu yarari gormiis oldugu “hizh
yargilama” amacim tasidign da gerekge olarak kullanilmustir. Idari yargilama
usuliimiizde bir seri yargilama ya da Anayasa Mahkemesi’nin ifadesi ile “hizli
yargilama” usulii mevcut degildir ve buna ihtiya¢ oldugu da agiktir. Ancak, idare

mahkemesi kararina karsi temyiz ya da itiraz yolunun 6ngoriilmemis olmasi ile hizl

yargilama arasinda dogrudan bir baglant1 kurmak her zaman miimkiin degildir. Hi¢

193 A.M., E. 2001/232; K. 2001/89,K.T. 23.5.2001, [anayasa.gov.tr].
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siiphesiz kanun yolu 6ngoriilerek de hizli yargilama usulii gelistirmenin bir¢ok yolu
vardir. Bir davanin goriilmekte oldugu mahkemede bir an 6nce sonug¢landirilmasi
baska bir seydir, mahkemenin vermis oldugu karara kars1 kanun yollarin1 kapatmak
baska bir sey. Yoneltilecek elestiriler bir tarafa, konumuz baglaminda yasa
koyucunun RTUK’iin yaptirim kararlarma kars1 acilan davalarda kanun yollarim
kapatmas1 Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimi i¢cinde Anayasaya aykiri

gorlilmeyecektir.

352



SONUC

Gorsel-isitsel iletisimin en belirgin 6zelligi bu alanda devlet miidahalesinin
vardig1 ug noktalardir. Ileriye siiriilen birgok gerekceye ragmen gorsel-isitsel iletisim
ve basinin tamamen farkli bir rejime sahip olmasi ve yargi mercilerinin bu durumu
onaylayict yaklasimi ayriksi1 bir durumu goézler 6niline sermektedir. Tiirkiye’de ve
ornek olarak ele aldigimiz iilkelerdeki anayasal diizenlemelerin u¢ noktalara varan
bu tir bir farkliligi desteklediginden s6z etmek giictiir. Esasen, anayasal
metinlerinde gorsel-isitsel iletisime iliskin agik diizenlemelerin bulundugu hukuk
diizenlerindeki tablo ile bu diizenlemelerin bulunmadigi hukuk diizenlerindeki tablo
arasinda bu anlamda pek bir fark yoktur. Gorsel-isitsel iletisime iliskin yargi
kararlarim1 okumak bambaska bir diinyanin kapilarimi aralamak gibidir. Bazi

istisnalar diginda 6gretinin de bu durumu olagan karsiladig1 bir gergektir.

Bize gore, bir gazete c¢ikarmakla televizyon yayimi yapmak arasinda
korunmas1 gereken degerler bakimindan ¢ok biiyiik bir farklilik yoktur. Elbette ki,
basin ile gorsel-isitsel iletisim arasinda bir takim farkliliklar mevcuttur. Ancak bu
hicbir sekilde birbirinden tamamen farkli iki rejimin gerekliligini zorunlu kilmaz.
Buradaki temel ¢oziim sadece farkliliklarin gerektirdigi l¢tide istisnai diizenlemeler

getirmek olmalidir; yoksa iki farkli rejim ya da bakis agis1 yaratmak degil.

Biitiin bunlara ragmen s6z konusu anormalligi siirdiirmenin uzun vadede
deneysel bir faydasinin olabilecegini de gozden kagirmamak gerekir. Her seyden
once belirtmek gerekir ki, liberal bir hukuk diizeninin temel gereklerinin yerine
getirildigi bir sistem igerisinde konumuz baglaminda devlet yerine piyasaya ya da
piyasa yerine devlete glivenmenin dogrulugu veya yanlisligim1 ortaya koymak
gercekten ¢ok giictiir. Piyasa da devlet de bazi potansiyel tehlikeleri biinyesinde
tagimaktadir. Bu baglamda devlet miidahalesinden uzak bir basin rejiminin yaninda
devlet miidahalesiyle i¢ ice ge¢mis bir gorsel-isitsel iletisim rejiminin yan yana
durmasi uzun vadede faydali olabilir. Buna bir de hi¢bir sinir tanimayan interneti
eklersek oldukga ilging bir tablo ortaya ¢ikar. Ancak, liberal bir hukuk diizenine
viicut veren normlar bizim temel inceleme konumuzdur. Dolayisiyla, bizi

ilgilendiren inceledigimiz hukuk diizeninin tutarliligidir.

Gorsel-isitsel iletisim alaninda idarenin islevinin ne oldugunu arastirirken
karsimiza ¢ikan ilk kavram “kamu hizmetidir”. Kamu hizmeti teorisinin bunalim

icinde oldugu siklikla ifade edilen bir olgudur. Hi¢ siiphesiz bu bunalim 80’lerde

353



baslayan liberallesme dalgasinin etkisiyle devletin ekonomiden mal ve hizmet
iireticisi olarak ¢ekilmeye baglamasiyla, bir bagka ifade ile 6zellesme olgusuyla daha
da artmis ve yeni boyutlar kazanmistir. Bu siirece sosyal kaygilar1 artiran sinirsiz

kapitalizm korkusu eslik etmektedir.

Giiclinii sahip oldugu tekel zirhindan alan gorsel-isitsel kamu hizmeti ya da
kamu hizmeti yayimeciligi her zaman tartisilan bir konu olmustur. Bu tartisma
baslangigta tekelin gerekliliginden ¢ok kamu yayimcisinin 6zerkligi ve orgiitlenisi
tizerinde yogunlasmistir. Uzun yillar kamu hizmeti yayimciligi ve devlet tekeli
birbiriyle 6zdes kavramlar olarak algilanmis ve kamu hizmeti yayimciliginin
erdemleri goklere cikarilmistir. Alternatiflerin olabilecegini 6zel yayimciliga erken
donemlerde izin veren Ingiltere ornegi gostermisti. Ancak, bu 6rnekte de kamu

hizmeti yayimciligi belirleyici yaklagim bi¢imiydi.

Devlet tekelinin kalkmasi kamu hizmeti yayimciliginin yasadigi kayda
deger ilk bunalimi ortaya koymustur. Kamu yayimcisinin zirhi ortadan kalkmustir.
Kendi varligin1 korumak adina, hukuksal diizenlemeler ne olursa olsun, bir sekilde
ilgi merkez1 olmay siirdiirme ¢abasi elbette ki geleneksel ilkeleri ve mesleki durusu
etkileyecektir. Cogulcu iletisim ortaminda gegmiste kendisini besleyen argiimanlarin
cok biiyiik bir kismi1 ciddi bir sekilde asinmaya baslamistir. Biitiin bunlar1 tek basina
genel olarak kamu hizmetini etkileyen bir liberallesme dalgasina baglamak konuya
cok dar bir bakis acistyla yaklasmak olur. Liberal iktisat ve siyaset kuraminin, kamu
hizmeti yayimmeciliginin, devlet tekelinin kalkmasinin hemen ardindan yasadigi
bunalimdaki payr kismidir. Daha genis bir 6zgiirlilk talebinin devlet tekelinin
kalkmasindaki pay1 ¢ok daha giicliidiir. Cogulcu iletisim ortami, siyasi bir tercihin

Otesinde bir¢ok agidan kaginilmaz bir gelisimdir.

Liberal kuramin baskist esas itibariyle devlet tekeli kalktiktan sonra
artmistir. Ancak, liberal kuramin biitlin mevzileri ele gecirdigini sdylemek yanlig
olur. Gorsel-isitsel iletisim alaninda gegmisten gelen bir kamu hizmeti anlayist
bugiin 6zel yayimcilik iizerinde, en azindan hukuksal diizenlemeler bakimindan
sirmektedir. Buna karsi ileri siiriilebilecek bircok itiraz bir tarafa, kamu
yayimcisinin bir sekilde varligini siirdiirdiigli bir iletisim ortaminda 6zel yayimcilari
kamu hizmetinin dar kaliplan icerisinde tutmak gercekten ciddi ve inandirict bir

aciklamay1 gerektirmektedir.
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Bugilin 6zel yayimcilar elestirip, kamu hizmeti yayimciligini savunanlar
kamu tekeline donmekten s6z etmemektedir ya da bunu agikca ifade etmemektedir.
Tekel seklinde yiiriitiilen kamu hizmeti yayimciliginin 6zgiirliiglin gergek giivencesi
olduguna iligkin eski bir yalana kimse inanmamaktir. Ancak, kamu hizmeti
yayimciliginin diisiinsel gelenegi, birgok acidan 6zel yayimcilar {izerindeki baskisini

surdirmektedir.

Burada son derece onemli bir konu olan kamu yayimcisinin 6zerkligi
hakkinda da genel bir degerlendirme yapmak gerekir. Ikinci béliimde degindigimiz
konular cercevesinde, dzellikle iizerinde durdugumuz Ingiltere ve Fransa ornekleri
ile karsilastirdigimizda, en azindan “hukuksal diizenlemeler baglaminda” TRT son
derece Ozerk bir yayn kurulusudur. S6z konusu oOzerkligin tarafsizlik ilkesinin
gergceklesmesine yansimalari bagka bir tartisma konusudur. Tarafsizlik 6zerkligin
zorunlu ve dogal bir sonucu degildir. Bugiin BBC’nin merkezl yonetimin sahip
oldugu yetkiler bakimindan yeterli 6zerklige sahip olmadigi ortadadir. Ancak,
BBC’nin tarafsizlik ilkesinin gereklerini tatmin edici bir sekilde yerine getirdigi
genel olarak kabul gormektedir. Buna ragmen BBC diger Orneklerle
karsilastirildiginda piyasa karsisindaki bagimsizlik agisindan ¢ok daha olumlu bir
konumdadir. Tiirkiye ve Fransa 6rneklerinde kamu yayimcilariin reklam gelirlerine
sahip olmak bakimindan piyasa silirecinden bagimsizliklar1 goreli olarak diisiik

diizeydedir.

Kamusal sermaye ve finansman, kamu gilicii ayricaliklart kamu
yayimcisinin  ister istemez merkezi yonetimle iliskilendirilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu da kamu yayimcisinin bagimsizligi ya da 6zerkligi ile ilgili
hassas sorunlara neden olmaktadir. Bu c¢ercevede kamu hizmeti yayimcilig
sorunlardan armmus saf bir iletisim kategorisi degildir. Ozel yaymmcilik piyasa
isleyisi nedeniyle “zehirlenmis” bir alan olarak goriiliirken, kamu hizmeti
yayimciliginin da merkezi devlet idaresi karsisindaki bitmeyen ozerklik sorunu

gbzden kagirilmamalidir.

Diger taraftan 6zerklik sorunu sadece pozitif hukuk bakimindan ele alinirsa
her zaman olguya uyan dogru sonuglara ulasilamayabilir. Ozerklik her seyin
Otesinde kamu yayimcisinin meslek ilkelerine bagliliginda ve baskilara direnme

giiciinde gizlidir. Ozel yaymmcilar piyasa hedeflerine ne kadar yakinsa, kamu
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yayimcist da resmi ¢ikarlarin 6ngordiigii hedeflere o kadar yakindir. Notr iletisim

forumlar bir hayaldir.

Idarenin gérsel-isitsel iletisim alanindaki islevi sadece yaymmci rolii ile
kamu hizmeti gormek degildir. Gorsel-isitsel iletisimin hukuksal rejimi idari yetkiler
iizerine kurulmustur. Sistemin isleyisini temin eden temel idari yetkiler yayim izni

verme yetkisi, diizenleme yetkisi ve yaptirim uygulama yetkisidir.

Idareden izin almaksizin gorsel-isitsel yayim faaliyetine baslamak miimkiin
degildir. Tiirkiye’de bu kuralin istisnast bulunmamakla birlikte Avrupa 6rneklerinde
gorlilecegi lizere son yillarda yapilan yasal degisikliklerle izin rejiminde cesitli
istisnalar ongoriilmektedir. Izin rejimine bagli olmayan bir gorsel-isitsel iletisim
diizenine dogru yonelis baslamistir. Fakat izin rejimi ilkesel 6zelligini hali hazirda
korumaktadir. Bu bakimdan idarenin izin yetkisi son derece onemlidir. idare ve
yayimct arasindaki izin iligkisi gorsel-isitsel iletisim alanindaki idari diizen
kurgusunun temel tasidir. Izin iliskisinin uzantisinda idari diizenleme ve yaptirim
yetkileri de kuvvetli bir zemin kazanir. Idare ve yayimei arasindaki izin iligkisi salt
kolluk izni niteligini asan Ozellikler gosterir. Ciinkii yayim izni ayni zamanda bir
takim kamu yarar1 ylikiimliiliikklerini de beraberinde getirir. Yasa koyucunun yayim
iznini salt kolluk izni mahiyetinde diizenlemesi Ozgiirliikler rejimi acisindan daha
uygun bir ¢oziim olurdu. Elbette ki bu ydnde gelisebilecek bir tercih, sistemi

tamamen farkli bir gériiniime kavusturacaktir.

Idarenin izne tabi olan bir faaliyet alaninda diizenleme yetkisine de sahip
kilinmas1 olagan bir sonug olarak karsimiza ¢ikar. Yayim araglarinin ve tahsis edilen
frekanslarin kullanimi, teknik sartlarin belirlenmesi gibi konularda idarenin
diizenleme yetkisine sahip kilinmasi olagandir. Ancak, idarenin diizenleme yetkisi
bu konularla sinirl degildir. Idare diizenleme yetkisi ile yayinlarin nasil olmasi

gerektigine iliskin kurallar koyma olanagina sahiptir.

Gorsel-isitsel iletisim alanina yonelik idari diizen kurgusu icinde idari
yaptirim yetkisi de olagan bir hale gelir ve pek fazla sorgulanmaz. Oysa ifade
ozgurliigii s6z konusu oldugunda ifade eyleminin idari yaptirima maruz kalmasi ilke
olarak kabul edilmez. Yaptirim uygulama yetkisini kullanan merciin bagimsiz idari
otorite niteliginde olmasi, yaptirim yonteminin belli giivenceler sunmasi ve yaptirim

kararinin yargi denetimine tabi olmasi1 gorsel-isitsel iletisim alaninda idari yaptirim

356



yetkisini olaganlastirmak ig¢in siklikla vurgu yapilan konulardir. Ancak, idari
yaptirimi savunmak i¢in ileri siiriilebilecek gerekgeler, ifade 6zgiirliigiine yonelik

tutarl ve genel bir hukuksal rejim ihtiyaci karsisinda yetersiz kalmaktadir.

Gorsel-igitsel iletisim basindan tamamen farkli bir sekilde diizenledigi

siirece bu alanda gercek ifade 6zgiirliiglinden s6z etmek giictiir.
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OZET

Basin gibi, goérsel-isitsel iletisim de ifade ve bilgi alma 6zgiirliigii
baglaminda demokratik bir toplumun vazgegilmez unsurlarindandir. Bununla
birlikte gorsel-igitsel iletisim teknik sebepler ve toplum lzerindeki etkileri
bakimindan basindan farkl bir sekilde diizenlemistir. Gérsel-isitsel iletisime
iligkin diizenlemelerin en 6zgiin yénii bu alanda idarenin sahip oldugu yetki
ve islevlerdir.

idarenin bu alandaki en énemli islevinden birisi yayimci olarak kamu
hizmeti sunmasidir. Avrupa gelenegi iginde idarenin bu islevine kamu
hizmeti yayimciligi adi verilmektedir. Kamu hizmeti yayimciligi merkezi
yoOnetime karsi az veya ¢ok 6zerk olan kamu tesebblisleri tarafindan yerine
getirilmektedir. Kamu yayimcisinin 6zerkligi, finansmani; yayinlarda esgitlik,
tarafsizlik, cogulculuk ve kalite ile sektoérdeki rekabet ilkeleri kamu
yayimciligiyla ilgili olarak tartisilan 6nemli sorunlardir. Gérsel-isitsel iletisim
sektoriindeki 6zellesme siireci kamu hizmeti yayimciligi kavramini krize
sokmustur.

idarenin bu alandaki diger islevi gérsel-isitsel iletisimin diizenlemesi
ve denetlenmesidir. Diizenleyici, denetleyici ve bagimsiz idari otorite olarak
idare gérsel-igitsel iletisim alaninda derin bir etkiye ve yayincilara yaptirim
uygulamaya varan ciddi yetkilere sahiptir. idarenin yetkileri ile ilgili olarak en
6nemli sorun bu yetkilerin ifade 6zgiirliigii ile olan uyumudur. Gérsel-isitsel
iletigsim alaninda oldugu sekliyle bu tiir idari yetkilere basin alaninda
rastlayamayiz. Bu tiir yetkileri ifade o6zgirliigiine iliskin klasik ilkelerle

bagdastirmak mimkiin degildir.
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ABSTRACT

Because of its close relations with freedom of expression and
information, in the same way as press, broadcasting is one of the
indispensable components of modern democracies. However, on grounds of
technical aspects and special effects on the society, broadcasting is
regulated different from press. Given competences and functions of
administration are genuine dimensions of broadcast regulation.

Serving to the public as public broadcaster is the noteworthy function
of administration. This means that especially in European tradition
broadcasting is seen as public service managed by a public corporation
which is relatively autonomous against the central government. This
function calls as public service broadcasting. Autonomy and financial
sources of public broadcaster, equality, impartiality, pluralism, quality in
broadcast, fair competition with other private broadcasters are discussed
and the most important matters of public service broadcasting regulation.
Privatization of broadcasting sector put public service broadcasting concept
into crisis.

Regulating the broadcast sector is the other function of
administration. As regulator and independent agency, administration has
deep impact and serious competences like as sanctioning broadcasters in
relation to their broadcasts infringed legal principles. The main problem
about competences of administration as being regulator is the compatibility
with freedom of expression. These types of administrative competences as
being in broadcasting field are outside of the press regulation and well

known traditional principles of freedom of expression.
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