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1. GIRIS

Bu tez, Ekolojik Marksist bakis acgisindan hareketle, Ankara’nin giineyinde yer alan
Haymana Platosunda tarimdaki kapitalist doniisiimiin nasil bir toplumsal ve ekolojik
dontisiime yol agtigini incelemektedir. Haymana tarihsel olarak kirsal bir yerlesimdir. Bugiin
dahi niifusun en az %70’1 kdylerde yasamaktadir ya da niifus kaydi kdylerdedir (bkz. Tablo
12). Dolayisiyla Haymana’daki toplumsal doniisiimiin temel belirleyeni koylerdir. Haymana
ilgesi, cografyadan tiimiiyle bagimsiz olmamakla birlikte, degisken bir idari tanim ve sinira
karsilik gelmektedir. Ekolojik doniisiimiin anlagilabilmesi i¢in daha kalic1 bir fiziksel birim
olan Haymana Platosu esas alinmistir. Bu kapsamda, bolgede yer alan koylere iliskin Koy
Envanter Etiitleri derlenmis; giincel durumu degerlendirmek tizere iki kdy 6rneklem olarak

secilerek saha arastirmasi yuriitiilmiistiir.

Haymana Platosundaki koylerde (6zellikle saha calismasi yiriitiilen iki kdyde)
gozlenen tablo, bolgesel ve kiiresel dlgekteki toplumsal ve ekolojik doniisiimlerin yerel bir
Ornegini sunmakta; ayni zamanda bu doniisiimlerden dogrudan etkilenmeye ve onlari
etkilemeye devam etmektedir. Arastirmaciyr bu bdlgeye yonelten temel sorun, diinya
genelinde hizlanan ekolojik donilisiimiin yarattigi agmazdir: Son elli yilda iklim krizi ve
etkileri izerine kapsamli bir séylem ve politika iiretimine ragmen; tiim devletler, sirketler ve
insanlar “cevreci” olmugken, neden gostergeler iyilesmemekte, hatta durum daha da
kotiilesmektedir? Bu biiylik sorunun, bireysel diizeyi agsan toplumsal sebepleri olmalidir. Bu
arastirmanin amaci, sz konusu sorunsali insan—doga iligkisinin yakindan gézlemlenebildigi

kirsal yasamda, yerel bir 6rnek lizerinden incelemektir.

Toplumsal doniisiim, ekolojik doniistimiin maddi dongiilerle kaginilmaz bagini dikkate
alarak, bu dongiilerle birlikte ele alinmalidir. Baska bir deyisle, 6znel anlam diinyalarini agan
toplumsal ve maddi ger¢eklik diizeyinde bir doniisiim yasanmaktadir. Bu durum, materyalist
toplumsal analize geri doniisiin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle tezde, giincel
sosyal bilimler arastirmalarinda agik ya da ortiik bicimde baskin olan Weberyen yaklasimdan

Marksist kurama bu kez “ekolojik™ bir perspektifle yeniden yonelisin kapis1 aralanmaktadir.

Ekolojik Marksizm, Marksizm’e atfedilen insanin dogaya iistiinliigii “mitini” sorgular
ve bu inancin temelsiz oldugunu ileri siirer. Ekoloji diistiniirlerinin Marksizm’e yonelttigi
baslica elestiri, Marx’ta doganin insanin denetimi ve himayesi altinda goriildiigii; doganin

insandan ayr1 ya da onunla esdeger bir varlik diizlemine yerlestirilmedigi iddiasidir. Nitekim



doga, binlerce y1l insan i¢in bir pranga olarak tasvir edilmis; insan ise bilgi ve yaraticiligin
birlestirerek bu engeli asmis olarak resmedilmistir. Marx’a atfedilen bu Promethean,
Aydinlanmaci ve ilerlemeci okuma, metinlerinde yer yer dogrudan izlenebilse de, Ekolojik
Marksist yazarlar Marx’in genel felsefi cergevesinde bdyle hiyerarsik bir goriisiin zorunlu
olmadigini savunur. Hatta bazilari, Marx’in ge¢ doneminde kendi 6nceki tutumunu gézden

gecirerek insani yiicelten ilerlemeci fikirlerden kismen uzaklastigini 6ne siirer.

Marx ve Marksizm iizerine, bu ¢alismanin kapsamini asan ¢ok sayida yorum ve
tartisma bulundugu bilinmektedir; burada bunlarin ayrintisina girilmeyecektir. Bu ¢alismada,
Marx’1n temel toplumsal ¢éziimleme bigiminden sapmadan; 6zellikle ortodoks ve hiimanist
yorumlardan, ayrica post-Marksist yaklagimlardan ayristirmak amaciyla “ekolojik”
nitelemesi vurgulanmaktadir. Boylece, Marksizm’e iligkin yerlesik kanilara karsi, insan—
doga iligkisinin birinin 6tekine Ustlinligii varsayimina dayanmaksizin kavranmasi gerektigi
belirtilmektedir'. Dahasi, insanlar aras: esitsizlik ve tahakkiim bicimleri kadar énemli olan
insan—doga iliskisi one ¢ikarilmaktadir. Bunlardan baska, temelde Marksizm’in sundugu
toplumsal analiz araclar1 kullanilmakta; “iiretim”, toplumlarin i¢inde bulunduklar fiziksel

cevreyle kurduklari maddi dongiilerin basat doniistiiriiclisii olarak ele alinmaktadir.

Oyleyse bu ¢alismanin odaklandig1 arastirma sorusu su bicimdedir: “Tarimda yasanan
kapitalist donilisim, Haymana kd&ylerinde nasil bir toplumsal—ekolojik doniisiime yol
acmistir?” Yalnizca insanlar degil; insan, toprak, hayvan, su ve makineden olusan daha
karmasik bir varlik olarak kdy mekan1 bu doniisiimden nasil etkilenmistir? Ornegin suyun
varligr ya da yoklugu ne tiir toplumsal sonuglar dogurmustur? Bu sorulara yanit aramak

tizere, hizli ekolojik doniisiimlerden biri olan kurakligin belirgin oldugu ve koyliiliglin

! Insan ve dogay1 ayr1 kavramsallastirmak temel bir sorun dogurur. Bu ayrim, her iki alanin da
birbirinden bagimsiz var olabilen ve kendi icinde homojen biitiinler oldugu izlenimini yaratir. Bu diisiinme
bi¢imi modern kapitalist toplumda Oylesine yerlesiktir ki, neredeyse yeni bir kavramsallagtirma gelistirmek
miimkiin degildir. Ozellikle postyapisalct ve yeni materyalist literatiir, Ekolojik Marksizm’inki de dahil olmak
tizere, her tiir insan-merkezli kavramsallagtirmay1 reddeder. Ciink{i maddi iliskiler gergeklikte her zaman sonsuz
bir etkilesim ag1 iginde gergeklesir; bu iliskiler olmaksizin bagimsiz bir varliksal 6zden s6z edilemez. Sorun
bununla smirlt degildir. Maddi gergeklige aykirt olan insan—doga ayrimi, basit bir soyutlama ya da model
degildir; tersine, insan ve dogaya ayr1 6zler atfederek birinin digerine Ustiinliigiini bastan kabul eder. Dahast,
doganin insandan bagimsiz bir varligi olup olmadig1 ve varsa bu varligin en az insan ya da diger tiim varliklar
kadar etki/eyleyicilik glicline sahip olup olmadig: tartismalari, insan—doga ayrik kavramsallastirmasinin
sorunlarini goriiniir kilar. Bu ¢caligmada bu tartigmalarin farkinda olunmakla birlikte, konuyu dagitmamak adina
ayrmtiya girilmemistir. Yine de “insan” ve “doga”dan soz edilirken net ve homojen bir ayrim kastedilmedigi;
dilsel smurliliklar nedeniyle boyle ifade edildigi bilinmelidir. Bu konudaki temel felsefi elestiriler i¢in bkz.
Barad, 2007; Guattari, 2000; Haraway, 2003; Latour, 2004; Moore, 2017; Zizek, 2022.
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(ozellikle kiiciik aile ¢ifteiligi/kiigiik meta tireticiligi) yayginlastigi bir bolgenin secilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda, son dénemde obruklartyla gliindeme gelen Konya Ovasi uygun
bir secenek olsa da, arastirmanin strdiiriilebilirligi acisindan Ankara tercih edilmistir.
Ankara’nin giineyi de benzer bi¢cimde yar1 kurak bir karakter tasidigindan, Polatli’nin giiney
kesimleri, Haymana ve Bala ile Sereflikochisar—Evren ilgeleri olast saha alanlar1 olarak
degerlendirilmistir. Sanayilesme ve kentlesme etkilerini en aza indirmek amaciyla Polatli;
Tuz Go6lii ve ¢evresinin 6zgiin kosullar1 nedeniyle ise Sereflikochisar—Evren elenmis, sonug
olarak Haymana ile Bala arasinda karar verilmesi gerekmistir. Yapilan 6n saha gezileri ve

arastirmacinin bolgeye kismi asinaligi nedeniyle Haymana secilmistir.

Haymana’da kalici su kiitleleri yok denecek kadar azdir. Bu nedenle, 6n aragtirma ve
saha gezileri sirasinda, yakininda dogrudan bir su birikintisine sahip olan Sogulca koyti ile
suya yakin olmasina karsin bundan mahrum kalmis Sariyayla koyii karsilastirmali inceleme
icin secilmistir. Birincisinde 1993’te insasina baglanan yapay Sogulca Gdleti bulunurken,
ikincisinin kiyisinda yer alan dogal Samsam Golii yakin zamanda kurumustur. Baslangigta,
birinde su olan (gdlet), digerinde olmayan (kurumus gol) ve diger 6zellikleri biiyiik ol¢lide
benzer iki koy su varligi/yoklugu iizerinden karsilastirilmasi planlaniyorken, her iki kdyiin
de suya iliskin daha karmasik hikayeleri oldugu goriilmistir. Bu nedenle koyler,
karsilastirmali  degil, genel donilisimiin farkli yonlerini yansitan Ornekler olarak

betimlenmistir.

Boylece arastirma sorularina yanit aranacak toplumsal-ekolojik diizlem Haymana
Platosundaki kdyler ve burada secilen iki kdy olarak belirlendikten sonra, ulasilabilen veriler
1s181inda tarih, cografya, niifus, tarimsal iiretim, iklim ve suya iligkin doniistimlerle ilgili
bulgular ele alinmistir. Bu bulgular, Ekolojik Marksist literatiirdeki “metabolik yarilma”
kavramsallastirmasiyla iliskilendirilerek ekolojik doniisiimiin ardindaki toplumsal nedenler
gosterilmeye calisilmistir. Bulgular, kdy mekaninda yalmizca yiliz yillik bir siirede
gerceklesen doniistimlerin, kiiresel diizeyde kapitalist iiretim tarzinin dayattigi kosullara
dogrudan bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kosullarin arkasinda ise kapitalist liretimin
insan—doga metabolizmasinda yarattig1 ani ve koklii bir yarilma (kopus) bulunmaktadir. S6z
konusu durum, tezde Haymana geneline iligskin bulgularla ortaya konmus; iki kdy 6rneginde
ise su sorunu lizerinden somutlastirilmistir. Her iki kdyde de suya erisim bireysel diizeyde
anlamli ve Onemli bir sorunken, toplumsal Gl¢ekte ¢oziilemeyen bir “kriz”dir. Bunun

arkasinda, koyliilerin i¢cinde bulunduklar fiziksel ¢evreyle kurduklari metabolik iligkinin asli
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unsurlarindan biri olan suyla iligkilerinin, kapitalist iiretim altinda yarilmaya ugramasi

yatmaktadir. Bu, bireysel bir yabancilasma degil; toplumsal 6l¢ekte bir metabolik yarilmadir.

Son olarak, bu ¢alisma literatiire ii¢c yonden katki sunmay1 hedeflemektedir. Birincisi,
ekolojik doniisiimlerin nedenlerinin bireysel degil toplumsal diizeyde yattigin1 yerel bir 6rnek
lizerinden gostermektedir. ikincisi tarim ve gida sosyolojisini yeniden materyalist bir

(3

perspektifle ele alarak tartismayi popiilerlesen “tiiketim” ekseninden “iiretim” eksenine
tasimaktadir. Bu dogrultuda, kir sosyolojisi ile ekolojik diisiince ve elestirel kuram arasinda
bir képrii kurulmasi amaglanmaktadir. Ugiinciisii, 6zellikle ekoloji s6z konusu oldugunda,
sosyal bilimlerde yaygin bireyci Weberyen yaklagima alternatif olarak toplumcu Marksist bir
yaklagimin daha agiklayici ve islevsel olabilecegini ortaya koymaktadir. Elbette bir yiiksek
lisans c¢alismasi kapsaminda bu hedeflerin tiimiinii kapsamli bigimde gerceklestirmek

miimkiin olmayabilir; bu ¢aligma, s6z konusu dogrultuda bir deneme olarak goriilebilir.

Tezin genel yapist su sekildedir: Oncelikle kuramsal cerceve béliimiinde kapitalizm,
tarim ve ekolojik doniisiim arasindaki iliski tarihsel ve kiiresel diizlemde ele alinacaktir. Bu
boliimde “metabolik yarilma” kavrami agiklanacak; kapitalist tarimsal doniisiim o6rnekler
tizerinden incelenerek bunun yarattigi ekolojik doniisiimiin temeli ortaya konacaktir. Bu
genel diizeyden Tiirkiye’deki kdyliiliik tarihi ve tarimin kapitalist doniisiimiine gegilecek; soz
konusu doniisiimiin  Tiirkiye’deki ekolojik doniisiime etkileri tartisilacaktir. Yontem
boliimiinde arastirmanin dayandigi felsefi temeller, 6n kabuller ve arastirma teknikleri
sunulacaktir. Bulgular iki ana baslik altinda derlenmistir. Birincisi, Haymana’ya dair tarihsel,
demografik, tarimsal ve ekolojik verilerden olusmaktadir. Bu veriler 1967, 1981 ve 1997 K&y
Envanter Etiitleri ile Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) ve Meteoroloji Genel
Midiirligii'nden (MGM) derlenmistir. Haymana’daki genel durum ele alindiktan sonra,
ikinci ana baglik olan iki kdyiin betimlenmesine gecilecektir. Burada Sogulca ve Sariyayla
koylerine iligkin tarihsel, cografi, tarimsal, demografik ve ekolojik bilgiler sunulacaktir.
Boylece, Ekolojik Marksist kuramin sundugu bakis agisindan hareketle, kiiresel diizeyden
Tiirkiye’ye; oradan Haymana’ya ve en yerelde iki kdye uzanan bir gecis kurulmus olacaktir.
Sonug¢ boéliimiinde ise tiim bu bulgular ile kuramsal gerceve arasindaki iliski daha agik

bicimde ortaya konularak degerlendirilecektir.



Ekolojik Marksist bir perspektiften hareketle, bu tez ¢alismasi, insan-doga iligkilerinin
tarihsel ve ekolojik kosullar baglaminda kirsal yasamda nasil sekillendigini ve bu iligkilerin
maddi doniislimiiniin toplumsal yapiy1 nasil etkiledigini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Calismanin odak noktasi, genelde Ankara’nin Haymana ilgesi, 6zelde ise bu ilgeye bagh
Sogulca Koyii ile Konya’nin Kulu ilgesine bagli Sartyayla Koyii’diir. Bu iki yerlesim, farkli
su rejimleri ve tarihsel-ekolojik dinamiklere sahip olmalar1 nedeniyle karsilastirmali analiz
i¢in secilmistir. Sartyayla’da 2012 yilinda kuruyan dogal Samsam Golii ile Sogulca’da halen

kullanilan yapay sulama goleti, bu ¢dziimlemeye maddi bir zemin sunmaktadir.

Tezin temel amaci, doga ile toplum arasindaki metabolik iligkinin kirsal dlgekte nasil
kuruldugunu ve bu iliskinin kapitalist iiretim tarzlariyla nasil bir doniistime ugradigini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda ¢alismada, insan-doga iliskisi yalnizca gevresel bir sorun olarak
degil, tarihsel iiretim siiregleri i¢inde sekillenen ve ¢eliskiler barindiran maddi bir siire¢
olarak ele alinmaktadir. Ekolojik Marksist yaklasim dogrultusunda, doga ile toplumun

karsilikli etkilesim i¢inde sekillenen tarihsel ve maddi bir biitiin oldugu savunulmaktadir.

Calisma kapsaminda, Haymana, Sogulca ve Sariyayla kodylerinde tarihsel iiretim
iligkileri, su rejimleri ve ekolojik doniistimler incelenmekte; bu yerlesimlerdeki maddi yasam
pratikleri lizerinden kirsal toplumsal yapinin nasil sekillendigi analiz edilmektedir. Yerel
gozlemler ve tarihsel belgelerle desteklenen analiz, ekolojik yikimin yalnizca ¢evresel degil,
ayni zamanda toplumsal bir kriz olarak nasil ortaya ¢iktigin1 géstermeyi hedefler. Bu yoniiyle
calisma, kir sosyolojisi, ekolojik diisiince ve elestirel toplum kurami arasinda kuramsal bir

koprii kurar.

Haymana’daki koylerin tarihsel gelisimi, Osmanli’nin iskan politikalarindan
Cumbhuriyet doneminin kirsal kalkinma ve goc¢ siireclerine kadar uzanan bir cergevede ele
alinmistir. Bu tarihsel izlek, bugiin Sogulca ve Sartyayla kdylerinde gézlemlenen toplumsal-
ekolojik yapilar1 anlamak i¢in bir arka plan sunar. Niifus verileri, tarihsel belgeler ve saha
gozlemleriyle desteklenen anlati, Haymana’daki koyliliiglin ge¢ olusmus, kirillgan ve

¢oziilme siirecinde olan bir toplumsal form oldugunu ortaya koyar.

Giderek derinlesen ekolojik krizler, doga ile insan arasindaki iliskiye dair kuramsal
tartigmalarin  yeniden goézden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu iligkinin yalnizca
cevresel sorunlar ilizerinden degil, iiretim bi¢imlerinin doga lizerindeki yapisal etkileri
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baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Toplumsal ve ekolojik doniisiimleri birlikte
anlamlandirabilmek i¢in, insan-doga etkilesimini tarihsel ve maddi kosullariyla birlikte
diisiinmek biiylik 6nem tagimaktadir. Bu tezde, ekolojik Marksist kuramsal yaklagimdan yola
cikilarak, kapitalist {retim tarzinin dogayla kurdugu iliskinin tarihsel gelisimi
degerlendirilecektir. Ozellikle tarmmsal {iretim pratiklerinde gdzlemlenen insan-doga
metabolizmasindaki kopusun, yani metabolik yarilmanin, temel nedenleri ve yarattigi

sonuclar irdelenecektir.

Boylelikle, doganin sadece pasif bi¢cimde etkilenen bir unsur olmadigi; tersine iiretim
stireclerinin aktif bir bileseni oldugu ve bu siirecin kapitalist iiretim mantig1 i¢inde nasil
zamanlandirildigi, diizenlendigi ve bir metaya doniistiiriildiigii ortaya konacaktir. Bu teorik
cerceve yalnizca kiiresel kapitalist sistemin ekolojik etkilerini kavramakla sinirli kalmayip,
Tiirkiye’deki tarimin tarihsel doniisiimiinii ve koyliiliigiin yapisal degisimini analiz etmek
acisindan da agiklayici bir zemin sunmaktadir. Bu kapsamda kuramsal gercevenin ilk kismi1
kapitalist tiretimin ekolojik temellerine odaklanacak, ikinci kisim ise Tiirkiye’de tarimsal
tiretimin kapitalistlesme siirecini; kiiciik iireticiligin doniisiimiinii, gida rejimlerini ve kirsal
ekosistemlerdeki degisimi ele alacaktir. Nihai amag, saha arastirmasinda incelenen
koylerdeki toplumsal ve ekolojik doniistimleri tarihsel maddeci bir bakigla goriiniir kilmak

ve bu yerel 6rnekleri kiiresel yapisal siireglerle iliskilendirmektir.

Yontem boliimiinde, arastirma yalnizca veri toplama tekniklerinin siralandigi nétr bir
siire¢ olarak degil; bilgi {iiretiminin tarihsel, maddi ve teorik zeminiyle birlikte ele
alinmaktadir. Aragtirmacinin konumu, sahayla kurdugu iliskiler ve bilgi iiretiminin tarihsel
dogas1 goriiniir kilinmakta; modern bilimin teknik, evrensel ve seffaf kabul edilen yaklagimi
sorgulanmaktadir. Ontolojik ve epistemolojik olarak bilgi, 6znel anlamlara degil; maddi
iligkiler, iiretim siirecleri ve tarihsel baglamlara dayanmaktadir. Durkheim’in yapisalciligi ile
Weber’in anlam merkezli yaklasimi bu maddi temelleri agiklamakta yetersiz kalirken,

ekolojik Marksist yaklasim metabolik catigsmalar ve sinifsal yapilar {izerinden analiz Onerir.

Bu tezde koyler, yalnizca kiltirel ya da simgesel mekanlar degil; insan-doga
metabolizmasinin maddi diizeyde izlenebilecegi toplumsal-ekolojik organizmalar olarak
degerlendirilmistir. Behice Boran ve Niyazi Berkes’in materyalist kdy arastirmalarindan
esinle, saha se¢imi tarihsel ve cografi baglam dogrultusunda yapilmis; suya erisim

bakimindan farklilasan Sogulca ve Sariyayla koyleri, karsilastirmali analiz i¢in secilmistir.



Goriismeler, gozlemler, tarihsel belgeler ve istatistiksel verilerle desteklenen analizde,

bireyler degil koy mekaninin kendisi temel birim olarak ele alinmustir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasinda, insan-doga iliskisi tarihsel-materyalist bir zeminde
degerlendirerek, kapitalist tarimin ekolojik ve toplumsal etkilerini ekolojik Marksist bir
perspektifle analiz etmek amaglanmaktadir. Doga, tiiketilen bir kaynak degil, sermaye
birikiminin hem nesnesi hem de sinir1 olan bir iiretim alan1 olarak kavramsallastirilmaktadir.
Ekolojik krizin ¢oziimiinii teknik miidahalelerde degil, iiretim tarzinin radikal doniisiimiinde

aranmaktadir.

Tezin genel yapisi, kuramsal ¢ergevenin sunulmasiyla baslayip; kapitalizm, tarim ve
ekolojik yikim iligkileri ele alinmaktadir. Ardindan, Haymana bdlgesinin tarihsel ve
demografik yapis1 1967, 1981 ve 1997 K&y Envanter Etiitleri ile giincel TUIK verileri
tizerinden analiz edilmektedir. Bu c¢oziimleme, sahada segilen iki koydeki giincel
yansimalarla derinlestirilmektedir. Son boliimde ise bulgular kuramsal ¢erceveyle birlikte

tartisilarak genel degerlendirmelere ulasilmaktadir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Doga ile insan arasindaki iliskinin tarihsel ve maddi temellerine odaklanan kuramsal
tartigmalar, Ozellikle ekolojik krizlerin derinlestigi giiniimiizde yeniden ele alinmayi
gerektirmektedir. Bu iliskilerin yalnmizca ¢evresel sorunlar baglaminda degil, iiretim
bi¢imlerinin dogayla kurdugu yapisal etkilesimler ¢ergevesinde incelenmesi, toplumsal ve
ekolojik doniistimleri birlikte kavramak agisindan yiiksek 6nemdedir. Bu bdliimde, ekolojik
Marksist kuramdan hareketle, kapitalist iiretim tarzinin dogayla kurdugu iligkinin tarihsel
evrimi tartigilacak; tarimsal iiretim pratikleri 6zelinde insan-doga metabolizmasinda yasanan
kopusun (metabolik yarilma) nedenleri ve sonuglar1 ele alinacaktir. Bdylece, doganin
yalnizca “etkilenen” degil, iiretim siirecinin etkin bir bileseni oldugu; fakat kapitalist iiretim
mantig1 i¢inde nasil zamanlandirildigi, kodlandig1 ve metalastirildig: ortaya konulacaktir. Bu
kuramsal gergeve, yalnizca kiiresel kapitalist dinamikleri anlamak acisindan degil, ayni
zamanda Tiirkiye’de tarimin tarihsel dontlistimiini ve koyliliiglin gecirdigi yapisal degisimi
analiz etmek agisindan da agiklayicidir. Bu dogrultuda, boliimiin ilk kisminda kapitalist
tiretimin ekolojik temelleri tartisilacak; devaminda ise Tiirkiye’de tarimsal {iretimin
kapitalistlesme siireci, kiiciik meta ireticiligi, gida rejimleri ve kir ekosistemlerinin
doniisiimii baglaminda ele alinacaktir. Amagc, saha arastirmasinda incelenen kirsal alanlardaki
ekolojik ve toplumsal doniisiimleri, tarihsel maddeci bir perspektifle goriiniir kilmak ve yerel

ornekleri, kiiresel yapisal siireglerle birlikte kavrayabilmektir.
2.1. Kapitalizm, Tarim ve Ekolojik Yikim

Bu boliimde, insan ile doga arasindaki metabolik iligkinin tarihsel doniisiimii, tarimsal
tretim pratikleri iizerinden ele alinacaktir. Amagc, kapitalizmin yalmizca ¢evreye zarar
verdigini gostermek degil; iiretimin kendisinin nasil bir doga kurdugunu, dogayi nasil
zamanlandirdigin1 ve yeniden sekillendirdigini ortaya koymaktir. Tarim burada 6zel bir yer
tutar ¢linkii hem en eski hem de en kapsamli dogaya miidahale bi¢imidir. Kapitalist tarim
pratikleri ise, bu miidahalenin hangi hizla, hangi araglarla ve hangi amaglarla yapildiginm

anlamak acisindan énemli bir zemin sunar.
2.1.1. Metabolik Yarilma

1866 yilinda Alman biyolog Ernst Haeckel, organizmalarin cevreleriyle kurdugu

karsilikli iligskiyi ve bu iligkinin isledigi dogal dongiileri tanimlamak igin “ekoloji”
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(Okologie) kavramini ortaya atmist (Stauffer, 1957). Ondan yaklasik yirmi bes yil dnce ise,
bir bagka Alman bilim insani, fizyolog Theodor Schwann, hiicrelerin ¢evreyle girdikleri
madde aligverisini tanimlamak i¢in “metabolizma” kavramini kullaniyordu (Harris, 1917).
Aslinda bu iki kavram, ayni siirecin farkli 6lgeklerdeki halleri gibidir: Ekoloji, canlilarin
yasadig1r “ev”’in (oikos) bilgisini ifade ederken; metabolizma, o evdeki akisi, maddenin

doniisiimiinii, siirekli bir hareketi isaret eder?.

Kohei Saito’nun (2020) belirttigi gibi, Marx ve Engels’in ozellikle 19. yiizyilin
ortasinda bu kavramsal ayrismaya bilingli bir tercihle dahil olduklarim1 goriiriiz. Ekoloji
heniiz bilimsel bir alan olarak kurumsallasmadan 6nce, doga ile toplum arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in “metabolizma” kavramini tercih etmeleri tesadiif degildir. Ciinkii bu tercih
yalnizca teorik degil; ayn1 zamanda politiktir. Insan dogadan ayri, ona digsal bir varlik
degildir; bilakis, onunla karsilikli bir madde ve enerji aligverisi i¢inde var olur. Hiicresel
diizeyden toplumsal orgiitlenmelere kadar, tiim yasam bigimleri dogayla i¢ ice ge¢mis,
katmanli ve siiregen bir metabolik yapinin pargasidir. Ustelik bu yapr yalmzca biyolojik

degil; ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsaldir.

Marx i¢in insanin dogayla kurdugu metabolik iliskinin 6zgiinliigli, onun yalnizca
madde aligverisi yapan bir canli olmasiyla degil; bu aligverisi 6nceden tahayyiil ederek,
bilin¢li ve yaratici bicimde gerceklestirmesiyle ilgilidir. Diger canlilar da dogay1 dontistiirtir;
ancak insan, bu doniisimii zihninde tasarlar, iretim silirecine bir amag¢lh etkinlik
(zweckmdfige Tdtigkeit | purposive activity) olarak katilir. Bu yoniiyle emek, yalnizca
fiziksel bir ¢aba degil; ayn1 zamanda yaratici, toplumsal ve tarihsel bir giictiir. Marx’in
ifadesiyle, “en kotii mimart bile en iyi aridan ayiran sey, mimarin yapisini ger¢cekte kurmadan
once onu zihninde kurabilmesidir” (Marx, 2021a). Dolayisiyla insan emegi, dogayla kurulan
iliskinin sadece bir sonucu degil; ayn1 zamanda o iliskiyi amagl bicinde bi¢imlendiren ve
doniistiiren maddi bir kuvvettir. Bu yaratici fark, insan1 tiirsel bir varlik olarak ayirmakla
kalmaz; ayn1 zamanda dogayla kurdugu metabolik iligskinin tarihsel ve toplumsal karakterini

de belirler. Ancak bu yaklasim, 20. ylizyilin ikinci yarisinda gelisen ekolojik diisiince

2 Bu iki kavramm tarihsel kokenlerini karsilastirmali bigimde ele alarak, ekoloji ve metabolizma
arasindaki teorik ayrimi ilk kez Marx’in doga anlayisi baglaminda tartisan isimlerden biri John Bellamy
Foster’dir. Foster, Marx’s Ecology (2000) adl1 calismasinda, Schwann’in “metabolizma” kavramini biyolojik
madde aligverisi baglaminda kullandigini; Haeckel’in ise “ekoloji” kavramiyla canlilarin gevresel iliskilerini
tanimladigini belirtir ve Marx’1in bu iki kavram arasindaki ayrimui bilingli bigimde metabolizma lehine yaptigini
savunur. Bu tercih, yalnizca kavramsal degil; doga ile toplum iliskisini iiretim, emek ve maddi metabolizma
temelinde kuran tarihsel materyalist bir yonelimi ifade etmesi bakimindan politiktir (Foster, 2000, s. 155-157).

9



tarafindan zaman zaman fazla insan merkezli (antroposentrik) bulunmus ve insan1 doganin

merkezine yerlestirdigi gerekgesiyle elestirilmistir

John Bellamy Foster, ekolojik Marksist diisiincenin 21. yiizyildaki en etkili
figiirlerinden biri olarak kabul edilir. Ozellikle Marx’s Ecology: Materialism and Nature
(2000) adli calismasiyla, Marx’in doga anlayisina dair hakim yorumlara koklii bir elestiri
getirerek, onu yeniden politik ekoloji alanina dahil etmistir. Foster, Marx’in dogay1
aracsallastiran, liretimci ya da Prometheuscgu bir ¢er¢evede konumlandirmadigini; tersine,
dogayla kurulan iligkiyi tarihsel, diyalektik ve maddi bir siire¢ olarak kavradigini ileri siirer.
Ona gore, Marx’1n diisiincesinde doga ile toplum arasindaki iliski, yalnizca digsal bir karsitlik
degil, insan emegi yoluyla kurulan karsilikli bir metabolizmadir (Foster, 2001). Bu
metabolizma, insanlarin iiretim faaliyetleri sirasinda dogadan madde ve enerji almasi, bunu
islemesi ve sonrasinda yeniden dogaya iade etmesi bi¢ciminde isler. Foster, Marx’1n 6zellikle
tarimsal Uretim baglaminda gelistirdigi bu kavrayisi, 19. yiizyil kimyacist Justus von
Liebig’in “toprak soygunu” (robbery of the soil) lizerine yaptig1 calismalardan ilhamla
kurdugunu vurgular. Marx’a gore kapitalizm, bu metabolizmay1 kirarak dogal dongiileri
bozar; topragin, suyun ve diger dogal varliklarin yeniden iiretimini engeller. Ornegin, kirsal
alandan kente tasinan besin maddeleri (azot gibi), topraga geri donmedigi icin toprak

verimsizlesir. Bu, toprakla insan arasindaki rasyonel metabolizmanin yarilmasidir (Foster,

2001).

Burada elbette su soru sorulabilir: Metabolik iliski yalnizca kapitalizm altinda mi1
bozulmustur? Feodal ya da koéleci toplumlar dogayla tam bir uyum i¢inde miydi? Elbette
hayir. Tarih boyunca tiim iiretim bigimleri, dogayr doniistiirmiis ve kimi zaman tahrip
etmistir. Ancak kapitalizmi 6zgiin kilan, bu doniisiimii doganin kendisini de sermaye
birikiminin ayrilmaz bir bilesenine doniistiirerek yapmasidir. Doga artik yalnizca iiretimin
zeminini olusturan digsal bir kaynak degil; dogrudan metalastirilan, yeniden kodlanan ve
hizlandirilan bir iiretim alanidir. Kapitalist liretim, emegi soyutlamanin yan1 sira dogay1 da
zamanin disiplinine tabi kilar, dongiisel siirecleri birikim mantigina uydurmak {izere yeniden
diizenler. Dolayisiyla sorun yalnizca dogaya zarar verilmesi degil; doga ile toplum arasindaki

karsilikli metabolik iligkinin yapisal olarak parcalanmasidir.

Bu baglamda metabolizma, yalnizca fizyolojik ya da biyolojik bir siire¢ olarak degil;

insan emegi ile dogal siireclerin i¢ ice gectigi tarihsel ve maddi bir iligki bi¢imi olarak
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kavranmalidir. Tipki bir organizmanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢evresiyle stirekli enerji
ve madde aligverisi iginde olmasi gibi, toplumlar da dogayla kurduklar: iliski iizerinden
ayakta durur. Ancak kapitalizm bu iligkiyi siireklilik i¢inde yeniden iiretmek yerine, onu
kendi biiylime mantigina tabi kilar. Dogal kaynaklar metalastirilir, ekolojik dongiiler

hizlandirilir, pargalanir, verimlilik ad1 altinda yeniden diizenlenir.

Kapitalizmde emek, belirli bir amaca yonelmis somut bir faaliyet olmaktan ¢ikar;
piyasa tarafindan oOlciilebilir ve degistirilebilir bir soyut emek (abstract labour) bigimine
indirgenir (Marx, 2021a). Bu doniisiim yalnizca emegin anlamini yitirmesiyle sinirli degildir;
ayni zamanda dogayla kurulan iliskinin de meta formu i¢inde siliklesmesine yol agar. Emek
ile doga arasindaki karsilikli etkilesim, artik yalnizca piyasa iizerinden temsil edilir. Ornegin
bir elma, iretildigi topragin niteliginden, kullanilan suyun miktarindan ya da ugradigi
tarimsal miidahalelerden bagimsiz hale gelir. Onun degerinin belirleyicisi, artik kullanim
ozellikleri degil; piyasada edinebilecegi degisim degeridir. Boylece elma, yalnizca
tiikketilecek degil; satilabilecek bir sey haline gelir ve bu doniisiim, doganin kendisini de

goriinmez kilar.

Kapitalist sistem, yalnizca dogayi doniistiirmekle kalmaz; ayn1 zamanda krizleri
zamanda ve mekanda erteleme egilimindedir. James O’Connor’un “kapitalizmin ikinci
celiskisi” olarak adlandirdig1 bu siirecte, sermaye yalnizca emek giiciinii degil, ayn1 zamanda
tiretimin dogal ve toplumsal kosullarin1 da tahrip eder (J. R. O’Connor, 1998). Ancak bu
tahribat, cogu zaman hemen goriinmez hale gelir. Rosa Luxemburg’un birikim krizlerinin
“digsal alanlara” (non-capitalist spaces) itilmesi yoniindeki tespiti (Luxemburg, 2004) ya da
Jason W. Moore’un “ucuz doga” stratejilerinde gézlemledigi gibi (Moore, 2017), sermaye
birikiminin siirdiiriilmesi ic¢in krizler ya cografi olarak ¢evre iilkelere kaydirilir, ya da
zamansal olarak gelecege ertelenir. Bugiin doganin belirli bir bdlgesinde yapilan bir
miidahalenin sonuglari, yalnizca baska bir mekanda ya da sonraki bir kugakta goriiniir hale
gelir. Bu nedenle ekolojik kriz, tipki sermaye birikimi gibi birikimli, ertelenmis ve gecikmeli
bicimde isler. Doga, ancak bu siirecin geri dondiiriilemez bir noktaya ulastig1 anda yeniden

goriiniir olur. O ana kadar ise yalnizca “kaynak” olarak var olur.

Sonug olarak, Ekolojik Marksist kuramda, metabolik yarilma kavrami, insan ile doga
arasindaki iliskiyi yalnizca teknik ya da g¢evresel bir mesele olarak degil, dogrudan tiretim

iliskilerinin tarihsel bir sonucu olarak ele alma imkani1 sunar (Foster, 2001; Moore, 2017;
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Schneider & McMichael, 2010). Insanlar, varliklarini siirdiirdiikleri ekosistemlerle karmasik,
celiskili ve ¢ok katmanli iligkiler kurarlar; fakat bu iliskilerin bi¢imi, belirleyici bigimde
tiretim bicimi tarafindan sekillenir. Bagka bir deyisle, insanin dogay1 nasil algiladi§indan ¢ok,

onu hangi maddi iiretim kosullar1 icinde doniistiirdiigii belirleyicidir.

Kapitalizmin ulastig1 her yerde bu iligki doniisiir, kimi zaman hizlanir, kimi zaman
parcalanir. Bu doniisiimiin en dogrudan ve en gozle goriiliir bigim aldig1 alanlarin basinda
tarim gelir. Tarimsal liretim, yalnizca dogayr kullanan degil; dogay1 sistematik bigimde
yeniden kuran bir etkinliktir. Ustelik bu iliski, bilinen insanlik tarihi kadar eskidir ve Marx’1n
kendisi de doga ile iiretim arasindaki kopusu anlamak icin 6zellikle tarima odaklanmistir
(Marx, 2021b). Bu nedenle bu tezde, metabolik yarilmanin izlerini siirmek ve ekolojik
yikimin yapisal boyutlarini agiga ¢ikarmak i¢in tarimsal liretim iliskileri merkezi bir analitik
diizlem olarak secilmistir. Bir sonraki boliimde bu iligkinin tarihsel seyri, 6zellikle toprak

soygunu ve monokiiltiir tarim1 baglaminda ele alinacaktir.
2.1.2. Toprak Soygunu ve Monokiiltiir

Insanlarin tarimsal {iretim yoluyla dogal dongiilere miidahale etmesi ne yalnizca
modern déneme 6zgiidiir ne de yalnizca kapitalizmin iiriiniidiir. Ozellikle sulak ve verimli
bolgelerde kurulan eski uygarliklar, topragit zamanla ¢oraklastiran, ormanlar1 yok eden ve
yasamlarmi siirdiirebilmek i¢in dogay1 zorlayan iiretim bigimleri gelistirmislerdir (Scott,
2019). Bu tarihsel ornekler, tarimsal iiretimin insan-doga iliskisini her zaman karsilikli bir
doniisiim degil, kimi zaman tek yonlii bir tahakkiim iligkisi olarak sekillendirdigini gosterir.
Ancak burada fark yaratan sey, bu tahakkiimiin yalnizca uygulanmasi degil; bilimsel olarak
kavranmasi ve sistemli hale getirilmesidir. Ozellikle 19. yiizyilda gelisen tarim ve kimya
bilimleri, daha 6nce tiikenmez sanilan topragin aslinda sinirlt ve yipranabilir bir varlik
oldugunu maddi nedenleriyle ortaya koymaya baslamistir (Feller vd., 2003; Marchesi, 2020;
Saito, 2016).

Eski topluluklar, bu sinirlilig1 sezgisel olarak biliyorlardi. Nadas uygulamalari, tiriin
rotasyonu, topragin dinlendirilmesi gibi geleneksel tarim yontemleri, bu farkindaligin yaygin
ornekleridir. Ancak bu bilgilerin ardindaki kimyasal ve fiziksel siireclerin bilimsel olarak
kavranmas1 modern bilgi rejimine aittir. Toprak, tipki canli bir organizma gibi, beslendigi

maddeler tiikkendiginde zayiflar, yorulur ve kendini yenileyemez hale gelir. Dolayisiyla bu
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kaybn telafi etmenin yolu, azalan maddeleri bagka bir yerden tagimaktir. Madde yok olmaz;

ama yer degistirir. Bu diisiince, modern tarimin temel mantigini olusturur.

19. ylizyilin ortalarma gelindiginde, Avrupa kendi topraklarinin verimliligini
stirdlirebilmek i¢in gdziinii diinyanin geri kalanina ¢evirmisti. En dikkat ¢ekici 6rneklerden
biri, 1840-1870 yillar1 arasinda Peru kiyilarinda ve adalarinda biriken kus ve yarasa
diskilarindan elde edilen, azot bakimindan son derece zengin guano giibresinin Avrupa ve
Kuzey Amerika’ya tasinmasidir. Bu ticaretin 6lgegi Oylesine biiyiiktl ki, tarihsel literatiire
“guano patlamas1” (guano boom) olarak ge¢mistir. Tonlarca organik madde, okyanuslar
asilarak verimliligini yitirmis Avrupa topraklarina taginmistir. Ancak bu islem yalnizca kisa
vadeli bir ¢oziim saglar. Guano kaynagi disaridan bakildiginda bol ve ulasilabilirdi, ama bu
bolluk, doganin evrimsel zamanini sermayenin birikim zamanina tabi kilmak anlamina
gelmektedir. Doganin ritmi ile kapitalist tiretimin hizi arasindaki uyumsuzluk, bu yerel

ekosistemlerde hizli ve geri dondiiriilemez ¢okiislerle kendini gosterdi.

Ne var ki, bu ¢okiis kaynak arayisini durdurmadi; tam tersine, yeni bir mantigin
yerlesmesini sagladi: doga artik cografi olarak pargalanabilir bir kaynak havuzuydu. Bir
yerde tiikenen azot baska bir yerden alinabilir, yoksullasan toprak bagka bir cografyanin
maddesiyle yeniden “canlandirilabilirdi”. Bu doniisiim yalnizca azotun fiziksel hareketiyle
degil, dogayla kurulan iliskinin kendisiyle ilgilidir. Toprak artik kendiliginden iiretken bir
zemin degil, siirekli miidahale edilmesi gereken, sermayeye bagli bigimde “yeniden
tiretilecek” bir nesneye doniistii. Kisacast doga, ekonomik olarak yatirim yapilabilir,

jeopolitik olarak devsirilebilir, zihinsel olarak metalastirilabilir hale geldi.

Bu biiyiik kesfin yarattig1 teknik heyecana kapilmayan bazi bilim insanlar1 da vards;
zira “sinirsiz kaynak™ fikri, ilk bakista cazip goriinse de, teorik diizeyde dahi tatmin edici
degildi. Fizik yasalarina gére madde ve enerji yok olmaz; yalnizca bi¢gim degistirir. Bu ilkeye
dayanarak, bir yerde tiilkenen azotun baska bir yerden tasinarak sisteme geri
kazandirilabilecegi diisiiniilityordu. Teorik olarak sonsuz bir madde dongiisii miimkiindii.
Ancak bu bilim insanlarini rahatsiz eden sey, dongiiniin varligi degil, isleme hiziydi. Doga
dongiiseldir, evet — ama kendi ritminde. Toplumlar ise bu ritmi kendi {iretim hizina

uydurmaya calistiginda, sistemin sinirlar1 ortaya ¢ikar.

Sanayi Devrimi’yle birlikte ivmelenen bu iiretim temposu, doganin zamansalligin

geride birakmaya bagladi. Peru’daki guano 6rnegi, bu hizlanmanin ¢arpict bir 6rnegidir:
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Kuslar ve yarasalar binlerce y1l boyunca digkilarini biriktirmis; azot, uzun bir evrimsel zaman
icinde topraga karismisti. Fakat bu biyolojik birikim, kapitalist liretimin acil ihtiyaglarin
yalnizca birkag on yil karsilayabildi. Kaynaklar hizla tiikendi ve dongii her defasinda ayni
bicimde tekrarlandi: kesif, somiirii, tiikkenis. Ancak burada tiikkenen sey ne azottu ne de enerji;
tiikkenen, doganin kendi ritmine uyum saglama kabiliyetimizdi. Modern iiretim, dogay1 degil;

onun zamanini isleyemez hale getirdi.

Bu ¢eliskiyi fark eden az sayida bilim insani1 da vardi. Justus von Liebig ve Carl Fraas
gibi Oncii tarim kimyacilari, modern bilimsel buluslarin heyecanina kapilmadan, bu hizlanma
siirecinin arkasinda yatan yapisal gerilimi kavramaya c¢alistilar (Marchesi, 2020; Pfeffer,
1992). Onlara gore doga, teknik miidahalenin siirsiz nesnesi degil; belli sinirlar iginde
yenilenebilen, siireksiz ama diizenli bir isleyise sahip bir sistemdi. Toprak da bu sistemin bir
parcastydt — tipki beden gibi, ancak belirli bir zamansallik i¢inde kendini yeniden
tiretebilirdi. Oysa modern tarim teknikleri, bu sinirlar1 goz ardi ederek topragi yalnizca iiretim
verimliligi lizerinden yeniden tanimlamaya baslamisti. Bu nedenle Liebig ve Fraas’a gore,
topraga uygulanan “modernlestirici” miidahaleler, ilerlemenin degil; doganin yeniden iiretim

kapasitesine yonelen sistemli bir soygunun ifadesiydi.

Benzer bir sezgiye Albert Howard da 20. yiizyilin baslarinda, Britanya imparatorlugu
adina Hindistan’da yiiriittiigli gorev sirasinda ulasti. 1905’te modern tarim tekniklerini
uygulamak amaciyla gonderildigi bu topraklarda, Hintli ¢iftgilerin kullandig1 geleneksel
yontemlerin, topragin dongiisel zamaniyla uyum ic¢inde isledigini gézlemledi. Bu iiretim
bicimleri, dogay1 zorlamiyor; onunla birlikte, onunla konusarak ilerliyordu. Howard, bu
gozlemler karsisinda kendi tasidigi modern tekniklerin, doganin ritmine karsi korlesmis

oldugunu fark etti ve agik bicimde kars1 durdu (Howard, 1943).

Doganin kendi hizin1 gézetmeyi Oneren bu elestirel sesler, bilimin ve teknolojinin
diinyay1 neredeyse mutlak bi¢imde yeniden sekillendirmeye basladigi bir donemde giderek
arka planda kaldi. Tiim problemler; asilabilecek dogal sinirlar, gegici aksakliklar ya da teknik
olarak asilmasi miimkiin engeller olarak yeniden kodlandi. Artik bilimsel ilerleme, doganin
kendine ait sinirlarin1 tanimak degil; o sinirlar1 asmak anlamina gelmisti. Nitekim iki diinya
savas1 sirasinda gelistirilen kimyasal teknolojiler, yalnizca silah endiistrisine degil, tarima da

yon verdi. Patlayicilarin hammaddesiyle topragin azot ihtiyacinin karsilanmasi ayn1 kimyasal
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mantikla miimkiin hale geldi. Boylece savasin teknolojik mirasi, baris zamaninda gida

{iretimini “iyilestirmek” icin seferber edildi.

Bu donemde, hizla artan diinya niifusu karsisinda “gida krizi” uluslararasi sistemin
temel giindemlerinden biri haline geldi. Yeni ¢izilen sinirlar, yeniden paylasilan kaynaklar ve
sermayenin kiiresel yeniden boliistimiiyle birlikte, yeryiiziindeki herkesin doyurulmasi hem
miimkiin hem de zorunlu ilan edildi. Bu hedefe ulagsmanin yontemi ise tekil bir ilkeye
indirgenmisti: verimlilik. Daha fazla, daha hizli, daha tek tip iliretmek... Bu dogrultuda zaten
belirli bolgelerde yayginlagmaya baglamis olan monokiiltiir tarimi, yani tek tiir tizerine kurulu

yogun iiretim modeli, kisa siirede kiiresel bir norm haline geldi.

Oyle ki, gelismis iilkeler diinya olgeginde gida iiretimini bir merkezi planlama
mantiiyla organize etmeye yoneldi. Bu yeni kiiresel isboliimiinde, Tiirkiye gibi iilkeler
yalnizca tahil iireticisi olarak konumlandiriliyor; diger ihtiyaglarimi dis kaynaklardan temin
etmesi bekleniyordu (Aydin, 2018; Kdymen, 2007; Pamuk & Toprak, 1988). Bu yaklasim,
tiretim pratiklerini iklim, toprak yapisi, ekolojik denge ya da yerel bilgi sistemleri gibi tarihsel
ve cografi baglamlardan koparip, yalnmizca verimlilik ve 6lgek ekonomisi ilkelerine gore
yeniden dizayn etti. Yerel uyumun yerine kiiresel entegrasyon; biyogesitliligin yerine

standartlagma gecti.

Ancak burada goz ard1 edilen temel bir gergek vardi. Kimi sosyal bilimcilerin uzaktan
dolandig1 ama tarim ekolojisi ¢alisan uzmanlarin ¢oktandir bildigi bir gercek: Monokiiltiir,
kisa vadede verimli goriinse de uzun vadede kirilgandir (Altieri, 2018; F. Berkes &
Kislalioglu, 2020). Ciinkii bir ekolojik sistem, yalnizca toprag: degil; iklimi, zamani ve canli
cesitliligini de dikkate alarak evrimlesir. Varligin1 bu ¢esitlilige, yani zamana yayilmis bir
uyum siirecine bor¢ludur (Pimentel vd., 1992). Nitekim dogada “zararli organizma” diye
mutlak bir varlik yoktur; belirli canlilar yalnizca ¢esitliligin bozuldugu ortamlarda zararh
hale gelir. Bu anlamda monokiiltiir, yalnizca ekosistemi yoksullastirmakla kalmaz; ayni

zamanda kendi yikimini i¢kin bigimde tiretir.

3 Elbette burada bilim ve teknolojinin kendisi, bash bagina bir tahribat aygiti olarak kavranmamalidir.
Sorun, bilimsel bilginin kapitalist {iretim tarzina ickin bir bigimde aragsallastirilmasidir. Modern bilimin
ilerlemesi, tarihsel olarak kapitalist iiretim iligkilerinin ihtiyaglariyla sekillenmis; aydinlanmaci akil, insan-doga
ayrimini pekistiren bir diinya goriisiiyle birleserek dogaya tahakkiim mantigini mesrulastirmistir. Ancak bu
durum, bilimi tiimiiyle “suclu” ilan eden postmodern yorumlara haklilik kazandirmaz. Buradaki mesele, bilimin
yoneliminin tarihsel olarak belirlenmis olmasidir. Yani bilim, tarafsiz degil; baglamlidir.
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Insan, monokiiltiirle yalmzca cesitliligi degil, dogayla kurdugu tarihsel uyumu da
derinden sarsti. Topraktaki azot sorunu heniiz ¢6ziillememisken, bu eksikligin iizerine bir
baska yapisal kirilma daha eklendi: kimyasal ilag bagimliligi. 20. yiizyilin ortasinda
gelistirilen pestisitlerin en meshuru olan DDT, neredeyse her hiicreye niifuz edebilen bir
madde olarak tanitildi; doganin kars1 koyamayacagi bir “kesin ¢dziim” gibi pazarlandi. Oysa
doga, tam da bu “kars1 koyamaz” iddiasina kars1 koyarak yanit verdi. Rachel Carson’un 1962
tarihli Sessiz Bahar adli calismasi, bu kimyasalin ekosistemlerde agtigi tahribati hem bilimsel
hem etik diizeyde ifsa etti (Carson, 2004). Ancak bu uyari, siiregelen teknik iyimserligi

tersine ¢evirmeye yetmedi.

Sorun ¢o6ziilmedi c¢ilinkii artik sorun, teknik degil, sistemikti. Bilim, savas sonrasi
donemde “ilerleme” fikrinin hizmetkar haline gelmisti*; doga, uyum saglanmasi gereken bir
dongii degil, boyun egdirilmesi gereken bir aracti. Bdylece kimyasal tarim, yalnizca bir
tiretim teknigi degil, giderek bir uyusturucu gibi bir bagimlilik iligkisine doniistii. Pestisitlere
dayali tiretim modelleri, topragin dogal metabolizmasindan uzaklastik¢a, verimlilik adina
daha fazla kimyasal miidahale gerektirmeye basladi. Ancak higbir kimyasal, doganin
sagladig1 cok katmanli dengeye ulagamadi. “Zararlilar”, insanin miidahalesinden ¢ok daha
hizli bicimde evrimlesiyor; her yeni ilaca karsi yeni bir direng gelistiriyordu (Georghiou,

1972).

Boylece savag sona ermisti belki, ama dogayla savas tiim siddetiyle siirliyordu ve bu
savasta kazanilan her “zafer”, doga adina daha derin bir yenilgiye doniisiiyordu. Michel
Serres’in Dogal Sézlesme adli eserinde kullandig1 metafor, bu durumu alegorik bir netlikte
tarif eder: Bataklik i¢inde birbirine sopayla vuran iki adam, her darbeyle biraz daha kuma
gomiiliirken hem kendileri hem de seyirciler hala bir galip beklemektedir. Oysa kimse fark

etmez; bu doviisiin sonunda kimse kazanmaz. Ciinkii bu miicadele, yalnizca birbirine degil,

4 Bilimin kapitalist iiretim iligkileriyle eklemlenmesi siireci, elbette yalnizca savas sonrasi doneme ait
degildir. Modern bilim anlayisinin doga iizerindeki tahakkiimcii yonelimi, Bacon, Descartes gibi diisiiniirlerle
birlikte 16. ve 17. yiizyillarda temellenmis; 18. ve 19. yiizyilda pozitivist bilim anlayistyla pekismistir. Ancak
bu yonelimin kurumsal, sistematik ve maddi olarak gergeklik kazanmasi, esas olarak II. Diinya Savasi
sonrasinda belirginlesmistir. Bu donemde bilim, 6zellikle askeri-endiistriyel kompleksin bir bileseni haline
gelmis; tarim, enerji, bilisim gibi sektorlerde sermaye birikimiyle dogrudan iligkilendirilmistir. Dolayisiyla,
daha 6nce felsefi diizlemde elestirilen bilimsel akil anlayisi, bu donemde maddi diizlemde cisimlesmis ve geri
doniilmesi gili¢ bir bigimde kapitalist liretim tarzinin organik bir pargasi haline gelmistir. Bugiin tartismasiz
sekilde bilimsel bilgi, “nesnel hakikat” iiretme amaciyla degil; piyasa ihtiyaglarina, ulusal kalkinma hedeflerine
ve kiiresel sermaye akislarina gore yonlendirilen bir bilgi {iretim tarzidir.
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icinde bulunduklar1 zemine kars1 da verilmektedir. Ve iste tam bu yiizden, nihayetinde herkes

batar (Serres, 1995)°.
2.1.3.  Yiiksek Verimli Tarimsal Uretimin Sonuclar1

Dogayla kurulan bu tek yonlii ¢atigma, her yeni teknolojik miidahaleyle daha
karmasik, daha derin ama ayni Ol¢iide sistematik bir hal aldi. Bu ¢atismanin en goriiniir
cephelerinden biri ise, 20. ylizyilin ikinci yarisinda yasanan tarimsal doniisiimdii. 1960°larla
birlikte bilimsel ve teknik ¢evreler, hizla artan diinya niifusunu doyurmak i¢in biiytik bir iddia
ile ortaya ciktilar: Yesil Devrim. Bu doniisiim yalnizca yeni tarimsal teknikler dnermekle
kalmadi, aynt zamanda insanligin dogayla kurdugu iliskiyi yeniden tarif etmeyi vaat etti
(Jain, 2010; Rosset vd., 2000). Genetigi degistirilmis, yiiksek verim hedefiyle tasarlanmig
tohumlardan, sentetik giibrelere ve pestisitlere; modern makinelerden ileri sulama
sistemlerine uzanan genis bir teknik paket, ayn1 anda bir¢ok iilkede uygulamaya kondu.
Tarimsal biyoteknoloji alanindaki gelismeler, 6zellikle GDO’lu tohumlar bu siireci daha da
sorunlu hale getirdi (Erbas, 2017). Artik yalmizca verimli topraklar degil, daha 6nce “atil”
sayilan otlaklar, cayirlar, hatta ormanlik alanlar dahi iiretim kapsamina alinacak; yeryiizliniin

hemen her kosesi, “ise yarar” hale getirilecekti.

Kisa vadede bu hedefler biiyiik oranda gergeklesti. Tarimsal {iretim hizla artti; kiigiik
ciftlikler, koyliiler ve yerel iireticiler bu biiyiimeden ilk asamada fayda sagladi (Boratav,
2004). Ancak bu kazang, doganin ritmine kulak vermeyen bir hizin, ekosistem cesitliligini
dislayan bir tekdiizeligin ve dis girdilere mutlak bagimliligin iizerini Orten gegici bir
yanilsamaydi. Monokiiltiire dayali, kimyasallarla desteklenen bu {iretim modeli; topragi
yoruyor, su kaynaklarini tiiketiyor, biyolojik cesitliligi sistemli bigimde azaltryordu (John &
Babu, 2021; Kumar, 2007). Kar artarken doga tiikeniyordu.

Ustelik bu sistem, yalmzca vaat ettigi gibi gida sorununu ¢ézmede basarisiz olmakla
kalmadi; ayn1 zamanda bambaska krizlerin de 6niinii act1. Ozellikle kiiciik iireticiler, piyasa
dalgalanmalarina, sirket tohumlarma ve kimyasal bagimliliga karst savunmasiz kalds;
giderek sistemin disina itildiler. Uretim hacmi artsa da, bu artisin adil dagitimim saglayacak

herhangi bir yapisal mekanizma kurulmadi. Gida ¢ogaldi, ama aglik azalmadi, hatta kimi

5 Bu metafor, Michel Serres’in The Natural Contract (1995) adli eserinde Francisco Goya’nin “Sopalarla
Diiello” (Isp. Duelo a garrotazos) tablosuna yaptigi gondermeden alinmistir. Serres, dogayla yiiriitiilen bu tek
tarafli gatismay1, zeminin (doganin) birlikte yok edildigi bir siddet bigimi olarak tarif eder.
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bolgelerde daha da derinlesti. 1990’1ara gelindiginde, baslangigta biiyiik umutlarla duyurulan
bu tarimsal doniisiim, kendi basarisizligini ilan etmisti (Bernstein vd., 1990; Shiva, 1991).
Yesil Devrim, “verimlilik” adina yola ¢ikti; ama ardinda somiiriiye agik bir tarim modeli,

yoksullagmuis tireticiler, tilkenmis topraklar ve daha da agirlagan esitsizlikler birakti.

Yesil Devrim’in ilk asamasinda iiretim artmis, dogaya yonelik miidahaleler hiz
kazanmis olabilir. Ancak insan ile doga arasindaki metabolizma yalmizca tek yonlii bir
etkilesim degildir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, insan emegi dogay1 doniistiiriirken, bu
doniislim ayn1 zamanda insan1 ve toplumsal yapilari da doniistiiriir. Yani {iretim, yalnizca
etkileyen degil; ayn1 zamanda etkilenen bir siirectir. Kapitalist {iretim tarzi altinda tarimsal
faaliyetler yoluyla bozulan doga, zamanla bu iiretimin kendisini de sekteye ugratacak

bigimde tepki verir.

Bu cift yonlii metabolik iliski, en somut haliyle ekolojik yikim bi¢imlerinde kendini
gosterir: topragin tiikenmesi, su kaynaklarinin azalmasi, hava ve su kirliligi, biyogesitlilik
kayb1 ve iklimsel diizensizlikler. Ornegin, genis 6lgekli monokiiltiir uygulamalar1 yalnizca
toprak verimini diistirmekle kalmaz; ayn1 zamanda dogal otlaklarin, ormanlik alanlarin ve
yerel tiirlerin yagsam alanlarin1 da yok eder. Bu tiir bir mekansal doniisiim, yalnizca fiziki bir
kayip degildir; ayn1 zamanda ekolojik dengenin altiist edilmesidir. Ciinkii her ekosistem, o

bolgeye 6zgii binlerce yillik bir evrimsel siirecin ve canlilar arasi iligkilerin tirtintidiir.

Bu miidahaleler, 6zellikle yerel ve cografi olarak uyum saglamis tiirlerin varlik
kosullarini ortadan kaldirir. Bugiin “atalik tohumlar” olarak andigimiz tohum ¢esitlerinin en
temel oOzelligi, yasadiklar1 cografyanin ekolojik dongiistine ickin bir uyum 6zelligi
tasimalaridir (Barrett, 2010; Gliessman, 2014). GDO’lu tohumlarin tersine bu tohumlarin
diger bir 6zelligi yeniden tohum olarak kullanilabilmeleridir. Kimi zaman kurakliga, kimi
zaman soguk hava kosullarina ya da yerel zararlilara kars1 dogal direng gelistiren bu tiirler,
uzun stireli bir ekolojik es evrim sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, dissal
miidahalelerle (6rnegin kimyasal ilaglama veya digaridan getirilmis tohumlar araciliiyla)
yaratilan yapay verimlilik, aslinda bu uyum sistemlerini bozar. Boylece iiretim, kendi
stirdiiriilebilirligini saglayan doga kosullarini ortadan kaldirir; iiretimin kendi dayanaklari,

uretimin kendisi tarafindan eritilir.

Ancak genis arazilere yayilan ve dis girdilere bagimli monokiiltiir tarim, yalnizca

tarimsal ¢esitliligi ortadan kaldirmakla kalmadi; ayni zamanda o bitkilerin varolussal
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kosullarin1 da temelden doniistiirdii. Fiziksel cevre, ekosistemik ritmini kaybetti. Toprak
yapisi degisti, nem dengesi bozuldu, bocek popiilasyonlari sarsildi, tozlasma stiregleri aksadi.
Ekolojik aglar c¢oziilirken, bu sistemin pargast olan bitkiler de daha Once hig

karsilagmadiklar1 bir dengesizlikle bas basa kaldilar.

Bu kirilma, giderek kendini besleyen bir kisir dongiiye doniistii: Uyum saglayamayan
tiirler elendi; yerlerini, yalnizca kimyasal giibreler ve pestisitlerle ayakta tutulabilen, yapay
olarak “dayanikli” ama dogal ¢evreye yabancilagsmis yeni tohumlar aldi. Bu yeni tiirler, ilk
bakista daha giiglii goriindiiler. Ancak ¢evre kosullar1 degistikce, onlarin da uyum yetenekleri
hizla tiikkendi. Bir kez bozulan denge, her miidahaleyle daha da bozuldu. Her “¢6ziim”, bir
sonraki krizi tetikledi. Her yeni tiir, bir ncekinden daha kirilgan hale geldi. Ve nihayetinde,
tarimsal iiretim, yalnizca birkag kiiresel sirket tarafindan patentlenmis, kodlanmis ve
ticarilestirilmis tohumlara; bu tohumlarin ihtiya¢ duydugu 6zel giibrelere ve ilaglara mutlak

bir bagimlilik haline geldi.

Bir diger ¢arpici ornek ise, yiliksek verim hedefi ugruna su kaynaklarinin kontrolsiiz
ve kisa vadeli ¢ikarlar dogrultusunda tiiketilmesidir. Teknoloji ilerledik¢e suya ulagmak
kolaylasti; fakat bu kolaylik, beraberinde suyun tiikkenmez oldugu yanilsamasini da getirdi.
Mevcut su kaynaklari, doganin dongiisel kapasitesi goz ardi edilerek, adeta sonsuzmus gibi
kullanilmaya baslandi. Yiizlerce metre derinlige inen yeralti kuyulari, nehirlerin dogal akisini
kesintiye ugratan barajlar, binlerce kilometrelik mesafelerden su tasiyan dev sulama
sistemleri... Hepsi, suyu ekosistemsel bir varlik olmaktan ¢ikarip salt bir tiretim girdisine

doniistiiren mantigin tirlintiydii.

Bu sistemlerin  ortak  Ozelligi, yenilenebilirligi  degil, tiikenebilirligi
hizlandirmalariydi. Su azaldikca kuyular derinlesti; kuyular derinlestik¢e su daha da ¢ekildi.
Boylece, ¢6ziim gibi goriinen her teknik miidahale, bir sonraki krizin zeminini hazirladi.
Yaklagik yarim ylizyil once baslayan bu egilim, bugiin yar1 kurak ve kurak bolgelerde
dramatik sonuglariyla goriiniir hale geldi: Nehir yataklar1 kurudu, yeralt1 su seviyeleri geri

dontilmez bigimde diistii, topragin su tutma kapasitesi zayifladi.

Ciinkii doganin dongii hizi, kapitalist tiretimin hizina yetisemiyor. Doganin kendi
zamanina ve ritmine kor her miidahale, er ya da geg bir ekolojik kirilmaya yol agiyor ve bu
kirilma yalnizca dogay1 degil, dogayla birlikte var olmaya calisan insan topluluklarin1 da

icine aliyor.
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2.1.4. Ekolojik Yikim ve Kapitalizm

Tarimsal iiretimde yasanan doniisiim, yalnizca tarimin kendi i¢ dinamikleriyle
aciklanabilecek teknik bir mesele degildir; kapitalist iiretimin dogayr konumlandirma
bi¢iminin bir sonucudur. Onceki bdliimlerde de belirtildigi {izere, tarimsal iiretim siireclerinin
hem dogay1 doniistiirme bi¢imi hem de bu doniisiimden etkilenme bigimi belirli tarihsel-
toplumsal egilimler etrafinda sekillenmistir. Bu egilimler, dogay1 iiretimin karsiliksiz bir
girdisine indirger. Dogayla bag1 daha agik olan tarimsal iiretimde bu celiski daha goriiniir

hale gelir: toprak coraklasir, sular ¢ekilir, biyogesitlilik kaybolur.

James O’Connor (1998) tam bu noktada kapitalizmin ikinci bir ¢eligkisinin agiga
ciktigin ileri siirer. Birinci geligki, karin maksimize edilmesi ugruna yogunlasan emek
sOmiiriisiiniin zorunlu olarak tetikledigi ¢esitli finansal ve piyasa krizleridir; burada somiirii
ekonomik-toplumsal bir kategoridir. ikinci celiski ise sistemin aslinda disinda yer alan
“firetim kosullar1” ile “iiretim iliskileri” arasindaki catismadan kaynaklanir. Uretimin
kosullarin1 doga, insan ve altyapr olusturur. En 6zl bicimiyle, kapitalist iiretimde “dogal
kaynaklar”, emek giicii ve mevcut altyapi, kendilerini yenileyen mekanizmalar1 sistemin
disina itilirken sanki sistemin i¢indeymis gibi kullanilir. Ornegin tarimda su, kapitalist
sistemin disinda konumlanan bir varlik olmasina karsin karsiliksiz bir girdiye indirgenerek
kullanilir ve zamanla tiikenir. Benzer bigimde emek giicii de tiikenir; ancak emek giiciliniin
yeniden iiretimi i¢in gerekli toplumsal orgiitlenme ¢ogunlukla dolayli olarak saglanabilir.
Doga i¢inse bu neredeyse imkansizdir; ¢linkii doganin kendini yenileme hizi ve dongiisii
kapitalist beklentilerin ¢ok altindadir. Tiikenen yeralti suyunu sistem yenilemez; bunun
yerine sorun agikca “digsallagtirilir”. Digsallastirmanin biriktirdigi maliyetler, nihayetinde
O’Connor’un ifadesiyle, yeni bir finansal krize zemin hazirlar. Ancak bu metinde meselenin

finansal boyutuna simdilik girilmeyecektir.

Digsallastirma, kapitalist liretimin kiiresel Olgcekte daimi ve kaginilmaz bi¢imde
tirettigi yapisal bir sorundur. Fabrikalarin atiklarin1 okyanuslara, denizlere ya da atmosfere
birakmasindan; kiiciik isletmelerdeki iiretim siireclerinin sehir havasina saldigi gazlara;
ulusotesi sirketlerin yol agtigl kargo atik sorunundan internet ve yapay zeka kullaniminin
yaratti81 1s1 salinimina kadar, karsiliks1z “kaynak” tiiketimini biiyliten say1siz ve kapsaml bir
digsallastirma dinamigi islemektedir. Boylece doga yalnizca bir kaynak olarak kullanilmakla

kalmaz, ayn1 zamanda atiklarin ve sorunlarin terk edildigi bir uzama doniistiirtliir.
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Burada bir “birikim” s6z konusudur; “kriz” kendisini derhal géstermez. Bu durum
temelde iki meseleyle iligkilidir. Birincisi, doganin kendini yenileme hiz1 farklidir; ancak
“kaynaklar” kisa stirede tiiketilip yok edilecek kadar az degildir. Bu bize geg¢ici bir diistinme
zamani tanimigsa da bu firsat kacirilmistir. Ikincisi, digsallastirma siireci, kapitalizme 6zgii
mekansal ve zamansal Oteleme/erteleme ile sonuglanir. Dogrudan ekolojik yikim iligkisi
tizerinden ele almamis olsa da Rosa Luxemburg’un (2004) kapitalizmin kendi i¢
celiskilerinden dogan krizleri zamanda ve mekanda otelemesine iliskin diislincesi buraya
uyarlanabilir. Ornegin, O’Connor’1n ifadesiyle, birinci ¢eliskinin yarattig: asir1 {iretim krizi,
yeryliziiniin heniiz kapitalistlesmemis (“az gelismis”) bolgelerine dogru yayilimla asilir; bu,
kapitalizmin ulagsmadig1 bir karis alan kalmayana dek siirer. Benzer bicimde doga, her bir
karis1 kullanilana kadar “fethedilir”: Bir yerde biten su baska bir yerden getirilir (tipki emek
giicliniin tasinmasinda oldugu gibi) ve okyanusun en tiicra kosesi kirlenene kadar atiklar ve

zehirler dogaya birakilarak sorunlar ertelenir ve birikir.

Nihayetinde, 19. yiizyilda hizlanan iiretim siirecinin hem toplumsal hem de ekolojik
krizleri, yeryiliziine tamamen yayilip genisleyebilecek yeni bir alan bulamadigi noktada
patlak verir. Tiim bu erteleme ve Steleme yoluyla igleyen dissallastirma, yaklasik bir ila iki
ylizy1l iginde sinirlarina ulasir. Boylece kapitalist iiretim tarzi, kendi iiretim kosullarini

ortadan kaldiran “ikinci ¢eliskiyi” stirekli olarak iiretir ve bununla miicadele etmeye calisir.

Bu ¢alismadaki 6rnekte, Haymana Platosu ve suyun tiikendigi incelenen iki kdy, bu
siirecin yaklagik yiiz yillik bir kesitini sunmaktadir. Ancak bulgulara gegmeden 6nce, bu
teorik cerceve icinde Tirkiye’nin konumunu irdelemek gereklidir. Bir sonraki boliimde,
Tiirkiye’de tarimin nasil kapitalistlestigi ve bunun yol agtig1 kirsal-ekolojik doniisiim

tartisilacaktir.
2.2. Tiirkiye'de Tarimin Kapitalistlesmesi ve Kirsal-Ekolojik Doniisiim

Bugiine kadar tartigilan teorik ¢erceve, insan-doga iliskisini, liretim bigimleriyle i¢ ige
geemis tarihsel ve maddi siiregler olarak kavramanin gerekliligini ortaya koymustur.
Ozellikle tarimsal {iretim, bu karsilikli iligkiyi en dogrudan bigimde kuran ve déniistiiren
alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu bdliimde, Tiirkiye’de tarimin tarihsel
donilisiimiinii ve kir yasaminin kapitalist genisleme dinamikleriyle nasil yeniden
bicimlendigini ele alarak, saha ¢caligsmasi i¢in gerekli tarihsel-toplumsal arka planin kurulmasi

amaglanmaktadir. Boylece, ilerleyen boliimlerde aktarilacak gozlem ve bulgularin, yalnizca
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anlik birer veri olarak degil; tarihsel siireclerin somut izdiisiimleri olarak kavranmasi

miimkiin hale gelecektir.
2.2.1. Anadolu’da Koéyliiliigiin Tarihi

Anadolu’daki koyliilerin tarihi, yalnizca “yerel” olani anlamak icin degil, iiretim
iligkilerinin mekansal ve zamansal doniisiimiinii kavramak agisindan da 6nemli bir zemin
sunar. Bu tarth ne salt Cumhuriyet’le baslar ne de yalnizca Osmanli’yla siirlidir; fakat
donemler arasinda belirli siireklilikler ve kirilmalar agik bigimde gozlemlenebilir. Materyalist
bir tutum, bu farkli dénemlerin iiretim bigimlerini ve bunlarin toplumsal yasamdaki

izdiisiimlerini birlikte ele almay1 gerektirir.

Osmanli’nin klasik doneminde timar sistemi {izerinden oOrglitlenen askeri-feodal yapi
topragin miilkiyetini devlete, kullanim hakkini ise hizmet karsiligi sipahilere taniyarak
koyliiyli dogrudan devlet denetimi altina almisti (Barkan, 1980). Ancak bu yapi, kdyliiniin
pazara agilmasini degil, ge¢imlik iiretimi ve vergi ylikiimliliigiinii temel aliyordu. 16. yiizyil
sonu ve 17. yiizyi1lda Anadolu’nun pek ¢ok yerinde yasanan Celali Isyanlar1 ve bu isyanlarm
neden oldugu “Biiyiik Kacgun”, koyli niifusunun kismen kirdan kente, cogunlukla daglik
alanlara ya da u¢ bolgelere kagmasina ve flretici yapilarin pargalanmasina neden oldu
(Inalcik, 2005). Bu siireg, yalnizca politik degil aym1 zamanda ekolojik bir kopustu; tarrm

alanlar1 bos kaldi, yerlesimler dagildi, kirsal metabolizma kesintiye ugradi.

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ise, merkezi devletin zayiflamasi karsisinda yerel
gliclerin (ayanlarin, esrafin) topraklar iizerindeki denetimini resmilestirerek koyliilerin
miilksiizlesmesini hizlandirdi (Keyder, 1983). Ayni1 yiizyilda, kapitiilasyonlarin etkisiyle
Anadolu'nun baz1 bolgelerinde erken kapitalist ticaret iligkileri, yerel tliccar zlimrelerini
palazlandirirken, bliyiik bir ¢cogunluk i¢in agir vergi yikleri, savaslar ve kitlesel goclerle
gecen bir yoksulluk donemi s6z konusuydu. Pazar i¢in iiretim yapan g¢ift¢ilerin ortaya ¢ikmasi
ise bolgesel ve siirli 6rnekler disinda gerceklesmedi; Anadolu koyliisiiniin ezici ¢ogunlugu
gecimlik iiretimin, vergi tahakkiimiiniin ve yer yer gdcebe-kabile diizeninin sinirlari iginde
yasadi. Bu yiizden, yar1 gocer topluluklarin yerlesik yasama gecise direnmeleri ve zorla iskan
edilmeleri, yalnizca kiiltiirel bir mesele degil; ayn1 zamanda maddi kosullara verilen tarihsel

bir tepkidir (Boratav, 2003; Ziircher, 2017).

Tiirkiye’de bugiinkii anlamda yerlesik koyliiliiglin olusumu, biiyiik 6l¢iide devlet eliyle
yiiriitiilen iskan politikalarinim {iriiniidiir. Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyil ortalarinda
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baslayan ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda hiz kazanan bu politikalar kapsaminda, konar-gdcer
asiretler belirli bolgelere yerlestirilmis, zorunlu yerlesik yasama gecirilmislerdir. Ozellikle
19. yiizyilin sonlarinda, Anadolu’nun genis i¢ bolgeleri (Haymana, Polathh ve Kulu gibi
yerler) hem bosalan topraklar1 degerlendirmek hem de merkezi otoriteyi giiglendirmek
amaciyla yeni yerlesimlere agilmistir. Bu siirecte, Tiirkmenler, Kiirtler ve diger baz1 gocebe

topluluklar farkl: iskan dalgalariyla farkli bolgelerdeki topraklara yerlestirilmistir.

Cumbhuriyet’in ilk doneminde yapilan toprak reformlar1 her ne kadar sinirl kalsa da,
koyliilerin ilk kez daha genis Ol¢ekte toprak sahibi olmalar1 ve pazara yonelik iiretime
yonelmeleri bu donemle birlikte miimkiin hale gelmistir. Boratav’in da belirttigi gibi, bu
dontisiim Anadolu koyliistintin ilk kez “ciftci” kimligiyle anildig: tarihsel bir kirilmadir
(Boratav, 2004). Bu ¢alismada, Cumhuriyet dncesi donem ayrintili bigimde incelenmeyecek;
fakat kapitalist tarim pratiklerinin yayginlastigi Cumhuriyet sonrast donem, ozellikle de
1950’lerden itibaren kdyliilerin dogayla kurdugu iliskiyi doniistiiren teknolojik, kurumsal ve
ekonomik degisimler, ¢oziimlemenin merkezinde yer alacaktir. Yine de tiretim iliskilerindeki
siireklilikler goz ardi edilmeyecek; tarihsel baglam, ekolojik doniisiimiin maddi zeminini

anlamak agisindan kritik bir arka plan sunacaktir.
2.2.2. Kiiciik Meta Uretimi ve Koéyliiliigiin Doniisiimii

Kiiclik meta tiretiminin kapitalist gelisim siireci i¢indeki rolii, koyliiliiglin doniisiimiinii
anlamak acisindan temel bir kavramsal ¢ergeve sunar. Bernstein’in (2014) vurguladig: gibi,
koyliiler giderek gegimlerini daha genis bir toplumsal isbdliimii ve piyasa mekanizmalari
aracilifiyla saglamak zorunda kalmis, bdylece kiiclik meta iireticilerine doniismiislerdir. Bu
stireg, koylilyli yalnizca geleneksel yasam tarzlarina bagli, kaderci veya muhafazakar bir
figiir olarak degil; degisen kosullara uyum saglamak zorunda kalan, ge¢imlik {iretimden

biiyiik 6l¢iide koparak pazara iiretim yapan bir aktor olarak kavramayi gerekli kilar.

Bu doniisiimiin erken tespitlerinden biri Kautsky’ye aittir. Zira Kautsky, kiigiik
tireticileri sabit geleneksel kaliplar icinde donmus bireyler olarak degil, sermayenin baskisi
karsisinda iiretim ve yasam tarzini degistirmek zorunda kalan ve iiretim kosullar1 kapitalist
piyasa tarafindan belirlenen dinamik kii¢lik meta iireticileri olarak ele alir (Aydin, 2018). Bu
baglamda koyliiliik, kapitalist iiretim iligkilerinin disginda kalmaya ¢aligan ama ayni1 zamanda

giderek bu iligkilere daha siki bigimde eklemlenen bir {iretim formu haline gelir.
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Kiigiik meta iireticiligi, liretim araclarmin (6rnegin toprak, ekipman) sahibi olan ve
emek giiclinii dogrudan kendi iiretim siirecinde kullanan, iirettigini esasen ge¢imlik ama
ne tam anlamiyla kapitalist biiyiik isletmeler gibi {icretli emege dayanir, ne de biitliniiyle
gecimliktir. Pazarla iligkilidir, fakat bu iliski ¢ogu zaman zorunludur ve bagimlilik igerir.
Dolayisiyla kii¢iik meta treticiligi, hem emek sahibi hem emek¢i olma halini biinyesinde

tasiyan melez bir iiretim formudur.

Koyliilerin kapitalistlesen diinyada nasil bir doniisiim gegirdigi, farkli donemlerde ve
cesitli toplumlarda tartismali bir mesele olagelmistir. Bu tartigmalar esasen iki ana eksende
yogunlagir: Bir yanda, koyliiliigiin kapitalist gelisme karsisinda er ya da geg tasfiye olacagi
ve is¢i siifina doniisecegi yoniindeki klasik Marksist beklenti; diger yanda ise, koyliilerin
farkli bicimlerde direnis stratejileri gelistirerek varliklarini siirdiirebilecegini savunan
yaklagimlar(Pamuk & Toprak, 1988). Bu baglamda, her ne kadar koyliiliigiin gelecegine dair
tartismalar bu ¢alismanin dogrudan konusu olmasa da, su temel tespit onemlidir: Adina ister
kiiciik meta iiretimi densin ister denmesin, glniimiizde kdoyliiler kiiresel is boliimii ve
piyasalara dogrudan bag(im)h bir iiretim tarzi benimsemislerdir. Dolayisiyla, bugiiniin koy
yasami, kapitalizmin tarimsal liretimi doniistiirmekle kalmayip, kirsal toplumsal yapilarla i¢
ice gecerek onlar1 yeniden bigimlendirdigi iliskisel dinamikler g6z 6niinde bulundurulmadan

kavranamaz.

Ne var ki, kapitalizmin gelisimiyle birlikte diinya genelinde homojen bir tarimsal
doniisiim yasandigini sdylemek miimkiin degildir(Bernstein, 2014). Sanayilesmenin Onciisii
olan Ingiltere ile onu izleyen ABD, Avrupa iilkeleri ve sonradan yetisen Japonya ile Giiney
Kore gibi ornekler (kisaca bugiin genel olarak “Kiiresel Kuzey” olarak anilan cografyalar)
tarimda biiyiik Olcilide kapitalist bir doniisiim geg¢irmistir. Bu bolgelerde tarimsal iiretim,
biiyiik 6l¢ekli ciftliklerde, ileri teknoloji kullanilarak ve az sayida isgiiciiyle yiiksek miktarda

tiriin elde edilen bir modele evrilmistir(Kog, 2013).

Buna karsilik, Asya ve Afrika’nin genis kirsal alanlarinda, yani “Kiiresel Giiney”’de
hala 800 milyondan fazla insan tarimla ugrasmakta ve bu iiretim biiyiik dl¢iide kiiciik aile
isletmeleri eliyle siirdiiriilmektedir(FAO, 2023). Ancak bu tablo, Kiiresel Giiney’de tarimin
yekpare bir bigimde orgiitlendigi anlamina gelmez. Her {ilke, tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve

teknolojik gelismislik diizeyine bagl olarak 6zgiin yapilar sergiler; miilkiyet bicimleri ve
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hegemonya iliskileri de buna gore sekillenir. Bu baglamda yalnizca iiretim tarzlart degil,
ekolojik tahribat bicimleri de farklilik gostermektedir. Tarimsal ekosistemlerin nasil
dontistiigii, dogayla kurulan metabolik iligkinin hangi yollarla kirildigi, her bolgenin tarihsel

ve toplumsal baglamina gore degisiklik arz eder.

Bugiine kadar aktarilan tarihsel ve kuramsal tartigsmalar, tarimsal {liretimin ve koylii
yasaminin yalnizca ge¢mise ait bir mesele olmadigini; bugiin de kapitalist iiretim tarzinin
farkli cografyalardaki etkilerini anlamak ag¢isindan giincelligini korudugunu géstermektedir.
Bu durum, Tiirkiye i¢in de fazlasiyla gegerlidir. Tiirkiye'nin kentlestigi, kdy niifusunun
azaldigt ve kirsal alanlarin “bosaldig1’” yoniindeki popiiler soylemler, koyliiliik
tartismalarinin modasinin gectigi izlenimini dogursa da, gercek tablo bunun ¢ok 6tesindedir.
Bugiin hala yaklasik 5 milyon insan tarimsal istihdam ic¢inde yer almakta(Us & Akbiyik,
2023) ve yaklasik 15 milyon insan kirsal bolgelerde yasamaktadir (TUIK, 2023b).

Tiirkiye’de tarimsal liretimin ge¢imlik iiretimden kapitalist liretime evrilmesi siirecinde
koyliiler agirlikli olarak kii¢iik meta treticileri haline gelmistir. Bu kavram, koyliileri
yalnizca iiretim kapasitelerine gore siniflandirma riski tasisa da, dogayla kurduklari tiretim
iliskisinin tarihsel doniisiimiinii anlamak bakimindan islevseldir. Kiigiik meta iireticisi olan
koyliiler, cogunlukla kendi topraklarinin sahibi olsalar da, kendi adlarma is¢i c¢alistirarak
sermaye birikimi saglayabilecek kapitalist isletmelere doniisemezler. Klasik iktisadi
yaklagimlarda bu ara smifin ya iscilesmesi ya da sermayedara doniismesi gerektigi
savunulmussa da, bu doniisiim Tiirkiye gibi iilkelerde ¢cogu zaman gergeklesmemistir.
Koyliiler, sinirli imkanlar altinda geleneksel aile yapisini stirdiirerek, kendi topraginda iiretim
yapmaya devam etmis; bunu biiyiik 6l¢iide ticari isletmeye donlismeden yiiriitmiistiir. Bu
calisma da, kavramin bu baglamdaki agiklayiciligindan faydalanmakta, ancak dogrudan

siifsallik tartismasi yiirtitmemektedir.

“Koyliilik”, cesitli bicimlerde doniigserek varligini siirdiirmektedir. Neoliberal
politikalarin, piyasa bagimliliginin ve giderek derinlesen ekolojik krizlerin etkisiyle, koy
yasami ¢ok daha kirilgan, diizensiz ve belirsiz hale gelmistir. Bu baglamda, kii¢iik meta
ireticiligi, Tiirkiye kirsalinin mevcut yapisim1 kavramak i¢in hala gecerli ve acgiklayici bir
cerceve sunar (Oztiirk vd., 2020; Ozugurlu, 2013). Tiirkiye’deki tarim isletmelerinin yaklagik
%80’1, 100 doniimden daha az araziye sahip kiigiik 6l¢ekli isletmelerden olugmaktadir (Sekil
1). Eger 100 ila 250 doniim arasindaki orta olcekli isletmeler de dahil edilirse, toplam
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isletmelerin yaklasik %901 kiiclik koylii liretimine dayanmaktadir. Bu kiiciik isletmeler,
toplam tarim arazisinin neredeyse yarisini iglerken; kalan yarisi, yalnizca %10’luk bir kesimi

olusturan biiylik 6lcekli isletmeler tarafindan islenmektedir.
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Sekil 1
Tiirkiye’de isletme biiyiikliigline gore isletme ve isletmenin tasarrufundaki arazi dagilimi

Not. Veriler TUIK’in (2018) tarimsal isletme biiyiikliikleri istatistiklerinden alinmistir. Grafik
arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sonug¢ olarak, Tirkiye’de kiiclik meta {iireticiligi varligin1 korumaktadir; ancak bu
varlik, artik gegmisin istikrarli kirsal diizeni i¢inde degil, kiiresel sermaye akiglarinin, yapisal
esitsizliklerin ve ekolojik kirilmalarin sekillendirdigi bir ortamda siirdiiriilmektedir. Tarimsal
iiretim ve kir yasami, yalnizca yerel kosullara degil, ayn1 zamanda diinya 6l¢eginde isleyen

piyasa mekanizmalarina ve ¢ok katmanli ¢evresel krizlere dogrudan maruz kalmaktadir.
2.2.3. Kiiresel Gida Rejimleri ve Tarimin Uluslararasilasmasi

Kiiresel kapitalist gelismenin kirsal alanlar iizerindeki etkilerini anlayabilmek igin,

tarimi yalnizca ulusal bir mesele olarak degil, diinya d6lgeginde yapilandirilan tarihsel bir
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stirec olarak ele almak gerekir. Aydin’in (2018) da belirttigi gibi, tarimin giderek
uluslararasilagsmasi, bu alanin artik yalnizca iilke i¢i politikalarla degil, kiiresel sermaye
akiglar1 ve ¢ok uluslu yapilarla birlikte diistiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Gliniimiiz kirsal
doniisiimlerini ve tarimsal iiretim bi¢imlerini anlamanin en kapsamli yollarindan biri ise,
Friedmann ve McMichael tarafindan gelistirilen gida rejimleri (food regimes) yaklasimidir
(Friedmann & Mcmichael, 2008). Bu kavramsal gerceve, tarimin yalnizca teknik bir faaliyet
degil, ayn1 zamanda diinya ekonomisinin yeniden yapilanmasinda kilit rol oynayan tarihsel
bir diizenleme bi¢imi oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle, asagida ele alinacak Tiirkiye
Ornegini tarihsel ve yapisal olarak daha iyi kavrayabilmek i¢in, gida rejimleri tartismasina

kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Gida rejimleri yaklasimi, diinya tarimmin belirli tarihsel donemlerde nasil
yapilandigini ve iiretim-tiiketim siireclerinin kiiresel 6l¢ekte nasil Orgiitlendigini analiz
etmeye yonelik bir ¢erceve sunar. Bu baglamda ilk olarak tanimlanan Birinci Gida Rejimi,
yaklasik 1870’lerden 1930’lara uzanan ve ayni zamanda “yerlesimci somiirgeci gida rejimi”
olarak da adlandirilan donemdir. Aydin’in (2018) aktardigi {izere, bu rejimin temel 6zelligi,
Avrupa’dan somiirgelere yonelen kitlesel gogler sonucunda, yerlesimci gruplarin yerli
halklarin topraklarina el koyarak biiylik 6l¢ekli bugday ve et iiretimine yonelmeleri; bu
tirlinlerin ise serbest ticaret ilkeleri dogrultusunda Avrupa’ya ihra¢ edilmesidir. Boylece,
sOmiirge topraklart Avrupa’nin artan gida ihtiyacimi karsilayan bir tarimsal arka bahgeye
dontstiirilmiis; tarim, kiiresel kapitalist merkez-periferi iligkilerinin temel bilesenlerinden

biri haline gelmistir.

Ikinci Gida Rejimi'nin belirleyici aktdrii Amerika Birlesik Devletleri olmustur.
1930’lardaki Biiyiik Buhran’in etkilerinden ¢ikmak isteyen ABD, tarimsal iiretimdeki
krizleri agsmak amaciyla yeni sermaye politikalar1 gelistirerek fazla tiretimi (overproduction)
devlet eliyle diizenlemeye baslamistir. Bu siiregte, yiiksek kamu destekleri ve teknolojik
gelismelerle birlikte, sanayi temelli ve devlet kontrollii bir tarim rejimi insa edilmistir (Aydin,
2018). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD, tarimsal fazlay1 diinya pazarina
siirmek amaciyla ¢esitli yardim programlar1 (6rnegin Marshall Plani) ve dis ticaret destekleri
devreye sokmus; bu yolla hem igteki liretim fazlasini eritmis hem de kiiresel tarim sisteminde
hegemonik bir konum edinmistir. Ancak bu yardimlar, cogu zaman piyasa fiyatlarinin altinda
sunulmus ve hedef pazar olarak az gelismis Uciincii Diinya iilkeleri secilmistir. Bdylece bu

tilkelerin yerel tarim sistemleri zayiflatilmis, disa bagimlilik pekistirilmistir.
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Bu donemde tarimsal iiretim yalnizca teknik araclar bakimindan degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve siyasal iligkiler diizeyinde de koklii bir donilisiime ugramigtir. Tarim giderek
sanayilesmis, makinelesme, kimyasal girdiler ve mekanik sulama gibi unsurlarin
sistematiklesmesiyle birlikte endiistriyel tarim modeli kiiresel 6l¢ekte yayginlagsmistir. Bu
gelismeler, uluslararast tarim sirketlerinin (agribusiness) diinya tariminda basat aktorler
haline gelmesini beraberinde getirmistir (Koymen, 2007). Boylece gelismis iilkeler, bir
yandan sermaye yogun, yliksek verimli ve ihracat odakli iiretimle zenginlesirken; 6te yandan
az geligsmis tlkelerin yerel tarim sistemleri zayiflamig, bu iilkeler kiiresel gida rejiminin
cevresel halkalar1 haline gelerek ulusdtesi sermayeye bagimli hale gelmistir. Ikinci Gida
Rejimi, diinya tarimindaki esitsizliklerin yalnizca goriiniir hale geldigi degil; ayn1 zamanda

yapisal olarak derinlestirildigi bir donemi temsil eder.

Ugiincii Gida Rejimi'nin belirleyici temasi, 1980’lerle birlikte kiiresel o6lcekte
hakimiyet kazanan neoliberal doniisiimdiir. ikinci Gida Rejimi’nin atmis oldugu yapisal
temeller, bu donemde hem iiretim hem de tiikketim alaninda kitlesellesmis ve yogunlasmistir.
Stipermarket zincirleri, fast-food restoranlari, zincir market markalar1 ve endiistriyel islenmis
gidalar, bu yeni evrenin baskin sembolleri haline gelmistir. Kentlesen diinya niifusunun
damak tadina gore bi¢imlendirilmis standart {irlinler, uluslararasi is boliimii ve kiiresel tedarik
zincirleri aracilifiyla hizla dolasima girmekte; boylece gida, yalmizca yerel iiretim ve
tikketimin bir ¢iktis1 olmaktan ¢ikarak, ¢ok uluslu sirketlerin yonettigi bir meta zincirinin

pargasi haline gelmektedir.

Bu doniisiim, kirsal iireticiler acisindan yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
epistemolojik bir kopus anlamina gelir. Eskiden iiretim siireci kdyde baslar, tarimsal bilgi
yerel deneyim ve geleneksel uygulamalara dayanirdi. Bugiin ise iiretim zinciri, tohum
laboratuvarlarinda baglamakta; kdy, yalnizca bu zincirin gegici bir ugragi haline gelmektedir.
Koyliiler, iirettikleri tirlinler iizerinde denetimlerini yitirmis; tohumdan ilaca, pazarlamadan
krediye kadar neredeyse tiim karar mekanizmalari kiiresel aktdrlerin eline gegmistir. Tarimsal
tretim giderek tarim dis1 istihdamla desteklenmek zorunda kalmis; kirsal yasam, gida
sirketleri, tiiccarlar, bankalar, siipermarket zincirleri, sertifikasyon firmalar1 ve mevsimlik
gbc hareketleriyle i¢ ice gecmis, ¢ok daha karmasik ve kirillgan bir yapiya doniismiistiir
(Keyder & Yenal, 2013). Bugiin kirsal hayati tanimlayan kavramlar siireklilik ve yerellik
degil; belirsizlik, kirilganlik ve bagimliliktir.
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Tiirkiye’de tarim ve koyliiliglin tarihsel seyri, diinya ¢apindaki kapitalist doniisiim
stirecleriyle ve bu donilisimle eszamanli olarak sekillenen gida rejimleriyle birlikte
okunmalidir. Bu baglamda Tiirkiye tarimi, yaklasik olarak iic ana dénemde ele alinabilir:
1923-1950 aras1 cumhuriyetin ilk yillari; 1950-1980 donemi tarimsal modernlesmenin ve
devlet desteginin yayginlastigt donem; ve 1980 sonrasi, neoliberal politikalarin egemen
oldugu, tarimsal tiretimin kiiresel sermaye yapilariyla daha dogrudan iliskilendigi donem.
Ozellikle ikinci ve iigiincii donemlerde, tarimmsal iiretim bigimleri yalnizca teknik olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekolojik diizeyde de donilisiime ugramis; koyli yasama,

kiiresel sermaye hareketlerinin yarattig1 baskilarla yeniden sekillenmistir.
2.2.4. Erken Cumhuriyet Doneminde Tarim ve Miilkiyet Yapisi (1923-1950)

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, Tiirkiye’de ekonomik yapinin merkezinde tarim yer
almaktaydi. Tarimsal {iretimin temel {iretim araci olan topragin niteligi ve miilkiyet yapsi,
tiretim iliskilerini biiyiik 6l¢lide belirliyordu. Anadolu’nun biiyiik boliimiinde, aile emegine
dayali, gecimlik tiretimin hakim oldugu kiiciik 6l¢ekli isletmeler yaygindi. Buna karsin, Ege,
Cukurova ve Dogu Karadeniz gibi verimli ve ulagilabilir bolgelerde, biiyiik kentlere ya da
metropol iilkelere yonelik meta tiretimi yapan, daha ticari nitelikte tarimsal isletmeler 6ne
¢ikmaktaydi (Oral, 2013). Ancak genel tabloya bakildiginda, diisiik teknoloji kullanan, yerel
tikketime dayali liretim yapan ve kapitalist iligkilere heniiz tam anlamiyla eklemlenmemis bir

tarim kesimi s6z konusuydu.

Toprak sahipligi son derece esitsizdi: Kdyliilerin yaklasik yarisi topraksizken, biiyiik
toprak sahipleri toplam tarim arazilerinin %65’ine hiikmediyordu (Oral vd., 2013). Yaklasik
10 milyonluk kdy niifusunun %80°1, ge¢imlik liretim yapan ve agalarin topraklarinda ¢alisan,
agir somiirii kosullart altinda yasayan kitlelerden olusuyordu (Kdymen, 2007). Bu kosullar
altinda, devletin oncelikli hedefi, tarim politikalarini biiylik toprak sahiplerinin kapitalist
doniistimiinii hizlandiracak bicimde kurgulamak oldu. Ancak bu “liberal kalkinma” yonelimi,
yani piyasa odakli bir gelisme stratejisi, 6zellikle 1929 Biiyiik Buhrani’nin etkisiyle istenen
sonuglart vermedi. Bunun iizerine devlet, tarim sektoriine daha dogrudan miidahalelerde
bulunmaya basladi; 6zellikle iirlinlere taban fiyat uygulamalar1 getirilerek, tarimsal iiretimin

desteklenmesi amaclandi.

1930’1u yillardan baslayarak 1950’ye dek siiren devletcilik doneminde, devlet bir

yandan sanayilesmeyi finanse edebilmek i¢in tarim fazlasini koyliiniin sirtindan aktarmais,
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diger yandan da dyle amacladigi halde tarimda gercek bir kapitalist donilisiim yaratmay1
basaramamistir (Keyder, 1993). Sanayi giderek daha cazip bir yatirim alan1 haline gelirken,
sermaye smifinin tarima yonelmesi olasi gdriinmemekteydi. Tekeli ve Ilkin’e (1988) gore,
devletcilik déneminin “cihan pazarinda tutunabilen ziraat” ve ‘“halk¢ilik™ ilkeleri, kiiclik
tireticinin kendi emegini daha fazla somiirerek tiretimi artirmasina dayaniyordu. Boylelikle

koyliiniin sirtina ekonomik kalkinmanin agir yiikii bindirilmis oldu (Pamuk, 1988).

Bu dénem, diinya 6l¢eginde Birinci Gida Rejimi’nin (1870—1930) son evresine denk
gelse de, Tiirkiye’nin somiirgecilik yapisinin disinda kalmasi, onu bu rejime dogrudan dahil
etmeyen bir 6zgiinliik tasir. Yeni kurulmus bir ulus-devlet olarak Tiirkiye, kendi tarim
politikalarini1 bi¢imlendirmeye ¢alismakta; niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan koyli
sinifiyla hem ekonomik hem de toplumsal bir yeniden yapilanmaya gitmekteydi. Bu yoniiyle
Tiirkiye, Birinci Gida Rejimi’nin kiiresel etkilerini dolayli bigcimde hisseden ama heniiz onun

organik bir parcast olmayan bir gegis iilkesi goriiniimiindedir.

Ekolojik Marksist perspektiften bakildiginda ise, bu donemin tiretim iligkilerinin heniiz
tam anlamiyla kapitalistlesmemis olmasi, dogayla kurulan iliskinin goreli olarak yerel,
dongiisel ve sinirlandirilmis bicimlerde devam ettigini gosterir. Tarimsal iiretim biiyiik dlciide
aile emegine dayalidir; dogaya yonelik miidahaleler sinirl teknik araclarla yapilmakta,
ekolojik sistemlerin ritmiyle daha i¢ ige bir iiretim pratigi stirdiiriilmektedir. Bu nedenle,
heniiz monokiiltirlesmemis, kimyasal tarima gegcmemis bu donemde, derin bir ekolojik
tahribattan degil, daha ¢ok gecimlik iiretimin siirdiiriildiigii bir “ekolojik denge esigi’nden

s6z etmek miimkiindiir.
2.2.5. Traktorlesme, Mekanizasyon ve Pazar Bagimhihg: (1950-1980)

II. Diinya Savasi’nin ardindan, Ikinci Gida Rejimi olarak tanimlanan yeni kapitalist
evrede, uluslararasi is boliimiiniin derinlestirilmesi hedeflendi. ABD 0Onciiliiglindeki bu
kiiresel strateji ¢ercevesinde Tiirkiye’den beklenen, 6zellikle tahil iiretimi {izerinden diinya
pazarina entegre olmasiydi. Boylelikle tarimda kapitalistlesmenin ivme kazanmasi
amaclaniyordu. Bu dogrultuda, 1948-1952 yillar1 arasinda Marshall Plan1 kapsaminda
Tirkiye’ye onemli sayida traktor ve tarim makinesi saglandi ve kisa siirede ekim alanlarinda
biiyiik bir genisleme yasandi. 1935 Tarim Sayimi’nda yalnizca 202 adet olan traktor sayist,
1950°de yaklagik 1.750’ye, 1953°te 35.500’e ulastr. 1980’lerde 500.000’i, 2000’lerde 1
milyonu asan traktdr sayisi, 2020°li yillarda 1,5 milyonun iizerine ¢ikmustir (TUIK, 2023a,
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2024). Bu ¢arpict artig, yalnizca teknik bir degisim degil; kirsal alanlarda iiretim tarzinin,
dogayla kurulan iligkinin ve mekansal organizasyonun koklii bigimde doniistiigiinii gosterir.
Traktor, sadece bir makine degil; topragin ritmine dissal bir hiz dayatan, tarimsal

metabolizmanin dogal dongiilerini pargalayan yapisal bir kuvvete donlismiistiir.

Bu doniisiim yalnizca tiretim miktarinin artisiyla sinirli kalmadi; ayn1 zamanda tarimin
mekansal ve ekolojik temellerinde koklii degisimlere yol agti. Meralar, ¢ayirlar ve hatta
ormanlik alanlar tarlalara doniistiiriildii; devlete ait bu araziler, 6zellikle 1950’11 yillarda orta
ve biiyiik 6l¢ekli toprak sahipleri arasinda paylastirildi. Boylece yalnizca tiretim yapisi degil,
miilkiyet iligkileri de sermaye lehine yeniden sekillendi. Tirkiye nin kiiresel tahil {iretim
zincirine eklemlenmesiyle birlikte, bir yandan tahil ihracati artarken, diger yandan temel
tarim {riinlerinin ithalatt basladi. Bu karsilikli akis, Tiirkiye'nin uluslararasi sermaye

iligkilerine daha siki1 bigimde baglanmasini beraberinde getirdi.

1950 sonrast donem, Tiirkiye tariminda sermaye—tiiccar—toprak agasi liggeninin
belirleyici hale geldigi bir evre olarak tanimlanabilir. Kiiciik iireticiler artik yalnizca kendi
tikketimleri icin degil, dogrudan piyasa i¢in liretmeye zorlaniyordu. Oral ve arkadaslarinin
(2013) belirttigi gibi, bu yillardan itibaren kapitalist iliskilerin tarima hizla niifuz etmesi,
kiigiik iireticileri giderek pazara bagimli hale getirdi. Uriiniinii piyasaya sundugu anda, iiretici
kendini bir boliistim zincirinin i¢inde buluyordu: yiiksek faizle bor¢ veren tefeciler, diistik
fiyata alim yapan tiiccarlar ve temel tiiketim mallarim1 ytliksek fiyatla satan sirketler. Bu
aktorler araciliiyla yaratilan deger 6nemli 6l¢iide el degistiriyor, kiigiik {ireticinin pazardaki

varligi, onu giiclendirmekten ¢ok yeni bagimlilik iliskilerine mahkiim ediyordu.

Ustelik bu doniisiim yalnizca toplumsal yapry1 degil, kdylerin ekolojik ¢ehresini de
kokli bigcimde degistirdi. Mekanizasyonun yayginlagmasi, sulama sistemlerinin
gelistirilmesi ve verimlilik odakli iiretim politikalariyla birlikte kirsal alanda yeni bir doga
kurgusu insa edilmeye baslandi. 1920’lerde 5-6 milyon hektar1 gegmeyen ekilebilir tarim
arazisi (Pamuk & Toprak, 1988), 1940’ta 14 milyon hektara (K&y Isleri Bakanlig1, 1967),
1960°ta 23 milyon hektara (Kdy Isleri Bakanlig1, 1967), 2000’ lere gelindiginde ise 26 milyon
hektara ulast1 (TUIK, 2025b). Béylece Tiirkiye nin toplam yiizdl¢iimiiniin yaklasik %30°u
tarima tahsis edilmis oldu. Ayn sekilde, bugday iiretiminde hektar basina verim 1970’lerde
ortalama 1000 kg civarindayken (Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanligi, 1984), 2000’1i
yillarda 2000 kg sinirina ulasti (Kizilaslan, 2004). Ornegin Ankara’da heniiz 1967 yilinda
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kdylerin %80’inden fazlasinda kimyasal giibre kullanimi baslamis (Koy Isleri Bakanligi,
1967), 1981 yilina gelindiginde ise koylerin yarisinda sulama sistemleri kurulmustu (Koy
Isleri ve Kooperatifler Bakanligi, 1984). Tiim bu gelismeler, kirsal alanda yalnizca iiretim
iligkilerini degil, doganin zamansal ve mekansal isleyisini de yeniden bi¢imlendiren bir

ekolojik dontigiimiin zeminini hazirladu.
2.2.6. Neoliberal Donemde Tarimin Yapisal Doniisiimii (1980 sonrasi)

1970’lerden itibaren diinyada iktisadi paradigmanin degismesiyle birlikte neoliberal
politikalar belirleyici hale gelmis, Ugiincii Gida Rejimi'nin yapisal yonelimleri tiim tarim
politikalarin1 derinden etkilemistir (Kdymen, 2007). Bu baglamda, kdylii yalnizca kendi
kaderine terk edilmemis; adim adim uygulanan politikalar aracilifiyla destek
mekanizmalarindan da biitliniiyle yoksun birakilmistir. Tiirkiye gibi iilkelerde devletin
tireticiyle kurdugu dogrudan iliski ¢ozililmiis, onun yerine sermaye-koylii iligkisi ikame
edilmeye ¢alisilmistir. Oral ve arkadaslarinin (2013) belirttigi gibi: “devlet sermayenin
arkasina yerlestirilmis” ve kirsal {ireticinin toplumsal ve ekonomik baglar1 ciddi bigimde

zayiflatilmistr.

Bu siiregte yalnizca iiretim tarzi degil, koyliiliiglin kendisi de ¢oziilmeye baslamigtir.
Koyliilerin tarimdan ve kdyliilikkten uzaklasmasi (de-agrarianization) ve toplumsal bir sinif
olarak c¢oziilmeleri (de-peasantization) hiz kazanmistir (Aydin, 2009). Artik kirsal niifusun
azaldig1, koylerin yaslandigi ve iireticilerin gecimlik faaliyetlerden uzaklasip ticretli isgiicii

ya da gd¢men is¢i konumlarina savruldugu bir donem baslamistir.

Bir yandan da, “uluslararast sermaye ile uyum” adi altinda Tiirkiye tarim1 giderek ¢ok
uluslu sirketlerin hakimiyetine terk edilmistir. Tiitlin sektorii TEKEL’in British American
Tobacco’ya devriyle kiiresel tekellerin 6nii agilmig; tohum iiretimi Monsanto, Pioneer ve
Syngenta gibi sirketlerin eline ge¢mistir. Kimyasal giibrede Tekfen, et iiretiminde Kog ve
Yasar grubu, siit sektoriinde Ulker ve Danone, seker iiretiminde Cargill ve cayda Lipton gibi
aktorler pazara hakim hale gelmistir. Bu doniisliim, yalnizca miilkiyet iligkilerinde degil, ayn1

zamanda tiretimin nasil yapilacagina dair karar mekanizmalarinda da belirleyici olmustur.

Dikkat cekilmesi gereken asil mesele, bu ulusal ve uluslararasi sirketlerin sahip
olduklar1 iiretim kapasitesi ve pazar hakimiyetinin, kiigliik Ttreticiyi yapisal olarak
dezavantajli bir konuma itmesidir. Kiiclik koyliiler, artik yalnizca pazara iiretim yapmakla
kalmamakta; ayn1 zamanda bu iiretimi biiyiik sermaye gruplarinin belirledigi kosullarda ve
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onlarin girdilerine bagimli bicimde gerceklestirmek zorunda kalmaktadir. Her gegen giin
daha fazla girdi kullanmak, daha fazla bor¢lanmak ve daha diisiik fiyata iirlin satmak, kii¢lik

iretici i¢in neredeyse kaginilmaz hale gelmistir.
2.2.7. Kirsal Ekosistemlerin Tahribati ve Metabolik Yarilma

Bugiine kadar ortaya konulan tarihsel siireg, Tiirkiye'deki tarimin ve kdylii yasaminin,
kiiresel kapitalizmin yapisal doniisiimleriyle nasil yeniden sekillendigini agikca
gostermektedir. Ne var ki, bu donlisiim yalnizca toplumsal ya da ekonomik iliskilerle sinirl
degildir. Ayn1 zamanda insanin dogayla kurdugu metabolik iligkinin yapisal bir doniisiimiine
de isaret eder. Kapitalist iiretim tarzi, yalnizca kdoyliilerin {iretim ve yasam bigimlerini
degistirmekle kalmamais; ayn1 zamanda kirin ekolojik dengesini, yani su dongiisiinden toprak
sagligina, biyolojik c¢esitlilikten iklim rejimlerine kadar uzanan biitiinciil bir yasam agini da

radikal bicimde doniistiirmistiir.

Ekolojik Marksist perspektiften bakildiginda, Tiirkiye’de tarimsal tiretimin kiiresel
kapitalist iligkilere eklemlenmesiyle, doga yalnizca bir tiretim girdisi haline gelmis ve yerel
ekolojik metabolizmalar hizla pargalanmistir. Ozellikle 1950'lerden itibaren baslayan
mekanizasyon siireci, monokiiltiir tarimin yayginlasmasi ve 1980 sonrasi neoliberal
politikalar, Tiirkiye kirinda hem sosyal yapiy1 hem de dogayla kurulan iligkiyi telafisi gii¢ bir
sekilde tahrip etmistir.

Bu nedenle, Tirkiye kirsalindaki degisimi yalnizca koyliilerin miilkiyet ve emek
iliskilerindeki dontistimle degil, ayn1 zamanda topragin, suyun, tohumun ve iklimin degisen
dongiileriyle birlikte ele almak gerekmektedir. Aksi halde, toplumsal degisim ile ekolojik

yikim arasindaki bag goriinmez kalir ve sorunun yapisal boyutlar1 eksik birakilir.

Tiirkiye’de kapitalist tarimin gelisimi, yalnizca koyliiliiglin ¢éziilmesine degil, ayni
zamanda kirsal ekosistemlerin tahribatina da yol agti. Traktorlesmeyle birlikte hizla
genisleyen ekim alanlari, meralarin, c¢ayirlarin ve ormanlik alanlarin tarima agilmasiyla
ekolojik dengeyi kokiinden sarsti. Monokiiltiir uygulamalarinin  yayginlagmasi,
biyocesitliligin hizla azalmasina, topragin organik yapisinin bozulmasina ve tarimsal
tiretimin iklim degisikligine daha kirilgan hale gelmesine neden oldu. 1980 sonrasi neoliberal
politikalarla birlikte tarim desteklerinin ¢ekilmesi ve kiigiik {ireticinin piyasa
mekanizmalarina terk edilmesi ise, topragin yogun kimyasal giibre ve pestisit kullanimina
bagimli hale gelmesini hizlandirdi. Tarimda endiistriyel kimyasallarin ve sirket tohumlarinin
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egemenligi arttik¢a, topragm canlilifi, su kaynaklarinin stirdiiriilebilirligi ve yerel bilgi
sistemleri ciddi bigimde asindi. Bugiin geldigimiz noktada, Tiirkiye kirinda kapitalist tarimin
yarattig1 ekolojik tahribat, yalnizca dogal kaynaklarin tiikenmesiyle degil, ayn1 zamanda kirin
sosyal dokusunun ¢oziilmesiyle birlikte ilerlemektedir. Ekosistemlerin yeniden iiretim hizina
aykir1 bir tiretim modeli dayatilmis; boylelikle insan-doga metabolizmasi, sermaye birikimi

ugruna derin bir yarilmaya siiriiklenmistir.
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3. YONTEM

Bu béliim, yalnizca verilerin nasil toplandigini anlatan teknik bir dokiimden ibaret
degildir. Aksine, bilgi iiretim siirecinin kendisini sorgulayan, arastirmacinin sahayla kurdugu
iliskiyi goriiniir kilan ve yontemsel tercihlerinin ardindaki teorik-epistemolojik zemini ifsa
etmeye ¢alisan bir ¢abadir. Giincel tez yazim pratiklerinde sikca karsilasilan; yontemi notr,
seffaf ve evrensel bir teknik prosediir gibi sunma egilimi, ilk bakista masum goriinen ancak
aslinda modern bilim anlayisinin son derece ideolojik bir yoniinii yansitir. Bu yaklasimlar,
arastirmacinin konumunu goriinmez kilar; saha ile kurulan iligkilerin tarihsel, toplumsal ve
politik baglamini yadsir. Oysa bu tezde yontem, yalnizca bir “ara¢” degil; ayn1 zamanda
sorunun kendisini kurma bi¢imi, yani neye “bakilacagini” ve nasil bakilacagini belirleyen
tarthsel ve maddi bir zemindir. Bu nedenle burada yontem, ne tiimiiyle 6znel bir sezgi pratigi,
ne de evrensel gecerliligi olan bir kurallar sistemi olarak sunulacaktir. Aksine, maddi
iliskilerin izini siiren, aragtirmacinin konumunu gizlemeyen ve bilgi {iretimini tarihsel bir

stirecin parcasi olarak goéren bir yaklasim benimsenmektedir.
3.1. Ontolojik ve Epistemolojik Durus

Sosyal bilimler alaninda yontem tartismalar1 ¢ofu zaman iki kaba kategoriye
indirgenmistir: nicel ve nitel yontemler. Oysa, nicellik ya da nitellik, yalnizca toplanan
verinin tiiriine iliskindir; dogrudan dogruya ydntemin kendisini tanimlamaz. Ustelik bu iki
kavram, siklikla belirli felsefi pozisyonlarla (6rnegin pozitivizmle veya yorumculukla)
0zdeslestirildiginden, kavramsal bir bulanikliga da neden olmaktadir. Verinin nasil toplandigi
ya da ne tiir verilerle ¢aligildig1 elbette 6nemlidir; ancak bir yontemin yoniinii ve gergevesini
asil belirleyen, onun altinda yatan ontolojik ve epistemolojik varsayimlardir. Bu nedenle, bu
calismada yontem; veri toplama teknigi olmaktan ¢ok, diinyanin nasil anlamlandirildigina

dair bir zemin olarak ele alinacaktir.

Gergegi materyalist bir bakisla kavramak, varliklarin maddi temeller diginda ayr1 bir
0zsel dogaya sahip olmadigini kabul etmeyi gerektirir. Marx’in (2021a), Hegel’in bas asagi
duran diyalektigini ayaklar1 {izerine yerlestirmesi tam da bu kopusu, yani diinyay:1 askin
idealarla degil, yeryiiziindeki maddi siireclerle agiklamay1 ifade eder. Bu perspektife gore,
her maddi olus durmaksizin bir degisim, devinim ve doniisiim i¢indedir. Bilim insaninin

gorevi, bu durmaksizin devinen siirecler i¢inde belirli soyutlamalar ve genellemeler yaparak,
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iligkileri kavrayacak modeller liretmektir. Elbette her sey sonsuz bir ¢esitlilik ve 6zgiinliik
icinde var olur; ancak bu sonsuz ¢esitliligin ortasinda bile, doga yasalarinin izini siirebilmek,
bilimsel bilginin miimkiin oldugunu gosterir. Eger her sey yalnizca rastlantisal ve keyfi
olsaydi, dogada hicbir oriintii bulunmaz, dolayisiyla bilim diye bir seyden s6z edilemezdi.
Oysa fiziksel tepkimelerden kimyasal siire¢lere kadar farkli diizeylerde gelistirilen bilimsel
kavramsallastirmalar, doganin belirli baglamlarda diizenliymis gibi algilamaya elverisli
oriintliler sundugunu gostermistir. Bu oriintliler, doganin mutlak bir diizen i¢inde isledigi
anlamina gelmez; ancak dogay1 belli amagclarla anlamli kilacak soyutlamalarin miimkiin
oldugunu gosterir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan, dogaya dair mutlak dogrular degil;

belirli tarihsel baglamlarda ise yarayan, anlam iiretmeye elverisli modellerdir.

Ne var ki, sosyal bilimlerde benzer bir yaklasimin —yani doga bilimlerinde oldugu
gibi soyutlamalara dayali genellemeler liretmenin— insan davranisi ve toplumsal olaylar igin
dogrudan gegerli olamayacagi, giiniimiiz akademik paradigmasinda yaygin bir kanaattir.
Toplumun ve insanin doga gibi diizenli oriintiilere sahip olmadigi; aksine dngdriilemez, gok
katmanli ve kaotik isleyislere sahip oldugu varsayilir. Bu nedenle, doga bilimlerindekine
benzer bicimde genellemeci ya da tiimdengelimci modeller kurmanin, ¢ogu zaman belirli
Onyargi ve kaliplar1 yeniden iireterek gercegin yanli bir bi¢imde temsil edilmesine yol agtig1
savunulur. Diger yandan, bireylerin tekil eylem ve diisiincelerinden yola ¢ikarak
tiimevarimsal bir toplumsal bilgi iiretmenin de miimkiin olmadig1 6ne siiriiliir. Bu goriise
gore, bireylerin deneyimlerinin ampirik toplami, toplumsal gerceklige ulagsmak i¢in yeterli
degildir. Boylece hem tiimdengelimci hem tiimevarimsal yollarin dislanmasiyla birlikte,
toplumsal yasamin yalnizca belirli pargalari, sinirli baglamlarda ve ¢ok dar bir bakisg
acisindan betimlenebilir hale gelir. “Biiyiik anlatilar” ve kuramsal agiklamalar kuskuyla
karsilanir, baz1 yaklasimlar toplum diye bir seyden dahi s6z edilemeyecegini, yalnizca
baglamsal toplumsalliklar hakkinda konusulabilecegini 6ne siirer. Oysa toplumsal alan,
bireylerin tekil edimlerinden tiireyen bir toplam degil; onlar1 agan, sekillendiren ve kendine

0zgii iligkiler diizeyinde isleyen bir gergeklik olarak kavranabilir.

Durkheim, bireylerin eylemlerinden hareketle toplumu agiklamaya ¢alisan indirgemeci
yaklagimlarin yetersizligini gorerek, bu sorunu toplumun tanimini yeniden kurarak asmaya
calisti. Ona gore toplum, bireylerin eylemlerinin basit bir toplami ya da fonksiyonu degil;
kendi basina 6zgiin bir gergeklige sahip, bireylerin 6tesinde isleyen bir yapidir. Bu gergeklik,

dogrudan maddi olarak gozlemlenemese de, bireyler iizerinde yarattigi zorlayici etki
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aracilifiyla hissedilir. Durkheim bu anlamda, toplumu ne maddi bir yapi olarak ele alir ne de
idealist bir kategoride konumlandirir; onun i¢in toplum, kendine 6zgii bir varlik diizeyine
sahip olan, sui generis bir gergekliktir. Toplum, bireylerden bagimsiz olarak var olan ve onlar1

etkileyen bir diizeyde isler (Durkheim, 2018).

Bu yaklagim, Durkheim’in epistemolojik konumlanisini da sekillendirir. Empirisist
gelenekten farkli olarak, sosyolojik bilgiye yalmizca bireylerin anlatilarindan
ulasilabilecegini reddeder; ancak rasyonalist gelenek gibi aklin mutlak ilkelerine de
yaslanmaz. Yine de, sosyal olgular1 dissal, nesnel ve dl¢iilebilir birer “sey” olarak ele almasi,
onu rasyonalist egilimler tagiyan bir epistemolojik ¢izgiye yaklastirir. Bu baglamda bireylerin
tekil anlatilarina odaklanan miilakatlar ya da anketler, Durkheim’a gdre sosyolojik bilgi
iiretimi i¢in yetersizdir. Sosyologun gorevi, bireysel deneyimleri degil, bu deneyimlerin
ardinda isleyen toplumsal yapilart ve zorunluluklar1 kavramaktir. Bu bakis agisi, onun
sosyolojiyi pozitivist aciklama idealiyle uyumlu, agiklayict modeller {izerinden kurmasinin

temel nedenidir.

Durkheim’in meshur “sosyal olgular1 birer sey gibi ele almak gerekir” ilkesi, bu
yaklagimin 6ziidiir. Sosyal olgular, bireylerden bagimsiz bir gerceklik tasir ve bu nedenle bir
doga olgusu gibi, nesnel bicimde incelenmelidir. Bu ylizden sosyoloji, bireylerin 6znel
anlatilarindan ¢ok, toplumsal olan1 dolayli bigimde temsil eden kurumlar, normlar ve yapilar

uzerinden ilerlemelidir.

Ekolojik Marksist perspektiften bakildiginda, Durkheim’in toplum anlayisi, yapisalci
bir giice sahip olsa da, maddi temellerden biiyiik 6l¢iide kopuk bir soyutlama diizeyinde kalir.
Elbette, Durkheim toplumu kendine 6zgii, bireylerin 6tesinde isleyen bir gergeklik olarak
kavrar — bu anlamda materyalizmin “toplum vardir” iddiasiyla kesisir. Ancak Marksist
materyalizm agisindan, bu gerceklik maddi iiretim siireglerinden, insan-doga iliskilerinden
ve tarihsel olarak olugsmus sinifsal yapilardan bagimsiz diisiiniilemez. Durkheim’in toplumu,
sanki kendinde var olan, fakat iiretim iligkilerinden ve maddi yasamdan tiiremeyen bir yap1
gibi sunmasi, onu idealizmin sinirina yaklastirir. Her ne kadar canli organizmalarla toplumsal
sistemler arasinda bir benzerlik kurarak bir tiir evrimsel isleyis 6nermisse de, bu yaklasim
islevselci bir denge arayisi lizerinden kurulmustur ve toplumsal catisma, iiretici gligler ile

tiretim iliskileri arasindaki gerilim gibi temel tarihsel dinamikler goriinmez hale gelir.
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Durkheim’in yapisalcilig1 bu yoniiyle, toplumsal yapiy: tarihsizlestirme ve dogadan
soyutlama riski tasir. Bu da, insan topluluklarinin iginde yasadiklari maddi ekolojik
temellerle nasil ¢eliskiye diistiiklerini, bu temelleri nasil tahrip eder hale geldiklerini ve
bunun sinifsal-ekolojik baglamlarini agiklamada yetersiz bir ¢ergceve sunar. Oysa ekolojik
Marksizm, toplumu yalnizca kurumlar ve normlar {izerinden degil, ayn1 zamanda madde,
enerji, emek ve doga ile kurulan metabolik iliskiler izerinden kavrar. Bu bakis agis1 olmadan,
toplumsal yapinin dogaya etkisini anlamak da, doganin tarihsel olarak nasil

toplumsallastigini ¢6ziimlemek de miimkiin degildir.

Durkheim’in yapisalct ve nesnelci yaklagimima karsilik, 20. yilizyil sosyolojisinin
yoneldigi bir diger biiylik damarda, toplumsal olanin nesnel yapilarla degil, 6znel anlamlarla

kavranabilecegi fikri 6ne ¢ikmistir. Bu yonelimin en giiclii temsilcisi Max Weber dir.

Durkheim’in yapisal, nesnelci yaklagimina kars1 gelisen Weberyen ¢izgi, toplumsal
gercekligin sabit bir nedensellik ilkesine indirgenemeyecek kadar karmasik, ¢ogul ve 6znel
oldugunu savunur (Weber, 2020)%. Weber’e gore toplumu anlamak, bireylerin ve gruplarin
eylemlerini yonlendiren anlam yapilarina odaklanmay1 gerektirir. Bu yaklagimin merkezinde,
“anlamli eylem” kavrami yer alir: bir davranigin toplumsal eylem sayilabilmesi igin,
baskalariyla iliskili bir anlam tasimasi1 gerekir. Toplumsal yapilar, bu anlamlarin siirekli
etkilesimi ve yeniden iiretimi {izerinden sekillenir. Bu baglamda Weber, bilimsel agiklama
icin “ideal tip” adin1 verdigi kuramsal soyutlamalari gelistirir; bu tipolojiler, ampirik diinyay1
dogrudan yansitmaz, ama onu anlamaya yardimci olur. Weber’in yontemi nedenselligin
coklugunu, tarihsel 6zgiilliigli ve anlamin yorumlanmasinit esas aldigi i¢in, pozitivist
determinizmin tersine empirisist tlimevarim yonelimini benimser. Yani, Once bireysel

orneklerden yola ¢ikar, sonra bunlardan tarihsel-anlamli riintiiler insa etmeye ¢aligir.

Ozellikle 20. yiizy1l sonlarindan itibaren, bireylerin ve marjinal gruplarm toplumsal
degisim tlizerindeki etkisinin fark edilmesiyle, Weberyen ¢izgi akademik paradigma iginde
giderek merkezilesmistir. Ortodoks Marksist biiylik anlatilarin  ¢oziilmesi, yapisal
aciklamalara yonelik glivensizlik ve 1980 sonrasi kimlik politikalarinin ytikselisiyle birlikte,

birey merkezli anlam analizleri yayginlagsmistir. Bu donemde, toplumsal gerceklik ideal tipler

¢ Weber, dogrudan Durkheim’la bir polemige girmez; benzer sekilde Durkheim da Marx’a neredeyse hig
atif yapmaz. Ancak her ikisi de, 6zellikle Marksist biitiinciil agiklamalara kars: alternatifler gelistirerek, farkli
ontolojik ve epistemolojik yonelimlerin kurucu figiirleri haline gelirler. Bu nedenle burada Durkheim ve
Weber’den s6z edilitken, bireysel teorisyenlerden ziyade onlarin acgtifi bilimsel diisiince c¢izgileri
kastedilmektedir.
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aracilifiyla kavranmaya calisilmig; farkli azinliklar, etnik gruplar, toplumsal cinsiyet
kimlikleri ve marjinal topluluklar tizerine yapilan sinirsiz sayidaki saha aragtirmasi, bireysel
deneyimlerin nesnel yapilarin yerine gectigi bir yontembilim iiretmistir. Weber’in ¢oklu
nedensellige ve yorumlamaya verdigi 6nem, bu cogullasmayr miimkiin kilmis olsa da,
toplumun maddi temelleriyle kurdugu iliskiyi ¢éziimlemekte sinirli kalan bir epistemolojik
cerceve sunar. Bu yoniiyle Weberyen gelenek, anlam1 merkeze alirken maddi iliskileri arka

plana itme riskini her zaman tagimstir.

Ekolojik Marksist perspektiften bakildiginda, Weber’in yontemsel bireycilik ekseninde
gelisen anlam merkezli yaklasimi, insan-doga iligkisini kavramakta ciddi sinirliliklar tasir.
Toplumsal olan1 bireylerin 6znel anlamlandirmalariyla agiklamaya odaklanan bu ¢ercevede,
insanin maddi bir varlik olarak dogayla kurdugu iliski siliklesir; hatta cogu zaman gériinmez
hale gelir. Oysa insan, sadece anlam {ireten bir biling degil; doganin pargasi olan, bedensel,
biyolojik ve maddi bir varliktir. Weber’in tarihsel-toplumsal siiregleri bireylerin deger ve
inang sistemleri iizerinden kavrama cabasi, doganin kendisini ve doga ile kurulan metabolik
iliskiyi ikinci plana iter. Bu yaklasim, bireysel anlamlar1 ylicelterek, iiretim siireclerini,

smifsal karsitliklar: ve ekolojik tahribatin yapisal kaynaklarini g6z ardi eder.

Hig kuskusuz, insanin anlam yaratma giicii 6nemlidir ve bu giic¢, kiiltiirel esitsizliklerin
olusumunda belirleyici olabilir; bu yoniiyle Weber’in katkis1 Marksist diisiince iginde ciddi
bir sorgulama zemini yaratmistir. Ancak yalnizca anlam {iizerinden isleyen bir analiz,
giiniimiiz ekolojik krizini biitiinsel bicimde aciklamakta yetersiz kalir. En iyi ihtimalle,
cevresel yikim, bireylerin dngdriilemeyen ¢ikar catigsmalarinin sonucu olarak betimlenebilir.
Ne var ki, boylesi bir yaklasim, neden tiim bireyler “cevreci” goriiniirken; neden sirketler,
devletler ve kurumlar “yesil doniisiim” ilanlartyla dolup tasarken hala ekolojik ¢okiisiin
derinlestigini agiklayamaz. Ciinkii bu kriz, bireylerin anlam diinyalarinin yarattig1 bir
sonugtan degil, toplumsal iiretimin dogayla kurdugu maddi iliskinin tarihsel ve sistematik
celigkilerinden kaynaklanmaktadir. Weberyen yaklasim, bu yapisal diizlemi kavrayacak

araclara sahip degildir.

Marx, Durkheim ve Weber gibi sosyoloji disiplininin kurumsallagmis figiirlerinden
birka¢ on yil dnce, toplumsal olgular1 ¢oziimlemek icin diyalektik materyalizm temelinde
biitiinlikli bir disiinsel ¢ergeve gelistirmistir. Eger i¢inde yasadigimiz diinya maddi bir

gerceklik barindirtyorsa —ki Marksist perspektif bunu tarihsel ve toplumsal olarak kurulan
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bir madde anlayisiyla kabul eder— ve maddenin en temel 6zelligi hareket, doniisiim ve
celiski ise, bu hareketin rastlantisal degil, i¢sel ¢eligkilerle igsleyen belirli egilimleri olmalidir:
yani diyalektik. Marx’a gore, insan ile doga arasindaki iligkinin temel ekseni liretimdir; bu
yilizden toplumsal yasamin da temel belirleyeni, insanlarin dogayla ve birbirleriyle girdikleri
tiretim iligkileridir. Eger liretim iliskileri tarihsel siire¢ler boyunca doniisiiyorsa, toplumlari
anlamanin yolu da bu tarihsel iiretim bicimlerini ve bunlarin ¢eliskili devinimini analiz

etmektir. Iste bu, tarihsel materyalizmin temelidir.

Bireylerin tekil eylemleri ya da anlam diinyalar1 bu maddi altyapinin dogrudan
yansimalart degildir; aksine, ideolojik Uistyapilar tarafindan carpitilir, gizlenir ya da yeniden
sekillendirilir. Bu nedenle bilimsel analiz, bireyin ne hissettigiyle siirli kalamaz;
duyumsananin arkasinda isleyen maddi egilimleri ve tarihsel iliskileri aciga c¢ikarmayi
amagclamalidir. Marx’1n bu biitiinsel yaklasimi, 20. yiizyilda cesitli elestirilerle karsilasmus,
indirgemecilik ve tarihsel determinizm suglamalarina maruz kalmistir. Ancak, toplumsal
olanin maddi temellerle sekillendigi fikri, bugiin yasadigimiz ¢oklu krizler (ekolojik ¢okiis,

gida glivencesizligi, iklim adaletsizligi) karsisinda yeniden kurucu bir 6nem kazanmustir.

Bugiin doga ile toplum arasindaki iligkiyi yalnizca 6znel anlamlar ya da bireysel
tercihler iizerinden aciklamak miimkiin degildir. Insan-doga metabolizmasinin bozulmasinin
maddi kokenleri, yalnizca tarihsel materyalizmle kavranabilir hale gelmektedir. Maddenin
devinimi rastlantisal bir kaos degil, celigkili ama kavranabilir tarihsel siirecler iiretir. Bu
nedenle ekolojik yikimin kokenleri, soyut deger sistemlerinden c¢ok, somut iiretim

iligkilerinde ve onlarin yarattig1 toplumsal dogada aranmalidir.

Ozellikle Ekolojik Marksistler, Marksist diisiince geleneginde uzun siire geri planda
kalan insan-doga iliskisini yeniden diislinmeye acarak, tarihsel iiretim kosullarinin yalnizca
toplumsal yapiy1 degil, ayn1 zamanda dogay1 da nasil doniistiirdiigiinii goriiniir kilmislardir.
Bu yaklasim, iiretim iligkilerinin yalnizca insanlar aras1 degil, ayn1 zamanda insan ile doga
arasindaki metabolik iligkinin de belirleyeni oldugunu savunur. Oysa ne Durkheimci
yapisalcilik ne de Weberyen anlam sosyolojisi, doganin toplumsal alanla kurdugu karsilikli
ve celigkili iligskiyi kavrayabilecek bir temel sunabilmistir. Durkheim’in hayali toplumu,
maddi bir zemine yaslanmadig1 i¢in, dogadan kopuk; bireyler iizerinde etkisi hissedilen
ancak maddi iiretim siireglerinden bagimsiz, neredeyse idealist bir gerceklik olarak kalmistir.

Weber’in 6znel ve birey merkezli ¢oziimlemeleri ise, doganin nasil bu denli tahrip edildigini
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ve bu tahribatin nasil insanligin varolus kosullarini tehdit eder hale geldigini agiklamakta

yetersizdir.

Elbette 20. ylizyil boyunca Durkheim, Weber ve Marx iizerine ¢ok sayida tartisma
yiriitiilmis, bu iic damarin eksikleri elestirilmis ve zamanla cesitli yonleri gelistirilmistir.
Ancak buna ragmen, toplumun nasil incelenmesi gerektigine dair temel sorular s6z konusu
oldugunda, bu ii¢ klasik yaklasim (Durkheimci, Weberyen ve Marksist) hald sosyolojik
diisiincenin kurucu zeminini olusturmaktadir. Bu yalnizca tarihsel bir miras degil; ayni
zamanda giiniimiizdeki sosyolojik arastirma pratiklerinin arkasinda yer alan Ortiik
varsayimlar dizisidir. Arastirmacilar ¢ogu zaman bu teorik yonelimlerin farkinda olmasalar

da, kullandiklar1 yontem ve analizlerde bu varsayimlarla hareket ederler.

Ne var ki, bir toplumu anlamaya ¢alisan bilimsel yontemin arkasindaki ontolojik ve
epistemolojik kabuller acik bicimde netlestirilmediginde, arastirmaci yalnizca yontemsiz
kalmakla kalmaz; ¢ogu zaman ¢eliskili argiimanlar one siirer. Ustelik yonteme dair bu
belirsizlik, siklikla yontemi yalnizca teknik bir meseleye, 6rnegin verinin tiiriine (nicel/nitel)
ya da toplama bi¢imine (anket, miilakat, gézlem vb.), indirgeme egilimi yaratir. Boylece
arastirma, nesnesini kavramaya yonelik felsefi bir ¢abadan uzaklasir, yontemin aracina
odaklanir. Oysa miihim olan, toplumu anlamaya yonelik temel diisiinsel kabul ve bu kabuliin

sundugu tutarli bir yontem fikridir.

Ironiktir ki, kimi zaman "fazla biitiinciil" ya da "determinist" bulunarak elestirilen Marx
ve Durkheim, calismalarinda ¢ok sayida niteliksel veri (etnografi, gdzlem, tarihsel belge)
kullanmiglardir. Ote yandan, anlamim yorumlanmasima dayali yaklagimlarm 6nciisii kabul
edilen Weber ise, eserlerinde sik¢a nicel veri ve istatistiksel tablolarla destekli analizler
yapmistir. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ sudur: toplanan verinin tirii, yalnmizca bilimsel
yontemin ve secilen diisiinsel yonelimin hizmetinde oldugu siirece anlam kazanir; bash

basina, yontemin yerini tutmaz.

Sonug olarak, bu calismada insan-doga iliskisinin tarihsel iiretim siire¢leriyle nasil
dontistiigiinli anlamak i¢in ekolojik Marksist bir materyalist yaklasim benimsenmistir. Bu
yontemin aragtirma pratigine dogrudan yansiyan bazi temel sonuglar1 vardir. Her seyden
once, insan yasamini maddi kosullari i¢inde var olan bir toplumsallikla birlikte diisiinmek
gerekir; bilgiye yalnizca bireylerin anlam diinyalarindan degil, gozlemlenebilir maddi

iliskilerden ulagmaya ¢alismak bu yaklagimin temelidir. Bu, toplumu soyut, donuk ve iligkisiz
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bir yap1 olarak degil; tarihsel olarak olusmus, siirekli devinen, maddi varolusla ve iiretim
iligkileriyle i¢ ice gegmis bir siire¢ olarak kavrama cabasidir. Bu nedenle bu yaklasim,
tarihselligi ve realizmi 6ne ¢ikarir; bilginin mutlak olmadigini, her zaman baglamsal ve sinirlt

oldugunu kabul eder.

Dolayistyla, yonteme dair ilk sorulmasi gereken sey gidip bir kdyde nasil veri
toplandig1 degil; neden o kdye gidildigi ve saha aragtirmasinin nasil bir diisiinsel ¢ergceve
icinde kuruldugudur. Ciinkii veri, yalnizca bir yerde bulunmaz; belirli bir diinya goriisii,

belirli bir tarihsel bakis ve belirli bir soruyla o veriye yonelindiginde anlam kazanir.

Niyazi Berkes ve Behice Boran, koyleri yalnizca geleneksel degerlerin ya da kiiltiirel
kimliklerin mekan1 olarak degil, sinif iligkilerinin ve iliretim tarzlarinin maddi zeminle
kurdugu iligkiler i¢inde ele almis; boylece Tiirkiye’de materyalist kirsal aragtirmanin kurucu

figtirleri olmuslardir.

Berkes, Bazi Ankara Kéyleri Uzerine Bir Arastirma (1942) baslikli calismasinda, koy
toplumlarini cografi, ekonomik ve demografik bilesenleriyle birlikte degerlendirmis; kdytin
kendine 6zgii maddi yapisinin, toplumsal yapiy1r nasil sekillendirdigine dikkat ¢ekmistir.
Boran ise Iki K6y Cesidinin Mukayeseli Tetkiki (1945) adli calismasinda, Manisa’daki ova ve
dag koylerini karsilastirarak, fiziksel ¢evrenin, liretim kosullari araciligiyla toplumsal
farklilagsmay1 nasil dogurdugunu goézler 6niine sermistir. Boran’in yaklasimi, her ne kadar
dogrudan bir ekolojik perspektif icermese de, cografi ve maddi ¢evrenin toplumsal yapiyla
iligkisini kurmaya yonelik yontembilimsel hassasiyetiyle, bugiiniin ekolojik yikim
baglaminda yeniden diisliniilmeyi hak eden bir Onciilliik tasimaktadir. Bugiin {izerinden
neredeyse seksen yil gecmis olmasina ragmen, Boran’in yaklagimi materyalist bir koy

arastirmasi i¢in hala gecerli ve gii¢lii bir yontemsel ¢erceve sunmaktadir.

Bu arastirmacilarin her ikisi de, dogay1 yalnmizca teknik bir ¢evresel degisken ya da
kiiltiirel bir anlati zemini degil; toplumsal ¢6ziimlemenin kurucu 6gelerinden biri olarak
degerlendirmiglerdir. Bugiin bu gelenek, yalnizca yeniden hatirlanmakla kalmamali; ayni
zamanda, ekolojik kriz ve kapitalist tarimsal doniisiim baglaminda elestirel bir bigimde
yeniden yorumlanmalidir. Bu ¢alismanin yontemi, tam da bu ¢abanin bir pargasi olarak,
tarihsel materyalist kdy incelemelerinin yontemsel duyarliligini, ekolojik Marksist bir

yaklagimla giincelleyerek siirdiirmeyi amaglamaktadir.
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3.2. Temel Varsayimlar ve On Kabuller

Her sosyolojik arastirma, agik ya da ortiik bazi onciil kabullerle hareket eder. Bu

calismada yontemsel olarak izlenen yaklasim, yalnizca teknik bir veri toplama siireci degil;

maddi gerceklige dair belirli bir tarihsel okuma ve elestirel konumlanma icerdiginden, bu 6n

kabullerin acikca belirtilmesi gereklidir. Asagida siralanan varsayimlar, hem saha se¢imini

hem analiz stratejisini hem de ¢alismanin genel yonelimini belirleyen temel dayanaklari

olusturur. Bu varsayimlarin bazilar1 literatiirde sikca tartisilan tezlere, bazilar1 ise bu tez

kapsaminda gelistirilen gozlemlere dayanmaktadir.

“Insanlik”, ayr1 ayr1 bireylerin toplami1 veya onlarin fonksiyonel bir ifadesi degildir;
belirli tarihsel ve siifsal iligkiler biitiiniidiir. Bireyler, eylemlerinin 6znel
anlamlariyla hareket ettiklerini sansalar da, aslinda bu eylemler cogu zaman farkinda
olmadan simifli toplum yapisinin iiretim kosullarima gore sekillenir. Bu yapilar,
bireyleri asan diizeylerde isleyerek sistematik sonuglar dogurur; bu nedenle,
bireylerin niyetlerinden bagimsiz toplumsal etkiler agiklanabilir hale gelir. Ekolojik
kriz, bireysel tercihlerle degil, iiretim tarzlarinin dogayla kurdugu metabolik iligkinin

celiskileriyle agiklanabilir.

Ortodoks Marksizm’de doga, insanin kontrol altina almasi gereken ayri bir nesne
olarak konumlandirilmistir. Kapitalist tiretim iligkileri, bu doga tasavvurunu meta
iligkileriyle orterek insani dogaya yabancilastirmistir. Ekolojik Marksizm, insani
doganin karsisina koyan bu anlayistan farkli olarak, insan1 doganin bir pargasi olarak
ele alir. Insan ile doga arasinda keskin bir ontolojik ayrim oldugu varsayimi bu

calismada kabul edilmemektedir.

Koyliiliik, 20. yiizyilda iddia edildigi gibi kaybolmus bir kategori degil; 6zellikle
kiiciik meta iireticiligi formunda siifsal bir gerceklik olarak varligini stirdiirmektedir.
Kiiresel kapitalist liretim iligkileri, koyliileri ge¢imlik liretimden koparip piyasaya
bagiml hale getirmistir. Gida zincirlerine entegrasyonla birlikte, koyliiler iiretim

yollarini ve tekniklerini bu sistemin gereklerine uydurmak zorunda kalmislardir.

Bunun sonucu olarak toprak ve tiretim bigimleri giderek daha fazla zehirlenmis, doga

tahrip edilmis ve geri donlissiiz zararlar ortaya ¢ikmistir. Ev i¢i emek ve 6z-somiiriiye
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dayali yasam bicimiyle kendini siirdiirebilen koylii haneler, bugiin dogrudan iklim
krizinin etkileriyle karsi karsiyadir. Ayni siiregte, kdy niifusu yaglanmis, geng
kusaklar kentlere gé¢ etmis ve bu durum koylerin biyolojik ve toplumsal olarak
kendini yeniden liretemez hale gelmesine yol agmistir. Bu gelismelerin 151ginda, 21.

ylizyilda koyliiliiglin gelecegi agik bir sorunsal halini almistir.

Bu liste, ¢aligmanin hem kuramsal hem de sahaya iliskin gézlemlerini temellendirdigi

oncii diisiinsel zemin olarak islev gortir.
3.3. Arastirma Teknikleri

Buraya kadar cizilen teorik ve felsefi ¢erceveyle, ekolojik Marksist bir perspektiften
sosyolojik arastirma yapilabilecegi gosterildi. Simdi ise bu yaklasimi takip ederek,
arastirmanin teknik boyutuna gecilecektir. Bu bakis agisiyla, hem sahadan dogrudan elde
edilen veriler hem de kayitli belgeler, arsiv materyalleri ve istatistiksel kaynaklar kullanilarak
ampirik veri toplanmistir. Ancak bu veriler, yalnizca betimsel bir anlat1 olusturmak amaciyla
degil; tretim iliskilerindeki doniisiim ile insan-doga metabolizmasi arasindaki tarihsel
degisimi ¢oziimleyebilmek i¢in degerlendirilmistir. Asagida, bu veri toplama siirecinde

kullanilan teknikler ayrintili bicimde aciklanacaktir.
3.3.1. Koy Envanter Etiitleri

Tiirkiye’ye 6zgii kirsal veri kaynaklar1 arasinda, K&y Envanter Etiitleri ayricalikli bir
yere sahiptir. Bu tezde, tarimsal ve kirsal doniisiimiin tarihsel izlerini siirebilmek amaciyla
1967, 1981 ve 1997 tarihli ii¢ temel ¢alisma incelenmistir. Koy Envanter Etiitleri, Tiirkiye’de
koyleri kalkindirmak amaciyla devlet eliyle yiiriitiilen en kapsamli ve sistematik
calismalardan biridir. Ilk olarak 1963 yilinda yaymmlanan “1962 Yili Koy Envanter
Etiidlerine Gore Bingdl” baslikl1 raporla (T.C. Imar ve Iskan Bakanligi, 1963) baslatilan bu
uygulama, kisa siirede tiim illeri kapsayacak sekilde genisletilmis; 1962-1969 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki kdylerin neredeyse tamami bu calismalara dahil edilmistir. Bu kapsamda, bu
tezde kullanilan 1967 basim tarihli “K&6y Envanter Etiidlerine Gore: Ankara” baslikli yayin

da s6z konusu ilk donemin iiriiniidiir (Koy Isleri Bakanligi, 1967).

1981 yilina ait envanter calismasi, dénemin Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanlig
tarafindan hazirlannmis; Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) ile is birligi icinde
gerceklestirilmistir. 1984 yilinda “Koy Envanter Etidii 1981: 06 Ankara” basligiyla
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yayimlanan bu ¢alisma (Kdy Isleri ve Kooperatifler Bakanligi, 1984), bir dnceki ¢alismanin
formatini temel almakla birlikte, donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda giincellenmis bir veri

yapist sunmaktadir.

1997 tarihli “1997 Koy Envanteri: 06 Ankara” baglikli envanter ¢aligmasi (Devlet
Istatistik Enstitiisii, 2002), 6nceki calismalarin devami niteligindedir. Uygulama Tarim ve
Koyisleri Bakanligi tarafindan yiiriitiilmiis; analiz, degerlendirme ve basim siireci ise Devlet
Istatistik Enstitiisiince iistlenilmistir. Her ii¢ ¢alismada da analiz birimi kdy diizeyindedir ve
devletin ilgili kurumlar1 arasinda kurulan is birligiyle tam sayim yontemi esas alinmistir. Bu
calismalar yalnizca tarimsal iiretim sistemlerini degil; ayn1 zamanda demografik yapi, arazi
kullanimi, hayvancilik, egitim, saglik, altyap1 hizmetleri ve ekonomik faaliyet cesitliligi gibi
pek cok unsuru kapsamli bicimde belgeleyerek, kirsal yasamin maddi ve kurumsal

kosullarina dair essiz bir veri seti sunmaktadir.

S6z konusu envanter calismalar1 disinda, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan 1976
yilinda gerceklestirilen Koy Genel Bilgi Anketi de kdylere yonelik sistemli veri liretimi
baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica Tiirkiye’de yedi kez gergeklestirilen Genel Tarim
Sayimlar1 (1927, 1950, 1963, 1970, 1980, 1991, 2001) da bu kapsamda anilabilir. Ancak,
2000°’1i yillarla birlikte koylere yonelik bu tir kapsamli c¢alismalarin durdurulmasi,
Tirkiye’de yasanan kirsal doniisiim siireci ve kOy-kent ayriminin derinlesmesiyle yakindan
iligkilidir. Bu baglamda, 2025 yilinda baglatilan Sekizinci Genel Tarim Sayimi, uzun bir

aradan sonra yapilan ilk sistemli ¢galisma olmasi agisindan dikkatle takip edilmektedir.

Bu tez kapsaminda, 6zellikle Ankara ili ve Haymana ilgesine ait 1967, 1981 ve 1997
K&y Envanter Etiitleri ayrmntili bigimde incelenmistir. Ilgili kdylerin niifus biiyiikliikleri,
gecimlik faaliyet yapilari, traktor ve tarimsal ekipman varliklari, icme ve sulama suyu
olanaklar1 gibi gostergeler tarihsel olarak karsilagtirilmis; boylece kirsal doniisiimiin temel
dinamikleri nicel diizeyde ortaya konmustur. Bu veriler, hem sahada gergeklestirilen
goriismelerle elde edilen anlatilarla karsilikli olarak ¢aprazlanmis hem de kirsal metabolik
yapinin tarihsel evrimini izlemek i¢in kullamlmistir. Ozellikle koylerin zaman iginde
gecirdigi demografik daralma, hayvanciligin gerilemesi ve sulamadaki degisim gibi
egilimler, envanter verileriyle somutlastirilmis; bu da ¢aligmanin hem tarihsel derinligini hem

de karsilastirmali analiz giiclinli 6nemli 6l¢iide artirmistir.
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3.3.2. Sahanin Belirlenmesi

Behice Boran’in onciiliiglinde gelisen materyalist kdy incelemelerinden ilhamla, bu
arastirma da en az iki koyti karsilagtirmali olarak ele alacak sekilde kurgulandi. Karsilastirma,
farkl1 ekolojik kosullarin toplumsal yasama nasil yansidigin1 anlamak agisindan elverisli bir
yontemsel zemin sundu. Arastirma siirecinin basinda, hem saha ziyaretlerini stirdiiriilebilir
kilmak hem de mekansal siirekliligi saglamak adina, Ankara ili calisma sahasi olarak
belirlendi. Arastirmacinin yasadigi sehir olmasi sebebiyle fiziksel erisim kolaylig
sunmasinin yani sira, Ankara’nin cografi yapisi da bu tercihi destekledi: sanildiginin aksine,
Ankara yalnizca bozkirdan ibaret degildir; i¢inde barindirdig: farkli iklim ve ekosistem
Ozellikleriyle, cesitli gézlemler yapmaya elverigli bir yapiya sahiptir. Bu ¢esitlilik i¢inde
arastirmaciy1 6zellikle harekete geciren soru suydu: Kurak bir cografyada, suya erigim varsa

ne olur? Yoksa neye doniisiir?

Bu sorunun izinden gidilerek, cografi kaynaklar ve uydu goriintiileri taranmis; gecmiste
var olmus ya da halen kullanilan su kaynaklarini belirleme ¢abasi yiiriitiilmiistiir. Ardindan,
dikkat ¢eken iki kdy (Haymana ilgesine bagli Sogulca ile Kulu ilgesine bagli Sariyayla) ve
cevresindeki birkac kdyiin fiziki kosullarin1 ve sosyal yapilarini yerinde anlamak amaciyla
on saha gezileri gergeklestirilmistir. Bu gezilerde muhtarlar ve kdy sakinleriyle goriigmeler
yapilmis; golet, gol, dere ve ¢esme gibi su varliklar1 yerinde incelenmis ve su kaynaklarinin
nasil bir doniisiim gegirdigi anlasilmaya ¢alisiimistir. Bu siirecin amaci, ekolojik doniisiimiin
toplumsal yasamla nasil i¢ ice gectigini, materyalist bir tutumu ekolojik bir zeminle

birlestirerek kavrayabilmektir.

Karsilagtirmanin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in, secilecek kdylerin yalnizca su
kaynaklar1 bakimindan farklilik gostermesi, diger tiim temel Ozellikler agisindan ise

benzerlik tagimasi gerekiyordu. Bu dogrultuda, saha se¢ciminde asagidaki kriterler esas alindt:

Koylerin en az yiiz yillik bir gegmise sahip olmasi (yeni yerlesim olmamast)
e Tarimsal {iretimin baslica ge¢im kaynagi olmasi

e Gorece yluksek ve istikrarl bir niifusa sahip olmasi

e Sehir ve ana yollara dogrudan baglantili olmamasi

e Sosyo-kiiltiirel agidan benzer 6zellikler tagimasi
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e Ova kdyii olmalar (dag veya orman koyti degil)
o Bir koyiin suya erisiminin yliksek, digerinin kuraklikla kars1 karstya olmasi

15—-16 Subat 2025 tarihlerinde Sogulca ve Sariyayla kdylerine gerceklestirilen 6n saha
gezileri sirasinda, muhtarlar ve yerel halkla yapilan goériismeler dogrultusunda, belirlenen
kriterlerin bliylik 6l¢lide karsilandigi gozlemlenmistir. Sogulca ve Sariyayla kdylerinin
yaklagik yiiz elli yillik bir gegmise sahip olmasi, her iki kdyde de tarimsal iiretimin temel
gecim kaynagi olmasi, sehir merkezlerine uzakliklar1 ve benzer sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri,
karsilagtirmali analiz i¢in saglam bir zemin olusturmustur. Niifuslari, baslangigta dngoriilen
“gorece yiiksek” Olciitiin biraz altinda kalmis olsa da, Tirkiye’deki kirsal niifusun genel
olarak azalmakta oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu durum arastirmanin

biitlinliigiinli zedeleyecek bir engel olusturmamaktadir.

Calisgmanin basinda varsayilan temel farklilik, kdylerden birinin suya erigiminin
bulunmasi, digerinin ise ciddi kuraklik kosullariyla kars1 karsiya olmasiydi. Bu ¢ercevede,
Sogulca Kdyii’nde 1993 yilinda Devlet Su isleri tarafindan yapilmis ve halen sulama amagl
kullanilan bir goéletin varligi; Sartyayla Kdyii’nde ise gegmiste genis bir alan1 kaplayan fakat
giiniimiizde tamamen kurumus olan dogal Samsam Gélii dikkat ¢ekmistir. {1k bakista, biri
“suya erisimli”, digeri “susuz” iki saha izlenimi olugsmus olsa da, saha ¢aligmalar1 sirasinda
su varliginin ¢ok daha karmasik ve cok katmanli bir mesele oldugu anlagilmistir. Her iki koy
de kurakliktan benzer derecelerde etkilenmekte; gblet ya da gol varligi, tek basina kuraklikla

bas etmede belirleyici bir avantaj sunmamaktadir.

Bu durum, yalnizca bu iki kdyiin degil, i¢ Anadolunun genelinde etkisini gdsteren
yapisal kuraklik krizinin bir yansimasidir. Dolayisiyla “su varligr” basl basina yeterli bir
degisken olarak ele alinamaz; ancak bu fark, iki kdydeki insan-doga iliskilerinin ve liretim
pratiklerinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine imkan tanimig, 6nemli gézlemlerin
ortaya cikmasini saglamistir. Bu konudaki detayli ¢oziimlemeler bulgular boliimiinde

sunulacaktir.

Tim bunlara ek olarak, saha arastirmasinin ilk asamasinda her iki kdylin Ankara’ya
bagl olacagi planlanmis; ancak durum bdyle olmamistir. Koylerden birisi Ankara’ya
bagliyken Sariyayla Koyii idari olarak Konya’nin Kulu ilgesine baglidir. Buna karsin,
kdylerin cografi, ekolojik ve toplumsal olarak Haymana Platosunun kirsal dokusuyla
biitliinlesik bir yapiya sahip olmasi sayesinde, bu durum karsilastirmali c¢aligmanin
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gecerliligini etkilememektedir. Bu nedenle idari sinirlardan ziyade, dogal ve toplumsal
birlikteligi esas alan bir yaklasimla ¢alismanin yiiriitiilmesi uygun bulunmustur. Ankara ve
Konya illeri arasinda dogrudan bir karsilastirma yapmak, bu aragtirmanin kapsami disinda
tutulmustur. Zaten ekolojik bir yaklagimi temel alan bu ¢alismada, idari sinirlar degil, cografi
ve ekosistemik siireklilik esas alinmalidir. Bu baglamda “Haymana Platosunda Toplumsal ve
Ekolojik Déniisiim: iki Kdy Ornegi” bashigi yalnizca bir cografi tanim degil, ayn1 zamanda
ekolojik-toplumsal bir yaklasimin ifadesi haline gelmistir. Boylece baslangicta bir kisit gibi

goriinen bu durum, aragtirmanin diisiinsel yonelimiyle uyumlu bir firsata doniismiistiir.
3.3.3. Analiz Birimi Olarak Koy

Bu calismada analiz birimi, bireyler ya da onlarin bireysel anlatilar1 degil; maddi,
toplumsal ve ekolojik bir biitiinliik arz eden “kdy”” mekanidir. K&y burada, i¢inde insanin da
yer aldig, tiretim iliskilerinin, doga ile etkilesimin ve tarihsel doniisiimiin birlikte oriildiigii
bir maddi alan olarak ele alinmaktadir. Dolayistyla aragtirmanin amaci, bireylerin kendilerine
dair deneyimlerini ya da anlam diinyalarin1 dogrudan ¢o6ziimlemek degil, koyiin bir

toplumsal-ekolojik organizma olarak ne tiir dontistimler yasadigini ortaya koymaktir.

Bu nedenle goriismeler, bireylerin 6znel anlatilari1 kaydetmek amaciyla degil, kdy
hakkinda bilgi edinmek i¢in yapilmistir. Bu bakis agisi, hem analiz biriminin tanimini hem
de veri toplama yonteminin neden bu sekilde kurgulandigini belirler. Eger bu calismanin
amaci kdyde yasayan bireylerin diisiince ve davraniglarini érneklemeye dayali bir bigimde
genellemek olsaydi, istatistiksel olarak anlamli bir 6rneklem ¢ergevesi olugturulmasi ve anket
gibi nicel araglarin kullanilmasi gerekirdi. Ancak bu g¢aligmanin odak noktasi, koyiin

biitiiniine dair tarihsel, maddi ve yapisal bilgiyi agiga ¢ikarmaktir.

Bu yaklasim, bilgi edinme siirecine dair bazi sirliliklar1 da beraberinde getirir.
Goriismelerde elde edilen bilgiler, cogu zaman dolayli, ikinci elden ve aktarima dayalidir.
Bireylerin koy hakkinda sdyledikleri, hem kendi pozisyonlarmin hem de yerel bilgi
hiyerarsilerinin bir iiriiniidiir. Bu nedenle, bilgilerin dogrulugunu sinamak amaciyla benzer
sorular farkl kisilere yoneltilmis, celigkili ifadeler karsilastirilmis ve miimkiin oldugunca
gbzlemsel verilerle desteklenmistir. Kaynagi dogrulanamayan bilgiler ya hi¢ kullanilmamais

ya da tahmin ve yorum igerdikleri acik¢a belirtilerek islenmistir.
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Sonu¢ olarak bu c¢aligmada, “koyliilerle goriisme” bireylerin 6znelligine dair bir
¢Oziimleme arayisinin degil; kdyi, bir liretim mekan1 ve maddi-tarihsel yap1 olarak anlama

cabasinin parcasi olarak degerlendirilmelidir.
3.3.4. Yiiz Yiize Goriismeler

Bu c¢aligmada, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmig miilakatlar ile derinlemesine
goriismeler yoluyla nitel veri toplanmistir (Tablo 1). Gorlisme siireci baslamadan once,
Ankara Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar ve Yaymn Etigi
Kurulu’ndan gerekli onay alinmigtir. Kurulun 17.04.2025 tarihli, 2 say1li toplantisinda alinan

43 numarali kararla saha ¢aligmasi etik agidan uygun bulunmustur (Ek A).

Saha erigsimini kolaylastirmak adina, her iki kdyde de muhtarlar araciligiyla ilk temas
kurulmus ve bu kisiler, hem giiven ortaminin saglanmasinda hem de katilimcilara ulasmada
bir tiir “kap1 agic1” (gatekeeper) islevi gormiistiir. Goriismelerin derinlesmesini ve koyiin
farkli sosyal kesimlerine ulasilmasini saglamak amaciyla kimi zaman gorisiilen kisiler

vasitastyla kimi zaman kdy i¢i geziler sirasindaki tanigikliklarla farkli insanlara ulasilmistir.

Goriismeler, yalmzca belirli bir grubun deneyimlerine sikismamak adimna
cesitlendirilmistir: yasli-geng, topraksiz-toprak sahibi, kdyde ikamet eden-kente go¢ etmis,
farkli aile ve soyadlarindan gelen bireylerle temas kurulmustur. Boylece kdyiin tarimsal
iiretim bi¢imlerinin, dogayla kurdugu iliskinin ve toplumsal dinamiklerinin daha genis bir

perspektiften anlagilmasi amaglanmaistir.

Ayni zamanda, toplanan bilgilerin ¢apraz kontroliinii saglamak i¢in farkli kaynaklardan
alan ifadeler karsilastirmali olarak degerlendirilmis; elde edilen verilerin kdydeki genel
egilimleri ne 6l¢iide temsil ettigine dikkat edilmistir. Gorlismeler sirasinda hem bireysel
hikayelere hem de kolektif egilimlere odaklanilarak, kdyde insan-doga iliskisini ve iiretim

dinamiklerini tarihsel bir ¢er¢evede kavrayabilmek hedeflenmistir.
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Tablo 1

Goriigmecilere Ait Bilgiler ve Kodlar

Goriismeci Meslek / Goriisme
Kodu Yas Cinsiyet | Ugras Yasadig: Yer Tarihi

Gl 40-50 | Erkek Ciftci / Muhtar | Kby 16 Subat 2025
G2 50-60 | Erkek Emekli Koy 1 Mart 2025
G3 40-50 | Erkek Ciftci Koy 1 Mart 2025
G4 50-60 | Erkek Ciftci / Muhtar | Kdy 8 Mart 2025
G5 50-60 | Erkek Emekli Koy 9 Mart 2025
G6 60-70 | Erkek | Emekli Koy/llge Merkez | 23 Mart 2025
G7 30-40 | Erkek Esnaf Ilce Merkez 5 Nisan 2025
G8 60-70 | Erkek Emekli Koy 6 Nisan 2025
G9 60-70 | Erkek Emekli Koy 13 Nisan 2025
G10 30-40 | Erkek Ciftci/Esnaf Ilce Merkez 26 Nisan 2025
Gll 30-40 | Erkek Serbest Meslek | Koy 14 May1s 2025
GI12 50-60 | Erkek Emekli Il Merkez 17 Mayis 2025

Not. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan kayith goriismelerde, Haymana il¢esine bagli Sogulca
ve Sartyayla kdylerinde ve ilge merkezinde yasayan bireylerle goriisiilmiistiir. Goriismeciler
arasinda mevcut ve eski muhtarlar ile il ve ilge merkezlerinde yasayan kdy kokenli bireyler
de yer almaktadir. Ayrica yalnizca kayith goriigmelerle sinirli kalinmamus, ilgili kdylerde ve
cevre koylerde yapilan ¢ok sayida sohbet ve gézlemden elde edilen notlar da arastirmada

dikkate alinmistir.

3.3.5. Saha Gozlemi

Bu calismada, insan-doga etkilesimini kavrayabilmek amaciyla dogrudan gézlem
onemli bir yer tutmustur. Saha arastirmasinin temel bilesenlerinden biri, bitkisel iiretimin
yapildig1r tarim arazilerinin ve hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriildiigii alanlarin
gbozlemlenmesi, digeri ise cografi gezilerle elde edilen izlenimlerin sistematik bigcimde
belgelenmesidir. Ozellikle su kaynaklar1 (gaylar, dereler, goletler, dogal gdller ve gesmeler)
ile meralar, agaclik alanlar ve ¢esitli topografik olusumlar, bunlarin kdy yasamindaki yeriyle

birlikte gozleme tabi tutulmustur.
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Arazi gozlemleri yalnizca fiziksel varliklarin tespitiyle sinirli kalmamis; mevsimsel
geciglerin, iklimsel diizensizliklerin ve dogadaki dontisiimiin toplumsal yasamdaki
yansimalar1 da dogrudan deneyimlenmistir. Arastirma, 15 Subat—17 Mayis 2025 tarihleri
arasinda yiiriitiilmiis; bu ii¢ aylik donemde, her hafta sonu diizenli olarak sahaya gidilmistir.
Boylece kistan bahara gegis siireci boyunca, mevsimsel degisimlerin {iretim pratiklerine ve

giindelik yasama nasil yansidigi adim adim izlenebilmistir.

Gozlemler sirasinda, bugday ve arpa tarlalarinin yesermesi, tarlalarin giibrelenmesi ve
stiriilmesi, pancar ekimi, hayvanlarin ahirlardan meralara ¢ikarilmasi, kuslarin Gtiislerinde
gozlemlenen artis gibi ¢ok sayida gdzlemsel unsur kayit altina alinmistir. Ayn1 donemde
yasanan kurak ki, ardindan gelen ani yagislar ve don olaylar1 gibi iklim anormallikleri,
yalnizca dogay1 degil, koyliilerin iiretim kararlarin1 ve giindelik yasam pratiklerini de
dogrudan etkilemistir. Tiim bu goézlemler, yazili notlar, gorsel kayitlar ve saha giinliikleri

araciligiyla belgelenmistir.

Bununla birlikte, gézlem yalnizca ¢evresel ya da tarimsal faaliyetlerle sinirli kalmamus;
koy yasamina dogrudan katilimi igeren gilindelik etkilesimleri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Bu baglamda, yalnizca gorligmeler yapilmamis; evlere misafir olunmus,
cenazelere ve kooperatif toplantilarina katilim saglanmis, bazi koyliilerle koy ici yiiriiyiisler

yapilmis ve miimkiin oldugunca giindelik yasantiya dahil olunmustur.

Yine de bu aragtirmanin tam anlamiyla etnografik bir ¢aligma olmadigini belirtmek
gerekir. Gozlem siiresi siirli kalmis, koylerde bir ¢eyrek yillik donem boyunca
bulunulmustur. Oysa insan-doga iliskilerinin tam bir dongii halinde kavranabilmesi i¢in 365
giinliik biitiinsel bir katilim ve gozlem siireci ¢ok daha yerinde ve kapsamli bir yaklagim
olurdu. Bu ¢alisma, boyle bir tam etnografi iddias1 tasimamakla birlikte, dogrudan gézlemin

sundugu imkanlar1 ekolojik-materyalist bir perspektifle birlestirmeyi hedeflemistir.
3.3.6. Yapay Zeka Kullanimi

Bu arastirmada, tez yazim siirecinin ¢esitli asamalarinda yapay zeka destekli bir dil
modeli (ChatGPT, OpenAl) aktif bi¢imde kullanilmistir. Bu kullanim, yalnizca bi¢imsel
yazim destegi sunan teknik bir ara¢ diizeyinde kalmamis; zaman zaman diisiinsel acgiklik
saglamak, kuramsal baglantilar1 pekistirmek ve yontemsel gerceveyi netlestirmek iizere
yiiriitiilen diyaloglara da evrilmistir. Ozellikle kuramsal cerceve ve ydntem boliimiinde,
yazilan metinlerin dili {izerinde birlikte diisiiniilmiis; climle yapilar1 sadelestirilmis, anlatim
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biitiinliigli korunmus ve tez sahibinin 6zgiin anlatim tarzi1 bozulmadan metin akademik bir

dokuya oturtulmustur.

Bu baglamda yapay zeka, pasif bir “metin diizeltici” olmaktan ziyade, siirekli geri
bildirim verilen ve birlikte diisiinmeye elverisli kilinmis bir diisiinsel arag islevi gormiistiir.
Ancak nihai kararlar her zaman arastirmacinin diistinsel silizgecinden gegerek verilmis;
kullanilan her kavram, kurulan her ciimle ya kaynak metinlerle ¢apraz kontrol edilmis ya da
dogrudan kullanic1 miidahalesiyle bigimlendirilmistir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan
sey, yapay zekanin “yazar” olarak degil, diisiinsel siiregleri destekleyen bir meslektas gibi
konumlandirilmasidir. Bu béliimiin dahil edilme nedeni de, akademik iiretimde giderek artan

bu tiir araclarin, yontemsel seffaflik geregi acikca belirtilmesi gerekliligidir.

Ayrica bulgular boliimiiniin hazirlanma siirecinde de bu aragtan sistemli bigimde
yararlanilmigtir. Saha gorligmelerinden elde edilen ses kayitlar1 desifre edildikten sonra, bu
metinlerin temalara ayrilmasi, anlatimlar arasinda tutarsizlik ya da bilgi eksikligi olup
olmadiginin kontrolii, belirli kavram ve egilimlerin metin i¢inde nasil dagildiginin
anlasilmas1 gibi amaglarla yapay zeka destekli analizlerden faydalanilmistir. Uygun oldugu
durumlarda, konugmalarin baglamim1 bozmadan dogrudan alintilarin c¢agrilmas: ve

bicimlendirilmesi siireci de bu sekilde desteklenmistir’.
3.4. Simirhhiklar

Bu ¢alismanin ¢esitli sinirliliklart hem arastirma siirecinin niteliginden hem de kirsal
alan ¢aligmalarina 6zgii yapisal zorluklardan kaynaklanmaktadir. Baslica sinirliliklar asagida

dort ana baglik altinda sunulmustur.
3.4.1. Cinsiyet Temelli Gozlem ve Temsil Sinirhihig:

Calismanin en Onemli sinirliligl, elde edilen bilgilerin biiylik oOlgiide erkek
aragtirmacinin gozlemlerine ve erkek kdyliilerin anlatilarina dayanmasidir. Arastirmacinin
saha siirecindeki konumu nedeniyle kadinlarla iletisim ¢cogunlukla sinirli kalmais; bu iletisim
de ancak eslerinin bulundugu ortamlarda miimkiin olabilmistir. Bu ortamlarda ise kadinlar
ya konusmaktan imtina etmis ya da s6zleri kesilmistir. Geng kadinlarla iletisim kurmak

neredeyse imkansiz olmus; kadinlarin anlatilarina ancak yemek sofralarinda yapilan

" Yapay zeka destekli siirece dair érnek kullanim komutlar1 (prompt) igin: Ek B, Tablo 24
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katilimc1 gozlemler sirasinda, ¢ogu zaman arastirma konusunun diginda kalan sohbetlerde

ulagilabilmistir.

Her ne kadar analiz biriminin “koyliiler” degil de “kdy mekan1” olarak tanimlanmasi
bu eksikligi kismen telafi etse de, 6zellikle suyla kurulan iligki gibi baz1 temalarda kadinlarin
deneyimlerine ulasamamak ciddi bir smirliliktir. Ornegin, erkekler suyu daha ¢ok tarimsal
girdi ve tiretim acisindan degerlendirirken, kadinlarin giindelik yasam pratikleri icindeki su
deneyimi farklilagsmaktadir. Bu farka dair anlatilar1 dinleyememek, metabolik doniisiimiin

toplumsal cinsiyet boyutunu yeterince analiz etmeyi engellemistir.
3.4.2. Analiz Birimi Belirlemenin Zorlugu: Koy mii, Koylii mii?

Aragtirmanin ikinci énemli sinirliligi, analiz biriminin tanimlanmasindaki giicliikle
ilgilidir. Kirsal alanda yasayan bireyleri temsil etmek, hem yontemsel hem de kavramsal
olarak ciddi zorluklar barindirmaktadir. Koylerdeki niifusun hem nicel hem de mekansal
olarak oldukca kiigiik ve gecirgen olmasi, “koyli” kavramini belirsizlestirmektedir.
Giliniimiizde, tiim yasamini yalnizca kdyde siirdiiren birey neredeyse kalmamistir; insanlar
donemsel olarak kdyde bulunmakta, haftalik ziyaretler gerceklestirmekte, bazen bagska
kdylerde veya kentlerde yasamaktadir. Kimileriyse kdy sinirlart disinda, yaylalarda ya da
gecici barmaklarda kalmaktadir. Bu durum, temsil sorunu yaratmakta ve analiz biriminin

istikrarli bigimde tanimlanmasini zorlastirmaktadir.

Bu smirlilign agsmak ve c¢alismanin ekolojik Marksizm’den beslenen materyalist
yaklagimina uygun diisecek sekilde, analiz birimi olarak kdy mekani sec¢ilmistir. Boylece,
siirlart belirli idari bir alan igerisindeki tiim canli ve cansiz unsurlar (insanlar, hayvanlar,
toprak, su, bitkiler, evler, makineler) arastirmanin nesnesi haline gelmistir. Kimin ne kadar
siiredir kdyde yasadigi ya da o kdyden olup olmadig1 gibi sorular ikincillestirilmis; mekan
icinde gerceklesen donilisim ve etkilesimler dncelenmistir. Ancak bu tercih, bagka bir
siirliligl da beraberinde getirmistir: Mekanin tiim bilesenlerinin eksiksiz bicimde analize
dahil edilmesi miimkiin olmamuis, belirli unsurlar 6n plana ¢ikarilmistir. Ayrica, analiz birimi
insanlar olmadigindan elde edilen veriler daha daginik ve cesitli hale gelmis; kdy mekaninin
tamamini temsil edecek kapsamli verilere kisa siirede ulasmak zorlagmistir. Ornegin yillara
gore ekilen iiriin miktar1, verim diizeyi ya da su tliketimi gibi teknik bilgiler yalnizca sozlii
anlatilarla ve yaklasik degerlerle derlenebilmistir. Bu da verilerin kesinligini sinirlayan

onemli bir etkendir.
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3.4.3. Ilstatistiksel Veri Stmirhihiklar

Calisma kapsaminda koy envanterlerinden ve arsivsel belgelerden yararlanilmaya
calisilmigsa da, farkli yillarda hazirlanan bu belgelerin igeriklerinin tutarsizligi onemli bir
sinirlilik olusturmustur. Bazi envanterlerde ¢esmelerin su depolama bi¢imlerine kadar
ayrintili bilgiler yer alirken, bazilarinda ¢esme sayisi dahi belirtilmemistir. Giiniimiizde ise
bu tiir belgelerin karsilastirilabilecegi giincel veriler ya mevcut degildir ya da kamuya agik
degildir. Neoliberal doniisiim siirecinin bir sonucu olarak koy oOzelinde sistemli veri
tiretiminin terk edilmis olmasi, kirsal alanlara dair istatistiksel bilgiye ulagsma olanaklarini

biiylik 6l¢iide kisitlamaktadir.

Bu nedenle, bu tezde sunulan veriler, ge¢cmiste yapilan kapsamli envanter
caligmalarinin yalnizca smirli bir boliimiine dayanmaktadir. Bu envanterlerin sistematik
olarak karsilastirilmasi, genel tarim saymmi anketleriyle birlestirilmesi ve TUIK gibi

kurumlardan mikro diizeyde veri temini ¢aligmanin kapsamini agmustir.
3.4.4. Zaman Kisiti ve Mevsimsel Gozlem Eksikligi

Calismanin saha arastirmasi, maddi kosullar nedeniyle bahar aylariyla sinirh kalmistir.
Oysa iklimsel degisimlerin de g6z Oniinde bulunduruldugu bu tiir bir ¢aligmada, koy
yasantisinin bir yillik dongii i¢inde izlenmesi ideal olurdu. Yine de bahar ve sonbahar aylari,
saha arastirmasi i¢in en uygun donemler olarak kabul edilebilir: kisin kdy yasami biiyiik
Olciide duraganlagsmakta, yazin ise tarimsal faaliyetlerin yogunlugu ve iklim kosullar
gozlemi zorlastirmaktadir. Buna ragmen, belirli faaliyetlerin yalnizca belirli mevsimlerde
gerceklestigi goz Oniine alindiginda, bu siirlilik arastirmanin zamansal derinligini azaltan

bir unsur olmustur.
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4. HAYMANA’DA TOPLUMSAL VE EKOLOJIK DONUSUM

Bu boliimde, kdylerin karsilagtirmali bulgularina gegmeden dnce, iki kdyiin yer aldigi
cografi bolgedeki doniisiimii ele alan veriler sunulmaktadir. S6z konusu veriler, 1967, 1981
ve 1997 tarihli K&y Envanter Etiitleri ile TUIK ve MGM kaynaklarindan elde edilmistir. Bu
sayede, tarimda yasanan kapitalist doniisiimle birlikte, Haymana kdylerinde son 50-60 yillik
siiregte meydana gelen degisim bazi 6rnekler {izerinden ortaya konulacaktir. Tiim maddi
dontistimleri kapsamli bigimde ele almak miimkiin olmasa da, ulasilabilen temel veriler
araciligiyla 6nemli bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular, kiiresel 6lgekte baslayip Tiirkiye
6l¢egine, oradan Haymana bolgesine ve son olarak platodaki iki kdy Ornegine gecis igin
anlamli bir zemin sunmaktadir. K&y dl¢eginde giincel istatistiksel verilere ulagmak oldukca
glictiir; ancak mevcut veriler 1s18inda koylerin doniistimiine iliskin genel egilimlerin
anlasilmasi, ilerleyen boliimlerde ayrintili bicimde incelenecek iki kdy i¢in de anlamli
sonuglar tiretmektedir. Her iki k0y de Haymana genelindeki bu doniisiime aykir1 bir 6rnek
teskil etmemektedir. Bu ¢ergevede, dncelikle Haymana koylerinin tarihsel ve demografik
doniisiimii ele alinacak, ardindan tarimsal metabolizmadaki degisim degerlendirilecek, son

olarak da bolgedeki iklim ve su rejimindeki degisimlere iliskin bir analiz sunulacaktir.
4.1. Haymana’da Koylerin Tarihsel ve Demografik Olusumu

Bu béliim, Haymana kirsalinin mekansal olusumunu, tarihsel kokenlerini ve toplumsal
doniisiimiinii katmanl1 bir bicimde analiz etmeyi amaglamaktadir. 11k olarak, Haymana’nin
tizerinde kurulu oldugu cografi zemin, topografik Ozellikleri ve iklimsel kosullar
detaylandirilarak, kirsal yerlesim big¢imlerinin ekolojik baglami ortaya konulmaktadir.
Devaminda, Osmanli donemine uzanan iskan politikalar1 ¢ergevesinde sekillenen yerlesik
hayata gecis siireci, arsiv kaynaklari ve niifus verileri 1s1ginda degerlendirilmektedir.
Cumhuriyet doneminde devletin miidahaleleriyle birlikte belirginlesen demografik
degisimler, iiretim bigimlerindeki doniisiim ve go¢ dinamikleri ile birlikte ele alinmaktadir.
Bu tarihsel siireklilik igerisinde, kirsal ¢6ziilme siireci yalnizca niifus azalisi tizerinden degil;
ekonomik yapilar, toplumsal iligkiler ve ekolojik etkiler baglaminda ¢ok boyutlu olarak
incelenmektedir. Bdylece, Haymana o0zelinde Anadolu’da ge¢ bigimlenen yerlesik
koyliligiin tarihsel sinirlari, yapisal kirllganligi ve giincel ¢oziilme dinamikleri analitik bir

cerceve icerisinde ortaya konulmaktadir.
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4.1.1. Mekanin Temeli: Haymana Platosu

Ankara'nin giiney hatti, genel kaninin aksine, yalnizca kurak ve ¢iplak arazilerden
ibaret degildir. Burada, Orta Anadolu'nun karakteristigini tasiyan, farkli topografik ve
iklimsel gecisler barindiran bir cografya uzanir. Polatli, Haymana, Bala, Sereflikochisar ve
Evren ilgeleri, genis diizliikler, boz rengin hakim oldugu meralar ve daginik su kaynaklariyla

birbirine eklemlenir.

Haymana, bu hattin tam ortasinda, agirlikli olarak Haymana Platosunun {izerinde yer
alir. Ilge topraklarmin yaklasik iigte ikisi bu platoda uzanir. Ortalama rakim 1100 metre
civarindadir. Haymana Platosunun genis ve dalgali diizliikleri, zaman zaman batida, giineyde
ve giineydoguda yiikselen algak daglar ve yayvan tepelerle boliiniir. Bolgedeki en yiiksek
nokta, glineydoguda yer alan ve 1724 metre rakima ulasan Kulu’daki Karacadag’dir. Onu
Haymana’nin giineyinde yiikselen Mangaldag (1436 m) ve batisinda, Polatl: ile arasindaki
dogal sinir1 olusturan Caldagi (1351 m) izler. Ancak bu daglar I¢ Anadolu 6lgeginde dramatik
sayllmaz; egimleri nazik, yamaglar1 genis ve asinik, zirveleri ise c¢ogunlukla diizdiir.

Cografya, goz alabildigine uzanan, hafif dalgali bozkirin tonlarinda agir agir akip gider.

Haymana Platosunun toprak yapisi agirhikli olarak kirmizimsi kahverengi step
topraklaridir. Su kaynaklar1 azdir; yer alti sularina ulasmak i¢in kuyular agmak gerekir.
Bolgedeki kiictlik ¢caylar, mevsimlik dereler ve sonradan yapilan iki golet disinda sabit bir su
kaynagi bulunmaz. Sicak yazlar ve soguk, zaman zaman kurak kiglar bolgenin temel iklim
rejimini olusturur. Step ikliminin hakim oldugu Haymana’da, y1lin biiyiik boliimiinde riizgar
etkili olur; plato yapisi nedeniyle bolge riizgar agik bir karakter tasir. Ilkbaharda kisa siiren

bir yeserme donemi goriiliirken yaz sonunda genis bir kuraklik bas gosterir.

Bu ekolojik kosullar, Haymana kdylerinin toplumsal ve ekonomik yapisin1 dogrudan
sekillendirmistir. Tarimsal {iretim biiyiik 6l¢iide bu su kithigina ve toprak yapisina uyumlu

gelismistir.

Haymana’daki kdy yerlesimlerinin biiylik ¢ogunlugu, hafif egimli plato iizerinde
dagilmis ova ve vadi koylerinden olusur. Bazi koyler ise yiiksek olmayan tepelerin
yamagclarina ya da sirtlarina kurulmustur. Neredeyse tamami toplu yerlesim bigcimindedir
(Koy Isleri Bakanlhigi, 1967; Koy Isleri ve Kooperatifler Bakanligi, 1984). Bu nedenle
Haymana’daki kdyler, plato iizerinde her kdy icin yeterli tarla alan1 birakilacak sekilde,
yaklagik 5 ila 10 kilometre araliklarla sacgilmis bir yerlesim diizeni sergiler.
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Sekil 2

Haymana Platosundan Genel Goriiniim (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Subat 2025)

Sekil 3

Haymana Platosundan Genel Goriiniim (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Subat 2025)
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4.1.2. Cumhuriyet Oncesi Haymana

Haymana’nin tarihsel cografyasi, tipki Anadolu’nun pek ¢ok bolgesinde oldugu gibi,
uzun siiren konar-gécer yagsam bigimlerinden yerlesik tarimsal diizene gecisin sancili ve
parcali siirecine Ornektir. Bolgenin ismi bile bu tarihsel siireci yansitir: Haymana kelimesi,
Divan-1 Liigat’it-Tiirk’te "mera, otlak, yesillik" anlaminda geger. Osmanli belgelerinde ise
"cadirlik", yani gocebe obast anlamina gelir. 16. ylizyilda bolge, Biiylik Haymana ve Kiictik
Haymana isimleriyle iki ayr1 idari birim olarak anilir; bu iki Haymana’ya birlikte
Haymanateyn denmistir. Bugiinkii ilge merkezinin olusumu ise 19. ylizyilda gerceklesir.
Once Biiyiik Haymana ve Kiiciik Haymana birlestirilir; ardindan cikan biiyiik bir yangin
sonrasi, ilce merkezi birkag kez yer degistirir ve nihayet sicak su kaynaklarinin bulundugu
bugiinkii Haymana merkezine tasinir. Burasi eskiden Yabanhamam olarak bilinirken, halkin

cadirli yasamina ve bolgenin tarihsel kimligine atifla yeniden Haymana adini alir (Tuncer &

Bulut, 2019).

16. ylizyllda Haymana bolgesi, Osmanli kaynaklarinda konar-gdger yurdu olarak
gecmektedir. 1523 yilinda 37.887 olan bu yurttaki “Haymana Taifesi” niifusu, 1571°e
gelindiginde 52.730 kisiye ulagsmuistir. 16. yilizyilin sonlarindan itibaren Anadolu’nun
geneliyle birlikte Haymana da Celali isyanlar1 ve fetret doneminden etkilenmis; 1604 yilinda
Haymana kazasina bagli 36 koyiin niifusu tamamen go¢ etmistir. Bolge, 18. ylizyil boyunca
hem go¢ veren hem de basta Amasya ve Bozok olmak iizere ¢evre bolgelerden gog alan bir
yerlesim karakteri gostermistir. 19. Yiizyil sonlarina dogru bu yapr kismen istikrara
kavusmus; tarim ve hayvanciliga dayali kirsal yerlesim diizeni hakim hale gelmistir (Tuncer

& Bulut, 2019).

Haymana kazasi, Osmanli’nin genel niifus yapisina paralel bi¢imde 19. ylizyilda i¢ ve
dis goglerle sekillenmis, bu siirecte sosyal yapida da 6énemli kaymalar meydana gelmistir.
Osmanli idaresi bu yiizy1l boyunca, basta Kiirt, Tiirk ve Arap asiretleri olmak {iizere ¢esitli
gruplart Anadolu’ya iskdn etme ve yerlesik hayata gecirme politikasini stirdiirmiistiir. Bu
iskan politikalarinin bir pargasit olarak, Haymana bdlgesine o6zellikle Kiirt asiretleri
yerlestirilmis; bu durum, bolgedeki etnik kompozisyonun ve toplumsal iligkilerin
bicimlenmesinde etkili olmustur (Tuncer & Bulut, 2019). Bu yerlestirmelerin bolgesel

etkileri ve bugiinkii etnik yapi lizerindeki izleri agagida daha ayrintili bicimde ele alinacaktur.
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1831 yilina ait niifus verilerine gére Haymana kazasinda 42 kdy bulunmaktadir ve bu
kdylerde Miisliiman erkek niifus 2.597 kisidir (Tuncer & Bulut, 2019). Kadinlarla birlikte
toplam niifus yaklasik 5.134 kisi olarak hesaplanabilir. Bu say1, 1844-1845 tarihli temettuat
defterlerine gore 971 hanede yaklasik 4.865 kisiye denk diismektedir. Bu donemde
Haymana’da yer alan kdylerin niifuslar1 biiyiik oranda 100-200 kisi araliginda seyretmektedir
(Tablo 2).

Tablo 2

1844-1845 Temettuat defterlerine gore Haymana kazasinin niifusu

No Koyler Niifus No Koyler No
1 (Cakal 315 22 Topakli 120
2 Culuk 235 23 Ucret 120
3 Seferi 220 24 Yarash 115
4 Tulumtag 200 25 Boyalik 105
5 Calis ve Tutak 200 26 Hacilar 100
6 Oyaca 190 27 Karaoglan 100
7 Saruhanl 160 28 Halash 95
8 Boriicek 155 29 Deveci 85
9 Gerder 155 30 Hac1 Murath 80

10 Firkali 150 31 Babyakup 75
11 Veli Himmetli 145 32 Virancik 75
12 Tacir 135 33 Cayirh 65
13 Serefli 135 34 Eymir 55
14 Tohumlar 135 35 Stiileymanli 40
15 Cukurviran 135 36 Koparan 10
16 Kizilkoyunlu 65 37 Erif 40
17 Gizelcekale 65 38 Baba Yakub 75
18 Pirepinari 100 39 Runkus 80
19 Kadikoy 175 40 Ilica 175
20 Karagedik 90

21 Karahoca 120 Toplam 4865

Not. Veriler Tarihi Cografya A¢isindan Haymana Kazasinda Niifus (1831-1914) baslikli
calismadan alinmustir (Tuncer & Bulut, 2019).

Haymana’nin idari statiisti, 19. ylizyil boyunca ¢esitli degisimlere ugramistir. Osmanli
resmi belgelerinde 19. ylizyil baslarina kadar “Biiyiik ve Kii¢ciik Haymana” anlamina gelen
Haymanateyn adiyla anilan bolge, Polatli, Golbasi, Kulu, Cihanbeyli ve Bala’nin genis

kesimlerini kapsamaktadir. Bu genis alan i¢in bir kaza merkezi kurulmasi karartyla, merkez
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1862 yilinda Sivri kdyline, ardindan gecici olarak Saridegirmen (Erif) kdyiine, 1868’de
Culluk koyiine, 1874’te Kadikdy (bugiinkii Yesilyurt) koyline ve nihayet 1880 yilinda

bugiinkii Haymana merkezine taginmistir (Tuncer & Bulut, 2019).

Yeni merkez, kaplicalariyla taninan Yabanhamami mevkiinde kurulmus ve bu tarihten
sonra “Haymanateyn” ad1 kaldirilarak bolgeye yalnizca “Haymana” denmeye baslanmustir.
Yabanhamami ismi daha sonra yalnizca bir mahalle ad1 olarak kalmis, nihayetinde bu da
kaldirilmistir. Gliniimiizde Haymana merkez kaplicasinin bulundugu yer bu eski mevkiye

denk gelmektedir (Tuncer & Bulut, 2019).

1892 yilinda Istanbul-Ankara demiryolunun Haymana’ nin Polath kdyiinden gegmesi,
bolgenin ticaret merkezlerine entegrasyonunu hizlandirmistir. Bu gelisme ile birlikte Rum ve
Ermeni tiiccarlar tarafindan hububat, yapagy, tiftik gibi iirlinlerin alim, depolama ve dagitimi
icin istasyon ¢evresine “tas ambar” ad1 verilen yirmiye yakin yapi inga edilmistir. Bu siireg
niifus artisini da beraberinde getirmistir. Ancak 1926’da Polatli’nin kaza teskilati kurulmus,
ardindan Haymana’nin 42 k&yii Polatli’ya baglanmis; bu say1 1928’de 8 kdy daha eklenerek
artmistir (Tuncer & Bulut, 2019). Bu durum, Haymana'nin ekonomik ve yonetsel merkez

olma potansiyelinin zayiflamasina neden olmustur.

1831°den 1914’¢ kadar Haymana’da dikkat ¢ekici bir niifus artis1 gozlenmektedir.
1845°te yaklasik 4.865 olan niifus, 1878’de 28.530’a yiikselmistir. 1891°de bu say1 25.538
olarak kaydedilmistir. 1894 tarihli Ankara vilayet salnamesine gére Haymana kazasinda
toplam 26.682 kisi yasamaktadir. Sonraki yillarina ait salnamelerde niifus verileri kii¢iik
oynamalarla tekrar edilmekte, merkez niifusunun diisiik, koy niifusunun ise baskin oldugu

goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3
Ankara ve Haymana koy sayilari ve koy niifuslart (1831-2024)

Ankara Haymana
Ko Ko Ko Ko

il Say1};1 Niifu);u Ortalama Sayl);l Niifu);u Ortalama
1831 - - - 42 5134 122.2
1845 - - - 40 4865 121.6
1878 - 194884 - - 28530 -

1893 - 305774 - 139 27018 194.4
1914 - - - 173 34683 200.5
1940 1164 387094 332.6 90 23596 262.2
1950 1164 441865 379.6 90 27946 310.5
1955 1164 493863 4243 90 33325 370.3
1960 1164 526437 452.3 90 36112 401.2
1965 1164 542121 465.7 90 41009 455.7
1981 1138 537248 472.1 85 47079 553.9
1997 925 407709 440.8 81 42039 519.0
2007 672 325866 484.9 66 29846 452.2
2012 672 95670 142.4 67 15867 236.8
2024 - - - 72 19253 267.4

Not. Bu tablodaki veriler farkli donemlere ve kaynaklara dayanmaktadir. 19401997 arasi
koy niifuslari, sirasityla 1967, 1981 ve 1997 tarihli Koy Envanter Etiitlerinden alinmistir.
1831-1914 donemine ait Haymana verileri ise, Tuncer ve Bulut'un Tarihi Cografya
Ac¢isindan Haymana Kazasinda Niifus (183 1—1914) baglikli calismasindan derlenmistir. 2007
sonrasi veriler ise TUIK veri tabanma dayanmaktadir. 1940 &ncesine ait Ankara niifuslart
dogrudan koy niifusunu yansitmamakla birlikte, bu dénemlerde Ankara niifusunun ¢ok
bliyiik bir kismi kirsal yerlesimlerde yasadigindan dolay1, bu veriler temsili kabul edilmistir.
Ayrica her yila ait kOy sayilar tespit edilememistir; ancak Haymana ile Ankara kirsali
arasindaki tarihsel demografik benzerlikler dikkate alindiginda bu farkliliklarin sapma
oraninin sinirlt olacagi varsayilmistir. Osmanli donemindeki sayimlarda yalnizca erkek niifus
kayit altina alindigindan, tahmini toplam niifusa ulagsmak amaciyla bu rakamlar ikiyle
carpilarak degerlendirilmistir. Ayrica Cumhuriyet doneminde Haymana'ya bagli bircok
kdyiin Polatli'ya baglanmig olmasi, toplam kdy niifusunda bir azalmaya yol agmis olsa da
kdy basina diisen ortalama niifusu anlamli bigimde etkilememistir. Son olarak, Cumhuriyet
oncesi doneme ait niifuslar yerlesik koyli niifusu esas alirken, bu cografyada konar-gocer
topluluklarin sayimi ¢ogu zaman eksik veya disinda birakilmistir. Bu durum, Haymana

platosundaki demografik yapinin yalnizca yerlesik niifus iizerinden okunmasina neden
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olmustur. Bu nedenle, ilgili donemlerde hem niifusun hem yerlesiklik bi¢cimlerinin parcali ve
degisken bir yap1 arz ettigini géz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Son olarak, 2007 ve
2012 yillarindaki idari statii degisiklikleri, 6zellikle biiyiliksehir yasasi ¢ercevesinde kdylerin
mahalleye doniistiiriilmesi, verilerde istatistiksel sapmalara yol agmistir. Bu tarihten sonra
Ankara genelinde koy niifusu dogrudan hesaplanamamistir. Haymana 6zelinde ise yazar
tarafindan, mahalle statiisiine gecmis eski kdylerin tek tek tespiti yoluyla gayriresmi bir
sayim yapilmistir. Ayn1 yontem Ankara’nin tiim kodyleri i¢in miimkiin olamadigindan, 2024

Ankara koy niifus verileri eksik birakilmistir.

Yukarida 6zetlenen tarihsel siiregler, Haymana’da yerlesik kirsal hayatin siirekli ve
kadim bir toplumsal form olmadigmmi agik bicimde ortaya koymaktadir. Tersine,
Haymana’nin tarihsel cografyasi, uzun siireli bir ge¢is siirecine ve kopuslara sahne olmustur.
Konar-goéger topluluklarin 16. yiizyildaki varligina ragmen, bu niifusun sabit, yerlesik bir
kirsal yasam kurdugu sdylenemez. Nitekim, Celali isyanlar1 ve onu takip eden Fetret
donemleriyle birlikte, Haymana 17. ve 18. yiizyillar boyunca biiyiik 6l¢lide dagilmus,
yerlesim dokusu sarsilmis, niifus bosalmis; yerlesiklik yerini parcalanmis, istikrarsiz bir

gecim ekonomisine birakmistir (Tuncer & Bulut, 2019).

Bu bakimdan, Haymana’da bugiinkii anlamiyla koylii niifusun siireklilik kazandig:
donem, 19. yiizy1l baslarindan itibaren, Osmanli’nin sistemli iskan politikalar1 ve gégmen
yerlestirme cabalariyla baglamistir. Fakat bu da hemen gerceklesmemis, bolgeye dagilmis
olan agsiretlerin yerlesik diizene gegmeleri, tarimsal iiretimi merkez alan bir yasam kurmalar1
ve koy-formunu kalicilagtirmalart ancak 19. yilizy1l sonu ile 20. yiizyil baglarina denk

gelmistir.

Dolayisiyla denebilir ki, Tiirkiye genelinde oldugu gibi Haymana kdoyliileri de ancak
Cumhuriyet doneminden itibaren modern anlamda "koylii" haline gelmislerdir. Yani {iretim
araglari ile dogrudan iliski kuran, devlete vergi veren, tapulu arazi isleyen, kirsal kalkinma
politikalartyla temas eden, piyasaya iriin saglayan bir koyli tipi, Haymana’da ancak

Cumhuriyet’le birlikte bigimlenebilmistir.
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4.1.3. Cumhuriyet Sonras1 Haymana

Cumhuriyet’in ilk on yillarinda Haymana kirsali, devletin kalkinmact politikalar
dogrultusunda yeniden bi¢cimlenmistir. 1940—-1965 aras1 donemde koy niifusu yaklasik iki
katma ¢ikmus; kdy basina ortalama niifus 455’1 asmistir (Koy Isleri Bakanligi, 1967). Bu
donem ayn1 zamanda koylii niifusun devletle temasinin arttig1, tarim politikalarinin, saglik
hizmetlerinin ve egitim kurumlarimin kirsala yayilmaya basladigi bir donemdir. Modern
anlamda kd&yliilesme siireci bu zaman diliminde ger¢eklesmis, Haymana’da koylii sinifinin

toplumsal zemini giiclenmistir.

1965 sonrasi siirecte Haymana kirsalinda goc egilimi belirginlesmeye baglamistir.
1981°de zirve yapan koy niifusu, bu tarthten sonra kademeli olarak azalmis; 1997’ye
gelindiginde yaklasik %25°1ik bir diisiis gerceklesmistir (Tablo 4). Bu diisiis, hem Avrupa’ya
yonelik dis gé¢ilin hem de biiyiiksehirlere yonelen i¢ gogiin etkisiyle olusmus; ayn1 zamanda

tarimsal gelirlerin diismesi ve kirsal geng niifusun iiretim disina ¢ekilmesiyle hizlanmistir.

1965—-1997 arasindaki veriler, kdy niifusunun yalnizca mutlak say1 olarak degil, ayni
zamanda {iretici birim olan hane dilizeyinde de 6nemli doniisiimler yasadigini ortaya
koymaktadir. 1965 yilinda Haymana’da koy niifusu 41.009 kisi ve ¢iftci aile sayis1 8.260 tir.
Bu, hane basina diisen ortalama 5 kisilik bir yapiya ve koy basina yaklasik 92 ¢iftei ailesine
isaret eder. Bu veriler, klasik koylii ailesinin hilen liretimin temel tastyicist oldugu bir donemi

yansitir (Tablo 4).
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Tablo 4
Koy, aile ve hane niifuslari, Haymana ve Ankara, 1965-2022

Aile
Ciftci Aile/ Basina Koy Basina
Koy Koy Yerlesik Hane Diisen Diisen
Yil Yer Sayis1  Niifusu Sayisi Niifus Aile/Hane
1965 Ankara 1164 542121 114273 4.7 98.2
Haymana 90 41009 8260 5.0 91.8
1981 Ankara 1138 537248 117787 4.6 103.5
Haymana 85 47079 11546 4.1 135.8
1997 Ankara 925 407409 68133 6.0 73.7
Haymana 81 42039 6347 6.6 78.4
1997 Ankara 925 407409 116030 3.5 125.4
Haymana 81 42039 9903 4.2 122.3
Ankara 672 95670 77000 1.2 114.6
2022%*
Haymana 72 19253 7200 2.7 100.0

Not. Bu tablo, 1967, 1981 ve 1997 tarihli Koy Envanter Etiitlerinden derlenen veriler
dogrultusunda olusturulmustur. 1965 ve 1981 verilerinde "¢ift¢i aile sayis1" esas alinmigken,

1997 itibariyle "yerlesik hane sayis1" kullanilmaya baslanmustir.

*1997 yihi verilerinde "¢ift¢i aile" yerine "yerlesik hane" sayisinin esas alinmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan tamimsal degisikligin, karsilastirmali analizlerde sapmaya yol actig
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, 1997 yil1 i¢in alternatif bir ¢ift¢i aile sayisi tahmini yapilmaistir.
S6z konusu tahmin, 1981 yilinin koy niifusu acisindan bir zirve noktasi oldugu kabul
edilerek, 1965 ve 1981 yillarina ait ciftci aile verilerinin ortalamasi alinmak suretiyle
olusturulmustur. Boylece, verideki tanimsal kirilmanin etkisiyle olusan hesap degisikliginin

boyutu anlasilmaya calisilmistir.

*%2022 yilina ait veriler, Cift¢i Kayit Sistemi (CKS)’ne kayith ve kayitsiz ¢iftgileri birlikte
kapsamaktadir. Bu yil i¢in kullanilan veri seti, onceki yillarda kullanilan “giftci ailesi” ya da
“yerlesik hane” gibi tanimlamalardan farkli bir smiflandirma sistemiyle derlenmistir. Bu
nedenle donemler aras1 dogrudan karsilagtirmalar yapilirken tanim farkliliklart goz 6niinde
bulundurulmalidir. Ayrica, 2022 yili1 Ankara kdy niifusu i¢in resmi son veri olan 2012 yih

alinmustir.
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1981'e gelindiginde, Haymana’da hane say1s1 11.546’ya yiikselmis ve kdy basina diisen
hane sayis1 135’°e ¢ikmustir (Tablo 4). Bu, niifus artisindan bagimsiz olarak hane sayisindaki
belirgin artig1 gosterir. Ayn1 zamanda aile bagina diisen niifusun 4,1’e gerilemesi, ailelerin
cekirdeklestigini ya da geng¢ kusaklarin ayr1 haneye ¢iktigini diisiindiirmektedir. Bu donem,
kirsal alanlarda devlet destekli kooperatiflesmenin ve tarimsal makinelesmenin yayginlagtigi
bir donemdir. Haymana’da aile sayisinin artisi, iretim yapilarinin genisledigi bir evreye

isaret eder.

Ancak 1997 wverileri, veri tiiriindeki degisim nedeniyle dikkatle okunmalidir.
Haymana’da toplam kdy niifusu 1981°e kiyasla neredeyse sabit kalmigken (47.079 —
42.039), hane sayisinin 11.546’dan 6.347’ye diismesi, ilk bakista dramatik bir azalmaya
isaret etmektedir (Tablo 4). Ancak burada 1981°de ¢iftci aile sayisi, 1997°de ise yerlesik hane
sayisi esas almmistir. Bu degisiklik, yalmizca kirsal aile yapisindaki dontigiimle
aciklanamayacak kadar belirgindir. Biiyiik olasilikla 1997 itibariyla koyde hala ¢iftgilikle
ugrasan ama fiilen sehir merkezlerinde (6rnegin Haymana, Polatli ya da Ankara’da) yasayan
ciddi bir niifus kesimi bu hesaplamalara dahil edilmemistir. Diger bir ifadeyle, ¢ift¢ilik yapan
ama koyde siirekli ikamet etmeyen aileler bu istatistiklerde “yerlesik hane” olarak

sayllmamuistir.

Nitekim bu donemde koy niifusu azalmamis; 2010°lara kadar da gorece sabit kalmistir
(Tablo 4). Eger 1997°de de 1981 deki gibi ciftci aile sayis1 esas alinsaydi, hane sayis1 benzer
cikacak, dolayisiyla aile basina diisen niifus da gergekei bir seviyede kalacakti. Oysa 1997
verisinde goriilen 6,6 kisilik hane biiyiikligi, 1980’lerde zirveye ulagmis demografik
yogunlukla celismektedir. Bu nedenle, yiiksek hane basi niifus orani verinin tiirlinden

kaynaklanan bir yanilgiya isaret etmektedir.

Diger yandan, yerlesik hane sayisindaki bu diisiis, yalnizca istatistiksel bir durum degil,
ayn1 zamanda kirsal mekanin paylagimi ve terk edilisiyle ilgili yapisal bir krize de isaret
ediyor olabilir. Kdylerde halen fiziksel olarak var olan ancak kullanilmayan ya da kardesler
arasinda paylasilamamis haneler, yerlesik hane sayisinda goriilen bu diisiisiin arka planin
olusturabilir. Sahada sik¢a dile getirilen “bos evler”, “arazide hak kavgasi” ve “geri

doniilemeyen yer” anlatilar1 da bu ¢6ziilmeyi dogrular niteliktedir.

2022 yilina gelindiginde, Ankara genelinde resmi kdy niifusu 100.000’in altina
diismiis, Haymana’daki koy niifusu ise yaklasik 10.000’e gerilemistir. Tanim degisiklikleri
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nedeniyle kayith ve kayitsiz toplam cift¢i sayis1 azalmis goriinse de, kdy niifusundaki bu
diisiise ragmen tarimsal isletme sayisinda dramatik bir azalma yasanmamuistir. Yani kiiglik
meta {lireticisi kdyliler varliklarini siirdiirmiis fakat birim basina diisen niifus diigmiistiir.
Haymana koylerinde ¢iftci/aile basina diisen ortalama niifus 2,7 kisiye kadar gerilemis; koy

basina diisen ciftci aile ya da hane sayis1 ise yaklasik 100’e inmistir.

2007 sonras1 Haymana koy niifusunda yasanan keskin diisiisler, hem sosyo-ekonomik
¢Oziilmenin hem de idari diizenlemelerin birlesik sonucudur. 2007-2012 arasi niifus
neredeyse yar1 yariya azalmis, kdy sayist diismiis, ortalama kdy niifusu 450’lerden 230’lara
gerilemistir. 2024°te ise niifus yalnizca 10.606 kisiye diismiis, ortalama koy niifusu 147’ye
inmistir. Bu, tarihsel olarak 1940’l1 yillarin 6ncesine donlis anlamina gelmektedir.
Mahallelesme uygulamalar ile birlikte kdy kimliginin yasal olarak silinmesi, bu diislisii

yalnizca sayisal degil, ayn1 zamanda siyasal bir ¢oziilme haline getirmistir.

Haymana ilgesi, tarihsel olarak kent-kir ayriminda biiylik oranda kirsal karakterini
korumus bir yerlesim yapisina sahiptir. Bu yap1i, Osmanli doneminden bu yana siiregelen
konar-gocer gecmisin ve geg yerlesikligin izlerini tagimakla birlikte, Cumhuriyet doneminde
de korunmustur. 1981 yilina gelindiginde Haymana niifusunun yaklasik %881 kdylerde
yasamaktadir. Ayn1 donemde bu oran Ankara genelinde yalnizca %22, Tiirkiye genelinde ise
%55’in altina diismiistiir. Tiirkiye’de kent niifusu, kir niifusunu ilk kez 1984 yilinda
gecmistir. Bu karsilagtirma, Haymana’nin geg¢ kentlesen, gec¢ ¢6ziilmeye baslayan bir kirsal

yapiya sahip oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

2007 yilma gelindiginde bile Haymana niifusunun yaklasik %75°1 hala koylerde
yasamaya devam etmektedir. Bu oran ayni yil i¢in Ankara’da %7’ye, Tiirkiye genelinde ise
%30’a kadar gerilemistir. Giincel, gayri resmi 2024 verilerine gére bu oran Haymana ig¢in
biiyiik dl¢iide korunmakta; niifusun yaklasik %75°i halen koylerde yasamaktadir. TUIK ’in
son kent-kir siniflandirmasima gore Tiirkiye genelinde kirsal niifus oran1 %22’ye kadar

diismiisken, Haymana’nin bu istikrar1 dikkat ¢ekicidir.

Haymana’da kirsal ¢oziilme o6zellikle 2005 sonrasi hiz kazanmis, yerlesim dokusu
niteliksel bir doniislim siirecine girmistir. 1980°1i ve 1990’11 yillarda 1000’e yaklasan veya
1000’in tizerinde niifusa sahip pek ¢ok kdy varken, bugiin kayitli olarak 1000 ve iizeri niifusa
sahip tek bir koy kalmistir. Bu kdyler genellikle eski bucak merkezleri ya da gecmiste

belediye statiisii alabilmis, yerel merkez islevi géormiis koylerdir. Diger tiim koylerde ise
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niifuslar yaridan fazla oranlarda azalmistir. Bugiin 1980’lerde 1000 civarinda ve iizerinde

niifusa sahip kdylerin ¢ogu ortalama 500 civarina gerilemis durumdadir.

Bu ¢6ziilmenin yalnizca sayisal verilerle aciklanmasi yeterli degildir. Bugiin kdylerde
kayith niifusu azalmis olsa da, kirsal mekani {iretim icin kullanan (6zellikle yazlike1, emekli
ya da hafta sonu iiretici) genis bir niifus vardir. Sahada yapilan goriismelerde de sikca dile
getirildigi lizere, bu niifus kirsalla bagin1 tamamen koparmamais; ancak kalic1 yerlesiklikten
biitlinliyle uzaklasmistir. Dolayisiyla Haymana’daki koyler, heniiz tamamen terk edilmis
degildir; fakat son 15-20 yilda kirsal ¢oziilmenin ivmesi belirgin bigimde artmistir. Bu

¢oziilme hem yerlesiklik bi¢imi hem de koylii profilinde derin bir doniisiimiin isaretidir.

Bu veriler, Haymana koyliisliniin yerlesik yasamla kurdugu bagin tarihsel olarak
yalnizca yiiz elli yila, kapitalist tiretim iligkileriyle kurdugu bagin ise yaklasik yetmis bes yila
dayandiginm1 gostermektedir. Son yetmis bes yil, kirsal niifusun piyasaya daha siki baglandigy;
ancak ayni zamanda ¢0ziilme siirecinin de hizlandig1 bir donem olmustur. Ekolojik a¢idan
degerlendirildiginde, Haymana Platosu 16. yilizyilda sinirli 6l¢ekte kullanilmis, ardindan
uzun siireli bir nadas evresi yasamis ve ancak son yetmis bes yilda yogun bir tarimsal

miidahaleyle derin bir metabolik sarsintiya ugramistir.

Haymana koylerinde yasanan niifus ¢oziilmesi, yalnizca sayilarin azalmasiyla sinirl
bir déniisiim degildir. Bu siireg, niifusun yapisal bilesimini de derinden etkilemistir. Ozellikle
son on yillarda dikkat ¢eken en 6nemli egilimlerden biri, kOy niifusunun yas itibariyla da
dontismesidir. Geng kusaklarin kdyden go¢ etmesiyle birlikte, kirsal alanlarda daha ileri yas
gruplariin orani belirgin bigimde artmistir. Bu durum, kirsal ¢6ziilmenin yalnizca ekonomik
ya da mekansal degil, ayn1 zamanda demografik ve toplumsal bir boyutu oldugunu da ortaya
koymaktadir. Asagidaki yas grubu verileri, Haymana kdylerinde yasanan bu doniisiimiin

boyutlarini somut bigimde gozler 6niline sermektedir (Sekil 4).
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Sekil 4
Yas gruplarina gore niifus, Haymana, 1963-2024

Not. Veriler TUIK (2025) veri tabamindan almmus, grafik arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.

Grafikte 1963 ve 2024 yillarina ait veriler karsilagtirildiginda, Haymana’da niifusun
belirgin bir yaslanma egilimine girdigi agikca goriilmektedir. 1963 yilinda, hem kadin hem
erkek niifusta 0—14 yas grubu oldukca kalabalikken, 2024 yilinda bu grup dramatik bicimde
azalmgtir. Ozellikle kirsal bir yerlesim agisindan bu azalma; dogurganlik oranlarindaki
diisiis, geng niifusun gogii ve yeni kusaklarin kdyle baglarinin zayiflamasi gibi ¢ok katmanl

bir demografik ¢oziilmeyi yansitmaktadir (Sekil 4).

En ¢arpici degisim ise 65 yas ve lizeri niifus grubunda gozlemlenmektedir. 1963’te bu
grup oldukca sinirliyken, 2024°te dikkat cekici bigimde artmistir (Sekil 2). Bu durum,
Haymana’nin giderek yasli niifusun kaldigi, genglerin ise disariya gog ettigi bir “yash koy
evrenine” doniistiigiline isaret etmektedir. Koyde kalanlarin 6nemli bir kismi aktif iretimden
cekilmis; kirsal yasamin ylikiinii tasimayan, daha ¢ok geri c¢ekilmis bir yasam formuna
yonelmistir.
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Bu yapisal doniisiim, kirsalda yasanan ¢oziilmenin yalnizca ekonomik ya da mekansal
degil; ayn1 zamanda biyolojik ve toplumsal yeniden iiretim agisindan da kritik bir esige
geldigini gostermektedir. Haymana, 1960’1 yillarda geng ve iiretken bir niifusa sahipken;
2024 itibariyla yasli, duragan ve iiretim dis1 bireylerin agirlikta oldugu bir kirsal bolgeye

donlismiistiir.
4.1.4. Haymana’daki Kiirtler

19. yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu'nun Anadolu’daki iskan politikalar1 ¢ercevesinde
Haymana bolgesine, oOzellikle Kiirt asiretlerinin yerlestirildigi Onceki bdliimlerde
belirtilmisti. Bu politikalar, yalnizca idari degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel diizeyde
de 6nemli sonucglar dogurmus; Haymana'nin etnik yapisini bugiine kadar uzanan bi¢cimde
sekillendirmistir. Giliniimiizde Haymana’daki koyler yalmizca cografi ya da idari
konumlartyla degil, ayn1 zamanda etnik aidiyetleri, kiiltiirel baglamlar1 ve go¢ dinamikleriyle
de birbirinden ayrismaktadir. Bu c¢esitlilik, kirsal ¢oziilme siirecine dair yiiriitiilen saha
gbzlemleri sirasinda da 6nemli bir analitik boyut kazanmistir. Asagidaki degerlendirmelerde,
bu cesitliligin Haymana kdylerinin mekansal canlilifi, niifus hareketliligi ve iiretimle

kurduklar iligki tizerindeki etkilerine odaklanilmaktadir.

Haymana’daki kirsal yerlesimler, yalnizca idari siniflandirmalarla degil, ayn1 zamanda
etnik, kiiltiirel ve ekonomik aidiyetlerle de farklilasmaktadir. Mevcut yerel arastirmalara,
basili haber kaynaklarina ve Nisanyan Yeradlar1 S6zligti’ndeki kayitlara dayanarak ¢ikarilan
tabloya gore, Haymana ilgesine bagl koylerin etnik dagilimi su sekildedir: 47’si Kiirt, 1
tanesi Alevi, 1 tanesi Abdal, 12 tanesi Tiirk (5’1 Tiirkmen, 6’s1 Modanli), 1 tanesi Cerkez, 1
veya 2 tanesi Bosnak, 3 tanesi Tatar, 1 tanesi Bulgar go¢meni, 13 tanesi ise diger agiret ve
kabilelere mensup kdylerdir. Bu dagilim, mutlak dogruluk iddias1 tasitmamakla birlikte,

sahadaki gozlemler ve yerel anlatilarla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.

Kiirt kdylerinin yaklasik 29’u Seyhbizin (Séxbizin) asiretine mensuptur ve bu koyler
toplam Kiirt koyleri icinde sayica ¢ogunlugu olustururlar. Diger Kiirt koyleri farkli
asiretlerden gelmektedir. Kulu’ya bagl Sariyayla Koyii’niin yer aldigi hat da bu Seyhbizin
Kiirt kdylerinin cografi devami niteligindedir. Vadi boyunca uzanan bir dere, bu kdylerden
gecerek Samsam GoOlii'ne ulasir; yalnizca son noktada bir Tirkmen koyiline dokiiliir. Bu

cografi siireklilik, tarihsel-toplumsal bir kesintiye ugrar.
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Kiirt kdyleri mekansal olarak genellikle merkeze uzak konumlanmislardir. Polatli’ya,
Haymana merkezine, Kulu’ya ve Ankara’ya uzak bu kdyler, digerlerine kiyasla gorece daha
yliksek niifuslarini koruyabilmislerdir. Bu kdylerde go¢ hareketi erken donemde baslamais,
ozellikle Danimarka ve Isveg gibi Avrupa iilkelerine ydnelmistir. Gog edenlerin énemli bir
kismi insaat sektoriinde ¢aligmig, bu alanda 6zellikle beton is¢iligi meslegini edinmislerdir.
Bu durum, hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’nin biiyiiksehirlerinde (Ankara, Istanbul, Izmir)
Kiirt koyliiler i¢in hem is¢i hem de zamanla igveren pozisyonlarinda yer almalarina imkan
tanimustir. Elde edilen bu gelir, biiyiik 6l¢tide kdylere geri donmiis; bu da bu kdylerin mimari
¢ehresini doniistiirmiistiir. Bugiin bu koylerde yiiksek katli miistakil villalar, genis kubbeli ve
yiiksek minareli camiler, ¢evresi duvarla ¢evrili 6zel miilkler, baz1 yerlerde koy i¢i kiigiik
beton tesisleri ya da 6zel ¢iftlikler gézlemlenebilmektedir. Ancak bu yatirimlar, cogunlukla
tiretim temelli olmaktan ¢ok, duygusal baglilikla iliskili bi¢imsel harcamalar olarak kalmis,

ozellikle emekli bireylerin geri doniigleriyle sekillenmistir.

Sekil 5

Kiirt Kdylerinden Yeni Ev Ornegi (Yazar tarafindan gekilen fotograf, Mayis 2025)
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Sekil 6

Kiirt Kdylerinden Yeni Ev Ornegi (Yazar tarafindan cekilen fotograf, Mayis 2025)

Buna karsin Tiirk koylerinde gog biiyiik dl¢iide yurtigine, 6zellikle Polatli, Ankara ve
Bursa gibi yerlere olmustur. G6¢ eden bireyler daha kalici bir kentlilesme siirecine girmis,
kent merkezlerinde is¢ilesmis ve kdyle olan bag zamanla zayiflamistir. Bu kdylerde niifuslar
daha sert bir diisiis gostermistir. Koylerin terk edilmesi kalici olmus, doniisler istisna

diizeyinde kalmistir.

Haymana’nin merkeze yakin kdyleri dahil olmak iizere, kapitalist piyasayla kurdugu
iligki zayif kalmistir. Zira Haymana’nin kendisi, kapitalist gelisim agisindan gii¢lii bir ¢ekim
merkezi olamamistir. Bu nedenle Haymana’ya yakin olmak, tek basina ekonomik gelisim ya
da iiretkenlik avantaji saglamamaktadir. Diger ilgelerde ise bu durum farklidir. Ornegin
Polatli’nin sanayilesmesi, ¢evre koylerdeki iiretim bi¢imlerini etkilemis; tarimsal iiretim
kapitalist gelisime daha hizli eklemlenmistir. Haymana’nin bu gelisimi gergeklestirememesi,
kdylerin yoniinii Ankara, Polath ya da Konya gibi merkezlere ¢evirmelerine yol agmistir.
Dolayisiyla, Haymana’nin merkezine yakin olan kdyler dahi zamanla atil kalma siirecine

girmistir. Merkezden uzak kdylerde bu durum daha da belirgindir. Fakat Kiirt kdyleri bu
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egilimden biiylik 6l¢iide sapmustir. G¢le edinilen kazancin kdylere geri aktarimi, bu kdylerin
mekansal olarak canli kalmasini saglamistir. Niifus kayitlart bu niifusun kdyde olmadigini
gosterebilir; ancak 6zellikle bahar ve yaz aylarinda ciddi bir niifus hareketliligi mevcuttur.
Bu hareketlilik, kimi kdylerde gecici de olsa bir merkez olusumunu beraberinde getirmekte;

kdyler fiilen canlanmaktadir.

Yontem boliimiinde de belirtildigi iizere, Haymana’daki Kiirt niifusun tarihi, kapsamli
ve ayri bir aragtirma gerektirecek niteliktedir. Ayrica, s6z konusu koylerde yurtdisi goc
dinamiklerinin belirleyici olmasi nedeniyle bu ¢alismada iki Tiirk koyti tercih edilmistir. Bu
kdylerin her ikisi de yaklasik yiiz elli yillik bir gegmise sahiptir. Her iki koy de Anadolu

koylerinin genel tarihsel seyrinden belirgin bir sapma gostermemektedir.

Sonug olarak, Haymana’da koylerin etnik bilesimi ile mekansal canliliklar1 ve niifus
seyirleri arasinda dolayli da olsa gozle goriiliir bir iliski kurulabilir. Bu iliski, dogrudan
calismanin esas konusu olmamakla birlikte, saha esnasinda edinilen gdzlemler ve kdyler arasi
karsilastirmalar sirasinda belirgin hale gelmistir. Konuya dair aktarilan tiim bilgiler, farkl
koylerle tanigikliklar, yolculuklar sirasinda yapilan gozlemler ve cesitli sozlii anlatilar
temelinde derlenmistir. Ayr1 bir ¢alismay1 hak eden bu mesele, burada yalnizca secilen
Sogulca ve Sartyayla koylerinin demografik, cografi ve kiiltirel konumlarini

karsilastirabilmek agisindan bir dayanak noktasi olarak degerlendirilmektedir.
4.2. Haymana’da Tarimsal Metabolizma

Bu boliimde, Haymana’daki tarimsal donilisiim siireci, kii¢iik koyliilerin miilkiyet
yapilarindaki kirilmalar, tiretim pratiklerindeki degisimler ve bu degisimlerin simifsal,
ekolojik ve toplumsal etkileri {izerinden ele alinacaktir. Ik kisimda, kiigiik koyliiliigiin
tarihsel siireci ve Ozellikle Haymana 6zelinde gecirdigi yapisal dontigiimler tartigilacak;
koyliilerin toprakla kurdugu iliski, ge¢im stratejileri ve karst karsiya kaldiklari miilkiyet
krizleri detaylandirilacaktir. Devaminda, tarimda makinelesmenin —6zellikle traktoriin—
tiretim silireglerini nasil doniistiirdiigli ve bu doniisiimiin kdylii hanelerinin i¢ yapisina,
emegin bicimine ve dogayla kurulan iliskilere nasil yansidig1 incelenecektir. Ugiincii kisimda
ise, “hayvanciligin doniisiimii tizerinden kirsaldaki ¢oziilmenin izleri siiriilecek; hayvanlarin
yalmizca ekonomik degil, aym1 zamanda kiiltiirel ve ekolojik bir varlik olarak yeniden
tanimlanma bi¢imi degerlendirilecektir. Boylece, iiretim iliskileri yalnizca bir ekonomik

faaliyet kategorisi olarak ele alinmayacak, ekolojik bir sistemdeki metabolizmanin bir yonii
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olarak diistiniilecektir. Bunu yapmak i¢in kdy mekanindaki insanlarin tiim faaliyetlerini ele
almak mimkiin olsa da, hem eldeki verinin sinirliligi bakimimndan hem de yalnizca bir tiir
ornek tagimasi bakimindan iic meseledeki doniisiim anlasilmaya c¢alisilacaktir: kdyliiler,

makineler ve hayvanlar.
4.2.1. Kiiciik Koyliiler

Genel olarak Tiirkiye’de, Ankara’da ve Haymana’da koyliilerin biiylik boliimii, son
100 yilda 0—100 dontim aras1 topraga sahip kiiciik kdyliiler olarak kalmistir (Ek B, Tablo 13;
Ek C, Sekil 50). Bu gruplar, tarimsal isletme yapilarina iligkin verilerde en yaygin kategoriyi
olusturur. Ancak burada toprak biiytlikliigii tek basina belirleyici degildir; cografi kosullar ve
iiretim desenleri bu biiyiikliigiin anlammi degistirebilir. Ornegin Karadeniz'de 50 doniim
araziyle rahat gecinilebiliyorken, i¢ Anadolu gibi genis diizliiklerde bu miktar yetersizdir. Bu
durum oOzellikle Haymana Platosu i¢in gegerlidir. Sahada yapilan goriismelerde, koyliiler
geemiste 50 doniimle geginilebildigini sOylese de, bugiin bu miimkiin degildir. Giinlimiizde
bir ailenin gecimini siirdiirebilmesi i¢in en az 100 doniim topraga sahip olmasi gerekir. Aksi

halde, koyliiler toprak icarlar, ek isler yapar ya da bagka arazilere is¢i olarak gider.

Yillar i¢cinde kdydeki tarim alanlar1 yetmez olmus, corak tepelere dogru genislemis,
sulama ve giibreleme sistemleriyle verim artirilmaya calisilmistir. Eskiden hayvanciliktan
saglanan kazangla desteklenen tarim, hayvanciligin ¢oziilmesiyle tek basina yetersiz hale
gelmistir. Buglin Haymana’da 100 doniim alt1 toprak sahibi bir ailenin tek basina ge¢imini
saglama olasilig1 olduke¢a diisiiktiir. Bu durum, koyliilerin hem toprak miilkiyetine sahip
tiretici hem de baskasinin tarlasinda calisan is¢i haline gelmelerine yol agmaktadir. Bu

celigkili durum, kii¢iik meta {ireticilerinin sinifsal konumunu iyice karmasiklagtirmaktadir.

Modernist devlet anlayisi, Tiirkiye’de koyliileri uzun siire aile temelli {iretim birimleri
olarak tanimlamis, isletme birimi olarak ““aile” kavramini1 kullanmistir. Erkek reis iizerinden
kayit tutulan bu yapida, liretime ¢ogunlukla tiim aile katilir. Ancak kdyde miilkiyetin yalnizca
formel degil, ayn1 zamanda gayri resmi bi¢imlerde paylasilmasi yaygindir. Dedeye ait
topraklarin erkek kardesler arasinda sozlii bicimde bdliinmesi, amca veya dayinin tarlasinin
kullanilmasi, kiz kardeslerin dislanmasi gibi uygulamalar halen siiregelmektedir. Bu da
gosteriyor ki, miilkiyet iliskileri modern yasal yapiyla her zaman Ortiigmemektedir. Bu
nedenle devlet, 1980 sonrast kirsal ¢oziilme siireciyle birlikte, igletme tanimini da

degistirerek “aile” yerine “hane” bazli bir yaklagima ge¢mistir. Bugiin ¢ift¢i kayit sisteminde,
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koyliiler birer isletme olarak tanimlanmakta ve bireysel ¢ift¢i statiisiiyle degerlendirilmekte,
boylece toplumsal iiretim birimi ¢oziilerek bireysellesmektedir. Kalabalik aileler, 6nce kiigiik

hanelere, ardindan kayith ¢ift¢ilere doniismiistiir.

Buna ragmen, kdyliiler halen kii¢iik meta iireticisi olarak varliklarini siirdiirmektedir.
Ancak bu iiretici birimlerin say1s1 azalmis, ortalama yas1 yilikselmis, yapisi daralmistir. Bugiin
koyli ailesi gogunlukla 40 yas lizeri bir ¢ift ve bir ¢ocukla temsil edilmekte, bu yapi iginde
tarimsal iiretime devam edilmektedir. Ayn1 zamanda bu hanelerin 6nemli kismi1 hala resmi
olarak kendilerine ait olmayan topraklarda iiretim yapmaktadir. Bu {iretim, ¢ogu zaman

babadan, dededen kalan ama miras yoluyla heniiz paylasilmamis arazilerde siirdiiriiliir.

Sekil 7

Traktore Bagli Romorkla Tarlasina Su Borusu Tasiyan Bir Koylii (Yazar tarafindan ¢ekilen
fotograf, May1s 2025)
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Sekil 8
Bahgesindeki Kurumus Agaglar1 Yeniden Canlandiran ileri Yastaki Bir Koylii (Yazar
tarafindan ¢ekilen fotograf, Nisan 2025)
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Sekil 9
Traktorle Tarlalarma Su Borusu Tastyan iki Yetiskin Kardes (Yazar tarafindan ¢ekilen

fotograf, Mayis 2025)

Tam da bu noktada, Tiirkiye’de kiiciik koyliiliigiin ikinci biiylik miilkiyet kriziyle kars1
karstya oldugu sdylenebilir. Birinci kriz, 1920’lerden sonra yaklasik 30—40 yil igerisinde
koyliilerin kendi cabalariyla edinmis olduklar1 topraklarin, bir sonraki kusaga gecerken
boliinlip parcalanmasiyla ortaya ¢ikan yapisal kirilmadir. Bu siiregte, biriken miilkiyet
aktarildik¢a parcalanmig, her kusak yeniden baslayarak iiretim alanlarmi diizenlemek
zorunda kalmigtir. Paul Stirling’in Kayseri kdylerindeki gozlemlerinde de belirttigi gibi,
miilkiyetin her yeni kusakta parcalanmasi, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal
bir yeniden kurulum ihtiyaci yaratir (Stirling, 1993). Tiirkiye’de koyliiliigiin 1960-1980
arasinda bir tiir dengeye kavusmasi da bu baglamda okunmalidir: yeni tarlalar agilmas,
makinelesme artmis, sulama sistemleri kurulmus, verimlilik saglanmistir. Ancak o donemde
iiretici olan koylii nesli bugiin 60-80 yaslarindadir. Onlarin ¢ocuklar1 ya kentlere go¢ etmis
ya da koyde kalmis ama smirli biiytikliikteki topraklarla tarimsal faaliyeti siirdiirmeye

calismaktadir. Bu ikinci kusak, hald resmen devralinmamis ya da kardesler arasinda
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boliinmiis arazilerde iiretim yapmaktadir. En gen¢ kusak ise artik biiyiik oranda kentte

dogmus, kdyle olan bagini fiziksel ve kiiltiirel olarak neredeyse tiimiiyle yitirmistir.

Bu defa yasanan kriz, yalnizca topragin paylagimiyla simirli degildir; ayn1 zamanda
tiretim yapilabilecek biiyiikliikte topragin tiikenmesi, kusaklar arasi miilkiyet devrinin
aksamasi ve kdy yasaminin yapisal olarak ¢6ziildiigii bir esiktir. Tarim yapilan araziler, resmi
miilkiyet devri tamamlanmadan birinci kusakta kalmas; ikinci kusak bu arazilerde gayri resmi
liretim yapmay1 siirdiirmts, ticlincii kusak ise koyle bagini biiyiik oranda koparmistir. Bu yeni
kusaklara aktarilabilen topraklar ya par¢alanmistir ya da tarimsal faaliyet agisindan anlaml
biiylikliikte olmaktan ¢ikmistir. Bu defa, onlarin tekrar varliklarini siirdiirebilmeleri igin
1970’ler ve 80’lerdeki gibi bir kdy yasami artik mevcut degildir. Iste bu durum, Tiirkiye'deki
kiiciik koyliintin ikinci biliyiik miilkiyet krizidir. Bu krize yalmizca demografik ya da
ekonomik bir ¢ozlilme eslik etmemekte; kiiresel kapitalist gida rejiminin tarimsal {liretimi
metalastiran baskilar1 ve ekolojik krizin derinlesmesiyle birlikte ¢ok katmanli bir sarsinti
yasanmaktadir. Tiim bu meseleler, birbirinden ayr1 ve bagimsiz degil; birbirine sikica
dolanmus, i¢ ice gegmis siirecler olarak degerlendirilmeli ve ancak bu biitiinsellik iginde

anlamlandirilmalidir.
4.2.2. Makineler: Kapitalist Tarnmin Motor Giicii

Tarimda makinelesme dendiginde ilk akla gelen kuskusuz traktorlerdir. Tiirkiye’ye
traktoriin girisinin kiiresel baglami daha 6nce teorik ¢ergeve boliimiinde aktarilmisti. Her
teknolojik yenilik ciddi doniisiimlere sebep olur; ancak traktor, ekonomik faaliyetlerin
yeniden orgiitlenmesi ve tarimsal mekanin ekolojik doniisiimii bakimindan ayr1 bir yerde
durur. Traktdriin tarim alanina girisi, yalnizca bir iiretim aracinin degismesi degil, ayn
zamanda emegin yogunlugunun bicim degistirmesi, tarimsal zamanin yeniden kurulmasi ve
kirsal mekanda insan-doga iligkilerinin bastan yazilmasi anlamina gelir. Bu anlamda traktor,
kapitalist tarimsal iiretim tarzinin maddi bir araci oldugu kadar, ideolojik olarak da bu

doniigiimiin tastyicisidir.

1949 Marshall yardimlar1 kapsaminda traktorlerin Tiirkiye’ye girmesinden yaklagik 20
yil sonra, 1967°de Ankara genelinde 4683, Haymana’da ise 517 traktor bulunmaktadir.
1981°e gelindiginde bu say1 Ankara’da 20545°e, Haymana’da 2402’ye ulagmistir. 1997°de
Ankara’da 23362, Haymana’da 2902 traktor bulunurken; 2022°de bu say1 sirastyla 34202 ve
3712’ye ¢ikar (Ek B, Tablo 14 ve Tablo 15).
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Bu degisimi kdy basina diisen traktor sayisi lizerinden inceledigimizde daha carpici bir

tablo ortaya ¢ikar (Ek B, Tablo 14 ve Tablo 15):

1967°de Ankara’da kdy basina yaklasik 4, Haymana’da 5.6 traktor diismektedir.

1981°de bu oran Ankara’da 18, Haymana’da 28°dir.

1997°de sirasiyla 25 ve 36,

2022’°de ise her iki bolgede de kisi basina yaklasik 51 traktor diismektedir.

Bu tablo, baslangicta her kdyde yalnizca birkac hanenin traktore sahip oldugunu, ancak
30 y1l i¢inde her lig—dort haneye bir traktor diiser hale geldigini; glinlimiizde ise iki haneden
birinde traktor oldugunu gosterir. Bu saha gozlemleriyle de uyumludur: traktorii olanlar
genellikle tek bir traktdre sahiptir, genis arazilere sahip birka¢ hanede ise ikinci bir traktor
olabilir. Traktor sayisi, hane i¢i zenginligin ve sosyal prestijin de bir gostergesidir. Traktoriin
markasi, modeli, giicli, yast gibi etkenler toplumsal algida onemlidir; yeni veya giiclii
traktorler daha itibarlidir. Ayrica traktorii olanlar, diger koyliilerin isleri i¢in {icretli hizmet

verir; bu da traktdrii ayn1 zamanda bir ek gelir aracina doniistiiriir.

Sekil 10

Traktore Bagli Coklu Pulluk ile Toprak Siirmeye Hazirlik (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf,
Nisan 2025)
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Ekonomik olarak, traktdr yaslanmis ve kii¢iilmiis koylii hanelerinin 1-2 kisiyle 50 ila
100 dontim arasinda toprak islemesini miimkiin kilar. Traktor olmasa, bu arazileri islemek
imkansiz olurdu ve kirsal ¢oziilme ¢ok daha erken yasanirdi. Ayrica traktor, egimli ve
ulasilmasi gii¢ alanlarin tarlaya doniistiiriilmesini, farkli ekipmanlarla (6rnegin pulluk, goble,
ekim makineleri) topragin hizli ve derin islenmesini saglar. Bu nedenle traktor, yalnizca
ekonomik degil, ekolojik a¢idan da kritik bir makinedir. Tarla topografyasinin degismesi,
dogal bitki Ortiisiiniin donlismesi ve topragin yapay girdilerle uyumlu hale getirilmesi,

traktorle ivme kazanir. Bu yoniiyle traktor, ekolojik dongiilere miidahalenin motor giiciidiir.

Traktor zamanla, giibre ve zirai ila¢ gibi bir bagimlilik nesnesine doniismiistiir. Onsuz
iiretim yapabilmek ve gecinmek neredeyse miimkiin degildir. Belki de denebilir ki, traktor

tarimdaki kapitalist doniistimiin en giiglii ¢cekicilerinden biridir.

Bununla birlikte, romork gibi bazi tarimsal araclarda bu kadar dramatik bir degisim
yasanmamistir. Romorkun traktdrden daha erken doneme ait bir teknoloji olmasi dikkat
cekicidir. Ozellikle 1980 oncesi devrimci hareketlerde sembolik anlami olan romork,
“cifteiligin” gorintiisiiyle 6zdeslesmistir. 1967’ye gelindiginde ise kagnilar neredeyse
tamamen kaybolmustur. Tarimsal iiretim siirecinde kullanilan araglar {izerinden bir tarih

okumasi yaparsak;
e 1950 ve oncesi kagnilar,
e 1950-1980 aras1 romorklar,

e 1980 sonrasi ise traktorler lizerinden temsil edilen {i¢ farkl kirsal diinya tahayytilii
oldugunu sdyleyebiliriz. Her biri, yalnmz teknik degil, aynm1 zamanda kiiltiirel ve

sembolik bir tiretim rejimiyle iliskilidir.

1997 ve 2022 yillarina gelindiginde tarimsal ekipmanlarda biiylik bir ¢esitlenme
yasanir. Her tiirden faaliyet i¢in farkli makineler kullanilmaya baslanir. Bunlarin tiimiinii
saymak miimkiin olmasa da, 6zellikle ekim makineleri ve kimyevi giibre dagiticilar en yaygin
olanlaridir. Tarimda kullanilan araglar artik yalnizca emek tasarrufu saglamakla kalmamakta,

ayni zamanda kapitalist tiretim dongiisiiniin teknik omurgasini da olusturmaktadir.
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Sekil 11
Coklu Pulluklar (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Nisan 2025)

Sekil 12

Farkli Tarim Makineleri: Balya Makinesi, Pulluklar ve Toprak Isleme Aletleri (Yazar
tarafindan cekilen fotograf, Mayis 2025)
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4.2.3. Hayvanlar: Metabolik Yarilmanin Sessiz Tanmiklari

Bu boliimde, Haymana'daki tarimsal doniigiim siireci hayvancilik verileri {izerinden
degerlendirilecektir. Degerlendirme, toplam hayvan sayisindan ¢ok, koy basina diisen hayvan
miktarlar1 tizerinden yapilacak; bdylece hayvan varligimin kirsal ¢oziilmeyle birlikte nasil
yeniden orgiitlendigi daha net goriilebilecektir. Gerekli durumlarda Ankara genelinden de

karsilastirmalarla destek saglanacaktir. Ayrintili istatistikler tablolarda sunulmustur.

Ik olarak, Haymana’da 19672022 aras1 kdy basina diisen aile, hane ve ¢ifti sayisi
dikkate alinmalidir. 1967°de kdy basina diisen ortalama hane sayisi yaklasik 80, ¢iftci aile
sayist ise 98’dir. Ayn1 donemde kdy basi niifus ortalamasinin yaklasik 450 kisi oldugu
diisiiniiliirse, hanelerde ortalama 4 ila 5 kisi yasadig1 ve ciftci aile ile hane kavramlarinin

bliyiik ol¢tide ¢akistigi anlagilmaktadir (Tablo 4).

1981°de ¢iftci aile sayist kdy basina 135.8’e ylikselmis, ortalama hane niifusu ise hala
4-5 diizeyinde kalmistir. 1997°de bu say1 tekrar 78.4’e diismiistiir. Bu tarihte de hane basina
diisen niifus yaklasik 5 kisi civarindadir. 2022 yilina gelindiginde ise, kdy basina diisen ¢iftci
sayis1 100 civarindadir fakat ortalama koy niifusu 147.3 kisi ile tarihsel olarak en diisiik

seviyeye gerilemistir (Tablo 4).

Bu uzun donemde, Haymana ve Ankara genelinde toplam hayvan sayisi siirekli
artmistir. 1997 i¢in Haymana’da kiimes hayvani verileri eksikse de, Ankara’daki iki katina
cikan sayilardan hareketle burada da benzer bir artisin yasandigi varsayilabilir. Ancak 6nemli
bir fark, 1967, 1981 ve 1997 verilerinin yalnizca koylerdeki hayvan stoklarini kapsarken,
2022 TUIK verilerinin tiim hayvanlari, yani kdy disindaki endiistriyel iiretimi de igeriyor

olmasidir. Dolayisiyla 2022 verisi bu baglamda ayrica diisiiniilmelidir.

Bu fark, ozellikle 2010 sonrasi hayvancilikta yasanan radikal ¢oziilmeyi gérmeyi
zorlagtirabilir. Ciinkii bu tarihten sonra kodylerdeki hayvan varligi gozle goriiliir bicimde
azalmistir. Sahadaki gozlemler, bir¢ok kdyde hayvan sayisinin dramatik bigimde diistligiind,
baz1 kdylerde hayvanciligin neredeyse tamamen terk edildigini gostermektedir. Oyleyse
denebilir ki, tarimda kapitalistlesme yonelimi, bitkisel tiretimden ¢ok hayvancilik alaninda
hayata gecirilmistir. S1gir ve koyun tiirlerinde yabanci ve melez irklarin 1997 sonrasinda hizla
yayilmasi da bu siirecin 6nemli gostergesidir. Koyliilerin tiretim dongiisiinden kopartildigi

bu siirecte, tarlalar degil ama hayvanlar sermaye tarafindan fethedilmistir.
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Bu doniigiimiin ayrintilarin1 daha iyi gdrmek icin, kdy basina diisen bazi hayvan tiirleri
iizerinden ilerlemek gerekir. “Is hayvanlar” bu konuda carpici veriler sunar. 1967 ve 1981
yillarinda Haymana’da kdy basina diisen esek sayis1 yaklasik 12°dir. 1967 yilinda her koyde
ortalama 91.4 at bulunmaktadir ki bu, neredeyse her haneye bir at diistiigli anlamina gelir.
Ayni y1l Ankara genelinde kdy basina diisen at sayisi yalnizca 33’tiir (Ek B, Tablo 19). Bu
fark, Haymana’daki konar-gdger geg¢misin, 1980’lere kadar hayvancilik kiiltiirii iginde

canliligin1 koruduguna isaret eder.

Sekil 13
Agaca Baglanmis Disi Bir At ve Yavrusu Dinlenirken (Yazar tarafindan g¢ekilen fotograf,

Mayis 2025)

1997°ye gelindiginde at sayisi neredeyse sifirlanirken, kdy basina diisen esek sayisi
yaklasik 6’ya gerilemistir. Kdylerdeki saha gozlemlerimde nadiren atlara rastlanmakta, fakat

neredeyse her koyde hala 1-2 esek bulunmaktadir (Ek B, Tablo 19).
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1967 ve 1981 yili istatistiklerinde sigirlar, islevlerine gore ayr1 ayr1 siniflandirilmistir.
Bu siiflamada okiiz, kisirlastirilmis erkek sigir olarak tanimlanir; kisirlastirilmamis olani ise
bogadir. Okiizler, “is hayvani” sayilir ve tarlalarin siiriilmesi, araba ¢ekimi gibi gii¢
gerektiren islerde kullanilir. Manda ise teknik olarak sigir ailesinden ayri bir tilirdiir (Tablo
5). Hem is hayvani olarak kullanilmis hem de yiiksek yagli siit verimiyle bir iiretim hayvani
olmustur. Zaten Tiirkiye’de sinirli sayida bulunan mandalar, Haymana’da 1967°de kdy basina
ortalama 2 adetken 1981°de bu say1 1’e diismiis, 1997 ve 2022 istatistiklerinde ise neredeyse
hi¢ gériinmemektedir (Ek B, Tablo 19).

Okiiz kullanimindaki diisiis ise traktdrlesme ile yakindan ilgilidir. 1967°de Ankara’da
koy basina ortalama 48, Haymana’da ise 3—4 okiiz bulunurken; 1981°e gelindiginde bu
sayilar sirasiyla 8-9’a ve sifira diigmiistiir. Traktdr ve motorlu araclarin kdylere girisiyle

birlikte, 6kiiz islevini yitirmis ve kullanimdan kalkmistir (Ek B, Tablo 19).

1997 ve sonrasinda ise sigirlarin islevinden ¢ok “verimliligi” 6n plana ¢ikmaya baslar.
Artik istatistiklerde inek, boga, 6kiiz gibi islevsel ayrimlar degil; yerli, melez ve kiiltiir sigir
gibi iiretim verimliligine dayali kategoriler 6nem kazanir. “Yerli sigir’lar, yani bizim inekler
ve Okiizler, Anadolu’nun kit doga kosullarina dayanikli; meralarda kendi yiyecegini
bulabilen, diisiik verimli ama direngli hayvanlardir. Buna karsin kiiltiir sigirlar: Bat1 kdkenli
yuksek verimli irklardir. Bu hayvanlar, fabrika tipi ¢iftliklerde, 6zel yem, ila¢ ve siirekli
bakim gereksinimleriyle endiistriyel et ve siit iiretiminin ana aktdrleridir. Melez sigirlar ise
bu iki u¢ arasinda, ortalama verim saglayan, melezleme yoluyla elde edilmis hayvanlardir
(Tablo 5). 1997°de Haymana’da kdy basina yalnizca 3 kiiltlir si§ir1 bulunurken, Ankara
genelinde bu say1 42°dir. Ancak 2022’ye gelindiginde yerli sigir sayist gerilemis, yerlerini
melez ve kiiltiir sigirlar1 almistir. Bu siiregte sigir yetistiriciligi endiistriyel hayvanciliga

evrilmis, kdylerde “bliyiikbas™ hayvan sayis1 dramatik sekilde azalmistir (Ek B, Tablo 18).
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Tablo 5

Sigur tiirlerinin tanimlar, ozellikleri ve kullanim alanlar

Hayvan

. Tanim Islevi / Kullanim Alan
Tiirii
. .. . Siit tiretimi temel tir; d
Inek Disi s1g1r, dogum yapmis birey. bllllzageﬁlrr:tlim?ne amaglin, ayfil zamanca
D lik olarak kullanilir. Eskiden yiik
Boga Erkek sig1r, kisirlagtirilmamias. ,jdm_lz_l Ooara s kutlaniin. heidden yux ve
gii¢ i¢in de kullanilmugtur.
) . ki t islerinde kullanilirds;
Okiiz Kisirlagtirilmis erkek sigir. Kas giicii geligir. C_.e .1.m ,,Ve astma yerin e. u. a.m el
gilinlimiizde neredeyse terk edilmistir.
Dii Dog disi s1 Gelecekte siit inekligine hazirlanir;
ive ogum yapmamis geng disi s1g1r.
v gum yap 3 BenG Clst sig damizlik olarak yetistirilir.
Inek, boga, dii okiizl k 1 . s
Sigir nek, boga, UVe Ve okuzl kapsayan BN g Ve siit tiretimi, genel ¢iftlik hayvanciligi.

tiir ad1 (Bos taurus).

Yerli Sigr Anadolu kokenli, diisiik verimli ama Kendi yemini bulabilecegi kosullarda

dayanikli sigir irklart. et/stit tiretimi; kitlikta avantajlidir.
. Yerli ve kiiltiir irklarinin melezlenmesiyle Orta diizeyde et/siit verimi; daha az bakim

Melez Sigir . o

elde edilen orta verimli irklar. masrafi.
Kiiltiir Yiiksek verimli, Batt mengeili 1rklar Endiistriyel siit/et iiretimi; yliksek yem,
S1g1r1 (Holstein, Jersey vb.). ilag, bakim ihtiyaci.

Sigir ailesinden ayr tiir (Bubalus bubalis); Yiiksek yagli siit (kaymak, yogurt); tarihsel
Manda <

su ve bataklik alanlarini sever. olarak yiik tagima.
Yerli Anadolu’ya 0zgii, genelde kuyruklu, Et ve kismen siit; zayif verimli ama
Koyun dayanikli koyun 1rklari. cevresel uyum ytiiksek.
Merinos  Avrupa kokenli, ince yapagist icin Temel olarak yiin iiretimi; et verimi de
Koyun yetistirilen kiiltlir koyunu. ortalama.
Kil Kecisi Daglik alanlara uyumlu, diisiik verimli kegi Et ve kil iiretimi; kirsal bdlgede yaygin,

¢ tiiri. otlatma acisindan avantajli.

Tiftik Angora kegisi olarak da bilinir; Ankara Tiftik yini (angora) {iretimi ig¢in
Kecisi kokenlidir. yetistirilir; diisiik et/siit verimi.

Not. Bilgiler ChatGPT (OpenAl, 2025) tarafindan saglanan icerikler temel alinarak

arastirmaci tarafindan derlenmistir.
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Sekil 14
Ahir Digina Otlamast I¢in Zincirle Baglanmis Bir Simental Melezi inek (Yazar tarafindan

cekilen fotograf, Nisan 2025)

Benzer bir doniisiim koyunlar i¢in de gecerlidir. 1967 ve 1981 sayimlarinda koyunlar
sadece “liretim hayvan1” olarak yer alirken; daha sonraki donemlerde yerli koyun ve merinos
koyun ayrimi yapilmaya baslanir. Yerli koyunlar Anadolu’ya 6zgii, dayanmikli ama diisiik
verimli 1rklardir. Merinos koyunlar ise Avrupa menseili, ince yapagist ve daha yiiksek et
verimiyle one ¢ikan kiiltiir irklaridir. Ankara’daki koyun sayist 1967°de 1 milyon iken,
1981°de 1,7 milyona ¢ikmis; 1997°de ise dramatik bicimde 650 bine gerilemistir. 2022’ye
gelindiginde say1 yeniden artarak 1,5 milyonu agsmistir. Sigirlar i¢in de benzer bir egilim
gecerlidir (Ek B, Tablo 18). Bu tablo, 1950 sonras1 3040 yil i¢inde kdylerde hayvan
sayisinin arttigini, 1980 sonrasi diistiigiinii ve 2000’lerle birlikte hayvan yetistiriciliginin
biiylik oranda endiistriyel ciftliklere kaydigin1 gostermektedir. Adeta kdy insani kentlere,

hayvanlar ise endiistriyel tesislere gog¢ etmistir.
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Sekil 15

Nisan Yagmurlarin1 Firsat Bilerek Koyunlarint Meraya Cikaran Geng Bir Coban ve Coban

Kopegi (Yazar tarafindan gekilen fotograf, Nisan 2025)

Sekil 16

Otlanan koyunlar (Yazar tarafindan cekilen fotograf, Nisan 2025)
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Haymana’ya 6zgii veriler de bu siireci somut olarak gosterir: 1967°de kdy basina 117
inek, 2 manda, 1400 koyun, 306 ke¢i, 521 kiimes hayvani diiserken; 1981°de bu rakamlar
sirastyla 285 inek, 3287 koyun, 253 keci, 1275 kiimes hayvanina ulagsmistir (Ek B, Tablo 18).
Yalnizca 14 yi1lda muazzam bir artig gergeklesmistir. Ancak 1997’ye gelindiginde si8ir sayisi
koy basina 164°e, koyun 1138’e, ke¢i yalnizca 8’e diigmiistiir (kiimes hayvani sayis1 haymana
i¢in tespit edilememistir fakat Ankara'daki artisa bakilirsa kiimes hayvaninda artig olmasi

muhtemeldir).

Tiirkiye'de hayvan konusu genellikle yalnizca bir "hayvancilik" sorunu olarak ele
almir. Oysa insan-doga ayrimini sorgulayip bu ayrimin tarihsel ve maddi temellerini
kavramak istiyorsak, hayvanlar1 yalnizca birer iiretim nesnesi olarak degil, insan ve insan
dis1 varliklarla kurduklar iligkiler icinde ele almak gerekir. Hayvanlarin varligmi bir
hayvancilik sorununa indirgeyen sey yalnizca insanin kendi digindaki dogaya iistten bakan
"6zi" degil, kapitalist liretim tarzinin sebep oldugu metabolik bozulmadir. Hayvanlarin
sayis1, tanimi1 ve varligi insana ve insanin liretim kosullarina bagimlidir. Bu tiretim kosullari,
tipk1 diger tiim metalarda oldugu gibi, dogasinda insandan diisiik oldugu hi¢bir bigimde ispat
edilemez bu canlilarin canliliklarini da gortinmezlestirir. Tiim bu siire¢, yalnizca basit bir
maliyet-enflasyon problemi kaynakli gelistirilen rasyonel secimlerle ilerleyerek kiiclik meta
ireticilerinden biiyiik sermaye sahiplerine gegmez. Koy mekaninda insan-doga birlikteligiyle
kurulmus tiim dogal siiregler, kapitalist tiretim kosullar altinda, sayisiz bicimdeki fakat her
biri bu kosullara dogrudan ya da dolayl1 olarak bagli doniisiimlerle, tarihte gériilmemis bir
hizla sarsintiya ugrar. 1967°de Haymana’da bizim iki Anadolu koyununa 3.5 doniim mera
diiserken; yani neredeyse bir futbol sahasina iki koyun sigacak kadar alan varken, bugiin bu
hayvanlarin ¢ogu omriinii birkag metrekarelik kapali alanlarda gecirmektedir. Bu yalnizca
mekansal bir daralma degil, ayn1 zamanda dogayla kurulan iliskinin niteliksel bir

doniisimiidiir.
4.3. Haymana’da Ekolojik Doniisiim

Bu boliim, iklimsel ve ekolojik doniisiimiin kirsal yasam iizerindeki etkilerini
incelemektedir ve iki baslik altinda yapilandirilmistir: Iklim ve Su. Her iki baglik altinda ele
alian doniisiimler, yalnizca yerel diizeydeki degisimlerle siirli olmayip, kiiresel iklim krizi
ve ekolojik bozulmanin yerel tezahiirlerini de kapsamaktadir. Bu baglamda, Haymana

Platosunda son yillarda artan kuraklik, degisen yagis rejimleri, sicaklik artiglart ve su
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kaynaklarmin yeniden sekillenmesi, hem tarihsel veriler hem de giincel saha gozlemleri
araciligiyla analiz edilmektedir. Amag, bu doniistimlerin kirsal yasam pratiklerine, tarimsal
tiretim takvimlerine ve toplumsal hafizaya nasil sirayet ettigini ortaya koymaktir. Calisma,
kiiresel iklim degisikliginin yerel diizeydeki etkilerini anlamaya yonelik tarihsel ve toplumsal

bir ¢erceve sunmay1 hedeflemektedir.
4.3.1. iklim: “Kriz” Degil, Maddi Gergeklik

Bazi iklim karsit1 ¢evreler ve tekno-liberal yorumcular, iklim krizinin abartildigini,
bunun Diinya’nin tarihsel evrimi i¢inde olagan sayilabilecek iklimsel sapmalardan ibaret
oldugunu savunurlar. Bu ¢evrelere gore sicaklik artis1 veya kuraklik gibi sorunlar, insan eliyle
yaratilan krizler degil, doganin kendi dongiisiiniin bir parcasidir; ayrica bu sorunlar, yeterli
teknoloji, piyasa i¢i diizenlemeler ve inovasyonla ¢dziilebilir. Yani ekolojik kriz bir “iiretim
krizi” degil, yonetim ve verimlilik krizidir. Benim burada niyetim, bu argiimanlarla polemige
girmek ya da iklim krizinin gergekligini ispata kalkismak degil. Zira iklim aktivizmi i¢indeki
stirekli panik iiretimi, felaket tellallig1 ve "bittik, yandik" sdylemi de ayni 6l¢iide indirgemeci
bir ¢er¢eve sunuyor. Latour ve Haraway gibi isimlerin de dikkat ¢ektigi tizere, stirekli alarm
hali, meseleyi toplumsal, ekonomik ve maddi siireclerden kopararak soyut bir kiyamet
anlatisina doniistiiriiyor. Ben burada, calismamin yerel ve tarihsel yontemi geregi, kisa
sayilabilecek bir zaman dilimi i¢inde yeryliziiniin nasil goézle goriiliir bigimde doniistiigiinii;
bu doniisiimiin hem verilerle hem de saha gozlemleriyle nasil dogrulandigini; ve tiim bunlarin
kapitalist iiretim siiregleriyle nasil ilintili oldugunu gdstermeyi amagliyorum. Bunun i¢in
artik her yerde karsimiza c¢ikan ve fazlasiyla agina oldugumuz bazi tablolar1 yalnizca bu

baglamda degerlendirmekle yetinecegim.

Kuraklik yeni bir mesele degildir ve kendi basina bir sorun teskil etmez. Esas mesele,
kurakligin belirli bir dongiisellik icinde yasanip yasanmadigidir. Zira toplumlar, doganin
degisken kosullarina belli bir siire igerisinde uyum saglayabilirler. Anadolu’nun yerli hayvan
irklarinda veya kuru tarim uygulamalarinda bunu agikg¢a goriirtiz. Burada asil problemli olan,
kurakligin ¢ok kisa bir zaman diliminde yogunlasip, uyum saglamaya imkan birakmadan ani
ve yikici etkiler yaratmasidir. Kiiresel 6lgekte, Nisan 1970 ile Nisan 2025 arasini gosteren
haritalarda, yalnizca 55 yil gibi kisa bir siirede yasanan doniisiimii ve egilimi gérmek
miimkiindiir (Sekil 17 ve 18). Nisan 2025°te i¢c Anadolu’da uzun bir yagis donemi yasandi,

zaten bu ay I¢ Anadolu i¢in kritik bir dénemdir; bu yiizden Nisan ayini karsilastirmak anlamli
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oldu. Ancak genel egilim yalnizca bu ayla sinirl degildir, benzer doniisiim tiim y1l boyunca

goriilmektedir.

VH 1970 ‘( % SPEL--

Sekil 17
Diinya genelinde SPEI kuraklik gostergesi, Nisan 1970

Not. Harita, SPEI Global Drought Monitor veri platformundan alinmistir
(https://spei.csic.es). Nisan 1970 donemine ait 3 aylik Olgekli kuraklik verilerini
gostermektedir. SPEI (Standardized Precipitation-Evapotranspiration Index) Global Drought
Monitor haritalari, bir bolgedeki iklimsel su dengesine dayali kuraklik veya asir1 nemlilik
durumunu standartlastirilmis bigimde gosteren gorsellerdir. Gorsel arastirmaci tarafindan

alinmis ve yorumlanmistir.
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Sekil 18

Diinya genelinde SPEI kuraklik gostergesi, Nisan 2025

Not. Harita, SPEI Global Drought Monitor veri platformundan alinmistir
(https://spei.csic.es). Nisan 2025 donemine ait 3 aylik Olgekli kuraklik verilerini
gostermektedir. SPEI (Standardized Precipitation-Evapotranspiration Index) Global Drought
Monitor haritalar1, bir bolgedeki iklimsel su dengesine dayali kuraklik veya asir1 nemlilik
durumunu standartlastirilmis bigimde gosteren gorsellerdir. Gorsel arastirmaci tarafindan

alinmis ve yorumlanmustir.

Felaket tellalligina diiskiin cevreler bu ve benzeri haritalari, verileri ve grafik
tasarimlari kullanarak durumu miimkiin oldugunca korkung géstermeye calisirlar. Oysa bu
tiir verileri gérdiiglimiizde, aslinda tam olarak ne anlama geldiklerini ¢ogu zaman bilmeyiz.
Ornegin sicaklik ortalamalarindaki 1-2 derecelik artisin “kétii” oldugunu sezgisel olarak
biliriz ama bu artisin giindelik yasama tam olarak nasil sirayet ettigini kavrayamayiz.
Haritalarda kirmizi renklerin ve kurakligi ¢cagristiran tonlarin yogunlasmasi, islerin kdotiiye
gittigini ima eder —ama bunun sahadaki karsilig1 neye benzer, cogu zaman belirsizdir. Bir
seylerin bozuldugunu hissederiz, fakat bunun tam olarak ne oldugunu idrak edebilmek igin

dogrudan deneyim gerekebilir.
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Iklim aktivistleri 1970’lerden bu yana islerin kotiiye gittigini, daha da kétiiye
gidecegini yliksek sesle dile getirdiler. Bu baglamda konferanslar diizenlendi, protokoller
imzalandi, yasal diizenlemeler yapildi. Yine de, bu siireglerin etkisi giindelik hayata ancak
sinirl 6l¢iide yansidi. Kentlerde yasayanlar i¢in hala iklim “krizi” ¢ogu zaman yalnizca bir
veri, bir haber ya da bir grafik demetidir; olsa olsa ani hava degisimleriyle baz1 aligkanliklart
sekteye ugratan bir huzursuzluk. Fakat kuraklik, kdylerde yasayanlar icin hayatin bizzat
kendisidir. Ozellikle Ankara ve Haymana’da, bu gercekle sahici bigimde yiizlesme ¢ok

eskiye gitmez; belki son on yila, hatta son bes yila uzanir.

Tiirkiye'de 1970-2024 yillart arasinda maksimum sicaklik ortalamalarinin 19,2°C'den
21,4°C'ye cikmast (Sekil 19), istatistiksel olarak basit goériinebilir. Ancak bu fark, sahada
karsilig1 olan ciddi bir ekolojik kaymay1 temsil eder. Ve bu kayma, artik yalnizca akademik

veya teknik bir mesele olmaktan ¢ikip, kirsal yasantinin her alanina niifuz eden bir gergeklige

donlismistiir.
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Sekil 19
1970-2024 arasinda yillik maksimum sicaklik ortalamalarimin dagilimi ve egilimi

Not. Gorsel, dogrudan T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlign Meteoroloji
Genel Miidiirliigii Resmi Istatistik Portali’ndan alinmistir.
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Nitekim 2024 yili, Tiirkiye 6zelinde son derece kurak gecti ve 2025 yil1 da ayni1 sekilde
kurak bagladi. Kasim 2024 ile Nisan 2025 arasini kapsayan alti aylik kuraklik haritasi,
kurakligin cografi olarak ne denli yayildigini acik bigimde ortaya koyuyor (Sekil 6). Aslinda
2024 yil1 boyunca —sahami belirleme siirecinde dahi— nereye gidersem gideyim kuraklikla
karsilagsacagim zaten barizdi. Ancak Haymana ve Kulu’daki ¢alisma alanlarimin, bu dlgiide

siddetli ve ¢ok siddetli kuraklik bolgeleri icinde kalacagin1 6ngérmemistim (Sekil 20 ve 21).

Ozellikle kdy yasami acisindan son derece kritik olan Kasim—Nisan dénemi boyunca
yasanan kuraklik, yalnizca istatistiklerde ya da haritalarda degil, dogrudan sahada da gozle
goriiliir bir durumdaydi. Yagissiz gecen kis aylari, topragin nem tutmamasi, kaynak sularinin
zayiflamasi ve iiretici koyliilerde belirgin bir endise halinin yayginlasmasi bu dénemin
carpici sonuglar1 arasinda yer aldi. Kisacasi, bu alti aylik tablo, iklimsel doniisiimiin
etkilerinin yalnizca gelecekte degil, halihazirda yasanmakta oldugunu gosteren en net

orneklerden biriydi.

© MIGIM

- §Plt$tmglardizod Precipitation Index)Metodu ile
Meteorolojik Kuraklik Haritasi

— 6 Ayhk (Kasim 2024-Nisan 2025)
Haziflanig Tarihi: Mayis 2025

" Bu veriler kalite kantrolden gegmemistir.
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.
Sekil 20

Standart Yagis indeksi (SPI) Metoduna Goére Meteorolojik Kuraklik Durumu, Tiirkiye,
Kasim 2024—Nisan 2025
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Not. Harita, T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Meteoroloji Genel
Miidiirligi tarafindan SPI (Standardized Precipitation Index) metoduna gore hazirlanmaistir.

Mayis 2025 tarihli veridir.

Sahaya ¢ikilan 15 Subat tarihinde havalar soguktu ve Kasim ayindan bu yana kar yagisi
olmamisti. Koyliilerin aktardigina goére Kasim ayinda yalnizca kisa siireli, serpistiren bir kar
gecmisti. Subat sonunda birkag giin sicakliklar sifirin altina inip kar yagdiysa da bu kisa siirdii
ve Eskisehir ile Ankara'nin kuzeyine, 6zellikle Karadeniz tarafina yagan karlar Haymana’ya

ugramadi. Kar, tutmayacak kadar hafifti; belki yalnizca tepelerde bir iki giin kalabildi.

Mart ay1 neredeyse tamamen kurak gecti. Nisan ayi itibartyla baz1 giinlerde anlaml
miktarda yagislar olduysa da bu yagmurlar da etkili bir toprak nemlenmesi saglayacak
diizeye ulagmadi. Nisan ortasinda ani bir sicaklik diisiisii yasandi ve bazi bolgelerde don
goriildii. Don, kimi yerlerde zarara yol agacak diizeydeyken Haymana bu siireci gérece daha
az hasarla atlatti. Nisan sonundan itibaren ise Mayis sicak gecti. Mayis sonundaki kismi
yagislardan sonra Haziran aymin gecen yilki gibi yagissiz gegmesi bekleniyordu. Nitekim,

bu yi1l Haziran ay1 gegen yildan ¢ok daha kurak gegti (Sekil 21)%.

8 Tiim bu saha gozlemleri detayli meteorolojik verilerle desteklenmektedir (Ek C, Sekil 52)
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© MGM

SPI(Stdndardized Precipitation Index)Metodu ile
Meteorolojik Kuraklik Haritasi
6 Aylik (Ocak 2025-Haziran 2025)

Hazianig Tarihi: Temmuz 2025

" Bu veriler kalite kontrolden gegmemistir
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Sekil 21

Standart Yagis indeksi (SPI) Metoduna Gére Meteorolojik Kuraklik Durumu, Tiirkiye, Ocak
2025—-Haziran 2025

Not. Harita, T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Meteoroloji Genel
Miidiirliigti tarafindan SPI (Standardized Precipitation Index) metoduna gore hazirlanmaistir.

Temmuz 2025 tarihli veridir.

Hava olaylar1 kdyde olup biten her seyi dogrudan etkilemektedir. Koyliiler bu
degisikliklere aligkindir, ama bu aligkanliklar bazen kosullara tam uyum saglayamaz. Ciinkii
mesele yalnizca degiskenlik degil, bu degiskenligin artik dngoriilemeyecek kadar diizensiz

hale gelmesidir.

Aslinda Haymana i¢in de maksimum, minimum ve ortalama sicakliklarla yagis verileri
tizerinden teknik bir analiz yapmak miimkiindiir. Ancak bu denli ayrintili teknik bilgilere
burada girmek yersiz olur. Nihayetinde anlamli bir iklimsel degisimin yasandig1, zaten uzun

siiredir uzmanlar tarafindan farkli mecralarda ve bilimsel yayinlarda agikg¢a ortaya
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konmaktadir. Bununla birlikte, 1967 envanterinde yer alan birka¢ temel veriyle bugiinii

karsilastirmak bazi ipuglart sunabilir.

Ornegin, 1967 yilinda Haymana igin 6lgiilen ortalama sicaklik 8.8°C iken, 2024’te bu
deger 9.5°C’ye cikmistir (Tablo 6). Goriinen fark kiiciik gibi olsa da, bu tiir sicaklik
ortalamalarindaki artiglar, iklimsel dongiiler acisindan oldukca belirleyicidir. Bir baska
onemli gosterge, ilkbahar donlarinin zamanlamasidir. 1967 yilinda ilkbahar son donlarinin
30 Mart’ta sona erdigi belirtilirken, bugiin koyliiler don tehlikesinin artik nisan sonuna kadar

stirdligiinii soylemektedir (Tablo 6). Nitekim bu yil da don, nisan ortasinda goriilmiistiir.

Bu tiir sicaklik degisimleri ekim ve hasat zamanlarini dogrudan etkilemektedir.
1967’ye gore Haymana’da kislik ekim donemi 15 Eyliil-15 Ekim arasinda yapilirken (Tablo
7), artik bu donem oldukca erken sayilmakta; cilinkii kis ge¢ geldiginden, erken ekilen
tohumlar yeserip don tehlikesiyle kars1 karstya kalmaktadir. Giiniimiizde kiglik ekim, cogu
koyli icin ekim sonu ile kasim basina kadar sarkmaktadir. Burada yaklasik 2 haftalik, bazi

yillarda ise bir aya varan bir kayma s6z konusudur.

Yazlik ekimde de benzer bir gecikme yasanmaktadir. 1967°de bu donem 1 Mart—15
Nisan olarak verilmisken (Tablo 7), artik mart basinda ekim yapmak neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Bu y1l oldugu gibi baz1 durumlarda ekim nisan sonuna kadar ertelenmistir. iklim
degisimi, artik yalnmizca teorik ya da kiiresel bir mesele degil; ekim takviminden giinliik
yasam pratiklerine kadar koy yasaminin her alaninda dogrudan hissedilen, maddi bir

gercekliktir.

Tablo 6

1967 yilina ait meteorolojik gostergeler, Haymana

Yagish Max. Sicaklik Min. Sicaklik Ortalama Sicakhk  Ilkbahar  Sonbahar

Ilgesi giinler (°C) (°C) CO) son donlar1 ilk donlar:

Haymana 67 37 -12.5 8.8 30.Mar 15.Ara

Not. Veriler 1967 tarihli Koy Envanter Etiiti’nden alinmistir. Maksimum, minimum ve
ortalama sicaklik degerleri yillik ortalamalari; yagislh giin sayis1 ise yil i¢indeki toplami

gostermektedir. Ilkbahar ve sonbahar don tarihleri gézleme dayali tespitlerdir.
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Tablo 7
1967 yilina ait fenolojik bilgiler, Haymana

. . Bilginin Kishk Ekime Kishik Ekimin Sona Yazhk Ekime Yazhk Ekimin Sona
Ilgesi nereden
alindi1 Baslama zamani Erme zamam Baslama zamani Erme zamam

1 Temmuz-10

Haymana Koyliiden 15 Eyliil-15 Ekim 5 Temmuz-1 Agus. 1 Mart-15 Nisan
Temmuz

Not. Veriler 1967 tarihli Koy Envanter Etiitii’'nden alinmistir.

4.3.2. Su: Zapt Edilen Doga

Irili ufakli tepelerle bezeli devasa Haymana Platosunu kilcal damarlara benzer dereler
ve caylar sarar. Bunlar kimi zaman yer altindan tagip da kendine yol bulmus basit su
yollaridir, kimi zaman tepelerden akip gelen mevsimsel sularin olusturdugu kiiciik dere
yataklaridir. Bu su yollar1 bazi yerlerde gozden kaybolur, topragin altina iner, sonra yeniden
ylizeye ¢ikar. Genis tarlalarin ve bozkirin ortasinda uzayip giden kavak ve sogiit agaglari
gordiigiiniizde, o hattin bir zamanlar, ya da hala, bir suya ev sahipligi yaptig1 anlagilir. Bu su
yollar1 boyunca birkag kilometrede bir kdyler vardir. Oniinden, kiyisindan veya yakinindan
su gegmeyen koy pek azdir. Onlar da genellikle Haymana’nin gorece algak sirtlarina ya da

tepelik alanlarina kurulmus yerlesimlerdir.

Haymana Platosu, I¢ Anadolu’nun yar1 kurak bozkir ekosistemlerinden biridir. Yazlart
sicak ve kurak, kislar1 ise soguk gecen bu cografyada, su dongiisii biiylik ol¢iide ilkbahar
yagmurlarina ve kis karlarina baglidir. Platonun yiizeyi genel olarak diiz veya dalgali olmakla
birlikte, irili ufakli tepeler ve bu tepelerden inen mevsimlik dereler suya yon verir. Bu su
yollar1, ¢ogu zaman yilin yalnizca belli donemlerinde akar; kdyliilerin “cazibeli su” dedigi
kaynaklar ise yiizeye kendi kendine ¢ikan, cogunlukla kar sulariyla beslenen yer alt1 sularidir.
Haymana’daki iki goélet, bu sularin biriktirilip sulama amaciyla kullanildig1 yapay
miidahalelerle olusmus sistemlerdir. Bu ekolojik yap1 oldukg¢a kirilgandir: Yagisin azalmasi,
tarimda kullanilan kimyasallarin artmasi ve meralarin daralmasi gibi nedenlerle hem toprak
yapis1 hem de su kaynaklar1 giderek zayiflamistir. Bozkirin ortasinda kiigiik bir su hatt1 ya da
golet cevresi, birdenbire canlilik barindiran mikro ekosistemlere doniisebilir; ama bu canlilik,

giderek daha kisa siireli ve daha yalitilmig bir hal almaktadir.

96



Hemen hemen her kdyde ya da koyiin yakininda bir veya iki eski kdy cesmesine
rastlanir. Cesme yalnizca bir su kaynagi degil, ayn1 zamanda toplumsal bellegin tagindig,
giindelik hayatin aktig1 sosyallesme alanidir. Anadolu’daki ¢esme gelenegi Bizans ve Roma
donemlerine kadar uzansa da, Osmanli déneminde bu yap1 hayir isine donligmiistiir. Suya
erisimi saglamak, bir ibadet ve toplumsal sorumluluk olarak goriiliir; cesmeleri yaptiranlarin

isimleri, yapilis tarihleri, hatta kitabeler ve siirler bu yapilar {izerine kazinir.

Kirsal alanlarda ¢esmelerin yayginlagsmasi ise 17. ve 18. yiizyillar1 bulur. Ortak
kullanim alanlarina yapilan bu ¢cesmelerden koyliiler ¢esitli sekillerde yararlanir: igme suyu
temini, sulama, ¢amasir yikama, hayvan sulama gibi. Ozellikle kurak ve yari kurak
bolgelerde, yerin altindan gelen cazibeli suyun ylizeye ¢ikarilip diizenli bicimde kullanilabilir

hale gelmesi, hem teknik hem de toplumsal agidan 6nemli bir gelismedir.

Su, kontrol edilemediginde tehlikelidir. Kendi basina buyruk akan su yeri gelir tasar
yeri gelir can alir yeri gelir toprag: siiriikler, mahsule zarar verir. Dere basina ev yapilmaz.
Derelersen su tasimak miimkiindiir ama bunun bir siir1 vardir. Koylerde derede camasir
yikandig, yiiziildiigi, balik tutuldugu bilinir. Ancak bunun ¢esitli zorluklar1 vardir. Su her
mevsim ayni1 akmaz, her mevsim fayda saglamaz. Dahasi, suya yakin olmak da uzak olmak
da derttir kdylii i¢in. Yakindaki tarlalar ¢oraklasir, ansizin su basar; uzak tarlalara su ¢ekmek
zahmetlidir. Fazla su mahsulleri ¢iiriitiir. Suyun birinin tarlasinin neresinden gececegi namus
meselesine dontisebilir. Eski koyliiler, suyu kiireklerle kazdiklar1 ariklarla, gozelerle,
kurduklar kiiclik bentlerle belirli mesafelere kadar ¢ekip kontrol edebilmislerdir. Bu da her
zaman ve herkese nasip olmamigtir. Akan dereden boru sistemi olmaksizin faydalanmak

zordur. Bosuna “tagima suyla degirmen donmez” dememisler.

Cesme, suya yon verir; onu sakinlestirir, tek bir noktadan akmasini saglar. Dereden
akan suya gore ¢ok daha fazla denetim imkani1 sunar. Suyun ¢ikis yeri bellidir; debisi sabittir.
Koylerdeki ¢esmeler genellikle cazibeli suyla beslenir, yani dogal egimle yer altindan yiizeye

ulasir. Bu nedenle pompaya ihtiya¢c duymadan, araliksiz akarlar.

Su, yer altindan ya da bir derenin i¢inden akar, ama ¢esmede kontrollii bir yiizeye ¢ikis
noktas1 bulur. Dileyen bu sudan bidonla, kovayla, testiyle alir tasir; dileyen dogrudan basinda
isini goriir. Cesmelerin 6niinde genellikle hayvanlarin sulanmasi i¢in kii¢iik havuzlar bulunur.
Bu havuzdan tasan su, fazlasiyla birlikte yoluna devam eder; ama bu noktada suyun akist

artik bir sinir i¢ine alinmuastir.
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Sekil 22

Haymana’daki yol kenar1 ¢esmelerinden biri: “Cil Hasanin Hac1 Ali Ozer” yazis1 (Yazar

tarafindan ¢ekilen fotograf, Mart 2025)

Sekil 23

Sogulca Koyii’nde dere yatagina sonradan yapilmis bir ¢esme (Yazar tarafindan cekilen

fotograf, Subat 2025)
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Sekil 24

Kozanli Kasabasinda bahar aylariyla birlikte az da olsa akmaya baslayan ¢esme (Yazar

tarafindan cekilen fotograf, May1s 2025)

Haymana Platosunda ¢ok sayida ¢ay ve dere akar; kisin yagan karlar yer alt1 sularini
beslermis. Ancak bu sulardan faydalanmanin tek yolu genellikle ¢cesmelerdir ve onlar da ¢ogu
zaman yetersiz kalir. Kdyliiler siirekli suyun varligindan sz ederler ama bu su kullanilabilir
degildir. Ugranilan koylerin neredeyse hepsinde “yeri eselesen su ¢ikar” denirdi. Bir giin
dayanamayarak, “E hep sudan bahsediyorsunuz; peki neden burada aga¢ yok, bahge yok?”
diye sorunca bir amca yanitladi: “Su vardi ama kullanamiyorduk ki...” Yani su varmig ama
fayda etmiyormus. Bu durum, 1967 tarihli Koy Envanter Etiitii’nde yer alan tespitlerle daha
acik bicimde goriilebilir.

1967 yilinda Haymana’daki 90 kdyiin 87°sinde igme suyu bulundugu tespit edilmistir.

Bu kdylerde igme suyu temini agirlikli olarak kdy ¢esmeleri aracilifiyla saglanmaktadir.

Nitekim 80 kdyde igme suyu ¢esmeden, 21 kdyde ise kuyudan temin edilmektedir. Esas

kaynak cesmeler olup bu cesmelere genellikle “kiinkle” su getirilmistir. Kiink, i¢i bos

silindirik beton borulara verilen isimdir; suyu kaynaktan yerlesime cazibeyle tagimak icin

kullanilir. Kiink disinda, 12’ser kdyde demir boru ve biiz (kil veya beton boru) kullanildig:
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da goriilmektedir (Tablo 8). Sulama suyu a¢isindan durum ¢ok daha sinirlidir. 1967 itibariyla
Haymana’daki 90 koyiin 59’unda sulama suyu bulunmamakta, sadece 31 kdyde sulama
yapilabilmektedir (Tablo 9). Ancak bu sulama suyu da etkili bigimde kullanilamamaktadir:
sulanabilecek toplam arazinin yalnizca ligte biri fiilen sulanir durumdadir. Cilinkii sulama
suyu varligi, uygun altyapr ve teknik tesisler olmadikca etkili kullanimi garanti etmez.
Mevcut sulama kaynaklar1 ise ¢ogunlukla 2 ila 20 metre derinlikteki "adi kuyular"a
dayanmaktadir (Tablo 8). Adi kuyu, teknik donanima sahip olmayan, genellikle insan giiciiyle
acilmig basit kuyulardir. 1967 itibartyla Haymana’daki 90 kdyde toplam 375 kuyu tespit
edilmistir (Tablo 8). Her kuyunun yalniz igme ya da yalniz sulama amaciyla mi1 kullanildig:
belirtilmediginden, yaklasik her kdyde ortalama 10 kuyu bulundugu tahmin edilmektedir. O
yillarda igme ve sulama suyu kaynaklar1 biiyiik 6l¢iide ayn1 oldugundan, bu ayrim sahada

pratik olarak ¢ok net degildir.
Tablo 8

1967 yilinda kéylerde igme suyu durumu, Haymana

I¢me Suyu
Icme Koyde mevcut
suyu Koyde icme suyu varsa  Ne ile getirildigi kuyu
Koy Demir Derinligi
Iicesi Sayi1 Var Yok Kuyu Cesme Kaynak Kiink Biiz boru Adedi (m)
Haymana 90 87 3 21 80 1 51 12 12 375 2—120

Not. Veriler T.C. K8y Isleri Bakanligi’nin 1967 tarihli Koy Envanter Etiitlerinden alinmistir.

Tablo arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenmistir.

Tablo 9

1967 yilinda kéylerde sulama suyu durumu, Haymana ve Ankara

Sulama suyu

Sulanabilecek Sulanan

Koy Koyde sulama suyu Arazi Arazi
Yer sayisi Vardir Yoktur (Doniim)  (Doniim)
Haymana 90 31 59 63 570 24 720
Ankara 1164 547 617 964 453 459 075

Not. Veriler T.C. Ky Isleri Bakanligi’nin 1967 tarihli Koy Envanter Etiitlerinden alinmistir.

Tablo arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenmistir.
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1997 yilina gelindiginde tespitler hem sayica artmis hem de nitelik bakimindan daha
ayrintili hale gelmistir. Haymana’daki 81 koylin 78’inde igme ve kullanma suyu ortak
kaynaktan saglanmaktadir (Tablo 9). Cesme ile su temin edilen kdy sayis1 bu tarihte 58’e
diismiistiir (Tablo 9). Bu koylerde toplam 231 ¢esme bulunmakta, bu ¢esmelerin %65°1
(yaklasik 150 tanesi) depolu ¢esme niteligindedir (Tablo 9). Bu, ¢esmelerin kaynagindan
dogrudan degil; 6nce gomiilii su depolarinda biriktirilip sonra akitildigi anlamina gelir. 231
¢cesmenin 24’1i akmaz durumdadir (Tablo 9). Akmakta olan ¢esmelerin biiyiikk kismi yine
cazibeyle gelen kaynak sularina baglidir. Bu dénem itibariyla artik kdylerin ¢gogunluguna
sebeke suyu ulagtirilmis, bu sebekeler de yine dogal kaynaklara baglanmistir. Sondajla su

temin edilen kOy sayisi ise heniiz yalnizca 12°dir (Tablo 10).

Tablo 10

1997 yilinda su kullanimi ve ¢cesme durumuna gore kéy sayilari, Haymana ve Ankara

Yer Ankara Haymana
Koy Sayisi 925 81
I¢me Suyu Olan 162 2

Kullanma Suyu Olan 45 -

I¢me Kullanma Suyu

Birlikte Olan 742 78

I¢me ve Kullanma 1 1

Suyu Olmayan

Cesmesi Olan 791 58

Denol Akan 1353 146
cpotu Akmayan 228 3

D Akan 910 61
cposuz Akmayan 215 21

Not. Veriler T.C. Ky Isleri Bakanligi’nin 1997 tarihli Koy Envanter Etiitlerinden alinmistir.

Tablo arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenmistir.
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Tablo 11

1997 yilinda su kullanimina gére suyun yeterli ve yetersizlik durumu, depo ve kuyu tiirii,

Haymana ve Ankara

Suyun durumuna gore Depo tiirii (adet)  Kuyu Tiirii (adet)

Yer SI:)?I);I Yeterli Yetersiz Gomme Ayakhh Adi Kuyu Sondaj
Igme Suyu 62 100 174 11 52
Ankara 925 Kullanma Suyu 21 24 13 - 23
Birlikte 332 410 861 574 1015
Igme Suyu 1 1 2 - 1
Haymana 81 Kullanma Suyu - - - - -
Birlikte 22 56 87 2 232

Not. Veriler T.C. K&y Isleri Bakanligi’nin 1997 tarihli K&y Envanter Etiitlerinden alinmustir.

Tablo arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenmistir.

Teknolojik gelismelere paralel olarak su tagimada kullanilan borular da degismistir.
1967°de kullanilan kiink, demir ve biizlerin yerini bu yillarda plastik borular almistir (Ek B,
Tablo 22). Ayrica 1997 envanterinde “cevre sorunlar” artik bir kategori olarak
degerlendirmeye alinmis, kdylerde hava ve su kirliligine dair 6zel sorular yoneltilmistir.
Ancak bu sorulara cogunlukla “hayir” yanit1 verilmis ve herhangi bir ¢evre kirliligi tespiti
yapilmamistir. Bu sonug, kdylerin ¢evre acisindan tamamen sorunsuz oldugu anlamina
gelmemekte; daha ¢ok sorularin igerdigi kavramsal ¢ercevenin sahadaki gercekligi yeterince
yakalayamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Yine de suyun miktarina dair sorulara verilen
yanitlar, onemli bir gergegi agiga cikarir: 1997 itibartyla kdylerin biiyiik cogunlugu i¢in igme

ve kullanma suyu yetersizdir.

Cesmeler, koyliilerin ihtiyacim1 karsilayamaz hale gelmistir. Ancak bu ihtiyacin, o
donemde dahi sadece gecimlik iiretimle sinirli olmadigini vurgulamak gerekir. 1950’lerden
itibaren Tirkiye, ikinci gida rejimi doneminde kiiresel kapitalist tarim piyasasina hizla
entegre olmus; tarim alanlar1 genislemis, makinelesme artmis, tiretim hacmi biiytimiistiir.
“Diinyanin tahil ambar1” sdylemiyle Tiirkiye’de yogun bugday ve arpa iiretimi c¢oktan

baslamustur.

Nitekim yine 1967 yilinda Haymana’daki 90 kdyiin 71’inde kimyasal giibre

kullanilmakta; hanelerin yarisindan fazlasi ilagh zirai miicadele uygulamaktadir. Kuru tarim,
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I¢ Anadolu’nun yiizyillardir siiren kaderidir: bolgedeki tarlalarm %96’sinda kuru tarim
yapilmakta, neredeyse tamaminda bugday ve arpa yetistirilmektedir. Haliyle, ¢esmeler bu

Olcekteki iiretimi destekleyemez duruma gelmistir.

Devlet, o yillardan itibaren kdylerde sistemli sulama sistemleri kurabilmek ve tarimi
modernlestirebilmek amaciyla gesitli yatirimlar yapar. Zamanla kdylere sebeke sulart gelir,
sulama sistemleri kurulmaya baglanir, kuyular derinlestirilir. Miimkiin olan yerlerde barajlar
ve goletler inga edilir; akan derelerin yonii kanallarla degistirilir. Suyun istenmeyen yerlere

gitmesi engellenir, ¢orak arazilere kadar ulastirilmasi saglanir.

Bu siiregte cesmeler Onemini yitirir. Zaten artik pek az1 akar halde kalir. Eski tatlar1 da
kalmaz. Su zapt edilir; zapt edildikce verim artar, ama ayn1 zamanda tiikenmeye baglar. Artik

tehlike, suyun fazlaliginda degil, yoklugundadir.
4.4. Sonug

Anadolu cografyasi son yiiz ila iki yiiz yilda ¢ok biiyiik bir go¢ siireci yasamistir. Bu
gocler sirasinda sayisiz topluluk yerlerinden olmus, bosalan yerlere baska topluluklar
yerlesmis veya yerlestirilmis, deyim yerindeyse Anadolu cografyas1 biiyiik bir ¢alkanti
yasamistir. Dolayisiyla, bir¢ok kdytin yerlesik yagam ge¢misi ancak 100 ila 200 yillik maziye
sahiptir. Sogulca ve Sartyayla kdylerindeki durum da boyledir. Bu yiizden, pek ¢ok kdyiin
yiiz y1l 6nceki niifusu aslinda bugiinkii ile hemen hemen ayni veya biraz daha azdir. Fakat
bugiinden farkli olarak, savaslarda yasanan kayiplara ragmen, bu kdyler ilk kuruldugunda

niifuslari oldukc¢a gengtir.

Haymana’daki kdylerin biiyiik boliimii, 19. ylizyillda Osmanli’nin iskan politikalari
dogrultusunda kurulmus olup, yerlesik koylii tarihinin en fazla 200 yillik bir gegmise sahip
oldugu soylenebilir. Bu sinirli tarihsel derinlik, bolgedeki kirsal yerlesimlerin geg
bicimlendigini ve toplumsal yapilarin gorece yeni oldugunu gdstermektedir. Koyliilerin
kapitalist iiretim iligkileri baglaminda “¢ift¢i” kimligi kazanmasi ise, ancak Cumhuriyet’in
ilanindan sonra miimkiin olmustur. Tarimin piyasa kosullariyla entegrasyon siireci,
Haymana’da koyliiliigiin anlamli bigimde gelismesini 6zellikle son elli yil i¢inde miimkiin

kilmis, ancak bu gelisim giliniimiizde belirgin bir ¢ozlilme siireciyle karsi karsiya kalmigtir.

Cumbhuriyet’in ilk otuz ila kirk yilinda bu kdylerde niifus cesitli sebeplerle artisa

geemis ve koyler kalabaliklasmaya baglamisti. Bu esnada kent merkezlerinin
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sanayilesmesiyle birlikte kentler kdylerden is¢i ¢cekmeye baslamislardir. Bu ilk is¢iler,
yanlara diger koylileri de ¢ekmis, kdyde olusmus bu fazla niifus kentlere akmaya
baslamistir. Bir dere yataginda sirtin1 yamaca vermis veya gol kenarinda yerlesmis 90-100

hanelik bir kdy yerlesimi i¢in niifusun 1000’lere ulagmasi1 her zaman siirdiiriilebilir degildir.

Zamaninda, Berkes’in ve Boran’in da isaret ettigi gibi, kent merkezine, tren yoluna
veya ana yola yakin bazi kdyler niifus artisiyla birlikte kasabalasmis, koy olmaktan ¢ikmistir.
Fakat bu her kdy i¢in miimkiin olmadigindan, koylerdeki niifus il, ilge veya kasaba
merkezlerine yonelmistir. Kapitalist iiretim kosullar1 altinda, kente gidip is¢i olmak veya bir
stire sonra kendi isini kurmak, kdyde toprak sahibi olup da kendi tarlasini ekip bigmekten
daha kazancglidir. Zaten aile isletmesi olmanin bdyle bir avantaji vardir. Dogan ¢ocuklardan
(erkeklerden) iki ti¢ii sehirde is¢i olup da kalan bir ikisiyle, gizil kadin ve ¢ocuk emegini de

katarak bir aileye yetecek kadar tarlay islemek miimkiindiir.

Ustelik, islenebilecek tarlanmn da sinir1 vardir. Topragi niteligi, genisligi, sulanabilir
alan miktari, mevsimsel kosullar, arazinin diizliigii/engebesi, miilkiyet paylasimi ve miras
sorunlari, kisi basina ekilip islenebilecek tarimsal araziye ve toplam gelire bir iist limit koyar.
Niifus artigi, belirli bir limitten sonra cepten yemek anlamina gelir ¢linkii her yeni dogan
birey icin gerekli tarim arazisi artmamaktadir. Bu limit, traktorlerle meralarin veya ormanlik
alanlarin siirtilerek tarlalara doniistiiriilmesiyle ve teknoloji vasitasiyla verimin artirilmasiyla

asilmaya caligsa da limite kisa siirede ulasilir.

Bu limitin, kapitalist tiretim kosullarinin bir ¢ikmazi oldugunu, aslinda kapitalist
piyasaya bagimli bir liretim olmadiginda mevcut tarlalarin dogal niifusa yetebilecegini
hatirlatmakta fayda var. Dahasi, iilkenin sermaye gruplari ve devlet, tim destegini sanayiye
yoneltmis, burada bir isglicii ihtiyact olusturarak bu gog siirecini desteklemislerdir. Tarimsal
kazancin siirliligi ile kentlerin isgiicli ¢ekimi birlesince ciddi bir kdylii geng niifus kentlere
akin etmistir. Bu esnada, ciddi bir artisa ge¢mis olan kdylii niifusu da dengeye girmis, 200011

yillara kadar ne artma ne azalma egiliminde olmustur.

Fakat kentlerin ¢ekimi devam ettik¢e, dogum sayilar1 azaldik¢a, kdyde yasayan geng
niifus azaldikca, kdy niifusu tekrar ciddi bir diislise ge¢mis, baslangictaki konumuna geri
donmiistiir: bu sefer kendisini yenileme kabiliyeti olmayan yaslh bir niifusla. Goriinen o ki,
koyliliik tarihsel evriminde hizli ve yogun bir hayat yasamisg, son evrelerine gelmistir. Artik

genis tarlalar kentlerde yasayan onlarca ¢ocuk ve torun arasinda, o tarlalara bile gitmeden
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avukatlar araciligtyla paylastirilip satiliyor. Belki kimi kendi emekliligi i¢in kiigiik bir yer

ayirtyor, kimi yeniden heves edip hobi olarak bahgecilikle ilgilenmeye basliyor.

Bu boyle devam ettikge, topraklar muhtemeldir ki yoreden ¢ikan bir toprak zenginine
veya tarim sirketine peyder pey satilacak veya miilkiyet ve miras meseleleri ¢oziilmedikce
tarlalar bosta kalacaktir. Devletin iki yildan fazla bosta kalan tarlalar1 kiraya verme girigimi

bdyle bir ¢ikmazdan kurtulmak i¢indir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2024).

Ekolojik acidan degerlendirildiginde, Haymana Platosunun 16. yiizyilda konar-goger
tiretim bi¢imiyle smirli da olsa tarimsal kullanim gordiigii anlasilmaktadir. Ancak bu
donemdeki niifus yogunlugu ve iiretim teknolojileri diisliniildiigiinde, doga {lizerindeki bask1
bugiinkii kadar yogun degildir. Bunu takip eden iki-ii¢ ylizyillik dagmiklik ve niifus
bosalmas1 siireci, bolgenin adeta uzun bir nadasa birakildigi bir donem olarak

degerlendirilebilir.

Bu goreli durgunluk, ancak son 50 ila 100 yil i¢cinde —ve 6zellikle son 50 yilda—
yogunlasan kapitalist tarimsal iiretimle birlikte kesintiye ugramis; bu da platonun ekolojik
yapisint  kisa slirede derinden sarsmustir. Niifus ve yerlesim verileriyle birlikte
diistintildiigiinde bu doniisiim, kapitalist liretim iliskilerinin dogayla kurdugu metabolik

iligkinin ne kadar hizli ve sarsic1 bir yarilmaya yol agabilecegini agikca gostermektedir.

Niifusa yalnizca dogum oranlariyla ilgili teknik bir mesele olarak yaklasmak yetersiz
kalir. Koy mekanini fiziksel bir biitlinliik i¢inde ele aldigimizda, orada yasayan insan sayist
ile bu insanlarin i¢inde bulunduklar1 dogal ¢evreyle kurduklar1 her tiirlii metabolik etkilesim,
hem toplumsal hem de ekolojik yasam déngiisiinde kalic1 izler birakir. insan niifusu; diger
canlilarin, topragin, havanin ve suyun metabolik dengesini dogrudan etkiler. Bu nedenle
niifusu, sadece demografik degil; tarimdaki kapitalist gelismeyle ve bunun kdy yasaminda

yarattig1 dontisiimlerle birlikte diisiinmek gerekir.
Nitekim, Niyazi Berkes’in yaklasik 80 y1l 6nce ortaya koydugu gibi, ancak “dogal bir
cevre lizerine yerlesmis olan insan kiitlesi” olarak ele alindiginda niifus, toplumsal analiz

acisindan gercekten anlamli bir veriye doniisebilir.

Koylerde artan niifus, koy mekanindaki ekolojik metabolizmay1 bozmustur. Daha 6nce
yoksunluk i¢inde dahi olsa gec¢imlik iiretimin siirdiigli ve yari-feodal iligkiler i¢inde belli bir

denge kurulan bu yapida, metabolik ¢atlak heniiz derinlesmemisti. Ancak son yarim yiizyilda
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tarimin kapitalistlesmesiyle birlikte bu denge c¢oziilmiis, koy mekani1 daha O6nce tanik

olmadigi bir hiz ve siddetle doniisiime ugramistir.

Koy mekaninin dogal siirlar1 zorlandiginda, yeni krizler bag gosterir. Kdyden kente
gbclin belki de asli belirleyicilerinden biri iste bu siirlardir. Kent, kiiltiirel olarak koyliiler
icin her zaman ¢ekici bir mekan degildir; ancak artan niifus, kapitalistlesmenin etkisiyle koyii
yasanabilir olmaktan ¢ikarir. Mevcut topraklar, hayvan varligir ve konut kapasitesi giderek
yetersizlesir. Topraklar teknolojik miidahalelerle siiriiliir, verim artirilir, ancak bu

miidahalelerle kdy ¢oktan ve ¢cok hizlica kendi sinirina dayanmaistir.
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5. IKIi KOY ORNEGI

Bu boliimde, onceki boliimlerde sunulan teorik ve tarihsel ¢cercevenin somut 6rnekleri
olarak Sogulca ve Sarityayla kdylerinde yapilan nitel saha aragtirmalarindan elde edilen
bulgulara yer verilecektir. Her iki koy ayni bagliklar altinda; sirasiyla mevki, tarih, niifus,
tarim ve su konularinda ele alinacaktir. Her ne kadar iki kdye iliskin ¢ok yonlii bilgiler
toplanmis olsa da, kapitalistlesen tarimimn neden oldugu ekolojik doniisiimii anlamak
amaciyla ozellikle su rejimleri 6n plana ¢ikarilmistir. Bu baglamda, Sogulca’da su seviyesi
dip noktaya ulagsmis yapay bir golet, Sartyayla’da ise tamamen kurumus dogal bir gol alam
bulunmaktadir. Bu durum, yalnizca su kaynaklarindaki fiziksel degisimi degil, ayn1 zamanda
kdylerin tarimsal iiretim pratikleri ve toplumsal yasam bigimlerinde meydana gelen
dontisiimii de gozler oniline sermektedir. Bdylece, hem toplumsal yapinin hem de ekolojik
dengenin gecirdigi bu doniisiim, Tiirkiye kirsalinda yasanan ekolojik de§isimin tipik bir

ornegi olarak degerlendirilmekte ve ¢alismanin teorik yaklagimini somutlamaktadir.

Sogulca ve Sariyayla’da gozlemlenen bu doniisiim, Orta Anadolu Yaylasi’nda tarimin
kapitalistlesmesi siirecinin yerel Ol¢ekteki yansimalaridir. Bu doniisiim ancak insan-doga
iliskisini maddi temelleriyle ele alan, tarihsel ve mekénsal baglami gozeten bir yaklagimla
kavranabilir. Her ne kadar Haymana Platosundaki gelismeler bolgenin 6zgiil tarihsel ve
cografi kosullariyla sekillenmis olsa da, bu iki kdyde yasananlar kapitalist tarim iliskilerinin
mevcut yapilarla kurdugu etkilesim araciligiyla daha genis bir donilislim siirecine
eklemlenmistir. Yerelin 6zgiilligl ile yapisal doniisiimler arasindaki iliski, bu boéliimdeki

¢Oziimlemelerin merkezinde yer almaktadir.
5.1. Mekanin Temeli: iki Koyiin Cografyasi

Sogulca Kdyii, Ankara sehir merkezine yaklasik 90 kilometre, Haymana ilge merkezine
17 kilometre, Polatli ilge merkezine ise 34 kilometre uzakliktadir. K8y, Haymana’nin
giineybatisina dogru uzanan hafif engebeli plato diizliikklerinde yer alir. Cevresinde belirgin
bir kdy kiimelenmesi bulunmaz; yalnizca aralikli birka¢ kiigiik yerlesim goézlemlenir,
bunlarin disinda genis bosluklar ve meralar uzanir. Sogulca’nin giineyinde, paralel uzanan
tepeler boyunca agirlikli olarak Kiirt koyleri yer alir. Bu yerlesim oriintiisii, hem tarihsel iskan

politikalarinin hem de cografi ve toplumsal sinir ¢izgilerinin izlerini tasir.
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Koyiin ana su kaynagi, dogal bir dere hattina dayanir. Yakinlardaki Tabakli ve
Sogiittepe koyleri civarinda yiizeye ¢ikan yer alti sulari, kiigiik bir akarsu olusturur. Bu su
yolu, Sogulca’dan gecerek batiya yonelir ve kuzey-giiney hatti boyunca uzanan Hamamozii

Deresi’ne baglanir. Hamamdzii Deresi ise Polath sinirlart icinde Sakarya Nehri’ne kavusur.

Bu dogal akis, 1993 yilinda devlet eliyle yapilan bir miidahaleyle kesintiye ugramstir.
Sulama amaciyla Cay Deresi tlizerine Sogulca Gdleti insa edilmis; bdylece derenin serbest

akis1 durdurulmus, suyun yonii ve kullanim bi¢imi insan kontroliine ge¢mistir.

Yerlesim yapisi, tipik bir Anadolu koyilinii andirir. Evler caminin ¢evresinde
kiimelenmis, ardindaki yamaca sirtini dayamistir. Bitisik nizamda insa edilen yapilar,
neredeyse yamag yukari bir diizen olusturmus; her ev, bir digerinin terasina doniismiistiir.

Dere, koylin asagisinda birakilmais; tarlalar ise derenin 6te yakasina dogru uzanir.

Sekil 25

Sogulca Koyii’niin uzaktan goriiniimii (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Mayis 2025)
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Koyde cok sayida kerpi¢ ev yer alir. Bu yapilarin bir kismi hala kullanilmakta, 6nemli
bir kismi ise terk edilmis veya miras yoluyla paylasimi yapilamadigi i¢in kaderine terk
edilmistir. Yikilmaya yiiz tutmus bu evlerin yarattig1 kotii goriintii, kdyliiler tarafindan sikg¢a
dile getirilen bir rahatsizlik konusudur. Harap evler ve samanliklar, kdye zamanin digina
itilmis, terk edilmis bir yerlesim havasi verir. Yine de bu yikintilar arasinda dolasirken,
Anadolu kerpi¢ mimarisine 6zgii ve artik nadiren rastlanan bazi detaylara hala tanik olmak

mumkundir.

Sekil 26

Sogulca Koyli’nde yer alan eski bir kerpi¢ ev (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Mayis 2025)
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Sekil 27

Sogulca Kdyii’nde harap durumda bir kerpi¢ ev (Yazar tarafindan gekilen fotograf, Mayis
2025)

Sekil 28

Civar bir kdyde yikilmis kerpi¢ evler (Yazar tarafindan cekilen fotograf, Mayis 2025)
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Sartyayla Koyii, Ankara merkeze 100 kilometre, Haymana merkeze 56 kilometre,
Konya merkeze yaklasik 170 kilometre ve Kulu merkeze 31 kilometre uzakliktadir. Koy,
idari olarak Konya sinirlarina dahildir ve Kulu il¢esine baglidir. Ankara tarafindan gelirken,
Ankara-Konya il sinirinin 2 kilometre glineyinde yer alir. Bu sinir1 Samsam Golii belirler ve
g0l Konya tarafinda kalir. Dolayisiyla, kdylin Konya sinirlarina dahil edilmesinde, goliin

yayildig1 alanin etkisi oldugu aciktir.

GOl ve koy neredeyse i¢ icedir; bu nedenle koyli bir gdl kiyis1 yerlesimi olarak
tanimlamak yerinde olur. Samsam Golii, Konya kapali havzasi igerisinde yer alan s1g bir tath
su birikintisidir. Goliin dogal alan1 yaklasik dokuz bin doniimdiir. Ancak giiniimiizde golde
su kalmamistir. Normal sartlarda gol, kdylin Ankara tarafindan, kuzeydeki Balgikhisar ve

Sindiran koylerindeki tepelerden ¢ikan bir akarsuyla beslenirdi.

Sekil 29

Kurumus gol yatagindan Sariyayla Koyii’niin uzaktan goriinlimii (Yazar tarafindan ¢ekilen

fotograf, Subat 2025)

Sartyayla Koyti, kuzeyde Balgikhisar tarafindan baslayan dere yatagimin gole kadar
uzandigr hattin son noktasinda yer alir. Bu hat, dere sayesinde buradaki dokuz koye

kiimelenecek bir yasam alani sunmustur. Koylerin hemen hepsi, dogu ve bati yonlerindeki
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tepelerin arasinda kalan genis vadi diizliigiinde, bu dere boyunca kurulmustur. Goriinen o ki,
bu genis vadide her iki yon de tepelerle ¢evrili oldugundan, yamaca kurulmaya ihtiyag
duyulmamistir. Bu hattan doguya dogru, kus ugumu mesafeyle en yakin koy yaklasik 10
kilometre uzakliktadir ve bu kdyler Konya il sinirlar1 i¢inde, tepelerin ardinda yer alir. Batiya
dogru ise (gdl kenarindaki diger kdy olan Bumsuz hari¢ tutulursa) yine kus ugumu yaklagik
10 kilometre mesafede yer alan bir diger kdy kiimelenmesi bulunur ve bu da yine baska
tepelerin ardindadir. Bu hattin disinda kalan Haymana’ya bagli kdylerin tiimiinde ise artik

tiim dere ve gaylar Sakarya Nehri’ne akar ve agik Sakarya havzasina dahildir.

Goliin gliney ve dogu yakasinin merkezini, bugiin cografi oldugu kadar kiiltiirel
anlamda da Konya’nin Kulu il¢esine dahil olan Kozanli kasabasi olusturur. Sartyayla’dan
Kozanli’ya uzanan yaklasik 7,5 kilometrelik yol boyunca genis bir tepe asilir; bu tepe hem
Sartyayla hem de Kozanlili ¢iftcilerin tarlalarina ev sahipligi yapar. Bu yiikselti yalnizca
fiziksel bir gecisi degil, ayn1 zamanda gol c¢evresindeki eski kdy cografyasindan ¢ikilarak
farkli bir bolgesel/toplumsal baglama girildigini de duyumsatir. Eger Samsam Golii kuzeye
dogru degil de gilineye dogru uzansaydi ya da koyiin ilk yerlesimi Kozanli ile
iliskilendirilmeseydi, Sartyayla’nin bugiinkii idari siirlar1 i¢inde Konya’ya degil, cografi
olarak neredeyse kesin bigimde Ankara’ya bagl kalacagi sOylenebilir. Ancak tarih boyle
akmamustir. Ote yandan, bu gecis hatt1 {izerindeki diger kdylerin tamaminin Seyhbizin
(Séxbizin) asiretine mensup Kiirt kdyleri oldugu dikkate alindiginda, Kozanli’nin kiiltiirel

etkisi belirginlesmektedir.

Kozanli, yaklasik 1.700 niifustan olusan, az gelismis bir kasaba goriintiisii ¢izer. Tipik
bir I¢ Anadolu kiiciik ilge merkezini andirir. Nitekim eski statiisii beldedir. Zamanla niifusu
azalmis ve iyice kii¢iilmiistiir. Ana caddeleri, ara sokaklari, kiigiik bir carsisi, esnaf ve
isletmeleri, gorece yiiksek katli apartmanlari, kaldirimlari, yeni otobiis duraklar, kiigiik bir
oto sanayisi ve parkiyla, bolgesinin merkezini olusturur. Burada ¢iftcilikle ugrasan aileler
oldugu gibi, kismen sehirlesmis bir yapiya sahip olmasi nedeniyle cift¢ilik dis1 ticari
faaliyetlerle ugrasanlar da yaygindir. Denilebilir ki Kozanli, civar kdylerden tarihsel olarak
geliserek bir “gelismis kdy” statiisiinii agmis, kasabalasmis; ancak daha 6tesine gegememis

bir yerlesim birimidir.

Oyleyse, Balgikhisar’dan Samsam Golii’ne uzanan dere hatt1 ve bu hatta yerlesmis

koylerin kiimelenmesi; kuzeyde Golbasi, dogu ve giineyde Konya, batida Sakarya
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Havzasi’na bagl Polatli ve Haymana ile, giineydoguda ise 6zellikle Kozanli kasabasinin
olusturdugu g¢ekimle gevrili, belirgin cografi bir bolge olusturmaktadir. Muhtemeldir ki,
Osmanli déneminde 19. yiizy1l sonlarinda buralara yerlestirilen konar-gécer Tiirkmen ve
Kiirt asiretleri, en iyi bildikleri islerden biri olan cografi sezgileriyle doganin sundugu
imkanlardan yararlanmay1 bilmislerdir. Ancak bu, yalnizca su kaynagina yakin olma meselesi
degildir. Oyle olsayd: tiim kdylerin yalnizca dere kenarina kurulmasi beklenirdi. Kald ki,
suyu kontrol edecek teknolojik imkanlarin bulunmadigi kosullarda, dere yatagina yerlesmek

her zaman avantajli degildir; su tagkinlar1 nemli bir sorun teskil eder.

Bolgeyi cografi agidan Onemli kilan yalnizca suyun varligi degil; dogusunda ve
batisinda ¢orak tepelerle sarilmis genis bir vadi olmasi, glineyinde bir goliin, kuzeyinde ise
Ankara merkezinin bulunmasiyla tehdit barindirmayan bir alan olusturmasidir. Bu noktada,
cografi kosullar ile kiiltiirel kosullarin kesistigi; kimliklerden ve kdkenden kaynaklanan
catigsmalarla hayatta kalmaya yonelik miicadelelerin i¢ ice gectigi bir yerden soz etmek

mumkindir.

Sogulca ve Sariyayla koyleri, cografi olarak en genel diizeyde Orta Anadolu
Yaylasi’na; daha 6zelde ise eski Haymana kazasinin kapsadigi genis alana, yani Haymana
Platosuna dagilmis yiizlerce kdyden yalnizca ikisidir. Bu kdyler, bolgenin temel cografi
Ozelliklerini tagir ve maddi varliklarini biiyiik 6l¢iide yerlestikleri dogal ¢evreye borg¢ludurlar.
Materyalist bir yaklasimla ele alindiginda, mekanin maddi 6zellikleri—topragin yapisindan
su kaynaklarinin niteligine kadar—toplumsal ¢oziimlemelerde merkezi bir yer tutar. Bu
calismada, s6z konusu fiziksel unsurlar ayrintili bicimde incelenmek yerine, kdylerin
mekansal olarak hangi maddi temellere dayandigin1 gostermek amaciyla cografi 6zellikler
genel hatlartyla betimlenmistir. Boylece, iki kdyiin uzamsal konumlar1 ve g¢evrelerindeki
dogal varliklar birlikte ele alinarak, konar-gbcer yasam biciminden yerlesik koyliiliige
gecisin maddi kosullar1 goriiniir kilinmaktadir. flerleyen béliimlerde bu maddi temel {izerine
insan faktorii de eklenerek, doniistim siireci ekolojik Marksist bir cer¢evede analiz

edilecektir.
5.2. Tarih: Yerlesik Hayata Gegcisin izleri

Anlatilanlara gore Sogulca Koyii, bugiinkii yerlesimin ¢evresine dagilmis ii¢ ayri
toplulugun -kdéyliilerin ifadesiyle “kabile”’nin- bir araya gelmesiyle kurulmustur. Kesin

tarihsel bir kayit olmamakla birlikte, k0y camisinin girisinde yer alan “1832” tarihli tabela
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—sonradan yerlestirilmis diiz bir levhada, Latin alfabesiyle yazilmis olsa da— yerlesimin en
az iki ylzyillik bir gecmise sahip olabilecegini diistindiiriir. Bu bilgiye kesin goziiyle
bakilamasa da, mezarliklar, soy anlatilar1 ve mekansal bellekteki siireklilik bu varsayimi

destekler niteliktedir.

Koy mezarliginda ¢ok sayida eski tas mezar bulunur. Bunlarin hig¢birinde yaz1 yoktur.
Sade taslarla isaretlenmis bu mezarlar, koyiin kurulus hikayesinde yer alan ii¢ kabilenin
gbcebe gecmisine isaret eden maddi izler olarak degerlendirilebilir. Tespit edilebilen en eski
yazili mezar tag1 1895 dogumlu bir kisiye, bir digeri ise 1940’larda vefat eden birine aittir.
Bu durum, yazisiz tas mezar geleneginin Cumbhuriyet’in ilk on yillara kadar stirdiigiinii

gosterir. Ancak artik hangi tasin kime ait oldugu bilinmemektedir.

Sekil 30

Sogulca Kdyii Camii (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Mayis 2025)
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Sekil 31

Sogulca Koyli Camisine Sonradan Asilmig “1832” Tabelas1 (Yazar tarafindan c¢ekilen
fotograf, Mayis 2025)

Sekil 32

Sogulca Koyii'ndeki Isimsiz Tas Mezarlar (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Nisan 2025)
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Koyliilerin anlatimina gore, civardaki Kargali koyliniin zengin agalarindan biri, daginik
sekilde yasayan bu ii¢ toplulugun cuma giinleri bir araya gelebilmeleri i¢in Sogulca’da kiigiik
bir mescit yaptirmistir. O donem bu yap1 yalnizca bir damdan ibarettir. Zamanla topluluklar
burada toplanip, “her hafta bir araya geliyoruz, ayri gayri olmuyor” diyerek kalici yerlesime
karar verir. Ortak yasam, suya erisim, giivenlik, cenaze ve ibadet gibi ihtiyaclarin birlikte

karsilanmasiyla pekismistir.

Buglinkii cami yapisi zaman i¢inde, muhtemelen Cumhuriyet sonrasinda, genisletilmis
ve minaresi eklenmistir. Orijinal taglarin sokiiliip numaralanarak yeniden yerlestirildigi
anlatilir. Caminin girisindeki “1832” tarihi de biiyiik olasilikla sozlii tarihte yer eden bir

bilginin simgesel temsili olarak sonradan levhaya kazinmistir.

Buna karsin, 184445 tarihli Haymana Kazasi1 temettuat defterlerinde Sogulca adina
rastlanmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, tabeladaki tarihin dogrulugunu sorgulatir. Kdyiin
ilk adinin farklt olmasi ihtimali goz 6niine alinsa da, s6z konusu defterlerdeki pek ¢ok koy
ad1 bugiine dek izlenebilmistir. Bu nedenle daha giiclii olasilik, cami insa edilmis olsa bile

koyde yerlesik hayatin birka¢ on yil sonra kurumsallagsmig olmasidir.

Bugiin bile kdyde taninan ii¢ temel soy adi —Gokmenler, Veliler ve Taggilar— koytiin
bu birlesik yapisin1 yansitir. Ancak bu soylarin tasiyicilari, kurucu atalari dogrudan
tanimamisglardir; hatta dedelerinin bile yalmizca “duydugu ama gormedigi” kisilerdir onlar.
Bu durum, Sogulca’daki sozlii tarih ¢izgisinin epey geriye uzandigini gosterir. Kdyliiler genel
hatlariyla nereden geldiklerini bilirler, ancak bugiinden ge¢mise kesintisiz bir soy silsilesini
saymak kolay degildir. Ornegin 60’I1 yaslardaki bir koylii, cocukken kdyiin en yaslilarindan
birinin Veli’yi gordiigiinii anlatir; ancak Gokmen’i géren ya da taniyan kimse kalmamuigstir.

Kurucu figiirler, dogrudan tanikliktan ¢ok anlatilar yoluyla varligini siirdiirmektedir.

Koydeki evlerin biiyiik ¢cogunlugu tas temel iizerine oturtulmus, Ustii kerpicle 6riilmiis,
odun kirislerle desteklenmis ve kire¢ badanasiyla stivanmis yapilardir. Bu yapilarin 6nemli
bir kismimin 80 ila 100 yillik oldugu tahmin edilmektedir fakat bu bilgi kesin degildir. Bu
yapilardan daha eski oldugu kesin olarak bilinen tek yapi camidir. Ancak cami de zamanla
genisletildigi i¢in ilk halinden bugiine kalan pek az unsur vardir. Yine de caminin kdydeki
ilk yerlesik yap1 oldugu varsayilirsa, ¢evresinde yer alan yikik dokiik evlerin yerlesikligin ilk

halkasini olugturdugu diisiiniilebilir. En harap durumdaki yapilar da bu ilk evlerdir.
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Bagka bir anlatiya gore, kdye ilk gelenler dnce ¢adirlarda kalmais, evleri zamanla insa
etmislerdir. Bu bilgi teyit edilemese de, sasirtict degildir. Zira bu topluluklarin, bolgedeki
konar-gocer ¢adirli Tiirkmen asiretlerinin bir uzantist olmast muhtemeldir. “Gékmen” ismi

de bu goger gecmisin bellekteki izlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Sariyayla koyii, Konya’nin Kulu ilgesinin Kozanli kasabasindan ¢ikip kurulmus bir
yerlesimdir. 1865 yilinda, Osmanli Devleti’nin 6zellikle Adana Cukurova bolgesindeki
gocebe Tiirkmen asiretlerini zorla yerlesik yasama gecirmek amaciyla diizenledigi Firka-i
Islahiye harekati sirasinda, Afsar ve Yoriik Tiirkmenlerinin bir kismi1 Konya, Karaman ve
Nigde civarina iskan edilmistir. Bu iskan politikasi, yalnizca biiyiik asiretleri degil, onlara
baghh kiiciik oymak ve kabileleri de kapsar. Bu siirecte, Adana Kozan’dan gelen
Kozanogullar1 soyundan bir grup, bugiin Kozanli olarak bilinen kasabanin temelini atmistir.
Kozanli zamanla biiyiiyiip genisledik¢e, buradan ¢cevreye dogru yeni yerlesimler olugsmustur.
Sartyayla kdyii de bu genislemenin bir parcasidir. Eski adiyla Samsam, yeni adiyla Sariyayla

olan bu kdy gecmiste esasen bir yayladir.

Rivayet odur ki, kdyiin kurucusu olarak anilan Haci1 Cavus Aga, davar giidiiliirken
yasanan bir husumete kizip atina bindigi Istanbul’a gider ve Samsam bélgesini de kapsayan
genis bir araziyi resmen tapulamak icin hiikiimetten belge alir. Anlatiya gore, tapu
memurunun verdigi 6glitle tapunun daha “kadim” goriinmesi ve hak iddiasini gii¢glendirmesi
i¢in, Hac1 Cavus bu belgeyi bir tandir bacasinda saklar; belgeyi dumanla sarartarak eskimis

izlenimi yaratir.

Bu bolge, o tarihlerde Kozanli ve Bumsuz (eski adiyla Burunsuz) kdyleri arasinda
paylasilan yayladir. Fakat Hac1 Cavus’un Istanbul’dan getirdigi tapu, bu arazinin ona ait
oldugunu ilan eder ve bu durum bélgede ciddi bir ihtilafa yol acar. Ozellikle Bumsuz
koylinden tepkiler yiikselir. Koyliiler kavgaya tutusurlar. Anlatiya gore, kavganin tam
ortasinda, “O olmadan kavgaya kavga denmez” denilen Komiis isimli, gézii kara ve kuvvetli
bir pehlivan dahi gelir. Komiis’lin bizzat kavgaya katildigi ve Hact Cavus’un -veya

koyliilerden birinin- ona kars1 kiiregini kaptig1 gibi yere serdigi anlatilir.

Koyde bu olaymn ardindan asker gelir. Olay resmi makamlara tasinir. Hac1 Cavus,
elindeki isli-sararmig tapuyu gosterir ve nihayetinde bu belge onun lehine hiikiim verir.
Boylece catismali bolge, yeni kurulmakta olan yerlesimin sahasi haline gelir. Dahasi,

tapudaki arazi o kadar genistir ki, Hac1 Cavus, kardeslerine “siz buraya, siz suraya” diyerek
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yer gdsterir ama ¢ogu, “Hac1 bizi basindan saviyor” diyerek yerlesmek istemez. Boylece,

onunla birlikte bu yeni koye ilk yerlesenler bugiinkii sinirlarda kalirlar.

Mevcut muhtarin saydigi soyagacina bakilirsa, kdy yaklasik yedi kusaklik bir gecmise
sahiptir. Muhtar kendisini, bahsi gegen Hac1 Cavus’un torununun torunu olarak tanitir. Kdyde
bu silsilenin daha ayrintili kaydini tutan aileler de vardir; ancak simdilik bu detaylar
meselenin esasini degistirmez. Buradan ¢ikarilabilecek temel sonug, 1860’11 yillarda Kozanl
kasabas1 kurulduktan sonra, en ge¢ 19. ylizyilin sonuna dogru Sariyayla Koyii’niin de

kurulmus oldugudur.

Ne var ki, burast Cumhuriyet’in ilanindan sonra da uzun siire boyunca resmi olarak
koy degil, yayla statiistinde kalir. 1959 yilinda ¢ikarilan 7267 sayili kanunla birlikte, Tiirkce
olmayan ya da karisikliga neden olan kOy adlarinin degistirilmesi ve kimi yerlesim
birimlerinin statiilerinin resmilestirilmesi amaciyla kapsamli bir caligma yiiriitiilir. Bu
caligsmalar sirasinda, yeni adlar verilirken ¢ogunlukla “yayla”, “tepe”, “dere”, “g61”, “bahge”,
“cam”, “bag” gibi doga unsurlarim cagristiran kelimeler tercih edilir. Iste bu baglamda,
Samsam Yaylas1 da koy statiisiine gegirilir. Donemin muhtarinin Sar1 soyadini tagimasi
nedeniyle, buraya Sartyayla Koyii adi verilir. Ancak goliin adi Samsam olarak kalir. Hala

koyliilerin bir kism1 ve civar koylerde yasayan bazi kimseler, koyden bahsederken eski ad1

olan Samsam’1 kullanmay siirdiirtirler.

Her iki koyde de babadan aktarilan soyadlari, belli aile adlar etrafinda sekillenmis
sOzlii bir tarihsel hafizanin siirdiigiinii gosterir. Bu hafiza yazil arsivlerde degil, mezar
taslarinda, ev kalintilarinda, yer adlarinda ve yaslilarin anlatilarinda yasamaktadir. Ancak bu
sOzlii bellegin aktarimi da bir esikte durmaktadir. Bugiin hala kdylerde yasayan yasli kusak,
muhtemelen bu tarihsel siirekliligi dogrudan aktarabilecek son halkay1 olusturuyor. Buradan

sonrasi, kent yasamidir.

19. ylizyilin sonlarinda, birinci gida rejimi doneminde, bazi1 bolgelerde somiirgeci bir
birikim siirecinin devami olarak topragin sistematik bi¢cimde el konulmasma taniklik
edilirken, Anadolu cografyasi, kendi politik 6zgiinliigiiyle bu siirecten kismen muaf kalmistir.
Bununla birlikte, koyliiliik burada da uzun yiizyillara dayanan bir istikrarin disina ¢ikmistir.
Ozellikle Haymana bolgesinde, 19. yiizyil sonlarinda yiiriitiilen iskan politikalariyla yerlesik

koyliliik ancak sekillenmeye baslamigti. Dolayisiyla bu topraklarda tarimin
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kapitalistlesmesiyle birlikte gelen ekolojik doniisiim, esas olarak Cumhuriyet sonrasi

donemde ivme kazanmuistir.

Her iki koy de, 19. yiizyi1lda Osmanli’nin Anadolu topraklarinda yagsanan doniisiimiin
tipik 6rneklerini temsil etmektedir. Sogulca Koyili'nde, Haymana merkeze yakin bir konumda
bulunmasi nedeniyle bolgede halihazirda yasayan konar-goger topluluklar bir araya gelerek
kademeli bir bicimde yerlesik yasama ge¢cmistir. Her ne kadar s6zlii anlatilarda bu siirece dair
dogrudan bir bilgi bulunmasa da, devletin zorunlu iskan politikalarinin bu déniistim {izerinde
etkili oldugu sdylenebilir. Sartyayla Koyl 6rneginde ise, devletin farkli bir bolgeden getirip
zorunlu isk@na tabi tuttugu bir toplulugun yerlesik yasama gecisi s6z konusudur. Bu
yerlesimlerin nasil bigimlendigi, koy mekanlarinin cografi konumlariyla dogrudan iligkilidir.
Merkezden uzak topraklara, ¢cogu zaman farkli yorelerden gelen topluluklar yerlestirilmistir.
Her iki durumda da, s6z konusu kdyler yerlesik yasama geg¢is siirecinin farkli bigimlerini
temsil etmektedir. Bu gegisin ardindan, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte i¢ Anadolu’nun
“tipik” kOy yasantis1 yerlesmeye baslamis; koyliler “ciftei” kimligiyle tanimlanir hale

gelmistir.
5.3. Niifus: Kirdan Kopus ve Doniisiim

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Anadolu topraklarinda yerlesik koyliiliik, daha
dogrusu “cift¢i-koylii” tanim1 kurumsal ve ideolojik diizeyde resmiyet kazanmistir. Koy
niifusuna dair ilk kapsamli veri, 1927 yilinda yapilan genel niifus sayimiyla elde edilmis;
Cumbhuriyet’in “kdylii bir toplum” oldugu tespiti dogrultusunda kirsal kalkinmaya yonelik
plan ve politikalar hiz kazanmistir. Bu dogrultuda, Cumhuriyet’in ilk 50 yil1 boyunca koy
niifusu diizenli bir artig gostermistir. Niifus artis1 dylesine belirgindir ki, kdylerden kentlere

dogru kitlesel bir niifus hareketi baglamistir.

Sogulca ve Sariyayla koylerine ait ulasilabilen en erken niifus verisi, 1981 tarihli Koy
Envanter Etiiti’'ne dayanmaktadir. Daha o©nceki donemlere iliskin niifus verilerine
ulasilamamis olsa da, Tiirkiye genelindeki, 6zellikle de Ankara ili ve Haymana ilgesindeki
kirsal niifus dinamikleriyle karsilagtirildiginda bu iki kdyiin de benzer bir demografik
yoriinge izledigi soylenebilir. Her iki kdy de 19. yiizyilin ortalarinda yerlesik yasama
gectikten sonra, yiizyilin sonlarma dogru kismi bir niifus artist yasamig; Cumbhuriyet
donemiyle birlikte ise bu artis hiz kazanmistir. Asagida, ulasilan veriler ve saha

gbzlemlerinden hareketle bu niifus doniisiimii detayli bi¢imde ele alinacaktir.
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Sogulca’nin 2024 yili itibarryla resmi niifusu 197°dir (TUIK, 2025a). Son yirmi yildir
bu say1 200’{in altindadir. Ayn1 y1l yapilan yerel se¢cimlerde (31 Mart 2024), koyde 163 oy
kullanilmistir (Endeksa, 2024a). Kullanilan oy sayisinin niifusa oranla yiiksek olusu,
mubhtarlik yarisinin bu se¢imde oldukga rekabetli gecmis olmasiyla iligkilendirilebilir. Se¢im

sonucunda muhtarlik el degistirmis, yeni bir ekip yonetime gelmistir.
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Sekil 33
2007-2024 yillar1 arasinda Sogulca koyii niifusu

Not. Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)

sonuclarindan derlenmis, grafik arastirmaci tarafindan olusturulmustur (TUIK, 2025a).

Koydeki hane sayisi tam olarak belirli olmamakla birlikte, kapt numaralarina gére 90
ila 100 arasinda degistigi soylenebilir. Bu hanelerin biiyiik kism1 oldukga eski, bakimsiz ya
da yikint1 halindedir. Muhtarin ve kdyliilerin anlatimina gore, bir zamanlar bu evlerin tamami
kullanilir durumdaydi. Her hanede 5-6 kisi yasar, kdy kalabalik bir niifusa sahip olurdu.

Giliniimiizdeyse yalnizca 10 ila 15 hanede diizenli yasam stirmektedir. Bu evlerde genellikle
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yasl bir anne ya da baba, bazen ikisi birden, yanlarinda da orta yash ogullar1 ve esleriyle
birlikte oturmaktadir. Hane niifusu genellikle 2-3 kisiyle smirhidir. ileri yastaki koyliilerin

bile kdyde durmadig goriiliir:

"Yasli var da... Polatli’da oturuyor onlar da. Burada degiller. Yazin... Simdi mesela 1,5—
2 ay sonra disarilar gelmeye baslarlar. Mesela benim iki tane kaynim var, istanbul’dalar.
Surda komsumuz, koskoca ¢ift¢i, bazen onlara kiztyom: Oglum, sizin Polatli’da ne isiniz
var ya! Tamam, ogullarin gitmis, yerlesmisler, is sahibi olmuslar, ¢alisiyorlar falan ama
senin ne isin var, diyom komsuya. Hig! Oturuyor, ne yapacak. Oglum, suraya gel, diyom,
evinde otur. Benden on yas biiyilk hani. Yav, iste orada dogal gaz var imis da

oturuyormus da, sobayla ugrasmiyormus da... Yav, bu laf m1 yav?" (G2)

Mevcut muhtar, yaz aylarinda kdyde bulunan insan sayisinin 600'e yaklastigini belirtse
de, bu sayinin abartilmis olma ihtimali vardir. Koye disaridan gelip gidenler, onlarin es-dost
ve ¢ocuklar1 da hesaba katildiginda bdyle bir tahmin yapilmig olabilir. Facebook’ta yer alan
“Sogulca Koyt Sevenler” adli grubun yaklagik 1400 tiyesi bulunur. Bu grup, Sogulca kdkenli
olup farkli yerlere go¢ etmis, ancak koy aidiyetini siirdiiren iki kusagin bir araya geldigi bir
dijital bulusma alanidir. Muhtar buradan koyle ilgili haberler ve fotograflar paylasmakta,
koyliiler ise aktif bigimde yorum yapmaktadir. Bayram donemlerinde ya da yaz aylarinda,

kdy niifusunun resmi sayinin iki katina yaklagsmasi ihtimal dahilindedir.

Eski muhtarin ifadesine gore, 2009 yilinda kendisi gorevi devrettiginde kdyde diizenli
yasayan hane sayis1 50’ydi. Giliniimiizde bu say1 20’lere kadar diismiistiir. “Sayiyoruz, 20-25
haneden 50 kisi ¢ikiyor. Eskiden bir hanede 2 kisi olduktan sonra 4-5 tane de ¢ocugu olurdu,”
diyerek bu gerilemeyi 6zetlemektedir. 1981 yilinda 531 kisiyle en kalabalik donemlerinden
birini yasayan Sogulca, bugiin bu sayinin yarisindan daha az bir niifusa sahiptir. Polatli’da
oturan bazi ¢iftciler sabah kdye gelip tarimsal iglerini hallettikten sonra aksam donmekte ya

da hafta sonlar1 kdye ugramaktadir.

Anlatilanlara gore, 1970°1i ve 80’li yillarda kdydeki ilkokulda yaklasik 150 6grenci
bulunur, iki 6gretmen iki ayr1 sinifta ders verirmis. Okul oldukga kalabalik, siniflar sikis tepis
doluymus. 1981 yilina ait kdy envanterinde Haymana genelinde kdy basina ortalama iki
ogretmen ve yaklasik 100 6grenci diistiigii bilgisi goz onilinde bulundurulursa, Sogulca’nin
merkeze olan gorece yakinligi da hesaba katildiginda, bu sayilarin olagan oldugu
sOylenebilir. Ancak 2011 yilinda, 6grenci sayis1 10’un altina diistiigii i¢in okul kapanmis ve

cocuklar tagimal1 egitime ge¢mistir. Bir zamanlar 3—4 bakkal ve 3—4 kahvehane bulunan
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koyde, hayat olduk¢a canliymis. Kahveler dolup tasar, zaman zaman giiriiltii ve tartismalar
da eksik olmazmis. Bugiinse kdyde ¢ocuk kalmamis, genglerin varligi neredeyse tamamen

silinmistir.
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Sogulca Koyii’ndeki Eski Ilkokul Binasmnin Tabelas1 (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Mart
2025)
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Sekil 35
Civar Kdylerden Birinde Dort Cocuk (Yazar tarafindan cekilen fotograf, Mayis 2025)

Amcamgilin bu avlu da zaten. Iki ii¢ tane amcam var. Sura bi amcam, hora bi amcam
rahmetlik oldular, ikisi de. Miras isleri duruyor dylenecek, halletmedik daha. Buranin
tapusu 1600 metre. Bes tane amcamgil var. Halamgil de vardi, 4 tanede de. Amcalarimiz
6lmiis, ¢ocuklar1 var. Oylece miisterek duruyor dyle. Temizlesek, nasil temizleyecen?
Hadi 1600 metreyi bol, kaga bolecen? Cocuga bolsen de cocuk gelmiyor ki zaten. Hepsi
de Ankara’da, Polatli’da, Sincan’da c¢alisiyorlar iste. Gelmezler onlar da. Bizim babam

var iste, 80 yasinda ihtiyar, ondan sonra biz variz, bizden sonra da zannedersem... (G5)

Muhtarlik, bu gidisat1 tersine ¢evirmek amaciyla gengleri kdye dondiirmeye yonelik
bir proje gelistirmistir. Kooperatif araciligiyla yiiriitiilmesi planlanan bu projede, kdy sinirlari
icindeki mera alanindan 200-300 doniimliikk bir bolge ayrilarak, koyde halihazirda
yasamayan gencler i¢in konut yapilabilecek bir alan tahsis edilmesi diisliniilmektedir. Burada
“geng”’ten kasit, kdyde atadan kalma veya hala kendi adina kayith tarlasi bulunan, ¢iftgilik
yapma imkanina sahip ancak kalacak yeri olmadigi i¢in kdyde yasayamayan bireylerdir.

Amag, bu kisilerin yeniden kdye donmesini ve tarimsal iiretime katilmasini saglamaktir.

Projeye ilgi duyanlarin isimleri toplanmaya baslanmas, siire¢ adim adim ilerlemektedir.

Muhtar, siireci su sozlerle anlatmaktadir:

123



Dedelerimizden kalan yerler... Benim dedemin 800 dekar yeri vardi. Babamgiller bes

kardesti, bes oglana kaldi. Sonra yetmedi, yetmedi, biz Polatli’ya goctiik. Ama bizim

isimiz hep buradaydi. Yer olmadigi icin herkesin c¢ocugu Polatli’ya, Ankara’ya,

Istanbul’a, Bursa’ya gitti ama ¢ogu Polatl’ya. Orada ise girdiler. Cumartesi pazar gelip

babalarina yardim ediyorlar. Tatillerde geliyorlar. Kimisi babasindan ayr1 yer ekmeye

basladi. Derken o genglerin bir metre yerleri yok ev yapacak. Zaten babalar1 dort-bes
kardes, dededen kalan yer yetmiyor. Kooperatif bagkaniyken dedim ki: Gengleri buraya

nasil getiririz, iiretime katmak i¢cin? Merada bir yer vardi. ‘300 dekar alirsak boyle bir

sey becerebiliriz’ dedim. (G4)

Sartyayla Koyii’niin TUIK ten alnan resmi verilere gore niifusu 179°dur (TUIK,
2025a). Bu say1, yaklasik son on yildir asagi yukar1 ayni diizeyde seyretmektedir. 31 Mart
2024 yerel se¢imlerinde kullanilan oy sayisi ise 118’dir (Endeksa, 2024b). Bu fark, 6nemli
bir niifusun artik koyde siirekli yagamamasindan kaynaklanmaktadir. Yerlesik niifusun 50—
60 kisinin altinda oldugu ve bu niifusun biiyiik ¢ogunlugunun 40 yas ve iizeri bireylerden

olustugu ozellikle vurgulanmalidir.
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2007-2024 yillar1 arasinda Sariyayla koyii niifusu

Not. Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
sonuclarindan derlenmis, grafik arastirmaci tarafindan olusturulmustur (TUIK, 2025a).
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1981 tarihli K&y Envanter Etiitii’'ne gore Sartyayla’nin niifusu 366’dir. Ayn1 donemde
Kozanli kasabasinin niifusu ise yaklasik 4.000’dir. Hem kdyiin hem de kasabanin niifusu,
2000’11 y1llardan sonra yarisinin da altina diigmiistiir. Bu bilgiler, Sartyayla’nin tarihsel olarak
da ¢ok yogun niifuslu bir yerlesim olmadigini gostermektedir. Kdyde yasayan ileri yastaki
bireyler de, tam sayiy1 bilememekle birlikte, “haneler hep ayniydi, ¢ok degismedi iste”

diyerek bu durumu dogrulamaktadir. Burada da hanelerde yasayan kisi sayis1 azalmistir.

Koyde su an okul bulunmamaktadir; ancak yaptigim gézlemler ve koyliilere sordugum
sorulara dayanarak, kdyde yaklasik 15 ¢ocuk oldugu sdylenebilir. Kdyde dogan genclerse
bugiin burada degildir; biiyiik ¢ogunlugu bagka yerlere okumaya veya ¢aligmaya gitmistir.

Her ne kadar aralarinda kdye donenler olsa da, bu say1 olduk¢a sinirlidir.

Mevcut muhtarin aktardigina gore koyde yaklasik 50 hane bulunmaktadir. Bu hanelerin
yalnmizca 10-151 kis aylarinda siirekli olarak kullanilmaktadir. Tarla isleri basladiginda ya da
yaz aylarinda, bu hanelere ileri yastaki bireyler gelmekte ve koyde bir hareketlilik
yasanmaktadir. Bu hareketlilige, sehirlerde yasayan gen¢ niifus da zaman zaman

katilmaktadir.

Koylerin niifusu artik yalnizca resmi kayitlara bakilarak tespit edilemez. Bu durum
uzun siiredir gecerli olmakla birlikte, yaslanan kdy niifusu, farkli bir ikamet bigimini de
beraberinde getirmistir. Artik kdyde kayitli olan yash bireyler de, fiilen il veya ilge
merkezlerinde, ya ¢ocuklarinin yaninda ya da kendi evlerinde yasamaktadir. Bu nedenle
koylerin yaz ve kis niifuslar1 arasinda belirgin bir fark olugmustur. Dahasi, sehir
merkezlerinde ikamet edip tarla isleri i¢in hafta sonlar1 veya mevsimlik olarak kdye gelen

ailelerin say1s1 da az degildir.
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Sekil 37
K&ylerden Birinde Ileri Yasta Kadin Bir Koylii (Yazar tarafindan cekilen fotograf, Mayis
2025)

Sogulca ve Sariyayla koyleri, farkli cografi baglamlarda yer alsalar da, kirsal ¢oziilme
siirecinin benzer dinamiklerine sahiptir: Niifuslarin yaglanmasi, hane sayilarindaki azalma ve
geng niifusun kent merkezlerine yonelmesi. Ancak Sogulca’da ge¢misteki yiiksek niifusun
ve liretim kapasitesinin ardindan gelen gerileme, daha belirgin bir “¢okiis” hissi yaratirken;
Sariyayla’daki yapi, tarihsel olarak daha duragan ve sinirli bir niifusa sahiptir. Her iki kdyde

de resmi niifus ile fiili niifus arasindaki fark, tarimin artik yalnizca mekana degil, mevsime
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ve piyasaya bagli olarak icra edilen bir faaliyet haline geldigini gosterir. Gog, yalnizca kalici
bir kopus degil, ayn1 zamanda mevsimsel bir ikamet rejimi yaratmakta; iiretim, hane i¢i
emegin parcali ve esnek bigimlerde seferber edilmesine dayanmaktadir. Sogulca’da
kooperatif araciligiyla gencleri geri dondiirmeyi hedefleyen projeler, kdylin bir iiretim alani
olarak yeniden kurgulanmasina dair bir irade ortaya koyarken; Sariyayla’da bu tiirden bir
kolektif organizasyon izine rastlanmamaktadir. Ancak her iki durumda da toplumsal
¢Oziilmenin yalnizca demografik degil, ayn1 zamanda ekonomik ve mekansal olarak yeniden
bicimlenen bir siirece isaret ettifi goriilmektedir. Bu ¢oziilme, yalnizca niifusun degil,

toplumsal baglarin ve iiretim bi¢imlerinin de aginmast anlamina gelir.

Haymana Platosundaki doniisiim, ikinci gida rejimi baglaminda, gida iiretiminin
kiiresellestigi ve standartlastigi siirecle baslamistir. Sogulca ve Sariyayla, bu doniisiimden
diger koyler gibi dogrudan etkilenmistir. Henliz 100 yili bile doldurmamis olan bu
yerlesimlerde, 1950’lerle birlikte mekanizasyon, iiretkenlik artis1 ve modernlesme siiregleri
etkili olmus; kOy niifuslar1 artmis, mekansal kapasiteler zorlanmis ve fazlalik kentlere gog
etmeye baslamistir. Go¢ dalgasina ragmen, kdy yasami 2000°1i yillarin basina kadar goérece
canliligini slirdiirmiis, ancak 2010’lara gelinirken hizli bir ¢6ziilme siireci yasanmistir. Bu,

Haymana’da kirsal ¢oziilmenin diger bolgelere kiyasla daha ge¢ yasandigini gostermektedir.

Bu ¢o6ziilme siireci, ayn1 zamanda miilkiyet yapilarinda derin bir krizi de beraberinde
getirmistir. Stirling’in erken donemde dikkat ¢ektigi gibi (Stirling, 1993), kdylerde topraklar
her iki-li¢ kusakta bir, cok sayida miras¢1 arasinda boliinerek bir dongiisel krize girer. Bu kriz,
1960-1980 arasinda gorece asilabilir goriiniiyordu; ¢iinkii mevcut kaynaklar, genisleyen
tarimsal alanlar ve geng niifus, yeni bir toprak birikimi siirecine olanak tantyordu. Ne var ki,
o donemin geng ciftcileri, bugiin bu birikimi devredebilecek uygun bir toplumsal ve ekolojik
zemine sahip degildir. Miras olarak birakilacak toprak, gelecek kusaklara kisi basina ¢ok az
diismektedir ve bu kusagin ¢cogu kdyde dogmamistir. Genglerin kdylere geri donmeyecegi

ise neredeyse kesinlesmistir.

Niifus yapisindaki bu doniisiim ve miilkiyetin yeni kusaklara aktariminda yasanan
tikaniklik, kapitalist {liretim tarzinin tarimsal alanlara niifuz etmesinin dogrudan bir
sonucudur. Kapitalistlesmeyle birlikte yasanan teknolojik gelismeler, verimlilik artis1 ve
gidanin tam anlamiyla metalagmasi gibi siiregler, koylerde biiyiik bir donilisiim yaratmistir.

Sogulca ve Sariyayla koyleri de bu doniisiimden muaf kalmamistir. Gegimlik, eski usul
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tiretim bi¢cimlerinden siyrilan kii¢lik meta iireticisi haneler, piyasaya yonelik iiretim yapan
birimlere doniisiirken bir yandan niifus artmis, diger yandan iiretim kapasitesinin sinirlarina
hizla ulasilmistir. Bu sinirlara dayanan koyliiler, alternatif bir yol olarak emek gii¢lerini
satmak tlizere kentlere yonelmis; yaklasik yarim yiizyil boyunca koylerde belirli sayida hane
ve tarimsal alanda {iretim yapan bir denge olusmustur. Her ne kadar bu doniisiim Haymana
ve 0zel olarak incelenen bu iki kdyde tilke genelinden bir miktar gecikmeli yasanmis olsa da,
bu siirecten kagmilamamistir. Geng niifusun kentlere yonelmesiyle birlikte kiiclik meta
tireticisi haneler giderek kiigiilmiis ve yaslanmis; topraklarin rasyonel ve yasal yollarla

paylasilamamast ise ciddi bir miilkiyet paylasim krizine yol agmustir.

Bu demografik ve ekonomik doniisiim ayn1 zamanda kdylerdeki “metabolik yarilma”y1
da goriiniir kilmaktadir. i1k yerlesik kdyliiler, dogrudan i¢inde bulunduklari fiziksel cevreyle
siurli ancak gorece dengeli bir metabolik etkilesim igerisindeydi; heniiz kapitalist liretim
iligkilerinin niifuz etmedigi bu maddi ortamda, doganin ritmine uygun bir yasam tarzi
stirdiiriilmekteydi. Ancak Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte niifustaki artis ve tarima
yonelik tesvik politikalari, koy mekanlarindaki metabolik dongiiyili yeni bir evreye tasimustir.
Uretim déngiisii artik kdy smirlarin1 asmaya baslamig; 1950°1i ve 60’11 yillardan itibaren
kapitalizmin kirsala hizla niifuz etmesiyle birlikte bu metabolizma ciddi bir sarsintiya
ugramistir. Uretim siiregleri sadece iiretim ve kazang amaciyla yiiriitilmeye baslanmus,
dogaya ait her unsur hizla metalasmistir. Cok sayida yeni makine, kimyasal, tohum ve fosil
yakit kdylere girmis; insan yogunlugu ve dogayla olan etkilesim biiyiik bir artig gostermistir.
Daha 6nce mutlak anlamda esitlik¢i olmasa da dogayla gérece uyumlu bir metabolizma, tek
bir insan 0mrii i¢inde kirilmig; insan-doga arasindaki biyolojik ve kimyasal dongii, kapitalist

meta {iretim siiregleri dogrultusunda yeni ve tahripkar bir evreye ge¢mistir®.

® Teorik gergevede tartisildigi iizere, ekolojik Marksizme yoneltilen elestiriler dogrultusunda, insan-doga
iliskisi burada dogay1 insandan ayri, ahenkli ve biitiinciil bir yap1 olarak ideallestirmeden ele alinmaktadir. Yeni
materyalist yaklasimlar ve Slavoj Zizek’in katkilari, doganin da eksiksiz ve uyumlu bir yap1 olmadigina; aksine
eksik, catigmali ve tamamlanmamig bir siire¢ olduguna isaret eder. Bu nedenle, ge¢misteki insan-doga
etkilesimine dair temelsiz bir romantizme diismeden, yalnizca kapitalist iiretim iliskilerinin neden oldugu
metabolik doniisiimiin, 6nceki tiretim bicimlerinden nasil farklilastigina vurgu yapilmaktadir. Elbette insan-
doga iliskisi ge¢cmiste de kusursuz degildi; ancak kapitalizm oncesi, sinirli 6lgekli tiretimle varligint siirdiiren
yeni yerlesmis ya da konar-gbcer topluluklarin, metabolik dongiiye giiniimiizdeki kadar yikici bigimde
miidahale etmedigini 6ne siirmek miimkiindiir.
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5.4. Tarmm: Kiiciik Ureticiligin Cokiisii

Kuskusuz, koy mekanlarinda yaganan metabolik doniigiimiin temel belirleyeni tarimdir.
Tarim, insan topluluklarinin kirsal alanlarda dogayla kurdugu iliskinin en yogun ve ayni
zamanda en kokli bicimde degisime ugradigi liretim bi¢imidir. Nitekim Tiirkiye, Ankara ve
Haymana genelinde oldugu gibi, Sogulca ve Sariyayla kdylerinde de tarimda yasanan
donlisim koy yasamini dogrudan etkilemistir. Yukarida ayrintilariyla ele alinan niifus
dinamikleri, tarimsal iiretimle i¢ ice gecmis ve karsilikli etkilesim i¢inde sekillenmistir. Bu
boliimde, tarima dair genel gecer veriler sunmak yerine, tarimsal faaliyetlerin iki koydeki
toplumsal yasam {tizerindeki etkilerine odaklanilacak; elde edilen bulgular bu cercevede

degerlendirilecektir.

Sogulca Kdyii’niin toplam arazi varlig1 yaklasik 30.000 dekardir. Bu alanin 14.700
dekarinda tarimsal tiretim yapilmakta, 2.900 dekarlik boliimde sulu tarim, 11.800 dekarlik
boliimde ise kuru tarim gergeklestirilmektedir. Geriye kalan 15.300 dekar, mera ve yerlesim
alanlarindan olusmaktadir (Giircan vd., 2016). Koyde arpa, bugday, yonca, musir,
sekerpancari, cavdar, fasulye, nohut, ay¢igegi, patates, sogan, mercimek ve bostan gibi ¢esitli
tiriinler yetistirilmektedir. Hayvancilik faaliyetleri ise ¢ogunlukla aile isletmeciligi seklinde

surdirilmektedir.

Sulama, Sogulca Goleti’nden saglanmakta ve her tarlanin basinda yer alan kisisel
vanalar araciligiyla arazilere iletilmektedir. Sulama yontemi olarak biiyiik 6l¢iide damla ve
yagmurlama sistemleri tercih edilmektedir. Goletin yalnizca bu kdye hizmet ediyor olusu,

Sogulca’ya ¢evredeki diger kdylere kiyasla onemli bir avantaj saglamaktadir.
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Sekil 38

Sogulca Koyiindeki Goletten Gelen Suyun Dagitildig: Tarla Bast Vanalardan Biri (Sulama
Sirasinda) (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Mayis 2025)

Haymana genelinde oldugu gibi Sogulca’da da basat tarim {iriinleri arpa ve bugdaydir.
Ancak goletin varligi, koyliileri sulu tarima yonlendirmistir. 1993 yilinda goletin insas1 ve
2008 yilinda sulama altyapisinin kurulmasiyla birlikte, bugday ve arpanin yani sira maistr,
pancar ve sogan gibi iriinlerin de tiretimi artmistir. Suyun kullanilabilir hale geldigi ilk
yillarda sebze yetistiriciligi 6zellikle hiz kazanmig, kdy bir donem cevrede “sebzesiyle
bilinen yer” olarak anilmistir. Ancak sebzecilik hi¢bir zaman kdyiin ana ge¢im kaynagi haline

gelmemis; gorece daha az riskli olan bugday ve pancar iiretimi stirdiiriilegelmistir.

Sulama sistemi yaklagik 8.500 doniimliik bir alan1 kapsamaktadir. Bu sistemin altyapisi
2008 yilinda kurulmus ve suyun tarlalara etkin sekilde ulagsmasi bu tarihten itibaren miimkiin
hale gelmistir. Bu nedenle, goéletin kdylin ekonomik yasamina olan katkis1 esas olarak 2008—
2023 yillar arasinda belirginlesmistir. Sulama imkani, yalnizca tiretim miktarini degil, tirlin
cesitliligini de artirmistir. Ancak bu katkinin koklii bir doniistime yol actigin1 sdylemek
zordur. Bu gelismelere ragmen, tiim sulu tarim triinlerinde istikrarli bir kazang saglandigini
sdylemek miimkiin degildir. Ornegin pancar iiretimi, kisa bir dénem yaygmn bi¢imde

yapilmasina ragmen son yillarda azalmistir. Sulama altyapisinin mevcudiyetine ragmen,

130



devlet politikalar1 nedeniyle pancar fiyatlari tiretici agisindan yeterli gelir saglamamaktadir.
Bu nedenle pancar, koyliiler tarafindan biiyiik 6l¢iide terk edilmistir. Bugiin hala bugday ve
arpa basat iirlinlerdir ve piyasa kosullarinda “garanti” liriinler olarak goriiliirler. Suyla birlikte
bu iirlinlerin verimi artmis olsa da, sebze gibi daha riskli iirlinlerin iiretimi sinirli kalmaktadir.
Ciinkii sadece suyun varligi yeterli degildir; iklim kosullarinin olagan seyri ve piyasa istikrari

da gerekir.
Bu durum koyliilerin yasadigi dogrudan deneyimlerde de agikca goriiliir:

Tiiccara satiyoz, Polatli’ya. Yok Oyle, [tliccarsiz] satamazsin ki. Satarsan daha zararina

olur. En giizeli tiiccar. Borsaya gidiyorsun, 50 tane, 60 tane tiiccar oturuyor orada. Kim

daha fazla verirse... Cifgtilik bi nevi, resmen kumar gibi yani. Ne olacagmi hig

bilemezsin. Ekiyosun da, yaptigin masrafi da alamayabilirsin. Belki Allah iyi bir, bol

yagmur verir zamaninda; yaptiginin {i¢ katin1 alirsin. Gegen sene ben tam 70 milyar

ettiydim bi tarlaya, tikir tikir pesin harcadim. Giibresi, mazotu... Tarlaya bi kere

girmiyon ki, 4 kere, 5 kere giriyosun. Tohumu paraylan aliyorsun, giibreyi paraylan

aliyorsun. Benim orada hayallerim baskaydi. Ama yil gecen sene bir kotii gitti. Mahsul

zamani yagmadi. Dedim ki, yaptigim masrafi alirsam 6piip tepeme koyucam, para olarak

harcadigimi. O motorun emegini, kendi ¢ektigim emegi, stiriindiigimii, onu artik hig

diisiinmiiyosun, hesaba katmiyon. Para olarak, dedim, harcadigimi alirsam opiip tepeme

koyucam. 70 milyara yakin para harcadim, 85 milyara mahsul sattim. Onu da kamyon

kiras1 verdim, biger parasi1 verdim, 5 bin lira daha zarar ettim. Onu da siikrettim, hadi bu

da olmasaydi, hepten gittiydi, 5 milyara... Otursan da olmuyor. Gelirin olmasa, burda

neylen gecinecen? (G7)

Baska bir koylii daha fazla kazang umuduyla ay ¢ekirdegi ve kabak cekirdegi ekmis,
7-8 ton ay cekirdegi toplamistir. Hasat zamani kilosunun 45-50 TL’den satilmasi
beklenirken, fiyat 20-25 TL’ye diismiis, maliyetini ancak karsilayarak {iriinii elden
cikarmistir. Ayni sekilde, 15 doniim kabak ¢ekirdegi i¢in 110.000 TL harcayip iiriinii 150.000
TL’ye satmis; kar marjin1 koruyabilmek adina is¢i tutmamus, esiyle birlikte gece gilindiiz
tarlada calismistir. Kilosunu 80 TL’den sattig1 kabak g¢ekirdegi, pazarda 400 TL’ye alict

bulmustur.

Bir bagka ornekte, 2019 yilinda bir kdylii 20 dekarlik tarlasinda 100 ton sogan tiretmis,
fakat ayn1 yi1l yasanan “sogan krizi” nedeniyle iirliniinii satamamustir. Tarim Bakanligi’nin

ithracat yasagi getirmesiyle i¢ piyasada arz fazlasi olusmus, soganin kilo fiyat: 1 TL’den 20
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kurusa kadar diigmiistiir. Koylii, soganlar1 giinesten ve yagmurdan korumak i¢in ahira
tagimig, ancak biiyiik boliimii yine de ¢lirtimiis; yalnizca 25 tonunu 25 kurustan satabilmistir.
Kalan 75 ton sogan ise dereye dokiilmiistiir. Bu dramatik tablo, ¢iftciyi magdur eden piyasa
mekanizmalarini ve tarim politikalarinin kirilganligini gozler oniine sermektedir. Medyada

ise bu durum “stok¢uluk” ve “sogan terorii” gibi kavramlarla sunulmustur.

Tiim bu 6rnekler, yalnizca suya erigimin degil, piyasa yapilariin ve iklimsel kosullarin
da kirsal ekonomiyi dogrudan etkiledigini gosterir. Kiiresel kapitalizmin belirsiz ve
kontrolstiz dogas1 i¢inde koyliiliigiin ayakta kalabilmesi, suyla birlikte baska degiskenlere de
baghidir.

Sogulca’da da, diger pek cok kdyde oldugu gibi, gecmiste hayvancilik énemli bir
gecim kaynagidir. Her hanede 20 ila 100 arasinda koyun bulundugu soylenir. Bugiin ise
yalnizca iki hanede koyun, bir hanede inek kalmistir. Oysa kdylin genis meralari, hayvancilik
icin onemli bir avantaj sunar. Ancak meranin tek basina yeterli olmasi miimkiin degildir.
Hayvan bakimi maliyetlidir ve ¢oban bulmak giderek zorlagmaktadir. Aile i¢i emege dayali
otlatma bi¢imi biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmis, cobanlik meslegi ise neredeyse yok olmustur.

Meralarda ot bol olsa da, bunu degerlendirecek insan giicii kalmamustir.

Sonug olarak, Sogulca civardaki en sansli kdylerden biri gibi goriinse de (goleti, merasi
ve tarima elverigli arazileriyle) bu imkanlar koyiin ekonomik ¢oziiliisiinii engellemeye
yetmemistir. Yukarida da belirtildigi gibi, genglerin kdye donmesini hedefleyen projelerin

hayata gecip gegmeyecegi belirsizdir. Ustelik goletin su seviyesi de hizla diismektedir.

Sariyayla koyiinde de baslica gecim kaynag ¢iftgiliktir. Ciftgilik aile ve hane bazinda
sirdiriildiigii igin, aile fertlerinin bir kismi farkli islerde calissa da tiimiiyle sehre goc
edilmedikge esas gecim kaynagi ciftcilik olmaya devam eder. Dededen kalma, heniiz mirasla
pay edilmemis topraklar 1. ve 2. kusak ogullar tarafindan ortak ekilir. Veya boliinmiis tarlalar
ogullar arasinda gayri resmi olarak boliistiiriiliir, iki {i¢ aile bu tarlalardan ge¢imini saglar.
Resmi bir miras paylasimi heniiz yapilmadigr durumda, ki bu yaygindir, bu tarlalar kadin
kardeslere verilmez. Zaten aile isletmesinin reisi babadir. Kadinlar evlenip bagka ailelere
gittiginde artik o gittikleri aile isletmesinin ferdi olurlar. Bu, bdyle siiregelmistir ve kadinlar
genellikle erkek kardeslerin ekip bictigi tarlalarda hak iddia etmezler. Aksi halde bir aileye
ait olan topraklarin bir bolimii bagka bir aileye gecgecek, her evlilikte topraklar diizensiz

sekilde boliinerek dagilacaktir. Bu, istenmeyen bir durumdur. Tirkiye’deki koy
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aragtirmalarinda, bu meseleye siklikla deginilmis, soy i¢i evliliklerin temel gerekgesi olarak

gosterilmigtir.

Her aile, resmi olarak kendilerine ait olsa da olmasa da belirli tarlalarda topyekiin
calisir. Bazen bir kardes insaat isinde ¢alismaya giderken diger kardes tarlayi siirer. Miithim
olan tarlada iiretimin verimli sekilde siirmesidir. Esas emek yogun isler sicak havalarda
gerceklestiginden koyliilerin kislart yatip yazlari ¢alistigi sOylenir. Fakat esasinda ¢iftcilik bir
yila veya iki ayri alt1 aylik doneme yayilmis siirekli bir ¢calisma hali gerektirir. Ne kadar

calisilirsa verim o kadar artar. Her zaman tarlada yapilacak bir is bulunur.

Bu kdyde de basat tarim {iriinii bugday ve arpadir. Bundan baska sogan, pancar, ay
cekirdegi gibi pek ¢ok tarla bitkisi ekilir. Fakat bunlar donemliktir. Pancar da 6nemli bir yer
tutar ¢linkli bugday ve pancarin devlet tarafindan konulmus belirli bir fiyati var. Dolayisiyla

daha az riskle kazang saglar. Diger liriinlerse her zaman cesitli riskler barindirir.

Tiim bu siire¢lerde geleneksel is boliimii biiyiik dl¢lide devam etmektedir. Traktorle
tarla siirmek gibi agir ya da teknik isler erkekler tarafindan yapilirken; hasat, ot temizleme
gibi isler cogunlukla kadinlara diiser. Kadinlarin rolii burada esasen "yardimei emek" olarak
tamimlanir. Ornegin yeni evli bir ¢ift tarla islerini bir siire birlikte yiiriitiir; ancak oglan gocuk
15-16 yaslaria geldiginde anneden bu isi devralir ve kadin ev i¢i emege ¢ekilir. Kadinlar
olmasa da tarla isleri bir sekilde yapilir; fakat erkek olmadan kadinin tek basina tarla isine
girismesi oldukca nadirdir. Hatta 6grenebildigim kadariyla gittigim kdylerde tek basina tarla

stiren, ekip bigen bir kadinin varligina rastlanmamaktadir.

Bununla birlikte, artik eskisi kadar yaygin olmasa da, hayvan “bakimi” kadinlarin
yogun bi¢cimde dahil oldugu bir alandir. Temizlik, besleme, sagaltma gibi emek yogun isler
kadinlara aittir ve bu emek bicimleri, glindelik yasamda siirekliligi saglasa da cogu zaman
goriinmez kalir. Kadin emegi, kirsal iiretim siireclerinde hem vazgegilmez hem de
ikincillestirilmis bir konumdadir; tiretimin asli bir parcasi olarak kabul edilmez, ancak onun

stirekliligi bu emek olmadan saglanamaz.

Kadin emegi olduk¢a yogundur. Bdyle olmasina ragmen kadinlar genellikle tarim ve
ciftcilik islerine dahil olmadiklarini diisiiniirler. Bu ekonomik meseleler erkeklerin isleridir.
Her tiirden alim ve satim isleri de erkekler tarafindan yiiriitiiliir. Tohum, giibre, ilag¢, sulama
sistemleri, tarim aletleri ve makineler erkekler tarafindan alinir; hasatta toplanan iirtinler
erkekler tarafindan satilir. Tarimda kadin emeginin yogunluguna ve 6nemine dair 6nemli
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calismalar géz Oniinde bulunduruldugunda, kadinlarin bu gizli emeginin tiim kdylere

genellestirilebilir oldugunu sdylemek miimkiin.

Dahasi, geleneksel cinsiyet ayrimlarindan baska, ciftcilikle iscilik, yani emek ayr1 bir
kalem degildir. Yapilan islere herhangi bir mesai {icreti bigilmez. Ciinkii, onlarin deyimiyle,
topraklar kendi topraklaridir, yaptiklar1 kendi isidir. Bazen gilinlerce araliksiz tarlalarda
calisirlar. Tarla is1 olarak sayilmayan durumlarda dahi, 6rnegin ot temizlemek veya yiik
tagimak, aslinda bir is¢ilik s6z konusu olsa da, bunlar isten sayilmaz. Bu, hem isletme sahibi
hem de isletme ¢alisani olunan kii¢iik meta treticiliginin tipik bir 6zelligidir. S6z gelimi
diikkaninda tek basina calisan bir esnaf da saatlik emegini hesaba katmaz. Klasik Marksist
yazin, zaten tanimi geregi miilk sahibinin ayn1 anda isci olamayacagini sdyler. Is¢inin emegi
yalnizca emek giicli olarak metalastirilip satilir hale geldiginde hesap edilebilir hale gelir.
Fakat kiiciik meta iireticisi konumundaki isletmelerde, 6zellikle ciftcilikte, bu yaklagim

cesitli emek somiiriilerini goriinmez kilar.

Aslinda her isin, aile disindaki birinden satin alinacagi zaman belirli bir ticreti bulunur.
Kendi bagina tarlalarini ekip bigemeyecek olanlar, tarlalar1 baskasina icara vermediklerinde,
yetisemedikleri isler i¢in bagka ailelerden veya civar kdylerden emek giicii satin alir. Farkli
isler i¢in farkli licretler s6z konusudur ve genellikle saatlik veya giinliik yevmiye {izerinden
hesaplanir. Disaridan bu sekilde emek giicii satin almak bir tarim isletmesi i¢in her zaman
zararinadir. Onu ikame edecek aile i¢i emek tercih edilir. Es, evdeki ogullar ve esleri, sehirde
yasayan ogullar, onlarin esleri ve ¢ocuklari, kardesler, kardeslerin esleri veya bunlardan
bazisi tarla islerine cagrilir. Ornegin sehirde yasayan ogul ve ailesi bir hafta sonu hasata
cagrilir ve ¢cok uzun saatler calisarak isin 6nemli bir bolimii hafta sonu bitirilir. Boylece
disartya verilecek is¢i licretinden kurtulunur. Tabi aile bireyleri, zaten ailenin olan bu isler
i¢in para talep etmez. Son noktaya dek aile i¢i tiim kaynaklar kullanilir, isletme sahibi hane

reisi var giicliyle ¢alisir.

Sayet her bir is kaleminin piyasa degeri iscilik {icreti olarak yansitilsaydi, tarlada
calisan her fert asgari licretin dahi kar be kat altinda ¢alistyor olur, hatta yapilan tiim is zarar

etmis olurdu. Bunu soyle bir 6rnekle hesaplayalim:

50 dontime ekilen pancar, her sey yolunda giderse, yaklasik 350 ton pancar verir. Tonu
2.200 b’den satildiginda (2024-2025 yaklasik fiyati) yaklasik 750.000 b y1l sonu gelir elde

edilir. Tohum, giibre, ilag, mazot, tasima veya hasat i¢in disaridan aliman ek makine
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hizmetleri, sulama derken masraflar en iyi ihtimalle 300.000 %’yi bulur. Geriye 350.000 b
ham kar kalir. Koyliilerin hesaplamasia gore bu kadar1 bile zor ihtimalle kalirmis ama
kaldiginm1 varsayalim. Bu, aylik yaklagik 30.000 & eder. 100 doniim ekilirse 60.000 %, 150
doniim ekilirse 90.000 1 eder. Donilim arttik¢a ¢alismasi gereken fert sayisi da artar. Bugiin,
elleri tutan bir kar1 koca birlikte iyi ihtimalle 50 dontim tarlada calisabiliyorlar. Diyelim ki
yalniz iki kisi, 50 doniim tarlay1r ekmis olsun. Bu ekim bi¢im isinin siireci yaklasik 6 ay1
kapsar. 6 aylik iscilik, aylik asgari tlicretten hesaplansaydi iki kisi i¢in sigorta masraflariyla
birlikte yaklasik 360.000 b ederdi. Yapilan masraflar ile gelen 6deme arasindaki en az 6 ay,
bazen 1 yili bulan siire farkindan kaynakli enflasyonu, tarlalarin, sulama sistemlerinin,
aletlerin ve makinelerin genel bakim masraflarini da hesaba katinca bir aileye diigsen iicretin
asgari iicretin oldukea altinda oldugu goriiliir. Ustelik, bu iicret kadina veya yardima gelen
diger aile fertlerine higbir zaman dogrudan édenmez. Koyliiler, hem isletmenin sahibi olup
hem de ¢esitli gizil emek giiclerini kullanarak hayatta kalmaya calisirlar. Bu durum tiim

koylerde tipiktir.

Sogulca ve Sariyayla kdylerinde tarimsal iiretim, kii¢iik meta iireticiliginin yapisal
ozellikleri gercevesinde sekillenmekte; her iki koyde de {iretim siireci, aile emegine dayali,
piyasa kosullarina bagimli ve ekolojik kirilganliklarla i¢ ige bir bi¢cimde ytiriitiilmektedir.
Sogulca’daki golet sayesinde sulama imkéani daha genis gorlinse de, Sarityayla’da da
kooperatif araciliiyla akarsudan saglanan suyla sulu tarim yapilmakta; bugday ve arpa gibi
nispeten “garanti” tirlinler her iki kdyde de basat konumdadir. Her iki kdyde de piyasa
belirsizligi, girdilerin maliyeti ve devlet desteklerinin yetersizligi ¢iftcilerin emeklerinin
karsiligin1 alamamasina yol agmakta; suya erisim tarimsal iiretimin kaderini belirleyen tek
unsur olmaktan ¢ikmaktadir. Ayrica, tiretim iliskileri cinsiyet temelli is boliimiiyle birlikte
islemekte; kadin emegi yogun, siirekli ve vazgecilmez olmasina ragmen “yardimci” olarak
tanimlanmakta ve goriinmez kilinmaktadir. Tarimsal tiretim; miilkiyet, emek ve toplumsal
cinsiyet iligkilerinin i¢ ice gectigi, kirda kapitalist iligkilerin aile i¢inde yeniden tiretildigi bir
zeminde stirmektedir. Boylece Sogulca ve Sartyayla, farkli ekolojik kosullara ragmen, benzer
siifsal ve toplumsal dinamikler i¢inde konumlanmakta; kirsal emegin somiiriisii, piyasa
bagimliligt ve toplumsal yeniden iretim siirecleri agisindan ortak bir yapisallik

sergilemektedir.
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5.5. Su: Metabolik Yarilmanin Somut Ornegi

Su, kapitalizmin tarimda ve kirsal alanlarda yarattig1 doniisiimden en fazla etkilenen
maddi unsurlardan biridir. Kdy yasaminin varligini bor¢lu oldugu bu temel 6ge, kapitalist
tiretim kosullarinda bir tiretim girdisine doniiserek “bedava kaynak™ ya da Jason W.
Moore’un ifadesiyle “ucuz doga” haline gelmistir. Yasamin siirdiiriilebilirliginde belirleyici
rol oynayan bir unsurun hizla metalasmasi ve piyasaya entegre edilmesi, bu doniisiimiin ne
denli radikal ve kapitalizme 6zgii oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim diinyada benzer
siireglere maruz kalan suyun, Sogulca ve Sartyayla koylerinde gecirdigi dontisiimleri
incelemek, metabolik yarilmanin somut karsiligin1 gormek acisindan 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda, asagida her iki kdydeki su rejimleri betimlenecek ve ardindan bu doniisiimiin

kapitalist liretim tarzina 6zgii yonleri tartigilacaktir.

Bastan belirtmek gerekir ki, suyun ¢esitli formlardaki varlig1 yalnizca tarimsal sulama
acisindan bir girdi olarak degil, ¢cok daha karmasik toplumsal iliskiler agi iginde
degerlendirilmelidir. Diger bir¢ok maddi unsurdan farkli olarak, suyun yalnizca yoklugu
degil, varlig1 da zaman zaman bir sorun haline gelebilir. Bu durumun ne zaman fayda, ne
zaman problem teskil edecegi ise dogrudan insan topluluklarinin sosyal organizasyonlari ve
{iretim tarzlariyla iliskilidir. insan-doga arasindaki metabolizma doniistiikge, suyun tasidig

anlam ve islev de doniistir.

Sogulca Koytli, Haymana Platosunun iginden gegen dogal su yollarindan biri olan “Cay
Deresi”nin kiyisina kuruludur. Bu dere, ¢evredeki kaynak sulariyla beslenerek Hamamozii
Deresi’ne, oradan da Sakarya Nehri’ne ulasirdi. Ancak 1993 yilinda insa edilen Sogulca
Goleti, derenin dogal akisini kesmis; su, ancak tagkin savagi araciliiyla yataga birakilir hale
gelmistir. Bugiinse goletin su seviyesi oldukca diismiis; yapt hem islevsel hem de gorsel

acidan soniiklesmistir.
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Sekil 39

Sogulca Goleti ve Tagkin Savaki (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Mayis 2025)

Sogulca Goleti, 1992°de devlet eliyle temeli atilmig, 2000’11 yillarda su tutmaya
baslamis ve sulama altyapisinin kurulmasiyla birlikte 2008’den itibaren etkin bigimde
kullanilmaya baslanmistir. Koydeki sulama sistemi, kooperatif iizerinden yonetilmekte; 2019
yilinda sayaglarin takilmasiyla su kullanimi izlenebilir hale gelmistir. Ancak sistem uzun siire
denetimsiz islemis, tarlalara fazla ve gelisiglizel su verilmis; bu da goletteki diisiisii

hizlandirmstir.

2021 yilinda yapilan analizlerde goélet suyunun C3S1 smifinda oldugu (yiiksek
tuzluluk, diisiik sodyum riski) tespit edilmistir. Bu da suyun yalmizca kontrollii kosullarda
kullanildiginda topraga zarar vermeyecegi anlamina gelir. Toplam sertligin yiiksek olusu,
hem toprakta tuz birikimine hem de sulama sisteminde kireglenmeye neden olabilir. Buna
karsin nitrat ve nitrit diizeylerinin diisiik olmasi, goletin bulundugu havzanin endiistriyel

kirlenmeden uzak oldugunu gdsterir.

Goletin varligi, yalnizca sulama degil, ayn1 zamanda tarim deseninde bir doniisiim
yaratmustir. Ozellikle 2008-2020 yillar1 arasinda verim artmus, baz iiriinler (sogan, yonca,
kabak cekirdegi) on plana ¢ikmistir. Ancak pancar gibi suya bagh iirlinler, son yillarda
devletin uyguladig1 diisik alim fiyatlar1 nedeniyle terk edilmistir. Goletin yalnizca
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Sogulca’ya ait olmasi, kdyii ¢evresindeki yerlesimlerden ekonomik olarak ayristirmis; fakat
bu gorece zenginlesme kalici olmamistir. Tarimdan elde edilen gelir, genglerin kdyden

ayrilmasini engellememistir.

Bu ¢oziilmenin birinci nedeni, goletin ingasindan sonra kurulan sulama sisteminin
yaklasik on bes yil boyunca kontrolsiiz bir sekilde kullanilmasidir. O donemde herkes,
goletteki sudan diledigince faydalanmis; ne bir 6l¢iim ne de bir sinirlandirma s6z konusu
olmustur. Tarlalarin basina ilk kez ancak dort yil once sayaglar takilmig, suya bir limit
getirilmistir. Ama artik olan olmustur. Suya erisim sinirlandirildiginda, goletteki seviye
coktan diigmiis, koyliilerse yillardir alistiklart kullanim bigimini siirdiiriirken bu tiikenisi fark
edemez hale gelmistir. 2025 yilinin Subat ayinda koye ilk gelindiginde, goletteki su
seviyesinin tarihsel olarak en diisiik noktalardan birinde oldugu gdzlemlendi. Ger¢i bu
seviyenin en dip hali olmadig1 bilinmemektedir. 2018 yilinda yerel basinda ¢ikan bir haberde,
goletin kuruma noktasina geldigi acikg¢a ifade edilmisti. O haberde koyliilerin endisesi dile
getiriliyor, hem diisen yagislar hem de bilingsiz su kullanimi bu duruma neden olarak
gosteriliyordu. Goriinen o ki, 2018 yilindan sonra golet hi¢cbir zaman eski doluluk

seviyelerine ulasamamis.

Sekil 40

Sogulca Goletinden Bir Goriintim (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Mart 2025)
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Sekil 41

Sogulca Goletinden Bir Goriiniim (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Mayis 2025)

Mubhtar da bu yil ilk kez kdyliilere sulu tarim yapmamalar1 yoniinde agik bir uyarida
bulunmustu. Goéletin 6biir yakasindaki kayalik yiizeylerde, suyun eski yiiksekliklerine dair
izleri hala gormek miimkiindii. Benim bulundugum nokta, on y1l 6nce olsa, suyun en az dort-
bes metre altinda kaliyordu. Daha da carpicisi, géletin bir donem tastig1 savak, tahminime
gore benim bulundugum yerden on-on bes metre yukaridaydi. Bugiin oraya kadar su

doldugunu hayal etmek bile zor.

Ikinci neden ise, bu yerel kullanim bigiminden bagimsiz olmayan ama onu asan dlcekte
isleyen kiiresel bir krizdir: iklim krizi. Kullanilan su, artik kendini yenileyemez hale
gelmistir. Yagis azalmakta, kar Ortiisii kaybolmakta, mevsimler birbirine karigmaktadir. Bu
durumda sorumlulugu yalnizca koyliilerin “bilingsiz kullanim1”na indirgemek yaniltict olur.
Koyliilerin verim almak i¢in harcadig su, artik geriye dolmayan bir kaynaga doniigmiistiir.
Yerel ile kiiresel, insan emegiyle doga dongilisii arasindaki etkilesim karsiliklidir ve geri

dontissiizliige dogru ilerlemektedir.

Goletin yalnizca bir sulama kaynag1 degil, ayn1 zamanda sosyal bir alan oldugunu da
unutmamak gerekir. Civar kdylerden ve Haymana il¢ge merkezinden insanlar 6zellikle baligin
bol oldugu donemlerde buraya piknik yapmaya, balik tutmaya gelirlermis. Yan yana oltalar
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dizilir, baliklar tutulur, mangalda kizartilip yenirmis. O donemlerde golette sazan baligi
olduk¢a bolmus; koyliler oltaya 5-6 igne takar, attiklari gibi dolu ¢ekerlermis. Saha
arastirmasi yapilan donemlerde hala birkag kisinin oltalariyla kiyida bekledigi, balik tutmaya
calistigimi goriildii ama gozlem yapilan zamanlarda balik yakalayabildiklerine sahit

olunmadi.

Ekolojik risk sadece kuraklikla siirli degildir. Yagmur ve sel, ilk bakista golet i¢in
olumlu gibi goriinse de, aslinda uzun vadede ciddi bir tehdit olusturur. Ciinkii bu tiir ani ve
siddetli yagislar, beraberinde toprag: da siirlikleyerek goletin i¢ine tasir. Egimli araziden
kopup gelen bu birikinti, goletin tabaninda zamanla tortu olusturur. Zamanla bu tortu, géletin
hem kapasitesini azaltir hem de suyu disar1 aktaran vana veya savak sistemlerini tikar. Bu

durumda su olsa bile kullanilamaz hale gelir.

Koyliilerin “Cay Deresi” diye andig1 bu su yolu, gecmiste Oylesine giiclitymiis ki,
koylin evleri tagkina ugramasin diye dere yatagindan uzaga kurulmus. Bugiinse, derenin
kurumasiyla birlikte baz1 yeni evler yataga olduk¢a yakin insa edilmistir. Dere hala genis ve
yer yer derin bir bosluk olarak koyiin i¢inden ge¢cmekte, akan suyun degil ama onun

hatirasinin izini tasimaktadr.

Koydeki ¢esmeler de bu déniisimden etkilenmistir. ilk ziyaretimde koy ¢esmesi
akmiyordu. Sonraki ziyaretlerde, Nisan yagmurlariyla birlikte bir miktar su akmaya baslasa
da bu ancak gecici bir canlanmay1 isaret ediyordu. Goletin halen “var” sayildig1 bu koyde,
sulama suyu bir maliyet kalemi olarak goriilmez; ancak kdy arazilerinin yaklasik yaris1 kuru
tarim alanidir. Bu alanlar tamamen yagmura bagimlidir. Kuyu agmak ya da yeni sistemler

kurmak, ¢cogu koylii i¢in ekonomik olarak miimkiin degildir.
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Sekil 42

Sogulca Kdyiinden Gegen Eski Dere Yatag: (Yazar tarafindan c¢ekilen fotograf, Subat 2025)

Sekil 43

Sogulca Kdyiindeki Eski Cesme (Son Yillarda Akmiyor) (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf,
Mayis 2025)
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Sariyayla Koyli’'nde Samsam Golii vardir. Bu gol, yukarida bahsettigimiz cografi hattin
bir uzantisi, hatta bir tamamlanma noktasidir. Genis ve yumusak kivrimli vadilerle koy
tepeleri arasindan akan yiizey ve yeralt1 sular1 zamanla bu ¢ukur alanda birikmis; boylece
Samsam GOlii olusmustur. Tatli su niteligindeki bu gol, yagmur ve kar sulariyla beslenen

dogal bir su havzasiymas.

Fakat gol artik yok. Once yiizey alan1 daralmis, sonra tamamen su tutmaz hale
gelmistir. Goliin zamanla kurudugu 1990°11 yillarda fark edilmis ve sit alani ilan edilmistir.
Goliin ilk kez haber konusu olmast 2012 yilina denk gelir. Kis aylarinda zaman zaman
yeniden su tuttugu donemler olsa da, 2018 yilinda g6l tamamen kurur. Bugiin gl yerinin
yalnizca kiiglik bir kisminda mevsimsel su birikintileri olusabilmektedir. Son iki yildir ise

higbir su izi kalmamistir.

Sekil 44

Kurumus Samsam Golii ve Uzakta Sartyayla Koyt (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Mart
2025)

Bu biiytik su kiitlesinin yok olusu uzun bir siirece yayilmistir. 2025 yilinin Subat
ayinda, Samsam Golii’ne ilk ziyarette, haritalarda hala mavi bir leke olarak goriildiigii i¢in

az da olsa suyla karsilagilacagi sanilmisti.
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Koylin bitiminde, gdéle varmadan hemen 6nceki son evlerden birinin 6niinde, iginde
muhtarin da bulundugu iig-dért kisilik bir grup tarafindan karsilandim. iglerinden biri,
“Nereye?” diye sordu. Ardindan ekledi: “Oradan sonra bir sey yok.” “Gdle bakmaya geldim,”
dedim. Sonradan muhtar oldugunu 6grendigim kisi, beni biraz ileri gétiirdii. Diizliigii isaret
etti: “Iste,” dedi. Oniimde yalnizca kuru, ¢atlamis bir ova uzaniyordu. “Burast miyd1?” diye
sordum saskinlikla. Muhtar hafifge tebessiim etti. Ardindan yliriiyerek, yakindaki kii¢iik tas

kopriiniin tizerine ¢ikt1 ve anlatmaya bagladi:

Bu koprii yapildi, biz var ya, ayaklarini buraya oturup sallandiramazdin. Su gelirdi. Hemi
golii beslerdi; artan su o sekil gelirdi. En fazla on, on bes yil evvel idi. Hele otuz yil
evveline kaldiysan, yaz kis kurumayan bir géliimiiz vardi, yaz kig! Simdi ne oldu... bak

vaziyete bak. Ah ah... diinya... (G1)

Eskiden goliin nasil dolup tastigini, nasil balik tuttuklarini, ortasindaki adaciklardan
ordek yumurtasi topladiklarini, buranin nasil bir kus cenneti oldugunu anlattt muhtar; sonra

da derin bir i¢ gegirdi.

Sekil 45

Samsam GOlii'niin Taskin Suyunu Bosaltan Kanal Yolu ve Tas Koprii (Yazar tarafindan

cekilen fotograf, Nisan 2025)

143



Sekil 46

Arastirmaci Kurumus Samsam Golii'ne Bakarken (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Mayis

2025)

Peki nasil oldu da burasi boyle kurudu?

Daha oOnce belirtildigi gibi, Cumhuriyet Oncesinde burast Kozanli kasabasi ile
Burunsuz koyii arasinda bir sinir bolgesiydi. Haci Cavus’un gelip burada hak iddia

etmesinden sonra, 1959 yilina kadar koy bir yayla statiisiindeydi.

Tarihi tam olarak hatirlanmamakla birlikte, 1962 ile 1964 yillar1 arasinda bir zamanda
bir tagkin yasanir Kimine gore dereden gelen su, kimine gore alttan kabaran su nedeniyle gol
tasar. GOl, kapali bir su havzas1 oldugundan fazla suyu bosaltacak dogal bir ¢ikisa sahip
degildir. Tagkin sirasinda evler, avlular ve tarlalar su altinda kalir; halk gé¢ etmek zorunda

kalir, bazilar1 ¢cevre kdylere, bazilar1 da devletin verdigi ¢adirlara yerlesir.

Ik olarak devlet miidahale eder. Dozerle, suyun gole akti§1 noktaya bir set cekilir;
suyun koye ulasmasi boylece engellenir. Suyun gelisi kesilince, gol bir miktar ¢ekilir ve

cadirda kalan koyliiler tekrar kdy sinirina doner; kimisi evine yerlesebilir. Ancak bu ¢éziim
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kalic1 degildir. Nihai ¢oziim olarak, gdle gelen fazla suyun tahliyesini saglayacak bir kanal
acilmasi kararlastirilir. Bu kanal sayesinde, golii besleyen akarsuyun yoni degistirilerek su,

kapali havzanin disina, Tuz G6li’ne aktarilacaktir.

Samsam Go6lii, dogas1 geregi derin degil, genis ve s1g bir su birikintisidir. Dolu oldugu
zamanlarda bile, bir kdyliinlin beline kadar gelen suda yiiriiyerek kars1 kiyiya gegebildigi
anlatilir. Bu da demektir ki, golde fazladan birikmis su her zaman taskin riski olusturur. Daha
once boyle bir tagkin yasanmadiysa bu ya bir sanstir ya da yasanmissa bile kayda

gecmemistir.

Ancak kanalin insa siireci, koy tarihinde ikinci bir kriz yaratir. Kanalin gegecegi hat
boyunca hem Sartyayla koyliilerinin hem de kokenlerinin dayandigi Kozanli kasabasinin
tarlalar1 boliiniir, toprak sinirlar1 degisir. Bu durum iki yerlesim arasinda sert ¢atismalara

neden olur. Kavga ¢ikar, araya ciddi husumetler girer.

Sariyayla’nin ileri gelenleri bu siirecte stratejik davranir: Kanalin projesini
hazirlayacak ve insasini iistlenecek olan memurlar1 ve iscileri tam {i¢ yil boyunca agirlayip
gozetirler. Kendi deyimleriyle “yiyen agiz utanir” diisiincesiyle davranarak, bu kisileri

yedirir, i¢irir, korurlar. “Iyi bakarsak, bu isi bize gore yaparlar” fikriyle hareket ederler.

Sonunda, DSI Ankara 4. Bélge Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarla, golii
besleyen akarsuyun yonii degistirilir. Su 6nce Kozanli’dan, ardindan Gok Gd6l rekreasyon
alanindan gegerek, nihayetinde Tuz Golii’ne ulasacak sekilde bir tagkin tahliye kanali insa
edilir. Bu ¢alismalar, 1970 yilina kadar siirer ve bu siirecte Gokgdl civarinda bir rekreasyon

alan1 da insa edilmis olur.

Koyliiler bu siirecte evlerine doner. Tagkin tehlikesi ortadan kalkmis, su artik kontrol
altina alinmis, zapt edilmistir. Bugiin yoklugundan dert yanilan go6l, o zaman ondan
kurtulundugu i¢in bir seving kaynagidir. Hatta anlatilanlara gore, kdyiin ileri gelenlerinden
birinin tarlasi kanalin 6te yaninda kalacaktir. Buna ragmen, “Birak gitsin... sudan kurtulduk

ya!” diyerek sevinir. Oysa bir koyliiniin her karis topragi kiymetlidir.

1960’larin sonundan, tahminen en ge¢ 1970 ten itibaren, golii besleyen akarsuyun yonii
degismis; artik su dnce Samsam Golii’ne, oradan tasarsa Gokgol’e, oradan da Tuz Golii’ne
akmaya baglamistir. Baslangicta, gdl yaz kis kurumaz; su rejimi gorece dengelidir. Bu
donemin tam zamanini belirlemek gii¢ olsa da, bugiin 45-50 yasindaki kisilerin

cocukluklarinda golde balik tuttuklarimi, golde yerli kazlar, pelikanlar gordiiklerini
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hatirlamalari, muhtarin verdigi yaklasik tarihlerle ortiismektedir. Bu da golin 1990—

2000’lere kadar yil boyu su tuttugunu diisiindiirmektedir.

Ustelik golden cikan su, Kozanli’daki yaklasik 500 déniimliilk Gokgol rekreasyon
alanin1 da beslemekte; orada da bir su ekosistemi ve kus yasam alani olugmasina katki

saglamaktadir. Artan su ise, nihayetinde Tuz G6li’ne ulasir.

Zamanla, gol artik y1l boyu su tutamaz hale gelir. Artik golii besleyen kanalin kapagi
kisin kapatilip su gole yonlendirilmekte, yazlari ise gol kuruyup ¢ekilmektedir. Bu degisim,

bir ti¢lincii kriz dogurur.

Bu duruma ¢oéziim bulmak isteyen kdoyliiler, g6l biraz dolsun diye kanal kapagini
kapatir; ancak bu defa, Kozanh tarafinda bu sudan yararlananlar buna kars1 ¢ikar. Geceleri
gizlice gelip kapatilmis kanali tekrar agarlar, su kendi yoniine aksin diye. Fakat kanal
acildiginda su yol boyunca buharlasir, topraga karisir; ne géle faydasi olur, ne de Kozanli’ya

ulagir.

Boylece su, her iki taraf i¢in de “bosa” akmis olur. Ne ekosistemi besler, ne tarlalari.
Koyliiler golii biraz toparlasin diye kapagi kapatir, Kozanlililar agar. Muhtar bu duruma sert

cikar:

Bu kanali zamaninda kavga doviisle yaptirmiyorlardi, simdi de tutturmuslar acin diye!

(G1)

Gol beslendikge, yalnizca yiizey suyu degil, koyiin yeralt1 sular1 da canlanir. Eskilerde
acilmis, yalnizca 15-20 metre derinligindeki adi kuyulardan hala su gelir; ama artik eskisi

gibi degildir — onlar da “dibi gérmiis” durumdadar.

2011-2012 yillarinda kanalin baslangi¢ noktasina bir havuz yapilir ve buraya baglanan
bir sistemle, sulama kooperatifi vasitasiyla kdyiin tarimsal su ihtiyaci karsilanmaya calisilir.
Bu su dogrudan akarsudan temin edilmektedir. Ancak bu su, biitiin tarlalari sulamaya yetmez.
Kurulan sulama sistemine belirli bir miktar ve belirli bir alan i¢in su verilir. Kdyliilerden
birinin ifadesine gore, bu sistem yalnizca ihtiyacin dortte birini karsilayabilmektedir. O su da
yakin zamanda tiilkenmis, kdyliiler kendi imkanlariyla kuyu acip, kooperatif suyunu artik

oradan almaya baglamislardir.
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Sekil 47

Sariyayla Koyii Sulama Kooperatifi Tarafindan Dere Basina Yaptirilan Sulama Tesisi (Yazar

tarafindan cekilen fotograf, May1s 2025)

Not. Bu tesis, Samsam GoOli’nii besleyen dere suyunu tarim arazilerine dagitmak iizere
kurulmustur. Glinlimiizde suyun yetersizligi nedeniyle ek sondaj kuyularindan destek

alinmaktadir.

Normalde, bireysel olarak kuyu agmak yasaktir. Sadece sulama kooperatifleri belirli
sartlar altinda bu izne sahiptir. Ancak Sariyayla’daki durum biraz daha karisiktir. Ciinkii
mevcut sulama projesi, kaynagini “akarsu’ olarak belirtmistir. Bu nedenle sistemin i¢ine yeni
bir kuyu baglamak yasal olarak miimkiin degildir. Oysa ayn1 uygulama Kozanli’da farkli
isler: orada kooperatif kendi adina kuyu acip suyu sebekeye dahil edebilmektedir.

Pancar tarimi, Sariyayla’da su tiilketimini dramatik bi¢imde artiran en 6dnemli {iretim
kalemlerinden biridir. Muhtarin aktardigina gore, kdyiin pancar kotasi birkag yil oncesine
kadar yalnizca 2.000-3.000 ton civarindayken, biraz baski ve 1srarla bu rakam 20.000 tona
kadar ¢ikarilmustir. i1k basta kdyde pancar eken kisi sayis1 ¢ok azdir; ancak kota yiikselince

tiretim alan1 hizla genislemis, 3000 doniime yakin bir alanda pancar ekilmeye baslanmistir.
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Bu artis, yalnizca iiretimi degil, su kullanimimi da ciddi bigimde doniistiirmiistiir. Tlk
sondaj yaklasik i¢ y1l 6nce vuruldugunda su ihtiyacini kargilamaya yetmistir. Ancak {iretim
alan1 genisleyip kota katlaninca ikinci bir sondaj daha ac¢ilmistir. Devletin daha 6nce kurdugu
sulama altyapis1 bu siirecte yeniden devreye alinmis, fakat yetersiz kalmistir. Ek su

ihtiyacinin biiyiik kismi yeralt1 sularindan karsilanmistir.

Bugiin kdyde pancar iiretimi sulama sistemlerinin siirlarini zorlamakta, hem su
kaynaklarini hem de toplumsal dayanigsmayi1 yipratmaktadir. Muhtar, bu siirecin bizzat

yiiriitiiciisii olmakla birlikte, gelinen noktadan dolay1 pismanlik duymaktadir:

Pigman oldum neden, bu kadar artirmasaydik... 7 bin—8 binlerde kalsaydi kota, su da bu
kadar kullanilmazdi. (G1)

Konya’da uzun yillardir kagak bi¢cimde agilan bireysel kuyular, yeralt1 su seviyesinin
hizla diismesine ve bunun sonucunda obruklarin olugsmasina yol agmistir. Bu durum, 6zellikle
son birkag yilda ciddi bir ekolojik ve giivenlik krizine doniigsmiis; bu yiizden Konya il sinirlari

igerisinde artik bu konuda hig¢bir taviz verilmemektedir.

Sariyayla’da da, 80—100 metre derinliginde yeni kuyular agma girisimleri olmus; ancak
ya bastan engellenmis ya da denetimlere takilmistir. Bugiin koyliiler, eskiden agilmig 15-20
metrelik sig kuyularla ve kismen de sulama sisteminden gelen suyla idare etmeye

calismaktadir.

Ne var ki, koylin yalnizca 2 kilometre kuzeyinde Ankara il sinir1 bagliyor. Orada da
kuyu agmak resmi olarak yasaktir; ancak denetimler heniiz Konya’daki kadar sik1 degildir.
Bu nedenle, sinirin Ankara tarafinda gizlice kuyu agmis olan bazi kisiler, bu suyu Konya

sinirindaki Sariyayla’daki tarlalarina ¢ekerek sulama yapabilmektedir.

Ironik olan su ki: Bu kisilerden biri, zamaninda gl tastiginda evi gole en yakin olan
ve bu nedenle en ¢ok zarar gorerek koylin disina tasinmak zorunda kalan ailelerden birinin
mensubudur. Kaderin cilvesine bakin ki, bir zamanlar fazla sudan zarar gérenlerin ¢ocuklari,
bugiin koyiin kuzeyinde suya erisebilen ve bag-bahcecilik yapabilen az sayidaki insan

arasinda yer almaktadir.

Koyliiler yakinmaktadir. Daha derin kuyular agmak istiyorlar ama yasal engeller

nedeniyle yapamiyorlar. Konya’daki durumu da goriiyorlar: fazla sulama ile yeralti sularinin
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nasil da tiikendigini, obruklarin nasil olustugunu... Bu yiizden hem caresizler hem de

ofkeliler.

Ozellikle giines panelleriyle ¢alisan pompalarin suyu nasil kontrolsiizce ¢ektiginden

yakiniyorlar:

Su an tek sikinti giines panelleri... Cok acayip kullanim var, bosa kullanim. Adam kisin
kullanim yapiyo! Ihtiya¢ olmadigi halde adam panel kullaniyor su anda. Suya, ekinin
ihtiyac1 yok, panelden kullaniyor. Bedava su! Zarar diyorsun ama gene de
kullaniyorlar... Giines dogdugu zaman su akiyor, durmadan akiyor, otomatik. Bedava

oldugu i¢in adam diyo ki, ‘Aksin aksin...” (G8)

Sekil 48

Haymana ve Konya Diizliiklerinde Sulama Amaclh Kurulmus Sayisiz Giines Enerjisi

Panelinden Birisi (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf, Mayis 2025)

Koyde g6l kurumus olsa da, heniiz yeralt1 suyu var. Kuyular yakin, su hala ulasilabilir.

Bu nedenle simdilik sanslilar. Ama gelecegi goriiyorlar:
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“Yeniceoba bizden belki 30 sene 6ndedir, demi? Sulama yoniinden... Bizim buralarda
derin kuyu falan hi¢ yokken onlar ekinlerini falan hep sulardi. Boyle kuraklik
senelerinde adamlarm ekinleri BOYLE olurdu. Biz burada sap saman bulamazdik,
oradan gidiyoduk saman getiriyoduk. Ekinleri de suluyorlar derin kuyuylan. Simdi
adamlarda su yok. 100—150 metre vuruyorlar, su yok. Bizim buradaki 10 metredeki ayn1
suyu aliyorlar 100—150 metreden. Biz daha yolun basindayiz da... ama yolun sonu da

¢ok uzak degil. Biz de alsak, 20-30 sene sonra bizimki de biter.” (G8)

Eskiden golii besleyen ve ekosistem kuran su, Gok GOl rekreasyon alanimi da
canlandirtyordu. Tabelalara gore burast da bir zamanlar bir kus cennetiydi. Ama artik o da

kurumus durumda.
Koyliilerin anlattig1 bir rivayete gore:

“Zamanin birinde, bi padisah Akdeniz’den bu Karadeniz tarafina, istanbul tarafina
gocecek. Bi kabile gocecek. Kabilenin en ¢ok taginacagi ara¢ deve, fil. Bunlarin iistiine
heybeleri koyacaklar, bunlar tasinacaklar. Yatagi, yorgani, ¢olugu, cocugu tasiyacak
onlar. Adamlar mubhiti bilen adami arryorlar. Samsam miihitini kim bilir, Dikkulag1 kim
bilir, sen bilin. Soruyorlar: Biz nereden gidecegiz? Ciinkii filin, devenin gegecegi yer
yok. Her taraf agag!... Fil sigmiyor ki agacin arasina. Deve gecemiyo; devenin boyu

yuksek, fil enli.” (G9)

Bir digeri ekliyor:

...0 bolgeye Elmali derler. Orasi hep elmaymis. O zamanlar diyo ki: Nereden geldin?

Elmali’dan geldim. Nasil gegtin oradan, diyorlar. Yav, diyo, egile egile gegtim, dallart

biiktlim, ayagimi ¢izdim. Egile egile... (G10)

Bu ormanlarin tarihi belki ¢ok eskiye dayaniyor. Muhakkak, anlatilanlarda abartilar s6z
konusudur; fakat eskilerden siiziilerek bugiine kalabilmis bu detaylar, en azindan koyliilerin
farkinda olduklar1 bir ekolojik doniisiimiin yagandigini gosteriyor. Anlatimin en sonunda biri
sOyle dedi:

Cirmandi, cirmandi, cirmandi... Dogayr harabeye c¢eviren bizik. O da bizim

acgozliiliigiimiiz. Daha fazla kazanmak, daha fazla kazanmak... (G9)

Sogulca ve Sariyayla kdylerinde su, hem ekolojik hem de toplumsal bir mesele olarak
karsimiza ¢ikar. Sogulca'da goletin varligi, kdye yerlesik bir sulama altyapis1 sunmus; gorece
kontrollii bir kaynak gibi goriinse de, yillarca denetimsiz kullanim, sayagsiz dagitim ve artan

tarimsal taleple birlikte goletin seviyesi dramatik bi¢imde diismiistiir. Sariyayla’da ise
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gecmiste dogal bir su havzasi olan Samsam Golii, tagkinlar ve devletin miidahalesi sonucu
kontrollii bigimde kurutulmus; ardindan gelen sulama kooperatifi sistemi ise ihtiyacin
yalnizca siirli bir kismini karsilayabilmistir. Her iki kdyde de bugiin suya erisim teknik
olarak miimkiindiir; ancak bu erisim stirdiiriilebilir degildir. Goletin ve kuyularin kapasitesi
iklim degisikligi, artan tiikketim ve denetimsizlik karsisinda giderek tiikkenmektedir. Ustelik
bu tiikenis, yalnizca doga olaylarinin degil, ayn1 zamanda insan eliyle sekillenen politik
miidahalelerin, iiretim stratejilerinin ve yonetim bigimlerinin sonucudur. Su, bu kodylerde
yalnizca tarimsal tiretimin degil; ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin, hatiralarin ve gelecege
dair beklentilerin de kurucu bir bileseni haline gelmistir. Ancak bu kuruculuk, giderek daha
kirllgan bir zeminde islemekte; her iki kdy de, farkli yollardan ayni su krizine

suriklenmektedir.
5.6. Sonuc¢

Haymana Platosu genelinde, Sogulca ve Sariyayla 6zelinde, tarihsel olarak stiregelen
toplumsal esitsizliklere son 50 yilda derin ekolojik esitsizlikler eklenmis ve bu durum bugiin
hissedilir hale gelmistir. Cumhuriyet 6ncesi donemdeki konar-gocer gelenek ve diislik
niifuslu koy yapilari, tiretim iligkilerinin metabolik bir yarilma yaratacak diizeye ulagsmasini
engelliyordu. Ancak 1950’lerden itibaren koyler yogun metabolik etkilesim alanlarina
dontigsmiis, 1980 sonrasi iiglincii gida rejiminde bu siire¢ kiiresel kapitalizmin etkisiyle
derinlesmistir. Insan, hayvan ve makine sayis1 katlanarak artmis; beton, plastik, kimyasallar
ve fosil yakitlar bu mekanlara niifuz etmistir. Kapitalist olmayan hig¢bir alan kalmamus, yerel

dongiiler yerini kapitalist piyasaya eklemlenmis iiretim bi¢cimlerine birakmustir.

Sariyayla’da bir zamanlar var olan dogal g6l insan eliyle kurutulmus, Sogulca’da ise
yapay bir gdlet araciligryla su liretimin bir girdisine indirgenmistir. Her iki kdyde de ciddi bir
ekolojik doniislim yasanmig, sonu¢ olarak su kaynaklari tilkenme noktasina gelmistir.
Haymana Platosunun dort bir yaninda ¢esmeler akmaz olmus, dereler kurumus, kuyular

derinlesmis, kar yagislar1 azalmistir. Kuraklik artik dogrudan hissedilen bir tehdittir.

Ustelik tim bu doniisiim, bir insan oOmriine sigacak kadar kisa bir siirede
gerceklesmistir. Kapitalizmin kirsal mekana yerlestirdigi yogun metabolik etkilesim, etkisini
50 yilda gostermis; 6zellikle son on yilda bu etkiler tiim kdylerde goriiniir hale gelmistir.

Sogulca ve Sartyayla’da bu doniisiim son iki {i¢ yilda belirgin bigimde hissedilmistir.

151



Artik sadece kendini yeniden {iiretemeyen bir insan miilkiyeti sorunu degil, ayni
zamanda iiretimin ekolojik kosullarinin da tiretim eliyle ortadan kaldirildig bir siirecle karsi
karstyayiz. Goriiniiste sinirsiz olan "ucuz doga", ¢ok kisa siirede kendi ekolojik celiskisini
(O'Connor’un deyimiyle ikinci ¢eligkisini) tiretmistir. 20. yiizy1l boyunca kendine 6zgii yerel
dinamiklerle ayakta kalan kiiciik meta iireticisi koyliiler, yasam dongiilerinin sinirina
dayanmistir. Kapitalist genisleme, onlar1 hem ekonomik hem ekolojik yonden kiskaca alarak
tasfiye etmektedir. Kiigciik koylii, bugiin yok olus asamasina gelmistir. Bu siirece

direnebilmenin toplumsal ve ekolojik zemini ise giderek ortadan kalkmaktadir.

Koylerde insan-doga metabolizmasi geri doniigsiiz bicimde yarilmigtir. Bu durum
diinya olg¢eginde gegerli olmakla birlikte, kirsal alanlarin dogallik ve “bozulmamiglik”
illiizyonunu siirdiirmesi, bu yarilmanin en goriiniir hale geldigi mekanlar olmalarini saglar.
Ozellikle Orta Anadolu Yaylasi ve Haymana Platosu gibi kurak ve yari-kurak bélgeler, bu

yartlmanin en somut bicimde gozlemlenebilecegi alanlardir.

Sekil 49

Haymana Platosunda Kurumaya Yiiz Tutmus Bir Su Yolu (Yazar tarafindan ¢ekilen fotograf,

Mart 2025)
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6. SONUC

Bu arastirmada, ekolojik Marksist bakis agisindan hareketle, Haymana Platosu
kirsalinda yaklasik son yiizyilda gergeklesen toplumsal ve ekolojik doniisiim incelenmistir.
Bolgenin kirsal yapist dikkate alindiginda, bu doniistimiin basat belirleyeni tarimda
kapitalistlesme siireciyle yasanan gelismelerdir. Bir yandan, Tirkiye 6zelinde Anadolu
koyliisti Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte modern anlamda ¢ift¢i karakteri kazanmis;
tarimsal lretim yogun ve planli bir evreye girmistir. Diger yandan, yalnizca yerel
dinamiklerle agiklanamayacak kiiresel degisimler birtakim sonuglar dogurmustur. Tiirkiye,
ozellikle “ikinci gida rejimi” olarak adlandirilan donemde, kiiresel gida tiretimindeki is
boliimii sonucunda diinyanin tahil ambarlarindan biri ve bugday ireticisi olarak
konumlandirilmistir. Bunun en 6nemli sonuglarindan biri, tarim arazilerinin genislemesi;
tarimda mekanizasyonun ve girdilerde disa bagimliligin artmasidir. Sonrasinda, neoliberal
kiiresel dalga ile tarim ve gida alani, yogun teknolojinin dahil oldugu ve kiiresel zincirlerin
giday1 baska bir boyuta tasidig1 bir evreye gegmistir. Tiirkiye de bu dalgaya katilmis; tarim

ve gida, kiiresel kapitalist sistemin dinamiklerine bagimli bir alan haline gelmistir.

Yalnizca son yiizyil i¢inde, Tiirkiye’nin tarim topraklar: birkag katina ¢ikmis; tarimsal
iiretim kimyasal giibre ve ilaglara (pestisitlere) bagimli hale gelmis, Anadolu topraklar1 bu
maddelere yogun bi¢cimde maruz kalmis; yerli tohumlarin yerini ithal ve yapay tohumlar
almis; hayvancilik endiistriyellesmis; su kaynaklari kontrolsiiz ve asir1 bicimde kullanilmas;
tarimda verimi artirmaya doniik pek ¢ok yeni teknoloji devreye girmistir. Bu siireg, ekolojik
acidan, Anadolu’nun fiziksel cografyasinin—tamaminda olmasa da genelinde—kapitalist
iretim tarzinin hizina uyum saglamaya calistig1 ani ve yogun bir doniisiim donemini ifade
etmektedir. Bu kisa donemde, iiretim kendi varlik kosullarin1 agindirir hale gelmistir. Hem
kiiresel hem de yerel diizeyde, 6zellikle iklim degisikliginin yarattig: etkiler, tarimsal iiretimi
ve buna bagl ge¢im kosullarini etkilemeye baslamistir. Bu etkiler, kimi bolgelerde susuzluk;
kimi bolgelerde ani mevsimsel dalgalanmalar, don olaylari, obruk olusumlari, seller, erozyon

ve yanginlar olarak gézlemlenmektedir.

Ekolojik Marksist diisiiniirlerden J. B. Foster, Marx’1n metinlerinden hareketle, insanla
doga arasindaki bu kopusu “metabolik yarilma” olarak kavramsallastirir. insan-doga
arasindaki maddi dongii (metabolizma), kapitalist {iretim altinda olagan hizindan, seyrinden

ve anlamindan uzaklasir (yarilma). Her sey gibi doga da metalasir; insan, i¢ginde bulundugu



fiziksel ¢evreyle kurdugu maddi iliskiden kopar. Ornegin su, yalnizca bir iiretim girdisine
indirgenir. Bu kavramsallagtirma, tezin tespit ettigi doniistimlere iligkin ana savlardan biridir.
Tim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de ve Haymana 6zelinde de yalnizca son yiizyilda
metabolik yarilma gerg¢eklesmistir. Bu elbette genel diizeyde bir soyutlamadir; bireysel
diizeyde koyliiler, suyla kurduklar iliskinin, suyun nasil tiikendiginin ve kendini nasil
yenilediginin farkindadir. Ancak toplumsal diizeyde bireyleri asan baska bir gerceklik
kendisini dayatmakta; her seye ragmen dogada bir “kriz” patlak vermekte ve
derinlesmektedir. Metabolik yarilma kavramsallastirmasi, toplumsal diizeyde gergeklesen bu

kagimilmaz déniisiime teorik bir temel saglar'®.

Kapitalist tiretimle yasanan doniisim hem ekolojik hem toplumsal sonuglar
dogurmustur ve ekolojik olan ile toplumsal olan birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Tiirkiye
kirsalinda, Cumhuriyet’in kurulusunu izleyen ilk elli yilda niifusta belirgin bir artis meydana
gelmistir. Bir yandan kentlerdeki sanayilesmenin ¢ekim giicii, diger yandan kdylerde ekolojik
sinirlarin zorlanmasinin yarattii itici gii¢, genis kitleleri kentlere yoneltmis; belki de
Cumhuriyet tarihinin en biiylik demografik ve toplumsal doniisiimiine yol agmistir. Kdyler,
onceleri 3040 haneli, 100-200 kisilik kiiciik yerlesimlerken; yalnizca elli yil icinde 100—
200 haneye ulasan, niifusu 500’1 asan, hatta kimi yerlerde 1.000°1 gecen daha yogun
yerlesimlere doniismiistiir'!. Kapitalist {iretim tarzinda gergeklesen her doniisiim gibi biiyiik
bir hizla, bu niifus sonraki elli yilda azalmis ve yaslanarak baslangictaki haline donmiistiir.

Ancak geriye onemli bir toplumsal kriz birakmustir.

Belirli bir arazi varligina ve dolayisiyla tarimsal {iretim kapasitesine sahip kdylerde,

atalardan kalan topraklar ¢cogu zaman resmen paylastirilmadan, kdyde kalan ortalama iki

10 Bu sirada, insan ile doga arasinda gegmiste bir “ahenk ve barig” bulundugu yoniinde nostaljik bir
romantizme kapilmamak gerekir. Aksine, insan—doga iligkisi tarihsel olarak her zaman g¢atigsmali olmustur;
ayrica hem insan hem de doga kendi iglerinde de ¢atismalar ve ¢eliskiler barindirir. Dahasi, “insan” ve “doga”
bi¢imindeki ayrimin kendisi de tartigmalidir. Bununla birlikte, diger tiim canlilar ve varliklar gibi, tarih boyunca
isleyen bir metabolizmanin, kendine 6zgii bir ritim ve dongii i¢inde, madde aligverisini siirdiirdiigli agiktir.
Kapitalist iiretim, bu metabolizmay1 tarihte esi benzeri goriilmemis Olglide hizlandirarak, kendini
yenilemesi/onarmas1 imkansiz bir etkilesime doniistiiriir. S6zgelimi, binlerce yil &nce topraklarim
coraklastirarak yok olmaya mahkim olmus topluluklardan s6z edebilirken, bugiin topraklar diinyanin bagka
yerlerinden taginan maddelerle doldurularak yalnizca alt1 ay gibi kisa bir siirede “yenilenmektedir”; bu, topragin
kendini yenileme hizini katbekat asar. Dahasi, bu ¢aba yeryiiziiniin pek ¢ok kdsesinde aceleyle ve denetimsiz
bi¢imde tekrarlandigindan, sonunda doganin kendini yenilemesinden ziyade, her seferinde iiretim igin
kosullandirilmis yeni bir “doga” yaratilir. Bu, bir bozulma degilse bile, insan—doga metabolizmasinin
yarilmasidir.

! Kentlerdeki niifus ve toplumsal siiregler bu ¢alisma agisindan énemini korumakla birlikte, arastirma
koylere odaklandigi igin kentler iizerinde durulmayacaktir.
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kisilik hanelerin kontroliine birakilmistir. Varisler ve onlarin varisleri ise artik biiyiik 6lgiide
kentlerde yasayan, kdyle baglar1 zayiflamis kisilerdir. Bu paylagilmamis topraklarda,
geleneksel ataerkil rollerin etkisiyle, ¢cogu kez belli bir ata figiirii (dede, baba) referans
almarak ve yazili olmayan mutabakatlara dayanilarak kdyde kalan aile iiyeleri tarimsal
tiretimi siirdiirmektedir. Temel sorun sudur: Farkli cografyalarda degismekle birlikte,
ozellikle i¢ Anadolu’da 50-100 déniim ve altindaki arazilerde yapilacak iiretimle hane
gecimini  saglamak giderek giiclesmektedir. Dolayisiyla topraklar resmi olarak
paylastirildiginda, kdyde kalan ailenin kullanabildigi arazi miktar1 ge¢im alt esiginin dahi
altina inecek; bu durumda koyliiler ya tasfiye olacak ya da koyde iicretli iscilesmeye
yoneleceklerdir. Kentlerdeki wvarisler agisindan bu durum genellikle sorun tegkil
etmemektedir; sz konusu topraklar, emeklilikte kdye donerek ev yaptirilabilecek kiigiik
miilkler olarak goriilmektedir. Simdilik, ¢ogunlukla bir-iki yetiskinden olusan hanelerde bir
“bekleme” durumu hakimdir; ancak bu haneler daha da yaslanip isgiiciinden ¢ekildiginde
geriye miras paylasimi ihtilaflar1 kalacak ve topraklarin tarimsal {iretimden ¢ekilmesi olasi

hale gelecektir.

Koylerde yasanan krizin arkasindaki temel nedenlerden biri, 20. yiizyi1l boyunca
tartisilan “kiiglik koyliiliigiin tasfiye olup olmayacagi” sorusuna uzanir. Kapitalist {iretim ve
serbest piyasa kosullarinda, kdyliilerin verimli ve karl bir iiretim yapamayarak ya kdylerde
iscilesmesi ya da kente go¢ ederek kdyden kopmasi; buna karsilik belirli toprak sahiplerinin
bu siirecten yararlanip arazilerini biiyliterek teknoloji destegiyle kapitalistlesmesi
bekleniyordu. Ne var ki Tiirkiye’de, diger Kiiresel Giiney {ilkelerinde oldugu gibi, kii¢lik
koyliler (kiiciik meta {ireticileri) bu tastfiyeye—cogu kez kendi yasam standartlarindan taviz
vererek—direnme yollar1 buldular. Bu durum, ekolojik ve toplumsal sinirlar zorlanana dek

surdu.

Koy niifusu 2000’lerin basina kadar kendini yenilemeye devam etti. Ancak genglerin
kdyden kopusunun hizlanmasi ve kdy mekaninin her tiirden unsurunda (toprak, su, hayvan,
hava) i¢ limitlere ulagilmasiyla bugiin yeni bir evreye gecilmistir. Artik kdylerde hem insan
hem doga kendini yenileyemez durumdadir: niifus azalmis ve yaslanmis, su kaynaklari
tilkenme egilimine girmistir. Koyliiliikten ¢ikisin son asamasinda olabiliriz. Bu noktada iki
olasilik belirginlesmektedir: Ya devlet, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO)
stirdiiriilebilir tarim i¢in gerekli gordiigi kiigiik aile ciftciligine yonelik destek cagrilarina
kulak vererek tarimsal {iretimi kendi 0Ozglin ve dayanikli toplumsal kosullarina
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uyumlandiracak politikalar gelistirecek; ya da koyliilerin tasfiye olmasina ve tarimsal
topraklarin dev ciftliklere donlismesine alan agacaktir. Goriinlirde devlet uzun siiredir ikinci

segenege meyletmektedir.

Tiim bu doniisiim, Haymana Platosundaki kdylerde ve saha ¢alismasinin ytiriitildigii
iki yerlesimde birebir gézlemlenmektedir. Ankara’nin ve I¢ Anadolu’nun biitiiniiyle kurak ve
c¢iplak arazilerden olustugu yoniindeki genel kaninin aksine, Haymana Platosu kendine 6zgii
cografi Ozellikler tasir. Tepeler, vadiler ve kivrimlarla oriilii bu plato iizerinde kalic1 su
kiitleleri bulunmasa da kisin yagan karlarin erimesine bagl olarak sayisiz dere, ¢ay ve su
yolu akmakta; yeralt1 sular1 (bir zamanlar) boldur. Nitekim pek ¢ok kdy, bu su yollar1 ve
yeraltt suyu hatlar1 dogrultusunda konumlanmistir. Bununla birlikte, bu durum suya erisimin
kolay oldugu anlamina gelmez. Suyun varligi ya da yoklugu ve denetlenebilirligi, toplumsal
ihtiyaglar bakimindan farkli anlamlar tasir: Bir donemde suyun tagacak dlgiide ¢ok olusu bir
sorunken, baska bir donemde goliin kurumasit sorun haline gelebilir. Haymana 6rneginde,
diger bir¢cok cografyada oldugu gibi, kapitalizmin niifuzundan Once bdlgenin cografi

kosullariyla daha az catisan bir yasantinin var oldugu sdylenebilir.

Osmanli’nin 19. ylizy1l ortalarindan itibaren yiiriirlige koydugu iskan politikalarindan
once, bolgede cogunlugu Tiirkmen asiretlerinden olusan konar-gdger bir yasam hakimdir. Bu
doneme iliskin bilgiler sinirli olsa da topluluklarin, gii¢ kosullara ragmen cografi sartlara
uyum sagladiklar1 bilinmektedir. Topraklar Ege kadar zengin degildir; yine de bu kosullarla
uyumlu bir “metabolizmadan” s6z edilebilir. 20. yiizyilin baslarina dek iskan politikalar1
sonucunda yerlesik koyliiler ve koylii niifusu artmis, farkli bolgelerden cesitli asiretler
getirilmigtir. Haymana 6rneginde bu iskanin biiyiik boliimiinii, bolgede halihazirda bulunan

konar-gdcer Tiirkmen asiretleri ile sonradan yerlestirilen bazi Kiirt asiretleri'? olusturur.

12 Bu galigmanin odak noktasi olmamakla birlikte, bir bdliimde (bkz. 4.1.4) kisaca deginilen konu
arastirma bakimimdan 6nem arz etmektedir. Her ne kadar son derece maddi ve ekolojik kosullar mercek altina
alimmis ve bu, tim Haymana Platosunun varligimi etkileyen bir konumdaysa da, bu kdylerde etnisite/kiiltiir
farkliliklar1 dikkate alinmalidir. Haymana koylerinin ¢ogunlugunun Kiirt kdyleri olmasi, bu yerlesimlere 6zgii
farkli bir doniisiim siireci dogurmustur. Platonun giiney hattindaki tepelere yerlesik bu kdylerde go¢ hareketi,
daha erken bir donemde kente degil, dogrudan yurtdisina yonelmis; orada yasayan bir—iki kusak, edindikleri
birikimlerle kdylere donmiistiir. Bu baglantilar araciligiyla koyliiler insaat islerine yonelmis, koy—kent eksenli
bir ig¢i yagamini birlikte siirdiirmiislerdir.

Dolayisiyla kdy niifusu kisin daralmakta, bahar ve yaz aylarinda kalabaliklagmakta; kdyler, tipik bir
Anadolu koyiinden ¢ok, gorece varlikli yerlesimler goriiniimii vermektedir. Buralara dair gézlem ve bilgiler
kisitlt ziyaretlere dayandigindan, Haymana’daki Kiirt kdyleri ayrica arastirilabilir; 6rnegin, su bakimindan
benzer kosullara sahip bir Tiirk ve bir Kiirt kdylinlin karsilastirilacagi calismalar yapilabilir. Bu sayede,
materyalist bakis acisinin siklikla en biiytlik handikap1 olarak goriilen insanlarin kiiltiirel varoluslarini yeterince
hesaba katmama sorunu telafi edilebilir. Simdilik su vurgulanmalidir: Su, Tirk/Kiirt kdyii ayrim
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Savaglarin yarattig1 yikimla kosullar1 agirlasan koyliiler, Cumhuriyet’in kurulmasiyla
birlikte modern anlamda “gift¢i” kimligi kazanmaya baslamislardir. Yaklasik elli y1l boyunca
koy niifusu hizla artmis, sonrasinda ise diisiise gecmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
nokta, Haymana’nin bugiline dek kirsal karakterini biiylik Sl¢iide korumus olmasidir.
Gliniimiizde dahi niifusun en az %70’1 koylere kayithdir. Kent merkezlerinde (Haymana,
Polatli, Kulu) yasayip koylerde tarim yapmay: siirdiirenler de dikkate alindiginda,
Haymana’da kiiclik koyliliik baskin toplumsal bigim olarak varligini stirdiirmektedir.
Bununla birlikte, iilke genelindeki kirsal ¢oziilmeden muaf degildir; s6z konusu ¢oziilme
yalnizca daha ge¢ baslamistir. 2000’11 yillarin basina kadar koyler hala canli ve kalabaliktir.
Niifus verileri ve cesitli kdy anlatilar1 birlikte degerlendirildiginde, koylerin bu denli

bosalmasi olgusunun son on bes—yirmi yila ait oldugu goriilmektedir.

Haymana koylerinde biiyiik 6lcekli ¢iftliklere nadiren rastlanir; hakim {iretim kiiglik
meta treticiligine dayalidir. Tiirkiye genelinde oldugu gibi, tarimda mekanizasyonla birlikte
verim artmis, tarim arazileri genislemistir. Hayvan giiciiniin yerini makineler almis; hayvan
yetistiriciligi giderek endiistriyel tesislere tasinmistir. Hayvancilik, gegmiste 6zellikle Kiirt
koylerinde yaygin ve basat bir faaliyetken bugiin 6nemini kaybetmistir. Yillik sicaklik
ortalamalar1 yiikselmis, kis yagislar1 azalmistir. Ozellikle son bes—on yilda “eskisi gibi” kar
yagislar1 goriilmemektedir. Haymana Platosu boyunca uzanan pek ¢ok dere ve su yolu ya
kurumus, ya debisi azalmis ya da yataklar1 daralmistir. Yeralt1 sular1 ¢ekilmis; eskiden “oluk
oluk akan” ¢esmeler ya akmaz olmus ya da zayiflamistir. Ekim ve hasat zamanlar1 kaymus,
koyliilerin alisik oldugu mevsimsel dongiilerden sapmalar ve sira digt hava olaylari
belirginlesmistir. Ozetle, yalmzca bir yiizy1l icinde Haymana kdylerinin maddi kosullarinda
(metabolizma) radikal bir degisim yasanmistir. Baska bir deyisle, Haymana Platosunda
toplumsal ve ekolojik diizeyde ani bir doniisiim meydana gelmistir ve bu doniisiimiin

kokeninde ozellikle kiiresel tarimsal kapitalist doniisiim yatmaktadir.

Saha arastirmasi yliriitiilen iki kdy, Haymana genelindeki dontisiimiin tipik 6rneklerini
yansitmaktadir. Sogulca ve Sariyayla koylerinin her ikisi de 19. yiizyilin ortalarinda
yerlestirilmistir. Ilki, Haymana ilge merkezine ¢ok yakin olup, bolgedeki eski konar-gdcer

Tiirkmen asiretlerinden bir ya da birkaginin birlesmesiyle olusmustur. Ikincisi olan Sarryayla

gozetmeksizin, maddi—-manevi varolusu sarsan bir etkiye sahiptir. Sonuglari itibartyla farkl kiiltiirel 6zelliklere
sahip koylerde goriiniirde farkl: ¢iktilar ortaya ¢ikmasi muhtemel olsa da, esas1 degigsmeyecektir.
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ise idari olarak Konya’ya baglidir; Haymana Platosundaki genis bir vadinin devaminda yer
alir ve Adana’nin Kozan bdlgesindeki Kozanogullari agiretinden kopan bir grubun
yerlesimiyle ortaya ¢ikmistir. Her iki kdy de Cumbhuriyet’le birlikte benzer demografik
doniisiimler ge¢irmis, bolgenin basat tarim ve hayvancilik yapisina uygun iiretim kosullarina
sahip olmustur. Kiiresel 6l¢ekteki kapitalist donilisiim ve tarima yoOnelik miidahalelerden
benzer bicimde etkilenmis; tarim arazileri genislemis, liretim mekanizasyonla artmuis,
tarimsal tretim giibre ve ilaca bagimli hale gelmis, liretim kiiresel gida pazari zincirine
eklemlenmistir. Bu siire¢ boyunca kiigiik meta iireticileri tasfiyeye direnmeyi siirdiirmiis;

koylerde kiictik aile ¢ift¢iligi devam etmistir.

Bu iki kdyde suyun rolii ve s6z konusu doniisiimiin ulastig1 nokta dnemlidir. Sogulca
koytindeki golet, kontrolsiiz ve asir1 sulama nedeniyle dip seviyelere gerilemistir. Bolgedeki
diger koylerden farkli olarak sulu tarim yapma imkani kazanmis olan kdy, yalnizca on bes
yilda bu olanag kendi eliyle ortadan kaldirmistir. Sartyayla kdyiinde ise kiyisinda yer aldigi
Samsam Go6lii 2000’lerden itibaren kurumaya baslamis, son birka¢ yilda ise tamamen
kurumustur. Go6liin kurumasi yeralti sularmi da etkileyecektir. Goliin yarattigir genis bir
ekosistem (bir kus cenneti) yok olmustur. G6letin su seviyesinin azalmasi ve goliin kurumasi
elbette yalnizca bolgedeki kdylerin neden oldugu bir “kriz” degildir. Ote yandan, insan
kaynakli iklim degisikligiyle birlikte Haymana’da kisin kar yagisi diismez hale gelmis; tilke

genelinde kuraklik etkili olmustur. Dolayisiyla kullanilan su kendini yenileyememektedir.

Aslinda koyliiler, olup bitenin, kendi eylemleri ya da baskalarimin hatalar1 sonucu
ortaya ¢iktiginin farkindadir. Géletin suyunu kontrolsiiz kullandiklarini; yagis azaldigi i¢in
derelerin akmadigin1 ve géliin dolmadigim bilirler. Urettiklerinin “zehir” olabildigini, giibre
ve ilacin hem toprakta hem de kendilerinde neye yol agtigini da bilirler. Pek ¢ogu, hatta,
kendi tiiketimleri icin kii¢iik ve ayr1 bahgeler kurar. Fakat buna kars1 tek baslarina bir sey
yapamayacaklarmin da bilincindedirler. Dolayisiyla mesele, bireysel bilingsizlik ya da
farkindalik eksikligi degildir. Kapitalist iiretim tarzi altinda insan ile doga arasinda toplumsal
bir kopus yasanir. Serbest piyasa ekonomisinde kar maksimizasyonu fetisi altinda isleyen
cesitli mekanizmalar ve siiregler, bireysel eylemleri farkli bir toplumsal amaca yonlendirerek
insan1 dogadan ayirir. Bu, o denli yeryliziine yayilmis bir “hastaliktir” ki, yalnizca Haymana
Platosundaki iki koye bakmak bile bu toplumsal ¢ikmazi gostermeye yeter. Bu aragtirmada,
genelden oOzele gidilerek kapitalist tarimsal doniistimiin yarattigi toplumsal—ekolojik

“yarilma” Haymana 6zelinde ortaya konmaya ¢aligilmistir.
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“Bu boyle giderse...” demeye gerek yok. Ciinkii boyle gidecek. Daha biiyiik barajlar
insa edilecek, daha derin kuyular kazilacak; gerekirse Kizilirmak ve Sakarya’nin tiim sulari
zapt edilecek, drone’larla yagmur yagdirilacak, belki Karadeniz’in suyu aritilip borularla
Anadolu’nun dort bir yanina tasinacak. Baslangicta da sdylendigi gibi: madde yok olmaz,
yalnizca yer degistirir. Tipk1 guano giibreleri gibi, su havada degilse yerin altindadir; orada
degilse baska bir yerdedir. Kapitalist iiretim, kendi i¢ ¢eliskileri geregi bunun disinda bir
¢Ozlim gelistiremez. Dogal olan1 doniistiirmekle kalmaz; onu yikar, parcalar ve yerine baska
bir “dogal” kurar. Bu ylizden, Haraway’in ya da Latour’un da belirttigi gibi, felaket tellallig1
bize bir ¢ikis sunmaz. Bu “sorunla kalmak”, onunla yasamak ve onu hayatimizin ayrilmaz

bir parcasi haline getirmek zorundayiz.

Bugiin sosyal bilimlerde ¢ogunlukla ihmal edilen, unutturulmus bir gergekle karsi
karsiyayiz: Doga, toplumlarin tarihinde kendisine daima gii¢lii bir yer edinmistir. Ancak son
iki yiizyilda dogay1 kontrol altina aldigimizi sanmak, onun varliin1 gegici ve dnemsiz bir
unsur gibi gérmek biiyiik bir yanilsamadir. Insan1 dogadan ayirmakla, toplumlarin maddi
varolus temellerini goriinmez kildik. Bu, doga kosullarinin insan topluluklarina determinist
bir zorunlulukla dayatildig: bir okuma degildir. Aksine, doganin gii¢lii varliginin toplumsal
yasamla catismali ama diyalektik bir iligki icinde oldugu gercegidir. Bu iliskiyi romantize

ederek bir ahenk aramamak gerekir. Aksine, ¢ogu zaman catigsmali, gerilimli ve yikicidir.

Bununla birlikte, insan-doga iligkisine dair en koklii elestiriler postyapisalci
literatiirden ve Ozellikle yeni materyalist diisliniirlerden gelmistir. Bu yaklagimlar, insan
ayricalikli ve merkezi bir 6zne olmaktan ¢ikararak, iligkisel bir varlik olarak konumlandirir.
Bu tezde, insan1 dogaya hiikmeden bir fail olarak degil; genis bir maddi mekanin iginde,
onunla birlikte var olan canli ve cansiz varliklarla birlikte kavramaya ¢alisildi. Bu yaklasim,
elbette zordur. Bir mekandaki her seyi ve aralarindaki iligkileri kavramak ciddi analitik
giicliikler icerir. Ancak yalnizca insan1 degil, onunla birlikte yasayan hayvanlari, makineleri,
suyu ve topragi da dikkate alarak bu smir asilmaya calisildi. Burada esas olan, iiretim
iliskilerindeki doniisiimiin yalnizca insan1 degil; onunla birlikte tiim yasam formlarini nasil
dontstiirdiigiini ortaya koymak ve bu yikici siireci anlamlandirmada ekolojik Marksizmin

hala giiclii bir kuramsal ¢er¢eve sundugunu gostermektir.

Bu nedenle, benimsenen felsefi durus yalnizca bir kuramsal tercih degil, ayn1 zamanda

bir yontem Onerisidir. Bu tez, materyalist bir ontoloji temelinde sosyal bilimsel arastirma
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yapmanin imkéanlarmi sorgulamaktadir. insanm maddi varolusu esas almmus, dogayla
kurdugu iliskiler iretim baglaminda ¢oziimlenmistir. Bu iliskiler, yalnizca yerel bir
toplulugun degil, insanlik tarihinin daha genis doniisiimlerinin bir parcasi olarak ele
alimmustir. Boylece, betimleyici ve temkinli bir ampirisizmin yerine, biitiinciil ve sorgulayici

bir yaklagim benimsenmistir.
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Karar Sayisi 1 43

43- Universitemiz Dil Ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, Toplumsal Yap: Ve
Degisme Anabilim Dal1 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Hayriye ERBAS’in danigmanligint yaptigs,
yiiksek lisans 6grencisi Ozan CETINER in “Ankara Kirsalinda Ekolojik ve Sosyal Déniigtim: Iki
Koyiin Kargilastirmal: Incelemesi” baglikli tez projesi Ankara Universitesi Senatosunun 25.09.2024
tarihli toplantisinda 635/5996 sayili karari ile kabul edilen “Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaymn Etigi Yonergesi” ne gére degerlendirilmis, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay
tarihinden itibaren gegerli olmasi koguluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi

ile karar verilmistir.
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Ek B: Tablolar

Tablo 12

Haymana ilgesi ve bucaklarina ait koy yerlesimlerinin niifuslar: (1981, 2007, 2024)

Niifus

Yerlesim Birimi 1981 2007 2024
Haymana Sehir Merkezi 6945 9464 7819
Haymana K&yler Niifusu (ikizce dahil) 49226 29846 24235
Haymana K&yler Niifusu (ikizce harig) - - 19253
Haymana Toplam 56171 39310 27241
Merkez Bucag 25445 12833 10606
Ahirlikuyu 320 96 62
Aktepe (Alagik) 310 64 147
Alahacili 780 426 243
Bahgecik 570 232 350
Bogazkaya 250 96 54
Boyalik (sonradan Golbagt) 669 404 395
Biiyiikkonakgdrmez 226 134 86
Cingirli 81 11 24
Culuk 958 352 547
Calis (PTT) 1582 945 482
Catak 499 436 287
Cayraz 72 80 140
Demirdzii (Tinazozii) 1,188 442 388
Derekoy 781 124 341
Deveci 467 - 200
Devecipinari 187 49 30
Durutlar 198 130 100
Emirler 1223 827 401
Esen (Emirlereskicalig) 436 174 108
Eskikisla 282 84 182
Evci 217 177 95
Evliyafaki 740 346 219
Gedik 159 142 87
Gedikli (Sonradan Polatl) 333 447 87
Hiyiik (Turkhiiytik) 86 45 54
Incirli 110 34 85
Atakdy (Kaltaklr) 708 879 546
Karahoca 712 285 227
Karadmerli (Mandira) 553 215 192
Karapinar 629 279 183
Karasiileymanl 464 322 205
Katranci 322 316 340
Kavakkoy 794 306 220
Kesikkavak (Bosnakkesikkavak) 50 64 70
Kizilkoyunlu 810 317 302
Kirazoglu 302 180 177
Kiigiikkonakgdrmez 187 34 35
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Saridegirmen 346 155 251
Sarigol 620 273 247
Sirgasaray 349 142 131
Sincik (Sonradan Polatly) 470 144 113
Sogulca 531 169 197
Sogiittepe (Harhor) 167 54 96
Serefli (Tiirkserefli) 406 150 197
Serefligokozii 907 284 273
Tabakl 192 57 93
Tepekoy 592 340 247
Toygayiri 492 219 159
Yamak 323 128 176
Yaprakbayirt 701 523 303
Yaylabeyli (Abdiilkerim) 142 120 84
Yenikoy 403 230 246
Yesilyurt (Sonradan Sereflikoghisar) 549 351 102
ikizce Bucag (Sonradan Gilbasy) 4023 2718 3698
Ikizce (B.M.) (PTT) 342 252 408
Cayirhi 273 204 221
Dikilitas (Rumkus) 515 312 445
Subas1 (Kotek) 564 288 240
Oyaca (B) (PTT) (Akarsu ve Yesilcam) 1946 1079 1853
Topakli 383 583 531
Yenice Bucad 19758 14244 9931
Sindiran (Kiirtgékozt-Yenice) (B.M.) 2584 2867 1925
Balgikhisar (PTT) (Hisartepe) 1500 1322 705
Pinarbagi (Baltalin) 346 287 162
Bostanhiiyiik 213 240 237
Bumsuz (Burunsuz) 1557 1263 546
Biiyiikyagc1 (Yagcikebir) 451 173 188
Cihangah 462 308 232
Serinyayla (Cekirgekdy) 738 70 276
Celtek (Sonradan Golbasi) 323 69 82
Celtekli 604 207 280
Durupmar 1240 308 162
Golbek (Sonradan Gélbast) 807 119 272
Gizelcekale 638 111 204
Giizelyayla (Totak) (Sonradan Kulu) 288 200 184
Karacadren (Karacaviran) (Sonradan Gélbast) 427 77 321
Kerpigkdy 1,001 1069 677
Kutluhan 189 189 257
Kiiciikyagce1 (Yagcisagir) 184 45 50
Saatli 222 140 86
Sazagasi 260 84 163
Sinanl 1090 1501 586
Altipinar (Yenicik) 892 891 549
Yergomii 202 148 235
Yesilkoy (Sebilisiifla) 678 351 299
Yukarisebil (Sebilibala) 1230 495 411
Yurtbeyli (Koseaptal) 1632 1710 842
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Not. Tablo, 1981 yili Kéy Envanter Etiitii ile TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) verilerinden (2007 yil1 i¢in kdy bazli, 2024 yil1 i¢in mahalle bazli) yararlanilarak
hazirlanmistir. Yerlesimler, 1981 yilindaki bucak sistemine gore gruplandirilmistir. Bu sistem
daha sonra degismis; ozellikle ikizce bucagma bagh kdyler Golbasi ilgesine baglanarak
mahalle statiisiine gecmistir. Ayrica, pek cok kdy farkli ilgelere devredilmistir. Ikizce
disindaki yerlesimlerin ¢ogu halen kdy niteligini korumaktadir. Tabloda giincel koy adlari,
eski adlar1 ve baglandiklar1 yeni ilgeler belirtilmistir. Derleme ve diizenleme arastirmaci

tarafindan yapilmustir.
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Tablo 13

Tarimsal isletme yapilarinin dagilimi

0-50 51-100 101-200 201-500 500+ Toplam
Yil Yer Aile Donii Aile - Aile Donii Aile Donii Aile Donii Aile Donii
Sayisi m Sayisi Déniim Sayisi m Sayisi m Sayisi m Sayisi m
Ankara 38207 908312 19679 1098832 15742 2170824 8251 2603786 - - 81879 6781754
1967 Haymana 1588 52868 1824 145883 2103 337912 1115 378574 - - 6630 915237
(Aile) Ankara 47% 13% 24% 16% 19% 32% 10% 38% - - 100% 100%
Haymana 24% 6% 28% 16% 32% 37% 17% 41% - - 100% 100%
Ankara 50480 1251808 20266 1559330 15210 2249092 7088 2052388 808 604865 93852 7717483
1981 Haymana 2630 74093 2185 161569 2475 362150 1238 352106 171 130782 8699 1080700
(Aile) Ankara 54% 16% 22% 20% 16% 29% 8% 27% 1% 8% 100% 100%
Haymana 30% 7% 25% 15% 28% 34% 14% 33% 2% 12% 100% 100%
Ankara 18439 492418 11214 812852 9909 1583363 7288 2433687 1244 1498128 48094 6820448
1997 Haymana 1220 43174 1787 146878 1729 278612 1042 325470 108 77557 5886 871691
(Hane) Ankara 38% 7% 23% 12% 21% 23% 15% 36% 3% 22% 100% 100%
Haymana 21% 5% 30% 17% 29% 32% 18% 37% 2% 9% 100% 100%
2016 Tiirkiye 62% 16% 17% 14% 11% 17% 7% 25% 3% 28% 100% 100%

Not. Bu tablodaki veriler, 1967, 1981 ve 1997 tarihli Koy Envanter Etiitlerinde yer alan bilgiler temel alinarak olusturulmus, her
yil i¢in toplam isletme biiyiikliikleri izerinden ylizdeler hesaplanarak karsilagtirmali bir tablo hazirlanmistir. 1967 yil1 verilerinde,
en azindan Ankara 6zelinde, 500 doniim ve 1000 doniimden biiyiik arazi sahibi isletmeler i¢in ayr1 bir siniflandirma yapilmadig:
icin ilgili alanlar bos birakilmistir. Ayrica, envanterlerdeki metodolojik farkliliklar dikkate alinmistir: 1967 ve 1981 yillarinda
isletme birimi olarak “aile” sayisi esas alinirken, 1997 yil1 verilerinde “hane” sayis1 kullanilmistir. Bu tanimsal fark, 6zellikle kirsal
demografideki doniisiimle birlikte isletme 6l¢egini dogrudan etkileyebilecek bir unsurdur. Tiirkiye genelindeki karsilagtirmali veri,
TUIK’in 19 Nisan 2018 tarihli Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmasi, 2016 haber biilteninden alinmistir. Tiirkiye'de en son genel tarim

sayimi1 2016 yilinda yapilmis olmakla birlikte, bu sayimin il ve ilge 6lgeginde detayli sonuclari kamuyla paylagiimamistir.



Tablo 14

1967 ve 1981 yillarinda Ankara ve Haymana 'daki tarim araglarinin sayisi

1967 1981
Ankara Haymana Ankara Haymana

Koy Sayisi 1164 90 1138 85
Kara Saban 28963 - 6289 -
Pulluk 26454 3211 21198 2421
Mibzer 2524 509 10986 1760
Traktor 4683 517 20545 2402
Bicerdover 733 127 1050 164
Kagm 19757 89 2972 -
Romork 23188 2941 20612 2552
Tekerlekli Araba - - 4164 263
Traktor Ceken Capa - - 6531 1350
Batoz - - 11514 1412
Harman Makinesi - - 328 -
Pulvarizator - - 6803 1312

Not. Veriler T.C. Koy Isleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 1967 ve 1981 tarihli Koy

Envanter Etiitlerinden derlenmistir. Tablo, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 15

1967 ve 1981 yillarinda Ankara ve Haymana 'da koy basina diisen tarim araglarinin sayisi

1967 1981

Ankara Haymana Ankara Haymana
Koy Sayisi 1.0 1.0 1.0 1.0
Kara Saban 24.9 - 5.5 -
Pulluk 22.7 35.7 18.6 28.5
Mibzer 2.2 5.7 9.7 20.7
Traktor 4.0 5.7 18.1 28.3
Bicerdover 0.6 1.4 0.9 1.9
Kagm 17.0 1.0 2.6 -
Romork 19.9 32.7 18.1 30.0
Tekerlekli Araba - - 3.7 3.1
Traktor Ceken i i 57 15.9
Capa
Batoz - - 10.1 16.6
Harman Makinesi - - 0.3 -
Pulvarizator - - 6.0 154

Not. Veriler T.C. K&y Isleri Bakanlig tarafindan hazirlanan 1967 ve 1981 tarihli Koy

Envanter Etiitlerinden derlenmistir. Tablo, aragtirmaci tarafindan hazirlanmstir.
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Tablo 16

1997 ve 2022 yillarinda Ankara ve Haymana daki tarim araglarinin sayisi

Koy Sayisi

Kara Saban

Cesitli Pulluklar

Batoz

Traktor

Bicerdover

Kiiltiivator

Romork

Capa Makinesi

Cesitli Ekim Makineleri
Kimyevi Giibre Dagitma
Makinesi

Orak Makinesi

Harman Makinesi
Pancar Sokme Makinesi
Krema Makinesi

Siit Sagma Makineleri

1997 2022
Ankara Haymana Ankara Haymana
925 81 672 72
1299 - - -
31449 3088 38359 4411
6035 158 - -
23362 2902 34202 3712
488 33 920 97
12251 2400 19141 2080
25385 3167 35247 4400
621 1 1216 20
16243 2511 30746 4537
14636 2641 20245 3000
1868 13 944 50
1390 112 3238 310
399 2 962 74
7618 739 3961 550
2109 51 4578 430

Not. Veriler T.C. Koy Isleri Bakanhig1 tarafindan hazirlanan 1997 tarihli K6y Envanter

Etiitii'nden ve TUIK ’in “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri” veri setinden derlenmistir.

Tablo, aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 17

1997 ve 2022 yillarinda Ankara ve Haymana'da koy basina diisen tarim araglarinin sayisi

1997 2022
Ankara Haymana Ankara Haymana

Koy Sayisi 1.0 1.0 1.0 1.0
Kara Saban 1.4 - - -
Cesitli Pulluklar 34.0 38.1 57.1 61.3
Batoz 6.5 2.0 - -
Traktor 253 35.8 50.9 51.6
Bicerdover 0.5 0.4 1.4 1.3
Kiiltiivator 13.2 29.6 28.5 28.9
Romork 27.4 39.1 52.5 61.1
Capa Makinesi 0.7 0.0 1.8 0.3
Cesitli EKim Makineleri 17.6 31.0 45.8 63.0
Kimyevi Giibre Dagitma
Mak)i,nesi ¢ 15.8 32.6 30.1 41.7
Orak Makinesi 2.0 0.2 1.4 0.7
Harman Makinesi 1.5 1.4 4.8 43
Pancar Sokme Makinesi 0.4 0.0 1.4 1.0
Krema Makinesi 8.2 9.1 5.9 7.6
Siit Sagma Makineleri 2.3 0.6 6.8 6.0

Not. Veriler T.C. Koy Isleri Bakanhig1 tarafindan hazirlanan 1997 tarihli K8y Envanter
Etiitii’'nden ve TUIK’in “Tarimsal Alet ve Makine Istatistikleri” veri setinden derlenmistir.

Tablo, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 18

1967 ve 1981 yillarinda Ankara ve Haymana'da is ve tiretim hayvanlarinin sayist

1967 1981
Ankara Haymana Ankara Haymana
Koy Sayisi 1164 90 1138 85
Hane Sayisi 93012 7010 - -
Ciftci Aile Sayisi 114273 8260 117787 11546
Okiiz 56405 325 9564 0
= Manda 3334 0 70 0
s Inek 1104 0 1887 0
z Esek 55484 1018 33125 1012
T Katir 4659 2 2596 0
= At 38482 8229 5515 904
Deve 18 0 0 0
5 inek 126718 10560 275680 24244
z  Manda 8206 159 23921 92
E Koyun 913178 125115 1671857 279400
g Kegi 581239 27543 4610 21530
§ Kiimes Hayvam 639877 46890 1011577 108430
‘=  Kovan Adedi 35895 1745 126851 226

Toplam Hayvan Sayis1 2464599 221586 3167253 435838
Not. Veriler, T.C. Koy Isleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 1967 ve 1981 tarihli Koy

Envanter Etiitlerinden alinmistir. Tablo arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.
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Tablo 19

1967 ve 1981 yillarinda Ankara ve Haymana'da kéy basina diisen is ve iiretim hayvanlarinin

sayisi
1967 1981
Ankara Haymana Ankara Haymana
Koy Sayisi 1.0 1.0 1.0 1.0
Hane Sayisi 79.9 77.9 - -
Ciftci Aile Sayisi 98.2 91.8 103.5 135.8
Okiiz 48.5 3.6 8.4 0.0
= Manda 2.9 0.0 0.1 0.0
s Inek 0.9 0.0 1.7 0.0
z Esek 47.7 11.3 29.1 11.9
T Katir 4.0 0.0 23 0.0
At 33.1 91.4 4.8 10.6
Deve 0.0 0.0 0.0 0.0
g Inek 1089 1173 2422 2852
2~ Manda 7.0 1.8 21.0 1.1
E Koyun 784.5 1390.2  1469.1  3287.1
g Keci 499.3 306.0 4.1 253.3
§ Kiimes Hayvam 549.7 521.0 888.9 1275.6
=  Kovan Adedi 30.8 19.4 111.5 2.7

Toplam Hayvan Sayis1 21174  2462.1 27832  5127.5
Not. Veriler, T.C. K&y Isleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 1967 ve 1981 tarihli Koy

Envanter Etiitlerinden alinmistir. Tablo arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.
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Tablo 20

1997 ve 2022 yillarinda Ankara ve Haymana'da is ve tiretim hayvanlarinin sayisi

1997 2022

Ankara Haymana Ankara Haymana
Koy Sayisi 925 81 672 72
Yerlesik Hane Sayisi 68133 6347
Ciftci Sayisi - - 77000 7200
Yerli Sigir 99435 7616 51745 4235
Melez Sigir 58376 5440 302059 18895
Kiiltiir Sigir 38780 258 79246 7280
Manda Sigir 669 0 2367 16
Deve 0 0 0 0
Yerli Koyun 524140 63924 874573 170925
Merinos Koyun 126049 28254 805644 63365
Kil Kecisi 23335 8 136124 3395
Tiftik Kecisi 85586 630 197135 3733
At 1246 20 1170 21
Katir 453 0 154 7
Esek 9152 486 2212 330
Kiimes Hayvam - - 5284896 116760

Toplam Hayvan Sayisi 1036279 113064 7685580 384727

Not. Veriler T.C. Koy Isleri Bakanhig: tarafindan hazirlanan 1997 tarihli K&y Envanter
Etiiti'nden ve TUIK’in “Hayvancilik Istatistikleri” veri setinden derlenmistir. Tablo,

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 21

1997 ve 2022 yillarinda Ankara ve Haymana 'da kéy basina diisen is ve iiretim hayvanlarinin

sayisi
1997 2022
Ankara Haymana Ankara Haymana

Koy Sayisi 1.0 1.0 1.0 1.0
Yerlesik Hane Sayisi 73.7 78.4 - -
Ciftci Sayisi - - 114.6 100.0
Yerli Sigir 107.5 94.0 77.0 58.8
Melez Sigir 63.1 67.2 449.5 262.4
Kiiltiir Sigir 41.9 3.2 117.9 101.1
Manda Sigir 0.7 0.0 3.5 0.2
Deve 0.0 0.0 0.0 0.0
Yerli Koyun 566.6 789.2 1301.4  2374.0
Merinos Koyun 136.3 348.8 1198.9 880.1
Kil Kegisi 25.2 0.1 202.6 47.2
Tiftik Kecisi 92.5 7.8 293.4 51.8
At 1.3 0.2 1.7 0.3
Katir 0.5 0.0 0.2 0.1
Esek 9.9 6.0 33 4.6
Kiimes Hayvam - - 7864.4 1621.7

Toplam Hayvan Sayis1 11203 13959 11513.9 5402.3

Not. Veriler T.C. Koy Isleri Bakanhig1 tarafindan hazirlanan 1997 tarihli K6y Envanter
Etiiti'nden ve TUIK’in “Hayvancilik Istatistikleri” veri setinden derlenmistir. Tablo,

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Tablo 22

1997 yilinda su kullamimina gore sebeke durumu, su kaynagi, temin sekli ve isalede

kullanilan boru cinsi, Haymana ve Ankara

Yer Ankara Haymana
Koy Sayisi 925 81
Icme Kullanma Birlikte Icme Kullanma Birlikte
Suyu Suyu Suyu Suyu

Koy Sayisi 136 13 621 2 - 73
Sebeke Durumu - Hane 10683 1816 58434 110 - 6271

Sayisi

Kaynak 151 29 653 2 - 69

Akarsu - 8 34 - - 4

Gol - 1 1 - -

. Adi Kuyu 17 6 67 1 - 7

Su Kaynag Sondaj 18 10 98 ] - 12

Sarni¢ 2 1 1 - - -

Baraj - 1 2 - - -

Diger 1 - 5 - - -

Cazibeli 105 31 557 2 - 42
Temin Sekli Terfili 47 6 156 - - 35

Tasima 10 8 29 - - 1

Plastik 142 24 692 2 - 71
Boru Cinsi Demir 13 9 22 - - 3

Kiink 4 9 8 - - -

Not. Veriler T.C. Koy Isleri Bakanligi’nin 1997 tarihli K&y Envanter Etiitlerinden alinmustir.

Tablo aragtirmaci tarafindan yeniden diizenlenmistir.

Tablo 23

1997 yulinda tarimsal amag¢h sulama ve sulama kaynagina gore koy sayisi, Haymana ve

Ankara
Tarimsal
Koy Amach Sulama . .. .
Yer Sayist Yapilan Koy Baraj Golet Artezyen Kuyu Akarsu  Diger
Sayisi
Ankara 925 342 20 18 26 59 168 51
Haymana 81 27 - 2 1 5 18 2

Not. Veriler T.C. Ky Isleri Bakanligi’nin 1997 tarihli Koy Envanter Etiitlerinden alinmistir.

Tablo arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenmistir.
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Tablo 24

Yapay Zeka Destekli Analiz Siirecine Ait Prompt Ornekleri

Kullanim Amaci Ornek Prompt (Kullanici Istegi)

Kuramsal g¢ercevenin daha akici ve “Bu  boliimdeki teorisyenleri hangi sirayla

tutarli hale getirilmesi anlatmam gerektigini sdyler misin?”

. ] “Moore’un diinya-ekoloji yaklagimi ile ekolojik
Teorik ¢ergeveye dair tartigsmalar ' _
Marksizm arasindaki farklar nelerdir?”

Saha goézlemine dair notlarin tematik “Sahada aldigim notlar toparlayip paragraflara

olarak yeniden yapilandirilmasi doker misin?”

Bulgular boliimiindeki verilerin tematik “Bu konugmanin hangi temaya ait oldugunu

analizinde destek belirlememe yardim et ve dogrudan alint1 seg.”

Tutarsiz ifadelerin kontrolii ve icerik “Bu goriisme metninde ¢eliskili ya da eksik bilgi

netlestirmesi var m1 kontrol eder misin?”

_ _ “Bu paragraf fazla karisik, biraz sadelestir ama
Yazim ve dil diizenlemesi
Ozgiinliiglime zarar verme.”
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Tablo 25

Yari-Yapilandirilmis Goriisme Formu

Biyografi
Oz yasam &ykiiniizii kisaca anlatir misiniz?
Hangi aileye/siilaleye mensupsunuz?

Bir giiniiniiz nasil geger?

Koyiin Tarihi/Kiiltiiri

Bu kdy ne zaman kurulmug?

Koytin ad1 ne anlama gelir, kim isimlendirmig?
Koyde hangi aileler/stilaleler var?

Tarihte kdyde hangi 6nemli olaylar yasandi1?

Koyliileri biraz anlatir misiniz? Kdyde bir giin nasil gecer?

Gecim/Meslek
Gegiminizi Nasil Sagliyorsunuz?
Calismaya/Uretmeye ne zaman basladiniz?

Hangi islerde ¢alistiniz? Kronolojik olarak anlatir misiniz?
Ailenizin diger fertleri yaptiZiniz ise ne derece dahil/destek oldular? Onlar neler yaptilar?

Geliriniz nasil? Yillara veya yaptiginiz islere gore karsilastirir misiniz?

Calisma hayatinizdaki degisimlerin sebepleri nelerdi?

Tarimsal Uretim

Hangi Gidalar1 kendiniz {iretirsiniz, hangilerini marketten / baskasindan alirsiniz?
Onceden bu durum nasild1?

En sevdiginiz yiyecek hangisi? Neden? Buna erisiminiz nedir?
(Eger iireticiyseniz) neler iiretiyorsunuz? Nasil?

Daha once neler iirettiniz? Bu degisim ne zaman ve nasil oldu?
Urettiklerinizi kim aliyor? Nereye satiyor? Fiyat: kim belirliyor?

Herhangi bir dernek, kooperatifle is birliginiz var mi1?

Devletin veya yerel belediyelerin size yillar i¢inde nasil katkilar1 oldu? (ya da oldu mu?)

Bu kdyde diger insanlar neler iiretiyor? Ornek verir misiniz?
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Koyde eskiden neler tiretilirdi?

Su, giibre vb. kaynaklara nasil ulagiyorsunuz?

Toprak miktarniz? Ne kadarina ekiyorsunuz? Kalaniyla ne yapiyorsunuz?
Teknoloji ve kimyasal kullanimi ne diizeyde?

Baska islerde ¢alistiniz m1 veya ¢alismay diisiindiiniiz mii?

Sehre gitmeyi, kdyii terk etmeyi diisiindiiniiz mii? Neden?

Tarimsal iiretim siirecinin bir y1lm1 anlatir misiniz? 11k ne yapilir?

Mevsimlik is¢i veya digaridan is¢i kiralityor musunuz? Ne kadar yevmiye veriyorsunuz?
Size ne kadar kaliyor?

Kendi bir giiniliniizli anlatir misiniz? Tarlada/serada ne yapiyorsunuz?

Kullandiginiz tohumlardan bahseder misiniz? Ata tohumu var mi? Sertifikasyonlu
tohumlar m1 kullaniyorsunuz?

Bu kdyde en giizel ne yetisir? Onu iiretiyor musunuz? Hayirsa neden?
Burada da elma, armut ¢ok {iretilir miydi? Onlara ne oldu?

Sizin iirinleriniz nereye gidiyor? Biliyor musunuz?

S6zlesmeli tarim yapiyor musunuz? Detaylarini anlatir misiniz?

Koytin disina ne kadar siklikla ve ne i¢in ¢ikiyorsunuz?

Ekoloji

Koyiin su kaynagi nedir?

Su alt1 kaynaklar1 nasil kullanilir? (kuyu vb.)

Yakinlarda gol, nehir, baraj, arik vb. var midir?

Eskiden bu su kaynaklarinin durumu nasildi?

Ekolojik krizden nasil etkileniyorsunuz?

Artan sicakliklarin ve azalan yagislarin ne sonuglar1 oldu?
Bunlara karsi ne 6nlemler aliyorsunuz?

Siirdiirtilebilir tarim yontemlerini biliyor musunuz?

Giibrenin ve ilacin topraga zararlar1 hakkinda neler biliyorsunuz?

Simdi iirettiginiz mahsulleri eskiyle kiyaslar misiniz? Ne farklar hatirliyorsunuz?

Demografik Bilgiler
Dogum Y1l
Dogum Yeri
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Anne-Baba Dogum Yerleri
Cinsiyet

Medeni Durum

Yasanilan Yer

Egitim Diizeyi
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Ek C: Sekiller

Ankara (1967) Haymana (1967)
50% 45%
45% 40%
40% 35%
3% 30%
30% 25%
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20%
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o ] - |
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Sekil 50

Ankara ve Haymana'da Tarimsal Arazi Dagilimi: Hane Sayis1 ve Miilkiyet Biiyiikliikleri
(1967, 1981, 1997)

Not. Grafikler, 1967, 1981 ve 1997 tarihli K&y Envanter Etiitlerinden derlenen verilere
dayanarak yazar tarafindan hazirlanmistir. Doniim verileri, toplam arazi biiyiikliigiiniin hane
basina miilkiyet oranlarini yansitmaktadir. "Aile Sayis1" ve "Hane Sayis1" ifadeleri donemsel

veri terminolojisindeki degisimi yansitmaktadir.
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Haymana meteoblue
39.43°N, 32.50°E (1210 m rakim)
Model: NEMSGLOBAL, 2024-01-01 / 2025-01-01 (367 g[.'mler)

Pzt Prs  Cum Pzt Crs Cts Pzt Prs Paz sal Cum Paz Crs
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Sekil 51
Haymana'da 2024 yil1 boyunca sicaklik, bagil nem ve yagis miktarinin aylara gore dagilimi

Not. Kirmizi ¢izgi giinlilk minimum, maksimum ve ortalama sicaklik degerlerini; mavi ¢izgi
bagil nem oranini gostermektedir. Alt kisimdaki stitunlar, mm cinsinden aylik toplam yagis
miktarin1 ifade etmektedir. Veriler meteoblue.com adresinden alinmistir (Erisim tarihi:

18.07.2025).
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Haymana meteoblue’
39.43°N, 32.50°E (1210 m rakim)
Model: NEMSGLOBAL, 2025-01-01 / 2025-07-17 (198 gunler)

Crs Cts Cts Sal Prs Paz Sal
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Sekil 52

Haymana'da 1 Ocak 2025 ve 17 Temmuz 2025 tarihleri arasinda yili boyunca sicaklik, bagil

nem ve yagis miktarinin aylara gore dagilimi

Not. Kirmizi ¢izgi giinliik minimum, maksimum ve ortalama sicaklik degerlerini; mavi ¢izgi
bagil nem oranin1 gostermektedir. Alt kisimdaki siitunlar, mm cinsinden aylik toplam yagis
miktarint ifade etmektedir. Veriler meteoblue.com adresinden alinmistir (Erisim tarihi:

18.07.2025).
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Ek D: Bir Gozlem Denemesi

2025 yilinin Subat ayimin ortasinda, kar yagissiz gecen bir kisin ardindan Haymana
Platosunu ziyarete ¢ikiyorum. Eski bir Ankarali’nin kis bile saymayacagi bir serinlik ve
neredeyse bahar gibi parlak bir giines var. Birakin koyliilerin anlattig1 eski kislari, tipileri,
kar altinda kapanan yollari; on y1l 6nce Ankara’ya ilk geldigimde yasadigim soguklardan bile
eser yok artik. Her yi1l bir 6ncekine gore daha iliman, daha kurak gecti. Bu on yillik farki
kiyaslaya kiyaslaya goziimiizle gordiik, bedenimizle hissettik. Kis gelmeden ekilen
bugdaylar heniiz yesermemis; ekili alanlar ve nadas tarlalari sararmis, mat bir kahverengiye
bliriinmiis durumda. Koyler arasi tepelikler ve meralar kuru, cansiz. Ne tarafa baksan
alabildigine kurak, solgun ve suskun. Su yollarinin izleri belli — dere yataklari, kiigiik
vadiler, kivrimlar... ama heniiz bahar gelmedigi i¢in su akmiyor. Hos, sonrasinda da dise
dokunur bir kar yagmayacak; biraz nisan yagmuru diisecek, derelerin izini tazeleyecek, ama
koyliilerin anlattig1 o dereler — iginde balik tuttuklari, yikandiklari, ¢amasir yikadiklari,
kiirekle su cekip tarlaya akittiklar1 dereler — artik sadece aniya doniismiis durumda. Simdi

sadece suskun yataklar1 var, suyun sesini tagtyamayan.

Haymana Platosu, I¢ Anadolu’nun tipik yiikseltili diizliiklerinden biri. Ufuk ¢izgisine
kadar uzanan bu arazide, yilizey hem genis hem de dalgals; irili ufakl tepeler, alcak sirtlar ve
zamaninda suyla dolmus canak alanlar gozle goriilebiliyor. Toprak ¢cogu yerde tagh ve kumlu;
nem tutma kapasitesi zayif, yiizey erozyonuna agik. Bu yapiya eslik eden iklim ise karasal:
kislar1 giderek azalan kar yagistyla daha da sessizlesen bir kis, yazlar1 kavurucu ve kurak.
Platonun i¢inden gecen mevsimsel su yollar1 — dere yataklari, ¢cay kollari, kiytya dizilmis
kavaklar — artik sadece ge¢misi hatirlatiyor. Cogunda ne su var ne de yesil. Sadece topragin

hafizasinda kalan ¢Okiintiiler ve tas dizileri, bir zamanlar akan suyun izini tagiyor.

Koyde bulundugum siire boyunca Haymana’nin kis aylarinda alisildik olan kurak ve
solgun bozkir goriintiisii, Mart aymin sonlarina dogru yavas yavas ¢oOziilmeye basladi.
Bugdaylar yeserdi, tarlalar ve tepeler yesile biirlindii. Nadastaki tarlalar pulluklarla siiriildii;
digerleri pancar ekimi i¢in hazirlandi. Her ne kadar kdyde bir golet olsa da, topragi uyandiran
esas giic Mart sonu ve Nisan bas1 yagmurlartydi. Ozellikle pancar ekimi oncesi atilan
giibrelerin ige yaramasi i¢in, yagmurun topragi nemlendirmesi sart. Sulu tarim yapilan
alanlarda hala su mevcut, tstelik koyliiler agisindan bir maliyet kalemi sayilmiyor; ¢iinkii

golet hala “var” sayiliyor. Ancak tarim arazilerinin yaklasik yaris1 hala kuru tarim alani. Bu
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alanlarda ne gdletin suyu var ne de baska bir sistem. Kuyu agmak ya da sulama altyapisi
kurmaksa yiiksek maliyet demek. Bu yiizden bu araziler tamamen yagmura bagimli. Eskiden
sulanabilir araziler i¢in yagmur olsa da olurdu, olmasa da. Ama artik 6yle degil. Goletin her
gecen yil biraz daha ¢ekildiginin herkes farkinda. Eger kisin kar yagmazsa, baharda da yeterli
yagmur diismezse, golet yasayamayacak. Belki de bu goletin son yillart — bilinmez. Ama
yagmur her haliikdrda gereklidir. Ustelik sadece ihtiya¢ degil, berekettir. “Yagmur suyu

degen tasta bile ot biter,” der koyliiler; topragin bereketini gokten diisenle 6zdeslestirirler.

Mart ay1 durgun geciyor. Hem Ramazan’in etkisiyle hem de devam eden soguk ve
kurak hava kosullart yliziinden, kdye donmeyi bekleyenler hala sehirde. Yagis ve 1sinma
beklentisiyle platoda bir sessizlik hakim. Mart sonunda, yagisla ilgili ciddi bir belirsizlik
vardi. Toprak hala kuruydu, gokylizii sessizdi. Yagmur diismedigi i¢in gilibrelemeler
ertelenmis, gilibreler kenarda bekletiliyordu. Baz1 kdoyliiler, kurulugun iiretimi sekteye
ugratmamasi i¢in sulamaya yonelmis; kimileri de topragi ters yiiz ederek nemi tutmaya
calismisti. Nihayet Nisan basinda beklenen yagmur geldi. Eski yillardaki gibi yogun degildi
ama yine de deyim yerindeyse hayat kurtardi. Gilibrelemeler yapildi, pancarlar toprakla
bulustu. Bundan sonrasi suya bagli: varsa verim olur, yoksa “ele ne gecerse” kalir. Ayni
donemde Tiirkiye’nin bazi bolgelerinde Nisan ortas1 don olay1 yasand1. Ozellikle Akdeniz ve
Gilineydogu Anadolu’daki bahgeleri vuran bu don, Haymana’da biiyiik bir zarara yol agmasa
da, bazi pancarlarin yeniden ekilmesine ve erken olgunlasan bugdaylarin ziyan olmasina
neden oldu. Sogulca bu donu kismen ucuz atlatiyor; zira bu ihtimali kdyliiler zaten bekliyor.
Sorun, donun kendisinden ¢ok, dncesinde havanin haddinden fazla 1sinarak bitkileri erken

yesertmesi. Kriz, don degil; doganin ritmini bozan hava dalgalanmasi.

Bu sessiz cografyada yaptigim yliriiytislerde, kis giinesi altinda kupkuru kalan dere
yataklarina, taslarla ¢cevrilmis ama i¢i tozla dolmus su kanallarina, suyu kaybetmis toprak
kivrimlarina rastliyorum. Bazi yerlerde, topragin rengi bir parca koyulasiyor, otlar biraz daha
siklagtyor sanki — belki oralar hala suyu hatirliyor ya da sadece benim Oyle sanmam.
Gozlimle gordiiglim sey, topragin lizerinde kalmis su izleri; ama kulakla duyulan bir sessizlik
var. Suyun yoklugu burada sadece bir eksiklik degil; suya baglh bir yasam bi¢iminin geri
cekilisi, topragin da sesiyle birlikte i¢cine kapanisi. Bu manzara bana, dogrudan kuraklik
kelimesiyle degil, suyun mekandan yavas yavas ¢ekildigi, ama izlerini silmedigi bir gecis

haliyle konusuyor.
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Maysis ortasina geldigimizde kdyde tam bir hareketlilik hdkimdi. Haymana Platosunun
diger kdylerinde oldugu gibi, traktor sesleri kus seslerine karismisti. Bugdaylar ve arpalar
bas gostermis, tarlalar yesermis, evlerin onlerinde ve yol kenarlarinda bozkir cigekleri
acmistl. Az sayida kalan koyun ve inekler meraya ¢ikarilmis, kdylin erkekleri tarlalarinda
cesitli islerle ugrasiyordu. Sulama sistemleri c¢alistyordu; dort bir yandan fiskiye sesleri
duyuluyordu. Goletten yaklasik 3-4 bin dontimliik alana plastik borularla tasman su,
tarlalarin bagindaki vanalardan fiskiyelere ulasiyor, oradan tekrar topraga karisiyordu. Giines
panelli kuyular devreye giriyor: Sogulca’da goletten, Sariyayla’da hem akarsudan hem
kuyudan, diger kdylerde bireysel veya kooperatif kuyularindan sular ¢ekiliyor. Bugday, arpa,
pancar tarlalar1 sulaniyor. Kis ekimleri yaz hasatlarina yaklasiyor; basaklar boy veriyor.
Kuslarin sesi artiyor, agaglar yapraklaniyor, evlerin bahgelerindeki meyve agaglar1 ¢igek
aciyor. Bazi Kiirt kdylerinde senlikler basliyor, eskiden 1ss1z olan kdy yollarinda artik yiik

tirlar1 gegiyor.

Tepede sicak giines, asagida uzanan plato: tarlalar, yer yer yiikselen tepelikler. Bazi
dereler kismen canlanmis, ¢ogu hala kuru. Eski kdy ¢esmelerinin ¢ogu akmiyor, sadece
bazilar1 ciliz bir akisla direniyor. Tiim Haymana Platosu — ve muhtemelen Konya Ovast,
Cihanbeyli Platosu, Polatli, Bala ve tiim Orta Anadolu — devasa bir yeralt1 su sistemiyle
ayakta duruyor: giines panelleri, motorlu kuyular, akarsulardan ve géletlerden cekilen sular,
binlerce kilometreyi bulan boru aglari. Artik doganin kendi dongiisiiyle gelen yagislara
yaslanmak yeterli degil. Kuru tarimla siirdiiriilen eski kdy yasami, bu yapay su rejimi
olmadan miimkiin degil. Bu sert bagimlilik uzun yillar gériinmez kaldi; ama artik gecikmeli
de olsa kendini acik ediyor. Bahar burada tek basina bir ¢6ziim degil, ama gegici bir

toparlanmadir. Su hala kirilgandir; golette degil, sadece toprakta bir hareketlenme vardir.
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OZET

Bu tezde, Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan Haymana Platosunda yasanan
toplumsal ve ekolojik doniisiim kirsal diizeyde ele alinmaktadir. Anadolu’da kiigiik
koyliligiin tarihsel donilistimiinden hareketle, kiiresel kapitalist siireglerin yerel dlgekteki
izdlisimleri incelenmekte; bu baglamda, Haymana Ornegi iizerinden kapitalist tarimin
ekolojik ve toplumsal etkileri ¢oziimlenmektedir. Calismada, Tiirkiye’ye 6zgii 1967, 1981 ve
1997 K&y Envanter Etiitleri'nden elde edilen Ankara ve Haymana verileri giincel TUIK

verileriyle karsilagtirilmig, boylece doniisiim nicel verilerle desteklenmistir.

Aragtirmanin ampirik temeli, 15 Subat 2025-17 Mayis 2025 tarihleri arasinda diizenli
olarak gergeklestirilen kdy ziyaretlerine dayanan nitel saha ¢alismasidir. Yar1 yapilandirilmig
goriismeler, gozlemler ve yerel anlatilar araciligiyla, insan-doga iligkisi kirsal yagamin maddi
pratikleri icinde analiz edilmistir. Caligsmada, bu iliskinin tarihsel materyalist baglamda nasil
dontistiigii ve kapitalist tarimsal iiretimin bu donilisiimde nasil bir kirilma yarattigin
tartisilmaktadir. Bu baglamda, Ankara’nin Haymana ilgesine bagli Sogulca Koyii ile
Konya’nin Kulu ilgesine bagli Sariyayla Koyt, karsilastirmali saha alanlari olarak se¢ilmistir.
Sogulca’da 1990’larin basinda insa edilen ve halen kullanilan yapay golet ile Sariyayla’daki
son birka¢ yilda artik tamamen kuruyan dogal Samsam Golii, ekolojik doniisiimlerle

toplumsal doniistimlerin karsilikl etkilesimini gozlemlemek igin firsat sunmustur.

Ekolojik Marksist kuramsal yaklasimdan hareketle, bu ¢calismada ekolojik kriz yalnizca
cevresel bir sorun olarak degil, tarihsel iiretim iligkilerinin sonucu olarak ele alinir. Tarimda
kapitalistlesmeyle dogayla kurulan metabolik iligkinin yarildig1 savunulmaktadir. Calisma,
ayn1 zamanda kir sosyolojisi, ekolojik diisiince ve elestirel toplum kurami arasinda kuramsal

bir gecis alan1 olusturmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Marksizm, Metabolik Yarilma, Kirsal Sosyoloji,
Koyliiliik, Haymana
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ABSTRACT

This thesis examines the sociological and ecological transformation occurring in the
Haymana Plateau, located in the Central Anatolia Region of Tiirkiye, at the rural scale.
Drawing on the historical transformation of small-scale peasantry in Anatolia, it analyzes
how global capitalist processes manifest locally; in this context, the ecological and social
effects of capitalist agriculture are explored through the example of Haymana. The study
compares data from Ankara and Haymana obtained from the nationally specific Village
Inventory Studies of 1967, 1981, and 1997 with current data from TUIK (Turkish Statistical

Institute), thereby supporting the transformation with quantitative evidence.

The empirical foundation of the research is a qualitative field study based on regular
village visits conducted between February 15, 2025, and May 17, 2025. Through semi-
structured interviews, observations, and local narratives, the human-nature relationship is
analyzed within the material practices of rural life. The study discusses how this relationship
has been transformed within a historical materialist context and how capitalist agricultural
production has created a rupture in this transformation. In this regard, the villages of Sogulca
(in the Haymana district of Ankara) and Sariyayla (in the Kulu district of Konya) were
selected as comparative field sites. The artificial irrigation pond built in the early 1990s in
Sogulca, which is still in use today, and the natural Samsam Lake in Sariyayla, which has
completely dried up in recent years, have offered a concrete basis to observe the mutual

interaction between ecological and sociological transformations.

Grounded in the theoretical approach of Ecological Marxism, this study frames the
ecological crisis not merely as an environmental issue but as a consequence of historical
relations of production. It argues that with the capitalist transformation of agriculture, the
metabolic relationship with nature has been ruptured. The study also aims to create a

theoretical bridge between rural sociology, ecological thought, and critical social theory.

Keywords: Ecological Marxism, Metabolic Rift, Rural Sociology, Peasantry,

Haymana
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