T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

ULUSLARARASI HUKUKTA HAZAR’IN STATUSU SORUNU VE
KIYIDAS DEVLETLERIN YAKLASIMLARI

Yiiksek Lisans Tezi

Nagihan TOPAL

Ankara-2018



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

ULUSLARARASI HUKUKTA HAZAR’IN STATUSU SORUNU VE
KIYIDAS DEVLETLERIN YAKLASIMLARI

Yiiksek Lisans Tezi

Nagihan TOPAL

Tez Danmismani
Dog. Dr. Cavid ABDULLAHZADE

Ankara-2018



e ET IR A L [ b e

TEZ ONAY SAYFASI

TURKIYE CUMHURIYETI

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
MILLETLERARASI HUKUK BILIM DALI

Nagihan TOPAL

ULUSLARARASI HUKUKTA HAZAR’IN STATUSU SORUNU VE KIYIDAS
DEVLETLERIN YAKLASIMLARI

YUKSEK LISANS TEZi

Tez Danmigmani: Dog. Dr. Cavid ABDULLAHZADE

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Sovadi

Dog. Dr. Cavid ABDULLAHZADE

Doc. Dr. Ulkii Halatg1 ULUSOY

Dog. Dr. Ugur BAYILLIOGLU

Tez Smavi Tarihi: .(g../...O‘S.QOlS



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne

Dog¢. Dr. Cavid Abdullahzade danismanliginda hazirladigim  “Uluslararasi
Hukukta Hazar’in Statiisii Sorunu ve Kiyidas Devletlerin Yaklasimlar1 (Ankara 2018)”
adli yiiksek lisans tezimdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim bilgileri
metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gdsterdigimi, ¢alisma siirecinde bilimsel arastirma
ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her

tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Tarih:

Adi-Soyadi ve imza



ICINDEKILER

ICINDEKILER ..ottt sttt i

KISALTIMALAR ..o s s esssess s enss s s snseenes iii

(] 1 23 1O 1
BIiRINCI BOLUM

HAZAR’IN HUKUKI STATUSU SORUNUNUN TARIHSEL GELISIMi VE

TEORIK GORUSLER

I. HAZAR’IN STATUSU SORUNUNUN TARIHSEL GELISIMI......c.ccevevevrnne. 6
A. Hazar Bolgesinin Genel Ozellikleri ve Onemi............ocevvcuervvrererenesscresesnennns 6
1. Hazar Bolgesinin Cografi OZelliKIeri..........covovvevereieeeerceeieecieseee e, 6

2. Enerji Kaynaklar1 ve BalikGil1K ........cccooviiiiiiiiiiice e 9
3. Bolgenin Stratejik ONemi .......ccovevevriveviriuenireiissese e 14
B. Statli Sorununun Tarihsel GElISIMI .....ccvveiriviiiiiiiiiiic i 19
1. Sovyetler Birligi Oncesi Dénem (Carlik DENEmi) ..........coovevevrrcveriererererennn. 19

2. Sovyetler Birligi DONEMI .......ccccvviviiiiiiiiiiiiii e 20

3. Sovyetler Birligi Sonrast DONem............ccccovviviiiiiiiiiiiie e 22
II. HAZAR’IN HUKUKI STATUSUNE ILISKIN TEORIK GORUSLER............... 26
A. Hazar’ i “Kapali Deniz” Oldugu GOrlisll ........ccoovvevviiiiiiiiiiiinicic e 27
1. Karasular1 ve Bitigik BOIZE........ccooiiiiiiiiiiic 34

2. Kita SAhanli@1 .....cooooiiiiee 39
3. Miinhasir EKONomik BOIZE........c.ccoveiiiiiiiiiiiieieeee s 45

4. Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolgenin Sinirlandirilmast................ 50
5. BalIKG11K BOIZEST ....vveieiiiieiicee e 59
B. Hazar’in “GO1” Oldugu GOTUST ......vevviveiriiiiiiiciieecsiesee s 61
1. Ortak Yonetim Uygulamast (Condominium) ..........ceeveveieeniniinneniesieneennns 66

2. Ulusal Sektorlere BOIUNME...........ccoiviiiiiiiiiiiicice s 69
C. Hazar’m “Ozel Su Havzas1” Oldugu GOITST ........cvevveverircrerireieneeessereseseenane 76



IKiNCi BOLUM

HAZAR’IN HUKUKI STATUSUNE ILISKIiN KIYIDAS DEVLETLERIN

YAKLASIMLARI
I. HAZAR’A KIYISI OLAN DEVLETLERIN TEZLERI ......c.ccooovvevivivceeeereeee, 80
A. Azerbaycan’ i YaKIlagimi......cocoooiiiiiiiiieieiciec s 80
B. Rusya Federasyonu nun YakIagimi..........ccocviviiiiiiiiiiiiiiicceeeccee s 85
C. Kazakistan’1in YakIaSImI .........ccceeeiiiiiiiiiiiiie i 90
D. Iran’1n YaKIaSImI.......cvcciiieiesieecee ettt sttt 94
E. Tirkmenistan’mn YaKIlaSimI ........ccccoooiiiiiiiiiiiic e 100
I. SON DONEMDE SORUNUN COZUMUNE YONELIK YAPILAN ANLASMA
VE GORUSMELER ......cocuiuiuiuiuctetctcteeceeteececeesesssesssesssesesssesssesssssssesssssesesesssesesens 105
A. Ikili Anlagma ve GOTUSMEIET ........ccveveeereereeiceeeeeeeeeeeee s es s eseses s s e s s s s 105
B. Devlet Baskanlart Zirveleri ........uveciiiiieioiiiiiic e 110
[1l. GENEL PERSPEKTIFIYLE HAZAR’DAKI MEVCUT DURUM VE BOLGEY1
ETKILEYEBILECEK ONEMLI MESELELER.........cccoevviiniiniiiiinnineienenene, 120
IV. BOLGE DISI ULKELERIN VE TURKIYE NIN HAZAR
POLITIKALARL. ... couiiniit e 132
A. ABD, AB ve Cin’in Hazar PolitiKast .........cccooviveiiiie i 132
B. Tiirkiye’nin Hazar Politikasi ve Yansimalart ..........ccccveviiiiiiiiiiciiiiiecne 138
1.Tiirkiye’nin Hazar’a Yonelik Genel Yaklagimi.........coccooviiviiiiiiiiiciinnn, 138
2. Hazar Sorununun Dogu Akdeniz Baglaminda Degerlendirilmesi ................ 142
V. GUNCEL GELISMELERIN DEGERLENDIRILMEST .........cccccooviiiieiiiinnne, 160
SONUCQ ...ttt e ettt sttt b bbbt b bt s e s re e 167
KAYNAKCA ...ttt n e 177
ERLER .ot 205
OZET ...ttt bbbttt 216
ABSTRARCT ..ttt 217



AB
ABD
bcf
BDT
bkz.
BM
BMDHS
cev.

ed.
GKRY
ar
KKTC

km

md.
NATO

No

par.

SSCB
tcf
TPAO
UAD
vb.

Vol

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

billion cubic feet

Bagimsiz Devletler Toplulugu
bakiniz

Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
ceviren

editor

Giiney Kibris Rum Ydnetimi

gram

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
kilometre

metre

madde

Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii
numara

page (s)

paragraf/paragraph

sayfa

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
trillion cubic feet

Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1
Uluslararas1 Adalet Divani

ve benzeri

volume, cilt



GIRIS

Sahip oldugu konum itibariyle Avrasya’nin ortasinda yer alan Hazar bolgesi
Avrupa, Orta Asya ve Kafkasya arasinda edindigi stratejik konum itibariyle uluslararasi
alanda ayr1 bir 6neme sahiptir. 1991°e kadar Carlik Rusya/Sovyetler Birligi ve iran
Hazar’a kiyidas iken Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra siyasi cografya degismis,
Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Kazakistan, Iran ve Tiirkmenistan olmak iizere bes
devlet Hazar’a kiyidas hale gelmistir. Sovyetler Birligi ve Iran déneminde Hazar’a
atfedilen jeopolitik ve jeostratejik onem giivenlik, savunma, ticaret, balik¢ilik ve ulasim
gibi temel konularla smirli kalmistir. Ancak dogal kaynaklarin tiiketiminde hizla yasanan
artis, kiyidas devletleri kara tilkesinin disinda kaynak arayisina yoneltmis; teknolojide
yasanan gelismelerin deniz yatagi ve toprak altindaki zenginliklere ulasma imkani
sunmasiyla da s6z konusu su alaninin 6nemi katlanarak artmistir. S6z konusu gelismelere
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla kiyidas devletlerin sayisinin bese ¢ikmasi da eklenince
Hazar’in hukuki rejimi, paylasimi ve dogal kaynaklarin kullanimi sorunu ortaya ¢ikmistir.
Hazar’daki statii sorununun hukuki olmasinin yaninda, siyasi ve ekonomik yonlerden de
degerlendirilmesi gereken ¢ok boyutlu bir sorun olarak ele alinmasi elzemdir. Bu
bakimsan hukuk ve siyasetin i¢ ice oldugu ¢ok yonlii statii sorunu, giincel gelismeleri de
icerecek sekilde farkli boyutlariyla incelenmeye deger goriilmiistiir.

Meseleye uluslararasi hukuk kurallarina gore objektif olarak yaklasilip Hazar
konusunda birgok 6zel hususa deginilecektir. Hazar’da ileri siiriilen statii ve paylasim
yontemleri incelenerek, uygulanabilir yontemler 1s18inda soruna agiklik getirilmeye
calisilacaktir. Bu kapsamda Hazar’in hukuki statiisii sorununun tarihsel gelisimi ve teorik
goriisler adli birinci bolimde Oncelikle statii sorununun temel sebeplerini anlamak
acisindan Hazar bolgesinin genel 6zellikleri, daha sonrasinda da sorununun tarihsel

gelisimi incelenecektir. Zira diinyadaki en biiylik kapali su havzasini olusturan Hazar



stratejik konumu, sahip oldugu zengin enerji kaynaklari, petrol-dogal gaz endiistrisi,
zengin balik ¢esitleri, havyar potansiyeli, biyolojik ve ekolojik cesitlilik agisindan basta
kiyidas devletler olmak tizere diinya devletlerinin de dikkatini ¢cekmektedir. Bolge sahip
oldugu toplam rezerv ile ikinci bir Basra Korfezi olmaya aday konumda olup Orta
Dogu’nun hidrokarbon kaynaklarina alternatif olarak diisiiniilmektedir. S6z konusu
kaynaklarin ¢ikartilmasi, islenmesi ve diinya pazarlarina ulastirilmas: konusunda kiyidas
devletler ve bolge dis1 aktorler arasinda yasanan rekabet, Hazar’daki statli sorununun
stirincemede kalmasina, ¢evre, giivenlik, ulasim projeleri, boru hatlarinin giizergéh,
siyasi ve ekonomi kokenli sorunlara da kesin sekilde ¢oziim getirilmesine engel
olmaktadir. Bu sebeple kiyidas devletler arasinda yasanan sorunlar temelde Hazar’in gol
veya deniz olmasi seklinde cografi tartismalar ile baglayip statii konusundan bagimsiz
olarak s6z konusu kaynaklarin nasil paylasilacagi ve ne sekilde kullanilacagi seklinde
seyretmistir. Ayrica dogal kaynaklarin kullanilmasindan boru hatlarinin désenmesine
kadar bolgedeki enerji politikalar1 ve ¢ikar miicadeleleri statii sorunundan daha ¢ok 6ne
¢ikmig goriinmektedir. Daha sonra ise tarihsel g¢ercevede, Sovyetler Birligi oncesi,
Sovyetler Birligi donemi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra olmak tizere Hazar
meselesi ii¢ alt baslik halinde ele alinmistir. Tartismalarin sonucunda, iran ve SSCB
arasinda yapilan anlagsmalarin sorunun ¢éziimiinde yetersiz kaldigi, daha sonrasinda da
bes kiyidas devletin ortak bir statiide uzlasamadigi, Hazar’in paylasimina iligkin halen
kesin diizenlemelerin bulunmadigi, yeni enerji kaynaklarinin kesfi ve uluslararasi
aktorlerin de soruna dahil olmasi ile meselenin daha da alevlendigi goriilmiistiir.

Ikinci alt béliimiinde ele alinan teorik ¢ercevede Hazar’m deniz, gdl veya dzel su
havzasi1 oldugu iddialarinin hukuki olarak hangi farkliliklar1 doguracag: tartisilmaktadir.
Literatiire diinyanin en biiylik golii olarak gecen, ancak tarihi siire¢ ve uygulamada deniz
olarak adlandirilan Hazar’in, hangi statiide oldugu tartisma konusu olmus, hatta zaman

igerisinde kiyidas devletlerin tezleri de buna gore degisiklige ugramistir. Tarih boyunca,



devletler arasindaki anlagmalarda ve bir¢ok kaynakta Hazar i¢in deniz ifadesinin
kullanilmasi, Hazar’in biyiikligii, tuzluluk oraninin denizlere yakin olmasi kimi
goriiglerce buranin deniz oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak deniz olarak ifade
edilmesinin, Hazar’in hukuki statiisiiniin deniz oldugunun kesin olarak kabul edildigi
seklinde anlagilmayacag1 gibi deniz teriminin kullanilmasinin bunun &6tesinde bir anlam
ifade etmedigi ve bunun sadece ismen bir kullanim oldugu da goriilmektedir. Sinir golii
olarak kabul edilmesi yaklasimin ise daha agir bastigi Hazar’da, gollerin paylasimina
iligkin genel geger kurallarin olmamasi sebebiyle hukuki rejimin kiyr devletlerinin
aralarinda yapacaklar1 anlagma ile tespit edilmesi en makul yaklagimdir. Her durumda
kabul edilebilir bir sonuca ulagmak ic¢in kiyidas devletlerin birgok konuda is birligi
yapmasi sarttir. S6z konusu boliimde hukuki statiiniin belirlenmesi i¢in Hazar’1n deniz mi
yoksa g6l mii oldugu ve bu belirlemeye gore hangi hukuki sonuglar ortaya ¢ikaracagini
cesitli uygulamalar ve yargi kararlari baglaminda incelemenin faydali olacagi
distiniilmiistiir. Bu bakimdan o©ncelikle deniz olarak kabul edilmesi durumunda
karasulari, bitisik bolge, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge, balik¢ilik bolgesi ve
ilgili deniz alanlarinin uluslararast hukuka gore sinirlandirilmast kisaca incelenmistir.
Daha sonra ise gol olarak kabul edildigi yaklasim karsisinda condominium (ortak
yonetim) ve ulusal sektdrlere boliinme Hazar’da one siiriilen tezler baglaminda sirasiyla
ele alinmustir.

Ikinci boliimde kiyidas devletlerin tarihsel siirecte meseleye olan yaklasimlari ve
ileri siirdiikleri tezler ayrintili olarak ele alinmistir. ikinci bdliimiin ikinci alt boliimiinde
ise yapilan ikili anlagma ve goriismeler, devlet bagkanlar1 zirvesi gibi sorunun ¢éziimiine
yonelik atilan adimlar kapsamli bir sekilde kronolojik olarak incelenmistir. Bu asamada
kiyidas devletlerin tiimiiniin ortak bir noktada bulusamadig, 6zellikle dogal kaynaklardan
faydalanabilmek adina birtakim ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar yaparak Hazar’da belirli

politikalar ortaya koymaya bagladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica Hazar’da statli sorununun



¢oziilmesi, giivenligin saglanmasi ve ¢evrenin korunmasi gibi amagclarla bir araya gelen
bes iilkenin devlet baskanlar1 bir¢ok zirve gerceklestirmistir. Hazar’da sinirlarin ¢izilmesi
konusundaki farkli goriislere zengin dogal kaynaklar {izerinde gergeklestirilen arama
calismalari da eklenince, meseleye hukuki bir ¢6zliim bulma ihtiyaci artmistir. S6z konusu
goriismelerde kiyidas devletlerin Hazar konusunu i¢ ve dis politikalarinda 6ncelikli
konulardan biri haline getirdikleri, kendi siyasi ve ekonomik egemenlik alanlari s6z
konusu oldugunda yapici tutum sergilemedikleri ve sorunun ¢oziimiine bizzat kendileri
engel koyarak bu giine dek nihai bir karar alinamamasina yol agtiklar1 gériilmiistiir.

Hazar’da son donemde meydana gelen bircok gelisme, kiyidas devletler
arasindaki iliskileri etkilemekte, bu da devletlerin ileri stirdiigii tezlere yansimaktadir. S6z
konusu meselelerin, hem statii konusunu etkiledigi hem de statii konusunun yol actig1
belirsizlik halinden bizzat etkilendigi diisiiniildiigiinden, ikinci boliimiin igilincii alt
boliimiinde Hazar’daki mevcut durumun giincel gelismeler 1s18inda kisa bir analizi
yapilmistir. Bu kapsamda son donemde Hazar’da ciddiyetini gdsteren ¢evre sorunlari,
dogal gaz ve petrol boru hatt1 projelerinin durumu, bolge devletlerinde artan silahlanma
egilimi ve savunma harcamalarindaki sigrama, devletlerin gergeklestirdigi hidrokarbon
arama faaliyetleri, statii sorunu kaynakli tartismali yataklar ve bolgedeki giivenlik
zaafiyetinin yol actig1 yasa dis1 faaliyetler ele alinmustir.

Kiyidas devletlerin hukuk ve siyasetin i¢ i¢e gegtigi Hazar sorununda, bdlge disi
aktorlerin Hazar politikalarindan kiiresel diizende etkilenmesi kagiilmaz oldugundan
ilgili hususlara da ikinci boliimiin besinci alt boliimiinde deginilmistir. 1991 sonrasi
ortaya cikan statii probleminin halen ¢oziilememesi ve bolgede yeni enerji kaynaklarinin
kesfedilmesi, Tiirkiye, ABD, AB ve Cin gibi enerji ihtiyact yiiksek bolge disi iilkelerin
de meseleye ilgi duymasina yol agmistir. Bolgenin gelecegin ikinci Basra Korfezi
olabilecek nitelikteki zengin dogal kaynaklart barindirmasi, s6z konusu aktorlerin

bolgeye iligskin siyasi, ekonomik, askeri, sosyal politikalar gelistirmesine ve 6zellikle



biiyiik enerji sirketleri aracilifiyla bolgeye dahil olarak statli sorununun iginde yer
almalarina yol agmustir.

Hazar’in hukuki statiisii sorunu dil, din, tarih, kiiltlir ve etnik benzerlik itibariyle
Tiirkiye’nin yakin iliskide bulundugu bolge devletlerini icermesi agisindan 6nemlidir.
Statli sorununun ¢oziilmesi, gerek Tiirkiye nin enerjiye bagimlilig1 dolayisiyla bolgeye
duydugu ihtiyac¢ gerek bolgede bulunan zengin hidrokarbon kaynaklarini Bati pazarina
aktarmada ana arter iilke olma hedefi ve bdlgeye olan cografi yakinlig1 sebebiyle 6nem
arz etmektedir. Bu bakimdan uluslararasi aktorlerin politikalarindan sonra Tiirkiye’nin
Hazar bolgesine doniik politikalart ve meseleye yaklagimi da ele alinmustir.

Dogu Akdeniz sorunlari ise Hazar’daki statii meselesi gibi hukuk ve siyasetin i¢
ice ge¢mis olmasi ve Tirkiye nin milli menfaatlerini yakindan ilgilendirmesi itibariyle
onem arz etmektedir. Hazar bolgesi gibi Dogu Akdeniz’de de sonradan kesfedilen 6nemli
miktarda hidrokarbon kaynaginin, bolgede is birligi, baris ve ekonomik refah ortamini
saglamasi arzu edilirken anilan dogal zenginlikler {izerinde hakimiyet kurmak isteyen
taraflarin deniz yetki alanlarma yonelik girisimleri, paylasim konusunda yeni ihtilaf
alanlar1 dogurmustur. Ayrica so6z konusu uyusmazliklarin, bolgedeki mevcut siyasi
sorunlar1 daha da derinlestirdigi ve siyasi meselelerin de anilan uyusmazliklarin
¢Ozlimiine yonelik olumsuz etkide bulundugu goriilmiistiir. S6z konusu benzerlikler
baglaminda Dogu Akdeniz sorunlari ana hatlariyla ikinci bdliimiin son kisminda
incelenmistir. Ayrica son boliimde, tez teslim edildikten sonra imzalanmis olan 12

Agustos 2018 tarihli S6zlesme’nin de kisa bir degerlendirmesi yapilmistir.
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|. HAZAR’IN STATUSU SORUNUNUN TARIHSEL GELISIiMi

A. Hazar Bélgesinin Genel Ozellikleri ve Onemi

1. Hazar Bélgesinin Cografi Ozellikleri

1991°¢ kadar Hazar’a kiyis1 bulunan iilkeler Carlik Rusyasi/Sovyetler Birligi ve

fran iken, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu, Azerbaycan,

Kazakistan, iran ve Tiirkmenistan olmak iizere bes devlet Hazar’a kiyidas hale gelmistir.*

Diinyadaki en biiyiik kapali su kiitlesi olarak adlandirilan Hazar, 37-47 kuzey

enlemleri ile 47-55 dogu boylaminda yer almakta olup kiyr uzunlugu yaklasik 7000

km’dir.2 Dénem dénem farkliliklar arz etmekle birlikte kuzeyden giineye olan uzunlugu

1.200 km ve ortalama genisligi 320 km iken, en dar noktasi olarak bilinen Apseron

Yarimadasi’nda s6z konusu oran 204 km olarak olgtilmektedir. Hazar, yaklasik olarak

386,400 km?’lik alam1 olusturmaktadir.® Tlgili rakamlar su seviyesindeki degisikler

1

2

3

Hazar’ i cografi konumu igin bkz. Ek-1.

AKINER, Shirin: “Environmental Security in the Caspian Sea”, Shirin Akiner (ed.), The Caspian:
Politics, Energy and Security, Routledge Curzon Taylor and Francis Group, London, 2005, s. 341-362.

Hazar’in alan1 bazi1 kaynaklarda ise 371,000 km? olarak da ifade edilmektedir. Bkz. “Caspian Sea”,
NASA Earth Observatory, Haziran 2010, <https://earthobservatory.nasa.gov/IOTD/view.
php?id=44253>  (Erisim  Tarihi:  10.2.2018); HAFEZNIA, M. Riza/PIRDASHTI,
Hasan/AHMADIPOUR, Zahra: “An Expert-Based Decision Making Tool For Enhancing The
Consensus On Caspian Sea Legal Regime”, Journal of Eurasian Studies, Vol. 7, Issue 2, Pages 181-
194, July 20186, s. 187.



sebebiyle zaman zaman farklilagsa da bdlge Japonya’dan daha biiyiik bir alani ifade
etmektedir. Ek olarak Hazar’in ortalama 4-6 m derinligi ile kuzeyde bulunan diiz tortul
ovasi denizin en s1g boliimii olarak goriilmekte, orta kesim ise diizensiz bir ¢okiintii
olusturmaktadir. Genel olarak ortalama derinligi 184 m iken giineydeki en derin noktasi
ise 1.060 m olarak hesaplanmaktadir. Hazar’da 50 kadar kii¢iik ada bulunmaktadir.*
Adalar oldukga kiiciik olup kiyiya yakin sekilde konumlanmustir.

Hazar’in ortalama su hacmi 76-80 bin m?’tiir. Ol¢iim metotlarindaki farkliklar,
iklimsel degisiklikler ve siyasi tavirlara gore kimi goriisler toplam kiy1 uzunlugunu 7.400
km olarak belirtmektedir. ilgili degere gore iilkelerin kiy1 uzunlugu Kazakistan 2.320 km,
Rusya Federasyonu 1.930 km, Tiirkmenistan 1.200 km, Azerbaycan 1000 km ve iran 950
km olacak sekilde hesaplanmaktadir. Bu durumda ise ilkelerin Hazar’a iliskin smir
oranlar1 Kazakistan % 31, Rusya % 26, Tiirkmenistan % 16, Azerbaycan % 13,5, iran %
13 olarak ortaya ¢ikmaktadir.®> Fakat farkl goriislerce Rusya % 18,5, Kazakistan % 30,8,
Tiirkmenistan % 16,8, Iran % 18,7, Azerbaycan % 15,2 olacak sekilde de ele
aliabilmektedir.®

Bolgeye 10 biiyiik akarsu dokiilmektedir’ ve bunlar arasindan Hazar’m kuzeyinde
yer alan Volga, Ural ve Terek Hazar’a dokiilen sularin % 88’ini olusturmaktadir. Sulak,
Samur, Kura ve bir dizi kiigiik nehir bati1 kiyilarindan Orta Hazar’a dokiilerek bolgeye %

7°1ik bir su saglamaktadir. Geri kalan nehirler ise giineyde Iran kiyilarindan dékiilmekte

4 Bkz. “Caspian Sea”, Encyclopedia Britannica Online, <https://global.britannica.com/place/Caspian-
Sea> (Erisim Tarihi: 10.2.2018).

5 ARAS, O. Nuri: Azerbaycan’in Hazar Ekonomisi ve Stratejisi, Derin Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 5.

6 MEHDIYOUN, Kamyar: “International Law and the Dispute Over Ownership of Oil and Gas
Resources in the Caspian Sea”, American Journal of International Law, 2000,

<https://myirstaxattorney.com/caspian-ownership-article/> (Erisim Tarihi: 10.2.2018).

7 COLAKOGLU, Selguk: “Uluslararasi Hukukta Hazar’in Statiisii Sorunu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, No:1-4, Ocak-Aralik 1998, s. 107.



olup Hazar’da toplamda 130°dan fazla nehir bulunmaktadir.® Hazar, Don ve Volga
nehirlerinin  kollarina eklenen kanallar araciligiyla Baltik Denizi’ne, oradan da
Karadeniz’e baglanmaktadir. Bu bakimdan Hazar’1in deniz ve okyanusla s6z konusu kanal
ve nehirler disinda dogal bir baglantisinin bulunmamasi ise deniz taniminin tartisilmasina
neden olmaktadir.

Statii tartismalart kapsaminda Hazar’in tuzluluk oranimin incelenmesi de faydali
olacaktir. Diinyanin en biiyiik kapali su havzasi olarak adlandirilsa da meseleyle ilgili en
biiyiikk parametre Hazar’in tuzlu su igermesi ve sularinin da tuzludan ziyade hafif tuzlu
olarak siniflandirilmasidir. Tuzluluk oram1 Hazar’in farkli bolgelerinde degismekle
birlikte ortalama 12,85 gr/1’dir. Bolgede buharlasmanin en fazla oldugu ve zaman zaman
tuzlulugun 300-350 gr/I’in Ustiine ¢iktig1 Karabogazgdl Korfezi en yiiksek tuzlulugun
oldugu bolgedir. Buna ragmen Hazar’in ortalama tuzluluk orani1 normal olarak deniz
suyunun 1/3’{i oraninda olup denizlerdeki seviyenin altindadir.®

Hazar’m su seviyesinde uzun yillar boyunca iklim degisikligine, tektonik
hareketlere, buharlagsmaya, insan faaliyetlerindeki artisa ve buraya dokiilen nehirlerin
akisma bagli olarak dénemli bir degisim (en az 7 m) gozlemlenmistir. Onceleri diisiis
yasanan su seviyesinde son dénemde hizli bir yiikselis baglamistir. 1977 lerde 3 m’lik bir
diisiis yasanmigken 1978’de baslayan hizli ylikselis kiy1 alanlarinin ve altyapinin sel
sular1 altinda kalmasma ve ekonomik hasara sebep olmustur. 1990’larda su seviyesi
tekrardan 2 m’den fazla olmak {izere yiikselise ge¢mistir. Zaman zaman su seviyesinde
yasanan degisim sonucunda tarim arazileri basta olmak tizere pek ¢ok kiy1 bolgesi, yasam

alan1 ve tesis sular altina kalmis, ¢ok sayida petrol kuyusu kullanilamaz hale gelmis ve

8  Bkz. “Caspian Sea”, Encyclopedia Britannica Online, <https://global.britannica.com/place/Caspian-
Sea> (Erigim Tarihi: 10.2.2018).

® ALADIN, Nicolai/PLATNIKOV, Igor: “The Caspian Sea”, Lake Basin Management Initiative
Thematic Paper, June 2004, s. 6.



ilgili alanlardan Hazar’a petrol sizarak ciddi ¢evresel sorunlar ortaya ¢ikmustir.'
Giliniimiizde ise bu yiikselis yerini yavas yavas diisiise birakmistir. Ayrica son donemde
Hazar’da meydana gelen kum firtinalari su yiizeyinin sicakliginin 1-2 derece azalmasina
ve buharlagsmayi artirarak su seviyesinin her yil 10 milimetre diismesine Sebep
olmaktadir.!! Su an igin Hazar, deniz seviyesinden 27 m asagida yer alarak Avrupa’nin

en algak noktasini olusturmaktadir.!?

2. Enerji Kaynaklar1 ve Bahkeihk

Hazar’in gevresel ve stratejik degerinin yaninda deniz canlilart ve dogal kaynaklar
acisindan sahip oldugu ekonomik potansiyel de olduk¢a Onemlidir. Hazar’da canli
kaynaklarin miktar ve cesitlilik agisindan fazla olmasi da problematik alanlardan birini
olusturmaktadir. Hazar bolgesinde 500’den fazla deniz bitkisi ve 854 ¢esit balik tiirii
bulunmaktadir.!® Onemli 123 cesit balik tiiriinden 30’u yiiksek ekonomik degere sahiptir.
Hazar Cevre Programina gore Hazar’dan yilda 500-600 bin ton balik avlanmugtir.'*
Tiiketim ve ilag sanayisinde kullanilan, ticari degeri oldukga yiiksek olan Mersin baligi,
Hazar’dan diinyanin en kaliteli havyarinin ¢ikarilmasii saglamaktadir. Bu bakimdan

bolge diinya havyar pazarmin % 90’mi olusturmakla birlikte, yasa disi avlanma ve

10 YAGDIRAN, Y. Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk A¢isindan Hazar Denizi Kita Sahanhgi Problemi,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri Isletmeciligi Enstitiisii,

Mayis 2011, s. 7-9.

1 Bkz. “Does Dust Affect Water Levels of the Caspian Sea?”, NASA Earth Observatory, June 2016,
<https://earthobservatory.nasa.gov/IOTD/view.php?id=88165> (Erisim Tarihi: 10.2.2018).

12 SPANGLER, Jonathan: “Caspian Sea”, R.W. MCCOLL (ed.), Encyclopedia of World Geography 1.
Cilt, Facts on File, New York, 2005, s. 150-151.

13 Bkz.“Caspian Summit Begins in Astrakhan”, TASS Russian News Agency, September 2014,
<http://tass.com/russia/751817> (Erisim Tarihi: 10.2.2018).

14 JANUSZ-PAWLETTA, Barbara: The Legal Status of the Caspian Sea: Current Challenges and
Prospects for Future Development, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, Berlin, 2015, s. 83-84,



bolgede yiikselen kirlilik sebebiyle bu oran ciddi anlamda diisiis gostermistir. Ornegin
2000-2005 yillar1 arasinda 10-12 bin ton arasi yasa dist mersin baligi avlanmasi
yapilmustir.®® Avlanan balik miktar1 1970’lerde 30,000 ton iken giiniimiizde bu rakam 500
tonun alta diismiistiir.’® Ayrica Hazar, kiirkleri i¢in satisa sunulan foklarin ¢ok biiyiik
bir kismina ev sahipligi yapmaktadir.t’

Hazar’da deniz canlilarinin yaninda statii sorununun arkasinda yatan asil mesele
bolgenin enerji kaynaklari agisindan olduk¢a zengin olmasidir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Enerji Bakanligi’na bagli Enerji Bilgi Merkezi (EIA) nin tahminlerine
gore Hazar bolgesi kanitlanmis ve tahmini olmak tizere 48 milyar varil petrol ve 292
trilyon cubic fit (Tfc) dogal gaz icermektedir. Hazar Bolgesi’ndeki toplam 48 milyar varil
petrol rezervinin yaklagik % 65’ine karsilik gelen 31,2 milyar varil petrol rezervine tek
basina Kazakistan ev sahipligi yapmaktadir. Kazakistan’1 Azerbaycan (8,5 milyar varil)
ve Rusya (6,1 milyar varil) takip etmektedir. Dogal gaz rezervi agisindan ise Rusya 6nde
olup onu Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan®® ve iran takip etmektedir.’® Rezervlerin
cogu Hazar’in kuzey ve giliney kiyilarina yakin bolgelerde, Rusya’nin Kuzey Kafkasya
bolgesinde yer almakla birlikte cok biiyiik bir oran da Azerbaycan, Tirkmenistan ve

Kazakistan’in Hazar’a yakin kisimlarinda bulunmaktadir. S6z konusu alanlarin

15 United Nations Environment Programme World Conservation Monitoring Centre, “Review of Four
Sturgeon Species From the Caspian Sea Basin”, European Commission, April 2010, s. 3; World
Wildlife Crime Report 2016-UNODC, Chapter 9 “Seafood-Case Study: Caviar The Seafood
Industry”, s. 85-87.

16 Bkz. REKACEWICZ, Philippe: “Sturgeon Catch in the Caspian Sea and Caviar Imports”, June 2014,
<http://old.grida.no/graphicslib/detail/sturgeon-catch-in-the-caspian-sea-and-caviar-imports_89c2>
(Erigim Tarihi: 12.2.2018).

17 SPANGLER, s. 150-151.
8 Dogal gaz rezervi agisindan diinyanin en zengin iilkeleri arasinda bulunan Tiirkmenistan ve fran’mn

beklenenin aksine bdlgedeki rezervleri diger iilkelere oranla olduk¢a sinirhidir.

19 KARAGOL, E. Tanas/KIZILKAYA, Mehmet/KAYA, Salihe: “Statii Sorunu Ikileminde Hazar’da
Enerji Denklemi”, Say1 155, SETA Analiz, Nisan 2016, s. 10-12.
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kanitlanmis ham petroliin % 41’ini (19,6 milyar varil) ve dogal gazin % 36’sin1 (106 tcf)
olusturdugu goriilmektedir. Ayni sekilde geri kalan petrol rezervlerinin % 75’i ve dogal
gazin % 67’si kiymin 100 mil tesinde yer almaktadir.?’ Ayrica s6z konusu varliklara ek
olarak ABD Jeoloji Arastirmalart (USGS)’nin raporlarina gore heniiz kesfedilmemis 20
milyar varil petrol ve 243 tcf dogal gazin bulundugu iddia edilmektedir.? OECD’li
ekonomistlerce yapilan analizlerde Hazar’in ispatlanmig petrol rezervlerinin diinya
kaynaklarmin yaklasik % 3’iine, diinya dogal gaz rezervlerinin de % 7’sine denk geldigi
ifade edilmistir.?? Ancak bunun ¢ok biiyiik kisminin giiney Hazar béliimiinde yer aldig1
ve mevcut anlagsmazliklarin aragtirmalart engellendigi goriilmektedir. EIA’nin
haritalarinda da gorildiigi tizere petrol kaynaklarinin biiyilkk ¢ogunlugu Hazar’in
kuzeyinde yer alirken dogal gaz kaynaklarinin biiyiik ¢ogunlugu ise giiney kesiminde yer
almaktadir.?® Dogal kaynaklarin agirlikli olarak kiy1 seridinden daha i¢ bolgelerde yer
almasi, statli sorununun ve dogal kaynaklarin paylasilmasindaki anlasmazliklarin temel
sebebi olarak goriilmektedir. Ornegin Azerbaycan ve Tiirkmenistan, esas olarak 1959°da
Azeri jeologlar tarafindan kesfedilen Serdar (Tiirkmenistan)/Kepez (Azerbaycan)
sahasinda anlasmazliga diismiistiir. Ayni sekilde statii sorunu dogal kaynaklar konusunda
yatirrm  yapacak yabanci sirketlerin (esas olarak Azerbaycan-Tiirkmenistan-iran

arasindaki paylasim sorunlar1 sebebiyle) havzada kesif yapmasina da engel olmaktadir.

2 Bkz. “Caspian Sea Region”, U.S. Energy Information Administration (EIA), August 2013, s. 8-9.

21 Bkz. “Oil and Natural Gas Production is Growing in Caspian Sea Region”, U.S. Energy Information
Administration (EIA), September 2013, <https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=12911>
(Erigim Tarihi: 12.2.2018).

22 LOVE, Patrick: “The Changing Face of Energy Geopolitics”, The OECD Observer, Vol. 217, 1999,
<http://oecdobserver.org/news/archivestory.php/aid/47/The_changing_face of energy geopolitics.ht
ml> (Erisim Tarihi:13.2.2018); Bkz. PARTRIDGE, Ben: “Central Asia: Caspian Resources Provide
Alternative To Middle East”, RFE/RL Report, January 2000 <https://www.rferl.org/a/1093022.html>
(Erisim Tarihi: 12.2.2018).

2 Hazar’da bulunan dogal gaz ve petrol kaynaklar1 i¢in bkz. Ek-2.
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Ayrica Hazar’in Rusya’ya yakin bolgesinde kaynaklarin Kazakistan ve Azerbaycan’dan
daha az olmasi, giineyde ise iran’a yakin kisimlarda rezervlerin Rusya’dan dahi kisith
bulunmasi, devletlerin kaynaklardan daha ¢ok faydalanabilmek amaciyla, statii sorunu
kapsaminda ileri siirdiikleri tezleri de etkilemektedir.

Bolgenin petrol ve dogal gaz iiretimine bakildiginda ise rakamlarin oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir. Giinliik 2.6 milyon varil ham petrol iiretimiyle Hazar
diinya tiretiminin % 3.4’{ini olusturuyorken ayni sekilde bolge yilda 2.8 tcf dogal gaz
tiretmektedir. Son verilere gore petrol liretiminde oldukga yiiksek bir oranla Kazakistan
birinci sirada yer alirken, Azerbaycan ikinci sirada gelmektedir. Ayni sekilde dogal gaz
iiretimi acisindan da durum benzerdir.?* Bélgenin toplam petrol iiretimi Giiney
Amerika’nin ikinci en biiyiik lreticisi Brezilya’nin iiretimine esdeger iken dogal gaz
{iretimi ise Orta ve Giiney Amerika ile Meksika’nin iiretim toplamlarina esittir.2> Mevcut
ve faaliyette olan enerji kaynaklarina ek olarak heniiz kesfedilmemis yeni rezervler ve
sinir tartismalarindan dolay1 gelistirilemeyen ve kullanilamayan bazi yataklarla birlikte
Hazar havzasinin, 21. ylizyilda ikinci bir Basra Korfezi olabilecegi ve diinyanin enerji
ihtiyacinin biiyiik bir kismin1 karsilayabilecegi diisiincesi hakimdir.

Ortaya konulan rezervler kapsaminda bolgede, batili sirketlerin yatirim projeleri
dikkat gekmektedir. Azerbaycan’da Ingiltere (BP en biiyiik yatirrmeidir.), Norveg, Italya
Fransa ve Hollanda gibi bircok iilkenin 6nde gelen sirketleri 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
Azeri-Cirag-Giinesli (ACG) ve Sah Deniz yataklar1 dne ¢ikan yatirimlardandir. Ulkenin

en biiylik hidrokarbon yataklar1 Hazar’in orta kisimlarindan 6zellikle Azeri-Cirag-

24 Bkz. “Oil and Natural Gas Production is Growing in Caspian Sea Region”, U.S. Energy Information
Administration (EIA), September 2013, <https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=12911>
(Erigim Tarihi: 12.2.2018).

% ISCAN, I. Hakk1: “Uluslararast Enerji Giivenligi Acisindan Hazar Bolgesi Enerji Ekonomisi ve

Hazar Denizi’ni Paylasim Sorunu”, Sosyoekonomi Journal, Sosyoekonomi/2010-EN/10EN04, 2010,
S. 66.
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Giinesli bolgesinden ¢ikarilmaktadir. Bolge 2013 yilinda Azerbaycan’in ¢ikartmis oldugu
petroliin % 75’ini olusturmakta ve petrol rezervinin % 70’ini barindirmaktadir. Dogal gaz
rezervinin yliksek kismi da diinyanin en biiyiik dogal gaz yataklar1 arasinda sayilan Sah
Deniz sahasindan ¢ikartilmaktadir. Sahadan 2015’te 350 bcf (milyar feet’) dogal gaz
iiretilmis, 2018’de bunun 565 bcfye (milyar feet®) cikartilmasi planlanmustir.®
Azerbaycan, Hazar {ilkeleri arasinda hidrokarbon yataklarinin isletilmesi konusunda
bolgeye en basarili yatirim g¢eken iilkedir. Bunun sebepleri arasinda Hazar’in batisinin
¢ok 1iyi incelenmesi dolayisiyla yeni ve kapsamli jeolojik ¢alismalara ihtiyag
duyulmamasi, cikartilan kaynaklarin Bati’ya aktarimin digerlerine kiyasla daha kolay
olmast, bolge petroliiniin yiiksek kaliteli olarak siniflandirilmasi ve Azerbaycan’da petrol
sanayinin gelismesi sayilabilecektir.?’

Kazakistan’da ABD, Almanya, Slovakya, Isvigre, Cek Cumbhuriyeti, Ingiltere,
Hollanda ve italya sirketleriyle yatirimlarini 6ne ¢ikartirken, Tengiz Projesi, Karagaganak
ve Kasagan projeleri 6nem arz etmektedir. Tiirkmenistan’da ise gaz ihracatinin % 44’liikk
hissesi Gazprom’a (Rus) ait olan Turkmenneftgaz’da olup Ingiltere ve Hollanda sirketleri
de iilkede etkindir.?® Hazar’da iirettigi gaz1 ihra¢ etme acisindan en sikintili iilke
Tirkmenistan’dir. Ciinkii Rusya boru hatlar1 {izerindeki tekelinden faydalanarak oldukca
ucuz fiyata aldigi Tirkmen gazini iilkesi iizerinden ihra¢ etmektedir. Tlirkmenistan’in
yalnizca i¢ piyasaya doniik enerji politikalari lilkenin 6zellikle dogal gaz alaninda sahip

oldugu potansiyeli kullanmasinin 6niine ge¢mektedir. Rusya’da ise esas olarak devlet

% Bkz. “Country Analysis Brief: Azerbaijan”, U.S. Energy Information Administration (EIA), June
2016, <https://www.eia.gov/beta/international/analysis_includes/countries_long/Azerbaijan/azerbai
jan.pdf> (Erisim Tarihi: 13.2.2018); DUMAN, Goktiirk: Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisii ve
Kiyidas Ulkelerin Gériisleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli,

2016, s. 20.

27 ABDULLAYEV, Cavid: “Uluslararast Hukuk Cercevesinde Hazar’in Statiisii ve Dogal Kaynaklarin
isletilmesi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 48, Say1:1-4, 1999. s. 262.

2 ISCAN, s. 66-67.
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destekli sirketler faaliyette iken BP’nin piyasaya girisi ile yabanc iireticilere s6z konusu
alan az da olsa agilmistir. Diger kiyidas devlet iran, uzun yillar ambargolarin etkisi altinda
oldugu i¢in iilkesine sinirli sayida uluslararasi yatirim ¢ekmistir.?® Sonug olarak Hazar’da
hem kiyidas devletlerin kendi sirketleri hem yabanci sirketlere ait konsorsiyumlar faaliyet
gostermekte olup, bunun disinda bir¢ok sirket bolgenin zengin hidrokarbon rezervlerine

ilgi gostermektedir.

3. Bolgenin Stratejik Onemi

Sovyetler Birligi’nin dagilis1 ile Hazar, onu ¢evreleyen devletler ve Avrupa, Orta
Asya ve Kafkasya arasinda edindigi konum itibariyle onemli bir yere oturmustur.
Ozellikle enerji kaynaklar1 ve bolgeye cekilen yatirimlar sonucu Hazar’in ekonomik
onemi artmis ve kiyidas devletlerin jeopolitik konumu c¢ekismelere sebep olmustur.
Bolgede stratejik ¢ikarlar1 olan Rusya, Iran, ABD, Cin, Tiirkiye gibi devletler ve ¢ok
sayida batili sirket i¢in havzadaki petrollerin ¢ikartilmasi, islenmesi, diinya pazarlarina
aktarilmas: ve deniz canlilarindan faydalanilmasi rekabete konu olmustur. Hazar’da
bulunan dogal zenginlikler tiim diinyanin dikkatini ¢ekmis, 6zellikle bolge ile etnik, dil,
din, tarih ve kiiltiir bag1 bulunan Tiirkiye agisindan da farkli bir 6nem arz etmistir. Batili
devletlerce bolge iilkelerinin bagimsizliklarinin pekistirilmesi ve Rusya’ya olan
bagimliliklarinin azaltilmasi gerekli goriilmiistiir. Uzun yillar bélgede siyasi ve ekonomik
hakimiyet kurmus olan Rusya karsisinda Tiirkmenistan, Azerbaycan ve Kazakistan’in
ozellikle ekonomik olarak bagimsiz hareket edebilmeleri amaciyla politikalar
yiritilmistir. Enerji kaynaklar1 temelinde bolgede devam eden jeopolitik niifuz
rekabetinin en 6nemli yansimasi statiisii sorununda kendini gostermektedir. Aslinda

hukuki bir mesele olan statii sorunu, egemen devletlerin ortaya ¢ikmasi ile zengin dogal

2 Bkz. “Caspian Sea Region”, U.S. Energy Information Administration (EIA), August 2013, s. 6-7.
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kaynaklar isletme imkanmin dogmasi ve batili sirketlerle yapilan ¢ok sayida anlagma
sonucunda, siyasi ve ekonomik unsurlar igeren bir hal almis ve ¢oziimii zorlagmistir.

Uluslararast kuruluglarin uluslararasi enerji arz giivenligi agisindan yaptig
analizlerde, Kuzey Denizi’nin bitmek iizere ve ¢ikartilmasi maliyetli olan kaynaklarinin
ve Orta Dogu’nun istikrasizliga bagl olasi arz kesintileri yasanacak kaynaklarinin yerine
Hazar’in enerji kaynaklarmin ¢ok kritik bir denge saglayacag ongoriilmektedir.®
Yukarida bahsedilen enerji kaynaklarina ve deniz canlilarina ek olarak bolgenin stratejik
oneme sahip olmasinin bir diger ayag1 enerji boru hatlar® meselesidir. Denize ¢ikisi
bulunmayan bolgenin enerji kaynaklarinin tankerlerle naklinin uzun dénemde miimkiin
olmamasi, petrol ve dogal gazin nasil ve nereden nakledilecegi sorununu giindeme
getirmektedir. Hazar’in tiiketici iilkelere olan uzakligi dikkate alindiginda, bdlgenin
zengin enerji kaynaklarini tilketim merkezleriyle bulusturan tamamlanmis ve proje
asamasindaki birgok boru hatti, bolge devletlerinin iizerinde en ¢ok tartigtigi ve
cikarlarinin gakistig1 mesele olmustur.®?

Azerbaycan ve Kazakistan, dogal gaz ve petrolii ihra¢ konusunda bolgedeki en
basarili iilkelerdir. Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatti®® bolgedeki hatlar

arasinda en Onemlisidir. 2015 yilinda temeli atilan Giiney Gaz Koridoru (GGK)

3 JSCAN, s. 65.

81 Hazar’daki baslica petrol ve dogal gaz ihracat rotalari igin bkz. Ek-3.

32 ORUC, T. Cagri: “Kiyidas Devletlerin Talepleri Cercevesinde Hazar’in Hukuki Statiisii ve
Paylasilmast Sorunu”, Asya’da Giivenlik Sorunlar1 ve Yansimalari, Stratejik Arastirmalar Enstitiisii,

2014, s. 85.

3 Giinliik 1,2 milyon varil petrol tasima kapasitesiyle Azerbaycan’in ACG ve Sahdeniz sahasindan

cikarilan petrolii Tiirkiye tizerinden kiiresel piyasalara tasiyan bu hat ayni zamanda 1.768 km
uzunluguyla diinyanin en uzun petrol boru hatlar1 arasinda yer almaktadir. Bkz. “Bakii-Tiflis-Ceyhan
(BTC) Ham Petrol Boru Hatt”, BP, <https://lwww.bp.com/tr_tr/turkey/hakk_m_zda/bp-
tuerkiye/BTC.html> (Erisim Tarihi: 15.2.2018).
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kapsamindaki Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP)3* projesiyle birlikte Hazar
Bolgesi’ndeki kaynaklarin, diinya pazarlarina ulastirilmasi saglanacaktir. BTC’nin yani
sira Kazakistan’in Tengiz sahasindan ¢ikarilan petrolii Rusya’ya tagiyan Hazar Boru Hatti
Konsorsiyumu (Caspian Pipeline Consortium-CPC) ve Atyrau-Samara petrol boru
hatlari®® bélgede petrol transferini gerceklestiren diger dnemli hatlardir. Hazar’dan petrol
transferi gerceklestiren diger hatlar ise giinliik 240 bin varil kapasitesiyle Kazakistan-Cin
Petrol Boru Hatti (Kazakhstan-China Pipeline) ve giinliik 100 bin varil kapasitesiyle
Azerbaycan petroliinii Rusya’ya tasiyan Bakii-Novorossiysk (Baku-Novorossiysk-
Northern Route Export Pipeline) petrol boru hattidir.®® Hazar’daki dogal gaz
kaynaklarinin transferinde ise Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) Dogal Gaz Boru Hatt1*” ve bir
Sovyet yapisi olan Orta Asya-Merkez Dogal Gaz Boru Hatt1 (Central Asia-Center Gas

Pipeline System-CAC)3® énemli bir rol oynamaktadir. S6z konusu hatlar, Hazar’1n enerji

3% Azerbaycan’in Sahdeniz Faz-II sahasindan ¢ikarilan dogal gaz1 Tiirkiye iizerinden Avrupa pazarlarina

ulastiracak, 1850 km’si Tiirkiye’den gececek ve proje ile 2020°de 16 milyar m® dogal gaz akisi
beklenmektedir. KARAGOL, E. Tanas/KAYA, Salihe: “Enerji Arz Giivenligi ve Giiney Gaz Koridoru
(GGK)”, SETA Analiz, Say1 108, Eyliil 2014, s. 17.

%5 Bkz. “Kazakhstan Consortium Achieves First Oil Production From Kashagan Field”, U.S. Energy
Information Administration (EIA), September 2013, <https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.
php?id=13011> (Erisim Tarihi: 15.2.2018).

% Bkz. “Overview of Oil and Natural Gas in the Caspian Sea Region”, U.S. Energy Information
Administration (EIA), Agustos 2013, <http://www.eurasianbusinessbriefing.com/wp-content/uploads
/2015/04/USEIA-Caspian-Sea.pdf> (Erisim Tarihi: 15.2.2018).

37 Azerbaycan’in Sahdeniz Faz-I sahasindan gikarilan dogal gaz1 Giircistan iizerinden Tiirkiye’ye tastyan

BTE, 8 milyar metrekiipliik kapasitesiyle Tiirkiye’nin Azerbaycan’dan ithal ettii dogal gazin
transferini saglamaktadir. Bkz. “Dogal Gaz Boru Hatlari ve Projeleri”, T.C. Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi, <http://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Dogal-Gaz-Boru-Hatlari-ve-Projeleri>  (Erisim
Tarihi: 20.2.2018).

% 90 milyar metrekiip kapasitesiyle Orta Asya-Merkez Dogal Gaz Boru Hatti ise Tiirkmenistan dogal

gazin1 Ozbekistan ve Kazakistan {izerinden Rusya’ya tasimaktadir. AGT, C. Van: “Caspian Oil & Gas:
New Perspectives Beyond Projects and Pipelines”, Clingendael International Energy Programme
(CIEP), Clingendeal, CIEP Paper 2014, s. 97.

16



kaynaklarinin diinya pazarlarina acgilmasi ile bdlgenin kiiresel enerji piyasasindaki
stratejik 6neminin her gegen giin artmasini saglamaktadir.

Bolgenin stratejik 6nemini daha iyi anlamak icin bolgede faaliyet gosteren
sirketlerin sayisina da deginmek faydali olacaktir. Bu baglamda boélgede aktif bir sekilde
faaliyet gosteren LUKOIL, Gazprom, Rosneft gibi Rus sirketlerinin yani sira BP,
Chevron, Shell, ExxonMobil, Total, Eni gibi bir¢ok biiyiik uluslararasi sirket mevcuttur.
Azerbaycan’dan SOCAR, Kazakistan’dan KazMunaiGas gibi sirketler®® bagimsiz olarak
veya konsorsiyumlar kurarak bolgedeki enerji kaynaklarmin aktif bir sekilde
kullanilmasini saglamislardir. Son verilere gore Hazar’da 30 uluslararasi projede toplam
110 petrol sirketi faaliyet gostermekte olup yerel firmalarin (Rus, Tirkmen, Kazak ve
Azerbaycan menseli) sayisinin (14 oldugu bilinmektedir.) genele oran1 % 13,2°dir.*® S6z
konusu sayilar bolgenin diinya enerji sektorii agisindan oldukga stratejik dneme sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica mali, askeri ve teknik anlamda kapasitelerinin ¢ok
tizerinde yeralt1 kaynagina sahip olan bu devletlerin Avrupa Birligi, ABD, Giiney Asya
tilkeleri ve Cin gibi enerji ihtiyaci yiiksek olan iilkelerin, kaynaklara Rusya’nin katkisi
olmadan dogrudan ve Kkesintisiz ulasma hedeflerinin yaninda olduk¢a 6nemli oldugu
gorilmektedir.

Ayrica 5 kiy1 devletinin toplam niifusunun 250 milyonu astig1 ve niifusun ¢ogunu
genclerin olusturdugu, bu saymm da diinya niifusun toplam % 5’ine denk geldigi*
diisiiniiltirse, ilgili rakamlarin bolgenin stratejik 6énemi agisindan ciddi bir veri oldugu

goriilmektedir. Ayrica bolgede gilivenlik meselesi oldukga biliyiik 6nem arz etmektedir.

3% Bkz. “Overview of Oil and Natural Gas in the Caspian Sea Region”, U.S. Energy Information
Administration (EIA), Agustos 2013, s. 6-7.

40 EFEGIL, Ertan/OZSAVAS, Sibel: “Hazar Havzast Enerji Kaynaklarinin Jeostratejik Onemine Genel
Balas: Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Uluslararast Petrol Sirketleri”, Kastamonu Universitesi Tktisadi ve

[dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 43-61, 2013, s. 52-55.

4 Bkz. The World Bank, Data, <https://data.worldbank.org/> (Erisim Tarihi: 20.2.2018).
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Bolgede Rusya ve Iran gibi askeri giicii oldukca yiiksek olan ve niikleer silah-enerji
konusunda faaliyetlerde bulunan iki biiyiik devletin bolgedeki varligi onem arz
etmektedir. Batili devletlerin ve ABD’nin NATO araciligiyla bolgede bulunmasini,
Hazar’daki niifuzunu kaybetmek istemedigi i¢in onaylamayan Rusya ve Iran, askeri
faaliyetler igin kars1 argiimanlar gelistirmektedir. Bolgede yasanan istikrarsizliklar, niifuz
miicadelesi, etnik catigmalar, bolgesel anlasmazliklar ve devletlerin aralarindaki
ihtilaflar, kiyidas tilkelerin giivenlik ve savunma endisesiyle silahlanma harcamalarinin
artmasina sebep olmustur. Hazar’da donanma bulundurma cografi-politik-askeri
tstiinliigiin bir gostergesi olarak kendini gdstermistir. Hazar’da gilinlimiizde Rusya’nin
148 (20 bin personel), iran’m ise 90 (3 bin personel) gemilik gesitli simif ve giicte
donanmasi bulunmaktadir. Rusya ve iran’in ardindan sirasiyla Azerbaycan (39 gemi),
Kazakistan (14 gemi) ve Tiirkmenistan (10 gemi) deniz giicleri gelmektedir.*? Birlesmis
Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (UNODC) nin raporlari, tartismalarin siirdiigii Hazar
havzasinin, gerek sularinin biiytikliigii gerekse bolgedeki ihtilafl alanlar dolayisiyla sinir
kontroliiniin zor olmas1 sebebiyle, Afganistan kaynakli uyusturucunun iran ve Orta Asya
rotasindan denizi gegen kacakeilar aracilifiyla Bati pazarina aktarilmasinda kullanildigini
gostermistir.** Bu kapsamda Hazar’daki giincel sorunlar ikinci bélimde “Bolgeyi
Etkileyecek Onemli Meseleler” bashig1 altinda daha ayrintili sekilde incelenecek olup
burada statii sorununa ge¢meden Once Hazar’in stratejik Onemini ortaya koymak

acgisindan kisaca 6zetlenmistir.

2 ZBAY, Fatih: “Hazar’da Giivenlik Ikilemi ve Silahlanma Yarisi”, Hazar Strateji Enstitiisii
(HASEN), Hazar Raporu, Yaz 2013, s. 15-17.

43 Bkz. “Drug Trafficking”, United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), <https://www.unodc.
org/unodc/en/drug-trafficking/index.html> (Erisim Tarihi: 22.2.2018); Bkz. “World Drug Report
20107, United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), The Global Heroin Market, s. 45 ve 49.
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B. Statii Sorununun Tarihsel Gelisimi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kiyidas devletlerin sayisinin bese
yiikselmesi ve Hazar’daki zenginliklerin bu devletlerin ekonomisindeki 6nemli rolii
Hazar’in hukuki statlisii, paylasimi ve dogal kaynaklarin isletilmesi tartismalarini
giindeme getirmistir. Ozellikle Rusya ve iran, Azerbaycan ve Kazakistan’in yabanci
sirketlerle yaptiklar1 anlagmalara tepki gostererek Hazar’1n statii sorununu canli tutmaya
calismiglardir. Be sebeple statii konusu kiyidas devletler agisindan i¢ ve dis politikada
temel Oncelikli konulardan biri haline gelmistir. Statii sorunu aslinda hukuki olmakla
birlikte stratejik 6nemi de g6z Oniine alindiginda, ekonomik ve siyasi unsurlar
icermektedir. Nitekim statii sorununun ¢éziimiinde tarihsel gelismelere, bu giine kadar
yapilmis anlasmalara, giincel deniz hukuku kurallarin1 koyan 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne (BMDHS) ve Hazar’a iligkin orf ve adet kurallarina
bakmak gerekecektir. Oncelikle Hazar sorununu daha iyi anlayabilmek i¢in meselesinin

tarihsel boyutu incelenecektir.

1. Sovyetler Birligi Oncesi Donem (Carlik Dénemi)

Tarihte Hazar’in hukuki statiisiine iliskin ilk anlagsma 18.yy basinda yapilmistir.
Bu baglamda Rus Imparatorluguna ait ilk askeri deniz iissii 1723 yilinda Astrahan’da
kurulmustur. St. Petersburg’da 23 Eyliil 1723’te imzalanan bu anlagsma ile Derbend ve
Bakii sehirlerinin ve bunlara bagl bdlgelerin kontrolii, Hazar’in giineyindeki baz1 Iran
sehirleri Rus Imparatorlugu’na geg¢mistir.** Daha sonra 1729’da imzalanan Rest

Antlagmasi ile bazi sinirlar belirlenerek Aras ve Kura’da oldugu gibi Hazar iizerinde de

4 JANUSZ-PAWLETTA,s. 14.
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ticaret ve seyriisefer 6zgiirliigii verilmistir.*> 1806-1813 Rus-Iran Savasi’nin neticesinde
imzalanan 1813 Giilistan Barig Anlasmasi ile Aras Nehri iki devlet arasinda sinir ¢izgisi
olarak kabul edilmis ve bu ¢izginin kuzeyindeki topraklar Rus Imparatorlugu’na ait
sayllmistir. Anlasmanim 5. maddesinde Rusya ve Iran’a ait ticaret gemileri denizde
seyriisefer ve diger devletin kiyilarina yanagma konusunda ayni haklara sahip olup, savas
gemisi bulundurma hakki ise sadece Rusya’ya verilmistir. 1826-1828 Rus-iran Savasi’ni
bitiren 1828 Tiirkmencay Baris Anlasmasi ile Rusya Hazar’daki konumunu
giiclendirmistir. Anlasmanin 8. maddesi Rusya ve iran ticaret gemilerine Giilistan
Antlasmasi’ndaki ayni sartlar1 tamimus ve Iran’in savas gemilerinin Hazar’da seyretmesi
yine yasaklanmis*® ve Giilistan Antlasmas1’n1 teyit etmistir. Ayrica iki anlasma ile Rusya
ve Iran arasindaki kara simirmin Hazar’da sona erecegi kararlastirilmis ve Hazar kara
sinirmin tespitinde 6l¢ii olarak ele alimmustir.*” Daha sonra ise 1881 tarihli anlasma ile
Hazar’in esas kismmin Rusya’nin arazisinde bulundugu belirtilerek, Astara-Hasankuli

sinir hatti olarak dikkate alinmistir.*®

2. Sovyetler Birligi Donemi

SSCB déneminde de Sovyetler ve iran arasinda Hazar’la ilgili dogrudan veya
dolayli bazi anlagmalar yapilmistir. 26 Subat 1921 tarihinde yapilan Moskova Dostluk

Antlasmas’nin 11. maddesi, Tiirkmencay Anlasmasi ile getirilen Iran’mn Hazar’da

4% ROMANO, Cesare P. R: “Hazar: Hukuki Bulamikhik, Uyusmazliklarin Kaynagi”, (cev.) Yasin
Poyraz, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 3-4, 2010, s. 272.

4% ROMANO, s. 273.

4 TERZIOGLU, S. Sirri: “Hazar’in Statiisii Hakkinda Kiyidas Devletlerin Hukuksal Goriigleri”,
USAK, Cilt:3, Say1:5, 2008, s. 27; COLAKOGLU, s. 108.

4 USLU, Kamil: “Hazar Bolgesi Enerji Kaynaklarinin Ekonomik ve Uluslararast Boyutu”, Marmara
Universitesi, I.1.B.F. Dergisi, Cilt:21, Say1:1, 2006, s. 102-103.
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donanma bulundurmasini engelleyen kisitlamayr kaldirmistir. Bununla iki tarafin
Hazar’da kendi bayraklar altinda bulunan gemilerle seyriisefer konusunda esit haklara
sahip olacag1®® ve denizden esit sartlar altinda faydalanacaklar1 ifade edilmistir.>
Anlasmanin 14. maddesiyle Hazar’m giineyinde Iran’a balik¢ilik konusunda kisitlamalar
getirilip Rusya’ya gesitli yetkiler tanmnmustir.>! Hazar’a iliskin ¢ok sayida diizenleme
icerse de anlasmada statii konusunda agik bir belirlemede bulunulmamustir. Ancak 1 Ekim
1927 tarihli Pehlevi Limani’na iliskin nota teatisinde iran’in, Hazar’1 Sovyet-iran Denizi
olarak nitelendirildigi goriilmiistiir.>> 27 Agustos 1935 Ticaret Anlasmasi ile seyir
ozgurliigii teyit edilerek 10 millik balik¢ilik alani tesis edilmis fakat bu konuda bir resmi
siir belirlemesi yapilmanmigtir.>® 25 Mart 1940 Tahran Anlasmasi (SSCB ve iran
Arasindaki Ticaret ve Deniz Seyriiseferi Anlagmasi) ile 1935 Antlagmasi’nin hiikiimlerini
teyit edilmis ve buna iliskin nota teatilerinde Hazar’in Sovyet-iran Denizi oldugu acik bir
sekilde ifade edilmistir. Anlasmanin 12. maddesinde devletlere tahsis edilen 10 millik
alan disindaki bélgede, iki devlete de balikgilik serbest birakilmustir. ilgili anlagmalarla
kiyidas devletlerin Hazar’a giris ve Hazar’dan yararlanmada esit ve Hazar’in ona kiyisi
olmayan iilkelere kapali oldugu gériisleri ortaya ¢ikmistir.>* Bunun &tesinde (10 mil)
deniz tabam ve su kiitlesiyle ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamustir.>> Daha sonra

yapilan 1953 Tarihli Anlagsma ile 1881 anlagsmasinda belirlenen Astara-Hasankuli sinir

49 ABILOV, Shamkhal: “Hazar’in Hukuki Statiisii”, Hazar Strateji Enstitiisii (HASEN), 2013, s. 49.
5% KURAN, Selami: Uluslararasi Deniz Hukuku, 4. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014. s. 34.
5 TERZIOGLU, s. 27.

52 VINOGRADOV, Sergei/WOUTERS, Patricia: “The Caspian Sea: Current Legal Problems”,
University of Dundee, Zeitschrift fiir auslédndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, 1995, s. 608-
609 (Dipnot: 12); ABDULLAYEV, 1999, s. 270.

53 ABDULLAYEV, 1999, s. 270-271.
% TERZIOGLU, s. 28.

% COLAKOGLU, s. 114.
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hatt1 yeniden onaylanmustir.>® Séz konusu anlagsmalardan sonra iki devlet Hazar’la ilgili
bir anlasma yapmamis ve Hazar’1 agik bir sinir ile paylasmadan kullanmislardir. iki devlet
arasinda imzalanan s6z konusu anlagsmalar sadece donanma bulundurma, seyriisefer ve
balik¢ilik ile ilgili konular1 diizenleyen genel nitelikli kurallar icermektedir. Ortak
kullanima ve iki lilke arasindaki kesin sinir ¢izgisi veya rejimini belirlemeye dair agik bir
hiikim bulunmamakta, mevcut anlagsmalara gore Hazar’in statii sorununu ¢dzmek

miimkiin gdriinmemektedir.>’

3. Sovyetler Birligi Sonras1 Donem

SSCB’nin dagilmasi sonucu onun halefi olan Rusya, Kazakistan, Azerbaycan ve
Tiirkmenistan bagimsiz siyasi birimler olarak ortaya ¢ikmis ve Iran’la birlikte Hazar’a
kiyidas devletlerin sayis1 ikiden bese yiikselmistir. Rusya ve Iran’in daha onceki
anlagsmalara bagli diizeni devam ettirme arzusu ve bagimsizliklarimi kazanan kiyi
tilkelerinin kendi ¢ikarlarini muhafaza etme istegi yeni donemde tartisma olusturmustur.
Her devletin kendi siyasi ve ekonomik ¢ikarlari ¢ergevesinde akdettigi anlagmalar ve ileri
stirdiigii tezler ortak bir uygulamanin ortaya ¢ikmasini da engellemistir.

Kiyidas devletler 21 Aralik 1991°de Kazakistan’da bir araya gelerek Alma-Ata
Deklarasyonu’nu imzalamistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)’nu kuran bu
deklarasyonla, devletler Iran ve SSCB arasinda imzalanan anlasmalar dahil Sovyetler
Birligi tarafindan imzalanan tiim anlagmalara uyacaklarini ve ilgili anlasmalarin gegerli

olacagini kabul etmislerdir.®® Dolayisiyla daha 6nce imzalanan anlasmalardaki SSCB-

% USLU, s. 103.
57 COLAKOGLU, s. 109.

% ABILOV, s. 55; Bkz. “The Alma-Ata Declaration”, 21 December 1991, <http://www.operationspaix.
net/ DATA/DOCUMENT/3825~v~Declaration_d_Alma-Ata.pdf> (Erigsim Tarihi: 22.2.2018); Ardillik

meselesine gelindiginde ise s6z konusu 5 devletin 1978 tarihli Viyana Sozlesmesi’ne (Devletlerin
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fran s olusturan Astara-Hasankuli hattini da hukuki olarak onaylamislardir.
Bununla SSCB’nin sona erdigi ve bagimsiz devletlerin kendilerini SSCB’nin ortak
mirasgist olarak kabul ettigi goriilmiis, yeni bir anlagsma akdedilene kadar balik¢ilik-
seyriisefer konularina iligkin anlasma hiikiimlerinin varliklarini koruyacagimi kabul
etmiglerdir. Ancak daha sonrasinda statii, sinirlandirma ve cansiz kaynaklara iliskin
herhangi bir diizenleme igermeyen s6z konusu anlagsmalar, zaman i¢inde bir boliinmenin
gerekliligini giindeme getirmis ve bu konuda ilk adimi atan Iran olmustur. Iran 1992°de
Tahran’da Ekonomik Isbirligi Teskilat1 Konferansi’nin yapilmasina dncii olmus, dogal
kaynaklarin ¢ikartilabilmesi i¢in Hazar Deniz Teskilat1 ad1 altinda bir kurum kurulmasini
Oonermis fakat bu goriis Azerbaycan ve Kazakistan tarafindan reddedilmistir. Ayn1 yil
icerisinde Tahran’da Hazar i¢in ortak bir hukuki statiiniin belirlemesi amactyla tiim kiy1
devletlerinin katildig1 bir konferans yapilmistir. Konferansta devletler ortak faaliyet
alanlarmin belirlenmesi, dogal kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve
seyriisefere iliskin konularda uzlasmislardir.>®

BDT devletlerinin bir kismi, sinirlar ve denizdeki ekonomik bolgeler konusunda
ortaya ¢ikabilecek muhtemel problemleri ¢6zmeye yardimer olmak adina, 1992°de BDT

Uyesi Devletlerin Devlet Smirlarinin ve Deniz Ekonomik Bolgelerinin Korunmasi

Uluslararas1 Anlagmalara Halefiyeti) taraf olmadigi goriilmektedir. Bkz. “Vienna Convention on
Succession of States in Respect of Treaties”, United Nations Treaty Collection, <https://treaties.
un.org/pages/ViewDetails.aspx?stc=TREATY &mtdsg no=XXII12&chapter=23&clang= en> (Erisim
Tarihi: 22.2.2018); Dolayisiyla bagimsiz olarak orf ve adet kurali niteligi teskil etmiyorsa bu
sozlesmenin hiikiimleri dogrudan uygulanamayacaktir. CAMYAMAC, Anil: Uluslararasi Hukukta
Goller, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 171.

% Bkz. “Legal Status Of Caspian Sea”, Natural Gas World, Agustos 2013, <https://www.naturalgas
world.com/legal-status-of-caspian-sea> (Erisim Tarihi: 4.3.2018); ERCAN, Hilya: Kiyidas
Devletlerin Talepleri Cercevesinde Hazar’in Hukuki Statii Sorunu (Yayimlanmamisg Yiksek

Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, Nisan 2015, s. 16.
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Konusundaki Antlasma’y1 imzalamislardir.®® Anlasma kapsaminda somut bir ¢dziimden
ziyade ¢oziimiin hangi usule uyarak gergeklestirilecegine iliskin kurallar koymus, ¢6ziim
icin mekanizma Onerilmis ve mevcut durumun devami saglanmistir.®? Astrahan ve
Askabat’ta 1993 yilinda gergeklestirilen iki toplantida ise goriis ayriliklarinin arttig
goriilmiis ve toplantilar basarisizlikla sonu¢lanmistir. Yine 1994 yilinin sonlarinda
kiyidas devletlerin 6zel temsilcilerinin gerceklestirdigi Hazar konulu Moskova Zirvesi
Azerbaycan, Kazakistan ve Rusya arasindaki fikir uyusmazlig1 sebebiyle son bulmus;
Hazar’1n statiiniin belirlenmesi yoniindeki ¢abalar sonucsuz kalmistir.%?

Azerbaycan ve Kazakistan’in yabanci sirketlerden olusan konsorsiyumlarla,
tartismali olan alanlarla ilgili cesitli sdzlesmeler akdetmesi Rusya ve Iran’1 rahatsiz
etmistir. Esasen bu donemden sonra Hazar’in statiisii tartigmalar1 siklikla glindeme
gelmeye baslamistir. Kiyidas devletler hem ekonomik hem siyasi bagimsizliklarini
korumak i¢in 6nemli bir ara¢ olan dogal kaynaklari, Bat1 sermayesine agarak kullanmak
istemistir. Ornegin 1993’te Kazakistan, Chevron sirketi ile Tengiz sahasinda petrol
caligmalari i¢in anlasmistir. Ayni sekilde 1994’te Azerbaycan’in batili sirketlerle toplam
yatirim bedeli 11 milyar dolara ulasan, Asrin Anlasmas: (ya da Mega Proje) kapsaminda
Azeri-Cirag-Giinesli sahalarindaki petroliin ¢ikartilmasi ve isletilmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda yapilan ¢esitli anlagmalarla yabanci kuruluslarin dikkati Hazar’a ¢ekilmistir.
Toplamda 6 tilkeden 10 uluslararasi sirketin dahil oldugu anlasma, SOCAR (Azerbaycan
Cumhuriyeti Devlet Petrol Sirketi - State Oil Company of Azerbaijan Republic) ile AIOC

(Azerbaycan Uluslararasi Operasyon Sirketi - Azerbaijan International Operating

80 Bkz. “Armenia-Belarus-Kazakhstan-Kyrgyzstan-Russia-Tajikistan-Uzbekistan: Agreement On The
Protection Of The State Boundaries And Maritime Economic Zones Of The States-Participants Of
The Commonwealth Of Independent States”, International Legal Materials, Cambridge University
Press, Vol: 31, No: 3 (MAY 1992), s. 495-497.

61 TERZIOGLU, s. 29.

62 ERCAN, s. 17.
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Company)®® arasinda imzalanmis ve biiyiik oranda batili sirketler bolgeye dahil
olmustur.%

1995°te Tahran ve Almati’da kiyidas iilkelerin katilimiyla yapilan toplantilarda
statii konusunda kalic1 bir mekanizma igin fikir birligine varilarak, her devletin Disigleri
Bakanligi’ndan 6zel bir temsilcinin katildigt Ortak Calisma Grubu olusturulmustur.
Rusya disindaki devletler konu ile ilgili bolgesel biitlinliik, silahsizlanma, ¢evrenin
korunmasi ve deniz ulasimin serbestligi gibi cesitli hiikiimleri kabul ettiklerini ifade
etmiglerdir. 1996’da Rusya karasulari i¢in daha 6nce ileri siirdiigii 12 mil fikrini 45 mile
¢ikarmay1 teklif ederek bu alanin disinda kalan kismin ortak kullanilmasini 6nermistir.
Oneri oncelikle dogal zenginlikleri 45 milin disinda kalan Azerbaycan tarafindan
reddedilmistir.®®

1997 yilinda Rusya’nin, Kazakistan’in kendi karasular1 olarak nitelendirdigi
alanda petrol arama ihalesi agmasi, Kazakistan tarafindan hukuka aykir1 olarak kabul
edilmis ve burada herhangi bir iilkenin faaliyetine izin verilmeyecegi aciklanmistir.
Azerbaycan, 1997 yilinda Cirag-Kepez-Azeri (Tirkmenistan tarafindan sirasiyla
Kaverogin/Osman-Serdar-Hazar seklinde isimlendirilen) yataklarina iliskin Rusya ile bir
s6zlesme akdetmis ve bu durum Tiirkmenistan tarafindan protesto edilmistir.%®

Yukarida belirtildigi iizere bu zamana kadar imzalanan ¢esitli anlagsmalarda ve

yapilan goriismelerde, kiyidas devletler arasinda gerek sinirlandirmayr gerek statiiyii

63 Konsorsiyumda yer alan sirketler kendi aralarinda ¢ok uluslu Azerbaycan Uluslararast Petrol Sirketi’ni

olusturmuslardir.
8 ARAS, O. Nuri: “Asrin Anlagsmast ve Azerbaycan Ekonomisine Etkisi”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, Y1l: 8, Sayi: 30, 2006, s. 43.
8 YOLCU, Tugba: “Hazar Bolgesi’nin Hukuki Statiisii Sorunu ve Tiirkiye’nin Bélgeye Yonelik

Siyaseti”, ASSAM Uluslararas1 Hakemli Dergi (ASSAM - UHAD), Say1: 2, 2014, s. 16.

86 TERZIOGLU, s. 29-30.
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ortaya koyan bir anlagma imzalanmamus ve resmi sinir tespiti yapilmamustir.®” Ancak kiy:
devletleri arasinda seyriisefer serbestisinin oldugu (seyrisefere iliskin 1813, 1828, 1921,
1940 tarihli anlagmalar ile ) kararlagtirilmis, 6zellikle 1921 ve sonrasi igin Sovyet Rusya
ve Iran’m hem ticaret hem savas gemileri icin seyriisefer serbestisi Ongoriilmiistiir.
Seyriisefer serbestisi, Rusya-iran ticaret ve savas gemilerinin mutlaka iki devletten birinin
bayragini tasimasi ve miirettebatin da iki devletten birinin vatandasi olmasi sarti ile
getirilmis, Hazar’in tim tigtincii devlet vatandas ve gemilerine kapali oldugu teyit
edilmistir.®

S0z konusu tarihi siire¢ buraya kadar anlatilacak olup, bundan sonraki kisim
giiniimiize kadar yapilan ikili anlagsma ve goriismeler basliginda, sorunun ¢6ziimiine katk1
saglayacak etkili adimlar olarak ayrica ele alinacaktir. Bu kisma kadar devletler arasinda
uzun siire anlagsmazlik mevcut olmus, ancak 1997 ve sonrasinda, 6zellikle Hazar’in kuzey
tilkeleri arasinda ikili veya ti¢ tarafli bazi anlagmalar yapilmistir. Hazar’da belirsizlik
halen devam etse de -statii belirlenene kadar- en azindan devletler ¢6ziime yonelik bazi
adimlar atmis ve aralarinda bir paylasima gitmislerdir. Dolayisiyla bundan sonrasi belirli
Olclide taraflar arasinda anlagsmaya varilmaya baslamasi olarak diisiiniiliip son dénem

gelismelerinde islenecektir.

I1. HAZAR’IN HUKUKI STATUSUNE ILISKiN TEORIK GORUSLER

Literatiire diinyanin en biiyiik golii olarak gegen, ancak giinliik kullanimda deniz
olarak adlandirilan Hazar’in, hangi statiide oldugu tartisma konusu olmus hatta zaman
igerisinde kiyidas devletlerin tezleri de buna gore degisiklige ugramistir. Hukuki statiiniin

belirlenmesi i¢in Hazar’in deniz mi yoksa gol mii olduguna ve bu belirlemeye gore hangi

7 CAMYAMAC, 2017, s. 62-63.

8 CAMYAMAC, 2017, s. 109.
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hukuki sonuglari dogurduguna bakmak gerekecektir. Taraflar deniz veya g6l olmasi
konusunda da bir uyugmazliga diistiikleri i¢in her iki detayin da ayrintili olarak incelenip
sonuclarinin degerlendirilmesi faydali olacaktir. Hazar’in kapali deniz veya gol oldugu
yoniinde ileri siirlilen goriislerin disinda ayrica {i¢ilincii bir goriis olarak 6zel su havzasi
fikri de giindeme getirilmistir. Ayn1 sekilde bu tanimlardan hicbiri kullanilmadan da
kiyidas devletlerin kendi tarih, orf ve adet hukuku, mevcut c¢ikar ve gelecekteki
ihtiyaglarma gore hukuki bir rejim olusturma konusunda 6zgiir olduklari®® da ifade
edilmektedir. Kiyidas devletlerin Hazar konusundaki goriisleri ve uygulamalari ikinci

boliimde detayli bir sekilde anlatilacak olup bu kisimda sadece teorik gergeve ¢izilecektir.

A. Hazar’in “Kapali Deniz” Oldugu Goriisii

Yapilan jeolojik aragtirmalara gére Hazar’in giineyindeki deniz tabani yapisinin,
yer kabugu ve denizel kabuk arasinda bir nitelige sahip oldugu ve bu jeolojik unsurlar ve
ozelliklere gore degerlendirildiginde Hazar’in g6l degil de deniz olarak nitelendirildigi
ifade edilmistir.”® Britannica Ansiklopedisi Hazar’1, Hazar Denizi olarak tanimlamig
diinyanin en biiyiik tuzlu su alanini gol olarak kabul etmenin dogru olmayacagini ve
bilimsel caligmalarin ve jeolojik yapinin Hazar’in yakin bir tarihe kadar Azak Denizi,
Karadeniz ve Akdeniz araciligiyla aslinda okyanusa bagli oldugunu gosterdigini ifade
etmistir.”! Dolayisiyla Hazar’in tarih boyunca deniz olarak nitelendirilmesi, gol olarak

nitelendirilemeyecek biiytikliikte bir su kiitlesi olmasi, tuzluluk oraninin denizlere yakin

8 TERZIOGLU, s. 34.
0 ABILOV,s. 52.
L Bkz. “Caspian Sea”, Encyclopedia Britannica, <https://www.britannica.com/place/Caspian-Sea>

(Erisim Tarihi: 4.3.2018).
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olmas1 sebebiyle deniz oldugu ileri siiriilmiistiir.”> Fakat burada da bir alanin
biiyiikliigiiniin ve tarihi gegmisinin sadece deniz olmaya yetmeyecegi, uluslararasi hukuk
bakimindan tuzlu su alani olmanin yaninda, deniz i¢in tiim diinya yiizeyinde dogal bir
ulasim-iletisim alan1 olusturmasi gerektigi de belirtilmistir.”® Bu agidan Hazar’in, dogal
bir ulagim-iletisim alan1 olusturmadigini, zira diger denizlerle baglantisinin sadece yapay
kanallar araciligiyla saglandigini, bu bakimdan da deniz olarak nitelendirmenin miimkiin
olmadigini savunan gériisler mevcuttur.’

Hazar’in deniz olup olmadigini anlayabilmek i¢in uluslararasi diizenlemelere
bakmak faydali olacaktir. Deniz hukuku konusunda kapsamli diizenlemeler igeren ve 16
Kasim 1994°te yiiriirliige giren 1982 tarihli BMDHSyi”® Hazar’a kiyidas devletlerden
Rusya 12 Mart 1997°de onaylayarak, Azerbaycan ise 16 Haziran 2016’da s6zlesmeye
katilarak taraf olmuslardir. Iran S6zlesme’yi 10 Aralik 1982°de imzalamis ancak
onaylamamis, Tiirkmenistan ve Kazakistan ise higbir sekilde So6zlesme’ye taraf

olmamistir.”® Su durumda 1982 Sézlesmesi’ne sadece Rusya ve Azerbaycan’in taraf

2 Ayrica BM Cografi Isimler Uzmanlar Grubu’nun (UNGEGN), Hazar’1 deniz olarak tamimladig ifade
edilmistir. Bkz. ZIMNITSKAYA, Hanna/GELDERN, J. Von: “Is the Caspian Sea a Sea; and Why
Does It Matter?”, Journal of Eurasian Studies, Asia-Pacific Research Center, Hanyang University, 2
(2011) 1-14, 2010, s. 1.

3 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararasi1 Hukuk, 4. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 246.

" ISGANDAROV, Rashad: Tarihsel Perspektifiyle Uluslararasi Hukuk’ta Hazar’in Statiisii
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2009, s. 111-
112.

5 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin orijinal metni i¢in bkz. “United Nations
Convention on the Law of the Sea”, <http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/
unclos/unclos_e.pdf> (Erisim Tarihi: 4.3.2018); S6zlesme’nin bundan sonraki boliimlerde kullanilacak

gayri resmi gevirisi i¢in bkz. KURAN, s. 344-473.

6 Bkz. “Law Of The Sea-United Nations Convention on the Law of the Sea”, United Nations Treaty
Collection (UNTC), <http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications
htm> ; <https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslI1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-6&chapter
=21&Temp=mtdsg3&clang=_en> ; “Chronological Lists of Ratifications of, Accessions and

Successions to the Convention and the Related Agreements”. <https://treaties.un.org/pages/
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oldugu goriilmektedir. Ancak devletlerin ilgili s6zlesmenin itiraz etmedikleri, 6rf ve adet

niteligindeki hiikiimleri ile bagl olacaklart ve deniz hukuku kurallar1 i¢inde hareket

etmeleri gerektigi ifade edilmistir.”” BMDHS’nin bir¢ok hiikmiiniin uluslararasi1 érf ve

adet kurali niteligine biiriindiigii kabul edilmektedir.”® Aksi goriisler ise; Rusya’nin

Hazar’n siirekli olarak deniz oldugu tezine kars1 ¢iktig1 ve kapali/yar1 kapali denizlerle

ilgili hikiimlerin teamiil olmadigi dolayisiyla Hazar deniz olarak kabul edilse bile

BMDHS’nin uygulanamayacag: seklindedir.”

7

78

79

ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-6-a&chapter=21&clang=_en> (Erisim  Tarihi:
6.3.2018); “Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea Office of Legal Affairs”, Law of the
Sea Bulletin No: 91, 2017.

COLAKOGLU, s. 114.

Ayrica Sozlesme md. 286 ve 287 ile uyusmazliklarin ¢dziimii konusunda taraflara prosediir-yontem
secim hakki da sunmaktadir. UAD ve deniz hukuku alaninda uzmanlagsmis olan Uluslararast Deniz
Hukuku Mahkemesi vb. segeneklere yonlendirmektedir. Ancak S6zlesme’nin 6rf ve adet niteligine haiz
diger kurallarinin aksine uyugmazliklarin ¢éziim yollart ve uluslararasi mahkemelere iliskin yargi

yetkisi, bu nitelikte goriilmemektedir. ZIMNITSKAYA/GELDERN, s. 2 ve s. 5.

JANUSZ, Barbara: “The Caspian Sea Legal Status and Regime Problems”, Russia and Eurasia
Programme, London, Chatham House, REP BP 05/02, August 2005, s. 6; Nitekim, Rusya S6zlesme’yi
imzalarken ve onaylarken, XV. Kisim’mn 2. Boliim’linde yer alan baglayici karar gerektiren mecburi
prosediirlere iligkin diizenlemeleri deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi (kiyilari karsi karsiya ve yan
yana olan devletler arasinda karasulari, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmast), tarihi
korfez ve haklara iliskin uyusmazliklarda kabul etmedigini agiklama ve beyanlarinda belirtmistir. Aym
sekilde Iran da Sézlesme’yi imzalarken, benzer hiikiimler basta olmak iizere, baglayici karar gerektiren
mecburi prosediirlere iliskin goriislerini ortaya koymustur. Ayrica kapali ve yar1 kapali denizlerde
denize erisim ve denizden ¢ikis1 diizenleyen 125. maddedeki transit gegis hakkina iligkin hiikiimlerden
karsiliklilik ilkesine gore karsilikli anlagmalarla yapilabilecegi seklinde bir beyanda bulunmustur. Bkz.
“United Nations-Oceans&Law of the Sea-Declarations and Statements”, 2013, <http://www.un.org/
depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#Russian%20Federation%20Upon%20
signatur> (Erisim Tarihi: 20.4.2018); Bununla fran ve Rusya son derece g¢ekismeli olan Hazar
sorununda BMDHS md. 298°’de yer alan bazi uyusmazlik tipleri {izerindeki zorunlu yargi
mekanizmasinin kendilerine uygulanmasini 6nlemeye ¢alismislardir. Fakat BMDHS, md. 310°da ifade
edildigi tizere bu bildiri ve beyanlar Sozlesme hiikiimlerinin, bu devletlere uygulanmasi bakimindan

hukuki etkilerini diglama ve degistirme yoluna gitmeyecektir.
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1982 tarihli BMDHS nin 122. maddesinde “kapali veya yar: kapali denizden, iKi
veya daha fazla devlet tarafindan etrafi ¢cevrilmis ve diger bir denize veya okyanusa dar
bir gecitle bagl bulunan veyahut biitiiniiyle veya biiyiik bir béliimiiyle iki veya daha ¢ok
devletin karasularindan ve miinhasir ekonomik bélgesinden olusan bir korfez, bir deniz
havzasi veya deniz anlasihr” ifadeleri kullamlmistir.3® Aymi sekilde takip eden
123.madde ise kapali veya yar1 kapali bir denize kiyisi olan devletlerin bu sézlesme
geregince dogrudan dogruya veya ilgili bir bolgesel kurulus araciligiyla kendilerine ait
olan haklarin kullanilmasinda ve yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinde aralarinda is
birligi yapmalar1 gerektigini ifade etmistir.! Tanima gére bir denizin kapali veya yar1
kapali olmasin1 belirleyen unsur “dar ¢ikis "tir ve boyle bir dar ¢ikis varsa buranin yari
kapali deniz, yoksa kapali deniz olarak adlandirilmasi uygun olacaktir. Hazar agisindan
Don-Volga ve Volga-Baltik kanallarmin varlig1 yari kapali denize isaret edecektir.®2

Hazar’1in deniz kabul edilmesi durumunda, Hazar’1 Baltik Deniz’i ve Karadeniz’e
baglayan yapay kanallarin uluslararasi suyolu rejimine tabi olmasi iddialar1 6ne
cikarilmistir. Ancak hem Sovyetler Birligi hem Rusya Federasyonu doneminde icsular

rejimine tabi tutulan ve giiniimiizde Rusya topraklari dahilinde sayilan bu kanallar

80 Kapali denizler, “tamamen bir veya birka¢ devletin topraklariyla cevrili genis su alanlar:” seklinde de
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle bunlarin deniz seklinde tanimlanan biiyiik goller oldugu ifade
edilmistir. KURAN, s. 34; BMDHS, md. 122.

81 BMDHS, md. 123’e gore kapal1 veya yar kapali denizlere kiyisi olan devletlere dogrudan dogruya ya

da uygun bir bolge teskilati ile bazi ig birligi konular1 belirlenmistir. Bunlar: a) Denizin canli
kaynaklarimin idaresi, muhafazasi, aragtirilmasi ve isletilmesini koordine etmek, b) Deniz gevresinin
korunmasina ve muhafazasina iligkin haklarinin kullanilmasi ve ytikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini
koordine etmek, c¢) Bilimsel ¢aligma politikalarin1 koordine etmek ve gerektigi takdirde, s6z konusu
bolgede ortak bilimsel aragtirma programlarina girismek; d) Bu maddenin hiikiimlerini daha da
gelistirmek i¢in yerine gore ilgili devletlerle veya ilgili uluslararasi orgiitlerle is birligi etmek i¢in onlar

davet etmek, seklindedir. BMDHS, md. 123.
82 TERZIOGLU, s. 34.

8 COLAKOGLU, s. 114.
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tizerinde yillardir miinhasir yetkiler kullanilmistir. Nitekim Rusya Hazar’in deniz
olmasina, Don-Volga ve Volga-Baltik kanallarina uluslararast suyolu rejiminin
uygulanmamasi igin basindan beri karsi ¢ikmaktadir.3* Ayrica Rusya, Hazar’1 Baltik
Denizi’ne ve Karadeniz’e baglayan kanallarin yapay suyolu oldugunu, bu nedenle
uluslararas: statii kazanarak uluslararas1 hukukun konusu olamayacagini ileri siirmiistiir.
Ciinkii Hazar’1 deniz kabul ederek buraya BMDHS’yi uygulamak diger devletlerin s6z
konusu kanallardan transit gecis yapma hakkina sahip olmasi anlamina gelecektir. Zira
BMDHS nin 124. maddesinde belirtilen denize kiyis1 olmayan devletler,% madde 70/2’ye
gore cografi bakimdan elverissiz iilke® olarak ele alinabilecektir. Bu bakimdan
Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan BMDHS’nin 124. maddesine gore denize

kiyis1 bulunmamaktan kaynakli elverissiz iilke sayilmislardir.®” Bir baska deyisle Hazar

8 ABDULLAYEV, 1999, s. 267; Bununla birlikte kimi akarsular ve kanallar bir tek devletin iilkesinde
yer alsa bile uluslararasi ulagim agisindan Onemi itibariyle uluslararasi rejimin konusunu
olusturabilecektir. Fakat onemi ne olursa olsun ulusal suyolunun uluslararasi suyollart rejimine
baglanmasi yalnizca iilke devletinin tek tarafli iglemleri ya da iilke devletinin de katildig: uluslararasi
bir anlagma ile miimkiin olacagi ifade edilmistir. Uygulanan uluslararast hukukta s6z konusu yontemler
1921 Barcelona Statiisii’nde 6n goriilmiistiir. S6z konusu yontemlerle Siiveys Kanali, Panama Kanali
ve Kiel Kanali uluslararasi rejim altina sokulmustur. Bunun disinda ulusal suyollar: kara iilkesindeki
igsular olarak degerlendirilecek ve iilke devletinin miinhasir yetkisi altinda bulunacaktir. PAZARCI,
Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi Yaymnlari, 16. Baski, Ankara, 2017, s. 226-228;
Nitekim Rusya’nin bu konudaki tavr1 gegmis donemlerde de benzer olmustur. Ornegin 1924 ve 1930
yillarinda fran’in Almanya’dan aldig1 mayin tarama gemisinin Volga iizerinden gegisine Sovyetler iist
liste ret vermis ve sonrasinda bu ii¢ gemi Basra Korfezi ve iran iizerinden Hazar’a getirilmek durumunda

kalmistir. CAMYAMAGC, 2017, s. 121-122.

8 BMDHS, md. 124’¢ gore "denize kiyist olmayan devlet" teriminden, denize kiyis1 bulunmayan bir

devlet anlagilacaktir.

8 <“Cografi bakimdan elverigsiz/dezavantajli devletler’den, kapali veya yar1 kapall bir denize kiyisi

bulunan devletler de dahil olmak {izere, cografi durumlar1 niifuslarinin biitiiniiniin veya bir kisminin
besin olarak balik ihtiyacim1 yeterli sekilde saglamalarina alt-bolgesel veya bolgesel devletlerin
miinhasir ekonomik boélgelerindeki canli kaynaklari kullanmalarina bagimli kalan kiy1 devletleri ile

kendilerine has bir miinhasir ekonomik bdlgesi olmayan devletler anlagilir. BMDHS, md. 70/2.
8 Hazar'i deniz olarak kabul etmeyen goriisler de her durumda Azerbaycan, Kazakistan ve

Tiirkmenistan’in denize kiyist olmayan devletler grubuna girecegini ifade etmektedir. S6z konusu ¢
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her durumda agik deniz olarak kabul edilemeyecegi i¢in, Hazar’in kapali veya yar1 kapali

deniz olarak kabul edildigi durumda, sadece bu denize kiyisi bulunan ve Hazar’dan bagka

da herhangi kiyis1 olmayan bu devletlerin “denize kiyis1 olmayan ve cografi bakimdan

elverissiz devletler” grubunda yer aldig1®® ve bu nedenle kanallardan transit gecis yapma

hakkina sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmistir.®® Kiyidas devletler bu sozlesmeyi

onayladiklar takdirde ilgili madde Hazar i¢in uygulanabilecektir. Ayrica Hazar’in kapali

ve yari-kapali deniz niteligi kabul edildiginde deniz alanlarinin sinirlandirilmasi

88

89

devletin Hazar’1 Karadeniz ve Baltik denizine baglayan Don ve Volga nehirleri {izerinde insa edilen
kanallar sayesinde agik denizlere ulasabildigi esasen, “denize kiyisi olmayan devletler’in, “cografl
acidan elverissiz devletler”in bir alt kategorisini olugturdugu ifade edilmistir. Denize kiyist olmamasina
(Land-Locked States) bagli olarak olusturulan cografi agidan elverigsiz devletlere iliskin listede
Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan’a da yer verilmisti. CAMYAMAGC, Anil: Denize Kiyisi
Olmayan ve Cografi Bakimdan Elverissiz Konumda Bulunan Devletlerin Hukuki Durumu
(Yayrmlanmis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 65-66. Ve s.
71; Ayni sekilde yazar Hazar’in -her ne kadar Karadeniz ve Baltik Denizi’yle kanallar sayesinde bagi
kurulmus olsa da- deniz olarak kabul edilmemesi gerektigi ve dolayisiyla sadece Hazar’a kiyisi olan s6z
konusu devletlerin denize kiyisi olmayan devletler olarak kabul edilmeleri gerektigi vurgulamistir.
CAMYAMAG, 2010, s. 15.

Bazi yazarlar gore diinya iizerindeki devletlerin yaklasik 1/5°1 (42 devlet) denize kiyis1 bulunmayan
devlet grubunda sayilmistir. OZMAN, Aydogan: Deniz Hukuku I, Turan Kitabevi Yayinlari, Ankara,
Mart 2006, s. 134-136; Ayni sekilde BM f{iyesi lilkeler tarafindan gayri resmi olarak kabul edilmis
listede, gelismekte olan 32 iilke cografi nedenlerle, denize kiyist olmayan iilke olarak kabul edilmistir.
Bkz. “United Nations Conference on Trade and Development”, <http://unctad.org/en/pages/aldc/
Landlocked%20Developing%20Countries/List-of-land-lockeddeveloping-countries.aspx> (Erisim
Tarihi: 26.4.2018); Her iki listede de Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan denize kiyisi
bulunmayan {ilkeler arasinda yer almistir. Ayrica belirtmek gerekir ki 1982 BMDHS md. 70, bu tiir
devletlerin komsu devletlerin miinhasir ekonomik bdlgelerinde bir takim kosullar altinda

avlanabilecegini de diizenlemistir.

Transit devlet, kiyist olup olmamasina bakilmaksizin, denize kiyis1 bulunmayan bir devlet ile deniz
arasinda yer alan ve iilkesi lizerinden transit gegis trafiginin yapildig1 devlet olarak tanimlanmustir.
BMDHS, md. 124. Ayrica, transit devletlerin yiikiimliiliikleri 8 Temmuz 1965 tarihinde New York’ta
akdedilen Denize Sahili Bulunmayan Devletlerin Transit Ticaretine iliskin Sozlesme’de de yer

almaktadir. OZMAN, s. 136.
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konusunda genis alanlar i¢in 6ngoriilen sinirlandirma yontem ve ilkeleri yerine bolgeye
ozgii verilere gore degerlendirme yapilmas ileri siiriilebilecektir.®

Ayni sekilde Sovyetler Birligi’nin halefi olan Azerbaycan, Kazakistan ve
Tiirkmenistan’in “kazanilmis haklar ilkesi” geregince, bu kanallardan transit geg¢is yapma
haklarinin oldugu diistiniilmektedir. Hazar deniz statiisiinde kabul edilmese bile bu
uygulamanin halef devletler acisindan var olmasi gerektigi, Iran’in ise daha &nceki
uygulamalar dl¢iisiinde kanallardan gegis hakkinin oldugu ileri siiriilmektedir.®? Ayrica
bir kapal1 denizin iki veya daha fazla devletin topraklari ile ¢evrili olmasit durumunda bir
siir golii vazifesi gorecegi ve bu denizin hukuki rejiminin kiy1 devletlerinin aralarinda
yapacaklar1 anlasma ile de tespit edilebilecegi ifade edilmistir.®?

Hazar’in kapali veya yar1 kapali bir deniz olarak kabul edilmesi halinde
BMDHS’ye gore her kiyidas devlet “karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolgeye” sahip olabilecektir. Bu alanlarin disinda kalan kisimlara ise agik deniz® statiisii
uygulanabilecektir. Bu yontemlere iligkin bir boliinme ile her bir kiy1 devleti kendi
bolgesindeki dogal kaynaklar isletme hakkina sahip olacaktir. Ayrica kiyidas devletler
asagida detaylandirilacak olan ilgili sozlesmenin itiraz etmedikleri orf ve adet

niteligindeki hiikiimleri ile bagli olacaklar ve deniz hukuku kurallar1 i¢inde hareket

% UAD’nin 1985 tarihli Libya ve Malta Kita Sahanlig1 Davasi’nda, kapal ve yari-kapali denizlerde komsu

devletler arasinda deniz alanlarinin smirlandirilmasinin  bdlgenin kapali/yari-kapali  durumuyla
yakindan ilgili oldugu ifade edilmistir. ICJ, Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya / Malta),
Judgment, 1.C.J. Reports 1985, p. 13; PAZARCI, 2017, s. 239.

% COLAKOGLU, s. 114; ABDULLAYEYV, 1999, s. 267.

%2 KURAN,s. 34

% Higcbir devletin iilkesine girmeyen uluslararasi deniz alanmi olusturan acik denizlerde, acik denizlerin

serbestligi ilkesi gecerli olup, barig zamaninda, denize kiyisi olsun ya da olmasin, biitiin devletlerin
deniz ulagimi, acgik deniz iizerindeki hava sahasinda hava ulasimi, balik¢ilik ve canli kaynaklarin
avlanmasi, bilimsel arastirma, kablo ve boru hatt1 déseme, bu alanda yapay ada tesis etme konularinda

esit sekilde yararlanabilecegi ongoriilmiistiir. BMDHS, md. 87; PAZARCI, 2017, s. 272.
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edeceklerdir. Hazar’in deniz olarak kabul edildigi asamada uygulanacak kurallar,

sirastyla asagida incelenecektir.

1. Karasulan ve Bitisik Bolge

Karasulari, bir kiyr devletinin kara {ilkesini ¢evreleyen ve uluslararasi hukuka
uygun olarak acgiklara dogru belirli bir genislige kadar uzanan kiy1 devletine ait deniz
kusagina verilen addir. Kiyilarin herhangi bir 6zellik gostermedigi durumda, olagan esas
¢izgiyi olusturan en diisiik su diizeyindeki kiy1 ¢izgisinden, kiyilarin igsular alanina yer
vermesi durumunda ise igsularin dis sinirmi olusturan diiz esas ¢izgilerden
baslamaktadir.®* Karasular1 ve igsular kiy1 devletinin deniz iilkesini olusturan ve devletin
egemenligine tabii olan deniz alanlaridir.®® Bu egemenlik 1982 BMDHS m.2/2’de
belirtildigi gibi karasularinin deniz yatagini ve toprak altin1 oldugu kadar bu alanin
uistiindeki hava sahasini da kapsamaktadir. Ancak sonraki fikrada bu egemenligin kiy1
devletine “mutlak” anlamda egemenlik yetkisi tanimadigi, Soézlesme’ye ve devletler
hukukunun diger kurallarina uygun olarak kullanilacag ifade edilmektedir. Uygulamada
uluslararas1 hukuk kiy1 devletinin karasular1 iizerindeki iilkesel egemenligine; yabanci
devlet gemilerinin bazi1 kosullarla karasularindan gecis hakki-zararsiz geg¢is hakki
taninmas1 ve kiyr devletinin bu tiir gegisleri ilgilendiren yargi yetkileri konusunda
kisitlama getirmistir.® Zira uluslararas1 hukukun bu konuda getirdigi siirlamalar
uluslararast deniz ulasimi yararina olup tiim devletlerin deniz ulasiminin serbest ve

kesintisiz olmasindaki ortak ¢ikarlarindan kaynaklanmaktadir.®’

% PAZARCI, 2006, s. 258.
% KURAN,s. 73.
% PAZARCI, 2006, s. 261.

% KURAN,s. 78.
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Karasularinin kabul edilen ve tespit edilmesi gereken i¢ sinir, dis sinir ve yan sinir
olmak iizere ii¢ smirt bulunmaktadir. Karasularinin i¢ smiri, karasularmin kiymin
neresinden baslayacagini gosterirken karasularinin dis sinir1 karasularinin nerede bittigini
ve agik denizalani veya bitigik bolgenin baglangi¢ noktasini olusturur. Karasularinin yan
sinir1 ise, yan yana komsu olan kiyidas iki devletin deniz iilkesi {izerinde sinirlarini tespit
etmelerini saglamaktadir.%®

BMDHS karasularinin genisligini diizenleyen 3. maddesi ile “her devletin
karasularimin genisligini sézlesmeye uygun olacak sekilde belirlenen esas hattan itibaren
12 deniz milini agmayan bir simira kadar tespit etme hakkinin oldugu” belirlenmistir.
Karasularinin i¢ sinirinin belirlenmesinde iki yontem kullanilmakta olup ilki normal esas
hattir. Buna gore kiy1 dogrultusundaki en diisiik cezir hatti yani sularin en ¢ok ¢ekildigi
hattir.®® Bir digeri ise kiymin fazla girintili ¢ikintili olmasi, kiymin yakininda adalar,
kayaliklar veya sigliklar bulunmasi durumunda ise i¢ sinir kiymin uygun noktalarini
birlestiren diiz esas hatlar ¢izilerek tespit edilecektir. Diiz esas hat yonteminin
uygulanacagl durumlar; korfezler, sular cekildigi zaman ortaya c¢ikan yiikseltiler,
limanlar, mercan adalar1 ya da serpilmis kayaliklara sahip adalar, ¢cok girintili ¢ikintili
kiyilar, akarsu agizlari, kiyiya ¢ok yakin takimadalar, dogal 6zellikler dolayisiyla kiy1
cizgisinin ¢ok degisken oldugu yerler olarak sayilabilecektir.!® Ayrica karasularmin
asgari genisligi konusunda kesin bir kural olmamasina ragmen azami sinir ise uluslararasi

deniz hukukunun teamiil kurali haline gelmis bulunan 12 mildir.1®* Bu bakimdan higbir

% KURAN, s. 78.
9% BMDHS, md. 5.
100 KURAN, s. 79; BMDHS, md. 6 ve md. 13.

101 KURAN, s. 98; BMDHS, md. 3; Ayrica 3 milden 200 mile kadar karasular1 genisligi uygulamasi yapan
bazi devlet uygulamalar1 da goze carpmaktadir. Bkz. “Table of Claims to Maritime Jurisdiction-
(2011)”, United Nations Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea,
<http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/table_summary_of
claims.pdf> (Erisim Tarihi: 6.3.2018); S6z konusu tablo incelendiginde Hazar’a kiyidas devletlerden
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devlet digerine kars1 karasularinin genisliginin 12 milden fazla odlugunu baglayici olacak
sekilde ileri siiremez, zira 12 milden fazla genislik daha 6nceden uluslararasi uygulamada
da kabul edilmedigi i¢in 1982 BMDHS nin 3. maddesi, beyan edici bir nitelik tasimakta
ve azami sinir olarak ifade edilmektedir.'%?

BMDHS madde 4’te ise karasularinin dig sinir1 igin, her noktasi esas hattin en
yakin noktasina karasularinin genisligi kadar bir uzaklikta olan alan olarak bahsedilmistir.
Ancak kiy1 devletine 12 mile kadar karasularina sahip olma hakki ilke olarak taninmus,
dolayistyla cografi ve hukuki nedenlere bagli olarak birtakim kisitlamalara bagli olmasi
mimkiin gorilmistir. Bu giine kadar yaklasik 130 devlet 12 millik karasularina
sahipken!® sadece 17 devlet karasularmi daha genis olacak sekilde!®* bildirmistir.
Ornegin Sozlesme’nin 15. maddesinde ifade edildigi iizere, sahilleri bitisik veya kars:
karsiya olan devletler arasinda, karasularinin siirlandirilmasi konusunda kabul edilen
olagan kurallara uygun olarak, tarihi haklar veya 6zel kosullar disinda, bir kiy1 devletinin
kiyilar arasinda esit uzaklik ¢izgisinden 6teye gegme hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla
12 mile kadar karasular1 saptamak tiimiiyle kiy1 devletinin egemenliginde bulunmamakta
ve ilgili s6zlesmenin 300. maddesine gore bu sozlesmede taninan haklar, yetkiler ve
serbestiler hakkin kotiiye kullanilmasini olusturacak bigimde kullanilamayacaktir. 1958
Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi'® (md.12/1) ve 1982 BMDHS

(md.15)’de yer alan ve bugiin ayn1 zamanda 6rf ve adet kurali oldugu genellikle kabul

Rusya Federasyonu ve Iran’in, (Hazar haricinde olmak iizere) 12 mil karasular1 ve 24 mil bitisik bolge

ilan ettikleri goriilmektedir.
102 TOLUNER, Sevin: Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Beta Yayinlar1 Istanbul, 1998. s. 96
103 pAZARCI, 2006, s. 260.

104 DUMAN, s. 34.

105 1958 Tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi’nin orijinal metni i¢in bkz. “Convention

on the Territorial Sea and the Contiguous Zone 1958”, <https://www.gc.noaa.gov/documents/8_1_
1958 territorial_sea.pdf> (Erisim Tarihi: 8.3.2018); Sozlesme’nin gayri resmi gevirisi i¢in bkz.
KURAN, s. 319-326.
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edilen hiikiimlere gore karasularinin sinirlandirtlmasi taraflarin aralarinda yaptiklar: bir
anlagma ile ya da diger 6zel durumlar bagka tiirlii bir sinirlandirma gerektirmiyorsa egit
uzaklik ilkesine gore yapilacaktir.

Hazar agisindan uygulamada 6nem arz etmesi itibariyle bitisik bolge kavramindan
da kisaca bahsetmek faydali olacaktir. 1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi’'nin 24. maddesinde tanimlanan (burada 12 mil olarak belirlenmistir.) ve 1982
tarihli BMDHS nin 33. maddesinde de kabul edilen bitisik bolge kavrami ile devletlere
birtakim yetkileri kullanma hakk1 verilmistir. BMDHS madde 33’e gore karasularinin
Olciildigli esas hattan itibaren bu genisligi en ¢ok 24 mil olacak sekilde bir alanda, kiy1
devletine yalmizca dort konuda (giimriik, maliye, saglik ve gog) denetleme ve
cezalandirma yetkisi verigmistir. Belirli bir bitisik bolgenin gercek genisligi, sozi edilen
uzakliklardan karasular1 genisligi ¢iktiktan sonra kalan deniz serididir. Bir kiy1 devletinin
bitisik bolgeye sahip olmasi ancak bdyle bir bolgede yetki kullanacagini ilan etmesi ile
miimkiindiir. Karasular1 kiy1 devletinin deniz iilkesinin bir pargasidir ancak bitisik bolge
denizin bir pargasidir. Ayni seklide kiy1 devleti karasularinda yasama, yliriitme ve yargiya
iliskin tam yetkiliyken, bitisik bolgede sadece belirtilen dort yetkiyi kullanabilir. Yani
amag devlet {iilkesinde, igsularinda ya da karasularinda gegerli olan ve belirtilen
konulardaki mevzuata aykir1 davranislar1 daha bitisik bolgede iken 6nlemek, eger anilan
bu alanlarda suc¢ islenmisse bunlar1t isleyenleri bitisik bolgede yakalayip
cezalandirmaktir.!® Devletler giivenlik sebebiyle de bitisik bolge ilan edilebilmesi
gerektigini ileri slirmii, fakat gilivenlik kavraminin ag¢ik olmadigi, kotiiye
kullanilabilecegi, suistimale ac¢ik oldugu, kiyr devletlerinin yasak bélgeler ilan ederek
yabanci gemilerin buralara girmesine engel olabilecegi diislincelerine yol agmistir. Bu
acidan Birinci Deniz Hukuku Konferansi’nda tartismalara sebep olan gilivenlik

kavrammin hem 1958 hem 1982 sozlesmesinde yer almamasi dogru bir tercih

106 PAZARCI, 2006, s. 275-276.
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olmustur.’®” Ayrica bitisik bdlgenin kapsammin BMDHS’nin 303. maddesinde
belirtildigi iizere kiyr devletinin ilan etmesi ile arkeolojik ve tarihsel zenginlikler
konusunda genisletilebilecegi iddialar1 bulunmaktadir. Fakat arkeolojik bitisik bolge®®
kavrami heniiz bir &rf ve adet kurali olmamstir.}%® Bu bakimdan bitisik bdlge kavram
Hazar i¢cinde 6nem arz etmektedir. Zaman zaman metinlerde ve devlet sdylemlerinde
kullanilmakta bu agidan kapsaminin ve hukuki rejiminin dogru bilinmesi 6nemlidir.
Sonug olarak Hazar kapali deniz sayildiginda ve deniz hukukun kurallarinin
uygulanmasi s6z konusu oldugunda, Hazar’in genisligi dikkate alindiginda kiy1
devletlerinin en ¢ok 12 mil olacak sekilde karasularina ve 24 mile kadar bitisik bolgeye
sahip olabileceklerdir. Ancak karasularinin yan siirinin tespitinde yukaridaki durumlarin
dikkate alinmas1 gerekecektir. Hazar agisindan ise esas olan kiyr devletlerince buranin
rejiminin, yukarida anlatilan ilke ve esaslara gore aralarinda yapacaklari anlasma ile
belirlenmesidir. Nitekim Azerbaycan Disisleri Bakan Yardimcisi Halef Halefov’un 2014
ve 2017°de basina yaptig1 agiklamalarda “her iilke icin 15 deniz mili olarak belirlenen
ulusal simirlara 10 mil eklenerek 25 millik balik¢ilik alani belirlendigi” ifade edilmistir.
Basina yansiyan bilgilerden anlasildig: kadariyla, kiyidas devletlerin aralarinda anlasarak
belirledikleri 15 mil karasular1 ile BMDHS den ve uluslararasi 6rf ve adet hukukundan
farkli bir uygulamaya gittikleri goriilmiistiir. Fakat yukarida anlatilan 6zel durumlarla

birlikte degerlendirildiginde, 6zellikle Hazar’da kiyidas devletler arasinda karasular1 ve

107 KURAN, s. 216-217.

108 Geleneksel bitisik bolge kavramindan farki, geleneksel bitisik bolge kavrami sadece su tabakasini

ilgilendirirken bu kavram ile deniz tabaninin toprak altinda bulunan arkeolojik ve tarihsel nesneler de
dahildir. Diger fark ise bitisik bolgenin bizzat i¢inde arkeolojik ve tarihi zenginliklere iliskin islenmis
suglara (arkeolojik ve tarihi eser kagak¢iligl) kiyr devletinin kanunlarinin  uygulanmasi

ongoriilmektedir. KURAN, s. 219.

109 PAZARCI, 2006, s. 276.
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bitisik bolge konusunda anlasmazlik teskil edecek husularda, 6rf ve adet kurali niteligini

haiz hiikiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir

2. Kita Sahanhg

Jeolojik olarak bir kara iilkesi ile okyanus/deniz tabani arasinda sirasiyla kita
sahanligl, kita yamaci ve kita yiikselimi yer almakta; bunlardan kita sahanligi, kiyi
devletinin kara iilkesinin deniz altindaki dogal uzantisin1 olusturmaktadir.'® Cagimizda
dogal kaynaklarin tiiketiminde hizla yasanan artig, insanoglunu deniz ve okyanuslarda
dogal kaynak arayisina yoneltmis ve kita sahanligi kavrami, jeolojik anlaminin 6tesinde
hukuki bir deger kazanmaya baslamistir. Bu anlamda kita sahanligi, somut bir bi¢imde
ilk kez ABD Bagkan1 Harry S. Truman’in 28 Eyliil 1945°te yayimladig: bildiri'!! ile
hukuki bir kavram olarak giindeme gelmistir. Bahse konu bildiride ABD’nin, sahillerine
bitisik denizlerin deniz yatagi ve toprak altinda bulunan dogal zenginliklerin arastirilmasi
ve isletilmesi hususunda miinhasir yetkiye sahip oldugu ifade edilmistir.!*? Hukuki
anlamda ise kita sahanligini; kiy1 devletinin karasularinin 6tesinde, fakat kiyiya bitisik
sualt1 alanlarinda, deniz yataginda ve toprak altindaki cansiz kaynaklarin aragtirilmasi ve
isletilmesi hususunda kiy1 devletine miinhasir egemen haklar taniyan bir deniz yetki alani

olarak tanimlamak miimkiindiir.13

110 PAZARCI, 2006, s. 277; BMDHS, md. 76.

11 Bkz. “1945 US Presidential Proclamation No. 2667, Policy of the United States with respect to the
Natural Resources of the Subsoil of the Sea Bed and The Continental Shelf”, National University of
Singapore-Centre for International Law, <https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/formidable/18/
1945-Truman-Proclamation-No.-2667.pdf> (Erigim Tarihi: 8.3.2018).

112 TASDEMIR, Fatma: “Kibris Adast Aciklarinda Petrol ve Dogalgaz Arama Faaliyetleri Kapsaminda
Ortaya Cikan Krizin Hukuki, Ekonomik ve Siyasi Boyutlar1”, Ankara: Ankara Strateji Enstitiisii, 2012,
s. 18.

113 KURAN, s. 223; BMDHS, md. 76.
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Kita sahanligr kavrami 1958 yilinda Cenevre'de diizenlenen BM Birinci Deniz
Hukuku Konferansi'nda giindeme gelmis ve konferans ¢er¢evesinde imzalanan 29 Nisan
1958 tarihli Kita Sahanligi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (1958 Sézlesmesi) 1* ile
uluslararas1 anlamda kita sahanliginin ilk kez hukuki rejimi diizenlenmistir. Kita sahanlig1
kavrami, 1973-1982 yillar1 arasinda diizenlenen BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi
sonucunda, 10 Aralik 1982 tarihinde imzalanan BMDHS de yerini almis, teknolojide
yasanan gelismeler dikkate alinarak kapsam ve sinirlarina iligkin 1958 S6zlesmesi'nde
ongoriilen kriterlerde dnemli degisiklikler yapilmistir. 1945 yilinda yayimlanan Truman
Bildirisi'ni miiteakip ABD tarafindan kita sahanligina yonelik iddia edilen ve deniz yatagi
ile toprak altin1 kapsayan miinhasir egemenlik alaninin, 6zellikle bazi Giiney Amerika
tilkelerince (Peru, Sili vb.) su iistiinii de kapsayacak sekilde genigletilerek ileri siirildigii
goriilmustiir. Bu itibarla gerek uygulamada yeknesaklik saglamak gerekse bu gibi asir
egemenlik iddialarinin 6niine gegmek maksadiyla, 1958 Sozlesmesi'nin 1. maddesinde
kita sahanliginin tanimina yer verilmis ve kapsadigi alan tespit edilmistir. Tlgili hiikiim
uyarinca kita sahanligi; sahillere bitigik fakat karasular1 bolgesinin diginda kalan ve 200
m derinlige kadar olan veya bu derinlikten sonra, iizerini orten sularin deniz alti
bolgelerindeki tabii kaynaklarin isletilmesine imkan verdigi derinligi gegmeyen deniz alti
bolgelerinin, deniz yatag: ve toprak alti ile adalarin sahillerine bitisik bu ¢esit bolgelerin
deniz yatag1 ve toprak alt1 olarak tanimlanmistir.!%°

Igili hiikiimle, kita sahanliginin dis smirinin tespitinde “200 m derinlik kriteri’ne
ilaveten, bu derinligin Gtesindeki alanlar i¢in “dogal kaynaklarin isletilmesi imkaninin

bulundugu derinlik kriteri” getirilmis ve derinligi hi¢bir yerde 200 m.’ye ulasamayan s1g

114 1958 Cenevre Kita Sahanli1 Sézlesmesi’nin orijinal metni i¢in bkz. “Convention on the Continental
Shelf 19587, <http://maritimeinfo.moi.gov.tw/marineweb/pdf/DO1E.pdf> (Erisim Tarihi: 8.3.2018);
Sézlesme’nin gayri resmi gevirisi i¢in bkz. KURAN,; s. 326-343.

115 1958 Cenevre Kita Sahanhigi Sozlesmesi, md. 1.
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kiyilara sahip devletler yahut kita egimi az olan devletler ile deniz tabaninin aniden biiyiik
derinliklere ulastig1 devletler arasinda denge saglanmas1 amaglanmistir. 118

Buna karsin, teknolojide yasanan gelismelerle birlikte 1958 Sdézlesmesi ile
getirilen dogal kaynaklarin isletilmesi imkanini esas alan derinlik kriteri yetersiz kalmas;
1982 So6zlesmesi'nin 76. maddesinin 1. ve 5. fikralarinda sdz konusu derinlik kriteri
yerine dogal uzanti ve mesafe-uzaklik kriteri getirilmistir. lgili hiikiimlerde, kita
sahanligimin, kiy1 devletinin karasularinin dlgiilmeye baslandig1 esas hatlardan®!’ itibaren
200 deniz mili mesafeye kadar olan kisimda, bu devletin kara iilkesinin dogal uzantisinin
biitiinlindeki denizalt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak altlarini icerdigi; kita uzantisinin
200 deniz milinden fazla oldugu kiyilarda ise kita sahanliginin azami 350 deniz mili yahut
2500 m derinlikten itibaren azami 100 deniz miline kadar uzanabilecegi ifade edilmistir.
Baska bir deyisle, kiy1 devletinin kita uzunlugu 200 deniz milinden kisa olsa dahi, bu
uzunlukta kita sahanligina sahip olmakta; kita uzunlugu 200 deniz milinden uzun olan
kiy1 devleti igin ise bu uzunlugun 6tesinde, ancak 350 deniz mili (veya 2500 m derinlikten
itibaren azami 100 deniz mili) ile simirli olacak sekilde bir kita sahanligi gecerli
olmaktadir. Bu diizenlemeyle birlikte, kita uzunlugu 200 deniz milinden az veya fazla
olan iilkeler arasinda denge saglanmaya calisildig1 anlasiimaktadir.*'® Goriildiigii iizere
1982 BMDHS’ nin 76. maddesi ile kita sahanligi hukuki kavraminin dogal uzant: ile

fiziksel ilgisi onaylanmis ve -karasularinin Ol¢iildiigii esas hattan itibaren kita

118 KURAN, s. 225.

1171982 Sozlesmesi’nin 5. maddesi hiikmii uyarinca karasularmin genisliginin 6lgiilmeye baslandig:
normal esas hat, kiy1 devleti tarafindan resmen kabul edilmis biiyiik 6lgekli deniz haritalarinda
belirtildigi sekliyle, sahil boyunca uzayan en diisiik cezir hattin1 teskil etmektedir. Sahilin derin bir
sekilde girintili ¢ikintili oldugu veya sahil boyunca hemen yakinda bir adalar dizisinin bulundugu
yerlerde ise anilan Sézlesme’nin 7. maddesi uyarinca, karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baslandigi
esas hattin ¢izimi i¢in, uygun noktalari birlestiren diiz esas hatlar yontemi kullanilabilir. 1982 BMDHS,

md. 5.

118 KURAN, s. 225; PAZARCI, 2017, s. 266; BMDHS, md. 76/1 ve 76/5.
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sahanliginin 200 milden daha uzun olmasi halinde- kiyr devletine de uzaklik kriteri
getirilmistir.!® UAD’nin karara bagladigi Libya-Malta Davasi karari da dikkate
alindiginda kita sahanligi tizerinde hak kazanimi dogal uzanti ile birlikte artik mesafe
esasina bagli olan bir husus haline gelmistir. Ayrica Dava’da hak kazanim esas1 olarak
mesafe kavraminin 6rf ve adet hukukunun bir pargasi oldugu ifade edilmistir. Bu
bakimdan mesafe kavraminin hem miinhasir ekonomik bolge hem kita sahanliginin
sinirlandirilmasinda 6rf ve adet hukuku kurali oldugu diisiiniilmektedir.?°

Buna ilaveten ilgili hiikiim incelendiginde, kita sahanliginin yalnizca deniz alt1
bolgesinin deniz yatagi ve toprak altin1 kapsadigi, baska bir deyisle su ylizeyi ve deniz
iistlindeki hava sahasini kapsamadig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla 1958 S6zlesmesi’nin 3.
maddesinde ve 1982 Sozlesmesi’nin 78. maddesinin 1. fikrasinda agikga diizenlendigi
tizere, kiy1 devletinin kita sahanlig1 iizerindeki haklari, kita sahanligini 6rten sularin veya
bu sular tizerindeki hava sahasinin hukuki statiistinii etkilememektedir.

Kita sahanligimin, iizerinde arastirma ve isletme hakki bahsettigi dogal
kaynaklarin kapsami ise, 1958 Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 4. fikras1 ve 1982
Sozlesmesi’nin 77. maddesinin 4. fikras1 hiikkiimlerinde “deniz yataginin veya toprak
altinin madenleri ve diger cansiz kaynaklari ile sabit deniz tiriinlerine dahil olan canli

99121

organizmalar olarak ifade edilmistir.

119 ISIK, N. Gokdemir: Kita Sahanhgi, Hukuki Rejimi ve Ege Sorunu, (Yayimlanmis Doktora Tezi)
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 33-34.

120 GOKALP, ibrahim: Milletleraras1 Adalet Divani’nin Deniz Alanlarinin Smirlandirilmasina Dair
Kararlarinda Dikkate Aldig flkeler, 1. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2008, s. 36;
ICJ, Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, 1.C.J. Reports 1985, p.13, par. 34.

121 Anilan hiikiimlerde, sabit deniz iiriinlerine dahil olan canli organizmalardan; hasata elverisle hale
geldikleri zaman deniz yatag: {istiinde veya altinda sabit kalan veya ancak deniz yatag: veya toprak alti
ile daimi fiziksel temas halinde hareket edebilen organizmalarin anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir(Or:
siinger, midye, mercan, yengeg, istakoz, deniz taragi, deniz kestanesi vb.). Bir diger deyisle kiy1
devletinin hak sahibi oldugu canli kaynaklar siiriingenler, midyeler, mercanlar gibi tam olarak tabana

yerlesik bir bigimde bulunan sabit deniz tiriinlerinden, ya yengegler, 1stakozlar, salyangozlar gibi tabana
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1958 Sozlesmesi'nin 2. maddesi ve 1982 Sozlesmesi'nin 77. maddesi hiikiimleri
uyarinca kiyr devleti, kita sahanligi {izerinde aragtirmada bulunmak ve buranin dogal
kaynaklarmni isletmek hususunda egemen haklara sahip olup,*?? bu haklar inhisari bir
nitelik arz etmektedir. Nitekim anilan hiikiimlerin 2. fikralarinda ilgili haklarin bu niteligi
acikea vurgulanmig, kiyt devletinin agik rizasi olmaksizin hi¢ kimsenin bu c¢esit
faaliyetlerde bulunamayacagi ifade edilmistir. Ancak bahse konu hak ve yetkilerin
inhisari olmasi, sinirsiz olmasi anlamina gelmemektedir. Nitekim kiy1 devletinin tizerinde
tam egemenlik hak ve yetkilerine sahip oldugu igsular1 ve karasulari (zararsiz gegis
miistesna olmak iizere) disindaki deniz yetki alanlarindaki egemen haklarinin uluslararasi
sozlesmelerle smirlandirildigi goriilmektedir. Oregin; 1958 Sézlesmesi’nin 4. ve 1982
Sozlesmesi’nin 79. maddeleri geregince kiy1 devleti, baska devletlerce kita sahanligina
deniz alt1 kablolar1 yahut petrol-dogal gaz borularinin désenmesine veya bunlarin

bakimina engel olamayacaktir. Ancak 1982 Sozlesmesi’nin 79. maddesi geregince, kita

stirekli fiziksel dokunma iginde hareket eden siiriingenlerden, ya da deniz taraklari, deniz kestaneleri
gibi deniz yataginin ¢okeltisine yerlesen canlilardan olusmaktadir. Ayni sekilde deniz yosunlari ve 6teki
deniz bitkileri gibi deniz tabanina yerlesik bulunan bitkileri de bunlara eklemek gerekecektir. Ayrica
gerek deniz yatag lizerinde ¢okelti tabakasi iginde bulunan maden yumrular1 gerekse toprak altindaki
her tiirlii maden ve hidrokarbiinerler, dogal kaynaklara dahil olan diger madenler ve cansiz kaynaklar

olarak bu kapsamda ele alinabilecektir. PAZARCI, 2017, s. 267.

122 1958 Sozlesmesi’nin 5. maddesi ve 1982 Sozlesmesi’nin 80. maddesinde yapilan atifla birlikte

uygulanacak 60. maddesi uyarinca, kiy1 devleti kita sahanliginda arastirma ve isletme faaliyetlerinde
bulunmak {izere gerekli suni ada ve tesisleri inga etmek yahut kullanmak hakkina da sahiptir ve bu
tesisler etrafinda 500 m mesafeye kadar giivenlik bolgeleri ihdas edebilir. K1y1 devleti, s6z konusu tesis
ve yapilar iizerinde yargisal ve zabita yetkilerine sahiptir. 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi, md.
5; 1982 BMDHS, md. 80. Ancak suni adalar ada statiisiinde olmayip herhangi bir karasular1 ve 6teki
deniz alanina sahip degildir, dolayisiyla varliklart deniz alanlarinin sinirlandirilmasini etkilemeyecektir.
1982 BMDHS, md. 60/2 ve md. 60/8; Ayrica Hazar agisindan da 6nem arz eden adalarin rejimine iligkin
1982 BMDHS md. 121 ve adasal yapilar (ada, kaya ve cezir yiikseklikleri) baglaminda Giliney Cin
Denizi Tahkiminde Hakemlik Mahkemesi’nin ortaya koydugu degerlendirme kriterleri konusunda daha
ayrntil bilgi i¢in bakimz. BAYILLIOGLU, Ugur; “Giiney Cin Denizi Tahkiminde Hakemlik
Mahkemesi’nin Insanhgin Ortak Mirasi ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarina Sagladigi Koruma:

Ada Statiisiiniin Sinirlanmast”, TBB Dergisi, 2017 (130), s. 419-456.
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sahanligina dosenen petrol borularinin takip edecegi hat, kiy1 devleti tarafindan kabul
edilmelidir. Ayrica kiyr devleti, kita sahanliginin arastirilmasi, isletilmesi ve boru
hatlarindan kaynaklanan kirlenmenin Onlenmesi konularinda makul tedbirler alma
hakkina ve kablo veya boru hatlar1 iizerinde yargi yetkisine sahip oldugu gibi tigiincii
devletler de kiy1 devletinin haklarin1 gozetmek durumundadirlar. Boru hatlarina iligkin
s0z konusu diizenlemeler 6zellikle Hazar’a kiyidas devletler i¢in 6nem arz etmektedir.
Ayrica 1958 Sozlesmesi’nin 5. maddesinin 1. fikrast ile 1982 So6zlesmesi’nin 78.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, kiy1 devletinin kita sahanligindaki arastirma ve isletme
faaliyetleri i¢in o alandaki seyriisefer, balik¢ilik yahut denizin canli kaynaklarinin
muhafazas1 faaliyetlerine ve ilmi arasgtirmalara herhangi bir sekilde miidahale
edilemeyecektir.

Buna ilaveten, 1958 Sozlesmesinin 2. ve 1982 S6zlesmesi’nin 77. maddelerinin
3. fikralar1 dikkate alindiginda, kita sahanlig1 ile kiy1 devletine bahsedilen haklarin ortaya
cikmast i¢in bunlarin talep edilmesine, ilan edilmesine yahut bagka birtakim eylemlerde
bulunulmasia gerek bulunmamaktadir. Zira Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), 1969
tarthli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar kararinda kiyr devletinin kita sahanligi
tizerindeki haklarinin baslangictan beri (ab initio) ve fiilen (ipso facto) mevcut oldugu
kabul edilmektedir.'?® Ayrica bu davada Divan, kita sahanligmin uluslararas1 érf ve adet
hukuku kural1 haline geldigini teyit etmistir.}?

Hazar agisindan ozellikle deniz yatagi ve toprak altinin arastirilmasi, dogal
kaynaklarin isletilmesi, kablo ve boru hatti dosemesine iligkin konular 6nem arz
etmektedir. Kiy1 devletinin dogal uzantis1 olan kita sahanlhigi {izerindeki haklarinin,

baslangictan beri ve fiilen var oldugunun kabul edilmesi, s6z konusu haklarinin ilana veya

123 1CJ, “North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3", par. 19 ve 39; PAZARCI,
2006, s. 279.

1241CJ, “North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3”, par. 61-64.
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herhangi bir eyleme dahi bagli bulunmamasi Hazar’a kiyidas devletler bakimindan 6nem
arz etmektedir. Kiyidas devletlerin uluslararasi hukuka uygun olarak sinirlandirilmis kita
sahanlig1 bélgesinde en azindan statii sorunu kesinlesinceye kadar deniz yatagi ve toprak
alta iliskin faaliyetler gerceklestirmeleri ve kablo ve boru hattina iligkin hiikiimleri

uygulamalari1 dogal olmalidir.

3. Miinhasir Ekonomik Bolge

1945 yilinda yayimlanan Truman Bildirisi’ni miiteakip, 6zellikle Gliney Amerika
tilkelerinin denizlerde genis egemenlik alanlarina sahip olma talepleri, bu tilkelerce
"miras denizi"'® kavraminm ortaya atilmasina ve 1960’I1 yillardan itibaren bilhassa
balikeilik bolgesi kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla, kiyr devletine karasularinin 6tesinde
ve su istiindeki alan1 da kapsayacak sekilde birtakim miinhasir yetkiler bahseden bir
deniz yetki alaninin giindeme gelmesine yol agmistir. Ancak miras denizi teriminin birgok
dilde kavram kargasasina yol agmasi {izerine, 1971 yilinda Afrika-Asya Hukuk Danigma
Komitesi’nin Kolombo’da yaptig1 toplantida, Kenya temsilcisi tarafindan ilk defa
miinhasir ekonomik bdlge kavrami ortaya atilmig, bunu miiteakip Afrika iilkelerinin
onciliik etmesi ve Latin Amerika iilkelerinin de bu kavrami teyit etmeleriyle birlikte

miinhasir ekonomik bolge terimi, 1982 Sozlesmesi'nde yeni bir hukuki kavram olarak

125 Karayip Ulkeleri Deniz Sorunlari Konferansi kapsaminda 1971 yilinda Silili hukukgu Edmundo Vargas
Carrera tarafindan sunulan raporda miras denizi, "kiyi devletinin, kiyilarina bitisik sularda, deniz
yataginda, toprak altinda, kita sahanliginda ve bunun toprak altinda, cografi, jeolojik ve biyolojik
karakterler ve buradaki kaynaklarim makul kullanmimi ihtiyaciyla surlar ¢izilecek sekilde dogal
kaynaklarin kullanilmasi, muhafazasi ve arastirmasi igin iizerinde miinhaswr haklara sahip oldugu bir
deniz alam” olarak tamimlanmistir. Kapsami ise yine ayni raporda, kiyi devietinin karasulari ile
karasularmmin disinda kit devleti tarafindan tek tarafli olarak belirlenecek mesafe boyunca, ancak
gelismekte olan iilkelerin mevcut uygulama ve yasalarinda oldugu gibi 200 deniz miline kadar
uzanabilen deniz sahasi olarak ifade edilmistir. BOZKURT, Enver: “Uluslararast Hukuk Bakimindan
Miinhasir Ekonomik Bélge Kavraminin Ortaya Cikist”, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt
2, No: 5, 20086, s. 65.

45



yerini almistir.1?® Bu gelismeler iizerine UAD, 1982 yilinda Tunus-Libya!?’ ve 1985
yilinda Libya-Malta'?® davalarinda, miinhasir ekonomik bdlgenin uluslararasi orf ve adet
hukukunun!? bir parcasi haline geldigini ifade etmistir.'*

Bu kapsamda 1982 So6zlesmesi’nin 55. maddesinde; miinhasur ekonomik bélgenin,
karasularimin étesinde ve bu sulara bitisik bir bolgeyi kapsadig, sozlesmede diizenlenmis
ozel hukuki rejime tabi oldugu ve bu rejim geregi kiyt devletinin haklari ve yetkileri ile
diger devletlerin haklart ve serbestliklerinin isbu sézlesmenin ilgili maddeleriyle
diizenlendigi belirtilmistir. Buna ilaveten ayn1 Sozlesme’nin 57. maddesinde, miinhasir
ekonomik bolgenin karasularinin él¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz
milinin otesine uzanmayacag: ifade edilmistir. S6zlesme’nin diger ilgili hiikiimleri de
dikkate alindiginda miinhasir ekonomik bolgeyi, kit devletinin karasularinin esas

cizgisinden baglayarak 200 deniz miline kadar uzanan genislikteki deniz alanindaki su

126 KURAN, s. 243; BOZKURT, s. 67.

127 1CJ, Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, 1.C.J. Reports 1982, p. 18. par.
101.

128 |CJ, Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, 1.C.J. Reports 1985, p. 13, par. 33-
34.

129 Bir uluslararas: hukuk iliskisi karsisinda belli bicimde davranan devletlerin, sonraki ayni iliskide yine
aymi bigimde davranmalar1 uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusumunu saglamaktadir. Bir kuralin
uluslararasi orf ve adet hukuku kurali haline gelebilmesi i¢in uygulamanin siirekli ve yeknesak olmasi
ile benzer olaydaki fiiller karsisinda, bu kurali uygulamak durumunda olan devletlerin bahse konu kurali
uygulamaya itiraz etmemeleri gerekir. Ancak burada biitiin devletlerin kabuliine gerek bulunmamakla
birlikte, az sayida devlet¢e kabul edilen uygulamalarin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kural1 teskil ettigi
de diisiiniilemez. BOZKURT, s. 69; Devletler, taraf olmadiklar1 Sozlesmelerin orf ve ddet hukuku
kurallarina doniisen hiikiimleri ile ancak bu kurallara basindan itibaren 1srarla muhalefet etmedikleri
takdirde baglidirlar. Nitekim bu durum milletleraras1 hukukun rizai olusu ve devletlerin esitligi
esasindan kaynaklanmaktadir. GUNES, S. Anlar: “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve
Deniz Cevreninin Korunmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56 (2), 2007, s. 12.

130 KURAN, s. 244,

46



tabakasi ile deniz yatagi ve toprak altinda, kiyr devletine miinhasir ekonomik hak ve
yetkiler taniyan bir deniz yetki alani olarak tanimlamak miimkiindiir.'3!

Kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolgesinde sahip oldugu ekonomik, idari ve
yargisal haklar 1982 S6zlesmesi’nde agik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda kiy1 devletinin
ekonomik nitelikli haklar1 S6zlesme’nin 56. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde
belirtilmistir. Ilgili hiikiim uyarinca kiyr devleti, deniz yatag: iizerindeki sularda, deniz
vataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastiriimasi,
isletilmesi, muhafazas1 ve yonetimi konulari ile; aym sekilde sudan, akintilardan ve
riizgarlardan enerji tiretimi gibi, bolgenin ekonomik amaglarla arastiriimasina ve
isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklara sahiptir. S6z konusu
ifadeyle birlikte, kiyr devletinin miinhasir ekonomik boélgedeki ekonomik haklarmi iki
grupta toplamak miimkiin olup, kiy1 devletinin deniz yataginda, toprak altinda ve su
alaninda canli ve cansiz dogal kaynaklar'®? iizerinde sahip oldugu haklar (arastirma,
isletme, muhafaza, yonetim) birinci grup haklari; bu deniz alanindan farkli amaclarla
yararlanilmasi ise (sudan, akintidan, riizgardan enerji iiretimi gibi) ikinci grup haklar
olusturmaktadir.!3

Bahse konu ekonomik haklara ilaveten kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolge
tizerinde ii¢ temel konuda yonetsel ve yargisal yetkileri bulunmaktadir. Bu yetkiler,

Sozlesme'nin 56. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca; "suni adalar, tesisler ve

181 PAZARCI, 2006, s. 282; KURAN, s. 243.

132 Canli dogal kaynaklar, hem su altinda hareket eden nekton tiirii balik ve benzeri canlilar ile balina,
yunus gibi memeli canlilar1 hem de deniz yatagi ve toprak altinda yasayan sabit deniz iiriinlerini
kapsamaktadir. Cansiz dogal kaynaklar ise, hem suda asil1 bicimde duran maden zerrelerini, hem deniz
yataginin 6zellikle ¢okelti tabakasi i¢inde bulunan maden yumrularini, hem de deniz yataginin toprak
altinda var olan maden yataklar ile hidrokarbiir ceplerini icermektedir. KURAN, s. 245; PAZARCI,
Hiseyin: Uluslararasi Hukuk, 11. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012. s. 287.

133 PAZARCI, 2006, s. 282-283.
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n 134 135

vapilar kurma ve bunlart kullanma , "denize iligkin bilimsel aragtirma yapma ve
"deniz cevresinin korunmasi ve muhafazasi"®dir. Kita sahanligindan farkli olarak,
miinhasir ekonomik bolge rejiminin ortaya ¢ikmasi ve anilan haklarin gegerli olmasi igin
kiy1 devletince bunun ilan edilmesi gerekmektedir. Bu halde kita sahanlig1 ile miinhasir
ekonomik bolge rejimlerinin birbirleriyle cakismasi durumu s6z konusu olup, miinhasir
ekonomik bolge ilani ile kiyr devletine kita sahanligindan daha genis hak ve yetkiler
bahsedilmesi sonucu, bu bdlgede kita sahanliginin pratik bir énemi kalmamaktadir.t3’
Boyle bir durumda ise kita sahanligi, kita uzunlugunun karasularinin 200 deniz milinin
Otesine (bagka bir deyisle miinhasir ekonomik bolgesinin 6tesine) uzandigi durumlarda
onemini korumaya devam etmektedir.'*

Kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolge siirlari i¢cinde sahip oldugu hak ve
yetkiler, tipki kita sahanliginda oldugu gibi diger devletlerin sahip oldugu hak ve yetkiler

cercevesinde sinirlandirilmistir. 1982 S6zlesmesi’nin 58. maddesinin 1. fikrasinda, sahili

bulunsun yahut bulunmasin biitiin devletlerin, miinhasir ekonomik bdlge sinirlar i¢inde

134 Miinhasir ekonomik bdlge siirlari icinde kiyr devleti; suni ada, tesis ve diger yapilar1 insa

etmek/ettirmek, igletilmesine izin vermek gibi haklara ilaveten, bu yapilar {izerinde giimriik, maliye,
saglik, giivenlik ve muhaceret konularindaki kanun ve kurallardan doganlar da dahil olmak iizere

miinhasir hak ve yetkiye sahiptir. 1982 BMDHS, md. 60.

135 Kiy1 devleti miinhasir ekonomik bolge sinirlar iginde, deniz gevresi hakkinda insanlik yararma bilimsel

bilginin artirilmasina yonelik barig¢il amaglarla bilimsel arastirma yapilmasi hakkinda diizenlemeler
yapmak, arastirmaya izin vermek ve arastirmay1 yiiritmek konusunda miinhasir hak ve yetkiye sahiptir.

1982 BMDHS md. 246.

K1y devleti, miinhasir ekonomik bolge sinirlari igindeki canli kaynaklarin idamesinin, asir1 isletme
sonucu tehlikeye dligmesini 6nlemek amaciyla, sahip oldugu en giivenilir bilimsel verileri goz 6niinde
bulundurarak uygun muhafaza ve yonetim tedbirlerini alma hakkina sahiptir. Buna ilaveten kiy1 devleti,
miinhasir ekonomik bolge sinirlar1 icinde gemilerden kaynaklanan kirlenmenin 6nlenmesi, azaltilmasi,
kontrol edilmesi i¢in uluslararas1 kurallar ve yetkili uluslararas: teskilatlar veya genel diplomatik
konferanslar vasitasiyla tesis edilen standartlara uygun kanunlar ve diizenlemeler yapabilecektir. 1982

BMDHS md. 61 ve md. 211.
13 KURAN, s. 262.

138 KURAN, s. 262.
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seyriisefer ve ucus serbestliginden, sualt1 kablolar1 ve petrol-dogal gaz borular1 doseme
ve bunlarn isletme serbestliginden ve denizin uluslararasi diger hukuki amaglarla
kullanilmast serbestliginden istifade edecekleri agik bir sekilde belirtilmistir. Buna
ilaveten sadece bolge devletlerine taninan haklar kapsaminda da kiy1 devletinin miinhasir
ekonomik bolge sinirlart igindeki hak ve yetkilerine birtakim simirlandirmalar
getirilmistir. Bu kapsamda denize kiyisi olmayan devletler ve cografi bakimdan elverissiz
devletler’®® ayrimma gidilmis, kiyr devleti ile bu ozelliklere sahip bolge devletleri
arasinda sosyal ve ekonomik dengenin saglanmasi amaciyla bu devletlere, kiy1 devletinin
miinhasir ekonomik bolgesi sinirlart igindeki yalnizca canli dogal kaynaklardan
yararlanma hakki tanmmustir.}*® Kiyr devletinin miinhasir ekonomik bélge sinirlart
tizerindeki yargisal yetkilerine de bazi sinirlamalar getirilmis, bu kapsamda S6zlesme’nin
73. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, bolgedeki balik¢ilik mevzuatina aykirt hareket
edenlere yonelik kiy1 devletinin 6ngordiigli miieyyidelerin, ilgili devletler baska tiirlii
kararlastirmadik¢a, hapis cezast yahut diger bir bedeni cezayr igeremeyecegi
ongorilmistiir.

Miinhasir ekonomik bolge konusunda ifade edilen hukuki rejimin igerigi Hazar

acisindan 6nem arz etmektedir. Kiyidas devletler uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde

139 Yukarida da belirtildigi gibi cografi bakimdan elverigsiz devletler, 1982 BMDHS md. 70/2°de, "kapali
veya yart kapali bir denize kiyist bulunan devletler de dahil olmak iizere, cografi durumlari niifuslarinin
biitiiniiniin veya bir kisminin besin olarak balik ihtiyacini yeterli sekilde saglamalarini alt-bolgesel veya
bélgesel devletlerin miinhaswr ekonomik bélgelerindeki canli kaynaklart kullanmalarina bagl kilan
sahildar devletler ile; kendilerine has bir miinhasir ekonomik bolge iddiasinda bulunamayan sahildar

devletler" olarak tanimlanmigtir.

140 1982 BMDHS md. 69 ve md. 70 hiikiimleri dogrultusunda bahse konu 6zellikteki bolge devletleri,
hakkaniyet esaslar1 ¢ergevesinde, ilgili biitiin devletlerin 6zel ekonomik ve cografi sartlar1 dikkate
almarak ve Sozlesme’nin ilgili hitkiimlerine uygun bir sekilde, ayni bélgede bulunan kiy1 devletlerinin
miinhasir ekonomik bdlge sinirlarinda yer alan ve kiyr devletinin avlanma giicii digindaki canli
kaynaklar bakiyesinden yararlanma hakkina sahiptirler. Yukarida ifade edildigi tizere bu amagla kiy1
devleti ile anilan devletler arasinda bolgesel diizeyde anlasma akdedilecegi ongodriilmektedir. KURAN,

s. 255; PAZARCI, 2017, s. 271.
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sahip olacaklar1 miinhasir ekonomik bolgede deniz yataginda, toprak altinda ve su
alaninda canli ve cansiz dogal kaynaklar {izerinde arastirma, isletme, muhafaza ve
yonetim; bu deniz alaninda sudan, akintidan, riizgardan enerji iiretimi; s6z konusu
bolgede yonetsel ve yargisal yetkiler dahilinde suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve
bunlar1 kullanma, denize iligkin bilimsel aragtirma yapma ve deniz ¢gevresinin korunmasi
ve muhafazas1 gibi haklara sahip olacaklardir. Ayrica diger devletlerin miinhasir
ekonomik bolge sinirlart i¢inde, sualti kablolar1 ve petrol-dogal gaz borulari déseme ve
bunlar isletme serbestliginden istifade edeceklerinin agik bir sekilde belirtilmesi, Hazar’a
kiyidag devletler agisindan 6nemli olan diger bir hususu teskil etmektedir. Kita
sahanligindan daha genis hak ve yetkiler sunan miinhasir ekonomik bolge kavrami, en
basta orf ve adet hukukunun bir pargasi haline gelmis olmas1 hususu de dikkate alinarak,

kiyidas devletler arasindaki uyusmazliklarda uygulanacaktir.

4. Kita Sahanhg1 ve Miinhasir Ekonomik Bélgenin Simirlandirilmasi

Kita sahanlifi ve miinhasir ekonomik bolgenin dis simnirma iliskin olarak
uluslararasi sozlesmelerce getirilen kriterlere ilaveten, kiyilari karsilikli yahut bitisik olan
devletlerin varligi, ¢ogu zaman cografi olarak bahse konu sinirlarin ¢akismasina yahut i¢
ice gegmesine sebep olmakta ve bu devletler arasinda ayrica 6zel bir sinirlandirma
yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Kita sahanlig1 hususunda konuya iligkin 1958 ve 1982 Sozlesmelerinde farkli
diizenlemeler yer aldigindan, konunun her iki S6zlesme uyarinca ayri ayri incelenmesi
gerekmektedir. Miinhasir ekonomik bolge hususunda ise anilan konu yalnizca 1982
Sozlesmesi'nde diizenlenmis ve ilgili Sozlesme’de konuya yonelik kita sahanligi
boliimiinde Ongoriilen diizenlemelerle birebir oOrtiisen hiikiimlere yer verilmistir. Bu
acidan konunun her iki kavram agisindan birlikte incelenmesi miimkiin géziikmektedir.

Buna ilaveten, 1982 So6zlesmesi’nde sinirlandirma hususunda her iki kavrama yonelik
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hiikiimlerin Ortlismesi, kita sahanligi konusundaki ictihat ve uygulamalari, miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmasinda da oldukea etkili ve dnemli kilmaktadir. !4

1958 Sozlesmesi’nin 6. maddesiyle getirilen diizenlemeye gore, karsilikli yahut
bitisik kiyilara sahip devletler arasindaki kita sahanlig1 sinir1, aralarindaki bir anlasmayla
tespit edilecektir. Boyle bir anlasmaya varilamamasi yahut ézel sartlarin farkli bir sinir
hattimin kabuliinii gerektirmemesi halinde ise, kita sahanlig1 sinirlandirmasi esit uzaklik
ilkesine*? gore gerceklestirilecektir. Baska bir deyisle, sinirlandirmada dikkate aliacak
esas kriter taraflar arasindaki anlasma olup, esit uzaklik ilkesinin uygulanabilmesi,
yalnizca taraflar arasinda boyle bir anlagma saglanamamasi veya 6zel sartlarin mevcut
olmamasi halinde séz konusu olabilecektir. Ozel sartlarin kapsami hususunda ise ilgili
Sozlesme’de agik bir hiikiim mevcut bulunmamakla birlikte; kiyilarin ozel bigimi,
smwrlandirilacak alanda ada ve adaciklarin bulunmasi ve ozellikle esit uzaklik ilkesinin
haksiz  sonuglara  yol acgabilecegi  durumlar, 06zel sartlar mahiyetinde
degerlendirilmektedir. Nitekim esit uzaklik ilkesi 6rf ve adet hukukunda higbir zaman
esas kural olarak kabul edilmemistir.1*3 1982 BMDHS md. 15°te de ele alian esit uzaklik
ilkesinin sadece bu kuralin bir unsurunu olusturdugundan 6rf ve adet kurali olarak kabul

edilemeyecegi kabul edilmektedir. Nitekim UAD de Kuzey Denizi Kita Sahanligi

141 KURAN, s. 260.

142 Amilan hiikmiin kargilikli kiyilara sahip devletlerle ilgili bolimii su sekildedir: "... Béyle bir anlasmaya
varilamazsa veya hususi sartlar baska bir hudut hatti kabuliinii hakli géstermiyorsa, kita sahanliklart
arasindaki hudut, biitiin noktalari bu devletlerden her birinin karasularimin genisligini simirlamada
baslangi¢ olarak kabul edilen esas hatlarin en yakin noktalarina esit mesafede bulunan bir ortay ¢izgi
(median line) ile tespit edilecektir." Anilan hitkmiin kiyilar1 bitisik devletler i¢in ilgili boliimii ise su
sekildedir: "... bu iki devletten her birinin karasularinin genisligini 6l¢mede baslangi¢ olarak kabul
edilen esas hatlarin biitiin noktalarina esit mesafede bulunma prensibinin uygulanmasi ile tespit

edilecektir.”

143 KURAN, s. 228; Swiss Association for Euro-Arab-Mediterranean Dialogue (ASDEAM): “The Legal
Framework of Lebanon’s Maritime Boundaries: The Exclusive Economic Zone and Offshore

Hydrocarbon Resources”, 2012, s. 15.
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Davasi’nda esit uzaklik ilkesinin érf ve adet hukuku kurali olmadigini dogrulamistir.*44
Sinirlandirmanin esit uzaklik yontemine gore yapilmasinda israrct olunacaksa bile en
azindan degistirilmis esit uzaklik (modified equidistance) yontemi ele alinabilecektir. Zira
hakkaniyet ilkelerine dayanan tek yontemdir ve kat1 esit uzaklik yontemiyle ¢izilen bir
hatta gore ¢ok farkli olan ve adalar, kayalar gibi baz1 6zelliklere etki verilmemesi ya da
kismi etki verilmesi durumuyla olusturulan bir hat olma 6zelligini tasimaktadir.4
Sahilleri bitisik veya kars1 karsiya bulunan devletler arasindaki kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolgenin siirlandirmasit meselesi 1982 Sozlesmesi’nin 74. ve 83.
maddeleri hiikiimlerinde ele alinmis, bu kapsamda sinirlandirmanin hakkaniyete uygun
bir ¢oziime ulasmak amaciyla, UAD Statiisii’niin 38. maddesinde'*® belirtildigi sekilde
uluslararast hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacagr ongoriilmiistiir. Bahse konu
anlagsma akdedilinceye kadar ise ilgili devletlere, anlayis ve is birligi ruhu igerisinde,

pratik ¢oziim getiren gecici diizenlemelere girisme ve bu gecis siiresi icerisinde nihai

144 BAYILLIOGLU, Ugur: Uluslararast Hukuk Ac¢isindan Ege Karasular1 Simirlandirmasi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2011, s. 184-185; ICJ, “North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969,
p. 3, par. 81.

145 GOKALP, s. 153-154. Ancak esit uzaklik yaklasimmin degistirilmis esit uzaklik yonteminde
kullanilacak olan sebeplerinin ve nelerin dikkate alinacaginin sinirsiz oldugu ve degisimin sonunda
meydana gelen siirin esit uzaklik kavramindan ¢ok farkli olabilecegi ifade edilmektedir. Bu durum bizi

hakkaniyete uygun bir sonuca ulagsmak i¢in birgok sartin dikkate alinmasi gerekliligine yonlendirecektir.

16 flgili hiikiim su sekildedir: "/. Kendisine sunulan uyusmazliklar uluslararasi hukuka uygun olarak

¢ozmekle gorevli olan Divan: a) uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis kurallar
koyan, gerek genel gerekse ozel uluslararasi antlasmalari; b) hukuk olarak kabul edilmis genel bir
uygulamanin kaniti olarak uluslararasi yapilagelmis kurallarini; ¢) uygar uluslarca kabul edilen genel
hukuk ilkelerini; d) 59'uncu madde hiikmii sakli kalmak iizere, hukuk kurallarimin belirlenmesinde
yardimct arag olavak adli kararlart ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarimin égretilerini uygular. 2.
Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine varmalari halinde, Divan’in hakg¢a ve esitce karar verme yetkisini
zedelemez". Uluslararas1 Adalet Divami Statiisii’niin orijinal metni i¢in bkz. “Statute of the
International Court of Justice”, <http://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj statute e.pdf> (Erisim Tarihi:
31.4.2018); Statii’niin resmi ¢evirisi i¢in bkz. “Uluslararast Adalet Divani Statiisii”, Adalet Bakanlig1
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, <http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/

coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf> (Erisim Tarihi: 31.4.2018).
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anlasmanin akdini tehlikeye diisiirmemek veya engellememek icin ellerinden gelen
gayreti gosterme yukimliliigii getirilmistir. Ayrica s6z konusu gegici diizenlemelerin
nihai sinirlandirmaya halel getirmeyecegi ifade edilmistir.

Ilgili hiikiimlerin geneline bakildiginda énem arz eden husus, devletler arasindaki
sinirlandirmanin hakkaniyete uygun bir sekilde gerceklesmesi'4’ ve her asamada hak¢a
ilkelerin goz oniinde bulundurulmas: gerekliligidir'*®. Bu gereklilik Sézlesme’nin 59.
maddesinde ayrica vurgulanmis, bu kapsamda miinhasir ekonomik bélge i¢inde dogan ve
ilgili maddede belirtilen sartlar1 tastyan'®® ihtilaflarin hakkaniyet esasina gore ve
taraflarin menfaatlerinin yani1 sira uluslararasi toplumun menfaatleri de dikkate alinarak
¢Oziime baglanacag ifade edilmistir. Bahse konu hake¢a ilkelerin kapsami ise, her

uyusmazlik konusunun farkli niteliklerine bagli olup, bunlarin tespiti her somut olayda

147 Burada belirtilen hakkaniyete uygun ¢dziim, hukukta "ex aeque et bono" olarak adlandirilan "hakkaniyet
ve nisfet" ¢oziim metodundan farklilik arz etmektedir. Nitekim hakkaniyete uygun ¢6ziimde hakga
ilkeler, ulusal/uluslararas1 hukuk kurallar1 uygulanmak suretiyle dikkate alinmakta ve taraflarin 6zel
irade beyanlarina gerek bulunmamaktadir. Ancak hakkaniyet ve mnisfet kurallarina goére ¢oziim
metodunun uygulanabilmesi i¢in taraflarin agik rizalar1 gerekmekte ve mahkemelerce hukuk kurallari

g6z ard1 edilerek hakkaniyete uygun karar verilmektedir. PAZARCI, 2006, s. 281.

148 Nitekim UAD’nin Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi’na iliskin 20 Subat 1969 tarihli kararinda; biitiin
durumlara ve olaylara uygulanabilecek, zorunlu ve tekdiize bir simirlandirma metodunun mevcut
bulunmadigi; sinirlandirmada, hakca ilkelerin uygulanmasi suretiyle biitiin taraflar igin makul bir
sonuca vartlmasinmin onemli oldugu vurgulanmistir. KURAN, s. 231-232; ICJ, North Sea Continental
Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p.3, par. 85 ve par. 92; Vurgulanmasi gereken diger husus ise
uluslararasi hukukun olagan kaynaklarindan dogan ve uygulanan hukukun bir pargasini teskil eden
hakgea ilkelerin, bir uluslararasi mahkemece uygulanabilmesi i¢in taraflarin bu yonde herhangi bir 6zel

rizast gerek olmadigidir. PAZARCI, 2017, s. 269.

149 Tlgili hiikiim su sekildedir: “Isbu Sozlesme nin miinhasir ekonomik bolge iginde ne kiyi devietine ne de

diger devletlere hak ve yetkiler tanidigr ve kiyi devleti ile diger devlet veya devietlerin menfaatleri
arasinda uyusmazik dogdugu durumlarda bu uyusmazlik, hakkaniyete dayanarak ve diger biitiin ilgili
sartlar isiginda s6z konusu menfaatlerin hem taraflar hem de uluslararasi toplumun biitiinii i¢cin onemi

2

g6z Oniinde bulundurularak ¢éziimlenmelidir.” Ornegin miinhasir ekonomik bélge iizerindeki
seyriisefer, ucus ve deniz altina kablo ve boru désenmesi serbestliginden dogacak bir ihtilaf bu kosullart
tagidigindan, bahse konu hiikiim dikkate alinarak ¢6ziime kavusturulacaktir. Dolayisiyla ilgili hiikiimler

Hazar agisindan da ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
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uluslararast mahkeme kararlari ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ilgili bolgenin jeolojik
ve cografi unsurlarimin, kiyilarin 6zel bi¢iminin, devletlerin yagsamsal ¢ikarlarinn, tarihi
haklarn®™°, bélgedeki ortak dogal kaynaklarin vb. kriterlerin, somut olaya gére yani
sumwrlandirilacak  kita sahanhgr bélgesinin  tiim  ozelliklerinin  dikkate alinmasi
gerekmektedir.®®! Dikkate alinmas1 gereken sdz konusu Ozellikler orta hattan sapma
imkan1 vermektedir.

Taraf devletler arasinda sinirlandirma hususunda herhangi bir anlagmaya
varilamamasi halinde, anilan hiikkmiin 2. fikrasinda, uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
Sozlesme’nin 15. kisminda 6ngoriilen usullere bagvurulacagi belirtilmistir. Bu kapsamda
taraf devletler arasinda 1982 Sozlesmesi'nden dogan uyusmazliklarin giderilmesinde

“barig¢t yollarla ¢oziim”, “uzlasma”, “uluslararasi yargi” (Deniz Hukuku Uluslararasi

Mahkemesi, UAD) ve “tahkim” (ad hoc ve &zel tahkim®?) usullerinin 6ngoriildiigii

150 Tarihi haklar kavrami tam olarak aciklanmis olmasa da UAD Tunus-Libya Kita Sahanlig1 Davasi’nda
tarihi haklarin uzun zamandir kullanima konu olmasi ve taninip bu sekilde korunmasi hususuna dikkat
¢ekmistir. Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, 1.C.J. Reports 1982, p. 18.
par. 100.

151 KURAN, s. 230; PAZARCI, 2017, s. 269.

152 Ad hoc tahkim, taraflarin serbest iradelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan diizenlenmelere bagl

bulunan, kurumsal olarak bir yere tabi olmayan ve taraflar arasinda ortaya ¢ikacak sadece somut belli
bir uyusmazligi sonuglandirmak tizere gegici olarak varlik kazanmig bir tahkim tiriidiir. YILMAZ,
Halil: “Uluslararast Tahkim Orgiitlenmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, (2004-2), 2004, s. 78; 1982
Sozlesmesi’nin 7 no.lu ekinde 6ngoriilen ad hoc tahkim usuliine ilaveten, S6zlesme’nin 8 no.lu ekinde
0zel tahkim usulil ongdriilmiistiir. 1982 Sozlesmesi kapsaminda 6zel tahkimin ad hoc tahkimden farki;
0zel tahkimin yalnizca balikgilik, deniz ¢evresinin korunmasi, denizde bilimsel aragtirmalar ve
seyriisefer konularinda uygulanabilmesi, 6zel tahkim mahkemesini teskil edecek hakemlerin se¢iminde
ilgili uluslararas1 orgiitlerin 6zel rol istlenmesi ve 6zel tahkim mahkemelerince alinan kararlarin
yorumu ve uygulanmasi konusunda ¢ikan uyusmazliklarin, taraflarin anlagmasiyla bagka bir mahkeme
oniine getirilebilmesidir. AKCAPAR, Burak: “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde
Deniz Hukuku Uluslararast Mahkemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
(Prof. Dr. Oral Sander’e Armagan), 51 (1-4), 1996, s. 25; Ancak ¢6ziimii belirtilen konu bagliklari
itibariyle 6zel uzmanhigi gerektiren 6zel tahkime, bugiine kadar herhangi bir uyusmazlik igin
basvurulmamis olup islevselligi zaman i¢inde uygulamalarla ortaya cikacaktir. AKKUTAY, B. Lale:

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi Cercevesinde Uyusmazlhiklarin Coziim Yollar,

54



goriilmektedir.’>® Burada dikkati ¢eken husus, 1982 Sézlesmesi’nin, taraflar arasindaki

uyusmazliklarin ¢éziimiinde uluslararasi yargiya kiyasla baris¢1 ¢oziim yollarina dncelik

tanimis olmasidir.’® Ozet olarak taraflar arasinda siirlandirmanin uluslararasi hukuka

uygun bir anlagsma ile boyle bir anlagsma yoksa barisc1 yollar ¢ergcevesinde hakca ilkelere

gore yapilmasi hakga bir ¢oziime ulagsmay1 saglayacaktir.

Baris¢1 ¢6ziim yollari ile bir sonuca varilamamasi halinde, 1982 Sozlesmesi’nin

286. maddesi hiikkmti, taraflardan herhangi birinin talebi ile uyusmazlik konusunun ilgili

153

154

Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 69-74; Uyusmazliklarda taraflarin sectigi yargiglar ve
belirledigi usullerle, hukuk kurallarindan ve ex aequo et bono kurallardan, dostga ¢6ziim ya da siyasi
¢oziimler iceren kurallardan faydalanilabileceginden en ¢ok tercih edilen uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
kargimiza ¢ikan tahkim (hakemlik) konumuz itibariyle de olduk¢a dnemli bir yoldur. AKKUTAY, s.
58-59. Bu bakimdan tahkim mahkemesi, 1982 BMDHS ve Sozlesme’ye aykirilik teskil etmeyecek
sekilde anlagmalar, uluslararasi orf ve adet hukuku kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri ile de uyumlu
kararlar verecek, ayrica taraflarin istegi durumunda davay1 ex aequo et bono karara baglama yetkisi de

olacaktir. 1982 BMDHS md. 293; AKKUTAY, s. 66.

Taraflar arasinda 1982 So6zlesmesi ile baglantili bir ihtilaf s6z konusu oldugunda, taraf devletler
oncelikle miizakere yahut diger bagka vasitalarla baris¢1t ¢oziime ulasmak icin ¢aba sarf etme
yikiimliligii altindadirlar. Bu kapsamda taraflardan birinin talebiyle, 1982 Sozlesmesi’nin 5 numaralt
ekinde yer alan uzlagma prosediiriiniin baglatilabilmesi de miimkiin olup, bazi konularda (6r: balik¢ilik
ve denizde bilimsel arastirmalar) uzlagsma usuliine bagvuru zorunlu kilinmistir. Uzlagma usuliiniin
uygulanmasi halinde 6ncelikle bir uzlasma komisyonu kurulacak ve komisyon tarafindan taraflarin
gorislerinin alinmasini miiteakip uyusmazliga yonelik degerlendirme ve Onerileri igceren bir uzlasma
raporu hazirlanacaktir. Bahse konu rapor taraflar1 baglayici 6zellik tasimamakla birlikte, taraflar
arasindaki miizakereler bu rapor temelinde devam edecektir. Bunda da basar1 saglanamamasi halinde,
taraflar uyusmazligi ortak iradeleriyle bir uluslararasi yargi veya tahkim mahkemesi Oniine
getireceklerdir. Taraf devletlerin uluslararasi yargi yolu olarak, Deniz Hukuku Uluslararas1 Mahkemesi,
UAD ve tahkim mahkemelerini segmeleri hususunda herhangi bir dncelik siralamasi bulunmamaktadir.
Ancak taraflarin farkli mercileri tercih ettiklerini bildirmis olmalar1 ve aksine bir uzlas
saglayamamalari durumunda, Sézlesme’nin 287. maddesinin 5. fikrasi geregince “tahkim” mecburi
yontem olarak uygulamaya konulacaktir. Taraf devletlerin higbir tercih bildirimi yapmamis olmalari
halinde ve aralarinda aksini kararlagtirmadiklar: siirece de yine ayni sekilde ilgili maddenin 3. fikrasi
dogrultusunda “tahkim” yolunu sectikleri kabul edilecektir. Bu nedenle tahkim yolunun, baris¢i
¢ozlimden sonra 1982 S6zlesmesi’nde dngoriilen ¢dziim mekanizmalari arasinda agirlikli bir konumda

bulundugu kabul edilmektedir. AKCAPAR, s. 22.

AKCAPAR;s. 21.
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hiikiimde 6ngoériilen yargi yollari ile ¢dziimlenecegini ifade etmektedir.'®® Ancak anilan
Sozlesme'nin 298. maddesi hiikkmiiyle birlikte taraf devletlere, S6zlesme’nin imza, onay
ve katilma asamalarinda yahut daha sonraki herhangi bir zamanda sunacaklar yazili bir
beyanla, karasularinin, miinhasir ekonomik bdlgenin ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi
uyusmazliklarint  Sézlesme’de Ongoriilen yargi prosediirlerinin - kapsam diginda
tutabilmeleri imkan1 sunulmustur. Nitekim Rusya S6zlesme’yi imzaladig1 ve onayladigi,
fran ise imzaladig1 sirada bu konunun kapsam disinda tutulacagi hususundaki aciklama
ve beyanlarmi dile getirmistir.®® Bu nedenle taraflarin ancak ortak iradeleriyle
aralarindaki uyusmazIigi bir uluslararasi yargi veya tahkim mahkemesi 6niine getirmeleri
miimkiin olacaktir.’®’ Siirlandirma uyusmazliklarimi Sézlesme ile Ongoriilen yargi
mekanizmasinin digina iten isbu hiikiim sonucunda, taraflarin makul bir siire i¢inde
miizakereler yoluyla herhangi bir ¢dziime ulagamamalari halinde her haliikarda uzlagma
usuliiniin zaruri olarak uygulanacag: kabul edilmektedir.*®®

Smirlandirma meselesine iligkin 1958 ve 1982 Sozlesmelerinde farkli hiikiimler
ongoriilmesi ise, hangisinin oncelikle uygulanacagi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu

kapsamda, 1982 Sozlesmesi'nin 311. Maddesinde -1958 Soézlesmesi de halen yiirtirliikte

155 Amilan uluslararas1 yargi ve tahkim mekanizmalari zorunlu bir nitelik arz etmekle birlikte, 1982
Sozlesmesi’nin yirirlige girdigi 16 Kasim 1994 tarihinden sonra ortaya g¢ikan uyusmazliklar
kapsamakta olup, bu tarihten 6nce dogan ihtilaflarin ¢dztiimii 1982 Sozlesmesi’nin 6ngordiigi sistemin
tamamen digina alinabilmektedir. Buna ilaveten, deniz hudutlarinin sinirlandirilmasi ile bir anakara
parcas1 veya ada/ada grubu iizerinde egemenlik iddiasina bagli baska bir uyusmazlig birlikte igeren
karma uyusmazliklar da, 1982 Sozlesmesi ile 6ngoriilen zorunlu yargi mekanizmalarimin diginda

tutulmaktadir. AKCAPAR, s. 30.

1% S¢z konusu devletlerin bu kapsamdaki agiklamalarina dnceki boliimlerde 79. dipnotta deginilmistir.
flgili devletlerin aciklama ve beyanlar1 icin bkz. “United Nations-Oceans&Law of the Sea-
Declarations and Statements”, 2013, <http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/conve
ntion_declarations.htm#Russian%20Federation%20Upon%?20signature> (Erisim Tarihi: 29.4.2018).

157 AKCAPAR, s. 22.

18 AKCAPAR, s. 30.
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olmakla birlikte- 1982 Soézlesmesi hiikiimlerine {istiinlik taninacagi sonucuna
varilmaktadir.*

Hazar bolgesinde, yukarida ifade edildigi ilizere ortalama genisligin 320 km
oldugu ve bunun da yaklasik 173 deniz miline denk geldigi ortaya konulacak olursa, kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmast 6nem arz etmektedir. Ayrica
s6z konusu mesafe bazi bolgelerde 204 km’ye dolayisiyla 110 deniz miline kadar da
diisebilmektedir.'®® Hazar’a kiyidas devletlerin kiyilarinin karsilikli veya bitisik olmasi
ve cografi olarak bahse konu sinirlarin gakismasi yahut i¢ ige gegmesi, bolgenin kendine
has kosullart ile birlikte degerlendirildiginde bu devletler arasinda 6zel bir sinirlandirma
yapilmasi gerekliligi olusmaktadir. Hazar’da sik sik dile getirilen -6rf ve adet kural
niteligi kazanmamis olan- esit uzaklik ilkesinin bolgede bulunan 6zel sebepler nedeniyle
haksiz sonuglara yol agacagi asikardir. Tarihi haklar ve 6zel sartlar baska tiirlii bir
siirlandirmay1 gerektiriyorsa orta hat bir zorunluluk olmadigi gibi diger yontemlerden
de herhangi bir iistiinliigli bulunmamaktadir. Ayrica taraflar anlasamasalar dahi otomatik
olarak orta hattin uygulanacag1 yoniinde bir zorunluluk dahi bulunmamaktadir.’® Bu
durumda tek tarafl bir islemle sinir ¢izilemeyecegi ve sinirlandirma yapilamayacagi gibi
tek tarafli islemle sinir orta hatta kadar dauzatilamayacaktir. Taraflarin sinirlandirmada
anlasamadigi durumlarda ise uyusmazliklarin barisc1 ¢6ziim yollart giindeme

getirilmelidir. Kald1 ki otomatik olarak orta hatt1 butiir bélgelerde fiilen uygulamak da

159 KURAN, s. 230.

160 Bkz. “Caspian Sea”, Encyclopedia Britannica Online, <https://global.britannica.com/place/Caspian-
Sea> (Erisim Tarihi: 10.2.2018); UNAL, O. Faruk: “Azerbaycan ve Tiirkmenistan Arasinda “Kepez”
Problemi”, Journal of Qafqaz University, Cilt: 1, Sayi: 2, 1998, s. 47; Bkz. Google Earth,
<https://earth.google.com/web/@40.60949278,51.36457674,-1032.06709778a,2217773.11626881d,
35y,0h,0t,0r> (Erisim Tarihi: 10.4.2018).

161 BAYILLIOGLU, 2011, s. 188; Nitekim UAD, Kanada ve ABD arasindaki davada verdigi kararda,
oncelikle taraflarin anlagmasini, anlagma saglanamamasi durumunda ise sinirlandirma sorununun
tiglincii taraf ¢oziimiine havale edilmesini ortaya koymustur. ICJ, Delimitation of the Maritime
Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1.C.J. Reports 1984, p. 246. Par. 112.
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oldukca zordur. Zira orta hatt1 belirleyecek ¢izginin nerelerden gececegi hususunun, daha
sonra karigiklik ¢ikmamasi adina mutlaka kiyidas devletlerce agik bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir.2®? Nitekim Hazar’da kiyidas devletler orta hattin nereden gegecegi
konusunda da anlasamamuislardir. Bu tiir alanlarda sinirlandirmada en uygun olan durum
taraflarin anlagmasidir. Bu noktada ilgili bdlgenin jeolojik ve cografi unsurlarmnin,
kiyilarin 6zel bi¢iminin, devletlerin yasamsal ¢ikarlarinin, tarihi haklarin, bolgedeki ortak
dogal kaynaklarin vb. kriterlerin, somut olaya gére yani sinirlandirilacak bdlgenin tiim
Ozelliklerinin dikkate alinmasi ile hakc¢a sonuca ulasilabilecektir. Kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolge konusunda azami sinirlart uygulamanin miimkiin olmayacagi
Hazar bolgesindeki sinirlandirma sorunu, kiyidas devletler arasinda yapilacak bir anlagsma
yoluyla ve uluslararasi hukuka uygun olarak hakga bir ¢oziime varilacak sekilde
¢oziimlenmelidir. Hassas dengelerin oldugu Hazar’da, ister anlagma ister anlasma dis1 bir
yontem belirlenmis olsun, elde edilecek siirlandirmanin yukaridaki hakga ilkelere gore
yapilmasi, kiyidas devletleri en azindan kabul edilebilir bir ¢6ziime ulastiracaktir. Hatta
kiyidas devletler yapilacak anlagmalarla gecici diizenlemelere gidip daha sonra nihai
statiiyli de belirleyebileceklerdir. Statii sorunu anlasma ile ¢oziilemedigi durumda ise
yukarida ifade edilen barig¢il ¢6ziim yollarmin uygulanmasi kabul edilebilir bir diger
¢Oziim olacaktir. Unutulmamasi1 gereken ise uyusmazliklarin ¢dziimiinde oOnceligin
taraflarin  iradesine birakildigidir. Bir¢ok menfaatin catistigit Hazar bdolgesinde,
uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziilmesi Hazar’in giivenligini saglamak agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

162 BAYILLIOGLU, 2011, s. 189-190.
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5. Bahkeilik Bolgesi

Hazar’in zengin deniz canlilarina sahip olmast ve bolge devletleri tarafindan
yapilan agiklamalarda balikg¢ilik bolgesi ifadelerine yer verilmesi sebebiyle kisa bir
sekilde kavrama deginmek faydali olacaktir. Balik avlanmasi konusunda kiy1 devletinin
tilkesel yetkisi altina konulmus deniz alanini ifade eden kavram, daha sonra balikgilik
bolgesinin genisligi ve kiyt devletinin balik avlamasina iligkin ilgili bolgede
kullanabilecegi yetkilerin kapsami itibariyle yakin zamanda gelismeler gostermistir.
Cenevre deniz hukuku konferanslarinda bu konuda bir sonuca varilamamis ve devletler
tek tarafli girisimleri ile degisik nitelik ve genislikte balik¢ilik bolgesi ilan etmistir.1®®
UAD, 1974 Ingiltere-izlanda Balik¢ilik Davasi kararinda, iki degisik balik¢ilik bdlgesi
kararmin belirginlestigini bildirmistir. ilki yalmzca balik¢ilik bélgesi-fishery zone olarak
ifade edilen esas ¢izgiden baslayarak karasulari disinda 12 mile kadar varan deniz
alaminda ki1 devietinin balik¢ilik konusunda miinhasir yetkilere sahip olmasini
saglamaktadir. Ilgili bdlge 12 mil karasularin1 da icermekte olup bir devlet 3 millik
karasulari ilan ederse 9 mil daha balik¢ilik bolgesi ilan edebilecektir. Digeri ise miinhasir
balikcilik bolgesinden sonra yer alan agik deniz alaninda kiy1 devletine 6teki devletlere
gore Oncelikli haklar taniyan preferential rights of fishing-balik¢ilik tercihli haklar
kavramidir.*®* 12 millik miinhasir balik¢ilik bélgesi UAD 'ye gore bir orf ve ddet degeri
kazanmistir, fakat tercihli balik¢ilik bolgesi giderek artan bigimde kabul edilmesine
ragmen heniiz bir orf ve adet degerine sahip degildir. Giiniimiizde miinhasir ekonomik
bolge kavrami uluslararasi hukukta bir 6rf ve adet kurali olarak yerlesmis ve kabul

gormiis oldugundan bagimsiz balik¢ilik bolgesi kavraminin giderek yerini bu kavrama

183 PAZARCI, 2006, s. 276.

164 1CJ, Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Zeeland), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1974, p.3.
par. 52.
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birakti§1 da gdze ¢arpmaktadir.’®® Fakat Hazar’da heniiz miinhasir ekonomik bdlge
uygulanamadigindan balik¢ilik bolgesi belirlemesi makul goriilmektedir.

S6z konusu bolgelerin Gtesinde higbir devletin egemenliginde olmayan agik
denizlerde ise serbestlik ilkesinin gecerli olmasi, balik avlama serbestligi olarak da
kendini gostermektedir. Kiy1 devletlerinin yiikiimliiliiklerini, ¢ikarlarini ve haklarini g6z
oniinde bulundurmak ve bunlara uygun hareket etmek kosuluyla, devletlerin canli
kaynaklarin korunmasi kullanilmasi konusunda gerekli 6nlemleri alma ve ig birligi yapma
haklarina sahip olduklar1 ifade edilmistir.!®® Balik¢ilik bolgesi kapsaminda s6z konusu
orf ve adet kurallari, tartismali ve deniz canlilart agisindan olduk¢a zengin olan Hazar
bolgesi igin onem arz etmektedir. Hazar’a iligkin son donemde yapilan goriigmeler
kapsaminda daha sonraki bdliimlerde ayrintili olarak anlatilacagi iizere, devletlerin
balikeilik bolgesi konusunda uzlastigi basina yansimistir. Azerbaycan Disisleri Bakan
Yardimcis1 Halef Halefov’un 2014 ve 2017°de basina yaptigi agiklamalarda “her tilke
i¢cin 15 deniz mili olarak belirlenen ulusal sinirlara 10 mil eklenerek 25 millik balikgilik
alanin1 belirlendigi” ifade edilmistir. Miinhasir ekonomik bdlge uygulamasinin
bulunmadigr Hazar’da, balik¢ilik bolgesi 6nem arz etmekte olup s6z konusu durum
UAD’nin kararindan farkli bir uygulama olarak seyretmistir.

Uluslararast  deniz  hukuku baglaminda biitin  bu diizenlemelerden
bahsedilmesinin ana sebebi, s6z konusu uygulamalarin birgcogunun 6rf ve adet kurali
haline gelmesi ve taraflar Hazar’1 kapali deniz olarak kabul etmese bile, statii sorununun
¢Ozlimii dahil Hazar’in paylasilmasina kadar taraflar arasinda yapilacak anlagmalarda,
uygulamada dikkate alinmasi gereken temel kurallar olmalaridir. Hazar’da sadece iki

devletin 1982 BMDHS’ye taraf olmast durumu karsisinda bolgede yapilacak

185 PAZARCI, 2006, s. 277.

166 CIN, Turgay: “Devletlerarast Hukukta Balik¢ilk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 8, Say1: 1, 2006, s. 39-40.
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sinirlandirmada orf ve adet hukuku kurallar1 dikkate alinacaktir. 1982 Sozlesmesi ile orf
ve adet hukuku kurallar1 birlikte uygulanarak Hazar’da yapilacak sinirlandirmanin
bolgenin biitiin unsurlari dikkate alinarak hakkaniyet ilkeleri temelinde hakga bir ¢6ziime
ulasilacak sekilde yapilmasi gerekmektedir.!®” Uyusmazlik konusundaki temel sorunlara
her tarafigin iiretilebilecek adil bir ¢6ziim bulunabilmesi adina genel gecer kurallara sahip
olan ve uluslararas: yargi makamlarinca desteklenen bu kavramlardan ve orf ve adet
kurallarindan istifade edilmesi faydali olacaktir. Nitekim yukarda ifade edildigi iizere
devletler taraf olmasalar bile sozlesmelerin orf ve adet hukuku kurallarina doniisen
hiikiimleri ile ancak bu kurallara basindan itibaren israrla muhalefet etmedikleri takdirde

baglidirlar.

B. Hazar’imn “Gol” Oldugu Goriisii

Uygulanan uluslararast hukuka baktigimizda bir gol tanimina rastlanmamakta
olup 6gretinin gol tanim1 yapmaya calistigi goriilmektedir. Agirlikli olarak kabul edilen
temel Olgiit su yiizeyinin denizlerle olan durumu ve diinya denizleriyle dogal bir bigimde
baglantisinin bulunup bulunmadigidir.'® Hukuki bakimdan bir golii, etrafi kara ile

cevrili, su yiizeyi denizlerle ayn1 olmayan ve denizlerle dogal bir suyolu ile baglantisi

167 BASEREN, S. Hami: Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazhgi, Tiirk Deniz Arastirmalart
Vakfi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 40.

188 PAZARCI, 2017, s. 227; Deniz tamiminda dzellikle birbiriyle dogal baglanti halinde olan biiyiik ve
tuzlu su alani seklinde bir ayrima gidilmistir. SUR, Melda: Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 2. Baski,
Beta Yayinlari, Istanbul 2006, s. 291. Bu tamima gére, Hazar’in dogrudan -en azindan dogal olarak-
diger denizlerle baglantili olmamasinin Hazar’in bir gol oldugunu gosterdigi ifade edilmektedir.
CAMYAMACG, 2010, s. 33; Ote yandan, Hazar’da ilk olarak sualti arkeolojik arastirmalar1 ve dalislari
yapan Kvachidze, teknik olarak Hazar’m gél oldugunun altim g¢izmektedir. KVACHIDZE, Victor:
“Under the Sea: Hidden Treasures, First Expeditions Beneath the Caspian Sea”, Azerbaijan
International, Vol. 14/4, p. 58-65. Winter 2006, <https://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/
ail44 folder/144 articles/144 viktor index.html> (Erisim Tarihi: 2.4.2018).
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bulunmayan su alan1 olarak tanimlayabiliriz. Bu durumda da iki veya daha ¢ok devletin
ilkesini ayiran ya da bunlar arasinda sinir olusturan gollere de uluslararast goller
denilmesi uygun gériilmiistiir.°

Diinyada 100’e yakin simir golii bulunmaktadir.1’® Hazar icin tarihsel olarak deniz
ifadesi kullanilsa da buranin bir siir golii olarak kabul edilmesinin daha dogru oldugunu
ifade edilmektedir.’* Bazi yazarlar Hazar’in teknik &zellikleriyle deniz olarak kabul
edilemeyecegini, tuzluluk ve biiylikliigiiniin (bir¢ok deniz alanindan daha fazla yer
kaplamasina ragmen) gol olarak kabul edilmesine engel olan bir 6l¢iit olmayacagini ifade
ederek acik¢a Hazar’1 siir golii kategorisine sokmuslardir.!’? Sonug olarak Hazar’in gdl

oldugunu savunan goriisler su gerekgeleri ileri siirmektedir: Hazar’1 kiyidas iilkelerin

milli egemenliklerine dahil olan bir simir gélii olarak kabul etmenin dogru oldugu; bir

189 PAZARCI, 20086, s. 237.

0 Diinyadaki biiyiik simr golleri arasinda Hazar; Kuzey Amerika’da bulunan Biiyiik Géller; ABD ve
Kanada arasinda Yukari Erie, Guroi, ve Michigan; Fransa ve Isvec arasinda Leman veya Cenevre,
Nijerya, Cad ve Kamerun arasinda Cad Gélii; Uganda, Kenya ve Tanzanya arasinda Victoria Golii;
Bolivya ve Peru arasinda Titikaka; Afrika Kitasi’'ndaki Tanganika G6lii; Asya Kitasi’'nda bulunan Aral
Golii sayilmigtir. Diinyadaki biitiin sinir gollerine ve uluslararasi gollere iligkin ayrintili liste i¢in bkz.
CAMYAMAC, 2017, s. 187-195. Yazar bir¢cok kaynaktan yararlanarak olusturdugu géller listelerinde
Hazar’1 diinyanin en biiyiik simir golii olarak ele almistir. CAMYAMAC, 2017, (EK | ve EK 1) s. 185-
187.

% [sgandarov, smir gdliiniin tanimina iliskin en kapsamli tamimlamay1 R.F. Memmedov un verdigini ve

ona gore, “sinir gollerini, iki veya daha fazla devletin sahillerini kapsayan, diinya okyanusuyla dogal
birlesme veya baglantisi olmayan ve kiyidas devletler tarafindan imzalanan uluslararas: anlasmalaria
belirlenen, ozgiin uluslararasi hukuki statiiye ve rejime sahip olan su alani” olarak kabul etmek
gerektigini ifade etmisti. ISGANDAROV, s. 117; Aym sekilde Hazar icin deniz teriminin
kullanilmasinin bunun 6tesinde bir anlam ifade etmedigi, bunun sadece ismen bir kullanim oldugu
dolayisiyla deniz tanimi incelendiginde Hazar’in bir g6l oldugu, Hazar’a kiyist olan Azerbaycan,
Tirkmenistan ve Kazakistan’in da bu sebeple denize kiyis1 olmayan devlet kapsaminda oldugu ifade

edilmektedir. CAMYAMAG, 2010, s. 15. 5. 32-33 ve s. 347.

172 Hazar’dan daha kiigiik olup deniz veya deniz alam olarak adlandirilan alanlar da vardir. Ornegin Aden

Korfezi, Adriyatik Denizi, Baltik Denizi, Basra Korfezi, Bismarcik Denizi, Celebes Denizi, Ege Denizi
ve Sulu Denizi bunlardan bazilaridir. CAMYAMAC, 2017, s. 26.
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veya iki devlet tarafindan ¢evrili denizlerin aslinda tuzlu goller oldugunu ve onlara da
tatli su géllerine ait prensiplerin uygulanmasi gerektigi; benzer sekilde buranin tarihsel
olarak deniz diye adlandirilsa da cografi agidan bir sinr gélii oldugu; deniz olmanin
temel ozelliginin agik denizlere ¢ikis oldugu oysa Hazar’in bu tir bir ¢ikisa sahip
olmadigi, yapay kanallarin uluslararasi hukukun konusu olmadigi ve kapali su
havzalarini denizlere doniistiirmedigi; kiyi devletlerince ge¢miste yapilan anlagmalarin
buranin g6l veya deniz oldugunu belirtmedigi, zira sularin ve deniz yataginin sinirlarinin
¢izilmedigi sadece Astara-Hasankuli hattinin -her ne kadar resmi agidan bir sunir olarak
tamnmamissa da- iki deviet sinirini birlestiren bir hat olarak belirlenmesinin fiilen
Hazar i sinir golii statiisiine bir kanit olarak degerlendirilebilecegi seklindedir.1™

Sinir gollerinin sahildar devletlerce farkli kullanimina iliskin 300’den fazla
uluslararasi anlasma ve sozlesme imzalanmistir. Bu belgeler sinir gollerinde, sinirdas
devletler arasinda smirlarin ¢izilmesi, gemicilik, balikgilik, sularin seviyesi, dogal
kaynaklarin tiikketimi ve hasilati, giivenlik ve onun uluslararasi/hukuki garantisi, ¢evrenin
korunmasi gibi diizenlemeleri Ongormiistiir. Ancak simr gollerine iliskin yapilan
anlagmalar, bu su alanlarinin hukuki statiisii veya kullanilmasina imkan yaratacak
uluslararas1 sézlesme pratigini gelistirmemistir.’* Fakat sinir golleri bakimimdan her ne
kadar kiyidas devletler arasinda ¢esitli konularda yogun bir is birligi 6ngoriiliiyor olsa da;
kiyidas devletlerin kendi kesimlerine denk gelen g6l sulari, taban1 ve toprakalti ile
tizerindeki hava sahasinda egemenliklerini ve bu egemenlige bagli miinhasir yetkilerini
etkilemeyecektir.1”®

Uluslararas1 gollerin kullanimina ve paylasimina iliskin genis gecerliligi olan

uluslararast hukuk kuralinin varligindan s6z etme imkani olmadig i¢in bu konuda kiyidas

173 [SGANDAROV, s. 117-119.
174 [SGANDAROV, s. 115.

15 CAMYAMAG, 2017, s. 48.
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devletlerin uzlagmasi en énemli yontem olarak goriilmektedir. Bu durumdaki goller (ve
diger uluslararasi su yollari-kanallar, akarsular ya da yeralt1 sular1 vb.) ulagim, tarimsal,
endistriyel amagl kullanim ya da ¢evrenin korunmasi, balike¢ilik gibi ¢esitli konular
acisindan uluslararas1 hukukun 6ze iliskin kurallarina (hak¢a ve makul kullanim gibi)
baghdir. Diger deyisle, birkag devlet arasinda yer alan goller, ilgili devletler arasinda
siirlandirma suretiyle boliistildiigli icin ulasim ve 6teki devlet yetkileri bakimindan, bu
goller iizerinde dogrudan uygulanabilir uluslararas1 hukuk kurallar: bulunmamaktadir.1’®

Uluslararas1 gollerin  hukuki rejimi kapali denizlerden farklidir ve kiy1
devletlerinin egemenlik kavramiyla yakindan iligkilidir. Bu bakimdan uluslararasi
gollerin hukuki rejimleri degisiklikler gosterebilir ve temelde belirli uluslararasi
anlagmalarla belirlenmektedir. Sinirlarin belirlenmesi ve tahdidine iliskin kurallar
evrensel olarak kabul edilen kurallar degildir. Uluslararasi gollerde sinirlandirma
denildiginde esasen sinirlandirma sinirda olmay1 gerekli kildigindan, uluslararasi gollerin
genelinden degil de sinir gollerinden bahsedildigi anlasilmaktadir. Sinir géllerinde ise
ozellikle goliin sekli dikkate alinarak thalweg, orta hat, tek kiyr seridi gibi metotlar
uyarinca ilgili devletlerce akdedilen anlasmalarla veya uluslararas1 yargi kararlariyla
siirlandirma yapilmaktadir.”” Genel olarak ise gollerde yapilacak simirlandirmalarda

daha 6nce cesitli metotlarin kullamldig1 gdzlemlenmistir. Bunlar1 thalweg,'’® tek bir

176 ABDULLAYEV, 1999, s. 268; PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararas1t Hukuk Dersleri, I1. Kitap, Ankara
1998, s. 294.

T CAMYAMAG, 2017, s. 52.

178 Aslinda smir olusturan uluslararasi nehirlerde kullanilan temel sinirlandirma metodu olan Thalweg,
daha sonralar1 nadiren de olsa géllerde de kullanilmis ve goldeki en derin kanalin orta hatti olarak ifade
edilmistir. CAMYAMAC, 2017, s. 67-70; Kazakistan ve Rusya’nin 1998’de Hazar’da sinirlandirmaya
dair yuritttikleri ikili gériismelerde, Rusya’nin, Kazakistan’la arasindaki sinirlandirmada s6z konusu
yontemin kullanilmasini énerdigi ileri siiriilmiistiir. Diinya’nin doniisii sebebiyle gdl/deniz tabaninin
Rusya lehine asmacak olmasi dolayisiyla Rusya’nin isine yaracagi iddia edilen bu metot
kullanilamamigtir. CUTLER, Robert M, “Russia Reactivates Its Caspian Policy With New
Demarcation Approach”, The Central Asia-Caucasus Analyst, 2000,
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kiyimin  esas alimmasi,'’® orta hat metodu, astrolojik ve geometrik verilerin

kullanilmas1,*®® diiz hatlarin kullanilmasi,*® ya da jeolojik ve fiziki ézelliklerden dolay:

birden ¢ok metodun beraber uygulanmas: olarak siralamak miimkiindiir.'®2 Bu konuda

cesitli devlet uygulamalar1 olmasina ragmen hakim olan goriis gole sinir1 olan tiim

devletlerin bu golden yararlanma hakkina sahip oldugudur.!®® Hazar’in sinir golii olarak

kabul edilmesi durumunda kullanim ve paylagima yonelik ileri siiriilmiis iki 6nemli 6neri

gbze carpmaktadir. IIki condominium (ortak miilkiyet-ortak egemenlik-ortak yonetim)

179

180

181

182

183

<https://www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/7199-analytical-articles-caci
analyst-2000-6-21-art-7199.html> (Erisim Tarihi: 6.5.2018). Go6l smirlandirmalarinda  kullanimi
olduk¢a nadir olan Thalweg metodu, ulasima everigli bir kanala sahip olan Brazilya ve Uruguay
arasindaki Mirim Lagiinii (Gélii) 'ne dokiilen akarsu kollart boyunca simr belirlemede uygulanmustir.
Ayni sekilde Mirim’de daha sonra tek kiymin esas alindigi bir yontem de belirli bir dénemde
uygulanmistir. QUEROL, Maria: Freshwater Boundaries Revisited: Recent Developments in
International River and Lake Delimination, Brill, Leiden-Boston, 2016, s. 17 ve s. 25. Fakat Hazar’in
biiyiikligiiniin bu metodun uygulanmasina imkan vermeyecegi de ifade edilmektedir. HASANLLI, Ilgar:
“Formation of the Borders of Post-Soviet Azerbaijan”, Centre for National and International Studies
(Baku), Country Report: Azerbaijan Borders, s. 17.

Thalweg ve tek bir kiyinin esas alindigt sinirlandirmalara digerlerine gore daha az basvurulmaktadir.
Tek kiymin esas alindigi durumda golin kiyisi esas alinarak sinir gegilir yani ilgili sinir gélii tamamen
tek bir kiyidas devletin hakimiyetine birakilir. Ancak bu bazi géllerde uygulansa da zamanla metot
degisiklige ugramistir. Bu metodun en dnemli 6rnegi Teberiye ve Hula Gélleri olup, sinir iki goliin dogu
yakasindan gegirilmek suretiyle goller Filistin’e (zamaninda Ingiltere’ye) ait kilinmig, bu durum 1949

ve sonrasinda yasanan gelismelerde de mevcudiyetini korumustur. CAMYAMAGC, 2017, s. 72-73.

Sinirlandirma yapilirken eylem ve boylam gibi astronomik ve geometrik veriler dikkate alinarak ¢izilen
hatlarla yapilir. Bu yontem Victoria, Cad, Turkana/Rudolf, Iskodra, Biiyiik Prespa ve Ohrid Gélleri’nde
kullanilmistir. CAMYAMACGC, 2017, s. 82-84.

Bu smurlar iki devlet arasinda kalan gollerde devletlerin karadaki sinirlarinin goliin kiyisinda son ulan
noktalar1 arasinda ¢izilen diiz bir hatla belirlenmesi sonucu elde edilmekte, bu belirleme bazen esitlik
saglayabilecegi gibi bazen bir tarafa agirhik verebilmektedir, zira bu durum tamamen ilgili devletlerin
kara sinirlarinin gol kryisindaki son bulma noktalaria bagli olup 6zel kosullar dikkate alinmamaktadir.
Hanku, Hamun, Aral, Doryam, Dubas, Gruda, Apivarda, Prutas, Suches, Chala Gélleri diiz hatlar
metodunun kullanildig: gol drnekleridir. CAMYAMAC, 2017, s. 84-87.

CAMYAMAUC, 2017, s. 60-61.

ERCAN, s. 25.
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olup digeri ise sektorel paylasim (ulusal sektorlere boliinme) goriisleridir. '8 Goriildiigii
tizere farkli yontemler kullanilsa da diinyadaki bircok golde sektorel paylasim esas
alimmistir. Bu bakimdan yontem ne olursa olsun sinir gélleri konusunda kiyidas devletler
arasinda bir sekilde is birligi kaginilmazdir. Bu sekilde olan gdllerde ise sinirlarin anlasma
yolu ile saptanmasi, s6z konusu anlagmalarin sadece lilkeler arasinda sinirlar1 saptamakla
kalmayacagi denizcilik, ulastirma ve savas gemileri ile ilgili birgok diizenlemeyi
icerecegi ifade edilmektedir.’®® Ancak Hazar’a kiyidas devletler boliinme sonrasi
olusacak egemenlik kayb1 ve ekonomik ¢ikarlarinin ugrayacagi zarar boyutundan dolayz,

hangi yonetmelerle nasil boliinecegi mevzusunda anlasamamaktadirlar.

1. Ortak Yonetim Uygulamasi (Condominium)

Ortak egemenligi ifade eden condominium, iki devletin bir {ilke {izerindeki
yetkilerini beraber ve esit bir sekilde kullandigi, yani s6z konusu alanin devletlerden
hicbirinin ilkesine ait olmadigi ve ilgili devletlerin bu alan iistindeki yetkileri birlikte
kullandig1 bir rejimi olusturmaktadir.’8® Ortak yonetim altindaki iilke denildiginde de
ayni anda iki ya da daha ¢ok devletin egemenligi altinda bulunan ve onlar tarafindan

birlikte yonetilen iilke anlagilmakta olup bu tiirin en son 6rnegi olarak akla Yeni Hebrid

184 COLAKOGLU, s. 115.

185 BAYKAL, F. Hakan: Deniz Hukuku Cahsmalari, 1. Baski, ALFA Basim Yayim Dagitim, 1998, s.
22.

186 ABDULLAYEV, 1999. s. 268; SAMUEL, Joel H: “Condominum Arrangements in International
Practice: Reviving an Abandoned Concept of Boundary Dispute Resolution”, Michigan Journal of
International Law, Vol. 29, Issue: 4, 2008, s. 728; MORRISON, Fred L. “Condominium and
Coimperium”, Oxhord Public International Law, 2006, <http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil
/9780199231690/law-9780199231690-¢1384> (Erisim Tarihi: 24.4.2018).
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adalarmin 1906-1980 yillar1 arasinda Ingiltere ve Fransa tarafindan condominiuma gére
yonetilmesi gelmektedir.'8’

Agirlikl olarak kara bazli 6rnekler olmasina ragmen Fonseca Korfezi, su alanlari
tizerinde O6nemli bir ornektir. Fakat karardan once deginilmesi gereken husus, ilgili
bolgenin g6l olmayip bir tarihi korfez oldugudur. S6z konusu 6rnek condominium
tartismalar1 agisindan, su alanlar1 kapsaminda deginilmesi gereken énemli bir 6rnek olup,
Hazar gol olarak kabul edildiginde uygulanip uygulanmayacag ise tartismali olacaktir.
Ayrica Hazar igin devletler tarafindan oOne siiriilen biitiinligiin bozulmamas1 tezi
karsisinda, UAD’nin konuya yaklagimini gormek bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir.
UAD tarafindan verilen bir kararla statiisii belirlenen ve El Salvador, Honduras ve
Nikaragua arasinda bulunan Fonseca Korfezi ortak yonetime iligkindir. UAD, dnceleri
Ispanya’ya yani tek bir devlete ait olan Foncesa Korfezi’ne uzun yillar bir biitiin olarak
davranildig1 gerekgesiyle, daha sonradan halef ikiden fazla devletin ortaya ¢ikmasiyla s6z
konusu biitiinliiglin bozulmasinda bir yarar goriilmeyecegi i¢in halef devletlerin buray:
ortak kullanimimin uygun olacagini takdir etmistir.'®® Hazar’da uygulanmak istenen ortak
yonetim tezi ile karsilagtirildiginda ise iki durumun birbiri ile uyumlu olmadigi
goriilmektedir. Zira uzun yillar Carlik Rusya/SSCB ve Iran tarafindan ve daha sonra halef
devletler dahil 5 devletge kullanilan Hazar, Fonseca Korfezi 6rnegi gibi sadece tek bir
devlete ait kalmamis, bu bakimdan birligin bozulmasinda yarar goriilmeyecegi tezi tutarli

bulunmamustir.’8 Ortak yonetim genellikle ilgili taraflar arasinda yapilacak bir anlasma

187 PAZARCI, 2006, s. 182-183.

18 Bkz. "' Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua Intervening”,
ICJ, 1986, Overview of the Case, <http://www.icj-cij.org/en/case/75> (Erisim Tarihi: 30.4.2018);
Divan, gegmise doniik olarak, tarihi Korfez’in sularinda 3 millik denizcilik alan1 digindaki sularin tarihi
sular oldugunu ve ti¢ devletin ortak kullanimina tabi oldugunu degerlendirmistir. Buna bagl olarak da
tarihi korfez olarak kabul edilen Fonseca Korfezi’nde uti possidetis ilkesinin uygulanmasi iddialarini

kabul etmemistir.

189 ABDULLAYEV, 1999, s. 268-269; COLAKOGLU, s. 116-117.
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ile belirlenir ve Hazar’da ilgili devletler anlasarak her zaman bunu yapma imkanina
sahiptirler. Dolayisiyla herhangi bir anlasmanin olmadigi durumda condominium vardir
denilemeyecegi gibi aslinda condominium yonteminin devletler arasinda ¢ok yaygin bir
¢oziim olarak kullanilmadigina da deginmek gerekecektir. Sinir géllerine iligkin bir
ornegi ise 1956 yilinda Bolivya ve Peru arasinda Titikaka Goli’niin iki devlet arasinda
paylagimiyla ilgili yapilmis anlagsma teskil etmektedir. 1925°te Peru ve Bolivya arasinda
boliistiiriilen Titikaka Go6li’nde daha sonra 1957°de yapilan anlagma ile seyriisefer ve
balik¢iliga iligkin temel diizenlemelere dokunmadan, iki lilkenin Gol sulari iizerinde
ortak, boliinmez ve miinhasir miilkiyete sahip oldugu ifade edilmistir.!®® Smir géllerinin
ortak egemenlik ilkesine gore paylasilmasinda, nadir kullanilan bir yontem de her bir kiy
devletinin tam yetki kullandig1 belli bir karasular1 alanina sahip olup (6rnegin 12 mil), bu
alanin digindaki kisimda ortak kullanim ilkesini uygulamalaridir.'®!

Condominium belirtilen tanima uygun olarak Hazar’da uygulanirsa, Hazar kiyidas
devletler arasinda ortak miilkiyete dayali esit sekilde kullanilacak ve bu alanda higbir
devletin tek basma egemenligi soz konusu olmayacaktir.!®? Hazar bakimindan daha
onceki anlagsmalarin metninde ortak egemenlikten bahsedilmedigi gibi kiyidas devletler

arasinda uygulamada da buna rastlanmamaktadir. Boélgedeki g¢evresel sebepler ve

190 JANUSZ-PAWLETTA, s. 25; Bu hiikiim ilgili anlasmada “...the two countries have joint, indivisible
and exclusive ownership over the waters of Lake Titicaca...” seklinde ifade edilmistir. Bkz.
“Agreement Between Bolivia and Peru Concerning a Preliminary Economic Study of the Joint
Utilization of the Waters of Lake Titicaca, 1957”, <http://www.colsan.edu.mx/investigacion/
aguaysociedad/proyecto frontera/1957.pdf> (Erisim Tarihi: 23.4.2018); Ancak baz1 yazarlarca Titikaka
golii lizerinde ortak kullanim ilkesinin var oldugunu kabul etmek zordur, zira anlagma yiiriirliige girmis
olsa bile iki devlet arasinda g6l iizerinde acikg¢a sinirlarin belirlenmis olmasi ve ilgili anlagmanin sadece
cevresel etkiler baglaminda (sularin 1slahi, kirlilik vb.) is birligi ve ortakligi dngérmesi, seyriisefer ve
balik¢ilik gibi dnemli hususlarin ise bunun disinda kalmasi gol {izerinde ortak yonetimin olmadiginin

kanitlar1 olarak distiniilmiistir. CAMYAMAC, 2017, s. 55.
191 {SCAN, s. 73.

192 Condominium esasina uygun olarak 6ne siiriilen kullanim igin bkz Ek-4.
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Hazar’in essiz bir ekosisteme sahip olmasi dolayisiyla ortak yonetimin uygulanmasi
gerektigi seklinde Rusya’nin 6ne siirdiigii gerekgeler de bu yontemi tek basina gerekli
kilmayacaktir.1% Ayrica Titikaka Gélii'nde bilindigi {izere Hazar’daki sekliyle zengin
dogal kaynak yoktur. Hazar’da var olan zengin petrol ve dogal gaz yataklari
diistintildiiglinde, s6z konusu kaynaklarla beraber ortak yonetimin kiy1 devletlerince
kabul edilmeyecegi ve Hazar’da pratik bir oneri olarak uygulanmasinin olduk¢a zor

oldugu diistiniilmektedir.

2. Ulusal Sektorlere Boliinme

Hazar’in gol olarak kabul edildigi durumda uygulanacak bir diger yontem
Hazar’in bes kiy1 devleti arasinda boliinerek her bir kiy1 devletinin tipki kendi kara
alanindaki gibi egemen haklara sahip olmasidir. Uluslararas1 hukuka gore bu sekildeki
boliinmede devletler anlasarak istedikleri diizenlemeye gitmekte serbesttirler.’% Ancak
bu boéliinmenin nasil yapilacagi da bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida genel
olarak gollerde yapilacak sinirlandirmalarda uygulanan ¢esitli metotlardan bahsedilmisti.
Belirtildigi iizere uluslararast hukuk iki veya daha fazla devlet arasinda bir sinir olusturan
gollerin kullanim ve paylasimina iliskin genel geger bir diizenleme getirmemistir. Ancak
Hazar’in ulusal sektorlere boliinmesi (sektorel paylasim) benzer uygulamalara
bakildiginda daha genis bir hukuki gegerlilige sahip goriinmektedir. Bu bakimdan
uygulamaya baktigimizda, Sektorel boliinmeyi esas alan pek cok oOrnek antlagsma

mevcuttur ve hepsi olmasa da ¢ogunda orta hat/esit uzaklik ilkesinin uygulandigi

198 CAMYAMACG, 2017, s. 56.
1% ABDULLAYEV, 1999, s. 268.

1% PAZARCI, 2006, s. 269.
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goriilmektedir.’®® Kanada ve ABD arasindaki Biiyiik Kuzey Amerika Gélleri (Superior,
Huron, Michigan, Erie, Ontorio Goélleri), Malawi ve Mozambik arasindaki Malawi Golii,
Fransa ve Isvicre arasindaki Cenevre Golii, Nijerya, Cad ve Kamerun arasindaki Cad
Golii, Kenya, Tanzanya ve Uganda arasindaki Victoria Golii, Almanya, Avusturya ve
Isvigre arasindaki Konstanz/Bodensee Golii sektorel paylasimin yapildig1 géllere drnek
olarak gosterilebilir.t% Omegin diinyanin en uzun golleri arasinda olan ve Hazar gibi
olduk¢a zengin bir ekosisteme ve canli tiiriine sahip Tanganyika Golii, yillarca siiren

anlasmazliklar neticesinde % 9’unu Burundi, % 43’ Demokratik Kongo, % 36’s1

197 8

Tanzanya’da, % 12’si Zambiya alacak sekilde!®” ve orta hat ilkesine gore®
paylasilabilmistir. Bu bakimdan Hazar g6l kabul edilecekse ulusal sektorlere boliinme
tezi daha ¢ok genis bir uygulama ve hukuki gegerlilige sahip olacaktir.

Yukarida ifade edildigi tizere, sektorel bolinme kabul edildiginde bu paylagimin
nasil yapilacagi énemli bir sorundur. iki veya daha ¢ok devletin kiyidas oldugu Hazar
gibi smir gollerine iligkin smirlandirmalarda, orta hat-esit uzaklik ilkesi (adil ve

hakkaniyete uygun yontemlerle) 6nem arz etmektedir. Goldeki sinirlandirmalarda

kullanilmasi vurgulanan orta hat, “her bir noktasi, géliin, nehrin ya da bogazin karsilikli

195 Hazar’da sektorel paylasim esasina gore yapilan oneriler, tartigmali sinirlar ve birgok iddia igin bkz.

Ek-5, EK-6, Ek-7 ve Ek-8.

1% Gl simirlandirmalarinda genel olarak orta hat metodunun daha fazla tercih edildigi gdzlemlenmektedir.

Ozellikle smmir géllerinde orta hat metodunun uygulandigi bircok 6rnek mevcuttur. Bunlar Lut,
Cenevre/Leman, Lugano, Maggiore, Peipus, Biiyiik Géller (ABD-Canada), Mirim, Blanca, Titikaka,
Caceres, Gaiba, Mandiore, Uberaba, San Martin, Albet, Jipe, Kivu, Malawi, Tanganika, Untersee
Golleri’dir. Daha ayrintili liste icin bkz. CAMYAMAC, 2017, s. 77-82.

197 HAFEZNIA/PIRDASHTI/AHMADIPOUR, s. 185-186.

198 Bkz. “Counter-Memorial Submitted By The Government Of The Kingdom Of Denmark”, 1CJ, North
Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark), February, 1968, s. 270. Ayrica link
i¢in bkz. <http://www.icj-cij.org/files/case-related/51/9337.pdf< (Erisim Tarihi: 15.5.2018).
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sahillerindeki en yakin nokta veya noktalara esit mesafede olan hat %

seklinde
tanimlanmistir. S6z konusu tanim cografi orta hat metodunu ifade etmekte olup, bir diger
yontem ise sOzlesmesel orta hattir. Sozlesmesel orta hat, bir sozlesme araciligiyla
kiyilarin bozuk oldugu goéllerde cografi orta hatta en yakin hatti belirlemek i¢in diiz esas
hatlarin ¢izilmesi yontemi olarak miitalaa edilmektedir.?%

Orta hatta iliskin Konstanz/Bodensee Go6lii 6rnegini incelemek faydali olacaktir.
Almanya Federal Mahkemesi’'nin 1920 yilinda karara bagladigi Konstanz Goli

201

davasinda,”** orta hat ilkesinin uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi olarak kabul edildigi

one siiriilmiistiir.?®> Tam da bu noktada yukarida kita sahanhigiin smirlandirilmasi

19 BOGGS, S. Whittemore: “Problems of Water-Boundary Definition: Median Lines and International
Boundaries through Territorial Waters”, Geographical Review, Vol. 27, No. 3 (Jul.1937), American
Geographical Society, 1937, s. 448; Cografi orta hat metoduna 6rnek olarak Bolivya ve Peru arasinda

yer alan Titikaka Golii’ne iliskin yapilmis sinirlandirma 6rnek verilmistir.

20 QUEROL, M. “Rethinking International Rivers and Lakes as Boundaries”, in Water Resources and
International Law, edited by Boisson de Chazournes&Salman, The Hague, 2005, s. 125, Aktaran:
CAMYAMAC, 2017, s. 76-77. Sozlesmesel orta hat metoduna 6rnek olarak Cenevre Gélii’'nde 1953
tarihli anlagsmayla gerceklestirilen sinirlandirma ve ABD ile Kanada arasinda yer alan Biiyiik Géller’e

iligkin yapilan sinirlandirma 6rnek verilmistir.

201 Konstanz Golii i¢in kiyidas devletler arasinda herhangi bir smirlandirma yapilmadigi gibi Isvicre’nin

orta hat ilkesini uyguladigi, Avusturya’nin da G61’de condominiumu savundugu one siiriilmiistiir. Bkz.
“Counter-Memorial Submitted By The Government Of The Kingdom Of Denmark”, ICJ, North Sea
Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark), February, 1968, s. 271. Ayrica link igin
bkz. <http://www.icj-cij.org/files/case-related/51/9337.pdf< (Erisim Tarihi: 15.5.2018) ; Buna kargin
hem Almanya ve hem Isvicre Federal Mahkemesi gole iliskin condominium iddiasim reddetmistir.
Ayrica Yukari Gol, Asagi Gol ve Uberlinger See olarak iice ayrilan Konstanz Gélii'nde, iig devletin
arasinda bulunan en biiyiik par¢a olan Yukar1 Konstanz Golii (Obersee) kisminda tartigmalar devam
etmekte olup herhangi bir resmi sinirlama yapilmamistir. Ancak yazarlar tartismali olan bu kisma iligkin
geemis uygulamalar: da dikkate alarak gdlde condaminiumun degil orta hat ilkesinin daha yaygin
oldugunu ifade etmektedirler. Ayni sekilde Asag1 Go6l (Untersee)’de 1854 yilinda yapilan bir anlagma
sonucu orta hat metodu ile yapilan bir sinirlandirma halen mevcuttur. CAMYAMAGC, 2017, s. 53. ve s.
62-64. ve s. 80.

202 Clagett, B. M. “Ownership of the Seabed and Suboil Resources in the Caspian Sea under the Rules
of International Law”, Caspian Crossroads, No: 3, Summer-Fall, 1995, s. 8, Aktaran: COLAKOGLU,
s.117.
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kisminda anlatilan esit uzaklik/orta hat ilkesi devreye girmektedir. Daha 6nceki bagliklar
altinda ifade edildigi lizere 1958 Kita Sahanlig1 Sozlesmesi’nde devletler arasinda bir
anlagma olmamasi1 durumunda 6zel durumlar kapsaminda baska bir yola gidilmediginde
esit uzaklik ilkesinin uygulanacag: ifade edilmistir. Karsilikli sinirlandirma s6z konusu
oldugunda ve kiy1 ¢izgilerinin biiyiik 6l¢iide orantisiz olmadig1 durumlarda tercih edilen
yontem orta hattir. Ancak hicbir zaman 6rf ve adet kurali niteligi kazanmayan bu ilke
daha sonra terk edilmis ve yerini kiyilar1 karsi1 karsiya ve yan yana olan devletler arasinda
kita sahanliginin sinirlandirilmasi metodu olarak hakea ilkelerin ve uluslararasi hukukun
dikkate alinmasina, UAD Statiisii’niin 38. maddesine gore devletlerin hakkaniyete uygun
¢oziim bulacaklar bir anlagma ile belirlemeleri geregine birakmistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki iki veya daha ¢ok devletin kiyidas oldugu kapali bir deniz veya sinir goliine
iligkin sinirlandirmada, adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilemesi i¢in orta hat
netodunun ne sekilde uygulanacagi onemlidir.

Bu bakimdan kiy1 devletlerinin boliinmede kiy: seridi uzunluklari, kyilarin ozel
bicimi, bulunan ada ve adaciklarin durumu, devletlerin Hazar sularindan orantili olarak
faydalanabilmeleri, bélgenin yerbilimsel ozellikleri, cografi unsurlar:, devletlerin
yvasamsal ¢ikarlart, bolgedeki ortak petrol veya tarihi haklarin varligi gibi parametreleri
orta hat ilkesinin adil olmayan sonuglarin1 dengelemek agisindan dikkate almalar1 6nem
arz etmektedir.?%® Ayrica her davaya-meseleye 6zgii olan ve smirlandirmada kullanilan
hakc¢a ilkelerin hak¢a sonucu saglamaya elverisli, tutarli, ongoriilebilir, objektif ve esnek
olmasi adaletli sonuca ulasmaya yardime1 olacaktir.?®* Ayni1 sekilde olduk¢a dnemli olan
orantulilik disinda hakca sonuca ulagilmasina yardimci olunacak yargi kararlarinda

siklikla deginilen diger onemli ilkeler; deniz alanlarini taraflardan birinin tek tarafli

203 KURAN, s. 230.

204 ACIKGONUL, Y. Emre: Deniz Yetki Alanlarmin Hakga ilkeler Cercevesinde Simrlandirilmasi,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 50-55.
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tasarrufu ile belirleyememesi ilkesi, kara denize hakimdir ilkesi, kara denizler tizerindeki
hakimiyetini kuyr yiizii aracihigiyla kullanir 11Kesi, kymin otesinde kara kiitlesinin
biiyiikliigiiniin - éneminin  olmamast ilkesi, smurlandirmaya esas kisimdaki  kuyn
uzunlugunun dikkate alimmast 1Ikesi, cografyamn iistiinliigii ilkesi, doganin tamamen
yeniden sekillendirilmesinin miimkiin olmamast ilkesi, kapatmama/kesmeme ilkesi,
devletlerin egemen esitligi ilkesi, ilgili kosullarin sahip olduklar: agirlikla orantili olarak
dikkate alinmast ilkesi®® olarak siralanabilir. S6z konusu ilkelerin deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasina 6zgii kurallar oldugu, Hazar i¢in uygulanamayacagi sdylenebilecekse
de gollerin paylasima iliskin genel geger kurallarin olmamasi sebebiyle, belirtilen ilkeler
en azindan Hazar’da orta hat ilkesine gore yapilacak anlagmalarda hak¢a sonuca ulasmak
icin dikkate alinmaya deger goriilmektedir. Zira deniz sinirlandirmalarini tarihsel bir
perspektiften inceleyen bazi yazarlar deniz ve gol siirlandirmalari arasinda paralellik
kurmuslardir. Ozellikle orantililik, hakkaniyet ilkeleri hak¢a 6ziime ulasmak amaciyla
kullanilmis ve yavas yavas uygulama genis oranda olmasa da deniz sinirlandirmalarina
kaymustir denilebilecektir.?%

Hazar g6l kabul edilip sektorlere boliindiigiinde Kazakistan’m % 29.6,
Azerbaycan’m % 19.5, Rusya’nin % 18.7, Tiirkmenistan’m % 18.4 ve Iran’m % 13.8’lik
bir paya sahip olacag: ileri siiriilmektedir.?®’ Bununla birlikte yontem farkliliklarina bagh
olarak paylasim konusunda Hazar'm % 14’ii Iran’a, % 16’s1 Rusya’ya, % 19°u

Azerbaycan’a, % 22’si Tiirkmenistan’a, % 29’u ise Kazakistan’a diisecek sekilde baska

205 Sz konusu ilkelerin tiimiiniin yargi kararlar1 ve uluslararasi uygulamalar 1s181nda ayrmtil agiklamalari

icin bkz. ACIKGONUL, s. 64-98; GOKALP, s. 43-139.

206 JOHNSTON, Douglas M: The Theory and History of Ocean Boundary-Making, MQUP, 1988, s.
124-125; CAMYAMAUGC, 2017, s. 59-60.

207 YSLU, s. 105.
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rakamlara da ulasilabilmektedir.?%® Bazi iilkeler paylarmin diisiik olmasindan dolay1 séz
konusu oranlara kars1 ¢ikmislardir.

Tartigmalar iizerine aslinda orta hat yontemi ile gecici sinirlar belirlenerek daha
sonra bu sinirlamanin hakkaniyete uygun ve orantili olup olmadigi incelenebilir, hatta
sayisal hesaplamalar yapilarak kiyidas devletlerin kiyilarinin uzunluklari ve payina diisen
deniz alanlar1 belirlenerek rakamlar arasinda orantiya bakilabilir. Gegmisten bu giine
gelen uygulamalar da bunun bir parcasi olarak kullanilabilecektir. Bir devletin
pargalanarak birden fazla devlet haline gelmesi durumunda (uti possidetis ilkesi) mevcut
idari siirlar uluslararas1 sinirlar olarak kabul edilmektedir.?%° Giiniimiizde uti possidetis
ilkesinin yargi kararlariyla da tespit edildigini ve bunun deniz-su alanlarina da
uygulanabilecegini kabul etmek yanlis olmayacaktir.?'% Bu bakimdan ge¢miste kullanilan
birtakim uygulamalar dikkate alindiginda, Sovyet yetkililerin Hazar’1 1950’lerde enerji,
balik¢ilik ve ulasim gibi konularda aktiviteleri kolaylastirmak igin sektorlere boldiigii
ortaya atilmaktadir. S6z konusu durum hem merkezi Sovyet hiikiimetinin hem de diger
iilkelere ait bakanliklarin eylemlerinde acikca goriilmektedir.?!* Daha sonra 1970’li
yillarda Sovyetler Birligi Petrol ve Gaz Endiistrisi Bakanligi, Astara-Hasankuli hattinin
kuzey kismint Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Rusya Sovyet Cumhuriyetleri

arasinda paylastirmistir. Orta hat ilkesi buradaki bolgesel paylasimda kullanilarak,

208 [SGANDAROV, s. 84.
29 COLAKOGLU, s. 118.

210 CAMYAMAC, 2017, s. 57; Esas olarak dekolonizasyon déneminde var olsa da uti possidetis juris
ilkesinin artik giiniimiizde genel kabul goren bir kural veya uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali haline
geldigi ve kabul edilmektedir. SHAW, Malcolm N: “Peoples, Territorialism and Boundaries”, 3 EJIL,
1997, s. 496; Ayrica s6z konusu ilkenin giinimiizde genel bir kural olarak kabul eidldigi hususu
UAD’nin 1986 tarihli Burkino-Faso/Mali Davasi’nda da ifade edilmistir. ICJ, Frontier Dispute
(Burkino Faso/Rupublic of Mali), Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 554. par. 20.

21 CROISSANT, Cynthia M/CROISSANT, Michael P: ” The Legal Status of The Caspian Sea”, Michael.
P. Croissant/Biilent Aras (ed.), Oil and Geaoploitics in the Caspian Sea Region, United States of
America, 1999, s. 26.
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miilkiyet edinmeme hakkina ragmen kiy1 devletlerine kendi alanlarinda tek baslarina
hidrokarbon kaynaklari iizerinde jeolojik arastirma ve gelistirme yapma hakki taninmigtir.
Hazar’in ortasindan gegen hat ile s6z konusu iilkelerin sinirlarini birlestiren bu paylasimla
ayrilan alan kiy1r devletinin kabul edilmis, orta hat esasina gore yapilan bu paylasim
hukuki sinir olarak ¢izilmese de taraf higbir kiy1 iilkesi buna kars1 ¢tkmamustir.?'? Ancak
aksi goriislerce, SSCB zamaninda -Hazar icin uti possidetis ilkesinin bugiin
uygulanmasini gerektirecek- resmi bir idari sinirlandirmanin yapilmadigi ve iddia edilen
bu sinirlandirmalarin da resmi bir belge ile ortaya koyulamadigi savunulmaktadir.?®
Daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak anlatilacagi {izere Azerbaycan-Rusya-
Kazakistan arasinda yapilan anlagsmalarla Hazar’in kuzey kesiminde deniz tabani kismen
pragmatik orta hat esasina gore boliinmiistiir. Bu da sektorel boliinmeye dogru bir kayis
ornegi gostermistir. Fakat ayn1 bolgede Tiirkmenistan ve Iran’in dahil olmadig farkl
uygulamalara gidilmesi Hazar’da hukuki-siyasi sorunlara yol agmistir.

Hazar’da bu smurlar gegici olarak kabul edilip, kiyidas devletler tarafindan adil ve
hakkaniyete uygun sekilde, kiiclik diizenlemelere gidilerek kalici sinirlar olusturmak
miimkiindiir. Sinir belirlerken ortaya ¢ikabilecek bir diger sorun kiyilarin-anakaranin mi

yoksa adalarin m1 dikkate alinacagi ve Hazar’da sik sik degisen su seviyesinin nasil ele

aliacagidir. 1970’lerde belirtilen idari sinirlar adalarin kiyilar esas alinarak belirlenmis

212 By paylagimla Kazakistan 113.000 km?, Rusya 64.000 km?, Azerbaycan ve Tiirkmenistan ayr1 ayri
80.000 km? alana sahip duruma gelmislerdir. Bu paylasim 1993’te Astrahan’da diizenlenen bir
seminerde Rusya Federasyonu Basbakanmi Victor Chernomyrdin’in agiklamasiyla onaylanmistir.
YUSUFZADE, Khoshbakht: “The Status of the Caspian”, Azerbaijan International (2.4) Winter 1994.
<https://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/24_folder/24_articles/24_statuscaspian.html>
(Erisim Tarihi: 23.4.2018); Bu dénemde Hazar'a iliskin sinirin belirlenmesinde, esit uzaklik ilkesi
kullanilmis ve kiy1 agiklarinda adalar varsa, adalar da esas almmistir. ISGANDAROV, s. 31; ISCAN,
s. 70-71; Ayrica sdz konusu bdliinmede Iran’a en az pay olacak sekilde 34.000 km?’lik bir alan kalmistir.
USLU, s. 103.

213 CAMYAMAC, 2017, s. 58.

75



ve Rusya dahil higbir devlet buna kars1 ¢tkmamustir.?* Sovyetlerin tek tarafli tasarrufu
olup Iran agisindan bir baglayiciligi olmayan bu durum en azindan sorunun ¢dziimiine
iliskin gegmis uygulama 6rnegi olmasi ve Iran’in kars1 ¢rtkmamis bulunmasi bakimimdan
onem arz etmektedir. Ayni sekilde yukaridaki bolimlerde ifade edilen Hazar’in su
seviyesinin sik sik degismesi, yol agtig1 ¢evre sorunlarinin yaninda sinir belirlemede de
onemlidir. Hazar’ i dogu yakasinin batisindan daha diiz olmasi sebebiyle, doguya dogru
yasanan bir genigleme sonucu Hazar’in orta noktasinin da doguya dogru kaydig: iddia
edilmektedir. Siirm saptanmasini zorlastiran bu durumdan Azerbaycan ve Rusya karli
cikiyorken, Kazakistan ve Tiirkmenistan su seviyesinin yiikselmesiyle zarar
gormektedir.?!® Dolayisiyla Hazar’da siirekli degisen dengeler ve soz edilen tiim bu dzel
durumlar, hakkaniyete uygun bir ¢oziim bulabilmek i¢in kiyidas devletler arasinda is

birligini zorunlu kilmaktadir.

C. Hazar’m “Ozel Su Havzas1” Oldugu Goriisii

Statii sorununa iliskin agiklanan goriislerin disinda iiclincli bir goriis olarak
Hazar’in 6zel bir su havzasi oldugu (Sui generis-kendine ézgii) ve statiisii belirlenirken
tek basina deniz hukuku ilkelerinin ve uluslararasi gollerin boliinmesindeki uygulamanin
miimkiin olmayacagi iddia edilmektedir. Buna gore Hazar’in, deniz ya da g6l olmayip
kendine has jeolojik ve cografi sartlarda meydana gelen, kendine ozgii genis bir su havzasi

niteliginde oldugu ve kiyidas devletlerin geleneksel olmayan yaklasimlarla Hazar {istiinde

214 YUSUFZADE, Khoshbakht: “The Status of the Caspian”, Azerbaijan International (2.4) Winter 1994,
<https://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/24_folder/24_articles/24_statuscaspian.html>
(Erisim Tarihi: 23.4.2018).

215 COLAKOGLU, s. 119.
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kendi hukuki mekanizmalarini olusturabilecekleri fikri ortaya konulmustur.?® Buna gore
Hazar’in statiisii kiyidas devletler tarafindan belirlenecek, ortak miilkiyet esasina gore
ortak olarak yonetilecek ve kiy1 devletlerince kendi sektorlerinde kalan bolgeler dahil,
biitiin balik¢ilik alanlari, deniz yataklar1 ve deniz tagimacilig {izerinde ortak kullanim
esas1 kabul edilecektir goriisii ileri siiriilmiistiir.?!” Aym sekilde her iilkenin deniz
hukukundaki gibi egemenlik sahasini belirleyen belirli bir alanin olmast -devletler
bolgenin 6zelligine gore bu alanin ne kadar olacagini belirleyebilir- ve bunun digindaki
alanin ortak kullanilmas1 gibi geleneksel olmayan karma uygulamalar da ortaya
atilmaktadir.?®

Nitekim tartismali oldugu yenilenmekle birlikte, yukarida anlatilan Titikaka
Goli’'niin paylasiminda devletlere verilen 12 millik mesafenin disindaki alan ortak
kullanima tabi kilmmustir. Bu kapsamda 6zel statiilii Hazar i¢in ileri siiriilen bir diger tez
de (6zellikle iran tarafindan) Hazar’in her devletin % 20 pay alacak sekilde bes esit
parcaya taksim edilmesidir ancak bu teklif kabul gormemektedir.?*® Diger yaklasim ise
kiyidas devletlerin Hazar’daki faaliyetlerinin (enerji kaynaklarindan yararlanma,
balikcilik, ticaret, ulasim...) ayr1 ayr1 anlagmalarla belirlenerek statii sorununun ¢éziime
kavusturulmasidir.??® Ornegin Hazar kuzey-orta-giiney olmak iizere iic béliime
ayrildiginda sinirlar: Kazakistan-Rusya arasinda hem karsilikli hem bitisik sular igin

uygulanan yontemler; Rusya-Azerbaycan ve Kazakistan-Tirkmenistan’in yan deniz

216 KEPBANOQV, Yolbars A.: “The New Legal Status of the Caspian Sea is the Basis of Regional Co-
operation and Stability”, Perceptions: Journal of International Affairs, Vol. 2, Number 4, December
1997- February 1998, s. 2.

27 YAGDIRAN, s. 41; SIMSEK, Halil: “Hazar Denizi’nin Statiisii”, <http://www.hsimsek.com/haber
indevami2.asp?id=%20123> (Erisim Tarihi: 31.3.2018).

218 TERZIOGLU, s. 35.
219 TERZIOGLU, s. 41.

220 CIDDI, Onur: Hazar’in Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi Sorunu, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans

Tezi), KKTC Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Lefkoga, 2017, s. 25.
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sinir, bitisik sulara uygulanan yontemler; Azerbaycan-Tirkmenistan’in sinirlari,
karsilikli sulara uygulanan ydntemler; iran’in ise Azerbaycan ve Tiirkmenistan’la olan
siir1, bitisik sulara uygulanan yontemler dikkate alinarak ayri ayr1 anlagmalarla
belirlenebilecektir 2 Ancak bu tez de anlagmalar arasinda uyum bulunmamasi ve
devletler arasinda birlik saglanamamasi bakimindan miimkiin gériinmemektedir.

Hazar deniz, g6l ya da kendine 6zgii kabul edilse bile bu 6zellikler devletler
arasindaki bir boliinmeye engel degildir ve devletlere ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinden
ulusal sinirlarin  saptanmasina kadar bir¢ok temel meselede, siki bir is birligi
yiiklemektedir. Ayrica yukaridaki boliimlerde, tarihsel olarak denizlerle g6llerin
paylasilmasi arasinda bir paralellik bulundugu ifade edilmis olup 6zellikle boliinebilirlik,
hakkaniyet ve orantililigin anlagmalarda dikkate alinabilecegi degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla devletler yukarida olduk¢a ayrintili olarak belirtilen ilkeler kapsaminda
somut olayin biitlin unsurlarin1 da dikkate alarak, karsi tarafin kara pargasinin dogal
uzantilar Ustiindeki hakkina tecaviiz etmeden, tutarli ve Ongoriilebilir pozitif hukuk
kurallar1 ger¢evesinde dogadaki esitsizligi gidererek ve her devlet agisindan (ylizde yiiz
biitiin devletler tatmin edilemese de) en azindan kabul edilebilir hak¢a bir sonuca
ulasabileceklerdir. Ayrica UAD Statiisii md. 38’de belirtildigi lizere uluslararas1 hukukun
asli kaynaklarinin anlagmalar, 6rf ve adet hukuku oldugu; yardimei kaynaklarin ise
hukukun genel ilkeleri, ictihat ve doktrin oldugu bilinmektedir. Eger kiyidas devletler
arasinda yapilmis bir anlasma yoksa temel kaynagin 6rf ve adet hukuku oldugu rahatlikla
one siirtilebilecektir. Yukarida orf ve adet hukuku niteligini haiz bir¢ok konunun
Hazar’da yapilacak smirlandirmada dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Fakat

Hazar’daki s6z konusu hukuki soruna mevcut enerji kaynaklari ve bolgesel siyasi

221 GAYIBOV, Anar: Hazar Havzas’min Dogal Statiisii ve Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hattinin
Ekonomik Degerlendirilmesi, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Ortadogu

Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2005, s. 32.
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atmosfer de eklenince mesele daha karmasik bir hal almaktadir. Statii sorunu ancak ilgili
taraflarin mevcut sartlar1 dikkate alarak bir araya gelip yapacaklari net bir anlagma ile
¢Oziimlenmelidir. Bu konuda bir sonuca varabilmek i¢in Hazar’daki mevcut durum,
devletlerin ileri siirdligii tezler, son donemde yapilan ikili anlagma ve diizenlenen

zirvelerle ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

HAZAR’IN HUKUKI STATUSUNE ILISKIN KIYIDAS DEVLETLERIN

YAKLASIMLARI

. HAZAR’A KIYISI OLAN DEVLETLERIN TEZLERI

A. Azerbaycan’in Yaklasim

Azerbaycan Hazar konusunda yaklagimini en net ifade eden {ilkelerdendir.
Azerbaycan bakimindan onem tasiyan nokta Hazar’in gol ya da deniz statiisliniin
taninmasindan ¢ok kiy1 ilkelerinin, Hazar iizerinde minhasir yetkilerinin
kullanilabilecegi ulusal egemenlik alanlarinin belirlenmesidir. Bu agidan Azerbaycan tezi
ile baglantili olacak iki segenegi ileri stirmektedir.

Oncelikle Azerbaycan Hazar’m smur goli oldugunu savunmakta ve bu
diisiincesinden hareketle orta hat esasmna gore bes farkli ulusal sektore boliinmesi
gerektigini ifade etmektedir.??? Azerbaycan kiyidas bes iilkenin gevre, balik¢ilik ve
gemicilik gibi alanlarda Hazar’1 ortak kullanmalari, petrol dahil madencilik alaninda ise
Hazar’in sularinin ve sualtinin dikey olarak tamamen taksim edilip egemenlik alanlarina
boliinmesini ve her iilkeye ait alanlarda miilkiyet ve egemenlik ilkelerine dayal1 olarak o

iilke mevzuatinin gegerli olmasi gerektigini ileri siirmektedir.??® Dolayisiyla Azerbaycan

22 Eski Digsisleri Bakani Hasan Hasanov, “Hazar bir goldiir ve uluslararasi anlasmalarda gollerin statiisii
konusunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Gorligmeler yalnizca uygulama konusunda
stirdiiriilebilir ve Azerbaycan bu uygulamaya gore hareket etmektedir.” ifadelerini kullanmistir.

ABILOV, s. 55.

228 COLAKOGLU, s. 109.



Hazar’da bagimsiz her devletin kendi boélgesinde tam egemenlik hakkini kullanmasini
istemektedir.

Azerbaycan condominium iddiasin1 kabul etmemektedir. Bunun sanildigi gibi
yaygin bir uygulama olmadigini ve ge¢miste Hazar’la ilgili uygulamalarin da aslinda
sektorel boliinmeye isaret ettigini ifade etmektedir. Bu bakimdan yukarida ayrintili olarak
ifade edildigi lizere, 1950’lerde ve 1970’lerde Sovyet yetkililerin, Hazar’1 kiyidas Sovyet
Cumbhuriyetler arasinda boldiigii ve bunun da petrol, dogal gaz, balik¢ilik, ulagim alanlari
dahil bir¢ok alanda, Hazar’da faaliyette bulunan pek ¢ok bakanligin faaliyetlerinde
goriildiigii 6ne siiriilmiistiir. Ayn1 sekilde Iran ve Sovyet Cumhuriyetleri’nin herhangi bir
protestoda ve itirazda bulunmadigi, s6z konusu boliinmede adalarin da dikkate alindigi,
esit uzaklik ilkesine gore yapilan bu iktisadi boliinmeye gore devletlerin kendi alanlarinda
kaynak arama, ¢ikarma faaliyetlerini tek tarafli olarak yiiriittiikleri ifade edilmistir.??*
Ancak Iran, SSCB’nin 1970’lerde kendi i¢inde yaptig1 ilgili bliinmeyi hukuki dayanag:
olmadig1 gerekgesi ile reddetmektedir.?® Buna karsin Azerbaycan 1871°den beri
kullandig1 ve diinyadaki en eski petrol sahalar arasinda sayilan yataklardaki faaliyetlerine
iliskin fran’dan bir itiraz gelmedigini savunmustur.??® Ayrica 1964 yilinda Sovyetler
Birligi ve Iran arasinda imzalanan Hava Anlasmasi’nda, Hazar hava sahasina iliskin
herhangi bir atif-diizenleme yapilmasa da anlasmada iki iilkenin karasularinin ug
noktalarindan (Astara-Azerbaycan/Hasankuli (Esenguly)-Tirkmenistan) diiz bir ¢izgi
cizilerek hazar i¢in FIR (ug¢us bilgi bolgesi) hatti belirlenmistir. Hazar’in paylasimi
anlamina gelmese de s6z konusu hat, iki devletin Hazar konusundaki sinir anlayisinin

ortaya konulmasma dolayli bir kanit olarak degerlendirilmis ve bunun uygulamada

24 COLAKOGLU, s. 115; ABDULLAYEV, 1999, s. 275-276.
225 Y AGDIRAN, s. 59.

226 DIBA, B. Aghai: The Law & Politics of the Caspian Sea in the Twenty-First Century: The
Positions and Views of Russia, Kazakhstan, Azerbaijan, Turkmenistan, with Special Reference to
Iran, lbex Publishers, United States of America, 2003, s. 39.
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kullanilabilecegi iddia edilmistir.??’ Ayrica Azerbaycan, Rusya’nm dayandigi 1921 ve
1940 tarihli anlagsmalarin sadece seyriisefer ve balik¢ilik konularini diizenledigini,
Hazar’in hukuki statiistinii tanimlamadig1 ve dogal kaynaklarin ¢ikartilmasi konusunda
diizenlemeler icermedigini her firsatta dile getirmis ve sektorel boliinme konusunda
durusunu temellendirmeye calismistir.??® Ayni sekilde Azerbaycanl yazarlar var olan

2295 ve

kosullarda meydana gelen koklii degisiklikleri ifade eden “rebus sic stantibus
halef devletlere kendi kaderini tayin edebilme yolunu acan “temiz sayfa (clean slate)”
prensibi gergevesinde, sz konusu anlasmalarin artik gecerli olmayacagini,®® Hazar’in

kiyidas devletler arasinda uluslararasi hukukun kurallarina gore boliinmesi gerektigini

ifade etmislerdir.

27 COLAKOGLU, s. 115.
228 ABILOV, s. 56.

229 Uygulanan uluslararasi hukukta kabul edilen bir ilke olan rebus sic stantibus, bir anlasmanin yapilist
sirasinda var olan ve anlagmanin yapilmasii etkileyen kosullarda ortaya ¢ikan degismelerin, bu
anlagmaya son verme ya da uygulamasini durdurma nedeni olacaginin kabul edilmesidir. Ancak
kosullarda ortaya ¢ikan degisikligin koklii bir degisiklik olmasi, onceki kosullarin taraflarin bu
anlagmay1 yapmalarinda ana gerek¢e olmast ve bu degisikligin taraflarin yiikiimliiliiklerini 6nemli
Ol¢iide etkilemesi gerekmektedir. Bu ilke ile ilgili en 6nemli sorun, ilkede 6ngoriilen kosullar yerine
geldigi zaman bu durumdan zarar goren tarafin tek tarafli olarak antlasmanin uygulamasini durdurma
ya da son verme hakkini dogrudan kullanip kullanamayacagidir. Egemen olan goriis ise, bu ilkenin
uygulanmasi kanisinda olan tarafin, 6teki taraf ile yeni bir antlasma olusturmak ya da uyusmazligi
barisc1 yollarla ¢ozmeye ¢alismak zorunda oldugu, dolayisiyla bir tarafin bu ilkeye dayanarak tek tarafli
olarak bir antlagmaya son veremeyecegidir. Ornegin Tiirkiye 1923 Lozan Bogazlar1 Szlesmesi’nin,
1926 Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile degistirilmesi i¢in anlagsma yolunu se¢migtir. Kavramin
ayrintili agiklamasi i¢in bkz. PAZARCI, 2017, s. 92-93; Ayni sekilde 1969 Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 62. maddesi, sinir anlagmalarina son vermek i¢in bu ilkenin kullanilamayacagini ve
kosullarin degismesine kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek suretiyle neden olan tarafin bu ilkeyi

ileri stiremeyecegini belirtmektedir.

20 DIBA, s. 39; Iran’m, Azerbaycan’in bu iddiasma cevabi ise 1969 Viyana Anlasmalar Hukuku

Sozlesmesi nin ilgili hitkkiimleri (md. 62) geregince rebus sic stantibus ve clean slate ilkelerinin sinir

tesis eden anlagsmalara son vermek icin uygulanamayacag seklinde olmustur. DIBA, s. 40.
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Azerbaycan’in siir golii tezinden sonra bir diger teklifi, her {ilkeye ait karasulari,
kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgenin olmasini saglayacak deniz statiistiniin ve
dolayisiyla 1982 BMDHS nin uygulanmasidir. Bu sayede yine her iilke kendi payma
diisecek sekilde Hazar’daki zenginliklerden faydalanabilecektir. Ayrica Hazar’in hukuki
statiisii kesin olarak belirlenene kadar Azerbaycan Hazar’a kiyidas her devletin kendi
bolgesinde kalacak petrol ve dogal gaz gibi kaynaklar1 isletilebilmesini ileri
siirmektedir.?! Bunun sonucu olarak da kendi sektérii kabul ettigi sinirlar dahilinde ilgili
goriisiinii destekler nitelikte, mevcut enerji potansiyelini uluslararasi piyasalara agarak
onemli bir gelir elde etmek ve elde edecegi gelirle iilkesinin sosyo-ekonomik durumunu
gelistirmek i¢in batili firmalarla ¢ok sayida anlagsma imzalamistir. Ayrica Asrin
Anlagmasi kapsaminda SOCAR’n, Lukoil'e Azerbaycan'in kendi hissesinden % 10 pay
vermesi ile Rus petrol sirketi Lukoil ilgili konsorsiyuma dahil olmustur.?? Bu agidan
bakildiginda Rusya’nin bir yandan sektorel boliinmeye karsi ¢ikarken diger taraftan
sektorel boliinmeyi temel alan bir anlasmaya devlet sirketi Lukoil ile taraf olmasi,
kendisini tutarsiz bir duruma diistirmiistiir. Béylece Azerbaycan yaptigi anlasmalarda Rus
ve Batili sirketlere yer vererek anlagmalari c¢esitlendirmekte, statii noktasinda gii¢
kazanmaya ve goriisiinii mesrulastirmaya ¢alismaktadir.?%

Azerbaycan Hazar’da tam bir boliinmeyi destekledigi i¢in, sonraki boliimlerde
anlatilacak olan deniz tabaninin boliinmesine iliskin anlagsmalar1 olumlu bir gelisme

olarak degerlendirse de bu paylasimin yeterli olmadigini, ek olarak tiim su kiitlesinin

231 ABDULLAYEV, 1999, s. 276-277.

232 1k basta SOCAR 1 pay1 % 30 olarak kararlastirilmisken, anlagsma imzalanmadan &nce % 10’unu Rus
Lukoil, anlagsma imzalandiktan sonra Nisan 1995’te % 5’ini Exxon sirketine, % 5’ini ayn1 tarihte
TPAO’ya devretmistir. Bunun sonucunda SOCAR Asrin Anlasmasi’nda % 10’luk bir payla devam
etmistir. ARAS, 2006, s. 44.

233 BAYRAKTAR, Gokhan: “Hazar’daki Jeopolitik Miicadelenin Tiirkiye’nin Enerji Giivenligine
Etkileri”, Stratejik Aragtirmalar Dergisi-Stratejik Ongdrii, Say1 11, 2007, s. 87.
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ulusal sektorlere boliinmesi gerektigini tekrarlamigtir.?®*  Nitekim daha sonraki
boliimlerde ayrintili olarak anlatilacak anlagmalarla, Hazar’in kuzeyinde deniz tabaninin
tic devlet arasinda boliinmesi, diger iilkelerin Azerbaycan’in tezine yaklastigini
gostermistir. Bununla birlikte Tiirkmenistan ve Azerbaycan arasinda ulusal sektorlere
iligkin, orta hat ilkesine gore yapilmasi beklenen boliinmemin de ne sekilde yapilacagi ve
koordinatlarinin nasil belirlenecegi konusunda anlagmazliklar ortaya c¢ikmistir.
Tiirkmenistan, orta hatt1 belirlerken Hazar’1 matematiksel olarak ele almakta, kiy1 seritleri
ve adalar1 hesaba katmamakta; Azerbaycan, cografi olarak denizin ortasina dogru sokulan
Apseron Yarimadasi’nin ve adalarin da dikkate alinmasini istemektedir. Yontem sorunu
aslinda paylasim isteyen bu iki tilkeyi kars1 karsiya getirmis ve iki iilkenin arasinda kalan
Kepez/Serdar ve Azeri/Cirag gibi zengin yataklar tartismal1 hale gelmistir.?*® Azerbaycan
tam bir boliinme istemesinin bir diger sebebi zengin dogal kaynaklarinin kiyidan en az
100 mil agikta olmasidir. Ayrica Azerbaycan, 1995 Azerbaycan Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin i¢sulari,
Hazar Denizi’'nin (G6lii 'niin) Azerbaycan Cumhuriyeti’ne ait olan boliimii, Azerbaycan
Cumhuriyeti iizerindeki hava sahasi Azerbaycan Cumhuriyeti’nin iilkesinin ayrilmaz
par¢asidir.” ifadeleriyle belirttigi tizere, kendi iddialarin1 anayasa giivencesi altina alarak

Azerbaycan’a ait ulusal sektorii Azerbaycan’in toprak biitiinliigli igerisinde

24 COLAKOGLU, s. 109.

25 OGAN, Sinan: “Yeni Global Oyun ve Hazar’in Statiisii, Uluslararas: iliskiler ve Stratejik Analiz
Merkezi-TURKSAM, 2005,  <http://www.turksam.org/tr/makale-detay/601-yeni-global-oyun-ve-
hazar-in-statusu> (Erisim Tarihi: 6.5.2018). Tartigmali yataklar ilerleyen boliimlerde daha ayrintili

olarak ele alinacaktir.
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gdstermistir.2® Ayni sekilde Azerbaycan bolgede istikrar saglayacak her tiirlii gelismeye

olumlu bakmakta ve bu kapsamda Hazar’1n silahsizlandirilmasini da desteklemektedir.?’

B. Rusya Federasyonu’nun Yaklasimi

Tarihi, stratejik, siyasi ve ekonomik olarak sahip oldugu giigle statli meselesinde
etkisi en fazla hissedilebilecek devlet Rusya’dir. Bolge, Rusya igin stratejik ¢ikarlarinin
yaninda dogal zenginlikler, buna bagl olarak boru hatlarinin gegis giizergahi ve batil
devletlerin Hazar’da rol almasindan duydugu rahatsizlik sebebiyle de oOnem arz
etmektedir. S6z konusu sebepler Rusya’nin Hazar konusundaki tezlerini sekillendirirken
dikkate aldig1 baslica parametrelerdir.

Oncelikle Rusya Hazar’m deniz olmadigini ve 1982 BMDHS’nin buraya
uygulanamayacagini savunmaktadir. Basindan beri kesin bir sekilde ileri siirdiigii bu tez
ile Don-Volga Kanallari’na uluslararasi bir statii verilmesini istememekte, s6z konusu
kanallarin yapay suyollart oldugunu, ge¢is rejimini kendi ulusal mevzuatiyla
diizenledigini ve uluslararas1 hukukun konusu olmadigmi ifade etmektedir.?®® Boylece
Hazar’a kiyidas devletlerin bu kanallardan transit geg¢is hakkini kullanmalarini istemeyen
Rusya, Hazar’in deniz statiisiinde degerlendirilmesine karst c¢ikmaktadir. Ayrica
belirtilmelidir ki Hazar hukuki acgidan kapali deniz kabul edilse bile karasularindan
zararsiz gecis ve miinhasir ekonomik bdlgeden serbest gecis hakkindan sadece kiyidas

devletler yararlanabilecektir.®

26 ERGUL, Ozan/ABDULLAYEYV, Cavid: “Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 47, Say1: 1, 1998, s. 226.

21 UNAL, O. Faruk: “Azerbaycan ve Tiirkmenistan Arasinda “Kepez” Problemi”, Journal of Qafgaz
University, Cilt: 1, Say1: 2, 1998, s. 50-51.

238 ABDULLAYEV, 1999, s. 272.

29 COLAKOGLU, s. 111.
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Hazar’da sumir golii statiisiinii de kabul etmeyen Rusya, daha ¢ok Hazar’1 kapall
su rezervi olarak adlandirmakta ve condominium (ortak yonetim) énermektedir. 1921 ve
1940%° tarihli anlagsmalara, 1991 Alma-Ata Deklarasyonu’na da dikkat cekerek bu
anlagsmalarin gegerliligini 6ne siiren Rusya, belirtilen 10 millik alan istisna olmak iizere,
bunun disindaki kisimda ortak yonetim olmasi ve Hazar’a kiyidas devletlerin buralardan
esit olarak yararlanmasi gerektigini®*! zaman zaman dile getirmistir. Sektérel béliinmeyi
kabul etmeyen Rusya, eger boyle bir boliinme olacaksa bile bunun Hazar’in oldukga
siirht bir kisminda uygulanmasini, kalan alanlarda kiyidas devletlerin condominium
esasina dayali bir yonetim benimsemesini, ortak alandaki dogal kaynaklarin da birlikte
isletilerek elde edilen gelirin esit paylasilmasini 6nermistir. Rusya kiyidas devletlerin
cokuluslu sirketlerle yaptig1 anlagmalar1 kinamis ve Hazar’daki biitiin faaliyetlerin kiy1
devletlerinin ortak karart ile verilebilecegini belirtmistir. EKim 1994’te BM’de
yayimladig1 notada Hazar’1 kapali su rezervi-acik denizlere ¢ikist olmayan bir su kiitlesi
olarak adlandirdigini, deniz hukukunun uygulanamayacagini, Hazar’in hukuki rejimin
1921 ve 1940 anlagmalar1 ile belirlendigini ve olusturulan bu rejimin yeni olusan
devletlerle degisen sartlar dikkate alinarak giincellenebilecegini, ayrica bu alanda kiyidas
tilkelerin tek tarafli iglemlerinin kabul edilemez oldugunu, tek tarafli eylemlerin

sonuglari gidermek i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almaya hakki oldugunu ve bunun

240 Rusya’nin tezinin, “Anlagmamin 16. maddesine gore soz konusu anlasma 3 ylliktir ancak 3 yilin
sonunda feshedilmezse siiresiz olarak uzayacaktir. Feshedilmeyen bu anlasma, daha sonra 1991 Alma-
Ata Beyannamesi ile BDT devletlerinin SSCB tarafindan akdedilen anlasma ve sdzlesmelerden dogan
uluslararasi yiikiimliiliikleri tistlenmesini taahhiit etmesi ile gecerlidir.” a¢iklamalarina dayandig: iddia

edilmistir. TERZIOGLU, s. 36.

241 Fakat esit olarak yararlanma konusunda tam bir birlik bulunmamaktadir. Bununla paylasimin tamamen

esit bir sekilde yapilabilecegi goriislerinin yaninda, bazi yazarlara gore ortak egemenlik sahasinda kalan
kaynaklarin kiyidas tilkelerin yiiz 6l¢iimleri ve niifuslar1 oraninda paylagilmasi esasinin ifade edildigi,
zira en fazla zenginligin yiizolgiimleri ve niifuslari en az olan iilkelerin bolgelerinde oldugu, en fazla
niifus ve yiiz dlglime sahip olan Rusya’nin nispeten daha az zenginlige sahip oldugu, bu sebeple de

Rusya’nin bu tezi ileri siirdiigii belirtilmistir. ISCAN, s. 78.
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sorumlusunun Hazar’da tek tarafli eylemlere kalkisan devletler olacagimi agiklamistir.?4?

Ancak diger taraftan da Rus petrol sirketi Lukoil, ilgili konsorsiyumdan pay alip
Azerbaycan’in tek tarafli oldugu iddia edilen isleminin iginde yer almistir.

Basindan beri sektorel boliinmeyi istemese de son yillarda Rusya’nin bu fikrinin
erozyona ugradigi ve Hazar’da herhangi bir boliinmenin durdurulamayacagini anladigi
gdzlemlenmektedir. Ozellikle batili sirketlerin bolgede etkin hale gelmesiyle birlikte,
Rusya yapici diyalog asamasina girilmesi i¢in girisimde bulunmasi ve bdlgedeki
konumunu gii¢lendirmesi gerektigini anlamigtir. Nitekim deniz tabaninin bolinmesine
iliskin yapilan anlagsmalar da buna isaret etmektedir. Bunun sonucunda Rusya’nin
pozisyonu 1996’dan sonra degismeye baslamistir. Rusya bu donemde Disisleri Bakanlari

k?*? miinhasir haklarinin

seviyesinde gergeklestirilen toplantida, her devletin 45 milli
oldugu bir alanin bulunmasini ve bunun disinda kalan kismin ortak yonetim esasina gore
kullanilmasini, kaynaklarin esit olarak paylasilmasini, zenginliklerin bes devlet
tarafindan kurulacak ortak bir sirketle igletilmesini onermistir. Ancak petrol yataklar: 45
milin disinda kaldig1 igin bu teklif Azerbaycan tarafinca ragbet gérmemistir.?** Bununla
birlikte Rusya’nin, Hazar’in boliinmesini kabul edebilecegi yoniinde bir adim attigi
sOylenebilecektir.

Rusya, 1998’de Kazakistan’la yaptig1r anlasma ile Hazar’da deniz tabanini esit

uzaklik ilkesine gore tamamen bdlmiis ve tistiindeki su kiitlesini ortak kullanim esasina

gore diizenlemistir. Fakat diger kiyidas devletlerin Hazar’da sahip olacaklar1 ulusal

22 ABDULLAYEV, 1999, s. 272; KARAGIANNIS, Emmanuel: Energy and Security in the Caucasus,
Published by RoutledgeCurzon, New York, 2002, s. 119; DIBA, s. 90; Bkz. “Letter Dated 5 October
1994 from the Permanent Representative of the Russian Federation to the United Nations Addressed to
the Secretary-General”, 5 October 1994, s. 2-3. UN Doc. A/49/475.

243 Daha onceki goriismelerde farkli zamanlarda olmak {izere Rusya 10, 12 ve 20 millik alanlar da

Onermistir.

244 CROISSANT/CROISSANT, s. 34-35.
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sektorlere iliskin bir agiklama yapilmamustir. Buna ek olarak taraflar, Hazar’in Rusya-
Kazakistan kismini silahsizlandirmay1 ve ¢evre ulasim gibi konularda is birligi yapmay1
taahhiit etmisler, deniz taban1 ve toprak alti madenlerinin arastirilmasi, isletilmesi, gevre
ve seyriisefere iligkin konularmin taraflarin saptayacagi ortak bir rejime gore
belirlenmesini kararlastirmislardir.?*® Rusya 2001 yilinda Azerbaycan ile ve 2003’te
Azerbaycan ve Kazakistan ile deniz yataginin orta hat ilkesine gore taksiminde anlagmas,
ilgili anlasmalarla Hazar 1 kuzeyinde belli bir rejim olusmaya baslamistir.*® Dolayisiyla
Rusya’nin deniz tabanini bolerek su kiitlesini ve yiizeyini de ortak kullanima tabi tutma
anlayist ile uzun yillardir savundugu condominium ilkesinden vazgegerek sinirli da olsa
bir boliinmeyi kabul ettigi bir sinwr gélii goriisiine yaklastigr goriilmiistiir. Buna ragmen
Rusya, Hazar’in tam olarak paylasilmasina veya Hazar’a deniz hukukunun
uygulanmasina halen karsi ¢ikmaktadir. Rusya Hazar’in tiim olarak milli sektorlere
boliinmesi durumunda kendi payma diisecek alanda enerji kaynaklarinin az olmasi
sebebiyle, siyasi ve ekonomik saiklerle hareket etmekte, ortak yonetilecek bu bolgelerden
yararlanma yolunu bir sekilde kapatmayarak daha ¢ok gelir elde etmeyi
hedeflemektedir.?*” Rusya’nin deniz yiizeyinin béliinmesini istememe sebepleri arasinda
Hazar’in kuzey kisminin diger bolgelere gore avlanmaya yeterince elverisli olmamasi ve
Kazakistan ve Tirkmenistan’a petrol ve dogal gaz boru hatt1 inga etme sansi1 vererek
hidrokarbon kaynaklarini Avrupa pazarina aktarmada sahip oldugu tekeli kaybetmek
istememesi yer almaktadir. Ayni sekilde Rusya batili sirketlerin, ABD ve NATO’nun son

donemde bolgeye ilgisinin artmasi karsisinda, bolgedeki tek tarafli eylemlere engel olmak

245 COLAKOGLU, s. 110.

246 TERZIOGLU, s. 37; Bkz. “Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisiiniin Diizenlenmesi Sorunlari Acisindan
Rusya’nmin Durumu”, Rusya Federasyonu Tirkiye Biiyiikelgiligi, <http://www.turkey.mid.ru/sng_

05_t.html> (Erisim Tarihi: 2.4.2018).

247 ABDULLAYEV, 1999, s. 274; COLAKOGLU, s. 110.
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icin Hazar’1 kontrol altinda tutabilmek istemektedir.?*® ilk baslarda Rusya ve Iran,
kiyilarinda nispeten daha az rezerv olmasindan dolayr Hazar’in “ortak kullanimini”
1srarla savunmaktayken, teknolojinin gelismesiyle birlikte Rusya’nin kendi ulusal sektorii
icerisinde zengin dogal kaynaklar kesfetmesi, ilgili devletleri Hazar’in ulusal sektorlere
boliinebilecegi tezine yaklagtirmistir. Bu durum ise Azerbaycan’in tezini gii¢lendirmek
adina faydali olmustur.

Rusya tarafindan ortaya atilan bir diger goriis ise Hazar’in korunmasi gereken
essiz ve hassas bir flora ve faunaya sahip oldugu, tam boliinme (deniz tabani ve su
kiitlesinin) sonucunda artacak tek tarafli eylemlerin bu dogal ¢evreye ve Hazar’in
ekolojisine zarar verecegidir. Buna ek olarak Rusya, Hazar’da gevre kirliliginden zarar
gorecek olan 6nemli bir balik¢ilik sanayisinin oldugunu, ortak yonetimin ise Sovyetler
Birligi ve Iran arasinda yapilan anlasmalarda oldugu gibi denizin dogal kaynaklarini ve
balik¢ilik haklarini daha iyi koruyacagini, dogal kaynaklarin somiiriilmesini ve tek tarafli
eylemleri engelleyecegini iddia etmistir.*® Fakat Hazar’in Sovyetler Birligi doneminde
ciddi ¢evre problemlerine sahip oldugu dolayisiyla bu iddiasinin gergegi yansitmadigi
diistiniilmektedir.?*

Son olarak 2000 yilindan itibaren Rusya’nin Hazar’la ilgili konularda daha etkili
Olmaya basladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Vladimir Putin, Cumhurbagkani
secildikten sonra uzun yillar Gasprom’un basinda olan V. Kaluzhny’i Hazar 1n statiisii ile
ilgili diizenlemeler konusunda 6zel temsilcisi olarak atamustir. 2000 yilinda iran,
Azerbaycan ve Tirkmenistan ile goriismelere baslayan Kaluzhny’in, giiclii pragmatik
iceriklerle donatilmis olan Rusya’nin Hazar Onerisinde ortaya koydugu goriisler,

“Seyriisefer, ekoloji, biyolojik kaynaklarin kullanimi, kot hatti  koordinatlarinin

248 ABILOV, s. 63.
2499 COLAKOGLU, s. 111; DIBA, s. 89.

250 CROISSANT/CROISSANT, s. 38.
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belirlenmesi gibi konular tek tek ve adim adim ele alinmali; petrol kaynaklarinin
gelistirilmesi  konusunda 50/50 ilkesi wuygulanmali ve onceden gelistirme-iiretme
calismalarinda bulunmus kiyidas devletlere tazminat édenmeli; deniz tabani ulusal
bolgelere boliinmeli deniz yiizeyi ortak kullanima a¢ik olmali; Hazar in hukuki statiisiine
iliskin konularla ilgili tek bir platform olusturulmali; herhangi bir devlet statii
meselesiyle ilgili goriismeleri engelleyecek olursa diger devletler vakit kaybetmemeli.”
seklinde siralanabilir.?®* Soz konusu goriisler yukarida anlatilanlar1 desteklemis ve
kiyidas devletler arasinda farkli tepkilere yol agmistir. Ayni sekilde Rusya Devlet Bagkani
Vladimir Putin 2007°de Tahran’da baskanlar zirvesinde yaptigi konusmada deniz
yiizeyinin bolinmesine karsi oldugunu zira Hazar’da boliinmeden ziyade bir birlik
istediklerini, deniz yataginin ve maden kaynaklarinin paylasilmas: anlagmasi igin
Hazar’in hukuki statiisiinii belirleyecek anlasmayi beklemeye gerek bulunmadigini,
kuzeyde yapilan anlasmalara da atifta bulunarak deniz yatagmin giineyde de
boliinebilecegini ifade etmis®? ve Hazar konusunda Rusya’nin yaklasimim tekrardan

ortaya koymustur.

C. Kazakistan’in Yaklasim

Hazar’da en uzun sahil seridine (% 29,7)%2 ve kuzey kesimde en zengin petrol
yataklarina sahip olan Kazakistan’in, 1998’de Rusya ile yaptigi anlasmaya kadar hemen

hemen Azerbaycan’la benzer goriisleri paylastigini sdylemek dogru olacaktir.

251 MAMEDOV, Rustam: “International Legal Status of the Caspian Sea: Issues of Theory and
Practice”, The Turkish Yearbook of International Relations, Say1: 32, 2001, s. 247-248.

22 Bkz. “Speech at the Opening of the Second Caspian Summit, 20077, President Vladimir Putin,
October 2007, <http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24597> (Erisim Tarihi: 2.4.2018).

28 Yontem farkliliklarina gore bazi goriisler bunu % 31’e kadar ¢ikarabilmekte olup agirlikli olarak

Kazakistan’in kiy1 oraninin % 29 oldugu goriilmektedir.
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Azerbaycan gibi Kazakistan i¢in de miinhasir haklarini kullanabilecegi kendi petrol ve
dogal gaz alanlarinin belirlenmesi 6nem arz emektedir. Ayn1 sekilde Kazakistan da ortak
yonetim tezine sicak bakmamaktadir. Kazakistan baglangigta kiy1 devletlerinin ekonomik
ve siyasi ¢ikarlarina uygun olarak Hazar’1 bir i¢/kapali deniz olarak nitelemis ve deniz
alanlarinin smirlandirilmasi dahil 1982 BMDHS nin hiikiimlerinin uygulanmasini 6ne

® Fakat daha sonra bu yaklasimdan uzaklasmistir. Kazakistan ve

stirmiistiir.
Azerbaycan’in argiimanlar1 karsilastirildiginda; Azerbaycan Hazar’in tiimiiyle ulusal
sektorlere boliinmesi gerektigini savunurken, Kazakistan’in ise 6zellikle 1998 sonrasi
deniz yataginin ulusal sektorlere boliinmesini, Hazar sularinin ise belli bir miinhasir yetki
alan1 disinda ortak kullanilmasii benimsedigi goriilmistiir. Kazakistan deniz
yiizeyindeki faaliyetler, ulasim, deniz iizerindeki uguslar, deniz altindan gegen boru
hatlar1 ve kablo aglar1 konusunda ig birligini savunmaktadir.

Kazakistan 10 Mart 1998 tarihinde tek tarafli bir bildiri yayimlamis ve bununla
ulusal miinhasir ekonomik alanini belirledigini, s6z konusu bolgeyi deniz kuvvetleri ile
koruma altina alacagmi bildirmistir.?®® Daha sonrasinda da imzalan 1998 Kazakistan-
Rusya Anlasmasi ile deniz tabani boliinebilir ancak su kiitlesi ve su ylizeyi ortak
kullanima tabidir ilkesini benimsemistir. Bu durum Kazakistan’1, Hazar’1 deniz olarak
siniflandirma fikrinden uzaklastirarak sinr golii fikrine yaklastirmistir.?®® Kazakistan
yapmis oldugu ikili anlagsmalar ve dogal kaynaklara yonelik faaliyetler ile kiyidas

devletlerin Hazar’in kendilerine ait kisminda egemenlik hakkina sahip oldugunu

benimsedigini gdstermistir.?®” Ayrica % 29 gibi oldukca genis bir kiy1 seridine sahip olan

254 DIBA, s. 48.

25 OGAN, Sinan: “Yeni Global Oyun ve Hazar’in Statiisii, Uluslararas iliskiler ve Stratejik Analiz
Merkezi-TURKSAM, 2005,  <http://www.turksam.org/tr/makale-detay/601-yeni-global-oyun-ve-
hazar-in-statusu> (Erisim Tarihi: 6.5.2018).

2% COLAKOGLU, s. 111.

27 ABDULLAYEV, 1999, s. 279.
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Kazakistan, Iran’m 6nerdigi % 20-esit paylasim fikrine, kendisi icin biiyiik bir kayip
anlamina geleceginden karsi ¢ikmaktadir. Bu sebeplerle Kazakistan tartismalardan
olabildigince uzak durmaya calisip, aktif bir sekilde Iran’la sorun yasayan Azerbaycan’1
desteklemis ve iilke ¢ikarlari ile uyumlu olan benzer gériisleri tanimagtir.2®

Ayrica Kazakistan 1998 anlagmasinin Oncesinde de boliinmeye iliskin bazi
girisimlerde bulunmustur. 27 Subat 1997 tarihinde Kazakistan ve Tilirkmenistan arasinda
iki bildiri yayimlanmigtir. Bunlardan ilki genel olarak is birligini gelistirme ile ilgili iken
digeri dogrudan Hazar’la ilgili meseleler mevzusundadir. Hazar ile dogrudan ilgili
bildiriye gore taraflar, Hazar’in hukuki statiistinii belirleyen antlagsma akdedilinceye kadar
orta hat esasina gore idari-iilkesel smirt muhafaza edeceklerini, mutabakata varilan
bolgeler dahilinde denizin biyolojik kaynaklari ve deniz yatagindaki madenlerden tiim
kiy1 devletlerinin 6zel ve tiizel kisilerinin isletme hakkina sahip oldugunu, deniz
seviyesinin azalmasinin Oniine ge¢menin tedbirlerinin alinmasini, Hazar’in sadece
barisgil amaglarla kullanilmasini1 ve askeri faaliyetlerden uzak tutulmasini, denizin
kirlenmemesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasini, biyolojik kaynaklarinin devamliliginin
saglanmasini, Hazar’dan faydalanilirken karsilikli ¢evreye verilen zararlardan kiyi
devletlerinin sorumlu tutulmasini, ticaret gemilerinin serbestligi ve giivenliginin
saglanmasini, Hazar’da sadece kiy1 devletlerinin gemilerinin seyriisefer serbestliginin
oldugunu kabul etmislerdir. Tiim bu agiklamalara ragmen bildiride yer alan orta hat
ilkesini bir anlasma ile sonuglandiramamislardir.?>® Fakat séz konusu bildiri, taraflarin
egemenlik haklarin1 kullanabilecegi orta hat esasina bagl bir boliinme istediklerine ve

sinir golii yaklagimina yonelise isaret etmistir.

28 KOCAMAN, M. Emin: “Hazar Havzasi’nin Hukuki Statiisii”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Cilt: 9, Say1: 1, 2018, s. 110.

259 TERZIOGLU, s. 39-40.

92



Kazakistan 3 Ekim 1997°de BM Genel kuruluna génderdigi mektupta, Hazar’in
kullaniminda, Sovyet Petrol Bakanligi’nin 1970’lerde birlik iilkeleri arasinda orta hat
yontemine gore yaptigi boliinmenin esas alinacagini, bagimsizligini kazanan Sovyet
tilkelerinin bu boliistimii karsilikli olarak sinir kabul ettigini ve 1921, 1940 anlagmalarinin
meseleye iligkin referans gosterilmesinin siipheli oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Kazakistan, s6z konusu anlagsmalarin taraflarinin giintimiizde uluslararasi hukuk 6znesi
olarak var olmayan devletler oldugunu, anlagmalarin Sovyet Cumbhuriyetleri arasindaki
smirlar hakkinda herhangi bir bilgi vermeyip sadece seyriisefer ve balik¢ilik konularini
diizenledigini ve Hazar’in statiisii, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolgesi ile ilgili
herhangi bir diizenleme icermedigini agiklamasinda belirtmistir. Bunlara ek olarak ilgili
bildiride 1982 BMDHS nin konuyla ilgili hiikiimlerinin genisletilerek ve Hazar'in
ozellikleri de dikkate alinarak uygulanmas: gerektigini ifade etmistir. Hazar’ in deniz
tabanimin ve kaynaklarinin uluslararasi uygulamalara ve yontemlere uygun olarak orta
hat esasina gore simirlandirilarak her devletin kendi bélgesindeki kaynaklar: bagimsiz
olarak arastirmast ve kullanmas: gerektigini de agiklamalara eklemistir. Ayrica
Kazakistan seyriisefer, balik¢ilik ve ¢evre koruma konusunda uzlagsmanin miimkiin
oldugunu belirttikten sonra, karasular1 ve balik¢ilik bolgesi disinda kalan alanlarda
seyriisefer serbestisi, hava sahasinda belirlenmis rotalarda ugus serbestisi olmasi
gerektigini belirmistir. Ayn1 metinde cografi bakimdan elverigsiz durumda olan Hazar’a
kiyidas devletlerin, deniz ve okyanuslara erisebilmesi i¢in Rusya ile yapacaklari ayri
anlagsmalar temelinde, Rusya’nin suyollarini1 (Don-Volga Kanallarini) kullanma hakkina

sahip olmalar1 gerektigini ifade etmistir.2%

260 Bkz. Letter Dated 25 September 1997 from the Minister for Foreign Affairs of the Republic of
Kazakhstan Addressed to the Secretary-General, APPENDIX Position of Kazakhstan on the Legal
Status of the Caspian Sea, 3 October 1997, s. 3-4. UN Doc. A/52/424.
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Statii konusunda Azerbaycan ve Tiirkmenistan’a gore Kazakistan’in durumu daha
hassas bir konumdadir. Bugiin gesitli giizergahlar tartisiliyor olsa da Bati piyasalarina
giden kullanilabilir ana petrol-dogal gaz boru hatlari, Rusya’dan geg¢mektedir ve
Kazakistan’in bu hatlara ihtiyaci bulunmaktadir. Ayrica Kazakistan’daki Rus niifusun
yogunlugu;?*! Rusya ile ekonomik iliskilerin biiyiikliigii ve ekonomik bagimlilig1; Rusya
ile BDT, KGAO ve SIO biinyesinde gelistirdigi iliskilerin boyutu; iilkesinde 7 adet Rus
askeri iissii bulunmasi ve 2012-2016 yillar1 arasindaki silah ithalatinin % 76’sin1
Rusya’dan gergeklestirmis olmasi?®? gibi Rusya’ya olan askeri yakilig1 ve bagimliligs;
Hazar’in dogal zenginliklerine, yabanci yatirimlara ihtiyact olmasi ve gelisen bir {ilke
olmasi dolayisiyla biran Once faaliyete gecme arzusu gibi birgok etmen goéz Oniine
alindiginda, Kazakistan’in statii meselesinin Rusya ile olan hassas iligkilerini etkilemesini
istemedigi ve Hazar konusunda politika degisikligine gittigi goriilmektedir. Ozellikle
kuzey kesimde kiyidas devletlerle imzaladigi anlagmalarla kendi sahalarini giivence

altina almaya ¢alismistir.

D. iran’m Yaklasim

Iran Hazar konusunda biiyiik dl¢iide Rusya nin gériislerini paylasmis ve Hazar 'in
ulusal sektorlere boliinmesine karsi ¢ikmistir. Fakat Rusya’nin, Kazakistan ve
Azerbaycan ile yaptig1 anlagsmalar sonrasinda politika degistirmesi sonucu iran’in bu

goriislerinde yalnmiz kaldig1 goriilmiistiir.

261 Kazakistan’in toplam niifusunun % 21°i Rustur. Bkz. “Ethnic Russians Leaving Central Asia and
With Them, Putin’s Hopes for Influence”, The Jamestown Foundation-Global Research and Analysis,
2016, <https://jamestown.org/program/ethnic-russians-leaving-central-asia-and-with-them-putins-
hopes-for-influence/> (Erigim Tarihi: 4.4.2018).

%2 Bkz. “Trends in International Arms Transfers-2016”, SIPRI Fact Sheet, February 2017
<https://www:.sipri.org/sites/default/files/Trends-in-international-arms-transfers-2016.pdf>  (Erigim
Tarihi: 4.4.2018).
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Iran, Hazar’1n bes kiyidas devlet tarafindan ortaklasa kullanilmasi gerektigini ve
ticiincli devletlerin Hazar’dan yararlanmasina karst oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
fran, Hazar’m 12 ulusal sektore boliinmesi -Vance Owen’in 10 kantonluk Bosna planina
benzeyen- tezini 6nermis, fakat ¢ok karisik bulunan ve Hazar i¢in uygulanmasi oldukca
gii¢ goriilen bu tez dikkate alimamistir.?%% 12 sektér tezine Azerbaycan ve Kazakistan
kars1 ¢ikarken, Tirkmenistan ise Azerbaycan ila orta noktasinda kalan kaynaklar
konusundaki ihtilaflardan dolay: destek vermistir.24

Gegmis anlasmalara dayanarak Hazar’1 bir Sovyet-fran denizi olarak goren iran,
1940 anlasmasiin devletlerin 10 millik karasulari diginda ortak kullanim ilkesini
benimsedigini dolayisiyla Hazar’da condominium ilkesinin gegerli olmasi gerektigini,
sektorel boliinmenin ve kiy1 devletlerinin tek tarafli tasarruflarinin bu anlagmanin ihlali
anlamina geldigini ifade etmektedir. Uzun yillar Rusya’nin tezini destekleyen iran’m,
Rusya ve Kazakistan’in 1998’de Hazar’in deniz tabanini paylastiklar1 anlasmay1 1998°de
BM nezdinde protesto etmesi sonucu Rusya ile Hazar’daki yollar1 ayrilmustir. iran,
Hazar’in bes kiy1 devletinin rizas1 olmaksizin paylasilmasinin kabul edilemeyecegini,
tiim eski Sovyet Cumhuriyetleri’nin 1921 ve 1940 tarihli anlagmalar ile bagli oldugunu
protestosunda belirtmistir.?®® Dénemin Iran Disisleri Sozciisii de Hazar’in sektdrlere
bolen anlasmalarda belirtilen bazi bdlgelerin Iran’m ulusal sektérii iginde oldugunu, bu
alanda yapilan arastirmalarmn Iran’in haklarini ihlal ettigini ve Hazar’dan ancak tiim kiy1

devletlerinin rizas1 alinarak yararlanilabilecegini ifade etmistir. Ayrica iran 1998 tarihli

263 COLAKOGLU, s. 112.
%64 ISCAN, s. 83.

265 Bkz. Statement of the Foreign Ministry of the Islamic Republic of Iran on the Results of the Kazakhstan-
Russian Consultations Reflected in the Statement Dated 13 February 1998 of the Kazakhstan Foreign
Ministry, 21 May 1998, s. 2. UN Doc. A/52/913; Bkz. Statement of the Foreign Ministry of the Islamic
Republic of Iran on the Agreement signed on 6 July 1998 by the President of the Russian Federation
and the President of the Republic of Kazakhstan Regarding the Legal Status of the Caspian Sea, 10
August 1998, UN Doc. A/52/1011.
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anlagmanin yapilmasindan bir giin sonra, petrol yataklari konusunda Azerbaycan’la sorun
yasayan Tilirkmenistan ile ortak bildiride yayimlamistir. Bildiride Moskova ve Astana’nin
imzaladig1r anlagmalar reddedilerek, kaynaklarin adil ve esit boliisiilmesi gerektigi ve
Hazar’in ancak tek hukuki statiisiiniin olabilecegi ifade edilmistir. Fakat iran’m bu
iddialar1 daha onceki durusu ile karsilastirildiginda Hazar’da bazi faaliyetlere de facto
olarak onay vermis olmasi sebebiyle pek giiclii bulunmamistir. Zira 1991 6ncesinde iran,
Bakii agiklarinda Moskova’nin petrol ¢ikarma faaliyetlerine sessiz kalarak 10 mil olarak
belirlenen kendi kiy1 seridi disindaki alami fiilen Sovyetler Birligi’ne birakmustir.?%® Bir
baska deyisle Iran, giiniimiizde 1970’lerde SSCB’nin kendi igerisinde yapmis oldugu
boliimlemeyi hukuki dayanagi olmadigi gerekgesiyle kabul etmedigini ifade etse de bu
tiir bir boliinmeye ve bolgedeki faaliyetlere o donemde karsi gtkmamigtir. Fakat 1921 ve
1940 tarihli anlasmalarda ortaya koyuldugu iddia edilen Sovyet-iran Denizi
tanimlamasinin tam anlamiyla aciklanmadigi ve iran’in condominium kavramina atifta
bulunmasinin Hazar igin pratikte uygulanabilirliginin bulunmadig1 goriilmektedir.?’
Ayrica sonraki dénemlerde Iran, Sahdeniz dogal gaz yatag ve Lenkaran petrol yataginda
sirastyla % 10’luk bir paya sahip olmustur. Iran, bu anlasmalar1 imzalamakla aslinda,
Azerbaycan’in petrol politikasini ve Hazar’daki petrol yataklarini de facto olarak tanimis

olmustur.?®® Bu meseleye iliskin diger bir 6rnek ise iran’m 19 Temmuz 1955°te kabul

ettigi kita sahanligi kanununun ikinci maddesinde, “Kapali denizlere uygulanan

266 ABDULLAYEV, 1999, s. 277-278; COLAKOGLU, s. 112.

27 AVCI, Erkan: “Hazar’in Statii Sorunu ve Sahildar Devletlerin Konuya Yaklagimlart”, Uluslararasi

Stratejik Bakis Enstitiisii, 2014, s. 15.

268 OGAN, Sinan: “Hazar’da Tehlikeli Oyunlar: Statii Sorunu, Paylasilamayan Kaynaklar ve
Silahlanma Yaris1”, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, Say1 21, 2001, s. 167-168.
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uluslararas1 hukukun kurallar1, Hazar denizine de uygulanabilir.” ifadesinin yer aldigini
da belirtmek 6nem arz etmektedir.2®

Iran Hazar’m kuzeyinde Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan kapsaminda ortaya
konulan uzlasmaya, Tiirkmenistan’la birlikte karsi ¢ikmis ve anlagmalarin gegersiz
oldugunu ifade ederek Hazar’a iliskin kararlarin biitiin kiyidas devletlerin dahil oldugu
bes tarafli bir anlagmayla yapilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.?’® 2002°de bes devlet
arasinda yapilan goriismede Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan orta hat boyunca deniz
yataginin boliisiilmesi ve deniz yiizeyinin ortak kullanimim savunurken, fran bu paylasim
yontemlerine kars1 oldugunu ama bir paylasim olacaksa da Hazar’in en az % 20 'sine sahip
olmas1 gerektigini ifade etmistir.2’* 2000 yilinda iran Devlet Baskan1 Hatemi de Hazar’in
statiisii ile ilgili yapt181 bir konusmada, iran’1in Hazar i paylasimiyla ilgili % 20’den daha
az bir pay diistinmedigini ve eger Hazar’da paylasim olacaksa deniz yatagi ve su yiizeyinin
esit olarak paylasiimas: gerektigini ifade etmistir.?’?> Bu agiklama, condominium tezini
savunan tek kiyidas iilke olarak kalan Iran’in, Hazar’da herhangi bir boliinmeye engel
olamayacagini anladigimi ve Kendi ¢ikarlarin1 korumaya ¢alistigini ortaya koymustur.

Fakat devletlerin kiy1 seritlerinin uzunluklarimi1 dikkate almayan bu fikir kiyidas

%69 SHAFIYEV, F. Rauf: “The Legal Regime of the Caspian Sea: Views of the Littoral States”, The
Jamestown Foundation, Vol. 7 Issue: 6, 2001, <https://jamestown.org/program/the-legal-regime-of-the-
caspian-sea-views-of-the-littoral-states/#. VxPmfPmLRD8> (Erisim Tarihi: 5.4.2018).

210 Bkz. Letter dated 26 July 2002 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of the Islamic
Republic of Iran to the United Nations Addressed to the Secretary-General, 31 July 2002, UN Doc.
A/56/1017.

21 TERZIOGLU, s. 41; Bkz. Joint Statement of 8 July 1998 by the President of the Islamic Republic of
Iran to the President of Turkmenistan, 2 October 1998, s. 2. UN Doc. A/53/453; Iran’in orta hat esasina
uygun yapilacak paylagima gore % 13 ila % 14 arasinda bir pay almasi beklenirken, s6z konusu iddialar
ile payin1 % 20 oraninda genisletmeye calismaktadir. Zira % 20’ye ulasabilirse 6nemli petrol sahalarinin
biiyiik kism1 kendi smirlart iginde kalacaktir. Taraflarin iddia ettigi ¢esitli yontemlere uygun olarak
cizilen sinirlara gore Alov-Araz-Serg sahalarinin durumu igin bkz. Ek-9. Tartigmali yataklar meselesine

ilerleyen bolimlerde ayrintili olarak deginilecektir.

22 DUMAN, s. 73; DIBA, s. 37.

97



devletlerce kabul goérmemistir. Son donemde gergeklestirilen toplantilarda ve ikili
goriismelerde Iran, Hazar’m bes kiyr devleti arasinda esit olarak bdliinmesi tezini
yenileyerek, sinirlarini Hazar’in iglerine dogru genisletmeyi amaclamaktadir. iran’mn
Hazar konusunda Rusya ile bugiin uzlastigi tek meselenin Hazar’dan boru hatti
gecirilmemesi oldugu ifade edilebilecektir. Ayrica Iran zaman zaman Hazar’in
silahsizlandirilmasini ve yabanci askeri varliklardan arindirilmasini destekledigini de ileri
siirmektedir.?"®

Diger kiyidas devletlerin statii konusunda uzlasmaya ve kaynaklarini islemeye
baslamalari, Iran’1n bu gelismelerin disinda kalmayacagini gdstermistir. 2003 yilinda Iran
ve Tlirkmenistan, Hazar’in gliney sektorliniin taksimi konusunda imzaladiklar1 anlagma
ile iki tilkenin uluslararasi hukukun ve BMDHS nin ilke ve normlari ile deniz yataginin
paylasimimi konusunda anlastiklarint agiklamislardir. Bu ilkelerin neyi kapsadigi ifade
edilmemis, fakat fran’m orta hat esasina uygun bir paylasima kars1 oldugu, Hazar’m her
bir kiyidas devletin % 20 pay alacak sekilde bes esit pargaya taksiminden yana oldugu
izlenimi ortaya ¢ikmistir. Bdylece Iran ve Tiirkmenistan’in Hazar’m kuzeyindekilere
kars1 bir ittifak i¢inde oldugu goriilmiistiir.?’

Aslinda Iran’1n cogunluklu olan dogal gaz ve petrol rezervlerinin Hazar’dan uzak
bolgelerde bulundugu, Hazar’da bulunan az sayida enerji kaynaginin ise oldukca derinde
yer almast ve soz konusu kaynaklari c¢ikartmanin ve islemenin digerlerine kiyasla
zahmetli oldugu iddia edilmektedir. Bu acidan buradaki kaynaklara en azindan yakin
gelecekte ihtiyact olmayan Iran igin asil meselenin, Hazar’in gl veya deniz olarak

tanimlanmast ya da ekonomik degil siyasi, tarihi ve Kkiiltiirel c¢ikarlarin oldugu

23 DORRAJ, Manochehr/ENTESSAR, Nader: “Iran’s Northern Exposure: Foreign Policy Challenges
in Eurasia”, Center for International and Regional Studies, Georgetown University School of Foreign
Service in Qatar, Paper No: 13, 2013, s. 18.

214 TERZIOGLU, s. 41.
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diisiiniilmektedir.?”® Baslangigta Hazar’daki projelerde yer alabilmek igin Azerbaycan’a
yakinlagmis fakat ABD’nin 1srarli tutumu sebebiyle enerji projelerine dahil edilmemistir.
Bu olaylarin da etkisiyle Iran Rusya’ya destek vermeye baslamis ve statii konusunda
taleplerini sik sik glindeme getirerek Hazar’daki yataklarin isletilmesini geciktirme
politikasi izlemistir. Daha sonra ise ABD sirketlerinin bolgede dahil olmadigr gesitli
uluslararas1 konsorsiyumlara girerek (Sah Deniz Projesi’nde % 10’luk pay almas1 gibi)
enerji kaynaklarinin gelistirilmesinde rol almaya ¢alismistir. Iran’in statii konusundaki
tavirlarm  sekillendiren birgok sebep bulunmaktadir. Oncelikle Iran kuzeyindeki

Azerbaycan tiirkii niifusunun?’®

coklugu dolayisiyla yasanabilecek etnik ¢atigmalardan
tilke biitiinliigiiniin korunmasi adina endise duymakta ve Azerbaycan’in ekonomik olarak
giiclenmesini kendi aleyhine gormektedir. Ayrica Kazakistan ve Tiirkmenistan’in
muhtemel petrol-dogal gaz nakil hatlarinin kendi topraklarindan gegmesini istemektedir.
Statii durumunun netlesmesi ve Hazar’in tamamen sektolere boliinmesi durumunda Tiirk
Cumbhuriyetleri arasindaki is birliginin gelismesini ve dogal kaynaklarin Hazar’a
dosenecek boru hatlar1 ile Azerbaycan ve Tirkiye {zerinden tasimasini

desteklememektedir. Bunlara ek olarak kendisine uygulanan ambargolarin etkisi ve

bolgede ABD’nin niifuz sahibi olmasi dolayisiyla, Hazar’daki paylasimda zararlh ¢ikacagi

25 COFFEY, Luke: “A Secure and Stable Caspian Sea is in America’s Interest”, The Heritage
Foundation-Backgrounder, No:3070, December 2015, s. 7.

276 Rakamlar net olmamakla birlikte Giincel verilere gére iran’da 25 ile 30 milyon arast Giiney Azerbaycan
ya da Iran Tiirkii olarak adlandirilan Tiirk niifusu bulunmaktadir. iran iginde Farslardan sonra en giiclii
topluluk olan Tirkler, jeopolitik konum, sosyo-kiiltiirel yapi, ekonomik gii¢c ve niifus potansiyeli
karsisinda Tran’1n iilke biitiinliigiinii koruma politikas1 bakimindan yumusak karni olarak goriilmektedir.
IPEK, C. Dogag: “Giiney Azerbaycan Tiirklerinde Kimlik Sorunu”, Ege Universitesi Tiirk Diinyas1
Incelemeleri Dergisi, 12/1, 2012, s. 267; Bkz. ISMAILZADE, Fariz: “Azerbaijani Public Outraged By
Slaughter Of Azeris in Iran”, The Jamestown Foundation-Eurasia Daily Monitor, May 2006,
<https://jamestown. org/program /azerbaijani-public-outraged-by-slaughter-of-azeris-in-iran/> (Erigim
Tarihi: 6.4.2018)
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endisesi ile hareket etmektedir.?’” Iran Azerbaycan’la arasinda tartisma konusu olan
Alov-Araz-Serg petrol sahalari konusunda iddia edilen sinirlar kapsaminda ciddi
gerginlikler yasamakta olup heniiz ¢6ziim bulunmamuistir. Aslinda Basra Korfezi’nde
sahip oldugu zengin kaynaklar dolayisiyla Hazar’a ihtiyaci olmayan Iran, bolgede ABD
ve batili devletlerin faaliyetlerinden duydugu rahatsizligi (% 20’lik bir oran gibi biitiin
devletlerce kabul gormeyecek taleplerle) dile getirerek statii sorununun ¢oziilmesini
siiriincemede birakmaktadir.?’® Sonug olarak Iran’mn Hazar igin ileri siirdiigii gerek
condominium gerek bes esit parcaya bolinme (% 20’lik paylagim) teklifinin kiyidasg

devletlerce kabul gérmesi bugiin i¢in pek miimkiin goriillmemektedir.

E. Tiirkmenistan’in Yaklasim

Sahip oldugu petrol ve gaz rezervleri ile giicli bir konuma sahip olan
Tiirkmenistan’in Hazar konusunda net bir tutumunun olmadigini, uzunca bir siire belirsiz
ve degisken bir tavir takindigini sdylemek miimkiindiir. Kasim 1996’da Askabat’ta
yapilan konferansin ardindan Iran ve Rusya ile ortak bir bildiriye imza atan Tiirkmenistan,
Hazar’in dogal kaynaklarmin ortak kullammuni desteklemistir.’”® Rusya ve Iran’mn
baskilar1 nedeniyle uzun bir siire goriis olarak bu lilkelere yakin olan Tiirkmenistan,
1997’ye kadar, yeni statii belirlenene kadar 1921 ve 1940 anlagmalarina uygun hareket
edilmesi ve 45 millik miinhasir yetki alan1 disinda kiyidas devletlerin ortak kullanimina
acik bir alan tesis edilmesi gerektigini savunmustur.?® Fakat 1997°nin sonlarma dogru

paylasimin orta hat esasina gore, Sovyetler Birligi doneminde yapilan idari boliinmeye

277 {SCAN, s. 83.
278 CIDDY, s. 32.
279 MAMEDOV, s. 237.

280 ABDULLAYEV, 1999, s. 280.
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uygun olarak yapilmasi gerektigini, kiyidas tilkelerin Hazar’in kendi sektorlerinde kalan
alanlarinda deniz tabani, su kiitlesi ve su ylizeyinde dogal kaynaklari miinhasiran
kullanmakta serbest olmas1 gerektigini one siirmiistiir.?8! Tiirkmenistan bununla nispeten
Azerbaycan’in goriisiine yaklagmistir.

1997°de Tiirkmenistan, Azerbaycan’a ait olan Azeri ve Cirag petrol sahalar
tizerinde kesif yapilmasi sonrasinda bahsi gecen yataklara iligkin hak iddia etmis ve
Tiirkmenistan Cumhurbaskan1 s6z konusu petrol sahalarinin Azerbaycan tarafindan
konulan ismini degistirerek Hazar ve Osman gibi Tiirkmence kdkenli isimler vermistir.?®2
Tartisma konusu olan bu sahalar 45 millik kiy1 seridinden daha ilerde oldugu igin
Tiirkmenistan’in daha Onceki tutumundan vazgecerek Hazar’in fiilen ulusal sektorlere
boliinmesini destekledigi gorilmiistiir. Azerbaycan’la ayni tezi savunmaya baglayan
Tiirkmenistan, 1998 yilinda 6nemli petrol sahalarinin bulundugu bu alanda orta hat
boyunca anlagsmaya varmis, fakat s6z konusu hattin smirlarinin nereden gegecegi
konusunda uzlasamamistir.?®® Tiirkmenistan, Azerbaycan’in Apseron Yarimadasi’yla
Hazar’n igerilerine dahil oldugunu ve bu yiizden Azerbaycan ile arasinda orta hatta gore
paylasim yapilirken Apseron Yarimadasi’nin dikkate alinmamasi gerektigini
savunmustur.

Ayrica Tirkmenistan kiyilarindan 104 km uzaklikta bulunan Kepez
(Azerbaycan)/Serdar (Tirkmenistan) petrol sahasi iizerindeki egemenlik iddiasindan da
vazgecmis degildir.?®* Aym sekilde yukarida igerigi anlatildigi iizere Subat 1997°de

Kazakistan ve Tirkmenistan, Hazar’da kiyidas devletler yeni bir statii {izerinde

281 COLAKOGLU, s. 112-113.
282 OGAN, 2001, s. 170.

283 BAHGAT, Gawdat: “Prospects for Energy Cooperation in the Caspian Sea”, Communist and Post-
Communist Studies, Science Direct, 40 (2007), s. 164-165; TERZIOGLU, s. 42.

%4 COLAKOGLU, s. 113; ABDULLAYEV, 1999, s. 280.
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anlasincaya kadar Sovyet déneminde yapilan béliimlere dayali®® orta hat ilkesi ile
Hazar’1 sektorlere bolmek i¢in mutabakata varmislar, fakat orta hattin giizergdhini bir

6 1997°nin sonlarinda Tiirkmenistan kita

antlasma ile sonuclandiramamislardir.?®
sahanliginda hidrokarbon aramak ve ¢ikarmak ic¢in uluslararasi ihale agmustir.
Tiirkmenistan’in Hazar’a iliskin ¢esitli belgeleri kabul ettigi de goriilmektedir. Hazar’a
iliskin karasulari genisligini BMDHS nin ilgili hiikiimleri geregince 1993 yilinda 12 mil
olarak belirlemis,?®” Hazar’in Tiirkmenistan kiyisindaki bazi liman ve kérfezleri de
Tiirkmenistan’in igsular1 olarak kabul edip (1982 BMDHS’ye uygun olarak) igsulari
tespit etmenin usullerini géstermistir. Boylece mevzuatinda 1982 BMDHS hiikiimlerini
cagristiran diizenlemeleri muhafaza etmis ve orta hat ilkesine yaklasmistir.?®® Her ne
kadar Hazar’in statlisi konusunda sabit bir politika izlemese de Tiirkmenistan’in,
Azerbaycan ve Kazakistan gibi kesin smir gizgilerinin belirlenmesine, paylasima
gidilmesine ve kendi sektorlerini yabanci yatirimcilara agmaya yonelik hassasiyetlerinin
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tilirkmenistan’in bu olaylardan sonra tekrar tutum degistirdigi ve ortak kullanim
ilkesini  savundugu  goriilmiistir.  Nitekim  Temmuz 1998’de  Tiirkmenistan
Cumhurbagkaninin Tahran ziyareti sirasinda yayimlanan ortak bildiride, 1998 Rusya-

Kazakistan anlasmasi elestirilmistir. Bildiride, kiyidas devletler Hazar’1n statiisii ile ilgili

ortak bir anlasma yapana kadar Iran ve SSCB arasinda imzalanan 1921 ve 1940 tarihli

25 SSCB déneminde Hazar’in milli sektdrlere boliinmesi konusunda 1970 diizenlemesinden sonra,
Azerbaycan smirlar iginde olan “Azeri” ve “Cirag” yataklar1 konusunda ne Tiirkmenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti, ne de daha sonra bagimsiz olan Tiirkmenistan Cumhuriyeti'nin 1997°e kadar
hicbir itirazi olmamigtir. Dolayisiyla 6nemli kaynaklar kesfedildikten sonra bu yataklar hakkinda itiraz

hakkinin da olmadigi ileri siiriilmektedir. ISGANDAROV, s. 102.

286 Bkz. Joint Statement on Issues Relating to the Caspian Sea, Signed by the Presidents of Kazakstan and
Turkmenistan in Almaty on 27 February 1997, 17 March 1997, s. 2-3. UN Doc. A/52/93.

287 HAFEZNIA/PIRDASHTI/AHMADIPOUR, s. 183.

288 TERZIOGLU, s. 43.
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anlagmalarin gecerli olacagi, Hazar’da hem deniz tabaninin hem su kiitlesinin ortak
kullanilmast gerektigi, eger bir paylasim olacaksa da biitiin devletlerin esit pay alacagi
(% 20 goriisii) ifade edilmistir.?®® S6z konusu aciklamalarla Tiirkmenistan, Iran’in
goriiglerine yaklagmigtir. Ayrica bu donemde Tirkmenistan Devlet Baskani, Hazar’da
uluslararas1 hukuka uygun olarak kiyidas tilkelerin her birinin 12 millik karasular1 ve 35
millik miinhasir ekonomik bolgesinin bulunmasi, geri kalan bolgenin ise biitiin kiyidas
iilkelerin ortak kullaniminda olmasi 6nerisinde bulunmustur.%°

Ancak daha sonra Tiirkmenistan ve Azerbaycan arasindaki sorunlarin asilmasi
sonucu, Kasim 1999 AGIT Istanbul Zirvesi'nde imzalanan anlasmalarla
Tirkmenistan’in, Azerbaycan ve Kazakistan ile ortak hareket ettigi ve benzer goriisleri
(sektorel boliinmeye yonelik) paylastigi izlenimi ortaya cikmistir.?®! Fakat Hazar’a
kiyidas devletler arasinda yapilan Nisan 2002 goriismelerinde Rusya, Kazakistan ve
Azerbaycan orta hat boyunca deniz yatagmin boliinmesi, deniz yiizeyinin ortak
kullanilmasini savunmus, Tiirkmenistan ise denizin paylasilmasi ilkesini benimsenmekle
birlikte bunun ne sekilde olacagi hususunda fikir ayriligina diismiistiir. Buna karsin 2003
yilinda, Hazar’in kuzeyindeki ii¢ devlete karsi bir ittifak icine giren Iran ve
Tirkmenistan’in, uluslararas1 hukukun ilke ve normlarina ve 1982 BMDHS’ye uygun
olarak Hazar’1n gliney sektoriinde deniz yataginin taksiminde anlastiklari ifade edilmistir.

S6z konusu ilkelerin neyi i¢erdigi ifade edilmemekle birlikte, iki {ilkenin her bir kiyidas

289 COLAKOGLU, s. 113; Bkz. Joint Statement of 8 July 1998 by the President of the Islamic Republic of
Iran to the President of Turkmenistan, 2 October 1998, s. 2. UN Doc. A/53/453; ISCAN, s. 84.

20 OGAN, Sinan: “Yeni Global Oyun ve Hazar’in Statiisii, Uluslararas1 iliskiler ve Stratejik Analiz
Merkezi-TURKSAM, 2005,  <http://www.turksam.org/tr/makale-detay/601-yeni-global-oyun-ve-
hazar-in-statusu> (Erisim Tarihi: 6.5.2018).

21 ABDULLAYEV, 1999, s. 281.
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devletin Hazar in % 20 ’sine sahip olacaklar: bes esit par¢aya taksimden yola ¢iktiklar
diistiniilmektedir.?%?

Tiim bunlar sonucunda Hazar’in giineyinde Iran ve Tiirkmenistan’mn, kuzeyinde
ise Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan’in bir ittifak i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Rusya,
Kazakistan ve Azerbaycan’in belli 6lgiide anlagsmaya varmasi sonrasinda Tiirkmenistan,
Hazar’in kuzeyinin bdliinmeye baslamasi ve Azerbaycan’la tartismali petrol yataklar
mevzusunda bir ilerleme olmayacagini diisiinmesi ile Azerbaycan’a karsi destek bulmak
icin Iran’a yaklasmustir. Aslinda Tiirkmenistan’in sektdrerel bolinmeye sicak baktigini
sOylemek miimkiindiir. Tiirkmenistan Hazar’a iligskin deniz veya gol olarak herhangi bir
aciklamada da bulunmamuistir. Ancak stiphesiz ki dogal gazin en 6nemli ihra¢ kalemi
olmasi sebebiyle statii sorunu konusunda en ¢ok zarar goren iilke Tiirkmenistan olmustur.
Sahip oldugu zengin kaynaklari alternatif projelerle Bati1 pazarina aktarmayi Iran ve
Rusya rotastyla yapabilecek olmas1 ve Rusya ve Iran’la ¢ok yonlii ekonomik iliskilerinin
boyutu Tirkmenistan’in politikasinin belirsizligini agiklamada 6nem arz etmektedir.
Statii sorununun da ¢oziilmesi ve kaynaklarinin Batiya naklinde Hazar sularindan
yararlanmasi1 Tirkmenistan’t ekonomik olarak rahatlatacaktir. Zira statii sorununun
¢oziime kavugsmasi durumunda, Hazar gecisli projelerin gerceklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu en kisa mesafenin, Azerbaycan ve Tiirkmenistan arasinda bulunmasi da 6nem arz

etmektedir.

292 TERZIOGLU, s. 42.
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II. SON DONEMDE SORUNUN COZUMUNE YONELIK YAPILAN

ANLASMA VE GORUSMELER

A. Ikili Anlasma ve Goriismeler

Kiyidas tilkeler nihai statii belirlenene kadar bu tarihten sonra miinhasir yetkilerini
kullanabilmek icin ikili anlagsma yapmayu tercih etmislerdir. ikili anlagmalar, Hazar’daki
ekonomik faaliyetler ve dogal kaynaklarin niteligi g6z oniine alindiginda mantikli goriilse
de, bu anlagmalarin yeni kaynaklar ortaya ¢iktikga muhtemel anlagmazliklar tetikledigi
ve kuzey-giiney blogunu olusturdugu goézlemlenmekte, devletler arasindaki gerilimi
sadece erteledigi diistiniilmektedir.

Kuzey Anlagsmalar: olarak adlandirilan ve Kazakistan-Azerbaycan-Rusya arasinda
ikili ve Uil sekilde yapilan anlasmalar meselenin gidisat1 agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu tiir anlagsmalarin ilki, 7997 de Kazakistan ve Azerbaycan arasinda yapilan taraflarin
orta hat yontemine gore belirlenen smirlara sadik kalma konusunda anlastiklar
anlasmadir.?®® Yine 1997 yilinda Kazakistan ve Tiirkmenistan SSCB ddneminde
uygulanmis olan boliimlere dayali orta hat boyunca Hazar’in sektorlere ayrilmasi
konusunda uzlastiklarina dair ortak bir bildiri agiklamiglardir. Subat 1998 'de Azerbaycan
ve Tirkmenistan yaptiklar1 ortak aciklama ile Hazar’i orta hatta gore bolmeye hazir
olduklarini bildirmis, fakat orta hattin nasil belirlenecegi ve siirlarinin nereden gegecegi
hususunda anlasamamuslardir.

Temmuz 1998 yilinda Rusya ve Kazakistan arasinda yapilan antlasma ile Hazar’in

deniz tabaninin orta hat yontemine gore boliinmesi ve su ylizeyinin ortak kullanilmasi

298 HAGHAYEGHI, Mehrdad: “The Coming of Conflict to the Caspian Sea”, Problems of Post
Communism, Vol: 50, No: 3, May/June 2003, s. 35.
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hususunda bédliinmeye iliskin ilk adim atilmistir.?** S6z konusu béliinmede esas hattan
itibaren tlkeler arasi esit uzakligin ve adalarin durumunun da dikkate alinmasi ile

29 uygulanmustir.?*® Dénemin Rusya

degistirilmis orta hat (modified median line) metodu
Disisleri Bakan Yardimcisi Boris Postukhov’un “realiteyi tanimak gerekir” ifadesinden
de anlasilacagi iizere, ortak yonetim tezinin hayata gecirilmesinin Hazar agisindan kolay
olmayacagini anlayan devletler esnek davranarak deniz tabaninin béliinmesi hususunda
anlagmistir.2%

2000 yilindan itibaren Rusya, Hazar’da daha etkin bir rol almaya baslamistir.
Ocak 2001’de Rusya ve Azerbaycan daha 6nceki Kazakistan-Rusya anlasmasina benzer
sekilde deniz tabaninin orta hat boyunca bdlinmesi ve deniz yiizeyini ortak kullanima
tabi olmas1 hususunda goriis birligine varmislardir.?%®

Rusya-Azerbaycan anlagsmasinin imzalanmasindan iki ay sonra Mart 2001’de
Rusya-iran zirvesinde Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin ve eski fran Cumhurbaskani
Muhammed Hatemi ortak bir bildiri ile Hazar’in hukuki statiisii konusunda “ani
eylemlerde” bulunmayacaklarini belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle Hazar’daki hukuki
statli sorunu ¢oOziilene kadar resmi olarak taraflar Hazar’da ¢izilen higbir simiri

taninmayacaginin Ve bes kiyidas devletin ortak karar1 olmadan imzalanan anlagsmalarinin

tiimiiniin g6z ard1 edileceginin altin1 ¢izmislerdir. Zirvenin sonunda Astana ve Bakii, Rus-

2% ERCAN, s. 58.

2% Kuzey Hazar anlagmalarinda kullanilan degistirilmis orta hat yéntemi, devletlerce deniz yatagim ilgili
iilkelerin kiyilarindan orta hat ¢izgisine gore belirleyerek sinir ¢izgisini secilen dogal ve suni unsurlara
(deniz tabam yliiksekligi-kurulan tesisler gibi) gore degistirmek, su iistiinii ise tiim kiy1 devletlerin

kullanimina agik birakmak olarak algilanmis ve uygulanmustir. DIBA, s. 174.
2% JANUSZ-PAWLETTA, s. 41.
27 OGAN, 2001, s. 157.

2% BAHGAT, Gawdat, “Regional Report, The Caspian Sea: Potentials and Prospects”, Governance: An
International Journal of Policy, Administration, and Institutions, Vol: 17, No: 1, January 2004, s. 123-
124; TERZIOGLU, s. 30.
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Iran ortak bildirisinin Rusya’nin Kazakistan (1998) ve Azerbaycan (2001) ile imzaladig
ikili anlasmalar1 yok saydigmi ifade etmislerdir. Bu sebeple Astana ve Bakii Rus-iran
deklarasyonuna tepki gostermistir. Kaliuzhny, Rusya’nin tutumuna agiklik getirmek
amactyla anlasmanin imzalanmasindan birkag giin sonra Astana’ya gitmis ve Rus-iran
ortak bildirisinin Hazar’in statiisii konusunda yapilan ikili anlagmalar1 yok saymadigini,
ozellikle 1998 Anlagmasi’nda yer alan hiikiimlere bagl kaldiklarin1 ve kalacaklarini
aciklamigtr.?%

Kasim 2001’de Azerbaycan ve Kazakistan arasinda, 1997 yilinda yaptiklar
anlagsmay1 teyit eden deniz yataginin paylasimi konusunda yeni bir anlagsma
imzalanmis,3° fakat cografi koordinatlar belirlenmeyerek daha sonraki bir tarihe
birakilmistir.3%? Gériildiigii gibi bu anlasma da 1998 anlasmasina benzer bir boliinmeyi
esas almaktadir. Ocak 2002’de Rusya-Tirkmenistan arasinda yapilan goériigmede bu
sorunun hizl bir sekilde ¢oziilmesi gerektigine dair karar alinmigtir. Ayni sekilde Mart
2002 °de Azerbaycan-iran arasinda goriismeler yapilmus, fakat Hazar’in hukuki rejimine
dair herhangi bir yol kat edilememistir.

Mayis 2002°de Rusya ve Kazakistan, orta hat boyunca Kuzey Hazar’in boliinmesi
konusunda 1998 Rus-Kazak antlagmasina iliskin imzaladiklar1 protokolle orta hattin
cografi koordinatlarini belirlemis, bu bolgenin orta noktasinda kurulmus petrol- dogal gaz
yapilarmin 50/50 ortak oldugunu kabul etmislerdir.®? Eylil 2002’de Azerbaycan ve

Rusya, Hazar deniz yataginin taksimine iliskin kendi sahalarinda deniz tabani ve toprak

29 ERCAN, s. 61-62.
30 HAGHAYEGHT], s. 35.

301 Bkz. “Agreement between the Republic of Kazakhstan and Azerbaijan Republic on differentiation of
bottom of the Caspian Sea between the Republic of Kazakhstan and Azerbaijan Republic”, November
2001, <http://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=3996> (Erisim Tarihi: 6.4.2018).

302 Bkz. “Hazar Denizi’nin Hukuki Statiisiiniin Diizenlenmesi Sorunlart Acisindan Rusya’nin
Durumu”, Rusya Federasyonu’nun Tiirkiye Bilyiikel¢iligi, <http://www.turkey.mid.ru/sng_05_ t.html>
(Erisim Tarihi: 6.4.2018).
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altinda bulunan cansiz kaynaklarin ve diger mesru ekonomik faaliyetlerin yapilmasi
konusunda anlasmislardir.3®® Subat 2003’te ise Kazakistan ve Azerbaycan, 2002 Rus-
Kazak protokoliine benzer sekilde su yiizeyi hari¢ deniz tabanini smirlandiran bir
antlasma imzalamigtir.3%

Sonug olarak Iran ve Tiirkmenistan tarafindan tepkilerle karsilasilsa da Rusya-
Kazakistan-Azerbaycan tutumlarindan vazge¢meyerek, orta hat yontemine dayali
(degistirilmis orta hat) {i¢ tarafli bir antlasmay1 (2003 tarihli Hazar Deniz Yatag Bitisik
Sektorlerinin Sinrlandirma Hatlarimn Uglii Kesisim Noktasiyla liskili Azerbaycan,
Kazakistan ve Rusya Federasyonu Arasindaki Anlasma), Mayis 2003’te Almati’da Ozel
Calisma Grubu’nun 9. goriismesinde imzalamis ve yiiriirliige sokmuslardir.>® Buna gore
orta hattin ¢izilmesi yoluyla her iilkenin deniz tabanindaki hidrokarbon faaliyetlerinde
bulunabilmesi adina deniz tabani milli sektorlere boliinmiis ve bes devlete de deniz
yiizeyini kullanma hakki tanimistir.%® Anlasmanin sonunda kuzeyde, Hazar’m % 64’ii

orta hat ilkesine gore ulusal sektorlere ayrilmis, hemen hemen yukarida ifade ettigimiz

tahmini oranlara yakin diisecek sekilde Kazakistan % 29°°’, Rusya % 19, Azerbaycan ise

303 Bkz. “Agreement between the Russian Federation and Azerbaijan Republic on differentiation of
adjacent sites of bottom of the Caspian Sea”, September 2002, <http://cis-
legislation.com/document.fwx?rgn=26502#A000000001> (Erigim Tarihi: 6.4.2018).

304 JANUSZ-PAWLETTA, s. 41; Bkz. “The protocol to the Agreement between the Republic of
Kazakhstan and the Azerbaijan Republic on differentiation of bottom of the Caspian Sea between the
Republic of Kazakhstan and the Azerbaijan Republic”, February 2003, <http://cis-
legislation.com/document.fwx?rgn=3984#A33U0ZGDNI> (Erisim Tarihi: 6.4.2018).

35 CUTLER, Robert M: “Turkmenistan and Iran Drop Legal Bombshells at Caspian Sea Summit”,
Central Asia-Caucasus Analyst, Weekly Briefing, Vol: 12, No: 23, December 2010, s. 4.; Bkz.
“Agreement between the Republic of Kazakhstan, Azerbaijan Republic and Russian Federation on
point of joint of the lines of demarcation of adjacent sites of bottom of the Caspian Sea”, May 2003,
<http://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=4875> (Erigim Tarihi: 6.4.2018).

36 Bkz. FULLER, Liz: “Analysis: Still No Decision On Caspian Sea”, RadioFreeEurope-RadioL iberty
(rferl), February 2005, <https://www.rferl.org/a/1057228.html> (Erisim Tarihi: 6.4.2018).

307 Anlagma sonucunda Kazakistan’m payinim % 27 oldugunu iddia eden goriisler de bulunmaktadir. Bkz.

PEROVIC, Jeronim: “From Disengagement to Active Economic Competition: Russia’s Return to the
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% 18 olacak sekilde pay almistir. Sonu¢ olarak Hazar’in kuzey kisminda Rusya,
Kazakistan ve Azerbaycan arasinda deniz yataginin resmi sinirlari belli olmustur.3%® Bu
yonteme gore, Hazar’in kuzey kismimin deniz yatagimin taksiminde; kita sahanligi
bolgelerinin genisligi, devletlerin kiy1 ¢izgilerinden paralel ve esit uzaklikta olan orta bir
hattin ¢izilmesi yoluyla; kita sahanligmin uzunlugu ise, denizin milli sektorlere
boliinmesi suretiyle, devletlerin kiyilar1 boyunca orantisal olarak hesaplanmugtir.3%°

Ug iilke arasinda olusan bu konsensiis ile hukuki statii belirlenene kadar kuzey
Hazar’in isletme ve yatirimlar igin agik oldugu beyan edilmistir. Ancak yukarida ifade
edildigi iizere Iran ve Tiirkmenistan bu anlasmalarin gegersiz oldugunu Hazar konusunda
bes tarafin iizerinde uzlastig1 bir anlasmanin yapilmasi gerektigini BM’ye sundugu bir¢cok
mektupla da ifade etmistir. Iran, her firsatta Hazar’da bes devletin olmadig: bu tiir ikili
antlagsmalara kars1 oldugunu belirtmis, fakat Tiirkmenistan ile Hazar’in kuzeyindekilere
kars1 bir ittifak i¢ine girmis ve Mart 2003’te Hazar’1n giiney sektoriiniin taksimine iliskin
bir antlasma imzalamistir. Yukarida ayrintili olarak anlatildig1 {izere antlagsma ile
uluslararas1 hukukun ilke ve normlarina ve BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne uygun
olarak deniz yataginin paylasimi konusunda mutabakata varmiglardir. Bu ilkelerin neyi
igerdigi bilinmemekle birlikte, her bir kiyidas devleti arasinda Hazar’in bes esit par¢aya

(% 20) taksiminden yana olduklari izlenimi ortaya ¢ikmuistir.

South Caucasus and Central Asia”, Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization,
Cilt: 13, Say1: 1, Ocak 2005, s. 68-69.

38 | EE, Yusin: “Toward a New International Regime for the Caspian See”, Problems of Post-
Communism, Vol: 52, No: 3, May/June 2005, s. 44; Ayrica bkz. “Legal Status of Caspian Sea”,
COLIBRILAW, s. 6. Metin i¢in bkz. <http://centil.law/pdf/ colibrilaw_caspian_1.pdf> (Erisim Tarihi:
1.4.2018); Ayrica mevcut anlagsmalar kapsaminda Hazar’in kuzeyindeki paylasim igin bkz. Ek-10.

309 JOYNER, Christopher C./WALTERS, K. Zack, “The Caspian Conundrum: Reflections on then
Interplay Between Law, the Environment and Geopolitics 7, 21 Int'l J. Marine & Coastal L. 173 (2006),
s. 190-191; TERZIOGLU, s. 31-32.
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Mayis 2015°te Tirkmenistan, dogal gazin1 Bati’ya aktarabilmek amaciyla
Kazakistan ile Hazar’daki sinirlar konusunda anlagsmaya varmistir. Deniz tabanini
boldiikleri anlagsma kapsaminda her devletin kendi ulusal sektoriinde bulunan dogal
kaynaklar1 gelistirme ve kullanmaya dair egemenlik haklar1 diizenlenmistir.31°

Sonug olarak, bugiin gelinen noktada statii sorunu hususunda kiyidas devletler
arasinda goriis ayriliklarinin  netlestigi  goriilmiistir. Hazar’in kuzeyinde Rusya,
Azerbaycan ve Kazakistan’mn, giineyinde ise iran ve zaman zaman Tiirkmenistan’mn
bulundugu Kuzey-Giiney anlagmazligi mevcudiyetini korumaktadir. Fakat s6z konusu
anlagmalarla ekonomik ve stratejik kaygilarla hareket edilmis dahi olsa Hazar’da ortak
miilkiyet-condominium tezi nispeten terk edismis, orta hatta dayali sektorel paylasim
fikrine yaklasilmis, Rusya-iran ittifak1 bozulmus ve Rusya Hazar’m tabaninin sektorlere
boliinmesini kabul etmistir. Ayni sekilde statii konusunda gesitli diizeylerde devam eden

goriismeler, devlet baskanlar1 zirveleri seklinde son donemde etkinligini gostermeye

baglamistir.

B. Devlet Bagkanlari Zirveleri

Hazar’1n nihai statiisiinii belirlemek adina kiyidas tilkelerin Devlet Bagkanlar1 ve
Disisleri Bakanlar1 seviyesinde zaman zaman cesitli iist diizey toplantilar yapilmistir.
Kiyidas devletlerin ortak karariyla, Disisleri Bakan Yardimcilariin katildigi Hazar’a

iliskin Ozel Calisma Grubu olusturulmustur. 1996 yilindan bu yana faaliyette olan s6z

310 Bkz. MICHEL, Casey: “Caspian Agreement: Rare Good News for Central Asia Relations”, The
Diplomat, May 2015, <https://thediplomat.com/2015/05/caspian-agreement-rare-good-news-for-
central-asia-relations/> (Erisim Tarihi: 1.4.2018); Bkz. “Kazakhs, Turkmen Divide Caspian Spoils
Despite  Demarcation  Doubts”,  RadioFreeEurope-RadioLiberty  (rferl), May 2015,
<https://www.rferl.org/a/caspian-demarcation-oil-kazakhstan-turkmeinstan/27039904.html>  (Erigim
Tarihi: 1.4.2018).
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konusu Calisma Grubu, Hazar’in hukuki statiisiinliin ¢oziimiine iliskin en son 51.
toplantisini icra etmistir. 3!

Hazar’da statii sorunun ¢oziimiine yonelik bu giine kadar toplamda 5 Devlet
Bagkanlar1 Zirvesi (Caspian Summit) yapilmis olup, yakin zamanda yapilan 5. Zirve son
boliimde “Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi” baghginda ayintili sekilde 6zel olarak
ele aliacaktir. Hazar’a iligkin olumlu bir gelisme olarak goriilen ilk zirve Nisan 2002 'de
Askabat 'ta diizenlenmistir. Rusya Devlet Baskant Vladimir Putin agilis konusmasinda,
deniz tabaninin boliinmesi ve suyun ve yiizeyinin ortak kullanilmasi tezini savundugunu,
bir diger deyisle deniz tabanini anlagsmalarla paylassa bile Rusya’nin su ve yiizeyinin
ortak kullanilmasmi ¢ok giiclii bir sekilde destekledigini ifade etmistir. Ayrica tiim
meseleler lizerinde anlagmak zor olsa da adim adim ilerlenmesi gerektigini, balik¢ilik,
ekoloji ve cevresel sorunlarin ancak ortak caba ile ¢oziilebilecegini ifade etmistir.3'? Fakat
zirvede Hazar’in statiisiine, deniz yataginin taksime, balik¢ilik ve ¢evresel sorunlar gibi
temel konulara dair herhangi bir anlasma imzalanamamustir. Devletler karsilikli
taleplerini keskin ifadelerle yenilemis, Rusya-Azerbaycan-Kazakistan is birligi Iran
tarafindan elestirilmis ve Tiirkmenistan-Azerbaycan gerginligi artmistir. Ilk zirve
sonucunda kiyidas devletlerin tiimiiniin {izerinde anlasacagi bir ¢6ziimiin bulunmasinin
zor oldugu ortaya ¢ikmig ve devletler ikili-iiglii anlagmalara yonelmistir.

Hazar’a kiyidas iilkelerin devlet baskanlar1 zirvesinin ikincisi EKim 2007°de
Tahran’da yapilmistir. Zirvede amacg statii meselesi olmasina ragmen, statii ve

paylasimdan ¢ok giivenlik konular1 6ne alinmistir. Zirve sonunda kiyidas devletlerin

811 Bkz. “The Ministry of Foreign Affairs Republic of Kazakhstan”, May 2018,
<http://www.mfa.kz/en/content-view/kommunike-51-go-zasedania-specialnoj-rabocej-gruppy-po-
razrabotke-konvencii-o-pravovom-statuse-kaspijskogo-mora-na-urovne-zamestitelej-ministrov-

inostrannyh-del-prikaspijskih-gosudarstv> (Erigim Tarihi 24.5.2018).

312 Bkz. “Speech at a Meeting of the Caspian Heads of State-Ashgabat”, President Vladimir Putin, April
2002, <http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/21573> (Erisim Tarihi: 11.4.2018).
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bagkanlar1 tarafindan imzalanan ilk siyasi belge olan Tahran Bildirisi yayimlanmistir.
Devletler bildiride bolgede baris ve istikrar1 korumak igin ¢alisacaklarini, dogal
kaynaklarin verimli kullanimi i¢in birlikte hareket edeceklerini, ozellikle enerji ve
ulastirma alaninda is birligini arttiracaklarini, bolgedeki ulastirma firsatlarini verimli bir
sekilde kullanabilmek adina uluslararast bir ulastirma koridoru kurmak maksadiyla is
birligi yapacaklarini ifade etmislerdir. Aynmi sekilde Hazar’in hukuki statiisii konusunda
nihai bir karara varilana kadar kiyidas devletlerin avlanma ve seyriisefer hakkina sahip
oldugu, Hazar’da kiyidas devletler haricinde baska bir devletin donanma ve askeri kuvvet
bulunduramayacagi, denizin yalnizca baris¢il amaglarla kullanilacagi, kiyidas devletlerin
askeri kuvvetlerinin birbirlerine karst kullanilmayacagi, kiyidas iilkelerden higbirinin
baska bir {ilkenin Hazar’a kiyist bulunan bir iilkeye saldirmasi igin topraklarinin
kullanilmasina izin vermeyecegi aciklanmustir.3'® Devletler Hazar’ in sadece kiyidas
devletlere ait oldugunu ve buradaki kaynaklardan sadece bu devletlerin
yararlanabilecegini de ozellikle vurgulamislardir. Ayrica bildiride taraflarin Niikleer
Silahlarin Yayilmasmim Onlenmesi Anlagsmasi’na (NPT) bagli kalacagi ve niikleer
enerjinin sadece bariscil amaglar i¢in kullanilacag: ifade edilmistir.3** S6z konusu zirvede
ele alinan bu bagliklara ragmen Hazar’in hukuki statiisi konusunda bir gelisme
saglanamamustir.

Kasim 2010°da Bakii’de gerceklestirilen tiglincii zirvede, bes devlet zirve
giindeminin en O6nemli noktasi haline gelen giivenlik is birligi {izerine bir anlagma

imzalamis, Hazar’in glivenliginden ve korunmasindan sadece kiy1 devletlerinin sorumlu

313 ABILOV, s. 66.

314 Bkz.  “Caspian Sea Leaders Sign Declaration”, Tehran Times, October 2007,
<http://www.tehrantimes.com/news/155078/Caspian-Sea-leaders-sign-declaration> (Erisim Tarihi:
31.3.2018); Bkz. “Iran, Hazar Denizi’ndeki Payini Kabulleniyor (Mu?)”, Diplomatik Gozlem,
<http://diplomatikgozlem.com/_haber/iran-hazar-denizi-ndeki-payini-kabulleniyor-mu-> (Erigim
Tarihi: 31.2.2018).
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olacagini, kiyidas devletlerin denize ve denizdeki kaynaklara iliskin egemenlik haklarinin
tamindigin tekrar ilan etmislerdir.®®® Ancak giivenlik anlasmasinin sebebinin Hazar’da
meydana gelen silahlanma yarisi oldugu diistiniilmektedir. Zira bes devlet bolgede savas
gemisi, radar, komuta kontrol sistemlerini giiglendirmeye, modern ve giiglii denizalti ve
ucaklarla donanma giiciinii artirmaya ¢alismaktadir.31® S6z konusu giivenlik tehditleri
Hazar’daki mevcut durum ve bdlgeyi etkileyecek onemli meseleler basliginda daha
ayritili olarak ele alinacaktir. Zirvede ayrica Hazar’da terorizm, silah ve uyusturucu
kacake¢iligl, organize suglar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, izinsiz avlanma ile
miicadele edilmesi ve kurtarma caligmalarinin ortaklasa yiiriitiilmesi konularinda is
birliginde uzlasilmistir. Liderler Hazar’da yeni bir hukuki statii olusturmaya iliskin
calismalarin devam edecegini ve bunu en kisa siirede tamamlama niyetinde olduklarini
vurgulamislardir. Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev, statii sorununun simdiye
kadar devletler arasinda dostga iliskiler baglaminda ¢ok biiytlik bir problem olmadigini,
Azerbaycan, Rusya ve Kazakistan arasinda Hazar'in boliinmesi ve ekonomik is birligi igin
atilan adimlarin Hazar’1 bir dostluk denizi haline getirmek bakimindan 6nemli oldugunu
ifade etmistir. Zirvede Rusya tarafindan 6ne siiriilen gelecek ii¢ ay i¢inde 25 millik ulusal
denizcilik bolgeleri olugturulmasi i¢in sinirlandirma planlariin hazirlanmasi liderlerce
kabul edilmistir. Ayrica Kazakistan tarafindan, stoklar1 hizla diismekte olan en degerli

balik ¢esidi arasindaki mersin balig1 avi konusu tartisilmis ve yine gelecek {i¢ ay i¢inde

315 Bkz. BLAGOV, Sergei: “Moscow Aims for Caspian Settlement in 2011”, The Jamestown Foundation-
Eurasia Daily Monitor, Say1: 7, December 2010, <https://jamestown.org/program/moscow-aims-for-
caspian-settlement-in-2011/> (Erisim Tarihi: 31.2.2018).

316 Bkz. JACKSON, Alexander: “Caspian Compromise Backfires for Russia and Iran”, Caucasian
Review of International Affairs, No: 83. November 2010, <http://en.apa.az/politics_of azerbaijan/

caspian-compromise-backfires-for-russia-and-iran-analysis.html> (Erisim Tarihi: 31.3.2018).
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bes devletin yapacagi bir 5 yillik balik avlanmasinin yasaklanmasi anlagmasi teklif
edilmistir.3t’

Gorildiigii  lizere Hazar’in  hukuki statiisii  konusunda bir ilerleme
kaydedilememistir. Fakat Bakii zirvesinden once iran’in yeni miizakerecisi, iilkesinin
hedefinin -net olarak belirtilmemekle beraber- % 20°nin de Gtesine gegebilecegini
aciklamis, bu tutumu da Bakii zirvesinde Iran Cumhurbaskani Mahmud Ahmedinejad
tarafindan onaylanmistir.3!8 Zirvede kiyidas iilkelerin pozisyonlarinda ciddi bir degisiklik
olmamigtir. Hazar''n dostluk-baris denizi olmasi, tiim sorunlarin kiyidas iilkelerin
katihimiyla birlikte ¢6ziilmesi gibi ifadeler tekrarlanmis ve Hazar’in hukuki statiisiiniin
¢oziimiine yonelik devletlerce temel belge olarak kabul edilecek ortak bir s6zlesme
tizerinde caligma niyeti Ozellikle vurgulamiglardir. Tirkmenistan Devlet Bagkani
Gurbangulu Berdimuhamedov yaptigi konusmada, Tiirkmenistan’in tim ¢evresel
onlemlerin ve sektorleri kesisecek tilkelerin rizasinin alinmasi sartiyla Hazar petrollerini
ve dogal gazini nakletmek i¢in yapilacak boru hatlari konusunda adim atmak istedigini
ve statii sorununun ¢dziimiinii beklemek istemedigini ifade etmistir.3!°

Nisan 2011’de Ozel Calisma Grubu tarafindan Bakii’de gergeklestirilen toplantida
-4. Hazar zirvesinde sunulmak iizere- Hazar’in boliinmesindeki hususlari belirlemek ve
statli meselesinden Kaynaklanan diger sorunlara ¢oziim iiretmek i¢in hukuki olarak
baglayic1 ve tiim kiy1 devletleri tarafindan kabul edilebilir olmas1 ongoriilen nihai

anlasma taslag iizerinde ¢alismalar yapildigi basina yansimistir.3?° Tiirkmenistan’mn

temsilcisi Hazar anlagma taslaginin bazi hiikiimlerinin daha fazla istisare gerektirdigini

817 Bkz. “Caspian States’ Leaders Seal Security Deal”, AZERNEWS, November 2010,
<https://www.azer.news.az/nation/26957.htmI> (Erisim Tarihi: 31.3.2018).

318 CUTLER, s. 4.

319 Bkz. “Caspian States’ Leaders Seal Security Deal”, AZERNEWS, November 2010,
<https://www.azer.news.az/nation/26957.html> (Erisim Tarihi: 31.3.2018).

320 ERCAN, s. 69.

114



vurgularken Iran’in temsilcisi Muhammed Mehdi Ahunzade ise kiyidas devletler arasinda
ikili ve ayr1 anlagsmalarin yapilmasina kars1 olduklarini ve ¢ok tarafli bir Hazar anlagmasi
yapilmadig1 siirece 1921 ve 1940 tarihli anlasmalarm gecerli olacagmi belirtmistir.3%
Ayni yilin Kasim ayinda, Astana’da gergeklestirilen ¢alisma gurubu toplantisinda ise
Bakii’deki olumlu atmosferin yerini goriis ayriliklarina biraktigi gézlemlenmis ve boru
hatt1 inga etmenin Azerbaycan ve Kazakistan’in egemenlik hakki oldugu dile getirilmistir.
Ayrica Rusya’nin temsilcisi Hazar’da statii sorununun ¢dziilmesi i¢in daha fazla zamana
ihtiyac oldugunu vurgulamistir.3?2

Eyliil 2014’te Astrahan/Rusya’da dordiincii zirve yapilmistir. Zirvenin ¢ok olumlu
gectigini  belirten Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin, sorunlarin tamamen
¢oziilmedigini ancak sayisinin oldukga azaldigini ifade etmistir. Ayrica ortak siyasi
iradenin, hazirlanacak asil metnin temel kdse tast oldugunun alt1 ¢izilmistir.3?
Azerbaycan Disisleri Bakan Yardimcis1 Halef Halefov tarafindan, kiyidan 15 deniz mili
mesafeye kadarki bolgenin her iilkenin kendi alan1 oldugu, bu mesafeye eklenen 10 deniz
milinin de (toplam 25 mil) her iilkenin balik¢ilik alani olarak belirlendigi ve s6z konusu

siirlarin haricinde kalan kismin ise ortak alan olarak kabul edildigi agiklanmistir. Ancak

baslangic olarak belirlenecek kiyi ¢izgisini hesaplamada 6zel yontemler belirlemede daha

%21 Bkz. BLAGOV, Sergei: “Littoral States Struggle to Agree on the Caspian Settlement”, The
Jamestown Foundation, Eurasia Daily Monitor Say1: 8, May 2011, <https://jamestown.org/ program/
littoral-states-struggle-to-agree-on-the-caspian-settlement/#. VRPdWfmsVqU> (Erisim Tarihi:
31.3.2018).

322 Bkz. BLAGOV, Sergei: “Caspian Pact Remains Elusive”, Asia Times-Central Asia, December 2011,
<http://www.atimes.com/atimes/Central _Asia/ML15Ag01.html> (Erisim Tarihi: 31.3.2018).

323 Bkz. “Real Breakthrough Reached at 4th Caspian Summit-Putin”, TASS-Russian News Agency,
September 2014, <http://tass.com/russia/751856> (Erisim Tarihi: 31.3.2018); Bkz. “Caspian Summit
Begins in Astrakhan”, TASS-Russian News Agency, September 2014, <http://tass.com/
russia/751817> (Erisim Tarihi: 1.4.2018).
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hassas olunmasi gerektigi iizerinde durulmustur.3?* Taraflarm Hazar’dan diger denizlere
serbest gecis ve geri doniis hakkinin prensipleri konusunda uluslararast hukuka uygun bir
sekilde ve taraflarin ¢ikarlarini gézetmek sartiyla anlastiklari ifade edilmistir. S6z konusu
ifadelerin cografi bakimdan elverisiz iilke olarak kabul edilen kiyidas devletler igin
oldukca 6nemli bir gelisme oldugu degerlendirilmektedir. Zirveye iliskin aciklamada
bulunan Azerbaycan Cumhurbaskan1 ilham Aliyev, Hazar’in kuzeyinde daha once
yapilan anlagmalarin, tiim kiy1 lilkeleri arasinda yapilacak nihai anlagsmada temel olarak
ele alinabilecegini ifade etmistir. Bu durum diger devletler arasinda da orta hat esasina
uygun bir boliinmenin miimkiin olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Rusya Devlet
Baskan1 Vladimir Putin ise zirve sonrasi agiklamasinda ilk defa Hazar’daki bes devletin,
bes tarafli is birliginin temel ilkelerini belirleyen siyasi bir bildiride anlastiklarini ifade
etmistir.®® Vladimir Putin ayrica Kremlin’in resmi internet sitesinden yapilan
aciklamada, Hazar’1 dig etkilere karsi olduk¢a savunmasiz ve hassas bir ekosisteme sahip
kapali bir i¢ deniz olarak tanimlamistir. Uzerinde calisilan sozlesmenin ise deniz
alanlarinin, deniz yataginin, toprak alti kaynaklarimin sinirlandirilmasi, seyriisefer ve
balikcilik ilke ve prensiplerini kapsadigini belirtmistir. Hazar’da deniz alanlarinin biiyiik
kisminin, tlkelerin ortak kullaniminda kalmasinin oldukg¢a énemli oldugunu ve bunun
devletleraras1 iliskilerde tansiyonun yiikselmesini Onleyecegini aciklamalarina
eklemistir.3® Ayrica basina yansidign kadariyla balik¢ilik konusunun tam olarak

belirlendigi, biyolojik kaynaklarin kullanimini kontrol edecek genis yetkilere sahip

34 Bkz. ORAZGALIYEVA, Malika: “Caspian Summit in Astrakhan Makes ‘Breakthrough’ on Road to
Convention”, The Astana Times, October 2014, <https://astanatimes.com/2014/10/caspian-summit-

astrakhan-makes-breakthrough-road-convention/> (Erisim Tarihi: 1.4.2018).

325 Bkz. “Caspian Summit in Astrakhan Finalizes With Breakthrough”, AZERNEWS, September 2014,
<https://www.azernews.az/region/71361.htmI> (Erisim Tarihi: 1.4.2018).

326 Bkz. “Press Statement Following the Fourth Caspian Summit”, President Viladimir Putin, September

2014, <http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/46689> (Erisim Tarihi: 1.4.2018).

116



hiikiimetler aras1 bir komite olusturuldugu ve komitenin kaynaklarin kullanimindan
avciliga kadar birgok konuya miidahale edebilecegi ifade edilmistir. Hazar’da bes tilkenin
disinda bagka bir iilkenin askeri giiciiniin olmayacagini, bolgede sabit ve dengeli
silahlarin bulunacagini teyit etmislerdir. A¢iklamalarinda Hazar’in tabaninin orta hat
esasina gore bolinmesi hususunda ortak bir yaklasgimin mevcudiyetine deginen
Azerbaycan Disisleri Bakan Yardimcis1 Halef Halefov, ayrica Iran ve Tiirkmenistan’mn
da boliinme fikrine yaklastigini fakat boliinmenin yontemleri konusunda bazi fikir
ayriliklar1 bulundugunu, Hazar’in hukuki statiisii hakkinda taslak s6zlesme kapsaminda
kiyidas devletler arasinda % 80-90 oraninda uzlas1 oldugunu ve bir sonraki toplantida
nihai anlagsmanm imzalanmasmi umduklarmi ifade etmistir.®?’ Hazar meselesinde
basindan beri énemli tartismalart igeren boru hattt déseme meselesi tekrar giindeme
gelmistir. Tirkmenistan devlet bagkan1 azami derecede ¢evre sartlarina da dikkat ederek
boru hatt1 désemenin devletlerin egemenlik haklarina dahil oldugunu yinelemis ancak
Rusya insa edilecek boru hatlar1 konusunda tiim devletlerin onaymin alinmasi gerektigini

328 fran ise Hazar’da ¢oziilmemis biitiin meselelerde, kiyidas devletlerin

belirtmistir.
tiimiiniin onay1yla bir ilerlemenin miimkiin olacagini tekrarlamistir.3?® Hazar’da suyun ve

biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, hidrometeoroloji ve acil durumlar

konusunda is birligi i¢in mutabakat imzalanmistir.>* Bu donemde Rusya ile Bat1 arasinda

327 Bkz. “Temel Konularda Uzlasma Saglandi”, TRT Haber, 2014, <http://www.trthaber.com/haber/
dunya/temel-konularda-uzlasma-saglandi-146279.html> (Erisim Tarihi: 31.3.2018).

328 Bkz. “Hazar’in Statiisii Gelecek Zirveye Kaldi”, Hidropolitik Akademi, 2014, <http://www.hidro
politikakademi.org/tr/hazarin-statusu-gelecek-zirveye-kaldi.html> (Erigim Tarihi: 1.4.2018).

329 Bkz. DALY, John C.K: “Caspian Summit Increases Russia’s Regional Power”, The Jamestown
Foundation-Eurasia Daily Monitor, Say1: 11, October 2014, <https://jamestown.org/program/caspian-

summit-increases-russias-regional-power/> (Erigim Tarihi: 1.4.2018).

3% Bkz. ORAZGALIYEVA, Malika: “Caspian Summit in Astrakhan Makes ‘Breakthrough’ on Road to
Convention”, The Astana Times, October 2014, <https://astanatimes.com/2014/10/caspian-summit-

astrakhan-makes-breakthrough-road-convention/> (Erigsim Tarihi: 1.4.2018).
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Ukrayna-Kirim hususunda yasanan ciddi gerginlige ragmen, kiyidas devletlerin Rusya’da
bir araya gelebilmeleri ve nihai anlasmaya varma konusunda yakinlagmalari 6nemli bir
adim olarak degerlendirilmistir.

Son olarak 4-5 Aralik 2017°de Hazar’a kiyidas iilkelerin Disisleri Bakanlar
diizeyindeki 7. toplantist Moskova’da yapilmistir. Toplantinin asil amacinin Hazar
Denizi’nin Hukuki Statiisii Anlagmasi oldugu, ¢alisma gurubunun hazirladigi sézlesme
metninin bakanlarca genel hatlariyla kabul edildigi resmi olarak ifade edilmistir.3%
Azerbaycan Disisleri Bakan Yardimcisi Halefov’un basina yaptigi agiklamada, taslak
metinde 75 deniz mili olarak belirlenen ulusal simirlara 10 mil eklenerek 25 milin her
tilkenin balik¢ilik alani olarak belirlendigi; bunun disindaki alanlarin ise ortak kullanima
agtk oldugu; hi¢hir devlete iistiinliik saglamayan ve 5 devlet igin egsit sartlar getirecegi
iddia edilen anlagmanin Hazar in tabanint, kyyilar: yan yana ve karsi karsiya olan iilkeler
arasinda bélecegi; sozlesmede askeri denge, biyolojik kaynaklarin korunmast,
seyriisefer, Hazar’a kablo ve boru hatti ¢ekilmesi, acil durum ve olaganiistii hallerde ig
birligi iizerinde duruldugu; petrol ve dogal gaz boru hatlar: hangi iilkelerin bélgesinden
gececekse o iilkelerin karsilikl olarak anlasma saglayacagi; anlagsmanin siiresiz olacagi;
normatif ve teknik detaylar bittikten sonra onaylanmak iizere siradaki Devlet Baskanlari
Zirvesinde sunulacagi; Hazar in tabanminin béliinmesi konusunda detay veremeyecegini
fakat ilgili uluslararasi hukuk krallarinin uygulanacagi ve bunun mutabik kalinan bir
yontemle yapilacagi (ancak tilke simirlarimin uzunlugu, kara sahasit ve onun devaminda

olan adalarin da dikkate alinacag) itade edilmistir.>%

331 Bkz. “Press Release on the Meeting of Foreign Ministers of Caspian Littoral States”, The Ministry
of Foreign Affairs of the Russian Federation, December 2017, <http://www.mid.ru/en/foreign_
policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2978990> (Erisim Tarihi: 1.4.2018).

32 Bkz. REHIMOV, Ruslan: “Hazar''n Hukuki Statiisiiniin Taslagi Uzerinde Mutabakat”, Anadolu
Ajansi,  Aralilk 2017,  <https://aa.com.tr/tr/dunya/hazarin-hukuki-statusunun-taslagi-uzerinde-
mutabakat/9 94464> (Erisim Tarihi: 1.4.2018); Bkz. “Hazarin Hukuki Statiisiiniin Taslag1 Uzerinde
Mutabakat”, TRT AVAZ, Aralik 2017, <https://www.trtavaz.com.tr/haber/tur/avrasyadan/hazarin-
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Yillarca devam eden birgok goriisme neticesinde kiyidas devletlerin ileri stirdiigii
baslica Oneriler; deniz tabaninin ve yiizeyinin ortak kullanima tabi olmasi (condominium),
tamamen uluslararasi deniz hukuku kurallarinin esas alinacag bir sektorel béliinmeye
gidilmesi, her devletin deniz yatagi ve yiizeyinden esit pay alacag % 20’lik esit paylasim
yonteminin uygulanmasi, SSCB donemindeki béliinmenin dikkate alinmasi, deniz yatagini
uluslararast deniz hukuku kurallarina ve ikili anlasmalara gore paylasarak deniz
yiizeyinin ortak kullaniimas: seklinde siralanabilecektir.

Hazar’in statiisii, glivenligi, ekosistemi, ekonomik meseleleri, paylasima dair
fikirler ve ulagim ig birligi gibi bircok 6nemli baglik s6z konusu toplantilarda ve zirvelerde
ele alinmistir. Statii baglaminda bugiine kadar net bir sonug ortaya ¢ikmasa da devletlerin
bir araya gelmesi ve sonuca giden yolda anlagsma taslagina iliskin gorislerini bildirmeleri
onem arz etmistir. Gelinen asamada toplantilar sonrasinda gerek liderlerin, diplomatlarin
aciklamalarindan gerek basma yansiyan bilgilerden Hazar’in statiisii konusunda
hazirlanan taslak sozlesme iizerinde biiyiikk olgiide anlasildigi ve Kazakistan’da®®
yapilmasi planlanan gelecek liderler zirvesinde onaylanabilecegi yorumlari ortaya

cikmistir. Goriismelerin igerigi basina kapali oldugundan, sadece yapilan agiklamalardan

anlasildig1 {izere Hazar’da bir paylasima gidilecegi, Iran ve Tiirkmenistan’in da

hukuki-statusunun-taslagi-uzerinde ~ mutabakat/5a2941d601a30ala0c1¢8802>  (Erisim  Tarihi:
1.4.2018); Bkz. SHIRINOV, Rashid: “Caspian States’ Heads to Meet in Spring 2018”, AZERNEWS,
December 2017, <https://www. azernews.az/nation/123892.html> (Erisim Tarihi: 1.4.2018); Ayrica
boru hatlar1 konusunda bu tiir bir kolaylik saglayacak sdzlesme ile, Tiirkmenistan i¢in dagitimi dnemli
bir sorun haline gelen Tiirkmen gazinin Avrupa pazarina aktarilmasi yollar1 da agilmis olacaktir. Bkz.
O'BYRNE, David: “Caspian Pact Paves Way for Turkmen Gas Exports to Europe Eventually”,
December 2017, <https://eurasianet. org/s/caspian-pact-paves-way-for-turkmen-gas-exports-to-europe-
eventually> (Erisim Tarihi: 1.4.2018).

333 Besinci devlet bagkanlar1 zirvesinin 2018°de, Kazakistan’da yapilabilecegi ve burada nihai sdzlesmenin

imzalanabilecegi ileri siiriilmiistiic. Bkz. “Summit of Caspian States May Take Place in Early 2018,
AZERNEWS, October 2017, <https://www.azernews.az/nation/121383.html> (Erisim Tarihi:
2.4.2018). Nitekim Sozlesme Kazakistan’in Aktau sehrinde 12 Agustos 2018’de imzalanmistir ve

ilerleyen boliimlerde ayrica ele aliacaktir.
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goriiglerini degistirmeye yanastigi, paylasim konusunda yukarida ayrintili olarak ele
aliman genel kabul gérmiis uluslararast hukuk kurallarinin da uygulanacagi izlenimi
dogmaktadir. Tiirkmenistan, Azerbaycan ve Kazakistan, Hazar sorununun ¢6ziilmesini
ve kendi egemenlik alanlarimin belirlenmesini Rusya’nin etkisinden kurtulmanin,
ekonomik, siyasi ve askeri gii¢c elde etmenin en dnemli aract olarak gérmektedir. Bu
bakimdan bu devletlerin belli konularda ortak noktada birlestikleri ve Rusya’nin belli
meselelerde bu iilkelerle masaya oturarak anlastig1 asamada, iran’mn da sorunun ¢dziimii
icin Rusya’y1 takip etmesi muhtemel goriinmektedir. Zira -Hazar ister gol, ister deniz,
ister kendine 6zgii olsun- biitiin kiyidas devletlerin ve uluslararas: toplumun kabul
edebilecegi bir uzlasmanin saglam hukuki zemine sahip uluslararasi hukuka uygun bes
tarafli bir anlasmadan gectigi agiktir. Statli konusunda devletlerin varmis oldugu nihai
anlagsma 12 Agustos 2018’de Kazakistan’da yapilan 5. Devlet Bagkanlar1 Zirvesi’nde

imzalanmistir. S6z konusu gelisme son boéliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

11l1. GENEL PERSPEKTIFiYLE HAZAR’DAKiI MEVCUT DURUM VE

BOLGEYI ETKILEYEBILECEK ONEMLI MESELELER

Aralik 2017°de Moskova’da yapilan Hazar’a kiyidas tilkelerin Disisleri Bakanlar
diizeyindeki 7. toplantisinda, ¢alisma gurubunun hazirladigi Hazar Denizi’nin Hukuki
Statiisii Anlagsmas1 metninin bakanlarca genel hatlariyla kabul edildigi resmi olarak ifade
edilmisti. Daha sonrasinda ise besinci Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nin 2018’1n ilk yarisinda
Kazakistan’in baskenti Astana’da yapilabilecegi ve burada nihai sdézlesmenin
imzalanabilecegi ileri stiriilmiistiir. Fakat Hazar’da son donemdeki bir¢ok durum kiyidas
devletler arasindaki iliskileri etkilemekte, bu da devletlerin ileri siirdigii tezlere
yansimaktadir. Asagida ayrintili olarak ele alinacak s6z konusu meseleler, 6nemi
itibariyle hem statii sorununu etkilemekte hem de statii sorununun yol actig1 belirsizlik

halinden bizzat etkilenmektedir.
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Oncelikle Hazar’da son dénemde artan silahlanma egilimine deginmek faydali
olacaktir. Ozellikle tartismali yataklar konusunda Azerbaycan-Iran, Azerbaycan-
Tiirkmenistan gerginligi ve bolgeye yonelik herhangi bir Bat1 miidahalesi (ABD, NATO
veya Batili enerji sirketlerinin yayginlagsmasindan duyulan rahatsizlik ve devletlerin
kendini kanitlama c¢abasi) bolge iilkelerinin askeri etkinligini ve mevcudiyetini
artirmasina sebep olmustur. Onceden Rusya ve iran’m Hazar’da belirli bir donanmasi
varken, bagimsizligi1 kazanan diger ii¢ devlet Hazar’da sahip oldugu kaynaklari
korumak i¢in sifirdan deniz giicii olusturmaya baglamislardir. Bir diger deyisle
Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan enerji politikalar1 konusunda bdlgede hakim
olmak isteyen ve askeri olarak baskin olan Rusya ve Iran karsisinda endiseli olduklar:
i¢in; Iran ve Rusya ise bolgeye ABD ve Avrupali sirketlerin dahil olmasindan ¢ekindikleri
icin yogun bir silahlanma yarigina girmiglerdir. Rusya Hazar’da Astrahan ve
Mahagkale’de kiigiimsenmeyecek bir filo bulundurmaktadir. Son donemde bu sayiy1 daha
da artirmis oldugu bilinse de resmi rakamlara gore Hazar’daki en biiytik filo (2 firkateyn,
7 korvet, 7 karakol botu, 6 maymn gemisi ve 6 ¢ikarma arac1) Rusya’ya aittir.>** Ayrica
Rusya’nin denemelerini yaptig1 16 yeni gemiyi 2020’nin sonuna kadar Hazar filosuna
dahil etmesi beklenmektedir. Rusya ayrica bolgede deniz hava kuvvetleri ve denizin
ortasindaki hedefi vurabilecek anti gemi roketleriyle donatilmis kiyr flize birimi insa
etmektedir.3® 1995°te tarafsizhigini ilan eden ve bunu 2016’da yeniledigi askeri
doktrininde tekrarlayan Tiirkmenistan’in, su an i¢in 19 karakol botu bulunsa da 2010’da

ilk defa basladig1 donanma insasina, Hazar’daki donanmasini artirma egilimiyle devam

33 Bkz. “The Military Balance-2018”, Chapter Five: Russia and Eurasia, s. 203; Bkz. “The Caspian
Flotilla, List of active Russian Navy Ships-2018”, <http://russianships.info/eng/today/> (Erigim Tarihi:
2.4.2018).

335 Bkz. KUCERA, Joshua: “The Great Caspian Arms Race”, Foreign Policy, June 2012, <http://foreign
policy.com/2012/06/22/the-great-caspian-arms-race/> (Erisim Tarihi: 2.4.2018).
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etmistir.>*® Azerbaycan’in, Hazar’da 1 korvet, 10 karakol botu, 4 mayin gemisi, 6 ¢cikarma
arac1 ve 1 lojistik destek gemisi bulunmaktadir.®¥" Kazakistan’in ise 24 adet karakol botu,
1 mayin gemisi ve 1 lojistik destek gemisi bulunmaktadir.®*® Net rakamlara
ulasilamamakla birlikte Iran’in Hazar’da Rusya’dan sonra ikinci biiyiik donanmaya sahip
oldugu bilinmektedir. Iran’in Bender Enzeli (Gilan) limanma konuslandirilmis olan
Hazar donanmasi, personel olarak az sayida olsa da, hizli ve ani saldirilarla biiyiik
hedefleri yok edebilecek sekilde kiiclik ancak etkili gemi ve silahlarla donatilmigstir. 2012-
2016 yillar1 arasinda diinyadaki en biiyiilk 40 silah ithalatgis1 siralamasinda, Hazar
tilkelerinden Azerbaycan (21.sirada), Kazakistan (36.sirada) ve Tiirkmenistan (40.sirada)
yer almis, aynt zamanda Rusya’nin bu {ii¢ devletin en biiyiik tedarik¢isi oldugu
gozlemlenmistir. S6z konusu 3 iilke hava savunma sistemi, tank ve zirhli aragtan, anti
balistik fiize sistemi ve savas ugagina kadar oldukca genis cesitlilikte ithalat yapmigtir.3%
BM tarafindan uygulanan kismi silah ambargosu ve ekonomik yaptirimlar nedeniyle
[ran’m silah ithalat1 2012-2016 yillar1 arasinda diger iilkelere gore diisiik kalmis, ancak
2016’da Rusya’dan BM ambargosuna dahil olmayan 4 adet hava savunma sistemi teslim

almistir. > Séz konusu envanterler agik kaynaklardan elde edilen mevcut bilgiler olup

sik sik uluslararasi basinda ve makalelerde Hazar’a kiyidas devletlerin bdlgede ciddi bir

3% Bkz. The Military Balance-2018, s. 208-209.
337 Bkz. The Military Balance-2018, s. 183.

3% Bkz. The Military Balance-2018, s. 189; Aktau’ya yeni bir hava iissii insa etmis aynm1 zamanda buraya
yeni bir deniz iissii de kuracaktir. ARY AN, Hossein: “Caspian Sea States On Course For Naval Arms
Race”, Rferl, July 2011, <https://www.rferl.org/a/caspian_states_on_course_for_naval_arms_race/24
278751.html> (Erisim Tarihi: 2.4.2018).

339 Bkz. “Trends in International Arms Transfers-2016”, Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI), Fact Sheet, February 2017, s. 6.

340 Bkz. Trends in International Arms Transfers-2016, s. 11.

122



silahlanma yarigina girdigi bilgisine erisilmekte, bu kapsamda rakamlarin yeni yapilan
anlasmalar ve yatirimlar ile birlikte daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.34!

Bolgedeki askeri harcamalar egilimine bakildiginda ise rakamlarin ciddi oldugu
gbze carpmaktadir. Zira Rusya 2016°da, 69,2 milyar dolar ile diinyanin en yiiksek ii¢lincii
askeri harcama oranina ulagmistir. Azerbaycan ise 2011 yilindan bu yana ciddi bir atilim
gerceklestirse de petrol fiyatlarinin diismesine bagli olarak nispeten diisiis yasayan
harcamalari 1,4 milyar dolara, ayni sebepten Kazakistan’in askeri harcamalar1 1,1 milyar
dolara gerilemis fakat bolgesel olarak oOnem arz eder niteligini korumustur.
Tiirkmenistan’in askeri harcamasi tam olarak bilinmemekte, yukaridaki ithalat rakamlari
da goz Oniine alindiginda son dénemde bu orani artirdig1 tahmin edilmektedir. Bolgede
onemli bir aktdr olan iran’mn, niikleer programi dolayisiyla uygulanan uluslararasi
yaptirimlarin kalkmasi sonucu ekonomik olarak rahatlamasi ile 2015-2016 donemindeki
askeri harcamalar1 % 17 artmis ve 12,6 milyar dolara ulasmistir.*? Nitekim uluslararasi
basinda Hazar’a kiyidas bes iilkenin her gecen giin gemiden savas helikopterine birgok
yeni envanteri Hazar’daki filosuna kattig1 gézlemlenmektedir. Bu iddialar karsisinda ise
iilkeler bu askeri yapilanmanin baska bir devlete saldirmaktan ¢ok Hazar’daki petrol ve
dogal gaz altyapisim1 terérizm tehdidinden koruma amagli oldugunu iddia
etmektedirler.3*3

Bolgedeki diger 6nemli mesele enerji nakil hatlar: iligkisidir. Tlirkmenistan’in

gazinin Avrupa’ya naklini saglayacak olan Trans Hazar Gaz projesinde de en 6nemli

31 SHLAPENTOKH, Dmitry: “Turkmenistan and Military Buildup in The Caspian Region: A Small
State in The Post Unipolar Era”, Asia-Pacific Research Center, Journal of Eurasian Studies 4 (2013),
s. 154-159.

342 Bkz. “Trends in World Military Expenditure-2016 ”, Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI): Fact Sheet, April 2017,s.2,s. 6 ves. 7.

33 Bkz. KUCERA, Joshua: “Arms Race on the Caspian?”, The Diplomat, August 2010,
<https://thediplomat.com/2010/08/arms-race-on-the-caspian/?allpages=yes> (Erigim Tarihi: 2.4.2018).
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mesele Hazar’in statiisii sorunudur. Azerbaycan ve Tiirkmenistan’in destekledigi proje,
bes devletin rizasinin alimmasimin gerekliligi sebebiyle Rusya ve Iran tarafindan siddetle
kars1 ¢ikilmaktadir. Rusya ve Iran projeyi, dogal gaz ve petrol iiretimi ve boru hatt1 insasi
sebebiyle olusan ve kapali bir havza oldugundan gideri bulunmayan Hazar’da kirliligin
artacagl gibi gerekcelerle engellemeye calismakta, iran gerekirse bu hattin kendi

4 Kazakistan ve Tiirkmenistan’dan

kiyillarindan  gegmesini  6ne  siirmektedir.>*
Azerbaycan’a ulasacak boru hatlar1 Hazar’in tabanindan degil de belli bir yilizeyinden
gegirilirse ve boru hatlarinin gegecegi bu yiizey kuzey anlasmalarinda belirtildigi iizere
ortak kullanima tabi alan olursa, Rusya yine Hazar iizerindeki etkisini siirdiirebilecek ve
elde edilecek gelirden biiyiik bir pay alabilecektir.>*® Sahip oldugu zengin enerji
kaynaklarini aktarmada sorun yasayan Tiirkmenistan’m, Rusya ve iran’mn disarda oldugu
Trans Hazar Dogal Gaz Projesi, Tiirkmenistan-Ozbekistan-Kazakistan-Cin Dogal Gaz
Boru Hatti, Tiirkmenistan-Afganistan-Pakistan-Hindistan Dogal Gaz Boru Hatt1 (TAPI)
gibi bir¢ok projeye destek vermesi de ayri bir sorun olmustur. Fakat nihayetinde Rusya
ve Iran dogal gaz-petrol dagitimini ellerinde tutmak istedikleri ve statii sorunu ¢dziiliip
nihai bir anlagsmaya varilmadigi siirece, Trans Hazar gibi bir¢ok projenin baslamasi
miimkiin goriilmemektedir. Bu durum enerji nakil giizergahini elde tutmak isteyen
devletlerin, statii sorununu siiriincemede birakmalariyla ya da muhtemel ¢oziimleri
lehlerine ¢evirmeleriyle sonuglanmaktadir.

Bilindigi {izere diger oOnemli mesele devletlerin Hazar’in hukuki statiisii

kesinlesmeden gercgeklestirdigi hidrokarbon arama faaliyetlerinin zaman zaman Yol

agt1g1 gerilimdir. 2001 yilinda Iran jetleri ve bir savas gemisi Azerbaycan’in iddia ettigi

34 Bkz. “Environmental Issues Of The Caspian Sea”, Eurasian Research Institute, Ahmet Yesevi
Universitesi, Weekly E-Bulletin-No:11, 2015, <http://www.ayu.edu.tr/static/aae_haftalik/aae_
bulten en_11.pdf> (Erisim Tarihi: 2.4.2018).

35 ABDULLAYEV, s. 282.

124



yataklarda Azerbaycan adina arama yapan BP gemisini; 2008 yilinda Azerbaycan sahil
giivenlik gemileri, iki iilkenin orta noktasina yakin alanda Tiirkmenistan adina faaliyette
bulunan Malezya ve Kanadali petrol platformunu tehdit etmistir. Ayn1 sekilde 2009°da
fran ve Azerbaycan arasinda tartismali bir petrol platformu konusunda da ayn1 gerilimler
yasanmustir.3*® Ayrica ABD’nin de Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan’a donanma
olusturma ve gelistirme konusunda sagladigi askeri malzeme destegiyle Hazar’daki
silahlanma yarisina dahil olmasi, Rusya’nin siddetle kars1 ¢iktig1 tartigmalart stiren Trans
Hazar boru hatt1 projesini destekledigini agiklamasi bolgede tansiyonun yiikselmesine ve
halihazirda kirilgan olan Hazar’da ¢atisma riskinin artmasina sebep olmustur.3*’ Nitekim
bu durumlar statii sorunundaki ¢6ziim ¢abalarimi da etkilemektedir.

Hazar’da diger onemli mesele tartismali yataklardir. Devletler kendi ulusal
sektorli iginde gordiigl yataklara milli isimler vermiglerdir. Tartigsmal1 yataklari sirastyla
Azerbaycan’in “Kepez, Azeri, Cirag” ve Tirkmenistan’in “Serdar, Hazar, Osman”
olarak adlandirdig1 goriilmektedir. Aym sekilde son zamanlarda iran ve Azerbaycan
arasinda gerginlige sebep olan “Serg-Alov-Araz” yataklarmi Tiirkmenistan “Altin Asir”;
fran ise “Elbruz” olarak adlandirmistir.3*® Oncelikle bolgedeki Tiirkmenistan-
Azerbaycan gerginligine deginmek faydali olacaktir. Azerbaycan’in 1994’te yaptigi
uluslararast anlagmalardan sonra Tiirkmenistan Cumhurbaskan1i Saparmurad Niyazov,
Azerbaycan Devlet Bagkani Haydar Aliyev’e gonderdigi mektubunda, Azeri/Hazar ve

Kepez/Serdar yataklarinin tamamen, Cirag/Osman yataginin ise kismen kendi sektoriinde

346 KUCERA, Joshua: “The Great Caspian Arms Race”, Foreign Policy, June 2012, <http://foreignpolicy.
com/2012/06/22/the-great-caspian-arms-race/> (Erisim Tarihi: 2.4.2018).

347 Bkz. “Militarizing the Caspian”, Pulitzer Center, May 2012, <https://pulitzercenter.org/projects/
caucasus-caspian-azerbaijan-kazakhstan-turkmenistan-militarization-oil-russia-united-states-iran>
(Erisim Tarihi: 3.4.2018).

%8 OGAN, 2001, s. 170.

125



oldugunu iddia emektedir.3*® S6z konusu ii¢ petrol alanindan Cirag ve Azeri yataklari
Azerbaycan kiyilarindan yaklasik 70-90 km, Kepez ise yaklagik 110-125 km uzakliktadir.
Azerbaycan ve Tiirkmenistan kiyilar1 arasindaki en yakin mesafenin bile 195 km oldugu
dikkate alinirsa, Azeri ve Cirag yataklarmin Tirkmenistan tarafinda kalmayacagi
goriilmektedir. Kepez yatag istikametinde ise kiyilar arasindaki mesafe yaklagik 245 km
oldugu i¢in sinirm bu yatagin tizerinden ge¢me ihtimali ¢ok yliksektir. Fakat su anda orta
hattin nereden gectigi tam olarak belirlenememistir. Kepez her iki kiyidan yaklasik ayni
uzaklikta oldugu i¢in orta hattin nereden gececegi kararlastirildiktan sonra Kepez’in
konumu kesinlik kazanabilecektir.>*® Azerbaycan 1970’li yilarda SSCB’nin yaptigi
boliinmede de oldugu gibi buranin kendi sektoriinde oldugunu ve buna iligkin resmi
belgelerin ellerinde oldugunu ifade etmistir. Azerbaycan, Tiirkmenistan’in sadece su
yiizeyini dikkate aldigini, orta hatt1 belirlerken cografi, jeomorfo-tektonik ve bagka
jeolojik etkenleri dikkate almadigini ve dogal uzantilar dikkate alinmadigi i¢in orta hattin
yapay yontemlerle olusturuldugunu ifade etmektedir. Ayrica Azerbaycan, Apseron
(Azerbaycan) ve Celeken (Tiirkmenistan) Yarimadalari’nin Hazar’in tabanindaki
uzantilar1 arasinda, dogal-jeolojik bir sinir bulundugunu ve bu siiri tahminen Kepez ve
Livanov-Garb yataklar1 arasindan gectigini, yani jeolojik etkenler dikkate alindiginda
Kepez vyataginin Tiirkmenistan’a ait olmasmin miimkiin goriilmedigini  One

stirmektedir.®°!

9 UNAL, s. 46-47.
%0 UNAL, s. 47-48.

%1 Azerbaycan Hazar’m sektorlere boliinmesini fiili durum olarak kabul etmekte ve Azerbaycan uzmanlari
tarafindan 1940’11 yillardan bu yana yapilan jeolojik arastirmalarin sonuglarina dayanarak,
Tiirkmenistan’in iddialarim1 hukuken yok saymaktadir. Eger iki iilke arasinda yapilan calismalar
neticesinde “Kepez”in sinirin ortasinda kaldigi sonucuna varilirsa Azerbaycan, Tiirkmenistan’dan

yillardir bu yataklarda yaptig1 aragtirma harcamalarinin bir kismini 6demesini istemektedir.

126



Bolgedeki diger tartismali saha ise Azerbaycan-iran gerginligine sebep olan Serg-
Alov-Araz yatagidir. iran bu yatagm kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. 2001
yilinda Alov yataginda arastirma yapan Azerbaycan gemileri, iran Hava Kuvvetleri’ne
ait savas ucaklar1 tarafindan taciz edilmis, bunun sonucunda Bakii’niin 150 km
giineydogusunda BP tarafindan isletilen Serg-Alov-Araz imtiyaz sahasinda, askeri
kapsamda bir catisma riski cereyan olmustur. Bir iran savas gemisi Azerbaycan siirlarini
40 km ihlal ederek, Bakii tarafindan ruhsatli olan bu iki aragtirma gemisini, faaliyetlerini
sona erdirerek bdlgeden ayrilmalart konusunda uyarmigtir. Arastirma gemileri
bulunduklar1 bélgede arastirma yapmaya yetkili olduklarini bildirmelerine ragmen Iran’in
baskilarmin siirmesi sonucu Bakii’den gelen talimatla bolgeden ayrilmiglardir. Devletler
bu dénemde birbirlerine karsilikli notalar vermis ve iran’in Azerbaycan’a bu yénde
askeri-politik baski uygulamasi amaglarina kismen de olsa ulasmasina sebep olmustur.
Zira tartismali Alov yataginda arastirma yapan Ingiliz BP sirketinden sonra Savalan
yataginda calismalarini siirdiiren Amerikan Exxon Mobil sirketi de Azerbaycan ve Iran
arasinda Hazar’in hukuki statiisii meselesi ¢oziile kadar calismalarin1 durdurdugunu
aciklamustir.®? Iran, 1994’ten beri Azerbaycan’mn yiiriittiigii petrol siyasetini ve Batili
giicleri bolgeye ¢ekmesinden duydugu rahatsizlig: gesitli politik ve diplomatik usullerle
dile getirdigi gibi verdigi askeri tepkilerle de bunu desteklemistir. Son olarak iran
Cumhurbaskant Hasan Ruhani’nin 27-29 Mart 2018’de, once Tiirkmenistan’a sonra
Azerbaycan’a yaptig1 ziyaretler sirasinda, Azerbaycan’la imzalanan anlagmalar arasinda
Hazar’da baz1 petrol ve dogal gaz alanlarinin beraber isletilmesine iliskin énemli bir
anlasmanin yapildig1 basina yansimistir. Birlikte isletilecek sahanin ismi heniiz

kamuoyuyla paylasilmasa da bunun 2001 yilinda, iilkeler arasinda ciddi anlagmazliga

32 Bkz. “Iran’in Giiney Kafkasya Politikas1”, Ortadogu Analiz(ORSAM), Eyliil-Ekim 2017 Cilt: 9 Say1:
82, 5. 32; ERCAN, s. 55; Bkz. “Exxon Mobil Shuts One of Its Offices in Azerbaijan: Tax Ministry”,
REUTERS, February 2016, <https://www.reuters.com/article/us-azerbaijan-exxon-office/exxonmobil
shuts-one-of-its-offices-in-azerbaijan-tax-ministry-idUSKCNOVQ1WQ> (Erisim Tarihi: 4.4.2018).
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neden olan Serg-Araz-Alov veya Elburz adiyla zikredilen petrol sahasimin bir kismi
olabilecegi tahmin edilmektedir.®>® Hazar’da bélgesel is birligini aksatan hukuki statii
sorununun ¢dziime kavusmasinin ¢ok yakin oldugunun iddia edildigi bu dénemde, Iran’in
Hazar’a kiyisi olan tilkelerle is birligini ¢ok farkli boyutta ve diizeyde gelistirme adimlari
attig1 goriilmektedir. Ayni zamanda glindemdeki biitiin bolgesel ulasim ve enerji
baglantilari ile Hazar bolgesinde manevra alanini genigletmeye ve kendisine uygulanmasi
olas1 izolasyon hamlelerini 6nlemeye ¢alistig1 sdylenebilecektir.

S6z konusu sorunlar 1s181inda devletlerarasi kesin gizgilerin belirlenmesinin 6nemi
ortaya konulmaktadir. Zira devletlerin egemenlik alani olarak kabul ettigi ve faaliyette
bulundugu tartismali bu alanlar, zaman zaman ¢atisma ve gerginlige sebep olmaktadir.
Orta hat esasina gore yapilacak sinirlandirmanin Hazar’da zengin petrol ve dogal gaz
kaynaklarinin istiinden ge¢mesi, devletlerin orta hattin nereden gegece§i ve nasil
paylasilacagi konusunda yontem anlasmazligina diismelerine sebep olmaktadir. Her
devlet bu 6nemli yataklarin kendi sektoriinde kaldigini iddia etmekte ve buna dayanarak
zaman zaman ayni yataklari uluslararasi ihalelere dahil etmektedir. Bu durum ise
biiyiikelgilik kapatma, askeri onlemlerle alma, karsilikli nota verme, protestolarda
bulunma, mevcut borglar1 6ne stirme gibi ¢esitli gerilimler yoluyla agiga vurulmaktadir.

Bolgeyi etkileyecek bir diger sorun kagakgilik gibi yasa disi faaliyetlerdir. Hazar

sularmin biiylikliigliniin ve tartismali bolgelerin ¢oklugunun yol actifi smir kontrol

353 Bu, Iran’a kars1 yeni yaptirimlarin devreye sokulmasinin giindemde oldugu bir dsnemde oldukga dikkat
cekici bir gelismedir. Ciinkii s6z konusu anlasma bolgede yalnizca iran ve Azerbaycan arasinda
imzalanan ve diger ortaklarm yer almadig1 ilk enerji anlasmasi dzelligini tasimaktadir. fran Ulusal
Petrol Sirketi (NIOC), Azerbaycan’in “Sahdeniz” dogal gaz sahasmin ortak igletilmesi ve iiretimin
paylasilmas1 anlagsmasinda (Production Sharing Agreement- PSA) ve bu dogal gazi, Giircistan ve
Tirkiye iizerinden Avrupa piyasalarina aktaran “Giiney Kafkasya Boru Hatti” (South Caucasus
Pipeline - SCP) projesinde % 10 paya sahiptir. Ancak tiim bu projelerde diger ortaklar ve uluslararasi
petrol ve dogal gaz sirketleri de yer almaktadir. Bkz. “Hasan Ruhani’nin Tiirkmenistan ve
Azerbaycan Ziyareti”, IRAM-iran Arastirmalar1 Merkezi, Mart 2018, <https://iramcenter.org/hasan-

ruhaninin-turkmenistan-ve-azerbaycan-ziyareti/> (Erisim Tarihi: 4.4.2018).
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zafiyeti ve yeterli denetimin olmamasi sebebiyle, BM Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi
(UNODC)’nin raporlarinda, Afganistan kaynakli uyusturucunun iran ve Orta Asya
rotasindan gelerek denizi gegen kacakgilar aracilifiyla Bati pazarina aktarildigi
goriilmektedir.®* Ozellikle Hazar bélgesinin, uyusturucunun cesidine gore (bilhassa
afyon,®® eroin,®® metamfetamin®®’ gibi énemli maddeler) yogun miktarda uyusturucu
trafigine ve mersin balig1 (havyar) kacak¢iligina konu oldugu goéze ¢arpmaktadir.
Yillardir siiren ¢alisma grubu toplantilar1 dahil Devlet Baskanlar1 Zirveleri ve Disisleri
Bakanlar1 diizeyinde yapilan besli toplantilar sonucunda, Hazar’da terdrizm, silah ve
uyusturucu kagakeiligi, organize suglar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, izinsiz avlanma
ile miicadele edilmesi ve kurtarma c¢alismalarinin ortaklasa yiiriitiilmesi gibi bir¢ok
konuda anlagsma saglansa da daha sonrasinda etkili 6nlemler alinamamaistir. Statii konusu
kesinlesip Hazar’da egemenlik alanlar1 belirlenmedik¢e ve s6z konusu denetimler
artirtlarak alinacak onlemler sertlestirilmedikge bu tiir yasa dis1 faaliyetlerin dnlenmesi
miimkiin goriilmemektedir.

Hazar’da énemli bir diger durum cevresel etkilerdir. Temmuz 2003’te 10. Ozel
Calisma Grubu toplantisinda, Hazar’a kiyidas devletler Hazar’in deniz ¢evresinin
korunmas1 hususunda anlasmis ve Kasim 2003’te bir sézlesme imzalanmistir. Hazar

Denizinin/Goliiniin Deniz Cevresinin Korunmasi Igin Cerceve Sozlesme, deniz

%4 Bkz. “Drug Trafficking”, United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), <https://www.unodc.
org/unodc/en/drug-trafficking/index.html> (Erigim Tarihi: 4.4.2018); Bkz. “World Drug Report 2010-
The Global Heroin Market”, United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), s. 45 ve 49.

3% Kapsaml rapor igin bkz. “World Drug Report 2017”, UNODC, <https://www.unodc.org/wdr2017/
field/7.3.1 opiate_trafficking flows.pdf> (Erisim Tarihi: 4.4.2018).

3% Kapsamli raporlar icin bkz. “UN Heroin Report 2010”, UNODC, s. 110; <http://www.unodc.org/docu
ments/data-and-analysis/tocta/5.Heroin.pdf> ;  <https://www.unodc.org/unodc/en/drug-trafficking/
index.htmI> (Erisim Tarihi: 4.4.2018).

%7 Kapsamli rapor igin bkz. “World Drug Report 2017, UNODC, <https://www.unodc.org/wdr2017/
field/7.3.3 Interregional methamphetamine trafficking flows.pdf> (Erigim Tarihi: 4.4.2018).
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cevresinin korunmasina iligkin kiyidas devletler arasinda imzalanan ilk anlasma olmasi
dolayisiyla onemlidir.®*® Sozlesmede denizi kirletecek birgok konu iizerinde is birligi
yapma konusunda uzlasilmistir. Ayrica Hazar’da ¢evresel bozulmay1 dnlemek amaclh
olusturulan bes kiy1 devletinin ve uluslararas1 Orgiitlerin destekledigi Hazar Cevre
Programi da bu konuda faaliyetlerini siirdiirmektedir.>®® Ancak yukaridaki béliimlerde
ifade edildigi tizere bu giin Hazar’da, mevcut olan su kirliligi, balik tiirlerinde azalma,
hava kirliligi ve kiy1 kesimde meydana gelen bozulmanin yasam kalitesini diistirmesi gibi
birgok ¢evresel sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle yasa dis1 ve asir1 avlanma ile
cevre kirliliginin canli yasamina verdigi zarar, Hazar’daki balik tiirlerinde 6zellikle diinya
havyar pazarmin % 90’11 olusturan mersin baliginda ciddi bir azalmaya yol agmaktadir.
Diger tiirlerle karsilagtirildiginda mersin baliginin nesli tilkenmekte olan tiirler arasinda

360

sayildigr  gozlemlenmektedir. Hazar sularma petroliin iretilmesi, islenmesi,

38 S¢zlesmenin amaci, Hazar’in canli kaynaklarmin korunmasi, muhafazasi, yenilenmesi ve biyolojik
kaynaklarin siirdiiriilebilir ve rasyonel kullanimi da dahil Hazar bélgesinin tiim kirlilik kaynaklarindan
korunmasi olarak tespit edilmistir. Bunun i¢in de kiyidas devletlerin birbirleriyle ve yetkili uluslararasi
orgiitlerle ig birliginde bulunacaklar1 diizenlenmistir. Sozlesmedeki temel ilkeler ihtiyatlilik ilkesi,
kirleten 6der ilkesi, bilgiye erisilebilirlik ilkesi, olarak belirlenmistir. Kirlilik kaynaklari ise genel olarak
kara temelli kirlilik kaynaklari, gemilerden kaynaklanan kirlilik, deniz yatag: faaliyetlerinden kaynakli
kirlilik, bosaltimdan kaynakl kirlilik, diger insan faaliyetlerinden kaynakl kirlilik (Bununla kirlilik
sebeplerinin aslinda sinirli olmadigi, yenilerinin eklenebilecegi ortaya konulmustur.) olarak
gosterilmistir. Bkz. “Framework Convention for the Protection of the Marine Environment of the
Caspian  Sea”, 2003, <http://crudeaccountability.org/wp-content/uploads/2012/06/convention_
text_en.pdf> (Erisim Tarihi: 30.4.2018); CAMYAMAGC, 2017, s. 142-144.

%9 Bkz. “Caspian Environment Programme”, March 2003, <http://www.ais.unwater.org/ais/aiscm/

getprojectdoc.php?docid=1044> ; <http://caspian.iwlearn.org/> (Erisim Tarihi: 8.4.2018).

360 Daha ayrintili bilgi icin bkz. “Seafood-Case Study: Caviar The Seafood Industry”, World Wildlife
Crime Report 2016-UNODC. Ayrica rapor igin bakiniz. <https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/wildlife/WLC16_ Chapter 9.pdf> (Erisim Tarihi: 8.4.2018); Ayrica mersin baliginin 23 tiiri,
Vahsi Direy ve Floranin Tehlikedeki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine Dair Sozlesme (CITES)
kapsamina alinmis ve mersin baligina iliskin kota ve uluslararasi satis sinirlari belirlenmistir. CITES
Hazar’a iligkin faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bkz. “The Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES)”, <https://www.cites.org/eng/
prog/sturgeon.php> (Erisim Tarihi: 30.4.2018).
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kullanilmas: ve tasinmasi sirasinda, bir baska deyisle kara ve deniz olmak iizere dogal
kaynaklarin tiretim siirecindeki sondaj faaliyetleri, petrol platformlarindaki cesitli kazalar
ve gemilerin igletilmesi sirasinda olusan sizmalar ile verilen zarar, 6zellikle son yillarda
Hazar’da petrol ve dogal gaz iireten yerel ve uluslararasi sirketlerin sayisinin ve
faaliyetlerinin ciddi oranda artmasi ile bdlge icin tehlikenin boyutlarimi artirmaktadir.
Ayrica insan yasamint ve dogal dengeyi tehdit eden zehirli atiklar ve Hazar’daki
faaliyetler bolge tiirlerinin % 20’sini yok olma tehlikesiyle karsi karsiya birakmistir.
Sanayi ve kanalizasyon atiklarinin nehirler aracilifiyla denize birakilmasina asiri
avlanma, iklim degisikligi, su seviyesinde yasanan onemli degisimin etkileri, bolgede
yogun bir sekilde siirdiiriilen hidrokarbon kesif ve tretim faaliyetlerinin tektonik
hareketleri tetiklemesi, dogal dengenin degismesi sonucu yerli balik, hayvan ve bitkileri
yok eden istilaci tiirlerin ortaya ¢ikmasi da eklenince Hazar’in ciddi bir ekolojik tehdit
altinda oldugu goriilmektedir.3®! Yapilan zirvelerde deniz ¢evresinin korunmasi hususuna
sik sik deginilmekte, zaman zaman devletlerce de Hazar’in essiz bir ekosisteme sahip
oldugu ve bu sebeple ortak kullanima tabi olmasi gerektigi tezleri ileri siirilmektedir.
Ancak giin gectikge zarar goren Hazar bolgesini statii sorunu ¢oziilmedikge, ¢evreyi
korumaya iliskin yasalar ve enerji sektoriine ait sirketler i¢in kirlilik konusunda alinacak

onlemler sertlestirilmedikce ¢ok ciddi sorunlarin bekledigi agiktir.

31 ZEINOLABEDIN, Y/YAHYAPOUR, M.S./SHIRZAD, Z: “Geopolitics and Environmental Issues in
the Caspian Sea”, Caspian Journal of Environmental Sciences, 2009, Say1: 7, No.2, s. 113-121; Bkz.
BLUA, Antonia: “Caspian: Unique Ecosystems Face Environmental Threat”, May 2003,
<https://www. rferl.org/a/1103352.html> (Erisim Tarihi: 8.4.2018).
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IV.BOLGE DISI ULKELERIN VE TURKIYE’NIN HAZAR

POLITIKALARI

A. ABD, AB ve Cin’in Hazar Politikas1

ABD Dbolgede ekonomik ve siyasi agidan onemli aktorlerden biridir. ABD’nin
ulusal giivenlik stratejisinin ayrilmaz bir parcasi olan enerji, Hazar politikasini da
belirlemektedir. ABD diinyanin en biiyiik enerji tiiketicisi ve ithalatgilar1 arasinda iken
kendi iiretimi olduk¢a azdir. Kaya gazi gibi yeni alternatif yollar1 denese de enerji
ithalatinin biiylik kismini Orta Dogu’dan saglayan ABD, buraya olan enerji bagimliligini
azaltmak icin arz kaynaklarini ¢esitlendirmeye ¢alismaktadir. Hazar’daki petrol ve dogal
gaz kaynaklarimin Basra Korfezi ile kiyaslanabilecek derecede biiylik olmasi sonucu
bolge hem ekonomik hem stratejik agidan ABD i¢in 6nemli hale gelmistir. Orta Asya ve
Kafkasya’nin kesisim noktas1 olan stratejik bolge, ABD icin Rusya ve Iran’in bolge
devletlerine niifuzunun engellemesi agisindan da 6nem arz etmektedir. ABD, Rusya ve
[ran’1n kontrolii olmaksizin buradaki enerji kaynaklarmin farkli giizergahlardan diinya
piyasalarma serbestce sunulmasimi saglamak istemektedir. Rusya ve Iran’in ¢ikarma
olacak seceneklere ve tezlere kars1 diger bolge devletlerinin yaninda yer almaktadir. ABD
bu siirecte devletlere sundugu insani yardimlarin yaninda, demokratik siireci ve pazar
ekonomisine gegisi, bolge devletlerinin 6nce kendi aralarindaki sonra da Batili devletlerle
entegre olmasini, ABD dis politikasinda 6nemli bir yer edinen ABD’li enerji sirketlerinin
ve Batili diger sirketlerin ¢ikarlarii desteklemistir.®®? Ornegin Ozgiirliige Destek

363

Yasas1®*® ile bu cumhuriyetlerdeki demokratiklesme ve insani yardim ihtiyaglarinin yani

%2 EFEGIL, Ertan: “Washington’un Hazar Havzas: Politikast ve Tiirkiye”, 21. Yiizy1l Tiirkiye Enstitiisii
Avrasya Dosyast, Cilt: 6, Say1: 2, 2000, s. 191.

%3 ABD ilk bagta Ermeni lobisinin etkisiyle ve Yukari Karabag meselesi sebebiyle Azerbaycan’t bu

yardimlarin disinda tutmustur. Bu politika Azerbaycan’t kendinden uzaklastirmis, Hazar Bolgesi
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sira serbest pazar ekonomisi kosullart i¢in gerekli olan, ticaret ve yatirim fonlarinin bu
iilkelere aktarilmasi saglanmistir.®* Ayrica ABD, NATO nun doguya dogru genisleme
politikasi kapsaminda bu iilkeleri NATO semsiyesine bir sekilde entegre etmek amaciyla
Baris Igin Ortaklik Projesini ortaya koymus ve SSCB sonrasi Hazar Cumhuriyetleri’ni
dahil etmistir.3®® Aym sekilde ABD bolgedeki donmus catismalar1 ¢dzmek, radikal
Islam’1 disarda tutmak®® ve Hazar’daki Miisliiman iilkelerin Iran’1 model almalarini
engellemek istemektedir. ABD i¢in, problemli olan veya etnik anlagsmazliklarin yasandigi
bu tiir bolgelerde Rusya veya bagka bir devletin miidahale riski daha fazla olacagindan,
bolgeyi istikrarli halde tutmak 6nem arz etmektedir. ABD bolgede ortaya atilan yeni boru
hatti projelerini (BTC, Trans Hazar) hem Avrupa’nin Rusya’ya bagimligini azaltmak hem
yeni devletlerin Rusya’dan bagimsiz ekonomik iliskilere sahip olmasini saglamak igin
desteklemektedir. ABD’nin enerji bagimliligi acisindan dogrudan Rusya ve Iran’la
iliskisi bulunmasa da dogal gaz bagimlisi olan AB ile gii¢lii ekonomik ve politik
iliskilerinin bulunmasi ayrica Hazar bolgesi dogal gaziyla petroliiniin tiiketim ve
tasinmasina talip olan Cin ve Hindistan’in devam eden yiikselisi ve bu iilkelerin
uluslararas1 petrol ve dogal gaz piyasalarimi tek baslarina etkileyebilecek konuma

gelmeleri ABD’nin bélgedeki ¢ikarlarmi dolayl olarak etkilemektedir.®®” Sonug olarak

petrolleri ile ilgili konsorsiyumda liderligi Ingilizlere kaptirmasina sebep olmustur. 11 Eyliil saldirilari
sonras1 Kafkasya’nin istikrarsizlasmasinin uluslararasi giivenlige ve kendi giivenligine olumsuz etkileri
olacagini diisiinen ABD, bolgede soz sahibi olmak ve Azerbaycan’la iliskileri diizeltmek adina bu engeli

ortadan kaldirmistir.

34 GURPINAR, B. Bulut/KESICI, Abdulkayyum: “Clinton’dan Bush’a ABD’nin Hazar Enerji
Politikast”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 33, s. 167-190, Ekim 2005, s. 177.

365 Bkz. “The Partnership for Peace Programme”, NATO, <https://www.sto.nato.int/Pages/partnership-
for-peace.aspx> , (Erisim Tarihi: 8.4.2018).

366 COFFEY,s. 3.
%7 CETIN, Tamer: “Orta Asya ve Kafkaslar’da Enerjinin Politik Ekonomisi”, Enerji, Piyasa ve

Diizenleme, Cilt:1, Sayi:1, 2010, s. 94-96.
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son donemde ABD, Hazar enerji kaynaklarinin ihracat yollarinin gesitlendirilmesi,
Tiirkiye iizerinden gececek boru hatti projelerinin desteklenmesi, Iran’a dnemli miktarda
siyasal, ekonomik ve stratejik kazanimlar saglayacak projelerin bir sekilde engellenmesi,
Amerikan sirketlerinin ¢ikarlart dogrultusunda bolgedeki konsorsiyumlarin yeniden
yapilandirilmasi gibi bolgeye yonelik gesitli politikalar gelistirmis ve Amerikan enerji
sirketleri dnemli yatirimlar yaparak biiyiik paylara sahip olmustur.3® ABD s6z konusu
hedeflere ulagsmak i¢in Kazakistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan’la ¢ok yonlii iligkilerini
giiclii tutmakta ve bu ilkelerin ¢ikarina olacak tezleri destekleyerek yaninda yer
almaktadir.

Bolgedeki diger onemli aktor Avrupa Birligi (AB-AB iilkeleri)’dir. AB’nin
bolgeye doniik politikast ilk basta ekonomik yardimlar, serbest piyasa ekonomisi ve
demokratik toplum siirecine gegisi desteklemek, yonetim yapilarinin iyilestirilmesi ve
biirokratik yapilanmanin reformu gibi danismanlik alanlarinda teknik destek vermekle
baglamistir. Fakat daha sonra AB en onemli ihtiyaci olan enerji ig¢in Tiirkmenistan,
Kazakistan ve Azerbaycan’in da dahil oldugu 50 iilke ile Enerji Sarti Anlasmasi
imzalamis ve iliskilerini bolge ile giiglii tutmaya c¢aligmistir. Bununla enerji ticareti,
sirketlerinin enerji yatirimlari, transit konulari, anlagsmazliklarin ¢6ziimii ve enerji
yeterliligi konusunda is birligi alanlarinda uluslararas1 kodifikasyonu ger¢eklestirerek

enerji sektoriinde uzun dénemli bir is birligi igin hukuki cerceve olusturmustur.®® Bu

%8 Bkz. KISACIK, Sina: “4BD’nin Avrasya Enerji Politikast Baglaminda Azerbaycan ve Orta Asya
Ulkeleriyle  Iligkileri”, Uluslararas1 Politika Akademisi, 2013, <http:/politikaakademisi.
0rg/2013/01/03/abdnin-avrasya-enerji-politikasi-baglaminda-azerbaycan-ve-orta-asya-ulkeleriyle-
iliskileri/> (Erisim Tarihi: 10.4.2018); ABD'de, uluslararasi enerji politikalar1 ve yatirimlarini
bicimlendiren birden fazla giic merkezi ve bu merkezler igerisinde de farkli yaklagimlar1 vardir.
Uluslararasi dev petrol sirketlerinin (Exxon-Mobil, BP-Amoco-ARCO, Chevron, Unokal, Conoco) yani
sira; Beyaz Saray Ulusal Giivenlik Damismanlari, Disisleri Bakanligi, Enerji Bakanligi, Kongre ve

diisiince kuruluslari buna iliskin ¢aligmalar yiiriitmektedir. YAGDIRAN, s. 80.

369 Bkz. “European Energy Charter”, EUR-Lex, <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
LEGISSUM:127028> (Erisim Tarihi: 10.4.2018); Enerji Sartt Anlagmasi’nin amacini; enerji arzi
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bakimdan AB’nin Hazar politikasinin en 6nemli ayagi enerjiye olan bagimliliga bagh
kaynak ¢esitliligi ve enerji arz giivenligi konusudur. AB iilkeleri, tiikettikleri toplam
enerjinin % 53’{ini ithal etmektedirler. AB genelinde petrole bagimlilik yaklasik % 90,
dogal gaza bagimlilik % 66, kat1 yakitlara bagimlilik % 42 ve niikleer enerjiye bagimlilik
% 40 seviyelerindedir.®® AB iilkelerinin dogal gazin % 39’unu, ham petroliin ise %
37’sini Rusya’dan ithal etmesi Rusya’ya olan bu bagimliliktan kurtulmanin gerekli
oldugunu ortaya koymustur. Zira Ukrayna krizi sonrasi enerjinin AB-Rusya arasinda
baski araci olarak kullanilmas1,®”! Rusya’nin en biiyiik pazari olan AB’yi rahatsiz
etmistir. Bu durum yeni alternatif yollarla Hazar enerji kaynaklarina ulasabilme ihtiyacini
ve bu kaynaklarin ortak projelerle Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya ulastirilmasinin 6nemini
ortaya koymustur. Bu kapsamda Ulkeleraras1 Petrol ve Dogal Gaz Tasima Programi ve
Avrupa-Kafkasya-Asya Ulastirma Koridoru (TRECECA) gibi ulagim projeleri AB’nin
destekledigi diger bolgesel politikalardir. 2007°de yiiriirliige giren AB ve Orta Asya Yeni
Isbirligi Icin Strateji Belgesi ile siyasi diyalog ve insan haklari, egitim, hukukun
istlinliigii, enerji ve ulasim, ¢evre/su, siir giivenligi, uyusturucu ile miicadele, ticaret ve

ekonomik iliskilerde is birligini giiclendirme amaglanmustir.®’? Ayrica SSCB’nin

giivenliginin artirilmasi, enerji iretimi, ¢evirimi, taginmasi, depolanmasi, dagitimi, iletimi ve
kullanimindaki verimliligin en yiiksek seviyeye ulastirilmasi, giivenligin giiclendirilmesi ve gevresel
sorunlarin en aza indirilmesi, yatirimlarin tesviki ve korunmasi, enerji ticaretinin serbestlestirilmesi,
uluslararasi ve ulusal sermaye piyasalarina erisme olarak siralamak miimkiindiir. DEMIR, Esra: “Enerji
Sartt Anlasmast”, T.C. Disigleri Bakanlhigi, <http://www.mfa.gov.tr/enerji-sarti-anlasmasi.tr.mfa>
(Erigim Tarihi: 8.4.2018).

70 Bkz. “AB’den Enerjide Yeni Acithim: Enerji Giivenligi 2020 Strateji Belgesi”, AB Haber Briiksel,
Haziran 2014, <http://www.abhaber.com/ab-den-enerjide-yeni-acilim-enerji-guvenligi-2020-strateji-
belgesi/> (Erisim Tarihi: 8.4.2018).

371 Bkz. “AB Ortak Enerji Politikast Izleyecek”, Deutsche Welle, 2015, <http://www.dw.com/tr/ab-ortak-
enerji-politikas%C4%B1-izleyecek/a-18329140> (Erigim Tarihi: 8.4.2018).

372 Bkz. “Central Asia-EU Relations with Region”, EEAS, 2016, <https://eeas.europa.eu/headquarters/
headquarters-homepage/2068/central-asia_en> (Erisim Tarihi: 8.4.2018).
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dagilmasiyla ortaya ¢ikan istikrarsizlik dalgasinin Oniine ge¢me girisimi, Hazar
bolgesiyle komsu hale gelmesinin ardindan Hazar kaynaklarinin paylasilmasiyla ilgili
resmi tartigmalar ve bu kaynaklarin Avrupa’ya tasinmasi hususundaki uluslararasi ve
bolgesel rekabet, ¢cok sayida biiyiik ve koklii Avrupali sirketin Hazar’daki faaliyetleri ve
yatirimlar1,3” bolgedeki gevsek giimriik islemleri, yasa dis1 uyusturucu ve silah ticareti,
cevresel sorunlar Avrupa’nin Oniinde duran yeni giivenlik konulari olarak one
¢tkmaktadir.®™* Goriildiigii iizere AB iilkeleri Hazar bolgesiyle yakindan ilgilenmekte,
bolge devletleri ile ¢ok yonlii iliskiler gelistirmekte ve birligin ¢ikarina oldugu siirece
ilgili tezleri desteklemektedir.

Son olarak Hazar’a ilgisi olan bdlge disi iilkelerden Cin’i de incelemek faydali
olacaktir. Cin de Basra Korfezi’nin istikrarsizlagsmasi karsisinda Hazar’daki enerji
politikalarina dahil olmak istemektedir. Biiylik niifusu, artan kentlesme, sanayilesmenin
boyutu ve yiikselen ekonomisi ile Cin’in enerji ihtiyaci artmistir. Zira 1978’den 2004°e
kadar enerji tiikketimi % 245 oraninda artarken enerji iiretimi % 194 oraninda seyretmis,
bu durum ulusal kaynaklarin yeterli olmayacagini gostermistir.”> Cin artan enerji
ihtiyacin1 karsilamak i¢in 2002’de ortaya koydugu disar1 agilma (going out) stratejisi
kapsaminda; iilkenin 6nemli petrol firmalar1 vasitasiyla iilke disindan giivenli petrol
temini saglanmasini, aragtirma ve liretim anlagsmalar1 yapilmasini, rafineriler kurulmasint,
Sibirya ve Orta Asya’dan Cin’e yeni boru hatlar1 tesis edilmesini amaglamis ve Hazar
iilkeleri ile giivenlik, ekonomi, enerji kaynaklar1 ve nakil hatlar1 konusunda ¢ok yonli

iliskiler gelistirmeye ¢alismustir.3’® Cin’in ana politikalar1 iran ve Kazakistan iizerinde

873 KUBICEK, Paul: “Energy Politics and Geopolitical Competition in The Caspian Basin”, Asia-Pacific
Research Center, Journal of Eurasian Studies 4 (2013) 171-180, 2013, s. 176.

374 YAGDIRAN, s. 85.

375 TURAN, Ashihan P: “Hazar Havzasi’nda Enerji Diplomasisi”, Bilge Strateji, Cilt: 2, Say1: 2, Bahar
2010, s. 57-58.

376 CIDDI, s. 54.
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yogunlagmis, Kazakistan’la yaptig1 ¢esitli enerji anlagsmalari ile de bolgedeki agirligim
gittikge hissettirmis ve gereksinim duydugu petrol ve dogal gazin biiyiik bolimiinii
fran’dan temin etmistir. Ancak diger taraftan da Hazar'a iliskin endiselerini giderme
konusunda Rusya’yla birlikte SIO etrafinda iliskiler gelistirmistir. Orta Dogu’daki enerji
kaynaklarmin biiyiik kismmin ABD’nin kontroliinde olmas1 ve bdlgenin zaman zaman
istikrarsizlagmasi Cin’i Orta Asya ve Kaftkasya kaynaklarina yoneltmistir. Cin, Rusya’nin
Orta Asya ve Kafkasya’da tekel olmak istemesinden rahatsizlik duysa da Rusya’yla
cesitli projeler gelistirerek ABD’nin s6z konusu cografyalardaki etkisini kirmaya
calismustir.3’” Bunlara ek olarak son donemde ilgisini Tiirkmenistan’a yogunlastiran Cin,
faaliyete gecen Tiirkmenistan-Ozbekistan-Kazakistan-Cin Dogal Gaz Boru Hatti
tizerinden Tirkmenistan’in toplam gaz ihracatinda edindigi % 62’lik payla Tirkmen
gazinin en biiyiik miisterisi durumuna gelmistir.>”® Yakin gelecekte diinyanin en biiyiik
dogal gaz ve petrol ithalat¢is1 konumuna ulasacak olan Cin, goriildiigli gibi enerji zengini
Hazar tilkeleriyle 6zellikle bu alanda ortak projeler gelistirmede etkin davranmakta ve
yatirimlarini artirarak iligkilerini canli tutmaktadir.

Yillardir siiren statii sorunu, ¢ok hassas siyasi-ekonomik dengeler iizerine oturmus
oldugundan, bolge dis1 tigiincii iilkelerin meseleye iliskin herhangi bir miidahalesini kabul
edecek durumda degildir. Dolayisiyla bu devletler statii tartismalarindan ¢ok, sorunun
¢oOziildiigii asamada Hazar’daki enerji kaynaklarinin ne sekilde paylasilacagi, sirketlerinin

buradaki kazanimlarinin ne olacagi, enerji nakil hatlarinin giizergahi, enerji giivenligi,

37 OZDEMIR, Yavuz: Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’in Enerji
Potansiyelleri ve Politikalar1 (Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi), Atilim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Ankara, 2007, s. 109-110; PUREVSUREN, Nyambayar/DURAN, Hasan:
“Giivenlik, Enerji ve Pazar Ekseninde Cin’in Orta Asya Politikast”, Dumlupinar Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, Afro-Avrasya Ozel Sayisi-Aralik 2016, s. 286-289.

378 Bkz. “Tiirkmenistan Yeni Gaz Yataklari Kegfetti”, TRT AVAZ, Mayis 2017, <https://www.trtavaz.
com.tr/haber/tur/avrasyadan/turkmenistan-yeni-gaz-yataklarikesfetti/5910383401a30c23dc101e80>
(Erisim Tarihi: 9.4.2018).
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siyasi c¢ikarlar1 ve kendilerini etkileyecek belli bash giivenlik meseleleriyle

ilgilenmektedirler.

B. Tiirkiye’nin Hazar Politikas1 ve Yansimalar

1.Tiirkiye’nin Hazar’a Yonelik Genel Yaklasim

Tirkiye ile ortak dil, din, tarih ve kiiltiirii tasiyan ve Kafkasya tizerinden Orta
Asya’ya ulagsmada koprii gorevi goren Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan ayri bir
oneme haizdir. Ciddi ekonomik, ekolojik, sosyal, etnik, siyasal ve giivenlik problemleri
olan Hazar bolgesindeki her tiirlii gelisme, Tiirkiye’yi dogrudan etkilemektedir. 1991°den
hemen sonra, Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri ile iliskileri gelistirme cabasina giren
Tiirkiye, bagimsizligin1 kazanan Tiirk Cumhuriyetlerini ilk taniyan iilke olmus ve diinya
sahnesinde yer almalari, ekonomik ve siyasi istikrarlarini saglamalari ic¢in destek
saglamistir. Turkiye icin bolge iilkeleriyle iliskileri her daim canli tutacak kamu
diplomasisi-akill1 gii¢ faaliyetleri 6zel 6nem arz etmistir. Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon
Ajansi (TIKA) araciligiyla egitim programlari, projeler ve teknik yardimlar vasitasiyla
bolgede aktif bir rol oynamaya baslamis, Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi,
Uluslararas1 Tiirk Kiiltiirii Teskilati (TURKSOY) ve Tiirk Dili Konusan Ulkeler
Parlamenter Asamblesi (TURKPA) olusturularak iliskiler kiiltiir ve egitim alaninda da

giiclii tutulmaya calisilmigtir.3"®

379 Tiirkiye, karsiikli {ist diizey ziyaretler, uluslararasi orgiitlerdeki iliskiler, karma ekonomik
komisyonlari, kara ulagtirmasi karma komisyonlari, is konseyleri ve yiiksek diizeyli stratejik is birligi
konseyleri gibi mekanizmalarla bu iilkelerle olan is birligi alanlarini arttirmay1 ve ¢esitlendirmeyi
amaclamaktadir. Tiirkiye, ayrica, Orta Asya ve Kafkasya iilkelerindeki 6grenciler i¢in Tiirkiye Burslar
adr altinda genis bir burs programi yiiriitmekte ve Milli Egitim Bakanligi’na bagl Tiirk okullariyla
(Ornegin Kazakistan’mn Tiirkistan sehrinde Tiirk-Kazak Uluslararas1 Hoca Ahmet Yesevi Universitesi

kokli bir iiniversite olarak varligini devam ettirmektedir.) kamu diplomasisi faaliyetlerine devam
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Tiirkiye, Orta Dogu’yu ve Hazar’1, Akdeniz ve Avrupa’ya baglayan hemen hemen
tim kara ve deniz giizergahlarinin gegis noktasinda bulundugundan, enerji konusunda
kilit konumdadir. Bolgesel is birligini enerji ve ulastirma projeleriyle 6ne ¢ikaran
Tiirkiye, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti’m1 (BTC),*® Bakii-Tiflis-Erzurum Dogal
Gaz Boru Hatti’n1 (BTE) ve Bakii- Tiflis-Kars Demiryolu Hatti’n1 (BTK) hayata gegirmis,
yapimi halen devam eden Trans-Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti’nin (TANAP) ise bu yil
faaliyete gecirilmesi konusunda calismalarii yogunlastirmistir. 3! Hazar bolgesi petrol
ve dogal gaz kaynaklari hem Tiirkiye nin artan enerji ihtiyacinin kargilanmasi hem de
transit lilke olma hedefiyle yakindan ilgilidir. Ancak Tiirkiye Hazar bolgesine sadece
ekonomik degil ayn1 zamanda stratejik olarak, ¢ok yonlii politikalarla yaklasmaktadir.
Zira agik denizlere kiyisi olmayan Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan’in petrol ve
dogal gazinin Tirkiye iizerinden diinya pazarlarina ulastirilmasi, bu {ilkeleri
giiclendirecek ve Bati’ya yakinlastirarak Rusya’ya olan bagimliliklarini azaltacaktir.

Tiirkiye bu sebeple Trans-Hazar boru hatti konusunda Tiirkmenistan’in yaninda yer

etmektedir. Bkz. “Orta Asya Ulkeleri ile Iligkiler”, T.C. Disisleri Bakanligi, <http://www.mfa.gov.
tr/turkiye-orta-asya-ulkeleri-iliskileri.tr.mfa> (Erisim Tarihi: 11.4.2018).

380 Rusya’nin kars1 ¢ikmasina ragmen Tiirkiye nin énemli basarisi olarak goriilen bu proje, Tiirkiye’ye

stratejik kazanimlar saglamistir. Hazar bélgesi petrol ve dogal gazinin Bati pazarlarina ulastirilmasinda
en kisa ve ekonomik yol Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattidir. Zira bu hattin alternatiflerinden biri olan
Bakii-Karadeniz (Supsa veya Novorossisk) hattt Tiirkiye’nin bogazlarindaki deniz trafigini
artiracagindan ekonomik agidan faydali olmay1p deniz trafiginin emniyeti agisindan da biiyiik tehlikeler
igermektedir. YAGDIRAN, s. 91; Diinyada giinliik petrol tiiketiminin yaklasik % 3’ii Tiirk Bogazlari
yoluyla taginmaktadir. Yogun tanker trafigi ve Tiirk Bogazlari’nin fiziksel olusum 6zellikleri dikkate
alindiginda, s6z konusu durumda olusabilecek deniz kazalarinin ciddi riskler tagidigi diistintilmektedir.
Bogazlardaki bir kaza petroliin diinya pazarlarina akisinda kesintiye neden olacak olup, asil tehlikenin
insani ve gevresel felaketler olacagi agiktir. Bu sebeple Tiirkiye bogazlar1 by-pass edecek alternatif
petrol ihrag segenekleri istiinde calismalidir. Bkz. “Tiirkiye’nin Enerji Profili ve Stratejisi”, T.C.
Disigleri Bakanligi, <http://www.mfa.gov.tr/turkiyenin-enerji-stratejisi.tr.mfa> (Erigim Tarihi:
12.4.2018).

81 Bkz. “Kafkasya Ulkeleri ile Iliskiler”, T.C. Disisleri Bakanligi, <http://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-
guney-kafkasya-ulkeleriyle-iliskileri.tr.mfa> (Erigim Tarihi: 11.4.2018).
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almakta ve bu hattin insasini desteklemektedir.®®? Tiirkiye konumu itibari ile Hazar
havzasinda mevcut olan kaynaklarin diinya pazarlarina ulastirilmasi i¢in koprii niteligi
tasimakta ve buna iligkin projeleri desteklemektedir. Tiirkiye Hazar konusunda 6zellikle
Tiirk Cumbhuriyetleri ile yiiriitiilen politikalarda ortak hareket etmeye 6zen gostermekte,
ancak Rusya ve Iran’1 karsisina alabilecegi siyasi konulardan uzak durarak rekabete
girmeden, bolge iilkeleriyle daha ¢cok ekonomik, askeri, sosyal ve kiiltiirel ig birligini 6ne
cikarmaktadir. Fakat bu projelerde jeopolitik konumu nedeniyle enerji havuzu ve dogal
bir transit iilke olan Tiirkiye, AB ve ABD tarafindan desteklenirken zaman zaman Rusya
ile de kars1 karsiya gelmektedir. Ayrica s6z konusu boru hatlar ile Orta Dogu enerji
kaynaklarina bagimlilig1 azaltmakta, Tiirkmenistan, Kazakistan ve Azerbaycan’in Bati ile
ihracat-ithalat iliskilerinin gelistirilmesine araci olmaktadir.

Tiirkiye Karadeniz, Kafkasya ve Orta Asya’da uluslararasi ulastirmayi, siyasi-
ekonomik iligkileri, ticareti ve ulastirma baglantilarin gelistirmeyi amaglayan, modern
ipek yolu olarak adlandirilan, hiikiimetler arasi program olan Avrupa Kafkasya Asya
Ulastirma Koridoru (TRACECA) kapsaminda ¢alismalarmi  yiiriitmektedir.38
Kazakistan, Azerbaycan ve Tiirkmenistan ile iligkilerini giiglii tutarken diger taraftan da

Rusya (Rusya-Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatti/Bati Hatti, Mavi Akim Gaz Boru Hatti,

TiirkAkim Gaz Boru Hatt1 Projesi) ve Iran (Dogu Anadolu Dogal Gaz Ana Iletim

%2 Trans-Hazar Projesi; Hazar’m statiisiiniin belirlenememesi, Azerbaycan ve Tiirkmenistan’in mali

konularda yasadig1 anlagmazlik, Kazakistan’da yatirim yapmis ¢cok uluslu sirketlerin Kazakistan petrol
ve dogal gazinin taginmasinda Rusya’dan gegen boru hatlarmi tercih etmesi, Mavi Akim Projesi
sebebiyle Tiirkmenistan’in Rusya ile yeni anlagsmalar yapmasi, bdlge petrol ve dogal gazinin Cin’e
taginmasini saglayacak boru hatlar1 projelerinin hayata gegirilmeye baglanmasi ve Avrupa pazarina
duyulan ihtiyacin azalmasi gibi birgok sebeple hayata gecirilememistir. OZKAN, Gokhan:
“Tiirkiye’nin Orta Asya ve Kafkasya’daki Bélgesel Politikasinda Enerji Giivenligi”, Akademik
Bakais, Cilt:4, Say1:7, Kis 2010, s. 35.

33 Bkz. “Avrupa Kafkasya Asya Ulastrma Koridoru (TRACECA)”, T.C. Disisleri Bakanhgi,

<http://www.mfa.gov.tr/avrupa-kafkasya-asya-ulastirma-koridoru.tr.mfa> (Erisim Tarihi: 11.4.2018).
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Hatti/Dogu Hatt1) ile bolgede is birligini devam ettirmektedir.®®* Tiirkiye nin Hazar
Havzasi’na yonelik enerji faaliyetleri Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 (TPAO) ve
Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi (BOTAS) gibi kamu kuruluslari tarafindan
yiritiilmektedir. Bu kapsamda TPAO Azerbaycan’in Azeri-Giinesli-Cirag ve Sah Deniz
yataklarinda gelistirme, arama ve tiretim faaliyetlerine katilmakta, BOTAS da bolgedeki
onemli boru hatlarinda hisse edinmektedir.®®® Tiirkiye’nin bélgede sirketlerinin ve
projelerinin bulunmasi dolayisiyla yatirimlarinin azami seviyede kalmasi ve siireklilik arz
etmesi 6nemlidir. Bu agidan Hazar’daki petrol ve dogal gaz yataklarinin azami miktarinin
Tiirk Cumhuriyetleri tarafindan istikrarl bir sekilde kullanilabilmesi ve paylasimin bu
tilkelerin istedigi sekilde sonuglandirilmasi Tiirkiye’nin menfaatleri agisindan yararli
goriilmektedir.

Tiirkiye’nin enerji nakil glizergahi olmak istemesinin yaninda, Hazar’in kendisi
icin dnemini kavramak bakimindan enerji bagimliligina da deginmek faydali olacaktir.
2016 yilinda Tiirkiye’nin ithal ettigi petroliin kaynak iilkelere gére dagilim oran1 % 22
Irak, % 19 Rusya, % 18 Iran ve % 10 Hindistan iken, ayn1 yil ithal ettigi dogal gazin
kaynak iilkelere gore dagilimi ise % 53 Rusya®®, % 17 Iran, % 14 Azerbaycan ve % 9
Cezayir’dir. Fakat Tiirkiye’nin birincil enerji talebinin yerli tiretim ile karsilanma orani
2015 yilinda % 24 olarak gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’nin enerjide disa
bagimliligi, son on yilin en yiiksek diizeyi olan % 76 seviyesinde olup, sektorlere gore

petrolde ithalata bagimlilik oran1 % 93,6 iken dogal gazda ithalata bagimlilik oran1 %

384 Bkz. “Dogal Gaz Boru Hatlar ve Projeleri”’, T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, <http://www.
enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Dogal-Gaz-Boru-Hatlari-ve-Projeleri>(Erisim Tarihi: 8.4.2018).

385 Bkz. “Yurtdisi Petrol ve Dogal Gaz Uretimi”, Tiirkiye Petrolleri, <http://www.tpao.gov.tr/tp5/2tp
=mé&id=120>; (Erisim Tarihi: 11.4.2018); Ayrica bkz. “BOTAS 2015 Faaliyet Raporu”, s. 43-45.

386 Tiirkiye Hazar’a yonelik politikasinda Rusya’nin hassasiyetlerine dikkat ederken, dogal gaz ve petrolde

Rusya’ya oldukga yiiksek oranlarda bagimli hale gelmis ve bu durum enerji nakil hatlar1 hususunda
rekabet yasadig1 Rusya’nin Tiirkiye ’nin Hazar’a yonelik politikalarinin 6niindeki en biiyiik engellerden

biri olmasina sebep olmustur.
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99,2°dir.*®" Bagimlilik oranmnin bu derece yiiksek olmas1 Hazar havzasini oldukca dnemli
bir hale getirmektedir. Tiirkiye bir yandan Orta Dogu enerji kaynaklarina alternatif olan
Hazar kaynaklarindan faydalanmaya bir yandan da Rusya ve Iran’in bolgedeki niifuzunu
dengelemeye uygun bir Kafkasya-Orta Asya politikas1 gelistirmeye ¢aligsmaktadir.
Hazar’da bir anlagmaya gidilerek nihai sonuca varilmasi bolgeye bir¢ok agidan
istikrar getirecektir. Sonug olarak Tiirkiye, Orta Dogu’daki istikrarsiz pazara nazaran
enerji arz cesitliligini artirmay1 ve Hazar’da firetilen petrol ve dogal gazin diinya
pazarlarina ulagtirllmasinda lizerinden gececek boru hatlari vasitasiyla bir enerji koridoru
olusturmay1 amaglamaktadir. Hazar’in hukuki statiisii konusunda ise Azerbaycan basta
olmak iizere ii¢ Tiitk Cumhuriyeti’nin goriislerine destek vermekte, Rusya ve iran ile
kars1 karstya gelecek bir durumun igine girmemeye ¢aligmaktadir. Bir diger deyisle boru
hatlarinin désenebilmesine imkan saglayan, her devletin kendi egemenlik alaninin belli

oldugu bir statiiniin uygulanmasini desteklemektedir.

2. Hazar Sorununun Dogu Akdeniz Baglaminda Degerlendirilmesi

Hazar ve Dogu Akdeniz sorunlari, hukuk ve siyasetin i¢ ice gecmis olmasi ve
Tiirkiye’nin milli menfaatlerini yakindan ilgilendirmesi itibariyle 6nem arz etmektedir.
S6z konusu benzerlikler baglaminda Dogu Akdeniz sorunlar1 ana hatlariyla incelenmeye
deger goriilmiistiir. Hazar bolgesi gibi Dogu Akdeniz’de de sonradan kesfedilen 6nemli
miktarda hidrokarbon kaynaginin, bolgede is birligi, baris ve ekonomik refah ortami
saglamasi beklenirken, anilan dogal zenginlikler {izerinde hakimiyet kurmak isteyen
taraflarin deniz yetki alanlarina yonelik girisimleri, paylasim konusunda yeni ihtilaf
alanlar1 dogurmustur. Ayrica so6z konusu uyusmazliklarin, bolgedeki mevcut siyasi

sorunlar1 daha da derinlestirdigi ve siyasi meselelerin de anilan uyusmazliklarin

37 Bkz. “Ham Petrol ve Dogal Gaz Sektir Raporu-Mayis 2017, Tiirkiye Petrolleri s. 31-33.
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¢Oziimiine yonelik olumsuz etkide bulundugu goriilmiistiir. Dogu Akdeniz’de deniz yetki
alanlarin1 sinirlandirma uyugmazliklari esasen ¢ok tarafli olup (Tirkiye, GKRY, KKTC,
Yunanistan, Liibnan, Misir, Suriye, Israil, Filistin) Tiirkiye’nin deniz yetki alanlari
kapsamindaki milli menfaatlerini ilgilendiren bu bdlgedeki uyusmazliklar, 6zellikle
Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Y&netimi (GKRY) kapsaminda incelenecektir.3%8

GKRY ile Misir arasinda 17 Subat 2003 tarihinde miinhasir ekonomik bolge
siirlandirma anlagsmasi imzalanmasi, Tiirkiye ile GKRY arasinda deniz yetki alanlarina
iligkin uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermis, bu tarihten sonra her iki
taraf nezdinde karsilikli nota teatileri, resmi aciklamalar ve fiili uygulamalar siklikla
giindeme gelmistir.

Tiirkiye ile GKRY arasinda Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan uyusmazligin iki
boyutu oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina,
ikincisi ise Kibris meselesine iliskindir. Oncelikli olarak deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi kapsaminda meseleyi ele almak gerekirse, giindeme gelebilecek ¢oziim
onerilerini uluslararast hukuk kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirmek ©nem arz
etmektedir. Bu kapsamda iki veya daha c¢ok devlet arasinda deniz yetki alanlarinin
sinirlandirmasinda gerek uluslararasi1 orf ve adet hukukunun gerekse genis katilimh
uluslararast deniz hukuku sézlesmelerinin 6ngdrdigii evrensel kural, “bolgenin biitiin
ilgili unsurlar: dikkate alinarak, hakkaniyet prensipleri temelinde ve hakc¢a ¢oziime

ulasacak sekilde” bir simrlandirmaya gitmektir.*®® Smirlandirmanin hakkaniyete uygun

38 Yunanistan ve GKRY nin Dogu Akdeniz’deki iddialari ve buna gore Tiirkiye’yi hapsetmek istedikleri
saha ve sinirlar1 gosteren harita icin bkz. Ek-11. Harita i¢in bkz. BASEREN, S. Hami: Dogu
Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No: 608,
Ankara, 2013, s. 260

389 ACER, Yiicel: “Deniz Alanlarimin Stmrlandirdmast Hukuku”, BASEREN S. Hami (ed.), Dogu
Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, No: 608,
Ankara, 2013, s. 308; Ayrica belirtmek gerekir ki UAD, ABD-Kanada arasindaki davada her olayin bir
digerinden farkli oldugunu, uygulanacak yontemin her olaym kendi spesifik karakterine gore

belirlenemsi gerektigini ifade etmistir. Bu durumda sinirlandirmada hakga ilkeleri tatmin edecek bir
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olmasi ise, dncelikli olarak “cografyaya” isaret etmektedir. Nitekim UAD, 2006 yilinda

Trinidad-Tobago/Barbados smirlandirma davasinda verdigi kararinda: “esas olarak

simirlandirmada rol oynayan faktorler cografi unsurlardir” ifadesine yer vermistir.>*° Bu

noktada ise 6nem arz eden husus, sinrlandirmaya konu kiyr uzunluklaridir >t Nitekim

“orantililik ilkesinin”®? en &nemli unsurlarindan birini teskil eden bu durum dikkate

alinmaksizin gergeklestirilecek bir sinirlandirmanin hakkaniyete uygun olmasindan

390

391

392

paylasima ulasmak i¢in her 6zelligin ayri ayr1 degerlendirilmesinin 6nemine isaret edilmistir. Zira bir
smirlandirmada 6zel sart olarak kabul edilen durum baska bir simirlandirmada bu seilde ele
alinmayabilir. Bkz. ICJ, Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment,
1. C.J. Reports 1984, p. 246. par. 81; BAYILLIOGLU, 2011, 178-181.

2006 Tarihli Trinidad-Tobago/Barbados Sinirlandirma Davasi igin bkz. “Arbitration Between
Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago, Relating to the Delimitation of the Exclusive
Economic Zone and the Continental Shelf Between Them, Decision of 11 April 2006, United
Nations, Vol. XXVII pp.147-251, par. 316; ACIKGONUL, s. 75; Buna ilaveten Divan, 1984 yilinda
Maine Korfezi Davasi’nda "Her durumda simwrlandirma, bélgenin cografi yapist ve ilgili kosullar
wiginda, hakga sonucu saglamaya elverisli hakca kriterlerin uygulanmasi ve uygulanabilir yontemlerin
kullaniimasiyla yapilmahdu" ifadesini; 1985 yilinda Libya-Malta Kita Sahanligi Davasi’nda ise "Kita
sahanhg1 kurumuyla en alakali unsur cografyadir" ifadesini kullanmistir. Ilgili kararlar igin sirastyla
bkz. ICJ, Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1.C.J. Reports
1984, p. 246, par. 112; ICJ, Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, 1.C.J.
Reports 1985, p. 13, par. 47; ACIKGONUL, s. 74-75.

ACER, Yiicel: “Dogu Akdeniz’de Deniz Alanlarinin Simirlandirdmast ve Tiirkiye”, Uluslararasi
Hukuk & Politika Dergisi, 1 (1-2), Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu ve Bahgesehir
Universitesi Ortak Yaymi, 2005, s. 87; Tiirkiye'nin GKRY ile kita sahanhig1 ve miinhasir ekonomik
bdlge smirlandirmasinda esas alinacak kiyilari, Antalya Gazipasa’dan baslaylp Mugla Deveboynu
Burnu’na dogru uzanmakta olup, bu iki nokta arasindaki kiy1 uzunlugu toplam 656 mildir. GKRY ’nin
ise bat1 kiyilarinin gergek uzunlugu 32 mildir. BASEREN, S. Hami: Dogu Akdeniz Deniz Yetki
Alanlar1 Uyusmazh@, Tiirk Deniz Arastirmalart Vakfi Yaymlari, Ankara, 2010, s. 41. Baska bir
deyisle ilgili kiyilar ilgili alanin bir unsurudur ve dikkate alinmasi gereken 6nemli bir faktordiir. Nitekim
UAD, Kuzey Denizi Davasi’nda kiy1 uzunluklari kavraminin énemini vurgulangtir. GOKALP, s. 135-

136; ICJ, North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3. par. 91.

Deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasinda "orantililik" yahut "oransallik" ilkesi, her bir devlete
verilen kita sahanli1 ve/veya miinhasir ekonomik bolge alani ile devletlerin sinirlandirmaya konu kiy1
uzunluklar1 arasinda makul bir oranin bulunmasi anlamma gelmektedir. ACIKGONUL, s. 80; ACER,
2005, s. 90. Orantililik, smirlandirmada uygulanan metodun hakkaniyete ve hukuka uygunlugunu

gosterecektir.
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bahsedilemeyecektir. Bu durum 1982 yilinda UAD’nin, Tunus-Libya Kita Sahanlig
Davasi’nda vermis oldugu kararinda da ifade edilmis, anilan kararda Divan, devletlerin
kiyt uzunluklar: ile verilen deniz alami arasinda makul bir oramin bulunmasini
hakkaniyetin bir geregi olarak nitelendirmistir.>*® Baska bir deyisle, Dogu Akdeniz’de
hakkaniyete uygun bir sinirlandirma, ancak daha uzun kiyilara sahip devletlere daha
genis, daha kisa kiyilara sahip devletlere ise daha dar bir kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bdlge bahsetmekle miimkiin olabilecektir.3%*

Bununla birlikte, GKRY ’nin gerek konuya iligskin i¢ mevzuatinda, gerekse Misir,
Liibnan ve Israil ile imzalamis oldugu miinhasir ekonomik bdlge anlasmalarinda,
simirlandirmada “orta hat”, baska bir deyisle “esit uzaklik ilkesi’nin esas alindigi
goriilmektedir. Halbuki esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi hususunda uluslararast hukuk
acisindan herhangi bir zorunluluk yahut oncelik bulunmamaktadir. Dolayisiyla
hakkaniyete uygun sonucu hangi metot sagliyorsa hukuken onun uygulanmasi 6ncelik
olmalidir.3®® Sinirlandirmada esas olan hakkaniyete ve hakca ¢oziime ulasmak oldugu

icin, esit uzaklik ilkesi ancak bu amaca hizmet ettigi miiddetce uygulanabilecek bir

3% |CJ, Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, 1.C.J. Reports 1982, p. 18, par.
103; ACIKGONUL, s. 84.

3% BASEREN, 2013, s. 286.

3% BASEREN, 2013, s. 286; ACIKGONUL, s. 96; KAYA, 1. Safa: Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde
Dogu Akdeniz’deki Petrol ve Dogalgaz Kaynaklari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 42-
46; Nitakim UAD, Nikaragua ile Honduras arasindaki sinirlandirma davasinda bélgenin cografi
kosullar (kara sumirinmin bittigi noktanin keskin bir digbiikey yapt arz etmesi ve kara sinirini belirleyen
deltanmin degis ve kaygan bir yapida olmasi) sebebiyle esit uzaklik metodunun hakkaniyete aykiri
sonuclar dogurabilecegini ifade etmis ve agiortay yontemiyle smirlandirma yapilmasina karar vermistir.
ICJ, Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea
(Nicaragua v. Honduras), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 659, par. 277, 287, 288 ve 292; Agiortay
yonteminde, kiyinin yapist uygunsa kiyiya, kiyini yapist uygun degilse kiyinin genel istikametine
cizilecek agiortay dogrusu sinirlandirma hatti olarak belirlenmistir. Yani agiortay yontemi, esit uzaklik
yénteminin uygulanamadigr durumlarda, bir nevi esit uzaklik yonteminin alternatif uygulanma bigcimi

olarak ele alinabilecektir. ACIKGONUL, s. 222, s. 241 ve s. 242.
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metottur. Nitekim 1984 yilindaki Maine Korfezi Sinirlandirma Davasi kararinda da UAD,

)

“esit uzaklik hak¢a sonu¢ sagladigi miiddetce uygulanmasi gereken bir yontemdir’
ifadesine yer vermistir.3%

Tiirkiye ile GKRY arasindaki deniz yetki alanlari smirinin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken bir diger ilke “kesmeme/kapatmama ilkesi”’dir. Kiymin
Otesindeki deniz alaninin kapatilmamasi ve kiymin genel projeksiyonunun kesilmemesi
seklinde anlasilmasi gereken bu ilke, ozellikle Akdeniz gibi yar1 kapali denizlerde
hakkaniyete uygun sinirlandirma bakimindan kritik bir 6neme sahiptir. Bahse konu ilke
UAD’nin 2006 yilindaki Trinidad-Tobago/Barbados Sinirlandirma Davasi’na da konu
olmus, gerekgeli kararinda Divan, “gizilen gecgici esit uzaklik hattinin
ayarlanmasi/kaydirilmast sonrasinda tespit edilen sinirlandirma hattinin kesme etkisi
olusturmamasina dikkat edilmelidir. Benzer sekilde Mahkeme, esit uzaklik hattini
ayarlarken olasit kapatma etkilerini gidermelidir.” seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur.®®” Dogu Akdeniz’de s6z konusu ilke dikkate alinmaksizin mutlak suretle

simwrlandirmada egsit uzaklik ilkesinin uygulanmasi, bolgenin kritik oneme sahip Antalya

Ve Mersin limanlarimin bulundugu korfezlerin éniiniin kapanmasina sebep olacaktir.>%®

3% |CJ, Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1.C.J. Reports 1984,
p. 246, par. 122; Benzer sekilde Divan, 1982 yilindaki Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasi kararinda,
"devletleraras1 antlagsma uygulamalar1 ile 1982 Sozlesmesi'nin 83. maddesinin taslak metninin
olusturulmas: siirecine bakildiginda, egit uzakligin hak¢a sonuca elverigli oldugu durumlarda
uygulanmasinin, aksi durumlarda ise baska metotlarin uygulanmasinin uygun olacagr anlagilmaktadir”
ifadesine yer vermistir. ICJ, Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, 1.C.J.
Reports 1982, p. 18, par. 109; ACIKGONUL, s. 98.

397 Bkz. “Arbitration Between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago, Relating to the
Delimitation of the Exclusive Economic Zone and the Continental Shelf Between Them, Decision
of 11 April 2006”, United Nations, VVol. XXVII, 2006, pp.147-251, par. 331. ve 375; ACIKGONUL, s.
89; Her iilkenin kendi kiyisina yakin yerlerdeki tasarruf hakkinin korunmasina 6zen gosteren bu ilke ile
-somut olayin dzelliklerine gore uygulanmak kadiyla- bir iilkenin kiyilarina yakin bir bdlgenin baska

bir iilkenin yetki alanina birakilmas1 hakkaniyete aykir1 bir sonug olarak kabul edilmistir. KAYA, s. 62.

3% ACIKGONUL, s. 90; BASEREN, 2010, s. 42.

146



Bu itibarla Tiirkiye’nin agik deniz alanlarina azami erisiminin kesilmemesi i¢in, Kibris
Adast’nin batt kiyilar ile arasindaki sinirin, Tiirkiye sahillerinin 6niinii agacak sekilde
cizilmesi 6nem arz etmektedir.3%°

Tiirkiye ile GKRY arasinda Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan uyusmazligin ikinci
boyutu ise Kibris meselesi kokenlidir. Nitekim Tiirkiye ile GKRY arasindaki deniz yetki
alanlart uyusmazliklart hakkinda karsilikli olarak yapilan agiklamalarin neredeyse
tamaminda Kibris meselesine yonelik goriis ve ifadelere atifta bulunulmaktadir. Diger
taraftan, Tiirkiye ile GKRY arasindaki bu nitelikteki uyusmazliklar Kibris meselesine
dogrudan etki etmektedir. Ornegin, GKRY lideri Nicos Anastasiades, 06 Ekim 2012
tarihinde “Barbaros Hayrettin Pasa” adli sismik aragtirma gemisinin Dogu Akdeniz'deki
faaliyetlerini gerek¢e gostererck Kibris goriismelerini askiya almistir.*® Bunu miiteakip
BM Genel Sekreteri'nin Kibris Ozel Danisman1 Espen Barth Eide’nin temaslar ve
Barbaros Hayrettin Paga gemisinin o donemdeki arama faaliyetlerini durdurmasinin
ardindan goriismelere tekrar baslanacagi hususu giindeme gelmis, ancak Ekim 2014’te
Tirk Hilkiimeti tarafindan Barbaros Hayrettin Pasa gemisinin yeniden arama
caligmalarina baslayacaginin duyurulmasi ile KKTC Cumhurbaskani Dervis Eroglu ile 9-
10 Ekim 2014 tarihlerinde gergeklestirilmesi planlanan goriismeler GKRY lideri Nicos
Anastasiades tarafindan bir kez daha askiya alimmustir. Nisan 2015°te ise Mustafa
Akincr’nin KKTC Cumhurbaskani olarak secilmesinin ardindan, 15 Mayis 2015°ten
itibaren Ada’da kapsamli ¢6ziim miizakereleri yeniden baglamistir. Halihazirda KKTC
ile GKRY arasinda kapsamli ¢oziime iliskin miizakereler devam etmekle birlikte,
meseleye yonelik somut adimlar atilabilmesinin, ancak miizakerelerden olumlu sonug

alinmasi halinde miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.

399 BASEREN, 2013, s. 288.

400 Bkz. “The Cyprus Issue”, Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, <http://www.mfa.gr/en/the-
cyprus-issue> (Erigsim Tarihi: 13.4.2018).
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Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Dogu Akdeniz deniz yetki alanlart uyusmazligi
ise esasen Yunanistan’in bolgede Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis Adasi hattin1 kendi
ilgili kiyist kabul ederek, Tiirkiye nin bu bolgenin giineyindeki kita sahanligi haklarini
elinden alacak sekilde bir smirlandirma arzu etmesi ve adi gegen adalarina
stmrlandirmada  “tam olarak”™ kita sahanligi ve miinhaswr ekonomik bolge talep
etmesinden kaynaklanmaktadir.*®* Nitekim Yunanistan’m, konuya iliskin i¢c hukuk
diizenlemelerine*®® de bu tutumunu yansitigi ve BM’ye gondermis oldugu cesitli
notalarinda da s6z konusu amacina yonelik gorlislerini her firsatta dile getirdigi
goriilmektedir.

Tiirkiye 1ile Yunanistan arasindaki deniz yetki alanlar1 smirlandirma
uyusmazliginin ¢éziime kavusturulabilmesi i¢in Oncelikle giindeme gelen iddialarin
uluslararas1 hukuk agisindan degerlendirilmesi 6nem arz etmekte; bu durum, en basta
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda adalarin rollerinin ele alimmasimi gerekli
kilmaktadir. Bu kapsamda, 1982 BMDHS nin 121. maddesinde*®® adalara, ait olduklar
anakara iilkesi i¢in ongoriilen ilke ve kurallarin uygulanmasi ele alinmaktadir. Baska bir

deyisle ilgili hiikimden adalarin, boyutlarina bakilmaksizin ait olduklari anakara

401 BASEREN, 2010, 5. 6-8.

402 Yunanistan, hidrokarbon ve diger karsiliklarinin aranmasi, arastirilmasi ve isletilmesi hususunda
2289/1995 sayili yasasina iligkin 2011 yilinda yaptig1 degisiklikle, sinirlandirma anlagmalarinda orta
hattin esas alinacagini ve bu hattin tespitinde “hem anakaranin hem de adalarinin” dikkate alinacagini
ifade etmigtir. Bkz. “Law no: 2289/95”, <http://www.ypeka.gr/LinkClick.aspx?fileticket
=dT8abA9GzXg%3D &tabid=765&language=en-US> (Erisim Tarihi: 10.6.2018).

403 Amilan hiikiimde; “Bir ada, sularla cevrili olan ve sular yiikseldiginde su iistiinde kalan, dogal olarak

meydana gelmis bir karva parasidwr. 3'iincii paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, bir adanin
karasularimin, bitisik bélgesinin, miinhasir ekonomik bolgesinin ve kita sahanliginin simirlandiriimast,
isbu Sozlesmenin diger kara parcalarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilir. Insanlarn
oturmaswna elverisli olmayan veya kendilerine ozgii ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin
hi¢hir miinhaswr ekonomik bolgesi veya kita sahanligi olmayacaktir.” seklinde ifade edilmektedir.; Ada
tanim1 konusunda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. DURAN, G. Yasat/ERGUN, C. Evrim: Uluslararasi
Hukukta Adalar, 1. Baski, Cakmak Yayinevi, Ankara, 2011, s. 5-14.
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tilkeleriyle esit bi¢imde deniz yetki alanina sahip olabilecegi anlasilmaktadir. Ancak bu

ozellikleri, sartlar ne olursa olsun her bir adanin basl basina bagimsiz bir deniz yetki

alanina sahip olabilecegi, anakarayla esit sartlar altinda degerlendirilecegi ve

smirlandirmada kendilerine tam etki tanmabilecegi anlamini tasimamaktadir.*** Siiphesiz

bu durum, smirlandirmada temel prensip olarak hakkaniyet ilkesine isaret etmekte ve

adalarin sinirlandirmadaki etkilerinin ancak bu ilke ekseninde tespit edilebilmeleri

zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu itibarla adalar, karsilikli yahut bitisik kiyilara sahip

tilkeler arasindaki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda kimi zaman sinirli etkiye

sahip olurken kimi zaman da dogrudan ihmal edilebilmektedir.**® Nitekim 2009 yilindaki

404

405

ACIKGONUL, s. 118-119; Ornegin 1977 tarihli Mans Denizi (Kanal Adalar1) Davasi’nda, Mahkeme
Fransa kiyilarina yakin Ingiliz egemenligi altindaki Kanal Adalari’na (Fransa kiyilarinda St. Malo
Kérfezi icinde Ingiliz egemenligine ait 4 grup ada ve adaciktir.), Ingiliz egemenligindeki Kanal
Adalar’na 12 mil genislikte bir gember igine almis ve kita sahanligi sinirinin iki devletin ana kara
iilkesinin kiyilar1 esas alinarak saptanacak esit uzaklik hatti olmasina karar verilmistir. Boylece
Fransa’ya ait alanlar ingiliz adalarmi gevreleyerek Ingikiz ankarasi ile Kanal Adalar1 arasma girerek
daha kuzeye yerlestirilmistir. Esit uzaklik hattinin yanlis tarafinda bulunan adalarin orta hattin
saptanmasinda, esitsizlik olusturmasi itibariyle 6zel durum olusturdugu kabul edilmistir. Ayrica
Mahkeme hakgea ilkeler geregi Scilly Adasi’na da yarim etki (half effect) taninmasi gerektigine karar
vermis ve adalarin sinirlandirmadaki etkisini azaltmistir. DURAN/ERGUN, s. 205-208; Dava i¢in bkz.
“Case Concerning the Delimitation of Continental Shelf Between The United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, and The French Republic (UK, France), Decision of 30 June 1977,
United Nations- 2006, Volume XVIII par. 196 ve par. 251. ; Bir bagka 6rnek ise UAD’nin Libya-Malta
Davas1’dir. Divan sinirlandirmada Filfla Adaciklari’na herhangi bir etki tanimamig ve Malta Adalari’nin
kendilerine ise orta hattin gostereceginden daha az kita sahanlig1 veren bir sinir ¢izerek tam olmayan
bir etki vermistir. ICJ, Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, 1.C.J. Reports
1985, p. 13, par. 64. BASEREN, S. Hami: Ege Sorunlari, Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi (TUDAV)
Yayinlari, No: 25, Ankara, 2006, s. 169.

Cok kiiciik adalara deniz alanlarina sahip olma bakimindan tam etki verilmesi orantisiz bir etki
doguracagindan smirlandirmada bunlara tam etki tanimama veya tamamen g6z ardi etme yoluna
gidilmelidir. 1CJ, Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, 1.C.J.
Reports 2009, p. 61, par. 185; DURAN/ERGUN, s. 233; Ayn1 yonde karar igin bkz. ICJ, Continental
Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, 1.C.J. Reports 1985, p. 13. par. 64; Ayrica belirtmek
gerekir ki 1982 BMDHS md. 121 hiikmii 3. Deniz Hukuku Konferansi’nda, yeterince tartisitlmamis ve
farkli goriisleri yansitmamis olup Konferans’ta devletler arasinda ululsrarasi orf ve adet hukukunu

olusturacak sekilde destek bulmadigi gibi daha sonrasinda da bunu gosteren bir emare
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Romanya ile Ukrayna arasindaki deniz yetki alan1 sinirlandirmasi davasinda UAD, sahile
yakin adalarin, ozellikle sahilin ada sagaklarmin kiimelenmesinden meydana geldigi
durumlarda bir devletin sahili olarak degerlendirildigini belirtmis ve Ukrayna’ya ait
Serpent (Yilan) Adasi’nin Ukrayna anakarasindan 20 deniz mili uzaklikta ve tek basina
bulundugu gerekgesiyle Ukrayna sahilini olusturmadigina karar vermistir. Ayrica anilan
adanin boyut olarak kiigiikliigiinii ve tizerindeki niifusun azligini dikkate alan Divan,
inceleme konusu uyusmazlik baglaminda 12 deniz mili genisligindeki karasulart disinda,
Yilan Adasi’nin sinirlandirmada bir etkisi olmadigini vurgulamis, s6z konusu adaya kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge tanimamistir.*®

Anilan kararin Dogu Akdeniz’deki Tiirkiye-Yunanistan deniz yetki uyusmazligi
kapsaminda degerlendirilmesi hususunda da benzer neticeye varmak miimkiindir.
Nitekim 6zellikle Meis Adasi’nin Ege Denizi disinda, Akdeniz’de yer almasi ve Ege’deki
Yunan adalarina olduk¢a uzak, buna karsin Anadolu kiyilarina yakin mesafede
bulunmasi, bu adanin, diger Ege Adalari ile bir hat boyunca birlestirilmesine engel teskil

etmektedir. Ayrica Yunanistan lehine bdyle bir kiy1 seridi ongoriilmesi, benzer sekilde

GKRY ’nin bolgedeki iddialar ile birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin acgik denize

bulunmamaktadir. Asil olarak bu maddenin ilgili devletin sahillerinin okyanuslara bitisik oldugu
durumlarda deniz yetki alanlarinin agik deniz ile arasindaki dis sinir1 belirledigini unutmamak
gerekmektedir. Bu ac¢idan smirlandirma alani i¢inde adanin 6zel kosul olusturup olusturmadigini
gosterecek olan bilyiikliigline, bulundugu yere, iizerindeki niifusa ve siyasi durumuna bakmak

gerekecektir. BASEREN, 2006, s. 166-167.

406 1CJ, Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, 1.C.J. Reports 2009, p.
61, par. 149 ve 188; BAYILLIOGLU, Ugur: “Uluslararasu Adalet Divaninin Romanya ile Ukrayna
Arasindaki Deniz Alant Stirlandirmasinda Serpents Adasinin Etkisine Iliskin Tespitleri”, Cankaya
University Journal of Law, 7 (1), Ankara, Mayis 2010, s. 29-34; Bir komsu devletinin kara iilkesine
yakin bulunan bir adaya ya dar bir kita sahanlig1 alan1 taninmasi ya da yalniz karasulari ile yetinmesine
karar verilmesi gerekmektedir. PAZARCI, 2017, s. 242; Ayrica deginilmesi gerekir ki bir ada, adacik
veya kayaliga deniz yetki alam verilip verilmemesi bunlarin kayalik olarak tarif edilmesine bagh
degildir. Hakgaliga zarar vermeleri s6z konusu oldugunda bu tiir statiiler, deniz yetki alanlarina ya daha
az sahip olabilirler ya da higbir sekilde sahip olamazlar. Dolayosyla esas olan kriter hak¢a olmasidir.

BASEREN, 2006, s. 170.
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erigimini engelleme potansiyelini beraberinde getirmekte, bu durum da hakkaniyet
ilkesine agikca aykiri sonuglar1 biinyesinde barindirabilmektedir.

Bolgede hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasilmasinin ise ancak sinirlandirmada
Girit Adasi1 disindaki adalarin*®’ (Meis, Rodos, Kerpe ve Coban) ihmal edilmesi, bagka
bir deyisle bu adalara simirlandirmada kita sahanlifi ve miinhasir ekonomik bdolge
taninmamast ile miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.*®® Bununla birlikte,
Yunanistan’in aksi bir anlayisla Misir ile sinirlandirma anlagsmasi imzalanmasina yonelik
girisimleri ve bu kapsamda Yunanistan’in agik destegiyle GKRY’nin de konuya dahil
edilmesi, meselenin Tiirkiye aleyhine sonuglar dogurmasi ihtimalini glindeme
getirmektedir. Halbuki, GKRY ile imzaladig1 miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirma
anlasmas1 sonucunda, Tiirkiye ile akdedecegi olasi bir anlasmaya nazaran 12.000 km?’lik
bir alan1 kaybeden Misir, Yunanistan ile ayni nitelikte bir anlasma imzalamas1 durumunda
bu defa 7.400 km?’lik bir alan kayb: daha yasayacaktir.*®® Ancak gerek Tiirkiye’nin
gerekse Misir’in menfaatleri agisindan bu iki tilke arasinda vakit kaybetmeksizin bir

miinhasir ekonomik bolge anlagsmasi1 imzalanmasi gerekliligi her firsatta ifade edilse de,

407 Girit Adasi'na bolgedeki hem en biiyiik hem de en fazla niifuslu ada oldugu gerekgesiyle kita sahanlig

ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasinda kismi etki taninabilecegi belirtilmektedir. BASEREN,
2013, s. 290; Bununla birlikte karsit bir goriis, Tiirkiye ile yapilacak bir sinirlandirmada Libya'nin ilgili
kiyidas iilke olarak bolgede dikkate alinmasi gerektigini, bu kapsamda Tiirkiye ile Libya arasinda
imzalanacak bir anlagma ile hem Libya'nin deniz yetki alanlarinin Girit Adasi'nin karasular1 kadar
genisleyecegini hem de Tiirkiye'nin 8.900 km?’lik ilave bir miinhasir ekonomik bdlge alanina sahip
olabilecegini ifade etmekte, boylece Girit Adasi'na simirlandirmada etki tanmmamasi gerektigini
savunmaktadir. YAYCI, Cihat: “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarimin Sinirlandirdmasinda
Libya’nin Rolii ve Etkisi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 7 (14), 2011, s. 34.

408 BASEREN, 2013, 5. 290.

409 ABDULLAHZADE, Cavid: “Dogu Akdeniz’de Misir’la Antlasma Sart”, BASEREN, (ed.), Dogu
Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No: 608,
Ankara, 2013, s. 344. Yazar’a gore uluslararas1 hukukun gerekleri dikkate alinarak Tiirkiye ile yapacag:
bir simirlandirmada Misir, 7.400 km?’lik kayiptan kurtulacaktir. Zira Anadolu kiyilar1 daha kuzeyde

oldugundan orta hat kuzeye dogru kayacaktir.
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giintimiiz siyasi konjonktiiriinde olumsuz seyreden Tiirkiye-Misir iligkileri, kisa vadede
bdyle bir anlagma akdedilmesi olasiligini geri planda birakmaktadir.

Tiirkiye, konuya iligkin beyanlarinda, Akdeniz gibi yar1 kapali denizlerde
gerceklestirilecek kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge simirlandirma
uygulamalarinin, ancak bolge iilkeleri arasinda is birligiyle ve hakg¢a ilkelere dayall
olarak akdedilecek bir anlagma sonucunda gegerli olabilecegini istikrarlt bir sekilde
savunmustur. Meseleyi uluslararas1 hukuk acisindan degerlendirmek gerekirse; gerek
uluslararasi orf ve adet hukukunun gerekse genis katilimli uluslararast deniz hukuku
sOzlesmelerinin ongordiigli evrensel kural, deniz yetki alanlarinin bélgenin biitiin ilgili
unsurlart dikkate alinarak, hakkaniyet prensipleri temelinde ve hak¢a ¢oziime ulasacak
sekilde siirlandirilmasidir. Ifade edildigi iizere smmirlandirmanin hakkaniyete uygun
olmasi, UAD’nin siklikla vurguladigi tizere, ncelikli olarak cografya unsuruna isaret
etmekte, bu noktada orantililik ilkesi ¢ercevesinde sinwrlandirmaya konu ki
uzunluklarimin - ve kesmeme/kapatmama ilkesinin dikkate alinmasi Onem arz
etmektedir.*!? Bu nedenle, Dogu Akdeniz’de hakkaniyete uygun bir smirlandirmanin,
ancak tilkelerin agik denizlere erisimini kesmeyecek sekilde, daha uzun kiyilara sahip
devletlere daha genis, daha kisa kiyilara sahip devletlere ise daha dar bir kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolge bahsetmekle miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.

Dogu Akdeniz sorununa kisaca degindikten sonra Hazar sorununu Dogu Akdeniz
baglaminda genel hatlariyla degerlendirmek faydali olacaktir. Tiirkiye 'nin, Hazar in
statiisti sorununda ilerde belirli devletlerin tezlerini bir sekilde desteklemesi veya net bir
tavir ortaya koymasi gerekecekse, soz konusu tezlerinin veya eylemlerinin saglam bir

durus sergilemesi a¢isindan Dogu Akdeniz de ileri stirdiigii yukarida ifade edilen tezlerle

410 Tiirkiye ve KKTC kita sahanligina iliskin bolgedeki haklarini korumaya yonelik politikalar izlemekte
ve uygulamalar yapmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin kita sahanligi sinirini ve Tiirkiye tarafindan bu
alan i¢inde TPAO’ya verilen ruhsat sahalarin1 gosteren harita i¢in bkz. Ek-12; Harita igin bkz.
BASEREN, 2010, s. 34.
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uyumlu olmas: gerekmektedir. Bir baska deyisle sinwrlandirmada anlagmanin temel
prensip olusu, hakkaniyet ilkelerinin esas alinmast ve hakkaniyete uygun
stmrlandirmanin yapilmasi gerekliligi, esit uzaklik kuralinin mutlak uygulanir olmamasi,
adalarm varliginin ozel sart oldugu ve Dogu Akdeniz gibi Hazar in yari-kapalr 6zelligi
dikkate almmalidir.*!! Zira Tiirkiye’nin bélge iilkeleriyle kurdugu yakin iliski, enerjiye
olan bagimlilig1 ve enerji nakil glizergaht olma istegi dikkate alindiginda Hazar’daki
sorunlardan uzak duramayacagi kesindir.

Hazar’da sik sik giindeme getirilen orta hat, 6zel durum ve kosullar dikkate
alinmaksizin dogrudan uygulandiginda, basta Azerbaycan olmak iizere, bolge iilkeleri
aleyhine haksiz sonuglarm dogmasmna zemin teskil edecektir. ifade edildigi iizere
sinirlandirma alaninda adalarin varligi 6zel sart olarak kabul edildiginden bdyle bir
durumda orf ve adet niteligi bile kazanmamis olan orta hattin uygulanmasi da zorunlu
olmayacaktir.**2 Simirlandirmada esasen hakca ilkelerin gecerli olmas1 gerektigi dikkate
alindiginda; esit uzaklik ilkesinin ancak bu amaca hizmet ettigi miiddetce
uygulanabilecek bir metot oldugunu belirtmek gerekecektir. Ornegin Hazar’in iglerine
sokulan Apseron Yarimadasi bizzat Azerbaycan’in iilkesinin sinirlandirmaya esas
kiyisidir ve orta hatta gore sinirlandirma yapilirken dikkate alinmasi gerekmektedir.
Hazar’da yapilacak sinirlandirmada tarihsel kullanimlar, geg¢misteki uygulamalar,
degisen su seviyesi ve orta noktanin kaydigi iddialar1 da dikkate alinmasi gereken 6nemli
hususlardandir. Ayrica Hazar’da farkli boyutlarda 50 kadar adanin bulundugu ve bu
adalarin ¢ogu kuzeyde olmakla birlikte biiyiik olanlarinin Hazar’in giineyinde yer aldigi
daha 6nce ifade edilmistir. Tiirkmenistan’in Apseron Yarimadasi’na bile karsi ¢iktig1 bir
durumda, s6z konusu yarimadanin 6niinde duran oldukga biiyiik Chilov (Cilov) Adasi’nin

da sinirlandirmada dikkate alinip alinmayacagi ise bilinmemektedir. Gergekten de,

4“1 KAYA, s. 195-197.

42 BAYILLIOGLU, 2011, s. 199.
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UAD’nin konuya iliskin kararlarinda belirtildigi iizere, sinirlandirmada hakkaniyet
prensibi ¢ergevesinde, adalar kimi zaman siirh etkiye sahip olurken, kimi zaman
dogrudan ihmal edilebilmektedir ve boylelikle haksiz sonuglarin elde edilmesi
onlenmektedir. Hazar gibi yar1 kapali alanlarda adalara tam etki tanimak hakg¢a olmayan
sonuclar1 doguracaktr. Bu durum karsisinda Tiirkiye’nin iddia ettigi iizere 6zellikle Meis
Adast’nin Ege Denizi disindaki konumu, bu adanin diger Ege Adalari ile bir hat boyunca
birlestirilmesine engel teskil etmektedir. Hazar’daki adalarin biiyiikligii, karst kiyida
bulunan devlete yakinligi ve adadaki yasamin varligi gibi konular 6zellikle dikkate
alinmali, adalarin bagka bir devletin Hazar’daki cografi pozisyonunu kapatmasina izin
verilmemeli ve esit uzaklik ilkesinin uygulanmasina bu nevi durumlarda dikkat
edilmelidir. Bu bakimdan Dogu Akdeniz’deki benzer uygulama ve iddialarin Hazar
acisindan da smirlandirmada/paylasimda dikkate alinmasi uluslararasi hukuka uygun
olacaktir. Zira irili ufakli olan bu adalar gizilecek hattin olduk¢a zengin Kimi yataklara
denk gelmesi durumunda tartigmalar1 artirmakta olup, Tiirkmenistan-Azerbaycan ve
Azerbaycan-iran arasindaki sorunlar da buradan kaynaklanmaktadir. 50 kadar adanin
bulundugu Hazar’da esit uzaklik ilkesini dogrudan uygulamak hakkaniyete uygun
olmayan sonuglar doguracaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki Hazar’da kabul edilebilir bir
¢6zliim i¢in bdlgenin biitiin unsurlarinin dikkate alinabilecegi yontem olan degistirilmis
orta hat da giindeme gelebilecektir. Bu kapsamda deginilmesi gereken bir diger husus ise
dogal kaynaklar bakimindan olduk¢a zengin ve ekonomik faaliyetlerin yiiksek oldugu
Hazar’da, petrol ve dogal gaz elde etmek igin kurulan ¢ok sayida tesis ve buna benzer
yapinin durumudur. Zira adalarin hukuki statiisiine sahip olmayan bu yapilar herhangi bir
karasular1 ve oOteki deniz alanlarina sahip olamayacagi gibi varliklar1 yapilacak

smirlandirmayr da etkilemeyecektir. Bu bakimdan nerelere ada statiisii taninacagi ve
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deniz yetki alam verilecegi 6zellikle uluslararasi yarg: kararlar1*!® baglaminda isabetle
tespit edilmelidir. Ayn1 sekilde yukarida ifade edilmis olan kiyidas devletler arasindaki
oldukca farklt kiyr uzunluklari da hakkaniyete uygun bolinmede dikkate alinmasi
gereken 6nemli adimlardandir. Nitekim Hazar’da en diisiik kiy1 uzunluguna sahip iran’mn
yapilacak paylasimda tahminen % 13-14 pay almasi beklenirken % 20’lere varan hak
iddiasina kiyidas devletlerce karsi ¢ikilmaktadir. Tiim bunlara ek olarak Akdeniz’de
oldugu gibi Hazar’da da, kiyidas devletler ve uluslararasi1 aktorler arasindaki mevcut
siyasi sorunlar deniz yetki alanlari uyusmazliklar1 tizerinde olumsuz etkide bulunmaya
devam etmekte ve ortaya cikan ekonomik firsatlar geri planda kalmaktadir. Ornegin
¢Oziime kavusmamis Yukar1 Karabag sorunu ile Kafkasya’da ciddi toprak kayb1 bulunan
ve lilke igerisinde biiylik bir go¢ hareketi yasayan Azerbaycan’a karsi, Rusya tarafindan
Karabag problemi bir koz olarak kullanilmig ve zaman zaman Hazar’in statiisii ile ilgili
goriismelerde giindeme getirilmistir.

Hazar’da hakkaniyete uygun paylasimin yaninda, adil bir sonuca ulasmak adina
bolge devletlerine diger denizlere ulagabilme imkaninin saglanmasi énem arz eden bir
diger konudur. Yukarida belirtildigi iizere Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan
Hazar’dan baska denize kiyis1 olmamasi dolayisiyla cografi konum bakimindan elverigsiz
tilkelerdir. Ag¢ik denizlerin serbestisi kapsaminda Rusya’nin bu devletlere kanallardan

1414

transit gecis yapma hakki/serbestisi*** ve denizlere erisim/denizden ¢ikis hakki saglamasi

413 Giiney Cin Denizi Tahkimi’nde Hakemlik Mahkemesi’nin ortaya koydugu degerlendirme kriterleri
konusunda daha ayrintili bilgi igin bakiniz. BAYILLIOGLU, Ugur; “Giiney Cin Denizi Tahkiminde
Hakemlik Mahkemesi’nin Insanligin Ortak Mirast ve Diger Devletlerin Deniz Alanlarina Sagladig
Koruma: Ada Statiisiiniin Stmirlanmast”, TBB Dergisi, 2017 (130), s. 419-456.

414 Baz1 yazarlar denize kiyisi olmayan devletlerin transit serbestisinin uluslararasi hukukun genel ilkesi
oldugunu degerlendirmektedir. Bunu da Monnier ve Vasciannie gibi yazarlar 6zellikle “gereklilik,
uluslararasi hukukun kétiiye kullanilma yasagi, uluslararasi irtifak hakki (uluslararast servitiit),
denizlerin serbestligi prensibi, transitin dogal hukuka dayanmasi” gibi ilkelere dayandirmiglardir.
CAMYAMAC, 2010, dipnot 478. s. 138; Ayn1 sekilde gecis hakkinin 1960 tarihli UAD’nin bakmis

oldugu Portekiz ve Hindistan arasindaki davada, Portekiz’in Hindistan topraklarindan transit gegis
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bakimindan BMDHS diizenlemeleri o6nem arz etmektedir. Zira Azerbaycan,

Kazakistan*'® ve Tiirkmenistan, Hazar’1 Karadeniz ve Baltik denizine baglayan Don ve

Volga nehirleri iizerinde insa edilen kanallar sayesinde acik denizlere ulasabilmektedirler.

Hazar’da yapilacak olasi diizenlemelerde devletlerin bu haklarinin da engellenmemesi

415

hakkinin yerel 6rf ve adet hukuku olarak kabul edildigini ve zamanla yayginlasmasi ile bu kuralin 6rf
ve adet hukukunun bir pargasi oldugunu belirten goriigler de bulunmaktadir. RANA, R. Kumar: “Right
of Access of Land-locked State to the Sea by the Example of Bilateral Agreement Between Land-
Locked State- Nepal and Port State-India”, University of Tromsg, 2010, s. 10; ICJ, Case Concerning
Right of Passage over Indian Territory (Merits), Judgment of 12 April 1960: 1.C.J. Reports 1960, p. 6.;
Bazi yazarlar ise transit hakkina iligkin uluslararasi bir 6rf ve adet kurali bulunmadigini belirtmektedir.
Bu kapsamda ise denize kiyisi olmayan devletlerin transit serbestisine dair, BMDHS ’nin ne var olan bir
uluslararasi 6rf ve adet kuralini kodifiye ettigi ne de heniiz transite iliskin hiikiimlerin 6rf ve adet kuralt
olarak evrildigi ifade edilmektedir. Denize kiyist olmayan devletlere iliskin transit hak incelendiginde,
devletlerin uygulamalartyla tekrarlanan bir hareket ve bu konuya iligkin bir biitiinliikk olmadigi, 6te
yandan bu tlir devletlere taninan transit hakkin da genelde bir hukuki zorunluluk teskil ettigi
diisincesinden ziyade, ekonomik nedenlerle verildigi 6ne siiriilmektedir. 1960 tarihli Portekiz-
Hindistan davasinda da UAD’nin bu davada konuya iligkin uluslararas1 6rf ve adet kuralin1 genel olarak
degerlendirmedigi sadece davaya iligkin 6zellikli durum ¢ergevesinde kararini verdigi belirtilmistir.
CAMYAMAG, 2010, s. 138-142; Ayni sekilde transit gegise iligskin genel bir degerlendirmede bulunan
yazarlar da tlke iizerinden gecis hakkinin uluslararasi orf ve adet, teamiil niteliginde olmadigini
dogrulamaktadirlar. PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, 6. Baski, Ankara,
1999, s. 48-49; KURAN, s. 123.

Denize kiyis1 olmayan devletlerden olan Kazakistan /965 tarihli Denize Kiyisi Olmayan Devletlerin
Transit Ticaretine Dair Sozlesme’ye 1 Kasim 2007°de taraf olmus, Azerbaycan ve Tiirkmenistan ise bu
sozlesme ile hicbir bag kurmamstir. S6zlesme’yi Rusya 1965°te imzalamig, 1972°de onaylamis ve
transit devlet konumunda olmustur. Bkz. “Convention on Transit Trade of Land-Locked States”,
United Nations Treaty Collection, <https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg
_no=x-3&chapter=10 & lang=en> (Erisim Tarihi: 16.4.2018); 1965 So6zlesmesi’'nde bu hak “Denize
kiyist olmayan devletler, denizlerin serbestisinden denize kiyisi olan devletlerle esit sartlarda
yararlanmak igin denize serbestce ulasmalidir ve bu baglamda, denizle aralarinda konumlanan
devletlerle ortak bir anlagma ¢er¢evesinde ve mevcut uluslararasi sézlesmelerle uyum i¢inde gemilerine
diger iigiincii devletlerin gemilerine tanminan limanlara giris ve limanlari kullanim hakk: taninacaktir.”
seklinde ele alinmistir. CAMYAMAC, 2010, s. 65-66. ve s. 118-121; Ayrica bkz. “1965 Convention
on Transit Trade of Land-Locked States”, <https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/formidable/
18/1965-Convention-on-Transit-Trade-of-LandLocked-States.pdf> (Erisim Tarihi: 26.4.2018); Savas
gemilerinin ise Rusya kanal ve nehirlerinden gegisi konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. ZIMNITSKAYA/GELDERN, s. 4.
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onem arz etmektedir. BMDHS md. 124/1(b)’de, transit devlet, denize kiyist olsun veya
olmasin, denize kiyist bulunmayan bir devlet ile deniz arasinda konumlanan ve iilkesi
tizerinden transit gegis trafiginin yapildigi devlet olarak tanimlanmistir. Bu bakimdan
transit devlet sayilacak olan Rusya’nin, -BMDHS md. 125’te denize ¢ikis hakki ve transit
serbestisini diizenleyen hiikiimlerde ifade edildigi tizere- denize kiyis1 bulunmayan
devletlerle transit serbestisinin kullaniminin sartlarinin ve usullerinin yapilacak ikili, alt-
bolgesel veya bolgesel anlagmalarla belirlenecegi diizenlenmistir. Sart ve usullerin transit
devletiyle yapilacak bir anlagsmayla belirlenmesinin, transit serbestisinin etkisini
azalttigina/azaltacagina kusku olmasa da, bu usuller ortaya konmadan kullanilmasi
miimkiin olmayacaktir. Zira aksi bir durum Rusya’nin da egemenligini hi¢ce saymak
olacak olup s6z konusu diizenleme, iilkesi lizerinde tam egemen olan transit devletin
mesru ¢ikarlarii  korumak ic¢in gerekli tedbirleri alma hakki oldugu seklinde
diizenlenmistir.**® Nihayetinde denize kiyis1 olmayan devletlerin, transit serbestisi transit
devletlerin elindedir. Dolayisiyla ilgili kanallarin i¢sular rejimine tabi oldugunu sdyleyen
Rusya’nin bolge devletleri ile is birliginden kaginmasi, transit serbestisi konusunda
oldukga tutarli ve agik diizenlemeleri igeren BMDHS nin hiikiimleri karsisinda makul
degildir. Buna iligkin hiikiimlerin heniiz 6rf ve adet kurali olup olmadig1 konusunda netlik
olmasa da, a¢ik denizlerin serbestligi gibi acik bir 6rf ve adet kuralinin varligi herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Bu bakimdan cografi bakimdan elverissiz sayilan denize
kiyis1 olmayan bu ii¢ devletin diger denizlere erisimin engellenmesi de hukuka uygun
olmayacaktir.

Ayrica Hazar ve Dogu Akdeniz’deki siirlandirma sorunu, kesfedilen dogal gaz
ve petroliin alternatif hatlarla ihra¢ edilmesi segeneklerinin giindeme gelmesi itibariyle
de benzerdir. Bu itibarla, -Hazar bolgesinde oldugu gibi- gerek bulundugu enerji

cografyasi, gerekse sahip oldugu enerji kaynaklar ile pek ¢ok alternatif enerji yolunu

48 CAMYAMACG, 2010, s. 65-66. ve s. 145-150.
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giindeme getiren Dogu Akdeniz, basta bolge tilkeleri olmak iizere, enerji arz kaynaklarini
cesitlendirme hedefiyle pek ¢ok iilkenin ilgi odagi olmaktadir. Bu kapsamda Dogu
Akdeniz’deki rezervlerin Tiirkiye’nin ortalama 500 yillik, Avrupa’nin ise ortalama 20
yillik dogal gaz ihtiyacini karsilayacagi one siiriilmektedir.*!” Nitekim Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon rezervlerinin kesfi sonucun ortaya ¢ikan ihracat giizergahlarina yonelik
senaryolar, en ucuz maliyetli se¢enek olarak, enerji sevkiyatinda 6nemli bir ana arter tilke
olma hedefini giiden Tiirkiye’ye isaret etmektedir. Israil dogal gazinin insa edilecek bir
boru hattiyla bolge iilkelerine ve oradan da AB iilkeleri gibi 6nemli enerji pazarlarina
ihracati hususunda Tiirkiye, 6zellikle en diisiik maliyetli glizergah olmasi sebebiyle 6zel
onem arz etmektedir.*® Dogu Akdeniz’deki mevcut ve potansiyel hidrokarbon
kaynaklarinin ¢ogunlugu, Israil’in ileri siirdiigii deniz yetki alanlari icinde yer
almaktadir.*® Kesfedilen dogal gazin boru hattiyla basta Israil’in komsu iilkeleri olmak
tizere, Avrupa iilkelerine ve sivilastirilmis dogal gaz (LNG) ihracati1 vasitasiyla Asya ve

Uzak Dogu iilkelerine ulastirilmas: segenekleri giindeme gelmistir. Bu kapsamda Israil

47 KAYA, 2016, s. 148.

48 ERAN, Oded/VARDI, Dan/COHEN, Itamar: “Political Feasibility of Israeli Natural Gas Exports to
Turkey”, Institute for National Security Studies (INSS), Memorandum No. 144, November 2014, s. 27.

419 Nitekim EIA’nm 15 Agustos 2013 tarihli raporunda yayinlanan veriler ve son yeni kesifler birlikte
degerlendirildiginde, Dogu Akdeniz’de son donemde kesfedilen yaklasik 41,42 tcf dogal gazin ortalama
36,62 tcf’lik kismi Israil sahalarinda bulunmaktadir. Bkz. “Overview of Oil and Natural Gas in the
Eastern Mediterranean Region-2013”, U.S. Energy Information Administration (EIA), August 2013,
<https://www.eia.gov/beta/international/analysis_includes/regions_of _interest/Eastern_Mediterranean
[eastern-mediterranean.pdf> ; Ayrica bkz. “Israel’s Offshore Royee Gas Field May Hold 3,2 Tcf”,
Reuters, <https://af.reuters.com/article/energyOilNews/idAFL6NOTYO0 9320141214> (Erigsim Tarihi:
4.5.2018).
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420 421 =

Tiirkiye giizergah1*?° ve Israil-GKRY-Yunanistan giizergadh1**! 6ne siiriilmiistiir. Bununla
birlikte, bolgedeki siyasi meseleler ve gergin seyreden iliskiler s6z konusu ihtimallerin
hayata gecirilmesini zorlastirmaktadir. Benzer sekilde Kazakistan ve Tirkmenistan’in,
petrol ve dogal gazin1 Bat1 pazarina ulastirabilmesi i¢in Trans Hazar Projesi gibi Hazar
gecisli giizergahlara ihtiyact bulunmaktadir. Zaman zaman Rusya Statii konusunun
gozden gegirilebilmesi igin boru hatlariin iilkesi {izerinden gegirilmesi taleplerini de dile
getirmistir. Kiyidas devletler icin muhtemel giizergahlar ise Kazakistan/Tiirkmenistan-
Azerbaycan-Tiirkiye-AB giizergahi seklinde olacaktir. Fakat statii sorunundan ve niifuz
miicadelesinden kaynaklanan uyusmazliklar dolayisiyla Hazar gecisli projelere herhangi
bir ¢6ziim bulunamamistir. Ozellikle Hazar’a dosenecek boru hatlari hususundaki
anlagmazliklar statii sorununun en zor kismini olusturmakta ve halen varligim
stirdiirmektedir.

Dogu Akdeniz ve deniz hukuku baglaminda anlatilan ilkelerin deniz yetki

alanlarmin sinirlandirilmasina  6zgii kurallar oldugu, Hazar’in statiisiiniin ise ne

420 Dogu Akdeniz kiy1 seridinden (Liibnan ve Suriye kiyilarindan) gececek olan giizergahtir. Bkz. “A
Potential Turkey-Israel Pipeline Project”, Stratfor, April 2014, <https://www.stratfor.com/sample/
image/ potential-turkey-israel-pipeline-project> (Erisim Tarihi: 4.5.2018). Ancak, Tiirkiye ile GKRY
arasinda bagta Kibris meselesi olmak iizere Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlari uyusmazliklart
baglaminda yasanan gesitli gerilimler ve Tiirkiye ile Israil arasinda olumsuz seyreden iliskiler nedeniyle

kisa vadede giizergaha yonelik herhangi bir gelisme beklenmemektedir.

421 fsrail’in Leviathan sahasindaki dogal gazin GKRY iizerinden Yunanistan’a ve oradan da Italya

izerinden Avrupa’ya ihracatina yonelik “Dogu Akdeniz Dogal Gaz Boru Hatti (East Med Pipeline)
Projesi” glindeme getirilmistir. Gerek giizergahin uzunlugu, gerekse projenin insa edilecegi bolgenin
deniz derinliklerinin yiiksek olusu maliyeti dnemli oranda yiikseltmekte, bu durum da projenin hayata
gecirilmesi konusunda soru igaretleri olugturmaktadir. Buna ilaveten, enerji arz giivenligi hususunda
birtakim endiseler de giindeme gelmektedir. Bu kapsamda 6zellikle GKRY ’nin kendi sularindaki bir
dogal gaz altyapisini savunmak icin gerekli askeri kapasiteye sahip olmadig; israil bakimindan ise, kara
iilkesinin yaklasik iki kati biiyilikligiindeki miinhasir ekonomik bolgesini tek basina savunmada
yasayabilecegi muhtemel giigliiklere karsi askeri harcamalarini artirmasi gerektigi ifade edilmektedir.
GOOD, Allison: “East Mediterranean Natural Gas and lIsrael’s Regional Foreign Policy”, The
Institute For Middle East Studies, The Elliott School Of International Affairs The George Washington
University, Imes Capstone Paper Series, May 2014, s. 44.
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olacaginin heniiz belli olmadig1 asamada uygulanamayacagi giindeme gelebilecektir.
Ancak uluslararas1 hukukta gollerin paylasimina iliskin genel geger kurallarin
bulunmamasi sebebiyle, Hazar gol olarak kabul edilirse yukarida belirtilen ilkeler en
azindan orta hat ilkesine gore yapilacak bir sinirlandirmada hakg¢a sonuca ulasmak igin
dikkate alinmaya deger goriilmektedir. Ayrica daha oOnce deginildigi iizere deniz
sinirlandirmalarin1 tarihsel bir perspektiften inceleyen bazi yazarlar deniz ve gol
sinirlandirmalart arasinda paralellik kurmuslardir. Ozellikle orantililik ve hakkaniyet
ilkeleri hak¢a ¢oziime ulagmak amaciyla kullanilmis ve goller konusundaki uygulamalar
genis oranda olmasa da deniz sinirlandirmalarina dogru kaymistir. Sonug olarak Hazar ve
Dogu Akdeniz’deki birgok gelisme devletler arasindaki iliskileri etkilemekte, bu da
devletlerin ileri stirdiigii tezlere yansimaktadir. Baska bir deyisle ekonomiden/enerjiden
ekolojiye, giivenlikten siyasete kadar bircok meselenin sonuglari itibariyle hem
sinirlandirma  sorunlarin1 etkiledigi hem de smirlandirma sorunlarinin yol actigi

belirsizlik durumundan bizzat etkilendigi gériilmektedir.

V. GUNCEL GELiSMELERIN DEGERLENDIRILMESi

Hazirlamis oldugum tezin teslim edilmesinden bir siire sonra meydana gelen
beklenmedik gelismeler nedeniyle, tezin sonuna kisa bir bolim eklenmesi hususunun
onemli oldugu diisliniilmistiir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana kiyidas
iilkeler arasinda devam eden sorun, yillardir sliren miizakereler sonucunda 12 Agustos
2018’de Kazakistan’in Aktau sehrinde diizenlenen 5. Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nde iran,

Rusya, Azerbaycan, Tirkmenistan ve Kazakistan tarafindan imzalanan “Hazar
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Denizi’'nin Hukuki Statiisii Sozlesmesi” ile belirli bir asamaya ulasmistir.*?? S6z konusu
Sozlesme’de kisaca asagidaki onemli basliklar ele alinmistir.

“-Hazar'in taraflarin kara sahalart ile ¢evrili bir alan-su kiitlesi (the body of
water) oldugu,

-Hazar Denizi ve onun kaynaklari konusunda sadece taraflarin egemenlik hakkina
sahip oldugu, her tarafin egemenliginin; tarafin kara sahasi, karasulari, i¢ sulari, deniz
tabani, deniz tabaninin alti ve iistiindeki hava sahast olarak adlandirildig,

- Giivenlik ve istikrarin saglanmast amaciyla, taraflara ait olmayan hi¢bir silahl
kuvvetin Hazar Denizi’'nde bulundurulamayacagi ve taraflardan herhangi birinin diger
devletlere, taraflarin herhangi birine yonelik olarak saldirganlik yapma ve diger askeri
faaliyetleri gergeklestirmeye yonelik kendi topraklarini tahsis etmeyecegi, Hazar in
baris¢il amaglarla kullanilacagu,

-Taraflarin bayraklar: altindaki gemilerin kiyidas devletlerin karasularinin dis
sinirinda seyriisefer serbestisinin bulundugu,

-Uluslararast hukukun genel kabul géren prensip ve normlart ile taraflarin
mutabakatlart (taraflar arasindaki ikili anlasmalar) c¢ergevesinde, transit tarafin
haklarimi géz oniinde bulundurarak Hazar Denizi’'nden diger denizlere ve diinya
okyanuslarina erisme ve geri donme ozgiirliigiine sahip oldugu, bu amacla taraflarin
transit tarafin sinwri tizerinde tiim ulastirma araglart i¢in transit serbestisine sahip
oldugu, ikili anlasma olmamast durumunda ise sartlarin transit tarafin mevzuati uyarinca
belirlenecegi, transit tarafin yasal ¢ikarlarina zarar gelmemesi amaciyla gerekli tiim
onlemleri alma hakkina sahip oldugu, denize giris ve ¢ikisin her tarafin bayrag: altinda

gergeklestirilecegi,

422 Bkz. “Fifth Caspian Summit”, 12 August 2018, <http://en.kremlin.ru/events/president/news/58296>
(Erisim Tarihi:18.8.2018).
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-Ekolojik sisteme zarar veren tarafin uluslararasi normlar uyarinca sorumlu
tutulacagu, kirliligin azaltilmasi, énlenmesi, kontrolii ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi
icin taraflarin is birligi yapacagi ve gerekli tiim tedbirleri alacagu,

-Her tarafin genisligi 15 deniz milini agsmayan karasulari belirleyebilecegi,

-Kwyilart yan yana ve karst karstya olan devletlerin mutabakati ile uluslararast
hukukun genel kabul goren prensip ve normlart géz oniinde bulundurularak deniz tabant
ve deniz tabammin altimn sektorlere*® béliinmesinin saglanacagi, ayrica balikcilik
bélgeleri sumirlart disinda bulunan su alanminin ise ortak su sahasi (common maritime
space) olarak adlandirildigi ve tiim taraflarin ortak kullanimina tabi olacagi, kiy
devletinin kendi sektorii i¢indeki alanda yapay ada, tesis ve yapilar olusturup bunlarin
etrafinda 500 metreyi asmayacak giivenlik bolgesi olusturabilecegi,

-Taraflarin karasularina bitisik olarak 10 deniz mili genisliginde balik¢ilik alan
belirleyebilecegi (kiyilari bitisik olan devletlerin bunu uluslararasi hukukun genel
prensip ve normlari ¢ergevesinde mutabakatla belirleyecegi),

-Taraflarin Hazar Denizi’nin altina ekolojik sartlara ve standartlara uygun olmak
sartivla sualti kablo ve boru hatlart doseyebilecegi ve dosenecek boru hatlarinin
rotasimin sektorlerinden sualti kablosu veya boru hatti gegecek taraflarin onayi ile
belirlenecegi,

-Taraflarin gemilerini karasularindan gegisi, Hazar Denizi’'nde yargi yetkisi,
bilimsel deniz arastirmasi yapma, uluslararasi terorizm ve finansmani, yasadisi silah,
uyusturucu vb. maddelerin ticareti, kacak avcilik, denizden yasadisi go¢men gegisinin

onlenmesi alanlarinda is birligi yapmast ve Hazar in giivenliginin saglanmasi hususlari,

423 Spzlesme’de yer alan sektor (sector) ibaresinden “Deniz tabaninin kullanilmasi ve deniz tabani ve deniz
tabaninin altinin kaynaklarinin gelisimi ile ilgili diger hukuka uygun ekonomik faaliyetlerin yiiriitilmesi

amaciyla taraflar arasinda boliinen deniz tabani ve deniz tabanimnin altinin bdlgeleri.” anlagilmistir.
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-Sozlesme’nin  yorumlanmast ve uygulanmasi ile ilgili uyusmazilik ve
anlagmazliklarin istisare ve miizakere yoluyla ¢oziilecegi, uzlasi saglanamadigr durumda
ise taraflarin tercihi ile uluslararasi hukukta ongériilen uyusmazhigin baris¢il yollarla
coziilmesine yonelik diger araglara devredilebilecegi,” ele alinmistir.

Sozlesme ile Hazar Denizi’nin suyu, deniz tabani, deniz tabaninin alti, tabii
kaynaklar1 ve deniz istiindeki hava sahas1 dahil olmak tizere Deniz’i kullanmaya doniik
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Fakat hava sahasina iliskin istisarelerin
daha sonra yapilacagi da ayrica ifade edilmistir. Statii S6zlesmesi’nin yani sira, Hazar
Denizi’nde terdr ve organize suglarla miicadele, kiyidas iilkeler arasinda ticaret-ekonomi,
ulastirma gibi ¢esitli alanlarda ve Hazar Denizi’nde askeri vakalarin 6nlenmesi ve sinir
birimlerinin is birligi hususlarinda ayrica 6 adet protokol ve anlasma imzalanmistir.

S6z konusu Sozlesme, uzun yillar siiren miizakereler neticesinde taraflarin en
azindan ortak bir noktada bulusup, iizerinde uzlast saglanan somut bir metnin ortaya
konulmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. S6zlesme, tezde de ifade edildigi iizere Hazar
gecisli boru hatlarinin désenmesine imkan saglamasi, uluslararasi ticaret ve ekonomik
gelismenin saglanmasi amaciyla denize kiyisi olmayan devletlerin Rusya kanal ve
nehirlerinden diger deniz ve okyanuslara erisim imkani vermesi, kiyidas devletlerden
baska bir devletin askeri varliginin Hazar’da bulunmasina izin vermemesi, karasulari ve
balik¢ilik bolgesini diizenlemesi, seyriisefer serbestliginin sartlarin1  diizenlemesi,
Hazar’in giivenligini saglamas1 ve ekolojik sistemin korunmasini diizenleyen hiikiimleri
iceren nihai anlagsma olmasi sebebiyle oldukca biiyiik 6neme sahiptir. Fakat deniz tabani
ve altinin paylasilarak su yiizeyinin ise ortak kullanima tabi tutulmasi, Hazar’1n su kiitlesi
olarak adlandirilmasi, karasularinin 15 deniz mili olarak belirlenmesi ve buna eklenen 10
deniz mili ile 25 mil balik¢ilik alani diizenlenmesi ile s6z konusu Soézlesme, olagan
yontemlerden tamamen farkli bir igerige sahip oldugunu gostermistir. Karma bir

yontemin uygulanmastyla sonuglanan durum, bize kiyidas devietlerin Hazar’t kendine
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ozgii-ozel bir statiiye dahil ettigine isaret etmigtir.*** Ayrica Sozlesme’nin icerdigi cogu
hiikiimle giivenlik boyutuna oldukga agirlik verildigi de goze ¢carpmaktadir.

Her ne kadar uluslararas1 basinda Hazar sorununun S6zlesme’nin imzalanmasi ile
kesinlestigi-son buldugu ifadeleri yer alsa da S6zlesme’ye taraf iilkelerin yaptig1 celiskili
yorumlar bu konuya tereddiitle yaklasilmasi gerektigini gdstermistir. Zira Rusya Disisleri
Bakan Yardimcis1 Hazar’in Sozlesme ile ne deniz ne de gol oldugunu ifade ederken,*?®
fran Disisleri Bakanligi’ndan gelen aciklamada ise Sdzlesme’nin en biiyiik basarisinin
Hazar’m bir gél olarak tanimlanmas1 oldugu, iran’m % 20’lik pay1 korumakta halen
1srarct oldugu ve Iran kiyilarinm orantisiz cografi formunun géz éniinde bulundurulmasi
gerektigi ifade edilmistir.*?® Bununla devletlerin Sézlesme’den farkli beklentilerinin
oldugu ve yorum hususunda ilerleyen zamanlarda ¢esitli uyusmazliklarin yasanabilecegi
ortaya ¢ikmustir. Zira Iran Sézleme’yi imzalamis ancak Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani
ardindan yaptig1 agiklamada S6zlesme’nin Hazar i¢in dnemli bir belge oldugunu, fakat
fikir ayriliklarimi tamamen noktalamadigimi ve biitiin sorunlart ¢ézmedigini ifade

etmistir.*?’
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47 Spzlesme’yi imzalamast beklenmeyen Iran’in; ABD’nin Iran’a uyguladign yaptirimlari yeniden

baslatmas1 nedeniyle yasayacagi ekonomik sikintilar ile ABD tarafindan desteklenen Israil, Suudi
Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin bolgede Iran’1 yanmizlagtirma gabalarini asmak amaciyla

alternatif politikalar iiretebilmek adina hem Suriye’de hem Hazar konusunda belirli tavizler vermis
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Ayrica belirtmek gerekir ki Hazar konusundaki en biiylik tartismanin enerji
kaynaklarmin ¢ikartilmasina imkan saglayacak olan deniz tabaninin bdoliinmesi
hususunda yasanacagidir. Rusya-Azerbaycan-Kazakistan daha 6nce yaptig1 anlasmalarla
deniz tabani ve onun altin1 kendi aralarinda bolmiis ve sektorlerini belirlemistir. S6z
konusu Sozlesme de kuzey anlagsmalarini kesinlestirmistir. Fakat bundan sonrasinda asil
sorunlarin Azerbaycan-iran-Tiirkmenistan’in deniz tabani hatlarinin gegecegi giizergah
konusunda yillardir siiren tartismalarinin nasil sonuglanacagi ve aralarinda yapacaklari
paylasimda nelere dikkat edilecegidir. Sozlesme’de boliinmenin “Kiyilar: yan yana ve
karst karsitya olan devletlerin mutabakati ile uluslararas: hukukun genel kabul géren
prensip ve normlart géz oniinde bulundurularak” yapilacag ifade edilmistir. Fakat
Sézlesme sonrasi Iran tarafindan yapilan agiklamada, deniz tabani ve bunun altindaki
hattin belirlenmesinin bes iilke tarafindan yapilmasi gerektigi, devletlerin tek tarafli
olarak yapmasina kars1 olduklari, fran’1n taban cizgileri belirlenene kadar éne siirdiigii %
20’lik paym koruyacagi, bu siire boyunca Iran’in bu alanda herhangi bir iilkenin enerji
kaynaklarina yonelik kesif ve iiretim faaliyeti yiiriitmesine izin vermeyecegi ifade
edilmistir.*?® Sézlesme oldukga olumlu hiikiimler icerse de Iran’in taleplerinin
karsilanamamast durumunda, O&zellikle ikili anlagmalar kisminda kendisinden
beklenilenleri karsilamama olasiligi mevcuttur. Nitekim gergeve bir s6zlesme olan ilgili
Sozlesme’de deniz tabaninin ve altinin ne sekilde ve nasil boliinecegi ise net degildir. En
azindan hakga sonuca ulagsmak adina bolgenin biitiin unsurlarinin dikkate alinmasi, esit

uzaklhigin hakca sonug¢ sagladigt miiddetge uygulanmasi, cografya unsurunun One

oldugu diisiiniilmektedir. fran S6zlesme’yi imzalamus fakat iilkede énemli bir kesim tarafindan da ciddi
elestirilere maruz kalmis olup S6zlesme heniiz meclisten gegmemistir ve meclise konu ile ilgili gensoru

verilmistir. Dolayisiyla ilerleyen zamanlarda durumun nasil sekillenecegi tam olarak bilinmemektedir.

428 Bkz. “Iran FM Clears Up Seven Ambiguities In Caspian Sea Legal Regime” MEHR News Agency,
22 August 2018, <https://en.mehrnews.com/news/137009/Iran-FM-clears-up-seven-ambiguities-in-

Caspian-Sea-legal-regime> (Erisim Tarihi: 22.8.2018).
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cikartilmasi ve devletlerin orantili yetki alanlarina kavusmalart i¢in kiytr uzunluklarinin
dikkate alinmasi gibi yukarida ele alinmis olan bir¢ok temel ilkenin 6ne g¢ikartilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Hazar’in kalan kisminin boliinmesi i¢in kiyidas devletler
arasinda daha fazla miizakereye ihtiya¢ duyulacagi agiktir. S6zlesme’nin 21. maddesinde
de belirtildigi iizere yorum ve uygulama sirasinda ¢ikacak uyusmazliklar oncelikle
istisare ve miizakere yoluyla, eger bu durumda da ¢oziilemiyorsa uluslararasi hukukta
Ongoriillen uyusmazliklarin bariggil yollarla ¢oziilmesine yonelik diger araglara
basvurulabilecegi ifade edilmistir. Nitekim bundan sonrasinda bariscil ¢éziim yollar1 ve
tahkim, devletler arasinda bagvurulmasi gereken baslica araglar olarak ele alinabilecek ve
sorunun ¢éziimiinii kolaylastirabilecektir.

S6z konusu Sozlesme, temel anlagmazliklar: belirleyen ve Oneri getiren ¢ergeve
bir anlasma olup bir¢ok husus ikili anlagmalarla daha sonra kiyidas devletler arasinda
tekrar belirlenecek ve faaliyete gegirilecektir. Ancak ¢ok yonlii sorunlarin mevcut oldugu
ve hassas dengeler iizerine oturan Hazar’da, bu paylasimin nasil olacag: ve uygulamanin
ne sekilde seyredecegi heniiz belli degildir. Zira daha Once ifade edildigi gibi
unutulmamasi gereken husus esasen Hazar’in gol, deniz veya 6zel bir su havzasi
olmasindan ziyade, asil tartismalarin Hazar’in igerdigi dogal kaynaklar ve zenginlikler
bakimindan 6zellikle petrol ve dogal gazin ne sekilde paylasilacagi ve kullanilacag:
tizerinde yogunlastigidir. Bu bakimdan Soézlesme’nin genel bir cergeve ¢izerek
yontemleri belirledigini ve sorunlari tam olarak ¢6zmedigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir.
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SONUC

SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Hazar’in statiisii sorunu, bolgedeki
biiyliik enerji kaynaklarinin paylasilmasi hususunu da etkileyecek olmasi sebebiyle
yillardir siliren tartismalara yol agmustir. Yeni kiyidas devletlerin ortaya ¢ikmast ve s6z
konusu devletlerin Hazar’daki zengin petrol ve dogal gaz yataklarini isletmeye agmalari,
tartismalar1 daha da koriiklemistir. Tarihsel siire¢ incelendiginde ise SSCB-Iran
anlagmalarinin sorunun ¢oziimiinde yetersiz kaldigi, daha sonrasinda da ¢esitli iki tarafli
anlagmalar yapilsa da bes tarafi igcine alan bir anlasmanin heniliz imzalanamadigi ve
kiyidag devletler arasinda tartigmalarin halen devam ettigi goriilmektedir. Hem cografi
hem stratejik agidan olduk¢a onemli olan Hazar, Basra Korfezi ile yarisabilecek
nitelikteki petrol ve dogal gaz rezervini hem isletebilmek hem giivenli bir sekilde diinya
piyasalarina ulastirabilmek i¢in saglikli bir hukuki statiiniin varligina ihtiyag
duymaktadir.

Hazar’daki tartismalar buranin deniz, gél veya kendine 6zgii bir su havzasi oldugu
seklinde cereyan etmektedir. Deniz olmasi durumunda deniz hukukuna iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi ve buna uygun olarak her devletin karasulari, kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolgeye sahip olmasi sz konusu olabilecektir. Ayrica devletlerin
1982 Sozlesmesi'nin itiraz etmedikleri 6rf ve adet niteligindeki hiikiimleri ile bagh
olmalar1 ve deniz hukuku kurallar1 i¢inde hareket etmeleri gerekecektir. Hazar’a kiyidas
devletlerden sadece Rusya ve Azerbaycan 1982 BMDHS’ye taraf olup, Iran ise
Sozlesme’yi  izalamakla birlikte henliz onaylamamistir. Bolgede yapilacak
sinirlandirmada, yukarida detayli bir sekilde ele alinan 6rf ve adet kurallarmin dikkate
alinmasi son derece onem arz etmektedir. Hazar biiylkligli ve suyunun tuzlulugu
sebebiyle tarih boyunca genellikle deniz olarak adlandirilsa da Hazar’in dogal bir gegitle
acik denizlere c¢ikisinin olmamasi bizi g6l olarak degerlendirmeye daha c¢ok

yaklastirmistir. Ancak denizlerin aksine gollerin kullanim1 ve paylagimina iliskin genis



uygulamasi olan uluslararasi hukuk kurallar1 bulunmamaktadir. Gol olarak kabul edildigi
durumda Hazar igin 6ne ¢ikan iki yaklasim condominium ve sektorel paylagim olsa da
sektorel boliinme yaklagiminin kiyidas devletlerin 6ne siirdiigii tezler baglaminda daha
baskin oldugu sdylenebilecektir. Ayni sekilde farkli yontemler uygulansa da diinyadaki
bir¢ok sinir goliinde genel egilimin sektorel paylasim yoniinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Smir golii olarak kabul edilecek bir Hazar’da ise sektorel boliinmeye iliskin
sinirlandirmay1 saglayacak evrensel kurallar bulunmasa da kiyidas devletlerin ¢ogunun
orta hat ilkesine uygun bir boliinmeyi giindeme getirdigi gozlemlenmektedir. Ancak
belirlenecek orta hattin sinirlarinin nereden gegecegi hususunda tartigmalar halen
stirmektedir. Ayrica Hazar’da sektorel boliinmeyi 6ne siiren bazi devletler, uti possidetis
ilkesine dayanarak, 1950 ve 1970’lerde orta hat ilkesine gore belirlenen idari sinirlarin
bugiinkii uluslararasi sinirlar oldugunu da iddia etmektedir.

Unutulmamas1 gereken husus ise esasen Hazar’in gol, deniz veya 6zel bir su
havzast olmasindan ziyade, asil tartismalarin Hazar’in icerdigi dogal kaynaklar ve
zenginlikler bakimindan 6zellikle petrol ve dogal gazin ne sekilde paylasilacagi ve
kullanilacagr {izerinde yogunlastigidir. Bu duruma ilgili devletlerin siyasi ve ekonomik
egemenlik alanlarinin belirlenmesi hususu da eklenince meseleye iliskin uzlasi ve kesin
diizenleme yapilmasi imkan1 oldukc¢a zorlagmaktadir.

Orta hat-esit uzaklik yaklagiminin Hazar gibi sinir géllerinde baska hicbir faktor
dikkate alinmadan dogrudan uygulandigi durumda adil olmayan sonuglar dogurabilecegi
aciktir. Bu durumda kiy1 seridi uzunluklari ve kiyilarin 6zel bi¢imi, bélgede bulunan ada
ve adaciklarin durumu, devletlerin Hazar sularindan orantili olarak faydalanabilmeleri,
bolgenin yer bilimsel ozellikleri, cografi unsurlari, devletlerin yasamsal c¢ikarlari,
bolgedeki ortak petrol veya tarihi haklarin varligi gibi orantililik ve hakkaniyete esas
olacak onemli birgok parametreye, hak¢a sonuca ulasmak ve orta hat ilkesinin adil

olmayan sonuglarini dengelemek igin bagvurulmasi gerekecektir. Nitekim ifade edildigi
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tizere gollerin paylasimma ve simirlandirilmasma iliskin - genel geger kurallar
bulunmamaktadir. Deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasi hukuku bile gelismekte olan
bir deniz hukuku alt dalidir ve igerisinde bir¢ok hukuki bosluk bulundurmaktadir. Bu
bakimdan s6z konusu ilkeler deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligskin olsa da,
Hazar bir simir goli olarak kabul edildiginde ve gollerin paylagima iliskin genel geger
kurallarin olmamasi sebebiyle, deniz ve g6l smirlandirmalart arasinda bir paralellik
kurularak, 6rf ve adet hukuku kurallari, devlet uygulamalari, uluslararasi sozlesmeler ve
konuyla ilgili uluslararasi yargi kararlar1 15181nda, s6z konusu ilkeler en azindan Hazar’da
orta hat ilkesine gore yapilacak sinirlandirma ve anlagsmalarda hakg¢a sonuca ulagmak
maksadiyla dikkate alinmaya deger goriilmektedir. Mutlaka orta hat esasina gore bir
paylasim olacaksa da ilk asamada ¢izilen bir gegici esit uzaklik ¢izgisi, daha sonra
bolgedeki 6zel durumlar dikkate alinip tadil edilerek ve hakca ¢oziime ulagmak
maksadiyla kiyr uzunluklart ile ilgili deniz alanlar1 arasinda makul oran bulunup
bulunmadigi orantililik testine tabi tutularak kesinlestirilmelidir. Ayrica belirtilmelidir ki
Hazar’da kiyidas devletler arasinda hakca ilkelere bagli olarak siki is birligi ile akdedilmis
bir anlagma en temel ¢6ziim olacaktir. Hazar’da kiy1 uzunluklarinin farkliligi, ¢ok sayida
irili ufakli adanin bulunmasi ve sik sik degisen su seviyesi gibi bircok énemli faktoriin
mevcudiyeti géz oniline alindiginda, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin s6z
konusu ilkeler, orta hat ilkesine gore belirlenecek sinirlarda tiim kiyidas devletler
acisindan kabul edilebilir ve uluslararas1 hukuka uygun bir ¢6ziim bulunmasi agisindan
Oonem arz etmektedir.

Hazar ister gol kabul edilsin ister kapali deniz iki durumda da Tirkmenistan,
Azerbaycan ve Kazakistan cografi bakimdan elverissiz devlet sayilacaktir. Bu devletlerin
transit serbestisinin heniiz 6rf ve adet kurali olup olmadig1 konusunda netlik olmasa da,
acik denizlerin serbestligi gibi acik bir 6rf ve adet kuralinin varligi herkes tarafindan kabul

edilmektedir. Bu bakimdan yapilacak diizenlemelerde, anlagsmalarda cografi bakimdan
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elverigsiz sayilan denize kiyist olmayan bu {i¢ devletin, Rusya’nin i¢sular rejimine dahil
olan Don ve Volga Nehirleri iizerine insa edilen kanallardan Karadeniz ve Baltik
Denizi’ne oradan da diger denizlere erisiminin engellenmemesi Onem arz eden
hususlardandir. Rusya’nin da kanallar iizerindeki egemenligi hice sayilmadan ve
nihayetinde denize kiyis1 olmayan devletlerin transit serbestisinin transit devletlerin
elinde oldugu gozden kacirilmadan, kiyidas devletler arasinda akdedilecek birtakim
anlagsmamalarla ilgili devletlerin bolge kosullar1 karsisinda hakkaniyete aykiri sonuglar
altinda birakilmadig: diizenlemeler yapilabilecektir. Nitekim bu durum Kazakistan’da 5.
Devlet Baskanlar1 Zirvesi'nde imzalanan So6zlesme’de de kabul edilmis olup
uygulamanin ne yonde seyeredecegi goriilecektir.

Hazar teorik ¢ercevede deniz, gol ya da 6zel su havzasi olarak isimlendirilmis olsa
bile bu 6zellikler devletler arasindaki bir boliinmeye engel degildir ve diinyada yeterince
Oornegi olmayan ortak kullanim ilkesinin Hazar i¢in uygulanmasi olduk¢a zor
goriilmektedir. Bu durumda asil olan uygulamada rejimi taraflarin belirlemesidir. Bu
bakimdan yontem ne olursa olsun sinir golleri konusunda kiyidas devletler arasinda is
birligi kaginilmazdir. Zira yillardir siiren tartigmalar, bizi Hazar’ in statiisiinii, ne sekilde
paylasilacagini, Hazar iizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerin ne olacagini kiyidas devletlerin
aralarinda yapacaklar1 bir anlagsma ile belirleyecekleri sonucuna ulagtirmistir. Siiphesiz
uluslararas1 sozlesmelerin deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasi uyusmazliklarinin
¢dziime kavusturulmasi baglamindaki onemi géllerde de kendini gdsterecektir. Ifade
edeildigi tizere oncelikli olarak gecici sinirlar kabul edilip, daha sonra kiyidas devletler
tarafindan adil ve hakkaniyete uygun sekilde, kiiciik diizenlemelere gidilerek kalic
sinirlar olugturmak da miimkiindiir. Yillardir siiren statii sorunu, bolgede ¢ok hassas
dengeler iizerine oturmustur ve disaridan iiclincii devletlerin ve uluslararasi toplumun

meseleye iliskin herhangi bir miidahalesini kabul edecek durumda degildir.
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Hazar konusundaki yaklasimini en net sekilde ortaya koyan Azerbaycan, Hazar’in
deniz veya gol olarak tanimlanmasindan c¢ok, kiyidag devletlerin Hazar iizerinde
miinhasir yetkilerini kullanabilecegi ulusal egemenlik alanlarinin belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir. S6z konusu yaklasima uygun sekilde Hazar’in bir sinir gélii olarak kabul
edildigi durumda orta hat esasina gore bes ulusal sektore boliinmesi gerektigini ya da her
tilkenin karasulari, kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bolgeye sahip olmasini
saglayacak deniz statiisiiniin dolayisiyla 1982 BMDHS’nin uygulanmasini 6ne
stirmektedir. Hazar’da deniz veya sinir golii tezini kabul etmeyen Rusya ise buray1 kapali
bir su rezervi olarak adlandirmakta ve condominium iddiasini basindan beri siddetle
savunmakta idi. Fakat daha sonrasinda Hazar’da bir boliinmeye engel olamayacagini
anlayan Rusya’nin, Azerbaycan ve Kazakistan ile deniz tabanini bolerek su kiitlesini ve
yiizeyini ortak kullanima tabi tutma anlayisi temelinde yaptigr anlagmalar ile uzun
yillardir savundugu condominium ilkesinden vazgegerek, sinirli da olsa bir boliinmeyi
kabul ettigi smir golii goriisiine yaklastifi goriilmiistiir. Condominium tezine sicak
bakmayan Kazakistan i¢in ise Azerbaycan gibi miinhasir haklarini kullanabilecegi kendi
petrol ve dogal gaz alanlarinin belirlenmesi 6nem arz emektedir. Kazakistan’in son
donemde yaptigi anlasmalarla deniz yataginin ulusal sektorlere boliinmesini, Hazar
sularinin ise belli bir miinhasir yetki alan1 disinda ortak kullanilmasini benimsedigi
goriilmiis ve smir golii yaklasimini destekledigi ortaya ¢ikmustir. Hazar’1 bir Sovyet-iran
Denizi olarak goren Iran, Hazar’mn ulusal sektorlere boliinmesine karsi ¢ikarak
condominium esasinin uygulanmasi gerektigini ileri slirmiis ve Rusya’nin daha sonra
yaptig1 anlasmalar ile yon degistirmesi sonucu bu goriisiinde yalniz kalmistir. Ancak
farkl1 bir yaklagim olarak Hazar’da bir paylasima gidilecekse de her devlet % 20 oraninda
pay alacak sekilde Hazar’in bes esit pargaya boliinmesi goriisiini ileri stirmiistiir.
Hazar’daki statii sorunundan olumsuz olarak en fazla etkilenen devlet olmasina ragmen

goriisleri en belirsiz olan iilke ise Tiirkmenistan’dir. Zaman zaman condominium zaman

171



zaman ise orta hat ilkesine gore sektorel paylagimi savunmus olan Tiirkmenistan’in
bircok kez tartismalar yasadigi Azerbaycan’a karsi destek bulmak amaciyla iran’a
yaklagmis oldugu goriilse de son donemde dogal gazini uluslararasi piyasalara
aktarabilmek icin sektorel bdoliinmeye yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Halihazirda 2003°te Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan yaptiklari anlagma ile Hazar’in
kuzeyinde deniz tabanin1 orta hat esasina gore boliip deniz yiizeyinin ise ortak kullanima
tabi tutulmasi hususunda anlagsmislardir. Anlagma ile kuzeyde, Hazar’in % 64’ orta hat
ilkesine gore ulusal sektorlere ayrilmig, hemen hemen yukarida ifade ettigimiz tahmini
oranlara yakin diisecek sekilde Kazakistan % 29, Rusya % 19, Azerbaycan ise % 18
olacak sekilde pay almistir. Boylece Hazar’in kuzey kisminda Rusya, Kazakistan ve
Azerbaycan arasinda en azindan deniz yataginin resmi smirlari belli olmustur. Iran ve
Tiirkmenistan ise bu paylagima siddetle karsi ¢ikmis, bunun sonucunda da Hazar’in
kuzeyi ve giineyinde iki farkli goriis kendini gostermistir.

Sadece dogal kaynaklarin paylasiimasi degil hayati onemi haiz Hazar dogal
cevresinin korunmast ve Hazar’in giivenliginin saglanmasi i¢in de devletlerin keskin
gorlslerinden taviz vererek uzlagmaci bir yaklagimla anlagsmaya varmalar1 ve egemenlik
alanlarini belirlemeleri elzemdir. Ciinkii bolgenin enerji potansiyelinin kullanilabilmesi
ve diinya piyasalarina ulastirilabilmesi, seyriisefer giivenligi, boru hatlarinin désenmesi,
kirliligin 6nlenmesi, deniz ¢evresinin korunmasi, yasa dig1 faaliyetlerin ve terérizmin
Onlenmesi ile bolgesel giivenligin saglanmasi ancak saglam bir hukuki zeminle miimkiin
olacaktir. Hazar’da inanilmaz boyutlara varan ¢evre sorunlari, dogal gaz ve petrol boru
hatt1 projelerinin durumu, kiyidas devletler arasindaki silahlanma egilimi ve savunma
harcamalarinin artis1, devletlerin gergeklestirdigi hidrokarbon arama faaliyetleri ve
tartismal1 yataklar sebebiyle zaman zaman yiikselen tansiyon, sinirlar1 belli olmayan
Hazar’da denetimlerin yeterli olmamasi sebebiyle yasa dis1 faaliyetlerin yayginlagmasi

gibi baslica gilincel sorunlar, 6nemi itibariyle hem statii sorununu etkilemekte hem de statii
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sorununun yol actig1 belirsizlik halinden bizzat etkilenmektedir. Statii konusu kesinlesip
Hazar’da egemenlik alanlari belirlenmedik¢e ve s6z konusu denetimler artirilarak
alinacak onlemler sertlestirilmedikge bu tiir yasa dis1 faaliyetlerin 6nlenmesi ve giivenlik
sorunlarinin ¢ozlilmesi miimkiin gériillmemektedir. Bu durum da yapilacak anlagsmalarda
ve bunlarin uygulanmasi sirasinda kendini gosterecektir.

Hazar’da hukuk ve siyaset i¢ ice ge¢mis durumdadir. Zira kiyidas devletlerin
Hazar’a bakis agilar farklilik gostermektedir. Biiyiik gii¢lerin bolgeye yonelik politikalar
ve Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan’in ekonomik gelisimleri i¢in ortaya
koydugu gayretler Rusya’nin Hazar’i niifuz miicadelesi alan1 olarak gdrmesine yol
acmakta ve mesele daha da karmasik hale gelmektedir. iran bakimindan ise Hazar, -
aslinda buradaki enerji kaynaklarina ciddi boyutlarda ihtiyaci olmamasi sebebiyle-
ekonomik boyutundan daha ¢ok siyasi, giivenlik ve stratejik nitelikleriyle ehemmiyet
tasirken; Tirkmenistan, Kazakistan ve Azerbaycan Hazar Denizi’nin statiisii sorununu
kalkinma, diga bagimlilig1 azaltma ve ulagtirma hedefleriyle birlikte degerlendirmektedir.
Ayrica kiyidas devletler arasindaki siyasi iligkiler de soruna yonelik ¢6ziim bulunmasin
engellemektedir. iran ve Rusya’nin bolge disi aktorleri ve enerji sirketlerini saf dist
birakma hedefi, bat1 destekli enerji projelerinin gerceklesmesini geciktirmektedir. S6z
konusu durumlar da statii sorununun siirtincemede kalarak ¢oziime kavusmasinin ¢ok zor
oldugunu gdstermektedir. Ayrica statii meselesi kiyidas devletleri de asmakta ve bu
devletlerle bolgede ekonomik, askeri ve siyasi is birligi i¢cinde olan diger devletleri (ABD,
Tiirkiye, AB, Cin ve Hindistan) de etkilemektedir. Iran’mn ortak kullanim esasinda 1srarci
olmasi, paylagim olacaksa da Hazar’in en az % 20’sine sahip olmasi gerektigini belirtmesi
ve Azerbaycan’a ait oldugu diisliniilen bazi yataklarda hak iddia etmesi; aynm sekilde
Rusya’nin su tabakasimin ortak kullanimi konusunda israrci tavri, Tirkmenistan ve
Kazakistan kaynakli Hazar gecisli boru hatti projelerine kars1 ¢ikmasi gibi durumlar

meseleyi daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir.
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Her ne kadar Kazakistan’daki zirvede nihai sonuca ulasilabilecegi fikri giindemde
olsa da kanimizca bu durum so6z konusu sebeplerden dolayr Soézlesme sonrasinda
uygulamada ve yapilacak ikili anlagmalarda belirli sikintilar dogurabilecektir. Zira
uluslararas1 hukukun giiniimiizde ekonomi, giivenlik ve siyasetten oldukga etkilendigi
asikardir. Taraflar arasinda devam eden zirveler ve goriismeler neticesinde tiim kiyidas
devletlerin lizerinde uzlastig1 bir anlagsma ile sonuca varilamayacagi durumda ise nihai bir
¢Oziime ulasmak i¢in taraflarin rizasiyla uluslararast bir mahkemeye veya tahkime
gidilerek sorunun ¢o6ziilmesi uygun olacaktir. Sadece sinirlandirma degil, seyriisefer,
balikeilik, ¢evre ve giivenlik meseleleri de bu kapsamda ele alinabilecektir. Ayrica
siirlandirmada cografi kosullarin yaninda bolgedeki ekonomik ve ticari faaliyetler, dogal
kaynaklar ve iilkelerin giivenlik degerlendirmeleri de verilecek kararda g6z Oniinde
tutulabilecektir. Dolayisiyla uyusmazligin ¢éziime kavusmasi igin 6nemli bir yontem
olarak uluslararasi yargi organti, ictihatlar gergevesinde ve Hazar’daki tiim sartlar1 dikkate
alarak siirlandirma yapabilecektir. Aslinda kiyidas devletlerin statii konusundaki
taleplerinin birbirinden ¢ok farkli olmadig1 goriildiigiinden, miizakerelerle bir sonuca
ulasilamayacagi asamada, Hazar’in statiisiiniin belirlenmesinde yargisal yollardan biri
olan hakemlik-tahkim (arbitration) de olasi ¢6ziim yontemlerinden biri olarak
kullanilabilecektir. Taraflarin serbest iradelerinin sonucu olarak sadece belli bir
uyusmazliga uygulanacak olan tahkimin, disaridan gelebilecek miidahaleleri
azaltabilecegi, Hazar’in 6zel sartlarini, taraflarin agik rizalarini, hakkaniyet ve nisfet
ilkelerini (ex aequo et bono) ve siyasal nitelikli kurallar1 da dikkate alabilecegi icin
¢Ozlimii kolaylastirabilecegi diisliniilmektedir. Zira uzun yillar kiyidas devletler arasinda
devam eden miizakerelerle herhangi bir sonuca ulasilamamistir. Dolayisiyla meselenin
icerdigi hususlarin ehemmiyeti sebebiyle en kisa siirede kiyidas devletlerce bir

uluslararasi yargi veya tahkim oniine getirilmesi sarttir.
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Hazar’daki gibi Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlart uyusmazligi, hukuk ve
siyasetin i¢ i¢e gectigi benzer bir 6rnek olup Tiirkiye’nin milli menfaatlerini yakindan
ilgilendirmektedir. Iki bélgede de sonradan kesfedilen zengin hidrokarbon yataklari
tizerinde hakimiyet kurmak isteyen taraflarin deniz yetki alanlaria yonelik girisimleri,
paylasim konusunda yeni ihtilaf alanlari dogurmus ve s6z konusu uyusmazliklarin,
bolgedeki mevcut siyasi sorunlari daha da derinlestirdigi ve siyasi meselelerin de anilan
uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik olumsuz etkide bulundugu goriilmiistir. Dogu
Akdeniz uyusmazliginda, hakca ilkelere uygun olarak yapilacak bir sdzlesme ile bolgenin
biitiin unsurlar1 dikkate alindig1, cografya unsuru o©ne c¢ikartildigi, orantililik,
siirlandirmaya konu kiy1 uzunluklart ve kesmeme/kapatmama ilkesinin dikkate alindigi
hakkaniyet prensipleri temelinde uluslararasi hukuka uygun bir ¢éziim elde edilmesi
elzem olandir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin Hazar politikasinda Dogu Akdeniz’de ileri
siirdiigli tezlerle uyumlu olmast onem arz etmektedir. Ayni1 sekilde Hazar’da sik sik
giindeme getirilen orta hat, 6zel durum ve kosullar dikkate alinmaksizin Dogu
Akdeniz’deki gibi dogrudan uygulandiginda, basta Azerbaycan olmak {izere, bolge
iilkeleri aleyhine haksiz sonuglarin dogmasina zemin teskil edecektir. Apseron
Yarimadasi’nin Hazar’in i¢lerine dogru uzanan konumu, Hazar’da 50 kadar farkli
botuylarda adanin bulunmasi, degisen su seviyesi ve orta noktanin kaymasi, kiyidas
devletlerin farkli kiyr uzunluguna sahip olmasi, kiyidas devletlerin orantili yetki
alanlarina kavusmalari, cografi bakimdan elverissiz devletlerin denizlere ulasim hakkinin
engellenmemesi ve tarihsel uygulamalar, orta hatta gére Hazar’da sinirlandirma/paylasim
yapilirken hakkaniyete uygun bir sonu¢ elde edilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken
onemli meselelerdir. Ayrica Hazar ve Dogu Akdeniz’deki smirlandirma sorunu,
kesfedilen dogal gaz ve petroliin alternatif hatlarla ihra¢ edilmesi se¢eneklerinin giindeme
gelmesi itibariyle de benzerdir. Zira ortaya c¢ikan ihracat gilizergahlarina yonelik

senaryolar, en ucuz maliyetli secenek olarak, enerji sevkiyatinda 6nemli bir ana arter iilke
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olma hedefini giiden Tiirkiye’ye isaret etmektedir. Sorunun boru hatlarinin désenmesi
gibi bircok ekonomik ayaginin zaman zaman hukuki meselelere iistiin geldigi goriilmekte
ve Sozlesme sonrast yapilacak ikili anlagmalarla durum netlestirilmeden herhangi bir

ilerleme kaydedilemeyecegi goriilmektedir.
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EKLER

EK-1. HAZAR’IN COGRAFi KONUMU

CASPIAN SEA
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EK-2: HAZAR’DA BULUNAN DOGAL GAZ VE PETROL KAYNAKLARI
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(http://petroleuminsights.blogspot.com/p/maps.html)
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EK-3: HAZAR CEVRESINDE YER ALAN BASLICA PETROL VE DOGAL GAZ
iHRACAT ROTALARI

Major Caspian oil and natural gas export routes

RUSSIA

\

Black Sen

"
\/
by

T\
I selected Caspian oil and natural gas fields —— Agreed-upon maritime boundaries

— oll pipeline, operating = = Theoretical Caspian equidistant line
= natural gas pipeline, operating o (ity P
- = = natural gas pipeline, proposed * Capital eﬁ‘ a9/a0aee

(https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=12931)

207



EK-4: CONDOMINIUM ESASINA UYGUN OLARAK ONE SURULEN
KULLANIM
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EK-8: SEKTOREL PAYLASIM ONERILERI, TARTISMALI ALANLAR
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EK-9: TARTISMALI PETROL SAHALARININ DURUMU

AZERBAIJAN Tartismah Petrol Sahalan y
*(SerdarIKepez) = -
# SarkiAleviAraz)
(Serg-Aloy-Araz) Caspian
Sea TURKMENISTAN

Iran’m Iddia Ettigi Smir

Degistirilmis Orta Hat Paylasim

IRAN

30 mi

60 km

opyright Stratfor 2015  www.stratfor.com esri

(https://worldview.stratfor.com/article/new-military-order-caspian-sea)

212



EK-10: HAZAR’IN KUZEYINDE YAPILAN ANLASMALAR SONUCU ORTAYA
CIKAN PAYLASIM
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EK-11: YUNANISTAN VE GKRY’NIN DOGU AKDENiZ’DEKIi iDDIALARI VE BUNA
GORE TURKIYE’Yi HAPSETMEK ISTEDIKLERIi SAHA VE SINIRLAR

ISTEDIKLERIALAN VE BU MAKSATLA KABUL ETTIRMEYE CALISTIKLARI SINRLAR
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OZET

SSCB’nin dagilmasi ile baglayan ve daha sonrasinda kiyidas devletlerin
hidrokarbon kaynaklarini ¢ikarmast ve uluslararasi sirketlere ihaleye agmasi ile
alevlenerek bolge disi aktorlerin de dahil olmasi sonucu uluslararast bir mesele haline
gelen Hazar’daki statii sorunu, son donemde gerceklestirilen zirveler sonucu giindemde
kalmaya devam etmistir. Hazar’in hukuki statiisii sorununun temelinde ise ayn1 zamanda
ekonomik ve siyasi sorunlarin yattig1 gézlemlenmistir. Deniz, gol veya 6zel su havzasi
seklinde baslayan tartigmalar, devletlerin yaklagimi ve tarihsel sebepler ile Hazar’in bir
smir golii oldugu tezine yaklasilmasi ile sonug¢lanmistir. Uluslararasi alanda halen
gelismekte olan bir alan olan gollerin sinirlandirilmasina iliskin ise genel gecer kurallar
bulunmamaktadir. Hazar’da kiyidas devletler tarafindan 6ne siiriilen orta hat/esit uzaklik
metodunun, baska higbir faktor dikkate alinmadan dogrudan uygulandigr durumda adil
olmayan sonuglar doguracagi agiktir. Deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasinda
uluslararas1 mahkemelerce kabul edilmis olan bélgenin biitin unsurlarmin dikkate
alinmasi, cografya unsurunun ve orantililik ilkesinin 6nemi, hakkaniyet prensipleri
temelinde ve hakg¢a ¢oziime ulasmay1 saglayacak yontemlerin uygulanmasi énem arz
etmektedir. Bu bakimdan Hazar’da belirlenecek sinirlarin, gél ve deniz sinirlandirmalari
arasinda s6z konusu ilkeler bakimindan bir paralellik kurularak saptanmasi, hakg¢a sonuca
ulasmak ve orta hat metodunun adil olmayan sonucglarini dengelemek bakimindan
onemlidir. Hukuki etkilerinin yaninda ekonomik, siyasi ve giivenlik ayagi da bulunan
Hazar’daki statii sorununun ¢oziimii, dncelikle bolge iilkeleri arasinda siki bir is birligi
gerektirmektedir. Bu kapsamda hakga ilkelere dayali olarak akdedilecek bir anlagsma veya
bariscil ¢oziim mekanizmalarina bagvurulmasi meselenin kabul edilebilir bir ¢oziimle

neticelenmesi i¢in dnem arz etmektedir.
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ABSTRACT

The issue of legal status of the Caspian Sea, which initiated upon the dissolution
of the Union of Soviet Socialist Republics and has now become an international problem
as a result of the inclusion of the exterritorial actors into the process after the littoral states
had extracted their hydrocarbon resources and initiated a tender for these resources among
the internal companies, has remained on the agenda through the summits that have been
recently organized. It has been observed that the reasons underlying the issue of legal
status of the Caspian Sea are economic and political problems as well. The disputes
arising in the form of sea, lake or private water reservoir have resulted, due to the States’
approaches and historical grounds, in reaching the thesis that the Caspian Sea is a frontier
lake. For delimitation of lakes which are still developing formations, there are no
universal principles in the international arena. It is explicit that direct implementation of
the equidistance/median line method proposed by the Caspian littoral states without
taking any other factor into consideration would lead to unjust outcomes. In delimiting
the maritime zone, it is of importance to take into consideration all elements of the region
acknowledged by international courts as well as to apply methods, which would ensure
to achieve an equitable solution, on the basis of equitable principles and by considering
the significance of the geography and the principle of proportionality. Accordingly, it is
important to determine the borders in the Caspian Sea, by establishing a parallelism
between the delimitations of lake and sea in respect of these principles, for reaching an
equitable outcome and balancing the unjust outcomes of the equidistance line method.
Solution of the status problem of the Caspian Sea —which has economic, political and
security aspects along with its legal impacts— primarily requires a close cooperation
among the countries located in the region. In this respect, having recourse to an agreement

to be concluded on the basis of equitable principles or to peaceful settlement mechanisms
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is of great importance for overcoming of the status problem through an acceptable

solution.
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