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ON SOz

Miislimanlarin ilmi mirasinin sonraki kusaklara aktarilmasinda mezheplerin
onemli misyonu bulunmaktadir. Islam diisiince ekolleri olan mezhepler, kurumsal
yapilart geregi devraldiklar1 kimi kabullerden hareketle fikir ve hadiseleri
degerlendirirler. Ge¢misle kurulan bu bag, mezhebi kimligin korunmasi, ortaya ¢ikan
problemlerin ¢6ziimii ve sonraki nesillere aktarimi acisindan son derece Onem arz

emektedir.

Mezhepler statik bir yapiya sahip olmayip sartlara ve muhataplara gore
sekillenirler. Ayn1 mezhebin donem ve cografyaya gore farkli sekillerde tezahiir etmesi
iliskili oldugu kisi ve yapilarin degismesi ile izah edilebilir. Esarilik tasavvuf, kelam ve
felsefeyle kurdugu bag neticesinde degisik cografyalarda farkli yorumlara biirlinmiistiir.
Memliik cografyasinda sosyo-politik ve dini konjonktiir nedeniyle daha ¢ok akide
formunda karsimiza ¢ikan Esariligin felsefi yoni ihmal edilmistir. Hanbeliligin ihya
edicisi olarak kabul géren Ibn Teymiyye ise daha ziyade felsefi kelam iizerinden
Esarileri tenkit etmistir. O, bu hususta hadis taraftarlarinin kelam karsiti gelenegine
dayanmis ve selef inancinin savunuculugu gorevini istlenmistir. Donemin Safii
Esarileri, mezhebi miraslarina sahip ¢ikma refleksi ile onun elestirilerine reddiyelerle
cevap vermis ve ibn Teymiyye nin vefatindan sonra bu konuda énemli bir literatiir

olusmustur.

Calismamiz, Ibn Teymiyye'ye yénelik Safii Esarilerin elestirilerini konu
edinmektedir. Tiirkce literatiirde ibn Teymiyye’nin kelam, felsefe ve tasavvufla ilgili
elestirilerine dair ¢ok¢a akademik arastirma bulunurken Ibn Teymiyye’ye yapilan
tenkitleri iceren caligmalar yok denecek kadar azdir. Bu konuyu calismaktaki
maksadimiz, alandaki bu eksikligin giderilmesine katki sunmaktir. Son yillarda bu

konuya hasredilen bir iki makale bu alandaki ¢calismalarin artacaginin isareti sayilabilir.

Calismada 6ncelikle Safii Esarilerin ibn Teymiyye’ye yaptig1 elestirilerin ortaya
cikmasinin gerekgeleri lizerinde durulmus ve 9./15. asrin baslarina kadarki stire zarfinda
olusan elestiri edebiyat: tanitilmigtir. Akabinde Ibn Teymiyye’ye yapilan elestirilere yer
verilmistir. Kabir ziyareti, tevessiil, talak, haberi sifatlar, kidem, kelamullah ve
cehennemin ebediligine dair elestirilerin fikri; varsa siyasi ve toplumsal yonii ortaya

konmustur.

Calismamizin viicut bulmasinda hepsini ismen zikredemeyecegim bir¢ok kisinin

emegi ve katkist olmustur. Bunlarin basinda siiphesiz danigman hocam Prof. Dr.

v



Sonmez Kutlu gelmektedir. Tez konusunun belirlenip igeriginin sekillenmesi ve son
halini almasina kadar gegen silirede ilmi titizligi ve sabriyla siireci yOnettigi igin
kendisine tesekkiir bor¢gluyum. Mezhepler Tarihi formasyonuma sunduklart katki ve ev
sahibi sicakligryla yakin ilgilerine mazhar oldugum hocalarim merhum Prof. Dr. Hasan
Onat basta olmak iizere Prof. Dr. Osman Aydinli ve Prof. Dr. Mehmet Kalayci’ya
tesekkiir ederim. Caligmanin seyrine bastan beri sahit olan ve katkilarin1 esirgemeyen
Prof. Dr. Ibrahim Maras’a, onerileriyle calismanin daha nitelikli hale gelmesini
saglayan jiiri iiyeleri Dog. Dr. Adem Arikan ve Dr. Ogr. Uyesi Ismail Akkoyunlu’ya
miitesekkirim. Akademik sertivenimdeki destekleri ve rehberlikleriyle yanimda olan
Prof. Dr. Abdiilcelil Bilgin ve Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Polat’s anmamak haksizlik
olacaktir, kendilerine tesekkiir bor¢luyum. Zorlu Arapga ibarelerin anlasilmasinda
yardimlarin1 esirgemeyen, miizakereleriyle girift meselelerin zihnimde netlesmesine
vesile olan Dr. Ogr. Uyesi Halil Kilig¢ ve Ogr. Gér. Osman Matpan tesekkiirii hak
etmektedir. Yogun mesaisine ragmen tezin tamamini okuyarak degerlendirmeleriyle
katkida bulunan Dr. Ogr. Uyesi Adem Lok’e ayrica miitesekkirim. Calismamizin ilgili
boliimlerini okuyarak metin ve igerige yonelik onerileriyle son halini almasinda 6nemli
paylar1 bulunan Dog. Dr. Sadrettin Bugda, Dr. Ogr. Uyesi Ayhan Erciiment, Dr. Ogr.
Uyesi Saban Argun, Dr. Muhammet Baggivan ve Ars. Gor. Mustafa Donmez’e tesekkiir
bor¢luyum. Yetisip bu gilinlere gelmemi saglayan muhterem annem ve merhum babam
basta olmak iizere agabey ve ablalarima minnet ve slikran bor¢lu oldugumu bu vesileyle
ifade etmek isterim. Ayrica akademik seriivenimdeki zorluklar1 gosterdigi anlayisla
kolaylagtiran kiymetli refikam Fatma Hanim’a, yeterince vakit ayiramadigim goz

aydinlig1 ¢ocuklarima c¢ok tesekkiir ederim.

Nihayetinde bu ¢aligmay:1 bitirmeye beni muvaffak kilan hamd ve siikriin asil

sahibi Yiice Allah’a sonsuz siikran bor¢luyum.

Hasan KAYA

Ankara, 2024
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GIRIS

1. Kapsam
Bilimsel ¢aligsmalarin saglikli bir sekilde neticelenebilmesi ve giivenilir sonuglar
verebilmesi, bazi nitelikleri tagimasina baghdir. Arastirmayi yapanin kendi imkén,
ozellik ve yeterliliklerini hesaba katarak alan arastirmasi sonrasinda konuyu sinirlamasi
bunlarin basinda gelmektedir. Bunun i¢in iyi bir literatiir taramasi ve 6n okuma yapmak

zaruridir. Aksi halde savrulmalarin ve detaylarda bogulmanin 6niine gegilemeyecektir.

Islam diisiince tarihinde iz birakan sahsiyetlerden Ibn Teymiyye’yi ilk
donemlerde elestirenleri, tespit ve tasnif etmeye calisirken bunlarin ¢ogunun Safii ve
Es‘ari oldugunu tespit ettik. Diger mezhep mensuplarinin reddiyeleri hem sayica azdi
hem de ¢ogu giiniimiize ulasamamusti. Bundan 6tiirii ¢calismamizi, ibn Teymiyye’ye

Safii Esariler tarafindan yapilan elestirilerle sinirlamay1 uygun gordiik.

Ibn Teymiyye karsithginda Hanefi ve Malikilerin ¢ogu zaman Safiilerle ortak
cephe olusturdugu vakidir. Eser adi ve igeriklerinden haberdar oldugumuz kadariyla
bunlarin reddiyelerinde ele aldigi konularla Safil Esarilerin reddiyelerinin igeri
ortiismekte hatta birbirini beslemektedir. Memliikler donemi Maliki bas kadilarindan
Takiyyiiddin el-ihnal (8. 750/1349)’nin kabir ziyareti ve tevessiil hakkinda ibn
Teymiyye’ye kars1 yazdig1 risalesi bunun igin giizel giizel bir 6rnektir. Maliki thnai’nin
reddiyesindeki temel arglimanlar, Safii ve Es‘arl olan Takiyyliddin es-Siibki (0.
756/1355) ile Takiyyiliddin el-Hisni (6. 829/1426) tarafindan sahiplenilerek daha genis
bir muhtevayla ibn Teymiyye elestirisi olarak takdim edilebilmektedir. Dolayisiyla
calismamizin Safil Esarilerle sinirlandirilmas: Hanefi, Maliki hatta baz1 Hanbelilerden!
tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Calismamizda yeri geldikce Ibn
Teymiyye’ye reddiye yazan Maliki ve Hanefl ulema ile bunlarin eserlerine temas

edilmistir.

Arastirmamizi reddiye mielliflerinin mezhebi kimligine gore sinirladiktan sonra
tarihsel olarak simirlama zorunlulugu da hasil oldu. Ciinkii ibn Teymiyye’ye yonelik
elestiriler glinlimiize kadar devam etmekteydi. Yedi asirlik elestiri literatiiriine dair
caliyma yapmak imkan smirlarini agmaktaydi. Ozellikle Vehhabilik ile birlikte farkl

cografya, mezhep ve anlayistan Ibn Teymiyye’ye yonelik sayisiz elestiri yazilmust.

! ibn Receb, ibn Teymiyye’nin dért mezhebe muhalif gériislerinin bazi Hanbelilerce de onaylanmadigini
ve bunlar tarafindan gorlisiinden vazgegmeye zorlandigini belirtmektedir. Bkz. Ebii’l-Ferec Zeyniiddin
Abdurrahméan Ibn Receb, ez-Zeyl ‘ald Tabakdti’l-Handbile, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin
(Mekke: Mektebetii’l-Abikan, 2005), c. 4: 505.
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Bundan 6tiirii ¢aligmamizi, ibn Teymiyye’ye yaklasik bir asirlik siire zarfinda yazilan
elestirilerle siirladik. Ciinkii bu siire zarfinda yapilan elestiriler sonrakilerin ¢ergevesini
belirlemekteydi. Sonraki elestirilerin sosyo-politik ve mezhebi baglami farklilagsa da
elestirilerin muhtevasinda 6nemli bir degisikligin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu hususun
netlik kazanmasi, sonraki dénem Ibn Teymiyye elestirileriyle ilgili yapilacak

caligmalara muhtagtir.

Ibn Teymiyye heniiz hayattayken ona yénelik elestiriler yazilmaya baslanmistir.
Calismamiza konu olan son Safii Es‘ari reddiye miiellifi ise Takiyyiiddin el-Hisni (6.
829/1426)’dir. ibn Teymiyye’ye yonelik reddiye yaziminim 700/1300’lerde basladigini
hesaba katarsak Hisni’nin vefatiyla, yaklasik 130 yilda olusan 700/1300-829/1426
yillar1 araligindaki Safii Es‘ari reddiye gelenegini incelemis olacagiz. Arastirmamizda
ilk donem ifadesiyle 700/1300-829/1426 araligindaki siire zarfini, ilk donem elestirileri

ve reddiyeleri ile de bahsi gecen donemde kaleme alinan tenkitleri kastedecegiz.

Calismamiza dogrudan konu olan elestiri metinleri el-Hakdiku'’l-Celiyye fi'r-
Red ’ald Ibn Teymiyye fima Evredehii fi’l-Fetve’l-Hameviyye, Necmii'l-Miihtedi ve
Recmii'l-Mii'tedi, ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'r-Red ‘ald Ibn Teymiyye, Sifdii’s-Sekam fi
Ziyareti Hayri’l-Endam, el-I‘tibdr bi-Bekdi’l-Cenneti ve 'n-Nar, es-Seyfii’s-Sakil fi r-Red
‘ald Ibn Zefil, Nakdii’I-Ictima * ve l-Iftirdk fi Mesaili’l-Eyman ve 't-Taldk, en-Nazarii’l-
Muhakkak fi’l-Halefi bi’t-Taldki’l-Mu ‘allek, Risdle fi'r-Red 'ald Ibn Teymiyye fi
Mes'eleti Havddis la Evvele lehd ve Def u Siibehi men Sebbehe ve Temerrede ve Nesebe
zdlike ile’s-Seyyidi'l-Celil Imdm Ahmed’dir. Calismamizin mihverini zikredilen
reddiyeler olusturmakla birlikte bahsi gegen donemi ilgilendiren farkli alanlardaki

eserlerden de istifade edilmistir.
2. Kaynaklar

2.1. ibn Teymiyye’nin Eserleri

Mezhepler tarihi yaziciliginda firkalar hakkinda bilgi verilirken objektif
davranilmadigi ve cesitli manipiilasyonlara basvuruldugu bilinmektedir. Muhatabin
goriigiinii eksik aktarmak, kirpmak ve buna ilavelerde bulunmak bu eserlerdeki temel
problemlerdir.? Reddiye eserlerinin dili ve yontemi, bu tiir sorunlara fazlasiyla gebedir.
Elestiri metinleri, eser sahiplerinin motivasyonu, bakis acisini ve taraftarlarinin

anlayisin1  yansitmakla birlikte kars1 tarafin  goriistini bu metinler iizerinden

? Eb’l-Hasen el-Es’ari, llk dénem Islam mezhepleri Makalatii'l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, gev.
Mehmet Dalkili¢ - Omer Aydin (Istanbul: Kabalc1, 2005), 27.
2



degerlendirmek genellikle yanilticidir. Elestirilen kesimin goriislerini kendi eserlerinden
tespit etmek, saglikli bir degerlendirmenin 6n kosuludur. Bundan dolay1 ibn
Teymiyye’nin elestirildigi hususlarda, kendi ¢aligmalarina miiracaat ederek goriistinii

tespit etmek zorunluluk arz etmektedir.

Ibn Teymiyye reddiyelerinin, genellikle tematik oldugu ve onun bir eserine
odaklandig1 gériilmektedir. Bu durumda Ibn Teymiyye’nin ilgili eseri tespit edilerek
onun goriisii aktarilmis akabinde elestiriye yer verilmistir. Ozellikle Ibn Teymiyye’ye
nispeti tartismal1 fikirlerde buna riayet edilmeye calisilmistir. Ornegin cehennemin
sonlulugu konusunda, onun er-Red ’ald men Kale bi Fendi’l-Cenneti ve’n-Nar ve
Beyanii’l-Akval fi Zalik eseri hedef alindigindan elestiriler, bu risaledeki ifadeleriyle

karsilastirmali olarak aktarilmstir.

Dini baz1 temellere dayanan ve kiiltiirel 6ge olarak toplumda kabul goéren kabir
ziyareti konusu, ibn Teymiyye elestirilerinin basinda gelmektedir. Muhalifleri onu kabir
ziyaretine karst olmakla itham etmis kendisi ve taraftarlar1 ise bunu reddetmistir. O,
kabir ziyareti yapmanin siinnet oldugunu belirtmis fakat bunu gerceklestirmek igin
yolculuga ¢ikilmayacagmi vurgulamistir. Ziydretii'l-Kubiir ve'l-Istincad bi'l-Makbir ve
el-Cevabiil-Bahir fi Ziivvari'l-Mekabir eserlerinde bu goriislinii dile getirmis ve bundan
dolay1 hapse atilmistir. ibn Teymiyye hapisteyken Maliki kadis1 Takiyyiiddin el-Thnai
(6. 750/1349)’ye kars1 yazdig1 el-Ihndiyye eserinde, onu cehaletle itham ettigi igin
kalem, kagit ve miirekkebi elinden alinarak yazi yazmasi engellenmis, durumdan
duydugu derin iiziintii dolayisiyla birka¢ ay icinde vefat etmistir. ibn Teymiyye
taraftarlar1 da bu baski ortamindan nasibini almis, kimi hapsedilmis kimisi ise

gorevinden alinarak takibata ugramistir.

Kabir ziyaretiyle iliskili bir diger tartisma, tevessiil konusundadir. Ibn
Teymiyye, dlen ve huzurda bulunmayan birinden yardim istemeye siddetle karsi
cikmistir. O, Kd‘ide Celile fi’t-Tevessiil ve’l-Vesile eserinde makbul olan tevessiil
cesitlerini izah ederek sahisla tevessiiliin caiz olmadigini ve 6liiden hicbir suretle yardim
istenemeyecegini ortaya koymus ve aksi yondeki uygulamalarn sirkle iligskilendirmistir.
Ayrica o, el-Ihndiyye adl eseriyle kendisine bu konuda yéneltilen elestirilere etraflica

cevaplar vermistir.

Ibn Teymiyye, elestirel diisiinceyi ydntem olarak benimsediginden birgok
kesimle karsi karsiya gelmis ve onlarin itirazlarina reddiyelerle cevap vermistir.
Tevessiil ve istigase konusunda Ali b. Ya‘kib el-Bekri’ye (6. 724/1324) kars1 el-

Istigdse fi'r-Red ‘ale’l-Bekri’yi telif etmistir. Kaynaklar Bekri’nin Ibn Teymiyye
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karsithigindan bahsetmekte ancak fikirlerine dair malumat vermemektedir. Bu eser

sayesinde Bekri’nin itirazlarinin i¢eriginden haberdar olmaktayiz.

Haberi sifatlarin anlasilma bi¢imi Ehl-i hadisle kelamcilar arasindaki temel
ihtilaf konularindandir. Tartisma, sonraki donem Esarileri ile Hanbeliler {izerinden
devam etmis, Ibnii’l-Cevzi gibileri tesbih ve tecsim tehlikesine dikkat gekerek bu
sifatlarin teviline olumlu yaklasmis ancak Hanbelilerdeki tevil karsiti goriis baskin
cikmustir. Ibn Teymiyye, haberi sifatlarin teviline itirazini, bircok ¢alismasinda dzellikle
de el-Fetve’l-Hameviyye adli eserinde, Herevi ve Muvaffakuddin ibn Kudame
iizerinden giiclii bir sekilde ortaya koymustur. Sehiabeddin ibn Cehbel’in e/-Hakdiku'I-
Celiyye adli reddiyesini, Ibn Teymiyye’'nin el-Fetve’l-Hameviyye’sine karsi yazdig
ifade edilmektedir.

Es‘ari-Hanbeli ayrismasinin bir diger odak noktas1 kelamullahtir. ibn Teymiyye
el-Fetave'l-Kiibra’nin son cildinde kelam-1 nefsi meselesinde Esarilere yogun elestiriler
yoneltmekte ve onlart Cehm b. Safvan’mn izinden gitmekle itham etmektedir. Ibnii’l-
Muallim Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii‘tedi’de, Ibn Teymiyye’yi el-Fetdve'l-

Kiibra’daki gorisleri lizerinden elestirmektedir.

Ibn Teymiyye’nin yukaridaki eserleri haricinde Hudiisu'l-Alem, el-‘Akidetii’l-
Vasitryye, Derii Te daruzi’l- ' Akl ve’n-Nakl, Minhdcii’s-Siinneti’n-Nebeviyye, et-
Tis ‘iniyye ve es-Sdfediyye’si ile Cami ‘u’'r-Resail ve Mecmii ‘u Fetavd derlemelerindeki
goriigleri tartiyjma konusu olmus ve bunlara yonelik reddiyeler yazilmistir. Ibn
Teymiyye’nin eserlerinin temel Ozelligi meseleleri etraflica ele almasi, taraflarin
goriislerine eser ve sahis isimlerine kadar yer vermesidir. Bdylece Ibn Teymiyye
muhaliflerinin giiniimiize ulasmamis reddiyeleri ve bunlarin igeriklerinden de haberdar

olmaktay1z.

2.2. ibn Teymiyye’ye Yazilan Reddiyeler

Memliik cografyasinda Safiilik genis kesimlerce benimsenmistir. Safiilerden
Ehl-i hadis anlayisina mensup olanlar bulunmakla birlikte, akide formundaki Esariligi
benimseyenler ¢ogunluktaydi. Akideyi korudugu siirece miisamaha gosterilen kelam
faaliyeti, Esariligin kimlik kazanmasinda belirleyici oldugu i¢in zorunlu olarak
sahiplenilmekteydi. Bunda Gazzali’nin kelama ¢izdigi ¢ercevenin biiyiik rolii vardir.

Ote taraftan Memliikler déneminde sinirli da olsa felsefeyle hemhal olan kelam



anlayisini benimseyenler bulunmaktaydi> Bu doénemde ibn Teymiyye’ye reddiye
yazanlarin ¢ogu S$afil ve Es‘ari idi. Onun kelam ilim gelenegiyle bazi mutasavviflara
yonelik elestirileri, Memliik cografyasinda hakim unsur olan Safii Esarilerin tepkisini
cekmistir. ibn Teymiyye’nin fikhi meselelerde dért mezhebe muhalif fetvalar1 da birgok
itiraza konu olmustur. Ibn Teymiyye’ye yazilan reddiyelerin fikri cercevesini
belirlemede “kabir ziyareti ve talak” ifadesi anahtar gorevi ustlenmistir. Tabakat ve
tarih eserlerinde Ibn Teymiyye karsithgini ortaya koymada bu ifadeye miiracaat etmek,

kacinilmaz hal almistir.

Ibn Teymiyye’nin haberi sifatlar tevile kars1 ¢ikmast ve kelamullah konusunda
Esarileri elestirmesi tepkiyle karsilanmistir. Sehabeddin b. Cehbel (6. 733/1333) el-
Hakaiku’l-Celiyye fi'r-Red ’ald Ibn Teymiyye fima Evredehii fi’l-Fetve’l-Hameviyye’de
Ibn Teymiyye’yi ars, istiva, niizul gibi konulardaki gériisiiyle Allah’a yon tayin etmek
ve O’nu yaratiklara benzetmekle itham etmistir. Ibnii’l-Muallim el-Kuresi ise (&.
725/1325) Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi adl1 eserinde ilahi sifatlarin tevilinin
gerekliligi tizerinden Esarilik savunusu yapmistir. O, keldmullah tartismalarina kelam-1

nefsi anlayisinin ¢ozlim tirettigini vurgulamistir.

Es‘ari kelamcis1 Safiyiiddin el-Hindi (8. 715/1315) ibn Teymiyye elestirilerinde
karsimiza ¢ikan bir diger isimdir. O, 705/1306°da Ibn Teymiyye nin yargilanmasinda
hazir bulunmus ve onunla tartismistir. Hindi’nin kelam 6grencileri igin telif ettigi er-
Risaletii’t-Tis ‘iniyye  fi'l-Usili'd-Diniyye’si reddiye eseri olmamakla birlikte bu
tartismalara binaen yazildigi igin elestirilerin yansimalarini bu kitapta gérmek
miimkiindiir. Hudds delili, Allah’in yer, yon ve mekandan tenzihi ile keldmullah
konusundaki aciklamalar Hindi’nin Ibn Teymiyye ile tartismasinin arka planina 1sik

tutar mahiyettedir.

Memliikler doneminde, Misir’dan Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ekoliiniin
temsilcisi olan Bahdeddin el-ilhmimi (6. 764/1363), kidem meselesinde ibn
Teymiyye’ye elestiriler yoneltmistir. Felsefi kelam tarzindaki el-Miinkiz mine’z-Zelel

fi’l-‘llm ve’l-‘Amel adli eserinde* ibn Sini’ya bircok konuda atifta bulunan Ihmimi,

3 Memliikler’de kelam ilmine yonelik ii¢ yaklasim tarzi ve miintesipleri i¢in bkz. Murat Kas, “Kelam
[lminin Bilimsel Kimligiyle ilgili Tartismalarin Memliik Cografyasindaki Yansimalari”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXIV/3 (2020), 1059-1080.

4 Yazma halindeki eser, 20. varaktan 30. varaka kadar iki defa numaralandirildig: igin 151 varak numarasi
ile son bulmaktadir. Fakat eser toplamda 161 varaktan olugmaktadir. Klasik felsefi kelam &zelliklerini
tastyan yazma; mantik, tabiiyyat ve ilahiyyat béliimlerine ayrilmis ve hatime ile son bulmustur. Ilk 20
varak mantiga, 60 varak (21-81) tabiiyyata, 75 varak (81-156) ilahiyyata tahsis edilmis, son 6 varaktan
(156-161) olusan hatimedeyse akaid konularina yer verilmistir. Hatime iman Islam ayrimiyla
baslamaktadir. Eserin h. 759’da telif edildigi belirtilmektedir. Bkz. Bahaeddin Abdiilvehhab b.
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Gazzali basta olmak iizere Es‘ari biiyiiklerini elestirmekten geri durmamistir. [hmimi bu
eserinde Ibn Teymiyye’yi, kidem meselesindeki goriisiinde kapaliliklar bulundugu ve
filozoflarinkine benzer bir diisiinceyi savundugu icin giindemine almustir. O, Ibn
Teymiyye taraftarlarinin bu elestiriye asir1 tepki gostermesi lizerine Risdle fi'r-Red ‘ald
Ibn Teymiyye fi Mes'eleti Havddis la Evvele lehd’y1 yazmstir. Risalede taraftarlarinin
Ibn Teymiyye’ye toz kondurmamalarina yogunlastig1 icin kidem hususundaki tenkitler

sinirh kalmastir.

Kaynaklarda Safii mezhebine mensup olan Ibnii’s-Serisi (6. 718/1318)’nin Ibn
Teymiyye’ye bir ciltlik reddiye yazdign kaydedilmektedir. Ibn Teymiyye’nin felsefi
kelama yonelik sistemli elestirilerini igeren Der i Te ‘druzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl adl1 eserine
karst yazildigi  belirtilen  Ibnii’s-Serisi’nin  eseri hakkinda detayli  bilgi

bulunmamaktadir.?

Safil Es‘ari kimligini sahiplenen Takiyyiiddin es-Siibki, ibn Teymiyye ve
takipgilerine muhalefetiyle temayiiz etmistir. Onun Ibn Kayyim’in kaside formundaki
Nuniyye’sini elestirmek icin kaleme aldig1 es-Seyfii’s-Sakil fi'r-Red ‘ald Ibn Zefil’i
kelam ilmi ve tevil karsiti Hanbelilerin itikadina yonelik bir itirazdir. Eserin bir¢cok
yerinde Ibn Teymiyye muhatap alinarak ibn Kayyim’in tenkit edilen goriisiinii ondan
aldig1 vurgulanir. Siibki’nin itikadi sahadaki bir diger reddiyesi el-I ‘tibar bi-Bekdi’l-
Cenneti ve’n-Nar’dir. Risalede Ibn Teymiyye’nin er-Red 'ald men Kaile bi Fendi'l-

Cenneti ve'n-Nar eserindeki fikirleri kritik edilmektedir.

Goriis ve fetvalari dolayistyla birgok kez sorgulanan Ibn Teymiyye’ye en giiclii
mubhalefet, resmi gorevi olan fakihlerden 6zellikle de Safii ve Malikilerden gelmistir.

Safii mezhebine mensupken Malikiligi tercih eden Takiyyiiddin el-ihnai (6. 750/1349)

Abdirrahman el-Meragi el-Thmimi, el-Miinkiz mine’z-Zelel fi’l-‘Illm ve’l-‘Amel (Istanbul: Millet
Kiittiphanesi, Feyzullah Efendi, 1216). Ayrica bu eserin h. 760 yilinda istinsah edilen bagka bir niishas1 da
Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Bkz. Bahdeddin Abdiilvehhab b. Abdirrahman el-Meragi
el-Thmimi, el-Miinkiz mine z-Zelel fi’l-‘Ilm ve’l- ‘Amel (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragib Pasa,
817). Ihmimi’nin bu kitab, 2021 yilinda matbu olarak yayinlanmig fakat eserin baskisi tiikendigi igin
calismamizda  yazma  niishadan  faydalanilmistir. Eserin  yaymlandigina  dair  bkz.
https://www.irsad.com.tr/urun/Imnqdh-mn-1zll-fy-1-lm-wl-ml.

> Eb0 Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Ibn Abdiilhadi, el-'Ukiidii'd-Diirriyye fi Mendkibi
Seyhilislam Ibn Teymiyye, thk. Tal’at b. Fuad el-Hulvani Ebi Mus’ab (Kahire: el-Fariku’l-Hadise, 2002),
24; Ebl Abdillah Saldhuddin Muhammed b. Sakir b. Ahmed el-Kiitiibi, Fevatii'l-Vefeyat ve’z-Zeyl
‘aleyhd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadr, 1973), c. 1: 76. Beytiilmal vekaleti ve dariilhadis hocalig1
gibi gorevler iistelenen Ibnii’s-Serisi’nin hayat: icin bkz. Eba Abdillah Semseddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman ez-Zehebi, Mu ‘cemii’s-Siiyiih el-Mu ‘cemii’l-Kebir, thk. Muhammed Habib el-Hile (Taif:
Mektebetii’s-Siddik, 1988), c. 1: 84-85; Kiitlibl, Fevatii'l-Vefeydt, c. 120-122; Takiyyiiddin Ebi Bekr b.
Ahmed Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, thk. Abdiilalim Han (Haydarabad: Dairetii’l-Ma’arifi’l-
Osmaniyye, 1978), c. 2: 272-273.
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bu yéniiyle 6n plana ¢ikan fakihlerdendir.® Thnai, Zeyniiddin b. Mahlaf (8. 718/1318)’un
vefatiyla bosalan Misir’daki Maliki baskadiligi goérevini vefat ettigi 750/1349 yilina
kadar siirdiirmiistiir.” O, bu siirecte Ibn Teymiyye taraftarlarmin gérev almalarina engel
olmus ve onlari cezalandirmigtir.® Sultan Muhammed b. Kalavun nezdindeki kiymetinin

[hnai’ye bu hususta genis alan agtig1 anlasilmaktadir.’

[hnai, kabir ziyareti konusunda ibn Teymiyye’yi elestirmek icin el-Makdletii'l-
Merdiyye fi'r-Red ‘ald Men Yiinkirii'z-Ziyarete'l-Muhammediyye’yi'® yazmustir. Dort
varaktan olusan risaleye ibn Teymiyye olduk¢a hacimli olan el-/hndiyye eseriyle cevap
vermistir. Eserden rahatsizlik duyan {hnai’nin sikayeti {izerine Ibn Teymiyye nin kalem,
kagit ve miirekkebi alinarak eser yazmasi engellenmis; hadiseden birkac ay sonra ibn
Teymiyye vefat etmis fakat konuya dair tartismalar son bulmamistir. Takiyyiiddin es-
Stibki el-Makaletii'l-Merdiyye’deki hususlar1 ¢ok daha genisleterek ele aldig1 Sifaii’s-
Sekam fi Ziyareti Hayri’l-Enam isimli kitabiyla elestiri gelenegini siirdiirmiis, ibn
Teymiyye'nin dgrencisi ibn Abdiilhadi ise buna es-Sdrimii’l-Miinki fir'red ‘ale’s-

Siibki’yi yazarak cevap vermistir.

8./14. asirda Malikilerden Thnai disinda ibn Teymiyye’ye reddiye yazan iki alim
daha bulunmaktadir. Taceddin el-Fakihani (6. 734/1334)’nin et-Tuhfetii’l-Muhtare fi'r-
Red ‘ald Miinkiri’z-Ziydre/Enkere z-Ziydre’si bu baglamda zikredilmektedir.!! Klasik
kaynaklarda Fakihani’nin bu eserinden bahsedilmekte fakat onu, ibn Teymiyye’ye kars1

¢ Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Ref u’l-Isr ‘an Kuddti Misr, thk. Ali Muhammed Omer
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998), 352-353. Memliikler devrinde onemli gorevler iistelenen ihnai ve
ailesi icin bkz. M. Fatih Yal¢in, “Memliikler Déneminde Bir Ulema Ailesi: Ihnai Oregi”, Uluslararas
Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/44 (2016), 579-588.
7 Ebii’l-Fida ImAdiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, e/-Biddye ve 'n-Nihdye (Beyrut: Mektebetii’l-Madrif,
1988), c. 14: 87, 90; Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine fi A ‘ydni’l-
Mi eti’s-Samine, nsr. Muhammed (Haydarabad: Dairetii’l-Maérifi’l-Osmaniyye, 1972), c. 3: 407-408.
8 Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Mukaffa’l-Kebir, thk. Muhammed Ya‘lavi
(Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1991), c. 1: 656-657; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine, c. 1:
302-303.
® Selahaddin Halil b. Aybek Safedi, 4 ‘ydnii’l-‘Asr ve A ‘vénii'n-Nasr, thk. Ali Ebl Zeyd - Digerleri
(Dimagk: Darii’l-Fikr, 1998), c. 4: 362-363.
10 Takiyyiiddin EbGi Abdullah Muhammed el-Maliki es-Sa‘di el-ihnai, el-Makdletii’I-Merdiyye fi r-Red
‘ala Men Yiinkirii 'z-Ziydrete’I-Muhammediyye, Chester Beatty Kiitliphanesi, 3406. Selame el-‘Azzami
eserinde risale metnine yer vermistir. Bkz. Seldme Hindi el-Kuza‘1 el-‘Azzami, Berdhinii’l-Kitab ve’s-
Stinneti’n-Ndtika ‘ald Vuki i’t-Talakati’l-Mecmii ‘a Miinecezze ev Mu ‘allaka ve Yelihi’l-Berahinii’s-
Sati‘a fi Red ba ‘di’l-Bide i’s-Sdi‘a (Misir: Matbaatii’s-Sadde, 1366), 358-362. Ayrica bu risale, ibn
Teymiyye’nin reddiyesinde de daginik olarak bulunmaktadir. Boliim baslarinda Thnai’nin ifadeleri birer
paragrafla alintilandiktan sonra bunlara cevap verilmektedir. Bkz. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b.
Abdilhalim Ibn Teymiyye, el-lhndiyye evi'r-Red ‘ale’l-Ihndi, thk. Ahmed b. Munis el-‘Anzi (Cidde:
Darii’l-Harraz, 2000), 112-451.
' Kemal Ebii’l-Miina, “Nesredenin Girisi”, er-Resdilii’s-Siibkiyye fi'r-Redd ‘ald Ibn Teymiyye ve
Tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 75.
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yazdigma dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.!> Serefeddin Isi ez-Zevavi (6.
743/1342)’nin ise talak konusunda Ibn Teymiyye reddiye yazdig: belirtilmistir.'> Bu iki

eserin glinlimiize ulastigina dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Safiilerden Takiyyiiddin es-Siibki, bosama hususunda ibn Teymiyye’ye birkag
reddiye yazmstir. Bu kapsamda Nakdii'I-Ictimd* ve’l-Iftirdk fi Mesaili’l-Eymadn ve't-
Taldk ile en-Nazarii’'l-Muhakkak fi’l-Halefi bi’t-Taldki’l-Mu ‘allek adiyla nesredilen iki
risalesi bulunmaktadir. Ayrica et-Tahkik fi Mes’eleti’t-Ta ‘lik isimli kitabin1 da bu
amacla yazdig1 bilinmektedir. ibn Teymiyye Siibki’nin et-Tahkik’ine cevaben er-Red
‘ale’s-Siibki fi Mes’ele Ta’liki’t-Taldk’1 telif etmistir. Bu hususta hem Siibki hem de
Ibnii’z-Zemlekani’ye nispet edilen ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ald Ibn Teymiyye
isimli bir calisma bulunmaktadir. Eserde Ibn Teymiyye nin aykir1 fikirleri siralanmakta

ve talak konusundaki goriisleri tenkit edilmektedir.

Hanefi fakihlerinden ise Semseddin es-Seriici (6. 710/1310) kelam ilmine dair
Ibn Teymiyye’ye itirazlarda bulunmus, o da buna reddiye ile karsilik vermistir.'* ibn
Kesir, Serlici’nin bu eseriyle komik duruma diistiigiinii ve Ibn Teymiyye nin ona birkag
ciltlik reddiye yazarak itirazlarin1 bosa ¢ikardigim ifade etmektedir.'> ibn Hacer, Ibn
Kesir’in bu aktarimi tashih edercesine Ser(ici’nin eserine yiiksek ilmi deger bigmekte ve
iislubunu takdir etmektedir. Ayrica o, Ibn Teymiyye’nin dgrencilerinden Zehebi’nin,
Serfici hakkindaki olumlu kanaatini aktararak Ibn Kesir’in ¢izdigi imaji diizeltmeye
caligmaktadir.!® Bu isimler, Serlici’nin reddiyesinin igerigi hakkinda malumat
vermemektedir. Serlici’nin tenkitlerinin igerigine dair baz1 bilgilere, Ibn Teymiyye’nin
Serici’ye  cevaben kaleme aldigi  reddiyesinin  yaymnlanan  kisimlarinda
ulasabilmekteyiz.!” ibn Teymiyye’ nin eserindeki veriler Hanefi Seriici’nin elestirileri ile
Safil Es‘ari Ibnii’l-Muallim’in tenkitlerinin &rtiistiigiinii ortaya koymaktadir. Ibnii’l-
Muallim eserini Serici’den sonra telif ettiginden, Ibnii’l-Muallim’in  onun

elestirilerinden istifa etme ihtimali giiclenmektedir.

12 Ebii’l-Vefd Burhaniiddin ibrahim b. Ali ibn Ferhiin, ed-Dibdcii’l-Miizheb fi Ma ‘rifeti A ‘yani
‘Ulemd i’I-Mezheb, thk. Muhammed el-Ahmedi Ebii’n-Nir (Kahire: Darii’t-Tiiras, 1972), c. 2: 80-81.
13 Tbn Ferhiin, ed-Dibdcii’'I-Miizheb, c. 2: 73; Tbn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’I-Kdmine, c. 3: 210-211.
14 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 14: 60; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kdamine, c. 1: 92;
Makrizi, el-Mukaffa’l-Kebir, c. 1: 348.
15 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 14: 60.
16 bn Hacer el-Askalani, Ref u I-Isr, 42.
17 fbn Teymiyye’nin Serfici’ye reddiyesinin yaymlanan kisimlari igin bkz. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin
Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Cevdbii’l-I tirdzati’l-Misriyye ‘ale’l-Fiitye’l-Hameviyye, thk.
Muhammed Uzeyr Sems (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2019).

8



Fakih ve sufi kimligiyle bilinen Ali b. Ya‘kab el-Bekri es-Safil (6. 724/1324)
Ibn Teymiyye’ye sert muhalefetiyle 6n plana ¢ikan bir diger isimdir.'® Ibn Teymiyye,
ona cevaben yazdif1 el-Istigdse fi'r-Red ‘ale’l-Bekri adli eserinde onun goriislerini
aktardiktan sonra elestirmektedir.!® Aktarilan ifadeler, Bekri’nin bu hususta risale
boyutunda da olsa reddiye yazdiginin gostergesidir. Bekri’nin bu husustaki kanaatleri
Ibn Teymiyye’ye reddiye yazan Safil Es‘ari alimlerce benimsenmistir. Siibki’nin kabir
ziyaretine dair eserinde oldukca sinirli olan Bekri’nin etkisi, Takiyyiiddin el-Hisni (6.
829/1426)’nin ¢alismasinda daha barizdir. el-Istigdse fi'r-Red ‘ale’l-Bekri ile Hisni’nin
Defu Siibehi men Sebbehe ve Temerrede ve Nesebe zdlike ile’s-Seyyidi'l-Celil Imdam
Ahmed’indeki ortak temalar bunun gostergesidir. Bekri ile Hisni’nin tasavvufla olan siki

baginin onlar1 ayni paydada bulusturdugu anlasilmaktadir.

Hicri sekizinci asirda Ibn Teymiyye’yi elestirmek icin miistakil eser
yazmamakla birlikte ona karsithigiyla 6n plana ¢ikan bir¢ok kisi bulunmaktadir. Sufi,
Safii, Maliki ve Es‘ari kimliklerinden biri veya birkagiyla 6n plana ¢ikan, ¢ogunlugu
seyhlik veya kadilik yapmis bu isimler arasinda ibn Ataullah el-iskenderi (6.709/1309),
Ali b. Esmah el-Ya‘kabi (6. 710/1311), ibnii’l-Vekil/ibnii’l-Murahhil (6. 716/1317),
Zeyniiddin Tbn Mahlaf (6. 718/1318), Nasr el-Menbici (6. 719/1319), Necmeddin b.
Sasra (0. 723/1323), Alaeddin el-Konevi (6. 729/1329), Ebll Hayyan el-Endeliisi (6.
745/1344), Yafii (6. 768/1367) ve ibn Battiita (6. 770/1368-69)’y1 sayabiliriz.

2.3. Biyografi ve Tabakat Eserleri

Ibn Teymiyye’ nin vefatina miiteakip takipgileri tarafindan hayatim ele alan ve
giiniimiize ulasan iki eser yazilmistir. Sam’da Ibn Teymiyye’ye kisa bir siire talebelik
yapmis olan EbG Hafs Omer b. Ali el-Bezzir (6. 749/1348)’m kaleme aldig1 el-
A’lamu’I-Illiyye fi Mendkibi Seyhiilislam Ibn Teymiyye adli eser bunlardan biridir. Ibn
Teymiyye’nin hayatinin ana hatlariyla ele alindig1 bu eserde kerametleri, bilgisi, ibadeti,
takvasi, cesareti, ziihdii, giyim kusami, zorluklara kars1 sabri, asrinda hiiccet olusu vb.

hususlara yer verilmistir. Ayrica 756/1355’te eseri istinsah edenin kitabin sonuna ilave

'8 Kaynaklar, Ibn Teymiyye Misir’a gidince Bekri’nin ona kars1 cok kat1 davrandigimi ve bunun kargasaya
yol actigin1 belirtmektedir. Fakat ona reddiye yazdigina dair herhangi bir ifade kullanmamaktadir.
Bekri’nin biyografisi i¢in bkz. Safedi, 4 ‘ydnii’l- ‘Asr, c. 3: 581-583; Taciiddin Ebx Nasr Abdilvehhab b.
Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, thk. M. M. Tanahi - A. M Hulv (Kahire:
Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1964), c. 10: 370-371; Ebd Muhammed Cemaleddin *Abdiirrahim b. el-
Hasan el-Isnevi, Tabakdatii’s-Safi ‘iyye, thk. Kemal Yusuf Hat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-’IImiyye, 1987), c.
1: 138; ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi’iyye, c. 2: 360-363; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine,
c.3: 139-141.

19 Bekri’nin baz1 ifadeleri icin bkz. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, el-
Istigdse fi'r-Red ‘ale’l-Bekri, thk. Abdullah b. Diiceyn es-Sehli (Riyad: Mektebetu Dari’l-Minhac, 1426),
195-196, 204, 217, 230, 333, 362, 376, 385.
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ettigi ve tamamlayamadigi ibn Teymiyye’nin dost ve diismanlari listesi de konumuz
acisindan ehemmiyet arz etmektedir. Bu liste 8./14. asrin ortalarmda Ibn Teymiyye’nin

takipcilerinin gdziiyle muhalif ve taraftarlar1 hakkinda genel bir ¢erceve sunmaktadir.

Diger menakip tarzi eser, Ibn Teymiyye’ye uzun yillar &grencilik yapan ve
ondan oldukea etkilenen Semseddin Ibn Abdiilhadi (6. 744/1343) tarafindan kaleme
alinan el- ‘Ukiidii d-Diirriyye fi Mendkibi Seyhilislam Ibn Teymiyye adim tasimaktadir.
Onceki esere kiyasen bunda, menkibevi anlatim tarzindan ziyade ilmi iislup kullanildig
goriilmektedir. Eserde, Ibn Teymiyye’nin hayati kronolojik olarak aktarilmis ve bazi
goriiglerine yer verilmistir. Onun elestiri ve yargilama konusu olan fikirleriyle
eserlerinden etraflica bahsedilmistir. Calisma, ibn Teymiyye i¢in yazilan onlarca siir ve

mersiyeyle son bulmaktadir.

8./14. asirdan sonra miistakil eserlerle Ibn Teymiyye biyografisi yazimi devam
etmistir. Mer‘i b. Yusuf el-Kermi (6. 1033/1624)’nin ikisi de giliniimiize ulasan el-
Kevakibii'd-Diirriyye fi Mendkibi’l-Miictehid Ibn Teymiyye ve es-Sehddetii'z-Zekiyye fi
Sendi'l-Eimmeti ‘ald Ibn Teymiyye adli eserleri ile Safiyyiiddin el-Hanefi el-Buhari
(6.1200/1786)’nin el-Kavlii'l-Celi fi Terciimeti’s-Seyh Takwyyiidin Ibn Teymiyye el-
Hanbeli’si ilk akla gelen eserlerdir. Biyografi eseri olmamakla birlikte Nu’man el-Aldsi
(6. 1317/1899)’nin Cildii'l-‘Ayneyn bi-Muhdkemeti’l-Ahmedeyn Ibn Teymiyye-Ibnii’l-
Heytemi’si Ibn Teymiyye’nin fikriyati ve akisleri iizerinde duran kapsamli bir

caligmadir.

Ibn Teymiyye’nin kelam ilmine metodolojik olarak y&nelttigi elestirilerin
hedefinde tek bir mezhep olmamakla birlikte Esarilik, Memliik cografyasinda genis bir
toplumsal tabana ve siyasi destege sahip oldugundan Ibn Teymiyye’ye yonelik
reaksiyonun bu kesimden gelmesi kaginilmazdir. Ibn Teymiyye’nin Esarilik elestirisine
kars1 Ibn Asakir’in Tebyinii Kezibi'l-Miifteri fima Niisibe ile'l-Imam Ebi’l-Hasan el-
Es'ar’ye yapilan gondermeler eserin Esariler acisindan onemini ortaya koymaktadir.
Reddiye miielliflerinden Ibnii’l-Muallim el-Kuresi, Ibn Asakir’den ilhamla kaleme
aldig1 Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii‘tedi isimli eseriyle Ibn Teymiyye’ye karsi
Esarilik savunusu yapmaya ¢alismustir. Fakat ibnii’l-Muallim’in telifinden bir iki istisna
disinda bahseden kimsenin olmayisi, onun Memliik cografyasinda kabul gérmediginin

gostergesidir.

Ibn Teymiyye’yi elestiren Safil Esarilerin, mezhebi gelenekleri icerisindeki
konumunu belirlemede Safii tabakat eserlerine miiracaat edilmistir. Ibn Teymiyye’nin

vefatindan sonra 8./14. asirda kaleme alinan ve giiniimiize ulasan {i¢ tabakat eseri
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bulunmaktadir. Bunlarin en hacimlisi, Takiyyiiddin es-Siibki’nin oglu Taceddin
tarafindan yazilan Tabakatii's-Safi iyyeti'l-Kiibra’dir.  Babasmin  ilmi mirasini
sahiplenen ogul Siibki, Tabakdt'inda Safil Es‘ari ¢izgiyi sahiplenmekte ve ibn
Teymiyye’ye muhalefet edenlerin goriislerine de temas etmektedir. Sam bas kadilig
gorevini vefatina yakin bir zamanda birakan baba Siibki’nin, kendi yerine oglu
Téceddin’nin bu vazifeyi siirdiirme talebinin yonetimde kabul gérmesi, Memliikler’in
bu siiregte ibn Teymiyye ile birlikte yiikselise gecen yeni Hanbeliligi, Safii Esarilik
iizerinden dengelemek ve zayiflatmak istemesine yorulabilir. Clinkii Safii kimligiyle
bilinen ve Ibn Teymiyye’nin 6grencilerinden olan Zehebi ile ibn Kesir gibi alimler
bulunmaktaydi. Her ikisi de Esarilige oldukca mesafeli hatta karsiydilar. Siibki ailesinin
Safiil bas kadilig1 gorevini siirdiirmesi ve Taceddin es-Siibki’nin Tabakdt’1, Safiiligin
akide Esariligi iizerinden temsilinin oniinii agma ve Ibn Teymiyye ile temasim
engellemeye ydnelik bir hamle olarak degerlendirilmelidir. Ibn Kesir’in Tabakdatii'l-
Fukahai’s-Safi iyyin®® adli ¢alismasi ise biitiin bunlara kars1 bir tepki olarak okunabilir.
Ciinkii Ibn Kesir bu eseriyle Safiilikten &diin vermeden ibn Teymiyye taraftari
olunabilecegini ortaya koymaktadir. Ayni1 donemde yazilan {igiincii Safii tabakat eseri
ise Takiyyiiddin es-Siibki’nin dgrencisi Isnevi’ye ait olan Tabakdtii's-Safi iyye’dir. Iki
ciltlik bu eser, Safiilik Esarilik birlikteligi {izerine inga edilmistir. Bu ii¢ eserin haricinde
bahsedilmesi gereken bir diger tabakat calismasi, ibn KAadi Siihbe’nin Tabakdtii's-
Safi ‘iyye’sidir. 9./15. asrm ortasinda vefat eden Ibn Kadi Siihbe’nin mezkir tabakat
miielliflerinden sonraki donemdeki Safiileri de eserine almasi ve Onceki tabakat

caligmalarindan istifade ile hazirlanmasi eserinin miimeyyiz vasfi olarak zikredilmelidir.

Safil Esarilerin Ibn Teymiyye elestirilerinde Malikilik iizerinde ayrica durmak
gerekir. Ciinkii imam Malik’in goriisii, Ibn Teymiyye’ nin kabir ziyareti konusundaki
temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir. O, Imam Malik’in “Peygamberin kabrini
ziyaret ettim.” diyen kimseyi hos karsilamadigina dair aktarilanlar1 6n plana ¢ikartarak
aksi yondeki rivayetleri ¢iiriitmeye calismaktadir. Ayrica Ibn Teymiyye, kabir
ziyaretindeki kimi uygulamalarin ve vefat eden kisiyle tevessiiliin mahzurlarini
Malikilikteki sedd-i zerai® ilkesine dayandirarak boylesi bir tevessiiliin tevhide zarar
verdigini ileri siirmektedir. Maliki kadis1 Thnai’nin kabir ziyareti meselesinde Ibn
Teymiyye’ye kars1 yazdig1 reddiyeyi, onun Imam Malik ve Malikilik anlayisini tashih
¢abas! olarak okuyabiliriz. Bu konuda Ibn Teymiyye’ye yonelik asil muhalefeti Safii

20 Tabakatii's-Safi iyye adiyla da yayinlanan bu tabakat eseri icin bkz. Ebii’l-Fida imadiiddin Ismail b.
Omer Ibn Kesir, Tabakatii’l-Fukahdi’s-Safi iyyin, thk. Enver el-Baz (el-Manstire: Darii’l-Vefa, 2004);
Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir, Tabakatii’s-Sdfi iyye, thk. Abdiilhafiz Mansir (Beyrut:
Darii’l-Medari’l-islami, 2002).
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Esariler yiirlitse de Malikilerden elestiri gelenegini siirdiirenler de olmustur. Bunun
izlerini Maliki tabakat eseri olan ibn Ferhin’un ed-Dibdcii’l-Miizheb fi Ma ‘rifeti A ‘yani
‘Ulemad’i’lI-Mezheb’de bulmak miimkiindiir.

Memliikler doneminde yonetimin himayesi ve halkin destegiyle bir¢cok hankah,
zaviye ve ribat insa edilmis, bunlar toplumda etkin bir rol listlenmistir. Safil Esarilerin
tasavvufla siiregelen irtibati, bu donemde daha c¢ok bu kanallar {izerinden
gerceklesmistir. Safil kimligi ve ibn Teymiyye muhalefeti ile &n plana ¢ikan Hisni’nin
tasavvufi yoOniiniin ortaya konmasinda Yusuf en-Nebhani’nin Camiu Kerdamati’l-

Evliyd’s1 yeterli veri sunmaktadir.?!

Ibn Teymiyye’den diisiinsel olarak olduk¢a etkilenen Ogrencisi Zehebi,
Mu ‘cemii’s-Stiyiih el-Mu ‘cemii’l-Kebir adl1 eserinde hocasina muhalif olan bir¢ok ismin
biyografisine yer vermektedir. Zehebi’nin talebelik yaptigi bu isimler arasinda
Safiyyiiddin el-Hindi, Ibnii’z-Zemlekani Takiyyiiddin es-Siibki ve Ibnii’l-Muallim el-
Kuresi yer almaktadir. Zehebi’nin Ibnii’l-Muallim el-Kuresi’ye dair aktardigi &zlii
bilgiler, Ibnii’l-Muallim’in tarihi sahsiyetinin belirginlesmesi ve hakkindaki sis

perdesinin aralanmasina ciddi katki sunmustur.

Ibn Teymiyye'nin goriis ve fetvalarinin toplumsal taban bulmasi y&netimi
olduk¢a mesgul etmistir. Ibn Teymiyye'nin kelam ilmine ve kimi sufilere y&nelik
elestirisinden Memliik cografyasinda hakim unsur olan Safii Esariler ziyadesiyle
rahatsiz olmustur. Onun fikirlerinin toplumsal taban bulmasinin 6niine gegmek isteyen
Sufiler ile Esariler Ibn Teymiyye’yi ydnetime sikdyet etmis, Misir ve Sam’da kadilarin
huzurunda taraflar arasinda bir¢ok tartisma meydana gelmistir. Bu tartisma ve
muhakemelerin bir kism1 Ibn Teymiyye’nin hapse mahkiim edilmesiyle sonuglanmustir.
Ibn Hacer el-Askalani’nin Misir kadilarma dair ¢alismasi olan Ref‘u’l-Isr ‘an Kudati
Misr’1, kadilik gérevini yiiriitenlerin Ibn Teymiyye algismi tespitte olduk¢a dnemlidir.
Ibn Hacer, ed-Diirerii'l-Kamine fi A ‘ydni’l-Mi eti’s-Samine’sinde 8./14. asirda cesitli
yonleriyle &n plana ¢ikan isimleri derlemistir. Ibn Hacer’in bu ¢alismasi ve yasadig

dénemde vefat edenler hakkindaki biyografik bilgiler veren Inbd i 'I-Gumr bi-Ebnd’i’l-

2l Memliik cografyasinda kelamin felsefi boyutu pek ragbet gérmedigi gibi, tasavvufun felsefi boyutu
olan nazari yoniiniin de toplumda kabul gormedigini belirtmek gerekir. Ibnii’l-Arabi ¢izgisindeki
anlayisa, seriat dlciilerini astig1 gerekcesiyle mesafeli durulmustur. Ornegin tasavvufta Ibn Ataullah el-
Iskenderani’ye 6grenci olan Safii fakihi Takiyyiiddin es-Siibki; Ibn Seb‘in, Tilimsani ve Ibnii’l-Arabi’ye
mesafeli oldugunu beyan etmek durumunda kalmistir. Bkz. Takiyytiddin All b. Abdilkafi es-Siibki, es-
Seyfii’s-Sakil fi'r-Red ‘ald Ibn Zefil, nsr. Zahid Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras,
2003), 38. Memliik cografyasinda Ibnii’l-Arabi’ye yoneltilen tenkitler ve ibn Teymiyye’nin bu
elestirilerdeki rolii icin bkz. Mehmet Fatih Yal¢mn - Eyiip Ince, “Biyografi Yaziciliginda Teolojik ve
Tasavvufi Bir Tartigma Ornegi-Takiyyiiddin el-Fasi’ye Gére Ibnii’l-Arabi’nin Hayat1”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi X/2 (2023), 558-584.
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‘Umr adl eseri, Ibn Teymiyye ve onu elestiren bircok alime yer vermesi yoniiyle
donemin fotografini ¢ekmede 6nemli veriler sunmaktadir. Sehavi’nin ed-Dav ii’l-Lami
li-Ehli’l-Karni’t-Tasi * adl1 eseri ise 9./15. asirda yasayanlar1 kapsadig icin ed-Diirerii'l-

Kdamine’nin devami olarak degerlendirilebilir.

Memliikler déneminde birgok idari gorevi yiiriiten Safedi, bir taraftan Ibn
Teymiyye, Ibn Abdiilhadi, ibn Kesir ve Zehebi’ye 6te taraftan ise bunlara muhalif olan
Takiyyiiddin es-Siibki’ye 6grenci olmustur. Ayrica Ibn Teymiyye’ye elestiriler yonelten
Ebl Hayyan el-Endeliisi’ye de talebelik yapmistir. Yonetimin ¢esitli kademelerinde
aldigt gorevler de goz Oniinde bulundurulunca Safedi’nin taraflar hakkindaki
aktarimlarinin daha objektif olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan onun ¢ok kapsamli
biyografik calismast A ‘yanii’l- ‘Asr ve A vanii’n-Nasr ile yasadigi donemde vefat
edenler hakkinda bilgiler veren el-Vdfi bi'l-Vefeyat adli eseri son derece Onemlidir.
Kiitlibi’nin (6. 764/1363) el-Vafi’den bolca istifade ile hazirladig1 Fevatii’l-Vefeydt ve 'z-
Zeyl ‘aleyhd ve daha sonraki dénemlerde yazilan Ibnii’l-Imad’mn (6. 1089/1679)
Sezeratii'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb’i ile Kettani’nin Fihrisii’l-Fehdris ve’l-Esbdt ve
Mu ‘cemii’l-Me ‘dcim ve’l-Mesthdt ve’l-Miiselseldt’1 ¢alismamizda miiracaat etti§imiz

biyografik igerikli eserler arasindadir.

2.4. Tarih, Makalat ve Kelam Eserleri

Miisliimanlarin tarih yaziciliginda Memliikler donemi, oldukga iiretken bir
zaman dilimine tekabiil eder. Hadiselerin giin, ay ve yil olarak kaydedildigi bu
donemde, tarihi olaylarin seyrini takip etmek oldukga kolaydir. Tarih yazmakla mesgul
olan bir¢ok ismin, devlet idaresinde Onemli goérevler {iistlendigi goriilmektedir. Bu

durum ydnetimin siyasi tercihlerini anlamay1 kolaylastirmaktadir.

Calismamiza konu olan Ibn Teymiyye’yi elestiren Safii Esariler, Bahri
Memliikler doneminde yasamistir. Ibn Kesir’in genel tarih eseri olan el-Biddye ve'n-
Nihdye’si bu dénemin iiriiniidiir. Akaitte hocas1 Ibn Teymiyye’nin izinden giden ibn
Kesir’in el-Biddye’sinin son cildi, 698/1299 ve 767/1365 yillar1 arasindaki hadiseleri
aktarmaktadir. Eserin bu cildinde, Ibn Teymiyye’nin maruz kaldig1 sikintilar,

mahklmiyetleri, tartistig1 kisiler ve muhalifleri hakkinda ¢ok¢a malumat bulunmaktadir.

Devlet yonetiminde miihim birgok gorevde bulunan Ibn Fazlullah el-Omeri’nin
ansiklopedik c¢alismasi olan Mesalikii'l-Ebsar fi Memaliki'l-Emsdr’1 tarih ve cografya
eseri olarak on plana ¢ikmaktadir. Mesdlikii'l-Ebsdr’da tarihi bilgilerin yam sira Ibn

Teymiyye’ye muhalefet edenlerin hangi saiklerle ona karsi geldiklerine dair detaylar
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bulmak miimkiindiir. Fazlullah el-Omeri gibi biirokratik bircok gdrev iistlenen
Makrizi’nin el-Mukaffa'l-Kebir’i Misir tarihini ele alan bir eserdir. ibn Teymiyye
mubhaliflerinden Ibnii’l-Muallim el-Kuresi’nin tarihi sahsiyetinin ortaya konmasinda bu
eserin pay1 blytktiir. Nuaymi (6. 927/1521)’nin Dimagk’taki medreselerin tarihine
hasrettigi ed-Daris fi Tarihi'l-Medaris’1 donemin egitim ortamini ve orada ders verenleri

bilmek acisindan 6nem arz etmektedir.

Ibn Teymiyye ile muhalifleri arasindaki tartismalar ve ona yazilan reddiyelerde
klasik mezhepler tarihi eserlerinin referans alindigi goriilmiistiir. Miisliimanlar
arasindaki ilk ihtilafin hangisi oldugu, Cehmiyye ve Hasviyye’nin kimlerden olustugu
gibi hususlarda Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36)’nin Makalatii'l-Islamiyyin ve
Ihtilafu'l-Musallin, Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38)’nin el-Fark beyne’l-Firak
ve Sehristani (6. 548/1153)’nin el-Milel ve'n-Nihal adli klasik eserlerine miiracaat

edilmisgtir.

Esarilerle Hanbelilerin ge¢mise dayanan anlagmazliklari malumdur. Kelam
ilminin konumu ve haberi sifatlarin teviline dayanan bu ayrisma, ¢ogu zaman Ibn
Teymiyye elestirilerinde giindem olmustur. Ibn Teymiyye'nin kendisi de Esarilik
elestirisinde bu hususlara yogunlasmaktadir. Hanbeli gelenege mensup kimi isimlerin
tesbih ve tecsime varan ifadelerini tashih etmek ve onlar1 uyarmak maksadiyla Ibnii’l-
Cevzl Def‘u Siibheti’t-Tesbih eserini telif etmistir. Bu calisma, Hanbell gelenekteki
ayrismay1 ortaya koydugu icin Esariler tarafindan siklikla giindeme getirilmistir. Ibn
Teymiyye taraftarlar1 ise bu hususta selef anlayis1 ve tevil karsithg savunan Ibn
Kudame (6. 620/1223)’nin Liim ‘atii’l-I ‘tikad el-Hadi ila Sebili’r-Resdd ve Zemmii't-

Tevil’ini On plana ¢ikarmistir.

2.5. Cagdas Arastirmalar

Islam diisiincesi, daha &zele inecek olursak Mezhepler tarihi alnindaki cagdas
arastirmalarda elestiri, tenkit ve reddiye list basligi ile yapilan bir¢cok akademik ¢alisma
bulmak miimkiindiir. Tenkit ve reddiyeler daha ziyade mezhep i¢i muhalefet, bir sahsin
digerine yonelik elestirilerine odaklanmakta ya da muhalif goriilen mezhebi anlayis ve

miintesiplerini hedef almaktadir.

Ibn Teymiyye’ye yoneltilen elestirileri, Safii Es‘ari gelenek iizerinden okumaya
calistigimiz bu eserde, cagdas bircok arastiramaya basvurulmustur. Bu ¢aligmalarin,
temel kaynaklara ulagsma ve tezimizin altyapisini olusturmada sundugu katki

reddedilemez.
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Son iki asirda Ibn Teymiyye’ye yonelik elestiri yaziminda biiyiik bir artis
goriilmektedir. Bu hususta 6n plana ¢ikan isimler arasinda Y0suf en-Nebhani,?? Zahid
Kevseri,?® Selame el-‘Azzami,** Said Fide* ve Hereri’yi?® zikredebiliriz. Bunlarin
eserlerinde ilk dénemde Ibn Teymiyye’yi elestiren ulemanin goriisleri ve eserleri
hakkinda sistematik olmayan bilgiler bulunmaktadir. Arapca olarak telif edilen bu
eserlerin yaninda Ibn Teymiyye’yi elestiren Tiirkce akademik birkag yaymdan
bahsedebiliriz. Fatih Ibis, Ibn Teymiyye'nin kelam ilmine bakigmm ve Razi’ye
yaklagimini analiz ettigi makalesinde onun problemli aktarimlarda bulundugunu 6ne
siirmektedir.”’” Abdulvehhab Géziin, Ibn Teymiyye nin tevessiil anlayisim elestirdigi
makalesinde Takiyyiiddin es-Siibki’nin goriisiinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Abdurrahman
Caner ise aidiyeti tartismali bir risale iizerinden Siibki’nin Ibn Teymiyye’ye talak
meselesinde yonelttigi elestirileri ele almaktadir.?® Sonmez Kutlu, Sehibeddin el-
Mercani (6. 1889)’nin ibn Teymiyye’ye dair fikirlerinin kaynagim irdeledigi

makalesinde ona ilk donemde yapilan elestirilere dikkat ¢ekmektedir.?’ Son olarak

22 Nebhani’nin kabir ziyareti ve istigdse konularinda Ibn Teymiyye’yi elestirdigi eseri i¢in bkz. Yasuf b.
Ismail en-Nebhani, Sevdhidii’l-Hak fi’l-Istigdse bi-Seyyidi’l-Halk, thk. Abdiilvaris Muhammed Ali
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-’IImiyye, 2007). Nebhani, siirlerinde de Ibn Teymiyye’yi elestirmektedir. Bkz.
Mesut Yigit, Yusuf en-Nebhani ve Siirindeki Tasavvufi Unsurlar (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 48-54.

2 [bn Teymiyye’yi makalelerinde elestiren Kevserd, es-Seyfii 's-Sakil fi'r-Red ‘ald Ibn Zefil, ed-Diirretii’l-
Mudiyye fi'r-Red ‘ald Ibn Teymiyye ve Def‘u Siibehi men Sebbehe ve Temerrede ve Nesebe zdlike ile’s-
Seyyidi'l-Celil Imam Ahmed’ gibi ilk dénem reddiyelerini nesretmistir. Ayrica cagdaslarindan ibn
Teymiyye’nin goriislerini benimseyenleri elestirmek icin de bir¢ok eser yazmustir. Bkz. Zahid Kevserd,
Irgamii’l-Merid fi Serhi’n-Nazmi’l-‘Atid li-Tevessiili’I-Miirid (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-
Tiiras, ts.); Zahid Kevseri, el-Isfik ‘ald Ahkdmi’t-Taldk (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras,
1994); Zahid Kevserl, Mahku't-Tekavviil fi Mes eleti’t-Tevessiil (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-
Tiiras, 2000).

24 Reddiyesi igin bkz. ‘Azzami, Berdhinii’l-Kitdb ve’s-Siinneti 'n-Natika.

25 Said Fade, Ibn Teymiyye’yi elestiren Safii Esarilerden ihmimi’nin Risdle fi'r-Red 'ald Ibn Teymiyye fi
Mes'eleti Havadis ld Evvele lehd ve Hanefilerden Alaeddin el-Buhari (6. 841/1438)’nin Miilcimetii'l-
Miicessime’sini tahkik etmistir. Bkz. Alaiiddin Muhammed b. Muhammed el-Hanefi el-Buhari,
Miilcimetii’lI-Miicessime, thk. Sald Abdiillatif Fide (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2013). Ayrica telif ettigi
miistakil eserlerle de ibn Teymiyye'yi elestirmistir. Bkz. Said Abdiillatif Fide, Nakdii'r-Risdletii’t-
Tedmiiriyye (Amman: Darii’z-Zehair, 2004); Said Abdiillatif Fide, el-Kdsifii's-Sagir ‘an ‘Akdidi Ibn
Teymiyye (Amman: Darti’z-Zehair, 2000).

26 Bkz. Abdullah el-Habesi el-Hererd, el-Makalatii’s-Siinniyye fi Kesfi Daldldti Ahmed b. Teymiyye
(Beyrut: Sirketii Darii’l-Mesari‘, 2007).

27 Fatih Ibis, “Ibn Teymiyye'nin Razi Algis1 ve Izdiisiimleri”, Istanbul Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi [Darulfunun Ilahiyat] 31 (2014), 57-86. Faruk Sancar’in Ibn Teymiyye'nin Razi’ye yonelik
elestirilerini analiz ettigi makalesi icin bkz. Faruk Sancar, “Ehl-i Hadis’in Kelami Akilciliga Bakisi: Tbn
Teymiyye’nin Razi’ye Yénelik Metodik Elestirileri Uzerinden Bir Okuma”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14/27 (2015), 223-244.

28 Abdurrahman Caner, “Takiyyiiddin Ali es-Siibki’nin Ibn Teymiyye Elestirisi -Talak Ozelinde-",
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi XX1/41 (2023), 31-69.

2 Sénmez Kutlu, “Sihabeddin el-Mercani’nin Ibn Teymiyye ile iligskisi Konusunda Rizieddin
Fahreddin’in Muallakta Biraktigt Bir Meselenin Tahlili”, e-Makaldat: Mezhep Arastirmalar: XIV/2
(2021), 624-661.
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Alaeddin el-Buhari’nin ibn Teymiyye’ye elestirilerini konu edinen Evkuran®® ve
Ayka¢’in®!  galismalarindan  bahsedebiliriz.  Aldeddin  el-Buhari’nin  reddiyesi,
calismamizin mezhep ve dénem smirlar1 disinda kalmakla birlikte, Safii Esarilerin ibn
Teymiyye elestirileriyle ayni dogrultuda bulustugu icin bahsedilmesi gereken bir

eserdir.’?

Calismamiza konu olan Memliikler doneminin siyasi, dini, mezhebi yapisini ve
Islam diisiince gelenegindeki yerini anlamada, cagdas bircok arastirmadan istifade
edilmistir. Laoust’un Isldm'da Ayrilik¢i Goriisler ve Lapidus™un Islim Toplumlar
Tarihi adli eserleri Islam diisiince tarihini sosyo-politik cercevede ele almasi ydniiyle
kayda deger calismalardandir. Makdisi’nin Isldm'in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim
adl1 eseri, Stinniligin egitim tarihini Es’ari-Hanbeli iligkisi tizerinden degerlendiren bir
eserdir. Kalayci’nin Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi adli eseri calismamizin
odagindaki Memliikler donemi Misir ve Sam cografyasindaki Siinni faaliyetleri
anlamada 6nemli katkilar sunmustur. Ismail Yigit ve Fatih Yahya Ayaz’in Memliikler’e

dair eserleri ise daha ¢ok donemin siyasi ve idari yapisina odaklanan ¢alismalardir.

Mehmet Sever’in Ortacag Kahire’sinde Iktidar ve Dini Diisiince’® adh
caligmasi, Memliikler doneminde Misir ve Sam’in dini ve mezhebi anlayigina hasredilen
miistakil bir ¢alisma olarak dikkat ¢ekmektedir. Murat Kas’in makalesinde®* Memliik
cografyasinda kelam ilmine yonelik ii¢ tavir analiz edilirken Aygiil Diizenli’nin,
Memliikler’de yonetimin ulema ile iliskisini ele alan tez ¢alismasi®> konunun daha ¢ok
siyasi boyutuna odaklanmaktadir. Nagihan Emiroglu’nun Memliikler déneminde iki
asirlik siirecteki hadis ¢alismalarini konu alan tezi*® ve Ayse Nur Yamanus’un
Esariligin hadis ehli ile irtibatin1 ele aldigi doktora g¢alismasi®’ donemi anlamada

zikredilmesi gereken calismalardandir.

30 Mehmet Evkuran, “Kelam Geleneginde Yorum Sorunu ve Meciz-Tesbih Rekabeti 15. Yiizy1l Hanefi
Kelamcist Alauddin el-Buhari’nin Ibni Teymiyye Elestirisi Uzerine Bir Inceleme”, Islam ve Yorum II:
Temel Tartismalar, Imkanlar ve Sorunlar, 2018, 53-62.

31 Mustafa Aykag, “Alaiiddin el-Buhari’nin Ibn Teymiyye Elestirisi”, /lahiyat Alamnda Teori ve
Arastirmalar, ed. Fevzi Rengber - Nurullah Agitoglu (Ankara: Gece Kitapligi, 2020), 33-59.

32 Alaeddin el-Buhari’nin elestirileri i¢in bkz. Buhari, Miilcimetii'I-Miicessime.

33 Mehmet Sever, Ortacag Kahire sinde Iktidar ve Dini Diisiince (Ankara: Akademisyen, 2020).

3% Bkz. Kas, “Kelam Ilminin Bilimsel Kimligiyle ilgili Tartigmalar”.

35 Aygiil Diizenli, Memliikler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi (648-923/1250-1517) (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora, 2021).

3¢ Nagihan Emiroglu, Tiirk (Bahri) Memliikler Doneminde Hadis Ilmi (Hicri VII-VIIL) Asiwrlar (Adana:
Cukurova Universitesi, Doktora, 2019).

37 Ayse Nur Yamanus, Es ‘ari Hadis Ekolii (Istanbul: istanbul Universitesi, Doktora, 2023).
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Hanbeli gelenegi anlamak icin yapilan calismalar arasinda Ziibeyir Bulut’un
Hanbeli Akaid Sistemi®® adli doktora tezi, Muhyettin Igde’nin Hanbeliligin tesekkiil
siirecini ortaya koydugu eseri,®> Muhammed Usame Onus’un Sam bélgesindeki
Hanbeliligin iki asirlik siirecini ele aldig1 doktora ¢alismasi*® sayilabilir. Isa Kog’un
kitaplasan tez ¢aligmasi*! ise tesekkiil siireci boyunca Esariligin Hanbelilik ile iliskisini

aydinlatan 6nemli bir eserdir.

Ibn Teymiyye hakkinda yakin dénemde birgok ¢alisma yapilmistir. Onun hayat:
ve fikirlerine odaklanan miistakil ¢aligmalarda mubhalifleri ile tartisma konularina
yonelik bilgiler bulmak miimkiindiir. Bu eserlerden oncelikle bahsedilmesi gereken
Rizaeddin Bin Fahreddin’e ait olamidir. Onun Isldm Mecmuasi’nda tefrika edilen ve
1911 yilinda Orenburg’da Tatarca basilan eserini Omer Hakan Ozalp, Kalem ve Kili¢
Ustadr Seyhiilislam [bn Teymiyye ve Miicadelesi adiyla giiniimiiz Tiirkgesiyle
yaymlamistir. Eserde ibn Teymiyye’ye muhalif ve taraftar olan isimlere dair 6zlii
bilgiler mevcuttur. Muhammed Ebu Zehra’nin fmam Ibn-i Teymiyye Hayati - Fikirleri -
Eserleri ve Fikhi adl kitabinda Ibn Teymiyye’nin itikadi ve fikhi goriisleriyle elestirdigi
mezhepler ve tartigmali goriislerine dair degerlendirmeler bulunmaktadir. Ebu Zehra’nin
bakis agisiyla hazirlanan bir diger ¢alisma ise tarih¢i Ebii’l-Hasen en-Nedvi’nin Islam

Onderleri Tarihi 2: Seyhii'l-Islam Ibn Teymiye’sidir.

Giiniimiizde Ibn Teymiyye’nin kelam anlayisin1 ve elestirilerini merkeze alan bir
hayli ¢alisma yapilmistir. Bunlardan en doyurucu olan1 Ozervarli’nin /bn Teymiyye 'nin
Diisiince  Metodolojisi ve Kelamcilara Elegtirisi adli kitabidir.*> Eserde Ibn
Teymiyye’nin Esarilere yonelttigi kelami elestiriler ve insa etmek istedigi akilciligin
boyutlarina dair 6nemli bilgiler mevcuttur. Burhanettin Kiyict’nin ilgili doktora tezi,*
Ibn Teymiyye'nin istidlal metodunu ele alarak felsefe, kelam ve tasavvufa yonelik
elestirisine odaklanmaktadir. Muhammet Yazict'min /bn Teymiyye'nin Islam Inang
Mezheplerine Bakisi eseri Ibn Teymiyye’nin Ehl-i Siinnet disindaki mezheplere bakisini

ortaya koydugu i¢in calismada Esarilere yoOnelik ¢ok kisitli degerlendirmelere yer

38 Ziibeyir Bulut, Hanbeli Akaid Sistemi (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora, 2003).

3% Muhyettin igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci (Istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2016).

40 Muhammed Usame Onus, V1. ve VII. Asir Dimask Hanbeliligi (Istanbul: Marmara, Doktora, 2020).

4 Isa Kog, Mezhepler Arasi Miicadele Hanbelilik-Es ‘arilik Iliskisi (Istanbul: Klasik, 2021).

#2 M. Sait Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Keldmcilara Elegtirisi (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2008).

43 Burhaneddin Kiyici, Ibn Teymiyye'de Akil-Nakil Iliskisi (Der’u Tearuzi’l-Akl ve 'n-Nakl Baglaminda)
(Ankara: Ankara Universitesi, Doktora, 2009).
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verilmistir.** Enver Arpa’nin [bn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi*® adli ¢alismasi onun
tefsir yontemine odaklanmaktadir. Ismail Akkoyunlu, Ibn Teymiyye'nin Sia'va Reddiyesi
(Minhdcii's-Siinne) Selefi Gelenegin Siilik Elestirisi adli eserinde onun Hanbelilik ile
bag1 ve Esarilik elestirisine dair bilgiler de sunmaktadir. Ibn Teymiyye’yi merkeze
eserler arasinda Ahmet Yal¢in’in Selefi Diisiincenin Tarihsel Gelisiminde Ibn
Teymiyye*® ve Adem Eryigit’in Ibn Teymiyye'nin Siyaset Diisiincesi ve Cihat Doktrini*!
sayilabilir. Cihan Ozaykan’in Ibn Teymiye'de Alemin Kidemi*® adli yiiksek lisans tezi
ilk donem Ibn Teymiyye elestirilerinde giindeme gelen kidem konusuna egildigi icin

anilmay1 hak etmektedir.

Ibn Teymiyye’nin kelam, felsefe, tasavvuf, mantik ve Hristiyanlik elestirilerine
hasredilen akademik caligmalarin sayisi her gecen giin artmaktadir. Hiiseyin Aydin ve
Muhammet Yazicr'nin ibn Teymiyye hakkinda birgok makalesi mevcuttur. Aydin’in,
onun keldmullah konusuna yaklasimini ve Esarilere yonelik elestirilerini konu alan
makalesi,*> ibn Teymiyye reddiyelerinde giindeme geldigi i¢in 6nemlidir. Zekeriya
Giiler’in Vesile ve Tevessiil Hadislerinin Kaynak Degeri adli makalesi ilgili hadisleri

kritik ederken Ibn Teymiyye ve Siibki’nin goriislerini mukayeseli olarak ele almaktadur.

Yakin donemlerde Selefi tandanshi gruplarin giindemi isgal etmesi ve bunlarin
bircok meselede kendilerini Ibn Teymiyye ile iliskilendirmeleri ona yonelik
calismalarin sayisinda artisa yol agmistir. Ulkemizde son yirmi yilda Ibn Teymiyye
lizerinde yapilan akademik galigmalardaki yogunluk da bundan bagimsiz degildir.>
Arastirmamizin ona yonelik ilk donem elestirilerine dair boslugu Onemli oranda
dolduracag kanaatindeyiz. ibn Teymiyye’ye diger mezhep mensuplarinin bakisi ve
Safil Esarilerin sonraki donem elestirilerinin ise ilim ehlinin ilgisi ve c¢aligmalarina

mubhta¢ oldugunu belirtmeliyiz.

# Bkz. Muhammet Yazici, /bn Teymiyye nin Islam Inang Mezheplerine Bakisi (Erzurum: Salkimsdgiit,
2009).

* Enver Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’'an Anlayisi (Ankara: Fecr, 2010).

4 Ahmet Yalgin, Selefi Diisiincenin Tarihsel Gelisiminde Ibn Teymiyye (Kayseri: Kimlik Yayimnlari,
2020).

47 Adem Eryigit, Ibn Teymiyye 'nin Siyaset Diisiincesi ve Cihat Doktrini (Istanbul: Cira Yayimlari, 2020).
48 Cihan Ozaykan, Ibn Teymiye 'de Alemin Kidemi (Bartin: Bartin Universitesi, Yiiksek Lisans, 2017).

# Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiyye’ye Gore Kelamullahin Dogas1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1V/7 (2017), 7-33.

50 Ornegin Koca’nin galismasi Ibn Teymiyye’yi Selefilik baglaminda ele alirken (Ferhat Koca, fslam
Diisiincesinde Selefilik Genel Karakteristigi ve Giintimiizdeki Motivasyonlar: (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2018).) Sahin, Batida ibn Teymiyye’yi siddet ve asir1 gruplarla iliskilendiren bakis agisinin
elestirmek icin eserini telif etmistir. Bkz. Hanifi Sahin, Olgu ile Algi Arasinda Ibn Teymiyye (Istanbul:
Mana Yaylari, 2021). Arkan ise makalesine Birgivi’yi Ibn Teymiyye iizerinden okumanin
problemlerine dikkat cekmistir. Bkz. Adem Arikan, “Osmanli’da ibn Teymiyyeciligi Birgivi Uzerinden
Ihdas Etmenin imkani -Elestirel Bir Yaklasim-", Osmanli’da Ilm-i Kelam: Alimler, Eserler, Meseleler,
ed. Osman Demir - vd., 2016, 471-521.
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3. Yontem

Bilimsel c¢aligmalarin temel amaci ele alinan mevzuyu acikliga kavusturmaktir.
Bunu gerceklestirmek i¢in konuya uygun yoOntemin secilmesi elzemdir. Yontem,
hakikate ulasmada takip edilecek yol olarak tarif edilebilir. ilim dallarinin miinferit
yontemleri oldugu gibi hepsi i¢in genel gecer esaslar da bulunmaktadir. Fakat

glinlimiizde usil, bagimsiz her bilim dalinin vazgegilmez unsuru olarak goriilmektedir.>!

Sosyal bilimler icerisinde miinferit bir ilim dali olan Mezhepler Tarihi; itikadi ve
siyasi diislince yapilarinin ortaya ¢ikis siireclerini ve gelisimlerini, hadiselerle irtibath
olarak betimleyici ve tarafsiz bir bakis agistyla konu edinen bilim olarak
tanimlanmaktadir.’> Islam Mezhepleri Tarihi’nin Cumhuriyet ddneminde sosyal
bilimler igerisinde ilmi hiiviyetini kazanmasinda, bir¢ok ilim adaminin katkisi olmustur.
Bunlarin yaklagimlariyla yaptiklar1 ve yaptirdiklar1 akademik caligmalar, yontem

konusunda giiniimiize 6nemli bir miras birakmistir.>?

Bilimsel caligmalarin vazgecilmez unsurlarinin basinda kaynak kritigi ve
elestirel yaklagim gelir. Mezhepler Tarihi s6z konusu olunca bu husus daha fazla 6nem
kazanir. Ciinkii klasik Mezhepler Tarihi eserlerinde ihtilaf, elestiri, farklilik ve siyaset
gibi konular merkezi bir konumdadir. Es‘ari, Sehristani ve Bagdadi’'nin eser adlar1 ve
icerikleri bunun igin yeterli veri sunmaktadir. Cogu firak ve makalat miiellifinin
kurtulusa eren firka perspektifinden diger mezhepleri degerlendirdigi hesaba katilirsa
mezhepler ve kuruculart hakkinda aktarilan bilgilerde ciddi problemler oldugu

goriilecektir.>

Kaynak kritigi ve elestirel yaklasimin ihmali, Ibn Teymiyye reddiyelerinde
bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Ibn Teymiyye’yi elestiren ve ona reddiye
yazanlara dair, dolasimda olan listeler cesitli problemlerle maluldiir. Bu listelerde
herhangi bir konuda Ibn Teymiyye’yi elestiren ya da onunla anlasmazlig1 olan ulemanin
ismi zikredilmektedir. Ustelik bu alimlerden ¢ogunun reddiye eseri bulunmamaktadir.

Ote taraftan ibn Teymiyye’yi savunan ve ona taraftar olanlarin sayisini arttirmak icin de

5! Fuad Koépriilii, Edebiyat Arastirmalar: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), 3.

52 Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (Istanbul: Dem Yayinlari, 2008), 11.

53 Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 147-161. Krs. Mehmet Ali Biiyiikkara, “Bir Bilim Dal1 Olarak Islam
Mezhepleri Tarihi ile lgili Metodolojik Problemler”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji/Usil Mes elesi - 1
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 443-445. Ankara Universitesi ve diger ilahiyat fakiiltelerinde Mezhepler
Tarihi dersinin serencami ve hocalarinin alana katkilart i¢in bkz. Osman Aydinl, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e Islim Mezhepleri Tarihi Yazicihgi (Ankara: Hitit Kitap, 2008), 309-357. Tiirkiye’de
Mezhepler Tarihi alanindaki metodoloji arayislart ve ¢esitli yonelimler i¢in ayrica bkz. Kutlu, Mezhepler
Tarihine Giris, 149-167.

% Mezhepler Tarihi eserlerindeki bu problemler hakkinda bkz. W. Montgomery Watt, Isldm
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Sarkag¢ Yayinlari, 2010), 3-5.
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cesitli listelerin yapildigi goriilmektedir. Ornegin Ibn Dakikul‘idd (6. 702/1302), Ibn
Teymiyye mubhalifi isimler arasinda gosterildigi gibi, onu ovenlerin listesinde de yer
bulabilmektedir. Ibnii’l-Muallim el-Kuresi, Ibn Teymiyye’ye elestirmek igin kaleme
aldig1 eserinde ona yer vermektedir. Ibnii’l-Muallim Ibn Dakikul‘idd hakkinda ibn
Teymiyye muhalifi ifadesini kullanmamakla birlikte onun Allah’a cihet ve ses isnat
eden Hagvi bidatcilerle miicadele ettigini ifade etmektedir.> Ibn Nasiriiddin, ibn
Teymiyye’ye haksiz ithamlarda bulunanlara kars1 yazdigi eserinde Ibn Dakikul‘id’in
Ibn Teymiyye hakkindaki &vgii dolu sdzlerine yer vermek suretiyle onu tebcil ettigini
belirtmektedir.’® Benzeri bir durum Ibn Teymiyye’ye reddiye yazdig: sabit olan ibnii’z-
Zemlekani icin de s6z konusudur. Ibn Nasiriiddin onun Ibn Teymiyye ile defalarca
tartistigin1 kabul etmekle birlikte onu yiiceltmekten geri durmadig: belirtilerek ibnii’z-
Zemlekani’yi, Ibn Teymiyye’yi takdir edenler arasinda zikretmektedir.”’ Celiskili gibi
goriinen bu durum, bir yéniiyle olagandir. Ciinkii Ibn Teymiyye’yi belirli konularda
elestirenlerin baska hususlarda onu Ovdiigii vakidir. Reddiyeleriyle 6n plana ¢ikan
Takiyyiiddin es-Siibki’nin bile, Ibn Teymiyye hakkinda &vgii dolu sozleri
bulunmaktadir.’® Dolayisiyla Ibn Teymiyye taraftar1 ve muhalifi listelerinin hakikatin

bir yoniinii ortaya koyarken diger yoniinii 1skaladig1 hesaba katilmalidir.

Mezhepler Tarihi ¢aligmalarinda birinci el kaynaklarim kullanimi son derece
onemlidir ve buradaki bilgilerin bagka verilerle karsilastirildiktan sonra kullanilmasi
gerekir. Aksi halde yanls neticelere ulasmak kacinilmazdir. Ornegin birinci kaynaklar
kritik edilmeden kullanilsaydi Ibn Teymiyye mubhalifi olan Ibnii’l-Muallim el-
Kuresi’nin tarihi sahsiyeti aydinlatilamayacagi gibi Necmii’l-Miihtedi adli eserin ona
nispeti ve eserin icerigi hakkinda yanlis kanaatlere ulasilabilecekti. Ciinkii kimi
caligmalarda miiellif ve eseri hakkinda sorunlu bilgiler verildigi i¢in bunlar hakkinda
hatal1 tespitlerde bulunulmustur. Bunlarin temel kaynaklardaki bilgilerle Ortiismedigi
kaynak kritigi ve elestirel bakis agis1 yoluyla ortaya konmustur. Yine ed-Diirretii’l-
Mudiyye fi'r-Red ‘ald Ibn Teymiyye adli eserin Siibki ile Ibnii’z-Zemlekani’den
hangisine ait oldugu, eser ve iki alime dair verilerin kritik ve elestirisiyle acikliga

kavusturulmaya calisilmigtir.

55 Bkz. Fahreddin Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Osmén b. Omer b. Abdiilhalik Ibnii’l-
Muallim el-Kuresi, Necmii’l-Miihtedi ve Recmii’l-Mii tedi, thk. Abdiilbasit Abdiissamed Ebt Kamil
(Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’1-’Tlmiyye, 2021), 669-670.
3¢ Ebli Bekr Semsiiddin Muhammed b. Abdillah ibn Nasiriiddin, er-Reddii’l-Vafir ‘alé men Ze ‘ame bi-
enne men Semmd Ibn Teymiyye “Seyhalislam” Kafir, nsr. Ziiheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Islami, 1991), 110-111.
57 Ibn Nasiriiddin, er-Reddii’I-Vafir, 107-109.
S8 Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’I-Kiibrd, c. 10: 176; Safedi, A ‘yanii’l- ‘Asr, c. 3: 434-435.
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Herhangi bir mezhebe ya da kisiye mal olmus bir diisiince, toplumsal
hadiselerden bagimsiz degerlendirilemez. Islam Mezhepleri Tarihi’nde bu husus fikir-
hadise irtibat1 seklinde formiile edilmistir. Fikir ve olaylar arasindaki baglantiya dikkat
¢ekerek bunu kavramsallagtiran Hasan Onat’tir.>® Ondan once bu yontem, Figlali ve
Watt tarafindan kullanilmistir. Bu metot, diisiincenin sosyal olaylardaki yansimasini ve
olaylarm fikirleri nasil sekillendirdigini ortaya koyar. Bu sayede anakronizmin Oniine
gecilerek donemin sartlarmin diisiinceyi nasil trettigi, evirdigi ayrica diigiincenin de

olaylar tizerindeki etkisi agiga kavusturulur.®

Mezhepler tarihi ¢alismalari, fikirler ve sahislar {izerinde derinlesmeyi
gerektirir.®' Islam diisiince ekolleri seklinde de isimlendirilen mezhepler, varligmi
irettikleri fikirlere borgludurlar. Aksi halde bir mezhep olarak ortaya cikip varliklarini
siirdiiremezler. Mezheplerin 6zdeslestigi belirli diisiinceler bulunmaktadir. Miircie,
imanin tanimi ve iman amel ayrimi; Hariciler biiyiik glinah ve amelin imana dahil
edilmesi, Sia imamet ve Mutezile ise adalet prensibinden bagimsiz degerlendirilemez.
Fikirler iizerinde derinlesme onun hangi ortamda, kimler tarafindan ve hangi saiklerle

savunuldugunu tespit etmeyi gerektirir.

Calismamiz Safil Esarilerin bir sahsa yonelik elestirilerini konu edindigi i¢in
sahislar iizerinde derinlesmeyi zorunlu kilmaktadir. Ibn Teymiyye, Hanbeli gelenck
icerisinde yetismekle birlikte kisisel ozellikleri, yasadigi donem, ortam ve sartlarin da
etkisiyle on plana cikan bir sahsiyettir. Cesitli ilim dallarindaki yetkinligi, farkli
disiplinlere yonelik okumalar1 ve elestirileri ayrica aksiyoner kisiligiyle topluma yon
veren sahsiyetlerden olmus bununla birlikte hakim paradigmay1 sarstigi icin de agir
elestirilerin muhatab1 olmustur. Taraftarlarinin ona asir1 bagliligi, muhaliflerini daha
fazla rahatsiz etmistir. Ibn Teymiyye’nin o6grencilerinden Bezzir’in hocasinin
biyografisini kaleme aldig1 eserinde menkibevi {islupla onu efsanelestiren bir anlatima
yer verdigi goriilmektedir. Muhaliflerin elestirilerini yazarken Ibn Teymiyye
taraftarlarinin bu tutumundan rahatsizlik duyduklar1 ve reddiye yazimima yén veren

basat unsurlar arasinda ibn Teymiyye nin taraftar kitlesini gordiikleri anlagilmaktadir.

59 Onat, fikir-hadise irtibati yontemini kullanarak yaptig1 ¢alisma igin bkz. Hasan Onat, Emeviler Devri
Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi (Ankara: TDV, 1993).

6 Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustl Sorunu”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji/Usiil Mes elesi
- I (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 435-436; Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islimlasma Siirecinde Miircie ve
Tesirleri (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 26-27.

61 Kutlu, “Usil Sorunu”, 436-437.
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Olaylar {izerinde derinlesme, sahislar ve fikirler {iizerinde derinlesmeyi
tamamlayan bir unsurdur.®? Tarihi birgok hadisenin ve krizin fikirlerle dogrudan iliskisi
bulunmaktadir. Olaylarin meydana gelmesinde kisisel ihtiraslar, kiskanglik ve makam
mevki diiskiinliigii reddedilemez. Ibn Teymiyye’nin fikirleri dolayisiyla defalarca
yargilanip hapse atilmasi ve taraftarlarinin gérevden alinmak ve hapse atilmak suretiyle
cesitli baskilara maruz kalmasi onun fikirlerine daha siki baglanmayi beraberinde
getirmistir. Yine onun hapishanede maruz kaldigi muamele ve orada vefat etmesi
savundugu fikirleri, taraftarlari1 nazarinda daha kiymetli hale getirmistir. Normal
sartlarda siradan bir ihtilaf olarak goriilebilecek kabir ziyareti ve tevessiil meselesi, bu

gibi olaylarin da etkisiyle akidevi bir unsur haline gelmistir.

Sosyal bilimlerin temel ilkelerinden olan betimleyicilik, Mezhepler Tarihi’nde
olay, diisiince, kavram, kisi, firka ve bunlarin gelisim siire¢lerini oldugu gibi resmetmek
anlamina gelir.®* Es‘ari’nin de dikkat ¢ektigi tizere farkli mezhep mensuplari birbirleri
hakkinda bilgi verirken c¢arpitma, manipiilasyon, eksik ve yanlis aktarmalarda
bulunabilmektedir.®* Reddiye yaziminda bu problem daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinki muhalifinin gorlisiinii aktaran kisi, onu kendi ifadeleriyle aktardigindan
kavramlar ve terminoloji degigsmektedir. Aktarici, muhalifinin goriisiinii oldugu gibi
aktarmak istese bile baglam ve slup degistiginden aktarrm da bundan
etkilenebilmektedir.%> Ibn Teymiyye elestirilerini konu alan bu ¢aligmada muhaliflerin
elestirilerini aktarirken Ibn Teymiyye’nin de konu hakkindaki kanaati tespit edilip
aktarilmaya Ozen gosterilmistir. Reddiyelerin Ibn Teymiyye’nin hangi gériisiinii ve
eserini hedef aldig1 tespit edildikten sonra, elestiri metinleri cogunlukla ibn
Teymiyye’nin ilgili eseriyle karsilastirmali ve senkronik okuma yoluyla ¢oziimlenmeye

calisilmistir.

Tarihin biitiincil bir yontemle ele almmast onu tek bir unsurun
belirleyiciliginden kurtarir ve ¢ok boyutlu bir yapi olarak gérmeyi saglar.®® Diigiinceyi
toplum, iktidar, tarih ve birey gibi ¢esitli degiskenler lizerinden anlamaya odaklanan

Mezhepler Tarihi galismalarinda bu biitiinciil anlayisa ihtiyag vardir.®” Mezhepler

2 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu, 2019), 43.
63 Kutlu, “Usil Sorunu”, 434.
64 Es’ard, Islam mezhepleri, 27.
5 Watt, Tesekkiil Devri, 4-5; Ethem Ruhi Figlali, “Islam Mezhepleri Tarihi Arastirmalarinda Karsilasilan
Bazi Problemler”, Uluslararast Birinci Islam Arastirmalart Sempozyumu Teblig ve Miizakereler (1zmir:
Dokuz Eyliil Universiesi Yayinlari, 1985), 372; Biiyiikkara, “Metodolojik Problemler”, 464-465.
% John Tosh, Tarihin Pesinde Modern Tarih Calismalarinda Hedefler, Yontemler ve Yeni Dogrultular,
cev. Ozden Arikan (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 106-107.
%7 Kalayc, Esarilik Maturidilik Iliskisi, 46.
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Tarihi’ni sadece firak ve makalat eserleri lizerinden okumak biitiinii gormeyi engeller.
Ibn Teymiyye elestirilerinde de goriilecegi iizere konunun kelam, fikih, tasavvuf ve
felsefe gibi bircok disiplini ilgilendiren yonleri bulunmaktadir. Bu ilim dallarini
ilgilendiren reddiyelerin biitiinii incelenince ilgili dénemdeki Ibn Teymiyye

elestirilerinin resmini ¢cekmek miimkiin olabilmektedir.

Isimlendirme sorunu Mezhepler Tarihi’nin bir diger problemidir. Bir mezhep
icin muhalif ve taraftarlarinin farkli isimler kullanmasi, agagilayici isimlendirmelere yer
verilmesi mezhep ve mezhebi kavramlarin anlam kaymalarina ugramasi, varligi
tartigmali kisilere mezhep ve goriis isnat edilmesi isimlendirme sorunun farkli
vecheleridir.® ibn Teymiyye, eserlerinde Cehmiyye’ye ve ta‘til diisiincesine mensup
olanlara yogun elestiriler yoneltmektedir. O, Esarilerin kimi konularda Cehmiyye’nin
izinden gittigini agikca ifade ettigi gibi bazen de onlarin diisiincesinin ta‘til anlayisini
dogurdugunu ifade eder.®® ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in Cehmiyye ithamindan
rahatsizlik duyan Esarilerden Siibki bu hususta sunlart sdylemektedir: “Burada
Cehmiyye’den kasit Mutezile ve Esarilerdir, Mutezile de kalmadigina gore Esariler
hedef alinmigtir.”’® Bu ithamlardan oldukga rahatsiz oldugu anlasilan bir diger Es‘ari
reddiye miiellifi Ibn Cehbel ise birgok yerde Ibn Teymiyye nin gériisiinii Cehmiyye ile
iliskilendirerek ona cevap vermistir.”! Es‘ari reddiye miiellifleri ise Ibn Teymiyye ve
taraftarlarinin  kendilerini Cehmiyye ile iligskilendirmelerine itiraz ederek onlari
Miisebbihe, Miicessime ve Hagvi olmakla itham etmislerdir. Elestirilerinde amiyane bir
iislup kullanmay1 tercih edenler ibn Teymiyye’nin Allah’in sifatlari hakkinda tesbih ve
tecsime diistiigiinii ileri siirerken, ilm1 tisluba riayet edenler onu ve taraftarlarint Hasvi
olarak nitelemislerdir. Birinci kesimin Ibn Teymiyye’nin halk arasinda etkisini;

ikincilerin ise ilim ¢evrelerine niifuzunu engellemeyi amagladiklarini séyleyebiliriz.

Calismamizda farkli disiplinlerin verilerini biitiinciil olarak degerlendirmeye
ozen gostermekle birlikte reddiye miielliflerinin ve elestirilerinin igerigini aktarmada

bazi ayrimlari yapmak kaginilmaz olmustur. Ikinci béliimde elestiri literatiiriinii

% Biiyiikkara, “Metodolojik Problemler”, 446-451; Mehmet Ali Biiyiikkara, “Islam Mezhepleri Tarihi
Arastirmalarinda Terminolojiyle Iliskili Sorunlar”, Islimi Arastirmalar XIX/2 [islami Ilimlerde
Terminoloji Sorunu-II-] (2006), 257-271.
% Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir ‘Ata - Mustafa Abdiilkadir ‘Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-’lmiyye, 1987), c. 6: 370-372, 639,
646-661; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Hudiisu’I-Alem Alemin Hudiisu
Problemi, ¢ev. Cihan Ozaykan (Istanbul: Endiiliis, 2019), 270; Ibn Abdiilhadi, el- Ukidii’d-Diirriyye,
177.
70 Siibki, es-Seyfii 's-Sakil, 69.
7! Sihabiiddin Ahmed el-Halebi ibn Cehbel, el-Hakdiku’l-Celiyye fi'r-Red ’ald Ibn Teymiyye fimd
Evredehil fi’l-Fetve 'I-Hameviyye, thk. Taha ed-Destiki Hubeys1 (Kahire: Matbaatii’l-Fecri’l-Cedid, 1987),
60-61, 98-100, 111-112.
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kelamci, fukaha ve mutasavviflar seklinde tiglii tasnife tabi tuttuk. Fakat buradaki
ayrimin ¢ok keskin olmadigini belirmek gerekir. Ciinkii bahsi gegen miielliflerin ¢ogu
farkl1 alanlardaki eserleriyle bilinmektedir. Ornegin Safiyiiddin el-Hindi kelamciligtyla
on plana ¢ikmakla birlikte fikih alanindaki eserleriyle de taninmaktadir. Fakihligi ile
meshur olan Takiyyiiddin es-Siibki bir diger 6rnek olarak zikredilebilir. Siibki, ibn
Teymiyye’ye hem fikih hem de kelam ve tasavvufu ilgilendiren meselelerde reddiye
yazmistir. Onun talak, kabir ziyareti, tevessiil ve cehennemin ebediligi konularindaki
elestirilerini bu baglamda ifade edebiliriz. Benzeri bir durum elestirilerin fikih, kelam ve
tasavvuf seklinde tasnif edildigi iigiincii boliim igin de s6z konusudur. Ornegin bu
boliimdeki kabir ziyareti ve tevessiil konusu, tasavvufi elestiriler basligi altinda yer
almakla birlikte meselenin fikih ve inangla ilgili boyutlar1 goz ardi edilmeden cesitli
yonleriyle analiz edilmistir. Dolayistyla ibn Teymiyye elestirilerinde fikih, kelam ve
tasavvuf alanlarindaki ayrimin ¢ok keskin olmadigini belirtmek gerekir. Bu hususun,
Memliikler dénemi Misir ve Sam’inin ilim anlayisina iligkin bir boyutu vardir. Ancak
Ibn Teymiyye’ nin konular1 biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirmesi ve muhaliflerini
elestirirken bircok ilim dalina miiracaat etmesinin, ona reddiye yazanlarin {islubuna da

yansimasi daha 6nemli bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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I. BOLUM

iBN TEYMIYYE'YI ELESTIREN SAFii-ES‘ARI ALIMLER VE ELESTIRI
LITERATURU

1. Ibn Teymiyye Elestirilerine Yén Veren Faktérler

1.1. Mezhebi ve Kiiltiirel Miras: Es‘ari-Hanbeli Cekismesi

Islam diisiince tarihinde yasanan tiirlii olay ve tartismanin arkasinda pek ¢ok
sebep bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisinin mezhebi ve kiiltiirel miras oldugu
sOylenebilir. Bu siireclerde karsilasilan sorunlarin ¢6éziimiinde mezhebi hafizaya
miiracaat edilerek yeni insalar yapilmaktadir. Ibn Teymiyye’ye yoneltilen elestirilerin
sekillenmesinde de mezhebi ve kiiltiirel mirasin basat rol oynadigi goriilmektedir.
Ciinkii ibn Teymiyye ve muhataplar1 gériislerini savunup kars1 tarafi elestirirken bu
mezhebi ve kiiltiirel mirasa miiracaat etmek durumunda kalmislardir.

[bn Teymiyye’nin mensubu oldugu Hanbelilik, Ehl-i hadis gelenegine
yaslanmaktadir. Igerisinde farkli damarlar bulunmakla birlikte kelam ve felsefe
karsitligl, metin merkezli okuma, tevil ve bidat karsitligi Ehl-i hadis geleneginin bariz
ozellikleri olarak zikredilebilir.”> Ibn Teymiyye’yi elestiren Esariler igerisinde de farkli
egilimler bulunmakla birlikte kelam savunusu ve tevile agik olmanin 6n plana ¢iktig
sOylenebilir. Ayrica iki mezhep mensuplari farkli tasavvufi gelenekleri sahiplendiginden
elestirilerde tasavvuf eksenli ayrismanin izlerini bulmak miimkiindiir.

Esarilik-Hanbelilik iliskisinin taihsel siirecteki iliskisini ortaya koymak bu
caligmanin esas sorunu olmadig1 ve boyutlarini fazlasiyla astigindan konuya dair temel
noktalara temas edildikten sonra Ibn Teymiyye ve muhaliflerinin savunu ve
elestirilerinde bu mezhebi mirasa yaptigt bazi1 agik ve Ortiik referanslar iizerinde
durulacaktir.

Safii Esarilerin Hanbelilerle olan tartismalart uzun bir ge¢mise sahiptir.
Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilip Ahmed b. Hanbel’in yontemini benimsedigini beyan
etmesi ve Hanbelilerin Bagdattaki reisi Berbehari tarafindan itibar gormemesi ile
baslayan iki mezhep arasindaki iliski daha ¢ok cekismeye hatta bazen catismaya

dayanan bir seyir izlemistir.”> Bununla birlikte Hanbelilerin Esarilerden etkilenerek

2 Kutlu, hadis taraftarlarinin zihin diinyasmm sekillendiren bes ozellige dikkat ¢ekmektedir. Bu hususlar,
hadis ve asar rivayetine yogunlasarak bunlari tedvin ve tasnif etmek, seckin ziimre olundugu inanci,
nakilden bagimsiz akil kullanimina muhalefet, siyasi diisiince ve tavirda gesitlilik ile Arap kiiltiir ve
gelenegine baghliktir. Bkz. Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenek¢iler (Ankara: Kitabiyat,
2002), 57-64.

3 igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 223-227.
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kelam yontemini kullandiklar1 dénemler de olmustur. Hanbeli Temimi ailesinden Ebii’l-
Fadl’m Bakillani ile olan yakin iliskisi, Eb Ya‘la el-Ferra’da akidenin kelam
yontemiyle savunmasina evrilmis ve bu etkilesim daha ileri boyutlara tagmmustir.”*
Biiveyhiler ve Selguklular doneminde ise iki mezhep arasindaki iliski daha ¢ok rekabet
lizerinden sekillenmistir.”> Eyy(biler’de yoneticiler Esariligi benimsediginden
genellikle Hanbeliligi digarda tutan bir siyaset izlenmsgtir.”®

Memliikler déneminde Hanbeliligin ihya edicisi olarak kabul gdéren Ibn
Teymiyye, Es‘ari kelamcilarina yogun elestiriler yoneltmis bundan dolay:1 cesitli
tepkilere ve baskilara maruz kalmistir. O, gortisleri dolayisiyla defalarca yargilanmistir.
Muhakeme siireclerinde Safii Eg‘arl ulemanin 6n planda olmasi, ¢ekismeyi daha ileri
boyutlara tasimis ve Hanbelilerin bir kismi Hasvi olmakla itham edilmistir.”’ Ibn
Teymiyye, yonetici ve fakihlerin kendisini dinlemeden mahkiim etmesinden ve ugradigi
mihneden muzdarip olmustur. Esariler kendisinden “Allah hakkinda cihet ve tahayyiizii
(yer kaplama) nefyettigine inandigini, keldmullahin Allah’la kaim ses ve harf olmayip
Allah’mn zatryla kaim bir mana oldugunu, Yiice Allah’a hissi isaret suretiyle parmakla
isarette bulunulamayacagini belirtmesini; halk arasinda sifatlarla ilgili ayet ve hadisleri
diline dolamamasini, buna iliskin goriisiinii yazip beldelere géndermemesini ve fetva
vermemesini” istemis, ancak Ibn Teymiyye, bu konularda fikir beyan edip fetva
vermeye devam etmistir. Sonugta tartismalar derinleserek canliligini korumustur.”®

Ibn Teymiyye, kelam ilmine yénelik elestirilerde zemmii’l-keldm’™ gelenegine
yaslanmaktadir. O, Hace Abdullah-1 Herevi (6. 481/1089) nin Zemmii’l-Keldm ve Ehlih
eserinde Es‘ari’ye ve kelam ehline yonelik sert elestirilerini nakletmektedir.®? Sifatlarin

tevil edilmesinde itidalli bir yol benimseyen Beyhaki (6. 458/1066)’den sonra Es‘ari

74 Tbrahim Aslan, “El-Usilu’l-Hamse’ nin Hanbeli Yorumu: el-Kadi Ebf Ya’la el-Ferra Ornegi”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi LI1I/1 (2012), 60-61.

5 Kog, iki mezhep arasindaki iliskiyi ¢alismasinda etraflica ele almistir. Bkz. Kog, Mezhepler Arast
Miicadele, 137-204.

76 {lhan Baran, Biiyiik Selcuklu ve Eyyiibiler'de Siyaset Eksenli Siinni Faaliyetler, ed. Muhammed Ali
Alioglu (Istanbul: Siyer Yaynlari, 2020), 255-272.

77 Ibn Abdiilhadi, el- Ukidii’d-Diirriyye, 192; Kalayci, Esarilik Maturidilik Iliskisi, 209. Hasvilik, ibn
Teymiyye’den once de siyasi baski unsuru olarak kullanilmistir. 670/1273’te Hanbeli bas kadilig
gorevini yiiriiten Semseddin b. Ebi’s-Siirtir bu gerekce one siiriilerek gorevinden alindiktan sonra iki yil
hapsedilmis ve uzun bir siire yerine atama yapilmamustir. Bkz. Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ali
el-Makrizl, es-Silitk li-Ma ‘rifeti Diiveli’l-Miiliik, thk. Muhammed Abdiilkadir *Ata (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-’IImiyye, ts.), c. 2: 78-79.

78 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 324. Ibn Teymiyye’nin ayrmtili cevabi igin bkz. ibn Teymiyye,
el-Fetave’l-Kiibra, c. 6: 325-439.

7 Kelam karsithgmin kokenleri ve Herevi’nin eseri i¢in bkz. M. Sait Ozervarli, “Zemmii’l-Kelam”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2013), 44/240-242.

8 fbn Teymiyye, el-Fetdve’l-Kiibrd, c. 6: 646-650. Herevi’yi Safiilik, Hanefilik ve Mutezile muhalifi
olarak niteleyen Laoust, kelam karsit1 eserinin sonraki donemlerde sik¢a referans alindigini
belirtmektedir. Bkz. Henry Laoust, Isldm’da Ayrilik¢i Goriisler, cev. E. Ruhi Figlali - Sabri Hizmetli
(Istanbul: Pinar, 1999), 225-226.
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icin kiicimseyici ve alayci ifadeler kullanan Hasan b. Ali el-Ahvazi (6. 446/1055)’nin
ithamlarin1 ve buna Tebyinii Kezibi’l-Miifteri eseriyle cevap veren Ibn Asakir (.
571/1176)’in  goriisiine yer verdikten sonra konuyla ilgili degerlendirmelerde
bulunmaktadir.®!

[bnii’l-Muallim, ibn Teymiyye’ye karsi kelam ilminin gerekliligini ve naslarin
tevilinin kagiilmaz oldugunu savunurken, Esarilerden iImamii’l-Harameyn el-Ciiveyni
(6. 478/1085) ve Ahvazi’ye reddiye yazan ibn Asikir’in yontemine tabi olacagini ifade
etmektedir.®? O, Hanbelilerin 596/1200 yilinda Harizmsahlar hiikiimdar1 Alaeddin
Tekis’in veziri Nizamiilmiilk Mesud b. Ali (6. 596/1200) tarafindan insa edilen mescidi
yaktigimi ve vezirin Ismaililer eliyle o6ldiiriilmesinde paylarmin oldugunu ima
etmektedir.®> Ayrica o, Ibnii’l-Esir (6. 630/1233)’e dayanarak Berbehari (6. 329/940-41)
onciiliigiindeki Hanbelilerin 323/935 yilinda Bagdat’ta calg: aletlerini kirmak, nebizi
yollara dokmek, sarkicilar1 dovmek, aligverise miidahale etmek, erkeklerin kadinlarla
ylirlimesine engel olmak ve rastladiklar1 Safiileri 6ldiiresiye dovmek suretiyle kargasa
cikarmalar1 seklindeki mezhebi mirasa dikkat ¢ekmistir.®* ibnii’l-Muallim kelamullah
tartismasinda izzeddin ibn Abdiisselam (8. 660/1262) ve Hanbelilerin etkisindeki
Eyylbi hiikiimdar el-Melikii’l-Esref Misa (6. 635/1237) arasindaki keldm-1 nefsi
tartismasinda Ibn Abdiisselam’in maruz kaldig1 baskiy1 giindeme getirmis ve bunu, iki
mezhep arasindaki ihtilafta Esarilerin haklihigina 6rnek olarak sunmustur.3’

Eklektik yaklasimi benimseyen ibn Teymiyye, kelam ilminin ydntemi ve temel
kabullerine yonelik elestirilerde Ibn Riisd ve tehafiit geleneginden faydalanirken®
Esarilik elestirisinde, akideyi merkeze alan Ehl-i hadis ¢izgisindeki Safiilerden istifade
etmektedir. ibn Teymiyye, Safiilerden Es‘ari ve takipgilerini tenkit eden Riiknii’l-Islam
el-Ciiveyni (6. 438/1047),*” Ebt Hamid el-Isferdyini (6.407/1016),% Ebd Ishak es-

81 Ibn Teymiyye, el-Fetdve 'I-Kiibrd, c. 6: 651-661.
82 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii I-Miihtedi, 115-116.
83 [bnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’l-Miihtedi, 851, 876. Vezir Mesud b. Ali’nin insa ettigi mescidin
Hanbeli sehyiilislami tarafindan yakildig1 tarihi verilerle értiismekte ancak Ismaililerin onu ldiirmesinde
Hanbelilerin etkisinden bahsedilmemektedir. Bkz. Ebii’l-Hasan izziiddin Ali b. Muhammed Abdiilkerim
[bnii’1-Esir, el-Kdamil fi’t-Tarih, thk. Ebii’l-Fidd Abdullah el-Kadi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-’{Imiyye,
1987), c. 10: 267; Umit Toru, “Es’arilik-Hanbelilik Farklilasmasmin Toplumsal Yansimalar1”,
Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXII/1 (2018), 285.
8 Necmii’l-Miihtedi’nin matbu halinde olaylarin 623/1226 yilinda gergeklestigi kaydedilmektedir. Bkz.
Ibnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’l-Miihtedi, 875-876. Bu bariz hata miistensih ve muhakkikten
kaynaklanmis olabilecegi gibi miielliften de kaynaklanmis olabilir. Tarihe Hanbeli fitnesi, Berbehari
fitnesi seklinde gecen hadise icin Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kdmil, c. 7: 113-114; igde, Siyasi-Itikadi Bir
Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 168-171.
85 [bnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihtedi, 852-865. Tartismanin toplumsal, siyasi boyutu ve igerigi
icin bkz. Baran, Biiyiik Selcuklu ve Eyyiibiler'de Siyaset Eksenli Siinni Faaliyetler, 268-273.
8¢ Ozervarly, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, 55.
87 Ibn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 598.
88 Ibn Teymiyye, el-Fetdve 'I-Kiibrd, c. 6: 600-602.
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Sirazi (6. 476/1083)% ve Ebl Nasr es-Siczi (6. 444/1052)°° gibi alimleri 6n plana
cikarir. Boylece Esarilerin toplumsal tabanini olusturan Safiilerin 6énemli bir kisminin
Esarilige mesafeli hatta kars1 oldugu tezini ispata ¢alisir.”!

Sifatlar1 tevil etmeden zahiri iizere ve hakiki manalariyla anlamanin tesbih ve
tecsim disiincesini doguracagini vurgulayan muhalif Esariler, Hanbeliler arasinda
miitekaddimin-miiteahhirin ayrimi yaparak sonraki donem ulemasindan bazilarini itham
ederler.”? ibnii’l-Muallim, Abdiilkadir-i Geylani (6. 561/1166)°* ve Muvaffakuddin ibn
Kudame’yi (6. 620/1223)* sifatlarin teviline kars1 ¢iktiklar: i¢in® elestirmekte ve ibn
Teymiyye’yi onlarin izinden gitmekle itham etmektedir. Ibn Teymiyye muhaliflerinden
Hisni (8. 829/1426), Hanbeli ulemadan Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) Def u Siibheti’t-
Tesbih® adli eserine dayanarak Hanbelilerden Abdullah Hasan b. Himid (6. 403/1012),
Eb(i Ya‘la el-Ferra (8. 458/1066) ve Ibnii’z-Zagtni’yi (6. 527/1132) tesbih ve tecsime
diismekle itham etmektedir.”’

Hanbeli ve ayn1 zamanda sufi olan Herevi'nin kelamcilara, Kadirilik tarikatinin

kurucusu Geylani’nin ise sifatlar1 tevil edenlere karsi sert tavri, mezhebin tasavvufi

8 Ibn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibra, c. 6: 664.
% fbn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 611.
%! Safii Esarilerden Ibn Asakir’in Tebyin ve TAceddin es-Siibki’nin Tabakdt eseriyle Esariligi topluma
kabul ettirmeye calistig1 ancak basarili olamadig: ileri siiriilmiistiir. Bkz. George Makdisi, Isldm in Klasik
Caginda Din Hukuk Egitim, gev. Hasan Tuncay Basoglu (Istanbul: Klasik, 2019), 56-70.
%2 bnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii 'I-Miihtedi, 137, 221.
% [bnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii 'I-Miihtedi, 795-796.
% ibnii’l-Muallim, Ibn Kuddme’ nin Esarileri bidatci ve dalalet ehli firkalar arasinda zikrettigini, tevili
benimsedikleri igin de kiifiirle itham ettigini ileri siirmektedir. Bkz. Ibnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’l-
Miihtedi, 118-120. Ibn Kudame’nin Isbatii Sifatii’l-‘Uliiv adli eserinin bazi nesirlerinde Kiillabiyye
geemekte fakat Esariyye zikredilmemektedir. Nesirlerden birinde Rafiza, Cehmiyye, Havaric, Kaderiyye,
Miircie, Mutezile, Kerramiyye, Kiillabiyye, Salimiyye firkalartyla bunlara benzeyenler ifadesi yer
almaktadir. Bkz. Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudime el-Cemmaili ibn
Kudame, Liim ‘atii’l-I‘tikdd el-Hadi ild Sebili r-Resad (Kuveyt: ed-Darii’s-Selefiyye, 1985), 184. Bir
baskasindaysa Salimiyye zikredilmemektedir. Fakat sarih, Ibn Kuddme’nin bunlara benzeyen firkalar
ifadesiyle Esariligi kastettigini belirtmektedir. Bkz.Muhammed b. Salih Useymin, Serh Liim ‘atii’l-I ‘tikdd
el-Hadi ila Sebili 'r-Resdd, thk. Ebi Muhammed Esref b. Abdiilmakstd (Riyad: Mektebetii Edvai’s-Selef,
1995), 161, 163. Fakat 1911 yilinda ibn Kudime’nin itikadin1 baska eserlerle birlikte tek bir kitapta
toplayan caligmada Esarilik ismen zikredilmektedir. Bkz. Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Kudame el-Cemmaili Tbn Kudame, “‘Akidetii’l-imdm Muvaffakuddin Ebi Muhammed
Abdillah b. Kudame el-Makdisi”, el-Mecmii ‘u’l-Miistemil ‘ale’d-Diireri’l-Atiye, haz. Ferecullah Zeki el-
Kiirdi (Misir: Matbaatu Kiirdistani’l-ilmiyye, 1911), 560.
% fbn Kudame, Ishatii Sifatii’l-‘Uliiv adli eserini tecsim ve tesbih ithamlarina cevap vermek ve
kelamcilarin sifatlari tevil etmelerine itiraz etmek icin kaleme almistir. Bkz.Ferhat Koca, “Ibn Kudame,
Muvaffakuddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1999), 20/141.
% Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) bu eserindeki elestirileri, Hanbelilerden Desti (6. 665/1266-67)
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. O, Allah’in sinirmin oldugunu ve arsinin {izerinde oturdugunu
savunmak icin risalesini kaleme almis ve Esarilere ¢ok agir ifadelerle yiiklenmistir. Bkz. Ebi Muhammed
Mahmiid b. Ebi’l-Kasim Isfendiyar b. Bedran b. Eyyan ed-Desti, Ishdtii’I-Had lilldhi Azze ve Celle ve bi-
ennehu Ka ‘idiin ve Calisiin ‘ald ‘Arsih, thk. Muslit b. Bender el-Uteybi - Adil b. Abdillah Al Hamdéan
(Cidde, 2009), 196.
7 Takiyyiiddin Ebdi Bekr b. Muhammed b. Abdilmii’min el-Hiiseyni el-Hisni, Def u Siibehi men Sebbehe
ve Temerrede ve Nesebe zdlike ile’s-Seyyidi’l-Celil Imam Ahmed ve Yelihi el-Fetdva’s-Sehmiyye fi Ibn
Teymiyye, thk. Mustafa Abdiilvahid (Amman: Darii’r-Razi, 2003), 70-83.
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geleneginin kelam karsith@: iizerinden sekillendigini gostermektedir. ibn Teymiyye
kelam elestirisinde Herevi’yi referans alirken tasavvufta Geylani’yi takip etmektedir.”®
Ibnii’l-Muallim ise Geylani’yi tevil karsithigindan dolay: agir ifadelerle elestirmektedir.
Kanaatimizce bu durum ayrigmanin tasavvufi boyutlarini ortaya koymaktadir. Cilinkii
Esarilerle Hanbeliler ilk donem sufileri hakkinda ittifak etmekle birlikte farkli tasavvufi
geleneklere sahiptirler.””

Es’arl  gelenekte  kaynagimi  Haris  el-Muhasibi (6.  243/857)’ye
dayandirabilecegimiz bir tasavvufi damar mevcuttur. Es‘ari’nin kelamda oldugu gibi
tasavvufta 6nder olduguna yapilan vurgu,'% Esariligin tasavvufla siki bagina isaret etme
arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu damar Es‘ari’ye yirmi yila yakin talebe olan Ibn
Hafif es-Sirazi (6. 371/982) kanaliyla sonraki nesillere aktarilmistir. Ibn Hafif’e dgrenci
olan Ebli Nuaym el-Isfahani (8. 430/1038) ile Kazer(iniyye tarikatinin kurucusu Ebil
Ishak el-Kazerini (6. 426/1035) vasitastyla Esarilikle sufilik toplumda genis kesimlere
tasinma imkanit bulmustur. Kuseyri (6. 465/1072) ve Gazzali (6. 505/1111)’nin
yazdiklar1 eserlerle bu ikisini kaynastirmadaki rolii ayrica dnemlidir.!!

Aslan, Bakillani’nin takva ve vera‘ ehli olarak zikrettigi Esarilerden bir kismin
dogrudan tasavvufla iliskilendirdigini belitmektedir. Bunlar arasinda tasavvufi terimlere
dair el-Ibdne ‘an Turuki’l-Kdsidin'%? adli eserin sahibi Ibn Firek (6. 406/1015),
Kuseyri’nin hocas1 Ebi Ishak el-Isferdyini (8. 418/1027), Abdiilkahir el-Bagdadi (6.

% 0, Abdiilkadir-i Geylani’nin Fiituhu’l-Gayb adl1 eserinin bes boliimiinii Serhu Kelimdt min Fiitithi’l-
Gayb adiyla genisce serh etmistir. Serh icin bkz. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn
Teymiyye, Cdami ‘u’r-Resdil, thk. Muhammed Resad Salim (Cidde: Darii’l-Medeni, 1984), c. 2: 71-189.
Ayrica eserin miinferit baskilari da mevcuttur. Bkz. Nihat Azamat, “Fiitihu’l-Gayb”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1996), 13/259. Makdisi, Ibn Teymiyye’nin Kadiri tarikatina
mensup sufi olmanin dtesinde Abdiilkadir Geylani’ye ulagan bir silsile yoluyla hirka giydigine dair somut
verilerle goriisiinii desteklemektedir. Bkz. George Makdisi, “Kadiri Sifisi Ibn Teymiyye”, cev. Vahit
Goktas, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi VII1/19 (2007), 405-406.

99 Hanbeliligin tasavvuf karsiti olduguna dair yaygin kanaatin aksine ziiht ve takva merkezli anlayigin
mezhebin baskin 6zelligi olduguna dikkat ¢eken Makdisi sonraki donem Hanbeli ulemasinin da tarikat
erbab1l oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz. George Makdisi, “Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf’, cev.
Ramazan Ozmen, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi VIII/18 (2007), 301-302,305. ibn
Teymiyye’nin tasavvuf karsitt olmadigina yonelik miistakil eserler kaleme alinmistir. Makdisi’nin
1973’te Ingilizce yayimlanan makalesi 2007°de (Makdisi, “Kadiri Stfisi Ibn Teymiyye”.), Tiblavi’nin
1984°te Arapca yayimlanan kitab1 1989°da Tiirkce’ye ¢evrilmis (T1blavi Mahmud Sa‘d, /bn Teymiyye 'de
Tasavvuf, ¢ev. Ali Durusoy (Istanbul: insan, 1989).) ve Mustafa Kara’nin 1986’da ilgili makalesi
yayimlanmistir. Bkz. Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ilk Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakigt”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1986), 63-67.

100 Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 3: 351.

101 Kalayci, Esarilik Maturidilik liskisi, 106-111.

102 Eserin tam ad1 el-Ibdne ‘an Turuki’l-Kdsidin ve’l-Kesf ‘an Mendhici’s-Salikin ve’t-Teveffiir ild
‘Ibddeti Rabbi’l-‘Alemin olup Tiirk¢e’ye el-Ibane an Turuki’l-Kasidin Tasavvuf Istilahlar: adiyla
cevrilmistir. Bkz. Ebl Bekir Muhammed b. Hasan el-Isfehani en-Nisabari Ibn Forek, El-Ibdne An
Turuki’l-Kdsidin, ¢ev. Abdiilgaffar Aslan - Ahmet Yildirim (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi Yayinlari, 2014). ibn Firek’in tasavvuf anlayisi igin ayrica bkz. Abdiilgaffar Aslan, “IV/X.
Yiizyilda Kelam - Tasavvuf iliskisi -Ibn Firek Ornegi-", Dini Arastirmalar V/14 (2002), 71-74; Saban
Argun, Ibn Firek’in Hayati Eserleri ve Tasavvufa Bakisi (Ankara: Kitabe, 2023), 62-106.
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429/1037-38), Ebii’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058), Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.
478/1085), Gazzali (6. 505/1111), Ibn Tamert (6. 524/1130) ve Sehristani (6. 548/1153)
bulunmaktadir.!%?

Akide Esariligi Kalayci’nin tespit ettigi gibi, Siihreverdiyye, Ebheriyye,
Kiibreviyye, Zahidiyye, Halvetiyye, Safeviyye ve Kadiriyye tarikatlarinca
benimsenirken Abdiilkadir-i Geylani’nin tarikati Hanbelilerce sahiplenilmisgtir.!%*
Tasavvuf Kkarsit1 olarak takdim edilen Ibnii’l-Cevzi ve Ibnii’l-Akil’in tasavvufa degil de
onun bazi uygulamalarina kars1 olduguna dikkat ¢eken George Makdisi; Muvaffakuddin
Ibn Kudame, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin tarikat hirkasi giyen birer
Kadiri olduklarma dair somut veriler sunmaktadir.!® Yukarida ismi gegen tarikatlara
ilaveten Safiilerin, Kadiriyye tarikatiyla Seybaniyye kolu iizerinden bag kurdugu

gorilmektedir. !0

Esariligin Kadiriyye ile iligkisi ise Yafiiyye kolu {izerinden
somutlagsmaktadir.'®” Bu veriler Esariligin, i¢ersinde Kadiriyye’nin de bulundugu bir¢ok
tarikatla kurdugu genis iliski agin1 ortaya koymaktadir. Buna karsilik Hanbeliligin
Kadirilik zemininde tasavvufla kurdugu iliskininse daha smirli bir ¢ergevede kaldigi
goriilmektedir.

Farkli ilim geleneklerinin tasiyicist olan Esarilik ile Hanbelilik arasindaki iligki
tarihsel siiregte bazi farkliliklar gosterse de cogunlukla rekabet iizerinden sekillenmistir.
Ibn Teymiyye, Esariligi elestirirken Hanbelilerin kelam ve tevil karsiti gériislerinden
faydalanmis ayrica Safiilik iizerinden Esariligi tenkit etmis bdylece ikisini ayri
degerlendirmistir. Hadis taraftar1 olan Ibn Teymiyye, Safiiligi sahiplenirken &zellikle
kelam ve felsefe etkisindeki Esarilige agir elestirilerde bulunmustur. Ona reddiye yazan
Safii Esariler ise Hanbelilerden tesbih ve tecsime kayanlar iizerinden elestirilerini
siirdiirmiis ve bu konuda Ibnii’l-Cevzi’yi referans gostermislerdir. Esari ve Hanbelilerin
farkl1 tasavvufi geleneklere sahip olmasi da elestirilere yansimistir. Esariler,

Hanbelilerin seyhi Abdiilkadir-i Geylani’nin seleften sayilamayacagini 6ne siirererek

yorumlarina iltifat edilmemesi gerektigini vurgulamislardir.

103 Aslan, “IV/X. Yiizyilda Kelam - Tasavvuf Iliskisi -Ibn Farek Ornegi-, 69.

104 Kalayci, Esarilik Maturidilik Iliskisi, 240.

105 Makdisi, “Kadiri Stfisi Ibn Teymiyye”, 305-308.

106 Seybaniyye’nin kurucusu, Abdiilkadir-i Geylani’ye intisapli Ydnus b. Yosuf es-Seybani’dir. el-
‘Akidetii’s-Seybdniyye isimli manzum akidenin kendisine ait olmasi gii¢lii bir ihtimaldir. Risale
boyutundaki bu eserin bilinen biitiin sarihleri Safii mezhebine mensuptur. Eserin ilk sarihi ise
kelamciliglyla da bilinen ibn Kadi Aclin’dur (6. 876/1472). Yusuf Sevki Yavuz, “el-‘Akidetii’s-
Seybaniyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1989), 2/258-259; Kalayct,
Esarilik Maturidilik Iliskisi, 245. Bu bilgiler Seybaniyye’nin Safii Kadiri bir yapida oldugunu ortaya
koymakta ancak Esarilikle bagina dair yeterli veri sunmamaktadir.

107 yafiiyye’nin durucusu ibn Teymiyye karsithig ve Es’ari taraftarhigiyla bilinen Yafii’dir (6. 768/1367).
Bkz. Derya Bas, “Yafii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2013), 43/176.
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1.2. Ibn Teymiyye’nin Miitekellim Esarilere Yonelik Elestirileri

Ibn Teymiyye, meseleleri kiilli yontemle inceleyen bir diisiince yapisina sahiptir.
O, elestirdigi fikir ve kisileri zihnindeki biiyiik resim igerisinde bir yere yerlestirmeye
gayret eder. Bundan dolayr onun tenkitlerinin genis bir sahaya yayildig1 goriiliir. O,
filozoflardan ibn Sina (6. 428/1037) ve ibn Riisd (6. 595/1198), kelamcilardan Ciiveyni
(6. 478/1085), Gazzali (6. 505/1111) ve Razi (6. 606/1210), mutasavviflardan ibnii’l-
Arabi (6. 638/1240) ve Konevi (6. 673/1274) gibi 6nemli simalar1 elestirilerinin odagina
yerlestirir. Bu yoniiyle Islam diisiince tarihinin biiyiik isimleriyle hesaplasma ve

diistincelerini kritik etmeyi temel mesele olarak gorir.!%8

Fikriyatindaki dagmikligin
temel gerekcesi de budur. Bundan 6tiirii onun Esarilik elestirisi kelamdan, kelam
elestirisi de felsefeden bagimsiz degildir. ibn Teymiyye nin Esarilik elestirisinin saglikli
bir zemine oturabilmesi i¢in oncelikle kelam ve felsefeye yaklagiminin ortaya konmasi

gerekir.

1.2.1. Kelam ve Felsefe Elestirisi

Kelam ve felsefe, Miisliimanlar arasinda glindeme geldigi ilk donemlerde biiyiik
tepkiyle karsilanmistir. Fakat siire¢ igerisinde bu iki ilim, Islam diisiincesi icerisinde
kendisine yer bulmay1 bilmistir. Ancak Ehl-i Siinnet igerisinde gii¢lii bir damar kelam
ve felsefe karsithigini siirdiirmiis, Ehl-i hadis gelenegini sahiplenen Hanbeliler ise bu
akima Onciiliik etmistir. Aslinda kelam ve felsefenin i¢ ice gectigi donemin mimari olan
Gazzali’nin kendisi bile kelami insan1 mutlak hakikate ulagtiramayacak bir ilim dali
olarak gormektedir.!% Gazzali’nin kelami insani tam olarak tatmin edemeyen ve kesin
imana ulastirmaya gii¢ yetiremeyen bir ilim olarak takdim etmesinin, Ibn Teymiyye’ye
kullanish bir zemin sundugunu sdyleyebiliriz. Ibn Teymiyye, filozof ve kelamcilarin
delilleri ile yontemlerini tatmin edici bulmazken Kur’an’daki ispat yontemlerini ¢ok
daha saglam ve ikna edici bulur.

Ibn Teymiyye, felsefe elestirisinde Gazzali, Razi ve Sehristani gibi kelamcilarin
yaklagimindan istifade eder. Ancak onlarin deginmedigi hususlar iizerinden de

110 By durum Ibn Teymiyye’nin felsefi ve kelami

filozoflara tenkitlerde bulunur.
konular1 derinlemesine analiz edebildiginin gdstergesidir.
Filozoflarin yetkin olmadiklar1 metafizik hakkinda konugsmalarim1i dogru

bulmayan Ibn Teymiyye, onlarn matematik ile fizik sahasinda uzman olduklarini teslim

198 Ozervarl, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, 12.

109 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Bugyetii’l-Miirtdd fi’r-Red ‘ale’l-
Miitefelsife ve’l-Kardmita ve’l-Batiniyye, thk. Miisa b. Siilleyman ed-Diiveys (Medine: Mektebetii’l-Ulim
ve’l-Hikem, 2001), 279; Laoust, Isldm da Ayrilik¢t Goriisler, 219.

110 Bu tenkitler i¢in bkz. ibn Teymiyye, Hudiisu'l-Alem, 230-250.
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eder. Ona gore, filozoflarin metafizik alandaki kit bilgileri igerisinde ¢ok az dogru
vardir. Bu dogrulart anlamak ise ¢ok getin bir istir. Kelamcilarin metafizik sahasindaki
kanitlar1 ise daha saglam olup bunlar, filozoflarla kiyaslanmayacak derecede dogru
fikirlere sahiptirler.!!!

Kelam ehli ile ibn Sina ve takipgilerini karsilastiran Ibn Teymiyye, kelam ehlini
onlara tercih eder. O’na gore kelamcilar filozoflarin goriislerini tam olarak
ciirlitemeseler de fikirleri daha saglamdir ve tutarsizliklar1 ¢ok daha azdir. Nedeni ise
Hz. Peygamber’in yontemine daha yakin olmalaridir. Buradaki maksadinin herhangi bir
kelam ekoliine tabi olup onlar1 desteklemek olmadigini belirten Ibn Teymiyye, asil
maksadin akilla naklin yanlislamadigi ve filozoflarca ileri siirillen goriislerin
cliriitiilmesi oldugunu belirtir. O bu kanaatini s6yle temellendirir:

“Eger kitap, siinnet ve icma bir goriisiin yanlighgimi ortaya koymuyorsa ve o goriis
peygamberlerin getirdigi haberlere muhalif olan goriisleri ¢iirlitme niteligi tagiyorsa, o
goriisli kullanan kisi yanhishiginda sliphe olmayan bir goriisii yanlishg: bilinmeyen bir
goriigle yanlislamig olur. Bu dogru ve giizel bir tasarruftur. Akilli olan bunu diisiinsiin!
Yanlishig1 bilinmeyen goriisii kullanmak boyleyse gerekgesini bildigin, ilahi nas ve diger
delillerce dogrulanan ve filozoflarin goriiglerini yanlislayan bir goriisii kullanmak nasil
olur!” 2

Ibn Teymiyye ayet ve hadislerden hareketle yer ile goklerin var degilken yaratildigins;

ayrica bunlardan once de ars ve bagka seylerin yaratilmig oldugunu dile getirdikten
sonra ilk olarak yaratilan sey hususunda selefin ihtilaf ettigini, bazilarinin ilk yaratilanin
kalem oldugunu ileri siirdliglinii ancak ¢cogunlugun args1 ilk yaratilan sey olarak kabul
ettigini vurgular. Ona gore ihtilafli olan hususta akil veya nakil yoluyla bir goriisiin
dogruluguna ulasilirsa, dogru kabul edilir. Ancak bu durumda muhalif olan goriisiin
yanlig oldugu ileri siirilemez. Cilinkii dogru oldugu ispatlanmamis bu goriis kesin nas ve
icmaya aykir1 olan goriisler gibi degerlendirilemez. Bu prensipten hareketle Ibn
Teymiyye, filozoflarin goriislerini ¢iiriitmede kelam ehlinin yontemini kullanmakta bir
sorun gérmedigini ifade eder. '

Akil yoluyla elde edilen bilginin nakil kanaliyla gelen bilgiye aykir
olamayacagini temel bir ilke olarak kabul eden Ibn Teymiyye’'ye gore Hz.
Peygamber’in soziine ve icmaa aykirt olan herhangi bir ifadenin —filozofa ya da
baskasina ait olmasi1 fark etmeksizin- dogru olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla

yanlig olan goriis, baska bir yanlis goriisle savusturulamaz. Bu dinen de aklen de yanlis

"1 ibn Teymiyye, Hudiisu'l-Alem, 142. Filozoflarin yetkin oldugu ve onlardan faydalanilabilecek konular
hakkinda bkz. Ozervarly, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, 17. Metafizik sahasina giren konularin
akl1 astig1 ve filozoflarin bu alanda yetkin olmadiklarina dair ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem,
268.
"2 Ibn Teymiyye, Hudiisu 'I-Alem, 252.
113 Tbn Teymiyye, Hudiisu'I-Alem, 258-260.
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bir yontem olup fayda getirmez. Cilinkii bu, karsidaki kiside herhangi bir hakikat
arayisimizin olmadigi, hakikati bilsek de ona tabi olmadigimiz izlenimi uyandiracaktir
ki neticede muhalifimiz kendi yanhsinda 1srar edecek ve batilin iistesinden
gelinemeyecegi gibi gereksiz fitne ve siiphelerin yayilmasina yol agacaktir.!!*

Kelamcilarin ildhiyyat konularinda filozoflardan daha bilgili olduklarina dair
genel bir tespitte bulunan Ibn Teymiyye bunu biitiin alanlara tesmil etmez. Konu ve
mesail baglaminda iki kesimin argiimanlarin1 degerlendirerek hangisinin hakikate daha
yakin olduguna dair degerlendirmelerde bulunur. O; Kur’an, siinnet ve selef diislincesi
cercevesinde insa ettigi bir hakikat anlayisiyla bu iki kesimi degerlendirir.

Varlik ve dlem anlayisi filozof ve kelamcilarin temel ihtilaf konularmdandir. ibn
Teymiyye’ye gore bu konuda kelam ehli cisimlerin hudGsunu, filozoflar ise alemin
kidemini savunmaktadir. Fakat o, iki tarafin da delillerini yetersiz ve tutarsiz bularak
bir¢ok kisinin de bunu idrak ettigini belirtir. Ona gore hakikati idrak edenler, iki grubun
kullandig1 delillerin ya yanlis oldugunu ya da birbirine denk oldugunu idrak
ettiklerinden bunlarla dogrunun tespit edilemeyeceginde karar kilmislardir. Fahreddin
er-Razi’nin bu meselde tevakkuf etmesinin sebebi bu oldugu gibi Ibn Riisd ve ibn
Tufeyl (6. 581/1185) gibi filozoflar1 saskina ¢evirip bir neticeye ulagtirmaktan alikoyan
da ayni meseledir. Ibn Teymiyye, filozof ve kelamcilardan gogunun aym durumda
oldugunu ve bir neticeye ulagsamadiklarini belirtir.!!?

Ibn Teymiyye’ye gore filozof ve kelamcilarn varlik ve dlem anlayisi onlari
hakikate ulastirmadigi gibi ilahi bazi gercekleri reddetmeye ya da tevil etmeye sevk
etmektedir. Allah’mn gokleri ve yeri alt1 génde yarattigini agik¢a ifade etmesine ragmen
filozoflarm bunu reddettigini belirten ibn Teymiyye’ye gére, Mutezile ile Cehmiyye
alemin hudtsu meselesinde felsefecilerle tartisirken bu yaratmayi kabullenmekte fakat
Allah’mn gokleri ve yeri yarattiktan sonra arsa istiva ettigini reddetmektedir. Dolayisiyla
yaratmanin alt1 giinde gerceklestigi ifadesini tahrif eden filozoflara karsi, kelamcilar da
istivanin anlamini tahrif etmektedirler.!!®

Filozoflarin sudur nazariyesi ile kelamcilarin hudds delilini karsilastiran Ibn
Teymiyye, her ikisini de problemli gérmekle birlikte birincilerin goriisiinii daha sorunlu
gortr.!''” Ciinki kelam ehli hadis varliklarin bir faile sahip oldugunu ifade ederek
cevher, araz ve hadislerin bir fail olmadan meydana geldiklerini reddetmistir. Ona gore

kelamcilarin ¢ikmazi, var edenin Onceden fail olmadigi halde sonradan nasil fail

114 {bn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 266.

115 fbn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 88.

16 fbn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 146.

117 Sudiir Nazariyesi’nin elestirisi icin bkz. ibn Teymiyye, Hudiisu’I-Alem, 154-165, 294-296.
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oldugunu kavrayamamalaridir. Sayet felsefeciler onlar1 bu hususta elestirse kendileri
daha fazlasim1 hak ederler. Ciinkii akil bir fail olmaksizin cevher, araz ve hareketin
meydana gelmesini kabullenmez ve bunu daha biiyiik bir yanls olarak degerlendirir.!!8

Ibn Teymiyye kelamcilarin filozoflarla tartisirken onlarm yéntemi''® olan
cehalet ve zuliim yollarina miiracaat etmek suretiyle yanlislarina ortak olduklarini ileri
siirer. Ona gore, Mutezile’nin bu yanlisina Gazzali, Sehristani ve Fahreddin er-Razi de
diiserek kimi durumlarda filozoflarin dogru olan goriislerine karsi ¢ikip dogru olmayani
dayatmis, kimi durumlarda da onlarin batil olan goriislerini tasdik etmislerdir.'?

Kelamcilarin filozoflarla tartisirken kitap, siinnet ve icmada kaynagi olmayan
bircok seyi mutlak hakikat olarak savunduklarini ifade eden Ibn Teymiyye, biitiin
cisimlerin yokken meydana geldigi ve hepsinin de yok olacagi goriisiinii bu baglamda
zikreder. Ona gore, filozoflarin muhdes ile kadimi, ezeli ve ebedi olarak kabul
etmelerine itiraz eden kelamcilarin bunlara kars1 koyarken kadim olani hadis olarak
nitelemesi ve tiim yaratilmislarin yok olacagimi ileri siirmesi de ayni hatali bakis
acisini iiriiniidiir. Ibn Teymiyye, kelam ehlinin bu tarz fikirlerinin kitap ve siinnette
karsiliginin olmadigini ve bunlari reddetmek gerektigini vurgular.'?!

Ibn Teymiyye kelamcilari, Alemin huddsu meselesinde kullandiklar1 énciiller ve
kavramlar dolayisiyla da elestirmektedir. Ona gore gokler ile yerin sonradan
yaratildigini ispatlamak i¢in boylesi bir yola girmeye gerek yoktur. Bu husus, nakil
yoluyla kolayca Ogrenilebilir. Selef ve imamlar bu delili kotiilerken, Ebii’l-Hasen el-
Es‘ari (6. 324/935-36) bunun dine sonradan dahil edildigini; peygamberler, sahabe ve

tabiin tarafindan kullanilmadigimi ifade etmistir.!?? Filozoflarin inananlara musallat

18 Tbn Teymiyye, Hudiisu'l-Alem, 134. Ibn Teymiyye bu hususu sdyle formiile eder : “Kendisinde
herhangi bir sey meydana gelmeksizin daha dnce bir sey yapmazken sonradan yapan bir zatin varligi
muhaldir” derlerse onlara goyle denir: “Kendisi i¢in herhangi bir sey meydana gelmeksizin kendisinden
stirekli bir seyler sudlr eden zatin varlig1 daha ¢ok imkansizdir ve digerine nispetle daha yanlistir. Ciinki
onda hangi acidan bir imkansizlik varsa bunda daha siddetlisi vardir. Zira hadislerin O’ndan meydana
gelmesi O’nda herhangi bir seylerin meydana gelmesini gerektirmiyorsa kendisinden —daha 6nce yokken-
sonradan bir seylerin meydana gelmesi, kendisinde bir sey meydanada gelmeksizin miimkiindiir. Bu
O’nda bir seylerin meydana gelmesini gerektirirse kendisinde herhangi bir sey meydana gelmeksizin,
ezelden ebede O’ndan hadisler meydana gelir’ diyen kisinin bu iddias1 ‘seyler ezelde degil de sonraki bir
durumda O’ndan meydana gelir’ diyenin iddiasina goére daha biiylik bir yalandir. Bu varsayima gore
hadisler varsayilan bazi vakitlerde O’ndan meydana gelir’ diyen kisinin bu iddias1 bu varsayima gore
hadisler tiim vakitlerde ezelden ebede O’ndan meydana gelir’ diyen kisinin iddiasina nispetle daha az
hatalidir.” Bkz. ibn Teymiyye, Hudiisu l-Alem, 138.
19 Barlak, Ibn Teymiyye’nin filozoflar1 ydntem konusunda {i¢ noktadan elestirdigini belirtmektedir.
Bunlar aklin konumu, naslarm tevili ve mantigin islevidir. Bkz. Muzaffer Barlak, “Ibn Teymiyye nin
Felseft Yontem Elestirisi ve Miisliiman Filozoflar1 Tekfir Etme Gerekgeleri”, The Journal of Academic
Social Science Studies 81 (2020), 365-369.
120 fbn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 270.
121 ibn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 274.
122 fbn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 38-40.
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olmasini da bu delildeki problemlere baglayan ibn Teymiyye hudis deliliyle iliskili
olarak ortaya ¢ikan problemleri soyle dile getirir:

“Cehm b. Safvan’1 (6. 128/745-46), sifatlar1 nefyetmesiyle birlikte cennet nimetlerinin
son bulacagini sdylemeye iten ve Ebii’l-Hiizeyl’i (6. 235/849-50) sifatlar1 nefyetmesi
yaninda cennet ve cehennem ehlinin hareketlerinin son bulacagini sdylemek durumunda
birakan sey, bu delilin ta kendisidir. Yine bu delil Mutezile’yi ve onlar disindaki bazi
kisileri Kur’an’in yaratilmis oldugunu sdylemeye, ahirette Allah’in goriilecegini inkara,
sifatlarin nefyine ve diger bazi goriislere siiriiklemistir. Ebii’l-Meal1’yi istirsal meselesine

ve daha bircok meseleye iten de yine bu delildir. Bunlar gibi daha bircok mesele
29123

mevcuttur.
Kelamcilarin kullandigi hudis delilinde bulunan zayiflik ve problemlerin, filozoflarin
din ehlini tenkit etmesine yol actigini ifade eden Ibn Teymiyye’ye gore, aralarinda
Fahreddin er-Razi’nin de bulundugu bazi miitekellimler, bu meselede kelamcilarla
filozoflarin delillerini bir birine denk gorerek sagskinliga diismiislerdir. Dolayisiyla bu
delil yerine Allah’in sani‘ oldugunu ispatlayacak net ve sade birgok delil mevcuttur. 124
Ibn Teymiyye kelamcilarin 1spat-1 vacipte kullandig1 kavram ve onciillerden
cogunun kitap ve siinnette dayanagi olmadigini, selef ulemasi ile iimmetin imamlarinin
bunlart kullanmadigin1 ifade eder. Ona gore, yaratilmiglarin (varliklarin) yoktan
meydana geldikleri ifadesi'?® de bazi kelamcilarin kullandigi bu kabildeki s6zlerdendir.
Kur’an’in bu konuda delil olarak oOne siirdigii husus; insanin kendi kendisini
yaratmadig1 ve daha once bir sey degilken Allah tarafindan yaratilmis oldugudur.!2
Ibn Teymiyye’ye gore, Kur’an’in sundugu insanin kendi nefsi ve mahliikatin
yaratilisindan yola ¢ikarak Allah’in varligimi kabullenmesini iceren delil son derece
anlagilirdir iistelik kelamcilarla filozoflarin kullandigi hudds ve imkan gibi delillere
ihtiya¢ birakmayacak kesinliktedir. Bundan dolay1 bu Kur’ani yontemi esas alan selef

ve imamlar kelam ilmine ihtiyag duymamuglardir.'?’

1.2.2. Mutezile ve Esarilik Elestirisinin Ol¢iitii Olarak Selef Yontemi
Mutezileye nazaran Esarilerin kitap ve siinnette daha yakin oldugunu teslim

eden'?® Ibn Teymiyye, selefin yontemini takip eden ispat ehlinin en dogru usulii

benimsedigini ifade eder. O, Mutezile ve Esariler arasinda yaptig1 kiyaslamalarda selef

yolunun sahihligine dikkat ceker.!?® Bezzar’a gore, kelam ehlinin sozlerine dalarak

123 fbn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 40.

124 fbn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 42-44.

125 {fade s0yle gegmektedir: pie (o ClS i Caaa s sl o) o olaga gall

126 fbn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 16.

127 fbn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 46.

128 fbn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 270.

129 fbn Teymiyye’nin Kur’an ve hadis merkezli bir akilciligi insaya galistigi fakat bunun takipgileri
tarafindan pek de gelistirilemedigi ifade edilmektedir. Bkz. Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diigiince
Metodolojisi, 167. Onun akilci teolojisinin boyutlari hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozervarli, Ibn
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dogruyu yanlistan, kabugu 6ziinden ayirmak isteyen ulemadan bir¢cogu, kelamcilarin
birbirine denk sayilabilecek delilleri ile yontemleri arasinda tercih yapmakta
zorlanmistir. Bunlar ta’til fikrine ve siipheye dalma korkusu igerisinde kaldiklar1 esnada
Ibn Teymiyye’nin eserleriyle tanismislar ve bu sayede kelamcilarin siiphelerinden
kurtularak aydinlhiga ulagmiglardir.'*°

Ibn Teymiyye, kelami hakikate ulastiran bir ilim olarak takdim edenlerin
tamamina itiraz eder. Ona gore kelam tevhid ilmi ve usilii’d-din olarak takdim
edilemez. Cilinkii Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin kelam yontemini kullanip tavsiye
etmemis; Siifyan, Evzai, Safii, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Yahya, Ibn Miibarek, Eba
Hanife ve Ebll Yusuf gibi mezhep imamlart onu hos karsilamamis ve insanlar1 kelamla
mesguliyetten men etmislerdir.’®'  O; Ibn Kiillab, Es‘ari ve Kalanisi’nin kelam
yontemini bidat ehli olan Mutezile’den aldigini, Es‘ari’nin kirk y1l boyunca goriislerini
savundugu Mutezile’den ayrildiktan sonra onlarin usuliinii kullanmaya devam ettigine
dikkat ¢ekerek bu yontemin tevhid ilmi ve usiilii'd-din olamayacagini vurgular.'*?

Ibn Teymiyye, Es’ari kelamcilarmin kelam ilmini dinin temeli olarak gériip, ona
Islam inancim pekistirme; filozoflar1 ve Mutezile’yi savusturma misyonu yiikledigini
fakat bu usuliin, dini temelinden yikarak diismanlarin saldirisina agik hale getirdigini,
Hz. Peygamber’in sozlerini yalanlama ve sahabe ile selefi yerme sonucunu
dogurdugunu ifade eder. O, Esarilerin Allah’in sifatlarini tevil ederek Mutezileyle ayni
duruma diistiigiini, filozoflarinsa bunu daha ileri noktaya tasidigini belirtir. Buna karsin
Kur’an ve hadisteki bilgilerle selef ve imamlardan aktarilanlara tabi olan 1spat ehlinin,
Allah’mn sifatlarii, onun alemin fevkinde oldugunu tipki Esarilerin hasrin cismaniligi
ve seriatin agik hiikiimlerini kabullendigi gibi ikrar ettigini ileri siirer. Ibn Teymiyye’ye

gore selefin izinden gidenlerin savundugu hususlar, Esarilerin Mutezile ve filozoflara

Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, 115-161. Krs. Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiye nin Nas¢1 Akilciliginim
Kelami Acidan Degerlendirilmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1
(2014), 133-181; Erkan Kurt, “Ibn Teymiyye nin Selefi Kelami: Tarihsel ve Yapisal Bir Analiz”, Hitit
Universitesi (Gazi Universitesi) Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV1/31 (2017), 81-108.

130 Eb Hafs Siriciiddin Omer b. Ali el-Bezzar, el-A ‘lamii’l-‘Aliyye fi Mendkibi Seyhi’l-Islam Ibn
Teymiyye, thk. Seldhaddin el-Miineccid (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Cedid, 1976), 33. ibn Teymiyye’nin
taraftarlart onun tefsir, hadis, fikih, Arap dili vb. alanlardaki {istiinliiklerini siralarken kelam ve felsefeye
vukiifiyeti hususunda gogunlukla sessizlige biiriinmiislerdir. Bu durum, ibn Teymiyye’nin de mensubu
oldugu Hanbeli gelenegin kelam ve felsefe karsitligi ve bu ilimlere bigane olusuyla izah edilebilir. Zehebi
ise, ibn Teymiyye’nin kelam ve felsefede de bir numara oldugunu ifade etmekten ¢ekinmemistir. Bkz. ibn
Abdiilhadi, el-’Ukidii 'd-Diirriyye, 22.

131 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 559-562.

132 1bn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 563. O, tevhidin ne oldugu ve ondan ne anlasilmas gerektigini
ayet ve hadislere miiracaat ederek ortaya koymaya calisir. Bkz. ibn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6:
564-567.

36



karst savundugu mead, sirat, mizan, havz, sefaat ve miinker nekir gibi hususlarla
kiyaslandiginda daha fazla ilmi degeri haizdir.!*

Ibn Teymiyye’ye gore Esariler; naslar1 tevil eden Mutezile’ye karst Allah’in
hayat, ilim, kudret, sem‘ ve basar sahibi oldugunu kitap ve siinnetteki ifadelerle
ispatlamaya calisirken Allah’in muhabbet, riza, gazap, makt (hoslanmama), ferah ve
dahk niteliklerine sahip oldugunu ispatlayanlara karsi naslari tevil ettikleri i¢in bu
konuda net bir ¢izgiye sahip degildirler. Neyin tevil edilecegi meselesinde de celiski
icerisindedirler. Yine ona gore kelamcilarin ekserisi, akilla 1spat edilemeyenin tevil
edilmesi gerektigini, ispatlanabilen i¢in bunun mevzubahis olmadig1 goriisiindeyken
bazilar1 ilahi nur ve kesifle bilinenlerin kesinlik degeri tasidigindan tevil konusu
olamayacagini, bunun digindakilerin tevil edilecegini ileri siirmiistiir. Iki goriisii
benimseyenleri de dalalette géren Ibn Teymiyye bunlarin yanlis ve celiskilerini bes
maddede zikreder.!*

Selef usuliinii akil ve seriat agisindan kelam yonteminden iistiin tutan Ibn
Teymiyye, bu goriisiinii birgok Ornekle destekler. Ona gore selef, Allah’in arsinin
iizerinde ve mahllkattan ayr1 olusunu savunurken Esarilerin Mutezile ve filozoflara
kars1 miidafaa ettigi bedenlerin hasri gibi konularda daha saglam delillere dayanmustir.
O, kabirdekilerin sesinin duyulmasinin inkar1 ve miracin bedenle gergeklesmedigine
dair seleften Mutezile’nin goriisiine uygun rivayetlerin bulunmasina karsin Esarilerin
savundugu Allah dlemin ne icinde ne de disindadir ve arsimin fevkinde degildir,
goriisiine dair seleften tek bir rivayetin bulunmadigini belirtir. ibn Teymiyye’ye gére
Mutezile’nin rii’yetullah meselesinde basvurdugu tevil, Esarilerin uluvv konusundaki
tevilinden daha hafif kalmaktadir. Yine ona gore, sahabe arasinda Hz. Peygamber’in
miragta rabbiyle goriismesi konusu glindem olmus fakat onlar, Hz. Muhammed Allah’1
gozleriyle gormiistiir seklinde bir ifade kullanmamistir. Ona gore, Esarilerin gozle
gormeyi savunurken Hz. Peygamber’in goklerin fevkindeki Allah’a ¢ikarilmadigini ileri
siirmeleri selefin anlayigma tamamen aykiridir. ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in
uykusunda miraca c¢ikarildigina dair selef ulemasmin goriisiinii benimseyen
Mutezile’nin saglam bir delile dayandigini, seleften zayif isnatla aktarilan Hz.
Peygamber’in Allah’1 gozleriyle gordiigiine dair goriisii benimseyen Esarilerin ise daha

zayif bir delile tutundugunu sdyler. O, Esarilerin rii’yetullah ve halku’l-Kur’an

133 Ibn Teymiyye, el-Fetdve 'I-Kiibrd, c. 6: 628.
134 Nassin tevili konusunda Ibn Teymiyye’nin elestirileri, Esarilerdeki sufi ve kelamei farkliligini 6n plana
¢ikarmasi agisindan 6nemlidir. Bkz. Ibn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 624-625.
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iizerinden Mutezile’yi elestirerek Miisliimanlar nazarinda mesruiyetini tesis ettiklerini
ifade eder.!¥

Esarilerin bu mesruiyet zeminini kullanarak Mutezile’ye kars1 kendilerini
konumlandirip Ehl-i Siinnet’e nispet ettiklerini fakat hakikatin boyle olmadigmni ileri
siiren ibn Teymiyye, iki mezhebi karsilastirarak bazi ¢ikarimlarda bulunur. O’na gére
Esariler Allah’in alemin i¢inde ve disinda olmadigi, semavatin fevkinde bir rab ve arsin
iizerinde bir ilah bulunmadigi bidatini agik¢a savunurken Mutezile bunu gizlice
benimsemis ama ilan etmemistir. O, Allah’in arstaki uluvviyyeti meselesinin Esarilerin
Mutezile’ye karst savundugu rii’yetullah meselesinden ¢ok daha saglam delillere
dayandig1 kanaatindedir.!3

Ibn Teymiyye Esariler ve Mutezile’yi keldmullaha yaklagimlar1 {izerinden
kiyaslar. Ona gore Esariler, kelamla kaim olanin miitekellim oldugunu ve Allah’in
cisimleri konusturmak suretiyle konugsmadigini aksi halde konusturulan cismin
miitekellim olacagi fikrini benimsedikleri i¢in Allah’in kelami cisimde yaratmak
suretiyle konustugunu ileri siiren Mutezileden daha hayirlidir. Ibn Teymiyye, Esarilerin
bu yaklagimini selefin goriisiine uygun bulur. Ona gore, Mutezile ise Cebriil’e nazil
olan Kur’an’in keldmullah oldugu goriisiiyle onun mecazen kelamullah oldugunu
savunan Esarilere nazaran selefe daha yakindir. O, Ciiveyni gibilerinin kelam1 miisterek
addetmesinin Ehl-i siinnet’in gériisiiyle ortiismedigi kanaatindedir. Ciinkii Ibn
Teymiyye’ye gore Ehl-i slinnet s6zii ilk sdyleyene nispet eder, onu teblig eden soziin
sahibi degildir. Hz. Peygamber’in hadisini aktaran kisi, hadisin sahibi olmadig1 gibi bir
sairin siirini aktaran da onun sahibi degildir. Dolayistyla Hz. Peygamber’in teblig ettigi
kelamin sahibi de kendisi degildir. Ona gore Ehl-i siinnet, karinin okudugu Kur’an’in
Allah kelam1 oldugunu, sesin ise kariye ait oldugunu ifade etmistir. Ibn Teymiyye,
Kur’an’in harfleri ve nazmin1 mahlik kabul etmede Esarilerle Mutezile’nin hemfikir
oldugunu soyler. Fakat ona gore, Mutezile Kur’an harfleri ve nazmimi Allah kelami

olarak kabul ettigi i¢in Esarilerden daha hayirhidir.'?’

135 fbn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 629. Ibn Teymiyye, kimi konularda Mutezile’ye muhalifken
kimi konularda onlarla hemfikir olmanin getirdigi iki temel probleme isaret eder. O, sifatlarin ta‘tilinde
onlarla ayn1 diisincedeyken rii’yet ve Kur’an’in mahliik olmadigini aklen ispatlamaya ¢alismay1 ukelanin
cumhuruna gore gecersiz bir iddia olarak zikreder. Ciinkii rii’yet ve keldmullah meselesindeki
acgiklamalart Esarileri, Mutezile’nin saldirisina agik hale getirmis ve Ehl-i siinnetin hedef alinmasina
neden olmustur. fbn Teymiyye’ye gdre, Mutezile kargithigim bayraklastiran Esariler, bazi konularda
onlara yaklasmis bazilarindaysa onlarla ayni duruma diismiislerdir. Bir yoniiyle Mutezile’ye muhalif olan
Esariler baska bir yoniiyle onlarla hemfikir olmus; akil, seriat ve siinnete bazen biri bazen de digeri daha
uygun goriisleri benimsemistir. Bkz. Ibn Teymiyye, el-Fetdve 'I-Kiibrd, c. 6: 632.
136 fbn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 630.
137 [bn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 632-634. Mutezileyle Esarilerin bu konudaki gériisiiniin daha
genis kritigi igin bkz. Ibn Teymiyye, el-Fetdve 'I-Kiibrd, c. 6: 634-638.

38



Esarilerin esmd ve ahkdm meselesinde Mutezile’nin bidatlerine yine bidatle
karst koydugunu belirten Ibn Teymiyye, Esarileri onlara benzemekle itham eder.
Mutezile’nin iman tanimina sd6z ve amellerin tamamini dahil etmesiyle immetin
selefinin goriisiine uydugunu ama biiyiik giinah isleyen hakkindaki hiikiimle selefe
muhalefet ettigini ifade eder. Ciinkii Mutezile Miisliiman kimligiyle biiylik giinah
isleyenin miimin ya da kafir degil fasik oldugunu, fasiklarin sefaat vb. yollarla atesten
¢ikmadan orada ebedi kalacaklarmi savunmaktadir. ibn Teymiyye’ye gore Esarilerse
irca ve cebr goriisiiyle Cehmiyye’ye uyarak selefin goriisiinii terk etmistir. Ciinkii onlar
iman i¢in dilin ikrarin1 gerekli gormeyerek kalbin tasdikini yeterli bulmus, biiyiik giinah
isleyenin atese girip girmeyecegini bilmiyoruz diyerek selefe muhalefet etmis ve
Mutezile’den daha kotii bir yol benimsemistir. !38

Imanin kalple lisanin sdzii olup kalp, dil ve azalarin amelini kapsadigimi, artip
azaldigini savunan ibn Teymiyye’ye gére bu yaklasim, firka-i niciyenin usuliidiir. Tbn
Teymiyye muhalifleri onun bu yaklagimiyla, imani tasdik veya tasdik ve ikrardan ibaret
goren Ehl-i siinnet mensubu bir¢cok kisiyi firka-i naciyenin disma ¢ikardigim
belirtmislerdir.!3°

Kader konusunda iki mezhebi kiyaslayan ibn Teymiyye Esarileri, Mutezile’nin
fasit diisiincesine ortak olmakla itham eder. O, kullarin fiillerini yaratanin Allah
oldugunu inkar eden Mutezile’nin Allah’in iradesini, rizast ve muhabbetiyle esdeger
gordiigiinii; emrettigi seye riza gosterip sevdigini ve sadece irade ettigi seyi emrettigi
goriisiinde oldugunu belirtir. Bu yoniiyle Esariler de Mutezile gibi iradenin muhabbet
ve rizayla ayni anlama geldigini sdylemistir. Ibn Teymiyye’ye gére, kullarm kiifiir ve
isyan dahil biitiin yaptiklarint Allah’in sevip riza gostererek irade ettigini savunan,
Allah’m kiifre rizasinin olmadig1 ve fesadi sevmedigini beyan eden ayetleri, miiminlerin
kiifrline riza gostermeyisi ve fesadini sevmeyisi seklinde tevil eden Esariler, Allah’in
Firavun ve Iblis gibilerinin iman etmelerine riza gdstermeyip kiifiirlerine riza gosterdigi
sonucunu ¢ikartmigtir. Ona gore bu izahattan Allah’in fesadi sevip ona razi oldugu,
fesadi irade ettigi neticesi ¢gitkmaktadir.'4°

Ibn Teymiyye, istitdat konusundaki goriisleri dolayisiyla da Esarileri hedef alir.

141

Mutezile’nin liituf teorisine’*' itiraz eden Esarilerin, kul hakkinda bilinenden bagkasinin

takdir edilmedigi ve istataatin fiilden Once bulunmadigina dair goriisiine, istitdatin

138 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 639.

139 [bn AbdiilhAdi, el- ' Ukiidii’d-Diirriyye, 180.

140 fbn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 640.

141 Mezheplerin liituf meselesine yaklasimi hakkinda bkz. ilyas Celebi, “Lutuf’, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2003), 27/239-241. Mutezile’nin liituf anlayisinin irade boyutu igin
bkz. Mahsum Aytepe, flahi Yardim ve Ozgiirliik Diyalektigi (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 55-63.
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insana nispet edildigi ayet ve hadisleri zikrederek cevap verir. O, Esarilerin bu
goriistinden Allah’a iman etmeyenin buna kadir olmadig1 ve itaati terk edeninse buna
gii¢ yetiremedigi neticesinin ¢iktigim sdyler. Istitdatin iki gesit oldugunu ileri siiren
Kaderiyye’nin goriisiinii, eylemde bulunmadig: siirece kulda istitdat olmadigini savunan
Esarilerinkine kiyasen Kur’an ve siinnete daha yakin bulur. Mutezile’yi kullarin
fiillerini yaratanin Allah olmadigini, Esarileri ise fiilinin olugsmasinda kulu pasifize edip
kesb ile fiili net olarak birbirinden ayirmadig icin elestiren ibn Teymiyye, Ehl-i siinnet
ve’l-cemaat’in “Kul gercek anlamda eylemlerinin failidir ve Allah, faili eylemde
bulunacak tarzda yaratmigtir.” goriisiinde oldugunu ifade eder.!#

Ibn Teymiyye, Esarilerin hiisiin ve kubuh konusunda aklin degil naklin
belirleyici oldugunu ileri siirmekle seriati yiicelttikleri vehmine kapildiklarin1 belirtir.
Fakat ona gore bu problem hicri iiciincii asirda fukaha arasinda ¢ikan bir tartisma olup
selefin bu yonde bir goriisii yoktur. Eylemdeki hiisiin ve kubuhun akilla bilinmesi
hususu, hadis ve kelam ehlince de tartisilmis ancak kesin bir sonuca varilamadigi i¢in
bunun mutlak hakikat seklinde Esarilerce dayatilmasi kabul edilemez. Ciiveyni ve
Bakillani’nin muhaliflerine yonelik elestirilerini saglam bulmayan Ibn Teymiyye,
Ebii’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058)’nin bu konudaki delilini ise tamamen gecersiz
bulur. Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233)’nin, “Hiisiin ve kubuh arazdir, arazsa ancak
arazla kaim olur.” goriisiinii mugalata ve cehalet olarak niteler.!43

Kelam yontemini benimseyen Esarilerin sifatlar, kelamullah, rii’yet, esma ve
ahkam meseleleriyle, kader konusunda tevile bagvurmak suretiyle kitap, siinnet ve
immetin selefine muhalefet ettigini ileri siiren Ibn Teymiyye’ye gore Esarilerin
Mutezileyi itibarsizlastirmaya hakki yoktur. Clinkii Mutezile’nin siinen, asar ve selefin
icmama muhalefet ederek ortaya attig1 fikirlerin benzerini Esariler de ortaya atmis hatta
kimi konularda daha ileri gitmislerdir. Dolayisiyla selefin Mutezile’yi itham ettigi
hususlar Esariler i¢in de ayn1 sekilde gegerlidir.!#*

Ibn Teymiyye 73 firka hadisine dayanarak kurtulusa erecek olan kesimin
itikadinin Hz. Peygamber, sahabe ve onlara tabi olanlar tarafindan aktarildigini ve

kendisinin itikat noktasinda aktardigi hususlarin tamaminin sahabeden mervi oldugunu

142 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 640-641.

143 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 611.

14 Ibn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 642. ibn Teymiyye, yontem konusunda Mutezile’yi 6rnek alan
Esarileri Mutezile 'nin ¢émezleri olarak niteler. Mutezileninse filozoflarin yontemini aldigini belirtir. Ona
gore Mutezile mezhebi sifatlar1 nefyederek kendisini Tevhid ehli olarak tanimlarken Esariler de bazi
sifatlar1 nefyederek aymi ismi sahiplenmektedir. iki mezhep mensuplari da kelam ilmini Usulii'd-din
olarak niteleyerek selefe muhalefet etmekte, Kitap ve siinnetle sabit olan iman esaslarini akliyyat
kapsaminda degerlendirmektedir. Neticede Esariler, Alemin hudiisu meselesinde filozoflara galip
gelememis, sifatlar konusunda da Mutezileye iistiinliik saglayamadigi gibi batil ve geliskili baz1 fikirleri
savunmak zorunda kalmigtir. Bkz. Ibn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 643-646.
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ileri siirer. Ona gore, itikat ile ilgili konularda buna aykir fikir beyan edenlerin helak
olanlardan olmasi da gerekmez. Ciinkii bu durumdaki kimse Allah’in hatasim
bagislayacagi bir miictehid olabilecegi gibi; hiikiim verdigi konu hakkinda delillerin
kendisine ulagmadig1 bir kimse de olabilir. Ayrica, yaptigi iyilikler karsiliginda Allah’in
bu kisiyi bagislamasi da muhtemeldir. Ustelik Allah’in cehennem azabi ile yaptig
tehdide (vaid) muhatap olan kisi hakkindaki bu cezanin derhal gerceklesmesi gerekmez.
Clinkii tevbe, iyiliklerin kotiiligii gidermesi ya da glinahin bagiglanmasi ihtimal
dahilindedir. Netice itibariyle Hz. Peygamber ve ashabindan aktarilan bu itikada ittiba
onceliklidir ve buna tabi olan kurtulusa erecektir. Bunun aksine bir seyi itikat olarak
benimseyen kimsenin azaptan kurtulup kurtulamayacagi ise net degildir.!'#®

Ibn Teymiyye bu degerlendirmesiyle kelam yontemini benimseyenlerin yanlis
bir yola girdiklerini ifade etmektedir. Onlara yonelik agir elestirilerine ragmen onlarin
Allah tarafindan bagislanabileceklerini ifade ederek kapiy1 agik birakmakta ve tekfirden

kacinmaktadir.

1.2.3. Elestirilerin Odagindaki Miitekellim Esariler

Esarilerin kelam ilmine ytikledikleri misyon ve onu, dinin esasi olarak takdim
etmeleri, ibn Teymiyye’nin onlara yonelik elestirilerinin temelini olusturur. O, kelami
tartigmalari ilgilendiren konu ve kavramlarin tevhid ilkesiyle izah edilmesine itiraz eder.
Kelam ilmi karsithigini tevhide yonelik bir itiraz olarak degerlendiren Esarileri, konuyu
saptirmakla itham eder. Ibn Teymiyye, Esarilerden Ibn Firek (6. 406/1015)’i Allah’1 tek
miitekellim olmakla, Bakillani (6. 403/1013) ve Ciiveyni’yi ise O’nu bolinme ve
parcalanmaktan miinezzeh olmakla niteleyip bu hususlari, tevhidin vazgecilmez esasi
olarak takdim ettikleri icin elestirir. Ona gore Kiillabilerle Esariler bu fikirleri Cehmi
Mutezililerden almiglardir. Ciinkii Cehm, Allah’in vdhid ve ehad ismini ii¢ manayla
tefsir etmekte; birinci mananin boliinemez, parcalanamaz, ¢ogalamaz ve terkipten
olusamaz oldugunu ileri siirmektedir.'46

Ibn Teymiyye Es‘ari miitekellimlerden Bakillani, Ciiveyni, Gazzali ve Razi’yi,
kelam1 kesin sonuglar1 olan usilii’d-din olarak; fikhi ise zanniyyéat ile malul bir ilim
seklinde takdim ettikleri gerekgesiyle elestirmektedir. Ona gore fukaha, sufi ve hadis

ehlinden olanlar dahi kelamcilarin bu bozuk anlayigina tabi olmustur.'4’

145 [bn Abdiilhadi, el-'Ukiidii’'d-Diirriyye, 181-182.
146 fbn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 548.
147 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, el-Istikdme, thk. Muhammed Resad
Salim (Medine: CAmiatii’l-imAm Muhammed b. Sutid el-islamiyye, 1991), c. 1: 48-49.
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Esarilerin bir kisminin Cehmiyye ve Mutezileye uyarak havadisin Allah’a hulul
edemeyecegi fikrini benimsedigini belirten Ibn Teymiyye’ye gére bu anlayisin
neticesinde Allah’in sonradan arsa ve semaya istiva etmesi gibi Ozellikleri tatil
edilmekte tstelik bu konuda tatmin edici akli bir aciklama da yapilmamaktadir. O,
Ciiveyni’nin el-Irgdd’mda sonradan yaratilanlarm Allah’a hululiinii reddetmek igin ileri
stirdiigii argiimanlar1 tatmin edici bulmadig1 gibi cevher ve arazla ilgili agiklamalarinin
daha biiyiik sorunlara yol agtig1 kanaatindedir.!*® Razi’nin nihai goriisiinii yansitan son
eseri el-Metdlibii’l-‘Aliye’de cisimlerin hudfisu hakkindaki delilleri birbirine denk
gordiigiinii belirten Ibn Teymiyye, kimi Esarilerin hararetle savundugu Allah’ta
havadisin kaim olamayacagi kanaatinin mezhebin en 6nemli simalar1 tarafindan bile
benimsenmedigine ve Es‘ari’den alemin kidemi hakkinda delillerin denkligine dair bir
goris nakledildigine dikkat ¢ekmektedir.!#’

Ibn Teymiyye’ye gore, ibn Kiillab’in izinden giden Es‘ari, Allah’1 mahlikattan
ayr1 degerlendirip uluvv sifatini ispatladigi icin Mutezileye gore stinnete daha yakin bir
konumdadir. O, sonraki Esarilerin haberi sifatlar1 ve uluvv sifatin1 nefyederek en
hayirlilariinsa onu sem‘1 sifatlardan saymak suretiyle Eg‘ari’nin yolundan ayrildigin
ileri stirer.!¢

Esarilerden kimin selef anlayisina daha yakin ve uzak oldugu konusunda bir
siralama yapan Ibn Teymiyye’ye gore kelamla felsefeyi mezceden Rézi ile Amidi
gibileri selef akidesine en uzak noktadadir. Sonra Allah’in sifatlarini ispatlama ve tevhid
hakkindaki goriisiinden dolay1 Ciiveyni ve emsalleri gelir. Ardindan sirayla Bakillani (6.
403/1013), Es’ari ve Ibn Kiillab (8. 240/854) gelir. Ibn Kiillab ise selefe digerlerinden
daha yakindir."! Bu siralama her ne kadar tarihsel duruyorsa da kelam ve felsefeyle
olan iligkinin boyutuyla izah edilmesi daha isabetlidir. Ger¢i Esarilerin felsefi konulari
kelama dahil etmesi tarihsel siralamayla ortligse de gelenek igerisinde akideyi 6n plana
¢ikarip felsefe ve kelama mesafeli olan bir kesim hep var olagelmistir. Ayrica Ibn

Teymiyye’nin Horasan Esarilerinden ibn Firek’i Irak Esarilerinden el-Bahili, ibn

148 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 548-556.

149 Tbn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 557. Havadisin Allah’a hululiinii imkansiz goren Esarilerin bu
goriisiiniin kelamullah tartigmalarina yansidigini diisiinen Ibn Teymiyye’ye gére Esariler harfleri
kelamullahin disinda degerlendirmis Ciiveyni ve Razi bu yanlisi izale etmek i¢in ¢abalamis fakat pek de
basarili olamamislardir. Bkz. ibn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 627.

150 fbn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 631.

151 Ebii’]-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, thk.
Muhammed Resad Salim (Riyad: CAmiatii’l-Imam Muhammed b. Sudid el-Islamiyye, 1986), c. 3: 293.
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Miicahid ve Bakillani’ye nazaran selef anlayisina daha uzak gérmesini Horasan ehlinin
kelam, felsefe ve yabanci kiiltiirlerle olan temasiyla izah etmek miimkiindiir.'>?

Haberi sifatlarin anlagilma bi¢imi Ehl-i hadis ile kelam yontemini benimseyenler
arasindaki temel ihtilaf konularmdandir. Ozellikle miiteahhirin donem Esarilerinin
haberi sifatlar1 tevil etmesi, ibn Teymiyye’nin asir1 tepkisine yol agmistir. Ona gore
sifatlar konusunda nefy yolunu tercih edenler Cehm b. Safvan’a tabi olmus, sifatlari
yorumlamakla selefin yolunu terk etmis ve kelamcilarin yontemini benimsemistir.
Kelamcilarsa Kur’an ve silinnetin yontemini terk edip kelam usuliine tutunduklarindan
Imam Safii’nin ifadesiyle ayakkabi ve sopalarla déviiliip insanlar arasinda

153 ibn Teymiyye iislubunu daha da sertlestirerek Allah’in

dolastirilmay1 hak etmistir.
sifatlarin1 hakiki manalariin disina tasiyarak nefyeden, bilinen anlamlarinin disindaki
anlamlara hamlederek yorumlayanlar1 Karadmita, Batiniyye ve Sifestaiyye’ye
benzetir.!>*

Ibn Teymiyye Esarilerin akli celiskilerinin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu
ileri siirer. Ona gore, arazlarin ylice Allah’ta kaim olmadigini, sifatlarmsa kaim
oldugunu savunmak celiskidir. Ibn Teymiyye’ye gére, Esariler mahlukat s6z konusu
oldugunda 6rnegin insanda hayat, ilim, kudret, irade, hareket ve siikiin gibi nitelikleri
araz olarak nitelemekte, arazla sifati aywrmayip aynilestirmekte; yaratict séz konusu
oldugundaysa onun arazla nitelenemeyecegini ileri siirmektedir. ibn Teymiyye ekseri
ukelanin onlara muhalif oldugunu ve bu anlayisin bircok kelami probleme kaynaklik
ettigi goriisiindedir. Onlarin sorunlu goriisleri arasinda Allah’in mu‘ayenet ve
miivacehet olmaksizin ay ve giinesin goriildiigii gibi goriilecegi; emir, nehiy ve haberin
kelamin tiirleri degil de sifatlar1 oldugu ve keldmullahin kulakla isitilmeyip kalpte bir
latife kilinacagi; hareket ve siikkunu kabul eden varliklarin bir yer isgal etmesi
(tehayyiiz) gerektiginden kadim olanin hareket ve siikunla nitelenemeyecegi; kudret ve
hayat gibi sifatlarin miitehayyizde kaim olmay1p kadim olanda kaim oldugu ve Allah’ta
kaim sifatlarin onun huddsuna delil olamayacag1 gibi hususlar sayar.!>>

Ibn Teymiyye, kelam yontemini Mutezile’den alan Esarilerin sifatlar,
kelamullah, rii’yet, esma ve ahkdm meseleleriyle, kader konusunda tevile bagvurmak

suretiyle kitap, slinnet ve timmetin selefine muhalefet ettigini ileri siirerek onlara

152 Kayien, Ibn Teymiyye 'de Akil-Nakil Iliskisi, 243; ismail Akkoyunlu, /bn Teymiyye ‘nin Sia'ya Reddiyesi
(Minhacii’s-Siinne) Selefi Gelenegin Siilik Elestirisi (Ankara: Fecr, 2021), 133-134.
153 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 335.
154 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 338.
155 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 625-626.
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metodik elestirilerde bulunmustur.!>°

O, Esarilerden ¢ogunu tenkit etmekle birlikte
miiteahhirin olarak niteledigi sonraki dénem kelamcilarinin elestiriyi daha ¢ok hak

ettikleri kanaatindedir.

1.2.3.1.  Ebii’l-Hasan el-Es‘ar

(]

Olgunluk cagindaki diisiinsel kirilmayla Mutezile’den ayrilip hadis ehlinin
goriiglerini savunacagini ilan eden Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin fikirleri etrafindaki
tartigmalar giiniimiize kadar siiregelmistir. Ibn Teymiyye, Es‘ari hakkinda bir tablo
cizmeye calisirken kendi donemine kadar devam eden tartigmanin taraflarindan
nakillerde bulunarak olduk¢a zengin bir literatiirden istifade eder. O, Hace Abdullah-1
Herevi (6. 481/1089)’nin Zemmii’l-Keldm ve Ehlih eserinden uzun bir alintiyla kelam
ehlini ve Es‘arl’yi yeren ifadelerini aktardiktan sonra sifatlarin tevili ve Es‘ari
konusunda orta yolu benimseyen Beyhaki (6. 458/1066)’nin bakis agisina yer verir. Ibn
Teymiyye, Es‘ari’yi tahkir edici islupla elestiren Hasan b. Ali el-Ahvazi (6.
446/1055)’nin bakis agisin1 aktardiktan sonra Ahvazi’ye karst Tebyinii Kezibi’l-
Miifteri’yi kaleme alarak Es‘ari savunusu yapan Ibn Asakir (6. 571/1176)’in gériisiinii
nakleder.'®’

Ehl-i hadis ve selef geleneginin savunuculugunu yapan ibn Teymiyye’nin
Es‘ari’ye yonelik elestirilerinin baginda, onun hadis ilmi ve Ehl-i hadis hakkindaki
bilgisinin yetersizligi gelmektedir.

Esarilerin Basra ve Bagdat’ta Ahmed b. Hanbel’in takipgileri ve benzerlerinden
Kur’an ve siinnet egitimi aldiklarmni ifade eden Ibn Teymiyye, Es‘ari’nin hadis ve
stinneti Basra ¢izgisindeki Zekeriyya b. Yahya es-Saci (6. 307/920)!%® ve Bagdat’taki
diger hadis ulemasindan aldiginm1 belirtir. Es‘ari’nin hadis ve stinnet ehli hakkindaki
kaynaginin es-Saci’nin Ahmed b. Hanbel’in risélelerinden yaptig1 alintilara dayandigini
belirten ibn Teymiyye’ye gére Es‘ari, Ehl-i siinnet ve hadis ashabinin gériislerine
derinlemesine vakif olmadig1 gibi hadis ehlinin ifadelerini kendine gore yorumlayarak
aktarabilmektedir. O, Es‘ari’nin kelami konularin en ince ayrintisina vakif oldugunu,
kelamcilarin ihtilaflarini ayrintili olarak ele aldig Makdlatii’I-Islamiyyin adli eserinden

anlagildigim ifade eder. Ibn Teymiyye, Es‘ari’nin Ehl-i hadis hakkinda genel bilgiler

156 fbn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 642.

157 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 646-661.

158 0, Saci’yi Ahmed b. Hanbel gibilerine uyan ulemasindan biri seklinde tanimlar. Es‘ari, Allah’in
sifatlart basta olmak tizere itikadi meselelerdeki selef anlayisini ayn1 zamanda Safii fakihi olan Saci’den
almistir. Bkz. Mehmet Efendioglu, “Saci, Zekeriyya b. Yahya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2008), 35/363.
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verip onlarin ihtilaflarina egilmemesini bu hususta yetkin olmayisiyla izah eder.!*® Ona
gore hadis ehli arasinda lafiz, imanda azalma, Hz. Osman’in efdaliyeti, sifatlar
hakkindaki hadisler ve cebr ifadesinin reddi gibi konularda son derece ince farklar ve
ihtilaflar bulunmakta fakat Es’ari bunlara deginmemektedir.!'®°

Ibn Teymiyye’nin Es‘ari’yi tenkit ettigi bir diger mesele, kelamullahin yapisidir.
Allah’m yeryliziinde kelaminin bulunmadigini, Misliimanlarin okudugu Kur’an’in
kelamullahin hikayesi ve karsilig1 (ibaresi) oldugu fikrini Miisliimanlar arasinda ilk defa
ortaya atanin Ibn Kiillab ve Ebii’l-Hasan el-Es‘ari oldugunu belirten ibn Teymiyye,
harfler Allah’in sozii olmayip onun hikdye edilmis halidir, o harf ve sesle nitelenemez
goriisiiyle Ibn Kiillib’mn Cehmiyye ve Mutezile’nin olumsuzlamaci anlayigmi
benimsedigini ifade eder. Ona gére Es‘ari, Ibn Kiillib’m yontemini'®! benimseyerek
hikaye ile hikaye edilenin ayn1 sey oldugunu ve harflerin mana gibi olmayip mananin
ifadesi (ibaresi) oldugunu ileri siirmiistiir. Ibn Teymiyye, ibn Kiillib ve Es‘ari’ye tabi
olanlarmn, konusmay1 (kelami) Allah’a hakiki anlamda degil mecazi olarak nispet
ettiklerini belirtir.'6?

Kelamullahin Allah’in zatinda kaim tek bir manadan ibaret olup harflerin buna
dahil edilmemesi goriisiiyle Ibn Kiillib ve Es‘ari’nin {immetin selefinin goriisiine
muhalefet ettigini belirten Ibn Teymiyye, Kur’an’da Allah’a kelimelerin nispet
edildigini ve bunlarin tilkenmeyecegini ifade eden ayetlerle goriisiinii desteklemekte,
kelimelerin niceliksel artisina ve sayisina dikkatleri ¢ekmektedir.!'¢3

Ibn Teymiyye, Es‘ari ve benzerlerini Selef ile Cehmiyye arasinda bir yerde
konumlandirir. Ona gore Es‘ari gibileri selefin sahih sozlerini, Cehmiyye’nin dogru
oldugunu diistindiikleri batil goriisleriyle karistirip insanlara takdim etmislerdir. Bdylece

her iki kesimden insanlar bunlara meyletmistir.!64

199 fbn Teymiyye sadece Es‘ari’nin degil miislimanlarin ihtilafina dair eser yazan kelamcilardan
Sehristani ve Eba Isa el-Verrak (6. 247/861)’n eserlerinde de hadis, siinnet ve selef hakkinda yeterli
malumat bulunmadigini belirtir. Ona gore bunun nedeni bu husustaki bilgisizlik olabilecegi gibi bilingli
bir tercihin sonucu da olabilir. Bkz. ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 5: 268-269. Daha genis bilgi i¢in
bkz. Abdurrahman b. Salih el-Mahmud, Mevikafii Ibn Teymiyye mine’l-Esad ‘ire (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1995), 792-798.

190 fbn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 561-562.

161 Egariligin Kiillabilikle olan iligkisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Kalayci, “Esariligin
Tarihsel Arka Plani: Kiillabilik”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi L1/2 (2010), 401-411.

192 Tbn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 427, 500, 522-523, 634. Es‘ari’nin goriisiiyle karsilagtirmak
icin bkz. Mehmet Keskin, Es ‘arligin Tesekkiil Siireci “el-Es ‘ari Dénemi” (Ankara Universitesi, Doktora,
2005), 178, 171-183.

163 [bn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 574-575, 597.

164 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetava Seyhi’l-Islam Ahmed
b. Teymiyye, ngr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Miicemmau’l-Melik Fahd, 2004), c.
16: 471. Akkoyunlu, Ibn Teymiyye’nin Es‘ari’yi Mutezile ve Kiillabilik arasinda konumlandirdigini ifade
eder. Bkz. Ismail Akkoyunlu, “Ibn Teymiyye’ye Gére Imam Esari”, VI Uluslararasi Din Bilimleri
Sempozyumu Tam Metin Kitab, (2019), 128-134.
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Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’in taraftarlarma alim ve zahitligiyle bilinen
Haris el-Muhasibi’den Ibn Kiillab’a meylettigi gerekgesiyle uzak durmalar1 tavsiyesinde
bulundugunu belirtir. Hakeza Ibn Huzeyme (6. 311/924) de yakin cevresindeki
dostlarnin Ibn Kiilldb’in yontemine temayiil gosterdiklerini haber alinca onlara kars
gelmis ve onlardan uzaklasmistir.'®® Béylece Ibn Teymiyye, Ehl-i hadisin imamlarindan
Ahmed b. Hanbel ve Ibn Huzeyme’ye dayanarak Es’ari’nin dnciisii olarak kabul edilen
Ibn Kiillib ve Muhasibi’nin yontemini reddetmekle kendisinin Es‘ari hakkindaki
kanaatini ortaya koymaktadir.

Cehmiyye’nin iice ayrildigini, birincilerin Allah’in isim ve sifatlarin1 mecaza
yormak suretiyle reddeden Cehmi Kaderilerden olustugunu belirten ibn Teymiyye’ye
gore bunlar Allah’in hakiki anlamda alim, kadir, semi, basir, miitekellim ve miitekellem
olmadigint ileri siirenlerdir. Onun Cehmiyye hakkindaki bilgi kaynaklari arasinda
Es‘ari’nin el-Ibdne ve Makalaty énemli yer tutar. ibn Teymiyye Es‘ari’yi iigiincii
gruptaki Cehmiyye’ye dahil etmesine ragmen onun eserlerini referans almaktan geri
durmaz.'%6

Ibn Teymiyye’ye gore Cehmiyye’nin ikinci grubu, Allah’mn isimlerini toptan
kabul edip sifatlarini mecaza hamlederek reddeden Mutezile ve benzerlerinden
olusmaktadir. Bunlar da aslinda Allah’in bir¢ok ismini hakiki manada kabul etmeyip
mecaza yormaktadirlar. Ugiincii grupsa Cehmiyye’ye muhalefet ederek sifatlari ispat
edenlerden miitesekkildir. Ancak bunlar arasinda Cehmilesen bir kesim bulunmaktadir.
Bunlar Allah’in isim ve sifatlarini biitiin olarak kabul etmekle birlikte haberi isim ve
sifatlarini, ya da bir kismini reddedenler; kelam ve fikih ehlinin ¢ogu ile bazi hadis
ehlinin yaptig1 gibi ayetlerdeki haberi sifatlar1 kabullenirken hadislerdekini tevil
edenler; ibn Kiillab ve takipgileri gibi rivayetlerdeki haberi sifatlar1 biitiin olarak
kabullenmekle birlikte nefiy ve tatil anlayisiyla tevil edenlerdir.'®’

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ile fikih, hadis, kelam ve tasavvuf ehlinden bazilarini da
Cehmiyye’nin iigiincii grubuna dahil eden Ibn Teymiyye’nin degerlendirmesi soyledir:

“Bunlar Cehmiyye, Réafiza, Havaric ve Kaderiyye’ye nazaran Ehl-i siinnet-i mahza’ya
daha yakindir. Ancak bunlara bagli bir kesimse FEhl-i siinnet-i mahza’ya nazaran
Cehmiyye’ye daha yakindir. Ciinkii bunlar, kabul ettikleri sifatlar hakkinda Mutezileyle
biiyiik tartismalar yapmakla birlikte kabul etmedikleri sifatlar hakkinda ispat ehliyle daha
biiyiik tartismalara girmiglerdir. Sonrakilerse Mutezile nin izinden gittiler ve onlara daha
yakin oldular. Mutezileyi, slinnet ve ispat ehlinin 6niine gegirerek oncekilere muhalefet

165 bn Teymiyye, Hudiisu'l-Alem, 188.

1 Ibn Teymiyye, el-Fetdave I-Kiibrd, c. 6: 370-372.

167 Ibn Teymiyye, el-Fetdve 'I-Kiibrd, c. 6: 370-372.
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etiler. Bazilar1 nefiyle ispat1 birlestirdigi icin Insanlar, bunlarin celigkiye diistiigiinii
99168

Oylerler.
fbn ;Z};;i}e/ye, Es‘ari’yi ¢esitli hususlarda elestirmekle birlikte Mutezile’ye karsi
verdigi miicadeleden dolay1r 6ver. Ona gore Es‘ari, hudds delilini mutlak bir hakikat
olarak dayatmadigi, haberi sifatlar1 kabullenip tevil etmedigi ve Allah’1 uluvv ve istiva
sifatlariyla niteledigi icin hakki teslim edilmelidir. Ibn Teymiyye sonraki Esarilerin,
onun yolundan ayrilip Mutezile’nin yéntemini sahiplendigini &ne siirer. Ibn Teymiyye,
bu konulardaki goriisleri nedeniyle Es‘arl’yi Mutezile’ye nazaran akli ve nakli deliller
ile siinnete daha yakin bir konumda degerlendirmistir.!® Mahm(d, bu ifadelerden
hareketle Ibn Teymiyye’nin Es‘ari’yi Ehl-i Siinnet igerisinde degerlendirdigi sonucuna
ulagsmugtir.!”°

Elestirilerinde herhangi bir kisi veya grubu 6vmek ya da yermek gibi bir
amacmin olmadigin1 belirten ibn Teymiyye Ehl-i siinnet ve’l-cemaatin iyilikleri
dolayisiyla 6vmeyi, kotiiliikleri nedeniyle yermeyi esas aldigini, hata ve unutmay1 6vgii
ve yergi gerekgesi kilmadigini, Allah’in bunlart bagislayabilecegi inancin
benimsedigini aktarir. Akabinde Es‘ari’nin bidat ehline kars1 koyarken giizel ve makbul
seyler sOyledigini, niyetinin halis olmast durumunda bunun karsiligin1 alacagini fakat
siinnete mugayir bazi fikirleri oldugunu ve hakikat kendisine agik hale geldikten sonra
bunda 1srarct olmussa yerilmeyi hak ettigini savunur. Ona goére samimi miictehid
ictihadinda hata yaparsa bagislanir. ibn Teymiyye, Es‘ari’yi kelamullah meselesinde
elestirip diger konularda yiicelten, onun tekfir edilmesine karsi ¢ikip ona lanet
okunmasina itiraz ederek iyilikleri dolayisiyla onu 6ven imamlarin dogru tavir takindigi
kanaatindedir. Kelamim harflerden olusan formel bir yapist oldugunu savunan
imamlarin, kelam1 emir, nehiy ve haberden miitesekkil bir mana olarak kabul eden
Esari’yi elestirmesini hakli bulan Ibn Teymiyye, onun goriisiinii Safii ve Ahmed b.
Hanbel basta olmak tiizere fukahayla Ehl-i slinnet imamlarmin goriisiine muhalif
gorir.!"!

1.2.3.2.  Ebii’l-Meili el-Ciiveyni

Ebi’l-Meali el-Ciliveyni, Es‘arl Safii anlayisin toplumsal taban bulmasinda

onemli rol yliklenen Nizdmiye medreselerinin ilklerinden olan Néasabur’daki medresede

198 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 372.
199 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Der i Te ‘druzi’l- ‘Akl ve 'n-Nakl, thk.
Muhammed Resad Salim (Riyad: CAmiatii’l-imdm Muhammed b. Sutd el-Islamiyye, 1991), c. 7: 236-
238; ibn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 631.
170 Mahmid, Mevkafii Ibn Teymiyye mine’l-Esa ‘ire, 810.
17! {bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 662-663.

47



uzun yillar hocalik yapmig,'”? aralarinda Gazzali ve Kiya el-Herrasi’nin oldugu 6nemli
sahsiyetler yetistirmistir. O, dlemin hudisu ve haberi sifatlarin tevili gibi konularda
Es‘ari’den ayrilmig, Ogrencisi Gazzali ile birlikte miiteahhirin kelam ddneminin
baglaticis1 olarak goriilmiistiir.!”> Ciliveyni’nin felsefenin kapilarini kismen de olsa
kelama agmasi Ibn Teymiyye’nin tepkisini cekmistir.

Kelam ilminin sahabe doneminden sonra hicri ikinci asirda Mutezileyle tesekkiil
etmesi, mezhep imamlari tarafindan olumsuz karsilanmasina ve hadis taraftarlarinca
bid’at olarak nitelenmesine yol agmistir. Kelamin Siinni inanci temellendirmek i¢in
kullanilmaya baglanmasiyla Siinni kelamcilar, ilk donem ulemasinin kelam karsitliginin
Cehm b. Safvan ve Mutezile’ye yonelik oldugunu belirterek bu ilmi, cesitli
argiimanlarla savunmustur. Ornegin Ciiveyni cihat ve savas nedeniyle sahabenin
kelamla ilgilenmeye firsat bulamadigin ileri siirerken Ibn Teymiyye, sahabenin ilgisine
girmeyen bir ilmin dinin ash olarak takdim edilmesine siddetle itiraz eder. Ona gore bu
anlayis, sahabeyi cehaletle itham etmekte ve lekelemektedir.!”

Ayet ve hadislerdeki sifatlar1 kabul eden Miisliiman ulemanin tamaminin kelam
ilmini yermesine ragmen Ciiveyni’nin onu, dinin temeli haline getirmesi Ibn
Teymiyye’ye gore kitap silinnete vakif olmamaktan kaynaklanmaktadir. O, kelamin
tevhid ilmi olarak tamimlanmasini saptirmadan ibaret goriir. Ibn Teymiyye’ye gore,
Es‘ari’nin kesin bir dille reddetmesine ragmen Ciiveyni’nin el-Irsdd isimli eserinin
basinda cisimlerin hud@sunu, dinin ash haline getirerek bunu, bulug ¢agindaki kisinin
ilk bilmesi gereken husus olarak zikretmesi, bircok hadis ve mezhep imamina kars
gelmesine yol agmustir.!”>

Ciiveyni’nin ehl-i hak tabirini Esariler igin kullanmasmna itiraz eden ibn
Teymiyye, bu kavramin dalalette birlesmeyen miiminleri ifade ettigini belirtir. Ona gore
Miislimanlardan bir kesimin ehl-i hak kavramini ashabina tahsis ederek kendilerine
herhangi bir konuda muhalif olanlar1 ekl-i batil olarak nitelemesi olduk¢a mahzurludur.
Ibn Teymiyye Havaric, Mutezile ve Revafiz gibi bidat ve heva ehli mensuplarmin
kendilerini hak, muhaliflerini ise batil yolda gérdiigiinii ifade ederek bu bakis agisinin

sorunlu yonlerine dikkat ¢eker.!76

172 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizdmiye Medresesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV, 2007), 33/189, 191.
173 Abdiilazim Mahmid ed-Dib, “Ciiveyni, Imamiil Haremeyn”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1993), 8/142.
174 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 622-623.
175 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 549, 620.
176 bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 608-609.
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Ibn Teymiyye'nin Ciiveyni’ye yonelik bir diger elestirisi sifatlarin tevili
konusundadir. O, Ciiveyni’nin iki el (yedeyn), iki goz (ayneyn) ve yiizii (vechi) Allah’in
sifatlar1 arasinda zikretmesine ragmen iki eli kudrete, iki gozii basara, yiizli de viicuda
hamletmesini ve bu goriisii Esarilerin tamamima tesmil etmesini problemli bulur. ibn
Teymiyye onu, sifatlarin siibutunu kabul eden Es‘ari ve takipgilerine muhalefet edip
Mutezile’ye uymakla itham eder. Ibn Teymiyye’ye gore Ciiveyni, Allah’a isnat edilen
yed ve ayn gibi sifatlarin tesniye olusunun manaya degil de lafza delalet ettigini ve
nihayetinde tek bir sifat1 belirttigini Kalanisi ve ismini zikretmedigi baz1 Esarilere isnat
ederek savunur. 7’

Esarilerin seriat ve nakil/sem‘ yolunu benimsedigini ileri sliren Ciiveyni’nin
Allah’m sifatlarini belirlemede nakle degil de miicerret akla miiracaat ettigini belirten
Ibn Teymiyye’ye gore, Kur’an’da sabit hususlarin ispatinda kimi Esariler akl1, kimileri
ise nakli/sem‘i esas almistir. Boylece o, mezhep icerisinde akil ve naklin fonksiyonu
konusunda biitiinlilk olmadigina dikkat cekerek mezhep icerisindeki bir kesimin
istidlalde nakil ve seriati kullanmadigini ifade eder.!”®

Ibn Teymiyye, hadiselerin ¢ogunun kitap ve siinnette yer almadigini, bunlarla
ilgili hiikkmiin icmayla degil de kiyasla verilecegini savunan Ciiveyni’nin bu ¢ikarimini
kitap, slinnet ve selefin asarini1 yeterince bilmeyisiyle izah eder. Ona gore Ciiveyni bu
konularda yeterince malumat sahibi olsaydi imamlarin yolunu takip eder, ictihadi bu
alana yogunlastirmazdi. Ibn Teymiyye, bidatcinin cokca ictihatta bulunmasi onu
Allah’tan uzaklagtirir, deyisinden hareketle Ciiveyni’nin icthada ag¢tigi alani zararl
buldugunu ifade etmektedir.!”

h'8% jgerisinde sayilmayan

Ibn Teymiyye, Safii mezhebinde ashdbii’l-viicii
Ciiveyni'nin, cihet ve tehayyiiz konusundaki goriisiin dayandirildigt miiteahhirin
ulemanin en belirgin simasi oldugunu, mezhebin saygin imamlarindan bu goriisii
savunanlarin bulunmadigint ve kendisinin feri meselelerde dahi taklit edilmezken
ushli’d-dinde taklit edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtir. Ebii’l-Késim el-Kuseyri
(6. 465/1072) ve daha baskalarinin 6lmeden 6nce Ciiveyni’nin sorunlu goriislerinden
dondiiklerini ifade eden Ibn Teymiyye’ye gére o, kitap, siinnet ve icméi az bildiginden

seriatta taklit edilemez. Dinin esast konusunda Mutezile ve Esarilerin kitaplarindakini

177 ibn Teymiyye, el-Fetdve 'I-Kiibrd, c. 6: 603-606. Ciiveyni’nin bir ¢ok konuda Es‘ari’ye muhalefet edip

Mutezile’nin usuliinii benimsedigine dair ayrica bkz. ibn Teymiyye, Der i Te ‘druz, c. 7: 237.

178 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 610.

179 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 617.

130 SAfii mezhebinde mezhep imaminin yontemine sadik kalarak igtihat yapan fakihleri tammlamak igin
kullanilan kavramdir. Bkz. M. Esat Kilicer, “Ashabii’l-Viictih” (Istanbul: TDV, 1991), 3/472.
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benimsedigi i¢in kelam yOntemini benimseyen miiteahhirin i¢in dnder olarak kabul

edilebilir.!8!

1.2.3.3.  Ebl Hamid el-Gazzali

[bn Teymiyye, Hz. Muhammed’in 4sir1 ve selef yontemini bilmemekle
elestirdigi Esarilere Gazzali’yi de dahil eder. O, Gazzali’nin hadis ve slinnet konusunda
yeterli birikime sahip olmadigi icin eserlerinde ¢ok¢a uydurma hadise yer verdigini
belirtir. Ona gore, Gazzali ilgili hadislerin uydurma oldugunu bilmedigi i¢in onlar1
eserine almugtir. Aksi halde bdyle bir tasarrufta bulunmazdi.!®? ibn Teymiyye
hadislerdeki haberi sifatlarin tevili ve zayif bazi hadisler iizerinden Allah’1 niteleyen
Gazzali’nin bu yaklasimini ise felsefi tasavvuftan etkilenmesiyle izah eder.!®3

Ibn Teymiyye Gazzali’yi, filozoflar1 elestirmekle birlikte felsefeye daldigi ve
batini yorumlara meylettigi i¢in tenkit eder. Ciinkii felsefede dogru ve yanlisin i¢ ice
gectigi birgok diisiince mevcuttur.!®* ibn Teymiyye’ye gére Gazzali’nin Miskatii’l-
Envar’da yaptigi yorumlar tasavvuf felsefesinin mesruiyet kaynagi haline gelmistir. '8
Yine ona gére, Ibnii’l-Arabi ve Ibn Seb‘in Gazzali’nin agtig1 alami kullanarak vahdet-i
viicidu felsefi ve dini diizlemde savunmus ve nazari tasavvufu ileri boyutlara
tagimuslardir, 136

Ibn Teymiyye, Ibn Tufeyl gibi filozoflarm kendi batil diisiincelerini Gazzali’nin
kimi goriisleri iizerine insa ettigini belirterek bu etkilenmenin diger boyutuna dikkat
ceker.'8” O, Gazzali’nin bu tarz goriislerinin filozoflara kullanigh bir zemin sundugu
kanaatindedir.

Gazzali’nin filozoflarin batil goriislerini ortaya koymasi ve hayatinin sonlarinda
felsefe ile kelamdan uzaklasmasi Ibn Teymiyye agisindan olduk¢a &nemlidir. O,
Gazzali’nin 6mriiniin sonlarinda Buhari ve Miislim’in Sahih’i ile mesgul olup bu hal
lizere Oldiigiinii ifade ederek!® onun nihai olarak selef akidesine dondiigii fikrini isler.

1.2.3.4. Fahreddin er-Raz1

Ibn Teymiyye, Es‘ari gelenekte Gazzali sonrasinin &nemli simalarindan ve

felsefi kelamin zirve ismi olarak kabul edilen Fahreddin er-Razi’ye yogun elestiriler

181 bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 347-348.
182 fbn Teymiyye, Der’ii Te ‘druz, c. 7: 149.
183 [bn Teymiyye, Derii Te ‘druz, c. 5: 85-86.
184 bn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. 13: 238.
185 [bn Teymiyye, Der’ii Te ‘druz, c. 1: 317.
186 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 3: 303-304; Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi,
19-20.
187 fbn Teymiyye, Derii Te ‘druz, c. 6: 56-57.
188 {bn Teymiyye, Der i Te ‘druz, c. 5: 249; Ibn Teymiyye, Bugyetii’I-Miirtad, 279.
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yoneltmistir. Hadis ehlinin bakis agsim1 ve selef yontemini benimseyen Ibn
Teymiyye’nin RAzi elestirisi anlasilabilir bir durumdur. ibn Teymiyye, Der i
Te ‘druzi’l- ‘Akl ve’n-Nakl adli eserinde filozoflarla Es‘ari biiyliklerini hedef almis ve
eserine Razi’nin akil nakil catismasina dair ifadelerini alintilayarak baglamistir. O,
Réazi’nin akil ile naklin ¢atismasit durumunda aklin esas alinip naklin tevil edilmesi
gerektigine dair goriisiinii kesin dille reddeder. Razi’nin bu konudaki goriisiine onciilitk
eden Esarilerden Gazzali, Eba Bekir Ibnii’l-Arabi, Ciiveyni ve Bakillani de
elestirilerden paymi alir.'®

Ibn Teymiyye, Razi’yi selefin ydntemine sirt gevirip filozof ve kelamcilarin
yontemini benimsemekle itham eder. Ona gore Razi, kitaplarinda yaratilis, mebde ve
mead gibi konular islerken filozof ve kelamcilarin goriislerini esas almis, akil ve nakille
uyumlu olan selefin yontemini ise goz ardi etmisgtir.!*°

Réazi’yi haberi sifatlar1 tevil ettigi ve Ozellikle de Allah’in uluvv sifatim
reddettigi icin elestiren ibn Teymiyye, onun goriisiinii kapsamli kriti§e tabi tutar.'"!
Konuyu haberi sifatlar baglaminda degerlendiren Ibn Teymiyye, bu sifatlar tevil
edenlere dair etraflica degerlendirmelerde bulunur. Es’ari’nin farkli eserlerindeki
goriislerini aktardiktan sonra Es‘ari biiyiiklerinin meseleye yaklasimlarini analiz ederek
elestirilerini siirdiiriir.!*?

Ibn Teymiyye’ye gore Razi gibileri mezhep imamlari olan Es‘ari ve ibn
Kiillab’in sifatlara dair goriisiinii terk etmistir. Ona gore Razi, Allah’1 arsin fevkinde, iki
eli (yedeyn) ve yiizii (vech) olmakla niteleyen mezhep biiyiiklerine muhalefet ederek
istivay1 istild seklinde tevil etmek suretiyle batil bir anlayis1 benimsemistir.!*3

Fahreddin er-Razi’nin itiraf ettigi lizere kelam-1 nefsi meselesinde Esarilerin
diger islam mezheplerinden farklilastigini kaydeden Ibn Teymiyye’ye gore bunlarin
cogu kelamullahin tek bir mana; bazilartysa emir, nehiy, haber, istihbar ve nidadan
miitesekkil bes mana oldugunu benimsemistir.!°* Ona gore Esarilerin imam olarak

ylicelttigi Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-‘Ukul adli eserinde daha 6nce savundugu ve

189 ibn Teymiyye, Der’ii Te ‘Gruz, c. 1: 3-6; Muhammed Resad Salim, “Mukaddime”, Der’ii Te ‘Gruzi’l-
‘Akl ve’n-Nakl (Riyad: Céamiatii’l-imam Muhammed b. Sudd el-islémiyye, 1991), 10-11, 15. ibn
Teymiyye’nin Esariler icerisinde en sert tenkitleri Razi’ye yonelttigine dair bkz. Ozervarli, Ibn
Teymiyye ‘nin Diisiince Metodolojisi, 16. Ibn Teymiyye’nin Razi elestirisi hakkindaki miistakil bir calisma
icin bkz. Faruk Sancar, “Ehl-i Hadis’in Kelami Akilciliga Bakisi: ibn Teymiyye’nin Razi’ye Y&nelik
Metodik Elestirileri Uzerinden Bir Okuma”, Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi XIV/27 (2015), 223-244.

190 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. 17: 247-248.

191 ibn Teymiyye, Der i Te ‘druz, c. 6: 267-c. 7: 26; Salim, “Mukaddime”, 21-22.

192 fbn Teymiyye, Der i Te ‘druz, c. 7: 103-286.

193 Mahmid, Mevkifii Ibn Teymiyye mine’l-Esa ‘ire, 876.

194 Kelamullahtaki tek manayla bes mananin anlagilma bi¢imi ve Esarilerin kendi aralarindaki tartismalari
hakkinda bkz. ibn Teymiyye, el-Fetdve 'I-Kiibrd, c. 6: 528-531.
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mezhebin goriisii haline gelen bir lafzin emir, nehiy, haber ve istihbar anlamini
tagimasinin dogru olmadigini belirterek goriistinden donmiistiir.'*>

Yiice Allah’1in sinirsiz malumati biitiin olarak tek bir ilimle bilip alim olduguna,
bu ilmin boliinme ve par¢alanma kabul etmedigine dair icma bulundugunu ileri siiren
Bakillani’ye itiraz eden Ibn Teymiyye boylesi bir icmam ancak Mutezile ve Esariler
arasinda gerceklesebildigini, bu hususta Bakillani’ye itibar edilemeyecegini belirtir. Ona
gore Esarilerin 6nemli simalarindan olan Ciiveyni ve Razi, Allah’in bilgisinde ittihad:
akli bir zorunluluk olarak géren Ibn Firek’in goriisiinii benimsemek suretiyle yanlisi
beslemislerdir.'%¢

Ibn Teymiyye’nin felsefe, tasavvuf ve kelam elestirisinden bagimsiz olmayan
Esarilere yonelik tenkitleri yukaridaki isimlerle sinirli degildir. O, selef anlayis
ekseninde Islam inancina sonradan dahil dildigini diisiindiigii fikir ve kavramlara
siddetle karst cikmistir. Genel anlamda selef yontemine yakinligmma gore Once
Hanbelileri sorna sirasiyla Esariler, Mutezile ve filozoflar1 yerlestirmistir. Ancak o,
ayrintili degerlendirmeler yapitig1 yerlerde Hanbelilerden kelam yontemine dalanlarin
baz1 Esarilerden, keldmullah konusundaki goriisleri dolayisiyla bazi Esarilerin ise
Mutezile’den daha sorunlu gériisleri benimsedigini vurgulamistir. Ibn Teymiyye
Esarileri kelam yontemini dinin asli olarak takdim ettikleri i¢in hudis delili, kelamullah,
kader, istitdat, hiisiin ve kubuh, esma ve ahkam gibi konular {izerinden tenkit etmistir.
Onun elestirdigi bu isimlerin basinda ise Es‘ari, Ciiveyni, Razi, Gazzali ve Amidi

gelmektedir.

1.3. ibn Teymiyye Taraftarhg

Ibn Teymiyye’nin dgrenci ve takipgileri tarafindan mutlak ve yamlmaz otorite
olarak kabul edilmesi, ona muhalif damarin olusmasina yol agmis ve bunu beslemistir.
Cilinkii taraftarlar1 onun kendi déneminin hiicceti oldugunu, ¢evre beldeler dahil olmak
iizere ilimdeki seviyesine muhalifleri basta olmak iizere kimsenin ulasmayacagini dile
getirerek'”” eserler telif etmistir. Ornegin Ebi Hafs Omer b. Ali el-Bezzar (6.
749/1348), hocasi Ibn Teymiyye’nin hayatini ele aldig1 eserinde cémertligini, takvasini,
kerametlerini ve ilmi otoritesini menkibevi bir Uslupla ele alan abartili bir dil

kullanmistir.

195 Tbn Teymiyye, el-Fetdve'l-Kiibrd, c. 6: 506-514, 577-578, 627. Razi’nin kelamullaha dair goriisii i¢in
bkz. Abdullah Arca, “Kelamullah ve Halku’l-Kur’an Baglaminda Fahreddin Razi’nin Mutezile Elestirisi”,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (DUSBED) X/20 (2018), 314-328.
19 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 580-582.
197 el-Bezzar, el-A’lamii I-Illiyye, 69-71.
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Bezzar Ibn Teymiyye’yi diinyaliga, makama, mal biriktirmeye énem vermeyen,
tek semeresi omrii boyunca sag¢tig1 ilmi olan peygamber varisi bir alim olarak tanitir.
Buna mukabil diinyalik makam ve mal diiskiinii olan ulemanin ondaki bu giizel
hasletleri ¢ekemedikleri i¢in ona kars1 ¢ikarak ellerinden geleni yaptiklarini ifade eder.
Hocasmi aslana, ona muhalefet eden ulemay: ise tilkiye benzeten Bezzar, Ibn
Teymiyye’nin biitiin muhaliflerini alt ettigini belirtir.!®

Ibn Teymiyye’ye diismanlik yapanlar1 bidat, daldlet ve heva ehli olarak
tanimlayan Bezzar’a gore diismanlarinin ona komplolar kurarak onu hapse attirmalari,
ona leke getirmemis aksine goriis, fetva ve eserlerinin daha fazla yayilip
benimsenmesine vesile olmustur.!”® Boylece taraftarlari artarken muhalifleri onlara
kars1 daha ¢ok bilenmistir.

Bezzar, 728/1328 de hapiste vefat eden Ibn Teymiyye’nin 6liim haberini alan
Sam halkinin ¢arsilar1 kapatip adeta hayati durdururcasina cenaze namazini kilmak igin
kiigtik bliylik, kadin erkek, idareci halk ve ulema avam ayirt etmeksizin bir araya
geldigini aktarir?® Onun bu konudaki ifadeleri abartili olmakla birlikte Ibn
Teymiyye’nin taraftarlarinin ¢oklugunu ve taassubunu gostermesi agisindan su ifadeler
dikkat ¢ekicidir:

“Yikanmasi esnasinda orada bulunanlar, yikandig1 sudan biraz alabilmek i¢in
izdihama neden oldular. Onun cenazesinde toplananlarin sayisi elli bin kisiden fazlaydi.
Tarihgiler bu sekilde bir kalabaligin sadece Ahmed b. Hanbel’in cenazesinde

99201

toplandigini aktarmstir. ... “Baska hicbir kimsenin cenazesinde olmayan bir vakar,

heybet ve sena vardi bu cenazede. Onun vefat haberi memlekete yayilinca 6zellikle de

198 el-Bezzar, el-A’lamii’l-lliyye, 41-43. O, hocas1 ve muhaliflerine dair soyle bir tablo cizer: “O, kuvvet,

makam ve hakta sebat etme noktasinda kendi déneminin en ylice kisisidir. Hakki ortaya koyarken
birilerinin bir seyler sdylemesinden ve kinayicinin da kinamasindan korkmazdi. Bir konu hakkinda hakiki
bir bilgiye ulastiginda ona sikica tutunur bu konuda ona kars: ¢ikanlara iltifat etmezdi. Insanlarin ¢ogu
ona muhalif olmus ve diigmanlarinin ¢ogu ise “ulema ve seckin insanlar” kisvesi altinda ona muhalefet
etmiglerdir. Diinyaya en fazla yonelen ve ahiretten en ¢ok yiiz ¢evirenler bunlardir. Bdylelerinin ona karsi
diismanlik yapmalar1 sohret ve liderlik arzularmin pesine takilmalarindan kaynaklanmaktadir. Allah’in
ona bahsettigi yetenekler sayesinde ulastigi zirveye ulagmaktan mahrum olanlar diismanlik yolunu
sectiler. Bunun iizerine kalpleri hasetle doldu ve limeranin yaninda onun hakkinda yalan ve iftiralar
diizdiiler. Bir kisim yoneticiler bunlara kulak vererek ona kars1 zorba ve inatg1 oldular. ibn Teymiyye bu
sayede insanlardan bir kisminmn idarecilerin kolesi gibi davrandiklarini fark etti. Istenildigi sekilde
yonlendirilen bu insanlar ve yoneticilerin komplolarina karsi Ibn Teymiyye siirekli miicadele etti ve her
seferinde galip gelerek inandig1 hakikatlerin degerini ¢ok daha iyi anladi.” Bezzar, el-A ‘lamii’l- ‘Aliyye,
67-68.
199 el-Bezzar, el-A’lamii I-Illiyye, 68.
200 el-Bezzar, el-A’ldmii’l-Illiyye, 73. Bezzir O’na karsi diismanlikta asir1 giden 3 kisinin halkin
kendilerini taslamasindan korktuklari igin cenazeye katilmadigimi ifade etmektedir. ibn Kesir el-
Bidaye’de bu ii¢ ismin ibn Ciimle, es-Sadr ve el-Kahfazi oldugunu sdyler. Bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-
Nihdye, c. 14: 139.
201 e]-Bezzar, el-A’'lamii’l-Illiyye, 74. ibn Kesir ile Zehebi’nin verdigi sayilar bundan ¢ok daha azdir. Bkz.
Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 14: 136.
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Sam, Misir, Irak, Basra ve Tebriz’in merkez ve koyleri dahil biitiin camilerde cenaze
namazi kilindi.”?%2

Hanbelilerden olan Necmiiddin Siileyman b. Abdiilkavi et-Tufi (6. 716/1316),
Ibn Teymiyye’nin 707/1307 yilinda hapisten ¢ikmasi {izerine yazdigi kasideyle onu
methetmis ve taraftarlarini “Ibn Teymiyye'nin ehli” seklinde tanimlayarak onlar

203 Bu da heniiz hayattayken ciddi bir taraftar kitlesinin olustugunun

yliceltmistir.
gostergesidir. Vefatindan sonra da siki takipei kitlesinin varligi muhaliflerin dikkatini
¢ekmis ve onlar1 rahatsiz etmistir. Ibn Teymiyye elestirisi yapanlarm bu kitleyi?%*
muhatap aldigini goz ard1 etmemek gerekir.

Mubhaliflerden Hisni’nin, Ibn Teymiyye’nin 6liim sekline dair aktardiklarmin
cogu tarihi verilerle oOrtiismemekle birlikte taraftar kitlesine bakisini yansitmasi
acisindan dnemlidir. O, Ibn Teymiyye’nin &liimiiyle ilgili ii¢ goriisten bahseder. Ilki,
hapiste eceliyle dldiigiidiir. ikincisi, hakkindaki 6liim karar1 nedeniyle 6ldiiriildiigiidiir.
Sonuncusu ise bu kararin uygulanacagindan emin olan taraftarlarinin onu birine
oldiirttiigli yoniindedir. Birinci iddia tarihi verilerle Ortlismektedir. Tarihi kayitlara
biitiiniiyle aykir1 olan son iki sdylentiden sonuncusuna yogunlasan Hisni, taraftarlarinin
Ibn Teymiyye’nin seri karar geregi oldiiriilmesi durumunda akidesinin batilligmin
onaylanmis olacagi kaygisiyla onu o6ldiirttiigii ihtimali {izerinde durur. Onlarin kirbagla
doviiliip hakarete ugramak gibi eziyetlere maruz kalmalarina ragmen ibn Teymiyye’nin
goriislerini yaymaya ve ona taassupla sahip ¢ikmaya devam ettiklerini belirtir.?%3

Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Ibn Kesir’i ibn Teymiyye nin en biiyiik takipgileri
olarak takdim eden Hisni, taassubundan dolay1 Ibn Kesir’i hedef alirken?* Siibki ise Ibn
Kayyim’i hedef almaktadir. O, Ibn Kayyim’in Niniyye’sinde hocasma doksan beyitlik

yer agarak onu yiiceltmesini elestirmektedir.?%’

202 el-Bezzar, el-A’lamii’l-lliyye, 75.

203 U5 Y & 5 Gnaia s 45 0 allal) dsasi JaT W Bz, [bn Abdiilhadi, el- Ukiidii 'd-Driirriyye, 197.
204 Ornegin Hisni, ibn Teymiyye taraftarlar igin hizip (+_) ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Hisni, Def"u
Siibeh, 391.
205 Hisni, Def u Siibeh, 578.
206 Hisni, Def u Siibeh, 578.
207 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 134. Siibki’nin Sifaii’s-Sekam fi Ziydreti Hayri’l-Endm eserini tahkik eden
Hiiseyin Muahmmed Ali Siikri Ibn Teymiyye’ nin Seyhiilislam olarak nitelenmesinin taraftarlarinca gok
farkli noktalara gekildigini ve adeta hatadan miinezzeh, benzeri diinyaya gelmemis bir kisi olarak
resmedildigini naklederek bundan duydugu rahatsizlig1 bir baglik acarak dile getirme ihtiyact duymustur.
O’na olan asirt baghligin kamplasma, ayrilik ve catigmalara yol agarak Ibn Teymiyye hakkinda
sogukkanli ve saglikli degerlendirmeye engel oldugunu vurgular. Bkz. Hiiseyin Muhammed Ali Siikri,
“Giris”, Sifdii’s-Sekdm fi Ziydreti Hayri’l-Endm (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-’ilmiyye, 2008), 24-25. Bir
baska reddiye eserinin muhakkiki Said Fide de tarihi bazi referanslarla Ibn Teymiyye taraftarlarmin bazi
ozelliklerine ve taassubuna temas etmektedir. Said Abdiillatif Fide, “Giris”, Risdle fi’r-Red ’ald Ibn
Teymiyye fi Mes 'eleti Havddis la Evvele leha (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2014), 36-37.
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Ibn Teymiyye nin hudiis deliline yénelik elestirilerde bulunurken, baslangici
olmayan hadislerin varlig1 diisiincesini benimsedigini ve bunun alemin, tiir olarak kadim
olusuyla esdeger oldugunu ifade eden IThmimi (6. 764/1363), bu yanls diisiinceyi
savunanlart uyarmak ve hakikatin ortaya ¢ikmasi gayesiyle eserini yazdigini
vurguladiktan sonra Ibn Teymiyye taraftarlarinin bu uyarilara ii¢ farkli tepki verdigini
soyler. 298

Birinci grubu temiz fitrat ve anlayis sahibi alarak tamimlayan Ihmimi’ye gore
bunlar ibn Teymiyye’nin masum olmadigindan hareketle kendilerine ulasan hakikati
rahmet olarak goriip digerlerine de izah etmeye koyulanlardir. O, bu grubu yagmurun
isabet ettigi ve ardindan da yeseren temiz bir topraga benzetmektedir. 2%°

Ikinci grup, Ibn Teymiyye’nin vefat etmeden dnce bu goriisiinden vazgectigi
kanaatindedir. Thmimi’nin en ¢ok muzdarip oldugu kesimi olusturan iigiincii grupsa bu
meseleyi anlamak igin higbir ¢aba sarf etmeyenlerden olusmaktadir. ihmimi’ye gore
bunlar da ii¢ kisma ayrilmaktadir. Birinci kisim meseleyi anlamadigi gibi onu anlama
konusunda higbir gayret gostermeyen, dost olduktan sonra diismanliklarini izhar eden
ve kendilerini iftiract bir kavme benzetenlerdir. Bunlardan daha kétii durumda olan
ikinci kisimsa birincilere “Ona donlin ve sayet bir sey yapacaksaniz onun
savunduklarma destek olun” diyerek bu durumu giizel gosteren ve bdylece kendilerini
asi Nemrud b. Ken‘an’m ashabina benzetenlerden olusmaktadir.?!® Thmimi’nin asil
muhataplari iiciincii grubun son kesimidir. Bunlar1 /bn Teymiyyeci bir sahis iizerinden
degerlendiren ihmimi, risalesinin ¢ogunlugunu bu sahsim iddialar1 ve ibn Teymiyye’yi
hakli ¢ikarma ¢abasina kars1 verdigi cevaplara ayirmaktadir.

Ihmimi hutbe irat eden cahil, kit akill, fazilet yoksunu, ahmak, yalanci ve son
derece atesli olan bu sahst Ibn Teymiyyeci®'! olarak betimlemekte fakat onu
tanimadigint dile getirmektedir. Bu sahsa cevap vermesini isteyen degerli bir dostuna
muhatabini tanimadig1 i¢in olumsuz cevap verdigini ancak dostunun 1srar1 iizerine bu

risaleyi kaleme aldigini belirtmektedir.?!?

208 Bahaeddin Abdiilvehhab b. Abdirrahman el-Meragi el-ihmimi, Risdle fi’r-Red ’ald Ibn Teymiyye fi
Meseleti Havddis ld Evvele lehd, thk. Said Abdiillatif Fade (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2014), 72-76.

209 fhmimi bu yalin hakikati sdyle ifade eder: “Ibn Teymiyye sayet Yiice Allah’in disinda kadim bir zatin
varligini kabulleniyorsa bu diislincesinden dolay1 uyarilmalidir. Biz ve biitiin Miisliimanlar Allah’in
disinda baska kadim bir zatin varligin1 kabullenmekten beriyiz. Sayet O, bundan farkli bir seyi
kastediyorsa bu durumda onun hakkindaki hiikiim de degisir.” Bkz. Thmimi, Risdle fi'r-Red ’ald Ibn
Teymiyye, 77.

210 Thmimi, Risdle fi r-Red "ald Ibn Teymiyye, 78.

211 Risalede bu minvalde Gl Ja il fis el 138 jalad) aiill Ja ) I38 [ pSad] paiill 138 Jasil] a ]
kullanimlar1 yer almaktadir. Bkz. Thmimi, Risdle fi 'r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 79, 88, 89, 90, 104.

212 thmimi ’ye gore kendisinin Ibn Teymiyye’ye yonelttigi elestirilere cevap vermek igin hutbe irat eden
bu sahsin iddialar1 meseleyi hi¢ anlamadigimi ortaya koymaktadir. O, risalesine muhatabinin kendisine
yonelik ithamlarina cevap vermekle baslar. Bkz. Thmimi, Risdle fi r-Red "ald Ibn Teymiyye, 79. ilerleyen

55



Risalesinde bu sahsin zihniyetini merkeze alan Thmimi onu cehalet, yalancilik ve
isin 6ziinii kavrayamamakla itham eder. O’na gore bu tipler ibn Teymiyye’yi layikiyla
anlayamadiklar1 gibi onu elestirenlerin sOylediklerini de anlamamakta ya da yanlis
anlamaktadirlar.>'® Ornegin kendisi, el-Miinkiz mine’z-Zelel isimli eserinde Allah’mn
ahirette goriiliip keyfiyetinin bilinemeyecegi inancinda oldugunu ifade ettigini fakat Ibn
Teymiyyeci olarak niteledigi kisi tarafindan, Allah’in ahirette goriilecegini yok
saymakla suglandigini belirtmektedir.?!#

Taraftarlarmin ibn Teymiyye’ye taassup derecesinde bagli olusu ve onu
tartismasiz otorite olarak kabul etmesi, Ibn Teymiyye muhalefetini besleyen bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Teymiyye heniiz hayattayken taraftarlarindan birinin
Ibn Teymiyye’nin ehli ifadesini kullanmas1 onun etrafinda olusan kitlenin varligina
isarettir. Reddiye miielliflerinin eserlerini kaleme almasinda bu kesimin tepkilerinin
belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ihmimi reddiye eserini /bn Teymiyyeci olarak
niteledigi kesimin bakis agisini elestirmek i¢in kaleme almigir. 8./14.asrin ortalarinda bu
nitelemenin kullanilmas: olduk¢a dikkat cekicidir. Siibki’nin Ibn Teymiyye’nin
ogrencilerinden Ibn Kayyimi elestirmek reddiye yazmasi ve Hisni’nin ibn Teymiyye
taraftarlarindan duydugu rahatsizlig1 ifade etmesi de bu agidan dnemlidir. Bahsi gegen
hususlar ibn Teymiyye reddiye edebiyatmin olusumunda ona asir1 derecede bagh

taraftar kitlesinin etkili oldugunu gostermektedir.
2. Safii-Es’ari Alimlerin Elestiri Literatiirii
2.1. Fakihler

2.1.1. Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355) ve Eserleri

Fakihlerden ibn Teymiyye’yi elestirenler arasinda yazdig: reddiyelerin ¢oklugu
ve glinlimiize ulagmig olmast yoniiyle Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355) 6n plana
cikmaktadir. O, 683/1284 yilinda Misir’in Menifiye’ye bagli kdyii olan Siibk’de
dogmus, ilk egitimini babasindan almistir. Geng yastayken babasiyla Kahire’ye gitmis,
Ibn Dakikul‘-id (6.702/1302)’e daha once okuduklarini arz etmistir. Safii fikhim
Necmeddin Ibnii’r-Rif*a (6. 710/1310); fikih usulii, akaid ve akli ilimleri Aldeddin el-

sayfalarda bu kisinin, Ibn Teymiyye’nin Allah’tan bagka bir zatin kidemine inandigini itiraf ettigini,
bunun {izerine onu Hanbeli kadilkudati ya da naibinin huzuruna ¢ikarmay1 diisiindiigiinii fakat daha sonra
bundan vazgectigini belirtmektedir. Bkz. Thmimi, Risdle fi r-Red 'ald Ibn Teymiyye, 54-55.

213 Thmimi, Risdle fi r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 89,104.

214 Thmimi, Risdle fi'r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 89, 98-99, 104. Ibn Teymiyye taraftar1 olan sahsin
ithamlarmi intikam hirsiyla izah eden Thmimi, kendisinin Allah’1 layikiyla yiiceltip bilgi sahibi olmadig1
konularda sustugu, nefsinin hevasina ve zannina uyanlar gibi hareket etmedigi i¢in bu tiir ithamlara maruz
kaldigim belirtmektedir. Bkz. Thmimi, Risdle fi 'r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 99.
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Baci (6. 714/1314); mantik ve hilafi Seyfeddin el-Bagdadi (6. 705/1305); tefsiri
Alemiiddin el-Iraki (8. 704/1304); kiraati Takiyyiiddin Ibnii’s-Saig (5. 725/1325);
feraizi Abdullah el-Gimari; hadisi Serefeddin ed-Dimyati (6. 705/1306); nahvi Ebi
Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344)’den 6grenmistir. Tasavvuftaysa Ibn Ataullah el-
Iskenderi (8. 709/1309)’ye intisap etmistir.2'3

Takiyyiiddin es-Siibki 704/1304 yilinda Iskenderiyye’ye gitmis, 707/1307°de
Sam’a ge¢mis ve ardindan da Kahire’ye yerlesmistir. Burada uzun yillar tedris, fetva ve
telif faaliyetiyle mesgul olmus, 739/1338’de Celaleddin el-Kazvini’nin vefatini
miiteakip Sam bas kadilig1 gorevine tayin edilmistir. Emeviyye Camii hatipligi, es-
Samiyyetli’l-Berraniyye Medresesi hocaligr, Mizzi’nin vefati1 ilizerineyse Esrefiyye
Dariilhadisi hocalig1 gorevlerini yiiriitmiistiir. Sam bas kadilig1 goérevini 756/1355°deki
hastaligina kadar siirdiirmiis, yerine Taceddin es-Siibki’nin bu gorevi iistlenmesini
istemis ve talebi kabul edilmistir. Hastayken geldigi Misir’da birkag¢ giin yasayabilmis,
3 Cemaziyeladhir 756/1355’te pazartesi gilinii vefat ederek sufiyye kabristanina
defnedilmigtir.?'6

Siibki’nin &grencileri arasinda {inlii tarih¢i Safedil (6. 764/1363), Tabakatii’s-
Safi ‘iyyeti’l-Kiibra’nin miellifi oglu Taceddin es-Siibki (6. 771/1370), Tabakdtii’s-
Safi ‘iyye’nin sahibi Isnevi (6. 772/1370), el-Cevahirii'I-Mudiyye fi Tabakati’I-Hanefiyye
adli Hanefi tabakatinin sahibi Kuresi (6. 775/1373), Safii fakihi ve miictehid Omer b.
Reslan el-Bulkini (6. 805/1403), hadis hafizi Zeyniiddin el-Iraki (6. 806/1404), el-
Kdamisii’l-Muhit adli sozliigiiyle meshur dilbilimci FirGzabadi (6. 817/1415)’yi
zikredebiliriz.?!?  Memliikler donemi literatiirinde bu isimlerin  6nemli yeri
bulunmaktadir. Bunlarin, eserlerinde ibn Teymiyye ve taraftarlar1 hakkinda hocalar
Stibki’den aldiklar1 mirasin izlerini takip etmek miimkiindiir.

Taceddin es-Siibki tefsir, hadis, fikih, akait, belagat alanlar1 basta olmak {izere
babasinin yiizden fazla eserine ismen yer vermektedir.?'® O, babasinin ibn Teymiyye’ye
kars1 yazdig1 kabir ziyareti ve talak hakkindaki eserleri dahil bilinen caligmalarinin
cogunu 716/1316’dan sonra Misir’da kaldigi dénemde kaleme aldigini belirtmektedir.
Bu tarih Siibki’nin 739/1338 yilinda Sultan Nasir Muhammed b. Kalavun’un (0.

215 Isnevi, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, c. 1: 350; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’I-Kiibrd, c. 10: 145-146; Safedi,
A ‘yanii’l- ‘Asr, c. 3: 423-424; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine, c. 3: 63-64.
216 {snevi, Tabakdtii’s-Safi iyye, c. 1: 350; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’I-Kamine, c. 3: 63-64; Bilal
Aybakan, “Siibki, Takiyyiiddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2010),
38/14.
27 Siikrd, “Giris”, 54-57; Aybakan, “Siibki, Takiyyiiddin”, 38/14-15.
218 Siibki, Tabakatii's-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 10: 307-315. Eserleri igin ayrica bkz. Sihabiiddin Ahmed b.
Yahya ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii'I-Ebsar fi Memaliki’l-Emsdr, thk. KAmil Selman Cubri - Mehdi
Necm (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 2010), c. 5: 368-369; Safedi, 4 ‘yanii’l- ‘Asr, c. 3: 429-434.
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741/1341) istegi lizerine Celaleddin el-Kazvini’nin (6. 739/1338) vefatiyla bosalan Sam
kadilig1 gorevine getirilmesinden 6nceki doneme tekabiil etmektedir.?!®

Takiyyiiddin es-Siibki, ibn Teymiyye’nin Ibn Mutahhar el-Hilli’ye karsi
yazdiklarin1 6vmekle birlikte Allah hakkinda Hagvi fikirlere sahip oldugu ve hakla batili
karigtirdig1 gerekcesiyle ona kars1 kabir ziyareti ve talak hakkinda reddiyeler yazdigini
dile getirmektedir.??® ibn Teymiyye de Siibki’ye reddiye yazmis ancak muasirlari

' Ote yandan

arasinda onu Ovdigi gibi bagkasimi ovmedigi kaydedilmektedir.??
Siibki’nin elestirilerine cevaben cesitli eserler telif edilmistir. Bunlar arasinda siirler de
yer almaktadir.???

Ibn Kadi Siihbe Tabakdt'inda Takiyyiiddin es-Siibki’ye birka¢ sayfalik yer
ayirmistir. Eserleri arasinda Sifaii’s-Sekam fi Ziydreti Hayri’l-Enam ile Rafi ‘i ’s-Sikak fi
Meseleti’t-Taldk’y da zikreder fakat bunlarin Ibn Teymiyye’ye karsi yazildigna
deginmedigi gibi Siibki’nin ona muhalif oldugundan da bahsetmez.??> Bunda miiellifin
Ibn Teymiyye’nin 6grencilerinden Ibn Kesir ile tesriki mesaisi etkili olmus olabilir.
Ciinkii kendisinin Ibn Kesir’den ¢okca istifade ettigini, Ibn Kesir'in de ibn
Teymiyye’ye ¢ok¢a diiskiin olup onun igin miicadele ettigini dile getirmektedir.??*
Isnevi ise kisaca bahsettigi hocas1 Siibki’nin eserlerine hi¢ deginmemekte ve ibn
Teymiyye’ye karsi tavrindan da bahsetmemektedir.??® Zehebi Mu ‘cemii’s-Siiyith>unda
hem Takiyyiiddin es-Siibki’ye??® hem de Ibn Teymiyye’ye*?’ yer agmakta ancak
ihtilaflarina hi¢ deginmemektedir. Ger¢i hocalarina yer verdigi boliimler uzun uzadiya
ele alinmamig 6zIi bilgilerle yetinilmistir. Siibki’nin 6grencilerinden Safedi, hocasinin
eserlerinden bahsederken ogul Siibki’nin tabakatinda verdigi bilgilerin disinda bilgi
vermemekte talak ve kabir ziyareti hakkinda ibn Teymiyye’ye kars1 yazdig: eserlerini

zikretmektedir. Ibn Teymiyye’nin talak konusunda kendisine karsi yazilan

219 Siibki, Tabakdtii’s-Safi iyyeti I-Kiibrd, c. X:167-168.
220 Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. X:176. Safedi, 4 ‘yanii’l-‘Asr, c. 3: 434-435. Siibki, ibn
Teymiyye’ye karsi miicadele edenlerin Muattila olarak yaftalandiklarini ve bunlarin Es‘ari, Safil ve
Malikilerden olustugunu belirtmektedir. Bkz. Siibki, es-Seyfii ’s-Sakil, 28-29.
21 Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. X:194-195. Taceddin es-Siibki Ibn Teymiyye’nin
ogrencilerinden Zehebi’nin Takiyyliddin es-Siibki’yi fikihta Siifyan ve Malik’e, kelamda Razi’ye,
nahivde ise Miiberred ve Ibn Malik’e benzettigi bir siirini kaydetmektedir. Bkz. es-Siibki, Tabakdtii’s-
Sdfiiyyeti’[-Kiibra., X:194-195.
222 Ornegin Es-Siirremurri (8. 776) ile Muhammed b. Yusuf es-Safii el-Yemeni, Siibki’nin siirindeki
elestirilere cok daha uzun birer siirle cevap vermistir. Bkz. Ebti Muzaffer Yusuf b. Muhammed el-*Abadi
es-Siirremurri - Ebu ‘Abdillah Muhammed b. Yusuf es-Safii el-Yemeni, el-Hamiyyetii’l-Islamiyye fi’l-
Intisar li-Mezhebi ibn Teymiyye ve Teliha ve’l-Kaside fi'r-Red ‘ala’t-Takiyyi’s-Siibki ve’d-Difd‘ ‘an Ibn
Teymiyye, haz. Saldhaddin Makbil Ahmed (Yeni Delhi: Mecme ‘u’l-Buhisi’l-‘Timiyyeti’l-islamiyye,
1992), 53-95, 104-128.
223 [bn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi iyye, c. 111: 47-53.
224 [bn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi iyye, c. 3: 115.
225 [snevi, Tabakatii’s-Safi iyye, c. 1: 350.
226 Zehebi, Mu ‘cemii’s-Siiyiih, c. 11: 34-35.
227 Zehebi, Mu ‘cemii’s-Siiyiih, c. 1: 56-57.
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reddiyelerden sadece Siibki’nin eserini Gviip ona cevaben reddiye kaleme aldigina
dikkat cekmektedir.??® ibn Fazlullah el-Omeri (6. 749/1349) Siibki’yi Ibn Teymiyye’ye
kars1 konumlandiran bir profil ¢izmektedir. Siibki’nin kabir ziyaretiyle talak konusunda
ona muhalefet ederek talak hakkindaki iki eserini ibn Teymiyye’ye reddiye olarak
kaleme aldigini aktarmaktadir.??

Siibki’nin ibn Teymiyye’ye reddiyelerinin Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret,
peygamberle tevessiil ve talak konusunda oldugu farkli baglamlarda zikredilmektedir.?*°
Téaceddin es-Siibki babas1 Takiyiyliddin es-Siibki’nin eserlerini siralarken Sifaii ’s-Sekdam
fi Ziyareti Hayri’l-Enam ile Kitabu’t-Tahkik fi Mes’eleti’t-Ta ‘lik’in Ibn Teymiyye’ye
reddiye olarak kaleme alindigmi ve ikinci eserin talak konusunda muarizina karsi
yazilmis biiyiik bir reddiye oldugunu belirtmektedir. Akabinde bahsettigi Rafi i 's-Sikak
Ji Mes eleti’t-Taldk’1n kisa bir risale oldugunu ifade etmektedir.?*! Talak hakkindaki bu
risalenin Ibn Teymiyye’ye karsi yazilmis hacimli eserin akabinde zikredilmesi onun
muhatabimin da Ibn Teymiyye oldugu ihtimalini giiglendirmektedir. Ancak giiniimiizde
Siibki’ye nispetle yayimlanan reddiyelerin sayica daha fazla oldugunu gérmekteyiz.>*?
Sifaii’s-Sekam miistakil bir eser olarak nesredilmisken er-Resdilii’s-Siibkiyye fi'r-Redd

‘ala Ibn Teymiyye ve Tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye isimli derlemede besi Siibki’ye,
biri Zehebi’ye nispet edilen toplamda 6 risale yer almaktadir.?*®> Buradaki dort risale

daha 6nce Zahid Kevseri tarafindan yayimlanmugtir.?**

228 Qafedi, A4 ‘yanii’l- ‘Asr, c. 3: 429.
229 Tbn Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii'I-Ebsdr, c. V: 368-369.
230 Siibki, Tabakdtii 's-Safi iyyeti 'I-Kiibrd, c. 10: 149-150, 176; Safedi, 4 ‘yanii’l- ‘Asr, c. 3: 429, 434-435.
1 Siibki, Tabakdtii 's-Safi iyyeti’'I-Kiibrd, c. 10: 308.
232 Kimileri klasik kaynaklarda ismi gegen eserlere giiniimiizde yayimlananlari da ilave ederek bu say1y1
daha da arttirmaktadir. Sadece Siibki’nin bosama konusunda Ibn Teymiyye’ye karst alti eser yazdigina
dair bkz. Abdullah b. Muhammed el-Mezr(i’, “Mukaddime”, er-Red ‘ale’s-Siibki fi Mes ele Ta ‘liki’t-
Taldk (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 2014), 20-21.
23 Bu derlemede yer alan es-Seyfu’s-Sakil fi’r-Redd ‘ald Ibn Zefil adim tasiyan 65 sayfalik birinci
risalede Takiyyiiddin es-Siibki, Ibn Teymiyye ile Ibn Kayyim el-Cevziyye’yi kelami konular hakkinda
elestirmektedir. Zahid Kevseri (6. 1952) bunu miistakil bir eser olarak da nesretmistir. Bkz. Siibki, es-
Seyfii’s-Sakil. ikinci Risale ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Redd ‘ald Ibn Teymiyye ismini tasimaktadir.
Soziin baginda Ibn Teymiyye’nin akide ile ilgili goriisleri genel olarak elestirilmis sonrasinda ii¢ baslikta
talak ve yemin konularina yer verilmistir. Bu risale farkli kaynaklarda ibnii’z-Zemlekani’ye nispet
edilmektedir. Nakdii’l-Ictima* ve’l-Iftirak fi Mesaili’l-Eymdn ve’t-Taldk adl igiincii risale yemin ve
talak konusuyla ilgilidir. Dordiinciisti en-Nazarii’l-Muhakkak fi’l-halefi bi’t-Taliki’l-Mu ‘allek adl1 iki
sayfalik risale olup talak hakkindadir. el-F*tibir bi-Bekdi’l-Cenneti ve’n-Nir adli besinci risale cennetle
cehennemin son bulmayacagina dairdir. Derlemedeki son eser en-Nasthatii’z-Zehebiyye olup iinlii tarihci
ve hadis alimi Zehebi’ye nispet edilmekte ancak eserin nispeti ve muhatabinin kim oldugu tartismalidir.
Son donemde bu konuya hasredilen bir caligmada risalenin Rifaiyye tarikatt mensubu ve Tegvikii’l-Ervah
ve'l-Kuliib il Zikri ‘Allami’l-Guyib adli eserin sahibi Ibnii’s-Serrac’a (6. 747/1347) aidiyeti iizerinde
durulmaktadir. Bkz. Miinevver Tiyek, “Bir Mektubun Seriiveni, Zehebi’nin ibn Teymiyye’ye Yazdig
Varsayilan Mektubu: En-Nasihatii’z-Zehebiyye li-ibn Teymiyye”, Memliik Dénemi Ilim Gelenegi (13.-
14. Yiizyillar), ed. Halil ibrahim Hangabay - vd. (Istanbul: Istanbul Universitesi, 2023), 279-284.
234 Bkz. “ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala ibn Teymiyye”, er-Resdilii’s-Siibkiyye fi'r-Redd ‘ald Ibn
Teymiyye ve Tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye (Dimask: Matbaatii’t-Terakki, 1347).
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et-Tahkik fi Mes eleti’t-Ta ‘lik yazma halinde olup?*> halen nesredilmis degildir.
Internet ortaminda ulasilabilen ve Siibki’ye nispet edilen eserse Ibn Teymiyye’nin er-
Red ‘ale’s-Siibki fi Mes’ele Ta’liki’t-Taldk’in yazma niishasidir.?*¢ Siibki’nin er-Tahkik
fi Mes’eleti’t-Ta‘lik’i Ozetledigi ¢alismasinin®}’ nesredilen risalelerden biri olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Asagida tanitacagimiz eserlerin haricinde Siibki’nin Ibn Teymiyye’ye kars:
yazdig1 iki eserinden daha bahsedilmektedir. Bunlardan Risdletiin ile’l-Hadreti’l-
Nebeviyyeti’s-Serife fi Se’ni Ibn Teymiyye’nin®>® yazma halinde oldugu belirtilmis ancak
bulundugu kiitiiphaneye dair herhangi bir bilgi verilmemisken Nakdii Kitab Muvafekatii
Sarihi’l-Ma ‘kiil li-Sahihi’l-Menkiil li-Ibn Teymiyye nin?*° sadece ad1 verilmektedir.

Takiyyiiddin es-Siibki reddiyeleriyle kendisini Ibn Teymiyye karsiti olarak
konumlandirmis goériinmektedir. Ibn Teymiyye’nin fikirleriyle Kkitleler {izerindeki
etkisinden rahatsiz oldugu ve reddiyelerini bu saikle kaleme aldig1 anlagiimaktadir.
Oglu Taceddin es-Siibki ve 6grencisi Safedi, Takiyyiiddin es-Siibki’yi bilingli olarak 6n
plana c¢ikarmaktadir. Oglu, babasi hakkinda Ehl-i silinnetin temsilcisi profilini
cizmektedir. Meshur Tabakdt eserinde iki yiiz sayfalik yer acgarak seyhiilislam,
hocalarin hocasi, zamammin Safii’si, hiiccetii’l-Islam sbzleriyle niteledigi babasimin
nazar ve cedelde de otorite oldugunu ifade etmektedir.?4°

Farkli alanlarda ve ¢ok sayida eser telif etmesi, birgok yerlesim biriminin adiyla
anilan risalelere sahip olmasi ibn Teymiyye ile Siibki arasindaki ortak yonler olarak
goze carpmaktadir. Hatta bazi eserlerinin isim ya da konusunun ayni oldugu
goriilmektedir.?*! Ibn Teymiyye’nin Takiyyiiddin es-Siibki’den yirmi iki yas daha
biiyiik oldugu ve eserlerini daha Once yazdigi hesaba katilirsa Siibki’nin ondan
etkilendigini kabul etmek gerekmektedir. Ogrencilerinin Siibki’yi Ibn Teymiyye karsiti

olarak konumlandirmada oldukga istekli olduklari ve bdylelikle ibn Teymiyye’nin

25 Mezrii‘, “Mukaddime”, 44-45; Tyad Ahmed Gavc, “Terciimetii Seyhi’l-Islam Takiyyiiddin es-Siibki”,
es-Seyfii’l-Mesliil ‘ald men Sebbe’r-Resiil (Amman: Dari’l-Feth, 2000), 69. Britanya Miizesi’'ndeki
yazmanin 55 levhadan olustugu ve her sayfasinda 27 satir bulundugu ifade edilmektedir. Bkz. Mezrt’,
“Mukaddime”, 73-74.

236 https://www.alukah.net/manu/files/manuscript_4207/makhtotat.pdf

7 Mezr(', “Mukaddime”, 44-45.

28 Gave, “Terciimetii Seyhi’l-Islam Takiyyiiddin es-Siibki”, 77; Siikri, “Giris”, 78.

29 Gave, “Terciimetii Seyhi’l-Islam Takiyyiiddin es-Siibki”, 68; Siikri, “Giris”, 68.

240 Siibki, Tabakdtii’s-Safi iyyeti 'I-Kiibrd, c. 10: 141-142.

241 Ornegin Ibn Teymiyye Hz. Peygamber’e kiifredenin cezasina dair es-Sdrimii’l-Mesliil ‘ald Satimi’r-
Resiil adli eseri yazmisken (bkz. ibn Abdiilhadi, el- Ukiidii d-Diirriyye, 32.) Siibki, ayn konuda es-Sefii 'I-
Mesliil ‘ald Men Sebbe’r-Resul’i kaleme almustir ( bkz. Siibki, Tabakdtii’s-Sdfi iyyeti’l-Kiibrd, c. 10:
308; Safedi, A ‘yanii’l-‘Asr, c. 3: 432.). Ibn Teymiyye el-Mesailii’l-Iskenderiyye, el-Misriyye, el-
Bagdadiyye, el-Ba‘lbekiyye ve es-Safediyye’yi kaleme almisken (bkz. ibn Abdiilhadi, el- Ukiidii'd-
Diirriyye, 35-37.) Stibki, Risdle ild Ehl-i Mekke, Ecvibe Ehl-i Safed ve Ecvibe Ehl-i Trablus’u kaleme
alistir. Bkz. Safedi, 4 ‘yanii’l- ‘Asr, c. 3: 432-433.
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etkisini kirmayr amagladigim1 soyleyebiliriz. Téaceddin es-Siibki ve Safedi’nin
ddneminin otoritesi {i¢c alim arasinda Ibn Teymiyye ve Takiyyiiddin es-Siibki’yi beraber
zikretmesini**? ayni ¢abanin triinii olarak degerlendirebiliriz. Takiyyiiddin es-Siibki’nin
reddiyeleriyle bu role fazlastyla hazir oldugu anlasilmaktadir.

2.1.1.1 Sifaii’s-Sekam fi Ziyareti Hayri’l-Enam

Bu eserin yazildig1 tarih konusunda elimizde net veriler olmamakla birlikte
Téaceddin es-Siibki, babasinin bu eseri 739/1338 yilinda Sam’a kadi olarak atanmadan
once Misir’da bulundugu 716/1316 yilindan sonraki donemde kaleme aldigini
belirtmektedir.*> Bu ifadeler, esere reddiye yazan ibn Teymiyye nin dgrencilerinden
Ibn Abdiilhadi’nin beyanlariyla da ortiismektedir. Ibn  Abdiilhadi, Siibki’nin
Misir’dayken heniiz Sam’a kadi olarak atanmadan uzun bir siire dncesinde donemin
kadisina yaranmak i¢in bu eseri kaleme aldigin1 ancak amacina ulasamadigini
belirtmektedir.?** Bununla birlikte eserin 740/1339-1340 yilinda sik¢a giindeme geldigi,
birgok kez sahibine arz edilerek kayda gecirildigi ve ilim meclislerinde okundugu, eseri
kayda gegirenlerin ifadelerinden anlasilmaktadir.>*®

Sennii’l-Gdre ‘ald men Enkere’s-Sefer li’z-Ziyire adiyla da bilinen®*® bu eserin
onceleri risale seklinde tasarlandigi ancak daha sonra genisletilerek kitap haline
getirildigi miiellif tarafindan ifade edilmektedir.>*’ Bu da eserin g¢esitli asamalardan
gecerek siireg igerisinde olgunlastigini gostermektedir.

Takiyyiiddin es-Siibki’nin bu kapsamli eseri Hiiseyin Muhammed Ali Siikri’nin
tahkikiyle yayimlanmistir. Muhakkik eserin yazmalar1 ve tahkik yontemi hakkinda bilgi
verdikten sonra Ibn Teymiyye takipgilerinin taassubundan duydugu rahatsizhig: ifade
etmekte ve bu baglamda Ibn AbdiilhAdi’nin es-Sdrimii’l-Miinki fi'r-Red ‘ale’s-Siibki”
adl1 eserine gondermelerde bulunmaktadir. ibn Teymiyye’nin kusursuz olmayip birgok

hatas1 oldugunu kabir ziyaretine dair ¢esitli ifadelerine dayanarak ortaya koymaya

242 Taceddin es-Siibki, Ibn Teymiyye’nin dostu Mizzi’nin esetlerinde seyhiilislam ifadesini Ibn Teymiyye,
Takiyyiiddin es-Siibki ve de Semseddin Ibn Ebi Amr disinda baska kimse icin kullanmadigim
belirtmektedir. Bkz. Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 10: 195. Safedi ise Ibn Teymiyye, ibn
Dakikul‘id ve Takiyyiliddin es-Siibki’yi yasadiklar1 asir ve dnceki bir asir igerisinde dengi olmayan ii¢
alim olarak nitelemektedir. Bkz. Safedi, 4 ‘yanii’l- ‘Asr, c. 1: 252-253.
243 Siibki, Tabakdtii’s-Safi iyyeti 'I-Kiibrd, c. 167-168.
24 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Ibn AbdiilhAdi, es-Sarimii’l-Miinki fi'r-Red ‘ale’s-
Suibki, thk. Ebli Abdurrahman es-Selefi (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 2003), 15.
25 Takiyyiiddin Al b. Abdilkafi Siibki, Sifdii’s-Sekdam fi Ziydareti Hayri’l-Endm, thk. Hiiseyin
Muhammed Ali Siikri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-’Tlmiyye, 2008), 503-505.
246 Siibki, Tabakdtii 's-Safi iyyeti’'l-Kiibrd, c. 10: 308.
247 Siibkd, Sifdii ’s-Sekdm, 84-85.
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caligmaktadir. Siibki’nin hayat hikayesini IyAdd Ahmed el-Gavc’dan ihtisar ederek®*®

naklettikten sonra tahkik ettigi esere yer vermektedir.

Eser her ne kadar hadis ve fikih arglimanlari iizerine insa edilmigse de Siibki’nin
tasavvuf egitimini Ibn Ataullah el-Iskenderi’den alip ona intisap ettigi®*® gdz Oniinde
bulundurulunca eserin tasavvufi bazi diirtiilerle kaleme alindigimi sdyleyebiliriz.
Siibki’ye nispet edilen Risdletiin ile’l-Hadreti’I-Nebeviyyeti’s-Serife fi Se’ni Ibn
Teymiyye adli risalenin onun tasavvufi ¢aligmalari>>® arasinda gosterilmesi bu tezimizi
desteklemektedir. Ote yandan Siibki, varligin birligi fikrini savunan Ibnii’l-Arabi, Ibn
Seb‘in ve Tilimsani’ye sempatiyle yaklagmadigini, vehim ve yanlis algilama neticesinde
bu tarz fikirleri dile getirenlerin mazur goriilebilecegini fakat bilingli savunanlarin kiifre
girdigini agikga ifade etmektedir.?"!

Siibki, ziyaretle ilgili hadislerin biitiiniiyle uydurma oldugunu ve Hz.
Peygamber’in kabrine ziyaret maksadiyla yolculuk yapmanin bidat ve gayri mesru
oldugunu iddia edenlere reddiye olarak eserini telif ettigini ifade etmektedir. O,
buradaki maksadmin sapiklarin dine soktugu siipheleri izale etmek, peygamberlerin
hukukunu korumak, dosdogru olan1 bozmak ve hakka batili karigtirmak isteyenlere karsi
dini miidafaa etmek oldugunu sdyler. Siibki bu goriisiin yayilmasina ilk zamanlar 6nem
vermedigini ancak daha sonra bunun insanlar tizerindeki olumsuz tesirlerini diisiiniince
eserini kaleme aldigini belirtmektedir. O, bu fikrin ¢ok ¢irkin ve insanlar1 yoldan
¢ikarici oldugunu ve buna bagka alimlerin de cevaplar verdigini ifade etmektedir.?>2

Sifdii’s-Sekam fi Ziyareti Hayri’l-Enam adli eserini on bdliime ayiran Siibki,
birinci boliimde ziyaret hakkindaki hadislere yer verirken sonraki boliimde ziyaretin
faziletini ifade etmekle birlikte igerisinde ziyaret lafzi gegmeyen hadisleri senetleriyle
birlikte zikrederek bunlarin sthhatine dair nakillerde bulunmaktadir. Ugiincii boliimde
kabir ziyareti icin yolculuga c¢ikmanin sahabeden Bilal Habesi’nin uygulamasi
oldugunu, onun gordiigii riiya lizerine Suriye’den Medine’ye Hz. Peygamber’in kabrini
ziyaret i¢in yola ¢iktigina dair rivayetle desteklemektedir. Sonraki donemlerde de bu
uygulamanin devam ettigine ornekler vererek, hac ve umre yapanlarin Medine’de Hz.
Peygamber’in kabrine gerceklestirdikleri ziyaretin Onemini vurgulayarak goriisiinii

desteklemektedir.

248 Takiyyiiddin es-Siibki’nin es-Seyfii’l-Meslil ‘ald men Sebbe r-Resil isimli eserini tahkik eden Iyad
Ahmed el-Gavc, Siibki’nin hayat hikayesini etraflica ele alarak dgrencileri ve eserlerini zikretmistir. Bkz.
Gavc, “Terciimetii Seyhi’l-Islam Takiyyiiddin es-Siibki”, 39-78.
24 Siibki, Tabakdtii 's-Safi iyyeti’I-Kiibrd, c. 10: 146.
250 Gave, “Terciimetii Seyhi’l-Islam Takiyyiiddin es-Siibki”, 77.
21 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 38.
252 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 84-84.
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Dordiincii boliim, Hz. Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmenin miibahligina
dair olup Miisliimanlarin bu konuda icma halinde oldugu belirtilmektedir. Ozellikle hac
ve umre ziyareti yapanlarin Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmeleri ve bunun sekline
dair dort mezhebe mensup farkli alimlerden yapilan nakillerle bu ziyaretin mesruiyeti
ortaya konmaya calisilmistir. Malikiler hari¢ tutulacak olursa diger {i¢ mezhebin Hz.
Peygamber’in kabrini ¢okga ziyaret etmeyi giizel karsiladiklar1 ancak Malikilerin sedd-i
zeria kapsaminda bunu hos goérmedikleri nakledilmektedir. Imam Malik’in, Hz.
Peygamber’in kabrinin tapmak (= 1) haline getirilmesi endisesinden dolay1 bu fetvayi
verdigine dikkat gekilerek fetvanin nasil anlasiimasi gerektigi konusunda KAadi iyaz’m
Sifa’sma miiracaat edilmesi istenmektedir. Ayrica dede Ibn Riisd’iin el-Beydin ve’t-
Tahsil adli eseri ile Ibnii’l-Mevvaz'in el-Mevvdziyye isimli calismasi referans
gosterilerek Maliki fukahasinin Imam Malik’in bu gériisiiyle ilgili degerlendirmelerine
yer verilmektedir. Imam Malik’in Hz. Peygamber’in kabrine yapilan ziyaretin kendisine
degil isimlendirilme sekline itiraz ettigi ¢ikariminda bulunulmaktadir.

Besinci boliimde ziyaretle kastedilenin kurbet/yakinlik oldugu tezi kitap, siinnet,
icma ve kiyasla temellendirilmeye ¢alisilirken altinci boliimde, kabir ziyareti i¢in yola
cikmanin kendisinin kurbet/yakinlik oldugu tizerinde durulmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin konuya dair goriisiiniin dogrudan ele alinip elestirildigi boliim
yedinci boliimdiir. Hasim olarak nitelendirilen ibn Teymiyye ismen de muhatap
alinmaktadir. Boliimiin baslarinda ibn Teymiyye’ nin kabir ziyaretine dair iddialarina
yer verilirken sonraki kisimda bu iddialar degerlendirilmektedir. Tevessiil ve istigaseye
sekizinci boliimde yer veren Siibki, tevessiil cesitlerine yer vererek peygamber ve
salihlerle Olimlerinden sonra da tevessiilde bulunulacagini ve istigasenin mefhum
olarak tevessiille ayn1 anlama geldigini temellendirmeye ¢aligmaktadir.

Dokuzuncu bolimde peygamberlerin oldiikten sonraki yasamlar1 ele
alinmaktadir. Siibki Onceki bolimde ortaya koydugu goriislerini bu bdoliimle
desteklemektedir. Sehitlerin hayatta olmalar1 {izerinden peygamberlerin insanlarin en
seckinleri olduklar1 i¢in hayatta olmalar1 gerektigi ¢ikariminda bulunan Siibki,
peygamberlerin cesetlerinin ¢iliriimeyecegi rivayeti ve isrd ile mira¢ gecesinde Hz.
Muhammed’in  diger  peygamberlerle  goériismesine  dayanarak — gOriisiinii
desteklemektedir. Ayrica insanlarin Oldiikkten sonra kabir hayatinda ruhlarinin
bedenlerine tekrar iade edilmek suretiyle yeni bir yagam siirdiiklerine dair rivayetleri de
delil olarak kullanmaktadir.

Kitabin onuncu ve son boliimiinii sefaat konusuna ayrilmistir. Sefaat, Kadi

Iyaz’mn taksimine dayanarak bese ayrilmis, akabinde sefaat hadislerine yer verilmistir.
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Konunun problematik yonleri ve buna dair degerlendirmeler cogunlukla Kadi Iyaz’dan
nakledilmistir. Eserin hatimesiyse hadislerden derlenen salavat ifadelerine tahsis
edilmisgtir.

Kitabin son iki bdliimiindeki ana mesaj, Hz. Muhammed’in diger mahlikattan
istiinliigii fikridir. Bu fikri zemin {izerine, onunla her durumda tevessiilde
bulunulabilecegi ve kabrinin ziyaret edilmesinin kisitlanmayacagi diislincesi insa
edilmeye ¢alisilmistir.

Eserde hadis merkezli bir yaklasim ortaya koyan Siibki, ibn Teymiyye ve
takipgilerine galip gelmeye calismaktadir. Ibn Abdiilhadi buna kars: es-Sarimii’l-Miinki
fir'red ‘ale’s-Siibki’yi kaleme alarak eserinde Ibn Teymiyye’nin sdylediklerinin yanls
yerlere cekildigini izaha calismaktadir. Daha sonralar1 ibn Allin es-Siddiki (.
1057/1648) ve h. 14. Asirda ise Ibrahim b. Osman es-Semenddi gibileri Siibki’yi
destekleyen eserler yazarak konuyu canli tutmuslardir.?>

Siibki’nin Sifdii’s-Sekdam fi Ziyareti Hayri’l-Endam adli eseri ibn Teymiyye’nin
kabir ziyareti, tevessiil ve istigdse’ye dair goriisiine reddiye olarak kaleme alinmistir.
Eser fikih ve hadis icerigine sahip olmakla birlikte tasavvufla ilgili boyutu gozden uzak
tutulmalidir. Ciinkii Siibki, tasavvufta Ibn Ataullah’a 6grenci olmustur. Ayrica sufi
mesrep bir¢ok kisi, Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret ve onunla tevessiilde bulunmay1
evliya kabirleri ve onlarla tevessiille iligkilendirdigi i¢in bu eserden istifade etmislerdir.
Reddiye miielliflerinden Hisni’nin agik¢a ifade etmese de bu eserden c¢okeca istifade
ettigi goriilmiistiir.

2.1.1.2.  el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-NAar

Taceddin es-Siibki, babasinin eserleri arasinda er-Red ‘ald Men Kdale bi Fenai'l-
Cenneti ve'n-Nar’1 listelemekte ancak ibn Teymiyye’ye kars1 yazildigina dair herhangi

bir malumat vermemektedir.2>*

Takiyyiiddin Siibki’nin 6grencisi Safedi de hocasinin
eserlerine yer verirken risalenin adin1 vermekle yetinmektedir.?>®> Risalenin miistensihi

ilk sayfaya Semseddin b. Tolln’un fdidesini ilave etmistir. Fdidede Siibki’nin bu

253 Kettani, Siibki’ye destek vermek igin Hafiz ibn Hacer’in (6. 852/1449) el-Indre bi-Turuki Hadisi z-
Ziydre'yi, Ibn Allan es-Siddiki’nin (8. 1057/1648) el-Mibredii’l-Miibki fi Redi’s-Sarimi’l-Miinki’yi ve
yirminci asirda Ibrahim b. Osman es-Semenddi’nin Nusretii'I-Imdmi’s-Siibki bi-Reddi’s-Séarimi’l-
Miinki’yi kaleme aldigini ifade etmektedir. Bkz. Muhammed Abdiilhay b. Abdilkebir b. Muhammed el-
Haseni el-Kettani, Fihrisii'I-Fehdris ve’l-Esbdt ve Mu ‘cemii’l-Me ‘dcim ve’l-Megsihdt ve’l-Miiselseldt, nsr.
Ihsan Abbas (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1982), c. 1: 277; Kemal Ebii’l-Miina, “Nesredenin Girisi”,
12; Aybakan, “Siibki, Takiyyiiddin”, 38/15. Semenfidi’ye ait olan eser nesredilmistir. Bkz. ibrahim b.
Osman es-Semen(di, Nusretii’I-Imdmi’s-Siibki bi-Reddi’s-Sarimi’l-Miinki, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi
(Kahire: Darti’l-Hakika, 2008).
254 Siibki, Tabakdtii 's-Safi iyyeti’'I-Kiibrd, c. X: 309.
255 Qafedi, A4 ‘yanii’'l- ‘Asr, c. 111: 432.
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risalede, Cehm b. Safvan’a uyarak cehennemin ebediligini reddeden ibn Teymiyye ve
takipgisi Ibn Kayyim’a cevap verdigi belirtilmektedir.>*® Kettini ise Siibki’nin bu
eserini ¢agdaslarindan cehennemin yok olacagini ileri siirenlere karsi telif ettigini
soylerken isim zikretmemektedir.?’

Siibki bu eseri 748/1348’in Zilhicce ayinda kaleme almistir.2>® Muhatap olarak
Ibn Teymiyye nin anilmamis olmasi risalenin baskalarma kars1 yazilmis olabilecegini
akla getirmektedir. Ancak Siibki, donemindeki baz1 kisilerin cennetle cehennemin ebedi
olmadigina dair eser yazdigin1 ve bunlardan birisinin cehennemle ilgili iddialar1 diline
doladig1 igin risalesinde cehennem konusunu basta ele aldigini ifade etmektedir. Siibki
bahsi gegen eserde cennetle cehennemin yok olacagi, ikisinin de ebedi oldugu, cennet
ebedi iken cehennemin yok olacagina dair ¢ farkli goriisten bahsedildigini
vurgulamaktadir. Dolayistyla Siibki’nin isim zikretmese de ibn Teymiyye’nin risalesini
mubhatap aldig1 anlasilmaktadir.?>® Ciinkii Siibki’nin “s6yle dersen” ifadesiyle naklettigi
pasajlarin tamamma yakim Ibn Teymiyye’nin risalesinde birebir yer almaktadir.?*®
Bununla birlikte Siibki’nin buradaki muhatabinin Ibn Kayyim oldugunu iddia edenler
de bulunmaktadir. Risale 748’in baslarinda kaleme alinmistir. Bundan bir yil sonra ibn
Kayyim’in selef akidesini nazmettigi Niniyye adli eserine karsi Siibki’nin es-Seyfu ’s-
Sakil fi’r-Redd ‘ald Ibn Zefil isimli risalesini yazdigini ve ikili arasinda sert riizgarlar
estigine dair kayitlar bu son ihtimale alan agmaktadir. Ayrica Ibn Kayyim’in Hadi’l-
Ervih’ta ibn Teymiyye’nin cennet ve cehenneme dair goriislerine yer verdigi goz
ontinde bulundurulunca bu se¢enek de makul hale gelebilmektedir.

Siibki’nin risaleyi kaleme almasinda ibn Kayyim ile arasindaki tartismalarin
pay1 olsa dahi hedefinde Ibn Teymiyye bulunmaktadir. Ciinkii onun “bu yazar”,?%! kimi

9 262 <«

yerlerde ise “bu adam”,?6? “yazarimn ifadesi™?%

9264

ve “bahsi gecen eser”>* ifadeleriyle Ibn

Teymiyye’yi ve eserini muhatap aldig1 goriilmektedir.

236 Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Siibki, er-Resdilii’s-Siibkiyye fi r-Redd ‘ald Ibn Teymiyye ve Tilmizihi
Ibn Kayyim el-Cevziyye, nsr. Kemal Ebii’l-Miina (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 195.
257 Kettani, Fihrisii'l-fehdris, c. 2: 1037.
258 Siibki, er-Resdilii’s-Siibkiyye, 208.
259 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, er-Red 'ald men Kdle bi Fendi’l-
Cenneti ve’n-Ndr ve Beyanii’l-Akval fi Zalik, thk. Muhammed b. Abdillah es-Semheri (Riyad: Darii’l-
Belensiye, 1995), 15.
260 Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Siibki, “el-Itibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, er-Resdilii's-Siibkiyye
fi'r-Redd ‘ald Ibn Teymiyye ve Tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye, nsr. Kemal Ebii’l-MiinA (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1983), 201-208.
261 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 202, 204, 205, 208.
2602 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 206.
263 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 205.
264 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 201.
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Ibn Teymiyye er-Red ‘ald Men Kale bi Fendi'l-Cenneti ve'n-Nar*®

adli risalede
cennetle cehennemin ebediligi hakkinda ii¢ goriis oldugunu belirtmektedir. Cehm b.
Safvan (6. 128/745-56) ve Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50)’a nispet edilen
birincisine gore cennetle cehennem fena bulacaktir. Ikincisine gore ikisi de son
bulmayacak, sonuncusuna goreyse cennet son bulmayacak ancak cehennem son
bulacaktir. ibn Teymiyye risalede her gériisiin delillerini zikrettikten sonra son kanaati
sahiplenerek digerlerinin dayanaklarini ¢iirlitmeye ¢aligmaktadir.

Siibki ise bu risaleden nakillerde bulunarak Ibn Teymiyye’nin iddialarina cevap
vermektedir. Yapilan nakillerin er-Red ‘ald Men Kale bi Fendi'l-Cenneti ve'n-Nar adli
risalede birebir bulunmasi, eserin muhatabi ne nispeti hakkinda net veriler sunmaktadir.
er-Red ‘ald Men Kale bi Fendi'l-Cenneti ve'n-Nar adli risale Ibn Teymiyye’nin
Fetava’s1 igerisinde bulunmadigindan ve yakin doneme kadar da nesredilmediginden
cehennemin ebediligi hakkindaki goriisli tartisma konusu edilmistir. Ancak risalenin
nesriyle Ibn Teymiyye’nin cennetin sonsuzlugunu kabul ettigi fakat cehennemin bir giin
fena bulacagi goriigiinii sahiplendigi anlagilmaktadir.2

Siibki, risalenin bagsinda Mislimanlarin cennet ve cehennemin yok
olmayacagma inandigmi ve bunun icméen sabit oldugunu belirtmektedir. Buna
muhalefet edenin icmaen kafir oldugunu Ibn Hazm’dan nakletmektedir. Akabinde
cehennem azabinin stirekliligini ifade eden onlarca ayet siralayarak birka¢ hadisle de
goriisiinii pekistirmektedir.?6” Siibki mezkur ayetlerin cismani hasre delaletinin kati
oldugunu ve tevile yer olmadigini, bunlar tevil edenlerin ilim ehlince kafir olarak
nitelenecegini savunmaktadir.?®® Onun cismani hasirle ilgili elestirileri, Gazzali’nin
filozoflara yonelik ithamlarini akla getirmektedir. Siibki her ne kadar ondan bahsetmese
de Sufilik, Safiilik ve Esariligi meczeden Gazzali’nin, toplumsal ve mezhepsel hafizada
yer eden filozoflara ydnelik elestirisi {izerinden Ibn Teymiyye’yi hedef aldigini

sOyleyebiliriz.

265 [bn Teymiyye’nin menakibini yazan dgrencisi Ibn Abdiilhadi bu eseri Kd ‘ide fi r-Redd ‘ald Men Kdle
bi Fendi'l-Cenneti ve'n-Ndr ismiyle zikretmistir. Ayrica Safedi, Ibn Riiseyyik (Rasik/Riiseyk) ve Ibn
Sakir de bu eserden bahseden kisilerdir. Bkz. ibn AbdiilhAdi, el- Ukiidii d-Diirriyye, 74.
266 bn Teymiyye cennetin fena bulmayip cehennemin fena bulacag: goriisiinii selefe nispetle aktardig: ve
cennetle cehennemin ebediligini bir birinden ayirarak ikincisinin fena bulacagina dair goriisten yana tavir
koydugu gériilmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Fendi l-Cenneti ve 'n-Nar, 80-87.
267 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve'n-Nar”, 196-200. Siibki’nin Cehennem ayetlerine yer vererek
konuya girmesi muhatap alinan kesimin bunun aksini iddia edenler oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla buradaki Muhatabin cennet ile cehennemin sonsuz olmadigini 6ne stiren Cehm b. Safvan ile
Ebii’l-Hiizeyl el-AllAf olmadig1; Ibn Teymiyye ve taraftarlari oldugu anlagilmaktadir. Zaten kendisi de
Cehennem ayetlerini basta zikretmesini yasadigi dénemde bu konuyu ele alan bazi kisilerin eserine
muttali olmasi ile izah etmektedir. Bkz. Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 200.
268 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 198, 200.
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Cehennem ayetlerini miiteakip, onlarca cennet ayetine yer veren Siibki, bu
ayetlerdeki huld ve ebed ifadelerinin sayisal verileriyle ilgili baz1 degerlendirmelerde
bulunduktan sonra isim belirtmeksizin risalesini kime karsi yazdigmi “Bahsi gecen
esere vakif oldum. Onda cennetle cehennemin fena bulacagina dair ii¢ goriis oldugunu

2

soylityordu.” sdzleriyle ifade etmektedir. Ug goriisii naklettikten sonra muhatabinin,
cennetin fena bulmayip cehennemin fena bulacagi goriisiine meylettigini ve onu tercih
ettigini belirtmektedir. Stibki’nin asil itiraz1 yazarin bunu selefin goriisli olarak takdim
etmesinedir. Ona goére miiellif, selefin bazi sozlerini yanlis anlayarak kendisine pay
cikarmaktadir. Siibki’ye gore miiskil ayetlerin dogru anlasilmasi i¢in tevile miiracaat
edildigi gibi bu hususta seleften nakledilen ifadeler de tevil edilmeli ve kesinlikle
zahirine hamledilmemelidir. Ayrica selefin tergib ve terhib kapsamindaki sozleri de
yorumlanarak iimmetin ¢ogunun ittifak ettigi gibi anlagilmalidir. Siibki, bu konuda
gecmisten beri muhakkik ulemanin benimsedigi yolun tercih edilmesi gerektigini, aksi
yonde bir fikir ortaya atanin, Allah’in kendisini bir bilgi ilizerine saptirdig1 en igreng
bidatgi olarak anilmay1 hak ettigini soyler.?®

Siibki, cehennemin yok olmayacagi hakkinda {immetin ¢ogunun hemfikir
oldugunu beyan ettikten sonra bu fikri savunanin delillerini elestiriye tabi tutmaktadir.
“soyle dersen” kalibiyla aktardigi muhalifinin goriisiine “soyle derim” ifadesiyle cevap
vermekte ve konu hakkindaki ayet ve hadislerin nasil anlagilmasi gerektigini izah
etmektedir.?’’ Risalenin sonunda cennetle cehennemin yok olacagini ileri siiren
Cehm’in ulema tarafindan tekfir edildigini, cennetle cehennemden birinin yok olacagini
ileri stirenin de kafir olacagini ifade ederek iislubunu daha da sertlestirmektedir.?”!

er-Red ‘ald Men Kale bi Fendi'l-Cenneti ve'n-Nér Siibki’nin Ibn Teymiyye’yi
cehennemin ebediligine dair goriisleri dolayisiyla elestirdigi risalesidir. Risalede her ne
kadar ibn Teymiyye isme zikredilmese de eserin onun er-Red ‘ald Men Kdle bi Fendi'l-
Cenneti ve'n-Nar adli risalesine cevaben kaleme aldigi anlasilmaktadir. Ciinki
Siibki’nin alintilayip elestirdigi ifadeler ibn Teymiyye’nin risalesinde birebir yer
almaktadir. Siibki’nin bu reddiyesi, Ibn Teymiyye’nin cehennemin sonlulugu goriisii
dolayisiyla 8./14. asirdan itibaren elestirildigini ortaya koymaktadir.
2.1.1.3.  Es-Seyfii’s-Sakil fi’r-Red ‘ala Ibn Zefil

Ik dénem kaynaklarinda Siibki’nin boylesi bir eserine rastlanmamaktadir.

Tabakat kitaplarinda Siibki’nin eserlerini listeleyenler bu isimle ya da baska bir isimle

269 Siibki, “el-i‘tibér bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 200-201.
>70 Siibki, “el-I"tibar bi-Bekéi’l-Cenneti ve’n-Nér”, 201-208.
271 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 208.
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Ibn Kayyim’a reddiye olarak yazilan herhangi bir eserine atifta bulunmamislardir. Fakat
eseri nesreden Kevseri, Kudiis’teki Halidiyye Kiitiiphanesi’nde yirmi bes varak olarak
bu eserin kayith oldugu bilgisini vermektedir.?’? Eseri gordigiinii ifade Zirikli de aym
malumati paylasmaktadir.?’®> Tarihsel olarak Zebidi’den (6. 1205/1791) once bu eseri
Siibki’ye nispet eden bagka birine rastlamadik.?’* Kettani, 1324/1906 yilindaki Kudiis
ziyareti esnasinda Siibki’nin mahtut eserleri arasinda Esarilere karsi yazilan “el-
Kasidetii’n-Niniyye” igerisinde yirmi bes varak olarak yer alan eserin ismini de
zikretmektedir. Bu eser 749/1348 yilinda yazilmistir.”> Mahmad Siikri Aldsi bu eseri
Takiyyiiddin es-Siibki’ye nispet edenin Zebidi oldugunu, oglu Taceddin es-Siibki’nin
babasi hakkinda Onemli Onemsiz her seyi naklettigi halde boyle bir eserine
deginmedigini belirtmek suretiyle eserin Siibki’ye nispetindeki siipheye dikkat
¢ekmektedir.?’ Ancak ibn Kesir’in 750/1349°da ibn Kayyim ile Siibki’nin onceki
tartismalarmdan dolayr baristiklarma dair kaydi, bu eserin Ibn Kayyim’e kars
yazildigin1 desteklemek i¢in kullanilmistir. Yani eserin 749/1348 yilinda, ikili
arasindaki cekigme siirecinde telif edildigi ileri siiriilmektedir. Eseri nesreden Zahid
Kevseri, eserin Siibki’ye aidiyeti hususunda Zebidi’yi kaynak gostermektedir.?”’

24 Safer 749/1348’de Cumartesi gilinli yazimina baslanan eser sonraki ay olan
Rebiiilevvel’in ilk Cumartesi giiniinde yani bir iki haftaya tekabiil eden kisa bir zaman
diliminde tamamlanmistir.?’® Kevseri eserin sonuna Ibn Teymiyye’ye yonelik tavsiyeler
iceren ve Zehebi’ye aidiyeti tartismali mektubu ilave etmistir. Mektupta asiriliklardan
uzak durmakla ilgili tavsiyeler yer aldig1 icin, yakin donem Ibn Teymiyye elestirilerinde
bu mektuba ¢okca referansta bulunulmaktadir.

Takiyyiiddin es-Siibki bu risalede Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin el-Kasidetii n-

Niniyye’sini hedef almaktadir. ibn Kayyim, manzum olarak kaleme aldig1 bu eserinde

272 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 3.

273 Hayriiddin ez-Zirikli, el-A ‘lam: Kdamisii Terdcim li-Esheri’r-Ricdl ve’'n-Nisd mine’l- ‘Arab ve’l-
Miista ‘rebin ve’l-Miistesrikin (Beyrut: Darii’l-’{lmi’l-Melayin, 2002), c. IV: 302.

274 Ebii’l-Feyz Muhammed el-MurtazA b. Muhammed el-Hiiseyni ez-Zebidi, thdfii’s-Sadeti’l-Miittakin
bi-Serhi Esrdri Thyd'i ‘Uliimi’d-Din (Beyrut, 1994), c. 1I: 10. Zebidi Thyay1 serh ettigi bu eserinin 2.
Cildinde birgok kelami konuya temas etmektedir. Esarilik ile Maturidilik hakkindaki degerlendirmeleri ile
Ehl-i Siinnet ve kelamcilara dair fikirleri konusunda Takiyyiiddin es-Siibki’den nakiller yaparak onun
bakis agisimi sahiplenmektedir. Hagviyye ile ilgili degerlendirmeleri de ayni etkiyi tasimaktadir. Bkz.
Zebidi, Ithdfii’s-Sade, c. 11: 9-12.

275 Kettani, Fihrisii'l-fehdris, 1307.

276 Ebii’l-Meali Cemaliiddin Mahmad Siikri el-Alasi, Gdyetii’l-Emdni fi'r-Red ‘ale n-Nebhdni, nsr.
Abdiilaziz ve Muhammed Abdullah el-Cemih (Riyad, 1391), c. I: 436.

277 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 18.

278 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 148. Kevseri eserin sonuna Zehebi’nin ibn Teymiyye’ye yazildig1 sdylenen
tavsiye niteligindeki mektubunu ilave etmistir. Bkz. Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 151-154. Mektup ibn
Teymiyye’nin 6grencisi olan Zehebi’nin hocasina yazdigi tavsiyelerden olustugu ve bunda asiriliklardan
uzak durmak ile ilgili tavsiyeler yer aldigi igin, yakin dénem Ibn Teymiyye elestirilerinde bu mektuba
¢okea referansta bulunulmaktadir.
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selef inancii savunarak tevhit ve sifatlar konusundaki anlayisini ortaya koyarken
kelamcilarin sifatlarla ilgili goriislerini elestirmektedir. Cehmiyye ve Muattila bu
kasidede zemmedilen gruplardir.?”® Buna kars1 Siibki, ibn Kayyim’in ve dolayli olarak
da Ibn Teymiyye’nin sifatlar, ars, istiva goriisiiyle diger firkalara bakisini elestiri
konusu etmektedir. Eserde elestirilerin merkezinde ibn Kayyim bulunmakla birlikte ve
baz1 yerlerde dogrudan ibn Teymiyye hedef alinmaktadir. Ayrica Niniyye’deki
fikirlerin Ibn Teymiyye’nin bakis agisin yansitti1 goz 6niinde bulundurulmalidir.
Niiniyye’yi Cehmiyye’nin tatil diisiincesine karsi yazdigini belirten ibn Kayyim,
bu kesimin ayet ve hadisleri Yahudiler gibi tahrif ettigi inancindadir. Yahudilerin Aitta
ifadesine niin harfini ekleyerek hnta’ya doniistiirerek yaptiklar: tahrifi bunlar da istiva
kelimesine /dm harfini eklemek suretiyle istivid’ya doniistiirmiislerdir.?*° Ibn Kayyim’in
eserinin manzum eserinin sonlar1 nin harfiyle bittigi i¢cin bu isimle meshur oldugu

soylenmigse de?®!

nin harfinin ilavesiyle yapilan tahrife gondermede bulunmak icin de
Niniyye ismi tercih edilmis olabilir.

Risalede ibn Kayyim ve Ibn Teymiyye nin bakis acis1 elestirilirken Ehl-i siinnet
kelamcilar1 savunulmaktadir. Niniyye’deki temel konulari ele alarak “burada kastedilen
biz degiliz’, “kastedilen Muteziledir”, “bu dogrudur”, “bu dogru degildir”, “bu
cehalettir”  seklindeki ifadeleri Siibki’nin kendisini bu eserin muhatabi1 olarak
gordliiglinii ayrica eseri degerlendirmede onay makami gibi davrandigini ortaya
koymaktadir.?8? Ibn Kayyim bircok konuda, cehalet, ahmaklik, yalan séylemek, konuyu
saptirmak ve Hasvi olmakla itham edilmektedir. Kimi hususlarda sdylediklerinin kiifiir
oldugu, bazen Yahudilerden daha kotii seyler yaptigi, zindik ve miilhid oldugu dile
getirilmektedir.?®® Kimi zaman da MNiniyye’den alintilar yapilmakla yetinilmekte ve
karar kuyucuya birakilmaktadir.?84

Siibki, Niniyye’yi degerlendirirken “Burada Cehmiyye’den kasit Mutezile ve
Esarilerdir, Mutezile de kalmadigma gore Esariler hedef almnmustir” demekle Ibn
Kayyim’in Cehmiyye ifadesiyle Esarileri tarif ettiini; Esarilerin de S$afil, Maliki,

Hanefi ve Hanbelilerin faziletlilerinden olustugunu ifade etmektedir.?®* ibn Kayyim’in

279 M. Sait Ozervarli, “el-Kasidetii’n-Naniyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul:
TDV, 2001), 24/570.

280 Siibki, es-Seyfii 's-Sakil, 111.

281 Ozervarly, “el-Kasidetii’n-Naniyye”, 24/570.

282 Siibki, es-Seyfii's-Sakil, 60-62.

283 Siibki, es-Seyfii 's-Sakil, 27, 31, 33, 35, 36, 41, 53, 61, 134, 146, 147.

284 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 135-137.

285 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 69. Siibki, Niiniyye’de Muattila, Mutezile ve filozoflara yonelik elestirilerin
toplumsal bir karsiliginin olmadigini ¢linkii o donemde kendisini bu sekilde takdim edenlerin
bulunmadigindan hareketle asil muhatabin mezhepge c¢ogunlugu olusturan Esariler oldugunu
soylemektedir. Bkz. Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 28. Ibn Kayyim’in Esarileri, tatil diisiincesine sahip olan
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diismanliktan dolayr Muattila’yr miilhid gruplar arasinda zikrettigini ileri siiren
Siibki’ye gore Ibn Kayyim, {immetin rehberligini iistlenen Esarileri bu ziimreye dahil
etmektedir.?86

749/1348°de yazilan bu reddiyeden hareketle ibn Teymiyye ve taraftarlarina
yoneltilen elestirilerin muhtevasinin biiyiik oranda sekillendigini sdyleyebiliriz. Bu
risalede Ibn Teymiyye, Allah’m zat1 ile beraber hadis varliklarin bulundugunu, Allah’mn
fail olmaya devam ettigini ve teselsiiliin ge¢miste de gelecekte de muhal olmadiginm
kabullenmekle itham edilmekte ve onun bu goriisleriyle Miisliiman topluma karsi
geldigi ileri stirlilmektedir. Yine bu risalede Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret
maksadiyla yola c¢ikmanin caiz olmadigi, {i¢ talakin gegersiz oldugu ve esini
bosayacagina yemin edenin yeminini bozmasi durumunda talakin ger¢ceklesmeyecegine
dair fikhi tercihleri elestiri konusu edilmistir.

Ibn Kayyim, yaklasik alt1 bin beyitlik manzume olan Niiniyye'sinde hocasinin
fikirlerine siki sikiya tutunup bunu Ehl-i hadisin itikadi olarak savundugu i¢in Siibki
tarafindan elestirilmektedir.?®” Kelamcilarin kiifiirle itham edilmesine itiraz eden Siibki,
kelam yoOntemini kullanan Esarilerin Safii, Maliki, Hanefi ve bunlara uyan
Hanbelilerden olustugunu ileri siirerek elestirilere cevap vermektedir.?%® Boylece o
Es‘ari kelamini, fikhi mezheplerin Esarilige mensubiyeti {lizerinden mesrulastirmaya
caligmaktadir.

es-Seyfii’s-Sakil fi 'r-Red ‘ald Ibn Zefil her ne kadar ibn Kayyim el-Cevziyye’yi
mubhatap alinarak telif edilmisse de eser, Ehl-i hadisin tevil ve kelam karsit1 anlayigini
elestirmek icin kaleme alinmistir. Ibn Kayyim’in hocast Ibn Teymiyye’ye de gesitli
gondermelerde bulunulan eserde sifatlar, ars ve istiva konusundaki goriisleri dolayistyla
bu kesime elestiriler yoneltilmistir. Ibn Teymiyye nin teselsiil, kabir ziyareti ve talak
hakkindaki goriislerinin giindeme getirilmesi bu risale ile onun elestiri konusu edilen

fikirlerinin ¢ergevesinin biiyiik oranda sekillendigini gdstermektedir.

Cehm b. Safvan’in tabiileri olarak takdim etmesi bu konuda Siibki’yi destekler mahiyettedir. Bkz. Siibki,
es-Seyfii’s-Sakil, 33.
280 bn Kayyim Muattila’y1r muhaliflerini tecsim ile itham eden, sabit olan naslara kars1 mecazi savunan,
bu konuda sikisinca lafizlara sarilan ve nihayetinde akli naklin oniine gegiren bir kesim olarak tarif
etmektedir. Bkz. Siibki, es-Seyfii 's-Sakil, 132.
287 Siibki, es-Seyfii's-Sakil, 23-24.
288 Siibki, es-Seyfii 's-Sakil, 24-25.
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2.1.1.4.  Nakdii’l-Ictima* ve’l-IftirAk fi Mesaili’l-Eyman ve’t-Talak

Nakdii’l-Ictima ‘ve l-Iftirak 718 yilmin Ramazan ayinda yazilmistir.?® Siibki,
Ibn Teymiyye'nin el-Ictima* ve’l-Iftirdk fi Mesaili’l-Eymadn ve’t-Taldk isimli eserini
ayrintili bir degerlendirmeye tabi tuttugunu, bu risaledeyse meseleyi 0zetleyecegini
ifade etmektedir. Bu risaleden dnce de ibn Teymiyye nin talak hakkindaki goriislerini
ele aldigin1 belirten Siibki, bu goriislerini et-Tahkik fi Mes eleti’t-Ta Itk adim1 verdigi
eserinde ayrintili olarak ele alacagini beyan etmektedir. Risalenin kimi yerlerindeyse
konuyu et-Tahkik adl1 eserinde ele aldigini ifade etmesi, bu eserin bir kisminin yazilmis
oldugunu ve yazim siirecinin devam ettigini ortaya koymaktadir.?°

Siibki Nakdii’l-Ictima * ve’l-Iftirdk’ta, bosama ifadesinde yemin lafz1 gegmedigi
halde Ibn Teymiyye’nin bunu yemin olarak degerlendirmesine itiraz etmekte ve Arap
dilinde buna mesnet olabilecek bir kullanimin bulunmadigini ileri siirmektedir. Fikih
geleneginde yeminin yemin olarak kabul edildigini ileri siiren Ibn Teymiyye’ye,
Peygamber doneminden buna dair herhangi bir delil bulunmadig1 i¢in sariin s6ziiniin
fikih¢ilarin gelenegine tabi kilinamayacagiyla cevap vermektedir. Siibki’ye gore bu tarz
ifadelerde yemin tarafi agir basarsa, vadedilen seyin yerine yemin kefareti gerekecegine
dair seleften nakledilen agik bir ifade de yoktur.?*! O, talak yemininin bozulmasi ve ibn
Hazm’1n konuya yaklasimu igin ez-Tahkik isimli eserini referans gostermektedir,?

Yemin cesitleri iizerinde de duran Siibki, adak cesitlerinin yeminle iligkisi
konusunda Ibn Teymiyye’nin tasnifini elestirerek yerine getirilmeyen adaklar icin
yemin kefareti gerektigi fikrine itiraz etmektedir. Ayrica O, talaka yemin meselesinin
Haccéac b. Yusuf tarafindan biat yeminine dahil edildiginden hareketle yemin edenin
niyetine goére durumun degisecegini ileri siiren Ibn Teymiyye’ye itiraz ederek bu tarz
yeminleri mesru ve gegerli olarak kabul etmektedir.?*?

Risalenin son kisminda “Sunu yaparsam kolelerim 6zgiir olsun” ifadesinin
yemin mi, adak mi1 kapsaminda oldugu hususunu et-Tahkik isimli ¢aligmasinda ele
aldigim belirten Siibki, ibn Teymiyye’nin bu tarz ifadeleri adak degil de yemin
kapsaminda degerlendirdigini sdylemektedir. Onun “Sunu yaparsam karim bos olsun”

tarzindaki ifadeleri de yukaridaki 6rnege kiyasla talak yerine yemin kapsaminda ele

28 Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Siibki, “Nakdii’l-ictima‘ ve’l-Iftirak fi Mesaili’l-Eyman ve’t-Talak”,
er-Resailii’s-Siibkiyye fi’r-Redd ‘ald Ibn Teymiyye ve Tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye, nsr. Kemal
Ebii’l-Miina (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 185.

290 Siibki, “Nakdii’l-Ictima‘ ve’l-Iftirak”, 179-180.

291 Siibki, “Nakdii’l-Ictima‘ ve’l-Iftirak”, 179.

292 Siibki, “Nakdii’l-Ictima‘ ve’l-Iftirak”, 179-180.

293 Siibki, “Nakdii’l-Ictima‘ ve’l-Iftirak”, 182-183.
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almasina yonelik itirazlarini et-Tahkik’te ayrintili olarak ifade ettigini belirterek bu
risalenin konu hakkinda ihtisar oldugunu vurgulamaktadir.?**

2.1.1.5. en-Nazarii’l-Muhakkak fi’1-Halefi bi’t-Talaki’l-Mu‘allek

Siibki bu risaleyi 725 yilinin Muharrem ayinda kaleme almigtir.?®> Sarta bagl
yemin konusunun kisaca ele alindig1 bu risalede Siibki tesvik etme, engelleme ve tasdik
etme amaglarindan hangisiyle olursa olsun talaka yapilan yeminlerde bahsi gecen seyin
gerceklesmesi durumunda talakin meydana gelecegini ifade eder. Bu sartin herhangi
birinin iradesine (ingdi) ya da herhangi bir hadisenin meydana gelmesine (ihbari)
baglanmasi da sonucu degistirmez.2%

Siibki’ye gore yemine bagl talakin gecerli olmadigmi savunanlar Siilerdir. Ibn
Teymiyye, Siilerden farkli olarak buradaki yeminin kefaret gerektirdigi yoniinde daha
once dile getirilmeyen bir goriisii savunmakta ve bunu da Ibn Hazm’m Meratibii’l-

Iema “ isimli eserinde yer alan miiphem ve mesnetsiz bir s6ze dayandirmaktadir.?®’

2.1.2. ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'’r-Red ‘ala ibn Teymiyye

ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ald Ibn Teymiyye adli risale iki kisiye nispet
edildigi icin bashkta sadece eser adini kullanmayi tercih ettik. Eserin nispet edildigi
kisiler Ibnii’z-Zemlekani (6. 727/1327) ve Takiyyiiddin es-Siibki’dir. Siibki ve eserlerini
onceki baslikta ele aldigimiz igin 6ncelikle Ibnii’z-Zemlekani hakkinda bilgi verip
akabinde eserin nispetine dair degerlendirmelerde bulunacagiz.

667/1268-1269 yilinda Dimask’ta dogan ibnii’z-Zemlekani, Hatib Zemlekan’in
torunudur. Dedesinin Zemlekan’da hatiplik yaptig1 icin aldigi lakap kendisine miras
kalmistir. Fikihta Ibn Firkdh el-Fezari, ustlii’d-din’de Bahaeddin Ibnii’z-Zeki ve
Safiyiiddin el-Hindi,>*® Arapca’da Bedreddin ibn Malik, hatta ise Necmeddin Ibnii’l-
Busays ve Bedreddin Ibnii’l-Muhaddis’e 6grenci olmustur. Ayrica Semseddin el-Eyki,
Sehabeddin el-Hiyi’den ders alan Ibnii’z-Zemlekani birgok muhaddisten de hadis

dinlemis, yirmili yaslarda ders ve fetva vermeye baslamustir. el-Adiliyyetii’s-Sugra,

294 Siibki, “Nakdii’l-Ictima‘ ve’l-iftirak”, 184-185.

295 Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Siibki, “en-Nazarii’l-Muhakkak fi’1-Halef bi’t-Talaki’l-Mu‘allak”, er-
Resdilii’s-Siibkiyye fi'r-Redd ‘ald Ibn Teymiyye ve Tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye, nsr. Kemal Ebii’l-
Miina (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 191.

29 Siibki, “en-Nazarii’l-Muhakkak”, 189.

297 Siibki, “en-Nazarii’l-Muhakkak”, 191.

2% [bnii’z-Zemlekani’nin Dimask’a ilk gelisinde Safiyiiddin el-Hindi’den ders aldig1, oraya yerlesmek
iizere dondiigiinde onun yerine Bahaeddin Ibnii’z-Zeki’yi tercih ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Selahaddin
Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyadt, thk. Ahmed el-Arnaflit - Tirki Mustafa (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Turési’l-Arabi, 2000), c. 4: 151-152. ibn Teymiyye’nin yargilanirken Safiyiiddin el-Hindi ve
Ibnii’z-Zemlekant ile tartistigi, tartigmalarda onun hocasindan daha iyi performans sergiledigine bakilirsa
bu tercihi anlamli hale gelmektedir. Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 14: 36-37.
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Tiirbetii Ummi’s-Salih, es-Samiyyetii’l-Berraniyye, Zahiriyye ve Revahiyye’de dersler
vermis ve kisa siireligine Esrefiyye Darii’l-hadisi’nin sorumlulugunu iistelenmistir.
Yiiriittiigii idari goérevler arasinda Divan-1 Insa katipligi, hazine ndzirhgi, divan nazirlig
ve beytiilmal vekaleti bulunmaktadir. 724/1324 yilinda Misir bas kadist olarak
gorevlendirilen Celaleddin el-Kazvini’nin yerine Halep bas kadilig1 gorevine getirilmis,
goniilsiizce kabul ettigi bu vazifeyi?®® yaklasik ti¢ y1l stirdiirmiistiir. 727/1327°de Sultan
Kalavun tarafindan Dimagk kadiligi gorevine atanmak iizere Misir’a davet edilmesi
iizerine Halep’ten yola ¢ikan Ibnii’z-Zemlekani Ramazan ayinda Bilbis’te vefat etmis ve
naas1 Kahire’ye gétiiriilerek imam Safii’nin kabrinin yakimina defnedilmistir.3%°

Uzun siire Ibn Teymiyye taraftari®*! olan Ibnii’z-Zemlekani’nin onu évdiigii ve
eserine takriz yazdigi bilinmektedir. Bununla birlikte onunla bir¢ok kez tartistigi ve
elestirilerinde ilmi bir {islup kullandig1 kaydedilmektedir.?> Ibn Fazlullah el-Omeri
Ibnii’z-Zemlekani’nin makam ve diinya sevgisine talip oldugu igin Ibn Teymiyye ile

393 fbn Teymiyye’nin ibnii’l-

aralarina seytanin girdigi konusunda Ibn Kesir’e katilirken;
Arabi ve takipcilerine yonelik elestirilerini bu ayrilifin gerekgesi olarak sunanlar da
vardir.>** ibn Kesir onun Halep’ten Dimask kadilig1 i¢in yola ¢ikarken ibn Teymiyye’ye
eziyet etme gayesinde oldugunu ancak amacina ulasamadan yolda vefat ettigini ifade
etmektedir.’®®> Ibn Teymiyye’ye ceza verildigi donemlerde resmi gorevleri bulunan
Ibnii’z-Zemlekani'nin kendisini baski altinda hissetmesi ve cezalandirilacagini
diisiinmesi, ondan uzaklasmay1 beraberinde getirmis olabilir. Istemedigi gorev olan
Halep bas kadiligina atanmasinda Ibn Teymiyye’nin etkisini bilemesek de Dimask

kadilig1 gérevine atandigini haber alinca Ibn Teymiyye’yi hapse attiracagini sdylemesi,

onunla arasma ciddi mesafe koydugunun gostergesidir. Ibn Zemlekani’nin diinyaligin

29 [bn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi iyye, c. 2: 385.
300 Zehebi, Mu ‘cemii’s-Siiyith, c. 2: 244; Ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihdye, c. 14: 131-132; Safedi,
A ‘yanii’l- ‘Asr, c. 4: 624-642; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, c. 4: 151-152; Kiitiibi, Fevatii’l-Vefeyat, c. 4: 7;
Isnevi, Tabakdtii’s-Safi’iyye, c. 1: 310-311; Siibki, Tabakatii’s-Safi iyyeti’l-Kiibrd, c. 9: 190-193; ibn
Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi’iyye, c. 2: 383-387; Makrizi, el-Mukaffa’l-Kebir, c. 6: 315-316; Hac1
Mehmet Giinay, “ibnii’z-Zemlekani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2000),
21/242-243; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kdmine, c. 4: 74-76; Ebii’l-Mefahir Abdiilkadir b.
Muhammed b. Omer en-Nuaymi, ed-Daris fi Tarihi’l-Meddris, ngr. Ibrahim Semseddin (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-’imiyye, 1990), c. 1: 24-25.
391 bn Kesir, Ibnii’z-Zemlekani’nin ibn Teymiyye taraftar1 oldugu i¢in kendisini baski altinda hissettigini
ve gorevinden alindigina dair bazi anekdotlar aktarmaktadir. Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 14:
41, 50.
32 fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. 14: 137; Ibn Abdiilhadi, el- 'Ukiidii'd-Diirriyye, 294; ibn
Nasiriiddin, er-Reddii’I-Vafir, 107-109; Rizaeddin Bin Fahreddin, Kalem ve Kili¢ Ustadi Seyhiilislam Ibn
Teymiyye ve Miicadelesi, haz. Omer Hakan Ozalp (istanbul: Ozgii Yayinlari, 2013), 84-85.
303 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 14: 132; ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdalikii’I-Ebsdr, c. 5: 340.
304 Rizaeddin Bin Fahreddin, /bn Teymiyye ve Miicadelesi, 85.
395 fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 14: 132.
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pesine diiserek Ibn Teymiyye’ye muhalefet ettigine dair kayitlar1 bu baglamda
degerlendirebiliriz.

Safii mezhebinin otoritesi ve asrm alimi olarak nitelenen Ibnii’z-Zemlekani’nin
miinazara ve fetva vermedeki Ustiinliigiine dikkat gekilerek?°® nesir ve nazim tiiriinden
eserler kaleme aldig1 belirtilmektedir. Insanin melekten iistiinliigiine dair eseriyle3
Nevevi’nin el-Minhdc’ma yaptig1 serh disinda kabir ziyareti ve talak konusunda ibn
Teymiyye’ye iki reddiye yazdigi ifade edilmektedir. Kabir ziyaretine dair eser,
kaynaklarda er-Red ‘ald Ibn Teymiyye fi Mes leti’z-Ziyire ve el-‘Amelii’l-Makbil fi
Ziyareti'r-Resiil adlariyla gecerken talak hakkindaki eser er-Red fi Mes’leti’t-Talak ve
er-Red ‘ald Ibn Teymiyye fi’t-Taldk ismiyle gecmektedir.?® Cogu kaynak bu iki
reddiyeden risale olarak bahsederken talak hakkindaki reddiyenin bir cildi buldugu da
ifade edilmektedir.’®

Erken donem tabakat kitaplarinda ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ald Ibn
Teymiyye isimli eser hakkinda herhangi bir veri bulunmamaktadir. Risaleyi bu isimle
kaydedip tanitan en erken kayit Katip Celebi (6. 1067/1657)’ye aittir. Buna gore risale
Ibnii’z-Zemlekani (6. 727/1327)’nin eseridir. Katip Celebi, talak konusunda yazilan
risalenin baslangi¢ ifadesine yer vererek ii¢ boliimden olustugunu ve ferag kaydinda
834/1431 yilinin Ramazan ayinda istinsah edildigini belirtmektedir.>!® Kétip Celebi’nin
risale hakkinda aktardigi veriler halihazirda Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde yazma
halindeki ed-Diirretii’I-Mudiyye fi'r-Red ‘ald Ibn Teymiyye ile birebir ortiismektedir ve
risalenin baginda Kemaleddin ibnii’z-Zemlekani’ye ait olduguna dair kayit
bulunmaktadir.>!! Yazmanin sonunda 834/1431 yilinin Ramazan’mi belirten tarihin
haricinde ikinci istinsah tarihi olarak 7 Zilhicce Sali1 1112/1700 tarihi bulunmaktadir. Bu

tarih Katip Celebi’nin (6. 1067/1657) vefatindan sonraki yillara tekabiil ettiginden onun

306 [bn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi iyye, c. 2: 386.
397 fbnii’z-Zemlekani’nin insanin melekten iistiin oldugunu savunan Ibnii’l-Arabi’nin gdriisiinii
benimsedigi goriilmektedir. Safedi, Ibnii’z-Zemlekani’nin bu konuda kaleme aldig1 iki eserden birinin
Tahkiku’l-Evia fi'r-Refiki’l-A la adim tasidigini kaydetmektedir. Bkz. Safedi, A4 ‘yanii’l- ‘Asr, c. 4: 631.
Ibnii’z-Zemlekani’nin Fusisii'l-Hikem’i serh edenler arasinda zikredilmesi (bkz. Mahmud Erol Kilig,
“Fusiisii’l-Hikem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 1996), 13/233; Aybakan,
“Stibki, Takiyytiddin”, 38/243.) insanin istlinliigli hakkinda kaleme aldig1 eserine génderme olabilecegi
gibi farkli bir eser yazmis olmasi da muhtemeldir. Ibnii’z-Zemlekani’nin Ibnii’l-Arabi’nin akidesinde
sorun gormedigi ve aksi yondeki fikirlere itimat edilmemesi gerektigine dair beyanati ibnii’l-Arabi
savunusu olarak degerlendirilmelidir. Bkz. bn Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii’I-Ebsdr, c. 8: 221.
308 Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, c. 4: 152; Safedi, A ‘yanii’l- ‘Asr, c. 4: 630-631; Kiitiibi, Fevdtii'I-Vefeyit,
c. 4: 8; Isnevi, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, c. 1: 311; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’I-Kiibrd, c. 9: 191; Ibn Kadi
Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, c. 2: 385-386; Nuaymi, ed-Daris, c. 1: 24.
39 fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 14: 131; ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi iyye, c. 2: 386.
310 Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin ‘an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, nsr. M.
Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge (Beyrut: Darii’l-Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1941), c. 1: 744.
311 Ebii’l-Meali Kemaliiddin Muhammed b. Ali b. Abdilvahid el-Ensari Ibnii’z-Zemlekani, ed-Diirretii’l-
Mudiyye fi’r-red ‘ald Ibn Teymiyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1152/10).
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gordiigii risale 1112/1700°de tekrar istinsah edildigi anlasilan ¢alisma olamaz. Bu
durumda ed-Diirretii’I-Mudiyye fi'r-Red ‘ald Ibn Teymiyye’nin Ibnii’z-Zemlekani’ye ait
olduguna dair kaydin Katip Celebi’den dnceye dayandigi hatta risalenin istinsah tarihi
olan 834/1431 yilinin Ramazan ayinda kaleme alinma ihtimalini gliclendirmektedir.

ed-Diirretii’[-Mudiyye’nin yazma halinde iki niishast daha bulunmaktadir. Bu
niishalarda eserin Ibnii’z-Zemlekani’ye ait oldugu acikca ifade edilmektedir. Corum
Hasan Pasa Kiitiiphanesi'nde 975/1 numarali koleksiyonda kayithh olan yazma
1014/1605 yilinda istinsah edilmistir.3'? ed-Diirretii’l-Mudiyye’nin diger niishasi ise
Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi'nde 1411 numarasi ile kayithdr.
Yazma 1115/1703 yilinda istinsah edilmistir.’'* Ug niisha da da yazmanm ilk istinsah
tarihi, Ramazan aymin yedinci giinii 834/1431 yili seklinde gecmektedir. Yazmalardaki
bu ifadeler, Katip Celebi’nin ed-Diirretii’l-Mudiyye’nin Ibnii’z-Zemlekani’ye ait
olduguna dair kaydi ve diger bilgilerle birebir ortiismektedir.

ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ald Ibn Teymiyye adli risaleyi Takiyyiiddin es-
Siibki’ye (6. 756/1355) nispetle 1347/1928’de nesredense Zahid Kevseri’dir.*'* Ondan
once bu risaleyi Siibki’ye nispet edeni tespit edemedik. Klasik eserleri nesretme ve
tanitmadaki gayretleriyle bilinen Kevseri’nin nesrinden sonra, risalenin Siibki’ye
aidiyeti genel kabul gérmiistiir.>!> Kevseri ve ondan sonra risaleyi er-Resdilii ’s-Siibkiyye
fi’r-Redd ‘ald Ibn Teymiyye ve Tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye’de Siibki’ye nispetle
nesreden Kemal Ebii'l-Miina bu ihtilafa deginmedigi gibi risalenin el yazmasi hakkinda
bilgi de vermemektedir. Bu ihtilafin farkina varan kimi aragtirmacilarsa hem Siibki’nin
hem de Ibnii’z-Zemlekani’nin ed-Diirretii’I-Mudiyye fi r-Red ‘ald Ibn Teymiyye adli bir
eseri oldugunu belirtmek durumunda kalmigtir.3'6

ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'r-Red ‘ald Ibn Teymiyye'nin Ibnii’z-Zemlekani’ye
nispetinin Siibki’ye kiyasen ¢ok daha eski tarihlere dayandigi aciktir. Ote yandan
risaleyi Ibnii’z-Zemlekani’ye nispet etmek igin baska gerekceler bulunmaktadir.
Oncelikle risaledeki dil ve iislubun Siibki’nin reddiyelerine kiyasen oldukga farkli

317

oldugu goriilmektedir.>'” Risaledeki kimi ifade ve referanslar Siibki’ye degil Ibnii’z-

Zemlekani’ye isaret etmektedir. Buna dair en giiclii dayanak, ed-Diirretii’l-Mudiyye

312 Yazma erisme agiktir. Bkz. https:/portal.yek.gov.tr/works/detail/129399.

313 Yazmanin tam metnine erismek i¢in bkz. http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/AY /nekay01411.pdf.

314 Kevseri ed-Diirretii’I-Mudiyye fi r-Red ‘ald Ibn Teymiyye ile birlikte Siibki’nin {i¢ risalesini 1347/1928
yilinda Sam’da nesretmistir. Bkz. “ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”.

315 Siibki’nin Ibn Teymiyye’ye talak konusunda yonelttigi elestirileri ed-Diirretii’I-Mudiyye fi'r-Red ‘ald
Ibn Teymiyye ekseninde ele alan bir ¢alisma icin bkz. Caner, “Siibki’nin Ibn Teymiyye Elestirisi”, 37-61.
316 Mezrli*, “Mukaddime”, 21, 43-44.

317 Sifil de bu noktaya dikkat ¢ekerek eserin ibnii’z-Zemlekani’ye aidiyeti {izerinde durmaktadir. Bkz.
Ebubekir Sifil, Hz. Omer’in Siinnet Anlayis: (Selguk Universitesi, Doktora, 2006), 160.
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miiellifinin talak hakkinda Ibn Teymiyye’ye er-Red ‘ald Ibn Teymiyye isimli kapsamli
bir reddiye yazdigini dile getirmesi ve bunu kitap olarak nitelemesidir.>'® Siibki’nin Ibn
Teymiyye’ye karsi yazdigi eserler arasinda er-Red ‘ald Ibn Teymiyye ile baslayan
¢aligmasi bulunmadigi gibi eser adlarinda [bn Teymiyye’yi kullanmayn tercih etmedigini

319 Buna karsilik kaynaklarda Ibnii’z-Zemlekani’nin er-Red ‘ald Ibn

gormekteyiz.
Teymiyye fi Mes eleti’t-Taldk ismiyle bir reddiye yazdigi belirtilmektedir.’?° ed-
Diirretii’l-Mudiyye fi'r-Red ‘ald Ibn Teymiyye’de 6zlii bir sekilde ele alinan konularin
er-Red ‘ald Ibn Teymiyye adli kitapta detayli sekilde ilim ehlinin istifadesine

1

sunulduguna yénelik ifadeler,’?! Ibnii’z-Zemlekani’nin talak hakkinda yazdig

reddiyenin bir cildi bulduguna dair tarihi kayitlarla’?? 6rtiistiigii i¢in risalenin ibnii’z-
Zemlekan?’ye aidiyeti daha giiclii hale gelmektedir.

Giris ve ii¢ boliimden olusan risalede Ibn Teymiyye nin sahabe, tabiin, tebeu’t-
tabiin ve mezhep imamlarma aykir1 goriisleriyle sivrilen bidat¢i oldugu belirtilerek bu
tarz fikirleri ortaya atmasi, liderlik sevdasi ve hevasina tabi olmasiyla izah edilmektedir.
Giriste akide konusunda Ibn Teymiyye’nin aykiri fikirleri siralandiktan sonra fiiru-i
fikihta ortaya attig: farkli goriislerine deginilmektedir. Ik béliimde hayizli kadinin
talaki, sarta bagli talak ve talaka yemin konularinda elestirilen ibn Teymiyye, Zahiriligi
asan aykin fikirler ileri siirmekle itham edilmektedir. Ikinci boliimde igtihadin sartlar:
ve yontemi 6zlii olarak ortaya konmaktadir. ibn Teymiyye talaka yemin etmenin sadece
yemin kefareti gerektirecegi fetvasiyla avami Kur’an’dan hiikim ¢ikarmaya

yonlendirdiginden bidat¢i olmak ve icmaya muhalefet etmekle itham edilmektedir. Son

boliimde ibn Teymiyye nin yeminle talakin gecersizligine dayanak olarak gosterdigi

318 «ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ald Ibn Teymiyye”, 158. Nesredilen risalede er-Red ‘ald Ibn
Teymiyye seklindeki kitap ismi parantez igerisinde verilince el yazmasi esere miiracaat etme ihtiyact
duyduk. El yazmasinda kitabin ismi talik seklinde degil, metin biitiinselligini bozmayacak bir tarzda
yazilmistir. Bkz. Ibnii’z-Zemlekani, ed-Diirretii'I-Mudiyye (Resid Efendi, 1152/10) Vr. 5a.
319 Siibki’nin fikhi meseleler hakkinda Ibn Teymiyye’ye kars1 yazdig1 kapsamli eseri Kitabu 't-Tahkik fi
Meseleti’t-Ta ‘lik adin1 tasimaktadir. Taceddin es-Siibki Rafi i ’s-Sikak fi Mes 'eleti’t-Taldk adl1 eserinse
Kitabu't-Tahkik’e nazaran ¢ok daha az hacimli oldugunu belirtmekte ve Ibn Teymiyye’ye karsi
yazildigina dair herhangi bir ifade kullanmamaktadir. Bkz. Stibki, Tabakatii’s-Sdfi ‘iyyeti’l-Kiibra, c. 10:
308. Dolaysisiyla Rdfi i ’s-Sikdk fi Mes eleti’t-Taldk adli eserin ed-Diirretii’I-Mudiyye fi’r-Red ‘Ald Ibn
Teymiyye adl risale olabilecegi akla gelmekteyse de isimleri dahi birbiriyle ilgisiz olan bu iki eserden
ikincisinin Siibki’ye aidiyetine dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.
320 Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, c. 4: 152; Safedi, A ‘yanii’l- ‘Asr, c. 4: 630-631; Kiitiibi, Fevdtii'I-Vefeyit,
c. 4: 8; Isnevi, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, c. 1: 311; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’I-Kiibrd, c. 9: 191; Ibn Kadi
Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, c. 2: 385-386; Nuaymi, ed-Daris, c. 1: 24.
321 Risale miiellifi, bu kapsamli eseri ancak muhakkik fakihlerin anlayabilecegini, eserinde yeminle
bosama ve kefaret gerektiren yeminin illetlerinin ayr1 olmasi hasebiyle sonuglarinin da farkli oldugunun
etraflica ele alindigimi ve Ibn Teymiyye’nin iddialarinin kesin bir sekilde reddedildigini vurgulamaktadir.
Bkz. “ed-Diirretii’]-Mudiyye fi’r-Red ‘ala ibn Teymiyye”, 158, 172, 175-176.
322 [bn KAdi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi iyye, c. 2: 386.
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nasil anlasilmas1 gerektigine dair
degerlendirmelerde bulunularak bosamaya yapilan yeminde talakin gerceklesecegi
vurgulanmaktadir.

Netice itibariyle ed-Diirretii’l-Mudiyye fi'r-Red ‘ald Ibn Teymiyye nin
Takiyytiddin es-Siibki’ye ait olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ciinkii ulagabildigimiz {i¢
yazma niishada da ed-Diirretii’l-Mudiyye Ibnii’z-Zemlekani’nin eseri olarak
kaydedilmistir. Kevseri, ed-Diirretii’l-Mudiyye’yi Siibki’ye nispetle nesrettigi igin
eserin ona aidiyeti genel kabul gormiistiir. Kimi yazarlar ise hem Siibki’nin hem de
Ibnii’z-Zemlekani’nin ed-Diirretii’I-Mudiyye adli birer reddiye kaleme aldigini ifade
etmis fakat buna dair tatmin edici malumat vermemislerdir. Siibki’nin diger reddiylerine
kiyasen ed-Diirretii’l-Mudiyye’nin tslup ve igerkik yoniinden oldukg¢a farkli oldugu

goriilmiistiir. Ayrica reddiyedeki kimi gondermeler de eserin Siibki’ye ait olmadigini

ortaya koydugundan eserin Ibnii’z-Zemlekani’ye ait oldugu sonucuna varilmustir.
2.2. Miitekellimler

2.2.1. Safiyyiiddin el-Hindi (6. 715/1315) ve er-Risaletii’t-Tisiniyye Adh
Eseri
Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim b. Muhammed el-Urmevi el-Hindi’nin
eserinin tam adi er-Risaletii’t-Tis ‘iniyye fi'l-Usili'd-Diniyye’dir. 644’te Hindistan’da
dogan Safiyliddin el-Hind1 23 yasinda (667) Delhi’den ayrildi ve hacca gidip birkac ay

Mekke’de kaldi, burada Ibn Seb‘in ile defalarca goriistii. Oradan gectigi Yemen’de®?’

devrin yoneticisinin ilgisine mazhar oldu. 670 yilinda*?

gittigi Misir’da dort yil,
akabinde Antakya iizerinden gectigi Anadolu’nun Konya, Sivas ve Kayseri sehirlerinde
toplam on bir yil kaldi1.*?” Hindi, Anadolu’da Safii alimi Sirdceddin el-Urmevi’den

bolca istifade etti. 685 yilinda geldigi Dimagk’a yerleserek Revahiyye, Devlaiyye,

323 “Allah kasitsiz olarak agzimzdan ¢ikan yeminlerden dolayi sizi sorumlu tutmaz, fakat bilerek
yaptigimiz yeminlerden dolayi sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize yedirdiginiz yemegin orta
hallisinden on fakire yedirmek yahut onlar1 giydirmek yahut da bir kdle azat etmektir. Bunlar1 bulamayan
ii¢ giin orug tutmalidir. Yemin ettiginiz takdirde yeminlerinizin kefareti iste budur. Yeminlerinizi koruyun
(onlara riayet edin). Allah size ayetlerini agikliyor; umulur ki stikredersiniz!”
324 “Allah, (gerektiginde) yeminlerinizi bozmanizi size mesru kilmistir. Sizin yardimciniz Allah’tir. O,
bilendir, hikmet sahibidir.”
335 670 yilinda Yemen’e gegip oradan Hacca gittigini ileri siirenler de bulunmaktadir. Bkz. Siibki,
Tabakatii’s-Safi iyyeti 'I-Kiibrd, c. 9: 163; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’I-Kdamine, c. 4: 14; Ibn Kadi
Siihbe, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 2: 296.
326 [snevi, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, c. 2: 302.
327 Tbn Kesir Konya’da on bir yil, Sivas’ta bes yil, Kayseri’de ise bir yil kaldigim kaydetmektedir. Bkz.
Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 14: 75. Bu durumda Anadolu’da on yedi yil kalmis olacaktir. 670 ve
671 yilinda Misir’a gidip dort sene kaldigi hesaba katilinca 674 ve 675 yilinda Anadolu’ya gegmis
olmalidir. Burada toplamda 11 yil kaldigina dair kayit 685’te Dimask’a gectigi tarihle ortiistiigl i¢in
Hindi’nin Anadolu’da toplam 11 yil kaldigina dair Isnevi’nin kaydi daha isabetli goriinmektedir. Bkz.
Isnevi, Tabakdtii’s-Safi iyye, c. 2: 302.
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Cevvaniye, Zahiriyye ve Atabekiyye’de ders verdi. Kelam ve fikih alaninda eserler
yazdi. 715 yili Safer ayinda vefat etti ve Sam’daki Stfiye Mezarligi’na defnedildi.??®

Hindi’nin 6grencileri arasinda Ibnii’l-Murahhil/ibnii’l-Vekil (6. 716/1316),
Ibnii’z-Zemlekani (6. 727/1327), Kemaleddin es-Sirazi (6. 736/1335), Fahrii’l-Misri
Muhammed b. Ali (6. 751/1350), Necmeddin Ibn Sasrd et-Taglibi (6. 723/1323) ve
Zehebi (6. 748/1347) yer almaktadir.’?° Bunlardan Ibnii’l-Murahhil, ibnii’z-Zemlekani
ve Ibn Sasra, ibn Teymiyye’ye muhalefetleriyle temayiiz etmislerdir.

Es‘ari kelamcis1 Safiyiiddin el-Hindi, 705/1306 yilinda Ibn Teymiyye’nin el-
‘Akidetii’l-Hameviyye’deki  goriigleri  dolayisiyla  saltanat  naibi  huzurundaki
yargilanmasinda Ibn Teymiyye ile miinazara etmistir. Siibki onun tartigmadaki
kararliligina, meclisteki ulemanin hocasi oldugundan soziiniin dinlendigine dikkat
cekerek Emir Tenkiz’in dvgiisiine mazhar oldugunu belirtirken; Ibn Kesir, meclistekiler
tarafindan  basarih  bulunmadigi icin yerine Ibnii’z-Zemlekani’nin tartismay1
stirdiirdiigiinii ifade etmektedir.>*® Hindi’nin bu oturumda “Seni tutacagim zaman
oradan oraya kagcisan bir serce gibi goriiyorum.” sdzleriyle Ibn Teymiyye’yi nitelemesi,
tartismada kontrolii istedigi gibi saglayamadigimi ortaya koymaktadir. Oturumlarin
nihayetinde Ibn Teymiyye, Allah’a cihet isnat ettigi gerekgesiyle hapsedilmis ve
taraftarlar1 da gorevlerinden el ¢ektirilmigtir.>3!

Hindi’nin Kur’an’in dortte birini ezbere bildigine dair kayitlar,>3? Kur’an’1 iyi
bilmedigine yorulmaktadir. Anadili Hint¢ce oldugu i¢in Arapga telif ve konusmada ¢ok
iyl olmadig1 ancak Safii fikhi, usilii ve Es‘arl kelaminda doneminde temayiiz ettigi,

kibar ve ziiht ehli oldugu ifade edilmektedir.>’® Tabakat kitaplarinda Safiyiiddin el-

328 Zehebi, Mu ‘cemii’s-Siiyith, c. 2: 216; Isnevi, Tabakatii’s-Safi iyye, c. 2: 302; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-

Nihdye, c. 14: 74-75; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 9: 162-163; ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-

Safi’iyye, c. 2: 296-298; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine, c. 4: 14-15; Ilyas Celebi, “Hindi”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1998), 18/66-67.

329 Zehebi, Mu ‘cemii’s-Siiyith, c. 2: 216; Ibn Fazlullah el-Omeri, Mesdalikii’l-Ebsar, c. 9: 120; Ibn Kadi

Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, c. 2: 298; Celebi, “Hindi”, 18/66.

330 Tbn Kesir, el-Biddye ve’'n-Nihdye, c. 14: 36.; Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 9: 163-164.

Tartismada Ibn Teymiyye’nin Safiyiiddin el-Hindi ve Maliki kadisini susturduguna dair bkz. ibn

Teymiyye, Mecmii ‘u Fetava, c. 3: 209.

31 Siibki, Tabakdtii’s-Safi iyyeti’'I-Kiibrd, c. 9: 164.

332 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi - Ebi AbdillAh Muhammed b.

Ali b. Hasan b. Hamza el-Hiiseyni, el-‘Iber fi Haber min Gaber ve Zuyiliil-‘Iber, thk. Eba Hacer

Muhammed Said b. Besyini Zagliil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-’[lmiyye, 1985), c. 4: 42. Zehebi

Mu ‘cemii’s-Siiyith’ta Yasin Stresi’nin dortte birini ezbere bildigini ifade etmektedir. Bkz. Zehebi,

Mu ‘cemii’s-Siiyith, c. 2: 2016.

333 Zehebi - Hiiseyni, el- ‘Iber, c. 4: 42; ibn Fazlullah el-Omeri, Mesalikii’l-Ebsar, c. 9: 120; Isnevi,

Tabakatii’s-Safi ‘iyye, c. 2: 302; Siibki, Tabakdatii’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 9: 163; Ibn Hacer el-Askalant,

ed-Diirerii’l-Kamine, c. 4: 15; Ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi iyye, c. 2: 298; Celebi, “Hindi”, 18/66-67.
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Hind{’ye nispet edilen eserler ez-Ziibde, el-Faik,*** Nihdyetii’l-Vusil,>>® er-Risdletii’s-
Seyfiyye’dir.’*¢ Son eserin er-Risdletii’s-Seniyye, er-Risdletii’s-Siniyye, er-Risdletii 'n-
Nefsiyye, er-Risdletii’t-Tis ‘iniyye, er-Risdletii’s-Seb ‘iyye gibi farkli isimlerle anildigina

dair ifadeler bulunmakla birlikte®3’

kelama dair er-Risdletii’t-Tis iniyye’nin fikha dair
er-Risdletii’s-Seyfiyye’den®® farkli bir eser oldugunu kabullenmek gerekmektedir. er-
Risaletii’t-Tis ‘iniyye’nin muhakkiki Milyibarl de Hindi’nin er-Risdletii’t-Tis ‘iniyye ve
er-Risdletii’s-Seyfiyye’sini farkli eserler olarak ele almakta ve toplam bes eseri oldugunu
ifade etmektedir.’*”

er-Risaletii’'t-Tis ‘iniyye fi'l-Usili'd-Diniyye, Misir ve Tunus’taki iki yazma
niishanin tahkikiyle yayimnlanmistir. Eserde ustli’d-dine dair doksan mesele ele
alinmaktadir. Hindi, risalenin kimi yerlerinde kelam ilmine dair yazdig1 Ziibdetii’l-
Kelam fi ‘Ismeti’l-Endm’a géndermede bulunmaktadir.>*® O, er-Risdletii 't-Tis ‘iniyye’yi
Ehl-i Siinnetle baz1 Hanbeliler arasindaki meshur fitneden sonra bu ilmi tahsil etmek
isteyen Sam halkinin talebini karsilamak igin kaleme aldigimi ifade etmektedir.’*!
Hindi’nin meshur fitne ile Ibn Teymiyye’nin yargilandig1 705/1306 yilindaki hadiseye
isaret ettigi ve eserini Ibn Teymiyye nin diisiincelerini reddetmek maksadiyla kaleme
aldig1 soylenmektedir.>*? Risaledeki muhataplar arasinda Mutezile, Sia, Kerramiyye,
Cehmiyye ve Hanbeliler bulunmaktadir.

er-Risdletii 't-Tis ‘iniyye’nin miiellifi Hindi, ibn Teymiyye’yenin sorgulandif
705/1306 yilindaki muhakemelerin birinde hazir bulunup onunla tartisan Esarilerdendir.

Bir reddiye eseri olmamakla birlikte er-Risdletii t-Tis ‘iniyye’de Esarilerle Ibn Teymiyye

334 Bu eser el-Fdik fi Usili’l-Fikh adiyla iki cilt halinde yaymlanmistir. Bkz. Safiyyiiddin Muhammed b.
Abdirrahim b. Muhammed el-Urmevi el-Hindi, el-Faik fi Usili’l-Fikh, thk. Mahm{d Nassar (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2005).
335 Bu eser Nihdyetii’l-Viisil fi Dirdyeti’l-Usiil adiyla 9 cilt halinde yaymlanmistir. Dokuzuncu cilt
fihristten olugmaktadir. Bkz. Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim b. Muhammed el-Urmevi el-Hindji,
Nihdyetii’I-Viisul fi Dirdyeti’l-Usil, thk. Salih b. Siileyman el-Yusuf - Sa’d b. Salim es-Siiveyh (Mekke:
el-Mektebetii’t-Ticariyye, 1996).
336 Siibki ve Ibn Hacer ez-Ziibde’nin kelam, en-Nihdye’nin ise fikih usulii (bkz. Siibki, Tabakdtii’s-
Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 9: 162; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine, c. 4: 15.), ibn Kadi Siihbe ise
ez-Ziibde ve el-Faik’in kelam, en-Nihdye ve er-Risdletii’s-Seyfiyye’nin fikih usulii alaninda yazildigini
belirtmektedir (bkz. Ibn KAdi Siihbe, Tabakatii’s-Safi ‘iyye, c. 2: 298.). Hindi’nin eserleri i¢in ayrica bkz.
Celebi, “Hindi”, 18/67.
337 Celebi, “Hindi”, 18/67.
338 Risale ve icerigi hakkinda bkz. Abdiinnasir Ahmed es-Safii el-Milyibari, “Mukaddime”, er-Risdletii 't-
Tis ‘iniyye fi’l-Usuli’d-Diniyye (Kahire: Darii’l- Besair, 2009), 54-56.
339 Milyibari, “Mukaddime”, 49-59. Hind’nin Nihdyetii'l-Viisil fi Dirdyeti’l-Usiil{inii tahkik edenler de
er-Risdletii 't-Tis ‘iniyye ile er-Risaletii’s-Seyfiyye’yi ayri birer eser olarak zikretmekte ve toplam bes eseri
olduguna dikkat c¢ekmektedirler. Bkz. Salih b. Siilleyman el-Yusuf - Sa’d b. Salim es-Siiveyh,
“Mukaddime”, Nihdyetii’I-Viisil fi Dirdyeti’l-Usiil (Mekke: el-Mektebetii’t-Ticariyye, 1996), 121.
340 Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim b. Muhammed el-Urmevi el-Hindi, er-Risdletii’t-Tis ‘iniyye
fi’l-Usali’d-Diniyye, thk. Abdiinnasir Ahmed es-Safil el-Milyibarl (Kahire: Darii’l- Besair, 2009), 96,
159.
341 Hindi, er-Risdletii 't-Tis ‘iniyye, 62-63.
342 Milyibari, “Mukaddime”, 50.
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arasindaki tartigmalarin odagindaki konulara yogunlukla yer verildigi goriilmektedir.
Hudgs delili, Allah’in herhangi bir cihette ve mekanda bulunamayacagi, Allah’in ses ve
harf olmaksizin nefsinde kaim bir manayla kelam sifatina sahip oldugu, Kelamullahin
emir, nehiy, haber, istihbar ve niday1 kapsayan ezeli bir mana olduguna dair konular1 bu
baglamda zikredebiliriz. Dolayisiyla kelam eseri olarak telif edilen er-Risaletii’t-
Tis ‘iniyye’nin  igeriginin sekillenmesinde Ibn Teymiyye’nin elestirilerinin etkili

oldugunu soyleyebilriz.

2.2.2. ibnii'l-Muallim el-Kuresi (6. 725/1325) ve Necmii'l-Miihtedi ve

Recmii'l-Mii'tedi Adl Eseri

Erken donem tarih ve tabakat eserlerinde Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedr,
bir reddiye eseri olarak takdim edilmemistir. Bu durum eserin nispetini ve Ibn
Teymiyye’ye karst yazildigina dair soru isaretlerini beraberinde getirdiginden oncelikle
Ibnii’l-Muallim’in tarihi sahsiyeti aydinlatilmaya calisilacak ve eserin ona nispetine dair
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Zehebi (6. 748/1348), Mu ‘cemii’s-Siiyith adl1 eserinde hocalar1 arasinda Ibnii’l-
Muallim’i zikrederek tam admi Muhammed b. Muhammed b. Osman b. Omer b.
Abdiilhalik Fahreddin Eb{i Abdillah el-Kuresi el-Misri es-Safii ibnii’l-Muallim?*? olarak
kaydetmektedir. Bu bilgilere gére hicri 660 yilinda*** dogan Ibnii’l-Muallim, Eba Tahir
el-Melici, es-Serraic Omer b. Ze‘azi‘, Ibn ‘Allak ve Abdiilhadi el-Kaysi’den ders
almig®* ve Makdamdr’1 ezberlemistir. El-Halil ve Ezriat’ta kadilik yapmis buralarda pek
kabul gormeyince Baderdiyye’deki hocalik gorevine donmiistiir. Akabinde hastalanip
725/1325°te vefat etmistir.3*® Safedi ile Ibn Hacer el-Askalani, Zehebi’nin ifadelerine
ilaveten nesir ve nazim tiirlinde eserleri oldugunu;**’ Makrizi ise fikih, hadis ve
edebiyatla mesgul oldugunu ve siirle ilgilendigini ifade etmektedir.’*® Zehebi onu ¢okg¢a
ibadet eden ancak kétii hasletlere sahip birisi olarak tanitmaktadir.>*® Onun Safii Es‘ari

olan Ibnii’l-Muallim hakkinda olumsuz ifadeler kullanmasini, Zehebi’nin Hanbeli

343 Makrizi ise onun tam adini, Ahmed b. Muhammed b. Osman b. Omer b. Abdiilhalik b. Hasan b.
Abdurrahman b. Muhammed Fahreddin Ebti Abdillah el-Kuresi el-Misri es-Safii seklinde kaydederek
[bnii’l-Muallim ismiyle bilindigini ifade etmektedir. Bkz. Makrizi, el-Mukaffa 'I-Kebir, c. 7: 70.
3% Makrizi digerlerinden farkli olarak dogum tarihini h. 662 yil olarak kaydetmektedir. Bkz. Makrizi, el-
Mukaffa’l-Kebir, c. 7: 70.
3% Necmii’l-Miihtedi ve Recmii’l-Mu ‘tedi’nin muhakkiki, Ibnii’]-Muallim’in yirmi bir hocasinin ismine
yer vererek onlart kisaca tanitmaktadir. Bkz. Abdiilbasit Abdiissamed Ebl Kamil, “Kismii’d-Dirdse”,
Necmii’l-Miihtedi ve Recmii’l-Mii ‘tedi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-’TImiyye, 2021), 19-22.
346 Zehebi, Mu ‘cemii’s-Siiyiih, c. 2: 274.
347 Safedi, A ‘yanii’l- ‘Asr, c. 5: 183-184; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’I-Kdmine, c. 4: 197-198.
348 Makrizi, el-Mukaffa’l-Kebir, c. 7: 70.
349 Zehebi, Mu ‘cemii’s-Siiyiih, c. 2: 274.
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akidesini benimsemesiyle izah edenler olmustur.* Ibnii’l-Muallim’in dért fikih
mezhebinden de hocalar1 bulunmakla birlikte bunlarin tamaminin Es‘ari akidesini
benimsemesi,*>! mezhebe asir1 bagliligiyla izah edilebilir.

Tarih ve tabakat eserlerinde Ibnii’l-Muallim’in biyografisine yer verilirken
Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi adli eserinden bahsedilmemektedir. Necmuii'l-
Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi’nin zikredildigi kaynaklardaysa eserin miiellifinden
bahsedilmemesi dikkat ¢ekici oldugu gibi eserin nispetinde kuskuya yol agmaktadir.
Eserin modern bir caligmada Hiimam b. Raciyullah b. Serdya b. Nasir b. Davud
Celaleddin Ebi’l-‘Azaim el-Misri’ye (6. 630/1233) nispetle Eyyubiler donemindeki
fikth g¢aligmalar1 igerisinde degerlendirilmesi,®>? birden fazla kisiye nispet edildigi
izlenimini vermektedir. Fakat bu ¢ikarim ibn Kadi Siihbe’nin, Hiimam b. Réciyullah b.
Serdya’nin biyografisinde yer verdigi asagidaki ifadenin farkli anlasilmasindan

kaynaklanmaktadir.3>
st A3 4Bl 5 ALaY) 8 adiial (pe adaly 8 pinall o )5 Al ani SLAL AT il 3 Gy pecaall £ Db (mey B3
H\J.A_A

Bu ifadede Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi miiellifinin, Himam b. Raciyullah b.
Seraya’ya (0. 630/1233) ait olan, yaklasik elli cildi bulan eserini okudugu
belirtilmektedir. Ancak bu ifadeler Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi’nin yaklagik
elli cilt ve miiellifinin Himam b. Raciyullah b. Seraya oldugu seklinde yanlis anlagilmis
ve aktarilmistir. Dogrusu ise Ibn Kadi Siihbe’nin, Hiimam b. Raciyullah b. Serya ile
ilgili bilgiyi Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi’ den aktarmig olmasidir.3>*

Ibn Kadi Siihbe ile Tbn Hacer el-Askalani’nin Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-

Mii'tedi’den nakilde bulunurken eserin yazarini zikretmemeleri dikkat cekicidir. Bu

330 Eb(l Kamil, “Kismii’d-Dirase”, 18.

331 Ebl Kamil, “Kismii’d-Dirase”, 19.

352 Sevket Arif el-Atrisi, el-Haydtii'I-Fikriyye fi Misr Hildle’l-’Asri’l-Eyyiibi (Amman: Daru Dicle,
2007), 170-171. Ibnii’l-Muallim’in farkl: tarihi sahsiyetler icin kullamlan lakap olusu bahsedilen kisinin
asil kimligini tespitte problemlere ve karisikliklara yol agmugtir. Ornegin Sia’nin imamiyye kolunun en
onemli isimlerinden Seyh Miifid igin de aym lakap kullamldigindan (bkz. Avni ilhan, “Miifid, Seyh”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2020), 31/500.) Brockelmann Necmii’l-
Miihtedi’yi Seyh Miifid’e nispet etmis ve isin farkina varan uzmanlar bu hataya dikkat ¢ekmistir. Ilging
olansa Brockelmann’in hatalarina dikkat ¢eken ve Necmii’l-Miihtedi’yi doktora tezi olarak tahkik eden
Abdiilbasit Abdiissamed EbG Kamil’in benzeri bir hatayr tekrarlamasidir. EbG Kéamil, Necmii’l-
Miihtedi’nin sahibi ibnii’l-Muallim’e dair ulemanin goriislerine yer verirken Safedi’nin gériisiinii ibn
Hallikan’a (8. 681/1282) nispet ederek aktarmaktadir. Ilgili dipnotta referans gosterilen ibn Hallikan’in
mim maddesinde yer verdigi Ibnii’l-Muallim h. 501-592 yillarinda yasayan Ebii’l-Ganaim Muhammed b.
Ali b. Faris b. Abdullah b. el-Hiiseyin b. el-Kasim olup Necmiiddin lakabiyla bilinen meshur
sairlerdendir. Ibnii’l-Muallim el-Kuresi ile (6. 725) aralarinda iki asra yakin zaman dilimi bulunmaktadir.
Bkz. Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘yan ve
Enbaii Ebndi z-Zeman, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadr, 1978), 8/c. 5: 5-9.

333 [bn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi iyye, c. 2: 118.

354 Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi’de HiimAm b. RAciyullah b. Serdya (6. 630)’nin biyografisine
rastlamadik. Eserin el yazmalarinda okunmayan, silinmis yerlerin oldugu hesaba katildiginda bu
anlagilabilir bir durumdur.
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durum eserin nispetiyle ilgili problemli bir durumun varligini hatira getirse de
Zehebi'nin, hocasi Ibnii’l-Muallim hakkinda kullandig1 bazi olumsuz ifadeler onlar
bdylesi bir tasarrufta bulunmaya sevk etmis olmalidir. Onlarin eserle yazarini bir arada
zikretmeden sadece esere atifta bulunmalari Ibnii’l-Muallim ismine rezerv koyduklarmna
yorulabilir. Ayrica Ibn Kadi Siihbe’nin Ibn Muallim admi anmadan onu Misur in
faziletli kisileri arasinda zikretmesi Zehebi’nin Ibnii’l-Muallim hakkinda ¢izdigi
olumsuz imaj1 diizeltme gayretiyle izah edilebilir.

Eserin Ibnii’l-Muallim el-Kuresi’ye ait oldugunu destekleyen en 6nemli
hususlardan biri ibn Kadi Siihbe’nin Rufai sufisi, edip Abdiilaziz Ebli Muhammed ed-
Demiri ed-Dirini’nin (6. 694) vefat tarihini Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi’ nin
sahibine dayanarak 694 yili olarak kaydetmesi ve Siibki’nin Tabakdt’iyla da bunu

> Bu durumda eserin miiellifinin 694’ten sonra vefat etmesi

desteklemesidir.*
gerekmektedir. 725°te vefat eden ibnii’l-Muallim el-Kuresi’ye nispetle yayimlanan
Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi’nin bir tiir tabakat eseri oldugu hesaba katilinca
Ibn Kadi Siihbe nin, bu eserdeki bilgiyi Siibki’nin Tabakdt 1yla onaylamasi anlamli hale
gelmekte ve bu nispeti kuvvetlendirmektedir.

Ibn Hacer el-Askalani de Miicelli b. Ciimey* b. Neca el-Kuresi el-Mahziimi’nin
hayat hikayesine yer verirken Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi kitabinin sahibinden
nakilde bulunarak Safii fakihi oldugunu belirtmekte ve bosama hakkindaki goriisiine
kisaca temas etmektedir.’® Ardindan da Tabakdt miiellifi olan Isnevi’den alinti
yapmaktadir. Miicelli’ye dair yapilan bu alintt Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi’ de
dolayli olarak yer almaktadir.®>’

Ibn Hacer el-Askalani, Bedreddin Yusuf b. Hasan es-Sincari’nin (8. 663/1265)
biyografisinde de Necmii'l-Miihtedi’nin miiellifini kaynak gostererek onun Esarilige
taassupla bagli olup Hanbeliligi kiigiimsedigini nakletmektedir.’>® Necmii'l-Miihtedi ve
Recmii'l-Mii'tedi’de ise es-Sincari’nin sahih bir itikada sahip oldugu ve baz1 Hagvileri

3% Tbnii’l-Muallim’in sahih itikatla Esariligi,

dovdiirtiip sindirdigi ifade edilmektedir.
Hasvi olmakla Hanbeliligi es deger gordiigii hesaba katilirsa ifadelerin birebir ayni

olmasa da birbiriyle ortiistiigii sOylenebilir.

355 fbn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi’iyye, c. 2: 233-234.  Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi’de
Abdiilaziz ed-Demiri ed-Dirini’nin (6. 694) vefat tarihi ibn Kadi Siihbe’nin naklini tasdik etmektedir.
Ibnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihtedi, 654.(Necmiil-Miihtedi, 2. Cilt, sayfa 232.)
3% [bn Hacer el-Askalani, Ref u I-Isr, 322-323.
357 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii I-Miihtedi, 392-393.
338 [bn Hacer el-Askalani, Ref u I-Isr, 475.
3% Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihteds, 565.
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Zehebi’nin, hocasi Ibnii’l-Muallim’e dair verdigi bilgiler tarihsel olarak onu
takip edenlerin calismalarinda Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi adli eserden
yapilan nakillerle ¢elismemekte, hatta onlar1 destekler mahiyettedir. Zehebi’nin ibnii’l-
Muallim hakkinda verdigi bilgileri zenginlestiren Makrizi’nin ifadeleri, eserin Ibnii’l-
Muallim’e aidiyetine dair siiphelerimizi gidermis bulunmaktadir.

Klasik kaynaklarda Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi’ye tabakat eseri olarak
miiracaat edildigi ancak Ibn Teymiyye reddiyesi boyutuyla giindeme getirilmedigi
goriilmektedir. Tespitlerimize gore bunu reddiye eseri olarak takdim eden Zahid
Kevseri’dir (6. 1952). Daha Once eserin bu ydOniiniin glindeme getirilmemis olmasi,
problem olarak durmaktadir. Kevseri, eserin yazma niishasindan alintilar yaparak ibn
Teymiyye’yi muhatap alan bir ¢calisma oldugunu ortaya koymus ve Naksibendi seyhi
Selime el-‘Azzami de bu yazmayr kullanarak Ibn Teymiyye'ye elestiriler
yOneltmistir.3°

Giiniimiizde eserin iki tahkikli nesri bulunmaktadir. ilki Bilal Muhammed es-
Sika nin tahkiki olup 2019 yilinda iki cilt halinde basilmigtir.’¢! Digeri ise Beyrut Islam
Universitesinde 2012°de doktora tezi olarak kabul edilmis ve 2021 yilinda kitap olarak
yaymlanmistir. Biz ikinci ¢alismay1 esas aldik.

Zahid Kevseri, bu eseri Ibn ‘Asikir’in Tebyin’inin zeyli olarak

392 ki eser de Imam Es’ari ve Esarilik savunusu olarak kaleme

degerlendirmektedir.
alinmustir. ibn Asakir Tebyin’i cagdast Ahvazi’ye, Ibnii’l Muallim ise Necmii’l-
Miihtedi’yi ¢agdasi Ibn Teymiyye ile Hanbelilerin tevil ve tefsir anlayisina reddiye
olarak yazmistir>%> Ibnii’l-Muallim, eserini telif ederken Imamii’l-Harameyn el-
Ciiveyni gibi miitekaddim kelamcilarm usulii ile ibn ‘Asikir’in Ahvazi’ye kars: imam
Es‘ar’yi savunmak i¢in yazdig1 Tebyinii Kezibi’l-Miifteri’deki yOntemine uyacagini
belirtmektedir.’** Fakat sekizinci boliimde Ibn Asakir’in tabakatindaki Esarileri
Ozetlerken Tebyinii Kezibi’l-Miifteri’deki kimi isimlere yer vermedigi ve orda yer
almayan kimi isimleri de boliime ilave ettigi goriilmektedir.*®

Eserini kaleme alirken bircok kaynaktan faydalanan Ibnii’l-Muallim, Safiileri

referans almaya 6zen gostermis; Malikilere az, Hanefilere ise daha az yer vermistir.

Aktarilan goriislerde secici davranilmamasi, zayif ve mevzu hadislerin kaynak

360 < Azzami, Berdhinii’I-Kitdb ve’s-Siinneti 'n-Natika, 185-186.
361 Fahreddin Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Osman b. Omer b. Abdiilhalik Ibnii’l-Muallim
el-Kuresi, Necmii’l-Miihtedi ve Recmii’l-Mii ‘tedi, thk. Bilal Muhammed Héatim es-Sikad (Dimagk: Daru’t-
Takva, 2019).
362 Ebl Kamil, “Kismii’d-Dirase”, 25.
363 Eb(i Kamil, “Kismii’d-Dirase”, 5, 6-7, 24.
304 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii I-Miihtedi, 115-116.
365 Ebi Kamil, “Kismii’d-Dirase”, 29-31.
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gosterilmesi, riiya ve kerametlere dayali fikir insast ve ¢irkin ifadelerin ¢ekinmeden

3% fbn Teymiyye’yi elestirmek

kullanilmasi eserin kusurlar1 arasinda zikredilmektedir.
icin yapilan alintilarin biitiinliiglinden koparilarak makaslanmas1 ve kaynaginin
belirtilmemesi, goze ¢arpan bir diger sorundur. Yaygin olamayan ve bilinmeyen bir¢cok
kelimenin kullanildig1 eserde siirsel dil kullanmaya Ozen gosterilmistir. Siir ve
kasidelerle doldurulan c¢alismada kronolojik bilgi aktarmak yerine, alimlerin ayirt edici
ozellikleri abartili iislupla ifade edilmistir.

Ibnii’1-Muallim, Misir’da Ehl-i siinnet anlayisinin hakim oldugunu ancak bidatci
kimi gruplarin bunu yikmak i¢in saldirtya gectigini ve Yiice Allah hakkinda tesbih
iceren ifadeler kullanarak haddi astiklarini belirtmektedir. O, Ibn Teymiyye’nin fitneye
yol agan fetvasina muttali olduktan sonra buna cevap verme konusunda tereddiit
yasadigini fakat sessiz kalmanin bu tiir tesebbiisleri arttiracagi kaygisiyla toy, mutaassip
ve agz1 bozuk kisiye karsi eserini telif ettigini belirterek®’ sadik, muhakkik bilginlerden
olusan Esarilerin yolunu benimsedigini vurgulamaktadir.3

Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi’ye uzunca mukaddime ile baslayan Ibnii’l-
Muallim eserini on alt1 boliime ayrrmistir. Ik bdliimde dokuz ayet ve alti1 hadis metni
ele alinarak bunlar1 zahiren anlamaya ¢alismanin mahzurlar iizerinde durulmus, sahih
anlamin ortaya c¢ikmasi i¢in tevile miiracaat etmenin zorunlulugu ifade edilmektedir.
Ikinci boliimde tevilin gerekliligi akli deliller ve ayetler {izerinden islenmekte, kelam
karsitligina kars1 kelam ilminin gerekliligi savunulmaktadir.

Ucgiincii boliimde dort halife, Muéz b. Cebel (6. 17/638), Abdullah b. Mes‘ad (6.
32/652-53), Ubey b. Ka‘b (6. 33/654), Ebli Miisa el-Es‘ari (6. 42/662-63), Zeyd b. Sabit
(6. 45/665), Hz. Aise (6. 58/678) ve Abdullah b. Amr’dan (6. 65/684-85) olusan on iki
kisilik sahabinin naslar1 tevil ettigi drneklerle izah edilmeye caligiimaktadir. Dordiincii
boliimde tabiinden Ebii’l-Bahteri Said b. Firtiz (6. 82/701), Said b. Miiseyyeb (0.
94/713), Ali Zeynelabidin (6. 94/712), Said b. Ciibeyr (6. 94/713), Omer b. Abdiilaziz
(6. 101/720), Sa‘bi (6. 104/722), Hasan-1 Basri (6. 110/728) ve Ziihri’nin (6. 124/742)
tevili benimsedikleri lizerinde durulmaktadir.

Tebeu’t-tabiin’in tevili benimsedigini ortaya koymak i¢in besinci bdliimde
Ca‘fer es-Sadik (6. 148/765), Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14), Safii (0.
204/820), Ibn Kiillab (6. 240/854), Kerabisi (5. 248/862), Muhammed b. Ismail el-
Buhari (6. 256/870), Miislim b. Haccac el-Kuseyri (6. 261/875), el-Hiiseyin b. el-Fadl

366 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii 'I-Miihted:, 146, 147, 167, 169; Ebta Kamil, “Kismii’d-Dirase”, 41-
42.

367 ibnﬁ’l—Muallim el-Kuresi, Necmii 'I-Miihtedi, 103-105.

368 [bnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihtedi, 172.
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el-Beceli (6. 282/896), Ebii’l-Abbas Ibn Siireyc (6. 306/918) ve Muhammed b. Cerir et-
Taberi’nin (6. 310/923) kisa biyografisi verilmis bazilarinin konuya yaklasimlarina dair
anekdotlar aktarilmaktadir. Altinci boliimde yontem konusunda Es‘ari’ye muvafik
oldugu diisiiniilen sufi ve alimlerin kisa biyografisine yer verilerek bunlarin fevile
muhalif olmadiklar1 mesaj1 verilmektedir. On alt1 kisiyi bulan bu sifi alimler arasinda
Darani (6. 215/830), Haris el-Muhasibi (6. 243/857), Sehl et-Tiisteri (6. 283/896) ve
Stilemi (6. 412/1021) gibi simalar yer almaktadir.

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye (6. 324/935-36) tahsis edilen yedinci bdliimde onun
Ebl Misa el-Es‘ari’nin soyundan geldigi ve Hz. Peygamber’in Yemen’i ve Es ‘arileri
(Ebl Misa el-Es‘ari’nin kabilesine mensup olanlar) 6vdiigii rivayeti iizerinden ona 6zel
onem atfedilmektedir.>®® Akabinde Es‘ari’nin ziihd ve ibadet yoniine deginilerek kelam
ilminde gereksiz konulara dalmadigi, ulemanin onu imam olarak yiicelttigi ifade
edildikten sonra eserleri ve bazi takipgilerinden bahsedilmektedir.

Sekizinci boliim Ibn Asakir’in Tebyinii Kezibi’l-Miifteri eserindeki Esarilerin
tabakatin1 icermektedir. Bes tabaka halinde tasnif edilen bu boliimiin ilk tabakasinda ibn
Hafif es-Sirazi (6. 371/982) ve Ebii’l-Hasan el-Bahili (6. 370/980) gibi Es‘ari’den
dogrudan ders alan on bir isme yer verilmektedir. Aralarinda Ibn Firek (8. 406/1015) ve
Ebli Nuaym el-Isfahani’nin (8. 430/1038) bulundugu alimlere ikinci, Abdiilkahir el-
Bagdadi (6. 429/1037-38) ve Ebli Muhammed Riiknii’l-Islam el-Ciiveyni (6. 438/1047)
gibi alimlere ii¢lincii, Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ve Abdiilkerim el-Kuseyri’ye (0.
465/1072) dordiincii, Ebii’l-Fiitih el-Isferayini’ye ise (8. 538/1144) besinci tabakada yer
verilmektedir.

Eserin en hacimli boliimii dokuzuncu boliimdiir. ibn Tamert’le (6. 524/1130)
baslayip Ebi Same el-Makdisi ile (8. 665/1267) son bulan bu béliimde ibn Asakir’in (6.
571/1176) Tebyin’inde bulunmayan yiiz otuz yedi biyografiye yer verilmektedir.>”
Bunlardan Sehristani (6. 548/1153), Fahreddin er-Razi (6. 606/1209), Seyfeddin el-
Amidi (6. 631/1233), Eyytbiler’de onemli gorevlerde bulunan Ibn Seddad (6.
632/1234), hadis hafiz1 Miinziri (6. 656/1258), Izzeddin Ibn Abdiisselam (8. 660/1262),
tarikat kurucularindan Sehabeddin es-Siihreverdi (6. 632/1234) ile Ebii’l-Hasan es-
Sazeli (0. 656/1258), Hanefllerden el-Hasiri el-Hanefl (6. 636/1238) ile Riikniiddin el-

369 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari ile (8. 324/935-36) sahabeden Ebii Misi el-Es‘ari arasinda kurulan nesep
bagini ilmi dayanagmin olmadig1 ifade edilmistir. Bkz. irfan Abdiilhamid Fettah, “Es‘ari, Ebii’l-Hasan”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1995), 11/444. Sahabi Ebti Misa el-Es*ari’nin
mensup oldugu Yemen’deki Es‘ar kabilesinden &vgiiyle bahsedilen rivayetlerle Es’ariyye mezhebi
arasinda zorlama bir iliski kuruldugu agiktir.

37bnii’l-Muallim’in biyografisini aktardigi bu alimlerden bazilart Ibn Asakir’den (6. 571/1176) sonra
yasamisken dnemli bir kismi ya onunla ¢agdastir ya da ondan 6nce yasamustir.
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‘Amidi (6. 615/1218), Malikilerden Ataullah el-Iskenderani (6. 606/1209) ile Ibn
Riiseyk (6. 632/1235) dikkat ¢eken isimler olarak zikredilebilir. Ibnii’l-Muallim’in
dedelerinden el-Muallim el-Kuresi (6. 633/1236) ile Osman el-Kuresi (6. 655/1257) de
bu boliimde yer verilen isimlerdendir.

Ibnii’1-Muallim, onuncu béliimii muasirlarindan farkli fikhi mezheplere mensup
elli dort ulemaya tahsis etmistir. Bunlarin bir kismi hocalar1 ve ders arkadaslaridir.
Tasavvufi kimligiyle 6n plana ¢ikan ¢ok sayidaki isim dikkat ¢ekmektedir. Sifatlar
konusunda tevili benimseyen ve tesbih karsiti ulemanin fikirlerine de deginilmektedir.
Tarih¢i Ibn Hallikan (8. 681/1282), hadisci Ebii’l-Yiimn Ibn Asakir (6. 686/1287),
tasavvufcu Dirini (6. 694/1295), miictehid ve muhaddis Ibn Dakikul‘id (6. 702/1302),
Ibn Teymiyye karsith@iyla bilinen Maliki kadist Ibn Mahlof (6. 718/1318), Ibn
Teymiyye’yi yargilayanlardan adaletiyle 6n plana ¢ikan muhaddis ve kadi Bedreddin
Ibn Cemaa (6. 733/1333), Ibn Teymiyye’yi elestirirken 6lciilii davranan Hanefi fakihi
Serfici (6. 710/1310) ve Ibn Teymiyye’'nin kendisinden &vgiiyle bahsettigi
muhaliflerinden Safii fakihi ibnii’r-Rif*a (6. 710/1310) bu béliimde biyografisine yer
verilen alimlerdendir.

On birinci boliimde Miisebbihe’nin dayandigi on sekiz hadisi degerlendiren
Ibnii’l-Muallim, bunlarin bazilarini senet bazilarin1 da metin agisindan problemli bulur.
O, boliimiin basinda hadisin kabulii icin gerekli sartlara temas ederek adalet ve zabt
sartlarina haiz olmayan ravilerin rivayetleriyle, fevil edilemeyecek derecede akla ve
Allah’mn sanina uygun olmayan rivayetlerin kabul edilemeyecegini ve mevzu oldugunu
ifade etmektedir. Bu rivayetlerde Allah’a ses, ayak, avug i¢i, parmak, kiirsii ve insan
sureti gibi nitelikler atfedilmektedir. Ibnii’l-Muallim, akla ve usule aykir1 hadislerin
mevzu oldugundan siiphe duyulamayacagini Ibn Farek (6. 406/1015), imamii’l-
Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) ve
Fahreddin er-Réazi’den (6. 606/1209) yaptig1 alintilarla desteklemektedir.

On ikinci bolim kelamullahin yapisi, istivda ve kelamin neden zahiri iizere
anlasilmamas1 gerektigi sorularma ibnii’l-Muallim’in cevaplarmi icermektedir. Ebii’l-
Hasan el-Es‘ari (8. 324/935-36), Bakillani (6. 403/1013) ve imamii’l-Harameyn el-
Ciiveyni’nin (6. 478/1085) kanaatleri lizerinden Ehl-i siinnetin kelam-1 nefsi goriisiinii
benimsedigi, Allah’in harf ve sesle konustugunu ileri siirenlerin Hasviyye oldugu
vurgulanmaktadir. Kur’an okuyanin kiraati ile okunanin (makri) ayni sey olmadig ilki
hadisken keldmullahin kadim oldugu ifade edilmektedir. Istiva ayeti hakkinda ulemanin
zahiri anlayisi benimsemedigi, bazilarinin tevile miiracaat ederken digerlerinin siikt

edip ayet hakkinda yorumda bulunmaktan ¢ekindigi belirtildikten sonra ilgili ayetin on
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bes farkli teviline yer verilmektedir. Ayetin zahiri lizere anlagilmamas1 gerektigi tevil ve
stiklit ehlinin ortak noktasi olarak vurgulanmaktadir.

On iiclincii boliim ayet ve hadislerde Allah’a isnat edilen yed (el), sak (bacak),
ayn (gbz), vech (yiiz), nefs ve ruh ifadelerinin tevilini icermektedir. Miiellif Hz.
Peygamber’in Kur’an’1 tebyin gorevi geregi insanlara seviyesine gore hitap ettigini,
bedevilerle alim sahabeye farkli isluplar kullanmasinin dogalligina dikkat cekerek
mecaz, istiare, temsil ve kiyas yoluyla meramimi anlattifin belirtmektedir. Bu
boliimdeki hadislerin senet ve metin agisindan sorunlu olmadigmi ancak tevil
edilmelerinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir.

Eserin kisa bdliimlerinden on dordiincii boliimde bazi  Hanbelilerle
Miicessime’nin goriisleri elestirilmektedir. Kur’an harfleri ve karinin sesinin Allah’in
zatiyla kaim sifat olarak kabuliiniin, havddisin yaraticinin zatinda kaim olmasi
gerektirecegi tezi lizerinden Hanbelilerin, kiraatle makr(® tilavetle metliv aynidir,
goriigiine itiraz edilmektedir. Miiteahhir Hanbelilerin Allah’a cihet isnat ederken bunun
tecsim, miimaset ve miilakati icermedigi iddias1 reddedilerek bunun tecsim diislincesini
doguracagi savunulmaktadir. Allah’a isnat edilen el, ayak, adim, g6z ve nefsin zahiri bir
sekilde anlagilmasinin bu diisiinceyi dogurdugu sonucundan hareketle sifatlarin feviline
kars1 ¢ikan Hanbelilerden EbG Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) ve Abdiilkadir-i Geylant (0.
561/1166) siddetle elestirilmektedir.

On besinci boliimde bazi ulemanin bidat ve heva ehli hakkindaki fetva ve
goriiglerine yer verilmektedir. Farkli kesimlerin hedef alindigi boliimde Nevevi’nin
bidat ehline, Bakillani’nin tecsim ehline, Ibn Asakir’in Esarileri lanetleyip tekfir
edenlere ve Safii fakihi Sasi’nin (6. 507/1114) Kur’an okurken ¢ikan sesin kadim mi
hadis mi olduguna dair fetvasi konu edinmektedir. Ayrica karinin sesi ve harflerin
kadim oldugunu ileri slirenlerin kiifre girdigine dair birgok kisinin goriisii
aktarilmaktadir. Fetvasi aktarilanlar arasinda taninmayan ve klasik kaynaklarda
zikredilmeyen birgok isim de bulunmaktadir.

Alt1 kisma ayrilan on altinc1 boliim eserin son boliimiidiir. Peygamber, sahabe ve
tabiinin, bidat ve bidat ehline tavizsiz davrandigi Orneklendirildikten sonra tarihsel
stirecte yonetime yakin olanlarin 6tekine uyguladig baskilara yer verilmektedir. Tugrul
Bey’in (6. 455/1063) veziri Kiindiiri’nin (6. 456/1064) Esarilere yonelik baskisi,
Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Horasan’da Kerramilerden gordiigii tepki, izzeddin
Ibn Abdiisselam’mn (6. 660/1262) kelamullah meselesinde Hanbelilerin etkisindeki
Eyylbi hiikiimdart el-Melikii’l-Esref Misa (6. 635/1237) tarafindan baskiya maruz

kalmas1 ve Bagdat’ta Berbehari’nin (6. 329/940-41) basimi c¢ektigi karisiklar bu
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baglamda ele alinmaktadir. Son olarak ibn Teymiyye’nin 705/1306°da Allah’a ses, harf
ve cihet isnat ettigi gerekcesiyle yargilanip hapsedilmesi neticesinde Memliik sultani
Muhammed b. Kalavun’un (8. 741/1341) Ibn Teymiyye ve takipgileri hakkindaki resmi
kararina yer verilerek fermana uymayanlarin gérevden alinip yargi, imamlik ve egitim
faaliyetleri yiiriitmelerine engel olunacagi vurgulanmaktadir. Eserin sonunda Ibn
Teymiyye’nin keldmullah ve sifatlara dair fetvasindan vazgecip tovbe ettiginden
bahsedilmekteyse de bu iddia, tarihi veriler ve Ibn Teymiyye’nin sdylemleriyle
ortiismemektedir.

Ibnii’l-Muallim el-Kuresi’nin Necmii'l-Miihtedi ve Recmii'l-Mii'tedi’si farkli
iislup ve yontemiyle dikkat ¢eken bir eserdir. Bir yoniiyle Es‘ari tabakat eseri olarak
kaleme alinan ve Ibn ‘Asakir’in Tebyin’inin zeyli olarak degerlendirilmis ote taraftan
Ciiveyni’nin yontemi drnek alinarak kelam kitabi siklinde telif edilmistir. Eserin birkag
istisna diginda klasik kaynaklarda zikredilmemis olmasi Memliik cografyasinda pek de
kabul gormedigini gostermektedir. Necmii'l-Miihtedi’de tarihi hadiseleri aktarilmasinda
hatalar, zayif ve uydurma hadislere miiracaat edilmesi, ¢irkin ifadelerin rahatlikla
kullanilmasi, ifadelerin baglamindan kopartilarak kullanilmasi, bilinmeyen kelimelere
sikca yer verilmesi ve biografik veriler yerine siirsel ve abartili tislupla kisilerin belirgin
niteliklerinin zikredilmesi esere iltifat edilmemesinin nedenleri arasinda zikredilebilir.
Ancak klasik kaynaklarda Necmii'l-Miihtedi’nin Ibn Teymiyye reddiyesi ydniiniin hig
dile getirilmemil olmasi1 daha ilging bir durumdur. Bu durum eserin niteligini tartismali

hale getirmektedir.

2.2.3. Sihabiiddin b. Cehbel (6. 733/1333) ve el-Hakaiku’l-Celiyye Adl Eseri
Ibn Cehbel’in eserinin tam ismi el-Hakdiku I-Celiyye fi'r-Red ’ald Ibn Teymiyye
fimd Evredehii fi’l-Fetve’l-Hameviyye’dir. Sehabeddin Ibn Cehbel, Safii ulemadan olup
670/1271-72 yilinda diinyaya gelmistir. Hocalar1 arasinda Ebii’l-Hasan b. el-Buhari (6.
690/1291), Ebii’l-Ferec Abdurrahmén b. ez-Zeyni el-Makdisi (8. 694/1295), Omer b.
Abdiilmiin‘im b. el-Kavvas (6. 698/1299), ibn Nakib (6. 698/1298), Ahmed b.
Hibetullah ibn Asakir (8. 699/1300) ile Ibnii’l-Vekil/Sadreddin Ibnii’l-Murahhil (&.
716/1317) yer almaktadir. Fikihla yetinmeyen Ibn Cehbel hadis ilmini de tahsil ederek
hadis rivayetinde bulunmustur. Alemiiddin Birzall (6. 739/1339) kendisinden hadis
dinlemigtir. O, egitim i¢in bircok medreseyi dolagmig, Kudiis’e giderek Salihiyye
medresesinde bir siire ders vermis sonra Sam’a gecerek Zahiriyye medresesinde,
akabindeyse Badirdiyye medresesinde Burhaneddin el-Fezari’nin yerine ders vermeye

baglamistir. Zahiriyye’deki hocalik gorevini ondan sonra Zehebi iistlenmistir. Bazi
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kaynaklarda resmi olarak medrese hocaligi gdrevini biraksa da 733/1333’te Sam’da
vefat edene kadar Badirdiyye’de ders vermeye devam ettigi kaydedilmektedir. Ibn
Kesir, Ibn Cehbel’in ibn Teymiyye’ye orta hacimli bir reddiye yazdigini
kaydetmektedir. Kaynaklar onu medresede verdigi dersler karsiliginda {icret almay1
kabul etmeyen ve zahidane yasam siiren birisi olarak tanitmaktadir.>”!

Stibki, Tabakdt inda Sehabeddin Ahmed b. Cehbel el-Halebi’nin (6. 733/1333)
cihetin nefyi konusunda Ibn Teymiyye’ye yazdigi reddiyeye yer vermistir. Ibn
Cehbel’in hoca ve Ogrencilerinden bahseden birka¢ cilimleyle yetinen Siibki,
reddiyesinin tamamini eserine almustir.’’> Bu reddiye Taha ed-Destki Hubeysi’nin
tahkiki ile 1987 yilinda miinferit bir eser olarak da basilmigtir.>”® Siibki’nin, hayati
hakkinda ¢ok az bilgi bulunan Ibn Cehbel’in reddiyesini Tabakdt’ina almasmi bu
alandaki boslugu doldurmasiyla izah etmek tatmin edici olmayabilir. Ciinkii o, Ibn
Teymiyye’ye kars1 baska kelamcilarin da elestiri yazdigindan haberdardi. Hatta Eg‘arl
kelamcilarindan Thmimi, Ibn Teymiyye’ye yonelik elestirilerin de bulundugu kelama
dair el-Miinkiz mine’z-Zelel eserini Taceddin es-Siibki’ye sunmus, o ise eseri kusurlu
bulmusgtur. Siibki’nin bu tavr1 e/-Miinkiz mine 'z-Zelel’in felsefi kelam tarzinda yazilmis
olmas1 ve eserde baz1 Esarilerin elestiri konusu edilmesiyle izah edilebilir. Ibn
Cehbel’in reddiyesi ise felsefi kelamdan uzak ve akideyi esas alan tarzda yazildigindan
Siibki’nin, onu 6n plana ¢ikarmak istedigi anlagiimaktadir.

el-Hakdiku’l-Celiyye, 1bn Teymiyye nin 698/1299°da Hama halkinin sorularina
cevaben kaleme aldig1 el- ‘Akidetii’l-Hameviyye ve el-Fetva’l-Hameviyyetii’l-Kiibra
adlartyla bilinen eserine reddiye olarak yazilmig®’* ve sifatlar hakkindaki goériisii hedef
alimmistir.  Zahid Kevseri, el-Hakdiku’l-Celiyye’yi Hasviyye hakkinda caligsma
yapacaklar i¢in basucu eseri ve altin harflerle yazilmay1 hak eden bir calisma olarak
takdim etmektedir.?”

Ibn Cehbel el-Hakdiku’l-Celiyye’de oncelikle Ehl-i Siinnet’in sifatlara dair

gorlislinii aktarmakta ve bu konuda Hasan-1 Basri, Ahmed b. Hanbel ve ilk donem

37! Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 14: 163; Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 9: 34; Safedi,
el-Vafi bi’l-Vefeyat, c. 8: 163; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’I-Kdamine, c. 1: 329; Ibn Kadi Siihbe,
Tabakdtii’s-Safi’iyye, c. 2: 334-335; Nuaymi, ed-Ddris, c. 1: 158; Taha ed-Desiki Hubeysi,
“Mukaddime”, el-Hakdiku’I-Celiyye fi'r-Red 'ald Ibn Teymiyye fima Evredehii fi’l-Fetve’l-Hameviyye
(Kahire: Matbaatii’l-Fecri’l-Cedid, 1987), 20-21.
372 Siibki, Tabakdtii’s-Safi iyyeti’'I-Kiibrd, c. 9: 34-91.
373 [bn Cehbel, el-Hakdiku 'I-Celiyye.
374 Tbn Cehbel’in Ibn Teymiyye ile tartistigina dair kaynaklarda pek bir malumat bulunmamakla birlikte
eserin Muhakkiki, Ibn Cehbel’in ibn Teymiyye ile aym1 dénemde, ayni cografyada yasamis olmasindan
hareketle onun soyleyip yazdiklarimi ince ince tetkik ettigini ve diger ulema ile bunlar1 miizakere ettigini
belirtmektedir. Bkz. Hubeysi, “Mukaddime”, 21-22.
375 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 81. Hubeysi, “Mukaddime”, 23.
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sufilerinden iktibaslar yapmaktadir. Daha sonra Ibn Teymiyye’nin sifatlar
meselesindeki yaklagimimi elestirmektedir. Eserin sonundaysa Allah’a cihet isnat
etmenin Ehl-i Siinnet’in akidesiyle uyusmadigimi cesitli referanslarla destekleyerek
Allah hakkinda tenzih ilkesinin benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Sehabeddin ibn Cehbel, ilimde derin kavrayis sahibi olmayan, hikmet nuruyla
aydinlanmamis bazi kisilerin cihetin ispati1 hakkindaki fikirlerine karsi bu risalesini telif
ettigini*’® ve Ehl-i siinnet’in goriisiinii ortaya koyup karsit goriigiin temelsiz ve
yikilmaya mahkim oldugunu beyan etmek gayesiyle hareket ettigini ifade eder.’’” O,
kendilerini Ahmed b. Hanbel’e nispet eden bazi kesimlerin cihet goriisiinii savundugunu
ifade ederek isim vermeden Ibn Teymiyye ve taraftarlarina agir ithamlarda bulunur. Ibn
Cehbel eserinde yine isim belirtmeden Ibn Teymiyye’nin diisiincesinin bozuklugunu
ortaya koyduktan sonra tesbih ve cihetin nefyi konusundaki delillerini aciklayacagini ve

bdylece onun biitiin iddialarini ¢liriitecegini dile getirir.?”®

Eserin bir¢cok yerinde
kendilerinin selef ¢izgisine mutabik davranarak Ehl-i slinnet’i temsil -ettiklerini,
muhaliflerinin ise selefi takip iddiasinda oldugunu ancak Allah’in yukari cihette
oldugunu savunduklari i¢in selefle ilgilerinin olmadigin1 ve Hagviyye’den olduklarini
ortaya koymaya calisir. Ibn Cehbel’in reddiyesindeki referanslari ve iisliibu eserin
kelam ilmini savunan bir yaklasimla degil selef anlayisina yaslanan bakis agisiyla
kaleme alindigin1 gostermektedir. O, Ibn Teymiyye ve taraftarlarim selef ¢izgisinden
uzaklastiklar1 iddiasiyla tenkit etmektedir.

el-Hakdaiku’I-Celiyye’de, Esariligin akide boyutu 6n plana cikarilarak Ibn ibn
Teymiyye’'nin el- ‘Akidetii’l-Hameviyye’deki goriisleri birer birer tenkit edilmistir.
Reddiyedeki yontem ve iislup ile ibn Teymiyye’nin eserleri arasindaki benzerlik
oldukga dikkat cekmektedir. el-Hakdiku I-Celiyye’de, Ibn Teymiyye’nin haberi sifatlar
konusunda selefin izinden gitmedigi ve konuyu Hagviyye’'nin yaklasimiyla ele aldigi
iizerinde durulmakta; Kur’an ve hadislerde gegen Allah’a dair kimi nitelmelerin tevil
edilmememsi durumunda tesbih ve tecsime kaymanin kacinilmaz olacagi

vurgulanmaktadir.

2.2.4. Bahieddin el-ihmimi (6. 764/1363) ve Risdle fi'r-Red ‘ald Ibn Teymiyye
Adh Risalesi
Bahéeddin Abdiilvehhab b. Abdirrahman el-Meragi el-Thmimi (6. 764/1363) nin

eserinin tam ismi Risdle fi'*-Red ‘ald Ibn Teymiyye fi Mes'eleti Havddis 1i Evvele

37 [bn Cehbel, el-Hakdiku 'I-Celiyye, 29.
*77 Tbn Cehbel, el-Hakdiku 'I-Celiyye, 30.
378 Ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 47.
90



lehd’dir. Thmimi’nin dogum tarihi tam bilinmemekle birlikte 700/1300°li yillarm
baslarinda diinyaya geldigi diisiiniilmektedir. O, Misir’da Debbiisi’den®”® hadis egitimi
almig ve Safil fikhina dair olan el-Havi’s-Sagir’i ezberlemistir. Burada Takiyyiiddin es-
Stibki’nin yaninda fikih ve usul okumus ayrica Aldeddin el-Baci’den de fikih egitimi
almistir. Akabinde Aldeddin el-Konevi’ye 6grenci olmustur.’®® [hmimi kelama dair
meshur eseri el-Miinkiz mine 'z-Zelel’1 kaleme almistir. Bu caligmada Esarilige yonelik
agir elestirilerde bulundugu i¢in Esarilerin ileri gelenleri tarafindan biiyiik bir tepkiyle
karsilanmis ve aralarinda birgok miinazara gergeklesmistir. Thmimi’nin zahidane bir
hayat siirdiigii, azla yetindigi ve miitevaz1 bir kisilige sahip oldugu nakledilmistir.
Misir’dan gog ettigi Sam’da 764/1363 yilinin Zilkade ayinda vebadan dolayr vefat
etmistir. TAceddin es-Siibki cenaze namazina ve defnine katilmigtir.>8!

Ibn Teymiyye’nin &grencilerinden olan Zehebi, IThmimi’yi hocalar1 arasinda
zikretmekte ve akli ilimlerde temayiiz ettigini belirtmektedir.’®? Taceddin es-Siibki,
kendisiyle Thmim{ arasinda iyi bir arkadaslik iliskisi oldugunu; fikih, usul ve kelam gibi
alanlarda fikir alisverisinde bulunup yazistiklarin1 belirtmektedir. Ihmimi’nin el-Miinkiz
mine 'z-Zelel fi'l- ‘Ilm ve’l- ‘Amel’i kendisine takdim ettigini belirten Siibki, eserde dzgiin
bir yolun takip edildigini ancak bazi konularda kendisine katilmadigini dile
getirmektedir.’®* Ibn Kesir, Thmimi’nin fikih usuliiyle ilgilendigini ve kelam ilmine dair
bir eser kaleme aldigin1 ancak bu eserde kabul edilebilir olan ve olmayan bir¢cok unsur
bulundugunu kaydetmektedir.>®* Bazi kaynaklarda Ihmimi’nin bu eseri el-Miinkiz
mine’z-Zelel fi’l-Kavl ve’l-‘Amel adiyla kaydedilmistir.’®> Fakat kendisi eserine el-
Miinkiz mine’z-Zelel fi’l- ‘lim ve’l-‘Amel adm verdigini ifade etmektedir.’%® Ayrica Ibn

37 Bazi kaynaklarda Debbisi ismi yerine Debabisi adi gegmektedir. Nuaymi, ihmimi’nin Yinus b.
Ibrahim ed-Debabisi’den hadis naklettigini ifade etmektedir. Dolayistyla ihmimi’nin hadis egitimi aldig:
ifade edilen Debbusi ile Debabisi ayni kisi olmalidir. Bkz. Nuaymi, ed-Daris, c. 1I: 158-159, 222-223.
380 Siibki, Tabakdtii’s-Safi iyyeti’'l-Kiibrd, c. X: 123-124.
381 Tbn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine, c. 11: 425; 1V: 398-399; Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’l-
Kiibrd, c. X: 123-124; ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi’iyve, c. 111: 138-139; Takiyyiiddin Ebii’l-Meali
Muhammed b. Rafi‘ es-Sellami Ibn Rafi‘, el-Vefeydt, thk. Silih Mehdi Abbas - Bessar Avvad Ma‘rif
(Beyrut: Miessesetii’r-Riséle, 1982), c. II: 276-277; Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed
Ibnii’l-’imad, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb, thk. Abdiilkadir el-Arnafit - Mahmid el-Arnat
(Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1986), c. VIII: 344,
382 Zehebi - Hiiseyni, el- ‘Iber, c. IV: 204.
383 Siibki, Tabakdtii’s-Safi iyyeti'I-Kiibrd, c. X: 124.
38 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. XIV: 304.
385 Zehebi - Hiiseyni, el- ‘Iber, c. IV: 204; Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, Vecizii’l-
Keldam fi’z-Zeyl ’ald Diieveli’l-Islam, thk. Bessar Avvad Ma‘rif - Digerleri (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1995), 133.
38 Thmimi, el-Miinkiz mine 'z-Zelel (Ragib Pasa, 817) vr. 2a.
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Teymiyye’ye reddiye olarak kaleme aldigi risalede de eserine aymi isimle atifta
bulunmaktadir.®®’

Kelama dair eserinde Ibn Teymiyye’nin kidem konusundaki goriisiiniin farkli
anlagilmalara miisait oldugunu ve eger bu konudaki kapali hususlar netlestirilmezse
filozoflarla ayn1 kefede degerlendirilebilecegini ifade ederek ona uyarilarda
bulundugunu belirten Thmimi, Ibn Teymiyye nin taraftarlarinca bazi ithamlara maruz
kaldig1 igin Risdle fi'r-Red ‘ald Ibn Teymiyye fi Mes'eleti Havadis la Evvele lehd’y1
yazdigini belirtmektedir.’®® Risalede ibn Teymiyye taraftarlarmi bu uyarilara verdigi
tepkilere gore iice ayiran miiellif, birincilerin bu ikazlar1 bir rahmet olarak algilayip
yanlis1 terk ettiklerini, ikincilerin hocalarinin 6lmeden bu goriisiinii terk ettigine
inandiklarini, sonuncularin ise ii¢ kisma ayrildigin1 ifade etmektedir. Birinci
kistmdakiler olay1 anlamadiklar1 gibi bdylesi bir ¢aba igerisine de girmeyenlerdir. ikinci
kisimdakiler, ilkine gére daha kotii durumda olup her haliikarda hocalarinin fikirlerinin
savunularak ona yardim edilmesi gerektigini ileri siirenlerdir. Asil muhatap olan
sonuncularsa hocalarinin dediklerini anlayamadan halka agik alanlarda bu goriisii

389 Thmimi, risalede Ibn Teymiyyeci nitelemesini yakistirdig

savunmaya girigenlerdir.
kisinin iddialarina cevap vermekte ve baslangict olmayan hadisler goriigiini kidem
baglaminda elestirmektedir.

[hmimi, calismamiza konu olan siire zarfinda ibn Teymiyye’ye reddiye yazan
Safil Esariler arasinda felsefe icerikli kelami elestirilerde bulunan tek miielliftir. O,
risale boyutundaki reddiyesinden 6nce telif ettigi el-Miinkiz mine z-Zelel fi’l-‘lim ve’l-
‘Amel adl1 felsefi kelam eserinde ibn Teymiyye’nin kelamcilar1 hudis delili konusunda
elestirirken filozoflarin kidem goriisline benzer bir fikri savundugu gerekgesiyle onu
tenkit etmistir. Ihmimi, Ibn Teymiyye’ye taassupla bagl olan kesimin itirazlarma karsi
Risale fi'r-Red ‘ald Ibn Teymiyye fi Mes'eleti Havddis ld Evvele lehd’y1 kaleme almustir.
Risale’de [bn Teymiyyeci seklinde bir tanimlamanin kullanilmasi, ona asir1 derecede
bagli olan taraftar grubunun 8./14. asirda olustugunu gostermesi acisindan Snemlidir.
Risale bu kesimi hedef aldig1 igin ibn Teymiyye’ye yonelik elestiriler geri planda
kalmistir. Thmimi’nin risaledeki elestirileri el-Miinkiz mine’z-Zelel’deki tenkitleriyle

beraber degerlendirildiginde reddiye daha anlamli hale gelmektedir.

387 Thmimi, Risdle fi'r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 45. Bahaeddin el-Thmimi kimi eserlerde Harun adiyla

geemekte ve Misir’da bulunan Meraga’ya nispetle Meragi olarak da anilmaktadir. Siileymaniye Yazma
Eserler Kiitliphanesinde e/-Mardgi nispesiyle kaydedilmistir. Aragtirmacilarin bu hususa dikkat etmesi
gerekmektedir.
388 Thmimi, Risdle fi r-Red "ald Ibn Teymiyye, 69-76.
3% Thmimi, Risdle fi r-Red "ald Ibn Teymiyye, 77-79.
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2.3. Mutasavviflar

2.3.1. Takiyyiiddin el-Hisni (6. 829/1426) ve Def‘u Siibeh Adl Eseri

Takiyyliddin EbG Bekr b. Muhammed b. Abdiilmii’'min el-Hiiseyni el-Hisni (6.
829/1426)’nin eserinin tam adi1 Def u Siibehi men Sebbehe ve Temerrede ve Nesebe
zdlike ile’s-Seyyidi'l-Celil Imam Ahmed’dir. Takiyyiiddin el-Hisni 752/1351 yilinda
Suriye’nin Havran beldesinin Hisn koylinde dogmustur. Sam’a goc¢ ederek el-
Badiraiyye medresesine yerlesmis; Serefeddin Ibnii’s-Serisi, Sehabeddin ez-Ziihri,
Necmeddin Ibnii’l-Cabi, Semsiiddin es-Serhadi, Serefiiddin el-Gazzi ve Bedriiddin b.
Mektlm gibi alimlerden ders almistir. Fikih alaninda temeyyiiz ederek doneminin 6nde
gelen Safil fakihlerinden olmustur. Hanbelilikten gectigi Esarilige taassup derecesinde
bagl kaldi. Hanbelilere kars1 elestirel tavri, Ibn Teymiyye aleyhindeki fetvasi ve onu
tekfire varacak sekildeki itham etmesi, Sam’da ¢esitli huzursuzluklara yol agti. Birkag
kez evlendi fakat bir siire sonra eslerinden uzaklasarak kendisini ilme verdi ve ziiht
hayatini tercih etti. Hayatinin sonlarina dogru Babiissagir’de insanlarin destegiyle kisa
stirede bir ribat, ardindan da hanin yapimini sagladi. Fikih, hadis ve tasavvuf alaninda
cesitli eserler yazdi. Hayatinin sonlarin1 Sagur’da cekildigi inzivada gegirdi ve
829/1426°da Sam’da vefat etti. 3%°

Yusuf en-Nebhani (6. 1932) Camiu Keramati’l-Evliya adli eserinde yer verdigi
Hisn?’yi evliyanin biiyiiklerinden biri olarak tanittiktan sonra kerametlerine yer
vermektedir. Ayrica Sa’rani (6. 973/1565) ile Ibnii’l-Havrani (6. 1117/1705’ten
sonra)’'nin el-Isarat ild Emdkini’z-Ziyaratn referansiyla bazi  kerametlerini
aktarmaktadir.®! Erken donem tasavvuf tabakat kitaplarinda yer almasa da bu
referanslar, Hisn1’nin mutasavvif olarak kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir. Dénemin
tarih ve tabakat kitaplarinda sufi, darif billdh, zahidii’l-vera® vb. nitelemelerle
tanitilmasi, tasavvuf ve ziihde dair yazdig: eserler de bu kanaatimizi desteklemektedir.
Abdiilvahid Mustafa, bir ¢ogu giiniimiize mahtut halde ulasan Hisni’nin ziihd ve
tasavvuf hakkindaki eserlerini soyle listelemektedir:**? Tenbihii’s-Salik ‘ald Mezani’l-

Mehalik,**® Te’dibii’l-Kavm,*®* Kam ‘u’n-Niifiis ve Rukyeti’l-Me 'yis,>®> Siyerii’s-Salik fi

3% fbn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi iyye, c. 4: 97-99; Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani,

Inba’ii’lI-Gumr bi-Ebnd 'i’l- ‘Umr, thk. Hasan Habesi (Kahire: Lecnetii Thy4i’t-Tiirasi’l-Islami, 1969), c. 3:

374-375; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, ed-Dav i l-

Lami* li-Ehli’l-Karni’t-Tdsi * (Beyrut: Darti’l-Cil, 1992), c. 11: 81-84; Cengiz Kallek, “Hisni”, Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1998), 17/400-401.

¥ Ygsuf b. Ismiil en-Nebhani, Cdmiu Kerdmati’l-Evliya, thk. Ibrahim Atve ivaz (Beyrut: el-

Mektebetii’s-Sekafiyye, 1991), c. 1: 621-622.

392 Hisni, Def u Siibeh, 28-30.

33 bn Kadi Siihbe ile Sehavi Tenbihii’s-Salih ‘alé Maddrri’l-Mesdlik isimli bu eserin alt1 ciltten

olustugunu kaydetmektedir. Bkz. ibn KAadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi’iyye, c. 4: 99; Sehavi, ed-Dav’ii’l-
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Esne’l-Mesalik,**®  en-Nisaii’l- ‘Abidat  ve’l-Umurii’I-Miifsidat ~ (Siyerii’s-Salihati’l-
Mii’minati’l-Hayradt),*®"  el-Esbabii’l-Miihlikak ve’l-Isaratii’l-Vadihat fi Mendkibi’l-
Mii’'minin ve’l-Mii’mindat ve md lehiim mine’l-Keramadt, Ehvalii’l-Kubir’®® ve el-
Mevlid >

Def‘u Siibeh’in muhakkiki esere yazdigr mukaddimeden sonra Takiyyiiddin el-
Hisni’nin hocalari, egitim hayat1 ve eserleri hakkinda malumat vermekte, ziihd ve
tasavvuf hakkindaki eserlerini ayrica ele almaktadir. Def u Siibeh’in yazmasi niishalari
ve tahkikte benimsenen yoOntem hakkinda malumat verilirken ii¢ niisha tizerinden
yiriitiilen ¢alismada dordiincli ve eksik olan baska bir niishaya da miiracaat edildigi
ifade edilmektedir. Bu niishalardan biri Zahid Kevseri tarafindan nesredilmisken*®
Selame el-'Azzami ise baska bir niishay1 istinsah eden isim olarak karsimiza
¢ikmaktadir.**! Yakin dénem Ibn Teymiyye elestirilerinde bu iki ismin nesir ve telif
ettigi eserlerin dnemli bir yeri bulunmaktadir.

Hisni’nin Def u Siibeh adl1 eseri ii¢ alimin fetvasini iceren el-Fetdva's-Sehmiyye
fi Ibn Teymiyye ile birlikte yayimlanmstir. Bu fetvalar, Takiyyiiddin el-Hisni
Necmeddin b. Hicel (Kadilkudat) ve Burhaneddin b. Hatib ‘Azrai’ye aittir. Eseri tahkik
eden Abdiilvahid Mustafa Takiyyiiddin es-Siibki, Alaeddin el-Buhari (6. 841/1438), Ali
el-Kari (6.1014/1605), Semsiiddin ez-Zehebi’den (6. 748/1348) yaptig1 alintilarla eseri
sonlandirmistir.

Hisni, Def u Siibeh’in mukaddimesinde tesbih ve ta‘til diislincesini savunanlari
“Tesbih goriisiinii benimseyen, Samiri, Ebt Cehil ve Velid’e (b. Mugire) benzer. Kesin

delillerle Allah’in sifatlar1 ispatlandiktan sonra ta‘til fikrini benimseyense hak yoldan

Lami® li-Ehli’l-Karni’t-Tdsi*, c. 11: 82. Hisni, Defu Siibeh’te bu eserine birkag yerde atifta
bulunmaktadir. Bkz. Hisn1, Def“u Stibeh, 194, 389.
3% Tbn Kadi Siihbe bu eserin tek ciltten meydana geldigini belirtirken, Sehavi eserin adini vermekle
yetinmektedir. Bkz. Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4: 99; Sehavi, ed-Dav i 'I-Lami * li-Ehli 'l
Karni't-Tasi, c. 11: 82.
395 Kaynaklarda Kam ‘u’n-Niifiis adiyla gegen eserin bir ciltten olustugu kaydedilmistir. Bkz. ibn Kadi
Siihbe, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4: 99; Sehavi, ed-Dav ii’I-Lami * li-Ehli’I-Karni’t-Tdsi‘, c. 11: 82.
3% fbn Kadi Siihbe bir ciltten olusan bu eseri Siyerii’s-Salik adiyla kaydederken; Sehavi Siverii’s-Salik
‘ald Maddrri’l-Mesalik adiyla kaydetmistir. Bkz. Ibn KAdi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi iyye, c. 4: 99; Sehavi,
ed-Dav’ii’l-Lami ‘ li-Ehli’l-Karni t-Tasi ‘, c. 11: 82.
37 Benzer isimlerle ifade edilen eserin tek ciltten olustugu kaydedilmistir. Bkz. Ibn KAadi Siihbe,
Tabakdtii’s-Safi’iyye, c. 4: 99; Sehavi, ed-Dav i ’I-Lami * li-Ehli’l-Karni t-Tasi ‘, c. 11: 82.
398 [bn Kadi Siihbe bu eserin tek ciltten meydana geldigini belirtmistir. Bkz.ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-
Safi’iyye, c. 4: 99.
39 Eserin tek ciltten olustugu belirtilmistir. Bkz. ibnii’l-’imad, Sezerdtii z-Zeheb, c. 9: 275.
400 Bkz. Takiyyiiddin Ebi Bekr b. Muhammed b. Abdilmii’min el-Hiiseyni el-Hisni, Def u Siibehi men
Sebbehe ve Temerrede ve Nesebe zdlike ile’s-Seyyidi’I-Celil Imdm Ahmed, nsr. Zahid Kevseri (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Ttiras, ty.).
401 Mustafa Abdiilvahid, “Mukaddime”, Def u Siibehi men Sebbehe ve Temerrede ve Nesebe zdlike ile’s-
Seyyidi’l-Celil Imam Ahmed ve Yelihi el-Fetdva’s-Sehmiyye fi Ibn Teymiyye (Amman: Darii’r-Razi,
2003), 34.
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sapmig olur.” sdzleriyle istisnasiz mahkim ederken, ta‘til diislincesine sahip olmayi,
Allah’1n sifatlarmin kesin delillerle ispatlanma sartina baglamasi ilkine karsi ¢ok daha
tavizsiz ve kati bir tavir takindiginm gostermektedir.*2

Hisni, kitabin1 kendilerini Ahmed b. Hanbel’e nispet ettigi halde onunla ilgisi
olmay1ip ona muhalif olanlarin i¢yiizlinii ortaya koymak i¢in yazdigimi ifade eder. Hisni
bu tipleri, zahidane bir goriintii vererek, hadis okuyarak ve Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’ini 6n plana c¢ikararak seytani hilelerle avam ile zayif talebelerin akillarim
¢elmek ve onlar1 aldatmakla itham eder.*%

Hisni, eserinin baglarinda tesbih ve tecsime kapt aralayan yorumlardan
kacinilmas1 gerektigi iizerinde durmaktadir. Ona goére miitesabih ayet ve hadisler
hakkinda tenzih dili kullanilmalidir. Allah’in gelisi, niizuld, istivas: ile ilgili naslar,
yaratiklarin 6zellikleri olan hareket ve intikal gibi nitelemelerle anlagilamaz. Aksi halde
Allah’a yaratilmiglarin 6zellikleri verilmis olur.

Hisni, Ahmet b. Hanbel’in goriislerine degindikten sonra Hanbeli mezhebinin
ana damart igerisinde zikrettigi Esrem (6. 261/874-875), Ebti David es-Sicistani (0.
275/889),4%* Tbrahim el-Harbi (5. 285/899),%5 Ebii’l-Hiiseyin el-Miinadi (8. 336/947),
Ebii’l-Hasan et-Temimi (6. 371/982),4°¢ Ebl Muhammed b. Rizkullah b. Abdiilvehhab
et-Temimi (6. 488/) gibi alimlerin de aym goriiste oldugunu belirtmektedir.**” Bu
alimlerden bazilarinin Hanbell mezhebine mensubiyetleri ayr1 bir tartismanin konusu
olmakla birlikte Hisni’nin bu konudaki temel referans1 Hanbeliligin 6nde gelenlerinden
Ebii’l-Ferec Ibnii’l Cevzi’nin (6.597/1201) kaleme aldig1 Def‘u Siibheti’t-Tesbih’idir.
Eserde, ibn Hamid (6. 403/1012), Ebl Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) ve Ibnii’z-Zag(ini
(6. 527/1132) Hanbelilige halel getiren ve naslarda gegen sifatlar1 hissi anlama yoluna
gidenler olarak takdim edilmektedir. Hisni’ye gdre bu isimler avam seviyesine inerek
Allah’mn Adem’i kendi suretinde yarattigina dair hadisten hareketle Allah’in zatina zait

bir sureti ve yiizii oldugunu ayrica O’nu iki gdz, agiz, kiigiik diller, az1 disleri, iki el,

402 Hisni, Def u Siibeh, 60.
403 Hisni, Def u Siibeh, 61.
404 Eb(i David, Hanbeli tabakat kitaplarinda Hanbeli fakihi olarak nitelenirken Siibki’nin Tabakdt mmda
Safiiler arasinda zikredilmektedir. Bkz. M. Yasar Kandemir, “Ebl Davad es-Sicistani”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1994), 10/120.
405 Harb?’yi Safii olarak ele alanlarin yaminda Hanbeli oldugunu ileri siirenler de olmustur. Ayrica Onun
birgok muhaddis gibi herhangi bir mezhebe bagli olmadig: da ifade edilmistir. Bkz. M. Yasar Kandemir,
“Harbi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1997), 16/114-115.
406 Temimi, Bakillani ile olan miinasebeti dolayisiyla Hanbelilikten uzaklagarak Esarilige yaklagmakla
itham edilmistir. Bkz.Muhammed Usame Onus, “Ihtisar m1 Miistakil Eser mi? Ravzatii’n-nazir’'in el-
Mustasfi ile Baglantisina Dair Bir inceleme”, Islam Arastirmalar: Dergisi 47 (09 Subat 2022), 72.
407 Hisni, Def u Siibeh, 66-67.
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parmaklar, avug i¢i, serce parmagi, basparmak, gogis, baldir, iki bacak ve iki ayak
sahibi olmakla nitelemektedir.*’8

Hisni’ye gore Hanbeli oldugunu iddia eden bu kesim tesbih ve tecsim
diisiincesini benimsemekle Mugire b. Said (6. 119/737)**° ile Muhammed b. Kerrdim’in
(6. 255/869)*1° yoluna tabi olmustur. Ibn Hamid (6. 403/1012), Ebi Ya‘la el-Ferra (6.
458/1066) ve Ibnii’z-Zaghni (6. 527/1132) Allah icin uygun olmayan nitelemelerde
bulunup ona ¢esitli sifatlar isnat ederek tesbihe diismiislerdir. Boylece Yahudilikteki
tecsim, Samirilikteki tesbih ve Hristiyanliktaki Allah’in ruh sifatina sahip oldugu
goriisiine meyletmiglerdir. Halbuki bunlar Allah’a iligskin kimi 6zellikleri sifat olarak
kabullenmekle yanlis bir yontem benimsemislerdir. Cilinkii Hisni’ye gore, Allah’in
nitelendigi her husus onun sifati olamaz. Ona gore bu isimler, hadislerdeki bazi
nitelemelerden hareketle Allah’in zatiyla intikal ve hareket ettigini, yine zatiyla arsa
oturdugunu ileri siirmiislerdir.*!'!

Hisni, tesbih ve tecsim diisiincesini benimseyenlerin konuyla ilgili ayet ve
hadisleri yanlis anladiklarimi ifade etmektedir. Bu kapsamda oncelikle istivanin farkli
anlamlar1 tizerinde durarak nasil anlagilmasi gerektigini ortaya koymakta, akabinde
hadislerde Allah’la iliskilendirilen suret, ayak, sasirma ve giilme, niizul, parmaklar ve
indiyye gibi ifadelerin insani niteliklerle anlagilamayacagini ve Allah hakkinda tenzih

dili kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.*1?

408 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnii’l-Cevzi, Def*u Siibheti 't-Tesbih,
thk. Hasan es-Sekkaf (Urdiin: Darii’l-imam en-Nevevi, ts.), 97-99; Hisni, Def u Siibeh, 72-73.

409 Mugire b. Said el-icli’ye nispet edilen Mugiriyye, Es‘ari ve Sehristani tarafindan Sia’nin asir1 firkalari
arasinda zikredilirken Bagdadi tarafindan islam’a mensup olmadig1 halde Islam’a nispet edilen firkalar
arasinda zikredilmektedir. Kaynaklardaki ortak anlati Mugiriyye’nin Allah’1 basinda ta¢ bulunan nurani
bir adam olarak kabul ettigi; insanlarin sahip oldugu organlara sahip oldugu ve ebcet harfleri sayisinca
organlar1 olduguna inandig1 yéniindedir. Bkz. Es’ari, Islam mezhepleri, 37-39; Abdiilkahir el-Bagdadsi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, ¢gev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2014), 182-185;
Muhammed Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal Islam mezhepleri, cev. Mustafa Oz (istanbul:
Ensar Nesriyat, 2005), 179-180; Abdulhamit Sinanoglu, “Islam Diisiincesinde Benzetmeci Guruplarmn
Allah Tasavvurlar1”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 5/1 (01 Mart 2005), 77-
78; Abdullah Arca, “Kerrdmiyye’nin Antropomorfist Allah Tasavvuruna Fahreddin Rézi’nin Yonelttigi
Elestiriler”, Islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki, ed. Mahsum Aytepe - Teceli
Karasu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 2/252.

410 Muhammed b. Kerram ve Kerramiye mezhebi i¢in bkz. Sonmez Kutlu, “Muhammed b. Kerrim”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2020), 30/546-547; Sénmez Kutlu,
“Kerramiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2022), 25/294-296. Muhammed
b. Kerram’a tegbih ve tecsim konusunda yoneltilen elestiriler igin bkz. Zeynep Alimoglu Stirmeli, “Stinni
Makalat Eserlerinde Kerrdmiyye’nin Tasnifi Meselesi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 12/2
(31 Aralik 2019), 403-440; Abdylkader Durguti, Kerramiler Horasan Hanefileri (Ankara: Ankara Okulu,
2023), 167-168.

41 Hisni, Def u Siibeh, 84.

412 Hisni, Def‘u Siibeh, 97-138. Hisni’nin hadislerle ilgili degerlendirmeleri ¢ok biiyiik oranda ibnii’l-
Cevzi’nin Def‘u Siibheti’t-Teghih’inden alinmistir. Ibnii’l Cevzi eserinde altmis tane hadisle ilgili
degerlendirmede bulunmustur. Bkz. Ibnii’l-Cevzi, Def u Siibhe, 144-274.
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Hisni, Ibnii’l Cevzi’den (6.597/1201) haberi sifatlar konusunda ii¢ farkli goriis
nakleder. Ilki, zaruret hali disinda tefsir ve tevile basvurmadan naslar1 oldugu gibi
anlamaktir. Ikincisi, naslari tevil etmek olup bu tehlikeli bir yoldur. Sonuncusu ise
naslart hissi olarak anlamaktir. Allah hakkinda neyin caiz, neyin imkénsiz oldugunu
bilmeyi saglayan akli ilimlerde yetkin olmayan cahil avam tabakasi, haberi sifatlari
zahiri olarak anlama yoluna giderek, rivayetleri tesbih diislincesinden armndirarak
anlama yetisine sahip olmadiklarindan tesbihe diismektedirler. Hisni, bir adim Gteye
giderek bu diislincenin kiifiir oldugunu ve bu konudaki en saglikli yontemin stikit
etmek oldugunu belirtmektedir. Ciinkii kelam ulemasinin biiyiikleri bile bu konulara
dalmaktan duyduklar1 pismanligi dile getirmektedir.*!

Allah hakkinda tenzih dilini kullanmanin gerekliligini vurgulayan Hisni, insan
aklinin tasavvur ettigi her seyin cisimden ibaret olup sonlu ve sinirl bir varlik oldugunu
ileri stirmektedir. Ona goére bu konuda ileri geri konusanlardan uzak durulmalidir. Bu
meseleleri gilindemlestirenlerin zahit ve abid goriiniislii olduguna da aldanmamak
gerekir. Boyleleri, insanlara yardimci olma goriintiisii altinda kendi fasit goriislerini
yayma pesindedirler. Kotii ulema 6rnegi olan bu insanlarin bes 6zelligini sayan Hisni,
boylelerinden sakmilmasi gerektigini ifade ettikten sonra Ibn Teymiyye’nin goriislerini
elestirmektedir.*!*

Hisni, eserin temel konularindan kabir ziyaretinin mesrulugunu ortaya koymak
icin ¢ogunlukla Kadi Iyaz’m (6. 544/1149) es-Sifa’sindan alintilar yapmakta ve bazen
es-Sifa’nin ihtisar1 Tevsiku ‘Ura’l-Iman adli eserle goriisiinii desteklemektedir. Ayrica
Hanbeli ulemasindan Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) Miisirii’l- ‘Azmi’s-Sakin ild
Esrefi’l-Emdkin’i ve Ibn Kudame’nin (8. 620/1223) el-Mugni’sini referans gostererek
Hz. Muhammed’in kabrini ziyaret etmenin tesvik edildigini ileri stirmektedir. Yartya
yakimi tevessiil ve kabir ziyaretine ayrilan eserde Siibki’nin Sifaii’s-Sekdam’daki
arglimanlar1 kullanildig1 halde ondan hi¢ bahsedilmemistir. Sifatlar konusunda tesbihe
kayan Hanbeliler ibnii’l-Cevzi’den yapilan uzun nakillerle elestirilmektedir. Bu iki

husus eserin 6zgiinliiglinii problemli hale getirmektedir.

2.3.2. el-Fetava's-Sehmiyye fi ibn Teymiyye
el-Fetdva's-Sehmiyye ~Takiyyiiddin el-Hisni’ye Ibn Teymiyye hakkinda
yoneltilen sorunun cevabimi icermektedir. Hisni, Ibn Teymiyye’nin kabir ziyareti,

tevessiil ve istigdse hakkindaki goriisiine Misir ve Sam ulemasinin verdigi tepkileri,

413 Hisni, Def u Siibeh, 139-142.
414 Hisni, Def u Siibeh, 158, 169, 186, 191-197.
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onun nerede 6ldiigli ve nasil anildigia dair sorulara cevap vermektedir. e/-Fetdva's-
Sehmiyye igerisinde kadilkudit Burhaneddin Ibn Hatib ‘Azrd> (6. 825/1422) ile
kadilkudat Necmeddin Ebii’l-Fiitith Omer b. Hicci (6. 830/1426) nin Hisni’nin cevabim
onaylayan ifadeleri de yer almaktadir. Hisni’nin el-Fetdva's-Sehmiyye’deki itirazlarin
genisleterek bir ciltte toplama isteginden bahsetmesi*!> ve buradaki fikirlerin Def u
Siibeh’te etraflica islenmesi, onun kitaptan dnce yazildigini ortaya koymaktadir.

Hisni Def“u Siibeh te kabir ziyareti, tevessiil ve istigdse konularinda Siibki’nin
Sifaii’s-Sekam’ i1 adeta Ozetledigi halde ondan sadece eserinin sonunda farkli bir
baglamda bahsetmektedir. O, ibn Receb’in ibn Teymiyye’yi tekfir eden Siibki’ye hak
verdigini  ileri  silirerken  Silibki’yi  zikretmekte  fakat onun  goriislerine
deginmemektedir.*!® Fetvasinda ise Siibki’den Ibn Teymiyye’nin tevessiil meselesinde
peygamberlerle diger insanlar1 esitlemek suretiyle peygamberlerin = degerini
diistirdiigiine ve bunun kiifrii gerektirdigine dair alintiyla referansta bulunmaktadir.*!”

Sam ve Misir ulemasinin Ibn Teymiyye hakkindaki kanaatini ve muhakemelerini
Ibn Sakir el-Kiitiibi’nin (5. 764/1363) ‘Uyinii't-Tevarih adli eserinden aktaran Hisni,
Ibn Teymiyye’nin h. 706°dan (707/1308 olmal1) sonraki mahkmiyetini ve
Iskenderiye’deki kulede gz hapsinde tutulmasini Ibn Ataullah el-Iskenderd ile hankah
seyhinin beg yiizii bulan taraftarinin yonetime sikayetine baglamaktadir. Sam ve Misir
fukahasinin onu mahkiim ettigini ve aldig1 ceza neticesinde kiifiir zindaninda 61diiglinii

418

ileri siirmektedir.*'® Ibn Teymiyye hakkinda kullandig1 agir ithamlara fetvasinda da yer

veren Hisni, onu zindik, kafir, bidatci, en biiyiik zindik; taraftarlarini ise cansiz cahiller
seklinde nitelemektedir.*!”

Kadilkudat Ebi’l-Fiitth Necmeddin Omer b. Hicci es-Sa‘di ed-Dimaski (6.
830/1426), el-Fetava's-Sehmiyye’de  Hisni’nin  gorlislerini  onaylayip  fetva
verenlerdendir. Onun, muhaddis ve tarih¢i olan Ahmed b. Hicci’nin (6. 816/1413)#2°
kardesi oldugu anlasilmaktadir. Misir, Sam ve Hicaz ulemasindan istifade eden
Necmeddin Hicci’nin hocalar1 arasinda Sehabeddin ez-Ziihri, Serafeddin es-Serisi,
Siriceddin el-Bulkini, ibnii’l-Miilakkin, Zeyniiddin el-Irdki, Bedreddin ez-Zerkesi
bulunmaktadir. O, bir siire darii’l-adl yargichgi yaptiktan sonra Omer Sah hankahi

seyhligi gérevine getirilmistir. Doneminin naib ve kadilariyla ¢esitli sorunlar yagamis ve

415 Hisni, Def u Siibeh, 559.
416 Hysni, Def u Siibeh, 535.
417 Hisni, Def u Siibeh, 569.
418 Hisni, Def u Siibeh, 576-577.
419 Hisni, Def u Siibeh, 558, 563, 564, 566, 573.
420 Tbn KAadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi’iyye, c. 4: 10-13; Sabri Hizmetli, “Ibn Hicci”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1999), 20/66-67.
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defalarca hapse atilmistir. Riikniyye, Gazzéliyye ve Zahiriyye medreseleri ve Sam’daki
bazi medreselerde ders okutan Necmeddin Hicci Hama, Sam ve Trablus kadiligi
gorevlerinde bulunmustur. Omriiniin sonlarina dogru kisa siireligine Misir’da sir
katipligi yapmis ve 830/1426’da evinde uyurken katledilmis, kardesinin yanina
defnedilmigtir.*?!

Necmeddin Omer b. Hicci, ibn Teymiyye'nin dnceleri abid bir kulken dogru
yoldan saptigini, seri karar geregi hapse atildigmi ve kendini begenme tutkusu
nedeniyle Yahudilerin Allah’a sirk kogsmak suretiyle icat ettigi tecsim gilinahina
saplandigini ifade etmektedir. Taraftarlarinin agiriya kacarak ibn Teymiyye’i iimmetin
biitlin alimlerinden {istiin gdrdiigliinii ve onun Ahmed b. Hanbel’in mezhebini terk
ettiginden bahsederek bu konudaki rahatsizhigini sdyle dile getirmektedir:*?? “Isin ilging
tarafi! Giiniimiizdeki cahil Hanbelilerden kimisine ‘ibn Teymiyye hata etti.” dendiginde
bazilarinin bunu sdyleyenin miilhid olduguna inanmalari; ‘Safii, Ebu Hanife, Malik ve
Imam Ahmed hata etmistir.” sdylendiginde ise higbir rahatsizlik duymamalaridir.”

Necmeddin Omer b. Hicci fetvasini miisebbihe, miicessime, muattila, ibahi,
huldli, ittthadi, zindik, miilhitlerden Ehl-i siinnet ve’l-cemaatin itikadina muhalif
olanlardan, Hz. Peygamber, evliya ve salihlerin kabrini ziyaret i¢in yolculuga ¢ikmay1
yasaklayanlardan teberri ederek bunlarla tevessiilde bulunup kurtulusa erenlerden olma
duasiyla tamamlamakta ve efendimiz dedigi Hisni’yi 6vmeyi ihmal etmemektedir.*??

Burhaneddin b. Hatib ‘Azrd’ (6. 825/1422), el-Fetdva's-Sehmiyye fi Ibn
Teymiyye’de imzasit olan diger kisidir. O, 752/1351 yilinda dogmus, donemin
hocalarindan egitim aldiktan sonra gectigi Halep’te uzun siire kalmistir. Akabinde Safed
kadilig1 gorevine getirilmistir. 1ki ya da ii¢ defa azledilip gérevine iade edilmis ve
806/1404 yilinda Sam’a gegerek tedris faaliyetiyle mesgul olmustur. Bulkini tarafindan
asir1 bir sekilde oviildigi kaydedilmektedir. Fikih alaninda yetkin olan Burhéneddin b.
Hatib siirle de ilgilenmistir. Kadilik vazifesine diiskiin oldugu 822/1419 yilinin
sonlarinda bu isten sogudugu i¢in kadilig1 birakarak kendini tedris faaliyetine vermis ve

bir siire sonra 825/1422’°de vefat etmigtir.*?*

#21 [bn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi ‘iyye, c. 4: 122-127; Ibn Hacer el-Askalani, /nbd i’ I-Gumr, c. 3: 390-
392; Sehavi, ed-Dav ii’l-Lami * li-Ehli’lI-Karni 't-Tdsi , c. 6: 78-79; Makrizi, es-Siiliik li-Ma ‘rifeti Diiveli’l-
Miiliik, c. 7: 156. Hicc?’nin toplam 11 yil yiriittiigi Dimask baskadiligi gorevine ¢esitli araliklarla yedi
defa atandig1 ve bunun i¢in g¢ok¢a para harcadig: ifade edilmektedir. Bkz. Burak Gani Erol, “Memlikler
Doéneminde Baskadilarin Tayin ve Azillerindeki Usulsiizliikler”, Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi
15/1 (24 Haziran 2020), 184.
422 Hisni, Def u Siibeh, 581-582.
423 Hisni, Def u Siibeh, 582.
424 Tbn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi’ivye, c. 4: 93-95; Ibn Hacer el-Askalani, /nbd i’ l-Gumr, c. 3: 283-
284.

99



Burhaneddin b. Hatib ‘Azrd’, Hisnl’yi efendimiz, imam ve allame olarak
tanitmaktadir. Hisni’nin Hz. Peygamber’in degeri ve onunla tevessiilde bulunma
konusundaki bazi referanslarma degindikten sonra Ibn Teymiyye takipgilerini hedef
almaktadir. Hisni’nin bu kesimin cehalet ve yanliglarii delilleriyle ortaya koyma
amacinda oldugunu ifade etmektedir.*?®

Sufi kimligiyle én plana ¢ikan Hisni’nin Ibn Teymiyye’yi agir bir sekilde
elestiren ve kiifiirle itham eden fetvasinin g¢esitli yansimalarinin oldugu anlasilmaktadir.
Hisni, Ibn Teymiyye nin mesru yéntimin verdigi ceza neticesinde kiifiir zindaninda
oldiigiinii ifade ederek aldig1 cezayr mesrulastirmaktadir. Hisnl’nin fetvasin
onaylanlardadan Necmeddin Omer b. Hicci ve Burhaneddin b. Hatib ‘Azra’nin kadilik

basta olmak iizere gesitli resmi gorevleri ifa etmeleri Ibn Teymiyye’nin diisiincelerinin

Memliikler doneminde bazi yoneticilerce mahkim edildigini gdstermektedir.

425 Hisni, Def u Siibeh, 583-586.
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II. BOLUM

SAFII ESARILERIN iBN TEYMIYYE'YE KELAMA iLiSKIN ELESTiRiLERI

Kelam ile felsefeye kars1 Miisliimanlarin farkl tepkileri olagelmistir. Esariligin
fikih, tasavvuf ve felsefe ile kurdugu iligki, onun farkli sekillerde toplumsal alana
yayillmasint beraberinde getirmigtir. Memliikkler doneminde Safiilik ve Sufilikten
beslenen Esarilik benimsenmistir. Bunda Eyyubilerin Siinnilik faaliyetlerinin 6nemli
etkisi vardir. Eyyubiler ve Memliikler doneminde Esariler adeta Ehl-i siinnetin
temsilcisi olarak goriilmiistiir.*> Bu donemlerde, felsefeyi en yiiksek perdeden kelam
ile mezceden Razi gibilerinin sahiplenilmesi, felsefenin degil Esariligin tarihsel mirasini
savunmak anlamina gelir. Tabakat miiellifleri tarafindan déneminin oncii alimi olarak

takdim edilen Takiyyiiddin es-Siibki’nin bu konudaki goriisleri onemlidir.

Ona gore Yunan hikmeti (felsefe) ve kelam ilmi, akideye en fazla zarar veren iki
seydir. O, Kelamcilar1 akli 6nceleyen Mutezile, nakli dnceleyen Hasviyye ve akil ile
nakli esit bir sekilde onemseyen Es‘ariyye seklinde tasnif eder. Siibki, sahabe ile
tabiinin bu {i¢ firkanin istigal ettigi kelamdan beri oldugunu belirterek bunlarin hemhal
oldugu kelam ilmini kismen veya tamamen tehlikeli buldugunu ifade eder. Bununla
birlikte 0o, nazar ulemasinin -ki bunlar orta yolcu Esarilerdir- sonradan ortaya ¢ikan
bidatlere kars1 koymak, dogru yolda olanlarin kalplerine sokulmak istenen siiphe ve
ayartmalarla miicadele edebilmek mecburiyetinde kaldigina dikkat ¢eker. Siibki’ye gore
orta yolu benimseyen Esariler; Safiiler, Malikiler, Hanefiler ve Hanbelilerin faziletlileri
ile diger insanlardan olusmaktadir.*?’

Safii Esariler icerisinde kelam ilmine yonelik farkli tutumlar gelistirilmistir.
Akideyi 6n plana c¢ikaran ve kelami Gteleyen bir anlayigin temsilcisi olan Siibki
cizgisinin yaninda felsefe ile i¢ ice gecen kelam anlayisini benimseyenler de
bulunmaktaydi. Bu ikinci ¢izginin takipgisi olan Thmimi gibi alimler Memliikler donemi
Misir ve Sam bdlgesinde yeterli ilgiyi gdérmemistir. Ote taraftan Horasan, Siraz ve
Rey’de felsefe ve kelam geleneginin biitiin canliligim korudugu goriilmektedir. Ici,
Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1365), Teftazani ve Ciircani’nin bu gelenegin temsilcileri

arasinda zikredebiliriz.**8

426 Memliikler dénemi Misir-Sam bélgesindeki Siinnilik anlayisi ve Esarilik hakimiyeti hakkinda genis
bilgi igin bkz. Kalayc1, Esarilik Maturidilik Iliskisi, 170-192.
427 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 20-22.
428 Kelam ilminin Memliik cografyasindaki karsiligi hakkinda detayli bir analiz igin bkz. Kas, “Kelam
[Iminin Bilimsel Kimligiyle Ilgili Tartigmalar”.
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[hmimi, imam Safii gibilerinin kelam ilmine ydnelik elestirisinin Miisliimanlarin
icmaryla mezm@m (yerilen) kelama yonelik oldugunu belirtir. O, mezm@im kelamt kitap,
stinnet, icma ve Onciilleri zarlriyyat ile son bulan akli delilden biri veya birkaginin
Allah hakkinda ortaya koydugu apagik hakikati reddeden ilim seklinde tanimlar.?
[hmimi’nin miisbit (ispatlayic1) kelam olarak niteledigi ilim, Allah hakkinda muhal
olan1 reddeder; Allah’in bahsetmedigi meseleleri arastirmayi hos gérmemesi nedeniyle
hakkinda bilgi sahibi olunmayan konularda zanna uymak yerine itaati esas alir. Bununla
birlikte Ihmimi’ye gére, bu konular hakkinda konusmanin kesin bir dille yasaklandig
ileri siiriilemez. Ciinkii bu konular gesitli sekillerde tevil etmek miimkiindiir.*3°

Ibn Teymiyye, kelam ehlinin sifatlar hakkinda iki temel goriisii oldugunu, ilk
goriis sahiplerinin sifatlari, Allah’tan ayr1 ve yaratilmig; ikincilerin ise Allah’in mesiet,
irade, kudretinden bagimsiz ve kadim olarak degerlendirdigini belirtir. O, bu ikisinin de
Allah’t layikiyla bilip tanitmaya engel olan sorunlu bir Allah tasavvuruyla malul
oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore kelam ehli, Allah’t her daim miitekellim,
dilediginde konusan dilediginde susan, konusmaya kadir biri olarak nitelemeyi dogru
bulmazlar. ibn Teymiyye, kelamcilarmn Allah’in diger sifatlari hakkinda da aym
yaklagima sahip olduklarini savunur. Ona gore bunlar, Allah diledigi zaman yasatir,
yasatmaya da yasatmamaya kadirdir, hayat onun zat1 i¢in zorunlu bir sifattir, demekten
sakindiklar1 gibi kelam, irade, muhabbet, bugz, riza, gelis, arsa istiva, giilme ve bugz
hayat gibidir diyemezler.*! ibn Teymiyye ile Esarilerin kelam ilmine ve Allah’m
sifatlarina yaklagimindaki farkliliklar ona yonelik bircok elestiriyi beraberinde

getirmistir.

1. Haberi Sifatlar

Yiice Allah’in hangi sifatlarla nitelenecegi, bunlarin tasnifi ve anlagilma bigimi
tartisilagelen konulardandir. Kur’an ve hadislerde Allah’a izafe edildigi i¢in haberdar
oldugumuz istiva, vech, ayn, yed, kadem, 1sba‘, niiziil, meci, itydn vb. nitelemelere
haberi sifatlar denmistir.**? Bu sifatlar1 anlamada temelde ti¢ yontemin benimsendigini

gormekteyiz. Bunlar fefviz (tevakkuf), tevil ve tesbih metodudur.**® Haberi sifatlari

429 thmimi, Risdle fi'r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 99-100.

430 thmimi, Risdle fi'r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 100-101.

1 [bn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 438.

432 Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlart Anlamada Metod”, Erciyes Universitesi I[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1
(1983), 251-252; Omer Aydin, “Haberi Sifatlart Anlama Yollar1”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1 (1999), 133; Ilyas Celebi, “Sifat”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV,
2009), 37/105.

433 Yurdagiir, Ca‘d b. Dithem ve Cehm b. Safvan’in benimsedigi nefy (ta ‘til) yolunu da ekleyerek bu
say1y1 dorde ¢ikarmaktadir. Bkz. Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, 258. Aydin ise tefviz ve
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kabullenip anlamin1 Allah’a havale edip bunlar hakkinda konusmamak tefviz (tevakkuf),
dil ve aklin verilerine goére yorumlamak tevil/, yaratilmislarin 6zelliklerine benzeterek
kabullenmek ise tesbih metodu olarak tanimlanabilir.*3*

Bu ¢l tasnif iizerinden biitlin mezhepleri degerlendirip kategorize etmek

1,435 selefinse tefviz/tevakkuf**° yolunu

miimkiin olmamakla birlikte Mutezile’nin tevi
benimsediginde ihtilaf yoktur. Ehl-i siinnet’in Oncli isimleri, fefviz anlayisini
benimserken sonraki donemlerde fevil yontemi sahiplenilmistir.*’” Tefviz (tevakkuf)
yontemini akide olarak benimseyen hadis taraftarlari ile Hanbeliler, tevi/ anlayisini
benimseyen Esarileri sifatlar1 ta’til edip Cehmi olmakla; karsi tarafsa muhataplarini
Miisebbihe, Miicessime ve Hasvi olmakla itham etmistir.

Ibn Teymiyye’nin sifatlar hakkindaki goriisii, cesitli tartismalar1 ve ona yonelik
ithamlar1 beraberinde getirmistir. O, fikirleri dolayisiyla ulema ve yoneticilerin
huzurunda kendisini savunmak durumunda kalmustir. ibn Teymiyye, 705/1306 yilinda
muhakeme edilirken Kur’an ve sahih hadislerde Allah hakkinda varit olan biitlin
sifatlart tahrif, ta‘til, tekyif ve temsil olmaksizin kabul ettigini ifade etmistir. Yine o,
Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in diger firkalara gore vasat yolu tercih ettigini; sifatlar
meselesinde, Cehmiyye’nin ta‘til ve Miisebbihe’nin temsil diislincesinin arasinda bir
yaklagimin benimsenmesi gerektigini vurgulamigtir.*3

Allah’m benzeri higbir seyin olamayacagini ve arsa diledigi gibi istiva ettigini
belirten Ibn Teymiyye’ye gore O’nu, kendisini tanitti§1 sekliyle ve herhangi bir
sinirlamaya tabi tutmadan (Us% ¥ 3a 3h)  kabullenmek gerekir. Ona gore Allah’mn
gormesi ve igitmesi insanlarinkine benzetilmedigi gibi hadislerde gegen el, ayak gibi
nitelemeler ve “ayagini koyar” tiiriinden ifadeler sinirlanmadan ve insanlarinkine
benzetilmeden kabul edilmelidir.**°

Allah’mn arsa istivAsinin hak oldugunu belirten ibn Teymiyye, Rebia b. Ebi
Abdurrahman (6. 136/753) ve Malik b. Enes (6. 179/795) gibi alimlerden istivanin

tevil yontemi adi altinda ikili bir tasnif yapmakta ve tesbih metoduna birinci basligin altinda yer
vermektedir. Bkz. Aydin, “Haberi Sifatlart Anlama Yollar1”, 141.
434 Celebi, “Sifat”, 37/102; Irfan Eyibil, “Ehl-i Siinnet KelAminda Haberi Sifatlarin Te’vili Meselesi”,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV11/34 (2018), 668.
435 Aydin, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”, 147-148; Celebi, “Sifat”, 37/102; Eyibil, “Haberi Sifatlarin
Te’vili”, 668-669.
436 Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, 255-256; Aydm, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”,
135-136; Celebi, “Sifat”, 37/102.
437 Aydin, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”, 136-137, 151; Eyibil, “Haberi Sifatlarm Te’vili”, 669, 677-
688.
4% ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetdvd, c. 3: 373; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn
Teymiyye, el- ‘Akidetii’l-Vasitiyye, thk. Eb Muhammed Egsref b. Abdiilmaksid (Riyad: Mektebetii
Edvai’s-Selef, 1999), 91-92; Ibn Abdiilhadi, el-'Ukiidii’d-Diirriyye, 175.
439 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 387-388.
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malum, keyfiyetinin mec¢hul, ona imanin vacip olup nasilligina dair soru sormanin bidat
oldugunu naklettikten sonra kendisine yoneltilen ithamlara cevap verir. Bu ithamlar,
Allah’a yon tayin etmek suretiyle onu siirladigi ve mahlikati tarafindan kusatilan
Allah tasavvurunu benimsedigi yoniindedir. Ibn Teymiyye Allah’in kendisini tastyan bir
arsa muhta¢ oldugu, gokte ya da mahlikati tarafindan sinirlandigi, yarattigi yonlerden
birinde bulunmak suretiyle kusatildigini sdyleyenin yoldan saptigini ve hata ettigini
belirtir. Bununla birlikte Allah’1n arsta rab, semavatin fevkinde yaratic1 olmayip mutlak
yokluk oldugunu ileri siirenin, Allah’in sifatlarin1 inkar ettigini belirterek onu
Firavun’un anlayisina arka ¢ikmakla itham eder. Ona gére bunu savunan kitap, siinnet,
imamlarla selefin icmama kars1 gelmis ve Allah’in arsa istivasini, istila ile tevil ederek
semavatin fevkinde oldugunu reddettiginden sapik bir Cehmi’dir.**° Ote taraftan o,
Allah’in arsa istivasini, bir seye muhtac olmasi veya mahliikatin istivasi seklinde
anlayanin Miicessime ve Miisebbihe’nin sapiklarindan oldugunu ifade ederek tesbih ve
tecsim diisiincesine agik cephe alir.#4!

Istiva ayetini zahiri iizere anlamak gerektigini savunan ibn Teymiyye, Hz.
Peygamber ve seleften aksi yonde anlamamizi gerektirecek herhangi bir haberin
aktarilmadigin1 sdyler. Ancak zahiri lizere anlamanin Allah’ta noksanlik olusturacak
tarzda tegbih ve tecsimci bir anlayisi mesrulastirmayacagini ve istivddan muradin bu
olamayacagini belirtir.*+?

Yasadig1 donemde Ibn Teymiyye’yi elestiren ve baski altina alanlarin ¢ogunlugu
Safii Esarilerden olustugu icin Ibn Teymiyye bunlara cevap verirken Es’ari olmayan,
selef akidesine mensup ibn Huzeyme (6. 311/924) ve Hattabi (6. 388/998) gibi
Safiilerle goriisiinii desteklemeyi tercih etmistir.**> Safil Esariler ise ibn Teymiyye nin
haberi sifatlar konusundaki yaklasimmnin Allah’a mekan ve cihet*** (yon) isnat etme
sonucunu dogurdugunu ileri slirmiis ve buna yonelik elestirilerde bulunmuslardir.
Sehabeddin Ibn Cehbel cihetin nefyi hakkinda Ibn Teymiyye’ye kars1 el-Hakdiku'l-
Celiyye adli risaleyi kaleme almis, Taceddin es-Siibki de Tabakdt’inda buna yer
vermistir.**> Siibki’nin Ibn Cehbel’in elestirilerinin tamamim tabakat tiiriinden bir esere

almasi, Safii Esarilerin konuya atfettikleri Onemin gostergesidir. Reddiye

40 [bn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 468.
41 [bn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 473.
42 [bn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 475.
43 [bn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 473-474.
444 Cihet sozliikte “taraf” ve “yon” gibi manalara gelirken kelam 1stilah1 olarak “bir hareketin dogrultusu,
cisme ait boyutlarn son noktasi; cismin dis yiizeyi” anlaminda kullanilir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
“Cihet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1993), 7/545.
445 Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 9: 34-91.
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miielliflerinden Takiyyiiddin es-Siibki ve Ibnii’l-Muallim de bu konuda Ibn
Teymiyye’yi tenkit etmislerdir.

1.1. ibn Teymiyye’nin Kullandig: Kavram ve Delillere Yonelik Elestiriler
Ibn Teymiyye, Allah’in yukarida olusuna dair Kur’an’da birgok nas oldugunu

savunurken Ibn Cehbel, bu ayetlerde Allah’in yukari cihette olduguna dair agik bir

nassin bulunmadigini belirtir. Ciinkii ona gore nas, tevile ihtiya¢ olmaksizin kesin bir

hiikiim belirtir. ibn Teymiyye “O’na ancak giizel sozler yiikselir.”#4

ayetindeki
yiikselme (sufid) kelimesinden u/iiv anlam1 ¢ikarmakta;**” Ibn Cehbel ise bu kelimenin
cisimler i¢in kullanilmas1 durumunda bu anlama gelebilecegini, ayetteki ifadenin duanin
kabulii baglaminda kullanildigint ve bundan hadd (sinir koyma) ve mekan anlami
¢ikarilamayacagini savunur.*3

Ibn Cehbel, ibn Teymiyye’nin “Seni vefat ettirecegim ve seni nezdime
yiikseltecegim™*4? ayetini Allah’in arsin lizerinde olduguna yordugunu belirttikten sonra
onun, yiikselmekten yukar1 yonii anladigini ve tecsim ile hadd anlayisinin 6tesinde baska
bir sey diisiinemedigini belirtir. Akabinde de Ibn Teymiyye’nin Arap geleneginde
“Allah falanca sahsin sanmi yiiceltsin.” ifadesindeki kastin mertebe olarak yiicelme
oldugunu bilmedigini ifade eder.**® O, Miilk Suresi’ndeki “Gokte olanin, sizi yere
batirivermeyeceginden emin misiniz?#! ayetindeki “gokte olan” ifadesi ile meleklerin
kastedildigini ¢ilinkii Sodom halkin1 yere batiranin Cebrail oldugunu ifade eder.
“Melekler ve Riih (Cebrail), oraya miktar1 (diinya senesi ile) elli bin yil olan bir glinde

29452

ylikselip ¢ikar. ayetindeki ylikselmenin semaya ya da arsa olduguna dair higbir delil
bulunmadigim ileri siiren Ibn Cehbel, Araplarin bu kelimeyi hakiki anlamiyla sadece
cisimlerin intikali manasinda kullandigini belirtir. Ona gore, Nahl Suresi’ndeki “Onlar,
iistlerindeki rablerinden korkarlar.” ayeti de Allah’in sema ya da arsta olduguna delalet
etmez.*>3

Ibn Cehbel’e gore fevkiyye iki anlama gelir. Birincisi iki cismin birbirine
nispetiyle ilgili olup bir cismin Gtekinin {istiinde, digerinin ise onun altinda yer almasini

ifade eder. Bu ifadenin ikinci anlami ise mertebedir. “Halife sultanin fevkindedir

(tGstiindedir).” ya da “Sultan Emir’in fevkindedir.” ciimlelerinde bu mana karsimiza

446 Fatir, 35/10.
7 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, el-Fetva I-Hameviyyetii I-Kiibrd, thk.
Abdiilkadir b. Muhammed el-Gamidi (Riyad: Darii’l-Me’stir, 2019), 74.
448 Ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 50-51.
9 Al-i Imran, 3/55.
450 ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 52.
41 Miilk, 67/16.
452 Mearic Stresi, 70/4.
453 Ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 52-53.
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cikar. Ona gore, “Kimini 6tekine derecelerle iistiin kildik. ayetini hi¢ kimse, bir

kisinin digerinin omuzlarinda olmas1 seklinde anlamadig1 gibi Firavun’un Israilogullart

2455

icin kullandig1 “Elbette biz onlar1 ezecek istiinliikteyiz. ifadeden de Kiptilerin

Israilogullar’'nin omuzlarma ya da sirtlarma c¢iktigmi anlamanmistir. ibn Cehbel bu
ayetlerde gegen fevk ifadesinin mertebe anlaminda kullanildigini belirtir. 3

Takiyyiiddin es-Siibki, Ibn Teymiyye’nin Ars isimli eserini en kétii kitaplarindan
birisi olarak niteler ve burada fevkiyye kelimesi hakkinda yaptigi degerlendirmelere
itiraz eder. Siibki, Ebli Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344) nin dnceleri tazim ettigi Ibn
Teymiyye’nin bu eserindeki fikirlerine muttali olduktan sonra, vefat edinceye kadar onu
457

lanetledigini ileri siirer.” Ebli Hayyan’in bu fikir degisikligini Ibn Teymiyye’nin

Sibeveyhi’yi (6. 180/796) nahivde bir¢ok yanlis yapmakla itham etmesine baglayanlar
ise daha gogunluktadir.**8

Siibki, ibn Kayyim’in Niniyye adli manzum eserini elestirirken fevkiyye ile
galibiyetin; u/iiv ile de takdir etmenin kastedildigini ve bunlarin yon belirtmeyecegini
savunur. O, Secde ve Meiaric surelerinde gegen ruh ve meleklerin Allah’a yilikselmesinin
zahiri iizere anlasilmasi durumunda Allah’a iki farkli mekan isnat edilmis olacagini
belirtir. Birincisi, melekler ile ruhun bizim hesabimiza gore bin yil siiren bir zaman
diliminde ulasacaklar1 gogilin alt tabakasi olurken; digeri ise arstadir. Siibki’ye gore,
giizel soz ile duanin Allah katina yiikselecegine dair ifadeler de Allah’in gokte oldugu
anlamina gelmez ¢linkii kelimeler ve anlam gibi manevi seyler bir mekandan bagka bir
mekana intikal edemez. Ona gore, meleklerin mekan olarak Allah’in yaninda (katinda)
bulundugunu kabullenmek, Hz. Peygamber’in yiikselebildigi fakat Cebrail’in
giremedigi bu mekandaki meleklerin kimler oldugu sorusunu beraberinde

getirecektir.*® Yine ona gore, Allah’m “Zahir” ismiyle hissi olarak her seyin

454 Zuhruf, 43/32.
5 A’raf, 7/127.
456 {bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 54.
47 Siibkd, es-Seyfii’s-Sakil, 72-75.
458 Eb(i Hayyan’nin 700 yilinda “Gozlerim bdylesini gormedi” diyerek dvdiigii ve hakkinda siir yazdig:
Ibn Teymiyye ile sonralar1 Sibeveyhi hakkinda tartismstir. Ibn Teymiyye “Sibeveyhi nahvin peygamberi
olmadig1 gibi masum da degildir. Kitabinda seksen konuda hata etmistir.” S6zleriyle onu agir bir sekilde
elestirince aralart agilmig; Ebli Hayyan hayatinin sonuna kadar O’na muhalif kalmis ve onu 6ven siirini de
divamindan g¢ikarmustir. Ibn Teymiyye’yi el-Bahrii’l-Muhit adli tefsirinde elestirdigi kaydedilmekle
birlikte elimizdeki eserde Ibn Teymiyye hakkinda herhangi bir degerlendirmesi mevcut degildir. Ibn
Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine, c. 1. 177-178. Zahid Kevseri, Ebii Hayyan’nin Bakara Suresi
255. Ayetini tefsir ederken ibn Teymiyye’yi ars meselesinde elestirdigini ve el yazmasinda bunlarin
mevcut oldugunu fakat eseri yayinlayanin din diismanlarina koz vermemek i¢in bu ifadeleri matbu esere
almadigini kendisine haber verdigini kaydetmektedir. Bkz. Stibki, es-Seyfii ’s-Sakil, 75, 1. dip.
459 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 78.
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yukarisinda olmasi anlagilirsa “Batin” ismiyle de hissi olarak her seyin altinda olmasi
gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki Allah bundan miinezzehtir.*6°
Ibn Cehbel, istivimin Kur’an’da farkli lafizlarla birkag yerde gegtigini, ibn

Teymiyye’nin delil olarak kullandigi “Rahméin Arg’a istivad etti.”4¢!

ayetinin
Miigebbihe’nin temel dayanagini olusturdugunu, bu anlayis1 benimseyenlerin mezkir
ayeti Hemedan Camii’nin kapisina yazacak kadar ileri gittiklerini belirtir. O, bu kesimin
akillarin1 kullanarak ayeti anlama konusunda hicbir bir ¢abanin i¢ine girmedikleri i¢in

462 Tbn Cehbel, Arap dilinde istivinin oturma ve

onu dillerine doladiklarin1 belirtir.
yerlesme anlaminin cisimler i¢in gegerli oldugunu Allah’a bdyle bir seyin nispet
edilmeyecegini ifade eder. Ona gore Ibn Teymiyye, istivanin hakiki anlamda Allah i¢in
gecgerli oldugunu savunurken sayet oturma ve yerlesmeyi kastediyorsa onun tecsim
diistincesinden uzak durdugunu ileri slirmesinin anlami kalmamaktadir. Ayrica istiva

ayetlerini oturma diginda herhangi bir manaya yormaya itiraz edenlerin “Nerde olsaniz,

99463 29464

O sizinle beraberdir. ve “Biz ona sah damarindan daha yakiniz. ayetlerini

Allah’1n ilmi ile onlarin yaninda oldugu seklindeki izahlar1 da apagik bir ¢eligkidir.*6?
Allah’m bir cihette oldugunu dile getirmekle birlikte tecsim tuzagindan da
kurtulmak isteyen ve Allah’in sanina yaragir bir sekilde arsa istiva ettigini savunan
kisinin —Ibn Teymiyye kastediliyor- kendi diisiincesine geldigini savunan Ibn Cehbel,
belirli bir cihette olmanmn Allah’mn sanma yakismayacagini vurgular. Ibn Cehbel,
istivanin Allah’a yaragir bir sekilde anlagilmasi durumunda bunun kelamcilarin goriisii
olacagini, bir yere yerlesme ve cihet tayin etmek seklinde anlasilmasinin ise daha dnce
ifade edildigi iizere tecsim manasina gelecegini vurgular. Kendisinin ise istivayi, istila
manasinda anladiginit bunun da azamet, kudret, otorite ve miilk diginda asla baska bir
anlama gelmeyecegini belirtir. Clinkii Araplar “Falanca kisi memleket tahtina istiva
etti.” derken istivay:r kinayeli olarak ele gecirmek anlaminda kullanirlar. Sayet tahta
oturmak sadece bir defalifina gerceklesmemisse bununla mutlaka ele gecirmeyi
kastederler.*6
Kur’an’in Allah tarafindan nazil oldugunu vurgulayan ayetlerde ars, kiirsi,
sema ve de yeryiizii ile ilgili hi¢bir kaydin olmadigini ve tenzilin miicerret olarak

kullanildigim1 dile getiren Ibn Cehbel fenzilin sema haricinde bir yerden de

460 Siibki, es-Seyfii ’s-Sakil, 81.
461 T4-ha, 20/5.
462 {bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 55.
463 Hadid, 57/4.
464 K af, 50/16.
465 ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 57.
466 ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 58.
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gerceklesebilecegini savunur. O, Kur’an’in tenzili s6z konusu olunca bunun yukaridan
asaglya dogru bir hareket olarak anlasilamayacagini c¢iinkii Araplarin boyle bir
kullanimmin bulunmadigini savunur. ibn Cehbel, Araplarin niizul ifadesini bir yerden
baska bir yere intikal etme anlaminda kullandiklarmi fakat ayetlerden de anlagilacagi
tizere bunun farkli anlamlara sahip olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, hi¢ kimse “Biz
demiri de indirdik ki onda biiyiik bir kuvvet vardir.”*7 ayetinden hareketle demir
parcalarinin gokyiiziinden havaya diiserek indigini; “Sizin i¢in hayvanlardan sekiz es

468 ayetiyle de devenin gokten siiziilerek yeryliziine indigini

meydana getirdi (indirdi.)
anlamamustir. Dolayisiyla bu ayetler niizul ifadesi ile sadece yiiksek bir yerden algak bir
yere intikal etmenin anlagilamayacagini ortaya koymaktadir.*®® ibn Cehbel’e gére ibn
Teymiyye, baslangicta Kur’an’a sadik kalacagmi belirtmis fakat ayetler incelenince
onun Kur’an’a uymadigi goriillmiistiir.*”°

Ibn Cehbel, Ibn Teymiyye’nin Kur’an’dan istidlal ettigi ayetlerin nasil
anlasilmas1 gerektigini izah ettikten sonra bu kez de ilgili hadisler hakkindaki
kanaatlerini aciklar ve oncelikle mira¢ hadisini degerlendirir. O, ibn Teymiyye’nin
meleklerin Allah’in indinden niizul ettigi ifadesine dayandigini fakat hadiste Allah’in
hakiki manada semanin ya da arsin iizerinde olduguna dair kaydin bulunmadigin
belirterek elestirilerini sdyle siirdiirtir:

“Meleklerin kaldiklar1 yer (karar yeri) gokylizii oldugu i¢in buradan niizul etmeleri
anlagilabilir bir durumdur. Ancak onlarin Allah’in indinde olmalar1 Allah’in da onlar gibi
gokyiiziinde oldugu anlamina gelmez. Ciinkii insanlara gonderilen peygamberler de
Allah’in indinde olmakla birlikte gokyiiziinde degildirler. Boyle olsaydi oradan melekler
gibi inerlerdi. Allah’in katindan maksat seref ve mertebedir. Ciinkii Allah Hz. Davud

hakkinda ‘Kuskusuz yanimizda onun yiiksek bir makanu ve giizel bir gelecegi vardir.”*”!

buyurmustur.”*"?

Ibn Cehbel, hasminin meleklerin uricu hadisindeki “ae) I ifadesindeki “JV” harfi
cerine dayanarak meleklerin Allah’a uriic etmesi esnasinda belirli, sonlu bir yere dogru
mesafe kat ettikleri sonucunu ¢ikarmaktadir. Halbuki Araplar, mesafe ifadesini sadece
cisimlerin intikali anlaminda kullanirlar. Ibn Cehbel’e gore, Hz. Ibrahim’in “Ben
Rabbime gidiyorum.” ifadesinden sonlu (sinir1 belli) bir yere gittigi de anlasilmaz. Bu
durumda Allah’in kitabindaki bir ayete, ahad haberle kars1 ¢ikilamayacaginin bilinmesi

gerekir.*7

467 Hadid, 57/25.
468 Ziimer, 39/6.
469 ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 61-62.
470 bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 62.
471'Sad, 38/25.
472 bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 64-65.
473 Ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 65-66.
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[bn Cehbel’e gore, “Bana giivenmiyor musunuz? Ben gdktekinin eminiyim.
Bana sabah aksam goktekinin haberi geliyor.” hadisinde gokte oldugu belirtilen Allah
degildir ¢linkii Hz. Muhammed, boyle bir sey sdylememis ve boylesi bir tahsiste de
bulunmamistir. Ona gore goktekinden kasit meleklerdir, mahlikat icinde Allah’1 en iyi
bilen ve Allah’a en yakin olanlar melekler oldugu i¢in bunlarin Hz. Peygamber’in
eminligine sahitlik etmeleri kadar dogal bir durum olamaz. Ibn Cehbel, bu hadisin Hz.
Peygamber’in melekler katindaki degerini ortaya koydugunu ve Ibn Teymiyye’nin
iddiasina delil olamayacagmi savunur.*’* Ibn Cehbel’e gére Hz. Zeyneb’in Hz.
Peygamber’in diger hanimlarina karsi Oviiniirken sarf ettigi “Sizleri aileleriniz
evlendirmisken, beni yedi kat goklerin iistiinden Allah evlendirdi.” sézlerde de Allah’in
yedi kat gdgiin lizerinde olduguna dair bilgi yoktur. Bu hadiste, sadece onun evliliginin
yedi kat gogiin lizerinden gergeklestirildigi vurgulanmaktadir.*7>

Dua esnasinda ellerin semaya dogru kaldirilmasi Ibn Teymiyye’ nin {izerinde
cokca durdugu ve Allah’in arsin {izerinde olduguna delil olarak kullandig1 bir husustur.
Ibn Cehbel bereket, hayir, nur ve yagmurun semadan indigini belirterek dua esnasinda
ellerin oraya yonelmesinde garipsenecek bir durum olmadigini sdyler. O, “Semada da

2476

rizkiniz ve size vadedilen baska seyler vardir. ayeti ile goriisiinii destekler ve

duadaki bu el hareketinden akideye dair temel kural ¢ikarmay1 garipser. Ibn Cehbel’e

gore, hadiselere bdyle yaklasanin, namaz kilanlarin Kéabe’ye ydnelmesi ve “Ben,

1477

yliziimii gokleri ve yeri yaratana ¢evirdim.” ayetini*’’ okumasindan hareketle Allah’in

Kabe’de oldugunu; “secde et ve yaklas!”*’® ayeti ve “Kisinin rabbine en yakin oldugu

an secde anidir.”*’® hadisinden hareketle de yerde oldugunu kabullenmesi gerekir.*3°

Stibki de benzeri bir yaklagimla Hz. Peygamber’in parmakla yukariy1 isaret etmesinin
Allah’m yukarida olusu ile ilgili olmadigim belirtir. Ona gore, kalbin her seye hakim
olan Allah’a yonelirken parmakla yukar1 yone isaret edilmesi yukarmin Allah’in miilk
ve saltanati ile meleklerin mahalli olmasindan ayrica duanin yonii, vahyin yeri ve duada

ellerin oraya dogru agilmasindan dolayidir.*?!

29482

Ibn Teymiyye “nerede olsaniz, O sizinle beraberdir. ayeti ile “Sizden biri

namaz kildiginda siiphesiz Allah onun yoneldigi taraftadir.”*®3 hadisinin zahirinin

474 Ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 66-67.
475 ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 113.
476 7riyat, 51/22.
477 En’am, 6/79.
478 Alak, 96/19.
479 Miislim, “Salat”, 215.
430 ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 119-120.
41 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 81.
482 Hadid, 57/4.
109



Allah’1n arsta olusuna engel olusturmayacagini; Allah’in hakiki manada bizimle birlikte
ve hakiki manada arsin iizerinde oldugunu sdyleyerek Allah’in hem arsa istiva ettigini
hem de her nerede olurlarsa olsunlar insanlarla birlikte oldugunu ifade eden Hadid
Suresi dérdiincii ayetinin®®** bu iki hususu cem ettigini sdyler.*®> ibn Cehbel’e goére, ibn
Teymiyye bu yaklasimiyla Allah hakkinda fevkiyye ve mdiyyenin nasil telfik edilecegini
izaha calismis ve madiyyeyi Allah’in ilmiyle insanlarla beraber olmasi seklinde
anlamustir 486

Ibn Cehbel mdiyye lafzimin Kur’an’da gecen biitiin ayetlerde ilim manasina
geldigi iddiasina, istivanin “yon anlaminda yukari”y1r degil de “arsin iizerine istila
etmek” etmek yani “otorite kurmak” anlaminda geldigini sdyleyerek karsilik verir.**” O,
Ibn Teymiyye’nin mdiyye yani beraberligi mahliikatin tamamu ile iliskilendirip bir seyin
iizerine istiva etmeyi ise sadece ars ile iliskilendirmesine itiraz ederek bunu delilden
yoksun bir iddia olarak niteler.*%3

Ibn Cehbel, Allah’in ne hakiki ne de mecaz anlamiyla asagida (esfel) olmakla
nitelenemeyecegini savunan ibn Teymiyye nin gokyiiziinin O’nu kusatacagini ya da
icine alacagim1 savunan kimsenin dogru yoldan ¢ikan bir yalanci olduguna dair
ifadelerinin onu tebriye etmeyecegini belirtir. Ciinkii Ibn Cehbel’e gore, “.¥” lafzindan
cihet anlamimi c¢ikartarak bunu hakikate hamletmenin, zarfiyet yani bir yerde
bulunmaktan baska bir anlam1 olamaz. Yine ona gore akil sahibi hi¢ kimse, “#” lafz1
hakiki manada ciheti ifade eder, dedikten sonra bundan kismen ya da tamamen icerme
ve kusatma anlami ¢gikmaz diyemez. Clinkii bu akil ve muhakemeye aykiridir.*%
Sema, kiirsii ve arsin niteligi ve niceligi ile ilgili yaptig1 nakillerle**® Ibn

Teymiyye’nin sorunu ¢dzemeyecegini ve galip gelemeyecegini belirten Ibn Cehbel bu

483 By hadis Buhari’de sdyle gegmektedir: “Abdullah Ibn Omer'den soyle nakledilmistir: "Nebi Sallallahu
Aleyhi ve Sellem kible istikametinde bulunan duvarda tiikiiriik gérdii. Hemen onu kazidi. Cemaate dogru
yonelip soyle buyurdu: Siz'den biri namaz kildig1 zaman, yliziinii dondiigii tarafa tiikiirmesin. Cilinki
Allah, namaz kilarken yoneldigi taraftadir.” Buhari, “Salat”, 262, 406.

484 «Q, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratan, sonra arsin iizerine istivA edendir. Yere gireni ve ondan ¢ikani,
gokten ineni ve oraya ylikseleni bilir. Nerede olsaniz; O sizinle beraberdir. Allah yaptiklarinizi gortir.”

435 Ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 69-72.

436 {bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 73-74.

47 [bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 77-78.

438 bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 78-79.

439 Tbn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 79-80. Ibn Teymiyye Ta Ha Suresi 71. ve Nahl Suresi 36. ayetlerde
“” harfi cerinin “l=” anlaminda kullanildigini, bunun Arap dilinde mecaz bir kullanim olmayip hakiki
bir kullamm oldugunu ifade ederken ibn Cehbel ise “# harfi cerinin hakiki anlamdaki kullanimin
Allah’a mekén isnat etmeyi doguracagini aksi durumda ise mecazin kabullenilecegini vurgulayarak
mecaz1 kabullenmeyen Ibn Teymiyye’yi tutarsizlikla itham etmektedir. Bkz. ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-
Celiyye, 76-77, 79-80.

490 Burada “Allah’m kiirsiisii gokleri ve yeri igine alir.” Bakara Suresi, 2/255 ayeti ile arsin kiirsiiye gore
¢ole atilmis bir yiiziik mesabesinde oldugunu belirten hadise yer verilmektedir. ibn Cehbel’in eserini
tahkik eden Taha Destki bu minvaldeki hadislerin bir kisminin Ibn Teymiyye’nin 6grencisi olan ibn
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durumun bircok problem doguracag:i kanaatindedir. Ona gore Ibn Teymiyye’nin
yaklagimiyla ilgili rivayetler bir araya getirilince Allah’in hakiki manada hem semada,
hem semanin iizerinde, hem arsta ve hem de arsin {izerinde oldugu anlasilmakta ve bu
izah edilemez bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Ibn Teymiyye’ nin sema
kelimesini sadece bulut ve tavan ile iliskilendirmesine anlam veremeyen Ibn Cehbel
kelimenin kékeninde “yiicelik” manasinin oldugunu ifade eder.*!

Allah’1n arsin {izerinde ve semanin fevkinde olusunun Allah’in elgisi tarafindan
{immetine aktarilan zorunlu bir bilgi oldugunu vurgulayan ibn Teymiyye’ye muhalefet
eden ibn Cehbel, bu konuda Allah’in arsa istiva ettigi ifadesinin tevatiire ulastigini;
muhalifinin bahsettigi hususlarin ise ahad haberlerle dile getirildigi i¢in kesin bilgi
degeri tagimadigini sdyler.*?

Ibn Teymiyye ayet ve hadislerin Allah’1 yukarida olmakla niteledigini asagida
olmanin onun sanmna yakigsmayacagini ileri siirmekle birlikte cihet kavramini
kullanmamistir. Ona muhalif olanlar ise bu ayet ve hadisleri c¢esitli sekillerde
yorumlamay1 tercih etmislerdir. Reddiye miiellifleri, ayet ve hadisleri zahiri iizere
anlamanin tesbih ve tecsime kaymak gibi sorunlara yol agtigini gerekce gostererek
istiva ile iligkili olan uliiv ve fevk gibi ifadeleri mekan ve yon belirtmeden manevi
olarak anlamak gerektigini belirtmislerdir. Ayrica onlar, Allah’1 degil de melekleri
semada olmakla nitelemisler ve gokyiiziinii hayir, bereket ve azabin geldigi yon olarak

tarif etmisglerdir.

1.2. Selef Yontemine Muhalefet

Ibn Teymiyye’'nin el- ‘Akidetii’I-Hameviyye ve el-Fetva’l-Hameviyyetii'I-Kiibrd
adlartyla bilinen eserine reddiye yazan**® ibn Cehbel onun sifatlar hakkindaki goriisiinii
hedef almustir. Ona gore, Ibn Teymiyye bu eserinde Allah, resulii, ensar ve muhacirin
ifade ettigi disinda baska bir sey sOylemeyecegini beyan etmis ancak bunlardan
higbirine riayet etmemis iistelik Kur’an ve Siinnet’e muhalefet etmistir. ibn Cehbel’e
gore, Ibn Teymiyye sahabenin Allah hakkinda ciheti kabul ya da reddettigi hususunda
higbir rivayette bulunmamasina ragmen onlarin ifadelerini farkli noktalara ¢ekerek cihet

(Allah’in  belirli bir yonde oldugu) goriisiinii benimsemistir. Ona gore, Ibn

Kesir tarafindan da problemli olarak goriildiigiinii kaydetmektedir. Bkz. Ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-
Celiyye, 82.

#1 ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 82-83.

492 ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 87.

493 [bn Cehbel’in Ibn Teymiyye ile tartigigina dair kaynaklarda malumat bulunmamakla birlikte eserin
Muhakkiki, ibn Cehbel’in ibn Teymiyye ile ayni dénemde, aym cografyada yasamis olmasindan
hareketle onun soyleyip yazdiklarini ince ince tetkik ettigini ve diger ulema ile bunlar1 miizakere ettigini
belirtmektedir. Bkz. Hubeysi, “Mukaddime”, 21-22.

111



Teymiyye’nin sahabe ve selef akidesi olarak aktardigi hususlar, onun akidesini savunan
hocalarinin sdzlerinden ibaret olup, higbir sahabi ile iliskilendirilemez.***

Siibki de ibn Teymiyye ve takipgilerinin ars, kiirsii ve yukarda olma gibi konular
hakkinda kullandiklar1 ifadelerin ayet ve hadislerde ge¢medigini vurgular. O, bu
kesimin ayet ve hadislerin lafizlarina ekleme ve ¢ikarmalar yapmak suretiyle akidelerini
olusturduklar1 bdylece Allah ve Resulii’niin sdylemedigi seyleri onlara isnat ettigini
ifade eder.*
hususlarin  kendi sdzleri olmadigini; Allah, resulii, ensar ile muhacirin Onde
gelenlerinden aktarilanlar1 akide olarak benimsedigini belirtir. Ibn Cehbel, muhalifinin
kendisinin koydugu bu ilkeye uymadigini yeri geldiginde savundugu goriislerin Allah’in
kitabi, ResOlullah’in siinneti, selef, sahabe ve tabiinin hicbirinin goriisiine aykir
olmadig1 seklinde bir savunma yaptigini sdyler.**® Dolayisiyla O, ibn Teymiyye’nin bu
konudaki Slgiitiiniin tutarli olmadigina dikkat ¢eker. Ciinkii seleften aktarilanlarin 6l¢ii
oldugu konusunda taraflar hemfikir iken inan¢ olarak benimsenen hususlarin selefin
akidesine aykir1 olup olmadigi meselesi biitliniiyle yorum ve degerlendirmenin
uriintidiir.

Seleften hi¢ kimsenin “Allah gokte degildir; zatiyla her yerdedir, O’nun
acisindan biitlin mekanlar aynidir; O, alemin ne i¢indedir ne de disindadir; O, ne
muttasildir ne de munfasildir.” demedigini ifade eden Ibn Teymiyye’ye itiraz eden Ibn
Cehbel; Cafer Sadik, Ciineyd, Sibli, Ca’fer b. Nusayr ve Ebli Osman el-Magribi’den
aktarilanlarin aksi yonde oldugunu ve bunlarin seleften sayilip sayilmadigini sorar. Ona
gbre bu isimlerin seleften olmadiklari diisiiniiliiyorsa Ibn Teymiyye nin nakilde
bulundugu kisilerin sadece kendi akidesindeki selefleri oldugu ve geriye kalan ulemanin
Ibn Teymiyye’nin tabi oldugu kesime muhalif oldugu kabullenilmis olur.*”’ Béylece o,
Ibn Teymiyye’ nin selefi biitiiniiyle kendi anlayisina hasreden yaklagimina kars1 farkl
selef anlayislarinin olabilecegini savunur.

Ibn Cehbel, mezhep imamlarma referansta bulunduktan sonra, ilk dénem
sufilerinden olan Ciineyd el-Bagdadi (6.297/909), Yahya b. Muaz er-Razi (6. 258/872),
Zinn(n el-Misri (6. 245/859), Ebl Bekir es-Sibli (6. 334/946), Cafer b. Nusayr el-
Bagdadi (6. 348/959), Ca’fer es-Sadik (6. 148/765), Ebli Osman el-Magribi (0.

494 {on Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 47-48, 89,94, 120-121.
495 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 53-54.
49 ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 88.
497 ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 89.
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373/983)’den bazi nakillerde bulunarak tevhid ehli ve iimmetin imamlarinin Allah’a
mekan isnat etmekten kagindiklarini ifade eder.*®

Ibn Cehbel, Ibn Teymiyye nin kendi fikirlerini selefe mal etmeye calistigin
fakat Evzai, Malik b. Enes, es-Sevri, el-Leys Rebiatiirre’y’den aktarilan ifadelerin onun
goriisiine dayanak olamayacagi kanaatindedir.*”® Ona gére Ibn Teymiyye, bunlarmn
ifadelerini kendine gore yorumlayarak bazi neticelere ulasmaya calismistir. O, istiva
hakkinda Imam Malik’e soru sorana imam Malik’in “Ona iman etmek vaciptir, Onun
hakkinda soru sormak bidattir, seni ancak bir bidat¢i olarak gdriiyorum.” cevabini verip
onu huzurundan cikardigini aktirir. ibn Cehbel, imam Malik’in bu tutumunun Ibn
Teymiyye’yi destelemedigini soyle gerekcelendirir:

“Bu konuda susmak emredilmisken avamin bu tiir konulara dalmaktan kaginmasin talep
eden bizler mi; yoksa bunu egitimin bir parcasi haline getiren, anlatan, bu konuda

uydurmaca seyler bulan, telkin eden, yazan, dgreten ve avama bu konulara dalmay:

emreden mi bunun geregini yerine getirmektedir.” >%°

Dolayistyla ona gore, Ibn Teymiyye arsa istivd konusunda kendisine sorulan soruya
cevap verip, eser yazmakla Imam Malik’in tutumuna aykiri davranmistir. Siibki de
Imam Malik’in sézlerinin Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’e dayanak olamayacag:
kanaatindedir. Ona gore Imam Malik bu konuda soru soran kisiyi sapkin olarak
niteleyerek huzurundan kovmus; istiva malumdur, soziiyle istivanin insanlara iliskin
anlaminin bilindigini, Allah’a iliskin anlaminin ise akilla kavrayamayacagini sdylemek
istemigtir.>!

Imam Malik’in 6grencisi olan Ibnii’l-Macisin’un®®? (5. 212/827) sifatlar
hakkindaki gériisiine yer veren muhalifini igneleyen Ibn Cehbel ibn Teymiyye nin bu
tavriyla silah toplayip diismaninin tarafina yigan kisinin durumuna diistiigiinii soyler.
Ciinkii Ibn Cehbel’e gore Ibnii’l-MAcistn’dan nakledilenler Allah’in sifatlarinin insan
aklinca idrak edilemeyecegini ortaya koymaktadir.’> Ibn Cehbel, ibn Teymiyye’nin
Abdullah b. Miibarek (6. 181/797),°% Hammad b. Zeyd (6. 179/795)°%° Imam Safii>%

498 ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 43-46.

499 ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 103-105.

39 bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 105-106.

301 Siibki, es-Seyfii 's-Sakil, 86-94. Siibki, Hasan b. Ismail ed-Darrab’dan Imam Malik’in faziletlerini ele
aldig1 kitabinda farkli aktarimlarda bulunmaktadir. Allah’in her gece diinya semasina niizul edecegi
hadisini yorumlarken Allah’in emrinin her seherde inecegini Allah’in ise daima her yerde oldugunu
sOyledigini nakleder. Bkz. Siibki, es-Seyfii s-Sakil, 95-96.

502 Medine’nin onde gelen imamlarindan biri olan bu Maliki fakihi i¢in bkz. Hact Mehmet Giinay,
“Ibnii’1-Macistn”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 2000), 21/122-123.

393 [bnii’1-MAcisiin’nun goriisii olarak aktarilanlar igin bkz. ibn Cehbel, el-Hakdiku I-Celiyye, 106-107.

504 “Rabbimiz’in semanin fevkinde arsinin iizerinde oldugu bilinir. O, yaratiklarmdan ayndir.
Cehmiyye’nin dedigi gibi, O iste surada yerdedir, demeyiz.” s6zlerindeki net ifadenin Allah’in semasinin
fevkinde arsimin iizerinde oldugunu belirten ibn Cehbel, ibn Miibarek’in sozlerinin “Ars ile sema aym
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ve ibn Huzeyme (6. 311/924)’ye®"” dayandirdig: ifadelerin de onu desteklemedigini
aksine nakzettigini ileri siirer. Ayrica o; Abbad el-Vasiti (6. 185/801), Abdurrahman b.
Mehdi (6. 198/814) ve Asim b. Ali b. Asim (6. 221/836)’1n goriisiiniin Hammad’in
fikriyle ortiistiigiinii 6ne siirerek Ibn Teymiyye’nin bundan da kendine bir pay
cikaramayacagini ve onun imamlardan yaptigi tiim nakillerin aleyhinde oldugunu
soyler.’%®

Ibn Cehbel, sufi biiyiiklerinden sayilan Ca‘fer es-Sadik, Sibli, Ciineyd, Ziinnfin
el-Misti ve Ca‘fer b. Nusayr gibileri dururken Ibn Teymiyye’nin Abdiilkadir
Geylani’den Allah’in yukari cihette, arga istiva ettigine dair yaptigi nakle anlam

59 fbn Cehbel, Ibn Teymiyye nin Malikilerin imamu olarak takdim

veremedigini belirtir.
ettigi Ibn Abdiilber’e itimat edilemeyecegini ¢iinkii onun Maliki mezhebince kabul
gérmedigini ve Magrib’in imami olan Baci’ye muhalefet ettigini 6ne siirerek Ibn
Abdiilber’in Allah’in semada arsin iizerinde ve yedi gogiin {izerinde olduguna dair
ifadelerinin makul olmadigini savunur.>!°

Ibn Cehbel’e gore ibn Teymiyye istiva ile ilgili ayet ve hadislerden Allah’in
yukart cihette oldugu sonucuna ulastigi ve Hz. Peygamber’in bildirmedigi konularda
konustugu i¢in kendi inga ettigi yontemi yikmustir. Ciinkii ona gore, ibn Teymiyye
avama cihet hadisini anlatmayi itikadin bir geregi olarak gérmektedir. Buna karsilik Ibn
Cehbel kendisi gibi diisiinenlerin ise bu tiir konulara dalmayip Allah Resulii’niin yaptigi
gibi susmay1 tercih ettigini, sifatlar konusunu avamin yaninda dillendirmedigini ifade

eder. Dolayistyla o, bu tiir konular1 halka izhar edip onlara anlatmay1 gorev bilenlerin

mi yoksa kendilerinin mi selefin anlayisina daha uygun davrandiginin sorgulanmasini

seydir ve o da yukari cihettir.” diisiincesine delil olamayacagm sdyler. Bkz. ibn Cehbel, el-Hakdiku I-
Celiyye, 111.

505 Hammad’a “Onlar, semada higbir seyin olmadigini sdylemeye calisiyor.” seklindeki ifadelere aynen
katildiklarini belirten Ibn Cehbel’e gore, Ibn Teymiyye semanin zatinin olmadigini, sumuvv (yiicelik)
kokiinden tliredigini ve de semadan yukari cihetin anlagilacagim sdyleyerek Hammad’imn kinadigi
Cehmiyye’ye benzemistir. Bkz.Ibn Cehbel, el-Hakdiku 'I-Celiyye, 111-112.

3% fmam Safii’nin sifatlara dair goriisiinii nakleden Ibn Cehbel’e gore o, Allah’in sifatlarmi akilda
canlandirip O’nu bir seylere benzetmenin haram oldugunu; zan ve vehimle O’na sinir koymanin, nefis,
kalp ve zihinlerin onu ihata etmesinin imkansiz oldugunu; Hz. Muhammed’in Allah’1 niteledigi gibi onu
nitelemek gerektigini sdylemistir. O, Imam Safii’nin goriisiiniin ibn Teymiyye'nin yaklagimiyla
ortiismedigi sonucuna ulasir. Bkz. Ibn Cehbel, el-Hakdiku I-Celiyye, 41.

07 fbn Cehbel, tesbihe dair Tevhid isimli eseri kaleme alan Ibn Huzeyme’den nakledilen “Allah’in,
semavatinin fevkinde arsinin iizerinde ve yaratiklarindan ayri oldugunu séylemeyen kiginin tovbeye davet
edilmesi gerekir. Tevbe etmezse boynu vurulur ve kible ile zimmet ehline rahatsizlik vermemesi i¢in
¢opliige atilir.” sozlerin Ibn Teymiyye icin delil olamayacagim belirtir. Bkz. Ibn Cehbel, el-Hakdiku 'I-
Celiyye, 112.

398 [bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 112-113.

39 fbn Cehbel, el-Hakdiku’l-Celiyye, 116. Abdiilkadir Geylani’ye karsi bu menfi tutum de Geylani’nin
Hanbeli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Ibn Cehbel, el-Hakdiku’I-Celiyye, 120.

310 fbn Cehbel, el-Hakdiku'l-Celiyye, 117-118. ibn Abdiilber, Ibn Teymiyye'nin selefi olarak
degerlendirilmekte ve kendisine itibar edilmemektedir. Ibn Cehbel, el-Hakdiku 'I-Celiyye, 120.
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ister.’!! Ibn Teymiyye’nin ilgili hadisleri giindemlestirmeyi itikadi bir gereklilik olarak
gordiigii sabit olmakla birlikte onun bu konuyu cihetle iliskilendirmedigini ve ibn
Cehbel’in boyle bir ¢ikarimda bulundugunu ifade etmek gerekir.

Ibn Cehbel, selefi takip ettigini iddia eden Ibn Teymiyye ve taraftarlarinin
Allah’m yukar1 cihette oldugunu savundugu icin selefle ilgilerinin olmadigini;
kendilerinin selef ¢izgisine mutabik davranarak Ehl-i slinnet’i temsil ettiklerini ileri
stirmiistiir. Stibki de bu kesimin ilgili ayet ve hadisleri oldugu gibi aktarmadigini,
bunlara ekleme ve ¢ikarma yaparak bunu akide haline getirdigini belirtmistir. Ibn
Teymiyye Allah’in arsin, semanin {izerinde oldugunu; altta olmakla nitelenemeyecegini
israrla ifade etmis fakat cihet ifadesine iltifat etmemistir. Bu konuda gerek ibn
Teymiyye gerekse onu elestirenler seleften aktarilan ifadeleri kendi bakis agilarina gore
yorumlamis; birbirlerini selefe muhalefet etmekle itham etmis ve selefin takipgisi olarak

kendilerini gormiislerdir.

1.3. Hasviyye itham

“Yastik ve benzeri esyanin icin dolduran nesne; liizumsuz ve gereksiz s6z”
manasina gelen hagv kokiinden gelen Hagsviyye’'? kavramini birgok mezhep, drekini
karalamak ve degersizlestirmek icin kullanmistir. Allah’a yaratilmislarin 6zelliklerini
vermek seklinde tanimlanan Hasviyye’nin, zihniyet olarak bircok mezhep ve olusum
icerisinde temsil edildigi ifade edilmistir.’!® Esarilerle Maturidiler bu kavrama, 6zellikle
haberi sifatlara dair hadisleri toplayip aktarmay1 meziyet kabul eden, bu hususta secici
davranmayan bunu akidenin vazgecilmez unsuru olarak goren hadis taraftar1 Hanbelileri
yermek i¢in miiracaat etmistir.>!#

Ibn Teymiyye, Hasviyye kavrammin belirli bir kisi veya goriisii tanimlamak igin
kullanilmadigini, bununla kimin kastedildiginin bilinmedigini soyler. O, Hasviyye
nitelemesinin ilk kez Amr b. Ubeyd tarafindan Abdullah b. Omer’i yermek icin
kullandigin1 kaydeder. Ayrica o, Sia’nin Ehl-i slinneti kotiilemek amaciyla miiracaat

ettigi bu kavaramin, siinnet taraftar1 Ehl-i hadis igin kullanilmayacagini vurgular.>!

110, Ehl-i siinnet inancinda Allah’in mekan ve cihetten bagimsiz tasavvur edildigini belirtir. Bkz. ibn
Cehbel, el-Hakdiku'l-Celiyye, 42.

312 Metin Yurdagiir, “Hasviyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1997),
16/246.

513 Bu anlamiyla hasvi anlayisin, Ehl-i hadisten Sia’ya, Kerrdmiyye’den bazi tasavvufi olusumlara kadar
bir¢ok yapi tarafindan benimsendigi ifade edilmistir. Bkz. Ramazan Altintag, “Hasviyye’nin Dogusu ve
Kelami Gériisleri”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1999), 69-75.

514 Yurdagiir, “Hagviyye”, 16/426-427; Kog, Mezhepler Arasi Miicadele, 46-47.

15 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, c. 2: 520-521. Hasviyye teriminin Islam tarihinin erken
donemlerinde kimler i¢in kullanldig1 hakkinda bkz. Sénmez Kutlu, “Gelenekgi-Zahiri islam Anlayigmnin
Zihniyet Analizi: Epistemolojik, Teolojik ve Kiiltiirel Temelleri”, Zahiri ve Selefi Din Yorumu, ed.
Sonmez Kutlu (istanbul: Kuramer, 2018), 40-41; Mustafa Oztiirk, “Zahiri-Literalist Anlayisin Islam
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Hanbelilerden Allah’in sifatlarim1 tesbih ve tecsime kayarak yorumlayanlar
oldugu gibi mezhep icerisinden bunlara muhalefet edenler de olmustur. Ibnii’l-Cevzi
(6. 597/1201) Def*u Siibheti’t-Tesbih adli eserini bu amacla kaleme almistir. O, Ebl
Abdullah Hasan b. Himid ve Ibn Zaguni ile bunlarin izinden giden Hanbelilerin tesbih
fikrine daldiklarini ifade ederek bu diislincenin yanlisligini ortaya koymaya calismistir.
Ibnii’l-Cevzi, Ahmed b. Hanbel’in bu tarz fikirleri benimsemedigini EbGi Davud el-
Esrem, Ebii’l-Hasan et-Temimi, Ebd Muhammed Rizkullah b. Abdiilvehhab ve Ebii’l-
Vefa b. Akil’in yorumlariyla destekler ve tesbih ile tecsim fikrine sahip oldugu igin Ibn
Hamid’in Hanbeli olarak kabul edilmemesi gerektigini vurgular.®'® Hanbeli olan Ibnii’l-
Cevzi’nin bu tenkitleri, Esarilerin Ibn Teymiyye elestirisinde dayanak olarak
kullanilmistir.

Siibki’ye gore Hasviyye firkasi kendisini Ahmed b. Hanbel’e isnat etse de o,
bunlardan beridir. Siibki, bu nispetin nedenini, Ahmed b. Hanbel’in mihne siirecinde
Mutezile’ye karsi ortaya koydugu durusa dayandirir. Ona goére Ahmed b. Hanbel’in
ifadelerinin anlasilmadan ya da yanlis yorumlanarak aktarilmasi, Hanbeliligin Aasv
olgusuyla iligkilendirilmesine yol agmistir. Siibki’ye gore Hasviyye olarak bilinen cahil
kesim, bu kotii itikadi benimseyip kendilerinden sonraya aktararak az sayidaki Safii ve
ozellikle de hadise dayandiklarini savunan akli kit bazi muhaddisleri yoldan ¢ikararak
cemaatin itikadini ifsat etmistir. O, Sam’da ddneminin en iyi hadiscisi olan ibn
Asakir’in, Nlreddin Zengi doneminde boyleleri ile sohbet etmekten kagindigini ve
onlar1 meclisine kabul etmedigini belirterek ulemanin bu kesime yonelik menfi tavrina
dikkat ¢eker.>!”

Ibn Cehbel, Allah hakkinda ciheti gerekli géren Hasviyye’nin goriisiinii oldukga
zay1f bulur. Ona gore avamin aldatilip yanlis yonlendirilme tehlikesi olmasa boylesi bir
anlayis1 savunanlara cevap verme ihtiyact dogmazdi. Hasviyye’yi iki kisma ayiran Ibn
Cehbel birinci kesimin Aagsv olgusunu gizleme ihtiyact duymadan izhar edenlerden;
ikinci kesimin ise selef mezhebi arkasina siginarak goriislerine kilif bulmaya
calisanlardan miitesekkil oldugunu belirtir. Ona gore bunlar, ayaktakimi ve kalabaligi
pesine takan, hak etmedikleri bir gida ve artikla beslenen kisilerdir.’'® Ibn Cehbel’e gore

bu kesim selefin 6nderliginden faydalanmak, kendilerini ve taraftarlarin1 saglama almak

Diisiincesindeki ve Cagdas Selefilikteki Izdiisiimleri”, Zdhiri ve Selefi Din Soylemi, ed. Sonmez Kutlu
(Istanbul: Kuramer, 2018), 297. Terimin klasik mezhepler tarihi eserlerindeki kullanimi i¢in bkz. Isa Kog,
Hagviyye Firkasi (Isparta: Stileyman Demirel, Yiiksek Lisans, 2015), 48-57.
316 1bnii’l-Cevzi, Def‘u Siibhe, 97-99; Yusuf Sevki Yavuz, “Defu Siibheti’t-Tesbih”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1994), 9/104-105.
517 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 22-23.
318 [bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 31.
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icin sahte zahitlik goriintiisii vererek ve selefin izinden gittigini iddia ederek riyakarlik
yapip kendi kirli diisiincelerini temiz ve giizel bir seymis gibi pazarlamaya ¢alisirlar. O,
selefin goriisiiniin tesbih ve tecsimden uzak olup tenzih ve tevhid iizerine kuruldugunu
fakat bu kesimin tegbih ve tecsimi, selefin goriisii olarak takdim ettigini ileri stirer.>!

Ibn Cehbel’e gore Hasviyye, usiilii’d-din meselelerinde muhalifleriyle tartisirken
akla dayanip nakilden istifade ederken mesele hasv konusuna gelince adeta
aptallagmakta, hi¢cbir sozden anlamayan, anlasa da aklin1 yitirenler gibi davranmaktadir.
Ona gore bu kesim, hakikat denizine karsi gelerek onu yarip yiizmeye calistii, bu
diistincelerini akli kit ahmaklara anlatip avamla bu konular1 konustugu icin selefe
muhalefet etmistir. Ibn Cehbel, Hasan-1 Basri’nin Tevhid ilmi hakkinda konusacag:
zaman ehil olmayanlar1 digar1 ¢ikararak sadece Ehl-i siinnet anlayisina sahip kisilerle bu
tiir konular1 konustugunu 6ne stirerek bu yontemin hakikat ehlinin usulii haline geldigini
ifade eder.’?° Ibn Cehbel biiyiik sufilerden Sehl et-Tiisteri (6. 283/896)’den yaptig1 bir
nakille bu konudaki goriisiinii destekler.>?!

Siibki “Yedinci asrin sonlarinda bilgili, fakat kendisine dogru yolu gosterecek
bir seyh bulamayan ve bunlarin [Hagviyye] mezhebi {izerine olan bir adam ortaya ¢ikti.
Cesur ve tarafsiz olan bu adam kendi mezhebini kurmak i¢in aykir1 fikirler bularak
israrla bunlara bagliligm siirdiirdii.” sézleriyle Ibn Teymiyye’yi hasvi olmakla itham
eder.5?2 O; ars, kiirsii, niizul ve haberi sifatlarm tevil edilmeden kabulii konusunda Ibn
Kayyim’i de kiyasiya elestirir.’>* Bu fikirlerin asil savunucusun ibn Teymiyye oldugunu
ve bunu 6grencilerine miras biraktigina dikkat ¢eker.>>*

Ibn Kayyim, Nuniyye’sinde tecsim ithamina karsilik verirken Allah’in sifatlarini
kabullenmenin tecsim olarak anlasilmasi durumunda Miicessime’den olmaktan hicbir
rahatsizlik duymayacagini beyan eder. Buna karsilik ta‘til fikrini benimsemenin Allah
ve resuliinii yalanlamak anlamina geldigini ve Muattila’nin miisrikleri temsil ettigini
ileri siirer. Siibki; Ibn Kayyim’in, hasimlarmi Muattila’dan sayarak onlar1 tekfir
etmesine itiraz eder. Siibki’nin bu savunmasi, ibn Kayyim’in Muattila ile Esarileri
kastettigini ortaya koymaktadir.’>> Thmimi ise isim zikretmeden ibn Teymiyye’ci olarak
niteledigi birinin, ittihadiyye ve Hululiyye’ye yonelik elestirilerinde ¢ok katiyken

Miisebbihe ile Miimessile’yi ayni sekilde elestirmemesini manidar bulmaktadir. Ona

519 [bn Cehbel, el-Hakdiku 'I-Celiyye, 31-32.
20fbn Cehbel, el-Hakdiku I-Celiyye, 35.
521 [bn Cehbel, el-Hakdiku 'I-Celiyye, 35-36.
522 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 23.
523 Siibki, es-Seyfii's-Sakil, 48-52.
524 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 53.
525 Siibki, es-Seyfii's-Sakil, 116-119.
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gore ayni elestiriyi bu sonuncular da hak etmektedir.?® Bu ifadeler reddiye
miielliflerinin ibn Teymiyye ve taraftarlarii tesbih ve tecsimle iliskilendirdiklerini
gostermektedir.

Ibn Cehbel, Hasviyye’nin ciheti akide olarak benimsedigini ileri siirer. Ona gére,
Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in iktifa ettigiyle yetinmemis, ciket meselesinde
taraftarlartyla birlikte sahili olmayan bir denize dalmis, Hz. Peygamber ve sahabenin
emretmedigi konular1 incelemeye girismis ayrica Ahmed b. Hanbel’e de muhalefet
etmistir.’?” Ibn Cehbel, Ahmed b. Hanbel’den ilahi sifatlarin oldugu gibi kabulii
konusunda bir pasaj aktararak onun cihet konusuna girmedigini gerekg¢e gostererek ona
tabi oldugunu ifade eden ibn Teymiyye ve benzerlerine, Ahmed b. Hanbel’den
nakledilenlerle yetinip daha ileri gitmemelerini 6gitler.>?8

Cisim kelimesinin Allah hakkinda kullanilmasinin tartigmali oldugunu belirten
Ibn Teymiyye, kelimenin kullanimina gére farkli anlamlara gelebilecegini ifade ederek
seleften Allah’in cisim olup olmadigma dair herhangi bir goriisiin nakledilmedigini
kaydeder. Ona gore bu lafz1 kullananin neyi kastettigini agiklamasi gerekir. Cisim
ifadesiyle Allah’in mahllikata benzememesi kastedilirse isabetli olur. Fakat Allah’in
mahlikatin 6zelliklerinden olan et ve kandan meydana geldigi gibi hususlar kastedilirse
bu acik bir sapiklik olur. Ona gore Allah’in mahlikata benzemeyen kendine mahsus eli,
ylizii ve istivasinin oldugunu kabullenmek tesbih degildir. Bu ozellikler, Allah’in
mahlikata benzetilmeden hayy, alim ve kadir olarak nitelemesinden farksizdir.
Dolayistyla o, istivayr Allah i¢in tasavvur etmeyi diger nitelemeler kadar makul bulur.
Ibn Teymiyye, tevhid gerekgesiyle Allah’in bu niteliklerinden soyutlanmasini, O’nu
yokluga benzetmekle ve ta‘til fikrini savunmakla esdeger goriir.>?

Ibn Teymiyye, her ne kadar tesbih, tecsim ve ta‘til diisiincesine girmeden
Allah’m sifatlarin1 zahiri lizere anlamak gerektigini ifade etmigse de ona muhalefet
edenler, bu yaklasimin tecsim anlayisini dogurdugunda israr etmislerdir. Ibn Cehbel,
“Umum ifade eden hiikiimlerin reddedilmesi bunlarin delaletini kapali, anlagilmaz hale
getirir.” goriisiinii savunan Ibn Teymiyye'nin “umum ifade eden hiikiimlerin
cismiyyetin reddine delalet etmesi bir tiir kapaliliktir.” fikrini benimseyen Miicessime

ile ayn1 seyleri sdyledigini belirtir.*** Ibnii’l-Muallim’e gore ise Ibn Teymiyye “Allah,

526 Thmimi, Risdle fi r-Red "ald Ibn Teymiyye, 99.

527 [bn Cehbel, el-Hakdiku 'I-Celiyye, 36-37.

528 [bn Cehbel, el-Hakdiku 'I-Celiyye, 38-39; Siibki, Tabakatii’s-Safi iyyeti I-Kiibra, c. 9: 39-40.

529 fbn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 546-547.

530 Elestirinin dozunu arttiran Ibn Cehbel ilerleyen satirlarda muhalifinden Miicessime’den biri olarak
bahseder. Bu hususta da Ibn Teymiyye’nin “Allah resulii ve {immetin selefinden higbiri, Allah cisim
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zatinda ve sifatlarinda mahlikata benzemez.” hakikatine siginarak Allah’mn kendine
mahsus ses, goz ve ele sahip oldugunu savunmaktadir. Ona gére bu bakis acisi, Ibn
Teymiyye’nin Allah’1 cisimlerden farkli bir cisim olarak gordiigiiniin kanitidir. Tbnii’l-
Muallim Ibn Teymiyye’nin, éldiiriilme korkusundan bunu agik¢a dile getirmedigini ve
asil goriistinii gizledigini ileri stirmiistiir.>3!

Ibn Teymiyye, Hasviyye ifadesinin Hadis ehli i¢in kullanilamayacagin1 ve gesitli
kesimler tarafindan otekini tanimlamak i¢in bagvurulan bir kavram oldugunu
belirtmistir. Ibn Teymiyye’nin Kur’an ve hadislerdeki sifatlar hakkindaki miisbit
tavrinda 1srar etmesi onu elestirenler tarafindan Aasvi olarak nitelenmesine yol agmustir.
Ibn Teymiyye’nin, Hanbeli gelenegin kelam ve tevil karsiti anlayisini sahiplenerek
Esarilere sistematik elestirilerde bulunmasima karsilik Safii Esariler, ibnii’l-Cevzi’nin
Hanbeliler’den tesbih ve tecsime diisenlere yonelik elestirisi lizerinden onu ve

taraftarlarini tenkit etmislerdir.

1.4. Tevil Savunusu

Ibn Teymiyye, tevil yontemini benimseyen kelamcilarin selef usuliine muhalefet
ettigini diisiiniir. Ona gdre bu yontemi benimseyen Batiniler ve Karamita gibi kesimler
namaz ve orug gibi ibadetlerin farkli manalara geldigini sdyleyerek Islam ibadet
esaslarimi tahrif etmislerdir.®> O, 1lahi sifatlar konusunda tevil ydntemini
benimseyenlerin Cehmiyye ve Mutezile oldugunu ve bunlarin Allah’in sifatlarin1 Hz.
Peygamber’den bize geldigi sekilde anlamak yerine farkli anlamlara hamlederek
anlamay1 6nerdiklerini ve bunun agik tahrifat oldugunu belirtir.>3

Ibn Teymiyye Allah hakkindaki fiil ve sifatlar1 hakiki manada anlamak
gerektigini savunur. Hak ve hakikat ifadesi ibn Teymiyye’de mecazin karsiti olarak
kullanir.>3* Mecaza yorularak anlagilan ilahi sifatlarin ta‘til edilmesi riski oldugu i¢in bu
konuda son derece 1srarli davranir. Hanbeli gelenekteki lafizc1 anlayistan beslenen ibn
Teymiyye’nin bu konuda sivrilmesinde, bazi sufi ve Sil gruplarin benimsedigi asiri
yorumun etkisini hesaba katmak gerekir. Ozellikle Misir’da ittihad diisiincesindeki

tasavvufcularin revacgta olmasi ve Sam kirsalinda seriata mugayir bir yasam siiren Sii

.....

degildir; lafizlari/zahiri cismiyyeti akla getiren hadisleri akidelestirmeyin, dememistir.” Ifadelerini
nakleder. Bkz. ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 96-97.
531 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihtedi, 136-137.
532 fon Teymiyye, Hameviyyetii 'lI-Kiibrd, 99.
533 fbn Teymiyye, Hameviyyetii 'I-Kiibrd, 105.
53 {bn Teymiyye, Hameviyyetii'I-Kiibrd, 215-220; Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi, 163, 165,
167.
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tehditleri Ibn Teymiyye’nin bu konudaki fikirlerini daha da sertlestirmesine neden
oldugu anlasilmaktadir.

Safil Esariler Ibn Teymiyye’nin tevil ve mecaz karsiti®*

yaklagimina itiraz
ederek Es‘arl kelamcilarini savunmuslardir. Hisni, Ibn Teymiyye’nin Kur’an’da
mecazin varligini reddettigini ve bunun cehaletten kaynaklandigimi ifade ederek
Kur’an’m mecaz ve istiareyle dolu oldugunu belirtir.>3¢

Kelamcilarin ilah1 sifatlarin anlagilmasinda akli bir 6l¢ii olarak kullanip haberi
sifatlar1 tevil etmesine itiraz eden Ibn Teymiyye’den konuya dair uzun iki pasaj aktaran
Ibn Cehbel; Allah’in gozleri, yani, bir bacag1 ve ellerinden bahseden ifadelerin nasil
anlagilacagini sorar. Ona gore, bunlar zahiri iizere anlasilinca ortaya bir yiizii ve
yliziinde bir¢cok gozili olan, bir tarafi (yani) ve bir tarafinda bir¢ok eli bulunan, tek
bacakli bir sahisin varligini kabul etmek gerekecektir ki diinyada bundan daha ¢irkin bir
sahis olamaz. Ona gore bu nitelemeler tevil edilmeden bir araya getirilince Allah,
Resulii ve selefin resmetmedigi bir tablo karsimiza ¢ikacaktir. Ibn Cehbel naslar1 zahiri
yontemle ele almanin doguracagi sonuglar1 benzeri 6rneklerle ortaya koyduktan sonra
bunun kaginilmaz olarak tecsime yol agacagini savunur.>3’

Ibn Cehbel ayetlere zahiri yaklasan bir kisinin rahathikla tenasiih ya da ta‘til
inancina delil olabilecek ayetler bulabilecegini, bu tiir bozuk anlayislardan kaginmak
icin lafzi anlamin disinda bagka delillere ihtiya¢ duyuldugunu; bunun da kag¢inilmaz
olarak Safii, Hanefl ve de Malikilerin anlama yontemlerine siginmay1 zorunlu kildigini
vurgular. O, benzeri gerekgelerden dolay1 Ibn Teymiyye’nin sert bir sekilde elestirdigi
kelam yontemini kabullenmek zorunda kaldigina isaret eder.’*® Siibki de ars, niizul,
istiva ve daha bir¢ok konuda Allah’in yukarida olduguna delil olarak gosterilen ayet ve
hadislerin ulema tarafindan tevil edilerek anlasildigin1 ve bu tavrin kendi donemine
kadar bdylece devam ettigini ileri siirer.>”

Hz. Muhammed’le rasid halifelerin uygulamalarina tabi olunmasi gerektigine
dikkat ¢eken Ibn Teymiyye nin kendi prensibine bagli kalmadigini ileri siiren Ibnii’l-

Muallim bunlardan higbirinin naslarin zahiri manalarina tutunarak sahih tevile karsi

535 Tbn Teymiyye’nin mecazmn kullanimu icin cesitli sartlar ileri siirmesi mecaza toptan karsi olmadigimin
gostergesidir. Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetdvd, c. 6: 360-361. Oztiirk, Ehl-i hadis ve Ibn
Teymiyye’nin Cehmiyye, Mutezile ve Esarilerin tevil anlayisina itiraz ettigini, yeri geldiginde bunlarin
naslari tevil etmekten kagimmadig1 tespitinde bulunmaktadir. Bkz. Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Te’vil
Uzerine”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) 9/3 (2009), 100-100, 105-106.
536 Hisni, Def u Siibeh, 349, 366.
537 fbn Cehbel konuya dair daha bircok ayet ve de hadis zikrederek bunlar1 zahiri iizere anlamanin
cismiyet ve cihet konusunda doguracag: problemlere isaret eder. Bkz. Ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye,
91-93.
538 [bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 94.
539 Siibki, es-Seyfii 's-Sakil, 105.
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cikmayr Ogiitlemedigini belirtir. Ona goére Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin tevili
yasaklamamustir. Boylesi bir yasagi ihdas eden bidatgidir.>#°

Ibnii’l-Muallim, Ahmed b. Hanbel ve arkadaslarinin itikatta katiksiz tenzihi esas
aldigini, bazen tevile miiracaat ederek bazen de tevile girmeden zahiri anlayisi reddettigi
goriigiindedir. Ona gore, Ahmed b. Hanbel’in hem usul hem furu‘da imam oldugunu ve
Hanbeliligin usulden arindirilarak fikhi bir mezhebin sinirlarina hapsedilmek istendigini
ileri siirenler, onun ¢izgisini siirdiirememistir. Ibnii’l-Muallim’e gére, Ebii Ya‘la el-
Ferra (6. 458/1066) gibi miiteahhir Hanbeliler ve Ibn Teymiyye bunlardan olup sifatlar
konusunda mezhep imamlarina muhalefet eden isimlerdir.#!

Islam diisiincesinde kiyasin delil olusu ve bunun sartlar1 iizerinde uzun
tartigmalar yapilmustir. ibn Cehbel’e gore, ibn Teymiyye kiyasa basvuran kelamcilarin
aklt dogru ve yanlisin 6l¢iisii olarak kabul ettiklerini 6ne siirdiigii i¢in onlar1 yanlis
anlamustir. Ibn Cehbel, kelamcilarmn “Allah’1 kemal sifatlarla niteleyip, noksan sifatlarla
O’nun nitelenmemesi zorunludur.” gorlisiinde oldugunu ifade eder. Ona gore
kelamcilar, ayet ve hadislerde gegen ifadeleri Kur’an’in dili olan Arapga’ya arz ederek
anlamis Araplarin kullanimina uygun olan anlamlari kabul ederek aykiri olanlari
reddetmislerdir. O, ulemanin bu sayede Hint, Rum ve Fars kaynakli yabanci fikirlere
karst miicadele edilebildigini savunarak ibn Teymiyye’nin fikirlerinin kaynagini
sorgular.>*?

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin sifatlar1 tevil edip etmedigi taraflar arasinda tartisilan
hususlardandir. Ibn Teymiyye, el-Es‘ari’nin konuya dair goriisiinii Makdldt ve
Ibdne’den aktararak ortaya koyar. Ibn Cehbel bu nakillerden sadece “Rahman arsa istiva
etti. Yiice Allah’in bu sozilinlin disina ¢ikmayiz ve istivanin keyfiyetsiz oldugunu
sOyleriz.” kismini paylasarak Es‘ari’nin kendi imamlar1 oldugunu; bu sézlerinin ise
akidelerini meydana getirdigini vurguladiktan sonra muarizinin, bu sozleri baglamindan
kopartmak suretiyle cihete hamlettigini ve boylelikle O’na iftirada bulundugunu sdyler.
O, Es‘ari’nin Allah hakkinda “Herhangi bir mekanda olmaksizin vardir. Ars’1 ve
Kiirsi’yi yaratmistir. Mekana ihtiyact yoktur. Mekén yaratilmadan 6nce var oldugu gibi

yaratildiktan sonra da var olmaya devam edecektir.” dedigini aktardiktan sonra Ibn

540 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii I-Miihtedi ve Recmii’I-Mii 'tedi, 127.
41 {bnii’l-Muallim, kétii ashabiyla sinanan Ca’fer es-Sadik ve Ahmed b. Hanbel’in iki salih zat olup
taraftarlarindan beri olduguna dair tarihi bir kabulii aktarmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Muallim el-Kuresi,
Necmii’I-Miihtedi, 140-141.
542 [bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 95.
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Teymiyye ve ashabinin sozlerinin cihet ifade etmedigini sdylemenin ¢ok zor oldugunu
belirtir.>#3

Ibn Cehbel’in Es’ari’nin goriisii olarak takdim ettigi ifadeler, Es’ari’nin
fikirlerini yorumlayan Ibn Asékir’e aittir.** Ibn Teymiyyenin Es‘ari’den yaptigi
nakillerin isnadmin ise dogru oldugunu belirtmek gerekecektir. Aslinda Es’ari’nin
ifadelerinde ibn Teymiyye’yi hakli ¢ikartacak ¢ok fazla husus varsa da Ibn Cehbel,
Esariligi sonradan kazandig igerik iizerinden okumakta ve degerlendirmektedir. Gergi
Es’ari’nin Risdle Istihsani’l-Havz fi ‘I[Imi’l-Keldm ismiyle meshur olan el-Has ale’l-
Bahs adli eserinde Ibn Cehbel’in aktardig: ifadelere yakin bir bakis acisini gérmekteyiz.
Es’ari bu eserde, Allah hakkinda hareket ve siikinun miimkiin olmadigin1 ve Allah i¢in
bir yerden bir yere ge¢isin muhal oldugunu saunmaktadir.*> ibn Cehbel’in Es’ari’nin
hadis ehlinin inanci ve Ahmed b. Hanbel’in yolu {lizere oldugunu beyan ettigi ve akide
olarak dile getirdigi hususlar1 kabulde zorlandigin1 gormekteyiz.>4¢

Ibn Cehbel, Ibn Teymiyye’nin sifatlarin tevilinde ibn Firek ve Fahreddin er-
Rézi’nin Bisr el-Merisi’nin goriisiinii benimsedigine dair ifadelerine itiraz eder. O bu iki
imamin sOylediklerinin Arap dilinin elverdigi seyler oldugunu, Bisr’in bunu dile
getirmesinin bu hakikati ortemeyecegini ve bu iki alimden Araplarin diline mugayir
bagka bir seyin sadir olmadigin1 séyler.*’

Ibnii’l-Muallim’e gore Ibn Teymiyye, “Allah’in isim ve sifatlar1 konusunda
asirtya kacarak yoldan ¢ikanlar” ifadesiyle Ehl-i siinnet mezhebinden tevili esas alanlari
hedef almaktadir.>*® Yine ona gore, Istivayi istila veya baska bir kelimeyle tevil ederek
Allah’mn goklerin fevkinde oldugunu reddeden kisinin sapik bir Cehmi oldugunu ileri

siiren Ibn Teymiyye, hevasina uymakta ve Esarileri islam dairesinin disina ¢ikaran

% Ibn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 118-119. Ibn Teymiyye’nin nakilleri i¢in bkz. Kiilliyat 5. Cilt,
Biiyiik Hama Fetvasi, 80-86. Ibn Cehbel’in Es’ari’nin goriisii olarak naklettigi ifadeler ibn ‘Asakir’in
eserinde gegmektedir. Bkz. Ebii’l-Kasim ‘Ali b. el-Hasan Ibn Asakir, Tebyinii Kezibi’l-Miifteri fimd
Niisibe ile’l-Imdm Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Hiisameddin el-Kudsi (Dimask: Dariil-Fikr, 1399), 150.

54 [bn Asakir, Tebyin, 150.

545 Nadim Macit, “Es‘ari’nin {lm-i Kelami Miidafaas1”, Yiiziincti Y1l UIFD, 112. Usiilii Ehli’s-Siinne ve’l-
Cemd ‘a adiyla nesredilen Risdle ild ehli’s-Segr’de de Allah’in gelisi ile niizuliin intikal olmadan
gergeklesecegi ifade edilmektedir. Bkz. Ebu’l-Hasan Eg’ari, el-ibane ve Usulii Ehli’s-Siinnet: Es‘ari
Alkaidi, gev. Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2010), 139.

54 Buradaki sorun Eg’ari’nin eserlerinde yer alan farkl igeriklerden kaynaklanmaktadir. Ibane’de hadis
ehli’nin itikadi goriisleri savunulurken, el-Liima*“ ile el-Has ale’l-Bahs adl1 eserde ise kelam yonteminin
acik savunusu gorilmektedir. Dia’daki ilgili maddelerde Es’ari’nin bu farkli yaklagimlar ile ilgili
degerlendirmelere mevcuttur. Es‘ari’nin haberi ve fiili sifatlar konusunda gogunlukla tecsimi ¢agristiran
anlayis1 benimsedigi fakat bazen de bu tiir sifatlar1 tevil etmeyi tercih ettigine dair bkz. Muhammed
Mustafa Sancar, [ldhi Sifatlar Ekseninde Es‘ari Keldmimin Degisim Siireci (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Doktora, 2021), 17-22, 227-237.

547 [bn Cehbel, el-Hakdiku'I-Celiyye, 101-102.

548 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihteds, 138.
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Muvaffakuddin ibn Kuddme’nin izini takip etmektedir.>** O, Ibn Abbas basta olmak
lizere sahabe ve tabiinin istiva ayetini tevil ettigine dair nakillerin oldugunu savunur.>>°
Ibnii’l-Muallim, Allah’in istivd ile nitelenmesinde herkesin hemfikir oldugunu fakat
istivanin yorumlanmasinda farkli yaklagimlarin benimsendigini belirterek tevilin
gerekliligini su ifadelerle savunur:
“Istivay1 Allah’n zatiyla ve fiiliyle iliskilendiren iki anlayis mevcuttur. Istivay1, Allah’m
zatiyla nitelersek -ki argla irtibatli olarak degerlendirilecektir- ars, yaratilmis ve hadis
olmasi1 hasebiyle hayat, ilim ve irade gibi sifatlar da zata iligkin kadim ve ezeli
oldugundan ya arsin kadim olmasi ya da ezell sifatlarin hadis olmasi gerekir ki bu
mubhaldir. istivAnin fiili sifat olarak kabul edilmesi durumunda Allah’m bu fiili ya kendi
zatinda ya da haricinde isledigini kabullenmek gerekir. 1k ihtimal, hadislerin Allah’la var
oldugunu (kiyamii’l-havadisi bihi) kabul etmek gibi muhal bir durumu doguracagindan

istivay1, Allah’in zatinda degil harigte meydana gelen fiil olarak kabullenmek gerekir.

Bundan dolayi istiva kelimesi tevil edilmeli ve {istiin gelmek (kahr), hakimiyet kurmak
551

(istivla) seklinde anlagilmalidir.
Ummetin selefinin “Allah, semavatinin fevkinde arsinin iizerindedir.” goriisiinde ittifak
ettigini savunan Ibn Teymiyye’nin bu naklinin iki sekilde anlasilabilecegini belirten
Ibnii’l-Muallim’e gére bu ifadeyle Allah’in belirli bir cihette oldugu inanc1 savunulursa
bunun batilligindan siiphe edilemez. Cihet inanct kabul edilmiyorsa selefin Allah ve
resuliinden nakledilen zahiri naslar1 ya tevil ettigi veya stipheye mahal vermemek i¢in
tevilini Allah’a havale ederek susmayi tercih ettigini kabullenmek gerekir.’>>? Selefin
istiva konusunda hicbir zaman katiksiz zahiri diisiinceyi esas alarak kelimeyi hakiki
anlamima hamletmedigini savunan Ibnii’l-Muallim, Allah hakkinda tenzih ilkesine uyma

konusunda icma olustugunu hatta miiteahhir Hanbelilerin de bu goriiste oldugunu ifade

eder.”>3

[bn Teymiyye, Miisliiman toplumlardaki olumsuzluklarin yanhs fikirlere
dayanan inanglardan kaynaklandigini diistinmiis ve bunlarin 6niinii almak istemistir. Bu
gaye ile ayet ve hadislerde gecen ifadelerin mecaza yorulmadan ve tevil edilmeden
anlasilmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu tiir yorumlarin nazari tasavvuf, felsefe ve
kelam iizerinden Miisliimanlar arasinda yayginlastig1 diisiinmiis; Batiniler, Sia, Mutezile
ve bazi1 tasavvufculari bu fikirleri benimsedikleri i¢in siddetle elestirmis; Es‘ari
kelamcilar1 da bu tenkitlerden paymi almustir. Safii Esariler ise ibn Teymiyye’nin

sifatlar konusundaki zahiri yaklasiminin selefin anlayisiyla Ortiismedigini, bunun

54 bnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii I-Miihtedsi, 118-120.
550 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihteds, 135.
551 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihteds, 227.
552 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihteds, 134.
553 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihteds, 137.
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kacinilmaz olarak tesbih ve tecsim diislincesini dogurdugunu o6ne siirerek kelamcilarin

tevil yontemini benimsemeyi, tenzih ilkesinin bir geregi olarak gormiislerdir.
2. Zati ve Siibati Sifatlar

2.1. Kidem

Alemin nasil viicut buldugu meselesi, kadim problemlerden olup Miisliiman
filozoflarla kelamcilar arasindaki ihtilaflarin basinda gelmektedir. Kelamecilar,
filozoflarin yaratmay1 ezeli dlem anlayisina dayandirdigini gerekce gostererek onlarin
bu yaklagimini, alemin kidemini gerektirdigi; Allah’in kudret ve yaratmasinda

554

smirlamaya yol agtifi gerekcesiyle reddetmislerdir.””* Kelamcilarin, alemin yokken

varlik sahasma ¢ikarildigini Audis®>® delili ile savunmalarma karsilik ibn Riisd, bu
delilde bir¢ok kusur bulundugunu ileri siirerek onlar1 elestirmistir. Ibn Teymiyye ise

kelamcilar1 ve ozellikle de Esarileri elestirirken Ibn Riisd’iin tenkitlerinden

556

faydalanmistir.>>° O, filozof ve kelamcilar1 elestirirken teselsiile ve havadisin Allah’ta

kaim olusuna cevaz vermis, bu anlayisa muhalefet eden Esariler ise onu alemin

kidemini savunmakla itham etmislerdir.>’

Esarilerin bu husustaki elestirilerine
gecmeden dnce Ibn Teymiyye’nin konuya yaklasimini ortaya koymak yerinde olacaktir.

Ibn Teymiyye, sahit olunan biitiin var olmalarm maddi bir temeli oldugunu
savunan filozoflarin yoktan yaratma hadisesine kars1 ¢iktiklarini ve bu maddi temeli de
kadim olarak kabul ettiklerini belirtir. O, yoktan yaratmayi savunan kelamcilarin

558

yaklagimini, filozoflarin ifadelerinden daha hayirli bulur.’>® Ancak ona gore, alemin

53 Halife Keskin, “Islam Kelaminda [1ahi Sifatlar ve Yaratma”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/1 (2001), 71-72.
335 slam filozoflardan Farabi’nin hudfis kavramma yiikledigi anlam ve bunun suddr ile iliskisi hakkinda
bkz. Ibrahim Maras, “Farabi’de Hudiis Kavram1”, Dini Arastirmalar X1/31 (2008), 135-136.
336 Bekir Topaloglu, “Huds”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1998), 18/305-
308.
557 Egariler, tekvini ayr bir sifat olarak kabullenen Hanefileri de alemin kidemini savunan filozoflarla
iliskilendirerek tenkit etmislerdir. Bkz. Kalayci, Esarilik Maturidilik Iliskisi, 260.
538 bn Teymiyye, Hudiisu'l-Alem, 68, 130, 132. Filozoflarin sudfir nazariyesinin kelamcilarin hudiis
deliline kiyas eden Ibn Teymiyye su degerlendirmelerde bulunur: “Kendisinde herhangi bir sey meydana
gelmeksizin daha 6nce bir sey yapmazken sonradan yapan bir zatin varligi muhaldir” derlerse onlara
sOyle denir: “Kendisi i¢in herhangi bir sey meydana gelmeksizin kendisinden siirekli bir seyler stidar
eden zatin varlig1 daha ¢ok imkansizdir ve digerine nispetle daha yanligtir. Ciinkii onda hangi agidan bir
imkansizlik varsa bunda daha siddetlisi vardir. Zira hadislerin O’ndan meydana gelmesi O’nda herhangi
bir seylerin meydana gelmesini gerektirmiyorsa kendisinden —daha 6nce yokken- sonradan bir geylerin
meydana gelmesi, kendisinde bir sey meydanada gelmeksizin miimkiindiir. Bu O’nda bir seylerin
meydana gelmesini gerektirirse ‘kendisinde herhangi bir sey meydana gelmeksizin, ezelden ebede O’ndan
hadisler meydana gelir’ diyen kisinin bu iddias1 ‘seyler ezelde degil de sonraki bir durumda O’ndan
meydana gelir’ diyenin iddiasina gore daha biiyiik bir yalandir. Bu varsayima gore ‘hadisler varsayilan
bazi vakitlerde O’ndan meydana gelir’ diyen kisinin bu iddias1 ‘bu varsayima gore hadisler tiim vakitlerde
ezelden ebede O’ndan meydana gelir’ diyen kisinin iddiasina nispetle daha az hatalidir.” Ibn Teymiyye,
Hudiisu’l-Alem, 138. ibn Teymiyye’nin Alemin kidemi meselesinde filozoflarin delillerine ydnelttigi
elestiriler icin ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Hudiisu 'I-Alem, 60-84, 142, 224,232-250.
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kidemi meselesinde filozoflar1 elestiren kelamcilarin onerdikleri hudds delili, g¢esitli

® Ibn Teymiyye bu problemleri asmak ve filozoflarm

problemlerle maluldiir.>®
tasallutundan kurtulmak i¢in teselsiil ve havadisin Allah’ta kdim oldugunu kabullenmek
gerektigini savunur. O kendi yaklagimini, dlemin yaratilmighigini ispatlayan ve Allah’in
stirekli yaratmaya>® kadir olusuna da halel getirmeyen bir anlayis olarak takdim eder.

Ibn Teymiyye’nin filozof ve kelamcilara yonelik elestirilerinin arka planinda
Ashabii’l-hadisin goriislerini sahiplenmesinin 6nemli pay1 vardir. Ona goére Ehl-i
hadisin benimsedigi Allah’in istivasi, gelmesi, bir seyi dilemesi, goriilecek olmasi vb.
ozellikler, hadislerin Allah’ta kdim oldugunu ortaya koyan delillerden bazilaridir. O,
havadisin teselsiiliinlin, hadislerin Allah’ta kdim olmasini gerektirdigi kanaatindedir.
Ibn Teymiyye, ayet ve hadislerde havadisin Allah’ta kdim olamayacagina dair herhangi
bir delilin bulunmadigin1 gerekge gostererek teselsiiliin, miimkiin ve savunulabilir
oldugunu vurgular.®¢!

Ibn Teymiyye, Mutezile ve onlarin izinden giden kelamcilarin fiili sifatlar1 kabul
etmeme konusunda filozoflarla hemfikir olmalarina karsin dlemin hadis oldugunu
delillendirmeye ¢alistiklarini ifade eder. O, sifatlarla ilgili bu bakis agisinin kelamcilara,
hadis olanin nedensiz bir sekilde var oldugunu dikte ettirdigini belirtir. Ona gore,
filozoflar da bu noktada kelamcilara itiraz ederek hadis olanin nedensiz bir sekilde
meydana gelemeyecegini ve bundan dolayr alemin kadim olmasi gerektigini ileri
stirmiislerdir. Yine ona gore kelam ehli, Allah’in fiilleri ile sifatlarini kabul etselerdi
“Hadis olanin varligina neden olan sey fiiller ile sifatlardir.” diyebilirlerdi.*

Ibn Teymiyye, alemin hudiisuna itiraz eden filozoflarin alemin kidemine dair

diistincelerini ¢iiriitmede teselsiilii®®® kullanir. Ona gére alemin bir miiessir tarafindan

sonradan meydana getirildigi ileri siiriildiigiinde filozoflar bunun nasilligini giindeme

5% [bn Teymiyye, Hudiisu’'I-Alem, 100-104, 124-126.

360 fbn Teymiyye’nin siirekli yaratma anlayisi ile Ibnii’l-Arabi’nin sonsuz tecelli goriisii arasindaki ortak
yonlere dikkat ceken bir calisma i¢in bkz. Emrah Kaya, “Sonsuz Tecelli ve Daimi Yaratma: ibn ‘Arabi ve
Ibn Teymiyye nin Yaratma Meselesine Ezeli Fiil Olarak Bakis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi LVII/2 (2016), 69-96.

1 fbn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 224. ibn Teymiyye, Ashabii’l-hadisin gériislerinin teselsiilii
benimsemekle temellendirilebilecegini su ifadelerle savunur:

“Ciinkii teselsiiliin miimkiin olmas1 durumunda bu grubun goriisii dogrulanmis olur. Ozellikle onlardan
bazilarinin Allah’1 ezelden beri istedigi zaman konusma ve hareket etme nitelikleriyle nitelediklerini goz
onlinde bulundurursak bu daha da anlasilir olur. Hadis ehlinin ¢ogunlugunun din mensuplarinin
onciilerinden, imamlarindan ve onlardan peygamberlere tabi olup goksel kitaplara ait naslarin delalet
ettigi hiikiimlerin disma ¢ikmayan kisilerden naklettikleri goriis budur.” Bkz. Ibn Teymiyye, Hudiisu’I-
Alem, 240.

362 fon Teymiyye, Hudiisu 'I-Alem, 250.

363 Hadise ve nesnelerin neden-sonug iliskisine bagli olarak sonsuza kadar devam etmesini ifade eden
teselsiil kavrami hakkinda bkz. Osman Demir, “Teselsiil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul, 2011). Teselsiilii reddedenler ve gerekgelerine dair ayrica bkz. Osman Demir, “Kelam’da
Teselsiilii iptal Delilleri ve Ismail Hakki izmirli’nin Teselsiil Risalesi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 23
(2010), 119-125.
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getirerek bu asamada teselsiiliin kabuliiniin gerekecegini; bunun ise muhal olacagini 6ne
sirmektedir. O, filozoflarin sart ve mesrutta gerceklesen teselsiil tiirlinii
kabullendiklerine dikkat ¢ekerek celiskiye diistiiklerini s0yle ifade eder:

“Bu teselsiil alemin kidemini savunan filozoflara ve hatta din mensuplarinin bir¢oguna
gore muhal degildir. Ciinkii bu filozoflar, baglangicit olamayan hadislerin varligini, her
hadisi baska bir hadisin Onceledigini ve felek hareketinin teselsiil halinde oldugunu
savunmaktadirlar. Bunlar teselsiilii sadece illet ve maltllerde yadsimaktadirlar. Sart ve
mesrutta gerceklesen teselsiilii ise yadsimamaktadirlar. Bahsi gecen teselsiil de illet ve
malillerde gerceklesen teselsiil degil, sart ve mesrutlarda gergeklesen teselsiil
kabilindendir. Bu ikinci hadisin varliginin birinci hadisin varligina bagh olmasi gibidir.”
564
Ibn Teymiyye buradan hareketle filozoflara, dlemden kaynakli bir nedenden dolay:
alemin varligin1 baslangict olmayan hadislere baglamadiklar1 halde neden feleklerin
varhgini feleklerin haricindeki baslangici olmayan hadislere bagladiklarini sorar.>®
Ibn Teymiyye, baslangici olmayan hadislerin (& Js ¥ &) varligim
kabullenmeyi, Allah’1n biitlin isim ve sifatlarin tevil etmeden kabul etmenin akli geregi
olarak goriir. O, oOzellikle fiili sifatlarin kabuliinde ortaya c¢ikacak problemlerin
¢cozlimiinli havadisin Allah’ta kdim olmasinda bulur. Ona gore, kelam ehlinden bazilari
Allah’ta hadislerin kdim olmast durumunda Allah’in bu hadislerden bagimsiz
olamayacagi ve hadis olarak nitelenecegi gerekgesiyle baslangict olmayan hadislerin

varhgini imkéansiz gérmiislerdir.>®® O, bu itiraza soyle cevap verir:

“Gegmise dogru baslangici olmayan hadislerin varligit ya miimkiin ya da degildir.
Miimkiin degilse Alemin kidemi goriisii ¢iiriimiis olur. Geriye Alemin hudfisu ihtimali
kalir ki ulagilmak istenilen netice de zaten budur. Miimkiin olmasi durumunda ise bu
hadislerin ezelde Allah’in zatinda kaim olmasi1 imkansiz degildir. Onun zatinda hadislerin
kaim olmasmin imkansizhigi ancak ge¢mise dogru baslangici olmayan hadislerin
imkansizhigima bagl ise ve geg¢mise dogru baglangici olmayan hadislerin varligi
miimkiinse Allah’mn zatinda hadislerin var olmasi miimkiin demektir. Hadislerin onda
kaim olmasi imkéansiz degil ve ge¢mise dogru baslangici olmayan hadislerin varlig
miimkiinse Alemin varliksal olarak Allah’ta kaim olan ve ge¢mise dogru baslangici
olmayan hadislere bagli olmasi miimkiindiir. Bu durumda &ne siirdiikleri delilin hem

%4 fbn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 202-204, 228. ibn Teymiyye, filozoflarin hudfs delili konusunda

kelamcilara yonelttikleri tenkitlerin su iki hususu kabullenmekle asilabilecegini savunur; “Yaptiklar
itiraza teselstlii ve hadislerin Allah’in zatinda kaim oldugunu kabullenmekle cevap verilebilecektir. Fakat
hadislerin onun zatinda kaim oldugunu sdyleyenlerden bazilari, teselsiilii inkar edip ezelde yapmiyordu,
konusmuyordu vs. demek suretiyle Kerramiyye vd. gibi ne O’nda kaim olan ne de O’ndan ayr1 olan
herhangi bir seyin varligim kabul ederken diger bazilar1 gegmiste siirekli konusup hareket ettigini
sOylemis, hareket ve konusmanin hayatin gereklerinden biri oldugunu savunmuslardir. Ciinkii onun
sonsuz gecmiste istedigi zaman konustugu goriisii ehl-i hadis imamlarinin ve ehl-i hadisin cumhurunun
goriigiidiir. Yine onun zatinda fiilin kaim oldugu fikri onlara aittir. Birgogu ise agikca hareket lafzin1 dile
getirmislerdir.” Bkz. ibn Teymiyye, Hudiisu’l-Alem, 132.
365 fon Teymiyye, Hudiisu'I-Alem, 202.
36 fon Teymiyye, Hudiisu'I-Alem, 208-210.
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kendilerinin hem de din mensubu diger tiim firkalarin kabul ettigi Onciile gore
9567

yanliglanmasi gerekir.
Ibn Teymiyye, teselsiilii kabullenmenin yanlislanamayacag iizerine diislincesini insa
eder. Ona gore, teselsiilii ve havadisin Allah’ta kdim oldugunu benimsemek akli bir
gerekliliktir. Cilinkii filozoflarin kelamcilara yonelttigi tenkitlere cevap vermenin ve
hudiis delilindeki agmazlarin ¢dziimii ancak bu sayede miimkiin olabilir.’*® ibn
Teymiyye’ye gore, havadisin Allah’ta kdim olmasi, teselsiiliin dogal bir sonucudur.
Bagka bir deyisle, hadislerin teselsiiliinii imkan dahilinde gérmek, havadisin Allah’ta
kaim oldugu sonucunu dogurur.>®
Ibn Teymiyye, filozof ve kelamcilari tenkit ederken dayandigi yontemin, nassa
aykirt olmadigini ve aklen savunulabilir oldugunu vurgular. O, bu husustaki 6l¢iisiiniin,
nasla yasaklanmayan konularda aklin sinirlarini sonuna kadar kullanmak oldugunu
sOyle dile getirir:

“Mubhalefet eden kisi, lafzin kullanis1 agisindan itirazda bulunamaz. Zira manasi
iizerinde uzlagmadigimiz ve hatta peygamberlerden varit olan naslarla sabit olmayan bir
lafzin kullaniminda muhalifin lehine herhangi bir delil s6z konusu degildir. Mana
bakimindan itiraz etmesi durumunda ise iddia ettigi yokluktan sonra olusan hudis ve o
hudiisun bir baglangica sahip olmasi konusunda ona kars1 geliriz. Ciinkii bize gore hadis
olarak isimlendirdigi s6z konusu tiiriin bir baglangic1 yoktur.”>”°

Ibn Teymiyye hudiis meselesindeki goriisiinii, muhdesin sahis (0=3%) ve tiir (¢ 5) olarak
ikiye ayrilmasi®’! iizerine insa eder. Ona gore, sahis olan muhdes, yokken var olmustur
ve bundan ayrilmayan varliklar da muhdestir. Fakat fertleri muhdes olan #ir yani nevi
icin aym seyin sdylenemeyecegini belirten Ibn Teymiyye, bu goriisiinii filozoflar ve
hadis taraftarlarina nispetle soyle savunur:

“Filozoflardan din mensuplarindan ve hatta siinnet ve hadis ehlinden bir¢ok grup tiire ait
olan her bir ferdin bir digerinden sonra geldigini ve bunun sonsuza degin devam ettigini
savunmuslardir. Onlara gore tiirtin hadis oldugunu sdylemek, tiir degil tek tek ele alinan
fertler ve parcalar itibariyledir. Ciinkii tiir yokluktan sonra meydana gelmek ile
nitelenmez. Zira siirekli ayn1 durum iizeredir.”>72

Ibn Teymiyye, sonradan var olan hddis ile baslangici olmayan ezelin bir araya

gelmesinin imkansiz olduguna dair itiraza: “Baslangici olan hadis, sahis olan hadistir.

37 fon Teymiyye, Hudiisu 'I-Alem, 208-210. Ayrica bkz. Ibn Teymiyye, Hudiisu 'I-Alem, 220.
368 fon Teymiyye, Hudiisu 'I-Alem, 152.
39 fon Teymiyye, Hudiisu 'I-Alem, 220.
570 fon Teymiyye, Hudiisu'I-Alem, 214.
571 [bn Teymiyye’nin kullandigi kavramlar mantik ilmindeki bes tiimeli akla getirmektedir. Bkz. M. Naci
Bolay, “Bes Kiilli” (Istanbul: TDV, 1992), 5/545. Krs. Omer Mahir Alper, “Kiilli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2002); ilhan Kutluer, “Nevi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2007). Fakat Ozaykan, Ibn Teymiyye’nin tiir(nevi) ve sahis tasnifinin
tiimellerle ilgili olmadigi kanaatindedir. Bkz. Ozaykan, Alemin Kidemi, 101-108. Ozaykan, ibn
Teymiyye’nin felsefi birikiminin yeterince ortaya konamadig1 saikiyle yaptig1 doktora ¢alismasinda onun
felsefenin temel problemi olan tiimellere yaklasimini ortaya koymaktadir. Bkz. Cihan Ozaykan, /bn
Teymiyye de Tiimeller Sorunu (Istanbul: Marmara, Doktora, 2024).
572 fon Teymiyye, Hudiisu'l-Alem, 214.
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Tiir ise stirekli vardi. Tiire hadis denilmesi yokluktan sonra var olmasi itibariyla degil
pesi sira gelen parcalar1 ve fertleri itibarryladir. ‘Iste o hadistir’ derken bunu
kastediyoruz.” sozleriyle cevap verir. Kelamcilarin hudiisu, baglangici olmayan ve
yokluktan sonra meydana gelen bir kavram olarak nitelemesine itiraz eden Ibn
Teymiyye, kelam ehlinin kullandig1 hadis kavraminin #ir (gsV) olarak baslangici
olmadigni ileri siirer.>”

Netice itibariyle Ibn Teymiyye nin Alemin hudiisu fikrine karsi olmadig fakat
kelamcilarin savundugu hudis delilinde bir¢cok ac¢ik gordiigii anlasilmaktadir. O, bu
aciklarin feselsiil ve geg¢mise dogru baslangici olmayan hadislerin varligi ile izah
edilebilecegini benimsemistir.>”*

Esarilerin Ibn Teymiyye’ye kidem meselesinde yonelttikleri elestirilerin arka
planinda deginilmesi gereken 6nemli hususlar bulunur. Es’ari gelenekte filozoflarin
alemin kidemine dair goriislerinin reddi, imam Es’ari’nin el-Fusiil eseriyle baglar ve
daha sonra Bakillani’nin Dekdiku’l-Kelam ve Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Feldsife adl
eseriyle devam eder.’’> Esarilerin filozoflar1 elestirerek ilim gevrelerinde ve halk
arasinda onemli bir itibar kazandiklar1 g6z oniinde bulundurulursa Ibn Teymiyye’nin
Es‘ari kelamcilar1 tenkit edip hudds delilindeki problemlere dikkat c¢ekmesinin
Esarilerin tepkisine yol agmasi oldukga anlasilir bir durumdur.’’® Muhtemelen Esariler,
Ibn Teymiyye ile yiikselise gecen Hanbeliligi, toplumsal destekten yoksun birakmak
icin onun bu konudaki fikrinin alemin kidemini gerektirdigi tezini islemislerdir.
Aralarinda Siibki, ihmimi ve Hisni’nin bulundugu Safii Esariler, ibn Teymiyye’ nin bu

goriisiine muhalefet etmislerdir.

573 ibn Teymiyye, Hudiisu'l-Alem, 214. ibn Teymiyye bu konu hakkindaki ifadelerinin farkli anlamalara
ve aleyhine kullanilmaya miisait oldugunun farkina varmis olmalidir ki su agiklamay1 yapma geregi
duymustur: “Buradaki maksat bu mesele hakkinda konugsmak degildir. Maksat Miisliimanlara, diger din
mensuplarina ve onlar disinda, feleklerin yokken var oldugunu savunanlara karsi filozoflarin gelistirdigi
goriisiin yanhghgmni, delillerinin gegersiz ve cedeli oldugunu agiklamaktir.” Bkz. Ibn Teymiyye,
Hudiisu’l-Alem, 216.

374 [bn Teymiyye, Hudiisu I-Alem, 286. Esarilerin Allah’in sifatlarina yaklagimindaki agmazlari fark eden
Fahreddin er-Razi’nin de Ibn Teymiyye’nin anlayisina benzer bir yaklasim sergiledigini sdyleyebiliriz.
Razi, Allah’mn ilim, kudret ve iradesinin alemdeki taallukunun, havadisin Allah’in zatinda vuku
bulmasiyla gerceklestigini ve bundan kaginmanin miimkiin olmadigint vurgular. O, aksi yonde goriis
beyan eden Esarileri ise elestirmekten geri durmaz. Bkz. Veysel Kaya, “Fahruddin Razi’nin Siinni Es’ari
Keldmina Yonelttigi Elestiriler”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) 5/3
(2005), 253-255.

575 Kalaye1, Esarilik Maturidilik liskisi, 258. 252-253, 258-260.

576 bn Teymiyye’den énce daha ¢ok kelam kitaplar1 ve 1sbat-1 vacip eserlerinin igerisinde islenen hudiis
konusu ondan sonra miistakil birgok risaleye konu olmustur. Aralarinda Devvani (6. 908/1052, Molla
Sadra (1050/1641) ve Lahici (6. 1072/1661)’nin bulundugu felsefi ve kelami derinligi ile 6n plana ¢ikan
sahsiyetlerin bu konuya has eserler telif etmesi ayrica {izerinde durulmasi gereken bir husustur. Bkz.
Topaloglu, “Hudds”, 18/308; Omer Mahir Alper, “Lahici, Abdiirrezzak b. Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2003), 27/52.
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Siibki’ye gore Allah’in fiilleri islemeye devam etmesi, alemin kidemini zorunlu
kilar ve bu kiifiirdiir.”7 Hisni ise baslangici olmayan hédisler fikrini ortaya atan Ibn
Teymiyye’nin ¢ok c¢irkin bir is yapip cehaletini izhar ederek celiskili bir diislinceyi
savundugunu belirtir. Cilinkii Hisni’ye gore hddis, kendisini yoklugun onceledigi bir
seyi ifade ederken evvel, bdyle degildir. Ayrica o ibn Teymiyye’nin bu yaklasimiyla,
Allah’in evvel oldugunu ifade eden ayeti ve “Allah vardi, onunla birlikte higbir sey
yoktu.” hadisini yalanladigini; Allah’in evvel ve dhir olusuna muhalefeti ettigini ileri
siirerek bu anlayis1, saptirma ve kiifriin zirvesi seklinde niteleyerek mahkiim eder.>’®

Siibki ve Hisni akide Esariligi iizerinden ibn Teymiyye’yi hedef alirken Razi
ekoliiniin Misir’daki temsilcilerinden Thmimi’nin elestirilerinde felsefi kelam igerigi
gdze carpar.’’® Gergi Thmimi’nin de kimi yerlerde reddiyeci ve itham edici bir iislup
kullandig1 vakidir.’®® Memliikler doneminde Sam’da felsefi kelam ve nazari tasavvufun
pek tutunamadigin1 ve akideye dayali bir Esariligin hakim oldugunu sdyleyebiliriz.
Buna karsilik ayn1 donemde Misir’da felsefi kelam ve tasavvufun felsefi boyunun
kismen de olsa benimsendigi bir ortamin var oldugu anlasiimaktadir.®®! Ibn
Teymiyye’ye felsefe ve kelam igerikli tenkitlerde bulunan Thmimi’nin Misir’da yetismis
olmasi da tesadiif degildir. Ayrica Ibn Teymiyye’nin Misir’a gittikten sonra nazari
tasavvufun Onemli isimlerine sert elestiriler yoneltmesi de Misir’da bu tarz fikirlerin
yaygin oldugunu gosterir.

Bahéeddin el-ihmimi (8. 764/1363) felsefi konulara ¢okea yer verdigi el-Miinkiz
mine 'z-Zelel fi’l- ‘[lm ve’l-‘Amel isimli kelam kitabinda cisimlerin ve lemin hadis olusu
meselesinde Ibn Teymiyye’nin Razi ile Amidi’ye yénelik itirazlarina deginmektedir.
Ihmimi’ye gére Ibn Teymiyye, Esarileri Allah’m fdil bi’l-ihtiyar olup miicib bi’z-zdt

olmadigini®®? ve hadis varliklarin baslangi¢siz olamayacagini benimsedikleri igin

377 Siibki, es-Seyfii’s-Sakil, 33. Siibki’nin buradaki ifadeleri her ne kadar ibn Kayyim’in Niniyye’si
baglaminda zikredilmisse de asil muhatap Ibn Teymiyye’dir. Bkz. Siibki, es-Seyfii s-Sakil, 23. Krs. Siibki,
“el-1‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 208.

578 Hisni, Def u Siibeh, 341, 366-369.

579 Kutlu, [hmimi’nin alemin kidemi hakkinda Ibn Teymiyye’ye yonelttigi elestirilerin izinin idil-Ural
bolgesi 1slahatg1 alimlerinden Sehébeddin el-Mercani’ye kadar uzandigini tespit etmektedir. Bkz. Kutlu,
“Sihabeddin el-Mercani’nin Ibn Teymiyye ile iliskisi”, 640-643.

380 Ornegin o, diinyada gergeklesmemis olsa bile teselsiilii gerekli géren Ibn Teymiyye’yi cahil Dehriler
gibi diisiinmekle itham eder. Bkz. Thmimi, e/-Miinkiz mine 'z-Zelel (Ragib Pasa, 817) vr. 64a.

381 Memliikler’de felsefi kelam gelenegini siirdiiren isimler hakkinda hakkinda bkz. Kas, “Kelam ilminin
Bilimsel Kimligiyle Ilgili Tartigmalar”, 1068.

82 Kelamcilar yiice Allah’in kudretini ifade etmek igin fdil bi’l-iktiydr tabirini kullanmayi tercih
etmislerdir. Bu tabirle Allah’in diledigini yapip diledigini yapmadigini ve iradesinin her iki boyuta samil
oldugunu kast emislerdir. Filozoflar ise Allah igin miicib bi’z-zdt ifadesini kullanmay1 uygun goérmiis ve
onun eylemde bulunmasii zorunluluk olarak degerlendirmislerdir. Bkz. Necmettin Pehlivan, “Adabu’l-
Bahs ve’l-Miindzara Uzerinden Tehafiitleri Okumaya Bir Giris”, Uluslararas: 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol - Enes Kala, 2014, 97-98. Fakat Es‘ari ve Matiiridi
kelameilarinin felsefe ile kurduklar1 bag neticesinde fail bi’l-ihtiyar ve miicib bi’z-zat kavramin
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elestirmektedir. O, baslangici olmayan hadislerin varligmi savunan Ibn Teymiyye nin,
alemin kidemini benimseyen Ibn Riisd ve takipcileri ile aym kategoride
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. ibn Teymiyye her ne kadar filozoflardan
farkli diisiindiigiine dair cesitli agiklamalar yapsa da Thmimi bu izahatlar1 tatmin edici
bulmamakta ve bu agiklamalarin sorunu daha komplike hale getirdigini ifade eder. O,
Ibn Teymiyye’nin bu durumunu, agdan kurtulmaya calisan avin ona daha fazla
dolanmasina benzetir.>%?

[hmimi, Ibn Teymiyye’nin bu husustaki agiklamalarinin iki temel savi oldugunu
belirtir. ilki baslangic1 olmayan hadislerle ayni anlama gelen alemin #ir olarak kadim
(¢sV #%) oldugu iddiasidir. Ibn Teymiyye, hadislerin #ir (¢ s) olarak kadim olusunun,
fertlerinin kidemini gerektirmeyecegini savunmaktadir. Ikincisi ise tiirli, ciizlerden
olusan bilesik bir yapiya (&S,4) ileall) benzetmesidir. Ona gore Ibn Teymiyye, bilesik
yapt hakkinda verilen hiikmiin onu olusturan ciizleri kapsamadigin1 kabullendiginden
ev, insan ve aga¢ hakkinda verilen hiilkmiin bunlarin ciizleri i¢in gegerli olmayacagini
benimsemistir.>%*

Bu bakis acisini problemli géren Ihmimi’ye gore Ibn Teymiyye tiirii kiilli,
biitiinii ise kzi/l (S sl IS g il o)) olarak ele aldigindan kiill ile kiilllyi birbirinden ayr1
degerlendirmistir. O, ibn Teymiyye’nin nazarinda “kiilli’nin, kiilli olarak bir varhiginin
s0z konusu olmadigini, “kiilli”nin varliginin ancak ciizi lizerinden anlasilabilecegini
dolayisiyla kadim olanin, ciizlerinden birisinin de kadim olmasin1 gerektirdigini belirtir.
[hmimi’ye gore Ibn Teymiyye, faal aklin kidemini savunan ibn Sina ve takipgilerinden
farkli diisiindiigiinii belirtmek i¢in bu izahatlar1 yapmustir.>3> O, ibn Teymiyye nin bu
izahindan ¢ikan iki muhtemel sonug {izerinden su degerlendirmeyi yapar:

“Ya bu tiir (¢4, havadisin tamamindan soyutlanmig bir halde kadimdir ve bu da
harigte kiillinin var oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu ise aklen muhaldir. Ya da bu tiir,
fertleri tayin edilmemis bir fertte kadimdir. Bu son durumda ise Ibn Teymiyye ile Ibn

kullanimma yonelik tutumlarinda farklilasmalar meydan gelmistir. Bkz. Hiilya Alper, “Matiiridi’den
Semseddin es-Semerkandi’ye Allah’in Fiili Sorunu: O Micib Bi’z-Zat nudir? Fail Bi’l-Thtiyar Midir?”,
1V. Uluslararast Seyh Sa’ban-i Veli Sempozyumu (Hanefilik-Mdturidilik), ed. Cengiz Cuhadar - vd.
(Kastamonu, 2017), I/159-160.
383 Thmimi, Ibn Teymiyye’yi sekizinci asrin baglarinda siinnet ve taraftarlarinin savunucusu, bidat ve
taraftarlarinin da engelleyicisi oldugunu ileri siirerek ortaya ¢ikan ve bu iddiasinda da gergekten hakli
olan bir kisi olarak betimler. Ancak Ihmimi’ye gére o, farkli kesimlere hatta Ahmed b. Hanbel’in
taraftarlarinin birgoguna kars1 bile dnyargili ve hosgoriisiiz davranmistir. Bu hususta Esarilere ve 6zellikle
de Gazzili, hocalar1 ve dgrencilerinin ortaya koydugu delilleri kiyasiya elestirmistir. Bunun i¢in onun
mutaassip ve cahil biri olduguna dair bir algi olusmus ve kalpler ondan nefret eder hale gelmistir.
Esarilerin goriislerini lizerine bina ettikleri Allah’in zatinda zorunlu (mficib bizzat) degil de ihtiyar ile fail
oldugu ve oncesiz hadis bir varlig1 kabul etmedikleri seklindeki goriislerine karsi ¢ikan ibn Teymiyye
buna kars1 baslangici olmayan hadis bir varhigm olabilecegini ileri siirmiistiir. Bkz. Thmimi, el-Miinkiz
mine’z-Zelel (Ragib Pasa, 817) vr. 61b.
38 Thmimi, el-Miinkiz mine 'z-Zelel (Ragib Pasa, 817) vr. 61b.
385 Thmimi, el-Miinkiz mine 'z-Zelel (Ragib Pasa, 817) vr. 61b.
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Sina arasindaki fark kadim olan tiiriin, tayin edilip edilmemesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ibn
Sina kadim olan bu tiiriin faal akil oldugunu sdylerken Ibn Teymiyye bu kadim tiirii tayin
etmemektedir. Dolayisiyla bu meselede Ibn Sina tekfir edilecekse Ibn Teymiyye de tekfiri
hak etmektedir. Ciinkii bu hususta ibn Sina’y1 tekfir edenlerin gerekgesi Allah’tan baska
bir kadim tayin edilmesi degil; Allah’tan baska bir kadimin varliginin kabul edilmesidir.
Neticede bu konuda Allah’tan baska bir kadimi tayin etmedigi gerekgesiyle Ibn Teymiyye
tekfir edilmeyecekse, sirf bu kadimi tayin ettiginden dolayr Ibn Sinad da tekfir
edilemez.*

Ihmimi, Allah’tan baska bir zatin kadim oldugu diisiincesinin farkli sekillerde tezahiir
edebilecegini belirtir. Ona gore bazilari, bunun belirli bir sey olan faal akillar ve
feleklerin maddesi oldugunu ileri siirerken bazilar1 ise bu kadimi tayin etmemekle
birlikte muayyen olan yaratilmiglardan once baska yaratilmislarin ve bu feleklerin
maddesini Onceleyen baska bir madde veya felekler oldugunu ileri slirmiistiir.
Nihayetinde bu goriislerden herhangi birini benimseyen Allah’tan baska bir kadimin
varhgini kabullenmis olur.>’

[hmimi, ibn Teymiyye ile ibn Sina hakkindaki degerlendirmelerinden sonra sdzii
baslangici olmayan hddisler mevzusuna getirerek elestirilerini soyle dile getirir:

“Bagslangic1 olmayan hadislerin olmasi aklen muhaldir. Ciinkii bu havadis ve
hareketlerden ezelde herhangi bir sey meydana gelmediyse, biitlin bu havadis ve
hareketlerin bir baglangicinin olmasi gerekirdi ki olmasi gereken de budur. Sayet bu
havadis ve hareketlerden herhangi bir sey ortaya ¢iktiysa, ezelde ortaya ¢ikan bu hareket,
kendisini onceleyen bagka bir hareketin olmamasi kosuluyla, yine hareketin ilki olacaktir
bu da istenen sonucu dogurur. Sayet bu ilk hareketi 6nceleyen bir seyin varligi kabul
edilecek olursa, ezeli olam oOnceleyen bir seyin varligi kabul edilmis olacaktir ki bu
muhaldir.”>88

[hmimi’ye gére ibn Teymiyye filozoflar1 elestirirken baslangici olmayan hadisler
fikrine dayanmakta bunu soyle dile getirmektedir:

“Ey filozoflar! Sizler fiil ile ezelde muayyen olan bir fiili kastediyorsaniz, sartin mesrutu
ezelde gerektirmesi gerektigi diisiincesinden dolay1 biz bunu reddederiz. Sayet bu fiil bir
maddeden yaratildiysa, maddenin varligindan 6nce bundan bahsedilemez. Eger bununla

esyanin tiiriinii (nevi) kastediyorsaniz size katiliriz. Ancak bu durumda da sizin faal akil
2589

) oldugunu ileri siirdiigliniiz belirlenmis bir seyin kidemini kabul etmeyiz.
Alemin hudiisu meselesinde ihtilaf edenlerin bir kism1 Allah’in, stirekli eylem halinde
oldugu ve eylemde bulunmadigi bir siirenin bulunmadigini ileri siirerek baslangici
olmayan hadislerin varligma cevaz vermislerdir. ihmimi, ibn Teymiyye’nin de
aralarinda bulundugu bu kesime alemin kidemi diislincesinin nispet edildigini belirtir.
Ona gore Ibn Teymiyye, her ne kadar alemde muayyen bir kadim oldugunu

benimsememis olsa da fiilin siirekliligine inanmustir. Thmimi, bu diisiincenin muhal

380 Thmimi, el-Miinkiz mine 'z-Zelel (Ragib Pasa, 817) vr. 61b.

587 Thmimi, Risdle fi r-Red "ald Ibn Teymiyye, 62.

588 Thmimi, el-Miinkiz mine 'z-Zelel (Ragib Pasa, 817) vr. 62a.

389 Thmimi, el-Miinkiz mine 'z-Zelel (Ragib Pasa, 817) vr. 62a.
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oldugunu ¢iinkii fiil ve yaratilanin fail olan, irade ve ilim sahibi Allah’a takdim
edildigini 6ne siirer.>*

Ibn Teymiyye’nin fiiller ile fiillerin neticesinde meydana gelenlerden olusan
havddisin nevi kidemi (&)l g5 »38) diiglincesinin pesine takildigini ifade eden
[hmimi’ye gore bu diisiince yaratilmis herhangi bir ferdin kideminden bagimsiz olarak
degerlendirilemez. =~ Ona gore dort ciftten, li¢ tekten ve giines 1s1¢indan ayri
diisiiniilemedigi gibi Ibn Teymiyye nin bu yaklasimi da yaratilmis bir seyin kideminden
ayr1 tasavvur edilemez.>!

Ihmimi’ye gore mefiliin kidemini kabullenmek Allah’in tercihte bulunmasin
(ihtiyar) ortadan kaldirir ve kiifrii gerektirir. Ciinkii her daim var olan mevcidun ve
varhigin yaratilmasindan sdz edilemez, bu muhaldir. Ihmimi’ye gére boyle bir anlayist
savunan kimse “Allah vardi ve hi¢bir sey yoktu. Sonra Allah seyi yaratti.” diyen Eg’ari
ile Ahmed b. Hanbel gibi imamlarin goriisine muhalefet etmis olur.*> Thmimi bu
imamlarin goriisiiniin, Allah’in ezelde fiill ve mefil ile nitelendigini savunanlarin
fikriyle ¢elistigini ve Miisllimanlarin ¢ogunlugunun kanaatinin su yonde oldugunu ifade
eder:

“Lazim olanin siirekliligi, melzumun varliginin stirekliligini gerektirdigi i¢in, Allah’in
ezelde fiil ve mefulle nitelenmesi durumunda fiil ile meful, her daim mevcut olan ezeli iki
varlik olarak kabullenilmis olur. Bu durumda failin, bu mefuliin faili olmamasi icab eder.

Ciinkii mevcut olam1 var etmeye calismak imkénsizdir. Bu da Allah’t eylemde
9593

bulunmaktan alikoymak anlamia gelecegi i¢in muhaldir, kiiftirdiir.
Ihmimi, alemin yaratilist konusunda “Allah vardi ve higcbir sey yoktu. Sonra O,
hikmetinin gerektirdigi sekilde ve diledigi bir vakitte mesietiyle “sey”i yaratmaya
basladi.” inancinin benimsenmesi gerektii kanaatindedir.** Ona goére, Ibn
Teymiyye’nin havadisin baslangicinin olmadig1 fikrini selefe nispet etmesi kabul
edilmez. Ciinkii Ahmed b. Hanbel ve S$afii’nin sozlerinden bdyle bir anlam
cikmamaktadir.

Ihmimi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye’yi referans gostererek Ahmed b. Hanbel’in bir
sey yokken Allah’in var oldugu goriisiinii savundugunu ve Es’ari’nin de ayni kanaati

paylastigini belirtir. O’na gore Allah’in her seyin yaraticisi oldugunu ifade eden ayet>?

de bu goriisiin isabetli oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii bir seyi yaratmak, o seyin

59 thmimi, el-Miinkiz mine 'z-Zelel (Ragib Pasa, 817) vr. 64b.
391 Bu goriisiin mahzurlu yénleri konusunda yaptigi uyarilarin dini bir gérev oldugunu belirten Thmimi,
acemilerin bu hataya diismemesi ve Dehriyye’nin goriisiinii benimsememesi i¢in yolun basindayken
iizerine diiseni yaptigimi ifade etmektedir. Bkz. Ihmimi, Risdle fi r-Red "ald Ibn Teymiyye, 69-76.
592 Thmimi, Risdle fi r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 80-82.
593 Thmimi, Risdle fi r-Red "ald Ibn Teymiyye, 85.
59 Thmimi, Risdle fi r-Red 'ald Ibn Teymiyye, 85.
395 En’am, 6/102.
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yoklugunun varligini 6ncelemesi anlamina gelir ve yokluk hali de eylemsizlik demektir.
Dolayistyla failin eylemde bulunmasi ile yaratmasini zorunlu gérmek; onun miicib bi’z-
zdt olup fdil-i muhtar olmadigini kabullenmeyi gerektirir. Thmimi, bu gériisii savunan
birisinin takiyye yapip sdylediklerini mesrulastirmak igin Allah “Ihtiyan ile faildir.”
demesinin onu kurtarmayacagmi ifade eder. Ona gore, Ibn Sina gibileri de bdyle
yaparak Allah’in miirid ve kadir oldugunu ifade etmisler; ancak korkup takiyye
yaptiklari igin irade ve kudreti Araplarin anlamadig1 bir manada kullanmiglardir.>

[hmimi’ye gore ibn Teymiyye, Es’ari’nin “Allah vardi ve onunla birlikte hicbir
sey yoktu, sonra yaratmayi yarattr.” seklindeki goriisiine dayanarak bir ihtilaf
¢ikarmaktadir. Thmimi Es’ari’nin, Allah’mn ihtiyan ile fail oldugunu benimseyerek bu
ifadeyi kullandig1 kanaatindedir. ihtiyar: ile fail olanin yarattig1 seyden 6nce var olmasi
gerektigine dikkat ¢ceken Thmimi’ye gore, Esari’nin bu ifadesini, Allah’in fdGil-i muhtdr
olmayip miicib bi’z-zdt oldugunu savunan Ibn Sina’nin gériisiiyle ortiistiirmek biiyiik bir
yanhgtir.>®’

Ehl-i siinnetin benimsedigi Allah’in f@il bi’l-ihtiyar olup miicib bi’z-zdt olmadigi
ilkesini hatirlatan Thmimi, Allah’in yaratmaya basladigi bu “sey”in havadisin de ilki
oldugunu ifade eder. O, havadisin baslangicinin olmadigini ileri stirmeyi muhal goriir ve
safsata olarak niteler.”*® Bu konudaki elestirisinin dozunu daha da arttiran Thmimi’ye
gore ilgili meselede Miisliimanlarin onderlerine muhalefet ederek Allah’in fiil ve
mefiliinii zorunlu goren ya da adlemde herhangi bir seyin kadim oldugunu savunan kisi,
Allah’m sifatlarimi ta‘til edenler ile ihtiyarini reddedenler taifesine dahil olur ve bu
diistinceler kiifrii gerektirir.>®

Ibn Teymiyye’nin korktugu igin takiyye yaparak Allah’1 ihtiyar sahibi olmakla
nitelemis olabilecegini ifade eden Thmimi’ye gére, Muattila’nin inancini benimsemeyen
birisinin onlarin arglimanlarin1 kullanmasi akil kar1 degildir. O, sahabeden itibaren
yedinci asrin sonlaria kadar Miisliimanlardan higbirisinin alemdeki herhangi bir seyin
kadim oldugunu ifade etmedigini ve bu fikri, Miisliimanlara nispet etmenin iftira

olacagim sdyler. Ihmimi, Alemdeki herhangi bir seyin kadim oldugu goriisiiniin

3% [hmimi, Risdle fi'r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 105-106. Thmimi bu hususu sdyle formiile eder: “Eylemde
bulunmay1 ve yaratmayi fail igin gerekli goren kimsenin failin mucib bizzat olup ihtiyan ile fail
olmadigini kabullenmesi gerekir. Bu, agik bir durumdur ve kabuli zorunludur. Tercihte bulunmak yani
ihtiyar, yaratilanin var olmadan dnce yoklugunu icab ettirecegi i¢in mevcud olanin yaratilmasindan
bahsetmek muhal olur. Dolayisiyla faili muhtar olan (Allah) i¢in eylemde bulunmak ve yaratmanin
zorunlu goriilmesi; tercihte bulunma ve kastetmekle ¢eligki arzeden yaratilmis olanin varliginin
devamlilig1 gériisiine yol acacaktir.” Bkz. Thmimi, Risdle fi 'r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 107.
397 Thmimi, Risdle fi'r-Red "ald Ibn Teymiyye, 107-108.
598 Thmimi, Risdle fi r-Red "ald Ibn Teymiyye, 85.
59 Thmimi, Risdle fi r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 85-86.
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Muattila’ya ait olduguna dikkat ¢ekerek bu diisiincenin mevcudati Allah’tan soyutlamak
ya da Allah’1 eylemde bulunmaktan soyutlamak seklinde karsimiza ¢iktigini belirtir, %

[hmimi’nin temennisi, Ibn Teymiyye nin Muattila ile ayn1 seyi kastetmemis
olmasina yoneliktir. Ciinkii kendisi e/-Miinkiz mine’z-Zelel adl1 kelam eserinde de ilgili
konuya deginirken “Ibn Teymiyye’ nin “sunu kastettiyse sdyle olur” anlaminda ifadeler
kullandigin1 ve taraftarlarindan olan bir ahmagin (ahmakligin) 6fkesini celbedecek
sekilde net bir hiikiim ortaya koymadigmm vurgular. Thmimi, bu kisinin Ibn Teymiyye
ile ibn Sind’nin goriisleri arasindaki farklara dikkatleri gekerek Ibn Teymiyye’yi
savunmaya calistigini ancak problemi gideremedigini sdyler. Ona gore bu sahsm Ibn
Sina’min biitiin fikirlerinin kiifrii gerektirmedigi {izerinden Ibn Teymiyye’yi aklamaya
calismas1 anlamsizdir. Ciinkii ibn Sind’y1 tekfir edenler, fikirlerinin biitiiniinii goz
onlinde bulundurdugu gibi bunu gerektiren her bir fikri i¢in de tekfir etmistir. O,
sozlerini sdyle siirdiiriir: “Ibn Sina’nin tekfiri gerektiren herhangi bir fikrinde her kim
onunla hemfikir olursa aym hiikiim onun icin de gegerli olur. Bunun i¢in biz ibn
Teymiyye’nin bu hususlardan herhangi birinde temelde Ibn Sini ile hemfikir
olmadigini; sadece lafzi bir birlikteliklerinin olmasini temenni ederiz.”®! Thmimi, sefil
Ibn Teymiyye’ci seklinde niteledigi bu kisinin, hocasinin bu hususta ibn Sina ile
hemfikirken diger hususlarda ona muhalefet ettigini ifade ederek cehaletiyle hocasina
fayda yerine zarar verdigi kanaatindedir.

[hmimi, ibn Teymiyye’yi savunmaya calisan bu kisinin hocasma “Allah’in
ihtiyar1 ile fail olusu, tiiriin kidemini (g ) »¥) gerektirir. Ibn Teymiyye bastan sona
immetin cumhurunun savundugu bu fikri dile getirmistir.” goriislinii nispet etmekle
hem ona hem de timmete iftirada bulundugunu belirtir. Ciinkli 6ncekiler ve sonrakiler
dahil {immetten hicbiri sahsin veya tiriin kidemi (=3 S g5 ¥) goriisiini
savunmamustir, her kim bu goriisii onlara isnat ederse iftira atmis olur. Ihmimi’ye gére,
Ibn Teymiyye’nin kendisi de Allah’1n ihtiyari ile fail oldugundan hareketle tiiriin kidemi
gorligiinii savunmusg degildir. Ciinkii o, silirekli eylem halinde olmayi, eylemde
bulunmamaya nispetle Allah’in kemalatina daha uygun gérmiistiir. Thmimi’ye gore
cahil olan bu Teymiyyeci adam hevasina uyarak hocasinin kastetmedigi bir seyi

hocasinin goriisii olarak takdim etmistir. 02

69 [hmimi, Risdle fi'r-Red "ald Ibn Teymiyye, 86-88.
%! Thmimi, Risdle fi r-Red "ald Ibn Teymiyye, 88.
602 Thmimi, Risdle fi 'r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 89.
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Havadisin tiir olarak kadim oldugu goriisiinii ileri siiren kisinin Ibn Teymiyye
oldugunu ve tiir (¢ sV) ile ne kastedildigine dair sorunun muhatabinin kendisi degil ibn
Teymiyye oldugunu belirten ihmimi’ye gére;

“Tiir sozliikte bir seyin 6rnegi ve alt elemanim ifade eder. Bu durumda havddisin nevi
ifadesi sonradan yaratilanlarin bir numunesi anlamma gelir. Eger Ibn Teymiyye bu
anlami kastetmisse son derece problemli bir goriisii savunmus olur. Cogunlugun ittifakina
gbre tiir/nevi kelimesi 1stilahta “o nedir?” sorusunun dogru cevabi anlammna gelir. Ibn
Teymiyye, eger havddisin tiirii/nevi ifadesi ile belirleyici ozelliklerden soyutlanmayi

kastediyorsa bu, harigte kiillinin varligim1 kabullenmek anlamina gelir ki bu da akill
29603

olanlarn ittifakiyla batildir.
Ihmimi, kiilli varligin zihni bir varlik olup ger¢ek diinyada bir karsiliginin olmadigina
dikkatleri ¢ekerek havddisin tiirii ifadesinin bu sekilde anlasilmasi durumunda sonradan
yaratilan anlamindaki havddis ifadesinin harigte karsiligi olmayan bir sey anlamina
gelecegini ve aklin boylesi bir seyi kabullenemeyecegini savunur.

Ibn Teymiyye nin #ir ile kastettigi muhtemel manalari siralayan Thmimi’ye gore
eger o, fertlerinden birinin kadimligi gerekgesiyle tiiriin kadim oldugunu savunuyorsa
bu da problemlimdir. Bu durumda Ibn Teymiyye’yi itham edilmekten kurtaracak tek
secenek onun “#ir i lafiz, dil ve 1stilahta bilinen anlaminin disinda farkli bir manada
kullandigidir. Bu anlam nazar ehli tarafindan hi¢ duyulmamigsa bunun ciddiye alinacak
bir tarafi yoktur.%4

[hmimi kelamcilarin, Alemin yaratilmishgmi baslangici olmayan havadisin
imkansizligina dayandirdiklar1 gerekgesiyle Miisliiman ulema tarafindan elestirildigini
kabul eder. Ona gore bu konuda agikliga kavusturulamayan hususlar mevcuttur fakat bu
durum, baslangict olmayan havddis anlayisini mesrulastirmaz. Ciinkii gizli ve sakli olan
nice hakikat vardir sayet hak ve hakikatin tamami bilinseydi bilinmeyen hicbir sey
kalmazdi. el-Miinkiz mine ’z-Zelel adl1 eserinde bu meseleyi etraflica ele aldigini belirten
[hmimi, alemin hudfisunu ispatlamada acik olmayan yontemlere iltifat edilmemesi
gerektigini ifade eder.%

Netice itibariyle Ibn Teymiyye, hudfs delilindeki zayifliklar nedeniyle
filozoflarin kelamcilara musallat oldugunu diistinmiis ve teselsiilii miimkiin gérmekle
sorunun c¢oziilebilecegini One siirmiistiir. Ona goére Oncelenemeyen yaratilmislarin
varligin1 kabullenmek gerekir. Boylece o, kelamcilarin hadis olarak niteledigi varligin
tiir olarak kadim oldugunu savunmus, bu tilirlin her bir ferdini ise hadis olarak

nitelemistir. Ibn Teymiyye Allah’mn her daim eylemde bulundugunu ortaya koymak icin

603 Thmimi, Risdle fi r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 90-91.
604 thmimi, Risdle fi'r-Red "ald Ibn Teymiyye, 92.
605 Thmimi, Risdle fi 'r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 93.
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tiir ve fert ayrimina gitmistir. Onun kozmoloji anlayisini genel anlamda alemin kidemi
ile izah etmenin gicliigii ortadadir. Fakat onun #ir hakkindaki ifadelerindeki
miiphemlik, Thmimi gibilerinin hakli elestirilerine konu olmustur. Ibn Teymiyye sayet
tiirli mantiktaki bes tiimelin diginda farkli bir anlamda kullanmigsa bunun neye tekabiil
ettigi bilinemedigi i¢in konuya dair tartismalarin devam etmesi dogal karsilanmalidir.
Esarilerden bir kisminin meseleye tekfir zemininde yaklasmalari ise Ibn Teymiyye’nin

fikirleri lizerine kafa yormadan tepkisel reddiyeciligi beraberinde getirmistir.

2.2. Kelamullah

Hanbeliligin siyasi ve itikadi bir mezhep olarak ortaya cikisi, Kur’an’in
yaratilmighgi (halku’l-Kur’an) tartismalarinda uygulanan mikne®® politikasi ile gok siki
iligki icerisindedir. Mutezile’nin niifuzu altindaki Abbasi yoOneticilerinin topluma
Kur’an’in yaratilmis oldugu goriisiinii dayatmas: ve ulemay:1 bu hususta fikir beyan
etmeye zorlamasi tiirlii sorunlara yol agmistir. Bu konuda konusmak istemeyen hadis
taraftarlar1 baskiya ugramis neticede ¢ogunluk, fikrini beyan etmek durumunda kalmas,
baskilara direnen birka¢ alim ise hapisle cezalandirilmistir. Ahmed b. Hanbel, bu
stirecteki kararli tutumu neticesinde biiyiik bir sayginlik kazanarak dénemin sembol
ismi haline gelmistir.®%

Hanbeli gelenegin ihya edicilerinden ibn Teymiyye’nin kelamullah meselesini®®®
halku’l-Kur’an tartigmalari iizerine insa ettigi goriilmektedir. Boylelikle o, miras aldig:
Ehl-i hadis geleneginin sosyopolitik ve dini tavrini, Mutezile ile benzerlikler kurdugu
Esarilere karsi savunurken giiclii bir tarihi arka plana dayanir. Ibn Teymiyye ve
taraftarlarina muhalefet eden Esariler ise elestirilerini hadis taraftarlarinin tesbihe varan
bazi agiriliklari lizerine insa etmislerdir.®%

Ibn Teymiyye, 705/1306 yilinda Sultan’m Misir’dan gelen resmi yazis1 uyarinca
yargilanirken konu Kur’an’in mahlik olup olmadifi meselesine gelmis ve Ibn

Teymiyye bu konuda Ahmed b. Hanbel ile ashabina isnat edilen Kur’an okuyan kisinin

606 Abbasiler déneminde bazi halifeler tarafindan uygulanan bu baski politikasinin arka plam ve taraflari
hakkinda bkz. Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plam Mihne Olay: ve Haseviye
Olgusu (Ankara: Otto, 2017), 42-55.
607 Makdisi, Islam’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, 40-41. Daha genis bilgi icin bkz. igde, Siyasi-
Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 102-107; Ziibeyir Bulut, “Karst Mihne
Uygulamalari ve er-Risaletii’l-Kadiriyye (Kadiri itikad1)”, Keldm Arastirmalart Dergisi XV/1 (2017), 76-
77. Mihne siireci ve akabindeki uygulamalarin Mutezile mezhebine yansimalari igin bkz. Muharrem
Akoglu, “Mu’tezile’nin Siyasetle Imtihani: Mihne Siireci”, Kur’'an ve Toplumsal Biitiinlesme (Mezhepler
ve Dini Gruplar Aras: Iliskiler), ed. Hayati Hokelekli - Vejdi Bilgin (Bursa, 2015), 149-173.
%% fbn Teymiyye’nin keldmullah goriisii hakkinda detayli bilgi igin bkz. Muammer Esen, “ibn
Teymiyye’nin Keldmullah Tartismalarindaki Yeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42
(2001), 257-271; Aydin, “Ibn Teymiyye’ye Gore Kelamullah”.
699 Siibki’nin Ibn Kayyim iizerinden Ibn Teymiyye’yi Hasviyye ile ithamima dair bkz. Siibki, es-Seyfii ’s-
Sakil, 21-22,27-29, 116-118, 146-147.
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sesi ile mushaflardaki miirekkebin kadim oldugu yoniindeki diislincenin bu kesime
aidiyetini kesin bir dille reddetmistir.5'° O, Hallal (6. 311/923)’in Kitdbii’s-Siinne’sini
referans gostererek Ahmed b. Hanbel’in en 6nemli talebelerinden Ebl Bekir el-Merrfizi
(6. 275/888)’den hocasinin bu hususta “Kim ki benim okudugum Kur’an’in lafz1
mahliktur derse Cehmi’dir, mahluk degildir derse bidatgi olur.” dedigini aktarmigtir.6!!
Ibn Teymiyye, keldmullah konusunda Ahmed b. Hanbel ve bazi taraftarlarina
yoneltilen tenkitleri savustururken bir yandan da Kur’an’in lafzi ile manasint ayri

%12 anlayigin1 benimseyen

degerlendirenleri hedef alir. Bunlarin basinda ise keldm-1 nefs
Esariler gelir. Ciinkii Esariler Kur’an’in kadim olan manasin1 Allah’a nispet ederken
lafizlarin1 mahliik olarak degerlendirip insanlara nispet etmislerdir.

Ibn Teymiyye, kelamullah1 Allah’in zatinda kaim tek bir manadan ibaret goriip
harfleri buna dahil etmeyen Ibn Kiillab ve Es‘ari’yi iimmetin selefinin fikrine muhalefet
etmekle itham eder. O, Kur’an’da Allah’a kelimelerin nispet edildigini ve bunlarin
tilkenmeyecegini ifade eden ayetlerle goriisiinii destekleyerek kelimelerin niceliksel
artisina ve sayisina dikkat ¢eker. Ona gore, tek bir olan Allah’in bir¢ok ayette kendi
fiillerinden bahsederken kesret ifadesine yer vermesi isimlerin bir¢ok manasinin
bulundugu anlamina gelir. Bu da mananin sayisal ¢okluguna delalet eder.®!3

Allah kelammin bir olup boliinme, c¢ogalma, farklilasma ve degisme kabul
etmedigi goriisiiniin batilligim hadislerle de ortaya koymaya calisan ibn Teymiyye,
Allah’m Kur’an’1 ii¢ ciize ayirip ihlas suresini bir ciiz kildigina dair farkli rivayetlere
yer verir. Ona gore Ihlas Suresi gibi kisa bir surenin harf ve kelimeleri, Kur’an’in iicte
birini karsilamadigina gore ciizlerine ayrilan kelime ve harf degil, manadir. Dolayisiyla
Kur’an’im tek bir mana olmadigi, birgok manaya boliindiigii anlasiimaktadir.5!*

Ibn Teymiyye’ye gore Allah’in Hz. Muhammed’e inzal ettigi Kur’an, gergekten
O’nun sozii olup baskasina ait degildir. Dolayisiyla Kur’an, Allah kelaminin hikaye
edilmis veya tabir edilmis halidir demek caiz degildir. ibn Teymiyye, insanlarn
Kur’an’t okuyup mushaflara yazmasinin onu Allah’in s6zii olmaktan c¢ikarmadigi
kanaatindedir. Ciinkii ona gore sdz, gercek anlamda, kendisine ulastirilan ve tevdi

edilene degil, onu ilk defa sdyleyene nispet edilir. Dolayisiyla Kur’an’in hakiki manada

610 fbn Abdiilhadi, el- Ukiidii d-Diirriyye, 177.
611 [bn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 463-464; Ibn Abdiilhadi, el-'Ukiidii d-Driirriyye, 177.
612 Kelam-1 nefsi anlayisimin mahiyeti ve Esariler ile Maturidilerin buna yonelik delilleri hakkinda bkz.
Mustafa Altundag, “Kelamullah Halku’l-Kur’an Tartigmalart Cergevesinde ‘Keldm-1 Nefsi - Kelam-1
Lafzi’ Aymmi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 157-179; Sabri Yilmaz -
Mehmet Ilhan, “Ciiveyni’ye Gore Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi”, Keldm Arastirmalar: Dergisi 1X/1
(2011), 219-229; Recep Ardogan, “Mutezile’nin Halkul’Kur’an Fikrinin Es’ariyye-Maturidiyye Keldmina
Niifuzu: Kelam-1 Nefsi Kavramlastirmas1”, Usiil: Islam Arastirmalar 15 (2011), 138-154.
o3 fbn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 574-575, 597.
614 fbn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 576-5717.
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Allah’a nispeti, eskilerin sozlerini ve sairlerin siirlerini aktaran kisiye degil de ilk
soyleyen sahibine nispet etmekten daha az hakikat degeri tagimaz.%1°

Ibn Teymiyye’ye gére Kur’an Allah’in mahlik olmayan kelami olup O’nunla
baslamis ve O’na donecektir (292 43l ln 4, O, tabiinden Amr b. Dinar’dan rivayetle
Allah’mn yaratan, onun haricindekilerin yaratilan oldugunu aktararak Kur’an’1, Allah’in
yaratilmamis kelami seklinde tanimlar. Ona gore Kur’an’in Allah’tan baslayip O’na
donecegi hususu, Hz. peygamber, sahabe ve tabiinden defalarca rivayet edilip bir¢ok
kaynak tarafindan aktarimistir. O’nunla baslamistir ifadesiyle, Allah’in Kur’an’la
konusup onu katindan indirdigi anlasilir.®'® Kur’an, Cehmiyye’nin iddia ettigi gibi
havada veya bagka bir yerde yaratilmadig1 gibi kendi kat1 (indi) disinda baska bir yerden

617 fbn Teymiyye'ye gére O’na déonecektir ifadesiyle, Kur’an’m ahir

de inmemistir.
zamanda mushaflardan ve sinelerden Allah’a dogru akip gidecegi kastedilir. Boylece
kalplerde Kur’an’dan higbir kelime, mushaflarda da higbir harf kalmayacaktir.'® O, Hz.
Peygamber ve sahabeden aktarilan bazi rivayetler ile Halife Kadir Billah’in akidesini bu
goriisiinii desteklemek igin kullanir.®!

Kelamullah meselesinde ibn Teymiyye’yi elestiren Esarilerin basinda, onunla
akran olan Ibnii’l-Muallim el-Kuresi gelir. Ibn Teymiyye, 705/1306 yilinda muhakeme
edilirken kelamullah konusu da giindeme gelmis ve bu konudaki fikrini beyan etme
ihtiyact duymustur. Muhakemede bulunan fakihler arasinda Ibnii’l-Muallim’in
bulunduguna dair elimizde veri bulunmamakla birlikte onun buradaki tartigmalardan

haberdar oldugu anlasiimaktadir. Ibn Teymiyye, muhakemedeki ithamlara gesitli

vesilelerle temas etmis ve yazdiklariyla bunlara cevap vermistir.®?’ Dolayistyla Ibnii’l-

o15 fbn Abdiilhadi, el- Ukiidii d-Diirriyye, 179.

616 fbn Teymiyye, I 4ie ifadesi yerine z_> 4 (ondan gikmustir) tabirinin de gectigini ve Ahmet b.
Hanbel’in bu ifadeyi “Allah onunla (onun vasitasiyla) miitekellimdir” seklinde anladigim kaydeder.
Bkz.ibn Teymiyye, el-Fetdve 'I-Kiibrd, c. 6: 399-402.

617 bn Teymiyye’ye gore selef, ondan ¢ikmistir (1% 4i) soziiyle, Allah’in yaratilmis olan bazi cisimlerde
konusma 6zelligini yaratmak suretiyle konusmayip bizzat kendisinin miitekellim oldugunu kastetmistir.
Bkz. Ibn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 5: 47.

o8 Tbn Teymiyye, el- ‘Akidetii’l-Vasitiyye, 89; Ibn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 402, 462, 495; Ibn
Abdiilhadi, el- "Ukudii’'d-Diirriyye, 178.

o1 fbn Abdiilhadi, el-'Ukiidii d-Diirriyye, 178.

620 fbn Teymiyye, kelamullahin harf, ses ve mana boyutuna dair kendisine yéneltilen elestirilere sdyle
cevap verir:

“.Kur’an’in Allah’la kaim harf ve ses oldugunu ya da Allah’la kaim bir mana oldugunu sdylemek
bidattir. Bu iki goriis de seleften higbiri tarafindan dile getirilmemistir. Bidati savunmam miimkiin
degildir. Ben, selefin de icmaen dile getirdigi Kur’an, Allah’in gayri mahluk kelamidir, sahih soziinii
benimsiyorum. Ben hic¢bir zaman harfler kelamullahtan degildir, manalar kelamullahtan degildir; Allah
harfler, sesler ve nefsinde kaim manalarla konugsmaz demedim. Bdylece su husus netlesmis olmaktadir;
Kur’an Allah’ta kaim ses ve harften ibarettir diyen bidat¢i olur ve bu sd6zden, manalarin Kur’an ve
kelamullahtan olmadig1 anlasilir. Kur’an, Allah’ta kaim manalardan ibarettir diyen de bidat¢idir ve sozii
sunu igerir: Kur’an harfleri Kur’an’dan degildir, Allah harflerle konusmamistir ve keldmullahin tamami
tek bir manadan ibarettir.” Bkz. Ibn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 461-462.
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Muallim’in Ibn Teymiyye’ye yonelttigi tenkitlerin Esarilerin genel yaklagimini
yansittigmi sodyleyebiliriz. Ibn Teymiyye nin gerek muhakemedeki savunmasi gerekse
de eserlerinde konuyu isleyis sekli Esarilerin genel tutumuna ve kendisine yonelik
elestirilere cevap verme niteligine sahiptir.

Ibnii’l-Muallim, ibn Teymiyye’nin Buhari basta olmak iizere hadis taraftarlarmna
siginarak goriisiinii  temellendirmeye c¢alistigin1  ancak onlarin  sozlerini  yanlig
yorumladigini ileri siirer. Ona gore ibn Teymiyye, Buhari’nin (6. 256/870) Halku
Efali’l-‘[bad eserindeki kullarn fiilleri mahliktur, ifadesini zahirine hamlederek onun
murat etmedigi sekilde anlamistir. Ibnii’l-Muallim, Buhari’nin “Kur’an, Allah’in
mahlik olmayan kelamidir, kullarin fiilleriyse mahliktur.” ifadesiyle, kelami bir sifat
olarak degerlendirdigi kanaatindedir. Buhari’nin Kur’an’in ses ve harfleriyle
yaratilmamis oldugu goriisiinii benimsemedigini farkli anekdotlarla ortaya koymaya
¢aligan Ibnii’l-Muallim, Ibn Teymiyye’nin sonraki donem Hanbelilerini temize
cikarmak i¢in Buhari ve Ahmed b. Hanbel gibi alimleri aragsallagtirdigini ileri stirer. O,
bu iki Alimin sdzlerini carpitmakla icmamn gergeklesemeyecegini belirterek Ibn
Teymiyye’ nin bu hususta icma olduguna dair goriisiinii reddeder.%?!

Ibn Teymiyye’ye gore Kur’an’m Allah’la kaim ses ve harf oldugunu ya da
Allah’mn zatiyla kaim mana oldugunu ileri siirmek bidattir. Kur’an, Allah’mn gayn
mahlik kelamidir ve selefin goriisii bu yondedir.%?? O, harf ve manalardan miitesekkil
Kur’an’in biitiin halinde Allah kelam: oldugunu savunur.’®®* Ibnii’l-Muallim, Ibn
Teymiyye’yi Allah’a ses ve harfle konugmay1 nispet ettigi icin elestirir. Ona gore ses ve
harfle konusmak insana 6zgii bir husus oldugu i¢in bunlar1 Allah’a nispet etmek O’nun
sanina yaragmaz.52*

[bnii’l Muallim’e gére Ibn Teymiyye’nin selefe nispetle savundugu, Kur’'an
Allah’tan ¢ikip (baslayp) ona donecektir (252 43 s 1u 4is) seklindeki goriis problemlidir.
Clinkii bu s6z mutlak zahiri sekliyle alindiginda neyi ifade ettigi (tevili) bilinemeyecek
ve anlam1 Allah’a havale edilecektir. Sahibinin muradini agiklamadigi bir ifadeyi delil
olarak kullanmak anlamsizdir. Ona gore bunu baska bir sekilde anlamak ve tevil yoluna
girmek Ibn Teymiyye’nin yontemine biitiiniiyle aykiridir. Ustelik bdyle bir ¢abaya
girmek soziin sahibinin tercih etmedigi bir anlami belirlemek olacaktir. ibnii’l-Muallim
la kelimesinin iki farkli sekilde okunabilmesi iizerinden tartismayi siirdiiriir. O,

baslamak anlamina gelen ~ ve gériinmek, ortaya ¢ikmak anlamina gelen 1 (5)

21 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihtedi, 141-145.

622 fbn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 325, 358.

623 fbn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 6: 478.

624 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihteds, 114.
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tercihinin neticede bir yorum olacagi imasinda bulunur. Ibnii’l-Muallim’e gére, bu sozii
delil olarak kullananlarin ¢ogunun tercih ettigi birinci anlam esas alindiginda Allah’in
kelam sifatimin baslangicinin oldugu benimsenmis olur. O, ibn Teymiyye’nin aralarinda
oldugu kesimin bu goriisii benimsemekle acik ¢eliskiye diistiigiinii belirtir. Ciink{i ona
gdre bu durumda Ibn Teymiyye gibileri tilavet ile metluvun ayn: sey oldugunu ve
metluvun Allah’in kadim sifati oldugunu benimseyerek kadim sifatinin baglangici
oldugunu kabullenmis olurlar. Ibnii’l-Muallim, Ibn Kudame’in “Allah’in kelami olan
Kur’an, harf ve kelimeler(den miitesekkil)dir. Onun baslangict ve sonu vardir.”
ifadesiyle bu goriisii benimsedigini aktararak sadece Ibn Teymiyye’yi degil, kelam
yontemine karsi ¢ikan Hanbeli gelenegi hedef aldigin1 géstermektedir. Ibnii’l-Muallim’e
gore elifin hemzesiz hali yani goriinmek, ortaya ¢ikmak (') anlami tercih edildiginde
kelamullahin harf ve sesten bagimsiz olmadigina yonelik goriis ile kelimenin bu
anlamini tevile bagvurmadan Ortiistirmek miimkiin degildir. Ciinkii bas1 ve sonu olan,
gecmiste ortaya ¢ikip kaybolan bir sesin geri gelmesi muhaldir.?> Ibnii’l-Muallim bu
cikarimiyla keldmullahin tevile bagvurulmadan dogru bir sekilde anlasilamayacagina
dikkat ¢eker.

[bnii’l-Muallim’e gore Allah’mn sesle konustugunu ileri siirmek ¢esitli
problemleri beraberinde getirmektedir. Allah’in kadim zatinda kdim olan kelam sifatiyla
konustugunu savunmak, hadis varliklarin Allah’in zatinda kaim oldugu sonucunu
dogurur. Sesler, sinirli oldugundan bast ve sonu vardir. O, ibn Teymiyye’nin akla aykiri
bir sekilde hadis varliklarin Allah’a mahal olabilecegini savundugunu ve bunun akla
aykir1 oldugunu belirtir. Ibnii’l-Muallim, Kur’an okuyanin ifadelerinin kelamullah
oldugunu savunan ibn Teymiyye ve taraftarlarmin, Hz. Isa’ya kelimelerin ve zatin hulul
ettigini savunanlardan daha kotli bir duruma distiigiinii belirtir. Ona gdre Kur’an’in
lafiz ve manadan miitesekkil oldugunu, konusan insanin ruh ve bedenden meydana
gelmesiyle izah eden ibn Teymiyye; lafz1 beden konumuna, konusma sifatim ise
bedendeki ruh konumuna indirgemekle batil bir benzetmede bulunmus ve sifatin lafza
hulul ettifine inanmistir.%2¢ Ibnii’l-Muallim keldmullah meselesindeki bu yaklagimin
kadim kelam sifatinin  hadise mahal olmasi sonucunu dogurdugunu ve Ibn
Teymiyye’nin de dahil oldugu bazi Hanbelilerin bunu miimkiin goriirken Esarilerin
imkansiz gordiigiinii ifade eder. O, tartismayi lafzin kidemi zeminine tasiyarak Esari

ulemadan Bakillani (6. 403/1013), Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38), imamii’l-

625 ibnﬁ’l—Muallim el-Kuresi, Necmii 'I-Miihtedi, 124-126.
626 [bnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihtedi ve Recmii’l-Mii tedi, 131, 148.
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Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) ve Sehristani (6. 548/1153)’nin harf ve lafizlarin
kadim olamayacagina yonelik ifadeleriyle goriisiinii desteklemeye galigir.®?’
Ibn Teymiyye kelamullah hakkindaki gériisiinii, mevcudatin dort asamasi olan

629 Thnii’l-Muallim ise kelamullahi

a‘ydan,®*® ezhan, lisdn ve bendn lizerinden izah eder.
varhigin dért asamas: iizerinden izaha galisan Ibn Teymiyye’nin zati, sifatlara benzetip
ikisini birbirine karigtirdigim ileri siirer.”® Ona gére ibn Teymiyye’nin varhigm ilk
mertebesi a ‘ydam Allah’la iliskilendirmesi sorunlu bir yaklasimdir. Ibnii’l-Muallim’e
gore, Ibn Teymiyye ya a‘ydm Allah’in zat1 igin kullanmustir ki bu durumda tecsimi
savunmus olur; ya da kalpte, dilde ve yazilan kelamdaki farki, a yanla mevcut kelam
arasindaki farka benzetmis olur ki bu da edebe aykir1 ve kotii bir benzetme kabul edilir.
Ibnii’l-Muallim ¢6ziimii Esarilerin keldm-1 nefsi anlayisinda gérerek onu Ehl-i siinnetin
gortisi olarak takdim eder.%3!

Allah’in ses, harf, mana ve kelaminin mahlikatinkine benzemedigini israrla
vurgulayan Ibn Teymiyye’nin tesbihe diismekten kurtulamadigini ileri siiren ibnii’l-
Muallim’e gore, Allah’in kelam1 ses ve harfle nitelendirilemez. Ona gore, Allah’a ses
isnat etmek O’nu yaratiklara benzetmektir, O’nun sesinin yaratiklarinkine
benzemedigini ileri slirmek tesbih ithamini ortadan kaldirmaz. Ciinkii her insani

digerinden ayirt eden ve onun taninmasini saglayan 6zel bir sesi vardir. Ibnii’l-Muallim,

Allah’mm kendine mahsus ve yaratiklarinkine benzemeyen bir ses ve manayla

%27 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii I-Miihtedi, 150-154.

28 flk doénemde cevher kelimesinin yerine kullanilan a‘ydn, alemin yaratilmishgini ispatlamada
basvurulan bir terim olup kelam, felsefe ve tasavvufta farkli anlamlarda kullanilmistir. Bkz. Yusuf Sevki
Yavuz, “Ayn”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1991), 4/256; Siileyman
Uludag, “A‘yan-1 Sabite”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1991), 4/198-199.
62 fbn Teymiyye’ye gore varligin ilk mertebesi a ‘ydndir, sonra bu varlik kalple bilinir, akabinde dille
telaffuz edilir ve son asamada bu lafizlar yaziya gegirilir. Bilgi a ‘ydn ile mutabik oldugu gibi lafiz bilgiye,
yaziysa lafza mutabiktir. Ona gore, mushaflara yazilan kelam, iigiincli asamanin konusu olup a ‘ydn
mertebesiyle arasinda iki agama bulunmaktadir. Dolayisiyla Allah’in kelamiyla mushaflarda yazili olan
arasinda herhangi bir asama bulunmadigindan ikisi de ayn1 kelamdir. ibn Teymiyye bu tasnife dayanarak
Kur’an okuyanin sesinin ve yazilan miirekkebin kadim olusuna itiraz ettigi gibi Kur’an’la Allah arasinda
benzerlik kurulmasina da itiraz eder. Ona gore, Kur’an’in kalplerde korundugu gibi Allah’in da kalplerde
malum oldugunu, Kur’an’in tilavet edildigi gibi Allah’mn da dille zikredildigini, Kur’an’in kalp, dil ve
mushaflardaki stibutu gibi Allah’in zatinin da buralarda sabit oldugunu ileri siirmek yanlistir. Yine ona
gore, baz1 ayet ve hadislere dayanarak Kur’an’la onceki ilahi kitaplarin ayni oldugu ileri siiriilemez.
Allah’in “Yanlarindaki Tevrat ve Incil’de onu yazili olarak bulurlardi.” (A‘raf, 7/157) ayeti, Hz.
Muhammed’in isminin 6nceki ilahi kitaplarda yazili oldugunu ve peygamber olarak gonderilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 6: 464, 637.

630 ibn Teymiyye kelamullahin dért asamasi iizerine fikrini insa ederken Ibnii’l-Muallim onun bes
mertebesine dikkat geker. Ibnii’l-Muallim’e gére Allah, Cibril’e kitaplar1 peygamberlere ulastirmasini
emretmis, peygamberler de onlart bizlere teblig etmistir. Onlarin bu siiregteki fiilleri, Allah’in emir ve
takdirine gore gerceklesmis olup bunlarin yaraticisi da odur. Ona gore Allah’in kelami, gayr1 mahlik olup
bu bes mertebenin tamaminda indirilmis (miinezzel) olarak isimlendirilir. ibnii’l-Muallim bu mertebe ve
stireglerin higbirinde Allah’in kadim olan kelam sifatinin Cibril, peygamberler veya insanlara mahal
olmadigini ifade eder. Bkz. Ibnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii 'I-Miihtedr, 121-124.

631 fbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’l-Miihtedi, 158-160. ibn Teymiyye’ nin ifadelerinden kisa alintilar
yapmak suretiyle tenkitlerini siirdiiren ibnii’l-Muallim’in elestirilerinin, biitiinliikkten yoksun oldugunu
ifade etmek gerekir.
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konustugunu iddia etmenin, Kur’an okunurken c¢ikan mananin Allah kelaminin
manastyla ortiismedigi sonucunu dogurdugunu ve bunun da Allah’in kelam1 hakkinda

32 fbn Teymiyye nin Kur’an,

mutlak nefiy ve safsata anlamina geldigini ifade eder.
Allah’in  mahlik olmayan kelamidir, hakikatine yaslanarak tutarsiz ve garip bir
kelamullah anlayis1 gelistirdigini ileri siiren Ibnii’l-Muallim’e gére, hem Allah’n ses ve
harfle konustugunu hem de Kur’an okuyan kisinin sesiyle, Kur’an’in yazildigi
miirekkebin kadim olamayacagini birlikte savunmak, a¢ik ¢eliskidir.3

Ibn Teymiyye, Esarilerin lafiz-mana ayrim iizerine insa ettikleri keldm-1 nefsi
anlayisini siddetle reddetmistir. O, Kur’an’in hem lafiz hem de mana olarak Allah’a ait
oldugunu belirtmis, Allah’in kendine mahsus sesle konusmasinda bir beis gormemis ve
ilgili goriisiinii selefe nispetle savunmustur. Ibnii’l-Muallim ise, Allah’in sesle
konusmasin1 sorunlu bir yaklasim olarak degerlendirmistir. Ciinkii ona goére bu
yaklasim, hadis ve sinirli olan sesin Allah’a mahal olacag: sonucunu dogurmakta ve ibn
Teymiyye, Allah’in sanma yakigmayan bu durumu miimkiin gérmektedir. Ibnii’l-
Muallim, ibn Teymiyye’nin Allah’in sdzii ile insanlar tarafindan okunan Kur’an’mn
farkli seyler olamayip ikisinin de keldmullah oldugunu savundugunu; fevil yontemini
benimsemeden bu ikisini telif etmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir. O, Ibn
Teymiyye’nin fevil yOntemine biitlin olarak kars1 ¢iktigini diisiindiigii i¢in onun
yaklasimin geliskili bulmustur. Fakat ibn Teymiyye, haberi sifatlari tevil eden Esarilere
itiraz etmekle birlikte sorunlarin ¢oziimiinde akli istidlallere yogun olarak miiracaat
eden bir isimdir. Dolayisiyla ibn Teymiyye nin tevilin her tiirliisiine karsi ciktigi
gerekcesi  lizerinden onun kelamullah  goriisiinii  elestirmek pek  isabetli

goriinmemektedir.

3. Cehennemin Sonlulugu

Ahirete iman, islam inan¢ esaslarindan olmakla birlikte ahiret hayatinin niteligi
yani oradaki nimet ve azabin mahiyeti hakkinda cesitli ihtilaflar mevcuttur. Islam
diistincesindeki hakim anlayis cennet ve cehennemin sonsuz olacagi yoniindedir.
Miisliimanlar arasinda bu konuda ayrilik ¢ikaran ilk kisinin Cehm b. Safvan oldugu

belirtilmistir.5** Akabinde Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in ondan etkilenerek cennet ve

32 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii’I-Miihtedi, 131-134.

633 Tbnii’l-Muallim el-Kuresi, Necmii I-Miihtedi, 164-167.

34 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ibn Kayyim el-Cevziyye, Hadi I-Ervah ila
Biladi’I-Efrdh, thk. Zaid b. Ahmed en-Nesiri (Mekke: Darii Alimi’l-Fevaid, 1428), 723; Veysel Kaya,
“Izmirli Ismail Hakki'min Cehennemin Sonlulugu Hakkindaki Risalesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi XVIII/1 (2009), 530.
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cehennemliklerin hareketinin siikin bulacagi fikrini benimsedigi ileri siirilmiistiir.6%
Ibn Teymiyye ise cennetin degil cehennemin son bulacagi®® gériisiinii benimsedigi
gerekcesiyle elestiri konusu edilmistir.

Aslinda Ibn Teymiyye’nin cehennemin sonlulugu diisiincesini benimsedigine
dair bir ittifakin bulunmadigini belirtmek gerekir. Bu fikrin Ibn Teymiyye’ye nispetine
dair {ic goriis bulunmaktadir. ilk goriisii benimseyen Takiyyiiddin es-Siibki, Ibn
Teymiyye’nin cehennemin sonlulugu fikrinin bayraktarligimi yaptigi kanaatindedir.®¥’
Siibki, el-1 ‘tibar bi-Bekdi’l-Cenneti ve 'n-Ndar adli reddiyesinde ona yonelik elestirilerini
ortaya koymustur. Siibki’yi takip eden Hisni, Def u Siibeh isimli eserinde daha sert bir
iislup ve hakaretamiz ifadelerle Ibn Teymiyye’yi hedef almigtir.%38

Ikinci goriisii savunanlar, Ibn Teymiyye’'nin bu fikri benimsedigini kesin dille
reddetmektedir. Ali Cabir el-Harbi Kesfii'l-Estdr li Ibtali Iddi'ai Fendi'n-Nar eserinde
kurdun, Hz. Yusuf’un kanindan beri olmas: gibi Ibn Teymiyye nin de cehennemin son
bulacag: fikrinden 1rak oldugunu ve ona iftira atildigini ileri siirmektedir.%*° Harbi, ibn
Teymiyye’nin farkli eserlerinden nakillerde bulunarak cennetle cehennemin
sonsuzluguna inandigini ortaya koymaya calisir.®*? Ibn Teymiyye'nin eserlerindeki
farkli ifadeler, onun cehennemin sonlulugu fikrine onceleri meylettigi ancak daha sonra
bundan vazgectigine dayanak olarak kullanilmistir.

Uciincii  goriisii benimseyenler, Allah’in genis rahmeti gerekcesiyle Ibn

Teymiyye’nin cehennemin fena bulacagi goriisiine meylettigi kanaatindedir. Bunlar

635 Aydinli, Cehm ile Ebii’l-Hiizeyl arasinda kurulmaya galisilan bu alakanin saglam temeli olmadig
kanmisindadir. Bkz. Osman Aydinh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu ‘tezile 'nin Olusumu ve
Ebii’l-Hiizeyl Allaf (Ankara: Ankara Okulu, 2013), 230.
636 Bu gbriis yakin donemde aralarinda Sehabeddin Mercani, Miisa Carullah, izmirli ismail Hakk: gibi
birgok alim tarafindan savunulmustur. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Azap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1991), 4/305; Ibrahim Maras, “Musa Carullah Bigiyev’in Tasavvuf
Anlayis1 ve Rahmet-i lahiyenin Umumiligi Hakkindaki Gériisii”, Oliimiiniin 50. yildéniimiinde Musa
Carullah Bigivef (1875-1949) (Sempozyum) (Ankara: TDV, 2002), 95-96; Kaya, “izmirli Ismail
Hakki’nin Cehennemin Sonlulugu Hakkindaki Risalesi”, 534-535.
637 Muhammed b. Abdillah es-Semheri, “Mukaddime”, er-Red ’ald men Kdle bi Fendi’l-Cenneti ve 'n-Nar
ve Beyanii’l-Akval fi Zalik (Riyad: Darii’l-Belensiye, 1995), 18-19.
638 Cennet ve cehennemin ebediligini savunmak i¢in sonraki donemlerde birgok eser yazilmustir.
Hanbelilerden Mer‘1 b. Ytsuf (6. 1033/1624), Tevkifii’I-Ferikayn ‘ald Huliidi Ehli’d-Ddreyn risalesinde
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’e deginmeden Ehl-i siinnet kelamcilarmi referans gostererek cennetle
cehennemin sonsuzlugunu savunmustur. Bkz. Zeyniiddin Mer‘1 b. Yasuf el-Kermi, Tevkifii’l-Ferikayn
‘ald Hulidi Ehli’d-Ddreyn, thk. Halil b. Osman el-Cebiri es-Sebi‘l (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1998), 61-
80. Emir es-San‘ani (6. 1182/1768) ise Ref‘u'l-Estdr li Ibtali Edilleti'l-Kadilin bi Fendi'n-Nar eserini Ibn
Teymiyye ve Ibn Kayyim’i elestirmek iizerine kurgulamistir. Bkz. Muhammed b. ismail el-Emir es-
San‘ani, Refu’l-Estar li Ibtali Edilleti’l-Kdilin bi Fendi’'n-Nar, thk. Muhammed Nasiriiddin Elbani
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1984), 61-69, 73-80, 84-89, 111, 114, 119, 125-126, 133-136, 140.
039 Ali b. Ali Cabir el-Harbi, Kesfii'I-Estdr li Ibtali Iddi’di Fendi’'n-Nar el-Menstib li Seyhi’l-Islam Ibn
Teymiyye ve Tilmizihi Ibn Kayyim el-Cevziyye (Riyad: Daru Teybe, 1410), 69, 84.
640 Harbi, Kesfii 'I-Estar, 60-69.
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arasinda Hanbell ulemadan es-Seffarini (6. 1188/1774), Hindistanl1 alim Siddik Hasan

Han (6. 1307/1890) ve Nu‘mén b. Mahmad el-Aldsi’yi (6. 1317/1899) zikredebiliriz.®*!
Ibn Teymiyye'nin er-Red ‘ald men Kdéle bi Fendi'l-Cenneti ve'n-Néar ve

Beyanii'l-Akval fi Zalik adli risalesi yakin doneme kadar yayinlanmadigindan tartisma

2 {izerinden

Ibn Kayyim’in, hocasma cehennemin sonlulugu goriisiinii nispet etmesi®
yiiriitiilmiistiir. Ibn Teymiyye’nin risalesinin yaymlanmasiyla Siibki’nin el-I ‘tibdr bi-
Bekdi’l-Cenneti ve’n-Ndr’1 Ibn Teymiyye’nin bu risalesine reddiye olarak yazdig
netlesmis bulunmaktadir. Ciinkii Siibki’nin elestirmek maksadiyla alintiladigi ¢ogu
ifade Ibn Teymiyye’nin risalesinde birebir yer almaktadir.

ibn Teymiyye, er-Red ‘ald men Kdile bi Fendi'l-Cenneti ve'n-Nér eserine
cennetle cehennemin sonsuzlugu hakkinda ii¢ goriis oldugunu belirterek baglar. Ona
gore, Ik goriisii benimseyenler cennet ve cehennemin son bulacagi, ikinciler sonsuz
olacagi, sonuncularsa cennetin sonsuz, cehennemin sonlu olacag1 kanaatindedirler. Ibn
Teymiyye, li¢ goriis mensubunun dayanaklarina sirasiyla yer vermekte ve son goriise
yogunlagmaktadir. O, cennet ve cehennemin ikisinin de sonsuz oldugunu iddia edenin
kiifre girdigini ifade ederek Cehm b. Safvan ve Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’1 agir bir sekilde
tenkit eder. Ibn Teymiyye’ye gére bu goriisiin savunulmasinin nedeni, hadis varliklarin
gecmisteki  teselsiiliinlin - miimkiin olamayacagi kabuliine dayanmaktadir. O,
kelamcilarin temel dayanaklarindan olan bu diisiincenin Cehm ve Ebii’l-Hiizeyl’i
havadisin gelecekte de sonsuz olamayacag diisiincesine sevk ettigini ve neticede bu iki
ismin cennet ve cehennemin sonsuz olamayacagi inancini benimsedigini ifade eder.%#

Ibn Teymiyye Cehm ve Ebii’l-Hiizeyl’den farkli olarak cennetin sonsuz,
cehenneminse sonlu oldugu fikrini selefe nispet ederek sahiplenir.®** Cehm’in, basi olan
her seyin bir sonu olacagini ileri siirerek cennetle cehennemin son bulacagi inancini
benimsedigi birgok kaynakta dile getirilmistir.5*> Ebii’l-Hiizeyl’in ise ondan etkilenerek

cennetle cehennemin hareketinin son bulup siikina erecegi fikrini ortaya attig1 ileri

641 es-Semheri, “Mukaddime”, 25. Aldsi, ibn Hacer el-Heytemi'nin ibn Teymiyye’ye yonelik
elestirilerine cevap verdigi Cildii'l- ' Ayneyn adli eserinde cehennemin sonlulugu konusuna da baglik
agmistir. Ona gore ibn Teymiyye bu goriisii savunsa dahi tekfir edilemez. Ciinkii konu ihtilafli olup selef
ve haleften bu fikri benimseyenler bulunmaktadir. Bkz. Ebii’l-Berekat Hayriiddin Nu‘mén b. Mahmtd el-
Aldsi, Cildii’l-‘Ayneyn bi-Muhdkemeti’l-Ahmedeyn Ibn Teymiyye-Ibnii’l-Heytemi, thk. ed-Déani b. Miinir
Al Zehvi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2006), 416-417.
642 Tbn Kayyim’in ibn Teymiyye’den aktardig1 uzun pasajlar igin bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, Hadi’l-
Ervah, 718-792.
43 [bn Teymiyye, Fendi’l-Cenneti ve 'n-Nar, 44-49.
644 [bn Teymiyye, Fendi’l-Cenneti ve 'n-Nar, 41-45.
645 BEs’ard, Islam mezhepleri, 149, 159, 339; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 89, 156.
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stirtilmustiir.**¢ Ancak Aydinli’nin tespit ettigi tizere Cehm, ikisinin yok olacagindan
(fend) bahsederken Ebii’l-Hiizeyl ikisinin hareketsiz kalacagini ve bulundugu hal iizere
dondurulacagii savunmaktadir. Bu iki isim arasinda kurulan bag, aslinda Mu‘tezile
mezhebini Cehm b. Safvan ile iliskilendirme arzusundan kaynaklanmaktadir.®4’

Takiyyiiddin es-Siibki, ibn Teymiyye’ye reddiye olarak kaleme aldig1 el-I ‘tibdr
bi-Bekai’l-Cenneti ve 'n-Nar adl1 eserinde, cehennemliklerin orada siirekli kalacaklarini,
oradan kacamayacaklarini ve azabin hafifletilmeyecegini savunarak aksini iddia etmeyi,
Kur’an’a muhalefet olarak degerlendirir.548

Ibn Teymiyye cehennemin sonsuzlugu hakkinda icma oldugu, selef arasinda bu
konuda ihtilaf olmadigi, tartigmanin sonradan meydana geldigi ve bunun aksini
savunanlarin bidat ehli olduguna dair yaygin kanaate itiraz eder. Ona gore bu meselede
icma oldugu bilinmemektedir. Bunu ileri siirenler, sahabe arasindaki ihtilaftan habersiz
olanlardir. Halbuki bu meseledeki ihtilaf eskiden beri mevcut olup halen devam
etmektedir.**® O, sahabeden Hz. Omer, ibn Mes‘0id, Ebi Hiireyre ve Ebii Said el-Hudri
ile birgok tabiinin cehennemin fena bulacagi goriisiinii benimsedigini ileri siirer.5%°

Siibki’ye gore, bir konuda icma oldugunun bilinmemesi, icmain olusmadigina
delil olamaz. Konu hakkinda farkli goriislerin olduguna dair sarih ifadelerin olmasi
gerekir. Sarih ifadeler yerine, kisinin ayet, hadis ve rivayetlerden kendi anladigi
hususlart 6n plana c¢ikararak bir konuda icmd olmadigini beyan etmesi kabul
edilemez.%®' Siibki, Ibn Teymiyye’nin cehenneme dair ayet ve hadisleri yorumlama

sekline (teviline) itiraz ederek dayanaklarini ¢iirlitmeye ¢alisir.

3.1. Ahkab ve Hulid Kavramlan

Nebe suresi 23. ayetinde inkarcilarin cehennemde ahkdab (<Ss)) siiresince
kalacagi belirtilmektedir. Kelimenin anlamma dair ilk donemlerden itibaren farkli
degerlendirmeler yapilmis ve bunun hangi zaman dilimini ifade ettigi tartisma konusu
olmustur. Ibn Teymiyye seleften bircogunun ahkdb sozciigiiniin tekili olan hukb (i)

kelimesine “smirli siire” anlamimni verdigini belirterek ve bunun niceligine dair farkli

646 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 63; Aydmnl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 230. Aydinl,
Ebii’l-Hiizeyl’in cennet ve cehennem goriisiiniin, alem anlayisinin dogal sonucu olarak ortaya ¢iktigini
ifade eder. Bkz. Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 194-234.
47 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 230-231. Ebii’l-Hiizeyl’in cennet ve cehennemin siikfin
bulacagina dair goriisiinden 6zellikle cennetle ilgili kismu elestirilere hedef olmustur. Bkz. Aydinl, Islam
Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 229. Bu durum, Islam diisiince geleneginde cennete nazaran cehennemin
sonlulugu goriisiine daha miisamahakar davranildigina yorulabilir.
648 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 206.
649 [bn Teymiyye, Fendi’l-Cenneti ve 'n-Nar, 71-72.
650 fbn Teymiyye, Fendi I-Cenneti ve 'n-Nar, 53-54.
651 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 205.
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rivayetlere yer verir.®>? Siibki ise ahkdb kelimesinin az ya da ¢ok olsun “bilinmeyen
cokluk” anlamina geldigini ve sonsuzlugu da igerdiginden hareketle cehennemin yok
olacagina delalet etmeyecegini savunur. Siibki’ye gore ahkabin ef“al kalibindaki killet
veznindeki cemilerden olmasi sonluluk ifadesi olarak anlagilamaz. Ciinkii cem‘-i killet
veznindeki miifred kelimeler bazen cem‘-i kesret seklinde kullanilabilir.®>® Siibki, ahkdb
kelimesinin tekili olan Aukbun zaman anlamina geldigine dikkat ¢ekerek bu kelimenin
tekil kullanimin hem azlik hem de ¢okluk ifade edebilecegini belirtir.6>

Ibn Teymiyye’nin Eb( Hiireyre’ye dayandirdigi bir rivayette, hukb kelimesinin
seksen sene, Allah katindaki bir giiniinse diinyadaki bin y1l gibi oldugu ve kéfirlerin
cehennemde diinyanin tamamui kadar kalacagi ifade edilmektedir. Siibki’ye goére bu
nakil dogruysa, kafirlerin cehennemde diinyada bigilen siire kadar kalacagi anlasilir.
Yani bu siire bitince oradan ¢ikacaklar1 ifade edilmedigi gibi bu silireye ilave
yapilmayacagina dair bir sonuca da ulasilamaz. Siibki’ye gore, bdylesi bir neticeye
ancak mefhimun delaleti (¢ikarim yolu) ile ulasilabilir. Mantiitkun delaleti (agik ifade)
mefhumun delaletinden daha 6ncelikli oldugu®® ve kesinlik ifade ettigi i¢in bu ayetten
azabin sonlu oldugu ¢ikarilamaz.5%

Ibn Teymiyye'nin aktardigina gore, ahkdbin ne oldugu Hasan-1 Basri’ye
sorulunca bunun bilinmedigini sdylemis, akabinde bu kelimenin tekili hakkinda “el-
hukb yetmis bin yil olup bunun bir gilinli, insanlarin hesabina gdre bin yil gibidir.”
demistir. %7 Siibki’ye gore bu rivayet sabit olsa bile cehennemin yok olacagma delil
teskil etmez. Aksi halde mefhimun delaleti gegersiz kilinmig olur. Rivayetteki
“bilinemeyecek sey”in ne oldugunu tartismaya acan Siibki’ye goére Ibn Teymiyye
bundan, cehennemde ne kadar kalinacagini anlamaktadir. Fakat ifadede buna dair bir
kayit bulunmadigindan “bilinemeyecek sey”, ahkdbin mahiyeti olmalidir, yillarin
mabhiyeti seklinde anlagilamaz. Siibki’ye gore, ahkdb ifadesinin sinirl bir seye delalet
ettigini savunan Zeccac (6. 311/923) bu ifadeden sonra gelen “Orada bir serinlik ya da

b

(susuzluk gideren) bir icecek tatmazlar.” ayetini sifat olarak degerlendirmistir. Siibki

ayetin muhtemel diger yorumlarina dikkat c¢ekerek ilgili ifadenin siirsizlik anlamana

62 [bn Teymiyye, Fendi’l-Cenneti ve 'n-Nar, 62.

653 Cogunlugun goriisiine goére cem‘-i killet 3-10 arasindaki, cem‘-i kesret ise 11°den sonraki ¢ogullari

ifade etmektedir. Bkz. Ibrahim Giingdr, “Arapgada Cogulun Sayisal Degeri Uzerine Bir Inceleme”,

Niisha 17/45 (31 Aralik 2017), 80.

654 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 201.

855 Siibki, Safiilerin kullandig1 miitekellimin metodundaki ¢ikarimlardan mantikun deldleti ve mefhiimun

delaleti iizerinden konuyu ele almaktadir. Fikih usuliindeki bu iki delalet tiirii i¢in bkz. Ali Bardakoglu,

“Delalet: Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1994), 9/121-122; Sadrettin

Bugda, Beydn Fikih Usilii Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu, 2022), 135.

656 Bkz. Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 201.

657 [bn Teymiyye, Fendi’l-Cenneti ve 'n-Nar, 63; Siibki, “el-I ‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’'n-Nar”, 201.
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gelebilecegini ayrica mevzubahis ayetin “Bundan sonra yalmizca azabinizi
arttiracagiz.” ayetiyle nesh edildigine dair bir goriis oldugunu ifade eder. O, gelecekle
ilgili bu tiir haberler hakkindaki neshi ise son derece makul bulur. Netice itibariyle
Stibki ¢ogunlugun ahkab kelimesini sonsuz azap seklinde anladigini ifade eder. Ona
gore tekili ¢ag ve donem anlamina gelen ahkdb kelimesinin ¢ogul olarak kullanilmasi
biten her ¢ag1 (dénemi), yeni bir ¢agin takip edecegi anlamia gelir.>8

Cehennemin sonsuzlugu tartismalarinda giindeme gelen bir diger kavram “uzun
zaman” ve “devamlilk” anlamlarina gelen Huld (hulid)®®® terimidir. Ibn Teymiyye,
Hasan-1 Basri’nin cehennemliklerin orada kalis sliresini huliid ile izah etmesini
“Cehennem var oldugu siirece oradan ¢ikmayacaklardir.” seklinde yorumlar. Siibki, ibn
Teymiyye’nin Auliid yorumunu, “Falanca kisi su fani yurtta sonsuza kadar kalacaktir.”
seklindeki kullanima benzeterek reddeder. Siibki’ye gore huliid kelimesinin hakiki
manasi1 pekistirme ve kuvvetlendirme olup bir yerde uzun siire kalmak seklinde mecazi
kullanim1 da vardir. Fakat Siibki, “yok olma zamanina kadar bir mekanda sonsuza kadar
kalmak” seklindeki bir kullanimin Arapga’da mevcut olmadigini ifade eder.5%°

Ibn Teymiyye, giinahkdr miiminlerin cehennemden ¢ikarilip cennete
sokulacaklarina dair hadisleri referans alarak ahkdb ayetinin glinahkar miiminlerle
iliskili olmadigini, sonraki ayetlerden anlasilacagi lizere muhatabin kafirler oldugunu
savunur.%®! Siibki ise ilgili ayetin giinahkdr miminleri degil kafirler ve onlara tabi
olanlar1 kapsadigini vurgular.®6?

Siibki cehennemin fena bulacag: fikrini savunmanin bir¢ok probleme yol agtig1
kanaatindedir. Cehennem son bulduktan sonra cehennemliklerin akibetinin ne olacagi,
bunlarin baginda gelmektedir. Ona gore ibn Teymiyye bu konuyu miiphem birakmakta
ve bu sorunun ¢ézliimii noktasinda, ayetlerle sefaat hadislerini siralamak disinda acik bir

ifade kullanmamaktadir.®¢3

3.2. Allah’in iradesinde istisna

Ibn Teymiyye Haid Suresi’nde cennet ve cehennem ehli igin ayr1 ayr1 zikredilen

2664

“Allah’in diledigi miistesna... orada ebedi kalacaklardr. ayeti ve bununla ilgili

68 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 202. Karsilastirmak icin bkz. ibn Teymiyye, Fendi’l-
Cenneti ve’'n-Ndr, 63-65.
639 Bekir Topaloglu, “Huld”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1998), 18/324;
Cahit Karaalp, Bir Tefsir Problemi Olarak Cehennemin Ebediligi Sorunu (Konya: Selguk Universitesi,
Yiiksek Lisans, 2007), 35, 64-65, 97-99.
60 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 202.
%! fbn Teymiyye, Fendi l-Cenneti ve 'n-Nar, 61-62.
%2 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 202-203.
%03 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 205-206.
664 Hd, 11/107-108.
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hadislere dayanarak Allah’in kudretiyle istisnada bulunabilecegini savunur. O, bu
ayetlerde cennet ehlinin orada kesintisiz (353« e 2lac) kalacagmin beyan edildigini
fakat cehennemlikler hakkinda bdylesi bir kaydin bulunmadigini ve ayetin “Siiphesiz

7695 yargisiyla bittigine dikkat ¢eker. ibn Teymiyye, bu

rabbin istedigini yapandir.
ayetlerde Allah’in istek ve kudretiyle cehennem hakkinda farkli bir tasarrufta (istisnada)
bulunabilecegini ima eder. Ayrica ceza ayetlerinin tamaminin Allah’in iradesi ve
dilemesiyle kayitlandigma dikkat ¢eker.5%¢

Stibki, HOd Suresindeki istisnanin hem cennet hem de cehennem igin
zikredildigini ve de insanlarin bu konu hakkinda ¢ok sey sdylediklerini belirtir. Amr ed-
Dani’nin (6. 444/1053) eserinde bu mesele hakkinda yirmi yedi goriise yer verdigini
ancak bunlarin higbirinde kafirlerin cehennemden c¢ikarilacagina dair bir malumat
bulunmadigini sdyler. Siibki’ye gore ilgili eserde cehennemle ilgili istisna, ehlinin oraya
girmeden Onceki donem veya oradayken zemheride kalacaklar1 siireyle izah
edilmektedir. Ona gore cennetle ilgili olan istisna, Allah diginda kimsenin bilemeyecegi,
rizasina uygun ve cennetten daha yiice bir nimet olarak anlasilabilecegi gibi,
cennetliklerin oradan ¢ikmayacaklarina dair, tekit ifadesi de olabilir. Arap dili agisindan
da ilgili ayetleri irdeleyen Siibki, illa’nin (¥)) istisna disinda, tekit icin vdv (s) yerine;
Kife ehlinin kullanimma uygun olarak disinda (ss+) anlaminda veya tekit igin
kullanilmis olabilecegi iizerinde durarak bunlara dair onekler verir. O, son olarak
ayetteki istisnanin asi miiminleri kapsadigini ve cennete dair “kesintisiz nimet” kaydinin
bu yorumu destekledigini ifade eder.%¢’

Ibn Teymiyye cehennemle ilgili ayetin sonunda Allah’in iradesine yapilan
vurgudan hareketle bu vaidin degisebilecegi sonucuna ulasirken Siibki, aksi yonde bir
cikarimda bulunmaktadir. Ona gore vaid azabin kesintiye ugramasina degil de
devamliligina ve artisina delalet eder. Allah’in dilemesi hari¢ yer ve gokler var oldugu
stirece azabin da devam edecegini bildiren ayet zahiren, zamanla ilgili bir istisnaya
delalet ediyor olsa da mekana delalet etmesi de muhtemeldir. Siibki’ye gore bu mekansa
giinahkar miiminlerin yer aldig1 cehennemin en iist tabakasidir. Bu durumda Allah’in
cehennem tabakalarinda mekanla ilgili diledigi gibi tasarrufta bulunacagi anlagilir.®6®

Ibn Teymiyye’nin EbG Nadre (6. 108/726), Ebii Said el-Hudri, Katade (8.
117/735), Taberani, Stiddi (6. 127/745), Hasan-1 Basri, Ahmed b. Hanbel, Abdullah b.
Mes‘ld, ve Sa‘bi’ye dayandirdigi hadisleri de tek tek ele alan Siibki, bu rivayetlerin

665 Hid. 11/107.

6% fbn Teymiyye, Fendi l-Cenneti ve 'n-Nar, 66-68.

%67 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 203.

%68 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 203.
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cehennemin yok olacagina delil olusturmayacagini sdyler. Ona gore bu hadislerin
cogunlugu giinahkar Miislimanlarin cehennemden ¢ikacagma delil olabilir. Ayrica
Stibki, bu rivayetlerden bazilarinin nispetini sorunlu bulurken bir kismi ise zayif olarak

niteler.®?

3.3. Allah’in Rahmeti ve Hikmeti

Allah’in gazabi ve bagislayiciligini konu alan ayetler arasinda ayrim yapan ibn
Teymiyye’ye gore nimetlendirme, Allah’in zat1 geregi zorunlu olan isimlerini gerekli
kildig1 i¢in, Allah’mn zatinin devami bu tiir isim ve sifatlar1 lizerinden anlam kazanir.
Fakat azap etme, Allah’in mahlukat:1 {izerinde gerceklesmektedir. Mahlukat da diinya
gibi sonlu olup, hikmet geregi baska varliklarla iliskili olarak yaratilmistir.57°

Ibn Teymiyye’ nin bu ayrimina itiraz eden Siibki, Allah’mn gazabini ifade eden
isimleri zikrederek bunlarin devamini, Allah’in zati ve esmasinin devamiyla
iligkilendirir ve su ¢ikarimda bulunur: “Bu isim ve sifatlar kendileriyle iligkili olan
fiillerin siirekliligini gerektiriyorsa, bu durum Alemin kadim olmasi sonucunu dogurur.
Sayet gerektirmiyorsa, cennetin de devamli olmamasi gerekir. Bu adamin séyledikleri
bu ikisinden birini zorunlu kilar ve bunlarin ikisi de batildir.”¢7!

Allah’in rahmetinin gazabii gegtigine dair hadislerle merhameti ilke edindigi
ayetinden yola ¢ikan Ibn Teymiyye, Allah’in sonsuz azabinin, ayet ve hadislerdeki
mutlak ve genel ifadelerle ortaya konan merhamet ilkesiyle bagdagmadigini ileri
stirer.’2 Buna kars1 Siibki ahiretin, Allah’in kudretine delalet eden birbirinden bagimsiz
rahmet ve azap yurdundan olustugunu, diinyada ise bu ikisinin de i¢ igce gectigini
savunur. Ona gore Ibn Teymiyye, cehennemliklere uygulanacak azabin mutlak anlamda
rahmeti ortadan kaldiracagini ileri siiriiyorsa bu dogru olamaz ¢iinkii rahmet,
milkemmel haliyle cennette tahakkuk edecektir. Eger cehennemlikler icin onun
tahakkuk etmeyecegini ileri siirliyorsa sorun yoktur. Zaten Allah, rahmetini kendisinden
sakinanlara tahsis ettigini beyan etmektedir.5”3

Allah’in engin rahmetiyle hikmetli oldugunu vurgulayan ibn Teymiyye,
mahlikatin varligin1 Allah’in hikmetiyle izah etmenin makul olusunu sdyle izah eder:

“Allah’1n eziyet edene azap etmeyi takdir etmesi hikmete aykir olmadigi gibi, diinyada
baz1 suglan isleyenlere ser‘i cezalarin uygulanmasi ve insanlarin musibetlerle
karsilagmasinda biiyiik hikmetler vardir. Insanlar bu yolla giinahlardan armdirilir ve
nefisler tezkiye edilir. Boylece gelecekteki birgok sikintiya engel olunmus olur ki bunda,

699 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 203-205.
670 [bn Teymiyye, Fendi’l-Cenneti ve 'n-Nar, 81.
71 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 206.
672 [bn Teymiyye, Fendi’l-Cenneti ve 'n-Nar, 82; Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 206.
673 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 206.
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biiyiik bir ibret vardir. Cennet temiz olup oraya da temiz olanlar gireceginden onceki
stirede ¢ekilen eziyetler Allah’in hikmetine uygun diiser.

Kotii ve zalim olanlar, 6liimden sonra tekrar diinyaya gonderilmeleri durumunda kotii
fiilleri islemeye devam edeceklerinden yalan, zuliim ve kotiiliikkle anilmayan cennet
yurduna konmalari dogru olmaz. Bdylelerinin bir siire ates azabini gordiikten sonra
katiiliiklerden arinmalar1 akla ve hikmete uygundur. Ciinkii benzeri bir arinma diinyada
cekilen sikintilar yoluyla da gerceklesebilmektedir. Fakat hem diinyada hem de ahirette

ser kaynag1 olan nefislerin azap igerisinde kalmasi gerekeceginden bunlarm yaratiliginin,
29674

hikmet ve rahmet ilkesiyle ¢elismesi kagiilmazdir.
Ibn Teymiyye, eserinin sonunda cennetin sonsuz olacagina dair delilleri zikredip
sozlerine s0yle son vermektedir.

“Sahih hadiste haber verildigi iizere cennet ve cehennem ehli Slmeyecektir. Herkes
bulundugu yerde halid/éliimsiiz kalacaktir. Olmeyeceklerine gére iginde kalacaklar1 bir
yurt olmalidir. Cennete girdikten sonra azap gormeleri imkansiz oldugundan sadece nimet

yurdu kalic1 olacaktir. Hayatta olan, lezzet veya aci olmadan yasayamaz. Aci1 ¢ekmek son
9675

bulunca daimi nimet kararlagtirilir/zorunlu olur.
Stibki, bu ifadelerinden hareketle Ibn Teymiyye’nin, kiifiir ehlinin daimi lezzetlerle
bulusacak sekilde bir doniisiim gegirecegini savundugunu ileri siirer. ibn Teymiyye’nin
ifadelerinden bdylesi bir sonucu ¢ikarmak zordur. Ciinkii ibn Teymiyye cennetin
sonsuzlugu baglaminda bu ciimleleri sarf etmektedir. Bu ifadelerden cehennemin sonsuz
olamayacagina dair bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin olsa da, cehennemliklerin ebedi
nimetlere nail olacak bir doniisiim gegirecekleri cikarilamaz. Ancak Siibki ibn
Teymiyye’yi higbir Miislimanin, hatta Hristiyan, Yahudi, Miisrik ve filozofun
soylemedigi bir seyi soylemekle itham etmekte ve bunun Islam’dan ¢ikmay:
gerektirdigini savunmaktadir.67¢
Cehennem ehlinin, Allah’in rahmetinden timidini kestigini hatirlatan Siibki,
konuyla ilgili ayet ve hadislerin kafirlerin timitsizligine ve siirekli azap goreceklerine
isaret ettigini belirtir. Ona gore, cehennem ehlinin nimet ve lezzetlerle bulusacagini
iddia etmek, biiyiik bir umut ifadesi olup Olimden c¢ok daha hayirli oldugundan
uimitsizlik hali ortadan kalkmis olur. Bu durumu ayet ve hadislere aykir1 goren
Siibki’ye gore, yaratilmiglarin sonsuz bir azap gormesini Allah’in hikmetine aykiri

gormek cehalettir, bu goriisii Es’ari’ye nispet etmek ise iftiradan ibarettir.®”’

74 Tbn Teymiyye, Fendi’l-Cenneti ve'n-Nar, 82-83. Ibn Teymiyye’ye gore Cehm b. Safvan, Allah’m

merhamet ve hikmetiyle mahlikatina sonsuz bir sekilde azap etmesini uygun gérmediginden Allah’in
“merhametlilerin en merhametlisi” olusunu inkar ederek “diledigini yapan” Ozelligini 6n plana
cikarmistir. Es‘ari ve daha baskalari da onun izinden giderek Allah’1 ilim, kudret ve iradeyle nitelmis;
Allah’in hakim olugunu alim, kadir ve miieyyid seklinde tefsir ederek “hikmet” prensibini goéz ardi
etmistir. Aksini savunan Mutezile ise batil bir diisiinceyi sahiplenmistir. Bkz. Ibn Teymiyye, Fendi l-
Cenneti ve’n-Nar, 83.
%75 [bn Teymiyye, Fendi’l-Cenneti ve 'n-Nar, 87.
676 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 207.
677 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 207.

150



Siibki’ye gore yaratilmislar igerisinde salih ve sapkin iki kategorinin
bulunmasinda iman edenler i¢in, Allah’in kudretine dair biiytik ibretler vardir. Allah’in
biitlin mahlukati itaatkar kilmaya gii¢ yetirdigi halde bunu irade etmedigine dikkat
ceken Siibk1’ye gore, miimin ve kafirlerin nimet ve azaptan birisiyle karsilagmast makul
olandir. O, sadece diinyada nimetle kiifriin bir arada bulundugunu, ahirette ise sonsuz
nimet ve elem verici azaptan sadece birinin olacagmi belirtir.®’® Netice itibariyle
Stibki’nin cehennemin sonsuzlugunu, Allah’in hikmetine daha layik gordigi
anlagilmaktadir.

Reddiye miielliflerinden Thmimi, bu konuya temas etmekle yetinir. O, ibn
Teymiyye’nin cehennemin fena bulacagi goriisiinde oldugunun ilim ehlince bilindigini
belirtir.6” Onun bu ifadesinden konunun toplumsal zeminde giindeme getirilmedigi
anlagilmaktadir. Thmimi, bu konuya Kur’an ayetlerinin hadislerle tahsisi ve ahad
haberin bilgi degeri {izerinden yaklastigini sdyleyebiliriz. O, ahad haberin itikatta delil
olarak kullanilabilmesinin sartlarina dikkatleri ¢cekerek kitap, slinneti icma ve akli delile
uygun olmayan ahad haberlerin kullanilmasint dogru bulmaz. Ona gore ahad haberlerle
ilgili soru soruldugunda, Allah’in yasakladigi zanna uymama prensibine uyarak
tevakkuf etmek en dogrusudur.®®® Ahad haberle ilgili bu izahattan sonra Thmimi,
Allah’m zati diginda her seyin helak olacagimi belirten ayeti®®! zikrederek helakin
umumiligine dikkatleri ¢eker. Buna kars1 cennet, cehennem, peygamberlerin bedenleri
ve sithedanin ruhlar1 gibi unsurlarin ayetin umumu igerisinde degerlendirilemeyecegi ve
hadislerle tahsis edildigi yoniindeki itiraza kars1 ayetin ilgili hadislerle tahsis edildigine
dair kesin bir delilin bulunmadigini ima eder.%?

Siibki ile Thmimi’nin ikinci kusak 6grencisi olan Takiyyiiddin el-Hisni (6.
829/1426) cehennemin fena bulacag: gériisii dolayisiyla ibn Teymiyye’nin hakli olarak
elestirildigini, Allah ve resuliiniin bu konudaki beyanin ag¢ik oldugunu belirtir.
Cehennemde inkarcilarin azabi daha iyi tatmalar1 igin derilerinin degistirilecegi
ayetini®® zikrederek ayetin sonunda gegen Allah’in aziz ve hakim isimleri lizerinde
durur. Ona gore Allah, aziz isminin geregi olarak intikam almada siddetli olup hakim
isminin geregi olarak diismanlarina kesintisiz azap edecek, dostlarina ise kesintisiz

ikramda bulunacaktir. Insan akli bu iki ismin hakikatini ve kiinhiinii kavramada daha

678 Siibki, “el-I‘tibar bi-Bekai’l-Cenneti ve’n-Nar”, 207-208.
79 Risaledeki ilgili kisimlar silindigi ve de okunakli olmadidi igin cehennemin ebediligi ifadesi,
muhakkik Said Fiide, tarafindan takdir edilmistir. Bkz. IThmimi, Risdle fi r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 52-53.
680 Thmimi, Risdle fi r-Red ’ald Ibn Teymiyye, 95.
681 Kasas, 28/88.
%82 Thmimi, Risdle fi r-Red 'ald Ibn Teymiyye, 95-96.
683 Nisa Sdresi, 4/56.
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ileri gidemez. Cehennem azabi hakkindaki ayetleri zikrettikten sonra, miiminlerin
cehennemden cikarilacaklarina dair c¢ok¢a hadis bulundugunu ifade eden Hisni,
cehennemin fena bulacagina dair higbir hadisin bulunmadigini kaydeder.®®* O, kafirin
israrla ve kiifiir kastiyla hareket ettigi, sonsuza kadar yasasa bile bu inancindan
vazgecmeyecegi gerekgesiyle kesintisiz bir azap goérecegini; miimininse sonsuza kadar
yasasa bile ayni azim ve kararlilikla tevhid inancindan sapmayacagi i¢in sonsuz
cennetle miikafatlandirilacagini belirtir.®®> Yahudilerin belirli giinler haricinde azap
gormeyecekleri inancini benimsediklerini hatirlatan Hisni, cehennemin son bulacagina
dair kanaatin de bu diisiincenin {iriinii oldugunu belirterek, Ibn Teymiyye’yi onlarmn
izinden gitmekle itham eder.5%

Ibn Teymiyye'nin er-Red 'ald men Kdile bi Fendi'l-Cenneti ve'n-Nar ve
Beyanii'l-Akval fi Zalik adli eserinde, cehennemin sonsuzlugu konusunda Ehl-i
stinnet’teki hakim goriisiin aksine, onun sonlulugundan yana tavir koydugunu
gormekteyiz. Diger eserlerinde aksi yondeki ifadelerine dayanarak onun bu fikri
benimsemedigini savunanlar olmustur. Fakat Ibn Teymiyye’nin aksi yondeki
ifadelerinin ¢ogu, cennet ve cehennemin birlikte fena bulacagini ileri siirenlere yonelik
bir itirazdir. Ibn Teymiyye, bahse konu olan risalesinde yaptig1 iiclii tasnifle bu goriisii
benimseyen Cehm b. Safvan ve Ebii’l-Hiizeyl’i mahkum etmekte ve liglincii bir segenek
olarak cennetin sonsuz oldugunu, cehenneminse sonlu olabilecegine dair delilleri
sahiplenmektedir. O, bu goriisii sahabe ve tabiinden bircok kisiye nispet ederek icma
fikrine itiraz etmektedir. Siibki, Ibn Teymiyye’nin bu fikri selefe nispet etmesini
reddetmekte ve cennetle cehennemin birlikte sonsuz oldugunda icma oldugunu ileri
siirmektedir. Ibn Teymiyye, bu konuda ayet ve hadisleri yorumlayarak, Allah’in rahmeti
ve hikmetine dair akli ¢ézlimlemelerle goriisiinii desteklemektedir. Siibki basta olmak
iizere bu konuya deginen Thmimi ve Hisni ise bu yorumlara itiraz ederek Allah’mn
hikmetinin cehennemin sonsuzlugunu gerektirdigini ve ibn Teymiyye’nin dayandig1

hadislerin ya problemli olduguna ya da yanlis yorumlandigina dikkat ¢cekmektedir.

84 Hisni, Def u Siibeh, 331-333, 338.
685 Hisni, Def u Siibeh, 339.
686 Hisni, Def u Siibeh, 339-340.
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III. BOLUM

SAFil ESARILERIN IBN TEYMIYYE'YE TASAVVUF VE FIKHA ILISKIN
ELESTIRILERI

1. Tasavvuf

Oliim ve sonrasina dair inang ve uygulamalar, farkli ilim dallarina konu
olmustur. Miras, evlilik baginin sona ermesi, bor¢larin 6denmesi vb. konular dogrudan
fikhin konusuyken kabir ziyareti; akait, fikih, tasavvuf ve kiiltiir alanlar1 ile baglantis
olan bir konudur. Ayrica kabir ziyaretiyle dogrudan iligkili olan tevessiil ve istigase

tartismasi da oldukc¢a genis ve ¢cok boyutludur.

Ibn Teymiyye, kabir ziyaretinin amaci ve ziyaret esnasindaki uygulamalara
yonelik Ziyaretii'l-Kubiir ve'l-Istincdad bi'l-Makbiir adli risaleyi kaleme almistir. O, bu
risalesinde verdigi fetvada, hastalanan birinin sifa bulmak maksadiyla kabir ziyareti
yapmasinin, kabre yliziinii goziinii siirerek kabirdekinin makamindan yardim
istemesinin hiikmiinii agiklamistir. ibn Teymiyye, 6liiden yardim istemeye siddetle
itiraz etmis, kabir ziyaretinin mesru seklini izah ederken konunun fikhi boyutunu analiz
etmigstir. Allah digindaki varliklardan yardim istemenin sirke yol agacagini; tevessiil,

kutup ve gavs gibi tasavvufl terimlerin inangla iliskili olduklarini ortaya koymustur.®%’

1.1. Kabir Ziyareti

ibn Teymiyye Ziyaretii'l-Kubiir, Iktizdii's-Swrati'l-Miistakim  li-Muhdlefeti
Ashabi'l-Cahim eserleri basta olmak {izere birgok ¢alismasinda ziyaret meselesini ¢esitli
yonleriyle ele almistir. Ancak yillar sonra bu fikirlerinden dolay1 o ve taraftarlar birgok
baskiya maruz kalmistir. Hz. Peygamber ve salih zatlarin kabrini ziyaret i¢in yolculuga
¢ikilamayacagini on yedi y1l énceki fetvasinda savunan Ibn Teymiyye, 726/1326 yilinda

688

bu fetvasi nedeniyle yargilanmistir.® Ibn Teymiyye, konunun yeniden tartismali bir

sekilde giindeme getirilmesi {lizerine Sultan Nasir b. Kalavun (6. 741/1341) ve ileri

%87 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Ziydretii’I-Kubiir ve’l-Istincad bi’l-
Makbiir (Riyad: er-Riasetii’l-Amme li-idareti’l-Buhisi’l-Iimiyye ve’l-iftd ve’d-Da’ve ve’l-irsad, 1413).
%88 fbn Teymiyye’nin 6grencilerinden ibn Abdiilhadi yasananlar hakkinda sunlari sdylemektedir:

“726/1326 yilinda peygamberler ve salih zatlarin kabrini ziyaret maksadiyla yolculuga cikilmasi
konusu giindeme getirildi. Ibn Teymiyye’nin yillar 6ncesinde konu hakkinda iki farkli goriisii delilleriyle
birlikte ele aldig1 eseri ortaya atilarak Ibn Teymiyye itham edildi. Konu hakkinda ¢ok sey ortaya atild,
Ibn Teymiyye’ nin sdzleri tahrif edilerek baska mecralara ¢ekildi, kendisine cirkin saldirilarda bulunuldu
ve tutusturulan fitne atesi her yeri sardi. Misir ve Sam bélgesinde Ibn Teymiyye ismi etrafinda bir korku
havasi olustu ve taraftarlari sindirilerek baski altina alindi. Kendisi ise rabbine tevekkiil etmis bir halde,
cesaretli durusunu koruyordu. Sam’da toplanan bir grup siirgiin, sesinin kesilmesi, kinama ve hapis cezasi
gibi yaptirimlari dile getirirken Misir’da baska bir grup sultana gelerek oldiiriilmesini talep etti ancak
sultan bunu reddetti.” Bkz. Ibn Abdiilhadi, el- 'Ukiidii d-Diirriyye, 258-259.
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gelenlerin konuya dair sorularina cevaben el-Cevdbiil-Bahir fi Ziivvari'l-Mekdbir adl
eserini kaleme almistir. Eserin miistensihi de on yedi y1l 6ncesindeki fetvasina binaen

el-Cevabiil-Bahir’in kaleme alindigini not diismektedir.5®°

Ibn Kesir (8. 774/1373), ibn Teymiyye’nin kabir ziyareti yapmayr mendup
gormekle birlikte onun icin sefere ¢ikmaya itiraz ettigini, muhaliflerin ise konuyu
carpitip kabir ziyaretine karst ¢iktigini ileri siirerek onu hapse attirdigini ifade

69 Tbn Teymiyye hapisteyken bu konuda Maliki kadilkudat: Takiyyiiddin el-

etmektedir.
[hnat (6. 750/1349)’yi®' elestiren el-Ihndiyye adl1 eserini kaleme almis ve onu cehaletle
itham etmistir.®®> Bunun iizerine Ihnai, onu y&netime sikayet etmistir. 728/1328’de ibn
Teymiyye’nin kalem, kagit ve miirekkebi elinden alinarak eser yazmasi engellenmistir.
Bu durumdan ¢ok miiteessir olan Ibn Teymiyye hadiseden birkag¢ ay sonra vefat

etmistir.®?

Ibn Teymiyye’nin kabir ziyaretine dair yazdigi risalenin Sam disinda da
giindeme geldigi ve Bagdat ulemasinin mektuplariyla Ibn Teymiyye’ye destek verdigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda yalniz Hanbelilerin degil Maliki ve Safiilerin de
bulunmasi ibn Teymiyye’nin bu konuda diger mezhep mensuplarini da etkiledigini

gostermektedir.5%*

Ibn Abdiilhadi, 726/1326°daki olaylarda Ibn Teymiyye ve taraftarlarma

uygulanan baskiya dair sunlar1 kaydetmektedir:

“6 Saban 726 yilinda sultan tarafindan ibn Teymiyye’nin hapsedilmesi yazis1 gelince
Ibn Teymiyye, bunu bekledigini ve bunda bir hayrr bulundugunu belirterek Sam
Kalesi’ne hapsedildi. Kaldig1 oda, i¢inde suyun aktig1 giizel bir mekandi. Sultanin izniyle
kardesi Zeyeniiddin’in hizmet maksadiyla yaninda kalmasina miisaade edildi. 10 Saban
Cuma giinii Ibn Teymiyye’nin fetva vermesini yasaklayan sultan fermani, Sam Camii’nde
okundu. Saban’in ortasina gelince saltanat naibinin emri ile Safil kadisi, Ibn
Teymiyye’'nin ashabindan bazilarini hapisle cezalandirdi ve naib gerekenin yapilmasi
konusunda kadiya yetki verdi. Bunun iizerine Ibn Teymiyye’yi destekleyenlerden
kimisine eziyet edildi, kimisi saklandi, kimisi azarlanip sorgulandiktan sonra serbest

%% Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, el-Cevdbiil-Béhir fi Ziivvari’l-
Mekdbir, thk. Ibrahim b. Halid b. Isa el-Muhlif (Riyad: Mektebetii Darii’l-Minhac, 1432), 161.

% fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 14: 123-124. Ayrica bkz. Ibn Abdiilhadi, el- Ukiidii’d-Diirriyye,
268-269.

1 Sultan Kalavun’la iyi iliskiler kuran Takiyyiiddin el-ihnai 32 yil boyunca kadilkudathk gorevini
yiiriitmiistiir. Bkz. Yalgin, “Ihnai Ornegi”, 587.

%2 fbn Teymiyye, Maliki kadis1 Thnai’nin kendisine reddiye olarak yazdi1 risaleye cevaben kaleme aldig
el-Ihndiyye adli hacimli eserinde, hac ve umre yapmak veya ii¢ mescitten birini ziyaret etmek niyetiyle
¢ikilan yolculukta Hz. Muhammed’in kabrini ziyarette beis gormedigini vurgulamaktadir. O, kabir
ziyareti yapmak maksadiyla sefere ¢ikmaya itiraz ettigini ve bunun ibadet maksadiyla yapilan
yolculuklarla karistirilmamas: gerektigini savunmaktadir. Bkz. ibn Teymiyye, el-Ihndiyye, 101-102.

3 ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, c. 14: 134, 135; Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1999), 20/393.

694 Mektuplar igin bkz. ibn Abdiilhadi, el-'Ukiidii 'd-Diirriyye, 269-284.
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birakildi. Fakat Ibn Kayyim el-Cevziyye [6. 751/1350] tutuklanarak kaleye hapsedildi ve
bdylece olaylar yatismus oldu.”®

Hisni, peygamber kabirlerini ziyaret i¢in sefere ¢ikmayr haram goriip boylesi bir
yolculukta namazin kisaltilamayacagina yonelik fetvasindan dolay1 ibn Teymiyye’nin
Misir’dan gelen karar uyarinca hapsedildigini kaydettikten sonra égrencilerinden Ibn
Kayyim el-Cevziyye ile ibn Kesir’in ayni fikri savundugunu belirterek taraftarlarnin da

cezay1 hak ettigi imasinda bulunmaktadir.®

Ibn Abdiilhadi, Ibn Teymiyye’nin Iktizdii's-Swrdti'l-Miistakim  li-Muhdlefeti
Ashdbi'l-Cahim adli eserinde kabir ziyareti hakkinda etraflica degerlendirmede
bulundugunu ve kabir ziyaretine kars1 olmadigini belirtmektedir. O, hocasinin goriisiinii
aktararak muhaliflerin ithamlarma cevap vermektedir. Ibn Abdiilhadi, kabir ziyareti icin
¢ikilan yolculukta namazin kisaltilip kisaltilamayacagi hususunda ibn Teymiyye’nin yer
verdigi iki gorlisii aktarmaktadir. Birincisi mesru olmayan bir yolculukta namazlari
kisaltmanin caiz olmadigmi savunan Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel, ibn Batta (6.
387/997), ibn Akil (6. 513/1119) ile miitekaddimin ulemadan birgogunun savundugu
goriistiir. Ikinci goriis ise Ebli Hanife ile Gazzali (6. 505/1111), Ibn Abdis el-Harrani
(6. 559/1163-64) ve Muvaffakuddin Ibn Kudame (6. 620/1223) basta olmak iizere baz1
miiteahhirin Safii ve Hanbeli ulema tarafindan savunulmustur. Bunlara gore,
yasaklanmis bir seferde namazlar kisaltilabilir. Bunlar s6z konusu goriislerini, Hz.

Peygamber’in “Kabirleri ziyaret edin.”®” hadisinin umumuna dayandirmiglardir.®®

Ibn Teymiyye, hadisten anlamayan kimilerinin bazi rivayetlere dayanarak
Peygamber’in kabrini ziyaret maksadiyla yapilan yolculugu mesru gordiigiinii
belirtmektedir. Darekutni’nin (6. 385/995) rivayet ettigi “Oliimiimden sonra beni ziyaret
eden, hayattayken beni ziyaret etmis gibidir.” hadisinin delil degeri tagimadigini ileri
siiren ibn Teymiyye’ye gore kimilerinin hadis olarak zikrettigi “Hac yapip da beni
ziyaret etmeyen, bana eziyet etmis olur” ve “Bir yil igerisinde beni ve babam ibrahim’i
ziyaret edene Allah tarafindan cenneti garanti ederim” haberlerini higbir alim rivayet
etmemis ve delil olarak da kullanmamigtir. Ona gore, Ebd Muhammed el-Makdisi kabir
ziyaretine cevaz verirken Peygamberimiz’in Kubd Mescidi’ni ziyaret edisine istinat

etmekte ve “Sefere ¢ikilmaz/Js_J 35 ¥’ hadisindeki nefyin diger mescitleri ziyaret

95 [bn Abdiilhadi, el-'Ukiidii’d-Diirriyye, 259-260.
896 Hisni, Def u Siibeh, 532.
%7 Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnait - vd. (Beyrut:
Darti’r-Riséleti’l-Alemiyye, 2009), “Cenaiz”, 47 (no: 1569).
8 fbn Teymiyye, el-Ihndiyye, 136-137; ibn Abdiilhadi, el-'Ukiidii 'd-Diirriyye, 261-262.
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noktasinda kesin bir yasak belirtmedigini ancak bdylesi bir ziyaretin hos

kargilanmayacagini ifade etmektedir.5%”

Kabir ziyareti i¢in sefere ¢ikmayi caiz gormeyenlerin Sahihayn’da yer alan
“Ancak lic mescide (ibadet maksad ile) gitmek iizere yolculuga ¢ikilabilir: Benim su
mescidim (Mescid-i Nebevi), Mescid-i Haram ve Mescid-i Aksa.” hadisine dayandigini
belirten ibn Teymiyye’ye gére bu hadisin sihhati ve uygulamasi hakkinda imamlar
ittifak etmis ve mescitte namaz kilmak, orayr gérmek veya orada itikafa girmeye
nezredenin adagini sadece mezkir iic mescitte yerine getirebilecegini savunmuslardir.
Bu goriis Imam Malik, bir kavline gére Safii ve Ahmed b. Hanbel’e aittir. Eb( Hanife
ise adagin adak tlirlinden baska bir seyle eda edilebileceginden hareketle ii¢ mescit

disindaki farkli bir mescitte ifa edilebilecegi goriisiindedir.”

Ibn Teymiyye mesru her soziin yerine getirilmesi gerektigini benimseyen
cumhurun, Hz. Aise’den aktarilan “Allah’a itaat etme hususunda adakta bulunan
geregini yapsin, Allah’a isyan hususunda adakta bulunan da bundan sakinsin.” Buhari
rivayetine dayandigini belirtmektedir. Hadiste belirtilen {i¢ mescide yapilacak ziyaret
icin yola ¢ikmak, Ibn Teymiyye’ye gore mesrudur. Bunlarmn haricindeki mescitlere
ziyaret igin adakta bulunulmus olsa dahi sefer, caiz degildir. ibn Teymiyye, hadisteki
iic mescit arasinda yer almadigindan alimlerin Kuba Mescidi’ni ziyaret icin sefere
¢tkmay1 dogru bulmadigini ifade etmektedir.”’! ibn Teymiyye’ye gore Kuba Mescidi
ziyareti, Medine’de ikamet edenler i¢in miistehaptir. Ciinkii bdylesi bir ziyaret igin
yolculuk yapmaya gerek yoktur. Bu hususta Abdullah b. Batta’nin’®? el-Ibdnetii’s-
Sugrd’sm referans alan Ibn Teymiyye, peygamber ve salih zatlarin kabirlerini ziyaret
icin yolculugu, sahabe ve tabiinin yapmadigi, Hz. Muhammed’in tavsiye etmedigi,
Miisliimanlarin &nderlerinin onaylamadigi bir bidat olarak nitelemektedir. O, Ibn
Batta’dan bunu itikat olarak benimseyip yapan kisinin siinnete ve imamlarin icmama

aykir1 hareket ettigini nakletmektedir.”®?

9 fbn Teymiyye, el-Ihndiyye, 137-142; ibn AbdiilhAdi, el-'Ukiidii 'd-Diirriyye, 262.
700 fbn Abdiilhadi, el- Ukiidii’d-Diirriyye, 263.
701 Bu tiirden bir sefere cevaz veren Ebli Muhammed el-Makdisi gibi alimler, Hz. Muhammed’in her
cumartesi giinii Kuba Mescidi’ne yaya ve binekle gelisini dayanak olarak kullanmaktadir. Hadisler igin
Bkz. Buhari, “Mescid-i Kuba”, 1191, 1193, 1194; Miislim, “Fadlu Mescid-i Kuba”, 515 (1399), 516
(1399), 517 (1399), 518 (1399), 519 (1399), 521 (1399).
792 Hanbeli ulemadan fikih ve hadisgiligiyle n plana ¢ikan ibn Batta igin bkz. Saffet Kése, “Ibn Batta”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 1999), 19/358-359; Yusuf Sevki Yavuz, “ibn
Batta: Kelam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV, 1999), 19/359-360.
7931bn Teymiyye, el-Ihndiyye, 142-143; Ibn Abdiilhadi, el- Ukiidii’d-Diirriyye, 263-264.
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Ibn Teymiyye, kabir ziyareti i¢in sefere ¢ikma konusunda Hanbelilerden ibn
Batta ile Ibn Kudame el-Makdisi’% isimleri {izerinden iki farkli goriise ve delillerine yer
vermektedir. Ibn Teymiyye, Ibn Batta’min gériisiine katilarak Ibn Kudime’nin kabir
ziyareti maksadiyla yolculuga ¢ikmaya cevaz veren goriisiiniin dayanaklarimi ¢iiriitmeye
calismaktadir. O, Ibn Kuddme nin Hz. Muhammed’in Kuba Mescidi’ni ziyaret edisini
dayanak olarak kullanimina itiraz etmekte ve Hz. Peygamber’in Medine’deyken
gerceklestirdigi bu ziyaretlerin sefer olarak degerlendiremeyecegini belirmektedir. Ibn
Teymiyye’ye gore kurbet (yakinlik), ibadet ve itaat olduguna inanarak peygamberler ve
salih zatlarin kabrini ziyaret i¢in yolculuga ¢ikan icméa muhalefet etmistir. Miibah bir
gaye icin sefere ¢ikmaksa caizdir. O, li¢ mescit hadisindeki “sefere ¢ikilmaz” ifadesinin

nehyi igerdigini, nehyin ise harami gerektirdigi kanaatindedir.”%

Ibn Teymiyye, Nevevi’den ii¢ mescit disindaki yerler ve salih zatlarin kabirlerini
ziyaret i¢in yolculuga ¢ikmanin hiikmiinde ihtilaf bulundugunu nakletmekte fakat buna
iltifat etmemektedir.”% O, salt kabir ziyareti igin sefere ¢ikmayi miibah goérenlerin
miitekaddimin ulemadan oldugunu ancak onlarin bu goriisiiniin dayanaktan yoksun ve

'9’

“sefere ¢ikilmaz!” hadisine de aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Ibn Teymiyye’ye gére

kurbet ve ibadet maksadiyla yapilan bu tiir yolculuklar caiz degildir.”"

Ibn Teymiyye’ye gore aksi yonde delil olarak kullamlan hadisler zayif ve
uydurmadir. Ona gore, gilivenilir hadis kaynaklarinin higbiri bunlara yer vermedigi gibi
hadis imamlar1 da bunlara istinat etmemistir. O, bu konuyu en iyi bilen Medine ehlinin
imam1 Imam Malik’in “Peygamber’in kabrini ziyaret ettim.” ifadesini kerih gordiigiinii
belirtmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore, déneminin siinneti en iyi bilen alimi olan Ahmed
b. Hanbel’e bu konu sorulunca Ebil Hiireyre’den rivayet edilen “Miisliiman bir kisi bana
selam verdiginde Allah bana ruhumu iade eder ve ben de onun selamina karsilik
veririm.” hadisi disinda bagka bir sey sdylememistir. ibn Teymiyye, birgok kaynakta yer

alan “Kabrimi bayram yerine ¢evirmeyin, bana salat edin, nerede olursaniz olun

7% fbn Teymiyye Ibn Kuddme el-Makdisi’den birgok konuda etkilenmekle birlikte ikisi Tasavvuf
konusunda farkli fikirlere sahiptirler. Ibn Kudame, Abdiilkadir Geylani’den tasavvuf hirkasi giyerek
yasami boyunca onun tasavvuf anlayisina bagl kalmistir. Bkz. Koca, “Ibn Kudame, Muvaffakuddin”,
20/139-142.
705 fon Teymiyye, el-Ihndiyye, 142-144.
7% fbn Teymiyye, el-Ihndiyye, 407-408. Nevevi, baba Ciiveyni’nin bu tiir bir seferi haram gérdiigiinii;
ogul Ciiveyni ile muhakkik ulemanin boylesi bir yolculugu kerih gérmedigini aksine onun sevabinin ii¢
mescide yapilacak sefere kiyasen daha az olacagi goriisiinii benimsedigini nakletmektedir. Bkz. Eba
Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Sahihu Miislim bi-Serhi’n-Nevevi (el-Minhdc Serhu Sahih-i
Miislim b. Haccdc) (el-Matbaatii’l-Misriyye bi’l-Ezher, 1929), 18/c. 9: 105-106. ibn Hacer, ibn
Teymiyye’nin bu goriisiinii son derece ¢irkin bulmakta ve konunun ihtilafli olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bkz. Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri, thk.
Abdiilaziz b. Abdillah ibn Baz (Beyrut: Darii’l-Ma ‘rife, 1960), c. 3: 66.
7 fbn Teymiyye, el-Ihndiyye, 419, 425-426, 443, 460.
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salatiniz bana ulasir/ulagtirilir.” hadisinin de bu konudaki Olgiiyii ortaya koydugu

kanaatindedir.”%®

Sahihayn’da yer alan Hz. Aise’nin rivayet ettigi kabirlerin mescit haline
getirilmesini yasaklayan hadisi’® zikreden Ibn Teymiyye, 6lenlerin ¢dle defnedilmesi
adeti olmasina karsin Hz. Peygamber’in kabrinin mabet haline getirilmemesi i¢in Hz.
Aige’nin odasma defnedildigine dikkat ¢ekmektedir. Ona gére Hz. Muhammed’in
medfun oldugu oda, Velid b. Abdiilmelik (6. 132/749-50) zamanina kadar Mescid’in
disinda ayr1 bolim olarak yer almig, sahabe ve tabiin duayla namaz gibi ibadetlerin
tamamini mescitte yerine getirmis, ibadet ya da el slirmek amaciyla kimse buraya
girmemistir. Ibn Teymiyye’ye gére, imamlarin cogunlugu Hz. Peygamber’i selamlarken
kabre yonelmeyi, Ebl Hanife ise kibleye yonelmeyi dogru bulmaktadir. Ona gore,
Imam Malik’in Hz. Muhammed’in kabrine el siiriip dptiigiine dair rivayetler uydurma
olup kendisinin goriisii aksi yondedir iistelik diger imamlar da Imam Malik’in bunlar1

yapmadigi hususunda ittifak halindedir.”*?

Ibn Teymiyye tevhidin korunmas: igin bahsi gecen hususlarin ¢ok onemli
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii o, kabirlerin mescit edinilmesini girk adeti olarak
gormektedir. Nuh Suresi’nin yirmi iiglincii ayetinde gegen ilah isimlerinin Onceleri
yasayan salih zatlara ait oldugunu ancak zamanla bu zatlarin heykellerini diken kavmin
sonugta bunlar1 ilahlastirdig: rivayetini dayanak olarak kullanan Ibn Teymiyye’ye gore,
kabir ziyareti icin sefere ¢ikip burada toplanmayi ilk kez ortaya atanlar Rafiziler ve
onlara benzeyen bidat ehlidir. Bunlar, Allah’in adinin anildig1 mescitleri islevsiz hale
getirerek Allah’im hakkinda higbir sey indirmedigi kabir yerlerini kutsayan, orada sirk,

cehalet ve bidatleri yayan kesimlerdir.”!!

Kabirlerin iizerine insa edilen tiirbeleri (meshed) ziyaret etmek icin sefere
cikmaya dair hadisleri ilk defa glindeme getirenlerin Sia ve tiirevleri oldugunu ileri
siiren Ibn Teymiyye bunu, bidat ehlinin uygulamasi olarak takdim etmektedir. ibn

Teymiyye’nin Sia karsithginin boyutlari, onlara karsi yazdigi eserler’!? ve agir1 Sii

798 [bn Teymiyye, el-Ihndiyye, 143-146; ibn AbdiilhAdi, el-'Ukiidii 'd-Diirriyye, 264-265.

709 «“Allah Yahudi ve Hristiyanlara lanet etsin, onlar peygamberlerinin kabirlerini mescit haline getirdiler.”
Hz. Aise devaminda sunu soyledi: “Restilullah’in bu sakindirmasi olmasaydi kabri agikta olurdu. Fakat O,
kabrinin mescit edinilmesinden korktu ve bundan sakindirdi.”

710 fbn Teymiyye, el-Ihndiyye, 146-149; ibn AbdiilhAdi, el-'Ukiidii 'd-Diirriyye, 266.

"1 fbn Teymiyye, el-Ihndiyye, 149-150; ibn Abdiilhadi, el-’Ukiidii d-Driirriyye, 266-267; Siibki, Sifdii’s-
Sekdm, 331.

712 Onun Sii ulemadan Hilli (6. 726/1325)’nin Minhdcii’l-Kerdme fi Ma ‘arifeti’l-Imdme isimli eserine
reddiye olarak kaleme aldig1 ve Sia’nin imamet anlayisina esash elestiriler igceren Minhdcii’s-Siinneti’n-
Nebeviyye adli galismasi ozellikle zikredilmelidir. Minhdcii’s-Siinne’nin elestiri gelenegindeki yeri
hakkinda bkz. Akkoyunlu, [bn Teymiyye nin Sia ya Reddiyesi, 94-104.
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gruplara yonelik askeri harekatlara onciililk etmesinden anlasilabilmektedir. O, Rafizi

713

olarak niteledigi Kesrevan ehline yonelik reddiye yazmis’'> ve onlara karsi seferleri

tesvik ederek bunlara istirak etmistir. Bu bolgede yasayanlarin ¢cogunun Diirzi ve Rafizi

714 yonetime karg1 isyan ettikleri, yol kesip bozgunculuk ¢ikardiklari

oldugu,
sOylenmistir. Daglik Kesrevan bolgesinin Memliikler’in kontrolii altina girmesinde ve
buradaki asayis olaylarinin son bulmasinda ibn Teymiyye’ nin halki ve y&netimi sefere

davet ederek onciiliik etmesinin 6nemli bir payinin oldugu ifade edilmistir.”!?

Ibn Teymiyye, Abbasi halifeliginin diisiisinde Sia’nin paymin oldugu
kanaatindedir. O, Hiilagh (6. 663/1265)’nun Bagdat’1 isgal edip, sehri yakip yikmasina
Rafizi, olarak niteledigi Siilerin agik¢a destek verdigini belirtir. Bundan dolay1 ibn
Teymiyye Diirzi, Ismaili, Nusayri vb. gruplari biinyesinde bulunduran Sia’nin
Miisliimanlara Haricilerden daha fazla zarar verdigini diisiiniir ve onlar1 Islam

diismanlarinin igbirlikgileri olarak niteler.”!¢

Mogol tehdidi, ibn Teymiyye’yi ¢ocuklugundan itibaren olumsuz etkilemistir.
O, heniiz alt1 yasindayken ailesiyle birlikte Mogol saldiris1 endigesiyle Harran’dan
Sam’a gd¢ etmek durumunda kalmistir.”!” ilhanlhlar’in 699/1299°da baslayan Sam’a
yonelik saldirilarina karsi yonetimi ve halki onlara karsi cihada tesvik etmis bu amagla
Memliik sultanina mektuplar yazmistir. O, Ilhanli hiikiimdar1 Gazan Han’in Sam’a
saldiracag1 haberini alinca donemin 6nde gelen ulemasi ile birlikte onunla gorlismeye
gitmis ve ona kars1 yaptigi konusma neticesinde Gazan Han’in saldiridan vazgectigi
kaydedilmistir.”'® Memliikler, 702/1303 yilindaki Sakhab savasinda ilhanlilar’1 yenmek
suretiyle Mogol tehdidinden kurtulabilmislerdir. Ibn Teymiyye bu savasta yer alarak
Miisliimanlar1 cihada tesvik etmis ve neticede halk ve yonetim tarafindan hiisnii kabul

gormiistiir.’!

713 Bu reddiyenin iki cilt oldugu ifade edilmistir. Bkz. Ibn Abdiilhadi, el- Ukiidii’d-Diirriyye, 38; ibn
Receb, ez-Zeyl ‘ala Tabakdti’lI-Hanabile, c. 4: 522.
714 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 14: 256.
715 ibn Abdiilhadi, el- 'Ukiidii’'d-Diirriyye, 148-150. Memliikler déneminde Kesrevan’a yapilan seferler
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Cemal BarGt, Hemeldt Kesrevan fi’t-Tarihi’s-Siyasi li-Fetdva
Ibn Teymiyye (Beyrut: el-Merkezii’l-Arabi 1i’l-Ebhds ve Diréseti’s-Siyasat, 2017); Duran Eski,
“Memliikler’in Sii Kesrevan Bolgesine Yénelik Seferleri”, Idrak Dini Arastirmalar Dergisi 11/2 (2022),
311-330.
716 ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetdvd, c. 28: 527-528, 636-637. Ayrica bkz. Hanifi Sahin, /lhanlilar
Déneminde Siilik (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010), 142-145.
"7 Ibn Abdiilhadi, el- Ukiidii’d-Diirriyye, 4; ibn Receb, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile, c. 4: 493.
718 fbn Abdiilhadi, el- Ukiidii’d-Diirriyye, 110-111.
719 Ahmet Saglam, “ilhanli Hiikiimdar1 Gazan Han’1n Suriye Isgali Siirecinde Ibn Teymiyye nin Siyasi ve
Dini Miicadelesi”, International Journal of Social and Educational Sciences - Uluslararasi Sosyal ve
Egitim Bilimleri Dergisi 111/5 (2016), 51-52.
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Ibn Teymiyye, Mogollar’1 Siinni Miisliimanlar agisindan tehdit goriip Siileri de
onlarin igbirlik¢isi olarak degerlendirdigi i¢in onlarin imamet goriisiiniin uzantis1 olan
kabirleri tazim etme anlayisina siddetle karsi ¢ikmistir. O, bu anlayisin Miisliimanlar
arasinda yayimasinin &niine gecmeye calismustir. Ibn Teymiyye, kabir ziyareti
uygulamalarini ve bunun igin sefere ¢ikmay1 Sia baglaminda ele almakla konuyu itikadi
sahaya tagimig ayrica bidat ehliyle iliskilendirerek Siinni zeminde goriisiinii inga etmeye
calismistir. Ancak Siinn1 Miisliimanlar arasinda yayginlasan ve tasavvufi saiklerle
savunulan ziyaret uygulamalarmma yonelik bu kisitlayict bakis acist tepkiyle
kargilanmigtir. Tasavvufun genis kesimlerce benimsendigi ve bir¢ok kurumuyla
toplumda temsil edildigi Memliik cografyasinda sufilerle bunlardan etkilenen fakihler,
Ibn Teymiyye’ye reddiye yazarak tepkilerini dile getirmistir. Bu konudaki
reddiyeleriyle 6n plana ¢ikanlar Takiyyiiddin es-Siibki (6. 756/1355) ve Takiyyiiddin el-
Hisni (6. 829/1426) dir.

Siibki Hz. Muhammed’in kabrini ziyaret i¢in sefere ¢ikmanin mesru ve giizel bir
davranis oldugunu savunmak ve bu konuda Ibn Teymiyye’yi elestirmek igin Sifdii's-
Sekam fi Ziyareti Hayri'l-Enam adli eserini kaleme almistir. Kitabin yedinci bolimiinii
Ibn Teymiyye nin kabir ziyareti hakkindaki goriislerine ve bunun elestirisine ayirmistir.
Onceki béliimlerde yaptig1 elestirilerde isim zikretmezken bu béliimde dogrudan ibn
Teymiyye’yi hedef almaktadir. O, béliimiin ilk kisminda ibn Teymiyye’nin goriislerini
aktararak siiphe ve safsatayla nitelemekte, ikinci kisimda ise bunun elestirisini

yapmaktadir.

Ziyareti yakinlik vesilesi olarak degerlendiren Siibki bunu kitap, siinnet, icma ve
kiyasla temellendirmeye calismaktadir. Ona gore Nisa Suresinin altmis dordiincii
ayetinde’?® Hz. Peygamber’in huzuruna gelmek, bagislanma sebeplerinden biri olarak
zikredilmektedir. Dolayisiyla bunun Hz. Muhammed’in yasami ile sinirlandirilmasi
dogru degildir. Siibki, ayette Peygamber’e gelmek, af dilemek ve Peygamber’in gelenler
icin af dilemesinden olusan ti¢ hususun zikredildigine dikkat ¢cekmektedir. Ona gore,
Hz. Peygamber’in af dilemesi bu hususlardan sadece bir tanesini olusturmakta ve
miimin olan herkesi kapsamaktadir. Ayette zikredilen tovbe ve bagislanmanin tam
olarak gergeklesebilmesi i¢in Hz. Muhammed’e gelinmesi ve bagislanma dilenmesi
gerekmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in gelenler i¢in istigfarda bulunmasi, onlarin

bagislanma talebinde bulunmasindan o6nce ya da sonrayla kayitlanmamis, umum

720 « . Eger onlar kendilerine zulmettikleri zaman sana gelseler de Allah’tan bagislanmay1 dileseler,

Restl de onlar i¢in istigfar etseydi Allah’1 ziyadesiyle affedici, esirgeyici bulurlardi.”
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bildiren bir ifade olarak kullanilmistir. Stibki’ye goére Hz. Muhammed hayattayken
kendisine gelerek yapilan bagislanma talebi, vefatindan sonra kabrine gelip affedilmeyi
istemek suretiyle gerceklesmektedir. Bundan dolayr ulema, Peygamber’in kabrine
gelerek bu ayeti okuyup Allah’tan bagislanma dileginde bulunmay1 giizel

kargilamigtir.”?!

Kabir ziyaretinin ilk zamanlar yasaklandig1 ancak daha sonra Hz. Peygamber’in
buna izin verdigini belirten Siibki aksi yondeki rivayetlerin; sahih hadisleri, sahabe ve
tabiin uygulamalarini nakzedemeyecegini ifade etmektedir. Ayrica bu tiir rivayetlerin,
Hz. Muhammed’in yasagi kaldirdigindan haberdar olmayanlar kanaliyla gelmis

olabilecegini ileri siirmektedir.”??

Siibki, Hz. Muhammed’in ~ Cennetii’l-Baki® ile Uhud sehitlerine yaptig1
ziyaretin kabir ziyaretinin mesruiyetine delil teskil ettigi goriisiindedir. Ona goére Hz.
Muhammed’in kabrini ziyaret, Uhud sehitlerine yapilacak ziyaretten daha evladir. O,
Hz. Muhammed’in bu ziyaretleri yaparken Olenler icin af diledigini ancak kendisinin
buna muhta¢ olmadigin1 6ne siirerek kabrini ziyaret etmeyi yasaklamanin isabetli
olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii Siibki’ye gore, Hz. Peygamber’in kabrini ziyaretteki
gaye, tazim ve teberriiktiir. Ustelik bizler ona salat ve selam getirmekle memur
kilindigimizdan Allah, ona yapacagimiz duayr rahmete ulasmamizin vesilesi

kilmaktadir.”?3

Siibki’ye gore “Kabrimi bayram yerine ¢evirmeyin!” rivayetine dayanarak kabir
ziyaretinin yasaklanmasi biiyiik yanligtir. Ciinkli bu hadisin sihhati tartigmali olmakla
birlikte yasaklanan sey ziyaret degil bunun seklidir. Ona gore, hadisin devaminda yer
alan “Evlerinizi kabristana ¢evirmeyin!” ifadesi evlerde ibadetin ihmal edilmesine ve
kabre yapilan asir1 ziyarete dikkatleri ¢cekmek ig¢indir. O, bu hadisten kabir ziyaretini
yilin iki giiniine hasretmektense daha fazla giline yayilmasi gerektigi sonucunun
cikarilabileceginden hareketle ilgili rivayetin kabir ziyareti yasagina gerekce

olusturmadigi kanaatindedir.”*

Hisni, Ibn Teymiyye nin Hz. Muhammed’in kabrini ziyaret etmek icin sefere
cikilamayacagi konusunda icma oldugu goriisiine itiraz ederken siiregelen uygulamaya
dikkat cekmektedir. Miislimanlarin geng yasli, alim avam demeden tek tek ve gruplar

halinde biitiin bolge ve lilkelerden asirlar boyunca Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret i¢in

721 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 233-235.
22 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 236-237.
723 Siibki, Sifdii 's-Sekdm, 241.
724 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 227-232.
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gelmeyi siirdiirdiiklerini, bidat¢i ve zindik olmakla itham ettigi ibn Teymiyye’ye gelene
kadar kimsenin buna itiraz etmedigini 6ne siiren Hisni, ibn Teymiyye'nin hakikatten

saparak insanlar1 yoldan ¢ikardigini ve kotii bir ¢igir agtigini ifade etmektedir.”?

Ibn Teymiyye, sahabenin Sam’1 fethettikleri sirada oradaki Hz. Ibrahim ve diger
peygamberlerin kabrini ziyaret etmedigini ileri slirerek bu tarz uygulamalarin bidat
oldugunu savunmaktadir. Siibki ise Hz. Muhammed hari¢ diger peygamberlerin kabir
yerlerinin sabit olmadigini ve sahabenin de bu belirsizlikten dolayr kabir ziyareti

yapmadig1 ihtimali tizerinde durmaktadir.”?®

Hz. Muhammed’in isrd gecesinde diger peygamberlerin kabrini ziyaret etme
tesebbiisiinde bulunmadigmi belirten Ibn Teymiyye’nin bu tespitine Siibki, Hz.
Muhammed’in farkli zamanlarda Medine ve diger yerlerdeki kabirleri ziyaret etmesiyle
cevap vermektedir. Siibki’ye gore bu gece Hz. Muhammed’i onu mesgul eden daha
onemli isler oldugu i¢in onun isrd gecesinde kabir ziyareti yapmamis olmasi, onu siinnet

olmaktan ¢ikarmaz.”?’

Siibki, isrd gecesinde Hz. Muhammed’e Hz. Ibrahim ile Hz. Isa’nmn kabirlerine
gidip orada namaz kilmasinin emredildigi hadisin uydurma oldugunu savunan Ibn
Teymiyye’ye katilirken konuyu ayrintili ele alan baska bir hadis {izerinden itirazin
ortaya koymaktadir. Siibki bu rivayete dayanarak goriislinii ispatlama derdine
olmadigini, bu hadisi kabul ya da reddetmekle bu konuda hiikiim verilemeyecegini
belirtmektedir. Ona gore herhangi bir fiilin 6zel bir zamanda yapil(a)mamis olmas: o
fiillin mibahligin1 ortadan kaldirmaz ve istisnai durumlar {izerine hiikim bina

edilemez.”*8

[bn Teymiyye, Sam’in fethinde sahabeden hicbirinin peygamberlerle
iliskilendirilen herhangi bir bolge ya da eseri ziyaret etmedigini ifade ederken Siibki, bir
yerin/bolgenin sakinini ziyaret etmekle o yerin/bolgenin bizzat kendisini ziyaret
etmenin farkli seyler oldugunu ifade eder. Siibki, olmamis ya da yapilmamis bir seyin
sahitligine basvurmanin ispatinin zorlugundan hareketle bdylesi bir ziyaretin

gergeklesip gergeklesmedigi hususunda fikir beyan edilemeyecegini dile getirir.”*

Hz. Muhammed’in kabrini ziyaret i¢in yolculuga ¢ikilmasinda bir mahzur

olmadigi, aksine giizel bir davranis oldugundan bunun tesvik edilmesi gerektigini

25 Hisni, Def u Siibeh, 457.
726 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 314.
27 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 314.
28 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 314-319.
29 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 319.
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diisiinen Siibki ve onun izinden giden Hisni, Ibn Teymiyye nin argiimanlarin ciiriitmek

icin ¢esitli izahlarda bulunmustur.

1.1.1. Ug¢ Mescit Hadisinin Etrafindaki Tartismalar

Siibki, “li¢ mescit diginda yolculuga ¢ikilmaz” hadisinin’° sahihligi noktasinda
ittifak bulundugunu ve bu hadisin farkli lafizlarla nakledildigini belirterek Ibn
Teymiyye’yi hadisi yanlis anlamakla itham etmektedir.”*! Siibki’nin ele aldig1 hadisin
metni sOyledir: “Ancak li¢ mescide gitmek iizere yolculuga ¢ikilir: Su benim mescidim,

Mescid-i Haram ve Mescid-1 Aksa.”

Hadis, Siifyan b. Uyeyne ve (0. 198/814) Ziihri’den (6. 124/742) rivayet
edilmigtir. Ma‘mer’in (6. 153/770) Ziihri’den aktardigi “iic mescidi ziyaret igin
yolculuga cikilir.” hadisinde ise hasir ifadesi bulunmamaktadir. Senedinde Ziihri’nin yer
almadig1 diger rivayet ise ‘“Muhakkak ki li¢c mescide yolculuk yapilir: Kébe, benim
mescidim ve Iliyd’ Mescidi.” seklindedir. Siibki, Miislim’in bu ii¢ hadise ilaveten bir de
nehiy (yasaklama) ifadesiyle “Ancak li¢ mescide gitmek iizere yolculuga c¢ikiniz: Su
benim mescidim, Mescid-i Haram ve Mescid-i Aksa.” hadisine yer verdigini
belirtmektedir. Ayrica o, EbG Said el-Hudrl (6. 74/693-94)’nin haber, Taberani (0.
360/971)’nin ise nehiy sigasiyla rivayet ettigi hadisleri aktarmaktadir.”>? Hisni, farkli
lafizlarla aktarilan ziyaret hadislerine yer verirken Siibki’den bahsetmeden onun

anlattiklarin1 6zetlemektedir.”3

Kabir ziyaretiyle ilgili hadislerin lafizlarina yer verdikten sonra grameri lizerinde
duran Siibki, “yolculuga ¢ikilmaz” hadisinde istisna edilen ifadenin zikredilmedigi
(miiferrag) istisna seklinin kullanildigini belirtmektedir. Dolayisiyla burada istisna
edilen sey ya mescit ifadesidir, bu durumda hadisin anlami “Bu {i¢ mescit disinda
herhangi bir mescide yolculuk yapilmaz.” olur, ya da mekdn ifadesidir ki bu durumda da
hadisin anlam1 “Bu ii¢ mescit diginda herhangi bir mekdna yolculuk yapilmaz.” olur.

Stibki’ye gore istisna edilenin (miistesnanin), istisna edilenin (miistesna minh)

730 Uc mescit hadisine batili aragtirmacilar fakl saiklerle ilgi gostermis ve hadisin sthhatini tartigma
konusu etmislerdir. Rivayeti reddedenler icin Bkz. Hafize Yazici, ““U¢ Mescid Disinda Dini Amagh
Yolculuk Yoktur’ Hadisi ve Cagdas Hadis Tartismalarindaki Yeri”, Tiirkiye Lisansiistii Calismalar
Kongresi 1I1 (2016), 15-16. Kister, bu hadis iizerine bir makale kaleme almig ayrica Hande Nuran
Alparslan yiiksek lisans tezi hazirlamigtir. Bkz. Meir Jacob Kister, ““Sadece Ug Mescid Igin Yolculuga
Cikiniz’ Erken Tarihli Bir Hadis Uzerine Inceleme”, ¢ev. Hafize Yazici, HADITH 2 (2019), 186-204;
Hande Nuran Alparslan, U¢ Mescit ile Iigili Rivayetler ve Degerlendirilmesi (Istanbul: Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi, Yiiksek Lisans, 2019).
31 Siibkd, Sifdii’s-Sekdm, 287.
732 Siibkd, Sifdii’s-Sekdm, 287-288.
733 Hisni, Def u Siibeh, 368.
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kapsamina girebilmesi acisindan ilk yorumun tercih edilmesi uygun olur. Ciinkii istisna,

mescitlerin ismi verilerek zikredilmektedir.”3*

Hisni, istisna konusunda Siibki’den bahsetmeden onun ifadeleriyle konuyu
islemekte, hadiste zikredilmeyen ve istisna edilen seyin mescit olusunu tercihe sayan
gormektedir. Hadisin genel bir yasak koymadigini, gerek karine ve lafzindan gerekse de
sem‘? ve ameli delillerden anlasilabilecegini savunmaktadir.”>> Arapga’da harflerin

birbirinin yerine kullanilabildigini ve hadiste !’'nin J anlamma geldigini, bu durumda

hadisin &3 s>l Y1 J-) s Y lafziyla anlagilmasi gerektigini ileri stirmektedir.”3

Bir yolculuk i¢in iki hususun belirleyici oldugunu ifade eden Siibki’ye gore
bunlar ama¢ ve mekandir. Hac, ilim talebi, cihad, ebeveyn ziyareti ve hicret gibi
hususlar ziyaretin amaciyla ilgiliyken Mekke, Medine, Kudiis ya da herhangi bir amagla
ziyaret edilen yerler ise mekanla iligkilidir. Siibki ziyaretin amacina dikkatleri ¢ekerek
hadiste zikredilen ii¢ mescitten biri olmadigi halde hac menasiki i¢in Arafat Dagi’na
gitmenin icmaen vacip oldugunu, ilim talep etmek i¢in herhangi bir mekéana yapilan
yolculugun icméen caiz oldugunu hatta duruma gore miistehap, farz-1 kifaye ya da farz-
1 ayn olabilecegini belirtmektedir. Miibah bir amaca binaen yapilan yolculuga cihad,
kiifiir yurdundan Islam yurduna hicret, ebeveyn, akraba ve salihleri ziyaret ile ticaret
yolculugunu oOrnek gostermektedir.’”>’” Hisni ise ziyaretin gerekgesine bagli olarak

hiikmiiniin de degisebilecegine kisaca temas etmekle yetinmektedir.”8

Siibki’ye gore, “Yolculuga cikilmaz.” hadisi, i¢ mescit disindaki herhangi bir
mekan i¢in degil, bunlarin disindaki mescifler i¢in yolculuga ¢ikmay1 yasaklamaktadir.
Hadisteki yasagin mekan i¢in oldugu kabul edilse bile bu yasak, yolculugun bir unsuru
icin gegerli olur. Seferin diger unsuru olan amag, yolculugu mesru hale getirebilir.
Ornegin ilimle mesgul olmak gibi bir illetle herhangi bir mescide ya da mekana yapilan
yolculuk icmaen caiz olup buradaki maksat bir yere/mekéana gitmek degil, ilimle
mesguliyettir. Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmek i¢in yapilan yolculukta varilacak
yer Mescid-i Nebevi’dir. Ciinkii Hz. Hz. Muhammed’in kabri oradadir ve {i¢ mescitten
birine gitmek i¢in de yola ¢ikilmamistir. Siibki’ye gore bu yolculugun amaci, Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret etmektir. Yolculugun neticesinde varilacak olan

mekdn/mescit sadece illet olabilecegi gibi hem illet hem de amag olabilir. Ciinkii

34 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 289.
35 Hisnid, Def u Siibeh, 468-469.
736 Hisni, Def u Siibeh, 469.
37 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 290.
738 Hisni, Def u Siibeh, 480.
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yolculugun neticesinde varilmak istenen hedef, yolculugun illeti olabilecegi gibi

olmayabilir de.”’

Siibki’ye gore yolculugun illeti mekdn olursa orayi tazim etmek veya orada
bulunan bir seyi teberriik i¢cin yolculuga cikilir. Ayrica bagka yerlere gore icerisinde
ibadet etmenin daha faziletli olacag1 bir yer -ki bu da sadece {li¢ mescit i¢in gecerlidir-
icin yolculuga cikilabilir ve mekdn bu tir yolculugun gerekcesi olabilir. Ug
mescit/mekan disindaki herhangi bir yere yapilan yolculugun gerekgesini ise gidilecek
yerin diginda bagka bir yerde bulunmayan gaye ve maksat olusturur. Siibki’ye goére Hz.
Muhammed’in kabrine yapilan ziyaret, Ibn Teymiyye’nin dayanak olarak kullandig1
hadisin kapsamia girmez. Ciinkii bu yolculuk, mekanin tazimi i¢in degil mekanda
bulunan1 ziyaret maksadiyla yapilmaktadir. Bu durum, Hz. Peygamber hayattayken onu
ziyaret etmek icin yolculuga ¢ikmaktan farksizdir ve ilgili hadisin kapsaminda

degerlendirilemez.”#

Netice itibariyle Siibki, ibadet maksadiyla yapilan bir yolculugun
yasaklanabilmesini iki sarta baglamaktadir. Ilki, hadiste zikredilen {i¢ mescidin disinda
bagka bir yere gitmek iizere yolculuga ¢ikilmasi, digeri ise seferin illetinin bir
bolgenin/mekanin kutsanmasidir. Hz. Muhammed’in kabrini ziyaret i¢in yapilan
yolculukta varilacak yer, li¢ mescitten biri olup yolcugun illeti de yerin/mekanin tazimi
olmaylp orada bulunan zatin tazim edilmesi oldugundan bdylesi bir sefer
yasaklanamaz.*! Ustelik Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret i¢in yapilan yolculukta, ii¢
mescitten biri ziyaret edildiginden ve ibadet amaci gerceklestiginden iki maksat da hasil

olmaktadir.”4?

Hisni, ii¢ mescit hadisinin viirdd sebebine dikkat ¢ekerek bunlarin fazilet
yoniinden diger mescitlerden {istiin oldugunu ifade etmektedir. Ug mescitte yapilan
ibadetin karsiligimin katlanarak verilecegi belirtilirken diger mescitler i¢in bdylesi bir
hususiyetin bulunmadigimi belirten Hisni’ye goére buralar1 ziyaret etme konusunda

adakta bulunmay1 yasaklayan kisi, hadisi baglamindan kopardigindan fakih olamaz.

739 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 290-291. Siibki, yolculugun neticesinde varilacak olan mekan ya da mescidin
sadece illet olabilecegi gibi; ayni anda hem illet hem de hedef olabilecegini belirtir. Ciinkii yolculugun
neticesinde varilmak istenen hedef, yolculugun illeti olabilecegi gibi olmayabilir de. Bkz. Siibki, Sifaii’s-
Sekam, 291.

740 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 291.

41 Siibkd, Sifdii’s-Sekdam, 291.

742 Siibkd, Sifdii’s-Sekdam, 292.
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Ona gore ii¢ mescit hadisini kabir ziyareti i¢in yolculuga ¢ikmakla iligskilendiren kisi,

istidlal ve istinbattan anlamayan bir cahildir. Boyle birine tabi olmaksa haramdir.”*

Ibn Teymiyye ii¢ mescit hadisinin baska yerleri ibadet maksadiyla ziyaret etmek
icin yolculuga ¢ikmay1 yasakladigi sonucuna ulagsmigtir. Muhalifleri ise hadisin farki
varyantlarini naklederek boylesi bir sonuca ulagmanin dogru olmadigini belirtmislerdir.
Onlar hadisin gramer agisindan farkli sekillerde anlasilmaya miisait oldugunu ayrica
sefere ¢cikmanin farkli gayelerle gergeklestigini 6ne siirerek Hz. Peygamber’in kabrini
ziyaret i¢in yolculuga ¢ikmanin yasaklanamayacagini aksine bunun giizel bir uygulama

oldugunu savunmuslardir.

1.1.2. Ziyaretin veya Yasagin Gerekcgesi, Kapsami ve Ulemanin Gortisii

Kabir ziyareti i¢in yolculuga ¢ikmanin mesru olmayip bidat oldugunu ulema,
sahabe ve tabiinden higbirinin bunu hos karsilamadigini ileri siiren ibn Teymiyye’nin
iddialarin1 gecersiz goren Siibki’ye gore aksi yonde bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Bilal-
1 Habesi’nin gdrdiigii riiya lizerine Peygamber’in kabrini ziyaret maksadiyla Sam’dan
Medine’ye yaptig1 yolculuk, Hz. Muhammed’i selamlamak icin Omer b. Abdiilaziz (6.
101/720)’in Sam’dan Medine’ye el¢i gondermesi, Ibn Omer’in Hz. Peygamber, Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer’in kabrine gelerek onlar1 selamladigina dair haberler bunlardan
bazilaridir. Siibki, bu rivayetlere dayanarak sahabe ve tabiinin kabir ziyareti igin

yolculuga ¢iktigini ve bu uygulamanin bidat olmadigini savunmaktadir.”#*

Hisni, Bilal Habesi’nin Hz. Muhammed’in kabrini ziyaret i¢in Sam’dan
Medine’ye geldigine dair rivayeti, ibn Asakir (6. 571/1176) disinda Abdiilgani el-
Makdisi el-Cemmaili (6. 600/1203) nin Kiitiib-i Sitte ravileri hakkindaki eseri e/-Kemal
fi Esmai’r-Rical ile Mizzl (6. 742/1341)’nin Tehzibii’l-Kemal fi Esmdai’r-Rical adiyla
buna yazdig1 serhe dayandirmaktadir.’*> Omer b. Abdiilaziz’in Peygamber’in kabrine

elgi gondererek selamini iletmesini Ebi Asim en-Nebil (6. 212/828), Kadi Iyaz (6.

743 Hisni, Def u Siibeh, 469-471.
744 Siibki, Sifdii’s-Sekam, 312-313. Ibn Teymiyye’nin &grencilerinden ibn Abdiilhadi Siibki’nin
elestirilerine cevap verdigi eserinde Bilal-i Habesl hadisesini nakledenleri etraflica ele aldiktan sonra
rivayetin problemli oldugunu belirtmekte ayrica Bilal Habesi’nin Medine’ye gelme gerekgesinin net
olmadigim ileri siirerek mescit ziyareti, kabir ziyareti ya da her ikisinin de amaglanmis olabilecegini
belirtir. Tbn Abdiilhadi, es-Sdrimii’l-Miinki, 241, 238-243.
745 Hisni, Abdiilgani el-Makdisi el-Cemmaili (6. 600/1203)’in eserini el-fkmal adiyla kaydetmekte ve
Mizzi’dense ismen bahsetmekte fakat eserini zikretmemektedir. Hisni, Defu Siibeh, 474-475. ibn
Teymiyye’nin destekgilerinden Mizzi, Tehzib’de Bilal Habesi’nin biyografisinde Peygamber’in
vefatindan sonra okudugu ilk ezani kabrini ziyaret i¢in geldigi Medine’de tamamlayamadiginin
sOylendigini kaydetmekle yetinmekte ancak bunun sihhati hakkinda herhangi bir tartigmaya
girmemektedir. Ebii’l-Haccac Cemaliddin Yasuf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi Esmai r-Rical, thk. Bessar
Avvad Ma‘raf (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1983), c. 4: 289.
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544/1149) ile Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201)’ye dayandirmakta ve tabiin dénemi

uygulamasina 6rnek olarak sunmaktadir.”4

Kabir ziyaretindeki maksadi merkeze alarak ziyareti dorde ayiran Siibki, ilkinde
amacin Oliim ve ahireti hatirlamak, ikincisinde kabir ehline dua etmek, {igiinciisiinde
onlarla teberriikkte bulunmak ve sonuncusunda ise bize yaptiklar iyiliklere karsilik
haklarin1 yerine getirmek oldugunu ifade etmektedir. Ona gére Hz. Muhammed’in
kabrini ziyarette dort ama¢ da mevcuttur. Ehlinden istifade edilecek salih ve hayirh
zatlar olan peygamberlerin kabrini ziyaret etmeyi hedefleyen iigiincii ziyaret tiirii yani
teberriik, ozellikle peygamber kabirleri icin gecerli ve mesrudur. Baska kabirlere
yonelik boylesi bir ziyarette bulunmanin hiikkmiinde ihtilaf bulunmakta ve kimileri bunu
bidat olarak degerlendirmektedir. Siibki, iiglincii ve dordiincii ziyaret tiiriine, 6zel
konumu gerekcesiyle Hz. Muhammed’den daha layik kimsenin olmadigini
diistinmektedir.”*’ Ayrica o, kabir ziyaretini yapanlarin Oliilere sagladigi faydalarin

sayilamayacak kadar fazla oldugu kanaatindedir.”*8

Stibki, Sifaii’s-Sekdam’ i altinct boliimiinde kabir ziyareti i¢in yola ¢ikmanin
kurbet (yakinlik) vesilesi olacagini ¢esitli yonleriyle ortaya koymaya c¢aligmaktadir.
O’na gore “Eger onlar kendilerine zulmettikleri zaman sana gelseler de Allah’tan
bagislanmay1 dileseler...” ayetindeki ge/me ifadesi herhangi bir seyle sinirlandirilamaz.
Uzak, yakin, yolculuga c¢ikarak veya c¢ikmayarak olsun biitiin gelme sekillerini
kapsamaktadir. Hz. Muhammed’in “kim kabrimi ziyaret ederse...” ifadesiyle baslayan
hadisi de yakin, uzak, seferli ve sefersiz biitiin ziyaretler i¢cin gegerlidir. Siibki, bir
yerden baska bir yere intikal etme anlamini iceren ge/mek ifadesinin, ziyaret i¢in de
gecerli oldugu kanaatindedir. Ona gore yolculuga ¢ikmak, bir yoniiyle ziyaret ifadesinin

3

kapsamina girmektedir. Ciinkii kisi “yanimdaki sahs1 ziyaret ettim” demez, “falanca
sahs1 falanca yerde ziyaret ettim” der. Dolayisiyla Siibki, her ziyareti kurbet vesilesi
olarak degerlendirdigi gibi bu amagcla yapilan her yolculugu da yakinlik vesilesi olarak
gormektedir. Hz. Muhammed’in Cennetii’l-Baki‘ mezarligin1 ziyaret i¢in bulundugu
yerden ayrilmasini referans alan Siibki, yakindaki kabirlere yapilan bu ziyaretin
uzaktakiler i¢in de cevaz olusturdugu kanaatindedir. O, her yil hac gayesiyle insanlarin
bircok mesakkate katlanarak yakin ve uzak yerlerden hac oncesi veya sonrasinda Hz.

Peygamber’in kabrini ziyaret ettigini, bunda da icma bulundugunu sdyleyerek goriisiinii

temellendirmeye ¢aligmaktadir. Ona gore insanlarin, Hz. Muhammed’in kabrine yaptigi

746 Hisni, Def u Siibeh, 477.
77 Siibkd, Siféii’s-Sekdm, 244.
48 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 246.
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bu ziyaret ulemanin icmaiyla, Allah’a yaklasma yollarindan biri olarak

degerlendirilmektedir.”#

Hz. Peygamber’in kabrine yapilan ziyareti, Mescid-i Nebevi’ye yapilan ziyaret
kapsaminda degerlendirerek bunun icin sefere ¢cikmay1 mesru goren ibn Teymiyye’ye
itiraz eden Siibki’ye gore asil amag¢ mescit degil kabir ziyaretidir. Hac veya umreye
niyetlenenlerin Medine’ye yOnelmelerinin en biiyiikk gerek¢esi Hz. Muhammed’in
kabrini ziyaret etmektir. Siibki’ye gore, daha az kiilfetli olmasina ragmen Mescid-i
Aksa’nin bulundugu Kudiis yerine daha zahmetli olan Medine’nin tercih edilmesi

bunun gostergesidir.”>°

Ziyaret konusunu makasid yoniiyle de ele alan Siibki giizel bir fiili islemek i¢in
kullanilan araglarin iyilik ve yakinlhiga vesile olacagini savunmaktadir. O, mescide
gitmek ve hasta ziyaretinde bulunmak gibi giizel ameller ic¢in atilan her adima sevap
verilecegine dair hadislerin kabir ziyareti ic¢in ¢ikilan yolculugu da kapsadig
goriisiindedir. Ayrica Allah ve resulii yolunda hicret edenin 6lmesi durumunda ecrinin
Allah tarafindan verilecegini bildiren ayeti Hz. Muhammed’in kabrini ziyaret i¢in yola
cikip vefat edenlerle iliskilendirerek bunlara da mikafat verilecegi ¢ikariminda

bulunmaktadir.”!

Takiyyiiddin es-Siibki, peygamberlerin ve 6zelde Hz. Muhammed’in 6ldiikten
sonra salat ve selamu isitip ona karsilik verdigine dair rivayete dayanarak, hayattayken
Hz. Peygamber’in sahsina yapilan ziyaretin, vefatindan sonra kabrine yapilmak

suretiyle gergeklestirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.”>?

Olmiis olanlarin kabrine yapilan ziyaretin temel gerekgesinin vefat eden kisi
olup medfun bulundugu mekan olmadigimi vurgulayan Siibki, bazilarinin bu ayrimi
kullanarak soyle bir itirazda bulunabilecegini belirtmektedir: “Olmiis olan kisiye selam
ve duada bulunmanin hem yakindan hem de uzaktan gerceklestirilebilecegi goz dniinde
bulundurulursa ziyaret i¢in ¢ikilan yolculukta asil ama¢ mekanin kendisi olmus olmaz
mi1?” Siibki buna, mekanin miistemilat: ile ziyaret degeri tastyabilecegi goriisiiyle cevap
vermektedir. O’na gére mekén, orada bulunandan dolay1 dnem kazanabilir. Onemli olan
mekanin bizzat kendisinin amag haline getirilmemesi ve seriatin onaylamadig: sekilde

yliceltilmemesidir.”>?

749 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 263-264.
730 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 265-266.
31 Siibki, Sifdii’s-Sekam, 267-272.
732 Siibki, Sifdii’s-Sekam, 169, 175, 178, 181-183.
733 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 300.
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Ziyaretle amaclanan hususlarin uzaktan da hasil olacagi goriisiinii reddeden
Stibki, 6liiniin bu hususta diri muamelesine tabi oldugunu ve huzuruna varmanin asil
amag oldugunu 6ne siirmektedir. Siibki, Hz. Muhammed’in geceleyin Cebrail’in istegi
iizerine Hz. Aise’nin yanindan ayrilip Baki‘ Mezarligi’na gelerek selam vermesini ve
orada medfun olanlar i¢in duada bulunmasini delil olarak sunmaktadir. Ona gére Hz.
Peygamber, uzaktan onlar icin selam ve duada bulunmamis evinden ¢ikarak kabir
ziyaretini gerceklestirdigi anda onlar icin istigfarda bulunmustur. Dolayisiyla kabre

gelmedeki amag, kabirdekini ziyaret ve ona dua etmek suretiyle ger¢eklesmektedir.”>*

Siibki’ye gore, lic mescit hadisindeki yerlerin digindaki bir mekani kutsamak
maksadiyla sefere ¢cikmak mesru degildir. Ciinkii tibiinden bazilar1 ibn Omer’den Tiir
Dagi’na gitmek i¢in izin istediklerinde o, “ili¢ mescit i¢in yolculuga cikilir.” hadisinde
Thr’un yer almadigin1 gerekge gostererek buna cevaz vermemistir.”>> Siibki seferin
yapilmasindaki niyeti merkeze alarak Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085),
Ebi Ali es-Sinci (6. 430/1039), Ebli Ca‘fer ed-Davidi (6. 402/1011), Kadi Iyaz (6.
544/1149), Abdiilmelik b. Habib es-Siilemi (6. 238/853) ve Imam Malik (6.
179/795)’ten ¢esitli nakillerde bulunmaktadir. Bunlarin, bir seyi belirli bir yerde
yapmak tiirlinden olan adaklar i¢in yolculuga ¢ikmay1 yasakladigini ancak kabirdekini

ziyaret maksadiyla yolculuga ¢ikmayi yasaklamadigini belirtmektedir.”>

Hz. Muhammed’in kabrini ziyaretle ilgili dort fikih mezhebinin goriisiinii
aktaran Siibki, diger mezheplerin miistehap gordiigii kabir ziyaretini Imam Malik’in
sedd-i zerai‘ gerekcesiyle hos karsilamadigini ve ziyaret esnasindaki asiriliklara karst
oldugunu belirtmektedir. Imam Malik’in “Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret ettim.”
ifadesini hos karsilamadigin1 dayanak olarak kullanan Ibn Teymiyye’ye karsi Siibki,
onun “Hz. Peygamber’i ziyaret ettim.” ifadesinin kullanilmasini istedigini ve temelde

kabir ziyaretine karsi olmadigina dair yorumlari 6n plana ¢ikarmaktadir.”>’

Nevevi (6. 676/1277)'nin Sahih-i Miislim’e yazdig1 serhte Kadi lyaz (.
544/1149) kanaliyla, salih zatlarin kabrini ziyaret i¢in yola ¢ikmanin haram oldugu
goriisiinii Ritknii’l-Islam el-Ciiveyni (6. 438/1047)’ye nispet ettigini belirten Siibki’ye
gore bu nakil problemlidir ve delil olarak kullanilamaz. Ciinkii KAdi Iyaz’in naklinde
“salih zatlarin kabrine gitmek” ifadesi yer almamaktadir. Ona gore bu ziyade,

Nevevi’nin hatali aktarrmindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Imamii’l-Haremeyn el-

754 Siibki, Sifdii 's-Sekdm, 300-301.
755 Siibki, Sifdii 's-Sekdm, 292.
76 Siibki, Sifdii 's-Sekdm, 292-295.
757 Siibki, Sifdii 's-Sekdm, 222, 228, 340.
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Ciiveyni (6. 478/1085), Rafil (6. 623/1226) ve Nevevi'nin Sahih-i Miislim’in serhi
disindaki eserlerinde Riiknii’l-Isldim el-Ciiveyni’den yaptigi nakillerde “salih zatlarmn
kabrine gitmek” ifadesi bulunmamaktadir. Siibki, Kadi Iyadz’in ii¢ mescit disinda
herhangi bir yer i¢in yolculuga ¢ikmayr miibah gormemekle birlikte Oliilerin ziyaret

edilmesine itiraz etmedigini vurgulamaktadir.”®

Hanbeli ulemadan Muvaffakuddin Ibn Kudame (6. 620/1223)’nin ibn Akil
(6.513/1119)’e dayandirdigi, kabir ve meshetlerin ziyareti maksadiyla yolculuga
cikmanin “Sadece li¢ mescit i¢in sefere ¢ikilir.” hadisi gerekcesiyle yasaklanmig oldugu
goriisiinii degerlendiren Siibki’ye gére Ibn Kuddme'nin bahsettigi yasak, iizerine
meshed insa edilen kabirler i¢in s6z konusudur. Hz. Peygamber’in kabri meshed
olmadigi ve boyle isimlendirilmedigi i¢cin bu kapsamda degerlendirilemez. Siibki
ziyaretten maksadin belirli bir mekani1 degil, oliiyli ziyaret etmek olduguna dikkat

cekerek yasaga itiraz etmektedir.”>”

Ibn Teymiyye’nin kabir ziyareti icin sefere cikilmasini yasaklamasmin asil
nedeni kabirlerin tapinak haline getirilmesidir. O bu uygulamanin tevhide zarar verip
sirke yol acacagi endigesiyle bu yolu kapatmaya ¢alismistir. Muhalifleri ise kabirlerdeki
olumsuz uygulamalarin yasaga gerekce olusturmayacagi lizerine goriislerini insa
etmiglerdir. Onlar Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmek i¢in sahabe ve tabiin
doneminden itibaren yolculuklarin yapildigini 6ne siirerek siiregelen uygulamalara

dikkat cekmis ve insanlarin bundan alikonulmamasi gerektigini savunmuslardir.

1.1.3. Ziyaret Karsitligi ve Uygulamalarina Dair Tartismalar

Siibki, Ibn Teymiyye nin ii¢ mescit haricindeki yerler igin yolculuga ¢ikmay1
yasaklamakla yetinmedigini, bizzat kabir ziyaretini yasaklamak niyetinde oldugunu ileri
stirer. Siibki’ye gore onun, 6zel maksatla yapilan kabir ziyaretini bidat kapsaminda
degerlendirmesi ve Allah’tan baskasina yoneltilen tazimin sirke yol agacaginm
benimsemesi ziyaret karsithgindan kaynaklanmaktadir. Ayrica o Ibn Teymiyye’nin, Hz.
Muhammed’in kabrini ziyaretle ilgili hadisleri zayif ve uydurma olarak niteledigini,
“Kabrimi bayram yerine ¢evirmeyin!” ve “Yahudi ve Hristiyanlara lanet olsun! Onlar

peygamberlerinin kabirlerini mescit edindiler.” hadisini bu goriisiine dayanak yaptigini

738 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 296-298.
739 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 299.
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vurgulamaktadir. Kabirleri mescit edinmenin sirk adeti oldugu gerekgesiyle kendi bakis

agisini, tevhidin muhafazasi olarak takdim ettigini ifade etmektedir.”®

Siibki, Ibn Teymiyye’ nin hem sefere hem de ziyarete karsi oldugunu ve icten ice
ziyareti mutlak olarak yasaklamay1 arzuladigim &ne siirmektedir.’®! ibn Teymiyye’nin
ziyareti ser‘i ve bid‘1 olarak ikiye ayrarak ilkini sadece selam ve dua ile siirlamasi,
bunun haricindekilere cevaz vermemesi Siibki’yi bdylesi bir ¢ikarimda bulunmaya sevk
etmis goriinmektedir. Ciinkii Siibki, bu ikisi haricinde sirkin bulasmadig1 ve teberriik
maksadiyla yapilan baska bir ziyaret tiirii oldugunu ve bunun cevazinda sorun

olmadigini ifade etmektedir.”6?

Siibki’ye gore teberriik igin yapilan ziyarette {i¢ boyut bulunmaktadir. Ilki selam
ve dua olup Ibn Teymiyye bunu ser‘i kapsamda degerlendirdigi icin bu maksatla ¢ikilan
yolculuga da itiraz etmemelidir. Ikincisi ise onunla teberriik etmek ve ziyaret¢inin onun
yaninda dua etmesidir. ibn Teymiyye’nin cevaz vermeyip sirkle iliskilendirdigi bu
boyutu Siibki mesru gérmekte ve buna yonelik itirazi delilden yoksun bulmaktadir.
Clinkii ona gore, dinde ve selef-i salihinin uygulamalarinda vefat eden salih zatlarla
teberrilkte bulunmak sabit oldugundan peygamberlerin kabirleri i¢in bunun caiz
olmadigin ileri siirmek, biiylik hatadir. Siibki’ye gore bu bakis acist Hz. Muhammed’i
diger insanlarla esit goriip onun derecesini diisiirmek anlamina gelecegi icin kiifiirdiir ve
Hz. Muhammed’in riitbesini diislirene, kiifre girenin hitkmii uygulanmalidir. Sayet
bunun, Hz. Peygamber’in derecesini diisiirmek i¢in degil de onu gereginden fazla
yliceltmeye engel olmak i¢in yapildig1 sdylenirse Siibki’ye gore bu bakis acisi, cehalet
ve kotl terbiyenin neticesidir. Cilinkii Hz. Muhammed gerek hayattayken gerekse de
vefatindan sonra daha fazla yliceltilmeyi hak etmektedir. Ziyaretin {igiincii boyutu olan
Allah’a ortak kosmaya gelince, hicbir Miislimanin bu maksatla Hz. Peygamber’in
kabrini ziyaret etmeyeceginden ve “Allah’im, kabrimi ibadet edilen bir put haline
getirme!” duast makbul oldugundan sirk tehlikesi bulunmamaktadir. Kabre dokunma,
onu 6pme ve orada secde etmeye gelince bunlar bazi cahillerin uygulamasi olup, bunlari

yapan kisi yerilmeli ve ona ziyaret adab1 dgretilmelidir. Bunun yolu kabir ziyareti ve

760 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 303. Ibn Teymiyye’nin konu ile ilgili yazdiklarmi gordiigiinii belirten Siibki,
ondan uzun bir béliim nakletmektedir. Bkz. Siibki, Sifaii ’s-Sekam, 303-310.
761 Siibki, Sifdii 's-Sekdm, 310, 320. ibn Teymiyye, kabir ziyaretine kars1 olmakla itham edilmis ve bundan
dolay1 hapse atilarak orada vefat etmistir. ibn Abdiilhadi hocas1 Ibn Teymiyye’nin kabir ziyaretine degil
bunun i¢in sefere ¢ikmaya kars1 oldugunu izah etmek i¢in Siibki’ye reddiye kaleme almistir. Bkz.
72 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 310.

171



onun i¢in yolculuga ¢ikmay1 reddetmek olmayip cehalet ve bidat olan1 yermek, ziyaret

ve seferi 6vmektir.”63

Hisni, Kadi Celaleddin el-Kazvini (6. 739/1338)’nin tespiti ve sehadetiyle Ibn
Teymiyye’nin peygamber kabirlerini ziyaret etmeyi masiyet sebebi olarak gordiiglinii ve
bunu da sahabe, tabiln ve miictehid imamlarin icmai olarak lanse ettigini ileri
siirmiistiir. Ona gore Ibn Teymiyye kabir ziyaretini Yahudilik, miinafiklik ve sirkle

iliskilendirmekle daha 6nce hi¢ kimsenin 6ne stirmedigi bir fikri ihdas etmistir.’6*

Ibn Teymiyye, Hz. Muhammed vefat edince Medinelilerin adeti iizere ¢ole degil
de Hz. Aise’nin odasima defnedilmesini, insanlarin Hz. Peygamber’in kabrinde namaz
kilip oray1 mescit yahut tapinak (put) haline getirmemeleri i¢in alinan bir tedbirle izah
etmektedir. Siibki ve onu takip eden Hisni ise bu gerekg¢eyi reddetmektedir. Onlara gore
Hz. Muhammed “Peygamberler, vefat ettikleri yere gomiiliir.” hadisi geregi Hz.
Aise’nin odasina defnedilmistir. Hz. Peygamber vefat ettiginde, defnedilecegi yer
hakkinda ihtilaf c¢ikinca bu hadis giindeme gelmis, bunun {izerine oraya

defnedilmigtir.”®3

Ibn Teymiyye, Hz. Muhammed’in defnedildigi oda Mescit’ten bagimsiz oldugu
stirece, sahabeyle tabiinden hi¢ kimsenin oraya girmedigi, orada dua edip namaz
kilmadig1 ve kabrini meshetmedigini aktararak bu tiir uygulamalarin dogru olmadigini
savunur. Siibki’ye gore bu tiir uygulamalar ziyaretin adabina uygun olmamakla birlikte
bunlarin yasaklandigi hususunda icma oldugu sdylenemez. Ayrica Ebl Eyylb el-
Ensari’nin (6. 49/669), Hz. Peygamber’in kabrini meshettigine dair rivayet sahihse
kabre dokunmanin mutlak manada kerih oldugu ileri siiriilemez.”® Hisni de bu konuda
icma olduguna itiraz ederken Ebli Eyyiib el-Ensari rivayetine ilaveten Ibn Omer’in (8.
73/693) Hz. Muhammed’in oturdugu yere elini koyup yliziine siirdiigline ve Bilal-i
Habesi’nin (6. 20/641) Hz. Peygamber’in kabrine vardiginda yiiziinii goziinii kabrine

stirdiigiine dair rivayete dayanir.”®’

Ibn Teymiyye selef, sahabe ve tabiinin Hz. Muhammed’in kabrine gidip selam
verdikten sonra duada bulunduklar1 esnada kabre degil de kibleye yoneldiklerini
belirtmektedir. Siibki’ye gore Ibn Teymiyye’nin bu sdylemi, selefin selamla birlikte

duada bulundugunun itirafi olup odaya girmemek edep ve saygidaki miibalagadan

763 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 310-312.
764 Hisni, Def u Siibeh, 456.
765 Hisni, Def u Siibeh, 498-499; Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 341-342.
766 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 342-344.
767 Hisni, Def u Siibeh, 501, 504-505.
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kaynaklanmaktadir.7®® Ibn Teymiyye'nin duadan kastt Hz. Muhammed’e yapilan

duayken Siibki’nin duay1 ¢ok genis manada yorumladigi anlagilmaktadir.

Ibn Teymiyye, kabir ziyaretinde selam verilirken kibleye déniilmesi gerektigine
dair EbG Hanife’nin gorlisiine dayanmakta, Siibki ise Safiiler ile digerlerinin sirtin
kibleye, yiiziin kabre bakmasi gerektiine dair goriisline istinat etmektedir. Ayrica
Stibki’ye gore alimlerin ¢ogunlugu, selam esnasinda kabre yonelmeyi edebe en uygun
davranig olarak degerlendirmektedir. Ciinkii 6lii dirinin muamelesine tabidir, diriye

yonelerek selam verildigi gibi 6liiye de yonelerek selam vermek gerekmektedir.”’

Ibn Teymiyye, ulemanin ¢ogunlugunun sadece selam esnasinda kabre yonelmeyi
tasvip ettigini, biitlin mezhep imamlarinin dua esnasinda kabre yonelmeyi gerekli
gordiigiinii, Imam Malik’ten rivayet edilen aksi yondeki uygulamanin ise uydurma
oldugunu savunmaktadir. Siibki ise Hanbelilerden e/-Miistev‘ab adli kitabin miiellifi
olan EbG Abdullah es-Samiri (6. 616/1219) ile Safii ulemasini referans gostererek buna
itiraz etmektedir. imam Malik’ten nakledilen hikdyenin Kadi Iyaz’in es-Sifd’sinda yer
aldigm ve Kadi Iyiz’in Imam Malik’ten aksi yonde bir goriis naklettigini de
belirtmektedir.”’ Neticede Siibki dua esnasinda kibleye yonelmenin de kabre
yonelmenin de hasen oldugunu fakat sefaat dileme sirasinda kabre dogru durmanin daha
giizel olacagini ve hicbir alimin bunu kerih gordiigiine de inanmadiginmi ifade

etmektedir.””!

Kabir ziyareti esnasinda kabre yonelip dua etmede ihtilaf oldugunu aktaran ibn
Teymiyye kibleye yonelmeyi daha dogru bulurken kabre dokunup yiiz, géz siirmeyi
yanlis bulmaktadir. Siibki ve Hisni ise kabre yonelip dua etmenin daha isabetli
oldugunu ayrica kabre dokunmakta da beis olmadigini savunmaktadir. Ibn Teymiyye,
Hz. Peygamber’in kabrinin tazim edilmemesi gayesiyle ¢l yerine Hz. Aise’nin odasina
defnedildigini One silirerken mubhalifleri Hz. Peygamber’in hadisi uyarinca oraya
defnedildigini belirtmislerdir. Muhalifleri Ibn Teymiyye’nin kabir ziyaretini kisitlayan
yaklagimini onun ziyarete biitiiniiyle kars1 ¢ikma niyetiyle izah etmisler ve Hz. Hz.

Peygamber’in asir1 taziminde sorun gormemislerdir.

768 Siibkd, Sifdii’s-Sekdam, 344.

769 Siibkd, Sifdii’s-Sekdm, 344-345.

770 Siibki, dua esnasinda kabre degil de kibleye yonelmenin daha evla olduguna dair goriisiin imam
Malik’e nispetinin dogru olmast durumunda bile bunun ziyaret ve sefere mani kilinamayacagini séyler. O,
mezkir goriisiinii Maliki fakihlerden Ebii’l-Hasan el-Lahmi (6. 478/1085) ve ibn Besir el-Maliki
(6.451/1067)’nin eserlerinden alintilar yaparak desteklemeye c¢alismaktadir. Bkz. Siibki, Sifdii s-Sekam,
353-356.

"1 Siibki, Sifdii’s-Sekam, 345-348. Hisni bu konuyu da Siibki’den ozetlemekte ancak ondan
bahsetmemektedir. Hisni, Def“u Siibeh, 513-514.
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1.1.4. Kabir Ziyaretinin Akait ve Fikihla iliskisi

Kabir ziyareti konusu Ibn Teymiyye’den once fikih kitaplarinda daha g¢ok
seferilik hiikiimleri ile adak konusu baglaminda ele alinmaktaydi. Sadece Hanbeliler’in
degil diger fikih mezheplerinin de ansiklopedik yonii dolayisiyla miiracaat kaynagi olan
Ibn Kudame’nin el-Mugni isimli eserinde de kabir ziyareti konusu fikhi bir mesele
olarak degerlendirilmistir.”’> ibn Teymiyye nin ise bunu inang meselesi olarak takdim

ettigi goriilmektedir.””?

Kabirlerin mescit edinilmesini sirk Adeti olarak degerlendiren ibn Teymiyye,
Nuh Suresi yirmi iiglincli ayetinin tefsirinde seleften bazilarinin goriisiine dayanarak
kabir ziyaretini sirke gotiiren yollardan biri olarak nitelemektedir. O, ayetteki isimlerin
Hz. Nuh’un kavminden salih zatlara ait oldugunu, onlarin vefatindan sonra kabirlerinin
mescit haline getirildigini, akabinde bu zatlarin heykel olarak tasvir edildigini ve aradan
uzun bir siire gegince insanlarin bunlara tapmaya basladigini kaydetmektedir. Siibki, ibn
Teymiyye’nin ziyareti ve bunun igin yolculuk yapmay1 yasaklamasini tevhidin

muhafazasi gerekgesine dayandirarak sirk adeti olarak gormesini batil bulmaktadir.”’#

Siibki’ye gore sirke yol acan haramlar, kabirleri mescit edinmek, onlara
tapinmak ve orada resimle heykel yapmaktir. Ziyaret, selam ve dua; Hz. Muhammed’in
s0zii, uygulamasi ve timmetin icmai geregi sabit oldugundan bunlarin sirke yol agmasi
diistinlilemez. Kabir ziyaretini, yasaklanmis olan suret yapimiyla kiyaslamak, nassa
mubhalefet oldugu gibi, sirke yol agmamais olsa bile kabirlerin mescit edinilmesine cevaz
vermek de nassa muhalefettir.”’> Hisni de kabir ziyareti yapmakla onlarm mescit
edinilmesinin farkli seyler oldugunu, ibn Teymiyye nin hadisi baglamindan kopartip
konuyu saptirarak ahaliyi ve ilimde yetkin olmayanlar1 yanlis yonlendirdigini, Allah’in

helal kildig1 kabir ziyaretini haram kildigini ileri stirmektedir.”7®

Fiilleri harama yol acan ve agmayan seklinde ikiye ayiran Siibki, ilkinin haram
ikincisininse miibah oldugunu ve kabir ziyaretini, ikinci kapsamda degerlendirmek
gerektigi kanaatindedir. Kabirleri mescit edinmek, tasvir ve kabirlere tapinmak, seriatin

haram kildig1 hususlar iken ziyaret, selam ve dua ise miibah kildig1 hususlardir. Ona

772 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Cemmaili Ibn Kudame, el-Mugni,
thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettih Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’]-Kiitiib,
1997), c. 3: 117, 118; 4: 493.
773 Tbn Teymiyye’den 6nce konunun fikhi alanda ele alindig1 fakat onun konuyu akide meselesi halinde
getirdigine dair bkz. Serdar Murat Giirses, “ilk Dénem Ehl-i Hadis ve Ibn Teymiyye Selefiliginin
Hindistan Ehl-i Hadis Ekoliine Etkileri”, Tiirkiye Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 6/1 (2022), 240.
774 Siibkd, Sifdii’s-Sekdm, 321-322.
75 Siibkd, Sifdii’s-Sekdam, 322.
776 Hisni, Def u Siibeh, 517-519.
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gore, akil sahibi her insan bu ikisinin ayrimini yapabilir ve teberriilk maksadiyla yapilan
kabir ziyaretinde seriat adabina riayet edildigi siirece herhangi bir mahzurun olmadigi
ortaya ¢ikmis olur. Sedd-i zeria gerekgesiyle ziyareti biitiiniiyle yasaklamak, Allah ve

resuliine iftira olup ziyaret edilenin degerini diisiirmek anlamina gelmektedir.””’

Siibki, ziyarette iki noktaya dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. ilki
Hz. Muhammed’in layikiyla yiiceltilerek diger mahlikatin tizerine ¢ikarilmasi, digeriyse
rublibiyyetin Allah’a has kilinarak Allah’in zat, sifat ve fiilleriyle biitiin mahlikattan
ayr1 tutulmasidir. O’na gore her kim yaratilmiglarin rubtbiyyette Allah’a ortak olduguna
inanirsa sirke girer. Boylece Allah hakkinda vacip olana riayet etmedigi i¢in Allah’a,
Hz. Muhammed’in ¢izdigi ¢ergevenin disina ¢iktig1 i¢in de elgisine karsi sug islemis
olur. Her kim de Hz. Peygamber’in derecesini diisiiriirse hakkini teslim etmedigi i¢in
Hz. Muhammed’e; Allah’in, peygamberi igin gerekli gordiigiine muhalefet ettigi icin de

Allah’a kars1 sug islemis olur.””8

Ibn Teymiyye'nin teberriik ve tazim amaciyla yapilan ziyareti sirkle
iligkilendirdigini, biitlin cabasin1 bu yonde sarf ettigini ve kendisine yoneltilen
elestirileri de yine bu kapsamda cevaplandirdigini ifade eden Siibki, onun durumunu
dermani olmayan hastalikla izah eder. Allah’a has kilinan yiicelteme yollarindan birine
miiracaat edilmedigi slirece, Hz. Muhammed’in ¢esitli tazim tiirleriyle abartili olarak
yiiceltilmesinde higbir sorun gdérmeyen Siibki bunu, rublibiyyet ve risalet yonlerini
birlikte muhafaza eden, ifrat ve tefritten uzak, adil ve hakkaniyetten yana bir yontem
olarak takdim etmektedir. Dolayisiyla teberriik ve tazim amaciyla yapilan ziyaretin,
rublibiyyet derecesindeki tazime ulagsmayacagini, Kur’an ve Siinnet’in ¢izdigi ¢erceveyi
asmayacagini, sahabenin hayattayken ve 6ldiikten sonra Hz. Muhammed’e gosterdikleri
tazim uygulamalarina uygun oldugu i¢in mesruiyetinin sorgulanamayacaginda 1srar

etmektedir.””’

Hz. Peygamber’in asir1 yiiceltilmesi ve kabrinin tapinilan mekan haline
getirilmesi endisesiyle diger kisilerin kabrinden ayr1 degerlendirilerek, ziyaretinin
mahzurlu goriilmesi de Siibki’nin elestirilerine hedef olmaktadir. Siibki’ye gore bu
bozuk ve evhamli bakis acist halef ve selefin mesru uygulamalarina aykiridir. Hz.

Muhammed’in kabrini ziyaretten insanlar1 alikoyan, Allah’1n izin vermedigi bir konuda

777 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 322. Siibki, konunun sedd-i zeria ile iliskisi hakkinda su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Kendisiyle amacin gergeklesmedigi vasitalar hakkinda, kanun koyucunun agik bir delili
olmadan hiikiim vermeyiz. Ciinkii bu, iizerine hiikiim bina edilmeyen sedd-i zeria kapsamindadir. Sirke
yol agan seylerin haramliginda ise siiphe yoktur.” Bkz. Stibki, Sifaii’s-Sekdm, 322.
778 Siibkd, Sifdii’'s-Sekdm, 322-323.
7 Siibkd, Sifdii’s-Sekdm, 322-323, 243-244.
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hiikiim vermis olur. Bu problemli bakis agisina izin vermek birgok siinnet ve farzin da

terkedilmesinin kapisini aralamaktadir.”8°

Sifaii’s-Sekam’in  dordiincii  bolimiini Hz. Muhammed’in kabrini ziyaret
etmenin, Misliimanlarin icmaiyla giizel bir uygulama olduguna tahsis eden Siibki, dort
mezhep ulemasinin haccedenin Peygamber’in kabrini ziyaret etmesi hakkindaki olumlu
kanaatine yer vermektedir. Malikilerden ibnii’l-Mevvaz (6. 269/883), Ibn Ebl Zeyd el-
Kayrevani (6. 386/996), Muhammed Ibn Riisd (6. 520/1126) ve Kadi lyaz (6.
544/1149); Safiilerden Halimi (8. 403/1012), Ibnii’l-Mehamili (6. 415/1024), Ebii’t-
Tayyib et-Taberl (6. 450/1058), Maverdi (6. 450/1058) ve Ruayani (6. 502/1108);
Hanefilerden Ebii’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983), Mevsili (6. 683/1284) ve Sertlci
(6. 710/1310); Hanbelilerden Kelvezani (6. 510/1116), Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201),
Muvaffakuddin Ibn Kudame (8. 620/1223) ve Ibn Hamdan (6. 695/1295)’dan yaptig1
nakillerle goriisiinii destekleyen Siibki daha ¢ok Malikilerin goriisline odaklanmaktadir.
Ibn Teymiyye nin referans aldigi Imam Malik’in kabir ziyaretini hos karsilamadigina
dair hakim kanaati, farkli rivayetlerle ¢iirlitmeye calismakta ancak bu bdliimde onu

dogrudan hedef almamaktadir.”®!

Hisni, Siibki’ye deginmeden dort mezhep ulemasinin goriislerini yukaridaki bazi
isimler tizerinden aktardiktan sonra yakin ya da uzak mesafe fark etmeksizin
Peygamber’in kabrine asirlar boyunca ziyaret gerceklestirildigini ve bunda icma
oldugunu ileri siirmektedir. O, Ibn Teymiyye’yi iimmetin &nderlerini sapkin goérmek,

yalan sdylemek ve helal olani yasaklayan bir diizenbaz olmakla itham etmektedir.’8?

Oliimii hatirlamak ve 6len kisiyi selamlayip ona duada bulunmak diginda baska
bir amagcla yapilan kabir ziyaretinin bidat oldugunu ileri siirmeyi yalancilik ve cehaletle
tanimlayan Siibki, bunun Allah’in helal kildigin1 haram saymak anlamina geldigi
goriigiindedir. Ona gore ziyaretin bazi tlirlerinin haram ya da haramla iligkili olmasi
gerekcesiyle ziyareti mutlak/genel anlamda yasaklayan kisi cahildir. Ciinkii ziyarette
aslolan miibahliktir. Gasp edilen bir yerde namaz kilmanin dogru olmamasi, namazin
hiikkmiine tegmil edilemeyecegi gibi, ziyaretteki baz1 uygulamalarin haramlig da ziyareti
haram kategorisine koymaz ve onun viiciibu ile yakinlagsma vesilesi/kurbet olusuna
engel olamaz. Zira peygamberimizin “Kabirleri ziyaret edin.” ifadesi onun yakinlik
vesilesi/kurbet olduguna delalet etmektedir. Netice itibariyle Siibki’ye gore ziyaret

esnasindaki problemli uygulamalardan hareketle ziyaret yasaklanamaz. Dogru tutum, bu

780 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 241-242.
81 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 202-232.
82 Hisnd, Def u Siibeh, 479-484.
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tir eylemlerde bulunanlar1 uyarmak ve yanlis uygulamayr bidat kapsaminda
degerlendirmektedir. Bidati ziyaretin tamamina tesmil etmeye yonelik yargida

bulunmak, bidatin ta kendisidir.”®?

Peygamberlerle salih zatlarin kabrine yapilan yolculukta namazin kisaltilip
kisaltilamayacag1 konusunda iki goriis oldugunu belirten ibn Teymiyye’ nin tasnifine
itirazda bulunan Siibki’ye gore bdylesi bir ziyaret kurbet kapsaminda degerlendirilirse
namazlarm kisaltilabileceginde ihtilaf yoktur. Ziyaretin miibah olarak degerlendirilmesi
durumunda da namazin kisaltilmasina kimsenin itiraz1 yoktur. Siibki’nin asil elestirisi,
boylesi bir yolculugun yasaklanmasinda ihtilaf olduguna yéneliktir. Ibn Teymiyye’nin
Ibn AKkil ve Ibn Batta’y1 bu ziyareti haram olarak gérenler arasinda zikredip ihtilafin
tarafi olarak konumlandirmasini garpitma olarak degerlendiren Siibki, Ibn Batta’dan
farkli nakillerde bulunmak suretiyle,”®* ibn Akil’in ise referans gosterilemeyecegini
vurgulayarak ihtilafin varligini reddetmektedir. Siibki, 513/1119°da vefat eden Ibn
Akil’in miitekaddimin ulemadan sayilip 505/1111°de vefat eden Gazzali’nin ise
miiteahhirin ulema arasinda zikredilmesini, Ibn Teymiyye’nin Ibn Akil’i halk arasinda

saygin hale getirip Gazzal{’yi ise itibarsizlastirma gayretiyle izah etmektedir.’®?

Uc mescit disinda herhangi bir camide veya tiirbede namaz kilmaya, itikafa
girmeye veyahut sefere ¢ikmaya yonelik adagin ifasinin gerekli olmadigi hususunda
ittifak oldugunu ileri siiren ibn Teymiyye’ye itiraz eden Siibki, Safiilerde adakta
bulunulan mescidin tayin edilip edilmemesine gore hiikmiin degisecegine dair iki
meshur goriis bulundugunu ifade etmektedir. Hisni de bdylesi bir adagin mutlaka yerine
getirilmesi gerektigini ileri siirerek adak konusu olan yerin cami olup olmamasina gore
hiikmiin degisecegi konusunda iki goriis oldugundan bahsetmekte ancak ihtilafin
kaynag1 ve nispeti hakkinda bilgi vermemektedir.”®® Ibn Teymiyye bahse konu olan
mescidin Kuba olmasi durumunda dahi ulemanin sefere cevaz vermedigini aktarirken
Siibki, Leys b. Sa‘d (6. 175/791)"%7 ve ismini zikretmedigi baz1 Maliki ulemanin aksi
yonde gorlis beyan ettigini savunmaktadir. Hisni ise Malikilerden Muhammed b.

Mesleme el-Maliki (6. 216/831)’nin bu ziyareti zorunlu gordiigiinii ifade etmektedir.”®8

783 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 320-321.
784 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 335-336.
785 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 332-333.
786 Hisni, Def u Siibeh, 482.
787 Mutlak miictehid olarak kabul edilen ve Imam Malik ile ayn1 dénemde yasamis olan Leys b. Sa‘d igin
bkz. Siikrii Ozen, “Leys b. Sa‘d”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari,
2003), 27/164-168.
"88Siibkd, Sifdii 's-Sekdm, 333-334; Hisni, Def u Siibeh, 473.
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Ibn Teymiyye’yi bir konuda farkli gériisler oldugu halde onda icma oldugunu
ileri stirmekle elestiren Hisni ile Siibki’nin bu konudaki ihtilafin tarafi olarak bir iki
isme dayandiklar1 goriilmektedir. Hatta Hisni Leys b. Sa‘d’imn herhangi bir mescide
ylirliyerek gitmeyi adayanin geregini yapmak zorunda oldugunu ifade ederek aslinda
yolculuga c¢ikmayi gerekli goérmedigini de kabullenmis olmaktadir. Siibki ise Hz.
Peygamber’in kabrini ziyaret i¢in sefere ¢gikmaya nezredenin bunu yerine getirmemesi
gerektigini miictehid imamlarin goriisii olarak takdim eden ibn Teymiyye’ye itiraz

ederek bdylesi bir nezrin ifasini gerekli gormektedir.”®

Ebli Muhammed el-Makdisi (6. 620/1223)’nin”® Ibn Akil’den naklettigi, kabir
ve tiirbe ziyareti i¢in yolculuga c¢ikmak yasaklandigi icin bdylesi bir yolculukta

ii”! referans alan Ibn Teymiyye, peygamberler ve

namazlarin kisaltilamayacagi goriigiin
salih zatlarin kabrine yapilacak yolculugu kurbet, itaat ve ibadet kapsaminda
degerlendirmenin icmaa aykirt oldugunu savunmaktadir. Siibki ise bdylesi bir ziyaret
icin yapilan yolculugun icmaa degil sadece Ebl Muhammed el-Makdisi’nin naklettigi
Ibn Akil’in gériisiine muhalefet etmek anlamia geldigini ve ibn Teymiyye’nin konuyu
carpitigini ifade etmektedir. Ona gore ibn Kudime (6. 620/1223)’nin bdylesi bir
seferde namazin kisaltilmasina cevaz vermesi, seferi ibdha kapsaminda
degerlendirdiginin gostergesidir.”? Ayrica Misliimanlarin asirlar boyunca yeryliziiniin
cesitli bolgelerinden Peygamber’in kabrini ziyaret i¢in yola ¢ikmasi bdylesi bir yasagin
ve icmain bulunmadiginin kanitidir.”?

Ibn Teymiyye’nin Muvaffakuddin Ibn Kuddme’den yaptigi nakilde yaya ve

binekle (Liles Us)) ifadelerine yer vermeyerek konuyu saptirdigmi ifade eden Hisni,

binekle (Ls))) kelimesinin yolculuk ve sefere ¢ikma anlamina geldigini ileri siirmektedir.

89 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 314.
70 fbn Teymiyye nin Eb Muhammed el-Makdisi adiyla referansta bulundugu alim, Hanbeli geleneginin
giiclii temsilcilerinden fakih ve usulcii Muvaffakuddin Ibn Kudame’dir. Bkz. Koca, “ibn Kudame,
Muvaffakuddin”, 20/139-142.
71 Muvaffakuddin Ibn Kudame, kabir ve tiirbe ziyareti yapmak maksadiyla yolculuga ¢tkmanin miibah
oldugunu ve bu yolculuktaki namazlarin kisaltilabilecegini ifade etmektedir. Hz. Muhammed’in Kuba
Mescidi’ne yiiriiyerek ve binekle gelmesini, 6limii hatirlattig: icin kabir ziyareti yapmasini tavsiye edip
bizatihi kabirleri ziyaret etmesini delil olarak ileri siirmektedir. Ibn Akil’in (6. 513/1119) ii¢ mescit
hadisine istinaden kabir ve tiirbe ziyareti i¢in sefere ¢ikmayi caiz gérmedigi i¢in boylesi bir seferde
namazlart kisaltmaya da ruhsat vermedigini nakletmekte fakat bu konuda ona katilmadigini ifade
etmektedir. Ibn Kudame’ye gore ii¢ mescit hadisi, diger mescitlerin {istiinliigiiniin olmadigin1 ortaya
koymakla birlikte bunlara yolculuk yapilmasimi yasaklamamaktadir. Namazi kisaltmada ise
iistiinliik/fazilet sart: aranmaz. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, c. 3: 117-118.
72 Muvaffakuddin Ibn Kudidme el Makdisi’nin goriisii icin bkz. ibn Kudame, el-Mugni, c. 3: 117-118;
Siibki, Sifaii’s-Sekam, 336-337. Ibn Kudame’nin bdylesi bir sefere cevaz vermesini Abdiilkadir
Geylani’den tasavvuf hirkasi giymesi ve tasavvufla kurdugu bag ile izah edebiliriz. Koca, “ibn Kudame,
Muvaffakuddin”, 20/139-142. Siibki, Sifdii’s-Sekam, 336-337.
793 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 338-339.

178



Hisni’ye gére Ibn Kudidme’nin kabir ziyareti icin yolculuga ¢ikmaya cevaz vermede
yalniz kaldigini ileri siirmek aldatmacadan ibarettir. Cilinkii Ebl Zekeriyya en-Nevevi
(6. 676/1277), Ebli Muhammed el-Ciiveyni (6.438/1047)’nin iic mescit disindaki
mescitlere ziyaret maksadiyla yolculuk yapilmasini haram olarak nitelemesini yanlig
bulmakta ve ulemanmn bu uygulamay:1 yasaklamadigini kaydetmektedir. Nevevi’nin
yorumunu daha ileri tagiyan Hisni’ye gore iic mescit hadisi, kabir ziyareti yasagiyla
ilgili degildir. Hadis, peygamberlere ait olan li¢c mescidin diger mescitlerden daha
faziletli oldugunu ve bunlarda yapilan ibadetin sevabinin digerlerinde yapilandan daha
fazla olacagini beyan etmektedir. Dolayisiyla diger mescitlere yapilacak yolculugun

sevabi ii¢ mescide yapilandan da daha az olacaktir.”*

Hisni, ibn Akil’in fetvasmi miitekaddimin ulemadan g¢ogunun goriisii olarak
nakleden Ibn Teymiyye’nin kabir ziyareti icin yolcuga cikmaya itiraz edenleri ilk
donem/miitekaddimin  ulemasiyla iliskilendirirken, cevaz  verenleri  sonraki
donem/miiteahhirin igerisinde degerlendirmesini hile ve aldatmadan ibaret gormektedir.
Ibn Kudame’nin ibn Akil’e nispet ettigi goriisiin Hanbeliler dahil diger mezheplerden
nakledilmedigine ve kabul goérmedigine dikkat g¢ekmektedir. Hisni, bu Ornekten
hareketle ibn Teymiyye’nin bir goriisii kimilerine isnat etmede ve bazi konularda icma
oldugunu ileri stirmede yanlis beyanda bulundugunu, sahit olmadigr meseleleri sahit
olmuse¢asina naklettigini, hadiseleri garpitarak aktardigini ileri siirmektedir.”®®> Gergi
Hisni’nin kendisinin de hadiseleri aktarirken dikkat c¢ektigi hususlara riayet etmedigi

gorilmektedir.”®

Ibn Teymiyye, icmaen haram hiikmii verilen bir seferin, itaat (ibadet) olduguna
inanilarak gerceklestirilmesinin haram oldugunu belirtmektedir. Siibki ise bu konuda
icma olmadigini, olsa bile bir sahsin ibadet oldugu inanciyla sefere ¢ikmasinin haram
olmayacagim ifade etmektedir.””” Meseleyi itikadi alandan ¢ikartip fikih zemininde

tartisan Siibki’nin degerlendirmesi soyledir:

94 Hisnd, Def u Siibeh, 463-465.
795 Hisni, Def‘u Siibeh, 466-467. Hisni, Ibn Akil’in Hz. Muhammed ve diger peygamberlerin kabrini
ziyaret i¢in sefere ¢ikmaya dair agik bir ifade kullanmayip genel bir degerlendirme yaptigini ayrica
hadisten istidlalde bulunmada yeterli olmadigin1 ve yanlis bir sonuca vardigini ileri siirmektedir. Bkz.
Hisni, Defu Siibeh, 467.
7% Hisni’nin, ibn Teymiyye'nin oliim sekline dair ii¢ farkli rivayet oldugunu aktarirken kaynak
belirtmemesi ve bu konuda tarihi verilerle uyusmayan bir segenek iizerinden onun Oliimiinii izaha
kalkismasi ilk akla gelen husustur. Bkz. Hisni, Def u Siibeh, 578. Ayrica onun, kabir ziyareti ve tevessiil
konusunu izah ederken bazi menkibe ve hikayelere bagvurmasini da bu baglamda degerlendirebiliriz.
Bkz. Hisni, Def u Siibeh, 444-449. Son olarak onun ibn Teymiyye’nin goriisleriyle Siilik, Yahudilik ve
sirk inanci arasinda bag kurmasi konuya nasil yaklastigini ortaya koymasi agisindan onemlidir. Bkz.
Hisni, Defu Siibeh, 456,558, 563, 564, 566, 573.
7 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 337.
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“Kurbet oldugu gerekgesiyle miibah olduguna inandig1 bir fiili isleyen kisi giinahkar
olmaz ve yaptig1 sey de haram olarak nitelendirilmez. Ustelik gerekli ¢abay1 sarf ettikten
sonra bu inancim zanni delile dayandirirsa -hakikatte bu, delil degeri tagimasa bile-
cabasinin karsiliginda sevap kazanacaktir. Sayet bu inanci cehalet kaynakli olursa
karsiliginda glinah ya da sevap kazanmaz. Bu kisinin durumuna bakilarak yaptig1 eylem,
miibah olarak nitelendirilir. Bunu haram olarak nitelendirmek de nereden ¢ikt1!”7%%

Konuyu fikhi zeminde tartigmay1 siirdiiren Siibki, ibadet olmadigi bilinen bir fiili
isleyenin giinahkdr oldugunu belirterek bidat meselesindeki bir yanilgiya isaret
etmektedir. Ona gore dinde olmayan bir ibadeti dine dahil eden gilinahkar oldugu gibi,
dinde kurbete/yaklagmaya vesile olmadigi bilinen bir uygulamayi ortaya atan da
giinahkardir. Taklidin caiz oldugu fer‘i meselelerde taklit edilenin ser‘l ibadet olduguna
inanarak bir fiile —bidat dahi olsa- cevaz vermesi onu giinahkar yapmaz. Ancak taklidin
caiz olmadig1 usali’d-din sahasinda bdylesi bir uygulamaya cevaz vermesi kisiyi
giinahkar yapar. Kabir ziyareti i¢in sefere ¢ikmanin fer‘l mesele/fikhin konusu oldugunu
vurgulayan Siibki’ye gore, hi¢ kimse tarafindan miibah goriilmese bile kisinin miibah
olduguna inanarak sefere ¢ikmasinda giinah yoktur. Boylesi bir eylemde bulunan suglu

olamaz.”

'79

Ibn Teymiyye, iic mescit hadisinin basinda yer alan “yolculuga ¢ikilmaz!” nefiy
ifadesinin nehyi, nehyin ise haram kilmayi/yasaklamay1 gerektirdigini ileri siirerken
Stibki, nefyin mecaz yollu olarak kullanildigindan hareketle bunu reddeder. Ona gore

nehyin, nefyi gerektirdigi ileri stiriilebilir fakat aksini hi¢ kimse iddia edemez. 8%

Ibn Teymiyye Hz. Muhammed’in kabrini ziyaret hakkinda zikredilen
rivayetlerin biitiinliyle zayif hatta uydurma oldugunu ve giivenilir siinen kitaplarinda
geemedigini One siirmektedir.’! Siibki ise eserinin ilk boliimiinde bu konuda rivayet
edilen on bes tane hadise yer vermek suretiyle bu iddiayr gegersiz kilmaya
calismaktadir.®%? Rivayetleri Darekutni (6. 385/995), Beyhaki (6. 458/1066), Taberani
(6. 360/971) ve Ibn Asakir (8. 571/1176) gibi alimlerden aktaran Siibki, hadis kitaplar:
yaninda sehir tarihi ve akide kitaplarin1 da kaynak olarak kullanmaktadir. Bu durum,

Ibn Teymiyye’nin ilgili hadislerin giivenilir siinen kitaplarinda gecmedigine yonelik

798 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 337-338.
799 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 338.
800 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 339.
801 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Kd ‘ide Celile fi't-Tevessiil ve’l-Vesile,
thk. Abdiilkadir el-Arnafit (Riyad: Riasetii Idareti’l-Buhisi’l-Iimiyye ve’l-ifta, 1999), 117-118. Siibki,
Sifdii’s-Sekam, 340.
802 Siibki bu hadisleri daha cok Darekutni, Beyhaki, Taberani ve Ibn Asakir’den aktarmaktadir. Bkz.
Stibki, Sifaii’s-Sekam, 87-158.
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elestirisini hakli ¢ikarmaktadir. Birbirine yakin icerige sahip rivayetlerin ortak temasi,

Hz. Peygamber’in kabrini ziyarete tesviktir.

Kabir ziyareti, Ibn Teymiyye’den 6nce fikhi bir mesele olarak ele alinmistir.
Fakat zamanla halk arasinda kabirlerden dilekte bulunma, onlar1 6pme, kabre el siirme
ve kabirlerde kurban kesme gibi olumsuz uygulamalar yaygin hale gelmistir. Ibn
Teymiyye tasavvuftaki tevessiil, istigdse ve kutub anlayisinin bu yanlis uygulamalardan
beslendigini iistelik kabir kiiltiiniin kaynaginin Siiler oldugunu ve bu anlayisin tevhide
zarar verdigini diisiinerek bunu itikadi bir mesele olarak degerlendirmistir. Muhalifleri
ise konuyu fikhi icerik iizerinden ele almiglardir. Fakat muhaliflerin Ibn Teymiyye’nin
niifuzunu kirmak i¢in yillar 6ncesinde verdigi fetva dolayisiyla onu ve taraftarlarinm
cezalandirmasi, kabir ziyareti meselesini salt fikhi bir konu olmaktan c¢ikararak
toplumsal boyutu olan siyasi bir mesele haline getirmistir. Onun hapse atilmasinda
sufilerin basat rol oynadigina dair tarihi kayitlar konunun tasavvufi yonii iizerine
egilmeyi gerekli kilmaktadir. Cilinkii kabir ziyaretinin tasavvuftaki evliya anlayist ve

onlar1 vesile kilarak yardim talebinde bulunmakla siki bir iligkisi vardir.

1.2. Tevessiil ve istigase

13

Tevessiil kelimesi “v-s-I” sozcliglinden tiiretilmis olup “bir araci vasitastyla
maddi ve manevi derecesi yliksek birine yaklagmay1 arzu etmek; iyi amellerle Allah’a
yaklagsmay1r ummak” gibi anlamlara gelir. Tevessiil genis anlamiyla kisinin Allah’a
yakinlasmak icin gesitli yollara miiracaat etmesi seklinde tanimlanabilir. Istigase, istidne
ve istimdad kelimeleri de yardim istemek manasina gelen tevessiille ayni anlamda

kullanilmaktadir.8%3

Allah’m isim ve sifatlari, salih amel ve hayattaki salih bir zatin duasiyla
tevessiilin mesruiyeti ve sahihligi konusunda ayriik bulunmamaktadir.®** Ibn
Teymiyye ve ona muhalefet edenler bu konuda hemfikirdir. Ihtilafin kaynaginda zat ile
tevessiil meselesi bulunmaktadir. Salih kimselerle peygamberlerin Allah katindaki hakki
ve mertebesi ile tevessiil, bir de vefat eden salih zatlar ve peygamberlerle tevessiil,

tartismanin bilesenlerini olusturmaktadir. Ibn Teymiyye ve takipgileri bunlar1 bidat

803 Yusuf Sevki Yavuz, “Tevessiil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2012),
41/6.

804 Tbn Teymiyye zatla yapilan tevessiille zatin duasiyla yapilan tevessiilii birbirinden ayirmaktadir. O,
ilkini sahabenin Hz. Peygamber dahil kimse i¢in yapmadigi bir uygulama olarak degerlendirirken
ikincisini, yani zatin duasiyla yapilan tevessiilii mesru gérmektedir. ibn Teymiyye’ye gore, Hz Omer’in
yagmur duasina ¢ikarken vefat eden Hz. Muhammed’in zatin1 degil de hayatta olan amcas1 Hz. Abbas’1
yanina alarak onun duasini vesile kilmas1 bunun gostergesidir. Bkz. Ibn Teymiyye, Kd ‘ide Celile, 85-86,
107-108.
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olarak degerlendirip mesru gérmezken Siibki ve takipgileri mesru ve tavsiye edilen bir

fiil olarak degerlendirmektedir.5%®

Ibn Teymiyye, Sii gelenek ile tasavvufta yaygm olan, tiirbe ziyareti ve 6len
kisinin diinyadaki tasarrufunun devam ettigi inancina siddetle kars1 ¢ikmakta ve bunu
sirke gotiiren bir yol olarak gérmektedir. Bundan dolay1 6len kisi Peygamber bile olsa
vefatindan sonra kendisiyle tevessiilin caiz olmadigim vurgulamaktadir.’®® Ibn
Teymiyye’nin tevhidin muhafazasi adina yaptigi elestiriler, Safii Esarilerce farkli

zeminlerde tartigilmgtir.3%7

Siibki, Ibn Teymiyye’nin tevessiil konusunu tevhidle iliskilendirmesini dogru
bulmamaktadir. O, Hz. Peygamber’le tevessiilde bulunmanin kisitlanmayacagi
kanaatindedir. Ona gore Hz. Peygamberle tevessill her durumda caizdir. Hz.
Muhammed yaratilmadan Once ve yaratildiktan sonra, hayattayken ve vefat ettikten
sonra, berzah hayati boyunca, kiyamette diriltildikten sonra hatta cennet hayati boyunca

onunla tevessiilde bulunulabilir.8%8

Tevessiiliin sirkle iliskilendirilmesini en biiyiik cehalet, akilsizlik ve kavrama
yoksunlugu olarak degerlendiren Hisni, tevessiilde bulunulan kisinin ilah ya da rab
olarak goriilmedigini, ulGhiyyette Allah’a ortak kilinmadigini, nihayetinde isteme
merciinin yine Allah oldugunu vurgulayarak goriigiinii temellendirmektedir.3%° Siibki ile
Hisni, Peygamber’in sahs1 ve makamiyla tevessiiliin caiz oldugunu asagidaki hususlar

uzerinden savunmaktadir.

1.2.1. Tevessiil Cesitleri

Siibki Hz. Muhammed ile ilgili olan tevessiilii iice ayirir. Ona gore, Birincisi
Hz. Peygamber’i vesile kilarak, ikincisi Hz. Peygamber’den dua isteyerek, ii¢iinciisii
ise dogrudan Hz. Muhammed’den istemek suretiyle gergeklesir ve bu sonuncusu ikinci

tevessiil kapsaminda degerlendirilebilir.

805 Zekeriya Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadislerinin Kaynak Degeri”, Tasavvuf limi ve Akademik
Arastirma Dergisi 4 (2003), 89. Ayrica bkz. ismail Caliskan, Kur’'an-1 Kerim’e Gore Tevessiil ve Vesile
(Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans, 1992), 40; Mehmet Necmeddin Bardake1, “Tasavvufi Bir
Terim Olarak Tevessiil ve Vesile”, Tasavvuf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi 1/2 (1999), 38; Berat
Sarikaya, “Insan Allah Iletisimi ve Tevessiil”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 111/5
(2014), 118; Abdulvehhab Goziin, “Ibn Teymiyye’nin Tevessiil Anlayisina Elestirel Bir Yaklagim”,
Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2018), 17-18.
896 Tbn Teymiyye, Ka ‘ide Celile, 233.
897 1bn Teymiyye’nin tevessiil meselesini tevhid ve sirk eksenli okumasina Esarilerin gosterdigi tepki ve
konunun Vehhabilik iizerindeki tesirlerine dair yapilan ve heniiz tamamlanan akademik bir ¢alisma igin
bkz. Kerim Polat, /bn Teymiyye nin Tevhid Anlayisi ve Vehhabilige Etkileri (Istanbul: Marmara, Doktora,
2024).
898 Siibki, Sifdii 's-Sekdm, 358.
899 Hisni, Def u Siibeh, 529-530.
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Hz. Peygamberle ilgili olan birinci tevessiil, Allah’tan talepte bulunan kisinin
Hz. Peygamber’in zatini, makamini veya bereketini vesile kilmasidir. Bu da ii¢ sekilde
gerceklesebilir.  Birincisi, Hz. Peygamber’in diinyaya gelmeden Once vesile
kilmmasidir. Siibki, Hz. Adem’in affedilmek i¢in Hz. Muhammed’in adin1 vesile
yaparak dua etmesinin buna dayanak olusturdugunu ileri siirmektedir. O, Hz.
Muhammed olmasaydi Hz. Adem’le cennet ve cehennemin yaratilmayacagma dair
baska bir rivayetle de goriisiinii desteklemektedir. ibn Teymiyye, Hz. Adem’le ilgili
hadisin sorunlu hatta mevzl oldugunu, ona dayanarak hiikiim verilemeyecegini ve bu
konudaki biitiin rivayetlerin zayif oldugunu ileri siirmektedir.®!® Buna karsilik Siibki,
Hakim’in bu hadisin isnadini sahih, hadisin kendisini ise hasen olarak degerlendirdigini
hatirlatarak ibn Teymiyye’yi akil ve seriatin reddetmedigi bir seyi reddetmek suretiyle

yanhs yola girmekle itham etmektedir.5!!

Stibki, Hz. Peygamber’i vesile kilarak
herhangi bir talepte bulunuldugunda yine Allah’tan istendigini ve O’nun disinda baska
birinden duanin kabuliiniin talep edilmedigini ileri siirerek bu isteme seklinin tevhide

zarar vermeyecegini ve sirkle iligkilendirilemeyecegini savunmaktadir.3!2

Siibki’nin ag¢tig1 alan1 kullanan Hisni, kitap ehlinin Hz. Muhammed dogmadan
once onunla tevessiilde bulundugunu ileri slirmekte ve Yahudilerin inkarcilara galip
gelmek igin Allah’tan fetih istemelerini®"? tevessiille iliskilendirmektedir. Hisni’nin ibn
Abbas’a dayandirdig1 rivayete gore Gatafan kabilesini bir tiirlii yenemeyen Hayber
Yahudileri, yaptiklar1 su duadan sonra diismanlarini yenmistir: “Ey rabbimiz! Ahir
zamanda bize gonderecegin Peygamber’in hakki i¢in bizi galip kilmani istiyoruz.” Ona
gore Yahudilerin Allah resuliine iman etmeyip, ona eziyet edecekleri ve kitabi
yalanlayacaklar1 Allah tarafindan bilinmesine ragmen Hz. Muhammed’le tevessiilde
bulunmak suretiyle yaptiklari dua kabul edilmistir. Hisni’ye gore Oldiikten sonra Hz.
Muhammed’in degerini yitirdigini ve onunla tevessiilde bulunulamayacagini ileri siiren,
Hz. Muhammed diinyaya gelmeden onunla tevessiilde bulunan Yahudilerden daha kotii

bir anlayis1 sahiplenmisgtir.3!4

810 {bn Teymiyye, Kd ‘ide Celile, 137-139, 141.
811 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 358-361. Giiler, ilgili rivayetin siipheli ifadeler barindirdigini; senet ve metin
bakimindan temkinli yaklasmay1 gerektirdigini belirtmektedir. Rivayetle ilgili degerlendirmeler igin bkz.
Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadisleri”, 67-71.
812 Suibki, Sifdii 's-Sekdm, 365.
813 “Daha 6nce kafirlere karst zafer isterlerken kendilerine Allah katindan ellerindeki (Tevrat’1)
dogrulayan bir kitap gelip de (Tevrat’tan) bilip 6grendikleri gercekler karsilarina dikilince onu inkar
ettiler. Iste Allah’1n laneti bdyle inkarcilaradir.” Bakara, 2/13.
814 Hisni, Def u Siibeh, 402-403.
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Hisni, Hakim’in sahih isnadli olarak niteleyip Miistederek’ine aldigi Hz.
Muhammed’in dogmadan 6nce vesile edinildigine dair rivayeti Siibki gibi baglayici
bulmakta ve Hz. Adem’in Hz. Muhammed’i vesile kildiktan sonra tovbesinin kabul
edildigini belirtmektedir.®!> Ayrica o, Ebii'l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) ile Eba
Talib Muhammed el-Mekki (6. 386/996) basta olmak iizere baska hadisgilerden Hz.
Adem’in, Allah'tan Hz. Muhammed'in hakki ve hatir1 igin bagislanma talebinde
bulundugunu aktarmaktadir. Hisni’nin bu iki sufiyi referans almasi tasavvufla olan
bagiyla izah edilebilir. Yine, cennet kapisinda kelime-i tevhid yazildigina dair tartigmali

816 aktardiktan sonra, bazi ¢ollerdeki hayvanlarin sag tarafinda ve Horasan’da

rivayeti
dogan bir bebekle Hindistan’daki bir giiliin {izerinde kelime-i tevhidin yazili olduguna
dair haberlere yer vermesi meseleyi, halkin duygusallik anlayis1 iizerinden okudugunu

gostermektedir.3!’

Hz. Peygamberle yapilan ikinci tevessiil sekli onun hayatiyla sinirlidir. Siibki,
gozleri géormeyen birinin Hz. Muhammed’e gelip iyilesmek i¢in dua talep etmesi ve Hz.
Peygamber’in gosterdigi sekilde dua ettikten sonra iyilesmesini konu alan hadisi®!® bu
tevessiil ¢esidine delil olarak sunmaktadir. Hisni de hadisin sihhati hakkinda Tirmiz1 (6.
279/892) ile Beyhaki’nin degerlendirmelerini yeterli gérmektedir.®!® ibn Teymiyye ise,
hadisin sihhatini kabul etmekle birlikte bu uygulamay1 zatla tevessiil yerine dua nitelikli
tevessiil kapsaminda ele almaktadir. Cilinkii hadiste Hz. Peygamber ama icin sefaatci
olmakta ve “Peygamberinle (birlikte) sana yoOneldim.” seklinde dua etmesini
istemektedir. Siibki, Hz. Peygamber’in hadisinde bu yorumu destekleyecek acgiklayici
bir ifade kullanmadigini, vefatindan sonra Osman b. Huneyf (6. 41/661 [?])’in Hz.
Peygamber ile tevessiil ettigini ileri siirerek bu yorumu ciiriitmeye ¢alismaktadir. Ayrica
Ibn Teymiyye’'nin yorumunda, Allah’a baskasi vasitasiyla tevessiilde bulunmayi

onaylayan bir boyut bulundugunu da ileri siirmektedir.??°

815 Hz. Adem hakkindaki bu problemli rivayeti mutlak hakikat olarak degerlendiren Hisni, ibn
Teymiyye’nin bakis agisma gore Hz. Adem’in bu uygulamasmm zuliim, sapkinlik ve sirk olarak
nitelenmesi gerektigini ileri siirerek ona ¢ok agir ifadelerle yliklenmektedir. Bkz. Hisni, Def u Siibeh, 450.
816 Hadis’in tahri¢ ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadisleri”, 67-71.
817 Hisni, Def u Siibeh, 404-406.
818 Osman b. Huneyfin rivayetine gore 4ma bir adam Hz. Peygamber’e gelerek iyilesmek igin Allah’a
dua etmesini istedi. Restilullah da “Istersen senin icin dua edeyim, dilersen sabredersin, sabretmen daha
hayirhidir.” deyince adam, “Dua et.” dedi. Bunun iizerine Restlullah onun adabina gore abdest almasini
ve iki rekat kildiktan sonra su duay1 yapmasini istedi: “Allah’im! Peygamber’in, rahmet peygamberi olan
Muhammed ile senden istiyor ve sana yoneliyorum. Bu ihtiyacimin giderilmesi igin ben, seninle rabbime
yoneldim... Allah’im! Onu benim hakkimda sefaatci kil!” Bkz. Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadisleri”,
57-58.
819 Hisni, Def“u Siibeh, 420.
820 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 367-370; Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadisleri”, 57-58.
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Stibki’ye gore Hz. Peygamberle yapilan iigiincii tevessiil sekli, vefatindan sonra
Hz. Peygamber’i vesile kilmak suretiyle gergeklesir. Siibki’nin bu husustaki dayanag,
Hz. Osman’a bir ihtiyac1 i¢in gidip gelen ve ihtiyact giderilmeyen bir sahsin Osman b.
Huneyf’le karsilagip durumunu ona a¢gmasi {lizerine Osman b. Huneyf’in tavsiyesine
uyan bu sahsin ihtiyacinin giderilmesini konu alan rivayettir.??! Ibn Teymiyye bu
rivayetin sihhatini reddederken Siibki, kabul etmektedir.??? Hisni ise bu hadisten
hareketle tevessiil ve ona icabetin Hz. Peygamber’in yasamiyla ve hadiste bahsi gecen
kisiyle smirlandirilamayacagini, Hz. Peygamber’in miiminlere olan sefkati ve
merhametinin devamli olacagim ileri slirmektedir. O, Taberaninin el-Mu ‘cemii'l-
Kebir'inde naklettigi hikayeden hareketle hadisin ravisi olan Osman b. Huneyf ve buna
sahit olanlarin Hz. Muhammed ile tevessiilii, vefatindan sonray1 kapsayacak sekilde
umumilestirdiklerini ifade etmektedir. Hisni, bunu reddedenleri ise kindar ve komplocu

olmakla itham etmektedir.8

Imam Malik ve Abbasi halifesi Ebli Ca‘fer el-Manstr (6. 158/775) arasinda
gectigi rivayet edilen diyalog da vefatindan sonra Hz. Peygamberle yapilan tevesstiliin
mesruiyetine delil olarak kullanilmistir. Buna gore halife, Mescid-i Nebi’de birisiyle
yiiksek sesle konusurken imam Malik, Hz. Peygamber’in huzurunda sesini kismasini
emreden ayeti hatirlatarak onu uyarmis ve Hz. Muhammed’e gosterilen sayginin
oliimiinden sonra da ayni sekilde siirdiiriilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu uyartya
riayet eden halife, Imam Malik’e “Kibleye mi, yoksa Allah resuliiniin kabrine mi déniip
dua edeyim?” sorusunu yoneltince “O, kiyamete kadar senle atan Adem’in vesilesi
oldugu halde yiiziinii neden ondan g¢evireceksin ki! Ona yonel ve sefaatini talep et ki

Allah seni bagislasin.” cevabini almigtir. 824

Siibki Imam Malik’le halife arasindaki diyaloga, Ibn Teymiyye’yi dogrudan

elestirdigi yedinci ve sekizinci boliim yerine, tevessiiliin mesruiyeti hakkinda ulemanin

821 Rivayete gore adamin biri Hz. Osman'la tartisarak O'ndan bir seyler talep eder fakat emeline ulasamaz.
Bu adam Osman b. Huneyf ile karsilasir ve sorunu ona anlatir. Osman b. Huneyf de adama, gidip abdest
aldiktan sonra mescitte iki rekat namaz kilmasini akabinde istedigi seyi de diistinerek soyle dua etmesini
sOyler: "Allah'im! Rahmet Peygamberi olan el¢in Muhammed ile sana yoneliyorum ve senden istiyorum.
Ey Muhammed, seninle rabbime yoneliyorum, sen ihtiyacimi giderirsin." Adam bu duadan sonra Hz.
Osman’a gidince taltifle karsilanir ve ihtiyact goriiliir. Ardindan disar1 ¢ikar ve Osman b. Huneyf’le
karsilasinca soyle der: “Sen Hz. Osman’la benim i¢in konusmayana kadar ihtiyacimi gérmedi ve bana
teveccith gostermedi. Allah senden razi olsun.” Osman b. Huneyf de Hz. Osman’la goriismedigini
sOyledikten sonra ama birinin Hz. Peygamber’e gelip onunla ayn1 duay1 yaptiktan sonra sifa bulduguna
dair hadisi nakleder. Bkz. Hisni, Def u Siibeh, 423-424.
822 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 370-372. 1lgili rivayet hakkindaki tartismalara dair bkz. Giiler, “Vesile ve
Tevessiil Hadisleri”, 57-61.
823 Hisni, Def“u Siibeh, 420-425.
824 Siibki, Sifdii’s-Sekam, 212-214; Hisni, Def‘u Siibeh, 407-409, 512-513. ibn Teymiyye bu hadisenin
munkati‘ olarak aktarildigim ve zayif oldugu gériisiindedir. Ayrica o, hikdyedeki birgok hususun Imam
Malik’in gériisiiyle celistigi kanaatindedir. Bkz. ibn Teymiyye, Kd ‘ide Celile, 112-117.
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goriiglerini aktardigi dordiincii boliimde yer vermektedir. Hisni ise bunu, vefatindan
sonra peygamberle yapilan tevessiile 6rnek olarak zikretmektedir. Hadisenin siibutuna
dair tartismalar ve ibn Teymiyye’nin uydurma olduguna dair beyani®> Siibki’yi bdylesi
bir tasarrufa sevk etmis olmalidir. ki miiellifin de referans1 Kadi Iyaz’in es-Sifd’sidir.
Ancak Hisni, miitekaddim ve miiteahhir ulemadan bir¢ogunun bu hadiseyi saglam
kaynaklara dayanarak naklettigini ileri siirerek eg-Sifa’ya ek olarak Tevsiku ‘Ura’l-
Imadn’1 referans gostermektedir. Bu eser ise Ibnii’l-Barizi (6. 738/1338)’nin eg-Sifd’y1

ihtisarindan ibarettir.%2¢

Hisni’ye gore bu kissa Hz. Muhammed'in diri olusunu, vefatindan sonra da onu
hayattaki gibi tazim etmenin ve onunla vesilede bulunup hakkinda edepli olmanin
gerekliligini igermektedir. O, ayette bagiglanma talebinde bulunmak i¢in Hz.
Muhammed’e gelinmesi gerektiginin ifade edildigini ve bu hususta siire sinirlamasi
yapiimadigini belirtir. Ona gore, aralarinda imam Malik’in oldugu Alimlerin ¢ogu
Restilullah'in kabrini ziyaret esnasinda bahsi gegen ayeti okumayzi, istigfarda bulunup
onu vesile kilmayr ve ondan sefaat talebinde bulunmayi hos karsilamistir. ibn
Teymiyye’nin bu kissadaki faziletleri yererek onu uydurma olarak nitelemede yalniz
kaldigint ileri siiren Hisni, goriisiine uymayan nasslar1 tahsis eden hasminin, ulemanin
yolundan saptigin1 ve Allah resuliiniin degerini diisiirdiigiinii, bununsa kiifiir oldugunu

ileri siirer.327

Siibki’nin Ibn Teymiyye’yi dogrudan muhatap aldigi boliimlerde degil de
elestirilerini giiglendirmek igin ¢esitli nakillerde bulundugu kisimlarda yer verdigi bazi
hikayeleri Hisni, Ibn Teymiyye’yi elestirmek igin kullanirken Siibki’ye referansta
bulunmamaktadir. Tasavvufi yonii baskin olan Hisni’nin elestirilerinde menkibe
kullanimin1 problem olarak gérmemesi tasavvufta ¢ok¢a yaygin olan kissa kiiltiiriiyle

izah edilebilir.38

825 Tbn Teymiyye bu rivayeti isnat agisindan miinkat1® ve garib olarak niteler ve igerigini de problemli
goriir. Imam Malik’in halifeyi uyarmasin1 makul ve anlasilir bulurken Peygamber’in kabrine y&nelip dua
etmesini istemesini reddeder. Imam Malik’in goriisiiniin hikayedekiyle tezat teskil ettigini baska
kaynaklardan 6rneklerle aktarir. Hz. Muhammed’in kiyamete kadar Hz. Adem’in ve insanlarm vesilesi
olmasini kiyamet giinii sefaat¢i olmak seklinde anlamanin problemli olmayacagini ancak kabri basina
gidip bagislanma talebinde bulunmanin dinde yeri olmadigim bildirir. Ona gore, Hz. Muhammed’in
bdylesi bir seyi tavsiye etmemis olmasi sahabenin bdylesi bir uygulamada bulunmamasi da bu hikayenin
problemli oldugunu géstermektedir. Ibn Teymiyye bu hikdyede imam Malik’e atfedilen sozlerin cahil biri
tarafindan uyduruldugu sonucuna ulasmaktadir. Bkz. ibn Teymiyye, Ka ‘ide Celile, 111-125.

826 Tayyar Altikulag, “Ibnii’l-Barizi”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 1999),
20/525-526.

827 Hisni, Def“u Siibeh, 409-411.

828 Vefatindan sonra peygamberle vesilede bulunmanin mesruiyeti i¢in keramet anlatisina da yer veren
Hisni, Ebli Abdullah el-Ferahi adli sufinin Tih Coli’'nde rastladigi iki rahibin gosterdigi keramet
karsisinda sira kendisine gelince peygamberle tevessiilde bulunarak yaptigi dua sonucunda ikramlara
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Bu hikayelerden biri e/- ‘Uthi’nin kissasidir. Hisni, Ebli Abdurrahman kiinyeli bu
kisinin adim1 Muhammed b. Abdullah b. Amr olarak vermekte ve ibn Uyeyne (6.
198/814)’den hadis aktaran eser ehli bir zat oldugunu belirtmektedir. Siibki bu kissay1
Ibn Asakir’in Tarik’i ve Ibnii’l-Cevzi’nin Miisirii'I-Gardmi’s-Sakin’ninden aktarirken
Hisni buna Nevevi’yi de eklemekte fakat eser ismi zikretmemektedir.??® Bu hikdyeye
gore el-‘Utbi, Restlullah'n kabrinin yaninda oturdugu esnada yanima bir bedevinin
gelip Resilullah'a selam verdigini ve sonrasinda sdyle dedigini aktarmaktadir: "Yiice
Allah'm “Eger onlar kendilerine zulmettikleri zaman sana gelseler de Allah'tan
bagislanmay: dileseler, Resiil de onlar igin istigfar etseydi Allah't ziyadesiyle affedici,
esirgeyici bulurlardi.”®** dedigini isittim ve bunun iizerine giinahimdan dolay1
bagislanma dilemek ve seninle Allah’a sefaatte bulunmak i¢in sana geldim." Bunun
izerine riiyasinda Restlullah't goren 'Utbi'ye Allah Resulii: "Arabi'ye yetis ve Allah'in
onu bagisladiginit miijdele!" baska bir rivayetteyse "Bedevi'ye yetis ve benim sefaatimle
Allah'in onu bagisladigini miijdele!" der. 'Utbi bunun iizerinde uyanip onu aramaya
¢iktigini fakat bulamadigim sdylemektedir.®3! ibn Teymiyye bu hikdyenin miictehit
mezhep imamlarindan aktarilmadigini gerekge gostererek delil degeri tasimadigini ifade

etmektedir.832

Stibki’ye gore, ikinci tevessiil tiirii Hz. Muhammed’den dua talebinde
bulunarak onu vesile kilmaktir ve ii¢ sekilde gerceklesir. Ilki peygamberimiz
hayattayken ona gelip dua talebinde bulunarak gerceklesmistir ve bunun sayisiz
ornekleri vardir. Siibki, kitlik ve kuraklik esnasinda Hz. Omer’in Peygamberimizin
amcast Hz. Abbas’la tevessiilde bulunmasini 6rnek gostererek Hz. Muhammed’in
akrabalarinin yani sira, salih kimselerle de tevessiilin caiz oldugunu ifade eder. Bu
ornekte Hz. Omer’in Hz. Abbas’in zatiyla tevessiilde bulunmadig1 gibi Hz. Muhammed
veya onun kabriyle de tevessiilde bulunmadigini ileri siirenlere itiraz eden Siibki, Hz.
Abbas’la yapilan tevessiiliin Hz. Muhammed ve kabriyle yapilan tevessiilii inkar etmeyi
gerektirmedigini belirtir. Ona goére bu ornekte Hz. Abbas’a sadece duasi i¢in miiracaat

edilmemistir; ihtiya¢c hali, Hz. Peygamber’e yakinlik ve yaghlik 6zellikleri onda

mazhar olmasini anlatir. Bkz. Hisni, Def“u Siibeh, 415-417. Bir bagka hikdyede giinahkar oldugu halde
Hz. Peygamber’e ¢okca salavat getirdigi i¢in Olmiis bir adamimn simsiyah olan yiiziinliin beyazlagtigi
anlatilmaktadir. Bkz. Hisni, Def u Siibeh, 418-419.

829 Nevevi, el- ‘Uthi*’nin kissasina el-Ezkdr ismiyle bilinen eserinde yer vermektedir. Bkz. Ebll Zekeriyya

Miistehabbe fi’l-Leyl ve’n-Nehdr el-Ma rif bi’l-Ezkar, thk. Abdilkadir el-Arnalit (Dimask: Dari’l-
Mellah, 1971), 176.
830 Nisa, 4/64.
831 Siibki, Sifdii ’s-Sekdm, 199-200; Hisni, Def u Siibeh, 413-414.
832 Ibn Teymiyye, Kd ‘ide Celile, 125.
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birlestiginden onunla tevessiilde bulunulmustur. Ayrica Peygamber’in kabriyle
tevessiilde bulunulduguna dair hadisin varligit bu uygulamayr mesrulagtirmaktadir.
Rivayete gore Medine’deki siddetli kurakliktan sikdyet edenler, Hz. Aise’ye gelip dert
yaninca o, Peygamber’in kabrine gidip bakmalarimi ve kabrinin iizerindeki tavanda delik
agip gokylizii ile arasinda bir engel bulunmayacak duruma getirmelerini istemistir.83?
Ibn Teymiyye ise cesitli gerekgelerle bu rivayeti sahih olarak gdérmemektedir. Hz.
Aige’nin yasadigr donemde evinde herhangi bir yarik ve deligin bulunmadigi, evin ilk
halinin o zamana kadar degismeden ayn kaldig1 ve evin bir bdliimiiniin eskiden beri
tavansiz oldugu bu gerekgelerden bazilaridir. ibn Teymiyye’ye gore bu hadis sahih olsa
bile 6lmiis biriyle tevessiile delil olamaz. Hadisten ¢ikarilabilecek husus, agilan delikten

Peygamber’in iizerine rahmetin indigidir.53*

Siibki’ye gore, Hz. Muhammed’den dua talebi yoluyla gerceklesen tevessiiliin
ikincisi, kiyamet giinli arasit meydaninda ondan gsefaat istemek yoluyla
gerceklesecektir. O, bu hususta icmad bulundugunu ve rivayetlerin tevatiir derecesine

ulastigini belirterek sefaat boliimiinde bu konuyu etraflica ele almaktadir. 3%

Dua talebiyle gergeklesen tevessiiliin zigiincii (son) cesidi ise berzah miiddeti
siiresince onun arac1 kilinmasiyla gerceklesir. Siibki bu tevessiil sekline, Hz. Omer
donemindeki kitlikta bir adamin Hz. Muhammed’in kabrine gelip yagmur yagmasi i¢in
ondan dua etmesini talep ettifine dair rivayeti érnek vermektedir. Ilgili rivayete gére
bunun {iizerine adam riiyasinda Hz. Peygamberi goriir. Hz. Muhammed adama, Hz.
Omer’e giderek yagmur yagacagini miijdelemesini ister. ibn Teymiyye bu hadisin
sonraki donem ulemasindan bazilari tarafindan aktarildigini fakat fetva ve igtihatlarina
uyulan dort mezhep imami tarafindan rivayet edilmedigi ve hukuki dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle delil olamayacagi yargisina varmaktadir.®3® Siibki, Beyhaki’nin
Delailii’n-Niibiivve’si referansiyla aktardigi bu hadisi, berzahta Hz. Peygamber’in
rabbine yaptig1 duanin geri ¢evrilmeyecegine ve Hz. Muhammed’in kendisinden talepte
bulunanin, isteginden haberdar olacagina delil olarak kullanmaktadir.3*” Hisni, berzah
alemi ile ilgili bir ayrima gitmeden Hz. Peygamber’in vefatindan sonra kabrine gelerek
tevessiilde bulunmanin mesruiyeti baglaminda bu rivayeti aktararak gordiigii riiyay1 Hz.

Omer’e anlatan adama, Hz. Omer’in engel olmamasini delil olarak kullanmaktadir.

833 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 372-378.
834 Hadis’in sihhati ile ilgili farkli degerlendirmeler igin bkz. Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadisleri”, 77-
81.
835 Sifaii’s-SekAm adli eserin son boliimiinde ele alinan sefaat meselesi i¢in bkz. Siibki, Sifdii’s-Sekdm,
443-489.
836 [bn Teymiyye, Kd ‘ide Celile, 125.
837 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 379-382.
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Ayrica Medine’de yasanan kithiktan kurtulmak i¢cin Hz. Aise’ye miiracaat edenlere Hz.
Muhammed’in kabrinin bulundugu odanin tavaninda delik acilmasini istemesi
neticesinde yagmurun yagmasini da bu baglamda zikretmektedir. Hisni'ye gore Hz.
Muhammed'in kabrine gelip su isteyen, akabinde riiyasinda Peygamberimizi goriip Hz.
Omer'e gelerek riiyasini anlatan bu adam, miibarek bir zattir. Sayet bu adamin yaptig

sey cehalet, sapiklik ve sirk icermis olsaydi Hz. Omer mutlaka ona engel olurdu.®3*

Siibki’ye gore tevessiiliin iiciincii ve son tiirii, Hz. Muhammed’den talepte
bulunmaktir. Hz. Peygamber’in bu talebin karsilanmasi i¢in Allah’tan istemesi ve onun
icin sefaatci olmasi suretiyle gerceklesmektedir. Lafizlar1 farkli olmakla birlikte bunun,
anlam ve icerik acisindan ikinci tiir tevessiil i¢erisinde degerlendirilebilecegini sdyleyen
Stibki, buna dair ¢okca rivayet bulundugunu belirtir. Kur’an ezberleme konusunda
hafizasindan sikayetci birinin, Peygamber’e gelip durumunu izah etmesi iizerine Hz.
Muhammed’in “Ey seytan, Osman’in gégsiinden ¢ik!” demesiyle bu sahsin artik higbir
seyi unutmadigina dair rivayeti buna drnek gosterir. Ona gore hi¢ kimse bu adama sifay1
verenin Peygamber oldugunu diisiinmez. Dolayisiyla tevhid gerekgesiyle bu tevessiil
sekline itiraz etmek, muvahhid avamin zihnini bulandirmaktan ve kandirmacadan

ibarettir.®3?

Ibn Teymiyye, Hz. Muhammed yapilan tevessiiliin onun duasini almak seklinde
gerceklestigini kabul ederek vefatindan 6nce ve sonra onunla yapilan tevessiil ¢esitlerini
reddeder. O, buna dayanak olarak kullanilan hadislerin bir kismini tevil ederek
bazilarin1 da zayif ve uydurma olarak niteler. Siibki ve Hisni ise tevessiil gesitlerini
arttirarak ona cevap veriri. Siibki, Hz. Muhammed’e iliskin tevessiilii Once {ice
ayirmakta ardindan ilk iki tiiri de dglii bir tasnife tabi tutarak bunlar
cesitlendirmektedir. O Birinci tiirde Hz. Peygamber ile tevessiiliin diinyaya gelmeden,
hayattayken ve vefatindan sonrasi seklinde kategorize etmektedir. Siibk1 ikinci tiirde Hz.
Muhammed’den dua istemek seklindeki tevessiilin de hayattayken, arasatta gsefaat
isteyerek ve berzah siiresince gerceklesebilecegini savunur. Son tevessiil tiiriiniin ise
dogrudan Hz. Muhammed’den istemek seklinde gergeklestigini ve bunun ikinci tiir
icerisinde degerlendirilebilecegini savunur. Bu kategorilerin Hz. Muhammed’in vesile

kilinmasinin hayati ile sinirlandirilamayacagi gayesini tasidigi anlasilmaktadir.

838 Hisni, Def u Siibeh, 451-454.
839 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 382-383.
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1.2.2. Tevessiil-Istigase iliskisi

Istigaseyi yardim talep etmek seklinde tanimlayan Siibki, bu talebin dogrudan
Allah’tan istemek ya da fayda saglamak amaciyla Allah ile bagi saglam olan birisinden
istemek suretiyle gerceklesebilecegi kanaatindedir. Hz. Muhammed ile istigasede
bulunmak ikincisine 6rnektir. Siibki, istigase fiilinin hem ba (<) harf-i ceriyle hem de
yalin halde kullanilabilecegini belirtir. Ona gore, “Hz. Peygamber’den istigasede
bulundum.” ile “Hz. Peygamber ile istigdsede bulundum.” ciimleleri ayni seyi ifade
etmektedir. Ikisi de Hz. Peygamber’den dua vb. yoluyla yardim talebinde bulunmak
anlamina gelmektedir. Siibki’ye gore gramer yoniinden istigase fiili Allah’a nispet
edildiginde de ayn1 kullanim gegerlidir ve Allah miistegas (yardim istenilen) zat olarak
yardimi yaratma durumunda olmus olur. Hz. Peygamber miistegas (yardim istenilen)
kisi olunca o, bu yardima sebep olan ve kesbeden konumunda olmus olur. Netice
itibariyle o, istigdse fiilinin lazim, miiteaddi veya ba (<) harf-i ceri ile miiteaddi

yapilarak kullanilmasinda anlam agisindan higbir fark olmadigini belirtir.34°

Siibki, istigdsede Hz. Muhammed araciligiyla Allah’tan yardim isteme yoniiniin

de bulundugunu ileri siirerek istigasenin, Hz. Peygamber’le Allah’tan istedim ( & coxe)
), anlamiyla esdeger oldugunu ve bunun da tevessiiliin birinci tiirii kapsamina

girdigini belirtir. Ona gore bu isteme sekli, Hz. Peygamber’in dogumundan once de
sonra da makbul oldugu i¢in bu durumda mef*iliin bih hazfedilir ve Hz. Peygamber’le

yardim istedim. (;3¢ <)) seklinde kullanilir.®4!

Siibki’ye gore teseffii‘ ile tevessiilii kaynaklarda gectigi sekliyle kabul ettigi
halde, tecevviih ile istigaseyi mutlak olarak kullanmayi dogru bulmayan muhalif bir
kesim mevcuttur. Bunlar, kendisi araciligiyla yardim istenilenin (Peygamber), yardim
istenilenden (Allah) daha yiice bir konumda oldugunu diisiindiiglinden istigaseye karsi
cikmaktadir. Fakat hi¢cbir Miisliimaninin boyle inandig1 icin istigdse ile tecevviihde
bulundugu sdylenemez. Clinkii tecevviih, makam “s\sll/cah” ve deger “4alsll/vicahe”
kelimeleriyle ayn1 kokten olup, makam ve gii¢ olarak ylice bir konumda olmay ifade
eder. Makam sahibi olan kisi araciligiyla ondan daha yiice makamda olan birisine
ulagilir. Siibki’ye gore, istigdse yardim istemek anlamina geldigi i¢in yardim dileyen,
kendisi araciligiyla yardim istedigi kisiden bu yardimi bir baskasi iizerinden temin

etmesini ister. Dolayisiyla Miisliimanlarin kalbinde ve zihninde Hz. Muhammed veya

840 Siibki, Sifaii's-Sekdam, 384-385.
841 Suibki, Sifdii's-Sekdm, 385.
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diger peygamberler ve salih zatlarla tevessiil, teseffii ‘, tecevviih ve istigdsede bulunurken
bunun disinda bagka bir anlam yoktur. Bunun haricinde herhangi bir anlami kasteden de

olamaz.3*2

Hz. Peygamber’le tevessiil, istigdse ve teseffii‘da bulunmanin biitiin dinlerde
mevcut oldugunu; peygamberler, selef-i salihin, Miisliman ulema ve avamin biitiiniin
uygulamasi olarak bilindigini ileri siiren Siibki, Ibn Teymiyye’den once higbir din
mensubunun bunu inkar etmedigini savunmaktadir. ibn Teymiyye’yi, ortaya attig1 bu

bidatle zayif ve acemilerin kafasini karigtirmakla itham etmektedir.343

Tevessiil ile istigdseyi birbirinden ayirmayan Siibki her iki kavramin da Hz.
Muhammed aracilifiyla Allah’tan talepte bulunmayi icerdigi goriisiindedir. Hatta
tevessiil ile istigdsenin yan1 sira teseffii ‘, tevecciih ve tecevviihii de ayn1 maksadi ifade
eden kelimeler olarak nitelemektedir.’** Bu kullanim bazi kesimlerce kabul gormiis ve
yayginlik kazanmigtir. Ancak ulemadan tevessiiliin zat ile yapilanini caiz gorenler bile

bu iki kavrami birbirinden ayr1 degerlendirmis ve istigiseye cevaz vermemistir.34>

Hisni, Hz. Peygamber’in kabrine siginarak ya da uzaktan onunla istigasede
bulunmanin mesru oldugunu ifade ederek bununla ilgili bircok hikdyeye yer
vermektedir.®*¢ Bu hikdyelerde Hz. Muhammed’in kabrine gelenlerle uzakta olup da
gelemeyenlerin  ondan talepte  bulunduktan sonra ihtiyaclarmin  giderildigi
anlatilmaktadir. Hisni, hikayelerde ihtiya¢ sahiplerinin Hz. Muhammed’i muhatap
alarak “aciktim!”, “sana sigmdim!”, “yardim et!” tarzindaki isteklerine dair yorum
yapmayarak bunlar1 onaylamaktadir. Ayrica bu hikayelerde, Hz. Peygamber’in araci
kilinarak yardim talebinde bulunulduguna dair herhangi bir agiklama yapma ihtiyaci da

duymamaktadir.

Sikinti, hastalik ve korkudan kurtulmak igin 6lii ya da orada bulunmayan
birinden yardim talep etmenin Miisliimanlarin ittifakiyla sapiklik ve kiifiir oldugunu
belirten ibn Teymiyye nin bu hususta seyh ya da peygamber ayrimi gézetmedigini ifade
eden Hisni’ye gore Miisliimanlarin bu konuda ittifak halinde oldugunu ileri siirmek
biiyiik giinah olup bu ifadelerde, peygamberlerle diger biiylik zatlarin tekfirine dair
imalar bulunmaktadir. Ibn Teymiyye, Hz. Omer’in Hz. Abbas’la tevessiiliine yaptigi

yorumla ancak cahil ve budalalar1 aldatabilir. Hisnl daha once hi¢ kimsenin ileri

842 Siibki, Sifdii’s-Sekdm, 378, 383.
843 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 357.
844 Siibki, Sifdii's-Sekdm, 363-364, 378-379, 385, 388-389,473.
845 Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadisleri”, 48-49.
846 Hisni, Def u Siibeh, 444-449.
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siirmedigi goriisleri yayan ibn Teymiyye’yi zindiklik ve Yahudilerin halefi olmakla

itham etmektedir.?4’

Ibn Teymiyye Allah’tan talep edilmesi gereken hususlarm herhangi bir
mahlikattan talep edilmesini sirkle iligkilendirir. O, tasavvuftaki bu tlir uygulamalara
siddetle karst ¢ikar ve yardim isteme mercii olarak sadece Allah’t goriir. Siibki ise
tevessiil ve istigasenin ayni anlama geldigini one silirerek vefatindan sonra Hz.
Peygamber ile istigasede bulunmakta herhangi bir mahzur gérmez. Hisni de Hz.
Muhammed’in kabrine gelerek veya uzaktan ondan talepte bulunmak suretiyle istekleri
karsilanan bir¢ok kisinin hikdyesine yer vererek bunu giizel bir uygulama olarak takdim

eder.

1.2.3. Peygamberlerin Tasarruf Yetkisi ve Hz. Muhammed’in Ustiinliigii

Takiyyiiddin es-Siibki tevessiil ve istigase hakkindaki goriislerini desteklemek
maksadiyla kitabinin bir boliimiinii peygamberlerin 6ldiikten sonraki yasamlaria
ayirmistir. O, Beyhaki’nin (6. 458/1066) bu konuya tahsis ettigi kiigiik hacimli eserini®*®
referans alarak peygamberlerin kabirlerinde diri olup namaz kildiklarini,
peygamberlerin cesetlerinin ¢iliriimeyecegini ve Hz. Muhammed’in Mira¢’ta diger
peygamberlerle goriistiigiinii konu alan rivayetleri merkeze alarak onlarin hayatta
olduklarini ispatlamaya c¢alisir. Bu yoniiyle onlari sehitlerle kiyaslayan Siibki,
peygamberlerin insanlarin en hayirlilar1 oldugunu belirterek dldiikten sonra yasamaya
sehitlerden daha layik olduklar1 neticesini cikarir. Insanlarin 6ldiikten sonra kabir
hayatinda ayr1 bir yagam siirdiiklerine dair rivayetlerle goriisiinii destekler. Ona gore bu
yasam, Oldiikten sonra kabirde ruhlarin tekrar bedenlere iade edilmesiyle basglar.
Olenlerin defnedildikten sonra konusulanlari isitmesi bunun ifadesidir.®** Siibki’ye gére
biitiin bunlar, Hz. Peygamber’in kabrine ziyaret i¢in yolculuga ¢ikilamayacagi ve vefat
ettikten sonra ondan istigadsede bulunulamayacag1 goriisiiniin temelsiz ve edebe aykir

oldugu anlamina gelmektedir.3>°

Siibki, ibn Teymiyye’ye reddiye olarak yazdig1 Sifdii’s-Sekdm adli eserinin son
boliimiinii sefaat meselesine tahsis etmistir. Bu boliimde sefaat ¢esitleri ve hadislerine

yer verdikten sonra konunun tevessiille olan iliskisini soyle dile getirir: “Ahiret giiniinde

847 Hisni, Def u Siibeh, 391-394, 450.
848 Beyhaki (6. 456/1066) bu eserinde konuya dair hadisleri toplamigtir. Bkz. Ebli Bekr Ahmed b. el-
Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Haydtii’l-Enbiyd’ Ba’de Vefatihim, thk. Ahmed Atiyye Gamidi (Medine:
Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikme, 1993).
849 Stibki, Sifaii's-Sekdam, 391-442.
850 Siibki, Sifdii 's-Sekdm, 435.
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insanlarin peygamberlere siginmasi, diinyada ve ahirette onlarla tevessiil edileceginin en
biiylik delilidir. Ciinkii giinahkar kisi, Yiice Allah’a en yakin olan kisiyle tevessiilde

bulunur.”?3!

Siibki, kiyamet glinlinde insanlarin sefaat taleplerine diger peygamberlerin cevap
veremeyip nihayetinde Hz. Muhammed’in bunlara cevap verip sefaat¢i olmasi ile ilgili
rivayetlerden hareketle, Hz. Muhammed’in melekler dahil biitiin mahlukatin en iistiinii
oldugu sonucuna ulasir. O, bdylesi ulvi bir makama sahip olan Allah el¢isinin kabrine
yirliyerek degil, bas tistiinde siiriinerek gidilmesi ve onunla tevessiilde bulunulmasi

gerektigini ifade eder.3

Hisni, peygamberlerin hayatta olmalar1 konusunda Siibki’nin hazirladigi zemini
kullanmaktadir. Sifdii’s-Sekam’in  dokuzuncu boliimiini bu konuya ayiran Siibki,
meseleyi dogrudan tevessiille iliskilendirmezken Hisni, peygamberlerin bedenlerinin
clirimeyecegi, Hz. Muhammed’e salat ve selam edince ruhunun iade edilip buna
karsilik verdigi ve medfun bulundugu Mescid-i Nebevi’de insanlarin sesini
yiikseltmesine yoOnelik sahabe ve sonraki imamlarin itirazlarina dair haberlere
dayanarak, vefatindan sonra da onunla tevessiilde bulunulacagi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Hz. Peygamber’e sagken gosterilen sayginin vefatindan sonra da ayni sekilde devam
ettirilmesi gerektigine dair KAdi Iydz’in goriisii ile basta Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi
olmak iizere diger ulemanin, Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret adabina dair goriislerini

de tevessiille iligkilendirmektedir.?3

Siibki, Sifdii’s-Sekam adli eserinde Ibn Teymiyye'nin goriislerini, Hz.
Peygamber’in degerini diisiirmekle dogrudan iliskilendirmemekle birlikte bunu ima
eden ve buna zemin hazirlayan bir yontem benimsemistir. Siibki’nin Hz. Muhammed’e
taninan sefaat hakkinin diger peygamberlere tanimmadigini ve onun mahlikatin en
degerlisi oldugunu vurgulamasi bu yoniiyle anlamlidir. Reddiye miiellifleri, Siibki’nin
bu gerekgesini kullanarak Ibn Teymiyye’nin Hz. Muhammed’in hakkini teslim
etmedigini ve degerini diisiirdiigiinii cok daha net ifade etmislerdir. Ornegin Hisni, Hz.
Muhammed’in peygamberliginin Hz. Adem’in yaratilma siireci tamamlanmadan 6nce
sabit olduguna dair tartigmali rivayetleri reddettii icin Ibn Teymiyye’yi Hz.
Peygamber’i yalanlamak ve degerini diisiirmekle itham etmektedir. ibn Teymiyye’nin

Mekke’nin Medine’den daha faziletli oldugunu icmaa dayandirarak savundugunu fakat

851 Suibki, Sifdii's-Sekdam, 473.
852 Sibki, Sifdii's-Sekdm, 484.
8353 Hisni, Def u Siibeh, 426-430. Hisni’nin tevessiille iliskili olarak aktardigi keramet ve riiyalar igin bkz.
Hisni, Defu Siibeh, 431-436.
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Hz. Muhammed’in medfun bulundugu mekanin yeryiiziindeki en faziletli yer oldugunu
ifade eden Hisni, muhatabinin bu goriisiiyle de Hz. Peygamber’in degerini diisiirme

niyetinde oldugunu ileri stirmektedir.3>*

Hisni, Ibn Teymiyye'nin gizli bazi niyetlere ve inanglara sahip oldugunu, bu
hilelerine vakif olmayanlarin ona kulak vermemesi gerektigini ileri siirmektedir. Ona
gore Ibn Teymiyye, Allah disinda hi¢ kimseden yardim talebinde bulunulamayacag:
goriisiiyle peygamberlerin degerini diisiirdiigii ve diger insanlar1 Hz. Muhammed’in
seviyesine ¢ikardigi icin muhakkik alimlerce kiifre girmekle itham edilmistir. Hisni bu
goriisiin, Sii itikadindaki peygamberligin nefis terbiyesi ve riyazetle elde edilebilecegi

5

inanciyla iligkili oldugu iddiasinda bulunmustur. 8> Hisni’nin bu iddias1 herhangi bir

temele dayanmamaktadir.35

Hisni, zamaninin seyhiissiiythu Aldeddin Konevi (6. 729/1329)’nin Kelabazi (0.
380/990)’ye ait olan et-Ta ‘arruf li-Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf’a yazdig serhi®®’ referans
gostererek onun, vefatindan sonra Hz. Muhammed’le yapilan tevessiilii hayattayken
yapilandan farkli gérmedigini ileri siirmektedir. Konevi’nin tevessiil konusunda ibn
Teymiyye’yi elestirdigine dair Hisni’nin aktardiklarinin bir kismi tarihi verilerle

ortiismemektedir.3>8

[bn Teymiyye’nin Hz. Omer’in Hz. Abbas’la tevessiilde bulunmasi &rnegi
iizerinden Allah Resulii'nlin hayati ile Oliimii arasinda ayrima giderek degerini
diisiirdiigiinii ileri siiren Hisni, bunu mutlak kiifiir ve zindiklik olarak ifade etmektedir.
Ona gore Allah Resulii'niin Allah katindaki riitbesi ve degeri degismez. Ciinkii o,
ademoglunun efendisidir. Hz. Muhammed’in istiinliik ve degerini ayetlerle izah eden

Hisni, bazen asir1 yorumlara bagvurmaktadir. Ornegin Hz. Muhammed’e biat edenlerin

854 Hisni, Defu Siibeh, 371-373. Hisni daha ileri giderek Ibn Teymiyye’'nin Hz. Peygamber’i
kiigtimsedigini belirtir. Bkz. Hisn1, Def u Siibeh, 385.

855 Eserin muhakkiki, yazmanin hamisinde bu itikadin filozoflara ait olduguna dair bir ifade bulundugunu
kaydetmektedir. Bkz. Hisni, Def u Siibeh, 455.

836 Ciinkii bu bakis acisi Ibn Teymiyye’nin niibiivvet ve bilgi anlayisina tamamen aykiridir. Ayrica
peygamberligin kesbi olduguna dair goriis Sia’ya degil, filozoflarla bazi mutasavviflara nispet
edilmektedir. Bkz. Ibrahim Bayram, “Islam Diisiincesinde Niibiivvetin Vehbiligi-Kesbiligi Meselesi”,
Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 111/1 (2015), 171, 177, 192-193.

857 Konevi’nin Hiisnii 't-Tasarruf fi Serhi’t-Ta ‘arruf adli eseri, kaynaklarda Hiisnii't-Tasarruf fi ‘Ilmi’t-
Tasavvuf, Serhu’t-Ta ‘arruf ve et-Tasarruf fi't-Tasavvuf isimleriyle kaydedilmistir. Bkz. Tahsin Ozcan,
“Konevi, Alaeddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2002), 26/163-
164.

858 Hisni’nin Konevi’den yaptig1 uzun alinti igin bkz. Hisni, Def u Siibeh, 385-389. Hisni’nin Konevi’den
yaptig1 nakilde bidat¢i ve cahil olarak isimlendirilen sahsin 725°te Kahire’de doviiliip hapsedildigi,
tevessiil meselesindeki goriisiinii de hocasindan aldig1 aktarilmaktadir. Bu sahsin Ibn Teymiyye ya da
ogrencisi olmasi gerekmektedir. Ancak 725’te ne ibn Teymiyye'nin ne de basta gelen dgrencilerinden
olan Ibn Kayyim, ibn Abdiilhadi ve Ibn Kesir’in hapsedildigine dair bir bilgiye sahip degiliz. ibn
Teymiyye ile birlikte ibn Kayyim’in 726 yilinda Kahire’de degil de Sam’da hapsedildigi kesindir. Bkz.
Rizaeddin Bin Fahreddin, /bn Teymiyye ve Miicadelesi, 168; Koca, “Ibn Teymiyye”, 20/393.
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Allah’a biat etmis olduklarini belirten ayette®® Allah’in biatlesmede vasitay: ortadan
kaldirdigini, tasavvuf ehli (erbab-1 kuliib) ve ariflerin Hz. Peygamber’deki insani yonii
izafi olarak degerlendirdigini nakletmektedir. "Senin sanini yiiceltmedik mi?" ayetini®®°
tevessiille iligkilendirerek gilinahkar ve ihtiyac sahiplerinin Hz. Peygamber’in riitbe ve
makamin1 bilip onunla tevessiilde bulunmalar1 i¢in Allah’in, Hz. Muhammed’in sanini
yiicelttigini ileri siirmektedir. Hz. Peygamber Mekke’de oldugu i¢in Allah’in oraya

yemin ettigini®! iddia etmektedir.3¢2

Siibki’ye gore, Hz. Muhammed basta olmak iizere diger peygamber ve salih
zatlarla tevessiilde bulunanlar onlara tapmadiklart i¢in bu inan¢ ve uygulama tevhide
zarar vermez. Clinkii fayda ve zarar veren yegine otorite Yiice Allah’tir. Bununla
birlikte bir insanin “Ben Allah’in el¢isiyle Allah’tan istiyorum, ¢ilinkii o, bir bagkasi i¢in

Allah’tan isteyendir.” demesinde herhangi bir sorun yoktur.3¢3

Yeryliziinde Hz.
Muhammed’den daha kiymetli birinin bulunmadigini bazi hadisler naklederek ortaya
koymaya ¢alisan Hisni, isim zikretmeden Siibki’nin “Miisliimanlar, Hz. Muhammed
dogmadan Once, hayattayken, vefat ettikten sonra ve kiyamet arasatinda onunla

tevessiilde bulunurlar.” ifadesiyle kendi kanaatini ortaya koymaktadir. 864

Ibn Teymiyye zatla tevessiile delil olarak sunulan hadislerde zatin kendisinin
degil duasmnin vesile kilindig1 sonucunu ¢ikartmaktadir.’¢* Bu yorumuyla Ibn Teymiyye,
ilgili hadisleri tevil etmeyi, muhalifleri ise zahiri manalariyla anlamayr tercih
etmektedir. Vesile ile tevessiil konusundaki hadislerin tahri¢ ve degerlendirmesini
yapan Giiler, zatla tevessiil konusunda zayif ve mevzl hadislerin yaninda az sayida da
olsa sahih hadisin bulundugu tespitini yaparak bunu caiz gérmekte, boylesi bir vesile

tiirtinii sirkle iliskilendirmeyi dogru bulmamaktadir.3¢¢

Ibn Teymiyye peygamberlerin vefat ettikten sonra insanlar iizerinde tasarruf
sahibi olamayacagini diisiinmekte bundan dolay1r onlardan yardim da istenmemesi
gerektigini savunmaktadir. Siibki, peygamberlerin vefatlar1 sonrasinda da yasam sahibi
olmay1 siirdiirdiiklerini ¢esitli rivayetlere dayandirarak onlardan yardim istenmesinde
herhangi bir mahzur gérmez. O, Hz. Muhammed’in mahlukatin en iistiinii oldugunu

dolayistyla ona 6zel bir muamelede bulunmanin ve kabrini ziyaret i¢in sefere ¢gikmanin

859 Fetih, 49/10.

860 Ingirah, 94/4.

861 Beled, 90/1-2.

862 Hisni, Def“u Siibeh, 396-400.

863 Siibki, Sifdii’s-Sekdam, 473.

864 Hisni, Def u Siibeh, 401.

865 Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadisleri”, 90-91.
866 Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadisleri”, 53-57.
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olagan hatta gerekli oldugunu savunur. Hisni ise Ibn Teymiyye’nin Hz. Muhammed ile
insanlar1 esitledigini, onun degerini diisiirdiigiinii ve gizli baz1 amaglarla bunu yaptigini

One siirerek onu tenkit etmede asiriya kagmaktadir.

2. Fikih

Miisliimanlarin giindelik hayattaki problemlerine ¢dziim tiretmede fikhin 6nemli
bir islevi vardir. Fakihlerin bu sorunlar1 ¢é6zmek i¢in verdikleri fetvalar, halk ve ulema
arasinda cesitli sekillerde karsilik bulmus, bazen bu fetvalara siddetle kars1 ¢ikilmistir.
Ibn Teymiyye, mezheplerin bilindik fetvalarina aykiri birgok goriisii benimsedigi icin
muhalifleri tarafindan tenkit edilirken taraftarlar1 bunu, onun ilim ve igtihattaki seviyesi

ile izah etmislerdir.

Ibn Teymiyye’nin dort mezhebe veya onlarin meshur gériisiine muhalif birgok
fetvasinin oldugu taraftarlarinca dile getirilmistir. Bunlar arasinda ayakkabi {izerine
mesh edilebilecegi, namaz vaktinin ¢ikacagi endisesiyle kisinin teyemmiimle namaz
kilabilecegi, evinde banyo yapamayan kadinin teyemmiimle namaz kilabilecegi, hayiz
icin siire kisitlamasinin olmayacagi, namazi bilerek terk edenin kaza etmemesi
gerektigi, uzun olsun kisa olsun biitiin yolculuklarda namazin kasredilebilecegi gibi
tercihlerini sayarlar.8*’ Ibn AbdiilhAdi’nin de dikkat ¢ektigi iizere Ibn Teymiyye’nin bu
fetvalar1 arasinda taldka dair olanlar tartisma konusu edilmis ve o, bu nedenle cesitli

baskilara maruz kalmigtir. 3

Talak konusundaki goriisii dolayisiyla bazi kesimler ona
asir1 tepki gostermis ve fakihler, onun konuya dair goriislinii tenkit etmek icin cesitli

eserler telif etmislerdir.

Safii Esarilerden talik konusunda Ibn Teymiyye’ye yazdiklari reddiyeler ile &n
plana ¢ikanlar Takiyyiiddin es-Siibki ve Ibnii’z-Zemlekani’dir. Iki isim de taldka yemin
ve sarta bagli taldka dair goriisleri nedeniyle Ibn Teymiyye’yi elestirmistir. Ibn
Teymiyye, kendisiyle aynt donemde yasayan bu iki alimden Siibki’nin et-Tahkik fi
Meseleti’t-Ta ‘lik adl1 reddiyesine er-Red ‘ale’s-Siibki fi Mes’ele Ta’liki’t-Talak isimli
hacimli eserini yazarak cevap vermistir. Siibki’nin konuyu irili ufakl birkag risalede ele
almasi, tartismanin o dénem igin giincelligini korudugunu gostermektedir. Ibnii’z-
Zemlekani’nin reddiyesi ise ed-Diirretii’I-Mudiyye fi'r-Red ‘Ald Ibn Teymiyye®®® adim

tagimaktadir.

867 [bn Abdiilhadi, el- Ukiidii 'd-Diirriyye, 253-254; ibn Receb, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile, 524.

868 Tbn Abdiilhadi, el-'Ukiidii d-Diirriyye, 254.

89 Bu eserin nispetine dair degerlendirmelere birinci boliimde yer verilmistir. Mevcut verilerden
hareketle risalenin Ibnii’z-Zemlekani’ye ait oldugu konusunda bizde giiglii bir kanaat hasil olmustur.
Fakat ed-Diirretii’l-Mudiyye’nin aidiyetine dair herhangi bir sorgulama yapilmadan Takiyyiiddin es-
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Ibn Teymiyye bosama yemininin, taldki degil yemin kefaretini gerektirdigi
goriigiindedir. Ona gore bir kisinin, eve girersen bogsun, sunu yaparsam bana taldk
gereksin veya sunu yapmazsam bana taldk gereksin tirinden ifadeleri yemin
kapsaminda oldugu i¢in bosamay1 gerektirmez, bu tiir yeminlerin bozulmas: durumunda
yemin kefareti yeterlidir. Ciinkii bu ifadeleri kullanan kisi bosama amaciyla bunlari
soylememistir.8”® O, taldka yeminin bosamay1 gerektirdigine dair dort mezhep imaminin
sahabeden tek bir s6z bile aktarmadiklarim ileri siirer. ibn Teymiyye bu konudaki
problemin, sahabenin kdle azadina yapilan yemin hakkindaki goriigiiniin, talaka yeminle

iliskilendirilmesinden kaynaklandigi kanaatindedir.®”!

Taldka yeminde bosamanin
gerceklemedigi goriisiiniin sadece Sia ve Zahirilere ait olmadigmi savunan ibn
Teymiyye, tabiinden Tavilis ve Safii’nin ashabindan bircogunun bu yonde goriis beyan

ettigini ve konunun ihtilafli oldugunu 6ne siirer.?”?

Ibn Teymiyye, sarta bagh talak®”> konusunda ise niyetin belirleyici oldugunu
savunur. O, yemin kastiyla séylenen sunu yaparsam karim bos olsun benzeri ifadelerin
bosamay1 gerektirmedigini ve yemin hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Ona gore talaki gerektiren sarta baglh ifadelerde, kisinin bu sozleri sarf
etme amacmin bosamak oldugu bellidir. Ornegin su kadar para verirsen bossun,
(hayizdan) temizlenince bossun veya zina edersen bossun gibi ifadeler yemin kapsamina
girmez ve bunlarla bosamanin kastedildigi aciktir.®’* Boylece Ibn Teymiyye talaki
ilgilendiren sart ifadelerinin bir kismini yemin kapsaminda, bazilarini ise talaki
gerektiren ta‘llk kapsaminda degerlendirmis ve bu hususta kisinin maksadini esas

almustir.7

Siibki’nin eseri olarak galismalarda kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Muhammed Ebt Zehra, fmam Ibn-i
Teymiyye Hayati - Fikirleri - Eserleri ve Fikhi, ¢ev. Nusreddin Bolelli - vd. (Istanbul: Islamoglu
Yayinlari, 1988), 410-411; Caner, “Siibki’nin ibn Teymiyye Elestirisi”. Bunun nedeni ise yazma eserler
iizerindeki ¢alismalartyla tanman Zahid Kevseri’nin ed-Diirretii’l-Mudiyye’yi Siibki’ye nispetle
nesretmesidir.

870 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’s-Siibki fi Mes ele
Ta liki 't-Taldk, thk. Abdullah b. Muhammed el-Mezri‘ (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 2014), 37, 112-
113; ibn Teymiyye, el-Fetdve I-Kiibrd, c. 3: 311.

871 Ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’s-Siibki, 137.

872 Ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’s-Siibki, 833-834.

83 Muallak taldk ve ta ‘likii't-taldk seklinde nitelenen sarta baghi bosamada talak, gelecekte bir sartin
meydana gelmesine baglanir. Bu tlir bosamalar fakihlerin geneline gore gegerlidir. Bkz. Kagif Hamdi
Okur, “Islam Hukuku’nda Bosama Yemini (Taldka Yemin) Meselesi”, Hitit Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/15 (2009), 10. Sarta bagli bosamanin farkli boyutlart hakkinda bkz. Halil Kilig,
“[slam Hukukunda Hiikme Etkisi Agisindan Devir (Kisir Dongii) Problemi”, e-Sarkiyat: [Imi
Arastirmalar Dergisi XV/1 (2023), 324-327.

874 Ibn Teymiyye, el-Fetdve l-Kiibrd, c. 3: 311.

875 [bn Teymiyye’nin taldk hakkindaki goriisleri 1929 tarihli Misir Medeni Kanun’u basta olmak iizere
cesitli kurum ve Kisilerin tercihleri {izerinde etkili olmustur. Bkz. Ebi Zehra, Imam Ibn-i Teymiyye Hayat:
- Fikirleri - Eserleri ve Fikhi, 412; Okur, “Islam Hukuku’nda Bosama”, 20-22.
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Ibn Teymiyye, taldk konusunda dort mezhebe muhalefet etmek, Zahiriler ve Sia
ile paralel diisiinmek bazen de hi¢cbir mezhep ve kisinin benimsemedigi fikirleri ortaya
atmakla elestirilmistir. ibn Teymiyye’nin icmAa muhalif bir bidat¢i olarak itham
edilmesi, reddiyelerdeki ortak vurgudur. ed-Diirretii’l-Mudiyye’nin miiellifi, siinnete
uygun olmayan hayizli kadinin bosanmasmin  “bid‘i  talak” kapsaminda
degerlendirildigini ancak bunun “siinni talak™ gibi gecerli oldugunu belirtir.®’® Buna
itiraz edenleri ise icmda muhalif Zahiriler olarak tanimlar. Miiellife gore, Hz. Omer
karisin1 hayizli iken bosayan oglunun durumunu Hz. Peygamber’e sorunca Hz.
Muhammed, Ibn Omer’in karisina donmesini ve temizlik siiresi dolduktan sonra tekrar
hayizl1 olup temizleninceye kadar onu yaninda tutmasini emretmistir. Hz. Peygamber
bu siire¢ tamamlandiktan sonra Ibn Omer’in dilerse evliligini siirdiirebilecegini dilerse
de son temizlik siirecinde karisiyla cinsel iligkiye girmeden onu bosayabilecegini
emretmistir. Miiellife gore Zahir ehli Ibn Omer’in hayizli karisini bosamasma Hz.
Muhammed’in verdigi tepkiyi, bid‘i taldkin gegersizligine yormustur. Ancak miellif,
sahabenin bid‘1 talak kapsamina giren bir meclisteki {i¢ talaki gegerli saydigina dair bazi

rivayetleri aktararak bid‘i talakin icma ile gegerli oldugunu ileri siirer.3”’

ed-Diirretii’[-Mudiyye’de sarta bagh talakin gecerliligine itiraz edenlerin Sia’nin
bir kesimi ile sonradan oraya ¢ikan Zahirilik mezhebinin miintesipleri oldugu ifade
edilir. Bu konu hakkinda Zahirilerden 6nce icma olustugu icin onlarin diisiincesinin
kiymet ifade etmedigi vurgulanir. ibn Teymiyye sarta bagh taldkin gecerli olmadigin
savunan Zahirilerden farkli diistinmekle birlikte sarta bagli ifadelerin bazilarinda yemin
boyutunun bulundugu, bazilarinda ise bulunmadig: kanaatindedir. Miiellife gére ibn
Teymiyye bu goriisii ile masum limmetin icmama kars1 ¢ikarak bidat savunuculugu
yapmaya baslamistir. Ustelik yemine bagli talikin gecerliligi konusunun ihtilafly

oldugunu 6ne siirerek imamlara yanlis isnatta bulunmustur.3’8

Ibn Teymiyye’nin talika yemin hakkindaki goriisiinii Ibn Hazm’in eserindeki
saz bir rivayete dayandirdigini belirten miiellif, bunun Zahirilerin anlayisiyla da

ortiismedigini dile getirir. Ciinkii ona gore, Zahiriler icmar reddettikleri icin taladka

876 Kocanm karismi temizlik siiresi igerisinde ve cinsel iliskide bulunmadigi dénemde bosamasi siinni
talak; hayiz ve nifas siiresinde veya cinsel iliskide bulundugu temizlik siirecindeki bosamasi ise bid‘1
talak olarak tanimlanmigtir. Stinnete uygun olan ilk bosama sekline karsin ikincisi yani bid‘1 taldk ¢cogu
fakihe gore dogru bir uygulama olmamakla birlikte hukuki sonuglar1 olan bosama tiiriidiir. Bkz. H.
Ibrahim Acar, “Talak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 2010), 39/499; Cemile
Yavuz - Yunus Araz, “ibn Teymiyye'nin Talak Cesitleri ve Ug¢ Talak ile lgili Goriisleri”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi VII1/1 (2021), 359-360.
877 “ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 154.
878 «“ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 155-156.
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yemin dahil, sarta bagh biitiin talaklar1 gegersiz sayip bunun i¢in kefaret gerekmedigini
savunurken Ibn Teymiyye, onlardan ayrilarak bunun yemin kefaretini gerektirdigi
seklinde aykir1 bir fikri savunmustur.®”® Siibki ise Sia’nin yemin sartina bagl talaki
gecersiz saydigina dikkat ceker. Ona gore Ibn Teymiyye bdylesi bir yeminin, kefaret
gerektirdigi yoniinde daha once dile getirilmeyen bir goriisii savunmus ve bunu da ibn
Hazm’m Merdtibii’l-Icmd* isimli eserinde yer alan miiphem ve mesnetsiz bir sdze
dayandirmistir. 3% ki miiellif de Ibn Teymiyye’nin Zahirilerden Ibn Hazm’1 referans

aldig1 konusunda mutabiktir.

ed-Diirretii’-Mudiyye’de, Ibn Teymiyye’'nin talika yemin konusunun sahabe
déneminde giindem olmadigina yonelik iddialarma cevap verilir. Ibn Omer, Hz. Ali ve
Abdullah b. Mesud ile Hz. Aise’ye dayandirilan bir¢ok rivayetten hareketle konunun
sahabe doneminde glindem oldugu akabinde tabiin ve imamlarin, sahabenin
uygulamasina dayanarak bosama yemininin gegerliligi hususunda icmaa vardiklari
vurgulanarak aksi yonde fikir beyan eden Ibn Teymiyye’nin dalalete yol agan bidat

savunucusu oldugu ifade edilir.®8!

Siibki tesvik etme, engelleme ve tasdik etme amaglarindan hangisiyle olursa
olsun talaka yapilan yeminlerde bahsi gecen seyin gergeklesmesi durumunda bosamanin
meydana geldigini ifade eder. Ona gore sartin, herhangi bir kiginin iradesine (insal) ya

da hadisenin meydana gelmesine (ihbari) baglanmasi sonucu degistirmez.%3?

ed-Diirretii’l-Mudiyye’nin  miiellifi risalesinin {iciincii  bdliimiinde ibn
Teymiyye’nin talaka yeminin, bosamay1 gerektirmedigine dayanak olarak gosterdigi iki
ayete yogunlasir. O, Maide 89. ayet®®? ile Tahrim 2. ayet®®* hakkinda yapilan yorum ve
degerlendirmeleri etraflica ele alir. Miiellif, ilk ayetle iliskili olarak yemin hakkindaki
farkli yorumlari aktardiktan sonra Zahirilerin Allah’in isim ve sifatlar1 diginda bagka bir
seye yemin edilmesini caiz gormedigi, edilse de bu yemini gecersiz buldugu ve kefaret
gerektirmedigi goriislinde olduklarini nakleder. Miiellife gore bosama yemini, mesru

yemin tlirlerin  kapsamina girmedigi i¢in yeminin sonucu olan kefaretle

879 «¢

ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 158.

880 Siibk1, “en-Nazarii’l-Muhakkak”, 191.

881 «ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 159-161.

882 Siibki, “en-Nazarii’l-Muhakkak”, 189.

883 «Allah kasitsiz olarak agzinizdan ¢ikan yeminlerden dolayr sizi sorumlu tutmaz, fakat bilerek
yaptigimiz yeminlerden dolayi sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize yedirdiginiz yemegin orta
hallisinden on fakire yedirmek yahut onlar1 giydirmek yahut da bir kdle azat etmektir. Bunlar1 bulamayan
ii¢ giin orug tutmalidir. Yemin ettiginiz takdirde yeminlerinizin kefareti iste budur. Yeminlerinizi koruyun
(onlara riayet edin). Allah size ayetlerini agikliyor; umulur ki stikredersiniz!”

884 «Allah, (gerektiginde) yeminlerinizi bozmanizi size mesru kilmigtir. Sizin yardimciniz Allah’tir. O,
bilendir, hikmet sahibidir.”
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iligkilendirilemez. Bu konu, bosamanin hiikiimleri ve sonuglart ac¢isindan

degerlendirilmelidir.3%

ed-Diirretii’I-Mudiyye’de ele alinan bir diger konu adak ve cesitleri ile bunun
yeminle iligkisidir. Risalede, gayr1 mesru olmadig: siirece adagin gereginin yerine
getirilmesi gerektigi genel goriis olarak takdim edilir. Ancak yemin ifadesi kullanilarak
adakta bulunmanin ifasinin gerekliligi konusunda ihtilaf oldugu belirtilir. Ibn Teymiyye
sahabe ve tabiin doneminde bu tarz sozlerin ifa edildigine dair herhangi bir uygulama
olmadigint gerekce gostererek bu sozler icin yemin kefaretini yeterli bulmakla

elestirilir. 886

ed-Diirretii’[-Mudiyye’nin miiellifi, yeminle iligkili bircok hususu ele aldiktan
sonra sOzli bosama konusuna getirir. O; sarhos, miikreh ve hazilin (alay eden)
bosamalar1 hakkinda fukahanin goriislerini aktararak benzerliklerinden dolay1 kole azad1
ve taldk iizerine yapilan yeminleri ele alir. Saz bir goriis olan kole azadina yapilan
yemin igin yemin kefaretinin yeterli oldugu gériisiinii aktarir. ibn Teymiyye de talaka
yapilan yeminde bosanmanin gerceklemedigi ve bunun i¢in yemin kefaretinin yeterli
olacagini bu saz goriise dayandirdigi igin elestirilir. Ciinkli miiellife gore talaka yapilan
yemin, sarta baglh talak kapsaminda oldugundan bosamanin vuku bulup bulmadigi,

sartin gergeklesip gergeklesmemesine baglidir.3%’

[lk ayet baglaminda ele alman son konu taldka yemin konusunun yemin
meselesine dahil olup olmadigidir. Miiellif bunun bir yemin meselesi olmadig1 hakkinda

timmetin icma1 bulundugunu ifade eder.%3®

Ibn Teymiyye'nin dayanak olarak kullandigi diger ayet yeminlerin gerekli
durumlarda bozulabilecegini ifade eden Tahrim Stresi’nin ikinci ayetidir. Bu ayetin inis
sebebi hakkinda farkli rivayetler olmakla birlikte Ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in
kendisine haram kildig1 seyin esine yaklasmamak oldugu yoniindeki rivayetten
hareketle Allah’in Hz. Peygamber’den yeminini bozmasini istedigini ve bosama yemini
icin de ayn1 hiikmiin uygulanabilecegi sonucunu ¢ikartir. Miiellif ise Hz. Peygamber’in
kendisine haram kildig1 seyin yemin lafzi ile sabit olmadigini ayrica meshur olan
rivayete gore Hz. Peygamber’in bal serbeti igmeyi kendisine yasakladigini vurgulayarak

Ibn Teymiyye’yi asli olmayan yeni bir fikri ortaya atmakla elestirir.*°

885 “ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 167.

886 “ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 169-170.

887 «“ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 171-173.

888 “ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 174.

889 «“ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 174-175.
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Siibki, bosama ifadesinde yemin lafz1 gegmedigi halde Ibn Teymiyye’nin bunu
yemin olarak kabul etmesine itiraz ederek Arap dilinde buna mesnet olabilecek
kullanimin bulunmadigini 6ne siirer. Ona gore fikih¢ilarin geleneginde bunun yemin
ifadesi olarak kabul edilebilirligi tartigmali olmakla birlikte bu tarz ifadelerde yemin
tarafi agir basarsa, vadedilen seyin yerine yemin kefareti gerekecegine dair seleften

nakledilen agik bir ifade yoktur.3°

Yemin ¢esitleri lizerinde de duran Siibki adak c¢esitleri ile bunun yeminle iligkisi
konusunda Ibn Teymiyye’nin tasnifini elestirerek yerine getirilmeyen adaklar icin
yemin kefareti gerektigi fikrine itiraz eder. Ayrica Siibki, taldka yemin meselesinin
Haccéac tarafindan biat yeminine dahil edildiginden hareketle yemin eden kisinin
niyetine gére durumun degisecegini ileri siiren Ibn Teymiyye’nin bu yorumuna da kars:

gelerek bu tarz yeminleri mesru ve gegerli olarak kabul eder.!

Siibki, ibn Teymiyye’nin “sunu yaparsam kélelerim &zgiir olsun” tarzindaki
ifadeleri adak degil de yemin kapsamina aldigin1 ve “Sunu yaparsam karim bos olsun”
gibi kullanimlar1 da onceki ifadeye kiyasla talak degil, yemin kapsaminda
degerlendirdigini belirtir. O, bu konuda ibn Teymiyye’ye katilmadigmi ve konuya dair
elestirilerini et-Tahkik adli eserinde detaylandirdigint ve bu risalesinde konuyu

ozetledigini ifade eder.3%?

3. Elestirilerin Toplumsal ve Politik Boyutu

Miisliiman toplumlarda ulema, halkin problemlerine ¢éziim iiretmede Onemli
gorevler iistlenmistir. Ozellikle fikih ilmiyle ilgilenen alimlerin halk {izerinde ciddi
tesiri olmustur. Insanlarm giindelik sorunlarini ilettikleri fetva makamlarinin cevaplar
giindemi belirlemis bazen bu fetvalar ciddi tartismalar1 beraberinde getirmistir. Memliik
cografyasinda diger {i¢ mezhebe gore daha giiglii bir konumda bulunan Safiilik, yonetim

893 Hanbeli gelenege mensup olan Ibn Teymiyye’nin

tizerinde gii¢lii bir niifuza sahipti.
fetvalarinin halk {izerinde etkili olmas1 Safii fukaha ve kadilar arasinda rahatsizliga yol
agmis ve Ibn Teymiyye fetva vermekten alikonmaya calisiimustir. Safiiler, ibn
Teymiyye’nin kabir ziyareti ve taldka dair fetvalarmin toplumda yayildigina sahit

olunca reddiyelerle onun niifuzunu kirmayr diisiinmiislerdir. Fakihlerin ibn

890 Siibki, “Nakdii’l-Ictima‘ ve’l-iftirak”, 179. Siibki et-Tahkik adli eserinde, Ibn Hazm’m taldka yemin
hakkindaki goriisiinii etraflica degerlendirdigini ifade eder. Bkz. Siibki, “Nakdii’l-Ictima‘ ve’l-iftirak”,
179-180.
891 Siibki, “Nakdii’l-Ictima‘ ve’l-iftirak™, 182-183.
892 Siibki, “Nakdii’l-Ictima‘ ve’l-iftirak™, 184-185.
893 Siibki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-Kiibrd, c. 1: 324-328; Ebu’l-Hasen Ali en-Nedvi, Islam Onderleri
Tarihi 2: Seyhii’l-Islam Ibn Teymiye, ¢ev. Yusuf Karaca (Istanbul: Kaythan Yayinlari, 2016), 39.
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Teymiyye’ye karsi temel argiimanlari, onun dort mezhebe ve icmaa muhalefet ederek
yeni fikirler ortaya atmasi olmustur. Onlar, Ibn Teymiyye’nin fetvalarmin Hanbeli
mezhebine de mugayir oldugunu vurgulayarak onun Hanbeliler iizerindeki etkisini

kirmay1 amaglamislardir.

Ibn Teymiyye’nin kabir ziyareti ve tevessiil konusunu, itikadi bir mesele olarak
gormesinde belirleyici olan hususlar vardir. Tasavvuftaki velayet ve kutup anlayisi ile
Sia’daki tiirbe kiiltiiniin ibn Teymiyye’yi bu konuda daha duyarli hale getirdigi
anlasilmaktadir. O, ulGhiyyet ve rublbiyyet tevhidi arasinda ayrim yaparak®* ziyaret ve
tevessiil uygulamalarinin ulihiyyet tevhidine zarar verdigini ve sirke yol actigim
diisiinmiistiir. Ibn Teymiyye kabir ziyareti i¢in sefere ¢ikmayi ilk ortaya atanlarin Sia ve
tiirevleri olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore mescitlerin iglevsiz hale gelmesi ve tiirbe
kiiltiniin olugsmast bu kesimin uygulamalarinin sonucudur.®®>  Lapidus’un Sii
Fatimiler’in bu yondeki uygulamalarina dair aktarimlar1 Ibn Teymiyye’nin kanaatini
destekler mahiyettedir:

“Fatimiler Ali ailesinin kiiltiinii desteklemek suretiyle dinsel sanlarmi daha da
yiikselttiler; yasayan imam kiiltii, Peygamberin O6lmiis ailesi kiiltiiniin yerini aldi.
Fatimiler ziyareti tesvik etmek ve tlirbelere ve kutsal emanetlere karsi halkin saygisim
arttirabilmek icin Hz. Ali ailesinin oldugu varsayilan mezarlarin {izerinde sayisiz tiirbe
insa ettiler. Buralara islenen Kur’an ayetleri imamlara itaati tegsvik ederek onun otoritesini
Allah’in otoritesi gibi kabul etmeye ¢agiriyordu. 1153 yilinda sehit Hiiseyin’in kafasi
Ascalon’dan alinarak igine konulmak {izere Seyyidind Hiiseyin isimli yeni tiirbeye
yerlestirildi. Ziyaretciler tiirbenin etrafin1 dolagmakta, ebedi istirahatgdhini 6pmekte,

aglamakta ve kendisinden sefaat dilemekteydiler. Ayrica halifelerin tiirbeleri de kutsal

sayillmakta, ama saray cevrelerine gomiilii oldugundan ancak saray personeli tarafindan

ziyaret edilebilmekteydiler.”

Eyytbiler ve Memliikler, vefat eden 6nemli zatlar ile halifeler i¢in tiirbe insa ederek
Fatimiler’in mirasini siirdiirmiislerdir.®®’”  Lapidus, 7./13. asrin baslarinda islam
diinyasinin tamamina yayilan yiizlerce tirbenin bulunduguna dikkat ¢ekerek
Stinnilerdeki tiirbe ziyareti ve uygulamalarinin, Siilerden esinlenme ya da onlara bir
tepki neticesinde yayginlastigi ve dini hayatin vazgeg¢ilmez unsuru haline geldigi

898

goriigiindedir.®”® Ayrica o, Esarilerin katkistyla sekillenen velayet anlayisi neticesinde

$9% [bn Teymiyye, rubfibiyyet tevhidini Allah’in kinati yaratip diizen vermesi; uliihiyyet tevhidini ibadet
ve duanin sadece Allah’a hasredilmesi anlaminda kullanir. Ona gére miimin olsun kafir olsun insanlarin
tamami rubitbiyyet tevhidini kabullenmekte fakat ultihiyyet tevhidini benimsemekte ve uygulamakta
biiyiik problem yasamaktadirlar. Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdva, c. 10: 668-670.

895 bn Teymiyye, el-IThndiyye, 149-150; ibn Abdiilhadi, el-'Ukiidii’'d-Diirriyye, 266-267.

89 Tra M. Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi Cilt 1: Hazreti Muhammed den 19. Yiizyila, ¢ev. Yasin Aktay
(Istanbul: iletisim, 2013), 473-474.

897 Lapidus, Islam Toplumlart Tarihi, 486.

898 Lapidus, Islam Toplumlart Tarihi, 307, 356.
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velilerin kabri bagindaki duanin kabul edilecegi inancinin ortaya c¢iktigina dikkat

ceker.8

Bu hususlar kabir ziyareti ve tevessiil konusunda Ibn Teymiyye’ye yoneltilen
elestirilerin sosyo-politik yoniine egilmeyi gerekli kilmaktadir. Ibn Teymiyye’nin ilgili
goriisii Misir’da oldukea giiclii olan tasavvuf erbabini rahatsiz etmistir. Bunun {izerine
Sazeli tarikat1 seyhi Ibn Ataullah el-iskenderi’nin®® taraftarlari onu yonetime sikayet
etmis ve Ibn Teymiyye sorgulandiktan sonra®' 707/1018°de hapisle cezalandirilmis
daha sonra 709/109’da Iskenderiyye’ye gonderilerek orada bir siire ikamete mecbur
birakilmigtir. 726/1326 yilinda ibn Teymiyye’nin yillar énce verdigi kabir ziyareti
fetvas1 gerekge gosterilerek bazi taraftarlariyla birlikte hapisle cezalandirilmasi ve
728/1328’de zindanda vefat etmesi konunun siyasi ve toplumsal boyutunu ortaya
koymaktadir. Muhalifleri ibn Teymiyye’nin ser‘? hiikiim geregi atildig kiifiir
zindaninda Oldiigiinii ileri slirmiis taraftarlari ise bunu hocalarina uygulanan mihne

902

olarak ifade etmistir.””* Kabir ziyareti ve tevessil konusunda iki tarafin da eser

iiretmeye devam etmesinin boylesi bir arka plan1 bulunmaktadir.

Kabir ziyareti ve tevessiil konusunda ibn Teymiyye’ye reddiye yazanlarm fikih
ve hadis icerigi lizerinden konuyu tartismasi ondaki tasavvufi yonii perdelemeye
yonelik bir tutum olarak degerlendirilebilir. Bu konuda Ibn Teymiyye’yi elestiren
Takiyyiiddin es-Siibki’nin tasavvuftaki seyhinin ibn Ataullah olmasi onun reddiyesinin
tasavvufi diirtiilerle kaleme alindigina yorulabilir. Diger reddiye miiellifi olan Hisni’nin

903

sufi kimligi ¢ok daha barizdir.”®> Hisni’nin reddiyesinde riiya ve kissa iizerinden yapilan

elestiriler ve verilen mesajlar bu agidan 6nemlidir.

Ismiyle anilan bir tarikatin kurucu olan Yafii’nin, Ibn Teymiyye’ye iliskin
degerlendirmesi reddiyelerin tasavvufi ve toplumsal boyutunu ortaya koymaktadir. O,
Ibn Teymiyye’nin Ehl-i siinnete aykir1 fikirleri nedeniyle hapsedildigini belirtir. YAafii,

Ibn Teymiyye’nin cezalandirilmasma neden olan fikirlerinin basinda kabir ziyaretine

899 Lapidus, Islam Toplumlart Tarihi, 307-308.

%0 fbn Ataullah’in dogrudan Ibn Teymiyye ile temasmin olduguna dair elimizde giivenilir veriler
bulunmamaktadir. Ozel onun elestirel mahiyetteki kimi ifadelerinin muhatabinin Ibn Teymiyye oldugunu
ve Ibn Ataullah’in ibn Teymiyye ile ortiilii hesaplasma yolunu tercih ettigini belirtmektedir. Bkz. Ahmet
Murat Ozel, “Ibn Ataullah el-Iskenderi: Misir’m ‘Tasavvuf Cagi’inda Siinni Tasavvufun Bir Prototipi”,
Mswr [lim Havzasinda Islam Diisiincesinin Oncii Sahsiyetleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2023), 385-389.
%1 fbn Receb, ibn Teymiyye nin sorgulanmasi esnasinda ibnii’l-Arabi’ye yénelik elestirilerinin giindeme
getirildigini, ibn Ataullah’m Ibn Teymiyye’ye bazi ithamlarda bulundugunu nihayetinde onun tevessiil ve
istigase goriligii dolayistyla cezalandirildigint aktarir. O, biitlin bu olanlarin arkasinda sufi seylerinden
Nasr el-Menbici (6. 719/1319)’nin oldugunu ifade eder. Bkz. Ibn Receb, ez-Zeyl ‘ald Tabakdti’l-
Hanabile, c. 4: 515-516.

02 Hisni, Def u Siibeh, 576-577; Koca, “ibn Teymiyye”, 20/392-393.

903 Hisn’nin tasavvufi eserleri ve yonii iizerinde birinci béliimde yeterince durulmustur.
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dair goriisiiniin geldigini soyler ve akabinde onun tasavvuf seyhleri ve biiyiik evliyalar

karaladigin1 belirtir.?

Yafii’nin kabir ziyaretinin ardindan seyhleri ve velileri zikretmesi kabir kiiltiiniin
bunlart yliceltmedeki rolii ile ilgilidir. Ayrica reddiye mielliflerinin dlen kisilerle
tevessiilde bulunulabilecegini 1srarla vurgulamasi da seyh ve evliya olarak goriilen
zatlara bu kapry1 kapatmak istemedigi anlamma gelir. Yafii, Ibn Teymiyye nin Ehl-i
slinnete mugayir ve ceza gerektiren fikirleri arasinda son sirada taldk ve cihet goriistinii
zikreder. Bu siralama hem bir tarikat seyhinin Ibn Teymiyye algisin1 anlamak hem de

reddiyelerin tasavvufi yoniinii ortaya koymak agisindan 6nemlidir.

Ibn Teymiyye’nin bosamaya dair elestirilen fetvalari, talaka yemin ve sarta baglh
talakin hiikmiine odaklanmaktadir. Bunlarin yaninda i¢ taldkin tek talak sayilmasi
konusu da giindeme getirilmistir. Reddiye eserlerinden ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red
‘Alé  Ibn Teymiyye’nin miiellifi, risalesini Ibn Teymiyye'nin yeminle talakin
gerceklesmeyecegi, bunun sadece yemin kefaretini gerektirecegi fetvasindan sonra ii¢
talak ile yapilan bosamanin gegerli olmadigi ve bunun bir talak olarak kabul edilmesi
gerektigine dair fetvasinin avam, bedevi, ¢ift¢i ve Berraniyye bolgesinin de dahil oldugu
cevrede yaymaya baslamasina binaen yazdigini ifade eder. Miiellif, bazi1 alimlerin ibn
Teymiyye’nin goriislerinden etkilendigine dikkat ¢ekerek risaleyi kaleme almasindaki

maksadinin bu kot ve ¢irkin fikirlerin yayilmasinin dniine gegmek oldugunu belirtir.”%

Ibn Teymiyye’nin taldka yapilan yeminin bosamay: gerektirmedigine dair
goriisiiniin siyasi boyutu iizerinde de durmak gerekir.’®® Ibn Teymiyye’ye gore
insanlarin halifeye biatin1 taldk sartina baglayan uygulamayi, hicri ikinci asrin
baslarinda Haccic b. Yusuf baslatmistir. O, Haccac’m bu uygulamasmin Ibn Omer ve
Ibn Abbas gibi sahabilerin vefatindan sonra yaygimlastigi kanaatindedir.”®’ Ibn
Teymiyye’nin talak konusunda fetva vermesinin yasaklanmasi ve bundan
vazgegmeyince hapisle cezalandirilmasi®® konunun toplumsal ve siyasi boyutunu daha
cok on plana ¢ikarmistir. Onun talak goriistiniin toplumda yayilmasi yoneticiler, kadilar

ve fukahayi rahatsiz etmis goriinmektedir. Ibn Kayyim, idarecilere yapilan baglilik

904 Bkz. Ebli Muhammed Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad b. Ali el-Yafii, Mir dtii’l-Cendn ve ‘Ibretii’l-
Yakzén fi Ma ‘rifeti Havddisi z-Zamdn (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), c. 4. 209.
%5 ibnii’z-Zemlekani, ed-Diirretii’l-Mudiyye (Resid Efendi, 1152/10) vr. 2a-2b; “ed-Diirretii’l-Mudiyye
fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 152.
906 Okur, “Islam Hukuku’nda Bosama”, 19-20.
%7 ibn Teymiyye, er-Red ‘ale’s-Siibki, 41-43, 835; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, c. 33: 36-37; ibn
Teymiyye, el-Fetave l-Kiibra, c. 3: 298, 4: 140-141.
%8 fbn Teymiyye talak fetvasi nedeniyle bes ay on sekiz giin hapiste kalmis ve 721/1321 yilnin
Muharrem ayinda serbest birakilmistir. Bkz. ibn Abdiilhadi, el-'Ukiidii’d-Diirriyye, 255-256; Yafii,
Mir datii’l-Cendn, c. 4: 195-196.
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yemininin gegersiz olacagi endisesini tastyanlari Ibn Teymiyye’yi yoneticilere sikayet

ettiklerini ileri siirer.?%?

Talak konusunda Ibn Teymiyye’ye reddiye yazan Safii Esarilerden Ibnii’z-
Zemlekani ve Siibki’nin kadilik goérevini yiirlitmesi bu yoniiyle 6nem arz etmektedir.
ed-Diirretii’I-Mudiyye’de Hanbeli ulemas1 referans gosterilerek yeminle taldkin
gecerliliginde icmé bulundugu vurgulandiktan sonra ibn Teymiyye nin fetva vermesinin
yasaklanmast ve bundan dolayr cezalandirilmasinin su sézlerle mesrulagtirildigi
goriilmektedir: “Ulemanin ¢ogunlugu {immetin icmaina muhalefet edenin kafir
oldugunu belirtmistir. Fetvada temel sart, gecmis alimlerin sdylediklerinin aksi yoniinde
fetva vermemektir. Bu durumdaki kisinin fetvasi reddedilir ve fetva vermesi
yasaklanir.””!? Risalede, kitap ve siinnetin icmia muhalefet etmeye cevaz vermedigine
dair baz1 ayet ve hadisler zikredildikten sonra yeminle talakin gecerliliginde icma
bulundugu vurgulanarak, buna karst gelmenin cemaate karst gelmeyi yasaklayan Hz.
Peygamber’e kars: itaatsizlik anlamina geldigi ve bunda 1srarct olanin seytanin yoldasi
oldugu ifade edilir.”'! Boylelikle ibn Teymiyye, toplumun genis kesimlerini ilgilendiren
bosama konusundaki goriisii dolayisiyla siinnet ve cemaat dismma g¢ikmakla itham
edilmis ve yOnetimin kendisine uyguladigi fetva yasagi ile hapis cezasi

mesrulagtirilmaya ¢alisilmistir.

Bir reddiye eseri olan ed-Diirretii’l-Mudiyye’de 6zl bir sekilde Kur’an ve hadisi
anlama metodolojisinden bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir. Risalede insanlar, miictehit ve
mukallit avam seklinde tasnif edilmis akabinde Iibn Teymiyye’nin fetvalarinin

toplumdaki mesruiyetini sorgulamaya yonelik su ifadelere yer verilmistir:

“Miictehid olan, alimlerin Kur’an ve hadisteki herhangi bir ilkeye muhalif gibi goriinen
fikri benimsediklerine sahit oldugunda bunun mutlaka bir delile dayandigini anlar...
Dolayisiyla avam ancak ilim ehli miictehidler sayesinde Kur’an’daki ifadelerin amm-
hass, mutlak-mukayyed, nasih-mensuh, miicmel-miibeyyen, hakikat ya da mecaz
olduklarimi anlayabilir. Avam bunlara vakif olamadigindan Kur’an’daki bazi ifadelerden
hareketle fetva vermeye kalkisirsa ortaya bir¢ok problem c¢ikar. Ornegin, kardes olan iki
cariyenin bir kisi tarafindan ayni anda nikahlanmasinda sorun gérmeyebilir; Kur’an’in
kadinlarla arkadan birlesmeye cevaz verdigini ayrica muta nikahimin gegerli ve mesru bir
nikah oldugunu ileri siirebilir.” *'?

Risalede Ibn Teymiyye, talidka yapilan yeminin bosamay1 degil sadece yemin kefareti

gerektirdigine dair fetvasi ile avami, Kur’an ayetlerinden dogrudan hiikiim ¢ikarmaya

909 Okur, “Islam Hukuku’nda Bosama”, 19.

910 «ed-Diirretii’]-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 157.

ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 158.

912 «ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 162-163.
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yonlendirdigi i¢in bidat kapilarini agmakla itham edilmistir. Halbuki miiellife gore,
alime diisen gorev naslardan hiikiim ¢ikarirken bahsi gecen usule sadik kalmasi ve

%13 |bn Teymiyye’nin sahabe, tabiin, tebei tabiin

ulemanin icmamin disina ¢ikmamasidir.
ve mezhep imamlarina mugayir fikirleri ortaya atmasi, liderlik sevdasi ve hevasina tabi

olmasi ile izah edilmistir.'4

Memliikler doneminin aksiyoner dini figiirlerinden olan Ibn Teymiyye’nin talak
konusunda fetva vermekten vazge¢memesi, konuyu ulema iktidar iliskisi acgisindan
degerlendirmeyi gerektirmektedir.”!’> O, kendisine yapilan miidahaleyi ulemanin ilmini
gizlememesi gerektigi anlayisina dayandirarak iktidara karsi alimlerin diisiince
hiirriyetini, dogruyu aciklama sorumluluguna dayandirarak savunmustur. Bu tutumuyla
0, Memliik cografyasinda ulemanin iktidara kars1 konumunu giiclendiren bir profil
ortaya koymustur. Lapidus, muhtemelen bu ve benzeri konulardaki tavr1 dolayisiyla ibn
Teymiyye’yi hiikiimdarin siyasi otoritesine karsi ulemanin dini otoritesini vurgulayan

sembol isim olarak takdim etmistir.”!®

Ibn Teymiyye’nin iktidar ile iliskisi tek diize olmamustir. Ozellikle Mogol
tehdidinin devam ettigi dénemlerde Memliik yoneticileri, Ibn Teymiyye ile iyi iliskiler
gelistirmis ve onun niifuzundan istifade etmislerdir. Ibn Teymiyye’nin Ilhanlilara kars
halki cihada tesviki, Memliikler’in yoneticilerini savasa tesvik i¢in mektup yazmasi ve
Kesrevan bolgesine diizenlenen seferlere onciililk etmesi iktidarla kurdugu iliskilerin
boyutunu ortaya koymaktadir.®!” Memliik Sultan’t Muhammed b. Kalavun®!® tarafindan
hapisten c¢ikartildiktan sonra sultamin ibn Teymiyye’ye ikramda bulunduguna dair
kayitlarda, ikili arasinda gegen diyalog bu yoniiyle dnemlidir. ibn Abdiilhadi, sultanin
aralarinda Ibn Teymiyye’yi hapse attiranlarin da bulundugu birgok Kisinin 6liim

fetvasini vermesini ondan istedigini ve ibn Teymiyye’nin bu teklifi reddettigini belirtir.

913 «ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 162-165.

914 «ed-Diirretii’]-Mudiyye fi’r-Red ‘ala Ibn Teymiyye”, 174.

15 Memliikler, kole asker olarak geldikleri topraklarda iktidar olmus ve yonetim kdlemenler arasinda sik
sik el degistirmistir. Bkz. Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (1250-1517 ) (Ankara: Isam Yaynlari, 2015),
20-25. Memliikler askeri olarak gii¢ldi, ilmi anlamda zay1f olduklarindan yonetimlerini mesrulastirmak ve
halk iizerinde etkili olmak icin ulemanmn destegini almak durumunda kalmuglardir. izzeddin Ibn
Abdiisselam ve Imam Nevevi’nin Memliik sultanlarina karst muhalefeti ve yéneticilerin bu iki alimin
kararlarina uymak mecburiyetinde kalmalar1 ulemanin iktidar iizerindeki etkisini gostermektedir. Bkz.
Sever, Ortacag Kahire sinde Iktidar ve Dini Diisiince, 43-47.

916 Lapidus, Isldm Toplumlar: Tarihi, 264-265.

917 fbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, c. 14: 7-8, 10-12, 14-16, 23-26; Ibn Abdiilhadi, el- Ukiidii’d-
Diirriyye, 146-151; ibn Receb, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile, c. 4: 510.

18 Uzun yillar Memliikler’in sultanligini yapan Muhammed b. Kalavun, 708/1309’da Baybars el-Casnigir
(6. 709/1310)’in idarecileri yanina alip sultanligmni ilan etmesiyle gorevini birakmak zorunda kaldi.
Baybars el-Casnigir’in sultanligi yaklasik bir yil siirdii ve 709/1310°da Muhammed b. Kalavun iktidar
tekrar ele gegirdi. Bkz. Kasim Abduh Kasim, “Muhammed b. Kalavun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV, 2020), 30/544-545.
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O, sultanin muhaliflerini ortadan kaldirmak i¢in boyle bir teklifte bulundugunu anlayan

Ibn Teymiyye’nin sultan1 bundan vazgegirmeye ¢alistigimi aktarir.’'® Ibn Teymiyye’nin
707/1307°de Arap emiri Miihenna b. Isd (6. 735/1335)’nin ricas1 iizerine hapisten

¢ikarilmasi onun kimi yoneticilerle kurdugu iyi iligkilerin gostergesidir.”?°

Ibn Teymiyye, talaka yemin sartiyla halki halifeye biat etmeyi ihdas edenin
Haccac oldugunu ifade ederek konunun siyasi yoniine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Ibn
Teymiyye’nin bu konuda fetva vermesinin yonetim tarafindan yasaklanmasi ve fetva
vermeye devam etmesi tlizerine hapisle cezalandirilmasi meselenin salt fikhi diizlemde
ele alinmadiginin gostergesidir. Konuya ulema iktidar iligkisi agisindan yaklagtigimizda
Ibn Teymiyyenin bu husustaki tavrini, Aalimin dogruyu agiklama gorev ve
sorumluluguna dayandirarak yonetime karsi ulemanin otoritesini tesis etme gayretiyle

1zah edebiliriz.

Yoneticilerin, Mogol tehdidine karst1 Ibn Teymiyye’nin niifuzundan
yararlandiklar1 ve onun dis tehditlere kars1 goniillii olarak halki cihada tesvik edip askeri
baz1 seferler dnciiliik ettigi goriilmektedir. Bunda Ibn Teymiyye’nin Sia karsithgmin
onemli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkli o, Siilerin Miislimanlarin kanin
doken Mogollarla isbirligi yaptigmni ifade ederek onlara karsi eserler telif etmis ve
Kesrevan bolgesindeki asir1 Sii gruplara karst seferlere oOnciiliik etmistir. Ibn
Teymiyye’nin kabir ziyareti ve tevessiil konusundaki yanlis uygulamalarin kaynagi
olarak Siileri ve baz1 sufileri gostermistir. O, Siilerin Mogol saldirisina destek verdigini,
Sufilerin ise Mogollara kars1 ¢ikmayarak Islam beldelerini harici saldirilara acik hale
getirdigini diislinmiistiir. Bu gerekcelerle miisliimanlarin ¢esitli baskilara ve katliamlara
maruz kaldigini diigiindiiglinden bu kesimlerin kabir ziyareti ve tevessiil uygulamalarini

mevcut olumsuzlugun gerekgesi olarak gérmiistiir.

%1% fbn Abdiilhadi, el- Ukiidii d-Diirriyye, 221.
920 fbn Abdiilhadi, el- 'Ukiidii d-Diirriyye, 196; Ibn Receb, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Hanabile, c. 4: 513-
514. ibn Kesir, onun Ibn Teymiyye’ye asir1 muhabbet besledigini kaydeder. Bkz. ibn Kesir, el-Biddye
ve 'n-Nihdye, c. 14: 172.
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Islam ilim gelenegi farkli diisiince yapilarmi biinyesinde barindiran nitelige
sahiptir. Bu yapilar itikat, siyaset, fikih ve tasavvuf lizerinden icerik kazanmak suretiyle
mezhep hiiviyetini kazanmistir. Mezheplerin birbirleriyle kurdugu iligki donemsel
farkliliklar gostermekle birlikte mesruiyetlerini siirdiirmek ve toplum iizerinde etkilerini
kaybetmemek i¢in muhalif gordiikleri kisi ve olusumlar elestirmeleri oldukga tabiidir.
Hanbeli gelenegin aykir1 ve etkili isimlerinden ibn Teymiyye’nin hadis taraftarlarinin
mirasina sahip ¢ikarak yaptigi kelam elestirisi, Esarilerin tepkilerini beraberinde
getirmistir. Bu dogrultuda ibn Teymiyye’ye kars1 basim1 Safii Esarilerin cektigi reddiye
geleneginin viicut buldugu tespit edilmistir.

Ibn Teymiyye karsithgmi doguran ve besleyen gesitli unsurlar bulunmaktadir.
Kokeni Es‘arl donemine uzanan Esarilik-Hanbelilik iliskisi bu etkenlerin basinda yer
almaktadir. Ibn Teymiyye nin kelamcilara yénelik elestirel tavri ve sert iislubu ile
taraftarlarinin onu asirt bir sekilde yiiceltmesi bu karsitligr besleyen faktorlerdendir.
Kendisi Hanbeli gelenege mensup olmakla birlikte heniiz hayattayken /bn Teymiyye 'nin
ashabt seklinde nitelenen bir taraftar kitlesinin olusmasi ve muhaliflerinin elestirilerinde
Ibn Teymiyyeci olarak niteledigi bu kesimin asir1 taassubundan yakinmasi reddiye
gelenegi agisindan 6nemli veri sunmaktadir.

Memliikler donemi Misir ve Sam’inda akide merkezli Esarilik hakim oldugu i¢in
Ibn Teymiyye elestirilerinin icerigi de buna gore sekillenmistir. Reddiyelerin tamamina
yakini fikih ve hadis igeriklidir. Calismamiza konu olan donemde felsefe igerikli
reddiye kaleme alan yegane miiellif [hmim1i’dir. Onun gerek felsefi kelam tarzindaki e/-
Miinkiz mine’z-Zelel eseri gerekse de reddiye makalesinin glindem olmayisi, donemin
hakim Esarilik anlayisinin felsefeye olan mesafesi ile izah edilebilir. Bu husus, Ibn
Teymiyye reddiyelerinin felsefi boyutunun zayif kalmasina neden olurken felsefi kelam
iizerinden Esariligi yogun olarak elestiren Ibn Teymiyye’nin elini giiclendirmistir.
Kanaatimizce Ibn Teymiyye'nin felsefi kelam elestirisine ydnelik tepkilerin izleri
Memliikler’in hakimiyetindeki Misir-Sam boélgesi yerine Horasan, Rey ve Siraz’da
aranmalidir. Ciinkii bu bélgelerde felsefe gelenegi biitiin canliligini korumustur. ibn
Teymiyye’ye kars1t felsefi kelam elestirisinin izini Kutbiiddin er-Razi, Teftazani,
Adudiiddin el-ici ve Ciircani ¢izgisinde yetisen Devvani gibi isimlerde aramak daha
isabetli goriinmektedir.

Reddiyelerin hadis ve fikih icerigi bosama ve kabir ziyareti gibi fikih yonii
baskin olan konularla siirli degildir. Kelam ve akidenin temel konusu olan ilahi

sifatlar; tasavvuf ve akait sahasina giren tevessiil ve istigdse konular1 da Safii Esarilerce
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hadis ve fikih zemininde tartistlmistir. Bu durum Memliikler dénemi Siinnilik
anlayisinin fikih, hadis ve nazari olmayan tasavvuf {izerinden sekillenmesinden
kaynaklanmaktadir. Ibn Teymiyye’yi nazari tasavvuf, evliya ve kutup anlayist
iizerinden elestirme imkani bulamayan Esariler kabir ziyareti, tevessiil ve istigasenin
fikhi boyutu {izerinden tepkilerini ortaya koymuslardir. ibn Teymiyye’yi elestirenlerin
Ibnii’l-Arabi’den teberri etme ihtiyact duymasi da Memliik cografyasinda felsefi
tasavvufun tutunamadiginin gostergesidir. Reddiye mielliflerinin ¢ogu, dort fikih
mezhebinin benimsedigi bir Siinnilik anlayis1 insa ederek ibn Teymiyye’yi elestirmis ve

onu Hanbelilerden ayrigtirmaya ¢alismislardir.

Ibn Teymiyye haberi sifatlarda tevile kars1 ¢ikarken, kabir ziyareti, tevessiil,
talak, cehennemin sonlulugu, kidem meselelerinde ayet ve hadisleri tevil etmekten
cekinmeyerek ilging bir akilcilik 6rnegi sergilemistir. O, kabir ziyareti ve tevessiile dair
kimi uygulamalar1 Sia ile iliskilendirip bidat ehlinin uygulamasi seklinde mahkim
ederken fikhi bir mesele olan sarta bagl talakin gegerli olmadigi hususunda Sia’nin
goriisiinii benimsemekte herhangi bir sakinca gérmemistir. Bu durum onun inang ve
fikha dair tercihlerinde farkl saiklerle hareket ettiinin gostergesidir. ibn Teymiyye’nin
farkli fikhi tercihleri, taraftarlar1 tarafindan ictihatta ulastigi yiiksek seviye ile izah

edilirken muhalifleri bunu bidat¢ilikteki asiriligiyla izah etmislerdir.

[bn Teymiyye elestirisinde Takiyyiiddin es-Siibki, merkezi bir konumdadir.
Onun o6zellikle fikha dair elestirileri, oldukga niteliklidir. Siibki ve diger fakihlerin bu
konudaki temel argiimani ibn Teymiyye nin dért mezhebin icmana muhalefet ederek
bid’at ihdas etmesi olmustur. Buna karsilik felsefenin sekillendirdigi tasavvuf ve kelam
icerigi iizerinden Ibn Teymiyye’ye yonelik giiclii bir reddiye geleneginin olusamamasi
dikkat cekicidir. Bu durum onun, Es‘arl kelamcilara yonelik elestirilerinde elini
giiclendirmistir. Ibn Teymiyye, kimi Esarilerin émiirlerinin sonlarinda selef inancina
yonelerek akide eserleri kaleme aldigina dair verileri, kelam karsit1 gelenegin
hakliligina gerekce olarak sunmustur. Esarilerin kendi aralarindaki kelam1 ihtilaflar1 ve

tartigmalar1 da Ibn Teymiyye’nin dikkat cektigi ve elini giiglendiren hususlardandir.

Ibn Teymiyye’nin elestirel diisiincesine kars1 reddiyelerin genel anlamda zayif
kaldigin1 gérmekteyiz. Bunun cesitli gerekgeleri vardir. ibn Teymiyye’ye ilk désnemde
yapilan elestirilerin ¢ogunlugunun bizzat kendisi tarafindan yanitlanmasi, onun
meseleleri etraflica ele alip taraflarin gorlis ve dayanaklarmi delilleriyle birlikte
zikretmesi ilk akla gelenlerdir. Ayrica Ibn Teymiyye'nin Safii Esariler basta olmak
tizere muhaliflerinin fikirlerine hadkim olusu ve bunlardan uzun alintilar yaptiktan sonra
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goriisiinli  beyan etmesi, ona yapilan reddiyelerin icerigini sekillendirmis ve
Ozglnliigiinii sorgulatir hale getirmistir. Hatta elestiri eserlerinde tslup ve yontem
acisindan ibn Teymiyye’nin izleri goriilmektedir. Reddiyelerdeki genelleyici ifadeler,
itham edici iislup ve muhalifinin goriisiinii alintiladiktan sonra yapilan izahlari bu

baglamda zikredebiliriz.

Kelam ilminin iglevi ve haberi sifatlarin tevili konusunda Safii Esarilerin elini
giiclendiren hususlarin basinda, Hanbeli mezhebine mensup olan Ibnii’l-Cevzi’nin
tesbih ve tecsime kayan Hanbelilere yonelik tenkitleri gelmektedir. Reddiye miiellifleri,
Ibnii’l-Cevzi’nin haberi sifatlar1 benzetmeci tarzda anlayanlart Ahmed b. Hanbel’e
muhalefet etmekle nitelemesine dayanarak Ibn Teymiyye’yi Hanbeliligin disinda

degerlendirmis ve Hasvi olmakla itham etmislerdir.

Ibn Teymiyye, hudis delili basta olmak iizere kelamcilarin Allah hakkinda
kullandig1 kavramlarin vahiy kaynakli olmadig1 gerekgesiyle onlart elestirmistir. Fakat
kendisi onlar1 nasla sabit olmayan birgcok husus iizerinden akli gerekgelerle
elestirebilmistir. O, bu elestirilerini  onlarin  yOntemine aykirt olmamakla
gerekcelendirmistir. Fakat Allah’1 nitelemede sadece nassin 0l¢ii alinmasi gerektigini
vurgulayan Ibn Teymiyye’nin Allah’m neyle nitelemeyecegi hususundaki &lgiiti,
elestiriye aciktir. Ciinkii onun hadis taraftarlarin1 savunurken temel dayanagi, “Allah’in
bu sekilde nitelenemeyecegine dair Hz. Peygamber ve sahabeden tek bir soz bile

aktartlmamistir.” ifadesi olmustur.

Ibn Teymiyye’nin farkli alanlarda eser telif etmesi, eklektik diisiince yapisi ve
goriislerinin daginikligi ona yonelik elestirileri de ¢esitlendirmistir. O, talak konusunda
Sia ve Zahiriler, cehennemin sonlulugunda Cehm b. Safvan, kidem meselesinde
filozoflar, haberi sifatlar ve kelamullah konusunda ise tesbih ve tecsim ehli gibi
diisiinmekle elestirilmistir. Kimi hususlarda ise hi¢bir mezhep ve kisinin benimsemedigi

fikirleri ortaya atmakla tenkit edilmistir.

Calismamizda, ibn Teymiyye’ye yapilan elestirilerden bir kismmin kendisi
tarafindan cevaplandigi, reddiye metinleri ve igeriklerinin onun eserlerinde yer aldigi
miisahede edilmistir. Yapilacak aragtirmalarla Siibki’nin nesredilemeyen Kitabu 't-
Tahkik fi Mes eleti’t-Ta ‘lik isimli reddiyesi okuyucu ile bulusturulabilir. Cilinkii bu
reddiyenin énemli bir kism1 Ibn Teymiyye’ nin er-Red ‘ale’s-Siibki fi Mes ele Ta liki’t-
Taldk adli eserinde serpistirilmis halde bulunmaktadir. Ayrica Bekri’nin istigase
konusunda Ibn Teymiyye’yi elestirdigi risalenin icerigi de Ibn Teymiyye’nin el-Istigdse

fi'r-Red ‘ale’l-Bekri’de yer almaktadir. Yine Hanefilerden Serici’nin ibn Teymiyye’ye
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yazdig1 reddiyenin kelami igerigine, ibn Teymiyye'nin ona cevaben kaleme aldig1

Cevabii'l-I tirazati'l-Misriyye ‘ale'l-Fiitye'l-Hameviyye sayesinde vakif olmaktayiz.

Bu arastirmada nispeti tartismali kimi eser ve goriislere dair 6nemli sonuglara
ulagilmistir. Takiyytliddin es-Siibki’ye nispetle nesredilen ed-Diirretii’lI-Mudiyye fi 'r-Red
‘ald Ibn Teymiyye’nin Ibnii’z-Zemlekani’ye ait oldugu, Siibki’nin cehennemin
sonsuzlugu reddiyesini ibn Teymiyye’ nin er-Red ‘ald Men Kale bi Fendi'l-Cenneti ve'n-
Nar adli risalesine kars1 yazdig1 ve Ibn Teymiyye nin bu risalede cehennemin sonlulugu
goriisiinii sahiplendigi ortaya konulmustur. Ayrica reddiye miiellifi ibnii’l-Muallim’in

tarihi sahsiyeti agikliga kavusturulmustur.

Nihayetinde ibn Teymiyye’ye yonelik elestirilerin o heniiz hayattayken
yazilmaya baglandig1 ve siire¢ igerisinde Safil Es‘arl reddiye literatiiriiniin olustugu
tespit edilmistir. Memliik cografyasinda ibn Teymiyye karsithgini ifade etmede kabir
ziyareti ve talak kelimeleri anahtar rolii iistlenmis ve bu konulardaki reddiyeler daha ¢ok
giindem olmustur. Biyografi ve tarih kaynaklarinda ulemanin bu iki konuya dair Ibn
Teymiyye’yi elestirdikleri siklikla ifade edilmistir. Bu durum, Memliikler Siinniliginin
hadis, fikih ve nazari olmayan tasavvuf lizerinden sekillenmesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica bu konular toplumun genis kesimlerini ilgilendirdigi igin reddiyelerle Ibn
Teymiyye’nin halk lizerindeki etkisi zayiflatilmak istenmistir. Fakat elestiriler sadece bu
alanlarla smirli kalmamustir. Haberi sifatlar, kidem, kelamullah ve cehennemin
sonluluguna dair yazilan akait ve kelam igerikli reddiyeler de telif edilmis ancak
bunlarin yeterli ilgiyi gérmedigi saptanmistir. Ibn Cehbel’in haberi sifatlar konusunda
Ibn Teymiyye’yi tenkit ettigi el-Hakdiku'l-Celiyye’si bunun istisnasi olabilir. Ciinkii
Taceddin es-Siibki, bu eserin tamamim Tabakdt'ina almistir. Ihmimi’nin ibn
Teymiyye’ye yonelik tenkitlerde bulundugu kaynaklar zikredilmekle birlikte kidem
konusundaki reddiyesi, muhtemelen felsefi kelam icerigi dolayisiyla pek
onemsenmemistir. Klasik kaynaklarda Siibki’nin cehennemin sonlulugu hakkindaki
reddiyesinin ibn Teymiyye elestirisi olarak kaleme alindigina dair bilgi bulunmamast,
eserin bu yoniiyle 6n plana ¢ikmasini engellemis ve konuya dair tartigmalarin bazi ilim
cevreleriyle smirli kalmasmna yol agmustir. Ibnii’l-Muallim’in  Necmii'l-Miihtedi ve
Recmii'l-Mii ‘tedi’si klasik kaynaklarda reddiye eseri olarak hi¢ giindeme gelmemistir.
Farkli tislupla kaleme alinan eserde bayag: ifadelerin, zayif ve uydurma rivayetlerin
kullanimimin bunda etkili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Son tahlilde hadis ve fikih

icerikli reddiyelere kiyasen kelama dair elestirilerin hem zayif kaldig1 hem de yeterli
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ilgiyi gormedigini sOylemek miimkiindiir. Bunun temel gerekgesi ise Memliikler’deki

Stinnilik ve akideye dayali Esarilik anlayisinda aranmalidir.
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OZET

Kaya, Hasan, ibn Teymiyye’ye Sifii-Es‘ari Ulemanin Elestirileri-h.8./m.14.
ve h.9./m.15. Asir-, Doktora Tezi, Damisman: Prof. Dr. Sonmez Kutlu, Ankara,

2024.

Hanbeli gelenegin aykir1 ve etkili isimlerinden ibn Teymiyye'nin kelamcilara
yonelik metodik elestirileri Esarilerin tepkisine yol agmistir. Bu dogrultuda erken
dénemde Ibn Teymiyye’ye karsi basini Safii Esarilerin ¢ektigi reddiye gelenegi
olusmustur. Esarilik-Hanbelilik cekismesi, ibn Teymiyye karsithgini doguran ve
besleyen unsurlarin baginda gelmektedir. Onun kelamcilara yonelik elestirel tavri ve sert
iislubu ile taraftarlarinin onu asir1 bir sekilde yiiceltmesi bu karsithgi besleyen diger
faktorlerdendir. Kendisi Hanbeli gelenege mensup olmakla birlikte heniiz hayattayken
Ibn  Teymiyye'nin ashabi seklinde nitelenen bir taraftar kitlesinin olusmasi ve
mubhaliflerinin elestirilerinde /bn Teymiyyeci olarak niteledigi bu kesimin asir1

taassubundan yakinmasi reddiye gelenegi agisindan 6nemli veri sunmaktadir.

Memliikler donemi Misir ve Sam’inda akide merkezli Esarilik hakim oldugu i¢in
Ibn Teymiyye elestirilerinin icerigi de buna gore sekillenmistir. Reddiyelerin tamamina
yaki fikth ve hadis igeriklidir. Bu husus, ibn Teymiyye reddiyelerinin felsefi
boyutunun zayif kalmasina neden olurken felsefi kelam iizerinden Esariligi yogun
olarak elestiren Ibn Teymiyye’nin elini giiglendirmistir. Safii Esarilerden Takiyyiiddin
es-Siibki, ibn Teymiyye’ye farkli alanlarda yazdig: reddiyeleriyle; Thmimi ise felsefi
icerikli tek reddiye miiellifi olarak 6n plana ¢ikmustir.

Ibn Teymiyye haberi sifatlarda tevile kars1 ¢ikarken, kabir ziyareti, tevessiil,
talak, cehennemin sonlulugu, kidem meselelerinde ayet ve hadisleri tevil etmekten
cekinmeyerek ilging bir akilcilik 6rnegi sergilemistir. O, kabir ziyareti ve tevessiile dair
kimi uygulamalar1 Sia ile iliskilendirip bidat ehlinin uygulamasi seklinde mahkGim
ederken fikhi bir mesele olan sarta bagl talakin gegerli olmadigr hususunda Sia’nin
goriisiinii benimsemekte herhangi bir sakinca gérmemistir. Bu durum onun inang ve
fikha dair tercihlerinde farkl saiklerle hareket ettiginin gostergesidir. ibn Teymiyye’nin
farkli fikhi tercihleri, taraftarlar1 tarafindan ictihatta ulastig1 yiiksek seviyeye ile izah

edilirken muhalifleri bunu bidat¢ilikteki asiriligiyla izah etmislerdir.

Ibn Teymiyye’nin farkli alanlarda eser telif etmesi, eklektik diisiince yapisi ve
goriiglerinin dagmikligi ona yonelik elestirileri de ¢esitlendirmistir. O, talak konusunda

Sia ve Zahiriler, cehennemin sonlulugunda Cehm b. Safvan, kidem meselesinde
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filozoflar, haberi sifatlar ve kelamullah konusunda ise tesbih ve tecsim ehli gibi
diisiinmekle elestirilmistir. Kimi hususlarda ise higbir mezhep ve kisinin benimsemedigi

fikirleri ortaya atmakla tenkit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Memliik, Safii-Es‘ari, Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin es-
Stibki, Elestiri.
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ABSTRACT

Kaya, Hasan, "The Criticisms of Shafi'i-Ash'ari Scholars on Ibn Taymiyya
- 8th/14th and 9th/15th Centuries'", PhD Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Sonmez
Kutlu, Ankara, 2024.

Ibn Taymiyya, a prominent and controversial figure in the Hanbali tradition,
faced methodological criticisms from the Ash'arites, leading to a reaction from the early
period that established a tradition of refutations led by the Shafi'i Ash'arites. The
Ash'arite-Hanbali conflict was one of the primary factors that fostered and sustained
opposition to Ibn Taymiyya. His critical stance towards theologians and his harsh
rhetoric, coupled with his supporters' excessive veneration of him, further fueled this
opposition. Despite being a member of the Hanbali tradition, Ibn Taymiyya’s followers,
often described as his disciples while he was still alive, and the criticisms by his
opponents regarding what they termed "Ibn Taymiyyism" demonstrate a significant

aspect of the refutation tradition.

During the Mamluk era in Egypt and Syria, where Ash'arism dominated in
matters of creed, the content of criticisms against Ibn Taymiyya was shaped
accordingly. Most of the refutations focused on jurisprudence and hadith. This
circumstance contributed to the weakness of the philosophical dimension in the
refutations of Ibn Taymiyya while strengthening his position in criticising Ash'arism
through philosophical theology. Among the Shafi'i Ash'arites, Takiyuddin al-Subki
gained prominence for his refutations in various fields, while Ikhmimi stood out as the

sole author of a refutation with a philosophical content.

Ibn Taymiyya presented an interesting example of rationalism by opposing
allegorical interpretation in the attributes of God, yet he did not hesitate to interpret
verses and hadiths on issues such as grave visitation, intercession, divorce, and the
eternity of Hell. While he condemned some practices related to grave visitation and
intercession as innovations associated with Shia, he saw no issue in adopting Shia views
regarding conditional divorce. This indicates that his preferences in beliefs and
jurisprudence were motivated by different reasons. Ibn Taymiyya's diverse legal
preferences were explained by his supporters as evidence of his high level of ijtihad,

while his opponents attributed them to his extremism in innovations.

Ibn Taymiyya’s diverse works, eclectic thought process, and scattered views

also diversified the criticisms against him. He was criticized for his views on divorce
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(compared to Shia and Zahiri views), the eternity of Hell (against Jahm ibn Safwan), the
issue of pre-existence (philosophers), and the attributes of God and the divine word
(compared to those who emphasize anthropomorphism). In some cases, he was

criticized for proposing ideas that were neither adopted by any sect nor any individual.

Keywords: Mamluk, Shafi'i-Ash'ari, Ibn Taymiyya, Taqi al-Din al-Subki,

Criticism.
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