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ONSOZ

“Osmanli Resmi Ideolojisindeki Déniigiim (1876-1918)” bashigini tasiyan bu
calismada, II. Abdiilhamit ve II. Mesrutiyet donemi yonetici siniflarin, 19. yilizyilda
ortaya ¢ikan yeni parametrelere karsilik gelistirdikleri ideolojik sdylemler ve bu
sOylemler ¢ercevesinde sekillenen politik/sosyal uygulamalar ele alinmigtir.

Tezin amac1, hem Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemini hem de modern
Tiirkiye tarihini derinden etkileyen ideolojik egilimleri, sosyal/politik gerekgeleri ve
tarthsel evrimleri cercevesinde ele almak ve s6z konusu kurgularin nitelikleri,
icerikleri ve siyasal/entelektiiel 6zlerini inceleyerek ulusal tarihin bu énemli kesitini
stireklilik baglaminda irdelemektir.

Tezde genel hatlariyla ele alinan donemlerin, gliniimiizdeki Neo-Osmanlici-
Cumhuriyet¢i seklinde ortaya konan yapay tasnif ve ayrismanin ana arglimanlari
oldugu gergegini goz Oniinde bulundurarak, s6z konusu donemlerdeki ideolojik
yapilanmalar partizan sdylemler ve anakronik bakis agisindan uzakta, ¢agin 6zgiil
kosullar1 1s181nda degerlendirilmeye calisilmistir. Ele alinan konunun sinirlari
acisindan sosyoloji, siyaset bilimi ve 20. yiizy1l 6ncesi Osmanh tarihiyle ilgili
terminolojiye de yer verilen ¢alismada, disiplinlerarasi1 yaklagim ve karsilastirmali
yontemle konunun 6ziine daha genis bir perspektif sunulmasi amaglanmistir.

“Osmanli Resmi Ideolojisindeki Déniisiim (1876-1918)”, kronolojik siray1
izleyen ii¢ ana boliimden olusmaktadir. “Kavramsal Cergeve ve Tarihi Arka Plan”
baslikl1 birinci boliimde, ideoloji ve resmi ideoloji kavramlari {izerinde durulmus ve
19. ylizy1l sonuna kadar Osmanli siyasetindeki ideolojik evrim ana hatlariyla ele

alimmigtir. Bu boliimde, Jurgen Habermas’in kavramsallagtirdigi  “mesruiyet



bunalimimna” karsilik gelistirilen ideolojik yapilarin ortak Ozelliklerinin yani sira,
klasik ¢agda Osmanli resmi ideolojisinin temel unsurlari, din-devlet birlikteliginin
niteligi, Tanzimat Donemi Osmanlic1 siyaset ve 19. ylizyll modernlesme deneyimi
incelenmistir.

“Il. Abdiilhamit Doénemi Resmi Ideolojisi: Islamci Modernite ya da
Muhafazakar Modernlesme” boliimiinde, II. Abdiilhamit rejiminde basat siyasal
ideoloji olarak one ¢ikan Islamcilik/siyasal Islam ve modernlesme sdylemi ele
alinmugtir. {1k kistmda, 19. yiizyil sonu Osmanli Imparatorlugu’nun genel durumu
hakkinda kisaca bilgi verilerek yeni ideolojik kurgular1 gerektiren kosullar sunulmus,
sonraki bolimde de bu kosullarin ortaya ¢ikardigi “neo-patrimonyal” yoOnetim
anlayis1 islenmistir. Boliimiin ana ¢ergevesini olusturan Islamci siyaset de,
gerekgeleri ve uygulama asamalarmin yani sira, bu kavramin icerdigi modernlesme
nosyonu baglaminda irdelenmistir. Islamcilik ve Panislam kavramlar arasindaki fark
ayr1 bir boliimde ele alinarak sikca karsilasilan kavram karmasasinin giderilmesi ve
tezin baslica hareket noktalarindan birinin daha agik ifade edilmesi hedeflenmistir.
Bu boéliimde, ayrica, halifelik kurumunun geleneksel yapisi ve II. Abdiilhamit
donemi i¢ ya da dis politikasindaki yeri incelenerek yeni ideolojik tasarimin bir diger
boyutuna dikkat ¢ekilmistir. Son kisimdaysa, ideolojik kurgunun egitim ve sosyal
hizmetler gibi alanlarda yansimalari {izerinde durulmustur.

“Ittihat ve Terakki Iktidarinda Osmanli Resmi Ideolojisi: Pro-Milliyetgilik
Diizleminde Tiirk Ulusgulugu” baslikli iigiincii boliimde, Ittihat ve Terakki’nin basat
politik aktor olarak giidiimledigi II. Mesrutiyet donemi siyasal ideolojisi ya da
ideolojileri incelenmistir. Ilk kisimda, genel hatlartyla Jon Tiirk hareketinin gelisimi,

bu harekete mensup gruplarin ideolojik donanimlar1 ve muhalif hareketin heterojen
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yapist ele alinmis, boylelikle sonraki ideolojik egilimler tarihsel bir arka planla
desteklenmistir. Sonraki kisimda 1908 hareketinin sosyoloji ve siyaset bilimi
literatiiriinden de yararlanilarak karsilastirmali bir degerlendirmesi yapilmis; bu
harekete atfedilen devrim, burjuva devrim, halk devrimi ve ordu miidahalesi gibi
tanimlamalar {izerinde durulmustur. Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin otokrat ve
militer yapisinin militarizm-milliyetcilik baglamindaki yakin iligki gbéz Oniine
alinarak incelendigi sonraki kisimda, rejimin miilki-askeri karma yapis1 hakkinda
degerlendirmelere yer verilmistir. Bu boliimiin ¢ekirdegini olusturan II. Mesrutiyet
donemindeki ideolojik evrim, s6z konusu sdylem farkliliklarini olusturan entelektiiel
ve tarihsel cercevesi icinde ele almmistir. Ittihat ve Terakki donemi Osmanlict
sOylemin irdelendigi ilk kisimdan sonra, unsurlarin birligini esas alan resmi sdylemin
Tiirk ulusguluguna kaymasi, Tiirkler arasinda ortaya ¢ikan ulusal bilincin entelektiiel
kokleri ve Tiirk ulusgulugunun halkgilik ya da Islamcilik gibi farkli ideolojik
formulasyonlardan ne Olciide beslendigi iizerinde durulmustur. Son béliimde ise
egitim ve ekonomi alanlarindaki uygulamalara yer verilerek yeni ideolojik sdylemin
uygulama alanlaria deginilmistir.

Bu c¢alisma, biyiik olgiide, ilgili konularda verilmis baslica eserlerin
incelendigi kapsamli bir literatiir taramasidir. Arsiv calismasi yapilamamis olsa da,
ele alman konular gerek Milli Kiitiiphane Bagkanligi Siireli Yaynlar Bilgi
Sistemi’nden (SYBS) bizzat ulasilan, gerekse naklen atif yapilan birincil kaynaklarla
desteklenmistir. Bizzat ulasilarak atifta bulunulan birincil kaynaklarin bazi gorselleri
“Ekler” boliimiinde verilmistir.

Tez boyunca, atif yapilan eser adlarindaki 6zel isimler dipnotlar ve kaynakg¢a

boliimiinde orijinal sekliyle yer almig, ancak metnin 6zgiin boliimlerinde, Tiirk Dil
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Kurumu tarafindan yayimlanan kilavuzlar referans alinarak modern yazim kurallari
gbzetilmistir. Tez konusunun disiplinleraras1 bir cercevede incelenmesinin bir
yansimasi olarak, farkli disiplinlere iliskin kavramlar dipnotlarda detaylandirilmistir;
bu baglamda ¢aligma boyunca sosyoloji, siyaset bilimi ya da teoloji alanlarindan
notlarla konulara kavramsal bir arka plan olusturulmustur. Tezde yararlanilan yiizii
askin eserin bir boliimii ingilizce makaleler ve kitaplardan olugmaktadir; séz konusu
kaynaklardan yapilan alintilar, aksi belirtilmedigi siirece, tez yazari tarafindan
Tiirkce’ye c¢evrilmis ve bu g¢evirilerde yorumlar1 da igeren esnek bir tutum
izlenmistir.

Insanligin gegmis deneyimlerine olan kisisel bir ilginin akademik diizeyde ilk
Ornegini verdigi bu calisma kuskusuz daha profesyonel bir yaklasimla incelenmeye
mubhtactir. Tez yazari, olasi eksikleri ve hatalar iistlenir ve elestirel yaklagimlardan
gereken ¢ikarimlart yapacagi konusunda iyi niyet bildirir. Tez yazari, ayrica, yazim
siirecinde biitliin nezaketiyle yol gostericisi olan danigmani Sayin Dog¢. Dr. Selda
Kaya Kili¢ ve tarih alanindaki amator ilgisini akademik diizeyde genisleten diger
degerli 6gretim tiyeleri Prof. Dr. Musa Cadirci, Prof. Dr. Hamiyet Sezer Feyzioglu ve

Dog. Dr. Bekir Ko¢’a minnet duygusuyla tesekkiirii bir borg bilir.
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GIRIS

19. yiizy1l Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi evrensel
hareketlerin ortaya ¢ikardigi yeni birey ve devlet tipleriyle diinya tarihinin baslica
kirilma noktalarindan biridir. Bu donemde gerceklesen farkli tiirevlerdeki siyasal ve
sosyal devrimlerle klasik ¢ag kurumlar1 koklii bir degisim/doniisiim siirecine girmis
ve modern dncesi yonetisim, yasam ve liretim aligkanliklar1 yerini pre-modern olarak
adlandirilabilecek sistemlere birakmaya baslamistir. Bireyler, dinsel ve geleneksel
kurumlarm yani sira, siyasi otoriteye de baskaldiran aydinlanma deneyimi sayesinde
devlet karsisinda belli Ol¢lide gili¢ kazanmis ve bu potansiyelin kullanilabilecegi
sosyal alanlar genislemistir. Bu agilardan, 19. yiizyil, sosyal yiginlarin taleplerinin
karsilikli ¢ikar iliskisi i¢inde dikkate alindig1 ve sinifsal ¢atismalarin belirginlestigi
bir siyasi arayislar/ideolojiler ¢agi olmustur; oyle ki, glinlimiize ulasan ¢ogu siyasi,
felsefi ve ideolojik diisiince sistemi bu donemde giindeme gelmis, eski sistemler de
daha saglam kavramsal temeller iizerine insa edilerek “giincellenmistir”. Iletisim ve
ulasim olanaklarinin yayginlik kazandigi bu donemde, hem toplum tabakasi hem de
mesruiyet krizini gecistirmeye calisan yonetici smiflar sosyal ve siyasal sorunlara
daha fazla ilgi gostermis, olgulara dayali bilim anlayis1 siyasi pragmatizm
diizleminde karsiliginmi bulmus, din ya da gelenekler yeni sdylemlerde agirligimi
yitirmis ve kendini siirekli lireten, yenileyen modern bir kiiltiir ve insan tipi arayisi
glindeme gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu da, diger ¢agdaslar1 gibi, 19. yiizyilda yodnetsel ve
sosyal alanlarda sancil1 bir degisim siirecinden ge¢mistir. 17.-18. ylizyillardaki sinirl

1slahat hareketlerinden biiyiik farkliliklar gosteren ve bir 6l¢tide 1830’larda baglayan



Avrupa devrimlerinden esinlenen' bu siire¢, degisen parametrelere gore yeni bir
sOylem olusturmak zorunda kalan imparatorlugun hem din, millet ve Osmanlilik gibi
geleneksel kurumlar pekistirdigi hem de “modern” diinyanin gerektirdigi ihtiyaglar
nedeniyle gelenegin disina ¢iktig1 pragmatist bir anlayis ¢ercevesinde sekillenmistir.
Uluslararasi iligkilerdeki gii¢ dengesi, siiregelen azinlik hareketleri, yeni diinyanin
ekonomik gereksinimleri, demografik degisimler ve iilkeyi i¢inde bulundugu zor
durumdan kurtarma amacit Osmanli yonetici smifin1 ylizyilin ikinci yarisinda yeni
arayiglara itmistir; bu baglamda son donem Osmanli ideolojisinin idealist bir
yaklagimin {iirlinii oldugunu ve felsefi dayanagmin bulundugunu séylemek zordur.
S6z konusu arayiglar devletin resmi politikasinda ¢ogu zaman i¢ ice ge¢mis yeni
ideolojik yaklagimlarin benimsenmesine ve kisa araliklarla “resmi ideoloji”’de
doniigsiimlere yol agmistir. Devletin sosyal hayata niifuzunu arttirdigi bu dénemde,
onceden devletle iligkisi smirli olan alanlarda biirokratik mekanizmanin yeni
fonksiyonlar1 icra edilmeye baslanmis ve devletin miidahale alan1 genislemistir.2
Koklerini Yakingag reformlari, 6zellikle de Tanzimat modernlesmesinden
alan, ancak dinsel agirlikli sdylemiyle gelenek¢i bir modernite anlayisinin
benimsendigi II. Abdiilhamit (1876-1909) rejimi, kendine 6zgii araglarin ideolojik bir
islev gordiigii, padisahin kisiliginde somutlasan patrimonyal nitelikli bir donemi
isaret eder. Nadir Ozbek’e gore, II. Abdiilhamit’in uygulamalarm 6nceki
uygulamalardan ayiran en Onemli unsur, geleneksel bi¢cimlerin modern bir iktidar

senaryosu kapsaminda yeni bi¢imlerle basarili bigimde eklemlenmesi ve bu

' Eric J. Hobsbawm, Sermaye Cagi: 1848-1875, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, 2009, s. 23.
Hobsbawm, devrimci kusak yikict toplumsal tabakalara sahip olmasa da, Osmanli ve Rus
imparatorluklarinin da 19. ytlizyildaki Bati1 devrimlerinden etkilendigine isaret eder.

* Nadir Ozbek, Osmanl Imparatorlugu 'nda Sosyal Devlet: Siyaset, Iktidar ve Megruiyet (1876-1914),
Istanbul, 2008, s. 47.



sentezlere yeni siyasi igerikler ve islevler yiiklenmesidir.” Bu dénemde Balkanlar’da
meydana gelen ulusal hareketler sonucunda padisah, halifelik sifatin1 6ne ¢ikararak
Dogu ve Islam merkezli bir politikaya agirlik vermis ve kimi tarihgilere gore Islamct,
kimilerine gore Panislamci, kimilerine gore de muhafazakar modernlesmeci bir
yonetim sergilemistir.

II. Abdiilhamit, dinin gelismeye engel olmadig1 6n kabuliinden yola ¢ikarak,
yurttaglarin birbirlerine ve devlete dinsel degerlerle bagli oldugu muhafazakar ancak
“modern” bir toplumsal ¢att kurgulamig; bu dogrultuda, “muhafazakar ve
miitefennin” bir nesil yetistirmeyi hedefleyen egitim sistemi gibi aygitlar, resmi
ideolojinin Kkitleler tarafindan benimsenmesinde basat rol oynamistir. Bu melez
ideoloji, otokrat bir yonetim anlayisi i¢inde, savunmaci ve kendi iginde ¢eligkili bir
sistemi isaret eder. Muhafazakar nitelikli bir siyasal ideoloji tesis edilirken sekiiler
politikalarin izlenmesi tarihsel bir oksimoron olarak degerlendirilebilir; ancak bu
zithgin belli dlglilerde anlamli bir biitiine evrilmesi {lizerinde durulmaya deger bir
konudur.

II. Mesrutiyet’in ilani1 (23 Temmuz 1908) takip eden siirecte, siyasal Islam’1
temel alan II. Abdiilhamit donemi resmi ideolojinin yerini daha biirokratik, militer ve
uluscu bir politika almistir. Bu doniisiimde, Osmanlilik ve Islamcilik gibi “unsurlarimn
birligi’ni esas alan yaklagimlarin kronik sorunlara ¢oziim iiretememesinin yani sira,
egemen smifin siyasal tercihi de etkili olmus; ittihat ve Terakki kadrolarindaki
Osmanlic1 kligin askeri-ulus¢u kanat karsisinda etkinligini yitirmesi dogal olarak
resmi politikada yansimasini bulmustur. Ozellikle Balkan Savasi’ndan sonra II.

Abdiilhamit’in Islamc1 séylemi yerine ulusgu/Tiirkgii bir soylem gelistirilmis ve ulus,

3 Ozbek, 2008, s. 35.



vatan gibi kavramlar resmi ideolojinin ¢ekirdegini olusturmustur. Bu dénemde de,
devletin hem ideolojik hem de baski araglar1 yeni s6ylemin genis kitleler tarafindan
benimsenmesi i¢in etkin bi¢gimde kullanilmig ve gelistirilen yeni ideolojik kurgu,
devletin varlik sorununa ¢oziim iiretecek tek arag olarak kamuoyuna sunulmustur.
Tiirk etnisitesinin ve vatandaglik hukukunun temel referans alindig1 yeni egitim
sisteminin yani sira, Turk-Misliman 6z sermayesi yaratarak Osmanli’y1 ulus-
devlet/imparatorluk ¢izgisine yaklastiracak ulusal ekonomi tasarist ulusgu girigsimin
ana hareket noktalaridir. Ittihat ve Terakki'nin giidiimledigi II. Mesrutiyet
doneminde, bir proto-milliyetgilik (proto-nasyonalizm) seklinde ortaya ¢ikan Tiirk-
Islam sentezi, milliyetgi prensiplere dayanan Tiirk ulus devletinin olusumunda
katalizor islevi goren 6nemli bir agamadir.

II. Abdiilhamit ve II. Mesrutiyet donemleri siyasal ideolojileri, devletin varlik
sorununa yonelik gelistirilen kurgulardir, ancak s6z konusu yasamsal amag
dogrultusundaki farkli pratikler Tirk siyasal yasaminda derin bir bdliinmeyi
beraberinde getirmistir. Ote yandan, bu ayrismanin keskin hatlara sahip olmadig, iki
donemin basat ideolojilerinin bir 6l¢iide birbirlerinden beslenen ya da birbirlerini
tamamlayan sdylemler c¢ergevesinde sekillendigi de kabul edilebilir. Bu ¢aligsma, bir
“deneme-yanilma” doneminde giindeme gelen bu yaklagim farkliliklarin1 ve bunlar

arasindaki grift gecis siireglerini incelemektedir.



L. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL ARKA PLAN

1.1. Toplumsal Miihendislik ve Sosyal Mobilizasyon: ideoloji ve Resmi ideoloji

Kavramlar Uzerine Kisa Degerlendirme

Sosyal bilimler literatiiriiniin en tartigmali terimlerinden biri olan “ideoloji”,
genellikle insan dogasi, aile, iletisim, inang sistemleri, toplumsal iliskiler ve tiiketim
aligkanliklar1 gibi konularda 6nceden belirlenmis tarafli bir bakis agis1 sunarak mikro
ve makro diizeyde toplumsal mithendislik islevi goriir.* ideolojiler yapilasmis veya
sistemli diisiinceler biitiiniinii anlatabilir ya da iktidar, siyaset ve toplumsal diizen
konusunda 6nyargilari yansitabilir.” ideoloji kavramin “toplumun benimsedigi ortak
inanglar ve degerler biitiinii” olarak tanimlayan M. B. Hamilton’a gore, s6z konusu
ortak biling, belli bir politik sistem ve ekonomik yapiya ya da yoOnetim sekline
mesruiyet saglar.’ Political Ideology kitabinda Amerikan sistemindeki inanclar
sistemini sorgulayan A. Robert Lane birka¢ ana unsurdan olusan daha detayli bir
tanimlama yaparak bir 6l¢iide ideolojinin anatomisini ortaya koyar. Lane’e gore;

“Ideoloji yonetici sinifin kimlerden olusacagi, hangi yolla segilecegi ve

toplumu hangi ilkelere gore yonetecegi gibi sorulara yanit arayan; baslica

* S6z konusu terminoloji sorunsalini isaret eden degerlendirmeler igin bkz. John Gerring, “Ideology:
A Definitional Analysis”, Political Research Quarterly, C. 50. Sa. 4, Aralik 1997, s. 957-959; Willard
A. Mullins, “On the Consept of Ideology in Political Science”, The American Political Science
Review, C. 66, Sa. 2, Haziran 1972, s. 498; Social and Psychological Bases of Ideology and System
Justification, Ed. John T., Jost Aaron C. Kay, Hulda Thorisdottir, New York, 2009, s. 4.

° Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Ed. Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz, istanbul, 2008.
s. 249.

® Malcolm B. Hamilton, “The Elements of the Concept of Ideology”, Political Studies, C. 35. Sa. 1,
Mart 1987, s. 18-38.



yasamsal degerleri biitlinliyle etkileyen; statiikocu, reformist ya da devrimci
bir toplumsal program sunan; bazi sosyal gruplarin c¢ikarlarini
rasyonellestiren ve son olarak da, normatif, etik ve ahlaki sdylemleriyle daha

genis bir inang sisteminin yapisal 6zelliklerini tastyan kavramlar toplamidir.”’

Amerikali sosyolog Willard A. Mullins’e gore ise ideoloji, tarihsel gerceve
icinde, toplumsal diisiinceyi statiikkocu ya da devrimci bir kolektif programa baglayan
tutarli bir semboller sistemidir. Mullins, ideolojinin politik 6nemini, onun toplumsal
gruplar arasinda politik idealler ve ortak bir gelecek kurgusuna yonelik diisiinceleri
aktarabilme giicline baglar. Bu baglamda ideoloji, ¢ogunluk tarafindan benimsenen
ortak bir diisiince ve deger yargilar1 yaratir ve bdylece toplumsal mobilizasyonu
hizlandirir.® ideolojinin diger islevleri arasinda resmi bir tarih kurgulayip iktidarin
mesruiyetini saglamak, politik olarak dogru ve yanlisi tanimlamak ve politika ile
diger alanlar arasinda bagimti kurarak toplumsal eyleme rehberlik etmek’ sayilabilir.
Bu cercevede ideoloji hem belirleyici bir unsurdur hem de degerler aktariminda
katalizor islevi goriir. Karl Mannheim, ideoloji kavramini tiim bilgilerin ideolojik
oldugunu anlatmak i¢in kullanmistir; bu bilgiler modern toplumu olusturan
mezhepler, kusaklar, partiler ya da siiflarin degerleri ve ¢ikarlarinin yansimalaridir.
Ideolojinin toplum miihendisligi islevinin altin1 ¢izen Mannheim toplumsal hayat,
rakip ideolojiler ya da gruplar arasindaki siirekli bir miicadele olarak tanimlar.'’

Kuskusuz bu miicadele alanini en somut sekilde ortaya koyan yaklagim Karl Marx ve

7 Robert Lane, Political Ideology: Why the American Common Man Believes What He Does, New
York, 1962, s. 14-15.

§ Mullins, 1972, s. 509-510.

? Herbert McClosky, “Consensus and Ideology in American Politics” American Political Science
Review, Sa. 58, Haziran 1964, s. 362.

1 Slattery, 2008, s. 249, 251.



Friedrich Engels’in Tarihsel Materyalizm kuramidir. Marx ve Engels’e gore, soz
konusu miicadele “sinif c¢elismeleri”dir; baska bir deyisle {iretim araclarina sahip
olan smiflarla sahip olmayan siniflar arasindaki catismadir. Uretim araglarmi ve
bundan kaynaklanan sermayeyi ellerinde bulundurduklart i¢in egemen sinif
durumuna gelenler kurulu diizenin, yani statiikonun sdylemini kullanarak ideolojik
bir taraf olurlar.'" Marksist kuramdaki diyalektik yaklasim ayrica, siirekli miicadele
alaninin, yani ideolojilerin gelisme ¢izgisindeki roliinii de gozler dniine sermektedir.
Insanligin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel deneyimlerini ve ulastigi sonuglari tarihsel
bir siire¢ olarak tanimlayan bu yaklasima gore, gercekligi anlamanin temeli olan
tarihsel degismeler rastgele degildir; kesfedilebilir degismenin yasasi diyalektik bir
iligkinin, bir diger deyisle ideolojik ayrismanin sonucudur.'?

Resmi ideoloji ise devlet aygitini elinde tutan yonetici sinifin, iktidarlarim
mesrulastirmak i¢in kullandig1 gevsek, pragmatik, irrasyonel, eklektik ve sistematik
degerler biitiiniidiir; dar anlamda egemen siyasi kiiltiir olarak tammlanabilir."
Kavramsal aciklamasinda “6z” ve “Oteki” temelli bir perspektif sunan Ahmet Yasar
Ocak, resmi ideoloji teriminin, devletin kendisine, hadkim oldugu topraga, burada
yasayan halklara ve iliskide bulundugu iilkelere bakisini veya seckinlerin yiikselttigi
degerleri14 kapsadigin1 sdyler. Resmi ideolojinin basat unsurlarindan biri olan sz
konusu “Otekilestirme” ya da “baskalastirma”, mevcut degerler sisteminin egosentrik
bir tutumla kendini ve c¢evre kiiltlirleri farkli bicimlerde kategorize ederek

konumlandirmasidir.

" Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, istanbul, 2005, s. 181.
12 Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, 2010, s. 165.

> Mehmet O. Alkan, “Resmi Ideolojinin Dogusu ve Evrimi Uzerine Bir Deneme”, Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diigiince, C. 1, Istanbul, 2006, s. 379.

4 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli T oplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Istanbul, 1995, s. 71.
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Her siyasal rejim yurttaglarina, sistemin Orgiitlenigini, bunu mesrulagtiran
degerleri, inanclar1 ve tutumlari benimsetmeye yonelik yontemler gelistirir; bu
yontemler formel ya da informel dayatmalar: igerebilir. Marksist teorisyen Antonio
Gramsci, hicbir yonetici sinifin sadece ekonomik kontrol ve siyasal giice dayanarak
hegemonya kuramayacagini 6ne siirer. Gerek duyulan sey ideolojik egemenliktir ve
bu aile, dinsel kurumlar, basin ve okullar gibi sosyallestirici birimler tarafindan
saglanir. S6z konusu birimler yonetici sinifin degerlerinin gelisimine katkida bulunur
ve “normal” kabul edilmesini saglayarak onlart mesrulastirir."> 20. yiizyiln en etkili
Marksist kuramcilarindan bir digeri olan Louis Althusser, Gramsci’nin sosyallestirici
birimler seklinde tanimladigi kurumlara “devletin ideolojik aygitlar’” adini verir.
Althusser’e gore resmi ideoloji, bigimsel olarak devletin disinda olan, ancak toplumu
harekete gegirmek, statilkoyu korumak ve mevcut tiretim iligkilerini yeniden iiretmek
iizere fiilen devletin degerlerini tastyan “ideolojik devlet aygiti” ile pekistirilir.'
Hiikiimet, ordu ve polisten olusan “baskici devlet aygitinin™ karsitt olan “ideolojik
devlet aygit1” egitim, din, aile, medya, sendikalar, politik partiler ve hukuk gibi
toplumsal kurumlardan meydana gelen soyut bir yapidir. Devlet giidiimli ve tekil

olan baski aygitlar1 zor kullanarak, ¢ogul ve gayriresmi olan ideolojik aygitlar ise

'3 Slattery, 2008, s. 241-242; “Hegemonya” terimine ayr1 bir parantez agmak yerinde olacaktir. T. J.
Jackson Lears, genelgeger bir tanimlamasi olmayan hegemonya teriminin ancak tarihsel ve entelektiiel
cerceve icinde degerlendirilebilecegini soyler. Lears’a gore “hegemonya, genellikle niifusun biiyiik
boliimiiniin, egemen gruplarin sosyal yasam degerlerini fark etmeden ve riza gostererek
benimsemesidir. Bu isteng, egemen gruplarin liretimdeki islevi ve konumu dolayisiyla sahip oldugu
statiiden kaynaklanir”. Bu baglamda, bir sosyal sinifin toplumsal yasamdaki mevcut konumunu
korumasi ancak onun temsil ettigi degerler sisteminin toplumun geneli tarafindan benimsenmesiyle,
yani ideolojik bir hegemonyanin tesis edilmesiyle miimkiin olabilir. Bkz. T. J. Jackson Lears, “The
Concept of Cultural Hegemony: Problems and Possibilities”, The American Historical Review, C. 90,
Sa. 3, Haziran 1985, s. 568; Judy Giles ve Tim Middleton, Studying Culture, A Practical Introduction,
Massachusetts, 2004, s. 171.

16 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Ankara, 1999, s. 321.



ideolojik yonlendirmeyle isler.'” Bunlarin islevi bireylere, egemen degerler ve
nosyonlar1 benimseterek onlarin yasadiklar1 sistemle uyumlu hale gelmelerini ya da
yeni uyumlu yasam sistemleri kurmalarini sa.glamaktlr.18 Althusser’in yaklagimi,
sosyal kurumlar ile devlet arasindaki iligkileri basitlestirdigi ve bunlarin 6zerklik
potansiyellerini dikkate almadig1 gerekgesiyle elestirilir."

Bu calisma boyunca ideoloji ve resmi ideoloji kavramlar1 toplumsal-siyasal
cergeveyl On plana ¢ikaran tanimlamalara paralel bir tutumla ele alinmis, kimlik

edinimleri gibi bireyci yaklasimlar konu disinda tutulmustur.

1.2. Genel Hatlartyla Klasik Dénem Osmanh Resmi ideolojisi

Osmanli imparatorlugu 19. yiizyila kadar tipik bir ancien régime’di ve klasik
donem Osmanli resmi ideolojisi, diger geleneksel/emperyal yonetimlerle benzer
ozellikler taslyordu.20 Yakingag modernlesme hareketlerine kadar devletin temel
siyaset anlayisi, bu rejimlerin ortak bir 6zelligi olarak din, merkezi yOnetim ve
patrimonyalizm gibi unsurlarla ifade edilmektedir. Osmanli siyasi iktidarinin kendine
6zgii niteliklerinin olustugu ve buna bagli olarak iktidarin kurumsallastigr®' klasik
donemde devlet hiikiimdarlarla 6zdeslesmis, siyasal iktidar mesruiyetini din ve

geleneksel kurumlarla pekistirme yoluna gitmistir. Bu donemde devletin siirlari

'" Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses”, Lenin and Philosophy and Other
Essays, Cev. Ben Brewster, New York, 1971, s. 143-145.

" Metin Kazanci, “Althusser, Ideoloji ve ideolojiyle ilgili Son S6z, Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Dergisi, 2006 Bahar, s. 67.

1 Marshall, 2008, s. 322
20 Alkan, 2006, s. 381.

! Yilmaz Yurtseven, “Osmanh Klasik Déneminde Ideoloji, Din ve Siyasi Mesruiyet Uzerine Kisa Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11. Sa. 1-2, 2007, s. 1256.
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icindeki halklara karst temel gorevi vergi toplamak karsiliginda adalet ve can
giivenligini saglamakti. Klasik donem Osmanli toplumu duragan, hiyerarsik,
esitsizlige dayal bir diizende yastyordu.”

Geleneksel Osmanli devlet anlayis1 koklerini Islam, Iran, Bizans, Antik
Yunan ve Orta Asya Tiirk siyaset geleneklerinden alan ideolojik bir sentezdir.”
Pragmatist niteligiyle one ¢ikan bu sentez yeni paradigmalara karsilik verebilecek
cok yonlii bir siyaset zemini yaratmistir. Resmi ideoloji kavramint Osmanh siyasi
iktidar1 baglaminda inceleyen Yilmaz Yurtseven, klasik donem Osmanli ideolojik
sdyleminin Islam, gelenekler ve etnik kdkeni merkez aldigin ifade eder. S6z konusu
unsurlar bir yandan seckin smifin diinya goriislinii yansitirken, diger yandan siyasi
iktidarin mesruiyetini gilivence altina alacak deger yargilari haline doniigmiistiir.
Osmanli hukuk sisteminin Islam hukuku temeline dayaniyor olmasi, devletin
ideolojik sdylemini 6nemli dlgiide etkilemistir. Osmanl siyasi iktidarinin kullandigi
dinsel igerikli ideolojik sOylemin en belirgin paradigmalarindan biri “ilay-1
kelimetullah” (Allah’in adim yliceltme) doktrinidir. S6z konusu doktrin, Osmanl
fetih siyasetinin hareket tarzini ve temel motivasyonunu ifade etmesinin yani sira,
gaza ve cihat kavramlarinin itici giliciinii olusturmustur.* Oyle ki, Ahmet Yasar
Ocak’a gore, daha 6nceki higbir Islam devletinde bu ideal Osmanlilar kadar belirgin

bir simge olarak teleffuz edilmemistir.*’

22 Alkan, 2006, s. 381.

# Selguk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913)”, Modern
Tiirkiye de Siyasi Diisiince, C. 1, Istanbul, 2006, s. 89; Yurtseven, 2007, s. 1263; Mehmet Oz, ”Klasik
Dénem Siyasi Diisiincesi: Tarihi Temeller ve Ana Ilkeler”, Islami Arastirmalar, C. 12. Sa. 1, 1999,
s. 27; Halil Inalcik, “Osmanli Padisah1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi C. 13,
Sa. 1, Ankara, 1958, s. 68.

2 Yurtseven, 2007, s. 1260.
% Ocak, 1995, s. 96.
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Bu cercevede din, devlet ve siyasi iktidar iligkilerinde hassas bir denge
kurulmaya calisilmis ve Osmanli resmi ideolojisi din ve devlet birlikteligini esas
alacak sekilde gelismistir.”® Ancak bu birliktelik (“din @i devlet”), yaygin kanmnmn
aksine, Osmanli Imparatorlugu’nun teokratik bir rejimle yonetildigi, yani bir teokrasi
oldugu anlamma gelmez. Bu baglamda teokrasi terimini tanimlamak séz konusu
kavram karmasasinda daha saglikli bir degerlendirme yapmaya olanak taniyacaktir.
Nick Megoran’a gore teokrasi; bir iilkenin, halkin oyuyla iktidara gelen politikacilar
ya da atanmis seckinler ve hiikiimdarlar yerine, orgiitlii bir ruhban sinifi tarafindan
yonetilmesidir. Hukuk sistemleri dinsel kanunlara dayanan {ilkeler bile bu simnifa
girmez.”” Bu agidan, islam her ne kadar klasik Osmanlinin niteleyici 6zelliklerinden
biri olsa da, devlet yapisi katiksiz bir siyasal Islam ideolojisi ve teokrasi diizleminde
agiklanamaz.”® Niyazi Berkes’e gore, Osmanl imparatorlugu’nun bir teokrasi rejimi
olarak tanimlanmasi, devletin kurulus doneminden beri siirdiiriilegelen geleneksel
niteliklerine aykiridir:

“Osmanl1 halife-padisahlig1 rejiminde, teokratik rejimin tersine olarak, din

maslahat1 degil, devlet maslahati basta gelir. Din adamlari, hukukgu,

Ogretmen ve propagandact olarak devlet maslahatinin, yani devlet

gerekliliklerinin gorevlileridir. Bunlar ruhani gdrevde bir ruhban corpus’u

degildirler. En iistiin bir ruhani yetke makami da yoktur. (...) Bir din devleti

2 Yurtseven, 2007, s. 1255-1256.

7 Nick Megoran, “Theocrasy”, International Encyclopedia of Human Geography, C. 11, Oxford,
2009, s. 223.

2.8 Kemal H. Karpat, Islam i Siyasallagmasi, Osmanl Devlet;’ ‘nin Son Doneminde Kimlik, Devlet,
Inang ve Cemaatin Yeniden Yapilandiriimasi, Cev. Siar Yalgin, Istanbul, 2010, s. 345.
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olarak Islam devleti ideolojisini yiiriitmek Osmanli tarihinde hig

goriillmemistir.”

Klasik uygulamalar gz oniine alindiginda, Osmanli’da din ve devletin farkl
daireler olarak ayrigmadigi, din dairesinin tamamen devlet dairesinin i¢inde oldugu
goriiliir. Din-devlet ikiligi anlayis1 yerine, din-devlet birlesimini 6ne ¢ikaran yonetim
gelenegi olagan bir bi¢im olarak kabul edilirdi.*® Bu organik birliktelik merkeziyet
politikalarinin giiclendigi ve padisah otoritesinin arttig1 II. Mehmet doneminde farkli
bir goriiniim kazanmustir. II. Mehmet dini devlet aygitinin kontrolii altina almayi
tasarlamis ve bdylece din ve devlet ayr1 kimlikler olarak goriilmeye baslamistir; dini
gruplarin giiclinii azaltmak i¢in vakif arazilerinin timar sistemine dahil edilmesi bu
politikanin iiriiniidiir.>' Merkezilesme dogrultusunda dinin devlet giidiimiine
girmesinin Ornekleri II. Mahmut doneminde de goriiliir; 6zellikle vakiflarin yeni
kurulan vakif nezaretine baglanmasi bunun en agik gostergesidir. Ote yandan,
Osmanli siyasetindeki din-devlet iligkisi II. Abdiilhamit doéneminde farkli bir
goriiniim kazanacak ve klasik cagdaki din ile devlet arasindaki de facto ayrima son
verilecektir. Bu donemdeki modernlesme ¢abalar1 devlete, gerektiginde dini sekiiler
uygulamalar adina kendi menfaati i¢in kullansa bile, dinin gorece 6zerk alanini
ortadan kaldirmak ve tiim iktidar odaklarini tekeline gecirmek i¢in yeni bir argiiman

saglamustir.®® Bu ayrismay1 modernlesme baglaminda degerlendiren Niyazi Berkes’e

2 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Istanbul, 2011, s. 24-27.
30 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 17; Yurtseven, 2007, s. 1256.

' Fahri Unan, “Official Ottoman Ideology and Its Science Institutions in the XV and XVIth
Centuries: Fatih Medreses”, Ankara Universitesi DTCF Tarih Arastirmalar Dergisi, Sa. 29, 1997,
s. 208.

32 Karpat, 2010, s. 10.
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gore “din i devlet” bilesimini “din” ve “devlet” ikilisine bolmek g¢agdaglasma
siirecinin yeni bir asamasi olarak degerlendirilebilir.”

Klasik donem Osmanli ideolojisinin baglica unsurlar1 arasinda, birbiriyle
bagimlilik iliskisi i¢inde olan iki temel kavram 6ne ¢ikar: Adalet ve nizam-1 alem. Bu
kavramlar iktidarin mesruiyetini ve temel diregini olusturur; geleneksel siyasi
doktrine gore diizen varsa adalet, adalet varsa diizen vardir.** Bu acidan, s6z konusu
kavramlarin felsefi ve siyasi igerigini ya da iktidarla olan iligkisini irdelemek donem
insaninin ve yonetici smiflarin iktidar algilari hakkinda somut bir tablo ortaya

koyacaktir.

1.2.1. Klasik Dénem Osmanh Resmi Ideolojisinde “Adalet” Kavrami

Klasik donem Osmanli resmi ideolojisi, temelde toplumsal diizenin
korunmasi i¢in bir padisahin gerekliligi ve bu padisahin {ilkeyi, dinsel hiikiimler ile
orfi kanunlara uygun olarak adaletle yonetmesi fikrine dayamir.”” Klasik cagda
padisahin otoritesi adaletin ve tarima dayali zenginligin kalesi olarak goriilityordu.
“Tim dis etkilerden bagimsiz, mutlak Ozgiirlikle karar veren ve uygulayan,
yaptiklari i¢in sadece Allah’a kars1 sorumlu olan kadir-i mutlak bir hiikiimdar adaleti

saglamanin tek yoludur’® diisiincesi padisahin otoritesini pekistiriyordu. Bu

33 Berkes, 2011, s. 145.

3* Cemil Oktay, “Bizans Siyasi ideolojisinden Osmanli Siyasi ideolojisine”, Modern Tiirkiye de Siyasi
Diigiince, C. 1, Istanbul, 2006, s. 32-33.

3 Oz, 1999, s. 33. A. Black bu iliskiyi “adalet ve iktidar ¢cemberi” olarak tanimlar; Antony Black,
Siyasal Islam Diisiincesi Tarihi, Cev. Sevda Caligkan ve Hamit Caligkan, Ankara, 2010, s. 285.

%% Halil inalcik, “State and Ideology Under Suleyman 17, The Middle East And The Balkans Under
The Ottoman Empire: Essays on Economy and Society, Bloomington, 1993, s. 72.
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patrimonyal mutlakiyetin ardinda padisahin asil gorevi “zamanin sayfalarina adaleti
yazmak”t1.”’

Adalet dairesinin baslica kavramlar1 arasinda miilk (devlet, egemenlik,
hiikiimdarlik) asker, reaya, hazine ve adaleti gdsteren Mehmet Oz, bu igerikten yola
cikarak iktidar ve adalet arasinda karsilikli bir bagimliligin bulunduguna dikkat
(;eker.38 Koc¢i Bey’in “kiifr ile diinya durur, zulm ile durmaz™® vecizesi, adalet
kavraminin iktidar algisindaki onemine ve Oz’iin belirttigi bagimlilik iliskisine isaret
eder. Antony Black de, “hiikiimdarligin ve hiikiimranligin temelinde (diinyay1)
zenginlestirme vardir, diinya ancak adalet ve esitlik yoluyla zenginlesir (...) Devletin
istikrar1 ve iilkenin diizeni yaygm adalet ve merhametin meyveleridir™*® ifadesiyle
Oz’iin argiimanim destekler.

Osmanli’nin “sentez” ideolojisini etkileyen Iran siyaset felsefesi, orgiitlii bir
toplumun iceride uyumlu ve disa karst giiglii olabilmesinin adalet ilkesinin
islemesiyle miimkiin olacagin1 6ngoriiyordu. Bu cergevede, adalet ilkesi modern
oncesi bir toplumdaki*' bashica toplumsal kesimlerin, yani ydnetenler ve
yonetilenlerin arasindaki toplumsal dengeyi (nizam-1 alem) saglayacak baslica
unsurdu. Kisaca daire-i adalet (“adalet cemberi”) diye adlandirilan bu anlayisa gore,
yonetenlerin adalete aykiri olarak yonetilen iiretici sinifa baski yapmasi, lireticilerin

saglayacag1 vergi gelirlerinin diismesi ve bodylece ordunun zayiflamasi anlamina

37 Black, 2010, s. 288-289.

¥ 0z, 1999, s. 30.

% A. K. Aksiit, Kogi Bey Risalesi, Istanbul 1939, s. 42; Aktaran Oz, a.g.m, s. 30.
40 Black, 2010, s. 168.

*! Sanayi devrimini gergeklestiren iilkelerin somiirge imparatorluklari kurdugu dénemde Osmanli
“eski tip imparatorluk™ olma niteligini koruyordu. Osmanli, Roma-Germen ve Rus imparatorluklari ile
birlikte “cesitli halklar1 bir araya getiren modernizm 6ncesi bir imparatorluk 6rnegidir.” Bkz. Taner
Timur, “Uluslasma Siireci, Ittihatgilik ve Devrim”, 100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, Ed. Sina Aksin,
Sarp Balc1, Baris Unlii, Istanbul, 2010. s. 45.
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geliyordu.*” Bu dongii, 11. yiizyilda yasamis Keykavus bin Iskender’in ahlak ve
siyasi konularda 6giitler kaleme aldig1 Kabusnamesi’nde de geger:
“Hiikiimdarin varligin stirdiirmesi askerlerine, kirsal kesimin zenginligi ise
koyliilere baghdir. Siirekli olarak tarimi gelistirmeye ve iyi yonetmeye ¢alis.
Ciinkii iyi yonetim silahli askerlerle saglanir, silahli askerler altinla saglanir,
altin tarim yapmak i¢in kazanilir, tarim ise koyliilerin hakki olani onlara
O0demekle ve adil bir sekilde davranmakla siirdiiriiliir. Bu yilizden adil ve

tarafsiz ol.”*

Serif Mardin’e gore adalet kavrami “ihkak-1 hak” tiirii bir anlayis1 kapsar.
Buradaki “hak” ifadesinin bir giigler ayrilig1 anlamina gelmedigini sdyleyen Mardin,
bu kavrami bireylerin ugradiklar1 haksizliklarin ortadan kaldirilmasi ve padisahin
hakem roliinii listlenmesi olarak tanimlar. Buradan, “padisahin yetki verdigi kisilerin
halk iizerindeki hakimiyeti, ulemanin emirler iizerindeki hakimiyeti ve ilahi adaletin

2944

ulema iizerindeki hakimiyeti”"" seklinde hiyerarsik bir sistem ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.2. Klasik Dénem Osmanh Resmi ideolojisinde “Nizam-1 Alem” Kavrami

Klasik déonem Osmanli ideolojisinin bir diger temel unsuru olan nizam-1 alem

ya da “nizam-1 memleket” geleneksel toplumu en iyi kavramsallastiran ifadelerden

biridir.** islam diisiincesinde nizam-1 4lem evrenin yapisinda bir diizen ve bilingli bir

2 Somel, 2006, s. 89.
* Kabusndme’den aktaran Black, 2010, s. 169.

4 Serif Mardin, “Yeni Osmanli Diisiincesi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince, C. 1, Istanbul, 2006,
s. 48.

* Alkan, 2006, s. 381.
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tasarim bulundugunu ifade eder,”® ancak Osmanli siyasal ideoloji ger¢evesinde bu
teolojik ve felsefi yorum yerine daha ¢ok duragan bir toplum diizeni anlagilmalidir.

Nizam-1 alem diisiincesi toplumu belli kompartimanlar igerisinde siniflara
ayirir. Bu sinifsal ayrimi isaret eden “had” kavrami, “uygulanmasi toplumun ahenkli
bicimde islemesini saglayan, ihlal edilmesi ise siiflarin dengesini kaybetmesine,
toplumsal huzursuzluga, disiplinin bozulmasina ve diizensizlige yol agan, toplumdaki
herkes icin dikkatli bir sekilde tanimlanmis™ hiyerarsik bir yapiy1 belirtir. Boylelikle
nizam-1 alem anlayis1 ¢ergevesinde bir kast kurami temel Siinni Islam biirokrasisinin
ideolojisi haline gelmistir.*’

Nizam-1 alem anlayisina gore, diinyanin bir diizeni vardir ve diizendeki
radikal degisiklikler kargasa, bozukluk ve ¢iiriimeye yol acar. Monist ve ahlak¢1 bir
sosyal yap1 ongoren “ideal diizen”, toplumun “dondurularak” duragan bir sistem
icinde yasamasini ifade etmektedir.*® Niyazi Berkes’e gore;

“(...) normal ve ideal toplum diizeni, siirekli olarak denge halinde olan

toplumdur. Tanr1 toplumun béliimlerini ayr1 ayri yerlere koymus, her birine

verdigi gorevlerle onlar1 yerlerine yerlestirmistir. Bu topluma reaya, yani siirii
denir. Tanrinin segtigi vekili ya da golgesi bu siirlinliin ¢obanidir. Hayatin
kanunu degisme (inkilap) degil, diizen, yani nizamdir. ideal olan degisme,

evrim veya ilerleme degil, dengedir. Dengenin tecellisi adalettir. Bunlara

%M. Orhan Okay, “Nizam”, Islam Ansiklopedisi, C. 33, Istanbul, 2007, s. 173.

7 Rhoads Murphey, “The Veliyuddin Telhis: Note On Sources And Interrelationships Between Kogi
Beg And Contemporary Writers Of Advice To Kings”, Belleten, Sa. 43, 1979, s. 556; Aktaran Black,
2010, s. 308-309.

* Ensar Nisanci, “Neo-Patrimonyalizm ve Tiirk Siyasal Modernlesmesi”, Dogus Universitesi Dergisi,
Sa. 5, 2002, s. 130; Alkan, 2006, s. 381.
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kars1 olan her sey ihtilaldir, anarsidir; ¢iinkii degisme bozulmaya yol agar.
Dengesi bozulan toplumlara kurtulus yoktur.”*
S6z konusu muhafazakar diislince, “bir kavim kendi halet-i ruhiyesini
degistirmedik¢e Allah onlarin halini degistirip bozmaz” mealindeki ayetle ortaya
konan dinsel bir mesruiyetle pekistirilmi§tir.50 Bu baglamda, 16. yiizyil sonrasi
degisimler muhafazakar kesimler tarafindan “nizam-1 alem ihtilal ve reaya ve
berayaya infial gelmesi™' seklinde degerlendirilerek gerici bir reaksiyonla
karsilanmistir.

Osmanli hukukundaki dinsel ve oOrfi kanunlardan dogan ikiligin temel
nedenlerinden biri nizam-1 alemi, yani kamu diizenini korumaktir.”? Bu amag
II. Mehmet’in Teskilat Kanunnamesi’nde acikc¢a ortaya konmustur. Kardes katlini

13

nizam-1 alem cergevesinde degerlendiren iinlii kanunnamede “... her kimesneye
evladimdan saltanat miiyesser ola, karindaslarin nizam-1 alem i¢in katl etmek
miinasibdir™ denmektedir. Nizam-1 4lemin muhafazasim oéngéren bu korumaci

anlayis 19. ylizyilda yerini, bozulan diizeni yeniden tesis etme ¢abalarina birakmustir.

Tanzimat Fermani’nda “... evvelki kuvvet ve refah tam tersine zayiflik ve fakirlige

* Berkes, 2011, s. 31.

0Oz, 1999, s. 30; Burada sozii edilen Ra’d suresinin 13. ayetidir. Elmalilt Hamdi ¢evirisi: “Her insan
icin 6niinden ve arkasindan takip edenler vardir. Allah’m emrinden dolay1 onu gozetirler. Allah bir
kavme verdigini, o kavim kendisini bozup degistirmedik¢e degistirmez.”

'Oz, a.gm,, s. 31.

> ipek Yosmaoglu, “Kanun, Yasallik ve Mesruiyet: Osmanli’da Mesruiyet Meselesi Hakkinda Bir
Deneme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 51, No. 1-4, Aralik-Ocak 1996, s. 507.

3 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 1, Istanbul, 1990, s. 328; A.
Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem I¢in Kardes Katli Meselesi”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, C. 33, Istanbul, 1980-81, s. 46.
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doniisti” (“evvelki kuvvet ve m’amuriyyet bi’lakis zaaf ve fakre mubeddel olmus™)™
ifadeleriyle ortaya konan sosyal karigiklik yine 6rfi hukukun olanaklar1 dahilinde

diizene sokulmaya calisilmistir.

1.2.3. Osmanh Siyasi Kiiltiiriinde Patrimonyalizm/Sultanizm

Klasik donem Osmanli resmi ideolojisi Islami geleneginin yani sira, diger
geleneksel monarsilerde goriildiigii gibi patrimonyal/sultanist bir yapiya sahipti; bu
durum ayni zamanda Hodsgon’un “askeri hamilik” ya da Maurice Duverger’nin
“monokratik” devlet olarak tanimladig: siyasal sistemleri isaret eder.” Oyle ki,
Antony Black Osmanli Imparatorlugu’nun siyaset felsefesini dinsel-patrimonyal bir
bilesim olarak tanimlamistir.’® Padisahlarin, devletin siyasi kimliginin olusmasindaki
roliinii degerlendiren Black’e gore, Osmanlilar kuramsal olarak, hiikiimdar ile
uyruklart arasinda patrimonyal veya pastoral bir iliski ve ¢ikar ortakligr bulundugu
anlayis1 dogrultusunda orgiitlenmistir:

“hiikiimdarin giicii lizerinde herhangi bir kisitlama yoktu; ancak hiikiimdarin

gorevinin uyruklarmi kollamak, onlar1 askeri agidan korumak ve ekonomik

olarak desteklemek oldugu varsayiliyordu; uyruklarin gérevi de ona hizmet

etmek ve onu saymakti. Askeri-siyasi gii¢ teknik olarak, halkin refahinin ve

> Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Ed. Halil inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu,
Ankara, 2006, s. 1.

> Halil Inalcik, “Comments on ‘Sultanism’: Max Weber’s Typification of the Ottoman Polity”,
Princeton Papers in Near Eastern Studies, Sa. 1, 1992; Black, 2010, s. 278; Maurice Duverger,
Sivasal Rejimler, Cev. Teoman Tungdogan, Istanbul, 1986, s. 29-30. Monokrasiyi iktidarin tek elde
toplanmasi olarak tanimlayan Duverger, monokratik rejimde bir kisinin (kral, imparator, diktator, naip
vb.) tek basina hiikiimeti meydana getirdigini ifade eder.

¢ Black, 2010, s. 295.
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devlet yonetiminin her noktasindan sorumlu tutulan hanedanin ve sultanin

elindeydi.”’

Max Weber’e gore, patrimonyalizmde otorite hanedanin kullandigi kisisel ve
biirokratik gilice dayanir; bu giic hiikiimdarin dogrudan denetimi altindadir.
Hiikiimdarin takdir yetkisinde son derece biiylik bir genisleme goriildiiglinde ise,
patrimonyal otorite “sultanizm” olarak adlandirilan olguyla hemen hemen ayni
diizlemde bulusur.”® Osmanli imparatorlugu’nun ileri diizey bir patrimonyal yonetim
olarak tanimlanabilecek 6zel karakterine atifta bulunan Weber’e gore, patrimonyal
devletlerde idari ve askeri organizasyonlar hiikiimdarin mutlak iktidarini pekistirmek
icin ortaya konan kisisel araclardir.” Patrimonyal unsurlar dinsel sdylemi, dinsel
sOylemler de patrimonyal politikay1 karsilikli destekler; Osmanli sultaninin politik ve
ruhani niteliklerini belirten sultan-halife unvam1 bu baglamda tam bir patrimonyal
iktidar 6rnegidir.*® Klasik cagda Osmanli resmi ideolojisini inceleyen Fahri Unan, bu
donemde mutlak-merkeziyet¢i bir idare kurmak i¢in uygulanan politikalarin
(Yenigeri sayisinin artirilmasi, dini gruplarin giiciinii zayiflatmak icin vakif ve 6zel
topraklarin timar sistemine dahil edilmesi, devsirme usuliiyle Tiirk aristokrasinin
dengelenmesi vb.) “her yolun padisaha ¢iktig1” patrimonyal bir yonetime yol actigini

- 61
sOyler.

57 Black, a.g.e.,s. 278.
58 Marshall, 1999, s. 582.

* Max Weber, Economy And Society: An Outline of Interpretive Sociology. Cev. G. Roth ve
C. Wittich, Berkeley, 1978, C. 1, s. 231-232 ve C. 2, s. 1031; Aktaran Inalcik, 1992, s. 49.

% fnalcik, a.g.m., s. 50.

%! Unan, 1997, s. 208.
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1.3. Genel Hatlariyla Tanzimat Dénemi Osmanh Resmi Ideolojisi

Modern oOncesi toplumlarin gilindelik ihtiyaglarina karsilik veren ve
geleneksel rejimlere mesruiyet zemini saglayan klasik emperyal degerler dizisi
19. ylizyilda gegerliligini biiyiik 6l¢iide yitirmeye baglamistir. Aydinlanma Cagt ve
Sanayi Devrimi’nin etkileri 1840’larda bagslayan bir dizi liberal/anayasal devrimle
Avrupa ve diinya siyasi konjonktoriinde onemli degisikliklere yol agmuistir.
Gilinlimiize miras kalan diisiince sistemlerinin toplumsal siniflar ve yonetici ziimreler
nezdinde 6nem kazandigi bu donem, sosyal/kamusal alanlarin genislemesiyle yeni
mesruiyet Olclitleri ve buna bagh olarak farkli ideolojik sdylemler ihtiyaci
dogurmustur.

“Izmler ¢agr” olarak da nitelenen 19. yiizyilda yeniden bigimlenen siyaset
anlayist ve bu anlayis1 doguran “yeni diisiince” Osmanli Imparatorlugu’nda da
yansimasini  bulmustur. Ortagag diisiince yapisint muhafaza eden ideolojik
sOylemlerin, yeni olusmaya baslayan toplumsal siniflarin beklentilerine karsilik
veremedigini ve bunun bir varolus sorununa yol agtigin1 goren imparatorluk farkls,
savunmaci sOylemler gelistirmek zorunlulugunu hissetmistir.®> Tanzimat Dénemi bu
doniisiimiin nirengi noktasidir. Oyle ki, 19. yiizyll sonu ve 20. yiizyiln ilk
ceyregindeki doniigiimler, bu silirece atifta bulunularak siireklilik ya da kesinti
baglaminda degerlendirilmektedir.

Tanzimat Dénemi Osmanli resmi ideolojisi imparatorlugun cesitli etnik ve

ulusal (dinsel) kimliklere sahip unsurlari arasinda ortaklik fikrini benimseyen

62 Tanzimat Donemi’nin basat siyasal sdylemi olan Osmanlicilik diisiincesinin savunmaci niteligini
vurgulayan Selguk Aksin Somel’e gore, “ayrilik¢1 hareketlere karsi bir eylem olmasi Osmanliciligt
siyasal pragmatizme dayali1 bir anlayis yapar.” Bkz. Somel, 2006, s. 92.
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Osmanlilik iist kimligine dayanmaktaydi. Bu anlayis, statii iizerine kurulu bir
toplumdan vatandaslik {izerine kurulu bir topluma gecisi saglayacak kavramsal bir
yol agmistir.”> Osmanlicilik diisiincesinin, yiizyillardir siiregelen adaletle yonetme
pragmatizminin 19. yiizy1l kosullarina uygun sekil kazanmis bir mirascist oldugunu
sOyleyen Selguk Aksin Somel, “Osmanlicilik, bir anlamda toplumu statii
kompartimanlarina bdlen modern Oncesi siyasal anlayis yerine, Avrupa’da yayilan
vatandashik ve hukuksal esitlik esaslarina dayali modern anlayisin imparatorluga

tedricen girmesidir”®*

saptamasini yapar. Somel’e gore, halklarin esitligine dayanan

bir siyasal diislincenin ii¢ referans noktasi olabilirdi:
“Devlete ve devletin zirvesindeki kuruma, partiye ve hiikiimdara kutsallik
atfedilerek dinsel ve etnik farkliliklar iistii bir sadakat odagi olusturmak; ortak
topraklara kutsallik atfedilerek “vatan sevgisi” sOylemini kullanmak ve
boylece toplumu ortak bir paydada birlestirebilecek bir yurtseverlik duygusu
yaratmak; dinsel ve etnik farkliliklar1 agkin bir {ist kimlik yaratmak yoluyla
laik bir ulus tasariminmi giindeme getirmek. Bu referans noktalarindan (devlet-

vatan-ulus) Osmanli uygulamalarmin agirlikli olarak ilkinde yogunlastig

soylenebilir.®

Sekiiler bir st kimlik olarak Osmanli vatandaghgi, Tanzimat ve Islahat
fermanlarindaki esitlik vurgusundan sonra Kanun-1 Esasi’nin, “Devlet-i Osmaniyye

tabiyetinde bulunan afradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olursa olsun bila

8 Black, 2010, s. 392.
8 Somel, a.g.m., s. 88-89.

85 Somel, a.g.m.,, s. 92.
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istisna Osmanli tabir olunur”®®

seklindeki sekizinci maddesinde anayasal giivence
altina alinmistir. Ote yandan Osmanlicilik diisiincesi, daha sonra giindeme gelen
Islameilik ve Tiirkgiiliik ideolojilerinin aksine, romantik sdylemlerden yoksundur ve
bir Osmanlicilik “ethos™u yaratilamamistir. Bu yilizden daha ¢ok sagduyuya dayali
bir yaklasim olarak kalmis ve segkin kokeninden kurtulup kitlelere mal
olamamistir.®” Bununla birlikte, Kemal H. Karpat, Osmanliciliin yol agtig1 siyasal
gelismeleri de goz oOnilinde bulundurarak bu basarisizligir farkli bir perspektiften
degerlendirir:
“Osmanlicilik bugiin Osmanli tarihinin hemen hemen biitiin arastirmacilari
tarafindan iflas etmis bir ilke olarak goriilmektedir ve bunun da baslica sebebi
imparatorlugun pargalanmasin1 6nleyememis ve bir birlik ideolojisi olarak
imparatorlukla birlikte tarihe gomiilmiis olmasidir. Bu yargi eger
Osmanlicilik sadece Hiristiyanlar1 Miisliimanlarla uzlastirmanin ve onlari
imparatorlugun i¢inde tutmanin bir aleti olarak goriilecek olursa dogrudur.
Fakat Osmanlicilik Misliimanlarin bakis ag¢isindan incelenecek olursa,
modern millet kavramin1 mevcut dini cemaatler toplumuna asiladigi ve ona
yeni bir bi¢im, daha biiylik bir canlilik ve yeni bir hayat beklentisi verdigi
sOylenebilir (...) Osmanlicilik, birlestirici niyetiyle tam bir tezat halinde,
bolgecilik, etnik biling ve grup ¢ikari gibi ¢esitli merkezkag etkileri harekete

geg:irmistir.”68

% Rona Aybay, Yurttashk (Vatandaslhk) Bilgisi: Ders Kitabi ve Segme Metinler, Ankara, 1982, s. 27.
7 Somel, 2006, s. 115; ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, istanbul, 2009, s. 128.
6 Karpat, 2010, s. 586.
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1.3.1. Tanzimat Modernlesmesi

Tanzimat donemi Osmanli resmi ideolojisinin bir diger unsuru, Osmanlilik
ist kimligi politikasiyla karsilikli iliski i¢inde olan modernlesme olgusudur. Ahmet
Hamdi Tanpinar’a gore “Tanzimat devrinin ilk ideolojisi medeniyetgiliktir” ve 19.
yiizy1l boyunca ortaya ¢ikacak biitiin akimlarin temelinde bu olgu vardir.” Tanzimat
modernlesmesinde, “millet” kavraminin farkli bir icerik kazanmasinin yani sira,
dinin sosyal yasamdaki yerinin diizenlenmesi ve modern merkeziyet¢i politikalarin
uygulanmasi glindeme gelmistir. Bu donemde dinsel otoritenin tekelindeki hukuk ve
egitim devlet denetimine ge¢mis, cemaatlerin “ezeli ve dogal” haklarindan olan s6z
konusu alanlar, devletin istlendigi diinyevi/laik bir diizlemde ele alinmustir.” Yine
bu donemde, siyasal modernlesme g¢ercevesinde, dnceden tek elde toplanan otorite
cesitli odaklara kaymaya baglamis, yonetim Orgiitiiniin subeleri ya da toplum
hayatindaki kurumlar ilk defa iktidar1 denetlemeye aday olmuslardir.”' Bir diger
deyisle, Osmanlilik anlayisiyla “otorite gayrigahsilestirilerek kurumlara dogru
kaydirilmaya calisilmigtir.”’

Tanzimat donemde dinin etki alaninin daraltilmasina ragmen modernlesme
kavramma dinsel bir mesruiyet kazandirildign goriiliir. Klasik Islam geleneginden

yola ¢ikarak “bilim-medeniyet” ve “cehalet-bedeviyet” arasinda paralellik kurulmus

ve “medeni olmak dinin bir geregidir” formiiliine varilmistir.”” Fuat Pasa’ya gore

% Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye’den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince, C. 1, Istanbul, 2006, s. 55-56.

" Alkan, 2006, s. 371.
! Ortayl1, 2009, s. 105.
72 Karpat, 2010, s. 17.

7 Cemil Aydin, “Mecmiia-i Fiinun ve Mecmia-i Ulim Dergilerinin Medeniyet ve Bilim Anlayis1”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1995.
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herhangi bir devletin Avrupa’da varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan siyasi ve
idari kurumlar Islamhigin giivenligi igin benimsenmelidir. Ali Pasa da, ¢agin
gerektirdigi modern Onlemler alinmazsa, en biiyilk Miisliiman devletin varliginin
tehlikeye girecegini, bdylece din ve milletin sahipsiz kalacagim sdyler.” Bu argiiman
aslinda son donem Osmanli aydinlarinin ve yonetim politikalarin “Bati’ya ragmen

Bat1’yla modernlesme” "

celigkisi olarak degerlendirilebilir.

Modernlesme, sonraki donemlerde de Osmanli resmi politikasinin baglica
tamamlayicis1 olmus, ancak s6z konusu uygulamalar Osmanlilik yerine din ve ulus
cizgisinde gelisme gostermistir. Osmanli modernlesmesini, itici giiclerini temel
alarak donemlere aywran Mehmet O. Alkan, Tanzimat dénemi geligmelerini,
biirokrasi yoluyla yiiriitiilen “biirokratik” veya “memuri” modernlesme siireci olarak
tanimlar;’® bu baglamda séz konusu gelisim, her dénemde oldugu gibi, tepeden
inmeci ve otokratiktir: 19. ve 20. yiizy1l bagindaki modernlesme politikalari, Osmanl
toplumundaki halklarin  ve smiflarin  goriisleri alinmadan devlet tarafindan
belirlenmis ve uygulanmistir; bu kayitsizlik, bir 6l¢iide, “eski Osmanli gelenegine
ozgii toplum-devlet arasindaki kopuklugun yeni bigimi” olarak degerlendirilebilir.”’
Reformlarin tepeden inmeci niteligine vurgu yapan Yasemin Avci, “devlet sadece

siyasi, idari ve ekonomik alanlarda degil, reform doneminin 6ziinde bulunan

miidahaleci ve yonlendirici etkisiyle, toplumsal normlarin degisiminde de ana aktor

™ Engin Deniz Akarl, Belgelerle Tanzimat: Osmanli Sadrazamlarindan Ali ve Fuad Pasalarin
Vasiyyetnamaleri, Istanbul, 1978, s. 2, 7, 12, 15; Aktaran Cetinsaya, 2000, s. 55.

7 Mustafa Giindiiz, “Il. Abdiilhamid Dénemi Egitimi ve ideolojisi Uzerine Tartismalar”, Tiirkiye
Aragtirmalart Literatiir Dergisi, C. 6, Sa. 12,2008, s. 261.

76 Alkan, 2006, s. 371.
7 Ortayli, 2009, s. 36, 48, 101; Berkes, 2011, s. 205; Karpat, 2010, s. 604.
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vazifesi gormiistiir””® diyerek devleti sosyal mithendislik ¢abalarinin basat aktorii
olarak tanimlar.

Ote yandan, toplumsal doniisiimii merkezi otoriteyi kullanarak devletgi-
seckinci bir anlayigla yukaridan yonetme gelenegi, Osmanli-Tiitk modernlesmesinin
en belirgin niteliklerinden biridir.” Otoriter modernlesme olarak adlandirilabilecek
bu siiregte, kendi degisim dinamigini yaratamayan ya da toplumsal degisim i¢in
gerekli olan Onkosullara sahip olmayan toplum, kurumsal reformlar ya da yasal
diizenlemelerle degistirilmek ve bu yolla yeni bir kimlige biiriinmesi istenmis; sosyal
hayatin farkli alanlarinda biirokratik mekanizma kullanilarak yapilan diizenlemelerin
halkin diislince ve yasam tarzinda degisimlere yol agmasi beklenmistir. Bununla
birlikte, ilber Ortayl, biitiin bu sosyal organizasyon tasarilarina ragmen, Tanzimat
Donemi yoneticilerinin gercek anlamda bilingli ve planli bir toplum miihendisi
olmadiklarinin altin1 ¢izer.*

Tanzimat modernlesmesinin, sosyoloji ve ekonomi perspektifinden uzak,
siyaset agirlikli bir proje oldugunu sdyleyen Gokhan Cetinsaya’ya gore, donemin
ideolojisi, mevcut siyasi, ekonomik ve sosyal siireclerin i¢inde olusmustur. Bir diger
deyisle, bu donemde sosyo-ekonomik siirecler ve siyasi gelismeler diislincenin
Oniinde yer almistir.®’ Bu tarz modernlesmede sekillendirici unsurlar, Bati kaynakli
fikirlerden ziyade Bati’dan alinan kurumlardir; ancak Tanzimatgilar Batili kurumlari

Osmanli toplumuna yerlestirmeye ¢alisirken kendi icerisinde ¢eliskili bi¢imde Bati

" Yasemin Avci, “Osmanli Devleti’nde Tanzimat Dénemi’nde Otoriter Modernlesme ve Kadinin
Ozgiirlesmesi Meselesi”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, Sa. 21, 2007, s. 2.

” Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkive Gergegi, Istanbul, 2008, s. 318-321;
Aktaran Avcel, a.g.m., s. 2.

% flber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, istanbul, 2000, s. 140; Aktaran Avci, a.g.m., s. 2.
81 Cetinsaya, 2006, s. 71.
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diisiincesi ve gelenegine yabanciydilar.** Tiirk modernlesmesinin paradokslarindan
biri olan bu egilim sonraki donemlere devredilen mirasin baslica unsurlarindandir.
Modernlesme kavraminin teknik, teknolojik, rantabl, rasyonel ve daha ¢ok maddi
gelismelere yonelik bir anlam tasidigini sdyleyen M. Siikrii Hanioglu ise, Tanzimat
doneminden sonra yapilan reformlar i¢in sosyal degerlerin benimsenmesini ifade
eden Batihlasma terimini uygun goriir.* Ote yandan, bu tarz modernlesme,
geleneksel toplumun bir¢ok unsurunun yani sira, Avrupa kiiltliriinlin maddi ve
kiiltiirel 6zelliklerine sahip yeni tipte Miisliiman ulus devletler ortaya ¢ikarmistir;**
Osmanli modernizasyonu bunun ger¢ek anlamda bir prototipidir. Aslinda “aidiyet
sorunu” olarak da nitelenebilecek bu yapi, uygarliklarin etkilesimi konusunda
cagimmizin en etkili diislinlirlerinden Samuel Huntington’in modern Tiirkiye, Rusya
ve Meksika i¢in kullandigr “boliinmiig/par¢alanmis tilkeler” ifadesinin bir ylizyil
onceye uyarlanabilecek Onciil bir 6rnegidir. Huntington’in modern Tiirkiye i¢in
yaptig1 yorumlar, bir dl¢iide Osmanli modernlesme deneyimi ve sonuglari i¢in de
gecerlidir. Huntington’a gore,
“Tirk modernlesmesi Toynbee’nin ‘Herodianizm’ olarak adlandirdig:
sekliyle hem Batililagmanin hem de modernlesmenin kabul edilmesidir. Bu,
modernlesmenin gerekli oldugu, ancak yerli kiiltiirlin modernlesmeyle
uyusmadigi, bu nedenle basarili bigimde modernlesmek i¢in Batililagsmanin

gerekli oldugu varsaymmna dayanir.”*

82 Miimtaz’er Tiirkéne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, Istanbul, 1991, s. 54; Aktaran
Hiilya Kiigiiksevil, “Ittihat ve Terakki Déneminde Islamcilik Hareketi (1908-1914)”, Yayimnlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2005.

8 M. Siikrii Hanioglu, “Batililasma”, Islam Ansiklopedisi, C. 5, Ankara, 1992, s. 192.
¥ Karpat, 2010, s. 14.

% Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismast ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, Cev.
Mehmet Turhan ve Cem Soydemir, Istanbul, 2004, s. 97.
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Huntington modernlesme baglaminda ulusal kimligi yeniden tanimlamak i¢in
tic gerekliligin yerine getirilmesi gerektigini sdyler: Seckin smifin Bati kiiltiiriinii
benimsemesi, halkin modernlesme hamlelerine karsi bir reaksiyon géstermemesi ve
“hedeflenen” uygarligin “aday {ilkeyi” kabul etmesi. Osmanli-Tiirk 6rnegindeki
basarisizlik ve “boliinme” ticlincii kosulun eksikliginden kaynaklamr.86

Tanzimat donemi Osmanli ideolojisinin biitlinliyle incelenmesi bu ¢aligmanin
sinirlart  disindadir; bu donemin basat siyasal sOylemi olan Osmanlicilik ve
“biirokratik modernlesme” anlayisi, tezin sonraki boliimlerinde irdelenen egemen

siyasal sdylemler ve modernlesme cizgilerine arka plan olusturacak sekilde genel

hatlariyla ele alinmstir.

% Huntington, a.g.e., s. 198.
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II. BOLUM

II. ABDULHAMIT DONEMIi RESMi iDEOLOJISI:

ISLAMCI MODERNITE YA DA MUHAFAZAKAR MODERNLESME

Bir siyasal rejimin yapisini incelerken, s6z konusu rejimdeki yonetici ya da
seckin smiflarin diinya gortsleri, iktidar1 algilayis bicimleri ve ydnetim pratikleri
doénemin ideolojik egilimleri ya da uygulamalar1 hakkinda énemli ipuglari verir. Oyle
ki, Marksizm ve Bolsevikler’in ekonomik ve toplumsal goriisleri irdelenmeden 1917
Rus Devrimi ya da 18. yilizyll Fransiz burjuvazisinin, aristokrasi karsisinda
gelistirdigi kars1 kiiltlirlin niivesine deginmeden 1789 Fransiz Devrimi’nin basat
ideolojilerini degerlendirmeye girismek, tarihsel ve entelektiiel arka plan1 geriye itip
eksik ve ¢eligkili bir ¢éziimlemeye yol acabilir. Bu baglamda, II. Abdiilhamit’in
devraldigr miras ve kisisel Ozelliklerinin izlerini agik¢a ortaya koyan yoOnetim
anlayisi, dénemin basat ideolojisi olan Islamci modernitenin ya da muhafazakar
modernlesmenin Osmanli siyasetindeki evrimine de 151k tutar.

Tezin bu boliimiinde, II. Abdiilhamit’in uygulamaya koydugu siyasal Islam
poltikas1 ve bu ideolojik formiilasyonun modernlesme ayagi tarihsel ve kavramsal
cergevesi i¢inde incelenecektir. Bu baglamda, ele alinan konulara iliskin kimi yaygin
yanlis kanilar ve kavram karmasalari, akademik diinyanin genel olarak kabul ettigi

sekliyle ¢oziimlenmeye calisilmistir.
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2.1. Ulusal ve Uluslararasi Tarihyaziminda II. Abdiilhamit Rejiminin Portresi

II. Abdiilhamit’in kisiligi ve iktidar yillar1 gerek ulusal gerekse de uluslararasi
tarthyaziminda kimi zaman fazlasiyla idealize edilmis, kimi zaman da gerici bir
nitelik yiiklenerek Tanzimat modernlesmesinden bir kopus olarak tanimlanmistir.
Glintimiizde, akademik cevrelerde pek karsilik bulmasa da, farkli siyasi goriisler
cergevesinde sekillenen manipiilatif bir Abdiilhamit imaji ya da imajlan
olusturuldugu gozlenmektedir; bu goriisler cogu zaman “partizanca™’ bir nitelige
sahiptir. Tarihsel olaylar1 gilinlimiiz siyasal degerleri baglaminda ele alarak
II. Abdiilhamit’i kutsallagtiran ya da bu kutsallik ve popiilariteden yararlanarak
II. Abdiilhamit rejimini ticari bir {iriin gibi metalagtiran anlayis tarihsel olgulara tek
tarafli, anakronik bir bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Muhafazakar-milliyet¢i niteligi
one c¢ikan bazi gevreler II. Abdiilhamit’in Islam diniyle iliskisine odaklanarak
padisahi “hakki belli bir ziimrece gasp edilmis muazzam bir kurtaricilik hiiviyeti”®®
olarak kabul etmekte, politik yelpazenin daha solunda bulunan bazi kesimler ise,
rejimin baskici niteligini vurgulayarak “miistebid” padisah goriisiinii yinelemektedir.
Bu kutuplasma, bir 6l¢giide tarihsel-siyasal ¢er¢eve i¢cinde anlasilabilir; iktidarin yeni
sahiplerinin devrimin muhatabi olan rejimi olumsuzlamalar1 ve karsi-devrimcilerin
de tam tersi sekilde eski devri idealize etmeleri esyanin dogas1 geregidir, ancak bu
gerilimin giiniimiizde de devam ediyor olmas1 sasirticidir. Islami ve laik gelenegin
kosullu olarak benimsedigi “ulu hakan” ya da “miistebid” tanimlari, bu iki goris
arasinda mevcut olan ayrigmanin baslica Orneklerinden biri olarak gecerliligini

surdirmektedir.

%7 Karpat, 2010, s. 320.
% Necip Fazil Kisakiirek, Ulu Hakan Abdiilhamid Han, istanbul, 1981, s. 11.
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Nadir Ozbek, akademik tarihyazzminda bu sartlandirmalarin  yerini,
II. Abdiilhamit’in, otokratik ve Islami niteligi 6ne ¢ikan bir rejim altinda Tanzimat
cizgisinde reformist bir padisah oldugu seklindeki bir degerlendirmeye biraktigini
vurgular.” 1. Abdiilhamit rejimini “gergek bir tarih birikimi” olarak degerlendiren
Serif Mardin’e gore, bu donem, modernite ile geleneksel 6geleri birlestiren, kendi
icinde celiskili bir siirectir.”® Selim Deringil, Mardin’in soziinii ettigi ¢eliskilerden
yola ¢ikarak 33 yillik II. Abdiilhamit iktidarinin hem sekillenme ve pargalanma
yillarini, hem de yaratic1 ve yok edici yillari kapsadigini soyler.”! Deringil, rejimin
modernlesmeci reformlarla gekillendirici niteligini, geleneksel toplum dokusunun
degismesiyle de yok edici niteligini vurgulamaktadir. S6z konusu degisimin
“devletin anlamini degistirmeye katkida bulundugunu” belirten Kemal H. Karpat’a
gore, II. Abdiilhamit, istemeyerek de olsa, imparatorluktaki yapisal doniislimii
hizlandirmistir. Enver Ziya Karal’in “Abdiilhamit doneminin 6nceki donemlerdeki
yapisal gelismelerin bir sentezi oldugu” tezini destekleyen Karpat, bu dénemde
ekonomik ve sosyal alanlardaki degisimlerin yani sira, ideolojik bir doniisiimiin
yasandigma isaret eder.”” Bu ideolojik ve toplumsal déniisim baglaminda,
II. Abdiilhamit donemi sosyal kurumlar, siniflar ve kimlik ya da niifus ve millet
ingas1 gibi parametreler géz oniline alindiginda modern Tiirkiye’nin “sosyal yapisinin

laboratuvarr” olarak nitelenebilir.”

¥ Nadir Ozbek, “Modernite, Tarih ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Donemi Tarihgiligi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Sa. 3, 2004, s. 75.

% Mardin, 2006, s. 51.

°! Selim Deringil, lktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), Cev. Giil
Cagali Giiven, Istanbul, 2007, s. 27.

%2 Kemal H. Karpat, “The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908”, International Journal of
Middle East Studies, C. 3, Sa. 3, Temmuz 1972, s. 270.

% Gokhan Cetinsaya, “Islami Vatanseverlikten islam Siyasetine”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince,
C. 1, Istanbul, 2006, s. 273.

30



Bu caligmada, arastirma siiresi boyunca incelenen kaynaklar ve bunlardan
edinilen bagimsiz yorumlar 1s1ginda, II. Abdiilhamit donemine ilisgkin son donem
sentezci yaklasimlara paralel bir tutum benimsenmis ve ideolojik kaygilar glitmeden

miimkiin oldugunca “partizan” sdylemlere ragbet edilmemistir.

2.2. II. Abdiillhamit’in Devraldigi Miras: 19. Yiizyl Sonunda Osmanh

Imparatorlugu

Bir iktidarin sosyal ve siyasal muhasebesini yapmadan Once, s6z konusu
rejimin i¢ine dogdugu kosullari, bir diger ifadeyle, o rejimi ortaya ¢ikaran unsurlari
irdelemek yonetici  smifin  tercihlerini  neden-sonug¢ iliskisi  ¢ergevesinde
degerlendirme firsat1 sunar; boylelikle gelistirilen ideolojik sdylemler ve bunlarin
gilindelik yagsamdaki yansimalarina yonelik daha genis bir perspektif elde edilebilir.

II. Abdiilhamit 17. yiizyildan beri siiregelen askeri ve ekonomik gerilemenin
yol agtig1 siyasi ve toplumsal bir kriz doneminde tahta ge¢mistir. 19. yiizyilin son
ceyregine “Dogu Sorunu”nun bas aktdrii olarak giren Osmanli Imparatorlugu, yeni
diinya sisteminde hem sinirlar1 icinde hem de uluslararasi platformdaki gerilimlerle
bas edecek ekonomik ve askeri yeterlilie sahip degildi. Imparatorlugun kuzey
sinirlart 17. ylizyil sonundan itibaren Rus ve Habsburg imparatorluklarinin ilerlemesi
karsisinda Balkan yarimadasi ve Transasya’ya kadar gerilemis, Hiristiyan unsurlarin
bagimsizlik hareketleriyle kaynayan Balkanlar’in biiyiik bolimii 19. yiizyilda
Osmanl {ilkesinden kopan bagimsiz ya da baska devletlerin giidiimiindeki 6zerk

devletler toplamina doniigsmiistii. Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki daha uzak bolgeler
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de merkezi yonetimin etkin kontrolii altinda degildi; bu bolgelerde, resmen olmasa
da, ingiliz ve Fransiz niifuzu hakimdi.”*

Sinirlart siirekli daralan Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyila girerken, eski
paradigmalara goére yonetilen klasik bir imparatorluk goriinlimiindeydi. Osmanl
Imparatorlugu’nu 19. yiizy1l liberalizm standartlar1 acisindan anormal, modasi
geemis, tarihin ve ilerlemenin mahkim ettigi bir devlet olarak niteleyen Eric J.
Hobsbawm, klasik kurumlariyla yeni sorunlara kars1 politika iiretmek zorunda kalan
devleti “evrimsel bir fosil” seklinde tanimlar.”” Bu dénemde modernlesme yanlisi elit
tabaka ve geleneksel degerler dizisini benimseyen halk kitleleri arasindaki sosyal
mesafe hi¢c olmadigi kadar artmis, list diizey biirokratlardan olusan seckinler
grubunun devlet yonetimindeki etkinligi ve Batili reformlar toplumda huzursuzluga
yol agmist1.”® Osmanli toplumunda sizoid bir ikilik yaratan Tanzimat kiiltiirii tabana
yayllamayinca modernlesme hareketleri elit siniflar ve halk arasindaki mevcut
ucurumu daha da derinlestirmistir. Miisliimanlar i¢in Tanzimat donemi sosyo-
ekonomik gercegi Tiirk-Miisliiman kdyliiniin izole edilmesi, buna karsin uluslararasi
ticaretten yararlanan gayrimiislimlerin zenginlesmesiydi. Imparatorluktaki politik
hakimiyet, ekonomik ve egitim alaninda karsiligini bulamiyor ve Tirkler
gayrimiislim unsurlarla rekabet edemiyordu.”’

Osmanli Imparatorlugu’ndaki ¢okiis, ulusal uyanis ve klasik degerler dizisinin

yikilmasinin yani sira, ekonomik nedenlere dayaniyordu. Siirekli bor¢lanan iilke

% Eric J. Hobsbawm, Imparatorluk Cagi, Cev. Vedat Aslan, Ankara, 2010, s. 306.
% Eric J. Hobsbawm, Nations and Nationalisms Since 1780, Cambridge, 1990, s. 38.

% Engin Deniz Akarli, “Abdiilhamid II’s Attempt to Integrate Arabs into the Ottoman System”,
Palestine in the Late Ottoman Period, Ed. D. Kushner, Kudiis ve Leiden, 1986, s. 74; Aktaran Aytek
Sever, “A Panislamist in Istanbul: Jamal Ad-Din Afghani and Hamidian Islamism, 1892-1897”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, ODTU, Ankara, 2008, s. 28.

7 Karpat, 1972, s. 249.
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19. yiizyilda bir yar1 somiirge devlet goriinimiindeydi. Osmanli maliyesinin, yiiksek
faizle borclanilan yabanci ve yerli bankerlerin kiskacinda oldugunu vurgulayan
Sevket Pamuk, II. Abdiilhamit’in devraldigi mirasin ekonomik boyutunu dis borglar
izerinden gozler Oniine serer:
“Avrupa ve Amerika mali piyasalarini sarsan 1873 bunalimindan sonra,
denizasir tilkelere sermaye ihraci durunca, yeni fonlar bulamayan Osmanl
Devleti 1875-1876 yillarinda kademeli olarak dis bor¢ o6demelerini
durdurmak zorunda kaldi. Bu tarihte dis bor¢lar 200 milyon sterline ulagsmasti.
(...) 1875 oncesindeki borglanma sirasinda, Osmanli Devleti diinya

fiyatlarinin sabit oldugu bir dénemde % 10-12 arasinda faiz 6demisti.””®

Bu donemde, yiiksek orandaki bor¢lanmalar biit¢eye altindan kalkilmasi zor bir yiik
bindiriyor ve anapara ddemelerinin yani sira, faiz 6demelerinde bile biiytlik giicliik
cekiliyordu. Oyle ki, 1862 yilinda dis borglarin biitce icindeki payr % 18,8 iken
1869-70’te % 33’e ve 1875’te % 43,9’a kadar ¢ikmisti; caresiz kalan Maliye Nezareti
6 Ekim 1875 tarihinde, biitce agiginin bes milyon liray1 gectigini ve hiikiimetin bes
yil siireyle borg faizlerinin ddemesini yariya indirdigini agiklamustir.”

Bu c¢okiisiin arkasinda, geleneksel toprak sisteminin ekonomik ve sosyal
temellerini sarsan serbest piyasa diizenine gegisin, yani kapitalizmin yikict etkisi
goriiliir. 19. yilizyilda ithalat giimriigliniin diisiik, ihracat glimriigiiniin ytliksek
tutulmasiyla kiiciik ¢apli yerli iiretim Sanayi Devrimi iiriinleriyle bag edemez duruma

gelmis, imparatorluk biinyesindeki ulusal sanayilesme girisimleri basarisizlikla

%8 Sevket Pamuk, Osmanlt fmparatorlugu 'nda Paramin Tarihi, Istanbul, 2007, s. 232-233.

% Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamid ve Islam Birligi: Osmanli Devleti’nin Islam Siyaseti,1856-1908.
Istanbul, 1992, 48-49.
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sonuglaninca i¢ piyasa yabancilar ve onlarla igbirligi yapan Hristiyan ya da Yahudi
tiiccarlarin eline ge(;misti.loO Tiirk ve Miisliiman unsurun ekonomik geriligi ve buna
bagli olarak imparatorlugun i¢inde bulundugu ekonomik krizin nedenlerini irdeleyen
Namik Kemal “Ziraatimiz” bagslikli yazisinda, Osmanli maliyesinin eski usullerle
stirdiiriilen zirai faaliyetlere bagimli kalmasinin sakincalarini anlatmis ve genel bir
ekonomik tablo ortaya koymustur:
“Ticaretimiz ecnebilerin elinde, sanatimiz hi¢ hiikmiinde (...) Cenab-1 Hak
thsan ederse, topraklarimizdan biraz mahsul alabilirsek, onunla tayis edip
gidiyoruz. Diinyada ise ziraat higbir vakit zenginli§e sanat ve ticaret kadar
hizmet edemez. Ciinkii bir devre istifade tacir igin bir saat, ehl-i sanat i¢in bir
giin, yevm-i zirai icin senedir. Su kadar var ki, tacir onda bir kazanir ve her
saat degil. Ehl-i sanat bir glin ¢alisirsa marifetine gore bir gilinliik bedel-i
sayin1 alir. Biilugundan vefatina kadar her giin calismasi da ihtimalin
haricindedir. Fakat zirai bire bes, bire on ve bazi yerlerde bire on bes-yirmi
istifade eder. (...) Biz ziraatin tevsiine bakmayip da ne yapacagiz, biitiin giin
sanatla m1 mesgul olalim? O faydalar nerede? O marifet nerede? Biitiin biitiin
ticarete mi dokiilelim, o sermaye nerede? Halimize biraz vakif olanlar i¢in
biddahat derecesine vasil olan hakayiktandir ki, bizde simdi tezyid-i servet
icin en acil ve en biiylik tedbir ziraat1 1slah etmektir. Rengberimizin esvabinda

tufandan biraz sonra insanlarin biiriindiikleri hayvan derilerinden terakkice ne

119, yiizyilda, kapitiilasyonlarla yabanci tiiccarlara tanman imtiyazlar, sermaye birikiminin
olmamasi ve teknik bilgi yetersizligi gibi etkenler gii¢lii bir Osmanl tiiccar sinifinin olugmasina engel
olmustur. Yiizyil basinda Osmanli sinirlarindaki Hiristiyan ve Yahudi tliccarlara “berathi tliccar”,
Avrupali tliccarlara ise “miistemin tiiccar” deniyordu. III. Selim doéneminde beratl tiiccarlar da
yabancilara sunulan olanaklardan yararlanmaya basladilar; bu iki sinifin elde ettigi imtiyazlar, dis
ticaret kapasitesi olmayan Tiirk-Miisliiman tliccarlarin rekabet potansiyellerini yok etmistir.
Bkz. Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapis:, Ankara,
1997,s. 7.
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kadar fark varsa, ziraatimiz dahi devr-i Adem’den beri o nispette ya ilerlemis
ya ilerlememistir. Ziraatge zamanimiza gore muhta¢ oldugumuz terakkiyati
hasil etmek ise miicahidane bir ikdam ile Avrupa’dan ¢ift¢ilik fennini igtinam
etmeye tevekkiif eder. Bunu hasil etmek i¢in her vilayet dahilinde birkag

ziraat komisyonu ve birkag numune ¢iftligi hasil etmek lazimdir™'®!

Namik Kemal Hiirriyet’te yaymlanan 1868 tarihli bir yazisinda da, yerli sermayenin
yabanci sermaye karsisinda tutunamadigini sdyler. Yazara gore bunun nedeni, yerli
piyasa heniiz gelismemisken yabanci sermayeye tanian genis imtiyazlardir:
“Devlet, hiirriyet-i ticareti 0yle bir zamanda ilan etti ki, miilkiimiizde sinaat
ve marifet tamamile inkiraz halindeydi. O yolda hazi-i kemal olan Avrupa
halki vatanimiza y181ldi. Mamulatinin nefaseti ve bahaca ehveniyeti cihetiyle
miilkiimiizde yapilan seyleri itibardan diisiirdii. Tezgahlar kapandi. Erbab-1
sanat harab oldu (...) Ticaret-i dahiliyeyi dahi yirmi senedir biisbiitiin ellere

kaptirdik.”'%*

Niyazi Berkes s6z konusu sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar1 isaret ederek
II. Abdiilhamit rejiminin kendini zorunlu kilan kosullar altinda bi¢cimlendigini sdyler;

kuskusuz bu kosullar II. Abdiilhamit’e, dinamikleri belli, oturmus bir siyasal yapinin

10V «7ziraatimiz”, [bret, No. 61, 25 Ramazan 1289 (14 Tesrin-i Sani 1288).

192 Ahmet Insel, “Milliyetcilik ve Kalkinmacilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C. 4, Istanbul,
2003, s. 763; Namik Kemal’in Osmanli ekonomisi hakkindaki gériisleri i¢in ayrica bkz. Musa Cadirci;
“Namik Kemal’in Sosyal ve Ekonomik Gériisleri”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, Sa. 2, 1991.
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stirekliligini saglama yiikiimliiliiglinii degil, yeni bir olusumun, degistiremeyecegi

temelleri iizerinde sekillendirilmesi gorevini Veriyordu.103

2.3. II. Abdiilhamit’in Yonetim Tarzi: Neo-Patrimonyalizm

Orhan Kologlu, II. Abdiilhamit saltanatini, bunalimlar doénemi (1876-82),
goreli huzur donemi (1883-95), ayrilik¢1 ulusgu akimlar dénemi (1895-1908) ve Jon
Tiirk akiminin etkiledigi alisilmamis 6zgiirliiklerden dogan bir diger bunalim donemi
(1908-9) olarak kronolojik donemlere aylrur.104 Doénemin hiikiimdarlik anlayisi, hem
geleneksel Osmanli anlayisint hem de 19. yiizyil siyasetinin gerekli kildigi
pragmatist politikalar1 benimseyerek farkli siyasal kuramlardan beslenmistir. Kemal
H. Karpat, II. Abdiilhamit’in siyaset anlayisinin padisahin kisiligi, diinyadaki
gelismeler ve Osmanli aydinlarinin  muhalefetinin yan1 sira, imparatorluktaki

105 . .
Donemin

demografik ve kiiltiirel degisime kosut olarak sekillendigini ifade eder.
siyasi uygulamalar1 gbz oniine alindiginda, II. Abdiilhamit rejiminin, bir &lgiide,
klasik patrimonyal bir goriiniime sahip oldugu ve sistemin otokrat, paternal ve
pragmatist unsurlarla bicimlendigi sdylenebilir. Ote yandan, II. Abdiilhamit’in

paternalist yaklasimi, padisahin iktidarin kullanilmast konusunda modern

olanaklardan yararlandig1 6l¢iide klasik donemden farklilik gostermektedir.

19 Berkes, 2011, s. 341; Kologlu, 2010, s. 15.

1% Kologlu, a.g.e, s. 125; Orhan Kologlu, “II. Abdiilhamit’in Siyasal Distincesi”, Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diisiince, C. 1, Istanbul, 2006, s. 275.

1 Karpat, 1972, s. 271.
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1”106

S6z konusu ‘“neo-patrimonya anlayis, padisahin hiikiimdar ve halk

arasindaki iliskiye yonelik diisiincelerinde belirgindir. II. Abdiilhamit’e gore, “iyi bir

padisahin gorevi uyruklarina babalik etmektir.”'"’

Bu paternalist anlayis “padisahu,
devletin basit ve biirokratik bir temsilcisi olarak goériinmekten kurtarmak ve bdylece
iktidarin, baba sevgisi otoritesiyle yiiklii bir padisahin kisiliginde temsil bulmasini

saglamak iizere kurgulanan™'®®

torenler dizisiyle de desteklenmekteydi. Halk ve
hiikiimdarin karsilikli iligkisine dayanan s6z konusu paternal imaj, “babalik” gorevi
yapan padisaha itaat ve sadakatin saglanmasma yonelik propagandist bir isleve
sahipti. II. Abdiilhamit’e gore, halklarin 6devi devletin koydugu yasalar tartigmadan

kabul edip itaat ve uysallikla davranmaktr.'®

Bu yaklagimin, 20. yiizy1l arifesindeki
Dogulu-Batili bir toplum i¢in olduk¢a demode ve kabul edilemez oldugu aciktir,
ancak hem resmi uygulamalar hem de donemin rejim yanlist basini bu konuyu biiyiik
bir ilgiyle topluma aktarmaya devam etmistir. Ornegin, Ismail Kara tarafindan
derlenen hilafet risalelerinin bazilarinda, II. Abdiilhamit’in biitiin sartlar1 haiz bir
sultan oldugunun alt1 cizilerek, halka “itaat ve sabir” yolunun izlenmesi salik
verilir.'" Terciiman-1 Hakikat’in 4 Temmuz 1878 tarihli sayisinda padisah ve halk
arasindaki yasal iliskiye dikkat ¢ekilmektedir:

“Kanun denen sey, bir halkin hiikiimdar1 ile o halk arasinda, bir taraftan

gereken diger taraftan kabul suretiyle kesin olarak konulmus hiikiimlerden

ibarettir ki, bu hiikiimleri uygulayan hiikiimdar yiice sifatin1 alir. Ve o

1% Abdiilhamit Kirmizi, “Mesrutiyette istibdat Kadrolari: 1908 ihtilalinin Biirokraside Tasfiye ve
[kame Kabiliyeti”, 100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, Istanbul, 2010, s. 335.

197 Kologlu, 2010, s. 45.
1% Gzbek, 2008, s. 139.
1% Kologlu, 2010, s. 75.
"0Kologlu, a.g.e., s. 217.
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hiikiimleri igeren kanunlara itaat eden ve boyun egen halk da yiice sifatiyla

111
anilir.”

Itaat kavramini dinsel bir cerceve icinde isleyen II. Abdiilhamit dénemi okul
miifredatlarindaki ilk konulardan biri, “emr-iil miiminin padisahimiz efendimiz
hazretlerine inkiyad” veya “vezaif-i ubudiyet’tir. Bu donemde ‘“her sahis ki emr-i
sultana itaat ederse bana itaat etmis olur. Bana itaat eden adam cenab-1 hakka itaat
etmis olur. Bir adam ki emir ve sultana miinkad ve muti olmazsa bana asi olur. Ve
bana asi olan cenab-1 hakka asi olmus olur” gibi hadislerle padisaha itaat etmenin
Allah’a itaat etmek oldugu sik¢a vurgulanir. Yani itaat konusunda ti¢lii bir hiyerarsi
s6z konusudur; padisah, Allah ve peygamberin ardindan tam anlamiyla
kutsallagtirlmigtir.' '

II. Abdiilhamit’in paternal yaklasimi mutlak ve aracisiz egemenlik anlayiginin
bir yansimasidir. Padisah, iyi bir hiikiimdarin gérevinin uyruklarina babalik etmek
oldugunu sdylerken, biirokrasiyi aradan ¢ikararak hiikiimdarla halkin dogrudan iliski
kurmas1 gerekliligini vurgulamaktadir. Saltanatin s6zciisii durumundaki Terciiman-
Hakikat genellikle II. Abdiilhamit’in neo-patrimonyal tasarisinda propaganda aract
islevi gormiis ve “Bab-1 Ali istibdadi”ndan “adil miistebid” padisah imajina uzanan
cesitli yazilarla padisahla halk arasindaki biirokratik sinifi hedef almistir:

“Terciiman-1 Sark yaziyor ki, biitiin felaketler 1slahat konusundaki lakaydiden

ileri geliyor. Sultanlar fermanlar c¢ikardi, ama rical yapmadi. Demek

anlasiyoruz, sug ricalde, 1slahat1 yapmadilar (...) Emirlerin yiizde onu yapilsa

t “Hiirriyet-i Kanuniye”, Terciiman-1 Hakikat, 4 Temmuz 1878 (4 Recep 1295), Sa. 7; Aktaran
Kologlu, 2010, s. 72.

12 Alkan, 2006, s. 388.
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1islahat gerceklesirdi (...) Sehzadelik zamanini dyle zevk safa ve safahat ve
israfla gecirmeyerek vatan ve milletin selameti esbabini diisiinmekle gecirmis
olan Sultan Abdiilhamid Han tarafindan simdi herkes tecriibe olunuyor,

olunacak. Isleri yapacak rical ariyor.”'"?

Biirokratik eliti hedef alan gazete 10 Agustos 1878 tarihli sayisinda Terciiman-1 Sark
gazetesine “yenilesmek gereklidir ki, ta ki bir miistebid padisah yerine hiirriyet ve
yenilik ithsan buyurmus olan adil bir padisaha kavusan Osmanli iimmeti bari
miistebid memurlarin keyfinin eseri olmasin” dedigi icin tesekkiir ediyor ve
“padisahimiz  biiyiik bir padigah, hiirriyetperver olduklar1 halde memurlarin
istibdadperver olmalar1 higbir suretle uygun bulunamaz”''" diyordu. Elestirel
tutumunu siirdiiren gazete, hiikiimdar ve biirokratlarini iki ayr1 kutba yerlestirerek
padisahin sozciiliigiine devam eder:
“padisah ister, halk ister, aradaki ¢ikarci istemez. (...) bu zaman birkag
kisinin keyfine milyonlarca halkin tabi olacaklar1 bir zaman degildir. Bu
zaman Oyle yine bir padisahin birka¢ kisinin ortak entrikalar1 arasinda bizar
olup giigsiizliigiinii itiraf ederek bir kdseye cekilecegi zaman degildir™' "
Terciiman-1 Hakikat’te yaymlanan “Istibdad” adli makalede, islami gelenek
dogrultusunda padisahlik kurumu incelenmekte ve II. Abdiilhamit rejiminin

istibdadin kaynagini farkli degerlendirdigi goriilmektedir:

' Terciiman-1 Hakikat, 6 Temmuz 1878 (6 Recep 1295), Sa. 9; Aktaran Kologlu, 2010, s. 333.
"4 Terciiman-1 Hakikat, 10 Agustos 1878 (11 Saban 1295), Sa. 39; Aktaran Kologlu, a.g.c., s. 334.
"3 Terciiman-1 Hakikat, 2 Eyliil 1878 (6 Ramazan 1295), Sa. 59; Aktaran Kologlu, a.g.c., s. 334.
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“(...) bu sozciikten herkes nefret eder, hiirriyeti de herkes sever. Ancak bu
nefret ve sevgiyi iyi belirleyebilmek icin igerikleri iyi anlasiimalidir. Istibdad
deyince once bir hiikiimdar akla gelir ve ikinci olarak muzir olacagi ve bunun
icin (ona) nefretle bakilir. Istibdad hep kotii degildir ve hep hiikiimdara ait
degildir. istibdad kanunsuzluktur. (...) Istibdada zuliim anlammi vermek
gerekse bile bir hiikiimet-i zalimede, zulmii kendisi i¢in gerekli sayanin
mutlaka hiikiimdar olmas1 m1 zorunludur?''®

Yine Terciiman-1 Hakikat’te yaymlanan “Hiirriyet-1 Kanuniye” baglikli yazida
istibdad anlayis1 padisah disindaki yénetici ziimrelere atfedilir: “Istibdad
kanunsuzluktur... Hiikiimdar hiirriyet-i kanuniyeyi ister, bunu istemeyen yine rical

ve hiikiimettir>'"’

ifadesiyle ozgiirliik¢ii bir padisah karsisinda 6zgiirliikleri kisitlayan
bir biirokratik mekanizma tablosu ¢izilmektedir.

II. Abdiilhamit’in, iktidarmi aracilarla paylagsmadan siirdiirecegi neo-
patrimonyal tasarisinin isleyebilmesi icin, Tanzimat siirecinde gii¢lenen yiiksek
bilirokrasinin etkinliginin azaltilmasi ve diger tiim alanlar gibi, biirokrasinin de
padisahin tam kontrolii altina girmesi gerekiyordu. Bu tasar1 Mithat Pasa’nin Taif’e
siirgiin  edilmesiyle baglayan “biirokratik temizlik” sonrasinda daha da
belirginlesmistir. Biirokrasiyi kendine baglayan padisah yiiriitme iizerinde etkin bir
kontrol saglamis; Resit, Ali, Fuat ve Mithat pasalarin aksine, iist diizey Bab-1 Ali

blirokrasisi bu donemde geri planda kalmistir. II. Abdiilhamit donemindeki sadrazam

“enflasyonu” g6z oniine alindiginda, icra giiciiniin gii¢lii sadrazamlar ve hiikiimetler

16 «istibdad”, Terciiman-1 Hakikat, 3 Temmuz 1878 (3 Recep 1295); Aktaran Kologlu, a.g.e., s. 71

"7 “Hiirriyet-i Kanuniye”, Terciiman-1 Hakikat, 4 Temmuz 1878 (4 Recep 1295) Sa. 7; Aktaran
Kologlu, a.g.e., s. 72.
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yerine yeniden padisaha yoneldigi ve sadaret makaminin “siradan bir icra
memuriyetine indirgendigi”'"® goriiliir. 33 yillik II. Abdiilhamit rejimi boyunca
Miitercim Riistii Pasa (iki donem), Mithat Pasa, Ethem Pasa, Hamdi Pasa, Ahmet
Vefik Pasa (iki donem), Sadik Pasa, Saffet Paga, Hayrettin Pasa, Arifi Pasa, Sait Pasa
(yedi donem), Kadri Pasa, Abdurrahman Pasa, Mehmet Kamil Pasa (iki donem),
Riza Pasa, Cevat Pasa, Halil Rifat Pasa ve Ferit Pasa olmak {izere 17 sadrazam
sadaret miihriinii tasims;'" boylelikle giiglii bir idari biirokratik smifin ortaya
cikmasi engellenmistir. Fransiz Tiirkolog Frangois Georgeon, 1890’lara gelindiginde
II. Abdiilhamit’in mutlak otoritesini kurdugunu ve Bab-1 Ali biirokrasinin etkisini
kaybettigini soyleyerek devlet yonetimindeki hizli degisime atifta bulunur.'®
Padisahin askeri biirokrasi i¢in izledigi strateji ise, kumandanlarin yetkilerini alip
Yildiz Sarayi’mi askeri politika, harekat, egitim ve personel merkezi haline
getirmekti. Bu donemde askeri tedbir gerektirebilecek sorunlara miimkiin oldugunca
diplomatik ¢dziimler aranmis'>' ve askeri smifin devlet yénetiminde 6nemli bir rol
oynamasinin dniine gecilmistir.

Bab-1 Ali biirokrasisini devre dist birakma tasarisinda II. Abdiilhamit’in
yararlandig1 iki unsur vardi: Yildiz Sarayr kadrosu ve jurnal sistemi. Ali Akyildiz,
padisaha resmi maruzat sunma imtiyazinin sadrazam ve seyhiilislamla sinirh
olmaktan ¢ikarilip her daireye acilmasinin sonucunda vali, vali yardimcisi, ordu
komutani, mutasarrif, el¢i ve konsolos gibi devlet gorevlileriyle dogrudan baglanti

kurmanin miimkiin oldugunu ve bdylece icranin basi olan sadaret ile diger st

8 Karpat, 1972, s. 270.

" Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, C. 8, Ankara, 1988, s. 278.

120 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Cev. Ali Berktay, Istanbul, 2006, s. 171.
12! Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 1895-1908, istanbul, 2008, s. 70.
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makamlarin aradan ¢ikarildigimi soyler.'** Sistemin isleyebilmesinin ikinci dayanag,
Bab-1 Ali’ye gelen biitiin belgelerin kopyasinin Yildiz Sarayi’na da génderilmesiydi;
bu uygulama zamanla yoneticilerin bagli olduklar1 bakanliklar yerine dogrudan
sarayla calismalarina yol acmustir.'>

Padisahin toplumsal ve siyasal hayatin her mecrasina hakim olma
saplantisinin bir diger yansimasi hafiye teskilati ve jurnal sistemidir. II. Abdiilhamit
doneminde, Zaptiye Nezareti'ne bagli yaygin bir hafiye teskilati olusturulmus ve
Yildiz Sarayi, resmi ya da gayri resmi hafiyelerin, jurnal adi verilen raporlarinin
degerlendirildigi bir istihbarat merkezi halini almistir. Bu donemde, hafiyelik
giindelik yasamin pek c¢ok alanina sirayet etmis; her tiirden sosyal iliskiler siki
gozetim altinda tutulmustur. Saraydan baslayan siki kontrol, memurlarin yiikselme
ya da nisan ve atiyyeler almalarini saglayan kariyer basamaklar1 olarak zamanla daha
genis bir alanda pratik olanagi bulmustur.'** “Jurnalcilik”, II. Abdiilhamit’in
paranoya derecesindeki kuskucu karakterinden yararlanan kisiler i¢in, padisahin
gbziine girmenin kestirme bir yoluydu; Oyle ki, jurnalciler arasinda, Sadrazam
Hiiseyin Hilmi Pasa ve Hidiv Abbas Hilmi Pasa gibi iist diizey yoneticiler
bulunuyordu.'” Orhan Kologlu jurnal mekanizmasimin II. Abdiilhamit i¢in “halkla

biitiinlesme ve dogrudan iliski kurma aract”'%

oldugunu soylese de, bu kapsamli
sistemin saltanatin giivenligi i¢in olusturulmus bir istihbarat ag1 olma niteligi daha

oncelikli degerlendirilmesi gereken bir 6zelliktir.

22 Ali Akyildiz, “Sultan II. Abdiilhamid’in Calisma Sistemi ve Babiali’yle (Hiikiimet) iliskileri”,
Osmanli, C. 2, Ankara, 1999.

12 Kologlu, 2010, s. 337.

12 {lknur Haydaroglu, “II. Abdiilhamit’in Hafiye Teskilat: Hakkinda Bir Risale”, Ankara Universitesi
Osmanly Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sa. 27, 1997, Ankara, s. 109.

125 K aral, 1988, s. 266.
126 Kologlu, a.g.e., s. 341.
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II. Abdiilhamit donemi neo-patrimonyalizmi, bu kavramin dogasi geregi
otokrat niteliklere sahipti. Selim Deringil, II. Abdiilhamit’in, ¢agdaslar1 olan Alman
kayzeri, Avusturya imparatoru ve Rus car1 gibi otokrat bir hiikiimdar oldugunu
soyleyerek monarsik sistemlerdeki “demir yumruk” yonetimine dikkat ceker.'”’
Otokrasinin beslendigi baski ortami, oOzellikle basina uygulanan sansiir ve
muhalefetin sindirilmesinde belirgindir. Bu donemde toplumsal hayatin ¢esitli
alanlar yasal diizenlemeler ya da keyfi uygulamalarla bask1 altinda tutulmus, jurnal
sistemi ve yaygin hafiye teskilatiyla bir “korku imparatorlugu” olusturan
II. Abdiilhamit, istihbarat yoluyla elde ettigi bilgiyi iktidara doniistiirmeyi
basarmustir.'?® Hiiseyin Cahit Yal¢in’in, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonraki siirece
iliskin olarak “orta yerde sanki kimligi bilinmez bir umaci, hepimizi yutmaya hazir
bir ifrit vardi. O kadar 6zlemle bekledigimiz 6zgiirligiimiizii kullanmaya baglarsak
sanki kiyamet kopacak gibi bir korku i¢inde kaliyorduk™? degerlendirmesi, séz
konusu baski ortamimin Osmanli toplumunda ve aydinlar arasinda yarattig1 etkiye
151k tutar. Enver Ziya Karal “hafiyelik istibdat idaresinin ruhu idi, herkes ve her sey
hafiyelik mevzuu idi”® diyerek, bir polis devleti stereotipi olarak

degerlendirilebilecek bu ortamin portresini ¢izer. Mevcut sistem hafiyelige iistiin bir

paye vermesinin yani sira, keyfi tutuklamalar: siirekli giindemde tutmustur. Bu keyfi

127 Deringil, 2007, s. 30.

128 Cengiz Kirli, 1840’lara ait jurnalleri géz dniinde bulundurarak II. Abdiilhamit’in kendinden 6nce
baglatilan bu sistemi devralip daha yogunlukla siirdiirdiigiinii soyler. Bkz. Cengiz Kirli, “Kahvehaneler
ve Hafiyeler: 19. Yiizyil Ortalarinda Osmanli’da Sosyal Kontrol”, Tanzimat:Degisim Siirecinde
Osmanly Imparatorlugu, Ankara, 2006, s. 443.

129 Hiiseyin Cahit Yalcin, Siyasi Anilar, Istanbul, 1976, s. 125; Aktaran Suat Parlar, Osmanli 'dan
Giintimiize Gizli Devlet, Istanbul, 2005, s. 28-39.

130 Karal, 1988, s. 267.
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tutum Oyle bir noktaya varmist1 ki, II. Mesrutiyet’in ilan edildigi sirada, herhangi bir
sug isnat edilmeden yillardan beri cezaevinde yatan mahkdmlar vards.""'

Cevdet Kudret, basina uygulanan baski konusunda zengin bir birikimin
mirasgisit olan II. Abdiilhamit’in, ge¢misteki denemeleri gz onilinde bulundurarak
sistemi gelistirdigini ve yasalardaki biitiin bosluklar doldurdugunu ifade eder.'** Bu
caba, saltanatin ilk yillarinda goriiliir: Padisah, Meclis-i Mebusan’1 kapattiktan
hemen sonra, Kanun-1 Esasi’nin muvakkat kanunlar1 (gegici kanunlar) diizenleyen
36. maddesine dayanarak bakanlar kuruluna bir sikiyonetim kararnamesi
yaymlatmistir. Hem bireysel hem de toplumsal yasama miidahale eden 2 Ocak 1877
(16 Zilhicce 1293) tarihli kararnamenin, “askeri hiikiimet, gerekli goriilen kisilerin
gece ve giindiiz evlerini aramaya (...) zihinleri karigtiracak yaym yapan gazeteleri
hemen kapatmaya ve her tiirli cemiyetleri (toplantilar, kurullar, dernekler)

yasaklamaya yetkilidir'*

seklindeki altinci maddesi baskici yonetimin ayak sesleri
olarak degerlendirilebilir.

Biitin bunlarla birlikte, Osmanli siyasi gelenegindeki otokrat ya da
“miistebid” niteligin yalnizca II. Abdiilhamit donemiyle anilmasi yanilticidir ve bu
“devr-i sabik” edebiyatinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Oyle ki, Yeni
Osmanlilar grubu da ayn1 gerekgelerle Abdiilaziz istibdadina karst miicadele etmistir;
II. Abdiilhamit’in yaptig1 bir siireklilik baglaminda incelendiginde, 1877-78 Rus

L - . . . : 134
krizini manipiile edip seleflerininkinden daha modern bir otokrasi kurmaktir.

B Kologlu, 2010, s. 345.

12 Cevdet Kudret, Abdiilhamit Déneminde Sansiir, Cumhuriyet Gazetesi Armagam, (Basim Yeri
Belirtilmemis), 2000, s. 5.

133 Kudret, a.g.e., s. 25.

134 Halil Berktay, “Birinci Lig ile Ugiincii Lig Arasinda Yiiksek Uygarliklar: Kiime Diisme Korkusuna
Osmanh-Tiirk Reaksiyonu”, Diinyada Tiirk Imgesi, Ed. Ozlem Kumrular, Istanbul, 2005, s. 189-190.

44



Keza, Tarik Zafer Tunaya, hiirriyetci sdylemle devrim yapan Ittihat ve Terakki
doneminde de “biitiin hukuk nizaminin iktidar partisine hakim bir grubun baskis1
altina girdigini ve hiirriyetci sistem yerine oligarsik bir mutlakiyete Varlldlglm”135
sOyleyerek istibdadin padisahin devrilmesinden sonra da devam ettigini belirtir. Bir
baska deyisle, II. Abdiilhamit sonrasinda Osmanli siyaseti “mutlaki otokrasi” yerine
“parti otokrasisi”nin yerlesmesiyle otokrat kimligini siirdiirmiistiir. Ote yandan,

otokrasi kavramin igerigine yonelik karsilagtirmali bir yorum getiren ilber Ortayl,
18. ve 19. yuzyillarin otokratik yonetimini 20. yuzyildaki totaliter rejimlerle bir
tutmamak gerektigini soyler; cunku otokrasi totaliter yOnetimin kontrol/baski
aygitlaria sahip degildir ve bu sistemde belli bir esneklik ve yonetim katmanlar
arasinda belli bir bagimsizlik s6z konusudur. Ortayli’ya gore otokrasi can ve mal
guvenligini hige sayan bir rejim de“gildir.136

II. Abdiilhamit ydnetiminin 6ne ¢ikan Ozelliklerinden bir digeri pragmatist
dogasidir. Pragmatizm klasik donemden beri Osmanli Imparatorlugu’nun yénetim
anlayigini en iyi 6zetleyen kavramlardan biridir. “Osmanli siyaset diigiincesi belirgin

bicimde pragmatikti” saptamasini yapan Antony Black, Osmanli siyasetinin ¢ok az

siyasi kuram iiretmesinin nedenlerinden biri olarak rejimin bu 06zelligini isaret

137

eder. ”’ II. Abdiilhamit de aym sekilde, devleti sabit politik prensipler dizisine gore

yonetmemis, dis iliskilerde ve sinirlar igindeki gelismelere gore tavir alarak zaman

135 Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyetin Ilani: Ikinci Mesrutivetin Siyasi Hayatina Bakislar, istanbul, 2004,
s. 64.

1% Ortayli, 2009, s. 47. Juan J. Linz’e gore totaliter rejimler ve klasik otoriterizm ya da otokrasi
arasinda alti1 temel fark vardir: Totaliter bir ideolojinin varligi, bu ideolojinin hegemonyasini tesis
etmeyi amagclayan tek parti ya da lider diktasi, gelismis bir gizli polis yapilanmasi, basin, operasyonel
araglar ve sosyal organizasyonlarda kontrol veya manipiilasyon. Ote yandan, anti-demokratik ve anti-
totaliter olarak tanimlanan otokrasiler, belirleyici bir ideolojik kaygist olmayan, politik mobilizasyona
daha az bagvuran, yoneticilerin yasayla belirlenen sinirlar iginde gorev yaptigr (kati uygulamalarin da
yasal gilivence altinda oldugu) ve politik ¢ogulculugun kisitlandigi rejimlerdir. Bkz. Juan J. Linz,
Totalitarian and Authotarian Regimes, Lynne Rienner Publishers Inc., Colorado, 2000, s. 65, 174.

137 Black, 2010, s. 285, 304.
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kazanmaya caligmigtir; bu pratik yaklasimlarin, dogmatik dinsel ilkeler yerine
Osmanli tarihindeki bazi uygulamalara ve pragmatik devlet miilahazalaria
dayandig1 goriiliir."*® Yetkin pragmatizmi géz oniine alindiginda, II. Abdiilhamit’in
belli dlgiilerde Makyevelist bir tutum gelistirdigi soylenebilir. Italyan siyaset
kuramcist Niccold Machiavelli bir siyaset bilimi klasigi olan I/ Principe (Prens ya da
Hiikiimdar) kitabinda, devlet yonetiminde amaca giden her araci etik agidan uygun
olup olmamasina bakmadan mesrulastirir. Iktidarn pekismesi icin otokrat egilimleri
de savunan Machiavelli’ye gore, hiikiimdarlar giiclerini topluma yaydigi korkudan

almahdirlar.'

Bu baglamda II. Abdiilhamit otokrasisi Makyavelist bir goriintii
sunar. Padisahin s6z konusu kitabi terciime ettirdigini belirten Yilmaz Oztuna,
“Abdiilhamit rejiminin taktikleri, hi¢ siiphe edilmemelidir, Machiavelli’nin tavsiye
ettigi taktiklerdir”'*" diyerek bu yorumu destekler. Ahmet Bedevi Kuran’a gére de,
“Abdiilhamit Makyavelist diisiincelerini uygulamak i¢in kabine iiyelerini birbirine
diisiirmeyi yararli bulmus ve bu sekilde fertten ferde hiikiimet yonetiminin kendisine

bagli kalmasini giivence altina almigtir.”'*!

2.4. I1. Abdiilhamit Dénemi Osmanh Resmi ideolojisi: Islamc1 Modernite ya da

Muhafazakar Modernlesme

II. Abdiilhamit doneminde, “modern” araglarin kullanildig1r neo-patrimonyal

bir yonetim anlayis1 ¢ercevesinde, Islamci modernite ya da muhafazakar

138 Kologlu, 2010, s. 276; Karpat, 2010, s. 286.

B9 Prens’in e-kitap yaymi igin bkz. Niccold Machiavelli, The Prince, Cev. W. K. Marriott,
http://www.gutenberg.org/files/1232/1232-h/1232-h.htm>; erigim tarihi 05.08.2012.

% Y1lmaz Oztuna, II. Abdiilhamid’in Zamani ve Sahsiyeti, istanbul, 2008, s. 172.
14! Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Istanbul, 1943, s. 26.
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modernlesme olarak nitelenebilecek sentezci bir siyasal ideoloji One ¢ikmustir.
Pragmatist felsefesiyle agirlikli olarak ige doniik olan Islamci siyaset, kimi zaman ig
ve dis politikada saygmlik kazandiran, ancak sistematik niteligi bulunmayan
uluslararas1 Olcekteki “Panislam™ gosterileriyle pekistirilmistir. II. Abdiilhamit

donemi “sultani modernlesme”142

stireci, s6z konusu muhafazakar siyasal sdylemle
bir arada yiiriitiilmis ve bu donemde dinsel sdylemin agirlikta oldugu
sekiiler/modernlesmeci politikalar izlenmistir. Tanzimat felsefesini bir 6lcilide revize
eden bu ideolojik doniisiim, birbirinden keskin hatlarla ayrilan siyasal ve toplumsal

stirecleri degil, i¢ i¢ce gegen unsurlarla savunmaci niteligi 6n plana ¢ikan yeni bir

ideolojik tasarimi ifade etmektedir.

2.4.1. islame Siyasetin Tarihsel, Siyasal ve Sosyal Arka Plan

19. yiizyil Osmanli siyasal ajandasinin ve II. Abdiilhamit déneminin
devraldig: siyasi/ideolojik fikir ortaminin en 6nemli basliklarindan biri “ittihad” yani
“birlik” kavramidir. Son donem Osmanli tarihinde, devletin varligini stirdiirebilmesi
i¢cin farkli dinsel ve etnik unsurlar1 bir arada tutacak bir siyasi kardeslik (uhuvvet-i
siyasiye) yaratmak konusunda cesitli iist/cat1 kimlik fikirleri ortaya atilmistir. Bu
siirecte meydana gelen monist ayrilik¢1 hareketler, birbirleriyle c¢elismeyen etnik-
dinsel bir temelde kendi kimlik siyasalarim1 ortaya koymustur. Ancak g¢ok-uluslu,
heterojen Osmanli Imparatorlugu sdz konusu birligin dayanacagi temel konusunda
yasamsal bir ikilemle karsi karsiyaydi: Bu ikilemin bir tarafi ittihad-1 Osmani

(ittthad-1 anasir, imtizac-1 akvam, Osmanli milleti veya Osmanli milletdarlig

142 Alkan, 2006, s. 381.
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meslegi), diger tarafi da ittihad-1 Islam (Islam milleti, Islam meslek-i mahsusu)
fikriydi.'*

19. yiizyilda etnisite ile din arasindaki etkilesim ve bu iki toplumsal kimlik
arasmndaki oncelik sirasinda meydana gelen degisim, Osmanli Imparatorlugu’nda
biiylik etnik gruplara ulusal 6zelliklerini vermistir. Yeni bir kimlik edinimi ya da
ulusal bilin¢lenme siireci sonucunda gelisen Balkanlar’daki ayrilik¢i hareketler ve
imparatorluk smirlarinmn  biiyiik 6lglide Islam cografyasiyla smirli  kalmasi,
Osmanlicilik siyasetinin baska bir list kimlik siyasetiyle ikame edilmesinin yolunu
agmustir. 1877 yilindaki Berlin Kongresi'nde kaybedilen cografyalarda'* yasayan
Tiirk-Miisliiman  halkin  Osmanli  topraklarina gd¢ etmesinin  sonucunda
imparatorluktaki Hiristiyan ve Miisliiman dengesi Miisliimanlar lehine degismistir.'*’
Bu degisimi ortaya koyan 1895-96 Osmanli niifus sayimina gore Balkanlar, Anadolu
ve Arabistan’da yasayan 19 milyon Osmanli yurttaginin 14 milyonu Miisliimandi; bu
say1 toplam niifusun % 73,5’ini olusturuyordu.'*® Kemal H. Karpat, yiizy1l sonundaki
demografik degisimin neticesinde ortak vatandaslik temeline dayanan g¢ok-uluslu
devlet idealinin gecerliligini yitirdigini ve siyasi egilimin bir zorunluluk olarak
Miisliiman odakli hale geldigini vurgular:'?’

“siyasi mantik, sultanin her ne pahasma olursa olsun hakim grubun, yani

Miisliimanlarin birligini muhafaza etmekle yiikiimli oldugunu ve devletin

3 Cetinsaya, 2006b, s. 265.

¥ Osmanli, Rusya, ingiltere, Almanya, Fransa, Avusturya-Macaristan ve italya'min katilimiyla
toplanan Berlin Kongresi’nde Sirbistan, Karadag, Romanya bagimsizliklarini kazanmis, Bosna-
Hersek fiilen Osmanli egemenliginden ¢ikmis ve Bulgaristan {i¢ parcaya boliinmiistiir. Berlin
Kongresi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Karal, 1988, s. 74-78.

145 Cezmi Eraslan, 1992, s. 177; Cetinsaya, 2006b, s. 270.

14¢ Mete Tungay, “Sonug¢ Yerine”, Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyetcilik (1876-
1923), Ed. Mete Tungay ve Erik J. Ziircher, Istanbul, 2004, s. 246.

47 Karpat, 1972, s. 272.
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bekasini temin i¢in onlar1 bir arada tutmasin1 emrediyordu. II. Abdiilhamit’in
Islamci1 politikasin ve bir Osmanli pro-milletine hamlesinin tohumlar1 bu

sartlar altinda ekilmisti.”'*®

Degisen parametrelere gore yeni bir politik tavir gelistirmek zorunda kalan
II. Abdiilhamit ¢oziimii, Karpat’in da belirttigi gibi, dinsel sdylemin agirlikta oldugu
bir ydnetim sistemi kurgulamak ve Islami bir iist kimlik siyaseti uygulamakta
bulmustur. Birgok tarihgi II. Abdiilhamit dénemi islamci siyasetin baslangicini 1877-
78 Rus Savasi ve sonrasinda toplanan Berlin Kongresi’ne tarihler,'” ancak bu
ideolojik yaklagim farkliliginin glindeme gelmesi ve dénemin basat politikas: halini
almasi i¢ ice ge¢mis, karmasik bir siirectir; devlet politikasinda kisa siirede kesin
ayrilmalar/kirilmalar goriilmemistir. Entelektiiel birikimini biiyiik 6l¢lide Tanzimat
donemi Islamci muhalefetten, eylemselligini ise II. Abdiilhamit’in neo-patrimonyal
yonetiminden alan Islamci siyaset sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gerekgelerle mesru
bir savunma olarak benimsenmistir. Ayrilik¢i1 hareketler ya da gogler sonucunda
demografik ve kiiltiirel degisimler; Arap, Cerkez, Arnavut, Kiirt gibi Miisliiman
halklar arasinda ayrilikg1t hareketlerin Oniine geg¢ilme diisiincesi; “Miisliiman
kesimdeki son moral gii¢ olan istiinliik duygusunu yikan” Islahat Fermani’nin
yarattifi muhafazakdr tepki; Misliman-Hiristiyan iligkilerinin = bozulmasi,
Avrupa’nin azinliklar lehinde miidahaleleri, misyonerlik faaliyetleri ve Miisliiman
iilkelerin biiyiikk oranda sdmiirgelestirilmesiyle Islam diinyasinda Islam birligi

fikirlerinin yayginlik kazanmasi gibi geligsmeler resmi ideolojideki doniistime fikirsel

148 Karpat, 2010, s. 338.
149 Black 2010, s. 417; Cetinsaya 2006b, s. 270; Kologlu 2010, s. 179; Karal, 1988, s. 545 vd.
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ve pratik zemin hazirlayan baslica gerekgeler arasinda sayilabilir."° Islamci siyaset
imparatorlugun varlik krizine karsi gelistirdigi bir tepkidir: Avrupa’daki toprak
kayiplarinin yani sira, Kibris’in Ingiliz hakimiyetine gegmesi ve Misir ile Tunus’un
isgal edilmesi, imparatorlugun, Miisliman halka ydnelik baglayici politikalar
iiretmek diginda bir seceneginin kalmadigmi gsteriyordu.””' Bu gerekgelerin
savunmact konumun getirdigi pragmatist yaklagimlar oldugu agikc¢a goriilmektedir.
S6z konusu yaklasimin, ayn1 gerekgelerle toplumsal tabakada da karsilik bulmasi ve
Islamei bir diisiinsel potansiyelin halihazirda mevecut olmasi'? yeni politik tasarimda
Osmanli yonetiminin elini gli¢lendirmis ve bu yeni kurguya toplumsal bir mesruiyet
taban1 saglamistir.

Islami bir “uhuvvet”i referans alan yeni siyasete gore, devlet artik ig
politikada, sinirlart i¢cinde yasayan gayrimiislimler yerine, o giine kadar ihmal ettigi
ve milliyetci kipirdanmalarin bagladigi Miisliiman unsurlar1 esas alacakti. Osmanl
milleti ortak bir ideoloji, ortak bir kimlik etrafina sekillenmeliydi; bu harg islam’mn
Siinni-Hanefi inanctyd:. Yani II. Abdiilhamit rejimi tarafindan Islam ortak bir kimlik,
sosyal ya da milli dayamigsma temeli, ortak vatandasligin bir unsuru, devlet-tebaa
iliskilerinde bir referans noktasi, farkli Miisliiman unsurlar1 bir araya getirebilecek

153

bir sosyal ¢imento olarak goriilmiistiir. *~ Kemal H. Karpat bu entegrasyon projesini

teritoryal amaglar tizerinden yorumlar:

10 Cetinsaya, 2006b, s. 266; Somel, 2010, s. 92; Karal, 1988, s. 540; Alkan, 2006, s. 390; Karpat,
1972, s. 272; Eraslan 1992, s. 37. Alintilanan ifade Eraslan’a aittir.

51 Azmi Ozcan, Pan-Islamism: Indian Muslims, the Ottomans and Britain 1877-1924, Leiden ve New
York, 1997, s. 71.

152 Eraslan, 1992, s. 387.
153 Cetinsaya, 2006b, s. 271.
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“Abdiilhamit’in baslica hedefi Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliiglinii
muhafaza etmek oldu. Bu hedefe ulagmanin yolunun i¢ birlikten gegtigini
goren sultan, Miisliimanlarin miisterek inancina dayanan yeni bir siyasi
dayanisma duygusu yaratmaya calisti. Merkezi otoritesini kullanarak ve dini
ideolojik bir alet yaparak dini toplumu birlestirmeye ve siyasi bir topluma,
yani bir Osmanli-Miisliiman birligine veya proto-milletine doniistiirmeye
caligtr.”">*

II. Abdiilhamit rejiminin islamcilikla 6zdeslestigini sdyleyen Enver Ziya Karal da,
s6z konusu Islamec siyasetin, yukarida sozii edilen amaglar gdz dniine alindiginda,
teolojik olmaktan ¢ok siyasi bir karakter tagidigini ifade eder.'

II. Abdiilhamit’in Islam siyaseti bir bakimdan Osmanlicilik diisiincesinin
sinirlt ve diglayict bir yorumu olarak kabul edilebilir. Miisliiman unsurun 6ne ¢iktigi
bu iist kimlik, dogal olarak halihazirda hukuken Osmanli’ya bagli diger halklarin geri
plana itilmesine yol agmustir. II. Abdiilhamit dénemi Osmanlic1 siyasetin Islami
karakterine vurgu yapan Selim Deringil, “resmi milliyet¢ilik” ya da “imparatorluk

milliyetciligi”'*® kavraminin bu dénemki islamci siyasetin gerisinde kaldigim ve

13 Karpat, 2010, s. 344.
133 Karal, 1988, s. 540.

16 «“Resmi milliyetcilik” ya da “imparatorluk milliyet¢iligi” kavrami egitim, resmi dil vb. yollarla
imparatorluk halklar1 arasinda bir ortak kimlik olusturmay1 ve farkli gruplarin toplumsal bir erime
potasinda ayni siyasal biitiinliige bagli olmalarini ifade eder. Bkz. Benedict Anderson, Imagined
Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Londra, 2006, s. 83-113. Selim
Deringil, Osmanli yonetici sinifinin Osmanlict ideolojiyi bir ulusal monarsi tasarisi ¢ercevesinde
giindeme aldigin1 belirtir. Bkz. Selim Deringil, “The Invention of Tradition as Public Image in the
Late Ottoman Empire, 1808 to 1909”, Comparative Studies in Society and History, C. 35, Sa. 1,
Haziran 1993, s. 5.
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II. Abdiilhamit’in Osmanlicilik diisiincesinin Islam’a dayanan birlestirici bir politika
oldugunu séyler."”’

II. Abdiilhamit donemi Islamc1 ideolojinin bir diger dnemli niteligi, bir geliski
olusturabilecek ol¢iide sekiiler bir altyapiya ve sekiiler amaglara sahip olmasidir. Bu
donemde devlet ideolojisi sdylem ve semboller anlaminda Islami olsa da,
politikalarin ¢ogu devletin i¢inde bulundugu zor kosullardan kurtulmasi i¢in gerekli
olan sekiiler uygulamalara dayaniyordu.”® Ancak paradoksal bir goriiniim arzeden
bu durumun “laiklesme” olarak algilanmasi yaniltic olabilir.'” Selim Deringil de,
semantik bir kutsallik atfedilen sekiiler modernlesmeyi vurgulayarak “donemin
vesikalar1 incelendiginde, bu ideolojik tasarimda kullanilan dil Islami bir kelime
haznesi ve kavram diinyasina dayanmasina ragmen, aslinda son derece diinyevi ve

59160

rasyonel bir modern toplum hedeflendigi agiktir” ™ saptamasini yapar.

2.4.2. 11. Abdiilhamit Dénemi Islamci Ideolojinin Evrimi

II. Abdiilhamit donemi Islam siyasetinin uygulama cergevesini ¢izmek
gerekirse, sO0z konusu siyasetin pragmatist, savunmaci, Siinni-Hanefi doktrini

cercevesinde tektiplestirici, merkeziyet¢i ve agirlikli olarak Osmanli sinirlarindaki

7 Deringil, a.g.m., s. 6.
158 Deringil, a.g.m., s. 12, 13, 27.

139 Laiklik (laicité) ve sekiilarizm din-devlet islerinin ayriminda iki farkli tutumu ifade eder; aradaki
yaklagim farki dinin toplumsal/kamusal hayattaki yerinden kaynaklanir. Sekiiler devletlerde otoriteler
ayrigsa da, dinin toplumsal hayattaki etkisi/goriinlirligii biiyiik 6lgiide devam eder ve devlet din
karsisinda pasif bir tutum takinir. Laik devletlerdeyse, dinin kamusal alan yerine kisisel alanlara ait bir
kavram oldugu degerlendirilir ve toplumsal hayatta dinsel imgelere yer verilmez. Bkz. Giilce Tarhan,
“Roots of the Headscarf Debate: Laicism and Secularism in France and Turkey”, Journal of Political
Inquiry, Sa. 4, New York, 2011.

10 Selim Deringil, “II. Abdiilhamid Déneminde Devletin Kamusal imajmin Déniisiimii: ideolojik
Meseleler ve Tepkiler, 1876-1908”, Simgeden Millete, II. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve
Millet, Tstanbul, 2009, s. 137.
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Miisliiman halklara yonelik oldugu seklinde kestirme bir tanimlama yapilabilir. Bu
nitelikler, biirokrasideki kadrolasma, Siinni-Hanefi mezhebinin resmi mezhep olarak
benimsenmesine vurgu yapilarak “dinin devletlestirilmesi ya da “seriatin
Osmanlilastirilmas1”, prestij ve diplomatik manevra alani saglamak icin “gelenegin

icadlnl6l

yoluyla halifelik kurumunun pekistirilmesi ve egitim ya da sosyal
yardimlagma gibi alanlarda Islami motiflerin agirlik kazanmastyla somutlanmustir.

II. Abdiilhamit doneminde biirokratik yapilanmadaki Islami kadrolasma
dikkat ¢ekici oranlardadir. Tarikatlarin sosyal roliiniin farkinda olan II. Abdiilhamit,
bu topluluklardan da yararlanmay1 bilmis ve Kadiri, Rifail, Sazeli, Naksibendsi,
Medenni, Ticani ve Halveti tarikatlariyla iyi iligkiler kurmustur.162 Padisah ¢evresine,
imparatorlugun farkli bolgelerinden ya da Miisliiman cografyadan din adamlar
toplamig, devlet kadrolarinda Miisliimanlarin sayisin1 ¢ogaltmis ve gayrimiislim

direncine kars1 Miisliimanlarin da orgiitlenmesini onaylamistir (Hamidiye alaylari

gibi).'®® Padisahin yakin gevresindeki din adamlari arasinda Cemaleddin Afgani,

! Genis, ama sinirlar1 kolayca ¢izilemeyecek bir ¢ergevede kullanilan “Gelenegin icadi” kavramu,
hem yonetici sinif eliyle kurgulanmig bir “kurgu”yu hem de yakin zamanda ortaya ¢ikarak kisa siirede
kabul goren aliskanliklari/uygulamalari ifade eder. “Icat edilmis” gelenek, bilingli ya da bilingsizce
benimsenmis toplumsal normlarin ydnlendirdigi uygulamalar biitiinlidiir, yani mesruiyet krizine
¢Ozlim olarak sunulan ideolojik bir siirectir; bu “gelenekler” kamusal alanlarda tekrar yoluyla belli
degerleri asilar ve gegmisle siireklilik ¢ercevesi i¢inde organik bir bag olusturur. “Bugiin tarihi kdkleri
oldugunu diisiindiigiimiiz geleneklerin biiyiik kismi, aslinda gorece yakin zamanlarda icat edilmis olan
geleneklerdir. Bu gelenekler icat edilirken belli bir tarihsel gegmise referans yapilir ve gegmisle bir
stireklilik kurulmaya c¢alisilir. Oysa bu siireklilik, biiyiik 6l¢iide kurgudur.” Eric J. Hobsbawm,
“Introduction: Inventing Traditions”, The Invention of Tradition, Ed. Eric J. Hobsbawm ve Terence
Ranger, Cambridge, 2003, s. 1-2.

162 Karpat 1972, s. 347; Kologlu, 2010, s. 87; Eraslan, 1992, s. 218; Enver Ziya Karal’a gore padisah,
kendini biitiin Miislimanlarin imam1 kabul etmesine ragmen Ahmed el-Kadiri’nin kurdugu Kadiri
tarikatinin miirididir. Bkz. Karal, 1988, s. 249. Ote yandan Kemal H. Karpat, padisahin
Selanik’teyken Sazeliye seyhi Ebu Semmat’a yazdigi ve derin saygi ifadeleri igeren mektuba
dayanarak, II. Abdiilhamit’in Sazeli tarikatinin miiridi oldugunu sdyler. Karpat ayrica “Rifaiye ve
Mevleviye ve kendisini destekleyen bagka sufi tarikatlerle yakin iligki icinde olmakla beraber,
(II. Abdiilhamit’in) bazi popiiler Kadiri ve hatta Naksinbendi liderlerini tutuklattigi, baskiya maruz
biraktig1 ve tasfiye ettigi olmustur” diyerek Karal’in ifadelerine tezat bir saptama yapar. Bkz. Karpat,
2010, s. 39, 358.

19 Karal, 1988, s. 545; Kologlu, 2010, s. 218-219.
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Suriyeli Rifai Seyhi Ebulhuda es-Sayyadi, Seyh Muhammed Zafir el-Madani, Hintli
Seyh Rahmetullah, Seyyid Hiiseyin el-Cisr, Seyh Fazil, Feraset-i Serife Vekili
Seyyid Ahmed Esad Efendi ve Hadramutlu Seyh Fadl es-Seyyid gibi isimler
bulunuyordu.'® Yusuf Akcura bu dénemde “Yildiz Saray1 hocalar, seyyitler, seyhler
ve seriflerle doldu™'®® diyerek degisen biirokratik yapiy1 vurgular. S6z konusu isimler
danismanlik gorevlerinin yanmi sira, padisahin 6zel temsilcisi olarak da etkili bir
konuma sahiptiler. Ornegin Seyh Ahmed Esad, 1882 yilinda Misir’daki Urabi
ayrilik¢iligina karst Osmanl hilafet iddiasini savunan Dervis Pasa komitesinde yer
almistr. Misir halkini halifeye sadakate cagiran deklarasyonda bir diger Arap diisiince
onderi olan Ebulhuda’nin da imzasi bulunuyordu.'® islami kadrolardan diplomasi
alaninda da yararlaniliyordu. Halifenin temsilcileri olarak Cava, Hindistan, Cin ve
Bosna gibi iilkelere giden dini gorevliler, yani sehbenderler kimi zaman gorev
sahalarindaki i¢ gelismelere de miidahil olmuslardir.'®” 1I. Abdiilhamit déneminde
baz1 6nemli makamlara gelen Araplar arasinda Sadrazam Tunuslu Hayrettin Pasa,
saray ikinci katibi Izzettin Paga, Hariciye Nezareti Miistesar Yardimcisi Suriyeli
Naum Pasa, Maadin ve Orman Nazir1 Liibnanli Selim Melhame Pasa, hafiye
teskilatinin basi Necip Melhame Pasa ve ordu komutan1 Mahmut Sevket Pasa
sayilabilir.'®® Olas1 ayrilike girisimleri engellemek igin yapilan ve Arap toplumunun
ileri gelenlerine bir ¢esit siyasi riisvet sayilabilecek bu kadrolasma sonucu, ordudaki

etnik kompozisyonda dikkat ¢ekici bir degisim gozlenmistir; dyle ki, 1896 yilina

1% Eraslan, 1992, s. 219; Jacob M. Landau, The Politics of Pan-Islam: Ideology and Organization.
New York, 1990, s. 37-38; Karpat, 2010, s. 356-359, Kologlu, 2010, s. 350-351.

195 Yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara, 1976, s. 22.

'% Selim Deringil, “The Ottoman Response to the Egyptian Crisis of 1881-82”, Middle Eastern
Studies, C. 24, Sa. 1, Haziran, 1988, s. 10-20.

167 1 andau, 1990, s. 39; Ozcan, 1997, s. 14, 52.
168 Karal, 1988, s. 545.
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gelindiginde, Osmanli ordusundaki 18.000 subayin 2.700’ii Arapti ve Osmanli
ordusunun yaklasik % 15’ Araplardan olusuyordu.'® Enver Ziya Karal bu
isimlerden yola ¢ikarak, II. Abdiilhamit’in Osmanli Imparatorlugu’nu bir Tiirk-Arap
devleti haline getirmeyi planladigini ve bu baglamda Arapcayr devletin resmi dili

170

yapmay1 diislindiigiinii vurgular.”™ Ancak padisahin iki ayr1 etnik koken iizerinden

ortak bir imparatorluk tasaris1 oldugu, bu c¢alisma boyunca bagvurulan eserler g6z
Oniine alindiginda, taraftar kazanan bir goriis degildir.
Bu donemde Hanefi mezhebine dayanan “yeni Ortodoksluk™ resmi ideoloji

1

olarak bicimlenmistir.'”' Hanefilik Osmanh tarihi boyunca “mezheb-i resmiye”

olarak hiikiimdarlara en yakin mezhep olmustur;'’? bunun nedeni, Hanefiligin giiclii
ve yetkin bir hiikiimdarin Kureys kabilesinden olmasa da, Islam’1 korumasi ve seriat1
yliceltmesi sartiyla tim Miisliimanlarin halifesi olarak taninmasi seklindeki Hanefi

173

yorumudur. " II. Abdiilhamit ve Osmanli yonetici smifinin, kendi iktidarlarina

mesruiyet saglayan Hanefi mezhebini, tektiplestirici yan1 agir basan birlestirici bir
ideoloji olarak pekistirmesi, Anthony Smith’in “bilingli bir tabana yayilmis egitim ve
propaganda (araciliiyla) eski bir siyasi birim olan ethninin tam tesekkiillii bir siyasi

9174

ulusa doniistiiriilmesi” ™ olarak tanimladig1 tasarima uygun bir drnektir.

19 Karpat, 2010, s. 594.
10 Karal, 1988, s. 545.
! Deringil, 2007, s. 70.
"2 Inalcik, 1993, s. 86.

' Ebu Hanife baslangigta mesru hiikiimdarin Kureys kabilesinden gelmesi gerektigini soylese de,
hilafetin bu daha pragmatik yorumunun, tarihsel kosullarin zorlamasinin yani sira, Mogollar
ve Tirkler gibi gii¢lii imparatorlara uyarlamak i¢in yapilmis oldugu anlasiliyor. Bkz. Ann K. S.
Lambron, State and Goverment in Medieval Islam, Londra, 1985, s. 5, 9, 32, 182; Aktaran Deringil,
2007.

'7* Deringil, 2009a, s. 113; bkz. Anthony Smith, The Ethnic Origins of Nationalism, 1986, s. 142.
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Yeni politikada Miisliiman cografyaya oncelik verilmesi esas alinmisti, ancak
ortada homojen bir Miisliiman unsur yoktu. Baslica Miisliiman unsurlarin yani sira,
Sii, Imami (Oniki imam), Miitevali, Ahbari, Bektasi, Ali-ul Allahi, Nuseyri, Zeyyidi,
Ismai, Babi, Vahabi, Abazi, Durzi, Avdeti'” gibi farkli cemaatlerin tasarlanan
Miisliman devlete uygun bir tebaa, bir “Miisliiman millet” haline getirilmesi
gerekiyordu. Bir bagka deyisle “Miisliiman devlet Miisliman milletini artyordu”.'”
Bu arayis Benedict Anderson’un “muhayyel cemaat” kavramina uygun bir caba
olarak degerlendirilebilir. Muhayyel cemaat (veya tasarimlanmis topluluk) kavrami
icat edilen gelenegin bir alt tiirlidiir. Bayrak, arma, mars vs. ile plastik bir bigim
kazandirilmaya ¢alisilan yeni ideoloji, belli bir kitleye yayilmak istendigi zaman,
hedef alinan kitle yonetici sinif tarafindan belirli bir bigcimde “hayal edilir” ya da
tasarimlanir. Bundan sonraki asama, bu kitlenin de kendini o prizmadan bakarak bir
muhayyel cemaat olarak vazetmesini temin etmektir.'”’

II. Abdiilhamit doneminde Osmanli biirokrat/entelektiielleri acisindan, yeni
emperyal/milli ideoloji tasavvurunun esasi olarak temel Islami kurumlara, yani seriat
ve hilafete yeni bir igerik kazandirilmaya calistimistir.”® Siileyman Hiisnii Pasa
7 Nisan 1892 (9 Ramazan 1309) tarihli layihasinda heteredoks ve sapkin unsurlarin
resmi mezheple biitiinlesmelerini saglamak {izere, devlet tarafindan alinmasi gereken

onlemleri anlatir. Bu duruma, sistemli propaganda ve “sapkinlarin” veya “dalalete

diismiis olanlarin™ (firak-1 dalle) “inanglarinin diizeltilmesi” (tashih-i akaid) ile

'3 Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ottoman State: The Reign of Abdulhamid II (1876-
1909)”, International Journal of Middle East Studies, C. 23, Sa. 3, Agustos 1991, s. 348; Karpat,
2010, s. 368.

176 Cetinsaya, 2006b, s. 271.

7 Selim Deringil, “Osmanli Iimparatorlugu’nda ‘Gelenegin icadr’, ‘Muhayyel Cemaat’

(‘Tasarimlannus Topluluk’) ve Pan-islamizm”, Simgeden Millete, II. Abdiilhamid’den Mustafa
Kemal’e Deviet ve Millet, Istanbul, 2009, s. 20.

'8 Deringil, 2010, s. 71.
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¢oziim bulunabilirdi. Bu baglamda, Hanefi Islam’it benimsemeleri hedeflenen
Yezidiler 6rneginde, halkin kendisi “iyi ile kotiiyli ayirt edemeyen basit bir halk”
(nik U bed’i tefrik edemeyen sade-dilan-1 ahali) olarak goriiliiyor; bedevi Araplar ve
Kiirt asiretleri gibi gogebeler s6z konusu oldugundaysa, bu topluluklarin “hal-i
vahset ve bedeviyette” yasadiklar séyleniyordu.'”” Bu durumdaki Yezidi Kiirtler de,
yasadiklar1 Sincar bolgesinde yerel yonetimlerin olusturulmasi ve okullagtirma
aracilhifiyla “yavas yavas uygarligin igine ¢ekiliyorlar”di (pey-der-pey daire-i
medeniyete idhal). Hi¢ kuskusuz nihai amac¢ onlar1 “temel unsurun” (unsur-1 ali)
giivenilir tyelerine doniistirmekti. “Araplar’a uygarlik ve ilerleme getirmek”
(urbanin temeddiin ve terakkileri) ve “onlar1 yerlesik topluluklara doniistiirmek”
(urbanin tavattunlar1) saplantist Osmanli biirokrasini mesgul ediyordu. Osmanlilarin
Stinusi  seyhlerinin  gonliinli kazanmaya c¢alismasindaki amag¢ bedevilerin
“karakterlerini dilizeltmek” (tehzib-i ahlak) ve yabanillarin1 gidermekti (izale-i
Vahset).180 Siileyman Hiisnii Pasa bu tasariy1 gerceklestirmek i¢in izlenmesi gereken
yol haritasin1 da hazirlamisti: Buna gore, seyhiilislamin himayesinde, c¢esitli
bolgelerden gelen alimlerden olusan bir dini bilimler cemiyeti kurulmaliydi. Burada
oncelikle heretik Islam mezheplerinin inancini diizeltecek bir Kitab-iil Akaid, yani
Dinler/inanglar Kitabr’'nin kaleme alinmasi dngériiliiyordu. Bu kitap hazirlanirken
heretik inanglardaki aykir fikirleri ciiriitecek kanitlar sunulmali ve her bir topluluk
icin ayr1 bir boliim olusturulmaliyd.'®! Pasanin sundugu layihadaki en dikkat gekici

noktalardan biri, iki-ti¢ yillik bir egitimden gectikten sonra kendilerine Dai-til-Hak-

'""BBA YEE 1471188/126/9, Bagdat, 9 Ramazan 1309/7 Nisan 1892; BBA Irade Dahiliye 56; 11
Eyliil 1308/24 Eyliil 1892; Bab-1 Ali Sadaret Dairesi; Aktaran Deringil, 2007, s. 59, 71.

" BBA Bab-1 Ali Evrak Odasi (BEO), 24234, Musul, Giden 336; 21 Cemaziyelevvel 1311/30 Kasim
1893; BBA Irade Dahiliye; 4 Gurre-i Ramazan 1313/15 Subat 1896; BBA Y. Mtv. 37/73; 3 Agustos
1300/16 Agustos 1888; Aktaran Deringil, a.g.e., s. 61.

181 Braslan, 1992, s. 313.
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Misyoner unvani verilecek olan din gorevlilerinin yetismesinde bu kitaptan
yararlanilacak olmasiydi. Bu gercevede bir Misyonerlik Cemiyeti (Dailer Cemiyeti)
kurulacak ve Osmanli topraklarindaki Hiristiyan ve Sii misyonerlik faaliyetlerine
aym yoldan karsilik verilecekti.'®

19. yiizy1l sonundaki genel bir yaklasimi ortaya koyan ve Siileyman Hiisnii
Pasa’nin goriislerinde somut ifadelerini bulan bu girisimler, Selim Deringil’e gore,
Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlart igindeki Siinni olmayan halklara iliskin
kolonyal bir bakis agisin1 gozler 6niine serer.'® Son dénem Osmanl seckinlerinin
yerlesik olmayan ya da heretik topluluklara “uygarlik gotiirme” zihniyetini yerel
diizeyde ele alan Deringil, Osmanli yonetici sinifinin bu dénemde emperyalist
devletlerin diisiince formlarmi benimseyerek kendi halklarini somiirgeci devletlere
Oykiinen bir anlayisla algilamaya basladigini sdyler:

“Osmanl1 Devleti artik elinde kalan son topraklar icerisinde Batili kolonyal

giiclerin sundugu ornegin pesinden gitti. Devlet, Anadolu Yarimadasi ve

Dogu Trakya gibi ¢ekirdek bolgelerin homojenligini pekistirdi (...) Ve

ozellikle de Arap vilayetleri gibi periferik bolgeleri kolonyal bir diizlem

igerisine yerlestirmeye basladr.”"™

"2 Deringil, 2009a, s. 123.

'8 Deringil s6z konusu yaklasimin Anglo-Sakson diinyanin “Beyaz Adam’imn Cilesi” (“White Man’s
Burden”) ifadesine denk diistiigiinii sdyler; “Beyaz Adam’mn Cilesi”, 6zellikle Ingiliz emperyalizminin
somiirgeciligi olumlayarak kendine bictigi bir kimlik kilifidir. Bu anlayisa gore Britanya
Imparatorlugu’nun “pagan ve barbarlar1” uygarlastirmak gibi kutsal bir gérevi vardi. Bkz. Selim
Deringil, a.g.m., s. 112. Deringil’in Ingiliz 6rnegine, aym gelenckten beslenen bir ekleme yapilabilir.
Koloni déneminden bu yana séz konusu Anglo-Sakson baki¢ agisini koruyan ABD de, ozellikle
Amerikan Yerlileri’nin “islah1” konusunda benzer bir anlayisi giindemine ve politik ajandasinin
merkezine tagimistir. Ayni sekilde, Yeni-muhafazakdr kesimin muhalif cografyalara “demokrasi
gotlirme” sOylemi bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

'8 Edhem Eldem, “istanbul from Imperial to Peripheralized Capital”, The Ottoman City between the
East and West, Ed. Edhem Eldem, Daniel Goffman ve Bruce Masters, Cambridge, 1999, s. 200;
Aktaran Selim Deringil, “Hal-i Vahset ve Bedeviyette Yasarlar: Ge¢ Dénem Osmanli imparatorlugu
ve Post-Kolonyalizm Tartismasi”, Simgeden Millete, 1I. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve
Millet, istanbul, 2009, s. 166-167.
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Bu 6ykiinme i¢in “6diing alinmis kolonyalizm” terimini kullanan Deringil’e gore, bir
taraftan Hiristiyan iggalci tehlikesini bertaraf etme kaygistyla halkin dinsel duygulari
harekete gecirilip Islami bir dayanisma yaratilmaya ¢alisilmakta, diger taraftan da
periferik niifus, tasarim nesnesi olabilecek maddi bir kaynak olarak goriilmekteydi.
Yonetici smif ve halk arasinda ortaya c¢ikan bu uzaklasma, manevi istiinliik
durusuyla “biz” ve “onlar” algisma belirginlik kazandiyordu. '®

Bu agilardan Islam siyaseti ayn1 zamanda merkeziyetci politikanin baslica
araclarindan biri haline gelmistir. Serif Mardin’in isaret ettigi gibi, resmi olarak
onaylanan toplumsal mobilizasyon literatiirii ve “cep kiitiiphaneleri”'*® 1890’larda
imparatorlugun iicra yerlerine kadar yayilmis ve bu yolla farkli 6zellikler tasiyan s6z
konusu Miisliman unsurlar arasinda ortak bir kimlik yaratilmaya caligtlmugtir.'’
Matbaa-i Osmani’nin ¢alismalar1 ve dini yayinlar konusunda yetkili bir komitenin
kurulmasiyla daha genis kitlelere ulastirilan yapitlar  toplulugu, dinde
standardizasyon gabasinin yan1 sira, iran ile bolgesel-dinsel rekabeti yansitir,'™

Sosyo-politik gerilimin sathalar1 ve temel gerekgeleri hakkinda genis bir
perspektif sunmasi agisindan, iki iilke ve uygarlik arasinda ortaya cikan bu rekabeti
irdelemekte yarar vardir. iran Steden beri Islam birligi fikrine kars1 ¢ikarak hem
Stinnilerin azinlik oldugu boélgelerde etki alanini koruyor hem de bunu Osmanlilara

.....

olarak goren Iranlilar, Islam birligi semsiyesi altinda Siinni kiiltiiriinde kaybolup

' Deringil, a.g.m., s. 210-216.

186

Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case of Bediiizzaman Said
Nursi, New York, 1989, s. 76.

187 Cetinsaya, 2006b, s. 270.
138 Eraslan, 1992, s. 223-224.
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ulusal kimliklerini yitirme kaygisini tasiyorlardi.'™ iran agisindan koruma ve
Osmanli agisindan yeni etki alanlar1 yaratma c¢atismasinin merkezinde, basta Irak
cevresi olmak {lizere, Arap topraklart yatmaktaydi. Siinnilerin azinlik oldugu
bolgelerde Iran tehdidi siiriiyordu:
“Osmanli Sultanligi (...) evrensel Siinni Miisliiman devlet olma temelinde bir
mesruiyet iddiasma sahipti ve bu iddiasi Siinni Islam’m hakim oldugu
bolgelerde kabul gormiistii. Iran monarsisi (...) daha ¢ok bir ulus-devlet
goriiniimiindeydi; bununla birlikte, diinyanin 6nde gelen Miisliiman $ii
devletiydi ve dolayistyla, Siilerin yan1 sira, bolgedeki diger ortodoks olmayan
Miisliimanlarla beraber, Osmanli Devleti’nin evrensel egemenlik iddiasinin

karsisinda duruyordu.”'®

Ote yandan Ahmet Mithat Terciiman-1 Hakikat gazetesinde, Ingiltere ve Fransa’nin
onciiliigiinde Islam’a kars1 agilan kampanyanin Miisliimanlar arasinda bir dayanigma
duygusu yarattigim sdyliiyor ve Iranlilar ile Osmanlilar1 eski kavgalari unutarak
ittihad-1 islam’1 yaratmaya cagiriyordu.'"

“Seriatin Osmanlilagtirilmasi” ya da “dinin devletlestirilmesi” siireci Osmanli
Imparatorlugu’na siyasi-ideolojik bir mesruiyet zemini saglamustir. Selim Deringil’e
gbre, Osmanlt segkinlerinin, ser’i kurallar1 standartlastirma ihtiyacini duymalari,

Islami uygulamay1 rasyonalize etme ve dogallastirmaya yonelik arzularin

189 Eraslan, a.g.e., s. 307.

' Kamal Salibi, “Middle Eastern Parallels: Syria-Iraq-Arabia in Ottoman Times”, Middle Eastern
Studies, No. 15, 1979, s. 72; Aktaran Selim Deringil, “Irak’ta Siilige Kars1 Miicadele: 1I. Abdiilhamid
Déneminde Bir Osmanh Karsi Propaganda Ornegi”, Simgeden Millete, II. Abdiilhamid’den Mustafa
Kemal’e Deviet ve Millet, Istanbul, 2009, s. 142-143.

I Karpat, 2010, s. 364.
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gstergesidir. Bu tutum en iyi Ahmet Cevdet Pasa’nin Mecelle’sinde goriiliir.'?
Mehmet O. Alkan da dinin “resmilesmesine” atifta bulunur:

“Bu donemde din siyasal sisteme bagliligin saglanmasinda temel deger

oldugu icin ulema ya da medrese eliyle degil, devlet eliyle 6gretilmeye

baglandi. Ulema, once egitimden (ilkogretimden ve maarif vekaletinden),
sonra hukuk fakiiltesinin kurulmasiyla hukuk alanindan, son olarak da

Dariilfiinun’daki yiiksek din bilimleri béliimiiniin kurulmasiyla din alanindan

dislanmistir. Artik din devletin tam denetimi altinda yeniden iiretilen bir

resmi Islam’a doniigecektir.”'”?

Ozetlemek gerekirse, II. Abdiilhamit donemindeki siyasal Islam politikasinin
hedefi din, toplum ve devletin kendini degisen parametrelere uyarlayarak
canlanmasiydi, ancak padisah bunu yaparken dini, kitleleri harekete geciren bir
ideolojiye doniistirmiistiir;'™ bir diger ifadeyle, bu dénemde Islamcilik kapsamini
genisletip modern bir ideolojik formulasyonun hem 6znesi hem de nesnesi olmustur.
Islamciligi I1. Abdiilhamit icat etmese de, padisah, farkl1 bilesenlerden kendi tasarimi
olan yeni bir sentez yaratmis ve ortaya ¢ikan Islamcilik kavramma o&zel bir
politik-ideolojik igerik kazandirarak onu kendi bulusuymus gibi gdstermeyi

basarmistir.'*’

2 Deringil, 2007a, s. 73.

1 Alkan, 2006, s. 390.

14 Karpat, 2010, s. 12-13, 218.
1 Karpat, a.g.e., s. 282.
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2.4.3. I1. Abdiilhamit Dénemi islame Siyasette Halifelik Kurumu

II. Abdiilhamit dénemi islamci siyasetin temel dayanaklarindan biri hilafet
kurumudur. “Osmanli gelenek icadinin merkezi” olan hilafet siyaseti, mesruiyet
bunaliminin basgosterdigi gerileme déneminde bir mesruiyet politikast ve kaybedilen
topraklardaki Miisliiman halklar iizerinde simgesel bir egemenlik gosterisi olarak

19 Bu sembolizm bir anlamda realist bir bakis acisinin iriiniydi;

giindeme gelmistir.
Kemal H. Karpat’in da dile getirdigi gibi, Miisliimanlarin o déneme kadar mevcut
olmayan teritoryal devlet kavramina Kkiiltiirel adaptasyonu Islam araciligiyla
geleneksel otorite sembollerini kullanmadan miimkiin olamazdr.'"’

Osmanl’nin kendi smirlar1 disindaki Miisliimanlarin koruyucusu roliini
iistlenmesi, 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nda Ruslarin Osmanl tebaasi olan
Hiristiyanlara iliskin hak talebine karsilik olarak dogmustur.198 Anlagma uyarinca,
Kirim Tatarlarinin miilki islerine karigilmamasi, ancak mezhep islerini padisahin
himayesinde Islam yasalarina gore diizenlemeleri kararlastirilmsti:

“umur-1 miilkiyelerine Devlet-i Aliye canibinden ve Rusya’dan miidahale

olunmaya ve Tatarlar han segtiklerinde Hadimii’l Harameyni’s-Serifeyn ve

Imamii’l Miislimin olan padisah-i Al-i Osman hazretlerine ber-mukteza-y1

hilafet-i uzma arz ve inha, sultan-1 Miislimin hazretleri dahi bir gune ta’lil

ta’vik etmeksizin derakab nisan-1 serif-i panahi ita ve tesrifatini irsal

eyleye.”'®

1% Deringil, 1993, s. 22; Deringil, 2009d, s. 29.
7 Karpat, 2010, s. 411.

%8 Nikki R. Keddie, “Pan-Islam as Proto-Nationalism”, The Journal of Modern History, C. 41, Sa. 1,
Mart 1969, s. 19; Ayrica bkz. Niyazi Berkes, 2011, s. 357; Eraslan, 1992, s. 194-195.

1% Eraslan, 1992, s. 197.
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Sultan-halife unvan1 Tanzimat Donemi’nden sonra daha ¢ok vurgulanmaya
baslamis; bu donemde Tanzimat modernlesmesine tepkili toplumsal tabandan
kopmamak igin sultanlarmn ciilus térenlerinde Halife Omer’in kilicin1 kusanmalar1 ve
Hicaz’a surre-i hiimayun alaylar1 gonderilmesi gibi simgesel uygulamalar
kurgulanmistir.*®® Dénemin resmi anlatisma gore, I. Selim hilafeti 1517 yilinda
Abbasi halifesi El Miitevekkil’den devralmustir. Halil Inalcik bu gériise, Osmanl
hilafeti siyasetinin agirlikli olarak Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi sonrasinda

2
2201 5larak

gelistirildigi tezine uygun bigimde, “18. ylizyilda yaratilmis olan bir efsane
gonderme yapar. Cornell Fleischer’a gore, sultan-halife unvani, Tiirklerin bozkir
gelenegini Islami evrensellik 6zlemleriyle uzlastirma ihtiyacina dayanan bir icattir.
Fleischer “evrensel egemenlik tanrmin inayetinin gozle goriiliir kaniti vermesi
sebebiyle, mesruiyeti yadsmamayacak, en yiice hitkiimdarlik bigimidir*** diyerek
hilafet ve siyasal mesruiyet bagintisin1 vurgular. Ayrica I. Selim’in Misir Seferi’nin
tarihini yazan vakaniivis ibn-i Iyas’in bu iddiay1 destekler nitelikte herhangi bir sey
soylemedigi ifade edilmektedir.®

Ote yandan, halifelik, Osmanli siyasi literatiirinde son dénemlerde ortaya
¢ikmig bir kavram degildir. Miingeat mecmulart Osmanlilarin I. Murat’tan itibaren
cesitli vesilelerle halife ve hilafet tabirlerini kullandiklarin1 gostermektedir, ancak bu

kullanim, iktidar ve bagimsizlik sahibi olan Miisliiman bir hiikiimdarin siyasi idarede

peygamberin takipgisi olmasi 6zelligini 6n plana ¢ikarir.*** “Gelenek icadi” olarak

200 Eraslan, a.g.e., s. 260; Kologlu, 2010, s. 80.

OV An Economic And Social History of the Ottoman Empire 1300-1914, Ed. Halil Inalcik ve
D. Quataert, Cambridge, 1994, s. 20-21; Aktaran Deringil, 2007, s. 68.

292 Cornell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali,
1541-1600, Princeton, 1986, s. 280; Aktaran Deringil, 2007, s. 70-71.

29 Eraslan, 1992, s. 194.

204 Eraslan, a.g.c., s. 193.
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degerlendirebilecegimiz hilafet iddias1 ise, bu kavramin Islamimn koruyucusu giiglii
padisah imgesinden, yani siyasi igeriginden koparilip Miisliimanlarin dini onderi
unvaniyla uhrevi bir isleve biirlinmesidir.

Rejimini siyasal bir Islami sdyleme dayandiran II. Abdiilhamit de, hem ig
hem de dis politikada sultan-halife unvanini 6ne ¢ikarmig, Kanun-1 Esasi’nin tigiincii
ve dordiincii maddeleri de padisahit biitiin Miislimanlarin halifesi olarak
tanimlayarak®™> Osmanli hilafetine anayasal boyut kazandirmustir. Halife sifat
Miisliiman tebaaya yonelik bir mesruiyet zemini olusturuyor ve devletin diplomatik
hareket kabiliyetini artirtyordu. Realist bir politikact olan II. Abdiilhamit bu
diplomatik potansiyelin farkindayd:; padisaha gore halifelik kurumu biitiin Islam
diinyasma seslenecek kapasiteye sahipti ve bu durum Rusya, Ingiltere, Fransa ve
Hollanda gibi iilkelere karsi politik bir manivela islevi gérebilirdi.**® Ayrica halifenin
Miislimanlar tarafindan desteklenmesi, hakim olduklar1 Miisliiman toplumlardaki
diizeni korumak isteyen Batili iilkeleri Osmanli topraklarindan uzak tutacak bir
emniyet siibabryd.’” Bunun dogrudan bir tehdit seklinde olmasa da, sdmiirgecilerin
dikkate almasi gereken potansiyel bir tehlike arz ettigine siiphe yoktur.””® Ancak
Kemal H. Karpat bu politikanin dozaj1 hakkinda elestirel bir tutum sergiler:

“devletin elinde din, halki siyasal bakimdan seferber etmenin ideolojik bir

arac1 oldu. Sultan bu siyasallasmis Islam kimligini yaymak igin halife olarak

295 Kanun-1 Esasi’nin {igiincii maddesi: “Saltanat1 Seniye-i Osmaniye Hilafeti Kiibray islamiyeyi haiz
olarak Siilale-i Ali Osmandan usulii kadimesi veghile biiyiik evlada aittir”; dérdiincii maddesi: “Zati
Hazreti Padisahi hasbelhilafe Islam dininin koruyucusu ve topyekiin olarak bilciimle Osmanli Devleti
halkimin hiikkiimdar ve padisahidir”. 1876 Kanun-1 Esasi, 7 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876) Diistur,
Birinci Tertip, C. 4, s. 4-20.

2% Eraslan, 1992, s. 32.
27 Landau, 1990, s. 39.

28 B A. K Yasamee, Ottoman Diplomacy, Abdulhamid II and the Great Powers, 1878-1888, Istanbul,
1996. s. 49; Aktaran Sever, 2010, s. 26.
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otoritesini kullandigindan biitiin Miislimanlarin ve devletin de facto kimligi
haline geldi (...) II. Abdiilhamit (boylelikle) hilafet makamin1 cevaz
verilemeyecek Olciide siyasallagtirdi ve bdylece dini sembolizmini yok

etti 9209

Padisahin kullandig1 halife-i rui zemin (yeryiizliniin halifesi), velinimet
biminnet (bagsa kakmayan), zillullah (tanrimin yeryiiziindeki gdolgesi), halife-i
Islamiyan padisahi bahr ve berri cihan ve sehinsah merahim unvan, padisah-1 dlem ve
kiblegdh-1 timem, hilafetpenah (halifeligin koruyucusu), emirii’l miiminin
(miiminlerin 6nderi) ve hadimii’l Harameynii’s Serefeyn210 (Mekke ve Medine’nin
hizmetkar1) gibi unvanlar Miisliimanlarin koruyucusu imajina semantik bir mesruiyet
kazandirma cabasi olarak degerlendirilebilir. Bu yiiceltici sifatlar giindelik konularda
bile siklikla kullamliyordu. Ornegin; Kagithane’de su arayisi hakkinda “ahalice
cekilen miiskiilatin defi nezd merahim vedf cenab hilafetpenahiden matlub ve
miiltezim bulunmasina binaen...”,*'" Rodos’taki bir caminin insasi: hakkinda “imam
el Miislimin ve mukteda-i erbabi erbabiyan olan velinimet efendimiz padisahimiz

2

padisahi alem ve kiblegah-1 limem efendimiz hazretlerinin (emriyle)...” ve sehir
vapurlarinin tarifesi hakkinda “meriyet ahkamina bilintizar irade-i seniye-i cenabi

hilafetpenahi seref miiteallik buyrulan...” gibi siradan haberlerdeki ifadeler dikkat

¢ekicidir.

2% Karpat, 2010, s. 442, 478.

19 Kologlu, 2010, s. 445; M. Siikrii Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton,
2008, s. 126-128; Deringil, 2007b, s 127.

2 Terciiman-1 Hakikat, 29 Nisan 1900 (28 Zilhicce 1317); 6 Kasim 1886 (8 Safer 1304); Sabah,
20 Nisan 1900 (19 Zilhicce 1317); Aktaran Kologlu, 2010, s. 447, 448.
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Hilafet kurumu bu yogun propaganda sonucu, 6zellikle emperyalist iilkeler ve
ayrilik¢r Miisliiman orgiitlenmelerin ¢abalariyla diinya ¢apinda bir tartigma konusu
haline gelmistir. Islami dayamigsma ¢ergevesinde olusan duygusal egilim
somiirgecileri iirkiitmiis ve Arap hilafeti kampanyastyla Islam diinyasini ayirict bir
kampanya baslatilmistir. Kampanyanin ana temasi Osmanli hilafetinin, 6zellikle
veraset acgisindan yasalligini belirleyecek hicbir kanitin bulunmadigr ve Tiirklerin
“gasip” olduklartyd.*'* Misyoner William Muir “hilafet Abbasilerle sona ermistir,
ondan sonrasi sahtedir. Memluklular tarafindan canlandirilis1 cansiz bir gosteri,
Osmanli hilafeti ise bir riiyadir. Damarlarindaki Tatar kan1 Osmanlilarin iddialarini
gecersiz saymaya yeter” diyerek halifelik kurumunun varlhigini sorguluyordu.213 Ayni
donemde Osmanli basminda da karst yorumlara yer veriliyor ve Osmanl
hiikiimdarmin hilafet iddiasinda hakli oldugu vurgulaniyordu. Ornegin Terciiman-i
Hakikat “Maisir olay1 dolayisiyla Osmanli devletinin hakki ve zat1 hazreti padisahinin

alem-i islamiyet iizerinde biiyiik bir niifuza sahip olduklari kabul olunmalidir™*"*

gibi
yorumlarla yabancilarin goriislerine kars1 ¢ikmaktadir. Hindistan’daki temsilciligin,
Osmanli halifeliginin gecersiz olduguna dair bir ingiliz gazetesinin haberini nakleden
Advocate of India gazetesinde yayinlattig1 tekzip metni propaganda savaslarinin tipik
bir 6rnegidir:
“(...) Sultan Abdiilhamid Han Hazretleri mesru ve yegane Halife-i
Miislimin’dir. Ve Hilafet-i Kiibrayi Islamiye kabil-i inkisam olmayub

1517 senesinde ced-i emcedleri Sultan Selim-i Evvel Hazretlerine Hulefay:

Abbasiye’nin son halifesi tarafindan terk olunmusdur. Emanet-i Mubareke-i

212 Kologlu, a.g.e., s. 162.

13 William Muir, The Caliphate: Its Rise, Decline and Fall, The Religious Tract Society, Piccadilly,
1892, s. 594; <www.openlibrary.org>, erisim tarihi: 14.04.2012.

2% Terciiman-1 Hakikat, 28 Mart 1882 (8 Cemazeyilevvel 1299); Aktaran Kologlu, 2010, s. 162.
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Hazret-i Risaletpenahi’de mahfuzdur. Zat-i Sevketsemat-i Hazret-i Miilukane
mahal-i miibareke-i Islamiye’nin padisahi olub, sair unvanlari miyaninda

‘Haremeyn-i Serifeynin Muhafiz ve Miidafii’ unvan-1 celilini haizdirler.”*"

2.4.4. Kavram Karmasasi: Panislamizm ve islamcihk

Ulusal ve uluslararas1 tarihyazzminda II. Abdiilhamit rejiminin Islamci
siyasetinin sinirlar1 hakkinda farkli yorumlara verilir ve baz1 akademik ¢alismalarda
rejimin kiiresel diizeyde kurgulanan Panislamci niteligine vurgu yapilir. Dénemin
Islamc1 ideolojisini Panislam kavramiyla karsilastirmadan once, pan- hareketlerinin
sosyal ve siyasi igerigini irdelemekte yarar vardir. Pan- hareketleri en genel
anlamiyla, birbirlerine dil, 1k, kiiltiir ve cografi yakinlik gibi baglarla bagh
toplumlarin dayanigsmasini amacglayan siyasi ve kiltiirel bir siirectir. Herhangi bir
milliyetin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel stiinliigli ilkesi ilizerine kurgulanan bu
akimlarda ayrica din, milliyet ve kita birligi ozellikleri 6zellikle vurgulanmustir.
Ornegin Pan-Germenizm, askeri giiciinii Avusturya ve Fransa’y1 yenerek gdsteren
Prusya etrafinda gelismistir. Birlige dahil edilenler ayni dili konusan ve aym
cografyada yasayan Alman irkiydi. Pan-Slavizm 6rneginde de ayni 1k, diyalekt ve
dil etrafinda birlik kurmay1 amaclayan Slavlar s6z konusuydu.*'®

C. H. Becker Panislam’1 “bir Islam idealinin ger¢eklesmesine ve diinyadaki

tim Miisliimanlarin diinya cemaatine (iimmete) hilkmeden bir Onderin (imam)

*1> BOA YA HUS 214/63 Bab-1 Ali Nezaret-i Umur-u Hariciye. “Hariciye Nezaretine fi-2 Mayis 88
tarihiyle Londra Sefareti-i Seniyyesinden varid olan 130 numarali tahriratin terciimesidir”; Aktaran
Deringil, 20094, s. 38-39.

218 Eraslan, a.g.e., s. 24.
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yonetimi altinda birlesmesine™'’

yonelik bir hareket olarak tanimlar. Panislamci
diisiinceye gore;

“Hilafet sadece ruhani bir egemenlik degil, siyasi bir egemenlik ve Islam’a

ozgii bir devlet bigimidir. Islamlik siyasal bir biitiindiir ve tiim Miisliimanlar

bir “millet” olustururlar. Siyasal gii¢ olmaktan ¢ikan Miisliimanlar dinlerini
de yitirme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Miisliimanlarin ¢agdaslagsmasi ancak
dine dayal1 bir birlik olmalarina, eski uygarliklarini diriltmekle miimkiindiir.

Bu birligin sembolii hilafettir.*'®
Niyazi Berkes’in soziinii ettigi “cagdaslasma” kavramini, donemin kosullar i¢inde
bagimsizligim1 kazanma ya da koruma seklinde okumak daha dogru olacaktir;
nitekim 19. yiizy1l sonunda Islam niifusunun biiyiik béliimii emperyalist rejimlerin
elinde ya da giidiimiindeydi.

Kiiresel 6lcekli bir “siyasal birlik” hamlesi olan Panislamcilik, Islam
diinyasinin Bat1 emperyalizmine kars1 isbirligi yapmasim1i ve sonraki asamada
Miisliiman toplumlarin konfederatif bir yapida bir araya gelmesini ifade eder. Post-
kolonyal bir siyasi iiriin olan Panislamcilik, hangi kolonyal giicii hedef aldig1 ve
kokenine bagli olarak cok-boyutlu bir ideoloji olarak gelismistir. Islam bayrag
altinda ytriitiilen bu politik miicadele, farkli Miisliiman halklar1 ayni davada

birlestiren heterojen bir yapiya sahipti.*”

27 W. C. H. Becker, “Panislamismus”, Islamstudien 11 (Leipzig, 1932) s. 242; Aktaran Karpat, 2010,
s. 24.

218 Berkes, 2011, s. 361.

1% Adeeb Khalid, “Pan-Islamism in Practice: The Rhetoric of Muslim Unity and its Uses” Late
Ottoman Society: The Intellectual Legacy, Ed. Elisabeth Ozdalga, Londra, 2005, s. 201-202; Aktaran
Sever, 2010.
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Panislamcilik fikri biiyiikk Olglide Avrupa siyasi giindeminin triinidir ve
oryantalist bakis acisiyla abartili nitelikler yiiklenerek sekillenmistir. Orhan
Kologlu'na gore Panislam kavrami, Islam diinyasinin Hiristiyan sémiirgecilere karsi
ortak eylemi korkusunun sonucudur ve zamanla Misliimanlarin en dogal
davraniglarinin arkasinda bile bir seyler arama psikozuna déniismiistiir.”?° Osmanl
Imparatorlugu’nun 19. yiizy1l sonlarinda kurumsal siirekliligini ve bir dereceye kadar
bagimsizligimi koruyan tek biiyitk Miisliiman iilke olmasi**' dolayistyla sahip oldugu
saygin konum bu psikozu Osmanli ilizerinde yogunlagtirmistir. Kavramin yabanci
menseine atifta bulunan Nikki R. Keddie ise, Panislamci diisiincenin, Ingilizler’in
Miislimanlar arasindaki potansiyeli Orta Asya’daki Rus yayilmaciligina karsi

222

kullanmasiyla dogdugunu belirtir.””” Dwight E. Lee de, i¢ dinamikleri oldukca geri

plana atarak Panislam hareketinin “gikarlari Islam diinyast ya da Miisliiman
hiikiimdarlarla 6rtiisen Avrupali giiglerin emperyalist politikalarnin  {irtini™**
oldugunu iddia eder. Bu egosantrik yoruma kars1 ¢ikan Kemal H. Karpat’a gore Lee,
Panislam diislincesini sadece Miisliiman Dogu’yu Hiristiyan Bati’ya kars1 seferber
etme ideolojisi olarak gormekte ve dogusunu tek bir kaynaga veya kisiye
atfetmektedir.”**

Osmanli’daki ittihad-1 Islam politikas1 ise “Islam diinyasmna déniik bir siyasi

birlik arayisi degil, halifelik kurumu da devreye sokularak sinirlar igerisinde ortak bir

duygu ve dayanisma, dis politikadaysa denge ve pazarlik unsuru olarak gevre

220 Kologlu, 2010, s. 157.

2! Carter Findley, “The Advent of Ideology in the Islamic Middle East”, Studia Islamica, Sa. 56,
1982, s. 171.

222 Keddie, 1969, s. 19.

223 Dwight E. Lee, “The Origins of Panislamism”, American Historical Review, C. 72, Sa. 2, Haziran
1942, s. 286.

24 Karpat, 2010, s. 25.
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Miisliiman bolgeler insa etme tesebbiisii”** olarak nitelenebilir. Bir diger deyisle,

hiikiimdarmn mutlak iktidarinda islami motiflerle bezenen ve halifelik kurumunu 6ne
¢ikaran politikalara agirlik verilmesidir.*® Imparatorlugun kendi i¢ dinamikleri
dogrultusunda izledigi savunmaci bir siyaset olan Islamcilik, Panislameilik gibi genis
ve biitiinleyici olmaktan ziyade smirli ve “toparlayict” bir goriinlimdedir.
II. Abdiilhamit rejimi dinsel degerleri kullanarak Osmanli topraklarindaki Miisliiman
unsurlar1 bir arada tutacak birlestirici bir politika pesindeydi; yani Islam iceride Arap
seyhleri, Misir hidivleri ve Misliman ayrilik¢ilara karst birligi  saglamak,
uluslararasi arenada ise emperyal giiglerle esit sartlarda iliski kurmak i¢in gelistirilen
bir gesit savunma taktigiydi.”*’

Bu politika ¢ercevesinde ortaya cikabilecek olasi bir Panislam tehdidi,
Miisliiman tebaaya sahip Avrupali emperyalistlere kars1t Osmanli imparatorlugu’nun
elini giiclendiren diplomatik bir manevra alani sagliyordu. Bu hareket kabiliyetini
giindeme getiren Murat Belge’ye gore, Islamcilik politikasinin amaglarmdan biri, var
olan dinsel prestiji, kolonilerinde ¢ok sayida Miisliman yasayan “diivel-i
muazzama”ya karsi bir koz olarak kullanabilmekti.”® Ayrica halifenin etrafinda

Miisliman unsurun one c¢ikarilldigi bir rejim imparatorluktaki ortak hissiyat

eksikligini doldurabilir ve din, biitiin Islam diinyasina seslenen halife/sultanin

225 {smail Kara, “Islam Diisiincesinde Paradigma Degisimi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, C. 1,
Istanbul, 2006, s. 230. Kara, ad1 [ttihad-1 Islam (1872) olan Osmanlica ilk risalenin yazari Ticaret
Mahkemesi katibi Esad Efendi’nin, bu kavrami “Osmanli siyasal birligi” veya “Osmanli milleti”
anlaminda kullandigini vurgular. Bu risale II. Abdiilhamit’in saltanati boyunca Mekke ve Medine’de
yayinlanmis ve yabancilar tarafindan “Panislamec1” propagandanin kaniti olarak kullanilmistir. Bkz.
Karpat, 2010, s. 27.

22 Eraslan, 1992, s. 37-38.

27 Alkan, 2006, s. 389-390; Berkes, 2011, s. 364; Selim Deringil, “Osmanli Imparatorlugu ve
19. Yiizy1l Rus Imparatorlugu’nda Pan-Islamizm”, Simgeden Millete, II. Abdiilhamid’den Mustafa
Kemal’e Deviet ve Millet, Istanbul, 2009, s. 251.

¥ Murat Belge, “Tiirkiye’de Zenofobi ve Milliyetgilik”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, C. 4,
Istanbul, 2003, s. 185.
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onderliginde basli basma bir ulus kimligi kazanabilirdi.*® Bunlarin disindaki
cevrelere kars1 yapilan hareketler diinyada hilafetin prestijini pekistirecek eylemlerdi;
bu donemin Arap seyhlerini yatistirma tutumu, gosterisli siirre alaylari, Afrika
tarikatlarina itibar edilmesi bu cabalarm yansimasidir.”*® Kisaca, II. Abdiilhamit
donemi Islamci ideoloji, imparatorluktaki demografik ve kiiltiirel kompozisyona
uygun bir politika arayisinin sonucudur.

II. Abdiilhamit dénemi Islamci siyasetin kiiresel bir Panislam siyaseti
olmadigi, boyle bir siyaset zemini i¢in gerekli olan kosullar géz Oniine aliarak ii¢
baslikta degerlendirilebilir: Birincisi, Osmanli yonetimi bdyle bir tasari i¢in gereken
sistematik orgilitlenme, diinya ¢apinda aktif kadrolagsma, propaganda faaliyetleri ve
bunlar1 destekleyecek mali giigten yoksundur. ikinci olarak, bu dénemde kiiresel bir
Panislam politikas1 ortaya koyan gizli ya da agik bir belge, bildiri, manifesto,
iltimatom ya da resmi nitelikteki herhangi bir aciklama bulunmamaktadir.
Uciinciisii, her anlamda varlik miicadelesi veren bir iilkenin kendi smirlarindaki
sorunlar1 ¢6zmeden, sorunlu oldugu diger iilkeleri karsisina almak pahasina boylesi
bir role soyunmasi pek olasi degildir. Son olarak, boyle bir tasarmin altyapisinin
olusmasi i¢in bile yillar gerekir ve II. Abdiilhamit’in kisa siirede boyle bir
organizasyonu orgiitlemesi diisiiniilemez. Bunlara Islam geleneginde birlik
olamayisin1 da ekleyebiliriz. Karpat’a gore 19. ylizyildan Once, birkag belirsiz ve
soyut birlik ¢agrisina ragmen Islam devletleri gergek bir birlik kavrami gelistirmeyi

basaramamistir; Miisliiman hiikiimdarlar kutsal savaslarmni Islam’in agik diismanlari

22 Mehrdad Kia, “Pan-Islamism in Late Nineteenth-Century Iran”, Middle Eastern Studies, C. 32,
Sa. 1, 1996, s. 30.

230 Berkes, 2011, s. 364.
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yerine birbirlerine kars1 savasmak icin ilan ediyorlardi.”' Revue du Monde
Musulman’in Mart 1913 sayisindaki yorumlar, yukarida sozii edilen oOrgiitsiizligi
destekler niteliktedir: “Panislamizm’in kusuru diizenli bir organizasyonu ve eylemci
komiteleri bulunmamasidir. Diigmanlari telaglanmakta ve taraftarlar1 iyimser olmakta
haksizdirlar, ¢ilinkii eyleminde asla fikri takip olmamlstlr.”232 Aymni sekilde, Anthony
Reid de, “her Panislamci cogku patlamasinin tek bir merkezden yonetilen uluslar
arasi bir hareketin bir par¢asini olusturdugu” diislincesine karsi ¢ikmakta ve Osmanli
Imparatorlugu’nun bu tiir hareketleri tek basina yonettigine veya bdylesi
organizasyonlarda agirlikl bir rolii olduguna ihtimal vermemektedir.**?

Orhan Kologlu, II. Abdiilhamit’in Islam siyasetindeki eylemsizlige ve
Panislam’1 organize etmemesine Mahatma Gandhi’nin pasif direnis ya da aktif
siddetsizlik taktigi ¢ercevesinden bakar:

“II. Abdiilhamit Gandhi’den ¢ok 6nce, Islam toplumlarinin 6zelliklerini ve

emperyalizmin giiglerini karsilagtirarak sonucu tehlikeli eylemler yerine, bir

eylem gizilgiicii (potansiyeli) halinde durmanin oyununu oynamistir.

Panislam fobisine tutulmus olan Avrupalilar’m kendi korkularindan

yararlanmay1 becermistir. II. Abdiilhamit kuskusuz Islam tarihinde kusursuz

bir Islami birligin ne kadar az gerceklestirildigini, giiglii bir devlet
bulunmadikga bunun olusturulamayacagini, Islam toplumlarinin her dénemde

yerel kosullar ve ¢ikarlara gore cephe sectiklerini, 19. yilizyilin sonunda

Osmanli Imparatorlugu’nun bdyle oyunlara giremeyecek kadar zayif

2! Karpat, 2010, s. 83.

22 <1 ¢ Panislamisme et Le Panturqisme”, Revue du Monde Musulman, Mart 1913, C. 22, s. 179-220;
Aktaran Orhan Kologlu, 2010, s. 189.

3 Anthony Reid, “Nineteenth Century Pan-Islam in Indonesia and Malaysia”, Journal of Asian
Studies, Sa. 26, Subat 1967, s. 267.
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oldugunu ve kendisi sOmiirgecilerin igislerine burnunu sokarsa onlarin ¢ok
daha kolay ve tehlikeli sekilde Osmanli’nin i¢ islerine karisacaklarini; bunun

da hasta devletin sonu olabilecegini biliyordu.”***

1. Abdiilhamit dénemi siyasi Islam diisiincesini etkileyen Osmanli aydinlar
arasinda da, ittihad-1 Islam kavrammin siyaset iistii bir medeniyet/terakki/maarif
davasi oldugu yoniinde itirazlar gelmistir. Namik Kemal’in ifadesiyle,

“maksat ittihad-1 Islam olunca (...) ancak siyaset ve mezhep devaisinden

biitiin biitiin tecridiyle hasil olabilir (...), demek ki ehl-i Islam suret-i

ittthadin1 politika agrazinda veya mezhep miicadelelerinde degil, vaiz

6nlerinde, kitap sahifelerinde aramaga muhtagtir.”**

Ahmet Mithat da, “gerek Avrupa ve gerek bizim Osmanlilar evvel ve esas
sunu bilmelidirler ki, ittihad-1 Islam dedigimiz sey politik bir madde degildir™***
diyerek Islamci siyasetin kiiltiire]l boyutuna dikkat ¢ekmistir. Miisliiman birligi
kavrami, s6z konusu apolitik ¢er¢eve i¢inde ilerleme ve medeniyet kavramlariyla
iliskili olarak da degerlendirilir. Ornegin, Samipasazade Sezai Bat1 uygarliginin
geldigi noktanin kiiltiirel birligin sonucu oldugunu diisiiniir. Birlik ve egitim olmadan
Avrupa iilkeleriyle yarismanin zor oldugunu sdyleyen Sezai’ye gore, Islam diinyasi

ancak dayanisma sayesinde ve Miisliimanlarin dogal yeteneklerini gelistirmeleriyle

Bati uygarliginin seviyesine ulasabilirdi.”®” Birlik kavrammna yiiklenen kiiltiirel

2% Kologlu, 2010, s. 220-221.

235 Mustafa Nihat Ozén, Namik Kemal ve Ibret Gazetesi, Istanbul, 1997, s. 88.

28 Cetinsaya 2006b, s. 268.

7 Samipasazade Sezai, Ittihad, 5 Eyliil 1876 (25 Zilkade 1309); Aktaran Karpat, 2010, s. 224-225
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boyuta iliskin goriislere bagka drnekler de verilebilir; 6rnegin, Basiret’te yayinlanan
“Bend-i Mahsusa, Rabita-i Maneviye” baslikli bir makalede, Miisliimanlarin, siirekli
bir 6zii bulunan 06zel bir i¢ bag ile diinyaya geldikleri ve bu bagm biitiin

Miisliimanlari ittifaka zorladig ileri siiriiliiyordu.>®

Yine Basiret’te yayinlanan bir
yazida, Namik Kemal ve Ahmet Mithat’in goriislerine paralel bir tutum goriiliir;
buna gore, Misliimanlar arasindaki kardeslik duygular1 siyasi degil, salt dini

niteliktedir ve Avrupa hiikiimetleri i¢in hi¢bir tehlike olusturmaz.**’

2.4.5. 11. Abdiilhamit Dénemi Resmi ideolojisinin Uygulama Alanlar

2.4.5.1. Egitim: “Muhafazakar ve Miitefennin Bir Nesil”

Ideolojinin kendini yeniden {iretebilmesi ve norm haline gelebilmesi
acisindan onemli bir rol oynayan egitim sistemi, “modern devletin toplumu ve
bireyleri ideolojik ve siyasi olarak bigimlendirme dogrultusundaki en 6nemli faaliyet

240 jdeolojik yaklasimlar, egitim teskilatinin yeniden organize

alanlarindan biridir.
edilmesi ve miifredatlarin hegemonik siyasal sdyleme uygun olarak diizenlenmesiyle
aciklik kazanir. Bu agidan miifredatlar ve ders kitaplar1 donemin ideolojik belgeleri
olarak kabul edilebilir. II. Abdiilhamit donemi egitim sistemi de, benimsenen siyasal
sOylem, iktidarin mesruiyet politikalar1 ve modernlesme diisiincesine paralel olarak

sekillenmistir; yani egitim sisteminin birden fazla misyonu vardir ve bu misyonlar

birbirini tamamlar niteliktedir.

28 «Bend-i Mabhsusa, Rabita-i Maneviye”, Basiret, No. 1946, 27 Kasim 1876; Aktaran Karpat, 2010,
s. 227.

9 Basiret, No. 1915, 25 Eyliil 1876; Aktaran Karpat, 2010, s. 227.
0 Bzbek, 2004, s. 79.
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19. yiizyihn ikinci yarisinda Osmanli imparatorlugu, “yurttaslar1” yapmak
istedigi uyruklar: icin sistemli bir egitim/endoktrinasyon programiyla “egitmen bir

241

devlet” olarak kendini kanitlamistir.”™ Bu roliin oynanmasindaki temel hedef

itaatkar, ama ayn1 zamanda merkezin degerlerini benimseyecek egitimli bir niifusun

2 Osmanli egitim siyasasi toplumsal diizenin ideolojik mesruiyetini

yaratilmasiydi.
pekistirmeye yonelik bir igerige sahipti;** bu kaynaktan beslenen II. Abdiilhamit
donemi egitim sistemi, Islamc1 modernite/muhafazakar modernlesme ideolojisinin
somutlandig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Modernlesmeci unsura iilke ¢apinda
egitimin yayginlasmasi yoluyla bir dlciide firsat esitliginin saglanmasi, muhafazakar
nitelige ise sistemin agirlikli olarak dinsel ve apolitik bir sdylem etrafinda
kurgulanmasi agisindan bakilabilir.

Donemin egitim sisteminin temel motivlerini ve yogunlastig1 alanlar
degerlendirmek i¢in donceki uygulamalara kisaca gbz atmak yerinde olacaktir. Egitim
sistemindeki geri kalmishigin ekonomik ve toplumsal boyutuna dikkat ¢eken Kemal
H. Karpat’a gore, Tanzimat Donemi 6ncesinde Osmanli toplumunda gayrimiislimler
daha iyi okullarda egitim goriiyor ve bu durum séz konusu gruplarin profesyonel
yasamda One ¢ikmasina yol aciyordu. Devlet aygitt her ne kadar Miisliimanlarin
kontroliinde olsa da, ekonomik ve sosyal gelismeler Miisliiman-Tiirk halki marjinal

bir konuma itmisti.*** Ancak 1850’lerden sonra yeni bir Miisliiman-Tiirk orta smifi

belirmeye baslamis ve 1839-60 arasinda devletin ihtiya¢ duydugu alanlara eleman

! Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, Oxford, 1986, s. 142; Deringil, 2007a, s. 125.
2 Deringil, 2007, s. 126.
* Deringil, a.g.e., s. 141.

244 Seluk Aksin Somel, Osmanli’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908): Islamlasma, Otokrasi ve
Disiplin, Istanbul, 2010, s. 221.

75



saglamak i¢in “sdzde” modern okullar a¢ilmistir.””**> II. Abdiilhamit’in devraldig
egitim mirasinda iki temel carpikliktan s6z edilebilir: Birincisi devletin modern
egitimli memur gereksinmesi sonucu ilk ve orta dgretim atlanarak biitiin dikkatin
yiiksekogrenime verilmesi, digeri de 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nin
uygulanmamasidir.”*®

II. Abdiilhamit doneminde Osmanli egitim sistemi kapsamli bir yeniden
yapilanma siirecinden ge¢mistir. Bu donemde Maarif-i Umumiye Nizamnamesi
gercek anlamda uygulanmaya baslamis, okullagma oraninda biiyiik bir artis
yasanmis, ¢ok sayida sibyan okulunda “yeni usul egitime” ge¢ilmis, modern anlamda
egitim teskilatlar1 kurulmus ve egitim tagraya yayilmistir.”*” Bu nizamname ilk, orta
ve yiiksek olmak iizere iic asamali bir egitim sistemi ongoriiyordu. Biiyiik olgiide
yerel cemaatler tarafindan finanse edilen yari-dini sibyan okullar1 1879 yilindan
sonra iptidai adin1 alarak hiikiimet denetimine girmis ve 1882 yilinda 25 vilayette
maarif miidiirliikleri kurulmustur. Bu biirokratiklesme modern egitime verilen
Onemin géistergesiydi.248 Engin Deniz Akarli da, II. Abdiilhamit dénemi egitim
reformlarin1 siralarken egitimdeki modernlesmeye atifta bulunur ve bunun bir
ayagini, kendi haline terk edilen medreselelerin yeni devlet okullar1 sistemi igine

9 11, Abdiilhamit dénemi egitim sistemindeki

alimmasinin olusturdugunu vurgular.
niceliksel gelismeyi istatistiklerle destekleyen I. Ilkin Tekeli’ye gore, 1900 yilinda
imparatorluktaki 29.130 sibyan okulu ya da iptidailerde 899.932 kiz-erkek 6grenci

bulunuyordu ve 1905-6 ders yilinda yeni usule goére egitim yapan iptidai okullarin

5 Karpat, 1972, s. 275.

6 Kologlu, 2010, s. 366.

7 Karpat, 1972, s. 276, Kologlu, a.g.e., s. 366.

8 Karpat, 2010, s. 180.

29 Engin Deniz Akarli, “II. Abdiilhamid: Hayat1 ve iktidar1”, Osmanli, C. 2, Ankara, 1999, s. 259.
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sayist 9.347 idi. 1906-7 doneminde 25’1 askeri olmak iizere, 619 riistiyede 40.000
civarinda, 109 idadide ise 20.000 civarinda Ogrenci Ogrenim goriiyordu.
Okullagsmanin yayginlasmasina paralel olarak 6gretmen okullarinin sayis1 artmistir;
1908 yilinda imparatorlukta 31 Dariilmuallimin bulunuyordu.**°

Ancak yine bu donemde de, riistiyeler ve idadilerdeki biiyiik gelismenin
aksine sibyan okullarmin bir 6l¢lide ihmal edildigi ve Osmanli egitim sisteminin
agirlikli olarak, kasaba ve kentlerde bulunan orta diizey okullar etrafinda sekillendigi
giiriilﬁr.zs1 Cevdet Pasa da bu ¢eliskiye dikkat ¢ekerek, egitim reformuna ortadan
baslandigini, oncelikle sibyan okullarinin gelistirilmesi ve sonra buradan mezun olan
ogrenciler igin riistiye mektepleri kurulmasi  gerektigini  vurgulamistir.”?
II. Abdiilhamit donemi egitim kurumlarina yonelik elestirileri giindeme getiren
Bayram Kodaman’a gore, bu donemdeki egitim sisteminin en ¢ok tenkit edilen tarafi
sliphesiz nitelik yoniidiir;

“ancak bu tenkitler genellikle yliksek Ogretimdeki uygulamalara

yoneltilmistir. {1k ve ortadgretim bunun biraz disinda kalmistir. Bunda ilk ve

ortaokullardan beklenen gorevin rolii olmustur (...) II. Abdiilhamit dénemi

ilkogretimi hakkinda genel bir hiikiim vermek gerekirse, diyebiliriz ki, kagit

izerinde her tiirlii tedbir ve kararlar alinmis, fakat mali imkansizlik, 6gretmen

yoklugu, halkin tutumu gibi sebeplerle bunlarin hepsi uygulanamamustir.”*>

0. {lkin Tekeli, Osmanh Imparatorlugu’'nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu ve
Ddniisiimii, Ankara, 1999, s. 75-76.

b Karpat, 1972, s. 276.
232 Cevdet Pasa, Tezakir 1-12, Ed. Cavid Baysun, Ankara, 1953, s. 11; Aktaran Karpat 1972, s. 276.
233 Bayram Kodaman, /1. Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi, Ankara, 1999, s. 89, 164.
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Muhafazakdr modernlesmeci egitim sisteminin ana hedefleri arasinda
“padisaha dini baglarla bagh miitefennin”,”>* yani apolitik ve itaatkar bir nesil
yetistirilmesi bulunuyordu. Nuri Dogan’a gore bu donemde yetistirilmek istenen
ideal insan tipi, oncelikle Allah’a ve ardindan padisaha kayitsiz sartsiz itaat eden,
dindar ve isyandan uzak duran kimsedir.*®> 1891 yilinda II. Abdiilhamit 6grenciler
arasinda muhalif fikirlerin yayginlastigina isaret ederek gerekli diizenlemelerin
yapilmasi ve din derslerinin saatlerinin artirilmasina yonelik su iradeyi yaymlamistir:

“Mekteb-1 Miilkiye, bilimler tahsil edip iyi huylar kazanarak ileride devlete

sadik hizmetler verecek memur yetistirmek amaciyla kurulmustur. Avrupa

devletlerinin kurduklar1 okullar kendi hiikiimet usullerini saglamlastirmaya ve
giiclendirmeye yonelik bir halde olusturulduklar1 gibi, topraklarimizdaki Rum
ve Ermeni okullarinda dahi bir fikir ve terbiye dahilinde olarak isteklerine
uygun Ogrenciler yetistirilmektedir. Oysa Mekteb-i Miilkiye’den ¢ikmis
bulunanlarin bazilarmin ayn fikir ve davraniglara sahip olduklari, bunlardan
hizmet-i sahaneye alinmis olanlarla karsilastirilinca anlasilmigtir.”**

II. Abdiilhamit dénemi egitim sisteminin bir diger baslica o6zelligi,

miifredatlar ya da uygulamalardaki dinsel ve geleneksel sdylemin yogunlugudur. Din

234 Alkan, 2006, s. 387.

5 Nuri Dogan, Ders Kitaplari ve Sosyallesme (1876-1918), Istanbul, 1994, s. 163; Aktaran Mustafa
Giindiiz, 2008, s. 257.

236 Siyasi [limler Mecmuasi, Sa. 105, 1939, s. 474; Aktaran Adem Dogan, “Osmanli Egitiminde
Miilkiye Mektepleri”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Konya, 2007, s. 27.
S6z konusu iradenin orijinal metni: “Mekteb-i Miilkiye, tahsil-i ilm-ii marifet ve iktisab-1 hiis-ii hulk
ile ileride devlete hidemat-1 sadikane ibraz edecek memur yetistirmek maksad-1 alisi ile tesis ve kiisat
edilmis olup, halbuki Avrupa devletlerinin tesis ettikleri mekatip kendi usul-ii hiikiimetlerini tesyit ve
takviyeye hizmet edecek efkarda adam yetistirmeye Salih bir halde teskil eylemekte olduklar1 gibi
Memalik-i Mahsure’de agilan Rum ve Ermeni mekteplerinden dahi bir fikir ve terbiye dahilinde
olarak matluplar1 vechile sakirdan yetistirmekte olduklari halde zikrolunan Mekteb-i Miilkiye’den
nes’et etmis bulunanlardan bagzilar1 ayr1 ayri etvar ve efkarla miitehallik olduklari, bunlardan hizmet-i
Sahane’ye alinmis olanlarla bilmukaayese anlasilmis (...)”.
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siyasal sisteme bagliligin saglanmasinda temel deger oldugu igin, egitimdeki s6z
konusu dinsel sOylemi egemen siyasal yapiyla iliskisi ¢ergevesinde degerlendirmek
ve yine itaatkar toplum hedefine atifta bulunmak gerekir. Egitim sistemindeki dinsel

7 ancak bu daha onceki donemlerde sekiiler bir

vurgu 1880’lerde artmustir,”
programin varligmi ya da dinsel igerigin pekistirilmedigini gdstermez. Osmanl
miifredatlarinda dinsel ve ahlaki degerlerin agirlik kazanmasimi bazi Batili
tilkelerdeki eszamanli gelismelerle iliskilendiren Benjamin C. Fortna, Osmanli’daki
egitim politikalarin1 Bati’y1 6rnek alma cabasi yerine, yerel ihtiyaglarin dogurdugu
uygulamalar olarak niteler. Fortna’ya gére, egitim sisteminde Islami 6gelerin agirlik
kazanmas1 modernlesme c¢izgisinden bir kopus degil, aksine modernlesmenin bir
geregidir.258 Fortna bu yaklagimi yeni bir modernlesme tarzi olarak degerlendirir.
Ortaya ¢ikan egitim programi tam bir Dogu-Bat1 sentezidir, ancak bu iki gelenegi
birlestirme c¢abasi karmagik bir sistem yaratarak her ikisini de baskalastirmigtir.”>’
S6z konusu “muhafazakar modernizm” ¢ergevesinde muhafazakar ve sadik bir kusak
yetistirmek i¢in her diizey okulun miifredatina din dersleri eklenmis, mevcut din
derslerinin saatleri artirllmis ve boylelikle “tedrisatin esasi dinilestirilmistir.”**

Dénemin pedagoglarina goére, ogretmenlerin gorevi “medeniyet-i Islamiyyenin

terakkiyat-1 maddiyeye mani degil, belki en ziyade miisaid oldugu itikadini

27 Alkan, 2006, s. 387.

% Benjamin C. Fortna, “Islamic Morality in the Late Ottoman ‘Secular’ Schools”, International
Journal of Middle Eastern Studies, C. 32, Sa. 3, Agustos 2000, s. 369. Fortna’nin soziinii ettigi gibi,
ozellikle Rus modernlesmesinin 6nemli bir unsuru Ortodoks inancinin egitim basta olmak iizere
toplumsal hayatta yeniden canlandirilmasia dayaniyordu. Ornegin 1897 yilinda Rusya’da 24 saatlik
haftalik ders saatinin dokuzu din ve kilise 6gretimine ayrilmisti. Bkz. Deringil, 2007a, s. 143.

»% Benjamin C. Fortna, Mekteb-i Hiimayun, Osmanli Imparatorlugu’nun Son Déneminde Islam,
Devlet ve Egitim, Cev. Pelin Siral, Istanbul, 2005, s. 164, 169.

20 Akcura, 1977, s. 22.
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261

yerlestirecek asarin etfal-1 tebaaya talim” ettirilmesidir.™ Bu goriis bizzat II.

Abdiilhamit’in din ve gelisme iliskisi hakkindaki bakis ac¢isina paralel bir

tutumdur.%%

Bu anlayisa uygun bigimde II. Abdiilhamit doneminde Mekteb-i Sultani,
Darlilmualliminin, Darlilmuallimat, iptidailer, ristiyeler ve askeri okullarin
miifredatlarinda ulum-u diniyye, ilm-i ahlak, fikh-1 serif ve Kuran-1 Kerim gibi
dersler agirliktadir; 6rnegin, 1904 yili riistiye birinci sinif miifredatinda Kuran-1
Kerim ve ma Tecvid haftada alt1 saat, buna karsilik Tiirk¢e dersleri dort saat olarak
belirlenmistir.”* Yine bu donemde dinsel egitime daha fazla biitge ayrilmis, ulemaya
daha yiliksek maaglar 6denmis, dini egitim verilen binalar restore edilmis ve
ogrencilere birlikte abdest alma ya da camide namaz kilma dahil olmak {izere ibadet
zorunlulugu getirilmistir.”**

Ozet olarak, II. Abdiilhamit donemi egitim sistemi egemen siyasal sdylem ve
egemen yonetim tarzimin Kkitlelere aktarildigi, birbirini tamamlar nitelikteki
uygulamalar biitlinlidiir. Donemin egitim anlayisi, okullagma oranmnin ve dinsel
icerigin artmasiyla hem modern hem de muhafazakar bir goriiniim sunar. Kisaca

modern olanaklarla ~muhafazakar/geleneksel yapinin  pekistirilmesi  olarak

nitelenebilecek bu uygulamalar, statiikko yerine doniisiimiin dinamik kadrolarini

261 Alkan, 2006, s. 387.

62 11. Abdiilhamit’in din ve dinin kamu alanina niifuzu hakkindaki gériisleri, donemin basat siyasal
ideolojisine iliskin daha derin bir perspektif sunar. Dindar kimligiyle bilinen padisah uygarlik,
modernlesme ve Dogu ile Bati kiiltiirlerine iliskin ideolojik, ancak felsefi derinligi olmayan bir bakis
acisina sahipti. Padisah, insan eylemini akildan ziyade duygularin ydnlendirdigini, Bati
duygu/diisiince yapisinin ulusal séylemlerle belirlendigini, ancak Dogu’da dinin etkili oldugunu,
cagdas uygarlik esaslarmin c¢ogunun temel Islami uygulamalara dayandigini ve materyalizm
(maddiyun), naturalizm (tabiyyun) ve sekiilarizm (dahriyyun) kavramlarinin dinle iligkili oldugunu
diistiniiyordu. Bkz. Karpat, 1972, s. 272. Bu goriisler, ideolojik formulasyonlardaki klasik egosentrik
yaklasimin tipik bir 6rnegidir.

263 Somel, 2010, s. 358.
264 Ozcan, 1997, s. 48; 2006, s. 387.
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ortaya c¢ikararak kendi geliskisini yaratmigtir. II. Abdiilhamit iktidarini sona erdiren

dinamiklerin okul kdkenli olmasi bu tasarinin islemedigini gozler oniine serer.

2.4.5.2. Bir Mesruiyet Araci Olarak Sosyal Yardim Sistemi

Sosyal uygulamalar bagat siyasal sOylemin baglica tasiyicilarindan biridir ve
sosyal yardim sistemi siyasetten ayri diisiiniilemez. Bu nitelik, yiginlarin taleplerinin
gdz Oniinde bulundurulmaya baslamasi ve bu baglamda modern sosyal devlet
uygulamalarinin ilk o6rneklerini vermesiyle daha da 6nem kazanmistir. Modern
sosyal devletin ana unsurlari, “sosyal refah” olgusunun gittikge artan bicimde
merkezi devletin gorevleri arasina girmesi, niifusun {retken kapasitesinin
gelistirilmesinin glindeme gelmesi ve sosyal uygulamalarin birer mesruiyet araci
olmasidir.”® Nadir Ozbek’e gore sosyal/kamusal alan devlet miidahalesini bir
yandan gerekli kilmis, diger yandan da bu miidahalenin yeni bir mesruiyet zemini
olarak ortaya ¢ikmasma yol acmistir.”®® Osmanli Imparatorlugu da 19. yiizyilda
sosyal yasama niifuzunu arttirmis, Onceden devletle iliskisi sinirli olan alanlar
bilirokratik devletin sorumlulugu altina girmistir; bu donemde “tehvin-i ihtiyacat,
temin-i refah ve sade-i ahali” konusunun merkezi devletin giindemine oturmustur.*®’
II. Abdiilhamit doneminde, Ozellikle modern saglik kurumlarinin

yayginlagmasiyla sosyal yardimlarin zirveye ulastigi degerlendirilmektedir; ancak bu

uygulamalar saltanat propagandasi, Islami motifler ve paternal vurgularla iyi

265 Ozbek, 2008, s. 325.

266 Nadir Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim, Bahar 2002,
s. 11. Kamusal alanin olusumu, yani halk veya millet diye adlandirilan toplumun bir iktidar ve
mesruiyet kaynagi olarak ortaya ¢ikisi, kapitalizmin yarattig1 yeni sosyo-politik gii¢ olarak orta sinifin
dogusu ile ayn1 zamana denk gelir. Bkz. Karpat, 2010, s. 757-758.

27 Ozbek, 2008, s. 47.
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kurgulanmig bir siyaset senaryosu i¢inde oldukg¢a politize bir goriiniime sahiptir.
Kurdugu “refah sistemi” araciligiyla kendini yoksul ahalinin yegane koruyucusu
olarak sunan II. Abdiilhamit aslinda iktidarma daha fazla mesruiyet kazandirmak
istemistir. Bu donemde kurulan sosyal kurumlar padisahin kisisel hayrati olarak
gosterilmis, boylelikle yoksul halkin koruyucusu padisah imaji ile bilim, ilerleme ve
modernlesme temalar1 etrafinda kurgulanan pozitivist bir siyasi sdylem
harmanlanmistir. Bir diger ifadeyle, “monarsik refah sistemi” araciligiyla padisah,
popiiler ve paternalist bir figiir olarak sunulmus ve bu yolla yoksul halk ile padisah
arasinda duygusal bir yakinlik olusturulmaya calisgilmistir; bu baglamda,
II. Abdiilhamit’in, halkin koruyucusu oldugu izlenimi basin ve yayin yoluyla da
gi’lg:lendirilmistir.268

Monarsik tonlarin agir bastigr II. Abdiilhamit dénemi sosyal yardim sistemi,
hastaneler ve bakimevleri gibi modern sosyal kurumlarin yan sira, yaygin bir hediye
sistemi ve kisisel hayratlarin bileskesidir. II. Abdiilhamit hayratlari1 6nceki
uygulamalardan ayiran en onemli unsur ise, s6z konusu uygulamalarin geleneksel
bicimlerle basarili bir sekilde eklemlenmesi ve bu sentezlerle yeni siyasi igerikler ve
islevler yiiklenmesidir.”® Padisah hediyeleri yalnizca muhataplari ilgilendirmemekte,
daha genis bir kitleye siyasi mesajlar vermek iizere kurgulanmaktaydi; “Thsan-1
hiimayun”un simgesel tezahiirlerinin kendi i¢ine alma, 6ziimseme gibi bir amaci

vardi.””® Ozenle planlanan bu sistem, bir yandan halkin rejime sadakatini giivence

2% Ozbek, “II. Abdiilhamit ve Kimsesiz Cocuklar Dariilhayr-1 Ali”, Tarih ve Toplum, Subat 1999, Sa.
182, s. 11; Ozbek 2008, s. 21, 24, 31, 32.

2% Ozbek, a.g.e., s. 26
7% Deringil, 2007, s. 54.
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altina alirken, diger yandan da basin araciligiyla boyle bir sadakatin halihazirda tesis
edilmis oldugu goriintiisii vermektedir.””"

II. Abdiilhamit dénemi sosyal politikalarinda okullar ve saglik kurumlariyla
yiiriitiilen modernlesmeci uygulamalarin disinda, Islamci siyasetin tezahiirii olan
dinsel hayratlarin yogunlugu dikkat c¢eker. Toplumsal tabanla kurulan iliski
cercevesinde etkili bir mesruiyet aracit olan dinsel yatirimlar, padisahin cismen
goriinmese de, simgelerle goriiniir kilinmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu donemde
padisah imgesi, onun giiciinii ve her yerde hazir ve nazir olusunu araliksiz bigimde
hatirlatacak ~ bir simgeler sistemi aracihigiyla halkma  ydnlendirilmistir.>™
II. Abdiilhamit’in amaci, modern halk hiikiimdarlar1 roliinii oynayan seleflerinin

27> Bu nedenle halkla iletisim,

aksine, gortinmeden “iktidarin titresimlerini” yaymakti.
biiyiik olgiide Islami motiflere dayanan simgesel yollarla gegeklesiyordu. Serif
Mardin’in belirttigi gibi, Miisliiman Osmanlilar, hem {iist hem de alt siniflar1 seferber
edebilen duygusal titresimi Islam’dan alabiliyorlardi; gayrimiislimlerin ulusal
simgeleriyle rekabet edebilen simgeler dagarcigini saglayacak olan kaynak

islam’d1.”*"*

Bu baglamda, II. Abdiilhamit, hayir harcamalarinin biiyiik bolimiini
dinsel amaglara, 6zellikle de cami insas1 ve tamirine tahsis etmistir. Nadir Ozbek’in,
esas olarak 1318 (1902) tarihli Bagdat Salnamesi’nde yayinlanan listeye gore

hesapladig1 II. Abdiilhamit hayratlarinin dagiliminda, dinsel kurumlar ve yardimlar

icin ayrilan biit¢enin, toplam biitcenin yaklastk % 61’ine denk geldigi

1 Ozbek, 2008, s. 149.
22 Ozbek, 2008, s. 34.

" Giilru Necipoglu, Architecture Ceremonial and Power: The Topkapi Palace in the Fifteenth and
Sixteenth Centuries, Londra, 1991, s. 59; Aktaran Deringil, 2007, s. 34.

2% Mardin, 1989, s. 129.
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goriilmektedir.””> Bunlar i¢inde camiler, tekke ve zaviyeler, Hicaz yoksullar1 ve
hacilara yardim, mevlid-i serifler ve tiirbeler bulunmaktadir. Yusuf Akgura “hilafet
evine ugrayan hacilar, Miisliimanlarin 6nderinin inayetine mazhar edilerek gerek
kendilerinin gerekse de diger Miislimanlarin hilafet makamina celp ve kalplerinin
raptina cahisildi™’® diyerek bu paternal senaryonun altii ¢izer. Hayratlarin
vilayetlere gore dagiliminda da dini hassasiyetin etkisi goriiliir: Padisahin “liitfuna
mahzar olan” sehirler arasinda Istanbul’dan (% 41.1) sonra Hicaz (% 23.9)
gelmektedir; diger vilayetlerle aradaki fark dyle biiytiktiir ki, liglincii siradaki Edirne

bu hayirseverlikten ancak % 4.9 oraninda yararlanabilmistir.”’”’

Bu dagilimda
“gorinmeden goriiniirliik” ve bundan kaynaklanan prestij kaygisi ¢ok agiktir;
kuskusuz Mekke ve Medine gibi 6nemli kentlerdeki cami ve diger kutsal mekanlarin
onarimi vs. II. Abdiilhamit’i halkin goziinde {istiin bir konumda tutuyor ve halifelik
iddiasim pekistiriyordu.

Sonug olarak, II. Abdiilhamit dénemi sosyal uygulamalari ve sosyal devlet
anlayisi, rejimin dogasina uygun bi¢cimde, “neo-patrimonyal” bir ¢izgiye sahiptir. Bu
kavramin i¢ini dolduran paternal yaklasim ve kisisel iktidarin yansimalari, olas1 bir

iyl niyet belirtisi olmasinin yani sira, siyasallasan yiginlara karsi bir mesruiyet

gosterisi niteligindedir.

25 Ozbek, 2008, s. 185.
216 Akgura, 1977, s. 22.
27 Ozbek, 2008, s. 186.
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III. BOLUM

ITTIHAT VE TERAKKI iKTIDARINDA OSMANLI RESMi iDEOLOJISI:

PROTO-MILLIYETCILiK DUZLEMINDE TURK ULUSCULUGU

Ittihat ve Terakki Firkasi'min baslangicta denetleme iktidar1 olarak,
sonrasinda ise bir tek parti diktas1 kurarak giidiimledigi II. Mesrutiyet donemi siyasal
yasami, parti i¢i dinamiklerin degismesi ve siyasal konjonktiirden kaynaklanan
zorunluluklarin etkisiyle farkli ideolojik arayislara sahne olmustur. II. Mesrutiyet
oncesinde ve yeni rejimin ilk yillarinda “unsurlarin birligi” sdylemini benimseyen
Ittihat ve Terakki, 6zellikle Balkan Savasi’ndan sonra, otokrat niteligi agir basan bir
miilki-askeri karma yoOnetim cercevesinde ulusgu/Tiirk¢ii sdylemi 6ne ¢ikarmistir.
Imparatorluktaki biitiin unsurlar1 ya da Miisliiman halklar1 esas almis g¢ogulcu
ideolojik formiilasyonlarin yerine benimsenen Tiirk ulusculugu, II. Abdiilhamit
donemindeki Islamci reaksiyondan dogan bir proto-milliyetgilik formu olarak da
degerlendirilebilir. Bu Islamci reaksiyonun sonuglari iistinde duran Kemal
H. Karpat, toplumsal tabandaki Islamc1 kipirdanmanin, bireyleri dinlerine baglayan
sosyal baglar1 “millet’e kaydirdigin1 ve bdylelikle dinsel cemaati bir proto-millete
dontistiiren ideolojik itici gilicii sagladiginm belirtir.”’® Yeni resmi ideoloji ve buna
uygun bir toplumsal alt/iist yap1 kurmak i¢in atilan adimlar, cumhuriyet dénemi ulus-
devlet yapilanmasinin temelini olusturmugstur. II. Mesrutiyet donemi, Tiirk
milliyetciliginin Islame1 ve halkgi boyutlari goz dniine alindiginda, dnceki ve sonraki

ideolojik egilimler arasinda bir sentez dénemi olarak da yorumlanabilir.

8 Karpat, 2010, s. 770.
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Bu boliimde, II. Mesrutiyet donemi siyasal yasami, devrin egemen aktorii
olan Ittihat ve Terakki’nin ideolojisi/ideolojileri baglaminda incelenecektir. Bu
cergevede, izleyen donemdeki ideolojik egilimleri ya da kutuplagsmalar1 yansitmasi
acisindan Ittihat ve Terakki’nin tarihine ve yapisma kisaca deginilecek, yine
ideolojik bir perspektif sunmasi nedeniyle 1908 hareketinin “devrim” niteligi
sorgulanacak ve ideolojik evrim neden-sonug iliskisi i¢inde, uygulama alanlarindan

orneklerle ele alinacaktir.

3.1. Jon Tiirk Muhalefeti ve Bir Devrim Odagi Olarak Ittihat ve Terakki

19. yiizyildaki yapisal gelismeler, kapitalist iligkilerin genis bir satih iginde
yayginlagmasi, artan okuma-yazma orani ve basinin bir toplumsal ara¢ olarak gii¢
kazanmas1 yeni bir Miislliman orta smifi yaratmistir. Bu orta sinif akilci diisiince
tarzin1 kismen benimsemis, i¢inde bulundugu Kkiiltiirii elestirel ve diinyevi bir
yaklasimla degerlendirmeye baslamisti. Bireyciligi, c¢ikarciligir ve sosyo-ekonomik
koklerinin dinamik bilincinde olmasi sayesinde yeni Miisliiman orta sinifi geleneksel
benzerlerinden farkliydi ve ticari, tarimsal ve entelektiiel baglantilariyla tilke i¢indeki
déniisimde belirleyici rol oynamaya basliyordu.?”

Sosyal yapidaki s6z konusu degisimler ve II. Abdiilhamit rejiminin baskici
yontemleri 1890’lardan itibaren muhalif seslerin daha organize ve eylemci bi¢cimde
ylkselmesine yol acmistir. Bu donemde, toplumsal baglarin insa edildigi kaynak

konusunda iktidar ve muhalefet arasindaki deger uyusmazligi asilmasi gii¢ bir

gerilim ortami yaratmis; muhalifler, odaginda padisahlik kurumunun bulundugu bir

" Karpat, 2010, s. 1-2, 13.
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toplumsal bag yerine, “vatan” gibi soyut ilkeleri esas alan bir toplulugun kurulmasini
hedeflemislerdir.**

II. Abdiilhamit’in otokrat yonetimine karsi Orgiitlenen muhalefetin kokleri,
Mekteb-i Tibbiye-i Sahane 6grencileri olan Ishak Sukuti, Abdullah Cevdet, Ibrahim
Temo ve Hiiseyinzade Ali’nin 1889 yilinda kurdugu ittihad-1 Osmani adli gizli
orgiite uzamr.”®' Orgiitiin ad1 1895 yilinda Osmanhi ittihat ve Terakki Cemiyeti
olarak degistirilmistir. Bu tercihte, Jon Tiirk ideolojisini biiylik dl¢iide esinleyen
pozitivist Auguste Comte’un “diizen ve ilerleme” (“intizam ve terakki™) ilkesinin
etkili oldugunu sdyleyen Sina Aksin’e gore, “intizam” yerine “ittthad” kavraminin

282 fttihat ve Terakki

benimsenmesiyle cemiyetin devrimei niteligi vurgulanmistir.
adi, pozitivist bir dykiinme olmaktan ziyade, devletin varlik sorununa iki sdzciikten
ibaret bir ¢6ziim olarak da okunabilir; ittihat, yani birlik temasimin igerigini, esitlik
temelinde bir siyasal uzlag1 saglanarak biitiinliigiin korunmasi®™’ ve huzur ortaminda
toplumun ilerlemesi olusturur.

Aksin’in sdziinii ettigi devrimci nitelik, Ittihat ve Terakki’nin asil niivesinin
kokeni olan Tibbiye’deki diisiince ortaminda belirgindir. Tibbiye 6grencilerinin,
icinde bulunduklar1 geleneksel toplumun manevi kdklerinden koparak klasik anlayisa
yabancilagmalar1 ve biyolojik diinya goriisiine sahip olmalar1 onlar1 devrimei ¢izgiye

yaklagtirmistir.”** Reformist Miilkiye hareketi Tibbiye’ye oranla daha yiiksek bir

entelektiiel birikime sahip olsa da, askerler harekete gecmekte daha kararli ve daha

> Mardin, 2008, s. 19.

281 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Ankara, 2009, s. 49-50.
282 Aksin, a.g.e., s. 51

**3 Alkan, 2006, s. 382.

*** Mardin, 2008, s. 61.
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ataktilar.”™ Tarik Zafer Tunaya “ittihatgilarin eylemsel bilgileri sosyal alandaki
bilgilerinden daha fazladir” ** diyerek bu eylemci/devrimei 6zelligin altim gizer.
1890’larda Istanbul-Paris-Londra iiggeninde dért muhalif grup faaliyet
gosteriyordu: Hiirriyet ve Selim Farisi’nin ¢evresinde toplananlar, Tirk-Suriye
komitesi tiyeleri, Ahmet Riza, Halil Ganem ve Albert Fua’dan olusan Paris grubu ve
askerler.®” 1895 sonlarinda Paris’teki ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin baskani olan
Ahmet Riza ayda iki kez yayinlanacak olan Fransizca Mechveret dergisini ¢ikarmaya
basladi. Dergi ekibinde Albert Fua (Selanikli Yahudi), Aristidi Pasa (Rum) ve Halil
Ganem (Liibnanli Maruni) gibi isimlerin bulunmasi, grubun, unsurlarin birligini
temel alan bir yaklagimi oldugunu gosterir. Derginin ilk sayisinda, Jon Tiirk
hareketinin rotasini ¢izen programa yer verilmistir; buna gore, yapilacak reformlarin
biitlin Osmanli halklarim1 kapsamasi ve Osmanli unsurunu zayiflatmadan uygarlik
yolunda ilerlenmesi gerekiyordu. Osmanli’nin Dogulu kimliginin korunmasi
tizerinde duran programda, Bati’dan sadece “milletin hiirriyete dogru yolunu

aydinlatabilecek” olan bilimsel gelismelerin alinmasim onerilmekteydi.”*®

Bu tutum,
M. Siikrii Hanioglu’nun modernlesme/Batililasma kavramlarinin igerigine getirdigi
yorum cerg¢evesinde incelenebilir; bu perspektife gore, Mechveret’in tutumu sosyal
bir olgu olan Batililagma yerine, teknik bir boyuta sahip olan modernlesmeyi

karsiliyordu.”

% Mardin, a.g.e., s. 62-63.
% Tunaya, 2009, s. 400.

27 Mardin, 2008, s. 78-79. Mardin, Hiirriyet ekibi ve Tiirk-Suriye komitesinin Jon Tiirk hareketindeki
roliiniin sinirli oldugunu ekler.

28 Mardin, a.g.e., 8. 55,62,99.

¥ Hanioglu’nun modernlesme ve Batililasma kavramlarina iliskin degerlendirmeleri i¢in bkz. Boliim
1.3.1.

88



4-9 Subat 1902 tarihinde Prens Sabahattin ve Liitfullah Bey’in c¢agrisiyla
Paris’te ilk Jon Tirk Kongresi toplanmistir. Kongreye atfedilen isimler hakkinda
detayl bir liste sunan Kaan Durukan, liberal karakteriyle 6ne ¢ikan toplantiya Bati
literatlirlinde “Osmanli Liberaller Kongresi” olarak atifta bulunuldugunu s(iylelr.290
M. Siikrii Hanioglu ise “Osmanli Muhalefetinin ilk Kongresi*’' adiyla daha kapsayici
bir tamimlama yapar, ancak toplanti aslinda “Osmanli Hiirriyetperveran
Kongresi”dir.292 Kongrenin sonug bildirisinde, II. Abdiilhamit rejimi ile Osmanl
halklar1 arasinda higbir bag bulunmadigi, imparatorlugun biitiinliik ve béliinmezligi,
ilerlemenin sart1 olarak sinirlar i¢inde barisin saglanmasi ve basta Kanun-1 Esasi
olmak iizere, devletin temel yasalarina saygi gosterilmesi vurgulanmistir.””® Ote
yandan, kongrenin baslica sonucu Jon Tiirk hareketinin boliiniisiinii ortaya ¢ikarmak
olmus; bu boliinme kesin olarak anlagilinca, 1906 yilinda Prens Sabahattin’in
onciiliik ettigi Tesebbiis-i Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti kurulmustur.”* S6z
konusu ¢elismenin nedeni, Ahmet Riza grubunun “mili iktisat” ve merkeziyetgilik
savunuculugu karsisinda Sabahattin’in serbest girisim ve yerinden yoOnetimci

federalizm yanlisi diisiinceleriydi.®® Kemal H. Karpat da, “Jén Tiirk politikasmni

etkileyen ve sonunda Tiirkliigli siyasallastiran temel faktor devletgilik-liberalizm

0 Kaan Durukan, “Prens Sabahaddin ve ilm-i igtima: Tiirk Liberalizminin Kokenleri”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C. 1, Istanbul, 2006, s. 145. Durukan’in derlemesinde yararlandig
kaynaklar icin bkz. E. E. Ramsaur Jr., Jon Tiirkler ve 1908 Ihtilali, Cev. N. Ulken, Istanbul, 1972;
Roderic Davison, Turkey: A Short History, Huntington, 1981, s. 103; Stanford Shaw ve Ezel Kural
Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, New York, 1977, s. 258.

1 M. Siikrii Hanioglu, Preperation for a Revolution: The Young Turks 1902-1908, New York, 2001,
s. 191.

*? Durukan, 2006, s. 145.

23 Aksin, 2009, s. 82.

% Aksin, a.g.e., s. 84, 87.

% Suavi Aydn, “Iki Ittihat-Terakki: Tki Ayr1 Zihniyet, iki Ayn Siyaset”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince, C. 1, Istanbul, 2006, s. 124.
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veya merkeziyetcilik-ddemi merkeziyetcilik kavgastydr™™® diyerek bu ayrismanin
altin1 ¢izer. Jon Tiirk hareketindeki bu ideolojik kirilma, II. Mesrutiyet donemi milli
ekonomi politikalar1 ve merkeziyetci tutumlar goz ontine alindiginda anlam kazanir.
Bir “i¢ dinamik simgesi” olarak asil ittihat ve Terakki Cemiyeti ise 1906
yilinda Selanik’teki Ugiincii Ordu subaylarinin girisimiyle kurulmustur. Grubun ilk

#7711, Abdiilhamit rejimine muhalif askerler ve

ad1 Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’dir.
memurlarin entelektiiel ideologlardan yoksun big¢imde giristikleri paramiliter bir
orgiitlenme olan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti 1907 yilinda Paris’teki orgiitle
birleserek 6nce “Terakki ve ittihat” sonra da “ittihat ve Terakki” adini almigtir.”*®
Konfederatif bir nitelik tasiyan bu birliktelik ¢ercevesinde cemiyetin Paris’te harici,
Selanik’te dahili olmak iizere, iki genel merkezi, iki nizamnamesi ve iki maliyesi
olacakt.””” Suavi Aydin birlesme sonras1 “artik Selanik grubu eyleyecek, Paris grubu
seyredecekti™® diyerek cemiyet igindeki gruplarm yeni rollerine vurgu yapar;
gercekten de Osmanli Hiirriyet Cemiyeti grubu fiilen Ittihat ve Terakki’nin hakim
unsuru olacak ve bu klik imparatorlugun kaderini kendi felsefesi dogrultusunda
belirleyecekti.

27-29 Aralik 1907 tarihlerinde, Ittihat ve Terakki, Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-
1 Merkeziyet Cemiyeti, Ermeni Tagnaksiityun Cemiyeti ve Misir’daki Ahd-1 Osmani
Cemiyeti’'nin katilimiyla Paris’te II. Jon Tirk Kongresi toplanmistir. Kongre

bildirisinde, Osmanli Imparatorlugu’nu olusturan milletlerin  birlik olmayi

basardiklar1 ve ¢abalarini birlestirerek nihai amaca ulasincaya kadar ihtilal yolunda

% Karpat, 2010, s. 681-682.

#7 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, C. 3, Istanbul, 2009, s. 27.
% Aydm, 2006, s. 124; Tunaya, 2009, s. 27.

2% Aksin, 2009, s. 132.

3% Aydin, 2006., s. 124.
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srar edecekleri duyuruluyordu; amag II. Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi, “idare-i
hazira”nin esasindan degistirilmesi ve parlamenter diizenin kurulmasiyd:.””!

Jon Tirk muhalefeti bir kusak dnceki Yeni Osmanli hareketinin birikimini esas
almis olsa da, iki grubun toplumsal tabani ve siyasal tasarilarinda farkliliklar vardi.
Yeni Osmanlilarin tabani, Tanzimat donemi biirokratik hiyerarsisi ve Bat1 kiiltiirii
almis kentlilere dayaniyorken, Jon Tiirklerin kokleri Tibbiye, Harbiye ve Miilkiye

gibi yiiksekokullara kaymustir.*"?

Bu durum farkli bir statii alantyla karsi karsiya
kalindigin1 ve Jon Tiirklerin, Yeni Osmanlilara gore devlet sinifiyla daha esnek bir
iliskiye sahip oldugunu gésterir.*® Cemiyetin kurucularimin tasra kokenine vurgu
yapan Serif Mardin, s6z konusu toplumsal kompozisyonu, {ilkenin i¢ine girdigi yeni

304 Jon Tiirk muhalefetinin kokenleri

bir geligmenin belirtisi olarak nitelendirir.
tizerinde durulurken ilgi cekici bir diger nokta, II. Abdiilhamit’in muhafazakar
modernlesmeci politikalarinin rejimi hedef haline getirmis olmasidir; bu dénemde
kurulan egitim kurumlari, 1908 Jon Tiirk hareketinde aktif rol oynayan 6grencileri ve
mezunlariyla mutlak iktidarin sonunu hazirlayacak kadrolarm besigi olmustur.**®

Jon Tirkler, padisaha sadik bir halka seslenerek kisa siirede sonug
allmamayacagini anlamislar ve devrimci hareket i¢in en uygun aktoér olan orduya
yonelik bir propaganda faaliyetine girismislerdir. Sonunda Ahmet Riza’nin

ozgiirliiklerle ilgisi olmayan “uzmanlik” teorileriyle Jon Tiirk askeri kanadinin

vatanperverligi ve aktivizmi birleserek olduk¢a otoriter bir teori meydana

30 Aksin, 2009, s. 113-114; Mardin, 2006, s. 51; Hanioglu, 2001, s. 203-204.
302 Aksin, a.g.e., s. 20.

3% Mardin, 2006, 51-52.

3% Mardin, 2008, s. 67.

3% Kerem Uniivar, “ittihatgiliktan Kemalizme: Thya’dan insa’ya”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince,
C. 1, Istanbul, 2006, s. 130; Fortna, 2005, s. 295.
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getirmistir.”° Muhalif hareket, bundan sonra, agirlikli olarak askeri kanadin
giidimiinde ve eylemci bir nitelikte gelisecektir. Sina Aksin, II. Abdiilhamit’in
otokrat iktidarma Rumeli’deki Ittihat ve Terakki iiyesi subaylar tarafindan son
verildigini séyleyerek, askeri aktivizmin muhalif hareketteki Gneminin altini gizer.*®’

II. Mesrutiyet’in ilani siireci, Ittihat ve Terakki tarafindan “gayrimesru
hiikiimetin” Manastir valisine verilmis bir muhtira olan 23 Haziran 1908
Beyannamesi’yle baslamistir. Beyannamede, bolgesel ve ulusal sorunlarin “insanlik
kanununun hiikiimranlig1 altinda” yok edilebilmesi i¢in mesrutiyetin ilan1 ¢agrisinda

bulunulmustur.®®

Bu muhtirayl, Resne Kolagas1 Niyazi Bey’in 2 Temmuz 1908
tarithinde kalabalik bir muhalif grupla daga c¢ikmasi izlemistir. Niyazi Bey, Yildiz
Saray1i, Rumeli miifettigligi ve Manastir valiligine ¢ekilen telgraflarda, Kanun-1
Esasi’nin yeniden yiiriirliige konularak Meclis-i Mebusan’in toplanmasi ve hafiye
pasalarin donmesi gibi isteklerde bulunmustur.’® Militer tepkinin yukaridan asagtya
inerek Kkitlesel bir kimlik kazandig1 Firzovik toplantisi da 23 Temmuz’a giden yolda
onemli bir asamadir. Aslinda yabanci giiclerin Makedonya {izerindeki tasarilarina
tepki gostermek i¢in diizenlenen Firzovik toplantisi, Miralay Galip Bey’in
yonlendirmesiyle mesrutiyet¢i bir eyleme donlismiistiir. Galip Bey, Rumeli’deki
yabanct miidahalesinin ancak megveret usuliiniin gelmesiyle son bulacaginm ileri
stirerek tepkili kitleyi kendi safina ¢ekmeyi basarmis ve harekete toplumsal destek

saglamlstlr.310 Firzovik’in yani sira, Kosova, Selanik, Serez, Istip ve Pristine’de

Yildiz’1 koseye sikistiran gosteriler diizenlenmis; g¢ekilen telgraflarda, mesrutiyet

3% Mardin, 2008, s. 306.
397 Aksin, 2009, s. 130.
3% Tunaya, 2004, s. 2.
399 Aksin, 2009, s. 127.
310 Aksin, a.g.e., s. 129.
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istegi yerine getirilmezse Ugiincii Ordu’nun baskente dogru harekete gececegi uyarisi
yapilmustir.®'' Ordu ve halk arasinda bagkaldirmalarin yaygmlastigi bu dénemde
askeri ve idari mekanizma, Ittihat ve Terakki subaylar1 tarafindan girisilen
propaganda faaliyeti sonucunda etkisiz bir hale getirilmisti.*'*

Ittihat ve Terakki, birikimini uzun bir entelektiiel miicadeleden alan, ancak
gorece kisa siliren fiili bir bagkaldirinin sonucunda Manastir’da mesrutiyeti ilan
etmistir (23 Temmuz 1908). Mekteb-i Harbiye Ders Nazir1 Vehib Bey tarafindan
verilen nutukta, “Kanuni Sultan Siileyman devrinden beri padisahla millet arasina
cekilen kafesin kirildig1” ve adalet, esitlik, 6zgiirlik ve kardesligin bundan bdyle
gerceklesme yoluna girdigi ifade ediliyordu.313 Mubhalif harekete karsi

koyamayacagimi anlayan II. Abdiilhamit, bu oldubitti karsisinda caresiz kalmis ve

ertesi giin, lilke genelinde mesrutiyeti ilan eden bir irade-i seniyye yayinlatmaistir.

3.2. Siyasal ve Sosyolojik Acidan 1908 Hareketi: Halk Devrimi, Burjuva Devrim

ya da Askeri Miidahale Sorunsalna iliskin Degerlendirmeler

1908 hareketinin tarih, siyaset bilimi ve sosyoloji ag¢isindan niteligi
konusunda bazi goriis ayriliklar1 bulunur. Kimi yorumlarda, s6z konusu hareketin bir
halk ya da burjuva devrimi, kimisinde bir askeri miidahale, kimisinde de cumhuriyete
uzanan siireklilik ¢ercevesi igindeki bir ara donem oldugu vurgulanir. Bu boéliimde,
izleyen donemin yoOnetim anlayisi, ideolojik aygitlar1 ve politik tercihlerinde

belirleyici rol oynamasi nedeniyle 1908 hareketinin niteligi ele alimmis ve

' Tunaya, 2004, s. 3.
312 Aksin, 2009, s. 129.
313 Tunaya, 2004, s. 4.
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II. Mesrutiyet’in ilan1 sonrast Osmanli resmi ideolojisindeki doniisiim siirecine
kavramsal bir arka plan olusturulmaya calisilmistir.

II. Mesrutiyet’in ilanin1 bir “demokratik-burjuva devrimi” olarak niteleyen
Sina Aksin’e gore, yeni rejim, feodal sistemi yikarak onun yerine kapitalist bir
diizen, ozgiirlik ve esitligi getirmeyi amagliyordu.”'* Aksin, ittihat ve Terakki
kadrolarinin burjuva zihniyetli oldugunu ve bir ¢esit ikame burjuvazisi olarak,
burjuva toplumunu insa etmek igin devrim yaptigimu soyler;’"” yani hareketin
kaynagini, sosyo-ekonomik bir sebep-sonug iliskisi i¢inde degerlendirmek yerine
diinya goriisii ve yasam tarzi diizleminde ele alir. Elif Ekin Aksit-Vural da “burjuva
devrimi” olarak niteledigi 1908 hareketini, milliyetciligin toplumsallagmasini
gdzeten bir kiiltiir devriminin énciisii’'® olarak degerlendirir. Bu degerlendirmelerin,
bir siireklilik gercevesi icinde 1908 ve 1923 sonrasi siirecin organik/entelektiiel
iliskisine atif yaptig1 aciktir. Aykut Kansu “gec kalmis bir liberal devrim” seklinde
tanimladig1 hareketin amaciin, ekonomik yapida kapitalist tretim iliskilerini
yayginlastirmak, {styapida da bu ekonomik ve toplumsal diizeni saglayacak
degisiklikleri yapmak oldugunu savunur.”'” 1908’ izleyen donemde “anayasanin en
can alict diizenlemeleri degistirilmis, devlet erkinin odagina, padigsahin yerine

Meclis-i Mebusan oturtulmus, parlamenter mesrutiyet dizgesinin gerekleri

314 Aksin, 2009, s. 17; Sina Aksin, “II. Mesrutiyet’in Tarihimizdeki Yeri”, 100. Yilinda Jon Tiirk
Devrimi, Istanbul, 2010, s. 15.

315 Aksin, 2009, s. 18, 134.

316 Elif Ekin Aksit-Vural, “Latife’nin Bir Jesti: Dogu ve Bati Feminizmleri ve Devrimle iliskileri”,
100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, Istanbul, 2010, s. 236.

17 Aykut Kansu, “20. Yiizy1l Basi Tiirk Distince Hayatinda Liberalizm”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diigstince, C. 1, Istanbul, 2006, s. 277; Ayrica bkz. Aykut Kansu, /908 Devrimi, Cev. Ayda Erbal,
Istanbul, 2001, s. vii, viii.
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diizenlenmis, temel hak ve ozgiirliiklerde koklii bir gelisme saglanmigtir'®

seklinde
lyimser bir saptama yapan Cem Erogul ise, 1908 hareketine Tiirkiye tarihinin ilk
biiyiik demokratik devrimi payesini verir.

Bu yorumlarin, simif miicadelesini esas almadigi; devrimi, kendine 0zgii
sonuglar doguracak bir toplumsal hareket yerine, olusturulmak istenen bir alt ve
istyap1 ¢ercevesinde inceledigi goriilmektedir. 1789 Fransiz Devrimi’ndeki tiirden
bir halk hareketi ya da burjuva eylemselliginden bahsedilmemekte, amacin kapitalist
orgii i¢inde burjuva toplumu yaratmak oldugu sdylenmektedir. Bu yaklagima iki
yonden itiraz edilebilir: Birincisi, toplumsal bir hareketin devrim ya da burjuva
devrimi gibi isimlerle ifade edilmesi i¢in amagclarindan Once sosyal tabanina,
donemin ekonomik iliskilerine ve sonrasinda iiretim iliskileri ya da yonetici sinifin
degisip degismedigine bakmak geregidir.’'’ Bu baglamda, 1908’den sonra smiflar
diizeyindeki dengeler yerine, sadece bu siniflardaki etnik kompozisyonun degistigi
goriiliir.*® ikincisi ise, s6z konusu liberal/pre-kapitalist sistemin halihazirda Osmanl
cografyasinda yayginlasmakta oldugudur. Bu donemde, 6zellikle biiyiik sehirlerde,
Avrupa piyasasiyla entegre bir ticari faaliyetin siirdiiriildiigii ve buna baglh olarak

gelisen kapitalist iligkilerin sosyal yasamda doniistiiriicii yansimalari oldugu

bilinmektedir. Kemal H. Karpat’a gore, halihazirda var olan kapitalizm 6zel miilkiyet

3% Cem Erogul, “1908 Devrimini izleyen Anayasa Degisiklikleri”, 100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi,
Istanbul, 2010, s. 129.

Y Devrim kavrami ve ozellikle 19. yiizyil devrimleri igin bkz. Bati’da Devrimler ve Devrimci
Gelenek, 1560-1991, Ed. David Parker, Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, 2000; Eric J. Hobsbawm,
Devrim Cagi, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2008.

320 Herkiil Millas, “1908 Olaylarindan Yiiz Y1l Sonra Rum Milletinin Rolii Nasil Degerlendirilir?”,
100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, Istanbul, 2010, s. 62.
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ve pazar giiclerini harekete gecirerek ticareti, kari ve yerel tarim {iretimini artirmis ve
bu ekonomik gelismeler 19. yiizyilda cesitli yapisal gelismelere yol agmustir.**!

1908 olaylarinin, Osmanli cografyasina yayilmis etkin bir kitle hareketi
oldugunu sdylemek zordur. Bunun baslica nedeni Osmanli Imparatorlugu’nda
Bati’daki gibi bir burjuva-proleter-kéylii ittifaki bulunmamasidir.*** 1908°de ortaya
c¢ikan devrimci konjonktiiri Dogu Sorunu’na baglayan Taner Timur, bu hareketin,
bir halk devrimi seklinde degil, “Dogu Sorunu” diplomasisinin son halkast olarak
ortaya ¢iktigin1 ve Alman niifuzundaki ordu eliyle bir askeri miidahale sonucunda
gerceklestigini sdyler.’” II. Mesrutiyet’in ilaninda ordunun roliinii vurgulayan Tarik
Zafer Tunaya’ya gore, 1908 olayi, Osmanli 1slahat hareketlerinin tepeden inmeci
Ozelligini tasir, yani bir halk hareketi degildir. Bununla beraber 6nceki modernlesme
girisimlerinin en birikimlisi ve halk¢isidir.** Mesrutiyetin ilaninda halkin
cogunlugunu olusturan koyliilerin pozisyonunu ele alan Feroz Ahmad, bu kitlenin
sonraki donemde oynayacagi roliin, 1908 hareketinin niteligi konusunda énemli bir
ipucu verdigini sdyler. Ahmad’a gore, hareketin halk/kdylii taban1 olup olamayacag,
onlarin anayasa yenilenirken oynadiklari rolden anlasilabilirdi: “Koy sinifi eger
devrimciydiyse, taleplerinin yeni rejim tarafindan karsilanmasi igin baskisini
siirdlirmiis olmaliydi; oysa bu beklentiler karsilanamamistir.”** Kisacasi, 1908’deki

halk motifi, ordu eliyle gerceklestirilen bir hareketin tamamlayicist ve belki de

32! Karpat, 2010, s. 1-2.

322 Taner Timur, “Uluslasma Siireci, ittihatgilik ve Devrim”, 100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, istanbul,

2010, s. 53.

33 Taner Timur, a.g.e., s. 53; Feroz Ahmad da bu goriise destek verir ve 1908 hareketinin halk
devrimi degil, bir askeri miidahale oldugunu séyler. Bkz. Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1914,
Istanbul, 2004, s. 37.

%% Tunaya, 2009, s. 731.

3% Feroz Ahmad, “Jon Tiirk Dénemi (1908-1918) ile ilgili Degerlendirmeler”, 100. Yilinda Jon Tiirk
Devrimi, Istanbul, 2010, s. 20.
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mesruiyet unsuru olarak nitelenebilir. Tunaya “10 Temmuz genis bir halk ihtilali
degildi, fakat kitleye iktidar kalesinin ele gecirilmesi olarak gosterilmis ve
goriinmiistiir™* diyerek halk sdyleminin s6z konusu mesruiyet ve propaganda
boyutunu isaret etmistir. Ote yandan, Kemal H. Karpat, halk-ordu ayriminda tartisma
konusu olan iki tarafa da hakkini verir:
“1908 Jon Tiirk devrimi, resmen Makedonya ordusunun subaylar1 tarafindan
gerceklestirilmis olmakla beraber aslinda zemini ve sartlart 1905-8’te vuku
bulan bir takim yerel ayaklanmaklar tarafindan hazirlanmisti. Bu
ayaklanmalarin mimarlar1 yerel toprak sahipleri tiiccar esnaf zanaatkarlar,

yani Anadolu ve Rumeli’deki tagra orta smifiydi.”**’

1908’1 bir burjuva-demokratik devrimi olarak tanimlamak da, harekete
atfedilen halke1 nitelikte oldugu gibi, baz1 kavramsal ¢eligkiler dogurur. Burjuva
devrim, en genel anlamiyla, sosyal bir doniisiim, yasal diizenlemeler vb. yollarla
feodal iiretim iligkilerinin yikilarak onun yerine pre-kapitalist bir ekonomik sistemin

328

kurulmasi ve kapitalist diizen i¢in zemin hazirlanmasidir.”” Henry Heller, burjuva

devrimini “feodalizmden kapitalizme gegis ve ekonomik iliskilerde toprak sahibi-

serfin yerini patron-is¢inin almas™*

olarak niteler. Heller’a gore, bir devrimin
burjuva devrimi olabilmesi, burjuvazinin devrimin Onciilerinden olmasina baghdir.

Bunun i¢in 1789 Fransiz Devrimi’ndeki gibi, mutlaki monarsi ya da feodal diizene

kars1 koyabilecek ekonomik, politik ve kiiltiirel dayanaklari olan, sinif bilincine sahip

326 Tunaya, 2004, s. 20.
327 Karpat, 2010, 772.
328 Duncan Halas, “The Bourgeois Revolution”, Socialist Review, Sa. 105, Ocak 1988, s. 17.

329 Henry Heller, The Bourgeois Revolution in France 1789-1815, New York, 2006, s. 6.
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bir burjuvazi gerekir. Kisacasi, bir devrimi burjuva devrimi yapan “burjuva sinifinin
politik kapasitesidir.”**® Ancak 20. yiizy1l basinda, bagkent istanbul ve bazi liman
kentleri disinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki {iiretim iligkileri hald Ortacag
ozellikleri tasiyordu ve toplum kendi biinyesinde ‘“ulusal bir burjuvazi”
gelistirememisti; hakim unsur olan Tirkler genellikle memurluk ya da rengberlik
yapiyor ve ekonomik iligkilerde pasif bir konumda bulunuyorlardi.*' Herkiil Millas,
Tiirk tarihyaziminda 1908’in burjuva devrimi olarak tanimlanmasina farkli bir agcidan
elestiri getirir. Millas’a gore,
“Osmanli’da burjuva denebilecek toplumlar, 1908 sonrasinda en biiyiik
zarar1 goren gayrimiislimlerdi; 1908 ile burjuva hareketleri arasinda bir iliski
kurulacaksa, bu siirecin, Osmanli’da gii¢clenen burjuva hareketine karsi bir
stireci baslattigr yoniinde olmalidir. 1908 burjuva hareketi degildir, ¢iinkii
Ittihat ve Terakki Cemiyeti burjuvalarin diglandigi bir memur ve asker
hareketi olarak geligir.”***
Feroz Ahmad Millas’la ayn1 goriistedir. Ahmad’a gore, bu donemde bir burjuvazi ve
cagdas terimlerle disiiniilebilen bir entelejensiya yaratmis oldugu soOylenen
topluluklar Rumlar, Ermeniler ve Selanik Yahudileri’ydi.**
Sonug olarak, II. Mesrutiyet’in ilanini, kitlelere mal olmus bir halk hareketi

seklinde ya da burjuvazi destekli bir burjuva-demokrat devrim olarak nitelemek,

gelismelerin sosyal ve ekonomik tabanini goz ardi etmek anlamina gelecektir. Ancak

339 Heller, a.g.e.,s. 6.
3! Timur, 2010, s. 41; Tunaya, 2004, s. 47.
332 Millas, 2010, s. 72.

33 Feroz Ahmad, “Osmanl 1mparatorlugu’nun Son Dénemlerinde Milliyetcilik ve Sosyalizm Uzerine
Bazi Dustinceler”, Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyalizm ve Milliyet¢ilik (1876-1923), Ed. Mete
Tungay ve Erik J. Ziircher, Istanbul, 2004, s. 13.
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bu durum 1908 hareketinin tarihsel 6nemini azaltmaz. Bir “Onciil devrim” olarak
nitelenebilecek 1908 hareketi, kendinden sonraki ulusal devrimlerin hazirlayicisi
olarak Tirk siyasal ve toplumsal yasamiin en énemli kirilma noktalarindan birini
teskil eder. Bir bagka ifadeyle, II. Mesrutiyet donemi modern Tiirkiye’nin siyasal
yasaminin “laboratuvari” ise, 1908 hareketinin yol actig1 gelismeler de cumhuriyet
devriminin provasidir. Ote yandan, hareketin &nemi salt yerel parametrelerle
degerlendirilmemeli ve ortaya c¢ikan konjonktiiriin uluslararasi boyutu gdézden
kacirilmamalidir. Jon Tiirk hareketini evrensel-bolgesel cergeve iginde ele alan
Frangois Georgeon, “Jon Tiirk devrimi 1905 yilinda Rus Carligi’na kars1 Japonlarin
kazandig1 zaferlerden sonra Asya’y1 sarsan ve hem modernlestirici hem de Avrupa
karsit1 yonelisleri olan bir dizi devrimci hareket (Hindistan, Iran, Cin) icinde yerini

alir* diyerek bu uluslararasi 6neme vurgu yapar.

3.3. II. Mesrutiyet Doneminde Iktidar Anlayisi: “Karma Rejimde” Parti

Otokrasisi

II. Mesrutiyet donemi yonetici sinifin iktidar1 kullanma bigimi belirgin
bicimde otokrat niteliklidir ve s6z konusu siyasal egilim, askeri sikiyonetim
diizeninde fiili bir tek parti rejiminin semsiyesi altinda sekillenmistir. Ancak,
II. Abdiilhamit doneminde oldugu gibi, bu donemin iktidar yapisin1 da anakronik bir
bakis acisiyla, gliniimiiz demokratik degerleri 1s18inda degerlendirmek yaniltici

olacaktir. Ittihat ve Terakki kadrolarnm iktidar anlayisimin yam sira, dénemin

3% Frangois Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), Cev. Halil Berktay, istanbul, 2009,
s. 24.
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olaganiistii kosullari, II. Mesrutiyet’in ilantyla ortaya ¢ikan alisilmadik siyasi tablo
ve diplomatik dengelerin bu tercihte 6nemli rol oynadig1 kabul edilmelidir.

Tarik Zafer Tunaya, “hiirriyet savasinin sampiyonu” olarak anilan bir partinin
mutlak bir hakimiyet kurmasini parti kadrolarinin yapisi ve iktidar anlayigina
baglar.®® Bu gergevede, Ittihatcilar1 otoriter bir gizgiye getiren baslica etkenlerden
biri iktidar tutkular1 ve buna bagli olarak gelisen “alternatifsizlik” diislincesidir:
Ittihatci, muhalefete alternatif goziiyle bakmadigi i¢in kendisini iktidarin dogal
kullanicist olarak kabul eder. ittihatgilik karizmatik ideolojiye dayamir; buna goére
Ittihat ve Terakki, Osmanli Imparatorlugu’nu iginde bulundugu zor kosullardan
kurtaracak tek giictiir ve Ittihatc1 bu tiimiin bir parg:as1d1r.”336 Cemiyet iiyelerine gore
Ittihat ve Terakki “devletin ruhu” (ruh-i devlet) idi ve ona muhalif olmak vatan
hainligiyle bir tutuluyordu; Sura-yi1 Ummet’te yaymlanan bir makale bu anlayisi
gdzler dniine serer: “Ittihat ve Terakki yekdigerinin lazim ve melzumudur. Terakki
istersek ittihat etmeliyiz, ittihat edersek terakkimiz de temin edilir. ittihat ve Terakki

337 jttihat ve Terakki'nin baglandigi tek

taraftar1 olmamak vatani sevmemektir.
kavram ve amacin iktidarda bulunmak oldugunu belirten Tunaya, parti kadrolarinin
iktidar tutkusunu “hicbir iktidar giysisi ittihat ve Terakki’ye bol gelmemistir. O,
hiirriyetler, se¢imler, meclisler, muhalefetler ve bunlara bagli her seyi kolaylikla

unutabilmektedir***®

seklinde oOzetler. Kuskusuz cemiyete yiiklenen kutsallik ve
siyaset iistii kimlik hem iktidar kadrolarinin otoriterlesmesine zemin hazirlamig hem

de bu sertligi mesrulagtirmaya yonelik ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmistir.

335 Tunaya, 2004, s. 23.
336 Tunaya, 2009, s. 61, 398.
37 Tunaya, a.g.e., s. 57.

¥ Tunaya, a.g.e., s. 729.
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Ittihat ve Terakki giidiimiinde gecen II. Mesrutiyet dénemindeki otokrat
egilim, yeni rejimin “karma” niteliginden kaynaklanmaktadir. II. Mesrutiyet
doneminin iktidar partisi ve en biiyiik siyasal kuvveti olan Ittihat ve Terakki’nin
etkisindeki imparatorluk, bu doénemde askeri-miilki olarak tanimlanabilecek bir
karma rejim goriiniimiindedir.’* Ancak sozii edilen karma yapi, siyaset bilimi
literatiiriindeki siyasal karma rejimler yerine askeri kanadin etkili oldugu bir
vesayet/etki alanmni ifade etmektedir.** Askeri smifin yonetimde etkili olmasi
palazlanmakta olan ulusalcilik diisiincesi ve ulus¢u ideolojiyi destekleyen
uygulamalar géz Oniine alindiginda dogal karsilanabilir; ¢ilinkii ulusal akimlarla
militarizm arasinda ¢ogu zaman dogrudan ve birbirini tamamlar nitelikte bir iliski
s0z konusudur. Bu ¢ercevede, militarist nitelik Tiirk milliyetciliginde de énemli yer
tutar; ordu-millet mitine gore Tiirklerin tarihsel olarak en belirleyici 6zelligi
kendilerini orduyla 6zdeslestirmeleridir.**' Bu mitosun giindelik siyasette bir vesayet
alan1 yaratmas1 sasirtic1 degildir.

Ittihat ve Terakki’nin lider grubundan Bagdat Mebusu Babanzade Ismail
Hakki Bey yeni donemdeki asker-sivil ortakligini kendi aralarinda hiyerarsik bir
siralama yaparak soyle agiklar:

“askerlik hayatt Osmanli devletinin yapisini tamamen kaplamis oldugundan

ordunun siyasal hayatta da bir rol oynamamas1 miimkiin olmaz. Ancak ordu

339 Tunaya, a.g.e., s. 311.

%0 Karma siyasal rejimler, yonetimdeki hegemonik smniflarm kompozisyonuna gére degil, rejimin
anayasal niteligine gore adlandirilir. Fransiz siyaset bilimci ve sosyolog Mauruice Duverger’e gore,
karma rejimler demokratik ve otokratik 6gelerin bir arada bulunmalarina gore iice ayrilir: Yan yana
karma rejimler (mesruti monarsi), birlesmis karma rejimler (se¢ilmis ve atanmiglarin olusturdugu iki
meclisli yap1) ve kaynasmis karma rejimler (tek mecliste secilmisler ve degismez iiyeler). Bu
baglamda, II. Mesrutiyet donemi, askeri sinifin etkinliginden bagimsiz olarak, halihazirda bir karma
siyasal rejimdi. Bkz. Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, Cev. Teoman Tungdogan, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 1986, s. 29.

1 Aysegiil Altinay, Tanil Bora, “Ordu, Militarizm ve Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince, C. 4, Istanbul, 2003, s. 140, 142.
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ne vakit bu roliinii hakki ile ifa etmis, yani silahin1 yoneltmesi lazim gelen
cihete tevcih eylemis ise viicud-1 devlet dirilmis; buna mukabil bu roliinii ne
vakit suistimalata ugratmis, yani silahini silah ¢evrilmemek lazim gelen tarafa
tevcih eylemis ise viicud-1 devlet emraz ve mehalike diicar olmustur. Sivil
iktidar (kuvve-i miilkiye) siyasal hareketlerin odagidir. Siyaset dimag, ordu
koldur. Kol dimaga hakim olursa hem dimag bozulur hem kol felce ugrar.
(....) Biitlin cihan bilir ki, bu memlekette istifade edilebilecek pek ¢cok kuvvet
vardir, fakat devletin hayat ve mematini yerinde tutan bir kuvvet varsa, o da
ordudur. Ordu vazifesinas sakit kaldik¢a milletin itimadi, haricin tevecciihii

artar 59342

Babanzade Ismail Hakki Bey’in goriisleri, II. Mesrutiyet dénemi yonetim
organizasyonun ordu-sivil birlikteligine dayandirildigin1 ve ordunun siyasal hayatin
yapisal bir unsuru olarak goriildiigiinii agikca ifade etmektedir. Bu donemde
II. Abdiilhamit rejimi taraftar1 oldugu gerekcesiyle gorevden uzaklagtirilan
memurlarin yerine Ittihat ve Terakki’nin giivenini kazanan subaylar riitbeleriyle
birlikte atanmis ve idare askerilestirilmistir. Kendilerini iktidar partisine karsi
sorumlu goren bu “subay-memurlar” sivil ve askeri hiyerarside birtakim sorunlarin
dogmasina yol agmislardir.**

Bu karma rejimin temel dayanaklar1 adeta bir standart yasama faaliyeti olarak
ortaya ¢ikan muvakkat, yani gecici kanun diizenlemeleri, sikiyonetim uygulamalari

ve Ozel askeri mahkemelerdir. Kanun-1 Esasi’nin 36. maddesi hiikiimete gecici

342 Babanzade Ismail Hakki Bey, “Asker ve Siyaset”, Tanin, C. 4, Sa. 1377, 30 Haziran 1912 (15
Recep 1330, 17 Haziran 1328).

3 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 9, Ankara, 1996, s. 51-55.
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kanunlar (kavanin-i muvakkate) yapma yetkisi veriyordu, ancak bunu bazi sartlara

baglamist:.***

Muvakkat kanunlar tam anlamiyla giiniimiiz anayasasinda yer verilen
“kanun hiikmiinde kararname” niteligi tasimiyordu; 1982 Anayasasi’na gore kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarabilmek i¢in bakanlar kurulunun yetki kanununa ihtiyaci
vardir, ancak Kanun-1 Esasi’de gecici kanun maddesi diizenleme dogrudan
hiikiimetin yetkileri arasinda gosterilmistir. Bir diger fark ise, Kanun-1 Esasi gegici
kanun ¢ikarmay1 meclisin kapali olmas1 ve bu yasalarin sonradan meclis tarafindan
onaylanmasi sartina baglarken, 1982 Anayasasi’nda boyle bir gereklilige yer

3% jttihat ve Terakki’nin bu yetkiye sik¢a bagvurdugu gériilmektedir;

verilmemistir.
Oyle ki, Tarik Zafer Tunaya’ya gore II. Mesrutiyet donemi boyunca ¢ikarilan normal
kanunlarin sayis1 yaklasik 1.500 iken, 1908-1918 yillar1 arasinda 1.061 gegici kanun
yirtirliige girmistir.346 Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-1 Muvakkati (13 Mart
1913), Memalik-i Osmaniyede Mukim Ecnabin Hak ve Vezaifine Dair Kanun-1
Muvakkat (23 Subat 1914) ve giinlimiize kadar varligini siirdiiren Memurin
Muhakemati Kanun-1 Muvakkati (4 Subat 1913) bu doénemde ¢ikarilmis “uzun

omiirlii” gegici kanunlar arasmdadir.>¥’

Muvakkat kanunlar icra organlarina (padisah
ve hiikiimet) iki yila yakin parlamento kontroliinden bagimsiz hareket etme olanagi

vermistir.>*® ittihatcilar bu yonteme siklikla bagvurarak kuvvetler ayrihigi ilkesini

bozduklar1 ve meclisin yasama yetkisini kullandiklar1 gerekgesiyle elestirilerin hedefi

3% Kanun-1 Esasi 36. madde: “Meclis-i Umumi miinakid olmadigi zamanlarda devleti bir muhataradan
veya hud emniyet-i umumiyeyi halelden vikaye i¢in bir zaruret-i miibreme zuhur ettigi ve bu babda
vaz’ina liizum goriinecek kanunun miizakeresi igin meclis celb ve cem’ine vakit miisaid olmadig1
halde Kanun-1 Esasi ahkdmina miigayir olmamak iizere heyet-i viikela tarafindan verilen kararlar
heyet-i mebusanin ictimaiyla verilecek karara kadar ba-irade-i seniyye muvakkaten kanun hiikmii
kuvvetindedir.” Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Bursa, 2000, s. 16.

3 Gozler, a.ge.,s. 17.
346 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul, 1975, s. 113.
7 Gozler, 2000, s. 16.
¥ Tunaya, 2004, s. 17.
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olmustur: Ahmet Riza Bey ve Vartkes Efendi’ye gore gecici kanun diizenlemeleri
“milletin temsilcileri olarak mebuslarin hakkini gasp etmek” ve meclisleri bir
“kayit ve tescil” makami durumuna déniistirmektir.’** Ote yandan, Tunaya,
II. Mesrutiyet’in parlamento hayatinin toplamda bes yili bulmadigin1 ve meclisin
toplanmadig1 yillar1 da hesaba katarak gecgici kanunlara basvurulmasinin bir
zorunluluk olarak degerlendirilebilecegini ifade eder.”

Asker-sivil birlikteligindeki tek parti otokrasinin diger unsurlari sikrydnetim
(6rfi idare) uygulamalar1 ve 6zel askeri mahkemelerdir (divan-1 harp). Cogulcu
siyasal yasam dokuz y1llik sikiydnetim kontroliinde gegmistir. Istanbul ve gevresinde
uygulanan ilk sikiydnetim 12 Nisan 1325 (25 Nisan 1909) ile 10 Temmuz 1328 (23
Temmuz 1912) tarihleri arasindadir. Bu sikiyonetim karari kaldirildiktan bir ay
gecmeden ii¢ giinlik ve 19 giin sonra da 1918 yilina kadar siirecek bir diger
sikiyGnetim ilan edilmistir.*’

Sonu¢ olarak, II. Mesrutiyet donemi siyaset anlayisi ve yontemi, 1908
hareketinin mimari olan askeri sinifin etkin oldugu, otokrat nitelikli bir karma rejim
olarak nitelenebilir. Bu yOnetim tarzi, ddnemin ideolojik ortaminda da yansimasini
bulacak ve militer/ulusgu gelismeler baglaminda ordunun rolii daha sik

vurgulanacaktir.

¥ Tunaya, 2009, s. 467.
0 Tunaya, a.g.e., s. 469.
351 Tunaya, a.g.e., s. 331-332;
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3.4. II. Mesrutiyet/ittihat ve Terakki Dénemi Osmanh Resmi Ideolojisinin

Evrimi

Ittihat ve Terakki iktidariyla sekillenen II. Mesrutiyet déneminde Osmanl
resmi ideolojinin c¢ergevesini kesin hatlarla ¢izmek kolay degildir; bu siire¢ mevcut
siyasi konjonktiire gore pozisyon alan ve I. Diinya Savasi’na kadar karsilikli
etkilesim icinde bulunan fikirler ve eylemler toplamidir. Tarik Zafer Tunaya,
donemin Islamci, Batici, Meslek¢i ve Sosyalist akimlari karsisinda Ittihat ve
Terakki’nin ideolojisini saptama arayisinin tarihgileri bir ¢eligkiler yumagima
gétiirebilecegini sdyleyerek bu sorunun birden ¢ok yaniti oldugunun altim ¢izer.*>
S6z konusu celiskiler, biiyiik oranda Ittihat ve Terakki’nin “cat1” kimligi ve bu ¢at1
altinda temsil edilen diislincelerin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir. Tiirk siyasal
yasaminin yanls bi¢imde yerlesmis temel kabullerinden biri, ittihat ve Terakki
hareketinin homojen bir hareket olarak goriilmesidir; oysa bu hareketin evrimi,
belirgin bicimde birbirinden kopan farkli zihniyetlerin tarihidir.> Saltanatc1,
cumhuriyet¢i, Sosyalist, Liberal, Tiirk¢ii, hilafet¢i gibi farkli goriisten muhaliflerin
II. Abdiilhamit otokrasisini yikmak amaciyla bir araya geldikleri bir ¢at1 6rgiit olan
fttihat ve Terakki, tiirdes olmayan yapistyla bir kitle, simf ve kadro partisi degildir.*>*
Serif Mardin bu heterojen yapiy1 vurgulayarak, uyarli, monist bir Ittihat ve Terakki
diisiincesinden bahsetmenin zor oldugunu soyler.”> Cemiyetin ideolojisinin de, s6z

konusu yapisal Ozelliklerine bagli olarak tek bir siyaset ekseni {izerinde

2 Tunaya, a.g.e., s. 372.

33 Aydin, 2006, s. 117.

*% Tunaya, 2004, s. 23, 24; Tunaya, 2009, s. 267.
3% Mardin, 2008, s. 24.
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tanimlanamayacag goriiliir; II. Mesrutiyet ddnemi ya da ittihat ve Terakki ideolojisi,
bir 6lgiide, “ii¢ tarz-1 siyaset”ten (Osmanlici, Islamci ve Tiirkgii) olusan bir

“kararsizlik ideolojisi™**° olarak 6zetlenebilir.

3.4.1. ittihat ve Terakki’nin “Iimparatorluk Milliyetciligi”: Osmanlhcilik

Ittihat ve Terakki II. Mesrutiyet’in ilamindan sonra, Tanzimat sonrasi
pragmatist Osmanli siyasetinin basat bir 6zelligi olarak, cogulcu ideolojik formiilleri
savunmustur. Ancak sorun, daha 6nce de ifade edildigi lizere, bu ¢ogulcu yaklagimin
dayanacagi etnisite, din ve ortak vatandaslik gibi degerlerdir. Federasyon,
konfederasyon ya da “miirekkeb devlet” (¢ogulcu devlet) olarak nitelenebilecek
ittihad-1 anasur, ittihad-1 islam ya da Turancilik gibi formiillerin®>’ amaci, Benedict
Anderson’un “resmi milliyet¢ilik” ya da “ulusal monarsi” kavramiyla agiklanabilir.
Resmi milliyetcilik ya da ulusal monarsi, ulusgu hareketlerin ortaya ¢ikmasi sonucu
eski statiilerini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalan baskin gruplarin gelecege
doniik bir stratejisidir; egitimin merkezilesmesi ve ortak dil gibi yollarla bu
ayriliklarin niine gegilmesi amaclanmistir.®*® Kemal H. Karpat da, bu tarz bir resmi
milliyetcilik tasarimina atifta bulunur:

“Jon Tirkler resmen Osmanliciligi savunmaya devam ettiler, fakat bu artik

eskisi gibi Tanzimatg¢ilarin 6ngoérdiigii etnik iistil, milliyet tstii bir kimlik

3% Uniivar, 2006, s. 131.
7 Tunaya, 2009, s. 372.

%% Benedict Anderson, Imagined Communitie, Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
Londra, 2006, s. 101; Osmanli &rnegi iizerinden “imparatorluk milliyet¢iligi” terimini kullanmanin
daha uygun oldugunu sdyleyen Selim Deringil, ilber Ortayli'min da ayni baglamda, Avusturya
Imparatorlugu icin “Kaiserreichiche Nationalismus” (imparatorluk-devleti milliyetciligi) ornegini
verdigini hatirlatir. Deringil, 2009d, s. 50; Ayrica bkz. ilber Ortayl, Osmanli Imparatorlugu’'nda
Alman Niifuzu, lletisim Yaynlari, istanbul, 2002.
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degildi; aksine, Ittihat ve Terakki’nin Osmanli Imparatorlugu’nu ‘seklen
imparatorluk fakat igerik olarak milli’ bir Tiirk varligina dontistiirmesine izin
verecek bir formiilden ibaretti. (...) Jon Tiirkler Osmanliciligin kendilerine
Ozgii bir versiyonunu gelistirerek Arnavutlar, Rumlar ve diger kiiclik gruplari
yavas yavas Tlrklestirmekte olan tek bir homojen Osmanli milleti i¢inde
birlestirmeye caligtr.”>’

Fransiz Devrimi’nden esinlendigi ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkeleriyle
mesrutiyetin bir numarali aktorii olan Ittihat ve Terakki, 1908 hareketinin ardindan

360
” ulusal ve uluslararas:

“koyu bir ittihad-1 anasirc1 ve liberal programla
kamuoyunun karsisina ¢ikmistir. Cemiyetin 1909 nizamnamesinin  birinci
maddesinde, “mesrutiyet-i idarenin tesisine ve cins ve mezheb ayirmaksizin biitiin
Osmanlilarin istikmal-i refahiye nail-i hiirriyet olmalarina ¢alismais (...) olan Osmanli

ittihat ve Terakki Cemiyeti...”*®!

ifadeleri dikkat ¢eker. Ayni yilin muaddel siyasi
programinin altinci maddesinde “cins ve mezheb tefrik edilmeksizin (...) bilciimle
Osmanlilar huzur-u kanunda ve memleketin hukuk-u vezaifinde miisavi olup umum
teb’a ehliyet ve kabiliyetlerine gore miinasip olan memuriyetlere kabul

#3682 denmekte, 1910 kongresinin sonuc¢ bildirisinde de “millet-i

olunacaktir
.. . . 363
Osmani”den s6z edilmektedir.

Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey, dahiliye nazir1 oldugu 1911 yilinda Ittihat

ve Terakki’nin “vatan-1 umumiye” tutumunu ortaya koyar:

%9 Karpat, 2010, s. 645, 685.

3% Tunaya, 2004, s. 24.

36! Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, C. 1, Istanbul, 1988, s. 67.
362 Tunaya, a.g.c., s. 81.

3 Tunaya, 2009, s. 287.
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“Hiikiimetin dahili siyasetinde takip ettigi gaye dahili siyasetin esasi biitiin
Osmanlilar’in siyasal birligidir. Bu birlik siyasetinin gayesi biitiin
Osmanlilarin Osmanli vataninin her tarafin1 kendi vatan-1 umumiyesi ve yine
umumi ask ve muhabbetle Osmanli Devleti'ni de kendi devleti
tanimasidir.”%*

Bununla birlikte, bu dénemde asker ve sivil biirokratlarin olusturdugu,
kapsamu teritoryal ve siyasi nitelikte olan bir devlet vatanseverliginin yerine, bir
burjuva g¢ekirdegi icinde gelisen etnik ve kiiltiirel ulusal kimlik anlayisina dayali
Tiirk milliyet¢iligi 6ne cikmaya baslamistir.’® Ote yandan, bu degisim heniiz tam
seklini almamustr; Ittihat ve Terakki’nin Osmanlicilik fikrini ancak 1912 yilindan
sonra terk ederek zamanla milliyetci bir ideolojide karar kildig1 goriiliir. Bu siyasal
evrime dikkat ¢eken Tarik Zafer Tunaya, mesrutiyetin ilk yarisinda Osmanlic1 bir
idealin pesinde, ¢cogulcu bir siyasi ideolojiyi savunan partinin, mesrutiyetin ikinci
yarisinda ulusal bir devlet idealine baglandigini ifade eder.*®® Eric J. Hobsbawm soz
konusu ideolojik yaklasim farkliligini, yonetici sinif icindeki dengenin, Batici ve
Osmanlici modernlesmecilerden, Batici olmakla birlikte etnik yam giiglii
modernlesmecilere kaymasina baglamaktadir.’®” ittihat ve Terakki icindeki

hiziplesmeleri inceleyen Suavi Aydin da, s6z konusu Osmanlici-Tiirk¢li dontistimii

3% Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, D.I, Si 3, 101. ict., s. 3026 ve aymi eser, s. 3027; Aktaran
Tunaya, 2009, s. 373-374.

365 Georgeon, 2009, s. 17.
366 Tunaya, 2009, s. 732.
37 Hobsbawn, 2010, s. 308.
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bir iktidar miicadelesinin sonucu olarak goriir ve cemiyet icinde askeri kanadin etkili

olmastyla yonetimde militer-ulusgu bir yapinin éne ¢iktigmi vurgular.*®®

3.4.2. Tiirk Ulusgulugu: Tarihi Arka Plan

Osmanli biinyesindeki yerel ve ayrilik¢r ideolojilerin entelektiiel 6zlerini
eyleme doniistiirdiikleri 19. yiizyilda Tiirk unsuru ulusal bir ideoloji gelistirmekte
sona kalmistir; hakim unsur arasindaki Islamcilik ve Osmanlilik gibi “ittihad” odakli
fikirler bu arayis1 sinirlamis ve tezlerin normal gelismesini engellemistir.369 Taner
Timur bu gecikmeyi goz Oniinde bulundurarak, Tirk milliyetciligini, “Osmanli

370
727 olarak tanimlar.

kolektif bilincindeki gelismelerin son halkasi

Osmanli’nin son dénemlerinde biitiin halklar ulus¢u ideolojiler olustururken
Tiirk ulusgulugu neden gecikmistir? S6z konusu gecikmenin baslica gerekgeleri
tizerinde durmakta yarar vardir; bu gerekgeler, arka planda hangi kaygilarin
gozetildigini ve bu duruma yol acan konjonktiiriin yapisin1 gostererek siyasal
tercihleri daha anlasilir kilacaktir. Tirkler arasinda wulusgu ideolojinin
gelismemesinin en énemli nedeni Islam’dir. Osmanlilarda Islami kimlik, diger Islami
tilkelerden farkli olarak Tiirkliigiin unutulmasi ya da alta itilmesiyle benimsenmistir;
bu kimlikler arasinda {istiinliik aranacaksa etnik kokende degil, dinde aranmustir.
Ikinci neden imparatorlugun ¢ok-uluslu yapisidir; Osmanlilarin  biiyiik bir

imparatorluk olmasi tarih bilinglerini de etkilemis ve yonetici sinif ve aydinlar vatan

ve millet gibi kavramlara yabanci kalmiglardir. Osmanli-Tiirk Miisliiman seckinleri

3% Aydin, 2006, s. 117-129.
3% Tunaya, 2009, s. 372.
70 Timur, 2010, s. 41.
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Bati’da gelisen milliyet¢iligi anlayamamislar ve bu hareketleri hala biiytlik dl¢lide
dinsel etmenler ¢ercevesinde degerlendirmislerdir. Ancak 20. yiizyila gelindiginde
milliyetgi Gzlemlerin dini ortaklik duygularindan giigli oldugu anlagilacakti.””!
Osmanli yonetici smifinin, ¢ok-uluslu bir imparatoluga sahip olmanin getirdigi
evrensellik anlayisina ve buna uygun kozmopolit ideolojilere daha yatkin oldugu
sOylenebilir. Temel amag ¢ok-uluslu yapiy1 muhafaza etmek oldugu i¢in, yonetici ya
da hakim ulus mensuplari, dagilma siirecini hizlandirmasindan endise ederek ulusal
kimliklerine agiktan sahip ¢ikamamislar ve entegre ideolojileri resmi ideoloji olarak
savunmuslardir.’”* Frangois Georgeon hakim milletin bu agmazina ayr1 bir parantez
acar:
“(Tiurkler ve diger milletler arasinda) en derin fark devlet sorunudur. Tiirkler
digerleri gibi mesafe koyup ayrilik¢t olamazlardi, bunun yerine merkezi
devletten ayrilmak degil, onu ulus-devlet semasina uygun bicimde
déniistiirmeyi hedefleyen “reformist milliyetgilik” olgusu karsimiza gikar.”*"
Kemal H. Karpat da, Osmanli kurucularinin Tiirk kokenli asiretlerden
olmalarina ragmen devletin etnik kimliginin bilincine varamadigini sdyler ve Ak¢gam
ve Belge’nin tezlerini tamamlar. Karpat’a gore, Tirkler kdylerde asiretler halinde
yasamislar ve daha ¢ok toplumda etnik kategoriler olusturmuslardir. Islami
kimliklerini 6n planda tutmuslar ve akrabalarma koylerine ve bolgelerine etnik

kokenlerinden daha bagli olmuslardir. Oysa diger etnik unsurlarin her biri kolektif

bir 6zel isme, ortak atalara iliskin mitlere devlet olmanin olusturdugu tarihi anilara

37! Belge, 2003, s. 182.

37 Taner Ak¢am, “Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Baz1 Tezler”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince,
C. 4, Istanbul 2003, s. 54; Belge, 2003, s. 184.

373 Georgeon, 2009, s. 5.
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ortak kiiltlir unsurlarina ve kendilerine 6zgii anavatan fikri ve grup dayanigmasina
sahiplerdi.*”

Gorildiigii gibi Tiirk ulusgulugu diger ulus¢u akimlar gibi ortaya ¢ikmamistir
ve genel anlamda tepkisel bir siirecin {iriiniidiir. Ancak donemin kimi yorumlarinda
Tiirk ulusgulugu ayrilik¢i hareketlerin sebebiymis gibi gosterilmis ve ulusgu akimin
onderleri boliiciiliikle suclanmistir. ismail Gaspirinski (Gaspirall), Osmanli halklart
arasindaki ulusguluk hareketlerine ve Tiirk ulusgulugunun ayrilik¢1 hareketleri
kortikledigi iddialarina, “Kiirt ulusculugu baslayali on bes yil oldu. Arap ulusculugu
yirmi y1l 6nce basladi. Arnavut ulusgulugu baslayali otuz yildan fazla zaman gecti.
Ermeni ulusgulugu en asagi kirk, Bulgar ulusgulugu altmis, Yunan ulusgulugu seksen
yillik olmustur” diyerek yamit vermis ve geciken Tiirk ulusulugunun ayrilikei
hareketlerin nedeni degil, aksine, bu siirecin sonucu oldugunu vurgulamisti. Frangois
Georgeon, Arap ayrilik¢iligindan yola c¢ikarak, bu cografyadaki ulusal hareketin
Tiirkgiiliikten degil, daha dnce ortaya konan Islam reformizminden kaynaklandigini
soyler.’’

Tiirk ulusgulugunun, gecikmis olsa da, nasil bir yol haritasi izledigini ve
hangi gerekgeleri referans alarak gelistigini irdelemek, akimin sosyal ve siyasi
boyutuna iliskin daha genis bir perspektif sunacaktir. Tiirkler arasinda da milliyetci
akimlarin basgostermesi birka¢c temel gerek¢eye dayandirilabilir. Miige Gogek
stiregelen savaglar, dis politika ve niifus hareketleri, ticaret, yabanci himayesi ve
ticaret aglari, Osmanlicilik siyaseti ve toplumsal reformlar1 bu doniisiimiin baslica

nedenleri arasinda sayar. Bu ¢ercevede, savaslarin yol agtig1 kutuplagsma ve zorunlu

3™ Karpat, 2010, s. 18.
37 [smail Gaspirinski, “Tiirkliik ve Osmanlilik”, Tirk Yurdu, C. 4, Sa. 9 (1330-1914), s. 2291-2293;
Aktaran Berkes, 2011, s. 437.

376 Georgeon, 2009, s. 13.
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gbcler ayni dil, din ve etnik koken etrafinda birlesen insanlar1 bir araya getirmis ve
Tiirk milliyet¢iligi sosyal bir alan etrafinda paylasilan ortak tabani ortaya ¢ikarmaya
baslamistir. Gogek’e gore niifus hareketleri sonucunda imparatorluktaki etnik ve dini
kompozisyonun degismesi ve Avrupa devletlerinin Osmanli azinliklariyla is yapmay1
tercih etmeleri Tiirk milliyetciliginin gelisimini hizlandiran diger 6nemli nedenlerdir.
Osmanli azinliklarma saglanan Bati himayesi, bu grup ve Miisliman Tiirkler

arasindaki farkliliklar1 daha da belirginlestirmistir.377

Bu gerekgeler goz oOniine
alindiginda, Tiirk milliyet¢iligi “ortak toprak, dil veya din gibi insan niifusunun bir
dizi nesnel ve deneysel gozlemlenebilir 6zelligiyle gelistirilen dogal ya da mantiksal
bir olusum” yerine “sosyal orgiitlenmenin var olan bi¢imlerle kurdugu keyfi ve
ongoriilemez iligki”yle olu§mu§tur.378 Birol Akgiin ve Saban H. Calis’a gore, Tiirkler
arasinda milliyet¢i akimi harekete geciren faktor kolektif bir aidiyet bilincinin varligi
(o donem i¢in tGimmet) ve bu bilincin aci1 bir travmatik deneyim yasamasiyla
dogrudan iliskilendirilebilir:
“Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyilda yasadig1 yenilgiler, Yunan, Ermeni
ve Sirp ulusalciliklarini miiteakip ortaya c¢ikan Arap, Arnavut ve Kiirt
ulusguluklart ile Osmanli-Rus Savasi’nin etkilerinin, biliylik toprak
kayiplarinin, basta Kirnm ve Kaftkasya olmak iizere, merkeze akan
muhacirlerin Tiirk milliyet¢iliginin bir ideoloji, bir hayat tarzi, yeni bir politik
recete ve aidiyet formu olarak dillendirilip savunulmasinda birer katalizor

oldugu da agiktir.”>”

77 Gogek, 2003, s. 66-67.
378 Eley Geoff, “Nationalism and Social History”, Social History C. 6, Sa. 1, 1981, s. 90.

?79 Birol Akgiin ve Saban H. Calig, “Tanr1 Dag1 Kadar Miisliman: Tiirk Milliyetciliginin Terkibinde
Islamc1 Doz”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, C. 4, Istanbul, 2003, s. 587-588.
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Kemal H. Karpat, Tiirkler arasinda etnik bilincin evrimi ve ulusal kimligin
belirginlesmesini ii¢ evrede ele alir: 1839-1908 arasindaki tarihi kiiltiirel kimlik
olusum stireci, 1908-1913 ve 1913-1918 donemlerinde devlet¢i etnik milliyetcilik
veya Tiirkgiiliigiin agik ifadesi ve 1929-1950 arasindaki cumhuriyetgi milliyetgilik.*®
David Kushner de, Tiirk milliyet¢iliginin gelismesini lengiiistik asamadan tarihi-
edebi agamaya ve oradan da ideolojik asamaya uzanan tekg¢izgili bir hareket olarak

degerlendirir.**'

Yukaridaki yorumlarin her ikisinde, milliyet¢ilik baglaminda
Tiirkge’ye 6zel bir anlam atfedildigi goriilmektedir. Gergekten de dil, milliyet¢iligin
biitiin uygulamalarinda kamusal alanin sekillendirilmesi amaciyla kullanilan kiiltiirel
bir 6ge olmustur. Dil hem millet kurgusunda, ortak kimligin ve “biz”lik bilincinin
temel bir gostergesi sayilmis hem de bu kurgunun siyasi pratige dokiildiigii
durumlarda, ulus-devlete mensup niifusu doniistiirmek yolunda basat bir ara¢ olarak
kabul edilmistir.’*

Karpat ve Kushner’in dogrusal siniflandirmalarina paralel bi¢cimde, Tiirkgiiliik
hareketi 1880’lerde dilbilim diizleminde baslamistir.”™® Ancak bu dénemdeki
Tiirkeiiliikk caligmalan fikir diizeyindedir ve dilde Tirkgiiliikk, Tiirklik aleyhindeki
propagandalara kars1 savunma ya da Islamcilik ve Osmanlicilik fikrinin elestirisi

seklindedir.®® Yusuf Akgura 19. yiizyilin sonlarinda palazlanan Tiirk milliyeti

diisiincesinin “siyasi olmaktan ziyade ilmi*** bir grubun arzusu oldugunu sdyler.

3%0 Karpat, 2010, s. 659-660.

38! David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908, Londra, 1977; Aktaran Karpat, a.g.e.,
s. 625.

2 M. Berk Balcik, “Milliyetcilik ve Dil Politikalart”, Modern Tiirkive’de Siyasi Diisiince, C. 4,
Istanbul, 2003, s. 777.

383 Mardin, 2008, s. 65.
38 Karal, 1988, s. 555.
¥ Akeura, 1977, s. 22.
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Ulusgu akimin baslangicta sempatiyle karsilanmamasi Tiirkgliliglin lengiiistik
kisveye girmesini ve dilbilimin iginden siyaset yapiimasini zorunlu kilmustir.*®
Semseddin Sami’nin Hafta’da ¢ikan degerlendirmesi bu iistii kapali siyasetin giizel
bir 6rnegidir:

“Soyledigimiz lisan ne lisandir ve nereden ¢ikmistir? ‘Osmanli lisan1’ tabirini
pek dogru gérmiiyoruz, ¢iinkii bu unvan selatin-i Osmaniyenin birincisi fatih-i
meshurun nam-1 alilerine nispetle miisaiinileyhin tesis etmis olduklar1 bir
devletin unvanidir. Halbuki lisan ve cinsiyet miisariinileyhin zuhurundan ve bu
devletin teessiisiinden eskidir. Asil bu lisan1 miitekellim olan kavmin ismi
‘Tirk’ ve soyledikleri lisanin ismi dahi ‘lisan-1 Tirki’dir. Ciihela-y1 avam
indinde mezmu addolunan ve yalniz Anadolu kdylerine 1tlak edilmek istenen
bu isim, intisabiyle iftihar olunacak biiyilik bir iimmetin ismidir.” (...) Devlet-i
Osmaniyyenin zir-i tabiiyetinde bulunan kaffe-i akvam efradina dahi
“Osmanli” deniliip, “Tiirk” ismi ise Adriyatik denizi sevahilinden Cin
hududuna ve Sibirya’nin i¢ taraflarina kadar miintesir olan bir immet-i

" . 387
azimenin unvanidir.”

1893 yilinda Jkdam gazetesinin “Tiirk gazetesidir” bashigiyla ¢ikmasi1 Tiirkciiliigiin
kiiltiirel bir hareket olarak geliseceginin isaretidir. Muhafazakar niteligini daha ilerici
unsurlarla birlestirerek “milliyet” fikrine &nderlik yapan Jlkdam’in kadrosunda,

Francois Georgeon’un “eski Tiirk¢iiler” olarak soz ettigi, Necip Asim, Emrullah

386 Mardin, 2008, s. 118.

387 Semseddin Sami, “Lisan-1 Tirki”, Hafta, Sa. 12; Bkz. Mardin, 2008, s. 118 ve Rasit Kog,
“Tanzimat ve Mesrutiyet Dénemi Aydnlarmin Turk Dilinin Egitimine ve Yapisina Bakislarr”,
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalary Enstitiisii Dergisi, Sa. 33, 2007.
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Efendi ve Veled Celebi gibi yazarlar bulunuyordu.*®® fkdam’in popiilist felsefesi
basit Tiirk¢eyi ve 1limli Tirkliigii desteklemeye yol agmistir. Ziya Gokalp ve Yusuf
Akgura, gazetenin Tiirklerin etnik bilincini yiikseltmekteki 6nemini kabul etmisler,
ama milliyet¢i bir siyasi ve ideolojik bakis a¢is1 bulunmadigu i¢in genel yaklagimini
elestirmislerdir. /kdam’m kiiltiirel ve edebi Tiirkciiliigiine daha kesin bir lengiiistik ve
yar1 siyasi igerik veren sair Mehmet Emin Yudakul olmustur.®®® Milli kiiltiir
kavramini ele alan Mizan’da ise, milli 6ziin korunmasini miimkiin kilacak olan
6nlemlerin basinda “yéneltilmis” bir edebiyat gosterilmistir.*®® Buna uygun olarak,
bu yillarda Osmanli entelejensiyasi arasinda da “milli edebiyat” akimi baglamis ve
s0z konusu egilim milliyet¢i ideolojinin olugsmasinda etkili bir rol oynamistir. Heniiz
olusmaya baslayan milli edebiyat kiilliyatinda yabanci diigmanliginin yani sira,
azmlik karsithgr da isleniyordu. Ornegin Mizanct Murat Bey’in Turfanda mi Yoksa
Turfa mi? adli romaninda Tiirk ve Miisliiman olmayanlar kural olarak kotii tasvir
edilmektedir. Namik Kemal’in eserlerinde de durum farkli degildir; kurguda biitiin
kétii ileri gayrimiislimler yapar.®®' Milli edebiyatin pekistirdigi bu “biz” ve “onlar”
ayrimini dikkate alan Francois Georgeon’a gore, “Tlrk milliyet¢iligi kendini diger
milliyetlerle goére ve onlarla c¢atisma ic¢inde tanimlayan bir milliyetin
2392

milliyetciligidir. Jon Tirklerin ilk donemlerdeki yayinlarmin, Tiirk unsurunun

3% Mardin, 2008 s. 65; Frangois Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri, Yusuf Ak¢ura 1876-1935,
Cev. Alev Er, Istanbul, 2005 s. 61. Georgeon Tiirk milliyetciliginin gelisiminde ii¢ kadrodan s6z eder:
Veled Celebi, Necip Asim, Mehmet Emin gibi “eski Tiirkciiler”; Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Ali
Canib gibi Selanikliler ve aralarinda Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu, Mehmet Emin Resulzade,
Abdiirresid [brahimov, Hiiseyinzade Ali’nin bulundugu Rusya’dan gelen Tiirkler.

3% Karpat, 2010, s. 667.
30 Mardin, 2008, s. 120.

1 Belge, 2003, s. 184. Belge ekler: “Birgok farkli 6rnege bakildiginda, ‘kimlik insa siireci’nde
‘diisman’ ¢ok zaman kendine kimlik olusturan 6znenin kendini tanimlamasindan daha etkili ve
belirleyici olmaktadir.”

392 Georgeon, 2009, s. 21.
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hegemonyasini saglamak gibi bir amaci olmadigini sdyleyen Serif Mardin’e gore,
basinin tutumu, “bir Tirk hegemonyas1 kurmanin bilingli olarak one siiriilmesinden
ziyade Osmanlilik fikrinin uygulama kabiliyeti olmadigini gdsteren gelismeler
karsisinda duyulan panik ve onu izleyen kendi igine ¢ekilme” seklindedir.*”

Tiirk milliyetciliginin lengiiistik donemindeki bazi 6nemli akademik nitelikli
caligmalara 6rnek verilmesi yerinde olacaktir. Ozbekler Tekkesi Seyhi Siileyman
Efendi’nin Liigat-1 Cagatay ve Tiirki-yi Osmani adl1 sozIligl 1882 yilinda, Mehmet
Tif'in Kasgar Tarihi 1884 yilinda yaymlanmistir.®® Bu yillarda Ziya Gokalp’in
Tiirkeiiliigiin babalar1 olarak andig1 Siileyman Pasa ve Ahmet Vefik Pasa cesitli
eserler vermislerdir: Ahmet Vefik Pasa, Hive hiikiimdar1 Ebu Bahadir’in eseri olan
Secere-i Tiirki’yi terclime etmis ve Lehge-i Osmani sozIiigiini derlemistir. Siileyman
Pasa ise askeri okullarda Tiirk¢e kitaplar kullanilmasina 6nayak olmustur.*” Biigra
Ersanli s6z konusu kiiltiirel ¢alismalari, Tiirk¢iilerin hem etnik hem de sosyolojik bir
gerceklik olarak gordiikleri Tiirkgtliigiin bilimsel alyapisini ve sosyalizasyon
vasitalarii hazirlama gereksinimlerine baglar. Bu yaklasim, genel hatlariyla etnik
kimligi vatandaglik kimligiyle birlestirme ¢abasini dile getiren “islevsel Tirkgiiliik™
olarak da nitelenebilir.’*® Baslangigta sadece filoloji maskesi altinda yiiriitiilen dil
tartigmalarmin siyasallasmasinda, “Islam diinyasinin yasayabilmesi igin Miisliiman
milliyetlerin ulusal suura sahip olmalar1” gerektigini sdyleyen Islamci ideolog

Cemaleddin Afgani’nin de katkisi olmustur. Cemalledin’e gore bireyleri birbirine

393 Mardin, 2008, s. 155.

% Nevzat Kosoglu, “Tiirk Milliyetgiligi ideolojisinin Dogusu ve Ozellikleri”, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince, C. 4, Istanbul, 2003, s. 219.

3% Karpat, 2010, s. 566.

39 Biisra Ersanli, “Bir Aidiyet Fermani: Tiirk Tarih Tezi”, Tiirkiye de Siyasi Diistince, C. 4, Istanbul
2003, s. 801.
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baglayan iki bag vardir; dil yani irk birligi ve din birligi. Birincisi digerinden daha
onemlidir, ¢linkii 1tk degismez din degi§ir.397

Kiilttirel Tiirkeiiliikk zamanla ulusal siyasal ideolojisini dogurmus ve ulusal
monarsinin “unsurlarin birligi”ni temel alan anlayisindan ‘“ulus-devlet” modeline
dogru kayma baslamistir. Bu egilimin baslica nedeni, yonetici kadrolarin diinya
goriisiiniin yani sira, Osmanlicilik ve Islamcilik siyasetlerinin beklenen sonucu
vermemesidir. Bu dénemde, Osmanlict imaja ragmen hicbir etnik unsur Tiirklerin
idaresi altinda birlikte yagama ilkesine inanmiyor ve bdyle bir tutumu esnek olmayan
bir sekilde reddediyordu.398 Bunun nedenleri, birlik temelinde bir anlayis i¢in geg
kalinmasinin yan1 sira, entegrasyon igerikli tasarilarin yeterlilik sorunudur.
“Osmanl1” kimliginde bulusmanin ulusal bir gelecege oranla daha az kazang¢lh oldugu
tezi savunuluyor’”’ ve “Osmanli vatandashg” “Amerikan Riiyas1” 6rnegindeki gibi
biiyiik umutlar vaat etmiyordu. Hiristiyanlarin yani sira, Miisliimanlar arasinda da,
kokleri eskiye dayanan ayrilik¢r fikirler kuvvetlenmekteydi; Tanzimat’in dine
yaklasimi, bolgesel ekonomik cikarlar, yerel yonetimde gorev alma istegi ve
yerinden yOnetim talebi gibi gerekcelerden beslenen bu akimlar Avrupa’yla temas
ettikge artmistir.*”’ Arap milliyetgiliginin 6nde gelen isimlerinden Halil Ganem
ittihad-1 anasir diisiincesini reddederek “Tiirk = Osmanli = fatih irk; Misliimanlar =
fethedilmis 1rk; Hiristiyanlar = unsur” formulasyonunu kurmustur.401 Ganem’in,
Tiirkler’i Mislimanlar’dan ayristiran bu formulasyonu ittihad-1 anasir ve ittihad-1

Islam tasarilarinin isleyemeyecegini gosteren orneklerden yalnizca biridir. Eric J.

397 Yusuf Akgura, Tiirk Yili, Istanbul, 1928, s. 330-33; Aktaran Enver Ziya Karal, 1988, s. 557.
3% Tunaya, 2009, s. 22.

% Belge, 2003, s. 183.

4 Berkes, 2011, s. 437; Kologlu, 2010, s. 401.

401 Stamboul, 8 Haziran 1876; Aktaran Kologlu, a.g.e., s. 402.
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Hobsbawm’a gére, Ittihat ve Terakki, unsurlarin birligi idealizminin iflas ettigi bu
noktada, ¢ogulcu siyasi arayiglarin yerine koyabilecegi potansiyel bir alternatife
sahipti; bu “Anadolu’da 19. yiizyil batt modeline gbre ‘ulus devlet’ benzeri bir seyin
temelini kurabilecek etnik ve dilsel agidan Miisliiman Tiirklerden olusan bir blok
kurmakt1.”*** Tiirkgiiliik fikrinin siyasi zorlamalarin iiriinii oldugunu séyleyen Serif
Mardin, imparatorluk yapisinin kapsayici, bireye 6nem vermeyen ve bu anlamda
otoriter bir milli kiiltlir kavrami i¢in uygun zemin sunmasint Hobsbawm’in soziinii
ettigi tiirden bir ulusal kiiltiir arayismnim nedenleri arasinda sayar.**?

Ittihad-1 anasir politikastmin  Tiirkler, Hiristiyanlar ve Tiirk olmayan
Miisliimanlar arasindaki ulusalc1 fikirlere ragmen, Balkan Savasi’na kadar egemen
politika olarak kaldigi sdylenebilir. Ancak savas sonrasinda Osmanli’nin
Rumeli’deki topraklarmin istanbul’un kuzeybatisindaki kiigiik bir bélgeye daralmasi
ve bunu izleyen demografik degisimlerden sonra Osmanlicilik glindemden diigmiis
ve “resmi goriis giiglii bir sekilde Tiirk milliyetgiligine kaymustir.”*** Balkanlar’daki
gerilimin Tirkler arasinda ulus bilincinin olusumunda 6nemli bir asama oldugunu
sOyleyen Tarik Zafer Tunaya’ya gére Balkan Savasi kazanilmamis bir bagimsizlik
miicadelesidir; Ttrkler, Balkanlar’daki yenilgiyi kolektif vicdan1 uyandiracak bir sok
olarak karsilamis ve bu felaket karsisinda “milli mefkirelerinin infilak ettigini”
hissetmislerdir.*”® Ote yandan, Frangois Georgeon ayni goriiste degildir:

“baslica dernekler ve dergiler Trablusgarp Savast ve Balkan Savaslari’nin

arasinda, 1911-1912 ortasinda kuruldu. Yani genel kaninin aksine Ekim

402 Hobsbawm, 2010, s. 307.
493 Mardin, 2008, s. 309, 312.

404 Somel, 2006, s. 92; Stanford Shaw ve Ezel Kural, History of the Ottoman and Modern Turkey,
C. 2, Cambridge, 1977, s. 289-309; Aktaran Black, 2010, s. 92, 431.

% Tunaya, 2004, s. 13.
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1912°deki Balkan Savasi Tiirk milliyetciligi tarihinde belirleyici rol
oynamamigstir. Ama Osmanli’nin Avrupa’daki topraklarimin biiyiik kisminm
yitirmesine yol acan bu savasin siyasi sinif ve kamuoyunda sok yarattigi,
kentli kitleleri milliyet¢i gruplarin sloganlar1 ve diisiincelerine daha acik hale

getirdigi de dogrudur.”*"

Herkiil Millas da “partizan” milliyetciligin Balkan Savasi’ndan 6nce bagladigini;

bundan 6nceki milliyetci siyasetin daha “miilayim” oldugunu sdyler; ancak bu 1liml

¢aba “heniiz 6tekini yenmek degil, ona benzemek” seklindeydi.*’’

Niyazi Berkes’e gore, Ittihat ve Terakki, baslangigta ideolojisinde Tiirk
milliyetciligine yer vermekle birlikte, ulus¢ulugu partinin temel doktrini olarak

benimsememek gibi bir ¢eliskiye diismiistii.*®®

Ziya Gokalp’in Tirkgeiiliigli Rusya
Tiirkgtiliigiinden ¢ikarip Osmanlilik semsiyesi altindaki fikirlerle kaynastirarak
Batici-Islamci-Milletgi bir karma ideoloji haline getirmesinden sonra Tiirkgiiliik bir
anlam kazanmig ve hiikiimetce degilse bile parti tarafindan desteklenmeye

“%% Bu durum parti igindeki dinamiklerin degismesiyle ilgiliydi: Orgiit

baslamistir.
icindeki denge, ulusal modernlesmecilere kayinca Tiirk modernlesmesi de liberal
parlamenter bir ¢erceveden askeri diktatoryal bir ¢erceveye, halkin laik-emperyal
siyasi bagliligmi saglama umudundan katiksiz bir Tirk milliyetgiligi gercegine

kaymugtir.*'

406 Georgeon, 2009, s. 27.

7 Herkiil Millas, “Milli Tiirk Kimligi ve ‘Oteki’ (Yunan)”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, C. 4,
Istanbul 2003, s. 195.

408 Berkes, 2011, s. 406.
40 Berkes, a.g.e.,s. 411.
19 Hobsbawn, 2010, s. 308.
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Tiirkgiilik akimmnm en etkili isimlerinden Yusuf Akcura 1904 tarihli Uc
Tarz-1 Siyaset makalesinde, devletin kurtulusu icin ortaya atilan Osmanlilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik fikirlerini karsilastirir. Akgura’ya gére Osmanli halklarmin
tarihi fiziksel bir tarihti ve hicbir etnik grup “Osmanli milleti” iginde eriyip gitmeyi
istemiyordu; bir diger ifadeyle Osmanli milliyeti olusturmak bos bir hayaldi.
Islamcilik konusundaysa, Miisliiman tebaaya sahip somiirgeci devletlerin engelleyici
tutumlart s6z konusu olabilirdi. Daha Onemlisi ise, Tirklerin, imparatorlugun
cogunlugunu teskil eden Araplar icinde asimile olma tehlikesiydi. Akgura, donemin
genel siyasi akimmin millet diizleminde gelismekte oldugunu, dinlerin gittikce
siyasal dnemlerini yitirip kisisellestigini ve din birliginin yerini vicdan 6zgiirliigliniin
aldigin1 savunarak sosyolojik bir degerlendirme yapmistir. Bu baglamda, Osmanl
Imparatorlugu icin en iyi yol Tiirk¢ii bir siyaset izlemektir. S6z konusu Tiirk birligi
oncelikle imparatorluk sinirlart igindeki Tiirkler, Tiirk olmadiklar1 halde bir dereceye
kadar asimile olmus halklar ve ulusal bilin¢ten yoksun diger halklarin bir araya

gelmesiyle miimkiin olabilecekti.*''

Bu saptamalar Tiirkgiiliik ideolojisinin yani sira,
devletcilik perspektifinden de incelenmelidir. Akcura’nin makalesindeki asil
argliman, idealist bir sdylem kullanmadan, s6z konusu akimlarin devlete ne
kazandiracagidir, yani hareket noktasi Tiirk¢iilik degil devlet mekanizmasidir.
Frangois Georgeon’a, gore devlet Tirk milliyet¢iliginin farkli evreleri iginde
degismeyen tek unsurdur ve milliyetgiler Tiirk etnisitesinden ¢ok devlet ¢ikarlarina
uygun hareket etmiglerdir; bir baska ifadeyle, devletin teritoryal ve stratejik

oncelikleri yaninda ulus ikincil 6neme sahip olmustur. Bu, bir 6lgiide, milliyet

“devlet¢ilesirken” Osmanli yonetici simifinin da giderek milliyetcilige kaydigini

1 Akcura, 1977, s. 14, 16, 28, 34, 35.
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gosterir.*'> Biisra Ersanli ise, Akgura’min tarihsel kimlik tartismasindaki Tiirkgii
egilimini, 19. ylizyilin ikinci yarisinda bir¢ok milletin, tarihgilikte etnik kokeni 6ne
cikararak mevcut sorunlara ¢are bulma arayisinin bir uzantisi olarak degerlendirir.413
Tiirk¢li hareketin bir diger 6nemli temsilcisi olan Hiiseyin Cahit Yalgin’a
gore de artik ittithad-1 anasir s6z konusu degildir ve gayrimiislimlere olan giiven
kaybolmustur:
“Istikbalde anasir-1 Osmaniyenin muhadenet ve ittihadi hakkinda ne kadar
kuvvetli timitler beslersek besleyelim bugiin bir vaka-i hakikiye seklinde
binlerce misali delaili ile gozlerimizin Oniinde durdugu i¢in muhakkak
biliyoruz ki, bu devletin bekasin1 Miislim unsuru kadar isteyen ve g¢alisan
yoktur. Bugiin su devleti kendisine yalniz Miislim unsuru mal ediyor, benim
hiikkiimetim diyor. Anasir-1 saire az ¢ok hep bir emel arkasindadir. Bunlar
muhtelif mahreklerde deveran eden ecram-1 semaviyeye benzer. Hepsi baska
merkeze tabidir. Eger hiikiim ve niifuzu bugilin andsir-1 gayr-i miislimeye
tevdi edecek olursak hi¢ siiphe yok ki bunlarin icraat ve harekatinda yegane
rehber menfaat-i Osmaniye endisesi olmayacaktir. Demek oluyor ki, biz
Miislim unsur, memleketin su halinde hayatimizi kurtarmak istersek, hiikiim
ve niifuzu kendi elimizde tutmaliyiz ve anasir-1 saireye bunu

kaptirmamaliyiz.”*"*

12 Georgeon, 2009, s. 18-19.
413 Ersanl, 2003, s. 800.

4 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Millet-i Hakime”, Tanin, 7 Tesrin-i Sani 1908 (12 Sevval 1326, 25 Tesrin-i
Evvel 1324).
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Hiiseyin Cahit Yal¢in, yazilarinda Misliman ve Tiirk kelimelerini aym
anlamda kullansa da, daha sonra kaleme aldig1 anilarinda, “ne vicdan inanglarim, ne
de duygularim beni Miisliimanlik iilkiisiine gotiirliyordu. Aslinda Miisliiman adi
altinda birlesecek unsurlarin milliyet¢ilik ve ayrilik istekleri giitmeyeceklerine nasil
giivenilebilirdi?”*"® diyerek din birligi fikrinin muhasebesini yapmustir. “Ne denirse

416 ..
”? tezini

densin, memlekette millet-i hakime Turklerdir ve Tirkler olacaklardir

savunan Yalcin, bu amag dogrultusunda yapilacak isleri sdyle ifade etmistir:
“Erimis bir madde tebelliir edebilmek i¢in bir nokta-i istinat arar. Mesrutiyet
atesiyle eriyen biitiin muhtelif kabiliyetlerin, milliyetlerin tebelliiriine nokta-i
istinat olacak anasir ise Tirk unsurudur. Tiirk unsuru bu biiyiik vazife-i
vataniyeyi ifa edebilmek icin behemehal son derece miittehit ve miittefik
olmaga mecburdur. Tiirkler kendi aralarinda birbirlerine diigman -1 can gibi
bir vaziyet-i mukabele alirlarsa diger unsurlar1 nasil daire-i ittihada davet
edebilirler (...) Tiirk olmak itibariyle bdyle birlestigimiz gibi, Islam olmak
itibariyle diger vatandaglarimiz arasinda ilelebed bozulmasi gayri kabil bir
rabitanin, bir mecburiyet-i diniye olarak mevcut oldugunu diisiinmeli ve
birbirimizi daha iyi anlayarak bu rabitay1 siklastirmaya calismaliyiz.”*"

Tirkgli/uluscu sdylemi, aslinda pratigini kaybetmis Osmanli {ist kimligini bozacak

bir tehlike olarak géren Osmanlicilar ise, imparatorlugun kozmopolit yapisinin altini

cizerek etnik bir tanimlamaya kars1 ¢ikmuslardir. I¢tihad yazan Siileyman Nazif Bey,

43 Hiiseyin Cahit Yalcin, Siyasal Amilar, Istanbul, 1976, s. 41; Aktaran Fahri Yetim,
“Il. Mesrutiyet Déneminde Turkeilige Gegiste Kapsayict Formil: ‘Millet-i Hakime” Dustincesi ve
Etkileri”, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2008, Sa. 18, s. 81.

*1® Hiiseyin Cahit Yal¢m, “Millet-i Hakime”, bkz. 414. dipnot.

47 Hiiseyin Cahit Yalg¢in, “Tiirkliik, Miislimanlik, Osmanlilik”, Tanin, 16 Eyliil 1909; Aktaran Yetim,
2008, s. 82.
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“Cengiz Hastalig1” baslikli makalesinde, “damarlarimizda bugiin hususi bir kan var
ki, Osmanl kanidir, dilimiz gibi milli kanimiz da bir¢ok karigma ve temizlenmelerle
aslindan antilmistir. Hele Tatar ve Mogollarla nesep akrabaligimiz o kadar zayif, o
kadar mevhumdur ki”*'"® diyerek Osmanhlarn Orta Asya Tiirkleriyle iliskileri
konusunda mubhalif bir tutum sergilemektedir. “Bir Arap, bir Acem, bir Fransiz, bir
Ingiliz, bir Alman bulamazsmmz ki, kendi kavmiyetini ikiye bdlsiin ve birini kabul
edip digerini reddetsin! Bdyle bir taksim ne fenne, ne akla ne de mantiga tevafuk
eder™" diyen Siileyman Nazif Bey, Tiirkgiiliik hareketini unsurlarin birligi ideali
karsisinda bir gerileme olarak gérmektedir. Ona gore, Tiirkgiiler, Osmanlilarin ortak
tarihsel anilarinin giiclendirilmesi yerine Tiirkg¢iiliik gibi “boliicti” fikirleri nedeniyle
Osmanli vicdanmi yaralamaktadirlar.*® Ote yandan, Tirkgiiliige karsi gelistirilen
savunmalarda bile millet-i hakime vurgusu goriiliir: Tirkgiiliikk diisiincesine,
imparatorlugun diger unsurlarini tahrik edecegi ve uygulama olanaginin bulunmadigi
gerekcesiyle karsi ¢ikan Ali Kemal, Yusuf Akgura’ya hitaben kaleme aldig:
Cevabimiz yazisinda, Tirklerin imparatorlugun kaderini tayininde daha fazla rol
oynayabilecegini sdyleyerek “millet-i hadkime” diislincesine paralel bir pozisyon
almistir:

“ (...) Tirk meziyet sahibi bir kavimdir, alt1 yiiz bes senelik bir devletin, bir

saltanatin miiessisis, malikidir. Bugiin bile, zemin ve zaman sebebiyle

ugradig1 ¢okiintli siipheleri i¢cinde, zaman zaman maddeten, manen miimtaz

yaratilisini izhar ve ispattan geri kalmiyor. (...) Sarkin baska bir kavmi

418 Siileyman Nazif , “Cengiz Hastalig1 (Cengiz Han Hakkinda)”, I¢ctihad, C. 4, Sa. 72, 18 Temmuz
1329 (26 Saban 1331), s. 1573-1574.

19 Siileyman Nazif, “Ahmed Agayef Beyefendi’ye Cevab”, Ictihad, C. 4, No. 76, 15 Agustos 1329
(25 Ramazan 1331), s. 1669-1672.

420 Somel, 2006, s. 113.
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varmidir ki, bilfarz elli, altmis sene i¢inde lisana, edebiyata, hatta umumiyetle
irfana Tirkler kadar feyz ve kemal vermis olsun. (...) Emelimiz nedir?
Cihanin hangi bir kosesinde olursa olsun, bilfarz Misir’da, miimtaz bir mevki

tutabilmektir.”**!

Islamc1 kesimin &nemli yayin organlarindan Sebilii’r Resad dergisi yazarlarindan
Babanzade Ahmed Naim, “Islam’da Da’vay1 Kavmiyet > baslikli makalesinde Islam
dinine gore milliyetcilik ve millet kavramlarini ele alir. Milliyetgilik hareketlerinin
Islam’daki kardeslik ve birlik duygularmi o6ldiirdiigii gerekgesiyle dinen hos
karsilanmadigin1 sdyleyen Babanzade Ahmed Naim’e gore milliyetgilik ve din
kardesligi bagdasmaz fikirlerdir:
“bizim davamiz sudur: Dava-y1 cinsiyet, Musa Kazim Efendi Hazretlerinin
buyurduklar1 gibi ser’en mezmum ver merduddur. Tabir-i ser’isi vech ile bir
dava-y1 cahiliyettir. Islam’m bekasma, Miisliminin refah ve saadetine en
miidehhis darbedir. Ba-husus hemen hemen biitiin diyar-1 Islam, diyar-1
kefereye inkilap etmisken buradaki bir avu¢ Miisliimanin ben Tiirkiim, ben
garbim, ben Kiirdiim, ben Lazim, ben Cerkezim gibi daiyelerle yek digere
kars1 zerre kadar revabit-1 muhabbeti gdstermeleri cinnettir. Ve asabiyet-i
kavmiye bayragimi ellerinde tutanlarin aldigi manaca da vatanperverlige
menafidir. Din ve iman, akil ve izan sahasindan tebaiid edilse bile saadet-i
kavmiye-yi serab-1 magfili ardinda kosan Arnavut kardeslerimizin basina

gelen miisibet bize miidehhis bir ders-i ibrettir. (...) Tiirkiin tarihini Islam

1Y, Dogan Cetinkaya, “Orta Katman Aydmlar ve Turk Milliyet¢iliginin Kitlesellesmesi”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 4, Istanbul 2003, s. 95; Ali Kemal, “Cevabimiz”, U¢ Tarz-1 Siyaset,
Ankara, 1976, s. 41-42.
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tarthinden ayirmayimiz. Biraz kendinize geliniz de insaf ederek diisiiniin.
Dort-bes senedir bu davanin arkasina diistliniiz, hesap ederek Tiirklere
ettiginiz hizmetlerin yekiiniinii toplaymiz, ona kuru bir davadan fazla olarak
da biraz 6teki kardesleriyle bozugsmaktan baska ne kazandirdiniz. (...) O halde
felaket biisbiitiin sarpa sarmadan gegmisi telafi etmeyi Islamiyet namina,
hatta bu gidisle atisinden pek ziyade korktugum Tiirkliikk namina sizden niyaz
ederim, istirham ederim. Halki ¢ifte metkilire sahibi ettiniz (...) halbuki yine
Tiirk meselidir: Catal kazik yere girmez derler. Siz bu ¢atal mefkireyi ii¢
bash vatan kaygistm kimin kalbine sokabilirsiniz. Siz yine halis Islam

gayesinden sasmayiniz.” **

II. Mesrutiyet donemi Tiirk¢ii/milliyet¢i sdylemin, bir oOlgiide Rus
Narodnizmi’nin** izlerini tagiyan halk¢ilik ve bir proto-milliyetcilik zemini olarak
Islamcilik gibi birbirinden beslenen ideolojik tamamlayicilart vardir. Bu agidan,
milliyetciligi halkgilikla, Tiirkliigii de Islam ile ayni potada eriten sentezci
degerlendirmeler, donemin resmi ideolojinin tanimlanmasinda farkli bir perspektif
sunar. Bu durum aym zamanda, Ittihat ve Terakki’nin ideolojisini ¢dziimlerken

karsilasilan kavram kargasasinin sebeplerinden biridir.

22 Babanzade Ahmed Naim, “islam’da Da’vay1 Kavmiyet”, Sebilii r Resad, C. 12, Sa. 293, 10 Nisan
1330, s. 64-68.

23 “Halka dogru gidenler” hareketi olarak bilinen Narodnizm’in kokleri Herzen ve Cernisevski’nin
19. yiizyilin ilk yarisinda ileri siirdiigli goriislere dayansa da, hareketin bir siyasal akima doniismesi
1868 yilinda Bakunin’in Narodnoye Delo (“Halkin Davas1”) dergisinde yayinlanan bir makalesinde
gen¢ Ruslara iiniversiteleri birakip “halka gitme” ¢agris1 yapmasiyla s6z konusu olur. Bkz. Andrzej
Walicki, Rus Diisiince Tarihi -Aydinlanmadan Marksizme-, Cev. Alaeddin Senel, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2009, s. 344.
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3.4.3. Tiirk Ulusculugunun Halk¢ilik Boyutu

Halke¢ilik milliyetcilikle i¢ icedir ve yeni gelisen Tiirk milliyet¢iligi de bir
yoniiyle “halka inmek” olarak degerlendirilmistir.*** Zafer Toprak’a gore, “ulusguluk
ve popiilizm ayn1 madalyonun iki yiiziidiir. Tiirkiye’de popiilizmin ad1 halkg¢iliktir ve

halkgilik ise II. Mesrutiyet aydimmin can  simididir.”**

“Milliyetcilik  ve
Beynelmilliyetcilik” baglikli makalesinde, Tiirk¢iiliigiin esasinin, halkgilik ve
millet¢ilik mefkireleri oldugunu sdyleyen Ziya Gokalp gore, toplumsal yasamin
farkli evrelerinde halk¢ilik ve milletcilik fikirleri birlikte goriiliir; bu baglamda halka
deger verilmedigi zamanlarda millete de ayn1 sekilde yaklasilir ve halk giiclendikce
millet fikri de ayni dl¢giide pekisir. Bu nedenle halk¢ilik ve milletgilik arasinda siki
bir dayanigsma vardir.*?® Gokalp’e gore, halkcilik ve millet¢ilik esitlik idealinin iki
yansimasidir. Toplumlarin {ilke icindeki esitligini halk¢ilik, disaridaki esitligini
milliyetcilik saglar. Bir toplumda tabakalarin ya da smiflarin bulunmas: igeride
esitligin, yani “dahili miisavatin” bulunmadiginin isaretidir.**’

[lhan Tekeli ve Gencay Saylan, Tiirkiye’de halkgiigin kapitalist bir
ekonominin olusum siirecinden kayipla ¢ikan toplumsal tabakalarin ideolojisi
oldugunu soyleyerek milliyetcilik ve halk¢iligin birlikteligine anlasilir bir agiklama

getirirler. Bununla birlikte, Osmanli’da hedef kapitalist diizeni devirmek degil,

egitim ve propaganda gibi yollarla Tirklerin bu sisteme dahil olmasini saglamakti;

424 Tellal, “1905 Rus Devriminin 1908 Uzerine Etkileri®, 100. Yilinda Jén Tiirk Devrimi, Istanbul,
2010, s. 637.

3 Zafer Toprak, “Tiirkiye’de ‘Narodnik® Milliyetgiligi ve Halkeilik (1908-1918)”, Tiirkler, C. 14,
Ankara, 2002, s. 801.

#26 7iya Gokalp, “Milliyetcilik ve Beynelmilliyetcilik”, Yeni Mecmua, C. 2, Y1l 1, Sa. 35, 14 Mart
1918, s. 162-164.

27 Ziya Gokalp, “Milletcilik”, Yeni Mecmua, C. 2, Y1l 1, Sa. 33, 21-28 Subat 1918, s. 122-123.
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milli iktisat ve milli burjuvazi politikalar1 bu noktada giindeme gelmistir. Tiirkiye’de
halk¢ilik, “seckinler veya devlet tarafindan uygulanan bir ataerkillik bi¢cimine (alt
siiflara “aydinlanma” gotiirerek sorunlara ¢éziim bulmak) ya da Fransiz tarzi bir
dayanismaciliga (Durkheim) dogru evrilmis, ancak bu dayanismada vurgu sosyal
simiflar yerine gruplar arasindaki sosyal dayanigmaya yapilmistir. Ziya Gokalp’e
gore, seckinler modern uygarlig1 tasimak iizere halka gitmeli, ama ayn1 zamanda
yitirdikleri ulusal kimligi 6ziimsemek i¢in bu temas firsatindan yararlanmalidirlar.***
Gokalp’in soziinii ettigi “halka dogru” hareketi, klasik halk¢t niteliginin yan
sira, elitist/seckinci ozelligiyle bir dlglide “halka ragmen halkla™ tiirlinden mesafeli
bir tutumu ortaya koyar. Osmanli toplumsal yasaminda devlet, millet, aydinlar ve
koylii ya da Istanbul ve Anadolu arasinda kendisini siirekli {ireten bir mesafenin
bulundugunu sdyleyen Mehmet Ozden’e gore, s6z konusu mesafe ayni zamanda
kiiltiirel ve ideolojik temellere sahiptir.*® Ziya Gokalp de toplumsal simflar ve
bolgesel ozellikler arasindaki bu ikiligi vurgular:
“Her kavmin iki medeniyeti vardir; resmi medeniyeti, halk medeniyeti. O
halde kavimlerin medeniyetlerinden bahseden bir ilim olan i¢timaiyatin halk
medeniyetini tetkik eden bir subesi de olmak gerek. (...) Baska kavimlerde
resmi medeniyetle halk medeniyeti o kadar agik bir suretle ayirt edilemez.
Tiirklerde ise bu ayrilik ilk bakista goze carpar. Tirklerde resmi lisandan,
resmi edebiyattan, resmi ahlaktan, resmi hukuktan, resmi iktisadiyattan, resmi
teskilattan biisbiitiin bagka bir halk lisani, halk edebiyati, halk ahlaki, halk

hukuku, halk iktisadiyati, halk teskilat1 vardir. Bu hadisenin sebebi Tiirklerin

428 Georgeon, 2009, s. 34-35.

% Mehmet Ozden, “Tiirkiye’de Halk¢iligmn Evrimi (1908-1918), Sosyal Bilimler Dergisi, Sa. 16,
2006, s. 90.
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kendi miiesseselerini yiikseltmek suretiyle bir medeniyet ibda etmek yolunda
gitmeyip yabanci milletlerin miiesseselerini itinam ve onlardan yapma bir
medeniyet terkip etmeleridir. (...) Tiirk kavminin resmi ulular1 milli
ananelerini unuttu. Tatlar1 medeniyetce kendisinden daha iistiin gorerek taklit
etti. Binaenaleyh Tiirklerin resmi se¢meleri sifahi “sartlik” ugurumuna
distiiler. Bereket versin ki halk se¢meleri sifahi ananeleri muhafaza ederek

Tiirkliigii biisbiitiin izmihlalden kurtardilar.”**

Tiirk halk¢iliginin bu diialist tutumunu daha iyi anlamak i¢in, halk¢ilik miicadelesi
veren siyasal kadrolarin tarihsel-sosyolojik 6zellikleri g6z dniinde bulundurulmalidir.
Osmanl siyasetine farkli bir perspektif sunan halk¢r gruplar, biiyiik dl¢lide, aydinlar
ve biirokratlar gibi “elit” sinif arasindan ¢ikmustir; dolayistyla son donem Osmanl
halk¢iligina elitizm/seckincilik eslik eder. Halka Dogru dergisinde yayinlanan bir
yazida, halkin yeterli birikime sahip olmadigi, bu yiizden egitimli kesimin yonetimde
etkin olmasi gerekliligi tizerinde durulur:
“Ahali bugiline kadar diisiinemedigi seyi bundan sonra da diisiinemez, ¢iinkii
cehli manidir. Yalniz hiikiimetin diisiinmesinden de bir sey ¢ikmaz, ¢iinku
diinyada hi¢cbir memleket yoktur ki, hiikiimeti calistirmak ve ahalisinin
miinevver kismi1 oturmak sartiyla mamur olsun ve yasayabilsin. Hakiki surette
idare ile hiikiimete kars1 ahalinin samimiyetini viicuda getirecek unsur ancak

memleketin miinevver kismidir.”*!

#0 Ziya Gokalp, “Halk Medeniyeti”, Halka Dogru, C. 1, Sa. 14, 10 Temmuz 1329, s. 106-107.
1 Ali Suad, “Barisik Olduktan Sonra”, Halka Dogru, C. 1, Sa. 41, 16 Kanun-1 Sani 1329, s. 322-327.
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Basinda ve entelektiiel kesimlerin yapitlarinda 6rneklerini ¢ogaltabilecegimiz “cahil
halk” ve “kurtarict aydin” ikilemi, glinlimiize kadar siiregelen toplumsal ayrigmanin
baslica dayanaklarindan birini olusturmaktadir. “Halka gitmek”, “halka inmek” ve
“halktan biri olmak” gibi semantik tercihler ve ideolojik terminolojiler gegen bir

ylizyila ragmen glincel politikada 6nemli bir yer tutar.

3.4.4. Tiirk Ulusculugu ve Proto-Milliyetcilik Diizleminde Tiirk-Islam Kimligi

Ittihat ve Terakki ulusgulugunun bir diger o6zelligi, bu ideolojinin belli
dlgiilerde Islami bir senteze dayanmasidir. Bu sentezci yaklasim dogal bir siirecin
trlintidiir, zira bir ideoloji olarak milliyetcilik ve din arasinda, zaman zaman
gayrimesru gibi goriinse de, imgelerden simgelere, torenlerden ayinlere ve yortulara,
kutlardan totemlere, tabulara, torelere, kutsal mekanlara ve kurbanlara kadar uzanan
yaygin bir iliski vardir.*** Osmanli imparatorlugu’nda islam devlet ve iktidarin bir
payandas1 olarak yiizyillardir kullanildig1 igin, Tiirkciiliik ve Islam arasinda da
baslangicta gozle goriiliir bir aynilik s6z konusudur.*® Tarik Zafer Tunaya dénemin
siyasetini, “Tiirk¢ii (milliyetci), belli alanlarda laiklige yonelmekle birlikte

; 434
Islamc1”

seklinde 6zetleyerek bu sentezin altini ¢izer. Tunaya’ya gore, milliyetci
akim Ittihat ve Terakki’nin eseridir, ancak parti, bir kabuk olarak muhafaza etmek

istedigi teokratik saltanatin ideolojik tabanindan vazgecemeyecegi icin Islamci

2 Akgiin ve Calis, 2003, s. 584.
3 Akgiin ve Calis, a.g.m., s. 588.
% Tunaya, 2004, s. 24.
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siyaseti stirdiirmiistiir.”> Masami Arai de Tirk milliyet¢ilerinin Islami-sentezci
tarafin1 vurgular:

“Genel kabul edilen diisiincenin aksine, Tiirk milliyet¢ileri mutlaka laiklesme

ve Batililagma siyaseti izlemis degillerdir, onlar daha ¢ok ‘islamlasma’ ve

‘muasirlasma’dan yanaydilar. Islam’in asli hakikatini yeniden ele gecirmenin

yolunu ve Batililasmanda farkli bir modernlesme bi¢imi arlyorlardl.”436

Selim Deringil, bu dénemde Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda devamli bir
iligki bulundugunu ve bu iliskiden, birbirini hem diisiince hem de siyasi olarak
etkileyen anlamli bir terkip ortaya ¢iktigini belirtir.*” Séz konusu ideolojik tabloyu,
glinlimiiz siyasal terminolojisinde de yerini koruyan sentezci bir yaklasimla
yorumlayan Mehmet O. Alkan’a gére, milliyet II. Abdiilhamit déneminde, din potasi
icinde eritilen ve anlamlandirilan ikincil/veya yedek bir kimlik olarak savunulmustur.
II. Mesrutiyet doneminde ise, “Islam-Tiirk” sentezi olarak ifade edilen onceki
formiilasyon yerini “Tiirk-Islam”a birakmustir, ancak bu sentez sistematik bir ideoloji
olmaktan cok insa halinde bir gériiniim sunmaktaydi.*® Imparatorluk bu dénemde
evrensel Islami terimlerle sarmalanan, ancak milli olarak imgelenen bir topluluga
dogru cekilmeye baslamistir.*® Son dénem Osmanli eesmi ideolojisindeki din-ulus
denklemini, dénemin basat ideologu olan Ziya Gokalp’in “Tiirklesmek-islamlasmak-

Muasirlasmak”™ ilkesi 6zetler.

435 Tunaya, 2009, s. 377; Tunaya “teokratik” ifadesini kullansa da, dnceki boliimlerde ele alindigi
iizere, imparatorlugun uygulamalari ve yapilanmasi teokrasi tanimini karsilamaz. Bu durumda
alintilanan yorumu Islamci olarak okumak daha uygun olabilir.

4 Masami Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi, Cev. Tansel Demirel, Istanbul, 2000, s. 147.
“7 Uniivar, 2006, s. 132.

% Alkan, 2006. s. 394.

9 Deringil, 2007a, s. 27.
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Ote yandan, sdz konusu siyaset klasik Islam penceresinden degil,
ideologlugunu yine Ziya Gokalp’in yapacag: “ulusal bir din” diizleminde ve yeni bir
Islamcilik yorumu gergevesinde yiiriitiilecektir. Gokalp uluslarin olusumunu iic
asamal1 bir siire¢ olarak goriiyordu. Buna gore dil ve wrk birligine dayali kabile
toplumundan, din birligine yaslanan limmete, oradan da kiiltiir ve uygarlikla
tanimlanan ulusa erisilmektedir. Dolayisiyla Osmanli devletinden bir Tiirk ulusunun
cikmasi, bir onceki evrenin (katiksiz bir laiklesmeden c¢ok Islami ulusal bir dine
doniistiirmek yoluyla) asilmasini, uluslararast uygarligin benimsenmesini ve ulusal
kiiltiiriin gelistirilmesini gerektirmektedir. Gokalp’in Islamlagmaktan kasti, Islam’1
uluscu bir ¢izgide reforme etmek, kamusal alandan c¢ekmek ve ibadet dilini
Tiirkcelestirmek gibi Onlemlerle ulusal kiiltiirii  destekleyecek bir duruma

9 Din ve millet birlikteligine dikkat ¢eken Yusuf Akgura da, “Islam dini

getirmektir.
biiyiik Tiirk milletinin tesekkiiliinde 6nemli bir unsur olabilir” diisiincesinden yola
cikarak, Islam’in Tiirkliigiin birlesmesini miimkiin kilacak sekilde reforme edilmesini
savunmustur.**! Bu cercevede tasarlanan “Tiirk Islami”nda Tiirkce ibadet, Tiirkce
ezan, Kuran terciimeleri, degisik hurafeler ve fikhin sosyoloji ile ¢agdaslastirilmasi
gibi konular giindeme gelecektir.*** “Dini Tiirkgiiliik” makalesinde dualarda Tiirkce
kullanmay1 oneren Ziya Gokalp, ibadetin anadilde yapilmasinin inananlarin imanini
ifade etmesinin en iyi yolu oldugunu sdyler:

“Tiirkeiiliik, din kitaplarinin ve hutbelerle vaazlarin Tiirk¢e olmasi demektir.

Bir millet, din kitaplarin1 okuyup anlayamazsa, dogaldir ki, dinin gergek

niteligini 6grenemez. Hatiplerin vaizlerin ne sdylediklerini anlamadigindan

40 Uniivar, 2006, s. 133.
1 Akcura, 1977, s. 34.
42 Arai, 2000, s. 128-139.
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ibadetlerden de hig ir zevk alamaz. Imam-1 Azam hazretleri, hatta, namazdaki
surelerin  bile milli dilde okunmasmin dince sakincali olmadigim
sOylemislerdir. Ciinkii ibadetten alinacak dini heyecan nacak okunan dualarin
tamamen anlasilmasina baglidir. Halkimizin dini hayatini arastiracak olursak
goriiriiz ki, torenler arasinda en fazla heyecan duyanlar, namazlardan sonra
ana diliyle yapilan igten yakariglardir. Miislimanlarin camiden c¢ikarken,
biiylik bir heyecan ve i¢ huzuruyla ¢ikmalari, iste her ferdin kendi vicdani
icinde yaptig1 bu sozlii yakarislarin sonucudur.” **

Bu tarz modernist yorumlar, din ve ulusalcilik bagintisi ¢cer¢evesinde bir tepki
{iriinii olarak da degerlendirilebilir. islam reformizmi, Tiirk¢iiliigiin kiiltiirel 6ziinden
styrilip siyasi bir varlik olarak belirginlestigi sirada, Islami kesimin temsilcilerinden
destek almay1p, bir dlgiide Islam birligi iddiasina kars1 ¢ikarak sekillenmek zorunda
kalmasindan kaynaklanabilir. Ote yandan, geleneksel inang yerine ulusal ve
modernist inanc1 ikame etme diisiincesi, inancin millilestirilmesine taraftar olmayan
Islamcilarin  tepkisini cekmistir.*** Gokalp “Tiirkeiiliigin Basma Gelenler”
makalesinde “Tiirk¢iilerin  {ilkiisii  Tiirkliik, komiinal (iimmet) idealleri ise
Islamlasmadir. Tiirkgiilerin ayn1 zamanda, baslica ilkeleri biitiin Miisliimanlarin

»M5 diyerek Islamci kesimin

hosuna giden bir iimmet programi olmalidir...
elestirilerine yanit vermistir.

Bu donemde Tiirk¢li yaymn organlarindan biri olan Islam Mecmuasi’nin

baslica argiimanlarindan biri de, Islam dininin gelismeye engel olmadigidir.

3 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Ed. Mehmet Kaplan, istanbul, 1976, s. 163.
4 Karpat, 2010, s. 690.
3 Karpat, a.g.e., s. 708.
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Seyhiilislam-1 Esbak Musa Kazim, “Islam ve Terakki” bashkli yazilarinda islam
inancinin bir milletin ilerlemesi ve uygarlagsmasi i¢in gereken esaslarin tiimiinii
kapsadigin belirtir:

“Mevcude icinde din-i Islam kadar ahlaki, i¢timai, idari, siyasi esaslara

istinad etmis bir din daha mevcut olmadigr bu diinyanin ahkdm-1 asliye

fer’iyesine vakif taraftaran hakikat olan zevatin malumlaridir. (...) Din-i Islam

mani-i terakki etmis, ne biiyiik bir iftira, ne azim bir behtan! Zira din-i Islam

mani-i terakki degil, bilakis emr-i terakki ve saik-i talidir. Ciinkii bu din bir

milletin terakki etmesi icin iktiza eden usul ve esasatin ciimlesini havidir...”**°
Ummetin surasi, hiirriyet, adalet, esitlik, kardeslik gibi basliklar altinda toplanan bu
esaslar, ayn1 zamanda, II. Mesrutiyet donemi diisiince yasaminin baslica tartisma
konularidir. Musa Kazim servet, marifet, sanat, ticaret, ziraat ve benzeri seylerin farz
oldugunu agiklayarak Islam toplumunun ilerlemesinin manevi gii¢ ve birligin tesis
edilmesinin yam sira, maddi giiclin de saglanmasina bagli oldugunu savunur. Bu
telkinler milli sermaye ve milli iktisat tasarilarinda yansimalarini bulacaktir.

II. Mesrutiyet dénemi milliyet¢i sdyleminin Islami motiflerini, rejimin
mesruiyet kaygisinin yani sira, bir proto-milliyetcilik zemini olarak degerlendirmek
de miimkiindiir. Din ve ulusal biling arasindaki baginti, Tiirk milliyet¢iligindeki
Islami unsurlarin énemini daha belirgin bicimde ortaya koyar. Uluslasma siirecinde,
siirecin niteligine bagl olarak dinden islevsel olarak yararlanilmis ve belli tiirdeki

dinsel egilimler sayesinde “6teki”ler olusturulmustur.**” Aslinda bu yéntem Osmanli

46 Seyhiilislam-1 Esbak Musa Kazim, “Islam ve Terakki”, Islam Mecmuasi, C. 1, Sa. 1, 30 Kanun-1

Sani 1329, s. 1-6.

*7 lhan Tekeli, “Uluslasma Siiregleri ve Ulus¢u Tarih Yazimi Uzerine”, I. Ulusal Tarih Kongresi
Bildirileri (2 Mayis 1997), s. 131.
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Imparatorlugu’na yabanci bir durum degildi; Balkanlasma ya da Balkanizasyon adi
verilen siirecte Hiristiyan halklar arasindaki ulusalcilik akimlari, kilisede reformlarin
yapilmasi ve yonetimde ticaret burjuvazisin etkisinin artmasiyla gelismistir. Bir diger
deyisle, bu cografyadaki ulusguluk diisiincesi dinle gerilim tasiyarak degil, aksine,
kutsal degerlerle uzlasma saglayarak giindeme gelmistir.**® Nikki R. Keddie’ye gore,
devlete dinsel baglarla bagli bir tebaa yerine ulusal biling sahibi tebaaya gecisin
onemli bir adimi olan Islamcilik siyaseti, somiirgelestirilmis ve baski altindaki
iilkelerde ulusal akimla kol koladir.*” Islamci siyaset, geleneksel islam’daki
bagimsizlik ve kiiltiirel iistiinliik anlayisina ulusal bir boyut katmistir:
“Kitleye seslenen Islamci siyaset yerel ulusculuklarda énemli yer tutacak
birkag 6zellige sahipti. Ornegin Bati karsithigi, gelenegin yeniden icadi
yoluyla hem askeri hem de teknik olarak Bati’dan daha ileride olunan altin
caglarin vurgulanmasi, yerel kiiltliriin diger kiiltiirlerden {istiin oldugunu ileri
siirmek, birlesme ve iktidar amacina ulasmak i¢in hem muhafazakarlara hem
de liberallere seslenmek. Biitiin bu nitelikler, Islamci siyaset zayifladiktan
sonra Ortadogu’daki yerel ulusal akimlarda benzerini bulur. Pek ¢ok Tiirk¢ii
ayn1 zamanda Islamciydi. Islamcilik, zihinleri yerel ulusgu akimlara

hazirlayan 6nemli bir adimd.”**°

Panislamci1  ideolog  Cemaleddin  Afgani’nin  Tirkeiilik  akimim
sekillendirmekte oynadigi rol din-ulus birlikteligi ¢ercevesinde degerlendirilebilir.

Bu rol, Afgani’nin Miisliiman {ilkelerin kendi enerjilerini toplamalariyla beraber

48 Tekeli, a.g.m.,s. 131.

9 Nikki R. Keddie, “Pan-Islam as Proto-Nationalism”, The Journal of Modern History, C. 41, Sa. 1,
Mart 1969, s. 18, 21.

430 Keddie, 1969, s. 26, 27.
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yiikselebilecekleri  diisiincesinden dogmustur.*'

Afgani, Avrupa iilkelerinin
somiirgeci politikalarina karsi Miisliiman milletleri, ylizyilin gercegi olarak gordiigii
milliyetcilik duygusuyla motive ederek ayaklanmaya tesvik etmistir. Milliyetgilik
akimlarmin Islam birlifine zarar vermeyecegini, aksine, baslibasina giiclii olan
unsurlarin bir araya gelmesinin daha kuvvetli bir topluluk olusturacagini 6ne siiren
Afgani’ye gore, Islam birliginin gerceklesmesi, her Miisliiman milletin ayr1 ayri

ulusal bilincini kazanmasiyla miimkiin olacakt1.**

Enver Ziya Karal da, baslangicta
yalniz filolojik anlam tasir gibi goriinen dil tartismalarmin siyasallagmasinda
Cemaleddin’in katkisinin altini ¢izer ve onun 1rk birligini din birliginden 6ne tutan

goriislerini hatirlatir,*?

3.5. I1. Mesrutiyet Donemi Osmanh Resmi ideolojisinin Uygulama Alanlar

3.5.1. Mesrutiyet Degerleri ve Egitim

Siyasal devrimin toplumsal doniisiimle tamamlanmasi i¢in ideolojik agidan
yonlendirilmis bir egitim sisteminin gerekliligini kabul eden Ittihat ve Terakki
kadrolar1, II. Mesrutiyet donemi boyunca “pedagojik bir mithendislik”*** hareketi
yuriitmistiir. Mesrutiyet degerleri dogrultusunda bi¢imlendirilecek yeni kusaklarin
iiretimi sorunu, O0grenim yasina gelen cocuklari potansiyel bir toplumsal aktor

konumuna yiikseltmis ve “toplumun gelecegi” olan c¢ocuklar “rejimin gelecegi”

4! Mardin, 2008, s. 68.
2 Kosoglu, 2003, s. 219-220.
433 Karal, 1988, s. 557.

% Ercan Uyanik, “II. Mesrutiyet Dénemi’nde Toplumsal Mihendislik Aract Olarak Egitim: ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin Egitim Politikalar1 (1908-1918)”, Amme Idaresi Dergisi, C. 42, Haziran 2009,
s. 82.
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agisindan devletin manipiilasyon alanmin i¢ine ¢ekilmislerdir.*> Yetiskinleri de bu
etki alanma dahil eden ittihat ve Terakki, yeni degerlerin genis Kkitlelere
yayginlastirilmasinda “halk egitimi” olarak nitelenebilecek bir endoktrinasyon stireci
baslatmis; bu siirecte gazete ve dergi yayinlari, gece dersleri ve konferanslarla formel
egitime alternatif bir kanal olusturulmustur.*® S6z konusu uygulamalar, Antonio
Gramsci’nin “yonetici sinif kendi yonetimini devlet aracilifiyla dayatirken, gergek

457 ..
” tezinin

kontrolii sivil toplum {izerinden entelektiiel hakimiyetle saglar
Osmanli’nin son déneminde somutlanmasi olarak kabul edilebilir.

II. Mesrutiyet donemi egitim sisteminin II. Abdiilhamit rejiminden temel
farki, ideolojik tabanli miifredatlar ve bu baglamda yetistirilmeye calisilan neslin
niteligidir. Her iki donemde de, “zamanin ruhu” igeriklere yansimis ve egitim
yonetici smifin diinya goriisiine gore sekillenmistir. II. Abdiilhamit doneminde
kullanilmayan vatan, millet, devlet, anayasa, meclis, se¢cim, yasa, mahkeme, yurttas
gibi kavramlarin kutsallagtirildigi yeni egitim sistemi, belli olgiilerde laik/ulusal
degerleri igeren katilimer siyasal kiiltiiriin aktarildigi bir siire¢ haline gelmistir.*®
Ittihat ve Terakki’nin egitim politikasinda II. Abdiilhamit doneminde dinsel bir
kutsallikla bezenen padisaha itaat ve sadakat kavramlar1 yerini, ulusal ve yasal

459

mesruiyeti olan vatan, millet, kanun ve devlete itaate birakmstir.™” Fiisun Ustel, bu

degisimi géz Oniinde bulundurarak, II. Mesrutiyet donemi okullarin1 “Kanun-1 Esasi

3 Fiisun Ustel, “Il. Mesrutiyet ve Vatandasin icad1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 1,
Istanbul, 2006, s. 168.

#6 Uyanik, 2009, s. 85.
7 Slattery, 2008, s. 243.
¥ Alkan, 2006, s. 394.
439 Alkan, a.g.m., s. 395.
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vatandashgmnin iiretim merkezi”* olarak niteler. 1913 tarihli Tedrisat-1 Iptidaiye-i

Umumiye Talimatnamesi’ne gore, iptidai mekteplerin amaci, ilkdgretim ¢agindaki
cocuklarin “bedence ve ruhg¢a saglam itiyatlara sahip olmasini temin edecek ve hayat
i¢in liizumlu olan bilgileri vererek, onlarin karakterli, gayretli ve hamiyetperver birer
vatandas olarak yetigmelerini saglamaktir.” S6z konusu talimatname “makbul
vatandas1” dinine bagli, milliyetini tanir, egitimli ve aydin bir vatansever olarak

461
tanimlar.

Siyaset¢i ve egitimci Nafi Atuf (Kansu) Tiirk Yurdu dergisinde
yaymlanan bir makalesinde ayni fikri savunur; yazara gore, makbul vatandasi
tiretecek olan egitimin temel amaglarindan biri  “seciye sahibi adam
yetistirmektir. **

Vatan ve vatandashik kavramlari, izmir’de yayimlanan Rehber-i Ittihad adl
ilkokul yurttaglik bilgisi kitabinda belirgin bi¢imde ortaya konmaktadir. 1909 tarihli
kitapta II.  Mesrutiyet’in  ruhunu  yansitan  “Vatan-Osmanli  Devleti”,
“Vatanperverlik”, “Vatan ve Insaniyet”, “Uhuvvet-i Beseriye”, “Hiirriyet”, “Millet
Meclisi” gibi béliimler bulunur.*® Ote yandan, malumat-1 medeniye dersleri bu
degerlerin genis kitleler tarafindan icsellestirilmesi ve mesruiyet kazanmasinda
onemli rol istlenmistir. Bu kitaplarda, “mesrutiyet-i mukaddese” kavrami altinda

kutsanan siyasal projenin kurumsal cergevesi ve ongordiigii ozgiirlikler alani, bir

yandan II. Abdiilhamit rejimi 6zelinde bir “devr-i sabik” yaratirken, diger yandan da

40 stel, 2006, s. 168.
1 Ustel, a.g.m., s. 169.

2 Nafi Atuf, “Seciye”, Tiirk Yurdu, 12 Subat 1331, C. 4, Sa. 103, s. 338; Aktaran Mustafa Giindiiz,
Osmanlt Mirasi, Cumhuriyetin Insasi: Modernlesme, Egitim, Kiiltiir ve Aydinlar, Ankara, 2010,
s. 132.

%3 Erhan Tuna, “Bir Osmanli Vatandaslik Ders Kitabi Olan Rehber-i ittihad Cergevesinde
II. Mesrutiyet Doneminde Vatandaslik Egitimi”, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Izmir, 2008, s. 22.
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“zulme kars1 halkin isyan1” olarak tanimlanan 1908 hareketinin mesruiyet kaynagini
olusturmustur.***
II. Mesrutiyet donemi boyunca milli tarih, milli cografya ve yurttashk bilgisi
gibi derslerin baslica hedefi, ulusal kimligin insas1 ve yurtseverlik telkinidir. 1913
tarihli Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1 Muvakkati’nda “cografya, bilhassa Osmanli
cografyas1” ve “tarih, bilhassa Osmanli tarihi” vurgulariyla cografya ve tarih dersleri
vatandaslik  bilincini  agilamakla  “gorevlendirilir”.*®>  Dénemin  énemli
pedagoglarindan Sat1 Bey tarih dersinin ideolojik bir aygit olarak Onemini $Oyle
vurgulamistir:
“Tarih insana birtakim malumat verir, insan1 akvam-1 salife ahvalinden, tarz-1
muayesetinden, terakkiyat ve tedenniyatindan, tesirat ve hidematindan
haberdar eder. Bu malumat evvel emirde insan i¢in bir ziynet-i fikriye teskil
eder.(...) Tarih dersi birgok insanin ef’al ve hareketini tasvir eder. Nazara,
birgok faziletkarane, bir¢ok cinayetkarane hiyanetler arz eder ve bu sebeple
hayat-1 ahlakiyeyi ikaz ve tehyic eder. Faziletleri ve fedakarliklari tasvir
ettikce kalpte onlara karsi bir hiss-i takdir ve inzicab, fakat cinayet ve
hiyanetlerini tasvir ettikge de onlara karsi bir meyl-i nefret ve lanet tevlid

eder 25466

II. Megrutiyet donemi egitim sisteminin sosyolojik ve felsefi igeriginde,
II. Abdiilhamit donemine gore pozitivist/laik nitelikli farkliliklar goriiliir. Daha 6nce

dinsel sdyleme bagli kalinan ahlak derslerinin bu donemde ulusal bir igerik

44 Ustel, 2006, s. 172.
3 Ustel, a.g.m., s. 169.

466 Sati Bey, “Tarih Tedrisinin Usul-1 Esasiyesi”, Tedrisat-1 fbtidaiye Mecmuasi, C. 1, Sa. 8, 15 Eyliil
1326, s. 92-99.
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kazandigint ve ahlak kavramimin diinyevi/toplumsal bir diizlemde ele alindigini
vurgulayan Mehmet O. Alkan’a gore, yeni sistemde “ahlak dinin degil, din ahlakin

bir alt baghg haline gelmistir.”*’

II. Mesrutiyet doneminin gorece pozitivist
yaklasimi uyarinca, ders kitaplarinda dinsel agiklamalara eskisi kadar ragbet
edilmedigi ya da bunlarin bilimsel karsiliklariyla birlikte aktarildigi goézlenir;
ornegin, “Hilkat-1 Alem” adli dinsel yaratihis anlatisinin hemen ardindan “Teskil-i
Arz” bashgiyla Diinya’nin Giines’ten kopan bir parca oldugu konusuna yer
verilmistir.*®®

Malumat-1 medeniye kitaplarinda yer alan Osmanlilik kimligi kimi zaman
“kurucu ulus” anlayigina gonderme yaparak Tirkcii-milliyet¢i ideolojiyi
desteklemistir.*® Doktor Hazik’m 1912 tarihli Malumat-i Medeniye ve Ahlakiye
kitabindaki “diinyadaki biitiin milletler i¢inde en saf, en temiz yiirekli, en cesur ve en
hamiyetli Tirklerdir. (...) Tiirklikle Osmanlilik birdir*’® seklindeki ifadeler
Osmanlic1 diisiinceden Tiirk milliyet¢iligine geciste hakim millet anlayisinin
propagandasi olarak degerlendirilebilir.

Egitimin ulusal duygular: ortaya ¢ikarma, aktarma ve toplumun ilerlemesiyle
iliskisini savunan aydinlar, yeni neslin Tiirkliik bilincine sahip olmasi i¢in, onlara bu
vasiflart kazandiracak ulusal bir egitim reformunun yapilmasini istemislerdir.*”!

Ozellikle savas déneminden sonra, Tiirk kimligi okullarda militer bir 6zellik iginde

aktarilmaya baslanmis; bu ¢ercevede derslerde Tiirklerin askeri kahramanliklar1 gibi

47 Alkan, 2006, s. 400.

468 Alkan, a.g.m., s. 395.

“* Ustel, 2006, s. 177.

% Dr. Hazik, Malumat-1 Medeniye ve Ahlakiye, istanbul, 1327, s. 35-36; Aktaran Ustel, a.g.m., s. 179.
! Giindiiz, 2010, s. 212.
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konular daha sik islenmistir.*’? Yusuf Akcura “tedris lisani, esas tedris ve talim,
Tiirk¢e ve Tiirk olmalidir” diyerek egitimin millilesmesi konusuna egilirken Ahmet
Agaoglu (Agayef) da “milli dil, tarih ve cografyanin milli tarzda O6gretilmesi,

edebiyatin milli bir karakterde okutulmasr™*”

taraftaridir. Egitimdeki milliyetci
egilim tarih derslerinde de karsiligini bulmustur. Bu baglamda II. Abdiilhamit
donemi tarih anlayigindan ciddi bir kopus yasanmis ve Tiirklerin tarihi ilk¢ag
medeniyetlerine kadar gotiiriilmiistiir.*”*

II. Mesrutiyet doneminde kadinlar, ulusun yeniden iiretimini saglayan
konumlarindan dolay1r toplumsal miihendislik projesinin baglica 6znelerinden
olmuslardir.*” Kizlara Mahsus Terbiye-Ahlakive ve Medeniye kitaplarmda geng
kizlar, “valide” olduklarinda ¢ocuklarinin kulaklarmma vatan, vatandaslik, milliyet,
milliyetperverlik fisildamalari*’® icin mesrutiyetin kurumlar ve degerleri konusunda
bilgilendirilirler. Kadinin biyolojik yeniden iiretimde ve degerler aktarimindaki
roliiniin farkinda olan mesrutiyet pedagoglari, kadinlara “6gretme” gorevini
vermislerdir; bu baglamda mesrutiyetin “6greten” kadini, cumhuriyetin 6gretmen

kadinmn &nciisiidiir.*”’

Kadinlara yonelik Demet dergisi yazarlarindan Hakki Behig
de, s6z konusu degerler aktariminin isleyebilmesi ve bu yolla toplumun gelismesi
icin kizlarin egitiminin 6nemini vurgular:

“(...) istikbal-i tealiyle dogru sehper kuse-i gayret olmak isteyen heya’t

medineye evvela kadinin tealisine calismalidir. Ciinkii istikbal onlarin

72 Alkan, 2006, 395.

" Giindiiz, 2010, s. 133, 134.
474 Alkan, 2006, s. 395.

7% Uyanik, 2009, s. 82.

476 Al Seydi, Kizlara Mahsus Terbiye-i Ahlakiye ve Medeniye, Kism-1 Salis, s. 57; Aktaran Ustel,
2006, s. 178.

7 Ustel, a.g.m., s. 176.
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verecegi yavrular, onlarin yetistirecegi kahramanlar, onlarin tesvik edecegi

arslanlar elindedir.”*’®

Ayni sekilde, Halka Dogru’da Abdiilfeyyaz Tevfik, anne babalara seslenerek kiz

cocuklarinin egitim almasinin énemini vurgular:
“Her ana bilmelidir ki, memeden kesip kolundan indirdigi yavrusunun
hocasidir. Eger analar ilm-i egyayr olsun dogru &grenememislerse, korpe
beyinlere ne zararli tohumlar ekmis olacaklar1 bir diisiiniilsiin. Iste bunun
icindir ki, bir milletin terbiyesine kadinlardan baslamadikc¢a islahata kokten,
temelden, haneden girisilmedik¢e faydali bir sey yapilamaz. (...) Ey vatandas
artik anladin; eger yurduna muhabbetin varsa, onu diismanlara kaptirmay1
arzu etmezsen kizlarini da hi¢ olmazsa ogullarin kadar okutmaya, terbiye
etmeye calis (...) Dilinyay1 kiyamete kadar nurlandirmak i¢in gelmis biiyiik bir
din higbir vakit cahillikten hoglanmaz. Saf yiirekli hemsehrim, kizlarini okut
dedigim zaman ni¢in i¢ini ¢ekiyorsun? Yoksa bilgiye bizim memleketlerde

edilen iftiraya sen de mi inandin?”*"

Yine Halka Dogru’da yayinlanan “Kizlarimizi Okutalim” baslikli imzasiz bir yazida
kiz ¢ocuklarinin iyi bir egitim gormesi gerekliligi Islam geleneginden &rneklerle
desteklenmektedir:

“kizlarimiz1 okutmak meselesi atalarimizdan beri kafamiza yerlesen fena,

yanlis diisiincelerden dolay1 hi¢ aklimza gelmez ¢iinkii kizlara okuyup

"% Hakki Behig, “Siyasi: Ne Haldeyiz ve Neye Muhtaciz”, Demet, No. 5, 15 Tesrin-i Evvel 1324,
s. 78-80; Aktaran Tiilay Keskin, “Feminist, Nationalist Discourse in the First Year of the Ottoman
Revolutionary Press (1908-1909): Readings From the Magazines of Demet, Mehasin and Kadin
(Salonica)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, Ankara, 2003, s. 52.

9 Abdiilfeyyaz Tevfik, “Baba Ogiidii 97, Halka Dogru, C. 1, Sa. 12, 27 Haziran 1329, s. 95-96.
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yazmak lazim olmadigini, okuyan kizin fazla bilgi¢ olacagini ve ev kadinina
baska seyler lazim geldigini ta c¢ocuklugumuzdan beri kafamiza
doldurmuslardir. (...) Ramazan’da orug¢ tutmak, bes vakitte namaz kilmak
nasil farz ise, cahil kalmamak ve evladini cahil birakmamak i¢in okuyup
yazma Ogrenmek de onun gibi farzdir. (...) Mahalle kahvesinde cahil cahil
sOylenen adamlar kizlarim1 cahil birakmakla nasil giinaha girdiklerini,
dinimize nasil iftira ettiklerini bilseler utanip susarlardi. (...) Higbir ayet-i
kerime yoktur ki, onda kadinlar ayrilsin, hi¢bir hadi-i serif yoktur ki, kizlarin
cahil kalmasini caiz gorslin. Bilakis, yeryliziindeki kadin erkek biitiin
Islamlarin birbirinden farksizca ayni suretle ¢alismalar1 emrediliyor. (...) Baba
isiyle giicliyle ugrastigindan ¢gocugunun okuyup yazmasina, terbiyesine iyice
dikkat edip bakamaz. Ona bakacak, ¢ocugunu dersine calistiracak, bilmedigi
yerleri gosterecek, yavrusuna daha kiigiikten Islamligin ve Tiirkliigiin ne

demek oldugunu anlatacak, hiilasa onun kalbine Allah korkusunu, vatan ve

millet duygusunu sokacak hep anadir.” 480

Bu ¢ergevede II. Mesrutiyet doneminde kiz dgrencilerin egitimi i¢in onemli
adimlar atilmistir. 1911°de kizlar i¢in ilk idadi ac¢ilmis ve 1913 tarihli Tedrisat-1
Iptidaiye Kanunu’yla kiz riistiyeleri alt1 y1llik iptidailere gevrilerek ilge merkezlerine
yayilmistir. 1913’te Dariilmuallimat’a 6gretmen yetistirmek i¢in Dariilmuallimat-1

Aliye’nin acilmasini, 1914’te anaokullarina 6gretmen yetistirmek i¢in Ana Muallime

0 «Ky1zlarimizi Okutalim”, Halka Dogru, C. 1, Sa. 18, 18 Agustos 1329, s. 139-141.
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Mektebi’nin kurulmasi izlemistir. Kadinlar ilk kez bu donemde yiiksek Ogretime
baslamiglardir.*'

Sonu¢ olarak, II. Mesrutiyet donemi egitim sistemi hakkinda genel bir
yargida bulunmak gerekirse, donemin yonetici sinifinin, egitim alaninda biiyiik bir
atilm gergeklestirdigi ve 19. yilizyill sonlarindaki niteliksel gelismeyi nicelik
acisindan tamamlamaya calistigi sOylenebilir. Bu donemde, II. Abdiilhamit
rejimindeki gibi, devletin resmi ideolojisine uygun bir miifredat ve resmi degerlere
gore yetismis bir insan modeli arayisi giindeme gelmistir. II. Mesrutiyet egitim
sistemi miifredatlar, goreli firsat esitligi ve ulusal motifler gibi nicel 6zellikleriyle

cumhuriyet donemi Tiirk egitim sisteminin temellerini atmigtir.

3.5.2. II. Mesrutiyet Doneminde “Milli Iktisat” Tasarisi

19. ylizyilin ortalarindan itibaren somiirgeci gilicler dogrudan somiirge
yonetimi kurmanin yiiksek maliyetini fark etmisler ve enformel somiirgecilige
yonelmislerdir.*® Enformel somiirgeciligin 6zii, siyasi bagimsizliklarmi koruyan
devletlerin somiirgeci iilke sanayilerine pazarlarin1 agmalarini ve yabanci miilkiyete
kanuni giivence vermelerini saglamakti. Son dénem Osmanli Imparatorlugu da
enformel somiirgecilie maruz kalmis bir devlet olarak post-kolonyal c¢ergevede

483

degerlendirilebilir.”™” Korkut Boratav’a gore dis bor¢lanmalar, Diiyun-u Umumiye,

imtiyazli yabanci sermaye yatirimlari ve kapitiilasyonlar sonucunda iilke yonetiminin

8! Sule Peringek, “1908 Devrimi Ve Cumbhuriyet Kadin1”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, C. 1,

Istanbul, 2006, s. 294-295.

2 . Osterhammel, Colonialism: A Theoretical Overview, Princeton,.ZOOO; Aktaran Omer Turan,
“Ahmet Riza ve Postkolonyal Baglam”, 100. Yilinda Jén Tiirk Devrimi, Istanbul, 2010, s. 586.

483 Turan, a.g.m., s. 587.
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emperyalizmin denetimine girmis olmas1 imparatorlugun yar1 somiirge niteliginin en
acik belirtileridir.**

Yiizyilin basinda Osmanli ekonomisinin lokomotifi Bati kapitalizminin ya da
azinliklarin yatirnmlariydi; ortada heniiz ulusal bir kapitalist {istyap1 yoktu.485 Bu
eksiklik, pek ¢ok alanda dezavantajli bir kesim olan gayrimiislimlerin ekonomik
faaliyetlerde egemen sinif olmasi paradoksunu isaret eder. Bu donemde Miisliiman
toprak sahipleri, tasrali esraf ve bunlara klientalist isleyisiyle yakindan bagiml
Miisliman koyli kitleler giderek artan bigimde gayrimiislim ticaret burjuvazisinin
egemenligi altina girmistir. Cevdet Paga 1870’lerde,

“chl-i Islamdan bircogu; ‘Aba ve ecdadimizin kaniyla kazanilmis olan

hukuk-u mukaddese-i milliyemizi bugiin gaib ettik. Millet-i Islamiye millet-i

hakime iken bdyle bir mukaddes haktan mahrum kaldi. Ehl-i islama bu bir
aglayacak ve matem edecek gilindiir deyli sdylenmeye basladilar. Teb’a-i
gayri miislime ise ol giin raiyyet silkinden ¢ikip millet-i hakime ile tesavi
kazanmis olduklarindan anlarca bir yevm-i meserret idi” **°
diyerek sosyal ve ekonomik alanlardaki ¢eliskiye dikkat ¢ekmistir. Yusuf Akgura da
Tiirk Yurdunda yaymlanan “Iktisat” baslikli yazisinda hakim smnifin ekonomik
mahkimluguna ya da tersiyle mahkim sinifin ekonomik hakimiyetine atifta bulunur:
“Intibah-1 iktisadinin asil en miihim ciheti, san’at ve ticareti hor gdren ve bir

Osmanli Tiirkiine layik mesgale ancak askerlikle memurluktur diyen hatali ve

zararl zihniyetin degismesidir. Osmanli salatanatinda Tiirk burjuvazisi yok

484 K orkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi: 1908-1985, Istanbul, 1988, s. 2.
5 Aksin, 2009, s. 137.

% Yetim, 2008, s. 73; Zafer Yoriik, Politik Psise Olarak Tiirk Kimligi, Modern Tiirkiye de Siyasi
Diisiince, C. 1, Istanbul, 2006, s. 310.
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gibiydi (...) Tiirkiye’de dahi burjuvazi sinifint mahkiim unsurlar tegkil

ediyordu.” **’

II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda i¢ ticaretle ugrasan 18.000 isyerinin % 15°1 Tiirklere,
% 49’u Rumlara, % 25’1 Ermenilere ve % 19’u Levanten, diger gayrimiislimler ve
diger Miisliimanlara aitti; aynm1 sekilde savas Oncesi sanayi sermayesinin % 50’si
Rumlarin, % 20’si Ermenilerin, % 15°1 Tiirklerin % 5’1 Yahudilerin ve % 10’u da
yabancilarin elindeydi*®® imparatorluktaki ulasim, iletisim ve belediye hizmetleri gibi
altyapr yatirnmlarmin % 90°dan fazlasi ve Ozellikle Ege Bolgesi’ndeki tarim
isletmeleri imtiyazli yabanci sirketler ve onlarla is yapan azinliklarin elinde
bulunuyordu; iilkedeki en kiigiik yatirnmlar bile yabanci vizesi ve kredisiyle
miimkiindi.**

Halka Dogru yazarlarindan Muhiddin Bey (Birgen), disa bagimliligin etkileri
tizerinde durdugu “En Biiyiik Eksigimiz” makalesinde ulusal ekonomideki ¢arpikligi
tiim ¢iplakligiyla dile getirmistir:

“Diin hazinesi dolu taskin duran devletimiz, bugiin memurlarina aylik vermek

icin Avrupa’dan 6diing almaya mecbur oluyor. Diin hepsi bir bey gibi gecinen

Tirkler, bugiin muavenete muhtag: Vaktiyle ilimce, askerlikce, paraca biitiin

diinyaya {stiin idik. Yiyecegimizi, giyecegimizi kendimiz yapiyorduk.

Koyliimiiz, ekincimiz rahat idi. Bugiin Avrupa para vermese halimiz yaman.

Elbise gondermese c¢iplak kalacagiz. Bu giizel ve cennet vatanimizin her

®7 yusuf Akcura, “Iktisat”, Tiirk Yurdu, 1918; Toprak’tan (1982, s. 17) aktaran Insel, 2003, s. 766.

8 Adnan Giil, “Tiirkiye’nin Milli Ekonomik Siirece Gegis Sartlar1 ve Milli Burjuvazinin Tesekkiilii”,
Yeni Tiirkive Dergisi, C. 23-24 (Cumhuriyet Ozel Sayisi), Ankara, 1998, s. 400; Aktaran Adem
Yildiz, “Osmanli’dan Giiniimiize Milli Burjuva Olusturma Cabalar1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Van, 2008, s. 39; Georgeon, 2009, s. 27; Gocek, 2003, s. 67.

9 Adem Yildiz, 2008, s. 39; Tunaya, 2009, s. 401.
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bucaginda istedigimiz kadar bugday yetistirmek kabil iken yedigimiz
ekmegin ununu Rusya’dan, Avusturya’dan, diismanlarimizdan aliyoruz?
Koyliimiiz, ¢iftgimiz... Ah, onlarin hali de pek berbat... Bicareler bakimisz,
ciplak, ac. Cift siirecek oOkiizii yok. Ekecek tohum bulamiyor, simsarlarin,
dolandiricilarin elinde zebun, esir.. 490

Ittihatcilar siyasi bakimdan bagimsiz olunsa da, iilkeyi ve hakim unsuru
ekonomik agidan bagimli kilan bu ekonomik tabloya, milli bir ekonomi politikasinin
uygulanmasi ve gelismis bir Tiirk burjuvazisinin yaratilmasiyla kars1 konulacagini

! fttihat ve Terakki kadrolarina gore, ekonominin ulusal bir

diigiinmiislerdir.*
karakter kazanmasi Tiirkliigiin varlig1 i¢in zorunluluk olarak goriilmiis ve sermayenin
el degistirmesine yonelik bu tasar1 Tiirk milliyetciligine ivme kazandirmistir.*? Ziya
Gokalp “Tiirklere bir millet kazandiracak ve bir Tirk kiiltiiriiniin olusmasina katkida
bulunacak etkenlerden biri, milli ekonomidir™*” diyerek bu karsilikli iliskiyi acikca
ifade etmistir. Milli iktisat politikasi ¢cercevesinde Miisliiman-Tiirk girisimci sinifinin
yaratilmas1 oncelikli bir sorundu. ittihatcilara gore, ancak bdyle bir bujuvazinin
gelismesinden sonra milli devlet kurulabilirdi. Dahiliye Nazir1 Halil Bey 1911
yilindaki dahiliye biitcesi goriismelerinde bu tezi savunur: “Her {ilkede,

memleketlerin asil sahibi oranin fabrikalarina, arazilerine sahip olanlardir. Ben kendi

unsurum adma memurluga karst bu egilimi ve istekligi bir eksiklik sayarim. Ve

0 Muhiddin Bey, “iktisadi Hasbihal: En Biiyiik Eksigimiz 1”, Halka Dogru, C. 1, Sa. 6, 16 May1s
1329, s. 46-48.

1 Suat Oktar ve Arzu Varli, “ittihat ve Terakki Doneminin Ulusal Bankast: Osmanli Itibar-1 Milli
Bankas1”, Marmara Universitesi, .ILB.F. Dergisi, C. 27, Sa. 2, 2009, s. 3.

2 Fatma Miige Gogek, “Osmanhi Devleti’nde Tiirk Milliyetciliginin Olusumu: Sosyolojik Bir
Yaklasim”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, C. 4, Istanbul, 2003, s. 68.

493 Oktar ve Varli, 2009, s. 4.
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azalmasini dilerim. Bu ve benzeri goriisler, “Miisliiman tiiccar, esnaf ve

biirokratlar arasindan girisimci kadrolar olusturarak gii¢lii bir ulusal burjuvazi

495
yaratmak”

tasarisinin ilk belirtileridir. Yusuf Akgura “Tiirk Milliyetgiliginin
Iktisadi Mense’lerine Dair” baslikli konusmasinda yakin dénemdeki ekonomik
gelismelerin ulusal boyutunu ve bu boyutun etnik-dini igerigini vurgular:
“Tiirk milletinin (Osmanli Devleti’nin bekasini saglamak gibi) azim yiiki
sirtinda tasiyabilmesi i¢in yegane care, miktar-1 niifus ve iktisadi kuvvet
itibariyle simdi diisiimiis oldugu vaziyetten her ne pahasina olursa olsun
kurtarilmasiydi. Harb-1 Umumi esnasinda Tiirkii iktisaden yiikseltmek,
mutavassit bir zengin sinifi, bir bujuvazi ihdas etmek, bunun i¢in memlekette,

devletin ya da Tiirklerin elinde sanayi-i azime viicuda getirmek bu gaye ile

izah edilebilir.**®

Milli iktisat tasarisinin nonde gelen savunucularindan Tekin Alp, savas sonrasi siyasi
bagimsizligin ekonomik 6zgilirliikle miimkiin olabilecegini; bunun yolunun ise ulusal
bir ekonomik yapinin kurulmasi ve farkl sektorlere uygun eleman yetistirilmesinden
gectigini soyler:
“Muharebeden sonra Tiirkiye’yi tehdit edebilecek yagane bir tehlike varsa, o
da iktisadi esarettir. Inkar olunamaz ki, bugiin Tiirkler gayet fakir bir millettir.
Menaib-i servetinin kismi kiillisini baskalarinin eline terk ve tevdi etmek
mecburiyetinde bulunuyor. (...) Artik Tiirkler her nokta-y1 nazardan tam bir

istiklale mazhar olduktan sonra ilk diistinecekleri sey iktisaden ytikselmek,

% Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri 1327, D.1, Si 3. ict. S. 2988; Aktaran Tunaya, 2009, s. 221.

495 Eric J. Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, Cev. Yasemin Saner Gonen, Istanbul, 2006,
s. 183.

496 Toprak, 1982, s. 17; Aktaran Insel, 2003, s. 766.
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memleketin menaib-i servetinden kendileri i¢in azami istifadeyi temin
etmekten ibarettir. Yoksa muharebeden sonra biitiin sevket ve azimetlerine
ragmen Tirkleri tehdit edecek olan iktisadi esaretten kurtulmanin imkan
yoktur. (...) Herkes teslim eder ki, Tiirkler iktisaden zayif kalirlarsa bu kadar
fedakarliklar mukabilinde elde edecekleri nimetlerin hi¢ hiikmii kalmaz. (...)
Bugiin denilebilir ki, Tiirklerin, kahramanlar1 eksik degildir. Fakat
maatteessiif milli iktisatcilar1 hi¢ yoktur. iste muharebeyi kazanacak olan
Tiirklerin en biiyilk gayesi milli bir iktisat viicuda getirmekten, milli
iktisatcilar yetistirmekten ibaret olmalidir.” 497
Bir diger Islam Mecmuas: yazari olan Ahmet Muhiddin de Tekin Alp’le ayni
goriistedir: “Milli Sermaye-Milli Sermaye Teskilati” baghkli yazisinda ulusal
sermayenin 0onemine deginen Muhiddin’e gore biitiin ekonomik faaliyetlerde Tiirk-
Miisliiman sermayesinin kullanilmasi esastir:
Pek iptidai bir sekilde kalmis olan iktisadiyatimizi temsil eden teskilatsiz
unsurlarin umumi hayatta miiessir ve hakim olamadigi memleketimizde
“sura” ve hiikiimet bu ana kadar “simif tekamilii” ve “simif hakimiyeti”
iizerine miiesses devletlerde oldugu gibi iktisadi bir faaliyet gostermek soyle
dursun, memleketin iktisadiyatina karsi adeta lakayt ve yabanci gibi
duruyordu. (...) Yeni faaliyet devresinde acgilacak miiesseseler, girisilecek
tesebbiisler biiyiik giiciin icras1 elzem teskilat simdiye kadar oldugu gibi yine
ecnebi sermayesiyle yahut ecnebilere menfaat temin etmek i¢in kendilerine

tevecciih ettigimiz ve bize higbir hayr1 olmayan ecnebilestirilmis sermaye ile

7 Tekin Alp, “Milli iktisat”, Islam Mecmuasi, C. 2, Sa. 22, 10 Rebliilahir 1333 (12 Subat 1330),
5. 560-562.
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mi yapilacak? Bugiin yurdumuzun herhangi bir kosesinde islemekte olan bir
miiesseseye bakiniz; orada ecnebi sermayesini bulursunuz. Her tesebbiis
ecnebi sermayesine miiftekirdir. Ve biz bu sermayeye say ve amelimizi icra
ederek tabi olur, amele mevkiinde kaliriz.”*®

Ittihat ve Terakki’nin iktidara tam anlamiyla hakim olmasiyla birlikte Osmanli
Imparatorlugu’nda Tiirklerin denetimindeki kapitalist gelisme gozle goriiliir bigimde

ortaya cikmig*”

ve oOzellikle 1913 yilindan sonra “milli iktisat” anlayist
yayginlasmustir. 19. ylizyilin baginda Almanya’da Fichte, Gentz, Miiller ve List gibi
disiintirlerin etkisiyle serbest ekonomiye ters diisen, disa kapali bir ekonomik yap1
glindeme gelmisti; bu “milli ekonomi sistemi” milli burjuvazisi gelismemis tilkelerde
disa kapal bir ulusal iktisadi ve siyasal yapimin gerekliligi fikrine dayaniyordu.’®
Himayeci ve devlet eliyle kapitalist gelisimi saglama anlayisina dayanan bu
korporatist goriisler, Ittihat ve Terakki’nin ulusal/dayanismact ve devletgi
perspektifinin temel dayanagmi olusturmustur.”®’ Francois Georgeon da “1908
liberalizmi yerine ikame edilmis Alman ekonomi politigi milli iktisat tasarisinda

6nemli rol oynar” diyerek bu etkiyi dile getirir.’®> Zafer Toprak’a gore, Ittihatcilar

Alman ekonomistlerin etkisiyle bireyden c¢ok devleti onemsemis ve devletcilik

498 Ahmet Muhiddin, “Milli Sermaye-Milli Sermaye Teskilati”, Islam Mecmuasi, C. 2, No. 33,
29 Ramazan 1333 (29 Temmuz 1331), s. 729-734.

49 Aksin, 2009, s. 135.
300 7afer Toprak, Tiirkiye de Milli Iktisat, Ankara, 1988, s. 20.

%1 Nalan Yetim ve Ayse Azman, “Tiirk Burjuvazisinde ‘Milli’lik Sorunu ve Kiiltiirel Miras” Dogu-
Bati, Sa. 38, Ankara, 2006, s. 203-223.

502 Georgeon, 2009, s. 33.
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yoluyla ulusal ekonominin temelleri atilmistir.’” Ziya Gokalp Tiirklerin iktisadi
goriisleri ve iktisadi yapisinin nasil olmasi gerektigini sdyle acikliyordu:
“Turkler hiirriyet ve istiklali sevdikleri icin, istirak¢i olamazlar. Fakat
miisavatperver olduklarindan dolay1 fert¢ci de kalamazlar. Tiirk harsina en
uygun olan sistem tesaniitgiiliiktiir. Ferdi miilkiyet, i¢timai tesaniitte hadim
bulunmak sartiyla mesrudur.”"
“Iktisadi Vatanperverlik” makalesinde liberal ekonomik diisiinceyi agik¢a mahkiim
eden Gokalp’e gore;
“Vatanperverligin dini, ahlaki, hukuki, bedi’i sekilleri oldugu gibi acaba
iktisadi bir sekli de yok mudur? (...) Memleketimizde resmen okutulmakta
olan Manchester iktisayati iktisadi vicdanin tamamiyla kozmopolit olduguna
kani! Birakiniz yapsinlar, birakiniz ge¢sinler miitearifesine istinat eden boyle
bir resmi ilim varken, nasil olur da, iktisadi vicdanin vatanperverliginden

bahsedilebilir?””

Gokalp ayn1 ekonomik perspektiften bakarak milli sanayi ile ilgili olarak da
devletin ekonomideki roliiniin altini ¢izer: Bu ¢ercevede ¢agdas bir millet olmak igin,
bliyiik sanayi atilimi1 yapmak gereklidir. Milli ekonomi ve biiyiik sanayi ise ancak
devletin himayesinde gerceklesebilir.’”® Gokalp’in altii ¢izdigi tesaniitcii ve

korporatist yaklasim, ya da Solidarizm, kisaca devletin, girisim Ozgiirliigii ve

3% Toprak, 1988, s. 20.
™ Gokalp, 1976, s. 174-175.

505 Ziya Gokalp, “Tktisadi Vatanperverlik”, Yeni Mecmua, C. 2, Y1l 1, Sa. 43, 9 Mayis 1918, s. 322-
323,

% Gokalp, 1976, s. 175-176.
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miilkiyetin dokunulmazligmma golge diisiirmeksizin uyguladigi Liberalizm ve
Sosyalizm aras1 bir orta yol olarak tanimlanabilir. Ekonomik devlet miidahalesini
ongeren bu pasifist, uzlagmaci 6greti “Liberal Sosyalizm” olarak da nitelenir, ama
Sosyalizmin politik silaht olan smif c¢atigmasi Solidarizmde yerini isbirligi ve
dayanisma ilkelerine birakir. Solidarizm, dogal istiinliikler ve miras yoluyla elde
edilen imtiyazlar ne olursa olsun, basar1 ve mutluluga erismek i¢in insanlarin
isbirligini sart kosar. Tesaniit¢li sistemi ulusal ekonomiyle iligkisi ¢ergevesinde ele
alan Gokalp, tesaniidiin aslinda hélihazirda var olan “milli bir meslek” oldugunu
soyler.””’

Milliyet¢i akimin etkisi, Ittihat ve Terakki’nin, “anti-emperyalizmin, siyasal
oldugu kadar ekonomik bir karakter kazandig1” 1913 siyasal programinda da goriiliir:
Programm, “ittihat ve Terakki Firkasi, milli iktisat siyasetinin bagimsizligimni
zorlastiran ve yabancilarla ilgili mali ve iktisadi imtiyaz ve ayriliklar1 kaldirmaya
calisilacag1 gibi tiim kapitiilasyonlarin da kaldirilmast nedenlerini tamamlamay1 en

kutsal amag sayar™*

seklindeki ikinci maddesi milli ekonomi ilkesinin agik bir
gdstergesidir. Sosyo-ekonomik sorunlarin ele alindig1 “Kism-1 Iktisadi” béliimiinde,
ziraatin gelistirilmesi, treticilere uzun vadeli ve diisiik faizli kredi verecek “kredi
fonsiye” (toprak kredisi) bankasinin kurulmasi, tesvik-i sanayi kanununun
uygulanmasi, ziraat sendikalar1 ve esnaf cemiyetlerinin tesekkiili ve anonim
sitketlerle 1ilgili hiikiimlerin c¢agdas kosullara uydurulmasi gibi projelere yer

verilmistir.’” 1913 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanun-1 Muvakkati yayimlanmis, onu

1914 yil1 baslarinda Sanayi Talimatnamesi'nin ilani izlemistir. Sanayi Tesvik Kanunu

07 Zafer Toprak, “Osmanli’da Toplumbilimin Dogusu”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C. 1,
Istanbul, 2006, s. 315.

*% Tunaya, 1988, s. 106.
*% Tunaya, a.g.e., s. 108-109.

151



ile Tiirk sanayicilerine bedelsiz arsa, is makineleri, ham ya da yar1 islenmis iirlinler
icin giimriik muafiyeti ve vergilerin taksite baglanmas1 gibi kolayliklar
saglanmustir. "

Milli iktisat politikalarinin benimsenmesinden sonra Miisliiman {ireticiler ve
tiiccarlar kendi kredi kurumlarint kurmus ve bu da, ulusal burjuvazi yaratma
politikasinin belkemigini olusturacak olan sermaye birikimini saglamistir. Bu
donemde tasrada kurulan ulusal bankalar, Anadolu’da dogmakta olan yeni orta
smifin Ittihat ve Terakki ile olan baginin somut kanitlaridir. Parti, ulusguluk akimi
dogrultusunda milli bankalarin kurulmasma Onayak olmus, iiyelerini bankaciliga
6zendirmis, kuruluslar1 sirasinda gerek maddi, gerek manevi her tiirli kolayligi
saglayarak Osmanli para piyasastmm ve kredi aygitini  “millilestirmeyi”
amaclamigtir."!

Ekonominin milli bir kimlik kazanmasmin baslica ayaklarindan biri
kapitiilasyonlarin kaldirilmasidir. Yabancilarin ekonomik ayricaliklarina 6nemli bir
darbe vurarak “iktisadi bagimsizligini ilan eden” hiikiimet, 5 Eyliil 1914 tarihinde
kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak kaldirma karari almistir.”'? Bu siire¢, yabanci
sirketlerde belli sayida Tiirk ¢alistirma zorunlulugu, Tiirk ticari kurumlarinin is
hacmini genisletme c¢abasi ve sermaye birikiminin resmen desteklenmesiyle
derinlesmistir. Bu ¢ercevede yapilan diger diizenlemeler arasinda yabanci anonim

sitketler ve sigorta sirketlerinin imtiyazli konumlarina son verilmesi, Osmanl

319 Rurt Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, Cev. M. Akkas, Istanbul, 1995, s. 50; Aktaran Yildiz,
2008, s. 41.

> Zafer Toprak, lttihat-Terakki ve Cihan Harbi Savas Ekonomisi ve Tiirkiye'de Devletgilik, 1914-
1918, Istanbul, 2003, s. 79.

>12 Aksin, 2009, s. 425; 1 Ekim 1914 itibariyla yiiriirlige girecek karardan: “... elyevm cari, mali ve
iktisadi ve adli ve idari kapitiilasyon nami altinda bilciimle imtiyazat-1 ecnebiyenin ve anlara miiteferri
ve onlardan miitevellit bilciimle miisaadat ve hukukun fi mabad ref ve ilgasi...”
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topraklarinda faaliyet gosteren sirketlerin Osmanli uyruguna ge¢meleri, Tiirkge’nin
ticari islemlerde zorunlu kilinmasi, meslek okullar1 ve gece dersleriyle,
gayrimiislimlerin tekelinde olan bazi is kollarinin Miisliiman Osmanlilara agilmasi
sayilabilir. Sina Aksin ticari islemlerde Tiirk¢e zorunluluguna ayri bir parantez agar
ve s6z konusu uygulamanin Tiirk istihdamim artirmay1 amagladigim belirtir.”” Bu
donemde ayrica Osmanli azinliklar ve yabanci tiiccarlarin digariya para transferini
onlemek amaciyla kambiyo islemleri “Kambiyo Muamelati Merkez Komisyonu”nun
denetimine verilmis,”'* Osmanli para ve kredi politikas1 yabanci bankalarin
denetiminden kurtarilmis ve Miisliiman {ireticiler ile tiiccarlar kooperatif ya da
anonim sirket catisi altinda birleserek’” piyasanin asli oyunculari arasmna
katilmiglardir.

II. Mesrutiyet donemi “milli iktisat” politikas1 ile Osmanli ekonomisindeki
girisimci profili degismis ve ekonomideki yabanci hakimiyeti gerilemistir. Osmanl
Imparatorlugu’nda toplam sermaye igindeki ulusal sermayenin pay1 1908 yilinda % 3
iken 1918 yilma gelindiginde biiyiik bir sigrama gostererek % 38’e ¢ikmustir.”'® On
yillik kisa bir silirede gerceklesen bu sermaye degisiminin altin1 ¢izen Korkut
Boratav, Ittihat ve Terakki iktidarmi, ekonomik acidan eksik kalmis bir burjuva
demokratik devrimi ve ulusal kapitalizm dogrultusunda atilan ilk ve c¢ekingen

517

adimlar olarak niteler.”'’ ittihat ve Terakki’nin “1908 hareketini siyasi-iktisadi

devrimle tamamlamak™'® dogrultusunda temelini attig1 bu ulusal kapitalist sistem,

1 Aksin, a.g.e., s. 431.
1 Toprak, 1988, s. 21-22.
>3 Toprak, 2003, s. 210.
316 Aksin, 2009, s. 429.

>!7 Boratav, 1988, s. 13.
°¥ Tunaya, 2004, s. 48.
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cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte olgunlagacak ve ulusal burjuvazi olusturma

cabasi yeni rejimin baglica giindem maddelerinden biri olacaktir.
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SONUC

Geleneksel paradigmalarin yerine gegecek yeni bir sistem kurmak i¢in sosyal,
siyasal ve felsefi arayislarin giindeme geldigi 19. yiizyil, giiniimiiz toplumsal
iliskilerinin bi¢imlendigi 6nemli bir tarihsel siireci ifade eder. Bu donemde ortaya
¢ikan ideolojik kurgular giindelik yasama her zamankinden daha fazla niifuz etmis ve
bireyleri siyasal agidan yonlendirilmis 6zneler konumuna getirmistir. Devletlerin
baski ve ideolojik aygitlari, donemin sartlarma gore farkli araglardan olusmus,
bunlarin etkisi altinda sekillenen doniisiim ya da degisim hareketleri de kamusal bir
mesruiyet zirhi icinde topluma aktarilmistir. Bu aktarim kiiltiirel, etnik ve dinsel
motiflerle pekistirilen bir simgeler agiyla ger¢eklestirilmistir.

Doénemin diger emperyal giiclerinin aksine, 19. yiizyilda bir endiistri atilimi
gerceklestiremeyen Osmanli Imparatorlugu, kapitalist 6rgii icinde pasif bir konumda
kalmis ve dolayli somiirgeciligin nesnelerinden biri olmustur. Bu dénemde, tarima
dayal1 bir ekonomik sistem ¢ercevesinde big¢imlenen geleneksel toplum dokusu,
icinde bulunulan yiizyilin degerleriyle uyusmazlik gdstermis ve Osmanli yonetici
smift yeni bir ideolojik sdylem arayigina girmistir. S6z konusu arayis, hem devletin
varligint hem de baskin siniflarin toplumsal statiilerini korumak adina gelistirilen
“modern” bir kurguyla sonuglanmistir. Klasik dokudan belli dl¢iilerde kopusu temsil
eden Tanzimat Donemi, Osmanli geleneksel ideolojisinin donemin sartlarina gore
revize edildigi yeni bir degerler dizgesini temsil eder. Bu donemki radikal

reformizm, hem Olcek hem de hedef olarak smirli bir ¢erceveye sikisan 17. ve
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18. yiizy1l 1slahat hareketlerinden biiyiik farkliliklar gdsterir. Imparatorluk
Tanzimat’la birlikte geleneksel ve modern ikiliginde “sizoid” bir yapilanma igine
girmis, pragmatik gerekgelere dayanan uygulamalarda s6z konusu sizofreni giindelik
hayata da yansimistir. Ancak, modernlesme/Batililagsma ve Osmanlilik ana damarlari
tizerinden isletilen yeni resmi ideoloji toplumsal bir taban bulamamistir. Boliinmiis
alanlar tizerine kurulan bu yeni yapi, Jirgen Habermas’in “mesruiyet agig1” olarak
niteledigi ve izleyen donemdeki doniisiime yol agacak olan potansiyeli ortaya
cikarmustir.

Koklerini 19. yiizyilla yayilan reformlardan alan, ancak Islami agirhikli
sOylemiyle muhafazakar bir modernlesme nosyonunun benimsendigi II. Abdiilhamit
donemi siyasal ideolojisi, neo-patrimonyal bir yonetim anlayis1 icinde Osmanl
sinirlar1 i¢indeki Miisliiman unsurlarin birligi (ittihad-1 Islam) fikrine dayaniyordu.
Bu siyasal tasari, dini referans alsa da, 0zilinde sekiiler bir programa sahip olan
modernlesme idealizmiyle desteklenmistir. Muhafazakdr modernlesme olarak
tanimlanabilecek yeni resmi ideolojinin, Tanzimat Donemi’ndeki Batici
modernlesmeye kars1 gelisen bir reaksiyondan beslendigi sdylenebilir. Ancak
donemin Islamci/muhafazakar yapisi kiiltiirel gerekgelere dayanan bir tepkiden
ziyade, modernlesme kavramini algilama bigimiyle de dogrudan ilgilidir. islam dini,
19. ylizyilda siyasi ve ekonomik 6zgiirliikk baglaminda bir modernlesme araci olarak
goriilmiis; bu baglamda, islam’m 6ziinde toplumsal ihtiyaglara karsihk verdigi ve
ilerlemeye engel olmadig1 vurgulanmastir.

II. Abdiilhamit ddénemi siyasal Islam/muhafazakdr modernite diisiincesi
birgok bakimdan, modern aygitlarin da devreye sokularak bilingli bir endoktrinasyon

programinin yiriitiildiigii ilk ideolojik kurgudur. Bu doénemde, Marksist kuramin
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devletin bask1 aygitlar1 olarak tanimladigi ordu ve polis gibi giiclere egitim kurumlari
ve sosyal kurumlar gibi devletin ideolojik aygitlar1 eklenmistir. Bu yapilanma, yeni
olusmaya baslayan kamusal alan iizerindeki iktidar algisinin yonlendirilmesini ve
resmi ideolojiye uygun bir sosyal kompozisyon olusturmay1 hedefliyordu. Okullarda
din egitimin 6ne ¢ikarilmasi, halifelik kurumunun pekistirilmesi, sosyal hizmetlerde
dinsel motiflerin artirilmasi gibi uygulamalar bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.
Miisliimanlar arasinda ayrilik¢i hareketlerin yayginlagmasi, otokratik yapiy1
temsil eden mutlak iktidar ile parlamentarizm savunucular1 arasindaki deger
uyusmazligi ve pozitivist diinya goriisliniin taraftar bulmasiyla modernlesme
anlayisinin din yerine ulusa dayandirilmasi gibi faktorler, II. Abdiilhamit donemi
resmi ideolojisine karsi diisiinsel ve eylemsel diizeyde etkili bir muhalif hareket
meydana getirmistir. II. Mesrutiyet’in ilanin1 takip eden siirecte, Osmanlici (ittihad-1
anasir) ideal yeniden canlandirilmis, ancak Osmanl iist kimligi diisiincesinin giiniin
kosullarinda pratik sansini yitirdigi goriilmiistiir. Bu donemde, unsurlarin birligini
temel alan Islamci ya da Osmanlici politikalarm yerini daha sekiiler, militer ve
ulusgu bir politika almistir. Ozellikle Balkan Savasi’ndan sonra yonetici smmif
arasinda uluscu/Tiirkeii bir sdylem gelistirilmis ve ulus, vatan, millet gibi kavramlar
resmi sdylemin ¢ekirdegini olusturmustur. Belli dlgiilerde bir Tiirk-Islam sentezi
seklinde ortaya ¢ikan bu proto-milliyet¢i yapilanma, milliyetci prensiplere dayanan
Tiirk ulus devletinin olusumunda Onemli bir asamadir. II. Mesrutiyet donemi
milliyet¢iliginin, Rusya’daki Narodnizm’den esinlenen halk¢1 bir nitelige sahip
oldugu soylenebilir, ancak “halka dogru” ilkesiyle ortaya ¢ikan bu popiilist hareket

entelektiieller ve halk arasindaki ayrigsmay1 da bir l¢iide gozler 6niine sermistir.
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II. Mesrutiyet donemindeki ulus¢u sdylem, imparatorlugun diger unsurlari
arasinda entelektiiel Oziinden ¢ikarak eylemsel bir asamaya gegen ayrilikci
hareketlere bir tepkidir. Tiirk¢iilik akimi bu anlamda imparatorluktaki ulusal
akimlarin son halkasidir. Bu donemde, tipk1 II. Abdiilhamit doneminde oldugu gibi,
devletin ideolojik aygitlar1 kullanilarak kamusal alanlar bilingli propaganda
faaliyetleriyle sekillendirilmeye c¢aligilmistir. Egitimde ulusal bilincin yani sira,
pozitivist bir diinya goriisii benimsenmesi amaglanmis, ekonomide de ulusal bir
burjuvazi yaratarak sermayenin ulusal bir nitelik kazanmasi1 hedeflenmistir.
Istatistikler, daha 6nceden biiyiik oranda yabanci sermaye ve azinlik yatirimlarmin
tekelinde olan Osmanli kapitalist orgiisiinde 1910’lardan sonra Tiirk unsurunun séz
sahibi oldugunu gostermektedir.

II. Mesrutiyet donemi resmi ideolojisi, bir anlamda, Ittihat ve Terakki
ideolojisidir; dolayisiyla, orgiit igindeki giic dengelerinin degismesi, II. Mesrutiyet
ideolojisinin dogrusal bir eksen iizerinde gelisip on yila yayilan tutarli bir biitiin
olusturamamasiin temel nedenlerinden biridir. Osmanlict grubun orgiit i¢indeki
etkinligini militer-uluscu kadrolara kaptirmasi, daha sonra Tiirk-Islamc1 ve Tiirkgii
ideolojileri glindeme getirmis; bu izlekler 1s18inda ortaya bir “deneme-yanilma
ideolojisi” ¢ikmustir.

Bu calisma boyunca ele alinan iki donem birbirinin anti-tezi gibi goriiniir;
ancak, s6z konusu siireg, i¢ ice gecmis ideolojik sdylemleriyle sinirli bir ideolojik
sentez sunmaktadir. II. Abdiilhamit ve Ittihat ve Terakki kadrolari, benzer
kaynaklardan beslenmis, ayni pragmatizmi ilke edinmis ve otoriter yapilar1 geregi
devletin hem baski hem de ideolojik aygitlarini diizenli bir program gercevesinde

kullanmiglardir. Dénemin ydnetici siniflari, mesruiyetlerinin kitleler tarafindan kabul

158



edilmesi i¢in ideolojik kurgularinda ¢esitli ethos’lar yaratarak bir yandan halkin
manevi degerlerine seslenmigler, 6te yandan da ideolojik olarak yonlendirilmis
sekiiler bir politika ortaya koymuslardir.

Son dénem Osmanl tarihi ve bu siireci sekillendiren ideolojik mekanizmalar,
bugiin, giinlimiiz de8er yargillarina gore anakronik bir bakis agisiyla
degerlendirilmektedir. Bu durum, &zellikle popiiler literatiirde, nesnel dayanaktan
yoksun bir tarih “holiganizmi” esliginde alternatif/gidiimlii “gercekler” ortaya
koymaktadir. Bilginin hizla yayildig1 giliniimiizde, bir ideolojik vasita olarak
“dezenformasyon” en etkili propaganda araclarindan biridir; bu ¢aligma boyunca ele
alinan ideolojik yapilanmalar da, ne yazik ki, s6z konusu dezenformasyondan payina

diiseni almaktadir.
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OZET

OSMANLI RESMI IDEOLOJISINDEKI DONUSUM

(1876-1918)

Tarik Tansu Yigit
Yiiksek Lisans, Tarth ABD (Yakingag Tarithi BD)

Tez Danigmani: Dog. Dr. Selda Kaya Kilig

Osmanli Resmi Ideolojisindeki Déniisiim (1876-1918) bashgini tasiyan bu
calismada, kamusal alanin olusmaya baslamasiyla devlet ve birey arasindaki
iligkilerin yeni bir ideolojik boyut kazandigi iki donem ele almmistir. Gerek
II. Abdiilhamit, gerekse de Ittihat ve Terakki giidiimiindeki II. Mesrutiyet
donemlerinde, devletin varligim siirdiirmek ve yonetici smiflar baglamindaki
statikoyu korumak icin farkli ideolojik yaklasimlar ortaya konmustur.
II. Abdiilhamit doneminin siyasal Islam ya da muhafazakdr modernlesme
ideolojisine karsin II. Mesrutiyet doneminde ulusgu ¢izgide bir modernlesme tasarisi
glindeme gelmistir.

Tezin birinci boliimiinde, ¢alismanin ana hattin1 olusturan ideoloji ve resmi
ideoloji kavramlarinin yani sira, II. Abdiilhamit donemine kadar Osmanl
imparatorluk ideolojisinin tarihsel evrimi kisaca degerlendirilmis ve tez boyunca
islenen konu kavramsal ve tarihsel siireklilik ¢ercevesine oturtulmaya ¢alisilmistir.
Sonraki boliimlerde ise, giliniin sartlarina gore farkli politikalarin izlendigi iki donem
ve yonetici siniflarin sdylemlerinde somutlasan resmi ideolojideki doniisiimler

neden-sonug iliskisi i¢inde ele alinmustir.
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Tezin amaci, gliniimiiz toplumunun deger yargilari baglaminda anakronik
degerlendirmelere tabi tutulan son donem Osmanli resmi ideolojilerini genel bir
cergevede incelemek ve disiplinleraras: bir yontemle olabildigince nesnel bir tablo

ortaya koymaktir.

Anahtar Sézciikler: Ideoloji, Resmi Ideoloji, II. Abdiilhamit, Siyasal Islam,

Panislamcilik, Ittihat ve Terakki, II. Mesrutiyet, Tiirk ulus¢ulugu, Milli Iktisat.
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ABSTRACT

TRANSFORMATION OF THE OTTOMAN STATE IDEOLOGY

(1876-1918)

Tarik Tansu Yigit
MA, Department of History

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Selda Kaya Kilig

In this MA thesis titled as Transformation of the Ottoman State ldeology
(1876-1918), two distinctive era, in which the relations between citizens and the state
had a new ideologic dimension due to the emergence of public sphere is discussed.
During both Abdulhamit II’s reign and Second Constitutional Period which was
manipulated by Committee of Union and Progress (CUP, later Union and Progress
Party), different ideological attitudes were developed to sustain empire’s existence
and to keep status quo in terms of ruling classes’ interests: Islamist/conservatist
modernization of Hamidian regime versus natinonalist modernization of Second
Constitutional Period.

At the first chapter of the thesis, the concepts of ideology and state ideology
constituting the main axis of the subject and the historic evolution of Ottomon state
ideologies up to Abdulhamit II are briefly explained to put the main topic into
conceptual and historical context. In the following two chapters, these distinctive

periods when different policies were applied according to the conditions of the day
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and ideological transformations made concrete by ruling classes’ discourses are
under debate by a cause and effect perspective.

This thesis aims to examine the ideological systems in question which are
subjected to anachronic assesments deriving from today’s social values and to put

forward an objective attitude by a multi-disciplinary method.

Keywords: Ideology, State Ideology, Abdulhamit II, Political Islam, Pan-

Islam, Committee of Union and Progress, Second Constitutional Period, Turkish

Nationalism, National Economy.
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