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GIRIS

Idare hukukunda kamu tiizel kisiligi adina hizmette bulunan, gesitli eylem ve
islemler yoluyla maddi hayatta sonuglar dogmasina yol agan kisilerin; bu etkinlikleri
sirasinda hizmet alan kisi ve kurumlara, kisaca lgiincii kisilere, birtakim zararlar
vermesi mimkindir. Bu zararlardan dogan sorumlulugun ise tespit edilmesi, siniflara
ayrilmasi, 6denecek tazminatin kisi ve usul bakimindan belirlenmesi gibi hususlar;
mevzuatta, doktrinde ve yargi kararlarinda kimi tartisma konularinin dogmasina Yyol

agmaktadir.

Siklikla tartisilmasina ragmen, kamu gorevlisinin sorumlulugu konusu hukukun
doktrin ve uygulamaya iligskin tiim sahalarinda bir “sorun” olma &zelligini devam
ettirmektedir. Bu sorun, kamu goérevlisinin sorumlulugu st baslig1 altinda, gorevli yargi
yerinin belirlenmesinden riicu uygulamasinin usuliine, sorumlulugun niteliginden kamu
gorevlisinin tanimina dek birgok alt basligi da yeniden tartismaya agmistir. Bu nedenle
calismamizda Ozellikle riicu konusu giindeme almnarak kamu gorevlisinin

sorumluluguna iliskin bir¢ok alt baglik detayli bir yaklagimla degerlendirilecektir.

Calismamizda oncelikle genel olarak Tiirk hukukuna kaynaklik eden hukuk
sistemlerinde idarenin sorumlulugunun gelisimi ve Tiirk hukukunda idarenin
sorumlulugunun gelisimi konular1 ele alinacak; doktrinin gelisiminde 6nemli esikler
teskil eden yargi kararlari incelenecek, ardindan hizmet kusuru — kisisel kusur gibi
ayrimlarin ne sekilde ortaya c¢iktig1 tizerinde durulacaktir. Sonrasinda Tiirk hukukunda
hizmet kusuru ve Kisisel kusurun yargi kararlarinda ne sekilde ele alindig1 ve doktrin
gorlsleri incelenecek, bu baglamda iki kavramin farklar1 ve goérev kusuru gibi i¢ ice
gectigi kisimlar ele alinacaktir. Genel olarak caligmanin biitiinlinde, ele alinan
kavramlarin kamu personeline riicu sistemiyle iliskisi ortaya konulacaktir. Buna iliskin

1



olarak da kamu personelinin kisisel kusurundan dogan zararlardan Otiirii Anayasa ve
Devlet Memurlart Kanunu’nun 6ngordiigii riicu sistemi agiklanacaktir. Burada riicu
mekanizmasinin niteligi, 6zel hukuktaki ve kamu hukukundaki anlamlari, izlenilen usul
ile doktrinde usule iliskin dile getirilen goriisler aktarilacaktir. Ozellikle yarg
organlarinin, kamu personelinin eylem veya islemlerinden dogan zararlardan G&tiirii
tazminatin hangi yargi kolunda ¢dziimlenecegi ve buna bagli olarak riicu iliskisinin de

durumuna iliskin belirlemeleri ¢alismada yol gosterici nitelik arz edecektir.

Sonu¢ kisminda ise kamu personeline riicu konusunun hem kavramin
nitelendirilmesinde yasanan tartismalar hem de uygulama acisindan daha pratik bir

modelin belirlenmesi adina nasil anlagilmasi gerektigi aragtirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

IDARE HUKUKUNDA SORUMLULUGUN GELIiSiMi VE HiZMET KUSURU

KiSiSEL KUSUR AYRIMI BAGLAMINDA RUCU iLiSKiSi

|. idare Hukukunda Sorumlulugun Gelisimi

A. idare Hukukunda Sorumluluk Kavram

Bireylerin birbirlerine kars1 verdikleri zararlarin tazmin edilmesi hukukta adalet
ve hakkaniyet ilkesi geregi kabul edilmektedir. Ozel hukukta bu tazmin gereginin
temelinde kusur kavrami yer alir. Giintimiizde borglar hukuku kapsaminda alacak — borg
iligkisi ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikabilir. Borg, s6zlesmesel bir iligkiden dogabilecegi
gibi sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiilden de dogabilir.! Bor¢ doguran bu
iligkilerden otiirli sorumluluk ise kusura bagli yahut kusursuz sorumluluk olarak
karsimiza c¢ikabilir. Sorumluluk tiirleri i¢inde kusur sorumlulugunun daha temel bir
nitelik tasidigi kabul edilmektedir.? Tarihsel bakimdan ele alindiginda da kusur
sorumlulugunun sorumluluk hukukunun gelisiminde daha erken ortaya ¢ikan bir kavram
oldugu goriilmektedir. S6zlesmeden dogan sorumluluk ve diger kusursuz sorumluluk

halleri ancak belirlenen birtakim sartlarin varligi halinde uygulanabilmektedir.

1 ESIN, Yiiksel — DUNDAR, Erol; idari Islemler, idari Eylemler, idari Sozlesmeler ve Damistay
Kararlarma Uyulmamasi Dolayisiyla Danigtay’da Agilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usul,
Balkanoglu Matbaacilik, 1973, s. 63.

2 EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayimnevi, 2018 Eyliil, Ankara, s. 531.



Idare hukukunda ise &zel hukuktaki kusur sorumlulugundan farkl1, ancak birgok
bakimdan 6zel hukuktakine benzeyen bir sorumluluk tiirii karsimiza ¢ikmaktadir.® Bu
sorumlulugun kaynagi doktrinde tartismali olmakla birlikte, 0zel hukuktaki kusur
kavramindan farkli oldugu ve kendine 6zgii nitelikler kazandig1 kabul edilmektedir.* Bu
farkliligin nedeni olarak idare hukukundaki sorumluluk anlayisinin dayandigi temel ve

gelisim ¢izgisindeki farklilik belirtilmektedir.®

Tazminat sorumlulugu doguran bir hukuki iligkide, tazmin islemi; zarar gérenin
zararinin, zarara sebep olan kisi tarafindan karsilanmasi seklinde gerceklesir. Bu durum
kimi zaman sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregi zenginlesen tarafin zenginlestigi
6l¢iide hukuki iliskinin diger tarafina bu miktar1 iade etmesine de benzemektedir. Ancak
haksiz fiil neticesinde kisilerin bir zarara ugramasi durumunda her zaman zarara yol
acan kisinin malvarliginda verilen zarar miktarinda bir artigin gerceklestigi sdylenemez.
Nitekim bu nedenle sorumlulugun kaynagi olarak sebepsiz zenginlesme degil, haksiz
fiil hiikiimlerinin uygulanmas1 hukuka uygun olur. Ozel hukukta zararm kural olarak
zarar veren tarafindan tazmin edilmesi esasi gecerlidir. Diger bir deyisle medeni
hukukta zararin karsilanmasi kimi zaman bozulan hesap dengesinin iki taraf arasinda

yeniden tesisi seklinde gerceklesebilecegi gibi, kimi zaman da ortaya c¢ikan zarar

% idare hukukundaki sorumlulugun 6zel hukuktan farkli ancak ondan esinlenilerek gelistirilmis bir
sorumluluk oldugu yéniindeki gériis i¢in bkz. TAN, Turgut; Idare Hukuku, Giincellestirilmis 5. Bas,
Turhan Kitabevi, s. 437.

4 SOYLER, Yasin; “Yargitay Kararlan Isiginda Kisisel Kusur”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XIV, Y. 2010, say1:2, s. 556; TAN, s. 437.

5 {dare hukukunda sorumlulugun dayandig1 temele iliskin goriisler icin bkz. OZANSQY, Ciineyt; Tirkiye
Idaresinin Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap — Idari
Yargt, 1-4 Mayis 1990, Ankara, Danistay Yayinlart No: 53; s. 80 vd. ; ATAY, Ender Ethem / ODABASI,
Hasan; Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Giincellenmis 2.

Baski, Segkin Yayinlari, Temmuz 2010, s.41.



dolayisiyla zarar verene bir tiir cezanin uygulanmasi ve zararin bu yolla karsilanmasi
seklinde gerceklesir.® Bozulan malvarlig: degerinin yeniden eski haline déndiriilmesi
seklinde gerceklesen bu tazminat isleminin ayn1 zamanda onleyici bir nitelik tagidig: da
kabul edilmektedir. Bu yolla taraflar arasindaki hukuki iligkilerin daha temkinli ve

hukuka uygun kurulmas1 amaglanmaktadir.

Idare hukukunda ise esas olarak esit durumda bulunanlara 6zgii hukuki
kurallarin uygulanamamasinin bir sonucu olarak kendine has sorumluluk kurallarinin
uygulanmasi kabul edilmistir. Idare hukukunda 6zel hukuktaki sorumluluk iliskisinden
farkli olarak ilk adimda sadece ortaya ¢ikan =zararin karsilanmasi {izerine
odaklanilmaktadir. Daha sonra detaylica ele alinacagi lizere hizmet kusuru ogretisinde
zararin hizmet kavramindan kaynaklandigi, zarara yol acan kusurun esasen belirli kisi
veya kisilerin kusuru olmaktan 6te salt hizmete atfedilmesi gereken bir kusur oldugu
kabul edilmektedir. Bu kabuliin uygulamada meydana getirdigi fark ise hizmet
kusurunun objektif niteligi gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi ve idarenin kamu
personelinin biinyesinde kisisellestirilmeksizin zarar1 karsilamaya yonelik adimlar
atmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Hatta idare hukukunda kusursuz sorumluluk anlayisinin
da yer almasi sonucu hizmet kusuru 6gretisinin de 6tesinde idare kusuru olmaksizin

birtakim zararlar karsilamaktadir.

Bu noktada idare hukukunda ortaya ¢ikan ve gelisen sorumluluk ile aslen bir
0zel hukuk kavrami olan haksiz fiil sorumlulugu arasindaki iliski 6nem arz etmektedir.
Doktrinde zaman zaman idare hukukunda kamu gorevlisinin zarar dogurucu eyleminin
bir haksiz fiil teskil edecegi savunulmakta ise de baskin goriis, idare hukukunun kendine

0zgl 6zerk bir sorumluluk yarattig1 yoniindedir.

® ATAY / ODABASI,, s. 35.



Genel olarak kamu hukuku alaninda meydana gelen bir kusur ile 6zel hukuktaki
haksiz fiilin birbirinden farkli oldugu goriisiine; idarenin sorumluluguna karar vermede
ancak idari yarginin yetkili oldugu ve idari yarginin da idarenin sorumlulugunu 6zel
hukuk kurallarindan baska kurallara gore takdir edecegi fikri dayanak olusturmustur.’
Nitekim ge¢mis igtihatlarda da idare hukukunda kusur, zarar, illiyet bagi gibi unsurlarin

0zel hukuktan birtakim farklarla ayrildig1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak idare hukukunda, devletin sosyal ve ekonomik hayata
miidahalesinin giderek azalmasi, liberallesme gibi ¢esitli sebepler nedeniyle 6zel hukuk
ve kamu hukuku arasinda giriftlesen sorumluluk kavrami hem bireylerin zararlarinin

tazmini hem de sorumlu personele riicu edilmesi konularinda etkilerini gostermistir.

Tarihsel bakimdan diinyada sorumluluk ve riicu konularina iligkin gelismelere
bakildiginda ise Tiirk idari yargi sistemini de etkileyen anlayiglar ve igtihat
degisiklikleri goze carpmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin, ingiltere ve Amerika gibi
Anglosakson hukuk sistemini benimsemis iilkelerde 20’nci yiizyil ortalarinda bir

degisim siirecinin basladig1 kabul edilmektedir.®

Ozellikle Amerikan hukukunda devletin siyasal kultiri ve tarihinin etkisiyle,

idarenin sorumlulugu konusunda Avrupa’dan farkli bir gelisim c¢izgisi gozlenmistir.

" Fransiz hukukunda ve Tiirk hukukunda kusur kavrami farkli sekilde ele alinmistir. Fransiz hukukunda
zarar dogurucu her kusurun tazminat hakki sagladigi kabul edilirken, Tiirk hukukundaki anlayiga gore
amme ajaninin her kusurunun, kamu idarelerinin sorumlulugunu gerektirdigi kabul edilmemistir. Bu
anlayisin temelinde ise idarenin basit kusurdan sorumlu tutulmayacagi kabuliiniin ve sahsi kusur hizmet
kusuru ayriminin yattigi belirtilmektedir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. “Idarenin Haksiz Fiil Dolayisiyle
Mesuliyeti Konusunda Fransiz Kamu Hukukundaki Gelismeler”, (Yazan: A. L. G. Dutheillet de Lemothe,
Ceviren: S. DERBIL) s. 115-116.

8 Detayl bilgi igin bkz: DURAN, Liitfi; Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu a.g.e, s. 59-60.



Anglosakson hukuk sistemlerinde asil olarak kamu ajanlarinin sorumlulugunun yargi
onune getirilmesi s6z konusuyken, idarenin sorumlulugu istisnai bir yol olarak bazi

hallerle sinirlandirilmastir.®

Nitekim idarenin sorumlulugunun yargi Oniine getirilmesinin istisnailigi altinda,
“Kral hata yapmaz.” gorigiine paralel olarak kraliyetin ve dolayistyla tacin kutsallig
yatmaktadir. Tacin kutsalli§1 geregi ona karsi dava agmanin uygun olmadigi goriisii
uzun yillar hakim olmustur.’® Oyle ki 20. Yiizyiln ortalarma dek devletin mali
sorumlulugu yoluna gidilememistir. Devletin sorumsuzlugunun ve dava edilemezliginin
dogal sonucu olarak, kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugu kabul edilmis ve gorevliler,
ozel kisiler gibi mahkeme Oniinde tazminata mahk(m edilmislerdir.!! Calismamizin
devaminda ele alinacagi iizere bu anlayisin giiniimiiz modern sorumluluk sistemlerinde
de ¢esitli etkilerinin siirdiigli goriilmektedir. Nitekim Tiirk yargi igtihatlarinda da zaman
zaman kendini gosteren, kisisel sorumlulugun idarenin degil de, tamamen kamu
gorevlisinin kusuruna ait oldugu anlayisi, esasen kusurlu kamu gorevlisinin idareyi
temsil etmedigi ve idarenin bdyle bir kusuru ancak iistlenebilecegi anlayigsinin

uzantisidir.?

Bunun yaninda devletin sorumsuzlugu ilkesinin de idareye karsi dava

acilmasimin ve dolayistyla idarenin sorumlulugu 6niinde uzun yillar engel teskil ettigi

® ARTANTAS, Onur Cagdas; Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Hacettepe HFD,
7(1) 2017, s. 367.

10 OZANSOY; Ciineyt; Tarihsel Ve Kuramsal Agidan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu
(Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 56.

1 0ZANSOY; (Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu), s. 60.

12 By konu hakkinda detayl elestiri icin bkz. OZANSOY; “Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugunda Kamu
Hukuku Erozyonu”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, I. Kitap — Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara,

Danistay Yayinlar1 No: 53.



kabul edilmektedir. Bu ilkenin altinda yatan fikir ise, idareye karsi agilacak davalar
neticesinde Odenecek tazminatin devlete ylikleyecegi mali yiikiin uygun olmadigi

anlayisidir.

Bu ilkelere karsilik, idarenin sorumlulugunun reddiyle kisiler iizerine yiiklenen
sorumlulugun giderek katlanilmayacak boyutlara ulagmasi ve bu nedenle kisilerin
yasadig1 hak kayiplarindaki artig, idarenin sorumlulugunun Anglosakson hukukunda da
yeniden gozden gecirilmesine yol a¢mistir. Bu egilim dogrultusunda Anglosakson
hukuku, idarenin sorumluluk sahasinin genisledigi, kamu ajanlarinin kisisel sorumluluk

sahasinin ise siirlandirilmaya baslandigi bir gelisim ¢izgisi gostermistir.

Idare hukukundaki sorumluluk anlayisinin Fransa’daki gelisimine bakildiginda
ise, yonetim sekli ve yonetime iliskin toplumsal anlayisin biiyiikk rol oynadigi goze
carpmaktadir. Belirtilmelidir ki, ilk etapta Fransa’da idari yarginin mevcut olmamasi
nedeniyle idari eylem ve islemlerden zarar goren kisilerin, zarara ugratan idareye
bagvurarak tazminat talebinde bulunmalart s6z konusudur. Bu da zararin tazmini
hakkinda verilecek kararin zarar1 veren idare tarafindan verilmesi gibi sakincali bir
sonug ortaya cikarmaktaydi.’* Sorumluluk anlayisinin gelisimine bakildiginda ise
19’uncu yiizyilin ortalarina dek “Kral hata yapmaz.” gorisii geregince devletin,
organlart ve temsilcileriyle birlikte mutlak sorumsuzlugu ilkesinin benimsendigi
gorilmektedir.® Burada géze carpan husus, Anglosakson hukukundaki gibi yalniz

Kraliyet’in degil idareyi temsil eden kamu gorevlilerinin de ayni sorumsuzluktan

13 George A. Bermann, “Integrating Governmental and Officier Tort Liability”, Columbia Law Review,
Vol. 77, 1977, p. 1176.Aktaran; SOYLER, Yasin; Yargitay Kararlan Isiginda Kisisel Kusur, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, Y. 2010, Sa. 2, s. 557;

14 GOZLER, Kemal; idare Hukuku (Cilt: I), Ekin Kitabevi Yayinlar1, Bursa 2003, s.45.

15 DURAN, s.59.



faydalanmalaridir. Bu donemde kamu gorevlilerinin sorumluluguna gidilebilmesi ancak
Conseil d’Etat onayiyla agilabilecek bir dava yoluyla mumkindir. Devletin
sorumlulugu da, ancak 6zel kanunlarin buna izin vermesi halinde miimkiin kabul
edilmistir.!® Devletin eylem ve islemlerinden dogan zararlardan sorumsuzlugu esasinin
giderek etkisini yitirmesi ise hukuk devleti ilkesinin kabul gérmeye baslamasiyla ortaya
cikmustir.!” Hukuk devleti ilkesinin ortaya ¢ikmasi ise Fransiz Devrimi’ne paralel bir
gelisme gostermistir. Ozellikle devrime temel teskil eden metinlerden olan 1789 tarihli
Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin ortaya ¢ikmasiyla Fransa’da sorumluluk
alaninda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kabul edilmistir. Bu ilke, kamu
hukukuna iligkin toplumsal yiikiimliliklerin tim toplum iyeleri arasinda

paylastirilmasi fikrini ifade etmektedir.®

Bu 6nemli doniisiimiin ardindan sorumluluga iliskin gelismeye bakilacak olursa
Fransa’da ilk etapta idarenin ve idare ajaninin birlikte kusurlarinin bulunmasi fikri kabul
gormemigtir. Hizmet kusuru ve kisisel kusurun birlikte bulunamayacag fikri, esas
olarak iki kusurun kaynaklar1 ve 6zellikleri itibariyle farklilik arz etmeleri nedeniyle
savunulmustur. Bu kabul geregi kusurlara iligkin sorumlulugun i¢tima edemeyecegi
benimsenmistir. Fransiz yargi mercileri de dnlerine gelen uyusmazliklarda farkli yargi
diizenlerine tabi olmalar1 nedeniyle bu iki kusuru birbirinden ayirmaya ¢alismislardir.®®
1873 yilinda verilmis olan ve Fransiz idari yargisinin sorumluluga iligskin bakis acisinda
bir doniisiim yarattigi kabul edilen Blanco kararindan once de idari sorumlulugun
medeni hukuktan farkli esaslara sahip oldugu fikirleri 6ne siiriilmiis, ancak Blanco

karar1 gibi bir etki yaratmamuistir. Fransa’da bu kararla birlikte gelisen sinirli sorumluluk

18 DERBIL, s. 113.
7 TAN: s. 438.
18 ATAY ve ODABASI; 5.36.

¥ ONAR, s. 1702.



anlayis1 dogrultusunda, idarenin kusuru tespit edildiginde memurun sorumsuzluguna
hiikkmedilmistir. Blanco kararma daya detayli bakmak gerekirse, Idare hukukundaki
sorumlulugun 6zel hukuktaki sorumluluktan farkli tiirde bir sorumluluk oldugunu
belirten ilk karar oldugu belirtilebilir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873 yilinda
vermis oldugu kararda kamu gorevlilerinin 6zel kisilere verdikleri zararlarin, 6zel hukuk
kisilerinin birbirlerine verdikleri zararlarin tazminini diizenleyen hiikiimlere gore tazmin
edilemeyeceginden bahsedilmistir. Bunun nedeni olarak ise kamu hukukunda karsimiza
cikan sorumlulugun 6zerk kurallara ve ilkelere tabi farkli bir sorumluluk oldugu fikri

one siiriilmiistiir.?°

Karara konu davada Uyusmazlik Mahkemesi, devletin emanet usuliyle
islettirmekte oldugu atdlyenin niteligi iizerinde durarak devletin istihdaminda bulunan
kisilerin ti¢lincii Kisilere vermis oldugu zararlarin adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine
gore ¢oziimlenemeyecegini, bu tiir zararlardan devletin sorumlulugunun s6z konusu
oldugunu ve bunun da o6zel hukuktaki sorumluluktan farkli esaslarla ¢oziime

kavusturulacagina hilkmetmistir.?

Blanco karari, kamu hukukuna iliskin uyusmazliklar neticesinde idarenin mali
sorumluluguna karar verme yetkisini kesin olarak idari yargica birakmistir. Bu yonden
yalnizca Fransiz hukukunu degil bircok iilkede idari yargi anlayisimi sekillendiren karar,
Turk yargi ¢evrelerinde de genis yanki uyandirmistir. Esasinda Blanco kararindan da

once 1868 yilinda kurulan Suray1 Devlet’in gorev ve yetkilerini belirleyen 1870 tarihli

2 Detayli bilgi igin bkz: TAN; s. 440; AYDIN, s. 97.

2L Duran bu konuya iliskin olarak; Bor¢lar Kanunu’nun sorumluluga iliskin ve kisiler arasindaki iliskilere
uygulanan 6zel hukuk hiikiimlerinin kamu hukuku sahasinda uygulanamayacagini, kamu hukuku alaninda
dogan iliskilerin dogasi itibariyla farkli bir nitelendirmeye muhtag oldugunu belirtmektedir. DURAN,
Liitfi; Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri Sorumluluga Yol Agan

Olgular, Ankara 1974, s.9.
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Suray1 Devlet Nizamname-i Dabhilisi’nde, idare ve kisilerin karst karsiya geldigi
uyusmazliklarin ne sekilde halledilecegine iliskin olarak énemli bir hiikiim mevcuttur.
Suray1 Devlet Nizamname-i Dabhilisi’nin 3’iinci maddesinde devlet ve ozel kisiler
arasindaki miinasebetlerden dogan uyusmazliklarin ayrim goézetilmeksizin Surayi
Devlet’te ¢dzme kavusturulacagi hiikme baglanmistir.?? Buradan da Tirk hukukunda

cok eski tarihlerden itibaren idari rejim esasinin benimsendigi kabul edilebilir.

Fransa’da ayrica 1951 yilina dek idareye riicu davast yoluyla da kamu
gorevlisinin sorumluluguna gitme imkani verilmemistir. Bu donemde kamu gorevlisinin
idareye kars1 sorumsuz oldugu kabul edilmistir.>®> Memurun sahsi kusuru s6z konusu
oldugunda ise idari yarg1 gorevsizlik karar1 vermis ve idarenin sorumlulugu s6z konusu
olmamistir.?* Diger bir deyisle Fransa’da kamu gorevlisinin eylemlerinden dogan
sorumluluk; idare ve ona bagli bulunan kamu gorevlisi arasinda kesin ¢izgilerle
ayrilmaya calisilmistir. Bu yaklasim kimi zaman hizmet kusurunun birey agisindan
saglamis oldugu gilivenceyi azaltici, hizmet kusurunun amaciyla ortiismeyen sonuglarin
dogmasina yol agmistir. Hizmet kusuru teorisinin doktrinde de kabul edildigi lizere en
bliylik faydasi, magdurun 6deme yahut tazminat giicii yeterli bir sorumlu bulma
sorununun asilmis olmasidir. Ancak Fransiz uygulamasinda hizmet kusuru ve sahsi
kusurun kesin bir sekilde ayrilmak istenmesi neticesinde zarar géren bireyin yine 6deme

giicli yetersiz idare ajaniyla kars1 karsiya gelmesi so6z konusu olmustur.

22 ATAY ve ODABASI; s. 54.
2 GOZLER; (Cilt 11), s. 1039.
24 GUNES, Mehmet; GUNDUZ, Mustafa; Juristic Problems To Have Recourse To Public Officials And
An Actual Assessment Under The Administrative Judicial Decisions (Kamu Gorevlisine Ricu
Edilmesinde Hukuki Sorunlar ve Idari Yargi Kararlari Isiginda Giincel Bir Degerlendirme), Ufuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l:4, S. 7, 2015, s.2.
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Bu sorunun oniine gegebilmek adina Fransa’da daha sonralari bu kusurlarin
belirli sartlar altinda ictima edebilecegi fikri giindeme gelmeye baslamustir.?® Kisaca
deginmek gerekirse; sorumlulugun ayni zarart doguran miiteaddit fiiller sonucu ortaya
cikmasi halinde oncelikle zarar gorene ister hizmet kusurundan 6tiirii idari yargida ister
sahsi kusurdan otiirii adli yargida dava agmak imkani taninmustir. Ikinci olarak, ayn fiil
neticesinde dogan zararin hem hizmet kusuru hem sahsi kusurdan kaynaklanmasi
halinde kusurlarin ictima edecegi ve kamu tiizel kisiliginin sorumlulugunun ortadan
kalkmayacag1 anlayis1 benimsenmistir. Uglincii olarak ise, hizmet kusuru ile sahsi
kusurun birlikte bulunmasi halinde magdurun zararinin karsilanmasi igin teselsiil
hiikiimleri ¢ercevesinde bir se¢imlik hakka sahip oldugu kabul edilir. Yani zarar goren
ister sahsi kusuru bulunun personele kars1 adli yargida ve haksiz fiil hiikiimlerine gore
bir dava agacak yahut zararinin karsilanmasi i¢in idari yargida idare aleyhine bir dava
acacaktir. Borcun tek olmasi nedeniyle bu davalardan birinde zararin karsilanmasi

neticesinde borg sona erecek ve idare ile ajan arasindaki riicu iliskisi ortaya ¢ikacaktir.

Kabul edilen bu anlayis dogrultusunda ise ilk olarak “Delville” ve “Laurelle”
kararlar1 verilmistir. “Delville” kararinda sorumluluklarin idare ve kamu gorevlisi

2

arasinda pay edilmesi s6z konusu iken, “Laurelle” kararinda idarenin ve kamu
gorevlisinin sorumluluklarmin birlestirilmesi s6z konusudur.?® Delville kararinda

Fransiz Danistay’1 idarenin hizmet kusuru geregince tazminat 6demesini ve devaminda

O0demis oldugu tazminat dolayisiyla ilgili askeri personele ricu etmesini

25 Detayl bilgi igin bkz. ONAR, s. 1703 vd.

% Freni ¢alismayan bir askeri aracin, alkollii bir asker tarafindan kullanilmas: sonucu gergeklesen kaza
Delville kararina konu olay1 teskil etmektedir. Bu kazada sorumlulugun, gorevi sirasinda alkol alarak
kisisel kusur igleyen asker ve aracin freninin ¢aligmamasinda denetim eksikligi bulunan idare arasinda

paylastirilmasi s6z konusudur.
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kararlagtirmistir.?” Bu bakimdan Delville ve Laurelle kararlar1 tazminat ddeyen idarenin
sorumlu kamu gorevlisine riicu edebilecegini kabul eden ilk kararlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.?®

Laurelle kararinda ise, kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda bagli bulunduklari
idareye kars1 vermis olduklari zararlardan 6tiirii dolaysiz ve re’sen sorumlulugu kabul
edilmistir.® Oyle ki, Fransiz uygulamasinda zarar1 kamu gorevlisi adina tazmin eden
idarenin adli yargiya basvurmasina bile gerek kalmaksizin dogruca ve icrai bir kararla
tahsiline imkan tanmmistir.>® Ozay’a gore uygulamanim bu yonde gelismesinde, kisisel
kusurun artik bir 6zel hukuk kusuru degil, idare i¢in zarar verici sonuglart olan bir
disiplin kusuru olarak kabul edilmesinin rolii olmustur. Yine bu anlayis dogrultusunda
personelin kigisel kusurunda idarenin de istihdam eden taraf olmasi1 yoniinden kusurlu
bulundugu kabul edilmektedir. Sorumluluklarin toplanmas: olarak ifade edilen bu
goriige gore idare, zarar veren personel isttihdam etmekten ve onun bu zararinin oniine

gecmemekten otiiri kusurludur.3t

Sorumlulugun hangi yargi kolunda ele alinacagi sorununa iliskin olarak ise,
Fransa’da tilkemizdeki uygulamadan farkli sonuclara ulasan yargi kararlar1 mevcuttur.
Bu bakimdan Moritz kararinda Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, kamu gorevlilerinin
kusurlariyla verdikleri zararlara iligkin acilacak davalarin kamu hukuku ilke ve
kurallarina goére ¢oziimlenecek bir sorun teskil ettigi ve boylece gorevli yargi yerinin

idare mahkemeleri olduguna karar verilmistir.>?

2 ATAY / ODABASI, 2010 s. 92.

28 GOZLER; (Cilt 11), s. 1040.

2 OZAY, 11 Han; Giimsiginda Yonetim, s. 868; ONAR, 5.1706.
30 ONAR, s. 1706; OZAY:; 5.868.

31 GOZLER,; (CILT 1I), 5. 736.

2 GOZLER; (Cilt 11), 5. 1041,
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Genel olarak Kita Avrupasi’nda, Anglosakson sistemlerinden farkli olarak
kusurun agirligindan bagimsiz olarak tiim hizmet kusuru hallerinde ve hatta idarenin
kusursuz oldugu bazi hallerde sorumluluga gidebilmek imkami yaratilmistir.3® Bu
yoniiyle Avrupa’daki sistemi benimseyen iilkelerde idarenin sorumlulugunun daha

kapsayici bir nitelik tagidigi soylenebilir.

Idarenin sorumlulugu konusunda Almanya’da ise 19’uncu yiizyll ve 20’nci
yiizy1l arasinda bir doniisiim gozlenmektedir. lk etapta kamu gorevlilerinin kisisel
kusurlarindan o6tiirii 6zel hukuktaki haksiz fiil sorumluluklar1 s6z konusuyken, 20.
Yiizyilda kabul edilen Alman anayasalarinda ilke olarak devletin sorumlulugu
gozlenmektedir. Almanya’nin devletin sorumlulugu konusunda, diger {ilkelerin
sorumluluk hukuku konusunda gosterdigi gelisim c¢izgisinden farkli bir gelisim
goOstermesinin nedeni; Hazine Teorisi olarak kabul edilmektedir. Hazine teorisi, kisilerin
ugramis olduklar1 zararlardan otiirii devlet tlizel kisiligi yerine ona bagl olan fakat
ondan ayr1 bir siijenin mali sorumlulugunun kabul edilmesini ifade etmektedir.>* Hazine
teorisinde mali sorumlulugun ancak hazineye aksettirilebildigi 6l¢iide kabul edilmesi ve
ancak medeni hukuku ilgilendiren konularda yargisal denetime tabi tutulabilmesi,
teorinin kamu hukuku kapsaminda giivenli bir koruma saglamaktan uzak kalmasina
neden olmustur.®® Hazine Teorisinden hukuk devleti anlayisina gegisin kabul edilmesi

ve devletin sorumlulugunun bu temelde gelisim gostermesi ise Weimar Anayasasi’yla

3 ATAY, Ender Ethem; Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s.
42-53; AZRAK, Ali Ulkii; “Alman Kamu Hukukunda Devletin Amme Hukuku Sahasindaki
Faaliyetinden Dogan Mesuliyeti”, , Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 28.2 (1962) s. 2 vd.
3 Detayl bilgi i¢in bkz. AZRAK; s. 367 vd.; GUNDAY, Metin; Idare Hukuku, imaj Yayinevi, 10. Baski
s. 368; OZANSOY; (idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu), s. 49; GOZLER; (Cilt I), s. 98.

% AZRAK, Ali Ulkii; Alman Idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Sahasindaki Faaliyetinden

Dogan Mesuliyeti, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1962, s. 367.
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gerceklesmistir.®® Hazine teorisi yerine modern hukuk devleti goriisiiniin benimsenmesi
ise devlet ile hazinenin ayn1 tiizel kisiligi temsil ettigi anlayisinin da yerlesmesine zemin

hazirlamistir.’

Almanya’da kamu gorevlilerinin mali sorumlulugu konusunda ise Alman
Medeni Kanunu kapsaminda kisisel kusurun temel kavram niteligi tasidig
goriilmektedir. Yani sorumluluk konusunda 6énce kamu gorevlisinin kisisel kusuru tespit
edilmekte, ardindan kisisel sorumluluk ise Anayasa’nin 34’lincii maddesi hiikmiiyle
devlet tarafindan {istlenilmektedir.®® Yani Alman mali sorumluluk sisteminde devletin
sorumlulugunu oncelikle mevcut olan kamu gorevlisinin kisisel kusuru dogurmaktadir.
Bu durum ise; Almanya’da kamu gorevlilerinin idari islem ve eylemlerinden dogan
zararlarmin ilgili idare tarafindan sonradan yiiklenilmesi, diger bir deyisle idarenin
miistakil bir sorumlulugunun kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Calismanin
devaminda idarenin ve kamu gorevlisinin sorumluluklart arasindaki iligkiye deginirken
ele alinacagi iizere Alman hukukundaki bu anlayisin Tiirk idare hukuku sistemine de

birtakim etkileri olmustur.

Alman Anayasasti’nin 34’linclii maddesine gore, kast1 veya agir ihmali bulunan
kamu gorevlisine riicu edilmesi kaydiyla, devletin 3. kisilere verilen zararlardan
sorumlulugu bulunmaktadir.®® Devletin riicu etmesi kaydiyla iigiincii kisilere verilen

zararlardan asli sorumlu tutulabilmesi i¢inse, zarar dogurucu eylem veya islemin Alman

% SOYLER; s. 560.
7 GOZLER,; (Cilt 1), s. 99.
38 OZANSOY; (Kamu Hukuku Erozyonu), s. 82.

% EREN, s. 590 (12. Bask).
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Medeni Kanunu’nun 839’uncu maddesi*® geregi haksiz fiil niteli§i tasimas1 gerektigi
belirtilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki bu hikim, kamu gorevlisinin zarardan bizzat
sorumlulugunu ifade etmekte ve bu diizenlemenin ge¢mis devirlerden kalma eski bir
anlayisin uzantis1 oldugu ifade edilmektedir.*! Nitekim yeni pozitif diizenlemelerde bu
hikim korunmakla birlikte, kamu gorevlisinin 6zel hukuk faaliyetleri disindaki
gorevlerine iligkin tiim zararlarinda devletin birinci derecede sorumlulugu kabul

edilmektedir.*?

Yargi yolu yoniinden ise hem tazminat hem de riicu davalarinin konusunu
olusturan zararlarin idare hukukuna ait, 6zerk nitelikte zararlar oldugu yoniinde bir
anlayis benimsenmesine karsin, tarihsel gelisim igerisinde adli yarginin goérev alanina

birakildig1 goriilmektedir.*?

C. Ulkemizde Tarihsel Gelisim

Tiirkiye’de kamu personelinin mali sorumlulugu ve genel olarak idarenin vermis
oldugu zararlardan dogan sorumluluk konusunun istikrarli bir gelisim gosterdiginden
s0z etmek miimkiin degildir. Anayasal ve kanuni diizenlemelerin de nispeten gec
tarihlerde yapilmasimin etkisiyle, Ulkemizde sorumluluk konusu ictihatlarla ilerleme
gostermis fakat ictihatlarda istikrarli bir tertibin saglandigi goriilememistir. Doktrinde

de sorumluluk konusuna iligkin alt basliklarda farkli goriisler ortaya atilmis, 6zellikle

40 Alman Medeni Kanunu’nun 839’uncu maddesi; Bir memur iiciincii sahislara karst ifasiyla miikellef
oldugu amme vazifesini kasten veya ihmal ile ihlal ederse iigtincii sahislarin bu yiizden maruz kalacaklar
zararlart tazmin etmek mecburiyetindedir. (...)" seklindedir.

41 AZRAK, s. 370.

42 EREN, s. 591 (12. Baski).

4 AZRAK, s. 380.

16



ricu konusu, Uzerinde uzlasi saglanamamig bir konu olarak giiniimiize degin

giincelligini stirdiirmiistiir.

Ulkemizde idarenin sorumlulugu konusu, Fransa’yla paralel olarak, hukuk
devleti ilkesinin kabul edilmesiyle glinlimiizdeki haline evrilmistir. Kaynagini hukuk
devleti ilkesinde bulan idarenin sorumlulugu konusu, Tiirk Idare Hukuku sisteminde
1961 Anayasasi’nin 114’lincli maddesi son fikras1 ve 1982 Anayasast 125’inci Maddesi
son fikrasinda ayn1 sekilde yer alan “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir.” hikmuyle anayasal kimlik kazanmistir. Kamu personelinin
mali sorumlulugu konusu ise ileride detaylica ele alinacagi tlizere, Devlet Memurlari
Kanunu’'nun kabulii ve 1982 Anayasasi’nda buna paralel hiikiimlerin getirilmesiyle

mevcut anlamdaki diizenlemelerine kavusmustur.

1. 1961 Anayasasi Oncesi Dénem

Idarenin sorumlulugu konusunda Tiirk hukukundaki gelismelere bakildiginda
Sura-y1 Devlet’in kurulusuna dek uzanan bir donemden bahsedilebilir. Daha Once
Blanco karar1 incelenirken bahsettigimiz iizere idarenin sorumluluguna iliskin ilk
belirlemeler 19’uncu yiizyilin sonlarinda Osmanli’da Tanzimat Doénemi yeniliklerine
rastlamaktadir. Burada Osmanli Devleti’nin modern anlamda bir hukuk devleti ve
devletin sorumlulugu anlayisina sahip olmamasi nedeniyle ilk adimlarin Tanzimat
Ferman: ve devaminda gelen yenilik hareketleriyle ortaya ¢iktigi belirtilmelidir. Suray1
Devlet’in 1868 yilinda kurulmas1 ve gorevlerine iliskin diizenlemelerin yapilmasiyla
Tirk hukukunda idari rejim esasinin da ilk adimlarinin atildig1 goriilmektedir. Burada
Suray1 Devlet Nizamname-i Dahilisi’'nin kuruma “eshas ile hiikiimet beynindeki
davalarin” halli gorevi veren 2°’nci maddesi hiikmiiyle idare ve kisiler arasindaki

uyusmazlik ve sorumluluga iliskin sorunlarin idari yargic tarafindan c¢oziilecegi
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ongorilmiistiir. Bundan Once ise Kanun-i Esasi’nin 85’inci maddesi hiikmiiyle bu
davalarin genel mahkemeler gorevinde oldugu hiikiim altina almmistir.** Ancak
belirtilmelidir ki, modern anlamda idarenin sorumlulugu ilk kez 1924 Anayasasi’nda
kabul edilmektedir.*® 1925 tarihinde yiiriirliige giren Suray1r Devlet Kanunu’nda da tam
yargl davasina yer verilmesiyle birlikte giiniimiizdeki idari yargi sisteminin ilk adimlar
atilmistir.*® Ancak Osmanli Devleti ve Mecelle hiikiimlerinin yiiriirliikte bulundugu
donemlere bakildiginda devletin sorumluluk sahasinin yok denecek kadar sinirlandigi,
zarar veren memurun sahsi sorumluluguna gidilecegi yoniinde bir anlayisin
benimsendigi belirtilebilir. Ayrica bu donemde Beyt il Mal ad1 verilen ve “devletin
kamusal malvarligi” olarak ifade edebilecegimiz kurumla birlikte; mali sorumluluk
konusunda Alman Fiskus (Hazine) teorisine benzer yeni bir siije yaratildigi da 6ne
suriilmektedir. Ozellikle Onar tarafindan savunulan bu goriis; memurun sahsi
sorumlulugundan, hazinenin mali sorumluluguna gegisi ifade etmektedir. Onar, Beyt il
Mal’e iliskin olarak; “Buna mukabil beyt’iil malin mesuliyetini mucip olan bir fiil
emirden sadir olsa bile daima emirin mesuliyetini icap ettirmez, ancak beytiilmal emrin
sahsi hareketlerinden mutazarrir olmussa ona riicu edebilir.”*" ifadelerine yer

vermektedir.

1961 Anayasasi’na kadar gelen donemde kamu gorevlileri ve idare arasindaki
iligki agisindan sorumluluk ele alindiginda, Fransiz Danistayr’’nin uygulamalarina

paralel bir bigimde idarenin hizmet kusuru ve kamu personelinin kisisel kusuru arasinda

4 GOZLER,; (Cilt 1), s. 941.

45 AYDIN, Muhammed Ali; Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara
2016, s. 9.

% ATAY, Ender Ethem; idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 564; GOZLER; (Cilt II), s.
941.

47 ONAR; Siddik Sami; idare Hukuku (Cilt: T), s. 139.
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kesin bir ¢izgi ¢izildigi, bu iki sorumlulugun iki farkli yargi diizenine tabi farkli
sorumluluk tiirleri oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde hizmet kusuru ve kisisel
kusurun i¢ ige gegebilecegi yahut bu iki kusurun bir arada bulunabilecegi fikirleri
yerine, idarenin kusuru i¢in idari yargida hizmet kusurundan dogan sorumluluk, kamu
gorevlisinin kisisel kusurundan dolay1 ise adli yargida 6zel hukuka iliskin sorumluluk
hiikkiimleri uygulanmaktaydi.®® Diger bir deyisle, 1961 Anayasasi’nin idarenin
sorumluluguna iligkin getirdigi sistem Oncesinde kamu gorevlilerinin idare edilenlere
vermis oldugu zararlarin tazmini Borglar Kanunu hiikiimlerine gore gerceklesmekteydi.
Yarg: kararlarinda kamu gorevlisinin vermis oldugu zararlara iliskin olarak Borg¢lar
Kanunu’nun istihdam edenin sorumlulugu ve haksiz fiil hiikiimlerinin uygulandig1 ve
sorumlulugun bu sekilde adlandirildigr goriilmektedir. Bu donemde baskin goriis de,
maddi unsurlart bakimindan haksiz fiil ve kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi sirasinda

meydana gelen kisisel kusurlar arasinda bir fark olmadig1 yoniindedir.*®

Ancak belirtilmelidir ki; bu donemden sonra idare ve ajani arasindaki iligkinin
istthdam eden ve personeli arasindaki iliskiden farkli oldugu goriisii kabul edilmistir.
Buna gore idare ile ajani arasindaki iligki, idare hukukuna mahsus ve 6zel hukukta
karsiligr bulunmayan bir iligkidir. Nitekim kamu hukukunun kendine has o6zellikleri
geregi idare ile ajami arasindaki iligki, istthdam eden ve istihdam edilen arasindaki

sozlesmesel iliskiden ayrilmaktadir.>® Bu ayrimin altinda yatan en temel sebebin idare

48 GUNES / GUNDUZ; s.3.

4 BALKAR, Kemal Galip; Haksiz Fiil mi Hizmet Kusuru mu?, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 3, 1957, Ankara s.110.

% GOZLER; (Cilt II), s. 675; Yazar kamu hukukundaki kusurlu sorumlulugun niteligi itibariyla istihdam
edenin sorumlulugu gibi oldugunu ifade etmektedir. Ortaya ¢ikan zarardan sorumlulugun istihdam eden
idareye ait olmasina karsin kusur sahibinin istthdam edilen kisi oldugunu, idarenin mahiyeti itibartyla

kusurun sahibi olamayacagini ifade etmektedir.
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hukukunda kamu gorevlisi ile idare arasindaki hukuki iligkinin; sézlesmeden degil,
kanundan kaynaklanmasi oldugu benimsenmektedir. Bunun da sonucu olarak
belirtilmelidir ki; 6zel hukukta ve adli yargida kabul edilen ve uygulanan bir¢cok kuralin
idare hukukunda uygulanmasi miimkiin olmamistir. Zira dogrudan kanundan
kaynaklanan bir hukuki iliskiye, 6zel hukukun sdzlesme serbestisi ilkesi kapsaminda
hazirlanabilecek hizmet akdine iliskin hukuki kurallar uygulanamamis, idari yargi ve
doktrince idare hukuku kendi kavramlarin1 yaratmistir.>® Zira idare hukukunda oteden
beri idare ve kamu gorevlisi arasindaki iligkinin, yasama organinca kamu hizmeti

gereklerine gore belirlenen, kanuni bir durum oldugu kabul edilmektedir.>

2. 1961 Anayasas1 Donemi

Idarenin sorumlulugu anayasal bir ilke olarak 1961 Anayasasi’nin 114/son
hiikkmiiyle karsimiza c¢ikmaktadir. Hiikiimde; “Idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zararlart odemekle yiikiimliidiir.” denilmis ve Tiirk hukukunda devletin objektif
sorumlulugunun temelleri atilmistir.>® Ayrica idarenin, kendisine bagl personelinin

kusuruyla vermis oldugu zararlarindan dolayr 6demis oldugu tazminati riicu etmesine

51 Bu konuya iliskin olarak; idare hukukunun memurlara iliskin diizenlemelerinde “kanuni durum
teorisi "nin yiirlirliikte oldugu belirtilmektedir. Kanuni durum teorisi; kamu gorevlisi ve idare arasindaki
hukuki bagin sozlesmeyle degil, yasama erkinin belirledigi kurallarla yani kanunla kuruldugunu ifade
etmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. DERBIL, Siiheyp; Idare Hukuku, C. I (Idari Kaza — Idari Teskilat), 2.
Bas1, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara 1948, s. ; ESIN, Yiiksel - DUNDAR, Erol; Danistay’da
Acilacak Tazminat Davalari, ; Idari Islemler, idari Eylemler, idari Sézlesmeler ve Danistay Kararlarina
Uyulmamasi Dolayisiyla Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usul, Balkanoglu
Matbaacilik, 1971 Ankara s. 67.

52 GIRITLI, Ismet / BILGEN, Pertev / AKGUNER, Tayfun; Iidare Hukuku, DER Yayinlari, Istanbul
2001, s. 417-418.

53 AKYILMAZ, Bahtiyar; Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu, s.62.

20



iligkin de glinlimiizden farkli bir anlayisin benimsendigi géze ¢carpmaktadir. O dénemde
heniiz 1982 Anayasasi’nin riicu mekanizmasimin zorunluluguna iliskin hikimlerinin
nesredilmemis olmasi ve bu yondeki Danistay i¢tihadinin yerlesmemesi nedeniyle riicu
konusunun takdiri bir yetkiyi ifade ettigi kabul edilmistir. Nitekim riicu konusuna iliskin
doktrinde ve uygulamada bu yonde bir fikre sahip olunmasi nedeniyle, sorumlulugu
kisisel kusura hasretme egiliminin artti§i ve bu yolla idarenin sorumluluk alaninin
daraltilmaya calisildign gozlenmistir.>® Ayrica 1965 yilinda kabul edilen Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 13’{incli maddesiyle birlikte, yargi organlarinin benimsemeye
calistig ictihadin yasa hiikmii haline getirildigi goriilmektedir. Bu hikumle birlikte,
kamu gorevlilerinin, kamu hukukuna tabi gorevlerine iliskin olarak kisilere verdikleri
zarardan Otiirii agilacak davalarin, kamu gorevlisi aleyhine degil, bagli bulundugu idare
aleyhine agilacagi ilk kez kanuni diizenlemeye kavusmustur.®® Bu diizenlemeyle birlikte
1975 yilindaki AYM kararma® dek kimi yargi kararlarinda artik kamu gorevlisinin
sahsina kars1 adli yargida dava agma imkaninin kalmadig1 gibi olduk¢a hizmet kusuru
alanin1 genisleten yorumlar yapilmigsa da, ardindan gelen doktrin ve igtihat
yorumlariyla hizmetle bagdasmayan kisisel kusurlarindan dolayr kamu gorevlilerine

adli yargida dava acilabilecegi esas1 benimsenmistir.>’

% OZANSOY, Ciineyt; I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap, s. 99.

%5 DURAN, Liitfi; Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu, Amme [daresi Dergisi, s. 3-4.

% AYM, E. 1974/42, K. 1975/62, T. 25.03.1975, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, S. 13, s. 389,
RG: 03.06.1975, Say1: 15254; llgili kararda AYM; “657 sayili Kanun'un 13. Maddesi, personelin kisisel
eylem ve kusurlariyla verdikleri zararlardan dolay: kisiler tarafindan aleyhlerine Adliye Mahkemelerinde
acilabilecek tazminat davalarini onleyen ve kaldwran bir hiikiim niteliginde anlagilamaz.” yorumunda
bulunmustur.

5" DURAN, Liitfi; Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya Armagan,

AUSBF ve TODAIE Yayini, Ankara, 1974, s. 58.
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Son olarak bu dénemde verilmis olan Konuralp kararmin, Tiirk Idare Hukuku
Ogretisinde basta riicu konusu olmak iizere sorumluluga iliskin bir¢cok esasli konuyu

tartismaya actig1 kabul edilmektedir.

3. “Konuralp” Karari

Yargi mercilerinin, hizmet kusuru ve kisisel kusurun ele alinip sorumluluga
iliskin bir degerlendirme yapilmasi konusunda zaman zaman farkli yOntemlere
basvurdugu goriilmektedir. Konuralp karar®® bu baglamda doktrinin siklikla iizerinde
durdugu, doneminin genel uygulamasinin aksine bir yorum ihtiva eden ictihat olarak
one cikmistir. Bunun yaninda, yargi kararina konu olayda kigisel sorumluluguna
hiikkmedilen kamu gérevlisinin, dénemin Istanbul Universitesi rektorii Siddik Sami Onar
olmasmin da, kararin doktrindeki popiilerligine katki sagladigi sdylenebilir. Ancak
kararin Tiirk idare hukuku O6gretisinde bu denli yer bulmasimin asil nedeni, kisisel
sorumluluk ve hizmet kusurundan dogan sorumluluga iliskin olduk¢a Onemli

belirlemelere yer vermesidir.

% D8D, E. 1962/2867, K. 1962/1192, T. 12.02.1963, Akt. DURAN, Meseleler, s. 182 vd.

Davaya konu maddi olay; Istanbul Universitesi rektdrii olarak gérev yapmakta olan Onar’in, bir idari
islem tesis edilmek suretiyle fakiilte dekani hakkinda isten el ¢ektirme karari vermesi sonucu, dekanin
ugradigi maddi ve manevi zarar seklinde dzetlenebilir. Universite idaresinin ve olayda agir hizmet kusuru
bulundugu tespit edilen Rektdriin sorumlulugunun belirtildigi Danistay kararinda, “Kiirsii profesérii,
Fakiilte Dekani ve tanminmus bir tabip olarak bu kararmm uygulanmasindan dolayr ducar oldugu i1stirap ve
huzursuzlugu karsilamak iizere; manevi tazminat olarak onbin liranin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine iptal edilen bu kararin ittihazindaki agir hizmet kusurunun husuliine Rektor ...'mn sahsi
kusurunun da yiizde kirk nisbetinde tesiri bulundugu, olayin baslayis, akis ve kararin alinis ve uygulanig
sekli ve seyrinden anlasilmasina binaen davali idarenin tazminat miktarimin yiizde kirki nisbetinde

Rektoriin sahsina riicu etmekte muhtar bulunmasina (...) oy ¢cokluguyla karar verildi. ”denilmistir.
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Somut olaya deginilecek olursa, davali rektoriin isten el ¢ektirilmesi yolundaki
idari isleminin hukuka aykirt oldugu ve islemin ilgilisi olan davacinin maddi manevi
zarariin olustugu iddiastyla a¢ilan davada, Danistay 8. Dairesi, zarara yol agan kusurda
bir oranlama yapmis ve Rektoriin ylizde kirk oraninda kisisel kusurunun bulunduguna
hitkmetmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki, karar kamu gorevlisine riicu edilmesi
konusunda yenilik dogurucu ve farkli bir yaklagimi ihtiva etmesine karsin usul
hukukuna iligkin birtakim konularda 6nemli eksikler igermektedir. Davali kamu
gorevlisinin davada bir taraf sifati bulunmamasina karsin idari yargi¢ tarafindan
hakkinda mali sorumluluk doguracak bir hiikiim verilmistir. Davada hakkinda hiikiim
verilmis olan Onar da karari, savunma hakki alinmadan hiikkiim verilmis olmasi
yoniinden elestirmektedir.>® Calismamizin devaminda detayl olarak incelenecegi iizere,
bu durumun savunma hakkinin ihlali ve daha genis anlamda adil yargilanma ilkesinin

ihlali yéninden incelenmesi miimkiindur.%°

Esasa iligkin olarak ise oncelikle riicu konusunun hangi usullere tabi tutularak
gerceklestirilecegine iliskin gliniimiize dek gilincelligini siirdiirecek bir tartismayi
baslatan karar, hizmet kusuru geregince zarar1 tazmin eden idarenin sorumlu personele
ricu etmesinin  bir  “idari wyusmazlk” niteliginde goriilmesi  gerektigini

belirtmektedir.®!

Usul problemlerinin ve idari uyusmazlik niteliginin 6tesinde ise davada yargicin
basvurdugu kisisel kusurun oranlanmasi yonteminin, idari yargida benimsenen
sorumluluk sistemleri bakimindan dikkatle ele alinmas1 gerekmektedir. Ozellikle kamu

gorevlisi olan rektoriin hakkinda da tam yargi davasinda bir hiikiim verilmis olmasinin,

% AKYILMAZ, Bahtiyar; Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu 2009, s. 539.
%0 ONAR, Cilt Ill, s. 1708.

61 DURAN; Idare Hukuku Meseleleri, 5.636.

23



Anayasa ve kanunlarca kabul edilen teminat sistemiyle bagdasmadigi goriilmektedir.
Kamu gorevlisinin dava tehdidi altinda kalmadan kamu hizmetlerini yiiriitebilmesini
amaglayan bu sistemin aksine Konuralp davasinda dogrudan zarar goren tigiincii kisi ve
kamu gorevlisi karst karsiya gelmektedir. Davada taraf sifatini haiz bir sekilde
yargilamaya tabi tutulmamasina karsin, kamu gorevlisi idareyle birlikte tazminata ortak
olmakta, tazminat tehdidi altinda kalmaktadir. Ancak Oonemle belirtilmelidir ki, kararin
verildigi tarihte heniiz 657 sayilli DMK ’nin yiiriirliige girmemis olmasi ve devletin kamu
gorevlilerinin vermis oldugu zararlardan 6tiirii asli sorumluluklarinin heniiz kabul
edilmemesi nedeniyle, ilgili kararin pozitif diizenlemelere bir aykirilik teskil etmedigi

belirtilebilir.

4. 1982 Anayasas1 Donemi

1982 Anayasasi’nda, 1961 Anayasasi’'nda yer alan idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari O0demekle yiikiimlii olacagma iligkin hiikiim 125’inci
maddede korunarak, devletin sorumlulugunu esas alan igtihadin ayni1 yonde gelismesi
amaclanmistir. Esasen birgok yeni hak ve 6zgiirliik kategorisine yer verilmesine karsin,
doktrin tarafindan 1961 Anayasasi’na kiyasla bir gerilemeyr temsil ettigi
savunulmustur.®?> Ote yandan 1982 Anayasasi’nda ilk kez kisisel kusurlarindan otiirii
idare tarafindan tazminatin 6denmesinin ardindan sorumlulara riicu edilecegine iliskin
hiikiim 40’1nc1 madde ve 129’uncu madde hikiimlerinde agik¢a yer almistir.®® 1982
Anayasa’nin 125’inci maddesinde idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarardan yine
idarenin sorumlu olacagina iliskin hiikkiim 1961 Anayasasi’nin 114’tincii maddesinde

karsiligin1 bulurken, kisisel kusurundan 6tiiri sorumlu personele riicu edilecegine iliskin

62 TANOR, Biilent; Iki Anayasa 1961 — 1982, On ki Levha Yaymcilik, 5. Baski Istanbul, s. 125 vd.

83 EREN, s. 588 (12. Bask).
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40’1inc1 madde ve 129’uncu madde hikiimleri 1961 Anayasasi’nda karsiligi olmayan

hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 129’uncu maddesi, memur ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan otiiri sorumluluklarini diizenleyerek
oldukca genis bir sorumluluk alanini kapsamaktadir. Nitekim 657 sayili Kanun’un
13’lincti maddesinde kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugranilan zararlar
ifadesi 129’uncu maddeye gére daha dar ve spesifik bir alami isaret etmektedir.%*
Buradan hareketle 3. kisilerin, kamu gorevlileri tarafindan yetkilerini kullanirken
ugradiklari her tiirlii zarardan otiirii idareye tazminat talebiyle bagvurmalar1 anayasal bir

nitelik kazanmustir.

Son olarak 1982 Anayasasi’nin getirdigi diizenlemeleri, kanunsuz emir - riicu
iligskisi baglaminda degerlendirmekte de fayda vardir. Anayasa’nin 137°nci maddesi;
“Konusu sug teskil eden emir, hi¢chbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.” hukmint ihtiva etmektedir. Bu hukimden hareketle
konusu sug¢ teskil eden emri yerine getiren kamu gorevlisinin sorumlulugunun sahsi mi
yoksa hizmet kusuru ilkeleri kapsaminda mi1 ele alinacaginin arastirilmasi
gerekmektedir. Nitekim madde metninden kanunsuz emri yerine getiren kimsenin,
bundan dolayr sahsi sorumlulugunun dogacagi doktrinde yaygin kabul olarak yer
almaktadir. Duran da bu konuya iligkin olarak, Anayasa’nin 125’inci maddesinde yer
alan kural ve kanunsuz emre iligkin kuralin bagdasmasinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir.®® Ancak kanunsuz emre iliskin olarak, kisinin sorumluluktan

kurtulamayacag ifadesinin, gorev kusuru neticesinde riicu sorumlulugu doguracag:

8 DURAN, (Mali Sorumluluk Sorunu), s. 13.

8 DURAN, (Mali Sorumluluk Sorunu), s. 14.
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seklinde anlasilmasi ve bdylece Anayasa’nin 125’inci maddesine uygun bir yorumun

yapilmasi da miimkiindiir.

D. idarenin Sorumluluk Sistemleri Ve Mevcut Riicu Sisteminin

Degerlendirilmesi

1. Birlikte Sorumluluk Sistemi

Idari faaliyetlerin yiiriitilmesi sirasinda kamu gorevlilerince iigiincii kisilere
verilen zararlarin yalnizca idare tarafindan degil, ilgili kamu gorevlisi tarafindan da

tazmin edilebildigi sistemdir.%®

Sorumluluk sisteminde, zarar dogurucu eylemi
gergeklestiren kamu gorevlisinin sorumluluga sahsen katlanmasi s6z konusudur. Bu
sistemin mevcut Tiirk idari yargi uygulamasindan ayrilan yani, kamu gorevlisinin
eyleminin idari bir faaliyetin yurttulmesi kapsaminda yahut hizmet arag-gereclerinin
kullanilmasi sirasinda zararin dogumu gibi sartlarin mutlak olmamasidir. Diger bir
deyisle, kamu gorevlisinin sahsen sorumlulugu icin salt kisisel kusuruyla meydana
getirdigi zararlarin mevcudiyeti bir sart olarak kabul edilmez. Kamu gorevlisi idari
faaliyet kapsaminda kalan ve kusuruyla vermis oldugu zararlar nedeniyle de gerek
idareyle birlikte gerekse tek basina zarar goren {igilincli kisiye karst sorumlu

tutulmaktadir.%” Bu sistem Tiirk idari yarg: pratiginde, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun

yiiriirliige girmesine kadar kendine yer bulmustur.5®

8 OZANSOY; (Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu), s. 39.
87 AKYILMAZ; Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk, s.456.
8 GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetim Hukuku, Giincellestirilmis 14. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2000,

s. 209.
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2. Kanuni Teminat Sistemi

Kanuni teminat ya da diger bir deyisle yasal glvence sistemi, Anayasa ve
kanunlarimizca Tiirk idari rejiminde kabul edilen esas olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anayasa’nin 129’uncu maddesi ve DMK nin 13’lincii maddesince 6ngoriilen ve {igiincii
kisilere kars1 verilecek zararlarin, ancak idareye karsi agilabilecegini hiikiim altina alan
ilke, esasen kanuni teminat sistemini ifade etmektedir.%® Burada kanuni teminat olarak
adlandirilan sistem, yukarida da detaylica ele alindigi iizere, memur ve zarar goren
ticiincli kisinin menfaatlerini koruyucu bir role sahip olmasi nedeniyle ¢ift yonlii bir
nitelige sahiptir.”® Belirtilmelidir ki, Tiirk hukukunda yarg: igtihatlarinda sikca farkli
yorumlanan hizmet kusurunun sinir1 tartigsmalart ve hizmet i¢i ya da hizmetle iliskili
zararlart memurun sahsen sorumluluguna genisleten yorumlar, DMK 13’ilincii madde
hiikkmiiniin kanuni gilivence sistemini agik¢a benimsemesiyle birlikte bir pozitif
diizenlemeye kavusmustur.”? Akyillmaz ise memurun salt kisisel kusurundan
kaynaklanan zararlarin adli yargida haksiz fiil esaslarina gore tazmin edilmesi hususuna
iliskin olarak, yar1 birlikte sorumluluk yari yasal sorumluluk sistemi nitelemesinde

bulunmustur.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’lncii maddesi, “Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu goérevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acgarlar. (...) Kurumun, genel

hikimlere gore sorumlu personele ricu hakki sakhidir.” ifadesiyle hem kamu

8 EREN, s. 588; GOZUBUYUK; s. 209.

0 ATAY, E. Ethem; Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.739.

" AKYILMAZ; idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan,
Ankara 2006, s. 1045.

2 AKYILMAZ, a.g.e; s. 456.
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personelleri hem de idari islem veya eylemler neticesinde zarar goren liciincii kisiler

lehine bir teminat getirmistir.

Giliniimiizde kamu hizmetlerinin artan ¢esitliligi goze alindiginda, bu hizmetlerin
yerine getirilmesi sirasinda olusabilecek zararlarin ¢esitlenmesi de dogal kabul
edilmelidir. idarenin kamu hizmeti yerine getirirken iigiincii kisilere karsi verebilecegi
zararlar, bu c¢esitlilik icerisinde kimi zaman ¢ok biiyilk parasal degerlere
ulasabilmektedir. Belirtilmelidir ki bu noktada 6deme giicti kisitli kamu personeli ve
O0deme giicii yiiksek bir sorumlu arayan iiglincii kiginin karsi karsiya gelmesi s6z konusu

olabilmektedir.

Idarenin kamu hizmeti yerine getirirken verecegi zararlardan dolay: tazminat
hakki bulunan kisilerin, bu zararlarinin tazminini kamu personelinden talep etmesinin
doguracagt iki tiir sakinca bulunmaktadir. Birinci sakinca, kamu personelinin
gorevlerini pratik ve giiven igerisinde yapmasini engeller niteliktedir. Zira kendisine
verilmis olan gorevin gerekleri dogrultusunda hareket ederken verecegi zararlardan
dolay1r tazminat sorumlusu olacagini bilen kamu personelinin, bu maddi tazminat
tehdidinin bliytikligl altinda gorevini giivenle yapamama riski mevcuttur. Sonug olarak
kamu personelinin kamu hizmetini yerine getirmede hantallagmasi, isteksizlesmesi ve
dolayisiyla kamu hizmetinin yavaslamas1 gibi sonuclar dogabilecektir.” Bu noktada
657 sayili Kanun’un 13’linci maddesi geregi, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak zarara ugrayan kisiler, bu zararlarinin tazminini kamu personeli yerine personelin
bagli bulundugu idareye yoneltmelidirler. Bunun sonucu olarak gorevlerini yerine
getirirken vermis olduklar1 zararlardan 6tiirii kamu personellerinin siirekli bir dava
tehdidi altinda kalmalarmin ve dolayisiyla gorevlerini ifa ederken ¢ekingen

davranmalarinin 6niine geg¢ilmek istenmistir.

73 ESIN — DUNDAR; s. 71; EREN, s. 588 (12. Baski).
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Yarg: ictihatlarinda ise bu durum; “Anayasa’min bu hiikiimleri ile amag¢lanan,
memur ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu davrandiklarindan
bahisle hakli ya da haksiz olarak yargi mercileri éniine ¢ikarilmasini onlemek, kamu
hizmetinin sekteye ugratilmadan yiiriitiilmesini saglamak ve aymi zamanda zarara
ugrayan kigi yoniinden de memur veya diger kamu gorevlisine oranla ddeme giicii daha
yiksek olan devlet gibi bir sorumluyu muhatap kilarak kamu diizenini korumaktir.”™

seklinde ifade edilmistir.

Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, 657 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinin kamu
personeli yonilinden getirdigi bu giivence kamu personelini, gorevini yerine getirirken
vermis oldugu zararlardan otiirii sorumluluktan kurtarmamaktadir. Bu hiikiim kamu
personelinin yalnizca {igiincii kisilerle karsi karsiya gelmesini engellemekte, kamu
personelinin siirekli bir dava tehdidi altinda calismak zorunda kalmasinin oniine
geemektedir. Nitekim dogrudan kendisine karsi agilan tazminat davalarinin bulunmasi
halinde, kamu personelinin yerine getirmek zorunda oldugu kamu hizmetini aksatmak
durumunda kalacag: da asikardir. Iste bu nedenlerle, zarar veren kamu personelinin
bagli bulundugu idare zarardan Otiiri tazminat sorumlusu olmasina karsin, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakk: sakli oldugu kabul edilmistir. Gortldiigi
lizere, kamu personeli vermis oldugu zarar neticesinde riicu sorumlusu haline

gelmektedir.

Bahsedilmesi gereken ikinci sakinca ise, zarar goren liciincii kisiler yoniindendir.
Yukarida bahsedildigi lizere, kamu hizmetlerinin gesitliligi karsisinda kisilere verilen
zararlarin maddi biiyiikliigii de kimi zaman kamu personelinin 6deme giiclinii oldukca
asacak meblaglara ulasabilmektedir. Bu tiir durumlarda kamu hukukuna tabi gorevlerle

ilgili bir zarara ugramis kisinin zararini tazmin ettirebilmek icin karsisinda 6deme giicii

™ YHGK, E. 2017/4-1366, K. 2018/210, T. 14.02.2018.
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yiksek bir sorumlu aramasi tabiidir. Zarar goéren Kkisinin zararini ilgili kamu
personelinden tazmin ettirmeye calismast kimi zaman 6deme giiciiniin kisitli olmasi
nedeniyle zararin yetersiz bir sekilde tazmin edilmeye c¢alisilmast sonucunu

doguracaktir.

Bu bakimdan 657 sayili Kanun’un 13’iincii maddesi, “Kisiler kamu hukukuna
tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklart zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar.” hikmdiyle zarar goren
ticlincii kisilerin zararlarint kimi hasim gostererek tazmin ettireceklerini diizenlemistir.
Bu diizenlemenin neticesinde, agmis oldugu davayr kazanan kisi, ugramis oldugu

zararin tazmini igin karsisinda 6deme kabiliyeti mevcut olan idareyi bulacaktir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda’®; “Zarar gorenin
ger¢ek amaci bir an once zararmmin karsilanmasi olduguna gore, bir kamu kurumunda
kendisine gorev itibariyle zarar veren kisiyle didismek yerine zararini anayasal olarak
karsilayacagin tekeffiil eden kamu yonetimine basvurup zararimin karsilanmasini
istemesi samimi bir basvuru yontemidir. Diger ifadeyle zarar goren lehine devletin
sorumlulugu yadsinamayacak bir teminattir. Bunun disindaki yollar: tercih etmek kamu
alanlarinda kisiler arasinda husumet cekismesini arttirmak, ¢alisma barisini bozmak,
diizen ve disiplini yok etmek, kamusal tiretimi engellemek anlamina gelir. Anayasada bu
denli kesin bir dille devletin bu tiir sorumlulugu iistlenmesinin ¢ok ozel nedenleri
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi elbette ki kamu diizeninin hakim olmasi gereken
verlerde c¢alisanlarin  birbirlerinin kisisel kusurlarimin pesinden kogarak, kisisel
husumetleri arttirarak ¢alisma diizeninin bozulmasinin oniine ge¢mek ve kamusal

ciddiyeti saglamaktir. Kamu diizeni giiciinii kamudan, devletten aldigindan ve kamuda

S ESIN; s. 71.

" YHGK, E. 2014/4-1067, K. 2016/512, T. 13.04.2016.
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’

ciddiyet onemli olup kisisel kin ve ¢ekismelerin yer ve firsat bulmamasi gerekir.’

ifadelerine yer vermistir.

3. Riicu Davasi Oncesi ve Yonetmelik Hiikiimleri

Tiirk hukukunda kamu personeline riicunun hangi idari ve yargisal usullerle
gerceklesecegi Devlete Ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi Ve
Miktarlarimn Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler
Hakkinda Yonetmelik'" tarafindan diizenlenmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
hiktmleri dogrultusunda ¢ikarilan bu yonetmelikle, devlet mallarina karsi verilen
zararlarin, devlet malvarliginda memurun kast, kusur veya ithmaliyle meydana getirdigi
eksilme veya artisa engellerin, yine memurlarin kamu hukukuna tabi gorevleri
nedeniyle ti¢ilincii kisilere vermis olduklari zararlar dolayisiyla devletin ugramis oldugu
tazminat zararlarmin tespit, takip ve tahsil usulleri detaylica diizenlenmistir. ilgili
Yonetmelik’te belirtilen idari usullerin isletilmesinin ardindan, idarenin 6demis oldugu
zararin kamu personelinden tahsil edilememesi halinde adli yargida riicuya iliskin
yargisal siire¢ baslatilmaktadir. Adli yarginin Anayasa ve yasa hiikiimleri geregi riicu
davasim1 gormeye yetkili kilinmasi nedeniyle riicuya iliskin igtihatlar Yargitay

kararlarinda gelisim gdstermistir.

Yonetmeligin kisi bakimindan uygulanacagi alam1 gosteren Kapsam baslikli 2.
Maddesine gore bu Yonetmelik, 657 sayili DMK’nun Kapsam baglikli 1’inci

maddesinin ilk fikrasinda belirtilen memurlar hakkinda uygulanmaktadir.”® Yonetmelik,

"RG: 13.08.1983 tarih, Say1: 18134, s. 7-10.
78 {1gili yonetmeligin kapsamini belirleyen DMK ’nun 1’inci maddesinin iigiincii fikrasinda sayilan ve 6zel
kanun hiikiimlerine tabi oldugu belirtilen kisiler hakkinda bu yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmayacagi

yonetmeligi 2 nci maddesi ikinci fikrasinda belirtilmistir.
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memurlarin devlete ve kisilere verecegi hangi zararlarin tazmin edilecegini ve tazmin
icin gerekli sartlar1 da belirtmistir. Buna gore Yonetmelik; kasit, ihmal, tedbirsizlik,
gerekli dikkat ve 6zeni gostermeme sonucu gerceklesen zararlarin memur tarafindan
tazmin edilecegini belirtmistir. Burada sayilan kasit, ihmal, tedbirsizlik ve dikkatsizlik
olarak sayilabilecek sebeplerin zararin dogumunda memurun gorev kusurunun

bulundugu haller olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Yonetmelik, zararin tazmini icin de Zararlarin Tazmini Icin Gerekli Sartlar
baslikli 6’mc1 maddede birtakim sartlarin mevcudiyetini aramigtir. Buna gore tazmin
sorumlulugu i¢in bir zararin mevcut olmasi, zararin dogrudan dogruya memurun
fiilinden dogmus olmast Ve zararin miicbir sebepten kaynaklanmamasi sartlarinin
mevcudiyeti aranmaktadir. Yonetmelikte ayrica memurlarin vermis olduklari zararlarin
bagli bulunduklar1 idare tarafindan tahsili usulii, tahsile iliskin zamanasimi, amirlerin

sorumluluklart gibi konular hakkinda diizenlemeler mevcuttur.

Yonetmelige gore, kural olarak riicu 6demesinin ilk etapta rizaen yapilmasi
beklenir. Ancak rizaen yapilmayan ddemeler i¢in devaminda riicu davasi da dahil olmak

iizere farkli sekillerde tahsil imkan1 bulunmaktadir.”

Memurun vermis oldugu zarar dolayisiyla kurumuna 6demesi gereken tazminat
icin kasit, ihmal veya tedbirsizlikle hareket etmis olmasimmin yaninda, ortaya g¢ikan
zararin da birtakim unsurlar1 tasimasi gerekmektedir. Zarara iliskin unsurlar1 belirten

6’nc1 maddede ise dncelikle bir zararin mevcut olmasi, ardindan zarar dogurucu eylemin

 Duran; rizaen 6demeye, zararin kiigiik yahut biiyiik olmasima bakilmaksizin imkan verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu hususa iliskin olarak; en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit
ayligmin yarisin1 gecen zararlarda, tazmin ilgili istese de istemese de yargi yoluyla zararin tazmin

ettirilmesini garip ve abes olarak nitelemektedir. DURAN, (Mali Sorumluluk Sorunu), s. 10
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dogrudan dogruya memurun fiilinden kaynaklanmasi ve son olarak, zararin bir miicbir

sebepten kaynaklanmamasi sartlart hiikkiim altina alinmastir.

Bu sartlan tasir bicimde ortaya ¢ikan zararlarin, zarar1 doguran memurun bagl
bulundugu kurumca tazmin edilmesinin ardindan, tazminat tutart memurdan, tutarin
niceligine gore farkli usullerle tahsil edilecektir. Burada esas alinan Olciit en alt
derecenin birinci kademesindeki memurun briit aylik tutaridir. Yonetmelige gore,
memurun vermis oldugu zararin parasal degerinin bu tutarin yarisint gegmemesi hali ve

gecmesi hallerinde farkli tahsil usulleri uygulanacaktir.

a. En Alt Derecenin Birinci Kademesinde Bulunan Memurun Ayhginin

Yarisin1t Gecmemis Olma Hali

Oncelikle belirtilmelidir ki, zararin belirtilen tutarin altinda kaldigi hallerde,
memurun da 6demeyi kabul ettigine iliskin yazili beyan1 alinmak kaydiyla, memur
tarafindan parasal deger ddenebilir. Rizaen tahsil anlamina gelen bu yontemde herhangi
bir yarg1 karar1 yahut idari islem s6z konusu degildir.®° Memurun vermis oldugu zarara
iligkin olarak yapacagi 6deme, disiplin amiri yahut disiplin kurulunca verilen kararda
belirtilen esaslara gore, bu kararin verilmesini takip eden aybasindan itibaren ayliktan
kesme suretiyle gerceklestirilir. Ancak, Yonetmelik’te de 8’inci maddenin son fikrasi
itibariyle belirtildigi lizere, bu ayliklardan yapilacak olan kesinti, net aylik tutarinin

1/3’linden fazla ve 1/4 ‘linden az olamayacaktir.

8 Rizaen tahsil uygulamasina idari bir nitelik kazandirilmas1 amaciyla, bir idari mercii veya kurulun idari
islem niteliginde karar almasi gerekliligine iligkin elestiri i¢in bkz. AKALAN, Abdullah Recai; Kamu
Zararlarinin Tazmini Konusunda Mevzuattan Ve Uygulamadan Kaynaklanan Problemler Ve Coziim

Onerileri, Tiirk idare Dergisi, Say1: 473, Aralik 2011, s. 32.
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Son olarak, Kamu Zararlarimn Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 14’tinci maddesinde takas suretiyle tahsilatin yapilmasina da imkéan
taninmistir. Borglar Kanunu’nda takasa iliskin yer alan hiikiimlerin uygulanmasini
ongodren bu hiikme gore dort sartin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlar ozetle,
sorumlu personel ve idare arasinda karsilikli bir alacakli/borglu iliskisinin bulunmasi,
takasin konusu edilecek bor¢ ve alacagin nakit olmasi, karsilikli bor¢ ve alacaklarin
ikisinin de vadesinin gelmis olmasi ve son olarak, idare tarafindan sorumlu personele
alacaginin borcuna takas suretiyle mahsup edileceginin yazi ile bildirilmesi
gerekmektedir. Memurun rizaen yahut takas yoluyla 6demeyi kabul etmemesi halinde
ise ileride detaylica ele alinacagi tizere adli yargida riicu davasi agilmak suretiyle zararin

tazmini saglanir.

b. En Alt Derecenin Birinci Kademesinde Bulunan Memurun Ayhgimn

Yarisin1 Ge¢cmis Olma Hali

Memurun vermis oldugu ve dolayisiyla kurumun 6demek durumunda kaldig
tazminat miktarinin, en alt derecenin birinci kademesindeki memurun briit ayliginin
yaris tutarindan fazla olmasi durumunda ise, memurdan yapilacak tahsil isleminin
genel hiikiimlere gore tahsil edilecegi Ongoriilmiistiir. Burada ise sulh yolu veya

hiikmen tahsil yoluyla tahsil isleminin gergeklestirilecegi belirtilmistir.

Sulh yolu esasen, farkli bir idari usul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 659 sayili
Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri geregince
idari islemler dolayisiyla haklarinin ihlal edildigini iddia eden kimselerin, ugradiklari
zararin sulh yoluyla giderilmesini idari dava agma siiresi icinde talep etmeleri

miimkiindiir. Tlgili Kararname’nin 12’nci maddesi geregince uygulanan bu idari usulde,
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idari eylemler nedeniyle haklar ihlal edilen kimselerin de idari dava agmadan Once

yaptiklari zorunlu idari bagvuru yolu, sulh bagvurusu olarak kabul edilmektedir.

Zararin aylik tutarmin yarisint gegmesi durumunda uygulanacak ikinci tahsil
yontemi olan hiikmen tahsil ise, sulh yoluyla 6demenin memur tarafindan kabul
edilmemesi halinde uygulanmaktadir. Hiikmen tahsil halinde memurun vermis oldugu
zararin haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda genel hiikiimlere gore adli yargida tazmin

edilmesi talep edilecektir.

Son olarak, riicu uygulamasinda sorunlu goriinen ve doktrinde de elestirilmekte olan
bir konu ise memur maaglarindan yapilacak kesintilerdir. Bilindigi iizere memur
maaglarindan dogrudan bir kesinti yapilmamasi ilkesi yargi ictihatlarinca istikrarlt bir
sekilde kabul edilmektedir. Buna ragmen, ililkemiz idari uygulamalarinda memurun
rizast olmaksizin maastan dogrudan kesinti yapildigi miinferit durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Bu hususa iliskin olarak Danistay 5’inci Dairesi’nin vermis oldugu bir
kararda® da sulh yolu veya hiikkmen tahsil yolu disinda, idarelerin memur maasi
tizerinde dogrudan bir kesinti yapmalarimin miimkiin bulunmadigir belirtilmistir.
Idarelerin zarar veren personelleri hakkinda rizalar1 bulunmaksizin dogrudan maaslar:
tizerinde kesinti sonucu doguracak bir iglem tesis etmeleri halinde ise bu islem hukuka
aykir1 addedilecektir. Ilgilinin bu hukuka aykiri idari islem hakkinda idari yargida iptal

davasi agma hakk1 bulunmaktadir.

81 Kararda memur maaglarindan yapilan dogrudan kesintilere iliskin olarak; “657 sayili Yasamn 12.
maddesi uyarinca idarelerin gorevlilerce verilen zarart sulh yoluyla veya hiikmen tahsil yolu haricinde;
kanunda belirtilen bir miktar i¢in bu paranin édenmesi yoniinde dogrudan bir islem tesis etme veya soz
konusu zarart veya idarece zarar kabul edilen miktarint tahsil etme olanagi bulunmadigi(na) ...

ifadelerini kullanmugtir. Karar i¢in bkz. D5D, E.2002/685, K. 2002/4205, T. 05.11.2002 Bu yo6nde bir

diger karar i¢in bkz. D5D, E. 1975/9257, K. 1979/1132, T. 08.05.1979.
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I1. Riicu Iligkisinin Dogmas1 Bakimindan Hizmet Kusuru — Kisisel Kusur

Kavramlari ve Ayrimi

A. Riicu Kavram ve Hizmet Kusurunun Unsurlar1 Arasindaki Tliski

1. Hizmet Kusuru Kavram

Idare hukukunda kusurlu personele riicu sorununun ¢dziime kavusturulabilmesi
icin Oncelikle halledilmesi gereken meselelerden biri; hizmet kusuru, gorev kusuru ve
kisisel kusur kavramlarinin ve bu kavramlar arasindaki sinirlarin acik bir sekilde
belirlenmesidir.8? Hizmet kusuru kavrami idare hukukunda kusur sorumlulugun temelini
teskil etmektedir. Ancak hizmet kusuru, 6gretide ve yargi kararlarinda gelistirilmemis
ve idare hukuku uygulamasinda yer etmemis olsaydi dahi, hukuk devleti ilkesi
geregince idarenin kusurdan dogan sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir.®
Nitekim Gozler® de, hizmet kusurunun miistakil bir anlama sahip olmadigini, bu
kavramin kamu gorevlisinin kisisel kusurundan ayr1 bir kusuru belirtmek maksadiyla
kullanildigini, hizmet kusurunun yalnizca hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan

kusuru tanimladigini ifade etmektedir.

Idarenin hizmet kusuru geregi tazmin yiikiimliiliigiiniin, “kamu hizmetiyle
nedensellik bagi kurulabilen zararlar1” kapsadigini ifade eden Danistay’a gore hizmet
kusuru, “Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenleniginde

veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya eksiklik” olarak

8 AKYILMAZ, (Ricu Sorunu), s. 538.
8 GOZUBUYUK, Seref; Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 1996, 10. Baski, 5.249.

8 GOZLER; (Cilt 1), 5. 977.

36



tanimlanmustir.®> Doktrine gore de hizmet kusuru; bir hizmetin 6rgiitlenisine, isleyisine,

diizenlenisine iliskin aksaklik ve kusurlar1 ifade eder.®

Hizmet kusuru kavrami idare ajaninin kusurunun bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak, yalniz ortaya ¢ikan zararin tazmini amaciyla bagvurulan bir sorumluluk
tiriidiir. Hizmet kusuru doktrinde de baskin bir sekilde kabul edildigi sekliyle tamamen
nesnel ve anonim bir sorumlulugu ifade eder.®” Ancak kamu hizmetlerinin bir sekilde
kamu ajanlar eliyle goriildiigii géz oniinde tutuldugunda, esasen zarar dogurucu olaya
iliskin kusurun kamu gorevlisinin veya hizmet ifa eden kisilerin bir eylemi sonucu
meydana geldigi gorilecektir. Fakat hizmet kusuru teorisinde tazmin sorumlulugu
bakimindan bu sorumlugun kimliklendirilmesine yani kusurun Kkisisellestirilmesine
gerek olmadig1 kabul edilir.8 Bu gerekmeme hali hizmet kusuru kavraminin objektif
niteligiyle agiklanmaktadir. Bu noktada Tekinsoy; “idare” ve “idare adina hareket
eden” kavramlarmin ayristirilmas: gerekliligine deginerek, hizmet kusuru kavrami
kapsaminda sorunun nasil anlasiimasi gerektigini ortaya koymustur.®® Ancak ortada
idare adma hareket eden bir kimsenin kusuru s6z konusuysa her zaman ya kamu
personelinin goreve iliskin bir kusuru yani gorev kusuru yahut tamamen hizmetten
ayrilabilen bir kisisel kusuru bulunmaktadir. Gérev kusurunun bulundugu durumlarda
tam yargi davasinin idareye karsi agilmasi ve zararin idare tarafindan tazmin edilmesi

ise teorik olarak hizmet kusuru kavramiyla ilintilidir. Eger bir zararin hi¢bir kamu

% D10D, E. 2013/6506, K. 2016/2524, T. 06.05.2016.

8 ESIN -DUNDAR; s. 119; GUNDAY; s. 369; GOZUBUYUK, Seref; Yonetim Hukuku, Turhan
Kitabevi, 18. Basi, Ankara 2003 s. 317; OZAY; Il Han, Giinisiginda Yonetim, Alfa Basim Yayim
Dagitim, 1996, s. 741.

87 TEKINSOY, Ayhan; Anayasa Mahkemesinin Kamu Gérevlilerinin Kisisel Sorumlulugu Konusundaki
Yaklagiminin Muhtemel Sonuglari, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, s. 27.

8 AYDIN, s. 92.

8 TEKINSOY, 5.28.
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personelinin eylemiyle yahut kusuruyla iligkisinin bulunmamasi s6z konusu ise hizmet
kusurundan degil kusursuz sorumluluktan dogan tazmin yiikiimliligi s6z konusu
olmaktadir. Konuya iliskin olarak Danistay bir kararinda; “Kamu gérevlilerinin
gorevlerini yerine getirirken mevzuatin, iistlenilen odevin ve hizmetin kural, usul ve
gereklerine aykirt olarak, kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bigimde, ancak gene
de resmi yetki, gorev ve olanaklardan yararlanarak, onlart kullanarak hareket ettikleri,
bu nedenle de idaresiyle biitiinlestigi, idaresinden ayrilmasini onleyen ve engelleyen
gorev kusurlari, sonug olarak hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya ¢iktigindan, idare
yoniinden de hizmet kusurunu olusturur.” denilmistir.®® Bu ifadeden de aynmi eylemle
olusan kusurun personel bakimindan gérev kusuru olustururken idare bakimindan ise

acilacak tam yargi davasinda hizmet kusuru olarak degerlendirilecegi anlagilmaktadir.

Hizmet kusuruna iligkin olarak, haksiz fiil sorumlulugundan farkli bir kavrami
ifade ettigini belirtmek gerekmektedir. Hizmet kusuru tamamen idare hukukuna 6zgi ve
idare hukuku kurallar1 igerisinde ele alinabilecek bir kavramken, haksiz fiil, 6zel
hukuktaki sorumluluk kavraminin 6ziinii teskil etmektedir. Kald1 ki, hizmet kusuru ve
haksiz fiil kavramlarini tanimlayan unsurlar da birbirleriyle uyusmamaktadir. Haksiz
fiilde muhakkak bir zarar ve bu zararin kim tarafindan gergeklestirildiginin belirlenmesi
gerekirken, hizmet kusurunun anonim niteligi geregi, bir sorumlu bulunmasina gerek
olmaksizin idare, ortaya ¢ikan zarardan otiirii asli sorumluluk tistlenmektedir. Yine buna
benzer sekilde kimi yargi kararlarinda haksiz fiil anlayisinin aksine, zarar1 doguran
kusurun belirli bir agirliga sahip olmasi sart1 aranmistir. Bu dogrultuda ise agir hizmet
kusuru kavrami ortaya ¢ikmistir. Ancak yargi organlart tarafindan kusurun agirligimin
hangi Ol¢iitler esas alinarak belirlenecegine iliskin bir yorumda bulunulmamaistir.

Nitekim yargi kararlarinin uygulanmamasinin agir hizmet kusuru olusturacagi gibi kimi

% D10D, E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20.10.1999, akt. GOZUBUYUK / TAN, s. 808.
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kararlar verilmisse de, idare hukukunun kusursuz sorumlulugu dahi kabul etmis
olmasima karsin, hizmet kusurunda belli bir agirliga sahip olma gibi bir kosulun 6ne

siiriilemeyecegi benimsenmistir.”

Son olarak belirtilmelidir ki, son donemde mevcut anayasanin getirdigi sorumluluk
anlayisi, yargi ictihatlarinin ve yeni diizenlemelerin etkisiyle 6zel hukuk kamu hukuku
arasindaki kesin ¢izgileri siliklestirmekte, iki alan1 daha girift hale getirmektedir.®? Bu
kapsamda ozellikle 6098 sayili TBK’nin 55’inci maddesinde yer alan “Bu Kanun
hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da
kisinin oliimiine bagh zararlara iliskin istem ve davalarda uygulanwr.” hikmi 6nem
tasimaktadir. Bu hiikimden hareketle viicut biitiinliigliniin kismen ve tamamen
yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine yol agan zararlarin miktart TBK’nin sorumluluk
hukuku ilkelerine gore hesaplanacaktir. Bu noktada AYM’nin de ilgili hitkkme iliskin
olarak yaptig1 yorum; idari eylem ve islemler sebebiyle olusan bu tip zararlarin
tamamen bor¢lar hukuku sahasina ve TBK kapsamina alinmasi anlamina gelmedigi
yoniindedir. AYM’ye gore TBK 55’inci madde hiikmii yalniz belirtilen zararlarin
miktarmin belirlenmesi noktasinda uygulanma alam1 bulacaktir.”®  Doktrinde de
elestirildigi tizere yargisal uygulamalarda, idarenin sorumlulugu tamamen Borglar
Kanunu hikimlerine gore belirlenmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, idare hukuku
sahasindaki sorumluluk kurallari, birey acisindan daha koruyucu bir nitelik arz

etmektedir.®* Bu nedenle bedensel biitiinliige iliskin zararlarin Borglar Kanunu

9 GUNDAY, Metin; Idare Hukuku, Giincellestirilmis ve Gzden Gegirilmis 10. Baski, Imaj Yaymevi,
Ankara 2013, s. 373-374.

2 TAN, s. 447.

% AYM, E. 2014/94, K. 2014/160, T. 22.10.2014, RG: 04.03.2015, say1: 29285.

% AYM, E. 2011/35, K. 2012/23, T. 16.02.2012, RG: 19.05.2012.
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hiikiimlerine nakledilmesi esasinda sorumluluk kapsamini genigletmemekte, aksine
daraltmaktadir.®® Ote yandan hiikmiin yalnizca viicut biitiinliigiine iliskin olmas1 da,
tazmin edilecek zarar yoninden ikilik yaratmakta, kimi somut olaylarda tek bir
eylemden Otiiri hem viicut biitiinliiglinde hem malvarliginda zarar meydana gelen
kisinin iki farkli zarar1 i¢in farkli kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gibi durumlar ortaya

¢ikabilmektedir.%

2. Hizmet Kusurunun Unsurlar1 ve Riicu Davast Bakimindan

Degerlendirilmesi

Hizmet kusurunun unsurlart doktrin ve yargi kararlarinca genellik, anonimlik,
aslilik, bagimsizlik ve esneklik olarak kabul edilmektedir. Ilgili kavramlarin benimsenis

bigiminin, riicu mekanizmasinin isletilmesine birtakim etkileri bulunmaktadir.

Hizmet kusurunun genellik 6zelligi, bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi
sirasinda olusabilecek tiim zararlarin hizmet kusuru kapsaminda tazmin edilmesini ifade
eder. Bu noktada kamu hizmetinin niteliginin, hizmet kusuru kapsaminda zararin
karsilanmasi noktasinda bir 6nemi yoktur. Bir kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda
ortaya bir zararin ¢ikmis olmasi hizmet kusuru ilkeleri geregi bu zararin tazmin edilmesi

icin yeterlidir.” Bu noktada belirtilmelidir ki, hizmet kusuru idarenin eylemlerini

% GUZEL, Oguzhan; Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idari Yargimn Goérev Alanma Yonelik
Miidahalelerin Degerlendirilmesi, GUHFD, C.17, S.1/2, 2013, s. 1518.

% GUNDAY, s. 368.

9 BOZDAG, Ahmet; Idare Hukukunda Idarenin Hizmet Kusuru Ve Damstay Uygulamasi, Tiirk Idare
Dergisi, S. 468, Eylil 2010, s. 37, Bu hususa iligkin olarak, yasama ve yargi faaliyetlerine deginmekte
fayda vardir. Yine kamu giicii kullanilarak yerine getirilen bu faaliyetlerden &tiirii ortaya ¢ikan zararlarin
anayasal bakimdan bagisik tutulmasi nedeniyle, bu zararlarda hizmet kusuru ilkelerinin uygulanmasi

miimkiin degildir.

40



kapsadig1 gibi idarenin tesis ettigi islemleri de kapsar. Bir idari iglemin tesis edilmesi
suretiyle ortaya ¢ikan zararin da hizmet kusuru ilkeleri geregi tazmin edilmesi s0z

konusu olur.

Hizmet kusurunun anonimlik 6zelligi ortaya ¢ikan zarara iliskin sorumlulugun
tek bir kamu personeli veya belirli kamu personelleri lzerine yiliklenemeyecegini ifade
etmektedir. Ancak anonimlik o6zelligi; ortaya ¢ikan zararin kisilere addedilemeyecek,
kaynag1 belirsiz, salt hizmetin yerine getirilmesinden kaynakli bir kusur oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira hizmet kusurunun ortaya ¢iktigi durumlarda da bir kamu
personelinin eylemi yahut tesis ettigi bir islem s6z konusudur. Ancak bunun tespit
edilmesi yoniinde bir gereklilik bulunmamaktadir.*® Hizmet kusuru bu anlamiyla, yalniz
hizmete iliskin ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi amacina odaklanmis bir teori
niteligindedir. Gozler’in de ifade ettigi {izere hizmet kusuru tamamen insan 6gesinden
yoksun, kendi kendine ortaya ¢ikan bir kusur degildir.*® Hizmet kusurunun ortaya
¢ikmasina sebep olan yahut bu kusurda pay1 olan kamu personelleri mevcuttur. Ancak
idarece zarar goren kisiye ilgili tazminatin O6denmesi SUrecinde bu kisiler rol

almamaktadirlar.

Aciklanan bu yonlerden hizmet kusurunun anonim Ozelligi ve riicu
mekanizmasimin uyum ic¢inde oldugu sdylenebilir. Nitekim hizmetin yiiriitiilmesi
sirasinda ortaya cikan zararin, hizmet kusuru ilkesi geregi idare tarafindan tazmin
edilmesi sirasinda zarar goren vatandasla karsi karsiya gelmeyen ilgili personelin, riicu
stirecinde kusurunun tespiti ve zarar1 karsilayan idareye kusuru oraninda sorumlulugu

s6z konusudur. Ilgili personelin hizmetinde bulundugu idareye kars1 kusuru oraninda

% ANAYURT, Omer; Tiirk Hukukunda Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstituisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1989, s. 51.

9 GOZLER, Kemal; (Idare Hukuku Dersleri) s. 753 — 754.
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sorumlulugu riicu sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu iligki zarar gbren

vatandasin katilmadig bir i¢ iliskiyi ifade etmektedir.

Hizmet kusurunun aslilik 06zelligi ortaya ¢ikan zarardan birincil ve asli
sorumlunun ilgili kamu hizmetini yiiriiten idare oldugunu ifade etmektedir.’®® Burada
kamu hizmeti, ilgili idare blnyesinde faaliyet goOsteren kamu personeli eliyle
yiirlitiilmekte ise de ortaya c¢ikan zarardan asli sorumlu, Anayasa ve Devlet Memurlari
Kanunu’'nun 6ngordiigli sisteme gore hizmeti yiirliten idaredir. Anayasa’nin 40’inci
Maddesi; “Kisinin, resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi
zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. (...)” hiikmiiyle, 129’uncu maddesi ise;
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir.” hikmiyle idarenin hizmet
kusurundan dogan zararlarda asli sorumlulugunu anayasal garanti altina almaktadir.
Yine Anayasa’nin 19’uncu maddesi de; “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan
kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge
odenir.” hiikmilyle, idare tarafindan verilen zararlarda sorumlulugun devlete ait
oldugunu belirtmektedir. Bu anayasal hiikiimler yaninda Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
13’lincli maddesi de “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak ugradiklar
zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum

aleyhine dava agarlar. (...)”" hiikmiiyle hizmet kusurunun asliligini ifade etmektedir.

Hizmet kusurunun aslilik 6zelligine kamu personeline riicu sistemi {izerinden
bakildiginda, kamu personeline riicu edilmesinin hizmet kusurunun aslilik 6zelligini
anlamlandirdig belirtilebilir. Zira hizmet kusurundan kaynaklanan zararlardan birincil

nitelikte sorumlu olarak ilgili idarenin isaret edilmesi, bir diger anlamiyla zarar

100 OZAY, IL Han; Giinisiginda Yénetim II (Yargisal Korunma), Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 183.
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dogurucu eylemi gergeklestiren yahut islemi tesis eden kamu personelinin
sorumlulugunu asli olmaktan ¢ikarmaktadir. Ancak asli sorumlunun ilgili idare olmasi,
kamu personelinin sorumlulugunun fer’i, ikincil nitelikte bir sorumluluk oldugu
anlamma gelmemektedir. Bir baska deyisle, asli sorumlu olan idareden herhangi bir
sebeple tazmin edilemeyen zararin, ikincil nitelikte sorumlu olarak goriilerek ilgili kamu
personelinden talep edilmesi miimkiin degildir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13.
Maddesindeki “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar
zararlardan dolayt bu gorevieri yerine getiren personel aleyhine degil, (...)”
ibaresinden ilgili personelin hizmet kusurundan dogan zararlarindan 6turu zarar goren
vatandasa kars1 bizzat tazmin yiikiimlilliigiiniin olmadig1 anlasilmaktadir. Ote yandan
kamu gorevlilerinin idarece istihdam edilmeleri ve vermis olduklar1 zararlarin bu
istthdam sartlar1 altinda, idari faaliyetin yliriitilmesi sirasinda ve idari araglarin
kullanim1 dolayisiyla gerceklesmesi gibi nedenlerden dolayi idarenin ortaya c¢ikan
zararlarda hizmet kusuru ilkesi geregi sorumlulugunun devam ettigi kabul

edilmelidir. 10t

Hizmet kusurunun bagimsizlik 6zelligi ise temel olarak 6zel hukuktaki kusur
kavramindan farklih@ ifade eder.!%? Bu farkhiligin temelinde esasen kusurun kamu
personelinin bir eylem yahut islemi neticesinde ortaya ¢ikmasina karsin zararin bagl
bulundugu idarece tazmin edilmesi fikri yatmaktadir. Bu bakimdan 6zel hukuktaki insan
103

calistiranin sorumlulugu veya haksiz fiil sorumlulugu kurumlarma benzemektedir.

Ancak idare hukukundaki sorumluluk tirleri ve 6zel hukuktaki sorumluluk tirlerinin

101 AKYILMAZ, (Riicu Sorunu), s. 542, Yazara gore kamu gorevlisine riicu edilebilecek bir kisisel
kusurun mevcut oldugu tiim hallerde, onun géreve alinmasi, yetistirilmesi ve denetlenmesi gibi konulara
iligkin olarak idarenin de hizmet kusuru bulunmaktadir.

12 BOZDAG; s. 39.

103 AYDIN; s. 94-95.
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birbirleriyle 6zdes oldugunu sdylemek miimkiin degildir.!® Hatta idare hukukundaki
hizmet kusurundan dogan sorumlulugun o6zel hukuktaki sorumluluk tiirlerinden

uyarlanma (tiiretilmis) bir sorumluluk tiirii oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.%

Bu noktada bir diger tartismali goriis; hizmet kusurunun tamamen kamu
personelinin sahsindan bagimsiz, dogrudan hizmetin isleyisine iliskin bir kusur olmasi
nedeniyle 6zel hukuktaki kusur kavramindan tamamen farkli oldugu goriisiidiir. Bu
goriise gore kusur ve kamu personeli arasinda bir bag kurmanin miimkiin olmamasi
nedeniyle hizmet kusuru soyut ve kendi sahsma 6zgii bir kusur olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak Gozler’in de savundugu bir diger fikre gore ise; hizmet kusurunun
meydana geldigi ve zararin ortaya cikmasina neden olan eylem tamamen kamu
personelinden soyutlanamaz.!®® Ortaya ¢ikan zarar bir sekilde idarenin ajanlarmin bir
eylem veya islemi neticesinde gerceklesmis olmalidir. Idare kavraminin soyut yapisi
icerisinde insan unsurunun etkisi olmaksizin bir zararin ortaya ¢ikmasi ¢ogu zaman
miimkiin degildir.!®” Bu nedenle hizmet kusuru teorisinin kamu personelinden tamamen
bagimsiz ele alinamayacagimi belirten Gozler’in goriisii de ele alindiginda, riicu
mekanizmasi isletilirken hizmet kusurunun kamu personelinin kusuru oraninda

kisisellestirildigi yahut somutlastig1 ifade edilebilir.1%®

104 KALKAN, Recep Emre; Idare Hukukunda Riicu Miiessesinin Kamu Goérevlileri Acisindan
Uygulanmasi (Yiiksek Lisans Tezi) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Ankara 2012, s. 82.

195 DUEZ, Paul; La Responsabilite de la Puissance Publique-en Dehors Du Contrat, Librairie Dalloz,
Paris, 12. Baski, Akt. AYDIN, s. 18.

196 GOZLER; (Idare Hukuku Dersleri), s. 753 — 754.

107 ONAR, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslar1 (Cilt: IT), Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 3.
Basi, s. 1065.

108 GURAN da bu fikre paralel olarak gériisiinii; “(...) Hizmet kusurunun en anonimlegen orneklerinde

bile, gercgekte, bir ya da birka¢ ajanmin kolektif, kaynasik, sahsina indirgenemeyecek tiirde katkisi, ilgi ve
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Hizmet kusurunun son unsuru esneklik ise, gelisen kamu hizmetleri ¢esitliligi
icerisinde kamu giicii kullanan idarelerin sebebiyet verdigi kusurlarin da ¢esitlenmesini
ifade etmektedir. Gergekten, hizmet kusuru anlayisinin vatandas lehine oldukca genis
bir sekilde ele alinmasi ve kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda ve sebebiyle meydana
gelen zararlarin hizmet kusuru kapsamina alinmasi neticesinde, ortaya ¢ikan ¢ok cesitli
tirde zararlardan idarenin sorumlulugu sz konusu olabilmektedir. Oyle ki, yalniz idari
eylemler neticesinde ortaya ¢iktigini kabul etmek, hizmet kusurunun kapsamini oldukca
kisitlayacaktir. Hatta hizmet kusuru kapsaminda ele alinan zararin yalniz maddi zarar
olarak ele alinmasi da yeterli degildir. Bir idari eylem yahut islem sebebiyle ugranilan

manevi zararin da hizmet kusuru kapsaminda tazmin edilmesi miimkiindiir.1%°

Bu ¢esitlilik kapsaminda hizmet kusuru geregi idarenin 6demis oldugu zararin,
kusuru oraninda ilgili kamu personeline riicu edilmesi de dnem arz etmektedir. Zira
kusur ve zararin ¢esitlenmesi ve giderek esnek bir yapiya kavusmasi neticesinde, riicu
edilmesi gereken personelin ve riicu edilip edilmeyeceginin tespiti de giderek
zorlasmaktadir. Bu baglamda, anayasal ve kanuni hiikiimler geregince kamu
personelinin kusuru oraninda riicu sorumlulugu tasidigi belirtilmesine karsin kamu
personelinin olduk¢a hafif veya oldukca agir her tiirlii kusurunun riicu sorumlulugu

dogurup dogurmayacagi konusu 6nem arz etmektedir.

irtibati vardir. Zira idareyi soyut bir orgiitten, igleyen somut bir kurulusa, haklarla olanaklar saglayan,
yasaklarla kayitlamalar koyan islem ve eylem mekanizmasina doniistiiren, kadrosundaki personeli ve
onlarin faaliyetleridir.” Seklinde ifade etmistir.

GURAN, Sait; Idarenin ve Ajammnin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diisiinceler, Amme Idaresi
Dergisi,

199 D15D, tarihli, E. 2013/10778, K. 2018/4517, T. 07.05.2018; D15D, E. 2013/11488, K. 2018/3852, T.

17.04.2018; sayili kararlart.
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Bu konuda Fransiz medeni hukukunun kabul ettigi esas; zarar goérenin tazminat
hakkina da sahip olacag1 yoniinde oldukca basit ve sadedir.!’® Ancak Danistay’in da
kimi kararlarinda'!? belirttigi iizere idarenin sorumlulugundan sdz edebilmek igin
zararin birtakim sartlar1 tagimasi aranmistir. Bu konuda Danistay, kimi hizmetlerin
yerine getirilmesindeki zorlugun, ortaya ¢ikacak hafif zararlardan sorumlulugu ortadan
kaldiracagini kabul etmektedir. Bu hizmetlerin yerine getirilmesinde zarardan Gtiirii
sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in agir kusurun bulunmasi gerektigine dikkat ¢eken
Danistay, hafif kusurun bulundugu durumlarda idarenin hizmet kusurundan kaynakli
sorumlulugunun gerekmedigine hiikkmetmektedir. idarenin sorumlulugunun hafif ve agir
kusur olarak ayrima tabi tutulmasi yaninda, ileride detaylica ele alinacagi lizere kamu
gorevlisinin hangi kusurlarindan sorumlu tutulacagt da yine belirli sartlarin

gergeklesmesine tabi kilinmistir.

3. Hizmet Kusurunun Goriiniis Sekilleri ve Riicu Iliskisinde Nasil Ele

Alinacagi Sorunu

a. Hizmetin Kotii islemesi

Hizmet kusuru sayilan haller hizmetin kotii islemesi, hizmetin geg¢ islemesi ve
hizmetin hi¢ islememesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.!? Doktrinde yaygin olarak
kullanilan bu tasnife tabi tutulamayacak bicimde hizmet kusuru O&rnekleriyle
karsilasmak miimkiin olmasina karsin, bu ayrimin pratik bir faydasinin bulundugu

belirtilmelidir. Buna karsin tasnifin, hizmet kusurunun kapsamini daraltici sekilde

10 DERBIL; s. 115.
11 D15D, E. 2013/8184, K. 2018/3299, T. 03.04.2018; D15D, E. 2017/750, K. 2018/2216, T. 06.03.2018;
D15D, E. 2017/1238, K. 2017/6239, T. 02.11.2017; sayil1 kararlart.

12 GZAY, (Yargisal Korunma), s. 185.
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kullanilmamasi gerekmektedir.!!® Bir idari hizmetin, ulagmak istedigi amaca aykir1 veya
ulasmak istedigi sonugtan farkli bir sonu¢ doguracak sekilde eylemlerle
gerceklestirilmesi gibi hallerde hizmetin kotii islemesinden bahsedilebilir. Ayni sekilde

hizmetin kotii islemesi hali bir idari islem tesisiyle de ortaya ¢ikabilir.}14

Bu duruma iligkin olarak bir sokak asfaltinin yenilenmesi isinde acgik birakilan
rogar kapaklari nedeniyle araglarin gordiigii zarar, hizmetin kotii islemesine 6rnek
verilebilir. Yine bir idari islemin tesisinde islemin yanlis kisi hakkinda tesis edilmesi

sonucu olugacak manevi zarar hizmetin kotii islemesine 6rnek gosterilebilir.

Hizmetin kot islemesinden dogan zararlarin tazmininde, hizmeti yerine getiren
idareden zararin tazmininin talep edilmesi gerekmektedir. Yine soz konusu idare,
Anayasa’nin 129’uncu maddesinin besinci fikrasi geregi hizmetin kotii islemesindeki

pay1 oraninca ilgili personeline riicu hakkina sahiptir.

Hizmetin koétii islemesine iliskin Danistay’mn vermis oldugu Kimi kararlarda,
zararin ortaya ¢ikmasinda kusuru bulunan personelin tespit edildigi ve zararin hizmetin
kotii islemesi seklinde cereyan etmesi nedeniyle tazminatin, hizmet kusuru ilkelerince
O0deneceginin belirtildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Danistay 10. Dairesi’nin vermis
oldugu bir karardal®®; {i¢ giin siireyle gozaltinda tutulan ve gozaltinda bulundugu siire
igerisinde iskence ve kotli muamele gordiigiinden bahisle talep edilen manevi tazminatin

hizmet kusuru geregi idarece ddenecegi ancak idarenin kisisel kusuru bulundugu agik

olan personele riicu etmesinin Anayasa hiikmii geregi oldugu belirtilmekte ve ilgili

113 BAYINDIR, M. Savas; Saglik Hizmetlerinde Idarenin Ve Hekimlerin Sorumlulugu, GUHFD, C. XI,
S. 1-2, 2007, s. 557.
14 TAN; s. 457,

115D10D, E. 2006/1212, K. 2009/652, T. 06.02.2009.
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karar dogrultusunda riicu isleminin gergeklestirilmesi i¢in kararin bir 6rneginin Maliye

Bakanligina teblig edilmesi gerektigine hikmedilmektedir.

Anayasanin 129’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda yer verilen; “kendilerine
riicu edilmek kaydiyla” ibaresinin; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlar nedeniyle idareye kars1 agilan davalarda, idarenin ddemek zorunda
kaldig1 tazminati yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etmeyi
amagladiginda kuskuya yer bulunmamaktadir. Bu hiikiim karsisinda, gozaltinda
bulundugu siirece davaciya kotii muamelede bulunan ve iskence yapan ilgililerin kisisel
kusurlar1 bulundugu acik oldugundan, hitkkmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin,
sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar ¢ergevesinde riicu etmesi

Anayasa hiikmii geregi bulunmaktadir.

b. Hizmetin Gec¢ Islemesi

Ulkemizde ve Fransa’da kabul edildigi iizere hizmetin gec islemesi de bir hizmet
kusuru hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hizmetin ge¢ islemesi konusunda objektif bir
Olcli koymak miimkiin olmamakla birlikte, hizmetin kendisinden beklenen fayday:
yerine getirebilecek zaman dilimi igerisinde yerine getirilip getirilmediginin tespiti,
olayin niteligi de goz oniinde tutularak Damistay tarafindan yapilmaktadir.!*® Hizmetin
gec islemesi hali yaninda hizmetin yavas islemesi halinin de ayni sekilde hizmet kusuru

teskil ettigi Damistay tarafindan kabul edilmektedir.'!’

116 TAN; s.458.

117 Damistay 10’uncu Dairesi’nin 12.07.1995 tarihli E. 1994/7359, K.1995/3559 sayili Madimak Oteli’nin
yakilmasina iliskin kararinda; “Dosyanin incelenmesinden, davali idarenin 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Etkinliklerinin ikinci giiniinde protesto eylemlerinin baslamasindan otelin yakilmasina kadar gegen yedi

saate yakin bir siire kalabaligi dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yénelik girisimlerde yetersiz kaldigi,
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Hizmetin gec¢ islemesi nedeniyle dogan zararlardan da hizmet kusurundan dogan
zararlarda benimsenen ilke geregi ilgili idareden zararin tazmini talep edilir. Zarari
tazmin eden idare hizmet kusurunun olusumuna sebebiyet veren ilgili personeline
kusuru oraninda riicu etmektedir. Ozellikle yargi kararlarmin siiresi igerisinde ilgili
idare tarafindan yerine getirilmeyerek hak kayiplarimin yasanmasi yahut haktan
beklenen faydanin alinamayacak hale gelmesi gibi hallerde de hizmetin gec islemesi
seklinde tezahiir eden hizmet kusurundan bahsedilebilir. Calismamizda bu konu yargi

kararlariin yerine getirilmemesi baslig1 altinda detaylica ele alinacaktir.

c. Hizmetin Hig¢ islememesi

Hizmetin hi¢ islememesi hali hizmet kusuru sayilan hallerden sonuncusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hizmet kusurunun bu goriiniim sekli idarece yerine getirilmesi

zorunlu hizmetlerde ortaya ¢ikmaktadir.1*®

Hizmetin hi¢ islememesinden dogan hizmet kusuru halini idarenin kamu hizmeti
ifa etmek icin sahip oldugu olanaklar ve yetkilerle iliskilendirmek miimkiindiir. Idare,
birtakim kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in kamu giiciiyle donatilmis ve bu
gucu kullanma yetkisini haiz kilinmistir. Bu bakimdan idarenin yerine getirmekle

yiikiimli kilindig1 bir hizmeti yerine getirmemesi yahut donatilan kamu giiciiniin kamu

onleyici kolluk tedbirlerini alamadigi, kalabaligi dagitmaya yarayacak ara¢ ve gereglerini hazir
bulundurmadigi, ozetle hizmetin ge¢ ve kotii islemesi sonucu uyusmazlik konusu zararlarin meydana
geldigi anlasilmaktadir.” Denilerek hizmetin ge¢ islemesi suretiyle hizmet kusurunun bulunduguna
hiikkmedilmistir. Akt. GOZLER, Kemal; (Cilt II), s. 1120.

118 Hizmetin hi¢ islememesi haline &rnek olarak, karayolu iizerinde yer almasi zorunlu trafik isaret ve
isaretgilerinin yer almamasi gosterilebilir. Bu yonde Danistay 15. Dairesi’nin 23.03.2017 tarihli E.
2014/5824 K. 2017/1374; 16.02.2017 tarih, E. 2014/8094 K. 2017/778; 09.02.2017 tarih, E. 2014/612 K.

2017/616 sayili kararlar1 6rnek gosterilebilir.

49



hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla kullanilmamast sonucu bir sorumlulugun
dogacag: asikardir.!'® Nitekim birgok durumda bu kamu giiciiniin kullanilmamasi
neticesinde bir zararm dogmasi da muhtemeldir.!?®® Bu gibi hallerde de idare ortaya
cikan zarar1 hizmet kusuru teorisi geregince tazmin etmekle yiikiimliidiir. Sonrasinda ise

hizmetin yerine getirilmemesinden varsa sorumlu personeline riicu hakkina sahiptir.

Bu noktada tartigilmasi gereken hususlardan biri ise, bagl yetki — takdiri yetki
hallerinde idarenin sorumlulugunun nasil degerlendirilecegidir. Nitekim idare; kamu
giiciinii kullanirken pozitif dizenlemeler tarafindan kimi zaman takdir yetkisine sahip

kilinmis, kimi zaman ise bagl yetkiyle eylem ve islemleri sinirlandirilmistir.

Bu noktada bagli yetkisi bulunan idarenin, yetkisini kullanmayarak hizmetin hig¢
islememesi sonucuna yol agmasi halinde durum daha agik ele alinabilir. Zira idare bu
durumda bir eylem yahut islemde bulunmak zorunda olmasina karsin kamu giiclinii
kullanmamig ve bir zararin dogumuna sebebiyet vermistir. Bu durumda klasik hizmet
kusuru teorisi geregi ilgili idareden zararin tazmini talep edilecek ve ardindan ilgili
idarece bagli yetkinin yerine getirilmemesinde kusuru bulunan personele riicu

edilecektir.

Ancak takdir yetkisinin bulundugu hallerde bu yetkinin kamu menfaatleri adina
kullanilmamasindan dogan zararin tazmin edilmesi ve riicu iligkisinin kurulmasi kolay
degildir.'?! Bu konuda Zabunoglu’nun belirttigi goriise gore, idarenin takdir yetkisine

sahip oldugu bir konuda kamu giiciinii kullanmamasindan o6tiirii sorumlulugundan s6z

119 CAGLAYAN, Ramazan; idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara Eyliil 2014, 2. Baski, s.
689; GUNDAY, s. 372; KALABALIK, Halil; idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya
2009, 3. Baski, s. 200.

120 7 ABUNOGLU, Yahya; idare Hukuku (Cilt 2), Yetkin Yayinlari, s. 417.

121 7 ABUNOGLU; s. 418 vd.

50



etmek zor olmasina karsin, idarenin takdir yetkisinin bulundugu her durumda mutlak bir
sorumsuzlugundan bahsetmek de olanaksizdir. Bu durum, takdir yetkisinin mutlak ve
kontrolsiiz bir yetki olmamasindan kaynaklanmaktadir. Idare takdir yetkisine sahip
oldugu hallerde de kamu yarar1 dogrultusunda hareket etmekle yiikiimlii oldugundan,
kamu yararinin aksi yoniinde bir sonu¢ doguracak sekilde takdir yetkisinin kullanilmasi
ve hizmetin igletilmemesi sonucunda idarenin hizmet kusuru ilkesi geregi sorumlu

tutulacagindan siiphe yoktur.1?2

d. Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Hizmet Kusuru ve

Sosyal Risk Tlkeleri Kapsaminda Tespiti

Teror ve terorle miicadeleden dogan zararlarin karsilanmasi iilkemizde yargi
ictihatlarina siklikla konu olmaktadir. Bu zararlar idarenin Orgiitlenisiyle, kamu
hizmetinin isleyisindeki aksakliklarla ilgili olmamakta, bu nedenle dogan zararlarin
hizmet kusuru ilkesi yerine sosyal risk ilkesi geregi tazmini s6z konusu olmaktadir.
Oyle ki sosyal risk ilkesinin yargi kararlarinda en yaygin uygulandig1 konu terdrden
dogan zararlarin karsilanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.}?® Bu sekilde ortaya ¢ikan
zararlar, toplumun tiim fertlerini ayn1 tehdit unsuruyla kars1 karsiya birakabilen risklerin
gerceklesmesi sonucu dogmaktadir.'** Diger bir deyisle ayni topluma mensup tiim
fertleri ilgilendiren toplumsal nitelikteki risklerin gerceklesmesi sonucu dogan zararlar

sosyal risk ilkesi geregi tazmin edilmektedir.

122 By konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: ZABUNOGLU; s. 418-419.
123 AKYILMAZ, Bahtiyar; “Sosyal Risk ilkesi Ve Uygulama Alan1”, GUHFD, C:IX, S:1-2, s. 185.

124 ATAY / ODABASI; s. 657.
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5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun’un gerekgesinde!?® de sosyal risk ilkesi temelinde bu zararlarin
karsilanacagi belirtilmis, Kanun’un amacinin da terdrle miicadele gibi nitelik arz eden
bir konuya iligkin olarak yasal zemin hazirlamak oldugu ifade edilmistir. Belirtilmelidir
Ki, bir maddi olaya iliskin olarak sosyal risk ilkesinin uygulanmasi, devletin
onleyemedigi ve toplumun tiimiinii tehdit edebilecek nitelikte bir somut durumda,
devletin glvenlik hizmetini yerine getiren idari birimlerinin kusur sorumlulugunu
ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla sosyal risk ilkesinin maddi olaya uygulanmasina
iliskin yargisal incelemede bulunan ve hiikiim veren merciin, oldukga titiz bir sekilde
idare ajanina atfedilebilecek bir kisisel kusur sorumlulugunun s6z konusu olup
olmadigimi incelemesi gerekmektedir. Cunkl terér ve terdrle miicadeleden dogan
zararlarda, guvenlik hizmetini yerine getiren idarenin ve personelinin istihbarat zafiyeti
yahut ortaya c¢ikan terdr eyleminin bastirilmasi sirasinda uygulanacak miidahalenin
siddeti ve hukuka uygunlugu gibi konularda bir kusurunun bulunup bulunmadig, tespiti
oldukca zor hususlardir. Nitekim bu tarz olaylarda istihbarat birimlerinin agik bir
sekilde gorevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri dolayisiyla gergeklesen terdr
eylemleri sonucunda meydana gelen zararin sosyal risk ilkesi geregince degil, idarenin
hizmet kusuru ve hatta kisisel kusuru bulunan kamu gorevlisi yoniinden riicuen tazmini

hakkaniyete uygun olacaktir. Bu dogrultuda yargi kararlarinda da sosyal risk ilkesinin

125 Damistay 10. Dairesi’nin 04.06.2010 tarihli E. 2010/749 ve K. 2010/5192 sayili kararinda sosyal riske
iliskin olarak kanunun genel gerekgesine atif yapilmis ve su ifadelere yer verilmistir: “Idarenin énlemekle
yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bu zararlarin, nedensellik bagi ve kusur kosulu aranmadan
karsilanmasin kabul eden objektif sorumluluk anlayisina dayalr sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel
ve yargisal ictihatlarla da kabul edilmistir. ... Bu ¢ercevede yapilan c¢alismalar sonunda, (...) terdr
eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar géren kisilerin maddi
zararlarmmin yargi yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa siire icinde ve sulh yoluyla

karsilanmast (...) amacryla bu Tasart hazirlanmistir.”
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uygulanabilmesi i¢in, ortaya ¢ikan zararin dnlenmesine iligkin idari eylemler ile zarar

arasinda bir nedensellik baginin kurulamamis olmas sart: aranmaktadir. 2

Bu dogrultuda Ankara Tren Gar1 patlamasina iliskin olarak Ankara 12’nci idare

Mahkemesi’nin vermis oldugu bir diger kararda?’

ise, “(...) yasanan patlama olayin
da kapsayacak sekilde elinde yakin tarihli istihbari bilgi bulunan idarenin, onceki
standart uygulamasindan dahi ayrilarak, bu bilginin ilgili birimlere iletilmesi, giivenlik
tedbirlerinin alinmasi noktasinda gerekli ve yeterli hassasiyeti gostermedigi ve bu
suretle hizmet kusuru bulundugu sonucuna ulasilnistir.” seklindeki gerekcesiyle
tazminata hiikmetmistir. Tarafimizca, idarenin glivenlik kamu hizmetinin bu denli agir
bir kusurla zarara sebebiyet vermesinde sosyal risk ilkesi uygulanmasi ve idarenin kusur

sorumlulugunun reddedilmesi, sorumlu idare ajanlarmin kusurlarinin gérmezden

gelinmesi anlami tagimaktadir.

Sonug olarak, yargi mercilerinin sosyal risk ilkesine bagvurmadan 6nce guvenlik
zafiyetleri yonlnden idarenin kusurunun bulunup bulunmadigini arastirmasi ve varsa
kamu gorevlilerinin bu baglamda kisisel kusurlarina hiitkmetmesi, kamu hizmetinin

hukuka uygun ve geregi gibi yerine getirilmesi dogrultusunda fayda saglayacaktir. Zira

126 D10D, E. 2010/749, K. 2010/5192, T. 04.06.2010. Sosyal risk ilkesinin niteligi ve idarenin kusurunun
arastirilmasina iliskin diger kararlar i¢in bkz. DIDDK, E. 2015/2933, K. 2016/326 T. 18.02.2016;
DIDDK, E. 2015/2652, K. 2017/1271 T. 20.03.2017,

Istanbul 7. idare Mahkemesi’nin 13.04.2012 tarihli, E. 2011/1978 ve K. 2012/623 sayili kararinda,
meydana gelen patlama olayinin niteligine iliskin olarak; “Dava konusu patlama olayinin olusumu ve
niteligi dikkate alindiginda, anlik meydana gelen patlama olay: ile ilgili herhangi bir istihbari bilgiye
sahip olmayan ve bu itibarla anilan olayr onleyecek mahiyette tedbir almasi da miimkiin bulunmayan
davali idarenin, genel giivenligin saglanmasina yonelik olarak yiiriitiilen kamu hizmeti bakimindan
hizmetin isleyisini kusurlandiracak mahiyette bir kusurunun bulunmadigi(na) karar verilmistir.”
Ifadelerine yer verilmistir.

127 Ankara 12. Idare Mahkemesi, E. 2016/1692, K. 2018/652 T. 03.04.2018.
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ortaya ¢ikan zararin sosyal risk ilkesi geregi tazmin edilmesi; esasinda yalniz eylemden
magdur olan kisi ve kisilerin zararlarinin pratik bir sekilde tazmin edilmesi amacina
yonelik olup, bu zararin ortaya ¢ikmasinda bir idari yahut kisisel kusurun bulunup

bulunmadiginin arastirilmasina ihtiya¢ dogurmamaktadir.

B. Kisisel Kusur Kavrami ve Gelisimi

1. Kisisel Kusur Kavram

Kisisel kusur, kamu gorevlilerinin yerine getirmekle ylikiimli olduklar1 kamu
hizmetinden tamamen bagisik ele alinabilen kusurlarnidir. Kisisel kusur, kamu
gorevlisinin yerine getirmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetinin niteligiyle de iliski
kurularak cesitli sekillerde ortaya cikabilecegi gibi hizmetle higbir ilgi kurulamayacak

bir bi¢imde de ortaya cikabilir.

Glinday, kisisel kusurun tanimini hizmet kusurunun kapsam alanindan hareketle
yapmaktadir. Buna gore, bir kamu hizmetinin yerine getirilmesine iliskin aksakliklar,
gecikmeler yahut hizmetin yerine hi¢ getirilmemesi gibi durumlar hizmet kusuru teskil
etmekteyse, kamu gorevlilerinin bu unsurlarin disinda kalan kusurlari onlarin kisisel

kusurunu teskil etmektedir.'?8

Gozler’e gore kisisel kusur, belirli goriiniis bicimlerine gore siniflanabilir. Bu
kusurlar kamu gorevlisinin hizmetten tamamen bagimsiz ve 06zel hayatina iliskin
eylemlerinden dogabilecegi gibi, hizmete iliskin arag gereglerle islenmis veya hizmetin
sinirlarinin oldukga asilmasi suretiyle ortaya ¢ikmus olabilirler.!?® Giran da kamu

gorevlilerinin hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden 6tiirii sorumluluklarinin ticlii bir

128 GUNDAY, s. 374.

129 Detayl bilgi icin bkz. GOZLER, Kemal; Idare Hukuku Cilt II, Tkinci Baski, s. 1114 vd.
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ayrima tabi tutulacagimi belirttikten sonra, bunlardan ilki olarak kisisel kusurun diger
kusur tiirlerinden daha kolay ayirt edilebilir oldugunu vurgulamakta ve kisisel kusuru;
kisinin kamu gorevlisi sifatinin en ufak bir rol oynamadigi, tamamen 6zel hayat
alaninda cereyan eden olaylar neticesinde ortaya c¢ikan kusurlart oldugunu ifade
etmektedir.t®® Kamu gorevlisinin kamu gérevini yerine getirirken de kisisel kusuruna
gidilebilecegini kabul ettigimizde bu tanimin bazi agilardan yetersiz kaldigi
diistintilebilir. Nitekim giivenlik hizmeti yerine getiren bir kamu gorevlisinin bu
hizmetin yerine getirilmesi sirasinda birtakim agiriliklar gostererek kisisel kusura yol
acmasinda bu kamu gorevlisinin 6zel yasant1 alaninda olmasindan degil, zarar dogurucu
eylemin Olciisiinden hareketle kisisel kusurdan bahsedilebilir. Kamu goérevlisinin yerine
getirmekte oldugu kamu hizmeti esnasinda meydana gelen zararlardan oOtiirii
sorumlulugunun belirlenmesi ise bahsedilen ii¢lii ayrimin ikinci ve {igiincii unsuru
olarak ortaya koyulmaktadir.'® Buna gore; idare ajam kamu hizmetinin yerine
getirilmesi sirasinda gergeklestirdigi eylemlerinde asgari diizeyde dahi olsa idare
hizmetiyle “kaynasmis” kabul edilmektedir. Bu durumu Giiran; Idare ajanina yiikledigi
bir gorev, tamdigi bir yetki, verdigi bir ara¢ gere¢ sonra da o ajanin bunlari hukuka
uygun veya aykirt bigimde kullanmasi olayr vardwr. Hatta ajan; keyfi, yanl, kasitl, sug
teskil eder, gorev ve yetki alanini asar, idare islevi disina ¢ikar goriiniimde islem/eylem
vaparken bile, biitiin bunlara ragmen gene de resmi yetki, gérev ve olanaklarindan
yvararlanarak, onlari kullanarak hareket ettiginden, kendisi gérevinden yetkisinden,
idaresinden tamamen tecrit ve tefrik edilmesini dnleyen veya engelleyen hafif ve gevsek

)

olabilecek bir bag ile irtibatlanmis durumdadir.” sozleriyle ifade etmistir. Yargi
ictihatlarinda bu goriis;, “Kamu gérevlisinin, hizmet icinde veya hizmetle ilgili olmak

tizere tutum ve davranisimin sug¢ olusturmasi ya da hizmeti yiiriitiirken agwr kusur

1% GURAN, s. 56.

131 GURAN, s. 57.
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islemesi veya diismanlik, siyasal kin gibi kotii niyetle bir kisiye zarar vermesi halinde
dahi bu durum, ayni zamanda yonetimin gozetim ve iyi eleman se¢me yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru sayilmali ve bu nedenle agilacak dava

132 seklinde yer bulmus, hizmetle asgari irtibatin bulunmasi

idareye yoneltilmelidir.
halinde zararin hizmet kusuru geregi idareye basvurularak tazmin ettirilecegi esas1 kabul

edilmistir.

Hayatin olagan akisi igerisinde kamu gorevlisinin kisisel kusurlarinin gesitli
suretlerde ortaya ¢ikabilecegini ve kisisel kusur - hizmet kusuru kavramlari arasinda net
bir sinir ¢izmenin kimi zaman oldukga zor oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira
kimi zaman kisisel kusurun bulunup bulunmadiginin saptanmasi i¢in Oncelikle kamu
gorevlisinin hangi saikle hareket ettiginin saptanmasi yani manevi ogelerin tespiti

gereklidir.

Uyusmazlik Mahkemesi ise kisisel kusurun tanimi ve tespitine iliskin olarak
kamu gorevlisinin tamamen 6zel hayatina ait kusurlara isaret etmistir. Mahkeme vermis
oldugu kararlarda kamu gorevlisinin tamamen 6zel hayatina hasredilebilecek kusurlarin,

hizmetten ayrilabilen kisisel kusur olarak hizmet kusurundan bagimsiz ve dogrudan

132 UMHB, E. 2017/214, K. 2017/598, T. 23.10.2017.

flgili kararin devaminda hizmetten ayrilabilen kisisel kusura iliskin olarak; “Tiim bu agiklamalar
gostermektedir ki, kisilerin ugradigi zararla, zarara sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii gérev
arasinda herhangi bir iligki kurulabiliyorsa, ortada gorevie ilgili bir durum var demektir ve bu tiir
davranmiglar kasten veya ihmalen islenmesine bakilmaksizin, kamu personelinin hizmetten ayrilamayan
kisisel kusurlar: olarak ortaya ¢ikmakta ve bu husus, 657 sayili Yasa'min 13. maddesindeki "kigilerin
kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklart zararlar” ibaresinde yer bulmaktadwr. Aksi halde,
yani kisilerin ugradigi zararla, zarara sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii gérev arasinda

herhangi bir iligki kurulamiyorsa gérevden kaynakl bir zarar yok demektir.” goriislerine yer verilmistir.
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kamu gorevlisinin sorumlulugunu doguran bir kusur seklinde kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir.**

Kamu gorevlisinin 6zel hayatina iliskin kusurlardan dogan zararlarin tazminine
iliskin olarak Eren; “Memur ve diger resmi gorevlilerin kamu gorevlisi sifat1 disinda
0zel bir kisi olarak, 6zel hukuk hiikiimlerine gore, 6zel islerini yaparken, {igiincii kisilere
verdikleri zarardan dogrudan dogruya kendileri sorumludur.” diyerek hizmetle bagi
olmayan kisisel kusurun ilgili gorevlinin dogrudan o6zel hukuk sorumlulugunu

doguracagin belirtmistir. 34

2. Kisisel Kusurun Tespiti Sorunu

Kamu gorevlisinin kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda meydana gelen
kusurlarindan o6tiiri  sorumlulugu kurulacak riicu iliskisi bakimindan Onem arz
etmektedir.'® Zira salt kisisel kusurla gergeklestirilmis veya kamu gorevlisinin
tamamen Ozel hayatina hasredilmesi gereken eylemlerden oOtlirii idarenin tazminata
hiikmedilmesi hakkaniyete uygun degildir. Bu nedenle doktrinde kimi yazarlarca kisisel
kusur — hizmet kusuru ayriminin arasinda bir gérevsel kusur alani kabul edilmis, kisisel
kusurun alan1 salt kisisel kusur denilerek kamu hizmetinden tamamen bagimsiz

tutulmustur.'3®

183 UMHB, E. 2017/304, K. 2017/602, T. 23.10.2017.

13 EREN, s. 590 vd.

135 Akyilmaz, daha da ileri bir yorumla kisisel kusurun yalnizca riicu iliskisi bakimindan énem arz eden
bir kavram oldugunu, idare hukukunda esas olan kusur sorumlulugunun hizmet kusuru oldugunu
belirtmektedir. AKYILMAZ, Bahtiyar; Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s. 538; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. EREN, s. 589 (12. Baski).

136 Ozay, gorev kusuru — salt kisisel kusur gibi kavramlar yerine hizmet igi ve hizmet dis1 kigisel kusur

kavramlarin1 kullanmaktadir. Doktrinde de kisisel kusurun alanimi belirlemek ve hizmet kusurundan
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Gorevsel kusur hizmet kusurunun anonimliginden siyrilmis, belli bir kamu goérevlisine
hasredilebilen ancak yine de kamu gorevinin gerekleri icerisinde kalan kusuru
belirtmektedir.’®” Bu kabule gére kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda ortaya
¢ikan zarar dogurucu eylemlerin tazmin edilmesi i¢in karsimiza ii¢ tiir kusur
¢ikmaktadir. Gorevsel kusurun hizmet kusuru ve kisisel kusur arasinda bir alani1 temsil
ettigi ve kisisel kusur alaninin ‘salt kisisel kusur’ seklinde tamamen hizmetten bagimsiz,

idare hukukundan ayr1 bir alani temsil ettigi savunulabilir.

Doktrinde ise kisisel kusurun tespit edilebilmesi i¢in birtakim objektif unsurlar
ortaya konulmaya calisilmistir. Ancak ¢ogu zaman kisisel kusurun tespitinde kamu
gorevlisinin kigisel saiki gibi siibjektif unsurlarla kigisel kusur tespit edilmeye

calistlmistir. 13 Kimi yazarlara gore kamu gorevlisinin yargi kararlarini yerine

ayrim belirtmek amaciyla bu kavramlarin gesitlendigi goriilmektedir. OZAY, (Yargisal Korunma), s.
187.

13 TAN; s. 444,

138 La Ferriere; kamu gorevlisinin hirs, husumet, kétiinivet gibi duygularla hareket etmesinden dogan
zararlarin kamu gorevlisinin kisisel kusurundan dogan sorumluluguna yol acacagini belirtmistir.
Hauriou; kamu gorevlisinin kanuna, hukuka ve hizmet gereklerine aykiri hareket etmek ‘niyetinin’ varligi
neticesinde dogan zararlarn kisisel kusura viicut verecegini belirtmistir.

Duguit, kamu gorevlisinin zarar dogurucu eylemde bulunurken idarenin ona yiiklemis oldugu gorevin
amacwmndan uzaklasip uzaklasmadiginin arastirilmasi gerektigini belirtir.

Onar; zarar doguran eylemin, kamu gérevlisinin kétii niyeti, kasti veya agwr kusurundan ileri gelmesi
hallerinde kisisel kusurun dogacagini belirtmektedir.

Goriildiigii tizere doktrinde yer alan bu gorviislerin tiimiinde kamu gorevlisine iliskin stibjektif unsurlarin
mevcudiyeti kigisel kusurun varligi konusunda unsur olarak ele alinmaktadr. Ancak Ragip Sarica,
giintimiizde de kabul géren tanima esas teskil edecek sekilde, “idare ajaninin kamu gérevini icra ederken
isledigi ve fakat idare fonksiyonu kamu gorevi gerek ve kosullarina aykirt ve yabanct olan, bu cihetle

idareye atif ve isnat olunamayan, dogrudan dogruya ajanin sahsina isnat olunan” davranislarin kisisel
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getirmemesi, su¢ olusturan davranislari, agir kusurlu davranislart ve hizmeti yerine

getirirken kotii niyetli davranmasi gibi haller dogrudan kisisel kusura viicut verir.'%

Yarg: kararlarinda da kisisel kusurun tespitine yarayacak birtakim Olgiitlerin
gelistirilmeye calisildig1 gozlemlenmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis
oldugu bir kararda'®® kisisel kusurun tespitinde su &lgiitlerin kullanilabilecegi
belirtilmektedir: “Eylem ve kusurlarin hizmetten agik¢a ve kolayca ayrilabilmesi, kotii
niyetle tictincii kisiye ya da kuruma zarar vermenin amacglanmasi, kendisine ya da
baskasina ozel ¢ikar saglanmasi, bagislanmayacak olgiide islem ve eylemlerde agir
kusur bulunmasti, yetkinin bilerek ve isteyerek kotiiye kullanilmasi, idarenin gorev alani

disina ¢ikilmasi hallerinde kamu gorevlisinin kisisel kusurundan soz edilebilir.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda'*! “Kisisel kusurda ise; kamu
gorevlisinin eyleminde agik¢a ve kolayca gorevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar
goriiliir. Bir baska deyisle, kisisel kusurda idare nam ve hesabina hareket eden bir
kamu gorevlisinin idareye atif ve izafe olunacak yerde, dogrudan dogruya kendi sahsina
isnat olunan ve kigisel sorumlulugunu inta¢ eden hukuka aykiri eylem ve islemleri
belirgindir ve burada kamu gérevlisi zarar dogurucu eylemini kamusal gérevin yerine
getirilmesi saiki ile ancak salt kigisel kusuru ile iglemistir.” ifadeleriyle kisisel kusurun

tanimini yapmistir.

Kisisel kusurun hizmet icinde veya hizmetle baglantili goriinim sekillerine

ornek olarak ise, kamu gorevlisinin yarg: kararlarin1 yerine getirmemesi, sug¢ olusturan

kusur teskil edecegini belirtmigtir. Detayli bilgi igin bkz. ESIN, Yiiksel - DUNDAR, Erol; Danistay’da
Agilacak Tazminat Davalari; s. 69 vd.

139 SOYLER, s. 575 vd.

140 YHGK, E. 2002/4-993, K. 2002/1052, T. 11.12.2002.

141 AYM, T. 19.07.2018, BN. 2014/7998.
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davraniglari, agir kusuru ve kot niyetli olmasi hali 6rnek gosterilmektedir. Yani kamu
gorevlisinin salt kisisel kusuru disinda kalan kusurlariin bu 6rneklerden birini teskil
etmesi halinde kamu gorevlisinin hizmet igindeki kisisel kusurunun bulundugu kabul
edilecektir.2*2 Ancak belirtilmelidir ki, bu durumlarda dahi kamu gérevlisinin resmi
yetki veya sifatin1 kullanarak hareket etmesinden dolayi, kusurun hizmetten tamamen

ayrilmasini engelleyen bir bag mevcuttur.'#®

a. Kamu Gorevlisinin Yarg: Kararlarin Yerine Getirmemesi

Kamu gorevlisinin yargi kararini yerine getirmemesi halinde dogacak zararin
hizmet kusuru mu kisisel kusur mu teskil edecegi sorunu yargi igtihatlarinca da uzun
stire istikrarlt bir sekilde ¢o6ziime kavusturulamamis, yargi mercileri tarafindan bu konu
donem donem farkli yorumlar kapsaminda karara baglanmistir. Yine aynmi sekilde
doktrin tarafindan da yargi kararlarinin kamu gorevlisi tarafindan kasten yahut ihmalen
uygulanmamasi neticesinde dogacak zararlarin ne sekilde tazmin edilecegi lizerine net
bir goriis birligi saglanamamistir. Belirtilmelidir ki, siiregelen bu durumun ortaya
ctkmasinda en biiyiik etkenlerden biri de, ['YUK 28/4 ve Anayasa’nin 129/5. Maddeleri
arasinda var olmus uyumsuzluk halinin uzun stre devam etmis olmasidir. Yine konunun
uzun siire saglikli bir sekilde ¢oziime kavusturulamamasinin nedenlerinden biri olarak,
yargl kararin1 yerine getirmeyen personelin, esasen Tirk idari teskilatinin tepe
pozisyonlarinda yer alan yetki ve sorumluluk sahibi yoneticiler olmasi gosterilebilir.
Bilindigi tizere idari teskilatta yukar1 kademelere gidildikge siyasal kimlik artmaktadir.

Bu bakimdan yargi ve yiirlitme organlarinin karsi karsiya geldigi kimi konularda iist

142 AVCI, Mustafa; Saglk Hizmetlerinde idarenin Mali sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi 2012/1,
5.119-120.
143 GURAN, Sait; Idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diisiinceler, Danistay

Dergisi, Y. 9, S. 34-35, Ankara 1979, s. 59.
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yonetici pozisyonundaki kamu gorevlisinin yargt kararmi kasten yahut ihmalen

uygulamama egilimi gosterdigine sahit olunmaktadir.

Yargi kararlarinin yerine getirilmemesinden dogan sorumluluk konusuna tarihsel
bir gdzle baktigimizda IYUK ’un yiiriirliige girdigi tarih 6ncesi ve sonras1 dénem olarak,

konuyu iki farkli donemde ele almak mimkunddr.

IYUK un vyiiriirliige girdigi tarihten énce mevcut durumda, yargi kararlarinin
yerine getirilmemesine iligkin uygulanacak pozitif normlar 1961 Anayasasi’nin 132°nci
maddesi'** ve 521 sayili Danistay Kanunu’nun 95’inci maddesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 1961 Anayasast’nin ilgili hiikmii, yarg: kararlarinin yasama ve yliriitme
organlarinca kesin ve derhal uygulanmasi gerekliligi yolunda emredici bir hilkmii ihtiva
etmektedir. Anayasal bir emir niteligindeki bu hiikiimden, esasen yargi kararlarini

yerine getirmemenin sorumlulugunu kimin iistlenecegi agik¢a anlasilamamaktadir.

521 sayili Danistay Kanunu’nun 95’inci maddesinde'#®

ise, Danistay kararlarinin
yerine getirilmemesi halinde ortaya c¢ikacak sorumluluk konusunu agik bir sekilde
diizenlemektedir. Ilgili hilkkme gére, Danistay kararinin yerine getirilmemesi halinde
olusacak maddi veya manevi zarar, idare aleyhine agilacak tazminat davasiyla tazmin
edilecektir. Bu iki hiikmiin birlikte degerlendirilmesiyle, kanun koyucunun yargi

kararlarin1 yerine getirmeme neticesinde olusan zararin, karari yerine getirmeyen

personelin bagli bulundugu idarenin bir hizmet kusurunun neticesi olarak kabul edildigi

143 1961 Anayasasi’nin 132’nci maddesinin ilgili hikkmii; “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadiwrlar, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢chir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” seklindedir.

145 521 sayili Damstay Kanunu’nun 95’inci maddesi son fikrasi, “Danistay ilamlarim icaplarina gére,
eylem veya islem tesis etmeyen idare aleyhine, Danistay 'da maddi ve manevi tazminat davast agilabilir.”

hikmiini ihtiva etmektedir.
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anlagilabilir. Nitekim bu dogrultuda yargi mercileri de bir¢ok kararinda, mahkeme
kararlariin yerine getirilmemesi sonucu dogan zararlardan Otiirii idareyi tazminata
mahkim etmistir. Danistay, idareyi hizmet kusuruna dayanarak tazminata mahk(im
ederken yalniz miicbir sebep halleri dolayisiyla yerine getirilmeyen kararlar1 g6z
onlinde bulundurmamig, kamu gorevlisinin bilerek isteyerek yani kasten karari
uygulamama hallerini dahi  “idarenin karari yerine getirmemesi” seklinde
degerlendirerek tazminata hiikkmetmistir. Bu noktada kimi kararlar da, idarenin karar
yerine getirmemekte kusuru bulunan personele riicu edilebilecegini isaret etmektedir.

196 idari yargi tarafindan verilmis

Bu dogrultuda verilmis bir Yargitay kararinda
kararlarin personel tarafindan bilerek uygulanmamasinin hizmet kusuru ve personelin
kisisel kusurunu birlestiren ve muteselsil sorumluluk ortaya ¢ikaran bir durum yarattigi
yorumu yapilmistir. Belirtilmelidir ki, Danigtay ve Yargitay arasinda yargi kararlarinin

yerine getirilmemesinden dogan sorumluluk konusunda bir goriis ayriligir ve kisisel

sorumlulugun nitelendirilmesi noktasinda bir farklilik géze ¢arpmaktadir.

146 Y4HD, E. 1969/5644, K. 1970/4549, T. 15.05.1970; Akt. OZDES, Orhan; s. 39-40.

Ilgili kararda kisisel kusur ve hizmet kusurunun birlesmesi durumunda personel ve idarenin birlikte ve
miiteselsilen sorumlulugun ortaya c¢ikacagi belirtilmektedir. Bu durumda zarar goren kisiye, dilerse
hizmet kusurundan 6tiirii Danistay’da agilacak bir tazminat davasiyla, dilerse kisisel kusurundan otiirii
ilgili personele karsi adliye mahkemelerinde agilacak bir tazminat davasiyla zararmin tazminini talep
etmek hususunda bir secimlik hak taninmis olmaktadir. Bu noktada Yargitay tarafindan, 521 sayili
Danistay Kanunu’nun 95’inci maddesinde yer alan kuralin yalniz idareye karsi agilacak tazminat davalari
icin gegerli oldugu belirtilmis, yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat davalarinin
personele karsi agilamayacagini benimseyen goriisiin, kamu gorevlilerince idareye tazminat ddeterek

yargt kararin1 uygulamaktan kaginma gibi bir sonuca imkén verecegi savunulmustur.
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Nitekim bu hususa iliskin olarak Yargitay vermis oldugu bir ilke kararinda'®’,

Anayasa’nin 132°nci maddesine mubhalif bir sekilde yiiriitmenin durdurulmasi kararini

yerine getirmeyen Basbakanin eyleminin kisisel kusur niteligi tasidigi belirtilmistir.

Bu donemde Yargitay ve Danistay arasinda yargi kararlarinin yerine
getirilmemesi hususuna iligkin birbiriyle ¢elisen yorumlar getirilmis, 1979 yilinda ise
konuya iligkin olarak bir Yargitay igtihadi birlestirme karar1 verilmistir. Verilen bu
ictihad1 birlestirme kararinda;**® “Danistay’ca verilen yiiriitmenin durdurulmasi veya
iptal kararlarimin  yalnizca uygulanmamasimin bu kararlart uygulamayan kamu
gorevlilerinin tazminatla sorumlu tutulmasi icin yeterli olduguna, sorumluluk icin
ayrica kin, garez husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmelerinin
aragtirllmasina gerek olmadigina (...) karar verildi.” seklindeki ifadesiyle kamu
gorevlilerince yargi kararinin salt uygulanamamasimin kamu gorevlisinin kisisel
kusuruna sebebiyet verecegi kararlagtirllmistir. Buna karsin doktrinde; yargi kararini
yerine getirmeyen kamu personelinin kisisel kusuruna gidilebilecegi yolundaki
ictihadin, DMK’nin 13’{incii madde hiikmiine aykir1 oldugu da savunulan goriisler

arasidadir.!*® Akyilmaz ise yargi kararlarinin yerine getirilmemesinin niteligine iliskin

4T Y4HD, E. 69/5644, K. 70/4549, T. 15.05.1970; ESIN / DUNDAR, s. 86 vd.

48 YIBBGK, E. 78/7, K 79/2, T. 22.10.1979; RG. 29.11.1979, S. 16824.

149 By goriis dogrultusunda KARAYALCIN, Yasar; “Siyasi Iktidar ve Yiiksek Memurlar” bashklh
yazisinda, Danistay kararlarinin uygulanmamast nedeniyle zarar goren kisilerin, Yargitay ictihadi
dogrultusunda kigisel kusura dayanarak personele kargit dava agabilmelerinin, kamu gorevlilerini biyuk
meblaglarda tazminat tehdidiyle karsi karsiya getirebilecegini belirtmis ve bu durumun yaratacagi
sakincalarin Oniine gegmek adina DMK’nun 13’lincii maddesinin yok sayilmamas1 gerekliligine vurgu
yapmustir. Ayni konuya iligskin goriis belirten Uler ise, yine DMK 13°{in gz ardi1 edilmemesi gerekliligini
vurgulamis fakat bunun gerekgesi olarak farkli bir konunun altini ¢izmistir. Uler’e gore, anayasal emre
aykir1 bir davranis olarak ortaya ¢ikan yargi kararlarinin yerine getirilmemesi eylemi, ¢ogu zaman

hizmetten tamamen ayrigtirilamayan, kamu hizmetiyle bagin devam ettigi yahut kamu hizmeti iliskisiyle
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olarak, olumsuz idari islem veya eylem goriisiinii belirtmektedir.’>® Buna gére mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesinin idari islem veya eylemler vasitasiyla gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu nedenle yazar, mahkeme kararinin yerine getirilmemesinin de
hukuka aykir1 fakat idari nitelikte bir islem yahut eylem oldugunu belirtmektedir. Bu
goriisiin dogal sonucu olarak, olumsuz nitelikte bir idari islem yahut eylemin tesisinde
kamusal yetki, gorev yahut ara¢ kullanan kamu gorevlisinin bu eyleminin hizmet
kapsaminda kabul edilmesi gerektiginde siiphe yoktur. Bu bakimdan, kamu gorevlisinin
kusuru bulunsa dahi, bu kusurun hizmetten tamamen bagimsiz ele alinabilen bir kusur
kabul edilerek Borglar Kanunu’nun haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmini miimkiin

degildir.

IYUK’un yiiriirliige girmesiyle birlikte 28’inci maddenin dérdiincii fikrasinda
kararlarin yerine getirilmesine iligskin olarak 1979 tarihli ictihadi birlestirme kararina
paralel bir diizenlemeye gidilmistir. Belirtilmelidir ki, [YUK un 28’inci maddesinin ilk
haliyle®! getirilen diizenlemenin anlami, DMK 13’ {incii maddede belirtilen kanuni
teminat sistemine bir istisna getirmektir. Ancak doktrinde kimi yazarlarin belirttigi
goriislere gore,’® YUK un 28’inci maddesinin getirmis oldugu esas yenilik; DMK

13’iincii maddesine bir istisna teskil etmekten ote, kamu gorevlisinin Kkisisel

gerceklesen bir eylemdir. Bu nedenle ortaya g¢ikan zararin hizmet kusuru kapsaminda idareden talep
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Detayli bilgi icin bkz. ULER, Yildirim; idari Yargida Iptal
Kararlarinin Sonuglari, s. 130.

10 Detayh bilgi i¢in bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar; Yargi Kararlarimin Yerine Getirilmemesinden Dogan
Sorumluluk, s. 458.

131 YUK ’un 1982 yilinda kabul edildigi ilk halinde 28’inci madde dordiincii fikrasi hitkkmii; “Mahkeme
kararlarinin otuz giin iginde kamu gorevlilerince kasten yerine getivilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine
dava agabilecegi gibi, karart yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi a¢ilabilir.”
Seklindeydi.

1582 YENICE - ESIN; s. 331.
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sorumlulugunun bulundugu hallerde dahi idarenin hizmet kusurundan dogan
sorumlulugunun devam etmesidir. Diger bir ifadesiyle DMK 13’lincii maddesine
ragmen, IYUK 28/4 hiikmiiniin getirmis oldugu kural nedeniyle kisisel kusur hallerinde
dahi, bu durum idarenin sorumluluktan kurtulmasina bir karine teskil edemeyecektir.
Normal sartlar altinda DMK 13’iincii maddesi, kisisel sorumlulugu bulunan kamu
gorevlisine kars1 bir giivence saglamamaktadir. Ancak IYUK 28’inci maddesi dérdiincii
fikrasi, yargt kararmi yerine getirmemek hususunda bir kisisel kusuru bulunsa dahi
idareye karst hizmet kusurundan dolayr dava agmak imkam vermektedir. Onemle
belirtilmelidir ki, kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan 6tiirii sorumlulugun hizmet
kusuru kapsamma sokulmasi mimkiin degildir. Bu bakimdan, IYUK 28’inci
maddesinin, DMK 13’iinci maddesine bir istisna yaratmadigi kabul edilmelidir.
IYUK’un yiiriirliige girdigi tarihten 2014 yilina dek YUK 28’inci maddesinin
Anayasa’ya uygunluk tartigmalari stirmiis, nihayet AYM’nin 2014 yilinda vermis

oldugu kararla®® bu tartismalar sona ermistir.

Kamu gorevlilerinin yargi kararim1 uygulamamasindan dogan zararin kisisel
kusur teskil edip etmeyeceginde son yillarda yargi kararlarinda ve doktrinde bir
duraksama bulunmamasina karsin bu kusurun ne sekilde tazmin edilecegi konusunda
Anayasa ve DMK ile ¢elisen Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda birtakim degisiklikler
yapilmistir. IYUK un Kararlarin Sonuclar: baslikli 28’inci maddesinin dordiincii fikrasi
hiikmiiniin degisiklikten 6nceki halinde, yarg: kararinin yerine getirilmemesinden zarar
goren ilgilinin, bu zararini ister karar1 yerine getirmeyen kamu goérevlisinden isterse de
kamu gorevlisinin bagl bulundugu idareden talep edebilecegi ongoriilmiistiir. Ancak
21.02.2014 tarihli 6526 sayili1 Terdrle Miicadele Kanunu Ve Ceza Muhakemesi Kanunu
Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18’inci maddesiyle,

IYUK un 28’inci maddesinde yapilan degisiklikle ilgili madde, “Mahkeme kararlarinin

158 AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, T. 02.10.2014
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sresi igcinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak

’

ilgili idare aleyhine agcilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu haliyle artik yargi
kararlarinin yerine getirilmemesinden dolay1 zarar goren kisinin dogrudan kamu

gorevlisine dava agma imkan1 ortadan kalkmig, husumetin dogrudan ve yalnizca ilgili

idareye yoneltilebilecegi belirtilmistir.

Bu haliyle IYUK un ilgili hiikmiiniin Anayasa’ya uygunluk tartigmalar1 sona
ermistir. TYUK 28’inci maddesi dordiincii fikrasi, Anayasa’nin idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zararlarin, zarar1 doguran kamu personeline degil, ancak ilgili
idareye karsi agilabilecegini belirten 129’uncu maddesi besinci fikrasina uygun hale
getirilmistir. Degisiklikle birlikte anayasallik sorununun ortadan kalktigi doktrince
kabul edilmekle birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin bu degisiklikten énce IYUK 28’inci
maddesi dordiincii fikras1 hiikkmiiniin iptali i¢in agilan bir davada vermis oldugu karara
da deginmekte fayda vardir. Zira bu kararda Anayasa Mahkemesi farkli bir gerekce ile
iptal bagvurusunun reddine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin gerekcesine!®
gore; I[YUK un 28’inci maddesi, Anayasa 129’uncu maddesi kapsaminda goriilmemis,
kamu gorevlisinin yargi kararlarin1 yerine getirmeme yoniindeki eylemleri sug
niteliginde kabul edilmistir. Bu kapsamda iptal isteminin gerekcesini olusturan Anayasa

hilkmiyle, TYUK un 28’inci maddesi arasinda bir iliski bulunmadigini belirten Anayasa

Mahkemesi bagvuruyu reddetmistir.

1% Tflgili karar gerekgesinde Anayasa Mahkemesi; “Kald:i ki, mahkeme kararlarini kasten yerine

getirmeyen memur ve diger kamu goreviilerinin eylemleri su¢ olusturmaktadr. Bu baglamda,
Anayasa’min  138’inci maddesinin  dordiincii  fikvast uyarmca mahkeme kararlarmi  uygulayip
uygulamama konusunda segim hakki bulunmayan kamu govevlilerinin, yargi kararlarini kasten yerine
getirmeme eylemleri, Anayasa’nin 129 uncu maddesinin besinci fikrast kapsaminda degildir. A¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa’mn 129 uncu maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi

gerekir.” gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir. AYM, E. 2012/22, K. 2012/133, T. 27.09.2012
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Sonug olarak 2014 yilinda 6526 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesi’nin goriisiine ragmen Anayasa’ya uygun bir yorumla IYUK 28/4 hiikmiiniin
degistirildigi ve anayasallik sorununun ortadan kaldirildigt doktrince de kabul

edilmektedir.

Kararin karsioy™ yazisinda ise; mahkeme kararlarmin yerine getirilmesinin
mahkemelerin bagimsizlig: ilkesinin geregi oldugu ve bu haliyle karar1 yerine getirecek
idari makamlar acisindan farkli bir 6zellik arz ettigi vurgulanmistir. YUK un 28’inci
maddesinin de bu yolla kabul edildigi ve kamu gorevlisinin kasten yargi kararini yerine
getirmemesinin hizmet kusuru geregi idare tarafindan yahut kisisel kusur ilkesi geregi
kamu gorevlisi tarafindan tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak Anayasa’nin

yargl kararinmn yerine getirilmesi konusuna atfettigi énem dogrultusunda IYUK 28/4

155 Basvurunun reddi yolunda verilen kararin karsioy yazisinda ise; Anayasa'min 129 uncu maddesinin
besinci fikrasinda kusurun mahiyeti, kaynagi ya da “kisisel kusur- hizmet kusuru” gibi cesitleri
konusunda herhangi bir simwrlamaya veya istisnaya yer verilmemistir. Maddede gecen “kusur”
kavranminin, sorumluluk hukuku acisindan sadece kusurlu davramisi degil; kasti ve kusurun diger tiirii
olan ihmali de ifade edecek sekilde, “kusurlu davranis” anlaminda kullanildigi aciktir. Bu nedenle, itiraz
konusu kuralda gecen “kasten” ibaresinden hareketle, kurali Anayasa'min 129 uncu maddesinin besinci
fikrasinda dngériilen sorumluluk rejiminin disina ¢itkarmak miimkiin degildir. Mahkeme kararinin kasten
yerine getirilmemesi halinde, kamu gorevlisinin kasti ashinda bir kisisel kusurdur. Ancak bu durum, onu
hizmet kusuru olmaktan ¢ikarip, gérevle iliskisi olmayan kigisel kusur haline getirmez. Mahkeme karari,
kasitll da olsa, yine gérev kapsaminda yerine getirilmemistir. Bu gibi durumlar i¢in ayrica “gorev
kusuru” kavrami da kullanilmaktadir. Gorev kusuru da, hizmet kusurunun bir tezahiir seklidir. Kamu
gorevlisinin kusurlu davranisi yahut kusurun tiri, o fiilin sug teskil edip etmemesinde veya kusurlu kamu
gorevlisine riicu davasinda etkili olabilir. Ancak, kamu gérevlisi gorevini yerine getirirken kasitlt olarak
hukuka aykirt davramp, tigiincii kigilere zarar vermigse, bu kasit o fiili gérevden bagimsiz hale getirici bir
etkiye sahip degildir.” ifadeleriyle Anayasa’nin 129’uncu maddesi besinci fikras1 hiltkmune uygun olarak

ilgili hiikmiin iptali ve bagvurunun kabulii gerektigi seklinde goriis bildirilmistir.
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hiikmiiyle alinan 6nlemin yine Anayasa’nin 129’uncu maddesi karsisinda aykirilik
teskil ettigi belirtilmektedir. Karsioy yazisina gore 28’inci maddenin dordiincii fikrasi
hikmuniin Anayasa’nin 129’uncu maddesi kapsamindan ¢ikartilmamasi ve bu hiikme

uygun olacak bir sekilde iptal edilmesi gerektigi savunulmustur.

Ote yandan bu diizenlemeyle birlikte belirtilmelidir ki, yargi kararinin
uygulanmamasindan dogan zararin siiregelen ictihatlarda ve doktrinde belirtildigi gibi
kamu gorevlisinin kisisel kusurunu teskil edeceginde yine duraksama bulunmamaktadir.
Ginday da, IYUK’un 28’inci maddesinin dérdiincii fikrasmin degisiklikten &nceki
halini g6z 6niinde bulundurarak, kamu goérevlisine dogrudan dava agilmasina izin veren

bir hiikmiin onlar1 bu eylemlerinden dolay kisisel kusurlu kabul ettigini belirtmistir.>®

Son durumda ise, yargi kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanan zararin
tazmininde, kusuru bulunan kamu gorevlisine karsi Anayasa’nin 129’uncu maddesi
besinci fikrasi ve 657 sayili Kanun’un 13’iincii maddesi hiikiimleri dogrultusunda riicu
edilmektedir. Bu haliyle s6z konusu durumda yargi kararmin uygulanmamasindan
kaynakli idareye karsi acilan tazminat davalarinda idare hizmet kusuru ilkesi geregi
tazminati 6deyecek, ancak zararda kusuru bulunan kamu gorevlisine kusuru oraninda

ricu edecektir.

b. Kamu Gorevlisinin Su¢ Olusturan Davramslar

Kamu gorevlisinin su¢ olusturan davranislari, ilgilinin Tirk Ceza Kanunu
kapsaminda cezai sorumlulugu yaninda kisisel sorumluluk seklinde nitelendirilerek mali
sorumlulugunu da doguracagi kabul edilmektedir. Doktrinde su¢ olusturan davraniglarin
kisisel kusura viicut verecegi kabul edilmesine karsin, kimi yargi kararlarinda kamu

gorevlisinin hizmeti yerine getirirken ortaya cikardig1 zararda sug teskil eden eyleminin

1% GUNDAY, s. 375
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dahi hizmetle irtibatinin bulunabilecegi, bu vesileyle hizmet kusuru kapsaminda birincil
tazminat sorumlusunun idare olacagi kabul edilmistir. Bu dogrultuda Uyusmazlik
Mahkemesi vermis oldugu bir kararda'®’; “(..) Olayda, davali Idare tarafindan
Belediye otelinin kiraya verilmesi ile ilgili pazarlik ihalesi siirecinde, davacinin miidiirii
oldugu sirket adina bazi yakinmalarda bulunarak taleplerinin karsilanmasini istedigi,
Idarece verilen cevapta, kisilik haklarina saldirt olarak nitelenen bazi ifadelerin, gorev
icinde, idarenin ajanina yiikledigi ddev, yetki ve araglarla ortaya ¢iktigi, eylemin hizmet
kusurundan net bir sekilde ayrilmadigi, sarf edilen ifadelerin kamu hizmetinden
bagimsiz bicimde degerlendirilemeyecegi, davacinin ugradigini iddia ettigi manevi
zarart doguran olay ya da olaylar ile idarece yiiriitiilen gorev arasinda dogrudan ve
giiclii bir iliskinin soz konusu oldugu gozetildiginde, (...) tam yargi davasinin goriim ve
¢coziimiiniin idari yargt yerlerine ait oldugu sonucuna varilmigtir.” gerekcesiyle kamu
gorevlisinin cevabi dilekcede hakaret iceren sozler sarf etmesi suretiyle sug¢ niteligi
tasiyan eyleminin hizmetle baglantisinin net bir bicimde kopmadigi ve dolayisiyla
olusan manevi zararin hizmet kusuru ilkeleri geregince idare tarafindan tazmin edilmesi

gerektigine hilkkmedilmistir.

c. Kamu Gorevlisinin Agir Kusurlu Olmasi

Kamu gorevlisinin ¢ok agir bicimde kusurlu olmas1 halinin de sahsi kusuruna
sebebiyet verecegi kabul edilmektedir. Bu duruma, kamu gorevlisinin agik bir yasa
hiikkmiinii yine acik¢a yanlis uygulamasi, yetkisini ¢ok agik bir bicimde asmasi gibi
durumlar ornek verilmektedir.’® Gozler de kamu gorevlisinin agir kusurlu sayildigi
halleri, kisisel saiklerle islenmis kusurlar, asiriya kagan davramiglar ve mazur

gorulemeyecek nitelikteki hatalar olarak érneklemektedir.

17 UMHB, E. 2017/304, K. 2017/602, T. 23.10.2017.
1% GUNDAY; s. 376.

69



Belirtilmelidir ki, kamu gorevlisinin agir kusuru kavrami biinyesinde bir
derecelendirmeyi barindirmaktadir. Bu haliyle de agir kusur, tespiti noktasinda hakimin
derecelendirme faaliyetine muhtactir. Bu bakimdan riicu davalarinda kamu gérevlisinin
kusurunun agir yahut hafif olmasi hakimin de gozetecegi lizere, kamu gorevlisinin

kidemi, verilen hizmetin tehlikeliligi gibi ¢esitli dl¢iilerle birlikte degerlendirilmelidir.

d. Kamu Gorevlisinin Kotu Niyetli Davranmasi

Kamu gorevlilerinin kotii niyetli tutum ve davramiglarindan kasit genellikle
kisisel menfaatler, Kin, siyasal saik ve diismanlik olarak érneklenmektedir.?>® Gozler
daha sade bir ayrim yaparak, kamu gorevlisinin kotii niyetli davranisini agir kusur
halleri altinda ele almaktadir. Kotii niyetli davranis sonucu itibartyla kimi zaman sug
teskil edebilmekte, hatta kimi zaman hizmetle bag1 tamamen kopartacak bir seviyeye
ulasabilmektedir. Bu noktada yine hakim tarafindan kotli niyetli davranis ve bunun
sonucunda meydana gelen zararin halen hizmetle bagmin kurulup kurulamayacagi
degerlendirilmeli ve riicu mekanizmasi buna gore harekete gecirilmelidir. Zira kimi
durumlarda yukarida da ele alindig {izere, kamu gorevlisini kotii niyetli davranisi
sonucu bir su¢ meydana gelmis olmasina karsin, zarar1 doguran kusurun hizmetle bagi
devam etmekte ve kamu gorevlisinin ancak riicu sorumlulugu giindeme gelmektedir.
Ancak bazi somut durumlarda ise kamu gorevlisinin kotii niyetli davranisi ortaya ¢ikan

sonug itibariyla salt kisisel kusura doniisebilmektedir.

159 TURGUT, Tugba; Idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu, s. 187; GUNDAY; s. 376.
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3. Kisisel Kusur — Haksiz Fiil Ayrimi

a. Haksiz Fiil Kavram

Haksiz fiil kavrami, borg¢lar hukukunda hukuksal islemler ve sebepsiz
zenginlesme kavramlar1 yaninda borcun kaynaklarindan bir digerini teskil etmektedir.
Haksiz fiil doktrinde, kisinin iradesi disinda ve hukuka aykir1 olarak kendisine yonelen
zarar dogurucu eylem olarak tanimlanmaktadir.’®® Eren ise haksiz fiili, sozlesme dis1,
hukuka aykiri, kusurlu bir davranigla bir kimseye verilen zarar seklinde

tanimlamaktadir.%!

b. Riicu Davasimin Haksiz Fiil ilkelerine Gére Céziimlenmesinin Sonuglar

Riicu davasinda kamu gorevlisine riicu edilecek kisisel kusurdan dogan
sorumlulugu haksiz fiil sorumluluguyla es tutmak, diger bir ifadeyle kisisel kusurdan
dogan sorumlulugu borglar hukukunun haksiz fiil hiikiimlerine gore ¢oziimlemek
birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki, idare
hukukunun 6zel hukuktan etkilenerek gelistirdigi bir¢ok kurum ve kavram bulunmasina
karsin bunlar arasinda bir 6zdeslik yaratmak bazi sorunlari da dogurmaktadir.’®? Bu
noktada kisisel kusuru, haksiz fiilin idare hukukundaki dogrudan izdiisiimii olarak

gormek, haksiz fiile iligkin tiim kurallarin da idare hukukuna yansimasi sonucunu

160 KILICOGLU, s. 262 (14. Bas).
161 EREN, s. 468 (12. Baski).
182 EVREN, Cinar Can; Hizmet Kusuru - Haksiz Fiil Ayrimi Ve Yargi Diizeni, TBB Dergisi 2011, S. 95,

s. 178
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doguracaktir.’®® Ancak idare hukukunda 6zel hukuktaki gibi esit taraflar arasinda
cereyan eden iligkilerden ziyade, idare ile personeli arasinda belirli kanunlara tabi,
hiyerarsik bir diizen mevcuttur.®* Ozel hukuktan bu bakimdan ayrilan idare sistemi,
kamu yarar1 amaci ve kamu hizmeti kavrami etrafinda sekillenmektedir. Nitekim bu
nedenlerden Oturd, idarenin personel istihdam ederken, kamu hizmeti ifa ederken, idari
faaliyetler gerceklestirilirken farkli bir sorumluluk sisteminin benimsenmesine ihtiyag

duyulmustur.1®

Somutlastirmak gerekirse, haksiz fiilin zarar kosuluna iligkin olarak ortaya ¢ikan
tiim zararlarin kiigiik veya bliylik fark gozetilmeksizin tazmin edilmesi esast ve kusurun
mevcut olmasinin tazminat sorumlulugu i¢in yeter kosul teskil etmesi, idare hukuku
sahasinda aynen uygulanabilir nitelikte degildir.}®® Zira haksiz fiilin hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmasi halinde, idare hukukunda kamu gorevlisinin kusurunun yargig

tarafindan bir nitelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu noktada, kamu goérevine yeni

163 Aksi yonde goriis i¢in bkz. ONAR, s. Onar bu goriisiinii Konuralp kararina iliskin olarak da belirtmis
ve idari yargida 6zel hukuk kisilerinin sorumluluguna hilkkmedemeyecegini, ancak adli yargida haksiz fiil
hiikiimlerine gore bu hilkkmiin verilebilecegini savunmaktadir.

164 BALKAR, Kemal Galip; Hizmet Kusurunun Sinirlari, [UHFM C. XXVL S.1-4, Istanbul 1961, s. 19,
Akyilmaz ise, kamu gorevlilerine riicu davasinda dogrudan haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadigma iligskin olarak, idarenin personeline verdigi yetki ve bu yetkinin kullanilmasi
dolayisiyla kusurun ortaya ¢iktigini, bu kusur ortaya ¢ikarken idari enstriimanlarin kullanildigini, bu
nedenle 6zel hukuka ait haksiz fiil kavramimin kamu gorevlilerine uygulanamayacagin belirtmektedir.
AKYILMAZ, (Ricu Sorunu), s. 541.

165 SARICA, Ragip; Hizmet Kusuru ve Karakterleri, [UHFM C. XV, S. 4, s. 862.

Yazar ilgili eserde, 6zel hukukta telakki edilen haksiz fiil kavramu ile idare hukukundaki kusur anlayisinin
farkliligina iligkin olarak idare hukukunda kusurun belirli bir agirli§a ulagsma sartinin bulundugunu ve
bunun tespiti i¢in her halin kendi sartlarina bakmak gerektigini, ancak haksiz fiile iliskin sorumlulukta
bdyle bir agirligin aranmadigini belirtmektedir.

166 AKYILMAZ, Bahtiyar; Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu, [UHFM, C. 69, S.1-2, 2011, s. 75 vd.
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baslamis bir kisiyle mesleginde uzun yillar kidem kazanmig bir kamu gorevlisinin ayni
eylemle dogurduklari zarar riicu bakimindan esit degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Burada ise hizmet kusurunun en basit goriiniimlerinden biri olan idarenin Grgiitlenisine
iligkin aksakliklar nedeniyle dogan zararlarin idare yerine, kamu gorevlisi iizerine

birakilmast gibi sakincali bir sonugla karsilasmak muhtemeldir.

Ancak burada su hususu belirtmekte fayda vardir; yargi kararlarinca da kabul
edildigi tizere kamu gorevlisinin kusurunun objektif 6l¢iitlere gore belirlenmesi halinde,
Ozellik arz eden minferit durumlarda idare hukukunun gerektirdigi esaslar zararin
tazmininde goz oniinde bulundurulamayacaktir. Bu durumun 6niine gegmek adina yargi
kararlarinda ise kusurun siibjektiflestirilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.
Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda'®’, kusurun objektif
niteligine iligkin olarak; “Hayat deneyleri ve o isteki normal seviyeli insanlarin
davraniglar: esas alinmaktadir. Kuskusuz memurun sorumlulugu belirlenirken kendisine
yiiklenilen gorev ve yetki sinirlari; bu gorev ve yetkinin idari diizen icinde isleyis sekli
ve bunun somut olay iginde gerceklesme bi¢imi esas alinarak degerlendirilecektir.
Hakkaniyetin de somut olayin gerektigi hallerde gosterilen 6zenin belirlenmesinde
taraflarin veya birinin yararina olarak objektif sistemden ayrilmak ve siibjektif bir
degerlendirme yapmak olanagi da vardw.” denilmektedir. Bu karardan hareketle
yargicin kamu gorevlisinin kusurunun tespitinde siibjektif oOlciitleri géz Oniinde

bulundurmasinin hakkaniyet ilkesi geregi oldugu belirtilmektedir.

Buna ek olarak, haksiz fiil ve kisisel kusur kavramlarini es géormek yahut kamu
gorevlisine riicuda haksiz fiil esaslarin1 benimsemek, kamu hizmetinin sahibi olan
idarenin kimi durumlarda sorumluluk sahibi olmasinin da 6niine gegmektedir. Oyle ki,

kimi durumlarda kamu gorevlisine taninan teminat geregi de hafif kusurlarin riicu

187 Y4HD, E. 1985/7369, K. 1985/9399, T. 14.11.1985.
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kapsami disma cikarilmast savunulmaktadir.!®®  Ancak haksiz fiil hiikiimlerinin

uygulanmasi durumunda bdyle bir i¢tihadin gelismesi miimkiin degildir.

Son olarak, zamanasimi kavramina da deginmekte fayda vardir. Idarenin
sorumlu personeline kars1 agacagi riicu davasinda haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi
durumunda zamanasimi siliresi de zararn ve kim tarafindan islendiginin
ogrenilmesinden itibaren islemeye baslayacaktir.'®® 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun haksiz fiil zamanasimina iliskin 72’inci maddesinde belirtildigi {izere
zararin ve zarar verenin 0grenilmesinden itibaren iki ve her halde on yillik zamanagimi
stireleri kabul edilmistir. Kanun’un 73’ilincii maddesinde ise dogrudan riicu istemlerine
iligkin olarak, “Riicu istemi, tazminatin tamamnin édendigi ve birlikte sorumlu kisinin
ogrenildigi tarihten baslayarak iki yiulin ve her halde tazminatin tamaminin odendigi
tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.” Hikmi yer almaktadir.
Bu hiikiim dogrultusunda kamu gorevlisine riicu davasinda zamanasimi stireleri,
idarenin tam yarg1 davasinda zarar ve zarara sebebiyet veren personelin belirlenmesi ve
ardindan tazminatin idarece 6denmesi aninda baglayarak iki yila tabi olacak, her halde

ise on yilin gegmesiyle sona erecektir.!’

1688 KALKAN, s.88.

169 ERAYMAN, Memurlarin Kamu Kurumlarma Ve Kisilere Verdikleri Zararlarin Giderimi, Serif;
Sayistay Dergisi, S. 24 1997, s. 30.

170 GOKCE, Yasir; Kamu Zarar1 Kavrami Ve Kamu Zararinda Zamanasimi, Denetisim Dergisi, 2014/13,

S. 60-61.
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C. Gorev Kusuru

1. Kavram

Gorev kusuru, kamu gorevlisinin idari faaliyet iginde kalan, idari faaliyetle
bagmi koparmamis kusuru olarak tanimlanabilir. Doktrinde goérev kusuru, hizmet
kusuruyla i¢ ice ge¢mis kisisel kusur seklinde de tanimlanmaktadir.!’* Kavram olarak
gorev kusurunun hizmet kusurundan ayrildigi nokta ise gorev kusurunun hizmet
kusurunun anonimliginden kurtulmus, bir idari ajanla kimlik kazanmis olmasidir. Yargi
kararlarinda gorev kusuru; kisilerin ugradiklar1 zararla, zarara sebebiyet veren kamu
personelinin  yiirGittiigii gorev arasinda bir iliskinin kurulabildigi haller olarak
tanimlanmaktadir.’? Yine yarg: kararlarida gorev kusurunun kisaca kamu gérevlisinin
hizmetten ayrilamayan kisisel kusuru seklinde tamimlandigi da goriilmektedir.!™

Danistay’mn vermis oldugu bir kararindal’

, “Bir kamu gorevlisinin gérev swrasinda,
hizmet araglarimi kullanarak yaptigi eylem ve islemlere iliskin kisisel kusuru kasdi sug

niteligi tasisa bile bu kusurun hizmet kusurunu olusturacagi idare hukukunun bilinen

ilkelerindendir. ” denilmektedir.

Gorev kusuru kavrami hizmet kusuruyla bagini ise, kamu hizmetinin maddi hayatta
somutlasmasini saglayan kamu gorevlileriyle gergeklestirmektedir. Kamu hizmetinin
gerceklestiricisi olan kamu gorevlisinin idari faaliyete iliskin kusuru gorev kusuru

olmakla birlikte bu kusur sonucunda hizmet de i1yi isleyememekte, ge¢ islemekte yahut

1 TAN, s. 452.

172 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 15.11.1993 tarihli E. 1993/42 ve K. 1993/41 sayih karar1.

I8 YHGK, E. 2017/4-1433, K. 2018/49, T. 17.01.2018; YHGK, E. 2017/4-1366, K. 2018/210, T.
14.02.2018; YHGK, E. 2014/4-1334, K. 2016/1067, T. 16.11.2016.

174 D10D, E. 1988/1042, K. 1989/857, T. 20.04.1989; Akt. GOZUBUYUKI/TAN; s. 733,734.
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hi¢ islememektedir. Iste bu noktada gorev kusuru ve hizmet kusurunun birbirinin neden-
sonucu haline gelmesi yahut birbiriyle kaynasmasi séz konusu olmaktadir.”® Giinday da
gorev kusuruna iligkin olarak, kamu gorevlisini istthdam eden sifatiyla idarenin de
sorumlu olmaya devam edecegini, gorev kusurunun idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldiran bir unsur olmadigini belirtmektedir.}’® Bu sav, idarenin istihdam ettigi kamu
gorevlisini denetim ve gozetim Odeviyle aciklanmakta ve gorev kusurunun ortaya
¢ikmasi halinde, idare yoniinden de denetim ve gozetim ddevinin yerine getirilmemesi

suretiyle hizmetin kotii isletilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozay ise gorev kusurunun sartlarmi; memur veya kamu gorevlisinin bir zarara
sebebiyet vermesi, zararin kamu hukukundan dogan bir yetkinin kullanilmasindan
dolay1 ortaya ¢ikmasi ve kusurlu davranisin hizmete iligkin olmasi seklinde ti¢ adimda

ele almaktadir.t”’

Kimi konulara iligkin davalarda ise, gorev kusurunun varligi kabul edilerek,
acilacak davalarin Oncelikle idareye yoneltilmesi, ardindan kusuru bulunan kamu
gorevlisine riicu edilmesi esas1 kabul edilmistir. Bu bakimdan Uyusmazlik Mahkemesi,

kamulastirma karariin iptal edilmesi iizerine idarenin yargilama gideri olarak 6demek

175 Damigtay’in vermis oldugu bir kararda da bu durumdan; “(...) gérev kusurlari, sonug olarak hizmetin
yiirtitiilmesi sirasinda ortaya ¢iktigindan, idare yoniinden de hizmet kusurunu olusturmaktadwr. Baska bir
deyisle, kamu gorevlilerinin gérev kusurlart nedeniyle, yiiriitiilen kamu hizmeti iglememekte, ge¢
islemekte ya da kotii islemektedir.” D10D, E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20.10.1999.

176 GUNDAY, s. 376.

11 OZAY, s. 777.
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zorunda kaldigr zararin 657 sayili Kanun’un 12’inci maddesi geregince riicu

kapsaminda olduguna hiikkmetmistir."®

Ayni sekilde hekim hatalarindan kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in agilan
davalarin da oncelikle bagli bulunulan idareye hizmet kusuru ilkesince yoneltilmesi
gerektigi Danistay ictihatlarinca®’® kabul edilmektedir. Burada hizmet kusuru ilkesi
geregi zararin tazmininin kabul edilmesi, saglik kamu hizmetinin idarenin asli olarak

yiriitmesi gereken hizmetlerden biri olmasiyla agiklanmaktadir.8°

2. Gorev Kusurunun Salt Kisisel Kusurdan Ayrilmasi

Kisisel kusur ve gorev kusuru kavramlarinin birbirinden ayrilmasi ve farklarinin
ortaya konmasi riicu sorumlulugu bakimindan giincel bir sorun teskil etmeye devam
etmektedir. Nitekim riicu edilecek kusur kamu gorevlisinin gorev kusuru olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yarg: igtihatlarina bakildiginda, Yargitay’in 657 sayili Kanun’un 13’iincii
maddesini irdelemek suretiyle, bir gorev kusuru kisisel kusur ayrimi yaptigi
goriilmektedir. Yargitay 4’iincii Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda!®!, “Kamu

faaliyet ve hizmetlerinin ifasi sirasinda veya dolayisiyla personelin kisisel gibi goriinen

178 UM, E. 1986/4, K. 1986/4, T. 07.04.1986; Akt. KAYA, Cemil; Riicuen Tazminat 1stemiyle Agilan
Davalarda Gérevli Yargi Yerinin Belirlenmesi Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamasi, [UHFM
C.LXX, S.1,2012,s. 121.

179 D15D, E. 2013/10778, K. 2018/4517, T. 07.05.2018; D15D, E. 2013/13459, K. 2018/3300, T.
03.04.2018.

18 GUNDAY; (7. Basi), s. 291, BAYINDIR, 5.553.

181 Y4HD, E. 1978/12904, K. 1979/146, T.15.01.1979; Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 5, Nisan 1979, S. 4,

S. 497 — 498.
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ve gercekte hizmet ve ddevlerinden ayrilamayan, eylem ve kusurlari, gorevle ilgili
olarak islenen ‘gérev kusuru’ niteliginde hizmet kusuru addedildiginden; zarar géren
kisiler personeli degil, onlart ¢alistiran kurumlar: dava etmek durumundadiwrlar.”
denilmektedir. Bu kararda goriilmektedir ki 4’tincii Hukuk Dairesi, kamu goérevlilerinin
gorevle iligkili kusurlarmi goérev kusuru niteliginde hizmet kusuru addetmekle, gorev
kusurunun esasen bir hizmet kusuru oldugunu ve bu sebeple agilacak olan davalarin,
adli yargida kamu gorevlisi aleyhine degil, riicu hakki sakli tutulmak kaydiyla idare

aleyhine acilacagini kabul etmektedir. Nitekim doktrinde de gorev kusurunun kamu

gorevlisi biinyesinde kisisellesmis bir hizmet kusuru niteligi tasidig1 savunulmaktadir. 82

Doktrinde idarenin faaliyetlerinden dogan zararlar nedeniyle ortaya ¢ikan tazmin
sorumlulugunun niteligi konusunda goriis ayriliklar1 mevcuttur. Ornegin Eren’e gore
idarenin vermis oldugu zararlardan Otirli sorumlulugu bir tir haksiz fiil

sorumlulugudur.

Yarg: kararlarinda da bu goriis ayriligi kimi kararlarda g6z Oniine ¢ikmaktadir.
Yargitay’in vermis oldugu bir kararda idari sorumlulugun temeli olarak Borg¢lar Kanunu

hiikiimlerine isaret edilirken!®®

, Danistay’in vermis oldugu kimi kararlarda, idare
hukukundaki sorumluluk ile Borglar Kanunu’ndaki haksiz fiil sorumlulugunun

birbirinden farkli oldugu belirtilmistir.18*

182 )ZAY, il Han; Giimsiginda Yonetim, s. 774.

183 Y4HD, E. 985/7369, K. 985/9399, T. 14.11.1985 sayil kararda; “Memurun kaldirilmayan ancak
gecici olarak Devlet’e kanalize edilen kisilere karsi sorumlulugunun kaynagi Borglar Kanunu’dur.”
demistir.

184 flgili kararda Damstay; “Fertlerin ugradiklart zararin tazmini icin mutlaka ajanlara, yani kamu

gorevlilerine izafe edilebilecek bir kusurun aranmamasi idare hukukundaki sorumluluk ile haksiz fiil yani

kusur halini aywran en énemli faktorlerden biridir.” demistir.
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18 “vasa kurallarina ve

Yine Yargitay’in 1970 yilinda vermis oldugu bir kararda
hukuka acik¢a karst gelme durumlart da kisisel sorumlulugu gerektiren haksiz
eylemlerdendir.” ifadesiyle kamu gorevlisinin kanuna aykirt eylemlerini, Kkisisel
sorumlulugu gerektiren haksiz fiiller olarak nitelemistir. Burada kisisel/ sorumlulugu
gerektiren ifadesiyle kamu gorevlisinin kisisel kusurlar kastedilmekte ve bu kusurlara

kars1 uygulanacak hiikiimlerin haksiz fiil hiikiimleri oldugu ifade edilmektedir.

Doktrinde ise Yargitay’in kabul etmis oldugu bu esastan farkli olarak, kisisel
kusurun idari nitelikte ve Borglar Kanunu’nda tanimlanan haksiz fiil kavramindan farkl

bir kavram oldugu savunulmaktadir.*8®

Ancak belirtilmelidir ki, salt kisisel kusur ve gorev kusurunun birbirinden ayrilmasi
konusunda yargi kararlarinda da kesin bir ictihadin saglanamadigi goriilmektedir.
Ormnegin mobbing eylemine iliskin ag1lan manevi tazminat davalarinda, salt kisisel kusur
ve gorev kusuru degerlendirmelerinin yapildig1 kararlar mevcuttur. Yargitay’in 2013

yilinda vermis oldugu bir kararinda®®’

“Eldeki dava; aymi hastanede Romatoloji
Anabilim Dali Baskant olarak gorev yapan davali Prof. Dr. E. E. nin, hemgire olarak
g0rev yapan davact M. S. ’ye yonelik siirekli ve diizenli uyguladig taciz boyutuna varan
islemler ile takindig1 tavir degisikligi sebebiyle ugranilan zararin tahsili istemine

iliskindir. Adi gecen davali, kamu gorevinin icrast sirasinda yiiriittiigii gorev

kapsaminda yaptigr eylem sebebiyle dava edildigine gore, Anayasa’min 129/5’inci

185 Y4HD, E. 69/5644, K. 70/4549, T. 15.05.1970; ESIN — DUNDAR, s. 86 vd.

188 AKYILMAZ, Bahtiyar; s. 453 Yazar, kisisel kusurun objektif ve anonim nitelikli hizmet kusurundan
ayirt edilmek amaciyla idare hukukuna &zgii yaratilan bir kavram oldugunu belirtmektedir. Ozel
hukuktaki kusurun bir siijeye bagli sekilde, diger bir deyisle bir kisi tarafindan gergeklestirilmesine kargin
idare hukukuna 6zgii kusur kavraminin esas itibariyle bir kisinin eylemine bagli olmadigini, kusurun

yalnizca kamu hizmetine iliskin organizasyona da atfedilebilecegini savunmaktadir.

187 Y4HD, E.2013/6797, K. 2013/8908, T. 15.05.2013; Akt. AYDIN, s.17.
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maddesi uyarinca kamu gorevlisi durumundaki davaliya yoneltilemez. Aciklanan
sebeplerle adi gecen davall yoniinden igin esasina girilerek karar verilmis olmast dogru

degildir. Bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” denilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2015 yilinda vermis oldugu kararda® ise; “Bu
genel agiklamalar 1s18inda somut olay ele alindiginda; davaci, kendisine karst
psikolojik baski ve bezdiri uygulandigi gerekgesi ile manevi tazminat isteminde
bulundugundan davacinin istemini dayandirdigt bu maddi olgulardan, davali dekanin

goreviyle ilgili bir eylemine degil, salt kisisel kusuruna dayanildig1 anlasilmaktadir.’

denilmektedir.

Goriildiigii tizere mobbing eyleminden kaynaklanan iki tazminat talebinin birinde
gorev kusuru, digerinde ise salt kisisel kusur degerlendirmesi yapilarak, uygulanacak

hukuk ve gorevli yargi yeri bakimindan farklilik ortaya ¢ikarilmistir.

188 YHGK, E. 2014/4-110, K. 2015/2600, T. 11.11.2015.
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IKiNCi BOLUM

KAMU PERSONELINE RUCU USULU VE RUCUDA SORUMLULUK

ILKELERI

l. Riicu Kavrami

A. Ozel Hukukta Riicu Kavraminin Anlamm

Riicu kavramini oncelikle sozliik anlamiyla ele almak gerekirse; bir isten
vazgecme, bir sdzden donme, cayma gibi anlamlara geldigi goriilmektedir.'®® Sozlik
anlaminin yani sira riicu kavrami hukuk diinyasinda da kullanilmakta ancak farkli
anlamlara de isaret etmektedir. Hukuk dilinde riicu kavrami ise genellikle borg

iligkilerinde kullanilmaktadir.

Ozel hukukta, s6zliik anlamindaki cayma fiiline paralel olarak sézlesmeden riicu
etmek seklinde bir kullanim yer aldig1 gibi, bir borg iligkisinin taraflarindan birinin
digerine 6demis oldugu seyi bir tigiincii kisiden veya borg iliskisinin diger bir tarafindan

talep etmesi de riicu kavramina isaret etmektedir.

Rlcu kavraminin borg iligkisinde kullanilan anlamina bakildiginda, borg
iliskisinin yalmiz alacakli ve bor¢ludan olusan geleneksel tarifinden bir farklilik
bulundugu goéze carpmaktadir. Burada borcu 6deyen bor¢lunun artik riicu alacaklisi
haline geldigi ve bu borg iliskisine “riicu bor¢lusu” olarak bir iiglincii kisinin dahil
oldugu goriilmektedir. Ancak burada belirtilmelidir ki, her zaman riicu bor¢lusu borg
iliskisine sonradan dahil olan ve borg iligkisine yabanci bir {i¢iincli kisi olmayabilir.

Ozel hukukta ve kamu hukukunda kimi durumlarda miiteselsil borcun soz konusu

189 AYVERDI, Ilhan; Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Kubbealt: Lugati, 2011 Ankara, s. 2641.



oldugu hallerde, borg¢ iliskisine en basindan beri dahil olan fakat alacakliya borcu
O6dememis kisi, borcu 6deyen diger miiteselsil sorumluya karsi riicu bor¢lusu konumuna
gelmektedir. Ozel hukukta bircok durumda ve kamu hukukuna iliskin olarak
calismamizda ele alindig1 iizere borcun alacakliya 6denmesiyle birlikte borcu 6deyen
yani artik rlicu alacaklist olan kisi, kanunen 6demis oldugu bedeli riicu bor¢lusundan
talep etme hakkina sahip olmaktadir. Diger bir deyisle, riicu alacaklis1 lehine borcu
O6demis kisinin yapmis oldugu fedakarlik dlgiistinde riicu bor¢lusunun borglandiriimasi

sdz konusudur.t®°

Yukarida belirtildigi gibi, klasik borg¢ iliskisinin iki yonlii sistemine bir tiglincii
kisinin de dahil olmasi yoniinden farklililk arz eden riicu kavrami, Borglar

Kanunu’nda®! da tanimlanmus ve gesitli hiikiimlerle diizenlenmistir.

2012 yilinda yiiriirlige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda riicu ve

miiteselsil sorumluluk konularinda yine bir diizenlemeye yer verilmis,'®? buna ek olarak

190 K ARSLI, Abdurrahim; Usul Hukuku Agisindan Riicu Davalari, Ofset Matbaasi, 1994 Istanbul, s. 16.
191 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun 50°nci maddesi ilk fikrasi; “Birden ziyade kimseler birlikte bir
zarar ika ettikleri takdirde miisevvik ile asil fail ve fer’an methali olanlar, tefirik edilmeksizin mteselsilen
mesul olurlar. Hdkim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklart olup olmadigimi takdir ve icabinda bu
rticuun gUmulunun derecesini tayin eyler.” seklindedir. Kanun’un 51’inci maddesi ise; “Miiteaddit
kimseler muhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun) binaen mesul olduklar: takdirde haklarinda,
birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimlere gére muamele olunur. Kaideten
haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel, tarafindan hata vaki olmamug ve iizerine
bor¢ alinmamis oldugu halde kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef olur.” seklinde
diizenlenmistir.

192 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda riicuya iliskin diizenleme 61’inci maddede dis iliski; “Birden
cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan c¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu

olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir.” seklinde, 62’nci

maddede i¢ iliski ise; “Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda
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rlicu isteminde zamanagimi konusu gibi 6zellikle uygulamada olduk¢a 6nem arz eden

bir konu kanuni diizenlemeye kavusturulmustur.1%

Belirtilmelidir ki, 6zel hukukta riicu konusunu diizenleyen 61’inci ve 62’nci
maddeler riicu mekanizmasina iliskin genel hiikiimler niteligindedir. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu’nda insan galistiranin riicu hakki (TBK md. 66), hayvan bulunduranin
ricu hakki (TBK md.67), yapt malikinin riicu hakki (TBK md. 69) kefalet
sozlesmelerinde birlikte kefalete iliskin riicu hakki (TBK md. 587) gibi kimi nitelik arz

eden durumlar icin 6zel diizenlemeler de getirilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 73’lincii maddesi ise yine riicu konusuna iligkin
olarak zamanasimini diizenlemektedir. Ilgili maddeye gore riicu isteminin, tazminatin
0dendigi ve riicu bor¢lusunun kim oldugunun 6grenildigi tarihten itibaren iki yilin
gecmesiyle ve tazminatin Odenmesinden itibaren her halde on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrayacagi belirtilmistir. Ayrica yine ilgili maddenin devaminda, riicu
alacaklilariin da riicu borglularina durumu bildirmekle yiikiimlii olacaklari, aksi
takdirde zamanagiminin, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte

islemeye baslayacagi belirtilmektedir.

paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, ézellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun
agirlig ve yarattiklart tehlikenin yogunlugu goz oéniinde tutulur. Tazminatin kendi paywma diiseninden
fazlasim odeyen kisi, bu fazla ddemesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve
zarar gorenin haklarina halef olur.” seklinde diizenlenmistir.

193 KARA, Haci; 6098 Sayili Tiir Borglar Kanununun Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Yil: 2013, S. 107, s. 363.
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B. Riicu Iliskisi ve Miiteselsil Bor¢ Kavramlar1 Arasindaki iliski

Ozel hukukta riicu iliskisinin dogumu bakimindan birtakim sartlarin varlig
aranmaktadir. Bunlar borg¢ iliskisinin miiteselsil bor¢ niteliginde olmasi, miiteselsil
borglulardan birinin edimde bulunarak asil borg iliskisini sonlandirmasi ve miiteselsil
bor¢lularin borcu ifaya mecbur olmalar1 olarak sayilabilir.!®* Burada borclunun borcu
ifaya mecbur olmasindan kasit, bor¢lunun borcu ifadan kacginabilecegi bir def’i yahut
itiraza sahip olmamasidir. Nitekim bu haklara sahip olmasina karsin kullanmayan

bor¢lunun, riicu borglusu olan miiteselsil sorumluya riicu etmesi miimkiin degildir.

Idare hukukunda kamu gorevlilerine riicu edilmesi ise miiteselsil sorumluluk
kapsaminda ele alinamaz. Zira idare hukukunda hizmetin asli sahibi ve saglayicisi
olarak idarenin, istthdamindaki kamu gorevlisiyle miiteselsil sorumluluga sahip oldugu
diistiniilemez. Bu fikrin kabul edilmesi halinde, zarar goren 3. kisinin zararini ister
kamu gorevlisinden ister ilgili idareden talep hakki dogmaktadir. Ancak ileride de
detaylica ele alinacag iizere, Tiirk idare hukuku anlayisinda idarenin sorumlulugunun
asli niteligi, Anayasa’nin 125’inci ve 129’uncu maddeleri geregi bu fikrin kabul

edilmesi miimkiin degildir.

C. Kamu Hukukunda Riicu Kavraminin Anlami

Ozel hukuk ve kamu hukukunda riicu iliskisinin kurulmas1 bakimindan farkl1 bir
anlayis mevcuttur. Bu farkin ortaya ¢ikmasinda ise miiteselsil sorumluluk kavraminin
etkili oldugu soylenebilir. Genel olarak 6zel hukukta, riicu iliskisi miiteselsil sorumluluk

hiktmlerine gore diizenlenmektedir. Ancak kamu hukukunda kamu personelinin kisisel

1% SAGLAM, Harun; Tirk Hukukunda Kamu Gorevlilerinin Kisisel Kusurlarindan Kaynaklanan

Zararlardan Dolay1 idarenin Sorumlulugu ve Kamu Gérevlilerine Riicu Edilmesi s.41-43.
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kusuruyla vermis oldugu zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi durumunda bir
miiteselsil sorumluluktan bahsetmek miimkiin degildir. Esasen kamu hukukundaki
anlayis, idarenin istihdam ettigi personeline kamu hizmeti ifa etmesi i¢in tanimig oldugu
yetkilere paralel olarak, bu yetkilerin kullanimindan kaynaklanan zararlar1 da kendisine
ricu etmesi olarak ifade edilebilir.!® Burada idarenin, hizmet kusuru ilkesi geregi
ortaya ¢ikan zarardan yine aslen sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Hizmet kusurunun
asliligi ilkesi baghigi altinda detaylica ele alindigi tizere burada idare, miiteselsil
sorumluluk kapsaminda kamu personelinin vermis oldugu zarar1 salt ondan énce tazmin
eden riicu alacaklis1 degildir. Idare burada Anayasa ve kanunlarmn 6ngdrdiigii (izere ve
hukuk devleti ilkesi geregince zarari asli olarak tazmin etmelidir. Nitekim Yargitay
4’{incii Hukuk Dairesi de konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda'®, Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan miiteselsil sorumluluga iliskin kurallarin, birden ¢ok kisinin ayni
zarardan ayni1 sekilde sorumlu tutulabilmelerini ifade ettigini, ancak kamu goérevlilerinin
idari eylem ve iglemlerinden dogan zararlarda, idareyle birlikte ve ayni sartlar altinda

zarar gorene kars1 miiteselsil sorumlu tutulamayacaklarini belirtmistir.

Ozel hukukta riicu iliskisi; sozlesme, haksiz fiil gibi gesitli sebeplerden
kaynaklanabilir. Riicu alacaklisi ve riicu borglusu arasindaki iligki, tazminat
sorumlulugunu da kapsamaktadir.?®” Kamu hukukunda ise bu durumdan farkli olarak,

idarenin kendi kamu personeline riicu etmesi yalniz personelin kisilere verdigi zararlar

1% SAGLAM, Harun; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Dogan Tazminatlar Nedeniyle
Kamu Goérevlisine Riicu Edilmesi, Akademik Teklif Dergisi, s. 145.

1% Y4HD, E. 2012/12915, K. 2013/9309, T. 14.05.2013; Kararin gerekcesinde, “Su durumda yerel
mahkemece, davalilarin ayri ayri belirlenecek kusurlari oraminda sorumlu tutulmalar: gerektigi
gozetilmeyerek, davalilarin miigtereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmus olmalar: usul ve yasaya uygun

diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” denilmistir.

197 SAGLAM, s. 41.
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karsiliginda idarece Odenen tazminatin kusuru oraninda sorumluya yansitilmasi
amactyla s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ¢esitli konular
bakimindan riicu iliskisini ve miiteselsil sorumlulugu Ongdérmesine karsin, kamu
hukukunda riicu iliskisi yalniz hizmet kusurunun kamu gorevlisi lizerinde kisisellestigi
kusurlardan kaynaklanan zararlarin tazminine hasredilmistir. Ayrica idarenin, zararin
dogumuna sebebiyet veren ilgili kamu personeline riicu etmesi tamamiyla Anayasa’nin
129’uncu maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 13’lincii maddesi
hiikkiimleri geregince ger¢eklesmektedir. Bu bakimdan idare hukukunda kamu
gorevlisine riicu edilmesinin tamamen kanuni sinirlar kapsaminda gergeklesmesi de 6zel

hukuktaki genel riicu mekanizmasindan farklilig1 ortaya koymaktadir.

D. Tiirk Hukukunda Riicuya iliskin Mevzuat

Tiirk hukukunda kamu gorevlisi ve bagli bulundugu idarenin sorumlulugunun
hukuk devleti ilkesiyle bagdasir bir nitelik arz etmesi i¢in kanuni bir temele ihtiyac
duyulmaktadir.!® Bu bakimdan Anayasa’nin sorumluluga iliskin hiikiimleri ve 657

sayilt Kanun’un 13’iincii maddesi 6nem arz etmektedir.

657 sayili Kanun’un kamu personeline ricu konusunda 6ngérdiigii hiikiim,
Anayasa’nin 19°uncu, 40’inc1 ve 129’uncu maddelerinde 6ngoérulen hikimlerden daha

eskidir. Tlgili hiikim®® kamu personelinin kusuruyla vermis oldugu zararlardan dogan

1% AYAKCIOGLU, Mustafa Serkan; Yargi Kararlari Isiginda idarenin Hizmet Kusuru Nedeniyle
Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran ve Azaltan Nedenler Uzerine Bir inceleme, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 72.

19 657 sayih Kanun’un 13’{incii maddesi; “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve

para hikmundeki degerli kdgitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete
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riicu sorumluluguna iliskin éngoriilen ilk diizenleme olarak kabul edilmektedir. Oyle ki
13’{incii maddenin hem bu tarihsel 6zelliginden, hem de 6gretide riicuya iligkin yer alan
tanimlarin ~ kaynagint  olusturmasi  bakimindan temel bir nitelik tasidigi

belirtilmektedir.2%

Ilgili maddenin gerekgesine bakildiginda, idare ile memur arasindaki sorumluluk
miinasebetinin diizenlendiginin alt1 ¢izilmis, “deviet memuru” yerine “kamu personeli”
ifadesi kullanilmasinin nedeni olarak; ongoriilen hiikkmiin yalniz memurlarin gérevine
iligkin degil, kamu hukukuna tabi biitiin gorevler dolayisiyla ortaya c¢ikan zararlari

kapsadig1 ve bu nedenle tiim kamu gorevlilerine uygulanacag vurgulanmigtir.?%!

DMK 13™incli maddesi, zarar ve kusur kavramlari bakimindan ele alindiginda
ise, Anayasa’nin 129’uncu maddesiyle arasinda bir kapsam farkinin bulundugu
sOylenebilir. Zira DMK’da kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olma sarti
aranmaktayken, Anayasa’nin 129’uncu maddesinde; yetkilerini kullanirken isledikleri
kusur ifadesi kullanilmistir. Bu bakimdan DMK 13’lincii maddesinin Anayasa’nin
129’uncu maddesinden daha genis bir alan1 kapsadig1 sdylenebilir.?%2 Duran ise kapsam

bakimindan 13’{incii maddenin oldukg¢a genel ve salt bir nitelik tasidigini, bu hiikmiin

gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine édenir. Kurumun,
genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.” seklindedir.

20 TEKINSOY; s. 28.

201 lgili gerekge su sekilde belirtilmistir: “Bu madde, kamu hukukuna tabi géreviler bakimindan idare
edilenlere verilecek zararlar konusundaki sorumlulugu diizenlemekte ve bu bakimdan «idare ile memury
arasindaki sorumluluk miinasebetlerini duzenleyen 11. maddeden farkli bir nitelik tasimaktadir. Buradaki
esas, yalniz memurlarin gorevieri dolayisyyla degil, kamu hukukuna tabi biitiin gorevler dolayisiyla
mevcut oldugu i¢in, bu maddede «Devlet memuruy» deyimi yerine «personely deyimi kullanilmistir.
Hususi  hukuka tabi hizmetlerde c¢alisan personel bakimindan, tabii, hususi hukuk esaslart

uygulanacaktir.” Akt. TEKINSOY; s. 29.

202 AYDIN, s. 13.
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Tiirk idaresinde kamu gorevlilerini sorumsuzluga itecek derecede bir koruyucu zirha

biiriindiirdiigiinii ifade etmektedir.?%

13’{incii maddeye iliskin son olarak, 2002 yilinda eklenen hiikiimden?** de
bahsetmekte fayda vardir. AIHS’nin iskence yasagina iliskin 3’iincii maddesi
dogrultusunda eklenen bu hiikiim, yasagin ihlali halinde ilgililere riicu edilmesine
iligkindir. Ancak belirtilmelidir ki, 13’lincli maddeye iliskin boyle bir hiitkmiin eklenmis
olmasi nedeniyle, uluslararas1 mahkemelerin yalniz iskence yasagma aykiri eylemlere
iligkin verdikleri kararlarin riicu kapsaminda olacagi seklinde bir yorum yapmak
mimkiin degildir.?® Zira ilgili hitkmiin anlamini dogru saptayabilmek adia kabul edilis
amacinin ortaya konmasinda fayda vardir. ilgili hiikiim, Tiirkiye nin Ulusal Program’da
yer verdigi bir mevzuat degisikligi ve AB siirecine iligkin bir vaat niteligi
tasimaktadir.?®® lgili programda iskenceye iliskin olarak, “Iskenceye ugradig
kanmitlanan  kisive karsi bu fiili isleyenlerin miisterek ve miiteselsil hukuki
sorumlulugunun yasa hiikmiine baglanmast hedeflenmektedir.” denilmektedir. Bu
bilgiler 1s181inda 1ilgili hiikkmiin, iskence yasaginin ihlalinde riicu mekanizmasinin

harekete gegmesi adina yalniz bir giivence niteligi tasidiginin kabulii gerekmektedir.2%’

23 DURAN; Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 3; Aym yonde, OZANSOY; (Kamu
Hukuku Erozyonu), s. 84.

204 09.04.2002 tarihinde 4748 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanun’un Resmi
Gazete’de yayimlanmastyla 657 sayili DMK’nm 13. Maddesine su hiikiim eklenmistir: “Iskence ya da
zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suclari nedeniyle Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce ddenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele
ricu edilmesi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

205 SEVER, Cigdem; Adalet Hizmetlerinden Dogan Mali Sorumluluk, Ankara Barosu Dergisi, 2016/1, s.
27056.SANCAR, Tiirkan Yalcin; iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu, Ankara iiniversitesi SBF
Dergisi, 57-4, s. 157.

27 SEVER, s. 75.
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Il. Riicu Kavramimin Adil Yargilanma Hakkiyla Olan iligkisi ve Onerilen

Yargi Usulleri

A. Mevcut Ricu Sisteminin  Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda

Degerlendirilmesi

1. Adil Yargilanma Hakki ve Riicu Mekanizmasi Arasindaki Tliski

Kisilere kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda verilen zararlarin, idare
tarafindan hizmet kusuru ilkesi geregince tazmin edilecegi kabul edilmistir. Bu tazminin
gerceklesmesi icinse, I'YUK un 6ngérdiigii usul izlendikten sonra tam yargi davasimin
acilmasi ve bu yonde bir hilkkmiin alinmas1 gerekmektedir. Belirtilmelidir ki, tam yargi
davasina konu zarar dogurucu eylemin dogrudan kamu gorevlisinin kisisel kusuruyla
yahut onun katkistyla gerceklesmesi halinde dahi idare, tam yargi davasinda tek basina
davali sifatin1 haiz bulunmaktadir. Tam yargi davasinda davali sifatiyla yargilanan ve
tazminat 6demeye mahkdm edilen idare ise, gorev kusuru igin ilgili personeline riicu

etmektedir.

Bu noktada riicu mekanizmasina, ilgili kamu gorevlisi tarafindan bakildiginda
onemli bir sorun giindeme gelmektedir. Zira goriilmektedir ki, zarardan sorumluluga
iliskin olarak oldukga gec¢ bir safhada kamu gorevlisi yargisal siirece dahil olmaktadir.
Somut olaym arz ettigi 6zellige gore kisisel kusuru bulunan kamu gorevlisi, kendi
eyleminin herhangi bir 3. kisi {lizerinde zarar dogurdugunu ancak kendisine karsi
baslatilan riicu usuliiyle dgrenebilmektedir. Ornegin bir polis memurunun toplumsal
olaylara miidahale ettigi sirada eyleminin bir kisisel kusur niteligi tasidigin1 ve bunun
neticesinde bir zararin soz konusu olabilecegini bilmesi yahut tahmin etmesi

miimkiinken, kimi durumlarda bir idari islemi tesis eden veya eylemde bulunan kamu

89



gorevlisi eyleminin veya isleminin muhatabiyla higbir iletisimde bulunmamaktadir.
Yahut kamu gdrevlisinin zarar dogurucu eylemi belirli bir siirenin gegmesi neticesinde
zarar dogurucu hale gelebilmektedir. iste bu tiir durumlarda kamu gérevlisinin kendi
kusurunu ve hatta ortaya c¢ikan zarari, idari yargida goriilen tam yargi davasinin
sonuglanmastyla idarenin kendisine riicu davasi actigr anda dgrenebilmektedir. Dogal
olarak kamu gorevlisi kendi eylemi hakkinda bir karar verilen yargilamaya katilamamas,
bu yargilamada belki de yalnizca kendinin ileri siirebilecegi def’i ve itirazlar1 6ne

siirememis, belge ve delil sunamamastir.

Kamu gorevlisinin tazmin sorumlulugu doguran bir zararin varligini 6grenmesi
halinde, kendisini savunabilecegi tek yargisal alan kendisine karsi acilan riicu davasi
olacaktir. Ancak burada hali hazirda idari yargida goriilmiis ve ¢oziime baglanmis bir
tam yargi davasi mevcut bulunacaktir. Kendisine riicu edilmesi nedeniyle dogal olarak,
idari yargida 3. kisiye kars1 6denmesi kararlagtirilan bir tazminat hiikkmii de mevcuttur.
Belirtilmelidir ki, kamu gorevlisi, zarar dogurucu eylemin sahibi sifatiyla, bu eylemin
hukukiliginin incelendigi tam yargi davasinda davanin hakkaniyetle ve adil bir sekilde
¢Oziime kavusturulmasi konusunda oldukg¢a biiyiik bir role sahip olabilir. Kamu
gorevlisinin tam yargi davasinda usul araglarin1 kullanmasi ve hem kendi menfaatini
hem idarenin menfaatini savunmasi bu yolla savunabilmesi hem kendisinin sahip
oldugu adil yargilanma hakki bakimindan hem yargisal faaliyetin temel amaci olan
adalet kavrami1 bakimindan olduk¢a biiyiik fayda saglamaktadir. Ancak uygulamada,
yukarida da belirtildigi lizere, kamu goérevlisi tam yargi davasindan tamamen bagisik

tutulmakta ve taraf sifatina sahip olamamaktadir.

Kamu gorevlisinin, gorev kusuru neticesinde ortaya c¢ikan zararin tazmin
edilmesi i¢in idari yargida goriilen davaya katilamamasi Anayasa 129/5 hukmi

geregidir. Ancak genel olarak, idari yargida davali sifatinin idare tekelinde olmasi gibi
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bir kabul herhangi bir pozitif kuralla temellendirilememektedir. idari yargiya iliskin
pozitif diizenlemelerde, kisilerin idari yargida davali sifatiyla yargilanamayacagini
belirten bir kural bulunmamakla birlikte, TYUK’un kamu tiizel kisileri disindaki
kisilerin de davali sifatin1  tasiyabilecegini  kabul ettigi, yorum yoluyla

savunulabilmektedir.

IYUK’un idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin simiri bashkli 2’nci
maddesinde idari dava tiirleri sayilmistir. Doktrinde, 2°nci maddenin C fikrasinda yer
alan, “(...) Kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi i¢in yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar.”

ifadesinden, 6zel hukuk kisilerinin de idari yargida davali sifatin1 tastyabilecegi yorumu

yapilmaktadir.

Ancak burada Onemle belirtilmelidir ki, idari yargi mercilerinin istikrarlt
ictihadiyla idari yargida kisilerin davali sifatin1 haiz olmasi kabul edilmemekle birlikte,
IYUK 2’nci madde ikinci fikrasinda idari yargi yetkisinin sinirlari belirtilmistir.
Hiikiimde, “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile stmirlidir.” denilmistir. Bu hiikme iliskin yapilacak yorumla, idari yargicin idari
yargi yetkisini, ancak idari eylem ve islemlerin hukuk uygunlugunun denetimi iizerinde
kullanmas1 gerektigi belirtilebilir. Zira kisilerin ugradiklar1 zararlar neticesinde agilan
tam yargi davasinda da zararin olusumuna sebebiyet veren bir eylem veya islem,
yargilamanin merkezini olusturmaktadir. Doktrinde de kabul goren goriise gore, idari
yarginin amaci; islem ve eylemlerin yargisal denetimden gegirilerek idarenin hukuka

uygun davranmasini saglamaktir.2%®

208 KARAMAN, Ebru; Tiirk idari Yargisinin Gérev Alaninin Anayasal Dayanagi (Fransiz Idari Yargist

[le Karsilastirmali), On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 71.
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Konuya iliskin olarak belirtilmelidir ki, kamu gorevlisinin tam yargi davasinda
kendi kisisel kusuruyla dogmasina sebebiyet verdigi zarar hakkinda herhangi bir usul
aracin1 kullanamamasi ve bu davaya taraf olamamasi adil yargilanma hakki bakimindan
incelenmeye degerdir. Bugiine dek gelisen yargi ictihatlarimiz ve kanun yorumu
dogrultusunda kisinin idari yargida davali sifatin1 haiz olamayacagmin kabulii halinde
dahi ATHS ve Anayasa’da yer alan adil yargilanma ilkesinin ihlali edilmesi gdz ardi
edilebilecek bir durum degildir. Nitekim asagida detaylica incelenecegi iizere AIHM
tarafindan da adil yargilanma ilkesinin altinda yer alan mahkemeye erisim hakkinin
kanuni smirlamalar dahil hi¢bir suretle engellenemeyecegi dogrultusunda kararlar

verilmektedir.

2. ATHS ve Anayasa’mmm Mevcut Hiikiimleri Kapsaminda Riicu

Mekanizmasinin Hak ihlali Dogurdugu iddias

Adil yargilanma hakki, genel ifadesiyle Anayasa'nin 36’nct maddesinde®®®

diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde, idari yargiya iliskin bir istisna taninacagindan
bahsedilmeksizin yargi mercileri oniinde herkesin davaci veya davali olabilecegi ve bu

giivencenin adil yargilanma hakkina iligskin oldugu belirtilmektedir.

Belirtilmelidir ki, Anayasamin 36’nct maddesinde adil yargilanma hakkinin
kapsamin ne olduguna iligkin bir belirlemede bulunulmamistir. Bu nedenle hakkin
kapsam1 AIHS'min Adil Yargilanma Hakki kenar baslikli 6’nc1 maddesi gergevesince

belirlenmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ise 6’nct maddesi ile adil yargilama

209 Anayasa’min 36. Maddesi’nin ilk fikrasi, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.
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hakkinm ilke ve esaslarmi belirlemistir. ilgili maddede, herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul siire icinde davasinin goriilmesini
isteyebilecegi belirtilmektedir.?!° Maddenin 3 ncii fikrasinin (a) bendinde ise, bir sug ile
itham edilen herkesin, kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en
kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek hakkina sahip oldugu
hiikiim altina alinmistir. Bunun yaninda, maddenin 3’ncii fikrasi (¢) bendinde ise bir sug
isnadiyla karsilagan kimsenin kendisini bizzat savunmak hakkina sahip oldugu ifade

edilmistir.

Adil Yargilanma Hakkinin kapsami bakimindan AIHS'in 6’nci maddesi,
"medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili bir uyusmazhigin" ve "ceza alaninda bir sug
isnadinin” s6z konusu olmasi hallerinde maddenin uygulama alan1 bulabilecegini kabul
etmektedir.?!! Bu diizenleme dogrultusunda, adil yargilanma hakkinin idari yargida
uygulama alani bulup bulamayacagina iliskin tereddiit yasanmaktadir. Adil yargilanma
hakkinin, medeni hak ve yiikiimlilikler ile ilgili bir uyusmazliktan kaynaklanma
kistas, ilke olarak 6zel hukuka iliskin uyusmazliklar: ifade etmektedir.?!? Ancak ATHS
hiikiimlerinin kimi durumlarda AIHM yorumuna muhtag oldugu veya kimi durumlarda
AIHM yorumuyla hakkin amaglanan sonuglarinin gergeklesmesinin miimkiin hale
geldigi bilinmektedir. Buradan hareketle, sozlesmede yer alan bu sinirl ifadeye ragmen,
yalmz 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar degil, kamu hukukuna iliskin devlet - birey

arasindaki uyusmazliklarin da AIHM ictihadiyla bu kapsamda degerlendirilmesi

210 TOYDEMIR, Seckin; Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Tiirk Idari Yarg: Sistemi, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Insan Haklar1 Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 7.

211 AYM’nin adil yargilanma hakkimin kapsamina iliskin incelemede bulundugu karar i¢in bkz. 2013/553,
09.01.2014.

212 CELIK, Abdullah; Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 10.
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gerektigi kabul edilmistir.?’® Goriildiigii iizere adil yargilanma hakkma iliskin kimi
ilkeler AIHS 6’nci maddesinde agik¢a sayilmakla birlikte, kimi hak ve ilkeler
AIHM’nin genisletici yorumu neticesinde madde kapsaminda kabul edilmistir.?!
Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olarak AIHM egilimi, savunulabilecek bir hak ve
yikiimliiliik sahibi olmasi1 sartiyla kisinin, kamu gilicii tarafindan hakkina bir
miidahalenin olup olmamasina bakilmaksizin adil yargilanma hakkinin uygulanma alan
bulacag:  yoniindedir.?®® Ayrica Mahkeme’nin, yerel davada i¢ hukukun

nitelendirilmesiyle bagli olmadigin1 ve oOnemli olan kismin somut olaymn igerigi

oldugunu ifade ettigi kararlar1 bulunmaktadir.?®

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru ise bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerin mevcudiyeti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme kavrami, yargilama faaliyetini yerine getirecek mahkemenin, yasayla
kurulmus bir sekilde tiim siyasi, politik ve benzeri etkilerden uzak adil bir yargilama
yapacak nitelikte olmasi ve bu nitelikte goriinmesini ifade etmektedir. Bu dogrultuda

denilebilir ki; bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma kavrami; adil

23 TOYDEMIR, s. 20.

214 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz; AIHS ve Anayasal Agidan Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Yargisi,
say1: 10, s.

25 CELIK, s.11.

216 By hususa iliskin olarak Konig-Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda; “Bir hakkin sézlesmede
ifade edildigi anlamiyla medeni olarak gériiliip goriilmeyecegi, s6z konusu hakkin ilgili Devletin, i¢
hukukundaki yasal sinmiflandirilmasina gore degil, esasa iligkin icerigi ve etkilerine gondermeyle
belirlenmelidir.” ifadelerinde bulunulmustur. ALTIPARMAK, Ciineyd; Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Altinci Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari, TBB Dergisi, say1: 63, s.
246; DEMIRKOL, Selami; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda “Adil Yargilanma
Hakki”, s. 4.

Erisim Adresi: http://www.danistay.gov.tr/upload/3_adilyargilamahakki.pdf, S.E.T. 11.04.2019.
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yargilanma hakkinin bir unsuru olmak hasebiyle zaten yasayla kurulmus bir
mahkemenin varligin1 zorunlu kilar. Bu nedenle idari yargida kamu gorevlisinin davali
sifatiyla taraf olamamasi sonucu adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi goriisiinii; bu
sistemi yasanin ve yargi ictihatlarinin bu sekilde 6ngordiigli yoniindeki savla reddetmek
mimkiin degildir. Bir baska deyisle yasalarin ve yasalarla kurulmus mahkemelerin
olusturdugu ictihatlarin sonucu bu sistemin benimsendigi iddiasiyla kisilerin adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesi kabul edilemez. Nitekim idari yargi mercilerinin
yasayla kurulmus olmasi ve yine yasayla bu mercilerde hangi davalarin goriilecegi
hiikiim altina alinmis olsa dahi, bu diizenlemelerin adil yargilanma hakkini ihlal edecek
sonuclara izin vermesi kabul edilemez. Mahkemelerin ve yargi sisteminin yasayla
kurulmus olmamasi en bastan adil yargilanma ilkesinin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
oninde yargilanma sartma aykirihik teskil edecektir.?l’ Bu bakimdan, bagimsiz ve
tarafsiz bir idari yargi sisteminin Tiirk hukuk sisteminde yasalarla kurulmus olmasina
karsin, kamu gorevlisi ve onun eylemi hakkinda, kamu gorevlisini taraf olarak kabul
etmeksizin yargilama faaliyetinde bulunulmasi adil yargilanma hakkinin ihlali

yoniinden dinlenilebilir bir iddia niteligi teskil etmektedir.

Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oOniinde yargilanma, mahkemeye erisim
hakkiyla da iliskili ele almabilir. Nitekim ATHM igtihatlarinda da s6z konusu hakkin
yorumuyla, kisilere yargi yolunun saglanmamasi ve hatta bunun yasa hiikiimleriyle
engellenmesi de hakkin ihlali olarak kabul edilmektedir. Ayrica AIHM igtihatlarina
gore, usul kurallarinin kati yorumlanarak bir kisinin mahkemeye erisim hakkinin
kisitlanmasi da adil yargilanma hakkinin ihlali niteligi tasimaktadir. Bu bakimdan adil

yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin fiilen uygulanabilir ve

2" TOYDEMIR; s. 40.
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etkin bir yolla gerceklestirilmesi amaclanmakta ve AITHM tarafindan bu unsurun fiilen

uygulanabilirligi lizerinde inceleme gerceklestirilmektedir.

Riicu davasinin adil yargilanma hakk: kapsaminda incelenmesi sirasinda hakkin
aleniyet unsuru bakimindan da ele alinmasinda fayda vardir. Adil yargilanma hakkinin
aleniyet unsuru; doktrinde ve AIHM kararlarinda esasen durusmalarm ve yargilama
faaliyetlerinin kamuya agik olmasini ve aksine gecerli bir karar bulunmadik¢a
yargilamaya iligkin bilgilere erisimin kolaylikla ulagilabilir olmasini ifade etmektedir.
Buna iligkin olarak yargilamanin aleniyeti, kisiler yoniinden bir ayrima gitmeksizin,
herkese agik bir yargilamay1 ifade etmektedir.?!® Ancak bu noktada kamu gorevlisinin
mali sorumlulugu bakimindan tartigilabilecek bir diger sorun; idari yargida davanin
tarafi olmaksizin kendisine kusur isnat edilebilen kamu goérevlisinin bu kusuru ancak
ilgili idarenin kendisine Yonetmelik geregi bir idari iglemle yahut adli yargida agilacak
bir riicu davasiyla riicu etmesi aninda 6grenecek olmasidir. Zira bu halde de, kendisine
kusur isnat edilebilecek bir davada yargilamaya iliskin def’i ve itirazlarda bulunamayan,
kendi lehine deliller ve ispat araglariyla kendini savunamayan kamu gorevlisinin
aleniyet ilkesi yoniinden adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi savunulabilir. Aleniyet
ilkesi genis yorumuyla, yalniz tgclincii kisilerin davayir takip edebilmesine yonelik
acikligr saglamay1 degil, davadan haberi olmas1 gereken ve hatta davanin tarafi olmasi
gereken kisilerin de bu davaya katilmasini aktif bir sekilde saglamay: ifade eder. Bu
bakimdan aleniyet ilkesinin genis yorumlanmasinin yargi merciine pozitif bir edim
yiiklediginden de soz edilebilir. Zira davanin ihbar1 yoluyla kamu goérevlisinin miidahil
sifatin1 kazandig1 haller harig tutulursa, genellikle idari yargida goriilen tam yargi davasi
yargilamanin aleniyeti bakimindan duyurulmasi ve taraf sifatimmi kazanmasi gereken

kamu gorevlisine duyurulmadan sonuglanmakta ve idare tazminat ddemeye mahk{m

218 AL TIPARMAK; s. 256.
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edilebilmektedir. ATHM de bu yonde verdigi kararlarda kisinin fiilen davaya katilma ve
davanin her asamasinda bulunma imkaninin olup olmadigimni aleniyet yoniinden de

incelemektedir.?®

Ote yandan Tiirk idari yargi sisteminde, kamu gorevlisinin ancak hakkinda
baslatilacak riicu siireciyle kusuruna iliskin birtakim savunmalari 6ne siirebilmesi ve
idari yargida acilacak tam yargi davasina taraf olamamasinin yaratacagi bir diger
sakinca, AIHS 6’nct maddesinin iiciincii fikrast (a) bendi yoniindendir. Kamu
gorevlilerinin idari yargida taraf olamamasmin ve yukarida bahsedildigi lizere kamu
gorevlisinden habersiz bir sekilde sonuclanan tam yargi davasi yargilamasinin yarattigi
sorunu, adil yargilanma hakki ¢atist altinda kisinin kendisi hakkindaki suglamalari
ogrenmeye iliskin hakkin ihlali olarak ifade etmek miimkiindiir. ATHM ictihatlarinda da
bu hakka iligkin olarak, kiginin ne ile su¢landigini bilmemesi halinde savunma hakkinin
geregi gibi kullanilamayacagi ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi
belirtilmektedir. Bu kapsamda savunma hakkinin suglamalarin  6grenilmesiyle
baslayacag: ifade edilmektedir.??® Ancak belirtilmelidir ki ATHS 6’nc1 maddesi ceza
yargilamalarina iliskin olarak diizenlenmistir. Madde metninde de bir sug¢ ile itham
edilen herkesin, “kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa
stirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haber edilmek’ hakkina sahip oldugu ifade
edilmistir. Goriildigi iizere bir ceza yargilamasina ve sug¢ isnadimna iliskin olan bu
hiikmiin, yine yukarida deginildigi iizere ATHM’in genisletici yorumu vasitasiyla uygun

distiigli oOlclide adli yargi ve idari yargi davalarina da tartisilmast miimkiin

219 Bizzat savunma yapma hakkina iliskin olarak; ATHM’in Cooke, Ingiltere / Avusturya karari, Aktaran:
DEMIRKOL, Selami; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda “Adil Yargilanma Hakki1”, s.
8.

220 ALTIPARMAK, s. 260.
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gozikmektedir. Nitekim CMUK un 163’iincii maddesi ikinci fikrasi®*! ve bu dogrultuda
CMK’nin 170’inci maddesi??? hiikiimleri ceza yargilamasi ilkeleri olmakla birlikte adil
yargilanma hakkinin gerg¢eklesmesine iliskin olarak hukuk ve idari yargilama usuliinde

de uygulanabilecek nitelikte hikimlerdir.

Adil yargilanma ilkesine iliskin tiim bu agiklamalardan sonra, biitliniiyle bir
¢oziim teskil etmemekle birlikte davanin ihbar1 kurumundan bahsetmekte fayda vardir.
Davanin ihbar1 kurumu calismanin devaminda detaylica ele alinacagi iizere niteligi
itibariyle kamu gorevlisinin idari yargida taraf olmasmin adil yargilanma ilkesi
bakimindan saglayacagi avantajlari tam olarak saglamamakla birlikte, kamu
gorevlisinin idari yargida usul araglarini kullanabilme imkaninin bulundugu tek ¢6ziim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu gorevlisinin davaci sifatiyla idari yargida taraf
olmasinin riicu davasiyla iliskili bulunmamasi ve bu konuya iligkin bir tartisma

bulunmamasi nedeniyle bu konu hari¢ tutulmustur.

221 CMUK ’un 163’{incii maddesi ikinci fikrasinda; “Iddianamede samgin acik kimligi, isnat olunan sugun
neden ibaret oldugu, su¢un kanuni unsurlarviyla uygulanmasi gereken kanun maddeleri, deliller ve
durusmanin yapilacagr mahkeme gosterilir.” denilmektedir.

22 CMK’nm 170’inci maddesi hiikmiinde iddianamede bulunmasi gereken unsurlar bentler halinde
saylmustir. (h) bendinde “Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri” ifadesiyle sug isnadi,

iddianamede bulunmasi gereken unsurlardan biri olarak belirtilmistir.
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3. Kamu Gorevlisinin Mudahil Sifati ve Tam Yargi Davasinda Kamu

Gorevlisine ihbar

a. Kamu Gorevlisinin Davaya Miidahil Olmasinin Sonuclari

Idari yargida goriilen tam yargi davasi neticesinde idarenin zarar goren iiciincii
kisiye yaptig1 6deme, sonrasinda zararin dogumuna sebebiyet veren kamu gorevlisine
riicu edilmektedir. Ancak kamu gorevlisi kendisine riicu edilen zarardan sorumlulugu
veya zarar tutar1 hakkinda idari yargida goriilen tam yargi davasi sirasinda herhangi bir
itiraz &ne siirememektedir. Idari yargida verilecek hiikmiin kendisi hakkinda dogrudan
mali etkileri bulunmasina karsin, davada kendini savunamayan kamu gorevlisinin adil
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi tartigmali bir konu niteligi tasimaktadir.
Nitekim davanin ihbar1 kurumuna deginen yargi kararlarinda®®® da bir davanin
sonucunun kendi menfaatlerini etkilemesi durumunda kisinin bu davaya katilmasinda
hukuki yararin bulundugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan adil yargilanma hakkinin
ihlali iddialarin1 dnlemek ve kamu gorevlisinin heniiz kendisine riicu edilecek zarar
miktar1 kesinlesmeden tam yargi davasinda birtakim usul araglarimi kullanabilmesini
saglamak adina, davanin ihbar1 yolunun ne gibi etkileri olacaginin ele alinmasi faydali

olacaktir.

Giiniimiize dek Tiirk Idari Yargi sisteminde davali tarafin yalmzca devlet ve
diger kamu tiizel kisilerinden olustugu goriilmektedir. Ancak, doktrinde kimi goriislerin
de savundugu iizere, idari yargida gergek kisilerin, 6rnegin kamu gorevlilerinin daval
sifat1 tagimalarina bir engel bulunmamaktadir. Belirtilmelidir ki, idari yargiya iliskin
mevzuatta ve Anayasa’da da kisilerin idari yargida davali sifatim tagimasini agikca

engelleyen bir hiikkiim mevcut degildir. Bununla birlikte, kamu gdrevlisinin, ucunci

223 Y16HD, E. 2005/13089, K. 2005/13834, T. 29.12.2005.
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Kisinin gordiigli zararin tazminine iligkin tam yargi davasinda haklarini savunabilmesi
icin ya dogrudan kendi sahsina karsi dava agilmasi ya da davanin kendisine ihbari
yoluyla davaya miidahil olmasi gerekmektedir. Dogrudan kamu gorevlisine ve idareye
kars1 birlikte dava agilmasinin miimkiin olmadiginin kabull halinde kamu gorevlisinin
davanin ihbar1 yoluyla miidahilligi, adil yargilanma hakkinin tesis edilmesi bakimindan

degerlendirilebilir.

b. Tam Yargi Davasinda Kamu Gérevlisine Thbar

Idari yargida davanin ihbart hukuk yargilamasina iliskin kurallara atifla
gerceklesmektedir. TYUK’un 31’inci maddesinde, kanunda hiikim bulunmayan
hususlarda ve sayilan hallerde HMK’da yer alan ilgili kurallarin uygulanacag: ifade
edilmistir. lgili hiikkimde, davanin ihbarmin da HMK’nin ilgili hiikmiine gore
gerceklestirilecegi acikga belirtilmistir. Ayrica ilgili maddede ihbara iligskin olarak da
resen yapilacagi belirtilmistir. Bu maddenin gerekgesine bakildiginda da kamu
gorevlisine riicu meselesini de kapsar sekilde riicudan s6z edildigi goriilmektedir.
Miilga 1086 sayili Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu’nun 53’iincii maddesinde
“Hakki veya borcu bir davanin neticesine bagi olan iigiincii sahis iki taraftan birine
iltihak igin davaya miidahale edebilir.” denilmektedir. Yiriirliikte bulunan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 66’nct maddesinde ise davanin ihbari ve
miidahillige iliskin olarak; “Ugiincii kisi, davay: kazanmasinda hukuki yarar bulunan
taraf yaminda ve ona yardimct olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’i
miidahil olarak davada yer alabilir.” hiikmii yer almaktadir. Yine 6100 sayil1 Kanun’un
68’inci maddesinde ise, “Miidahale talebinin kabulii halinde miidahil, davayi ancak
bulundugu noktadan itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda katildigi tarafin yararina

olan iddia veya savunma vasitalarimi ileri siirebilir, onun islem ve agiklamalarina
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1

aykirt olmayan her tirlii usul islemlerini yapabilir.” hikmi yer almaktadir.
Belirtilmelidir ki; davanin ihbarina iliskin idari yargida 6zel bir hiikkiim bulunmamasi
nedeniyle HMK hiikiimleri uygulanmasina karsin, 6zel hukuktaki ihbar kurumuyla idari
yargida gerceklesen davanin ihbarmin ayni amaci tagimadigi ve birtakim noktalarda
birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda idari yargida HMK’nin miidahale
kurumuna iliskin  hiikiimlerinin = uygulanmasi, hukuki etkinlik  yOniinden
elestirilmektedir.??

Hukuk yargilamasinda bir davanin sonucuyla hakki etkilenecek ya da kendisine
riicu edilecek kisiye ihbarin yapilmasi s6z konusudur. Burada kendisine riicu edilecek
kisinin davanin sonucunu tesadiifen 6grenmesinin &niine gegmek amaglanmaktadir.??®
Idari yargida da kamu gorevlisine Anayasa ve kanun geregi zorunlu bir riicu

mekanizmasinin séz konusu olmasi nedeniyle, IYUK 31’inci madde kapsaminda ilgili

kamu gorevlisine davanin ihbara edilmesi gerekmektedir.

HMK ve HUMK hiikiimleri kapsaminda konu ele alinacak olursa, idari yargida
da hukuk yargilamasina atifla, davaya miidahil olan fer’t miidahilin, yaninda davaya
katildig1 tarafin menfaatlerine aykiri olmamak sartiyla her tiirlii usul islemini yapabilme

hakk1 bulunmaktadir.??® Nitekim bu usul islemlerini kullanabilmek, yarg: ictihatlarmca

24 TOSUN, Mehmet — TAN, Emre; Idari Yargida Davaya Miidahale (Uygulama Ve Teori Agisindan
Inceleme), s. 829; PEKCANITEZ, Hakan; “idari Yargida Fer’i Miidahil Hiikmii Tek Basma Temyiz
Edebilir Mi? (Karar Tahlili)” Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, DEU Yay., izmir, 2001.

25 KALAFAT, Ahmet; Idari Yargilama Usulii Kanunu’na Gore Davamin Ihbari, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 7, Sayr: 14, Giiz 2008, s. 159.

226 ONAR, s. 1960; KARSLI, Abdurrahim; Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yayincilik,
Istanbul 2012, s. 360; Miidahilin yaninda katildig1 taraftan bagimsiz hareket edemeyecegi ve tek basina
kanun yollarimi kullanma imkaninin bulunmadigini savunan goriigler i¢in bkz. KURU, Baki; Hukuk

Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Baski, Demir Demir Yayinlari, Istanbul, 2001 s. 3476; GOZUBUYUK,
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da ortaya konuldugu iizere, adil yargilanma hakkiyla dogrudan iliskilidir.??” Ancak
hukuk yargisinda oldugu gibi, idari yargilamada da fer’i miidahil olan tarafin, yalniz
yaninda davaya katilma olanagi buldugu idarenin yani davadaki asilin menfaatlerine
olan usuli islemleri gerceklestirebilmektedir. Onemle belirtilmelidir ki bu durum, adil
yargilanma hakki kapsaminda, kamu gorevlisinin fer’i miidahilliginden beklenen fayda
ve amact karsilayamamaktadir. Ancak yine de pozitif diizenlemeler 15181inda, eldeki tek
usul imkanin bu oldugu disiiniiliirse, kamu gorevlilerine ihbar ve davaya katilma

imkanimin verilmesi oldukca bilyiik 6nem arz etmektedir.??

Konu somut yargilama faaliyetinde karsilasilabilecek durumlar iizerinden ele
alinacak olursa, kimi zaman idare ve kamu gorevlisinin menfaatlerinin daha en basinda
uyusmayacagl kolaylikla goriilecektir. Bu durum da miidahil tarafin, yaninda davaya
katildig1 taraf lehine usul islemlerini yapabilmesi kuralina daha en basinda ters
diismekte ve fer’i miidahilligin dahi engellenmesine yol agmaktadir. Ornegin kimi
olaylarda kamu gorevlisinin kendi kisisel kusurunun bulunmadigini 6ne siirmesi, olayda
ancak kamu hizmetinin orgiitlenisinden kaynakli bir kusurun varligini iddia etmekle
mimkun olabilir. Bu durumda fer’i miidahil olan kamu goérevlisinin, olayda yalnizca

ilgili idarenin hizmet kusurunun bulundugunu ve kendi kisisel kusurunun bulunmadigin

A. Seref: TAN, Turgut; Idare Hukuku, C. 2, Giincellestirilmis 4. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010 s.
916.

227 Konuya iliskin bir Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru karari i¢in bkz. Mustafa Kahraman
Basvurusu, Karar Tarihi: 04.11.2014, Bagvuru numarasi: 2014/2388, Resmi Gazete Tarih - Sayi:
13.01.2015 — 29235.

Kararda, tanik dinletme, delil ibraz1 ve degerlendirilmesi gibi usuli islemlerin silahlarin esitligi ilkesi
kapsaminda dogrudan adil yargilanma hakki kapsaminda oldugu hatta adil yargilanma hakkinin somut
goriiniimlerini olusturdugu ifade edilmistir.

228 AKYILMAZ, (Riicu Sorunu), s. 543.
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One slirmesi idarenin menfaatlerine ters diisecek, dolayisiyla usul hukukunda fer’i

miudahillige iliskin temel kurala aykir1 hareket edilmis olacaktir.

Kimi zaman ise 1idari yargt kararinin idare aleyhine doguracagi
yiikiimliiliiklerden ¢ok daha fazlasi, fer’i miidahil aleyhine dogabilmektedir. Ozellikle
idarenin mali sorumlulugunu doguran bir tazminat hiikmii, daha sonra kendisine riicu
edilmesi bakimmdan kamu gorevlisini idareden daha agir bir yiikiin altina
sokabilmektedir. Ornegin boyle bir durumda fer’i miidahil olan kamu gérevlisinin,
karar1 temyiz etmeyen idarenin yaninda temyiz hakkina sahip olamamasi, fer’i
midahilligin amaciyla bagdasmakla birlikte, adil yargilanma hakki bakimindan yeterli
korumay saglamamaktadir. Danistay 17°nci Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda??® da
bu durum iizerinde durulmus ve “...davali yaminda miidahil konumunda bulunan
tictincii kigilerin, adina tesis edilen bir idari islem konusunda hak arama 6zgiirliigiiniin
temin edilememesi, bir baska ifadeyle mahkemeye erisim hakkimin kisitlanmast soz
konusu olabilecektir.” denilerek, kanun yollarina bagvurma gibi dogrudan mahkemeye
erisim hakki kapsaminda ele alinabilecek bir hakkin davaya katilan fer’i miidahiller

bakimindan da kabul edilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Boylece tam yargi davasinda da fer’t miidahil sifatiyla davali idare yaninda yer
alan kamu gorevlisinin tazminata hiikmedilmesi yahut tazminat tutarinin belirlenmesi
gibi hususlarda usuli araglara sahip olmasi ve hatta kararin bir iist yargi merciine
tasinmas1 konusunda hak sahibi olmasi saglanmis olacaktir. Belirtilmelidir ki, aksi
yonde bir kabul halinde; kamu gorevlisinin davali idare yaninda taraf olmasinin, riicu

davasina iligkin herhangi bir pratik faydasindan s6z edilemeyecektir. Yakin tarihli bir

29 D17D, E. 2015/9316, K. 2015/1943, T. 08.05.2015.
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diger yargi kararinda®°

ise miidahale eyleminin niteligi iizerinde durularak fer’i
miidahillik ve asli miidahillik arasindaki ayrima vurgu yapilmistir. Bu kararda, idari
yargida davaya miidahale eden kiginin asli miidahil sifatiyla usuli haklara sahip
olacagmna iliskin olarak; “(...) Idari yargida gériilen davalarda davaya konu islemden
vararlanan Jigiincii tarafin menfaati davali idarenin davamin reddiyle korunacak
menfaatinden daha iistiin nitelikte bir menfaattir. Bakilan davanin islemin iptaline karar
verilerek sonuglanmast idareye sadece yargilama giderlerine mahkiim olma gibi
hukuksal ve maddi bir kiilfet getirirken, davaya konu islemden yararlanan dava dis
tarafin yargilama giderlerinden ¢ok daha biiyiik maddi ve hukuki kayiplarina yol
acmaktadir. Iste bu gibi hususlar nazara alinarak idari yargida gériilen davalarda
davaya konu islemle maddi ve hukuki menfaatleri etkilenen iiciincii kigilerin davaya
miidahalesinin birinci dereceden yani asli miidahale oldugu ve asli miidahalenin idari
davalardaki miidahalenin nitelik ve mahiyetine daha uygun bulundugu sonucuna
varilmaktadwr. (...) Her idari islem bakimindan kesin veya mutlak bir niteleme
vapilmamak kosuluyla idari davalarda davali idare yaminda davaya miidahalede
bulunulmasint asli miidahale, davaci yaminda bulunulmasim fer'i miidahale olarak

kabul etmek miimkiindiir. (...)” ifadelerine yer verilmis ve davaya katilan miidahilin tek

basina kanun yollarina bagvurmasinin miimkiin olduguna hiikmedilmistir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise, kamu gorevlisinin fer’i midahil olarak
davaya katilmasinin, idare bakimindan sahip olunan riicu sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagidir. Nitekim burada adli yargida 6zel hukuka tabi kisilerin sahip oldugu
riicu hakkindan farkli bir durum sdz konusudur. Oncelikle, idarenin kamu gorevlisine
kars1 sahip oldugu riicu hakki 657 sayili Kanun ve Anayasa geregidir. Bu hiikiimlerin

yorumu neticesinde ulastigimiz riicunun zorunlu niteligi geregi, lglincii Kisilerin

230 DBD, E. 2017/915, K. 2017/2524, T. 12.04.2017.
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zararin1 0deyen idarelerin gorev kusuru bulunan kamu gorevlisine basvurmasi sadece
bir hak degil, kanundan kaynaklanan bir ylikiimliliikk olarak tanimlanmalidir. Bu
nedenle tam yargi davasinda kamu gorevlisinin miidahil olarak davaya katilmasinin

riicu davasi agilmasina olumsuz bir etkisinin olacagini sdylemek miimkiin degildir.?%

Kamu gorevlisinin davaya miidahil olarak katilmasini, idari yargida benimsenmis olan
re’sen arastirma ilkesi yoniinden de ele almakta fayda vardir. Nitekim adli yargi hakimi
yalniz Oniine getirilen belge ve delillerle, taraflarin talepleriyle bagh sekilde yargilama
faaliyetini yerine getirirken, idari yargi hakimi taraflarin taleplerinden ve sunduklar
delillerden bagimsiz bir sekilde re’sen arastirma yetkisine sahiptir. Bu farkliligin nedeni
olarak, idari islemin veya eylemin hukuka uygun olup olmadiginin tespit edilmesinin
idari yargida temel amag¢ olmasi gosterilebilir. Gergekten de adli yargida hakim yalniz
taraflarin iddia ve savunmalartyla bagli olmasina karsin, idari yargi¢ taraflarin iddia ve
savunmalarindan bagimsiz bir sekilde islemin hukuka uygun olup olmadigini tespit
edebilmek i¢in kesif yaptirabilir, bilirkisi incelemesine bagvurabilir. Benimsenmis olan
bu sistemin sonucu olarak, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi ve hakimin islemin
hukukiligini tespit edebilmek adina her tiirlii vasitaya sahip oldugu bir yargilama
sisteminde, kamu gorevlisinin kendini daha iyi savunabilmek adina idari yargida davaya
miidahil olmasina gerek olmadig: iddia edilebilir. Giinday da bu goriise paralel olarak,
re’sen aragtirma ilkesinin hakime tanidigi genis yetkilerin davanin ihbarini gereksiz
kildigini belirtmektedir.?®? Zira kamu gorevlisi davada higbir sekilde taraf veya miidahil
olmasa bile, idari yargi hakimi, re’sen arastirma ilkesi geregi hem maddi olaylar1 hem

eylemin veya islemin hukukiligini degerlendirerek bir karara varmak zorundadir. Onar

BLKALAFAT, s. 163.
282 Aktaran: KALAFAT, Ahmet; s. 169, GUNDAY, Metin; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun

Idari Yargida Uygulanma Alani, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu, 2001.

105



ise iptal davasi ve tam yargi davasi arasinda bir ayrima giderek, iptal davasinda davanin
thbarinin gerekli olabilecegi somut durumlarla karsilagilabilecek olmasina karsin, tam
yargt davasinda davanin ihbarinin ve davali yaninda fer’i miidahilligin gerekli

bulunmadigimni belirtmektedir. >3

Bu noktada sorunu iki karsit fikir olusturmaktadir. Birincisi; kamu gorevlisinin,
bir sekilde taraf yahut miidahil sifatiyla davada yer almasina olanak saglayarak, adil
yargilanma ilkesi ve mahkemeye erisim hakki dogrultusunda bir sistem benimsemenin
gerekliligini savunan goriistiir. Ikincisi ise; idari yargida zaten mevcut olan re’sen
arastirma ilkesinin, kamu gorevlisinin de menfaatlerini yeterince korudugunu ve bu
nedenle re’sen aragtirma ilkesinin getirecegi pratik sonuclardan faydalanmak gerektigini
savunan goriistiir.>®* Adil yargilanma hakkimin Anayasa ve AIHS tarafindan koruma
altina alinmis temel haklardan biri oldugu gz Oniinde bulunduruldugunda, bu hakkin
gerceklesmesini engelleyecek diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi ve mahkemeye
erisim hakkinin saglanmasi amacina yonelik olarak ihbar kurumunun idari yargida da

islerlik kazanmasi gerektigi goriisiindeyiz.

4. Konusu Su¢ Teskil Eden Eylemler Yoniinden Goriilmekte Olan Baska

Bir Davanin Riicu Davasina Etkisi

Niteligi itibariyle, riicu davasindan 6nce ayni eyleme iliskin bir bagka yargilama
faaliyeti gerceklesmekte ve bu yargilama neticesinde bir tazminat Odenmektedir.

Calismamizin konusu 6zelinde riicu davasi da, sorumlu olan kamu goérevlisinin idarenin

233 ONAR,; s. 1958-1959.
2% CANDAN, Turgut; Agiklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari,

Ankara 2006, s. 754 — 755, Akt: YASIN, Meliksah; Idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale, s. 443.
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O0demis oldugu tazminat geregi kusuru oraninda bir 6deme yapmasini ifade etmektedir.
Bu durumda, riicu davasindan once gerceklesen yargilamada alinan kararin riicu
davasina ne gibi etkileri olacagi sorusu dnem arz etmektedir. Zira ¢ogu zaman riicu
davasina etkisi olacak karar, idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararin tazmini igin
idari yargida agilan tam yargi davasi hitkkmii olabilecegi gibi, kimi zaman bu idari eylem
veya islemin ceza hukuku anlaminda ayn1 zamanda sug teskil etmesi nedeniyle ceza
yargilamasinda alinan bir ceza hitkmii de olabilir. Boylece tam yargi davasinda ve ceza
yargilamasinda, riicu davasinda dikkate alinip alinmayacagi incelenecek maddi olaya

iligkin tespitler yahut hiikiimler karsimiza ¢ikmaktadir.

Miilga Borglar Kanunu'nun Ceza Hukuku I[le Medeni Hukuk Arasinda
Miinasebet baslikli 53’iinci Maddesinde belirtildigi lizere hukuk hakimi ilke olarak
ceza hukukunun sorumluluga iligskin belirlemeleriyle bagl degildir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 74’tincii maddesinde de bu diizenlemeye paralel olarak hukuk
hakiminin, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligskin
hiikiimleriyle bagli olmadigi belirtilmistir. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, 6greti ve
yarg1 kararlarinda kabul edildigi lizere, ceza yargilamasinda maddi olaymn varligina
yahut yokluguna iliskin tespitler hukuk hakimini baglar niteliktedir. Ozellikle bir maddi
olaym varligi ve fiilin hukuka aykiriligina iliskin tespitlerin taraflar yoniinden kesin
delil niteligi tasidig1 kabul edilmektedir.?® Yani bir diger deyisle, ceza yargilamasinda
yukarida belirtilen konulara iligkin bir tespitin yapilmasi halinde bu tespit, taraflar

acisindan hukuk hakimi karsisinda da dne siiriilebilecek bir kesin delil niteligindedir.?®

2% YHGK, E. 2013/4-1008, K. 2014/490, T. 09.04.2014; Y4HD, E. 2016/107, K. 2016/3767, T.
26.03.2016.

23 YHGK’nun 10.01.1975 tarihli, E. 1971/406 ve K. 1975/1 sayili karar1.
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Bu bilgiler 15181inda denilebilir ki; riicu davasinin gériim ve ¢ozliimii sirasinda
idari eylemin veya islemin ayni zamanda su¢ teskil etmesi ve bu nedenle ceza
yargilamasinda kamu gorevlisi hakkinda maddi olaya iliskin tespitlerde bulunulmasi
halinde, adli yargi hakimi bu tespitlerle bagli kalacaktir.?®” Yargitay da yerlesik
igtihadinda, ceza yargilamasinda kusura iligkin tespitlerde bulunularak derecelendirme
yaptlmasint ve bu dogrultuda cezanin kararlastirilmasini maddi olgularin tespiti
kapsaminda ele almig, bu tespitlerle riicu davasinda hukuk hakiminin de bagl olacagim
belirtmistir. Bu hususa iliskin olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir
kararda®; ceza yargilamasinda maddi olaya iliskin tespitlerde bulunularak kamu
gorevlisinin kusurunun ortaya konuldugu ve ortaya g¢ikan sugtaki kusuru oraninda
cezaya hiikmedilmesine karsin, riicu davasinda zararin tiimiinde kusurlu bulundugundan
bahisle sorumlu tutulmasinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Kararm ilgili
kisminda; “...davali kolluk gorevini yaparken zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz
etmesi sebebi ile kusurlu bulunmus ancak kusuru derecesine gére cezalandwrilmistir. Bu
nedenle idarenin memuruna riicu ederken memurunun kusuru oraminda riicu hakk
vardir. Bu yon diistiniilmeden davalimin davaci idarece 6denen tazminatin tiimiinden

sorumlu tutulmast bozmayt gerektirir.” denilmistir.

27 Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesi’nin 14.11.1985 tarihli, E. 1985/7369 ve K. 1985/9399 sayili karar1.
Ilgili kararda mahkeme; “Hukuk mahkemesi, gerek ceza mahkemesinin ve gerekse idari yargimin
belirledigi kusurlarla bagh degildir. Ne var ki, bu yargi yerlerinden alinan kararlarda, somut olaylara
dayanilarak belli sonug¢lara varilmistir. Artik bu iki mahkeme karari var oldugu siirece olayda davalinin

Kusurunun varhigi tartisimamalidir. ” ifadelerine yer vermistir.

238 Y4HD, E. 1979/5958, K. 1979/10992, T. 08.10.1979.
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E. Riicu Mekanizmasina iliskin Doktrinde Onerilen Diger Usuller

1. Tam Yarg: Davasinda Kamu Gorevlisinin Taraf Olmasi

Tiirk idari yargt uygulamasinda, adli yarginin genel hiikiimlere gore ¢oziimledigi
ve doktrinin biiylik bir kismu tarafindan da savunulan riicu sistemi yaninda, riicunun

idari yargida ¢oziimlenmesi fikri daha az ragbet gormiistiir.

Riicu iliskisinin idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi goriisii temel olarak
Anayasa’nin 6ngordiigii yarg1 diizeni ayrihig: ilkesinden ileri gelmektedir. /dari Rejim
esast geregi kamu hukukuna tabi bir hizmetin yerine getirilmesi sirasinda kamu
gorevlileri tarafindan kisilere verilen zararlarin gorevsel kusurdan kaynaklanmasi
halinde bu kusurun da yine idari yargi kanadi igerisinde kamu gorevlisine riicu edilerek

tazmin edilmesi gerektigi birtakim yazarlar tarafindan savunulmustur.?%

Riicu iligkisinin idari yargida ¢6ziime kavusturulmasi fikri, usul ekonomisi gibi
birtakim pratik faydalarinin yaninda Anayasal bir ilke olarak kabul edilen idari rejim
esasina da daha uygun kabul edilmektedir. Bu fikir dogrultusunda, ortaya ¢ikan zararin
hizmet kusuru ilkeleri geregi ¢oziimlenecegini hatta zararda kisisel kusurun bulunup
bulunmadigini saptayan idari yarginin, ayni zamanda kisisel kusurun bulundugu oranda
sorumlu personele riicu etmesinde de sakinca bulunmadigi ifade edilmektedir. Hatta
idari yargicin hizmet kusuru ve kisisel kusura iliskin bu denli saptamalarda bulunmasina
karsin ortaya ¢ikan zararda riicu sorumlulugunun haksiz fiil esaslarina gore adli yargida

¢oziime kavusturulmasi bir celiski olarak nitelendirilmektedir.24°

2% DURAN, Liitfi; idare Hukuku Meseleleri, s. 66 — 637; OZANSOQY, (Kamu Hukuku Erozyonu); s.

240 OZAY, 11 Han; Giimsiginda Yonetim; s. 870.
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Ozansoy?** da riicu davalarinin niteligine dikkat ¢ekerek, bu davalarin yalniz bir
zararin tazmin edilmesini saglayan davalar olmadigini, ayn1 zamanda idare ve kamu
gorevlisi arasindaki i iliskiyi, gorev ve yiikiimleri de yargilayan bir dava tiirii oldugunu
belirtmektedir. Bu goriis esasinda tam yargi davasini ve genel olarak idari yargiyi,
yalniz eylem ve islemlerin hukukiligini degerlendiren bir yargi mercii olmaya
indirgeyen goriise karsittir. Ozansoy’un bu goriisiiyle idari yarginin yalnizca bir yargisal
tespit hilkmii vermenin 6tesinde, idareyle kamu gorevlisi arasindaki iliskiyi kapsamlica
yargilayan ve kusurun bu yargilama neticesinde ortaya g¢ikarilmasini saglayan merci

oldugu savunulmaktadir.

Uler de bu dogrultuda hizmet kusuruna iliskin tiim belirlemeleri ve yargilama
faaliyetlerini yapan idari yarginin ayn1 eylemden kaynaklanan ayni zararin konusu riicu
davasinin adli yargida goriilmesinin idari rejim esasina uygun olmadigin

belirtmektedir.2*2

Giiran’in 6nermis oldugu modelde; idari yargida goriilecek bir davada idare ve
ilgili personelin birlikte hasim mevkiinde bulunmasinin miimkiin oldugundan ve idari
yargl merciinin yapacagl yargilama sonucunda ya idareyi tek basma yahut idareyle
birlikte ilgili kamu gorevlisinin de kusuru miktarinca ilgili zarardan sorumluluguna
karar verilmesinden bahsedilmistir.?*® Giiran; idarenin ara¢ ve gereclerinin kullanilmasi
daha genel anlamda hizmetin yerine getirilmesi sirasinda kamu gorevlisinin artik hizmet
kusurundan ayrilan ve ajanin kimliginde somutlasan kusurlar1 olarak tanimladigi gorev

kusurunun, Danistay Kanunu’nun miilga 30’uncu maddesi geregi tam yargi davasinda

241 0ZANSOY, Ciineyt; Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, s.344
22 ULER, Yildirim; s.141.

243 GURAN, Sait; Idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diisiinceler, s. 61-65
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ele almacak ve ¢dziime baglanacak bir sorun oldugunu belirtmektedir.?** Yazara gore
Anayasa ve kanuni hiikiimler cercevesinde ajanin idari yargida hasim mevkiinde
bulunmas1 Tiirk Idare Hukukuna tamamen yabanci, aykir1 bir uygulama teskil
etmemektedir. Aksine gorev kusurundan otiirii tespit edilecek kusur miktar1 ve tazminat
gibi hususlarin, idari yargi kapsaminda daha pratik bir sekilde ¢oziime kavusturulacagi
savunulmaktadir. GUran; kamu gorevlisinin idari yargida davali mevkiinde bulunmasina
iliskin olarak; “...hizmet kusuru ile birlikte ajanin gorev kusurunun da soz konusu
oldugu davalarda, hasim mevkiinde Kurumla beraber, sorumlu ajan —veya ajanlar- da
yer alacak; Idare Mahkemesi de verecegi kararla, sorumlulugu sabit gordiigiinde ya tek
basina Kurumu ya da Kurumla birlikte davali ajami da katkilar: ve sorumluluklari
oraminda paylastirip mahkim edecektir. Onerdigimiz tiizel ve gercek kiginin, yani
Kurumla ajammin, Danistay’da bu sekilde yargilanmasimn, Idare Hukuku'na aykiri
yvani olmadigi gibi pratik bakimdan da, mevcut birka¢ sorunu ¢ozecek, igler ve etkin bir

’

mekanizma saglayacaktir.” seklinde goriisiinii  ifade etmistir. Giiran’in  kamu
gorevlisinin de idari yargida davali tarafta yer alabilecegine iliskin goriisiine dayanak
fikir ise, Danistay Kanunu’nun idari dava tiirlerinin sayildigi hiikmiidiir. Bu hiikiimde
idari sozlesmelerden kaynaklanacak davalarda, sézlesme taraflarinin tiizel veya gergek
kisi olmasma bakilmaksizin hasim mevkiini isgal edebileceginin, bunun da idari bir
davaya viicut verdigini belirtmektedir.?*® Nitekim ilgili donemde Danistay’in vermis
oldugu birtakim kararlarda da sorumluluk oranlamasi yapilarak ajan ve bagli bulundugu

kurumu arasinda kusurlarin paylastirildigi, diger bir deyisle ajanin kusuru oraninda

sorumlulugunun idari yargida ele alindig1 ve tespit edildigi goriilmiistiir.2*°

24 GURAN; s. 57.
45 GURAN; s. 58,
246 Konuralp karar1 bu duruma Ornek gosterilebilir. Damgtay 8. Dairesi’nin 12.02.1963 tarihli, E.

1962/2867, K.1963/1192 sayil1 karari.
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2. idari Bir Islem Tesis Edilmek Suretiyle Memura Riicu

Idarenin kendine bagli olarak hizmet veren kamu gérevlisiyle riicu iliskisine
girmesi Fransa’da ilk donemlerde farkli bir yontemle gerceklesmistir. Bu yontemde
idarenin kamu gorevlisinin vermis oldugu zarar nedeniyle 6demis oldugu miktari, ondan
idari yahut adli bir dava agmak yoluyla degil, bir icrai islem tesis etmek suretiyle talep
etmesi s6z konusudur. Burada kendisine karsi tek yanli ve icrai nitelikte bir karar tesis
edilen kamu gorevlisinin ise ya bu dogrultuda idareye 6demede bulunmasi ya da tesis
edilen bu islemi idari yargi nezdinde iptal davasi konusu yapmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla 6ngdriilen bu sistemde adli yargi hicbir sathada riicu iligkisinin ¢oziimiine
dahil edilmemekte, sorun idari yargi kanadinda ¢oziime kavusturulmaktadir. Ozay,
Fransa’daki bu anlayisin benimsenin altinda yatan sebebi; “Kisisel kusurun artik bir

kusuru olarak kabul edilmesinin énemli rolii olmustur.”’?*" seklinde ifade etmektedir.

Fransa’da benimsenen bu modelin Tirkiye’de de birtakim etkileri 1961
Anayasa’s1t doneminde goriilmektedir. Ozellikle “Konuralp Karari”?*® olarak bilinen
kararla Tirk hukukunda da idari yargi rejimine uygun bir riicu uygulamasinin

gerceklestirilmesine yonelik tartismalar ortaya ¢ikmistir.

Duran’in da savunmus oldugu bu modelde; idarenin kisisel kusurundan dolay1
sorumlu bulunan personelinden 6demis oldugu tazminati idari — icrai bir islem tesis
etmek suretiyle isteyebilecegi ongoriilmektedir. Riicuya iliskin tesis edilen bu idari

isleme kars1 ise, sorumlu personelin idare mahkemeleri oniinde YUK hiikiimleri

247 OZAY, 11 Han; Giimgiginda Yonetim, s. 868-869.

248 Danistay 8. Dairesi’nin 12.02.1963 tarihli, E. 1962/2867, K.1963/1192 sayili karar.
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geregince itirazda bulunabilecegi ve idari islemin idari yargida idare hukuku kurallaria

gore hukukiliginin degerlendirilmesi éngoriilmektedir.?*®

Fransa’da uygulanmis bu modelin iilkemiz idari yargi rejimine de uygun ve
uygulanabilir oldugunu savunan goriislere® gore idari yarg: adli yargi ayrilig1 prensibi,
diger bir deyisle idari rejim ilkesi, riicu iligskisinin idari yargi kanadinda ¢oziime

kavusturulmasinin gerekgesi kabul edilmektedir.

Esasen kisisel kusuruyla bir zararin dogumuna sebebiyet veren kamu
gorevlisine, bagl bulundugu idarenin bir idari islem tesis etmek suretiyle riicu etmesi
fikri, doktrinde 1982 Anayasasi’nda da uygulanabilir olarak savunulmustur. Bu goriis
kaynagini, Anayasa’nin 129’uncu maddesinde “riicu edilmek kaydiyla” ve 657 sayili
Kanun’un 13’tincii maddesinde “Kurumun, genel hiikiimlere sorumlu personele riicu
hakki saklhidir.” ifadelerinden baska riicu konusuna iliskin bir Dbelirlemede
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sayede doktrince, genel hikimler ifadesinin
idari islemle 1idarenin kamu personeline riicu etmesine olanak sagladigi
savunulmaktadir. Ayrica doktrinde riicu iligkisinin idari bir islemle gergeklestirilmesini
savunan yazarlar, kamu gorevlisinin kusurunun en iyi sekilde tetkik edilecegi yerin idari

yargl oldugunu da belirterek, idari yargida bir iptal davasina s6z konusu edilebilecek bir

249 DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, s. 373.

20 DURAN; idari islem tesis edilerek riicu edilmesine iliskin olarak; “...ajanla idare arasinda hizmet
kaide ve usullerinin uygulanmasindan ¢ikan bu ihtilaf, adli kazanin riiyet ve halledebilecegi bir hususi
hukuk davast olmayp, amme hukuku dairesinde tetkik ve miinakasa edilerek hiikme baglanmast miimkiin
ve lazim bir idari uyusmazhiktir. Bu yeni esas ve usul, adliye ile idarenin ayriligi prensiplerine uygun
oldugu kadar, idari faaliyetlerden zarar gérenlerin karsilarinda idare tiizel kisileri gibi daima odeme
kabiliyetini haiz birini bulmalarini, amme ajanlariin da sorumluluk korkusu ile hareket ve tegebbiisten
kagimmamalarint ve fakat mesleki kusurlarindan dolayr miieyyidesiz birakilmayarak dikkat ve teyakkuza

sevk edilmelerini temin bakimindan elverislidir...” DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, s. 636-63.
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idari islemle riicu edilmesini hem yargisal pratik hem de ilgili ajanin menfaatleri

acisindan olumlu gérmektedirler.?®

Ancak burada lGzerinde durulmasi gereken bir husus; 1961 Anayasasi doneminde
gorev kusuruyla bagli bulundugu idareyi mali olarak zarara ugratmis kamu gorevlisine
rcunun zorunlu gorilmemesidir. Nitekim Anayasa’nin 129’uncu maddesinde yer alan
riicu edilmek kaydiyla ifadesinin 1961 Anayasasi’nda bulunmamasi sonucu riicunun
idareler bakimindan takdiri bir yetki seklinde anlagilmasi nedeniyle kamu gorevlisine
riicu edecek idarelerin bunu takdiri yetkilerine bagh bir idari islemle gergeklestirmeleri
gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktaydi. Bu durum ise kimi durumlarda kendisine riicu
edilecek kamu gorevlisinin ayn1 zamanda bagli bulundugu idarenin en yiiksek idari
amiri olmasi nedeniyle, islemis oldugu kisisel kusurlardan dolayr hakkinda higbir
sekilde riicu isleminin uygulanamamasi gibi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.?>? Diger bir
deyisle, kamu gorevlisinin kendisini zarardan sorumu tutacak olan riicu isleminin takdiri
niteligi, bu keyfi durumu hukuki hale getirmekteydi. Belirtilmelidir ki, glinimiizde
uygulanan ve Oncelikle yonetmelik hiikiimleri geregi sulh yahut hiikmen tahsil
yontemleriyle tazmin sisteminde de ilgili idarenin en {ist amiri tarafindan islenen
zararlarin ayni sebeple riicu edilememesi S0z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla
yalnizca idari islem tesis edilerek riicu edilmesinin bdyle bir sonucu doguracagini kabul

etmek kanimizca dogru bir yaklagim olarak kabul edilemez.

3. Riicu Davasiin Idari Yargida Acilmasi Goriisii

Doktrinde riicu mekanizmasinin idari yargt kanadinda harekete gegirilip

sonlandirilmasini savunan bir diger goriis, idari yargida miistakil bir riicu davasinin tesis

1 OZDES, Orhan; Danistay Kararlarmin Yerine Getirilmesi Zorunlulugu, s. 40.

252 0ZANSOY; (Kamu Hukuku Erozyonu), s. 100.
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edilmesidir.?> idari yargida riicuya iliskin acilacak davada verilen hiikmiin, idare
acisindan kesin hiikiim teskil ettigi ve dogrudan kamu gorevlisine bagvurma imkani
verdigi disiiniilebilir. Kendisine bir mahkeme karar1 geregi idari islem tesis edilecek
kamu gorevlisinin bu idari islemin de iptal davasi yoluyla hukukiligini denetletebilmesi
miimkiin olacaktir. Ancak belirtilmelidir ki; mevcut pozitif dizenlemelerde®®* idari
yargida agilabilecek dava tiirlerinin agik¢ca sayilmasi nedeniyle boyle bir usuliin
dogrudan benimsenmesi miimkiin degildir. Kaldi ki idari yargida hakkinda idareye kars1
bir 6demede bulunmasi kararlagtirilan kamu goérevlisinin, tekrar idari yargi vasitastyla
bu karar dogrultusunda tesis edilen islemin hukukiligini yargi denetimine gotlirmesi

gereklilik ve usul ekonomisi yoniinden tartigilmalidir.

I11. Riicu Davasinin Niteligi Uzerine Ortaya Cikan Sorunlar

A. Tam Yarg: Davas1 ve Riicu Davasi Arasindaki Iliski

Ulkemizde idarenin sorumlulugu esasi; ileride daha detayl ele alacagimiz iizere,

kamu gorevlisinin kusurunu idareye kanalize eden, kamu gorevlisinin sorumlulugu

23 Akyilmaz, riicu davasmin idari yargida acilabilmesine iliskin olarak, Anayasa’nin 129’uncu maddesi
kapsaminda yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Yazar’a gore “kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak” ifadesinden hareketle yeni bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica yazar bu ihtiyacin genel idari usul kanunuyla halledilebilecegine isaret etmektedir. AKYILMAZ,
(Ricu Sorunu), s. 543.

25 2577 sayih IYUK un Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinirt baslikli 2’nci maddesinde
idari dava tlrleri; iptal davalari, tam yargt davalari ve idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda

¢tkan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sinirli sayida sayilmaktadir.
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yerine gecen bir tiir sorumluluk olarak yargr kararlarinda gelisim ¢izgisini

stirdiirmiistiir.?>°

Doktrinde Ozansoy tarafindan elestirilen bu goriise?® gore, kendisine verilmis
bir kamu yetkisinin kullanim1 sirasinda zarar doguran kamu gorevlisi bu zarardan asli
fakat ikincil nitelikte sorumlu olmaktadir. Kamu gorevlisinin sorumlulugu ikincil
niteliktedir ¢linkii ortaya ¢ikan zarar dncelikle idare tarafindan tazmin edilecektir. Kamu
gorevlisi asli sorumludur ¢iinkii tigiincii kiginin zarar1 idare tarafindan karsilandiktan
sonra, kendisine riicu edilecektir. Ozansoy ise bu goriisiin Tiirk hukukunun hem pozitif
diizenlemeler hem igtihadi gelisimi g6z Oniinde bulunduruldugunda kabul edilemez
oldugunu, sorumlulugun kesinlikle kanalize edilmis bir sorumluluk degil, dogrudan
idarenin sorumlulugu oldugunu savunmaktadir.®” Yazar bu gériisiinii ise, Anayasa’nin

125’inci maddesinde idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle

25 Yargi kararlarinda da idarenin sorumluluguna iliskin olarak; “657 sayili Deviet Memurlar:
Kanunu’nun 13 ve Anayasa’min 129. Maddesinde getirilen hiikiimlerle, memurun sorumlulugu
kaldirilmams; kamu gorevlisi olan memurun, tazminat alacaklisina karsi sorumlulugu diger sorumlu
olan Devlet’e kanalize edilmistir. Devlet, bu diizenlemeyle, memurunun kigiye olan tazmin borcunu yasa
geregi dogrudan yiiklenmis olan kisi durumundadr.” denilmektedir. Yargitay 4’iincli Hukuk Dairesi’nin
14.11.1985 tarih ve E. 1985/7369, K. 1985/9399 say1l1 karari.

26 OZANSOY; (Kusurdan Dogan Sorumluluk), s.37; Ilgili kissmda yazar, kamu gérevlisinin kisisel
kusurunun tistlenilmesi seklinde karsimiza ¢ikan Alman sisteminin, sorumlulugun asli niteliginden dahi
uzak oldugunu belirtmekte ve Tiirk uygulamasinda bu sisteme yaklagan yorumlari elestirmektedir.

27 OZANSOY; (Kamu Hukuku Erozyonu), s. 73, 100-101; Yazar kabul edilmeye ¢alisilan ve yargi
kararlarinda belirtilen sistemin dolayli-iistlenilmis bir sorumluluk olarak yorumlandigini fakat Tiirk idari
yargl sisteminin bastan beri asli sorumlulugu benimsedigini belirtmektedir. Buna ek olarak mevcut
uygulamada kamu hizmetinin goriilmesine iligkin kusurlarin asli olarak kamu gorevlisi iizerinde
birakildigini ve bu durum neticesinde idarenin asli sorumlulugu anlayisiin terk edilmesini

elestirmektedir.
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yikiimlii olduguna iliskin hiikme dayandirmaktadir. Yazara gore, 125’inci madde

hikmu, Tarkiye’de idarenin sorumlulugunun temelini olusturmaktadir.

Yazarin goriigleri Yargitay’in idari sorumluluk iizerine yaptigi kanalize edilmis
sorumluluk fikriyle birlikte ele alininca dikkat ¢ekici bir hal almaktadir. Zira Yargitay

28 “Acilan davalar zarar

Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararinda
gorenlere highir ciddi kiilfet yiiklemeden ve sadece hasim degistirmek suretiyle
merciinde idareye karsi devam ettirilecek ve sonuglandirilacaktir.” denilmek suretiyle
de, idarenin sorumlulugunu kamu goérevlisi tizerinde bir liituf yahut riicu davasina kadar
gecici bir tedbir suretine doniistiirmektedir.?®® Oysa Ozansoy’un belirttigi iizere,
idarenin hem kamu hizmetini yurtten hem kamu gorevlisini istihdam eden ve onu
yetistiren sifatiyla sorumlulugun asli sahibi seklinde yorumlanmasi daha mantiklidir.
Yine Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir diger kararda®® ise, “Devlet
bu dlizenlemeyle, memurun kisiye olan tazmin borcunu yasa geregi dogrudan yiiklenmis
olan kisi durumundadir. Borcun zarar gorene odenmesiyle; devlet zarara ugrayan
kimsenin yerine gegerek riicu edebilecektir. (...) Memurun kaldirilmayan ancak gegici
olarak Devlet’e kanalize edilen kisilere karsi sorumlulugunun kaynagi Borglar
Kanunu'dur.” denilmek suretiyle devlet, borg iligkisinin tamamen diginda olan ancak bu

iliskinin kolaylikla ¢oziimlenmesi igin hareket eden kimse gibi kabul edilmektedir.?%*

Belirtilmelidir ki, Yargitay’in yukarida yer verilen goriisii, idarenin kisi unsurundan

28 YHGK, E. 1980/4-1714, K. 1983/803, T. 14.09.1983.

2% 0ZANSOY; (Kamu Hukuku Erozyonu), s. 80.

260 YAHD, E. 1985/7369, K. 1985/9399, T. 14.11.1985.

%1 Ozansoy, Yargitay’in bu goriisiinii Alman idari sorumluluk sistemine Tiirk idare hukuku sisteminin
yanlis bir egilimi olarak gérmektedir. Yazar’a gore, Devletin sorumlulugunun dogumu sart1 olarak kamu

gorevlisinin kisisel kusurunun mevcudiyetini aramak Tiirk idare hukuku sistemine tamamen yabancidir.

OZANSOY; (Kamu Hukuku Erozyonu), s. 82-87.
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tamamen bagimsiz bir varlifa sahip oldugu gibi ger¢cek olmayan bir fikre
dayanmaktadir. Ancak idare denilen varlik tamamiyla resmi kisilerden, kamu
gorevlilerinden olugmakta ve esasen bunlarin eylem ve islemleriyle varlik
kazanmaktadir. Dolayisiyla idarenin asli sorumlulugu zaten mahiyeti itibartyla bir kamu
gorevlisinin eylem ve iglemleriyle ortaya ¢ikan zararda s6z konusu olacaktir. Bu gercegi
gobrmezden gelerek idareye tamamen kamu gorevlisinden ayr1 bir anlam kazandirmak ve
bunun sonucu olarak, ortaya ¢ikan bu idareyi 3. kisilerle kamu goérevlileri arasinda orta
yolu bulan bir mekanizma olarak gérmek; kamu gorevlilerinin istthdam mantigina ve
onlara verilen egitim anlayisina ters diismektedir. Yine Yargitay’in daha yeni tarihlerde
verilmis kararlarinda ise Onceki ifadesinin aksine, idarenin hizmetten asli ve birinci
derecede sorumlu oldugu vurgulanmaktadir. Gorevlinin salt kisisel kusuru disindaki

kusurlara iliskin olarak bir Yargitay kararinda®%?

, “kamu gorevinin yerine getirilmesi
sirasinda dogan zararlardan, Devlet’in hizmet kusuru sebebiyle asli ve 1. derecede

sorumlu bulundugu belirtilmis olup, tazminat davasinmin da, ancak Devlet aleyhine

acilabilecegi diizenleme altina alinmigtir.” denilmektedir.

Duran’a gore ise 657 sayili Kanun’un 13’linci maddesinin lafzi itibariyle
sorumlu personele husumet yerine idareye husumet gosterilmesi esasi kabul edilmis
olsa dahi, Tiirk hukukunda idari ve adli yargida goriilen davalarin birbirinden tamamen
farkli esaslar tagimasi nedeniyle birbirleri yerine ikame edilmeleri gibi bir durumun
kabul edilmesi miimkiin degildir.?®® Duran bu hususa iliskin olarak, “flgili kurumun
sorumlu personele donerek agtigi davada, Idare, zarar gérenin halefi sifatiyla hareket

etmemekte, kendi adina bagimsiz bir davact durumunda bulunmaktadir.” demektedir.

%2 YHGK E. 2010/4-551, K. 2010/598, T. 24.11.2010.

23 DURAN,; a.g.e, s.73.
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Bu durum da idare ve sorumlu kamu gorevlisi arasindaki iliskinin idare hukukuna 6zgii

nitelikte oldugunu kanitlar ve Ozansoy’un gériislerini destekler niteliktedir.?%*

B. Riicu Davasimin Takdirilik — Zorunluluk Bakimindan Degerlendirilmesi

1. Anayasa ve DMK Ydénunden Zorunluluk

Anayasa ve DMK hiikiimleri kapsaminda kamu gorevlisine riicu edilmesinin
zorunlu bir nitelik tasiylp tasimadigi doktrinde ve yargi kararlarinda siklikla
tartisgilmistir. Esasen 1982 Anayasasi Oncesinde mevcut durumun tam aksine riicunun
zorunlu olmadig1 yéniinde fikir birligi mevcuttur.?®® Ancak 1982 Anayasasi ve riicu
mekanizmasina iligkin getirmis oldugu hiikiimler bu mekanizmanin isletilmesinin
zorunlu olup olmadigma iligkin tartismalar baslatmistir. Tartigmanin nedeni
Anayasa’nin 40 ve 129’uncu maddelerinde birbirine karsit goriinen iki ifadenin
bulunmasidir. Nitekim 40’mc1 maddede kamu gorevlilerine riicu hakkinin sak/i oldugu
ifade edilmekteyken, 129’uncu maddenin besinci fikrasinda sorumlu personele riicu
edilmek kaydiyla ifadesi yer almaktadir. Bu yoniiyle 40’inc1 maddenin ve yine ayni
ifade tarziyla DMK’ nin 13’lincii maddesinin bir takdir yetkisini, Anayasa’nin 129’uncu

maddesininse bir bagl yetkiyi ifade ettigi dogal olarak diisiiniilebilmektedir.2%® Boylece

264 Aksi yondeki goriis i¢in; ONAR; (Umumi Esaslar Cilt: IIT), s. 1209. Yazar bu konuya iliskin olarak;
“Fert idarenin fiilinden, hizmetin icrasindan zarara ugramis ve idare aleyhine bir dava agmuis ve idareyi
tazminata mahkiim edecek bu zarar ve ziyani da tahsil etmisse ve hakikatta zarar tamamen veya kismen
memurun sahsi bir kusurundan ileri gelmisse, yani hadisede memurun sahsina atfolunabilecek bir kusur
da mevcutsa bu takdirde idarenin memura istihlaf, ikame (subrogation) yoluyla riicu edebilecegi kabul
edilmektedir.” seklinde goriis belirtmektedir.

265 0ZANSOY; (Kamu Hukuku Erozyonu), s. 99.

26 0ZANSOY; a.g.e., s. 99.
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Anayasa 40’mct madde ve 129’uncu maddedeki kamu gorevlisi ve ilgili memur
ifadelerinin maddenin kisi yoniinden kapsami hakkinda dogurdugu tartisma bir kenara
birakilacak olursa, elde ayni konuyu diizenleyen fakat farkli terminolojiye sahip iki

hikiim bulunmaktadir.

657 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinin kamu personeline riicu konusuna
iliskin son ciimlesinde riicu hakkinin sakli olduguna iliskin ifade, Meclis tarafindan
kabul edilen metinde; “Kurum genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu eder.”
seklinde degistirilmis, ancak sonrasinda yapilan goriigmelerde hiikiim yeniden eski
haliyle kabul edilerek “riicu hakki saklhidwr.” seklinde yasalagmigtir. Yapilan ilk
degisikligin gerekgesi, hiikme kesin ve agik bir anlam kazandirmak olarak belirtilmistir.
Tekinsoy,?” 13’iincii madde son ctimlesinin yeniden ilk haliyle yasalasmasii; idareye
bir takdir yetkisinin taninmasindan &te, hilkkmiin kapsamina giren zararin ortaya cikis

bicimi ve zarar verenin genis kapsamiyla gerekcelendirmektedir.

Anayasa’nin 40’ mc1 maddesi gerekgesine bakildiginda ise, hukiimle amaglanan
sonucun, kisilerin ihlal olan haklarinin yerine getirilebilmesine kolaylik ve imkéan
saglanmas1 oldugu belirtilmektedir.?%®® Ayrica 129’uncu maddenin gerekgesinde ise,
kamu gorevlilerinin isledikleri kusurlardan dolay1 ancak idare aleyhine dava agilacagi
ancak kamu goérevlisinin riicu sorumluluguna tabi tutulacagini belirten hiitkmiin, esasen
uygulanmakta olan bir ilkenin tekrar1 niteliginde oldugu belirtilmektedir. Burada tekrar
edilen ilkeden kastin, Anayasa’nin 40’inct maddesindeki kisinin ugradigi zararin
devletce tazmin edilecegini belirten hiikiim oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla iki

hiikiimde de amacin ortak oldugu ve zarara ugrayan kisinin zararini kolaylikla tazmin

267 TEKINSOY; s. 29.
28 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Madde Gerekcel) TBMM 2008, erisim igin:

https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAllow

ed=y
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edebilmesine olanak saglamak oldugu kabul edilmelidir.?®® Bu baglamda tazminatin
oncelikle idare tarafindan 6denmesi ve daha sonradan kamu gorevlisine ricu edilmesi
ucuncl kisilerin menfaati yoniinden degerlendirilmelidir. Zarara ugrayan kisiler
yararina bir tedbir niteliginde riicu sisteminin kabul edilmis olmas1 neticesinde ise riicu
mekanizmasini harekete gecirme yetkisinin idarenin takdirinde oldugu kabul edilemez.
Zira riicu sistemi yerine dogrudan kamu gorevlisine hizmete iliskin kusurlari nedeniyle
dava acilabilme olanagi taninmasi farazi olarak kabul edildiginde boyle bir takdirilikten
s0z etmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla yine kamu gorevlisi ve idare yoniinden
bir fark gozetilmeksizin, yalnizca 3. kisiler yararina bir 6nlem mahiyetinde tazminatin
devletce Odenmesi kabul edilmeli ve ardindan sorumlu personele riicu zorunlu

gorilmelidir.

Gozler ise riicu mekanizmasinin zorunlu niteligini farkli bir temelde ele
almaktadir. Yazara gore riicunun zorunlulugu kamu yarar1 ve adalet ilkeleri yoniinden
degerlendirilebilir. Zira idarenin kusuruyla zarara sebebiyet veren kamu gorevlisine
riicu etmemesinde kamu yarar1 bulundugu sdylenemez. Yazar, kamu yarar1 bulunmayan

bir idari islemde ise takdirilikten s6z etmenin zor oldugunu ifade etmektedir.2’

Son olarak, doktrinde riicu mekanizmas: anayasal hiikiimlerle zorunlu hale
getirilmese ve hatta anayasada riicu konusu diizenlenmemis olsa dahi, 6097 sayili

Kanun’un 66’nc1 maddesinin dérdiincii fikrasi?? ve 657 sayili Kanun’un 13’iincii

29 AKYILMAZ, (Riicu Sorunu), s.540, Akyillmaz eserinde Anayasa’nmin 40’mc1 ve 129’uncu madde
hiikiimlerinin 657 sayili Kanun’un 13’lincii maddesinde yer alan riicuya iliskin kuralin pekistirilmesi
anayasal nitelik kazandirilmasi amaci tagidigini belirtmektedir.

210 GOZLER; (Cilt 11), s. 1066.

211 6097 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 66’nc1 maddesi son fikrast; Adam ¢ahistiran, édedigi tazminat

i¢in, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu élgiide riicu hakkina sahiptir.” hikminu
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maddesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle riicu mekanizmasinin isletilecegi

savunulmaktadir.?’?

2. Yarg1 Organlariin Riicu Mekanizmasinin Niteligine fliskin Yorumu

Yarg1 organlari tarafindan riicu mekanizmasinin harekete gecirilmesi konusunda
bir¢ok karar verilmistir. Kimi kararlarda kisisel kusuruyla idareyi zarara ugratan kamu
gorevlisine riicu mekanizmasini isletmenin, idare tarafindan zorunlu bir eylem olduguna
iligkin higbir ifadeye yer verilmemektedir. Kimi kararlarda ise riicu mekanizmasini
harekete gecirmenin dayanagi farkli sebeplere dayandirilmaktadir. Bazi kararlarda
anayasal ve yasal diizenlemelerin, kisisel kusuru olan personele rucuyu zorunlu
kildigina deginildigi gibi, baz1 kararlarda ise ilgili pozitif diizenlemelerin yer almamasi
halinde bile riicunun kamu zarar1 kavraminin amag¢ ve mantigi igerisinde zorunlu bir
nitelik tagidigina iliskin yorumlarda bulunulmustur. Hatta bu gerekgelerin de 6tesinde,
Danistay’in kamu gorevlisine riicu etmeye kimin karar verecegi ve kimin bu
mekanizmay1 harekete gegirecegini degerlendirdigi kararlarinda, riicunun zorunlu bir

nitelik arz ettigine yorum yoluyla ulagmak miimkiindiir.

Yarg:r kararlarinda da riicunun zorunlu niteligine iliskin degerlendirmeler
gormek miimkiindiir. Damstay bu konuyu kararlarinda®’®; “Anayasa’min sozii edilen

maddesindeki ‘kendilerine riicu edilmek kaydiyla’ ibaresi; kamu gorevlilerinin

vetkilerini kullamirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda

ihtiva etmektedir. Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 55’inci maddesi ikinci fikrasi ise; “Istihdam
eden kimsenin zamin oldugu sey ile zarari ika eden sahsa karsi riicu hakki vardir.” seklindedir.

212 EREN, s. 594.

213 D10D, E. 2009/144, K. 2009/3183, T. 27.04.2009; D5D, E. 1997/2176, K. 1998/67, T. 20.01.1998;

YHGK, E. 2009/4-48, K. 2009/84, T. 18.02.20009.
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tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin odemek zorunda kaldigi tazminati yasal
vollara basvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etme zorunlulugunu ifade etmekte
olup; davacilarin, bu anayasal zorunluluk nedeniyle dava dilek¢elerinde ayrica ve

mutlaka riicu talebinde bulunmalar: gerekmemektedir.” seklinde ifade etmektedir.

214 jse, tasidig1 dnem

Bergamali yurttaglarin riicu talepleri hakkinda verilen karari
itibartyla ayrica ele almakta fayda vardir. Ilgili kararda, kisisel kusuruyla AIHM
tarafindan maddi tazminat 6denmesine yol acan kamu gorevlisinin, ortaya ¢ikan bu
zarar1 kendisine riicu edilerek karsilamasi icin herkesin idareye bagvurulabilecegi
belirtilmistir. Zira AIHM’in hiikmettigi tazminat ilgili personele riicu edilmemis,
ilgililer sorumlu personele riicu edilmesi yolunda idareye bagvuruda bulunmuslardir.
Idarenin bu bagvuruyu reddetmesi sonucu basvurucunun reddi yolundaki idari islemin
iptali icin dava agilmis, ancak bu dava ilgililerin idari yargida dava sart1 olan ehliyeti
saglamadiklar1 gerekgesiyle esasa girilmeksizin reddedilmistir. Danigtay ise temyiz
incelemesinde, “Riicu mekanizmasinin igletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda
bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendiliginden yapmadigr durumlarda, yurttaslarin
bunu saglamak amaciyla idareye basvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu
hizmeti gorevlilerinin kigisel kusurundan kaynaklanan zararin karsihigi olarak ulusal ya
da uluslararasi bir Mahkemece hiikmedilen tazminat devlet tarafindan zarara ugrayan
kisive odendikten sonra ilgili kamu kurumu tarafindan sorumlu personele riicu

edilememesi, bu yiikiin toplum tizerinde birakilmas: anlamina geleceginden, her yurttas

ve ozellikle kamu gérevlilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayip yargisal siireci

24 Danistay 5. Dairesi’nin 03.06.2008 tarihli, E. 2007/7369 ve K. 2008/3234 sayil1 karar.

Karara konu maddi olayda, Bergama’da yasayan koyliller ATHM’de agtiklar1 davada hiikmedilen
tazminatin sorumlu personele riicu edilmesini idareden talep etmislerdir. Idarenin basvurunun reddi
yolundaki kararinin iptali igin agilan davada ise Idare mahkemesi ehliyet yoniinden davayi reddetmis,

uyusmazlik temyiz yoluyla Danistay oniine gelmistir.
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baslatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak amaciyla idareye
basvurabilir ve bu basvurularinin reddi tizerine de dava acma hakkini kullanabilirler.
Kamu hizmeti gérevlilerinin  hukuka aykiri eylem ve islemlerinden ve kendi
kusurlarindan dogan zarart toplum odemek zorunda degildir.” gQerekgesiyle yerel
mahkeme kararinin bozulmasi yoniinde karar vermistir. Riicu mekanizmasi ve kamu
zarart arasindaki iligki yoniinden olduk¢a 6nem tasiyan bu kararda Danistay, ehliyet
yOniinden oldukga ileri bir yorumda bulunmustur. Zira riicu mekanizmasini harekete
gecirmek icin idareye bagvuruda bulunma ve bu bagvurunun reddi halinde iptal davasi
acma hakkini, yalniz idari faaliyet neticesinde zarar goren ilgili tiglincii kisinin degil,
herkesin sahip oldugunu belirtmistir. Kararda dikkat ¢eken bir husus Danistay’in riicu
edilmeyen tazminat 6demelerini kamu zarar1 olarak nitelendirmesidir. Zira bu niteleme
neticesinde kamu zararinin tiim yurttaglarin zarar1 oldugu kabul edilmis ve bu
bakimindan herkesin idareden riicu mekanizmasini baslatmasini talep etmeye ehliyetli

oldugu yoniinde yorum yapilmistir.

Kararin 6nem arz eden bir diger noktasi ise, tiim yurttaglarin kamu gorevlilerine
riicu edilmesini istemeye hakki olmasi bakimindan riicu mekanizmasimin zorunlu bir
nitelik arz ettiginin kabuliidiir. Danistay 5’inci Dairesi, ilgili karartyla kamu zararinin
tim yurttaglara mali bir etkisi bulundugunu belirtmis, kamu zarari, yurttas ve riicu
kavramlar1 arasindaki bagi somutlastirmistir. Bu dogrultuda bir kamu zarari olmasi
bakimindan tiim yurttaslarin tizerinde talep hakkinin bulundugu bir konunun, idarenin

takdir yetkisi kapsaminda bir serbestiye sahip oldugu diisiiniilemeyecektir.
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3. Kamu Zarar1 Kavrami ve Riicu Mekanizmasi Arasindaki fliski

a. Kamu Zarar Teorisi Yoniinden Riicunun Zorunlu Niteligi

Hizmet kusurundan dogan zararlarin tazmin edilmesi neticesinde idarenin,
zararin olusumunda kusuru olan personeline riicu etmesi hakkaniyet geregidir. Zira
doktrinde de personelinin kisisel kusuruyla sebebiyet verdigi zararlarin sorumlulugunun
yalniz ilgili idare iizerinde birakilmasi hakkaniyete uygun degildir. Ancak iilkemizde
rlicunun uygulanmasina yonelik inancin, giiniimiizde halen zayif kalmasina neden olan
husus; doktrinde de tartismalara neden olan Anayasa’nin 40’inct maddesi son fikra
hikmudir. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmast baslikli 40’inc1 maddesinin son
fikras1; “Kiginin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar
da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu
hakki saklidwr.” hitkmii, riicunun takdiriligi konusunda uzun siire soru isaretlerine neden
olmustur. Zira ciimlenin sonunda yer alan “riicu hakki saklidir.” ibaresi, doktrinde Kimi
yazarlar tarafindan idarenin kisisel kusuru bulunan personeline riicu etmesi konusunda

bir takdir hakkina sahip oldugu bigiminde yorumlanmaistir.

Riicu konusunun takdiriligine iliskin yargi ictihatlarina bakildiginda ise riicunun
anayasal ilkeler geregi zorunlu bir nitelik tasidiginin alt1 ¢izilmektedir. Bir Danistay
kararinda®”®; “Anayasamin sozii edilen maddesindeki (kendilerine riicu edilmek
kaydila) ibaresi; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar
nedeniyle idare aleyhine agilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin
odemek zorunda kaldig1 tazminati yasal yollara basvurarak ilgili kamu géreviisinden

tahsil etme zorunlulugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi

hallerde davacilarin, dava dilekgelerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalari

25 Danistay 10. Dairesinin, 27.02.2007 tarihli 2004/13990 Esas, 2007/739 Karar sayili karari.
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gerekmemektedir.” ifadesiyle riicunun, zarar gérenin talebine dahi gerek olmaksizin

gerceklestirilmesi zorunlu bir uygulama oldugu belirtilmektedir.

Oyle ki, kamu personelinin kisisel kusuruyla vermis oldugu zararlardan otiirii
idarenin kendisine riicu etmesinin zarar goren kisi veya ilgililer tarafindan da talep
edilebilecegine yonelik Bergamali vatandaslarin elde ettigi karar buna Ornek
gosterilebilir. Buradan hareketle kamu personeline riicu konusunun kamusal bir niteligi
haiz oldugu ve dogrudan devlet hazinesinin verimli kullanilmasi yolunda 6nemli bir
giivence niteligi tasidigi sOylenebilir. Zira kendisine yalniz bagli bulundugu idarenin en
tepesindeki amir tarafindan degil, yeri geldiginde ilgili tiim kisilerin riicu talebinde
bulunabilecegini bilen bir kamu gorevlisinin kisisel kusuruyla bir zararin dogumuna

sebebiyet vermeme konusunda daha dikkatli davranacag agiktir.

IV. Riicu Edilecek Kisinin Belirlenmesi ve Kamu Gorevlisi, Personeli ve

Memur Kavramlari

Mevzuatimizda personel hukukuna iligkin cesitli ayrimlar yapilmakta ve bu
ayrimlar dogrultusunda resmi gorevli, kamu gorevlisi, kamu personeli, memur gibi
farkli kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar, kanunlarimizda kimi zaman agik
bir tanimlamanin yapilmamasi, kimi zaman da farkli kanunlarda tanimlanmalar
sebebiyle yogun tartismalarin konusu olmuslardir. Idarenin mali sorumlulugu ve riicu

davalarinin incelenmesi i¢in bu kavramlar tizerinde de durmakta fayda vardir.

Kamu gorevlisi kavraminin tam olarak neyi ifade ettigi Anayasa veya 657 sayili
Kanun’da ag¢iklanmamistir. Kamu gorevlisine iliskin tanim eksikligi 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 6’nc1 maddesiyle giderilmektedir. Tlgili maddenin (c) bendinde kamu
gorevlisi; kamusal faaliyetin yurittlmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi

bir suretle stirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi olarak tanimlanmistir. Bu
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bakimdan kamu gorevlisi kavrami, atananlar ve segilenler gibi kavramlari da icine alan
genis bir tanima sahiptir.?’® Genel olarak kamu gorevlisi kavramindan bu istihdam
sekilleri anlasilmakla birlikte maddede sayilan personellerin farkli kanunlara da tabi
olabilecegini belirtmekte fayda vardir. Tabi olduklart kanunlar bakimindan kamu
personellerinin ya 657 sayili Kanun’un genel hiikiimlerine ya da 657 sayili Kanun’a
gore 6zel kanun niteliginde olan kanunlara tabi istthdam edilen personeller olarak ifade
etmek miimkiindiir. Bu 6zel kanunlar ve bunlara tabi 6zel istthdam gruplari da 657

sayili Kanun’un 1’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmektedir.?”’

Anayasa’nin 128’inci maddesinde; “Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle gorulur.” denilerek, memur ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri belirlenmistir.
657 sayilh Kanun’un Istihdam Sekilleri baslikli 4’iincii maddesinde ise, “Kamu

’

hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve is¢iler eliyle gordiiriiliir.’

276 Onar; idarenin istihdanmina katilan kisileri hiikiimet (idare) edenler ve ajanlar olmak (zere ikiye
ayrrmustir. Idare edenlere, secimle basa gelen milletvekilleri ve bakanlar1 6rnek gdsteren yazar; ajanlara
ise valiler, hakimler, subaylar gibi 657 sayili Kanun ve 6zel kanunlara tabi meslek gruplarini 6rnek
gostermistir. ONAR; (Cilt: I1), s. 1065 vd.

277 lgili madde hiikmiinde &zel kanun hiikiimlerine tabi kamu personelleri; Anayasa Mahkemesi iiye ve
yedek iiyeleri ile raportorleri; hakimlik savcilik mesleklerinde veya bu mesleklerden sayilan gorevlerde
bulunanlar, Danistay ve Sayistay meslek mensuplar1 ve Sayistay savel ve yardimeilari, Universitelerin,
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademilerinin, Devlet Miithendislik ve Mimarlik Akademilerinin, Devlet Giizel
Sanatlar Akademilerinin, Tirkiye ve Orta - Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin 6gretim iiye ve
yardimcilari, Cumhurbaskanlig1 Senfoni Orkestrasi iiyeleri, Genelkurmay Mehteran Boliigii Sanatkéarlari,
Devlet Tiyatrosu ile Devlet Opera ve Balesi ve Belediye Opera ve tiyatrolar1 ile sehir ve belediye
konservatuvar ve orkestralarinin sanatkar memurlari, uzman memurlari, uygulayict uzman memurlar1 ve
stajyerleri; Spor Toto Teskilatinda ¢alisan personel; subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas ve

sozlesmeli erbas ve erler ile Emniyet Teskilati mensuplari seklinde sayilmaktadir.
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denilerek, kamu gorevlilerinin istihdam sekilleri belirtilmistir. Bu iki hiikiimden
hareketle kamu gorevlisi kavramindan 657 sayili Kanun kapsamindaki memur ve bunlar
disinda kalan istihdam sekillerine tabi personelin anlasilmasi gerekmektedir. Nitekim
Anayasa’nin 128’inci maddesinde memur ve diger kamu gérevlileri” denilerek, hem
kamu gorevlileri kavraminin memurlar1 da kapsadigi, hem de diger kamu gorevlileri
ifadesinden 657 sayili Kanun’un 4’linci maddesinde sayilan sézlesmeli personel ve

gegici personelin anlasilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.?’®

Idarenin mali sorumlulugu konusunda tartisma yaratan konular esas itibariyle
riicuya iligkin hiikiimlere kimlerin tabi olacagi noktasinda toplanmaktadir. Nitekim
Anayasa’nin 40’inc1 maddesinde resmi gorevlilere riicudan, 129’uncu maddenin besinci
fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerine riicudan bahsedilmekteyken; 657 sayili
Kanun’un 12’nci maddesinde yalniz deviet memurlarina ricudan, ayni Kanun’un

13’iincii maddesinde ise sorumlu personele riicudan bahsedilmektedir.

Oncelikle Anayasa’nin 40’inc1 maddesinde yer alan resmi gorevliler kavramini
ele almakta fayda vardir. Hiikmiin konulus amacinin temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi adina kisilerin ugramis olduklar1 zararlarinin tazmini oldugu da géz oniinde
bulunduruldugunda, kavramin oldukga genis bir yelpazeyi kapsamasi1 gerektigi aciktir.
Zira hiikiimde vurgulananin, zarar veren personelin kimligi degil, zarar gorenin zararinm
tazmin hakki oldugu kabul edildiginde, zarar veren kimsenin resmi sifatinin ne
olduguna bakilmaksizin kisinin tazmin talebi hakkina sahip oldugu da kabul edilmelidir.
Bu baglamda kavrami, secilerek gorev basmna gelen yiiriitme organi temsilcilerinden
gecici personele kadar kamusal faaliyette bulunan herkesi i¢ine alan en genis tanim

olarak degerlendirmek miimkiindiir.?’® Diger bir ifadeyle 40’mc1 madde hiikmii, zarari

218 GOZLER; (Cilt I1); s. 580.

219 ARTANTAS, s. 369.
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verenin kimligine degil, temel hak ve hiirriyetler yoniinden zarar gdrenin tazminat

hakkini glivence altina almaya odaklanmustir.

280 ve

Anayasa’nin 129’uncu maddesinin besinci fikrasi hilkmiinde memurlar
diger kamu gorevlileri seklinde esasen kamu gorevlilerinin riicu sorumlulugu hiikiim

altina alinmis ve bu kisilerin idari faaliyetlerinden dogan zararlarda tazminat davasinin

kendilerine kars1 degil ancak idareye kars1 acilabilecegi vurgulanmaistir.

657 sayili Kanun’un Kigisel Sorumluluk ve Zarar baslikli 12°nci maddesinde ise
idareye verilen zararlarin ilgili madde hiikmii kapsaminda Odettirilmesi konusunda
yalniz devlet memurlart muhatap alinmistir. Yani idareye karsi dogrudan verilen
zararlar 657 sayili Kanun’un 12’nci maddesi kapsaminda yalniz devlet memurlarindan
tazmin edilebilecektir. Devlet memuru statiisiinde olmayan kamu personellerine, diger
bir deyisle sozlesmeli personele ve gecici personele vermis olduklar1 zararlardan otiirti
ricu, yine Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gére gergeklestirilecektir. Bu konuda
idarenin temel istthdam modeli olarak kabul edilen memurlarin verdikleri zararlarda
dahi genel hikimler kapsaminda borglar hukuku hiikiimlerinin uygulandigi
diistiniildiiglinde sozlesmeli ve gecici personelin dogrudan borglar hukukunun

sorumluluga iliskin hiikiimlerine tabi olmasinda bir engel bulunmamaktadir.?8!

657 sayilt Kanun’un 13’iincli maddesinde ise, sorumlu personelden bahsedilmesi
sebebiyle madde kapsaminda gergeklesecek riicu islemlerinin tim kamu personeline

kars1 yiiriitiilmesi miimkiindiir. Kanun’un 12°nci maddesi dogrudan idarenin personeli

280 Onar’a gore devlet memuru, iki dnemli unsuru biinyesinde barmdirmaktadir. Birincisi, kendisine bir
kamu hizmeti tevdi edilmis durumdadir. Tkinci olarak ise memur, bir idari kadro biinyesine girmis ve bu
kadroyla kesin surette kaynasmis vaziyettedir. Buradan anlagilmasi gereken, memurun kadrodaki varlig
haricinde herhangi bir i alaninda mevcudiyetinin s6z konusu olamayacagidir. ONAR, (Cilt: II), s. 1075.

281 Detayh bilgi igin bkz. ARTANTAS, s. 372-373.
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tarafindan ugradig1 zararlara iligkinken; 13’iincii madde, kisilerin ugradig1 zararlarin
idarece tazmin edilmesi nedeniyle olusan dolayli zararlara iligkindir. Bu baglamda idare,
dogrudan ugradig1 zararlarda yalniz devlet memurlarma Y6netmelik?®2 hiikiimlerinin
Oongordiigli usulii ve ardindan genel hiikiimlere gore riicu mekanizmasini uygularken,
kisilere 6denen tazminatlardan otiirii olusan dolayli zararlarda tim kamu personeline

657 sayil1 Kanun’un 6ngordiigii riicu sistemini uygulanmaktadir.

Sonu¢ olarak c¢aligmamizin kapsamint belirleyen, kisilerin ugradiklar
zararlardan ottrd mali sorumluluk konusunda, gecerli pozitif norm olan 657 sayili
Kanun’un 13’ilincli maddesi riicu mekanizmasi; TCK’ nun 6’nc1 maddesi (¢) bendinde
tanimlanan ve DMK nun 4’lincii maddesinde siniflandirilan kamu personelleri hakkinda

uygulanmaktadir.

V. Riicu Davasinda Olciit Sorunu

A. Devlet Memurlari Kanunu’nda Yer Alan Genel Hiikiimler ifadesi

Kamu personelinin vermis oldugu zararlardan Ootiirii riicunun hangi yargi
kolunun ve hangi hukuk kurallarinin konusunu olusturacagi sorusu da giiniimiize dek
tartisilmaya deger goriilmiistiir. Tartigmanin kaynaginda 657 sayili Kanun’un 12’nci ve
13’lincti maddelerinde yer alan genel hikiumler ifadesi yer almaktadir. Doktrinde

lizerinde kesin bir goriis birligi saglanmamakla birlikte cogu yazar?®® bu ifadeden

282 Devlete Ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi Ve Miktarlarinmn Tespiti, Takibi, Amirlerinin

Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda Y6netmelik.

283 GUNDAY, Metin; s. 377- 626; GOZLER; (Cilt 1), s. 735, 1161; GOZLER; (Cilt: 1), s. 85 Gozler,
idare hukukunun 6zel hukuka gore istisnai nitelige sahip bir hukuk dali oldugunu ve idare hukukunda
ortaya ¢ikacak bosluklarin 6zel hukukla doldurulmasi gerektigini belirterek, genel hiikiimler ifadesinden

anlagilmasi gerekenin 6zel hukuk oldugunu belirtmektedir. Ayrica yazar, idarenin kamu gorevlisine riicu
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Borglar hukukunun genel hiikiimlerinin anlasilmasi gerektigini, bir kisim yazarlar ise

kamu hukukunun genel ilkelerinin anlasilmas1 gerektigi fikrini savunmuslardir.

Ilgili genel hikimler ifadesinin gectigi 12’nci maddede 2670 sayili Kanun’un
5’inci maddesiyle heniiz degisiklik yapilmadan dnce, “Gorevieriyle ilgili olarak idareye
verdikleri zararlardan otiirii Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fiil esaslarina tabidirler.”
Ifadesi yer almakta idi. Buradan da kanunkoyucunun amacinin, kamu personelinin

vermis oldugu zararlarin tazminini borglar hukuku esaslarina gore tatbik etmek oldugu

yorumunu yapmak mumkandr.

Idarenin hukuka aykir1 eylemlerinin siklikla kamu personelinin hukuka aykir:
eylemleri oldugu kabul edildiginde, hukuka aykir1 eylemi yerine getiren ve zararin
dogumuna sebebiyet veren personelin bu zararin ortaya ¢ikmasinda kisisel kusurunun
olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Personelin salt kisisel kusuruna dayanan
zararlarin tazmini i¢in dogrudan personel aleyhine adli yargida dava agilmasi tabiidir.
Ancak ¢ogu zaman zarari doguran kusur, kamu gorevlisinin tamamiyla hizmetten
ayrilamayacak eylemleri neticesinde ortaya cikmaktadir. Kimi goriislere gore idare
ajaninin salt kisisel kusuruna baglanamayacak nitelikteki zararlarin tazmininde yine
haksiz fiil esaslarina dayanilarak idare tiizel kisiliginin sorumluluguna gidilmelidir.?3
Esin’in belirtmis oldugu bu goriis dogrultusunda da genel hukimler geregince tazmin
edilecek zararlar ifadesinden, Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin 49’uncu maddesi

hiikiimlerinin anlasilmast gerektigi tabiidir. Yargi organlar1 da vermis olduklar

etmesinin kamu gorevlisinin bir kisisel kusurundan kaynaklandigini ve kisisel kusurun mahiyeti itibariyle
6zel hukuka tabi oldugunu belirterek riicu mekanizmasimin 6zel hukuk ilke ve kurallarina gore
isletilmesini savunmaktadir.

284 ESIN — DUNDAR; s. 62.
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kararlarda genel hukumler ifadesini 0zel hukuk hiikiimleri seklinde anlamakta ve

Borclar Kanunu hiikiimlerini 6nlerine gelen uyusmazliklarda tatbik etmektedirler.%®

Memur veya kamu gorevlisine riicu’un kamu hukuku ilke ve kurallarina gore
yapilmasi gerektigini savunan goriise gore ise; Devlet Memurlart Kanunu’nun 13’iincii
maddesinde yer alan genel hikiumler ifadesinden kamu hukuku ilke ve kurallarini
anlamak, 1982 Anayasasi’nin 123 ve 155’inci maddeleriyle ongérilen idari rejim
esastna da uygun diismektedir.?® Memura riicu sorununun idare hukuku ilkeleri

87 ve Giiran’a

uygulanarak ve idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigini savunan Duran®
gore ise idari yargida hizmet kusurunun varligi, miktar1 gibi hususlarda hiikiim
verildikten sonra ayni zararin riicu’u konusunda adli yargiya gidilme gerekliligi
bulunmamaktadir. Nitekim 743 sayili Medeni Kanun’un 52°nci maddesinde yer alan
“Hukuku amme miiesseseleri, Hukuku Amme Kanunlarina tabidir.” hikmuinin ve 818
sayilt Bor¢lar Kanunu’nun “Resmi memurlar ve miistahdemler hakkindaki hususi
kanunlarin hiikiimleri mahfuzdur” seklindeki 354 {incii maddelerinin de riicu iligkisinin

idari yargida c¢Oziimlenmesi gerektigi goriisiinii  destekler nitelikte oldugu

belirtilmistir.?®® Ayrica Duran; Anayasa’da tespit edilen “idari rejim” esas1 geregince

25 6098 sayili Kanun hiikiimlerinin dogrudan uygulandig: riicuya iliskin karar icin bkz. Y4HD, E.
2015/16493, K. 2016/6769, T. 23.05.2016.

286 OZAY, 11 Han; Giimsiginda Yénetim, s. 870 vd.; OZANSOY; (Kamu Hukuku Erozyonu), s. 80.

27 DURAN, s. 102.

288 BALKAR, Kemal Galip; Idari Fiillerle Hususi Hukuk Fiillerinin Benzerliginden Dogan Teshis Hatas1
Ve Bundan Hasil Olan Neticeler, AUHFD , s. 99.

Balkar eserinde ilgili hikmin “...Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin tatbik sahasini pek ehemmiyetli surette
tatbik ettiginden” bahsetmektedir. Ote yandan eserin son kisminda idareyi istihdam eden ve amme ajanini
miistahdem konumunda telakki eden Balkar, davacinin haksiz fiil esaslar1 dahilindeki tazmin talebinin,
amme ajaninin ddeme giiclindeki potansiyel yetersizlik nedeniyle tehlikede bulundugunu belirtir. Buna

iligkin olarak ise; “Davact haksiz fiil esast tizerinden davasini kazansa bile zararini tazmin ettirmek igin
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kanun koyucunun agik¢a kamu hukuku ilke ve esaslariin terk edilip 6zel hukuk ilke ve
esaslarinin uygulanacagini belirtmedigi bir durumda genel hiikiimler ifadesinden 6zel
hukukta bulunan ilke ve esaslarin anlagilmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Bu
baglamda Duran’a gore riicu islemi tamamen kamu hukuku sahasinda baslayip bitmeli,

bunun idari islemler vasitasiyla gerceklestirilmesi gerekmektedir.?%

Ozansoy ise pozitif hiikiimler yaninda, soruna pratik bakimdan yaklagmaktadir.
Yazar’a gore riicu sorumlulugunun borglar hukuku hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi
kamu gorevlilerinin adli yargida kusurlarinin tespit edilip yargilanmalar1 bakimindan
uygulanamaz niteliktedir. Yazar, gorev ile iligkili bir kusurun adli yargi hakiminin
anlayamayacagi ve dolayisiyla ¢ozemeyecegi bir davranig bi¢imini igerdigini, bu
nedenle somut uyusmazlikta uygulanacak hukukun haksiz fiil hiikiimleri olamayacagini

belirtmektedir.2%°

Yarg: igtihatlarina bakildiginda ise Yargitay’in istikrarli bir bigimde “genel
hiikiimler” ifadesinden riicu uygulamasinin adli yargida yapilacagi sonucunu ¢ikardigi
goriilmektedir. Yargitay, ele aldigr somut olaylarda davaya konu olay ve taraflarin
niteligine bakarak kamu gorevlisinin rlicuen tazmin etmesi gereken bir zararin
bulundugunu tespit ettigi takdirde, bunun ¢6ziim yerinin adli yargi ve 0zel hukuk

hikumleri oldugunu belirtmektedir.

Buna iliskin bir kararinda®®! Yargitay; “Ancak eldeki davada davaci Idare, atama

tasarrufuyla kendi biinyesinde calisan ve kamu gorevlisi olan davalilardan, kamu

karsisindaki varlikli idare yerine édeme imkdnlart meskiik ajanla karsi karsiya kalabilir.” Ifadelerini
kullanmustir.

28 DURAN; Mali Sorumluluk, s. 113.

2% 0ZANSOY; (Kamu Hukuku Erozyonu), s. 80 vd.

21 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 14.12.2017 tarihli, E. 2017/4331, K. 2017/8308 sayil1 karar1.

133



zararinin riicuen tazminini talep etmekte olup, genel mahkemeler gorevlidir. A¢iklanan
nedenle davaya ‘Is Mahkemesi sifatiyla’ bakilmasi ve hiikiim kurulmasi dogru
olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir.” Seklinde hiikiim kurarak Asliye Hukuk

(Is) Mahkemesi kararimni1 bozmustur.

Yargitay ilgili kararin gerekcesinde davanin yalmiz adli yargida ¢oziime
kavusturulmasimin yeterli ve hukuka uygun oldugunu kabul etmemis, gorevli
mahkemenin genel mahkemeler oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu yondeki kararlarindan da
anlasilacagi iizere Yiiksek Mahkeme, kabul etmis oldugu igtihat dogrultusunda bu
davalarin adli yargi kolundaki uzmanlik mahkemelerinin dahi gorev alaninda
bulunmadigini, kamu gorevlisinin vermis oldugu zararlardan Gtiirii riicuen tazminat
davalarinin Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle genel mahkemelerin gorev
alaninda bulundugunu kabul etmistir. Kaldi ki bu igtihat yaninda riicuen tazminat
davalarinin Yargitay nezdinde gorev konusu bakimindan bir idari yargi — adli yargi

tartismasina viicut verebilecegini kabul etmek olanaksizdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararinda®®?, genel

hikumler ibaresiyle kamu personelinin vermis olduklar1 zararlardan dolayr sorumluluk

flgili mahkeme kararma konu olay 6zetle; Bir devlet hastanesinde ihaleyle temizlik islerini alan dava dist
sirketin Sosyal Sigortalar Kurumu’na olan prim borglariyla ilgili olarak Asliye Hukuk (is) Mahkemesinde
goriilen davalarin davaci idare aleyhine sonuglanmasinin ardindan, borglu sirkete ait 16..000,00 TL
tutarindaki kesin teminatin nakde cevrilerek Sosyal Giivenlik Kurumu’na aktarilmasi ve bu sirada
yiiriirliige giren 5458 sayili Sosyal Giivenlik Prim Alacaklarinin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca Devlet Hastanesi tarafindan 10.086,02
TL’nin ilgili kuruma 6denmesi neticesinde olusan hazine zararmnin riicuen tazmin edilmesi istemine
iligkindir.

292 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.12.2202 tarihli E. 2002/4-993 K. 2002/1052 say1l karar1

fgili kararda Yiiksek Mahkeme memurlarin sorumluluguna iligkin olarak;
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konusunda, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 41 ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
49’uncu maddelerinde diizenlenen sorumluluk esasmna uygun bir diizenlemenin
getirildigini belirtmistir. Burada Mahkeme’nin, Borglar Kanunu’na uygun olarak
gordiigli sorumluluk esasi, memurlarin kamu hizmetlerini yerine getirirken idareye kars1
vermis olduklari zararlara iligkindir. Bu nedenle 657 sayilt DMK nin 12°nci maddesi bu
kapsamda ele alinabilecegi gibi, ayn1 Kanun’un riicu sorumlulugunu duzenleyen

13’iincti maddesi de bu kapsamda kabul edilmektedir.

B. Hangi Kusurdan Otiirii Sorumluluk Dogacagi Sorunu

Idarenin hangi durumlarda zarar1 doguran personeline riicu edecegi konusunda
Devlet Memurlar1 Kanunu bir belirlemede bulunmamis, Kisilerin Ugradiklar: Zararlar
baslikli 13’lincii maddesinde “genel hiikiimlere gore” riicunun uygulanacagi
belirtilmektedir. Bahsedilen riicu islemi elbette ilgili personelin kusurlu davraniglari
sonucu meydana getirdigi zararlara iliskindir. Idare hizmet kusuru ilkesi geregi zarari
tazmin edecek ve kusuru oraninda ilgili personeline riicu edecektir. Ancak burada

kusurun derecesine iliskin bir belirlemenin yapilmamasi tartismalara yol agmaktadir.

Bu tartismanin kaynaginda Devlet Memurlar1 Kanunu’un 13’tinci maddesinin
gerekcesinde yer alan bir “femenni” yer almaktadir. Ilgili maddenin gerekgesinde;
Alman hukukundaki uygulama Ornek gosterilerek, riicu uygulamasmin yalniz agir

kusura hasredilecek sekilde bir ictihadin gelistirilmesi temennisinde bulunulmaktadir.

“Memurlar ister kamu hukuku, ister dzel hukuka tabi olsunlar, gérevleri ile ilgili verdikleri her tiirlii
zarardan dolayr Borglar Yasasumin haksiz eylem hiikiimleri geregince idareye karsi sorumlu olacaklardir.
Diger bir deyisle, memurlar gérevierini yaparken hizmetin gereklerine aykirt davranislar: ya da yasalara
aykirt davramiglart ile verdikleri zarardan dolayr BK. Md. 41 geregince idareye karsi sorumluluklar
vardir. Memurlar gorevierini yerine getirirken dikkat ve ozen gostermek zorundadwr.” ifadelerinde

bulunulmustur.
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Agir kusur tanimlanirken ise genel olarak doktrinde, yerine getirilen faaliyetin zorluk
derecesi ele alinmaktadir. Nitekim Fransa’da da kabul edilen ilke geregi, zor kosullar
altinda yerine getirilen kamu hizmetlerinde idarenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in

kusurun da belirli bir agirliga ulagsmas1 aranmaktadir.?%

S6z konusu madde gerekcesindeki temenninin, yukarida ele alinmis olan
riicu’un zorunlu niteligi konusu iizerinden ele alinmasit miimkiindiir. Zira riicu
uygulamasinin yalniz agir kusur hallerine hasredilerek ele alinmasi mahkemelerin bir
cesit takdir yetkisine sahip olmasma yol agacaktir. Burada hangi hallerin agir kusur
teskil edeceginin yine yargi organlarinin belirlemesine muhtag¢ olmasi, riicu konusunda
kesin bir 6l¢iit belirlenmesinin zorlugunu da ortaya koymaktadir.?®* Bu bakimdan
doktrinde riicu uygulamasina iliskin bu temenninin mahkemeleri baglamayacagi da
belirtilerek kanunla agikca emredilen kuralin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir.?®® Bunun yaninda belirtilmelidir ki, Tiirk idare hukukunun sorumluluga
iligkin konularinda oldukga biiyiik etkiye sahip Fransa ve Almanya sistemlerinde riicu

edilecek kusur, agir kusur olarak kabul edilmektedir.2%

Hangi hallerde ilgili kamu gorevlisine riicu edilecegi sorununa iligkin tartigilan
bir diger husus ise yargi kararlarinin uygulanmamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada yargi kararlarinin uygulanmamasimin “agwr hizmet kusuru” teskil edecegi
gerekcesiyle karari uygulamayan kamu goérevlisinin kisisel kusurunun olusup

olusmadig1 sorusu tartisilmaya deger goriilmektedir. Bu hususa iligskin verilmis olan bir

23 GOZLER; (Cilt: I1), 5.540.

294 GOZLER, s. 1026; GUNDAY, s. 325, 336; GOZUBUYUK s. 294; ATAY, s. 584.

2% DURAN; Mali Sorumluluk, s. 112; ayni yondeki goriis i¢in bkz. TANDOGAN, Kusura Dayanmayan
Sorumluluk; s. 112.

2% 0ZANSOY; (Kamu Hukuku Erozyonu), s. 99.
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Danistay kararinda®®’

yargt kararmin uygulanmamasimin davacinin kisisel haklarimin
ihlal edilmesine neden olmasi nedeniyle idarenin olayda agir hizmet kusurunun
bulundugu tespit edilmistir. ilgili kararda Danistay; ““Ancak, idare adina verilen
kararlarla ortaya ¢ikan ve yukarida idarenin agir hizmet kusuru olarak nitelendirilen
"vargt kararimi uygulamama' eyleminin, gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan
kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dogdugu tartismasizdir. Ciinkii bir hukuk
devletinde, Anayasa'min ve yasalarin a¢ik hiikmiine karsin, (hi¢ bir hukuki veya maddi
sebep gosterilmeden olayda oldugu gibi tekrar) Bakanlar Kurulu Karariyla davacinin
eski gorevine atanmasun saglanmast yerine, Dairemizce verilen yiiriitmenin
durdurulmas: isteminin kabuliine iliskin karar ve Dernek Genel Kurulunun almis
oldugu olaganiistii toplanti kararina adli yarg yerince ihtiyati tedbir kararina ragmen
Dernek genel kurulunun usulsiiz olarak olaganiistii toplanmasina géz yumularak yargt
kararimin gereginin yerine getirilmemesine neden olunmak suretiyle bilingli olarak
sergilenen keyfi bir davramisin idareden kaynaklandigini kabul etmek olanaksizdir.
(...)Bu nedenle davact hakkinda verilen yargt kararimin uygulanmamasinin davacinin
kisisel haklarinin zedelenmesine ve tiziintiisiine neden oldugu agiktir. Bu nedenle, davali
idarenin olaydaki agir hizmet kusuru dikkate alinarak manevi tazminatin manevi tatmin
aract olma niteligi de goz oniinde bulundurulmak suretiyle, davacimin duydugu aci ve
tiziintiiniin kismen de olsa giderilmesi amaciyla takdiren 30.000. -YTL(otuz bin YTL )

manevi tazminatin davali idare tarafindan yasal faiziyle birlikte davaciya odenmesi

gerektigi sonucuna varilnugtir.” ifadelerine yer vermistir.

27 D10D, E. 2004/13990, K. 2007/739, T. 27.02.2007 Ilgili kararda, yargi kararinin uygulanmamasinin
agir hizmet kusuru teskil edecegine iliskin goriis su sekilde ifade edilmistir: “Bu nedenle bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi swrasinda, hukuk kurallarina uyulmamasi, hizmeti yiiriiten idarenin agir hizmet

kusuru isledigini gésterir ve tazmin sorumlulugunu dogurur.”
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VI. Riicu Davasinda Ele Alinacak ilkeler Ve Kusurun Belirlenmesi

A.Kamu Gorevlisinin Kusurunun Hangi Yargi Mercii Tarafindan

Belirlenecegi Sorunu

Uciincii kisinin idari bir faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda gordiigii zarardan otiirii
acacagl dava idari yargidaki tam yargi davasidir. Tam yargi davasinda temel amag,
liclincli kiginin zararinin tazmin edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak riicu
davasina konu edilebilecek bir gorev kusuruyla zararin dogmus olmasi yahut zarar
dogurucu eyleme bu kisisel kusurun da katkisinin bulunmasi hallerinde, kigisel kusura
iliskin degerlendirmeyi yapacak yargi yeri oldukca O6nem tasimaktadir. Zira burada
konu, temel sekilde sorumlulugun tespitinden Gte bir boyuta ge¢cmektedir. Kisisel
kusurun tespiti konusu; idari yargi hakiminin ve adli yargi hakiminin, incelemeye
yetkili oldugu konular bakimindan bir idari yargi — adli yargt ayriligi tartigmasina viicut

vermektedir.

Idari yargida goriilen tam yarg1 davasinda, hakimin sorumluluk doguran olayda
kisisel kusurun bulunduguna iliskin bir hiikiimde bulunmamasi halinde ortaya c¢ikan
tartismali husus, bu halde kisisel kusura iligkin tespitin adli yargida agilacak riicu
davasmna birakilmis olmasidir. Zira burada kisisel kusurun bulunup bulunmadigina
iliskin degerlendirmeyi yapacak olan adli yargi¢, dogal olarak olayda hizmet kusurunun
varligina iligkin bir degerlendirme de yapmak durumunda kalacaktir. Ancak bu
durumun adli yargi ve idari yarginin farkli yargi diizenleri olusturmasi anlamina gelen

idari rejim esasina aykirilik teskil edecegi savunulabilir.?®®

2% Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin adli yargi idari yargi gérev alanlarinin belirlenmesine iliskin olarak

yaptig1 yorumda, idare hukukuna iliskin bir uyusmazligin adli yargi alaninda denetime tabi tutulmasinin
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Bir diger sorun; tam yargi davasinda idarenin hizmet kusuru ilkeleri geregi
tazminat 6demeye mahkiim edilmesi ve yargilamada kisisel kusura iliskin hicbir
belirlemede bulunulmamasi halinde tazminat 6denmesine sebep teskil eden zarara
iliskin riicu mekanizmasinin nasil harekete gegirilecegidir. Genel olarak yasal
diizenlemelerde riicu mekanizmasini harekete gecirmenin, ilgili idaredeki amirlerin
gdrevinde oldugu diizenlenmektedir.?®® Bu durumda soru isareti yaratan durum; yetkili
idari amirin riicu mekanizmasini harekete gecirmesini gerektirecek, yani kisisel kusurun
bulunduguna iliskin elinde bir idari islem yahut mahkeme karar1 bulunmamasidir.
Esasen doktrinde de elestirilen bir konu olan, en yiiksek idari amirin kendi aleyhine
riicu mekanizmasini baslatmamasi ve dolayisiyla kisisel kusurdan dogan kamu zararinin
idare ve dolayisiyla hazine iizerine birakilmasi durumunun bu bosluktan kaynaklandigi

savunulabilir.

Uygulamada ise kimi yargi kararlarinda®® hiikiim fikrasinda ilamin riicu

edilmek {tizere ilgili idari birime gonderilmesine karar verildigi goriilmektedir. Kimi

sekli (etkisiz) bir denetimden 6teye gidemeyecegi belirtilmistir. (AYM’nin 25.05.1976 tarih, E. 1976/1,
K. 1976/28 sayili karari.) KARAMAN; s. 71.

299 27.06.1983 tarihli ve 83/6510 Sayili Yonetmelik’in 7’nci maddesi (c) bendine gore; “zararlarin
miktart kurum ve kuruluslarin en iist yoneticilerinin belirleyecegi iki kisi ile zarara sebebiyet veren
memurun ilk amirinden olusan 3 kisilik bir heyet tarafindan tespit edilir.”’

390 Danistay 10. Dairesi’nin 06.02.2009 tarihli, E. 2006/1212 ve K. 2009/652 sayil karari. {lgili kararda
Danistay, gozaltinda bulunan kisinin, gézaltinda bulundugu siire boyunca kamu gorevlileri tarafindan
iskence ve kotii muamele gérmesini, agikga kisisel kusur saymis ve tazminata hilkkmeden yerel mahkeme
kararmni onamustir. Ilgili kararda “(..) hiikmedilen tazminati édeyecek olan idarenin, sorumlulugu
saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar c¢ergevesinde riicu etmesi Anayasa hiikmii geregi
bulunmaktadir.” ve “(...) idare aleyhine hiikmedilen tazminatin bu olayda kisisel kusuru bulunan kisi ya

da kisilere riicu edilmesi i¢in kararin bir érneginin Maliye Bakanlhigina tebligine 06.02.2009 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.” denilerek riicu edilmesi gereken bir kisisel kusurun varlig1 saptanmistir.
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kararlarda ise yalnizca Anayasa’nin ve 657 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri geregince
riicunun zorunlu niteligi vurgulanmaktadir.** Bu bakimdan bir baglayiciligin mevcut
oldugunu sdylemekle birlikte, riicu mekanizmasini1 harekete gecirecek olan ilgili idari

amirin elinde bir dayanak hiikim olmasi yoniinden de faydali oldugu belirtilmelidir.

Son olarak; kamu gorevlisinin kisisel kusurunun idari yargida tespit edilmis
olmasia karsin, ardindan agilan riicu davasinda adli yarginin aksi yonde bir tespitte
bulunmasi hali de miimkiindiir. Yargitay, 2009 yilinda kamuoyunda “tele kulak” davasi
olarak bilinen davaya iliskin olarak vermis oldugu kararda®°?; idarenin ve zararin
dogumuna sebebiyet veren kamu gorevlisinin kusurlarini degerlendirmis, neticede
ortaya c¢ikan zarardan idarenin denetim gorevini hukuka uygun bir sekilde yerine
getirmeyerek sorumlu olduguna hiikmetmistir. Yerel mahkemece maddi olay
degerlendirilerek davalilarin kasit ve ihmallerinin bulundugu tespit edilmis, bu
dogrultuda acilan riicu davasinin kabuliine hiikmedilmistir. Yargitay ise kararin
davalilar tarafindan temyiz edilmesi suretiyle oniine gelen uyusmazlikta, Anayasa’nin
129’uncu maddesi ve 657 sayili Kanun’un 13’{incii maddesi hiikiimleri gergevesinde
davalilarin kisisel sorumluluklarinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigini
belirtmistir. Yapilan inceleme sonucunda ise maddi olaya iliskin olarak zararin idarenin
kendi kusurundan dogdugunu ve kamu gorevlilerinin bu hususta bir kisisel kusurlarinin
bulunmadigina hiikmedilmistir. Goriildigli tizere, kisisel kusurun salt tespit edilmesi
hususu dahi idari yarg1 ve adli yargi arasinda bir gorev sorunun ortaya ¢ikmasina vicut

verebilmektedir.

%01 D10D, E. 2004/13990, K. 2007//739, T. 27.02.2007.

302 Y4HD, E. 2008/11968, K. 2009/9376, T. 13.07.2009.
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Uygulamada ise riicu davalar1 tamamen adli yargi alanina birakilmistir. Bu

303 rijcu

konuda Uyusmazlik Mahkemesi de 2000 yilinda vermis oldugu bir kararla
davalarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak ve adli yargida ¢oziime kavusturulmasi

gerektigine hitkmetmistir.

B. Kamu Gorevlisinin Kusurunun Oranlanmasi

Riicu davasinda, ortaya ¢ikmis olan zararda kusuru bulunan personelin, her
zaman zararin timiinden sorumlu tutulmasi gerektigi diisliniilemez. Nitekim hayatin
olagan akisi icerisinde, meydana gelen zararda kamu gorevlisinin kusurunun yaninda
idarenin Orgiitlenigine 1iliskin kusurlarm, 3. Kisi kusurunun, zarar gorenin kendi
kusurunun bulunmasit miimkiindiir. Bdyle durumlarda zarari tazmin eden idarenin
tazminat tutarmin timi igin kamu goérevlisine rucu etmesi hakkaniyet ilkesiyle
bagdasmaz.3* Bu nedenle riicu davasinda kamu gérevlisinin eylemi ve zarar arasindaki
iligki ele alinarak zararin ne kadarindan sorumlulugunun bulundugu adli yarg: hakimi

a%% zararin ne kadarindan sorumlu

tarafindan tespit edilmelidir. Yargitay da kararlarind
olduguna  bakilmaksizin kamu  gorevlisinin  tiimden  bir  sorumluluguna

hiikmedilemeyecegini ve kusurun oranlanmasi gerektigini belirtmistir.

303 UMHB, E. 2000/4, K. 2000/20, T. 12.06.2000; RG 24.07.20000, S. 24119.

304 Konuya iligkin elestiriler i¢in bkz. AKYILMAZ, (Riicu Sorunu), s. 542.

35 Y4HD, E. 2014/6047, K. 2015/4153, T. 06.04.2015; Y4HD, E. 2014/411, K. 2014/16207, T.
27.11.2014; Ayrica Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 08.10.1979 tarihli E. 1979/5958 ve K. 1979/10992
sayili kararinda, kamu gorevlisi hakkinda ceza mahkemesince kusuru derecelendirilerek kusur oraninda
mahkimiyet karari verildiginin alti ¢izilmistir. 4. Daire riicu davasinin temyiz incelemesine iligkin
kararinda, ceza yargilamasinda kamu gorevlisinin kusur derecelendirilmesi yapilarak mahkimiyet karari
verilmesine karsin, riicu davasinda bu yon gozetilmeyerek zararin tiimiinden sorumluluga hiikmedilmesini

bozma sebebi saymis ve bu dogrultuda karar vermistir.
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Riicu davalarinda, 657 sayili Kanun’un 13’{incli maddesi atfiyla, genel hiikiimler
yani Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiile iligkin hiikiimleri uygulanmaktadir. Kusurun
oranlanmast ve kamu gorevlisinin zararmin tespit edilmesinde de Bor¢lar Kanunu’nun
43 ve 44°Uncu maddeleri ile TBK’nin zararin belirlenmesine iliskin 51 ve 52’nci
maddelerinin ele alindigr goriilmektedir.®® Adli yargi hakimi, kamu gorevlisinin
kusurunun belirlenmesinde ve riicu edilecek tazminatin oranlanmasinda olaymn
gelisimini, 6zelliklerini ve hakkaniyet ilkesini de goz 6nunde bulundurarak bir tazminat
miktar1 hesaplamaktadir.3%” Ayrica birden fazla kamu gérevlisinin kusurunun bulundugu
hallerde, riicuda teselsiil hiikiimlerinin uygulanamayacagi gerekcesiyle de kusurlarin
oranlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimdan kimi zaman tam yargi davasinda
Danistay tarafindan olmak izere®%®, genellikle Yargitay’m kusurlar arasinda oranlama

yaptig1 goriillmektedir.

C. Riicu Davasinda Ele Alnacak ilkeler

Adli yargt hakiminin kamu personeline riicu edilecek zarar konusunda kisisel
kusura iliskin koymaya calistig1 kistaslar, diger bir deyisle riicu davasinda kullanilacak
sorumluluk ilkeleri Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun vermis oldugu bir kararda®,
kisisel kusurun, yalmz kotli niyet ve kasith davranisi degil, ihmal, tedbirsizlik,
dikkatsizlik gibi kastin olmadigi alanlar1 da kapsadigi belirtilmistir. HGK’ nin 2002
yilinda vermis oldugu bu kararda, memurlarin kisisel kusurlariyla idarenin tazminat

O0demesine sebep olmalar1 halinde memurun goreviyle ilgili idareye vermis oldugu bu

zarar1 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 41’inci maddesi hilkmiine gore tazmin etmeleri

%6 Y4HD, E. 2007/3976, K. 2008/356, T. 22.01.2008.
307 Y4HD, E. 2015/16493, K. 2016/6769, T. 23.05.2016.
38 D12D, E. 1968/388, K. 1971/541, T. 03.03.1971; Akt. BAYINDIR, s. 570.

309 HGK’nin 11.12.2002 tarihli E. 2002/4-993 ve K. 2002/1052 sayil karar.

142



gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla memurlarin idareye tazminat ddettirmek suretiyle
vermis olduklar1 zararlar nedeniyle kisisel kusurlari oraninda dogacak tazminat
sorumluluklar1 haksiz fiilin unsurlarina gore belirlenecektir. Haksiz fiilin unsurlari;
zarar, kusurlu eylem, eylem ve zarar arasinda nedensellik bagi ve eylemin hukuka

aykiriligi olarak doktrinde ve mevzuatta kabul edilmistir.

Mevzuatta 657 sayili DMK’ nin 12’nci maddesinde “Deviet memurlarinin kastt,
kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili
memur tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden odenmesi esastir.” hikmiyle ve Ydnetmelik
hiikiimleri dogrultusunda riicu davasinda ele alinacak sorumluluk ilkeleri belirtilmistir.
Yargt mercileri de riicu davasina konu edilecek bir kisisel kusurun tespitinde haksiz
fiilin kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigini arastirmaktadirlar.®® Ancak bu
noktada 6énemle belirtilmelidir ki, kimi durumlarda riicuya iliskin kanuni diizenlemeler
riicu edilecek zararm kapsamini daraltabilmektedir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda®'! da belirtildigi iizere, 5271 sayili CMK’nun
143’1lincli maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen, “Devlet, ddedigi tazminattan dolayi,
koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kétiiye kullanan kamu goreviilerine riicu eder.” hikmi, gorevin kotlye
kullanilmasi sart1 arayarak kasit unsurunu kabul etmis ancak thmal unsurunu diglamistir.
Dolayisiyla bu madde kapsaminda bulunan kisilerin ithmali bir davranis sonucu zarara

sebebiyet vermesi halinde riicu s6z konusu olmayacaktir.

310 Yargitay HGK 11.12.2002 tarihli E. 2002/4-993 ve K. 2002/1052 sayili kararinda zarara sebebiyet
veren ilgilinin sorumluluguna iliskin olarak; “emri altinda olup bu davada sorumlu olduklar: kesinlesmis
bulunan fon yénetimi miidiir ve miidiir yardimcisinin is ve islemleri iizerinde yapmasi gerekli denetim ve
gozetim gorevini ihmal eden davali (...) bakimindan haksiz eylemin kosullar: gergeklesmistir.” 1fadesine

yer verilmistir.

311 YHGK E. 2010/4-553, K. 2010/537, T. 27.10.2010.
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1. Zarar

Mali sorumlulugunun dogabilmesi i¢in aranan ilk sart olarak zarar kavrami
karsimiza c¢ikmaktadir.3!? Zira idare hukukunda sorumluluk anlayismin tazmin edici
nitelikte olmasi sebebiyle, hukuka aykirilik bulunmasina karsin tazmin edilecek bir
zararin bulunmamasi hali, sorumluluk dogmamasi sonucuna yol acar.3®® Tirk
hukukunda pozitif diizenlemelerde zarar kavramina iliskin bir tanimlamanin
bulunmamasi nedeniyle doktrin ve yargi igtihatlarinin yorumundan bir zarar tanimi
olusturmak miimkiindiir.3!* Zarar kavrami kisinin malvarliginda yahut sahsinda kendi
iradesi disinda gerceklesen bir eksilmeler olarak tanimlanabilir.3®® Zarar kavrami Tiirk
hukukunda genel olarak maddi ve manevi zarar kavramlar1 {izerinden bir tasnife tabi
tutulmaktadir. idare hukukunda da hem hizmet kusurundan kaynaklanan zararm hem
kisisel kusurdan kaynaklanan zararin maddi veya manevi zarar oldugu ayirt
edilmeksizin tazmin edilecegi kabul edilmektedir.®!® Aym sekilde kisisel kusurdan otiirii
acilan riicu davasinda da {igiincii kisinin hem maddi hem manevi zararina iliskin yapilan

odemeler idare tarafindan talep edilmektedir.

312 GOZLER; (Cilt 1), s. 1176.

313 CATAK IRIZ, Betiil; Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, 1. Baski, s. 62.

314 SARSIKOGLU, Senel; Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami; AUHFD 65 (4) 2016, s.
2393.

315 KILICOGLU, Ahmet; Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler, Turhan Yayevi, 7. Baski, Ankara, 2006,
s. 208; EREN, Fikret; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 473; GOZLER; (Cilt 1), s. 1176-1177.

316 EREN, s. 589 (12. Baski).
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2. Eylem

Riicu davasinda kamu gorevlisinin sorumlulugu ele alinirken incelenmesi
gereken unsurlardan biri olarak kasimiza ¢ikan zarar1 doguran eylem kavrami, idare
hukukunun idare ve birey arasindaki hukuku ifade etmesi agisindan gesitli goriiniis
sekillerine sahip olabilmektedir. Soyle ki, 6zel hukuktaki haksiz fiile benzer bir sekilde
bir guivenlik gorevlisinin idari faaliyet igerisinde, idarenin arag ve gereclerini kullanarak
bir siddet eyleminde bulunmasi ve bunun neticesinde olusan zararda kisisel kusurunun
tespit edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak kimi durumlarda kamu gorevlisi
tarafindan tesis edilen bir idari islemin ilgilisi {izerinde maddi yahut manevi zarar
dogurmasi neticesinde kisisel kusurun ortaya c¢ikmasi sdz konusu olabilmektedir.
Goriildiigii lizere eylem unsuru, riicu davalarinda ve daha kapsamli olarak idare

hukukunda farkli ele alinmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Kusur

Idarenin islem yahut eylemleri sonucu olusan zarardan sorumluluk konusunda en
bliylik 6nem arz eden unsur kusur kavrami olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zira idare
hukukunda kusur kavrami 6zel hukuktaki kusur kavramiyla sik sik karistirilmis, esit
goriilmiistiir. Idare hukukundaki kusur kavraminin 6zel hukuktaki kusur kavramindan
Ozerk niteligi yaninda, sorumlulugun diger unsurlarindan da 6zerkligi vurgulanmalidir.
Ornegin Gézler’in vurguladig: iizere kusur, idare hukukunda hukuka aykirilik unsuruyla
her zaman bir arada bulunmayabilir.’!’ Bu nedenle idari islem ve eylemlere iliskin

dogan zararlardan Otiirii sorumlulukta kusur kavrami degerlendirilirken tek basina ele

317 GOZLER, s. 979, Bu hususa iliskin olarak yazar, saglik hizmeti yerine getiren hekimin, teshis hatasi
yahut sakarligi nedeniyle meydana gelen zararlarin hukuka aykiri olmamakla birlikte kusurlu nitelik

tagidig1 6rnegini vermektedir.
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alinmasinda fayda vardir.3'® Ancak burada soru isareti yaratan bir husus, idari eylem
veya islemler sirasinda meydana gelen hukuka uygun fakat zarar dogurucu davraniglarin
hangi hiikiimlere gore tazmin edilecegidir. Zira Gozler’in de belirttigi iizere, idare
hukukunda ajanin {stlendigi gorev vesilesiyle sahip oldugu yetkiyi kullanimindan
kaynakli gorev kusurlar1 meydana gelebilmektedir. Burada dogal olarak bir hukuka
aykiriliktan s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte, adli yargida acilacak riicu
davasinda haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi1 s6z konusu olacaktir. Ancak
Kiligoglu'nun belirttigi tizere haksiz fiilden sorumlulugun dogumu ig¢in aranan
sartlardan biri ise hukuka aykirilik unsurudur.®!® Bu noktada kamu gérevlisinin adli
yargida idari eyleminden Otiirii haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu tutulmasi, haksiz

yani hukuka aykir1 bir eylemi bulunmamasina ragmen gerceklesmektedir.

Yargi kararlarinda ise kusur; bir tiir irade eksikligi olarak; kusurlu davranis ise,
baska tiirlii davranmak miimkiin ve zorunlu iken zarar dogurucu somut eylem yoniinde
davranmak olarak tanimlanmaktadir3® Bu tanimdan hareketle kusur kavrammin
mahiyeti itibariyle bir siibjektifligi igerdigi de soylenebilir. Zira bu tanima gore bir
gorevlinin davranisinda kusurun bulunup bulunmadigini tespit edebilmek icin kusurlu

davranisinin iginde bulundugu kosullarla birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.3?!

318 Aksi yonde goriis icin bkz. OZAY, (Yargisal Korunma), s. 186; Yazar, idarenin hukuka aykir1 bir
islem yapmakla kusurlu hale geldigini belirtmektedir. Diger bir deyisle hukuka aykiriliktan yola ¢ikarak
kusur kavramina ulagmaktadir.

319 KILICOGLU, s. 262 (14. Basi); Yazar, haksiz fiil kavramindaki “haksiz” sozciiginiin hukuka
aykirilig1 ifade ettigini ve hukuka uygun fiillerden 6tiirii haksiz fiil hikkiimlerine gére sorumlulugun kabul
edilemeyecegini belirtmektedir.

320 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin kusur tammlamas yaptig1 kararlari: E. 1985/9399, K. 1985/9399, E.
1988/4147, K. 1988/7408, E. 1990/2246, K. 1991/1019, E. 1993/12022, K. 1994/3948.

21 GOZLER; (Cilt 11), s. 979.
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4. illiyet Bag

Illiyet bag, diger bir ifadesiyle nedensellik bagi, kamu gorevlisinin ortaya ¢ikan
zarardan hangi oranda sorumlu tutulacaginin belirlenmesi bakimindan Onem
tagimaktadir. Zira kamu gorevlisinin eylemi kimi zaman idarenin higbir kusuruna
baglanmaksizin zararin tiimiinii olusturabilmektedir. Kimi zaman ise ortaya c¢ikan
zararin belirli bir kismi ilgili kamu gorevlisinin eyleminden kaynaklanmakta geri kalan
kism1 idarenin Orgiitlenisinden, miicbir sebeplerden, hatta zarar gorenin kendi
kusurundan kaynaklanabilmektedir. Iste bu nedenle kusur oranlamasi yapilmasi
sirasinda kamu gorevlisinin eylemi ve ortaya ¢ikan zarar arasindaki neden-sonug

iligkisinin titizlikle kurulmasi gerekmektedir.

Nedensellik bagmin 6nem kazandigi bir diger nokta ise, kamu gorevlisinin
vermis oldugu zararin ilgili yargi mercii tarafindan nitelendirilmesi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Zira riicu davasina konu olabilecek bir kisisel kusurun varligi i¢in kamu
hizmetiyle, kamu ara¢ gerecleriyle ya da yiiriitiilen idari faaliyetle bir bagin kurulmasi
gerekmektedir. Iste bu noktada, kurulan bagmn ayni zamanda riicu mekanizmasini
harekete gecirecek bir sorumlulugun da nedensellik bagin ifade ettigi soylenebilir. Bu
dogrultuda yargi kararlarinda da tamamen kisisel husumetle verilmis, higbir idari
faaliyet yahut hizmetle ilgisi kurulamayan =zararlarin, salt kisisel kusur olarak
nedensellik bagindan yoksun olduguna hiikmedilmektedir. Danistay 10. Dairesi’nin
vermis oldugu bir kararda®?? bu durum; “(...) olayda kamu gérevlisi tarafindan islenen
oldiirme sugunun, tamamen kisisel husumetten kaynaklanmas: nedeniyle idari faaliyet
ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan, idarenin sorumlulugu
bulunmamaktadr.” denilmektedir. Bu sekilde hem idarenin hizmet kusurunun

bulunmadigi yoniinde hiikiim verilmis, hem de kamu gorevlisinin kendisine riicu

322 Danistay 10. Dairesi’nin 06.11.2013 tarihli, E. 2011/985 ve K. 2013/7802 sayil karar.
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edilecek kisisel kusuru degil, dogrudan adli yargida kendisine karsi tazminat davasi
acilacak bir salt kisisel kusuru bulundugu belirtilmistir. Danistay 15’inci Dairesi’nin
vermis oldugu bir kararda®? ise, ¢ocuk diisiirtme sucu niteligindeki cerrahi miidahale
neticesinde olusan zararin, tamamen cerrahi miidahaleyi yapan kamu gorevlisinin kisisel
kusurunu gerektirir nitelikte olduguna hiikkmedilmistir. Temyiz incelemesi neticesinde
onanan ilk derece mahkemesi kararinda, “zararin kamun gorevlisinin kamu giclnden
aldig1 yetkisini kullanirken meydana gelmedigi, tamamen kendi kisisel kusurundan
meydana geldigi, doktorun eylemi ile meydana gelen zarar arasinda idare bakimindan
uygun illiyet bagimin bulunmadigi, yani doktorun kisisel kusurunun bulundugu (...)

sonucuna ulasildigi (...) " ifadelerine yer verilmektedir.

323 Danistay 15. Dairesi’nin 22.04.2016 tarihli, E. 2013/4111 ve K. 2016/2803 sayili karari. Kararm
karsioy yazisinda ise; hekimin zarara sebep olan eyleminin devlet hastanesinde gerceklesmesi, hastanenin
ameliyat ekipmanlarini kullanmasi, hastanede gorevli hemsirelerin ve diger calisanlarin yardimiyla bu
ameliyati yapmasi, hekimin yillik izinde olmasina karsin bu ameliyati yapmasina idarenin ydnetim
bosluguyla olanak tanimasi, hastane yonetiminin kontrol ve denetim gorevini yerine getirmemesi

hususlarinin idarenin de hizmet kusurunu gerektirir bir nedensellik bagi yarattig1 belirtilmektedir.

148



SONUGC

Idare hukukunda mali sorumlulugun gelisim ¢izgisi, yarg: ictihatlar1 ve pozitif
diizenlemelerle siirekli bir degisim gostermistir. Genel olarak denilebilir ki bu degisim,
kamu gorevlisinin sahsi sorumluluk alaninin daralmasi ve gorevsel kusur alaninin
genislemesi yoniindedir. Diinyada da modern sorumluluk anlayisinin bu yonde
seyrettigi diistiniildiigiinde, Tiirk idari sisteminde kamu gorevlisinin mali sorumluluk
sisteminin dogru yonde bir gelisim c¢izgisi gosterdigi disiiniilebilir. Ancak Snemle
belirtilmelidir ki, sorumluluk sitemini belirleyen asil unsur, asli sorumluluk sujesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim doktrinde yer bulan kimi fikirler ve yerlesmis
yargl ictihatlarina gore Tirk idare hukukunda idarenin sorumlulugu kamu goérevlisinin

sorumlulugunun iistlenilmesi seklinde tezahiir etmektedir.

Idarenin kamu gorevlisinin sorumlulugunu iistlendigi goriisii, doktrinde de
yaygin sekilde ele alindigr tlizere, kamu gorevlisinin siirekli dava tehdidi altinda
kalmamas1 ve zarar goren kisiler yoniinden 6deme giicii yiiksek bir muhatapla mali
teminat saglanmasi bakimindan pratik faydalar icermektedir. Zarar goren kisiler
bakimindan, davanin idareye karsi hizmet kusuru ilkelerine dayanilarak yoneltilmesi,
kamu gorevlisi hasim gosterilerek adli yargida agilacak tazminat davasindan daha pratik
ve koruyucu niteliktedir. Zira hizmet kusuru ilkesi geregi ortada yalniz bir zararin
bulunmasi ve ortaya c¢ikan zarara iliskin kusurun idarenin isleyisine, Orgiitlenigine

atfedilebiliyor olmasi tazminat bakimindan yeterlidir.

Ancak, burada doktrinin de iizerinde sik¢a durdugu ve cifte teminat olarak da
adlandirilan sistemin aslinda kamu gorevlileri bakimindan pek bir yenilik getirmedigi
belirtilmelidir. Zira kamu gorevlisinin sorumlulugu bu sistemle ortadan kalkmamakta,

yalnizca idareye karsi bir riicu iliskisine doniismektedir. Kald1 ki bu riicu iliskisinin de



rizaen gergeklesmeyen ddemelerde yine dava yoluyla tahsili 6ngoriildiigii géz oniine
alindiginda, ¢ifte teminat diizeninin kamu gorevlisinin dava tehdidi altinda kalmamasi

niteligi yoniinden bir pratik faydasi bulunmamaktadir.

Ote yandan, benimsenen bu teminat sisteminin doktrinde ve yargi kararlarinda
bahsedilen ikili faydasiyla anilmasinin bir diger sakincasi, kisilerin 6deme giicii yliksek
bir muhatap bulmalar1 kabulii yoniindendir. Bu ifadeden de anlasilacag: iizere, kanuni
teminat sisteminin amaci, zarar goren kisilerin tazminat taleplerinin hizli ve kolaylikla
tazmin edilebilmesi olarak kabul edilmektedir. Ancak 6nemle belirtilmelidir Ki, idarenin
hizmet kusurundan dogan sorumlulugu da doktrin ve yargi kararlarinca benimsenen
ifadesiyle kanalize edilmis, iistlenilmis olan sorumlulugu da esasen kendi asli
sorumlulugunu ifade etmektedir. Bu sorumlulugun kanalize edilmis bir sorumluluk
olarak benimsenmesi, Anayasa’nin 125’inci maddesinin son fikrasinda yer alan idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii olduguna iliskin temel

normu goz ardi etmek anlamina gelecektir.

Anayasa’nin 125’inci maddesinde asli sorumlulugun idareye ait oldugunu
belirten kuralin yaninda, Tiirk idare teskilatinin 6rgiitlenisi g6z oniine alindiginda, kamu
gorevlisinin gorevle bagini yitirmemis kusurlarindan asli sorumlu oldugunu kabul
etmek olanaksizdir. Nitekim sorumlulugun kanalize edilmis ve idarenin de Ustlenen
olarak kabul edilmesi, idarenin kamu gorevlisine verdigi egitim, algi ve Kkiiltiiriin
tamamiyla yok sayilmasi anlamina da gelmektedir. Zira kamu gorevlisi goreviyle bagi
en zayif derecede dahi olsa bulundugu tiim hallerde idareyi temsil etmekte ve onun
kamu hizmeti goren uzvu olarak hareket etmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan bir zararin
uzvun sorumlulugu kapsaminda bir kusurdan kaynaklandigini ancak idare tarafindan
iistlenilmis bir sorumluluk yaratacagimi diisiinmek; esasen idare ve kamu gorevlisi

arasindaki organik bagi da kopartmak anlamina gelmektedir. Zira bu durumda kamu
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gorevlisi kusurlu ve kusur sorumlulugunun asli sahibi, idare ise ayr1 bir varlik kazanarak
kusuru yalnizca istlenen olarak kusursuz sorumluluga benzer bir sorumluluga sahip
olmaktadir. Bu durum ise sorumluluk konusunda basta bahsetmis oldugumuz modern

anlayisin gelisim yoniine ters bir anlayisi ifade etmektedir.

Iste bu noktada, idare ve onu olusturan kamu gorevlileri arasindaki bagin
korunmasi ve sorumluluk sisteminin kamu gorevlileri aleyhine bozulmasinin
engellenmesi adina, idarenin sorumlulugunun asli niteliginin vurgulandigi ve zarar
goren, idare, kamu gorevlisi Ugliisii arasindaki iliskiyi basit bir riicu iliskisinden
kurtaracak bir sistemin benimsenmesi faydali olacaktir. Nitekim Anayasa’nin 125’inci
maddesi son fikrasinin idarenin sorumlulugunu kuran temel norm olarak goriilmesi ve
riicu iliskisinin idari yargi sahasina alinmasi yonunde bir ¢ozim de doktrinde oldukga
saglam gerekgelerle savunulmustur. Bu ¢ozliimiin benimsenmesi halinde, kusur yine
idarenin bir hizmet kusuru niteliginde ele alinacak ve sorun, idare hukuku kural ve
ilkelerine gore coziilecektir. Boylece haksiz fiile iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin da
sorumluluk ilkelerinin  belirlenmesi  yoniinden dogurdugu sorunlarin  Oniine
gecilebilecektir. Ayrica mevcut sistemde idari yargt adli yargi ayriligina, diger bir
deyisle anayasal bir ilke olan idari rejim esasina aykiri sekilde adli yargi yerlerinin
kamu gorevlisinin idarilik vasfi bulunan eylemleri hakkinda kusur oranlamasinda
bulunmasi ve pek tabii bunu yaparken idarenin de kusurunu oranlamasi gibi durumlarin

ortadan kalkacag: agikardir.

Belirtilmelidir ki, adli yargida haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasiyla kamu
gorevlisi resmi sifatindan soyutlanip sivil bir vatandasa, zarar dogurucu eylemi ise salt
bir haksiz fiille doniismemektedir. Kamu gorevlisi yine ayni resmi sifat1 tagimakta ve
zarar dogurucu eylemini idarenin ona verdigi yetkinin kullanimi sirasinda, resmi bir

yetkiyle donatilmis halde gergeklestirmektedir. Aksi durum zaten kamu gorevlisinin
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gorevle bagi bulunmayan ve normal vatandaglar gibi yargilandig: salt kisisel kusur alani
olarak tanimlanmaktadir. Hal boyle iken, kamu gorevlisinin goérevsel kusurlarindan
dogan zararlarda ricu adli yargida ¢oziime kavusturulsa dahi, adli yargiglarin, kamu
gorevlilerinin idareyle olan siki baglarimi g0z o©nunde bulundurarak tazminat ve
kusurdaki oranlari belirlemesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, idarenin kamu
gorevlilerine yiikledigi 6dev, vermis oldugu yetkiler ve gorevliyle kurdugu siki
iliskinin, kusurun hesaplanmasinda en 6nemli etkenlerden biri olmasi gerekmektedir.
Bu savi somutlagtirmak gerekirse, riicu davasinda kamu gorevlisinin kusurunun
belirlenmesinde TBK’nin 51’inci maddesinin, idari gérevin niteligiyle iliskilendirilerek
uygulanmasi gerekmektedir. Ozellikle, hiikkiimde yer alan “durumun geregini (...) goz
oniinde alarak belirler.” Ifadesinin, kamu gérevlileri ve idare arasindaki ozellik arz

eden duruma uygulanabilir nitelikte oldugu diigiiniilebilir.

Ote yandan, kamu gérevlisinin mevcut sistemin yarattig1 kosullarda mahkemeye
erisim hakkina aykir1 bir bigimde idari yargida kusurunun tespit edildigi ve kendisine
kars1 riicu davast agilana dek hakkindaki isnattan haberinin olmayabildigi
goriilmektedir. Bu durumun da adil yargilanma ilkesi bakimindan sakincalar yarattigi
aciktir. HMK’nin davanin ihbarma iliskin hiikiimleri kiyasen idari yargida da
uygulanabilir nitelikte bulunmasina karsin; davanin ihbar1 kurumunun, kamu
gorevlisinin davada taraf sifatini haiz olmasi1 anlamina gelmedigini ve bu nedenle kamu
gorevlisinin adil yargilanma hakkir kapsaminda ihtiyaci olan usul enstriimanlarini
yeterince kullanamadigimi belirtmek gerekmektedir. Doktrinde kamu gorevlisinin de
idari yargida davanin tarafi olabilecegini savunan goriisler mevcut olmasma karsin,
baskin goriis; idari yargida dava tiirlerinin siirli oldugu ve ilgili pozitif hikdmler
dogrultusunda davali sifatin1 ancak idarelerin haiz olabilecegi yoniindedir. Bu nedenle
kamu gorevlisinin mevcut sistemde ancak davaya miidahil olmasi miimkiindiir.

Miidahillik kurumunun, yalmiz asil tarafin menfaatleri yoniinde hareket edebilme
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yoniinden sagladigi kisith usul imkanlarina karsin, son donemde verilen yargi
kararlartyla, asilin menfaatine olsun ya da olmasin, temyiz gibi kimi 6nemli sonuglar
doguran usul araglarinin da kullanilabilecegi kabul edilmistir. Son olarak belirtilmelidir
ki, mudahillik kurumunun saglamis oldugu bu imkéanlarin yine de adil yargilanma hakki

yoniinden yeterli giivenceyi sagladigi sdylenemez.
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OZET

Idare hukukunda mali sorumluluk konusu, tarihsel siire¢ igerisinde yarg
ictihatlar1 ve kanuni diizenlemelerin gecirdigi evrime paralel olarak dinamik bir yap1
sergilemistir. Genel olarak kamu gorevlisinin sahsi sorumlulugu esasindan, birlikte
sorumluluga ve gilinlimiizde kamu hizmetinin ylikledigi gorev ve sorumluluklar
neticesinde idarenin asli sorumlulugu anlayisina yonelen sorumluluk ¢izgisi, doktrinde

halen tartismali noktalar1 biinyesinde barindirmaktadir.

Idare hukukunda mali sorumluluk konusu, 6zellikle kamu gérevlisinin hizmet
kusuru ve salt kisisel kusuru arasinda bir gri alani teskil eden kisisel kusuru bakimindan
Oonem tagimaktadir. Zira kusurun aslen kime ait oldugu ve bu konuda Anayasa ve 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun yer verdigi hiikiimler doktrinde birtakim

tartismalara konu edilmektedir.

Bu tartigmalara, mali sorumlulugun seyir yonii ve zarara ugrayan Kkisilerin
tazmin haklarinin pratik bir sekilde tesis edilmesi yonlerinden bakildiginda farkli ¢6ziim
yollariin pozitif diizenlemeler kapsaminda miimkiin oldugu ve doktrinde de kendine

yer buldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda; 6ne siiriilen bu goriisler ve pozitif diizenlemeler 1s181nda,
hem kamu gorevlilerinin hem zarar goren vatandaglarin menfaatlerini, hem de idare
hukuku ilke ve esaslar1 cercevesinde usul ekonomisine en uygun ¢o6ziim yollar

degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mali sorumluluk, Kamu gdrevlisine riicu, Kisisel kusur
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ABSTRACT

In administrative law, on the subject of financial liability, it displays a dynamic
structure related to both judgment of court and legal regulation which correspondingly
evolves throughout the historic process. Being generally based on the basis of personal
responsibility of the public official and in consequence of duties and responsibilities are

given by public service, liability still contains within itself in doctrine.

In administrative law, concerning financial liability, it particularly matters in
point of personal fault, which constitutes ambiguous issue between service and personal
fault. Yet, in fact the one who has failed and Public Servant Law in Constitution are
mentioned in several discussions in this regard. About this discussion, different
solutions as part of positive regulations are possible and are clearly seen taking place in

the doctrine.

Within this study, in the consideration of arguments and positive regulations that
are put forward, not only as part of public officials and the benefits of citizens who have
been damaged beforehand, but also the principles of administrative law, the most

appropriate solutions to procedural economy are dramatically evaluated.

Keywords: Financial liability, Recourse to public officials, Personal fault
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