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GIRIS

Idarenin kamu yararmmn saglanmasi amaciyla iistiin yetkilere sahip olmasi,
bireylerin idare karsisinda giigsiiz konumda yer almasma sebep olmaktadir. idarenin
eylem ve islemlerinin hukuka uygun olma zorunlulugu hukuk devletinin bir geregi olsa
da tstiin yetkilere sahip olmasi nedeniyle idarenin bulundugu gii¢lii konum, bireylerin
menfaatinin idare karsisinda korunmasmi gerektirmektedir. Bireylerin idare karsisinda
korunmas: ise yargisal denetim ile saglanmaktadir. Idarenin eylem ve islemleri bagimsiz

ve tarafsiz mahkemelerce kural olarak® yargisal denetime tabidir.

Gunlimuzde idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal
denetiminde temel olarak iki sistem karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinde bireyler arasinda uygulanan hukuk kurallar1 diginda bagimsiz bir hukuk
diizeninin yer almadig1 adli idare sistemidir. Adli idare sisteminde idari faaliyetler genel
hukuk kurallar1 kapsaminda gergeklestirilir, idare bireylerle ayni hukuka tabi tutulur ve
idari yargi kolu yer almaz. Bir bagka ifadeyle, hem kisiler arasindaki uyusmazliklar hem
de kisiler ile idare arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde genel mahkemeler rol alir. Bu

yoniyle adli idare sistemi, yarg1 birligi sistemi olarak da bilinmektedir?.

Diger sistem ise idari faaliyetler i¢in 6zel hukuk hiikiimlerinden ayri, bagimsiz
idare hukuku kurallarinin bulundugu idari rejimdir. Ulkemiz dahil olmak Uzere Kita
Avrupasi lilkelerinde uygulanan idari rejimde adli yargi yerlerinin idare hukuku alaninda
yeterince uzmanliklar1 bulunmadig: diisiincesiyle® idarenin kurulus ve isleyisi kendine
has bagimsiz kurallardan olusan idare hukuku kapsaminda ger¢eklesmektedir. Ayrica,
idarenin kamu hizmetine yonelik faaliyetlerinde idare hukuku kurallarinin gegerli olmasi
nedeniyle idari rejimin uygulandigi iilkelerde uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevli idari yargi

bulunmaktadir.

Tiirk idari yargilama hukukunda temel kanun Idari Yargilama Usulii Kanunu

(IYUK)’tur®. Anilan Kanun’un 2. maddesinde idari dava tirleri; iptal davalari, tam yarg1

! Anayasa ve kanunlarla idari islemler yargisal denetim disinda birakilabilir. Bu islemlere kars1 yarg1 yoluna
bagvurmak miimkiin degildir. S6z gelimi Anayasa’nin 125. maddesinin ikinci fikrasinda Yiiksek Askeri
Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma kararlarina karsi yargi yolunun kapali
oldugu belirtilmistir.

2 Metin GUNDAY, Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, s. 52.

% lbid., s. 53.

4 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu 20/01/1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.
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davalar1 ve idari sozlesmelerin taraflar1 arasindaki uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayillmistir. Bununla birlikte idari sozlesmeden kaynaklanan davalar bagimsiz bir dava
olarak kabul edilmemekte, duruma gore iptal ya da tam yargi davasi formatinda
gorilmektedir®. Bu baglamda, idari yargi uygulamasinda iptal ve tam yarg1 davasi olmak

tizere iki ¢esit dava bulundugu sdylenebilir.

Iptal davalari, [YUK’un 2. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendinde, “idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan a¢ilan davalar”
seklinde nitelendirilmistir. Anilan davanin temel amaci hukuka aykiri idari islemlerin
ortadan kaldirilmasz suretiyle hukuk diizeninin korunmasidir. Iptal karar ile hukuk disina
ciktig1 tespit edilen idarenin hukuk kurallar1 cercevesinde hareket etmesi saglanir.
Dolaysiyla iptal davasi, idarenin islemlerinin hukuka uygunluk denetimine tabi
tutulmasini saglayan ve boylece idarenin hukuka bagliligi ilkesinin islerlik kazanmasina

hizmet eden en 6nemli yargisal mekanizmalardan biridir®.

Tam yarg:1 davalar1 ise I'YUK’un 2. maddesinin birinci fikrasinmn (b) bendinde
“idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar” olarak tanimlanmistir. lgili maddede idari islem ve idari eylemlerden
bahsedilse de idari s6zlesmelerden dolay1 hakk: ihlal edilenlerin de tam yargi davasi
acabilecegi kabul edilmektedir’. Bu dogrultuda tam yargi1 davalarmm idari islem, idari
eylem veya idari s6zlesmelerden dolayi kisisel hakki ihlal edilenlerin, haklarmin teslimi
icin ag¢tig1 davalar oldugu soylenebilir. Hakki ihlal edilen kisinin tazminat talebi

haricindeki talepleri de tam yargi davalarinin kapsamina girmekle birlikte gliniimuzde

5 Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER/ Cemil KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 11. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2025, s. 105.
6 Halil KALABALIK, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 18. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2025, s. 181.
" Ogretide I'YUK’un tam yarg1 davalarinda yetki baslikli 36. maddesinde yer alan “idari s6zlesmelerden
doganlar diginda kalan tam yarg1 davalarinda yetkili mahkeme” ifadesine dayanilarak, idari sdzlesmelerden
dolay1 tam yargi davasi acilabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte idari s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklarda yalnizca tam yargi davasi agilip iptal davasi agilamayacag goriisiini ileri siirenler gibi
hem iptal hem de tam yargi davasi agilabilecegi goriisiinii savunanlar da vardir.
Detayl1 bilgi i¢in Bkz.
Kemal GOZLER, Idare Hukuku, C. 2, 3. Baski, Ekin Yaymlar1, Bursa, 2019, s. 212.
Zehra ODYAKMAZ, “Genel Olarak idarenin Sozlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.2,S.2,1998, s. 38-45.
Seref GOZUBUYUK / Giiven DINCER, Idari Yargilama Usilii, Kanun, Agiklama, Ictihat, 1. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 145.
Kazim YENICE/ Esin YUKSEL, Aciklamal: I¢tihatli Notlu- Idari Yargilama Usuli, Arisan Yaymevi,
Ankara, 1983, s. 122 vd.
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tam yargi davalarinin yalnizca tazmin taleplerinden olustugunu sdéylemek yanlis

olmayacaktir®,

Iptal ve tam yargi davalar1 sonucunda idari yargi mercileri tarafindan cesitli
kararlar verilmektedir. Idari yargi mercilerinin verebilecegi kararlarin énemli bir kismi
kanun koyucu tarafindan agikg¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte kimi durumlarda
idarenin faaliyet alaninin genislemesi, yeni uyusmazlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasi ve
bireylerin hak arama yollarinda gesitliligin artmasi nedeniyle kanunda agik bir diizenleme
bulunmasa dahi idari yargi mercileri tarafindan igtihat yoluyla gelistirilen kararlar
kullanilmaktadir. Dolayisiyla idari yargida karar tiirleri degerlendirilirken yalnizca
kanunda yer alan hiikiimlerin degil, ayn1 zamanda yargisal ictihatlarla ortaya ¢ikan

uygulamalarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Calismamizin konusunu yargisal igtihatlar ile gelisen kararlar arasinda yer alan
“incelenmeksizin ret” olusturmaktadir. Bu karar tiirti, davanin esasinin incelenmesine
gecilmeden usule iliskin belirli eksiklikler nedeniyle sonlandirilmasini ifade eder. Bu
yoniyle incelenmeksizin ret karari1 bir yandan yargilama siirecinin gereksiz sekilde
uzamasini engelleyerek usul ekonomisi ilkesine hizmet ederken, diger yandan hak arama
Ozgiirligiiniin kapsami ve smirlart iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bu sebeple
incelenmeksizin ret kararmm hukuki niteligi, uygulanma sartlar1 ve smirlarinmn ayrimntili

bigimde ele alinmas1 gerekmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde idari yargilama hukukunda verilen karar tiirleri genel
bir cercevede incelenecek, bu baglamda incelenmeksizin ret kararmin idari yargi kararlari
icindeki yeri ortaya konulacaktir. Ikinci bdliimde ise incelenmeksizin ret kararmin
uygulama boyutu ele alinacaktir. Yargi mercilerinin hangi durumlarda bu karar tiiriine
bagvurdugu igtihatlar 151g31inda degerlendirilecek, s6z konusu karar ile ilgili sorun teskil
eden hususlar agiklanacaktir. Ayrica, s6z konusu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6zim
Onerileri gelistirilerek kararm daha 6ngoriilebilir, 6l¢iilii ve hukuki giivenligi saglayacak

sekilde uygulanmasina katki sunulmas1 hedeflenmektedir.

8 KALABALIK, s. 236.



§ BIRINCI BOLUM §

IDARI YARGI KARARLARININ SINIFLANDIRILMASI

I- IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NDA DUZENLENEN
KARARLAR

A- Genel Olarak

Idari yargi yerleri; Danistay Kanunu ile Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun®
uyarinca idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’dir. Calismamizin konusu olan incelenmeksizin ret Kkararlarmin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in idari yargi yerlerince verilebilecek kararlar irdelenerek idari yargi

kararlarinin tasnif edilmesi gerekmektedir.

Idari yarg1 mercilerinin énlerine gelen uyusmazliklari ¢ozerken verdikleri kararlar
cesitlilik arz etmektedir. Idari yargi kararlarma iliskin isabetli bir smiflandirma
yapilabilmesi, her seyden 6nce bu kararlarin kapsaminin ve hukuki niteliklerinin ortaya
konmasma baghdir. Idari yargi kararlari, idari yarg: diizeni kapsamindaki yarg: mercileri
tarafindan verilen biitiin kararlar olarak tanimlanabilir'®. Dolayisiyla idare mahkemeleri,
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay tarafindan yargilama boyunca

verilen her tiirlii karar idari yargi kararlar1 ¢ercevesinde yer alir.

Idari yarg1 yerlerinin farkli gorevleri oldugundan verdikleri kararlar arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. ITYUK ta idari yargi mercileri tarafindan verilen bazi kararlar
diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan ilk derece mahkemelerince verilebilecek
kararlar, istinaf mercii olarak bdlge idare mahkemelerince verilebilecek kararlar ve
temyiz mercii olarak Danistay tarafindan verilebilecek kararlar ayri olarak ele alinmus;
bunun yaninda yargilamanin her asamasinda verilebilecek diger birtakim kararlara yer
verilmistir. Bu gercevede kanunda diizenlenen idari yargi kararlar1 ele alinirken konunun

daha iyi anlasilabilmesi igin ilk derece mahkemesince verilen kararlar, istinaf merciince

% 2575 sayili Damgtay Kanunu ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun 20/01/1982 tarih ve 17580 sayili ResmT Gazete’de
yayimlanmistir.

0 Serdar YILMAZ, Idari Yarg Kararlarimn Uygulanmasi Zorunlulugu ve Bu Kararlarn
Uygulanmamasina Karsi Ongériilen Hukuksal Onlemler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (idare Hukuku) Anabilim Dal1, Ankara, 2009, s. 9.
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verilen kararlar ve temyiz merciince verilen kararlar ile diger kararlar seklinde bir ayrim

yapilmas1 miimkiindiir.

Bu agiklamalar kapsaminda yapilan simiflandirma ile idari yargi kararlarinin neler
oldugu, hukuki mahiyetleri ve bu kararlarin 6zellikleri agiklanacaktir. Boylece idari
yargida verilen kararlarin biitiinciil bir perspektifle incelenmesi saglanarak ¢alismanin
sonraki bolimunde ele alinacak olan incelenmeksizin ret kararinin, genel karar tirleri
icerisindeki yeri ve islevinin dogru sekilde tespit edilmesine zemin hazirlanacaktir. Bu
baglamda kanunda diizenlenen idari yargi kararlar1 yukarida belirtilen kategoriler altinda
ele alinacak, ilk derece mahkemesi kararlar: ise ilk inceleme ve esas incelemesi Uzerine

verilen kararlar olmak Gzere iki ayr1 baglikta degerlendirilecektir.
B- ilk Derece Mahkemesince Verilen Kararlar

[k derece mahkemeleri idari yargi kolunda en alt basamaktaki yarg: yerleridir'?.
Bir uyusmazlik dava konusu edildiginde kural olarak'? 6ncelikle ilk derece mahkemeleri
tarafindan incelenir. Idari yarg: teskilatinda ilk derece mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinden olusmaktadir. Idare ve vergi mahkemelerinin gérevleri Bolge idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri

Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.

Adi  gecen Kanun’un 5. maddesinde idare mahkemelerinin; “vergi
mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derece sifatryla Danistay ’da ¢oziimlenecek

olanlar disindaki iptal davalarini, tam yargi davalarmi, tahkim yolu éngorilen imtiyaz

11 Mehmet Salih DEMIRKOL, Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglari, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 48.

12 Danistay’mn ilk derece mahkemesi olarak bakti§i davalar 2575 sayili Danmistay Kanununun 24.
maddesinin birinci fikrasinda sayilmustir.

1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak:

a) Cumhurbagkani kararlarina,

b) Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere,

¢) Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve
ulke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere,

d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar {izerine uygulanan eylem ve
islemlere,

e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlar1 ile bu Kurulun gérev alani ile ilgili Danistay Baskanligi
islemlerine,

Kars1 acilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalari karara baglar.

Danistay Kanunu’nun yani sira diger kanunlarda da Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig
davalara yer verilmistir. S6z gelimi 11/06/2013 tarih ve 28674 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tirk
Petrol Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci fikrasinda, “Bakanlik tarafindan alinan basvuru, arastirma izni,
arama ruhsati ve isletme ruhsatindan dogan haklara tesir eden kararlara karsi agilacak davalar ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda goriiliir.” hitkkmii bulunmaktadir.
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sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazhiklar hari¢ kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi i¢in  yapilan idari sézlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan
uyusmaziiklara iliskin davalart ve diger kanunlarla verilen isleri” ¢Oziimleyecegi

belirtilmistir.

[lk derece mahkemelerinin idare mahkemeleri disindaki kolu vergi
mahkemeleridir. Mezkdr Kanun’un 6. maddesinde, “vergi mahkemelerinin genel
bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iliskin davalari, bu konularda 6183
sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un®® uygulanmasina iliskin
davalart ve diger kanunlarla verilen igleri” c¢oziimlemekle gorevli oldugu ifade

edilmistir.

Kanun koyucu, idari yargi teskilatini diizenlerken bazi1 dava tiirlerini 6zel olarak
belirli mahkemelerin gorev alanina tahsis etmistir. Bu ¢ergevede vergi uyusmazliklarina
iliskin davalarin ¢6ziimiinde vergi mahkemeleri, belirli nitelikteki bazi uyusmazliklarin
ilk derece incelemesinde ise Danistay gorevli kilinmistir. Bu iki istisna diginda kalan ve
kanunla bagka bir yargi merciine birakilmamis olan tiim idari uyusmazliklar agisindan
gorevli mahkeme, idare mahkemeleridir. Dolayisiyla, idari yargi kolu igerisinde genel

gorevli mahkeme sifatmin idare mahkemelerine ait oldugu sdylenebilir',

[Ik derece mahkemeleri tarafindan bir uyusmazlik ¢dziimlenirken &ncelikle ilk
inceleme hususlar1 yoniinden irdeleme yapilir. Ilk inceleme hususlarinda bir aykirilik
gorilirse, kanun koyucu tarafindan soz konusu aykiriliga baglanan sonuca iliskin bir
karar verilir ve uyusmazligin esasi incelenmez®®. Ilk inceleme hususlarinda bir aykirilik
bulunmamasi hélinde uyusmazligin esasmna gegilerek bir karar verilir. YUrutmenin
durdurulmasi talepli dava agilmasi hélinde ise yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda bir
karar verilerek dosya tekemmiil ettirilir ve bu suretle esasa iliskin karar verme asamasina
gelinir®. Calismamizda yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda verilen kararlar diger kararlar

baslhigr altinda inceleneceginden bu kisimda ilk derece mahkemeleri tarafindan ilk

13 6183 sayili1 Amme Alacaklarinmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 28/07/1953 tarih ve 8469 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir.

4 Veysel BILGIC / Alper AKGUL, Idare ve Idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2024, s. 465.

15 Hikmet TOKGOZ, Idari Yargida Karar ve Hiikme Varma Sireci, 1. Baski, Yetkin Yaymlar1, Ankara,
2024, s. 68.

16 AKYILMAZ / SEZGINER/ KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 431.
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inceleme Uzerine verilen kararlar ile esas incelemesi Uzerine verilen kararlar ele

alinacaktir!’.
1- Ik inceleme Uzerine Verilen Kararlar

IIk inceleme, esasa gecilmeden dava dilekgesinin bazi hususlarda kanuna
uygunlugu yoniinden yapilan incelemeyi ifade eden bir idari yargi kurumudur. Ilk
inceleme hususlar1 agisindan kanuna aykiriligin tespit edilmesi halinde sonraki islemlere
gecilmez. Bu durumda davaya son verilir veya tespit edilen kanuna aykirilik giderilerek
yargilamaya devam edilir'®. Bu cercevede dava dilekgesinin davali idareye teblig
edilebilmesi, oncelikle mahkemenin ilk inceleme kapsaminda belirledigi usule iligkin
sartlarin saglanmasma baghdir. Bir bagka ifadeyle, dilek¢enin ilk incelemeye iliskin
kurallara aykirilik tasimamasi veya mevcut aykiriliklarin giderilmesi halinde tebligat
asamasia gegilebilmektedir'®. Ilk inceleme kurumu ile usule iliskin eksiklikler heniiz
davanin basinda tespit edilerek yargilamanin gereksiz uzamasinmn oniine gegilmekte ve

usul ekonomisi ilkesine hizmet edilmektedir?°.

Idari yargida bu asamada irdelenecek hususlar TYUK’un 14. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddenin {iciincii fikrasinda incelenmesi gereken konular
sayilarak belirli bir sira cercevesinde?! bu konularin degerlendirilecegi belirtilmistir.
Kanun koyucunun belirledigi siralamaya riayet edilmesi zorunludur??. Bu baglamda ilk
inceleme ile ilgili birden fazla hususta kanuna aykirilik bulunmasi halinde siralamada

once gelen husus atlanarak sonrakine gore karar verilmesi miimkiin degildir?®.

[Ik inceleme kural olarak davanin basinda yapilmakla birlikte ilk inceleme

konulariyla ilgili kanuna aykirihgin sonradan fark edilmesi bu konuda karar vermeye

7 Kararlarin smiflandirilmasida Serdar YILMAZ’m “Idari Yargi Kararlariin Uygulanmasi Zorunlulugu
ve Bu Kararlarin Uygulanmamasma Karsi Ongoriilen Hukuksal Onlemler” baslikli calismasmdan
yararlanilmastir.

18 Turgut CANDAN, Aciklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2023, s. 752.

19 Zehreddin ASLAN / frfan BARLASS / Nilay ARAT / Mutlu KAGITCIOGLU ISKENDEROGLU / Halil
ALTINDAG / Gamze GUMUSKAYA / Mehmet Akif BARDAKCI / Cihan YUZBASIOGLU, Madde
Sistematigi ile Idari Yargilama Hukuku (Vergi Yargilamas: Dahil), (Ed.: Zehreddin ASLAN), 5. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 228.

20 Ender Ethem ATAY, Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2024, s. 404.

21 Anilan maddede dilekgelerin gérev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olabilecek
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, siire asimi, husumet, 3 ve 5. maddelere uygun olup
olmadiklar1 yonlerinden sirasiyla incelenecegi belirtilmistir.

22 Girsel KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, 10. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2024, s. 416.

23 Baz1 durumlarda dava konusu islemin agik bir sekilde ortaya konulamamasi nedeniyle ilk inceleme
hususlar1 yoniinden kanuna aykirilik olup olmadigi noktasinda tereddiit olusabilmektedir. Ornegin dava
dilek¢esinden dava konusu islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelikte olup olmadig1 anlagilamayabilir.
Bu gibi durumlarda mahkemeye erisim hakkinm bir geregi olarak oncelikle dilek¢enin reddi yoluna
gidilmektedir. Bu durum, ilk inceleme sirasina gore karar verilmesi kuralina istisna teskil eder.
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engel degildir. Nitekim kanun koyucu IYUK’un 14. maddesinin son fikrasinda ilk
incelemeye iliskin kanuna aykiriliklarin daha sonra tespit edilmesi halinde de bu yonde

24, [k inceleme kapsamimda degerlendirilen tiim

karar verilebilecegini belirtmistir
hususlar agisindan eksiklik veya aykirilik tespit edilmesi halinde verilecek karar turleri
kanunda ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu baglamda IYUK’un 15. maddesi kapsamindaki
kararlar; davanin reddi kararlari, dilekce ret kararlari, hasim diizeltme karar1 ve merciine

tevdi karar1®® seklinde smiflandirilabilir.

IYUK’ta ilk inceleme (zerine verilen Kkararlardan kanun yoluna
basvurulamayacak olanlar belirtilmis, sayilmayan kararlara karst kanun yolu
basgvurusunun miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda mezki{r Kanun’un 15.
maddesinin dérdiincii fikrasinda, “Ilk inceleme iizerine Danistay veya mahkemelerce
verilen, bu maddenin 1/a bendinde belirtilen idari yargimin gérevli oldugu konularda
davanin goérev ve yetki yoniinden reddine iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili gercek
hasma teblig ve 1/d bendindeki dilek¢e red kararlar: disinda, ilgisine gére istinaf ya da
temyiz yoluna basvurulabilir.” hiikkmiine yer verilmistir. Ilgili hikiimden adli yarginin
gorevli oldugu konularda verilen davanin reddi, merciine tevdi, ehliyet yoniinden davanin
reddi, kesin ve yartilmesi gereken nitelikte islem bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddi®® ve sire asmmi nedeniyle davanmn reddi kararlarma karsi kanun yoluna

basvurulabilecegi sonucu ¢ikarilabilir?’.
a- Davanin Reddine iliskin Kararlar

Dava dilekgelerinde ilk inceleme hususlarindan bazilar1 hakkinda kanuna aykirilik
bulunmasi durumunda s6z konusu aykiriligm giderilmesi miimkiin olmaz. Bu durumda
idari yargi yerlerince uyusmazligin esasi incelenmeden usule iliskin nedenlerle davanin
reddine karar verilir?®. Davanin reddi karari ile, ilk inceleme asamasinda usule iliskin bir
kararla dava sona erer. ilk inceleme iizerine davanin reddine karar verilmesi;

uyusmazligin ¢dziimiinde adli yarginin gorevli olmasi, dava agma ehliyetinin olmamast,

24 Bununla birlikte Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yayimlanan 2025 yili idari Yarg: Tavsiyeler
Listesinde, dava dilek¢esindeki eksikliklerin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde davanin her
safhasinda ilk incelemeye dair hususlarla ilgili olarak karar verilmesi miumkin ise de, telafisi zor
durumlarin ortaya ¢ikmamasi ve davalarin sonuglandirilmasmin gereksiz yere uzamasma neden
olunmamasi igin ilk inceleme agamasinda dosyalarin daha dikkatle tetkike tabi tutulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

%5 Ali D. ULUSOQY, Idari Yargilama Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2025, s. 157.

26 Bu konuda bkz. s. 22.

27 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 428.

28 ULUSOY, Idari Yargilama Hukuku, s. 156.
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kesin ve yurutilmesi gereken bir islemin bulunmamasi ve siire asimi hallerinde glindeme

gelir?®.

I1k inceleme {izerine davanin reddine karar verilen durumlardan ilki uyusmazligin
¢oziimiinde adli yarginm gérevli olmasidir. I'YUK’un 15. maddesinin birinci fikrasmin
(a) bendinde, “Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince... adli yargimin gorevli
oldugu konularda a¢ilan davalarin reddine; idari yargimin gérevli oldugu konularda ise
gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davamin gérev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasimin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
verilir.” hikmine yer verilerek adli yargmin alanina giren hususlarda agilan davalarin
reddine karar verilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla idari yargi mercileri 6nline adli
yargmin incelemesi gereken bir uyusmazlik geldiginde, ilk inceleme asamasinda gorev

hususunun degerlendirilmesi sonucunda davanin gorev yoniinden reddine karar verilir°,

Bu noktada 6nemli olan, s6z konusu gorev ret karari ile yalnizca uyusmazligin
¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugunun belirtilmesidir. Kanun koyucu burada ikili
bir ayrima giderek® adli yargmin gorevli oldugu konularda davanin reddine, idari
yarginin gorevli oldugu konularda ise davanin reddi ile dosyanin gérevli mahkemeye
gonderilmesine karar verilecegini belirtmistir. Bu sebeple idari yarg1 yerleri uyusmazligin
¢oziimiinde adli yarginin gorevli olmasi durumunda davanin gérev yoniinden reddine
karar vermekle yetinir®?. Dava dosyasi idari yarg yerlerince kendiliginden gorevli adli

yargi merciine gonderilmez.

Adli yargmin gorevli olmasi nedeniyle verilen gérev yoniinden davanin reddine
iliskin kararlarda, dosyanin kendiliginden adli yargiya gonderilmemesi nedeniyle
davacinin adli yargida dava agabileceginin bildirilmesi adil yargilanma hakk1 agisindan
onem arz eder®®. Nitekim idari yarg: yerlerince adli yargmin gorevli olmasi nedeniyle
verilen gorev ret Kkararlari incelendiginde s6z konusu hususun ozellikle belirtildigi

gorulmektedir.

S6z gelimi, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Idari Yaptirim Biirosu tarafindan

Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun uyarinca verilen idari para cezasinin

29 ASLAN / BARLASS / ARAT / KAGITCIOGLU ISKENDEROGLU / ALTINDAG / GUMUSKAYA/
BARDAKCI / YUZBASIOGLU, s. 230.

30 KAPLAN, s. 418.

31 Oguz SANCAKDAR/ Lale Burcu ONUT, Idari Yargilama Hukuku-Genel Esaslar-, 6. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 167.

%2 Hiiseyin BILGIN, Idari Davalar ve Céziim Yollari, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2025, s. 263.
3 Kamile TURKOGLU USTUN, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 231.
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iptali istemiyle agilan davada idare mahkemesi, adli yarginin gérevli oldugunu belirterek
davanin reddine karar vermis ve “dava dosyasinin Mahkememizce gérevli yargi yerine
gonderilmeyeceginin, davaci tarafindan ayri bir dilekge ile gorevli yargt yerinde dava

acilmasi gerektiginin davaciya bildirilmesine” ifadesiyle anilan hususu vurgulamistir®,

Uygulamada tiim idari yargi mercilerinin gorev yoniinden ret karar1 verip
veremeyecegi hususu tartismalidir. Ozellikle, idari yarg: teskilat1 igerisinde 6zel gorevli
mahkemeler arasinda yer alan vergi mahkemelerinin 6nlerine adli yarginin gérevine giren
bir uyusmazlik geldiginde gorev yoniinden ret karar1 verip veremeyecekleri konusunda

farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, idari yargi mercilerinin Oniine gelen bir uyusmazligin adli
yargimin gorev alanina girdiginin tespiti halinde, uyusmazhigi inceleyen mahkemenin tiirii
ne olursa olsun gorev yoniinden ret karar1 verilmesi mimkindar. Bu goriisii savunanlar,
kanun koyucunun gérev yoniinden ret karar1 verebilecek mahkemeler ag¢isindan herhangi
bir ayrim yapmadigimni ifade etmekte ve 6zel gérevli mahkemeler dahil olmak tizere tim
idari yargi mercilerinin boyle bir durumda davanin gorev yoniinden reddine karar

verebilmesi gerektigi ileri siirmektedir®.

CANDAN’m eserinde yer verdigi diger goriise gore, vergi mahkemeleri kanunda
smirlt  sayida belirtilen uyusmazliklar1 ¢6zmekle goérevli oldugundan, vergi
mahkemelerinin gorev yoniinden davanin reddine karar vermesi miimkiin degildir. Bu
gOriis savunuculari, vergi mahkemesince dosyanin genel gérevli oldugundan bahisle idare
mahkemesine gonderilmesi ve gorev yoniinden davanin reddi kararmi idare

mahkemesinin vermesi gerektigini belirtmektedir3.

Kanaatimizce, ilgili maddede uyusmazligin adli yargmnin gérev alanmna girmesi
halinde genel gorevli idari yargi yeri olan idare mahkemesince davanin reddine karar
verilecegi yonunde bir hukim bulunmadigindan tiim idari yargi yerlerince davanin
reddine karar verilebilmesi gerekir. Aksi halde, kanunda smnirlama olmamasina ragmen
vergi mahkemelerinin gorev alaninin daralmasi s6z konusu olur. Gorev kurallarmimn kamu
diizenine iligkin niteligi dikkate alindiginda, gérevli olup olmadigini resen incelemekle
yikiimlii olan tiim idari yarg: yerlerinin gorev yoniinden ret karar1 verebilecegi kabul

edilmelidir.

3 Ankara 14. idare Mahkemesi, E. 2025/1835, K. 2025/1871, T. 11/12/2025. (UYAP)
% CANDAN, s. 813.
% Ibid., s. 812.
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Uygulamada vergi mahkemeleri gorev yoninden davanin reddine karar
vermemekte, bu kararn verilmesi i¢in dosyayi idare mahkemesine gondermektedir.
Nitekim sulh ceza hakimliginin gorev alanina giren®’ trafik para cezasma kars1 agilan
davada mahkeme, “trafik para cezasimin dava konusu edildigi agik bir sekilde davaci
tarafindan belirtildiginden, 2576 sayiui Kanun'un 6. maddesinde sayilan vergi
mahkemelerinin gérev alanmina giren vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yiikiimliiliik
kapsaminda bulunmadigi, idari para cezasi niteliginde oldugu anlasildigindan, idari
para cezasina iliskin uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde, idari yarg: alaninda genel
gorevli mahkeme olan idare mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.”

ifadesine yer vererek dosyanmn idare mahkemesine goénderilmesine karar vermistir,

Idari yarg: icinde dava, uyusmazligin konusuna gore kanunun gérevlendirdigi
mahkemede goriiliir. Ayn1 zamanda uyusmazlik, kanunda diizenlenen yetki kurallar1
uyarinca yetkili olan mahkeme tarafindan ¢oziiliir*®. Bununla birlikte uygulamada gérevli
veya yetkili olmayan mahkemede dava agilmasi durumu ile siklikla karsilagilmaktadir.
Davanin gorevli veya yetkili olmayan mahkemede agilmasi durumunda mahkemenin
uyusmazligin esasina girmesi miimkiin olmaz. Bu halde idari yargi yerleri tarafindan
davanin gorev veya yetki yoniinden reddi ile dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesine karar verilerek uyusmazligin dogru mahkeme tarafindan goriilmesi

saglanir.

Bu noktada idari yargi i¢inde verilen gorev yoniinden davanin reddi kararmin,
uyusmazligin adli yarginin goérev alanma girmesi nedeniyle davanin reddine iliskin
karardan farkli oldugu belirtilmelidir. Yukarida agikladigimiz iizere adli yarginin gérevli
oldugu bir konuda idari yargida dava agilmasi durumunda davanin reddine karar verilir
ve idari yarg1 yerleri bu halde kararda yalnizca adli yarginin gorevli oldugunu belirtmekle
yetinir®®, Bununla birlikte burada bahsettigimiz karar tiiriinde davanin reddine karar
verilmesinin yani swra dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine de hiikmedilir.

Clinkii bu durumda ilk karardan farkli olarak uyusmazligin konusu idari yarginin gorev

3731/03/2005 tarih ve 25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 27. maddesinin birinci fikrasina gore idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iligkin idarf yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde,
sulh ceza hakimligine bagvurulabilir.

3 Ankara 7. Vergi Mahkemesi, E. 2024/737 K. 2024/893 T. 02/08/2024. (UY AP)

% [YUK’un 32. ve devami maddelerinde yetki kurallar1 diizenlenmistir. 32. maddede genel yetki, diger
maddelerde ise 6zel yetki kurallar1 bulunmaktadir. Davada 6zel yetki kurallarinin mevcut olmamasi hélinde
genel yetki kurali uygulama alan1 bulur.

40 Bkz.s. 9.
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alan1 i¢inde yer almakta ancak davanin idari yargi teskilati igerisinde, gorevli olmayan

baska bir mahkemede acilmasi s6z konusu olmaktadir®?.

Konu ile ilgili idare mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, “... iilke ¢capinda
Polis Akademisi Baskanligina bagh egitim kurumlarinda uygulanmak tizere tesis edilen
dava konusu Yonetim Kurulu kararimin, diizenleyici islem niteliginde oldugu, bu karara
ve bu karar uyarinca tesis edilen isleme karsi ag¢ilan davanin yukarida aktarilan mevzuat
hiikiimleri geregince ilk derece mahkemesi olarak Damistay’da gériilecek davalardan
oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine, dava dosyasimin Danistay'a
gonderilmesine...” ifadesine yer verilerek dosyanmn gorevli mahkemeye gdnderilmesi

saglanmustir®?.

Davanin agildigr mahkeme kendini gorevli géormekle birlikte yetkili olmadig:
kanaatine varwsa davanin yetki yoniinden reddine ve dosyanin yetkili mahkemeye
gonderilmesine karar verir. Bu durum, ilk inceleme konularindan gérev hususunda bir
sorun olmamakla birlikte yer itibariyle yetkili mahkemenin hatali belirlendigini gosterir*.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, yetkili mahkemenin davanin a¢ildig1 tarihteki
sartlara gore belirlenmesidir. Ciinkii taraflara, dava konusuna veya mahkemeye iligkin
sartlar davanmn acildign tarih dikkate alinarak degerlendirilir®*. Dolayisiyla, dava
acildiktan sonra davacinin sahsina iligkin hususlarda meydana gelen degisiklikler yetkili

mahkemenin belirlenmesini etkilemez.

Nitekim Danistay bir kararinda, “Malatya Ili, Yesilyurt Ilce Emniyet Miidiirliigii
emrinde polis memuru olarak gérev yapan davacimn, Elazig Il Emniyet Miidiirliigii
kadrosunda gorev yaptig1 donemde, polis tanitma karnesinin muhafazasinda gerekli olan
hassasiyeti gostermeyerek, dikkatsizligi ve tedbirsizligi sonucu yitirdiginden bahisle
Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigii'niin 6/A-6. ve 15. maddeleri uyarinca 1 giinliik aylik
kesimi cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigi, davanin agildigi tarihte Malatya Il Emniyet Miidiirliigii emrinde gérev yaptig
anlasilan davacinin gorevle iliskisinin kesilmesi sonucunu dogurmayan disiplin cezasinin
iptali istemiyle actigi bu davamn goriim ve ¢oziimiinde, 2577 sayili Idari Yargilama

Usulii Kanunu'nun 33/3. maddesi uyarinca gérevli bulundugu yer idare mahkemesi olan

41 SANCAKDAR / ONUT, s. 166.

2 Ankara 16. idare Mahkemesi, E. 2024/977, K. 2024/1013, T. 07/06/2024. (UY AP)

43 Zehra ODYAKMAZ / Umit KAYMAK / ismail ERCAN, idari Yargilama Hukuku, 22. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2026, s. 87.

44 Mehmet Salih DEMIRKOL, /dari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglart, s. 70.

12



Malatya Idare Mahkemesinin yetkili oldugu...” ifadesine yer vererek davanin agildigi

tarihteki sartlara gore yetkili mahkemenin belirlenecegini vurgulamistir®®.

Dosya kendisine gonderilen mahkeme kendini gorevsiz veya yetkisiz gorirse
uyusmazhk cikarir. Bu durumda gorevli veya yetkili mahkemeye IYUK’un 43.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle
dosyamin gonderildigi mahkeme kendisini gorevsiz veya yetkisiz gordiigii takdirde, sz
konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik veya yetkisizlik kararini veren mahkeme ayni bolge idare
mahkemesinin yargi ¢evresinde ise, uyusmazilik bolge idare mahkemesince, aksi halde
Danistayca ¢oziimlenir.” hikkmii uyarinca bolge idare mahkemesi veya Danistay tarafindan

karar verilir.

Nitekim konu ile ilgili direksiyon egitim smavi sonuglarna gore kazanilan
sertifikanin iptal edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada mahkeme,
“davamin yetki yoniinden reddine, dava dosyasi Sanhurfa 2. Idare Mahkemesi'nin
28/11/2025 tarihli ve E:2025/1481, K:2025/2015 sayli karart ile Mahkememize
gonderilmis oldugundan ayni Kanun'un 43/1-b maddesi uyarinca yetkili yargi yerinin

belirlenmesi icin dava dosyasinin Danistay'a gonderilmesine...” karar vermistir®.

Mahkemelerin gorevsizlik nedeniyle dosyay1 Danistay’a gondermesi de ihtimal
dahilindedir. Nitekim uygulamada mahkemeler dava konusu edilen bir diizenleyici
islemi, iilke ¢capinda uygulanan nitelikte gérerek Danistay’in gérevli oldugu diisiincesiyle
gonderebilmektedir. Bu durumda Danistay kendisinin gérevli olmadig1 kanaatine varirsa
dosyanm gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verir. Bu husus IYUK un
43. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “Gorevsizlik sebebiyle gonderilen
dosyalarda Danistay, davay: gérevi i¢inde gérmezse dosyann yetkili ve gorevli mahkemeye

gonderilmesine karar verir.” ifadesiyle belirtilmistir.

[YUK un 43. maddesinin iigiincii fikrasinda, Danistay ve bdlge idare mahkemesi
tarafindan gorev ve yetki uyusmazliklar1 hakkinda verilen kararlarin kesin nitelikte
oldugu agik¢a belirtilmistir. Bu diizenleme, idari yarg: teskilati iginde gorev ve yetki
konularmnda nihai belirleme yetkisinin bu iki mercie ait oldugunu ortaya koymaktadir®’.
Boylece gorev ve yetki uyusmazliklarinin siiriincemede kalmasimin 6niine gegilmesi
saglanmaktadir. Dolayisiyla Danistay’in kendini gorevsiz gorerek dosyay: ilgili

mahkemeye gondermesi durumunda, artik bu konuda bir uyusmazlik c¢ikarilmasi

%5 Danigtay 5. Dairesi, E. 2016/25652, K. 2018/13684, T. 19/04/2018. (Lexpera)
46 Ankara 5. Idare Mahkemesi, E. 2025/1966, K. 2026/51, T. 16/01/2026. (UYAP)
4T KALABALIK, s. 295.
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miimkiin degildir. Clinkii Danistay’in bu konudaki karari, diger mahkemeler igin

baglayicidir®®.

Dosyanin gonderildigi mahkeme kendisini gorevli ve yetkili goriirse davacinin ilk
basvuru yaptigi tarih, gorevli ve yetkili idari yargi merciine yapilmis bagvuru tarihi olarak
degerlendirilir. Bu yaklasim, davacimin dava agma hakkinin sekli hatalar nedeniyle kayba
ugramamasi ve dava agma siiresinin korunmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu sebeple
dosya kendisine gelen mahkeme, dava agma siiresinin hesaplanmasinda gorevsiz veya
yetkisiz mahkemeye yapilan ilk basvuru tarihini esas alwr. Bununla birlikte, idare
mahkemeleri ile vergi mahkemelerinde dava agma siirelerinin farkli olmasi, gorevsizlik

kararlarmin uygulamasinda birtakim sorunlara yol agabilir.

Bu baglamda, davacinin uyusmazligin idare mahkemesinin gorev alanina
girdigini diisiinerek davayr altmis gilinliikk dava a¢ma siiresi icinde agmasi ancak
mahkemece dosyanin vergi mahkemesine gonderilmesi durumunda ortaya onemli bir
stire sorunu ¢ikmaktadir. Cilinkii dosya kendisine gonderilen vergi mahkemesi yaptigi ilk
incelemede, vergi uyusmazliklarma 6zgii otuz giinliik dava agma siiresini esas alacaktir.
Bu durumda dava idare mahkemesi agisindan siiresinde agilmis olsa da vergi mahkemesi
yoniinden siire agimi1 s6z konusu olabilecektir. Nitekim dava otuz giinliik siire gegtikten
sonra ancak idare mahkemesinin 6ngordigi altmis giinliik siire i¢inde agilmissa, idare
mahkemesi agisindan ilk inceleme yoniinden herhangi bir sorun bulunmamasina ragmen
vergi mahkemesi bu basvuruyu otuz giinliik slireye uyulmadigi gerekcesiyle siire

asimindan reddedecektir®.

[k inceleme iizerine davanin reddine karar verilen diger durum davanim ehliyetsiz
kisi tarafindan acilmasidir. Ehliyet, objektif ve subjektif ehliyet olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. IYUK ta objektif ehliyete iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte ad1 gecen Kanun’un 31. maddesinin birinci fikrasinda, diizenleme bulunmayan
kimi hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)® hiikiimlerinin uygulanacag:
belirtilmis®! ve ehliyet bu hususlar arasinda sayilmistir. Dolayistyla idari yargida objektif
ehliyet konusunda HMK hiikiimleri uygulama alanm bulur®. Objektif ehliyet, davada

48 ASLAN / BARLASS / ARAT / KAGITCIOGLU ISKENDEROGLU / ALTINDAG / GUMUSKAYA/
BARDAKCI / YUZBASIOGLU, s. 449.

49 CANDAN, s. 818.

% 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 12/01/2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

51 Bkz. dn. 334.

52 Seckin YAVUZDOGAN, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesi Cergevesinde Medeni
Yargilama Hukuku-Idari Yargilama Hukuku Iligkisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2007, s. 109.
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davaci ve davali olabilme ile davay1 takip edebilme ehliyetini ifade eder® ve taraf ehliyeti
ile dava ehliyetinden olusur. HMK’da taraf ehliyeti “medeni haklardan yararlanma
ehliyeti” olarak tanimlanmis, dava ehliyeti ise “medeni haklar: kullanma ehliyeti” olarak
ifade edilmistir>*. Bu baglamda taraf ehliyeti hak ehliyetine, dava ehliyeti ise fiil

ehliyetine tekabul etmektedir.

Taraf ehliyetini haiz kisiler, bir davada davaci veya davali olarak bulunup islem
yapabilirler®. Gercek ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti bulunur. Tiirk Medeni Kanunu’nun
(TMK)®® 28. maddesinin ikinci fikrasinda, “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla,
ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.” hilkmiine yer verildiginden gergek
kisi, tam ve sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren taraf ehliyetine sahip

olur.

Tiizel kisiler de gergek kisiler gibi irade agiklayabilir ve hukuki islem yapabilirler.
Nitekim TMK’nin 48. maddesinde “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi
insana ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.”
ifadesi bulunmaktadir®’. Bu baglamda tiizel kisiler mevzuatta belirtilen sekilde
kurulmalar ile taraf ehliyetine sahip olur®®. Taraf ehliyetini haiz olan tiizel kisiler, bu
durumun bir sonucu olarak mahkemeler nezdinde davaci ve davali konumunda

bulunabilirler.

Bu noktada kamu tiizel kisiligi kavrami ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Kamu
hukuku diizeni icerisinde faaliyet gosteren idarelerin hukuki varliklarinin belirlenmesi,
hangi organ ve kuruluslarin davada taraf olabileceginin tespiti agisindan temel bir
kriterdir. Nitekim Anayasa’nin 123. maddesinin tigiincti fikrasi, kamu tiizel kisiliginin
ancak kanun veya Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ile kurulabilecegini hiikme
baglamaktadir. Kamu tiizel kisileri kuruluslarima iligkin islemin hukuki sonu¢ dogurmaya
baslamasiyla birlikte hukuki islem yapabilir, hak sahibi olabilir ve en 6nemlisi yargi

mercileri oniinde taraf olabilme ehliyetini kazanir®®. Bir baska ifadeyle kamu tiizel

53 Selami DEMIRKOL, “idari Yargilama Usulii’nde Ehliyet Olgusu”, IHID, C. 15, S. 1, 2012, s. 13.

% HMK ’nin 50. maddesinde medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olanin davada taraf ehliyetine
de sahip oldugu belirtilmis, 51. maddesinde ise dava ehliyetinin medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore
belirlenecegi ifade edilmistir.

% Adem AVCI, Karsilastrmali Hukuk Baglaminda Idari Yargida Dava Ehliyeti, 1. Baski, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2024, s. 103.

% 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu 08/12/2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

5" AVCI, s. 106.

58 Selami DEMIRKOL, “idari Yargilama Usulii’nde Ehliyet Olgusu”, s. 19.

% Kemal GOZLER, Idare Hukuku, C. 1, 3. Baski, Ekin Yayinlar1, Bursa, 2019, s. 197.
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kisileri, taraf ehliyeti kapsaminda hem davaci sifatiyla yargi organlarina basvurabilmekte

hem de davali olarak yargisal denetime tabi tutulabilmektedir®°.

Bununla birlikte bazi durumlarda, davada taraf olabilmek icin kamu tizel
kisiliginin bulunup bulunmadiginin bir 6nemi yoktur. CuUnki mevzuat, bazi idari
birimlere kamu tiizel kisiligi bulunmasa dahi 6zel bir taraf ehliyeti tanimaktadir. Nitekim
659 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda “idarelerin,
kendi is ve islemleriyle ilgili olarak ag¢ilacak adli ve idari davalar ile tahkim yargilamasi

ve icra iglemlerinde taraf sifatini haiz oldugu” belirtilmistir.

Ayni Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 2. maddesinin (¢) bendi, idare kavramini
“10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 'na®* ekli (1)
ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idareleri” olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda
bakanliklarin merkez teskilatlar1 yaninda bazi bagli, ilgili ve iliskili kuruluslar ile tasra
birimlerinin de kamu tiizel kisiligi bulunmasa bile taraf ehliyetinin oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu idarelerin davada taraf olabilmesi igin ayrica kamu
tiizel kisiliginin varligmin aranmasina gerek bulunmamaktadir®2. Bu diizenleme ile kamu
tiizel kisiligine sahip olup olmadigina bakilmaksizin belirli idari teskilat birimlerinin

yarg1 mercileri oniinde taraf olabilmesine imkan tanmmastir.

Bu noktada kamu tiizel kisiligi bulunmayan ve yukarida tanimi yapilan “idare”
kavramu i¢cinde de yer almayan kuruluslarin durumu 6nem arz etmektedir. Kamu tuzel
kisiligi bulunmayan bazi idareler, hukuk aleminde degisiklige yol acan islemler tesis
edebilmektedir®®. Bu durum ézellikle iptal davalarinda kamu tiizel kisiligi sartmn kat1
bi¢imde aranmamasma sebep olmaktadir. Iptal davalarinin idarenin hukuka aykiri
islemlerinin yargisal denetimden gecirilerek ortadan kaldirilmasi ve bu suretle idarenin
hukuka uygun hareket etmesinin saglanmas1 amaci tasidig1 dikkate alindiginda, sirf kamu
tiizel kisiligi bulunmamasi nedeniyle kesin ve yuruttlmesi gereken nitelikte karar alabilen
kuruluslarim davada taraf olamayacagmin kabulii, iptal davasinin objektif ve kamu

diizenine iliskin niteligi ile bagdasmamaktadir®. Dolayisiyla iptal davalarinda davalinin

60 [l Han OZAY, Giinisiginda Yénetim, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 123.

61 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu 24/12/2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

62 AVCI, s. 111.

83 GOZLER, idare Hukuku, C. 1, s. 237.

64 Bu yaklasimin amaci, islemi tesis eden merciin goriis ve savunmasimin almarak uyusmazlhigin ¢dziimii
icin gerekli belgelerin temin edilmesidir. Bkz. Turan YILDIRIM, Idari Yarg:, 1. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 331.
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tiizel kisiligi kat1 sekilde aranmamakta, davanin iglemi tesis eden idareye agilmasi yeterli

gorilmektedir®®.

Objektif ehliyetin bir diger parcasi olan dava ehliyeti, kiginin davact ve davali
olarak kendisinin veya bir temsilci araciligiyla davayi takip edebilmesidir. Dava ehliyeti
fiil ehliyetinin karsilig1 oldugundan gercek kisiler fiil ehliyetine sahip olmakla, tiizel
kisiler ise mevzuata gore gerekli organlar1 kurulmakla® dava ehliyetini haiz olurlar. Bu
noktada dava chliyeti 6zellikle gergek kisiler agisindan onem teskil eder. TMK’nin 10.
maddesinde ayirt etme giicline sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetini
haiz oldugu belirtilmistir. Bu kisiler kendileri dava agabilecegi gibi vekil ile de temsil
edilebilirler. Ayirt etme giiciini haiz olmayan kisilerin ise bizzat dava agmas1 miimkiin

olmay1p bunlar kanuni temsilcileri araciligiyla dava acar®’.

Ayirt etme gilicii bulunan kiiclikler ile kisithlar smirli ehliyetsiz olarak
nitelendirilir. Bu kisiler adina dava, kanuni temsilcileri olan veli veya vasi tarafindan
acilir ya da smirli ehliyetsiz tarafindan agilan davaya kanuni temsilciler icazet verir®®,
Veli tarafindan agilan davalarda bu husus ayrica belirtilmelidir. Davanm, velayeti altinda
bulunan ¢ocuk adma agildiginin belirtilmemesi hélinde ehliyet yoninden ret karari
verilir®. Ancak dilekce igeriginden davanmn smirh ehliyetsiz adina acildig1 anlasiliyorsa
dava ehliyet yoniinden reddedilmemeli, dilek¢enin reddi yoluna basvurulmalidir’.
Benzer sekilde, vesayet altinda bulunan kisiler vasi araciligiyla temsil edilir ve vasinin
smirlt ehliyetsiz adina dava agmasi, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinden

izin alarak ilgili belgeyi dava dilekcesine eklemesine baglhidir’t. Sinirli ehliyetsizlerin bu

usule uymadan bizzat dava agmas1 halinde dava ehliyet yoniinden reddedilir’2,

Uygulamada objektif ehliyet konusunda ortaya ¢ikan sorunlar incelendiginde
dava ehliyeti olmayan davacinin kendisi veya kanuni temsilci olmayan kisiler tarafindan

dava a¢ilmasi, davacinin vekili olmayan kisi tarafindan dilek¢enin imzalanmasi, tzel

8 Tam yarg1 davalari ise hak ihlali iddiasiyla acilan davalar oldugundan bu davalar adli yargida yer alan
eda davalar1 gibi degerlendirilmekte ve davanin mutlaka kamu tiizel kisisi aleyhine agilmas1 gerektigi kabul
edilmektedir. Bkz. AVCI, s. 114.

% TMK’nm 49. maddesi uyarinca tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara sahip
olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar.

7 AVCI, s. 121.

68 Kerim AZAK, “Idari Yargida Smirli Ehliyetsizlerin Genel (Objektif) Dava A¢ma Ehliyeti”, AUHFD, C.
72,S. 1, 2023, s. 202.

69 Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, 16. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 312.
0 AZAK, s. 205.

I TMK’nin 462. maddesinin sekizinci fikrasinda vasinin dava agmasi vesayet makamindan izin alinmasi
gereken durumlar arasinda sayilmistir.

2 AZAK, 189.
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kisiligi olmayan veya sona eren kuruluslarca dava agilmasi veya davaci tiizel kisinin
kanuni temsilcisi sifatin1 tasimayan kisilerce dilek¢enin imzalanmasi hususlar1 dikkat
cekmektedir . Objektif ehliyetin bulunmamasi hilinde davanin yenilenmesi kural olarak
miimkiin degildir. Bununla birlikte kanuni temsilci olmayan kisiler tarafindan dava
acilmasi ile davacinin vekili olmayan kisi tarafindan dilek¢enin imzalanmasi gibi

sebeplerle davanin reddine karar verilmesi hallerinde, tekrar dava agilabilir™,

Konu ile ilgili olarak sinirl ehliyetsiz tarafindan ac¢ilan davada, “hapis cezasinin
infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir kiginin, istegi iizerine
kisitlanacagi veya kendisine kayyim atanacagi, toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis
hapis cezasmin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir kiginin ise, istegi
bulunmasa dahi kisiliginin veya malvarliginin korunmasi agisindan gerekli goralmesi
halinde kisitlanabilecegi”™ belirtilerek sulh hukuk mahkemesi tarafindan davacinmn
annesinin veli tayin edildigi, velinin dava ag¢ilmasina icazeti olmadig1 ve verilen siirede
icazet verildigine dair dilekgenin verilmedigi belirtilerek ehliyet yoninden ret karari

verilmistir’®.

Bir bagka uyusmazlikta, vasinin izin belgesini sunmasi i¢in yapilan ara kararlara
ragmen belgenin sunulmamasi lizerine Danistay, “... ara kararmmin davaci vekiline
07/07/2023 tarihinde, vasiye 08/07/2023 tarihinde teblig edilmesine ragmen, Sulh Hukuk
Mahkemesinden alinmuis izin belgesinin dosyaya sunulmadigi gibi ara kararina yonelik
herhangi bir beyanda da bulunulmadigi goriildiigiinden, davacuin yasal vasisi
konumunda bulunan ... 1in goriilmekte olan uyusmazligr takip edebilmesinin hukuken
miimkiin olmadigr sonucuna varimaktadir.” gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden

reddine karar vermistir’’.

Idari yargida dava acabilmek; yalnizca objektif ehliyetin karsilig1 olan hak ve fiil
ehliyetine sahip olmay1 degil, ayn1 zamanda siibjektif ehliyet olarak adlandirilan idari

dava tiirlerine 6zgii baz1 6zel ehliyet sartlarmin da varligim gerektirmektedir. iptal ve tam

S CANDAN, s. 826.

™ Ibid., s. 829.

S TMK’nin 407. maddesinin ilk iki fikrasinda su hiikiimlere yer verilmistir:

Kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir kisi, istegi iizerine
kisitlanir veya kendisine kayyim atanir.

Toplam bes y1l veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasinmn infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan
ergin bir kisi, istegi bulunmasa dahi kisiliginin veya malvarliginin korunmasi bakimmdan gerekli goriilmesi
hélinde kisitlanabilir. Cezay1 yerine getirmekle goérevli makam hapis cezasinin infazina baslandigini derhal
vesayet makamina bildirir.

6 Ankara 16. idare Mahkemesi, E. 2024/1283 K. 2024/1547 T. 03/10/2024. (UY AP)

" Damigtay 10. Dairesi, E. 2022/6841, K. 2023/5106, T. 04/10/2023. (UYAP)
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yargt davalar1 konu ve amag agisindan farkli 6zellikler tasidiklarindan, bu davalarda
aranan ehliyet sartlar1 birbirinden farkli sekilde diizenlenmistir. Bu baglamda subjektif
ehliyet ile ilgili [YUK’un 2. maddesinde iptal davalar1 icin “menfaatin ihlal edilmis
olmas: ”, tam yarg1 davalarinda ise “kisisel hakkin dogrudan ihlal edilmis olmasi” sarti

ongoriilmiistiir’®.

Tam yarg1 davalar1 yoniinden getirilen kisisel hakkin dogrudan ihlali’® sart1 idari
islem, idari eylem veya idari sozlesme sonucunda dogrudan zarara ugrayan kisilerin bu
davay1 agabilecegi anlamma gelmektedir. Kanun lafzi, dogrudanlik unsurunu agik¢a
ortaya koydugundan uygulamada bu konuda ciddi bir goriis ayrilig1 olusmamistir. Tam
yargi davasi agma ehliyeti genellikle somut zararin varligina baglandigindan mahkemeler
acisindan belirleme nispeten kolay olmaktadir. Buna karsilik, iptal davalarinda aranan
menfaat ihlali sart1 soyut bir kavram niteligi tasidigindan bu sartin hangi durumlarda
gergeklestiginin tespiti uygulamada her zaman kolay olmamaktadir®. Bu sebeple iptal
davasinda aranan menfaat konusunda Danistay bazi dlgiitler kabul etmistir. Yiiksek
mahkemeye gore iptal davasi agan kiginin menfaatinin mesru, giincel ve kisisel nitelikte

olmas1 gerekmektedir®?.

Menfaatin hukuk diizenince korunmasinin ilk sart1 mesru olmasidir. Anayasa’nin
36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.” denilerek bu sart vurgulanmistir. Bu anayasal giivence,
yalnizca hukuken korunmaya deger menfaatlerin yargi organlar1 Oniinde ileri
stiriilebilecegini gostermektedir. Mesru menfaat, davacinin hukuka uygun bir korumadan
yararlanmay1 talep etmesini ifade etmektedir®. Bir baska ifadeyle menfaatin mesru
olmasi, hukuken bir dayanagi olmasma baghdir®. Bu baglamda mesru olmayan yani

hukuki temelden yoksun veya hukuk diizeniyle catisan bir menfaate dayanilarak iptal

8 Ramazan YILDIRIM / Serkan CINARLI/ Kerim AZAK, Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, C. 3,
5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 293.

9 Kahraman BERK, Idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda Ilk Inceleme, 1. Baski, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 154.

80 Murat Bugra TAHTALI, “Danistay Kararlar1 Isiginda iptal Davalarinda Bir Dava Sart1 Olarak Siibjektif
Ehliyet: Menfaat Thlalinde Kisisellik Sart1”, NEUHFD, C. 5, S. 1, 2022, s. 43.

81 Ahmet BAGRIACIK, “Danigtay Kararlar1 Isiginda Idari Yargida Menfaat Thlali, ImUHFD, C. 7, S. 2,
2016, s. 42.

82 1bid., s. 43.

8 S1ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esdslar, C. 3, Hak Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 1966, s.
1782.
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davasi agilmasi miimkiin degildir. Nitekim Danistay mesru menfaati, “hukuksal bir

durumdan ¢ikan ya da hukuksal bir duruma dayanan menfaat” olarak tanimlamaktadir®,

Idari dava agabilmek icin menfaatin giincel olmasi aranan baska bir sarttir. Giincel
menfaat, dava acildig1 sirada mevcut olan menfaat anlamma gelmektedir. Dolayistyla
hentiz mevcut olmayan bir menfaat i¢in dava agilmas1 miimkiin degildir. Bu noktada dava
ac1ldig1 sirada menfaatin bulunmasi halinde s6z konusu menfaatin dava sonuglanincaya
kadar devam etmesi gerekip gerekmedigi 6nem arz etmektedir. Idari yargida, idarenin
hukuka aykir1 faaliyetleri engellenerek hukuk diizeninin korunmasi amaglandigindan
menfaatin davanmn agildig: tarihte bulunmasi yeterli olmalidir. Aksinin kabulii halinde

idarenin yeni islemler yoluyla yargisal denetimin 6niine gegmesi s6z konusu olabilir®,

Nitekim davaci sirket tarafindan faaliyet gosterdigi akaryakit istasyonunun
yakininda agilan fakiilte binasmin faaliyetine son verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, idare mahkemesi davacmin ayni
adreste faaliyetine devam etmemesi nedeniyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar
vermis, Danistay ise “davamin agildigi tarih itibariyla davact sirketin ve Kirikkale
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesinin yukarida aktarilan adreslerde faaliyet gosterdigi
dikkate alindiginda, davanin agildigi tarihte davacinin kigisel, mesru ve giincel bir
menfaatinin bulundugu dolayisiyla ehliyetli oldugu goriilmektedir.” ifadesine yer vererek

karar1 bozmustur®.

Menfaatin mesru ve giincel olmasi yaninda kisisel olmasi da aranan unsurlardan
biridir. iptal davasi yalnizca idari islem nedeniyle kendi menfaati etkilenen kisiler
tarafindan agilabilir. Bu noktada kisisel menfaatin bulunmasi i¢in dava konusu idari
islem, bizzat davaci hakkinda tesis edilmek zorunda degildir. Islemin dogrudan veya
dolayli olarak kisiyi etkilemesi, kisisel menfaatin varhgi icin yeterli kabul edilmektedir®’.
Nitekim Danistay kararlarinda, “dogrudan dogruya davacinin hak ve menfaatini haleldar
eden, dogrudan dogruya hak veya menfaati haleldar olanlar” ifadesiyle kisisel menfaat
aciklanmaktadir®. Bu dogrultuda dava konusu islemin etkiledigi menfaatin somut,
bireysel ve davaciyla dogrudan baglantili olmas: iptal davasi agma ehliyeti agisindan

yeterli kabul edilmektedir. Boylece idari islemlerin keyfi bicimde dava konusu edilmesi

8 Damigtay 2. Dairesi, E. 2024/1033, K. 2024/2093, T. 16/04/2024. (Lexpera)

8 Ayse Asli YUCESOY, Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat (Idari Yargida Subjektif
Dava Ehliyeti Kosulu), 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 219.

8 Danigtay 10. Dairesi, E. 2024/2789, K. 2024/6184, T. 11/12/2024. (Lexpera)

8 YUCESOY, s. 142.

8 KALABALIK, s. 197.
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Onlenirken, idari iglemden gergekten etkilenen bireylerin yargisal korumadan

yararlanmasi saglanmaktadir.

Tlzel kisiler de gergek kisiler gibi mesru, giincel ve kisisel menfaatlerinin ihlal
edilmesi halinde dava acabilir. Tiizel kisilerin iptal davast agma ehliyetinin tespiti
hususunda yargi kararlarinda baz1 kistaslar belirlendigi goriilmektedir. Oncelikle tuzel
kigilerin hukuka uygun bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda hukuka uygun
sekilde kurulmayan dernek, vakif ve sendika gibi kuruluslar tiizel kisilik
kazanamayacagindan dava a¢ma ehliyeti bulunmamaktadir. Bunun yaninda dava
konusunun, tiizel kisilerin faaliyet alaniyla ilgili olmas1 aranmaktadir. Bu noktada tiizel
kisilerin agtiklar1 davalarda, tiizligiinde veya kurulus mevzuatinda yer alan kurulug amac1
onem teskil eder. Tiizel kisilerin iiyelerine yonelik islemlere kars1 dava agabilmesi i¢in

ise, tiiziiklerinde dava acilabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmalidir®®.

Konu ile ilgili olarak baro tarafindan yonetmelik maddesinin iptali istemiyle
acilan davada Danistay, “davaya konu Maden Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik ile 1136 sayili Kanun'un 76. ve 95. maddelerinde barolara verilen
‘hukukun distiinliigiinii ve insan haklarint savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik
kazandirmak’ gérevinin ise barolara avukatlik meslegi ile ilgili mesru, giincel ve kisisel
olmayan konularda tek basina dava agma imkani vermedigi dikkate alindiginda, davaci
Baronun isbu davada dava a¢ma ehliyeti bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir.”

gerekcesiyle davanm ehliyet yoniinden reddine karar vermistir®.

Idari islemler nedeniyle menfaatinin dogrudan ya da dolayli bicimde ihlal
edildigini ortaya koyan herkes, bu menfaat iligkisinin varligini ve ihlalin gergeklestigini
idari yarg1 yerleri nezdinde ortaya koyabildigi takdirde iptal davasi agma ehliyetine sahip
kabul edilmektedir®®. Nitekim idari yargi uygulamasinda iptal davasi icin gereken
menfaat ihlali®? sart1 genis yorumlanmakta ve mahkemeye erisim hakki 6n planda
tutularak stibjektif ehliyet konusunda esnek davranilmaktadir. Bu sebeple idari yargi
yerlerince davanin ehliyet yoniinden reddine iligkin kararlara ¢ok sik bagvurulmadigi

soylenebilir.

8 Burcu ERDINC, “Iptal Davasinda ‘Menfaat Ihlali’ Kosulu ve Menfaat Kavrammm Yorumlanmasi”,
SUHFD, C. 29, S. 2, 2021, s. 1117.

% Danigtay 8. Dairesi, E. 2024/1401, K. 2025/6227, T. 26/06/2025. (UY AP)

1 TAHTALL, s. 60.

%2 Iptal davasi agma hakkinin sadece menfaati ihlal edilenlere taninmasimnin, hukuk devleti ilkesine aykirilik
teskil ettigi ileri stiriilmektedir. Bkz. ONAR, s. 1781.
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Iptal davalarmin temel amaci, idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglayarak
hukuk devleti ilkesinin somut bicimde hayata gecirilmesine katkida bulunmaktir. Bu
cercevede degerlendirildiginde, s6z konusu yaklasimin hukukun istiinliigii ve yargisal
denetimin islevi agisindan isabetli oldugu ifade edilebilir®®. Bununla birlikte her somut
olayda siibjektif ehliyetin varligini pesinen kabul etmek, bir yandan mahkemeye erisim
hakkinm kdotiiye kullanilmasina, diger yandan da yargi mercilerinin is yiikiintin gereksiz
sekilde artmasina neden olabilecektir. Bu sakincanin dnlenmesi i¢in siibjektif menfaatin
varligr degerlendirilirken dava hakkmnin korunmasi ile yargisal kaynaklarin etkin

kullanimi arasinda makul bir denge kurulmasi gerekmektedir®.

Ik inceleme sonucunda davanin reddine karar verilmesini gerektiren durumlardan
bir digeri, islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelikte olmamasidir. Idari yargi
denetiminin temel sartlarindan biri, dava konusu islemin kesin bir irade agiklamasi
icermesi ve hukuki sonug¢ dogurabilecek nitelikte olmasidir. Clnki idari islemin kesin ve
yuritulmesi gereken nitelikte olmamasi1 durumunda ortada yargisal denetime elverisli, bir
bagska ifadeyle hukuka uygunlugu degerlendirilebilecek bir idari tasarruf
bulunmamaktadir. Bu baglamda heniiz tamamlanmamuis, hazirlik mahiyetinde veya nihai

irade aciklamasi icermeyen islemler yoniinden iptal davasi agilmas1 miimkiin degildir®®.

Kanun koyucu IYUK’un 15. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi uyarinca dava
konusu islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelikte olmadigi tespit edildiginde,
mahkemece davanin reddine karar verilecegini belirtmistir. Bununla birlikte uygulamada
idari yargi mercilerinin farkli bir tutum izledigi ve s6z konusu hallerde incelenmeksizin
ret karar1 verdikleri goriilmektedir. Bu durum, idari yargilama hukukunda norm ile

uygulama arasindaki farkliligin somut bir 6rnegini teskil etmektedir®.

[k inceleme iizerine davanin reddine karar verilen son durum siire asimidir. Siire
asim1 kavramimdan anlagilmasi gereken davanm siiresinde agilip a¢ilmadigidir. Dava
acma slresi, kanunla ©ngorilen belirli  bir sire icerisinde dava hakkinin
kullanilabilecegini ifade eder. Kanun koyucu idarenin siirekli dava tehdidi ile karsi

karstya kalmasin1 engellemek ve idari istikrarin saglanmasi amaciyla bazi dava agma

93 ERDING, s. 1121.

% TAHTALL, s. 61.

S YILDIRIM / GINARLI/ AZAK, s. 310.

% Bu konu ile ilgili ¢aligmanin ikinci béliimiinde detayli agiklama yapilacagindan bu bdlimde mezkir
aciklama ile yetinilmektedir.
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siireleri belirlemistir®”. Bu siire gectikten sonra dava agilmasi halinde yargi yerlerince sire

asim1 yoniinden davanm reddine karar verilmektedir®,

IYUK’un 7. maddesinin birinci fikrasinda, dava agma stresinin 6zel kanunlarda
farkll bir siire gosterilmedigi surece Danistay ve idare mahkemelerinde altmis, vergi
mahkemelerinde otuz giin oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla kural olarak idare
mahkemeleri ile Danistay’da altmis, vergi mahkemelerinde ise otuz glin iginde dava
acilmalidir®®. Bireysel islemlerde dava agma siiresi yazili bildirimin yapildig: tarihi
izleyen giinden itibaren baglarken diizenleyici islemlerde ilan tarihini izleyen ginden
itibaren baglamaktadir. Bununla birlikte dava agma stiresinin baslangicinda ilanin dikkate

alinmas, yalnizca ilam gereken diizenleyici islemler acisindan gegerlidir®.

Idari iglemlerin yani1 sira idari eylemlerden kaynaklanan davalarda da dava agma
siiresi 6zel olarak diizenlenmistir. TYUK’un 13. maddesinin birinci fikrasinda, “Idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir...”*** hiikkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla idari
eylemden kaynakli tam yargi davasi agilabilmesi, 6ncelikle ugranilan zarari tazmini i¢in
kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen siire i¢inde idareye basvuru yapilmasina baglhdir. Bu
talebin reddi hélinde islemin tebligi veya talebe otuz giin i¢inde cevap verilmemesi

halinde bu siirenin bittigi giinden itibaren, dava agma siiresi i¢inde dava agilmasi

7 Esengiil ALBAYRAK SEKBAN, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri ve Genel Esaslari, 1. Bask1, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 26.

% CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 320.

9 Kanunda 6zel siire belirlenmesi halinde genel dava agma siiresi uygulanmaz. Ornegin IYUK m. 20/B
kapsaminda merkezi sinavlara iliskin davalarda dava agma siiresi on giin olarak diizenlenmistir.

190 Dava agma siiresi hesabinda ilan tarihi, ancak “ilan1 gereken” diizenleyici nitelikteki islemler agismdan
dikkate almacak olup islemin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin zorunlu olduguna veya Resmi Gazete'de
yayimlanmis olmasmin ilgililere teblig hilkkmiinde olduguna dair bir kurala yer verilmemis olmasi
durumunda yazih bildirim yapilmasi gerekir. Bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2017/2293, K.
2017/3424, T. 02/11/2017. (Lexpera)

101 {darenin tam yarg: davasinda tazminle yiikiimlii olmasi i¢in idari eylem, zarar ve idari eylem ile zarar
arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir. Eylemin idariligi ve zarar bazen eylemle birlikte ortaya ¢ikarken
bazi durumlarda uzun zaman sonra ogrenilmektedir. Bu noktada idari eylemden kaynaklanan tam yargi
davast agmadan Once idareye bagvuru yapilmasi gereken bir ve bes yillik siirelerin baslangict 6nem arz
eder. Bu siirelerin iglemeye baslamasi icin eylemin idariligi ve ortaya ¢ikan zararn 6grenilmesi sarttir.
Eylemin idariligi ve ortaya ¢ikan zarar bazen eylem gergeklestigi an 6grenilirken bazi durumlarda uzun
zaman sonra arastirma neticesinde veya ceza yargilamasi sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir.

AYM bu husus ile ilgili bireysel bagvuruya konu bir kararinda, terdr saldirisi sonucunda 6liim 2013 yilinda
meydana gelse de idarenin kusuru 2015 yilinda agilan ceza davasi ile ortaya c¢iktigindan idare
mahkemesinin dava agma siiresine iligkin yaklasiminin kat1 bir yorum oldugunu belirterek davanin siire
asimi yoniinden reddinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali anlamina geldigini ifade etmistir. Bkz. Ugur
Ayhan Zor Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2021/5135, Karar Tarihi: 18/04/2024. (18/09/2024 tarih ve
32666 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.)
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mumkundir. Bu baglamda idari eylemlerden kaynaklanan davalarda dncelikle idareye
basvurulmali, daha sonra dava agilmalidir. Bununla birlikte 6n karar, tam yargi davasinin
konusunu olusturmamakta ve yalnizca idarenin tazminat konusundaki goriisiinii

belirtmektedir®,

Idari yargida dava agma siiresine iliskin olarak Anayasa’nin 125. maddesinin
ticiincii fikrasinda, “Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden baglar.” hilkkmiine yer verilmistir. Ayrica, yazil bildirimin igerigi hususunda
2001 yilinda yapilan degisiklikle Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer almak
uzere “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” ifadesi eklenmistir. Dolayisiyla, idari
islem 1ilgilisine bildirilirken bagvuru merci ve suresinin belirtilmesi anayasal bir
zorunluluktur'®®, Bununla birlikte idareler tarafindan tesis edilen islemlerin bildiriminde
bu zorunluluga uyulmadigi durumlarla karsilagiimaktadir. Bu durumun dava a¢gma
siresine etkisi konusunda Danistay’m 2022 yilinda vermis oldugu igtihadr birlestirme

karar1 uygulama alan1 bulmaktadir!®,

Gorevli olmayan yerde dava agilmasi halinde dava agma siiresi ayr1 bir 6neme
sahiptir. ['YUK’un 9. maddesinin birinci fikrasinda, “Coziimlenmesi Danistay i, idare ve
vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli yargi yerlerine ag¢ilmis bulunan
davalarin gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini
izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava acilabilir. Gorevsiz
yargt merciine basvurma tarihi, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma
tarihi olarak kabul edilir.” hilkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla idari yargmin gorev
alanina giren ancak adli yargida agilan bir davada, gorevsizlik kararmin kesinlesmesi
lizerine otuz giinliik siire icinde gdrevli idari yargr yerinde dava acilmasi gerekir. idari
yarg1 yerleri dava agma siiresini incelerken, adli yargi yerine IYUK’un 7. maddesinde

belirtilen siireler i¢inde bagvuru yapilip yapilmadigmi ve adli yargi yeri tarafindan verilen

102 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 342.

103 KAPLAN, s. 366.

104 S6z konusu igtihad: birlestirme karari uyarinca, genel dava agma siiresine tabi islemlerde dava agma
stiresi belirtilmediyse iglemin tebligini izleyen giinden itibaren genel dava a¢gma siiresi i¢cinde dava acilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, genel dava acma siiresine tabi bir idari islemde dava agma siiresinin
gosterilmemis olmasi halinde vergi mahkemelerinde otuz, Danistay ve idare mahkemelerinde altmis giinliik
genel dava acma siiresi uygulanir. Ozel dava agma siiresine tabi islemlerde ise dava agma siiresinin yazil
bildirimde belirtilmemesi hélinde 6zel dava acma siresi yerine genel dava agma siiresi uygulanir.
Dolayistyla 6zel dava agma siiresine tabi bir idari islemde dava agma siiresinin gosterilmemis olmasi
durumunda otuz ve altmis giinliikk genel dava agma siireleri uygulama alan1 bulur. Bkz. Danistay Igtihatlart
Birlestirme Kurulu, E. 2021/2, K. 2022/1, T. 15/03/2022. (Lexpera)
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gorevsizlik kararin kesinlegsmesinden itibaren otuz giinliik siire i¢inde idari yargi yerine

bagvuru yapilip yapilmadigini inceler!®,

Anilan maddenin ikinci fikrasinda gorevsizlik kararmin kesinlesmesinden itibaren
ongorulen otuz gunlik sure gegmis olsa bile idari davalara 6zgli dava agma siirelerinin
gegmemis olmasi hélinde bu siire i¢inde dava agilabilecegi belirtilmistir. S6z gelimi bir
idari isleme kars1 adli yargi yerinde dava agilmasi ve gorevsizlik karar1 verilmesi tizerine,
bu kararin kesinlesmesinden itibaren otuz giinlik siire icinde idari yargi yerine
basvurulmasa bile genel dava agma siresi gegcmemis ise bu siire iginde de basvuru
yapilabilir. Ancak idari dava agma siliresinin kisaligi nedeniyle bu ihtimal ile

karsilasilmasi oldukea giigtiir®.

Konu ile ilgili olarak Danistay, “...Asliye Hukuk Mahkemesinin uyusmazligin
gortim ve ¢oziimiiniin idari yargt mercilerine ait oldugu gerekgesiyle verdigi gorevsizlik
kararinin onanmasina dair kararin tebligi iizerine davacilar vekili tarafindan, dosyanin
gorevli Idare Mahkemesine gonderilmesi talebini iceren dilekcenin otuz giinliik dava
stiresi icinde anilan Mahkemeye verilmis olmasi karsisinda, dava dosyasimin gorevli
Idare Mahkemesine gonderilmesi icin davacimn Asliye Hukuk Mahkemesine yaptigi
basvuru tarihinin Idare Mahkemesine basvurma tarihi olarak kabulii gerektigi, bu
nedenle, davanin siire asimi yoniinden reddine iligkin kararda hukuki isabet bulunmadigi
sonu¢ ve kanaatine varilmigtir.” gerekcesiyle bolge idare mahkemesinin siire asimi

yoniinden davanin reddine dair kararin1 bozmustur'®’,

Dava agma siiresine iliskin belirtilmesi gereken bir bagka husus, siirenin hesabinda
teblig tarihinin say1lmasi konusunda ortaya ¢ikan belirsizliktir. YUK ta teblig tarihinin
hesaba katilmasi konusunda farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Genel hukim olan
[YUK’un 8. maddesinde siirelerin teblig tarihini izleyen giinden itibaren baslayacagi
belirtilirken istinaf ve temyiz basvuru siiresi i¢in kararin tebliginden itibaren ifadesine yer
verilmistir. SO0z konusu dulzenlemeler kanun koyucunun 0Ozensiz davrandigini
gostermekte ve  belirsizlige sebep olmaktadir'®., Bu durum yargilamanm
ongoriilebilirligini zedeledigi gibi, hak arama 6zglirliigli a¢isindan da 6nemli sakincalar

dogurmaktadir. Siirelere iligkin genel diizenleme olan teblig tarihini izleyen giin dikkate

105 ALBAYRAK SEKBAN, s. 72.

106 Zehreddin ASLAN / irfan BARLASS / Kahraman BERK / Nilay ARAT / Mutlu KAGITCIOGLU /
Halil ALTINDAG/ Gamze GUMUSKAYA / Sebnem SAYHAN / Mehmet Akif BARDAKCI / Cihan
YUZBASIOGLU, A¢iklamal: ve Igtihatly Idari Yargilama Usulii Kanunu (Vergi Yargilamas: Dahil), Ed.:
Zehreddin ASLAN), 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 194.

07 Damigtay 8. Dairesi, E. 2023/5760, K. 2025/6661, T. 10/09/2025. (UY AP)

108 |bid., s. 171.
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alinarak slirenin bu tarihten itibaren hesaplanmasi uygulamada birlik saglanmasima
katkida bulunacak ve mahkemeye erisim hakkinin yerine getirilmesi agisindan daha

dogru bir yaklasim olacaktir'®,

Nitekim Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru kapsaminda incelenen
bir uyusmazlikta, “Kararin tebliginden itibaren ibaresinin temel usul kanunlarina iliskin
verlesmis uygulamalardan farkl olarak kararin teblig edildigi tarihin de istinaf siiresinin
hesabinda dikkate alinacak sekilde yorumlanmasinin -mahkeme kararimin teblig edildigi
tarihin istinaf stiresinin hesabinda dikkate alimacagr yolunda ac¢ik bir hiikmiin
bulunmadigi da gozetildiginde- asirt kati ve sekilci oldugu degerlendirilmistir. Bu
durumda istinaf siiresi ongoriilmesiyle amaglanan kamusal yarar ile basvurucularin
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasindaki bireysel menfaat arasindaki dengenin
basvurucu aleyhine bozuldugu ve derece mahkemesinin ongoriilemez yorumu nedeniyle
istinaf hakkindan mahrum kalan basvurucunun mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulasilmaktadir.” ifadesine yer vererek siirenin teblig tarihini izleyen giinden

baslamasi gerektigini belirtilmistir!*C.

b- Dilekcenin Reddine iliskin Kararlar

IYUK’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda “Damistay, bélge idare mahkemeleri,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve
inceleme evrak iizerinde yapilir.” cimlesi bulunmaktadir. Anilan hiikiim uyarinca idari

yargida yazili yargilama uygulama alani bulur ve durusma talep olmasi durumunda

111

yapilir***. Davanin ac¢ilmasindan itibaren yargilamaya iligkin tiim iglemler yazili olarak

yuritalur. Bu baglamda dava konusu islem, iddia, savunma ve bunlara iliskin belgeler
yarg1 yerlerine dilekgeler araciligiyla yazili olarak sunulurt!2,

Yazili yargilama usuliiniin benimsendigi idari yargida, uyusmazligin mahkeme

tarafindan dogru bigimde anlasilabilmesi i¢in dava dilekcelerinin agik, anlasilir ve

3

sistematik olarak kaleme alinmasi zorunludur'’®. Dilekcelerin bu nitelikte olmasi,

yalnizca yargisal denetimin etkinligini saglamakla kalmayip ayni zamanda yargilamanin

109 ALBAYRAK SEKBAN, s. 50.

110 Adalet Mehtap Buluryer Basvurusu (2), Basvuru Numarasi: 2017/14655, Karar Tarihi: 29/01/2020.
(19/03/2020 tarih ve 31073 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.)

111 fYUK’un 17. maddesinin birinci fikrasinda, “Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal
ve yirmibegbin Tiirk Lirasin asan tam yargi davalar ile tarh edilen vergi, resim ve har¢larla benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalart toplami yirmibesbin Tiirk Lirasim asan vergi davalarinda,
taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

12 TOKGOZ, s. 125.

13 ATAY, s. 397.
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makul siirede ve gereksiz giderlere yol agmaksizin tamamlanmasini amaglayan usul
ekonomisi ilkesine de hizmet eder''*. Bu ilkenin 6nemini gdzeten kanun koyucu
IYUK’un 3. ve 5. maddelerinde dilekcelerde yer almasi gereken unsurlari ayrmtili
bicimde diizenlemis, anilan hiikiimlere uygun sekilde hazirlanmadigi tespit edilen

dilekgelerin mahkemece reddedilecegini hilkme baglamustir.

Mezkdr Kanun’un 3. maddesinin ilk fikrasinda idari davalarm ilgili mahkeme
baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle agilacagi belirtilmistir. Yazili sekle
tabi islemlerde sekil sarti, imza ile tamamlanmis sayilir. imza kisinin iradesini ortaya
koydugundan imzasiz dilek¢e hukuk aleminde bir sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla her
seyden Once dava dilekgesinin imzali olmasi gerekmektedir. Dilekge 1slak imzali
olabilecegi gibi elektronik imzali da olabilir'®®, Islak veya elektronik imza bulunmayan
dilekgelerle dava agilmasi miimkiin degildir. Dava dilekgesinde imza bulunmamasi
durumunda idari yargi yerleri dilek¢enin reddine karar verir. Gergek kisilerde dava acan
kisi, tiizel kisilerde ise tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin dava dilek¢esinde imzasi
bulunmalidir. Bu noktada tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin imza sirkiilerinin dosyaya

sunulmasi 6nem arz eder!*.

Dava dilekgesinin imzali olmasinin yan1 sira dilek¢enin dava konusu
uyusmazhgin gorev alanina giren mahkemeye hitaben yazilmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte uygulamada dava dilekcesinde gorevli yargi yerinin yanlis yazildigi durumlarla
karsilasilmaktadir. S0z gelimi idare mahkemesinin gorev alanina giren ve idare
mahkemesinin Oniine gelen bir uyusmazlikta dava dilekg¢esinin vergi mahkemesi hitapl
yazilmas1 halinde bdyle bir durum séz konusu olur. Bu halde verilmesi gereken karar
konusunda c¢esitli goriisler bulunmakta ve idari yargi yerlerince farkli kararlar

verilmektedir.

Bir goriise gore, bu durumda dava dilekgesinin [YUK’un 3. maddesinde
ongoriilen unsurlara uygun olmamasi nedeniyle dilekgenin reddine karar verilmesi
gerekir. Bu goriisii savunan yazarlara gore idari yargida yazili usuliin hdkim olmasi,
dilekgelerin belirli sekil sartlarina tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Cink( dilekgenin

hangi mahkemeye hitaben diizenlendigi, davanin yoneldigi yargi yerinin belirlenmesi

U4 Aynur HASOGLU, Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 19.

11504/02/2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Borglar Kanunu’nun 15. maddesinin
birinci fikrasinda giivenli elektronik imzanin, el yazisiyla atilmis imzanm biitiin hukuki sonuglarimni
doguracagi ifade edilmistir.

116 ASLAN / BARLASS / ARAT / KAGITCIOGLU ISKENDEROGLU / ALTINDAG / GUMUSKAYA/
BARDAKCI / YUZBASIOGLU, s. 138.
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acisindan temel bir unsurdur. Mahkemenin davanin kendi gorev alanina girdigini tespit
etmesi, dilekgenin seklen hatali oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Bu sebeple,
dilekgenin ilgili mahkemeye hitaben diizenlenmemesi usule iligskin ciddi bir eksiklik
olarak degerlendirilmekte ve mahkemenin esas incelemesine ge¢meksizin dilek¢enin
reddine hilkmetmesi gerektigi ileri siriilmektedir'!’. Bu yaklasim yargilamada sekil
kurallarmin hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik islevine vurgu yapmakta, bu kurallarin

esnetilmesinin idari yargi sisteminde belirsizlik yaratabilecegini savunmaktadir.

Ikinci goriise gore, dilekgenin verildigi mahkeme kendisine hitaben
diizenlenmemis bir dilekgeyi esas yoniinden inceleyemeyeceginden bu durumda dilekge
ret karar1 verilmesi hukuken miimkiin degildir. Cunki mahkeme, kendisine
yoneltilmemis bir dilekgeyi degerlendirerek davanm esasina giremez. Bu durumda
yapilmasi1 gereken, dilek¢enin hitap ettigi mahkemeye gonderilmesidir. Bu goriisi
savunanlara gore, dilek¢enin yanlis mercie sunulmasi bir sekil hatas1 olup davaciin dava
agma iradesini ortadan kaldirmaz. Bu sebeple, mahkemece dosya esas kaydi kapatilarak

dilekgenin ilgili mahkemeye génderilmesi gerekirt8,

Kanaatimizce dava dilekgesinin igeriginden, uyusmazlhigin dilek¢enin sunuldugu
mahkemenin gorev alanma girdigi agik¢a anlasiliyorsa yalmizca dilek¢ede gorevli
mahkemenin yanlis gosterilmesi nedeniyle dilekgenin reddine veya dosya esas kaydinin
kapatilmasina karar verilmemesi gerekir. Ciinkii davacinin iradesi, uyusmazligi yargi
yerine tagimak yoniinde agikc¢a ortaya konmustur ve dilek¢enin igeriginden bu iradenin
hangi mahkemeye yoneldigi tereddiitsiiz bigimde anlasilabilmektedir. Bu yaklasim,
Anayasa’nin 141. maddesinin tigiincli fikrasinda yer alan “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandwrilmasi, yargimin gorevidir.” hilkkmii dogrultusunda
degerlendirildiginde, hem makul bir ¢oziim Onerisi olarak one ¢ikmakta hem de usul

ekonomisi ilkesine dogrudan hizmet etmektedir!!®.

Bununla birlikte dava dilekgesi yanliglikla bir mahkemeye sunulmus ve dilek¢enin
iceriginden uyusmazligin o mahkemenin gérev alanma girmedigi a¢ik¢a anlagiliyorsa, bu
durumda davacimin iradesine oncelik taninmalidir. Ciinkii davaci, dilekgesinde agikga
bagvurmak istedigi mahkemeyi belirtmisse bu iradenin korunmasi hem hukuki gtivenlik

ilkesi hem de yargiya erisim hakki agisindan zorunludur'?®. Dolayisiyla bu durumda

117 ASLAN / BARLASS / BERK / ARAT / KAGITCIOGLU / ALTINDAG / GUMUSKAYA / SAYHAN
/ BARDAKCI / YUZBASIOGLU, s. 142.

18 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 365.

119 HASOGLU, s. 45.

120 BILGIC / AKGUL, s. 494,
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mahkeme, dosya esas kaydmi kapatarak dilek¢enin hitap ettigi mahkemeye
gonderilmesine karar vermelidir. Boyle bir uygulama, davaciin dava agma iradesini
gecersiz kilmadan siirecin dogru yargi merciinde devam etmesini saglar ve ayni zamanda

yargisal kaynaklarin verimli kullanimini temin eder.

IYUK’un 3. maddesinde dava dilekgesinde yer alacak hususlar ifade edilmis,
taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlar1 ve
adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasmin bulunmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiim kapsaminda kanuni veya iradi temsilcilerin temsile
iliskin belgelerini dava dilekgelerine eklemeleri 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde
HMK’nin 54. maddesinin birinci fikrasindaki “Kanuni temsilciler, davamn a¢ilp
yiirtittilmesinin belli bir makamin iznine bagl oldugu hallerde izin belgelerini, tiizel
kisilerin organlari ise temsil belgelerini, dava veya cevap dilekgesiyle mahkemeye vermek
zorundadirlar; aksi takdirde dava acamaz ve yargilamayla ilgili hi¢chir islem

yapamazlar.” hitkkmii uyarinca yargilama ile ilgili bir iglem yapilmasi miimkiin olmaz.

Mezkdr hiikiimler kapsaminda, tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin s6z konusu
tiizel kisiligi temsil ettigini gosteren temsil belgesinin dava dilekcesine eklenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte temsil belgesinin dava dilekcesine eklenmemesi
dilekgenin reddi sebebi teskil etmez. Bu durumda HMK’nin 54. maddesinin Gglncl
fikrasinda yer alan, “Suresi icinde belgelerin ibraz edilmemesi veya mahkemeye
basvurulmamast hdlinde, dava ac¢ilmamis veya gergeklestirilen islemler yapiimamis
sayilir.” hikmi uygulama alani1 bulur'?t. Nitekim konu ile ilgili bir uyusmazlikta, sirket
adma dava acan kanuni temsilcinin sirketin temsilcisi oldugunu gésterir imza sirkiilerini
dilekce ekine eklememesi Uizerine mahkemece iki kez ilk incelemeye esas ara karar ile
s6z konusu eksikligin giderilmesi istenmesine ragmen eksikligin tamamlanmamasi

nedeniyle davanin agilmamis sayilmasma karar verilmistir'?2,

Avukat ile takip edilen davalarda dava dilekgesine vekaletnamenin sunulmasi
gerekir. Ancak vekaletnamenin dosyaya eklenmemesi halinde dilekcenin reddi karari

verilmez. Bu durumda HMK’nin 77. maddesinin birinci fikrasinda yer alan,

121 Sz konusu diizenlemeye ragmen uygulamada temsil belgesinin dilekgeye eklenmemesi durumunda
dilek¢enin reddi karar1 veren mahkemeler bulunmaktadir. Nitekim bu durum Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan yayimlanan 2025 yili Idari Yarg: Tavsiyeler Listesinde tiizel kisilerin taraf oldugu davalarda
dogrudan dava acan kimselerin mevcut mevzuat hiikiimleri uyarinca temsile yetkili olduklarina dair
belgelerin dilek¢e ekinde bulunmasi gerektigi, aksi hdlde bu kimselerce imzalanmis dilekgelerin isleme
konulamayacagi, bu durumlarda 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinin atifta bulundugu 6100 sayili
Kanun’un 54. maddesi uyarinca islem tesis edilmesi gerektigi belirtilerek elestirilmistir. Bkz. Hakimler ve
Saveilar Kurulu 12/02/2025 tarihli idari Yargi Tavsiyeler Listesi duyurusu, s. 30.

122 Ankara 8. VVergi Mahkemesi, E. 2023/1647, K. 2023/621, T. 13/06/2023. (UYAP)
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“Vekaletnamesinin aslini veya onayli ornegini vermeyen avukat, dava agcamaz ve
vargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek
hallerde mahkeme, verecegi kesin siire icinde vekdletnamesini getirmek kosuluyla
avukatin dava a¢gmasina veya usul iglemlerini yapmasina izin verebilir. Bu siire i¢inde
vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilekgeyle
mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis veya gerceklestivilen islemler yapilmamus

sayulr.” hikm gercevesinde hareket edilir.

Nitekim Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan, ... vekaletnamesini...
davanin agilisi sirasinda ibraz etmeyen bir avukat vekaletnamesini ilk celsede (durusmali
islerde durusma swrasinda, durugsmasiz islerde isin heyet ve kurulca incelenmesi ve
kararin verilmesi anina kadar) ibraz edilecek, bu takdirde temsil eksikligi bastan itibaren
ortadan kalkmis olacaktir. Avukata herhangi bir sekilde vekaletnamesini ibraz etmesi
icin... bir miihlet verilmis ve bu miihlet icinde vekaletname ibraz edilmemis ise, vekil
tarafindan yapilan igler yapilmamis sayilacaktir.” ifadesine yer verilerek igtihadin
birlestirilmesine hiikkmedilmistir'?®. Bununla birlikte vekaletnamenin ibraz edilmemesi
halinde dilekcenin reddi yoluna gidilen kararlar verilmekte ve s6z konusu uygulama

124 HMK ’nin anilan hiikmii ve ictihad1 birlestirme karar1 birlikte dikkate

elestirilmektedir
alindiginda mahkemece avukata verilen siire iginde vekaletnamenin sunulmamasi halinde
vekil tarafindan yapilan islerin yapilmamis sayilmasi ve davanin agilmamis sayilmasi

yoniinde karar verilmesi gerekir'?®,

Konu ile ilgili bir uyusmazlikta mahkeme tarafindan avukatin vekaletnameyi
sunmas1 ara karar ile istenmis, verilen siire icerisinde vekaletnamenin sunulmamasi
Uzerine, “...amilan ara kararin 19/01/2026 tarihinde Av. Baris Burak Demir'e teblig
edilmesine karsin Av. Baris Burak Demir tarafindan vekaletname sunulmadigi,; diger
taraftan dava dilekgesinde davacimin adresi olarak gosterilen Binkili¢ Geri Génderme

Merkezi adresinde merkez yetkilisine tebligat yapildigi, ancak davaci tarafindan davanin

123 Damistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, E. 1970/26, K. 1971/4, T. 09/01/1971. Bkz. GUNDAY, s. 282.
124 Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yayimlanan 2025 yili idari Yargi Tavsiyeler Listesinde 6100
sayili Kanun’un 77. maddesinin birinci fikrasinda, vekaletnamesinin aslint veya onayli 6rnegini vermeyen
avukatin, dava acamayacag ve yargilamayla ilgili higbir iglem yapamayacagi ancak gecikmesinde zarar
dogabilecek héallerde mahkemenin, verecegi kesin siire icerisinde vekaletnamesini getirmesi kosuluyla
avukatin dava agmasma veya usul islemlerini yapmasina izin verebilecegi, bu siire i¢inde vekaletname
verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilekgeyle mahkemeye bildirmezse dava agilmamis
veya gerceklestirilen islemlerin yapilmamis sayilmasma karar verilecegi seklindeki hiikiim g6z 6niinde
bulundurularak karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Hakimler ve Savcilar Kurulu 12/02/2025 tarihli
Idari Yarg1 Tavsiyeler Listesi duyurusu, s. 30.

125 GUNDAY, s. 283.
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takip edilecegine dair bir beyanda bulunulmadigr anlasimaktadir.” ifadesiyle davanin

acilmamis sayllmasina karar verilmistir?®.

Avukatlik Kanunu’nun'?’ 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Kanun islerinde ve
hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan
diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak,
adli igslemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evrakt diizenlemek, yalniz baroda yazili
avukatlara aittir.” ifadesi bulunmaktadir. Bu madde uyarinca kisinin davada temsili
ancak avukat aracili1 ile miimkiindiir. Avukat olmayan vekil tarafindan dava acilmasi
durumunda, IYUK un 15. maddesinin birinci fikrasmin (d) bendinde yer alan “ehliyetli
olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmig ise otuz giin icinde bizzat veya
bir avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilekgelerin reddine” karar verilecegi
yonundeki dizenleme cercevesinde dilekce ret karari verilerek davacinin kendisinin veya

bir avukat araciligiyla dava agabilecegi belirtilir.

Dava dilekg¢esinde bulunmasi gereken bir diger husus davanin konu ve sebepleri
ile dayandigi delillerdir. Dilekgede dava konusunun ne oldugu agikga belirtilmelidir. Aksi
halde mahkemenin istemin ne oldugunu tespit ederek karar vermesi zorlasacaktr'?®, Bu
baglamda iptal davalarinda dava konusu islemin tarih ve sayisi belirtilerek dilek¢ede
acikca iptal talebinde bulunulmasi gerekir. Davaci tarafindan belirtilen islemin hukuka
uygunluk denetimi yapildigindan, tarih ve say1 belirtiimeden agilan davada idari yargi
yerlerince tereddiit olusur. Ayrica islem tarih ve sayisi agik bir sekilde belirtilmeden
acilan iptal davalarinda, davacinin dava agmasina neden olan iradesinin disinda baska
islemlerin yargisal denetiminin yapilmasi gibi durumlar s6z konusu olabilir?®. Bu
sebeple iptal davalarinda davaci tarafindan iptali istenen islemin tarih ve sayisinin agik

olarak belirtilmemesi durumunda dilekcenin reddine karar verilir.

Nitekim konu ile ilgili bir uyusmazlikta Mahkeme, “...enciimen kararinn tarih ve
sayisimin belirtilmedigi, DOP olarak alinan hangi tasinmazlarin Belediye adina tescil
edildigi, bu yolla olusturulan hangi tasinmazlarin hangi tarihte satistmin yapildig
hususlarinin belli olmadigi, bu nedenle de dava konusu edilen islemlerin belirlenmesi
hususunda tereddiit hasil oldugu bu haliyle saglikli bir yargilama imkani sunmayan dava

dilekcesinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yukarida amilan 3 iincii

126 Aksaray idare Mahkemesi, E. 2026/5, K. 2026/96, T. 04/02/2026. (UYAP)

1271136 sayili Avukathik Kanunu 07/04/1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

128 KALABALIK, s. 407.

129 Seyfettin KARA, Idari Yargilama Usuliinde Dilekce Ret Kararlar: Ugiin Besin Hesabt Yapilir mi?,
DD, S. 155, 2023, s. 110.
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maddesine aykirilik teskil ettigi sonucuna varimistir.” gerekgesiyle dilek¢enin reddine

karar vermistir°.

Kanuna gore dava konusu islemin dilek¢eye eklenmesi gerekmekte ise de bu
durum tek basma dilekge ret karart verilmesini gerektirmez. Cunku, davacinin dava

konusu islemi sunmasi her zaman mimkin olmayabilirt3!

. Bu durumda idari yargi
yerleri, resen arastirma ilkesi uyarinca davali idareden ilk incelemeye esas ara karar ile
islemin dosyaya sunulmasini ister. Benzer sekilde, kanuna gore dilekgelerin ve bunlara
ekli evraklarm karsi taraf sayisindan bir fazla olmasi gerekmekte ise de bu belgelerin
eksik olmasi dilekge ret sebebi teskil etmeyip mahkemece s6z konusu eksiklik
tamamlanir. Bu noktada ilk inceleme agisindan 6nemli olan, dava konusunun dilekgeden
acikca anlasilmast ve bu suretle idari yargi yerleri tarafindan hukuka uygunluk

denetiminin davacinim iradesi dogrultusunda yapilmasidir'®,

Diizenleyici islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda islemin tamaminin iptali
istenebilecegi gibi sadece belli kisimlarmin iptali de istenebilir. Bu sebeple dizenleyici
islemlere karsi agilan davalarda iptali istenen kurallarin agik¢a belirtilmesi ve bu
kurallarin davaciya olan etkisinin gerekceleriyle sunulmasi 6nem teskil eder. Dlzenleyici
islemlerin iptalinin talep edildigi davalarda genellikle dava dilekg¢esinin konu kismu ile
talep sonucu kisminin uyumlu olmamasi nedeniyle dava konusunun anlasilmadigi ve
dilekgenin reddine karar verildigi goriilmektedir®®. S6z gelimi dava dilekgesinin bir
kisminda diizenleyici islemin tamaminin iptali talep edilirken baska bir kisminda belli
boliimlerinin iptalinin istendigi durumlarda idari yargi yerlerince talebin net olarak ortaya

konulmamas1 nedeniyle dilekge ret karar1 verilmektedir.

Nitekim diizenleyici islemin iptaline iliskin acilan davada Danistay,
“Yonetmeligin 16. maddesinin begsinci fikrasi ile 17. maddesinin iticiincii fikrasinin ve
vazili sinavda basarili kabul edilme sartlarimi diizenleyen diger maddelerin iptalinin
istendigi ancak hangi maddelerin iptalinin istenildiginin belirtilmedigi, dilek¢enin sonug
kisminda ise  Yonetmeligin 16. maddesinin besinci fikrasi ile 17. maddesinin besinci
fikrasimin ve yazili sinavda basarili kabul edilme sartlarini diizenleyen diger maddelerin
iptalinin istendigi, Yonetmeligin sadece belirli hiikiimlerinin iptali isteniyorsa iptali

istenen bu hiikiimlerin hem konu, hem aciklamalar, hem de sonu¢ kisminda ve her ii¢

130 Aksaray idare Mahkemesi, E. 2025/1843, K. 2026/13, T. 08/01/2026. (UYAP)
181 CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 269.

132 SANCAKDAR / ONUT, s. 360.

183 BILGIC / AKGUL, s. 499.
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kisim birbirleri ile tutarli olacak sekilde acik ve anlasilir bir bicimde belirtilmesi

gerektigi...” gerekcesiyle dilekgenin reddine karar vermistirt®*.

Bir diger 6nemli nokta, idari yargida terditli dava agilamayacagidir. iYUK un 3.
maddesi dava dilekgesinde davanin konusunun agik, belirli ve anlasilir olarak
sunulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu dlzenleme davacinin talebinin hem idare hem de
yargl mercileri tarafindan higbir tereddiide yer vermeyecek agiklikta belirlenmesini
amaclamakta, boylece yargilamanin saglikli yiirtitiilmesi i¢in gerekli olan talep netligi
giivence altina alinmaktadir. Bu gercevede, ayn1 dava dilekgesinde birbirine alternatif
nitelikte birden fazla talebin ileri siriilmesi, bir baska ifadeyle terditli talepte bulunulmasi
idari yargilama usuliiniin yapisina aykirilik teskil eder. Clnku idari yargida dava konusu,
ozel hukuk yargilamasindaki gibi ihtiyari bir talep siralamasi iginde mahkemenin

secimine birakilabilecek nitelikte degildir.

Idari yarg1 yerleri, davacinin agik ve anlasilir talebi cercevesinde bir inceleme
yapar. Terditli talepler ise bu kapsamda olmayip hem davanin konusunun belirlenmesini
giiclestirir hem de mahkemenin inceleme sinirlarinm belirginligini ortadan kaldirir'*®. Bu
sebeplerle idari yargi mercileri onlerine terditli talep igeren bir dava dilekgesi geldiginde,
s6z konusu dilek¢eyi I'YUK un 3. maddesine uygun bigimde yeniden diizenlenmek lizere
reddetmektedir. Boylece hem davacinin talebinin netlestirilmesi saglanmakta hem de
idari yargmin konusunu olusturan denetimin agik ve belirli bir hukuki ¢ergceve iginde

yiiriitiilmesi garanti altina alinmaktadir.

Nitekim konu ile ilgili bir uyusmazlikta Danistay, “dava dilekgesinde davanin
konusu kisminda ilgili yonetmeligin 18. maddesinin 1. fikrasimin (d) bendinde yer alan ...
ibaresinin iptali istemine yer verildikten sonra a¢iklamalar ile sonug ve istem kisminda,
s0z konusu ibarenin iptalinin hukuka aykirihigi gideremeyecek olmasi halinde ilgili
ibarenin oniine ... seklinde bir diizenleme yapilabilmesi igin 18. maddenin 1. fikrasinin
(d) bendi hiikmiintin ilgili kisminin iptaline” karar verilmesinin talep edildigini ve terditli

nitelikte istem bulundugunu vurgulayarak dilekgenin reddine hiikkmetmistir'%,

Iptal davasmin yani sira tam yargi davalarinda da dava konusunun net olarak

belirtilmesi gerekir. Bu baglamda talep edilen miktarm kusku uyandirmayacak sekilde

134 Damigtay 2. Dairesi, E. 2024/3202, K. 2024/4754, T. 14/10/2024. (Lexpera)
135 ATAY, s. 400.
136 Danigtay 8. Dairesi, E. 2024/2646, K. 2024/3451, T. 31/05/2024. (Lexpera)
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net olarak belirtilmesi 6nem arz eder'®’. Tam yarg1 davasinin amaci davacmin ugradig
zararm giderilmesi oldugundan, mahkemenin inceleme smirmin belirlenebilmesi igin
talep edilen miktarmn agik¢a ortaya konulmasi sarttir. Ayrica, talep edilen miktarin hangi
kalemlerden olustugunun da agik bir sekilde gosterilmesi zorunludur. Bu baglamda talep
edilen miktarn maddi ve manevi tazminat olarak belirtilmesi, tazminati gerektiren
nedenlerin ortaya konulmasi kanuni bir zorunluluktur. Dolayistyla dava konusu miktar ve
zarar unsurlarmin anlasilir bir sekilde belirtilmedigi héllerde idari yargi yerleri dava

dilekgesinin reddine karar verirt3,

Konu ile ilgili olarak bir tam yargi davasinda idare mahkemesi “hatali uygulama
sonucunda pnomatéraks gecirdigi iddia edilerek simdilik 1.000,00.-TL maddi,
100.000,00.-TL manevi tazminata karar verilmesi istenilmis ise de; 1.000,00.-TL maddi
tazminat miktarmmin neden kaynaklandigimin, bu baglamda dayanaginin ne oldugunun
dava dilekcesinde acik ve net olarak belirtilmediginden 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 3. maddesine uygun olmadigi anlasilan dava dilek¢esinin reddi

2

gerektigi...” gerekgesiyle dilekgenin reddine karar vermistir'®®., Mahkemenin bu
degerlendirmesi, tam yargi davalarinda talep edilen tazminatin belirli ve somut olarak

gosterilmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Dava konusu iglemin yazili bildirim tarihi dilek¢ede bulunmasi gereken
hususlardan bir digeridir. Islemin yazili bildirim tarihi davanin siiresinde acilip
acilmadigmin tespitinde dnem arz eder. idari yargida gériilen davalarda cogunlukla dava
konusu iglem ile davanin agildig1 tarih birbirine yakin olmaktadir. Bu durumda dava agma
stiresi yoniinden bir sorun goriilmediginden yazili bildirim tarihinin dilek¢ede yer
almamas1 bir sorun teskil etmez. Bununla birlikte baz1 durumlarda uzun zaman sonra dava
acildig1 goriilmektedir. Idari islem yazili bildirimle ilgilisi {izerinde hiikiim ve sonug
dogurdugundan'®® bu durumda dava konusu islemin yazili bildirim tarihi esas alinarak

davanin siiresinde acilip acilmadigi anlasilir. Dolayisiyla yazili bildirim tarihinin

137 IYUK’un 16. maddesinin dérdiincii fikrasma gére tam yargi davalarinda dava dilekcesinde belirtilen
miktar, siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak {izere artirilabilir. Bu baglamda dava dilekcesinde daha sonra miktar artirimi yapilacaginin
belirtilmesi dilekge ret sebebi teskil etmez.

138 Bununla birlikte bazi durumlarda zararm miktarinin tam olarak tespit edilmesi miimkiin olmayabilir.
Nitekim kamu gorevlilerinin a¢tig1 tam yargt davalarmin ¢gogunda bu durum yagsanmaktadir. Bu durumda
Danistay i¢tihadi Birlestirme Karar1 uyarica miktar gosterilmeden tam yargi davasi acilabilir. S6z konusu
karar kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazliklarda, idari islemin neden oldugu zararin miktar
olarak tespitinin miimkiin olmadig1 héllerde, dava dilek¢esinde uyusmazlik konusu miktar gésterilmeden
tam yargi davasi agilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, E. 1983/1, K.
1983/10, T. 29/12/1983. (Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlari Hakkinda Karar Biilteni)

139 Antalya 4. Idare Mahkemesi, E. 2022/1107, K. 2022/876, T. 15/09/2022. Bkz. KARA, s. 111.

140 ALBAYRAK SEKBAN, s. 106.
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belirtilmemesi tek basina dilekge ret sebebi olarak goriilmemeli, gerektiginde mahkeme

tarafindan resen arastirma yetkisi kullanilarak tespit edilmelidir'4.,

Vergi mahkemelerinde agilan davalarda da uyusmazlik konusu miktarin dava
dilekgesinde agik bir sekilde belirtilmesi zorunludur. Bunun yaninda vergi veya vergi
cezasinin tiird ile yili, ihbarname dava konusu ise tarihi ve numarasi ile miikellef hesap
numarasimin dava dilekgesinde sunulmasi kanunen sarttir. Bu bilgiler hem idarenin
savunmasini diizenleyebilmesi hem de mahkemenin uyusmazhigin kapsamini belirlemesi
icin gereklidir. Bu hususlarda eksiklik bulunmasi héalinde dilekcenin reddine karar verilir.
Bununla birlikte, dava konusu islemin igerigi dilek¢eden anlasilabiliyorsa dilekgeye
thbarname veya benzeri belgelerin eklenmemis olmasi tek basma dilek¢enin reddi
sonucunu dogurmamaktadir*?, idari yarg: yerleri dava konusunun agik¢a anlagilabildigi
durumlarda eksik belgelerin sonradan tamamlanmasini miimkiin gérmekte ve bu eksikligi

dava a¢gma sartinin ihlali olarak degerlendirmemektedir.

Mahkemeye erigim hakki uyarinca idari yargida herkes bagimsiz olarak tek basina
dava a¢gma hakkma sahiptir. Benzer sekilde, idari yargi diizeninde tek bir islemin iptali
icin dava ag1lmasi esastir. Bununla birlikte I'YUK un 5. maddesinde birden fazla kisinin
tek dilek¢e ile dava agmasi ve tek dilekce ile birden fazla isleme karsi dava agilmasi

143

miimkiin kilimmistir**°. Bu sayede hem ¢eliskili karar verilme ihtimali ortadan kalkmakta

hem de usul ekonomisi dogrultusunda yargilamanin daha hizli ve daha az masrafla

sonuglanmasi saglanmaktadir'44,

Kanun koyucu, bu imkénlardan yararlanmak i¢in bazi sartlar 6ngérmiistiir. Bu
sartlar, dava konusunun ve taraf iliskisinin ag¢ik bir bigimde ortaya konulmasini saglama
amaci tasimaktadir. Belirlenen sartlarin mevcut olmamas: halinde bahsedilen
kolayliklardan yararlanmak miimkiin olmaz ve bu durumda dilekgenin IYUK’un 5.
maddesine uygun olarak diizenlenmek tizere reddine karar verilir. Bu halde, taraflarin ayr1
ayr1 dava agmalar1 veya s0z konusu idari islemlere kars1 ayr1 dava dilekgesi ile bagvuruda
bulunmalar1 gerekmektedir. Boylece, her bir uyusmazlik kendi bagimsiz dava siireci

icinde degerlendirilmis olur.

141 KARA, s. 113.

142 Serkan CINARLI / Hiiseyin BILGIN / Kadir Can OZEL, “Yargi Kararlar1 Isiginda idari Yargida Sekle
Aykirilik Sebebiyle Dava Dilekgesinin Reddi- Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. ve 5. Maddesi
Baglaminda Degerlendirmeler-~, DEUHFD, C. 25, S. 2, 2023, s. 518.

143 Mehmet Salih DEMIRKOL, /dari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar, . 92.

144 Oguz SANCAKDAR, “Idari Yargida ‘Tek Dilekge ile Dava A¢gma’ (Karsilastirmali Hukuki Analiz)”,
DEUHFD, C. 9, S. 2, 2007, s. 247.
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IYUK’un 5. maddesinin birinci fikrasinda tek dilekge ile birden fazla isleme kars1
dava agilabilmesi i¢in, islemler arasinda belli bir yakinlik bulunmas1 yoniinde diizenleme
yapilmistir. Bu diizenleme, birden fazla islemin ayn1 davada birlikte degerlendirilmesini
ancak aralarindaki iligki yeterince siki oldugunda miimkiin kilarak hem usul ekonomisi
ilkesini korumay1 hem de yargilamanin karmasiklagsmasini 6nlemeyi amaglamaktadir.
Bununla birlikte tek dilekce ile birden fazla isleme karsi agilan davalarda esasa iliskin
sartlardan once, usule iliskin birtakim sartlarmn saglanmasi gerekir. Kanun koyucu bu
hususta acik bir diizenleme 6ngdérmemis olsa da yargilama faaliyetinin dogas1 geregi,
davanin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in belirli usule iligkin gerekliliklerin bulunmasi

zorunludur®®.

Usule iliskin ilk sart, uyusmazliklarin ayni yargi diizeni tabi olmasidir. Esasa
iliskin sartlar mevcut olsa bile farkli yargi diizenine tabi islemler ortak dilekge ile yargiya
tasinamaz. Konu ile ilgili bir uyusmazlikta Danistay, “adli ve idari yarg: olmak iizere iki
ayri1 yargi diizeninde goriilmesi gereken ve aralarinda hukuki birlik bulunmayan iki ayr
isleme ve tazminat istemine yonelik olarak tek dilek¢eyle acilan davamin tamaminin

Damistay’da gériilmesinin miimkiin olmadigini” belirtmistir'4®,

Bir diger sart, gorevli ve yetkili mahkemenin ayni olmasidir. GOrev ve yetkiye
iliskin huktmler; kamu duzenini ilgilendiren, taraflarin iradesine birakilmayan ve
mahkemelerce resen gozetilmesi gercken kurallardir. Bu sebeple gorevli ve yetkili
mahkemelerin farkli oldugu islemlere karsi, diger unsurlar bulunsa dahi ayni dilekge ile
dava ag1lmas1 miimkiin degildir'#’. Bu tiir durumlarda islemlerin birlikte gdriilmesi, usul
hukukunun temel ilkeleriyle ve yargi diizeninin biitlinliigiiyle bagdasmaz. Benzer sekilde,
IYUK ta yer alan yetki kurallar1 ¢er¢evesinde islemler igin farkli mahkemelerin yetkili

olmasi halinde de tek dilekge ile dava agmak mimkiin olmaz.

Konu ile ilgili bir uyusmazlikta davaci, aymi dilekge ile belli bir okula miidiir
olarak atanmasina iligkin talebin reddi ile ayni okula baska bir kiginin miidiir olarak
atanmasina iliskin islemin iptalini talep etmis, mahkeme s6z konusu dilekceyi IYUK un

5. maddesine uygun bularak esasa ge¢mistir. Danistay ise s6z konusu islemler igin farkl

15 Celal ISIKLAR, Idari Yargilama Usuliinde Davamn Agilmasi, Davamn A¢ilmamuis Sayilmast ve
Sonuglari, 1. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2025, s. 104.

146 Danistay 15. Dairesi, E. 2018/4542, K. 2018/7864, T. 27/11/2018. Bkz. ibrahim PINAR, Idari
Yargilama Usulii Kanunu ile Iigili Damstay Dava Dairelerinin Se¢me Usul Kararlari, 1. Baski, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 206.

T ISIKLAR, Idari Yargilama Usuliinde Davanin A¢ilmasi, Davanin Acilmanmugs Sayilmast ve Sonuglart, .
105.
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idare mahkemelerinin yetkili oldugunu belirterek verilen karar1 bozmustur!*®. Yiiksek
mahkeme, birden fazla idari isleme kars1 tek dilekgeyle dava agilabilmesi igin bu islemler

yoniinden gorevli ve yetkili mahkemenin de ayni olmasi gerektigini ifade etmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda kural olarak gorevli ve yetkili
mahkemelerin farkli olmasi halinde her bir isleme kars1 ayr1 dava agilir. Ancak bir halde
aym dilekge ile dava agilmas1 miimkiindiir. Bu ise I'YUK’un 7. maddesinin dordiincii
fikrasinda, “... ilgililer, diizenleyici iglem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine
birden dava agabilirler...” ifadesiyle belirtilen diizenleyici islem ile uygulama isleminin
birlikte dava konusu edilmesidir. Nitekim iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islem ile
bu diizenleyici islemin uygulanmasi sonucu tesis edilen uygulama isleminin birlikte dava
konusu edilmesi halinde Danistay Kanunu uyarmca®® ilk islem igin Danistay, ikinci islem
igin ise ilk derece mahkemesi gorevli olmasina ragmen iki islem birlikte Danistay’da

gordlebilir.

Idari islemlerin tek dilekge ile dava konusu edilebilmesi, ayn1 kanun yoluna tabi
olmalarina baghdir. Idari islemlerin farkli kanun yollarina tabi oldugu durumda hukuki
bagliliktan s6z edilemez. Ciinkii bu h@lde hukuki bagliligin bir sarti olan ayn1 hukuki
kurallara tabi olma s6z konusu degildir'®. Nitekim Danistay bir kararinda “brans
degisikligi isleminden kaynaklanan uyusmazhik temyiz, il i¢i naklen atama isleminden
kaynaklanan uyusmazhik itiraz incelemesine tabi oldugundan, her iki isleme karsi tek
dilekge ile dava agiimasinin hukuken mimkin olmamast” gerekgesiyle dilek¢enin reddine

karar verilmesi gerektigini belirtmis ve esasa iliskin mahkeme kararmi bozmustur®?,

Kanun yolu incelemesini yapacak bdlge idare mahkemesi veya Danistay
dairelerinin de ayni olmasi gerekir. CUnku farkli dairelerin gorev alanina giren islemlerin
tek dava dilekgesi altinda birlikte incelenmesi hem kanun yolu denetiminin sistematigi
hem de yargi mercileri arasindaki gorev dagilimi ile bagdagsmamaktadir. Bu dogrultuda,
bolge idare mahkemeleri ve Danistay ictihatlarinda, birden fazla idari islemin farkli
dairelerin gorev alanina girdigi durumlarda ayn1 dilekge ile dava agilamayacagi agikca
belirtilmektedir. Nitekim konu ile ilgili bir uyusmazlikta bolge idare mahkemesi, istinaf

incelemesi i¢in kamu gorevinden ¢ikarma islemi ve gemi adamlig1 belgelerinin iptali

148 Damigtay 2. Dairesi, E. 2008/5431, K. 2008/3408, T. 24/07/2008. Bkz. Ibid., s. 106.

149 Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve
ilke capmnda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi agilan davalar, ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay’da goriiliir. Bkz. dn. 12.

150 SANCAKDAR, s. 235.

151 Danmigtay 16. Dairesi, E. 2015/13610, K. 2015/3278, T. 03/06/2015. (Lexpera)
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islemi yoniinden farkli dairelerin gorevli olmasi nedeniyle dilek¢enin reddine karar

verilmesi gerektigini ifade ederek ilk derece mahkemesi kararini kaldirmugtir°2,

Temel sartlardan digeri, s6z konusu islemlere iliskin husumetin ayni idareye
yonelmis olmasidir’™3. idari yargida davanin muhatabi, islemi tesis eden idaredir. Bu
sebeple davali idarenin kim oldugu, davanin konusu ve yargilama slreci agisindan
belirleyici niteliktedir. Dava konusu islemlerin farkli idari makamlar tarafindan tesis
edilmesi hélinde, her bir islem farkli bir idari otoritenin gorev, yetki ve sorumluluk
alanma girdiginden bu islemlerin ayn1 dilek¢ede birlikte ileri siiriilmesi kabul edilemez.
Bir bagka ifadeyle, dava konusu islemlerin davalilar1 farkli ise ayni dilekceyle dava

acilmas1 miimkiin degildir™*.

Usule iliskin bu hususlarin yani sira esasa iliskin olarak maddi veya hukuki
baglilik ya da sebep sonug iliskisi bulunmasi zorunludur. Kanun koyucu bu durumlardan
birinin bulunmasini yeterli kabul etmektedir. Bu baglamda birden fazla isleme yoneltilen
taleplerin ayni yargilamada incelenebilmesi; islemlerin ortak bir hukuki temele
dayanmasi, ayn1 maddi olgudan kaynaklanmasi veya biri hakkinda verilecek kararin
digerinin hukuki durumunu etkileyebilecek nitelikte olmasi hallerine 6zgiilenmistir*>®. Bu
sayede mahkemenin iglemler arasindaki baglantiy1 dikkate alarak uyusmazlhigi butiinsel

bir bakis a¢isiyla degerlendirmesi anlamli hale gelmektedir.

Maddi baglilik, islemlerin ayn1 maddi sebebe dayanmasi ile s6z konusu olur. idari
islemlerin maddi sebebinin ayni olmasi ise bu islemlere ayni olayin sebep olmasi
anlamina gelir. Bir bagka ifadeyle, maddi bagliligin bulunmasi i¢in ayni idari eylem
nedeniyle birden ¢ok islem tesis edilmesi gerekir. Farkli eylemlere dayali olarak islemler
tesis edilmisse maddi bagliliktan soz edilemez'®®. S6z gelimi imara aykir1 yap: nedeniyle
birden fazla 6deme emri diizenlenmesi durumunda 6deme emirlerine karsi birlikte dava

acilmas1 miimkiindiir.

Hukuki baglilik, dava konusu islemler hakkinda uygulanmasi gereken hukuki
diizenleme ve iglemlerin ayn1 olmas1 anlamina gelir. Dava konusu islemlerin ayn1 hukuki

temele dayanmasi, bir bagka ifadeyle hukuki zeminlerinin ayni olmast halinde hukuki

152 fstanbul BIM 3. Idari Dava Dairesi, E. 2020/1733, K. 2020/1046, T. 23/09/2020. (Lexpera)

153 Cengiz DERDIMAN, “idari Yargida Birden Fazla Davanmn Tek Dilekge ile Acilmasi: Tiirk idari
Yargilama Usulii Kanununun 5. Maddesinin Anlami1 Ve Kapsami Uzerinde Degerlendirmeler”, ASBU
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2020, s. 256.

154 SANCAKDAR, s. 237.

155 [SIKLAR, Idari Yargilama Usuliinde Davanin A¢ilmasi, Davanin A¢cilmanmugs Sayilmast ve Sonuglart, s.
110.

1% DERDIMAN, s. 257.
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bagliligin bulundugu sdylenebilir. Bu baglamda uyusmazliklarin ayni hukuki islemden
kaynaklanmalar1 veya birinin digerine hukuki dayanak teskil etmesi halinde hukuki
baghliktan séz edilir®. Ornegin daire baskanlig1 gérevinden alinan davacmin idarenin
takdir yetkisi cergevesinde Onceki gorevi olan miihendislige atanmasinda, daire
baskanligi gorevinden alinma islemi ile miithendis kadrosuna atanma islemi arasinda

hukuki baglilik bulundugu soylenebilir.

Islemler arasinda sebep sonug iliskisinin bulunmasi, birlikte dava agma imkan:
veren durumlardan bir digeridir. Bu durum, islemlerden birinin digerinin sebebini
olusturdugu veya biri hakkinda verilecek kararmn digerinin hukuki kaderini dogrudan
etkileyecek nitelikte oldugu héllerde ortaya ¢ikar. Bir bagka ifadeyle islemlerden biri
yapilmasaydi diger islem de tesis edilmeyecek idiyse, aralarinda illiyet bagi bulundugu
kabul edilir’®. Bununla birlikte, islemler arasinda yalnizca zaman agisindan ardisiklik
bulunmasi tek basma yeterli degildir. Onemli olan, bir islemin digerine hukuki dayanak
teskil etmesi veya onun varlik nedenini olusturmasidir. Bu iligkinin varhigmin tespiti,

mahkeme tarafindan somut olayim 6zelliklerine gore yapilmalidir.

Konu ile ilgili olarak meslekten ¢ikarma cezasmin iptali ile bu islem nedeniyle
yoksun kaliman 6zliik ve parasal haklarin 6denmesi, bunun yaninda gorevden
uzaklastirma tedbirinin uygulanmasi nedeniyle maastan ligte bir oraninda yapilan

(13

kesintilerin 6denmesi istemiyle acilan davada mahkeme, davacinin, devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast ile tecziye edilmesine iliskin igslem ile gorevden
uzaklastirilmasina iliskin islem arasinda yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin
aradigr anlamda maddi veya hukuki yénden baghlik ya da sebep-sonug iliski
bulunmadigi, bu nedenle bu islemlerin tek dilek¢ede dava konusu edilemeyecegi,
dolayisiyla bu islemlerden kaynaklanan parasal velveya 6zIUk hak taleplerinin de tek
dilekgcede birlikte istenemeyecegi anlasildigindan, dava dilekgesinin 2577 sayili
Kanun'un 5 inci maddesine uygun diizenlenmedigi sonucuna ulasilmaktadir.”

gerekgesiyle dilek¢enin reddine karar vermistir®®®,

Yukarida belirttigimiz {izere*®® kanun koyucu YUK un 7. maddesinin dérdiincii
fikrasinda, diizenleyici islem ile uygulama igleminin birlikte dava konusu edilebilecegini

agikca hilkkme baglamistir. Anilan diizenleme, idari yargida diizenleyici iglemlerle

157 Ibid., s. 258.

158 SANCAKDAR, s. 232.

159 Aksaray idare Mahkemesi, E. 2025/1651, K. 2025/2553, T. 23/10/2025. (UYAP)
160 k7., s. 37.
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bunlarin somutlasmis hali olan uygulama islemleri arasindaki baglantinin yargisal
denetime biitiinciil bigimde yansitilabilmesini amaglamaktadir. {lgili hiikiimde islemlerin
birlikte dava konusu edilebilecegi agik¢a ifade edildiginden bu durumda yukarida
bahsedilen sartlar aranmaksizin, ayni dilek¢e ile dava agilmasi miimkiindiir. Bir bagka
ifadeyle, diizenleyici islem ile uygulama iglemi arasinda yapilar1 geregi zaten bir baglanti

bulundugundan kanun koyucu tek dilekge ile dava agilmasint miimkiin kilmistir.

Bu noktada 6nemli olan husus, ilan1 gereken bir diizenleyici islem ile bu
diizenleyici islemin uygulanmasi niteliginde bir bireysel islemin mevcut olmasidir.
Clnkl diizenleyici islem, genel ve soyut nitelikte hukuki sonuglar dogururken uygulama
islemi, bu diizenlemenin somut bir olaya tatbik edilmesi suretiyle kisisel etki yaratir.
Dolayisiyla, her iki iglemin birlikte dava konusu edilmesi, diizenleyici islemin hukuka
uygunlugunun, onun somut uygulamasma iliskin islem baglaminda da
degerlendirilmesine olanak saglar. Bu yoniiyle, IYUK’un 7. maddesinin dérdinci
fikrasinda yer alan diizenlemenin, [YUK un 5. maddesinde dngériilen tek dilekceyle dava
acma imkaninin 6zel bir goriinimii oldugu sdylenebilir. Bir baska ifadeyle 7. madde
hiikmii, genel diizenleme niteligindeki 5. maddeye nazaran 6zel bir hiikiim teskil etmekte
ve diizenleyici islem ile uygulama islemi birlikteligi agisindan istisnai bir dava imkani

tanimaktadir®®,

Anilan sartlarin saglanmis olmasi, davaciya islemleri mutlaka birlikte dava
konusu etme yonlnde bir zorunluluk yiklemez. Bir baska ifadeyle mezkar dizenleme
yalnizca birlikte dava agma imk@mi tanimakta, davaciyr bu imkandan yararlanmaya
mecbur birakmamaktadir!®?. Bu sebeple gerekli unsurlar bulunsa bile davaci, tercihine
bagl olarak islemleri ayr1 ayr1 dava dilekgeleriyle de yargi mercileri Oniine tasiyabilir.
Davacinin bu secimlik hakki, hem dava stratejisinin belirlenmesi agisindan Gnem
tasimakta hem de uyusmazliklarin kapsamina goére daha uygun bir yargisal yontem

belirleme imkan1 sunmaktadir.

Bununla birlikte uygulamada bazi idari yargi yerleri, birlikte dava agilmasi imkéni
varken ayr1 olarak dava agma yolunun tercih edilmesi hélinde davalarin birlestirilmesi
yoluna basvurmaktadir. Bu yolu tercih eden yargi mercileri, Anayasa’nin 141.

maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Davalarin en az giderle ve mimkin olan

81 ISIKLAR, Idari Yargilama Usuliinde Davanin A¢ilmasi, Davanin A¢cilmamugs Sayilmast ve Sonuglart, s.

119.
162 CINARLI / BILGIN / OZEL, s. 522.
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siiratle sonuc¢landirilmasi, yarginin gérevidir.” hiikmiine dayanmaktadir'®®, Anilan
maddede yer alan usul ekonomisi ilkesi g6z 6niinde bulundurularak ayni olay veya hukuki
temele dayanan uyusmazliklarin ayri siireglerde yiiriitiilmesinin yargisal kaynaklarin
etkin kullanimmi zayiflatabilecegi ve davalarin gereksiz yere uzamasina neden
olabilecegi degerlendirilmekte ve birlestirme karari verilerek uyusmazhigin tek bir

yargilama siireci iginde ¢6ziimlenmesi saglanmaktadir!®,

Her ne kadar bazi idari yargi mercileri, Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan
usul ekonomisi ilkesine dayanarak ayri a¢ilmis davalarin birlestirilmesi yoluna gitse de
bu yaklasimm YUK un sistematigi ile tam olarak bagdasmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii
IYUK tek dilekge ile dava agilabilmesini yalnizca bir imkan olarak diizenlemekte, bu
imkandan yararlanip yararlanmamayi1 ise tamamen davacinin tercihine birakmaktadir. Bu
baglamda davaci bilingli olarak davalari ayr1 agmigsa mahkeme tarafindan resen
birlestirme karar1 verilmesi, davacinin kanundan dogan bu se¢imlik hakkini fiilen ortadan

kaldirmaktadir.

Usul ekonomisi ilkesi, davacmin dava agma Ozgirligiinii daraltacak veya
iradesinin hilafina yargilamayi tek bir dosya altinda toplamay1 zorunlu kilacak sekilde
yorumlanmamalidir. Aksi durumda, davaciya taninmis olan ayri dava agma imkani
islevsiz héle gelir ve kanun koyucunun agik diizenlemesine ragmen uygulama yoluyla bir
zorunluluk dogmus olur. Bu cercevede davalarin birlestirilmesi usuliiniin, ITYUK un
tanidig1 se¢imlik hakki ortadan kaldiracak sekilde genisletilmesi dogru degildir. Davaci
hukuki stratejisini geregi gibi kurabilmek ve her bir islem i¢in bagimsiz yargisal denetim
talep edebilmek adina, kanunun kendisine tanidigi ayr1 ayr1 dava agma imkanini serbestge

kullanabilmelidir.

Kanun koyucu birden fazla kisinin tek dilekge ile dava agmasina bazi sartlarin
varhg halinde misaade etmektedir. IYUK’un 5. maddesinin ikinci fikrasinda
“davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay
veya hukuki sebeplerin ayni olmasi” durumunda ayni dilekge ile dava agilabilecegi
belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta anilan sartlarin birlikte bulunmasi
gerektigidir'®. Bu konuda uyusmazlik genellikle hak veya menfaatte istirak noktasinda
¢ikmaktadir. Maddi olay veya hukuki sebep ortak olsa bile hak veya menfaatte istirak

bulunmadig: takdirde ortak dilekce ile dava agilamaz. Kisisel hak veya menfaatlerin

163 Mehmet Salih DEMIRKOL, /dari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglar, s. 91.
18 HASOGLU, s. 76.
165 BILGIC / AKGUL, s. 496.
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kesisim noktas1 alan, ortak dilekce ile dava agilabilecek kapsamda kabul edilir'®®, Bu
hususu ispatlamak icin, davacilarin her birinin hak veya menfaatlerini gerekcelendirerek

ortaya koymalar1 énem arz eder®’,

Konu ile ilgili bir kararda Danistay, “Bitisik nizamda bulunan iki farkh kisiye ait
binanin ara duvarimin kaldirilarak tek is yeri olusturmak suretiyle ruhsata aykirt imalat
yapilmasi halinde, her davact icin ayri enciimen karari ile 3194 sayili Imar Kanunu
uyarmnca yrkim ve para cezasi verilmesine iliskin islem tesis edilmesi nedeniyle her bir
davaci tarafindan kendisi adina tesis edilen isleme karsi ayri ayri dava agilmasi
gerektigi...” gerekgesiyle dilekgenin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir®®,
Mezkdr kararda iki farkli miilkiyet hakki s6z konusu oldugundan ortak dilekge ile dava

acmanin bir sart1 olan hak veya menfaatte istirak bulunmadigi ifade edilmistir.

Anilan maddelere uygun olmayan dava dilekgelerinin tespiti halinde dilekgenin
reddine karar verilir. Dilekgenin reddine karar verilmesi tizerine ilgililerin yeniden dava
agmas1 mimkindiir®®, Kanun koyucu dilekce ret karari tizerine dilekge ret sebebi teskil
eden husus dikkate alinmak suretiyle davanin yenilenmesi imkani tanimaktadir. Yenileme
dilekgeleri dava dilekgesi ile ayni sekle tabidir ve ayni kurallar ¢er¢evesinde yazilir.
Onemli olan yenileme dilekgesinde dilekce ret karari iizerine sdz konusu dilekgenin
verildiginin belirtilmesidir. Cilinkii kanunda dilekge ret karari {izerine yeniden verilen
dilekgelerde siire, genel dava agma siiresinden farkli olarak dilekge ret kararmin tebligini

izleyen gilinden itibaren otuz gilin olarak diizenlenmistir.

Dilek¢enin reddi tizerine davanin yenilenebilecegi otuz giinliik siirenin hukuki
niteligi tartigmalidir. Bir goriise gore, kanun koyucu genel dava agma siiresine
uyulmamasi hélinde davanin siire agimi yoniinden reddedilecegini belirtmesine ragmen
dilekcenin reddi lizerine agilan davalarda bir yaptirima yer vermediginden otuz giinliik
stirenin diizenleyici siire olarak dikkate alimmmasi gerekir. Bu goriis savunucular1 otuz
glnluk siire gectikten sonra, genel dava agma siiresi i¢inde dava agilmasi hélinde

uyusmazlhigm incelenebilecegini belirtmektedir!™®. Dolayisiyla otuz gunlik sire, dava

166 DERDIMAN, s. 263.

167 SANCAKDAR, s. 249.

168 Danistay 14. Dairesi, E. 2016/1651, K. 2018/3126, T. 03/05/2017. Bkz. CINARLI / BILGIN / OZEL, s.
535.

189 Dilekge ret karari sonrasi siire¢ uzadigindan bu kararlara karsi itiraz yolu ongoriilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. KARA, s. 119.

170 Ibid., s. 124.
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acma hakkin1 ortadan kaldiran bir siire degil; yargilamanin siiriincemede birakilmamasini

saglamak iizere ongoriilmiis bir siire niteligindedir!’®,

Diger goriise gore ise, kanun koyucu dilek¢enin reddi lizerine agilacak davalar
acisindan genel dava agma siiresinden farkli olarak 6zel bir otuz ginliik siire 5ngérmiistiir.
Bu 0zel siire diizenlemesinin varligi, kanun koyucunun dilekge ret kararindan sonra
acilacak davalarmn belirli bir zaman dilimi i¢inde yenilenmesini zorunlu kilmak istedigini
gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu siirenin diizenleyici degil, hak diistiriicii nitelikte
bir slire olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Clnki 0zel bir strenin
diizenlenmis olmasi, genel siireye gore Oncelikli ve baglayici niteliktedir. Bu goriis
savunucular1 dilek¢enin reddinden sonra otuz giinliik siire icinde davanin yenilenmemesi

halinde, siire asim1 nedeniyle davanin reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir®’2.

Kanaatimizce dilekge ret karari lizerine agilacak davalarda otuz giinliik siire
dikkate alinmalidir. Cilinkii kanun koyucu s6z konusu siireyi 6zel olarak belirtmistir. Sirf
yaptirimi diizenlenmedigi i¢in otuz giinliik siireyi diizenleyici siire olarak kabul edip
genel dava agma siiresi iginde yenilenen davalarin incelenmesi, kanun koyucunun
amaciyla bagdasmayacaktir. Nitekim idari yargi uygulamasmda otuz gunlik sure dikkate
almmakta ve Kkararlarda, “dava dilekgesinin Idari Yargilama Usulii Kanununun 15.
maddesinin 1/d bendi uyarinca bu kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin icerisinde
usuliine uygun bicimde diizenlenecek dilekge ile yeniden dava agilabilmek iizere reddine”
ifadesine yer verilerek sonra agilan davalarin siire asimi yoniinden reddine Kkarar

verilmektedirt’.

Dilekge ret karar1 baglaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus,
yeniden verilen dilekcelerde de dilekge ret sebebinin bulunmasi halinde ne sekilde islem
yapilacagidir. Bu konuda I'YUK un 15. maddesinin besinci fikrasi, yeni dilekgelerde ayn1
yanligliklarmm  tekrarlanmasi durumunda davanin reddedilecegini acik¢a hitkme
baglamaktadir. Dolayisiyla, ikinci kez sunulan dilekgenin de ayni hatalar1 igermesi
halinde mahkeme artik dilekgenin yeniden diizenlenmesi igin siire vermeyecek, dogrudan

davanin reddine karar verecektir.

Bu noktada s6z konusu maddede yer alan ayni yanlishk ifadesinden ne anlagilmas1
gerektigi onem arz eder. I'YUK "un ilgili maddelerinde birden cok dilekce ret sebebi yer

almaktadir. Bu sebeple ayn1 yanlishgi, ayn1 maddeden kaynaklanan dilekce ret sebebi

1 YILDIRIM / GINARLI / AZAK, s. 357.
172 SANCAKDAR / ONUT, s. 235.
173 SANCAKDAR, s. 261.
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olarak diisiinmemek gerekir!’®. Burada vurgulanmak istenen davacinm ilk dilekcede
yaptigr hatayr mahkemece agikga gosterilmesine ragmen dizeltmemesi ve yeniden
verilen dilekcede de ayni nitelikteki eksikligi siirdiirmesidir. Dolayisiyla yenilenen
dilek¢ede ayn1 yanlishigin yapilip yapilmadig: dikkatli incelenmeli, hemen davanin reddi

karar1 verilmemelidir’.

Konu ile ilgili bir kararda Danistay, ... somut olayda iizerinde durulmasi gereken
husus 2577 Sayiuli Kanun'un 15/5. maddesinde duzenlenen dilekgenin reddedilmesi
tizerine, yeniden verilen dilekgelerde ayni yanhshklar yapildigi takdirde davanin
reddedilecegi kuralina istinaden dilek¢cenin reddedilmesi akabinde davanmin reddine
karar verilebilmesi icin yenileme dilek¢esinde yapilan yanligliklarin, bir onceki dilek¢ede
yvapilan yanhshklarin aynisi olup olmadigidir.” ifadesine yer vererek davanin reddine
karar verilebilmesi icin ilk dilek¢ede yer alan yanhishgin tekrar edilmesi gerektigini

belirtmistir!’e.

Bununla birlikte, idari yargi uygulamasinda ayni hatanin ikinci dilekgede
tekrarlanmas1 nedeniyle davanin reddine hiikmedildigi kararlara olduk¢a az
rastlanmaktadir. Idari yargi yerleri IYUK’un agik hiikkmiine ragmen davanmn reddi
kararinin mahkemeye erisim hakkini ciddi bigimde smirlayabilecegi gerekgesiyle son
derece ihtiyath davranmaktadir. Bu sebeple, ikinci dilekgede aynmi nitelikte bir hata
bulunsa dahi davay1 reddetme yoluna gidilmemekte, kanunda belirtilen sartlara uygun bir
dilek¢e sunuluncaya kadar dilekge ret kararini yineleme yontemine bagvurulmaktadir. Bu
yaklasim, hem davacinin dava agma hakkinin korunmasina hem de usul kurallarinin kat1

uygulanmasi nedeniyle hakkin 6ziiniin zedelenmemesine hizmet etmektedir.

Dilekge ret karar1 davacinmn aleyhine gibi bir izlenim uyandirsa da bu karar ile
davaciya davasmi yenileme imkani taninmaktadir. Dilek¢esi reddedilen kisi, otuz glin
icinde yeniden dava agma hakkina sahip olur. Bu baglamda dilekge ret karari, davacinin
mahkemeye erisimini tamamen ortadan kaldiran bir engel degil; usule uygun, agik ve
anlagilir bir dava dilekgesi sunulmasini tesvik eden bir mekanizma niteligi
tasimaktadir'’’. Bunun yaninda, kanun koyucu yeni dilekgenin igeriginin reddedilen
dilekge ile paralel olmas1 gibi bir zorunluluk 6ngérmemistir. Bu sebeple yeni dilekge ile

davanm konusu degistirilebilir. Onemli olan yeni dilekcede yer alan taleplerin dava agma

174 CINARLI/ BILGIN / OZEL, s. 497.

175 Celal ISIKLAR, “idari Yargilamada ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usiilii”, TAAD, C. 1, S. 6, 2011, s.
131.

176 Danistay 13. Daire;si, E 2017/2665, K. 2020/345, T. 05/02/2020. Bkz. KAPLAN, s. 441.

177 CINARLI / BILGIN / OZEL, s. 536.
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stiresi icinde dava konusu edilmesidir. Bu 6zelligi dikkate alindiginda, dilekge ret kararini
tamamen davaci aleyhine bir durum gibi degerlendirmeyerek ayni zamanda lehe bir

durum olarak kabul etmek isabetli olacaktir’®.
c- Hasim Diizeltme Kararlan

['YUK’un 3. maddesinde, dava dilekcesinde gosterilecek hususlar arasida
taraflara yer verilmistir. Bu baglamda davacinin davasini bir hasma yoneltmesi, dava
dilekgesinde davali idareyi gostermesi gerekir. Bununla birlikte dilekgede davali idarenin
yanlis veya eksik gosterilmesi uygulamada sik¢a karsilasilan bir durumdur. Bu durumda
kanun koyucu, dava dilekgesinin tespit edilecek gergcek hasma tebligine karar verilecegini
belirtmis ve husumete iligkin eksikligin idari yarg1 yerleri tarafindan resen giderilecegini
kabul etmistir. Kanunda ger¢gek hasma teblig olarak ifade edilen bu karar, uygulamada
hasim diizeltme olarak adlandirilmaktadir. Hasim diizeltme karar1 uyusmazligi sona
erdiren bir karar degildir. Bu sebeple idari yarg1 yerleri hasim diizeltme kararmni ara karar
seklinde almaktadir. Bunun bir sonucu olarak hasim diizeltme kararlarinda karar

numarasi yer almaz.

Konu ile ilgili bir uyusmazlikta, isyerinde ruhsatsiz saglik hizmeti
yiiriitiildiiglinden bahisle faaliyetin durdurulmasi islemine karsi Saglik Bakanligi hasim
gosterilmek suretiyle agilan davada mahkeme, “Davanin dogru hasim olan Ankara
Valiligi ve Cankaya Kaymakamhigi husumetiyle incelenmesi gerektiginden, Saglik
Bakanligi’min  hasim mevkiinden ¢ikariimasina, Ankara Valiligi ve Cankaya
Kaymakamligi 'nin hasim olarak alinmasina” karar vermis ve dava dilek¢esinde yanlis

gosterilen hasmi diizeltmistir®’®.

Bir bagka uyusmazlikta, arazi toplulastirma isleminin iptali istemiyle Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii hasim gosterilerek acilan davada mahkeme, “Ilgisi nedeniyle
Aksaray Il Ozel Idaresi’nin de hasim mevkiine alimarak davamn dogru hasimlar olan
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ve Aksaray Il Ozel Idaresi husumetiyle incelenmesine”

karar vermis, dava dilekgesinde eksik gosterilen hasmi diizeltmistir®.

Uygulamada ¢ok sik karsilasilmamakla birlikte davanin hi¢ hasim gosterilmeden
agilmasi da s0z konusu olabilir. Bu h&lde, hasim mahkeme tarafindan tespit edilerek dava

dilekgesi teblig edilir. Bir bagka ifadeyle, hasmin yanlis veya eksik gosterilmesinde

178 KARA, s. 120.
179 Ankara 16. idare Mahkemesi, E. 2024/2165, T. 10/01/2025. (UY AP)
180 Aksaray Idare Mahkemesi, E. 2025/1119, T. 10/02/2026. (UYAP)
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oldugu gibi hi¢ gosterilmemesi halinde de hasim diizeltme karar1 verilir. Bununla birlikte
IYUK un 3. maddesinde dava dilekgesinde taraflarin gosterilmesi gerektigi belirtilmig*8!
ve s6z konusu maddeye aykirilik bulunmasi durumunda dilekgenin reddine karar
verilecegi vurgulanmistir. Bu diizenleme uyarinca hi¢ hasim gosterilmeden dava agilmasi
durumunda dilekge ret karar1 verilecegi diisiiniilebilir. Ancak I'YUK’un 15. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde agikea, ““... davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim
gosterilerek acilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine”
ifadesi yer aldigindan, dilek¢e ret karar1 verilmeyerek hasim diizeltme karar1 ile

dilekgenin mahkeme tarafindan tespit edilen gercek hasma tebligi saglanir'®,

Hi¢ hasim gdsterilmeden dava agilmasi halinde dava dilekg¢esinin reddedilmesi,
yargilamanin gereksiz yere uzamasina yol acar. Hasim diizeltme karari ile, yeni bir
dilekgeye gerek kalmaksizin mahkemenin hasmi tespit etmesi ve dilek¢enin dogru
muhataba tebligi saglanir. Bdylece usul ekonomisi saglanarak dava hakkinin etkin
bi¢cimde kullanilmasi glivence alta almir. Nitekim davaci tarafindan dava dilekgesinde
hasim gosterilmeksizin agilan davada mahkeme, “davanin dogru hasim olan Adalet
Bakanligi husumetiyle incelenmesi gerektiginden, Adalet Bakanligi’'nin hasim mevkiine
alinmasina, dava dilekcesinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.
maddesinin (c) fikrasi geregince gergek hasim olarak tespit edilen Adalet Bakanligi'na

teblig edilmek suretiyle dava dosyasinin tekemmiil ettirilmesine...” karar vermistir®?,

d- Merciine Tevdi Kararlan

Merciine tevdi, ilk inceleme hususlarindan idari merci tecaviizinin séz konusu
oldugu durumlarda verilen bir karardir. Temel olarak idari makamin atlanmasini ifade
eden idari merci tecaviiziiniin kanunda bir tanimi yapilmamis, yalnizca bu halde idari
yargl yerlerince merciine tevdi karar1 verilecegi belirtilmistir. Ogretide idari merci
tecavuzl, dava agilmadan once idareye basvuru zorunlulugunun bulunmasi durumunda
anilan zorunluluga uyulmadan dava agilmasi olarak tanimlanmaktadir®*. Bu durum, idari
uyusmazlhigin heniiz idari denetim siireci tamamlanmadan yargi asamasina tagmmasi

anlamina gelir. Dolayisiyla merciine tevdi kurumu, davacinin dava hakkini kaybetmeden

181 Celal ISIKLAR, “Idari Yargilamada ilk incelemenin Sira, Diizen ve Us(lii”, s. 103.

182 Caglar Burak BURTAN, Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, 1. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2019, s.
139.

183 Ankara 16. idare Mahkemesi, E. 2023/1044, T. 23/10/2023. (UYAP)

184 KAPLAN, s. 421.
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idari bagvuru siirecini tamamlamasina imkan tanityan ve ayni zamanda idareye kendi

islemini gozden gecirme firsat1 saglayan bir denge mekanizmasi niteligi tagimaktadir.

Idari merci tecaviiziiniin s6z konusu olabilmesi icin ilk olarak, dava acilmadan
once idari bagvuruda bulunma zorunlulugu 6ngériilmesi gerekir. Bu zorunluluk iptal
davalarinda giindeme gelebilecegi gibi tam yargi davalarinda da gegerli olabilir. Bir bagka
ifadeyle idari yargi diizeni bazi uyusmazliklarda, yargi yoluna gitmeden once idari

18, Bu baglamda idari merci

basvuru yollarint tiiketme yikiimliliigii getirmistir
tecaviiziiniin varligindan s6z edebilmek igin, idari islem veya idari eylem nedeniyle yargi
yoluna gidilmeden 6nce basvurulmasi gereken zorunlu bir idari yolun bulunmasi ve
davacinin bu bagvuru yolunu tiikketmeden dogrudan dava agmis olmasi gereKir.
Dolayisiyla idari merci tecaviizii, dava agma siirecinde idari basvuru mekanizmasinin

devre dis1 birakilmasi sonucunda ortaya ¢ikan usuli bir eksikliktir.

Idari basvuru, kisilerin menfaatlerinin bulundugu ve idari faaliyet alanina giren
konularda idari makamlara yoneltilen basvurular ile kamu yararinin gézetilmesi amaciyla
yetkilendirilmis kamu gorevlileri veya kamu tiizel kisilerinin, diger idari makamlarca
tesis edilen idari islemlerin iptali, degistirilmesi ya da geri alinmasi gibi sebeplerle,
mevzuatin Ongordiigi idari islevi haiz makamlara yaptiklar1 idare hukukuna iligkin

18 Kanun koyucu ilgilileri idari basvuruya zorlamak

bagvurular1 ifade etmektedir
suretiyle uzlagsmay1 saglamak ve bdylece yarginin ig yikiiniin azaltilmasi amaciyla
birtakim uyusmazliklarda zorunlu idari basvuru Ongdérmiis, bu bagvurudan sonug

almamamasi1 durumunda dava acilabilmesine miisaade etmistir'®’.

Nitekim bir kararda Danistay, ihale siirecinde tesis edilen davaci sirketin gegici
teminatinin irat kaydina iligkin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle agilan davada,
“davaci sirket tarafindan oncelikle sikayet basvurusunun reddine iliskin isleme karsi
Kamu Thale Kurumu'na itirazen sikayet basvurusunda bulunulmasi ve itirazen sikdyet
basvurusu sonucu Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan nihai kararin dava konusu
edilmesi gerekrigini” belirterek merciine tevdi kararmi onamustir.'®® Mezk(r Karar,
merciine tevdi kurumunun yargisal denetimin 6n asamasini olusturan kritik bir 6neme

sahip oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

185 ATAY, s. 407.

186 Jiilide ISCI, Idari Merci Tecaviizii, 1. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 31.
187 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 265.

188 Damigtay 13. Dairesi, E. 2021/904, K. 2021/1122, T. 30/03/2021. (Lexpera)
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Mevzuatta 6ngoriilen zorunlu idari basvuru yollarinin tiiketilmemesi durumunda
idari yargi mercileri davay1 dogrudan incelemeye gegmemekte, dilek¢enin gorevli idari
mercie tevdiine karar vermektedir. Anilan uygulama, uyusmazliklarin dncelikle idarenin
kendi i¢cinde ¢oziimlenmesini ve yargi mercilerinin yalnizca nihai agamada devreye
girmesini saglamay1 amacglamaktadir. Dava dilek¢esinin gorevli mercie tevdi edilmesi
halinde IYUK’un 15. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Danistay’a veya ilgili
mahkemeye bagvuru tarihi, bagvurunun gorevli idari mercie yapildigi tarih olarak kabul
edilir. Boylece, davacinin usuli bir eksiklik nedeniyle dava agma hakkini kaybetmesi
Onlenmektedir. Bir baska ifadeyle yargi yerine yapilan bagvuru, siirenin korunmasi
acisindan gecerli kabul edilerek davacinin gorevli mercie yeniden bagvuru yapmasmin

oniine gegilmektedir'®®,

Zorunlu idari bagvuruda bulunan ilgililer, arzu ettikleri sonucu alamamalar1
halinde bu kararmn kendilerine tebligi veya itirazin zimnen reddi tarihini izleyen giinden
itibaren siresi icinde dava acabilirler. Burada dava konusu edilecek islem zorunlu idari
basvurunun reddi olmayip zorunlu idari basvuruya konu olan ilk islemdir. Clinki zorunlu
idari basvuruya konu islem kesin ve ylriitiilmesi gerekli niteliktedir ve hukuki
sonuclarmnm dogmasi igin zorunlu idari basvuru yoluna basvurmak sart degildir!®®. Bir
baska ifadeyle, zorunlu idari basvuru sadece islemin davaya konu edilebilmesi igin
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte uygulamada zorunlu idari bagvuru sonucunda verilen ret
cevabinin dava konusu edildigi goriilmektedir. Bu durumda idari yargi yerleri

incelenmeksizin ret karar1 vermektedir.

Danistay, davacinin akrabalarinin askeri harekat esnasinda vefat ettiginden
bahisle ugradigi zararlara karsilik bir miktar manevi tazminatin 6denmesine karar
verilmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan
davada, “idari eylemden dogan tazminat davalarimin on sarti niteliginde olan idari
basvuru sonucunda tesis edilen on kararin iptal davasina konu olabilecek nitelikte bir

idari islem olmadigini” belirterek IYUK’un 13. maddesi'®* kapsanminda yapilan

189 ASLAN / BARLASS / BERK / ARAT / KAGITCIOGLU / ALTINDAG / GUMUSKAYA / SAYHAN
/ BARDAKCI / YUZBASIOGLU s. 232.

190 Mutlu KAGITCIOGLU, “Idari Islem Teorisi Cergevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavraminin
Degerlendirilmesi”, TAAD, S. 30, 2017, s. 251.

191 fYUK’un 13. maddesinin birinci fikrasinda idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlar icin dava
agmadan Once bu eylemleri 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde bes yil icinde ilgili idareye
basvuru yapma zorunlulugu 6ngoriilmiistiir.
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bagvurunun reddine iliskin islem ydniinden davanin incelenmeksizin reddine karar

verilmesi gerektigini ifade etmistir!®?,

Dava agmadan Once ihtiyari idari bagvuru yollarinin tercih edilmesi durumunda
idari merci tecaviiziiniin s6z konusu olup olmayacagi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore ihtiyari bagvuru yapilmasi durumunda idarenin verecegi
cevap beklenmeden dava agilirsa, bu durum ile smirli olmak iizere idari merci tecaviizii
s6z konusu olur. Bu goriis savunuculari1 idari bagvuru zorunlulugu bulunmamasina
ragmen bu yolun tercih edilmesi nedeniyle bagvurunun cevabinin beklenmesi gerektigini

savunmaktadir!®s,

Diger goriis ise idarenin cevabi beklenmeden dava acgilabilecegini, ihtiyari idari
basvuru sonucunun beklenmesinin dava agma hakkina smnirlama anlamina gelecegini
ifade etmektedir. Bu goriis savunuculari, ihtiyari idari basvuru sonucunun beklenmesi
zorunlulugunun ve cevap gelmeden dava agilmasmnin idari merci tecaviizii ile
sonuclanmas1 durumunda adli yargilanma hakkmin ihlal edilecegini ifade etmektedir!®,
Kanaatimizce de mevzuatta idari bagvuru zorunlulugu bulunmamasina ragmen ihtiyari
basvuru yolu tercih edilmesi nedeniyle cevap beklenmeden dava agilamayacaginin
kabuli miimkiin degildir. Aksi halde zorunlu idari basvuru Ongoriilmeyen bir
uyusmazlikta bu basgvuru sartmis gibi bir sonug ortaya ¢ikacak ve “contra legem” yorum

yapmak suretiyle kanun koyucunun yerine ge¢mek s6z konusu olacaktir.

Zorunlu idari bagvurunun kanunla 6ngoriilmiis olmasi 6nem arz eder. Temel hak
ve hiirriyetler ancak kanunla smirlanabileceginden®® ve zorunlu idari basvurularda
basvuru siiresi anayasal giivence altinda olan hak arama hiirriyetini ilgilendirdiginden
zorunlu idari basvurunun kanunla diizenlenmesi gerekir. Dolayisiyla kanunla
diizenlenmemis bir zorunlu idari bagvuru yoluna gidilmemesi sorun teskil etmez. Nitekim
Danigtay, yonetmelik ile zorunlu idari bagvuru yolunun 6ngériildiigii bir uyusmazlikta
“.. yasada itiraz yolu diizenlenmedigi halde, yOnetmelikle getirilen bu yola
bagvurulmamis olmast iglemi kusurlandiracak nitelikte goriilmemistir.” ifadesine yer

vererek ilk derece mahkemesinin idari merci tecaviizii nedeniyle merciine tevdi kararini

bozmustur!®,

192 Damigtay 10. Dairesi, E. 2019/8229, K. 2023/6928, T. 15/11/2023. (Lexpera)

193 1SC1, s. 23.

194 KAGITCIOGLU, s. 243,

195 Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir.

1% Danistay 8. Dairesi, E. 1998/2534, K. 1998/3508, T. 04/11/1998. Bkz. ISCI, s. 153.

49



Idari merci tecaviiziiniin s6z konusu olmast i¢in zorunlu idari basvuru yapilmadan
dogrudan dava agilmasi gerekir. Ilgililerin zorunlu idari basvuru siiresi icinde idareye
bagvurarak acgik veya zimni ret karari lizerine dava agmasi halinde bir sorun ortaya
¢ikmaz. Bu noktada ilgililerin zorunlu idari basvuru siiresi i¢inde idareye bagvurmadan
dogrudan dava a¢gmasi, zorunlu idari basvuru siiresi gectikten sonra idareye basvurarak
idarenin karar1 lizerine dava agmasi ve zorunlu idari basvuru siiresi gectikten sonra

idareye basvurmadan dogrudan dava agmasi ihtimalleri ele alinmalidir.

Ilgililerin mevzuatta dngoriilen zorunlu idari basvuru siiresi icinde idareye
basvuru yapmadan dogrudan dava agmasi durumunda mahkeme, dilekgenin gorevli idari
mercie tevdiine karar verir. Ciinkii zorunlu idari bagvuru yollari, dava agilabilmesi igin
yerine getirilmesi gereken usule iliskin 6n kosullar niteligindedir. Bu sebeple s6z konusu
basvuru yolunun tiiketilmemis olmasi, davanin esasinin incelenmesini engelleyen bir
eksiklik olarak kabul edilmektedir. Tevdi karariyla birlikte mahkeme, davacinin
basvurusunu yetkili ve gorevli idari makama gondererek idarenin inceleme yapmasini
miimkiin kilar. Tevdi kararinin ardindan, idari merci tarafindan yapilacak degerlendirme
sonucunda verilen cevap veya zimni ret lizerine davaci yeniden dava agma hakkina

kavusur'®’.

Dolayistyla, mahkemenin dilek¢eyi gorevli idari mercie tevdi etmesi
davacinin yargi yoluna erisimini tamamen ortadan kaldirmamakta, yalnizca usule uygun

bir yargisal denetim siireci tesis edilmesini saglamaktadir.

Zorunlu idari bagvuru siiresi dolduktan sonra idareye basvuru yapilarak ret karar1
tizerine dava ag¢ilmasi halinde ne karar verilecegi tartismalidir. Bir goriise gore siire
gectikten sonra yapilan bagvuru, dava agma hakkinin diismesine yol agmaktadir. Bu goriis
savunucularinin bir kismi1 idari bagvuru yolu tiiketilmediginden, bir kismi ise siire agimi
yoniinden davanin reddi gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore idarenin siiresi
gectikten sonra yapilan basvuruyu inceleyerek karar vermesi, mahkemece bu kararin

incelenecegi anlamma gelmemektedir!®,

Bu konuda diger goriis ise idarenin zorunlu idari basvuru siiresi gectikten sonra
yapilan bagvurulari inceleyerek karar vermesi ve bu kararin davaya konu olmasi hélinde,
mahkemelerce basvuru siiresi agisindan yapilacak degerlendirme yerine islemin esasina
girilerek bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriis savunuculari,

idarenin zorunlu idari bagvuru siiresi gectikten sonra yapilan bagvuruyu degerlendirerek

197 SANCAKDAR / ONUT, s. 307.
198 {SC, s. 165.
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bir karar vermesi durumunda artik idari yargi yerlerince basvuru siiresi yoniinden bir

degerlendirme yapilamayacagini ifade etmektedir!®.

Kanaatimizce s6z konusu davanin incelenmemesi gerekir. Clinkd kanun koyucu,
zorunlu idari bagvurunun belli bir siire i¢cinde yapilmasini 6ngérmiistiir. Bu sure i¢inde
yapilmayan basvurunun incelenme imkani bulunmamaktadir. idare tarafindan bu husus
atlanarak bagvuruya cevap verilmesi, davanin incelenmesi gerektigi anlamima
gelmemektedir. Kanun koyucunun zorunlu idari bagvuruyu belli bir siire ile
smirlandirdig1 dikkate alindiginda, idarenin siiresi gectikten sonra yapilan basvuruya
cevap vermesinin dava hakkini canlandiracagi sdylenemez®. Bu sebeple, zorunlu idari
basvuru siiresi gectikten sonra yapilan basvuru iizerine verilen kararin dava konusu

edilmesi halinde davanin siire agim1 yoniinden reddine karar verilmesi gerekir.

Basvuru i¢in 6ngoriilen slirenin sona ermesinden sonra, idareye basvurulmaksizin
dogrudan dava agilmasi durumunda, dilek¢enin gorevli idari mercie tevdi edilmesine
karar verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii dilekgenin gorevli idari mercie
gonderilebilmesi, idari yargi mercilerine yapilan basvurunun belirlenen siire icinde
gerceklestirilmis olmasina baglidir. Bir baska ifadeyle mercie tevdi karar1 verilebilmesi
i¢in, davanin zorunlu idari bagvuru siiresi dolmadan agilmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple,
s0z konusu siirenin gegmesinden sonra agilan davalarda dilek¢enin gérevli idari mercie
tevdi edilmesine gerek bulunmamaktadir.?’? Nitekim Danistay, basvuru siirelerinin yargi
mercilerince resen gozetilecegini ve bagvuru siiresi gecirildikten sonra idareye miiracaat
edilmeksizin agilan davalarda, dava agma siiresi i¢inde agilmis olsalar dahi dilekgenin
idari mercie tevdi edilmesine gerek bulunmadigi yoniinde igtihatlar gelistirmistir. Yiiksek
mahkeme, yetkili mercie siiresi i¢inde basvurulmamis olmasi halinde tevdi karari

verilmesini anlamsiz gdrmektedir?®?.

Danistay’in s6z konusu yaklasimi usul ekonomisi agisindan makuldir. Cunki
basvuru i¢cin Ongoriilen siirenin dolmasindan sonra, idareye miiracaat edilmeksizin ac¢ilan
bir davada mercie tevdi karar1 verilmesi durumunda, dilekgenin gonderildigi makamca
bagvuru siiresinde yapilmadigindan reddedilecektir. idari merciin bu kararma kars1 dava
agilsa bile anilan karar hukuka uygun oldugundan reddedilecektir. Yuksek mahkeme,

zorunlu idari bagvuru siiresi gectikten sonra bagvuru yapilmadan agilan davalarin bir

199 1pid., s. 166.

20 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 270.
201 S, 5. 156.

202 K AGITCIOGLU, s. 260.
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kisminda siire asim1 nedeniyle davanin reddedilmesi gerektigini, bir kisminda ise zorunlu

idari basvuru yolu tiiketilmediginden davanin reddedilmesi gerektigini belirtmektedir?®®,

Idari merci tecaviizii ile ilgili son olarak belirtilmesi gereken husus, agilan davada
idari yarginm gorevli oldugudur. Idari merci tecaviizii idari yargiya dzgii bir kurum
niteliginde olmasi nedeniyle, idari yarginin gorev alanina giren uyusmazliklarda, dava
acilmadan oOnce idareye basvurulmasinin zorunlu tutuldugu ve bu zorunluluga
uyulmaksizin dogrudan dava yoluna gidilmesi halinde ortaya ¢ikar. Bu baglamda idari
yarginin gorevine giren ve zorunlu idari bagvuru 6ngoriilen bir uyusmazlik hakkinda dava
adli yargida agilsa bile, gorevsizlik karar1 sonrasi zorunlu idari bagvuru sart1 gegerliligini

koruyacaktir?%4,
2- Esas incelemesi Uzerine Verilen Kararlar

[Ik inceleme asamasmda herhangi bir kanuna aykirihigm bulunmamasi veya
kanuna aykiriligin diizeltilmesi halinde, davacinin yiiriitmenin durdurulmasi talebi
bulunmuyorsa idari yargi yerleri tarafindan dosyanin esasi hakkinda bir karar verilmek
Uzere esas incelemesine gecilir. Bu kapsamda, ilk incelemenin ardindan dava dilekgesinin
davali idareye teblig edilmesi suretiyle dilek¢elerin sunulmasi siireci baslar. Bu asamada
verilen dilekcelerle taraflarin sundugu bilgi ve belgeler dosyaya girer. Bununla birlikte,
idari yargida resen arastirma ilkesi gecerli oldugundan mahkeme de ihtiyaci olan her tiirlii
bilgi ve belgeyi davanin taraflarindan ve diger ilgili mercilerden talep edebilir. Dilekceler
asamasi tamamlandiktan sonra mahkeme uyusmazliga konu vakialar1 tespit ederek bu
vakialara uygulanacak hukuk kurallarini belirler ve ilgili kurallar1 uyusmazliga uygular.
Bir bagka ifadeyle mahkeme, uyusmazliktaki vakia incelemesi ve tespitini yaptiktan sonra

uygulanacak ilgili hukuk kurallarin1 belirleyerek hakkaniyete uygun bir karar verir?®,

Esas hakkindaki kararlar, idari yargi mercilerinin onlerine gelen uyusmazliklari
¢oziimledigi ve kesin bicimde sona erdirdigi kararlardir. Idari yarg: yerleri esas hakkinda
karar verirken davacinmn ileri siirdiigii iddialar, idarenin savunmalari, delillerin
degerlendirilmesi ve uygulanacak hukuk normlarmmn tespiti dahil olmak iizere

uyusmazligir biitlinciil bigimde ele alr. Bu kapsamda, mahkeme somut olayda

203 [SCH, s. 158. _
204 Bu durumun istisnast idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalaridir. [YUK un 13. maddesinin ikinci
fikrasma gore idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalarda adli yargida dava agilip gérevsizlik karari

uzerine idari yargida agilan davada kanun koyucu anilan zorunlulugu aramamaktadir.
205 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 465.
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uygulanacak mevzuat hikmunu belirleyerek hukuka uygunluk incelemesi yapar ve bir

kanaate ulagir.

Esas hakkindaki kararlar, idari yargi yerlerinin davadan elini ¢ekerek uyusmazligi

206 pldugundan mahkeme yalnizca usule iliskin meselelerle

nihayete erdirdigi kararlar
sinirlt kalmaksizin, uyusmazlhigin 6ziine girerek maddi ve hukuki olgular1 birlikte
degerlendirir ve bu degerlendirme sonucunda davanin hakli veya haksiz olduguna dair bir
hikim tesis eder. Bu yoniiyle esas incelemesi, yargilamanin 6ziinii olusturan asama olup
yargisal denetimin nihai tirlinliniin ortaya ¢ikmasin saglar. Cilinkii idari yargmin varlik

nedeni olan idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu denetleme fonksiyonu,

esas incelemesi asamasinda somut bicimde ortaya ¢ikar.

Bir dava ile ilgili esas incelemesi, idari yargi sisteminde dava tiirline gore farkl
bi¢imlerde tezahiir eder. Iptal ve tam yargi davalar1 yargilamanin amaci ve incelemenin
kapsami agisindan birbirinden ayrilmakta, dolayisiyla mahkeme tarafindan yapilan esas
incelemesinin niteligi farklilik arz etmektedir?®’. iptal davalarinda esas incelemesi, idari
islemin hukuka uygunluk denetimi ¢ergevesinde gerceklestirilir. Mahkeme bu asamada
dava konusu islemin unsurlari1 yoniinden degerlendirme yapar. Bu baglamda iptal
davasinda mahkeme, idari islemin tesis edildigi andaki mevcut durum Uzerinden bir

hukuka uygunluk denetimi yapar.

Tam yargi davalarinda esas incelemesi kisisel bir hak ihlalinin, bu kapsamda
maddi veya manevi bir zararm dogup dogmadigi lizerinde yogunlasir. Bu tir davalarda
mahkeme; idarenin hukuka aykir1 faaliyeti sonucu kisisel bir hakkin ihlal edilip
edilmedigini, ortaya ¢ikan zararin gergekligini ve idarenin bu zarardan sorumlulugunu
inceler. Bu cercevede tam yargi davalarinda esas incelemesi, idarenin sorumlulugunun
sartlarinin olusup olugmadig1 ve ortaya ¢ikan zarari tazmin etme yiikiimliiliigiiniin olup
olmadig1 noktasinda yapilmaktadir. Bu sebeple tam yargi davalarinda verilen kararlar,

idarenin tazminat 6demesine veya zararin giderilmesine yonelik olmaktadir?®®,

Idari davalar sonucunda verilen davanin kabulii veya davanin reddi yoniindeki
kararlar, esas incelemesi Uzerine verilen kararlar arasinda yer almaktadir. Davanin kabulii

karari, mahkemenin idari islemin unsurlarindan birinde hukuka aykirilik tespit etmesi

26 Serdar YILMAZ, Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmast Zorunlulugu ve Bu Kararlarin
Uygulanmamasina Kars: Ongériilen Hukuksal Onlemler, s. 11.

207 KALABALIK, s. 177.

298 Onur KARAHANOGULLARI, Idari Yargi-Idarenin Hukuka Zorlanmas: (Yarg: Kararlarina Dayali Bir
Inceleme), 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, s. 230.
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veya idari igslem, idari eylem ya da idari s6zlesme nedeniyle tazmini gereken zararin
bulundugu sonucuna ulagmasi halinde verilir. Buna karsilik davanin reddi, yapilan esas
incelemesi sonucunda idari islemin hukuka uygun oldugunun ya da davacinin iddia ettigi
zararin karsilanmasinm miimkiin olmadiginin tespiti Uzerine verilen bir karardir.

Calismamiz kapsaminda $6z konusu kararlarin agiklanmasi gerekmektedir.
a- Kabul Kararlan

Idari yarg: yerleri esasini inceledikleri davada ilgili hukuk kurallarimin olaya
uygulanmast sonucunda davacinin hakli oldugu kanaatine varabilir. Bu baglamda
idarenin hukuka aykir1 hareket ederek davacinin hak veya menfaatini ihlal ettigi tespit
edilirse idari yarg1 yerlerince davanin kabuliine karar verilir. Davanin kabuliine iliskin
karar, uygulamada farkli goriiniimlere sahiptir. Iptal davasmmn kabulli yoniindeki karar
iptal karar1 olarak ifade edilirken, tam yarg1 davasinin kabulii yoniindeki karar ortada iptal
edilecek bir iglem olmayip parasal talep s6z konusu oldugundan kabul karar1 seklinde

ifade edilmektedir2®®,

Iptal davas1 sonucunda davacinin hakli gériilmesi halinde verilen iptal karari ile
davali idarenin hukuka aykir1 bir islem tesis ettigi belirlenerek ge¢mise etkili olarak

ortadan kalkmas1 saglanir?*

ve idari islemin basindan beri hukuka aykir1 oldugu ortaya
konulmus olur. Nitekim yerlesik Danistay igtihatlarinda iptal kararmm gegmise etkili
oldugu ve iptaline karar verilen islem hic tesis edilmemis gibi kabul edilerek islemden

onceki hukuki durumun gegerliligini koruyacagi belirtilmektedir.

Bu noktada iptal kararinin yalnizca idari islemin hukuka aykiriligini ortaya koyma
islevi gordlgii vurgulanmalidir. Bir baska ifadeyle, iptal karar1 hukuk diinyasinda bir
yenilige sebep olmaz. Bu sebeple iptal karar1 ile tespit edilen hukuka aykirihigin ilgili
idare tarafindan mahkeme kararinin gerekleri yerine getirilmek suretiyle giderilmesi
gerekmektedir?!t, Bu hususu dikkate alan kanun koyucu IYUK un 28. maddesinin birinci
fikrasinda idarenin mahkeme kararlarmin gereklerini yerine getirme zorunlulugu

bulundugunu ifade etmistir.

Tam yargi davalarinda davanin kabuliine karar verilmesi durumunda idarenin

sorumluluguna yol agan ve idarece tazmini gereken bir zararin varligi ortaya konulmus

209 ptal davalarinda davanin kabulii halinde “dava konusu islemin iptaline” ifadesine yer verilirken tam
yargl davalarinda “davanin kabulii” ifadesine yer verilmektedir.

210 Bkz. s. 2.

21 Serdar YILMAZ, Idari Yargi Kararlarumn Uygulanmas: Zorunlulugu ve Bu Kararlarin
Uygulanmamasina Kars: Ongériilen Hukuksal Onlemler, s. 14.
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olur. Idarenin sorumlu olmas igin kural olarak kusur sorumlulugu bulunmasi gerekli ise
de bazi istisnai héllerde kusursuz sorumluluk yoluna gidilebilmektedir. Bu sebeple
oncelikle kusur sorumlulugunun unsurlar1 olan idari faaliyet, kusur, zarar ve illiyet
bagmin varligi incelenir. Kusur sorumlulugunun sartlarinin olugmadigi anlasilirsa

kusursuz sorumluluk incelemesi yapilir.

Bu baglamda idari yargi yerleri adi gegen sorumluluk tdrlerinin niteliklerini
dikkate alarak uyusmazlikta idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadigini inceler ve
bu inceleme sonucunda idarenin sorumlu oldugu kanaatine varwrsa davanin kabuliine
karar verir. Bununla birlikte, idari yarg: yerleri tam yargi davasinda dava dilekgesinde
talep edilen miktarla baghdir. Bu sebeple resen arastirma ilkesi uyarinca talep edilenden
daha fazla tazminata hiikkmedilmesi gerektigi tespit edilse bile s6z konusu miktarin

davaciya 6denmesine karar verilemez?'2.

Tam yargi davasmin kabuliine karar verilmesi ile davacinin hakkinin ihlal edildigi
ortaya ¢ikmus olur. Bir bagka ifadeyle, idarenin sorumlu oldugu siipheden uzak bir sekilde
tespit edildiginden bu durumda idare tazmin yiikiimliiliigii altma girer. idarenin sdz
konusu kararin geregini tebligden itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde yerine getirmesi gerekir.
Nitekim IYUK un 28. maddesinin ikinci fikrasinda, “konusu belli bir miktar paranin
6denmesini gerektiren davalarda hikmedilen miktar ile her tlrli davalarda hikmedilen
vekalet zicreti ve yargilama giderlerinin davacinin veya vekilinin davall idareye yazili
sekilde bildirecegi banka hesap numarasina bu siire icinde yatirtlacagi” ifade edilmistir.
Bu siire igerisinde idare tarafindan 6deme yapilmamasi halinde ise aymi fikra uyarinca
genel hiikiimlere gore icra takibi baglatilabilir. Bu baglamda ilama bagli alacaklar i¢in
Icra ve iflas Kanunu’nun?®® 39. maddesinin birinci fikrasinda 6ngorilen on yillik zaman

asimu siiresi iginde tam yarg1 davasinda hiikkmedilen miktarin takibi yapilabilir.
b- Ret Kararlan

Idari yargi yerleri onlerine gelen uyusmazlikta yaptiklari hukuka uygunluk
incelemesi sonucunda davacmin hakli olmadigi kanaatine varirsa davanin reddine karar
verir. Boylece, iglemin hukuka uygun oldugu mahkeme karari ile tespit edilmis olur.
Dolayisiyla ret karari ile mahkeme, davacinin iddialarinin yerinde olmadigini ortaya

koyarak idari islemin hukuki sonuclarini siirdiirmesine imkan tanir?%4,

212 ULUSOQY, Idari Yargilama Hukuku, s. 79.

2132004 sayil1 icra ve iflas Kanunu 09/06/1932 tarih ve 2128 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

214 Serdar  YILMAZ, Idari Yargi Kararlarumn Uygulanmas: Zorunlulugu ve Bu Kararlarin
Uygulanmamasina Karst Ongériilen Hukuksal Onlemler, s. 17.
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Iptal davasmin esastan reddine karar verilmesi halinde, davacinmn aym sebebe
dayanarak yeni bir iptal davas1 agmas1 miimkiin degildir. Hukuka uygun hareket edildigi
yargi karariyla ortaya c¢iktigindan uyusmazligin yeniden yargi mercileri 6niine taginmasi
engellenmektedir. Bununla birlikte iptal davasinin esastan reddine karar verildikten sonra
maddi veya hukuki durumlarm degismesi halinde ayn1 konuda I'YUK’un 10. maddesinin
birinci fikras1?*® uyarinca idareye basvuru yapilarak bu basvurunun reddine kars1 yeni bir

216

iptal davasi agilabilir==°. Clnkl bu halde, degisen maddi veya hukuki durum karsisinda

tesis edilen yeni bir islem s6z konusudur.

Tam yargi davasinin esastan reddine karar verilmesi halinde ise idarenin tazmin
yikiimliiliigliniin olmadigina karar verilmektedir. Tam yargi davasmin reddi, idarenin
sorumlulugunun sartlar1 olan idari faaliyet, kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarindan en
az birinin uyusmazlikta bulunmadig1 anlamina gelir. Bu baglamda tam yargi davasinda
zarara neden olan idari islem, idari eylem veya idari s6zlesmenin hukuka uygunlugu ile
smirl olarak inceleme yapilmaz. idari faaliyet, kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarinin

tamami incelenerek idarenin sorumlu olup olmadigi tespit edilir?’,

Davanin kabuliine karar verilebilmesi i¢in tiim unsurlarin bir arada bulunmasi
gerektiginden tam yargi davasinin reddine iliskin karar idari islem, idari eylem veya idari
sOzlesmenin hukuka uygun oldugu ya da ortada bir zararin bulunmadigi anlamina
gelmemektedir. S6z gelimi ortada idarenin yol agtig1 bir zarar olmasina ragmen diger
unsurlar bulunmadigindan davanin reddine karar verilebilir. Nitekim uygulamada her
hukuka aykiriligin tazmin yiikiimliliigiine yol a¢madigi, zararmn idare tarafindan

karsilanmasi i¢in belli agirlikta kusurun bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.
C- istinaf Merciince Verilen Kararlar

Istinaf kanun yolu ile, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm hatali
olma ihtimaline kars1 bolge idare mahkemeleri tarafindan yeniden inceleme yapilarak

kararm gozden gecirilmesi amaclanmaktadir®’®,

Bu baglamda istinaf, ilk derece
mahkemelerince verilen nihai kararlarin maddi ve hukuki olarak denetlenmesini, ilk

derece mahkemesince yapilan yargilamada bir yanhshk bulunmast halinde bu

215 YUK ’un 10. maddesinin birinci fikrasinda ilgililerin, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem
veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara basvurabilecegi belirtilmistir.

216 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 637.

27 GUNDAY, s. 146.

218 fdari yargida 2014 yilinda yapilan degisiklik ile itiraz kanun yolu kaldirilmis ve istinaf kanun yolu
getirilmistir.
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mahkemenin yerini alarak somut olay adaletinin saglanabilmesi amaciyla yeniden

yargilama yapilabilmesini saglayan olagan bir kanun yoludur?!®,

Kanun koyucu, IYUK’un 45. maddesinde istinaf kanun yolunu diizenlemistir. Ad1
gecen maddenin birinci fikrasinda, “idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars,
baska kanunlarda farkl bir kanun yolu éngoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu
yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde
istinaf yoluna bagvurulabilecegi” hiikiim altma alinmistir®?°, Dolayistyla kural olarak ilk
derece mahkemelerinin usule veya esasa iliskin nihai kararlarina karsi istinaf yoluna
gidilebilir??t, Bununla birlikte ayn1 fikranin devaminda, “konusu otuz bir bin Tiirk lirasin
gecmeyen; vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemlere karst acgilan iptal
davalart hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu ve

bunlara kargi istinaf yoluna basvurulamayacagr” belirtilmistir???,

Yargi kararlarinin tamamina karsi kanun yoluna bagvuru imkanmin taninmasi, ilk
bakista bireylerin hak arama 6zgiirliigiinii gliglendiren bir glivence olarak diisiiniilebilse
de bu hakkin smirsiz sekilde tanminmasi yargilamanin etkinligi??® acisindan bazi
sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum, yargi yerlerinin is yiikiinii 6nemli
Olciide artrmakta ve uyusmazliklarin makul siirede sonuglandirilmasinin Oniine
gecmektedir??*, Bu sebeple kanun koyucu konusu belli bir parasal smirin iistiinde olan

uyusmazliklarda istinaf yolunun acik oldugunu vurgulamistir.

Konusu parasal olan uyusmazliklarin kapsaminin ne oldugu hususunda bir ac¢iklik
bulunmamaktadir. Tam yargi davalarinda uyusmazlik dogrudan belli bir miktar paranin
O0denmesine iligkin oldugundan bu davalarda parasal smirin uygulanacagi hususunda
tereddt yoktur. Bu noktada, 6zellikle iptal davalarinda parasal sinirin uygulanmasi igin
idari islemin konusunun incelenmesi 6nem arz eder. Idari islemin konusu ise islemin

icerigine bakilarak anlasilabilir. Dava konusu islemin igerigi incelenerek ortaya ¢ikan

219 Mustafa KAYAALP, Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2024, s. 70.
220 S5z konusu madde uyarinca istinaf incelemesinde yetki bolge idare mahkemelerindedir. Halihazirda 12
adet bolge idare mahkemesi bulunmaktadir.

221 KAYAALP, s. 148.

222 [YUK ’un ek 1. maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanunda éngériilen parasal sinirlar; her yil, bir énceki
yila iligkin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda, takvim yil1 basindan gecerli olmak
iizere artirtlmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tirk lirasini agsmayan kisimlari
dikkate alinmaz.” ifadesine yer verilmistir.

228 Ramazan CAGLAYAN, Idari Yarg: Kararlarina Karst Bagvuru Yollar: (Fransa-Tirkiye:Mukayeseli
Bir Deneme), 1. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 310.

224 Ekin SEVINC, “Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Basvuru Hakkinin Anayasal Giivenceye
Sahip Olmas1 Bakimindan Ele Alinmasi”, HBV-HFD, C. 24, S. 3, 2020, s. 436.
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hukuki sonucun belli bir parasal miktara iligkin olup olmadiginin tespiti yoluyla iptal
davasinda parasal sinirlarin uygulama alan1 bulup bulmayacag belirlenir. Iptal davasinda
parasal sinirlarm uygulanmasi i¢in davanin konusunun dogrudan para olmasi gerekliligi

konusunda farkl goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore uyusmazligin konusunun para olarak kabul edilebilmesi ve
dolayisiyla parasal sinirlarin uygulanabilmesi i¢in konunun agikga belli bir miktar paraya
iliskin olmasi1 gerekir. Bir baska ifadeyle, dava konusu islemde belli bir miktar paranin
yazili olmas1 halinde parasal sinirlar uygulanmalidir. Bu goriis savunucular1 dava konusu
islemin para ile 6l¢iilebilir olmasimnin, islemin konusunun para olarak kabul edilmesi igin
yeterli olmadigini belirtmektedir. Ogretide ve uygulamada baskin olan diger goriise gore
ise iptal davalarinda parasal smnirlarin uygulanmasi i¢in dava konusu islemde agik bir
sekilde belli bir parasal miktarin yazili olmas1 gerekmemektedir??®. Bu goriise gore dava

konusunun para ile dl¢iilebilir olmasi, parasal sinirlarin uygulanmasi igin yeterlidir.

Bu noktada ise uyusmazliklarda para ile 6l¢ilebilir olma kavrammin nasil
yorumlanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada bazi mahkemeler “para ile
Olglilebilir” kavramimi genis yorumlayarak parasal smirlarin uygulanacagi davalar
konusunda serbest davranirken bazi mahkemeler ise daha kati davranarak parasal
simirlarin uygulanmasini kabul etmemektedir. Bu hususta temel problem kanunda parasal
smirlarin hangi davalarda uygulanacagma iliskin bir diizenleme bulunmamasidir. Bu
baglamda kanun koyucunun bir diizenleme yaparak parasal sinirlarin belirtilmesinin
yaninda hangi davalarda parasal sinirlarin uygulanacagi hususunda bir gergeve ¢izmesi

dnerilebilir??,

Parasal smirlarin hangi davalarda uygulanacagma iliskin tartigmanin yani sira
davanin kanun yoluna tabi olup olmadig1 belirlenirken hangi miktarin dikkate alinacagi
da 6nem teskil etmektedir. Bu noktada hilkmedilen miktar ve talep edilen miktar arasinda
yapilan tercihe gore farkli sonuglar dogmaktadir. S6z gelimi kismen kabul kismen ret
karar1 verildigi varsayiminda, mahkemece kabul edilen miktarin veya talep edilen toplam
miktarm esas alinacagi hususunda kanunda bir diizenleme bulunmadigindan farkli

gorisler ileri stirtilmektedir.

Bir goriise gore davanin esastan karara baglanmasi halinde mahkemece

hitkkmedilen tutar {izerinden, usulden karara baglanmasi hélinde ise davaci tarafindan

225 Serdar YILMAZ “Idari Yargida ‘Parasal Smirlar’in Konu ve Zaman Bakimindan Uygulanmasi Sorunu”,
AUHFD, C. 72, S. 4, 2023, s. 1934.
226 |bid., s. 1942.
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talep edilen miktara gore kanun yoluna tabi olma yoniinden belirleme yapilir. Bu
baglamda davanin esastan karara baglanmasi durumunda davacinin talebinin mahkeme
tarafindan kabul edilmeyen kismi kanun yolu i¢in belirlenen parasal sinir1 asarsa davaci
tarafindan, kabul edilen kisim ilgili parasal sinir1 asarsa davali tarafindan kanun yoluna
basvurulabilecegi belirtilmektedir. Davanin usulden karara baglamis olmasi halinde ise
talep edilen miktarin, kanun yolu igin ongoriilen parasal sinir1 astigir durumda kanun

yoluna basvurulabilecegi ileri stiriilmektedir??’.

Ikinci goriise gore ise kanun yoluna tabi olup olmama hususunda mahkeme
kararina bakilmaksizin davaciin talep ettigi tutarin dikkate alimmasi gerekir. Bu
diistincenin c¢ikis noktasi, olagan kanun yollar1 smirlarinin hiikim miktarma gore
belirlenmesinin, kanun yollarina bagvuru hakkinin 6lgiisiiz olarak smirlanmasi sonucunu
dogurarak mahkemeye erisim hakkinn ihlaline yol agmasidir??®, Kanun koyucunun bu
yonde bir sinirlama yapmadigi dikkate alindiginda hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakkina engel olacak sekilde bir uygulamanin sakincali oldugu sdylenebilir. Nitekim bu
durumu goz Oniine alan idari yargi yerleri, mahkeme tarafindan karar verilen miktar

yerine talep edilen miktar1 esas alarak kanun yolu incelemesi yapmaktadir.

Davacmin talep ettigi miktar dikkate almarak belirleme yapilmasi héalinde,
davacinin daha fazla har¢ ve vekalet Ucretine mahkim olmay1 gboze alarak yiiksek
taleplerde bulunmasina ve bu suretle kanunda yer alan parasal smir1 anlamsiz héle
getirilmesine imkan verildigi ileri stiriilebilir. Bununla birlikte bu uygulamanin aksine
mahkemenin hiikmettigi miktar tizerinden belirleme yapilmasi durumunda, davanin
reddine iligkin kararlarda parasal sinirm belirlenmesi miimkiin olmaz. Ayrica, davanin
reddine iliskin kararlarda davacinin talep ettigi miktar esas alinsa bile kismen kabul
kismen ret kararlar1 agisindan celiskili bir durum olusur??®. S6z gelimi davanin reddine
karar verilmesi hélinde karar kanun yoluna agik olurken, kiicik bir miktarm kabuliine
karar verilmesi halinde kabul edilen miktar parasal sinirin altinda kalacagindan verilen
karar kesin olacaktir. Dolayisiyla, davaci tarafindan talep edilen miktarin esas alinmasi

makul bir yaklagimdir.

Istinaf kanun yoluna basvurmak icin belirlenen parasal smirlardan hangisinin
dikkate alinacagi onem arz etmektedir. Bir bagka ifadeyle, davanin agildigi tarih ile karara

baglandigi tarihteki istinaf basvuru smirinin farkli olmast durumunda bu parasal

227 1hid., s. 1961.
228 bid,, 5. 1962.
229 ULUSOQY, Idari Yargilama Hukuku, s. 214.
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sinirlardan hangisinin dikkate alinacagi belirlenmelidir. Davanin agildig: tarihte istinaf
bagvuru smirinin istiinde kalan bir uyusmazligin nihai kararin verildigi tarihte yeniden
degerleme oraninda parasal sinirin artirilmasi sonucunda istinaf sinirinin altinda kalmasi
s0z konusu olabilir. Kanun yoluna bagvuru agisindan hangi tarihin dikkate alinacagi

hukuki belirlilik agisindan 6nem arz eder.

Konu ile ilgili olarak 1YUK’ta herhangi bir hiikiim bulunmayan dénemde idari
yargt yerleri, kanun yoluna bagvuru agisindan yerlesik bir sekilde kararin verildigi
tarihteki parasal sinirlar1 dikkate aliyordu?. Bu uygulama dogrultusunda I'YUK un ek 1.
maddesinin ikinci fikrasinda, istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarin
belirlenmesinde ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince nihai kararin
verildigi tarihteki parasal smirm esas almacagi belirtilmisti. Bununla birlikte, s6z konusu
ifade iptal edilmis®! ve kanun koyucu IYUK’un ek 1. maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklik yaparak “45. ve 46. maddeler uyarmnca istinaf veya temyiz yoluna
basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde davamn agildigi tarihteki parasal sinirin
esas alinacagint” ifade etmistir. Dolayisiyla son durumda kanun yoluna basvuru
acisindan davanin agildig1 tarih dikkate alinmaktadir. Béylece, davanin taraflarmin heniiz
davanin baginda kanun yollarina bagvuru hakkmin olup olmadigini 6grenmesi saglanmis

ve hukuki belirlilik tesis edilmistir.

230 56z gelimi konu ile ilgili bir kararda Danistay, ... Anilan mevzuat hiikiimleri ve 6545 sayili Kanunun
gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, 2577 sayili Kanunun 46. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendinde
belirlenen miktar: asmayan davalar hakkinda vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi yapilan istinaf
bagvurusu iizerine bolge idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu; dolayisiyla, bu kararlarin
temyiz istemine konu edilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu hukuki durum karsisinda; dava konusu
tutarin 2022 yili icin belirlenen temyiz sutmrinin altinda kaldig: dikkate alindiginda, ... temyiz isteminin
incelenmesine olanak bulunmamaktadir.” ifadesiyle temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar
vermigtir. Bkz. Danigtay 4. Dairesi, E. 2022/2418, K. 2022/2219, T. 06/04/2022. (UYAP)

Bir bagka kararda bolge idare mahkemesi, ““... Bu durumda 2577 sayii Kanunla ek 1. maddesinde
ongoriilen hesaplama yontemine gore, yukarida belirtilen bes bin liralik simirin, 2021 yilinda verilecek
kararlar bakimindan yedi bin lira olarak uygulanmasi gerekmektedir. Dava, dilek¢enin incelenmesinden,
uyusmazlik konusu tazminat isteminin toplam 1.000 TL oldugu goriildiigiinden, yukarida amilan Yasa
maddesi uyarmnca dava konusu uyusmaziik hakkinda, Idare Mahkemesince verilen karar kesin oldugundan,
davaci vekilince yapilan istinaf bagvurusunu inceleme olanagi bulunmamaktadir.” ifadesiyle istinaf
basvurusunun incelenmeksizin reddine karar vermistir. Bkz. Ankara BIM 1. idari Dava Dairesi, E.
2021/5838, K. 2022/6317, T. 20/12/2022. (UY AP)

231 AYM’nin 06/03/2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan E. 2025/39, K. 2025/35, T. 11/02/2025 sayili
karartyla ilgili hiikiim iptal edilmistir. Yiiksek mahkeme kararin gerekcesinde kanun yoluna basvuru
acisindan gegerli kesinlik sinir1 giincellenirken dava degerinin giincellenememesi nedeniyle enflasyondan
dolay1 olusan kiilfetin tamaminm davanin taraflarma yiiklendigi, aleyhine karar verilen tarafin kanun
yoluna bagvuramamas! nedeniyle katlanacag: kiilfet ile kamusal yarar arasindaki dengenin bozuldugu,
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz ve 6lgiisiiz oldugu belirtilmistir.
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Istinaf incelemesine baslanmadan &nce, basvurunun kanunda 6ngériilen sartlar
tasty1p tasimadigi karar1 veren yargi yeri?®? tarafindan degerlendirilir?®, Istinaf dilekcesi
karar1 veren merciin 6niine geldiginde usuliine uygun bir basvuru i¢in aranan sartlarin
varhig1 incelenir. Bu noktada YUK un 45. maddesinin ikinci fikrasinm ilk ciimlesinde
yer alan, “Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir.” hitkmii uyarmca temyiz basvurular1
icin ©6ngorilen wusul, istinaf basvurularinda da wuygulanir. Dolayisiyla istinaf
basvurularmin degerlendirilmesi i¢in temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimlerin

incelenmesi gerekir?*.

IYUK un 48. maddesinin ikinci fikrasinda, “Temyiz dilekgelerinin 3 incii madde
esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir, diizenlenmemis ise eksikliklerin onbes giin
icinde tamamlatilmasi hususu, karari veren Danistay veya bolge idare mahkemesince
ilgilive teblig olunur. Bu sirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde
bulunulmamis sayimasina Danistay veya bolge idare mahkemesince karar verilir.”
hikkmii yer almaktadir. Anilan madde uyarinca istinaf dilekgesinin IYUK’un 3.
maddesine uygunlugu yoniinden inceleme yapilir. Bu baglamda istinaf dilek¢esinin agik,
anlasilir ve kendi iginde tutarh olmasi dnem arz eder. Idari yargida istinaf dilekgelerinin
sekle uygunlugu konusunda genellikle sorun yasanmadigindan anilan maddenin

uygulama alani smirhdir.

Onem arz eden bir diger madde, I'YUK un 48. maddesinin altinc1 fikrasidir. Ilgili
maddede, “Temyiz dilek¢esi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin odenmemis
olmasi halinde karari veren, merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire icerisinde
tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgegilmis sayilacagi hususu temyiz edene yazili
olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde har¢ ve giderler tamamlanmadigi takdirde, ilgili

merci, kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verir. Temyizin kanuni siire gegtikten

232 ODYAKMAZ | KAYMAK / ERCAN, s. 215.
233 Karar1 veren yargl yerinin yani sira bolge idare mahkemesi de usule uygun bir bagvuru bulunup
bulunmadigmi inceler. Nitekim IYUK’un 48. maddesinin yedinci fikrasinda, “Temyiz dilekgesi verilirken
gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemiy oldugu, dilekcenin 3 iincii madde esaslarina gére diizenlenmedigi,
temyizin kanuni siire iginde yapilmadigi veya kesin bir karar hakkinda oldugunun anlasildigi hallerde, 2 ve 6
nct fikralarda sézii edilen kararlar, dosyanin gonderildigi Damstayn ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak
verilir.” hitkkmiine yer verilmis, 45. maddenin ikinci fikrasinda ise bolge idare mahkemesinin 48. maddenin
yedinci fikrasi uyarinca verdigi kararlara karsi teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin iginde temyiz
yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Sinan SECKIN, Anayasa Mahkemesi’nin E. 2022/48, K.
2022/93 Sayili Karar1 Uyarinca Idari Yargida istinaf Dilekgesi Uzerinde ilk inceleme, SUHFD, C. 31, S.
3, 2023, s. 1050.
23 Sinan SECKIN, Anayasa Mahkemesi'nin E. 2022/48, K. 2022/93 Sayili Karar1 Uyarinca Idari Yargida
Istinaf Dilekgesi Uzerinde Tlk Inceleme, SUHFD, C. 31, S. 3, 2023, s. 1042.
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sonra yapumast veya kesin bir karar hakkinda olmast halinde de karart veren merci,

temyiz isteminin reddine karar verir.” hiikkmiine yer verilmistir.

Kanun koyucu, basvuru sirasinda 6denmesi gereken harg ve giderlerin tam olarak
yatirilmamig olmasi ihtimalini géz Oniinde bulundurarak bu eksikligin giderilmesine
imkan tanimistir. Bu kapsamda dilekge verilirken har¢ ve giderlerin eksik yatirildiginin
tespiti halinde, karar1 veren yargi yeri tarafindan bagvurana eksikligin tamamlanmasi igin
yedi gunluk kesin stire verilir. Verilen siire i¢erisinde harg ve giderlerin tamamlanmamasi

durumunda ise kararm istinaf edilmemis say1lmasina hiikmedilir?°.

Nitekim konu ile ilgili bir uyusmazlikta, “Dava dosyasinin incelenmesinden;
Mahkememizin 12/06/2025 tarihli ve E: 2025/45, K:2025/1120 sayili -davanin reddine-
yonelik kararimin tebligi iizerine davaci ... tarafindan verilen dilekgeyle anilan kararin
istinaf edildigi, ancak istinaf icin har¢ ve posta giderinin yatirimadigi, 18/07/2025
tarihinde teblig olunan 16/07/2025 tarihli Baskanlik yazisi ile s6z konusu harg ve posta
gideri eksikliginin yedi giin icerisinde tamamlatiimasi gerektigi aksi halde istinaf
isteminden vazgegilmis sayilacagi hususunun bildirilmesine ragmen taminan siire
icerisinde anilan eksikligin giderilmedigi anlasiimistir.” gerekcesiyle kararmn istinaf

edilmemis say1lmasina karar verilmistir?3.

Istinaf bagvuru siiresinin kararm usuliine uygun bigimde tebliginden itibaren otuz
giin ile sinirli olmasi ve her karara karsi istinaf yoluna bagvurmanin mimkin olmamasi
nedeniyle, bu hususlar da karar1 veren merci tarafindan degerlendirilir. Bu ¢ergevede,
basvurunun kanuni siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi
halinde, karar1 veren yargi yeri tarafindan istinaf isteminin reddine karar verilir. Boylece,
istinaf yolunun yalnizca kanunda ongoriilen sartlar1 tagiyan uyusmazliklar bakimindan

isletilmesi saglanir®®’,

Nitekim konu ile ilgili bir kararda, “Dosyanin incelenmesinden; Mahkememizin
30/10/2025 tarih ve E:2025/1244, K:2025/2581 sayili karariyla 2577 sayii Kanunun 45
inci maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde
Konya Bélge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere davanin reddine karar
verildigi, bu kararin davaci vekilinin elektronik tebligat adresine 30/11/2025 tarihinde
teblig edildigi, bu tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baslayan otuz giinliik istinaf

stiresinin 30/12/2025 tarihinde (Sali giinii) sona erdigi, en ge¢ bu siire igerisinde istinaf

235 ODYAKMAZ /| KAYMAK / ERCAN, s. 216.
2% Ankara 23. idare Mahkemesi, E. 2025/45, T. 17/09/2025. (UY AP)
237 GUNDAY, s. 537.
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basvurusunda bulunulmast gerekirken, anilan tarihten sonra davaci vekili tarafindan
31/12/2025 havale tarihli dilekge ile istinaf bagvurusunda bulunuldugu tespit edilmis olup
bu durumda yukarida belirtilen yasal siire gecgirilerek yapildigi anlasilan istinaf
basvurusunun siire asimi nedeniyle incelenme olanagr bulunmadigr sonucuna
varidmistir.” gerekgesiyle istinaf isteminin siire asimi nedeniyle reddine karar

verilmistir?3,

“«

Kesin karara karsi istinaf bagvurusunda bulunulan bir uyusmazlikta ise, “...s6z
konusu kararda kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (0tuz) gln icerisinde Konya
Boélge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolunun acik oldugunun belirtildigi, akabinde davali
taraf¢a istinaf yoluna basvurulmadigimin tespit edilmesi iizerine 09/07/2025
kesinlestirme tarihli dosya kesinlestirme ve arsive kaldirma formunun dizenlenmesi
suretiyle kesinlestirme yapildig1 goriilmiis olup bu asamadan sonra davaci tarafindan
sunulan 10/12/2025 havale tarihli dilekce ile istinaf talebinde bulunuldugu
anlasiimaktadir. Bu durumda; Mahkememizin istinaf talebine konu kararun yukarida
aktarilan  siire¢  sonunda kesinlesmis oldugu dikkate alindiginda, kesinlesmis
Mahkememiz kararina karst yapilan istinaf bagvurusunun reddedilmesi gerektigi
sonucuna vartlmigtir.” ifadesine yer verilerek istinaf isteminin reddine karar

verilmistir?®.

IYUK’un 48. maddesinin altinc1 fikrasimin son ciimlesinde, “flgili merciin bu
kararlart ile bu maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmamuis
sayilmasina iliskin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin
icinde temyiz yoluna basvurulabilir.” hiikmii bulunmaktadir. Bu diizenleme ile, kanun
yolu incelemesinin yapilmasia engel teskil eden usule iliskin kararlarin da {ist yargi
yerinin denetimine tabi tutulmas1 amaclanmistir®*®. Boylece, usul kurallarmnm hatah

yorumlanmasindan kaynaklanabilecek hak kayiplarinimn dniine gegilmesi hedeflenmistir.

Usule iliskin bir sorun bulunmazsa, bolge idare mahkemesi esasa iliskin
degerlendirme sonucunda temel olarak istinaf basvurusunun kabuli ile istinaf
basvurusunun reddi olmak tizere iki tlr karar verir. Anilan mahkeme, ilk derece
mahkemesi kararmin hatali oldugunu anlarsa istinaf bagvurusunun kabuliine karar verir.

Bu durumda, karar1 kaldirarak dosyayi basvuruya konu karari veren mahkemeye

238 Aksaray idare Mahkemesi, E. 2025/1244, K. 2025/2581, T. 08/01/2026. (UYAP)
239 Aksaray Idare Mahkemesi, E. 2024/44, T. 16/12/2025. (UYAP)
240 SECKIN, s. 1061.
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gonderebilecegi gibi mahkemeye gondermeyerek kendisi yeni bir karar da verebilir?*.
Istinaf bagvurusunun incelenmesi sonucunda basvuruya konu kararm yerinde oldugunun
anlagilmast halinde ise istinaf bagvurusunun reddine karar verilir. Caligmamiz

kapsaminda istinaf mercii tarafindan verilen s6z konusu kararlar incelenecektir.
1- Istinaf Basvurusunun Kabulii Kararlan

Bolge idare mahkemesi istinaf incelemesi sonunda basvurunun hakli oldugu
kanaatine ulasirsa istinaf basvurusunun kabulii yoluna gider. Istinaf basvurusunun
kabuld, ilk derece mahkemesi kararmnin hukuka aykiriliginin tespit edilerek s6z konusu
kararm kaldirilmas1 anlamma gelir. Ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmast iizerine
uyusmazlik hakkinda yeni bir karar verilmesi gerekir. Uyusmazlik hakkinda yeni karar1
hangi merciin verecegi konusunda kanun koyucu ayrima gitmistir. Bu baglamda, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirildigi bazi durumlarda dosya karar1 veren mahkemeye

gonderilirken bazen bolge idare mahkemesi kendisi yeni bir karar vermektedir?4?,

I[YUK’un 45. maddesinin besinci fikrasinda, “Bélge idare mahkemesi, ilk
inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu,
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hdakim
tarafindan bakilmis olmast hdllerinde, istinaf basvurusunun kabull ile ilk derece
mahkemesi kararimin kaldiriimasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye génderir.”
hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca dosyanin yeniden karar verilmek
tizere ilk derece mahkemesine gonderilecegi durumlar; ilk inceleme (zerine verilen
kararlarda hukuka aykirihigin tespit edilmesi, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
tarafindan bakilmis olmasi ve davaya reddedilmis ya da yasaklanmis hakim tarafindan

bakilmis olmasidir.

Ik inceleme Gzerine verilen kararlarin hatali olmas1 miimkiindiir. Bu ihtimalde
istinaf bagvurusunun kabulii ile dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi gereken
kararlar, ilk incelemede eksiklik tespit edilmesi tizerine verilen usule iliskin kararlardir®®,
Bu kararlarin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesinin 6ntine gelmesi durumunda,

bagvuruyu inceleyen mahkeme s6z konusu karari kaldirarak dosyay1 ilgili mahkemeye

241 Mehmet Ali SUMMAK, Istinaf Kanun Yolunda Bélge Idare Mahkemelerince Verilen Karar Tiirleri,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2022, s. 50.

242 Serkan CINARLI, Idari Yargilamada Istinaf ve Bélge Idare Mahkemeleri, 4. Baski, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2022, s. 77.

243 Serkan CINARLI / Kerim AZAK, “Bolge idare Mahkemesinin Dosyayi lgili Mahkemeye Géndermesi
Meselesi”, SUHFD, C. 30, S. 2, 2022, s. 575.
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gonderir. Bu baglamda IYUK’un 14. maddesinde sayilan ehliyet gibi ilk inceleme
konularina iligkin hatali karar verilmesi durumunda, bolge idare mahkemesi tarafindan

usule iligkin karar kaldirilarak dosya karar1 veren mahkemeye gonderilir.

Bu halde kanun koyucu, bolge idare mahkemesine yalnizca ilk inceleme tizerine
verilen karardaki hatayr bulup dosyayr mahkemesine gonderme gorevi yiiklemistir.
Basvuruya konu karari inceleyen merci tarafindan yeni bir karar verilmesi miumkin
degildir?**. Bir baska ifadeyle bélge idare mahkemesinin gorevi, ilk derece mahkemesinin
usule iligkin degerlendirmesini denetlemekle sinirlidir. Nitekim ilk derece mahkemesi
tarafindan siire asimi1 nedeniyle davanin reddine karar verilen bir uyusmazlikta, bolge
idare mahkemesi davanin siiresinde agildigini ifade ederek karari kaldirmis ve dosyay1

mahkemesine gondermistir?*,

Uyusmazligin gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan karara baglanmasi,
dosyanin bagvuruya konu karar1 veren mahkemeye gonderildigi bir diger durumdur. Adli
yarginin gorev alanina giren bir uyusmazlik hakkinda karar verilmesi durumunda, dava
gorevsiz mahkeme tarafindan karara baglandigindan bdlge idare mahkemesince s0z
konusu karar kaldirilarak dosya karar1 veren mahkemeye gonderilir. Nitekim bdlge idare
mahkemesince verilen bir kararda, adli yarginin gérevine giren davanin esastan karara
baglanmis olmasi1 gerekgesiyle basvuruya konu karar kaldirilmis, dosya karar1 veren

mahkemeye gonderilmistir?4®.

Benzer sekilde, idari yarginin gérev alanma girmekle birlikte baska bir idari yargi
yerinin gorev veya yetkisine giren bir uyusmazligin karara baglanmasi durumunda, bdlge
idare mahkemesi verilen karar1 kaldrmakta ve dosyayr ilgili mahkemeye
gondermektedir. Kanun koyucunun ilgili mahkeme ifadesine yer vermesi nedeniyle
uygulamada idari yargi yerleri, dosyay: istinaf bagvurusuna konu karar1 veren
mahkemeye geri gondermektedir. Bu yaklasim, bolge idare mahkemesinin yalnizca hatali
karar1 kaldirmakla yetinip dosyanin gorevli ve yetkili mahkemeye yonlendirilmesini ilk
derece mahkemesine birakmast sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda usul ekonomisi
geregince, dosyanin dogrudan uyusmazhgi ¢ozecek mahkemeye gonderilmesi daha

isabetli olacaktir®*’.

244 CINARLL, s. 79.

245 Istanbul BIM 5. Idari Dava Dairesi, E. 2020/300, K. 2020/1099, T. 07/07/2020. Bkz. GUNDAY, s. 557.
246 Ankara BIM 10. Idari Dava Dairesi, E. 2020/2157, K. 2020/2634, T. 02/12/2020. Bkz. Ibid., s. 558.

247 CINARLI / AZAK, s. 582.
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IIk inceleme hususlarinda herhangi bir sorun bulunmamakla birlikte, davanin
reddedilmis veya yasaklanmis bir hakim tarafindan goriilmiis olmasi1 hélinde kararin
kaldirilmasi giindeme gelmektedir. Bu kapsamda, tek hakimle goriilen bir uyusmazligin
reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan karara baglanmasi veya heyet halinde
gorilen davalarda reddedilmis veya yasaklanmis hakimin uyusmazligin karara baglandigi
heyette oy kullanmis olmasi, kararin hukuka aykirilik teskil etmesine yol agmaktadir?*®,
Bu tiir durumlarda karar kaldirilarak dosya usuliine uygun bir sekilde karar verilmek

uzere ilgili mahkemeye gonderilmektedir.

Yukarida yer verilen ii¢ durum disinda istinaf bagvurusunun kabuliine karar
verilmesi hélinde, bagvuruya konu karar kaldirilarak yeni bir karar verilir. Bu sebeple
bolge idare mahkemesi istinaf bagvurusunun kabuliine karar verdigi durumlarda, kural
olarak dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermeyerek kendisi karar verir. Bir bagka
ifadeyle istinaf mercii, sanki ilk kez kendi Oniinde agilmis gibi davaya bakmakla
gorevlidir?®. Nitekim TYUK’un 45. maddesinin dérdiincii fikrasinda, “Bélge idare
mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig takdirde istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmmin kaldirilmasina karar verir. Bu
halde bolge idare mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir.” hilkkmiine yer
verilerek bolge idare mahkemesinin kendisinin yeni bir karar verme yikimliligi

vurgulanmustir.

Bdlge idare mahkemesine yeni bir karar verme gorevi yiiklendiginden, bu strecte
tum yetkileri kullanabilir. Bir baska ifadeyle, ilk derece mahkemesi kararini kaldirdiktan
sonra uyusmazlik ilk kez kendi oniinde goriiliiyormus gibi bir durum olusacagmdan
herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan istedigi gibi inceleme yapabilir. Bu baglamda
bolge idare mahkemesi, her turlii maddi vakia ve delili ilk derece mahkemesi gibi
degerlendirerek karar verir. S0z gelimi istinaf mercii tarafindan bilirkisi ve kesif
incelemesine basvurulabilecegi gibi eksik bilgi ve belgelerin ara karar ile istenilmesi

yoluna da gidilebilecektir?®,

Kanun koyucunun s6z konusu yasal diizenlemesine ragmen uygulamada istinaf
mercilerinin farkli bir yaklagim benimsedigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, kararin
kaldirildig1 uyusmazliklarda bolge idare mahkemelerince dosya karari veren mahkemeye

gonderilmektedir. Bu durumda istinaf basvurusunun kabuli Uzerine bdlge idare

248 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tirk Idari Yargilama Hukuku, s. 803.
249 GUNDAY, 5. 555,
250 BILGIN, s. 651.
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mahkemelerince yeni bir karar verilmesi gerekirken kanuna aykir1 bir sekilde dosyanin

basvuruya konu karar1 veren mahkemeye gonderilmesi elestirilmektedir??.

Konu ile ilgili olarak, nazim imar planinin degisikligi istemiyle acilan ve davanin
reddine karar verilen bir uyusmazlikta bolge idare mahkemesi maddi olayin niteligi, tespit
edilmesi gereken hususlar ve ¢6ziimii agisindan hukuki esaslara ve teknik gerekliliklere
uygun inceleme icermeyen bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle verilen mahkeme
kararinin istinaf edilebilir nitelikte bir karar olarak kabuliine hukuken olanak bulunmadigi
gerekgesiyle istinaf bagvurusunu kabul ederek dosyanin mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir®®2. Bolge idare mahkemesi yaptiracagi bilirkisi incelemesi sonucunda yeni
raporu dikkate alarak kendisi karar verebilecek iken, karar1 kaldirarak dosyay1 bilirkisi

incelemesi yaptirilmak tlizere ilk derece mahkemesine gondermistir.
2- Istinaf Basvurusunun Reddi Kararlan

Bolge idare mahkemesi istinaf incelemesi sonucunda kararm hukuka uygun
oldugu kanaatine varirsa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. IYUK’un 45.
maddesinin Gglncl fikrasinda, “Bdlge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk
derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar
verir.” ifadesine yer verilerek bu husus vurgulanmistir. Istinaf bagvurusunun reddi ile
gorevli ve yetkili bir mahkeme tarafindan, usul kurallarina riayet edilerek ve uyusmazlik
ile ilgili hukuk kurallarinin somut olaya dogru uygulanmasi suretiyle karar verildigi

253

ortaya konulmus olur<*® ve s6z konusu kararin hukuka uygunlugu tescil edilir.

251 Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yayimlanan 2025 yili Idari Yarg1 Tavsiyeler Listesinde, 2577
sayilt Kanun’un 45. maddesi uyarinca bélge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin kararini hukuka
uygun bulmayarak istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmnimn kaldirilmasina karar
verdigi hallerde, kural olarak isin esasi hakkinda yeniden bir karar verecegi; istisnai olarak, ilk inceleme
iizerine verilen kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi héllerinde ise dosyayi
ilgili mahkemeye gonderecegi hitkkme baglandigi, boylelikle temyiz incelemesinden farkli olarak bolge
idare mahkemesince Kanunda yer alan istisnalar diginda esasa iligskin yargilama yapilmasi ve ilk derece
yargilamasida s6z konusu olabilecek hukuka aykiriliklarin bu asamada telafi edilmesi suretiyle adalete
erisimin siiratle saglanmasi amaclanmis olup istinaf incelemesinin mahiyeti geregi, uyusmazliga konu
maddi olayin tespiti ve degerlendirilmesi ile uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi ve
yorumlanmasinda ilk derece mahkemeleriyle ayn1 yetkiye sahip oldugu da g6z oniine alindiginda, maddede
belirtilen istisnai haller hari¢ olmak {izere, kural olarak istinaf mercii tarafindan eksikliklerin giderilmesi
veya gerekli aragtirmanin yapilmasi suretiyle yeniden hiikiim kurulmasi gerektigi, bu dogrultuda istinabe
miiessesesinin de etkin bir sekilde kullanilabilecegi, aksi yorumlarla ilk derece mahkemesi kararmim
kaldirilarak dosyanin mahkemesine iade edilmesinin s6z konusu yasal diizenlemeye agike¢a aykirilik teskil
edecegi gibi yargilama siirecinin uzamasina sebebiyet verecegi belirtilmistir. Bkz. Hakimler ve Savcilar
Kurulu 12/02/2025 tarihli idari Yargi Tavsiyeler Listesi duyurusu, s. 20.

252 Ankara BIM 5. Idari Dava Dairesi, E. 2019/956, K. 2020/446, T. 26/06/2020. (Lexpera)

253 BILGIN, s. 652.
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Karar hukuka uygun gorilmekle birlikte kararda duzeltilmesi mimkin maddi
hatalar bulunmasi halinde ise istinaf mercii, maddi hatalar1 diizelterek istinaf
basvurusunun reddine karar verir. Bu durumda ilk derece mahkemesi kararmin
kaldirilmasimi gerektiren bir hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Nitekim [YUK un 45.
maddesinin Gglinct fikrasinda bolge idare mahkemesinin duzeltilmesi mumkin olan
maddi yanlisliklar1 diizeltebilecegi ifade edilmistir. Bolge idare mahkemesi tarafindan
diizeltilmesi miimkiin olan taraflarin isim ve unvanlari, tarih, say1 gibi hususlarda yapilan
ve kararmn hiikiim fikrasinda degisiklige yol agmayacak nitelikteki hatalar maddi hata
olarak kabul edilebilir®>*. ik derece mahkemesi kararindaki maddi hatalarin

diizeltilmesine karar verildiginde bu husus hiikiim fikrasinda ayrica belirtilir.

Nitekim konu ile ilgili bir uyusmazlikta bolge idare mahkemesi, davali idare genel
butceli idareler kapsaminda oldugundan yargilama giderleri arasinda harca yer
verilmeyen ilk derece mahkemesi kararinda, “davacimin adli yardim talebi kabul
edildiginden 105,00-TL posta gideri, 615,40-TL basvuru harci ile hiikmedilen miktar
Uzerinden hesaplanan 5.123,25-TL nispi karar harcimin  davali  idarelere
tamamlattirilmast i¢cin Mahkemesince ilgili vergi dairesi baskanligina miizekkere
vazilmasina, davact tarafindan yatirdan 87,50-TL vekalet harct tutarvmin davali
idarelerden alinarak davacrya ddenmesine” seklinde diizeltme yapmis ve istinaf

basvurusunun diizeltilerek reddine karar vermistir?®.

Istinaf mercii olarak bolge idare mahkemelerinin kararm gerekgesini degistirerek
istinaf bagvurusunu reddetme yetkisi bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, gerekcesi
yanlis olmakla birlikte karar sonucunu hukuka uygun bulan bolge idare mahkemesi
gerekce degistirerek aymi karar1 veremez?®°. Kanun koyucu temyiz incelemesi sonucunda
Danistay’a gerekce degistirerek onama yetkisi tanimasma ragmen bolge idare
mahkemeleri agisindan bu yonde bir diizenleme yapmamistir. Dolayisiyla bolge idare
mahkemesi tarafindan istinaf bagvurusuna konu kararin hatal gerekge ile verildigi tespit
edilirse s6z konusu karar kaldirilir. Ancak uygulamada ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmas: yoluna gidilmeyerek gerekce degisikligi ile istinaf bagvurusunun reddine

karar verildigi gortlmektedir®’.

254 CANDAN, s. 1424,

2% Ankara BIM 7. Idari Dava Dairesi, E. 2026/311, K. 2026/1047, T. 17/02/2026. (UYAP)
2% CANDAN, s. 1425,

7 SUMMAK, s. 52.
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Nitekim konu ile ilgili bir uyusmazlikta, “Bakilan davada iptali istenilen gegici
gorevlendirme isleminin hizmet geregi tesis edildigi belirtilmiy ise de, dava dosyasinda
mevcut bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, dava konusu géreviendirmenin
hangi hizmet ihtiyacindan kaynaklandiginin davalr idarece somut bilgi ve belgelerle
ortaya konulamamis olmast karsinda dava konusu islemde kamu yarari ve hizmet
gerekleri yoniinden hukuka wygunluk, istinafa konu Idare Mahkemesi kararinda sonucu
itibariyle hukuka aykirihk bulunmamaktadr.” ifadesine yer verilerek istinaf

basvurusunun belirtilen gerekge ile reddine karar verilmistir?®,

Kanun koyucunun, temyiz incelemesi sonucunda verilebilecek kararlar arasinda
gerekce degistirerek onama kararini saymasina ragmen istinaf incelemesi sonucunda
verilebilecek kararlar arasinda gerekge degistirerek istinaf bagvurusunun reddini
zikretmemesi bilingli bir tercihtir. Ciinkii daha O©nce belirtildigi tizere istinaf
incelemesinde maddi ve hukuki yonden inceleme yapilir. Bunun bir sonucu olarak bélge
idare mahkemelerine yeni bir karar verme gorevi yliklenmistir. Bolge idare
mahkemelerinin gerek¢e degistirerek istinaf bagvurusunun reddine karar verebileceginin
kabuli halinde kanun koyucunun adi gegen mahkemelere yiikledigi bu islev anlamsiz

hale gelmektedir.

Bir bagka ifadeyle, temyiz incelemesinden farkli olarak istinaf incelemesinde her
tiirlii inceleme yapilabildiginden kanun koyucu bdlge idare mahkemelerine gerekce
degisikligi yapma imkani vermemis, istinaf merciince yeni bir karar verilmesini arzu
etmistir. Bu durum karsisinda uygulamada gerekg¢e degistirilerek istinaf bagvurusunun
reddine karar verilmesi agik¢a kanuna aykirilik teskil etmektedir. Nitekim Danistay bir
kararinda, “2577 sayiuli Kanunun, istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu
yolundaki diizenlemesini iceren 45. maddesinin 2. fikrasinda, ... 49. maddeye herhangi
bir atifta bulunulmamis olmast karsisinda Kanunun 49. maddesinin, istinaf incelemesi
lizerine verilecek kararlar i¢in de uygulama imkam getirdiginden soz edilemez.” ifadesine

yer vererek bu hususu vurgulamistir®®.

D- Temyiz Merciince Verilen Kararlar

Istinaf incelemesi sonunda verilen kararlar kural olarak kesindir. Bununla birlikte
kanunda belirtilen baz1 uyusmazliklarda temyiz yoluna bagvurmak miimkiin kilmmaistir.

Kanun koyucu, IYUK un 46. maddesinde, “Danistay dava dairelerinin nihai kararlar:

258 Samsun BIM 4. Idari Dava Dairesi, E. 2021/1151, K. 2021/1098, T. 31/12/2021. Bkz. Ibid., s. 52.
29 Damigtay 3. Dairesi, E. 2018/2457, K. 2019/1, T. 16/01/2019. Bkz. PINAR, s. 232.
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ile bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar,
baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Damistayda, kararin tebliginden itibaren
otuz gun icinde temyiz edilebilir.” ifadesiyle temyize konu olabilecek uyusmazliklari on

bes bent halinde saymustir?®

. Kanunda sinirh olarak sayilan bu uyusmazliklar disinda
kalan konular agisindan temyiz yoluna bagvuru imkéni bulunmamaktadir. Kanun koyucu,
temyiz incelemesinin kapsamini agikca belirleyerek yalnizca belli nitelikteki dava
tirlerini ve belirli parasal miktarin {izerindeki uyusmazliklar1 temyize elverigli héle

getirmis, bunun disinda kalan kararlarin kesinlik kazanacagini hitkkme baglamistir?®L,

Temyizi kabil davalar arasinda Konusu parasal olan uyusmazliklara ayrica
deginilmesi gerekmektedir. Kararin temyize agik olup olmadigi konusunda hangi
tarihteki parasal sinirin esas alinacagi konusundaki belirsizlik Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararmm arddan kanun koyucunun getirdigi diizenleme ile sona ermistir®®2,

Danistay daha 6nce kararin verildigi tarihteki parasal smirin altinda kaldig1 gerekcesiyle

260 Kanun koyucunun temyize agik oldugunu belirttigi uyusmazliklar asagida yer almaktadir:

a) Diizenleyici islemlere karsi1 agilan iptal davalari.

b) Konusu dokuz yiiz yirmi bin Tirk lirasini asan; vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler
hakkinda agilan davalar.

¢) Konusu iki yiiz yetmis bin Tiirk lirasini agip dokuz yiiz yirmi bin Tirk lirasin1 agmayan; vergi davalari,
tam yargi davalar1 ve idari islemler hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karar1
Uzerine yeniden karar verilen davalar.

d) Belli bir meslekten, kamu gérevinden veya 6grencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere
kars1 agilan iptal davalar1.

e) Belli bir ticari faaliyetin icrasmi siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere
kars1 agilan iptal davalar1.

f) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérevden alma islemleri ile daire baskan1 ve daha
Ust duzey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve goérevden alma islemleri hakkinda agilan iptal
davalart.

g) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

h) Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz
Uzerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun uygulanmasindan dogan
davalar.

1) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iliskin iglemlere karsi agilan davalar.

i) Ulke capinda uygulanan dgrenim ya da bir meslek veya sanatm icras1 veyahut kamu hizmetine giris
amaciyla yapilan smavlar hakkinda agilan davalar.

j) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rthtim, akaryakit ve sivilastirilmig petrol gaz1 boru
hatt1 gibi kiy1 tesislerine igletme izni verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.

k) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Baz1 Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayil1 Yap-islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas1 ve isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.

1) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

m) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununun uygulanmasmdan dogan
davalar.

n) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gérevli olduklar piyasa veya sektorle ilgili olarak aliman
kararlara kars1 agilan davalar.

261 Selman Sacit BOZ / Mustafa Oguzhan BOLUKBASI / Ahmet Talha TETIK / Mehmet NACAK, Ttirk
Idari Yargilama Hukukunda Temyiz, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 73.

262 Bkz. s. 60.
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temyiz istemleri hakkinda incelenmeksizin ret karar: verirken, gtincel durumda davanin
ac1ldig tarihte yiirtirlikte bulunan parasal sinir1 dikkate alarak davalarin temyize agik
oldugunu kabul etmekte ve esasa iligkin temyiz incelemesi yapmaktadir. Bu yaklasim,
hem kanun yollarinda dngoriilen giivencenin saglanmasi hem de yargisal korumanin

olciilii ve 6ngoriilebilir bigimde isletilmesi agisindan 6nem tasimaktadir?®3,

Temyiz yolu ile ayni uyusmazliklarla ilgili farkli yondeki kararlar arasindaki
aykiriligin giderilmesi ve yeknesakligin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu sebeple temyiz
mercii olarak Danistay, uyusmazligin maddi yoniiyle ilgilenmeyip yalnizca uyusmazliga
uygulanacak hukuk kurallarmin dogru belirlenip belirlenmedigini ve belirlenen hukuk

kurallarmm dogru uygulamp uygulanmadigmi inceler?®,

Bu baglamda temyiz
incelemesinde uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli maddi vakia ve delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Danistay’m gorevi hukuk kurallarinin dogru
yorumunu ortaya koyarak mahkemelere yol géstermektir?®®. Nitekim bu husus Danistay
Kanunu’nun 23. maddesinin birinci fikrasma 2016 yilinda eklenen, “Danistayin temyiz
mercii olarak gorevi, bir hukuk kuralimin uygulanmamasi veya yanls uygulanmasi
seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla simirlidir.” cimlesiyle

ifade edilmistir?®.

Istinaf basvurusunda oldugu gibi temyiz basvurusunda da dilek¢enin IYUK un
48. maddesinde yer alan kurallara uygun olup olmadigi degerlendirilir. Temyiz
basvurusunun usuliine uygun oldugu anlasilirsa esas incelemesine gegilir?®’. Bu baglamda

temyiz sebepleri?®® yoniinden yapilan inceleme sonucunda, kararin hukuka uygun oldugu

263 Ulusoy, davacinin davasmin temyize tabi olup olmadigin1 davanm agildig tarihte bilmesinin hak arama
ozgiirliigii agisindan gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda davacinin heniiz davanin basinda kanun
yoluna basvuru imkan1 olup olmadigini bilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Ali Dursun ULUSQY,
“Idari Yarg1’da Temyiz Parasal Smir1 Hakkindaki Anayasa Mahkemesi iptal Kararinin Degerlendirilmesi”,
DD, S. 157, 2024, s. 29.

264 Oguzhan GUZEL, Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Temyiz, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024,
s. 164.

25 ATAY, s. 464.

266 (gretide Giinday séz konusu kuralin temyize konu kararm dayandifi maddi vakialarin gercegi
yansitmadigina iligkin iddialarin temyiz incelemesinde irdelenemeyecegi seklinde anlagilamayacagmni, bu
durumun kabuli halinde temyize konu karar1 veren mahkemece maddi vakialarin gergek olup olmadigma
iligkin tiim bilgi ve belgelerin toplanmamasi ya da toplansa bile gerekli degerlendirme yapilmayarak bir
karar verilmesi gibi bir sonug¢ ortaya cikabilecegini belirtmektedir. Yazar, yargilama sonunda verilen
kararin hukuka ve hakkaniyete uygun olmasi i¢in maddi vakialarin gercekligine iligkin tespitin yanlis
oldugu belirlendiginde bozma karar1 verilmesi gerektigini savunarak istinaf ile temyiz incelemesinin tek
farkinin temyiz merciinin kendisinin yeni bir karar verme yetkisinin bulunmamasi oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. GUNDAY, s. 580.

267 Bkz. s. 61 vd.

268 [YUK’un 49. maddesinin ikinci fikrasinda temyiz sebepleri; gérev ve yetki diginda bir ise bakilmis
olmasi, hukuka aykir1 karar verilmesi ve usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek nitelikte
hata ve eksikliklerin bulunmasi seklinde ifade edilmistir.
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kanaatine varilirsa temyiz bagvurusunun reddi ile kararin onanmasina hiikkmedilir. Kararin
hukuka aykir1 oldugu kanaatine varilmasi1 durumunda ise temyiz basvurusunun kabulii ile
kararin bozulmasina hilkkmedilir. Bu baglamda temyiz mercii olan Danistay’in temyiz
basvurusunun kabulii ve temyiz basvurusunun reddi olmak tizere iki temel karar verdigi

soylenebilir.
1- Temyiz Bagsvurusunun Kabulii Kararlar

Temyiz incelemesi neticesinde yukarida agiklanan temyiz nedenlerinden birinin
varligi tespit edilirse temyiz bagvurusunun kabuliine karar verilerek temyize konu karar
bozulur. Danistay’in temyize konu karar1 bozduktan sonra esas hakkinda karar verme
yetkisi bulunmadigindan, yiiksek mahkeme tarafindan dosya temyize konu karar1 veren
mahkemeye gonderilir. Bu baglamda karar, bdlge idare mahkemesine veya Danistay’in
ilgili dairesine gider®®. Adi gecen merciler bozma karari {izerine kendilerine gelen

dosyalar1 dncelikle inceleyerek yeniden karar verir?™,

Temyiz bagvurusunun kabulii ile kararin bozulmasi {izerine dosya oniine gelen
idari yargi yerinin iki alternatifi vardir. Bu baglamda ilgili yargi yeri bozma karari
dogrultusunda uyma Karar1 verebilecegi gibi ilk kararinda 1srar edebilir. Bozma karar1
iizerine ilgili yargi yerinin bozma kararma uymasi durumunda bozma kararmnin
gereklerinin tam olarak yerine getirilmis olmas1 6nem arz eder. Bu ¢ercevede bozma
karar1 lizerine dosyay1 yeniden inceleyen idari yargi yerinin kararin bozulmasimna neden

olan hukuka aykiriliklar1 gidermesi gerekir?’?.

269 Damstay Kanunu’nun 38. maddesinde idari dava daireleri kurulu ile vergi dava daireleri kurulunun,
Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdikleri kararlarin temyiz incelemesini
yapmakla gorevli oldugu belirtilmistir.

270 TY UK un 50. maddesinin ikinci fikrasinda temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karar1 {izerine
ilgili merciin, dosyayr oncelikle inceleyecegi ve gerekli tahkik iglemlerini tamamlayarak yeniden karar
verecegi ifade edilmistir.

271 dari yargi uygulamasinda Danistay iki tiir bozma karar1 vermektedir. Bu kararlardan ilki kesin
bozmadir. Danistay’in kesin bozma karar1 vermesi durumunda, temyize konu karar1 veren mahkemenin,
Danistay’in bozma karar1 dogrultusunda yeni bir karar vermesi gerekir. Bir bagka ifadeyle kesin bozma
halinde Danistay, hukuka uygun olanin bozma karar1 dogrultusunda verilecek karar oldugunu
belirtmektedir. Diger bozma karar1 ise uygulamada “arastir bozmasi” olarak anilir. Bu bozma kararinda
Danigtay, hukuka aykirihigi kesin bir sekilde tespit etmez. Burada kararin bozulmasinin sebebi, eksik
inceleme yapilarak uyusmazligin sonlandirilmasidir. Bu halde karar kendisine génderilen mahkeme, bozma
karar1 dogrultusunda gerekli arastirmay1 yaparak yeniden karar verir.

S6z gelimi maden sahasina igletme izni verilmesi igin yapilan bagvurunun reddine karsi agilan davada
Danigtay, “davali idarenin iddialart dikkate alinmaksizin, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmaksizin eksik inceleme sonucunda verilen dava konusu islemin iptali yoniindeki Idare Mahkemesi
kararina yonelik istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle bozma karari vermistir. Bkz. Danistay 8. Dairesi, E. 2023/2395, K.
2026/1504, T. 11/03/2026. (UYAP)
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Bozma karar1 dogrultusunda verilen yeni kararin temyizi miimkiindiir. Bu kararin
temyiz incelemesi bozma kararini veren merci tarafindan yapilir. Bununla birlikte
inceleme, ancak bozma kararma uygunluk ile smnirlidir. Usuli kazanilmis hak olarak
bilinen bu ilke dnceden yalnizca Danistay ictihatlari ile kabul edilmekteydi. Bozmaya
uyma halinde daha 6nce Danistay incelemesinden gegen kararda sorun goriilmeyerek
atlanan hususlarm ikinci kez temyiz incelemesinde bozma sebebi teskil etmesinin
yargilamada istikrar ve yargiya olan giiven acisindan sakincali oldugu diisiincesiyle?’?
2014 yilinda IYUK ’un 50. maddesinin dérdiincii fikrasinda, “Danistayin bozma kararina
uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla simirh

olarak yapilir.” diizenlemesine yer verilerek s6z konusu ilkenin uygulanmasi i¢in kanuni

zemin olusturulmustur®”.

Danistay’mn bozma karar1 tizerine temyize konu karar1 veren idari yargi yeri bu
karara uymayarak ilk kararinda israr edebilir. Israr kararindan bahsedebilmek i¢in

mahkemenin kararlarmdaki gerekgelerin ayn1 olmasi gerekir?’

. Clinkii gerekgenin farklh
olmasi halinde, ilk karar ile tamamen ayni nitelikte bir karar s6z konusu olmaz. Bozma
kararina 1srar etme yetkisi yalnizca bolge idare mahkemelerine taninmis olup Danistay
dairelerinin, idari veya vergi dava daireleri kurullarnin bozma kararlarma israr etme
yetkisi bulunmamaktadir®”®. Dolayisiyla Danistay dairelerinin kararlarmin bozulmasi

halinde dairelerin kurul kararina uyarak bu dogrultuda karar verilmesi gerekir?®.

Bolge idare mahkemesinin israr kararma karsi temyiz bagvurusunda bulunulmasi
halinde bu inceleme idari veya vergi dava daireleri kurulu tarafindan yapilir. IYUK un
50. maddesinin besinci fikrasinda, “Bolge idare mahkemesi, bozmaya uymayarak
kararinda 1srar ederse, israr kararumin temyizi halinde, talep, konusuna gore Danistay
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca incelenir ve karara baglanir ...” ifadesine yer
verilerek ilgili kurulun 1srar kararlarmin temyiz incelemesinde yetkili oldugu

belirtilmistir. Ilgili kurul tarafindan bdlge idare mahkemesinin 1srar karar1 onandiginda

22 GUNDAY, s. 583.

213 Ali Can TURGUT, Idari Yargida Temyiz, 1. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 120.

214 |bid., s. 121.

25 IYUK’un 49. maddesinin dérdiincii fikrasinda “Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi
davalarin temyizen incelenmesinde bu madde ile israr hari¢ 50nci madde hiikiimleri kiyasen uygulanir.”
hiikkmiine yer verilerek 1srarm miimkiin olmadigi vurgulanmustir. Bkz. CAGLAYAN, Idari Yarg:
Kararlarmma Karst Basvuru Yollar: (Fransa-Turkiye:Mukayeseli Bir Deneme), s. 355.

218 Bplge idare mahkemesi iiyelerine tanman 1srar yetkisinin Danistay iiyelerine tanmnmamasi 6gretide
elestirilmektedir. Bu konuda kanuni diizenleme yapilarak Danigtay dairelerinin ilk derece mahkemesi
stfatiyla verdikleri kararlarin temyiz incelemesini yapmak iizere “temyiz kurulu” ad1 altinda yeni bir kurul
olusturulmasi, bu kurulun bozma kararina karsi ilgili dairenin 1srar karar1 verebilme yetkisinin olmasi ve
israr kararmim temyiz incelemesinin idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan yapilmasi
onerilmektedir. Bkz. GUNDAY, s. 583.
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karar kesinlesir. Ancak bolge idare mahkemesinin esasa iliskin verdigi karar, usul
kurallarma iligkin bir eksiklik nedeniyle bozulur ve mahkeme israr ederse, bu 1srar kararin
onanmasi hélinde uyusmazligin esasina iligkin inceleme yapilmamis olacaktir. Bu hélde
ilgili kurul tarafindan onama karari ile birlikte dosyanin esas yontinden temyiz incelemesi

yapilmak Uzere ilgili dava dairesine gonderilmesi gerekmektedir?’’.

Bununla birlikte israr karari1 bozulursa bolge idare mahkemesinin bu bozma
kararma uymasi zorunludur. Bir baska ifadeyle, Danistay dava dairesinin bozma kararma
uymayarak kararinda israr eden bolge idare mahkemesi, kurulun bozma karar1 vermesi
halinde bu bozma karar1 dogrultusunda karar vermek mecburiyetindedir. ITYUK un 50.
maddesinin besinci fikrasinda, “...Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar:

kararlarima uyulmast zorunludur.” ifadesine yer verilerek bu husus belirtilmistir.
2- Temyiz Basvurusunun Reddi Kararlan

Temyiz incelemesi sonunda temyiz sebeplerinden birinin bulunmadigi anlasilirsa
basvuru reddedilerek temyize konu karar onanir. Bu hélde ilk derece mahkemesi karar1
kesinlesir. Bununla birlikte karar hukuka uygun olmakla birlikte gerekgesi yanlis veya
eksikse temyiz basvurusunun reddine karar verilir ve karar diizeltilerek onanir. Kanun
koyucu, TYUK’un 49. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “Kararin sonucu
hukuka wuygun olmakla birlikte gdsterilen gerek¢eyi dogru bulmaz veya eksik bulursa,
karari, gerekcesini degistirerek onar.” ifadesine yer vermistir. Bu baglamda, temyiz
incelemesi sirasinda kararin gerekcesinin hatali bulunmasi durumunda dosyanin bolge
idare mahkemesine gonderilmesine gerek olmayip Danistay kendisi gerekge degistirerek
karar verebilir. Boylece usul ekonomisi ilkesine hizmet edilerek uyusmazligin daha kisa
slirede nihayete ermesi saglanmaktadir. Uygulamada Danistay’in bu yetkisini kullanarak

verdigi kararlar “gerekceli onama” olarak zikredilmektedir?®,

Bunun yaninda, kararda maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin yanhshklarin
bulunmasi durumunda bu hata ve yanlhigliklar Danigtay tarafindan diizeltilir. [YUK un 49.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan, “Kararda yeniden yargilama
yvapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin eksiklik veya
yanhghklar varsa karari duzelterek onar.” ciimlesiyle Danistay’in s6z konusu yetkisi

diizenlenmistir. Bu halde kararin bozulmasina gerek bulunmamaktadir. Danistay’n bu

2" Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2003/362, K. 2004/49, T. 07/05/2004. Bkz. Ibid., s. 585.
278 B0z / BOLUKBASI / TETIK / NACAK, s. 277.
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karar1 uygulamada “diizelterek onama” olarak ifade edilmektedir?”®. Bu yetki ile hesap

ve yazim hatalar1 gibi nedenlerle kararin bozulmasmin 6niine gegilmektedir?®,

Temyiz basvurusunun reddi ile kararin onanmasi iizerine kesinlesen kararin
tebligata ¢ikarilmasi gerekir. IYUK’un 50. maddesinin birinci fikrasinda bu husus
dizenlenerek, ... Danistay ilgili dairesinin onamaya iligkin kararlari, dosyayla birlikte
karari veren ilk derece mahkemesine, kararin bir ornegi de bolge idare mahkemesine
gonderilir. Bu kararlar, dosyanmin geldigi tarihten itibaren yedi giin icinde taraflara
teblige ¢ikarilir.” ifadesine yer verilmistir. Bu madde uyarinca karar, dosya ile birlikte
tebligata ¢ikarilmak {izere ilk derece mahkemesine gonderilir. Ayn1 zamanda kesinlesen

kararin 6rneginin bdlge idare mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.
E- Diger Kararlar

Kanun koyucu, yukarida zikredilen ilk inceleme sonunda verilen kararlar, esasa
iligkin kararlar ve kanun yolu asamalarinda verilen kararlar disinda diger birtakim
kararlar1 diizenlemistir. Bu kararlar yargilama devam ederken davanin ¢0zUmu igin
gerekli bilgi ve belgelerin temini amaciyla verilebilecegi gibi dosyanin tekemmiil ederek
karar verilebilir asamaya gelmesini saglamak amaciyla da verilebilir. Bunun yaninda
dava devam ederken davacidan kaynaklanan sebeplerle uyusmazligin esasina iligkin
olmayan bazi kararlar verilebilir. Bu baslik altinda kanunda 6zel sebeplerin bulunmasi

halinde verilen s6z konusu kararlar incelenecektir.
1- Yiiriitmenin Durdurulmasina iliskin Kararlar

IYUKun 27. maddesinin birinci fikrasinda, “Damistay’da veya idari
mahkemelerde dava a¢ilmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.” ifadesi
bulunmaktadir. Bu baglamda kural olarak®®! dava acilmasi, islemi uygulamaya devam
etmeye engel degildir. Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi
nedeniyle boyle bir irade ortaya konulmus, yiiriitmenin durdurulmasi karari siki sartlara
tabi tutulmustur. Bunun sebebi yiiriitmenin durdurulmasi karari ile davacinin uyusmazhik

hakkinda nihai karar verilmesini beklemeden iptal karar1 verilmis gibi sonug elde etme

219 |bid., s. 269.

280 BILGIN, s. 675.

281 Baz1 durumlarda dava agilmakla birlikte islemin yiiriitiilmesi durur. Ornegin I'YUK un 27. maddesinin
dordiincii fikrasinda vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin acgilmasinin, tarh
edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarmin dava konusu
edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durduracagi hiikiim altina almmastir.
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imkanma sahip olmasidir. Yiiriitmenin durdurulmasima karar verilmesi halinde islemin

uygulanmasi dava sonuglanincaya kadar engellenmis olur??,

IYUK’un 27. maddesinin ikinci fikrasinda, “Danistay veya idari mahkemeler,
idari islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmast sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davall
idarenin savunmast alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek

283 Ad1 gegen

yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.” ifadesine yer verilmistir
madde uyarinca idari yargi yerleri tarafindan bir davada yiiriitmenin durdurulmasi karar1
verilebilmesi igin, agik hukuka aykirilik ve telafisi gli¢ veya imkénsiz zarar sartlarmin

birlikte bulunmasi gerekir.

Yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi icin agik hukuka aykirilik sartinin
aranmasi 0gretide elestirilmektedir. Her seyden once idari islemin agik bir sekilde hukuka
aykirt oldugunun tespiti esasa iligkin inceleme yapmadan miimkiin degildir. Esas
hakkinda inceleme yapilmasi ise dosya tekemmiil edip karar verilebilir asamaya geldikten
sonra miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu yliriitmenin durdurulmasi karari
verilmesini ancak esasa iligkin bir inceleme sonucunda anlasilabilecek bir sarta

284 Yiriitmenin durdurulmasi kurumunun davanm esastan karara

baglamistir
baglanmasini beklemeden islemin iptali gibi sonug¢ almay1 sagladig1 dikkate alindiginda

s0z konusu sartin yiiriitmenin durdurulmasinin amaci ile bagdasmadigi sdylenebilir.

Bunun yaninda idari islemin iptal edilmesi i¢cin hukuka aykirilik yeterli goriiliirken
gecici bir tedbir niteliginde olan yiiriitmenin durdurulmasi i¢in ag¢ik hukuka aykiriligin
aranmasi abesle istigaldir. Bir baska ifadeyle, hukuka aykir1 bir islem ge¢mise etkili
olarak iptal edilebilirken bu hukuka aykiriligin “agik” olmamasi hélinde yiritmenin
durdurulmast karar1 verilememesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle s6z
konusu sartm yiirlitmenin durdurulmasi kurumunun mantig1 ve yasama teknigi agisindan

sorun teskil ettigi ifade edilmektedir?®®.

282 Fatih TORUN, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.
93.

283 Davamin her asamasinda yiiriitmenin durdurulmas: talebinde bulunulabilir. Bu baglamda istinaf ve
temyiz agamalarinda da yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmak miimkiindiir. S6z konusu talepler de
yiirlitmenin durdurulmasi igin aranan genel sartlara tabidir. Bununla birlikte kanun yollar1 asamasinda bir
karar verilmis oldugundan islemin kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasi istenir.

284 Celal ERKUT “idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Kurallarinin
Etkinlestirilmesi Sorunu”, Idarenin Yeniden Yapilandiriimas: ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii
Sempozyumu (11-712 Mayis 2001), Danistay Yayinlari, Ankara, 2003, s. 88.

285 TORUN, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 174,
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Uygulamada acik hukuka aykirilik sarti dogrudan hukuka aykirilik olarak
yorumlanmakta ve bu dogrultuda karar verilmektedir®®, idari yarg: yerleri yiiriitmenin
durdurulmasi talepli bir dosya Onlerine geldiginde sanki esas hakkinda karar veriyormus
gibi bir inceleme yapmaktadir. Bir bagka ifadeyle, uygulamada esas hakkinda iptal karar1
verilmesini gerektiren bir sebep olmadik¢a yiiriitmenin durdurulmas: talebi kabul
edilmemektedir. Bu baglamda yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilirken esas
incelemesi yapiliyormus gibi hareket edilerek hukuka aykiriligin mevcut olup olmadigi

tespit edilmeye calisilmaktadir®®’,

Nitekim uygulamada yiiriitmenin durdurulmasi
talebinin kabulline karar verilen dosyalarin esas incelemesi sonucunda iptal karari

verilmektedirZs,

Yiiriitmenin durdurulmasi kapsaminda aranan diger sart telafisi gli¢ veya imkénsiz
zararlarin dogmasidir. Telafisi gi¢ veya imkénsiz zarar ifadesi ile islemin dava
sonuglanincaya kadar uygulamasimin devam etmesi halinde, iptal karar1 verilmesi {izerine
islemin tesis edilmesinden Onceki duruma donmenin imkénsiz veya zor olmasi
anlagilmalidir. Bu baglamda uyusmazlik hakkinda iptal kararmm uygulanmasini
engelleyen, bir baska ifadeyle idari islem hig¢ tesis edilmemis gibi bir sonug¢ ortaya
¢ikmasini Onleyen her durum telafisi giic veya imkansiz zarar kapsaminda

289 [dari yargi yerleri yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar

degerlendirilebilir
verirken bu sartin mevcut olup olmadigini davaci acgisindan inceler ve somut olayin

Ozelligine gore soz konusu sartin varligr hakkinda bir kanaate varir.

Bahsedilen sartlarin  olayda bulundugu kanaatine varilirsa yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilir. Kararda bahsedilen sartlarin mevcudiyeti
ortaya konmaktadir. Bu baglamda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin
kararlar uygulamada esasa iliskin karar gibi yazilmaktadir. Nitekim uygulamada
yiirlitmenin durdurulmasmin kabuliine karar verilen bir dosyada esasa iliskin inceleme
sonunda iptal karar1 verilmesi iizerine esas hakkindaki karar, yiiriitmenin durdurulmasi

karar ile bilyiik 6lciide ayn1 sekilde kaleme alinmaktadir?®,

286 Nitekim islemin hukuka aykir1 oldugu tespit edilmekle birlikte bu aykiriligin agik olmadigindan bahisle
yiiriitmenin durdurulmas isteminin reddedildigi bir 6rnek tespit edilmemistir. Bkz. M. Ayhan TEKINSOY,
Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, 1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, s. 167.
287 TORUN, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 179.

288 Bu konuda bir veri bulunmamakla birlikte yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilen
dosyalarda esas incelemesi sonucunda davanin reddine karar verildigi tespit edilmemistir.

289 TEKINSOY, s. 171.

290 7zehreddin ASLAN, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas, 3. Baski, Seckin Yaymncihik, Ankara,
2017, s. 85.
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S6z konusu sartlarmn somut olayda birlikte bulunmadigi durumlarda ise
yiiriitmenin durdurulmas: isteminin reddine Karar verilmektedir?®®'. Bununla birlikte
yiirlitmenin durdurulmasmin reddine iligkin kararlar uygulamada sablon olarak
yazilmakta ve kanunda aranan sartlarin bulunmamasi nedeniyle istemin reddine karar
verildigi belirtilerek yetinilmektedir. Idari yarg: uygulayicilar1 tarafindan s6z konusu
durum yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliiniin istisna, reddinin ise kural oldugu
seklinde agiklanmaktadir. Oysa Anayasa’nin 141. maddesinin U¢lnci fikrasinda, “Bitn
mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.” hilkmiine yer verildigi dikkate
alindiginda mevcut uygulamanin gerekceli karar hakkmin ihlali anlamma geldigini

sdylemek yanlis olmayacaktir?®?,

Yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda karar verilmeden once kural olarak idarenin
savunmasinin almmasi gerekir. Bununla birlikte kanun koyucu bazi1 durumlarda savunma
alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi: hakkinda karar verilmesine miisaade etmektedir.
S6z gelimi, IYUK un 27. maddesinin tglinct fikrasinda yer alan, “Dava dilekgesi ve
eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa, davali

2

idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.” hiikkmii uyarinca savunma
alinmadan talep reddedilebilir. Bununla birlikte kanun koyucu bdyle bir imkan vermesine
ragmen uygulamada mezklr madde uygulanarak savunma alinmadan yiiriitmenin

durdurulmasi isteminin reddine karar verildigi tespit edilmemistir.

Savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilebilecek diger
durum uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerdir. IYUK’un 27. maddesinin ikinci
fikrasinda, ... Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin yiiriitiilmesi, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir...” ifadesine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca uygulanmakla etkisi
tilkenecek nitelikte kabul edilen yikim gibi idari islemlerin yiiriitiilmesinin, daha sonra
savunma almmak iizere durdurulabilecegi belirtilmistir?®3, Nitekim kanunda gecen telafisi
imkansiz zarar ifadesi karsiligini uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerde bulmaktadir.
Uygulamada bu niteligi haiz davalarda savunma gelinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasi

istemi kabul edilmekte, bu kararlar “savunmaya kadar kabul” seklinde zikredilmektedir?®,

291 Sz gelimi idari islemden kaynaklanan tam yargi davalarinda telafisi gii¢ veya imkansiz zarar
bulunmadigi gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmektedir.

292 7ehra KARAKUS ISIK, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarmda Gerekge Sorunu”, HBV- HFD, C. 26,
S. 1, 2022, s. 556.

293 Nazim Taha KOCAK, Dilek¢e Ornekleriyle Uygulamada Yiiriitmenin Durdurulmast, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 67.

29 ASLAN, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 86.
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S6z gelimi davaci tarafindan adina kayith aracin 30 giin siireyle trafikten men
edilmesine iliskin tutanagin iptali istemiyle agilan davada mahkeme, “dava konusu islemin
davaciya ait aracin belirli bir siireyle aracin trafige ¢ikmasumin yasaklanmasina iliskin
oldugu dikkate alindiginda islemin uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte olmast ve
uygulanmast halinde telafisi gii¢ zararlar dogurabilecek nitelikte bulunmast nedeniyle;
davali idarenin birinci savunmast alindiktan ve ara karari geregi yerine getirildikten ya da
savunma ve ara kararina cevap verme siireleri gegtikten sonra yeni bir karar verilinceye

kadar teminat aranmaksizin yiiriitmesinin durdurulmasina” karar vermistir?®®.

IYUK’un 27. maddesinin altinci fikrasinda, “Yiirtitmenin durdurulmasi kararlari
teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun gereklerine gére teminat aranmayabilir...”
ifadesi bulunmaktadir. Kanun lafzindan kural olarak teminat karsiligi yiirlitmenin
durdurulmasi karari verilebilecegi anlagilmasma ragmen uygulamada nadiren teminat
aranmaktadir. Bunun sebebi, yiirlitmenin durdurulmasi kararinin hak ve menfaatlerin
etkili bir sekilde korunmasina yonelik olmasi ve teminat sartinin hak arama 6zglrligiinti
zedeleyici bir etki dogurma ihtimalidir. Dolayisiyla uygulamada kural olarak teminat
aranmadan, istisnai bazi1 durumlarda ise teminat karsilig1 yiiriitmenin durdurulmasi karar1

verildigi sdylenebilir?®.

2- Ara Kararlar

Idari yargiya hakim olan ilkelerden biri resen arastirmadir. Resen arastirma ilkesi,
bir davada hakikatin ortaya ¢ikmasi igin vakia ve delillerin bizzat mahkeme tarafindan
toplanmas1 anlamina gelir. Mahkeme sunulan bilgi ve belgeler ile bagl degildir. idari
yargida kamu yarar1 amacimi dikkate alan kanun koyucu resen arastirma ilkesini
benimseyerek davanin ¢éziimii i¢in her tiirlii arastirmanin mahkemece yapilacagini kabul
etmistir?®’. Nitekim IYUK un 20. maddesinin birinci fikrasinda, “Danistay, bélge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta oldukiar: davalara ait her tiirlii

incelemeyi kendiliginden yapar...” ifadesine yer verilmistir.

Idari yargi yerleri bunu yaparken taraflara veya diger yerlere basvurabilir. Ciink,
cogu zaman mahkemenin kendiliginden uyusmazlik hakkinda karar verebilmesi i¢in
gerekli evraklara ulasmas1 miimkiin olmamaktadir®®, Bu durumu dikkate alan kanun

koyucu IYUK’un yukarida adi gecen fikrasinda, *...Mahkemeler belirlenen siire icinde

295 Aksaray idare Mahkemesi, E.2026/139, T. 26/02/2026. (UYAP)
2% KOCAK, s. 138.

27 TURKOGLU USTOUN, s. 97.

28 TOKGOZ, s. 171.
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liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” hiikkmiine yer vermistir. Idari yarg1 yerlerine

verilen bu yetki ara karar yoluyla kullanilmaktadr?®®.

Davanin ¢oziimii i¢in taraflara veya diger yerlere yapilan ara kararda mahkemenin
gerekli bilgi ve belgelerin gonderilmesi igin bir stire tayin etmesi gerekir. Taraflarin veya
diger yerlerin bu siire iginde ilgili bilgi ve belgeleri mahkemeye gondermemesi halinde
cesitli sonuglar dogmaktadir. Nitekim I'YUK un 20. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Taraflardan biri ara kararmmn icaplarim yerine getirmedigi takdirde, bu durumun
verilecek karar iizerindeki etkisi mahkemece onceden takdir edilir ve ara kararinda bu

husus ayrica belirtilir.”” cimlesi ile bu husus vurgulanmustir.

Mezkdr hiikiimden anlagilacagi tlizere ara kararin gereklerinin yerine
getirilmemesine baglanacak sonuc hususunda mahkemeye takdir yetkisi taninmustir. Idari
yargi uygulamasinda mahkemece taraflardan ara karar yoluyla uyusmazligin ¢6ztiimii igin
gerekli belgelerin istenmesi ve ara kararda verilen siire icinde istenen belgelerin
mahkemeye gonderilmemesi halinde mevcut bilgi ve belgelere gore karar verilecegi
belirtilmektedir. Bu baglamda mahkemelere taninan takdir yetkisinin, “dosyada yer alan

bilgi ve belgelere gore karar verilmesi” yoniinde kullanildig1 sdylenebilir.

Mahkemenin taraflar disinda diger yerlerden bilgi ve belge istemesi de
miimkiindiir. Bu baglamda uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli belgelerin davali idare
disinda bagka bir idarede bulunmasi nedeniyle diger yerlere ara karar yapilan davalarla
karsilasilmaktadir. Bu durumda da yukarida bahsedilen hiikiim cercevesinde ara karar ile
gerekli bilgi ve belgeler istenebilir. Bununla birlikte davanin taraflar1 disinda diger yerlere
yonelik kurulan ara kararda, kararin yerine getirilmemesinin verilecek karar iizerindeki
etkisi konusunda farkli bir yaklasim benimsenmektedir. Bu hélde ara kararda, kararin
yerine getirilmemesi durumunda savciliga su¢ duyurusunda bulunulacagi belirtilir.
Ciinkii dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verilmesi, davanin tarafi olmayan kisi ve

kurumlarm menfaatini etkileyen bir husus degildir. Bu durumu dikkate alan idari yargi

29 fdari yargida ara karar yalmzca resen aragtirma ilkesi kapsaminda bilgi ve belgelerin toplanmasi ile
sinirh degildir. Mahkemece uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi igin yargilama siiresince verilen nihai
karar digindaki tiim kararlar ara karar niteligindedir. Ara kararlar yargilamay1 sona erdirmeyen ancak
davanin incelenmesini kolaylastiran kararlardir. Bu baglamda hasim diizeltme veya adli yardim isteminin
kabulii gibi kararlar da ara karar niteligindedir.
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uygulayicilari, ara kararin yerine getirilmesini saglamak i¢in kararda su¢ duyurusunda

bulunulacagini belirtmektedirler®.

Kanun koyucu, ara kararin yerine getirilmesi igin verilecek stire konusunda bir
belirleme yapmamis, mahkemeye takdir yetkisi tanimistir. Bu baglamda idari yargi
yerleri istenen bilgi ve belgelerin kapsamina gore bir siire tayin eder. Bunun yaninda
belirtilmesi gereken bir diger husus, ara kararlarin kural olarak heyetle alinmasi
gerekliligidir. Ancak kanun koyucu yargilamanm daha hizli sonuglanmast i¢in I'YUK un
20. maddesinin altinc1 fikrasinda diizenleme yaparak, “Bolge idare mahkemelerindeki
istinaf kanun yolu incelemeleri ile idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde gorilen
davalarda, birinci fikrada belirtilen bilgi ve belgelerin istenmesine ve ek siire verilmesine
iliskin ara kararlart daire baskani, mahkeme bagskani veya dosyanin havale edildigi iiye
tarafindan da verilebilir.” hitkmiine yer vermistir. Dolayisiyla bilgi, belge istenmesi ile
verilen siirenin uzatilmasma iliskin ara Kkararlarm, dosyanmn heyet hélinde karara

baglanmas1 gerekli olsa bile tek hakim tarafindan verilmesi miimkiindiir.
3- Dosyanmin islemden Kaldirilmasi Kararlan

Davanin devami srrasinda davacidan kaynaklanan birtakim sebeplerle
yargilamanin sekteye ugramasi s0z konusu olabilir. Bu baglamda kanun koyucu,
yapilmast gereken bazi islemlerin yapilmamasi olarak nitelendirilebilecek spesifik
durumlarda dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilecegini belirtmistir. Anilan karar
ara karar niteliginde olup mahkemenin davadan elini ¢ekmesi sonucunu dogurmaz. Adi
gecen karar ile mahkeme bir nevi gegici bir siireyle dava dosyasmi askiya alir®®, Bir
baska ifadeyle, dosyanm islemden kaldirilmasi karar1 ile mahkeme davay: nihai olarak
karara baglamamakta, davanin ¢6ziimiinii Kanun ile belirlenmis olan bir siirenin

gecmesine kadar ertelemektedir.

IYUK’un dosyanin islemden kaldirilmasmi 6ngérdiigii durumlardan ilki dava
devam ederken posta dcretinde azalma olmasidir. Idari yargida dava agmadan 6nce
tebligat masraflarinin karsilanmasi i¢in bir miktar posta gideri yatirilmasi gerekir. Her ne

kadar dava agilirken yatirilmasi gereken posta gideri Adalet Bakanligi tarafindan

300 Mahkeme kararlarmin yerine getirilmemesi Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda gérevi kotiiye kullanma
sugu teskil eder. Bununla birlikte Yargitay ara karar1 ilam olarak kabul etmemekte ve ara kararin yerine
getirilmemesi durumunda sug olusmayacagini belirtmektedir.

301 ULUSOQY, Idari Yargilama Hukuku, s. 192.
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belirlense de*? uygulamada idari yarg yerleri yatirilan tutarin yeterli oldugu kanaatine
varirsa eksik miktari tamamlamayarak davay1 incelemeye devam etmekte ve tebligatlari
gerceklestirmektedir. Bir baska ifadeyle, davanin ¢6ziimii i¢in yeterli tutarda posta gideri
bulunmasi1 halinde mahkemeler posta giderinin eksik yatirilmasint géz ardi ederek
uyusmazligin nihayete ermesi i¢in gerekli islemleri yapmaktadir. Bununla birlikte
davanin devami sirasinda yatirilan posta gideri teblig islemlerine yetmeyecek sekilde

azalabilmektedir3®,

Konu ile ilgili 'YUK un 6. maddesinin besinci fikrasinda, “Dava a¢ildiktan sonra
posta icretinde teblig islemlerinin yapimasini engelleyecek sekilde azalma olmasi
halinde, otuz giin iginde posta iicretinin tamamlanmasi daire baskani veya
gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan ilgiliye teblig
olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir
daha tekrarlanir. Posta iicreti stiresi i¢inde tamamlanmazsa dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilir...” diizenlemesine yer verilmistir. Bu maddeye gore posta
giderinde tebligatin yapilmasimi engelleyecek Olgiide bir azalma olmasi durumunda iki
kere davaciya sz konusu eksikligi tamamlamasi i¢in otuzar giinlik sire verilir. Tki kez
yapilan bildirime ragmen eksikligin tamamlanmamasi durumunda ise dosyanin islemden

kaldirilmasma karar verilir.

IYUK hiikiimleri ¢ercevesinde dosyanm islemden kaldirilmasma karar verilecegi
belirtilen diger durum 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olmasidir. Adi gegen Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Dava
esnasinda 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik
olursa, davay takip hakk: kendisine gecenin basvurmasina kadar, gergek kisilerden olan
tarafin oliimii halinde, idarenin miras¢ilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin
islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir.” ifadesine yer verilmistir. Dava
acildiktan sonra davacinin 6liimii, medeni haklar1 kullanma ehliyetine iligkin kisitlamalar,
dava konusu malin el degistirmesi gibi sebeplerle taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olabilir*®*, Bu durumlarda anilan hiikiim uyarmca ilgililerin davanin devam

etmesine iligkin bir irade ortaya koymasi gerekir.

302 Davaci tarafindan yatirilmasi gereken posta gideri yiiriitmenin durdurulmasi ve durusma talebi bulunup
bulunmamasmma goére degiskenlik gosterir. Dava acilirken yatirilmasi gereken miktar her yil Adalet
Bakanlig1 tarafindan belirlenmektedir.

303 Yunus ERASLAN, Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Dosyamn Islemden Kaldirilmast, 1. Baski, Adalet
Yaymnevi, Ankara, 2020, s. 25.

304 CANDAN, s. 943.
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Dava devam ederken gercek kisi davacinin 6liimii halinde, davay: takip hakki
kendisine gegenlerin bagvurusuna kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir.
Bu ihtimalde davay1 takip hakk: davacinin miras¢ilaria gecer. Bu noktada, davay1 takip
hakkinin davacinin mirasgilarma gecebilmesi i¢in davanin mirasgilara gecebilecek
nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmalidir. Tam yargi davalarinda tazminat istemi S0z
konusu olup bu davalarda davayi takip hakkimin mirasgilara gececegi hususunda siiphe

bulunmamaktadir®®.

Iptal davalarinda ise menfaat ihlali sart1 arandifindan yalnizca Slen Kisiyi
ilgilendiren davalar s6z konusu olabilecektir. Bu durumda davanin mirasgilar tarafindan
takibi mimkiin olmaz3®. Dolaysiyla iptal davalarinda davanm &len kisiler tarafindan
takip edilebilmesi i¢in, davay1 takip hakkinin mirasg¢ilara gegebilecegi bir uyusmazlik
bulunmasi gerekir. Dava konusu islemin iptali halinde terekeye gegebilecek haklar olacak
veya dava konusu islem terekeye intikal edebilecek bor¢lardan ise davay1 takip hakkinin

mirascilara gececegi kabul edilir®"’.

Vergi borglarinin tahsili amaciyla kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen 6deme
emrinin iptali istemiyle agilan davada, davacinin vefat ettiginin tespit edilmesi iizerine
bolge idare mahkemesi, “...gercek kisi olan taraf oldiigiinden, davali idarenin; veraset
ilamina gore mirasi reddetmemis mirasgilart tespit ederek, istinaf basvurusunu
yenilemesine kadar dosyanin iglemden kaldirilmas: gerekmektedir.” ifadesine yer vererek

dosyanm islemden kaldirilmasina karar vermistir3°8,

Davacmin 6liimiiniin yani sira dava devam ederken kismen veya tamamen fiil
ehliyetini kaybetmesi mimkindir. Bu durumda davacinin kisiliginde bir degisiklik
olacag: icin davayi takip etme hakki kanuni temsilciye gecer®® ve kanuni temsilcinin
basvurusuna kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Davacinin tiizel kisi
olmasi ihtimalinde de dosyanm islemden kaldirilmasit miimkiindiir. Tiizel kisilerin

kapatilma gibi nedenlerle sona ermesi halinde taraf ve dava ehliyeti sona erer.

Idari yargida 6zellikle vergi uyusmazliklarinda tiizel kisi olan davaci sirketlerle
karsilagilmaktadir. Sirketler tarafindan agilan bu davalarda, davanin devami sirasinda

sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Nitekim konu ile

305 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 673.

308 Bu durum agagida dilekgenin iptali karar1 baslig1 altinda ele aliacaktir.

307 GUNDAY, s. 422.

308 Ankara BIM 3. Vergi Dava Dairesi, E. 2025/983, K. 2026/600, T. 04/03/2026. (UYAP)
309 ERASLAN, “Tiirk Idari Yargi Sisteminde Dosyanin Islemden Kaldirilmasi”, s. 54.
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ilgili bir uyusmazlikta Danistay, “davanin devami sirasinda ticaret sicilinden kaydin
silinmesiyle tiizel kisiligin sona erdigini ve taraf olma ehliyeti ile yargi mercileri ontinde
temsil olanaginin bulunmadigini” belirterek sirketin ilgililer tarafindan ihyas: saglanarak
yeniden isleme konulmas: isteninceye kadar dosyanin islemden kaldirilmasi gerektigini

belirtmistir®!°.

Kanun koyucu, davacinin kisiliginin yaninda niteliginin de degismesi durumunda
dosyanin islemden kaldirilacagini belirtmistir. Bu baglamda davacinin davayi agtiktan
sonra dava ile iliskisinin kalmamas1 s6z konusu olabilir. Bu durumda davayi takip etme
hakk1 kendisine gegen kisinin bagvurusuna kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilir. S6z gelimi, davacinin davaya konu yaptigi tasimnmazi baskasina satmasi sonucunda
dava konusu islemle ilgisi kalmayabilir. Bu durumda davay1 takip etme hakki yeni malike
gececeginden yeni malikin bagvurusuna kadar dosyanin islemden kaldirilmasma karar

verilir.

IYUK’un 26. maddesinin birinci fikrasimda islemden kaldirma karari verilen
dosya icgin, “dort ay icinde yenileme dilek¢esi verilmemis ise varsa yiiriitmenin
durdurulmasi kararimin kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi” ifade edilmistir. Dolayisiyla
bu siire icinde yenilenmeyen davalarda, yiritmenin durdurulmasmin kabuliine iligkin bir
karar verilmisse s6z konusu karar gegerliligini yitirecektir. Kanunda yenileme dilekgesi
verilmedigi takdirde yiirtitmenin durdurulmasi kararinin kendiliginden hiikiimsiiz olacag1
belirtilmekle birlikte davanm akibetinin ne olacagi konusunda bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bir bagka ifadeyle, dosyanin islemden kaldirilmasi iizerine siiresinde
yenileme dilekgesi verilmezse uyusmazlhigin nasil nihayete erdirilecegi hususunda bir
bosluk bulunmaktadir. Kanun koyucu anilan madde kapsaminda dosyanin yeniden isleme
konulmasi i¢in belli bir siire i¢inde basvuru zorunlulugu getirmemistir. Bu durum,
dosyay1 yenilemekle yiikiimlii tarafin herhangi bir siire ile bagli olmadan dosyanin igleme

konulmasini talep edebilecegi anlamina gelir3!?,

Dosyanin iglemden kaldirilmas: ara karar niteliginde oldugundan davay: takip
etme hakki kendisine gegen kisinin bagvurmamasi halinde dosya mahkeme kayitlarinda
goziikmeye devam eder. Bu durum ilgili dosyanin bir nevi sonsuza kadar agik

g6ziikmesine sebep olmaktadir. Bu durumu dikkate alan idari yarg: yerleri, dosyanin

%19 Danugtay 9. Dairesi, E. 2022/157, K. 2022/6172, T. 05/12/2022. (Lexpera)
311 ERASLAN, “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Dosyanin Islemden Kaldirilmasi”, s. 233.
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islemden kaldirilmasi karar1 ara karar niteliginde olmasina ragmen karar numarasi alarak

dosyanin mahkeme kayitlarinda g6ziikmesinin 6niine gegmektedir3?,

Dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilecegi belirtilen son durum IYUK’un
26. maddesinin Uclncu fikrasinda diizenlenen davacmin gosterdigi adrese tebligat
yapilamamasidir. 1lgili maddede, “Davacimin gésterdigi adrese tebligat yapilamamasi
halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyas: islemden kaldirilir ve varsa

yiiriitmenin durdurulmasi karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir.” ifadesine yer verilmistir.

Bu konu ile ilgili Tebligat Kanunu’nda!® benzer bir hiikiim bulunmaktadir.
Mezklr Kanun’un 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Kendisine veya adresine kanunun
gosterdigi usullere gore teblig yapilmis olan kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen
tebligi yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki
tebligler bildirilen yeni adrese yapilir.” hiikkmiine yer verilmis, ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise, “Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde
yerlesim yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasi

eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir.” denilmistir.

Davacinin adresini degistirmesi durumunda 1YUK ta yer alan diizenlemede yeni
adres bildirilinceye kadar dosyanin islemden kaldirilacagi belirtilirken Tebligat
Kanunu’nda yer alan hikimde yeni adres bildirilmedigi takdirde eski adrese yapilan
tebligatm gecerli olacagi belirtilmistir. Ogretide bu iki diizenlemenin ayn1 konuda
birbirinden farkls hiikiimler ihtiva ettigi ileri siiriilerek 1Y UK ’ta yer alan hiikmiin Tebligat
Kanunu’na gore 6zel nitelikte oldugundan bahisle yeni adresin bildirilmemesi nedeniyle
tebligat yapilamamasi halinde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi gerektigi

belirtilmektedir3!4.

Kanaatimizce s6z konusu diizenlemelerin ayni konuya iliskin oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Tebligat Kanunu’nun 35. maddesinin uygulanabilmesi igin daha 6nce
yapilmig bir tebligat bulunmali ve bu tebligattan sonra yapilan adres degisikligi

bildirilmemelidir. TYUK’un 26. maddesinin Gglincli fikrasinda ise tebligatin

312 Nitekim Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yayimlanan 2025 yili Idari Yargi Tavsiyeler Listesinde
2577 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasi geregince verilen islemden kaldirma kararlarinda
davay1 takip hakk: kendisine gegenin bagvuruda bulunmayabilecegi nazara alinarak, dosya kaydinin agik
kalmasini dnlemek bakimindan, ayrica takibin yenilenmesi halinde yeni bir esas numaras: verilmesinin
miimkiin oldugu da gozetilerek, karar numarasi verilmek suretiyle dosya esas kaydinin kapatilmasinimn usul
edinilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Hakimler ve Savcilar Kurulu 12/02/2025 tarihli idari Yarg
Tavsiyeler Listesi duyurusu, s. 50.

313 7201 sayili Tebligat Kanunu 19/02/1959 tarih ve 10139 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

314 BILGIN, s. 414.
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yapilamamasi s6z konusu olup bu maddenin uygulanmasi i¢in tebligin Tebligat Kanunu
uyarinca usuliine uygun olarak yapilamamis olmasi gerekir®®®. Davacmm gosterdigi
adrese daha Once bir kez bile tebligat yapilmigsa dosyanin iglemden kaldirilmasi karari

verilmesi mimkin olmaz ve Tebligat Kanunu uygulanir3!®,

Uyusmazliklar incelendiginde genellikle usuliine uygun bir tebligat yapildiktan
sonra adres degisikligi yapildigindan Tebligat Kanunu’nun 35. maddesinin uygulama
alan1 buldugu goriilmektedir. Nitekim bir kararinda Danistay, “davacimin dava
dilek¢esinde gostermis oldugu adrese daha once bildirimde bulunulmus olmasi
karsisinda, ilgilinin bu adresten ayrildigi ve yeni adresini bildirmedigi anlasildigina
gore, davacimin dava dilekgesinde gosterdigi ve daha once bildirim yapilmis olan adreste
7201 sayih Kanunun 35. maddesinde belirtilen yonteme gore bildirim yapilmasi
gerekirken, bu kurala uyulmaksizin yiiriitiilen islemler sonucunda dosyanin islemden
kaldirilmast... yoniindeki Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf bagvurusunun
reddine iliskin temyize konu Bolge Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” ifadesine yer vererek Tebligat Kanunu’nun uygulanmasi gerektigini

vurgulamistir®®’,

Bununla birlikte davaciya daha once higcbir sekilde tebligat yapilamamissa
dosyani islemden kaldirilmas1 giindeme gelir. Nitekim konu ile ilgili bir uyusmazlikta,
“Mahkememizin 18/12/2025 tarihli yiiriitmenin durdurulmasi ve adli yardim istemi
hakkindaki kararlarimin, dava dilek¢esinde gosterilen ... adresine gonderilmek iizere
teblige cikarildigi, tebligatin iade geldigi, Mahkememizin 07/01/2026 tarihli yazisi ile
Aksaray Il Gog¢ Idaresi Miidiirliigiinden davacinin teblig elverisli ikamet adresi
bilgilerinin bildirilmesinin istenildigi, Aksaray Il Go¢ Idaresi Miidiirliigiince farkl adres
bilgisinin bulunmadigimin bildirildigi goriilmiistiir. Bu durumda; dava dilekgesinde
gosterilen ve Aksaray Valiligi Il Gé¢ Idaresi Miidiirliigiiniin kayitlarinda da yer alan
adrese ¢ikarilan tebligatin iade edildigi ve davacimin baskaca teblige yarar adresinin de
bulunmadigi goriildiigiinden, davaci tarafindan bir yil icinde yeni adres bildirilmek

suretiyle dosyanin yeniden isleme konulmasi talep edilinceye kadar dosyanin islemden

315 Mehmet HATIPOGLU, “Idari Yargilama Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasi”, SDUHFD, C.
11, S. 2, 2021, s. 206.

318 Fatih TORUN, “7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 21. ve 35. Maddelerinde Yapilan Degisiklikler
Karsisinda 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26/3. Maddesinin Uygulanabilirligi”, HBV-
HFD, C. 20, S. 2, 2016, s. 669.

317 Danistay 5. Dairesi, E. 2020/4235, K. 2021/301, T. 16/02/2021. (Lexpera)
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kaldirilmas: gerekmektedir.” gerekgesiyle dosyanin islemden kaldirilmasina karar

verilmistir®!e,

4- Davanin A¢ilmamis Sayilmasi Kararlan

Davacinin yargilama esnasinda yerine getirmesi gereken bazi yukimlultkleri
bulunur. Bu yukumliluklerin yerine getirilmemesi durumunda yargilamanin gereksiz
yere uzamasi sOz konusu olabilir. Davanin agilmamis sayilmasi karar1 ile,
yukimldliklerin - yerine  getirilmemesi  nedeniyle  yargilamanin  striincemede
birakilmasinin 6niine gegilmekte ve davanin usule iliskin bir kararla nihayete ermesi

saglanmaktadir®®®,

Mahkemenin dosyadan elini ¢ekmesi sonucu doguran davanin
actlmamis sayilmasi kararmin, kanun koyucu tarafindan bazi sartlarin mevcudiyeti

halinde verilecegi belirtilmistir.

I'YUK *ta bahsi gecen kararm verilecegi hallerden ilki harg ve posta gideri eksikligi
olarak belirtilmistir. Dava agildig1 sirada gerekli harglar ile posta giderinin yatirilmasi
gerekir. Aksi takdirde davanin incelenmesi miimkiin olmaz. Nitekim [YUK’un 6.
maddesinin birinci fikrasinda “...dilekgelerin har¢ ve posta iicretleri alindiktan sonra
deftere derhal kayitlar: yapilarak kayit tarih ve sayist dilek¢enin tizerine yazilir. Dava bu
kaydin yapildigi tarihte a¢ilmis sayilir.” denilmektedir. Her nasilsa harg veya posta Ucreti
yatirilmadan ya da eksik yatirilarak dava agilmasi haline kanun koyucu tarafindan

davanm agilmamis sayilmasi yaptirimi baglanmistir>2°,

Kanun koyucu ayni maddenin dordincu fikrasinda, “Herhangi bir sebeple harct
veya posta ticreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta ticreti ile dava agilmig olmasi
halinde, otuz giin i¢inde harcin ve posta ticretinin verilmesi ve tamamlanmasi hususu
daire baskani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim
tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde
bildirim aynm sekilde bir daha tekrarlanir. Harg veya posta Ucreti suresi icinde verilmez
veya tamamlanmazsa davamin agilmamis sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig
olunur.” hilkmiine yer vererek eksik har¢ ve posta iicreti ile dava agilmasi hélinde
mahkemece izlenmesi gereken usulii belirlemistir. Bu maddeye gore har¢ ve posta
giderinin yatirilmamasi ya da eksik yatirilmasi hélinde s6z konusu eksikligin otuz gun

icinde tamamlamasi igin bildirim yapilir. Bu bildirim tzerine eksikligin tamamlanmamast

318 Aksaray Idare Mahkemesi, E. 2025/1809, T. 22/01/2026. (UY AP)

319 HATIPOGLU, s. 193.

320 ISIKLAR, Idari Yargilama Usuliinde Davann A¢ilmasi, Davanin A¢ilmanus Sayilmast ve Sonuglart, S.
379.
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halinde bildirim ayn1 sekilde tekrarlanir. Iki kez verilen otuz ginlik siirelere ragmen

eksikler giderilmezse davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

Idari yarg: uygulamasinda eksikligin tamamlanmas1 i¢in mahkeme baskanlar1
tarafindan yazi yazilarak otuzar giinliik siireler verilmektedir. Har¢ ve posta giderinin
tamamlanmasina iligskin gonderilen yazida har¢ ve posta gideri miktari, bu giderlerin ne
icin alindig1 ve ikinci bildirime ragmen siiresinde yatirilmadigir takdirde davanin
acilmamis sayilmasi sonucu dogacagi belirtilir. Kanun koyucu anilan kararin yalnizca
davaciya teblig edilecegini ifade etmis, davali idareye teblig hususunda bir diizenleme
321

yapmamistir

3

Konu ile ilgili bir uyusmazlikta, “...gerekli harglar ve posta iicreti avansi
yatirilmadan agilan isbu davada, davaci tarafa 19/07/2025 tarihinde teblig edilen birinci
baskanlik yazisi ile tamamlanmasi istenilen eksikligin yerine getirilmemesi iizerine
yazilan ve 16/09/2025 tarihinde yine davact tarafa teblig edilen ikinci baskanlik yazisi
tizerine de, gerekli har¢ ve posta ticretinin siiresi i¢inde tamamlanmadigr goriilmiistiir.”

gerekgesiyle davanin agilmamis sayilmasima karar verilmistir>22,

Davanin agilmamis sayilmasi karar1 verilen hallerden digeri dava agildiktan sonra
meydana gelen posta Ucretindeki eksilmelerdir. Yargilama siirecinin uzamasiyla posta
giderinde artis neticesinde davanin basinda yatirilan posta giderinin yetersiz kalmasi s6z
konusu olabilir. Bu halde, dava agildig: sirada yeterli posta gideri yatirilmasina ragmen
ilerleyen asamalarda yatirilan miktarm teblig islemlerine yetmeyecek sekilde azalmasi
giindeme gelir. Kanun koyucu bu ihtimalde 6nce dosyanin islemden kaldirilmasi karar1
verilecegini®?®, bu karar iizerine verilen siirede dosyanm isleme konulmasi istenmedigi

takdirde davanin acilmamis sayilmasina karar verilecegini ifade etmistir.

iki kez yapilan bildirime ragmen eksikligin tamamlanmamasi {izerine dosyanin
islemden kaldirilmasi1 karar1 verildigi varsayiminda, {i¢ aylik bir siire daha verilir.
IYUK un 6. maddesinin besinci fikrasinda «... Posta (icreti siiresi icinde tamamlanmazsa
dosyanmn iglemden kaldirilmasina karar verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baslayarak
li¢ ay icinde, noksami tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmas: istenmedigi

takdirde davamin agilmamis sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.”

321 HATIPOGLU, s. 198.
322 Aksaray idare Mahkemesi, E. 2025/1147, K. 2025/2597, T. 30/10/2025. (UYAP)
323 Bkz. s. 82.
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hiikmune yer verilerek dosyanin islemden kaldirilmasi tizerine eksiklik tamamlanarak {i¢

aylik siire i¢inde dosyanin yeniden isleme konulmasinin istenebilecegi belirtilmistir.

Bu madde uyarinca kararin tebligi {izerine ii¢ ay beklenecek, bu siirede eksiklik
tamamlanarak dosyanin yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin
acilmamis sayilmasina karar verilecektir. Kanaatimizce dosyanin iglemden kaldirilmasi
lizerine taninan ti¢ aylik siire, yargilamanin gereksiz yere uzamasma sebep olmaktadir.
Dosyanin igslemden kaldirilmasi karar1 verilmeden 6nce iki kere otuzar giinliik siire verme
zorunlulugu bulundugu dikkate alindiginda, bu karar iizerine tekrar verilen i¢ aylik
surenin davanin siirlincemede kalmasina yol agtig1 soylenebilir. Yargilamanin makul
stirede sonuc¢lanmasi i¢in bu siirenin kisaltilmasina iliskin diizenleme yapilmas: isabetli

olacaktir.

Bu fikra kapsaminda verilen davanin ag¢ilmamis sayilmasina iliskin kararin
yalnizca davaciya teblig edilecegi diizenlenmistir. Ancak yargilamanin taraflari arasinda
dengeyi gozeten bir yaklagim benimsendiginde, bu tiir kararlarin yalnizca davaciya degil,
davali idareye de bildirilmesi gerektigi agiktir. Davaya muhatap olan idarenin, hakkinda
acilmis bir davanin sonucundan haberdar olmasi, idarenin isleyisi agisindan temel bir
gerekliliktir. Davanin basinda eksik har¢ ve posta gideri yatirilmasi: halinde verilen
davanin a¢ilmamis sayilmasi kararmin aksine burada, davali idare kendisine kars1 agilan

bir davanin varligindan haberdar olmustur?,

Idari yarg1 uygulamasinda, mahkemelerin bu tiir kararlar1 hem davaciya hem de
davali idareye teblig ettigi gorilmektedir. Bu fiili durum, yargisal siirecin saglikli
isleyebilmesi adina yerlesmis bir uygulamaya isaret etmektedir. Bununla birlikte yargi
kararlarinin tebligine iliskin s6z konusu uygulamanin yasal dayanaginin agik sekilde
ortaya konulmasi hem uygulayicilar hem de taraflar agisindan 6ngoriilebilirligi ve hukuki
giivenligi saglayacaktir. Bu sebeple, I'YUK un 6. maddesinin besinci fikrasinda yapilacak
bir diizenleme ile davanin agilmamis sayilmasima iliskin kararm her iki tarafa da teblig

edilmesinin zorunlu héle getirilmesi, hukuki agidan daha isabetli olacaktir.

[YUK’ta davanin agilmamis sayilmasma karar verilmesi gereken son durum
davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasidir. Nitekim Kanun’un 26. maddesinin
uclncu fikrasinda, “dosyanin islemden kaldirildigi tarihten bagslayarak bir yil iginde yeni
adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin

actlmamis sayilmasina karar verilecegi” belirtilmistir. Bununla birlikte yukarida

324 HATIPOGLU, s. 201.
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belirtildigi iizere®?® s6z konusu madde uygulanarak davanim agilmams sayilmasima karar
verilebilmesi i¢in davaciya daha dnce tebligat yapilamamis olmasi gerekir. Bu ihtimalin
gerceklesmesi ise oldukca zor goziikkmektedir. Ciinkii haberlesme ve ulasim alanindaki
teknolojik ilerlemeler, tebligat islemlerini dogrudan etkilemistir. Bu dogrultuda, Tebligat
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle tebligat islemleri biiyiik Ol¢iide kolaylastirilmistir.
Nitekim Tebligat Kanunu hiikiimleri dikkate alindiginda IYUK’ta yer alan hikmiin
uygulanabilecegi tek ihtimal davacinin dava dilek¢esinde bildirdigi adrese daha 6nce
mahkemece hig¢ tebligat yapilmamis olmasi ve adres kayit sisteminde de adresinin

bulunmamasidir3?,

5- Dilek¢enin Iptali Kararlan

Idari yargida davacimin yargilama sireci devam ederken vefat etmesi halinde
davaya mirasgilar tarafindan devam edilip edilemeyecegi, uyusmazligin niteligine gore
belirlenmektedir. Bu kapsamda IYUK’un 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,
“Yalniz oleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.” dUzenlemesi uyarinca, dava
konusunun yalnizca 6leni ilgilendiren nitelikte olup olmadig: tespit edilmelidir. Tam
yarg1 davalarinda parasal bir talep s6z konusu oldugundan mirasgilar tarafindan davaya
devam edilebilecegi kabul edilmektedir®?’. Bununla birlikte iptal davalarmda davaya
konu edilen islemin mirasgilar agisindan herhangi bir menfaat dogurmamasi durumunda,
davanin siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle, uyusmazhigin yalnizca
davacmin sahsina iliskin olmasi halinde, davacinin 6liimii ile birlikte davanin konusuz

kalacagi kabul edilmekte ve mahkeme tarafindan dilek¢enin iptaline karar verilmektedir.

Bu dogrultuda, idari islemden dogan uyusmazligin mirasgilara yansiyan bir
etkisinin bulunup bulunmadig1 degerlendirilirken islemin niteligi esas alinmaktadir. S0z
gelimi naklen atama, disiplin cezas1 veya gorevde yiikselme sinavinda basarisiz sayilma
gibi islemler kamu gorevlisinin sahsina siki sikiya bagli hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin
oldugundan bu tiir islemlere karsi acilan davalar genellikle yalnizca 6leni ilgilendiren
davalar kapsaminda degerlendirilir®?®, Nitekim Danistay, akademisyen hizmet sdzlesmesi
ile liniversitede profesor olarak gorev yapan davacinin sézlesmesinin yenilenmemesine

iliskin iglemin iptali istemiyle acilan davada davacinin vefat etmesi lizerine, uyusmazligin

325 Bkz. s. 86.

%26 HATIPOGLU, s. 211.

327 ERASLAN, “Tiirk idari Yargi Sisteminde Dosyanin Islemden Kaldirilmasi”, s. 35.
328 SANCAKDAR / ONUT, s. 191.
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yalnizca Oleni ilgilendirdigini belirterek dilek¢enin iptaline karar verilmesi gerektigini

ifade etmis, davanim reddine iliskin bdlge idare mahkemesi kararm1 bozmustur®?®,

329 Danistay 8. Dairesi, E. 2020/6028, K. 2023/693, T. 21/02/2023. (Lexpera)
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I1- IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NDA DUZENLENMEYEN
BASLICA KARARLAR

Idari yargilama hukukunda verilebilecek karar tirleri, I'YUK ta basliklar altinda
diizenlenmistir. Bu kapsamda; ilk inceleme Uzerine verilen kararlar, esasa iliskin kararlar,
kanun yolu denetimi sonucunda verilen kararlar ile yargilama stirecinde verilen diger bazi
kararlar birinci kisimda detayli bigimde agiklanmistir. Ancak uygulamada, sadece
IYUK ta agikca diizenlenen karar tiirleriyle siirl kalimmadigi goriilmektedir. Kanuni
diizenlemelerin yetersiz kaldigi bazi héllerde idari yargi mercileri, ictihat yoluyla

gelistirilen karar tiirlerine bagvurmaktadir.

Bu kararlar, genellikle kanunun agikg¢a diizenlemedigi veya ongéremedigi 6zel
durumlarda, yargilama faaliyetinin saglikli sekilde siirdiiriilebilmesi ve hukuki giivenligin
saglanabilmesi amaciyla tesis edilmektedir. Bir baska ifadeyle, uygulamada ortaya ¢ikan
cesitli uyusmazliklarin kanunda diizenlenen karar tiirleriyle tam olarak ¢oziime
kavusturulamamasi, kanun boslugunun yargi ictihatlariyla doldurulmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu sebeple, idari yargi yerleri zaman i¢inde bazi karar tiirlerini yargisal
uygulama yoluyla sekillendirmis ve kabul etmistir. Bu kapsamda IYUK’ta agik¢a
dizenlenmemekle  birlikte uygulamada siklikla  basvurulan Kkarar  tlrleri;
“incelemeksizin ret”, “karar verilmesine yer olmadigi” ve “dosya esas kaydinin
kapatilmas1” kararlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Kkararlar, idari yargi yerleri
tarafindan kanunda éngorilmeyen spesifik durumlara 6zgii olarak gelistirilmistir. Bu

baslik altinda s6z konusu Kkararlar ele alinacaktir.
A- Incelenmeksizin Ret Kararlari

Idari yargi mercileri tarafindan uygulamada verilen ancak IYUK’ta agik¢a
dizenlenmeyen Kkararlardan biri incelenmeksizin ret kararidir. Bu Kkarar, esas
incelemesine gegilmeksizin ve esasa iligkin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin
davanm usulden reddi sonucunu dogurur®®, Incelenmeksizin ret karari, davanm acildig1
sirada mevcut olan usule iliskin eksiklikler veya yargilamanin yapilabilmesini engelleyen

sartlar nedeniyle verilmektedir.

Uygulamada sik¢a bagvurulan bir karar tiirii olsa da s6z konusu kararin hangi
hallerde verilebilecegine iliskin kanunda toplu ve sistematik bir dizenleme

bulunmamaktadir. Bu durum, incelenmeksizin ret kararmnin hukuki niteliginin ve

33? Yunus ERASLAN / Selman Sacit BOZ, “Idari Yargilama Usuliinde Incelenmeksizin Ret Kararlar1”,
TID, C. 91, S. 488, 2019, s. 206.
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uygulama sartlarinin belirlenmesi agisindan 6greti ve yargi ictihatlarina olan ihtiyaci
artirmaktadir. Ayrica S0z konusu eksiklik, yargi kararlar1 arasinda yeknesaklik

saglanmasini zorlastirmakta ve uygulamada belirsizliklere yol agmaktadir.

Incelenmeksizin ret karari, cogunlukla davanm basmda giindeme gelmekle
birlikte yargilamanin herhangi bir asamasinda da verilebilmektedir®, Bu yonilyle séz
konusu karar, hem yargilama faaliyetinin saglikli ylritulmesini temin etmekte hem de
usul ekonomisi ilkesine hizmet etmektedir. Buraya kadar genel cergevesi gizilen
incelenmeksizin ret karari, ¢alismanin sonraki bolimuinde kapsami, hukuki dayanagi,
ictihatlardaki yeri ve uygulama Ornekleriyle birlikte ayrintili olarak incelenecektir. Bu
asamada, yalnizca temel bir tanimlama yapilmakla yetinilmis olup kararn kuramsal ve

uygulamali analizi ilgili boliimde ele alinacaktir.
B- Karar Verilmesine Yer Olmadig1 Kararlan

IYUK’ta agikca diizenlenmemis olmasina ragmen uygulamada siklikla
karsilagilan karar tiirlerinden digeri karar verilmesine yer olmadigi kararidir.
Mahkemenin uyusmazlik hakkinda esas yoniinden bir inceleme yapmasma gerek
bulunmayan hallerde verilen usule iliskin bu karar, yargilamanin daha fazla stirmesini
Onleyerek hem yargi mercilerinin is yiikiinii hafifletmekte hem de usul ekonomisine
hizmet etmektedir. Mezk{r karara uyusmazlik hakkinda karar verilmesinin anlamini
yitirdigi durumlarda, kanunda 6ngoriilen klasik karar tiirlerinin bu durumlar1 karsilamada

yetersiz kalmasi nedeniyle bagvurulmaktadir.

Karar verilmesine yer olmadigi kararmim hangi durumlarda verilecegine dair
kanuni bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu kararin verilme sartlarinin
ve sinirlarinin igtihatlarla belirlendigi soylenebilir. Anilan karar, davanin agildigi anda
mevcut olmayan ancak yargilama sirasinda ortaya ¢ikan, feragat gibi taraf iradesine veya
karar verilmesinde hukuki yararin kalmamasi gibi bazi 6zel hukuki durumlara dayali
gelismeler sonucunda tesis edilmektedir®32, Bu yéniiyle incelenmeksizin ret kararindan

ayrilmaktadir.

Idari yargi uygulamasinda karar verilmesine yer olmadig1 ydniinde karar verilen

sebeplerden ilki davadan feragattir. idari yargida resen arastirma ilkesi gecerli olsa bile

331 Mehmet COKELEK, Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Nitelikteki Kararlart Arasinda Aykiriligin
Giderilmesi, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 132.

332 Selman Sacit BOZ / Yunus ERASLAN, “Idari Yargilama Usuliinde ‘Karar Verilmesine Yer Olmadig1’
Kararlar1”, HBV-HFD, C. 24, S. 2, 2020, s. 402.
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bu ilke, davadan feragat etme hakkmnmn olmadig: anlamma gelmez®*3. IYUK ta feragat
acikca diizenlenmemekle birlikte ad1 gegen Kanun’un 3 1. maddesinin birinci fikrasinda®3*
yapilan atif uyarinca HMK hiikiimleri kiyasen uygulanir. HMK’nin 307. maddesinde
feragat, “davacimin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegcmesi” seklinde
tanimlanmistir. Davadan feragat edilmesi ile davaci, basta ortaya koydugu dava agma
iradesini geri almakta ve taleple baglilik ilkesinin bir sonucu olarak davanin devam

etmesine gerek kalmamaktadir.

Idari yargida feragat konusunda iptal ve tam yarg: davalari arasinda ayrim
yapilabilir. Tam yargi davalar1 bireylerin idari islem, eylem veya sdzlesmelerinden
kaynaklanan maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi amaciyla agtiklar1 tazminat
davalar1 oldugundan bu davalar, iptal davalarina kiyasla siibjektif nitelikte olup®®
bireysel haklarin korunmasina yoneliktir. Bu sebeple davacinin maddi veya manevi
tazminat talebinden vazge¢mesi anlamina gelen feragat, tam yargi davalarinda genellikle
daha serbest bir sekilde degerlendirilmekte ve bu davalarda feragatin her zaman mimkin
oldugu kabul edilmektedir®3.

Nitekim davaci tarafindan, meslekte kalmasinin uygun olmadigma ve meslekten
¢ikarilmasma iligkin Hakimler ve Savcilar Kurulu kararinin iptali ve bu karar nedeniyle
yoksun kalman 6zliik haklarinin iadesi ile ugradig:1 zararlara karsilik olarak maddi ve
manevi tazminatin islem tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle agilan davada Danistay 5. Dairesi®*’ davanin reddine karar
vermis, temyiz incelemesini yapan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ise “
davacinin, agik bir irade ile beyanda bulunarak davanin manevi tazminat istemine iliskin

kismindan feragat etmis olmasi karsisinda, taraflar arasindaki uyusmazligt manevi

tazminata iliskin istem yoniinden sona erdiren bu beyanmin dikkate alinarak feragat

33 Seckin YAVUZDOGAN / Berrin TAYMUR, “idari Yargilama Usuliinde Feragat ve Kabul ile
Mukayeseli Olarak Sulh Miiessesesi”, HKUHFD, C. 13, S. 25, 2023, s. 230.

33 YUK un 31. maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari,
taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik iglemler ile
ses ve goriintli nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” hitkmiine yer verilerek feragat, HMK hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi konular arasinda
sayilmigtir.

33 Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, Idari Yargilama Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
S. 614.

33 BOZ / ERASLAN, s. 395.

337.18/12/2010 tarih ve 27789 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanan 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu
Kanunu’nun 33. Maddesinin besinci fikrasinda meslekten ¢ikarma kararlarina karsi agilan iptal davalarinin
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecegi belirtilmistir.
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nedeniyle manevi tazminat istemi yOniinden karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekirken, anilan beyan dikkate alinmadan, uyusmazligin esastan goriisiiliip
neticelendirilmesinde usul ve hukuka uyarlik goriilmemistir.” ifadesine yer vererek

manevi tazminata iliskin kisim yoniinden karar1 bozmustur®®,

Iptal davalarmin kamu yararmi ve hukuka uygunluk denetimini esas alan objektif
yapisi, feragat kurumunun idari yargidaki islevi ve gecerliligi konusunda c¢esitli
tartismalara neden olmaktadir. Iptal davasi yalmzca davacmin siibjektif menfaatini
korumay1 degil, ayn1 zamanda idarenin hukuka uygun davranmasmi saglamay:1 da
amagladigi icin, bu davalarda feragat kurumunun uygulanabilirligi hususu gekince ile
karsilanmaktadir. Bu baglamda, iptal davalarida dava konusunun diizenleyici islem veya

birel islem olmasina gore ikili ayrim yapilmaktadir.

Birel iglemlere karsi acilan davalarda, feragati sinirlayan herhangi bir yasal
diizenleme bulunmamasi ve bu islemlerin davacinin sahsi menfaatine dayandigi
gerekcesiyle feragat hakkinin kullanimi tamamen davacinin iradesine bagli kabul
edilmektedir. Yarg: kararlarinda, davacinin agik iradesine ragmen mahkemenin
yargilamayi siirdiirme yetkisinin bulunmadigi ve bu sebeple birel islemlere kars1 agilan
davalarda feragatin her asamada miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bu davalarda
davacinin smirlama olmaksizin davasindan feragat edebilecegi ifade edilmektedir®®.
Konu ile ilgili olarak uluslararasi koruma bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada Danistay, “Bireysel menfaat ihlaline dayanan iptal davalarinda
davacimin  herhangi bir kisitlama olmaksizin davasindan feragat edebileceginde
duraksama bulunmamaktadwr.” ifadesine yer vererek karar duizeltme isteminin kabuliine
karar vermis, feragat nedeniyle yeniden bir karar verilmek ilizere mahkeme kararini

bozmustur¥,

Diizenleyici islemlere kars1 acilan iptal davalarinda, bireysel menfaatin Gtesinde
kamu yararmim korunmasi Oncelikli oldugundan feragat talepleri her zaman kabul
edilmemektedir. Bu tur davalarda Danistay, davacinin feragat beyanini dogrudan kabul
etmek yerine olaym niteligini ve kamu yarar1 boyutunu dikkate alarak degerlendirme

yapmaktadir. Yuksek mahkeme bu nitelikteki bazi uyusmazliklarda, davadan feragat

338 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2023/435, K. 2023/1309, T. 08/06/2023. (UYAP)
339 BOZ / ERASLAN, s. 393.
340 Damigtay 10. Dairesi, E. 2018/2187, K. 2018/1970, T. 29/05/2018. (UYAP)
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edilmis olsa bile islemin hukuka uygunluk denetiminin yapilabilecegini ve mahkemenin

davay1 sonuglandirmakla yiikiimlii olabilecegini ifade etmistir®.,

S6z gelimi plan degisikliginin kabuliine iliskin meclis kararinin iptali istemiyle
acilan davada temyiz asamasinda davaci feragat beyaninda bulunmus ancak Danistay,
“Somut olayda, anilan tasinmaza yonelik olarak yapilan imar plani degisikliginin iptali
istemiyle acilan ve objektif nitelik tasiyan bu dava sonucunda, idarenin hukuka aykir
islem tesis ettigi saptanarak kamu yararimin korundugu, davada temyiz asamasinda
feragat isteminde bulunulmasinda kamu yarari bulunmadigr anlasildigindan, feragat
istemi yerinde goriilmeyerek...” ifadesine yer vererek feragat istemini reddetmis ve esasa

gecerek temyiz incelemesi yapmustir®2,

Karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilen diger durum davanin kabuliidiir.
Kabul, goriilmekte olan bir davada davalinin, davacinin talebine riza gdstermesidir.
IYUK’ta hakkinda hiikiim bulunmayan ve HMK’ya atif yapilan konulardan biri olan
kabul, mezkdr Kanun’un 308. maddesinde davacinin talep sonucuna, davalinin kismen
veya tamamen muvafakat etmesi olarak tanimlanmistir. Davali idarenin davacinin
talebini etmesi, uyusmazlik konusunun ortadan kalkmasma neden olmakta ve davayi
konusuz birakmaktadir®®. Davali idarenin kabul beyami iizerine ortada yargilamay1
gerektirir bir uyusmazlik kalmamaktadir.

Daval1 idarenin kabul beyaninda bulundugu bir uyusmazlikta Danistay, “... daval
idare tarafindan verilen ve Danistay kaydina 23.03.2018 tarihinde giren dilekge ile...
davanin reddine dair verilen karara iliskin kisim ag¢isindan davanmin kabul edildiginin
bildirildigi anlasimaktadir.” gerekgesiyle istinaf basvurusunun reddine iliskin karari
bozmus, bunun Uzerine bdlge idare mahkemesi, “Bakilan davada; temyiz asamasinda
davali vekili tarafindan verilen 20/03/2018 tarihli dilekceyle davanin... kisminin kabul
edildigi ve bu suretle davamn konusuz kaldigi anlasiimaktadr.” gerekcesiyle karar

verilmesine yer olmadigma hiikkmetmistir®**,

31 BOZ / ERASLAN, s. 394.
342 Danistay 6. Dairesi, E. 2018/648, K. 2019/8, T. 03/01/2019. (UYAP)

Bununla birlikte giincel kararlarda Danistay, feragati kabul etmekte ve karar verilmesine yer olmadigia

hilkmetmektedir. S6z gelimi uygulama imar planmi degisikliginin iptali istemiyle acilan davada, davaci
tarafindan dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra davadan feragat edilmis, Danistay
tarafindan feragat beyani hakkinda ek karar verilmek iizere dosya bolge idare mahkemesine gonderilmistir.
Bkz. Danigtay 6. Dairesi, E. 2025/4995, K. 2026/220, T. 15/01/2026. (UY AP)
343 [darenin kabul beyaninda bulunmast yeterli degildir. Kabul beyanmimn yani sira bu beyanin gereklerinin
yerine getirilerek iptal davalarinda islemin ge¢mise etkili olarak geri alinmasi, tam yargi davalarinda ise
davacinin ugradigimn ileri siirdiigii zararmn karsilanmasi gerekir. Bkz. YAVUZDOGAN / TAYMUR, s. 236.
344 Ankara BIM 8. idari Dava Dairesi, E. 2018/1752, K. 2018/1116, T. 27/09/2018. Bkz. BOZ / ERASLAN,
S. 396.
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Davanin konusuz kalmasi, idari yargida karar verilmesine yer olmadigi karari
verilen hallerden bir digeridir. Dava agildiktan sonra meydana gelen bazi gelismeler
sonucunda, dava konusu ortadan kalkabilir. Bu durumda mahkemenin esasa iliskin bir
karar vermesine ihtiya¢ bulunmaz. Ciinkii ortada yargisal denetime konu edilebilecek bir
uyusmazlik kalmamigtir. Dava konusunun ortadan kalkmasi ile birlikte uyusmazligin
sona erdigi kabul edilir ve mahkeme, mevcut durum karsisinda esasa girerek inceleme
yapmaz. Bu tiir durumlarda yargilamaya devam edilmesi hukuki yarar ilkesine aykirilik
teskil edeceginden, mahkeme tarafindan karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilir.

Tam yargi davalarinda, davaci tarafindan talep edilen tazminatin yargilama
siirecinde idare tarafindan 6denmesi durumunda, davanin konusu kalmamis sayilir.
Bununla birlikte, idarenin davacinin ileri siirdiigii tazminat talebinin yalnizca bir kismini
karsilamas1 durumunda uyusmazlik tamamen sona ermis sayilmaz. Bu durumda
mahkeme, idarenin 6demede bulundugu kisim yoniinden davanin konusuz kaldigini tespit
etmekle birlikte karsilanmayan talep agisindan yargilamaya devam eder ve bu kisim
hakkinda esasa yonelik bir karar vermek zorundadir. Dolayistyla davanin tiimii yoniinden
karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilebilmesi i¢in, davacinin ileri stirdiigii biitiin
taleplerin idare tarafindan eksiksiz bigimde karsilanmis olmasi zorunludur®#,

Iptal davalarmmda davanin konusuz kalabilmesi i¢in, dava konusu edilen idari
islemin yalnizca yiiriirliikten kaldirilmas1 yeterli degildir. Islemin tesis edildigi tarihten
itibaren dogurdugu tiim hukuki sonuglariyla birlikte gegmise etkili bicimde ortadan

346

kaldirilmasi gerekir®*°. Bunun temel nedeni, idari yargida yargisal denetimin islemin tesis

edildigi andaki hukuki duruma goére yapilmasidir. Bu sebeple idare islemi yiiriirliikten
kaldirdiginda, s6z konusu islem ancak gelecege etkili olarak ortadan kaldirilmis olur3’.
Bununla birlikte dava konusu islemin hukuki sonuglar1 islem tesis edildigi andan itibaren
dogdugundan, islem gec¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmadik¢a uyusmazlik tam
anlamiyla sona ermis kabul edilemez. Bu sebeple, ancak idarenin islemi tiim sonuglariyla

birlikte ge¢mise yonelik olarak geri almasi®**® halinde karar verilmesine yer olmadigina

karar verilebilir3*°,

35 Ibid., s. 397.

%6 KARAHANOGULLAR], s. 689.

347 Turgut TAN, Idari Islemin Geri Alinmasi, 1. Baski, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 24.

348 |bid., s. 22.

349 Dava konusu iglemin geri alinmasi veya iptali gibi bir durum olmamasina ragmen islemin uygulanma
imkaninin kalmadigr durumlarda da karar verilmesine yer olmadig: karar1 verilebilmektedir. S6z gelimi,
hakkinda yikim karar1 verilen ruhsata aykirt yapilarin dava devam ederken yikilmasi veya
ruhsatlandirilmas: durumlarinda yikim kararinin uygulanma imkani1 kalmaz ve bu héllerde konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilir. Bkz. Danistay 14. Dairesi, E.
2015/3308, K. 2018/4383, T. 05/06/2018. (Lexpera)
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Nitekim Danistay islemin yalnizca etkilerinin diizeltilmesinin, iglemin hukuken
geri alindig1 anlamina gelmeyecegini ac¢ik bir sekilde ifade etmektedir. Y iiksek mahkeme,
bir kararinda, “Bu durumda, 79/01/2012 tarih ve 15017 sayili islemle, davacinin Kizilay
Derneginde ve askerlikte gegen siire ile birlikte 6 ay 25 giinliik hizmeti 3/4 oraninda 4 yil
6 ay 18 gun, 27/04/2010-03/08/2011 tarihleri arast 657 sayili Yasamin 4/B maddesi
kapsaminda gegen 1 yil 3 ay 6 giin olan siire ile toplam 5 yil 9 ay 24 giin olarak derece
kademesinde degerlendirilmesi, dava konusu islemin geri alinmasi anlamina
gelmediginden, davanin konusuz kaldigimin kabuliine imkan bulunmamakta olup, Idare
Mahkemesi'nce uyusmazligina esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekmekte iken
konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadigi yoniinde kurulan hiikiimde
hukuki isabet bulunmamaktadir.” ifadesine yer vermistir. Anilan kararda Danistay, idari
yargida yargisal denetimin iglem tarihi itibariyla yapildigini belirtmis, dava konusu iglem
geri alimmaksizin sadece islemden dogan bazi sonuglarin davacinin lehine diizeltilmis
olmasmin islemin geri alindigi anlamina gelmedigini belirterek davanin konusuz
kaldiginin kabuliiyle karar verilmesine yer olmadigina hitkmedilmesini hukuka aykir1
gormiistiir:>,

Duzenleyici islemlere karsi agilan iptal davalarinda, yargilamanin devami
sirasinda dava konusu islemin yiiriirlikten kaldirilmasi halinde islemin geri alinip
almmadigima dair bir ayrim yapilmaksizin, islemin uygulanma olanaginin ortadan kalktig1
kabul edilmekte ve karar verilmesine yer olmadigma hiikmedilmektedir®. Nitekim
Danistay bir yonetmeligin bazi hitkiimlerinin iptali istemiyle agilan davada, “04/11/2016
tarih ve 29878 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Engelli Bireylere
Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Yonetmeliginin 67. maddesinin 1. fikrasiyla, dava konusu
Yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu durumda, dava konusu Yonetmeligin
yiiriirliikten kalkmasi nedeniyle uygulanma olanagi kalmadigindan ve herhangi bir
uygulama iglemi de dava konusu edilmediginden davanin konusunun kalmadigi sonucuna

ulagilmaktadir.” gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir®2,

Benzer sekilde, diizenleyici isleme karsi birden fazla dava agilmasi durumunda
mahkemelerden birinin iptal karar1 vermesi, diger davalarin konusuz kalmasma sebep
olmakta ve bu durumda konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer

olmadigmma hiikmedilmektedir. Konuyla ilgili bir kararda Danigtay, “Dairemizin

30 Danistay 5. Dairesi, E. 2015/1449, K. 2015/6786, T. 02/07/2015. Bkz. BOZ / ERASLAN, s. 399.
%1 Ibid., s. 399.
%2 Danistay 10. Dairesi, E. 2013/5642, K. 2018/2040, T. 06.06.2018. Bkz. Ibid., s. 399.
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E:2002/3784 esas numarasina kayitlt davada 19.11.2003 giintinde verilen K:2003/5027
sayili karariyla Tiiziigiin 5. ve 6. maddelerinin (a), (b), ve (c) fikralarinin, yine Dairemizin
E:2002/3493 esas numarasina kayitli davada 29.12.2003 giintinde verilen K:2003/6068
sayilt kararla da yogun bakim yan dalinin, Anesteziyoloji ve Reanimasyon ana dalina
verilmemesine Anesteziyoloji ve Reanimasyon ana dalimin siiresinin dort yil olarak
belirlenmesine iliskin diizenlemelerin iptallerine karar verilmis oldugundan, ayrica bu
davada anilan diizenlemelerin iptalleri istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar vermek gerekmistir.” gerekgesiyle ayni diizenlemelere iliskin olarak agilan

miiteakip davada karar verilmesine yer olmadigma hiikmetmistir3,

Karar verilebilmesi igin gerekli verinin bulunmadigi durumlarda da karar
verilmesine yer olmadigina hiitkmedilmektedir. Bu sebebe dayanilarak karar verilmesine
yer olmadigi karar1 genellikle, karar vermek i¢in idare tarafindan diizenleme yapilmasinin
veya islem tesis edilmesinin gerektigi durumlarda verilmektedir. Nitekim konuyla ilgili
disiplin cezasinin iptali istemiyle agilan bir davada Danistay, “Davact hakkinda, 657
sayilt Kanun'un 129. maddesinde yer alan haklar: hatirlatiimak suretiyle son savunmasi
alinarak, usul eksikliginin tamamlanmasimin — ardindan  yeniden islem tesis
edilebileceginin acgik olmasi nedeniyle, davacimin parasal hak istemi hakkinda bu
asamada karar verilmesine yer bulunmadigindan, kararin, tazmin isteminin kabulii ile
yoksun kaldig1 parasal haklarinin dava tarihinden itibaren (25/10/2017) isletilecek yasal
faiziyle birlikte davali idare tarafindan davaciya 6denmesine ile ilgili kisminda hukuka

uygunluk goriilmemistir.” gerekgesiyle karar1 bozmustur®>*,
C- Dosya Esas Kaydimin Kapatilmas1 Kararlarn

Kanunda acik¢a diizenlenmeyen ancak uygulamada kullanilan karar tiirlerinden
bir digeri dosya esas kaydinin kapatilmasi kararidir. Bu karar, davacinin sehven
dilekcesinde hitap ettigi mahkemeden farkli bir mahkeme oniinde dava agmas1 halinde
giindeme gelmektedir. Mahkemenin davayi inceleyebilmesi i¢in, kendisine hitap eden ve
usuliine uygun sekilde diizenlenmis bir dava dilek¢esinin bulunmasi gerekir. Bu sartin
gerceklesmedigi hallerde, mahkemenin davaya iligskin bir inceleme yapmasi miimkiin

olmaz.

Konu ile ilgili olarak kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmemesi

kararinin iptali istemiyle bolge idare mahkemesi ilgili dairesine hitaben yazilan dilekgeyle

353 Danistay 8. Dairesi, E. 2003/1386, K. 2005/1210, T. 16/03/2005. Bkz. Ibid., s. 400.
34 Danistay 12. Dairesi, E. 2020/2339, K. 2023/6227, T. 30/11/2023.(UYAP)
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idare mahkemesinde agilan davada mahkeme, “Avukat Uyap Portal iizerinden agilan
davanin sehven Mahkememizde agildigi anlasildigindan, esas kaydimin kapatilarak
dosyanin Konya Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi Baskanligi'na

gonderilmesine” karar vermistir>>°.

Dosya esas kaydmin kapatilmasi karar1 verilen diger durum hatali tevzidir.
Mahkeme inceleme alanma girmeyen bir davanin kendisine tevzi edildigini tespit ederse
uyusmazligin esasina girmez. Bu ihtimalde, esas kaydinin kapatilmasina karar verilerek
dosya is boliimii esaslar1 ¢ergevesinde gorevli mahkemeye gonderilir. Bu durum dzellikle
bolge idare mahkemelerinde belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bolge idare
mahkemeleri biinyesinde yer alan dava dairelerinin is bolimii Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlendigi i¢in, i boliimii disinda kalan bir davanin dairenin 6niine

gelmesi durumunda esas kaydinin kapatilmasi karar1 verilir.

Nitekim konu ile ilgili bir uyusmazlikta, “davac: sirket tarafindan yapilan istinaf
basvurusuna iliskin dosyamn, Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun Adana Bolge Idare
Mahkemesi is boliimii karart uyarinca, ozel esaslara iliskin uyusmazhiklara bakmakla
gorevlendirilen Adana Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi'ne tevzi edilmesi
gerekirken sehven Dairemiz esas kaydina alindigi anlasildigindan, dosyaya ait esas
kaydimin kapatilmasina ve dosyamin Adana Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava

Dairesine gonderilmesine” karar verilmistir®®.

Dosya esas kaydinin kapatilmasi karari, usule iligkin bir eksikligin giderilmesi ve
uyusmazhgin dogru mahkeme 6niinde incelenmesi islevi géren kendine 6zgii bir karardir.
Kanunda ag¢ik bir diizenleme bulunmamasina ragmen uygulamada bu kararin
benimsenmesi, yargilamanm saglikli yiiriitiilmesi ve usul ekonomisinin korunmasi
bakimimdan zorunlu bir ihtiyactir. Bu yoniiyle dosya esas kaydinin kapatilmasi karari,
mahkemenin gorev alani ve i boliimii kurallarinin uygulanmasini temin eden 6nemli bir

usul mekanizmasi niteligi tasimaktadir.

%5 Aksaray Idare Mahkemesi, E. 2025/1823, K. 2025/2779, T. 24/12/2025. (UYAP)
356 Adana BIM 2. Vergi Dava Dairesi, E. 2026/461, K. 2026/525, T. 24/02/2026. (UYAP)
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§ IKINCIi BOLUM §
IDARI YARGIDA INCELENMEKSIZIN RET KARARLARININ GORUNUMU
VE SORUN TESKIiL EDEN ALANLAR

I- INCELENMEKSIZiN RET KARARLARININ UYGULAMA ALANI
A- Genel Olarak

Incelenmeksizin ret karari ile ilgili IYUK’ta bir diizenleme bulunmamasi
nedeniyle soz konusu kararm verildigi durumlar igtihatlarla belirlenmektedir. Idari yarg:
yerleri incelenmeksizin ret kararina, davanin esasi hakkinda bir karar verilmesinin
oniinde gesitli engeller bulundugu durumlarda basvurmaktadir. S6z konusu engeller
kanunda ilk inceleme konular1 arasinda agik¢a sayilmamis olmakla birlikte bu kapsamda
ele almmakta ve uyusmazhigin esasina girilmesine mani olan hususlar olarak
degerlendirilmektedir. Idari yargi uygulayicilar1 hukukun genel ilkeleri ve bazi yasal
dizenlemelerden yola ¢ikarak uyusmazligin incelenmesine engel teskil eden bu hususlari
belirlemekte, stz konusu hallerde incelenmeksizin ret karar1 vermektedir. Yargi
yerlerince ictihatlarla yerlesik hale gelen birtakim hususlarin bulunmasi hélinde, tabiri
caizse uyusmazlik esas hakkinda inceleme yapilmaya layik goriilmemektedir. Bu halde
esasa iligkin bir degerlendirme yapilmadan incelenmeksizin ret karar1 ile dava

sonuglanmaktadir®’.

B- incelenmeksizin Ret Karar1 Verilen Durumlar

1- Kesin ve Yuritilmesi Gereken Nitelikte Olmayan Isleme

Dava Acilmasi

Iptal ve tam yarg1 davalar1 ancak kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelikte idari
islemlere kars1 agilabilir. Kanun koyucu tarafindan birlikte ifade edilse de “kesin” ve
“yliriitiillmesi gereken” kavramlar1 birbirinden farkli oldugundan ayri olarak inceleme
yapilmalidir®®, idari islemin kesinligi, nihai islemin ortaya ¢ikmasi anlamma gelir.

Y etkili makam tarafindan siirecin tamamlanarak idarenin iradesini a¢ik bir sekilde ortaya

357 Incelenmeksizin ret kararlar ile ilgili oncii cahsma olarak, Yunus ERASLAN ve Selman Sacit BOZ
tarafindan kaleme ahnan “Idari Yargilama Usuliinde incelenmeksizin Ret Kararlar” isimli makale
bulunmaktadir.

%8 KARAHANOGULLAR], s. 311.

101



koymasiyla iptal davasi agisindan islemin kesinligi s6z konusu olur®®. Idarenin iradesini
ortaya koyarak nihai islemin olugmasini ifade eden kesinlesme ile uygulanmaya hazir

gelen ve uygulanmasi gereken bir idari islemin varligindan bahsedilir.

Idari islemin yiiriitiilmesi gereken nitelikte olmast ise idarenin tesis ettigi islemle
iradesini ortaya koyarak hukuk diizeninde etki olusturmasi, hukuki sonuglar ortaya
¢ikarmasidir®®. idari islemlerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, tamamlanmalariyla
birlikte ilgili kisilerin hukuki durumlarinda degisiklige yol agmasidir ve bu durum
yiiriitiilebilir olma kavramiyla ifade edilmektedir®!. Yiiriitiilebilir islem ile kamu glici,
ayrica bir bagka isleme gerek olmadan ¢esitli hukuki sonuglar dogurarak ilgililer tizerinde
etkisini gosterir®®2, idari islemler bu 6zelligini tesis edildigi anda kazanir. Bir baska
ifadeyle, idari islemin yiiriitiilebilir olmasi i¢in yiiriirlige girmesi sart degildir. Bu
nitelikteki idari islemlerin kisinin hukuki durumunu etkilemediginden bahisle dava
konusu edilememesi, yiiriirliie girmemesi veya menfaat ihlali bulunmamasindan

kaynaklanir3?,

Kesin ve yiiriitiilmesi gerekli nitelikte olan idari islemler, hukuki sonu¢ doguran
ve ilgililer iizerinde baglayic etkiler yaratan®** islemler olup bunlara kars1 yarg1 yoluna
basvurulmasi miimkiindiir. Ancak, uygulamada bu niteligi tasimayan bazi idari islemlerin
de dava konusu edildigi goriilmektedir. Hazirlik islemleri, teyit edici islemler, i¢ dizen
islemleri ve enformel islemler seklinde smiflandirilabilecek®® bu islemler kesin ve
yuritulmesi gereken nitelik tasimadiklarindan, bu islemlere karsi agilan davalarda kanun

uyarinca davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte anilan durumda idari yargi uygulamasinda incelenmeksizin ret
karar1 verilmektedir. Idari yargi mercileri, kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelikte islem
bulunmamasi hélinde ortada hukuka uygunluk denetimine konu edilebilecek bir idari
islem olmadig1 gerekgesiyle incelenmeksizin ret kararina basvurmaktadir. Bu gergevede

yargt mercileri mezkdr durumu, dava edilebilir nitelikte bir idari islem bulunmamasi

359 Dilsat YILMAZ, “Tiirk Idare Hukuku’nda idari Islemin ‘Kesin’ligi Uzerine Bir Degerlendirme: ‘Kime
Gore?’, ‘Ne I¢in?’ Kesinlik”, HBV- HFD, C. 21, S. 2, 2017, s. 108.

360 Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, 19. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2025, s. 373.

361 Dilsat YILMAZ, “Tiirk Idare Hukuku’nda idari Islemin ‘Kesin’ligi Uzerine Bir Degerlendirme: ‘Kime
Gore?’, ‘Ne I¢in?’ Kesinlik”, s. 110.

32 Celal ERKUT, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Tipki Basim,
Danistay Yayinlari, 2015, s. 144.

363 |bid., s. 143.

364 Dilsat YILMAZ, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, 1. Baski, Astana Yaymlar1, Ankara, 2014, s. 26.

365 GOZLER, Idare Hukuku, C. 1, s. 778.
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olarak kabul ederek incelenmeksizin ret kararinin uygulama alani buldugu usule iliskin

bir engel olarak degerlendirmektedir3°®,

Konu ile ilgili olarak dogentlik basvurusunun asgari sartlar1 saglamamis
sayllmasina imkan veren i¢ uygulamanin iptali istemiyle agilan davada Danistay,
“...davacimin yapmis oldugu dogentlik basvurusu hakkinda asgari basvuru sartini
saglamak ydniinden nihai karar Dogentlik Komisyonuna ait olmak tizere jiiri Uyeleri
tarafindan rapor hazirlandigi, jiiri iiyelerinin degerlendirmesi sirasinda gergeklesen bu
uygulamaya iliskin olarak davalilar tarafindan tesis edilen bir kural islemin bulunmadigi,
dogentlik basvurusu hakkinda verilen nihai iptal kararmmin (birel islemin) iptali istemiyle
agilan davada tesis edilen islemin hukuka uygun olup olmadigimin degerlendirilecegi
sonucuna varidigindan, is bu davanin esasinin incelenmesi olanagr bulunmamaktadir.”

gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir®®’.

Uzman onbasi olarak gorev yapan davaci tarafindan meslekten ¢ikarma cezasiyla
tecziyesine iliskin il disiplin kurulu kararmin iptali istemiyle agilan bir baska davada;
bolge idare mahkemesi isin esasma girilerek verilen karara karsi yapilan istinaf
basvurusunu reddetmis, Danistay ise, ... davaci hakkinda il disiplin kurulunca verilen
meslekten ¢ikarma cezasimin valinin onerisi, Jandarma Genel Komutanlhigi Yiiksek
Disiplin Kurulunun uygun goriisii ve Bakanin onayiyla kesinleserek kesin ve yiiriitiilebilir
islem niteligi kazanacag dikkate alindiginda, davamin acgildigi sirada kesin ve
yiirtitiilebilir iglem niteligini haiz olmayan 07/07/2020 giinlii, 2020/50 sayili Konya
Valiligi [l Jandarma Disiplin Kurulu kararimn iptali istemiyle agilan davamn, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca incelenmeksizin reddine

karar verilmesi gerekirken..” gerekcesiyle karar1 bozmustur®®®,

Kanaatimizce IYUK ta agik bir sekilde kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelikte
islem bulunmamasi hélinde davanin reddine karar verilecegi belirtildiginden,
incelenmeksizin ret karar1 verilmesi miimkiin degildir. Bu halde idari yarg: yerleri i¢tihat
yoluyla gelisen incelenmeksizin ret kararina bagvursa da mezkir yaklasim, davanin
reddine karar verilecegini belirten hiikiim karsisinda kanuna aykirilik teskil etmektedir.
Dolayisiyla kanuni diizenleme geregince “davanin kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelikte
islem bulunmamasi nedeniyle reddine” ibaresine yer verilerek hiikiim fikras1 yazilmasi

icap eder. Nitekim uygulamada nadir de olsa bu yonde hiikiim verildigi goriilmektedir.

366 ERASLAN / BOZ, s. 209.
37 Danistay 8. Dairesi, E. 2026/76, K. 2026/131, T. 26/01/2026. (UYAP)
368 Danistay 2. Dairesi, E. 2022/2075, K. 2025/5586, T. 27/11/2025. (UY AP)
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Bu durum, kanuni diizenleme ile yargisal igtihatlar arasindaki farklilig1 ortaya koymakta

ve uygulamada terminolojik bir yeknesaklik saglanamadigmi gostermektedir.
2- Derdestlik Bulunmasi

Farsca kokenli olan derdest kelimesi, goriilmekte olan anlamma gelmektedir®®®,
Bu baglamda derdestlik ifadesi bir davanin halihazirda goriilmekte oldugunu ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bununla birlikte mevzuatta derdestlik kavramina iliskin bir tanim
bulunmamaktadir. Nitekim YUK ’ta derdestlik kurumu diizenlenmemis, HMK’nin 114.
maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde ise derdestlik kelimesi zikredilmeksizin, “ayni
davanin daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi” olumsuz dava sart1 olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla derdestlik kurumunun tanimi 6greti ve yargi kararlariyla
bi¢imlenmistir. Bu dogrultuda derdestlik, uyusmazhigin davanin sona ermesine kadar

gecen zaman diliminde icinde bulundugu durum olarak tanimlanabilir®’°,

Davanin agilmasi ile derdest bir dava s6z konusu olur ve bu andan itibaren ayni
davanin tekrar yargi mercileri 6niine tasinmamasi gerekir. Gorilmekte olan dava ile
tamamen ayni nitelikte yeni bir davanim agilmasi halinde hukuki yararin varligindan s6z
edilemez. Bu halde daha once a¢ilan davada hukuki korunma siireci baglamis oldugundan
ayni davayi tekrar yargi mercileri oniine tasimanin bir anlami bulunmamaktadir. Bu
sebeple bir davanin, daha once agilan davanin tekrar1 niteliginde olmasinin uyusmazligin

esasinin incelenmesine engel teskil ettigi kabul edilmektedir.

Derdestlik kurumu ile yargi mercilerinin ayni davanin ¢oziimiine tekrar vakit
ayirmasi ve taraflar ile devlet tarafindan daha fazla masraf yapilmasi 6nlenerek usul
ekonomisi ilkesine hizmet edilmis olur. Bunun yaninda, derdestlik kurumu sayesinde ayni
dava ile ilgili farklt mahkemeler tarafindan celiskili kararlar verilmesinin de Oniine
gecilmektedir. Celigkili karar verilmesi ihtimali, ikinci davanin derdestlik nedeniyle
incelenmemesi sonucunda ortadan kalkmakta ve hukuki guvenlik ilkesi hayata
gecirilmektedir®™. Bu aciklamalar dogrultusunda, idari yargi mevzuatinda derdestlik ile

ilgili bir hiikkiim bulunmamasma ragmen hukukun genel ilkeleri dikkate alinarak

369 Tork Dil Kurumu resmf sitesinde (www.tdk.gov.tr) derdest kelimesi aranan birini veya kagma ihtimali
bulunan kisiyi yakalama, ele gecirme olarak tanimlanmis, hukuk alanindaki kullanimmin ise goriilmekte
olan anlamima geldigi ifade edilmistir.

370 Mehmet Emin SEVEN, Idari Yargilama Usuliinde Derdestlik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali (Idare
Hukuku Bilim Dali), 2023, s. 4.

371 Ibid., s. 16.
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gOriilmekte olan bir davanin aynisi niteliginde yeni bir davanin agilmasi halinde bu

davaya bakilamayacag1 yargi kararlar1 ve dgreti tarafindan kabul edilmektedir®’2.

Bu ¢ercevede idari yargilama usuliinde derdestlik; kamu yarari, hukuk devleti ve
resen arastirma ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Anilan ilkeler dikkate alindiginda
derdestligin, idari yargida da davanin esasina girilmesine engel olan ve resen ya da taraf
beyani iizerine dikkate almmasi gereken nitelikte oldugu kabul edilmektedir®’,
Derdestlik, ilk inceleme asamasinda incelenecek hususlar arasinda sayilmamakla birlikte
yargilamaya devam edilerek esas hakkinda karar verilmesine engel olan durumlardan biri
olarak kabul edilmekte®’* ve anilan kurumun ilk inceleme konularmdan birisiymis gibi

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®’>.

Danistay, derdestligin idari yargida da gecerli oldugunu kabul edilmistir. Yiiksek
mahkeme bir kararinda, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda derdestlik
miiessesesi diizenlenmemis ve 31. maddesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve
onun yerine ¢ikarilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun derdestlik ile ilgili maddelerine
atifta bulunulmamis olmakla birlikte, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davanin
daha once ayni veya baska bir mahkemede acildiginin ve goriilmekte oldugunun tespit
edilmesi halinde, usul hukukunun temel kavramlarindan olan derdestlik miiessesesinin
temelinde yatan, ilk davanmin aynist olan ikinci davamin ag¢ilmasinda davacumin hukuki

2

yarart bulunmadigr olgusundan hareketle...” ifadesine yer vererek medeni yargilamada

derdestlik icin aranan sartlar1 benimsemistir®’®.

Derdestlik kurumunun uygulanabilmesi i¢in, agilan davalar arasinda tam bir

877 Aksi halde, uyusmazliklarm aynilig1 ve bu

ortlismenin mevcut olmasi gerekmektedir
baglamda derdestlikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu husus, derdestlik
kurumunun hak arama 6zgiirliigiinii sinirlayici bir etki dogurmamasi bakimindan biiyiik
onem tasimaktadir. Ciinkli derdestligin genis yorumlanmasi, bireylerin yargi yoluna
basvurma hakkini 6l¢iisiiz bicimde kisitlayabilecegi gibi idari yarginin etkinligini de
olumsuz yonde etkiler. Bu sebeple idari yargi mercilerinin, derdestlik hususunu
degerlendirirken somut olaym o6zelliklerini dikkate alarak dikkatli bir yorum

benimsemesi gerekmektedir.

372 Celal ISIKLAR, “Idari Yargida Derdestlik”, HBV-HFD, C. 16, S. 1, 2012, s. 67.

373 |bid., s. 92.

874 SEVEN, s. 65.

375 ISIKLAR, “Idari Yargida Derdestlik”, s. 97.

376 Damigtay 13. Dairesi, E. 2019/454, K. 2021/479, T. 15/02/2021. Bkz. SEVEN, s. 33.
77 ISIKLAR, “Idari Yargida Derdestlik”, s. 93.
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Iki aym davadan bahsedebilmek icin her seyden once taraflarm ayni olmasi
gerekir. Bu ise davaci ve davali taraflarin ayn1 olmasima baglidir. Idari yargida daval taraf
her zaman idare oldugundan, taraflarin ayn1 olmasi i¢in ayni davaci tarafindan ayni
idareye yoneltilmis ikinci bir dava bulunmalidir. Kisinin kendi adina dava agmasi ile vekil
sifatiyla bir bagkast adina dava agmast durumunda taraflarin ayniligi s6z konusu olmaz.
Ciinkii taraflarm ayni olmasindan anlagilmasi gereken, her iki davanmn sonunda verilecek
kararin o taraflar adina olmasidir. Bu ihtimalde verilecek kararlarin hukuki sonug
dogurdugu kisiler farkli olacagindan taraflarm ayniligi ve dolayisiyla derdestlik viicut

bulmaz®8.

Ayni1 davanin so6z konusu olmasi i¢in davanin taraflarmin yani swra dava
konusunun da ayni olmasi1 6nem arz eder. Dava konularinin ayni olup olmadigi, dava
dilekgelerinde yer alan talep sonuglar1 dikkate almarak tespit edilir. idari davalarda
davacinin talebinin agik ve tereddiide yer vermeyecek bicimde dava dilekgesinde
belirtilmis olmas1 zorunlulugu bulundugundan, dava konusunun ayniligi kolay bir sekilde
belirlenebilir. Bununla birlikte goriilmekte olan dava ile ayni1 i¢erikte bir dava agildiginda,
her iki davanin talep sonuglar1 agisindan Ortiisiip 6rtiismedigi hususunda siiphe olusuyorsa
dogrudan derdestlik nedeniyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmemeli,
dilekge ret karar ile talep sonucunun netlestirilmesi istenmelidir®”®. Konu ile ilgili bir
uyusmazhkta Danistay, “idare mahkemesi tarafindan verilen derdestlik nedeniyle
incelenmeksizin ret kararimi dava dilek¢esinde davacinin talep sonucunun tereddiitlii
oldugundan mahkemece verilecek dilekge ret karari tizerine dava konusunun agikliga
kavusturulmasindan sonra yargilamaya devam edilmesi gerektigi” gerekcesiyle

bozmustur3®,

iki davanin ayn1 oldugunun kabulii i¢in dava sebeplerinin de ayn1 olmasi sarttir.
Dava sebebi, bir davanin temelini olusturan ve uyusmazligin ortaya ¢ikmasina neden olan
maddi vakialar1 ifade eder. Bu kavram, hukuki sebep ile karistirilmamalidir. Hukuki
sebep, davacinin talebini hakli kilmak amaciyla dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin
hukuk kurallar1 ¢gercevesinde yapilan degerlendirmesidir. Bu sebeple taraflari, konusu ve
dayandigi maddi vakialar ayni olan iki davada, yalnizca farkli hukuki sebeplerin ileri

stirlilmiis olmasi1 davalarm farkl nitelikte oldugu anlamina gelmez. Maddi olaylarin ayn1

378 SEVEN, s. 49.
379 |bid., s. 50.
%0 Danustay 11. Dairesi, E. 2012/5736, K. 2013/2371, T. 08/03/2013. (Lexpera)
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olmasi, hukuki sebep degismis olsa bile aslinda ayn1 davanin s6z konusu olmasi sonucunu

dogurur®®,

Danistay konu ile ilgili bir kararinda, “Davaci, davasinin dayanagi olan biitiin
vakialarin sira numarasi altinda agik ozetlerini dava dilek¢esine yazmalidir. Bunlar dava
dilekgesindeki talep sonucunun dayanag olan ve talep sonucunu hakli géstermeye
yarayan vakialardir. Hukukumuzda dava sebebi, davacinin davasini dayandirmig oldugu
vakialardir.” ifadesine yer vererek dava sebebinin maddi vakialar oldugunu
belirtmistir®®. Dolayisiyla ilk davada ileri siiriilen ve talep sonucunu hakli kilmaya
yonelik maddi vakialar ile ikinci davada dayanak gosterilen vakialar tamamen ayni ise,

her iki davanin dava sebebinin ortiistiigii kabul edilebilir.

Iki davanin ayn1 mahkemelerde agilmasi sart degildir. Onemli olan, ikinci davanin
idari yarg1 yerinde acgilmasidir. Bununla birlikte ilk davanin idari yargida ac¢ilmis olmasi
bir sart olarak aranmaz3®®. Nitekim, daha &nce adli yargida agilmis bir davanm taraflari,
konusu ve sebebi ayni sekilde idari yargiya tasinmasi halinde, diger sartlarin da

bulunmasit durumunda derdestlik s6z konusu olabilir.

Konu ile ilgili olarak miilkiyet hakki kisitlanarak kamulastirmasiz el atildigindan
bahisle kamulastirma bedeli, yap1 bedeli ve aga¢ bedelinin 6denmesi istemiyle idare
mahkemesinde agilan davada mahkeme, kamulastirma bedeli ve aga¢ bedeli istemleri
yonunden, “Mahkememizin 03/11/2020 tarihli ara karari iizerine Van 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan UYAP iizerinden gonderilen dava dosyasinin incelenmesinden,
davacilar tarafindan aym taginmaza iliskin kamulastirma bedeli, agag¢ bedelleri, deger
diistikliigii, erken kesim zarart ve ecrimisil bedelinin 6denmesi istemiyle davalilar
Ulastirma ve Altyapr Bakanlig1 ile DHMI Genel Miidiirligii aleyhine acilan davada Van
3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2020/137 Esas sayili dosyasinda yargilamanin devam
ettigi 14/10/2020 tarihli durusmada bilirkisilerden ek rapor alinmasina karar verildigi
goriilmiistiir. Bu durumda; bakilan davada kamulastirma bedeli ile aga¢ bedellerinin
odenmesi istemi yoniinden yukarida bahsedilen Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2020/137 Esas sayili dava dosyasi ile taraflari, konusu ve sebebi ayni olan isbu davanin
derdestlik nedeniyle esasini inceleme olanagi bulunmamaktadir.” gerekgesiyle

incelenmeksizin ret karar1 vermis, karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu reddedilmis ve

381 ISIKLAR, “Idari Yargida Derdestlik”, s. 89.
382 Danistay 13. Dairesi, E. 2020/1390, K. 2020/1791, T. 07/07/2020. (Lexpera)
383 SEVEN, s. 35.
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istinaf basvurusunun reddine dair karar Damistay tarafindan onanmistir®®. Boylece
derdestlikten bahsedebilmek igin ilk davanin idari yargi yerinde agilmasmin zorunlu

olmadig1 vurgulanmastir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, mahkeme 6nune getirilen meselenin
gercek anlamda dava niteligi tastyip tasimadigidir. Mahkeme tarafindan incelenebilecek
nitelikte bir dava s6z konusu degilse derdestlikten s6z edilemez. Ciinkii derdestlik,
yalnizca ortada davanin s6z konusu oldugu, yargilamaya konu edilebilecek uyusmazliklar
icin giindeme gelir. S6z gelimi, davalarin birinde sadece yiiriitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulmus, diger davada idari isleme karsi iptal talebi ileri stiriilmiigse ilk
basvuruda yalnizca tedbir mahiyetinde bir talepte bulunuldugu icin bu basvuru gergek

anlamda bir dava olarak nitelendirilemeyecek ve derdestlikten bahsedilemeyecektir®.

Derdestligin varlig1 i¢in ayrica, ikinci davanin ag¢ildigi tarihte ilk davanin
goriilmekte olmas1 gerekir. ikinci dava agildig1 sirada, ilk dava hakkinda heniiz karar
verilmemis veya karar verilmekle birlikte s6z konusu karar sekli anlamda kesinlesmemis
ise ilk davanm derdest oldugu sdylenebilir. Bir baska ifadeyle, birinci dava ilk derece
mahkemesinde karar verme asamasinda veya ilk derece mahkemesi tarafindan karara
baglanmis olmakla birlikte kanun yollar1 asamasinda ise derdestligin varligindan
bahsedilebilir. Bununla birlikte ilk davanin seklen kesinlesmis olmas1 halinde ikinci dava
acisindan derdestlik s6z konusu olmaz ve bu durumda ikinci dava hakkinda derdestlik

nedeniyle incelenmeksizin ret karar1 verilemez®.

Bu noktada dosyanin islemden Kkaldirilmas: karar1 verilen durumlarda
mahkemenin dosyadan el ¢ekerek nihai karar vermesi s6z konusu olmadigindan, davanin
derdest olarak kalmaya devam ettigi belirtilmelidir. Bu sebeple dosyanin islemden
kaldirilmasma karar verilen durumlarda yenileme dilekgesi vermek yerine ayni dava
ikinci kez acilirsa bu davada derdestlik nedeniyle incelenmeksizin ret karari verilir.
Benzer sekilde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi durumunda da s6z konusu
karar sekli anlamda kesinlesene kadar, dava derdest olarak varligini siirdiiriir. Bu strecte
ayni1 davanin yeniden ikame edilmesi hélinde ikinci davanin derdestlik nedeniyle esasmnin

incelenmesi mimkiin olmaz3®’.

384 Damigtay 6. Dairesi, E. 2022/7127, K. 2022/11432, T. 14/12/2022. (UYAP)

385 ISIKLAR, “Idari Yargida Derdestlik”, s. 74.

386 |bid., s. 76.

387 Murat ATALI / Ibrahim ERMENEK / Ersin ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 321.
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Idari yarg1 yerleri derdestlik kurumunu ilk inceleme hususu gibi degerlendirmekte
Ve incelenen dava ile ayni nitelikte daha 6nce agilmis ve goriilmekte olan bir davanin
tespit edilmesi halinde incelenmeksizin ret karari vermektedir. Bu baglamda idari yargida
derdestlik, davanin esasina girilmesini engelleyen ve yargilamanin her asamasinda
mahkemece dikkate alinmasi gereken bir husus olarak kabul edilmekte, bu hususun g6z

ard1 edilmesi kanun yolu agsamasinda bozma nedeni teskil etmektedir.

Konu ile ilgili bir uyusmazlikta Danistay, “21.10.2010 tarihinde kayda giren
dilekg¢eyle agilan ve Dairemizin 2010/5992 esas sayili dosyasina kaydedilen bu davanin
yargilamas: devam etmekte iken, bu kez 27.10.2010 tarihinde Kayseri 2. Idare
Mahkemesi kaydina giren dilek¢eyle davacimin Giiltekin Giirkan Ilkégretim Okulu
Miidiirliigiine atanmasina iliskin 23.08.2010 giinli, 024729 sayui ayni atama isleminin
iptalinin istenildigi ... anlasilmaktadir. Bu durumda; taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
iki ayrt dava acgildigindan sonradan agilan bu davamin derdestlik nedeniyle
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekirken, uyusmaziigin esast incelenmek
suretiyle davanin reddi yolunda verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemistir.” gerekcesiyle derdestlik hususu atlanarak davanm esasinin

incelendigi karar1 bozmustur®®®,

Bir baska kararda idare mahkemesi, “dava konusu edilen... islemin, Trabzon Idare
Mahkemesinin 2022/448 esasina kayden agilan dava ile de iptalinin talep edildigi,
Mahkemenin 24/11/2022 tarih ve E:2022/448, K:2022/1249 sayili karart ile ... islemin
iptaline karar verildigi ve kararin heniiz kesinlesmediginin gériildiigii, bu durumda, dava
konusu 24/02/2022 tarih ve 3720158 sayili islemin, yine aymi davact tarafindan
Mahkemenin 2022/448 esas sayili dosyasi ile dava konusu edildigi ve Mahkeme
tarafindan soz konusu iglemin iptaline karar verildigi anlasildigindan ve her iki davanin
taraflari, konusu ve sebebi ayni oldugundan, a¢ilan ishu davanin derdestlik nedeniyle
esastmin  incelenmesine  hukuken olanak  bulunmadigi”  gerekgesiyle davanin
incelenmeksizin reddine karar vermis, bolge idare mahkemesi istinaf bagvurusunun

reddine karar vermis, Danistay ise istinaf bagvurusunun reddine dair karar1 onamistir3%,

3- Kesin Hiikiim Bulunmasi

Bir mahkeme karar1 kanunlarda 6ngdriilen usule uygun sekilde verildikten sonra,

istinaf ve temyiz gibi olagan kanun yollarindan gegerek veya bu yollara bagvuru siiresinin

38 Danistay 2. Dairesi, E. 2011/6917, K. 2014/2127, T. 13/03/2014. (Lexpera)
389 Damigtay 8. Dairesi, E. 2023/3759, K. 2025/10230, T. 23/12/2025. (UYAP)
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dolmasi ile kesinlik kazanir. Bu noktadan sonra karari1 veren hakim dahil olmak iizere
hicbir makam s6z konusu karari degistiremez. Yargi kararlarinin bu baglayic1 ve
degistirilemez niteligi Kesin hilkiim olarak ifade edilmektedir®®®. Kesin hikim
kurumunun uygulanmadig bir yargisal diizende, ayn1 dava hakkinda verilen kararlarin
stirekli olarak degisebilmesi ihtimali ortaya ¢ikacak ve bu durumda uyusmazliklarin nihai
surette ¢oziimlenmesi imkansiz hle gelecektir. Boyle bir durum ise, bireylerin hukuka
ve yargi mercilerine duydugu giiveni zedeleyecek ve hukuk devleti ilkesinin ihlaline yol
acabilecek sonuglar doguracaktir. Bu itibarla kesin hiikiim kurumunun, hukukun temel

ilkelerine dayanan evrensel bir kavram olarak degerlendirilmesi miimkiindiir®®.

Kesin hilkiim konusunda IYUK’ta bir diizenleme yapilmamis ve HMK
hiikiimlerinin uygulanacagi konular arasinda da kesin hiikme yer verilmemistir. Bununla
birlikte, bu konuda idari yargida HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulama alani bulacagi
kabul edilmektedir®®2. Danistay bir kararinda, “Her ne kadar 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nda kesin hiikme yonelik agik bir diizenlemeye veya Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na yapilmis bir atif bulunmuyor olsa da, s6z konusu miiessesenin idari yargida
uygulanmasina bir engel bulunmadigi, esasen hukuk giivenligi ilkesi geregince
uygulanmasi gerektigi, ancak bu uygulamamn idari yargilama usuliiniin ozelliklerine,
kendine ozgii ilke ve esaslarina, idari yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin
niteligine uydugu olciide yapilmast gerektigi” ifadesine yer vererek kesin hukim

kurumunun idari yargida uygulama alan1 buldugunu vurgulamistir3®,

HMK’nin 303. maddesinin birinci fikrasinda, “Bir davaya ait sekli anlamda
kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi
igin, her iki davamin taraflarimin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci
davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.” ifadesine yer verilerek kesin hiikiim
kurumu diizenlenmistir®®. Bu cercevede dgretide ve uygulamada sekli anlamda kesin
hiilkim ve maddi anlamda kesin hiikim olmak {izere iki ayr1 baslikta inceleme

yapilmaktadir.

39 Ramazan CAGLAYAN, “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, EBYU-HFD, C. 3, S. 1, 1999, s. 123.

391 Alkim AKTAS INAM, “idari Yargilama Hukukunda Kesin Hiikmiin Olumlu Etkisi”, SUHFD, C. 32,
S. 3, 2024, s. 1660.

392 Sahin UZUM, Idari Yargilama Usuliinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Uygulanabilirligi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya, 2019, s. 37.
393 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2023/11, K. 2023/23, T. 13/04/2023. (Lexpera)

39 Mezkar hiikmiin idari yargida kiyasen uygulanacagi kabul edildiginden idari dava tiirleri olan iptal ve
tam yargi davalarinda verilen kararlarm, bir baska davada maddi anlamda kesin hiikiim etkisi
olusturabilmesi i¢in anilan sartlarin gergeklesmesi gerekir.
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Sekli anlamda kesin hiikiim, olagan kanun yollarma bagvurulmasmm miimkiin
olmamas1 durumunu ifade etmektedir. Bir kararin sekli anlamda kesinlesmesiyle birlikte,
o kararin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi olanagi ortadan kalkar. Sekli anlamda
kesinlik kanun yoluna basvuru siiresinin gegirilmesi, basvurulabilecek kanun yolunun
tilkenmesi ya da kararm kanun yollarina kapali bulunmast durumlarinda gerceklesir. Bu
kurumun temel amaci, mevcut davanin sona erdirilmesidir. Bir hitkkmiin sekli anlamda
kesinlesebilmesi i¢in mutlaka uyusmazligin esasina iligkin bir karar verilmis olmasi sart

degildir. Usule yonelik kararlarm da bu niteligi haiz olabilecegi kabul edilmektedir3%.

Maddi anlamda kesin hiikiim, sekli anlamda kesinlesmis yargi kararlarina mutlak

hakikat niteligi tanmmasidir3%®

. Maddi anlamda kesin hiikiim, kesinlesen bir mahkeme
kararinin taraflarin maddi hukuk iligkileri tizerinde baglayici sonuglar dogurmasini ifade
eder. Bu baglamda, ayn1 uyusmazlik hakkinda daha sonra acgilacak davalarda s6z konusu
kararin baglayici etkisi ortaya ¢ikar. Hakimin verdigi karar, her ne kadar maddi gergegi
tam anlamiyla yansitmasa da kesinlesmeyle birlikte hukuki gerceklik kazanir ve artik
degistirilemeyecek hakikat olarak kabul edilir. Usule iliskin kararlarda uyusmazligin
maddi boyutuyla ilgili bir hiikiim kurulmadigmdan maddi anlamda kesin hiikim s6z

konusu olmaz3®’.

Bu baglamda idari yargi yerinde acilan bir davada; daha once kesinlesmis bir
kararin taraflar1 ile dava sebeplerinin ayni olmasi ve ilk kararin hiikiim fikrasi ile ayni
nitelikte bir talepte bulunulmasi, bir bagka ifadeyle davanin konusunun ayni olmasi
halinde incelenmeksizin ret karar1 verilir. Bu yontem ile ayn1 uyusmazlik hakkinda farkli
kararlar verilmesi 6nlenir. Boylece, yargi kararlarina duyulan saygi ve bu kararlara uyma

zorunlulugu tesis edilerek hukuki giivenlik ilkesi hayata gegirilir3%.

Idari dava tiirleri olan iptal ve tam yargi davalarinda kesin hiikmiin etkisi ayrica
ele alinmalidir. Iptal davasi idari islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla agilan objektif
bir dava oldugundan, bu dava sonucunda verilen iptal karar1 herkes igin baglayic1 bir etki
ortaya ¢ikarir. Iptal kararmin bu baglayict etkisiyle 6zellikle diizenleyici islemlerde
karsilasilir. S0z gelimi imar planina agilan davada verilen iptal karar1 herkes i¢in sonug

dogurur. Dolayistyla ayn1 diizenleyici isleme kars1 diger ilgililerin yeniden dava agmasina

39 Kamile TURKOGLU, Idari Yargilama Usuliinde Kesin Hiikiim, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisil, Ankara, 2010, s. 22.

396 ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 559.

37 AKTAS INAM, s. 1659.

398 JZUM, s. 32.
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gerek bulunmamaktadir. Cunki ilk davada kesinlesen iptal karari ile, islemin hukuka

aykir1 oldugu ve hukuk diizeninden silindigi mutlak bir sekilde kabul edilir3%,

Iptal kararmin objektif etkisi diizenleyici islemlerdeki kadar agik olmasa da birel
islemlerde de kendini gosterir. Birel islem her ne kadar yalnizca hakkinda islem tesis
edilen kisi ile ilgili olsa da herkesi baglar. S6z gelimi bir kisinin kendisinin atanmasi
gerektigini diisiindiigii kadroya baska birinin atanmasi islemine karsi agtig1 davada, iptal
kararinin kesinlesmesiyle kesin hiikkmiin baglayiciligi ortaya ¢ikar ve herkes s6z konusu

karara uymakla yikimli olur®.

Iptal davalarmin ret karari ile sonuglanmas: halinde ise bu kararm kesinlesmesi
Uizerine ayn1 nedenlere dayanarak tekrar dava agilamaz. Iptal davast mahkeme tarafindan
idari iglemin unsurlar1 agisindan incelenerek davanin reddine karar verilmis ve bu karar
kesinlesmis ise artik bir kesin hiikkmiin varligindan bahsedilir. Bununla birlikte, mahkeme
kararinin gerekgesini olusturan ret nedenlerinden farkli nedenler ileri siiriilerek ayni islem
hakkinda yeni bir dava agilabilir. Bu hélde dava sebeplerinin aynilig1 sz konusu
olmadigindan kesin hiikiim ortaya ¢ikmaz. SOz gelimi memur hakkinda verilen disiplin
cezasina agilan davada mahkemenin yalnizca yetki yoniinden degerlendirme yaparak ret
karar1 vermesi halinde, sebep unsuru yoniinden hukuka aykirilik ileri siiriilerek dava

acilmasinda engel bulunmamaktadiro?,

Tam yarg1 davalarinda hakim, davacmin talebiyle bagli olarak ugranilan
haksizligin giderilmesine hiilkmeder. Davanin sonucunda davali idarenin ugranilan
zarardan sorumlu oldugu kanaatine varilirsa belirli bir miktar tazminatin 6denmesine
karar verilir. Tam yarg1 davasi sonucunda verilen kesin hikim, sibjektif bir hakkin
ihlalinden kaynaklandigindan yalnizca davanin taraflar1 agisindan anlam ifade eder ve

liciincii kisiler agisindan baglayic nitelik tasimaz*2,

Bu davalarda bazen kesin hitkkme konu olan tespit ve degerlendirmelerin, davanin
taraflar1 digindaki kisiler agisindan da baglayict sonuglar dogurabilecegi kabul
edilmektedir. Nitekim birden fazla kisinin ayn1 idari eylem nedeniyle zarara ugradiginin
ileri stirtildiigii hallerde, herhangi bir davada idarenin kusurunun niteligine iligskin verilen
kesin hiikiim niteligindeki karar, diger davalarda da dikkate alinacaktir. Ornegin

belediyenin yiiriittiigli bir altyap1 ¢aligmasi sonucunda yolun ¢cokmesi nedeniyle meydana

399 CAGLAYAN, “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, s. 138.
490 |bid., s. 139.

401 bid., s. 137.

402 TURKOGLU, s. 108.
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gelen zararlarda, zarar goren kisilerden birinin actigi davada belediyenin hizmet
kusurunun tespit edilmesi, ayni eylem nedeniyle diger kisiler tarafindan acgilacak

davalarda da baglayic1 olacaktir®®®,

Kesin hiikiim nedeniyle davanin incelenmeksizin reddedilebilmesi i¢in, ilk kararin
mutlaka idari yargir mercilerince verilmis olmasi sart degildir. Daha Once adli yargi
mercileri tarafindan kesin hiikiim niteliginde bir karar verilmisse, idari yargi mercileri
Onlerine gelen davada incelenmeksizin ret karar1 verir. Kesin hilkmiin amacinin ayni
uyusmazlik hakkinda farkli kararlar verilmesinin onlenmesi oldugu dikkate alindiginda

s0z konusu yaklasimin isabetli oldugu sylenebilir.

Nitekim konu ile ilgili bir uyusmazlikta idare mahkemesi, Danigtay’in bozma
karar1 izerine, kararinda 1srar ederek davanim gorev yoniinden reddine karar vermis, idari
Dava Daireleri Kurulu ise “davaci tarafindan hizmet sozlesmesinin feshedildigi iddiastyla
ise iade istemiyle Ankara 8. Is Mahkemesi’'nde agilan diger bir davada, Mahkemenin
27.12.2012 tarihli ve E.2012/24, K. 2012/1136 sayili karariyla davamn reddine karar
verildigi, anilan kararin Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 15.04.2013 tarihli ve E.
2013/6368, K. 2013/6661 sayiuli karariyla onanarak kesinlestigi anlasilmaktadir. Bu
durumda taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ve ayni hukuki ¢ekismeyi iceren bakilan
dava hakkinda daha once verilmis bulunan kesin hiikiim nedeniyle, davanin esasinin
incelenmesine hukuken olanak bulunmadigr gerekgesiyle incelenmeksizin reddine karar

verilmesi gerekirken...” ifadesiyle karar1 bozmustur®,

Idari yarginm yerlesik uygulamasi olan kesin hiikiim nedeniyle incelenmeksizin
ret, ¢esitli yargi kararlarma yansimistir. Konu ile ilgili olarak idare mahkemesi tarafindan,
“davaci tarafindan, 59 T 5561 sayili plakaya yonelik olarak dava konusu Tekirdag
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Ulasim Koordinasyon Merkezinin (UKOME) 17/06/2015
tarih ve 2015/170 sayili kararina karst agilan davada, Mahkemenin 19/02/2016 tarih ve
E:2015/1214, K:2016/155 sayu karariyla davamin reddine karar verildigi, kararin
05/06/2017 tarihinde kesinlestigi, isbu dava ile Mahkemenin E:2015/1214 sayili
dosyasindaki davanin taraflari, sebebi ve konusunun ayni oldugu, ayni isleme iliskin

olarak agilan davanin esasinin kesin hiikiim nedeniyle inceleme olanaginin bulunmadig

03 AKTAS INAM, s. 1674,
404 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2015/3423, K. 2017/1559, T. 05/04/2017. (UYAP)
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gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine” karar verilmis, karara kars1 yapilan istinaf

basvurusu reddedilmis ve Danistay, istinaf bagvurusunun reddine dair karar1 onamistir®%,

Isin esasina girilen baska bir davada Damstay, “Uyusmazlikta aym davaci
tarafindan, bakilan davamin yam swra davaya konu Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi Harita Sube Miidiirliigiiniin 08/04/2020
tarihli, E.29081 sayili islemi ile bu islemin dayanagr 22/02/2020 tarihli, 31047 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda
Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde yer alan ... ibaresinin iptali istemiyle oncelikle ilk
derece mahkemesi sifatiyla Damistayda dava agildigi, anilan davada uyusmazliga konu
islemin Danistay Altinct Dairesinin 13/05/2024 tarih ve E:2020/4052, K:2024/2890
sayili kararyla iptaline karar verildigi ve bu kararin Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 17/04/2025 tarih ve E:2025/26, K:2025/864 sayili karariyla onanmasina
karar verildigi goriilmiis olup bahse konu Dairemizin E:2020/4052 esas sayili dava
dosyast ile isbu davamn taraflarinin, konusunun ve sebebinin ayni oldugu, sonraki tarihte
acilmis olan bakilan davanmin derdestlik nedeniyle esasinin incelenmesine olanak
bulunmadigi sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle incelemeksizin ret karar1 verilmesi

gerektigini ifade etmis, verilen karar1 bozmustur®®,

4- Dava Acildigr Tarihte Davanin Konusunun Bulunmamasi

Idari yarg1 uygulamasinda incelenmeksizin ret kararma konu olan durumlardan
bir digeri, dava ac1ldig1 tarihte ortada bir dava konusunun mevcut olmamasidir. idari yargi
mercilerinin dnlerine gelen bir uyusmazlik hakkinda karar verebilmeleri i¢in, mutlaka
karara baglanmasi gereken somut bir dava konusunun bulunmasi gerekir. Bir bagka
ifadeyle, yargi organinin denetimine ve degerlendirmesine elverigli bir uyusmazlik
mevcut degilse ortada yargilama faaliyetinin yiiriitiilmesine imkan taniyacak bir dava

konusu da yoktur®®’,

Dava konusunun bulunmamasi, uyusmazligm hi¢ dogmamis olmasi seklinde
ortaya cikabilecegi gibi dava agilmadan Once dava konusunu ortadan kaldiran bir
durumun meydana gelmesi halinde de s6z konusu olabilir. Bu durumda, mahkemenin
uyusmazligi esasina girerek incelemesine gerek kalmayacak ve davanin incelenmeksizin

reddine karar verilecektir. Nitekim idari yarginin temel fonksiyonlarindan biri, idarenin

405 Danistay 8. Dairesi, E. 2026/715, K. 2026/637, T.09/02/2026. (UY AP)
4% Danistay 6. Dairesi, E. 2023/8286, K. 2025/6020, T. 24/11/2025. (UYAP)
407 ERASLAN / BOZ, s. 218.
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eylem ve islemleri iizerinde hukuka uygunluk denetimi gergeklestirmektir. Ancak bu
denetimin yapilabilmesi i¢in ortada gercekten hukuki denetimi gerektiren bir iglem veya

48 Dolayisiyla dava acildigi anda dava konusunun

eylemin varlig1 zorunludur
bulunmamasi, sadece sekli bir eksiklik olmayip ayni zamanda yargilama faaliyetinin
varlik sartlarindan birinin ortadan kalktigini gostermektedir. Bu sebeple mahkemeler,
dava konusu bulunmayan héllerde incelenmeksizin ret karari vererek hem yargisal
kaynaklarin gereksiz yere kullanilmasini engellemekte hem de hukuki glivenlik ve usul

ekonomisi ilkelerine uygun hareket etmektedir.

Idari yarg1 uygulamasinda, davanin acildig1 tarihte dava konusunun bulunmamasi
durumu farkli sekillerde ortaya g¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki, iptal davasmna konu
edilen islemin, dava agilmadan Once idare tarafindan geri alinmasidir. Bu durumda, artik
ortada hukuki denetime tabi tutulabilecek bir islem kalmadigindan mahkemenin esas
incelemesine girmesine gerek bulunmamaktadir. Bir diger 6rnek, tam yargi davalarinda
s0z konusudur. Dava agildig1 tarihte davacinin talep ettigi tazminat miktar1 idarece
6denmigse, davacmin korunmaya deger bir hakki kalmadigindan dava konusuz héle
gelmis olur*®. Son olarak, dava agildig1 tarihte iddia edilen islemin idarece hig tesis
edilmemis olmasi da dava konusunun yoklugu sonucunu dogurur. Bu durumlarmn ortak
ozelligi, yargilamanin esasina girilmesine gerek birakmayacak sekilde uyusmazlik
konusunun ortadan kalkmig olmasidir. Boyle bir durumda mahkeme, davanin

incelenmeksizin reddine karar verir.

Idari yargi uygulamasinda, davanin agildig1 tarihte dava konusunun bulunmamasi
hallerinden en sik karsilasilani dava konusu edilen islemin idare tarafindan geri alinmis
olmasidir. Idare, kimi zaman tesis ettigi islemi geri almakta ancak bu geri almayz ilgilisine
usuliine uygun sekilde bildirmemektedir. Bu durumda islemden haberdar olmayan kisi,
islemin hélen yiirirliikkte oldugunu diisiinerek iptal davasi agabilmektedir. Bununla
birlikte mahkeme, davanin agildig: tarihte ortada hukuki denetime elverisgli bir islem
bulunmadigini tespit ederek davanin incelenmeksizin reddine karar verir. Konu ile ilgili
bir uyusmazlikta davacinin 6zel esaslara alinmasina iligkin islem dava agilmadan dnce
geri alindigindan davanin incelenmeksizin reddine hiikmedilmis, anilan karara kars

yapilan temyiz bagvurusu reddedilmistir®'°.

408 Mehmet Salih DEMIRKOL, Idari Yargilama Hukukunda Dava Agmanin Sonuglart, s. 33.
409 ERASLAN / BOZ, s. 218.
410 Danigtay 3. Dairesi, E. 2016/5946, K. 2016/6358, T. 06/12/2016. Bkz. Ibid., s. 218.
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Bir baska kararda Danistay, “dava konusu ihale isleminin 25/04/2025 tarihinde
davall idare tarafindan geri alindigi ancak davamin ise 05/05/2025 tarihinde a¢ildig,
dava agildigi tarihte idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem
bulunmadigi anlasildigindan, davamin 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci
fikrastmin (b) bendi uyarinca reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

ifadesine yer vermistir®!!,

Dava agildig: tarihte iddia edilen islemin idarece hi¢ tesis edilmemis olmasi
durumunun sz konusu oldugu bir bagka uyusmazlikta ise Danistay, “.. idari islem
niteligi bulunmayan sozlii iglemlerin iptal davasimin konusunu tegkil etmesinin miimkiin
olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda; idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiiriitiilebilir islem niteliginde olmayan Cesme Beledive Baskanligi Fen Isleri
Miidiirliigiiniin  04/12/2013 giinlii sifahi islemi yoniinden, davamin incelenmeksizin
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen Idare
Mahkemesi kararimin bu kisminda da hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle

incelenmeksizin ret karar1 verilmesi gerektigini ifade etmis, verilen karar1 bozmustur®!?,

Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken husus, davanin agildigi tarihte dava
konusunun bulunmamas: ile dava agildiktan sonra dava konusunun ortadan kalkmasi
durumlarinm birbirinden farkli hukuki sonuglar dogurmasidir. ilk durumda, dava agildig:
tarihte yukarida agiklanan ihtimallerden biri nedeniyle ortada incelenmeye deger bir dava
konusu bulunmadigindan, mahkeme tarafindan davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmektedir. Buna karsilik, dava agildiktan sonra meydana gelen gelismeler sonucu
dava konusunun ortadan kalkmasi durumunda artik mahkemenin uyusmazligi esastan

c6zmesine gerek kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigma hilkmedilmektedir*:3,

Nitekim konu ile ilgili bir kararda, “... dava konusu islemin Orman Bdlge
Miidiirliigii 'niin...sayilt - yazisi  geregince tutanak tanzim edilerek iptal edildigi
bildirildiginden, dava konusu islemin idarece geri alindigi ve bu sebeple bakilan davanin
konusuz kaldig1 anlasildigindan istinaf” bagvurusunun kabuliine, mahkeme kararinin
kaldirilmasina, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” Karar

verilmistir. Mezk(r kararda bolge idare mahkemesi, dava konusunun dava agildiktan

11 Danistay 13. Dairesi, E. 2025/1621, K. 2025/2512, T. 07/07/2025. (UYAP)
412 Danistay 14. Dairesi, E. 2015/1042, K. 2018/4972, T. 03/07/2018. Bkz. ERASLAN / BOZ, s. 218.
413 Bkz. s. 97.
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sonra ortadan kalktigini ifade ederek ilk derece mahkemesinin esasa iligskin verdigi karar1

kaldirnus ve karar verilmesine yer olmadigna hiikmetmistir®4,

5- idari Islem veya Eylem Niteliginde Karar Verilmesi

Talebinde Bulunulmasi

Idari yarg: denetimi, idarenin yetkilerini Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygun
sekilde kullanip kullanmadigini ve idari islemin unsurlar1 yoniinden hukuka uygun olup
olmadigin1 incelemeyi kapsar. Buna karsilik idari yargi mercileri, idarenin kararlarinin
yerindeligini degerlendirme yetkisine sahip degildir. Yerindelik denetimi; kararin kamu
yararma daha uygun olup olmadigini, idarenin farkli bir tercihinin daha faydali sonug
dogurup dogurmayacagini veya hizmet gerekleri acisindan hangi secenegin daha isabetli
oldugunu degerlendirmeyi gerektirir*®®. Bu alan ise tamamen yiiriitme organmin takdir

yetkisine birakilmistir**e,

Nitekim Anayasa’nin 125. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Yarg: yetkisi, idart
eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun denetimi ile simirlt olup, hicbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart verilemez.” denilerek

idari yargi yetkisinin siirlar1 agik¢a ¢izilmistir.

Benzer bir sekilde, I'YUK un 2. maddesinin ikinci fikrasinda “/dari yarg: yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlhidir. Idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bigimde yargt karari veremezler.” hukmune yer verilerek idari yarginin fonksiyonel sinir1
bir kez daha vurgulanmis ve yargi mercilerinin yiiriitme alanina miidahalesi engellenerek

kuvvetler ayrilig1 ilkesi korunmustur.

Mahkemelerin, idarenin hangi kararlar1 almasi gerektigi veya kamu hizmetini
hangi sekilde yiiriitmesi gerektigi yoniinde emir ve talimat niteliginde kararlar vermesi,
yerindelik denetimi anlamina gelir. Bu tiir bir denetim, idarenin takdir yetkisini ortadan

kaldiracag: i¢in hukuka uygunluk denetiminin sinirlarini agar. Dolayisiyla, idari yargi

414 Konya BIM 2. Idari Dava Dairesi, E. 2017/3068, K. 2018/969, T. 30/05/2018. Bkz. BOZ / ERASLAN,
s. 407.

“15 Felemez GUNES, Idari Yarg: Yetkisinin Siirlari, 1. Bask, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 93.

416 ULUSOQY, Idari Yargilama Hukuku, s. 22.
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mercileri yalnizca bir iglemin hukuka aykiriligini tespit ederek iptaline veya ugranilan
zararm giderilmesine hilkmedebilir. Bu simirin asilmasi halinde mahkemenin karari idari
islem veya eylem niteligi tasiyacagindan, yukarida agiklanan hiukiumlere aykirilik s6z

konusu olacaktir*!’,

Davaci tarafindan mahkemeden idarenin yerine gecerek islem yapmasi ya da
belirli bir karar almasi istendigi takdirde izlenecek usul mevzuatta agikga
diizenlenmemistir. Uygulamada idari yargi yerleri, idarenin yerine gegerek islem tesis
edilmesi talepli uyusmazliklarda davanin konu ag¢isindan yargi denetimine elverisli
olmadig1 sonucuna ulagsmakta ve incelenmeksizin ret karari vermektedir. Idari yargilama
hukukunda mahkemenin idarenin yerine ge¢cmesi veya idare adina islem tesis etmesi
miimkiin olmadigindan idari islem veya eylem niteliginde karar verilmesini konu edinen
davalar, yargi yetkisi disinda kabul edilmekte ve incelenmeksizin ret karariyla

sonu¢landirilmaktadir.

Nitekim konu ile ilgili olarak, davaci tarafindan Ik gretim Miifettislerinin Iller Aras1 Yer
Degistirme Kilavuzunun “Ilkeler” baslikli 2/a maddesinin iptali ile atamasmimn Ankara
veya Afyonkarahisar Illerinden birine yapilmasina karar verilmesi istemiyle agilan
davada Danistay, “Anayasanmin 125. maddesinin 4. fikrasinda yer alan hiikiim ile paralel
diizenleme iceren 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun ‘idari dava tiirleri ve
idari yargr yetkisinin simirt’ bashkli 2. maddesinin ikinci fikrasinda; idari yargi
yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sumirli oldugu,
idari mahkemelerin; yerindelik denetimi yapamayacaklari, yiiriitme gdérevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi
karart veremeyecekleri hiikme baglanmigtir.” ifadesine yer vererek atama istemine

yonelik kismin incelenmeksizin reddine karar vermistir®!8,

Her ne kadar idari yargida mezk(r yasak agik¢a 6ngoriilmiis olsa da davacilarin
bazen hukuki nitelendirmeyi dogru yapamadiklar1 goriilmektedir. Uygulamada dava
dilekcelerinde zaman zaman idari islem veya eylem niteliginde karar verilmesi talebi yer
almakta, bu kapsamda davacit mahkemeden idarenin yerine gegerek islem tesis etmesini
istemektedir. Ancak bu durum, her zaman davanm incelenmeksizin ret karari ile

sonuglandirilmasini gerektirmez. Cunki davaci tarafindan talebin yanlhs ifade edilmesi

41T ERASLAN / BOZ, s. 219.
418 Damigtay 2. Dairesi, E. 2009/6223, K. 2013/12406, T. 30/12/2013. Bkz. Ibid., s. 219.
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ya da hukuki nitelendirmenin hatali yapilmasi, ¢ogu zaman mahkemeye erisim hakkinin

0zlnu ihlal etmeyecek niteliktedir.

Nitekim idari yargi yerleri, idari islem veya eylem niteliginde talebin bulundugu
her durumda dogrudan incelenmeksizin ret karar1 vermemektedir. Bunun sebebi,
karsilasilan birgok uyusmazlikta aslinda ortada iptali talep edilen bir idari islem
bulunmasi ancak davaci tarafindan, dava dilekgesinde bu islemin iptalini istemek yerine
mahkemeden idarenin yerine gegerek bir islem tesis edilmesi yoninde talepte
bulunulmasidir. Bu gibi durumlarda idari yargi yerleri, davacmin iradesini yanlis
yansittigini degerlendirerek davanin konu agisindan yargi denetimine elverigli héle
getirilmesi amaciyla I'YUK un 3. maddesine uygun sekilde yeniden diizenlenmek {izere
dilekge ret karar1 vermektedir. Bu karar ile davaciya, istemini mevzuata uygun sekilde

yeniden kurma ve dava dilekgesini diizeltme imkan1 tanmir®®.

Konu ile ilgili bir uyusmazlikta idare mahkemesi, “davaci tarafindan, ikamet izni
verilerek magduriyetinin giderilmesi seklinde idari islem mahiyetinde yargi karari
vermeye yonelik istemde bulunuldugu, ote yandan dava dilek¢esinde herhangi bir islem
hakkinda agik¢a iptal isteminde bulunulmadigi, islemin hangi makam tarafindan tesis
edildigi, tarihi ve sayisumin da belirtilmedigi goriildiigiinden bu haliyle dava dilek¢esinin
2577 sayili Kanun'un 3. maddesine uygun olmadigi sonucuna varilmistir.” gerekgesine

yer vererek dilekgenin reddine karar vermistir®?°,

Bu yoniiyle, idari yargi yerleri yalnizca davacinin iradesinin agik ve tereddiide yer
birakmayacak sekilde, gercekten idari islem veya eylem niteliginde bir karar verilmesi
yoniinde oldugu kanaatine vardiklar1 hallerde incelenmeksizin ret kararina
bagvurmaktadir. Bir bagka ifadeyle, mahkeme talebin niteligini degerlendirerek davacinin
gercekten mahkemeden idarenin yerine gegerek islem tesis etmesini istedigi sonucuna
ulagirsa, davayr konu agisindan yargi denetimine elverisli gdérmemekte ve
incelenmeksizin ret karar1 vermektedir. Dolayisiyla, idari islem veya eylem niteliginde
bir talep igeren her davada incelenmeksizin ret karar1 verilmesi kural olarak s6z konusu
degildir.

Bu uygulama, mahkemeye erigim hakk1 ve hak arama 6zgiirligi ilkeleri agisindan
biiylik 6nem tasir. Clinkii yargilama usuliiniin amaci davacinin hatali bir ifade nedeniyle

yargisal korumadan tamamen yoksun birakilmasi degil, davacinin iradesinin dogru

419 (;lNARL_l / BILGIN / OZEL, s. 525.
420 Aksaray Idare Mahkemesi, E. 2025/1829, K. 2026/42, T. 15/01/2026. (UYAP)
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sekilde yansitilmasina imkan tanimaktir. Boylece mahkemeler, davaciya yol gostererek
dava konusunun hukuka uygun bi¢imde yeniden belirlenmesini saglar. Dolayisiyla s6z
konusu yaklasim hem usul ekonomisine hem de mahkemeye erisim hakkina hizmet eden,

adalet ve hakkaniyet ilkesine uygun bir uygulamadir.

6- Adli Yarg: Disinda Bir Yargi Kolunun Gérevli Oldugu
Konuda Dava Acilmasi

Adli yargmin gorev alanma giren bir uyusmazhgin idari yargi diizeninde dava
konusu edilmesi halinde davanin gérev yoniinden reddedilecegi, kanun koyucu tarafindan
IYUK ta acik ve tereddiide yer vermeyecek bigimde diizenlenmistir. Bu hiikiimle kanun
koyucu adli ve idari yargi arasindaki gorev ayriminda ortaya ¢ikabilecek hatalarda hangi
usuliin uygulanacagina iliskin ¢er¢eveyi net bir sekilde belirlemis, 6zellikle yargi kollar
arasindaki siirlarin korunmasi ve gorevli yargi merciinin dogru tespit edilmesi agisindan
bir usul glivencesi olusturmustur. Bu yaklasim, hem yargisal yetki paylagiminda agikligi
saglamakta hem de uyusmazligin dogru yargi kolunda ¢oziimlenmesini temin ederek

yargisal denetimin etkinligine katk1 sunmaktadir®?!,

Adli yarg1 disindaki diger yargi kollarinin gorevine giren uyusmazliklarin idari
yargi makamlar1 6niinde dava konusu edilmesi h@linde nasil bir karar verilecegine iliskin
IYUK’ta agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bu ydndeki
suskunlugu, idari yargi yerlerinin bu tiir durumlarda nasil hareket edecegi konusunda
yorum ihtiyact dogurmakta ve adli yargi disinda kalan diger yargi kollarinin gérevine
giren davalarda verilecek kararin niteligi tartisma konusu olmaktadir. Kanunda agik bir
hiikmin bulunmamasi, idari yargi mercilerinin bu tiir bagvurularda yerlesik uygulama ve

ictihada dayali ¢oziimler gelistirmesini zaruri hale getirmektedir.

Idari yargi uygulamasinda istikrarli ve yerlesik bir bigimde, idari yarg: disindaki
yargt mercilerine ait uyusmazliklarm idari yargi Oniinde dava konusu edilmesi
durumunda davanm incelenmeksizin reddine karar verilmektedir*?2, Bu uygulama idari
yargi yerlerinin kararlarinda siireklilik gostermekte ve boylece kanunda agik bir
diizenleme bulunmadigi hallerde dahi gérev simnirlarmm korunmasma yonelik bir igtihat
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklagim dogrultusunda idari yargi mercileri, Onlerine gelen
davanin konusu itibariyla idari yargmin gorev alanmna girmedigini tespit ettiklerinde

uyusmazIig1 esastan inceleme yoluna gitmemekte, davayi ilk inceleme kapsaminda sona

421 AKYILMAZ /| SEZGINER / KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 167.
422 ERASLAN / BOZ, s. 231.
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erdirmektedir. Bu a¢idan s6z konusu yerlesik uygulama, gorev hususunun kamu diizenine
iliskin niteligiyle de uyumlu bir islev gormekte ve yargisal sistemin biitiinliiglinti koruyan

pratik bir mekanizma olarak 6nem kazanmaktadir.

Bu noktada 6zellikle Anayasa yargisinin gorev alanina giren uyusmazliklarin,
zaman zaman idari yargi mercileri 6niine tasindigi goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak
Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarn,
Cumhurbaskanhg: kararnamelerinin ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ...” hilkmiine yer verilerek
soyut norm denetimi, yuksek mahkemenin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu baglamda
yiiksek mahkeme herhangi bir dava ile bagli olmaksizin kanunlarin, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Igtiiziigii'nin veya belirli

maddelerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasini incelemekle gorevlidir®?,

Mezkiir maddede kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde tek ve
miinhasir yetkili mahkemenin Anayasa Mahkemesi oldugu agikca ifade edilmis olmasina
ragmen uygulamada kimi davacilar tarafindan kanun hiikiimlerinin dogrudan iptali
istemiyle idari yargi yerlerine bagvuruldugu goriilmektedir. Ancak idari yargi organlar1
kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip olmadigindan, bu
nitelikteki talepler karsisinda uyusmazlig1 inceleme olanagina sahip degildir. Dolayisiyla
kanun koyucunun agik diizenlemesine ragmen idari yargi Oniine tasman bu tiir talepler,
mahkemeler  tarafindan  yerlesik uygulama  dogrultusunda incelenmeksizin
reddedilmektedir.

S6z gelimi, 666 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye*?*

ekli (I) sayil1 cetvelin
iptali istemiyle acilan davada Danistay, “2577 sayiuli Yasanin 2. maddesi uyarinca idari
dava tiirleri arasinda ve idari yargt yetkisinin simirlart iginde yer almayan, 666 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) sayili cetvelin iptali istemi, Anayasanin 148 ve

150. maddelerinde belirtilen kigi ve gruplar tarafindan Anayasa Mahkemesinde agilacak

423 geyithan KAYA / Taha KURT, 4dnayasa Yargisi ve Bireysel Basvuru, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2023, s. 82.

424 Kanun Hilkmiinde Kararname, TBMM’den alinan yetki kanunu ile Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan
ve Resmi Gazete’de yayimlanarak TBMM onayna sunulan kanun giiciindeki diizenlemedir. Bununla
birlikte olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan kararnameler i¢in yetki kanununa ihtiyag bulunmamaktadir.
2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi sona ermistir.
Kanun Hiikmiinde Kararname hakkinda detayl bilgi igin bkz. Kemal GOZLER, Kanun Hikminde
Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 1. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000.
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bir iptal davasina konu olabileceginden incelenmeksizin reddi gerekmektedir.”

gerekeesiyle incelenmeksizin ret karar1 vermistir®2>.,

Konuya iligkin bir kararda Danistay, dava dilek¢esinde kanun maddesinin
iptalinin talep edildigini, dilekge ret karari tizerine sunulan yenileme dilek¢esinde de ayni
hilkme yonelik iptal isteminin tekrarlandigini belirtmistir. Danistay’in dilekge ret karari
vererek yenileme dilekgesi istemesinin temel amaci, davacinin bu talebinin niteligini
netlestirmektir. Ciinki ilk dilekgede kanun hiikmiiniin iptali istenmis olsa da bunun
goriilmekte olan davada uygulanacak kuralin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek

426

yapilmis bir somut norm denetimi bagvurusu™® ile dogrudan kanunun iptali talebinden

hangisi oldugu agik bir sekilde ortaya konulmamistir.

Davaci tarafindan sunulan yenileme dilekgesinde ilgili kanun hukminin
Anayasa’ya aykir1 olduguna iliskin herhangi bir gerekge, aciklama veya Anayasa
maddesine dayali bir degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmiistiir. Dilek¢ede yalnizca
s0z konusu maddenin dogrudan iptali talep edilmis, somut norm denetimi yolunun
isletilebilmesi i¢in zorunlu olan uyusmazlikta uygulanacak kuralin Anayasa’ya aykiriligi
iddias1*?’ ileri siiriilmemistir. Bunun Uizerine Danistay, “... Kanun maddelerinin yarg:
denetimi  yoluyla iptali istemi Danistayda goriilecek davalarin  konusunu
olusturamayacagindan, 2803 sayili Kanun'a yonelik iptal isteminin incelenmeksizin reddi

gerekmektedir.” gerekcesiyle incelenmeksizin ret karari vermistir®?®,

Kanunlarm, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin veya Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi Ictiiziigii'niin iptali istemiyle idari yargi mercileri oniinde dava agilmasi
durumunda, uyusmazligin esasmi inceleme yetkisinin Anayasa Mahkemesi’ne ait oldugu
tartisgmasizdir. Bu sebeple ilk bakista, bu tiir davalarda gorev yoniinden ret karari

verilmesinin uygun olacag diisiiniilebilir*?®

. Bununla birlikte idari yargi uygulamasindaki
baskin goriis, bu tiir bagvurularda incelenmeksizin ret karari verilmesinin daha makul
oldugu yoniindedir. Bu sonuca ulasilmasmin temel gerekgesi ise IYUK’un 15.

maddesindeki diizenlemedir.

425 Danistay 11. Dairesi, E. 2014/3308, K. 2014/5739, T. 15/10/2014. (UYAP)

426 Anayasa’nm 152. maddesinde “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
surdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir.” hilkmiine yer verilerek taraflarin veya mahkemenin Anayasa’ya aykirilik
iddiastyla yiiksek mahkemeye bagvurabilecegi belirtilmistir. Bu basvuru somut norm denetimi olarak
adlandirilmaktadir.

421 KAYA / KURT, s. 85.

428 Danistay 2. Dairesi, E. 2025/1471, K. 2025/1451, T. 25/03/2025. (Lexpera)

429 ERASLAN / BOZ, s. 221.
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Anilan maddede davanin goérev yoniinden reddi, yalnizca davanin adli yarginin
gorev alanina girmesi hélinde 6ngoriilmistiir. Kanun koyucu, adli yargi ve idari yargi
ayrimida ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar1 agik¢a diizenlemis ancak diger yargi kollarinin
gorev alanina giren taleplerin idari yarginin 6niine gelmesi ihtimaline iliskin herhangi bir
gorev ret mekanizmasi 6ngérmemistir. Dolayistyla, diger yargi kollarmin gorev alanina
giren uyusmazliklarin idari yargida dava konusu edilmesi hélinde mevcut mevzuat
cergevesinde incelenmeksizin ret karar1 verilmesi hem kanun koyucunun iradesine hem

de idari yargilama usul hukukunun yapisina en uygun ¢o6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yargi kollar1 arasindaki gorev ayrimi yalnizca teknik bir siniflandirmaya dayanan
bir ayrim degil, ayn1 zamanda uyusmazligin dogru ve yetkili yargi merciinde
¢ozlimlenmesini giivence altina alan anayasal bir unsurdur. Bu sebeple, idari yarginin
gorev alani disinda kalan uyusmazliklarin idari yargi yerlerine yoneltilmesi hélinde
uygulanacak usuliin belirsiz olmasi, bireylerin dogru yargi merciine erisimini
giiclestirmekte ve gorev kurallarmin  kamu diizenine iliskin  niteligiyle
bagdagsmamaktadir. Hukuki glivenlik ilkesi ile gérev kurallarinin kamu diizenine iligkin
niteligi birlikte degerlendirildiginde, mevcut boslugun kanun koyucu tarafindan tiim yargi
kollarin1 kapsayacak bigimde idari yarginin gérev alanina girmeyen uyusmazliklarda
“gorev yoniinden ret” karar1 verilmesini 6ngoren bir diizenleme ile giderilmesi isabetli
olacaktir. Boyle bir diizenleme idari yargi organlarinin yorum yoluyla ¢6zmeye ¢alistig1
mevcut belirsizligi ortadan kaldiracagi gibi, yargit kollar1 arasindaki sinirlarin
korunmasina yonelik daha ag¢ik, daha ongoriilebilir ve hukuki giivenligi gliclendiren bir

usul mekanizmasinin olusturulmasina hizmet edecektir.
7- Yargi Yolu Kapah islemin Iptali Talebinde Bulunulmasi

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikras1 uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yargi yolu agiktir. Bu hiikiim, idarenin hukukun tstiinliigli ¢ergevesinde
faaliyet gostermek zorunda oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece anayasal diizen,
yargisal denetimi esas kabul ederek bireylerin idare kargisinda hukuki korunma yollarina
erisimini teminat altma almistir. Bununla birlikte idari islemlerin yargisal denetime tabi
olmas1 ilkesi mutlak bir nitelik tasimamakta, c¢esitli diizenlemelerle bu ilkenin

istisnalarina yer verilmektedir®°,

Yasama organi tarafindan getirilen ve yasama kisintis1 olarak adlandirilan

diizenlemeler aracilifiyla bazi idari islemlere karsi yargi yolu kapatilmistir. Bu tur

430 ERASLAN / BOZ, s. 222.
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diizenlemeler, idari islemler agisindan yargisal denetimin sinirlarmi daraltmaktadir. idari
islemlere kars1 yargi yolunu kapatan bu diizenlemelerin bir kismi1 dogrudan Anayasa’da,
bir kismi ise kanunlarda yer almakta olup her iki durumda da kanun koyucunun agik
iradesi dogrultusunda bazi islem tiirleri yargisal denetim disinda birakilmaktadir®®!.
Boylece idari islemlerin kural olarak yargi denetimine tabi olmasi ilkesi, yasama
organinin iradesi dogrultusunda belirli islem tiirleri agisindan bertaraf edilmekte ve bu

islemlere kars1 yargi yoluna bagvurulmasi miimkiin olmamaktadir.

Yargi yolu kapali olan iglemler agisindan davacinin dava agma menfaatinin varhgi
veya idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelikte olmasi dnemli degildir®®2,
Clnk( anayasal veya yasal diizenlemelerle dava agma hakki hukuken engellenmistir. Bu
sebeple boyle bir isleme karsi idari yargida dava agilmis olsa bile mahkemenin
uyusmazlig1 esastan incelemesi miimkiin degildir. Idari islem ilgili hakkinda hukuki
sonu¢ dogursa ve davaci acgisindan menfaat ihlali bulunsa dahi, mahkeme yargilama
yetkisini kullanamayacaktir. Bu durumda idari yargi yerleri herhangi bir hukuka
uygunluk degerlendirmesi yapmadan yalnizca yargi yolunun kapali olmas1 gerekgesiyle
davay incelenmeksizin reddetmektedir. Bu yaklasim, hem kanun koyucunun iradesine

uygunluk gdstermekte hem de idari yarginin gorev ve yetki sinirlarmin korunmasini

saglamaktadir.

S0z gelimi Anayasa’nin 159. maddesinin onuncu fikrasinda “Hakimler ve
Savcilar Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina
karst yargt mercilerine basvurulamayacagi” belirtilmis ve anayasal diizenleme ile yargi
yolu kapatilmistir. Dolayisiyla meslekten ¢ikarma disindaki bir karara karsi yargi yoluna
basvurulmasi durumunda mahkemenin uyusmazligi esastan incelemesi miimkiin olmay1ip
yargl yolunun kapali olmasi nedeniyle incelenmeksizin ret karar1 verilir. Nitekim konu
ile ilgili olarak Hakimler ve Savcilar Kurulunun, Danistay iiyeligi se¢imine iligkin
kararmin iptali istemiyle agilan davada anilan diizenlemeye dayanilarak verilen

incelenmeksizin ret karari yiiksek mahkeme tarafindan onanmustir®33,

Yargi yolunun kapali oldugu islemlere verilebilecek bir diger 6rnek Tiirk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nda*** bulunmaktadir. Anilan Kanun’un 43. maddesinin

birinci fikrasinda “Askeri ogrenciler ile erbas ve erler hakkinda verilen disiplin cezalar

431 GUNES, s. 33.

432 ERASLAN / BOZ, s. 222.

433 Danistay 5. Dairesi, E. 2022/1887, K. 2024/10946, T. 27/06/2024. (Lexpera)

434 6413 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu 16/02/2013 tarih ve 28561 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.
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ile subay, astsubay, uzman erbas ile sozlesmeli erbas ve erler hakkinda verilen uyarma,
kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalart hari¢ bu Kanunda yer alan disiplin
cezalarina karst iptal davast agilabilir.” hiikkmiine yer verilerek bazi disiplin cezalarma

kars1 yarg1 yolu kapatilmastir.

Nitekim bu duruma iliskin bir Ornekte, astsubay olarak gorev yapan davaci
tarafindan hizmete kismi siireli devam cezasina karsi iptal talebiyle acilan davada ilk
derece mahkemesi, disiplin yaptirimini esastan inceleyerek iptal karar1 vermistir. Ancak
bolge idare mahkemesi hizmete kismi siireli devam cezasma iligkin mevzuatta yargi
yolunu agik tutan herhangi bir diizenlemenin bulunmadigini tespit etmis, bu sebeple
istinaf bagvurusunu kabul ederek ilk derece mahkemesi kararini1 kaldirmis ve davanin
incelenmeksizin reddine kesin olarak karar vermistir. Boylece bolge idare mahkemesi,
s0z konusu disiplin cezasinin kanun koyucu tarafindan yargisal denetim disinda
birakildigint belirterek, yargi yolunun kapali olduguna iliskin smirlamanin dogrudan

uygulanmasi gerektigini ortaya koymustur®®.

Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gereken husus, bir idari igleme karsi yargi
yolunun kapali olmasma iligkin kuralin kanunla diizenlenmis olmasidir. Ciinkii idari
islemlere kars1 dava agilmasini engelleyen bir kanun hiikkmii, Anayasa’ya aykir1 nitelikte
olabilir. Boyle bir durumda davaci yargi yolunu kapatan kanun hitkminln iptali icin
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasini talep etme imkanina sahiptir. Bu ihtimalde idari
yargl mercilerinin, yargi yolunun kapali oldugundan hareketle dogrudan incelenmeksizin
ret karar1 vermesi hukuken isabetli olmayacaktir. Bunun yerine mahkeme, éncelikle
davacinin ileri siirdiigli Anayasa’ya aykirilik iddiasmni ciddi bulup bulmadigini
degerlendirmeli, iddiay1 ciddi gormesi halinde ise isleme karsi yargi yolunu kapatan
diizenlemenin iptali talebi yoniinden Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmalidir. Bu yontem
somut norm denetimi mekanizmasinin geregi olmakla birlikte ayni zamanda yarg1 yolunu
kapatan diizenlemelerin Anayasa denetiminden kagirilmasii engelleyen bir giivence

niteligi tagimaktadir®3,

8- Kanunen Yasaklanmis Talepte Bulunulmasi

Idari yargida yargilama siirecinin hangi talepleri kapsayabilecegdi, tamamen kanun
koyucunun belirledigi sinirlar i¢inde sekillenmektedir. Bu ¢er¢evede kanun koyucu, idari

yarginin gorev alanmi ve inceleme yetkisini belirleyen temel diizenlemeler yapmis, bazi

435 Adana BIM 1. Idari Dava Dairesi, E. 2022/1000, K. 2022/1780, T. 01/06/2022. (UYAP)
436 ERASLAN / BOZ, s. 223.
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istemlerin ileri siiriilmesini ise agik¢a yasaklamistir. Bu kapsamda kanun koyucu, belirli
tiir taleplerin idari yargi oniine getirilemeyecegini dngorerek bu hususlarda mahkemelerin
herhangi bir degerlendirme yapmasini bastan itibaren engellemistir. Bir bagka ifadeyle,
bazi istemler hukuken dinlenebilir talep niteligi tasimadigindan idari yargi yerlerinin bu

talepler agisindan yargisal koruma saglamasi miimkiin degildir.

Bu baglamda kanunen yasaklanmis bir istemin idari yargi yerlerine sunulmasi
halinde, yargi yerinin ilk bakacagi husus talebin hukuken dinlenebilir olup olmadigidir.
Talebin kanun koyucu tarafindan yasaklandigi anlasilirsa mahkeme isin esasina gecemez
ve hukuka uygunluk incelemesi yapamaz. Ciinkii bu tiir istemler, bastan itibaren yargisal
korumadan yararlanamayacak sekilde diizenlenmis olup idari yarginin denetim yetkisi
kapsamma dahil degildir. Dolayisiyla mahkeme, yalnizca talebin yargi denetimine
elverisli olmadig1 sonucuna ulasarak istem hakkinda incelenmeksizin ret karar1 vermekle
yetinir. Bu yaklasim hem kanun koyucunun iradesine uygunluk hem de idari yarginin

gorev ve yetki smirlarina baglilig1 saglama agisindan zorunlu bir sonugtur.

Kanunun sonug tanimadigi istemlerden ilki yiiriitmenin durdurulmasi konusunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu genel yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda
yiirtitmenin durdurulmasi hakkinda verilen karara itiraz edilmesine imkéan tanimustir.
Nitekim IYUK'un 27. maddesinin yedinci fikrasinda, “Yiiriitmenin durdurulmasi
istemleri hakkinda verilen kararlar; Danmistay dava dairelerince verilmisse konusuna
gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare mahkemesi kararlarina
karst en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim
tarafindan verilen kararlara karst bolge idare mahkemesine tebligini izleyen ginden
itibaren yedi gun icinde bir defaya mahsus olmak Uzere itiraz edilebilir.” hikmdiine yer

verilerek yiirlitmenin durdurulmasi kararina itiraz usulii diizenlenmistir.

Genel kural bu olmakla birlikte, kanun koyucu bazi uyusmazliklarin niteligini
dikkate alarak 6zel yargilama usulleri 6ngérmiis ve bu yargilama usullerinde uygulanmak
izere spesifik birtakim hiikiimler koymustur. S6z konusu hiikiimlerle yargilamanin daha
hizl1 sonuglanmasini saglamak i¢in bazi siireler kisaltilmis ve itiraz yollar1 daraltilmistir.
Nitekim o6zel yargilama usullerinin uygulandigi davalarda yiiriitmenin durdurulmasi
istemine iliskin kararlara kars1 itiraz yoluna bagvurma imkani taninmamuis, bu davalarda
ilk derece mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasina iligkin verdigi kararin kesin oldugu

ifade edilmistir®®’.

437 BILGIN, s. 372.
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S6z gelimi IYUK’un ivedi yargilama usuliinii diizenledigi 20/A maddesinin
ikinci fikrasinin (e) bendinde, “ivedi yargilama usuliiniin uygulandigt davalarda
yiiriitmenin  durdurulmasi  talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz
edilemeyecegi” ifade edilmistir. Bunun yaninda, IYUK’un 20/B maddesinin birinci
fikrasmin (d) bendinde, yiiriitmenin durdurulmasma iliskin olarak verilecek kararlara
itiraz edilemeyecegi agik¢a hikkme baglanmistir. Bu sebeple, s6z konusu yargilama
usuline tabi davalarda tipki ivedi yargilama usuliinde oldugu fizere yiiriitmenin

durdurulmasi hakkinda verilen kararlara yonelik itirazlar dikkate almmayacaktir*38,

Kanun koyucu IYUK’un gegici 11. maddesinde, 06/02/2023 tarihinde meydana
gelen depremler nedeniyle genel hayata etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde
ortaya ¢ikan bazi uyusmazliklar i¢in, yargilamaya iliskin birtakim 6zel diizenlemelere yer
vermistir. Bu baglamda yargilamanin daha hizli sonu¢lanmasi i¢in depremle ilgili bazi
uyusmazliklarda dava agma siiresi kisaltilmis, dosyanin erken tekemmiil etmesine yonelik
hiikiimlere yer verilmistir. S6z konusu hiikiimlerden biri de mezk{r maddenin birinci
fikrasiin (C) bendinde ifade edilen yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak

verilen kararlara itiraz edilememesidir.

Ozel yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda verilen kararlara itiraz edilmesi durumunda incelenmeksizin ret karari
verilmektedir®®. Nitekim konu ile ilgili bir uyusmazlikta, “Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 20/4A maddesinin 1. fikrasimin (f) bendinde; 16/05/2012 tarihli ve 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun wuyarinca alinan
Bakanlar Kurulu kararlarimin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu, ayni maddenin 2.
fikrasimin (e) bendinde ise; yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek
kararlara itiraz edilemeyecegi diizenlenmis olup ... gosterilen alanlarin riskli alan ilan
edilmesine iliskin  16.09.2013 giinlii, 2013/5382 sayili Bakanlar Kurulu kararinin
yaratmesinin durdurulmasi yolundaki Dairemizin 20/04/2016 giinli, E: 2015/10697
sayili kararina yonelik davali Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yapilan itirazin

incelenmeksizin reddine” karar verilmistir*‘°.

Istinaf ve temyiz asamalarinda da yiiriitmenin durdurulmas talebinde bulunmak

mumkindir. Mahkemenin verecegi karara gore, davaci veya davali taraf istinaf veya

438 [smail UCAR, Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii: Fransa ve Tiirkiye Ornegi, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 538.

439 |bid., 537.

440 Danistay 14. Dairesi, E. 2015/10697, T. 05/10/2016. (UYAP)
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temyiz bagvurusunda bulunup ayn1 zamanda kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasini talep
edebilir**!, Nitekim [YUK’un 52. maddesinin birinci fikrasinda, “Temyiz veya istinaf
yoluna basvurulmug olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay kararlarimin yiiriitiilmesini
durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda yiiriitiilmesinin durdurulmasina
temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf basvurusunu
incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir...” hiikkmiine yer verilerek

bu husus vurgulanmistir.

Bununla birlikte mezklr maddenin dordiincii fikrasinda, “Temyiz ve istinaf
incelemesi swrasinda yiirtitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlar
kesindir.” ifadesine yer verilerek itirazin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Bu diizenleme,
istinaf ve temyiz asamalarinda yiiriitmenin durdurulmasi taleplerinin yalnizca bir defaya
mahsus olmak tizere degerlendirilecegi, bu kararlarin denetiminin bagka bir yargi yeri
tarafindan yeniden ele almamayacag1 anlamma gelir**?. Istinaf ve temyiz asamalarinda
verilen yiritmenin durdurulmasma iliskin kararlara itiraz edilmesi halinde

incelenmeksizin ret karari verilir.

Konu ile ilgili bir uyusmazlikta idare mahkemesi tarafindan verilen kararin istinaf
incelemesi neticesinde kaldirilmasi ve Oncelikle yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle
yapilan basvuru iizerine, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi yoniindeki Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi kararmna, en yakm bdlge idare mahkemesine gonderilmek
suretiyle itiraz edilmistir. Itiraz1 inceleyen Izmir Bdlge Idare Mahkemesi, YUK un 52.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan temyiz ve istinaf incelemesi sirasinda
yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlarin kesin olduguna iliskin

hilkme dayanarak itirazmn incelenmeksizin reddine karar vermistir®*.

Yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili kanunen yasaklanan bir baska istem IYUK un
27. maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir. ilgili maddede, “aym sebeplere
dayanmilarak ikinci kez yiirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamayacagi” ifade
edilmistir. Boylece yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun istismar edilmesinin 6nlenmesi
ve yargt mercilerinin benzer taleplerle gereksiz yere mesgul edilmesinin dntine gegilmesi
amaclanmistir. Kanun koyucu, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin istisnai bir koruma
tedbiri niteligi tagimasindan hareketle taraflarin ayni olgulara ve hukuki gerekgelere

dayanarak mikerrer bagvurular yapmalarini sonugsuz birakmistir.

441 Glin YAZICI, Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 218.
442 1phid., s. 220.
443 {zmir BIM 4. idari Dava Dairesi, E. 2023/753, K. 2023/523, T. 21/02/2023. (UYAP)
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Bu ¢ercevede daha dnce yliriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmus ve bu
talep aynt maddi vakialar ile hukuki sebepler temelinde degerlendirilerek karara
baglanmis ise, ayni icerikte ikinci bir talepte bulunulmasmin mahkeme agisindan
incelenebilir bir yonii kalmamaktadir. Clinkii kanun koyucu, tekrar niteligi tasiyan bu
basvurularin esasa girilerek yeniden degerlendirilmesini engellemis ve bu tiir taleplerin
hukuken sonu¢ dogurmayacagini agik bir hiikiimle ortaya koymustur®**, Bu sebeple ayn1
sebeplere dayanilarak yapilan ikinci bir yiiriitmenin durdurulmas: talebi karsisinda

mahkeme, yeni bir degerlendirme yapmaksizin incelenmeksizin ret karar: verir.

S0z gelimi rezerv yap1 alan igerisinde bulunan 6zel miilkiyete konu parsellerin
acele kamulastirilmasi i¢in alinan Cumhurbaskani kararinin iptali istemiyle agilan davada
Danistay, “viiriitmenin durdurulmast istemi hakkinda ivedi yargilama usuliine tabi olan
acele kamulastirma isleminde itiraz yolu kapali olarak yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine karar verildigi, kararin tebliginden sonra ayni sebeplere dayanilarak
ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunuldugunu” belirterek istemin

incelenmeksizin reddine karar vermistir®*.

Kanunen yasaklanan istemler yiirlitmenin durdurulmasmin yani sira istinaf ve
temyiz bagvurularinda da s6z konusu olmaktadir. Kanun koyucu parasal uyusmazliklarda
belli bir miktar1 asmayan davalarda verilen kararlarm kesin oldugunu ifade etmistir**. Bu
diizenleme kapsaminda, kanunda belirlenen parasal sinirmn altinda kalan uyusmazliklarda
verilen kararlar agisindan istinaf bagvurusu yapilmasi hukuken miimkiin degildir. Kanun
koyucunun iradesi belli bir 6neme sahip uyusmazliklarin kanun yoluna tabi olmasi
yoniinde oldugundan, {ist yargi mercilerine tasinmasi miimkiin olmayan uyusmazliklarda

incelenmeksizin ret karari1 verilmektedir**’.

Nitekim konu ile ilgili olarak Istanbul Vergi Mahkemesi’nde davacinin banka
hesaplar1 ile hisse senetleri ilizerine tesis edilen haciz islemlerinin iptali istemiyle actig1
davada verilen karar, kanun yollarma iligkin parasal sinirin uygulanmasina dair 6nemli
bir ornek teskil etmektedir. Mezk{r davada ilk derece mahkemesi, davacinin talebini
hakli bularak davanin kabuliine hiikkmetmistir. Bunun iizerine bdlge idare mahkemesi,

“IYUK 'un 45. maddesinin birinci fikrast uyarinca idare ve vergi mahkemelerince verilen

444 TORUN, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 250.

445 Damigtay 6. Dairesi, E. 2019/19467, T. 30/09/2020. (Lexpera)

446 Bkz. s. 57.

447 Enis KUSCU / Aise Sena DOGAN, “Bolge idare Mahkemelerinin Dosyay ilk Derece Mahkemesine
fadesi ve Bunun Yargilama Ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4,
S. 2, 2022, s. 1318.
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kararlara karsi kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde mahkemenin bulundugu
yargt ¢evresindeki bolge idare mahkemesine istinaf yoluna basvurulabilecegini ancak
istinaf bagvurusu i¢in ongériilen parasal simirin altinda kalan vergi davalari, tam yargi
davalari ve idari islemlere karst a¢ilan iptal davalarinda verilen kararlarin Kesin nitelikte
oldugunu” belirtmistir. Bélge idare mahkemesi, uyusmazligin kanunda belirlenen parasal
simirin altinda kalmasi nedeniyle istinaf basvurusunun kanunen miimkiin olmadigini

tespit etmis ve basvurunun incelenmeksizin reddine karar vermistir*®,

Istinaf basvurulari igin 6ngoriilen parasal smira iligkin diizenlemelere paralel
bicimde, temyiz basvurular1 agisindan da benzer bir sistem kurulmustur. Kanun koyucu,
IYUK’un 46. maddesinde temyiz incelemesine konu olabilecek kararlar1 sinirli olarak
saymak suretiyle Danistay’in hangi tiir uyusmazliklar1 denetleyebilecegini agik bir
sekilde belirlemistir. Bu diizenleme ile temyiz yolunun kapsami ¢izilmis, yalnizca belli
nitelikteki dava tirlerinin ve belli parasal sinirin tizerindeki uyusmazliklarin Danistay’in
incelemesine konu olabilecegi hiikiim altina alimmistir. Madde metninde sayilan karar
tirleri diginda kalan tiim kararlar ise kanun geregi kesin niteliktedir ve temyiz
basvurusuna konu edilemez. Bu sebeple, temyiz yoluna tabi olmayan bir karar hakkinda
yapilan temyiz basvurusu incelenmeksizin ret ile sonuclanmakta olup bu durum kanun
koyucunun temyiz yolunu istisnai bir denetim mercii olarak konumlandirma iradesinin

gOstergesi niteligi tasir.

Nitekim konu ile ilgili bir kararda ilk derece mahkemesi davanin reddine karar
vermis, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar verilmistir. Bunun iizerine kararin
temyizi istemiyle Danistay’a bagvurulmus, yiiksek mahkeme “... verilen kararin, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesi kapsaminda sayilan davalara
iliskin olmadig1 ve istinaf incelemesinden ge¢mek suretiyle kesinlestigi aciktir. Bu
durumda, istinaf incelemesi fiizerine kesinlesen karar aleyhine yapilan temyiz
basvurusunun incelenmesine yasal olanak bulunmamaktadr.” gerekgesiyle temyiz

isteminin incelenmeksizin reddine karar vermistir®*°.

9- Diger Nedenler

Idari yargi mercileri, yukarida sayilan durumlarm disinda kalan ve niteligi
itibariyla esasa girilmesine engel teskil eden bagka bazi sartlarin mevcut oldugunu tespit

ettikleri durumlarda da uyusmazhigi degerlendirmeye gerek duymadan incelenmeksizin

448 [stanbul BIM 6. Vergi Dava Dairesi, E. 2025/2134, K. 2025/2154, T. 09/05/2025. (Lexpera)
449 Danistay 2. Dairesi, E. 2023/1583, K. 2024/151, T. 09/01/2024. (Lexpera)
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ret karar1 vermektedir. Bu gibi durumlarda mahkeme, taraflarca ileri stiriilen istemin ele
alinabilmesi i¢in gerekli olan usule iligskin sartlarin eksikligini agikca belirlemekte ve bu
eksiklik nedeniyle esasa gegilmesinin miimkiin olmadigr sonucuna ulagmaktadir.
Dolayisiyla mahkeme, uyusmazligin 6zl hakkinda bir degerlendirme yapmaya ihtiyag
duymaksizin yalnizca s6z konusu usule iligkin eksiklige dayanarak incelenmeksizin ret

karar1 vermektedir#°°,

Bu kapsamda incelenmeksizin ret karari verilen ilk durum, hukuki yarar olmayan
istemde bulunulmasidir. Idari yargida goriilen bir davada, taraflarm ileri siirdiikleri
istemler agisindan hukuki yararin bulunmasi zorunludur. Bu, idari yarginmn islevi ve
sinirlart agisindan temel bir gerekliliktir. idari davalarda hak veya menfaat ihlali sart1 ile
kendini gosteren hukuki yarar gerekliligi, idari yargilama siirecinde yapilan tiim talepler
acisindan ayni sekilde aranir. Bu c¢ergevede, taraflarin mahkemeden istedigi her tiirli

talebin hukuki yarar acisindan degerlendirilmesi gerekir®®*.

Hukuki yararin mevcut olmadigi durumlarda, tarafin ileri siirdiigii istemin yargi
mercilerince incelenmesi miimkiin degildir. Hukuki yarar, istemin degerlendirilmesi i¢in
sart oldugundan hukuki yarar yoklugunun tespit edilmesi halinde mahkeme istem
hakkinda bir inceleme yapmaksizin incelenmeksizin ret karar1 verir. Bu yaklasim usul
ekonomisi ilkesinin dogal bir yansimasi oldugu gibi idari yargmin yalnizca hukuken
korunmaya deger talepleri yargisal denetime konu etme amacinmn bir sonucudur. AKSsi
takdirde yargisal kaynaklarin, hukuken korunmaya deger nitelikte olmayan istemlerle

mesgul edilmesi s6z konusu olur.

Hukuki yararin bulunmadigi duruma, lehine karar verilen tarafin kanun yoluna
bagvurmast Ornek gosterilebilir. Yargilama sonucunda mahkemenin tarafin talebi
dogrultusunda hiikiim kurmus olmasi durumunda, bu taraf acisindan kararin iist yargi
mercileri tarafindan yeniden incelenmesini gerektirecek nitelikte bir menfaati bulundugu
sOylenemez. Bu sebeple lehine karar verilen tarafin istinaf veya temyiz basvurusunda
bulunmast halinde, hukuki yarar sart1 ger¢eklesmediginden mahkeme bagvuruyu esastan
inceleme yoluna gitmez**2. Boylece, kanun yolu incelemesinin yalnizca hukuken

korunmaya deger bir menfaati bulunan taraflar tarafindan isletilebilmesi saglanmis olur.

Konuya iliskin bir temyiz bagvurusunda Danistay, bozma talebine konu edilen

kararda davali idare aleyhine herhangi bir hilkkmiin bulunmadigini, temyiz yoluna

450 ERASLAN / BOZ, s. 230.
%1 Ibid., s. 230.
452 |bid., s. 230.
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bagvurulmasini gerektirecek nitelikte korunmaya deger bir hukuki yararnm mevcut
olmadigin1 tespit etmistir. Bu sebeple yiksek mahkeme, davali idarenin temyiz isteminin
esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadigini belirtmis ve s6z konusu istemi
hukuki yarar yoklugu nedeniyle incelenmeksizin reddetmistir. Bdylece Danigtay, kanun
yolu basvurusunda hukuki yararin varliginin zorunlu oldugunu somut bir sekilde ortaya
koyarak oOzellikle lehine hiikkiim verilen tarafin temyize bagvurma imkanmin

bulunmadigmi agik bicimde ifade etmistir?3,

Bir bagka 6rnek kanun yollarindan gegerek kesinlesen kararlara karsi, aleyhine
karar verilen tarafin kanun yolu bagvurusunda bulunmasidir. Bir kararin kesinlesmesi, o
kararmn artik kanun yollarina kapali héle geldigini ve yargisal denetimin o asamada sona
erdigini ifade eder. Bu sebeple, kesinlesmis bir karar hakkinda istinaf veya temyiz yoluna
gidilmesi mimkiin degildir. Bu tiir bagvurularda kanun yolu incelemesinin yapilabilmesi
i¢in aranan sartlar mevcut olmadigindan mahkeme basvuruyu degerlendiremez. Kararin
kesin nitelik kazanmig olmasi nedeniyle bu tiir talepler incelenmeksizin ret ile
sonuglanmaktadir. Boylece hem yargilamanin gereksiz sekilde uzamasmin Oniine

gecilmekte hem de kesin hiikkmiin hukuki giivenlik islevi korunmaktadir.

S6z gelimi, bdlge idare mahkemesince verilen kismen kabul kismen ret igerikli
bir karara karsi taraflarca temyiz yoluna bagvurulmasi durumunda dosya Danistay’n ilgili
dairesinin incelemesine sunulacaktir. Danistay’in bu basvuru {izerine kismen onama,
kismen bozma karar1 verdigi varsayiminda bozulan kismin yeniden degerlendirilmesi
amaciyla dosya bolge idare mahkemesine gonderilecek, onanan kisim agisindan ise karar
kesinlesmis olacaktir. Mahkemenin bozma kararina uymayip onceki kararinda israr

etmesi halinde, 1srar kararina kars1 temyize basvurulabilir®>?.

Israr kararina kars1 yapilan temyiz bagvurusunda, basvuru dilek¢esinde Danistay
ilgili dairesinin temyiz incelemesinde onamis oldugu kisma iligkin taleplere yer verilmesi
halinde, bu kisim yoniinden idari veya vergi dava daireleri kurulunca inceleme yapilmasi
miimkiin degildir. Ciinkii, Danistay’in ilk temyiz incelemesi sonucunda onanan kisim
sekli anlamda kesin hiikiim niteligi kazanmistir. Bir baska ifadeyle, taraflar agisindan
uyusmazligin bu kismi kesin olarak sona ermis ve artik kanun yolu denetimine konu
edilemeyecek hale gelmistir. Bu durumda bagvurunun yalnizca israr edilen kisimla sinirl1

olarak incelenmesi gerekecek, kesinlesen kisma iligkin istemler ise degerlendirmeye tabi

453 Damigtay 11. Dairesi, E. 2018/1240, K. 2018/2951, T. 12/06/2018. Bkz. Ibid., s. 230.
454 Bkz. s. 73.
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tutulmayacak ve bu kisim yoniinden temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar

verilecektir.

Nitekim konu ile ilgili bir uyusmazlikta Danistay, temyiz isteminin kapsamini
inceleyerek bagvurunun Danistay ilgili dairesi tarafindan yapilan temyiz incelemesinde
onanan ve bu sebeple kesinlesen kismina yonelik oldugunu tespit etmistir. Temyiz
incelemesiyle bu kisim hakkinda verilen onama karar1 taraflar agisindan sekli anlamda
kesin hiikiim olusturmus, boylece uyusmazligin bu kismi yargisal siire¢ agisindan nihai
nitelik kazanmistir. Bolge idare mahkemesinin bozma kararina karsi verdigi israr
kararinda ise, kararin yalnizca mahkeme tarafindan bozulan kisma iliskin oldugu ve

kesinlesen kisma iliskin bir degerlendirme yapilmadig1 anlagilmistir.

Buna ragmen israra konu olmayan kisma iligkin talepler dava daireleri kuruluna
sunulan temyiz dilekgesinde yeniden ileri siiriilmiistiir. Danistay, israra konu olmayan
kisim hakkinda tekrar inceleme yapilmasmim hukuken miimkiin olmadigini belirterek
yeniden degerlendirilme yapmanin mimkin olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu
dogrultuda s6z konusu istem, 1srar kararinin kapsami disinda kaldig1 ve kesinlestigi i¢in

incelenmeksizin reddedilmistir*®®.

Incelenmeksizin ret karar1 verilen diger nedenler bashig: altinda bahsedilebilecek
bir bagka durum, istinaf yolu kapali olan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi
istemine iliskin kararlardir. Bu davalarda yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda
verilen kararlara karsi itiraz yolunun isletilip isletilemeyecegi konusunda goriis ayriliklari

bulunmaktadir.

CANDAN’m eserinde yer verdigi birinci goriise gore, esas hakkinda verilen karar
istinaf yoluna kapali oldugundan, bu davalarda yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda
verilen kararlara kars1 itiraz yoluna basvurulamaz. Bu goriisii benimseyen bolge idare
mahkemeleri, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararlarin asil davadan
bagimsiz bir kanun yolu nesnesi olusturmadigmi ve bu kararlarin hukuki kaderinin asil
davanin kanun yolu rejimine bagl oldugunu kabul etmektedir. Bir baska ifadeyle, istinaf
bagvuru smirnin altinda kalan bir davada verilen karar kesin oldugu i¢in, bu davada
verilen ara karar niteligindeki yiirlitmenin durdurulmasma iliskin karara kars1 yapilan

itirazin da kanunen incelenebilir bir yan1 bulunmamaktadir®®®.,

4% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2016/5417, K. 2018/1035, T. 15/03/2018. Bkz. ERASLAN /
BOZ, s. 231.
456 CANDAN, s. 993.
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S6z gelimi istinaf yolu kapali olan bir uyusmazlikta vergi mahkemesince
yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmis, davali tarafindan bu karara

13

itiraz edilmesi lizerine bolge idare mahkemesi “... konusu otuz bir bin Tiirk lirasini
gecmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar
hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu ve bunlara karsi
istinaf yoluna basvurulamayacag diizenlenmigstir. Degisiklik gerek¢esinde de idare ve
vergi mahkemelerinin maddede sayilan kararlarimin kesin oldugu, bu kararlar hakkinda
istinaf dahil herhangi bir kanun yoluna basvurulamayacagi ifade edilmistir. Bu durumda;
konusu otuz bir bin Tiirk lirasimin altinda kalan uyusmaziiklar hakkinda verilen ilk derece
mahkeme kararlari, kararlarin nihai olup olmadigina bakilmaksizin kanun yollarina
kapatildigindan, bu davada yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararin,
istinaf incelemesine yetkili dairece incelemeye tabi tutulmasina kanunen olanak
bulunmamaktadir. Ac¢iklanan nedenle, ... sayili yiiriitmenin durdurulmasi isteminin

kabuliine iliskin karara karst yapilan itiraz basvurusunun incelenmeksizin reddine...”

karar vermistir®®’.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, yiirlitmenin durdurulmasi istemi
hakkindaki kararlara kars1 itiraz yolunun IYUK ’un 27. maddesinde ayrica ve agik sekilde
diizenlenmis olmasi, bu bagvuru yolunu asil davanin kanun yolu rejiminden bagimsiz hale
getirmektedir. Kanun koyucu, yliriitmenin durdurulmasi hakkinda verilen kararlara kars1
etkili ve hizli bir denetim mekanizmasmin isletilmesini, davanin kanun yoluna
elverisgliligine bagli kilmamistir. Bu goriisii benimseyen bolge idare mahkemeleri,
ylrutmenin durdurulmasi hakkindaki kararlara itirazin, istinaf ve temyiz gibi kanun
yollarindan farkli olarak kanun koyucu tarafindan 6zel olarak 6ngdriilmiis bir bagvuru
yolu oldugunu kabul etmektedir. Dolayistyla bu goriise gore asil davanin parasal sinir
nedeniyle istinafa kapali bulunmasi, yiliritmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen
karara kars1 itiraz yolunu ortadan kaldirmaz*®®. Uygulamada bélge idare mahkemeleri

cogunlukla bu goriis dogrultusunda hareket etmektedir.

457 Ankara BIM 3. Vergi Dava Dairesi, YD Itiraz No. 2025/50. (UYAP)
458 CANDAN, s. 993.
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I1- INCELENMEKSIZIiN RET KARARLARI iLE iLGIiLi ONEM
ARZ EDEN HUSUSLAR
A- Genel Olarak

Incelenmeksizin ret idari yarg: yerlerince sik¢a kullanilan ve yargilama siirecinde
onemli iglevler iistlenen bir karar olsa da s6z konusu karar ile ilgili uygulamada gesitli
belirsizliklerin mevcut oldugu goriilmektedir. Anilan karar, usule iligkin olmas1 ve ¢cogu
durumda idari yargi yerlerince ilk inceleme asamasinda degerlendirilmesine ragmen
IYUK’ta ilk inceleme konular1 arasinda agik¢a sayilmamistir. Bu durum ogretide ve
uygulamada ciddi tartismalara yol agmakta, incelenmeksizin ret kararmin idari yargi
igerisindeki yerinin yani sira kanunun ilk incelemeye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi

konusunda da soru isaretlerine sebep olmaktadir*®®.

Incelenmeksizin ret karar1 sonucunda yargilama giderleri ve vekalet iicretinden
sorumluluk, ele alinmasi gereken bir baska husustur. Her ne kadar ilk bakista
incelenmeksizin ret karar1 sonucunda yargilama giderlerinden davacinin sorumlu oldugu
diisiiniilse de aksi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan incelenmeksizin ret
kararmin usule iliskin olmasi, kararin hukuki sonuclar1 bakimindan da sorunlu alanlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. idari davalarmn esas1 hakkinda herhangi bir inceleme
yapilmaksizin verilen bu kararin, kesin hikim etkisi degerlendirilmelidir. Ozellikle,
incelenmeksizin ret kararmin belirli durumlarda yeniden dava agilmasmi engelleyip
engellemedigi 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda, incelenmeksizin ret kararinin nasil
uygulanacagi belirlilikten uzak olup 6nemli bir sorun niteligi tasimaktadir. Calismamizin
bu kisminda, incelenmeksizin ret kararma iliskin olarak tespit edilen bu sorunlu hususlar

incelenecektir.

B- incelenmeksizin Ret Karar ile Diger Kararlar Arasinda Oncelik
Sorunu
Incelenmeksizin ret kararmin dayandigi sebepler usule iliskin olup uyusmazhgin
esasina girilmeden once dikkate alinmasi gerekir. Bir davada esasa iligkin incelemeye
gecilmesine engel teskil eden usule iliskin eksikliklerin bulunmasi h&linde, mahkemenin
esas hakkinda karar vermesi hukuken miimkiin degildir. Bu durum, usul hiikimlerinin
esasa yonelik yargisal denetimin &n sart1 olmasindan kaynaklanmaktadir*®®. Nitekim

IYUK’un sistematigi de bu yaklasimi benimsemis, Kanun’un 14. ve 15. maddeleri

459 ERASLAN / BOZ, s. 234.
460 KAPLAN, s. 400.
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uyarinca Oncelikle ilk inceleme yapmasi zorunlu tutularak ilk inceleme konularinda
kanuna aykirilik tespit edilmesi hélinde davanin esasinin incelenmesine musaade
edilmemistir*®®. Boylece usule iliskin sartlar yerine getirilmeden uyusmazhigin esasmna
girilmesinin 6nune gegilmis, yargilamanin diizenli yiiriitiilmesine hizmet edilmistir. Bu
cergevede, incelenmeksizin ret sebebinin varligi hdélinde esasa iligkin karar

verilemeyecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Kanun koyucu ilk inceleme konular1 arasinda incelenmeksizin ret karar1 verilen
hususlardan yalnizca kesin ve yiiriitiilmesi gereken nitelikte bir islem bulunmamasi héline
acikca yer vermis, diger incelenmeksizin ret sebeplerini sistematik olarak ilk inceleme
bashigi altinda diizenlememistir. Bununla birlikte s6z konusu sebepler, usule iliskin
olmasi1 nedeniyle idari yargi uygulamasinda ilk inceleme asamasinda degerlendirilmekte
ve eksiklik bulundugu takdirde uyusmazligin esasina gecilmemektedir. Bir bagka
ifadeyle, kanun koyucu incelenmeksizin ret sebeplerini agik¢a ilk inceleme konulari
arasinda saymamig olsa da idari yargi yerleri uygulamada bu sebepleri ilk inceleme
konusu gibi degerlendirerek yargilamanin baslangic asamasinda resen dikkate

almaktadir®?.

Bu durum idari yargilamada usule iligkin sartlarm, uyusmazligin esasina
girilmesinden Once titizlikle ele alindigin1 ve yargi mercilerinin yargilama faaliyetini
belirli bir sistematik i¢inde yiiriittiigiinii gostermektedir. Nitekim incelenmeksizin ret
sebeplerinin, acik¢a ilk inceleme konular1 arasinda diizenlenmemis olmasina ragmen
uygulamada esas incelemesinden once degerlendirilmesi, mahkemelerin yargilamanin
saglikli bigcimde ilerlemesini temin etmeye yonelik islevsel bir yorum benimsedigini ve
incelenmeksizin ret sebeplerinin ilk incelemenin dogal bir uzantisi olarak kabul edildigini
ortaya koymaktadir. Bu yorum tarzi, usul ekonomisi ilkesinin yani sira gereksiz bir esas
incelemesine gecilmesini Onleyerek yargisal kaynaklarin etkin kullanimini saglamay1

amaclamaktadir.

Bu noktada, bir davada kanun koyucunun ilk inceleme konular1 arasinda yer
verdigi bir hususun tespit edilmesiyle es zamanli olarak incelenmeksizin ret karari
verilmesini gerektiren durumlardan birinin de mevcut olmasi hélinde nasil bir yol
izlenecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, hem ilk inceleme kapsaminda

degerlendirilmesi zorunlu olan bir usul eksikliginin hem de incelenmeksizin ret karari

461 ULUSOY, Idari Yargilama Hukuku, s. 80.
462 COKELEK, s. 128.
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verilmesini gerektiren bir sebebin birlikte ortaya ¢iktig1 durumlarda, mahkemenin hangi
usul kararini 6ncelikle verecegi meselesi onem arz etmektedir. Bu husus, incelenmeksizin
ret kurumunun idari yargilama sistematigi icerisindeki konumu ile dogrudan baglantili
olup s6z konusu kurumun yargilama silirecindeki iglevinin ve uygulanma sirasmnin

belirlenmesi agisindan temel bir dnem tagimaktadir.

Kanun koyucu IYUK’un 14. maddesinin {igiincii fikrasinda ilk inceleme
konularin1 bentler halinde diizenledikten sonra, s6z konusu hususlarin belirtilen siraya
gore incelenecegini acikca ifade etmistir®®. Boylece kanun koyucu, ilk inceleme
kurumunun kendi i¢inde hiyerarsik bir degerlendirme siras1 6ngorerek yargilama diizeni
bakimindan bir g¢er¢eve olusturmustur. Bununla birlikte, incelenmeksizin ret karari
verilmesini gerektiren sebepler ilk inceleme bashgi altinda acgikg¢a diizenlenmemis
olmasma ragmen uygulamada mahkemelerce ilk inceleme asamasinda
degerlendirildiginden incelenmeksizin ret sebeplerinin konumu ile uygulamadaki islevi
arasinda bir uyumsuzluk olusmakta, incelenmeksizin ret karar ile baska bir usule iliskin

karar arasinda oncelik sirasmin nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

[Ik inceleme sonucunda uyusmazligi sona erdiren bir karar verilmesi gereken
hallerde, incelenmeksizin ret karari ile diger usule iligkin kararlar arasinda bir dncelik
siralamasi yapilmasma ihtiyag bulunmamaktadir. Ciinkli incelenmeksizin ret kararlar1
kural olarak davanin esasina girilmesini engellemektedir. S6z gelimi davanin siiresinde
acilmadiginin tespit edilmesiyle es zamanli olarak derdestlik halinin mevcut oldugunun
anlasilmas1 durumunda, her iki eksiklik de davanin esasa girilmeksizin sona erdirilmesini
zorunlu kildigindan bu karar tiirlerinden hangisinin 6nce verilmesi gerektigi yoniinde bir

tercih yapilmasi uygulamada herhangi bir farklihk yaratmayacaktir®%,

Bununla birlikte, ilk inceleme konular1 arasinda yer alan bazi eksiklikler
giderilerek uyusmazligin esasina girmek muimkin olabilir. Clnkl bu tir eksiklikler,
davanin esastan incelenmesine mutlak bir engel teskil etmeyip tamamlanabilir
niteliktedir. S6z gelimi dilekce ret kararlarinda bu nitelikte bir eksiklik mevcut olup
usuliine uygun sekilde tamamlandig1 takdirde dava dosyasi yeniden ele alinarak
uyusmazhigin esasina iliskin incelemeye gecilebilir. Dolayisiyla, incelenmeksizin ret

sebebi ile ilk incelemeye iliskin bir eksikligin birlikte bulunmasi halinde ilk inceleme

463 Bkz.s. 7.
464 ERASLAN / BOZ, s. 224.
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konularma iliskin eksikligin uyusmazligin sona ermesine sebep olup olmadigi dikkate

almmalidir.

[k incelemeye iliskin diizeltilebilir nitelikteki bir husus hakkinda karar verilmesi
ve eksikligin giderilmesinden sonra dosyanin yeniden mahkemenin Oniine gelmesi
durumunda, bu kez incelenmeksizin ret sebebinin degerlendirilmesi gerekecek ve sonug
olarak davanin incelenmeksizin reddi s6z konusu olacaktir. Bu yontem, yargilamanin
gereksiz yere uzamasma ve mahkemelerin is yiikiiniin artmasina neden olur. Bdyle bir
yaklagim, idari yargilamanin temel ilkelerinden biri olan usul ekonomisi ile bagdasmadigi
gibi kanun koyucunun 6ngérdigii yargisal etkinlik anlayisina da aykirilik teskil eder. Bu
sebeple dizeltilebilir nitelikteki bir ilk inceleme eksikligi ile birlikte davanin esasina
girilmesini engelleyen bir incelenmeksizin ret sebebinin bulunmasi halinde, dncelikle

incelenmeksizin ret karar1 verilmesi daha isabetli bir yaklagim olacaktir.

Kararlar arasindaki oncelik meselesinde ilk inceleme konular1 arasinda yer alan
goOrev ve yetki 6zel bir 6nem tasir. Uyusmazliga bakan mahkemenin gorevli ve yetkili
olmasi1 yargilamanmn devam edebilmesi i¢in 6n sart niteligindedir ve esasa iliskin
incelemeden 6nce mutlaka degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple, gérev veya yetkiye
iliskin bir sorun bulunmasi halinde, ayn1 zamanda incelenmeksizin ret karari verilmesini
gerektiren bir durum mevcut ise 6ncelikle gérev ve yetkinin ele alinmasi isabetli olacaktir.
Aksinin kabulii, gérevli olmayan bir mahkemenin uyusmazlik hakkinda karar vermesi

gibi hukuk diizeni agisindan kabul edilemez bir sonuca yol agar.

Nitekim Danistay da bu yaklasimi benimsemistir. Derdestlik nedeniyle davanin
incelenmeksizin reddine hikmedilen bir uyusmazlikta yiiksek mahkeme,
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin adli yarginin gorevinde oldugu hususu gozetilmeden,
davanmin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda usul
hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.” gerekgesiyle karari bozmus, gorev ve yetki
meselelerinin yargilama siirecinde oncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmistir*®®.

Uyusmazlig1 sonlandiran incelenmeksizin ret sebeplerinin acik¢a diizenlenmesi,

sOz konusu kararlar arasindaki Oncelik sorununa son verilmesi bakimindan etkili bir

466

¢Ozliim olusturacaktir*®. CUnku incelenmeksizin ret sebepleri, davanin basinda dikkate

alman ve usule iliskin nitelik tasiyan eksiklikler olup ilk inceleme kapsaminda

465 Damistay 10.. Dairesi, E. 201 1/9_367, K. 2014/3922, T. 12/06/2014. (UYAP)
466 ISIKLAR, “Idari Yargilamada Ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usiilii”, s. 129.
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degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda IYUK’ta ilk inceleme sonucunda verilebilecek
kararlar arasinda incelenmeksizin ret kararma da agikga yer verilmesi hélinde
incelenmeksizin ret kurumu kanuni bir statiiye kavusturulmus olacak, boylece diger ilk
inceleme kararlar1 ile incelenmeksizin ret karari arasmdaki Oncelik iligkisi kanun
koyucunun iradesi dogrultusunda ve tereddiide yer birakmayacak sekilde ¢oziimlenmis

olacaktir.

C- Bolge idare Mahkemesinin Kaldirma Karari Sonrasi Ortaya
Cikan Belirsizlik Sorunu
Esas hakkinda verilen bir kararin istinaf basvurusu lizerine incelenmeksizin ret
karar1 verilmesi gereken bir sebep tespit edilmesi ihtimalinde, kanun koyucunun dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesini 6ngdrdiigii hallerden biri olmadig i¢in*®’, bolge
idare mahkemesince incelenmeksizin ret karari1 verilmesi gerekir. Cunki bélge idare
mahkemesi, esastan karar verilen dosyalarda usulden karar verilmesi kanaatine varirsa bu

karar1 kendisi verir®6®

. Konu ile ilgili bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesi esasa girerek
dava konusu islemin iptaline karar vermis, bolge idare mahkemesi ise “...taraflart ve
konusu ayni olan iki dava agildigindan, is bu davanin derdestlik nedeniyle incelenmesine
hukuken olanak bulunmadigindan incelenmeksizin reddi gerekmektedir.” gerekcesiyle

karar1 kaldirmis ve incelenmeksizin ret karart vermistir®®®,

Bu noktada asil sorun, bolge idare mahkemesince kanunda 6ngoriilmeyen bazi
durumlarda da ilk derece mahkemesine gonderme karar1 verilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kanun koyucu, bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararmni kaldirarak
dosyanin gonderilmesine karar verebilecegi hélleri smirli tutmus olmasma ragmen
uygulamada bdlge idare mahkemelerinin kanunda 6ngoriilmeyen ¢esitli durumlarda da
dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderme yoluna gittikleri goriilmektedir. Bu durum,
istinaf sistematigi acisindan kanun koyucunun oOngérdigi sinirlarin  uygulamada
genisletilmesi sonucunu dogurmakta ve bdlge idare mahkemelerinin yetki ¢ergcevesinin

belirtilenin Stesine tasmasina yol agmaktadir®’®.

Bolge idare mahkemelerinin kanunda sayilan durumlar disinda da gonderme
karar1 vermesi, esasen dereceli yargilama ilkesine dayanmaktadir. Nitekim bolge idare

mahkemelerince, kanunda gonderme karar1 verilecegi 6ngoriilmeyen bazi héllerde ilk

467 BKkz. s. 64.

468 SUMMAK, s. 53.

469 Ankara BIM 1. Vergi Dava Dairesi, E. 2025/598, K. 2026/196, T. 12/02/2026. (UYAP)
470 CINARLI / AZAK, s. 573.
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derece mahkemesince daha once herhangi bir inceleme veya degerlendirme yapilmamis
olmasi nedeniyle bolge idare mahkemesi tarafindan dogrudan yeni bir karar verilmesi
halinde, uyusmazlik hakkinda ilk defa karar verilmis olacag: ifade edilmektedir*’t. Bu
halde taraflarin iki dereceli yargilama sisteminin sundugu imkénlardan yararlanmasi
mimkin olmayacak, yargilama kanun koyucunun iradesine aykiri olarak fiilen tek

dereceli bir yapiya doniisecektir®’2,

Bu sebeple uygulamada bazi bolge idare
mahkemeleri, istinaf incelemesinin niteligini ve yargillama sistematigini korumak
amaciyla kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa bile dosyay1 ilk derece mahkemesine

gonderme yoniinde hareket etmektedir®3.

Bu yaklasim, somut norm denetimine de konu olmustur. Nitekim Izmir Bolge
Idare Mahkemesi, ['YUK un 45. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinin, “...ilk
inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu,
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim

2

tarafindan bakilmis olmast hallerinde...” bOluminin Anayasa’ya aykir1 oldugu

iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne iptal talebiyle bagvurmustur*’,

Basvuru gerekgesi olarak, “uyusmaziigin bir kismi hakkinda inceleme yapiimadan
hiikiim kurulmasi, dava hakkinda eksik hiikiim kurulmasi, dava dosyasi tamamlanmadan
uyusmaziik hakkinda karar verilmesi, davanin konusunun hatali nitelendirilmesi suretiyle
yargilama yapimasi, durusma yapilmadan karar verilmesi, dava dilek¢esinin reddini
veya merciine tevdiini gerektiren sebeplerin bulunmasina ragmen esas hakkinda karar
verilmis olmasi, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina veya davanin
incelenmeksizin reddine dair kararlarin hukuka aykirt bulunmasi, eksik veya yanlis
hasimla davanin gériilmesi, gerekge ile hiikiim fikrasi arasinda uyumsuzluk bulunmasi,
goriisme tutanagi ile kararin celiskili olmasi ve benzeri usule iliskin durumlarda ilk
derece mahkemesi kararimin kaldirilarak yeniden karar verilmek iizere dava dosyasinin
bu mahkemeye gonderilmesi gerektigi, bu eksikliklerin istinaf merciince giderilerek isin
esast hakkinda bir karar verilmesinin hukuki guvenlik ve belirlilik, kanuni hakim ve iki
dereceli yargilama ilkelerini ihlal ettigi, adil yargilanma hakkini sinirladigi...” ileri

siriilmiistur’®.

471 KUSCU / DOGAN, s. 1335.

472 SEVING, s. 435.

473 Necip Taha GUR, “Idari Hakimin Kanuna Ragmen Dereceli Yargilamayi Saglama Direnci: Bolge Idare
Mahkemesinin Dosyay1 Geri Gondermesi Hakkinda Bir Etiid”, IMHFD, C. 10, S. 1, 2025, s. 127.

474 Ibid., s. 128.

415 AYM, E. 2023/60, K. 2023/176, T. 11/10/2023. (13/12/2023 tarih ve 32398 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.)
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Anayasa Mahkemesi, dosyayi ilk derece mahkemesine gonderme yetkisinin
Kanun’da 6ngoriilen siirlarin 6tesinde genisletilmesinin, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda yaptig1 diizenlemeleri islevsiz hale getirebilecegini belirtmistir. Yiiksek
mahkeme, “kuralda agik¢a belirtilen héller disinda, istinaf incelemesi sirasinda tespit
edilen ilk derece mahkemesindeki maddi veya usule iliskin eksikliklerin giderilmesi
amactyla dosyanin yeniden ilk derece mahkemesine gonderilmesinin zorunlu oldugunun

sdylenemeyecegini” ifade etmis, Anayasa’ya aykirilik bulunmadigina karar verilmistir®’®.

Mezkdr kararla yiksek mahkeme, bolge idare mahkemelerinin kanunda agikca
ongorulmeyen hallerde gonderme karari verebilmek igin dereceli yargilama ilkesine
dayanmasimi elestirmis ve gonderme yetkisinin ancak kanun koyucunun belirledigi
smirlar igerisinde kullanilabilecegini agik bicimde vurgulamistir. Bu yaklagim, istinaf
kurumunun kapsam ve islevinin uygulama yoluyla genisletilmesine karsi net bir tutum
ortaya kondugunu gostermektedir. Béylece Anayasa Mahkemesi, yargilama usullerinin
belirlenmesinde kanunilik ilkesinin ve kanun koyucunun bu konudaki takdir yetkisinin
istiinliigliniin korunmasi gerektigini teyit ederek istinaf sistemine iligkin yetkilerin yargi

kararlariyla genisletilmesinin kabul edilemeyecegini ifade etmistir.

Kanun koyucu tarafindan gonderme karar1 verilmesi 6ngorilmedigi halde, hukuka
aykirt bulundugu takdirde ilk derece mahkemesine gonderilen kararlardan biri
incelenmeksizin ret kararidir. incelenmeksizin ret usule iliskin bir karar olmakla birlikte
kanunda ilk inceleme bashgi altinda diizenlenmedigi i¢in, incelenmeksizin ret kararmnin
kaldirilmasi iizerine dosyanm ilk derece mahkemesine gonderilecegi sdylenemez. Ote
yandan incelenmeksizin ret kararmin usule iliskin olmasi, bolge idare mahkemesinin s6z
konusu karar1 kaldirarak uyusmazlik hakkinda esastan karar vermesine de engel teskil
etmektedir. Ciinkii bolge idare mahkemesi, yalnizca esasa iliskin kararlar1 hukuka aykir1
buldugu takdirde kendisi karar verebilir. Dolayistyla burada incelenmeksizin ret kararinin

kanunda diizenlenmemesinden kaynaklanan bir belirsizlik bulunmaktadir®’’,

Uygulamada bolge idare mahkemeleri, incelenmeksizin ret karari ilk inceleme
bashigi altinda diizenlenmese de s6z konusu kararin usule iligkin olmasi nedeniyle
I[YUK’un 45. maddesinin besinci fikrasi kapsaminda incelenmeksizin ret kararmi

kaldirarak dosyanin ilk derece mahkemesine gdonderilmesine karar vermektedir.

476 GUR, s. 130.
4t Yunus ERASLAN, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme Kararlar1 Uzerine
Bir Inceleme”, AndHD, C. 6, S. 1, 2020, s. 115.
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Nitekim konu ile ilgili olarak ilk derece mahkemesi tarafindan kesin ve
yiuriitiilmesi gereken islem bulunmamasi nedeniyle incelenmeksizin ret karar1 verilen bir
davada bolge idare mahkemesi, “davaci tarafindan eksik olarak yatirildigi anlagilan
miktarin davaci tarafindan 6denmesini bildiren borg¢ bildirim islemi oldugu ve islemin
niteligi itibariyle davacinin menfaatini etkiler mahiyette, icrai sonug¢lar doguran, kesin
ve yuriitiilmesi zorunlu idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir islem oldugu...
anlasildigindan isin esasina girilmesi gerekirken davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmesinde hukuki isabet goriilmemigstir.” gerekgesiyle karar1 kaldirmis ve yeniden

karar verilmek iizere dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermistir®’®,

Bir baska uyusmazlikta davaci tarafindan saghik kurulu raporunda yer alan
“muvazzaf/sozlesmeli subay/astsubay olamaz” kaydina iliskin idari islemin iptali
istemiyle acilan davada, ilk derece mahkemesi saglik raporunun hazirlik igslemi oldugunu
ve hazirlik isleminin ancak saglik kurulu raporu dikkate alinarak atamama islemi tesis
edildiginde dava konusu olabilecegini belirterek incelenmeksizin ret karar1 vermis, bolge
idare mahkemesi ise, “... davaci adina diizenlenen saglk kurulu raporu dogrudan
sozlesmeli astsubay adaylik islemlerinin sonlandirilmasina iliskin islem olmasa da,
davacinin sézlesmeli subay /astsubay olarak alinmasina engel olacak ifadeler icermesi
ve dolayisiyla davacimin hukuki durumunu etkilemesi nedeniyle idari dava konusu
olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem olarak kabul edilmesi gerektigi
sonucuna varildigindan uyusmazligin esast incelenerek bir karar verilmesi gerekirken
islemin kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem olmadigindan bahisle verilen
incelenmeksizin ret kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” gerekgesiyle s6z konusu

kararin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemesine iadesine karar vermistir®’®.

Bu baglamda incelenmeksizin ret kararlarinin ilk inceleme hiikiimleri arasinda
acikca diizenlenmesi isabetli bir ¢ziim olarak goriinmektedir. Boyle bir diizenleme ile
incelenmeksizin ret kararlari, sistematik olarak ilk inceleme iizerine verilen kararlar
arasinda yer alacak ve bu suretle bolge idare mahkemelerinin s6z konusu kararlara iliskin
yetkisi belirli ve 6ngorulebilir hale gelecektir. Dizenlemenin hayata gecirilmesi
sonrasinda bolge idare mahkemeleri incelenmeksizin ret kararmi kaldirdiklarinda,
[YUK’un 45. maddesinin besinci fikrasi uyarmca gonderme karar1 verebileceklerdir.

Bdylece, gincel olarak bdlge idare mahkemelerince uygulanan gdénderme yonindeki

478 Konya BIM 1. idari Dava Dairesi, E. 2021/1900, K. 2022/724, T. 23/02/2022. (UYAP)
479 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi, E. 2026/365, K. 2026/728, T. 12/02/2026.
(UYAP)
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yaklagim kanuni bir zemine oturacak ve incelenmeksizin ret kararinin istinaf siirecindeki

konumu daha net bir sekilde belirlenmis olacaktir*®,

D- Yargilama Giderleri ve Vekalet Ucretine Hiilkmedilmesine fliskin
Sorun

Yargi, devletin temel erklerinden biri olup niteligi itibariyla bir kamu hizmeti
teskil etmektedir. Diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi adalet hizmeti de esasen
karsiliksiz olarak sunulur. Bununla birlikte, yargi yerlerinin bireylerin hak ve
menfaatlerine iliskin kararlar vermesi ve bu kararlarin ortaya c¢ikabilmesi i¢in cesitli
giderlerin yapilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle bu hizmetin yiiriitiilmesine iliskin mali
yiikiin bir kismi, hizmetten yararlanan kisiler tarafindan karsilanmaktadir. Yargilama
faaliyeti kapsaminda taraflardan talep edilen iicret ve giderler, yapilan tiim harcamalari
karsilamaya yonelik olmayip kamu hizmeti niteligindeki adalet faaliyetinin finansmanina

katilim pay1 niteligi tasimaktadir®!

. Bu dogrultuda, taraflarin yargilama siirecinde belirli
giderlere katlanmasi hem kamu hizmetinin siirdiiriilebilirligi hem de yargilamanin

saglikl yiirtitiilmesi bakimindan zorunlu kabul edilmektedir.

Yargilama giderleri, bir davanin usuliine uygun sekilde acilabilmesi ve
uyusmazligin esas1t hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in dava siirecinin en basindan
hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen asamalar boyunca yapilan ve kural olarak pesin
odenen gider kalemleri olarak tanimlanabilir®®?. Bu giderler davanm sonunda haksiz
cikan tarafa ylkletilerek, hizmetten yararlanma ve hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda

yargilama siirecinin finansmaninda adil bir denge kurulmasi amag¢lanmaktadir.

Davanin basinda belirli giderlerin 6denmesinin zorunlu tutulmasi, yargi yoluna
bagvurmadan 6nce uyusmazlhigm niteliginin, hukuki dayanagmin ve dava agmanin
sonu¢larmim daha dikkatli degerlendirilmesi agisindan 6nem arz eder. Bu mekanizma,
dava agmay1 keyfi bir davranis olmaktan ¢ikararak ciddi ve makul gerekgelere dayali
basvurularin yargi mercilerine tasinmasini saglar. Boylece yargilama giderleri,
mahkemelerin gereksiz bagvurularla mesgul edilmesini engelleyerek yargisal kapasitenin
verimli kullanilmasini destekleyen ve usul ekonomisi ilkesinin hayata gecirilmesine

hizmet eden bir filtre islevi gérmektedir.

480 ERASLAN, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme Kararlari Ugzerine Bir
Inceleme”, s. 115.

481 Taha TAS, Idari Yargilama Usuliinde Yargilama Giderleri, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s.
17.

482 1hid., s. 20.
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Yargilama giderlerine iligkin olarak idari yargi mevzuatinda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargilama giderlerinin kapsami ve davanin sonunda hangi tarafa
yiikletilecegi gibi hususlarda TYUK’un 31. maddesinin birinci fikrasinda yapilan atif
geregi HMK hiikiimleri uygulanir. Anilan madde yargilama giderleri konusunda HMK
hiikiimlerinin idari yargida da uygulanacagmi agikca belirterek idari yargi bakimindan
ortaya ¢ikabilecek bosluklarin giderilmesini amag¢lamaktadir. Bu g¢ercevede idari yargi
mercileri yargilama giderlerinin belirlenmesi konusunda HMK’nin genel ilkelerini esas
almakta, boylece yargilamanin mali yoniine iliskin usul giivenceleri her iki yargi kolunda

da paralel sekilde siirdiirtilmektedir.

HMK’nin yargilama giderlerini diizenleyen 323. maddesinde s6z konusu giderler
on bent halinde diizenlenmistir*®®. Bununla birlikte sayilan giderlerin tamammin idari
yargida uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii atif yapilan hususlar, idari yarginin
kendine has 6zellikleri ile uyum sagladig1 lgiide uygulanir. S6z gelimi adli yargida
yargilama giderleri kapsaminda yer alan taniga 6denen iicret, idari yargida tanik delili
olmadigindan uygulama alam1 bulmaz. Boylece idari yargi kendine 6zgii niteliklerine

uygun, daha sinirli ancak daha ongoriilebilir bir yargilama gideri rejimi yaratmaktadir.

Yargilama giderlerine iliskin anilan madde ve idari yargilamanin kendine has
ozellikleri dikkate alindiginda idari davalarda en ¢ok karsilagilan yargilama giderleri;
basvurma ve karar harglari, teblig ve posta giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, bilirkisi
ve kesif giderleri ve vekil ile takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak
vekalet licreti seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi harci da

484

yargilama giderleri kapsaminda yer alir. Nitekim Harglar Kanunu’nda®®* yer alan 1 sayili

Tarife’nin karar ve ilam harci bashiginda icranin tehiri ifadesine yer verilmistir*®®. Bu

483 HMK m. 323:

Yargilama giderleri sunlardir:

a) Bagvurma, karar ve ilam harglari.

b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.

c) Dosya ve sair evrak giderleri.

¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekéletname diizenlenmesine iligkin
giderler.

d) Kesif giderleri.

e) Tanik ile bilirkisiye 6denen iicret ve giderler.

f) Resmi dairelerden alinan belgeler igin ddenen harg, vergi, licret ve sair giderler.

g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklari giinlere ait giindelik, seyahat ve
konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mahkemece bizzat
dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek iizere ¢agrilan taraf i¢in takdir edilecek giindelik, yol ve
konaklama giderleri.

§) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti.

h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.

484 492 sayili Harglar Kanunu 17/07/1964 tarih ve 11756 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

485 TAS, Idari Yargilama Usuliinde Yargilama Giderleri, s. 24.
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yoniiyle yliriitmenin durdurulmasi harci, idari yargmin kendine 6zgii gegici hukuki

koruma kurumunun bir tamamlayicisi niteligindedir.

Yargilama giderleri arasinda onemli bir kalem olan vekalet iicretine ayrica
deginilmesi gerekir. Davasini bir avukat araciligiyla takip eden taraf, davanin sonucundan
bagimsiz olarak avukatma belirli bir ticret 6deme yikimliligi altindadir. Nitekim
Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin birinci fikrasinda, “Avukatlik iicreti, avukatin
hukuki yardimnin karsiligr olan meblagi veya degeri ifade eder.” ifadesine yer verilerek
bu husus vurgulanmistir. Akdi vekalet iicreti olarak adlandirilan bu tutar, avukatin
sundugu hukuki yardim ve emek karsiligmi ifade etmekte olup yargilama giderleri

kapsaminda degerlendirilmez.

Yargilama giderleri kapsaminda yer alan ve ¢aligmamiz i¢in 6nem arz eden Ucret,
kars1 vekalet ticretidir. Davay1 kaybeden taraf, karsi tarafin kendini avukat ile temsil
ettirmesi halinde vekélet Ucreti 6demekle yikimli olur. Karsi vekalet ticretine hak
kazanabilmek i¢in birtakim sartlarmm bulunmasi gerekir. Bu baglamda davanm avukat
tarafindan takip edilmesi®®, vekilin bir vekéaletname ile tarafi temsil etmesi, vekalet
harcinin 6denmesi ve davanin kismen ya da tamamen kazanilmasi karsi1 vekalet licretine
hiikkmedilmesi icin aranan sartlardir*®’. Bu noktada belirtilmesi gereken husus, vekalet

ficretinin avukata ait olmasidir*ee,

Mahkeme, davanin sonunda haksiz ¢ikan taraf aleyhine yargilama giderlerine
hilkkmeder. Bir bagka ifadeyle, davay1 kaybeden taraf davayi kazanan tarafin dava
siirecinde yaptig1 tiim zorunlu giderleri karsilamakla yiikiimli tutulur®®. Nitekim
HMK’nin 326. maddesinin birinci fikrasinda, “kanunda yazili héller disinda yargilama
giderlerinin, aleyhine hikim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi” agikca
belirtilmistir. Yargilama giderlerine hitkmedilebilmesi igin ayrica bir talep zorunlu
degildir. Cunkii HMK’nin 332. maddesinin birinci fikrasinda, yargilama giderlerinin

mahkeme tarafindan resen dikkate alinacagi ve karara baglanacagi hilkkme baglanmistir.

486 Avukatin vekalet iicretine hak kazanabilmesi i¢in dilekge ibrazi, durusmaya katilma gibi miivekkil lehine
bazi islemler yapmasi gerektigi kabul edilmektedir. Yalnizca dava dosyasina vekalet ibraz edilmesi, vekalet
iicretine hak kazanmak icin yeterli degildir. Bkz. Taha TAS, “Idari Yargida Kars1 Vekalet Ucretine Iliskin
Tartigmali Baz1 Hususlar”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 17, S. 194, 2022, s. 101.

487 1bid., s. 101.

488 Her ne kadar HMK nin 330. maddesinde vekil ile takip edilen davalarda mahkemece taraf lehine vekalet
icretine hitkmedilecegi belirtilse de Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin besinci fikrasinda dava
sonunda kars tarafa yiiklenecek vekalet ticretinin avukata ait oldugu agikga belirtilmistir.

489 TAS, Idari Yargilama Usuliinde Yargilama Giderleri, s. 178.
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Bu diizenleme, yargilama giderlerinin yargisal faaliyetin dogal bir sonucu olarak kabul

edildigini gostermektedir.

Incelenmeksizin ret kararlar1 agisindan yargilama giderleri ayr1 bir neme sahiptir.
Incelenmeksizin ret kararlari, davanm esasina girilmeksizin usule iliskin eksiklikler
nedeniyle verilen kararlar oldugundan, davaci aleyhine sonu¢ dogurur. Bu sebeple
incelenmeksizin ret karari verilen hdallerde ¢ogunlukla davaci aleyhine yargilama
giderlerine hiikmedildigi goriilmektedir. Ancak bu yaklasim mutlak bir nitelik
tas1mamaktad1r490. Cunkd, incelenmeksizin ret kararinin verilmesinde davacinin herhangi
bir kusurunun bulunmadigi hallerle karsilasilmaktadir. Bu gibi durumlarda davaciya
yargilama giderinin yiikletilmesi hakkaniyet ilkesiyle bagdasmayacak ve yargilama

giderlerinin amacini asan bir sonug yaratacaktir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken husus, davanin agilmasma sebebiyet
verme kistasidir. Idari yargi uygulamasinda bazi durumlarda, yargilama giderlerinin
belirlenmesinde davanin sonucunun yani sira taraflarin dava agilmasima yol agan tutum
ve davraniglar1 da dikkate alinmaktadir. Bu baglamda taraf, davada hakli ¢ikmakla
birlikte davanin agilmasma kendi hal ve davranislariyla sebebiyet vermisse yargilama

giderlerinden sorumlu tutulabilmektedir4s?.

Incelenmeksizin ret karari verilmekle birlikte davali idare aleyhine yargilama
giderlerine hikmedilmesi, genellikle idare tarafindan tesis edilen bir islemin daha sonra
idare tarafindan geri alinmasi ancak bu hususun ilgiliye teblig edilmemesi halinde stz
konusu olmaktadir. Bu ihtimalde, dava a¢ilmadan Once idare tarafindan islem geri
almmasia ragmen ilgiliye bildirilmemekte ve iglemin yiiriirliikte oldugunu diisiinen kisi
dava agmaktadir. Bu durumda idari yargi yerleri tarafindan kesin ve yliriitiilmesi gereken
nitelikte islem bulunmamasi nedeniyle incelenmeksizin ret karar1 verilmektedir. Ancak,
dava ag¢ilmasmna islemin geri alindigmi bildirmeyen davali idarenin sebep olmasi

nedeniyle davali idare aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmektedir®®?,

Yargilama giderleri arasinda 6zel bir yere sahip olan vekalet iicreti agisindan da
benzer bir yaklasim benimsenmektedir. Bu baglamda dava a¢ilmasina idarenin sebebiyet
vermesi durumunda, davaci lehine vekalet Ucretine hiukmedilir. Nitekim davacinin
basvuru yilikiimliiliiklerini yerine getirmesine ragmen idarenin hareketsiz kalmasi, yanlis

veya eksik islem tesis etmesi ya da kanunen yerine getirmesi gereken yukumlulikleri

4% ERASLAN / BOZ, s. 237.
Y TAS, Idari Yargilama Usuliinde Yargilama Giderleri, s. 205.
492 ERASLAN / BOZ, s. 238.

146



yerine getirmemesi nedeniyle davanin agilmak zorunda kalinmasi hallerinde,
mahkemeler siklikla davaci lehine vekalet ticretine hiikmetmektedir. Boylece hem
idarenin kusurlu davraniginin sonuglarina katlanmasi saglanmakta hem de davacinin
kusurunun bulunmadig1 bir durumda yargilama giderlerine mahkm edilmesinin dntine

gecilmektedir.

Nitekim ilk derece mahkemesince incelenmeksizin ret karari verilen ve bu
kapsamda davali idare lehine yargilama giderleri ile vekalet ticretine hiikmedilen bir
uyusmazlikta, bolge idare mahkemesi farkl: bir degerlendirme yapmistir. Anilan kararda
bolge idare mahkemesi, “davall idarece uygulanan haciz igleminin yine davali idare
tarafindan kaldirildigi, davamin agidigr tarih itibariyle haciz uygulamasinin
kaldirlldigina dair davacirya herhangi bir bildirim yapimadigi ve bu nedenle davaci
tarafindan haczin devam ediyor oldugundan hareketle dava a¢ildigi, davanin agilmasina
davali idarenin sebebiyet verdigi, yargilama giderlerinin davali idare tizerinde
birakilmasi ve davaci lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektiginden, kararin bu
kisminda yasal isabet bulunmamaktadir.” gerekgesine yer vererek vekalet Ucreti ve

yargilama giderleri yoniinden karar1 kaldirmis, davaci lehine karar vermistir®®2,

E- Kararin Kesin Hiikiim Etkisine Iliskin Sorun

Incelemeksizin ret kararinda uyusmazligm maddi yonii incelenmez. Idari islemin
hukuka uygunlugu, idarenin sorumlulugu ya da taraflarin ileri siirdiigii maddi vakialarin
dogrulugu hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmaz. Bir bagka ifadeyle
incelemeksizin ret karari, uyusmazligin 6ziine temas etmeyen ve yalnizca usule iligkin
unsurlara odaklanan bir yargisal tasarruftur. Bu yoniiyle mezk{r karar, mahkemeye
yalnizca davanm usule iliskin bazi sartlarin1 inceleme imkani tanir ve maddi anlamda
kesin hiikiim tegkil etmez. Uyusmazligin temelini olusturan idari islemin hukuka
uygunluguna veya idari makamlarm sorumluluguna iligkin bir degerlendirme yapilmasi
s0z konusu degildir. Ad1 gegen karar ile mahkeme, uyusmazligin esasinin incelenebilmesi
icin bulunmasi gereken unsurlarda eksiklik oldugunu tespit eder ve yargilama usule
iligkin bir sebeple sona erdirilir. Bu niteligi itibariyla incelemeksizin ret kararmimn, taraflar
arasindaki maddi uyusmazligi aydinlatma konusunda herhangi bir katkist

bulunmamaktadir®*.

493 [stanbul BIM. 6. Vergi Dava Dairesi, E. 2020/2751, K. 2020/1769, T. 22/10/2020. (UYAP)
4%4 ERASLAN / BOZ, s. 205.
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Hak veya menfaatinin ihlal edildigini diisiinen kiginin idari yargi yerlerine
bagvurmasinin temel amaci, idarenin yaptigi islemin hukuka aykiriliginimn tespit edilerek
iptal edilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesi icin tazminata hilkmedilmesidir“®. Bu
amacin gergeklesebilmesi ise ancak mahkemenin uyusmazlhigin esasini incelemesi, ileri
stiriilen maddi vakialar1 degerlendirerek idari islem veya eylemin hukuka uygun olup
olmadigint ya da tazminat sartlarmin olusup olugmadigini ortaya koymasiyla
mimkinddr. Bir baska ifadeyle idari yargida agilan davadan beklenen, verilen karar
sonucunda olusan hukuki durumun, davanin acildig: tarihteki hukuki duruma kiyasla

daha elverisli bir hale gelmesidir.

Iptal davasinda hukuka aykir1 bir islemin hukuk aleminden kaldirilmasi, tam yarg1
davasinda ise ugranilan zararin tazmin edilmesi suretiyle bireyin hukuk diizeni i¢indeki
konumunun iyilestirilmesi hedeflenir. Dolayisiyla davact yargi mercilerine
basvurdugunda bir hak arama siirecine girmekte ve mahkemeden, taraflar1 baglayici
nitelikte uyusmazligin esasini ¢dzen bir karar verilmesini talep etmektedir®®.
Incelemeksizin ret karar1 ile sonuclanan davada, kisilerin dava agma amacinin
gerceklestiginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu karar ile mahkeme yalnizca
uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilebilmesi ve bu dogrultuda esas incelemesi
yapilabilmesi i¢in aranan usule iliskin sartlarda eksiklik bulundugunu belirtir. Mezkdr
karar, taraflarin hukuk diizeninde herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir. Bir bagka
ifadeyle incelemeksizin ret karari, ilgili agisindan uyusmazligi ¢6zen bir karar degildir.
Bu sebeple mahkemeye basvuran kisinin amagladigi koruma, incelenmeksizin ret

karariyla saglanamamaktadir®®’.

Ote yandan incelemeksizin ret kararinin esasa iliskin bir hiikiim igermemesi,
yeniden dava agma imkani1 taniyabilir. Nitekim incelenmeksizin ret sebebinin ortadan
kalkmasi hdlinde, davacinin uyusmazlhigi yeniden yargi organlarmin Oniine getirmesi
mumkdn olabilir. Boylece bir 6nceki davada yalnizca usuli nedenlerle engellenen yargisal
denetim, gerekli kosullar saglandiginda gerceklesebilir hale gelir. Dolayisiyla
incelemeksizin ret karari taraflarin hukuki korumaya erisimini tamamen ortadan kaldiran
bir sonu¢ dogurmamakta, usule iligkin eksikliklerin giderilmesi halinde yargisal denetim

yolunu yeniden agabilen bir islev iistlenmektedir.

495 ATAY, s. 4.
4% Mehmet Salih DEMIRKOL, Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢gmanin Sonuglarz, s. 34.
4T KARAHANOGULLARYI, s. 246.
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Bu durumun somut bir 6rnegi, kesin ve yliriitiilmesi gereken bir idari islem
bulunmamasi nedeniyle incelemeksizin ret karari verilen uyusmazliklarda ortaya ¢ikar.
S6z gelimi, hazirlik iglemi niteligindeki bir tasarrufun dava konusu edilmesi nedeniyle
davanin incelenmeksizin reddedilmis olmasi, davacinin bir daha dava acamayacagi
anlamina gelmez. Idarenin daha sonra hukuki niteligi itibartyla kesin ve yiiriitiilmesi
gereken yeni bir islem tesis etmesi halinde, bu islem artik bagimsiz sekilde yargisal
denetime elverisli hile gelir ve idari davaya konu edilebilir. Bdylece ilk davada mevcut
olmayan kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem unsuru sonradan tamamlanmis olur. Ortaya

¢ikan yeni islem ile mahkemece bu kez esasa iliskin bir inceleme yapilabilir.
F- Kararin Uygulanmasina liskin Sorun

Yargi kararlarmin “eksiksiz ve gecikmeksizin uygulanmasi”, hukuk devleti
ilkesinin geregidir. Hukuk devletinde yargisal denetimin amaci, yalnizca hukuka
aykiriliklarm tespit edilmesi degil, ayn1 zamanda bu tespitlerin hayata gegcirilerek
hukukun stiinliigiiniin somut bicimde saglanmasidir. Yargi kararlarinin uygulanmadigi
bir sistemde, yarginin verimliliginden s0z etmek mimkin olmaz. Cinki yargi
kararlarinin hayata gecirilmedigi bir ortamda yargisal faaliyet sembolik bir nitelik kazanir

ve etkisiz hale gelirt®.

Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda kararlarin uygulanmasi hususu agik
bigimde glivence altma almistir. Anilan hiikiimde, “Yasama ve yiiriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
ifadesine yer verilerek mahkeme kararlarinmn uygulanmasmin devletin tiim organlari
agisindan baglayici bir 6dev oldugu agik¢a hitkme baglanmistir. Bu anayasal cercgeve,
idarenin yargi kararlarin1 yerine getirme konusunda herhangi bir takdir yetkisine sahip
olmadigmni ortaya koymaktadir. idare, mahkeme Kkararlarmin icrast bakimindan
kendiliginden harekete gegmek ve verilen kararin gereklerini aynen yerine getirmekle
yukumladur. Aksi yondeki bir tutum hem hukuk devleti ilkesine hem de yargi erkinin

bagimsizlig1 ve iistiinliigiine agik bir aykirilik teskil eder*®®.

Nitekim konu ile ilgili olarak bir kararinda Danistay, “...Mahkeme kararlarina
uymak hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Demokratik bir hukuk devletinde,

hukuki  giivenlik ve istikrarin teminati olan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin

4% Serdar YILMAZ, Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmas: Zorunlulugu ve Bu Kararlarin

Uygulanmamasina Kars: Ongériilen Hukuksal Onlemler, s. 39.
499 1hid., s. 36.
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kararlarmmin uygulanmaswin, davamn tarafi olan idarelerin takdirine birakilamayacagi
kuskusuzdur. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, hukuka saygili bir
idarenin, hukuka aykiriligi ve sebepleri bir yarg: kararinda belirtilen iglemi ortadan
kaldirmast ve sonu¢larint silmesi hukuka uygun davranma yiikiimliiliigiinden’ dogan bir
zorunluluktur...” ifadesine yer vererek yargi kararlarinin uygulanmasi zorunlulugunu

acikca belirtmistir°®,

Anayasa’da yer alan diizenlemeye paralel bigimde, IYUK’un 28. maddesinin
birinci fikrasinda da idarenin yargi kararlarimi yerine getirme yiikiimliliigii agik ve kesin
bir bi¢imde ifade edilmistir. S6z konusu hitkiimde, “Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idare, gecikmeksizin igslem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden bagslayarak otuz giinii
gecemez.” ifadesine yer verilerek idari yargi yerlerinin kararlarinin baglayiciligi ve

uygulanmasimin zorunlu oldugu vurgulanmistir.

Bu noktada belirtilmesi gereken husus, yargi kararlarinin uygulanmasi i¢in
idareye taninan otuz giinliik siirenin bir hak olmadigidir. Bir bagka ifadeyle idare, verilen
stireyi kararm uygulanmasini geciktirebilecegi veya istedigi anda yerine getirebilecegi bir
bekleme siiresi olarak degerlendiremez. Ciinkii idare yargr kararlarmi vakit
kaybetmeksizin, herhangi bir gecikmeye sebep olmadan derhal uygulamak zorundadir.
Kanun koyucunun tamidigi azami otuz giinliik siire, kararin uygulanmasi i¢in idareye
verilen hazirlanma siireci niteligindedir. Bu sebeple idarenin, yargi kararmin
uygulanmasini bu siireye yayarak geciktirmesi kabul edilemez. Idare, uygulama i¢in
gereken hazirliklar1 en kisa zamanda tamamlayarak karari gereklerini yerine getirmekle

yuktmlidir®o?,

Idari yargi kararlarinm uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikacak hukuki
sorumluluga iliskin yaptirim, IYUK’un 28. maddesinin iiciincii fikrasinda acikca
diizenlenmistir. Anilan hiikiimde, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat

davasit agilabilir.” ifadesine yer verilerek, idarenin yargi kararlarini uygulama

500 Danistay 13. Dairesi, E. 2014/4872, K. 2015/539, T. 16/02/2015. Bkz. Yakup COKKAS, “Idari Yarg
Kararlarinin Uygulanmasi Asamasinda Ortaya Cikan Imkansizlik”, AUHFD, C. 70, S. 4, 2021, s. 1323.
1 Serdar YILMAZ, Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmas: Zorunlulugu ve Bu Kararlarin
Uygulanmamasina Karst Ongériilen Hukuksal Onlemler, s. T5.

150



konusundaki yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin, tazminat sorumlulugunu doguracagi hiikiim
altma alinmistir. Bu kapsamda idarenin yargi kararini siiresi i¢inde ve geregi gibi yerine
getirmemesi durumunda, ilgililerin ugradiklar1 zararlarin giderilmesini saglamak
amactyla tam yargi davast agmalart miimkiindiir. Bu diizenleme, yargi kararlarinin
uygulanmasimin ihlali halinde idare agisindan mali yiikiimliiliikk dogacagmi gostermekte

ve bu yoniiyle bir caydiricilik islevi gormektedir%2,

Idarenin yargi kararmm uygulanmamasi kapsamimda sorumlu olmasi igin
oncelikle idareye yuklenebilir nitelikte bir faaliyetin bulunmasi gerekir. Yargi
kararlarinin uygulanmamasinda bu unsur genellikle idarenin ihmali davramsi ile
gergeklesir. Bu kapsamda kararm hi¢ uygulanmamasi, eksik uygulanmasi veya geg
uygulanmast durumlarinda idarenin thmali davranisi s6z konusu olur. Ayrica, idarenin
thmali davranigindan kaynaklanan bir zarari bulunmasi sarttir. Zarar kararin geregi gibi
uygulanmamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zarar seklinde olabilecegi gibi, kararin
uygulamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizlikten kaynakli olarak manevi zarar da
dogabilir.

Bu yoniiyle yargi kararmin uygulanmamasi hizmet kusuru olarak
degerlendirilmekte ve hizmet kusuru nedeniyle idarenin sorumluluguna gidilmektedir®2,
Nitekim idare mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, “... davacinin birden fazla kez
actigt davalarda verilen yargi kararlarinin geregi gibi uygulanmamasindan kaynakl
olarak manevi olarak yiprandigi anlasilmakla, davacinin dava konusu islemin tesisi ile
ifadesini bulan hizmet kusurundan kaynakli manevi zararimin tazmin edilmesi
gerekmektedir...” ifadesine yer verilerek yargi kararmin uygulanmamasi halinde hizmet

kusurunun olusacag1 belirtilmistir®®.

Kanun koyucu esasa ve yliriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarin yerine
getirilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda idari islemin iptali ile tam
yargt davalarmin kabulii kararlarinda, kararin uygulanmasi konusunda bir sorun
bulunmamaktadur. idari islemin iptaline karar verilmesi durumunda islemin hukuka aykir1
oldugu yargi karariyla ortaya konuldugundan idare, islemin hukuki sonuglarini tamamen

ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Bu dogrultuda idare, islemin uygulanmasi sonucu

592 Yasar GUCLU, Damstay Ve Yargitay I¢tihatlar Isiginda Idari Yargt Kararlarimn Uygulanmast, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 296.

503 Berk YILMAZ, Hukuk Devleti Ilkesi Cercevesinde Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmast, 1. Baski,
Seckin Yaymeilik, Ankara, 2021, s. 166.
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ortaya ¢ikan duruma son verecek sekilde harekete gegmek zorundadir®®. Ayni sekilde
tam yargi davasmin kabul edilmesi durumunda idarenin sorumlulugunun s6z konusu
oldugu mahkeme karartyla tescil edildiginden, hilkmedilen miktarin idare tarafindan

davaciya 6denmesi mecburidir.

Idare, hiikiim fikrasinmn yani sra kararin gerekcesini de dikkate almakla
yuktumludur. Clnkl yargi kararlari, gerekce ve hiikkiim kismu birlikte degerlendirildiginde
anlam kazanan biitiinclil metinlerdir. Kararin yalnizca sonu¢ kismina odaklanilmasi,
kararm ortaya ¢ikmasina neden olan hukuka aykiriliklarin gézden kagirilmasina ve hatal
uygulamalarm ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Bu sebeple idarenin, kararin tamamini esas
alarak gerek¢ede belirtilen hukuka aykiriliklar1 gidermeye yonelik somut islem veya
eylemleri gecikmeksizin yerine getirmesi gerekmektedir®®. Yargi kararlarinm
gerekcesinde yer alan tespitler, ¢ogu zaman islemin hangi yonlerden hukuka aykir
oldugunu ortaya koymakta ve idareye karar1 dogru sekilde uygulayabilmesi i¢in yol
gostermektedir. Dolayisiyla idarenin yargi kararmin yalnizca seklen uygulanmis gibi
gOrinmesine neden olacak bigimde kararda tespit edilen hukuka aykiriliklar1 ortadan
kaldirmadan yeni bir islem tesis etmesi, kararin ger¢ek anlamda uygulanmasi olarak kabul

edilemez.

Nitekim Danistay konuya iligkin bir kararinda, idarenin yargi kararlarini
uygulama bi¢imini ayrmtili bicimde degerlendirmis ve bu konuda Onemli ilkesel
tespitlerde bulunmustur. Mezk{r kararda imar plani degisikliginin, 6nceki planin iptaline
iligkin yargi kararmin geregi olarak yapildig1 idare tarafindan ileri siiriilmiis ve bu
dogrultuda yargi kararinin icaplarmin yerine getirildigi gerek¢esiyle davanm reddine
hiikkmedilmistir. Bununla birlikte Danistay, yeni imar planinin seklen onceki yargi
kararina dayaniyor goriinmekle birlikte s6z konusu iptal kararinda tespit edilen hukuka
aykiriliklarm esashi sekilde giderilmedigini, idarenin yargi kararin1 uygulama
yikiimliligiinii geregi gibi yerine getirmedigini belirlemistir. Bu g¢ercevede yiiksek
mahkeme idarenin salt yeni bir islem tesis etmis olmasinin yargi kararmin icrasini
saglamak icin yeterli olmayacagmi vurgulams, iptal kararinda belirtilen aykiriliklarin

gerekce de dikkate alinarak giderilmesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla Danistay,

55 Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarimn Sonuglart ve Uygulanmasi, 2. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2001, s. 129. .
5% Berk YILMAZ, Hukuk Devleti Ilkesi Cergevesinde Idari Yargt Kararlarimin Uygulanmast, s. 125.
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yarg1 kararinin seklen yerine getirilmis gibi gosterilmesinin hukuken gegerli olmadigina

hiikkmederek verilen karar1 bozmustur®®’,

Davanin esastan reddine karar verilmesi halinde, dava konusu idari iglemin
hukuka uygunlugu yargi karariyla tespit edilmis olur. Bu dogrultuda mahkeme, islemle
ilgili olarak ileri stirilen maddi ve hukuki iddialar1 degerlendirerek idarenin tesis ettigi
islemin hukuka aykirt olmadigi sonucuna ulasir. Tam yargi davasi yoniinden ise idarenin
sorumlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla davaciin ileri siirdiigli zararin idareye
yiikklenemeyecegi ortaya ¢ikar. BOylece esastan verilen ret karari, idarenin hem islem
yoniinden hukuka uygun davrandigini hem de tazmin sorumlulugunu gerektirecek bir

eylem veya isleminin mevcut olmadigini ortaya koyan yargisal tespit niteligi tasir.

Bu durumun sonucu olarak, davanin reddi durumunda idarenin farkl bir eylemde
bulunma yiikiimliiliigi dogmaz. Ciinkii esastan ret karari, mevcut idari islemin veya
idarenin gergeklestirdigi eylemin hukuka uygun oldugunu mahkeme karariyla ortaya
koyar. Mahkemenin bu yodndeki tespiti, mevcut hukuki durumun korunmasi ve
siirdiiriilmesi icin ek bir idari faaliyete ihtiya¢c bulunmadigmi gosterir"®. Bir baska
ifadeyle mahkeme kararmin uygulanmasi, yalnizca mevcut hukuka uygun durumun
devam ettirilmesini gerektirir. Bu durumda idare, hukuka uygunlugu teyit edilen
uygulamasimi ayn1 sekilde siirdiirebilir. Idarenin mevcut uygulamay: degistirmesi veya

yeni bir diizenleme yapmas1 gerekliliginden bahsedilemez®®.

Incelenmeksizin ret kararinmn uygulanmasi, sonuglar1 itibarryla davanin esastan
reddi karar1 ile benzerlikler tasimaktadir. Her iki karar tiirii de davanin sona ermesine yol
acmakta ve mahkemenin dosyadan el ¢ekmesiyle yargisal siireg ilgili dava bakimindan
tamamlanmaktadir. Ancak incelenmeksizin ret karari, niteligi geregi tamamen usule
iliskin olup sekil sartlarmin yerine getirilmemesi nedeniyle uyusmazligin esasina
girilmeksizin verilmektedir. Bu yonlyle mahkeme idari islemin hukuka uygunlugu,
idarenin hizmet kusuru veya tazmin sorumlulugu gibi maddi konulara iliskin hic¢bir
degerlendirme yapmaz. Taraflarin ileri siirdiigli vakialarin dogrulugunu veya idarenin

eylem ve islemlerinin hukuki niteligini tartigmaz.

Incelenmeksizin ret karari, davanmin esastan reddi kararinda oldugu gibi idari
islemin hukuka uygunlugu veya idarenin tazmin sorumlulugunun bulunmadigma dair

maddi anlamda bir tespit icermediginden karar uygulanmasi bakimindan idarenin 6zel

507 Danistay 6. Dairesi, E. 2013/284, K. 2017/9981, T. 27/11/2017. Bkz. GUCLU, s. 87.
58 |bid., s. 271. ' )
599 Berk YILMAZ, Hukuk Devleti Ilkesi Cercevesinde Idari Yarg: Kararlarimin Uygulanmast, s. 103.
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bir yiikiimliiliigiinden s6z edilemez. Idarenin yargi kararini uygulama zorunlulugunun
dogmasi i¢in, iptal veya tam yargi davasinin kabuliine iligkin bir karar verilmesi gerekir.
Incelenmeksizin ret kararinda bdyle bir durum sdz konusu olmadigindan, idarenin mevcut
durum itibariyla yeni bir islem tesis etmesi veya farkli bir eylemde bulunmasi
gerekmez®l®. Ortada hukuka aykirilig1 saptayan bir yargi karar1 bulunmadigindan,
idarenin mevcut uygulamasinin degistirilmesine yonelik pozitif bir yiikiimliligin
dogdugundan bahsedilemez. Bir bagka ifadeyle incelenmeksizin ret karari, idarenin ayni

dogrultuda faaliyet gostermeye devam edebilecegi bir hukuki durumu teyit eder.

Bu noktada davaci tarafindan yapilmas: gereken en Onemli sey, Verilen
incelenmeksizin ret karariin gerekcesini dikkatle inceleyerek mahkemenin uyusmazligin
esasina girmesine engel olan eksikligi tespit etmektir. Cunku incelenmeksizin ret
kararinin hangi nedenle verildiginin anlasilmasi, davacinin sonraki hukuki stratejisinin
belirlenmesi agisindan belirleyici niteliktedir. Incelenmeksizin ret sebebi davaci
tarafindan sonradan tamamlanabilecek nitelikte bir usul eksikliginden kaynaklaniyorsa,
davacmin bu eksikligi gidermek suretiyle ayni uyusmazlig1 yeniden yargi mercilerinin
Oniine tasimast miimkiindiir. S6z gelimi idari islem veya eylem niteliginde talepte
bulunulmast nedeniyle incelenmeksizin ret karar1 verilmesi durumunda, dava

dilekg¢esinde bu hususa dikkat edilerek yeniden dava agilmasi miimkiindiir.

10 Serdar YILMAZ, I:dari Yargi Kararlarimn  Uygulanmast  Zorunlulugu ve Bu  Kararlarin
Uygulanmamasina Karsi Ongoriilen Hukuksal Onlemler, S. 18.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Idari yarg: yerleri tarafindan yargilama siireci boyunca gesitli nitelikte kararlar
verilmektedir. Bu kararlarin 6nemli bir kismi kanun koyucu tarafindan agikca
diizenlenmis olup hangi hallerde ve nasil verilecegi hususu mevzuatta ayrmntili bigimde
gosterilmistir. Ancak uygulamada her somut uyusmazligin kanun metninde 6ngdriilen
kaliplara birebir uymamasi ve idari yarginin kendine 6zgii yapisi ile idarenin faaliyet
alanmin genisligi, baz1 durumlarda mevzuatta agik¢a diizenlenmemis karar tdrlerinin
gindeme gelmesine sebep olmaktadir. Bu noktada yargi organlarinin yerlesik igtihatlar
yol gosterici olmakta, kanun koyucunun agik¢a hiikiim altina almadigi hususlarda
yargilama siirecinin saglikli sekilde yiiriitiilmesi amaciyla ictihatlarla gelistirilen karar

tiirleri uygulanmaktadir.

Idari yarg1 yerleri tarafindan ictihatlarla gelistirilen karar tiirlerinden biri olan
“incelenmeksizin ret” karari, tamamen usule iliskin bir nitelik tasimakta ve uyusmazlhigin
esasina girilmesine engel teskil eden durumlarda uygulanmaktadir. Bu kararin verilmesi,
davanin temelinde yer alan maddi ve hukuki sorunlarin ¢6ziimlenmesine gecilemeyecegi
anlamina gelir. Dolayisiyla incelenmeksizin ret, yargilamanin sekli kosullarma bagli
olarak ortaya ¢ikan ve davanin esasi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmadan
dosyanin sonuglandirilmasina yol acan bir mekanizmadir. Uyusmazli§in tamamen sona
ermedigi bazi durumlarda da incelenmeksizin ret kararina bagvurulsa da anilan karar ¢ogu
zaman, davanin esasa girilmesini engelleyen bir usul eksikligi nedeniyle yargilamanin

sona ermesi sonucunu dogurmaktadir.

Incelenmeksizin ret sebepleri, Kanun’da acgik¢a sayilmamakla birlikte yargi
kararlar1 ve yerlesik ictihatlarla sekillenmis durumdadir. Bu sebepler ilk inceleme
kapsaminda diizenlenmemis olsa da hukukun genel ilkelerinden hareketle bazi1 hallerin
uyusmazligin esasmin incelenmesine engel teskil ettigi kabul edilmektedir. Bu gercevede
bircok incelenmeksizin ret sebebi, uygulamada fiilen “ilk inceleme” konusu gibi ele
alinmakta ve yargilama siirecinin basinda degerlendirilerek karara baglanmaktadir. Bu
sebeple her ne kadar mevzuatta ilk inceleme baglig1 altinda adi gegen karara yer verilmese
de uygulamada incelenmeksizin ret sebepleri ilk inceleme kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Incelenmeksizin ret kararinin mevzuatta agik sekilde diizenlenmemesi,
uygulamada bazi 6zellikli durumlarm ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Kanun koyucunun

ilk inceleme konular1 arasinda bu karara yer vermemesi, “incelenmeksizin ret” ile “ilk
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inceleme”ye iliskin diger kararlar arasinda bir 6ncelik sorunu dogurmaktadir. Bu durum,
ozellikle yargilama siirecinin hangi asamasinda ve hangi karar tiiriiyle sonuca gidilecegi
konusunda uygulamada teredditlere neden olmakta, yargi mercilerinin igtihatlartyla
giderilmeye ¢aligilan bir bosluk ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, séz konusu kararin idari
yargt kararlar1 arasindaki konumunun mevzuatta agik bicimde belirlenmemis olmasi,
bblge idare mahkemelerinin incelenmeksizin ret kararina iliskin tutumunu da belirsiz hale
getirmektedir. Nitekim bdlge idare mahkemesinin bu karari kaldirmasit durumunda,
uyusmazhgin esasina kendisinin girip giremeyecegi hususunda belirsizlik bulunmaktadir.
Bu belirsizlik, kararin yargisal siire¢ i¢indeki yerinin netlestirilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Incelenmeksizin ret karari verilen hallerde, yargilama davaci aleyhine
sonuclanmig sayilmaktadir. Bu sebeple kural olarak davali idare lehine yargilama
giderlerine ve vekéalet dcretine hukmedilmektedir. Ancak, uygulamada her
incelenmeksizin ret karart aynm1 sonuCU dogurmamaktadir. Bazi durumlarda davali
idarenin eylem veya islemleri, davaciyr dava agmak zorunda birakan esasli sebebi
olusturmaktadir. Bu tiir durumlarda mahkemeler her ne kadar usule iliskin bir sebeple
incelenmeksizin ret karar1 vermis olsalar da davanmn agilmasina neden olan idarenin
kusurlu tutumunu goz oniinde bulundurarak yargilama giderleri ile vekalet iicretine
davaci lehine hiikkmedebilmektedir. BOylece idarenin kendi kusurundan yararlanmasi
onlenmekte, davaci aleyhine ortaya ¢ikan mali kiilfet somut olaymn 6zelliklerine gore

yeniden dengelenmektedir.

Incelenmeksizin ret karartyla, davacmin ¢dziimiinii talep ettigi uyusmazlhigm 6zii
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir. Bir baska ifadeyle bu karar,
davanin basmdaki hukuki durumu degistirmez. Uyusmazligin esasina iliskin inceleme
yapilmadigindan, davacinin hakli ya da haksiz olduguna dair mutlak hakikat niteliginde
bir sonuca ulagilmasi da s6z konusu degildir. Bu sebeple incelenmeksizin ret karari ile,
dava agmanin zaman kaybi oldugu izlenimi uyanabilir. Ancak s6z konusu ret karari
yalnizca usule iliskin eksikliklerden kaynaklandigindan, bu eksikliklerin giderilmesi
halinde ayni uyusmazligin yeniden idari yargi mercileri 6niine taginmasi miimkiindiir.
Boylece incelenmeksizin ret karari, esasa iligkin nihai bir sonuca ulasilmasini engellese

de davacinin maddi hakkini ileri siirme imkanimni tamamen ortadan kaldirmaz.

Incelenmeksizin ret kararlarmin uygulanmasi, davanin esastan reddi kararlarma
benzerlik gostermektedir. Cunkd her iki durumda da davali idarenin herhangi bir pozitif

yiukiimliiliglinii dogurmaz. Anilan karar uyusmazligm esasma iligkin bir hiikiim
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icermediginden davali idare agisindan yerine getirilmesi gereken bir edim ya da eksiksiz
uygulanmasi gereken bir yargi hitkkmii s6z konusu degildir. Bu durumda davaci, ancak
incelenmeksizin ret kararina neden olan usul eksikligini ortadan kaldirabildigi takdirde
yeniden dava agma imkanina sahip olur. Boylece incelenmeksizin ret karari, hak arama
Ozgirligiintin usul kurallarina uygun olarak kullanilmasini zorunlu kilan bir filtre iglevi

gormektedir.

Bu agiklamalar kapsaminda incelenmeksizin ret kararinin kanuni bir zemine
kavusturulmasi biiylik 6nem tasimaktadwr. Kanuni cercevenin belirlenmesi, davaci
bakimindan hak arama 6zgiirliigliniin usule uygun bicimde kullanilmasini giivence altina
alacaktir. Bunun yaninda, incelenmeksizin ret kararinin hangi hallerde verilecegi acik ve
ongoriilebilir bir sekilde belirlenecek ve kararin idari yargi igindeki konumu
netlestirilerek uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitler giderilecektir. Ayni1 zamanda mezk{r
kararm kesin hiikiim etkisine iliskin degerlendirmeler ile uygulanmasma dair yaptigimiz
aciklamalar, kararin hukuki niteliginin kanunda agikc¢a tanimlanmasi sayesinde ¢ok daha

anlamli ve saglam bir zemine oturacaktur.
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OZET

Incelenmeksizin ret karari, kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlenmis karar
tiirleri arasinda yer almamasina ragmen, idari yargi uygulamasinda siklikla bagvurulan
bir usul kurumudur. Hakkinda agik bir kanuni diizenleme bulunmamasi nedeniyle s6z
konusu kararin kapsami, kosullar1 ve sonuglart biiylik dlciide idari yargi igtihatlar
araciligiyla sekillenmektedir. Bu durum incelenmeksizin ret kararmin hukuki niteligi,
uygulanma alani ve dogurdugu sonuglar bakimindan ¢esitli tartigmalar1 da beraberinde

getirmektedir.

Bu tezde, incelenmeksizin ret kararinin idari yargidaki uygulama alani tespit
edilerek s6z konusu kararin kendine 6zgii hukuki kimliginin ortaya konulmasi,
uygulamada tartismaya yol acan hususlarin belirlenmesi ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim
onerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Tezin temel savi, incelenmeksizin ret
kararma iligkin kanuni bir diizenlemenin bulunmamas: nedeniyle idari yargi mercileri
tarafindan ictihat yoluyla i¢inin dolduruldugu ve bu durumun, anilan kararin hukuki
konumu bakimindan 6zellik arz eden birtakim sorunlara yol actigidir. Bu dogrultuda tez,

iki ana boliimden olusmaktadir.

Tezin birinci béliminde, idari yargi yerleri tarafindan verilen karar tiirleri genel
hatlariyla ele alinmakta ve bu kapsamda usule iligskin kararlar ile esas hakkinda verilen
kararlar arasindaki ayrim agiklanmaktadir. Bu yontem ile incelenmeksizin ret kararinin,
idari yargi kararlar1 icerisindeki konumu ve diger karar tiirleriyle olan benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya konulmaktadir. Bdylece, incelenmeksizin ret kararmin hukuki

niteliginin ve islevinin daha agik ve sistematik bir bigcimde anlagilmasi amaglanmaktadir.

Tezin ikinci béliminde ise incelenmeksizin ret karari verilen durumlar ictihatlar
is1gmda tespit edilerek incelenmeksizin ret kararma iliskin bir yasal diizenlemenin
bulunmamasindan kaynaklanan hukuki sorunlar ele alimmaktadir. Bu kapsamda,
uygulamada ortaya ¢ikan belirsizlikler ve tartigmali hususlar tespit edilerek s6z konusu
sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri ortaya konulmaktadir. Sonug olarak
incelenmeksizin ret kararmin agik bir kanuni zemine kavusturulmasimin, kararm hukuki
niteliginin daha anlasilir hale gelmesini saglayacagi ve belirsizlikleri biiyiik Olgiide

ortadan kaldiracagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Idari Yarg, Idari Yarg: Kararlari, incelenmeksizin Ret, Tlk

Inceleme, Kanunda Diizenlenmeyen Yarg Kararlari
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ABSTRACT

Although a decision of non-suit without examination is not explicitly regulated by
the legislature among the types of decisions, it is a procedural institution frequently
resorted to in administrative judicial practice. Due to the absence of explicit legal
provision; the scope, conditions, and consequences of such a decision are largely shaped
through administrative judicial precedents. This situation also gives rise to various
debates regarding the legal nature of the decision of non-suit without examination, its

scope of application, and the consequences it entails.

This thesis aims to determine the scope of application of the non-suit without
examination decision in administrative jurisdictions, to establish the unique legal identity
of the decision in question, to identify issues that give rise to debate in practice, and to
develop proposed solutions to these problems. The thesis’s fundamental argument is that,
due to the absence of legal provision concerning decisions of non-suit without
examination, administrative jurisdictions have filled this gap through case law, and that
this situation has led to certain problems that are specific to the legal position of the

aforementioned decision. Accordingly, the thesis consists of two main sections.

In the first section of the thesis, the types of decisions issued by administrative
jurisdictions are generally addressed, and within this scope, the distinction between
procedural decisions and decisions on the merits is explained. This method examines the
position of non-suit without examination decisions within administrative jurisdiction
rulings and highlights their similarities and differences with other types of decisions.
Thus, the aim is to understand the legal nature and function of the non-suit without

examination decision in a clearer and more systematic manner.

In the second section of the thesis, decisions of non-suit without examination in
light of case law are identified, and the legal issues arising from the absence of legal
provision regarding decisions of non-suit without examination are addressed. In this
context, uncertainties and controversial issues arising in practice are identified, and
solutions are proposed to address these problems. Consequently, it is considered that
establishing a clear legal basis for decisions to non-suit without examination would make
the legal nature of the decision more comprehensible and largely eliminate the

uncertainties.

Keywords: Administrative Jurisdiction, Administrative Judicial Decisions, Non-

suit Without Examination, Initial Review, Judicial Decisions Not Provided For By Law
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