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OZET

OGRENME STILLERINE UYGUN OGRETIM TEKNIiKLERININ iNGILiZCE
SOZCUK OGRENMEYE ETKiSi

DUZEL, Sinem
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Berna ASLAN
Mart, 2020, 106

Ogrenme stilleri, 6grencilerin dgrenme siirecinde tercih ettikleri bireysel yollar
olarak ifade edilir ve dil 6grenimi siirecinin en 6nemli bilesenlerindendir. Sosyal bir
varlik olan insan farkli sosyal ¢evre ve kiiltiirlerde yetistiginden, bireysel farkliliklar ve
yasam tarzi farkliliklar1 sonucunda bireylerin 6grenme stilleri de farklilik gdsterir.
Ogretim siirecinde bireylerin farkli 6grenme stillerine sahip oldugu gercegi gz ardi
edilmemelidir. Bu caligmada, yabanc1 dil 6greniminde 6grenme stillerine uygun sozciik
O0greniminin bireylerin s6zcliik 0grenme basarisina etkisi arastirilmistir. Arastirmada
Felder ve Silverman 6grenme stilleri belirleme 6lgegi (ILS- Index of Learning Style)
kullanilmistir. Bu ¢alismada, Ogrenme stillerine uygun O6gretim tekniklerinin
kullanilmasmin Ingilizce s6zciik 6grenme diizeylerine etkisi arastirilmistir. Bu amagla
oncelikle arastirmaci tarafindan 6grenme stillerine uygun c¢evrimigi sézciikk 6gretimi
programi tasarlanmistir. Boylece 6grenme stillerindeki farkhiliklar dikkate alinarak
tasarlanan dgrenme ortammin Ingilizce 6grenimindeki en 6nemli ve zorlu siireglerden
birisi olan sdzciik 6grenimi basarisina etkisi arastirilmistir. Arastirmada yar1 deneysel
desenlerden Ontest ve sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu 2018-2019 egitim ve o6gretim yili giiz doneminde iki farkli iiniversitenin
Ingilizce hazirlik smniflarinda dgrenim goéren A2 diizeyindeki toplam 187 &grenci
olusturmaktadir. Deney grubunda 82 &grenci, kontrol grubunda 105 ogrenci yer
almigtir. Homojen dagilim gosteren verilerin analizlerinde bagimli ve bagimsiz gruplar t
testi, kovaryans analizi ve ANOVA kullanilmustir. Ingilizce sdzciik dgrenimi ile
cinsiyet, yas, okul ve 6grenme stili farklilig1 arasinda anlamli bir fark bulunmamugstir.

Arastirma sonuglar1 ¢evrimigi ortamda, bireylerin dgrenme stillerine uygun tekniklerle
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gerceklestirilen Ingilizce sdzciik Ogretiminin sozciik Ogrenimi basarismi olumlu

etkiledigini ortaya koymustur.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme Stili, ingilizce Sozciik Ogrenimi, Cevrimigi Egitim,

Bireysellestirilmis Ogretim, Yazilim
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TEACHING METHODS SUITABLE FOR LEARNING STYLES
ON ENGLISH VOCABULARY LEARNING

DUZEL, Sinem
Master Degree, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Berna ASLAN
March, 2020, 106

Learning styles are expressed as individual paths that students prefer in the
learning process and are one of the most important components of the language learning
process. As a social entity, human beings grow in different social environments and
cultures, individuals' learning styles also differ as a result of individual differences and
lifestyle differences. The fact that individuals have different learning styles in the
teaching process should not be ignored. In this study, the effect of word learning
suitable for learning styles in foreign language learning on individuals' word learning
success was investigated. In the study, Felder and Silverman Index of Learning Style
(ILS-) was used. In this study, the effect of using teaching techniques suitable for
learning styles on English word learning levels was investigated. For this purpose, first
of all, an online vocabulary teaching program suitable for learning styles was designed
by the researcher. Thus, the effect of the learning environment designed by considering
the differences in learning styles on the success of vocabulary learning, which is one of
the most important and challenging processes in English learning, was investigated. In
the research, pretest and posttest control group patterns, which are semi-experimental
designs, were used. The study group of the research consists of a total of 187 students at
the A2 level studying in English preparatory classes of two different universities in the
fall semester of the 2018-2019 academic years. There were 82 students in the
experimental group and 105 students in the control group. In the analysis of data with
homogeneous distribution, dependent and independent groups t-test, covariance analysis
and ANOVA were used. There was no significant difference between English word
learning and gender, age, school and learning style differences. The results of the

research revealed that the English vocabulary instruction carried out with techniques
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suitable for the learning styles of individuals positively affects the success of
vocabulary learning online.

Keywords: Learning Style, English Vocabulary Learning, Online Education,
Individualized Teaching, Software
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde; problem, amag, 6nem, sayiltilar, sinirliliklar ve ¢alismada gegen

kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

Problem

Teknolojik anlamda yasanan hizli gelisim ve degisimler ile beraber iilkeler ve
cografyalar arasinda bulunan sinirlar 6nemsiz hale gelmeye baglamig ve Ozellikle
iletisim anlaminda sinirlar ortadan kalkinca yabanci dillere olan ihtiyag ve
gereksinimler artmaya baslamistir. Bu baglamda, bilim, teknoloji, akademi ve iletisim
alaninda diinya {izerinde ortak kullanim dili olarak Ingilizce tercih edilmeye
baslanmistir (Aydin, 2006; Crsytal, 1996; Kelly, 2004; Nunan, 2003). Yasadigimiz
donemde 6zellikle dil olarak Ingilizcede basar1 saglamak yasamimizin pek ¢ok alanma
iligkin basarilar elde etmek i¢in en 6nemli dayanak ve sartindan birisi haline gelmistir
(Broughton, Brumfit, Hill ve Pincas, 1980; Geng, 2012; Gomleksiz, 2010). Ingilizcenin
kiiresel anlamda yaygin hale gelmesi ve dnem tasimasi kisilerin Ingilizce 6grenme
gerekliligini arttirmis ve diinya {izerinde bulunan tiim {lilkelerde yabanci dil egitim
programlari olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir (Truchot, 2002).

Dogumdan itibaren baslayan ve yasam boyu devam eden 6grenme, 6nemli bir
yetenek oldugu gibi kisiden kisiye de farklilik gostermektedir. Bireylerin nasil
algiladiklari, algiladiklarini nasil yansittiklar1 bireysel farkliliklara dayanir. Bu bireysel
farkliliklardan dolay1r da 6grenmek ve Ogretmek icin pek ¢ok yol vardir. Herkes
Ogrenebilir ama herkes ayni sekilde 6grenemez. Bir Cin atasozii soyle der: “Kisi senin
anlattigin sekilde 6grenemiyorsa, sen onun anladigi sekilde 6gret”. Bu atasdziinde
yiizyillar 6nce demek istenen, bugiinkii 6grenme stillerinin de temelini olusturmakta,
bireylerin birbirlerinden farkli olduklarinin altin1 ¢izerek, herkesin farkli sekilde
Ogrenebilecegi diisiincesini vurgulamaktadir.

[k kez 1960’larm sonunda Cronbach ve Snow (1969) 6gretimin

bireysellestirilmesinin 6grenci doyumu ve basarisim1 arttirdigini ifade etmislerdir.

1



Ogretimin bireysellesmesi durumundan ortaya cikan ogrenme stili de Campbell,
Campbell ve Dickinson (1999) tarafindan bilgiyi algilama, isleme ve iletmedeki bireysel
farkliliklar olarak tanimlanmistir. Felder ve Silverman’a (1988) gore 6grenme stili,
bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme siirecindeki karakteristik giigliilikleri ve
tercihleridir. Reiff’e (1992) gore bireylerin kendi 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi
olmalari, 6grenme siirecindeki kuvvetli ve zayif yOnlerinin aymrimima varmalarmi
saglamakta, ayrica kendi potansiyellerini gelistirecek tiirde calismalar yapmalarmi ve
diger 6grenme stilleri ile ilgili farkindaliklarini da arttirmaktadir. Ozkan, Sungur ve
Tekkaya (2004) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin 68renme stilleri ile ders basarilari
arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemislerdir. Her ne kadar 6grenme stillerine
iligkin algilar farkli olsa da Ogrenme stillerinin 6grenme iizerinde etkili oldugu
tartisilmaz bir gercektir.

Broun, Darwin ve Asimow (1979) da verimli ve etkili bir 6grenmenin temelinde
materyal, 6grenci psikolojisi ve 6grenme stilleri olmak {izere ii¢ temel ayak oldugunu
ileri siirmiislerdir. Ogretim etkinliklerinin planlanmasinda, kullanilacak olan materyal
seciminde 6gretim yapilacak olan hedef kitlenin bireysel 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir ¢linkii 6grenim bireysel 6zelliklere gore gerceklestiginde daha etkili ve
kalic1 olmaktadir. Ogrenme stilleri dgrenenlerin bireysel farkliliklarini belirlemede en
belirgin degiskenlerden birisidir. Ogrenme stilinin belirlenmesine yonelik farkli araglar,
yontemler ve yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlar genellikle “6grenme modeli” ya da
“Ogrenme stilleri modeli” olarak bilinmektedir (Simsek, 2002). Hill’in Biligssel Harita
Modeli, Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stilleri Modeli, Felder ve Silverman’m Ogrenme
Stillerinin Boyutlarma Iliskin Modeli, Kolb’'un Deneyimsel Ogrenme Modeli bu
modellerin en taninmiglarindandir (Simsek, 2002).

Fielding (1996) 6grenme stilinin, 6grenme boyutunun sadece bir bileseni olarak
goriilmesi gerektigini belirtmistir. Ogrenme Miknatis1 (Learning Magnet) olarak ifade

ettigi modelinde 6grenme stili sekiz elementten birisi olarak Sekil 1°de gosterilmistir.



Sekil 1. Ogrenme Miknatis1
(Fielding, 1996)

Sekilden de anlasilacagi gibi 6grenmeyi etkileyen bireysel kimlik, 6grenci
amaglari, 6grenen olarak Ogrenci, yonlendiren ve arkadas olarak Ogretmen, diger
bireyler, fiziksel ¢evre ve Ogrenme stilleri olmak iizere pek c¢ok etmen vardir. Bu
etmenler birbirinden ayr1 diisiiniilmemeli ve ideal 6grenme ortami icin hep birlikte ele
alinmalidir. Ancak stil dedigimiz kavram kisinin dogustan gelen &zelliklerinden ve
yeteneklerinden olusan bir biitlin oldugundan diger etmenler zamanla bu stili etkilerler.
Bu nedenle, temel olarak 6grenme stili kavrami ele alindiginda kisinin nasil daha iyi

ogrenebildigine dair fikir sahibi olunabilir.

Amag

Bu ¢aligmanin amaci bireylerin 6grenme stiline uygun 6gretim teknikleriyle

desteklenen bireysellestirilmis ¢evrimici Ogrenme programinin

(https://www.sinemduzel.com.tr/index.asp) &grencilerin sézciik O6grenme basarisina

etkisini arastrmaktir. Calismada katilimcilarin 6grenme stilleri Felder ve Silverman
Ogrenme Stili Index’i ile belirlenerek bu stillere uygun g¢evrimici sozciik &gretimi
teknikleriyle yapilan sozciik Ogrenmenin sozcik Ogrenme basarismna etkisi

arastirilmistir.

w



Hazirlanan uygulamanin cep telefonlarinda da kullanilabilir olmasma dikkat
edilmistir. Boylece bireysellestirilmis sozciik 6grenme programinin dgrenenler i¢in her

an ulasilabilir olmas1 saglanmustir.

Arastirma Sorusu

Cevrimi¢i olarak hazirlanmis 6grenme stillerine uygun O6gretim teknikleri

Ingilizce sdzciik 6grenme basarisini anlamli bir sekilde arttirmakta mdir?

Alt Arastirma Sorular

1. Bireylerin 6grenme stillerine uygun ¢evrimici sozciik 6gretimi teknikleri nelerdir?

2. Ogrenme stillerine uygun olarak tasarlanmis ¢evrimici Ingilizce sozciik 6grenme
programinin dgrencilerin sdzclik 6grenme basarisina anlamli bir etkisi var midir?

2.1. Cevrimigi Ingilizce sdzciik grenme programi uygulanan deney grubundaki
ogrencilerin Ingilizce sézciik bilgisinde uygulama dncesi ve sonrasi arasimda anlamli bir
fark var midir?

2.2. Cevrimici Ingilizce sozciik 6grenme programi uygulanmayan kontrol
grubundaki &grencilerin Ingilizce sozciik bilgisinde uygulama Oncesi ve sonrasi
arasinda anlamli bir fark var midir?

2.3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ingilizce sdzciik bilgisine iliskin

On-test ve son-test basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Onem

Her kisinin kendisine 6zgii biyolojik ve gelisimsel 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
durum ise bireyin bilgi, beceri ve 6grenme durumlarini etkilemektedir. Kisilerin
ogrenme bigimleri kisiden kisiye degisiklik gostermektedir bu nedenle bireylerin
bireysel 6grenme stillerinin belirlenmesi ve alacaklar1 egitimlerin de o yonde olmasi
gerekmektedir. Ingilizce sozciik 6grenmede ¢ok fakli yaklagimlar ve dolayisiyla

yontemler ve teknikler vardir. Felder ve Silverman (1988) bu farkliliklar1 isleme boyutu



(aktif/yansitici), algilama boyutu (algisal/sezgisel), girdi boyutu (gorsel/sozel) ve
anlama boyutu (asamaly/biitiinsel) olmak tizere dort temel baslik altinda toplamistir. Bu
dort temel baslik da kendi igerisinde ¢esitli 6grenme teknikleriyle desteklenir. Bu
arastirmada da Felder ve Silverman yaklasimlari temele alinarak bu dort ana basliklar
ayristirilarak  her birine uygun teknikler belirlenmistir. Ogrenen ile etkilesim
gerektirmesi nedeniyle aktif/yansitict boyutu Felder’dan alinan izin ile (bkn. EK 7)
¢evrimici programdan ¢ikartilmistir.

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine duyarli bir ortamda dgrenmesi daha kolay,
daha etkili ve daha kalic1 olur. Ogrenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmak bireylerin
O0grenme yOntemlerinin belirlemesinde ve bireysel ¢alisma alisgkanligi kazanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Zamana karsi bir yarisin oldugu giiniimiiz teknoloji
diinyasinda elektronik 6grenme ortamlarinin yeri ve 6nemi yadsinamaz. Dil 6grenmenin
zorluklar1 da g6z Oniine alindiginda bireylerin is yogunlugu, zaman ayirma siiresi gibi
cesitli etkenler diisiiniilerek bu 6grenme isini elektronik ortama tasimak hem giinlik
yasam temposuna ayak uydurmak hem de bu tempo icerisinde bireyin kendisini
gelistirmesini saglayacak firsat1 vererek bireysel 6grenmeyi 6n planda tutan, etkili,
eglenceli ve en onemlisi kalic1 s6zclik 6grenmeyi saglamay1 amaglayan bir program

hazirlanmistir. Hazirlanan bu program sayesinde dil 6grenen kisi ya da kisiler:

 Ogrenme stilini belirler.

* Bu stile uygun teknikler dogrultusunda sézciik 6grenir.
 Ogrendigi sdzciikleri kullanim alanlarmi dgrenir.

+ Daha az zaman harcar.

+ Ogrenme kalic1 olur.

Sayiltilar

Ogrenme stillerini dlgmek i¢in kullanilan “Ogrenme Stilleri Indeksi” testine
katilimct bireylerin sorular1 anlayarak ve kendilerini diisiinerek dogru ve gercekei
yanitlar verdikleri ve Ontest ve sontest uygulamalarinda da gercek¢i davrandiklari

varsayilmaktadir.



Simirhhiklar

Aragtirmanin bulgular1 2019-2020 egitim 6gretim yili giiz doneminde Ankara
ilinde bulunan bir devlet ve bir vakif olmak iizere iki {iniversitenin A2 diizeyi hazirlik
smift 6grenci grubundan deneyde 82 ve kontrolde 105 olmak iizere toplamda 187
ogrenciden elde edilen verilerle sinirhidir.

Alan yazinda farkli siniflandirmalar olsa da bu ¢alismada 6grencilerin 6grenme
stilleri Felder ve Silverman tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Index’i

smiflandirmasi ile belirlenmistir. Calisma bu smiflandirma ile sinirhdir.

Tamumlar

Ogrenme: Ogrenme, bir kisinin cevre ile etkilesimi sonucunda ortaya g¢ikan
davranista gorece sabit bir degisikliktir. (Senemoglu, 2015).

Ogrenme Stili (Learning Style): Ogrencilerin ¢evreyi algilama, bilgiyi isleme,
cevre ile etkilesimde ve onunla etkilesimde bulunma tercihlerini belirleyen bireysel
ozellikler grubu.

Ogrenme Stratejisi: Ogrenmeyi gergeklestirmek igin izlenen yollardir (A¢ikgdz,

1988).

Cevrimicgi Ogrenme: Internet baglantis1 kullanilarak elektronik ortam iizerinden

yapilan uzaktan egitimdir.

Strateji: Bir dersin hedeflerine ulasmay1 saglayan yontem, teknik ve arag
gereclerin belirlenmesine yon veren genel bir yaklagimdir.

Yontem: Bir dersin hedeflerine ulasmak i¢in izlenen yoldur.

Teknik: Ogretim yonteminin uygulama bigimidir.

CEFR: Dil 6grenme seviyelerinin belirlenmesinde kullanilan bir Avrupa
olctitlidiir ve Avrupa dillerine uygulanacak bicimde tasarimi yapilmistir.

A2 Seviyesi: Avrupa Konseyi araciligi ile degisik dil seviyeleri i¢in tanimlama
olan Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi'nda (CEFR) ikinci diizeydedir. Bu diizey,
giinliik olarak konusma dillerinde Temel Diizeylerde Ingilizce Konusuyorum, sdzciigii

ile baglangi¢ bi¢iminde isimlendirilmektedir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde kuramsal cergeve ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Yabanci Dil Ogretiminin Onemi

Dil, insanlar arasindaki iliskilerin kopriisii iken yabanci dil, uluslararasi
iletisimin en islevsel aracidir (Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2007). Bu arag
sayesinde farkli dil ve kiiltiirdeki kisilerle iletisim saglanabilir, bilim ve teknoloji ¢agina
daha hizli ayak uydurulabilir. Ulkemizde yabanci dil olarak Ingilizce dgretilmektedir ve
bu kavram Ingilizcenin iletisim ve ticari iliskiler gibi amagclarla 6gretilmesi yani
ogretildigi tilkenin resmi isleriyle ilgili olmadigi anlamina gelir (Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi, 2006).

Yillardir Tiirkiye’de yabanci dil 6grenimi konusunda ¢alismalar yapilmis, farkh
egitim politikalar1 uygulanmis, egitim yapilandirmalarina gidilmis, degisik yabanci dil
Ogretim yollar1 denenmistir. Ancak tiim egitim kademelerinde uygulanan bu
degisiklikler beklenen sonuglar1 vermemistir. Bu nedenle yabanci dil 6grenmek her ne
kadar onemli olsa da Tirkiye i¢in bakildiginda uluslararasi yapilan ¢alismalardan da
anlagilacag1 tizere Ozellikle 15-29 yas arasindaki gencglerin ¢ogunun yabanci dili
O0grenemedigi ve dolayisiyla da dil Ogrenmenin yeterli seviyeye ulasmadigi

goriilmektedir. Ulkelerin yabanci dil grenme seviyeleri Tablo 1°de gdsterilmistir.



Tablo 1

Tiirkiye’nin Yabanci Dil Seviyesi

Cok Yiiksek Yeterlilik

Yiuksek Yeterlilik

Orta Yeterlilik

Dusuk Yeterlilik

Cok Duslk yeterlilik

1 Netherlands 70.27 15 Hungary 61.86 30 CostaRica 57.38 47 Belarus 52.39 70 U.ALE. 48.19 86  Myanmar 46.00
2 Sweden 68.74 16 Romania 61.36 31 France 57.25 48 Russia 52.14 71 Bangladesh  48.11 87  Sudan 45.94
3 Norway 67.93 17 Serbia 61.30 32 Latvia 56.85 49 Ukraine 52.13 72 Maldives 48.02 88 Mongolia 45.56
4  Denmark 67.87 18 Kenya 60.51 33 Hong Kong, China 55.63 50 Albania 51.99 73 Venezuela 47.81 89  Afghanistan 45.36
5 Singapore 66.82 19 Switzerland 60.23 34 India 55.49 51 Bolivia 51.64 74  Thailand 47.61 90  Algeria 45.28
6  South Africa 65.38 20 Philippines 60.14 35 Spain 55.46 52 Vietnam 51.57 75 Jordan 47.21 91  Angola 44.54
7 Finland 65.34 21 Lithuania 60.11 36 Italy 55.31 53 Japan 51.51 76  Morocco 47.19 92 Oman 44.39
8 Austria 64.11 22 Greece 59.87 37 South Korea 55.04 54 Pakistan 51.41 77 Egypt 47.11 93 Kazakhstan 43.83
9 Luxembourg 64.03 23 Czech Republic 59.30 38 Taiwan, China 54.18 55 Bahrain 50.92 78  Srilanka 47.10 94  Cambodia 43.78
10 Germany 63.77 24 Bulgaria 58.97 39 Uruguay 54.08 56 Georgia 50.62 *79 Turkey 46.81 95  Uzbekistan 43.18
11 Poland 63.76 25 Slovakia 58.82 40 China 53.44 57 Honduras 50.53 80 Qatar 46.79 96  Ivory Coast 42.41
12 Portugal 63.14 26 Malaysia 58.55 41 Macau, China 53.34 58 Peru 50.22 81  Ecuador 46.57 97 Iraq 42.39
13 Belgium 63.09 27 Argentina 58.38 42 Chile 52.89 59 Brazil 50.10 82  Syria 46.36 98  Saudi Arabia  41.60
14 Croatia 63.07 28 Estonia 58.29 43 Cuba 52.70 60 ElSalvador 50.09 83 Cameroon 46.28 99 Kyrgyzstan 41.51
29 Nigeria 58.26 44 Dominican Republic  52.58 61 Indonesia 50.06 84 Kuwait 46.22 100 Libya 40.87
45 Paraguay 52.51 62 Nicaragua 49.89 85 Azerbaijan 46.13

46 Guatemala 52.50 63 Ethiopia 49.64

64 Panama 49.60

65 Tunisia 49.04

66 Nepal 49.00

67 Mexico 48.99

68 Colombia 48.75

(EF EPIL, 2019)



EPI verileri de g6z 6niinde bulunduruldugunda 6zellikle Tiirkiye’nin ingilizce seviyesi
olduk¢a disiiktiir. Gerek egitim programlarindan gerekse egitim ortamlar1 ve Ogrenci
ogrenme stratejilerinden kaynakl olarak dgrencilerin Ingilizce konusamadiklar1 ya da gerekli
becerilerinin bulunmadig1 siirekli olarak ifade edilmektedir (British Council ve TEPAV,
2013; Soner, 2007).

21.ylizyilda en az bir yabanci dil bilmek olduk¢a 6nemli olsa da, yabanci dil 6grenme
stireci karmasik bir siiregtir ve bu siiregte her 6grenci basarilar1 ve basarisizliklariyla kendi
o0grenme siirecini olusturur. Bu kendi 6grenme siirecini olusturmada 6grenme stillini bilmek
onemli bir rol oynamaktadir. Yabanci dil 6grenim siirecince 6grenciyi en ¢ok zorlayan kisim
sOzclik 6grenimi oldugundan, bu siirecte nasil daha iyi 6grenebildigini kesfeden kisiler, zorlu

stire¢ olan sozciik 6greniminde de digerlerine gore daha basarili olacaklardir.

Yabana Dilde Sézciik Ogrenimi

Yabanci dil 6greniminde okuma, yazma, konugma ve dinleme olmak iizere dort temel
dil becerisi bulunmaktadir. Bu becerilerde de basar1 saglayabilmek icin kisinin sozciik
dagarciginin iyi olmasi gerekmektedir. Ciinkii sozciik bilgisi kiginin anlama ve anlatma
yetenegini etkiledigi gibi konusma akiciligr ve kolaylig1 saglar. Bu nedenle bu dort beceriyi
aktif kullanmada etkili olan sozciikler dil 6grenmede olduk¢a Onemlidir ve iletisimsel
yeteneklerin en onemli O0geleri arasinda yer alir (Seal, 1991). Ana dilde ve Ogrenmeye
cabalanan yabanci dilde etkili iletisim kurabilmek i¢in kisinin sozciik bilgi dagarciginin
olduk¢a 1yi olmasi1 gerekmektedir. Sozciiklere hakim olmadan, anlatmak istenilen bir seyi
anlatilamayacagi gibi karsi taraf da anlatilmak istenenden de bir sey anlamayacaktir (Sarigiil,
2017). Kisiler ne kadar ¢ok sozciik bilirlerse gerek anadilde gerekse yabanci dilde iletisim
kurmalar1 o kadar kolaylasacaktir.

Yabanci dil 6grenmekte olan bir bireyin, sdzciikleri bilmeden kendini iyi derecede
ifade edemeyecegi ve yabanci dilde konusulan seyleri anlayamayacagi icin sézciik bilgisi
olduk¢a 6nem tagimaktadir. Wilkins (1972:111) sozciik bilgisinin dilbilgisinden daha 6nemli
oldugunu “dilbilgisi olmadan ¢ok az da olsa bir seye ulasabiliriz ama sozciikler olmadan
higbir seye ulasamayiz” diyerek ifade etmistir. Lewis’e (1993: 89) gore “sozciikler dilin

cekirdegi ya da kalbidir”. Ingilizce grenmek icin gabalayan dgrenciler dilbilgisi kitaplari ile



degil sozliikler ile dolanmaktadirlar (Schmitt, 2010:4). Bir dilde iliskin sdzciikleri 6grenmek
oldukg¢a 6nemlidir, asil anlamlar sdzctikler i¢cinde yer almaktadir.

Sozciikleri 6grenmek ¢ok fazla karmagik bir islem olarak ifade edilmektedir. S6zciik
dagarcigmi inceleme siireci, sozciigiin anlam1 hakkinda bilgi edinerek ve onun kullanimi ve
diger sozciiklerle baglantisiyla baslayan gesitli alt boyutlar1 igerir. Bir sdzcligiin anlamin1 tam
anlam1 ile 6grenmek o sozciik ile fazlaca karsilagsmaktan ge¢cmektedir. Nation (1990) bir
sOzciigiin anlamini tam olarak kavramak i¢in o sozciige 5-16 kez maruz kalinmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Ogrenmeyi arttirmak i¢in 6grenilmek istenen seyler tekrarlanmali ve bu
tekrarlar belirli araliklarla yapilmalidir. Yani meydana gelen tekrarlar bir anda olmak yerine
belirli siireler ile olmasi durumunda 6grenme daha etkili olmaktadir. Bir sézciige iliskin
bilinme durumu daha iyi olur ise bunun tekrarlama araligin1 daha uzun tutmak gerekmektedir.
Egitim icin belirli bir tekrar olmasa da fazla ve diizenli yapilmasi o kadar faydali olur.

Sozciiklerin - 6grenilmesine yardimer gesitli  stratejiler, yontemler ve teknikler
bulunmaktadir. Ilgili Tiirkge ve Ingilizce kaynaklar incelendiginde, zaman zaman yontem,
teknik ve strateji kavramlarinin birbirinin yerine kullanildig1r goériilmektedir. Aric1 (2006)
strateji, yontem ve teknikleri su sekilde agiklamistir: “Strateji ya da “yaklasim” diye ifade
edilen kavram ad1 gecen terimlerin (yontem ve teknik) en kapsamlisi ve diger ikisini de igine
alanmidir. Bu haliyle yaklasim, “belirlenmis bir hedef icin ilgili konuya genis bir agidan bakis
sekli” olarak tanimlanabilir. Yaklagimin bir alt basamagi olan yontem, belli bir amaca
ulagmak i¢in yapilan genel uygulamalardir. Teknik ise, bir konuyu 6gretmek i¢in 6zel calisma
sekilleridir.”. Demirel (1999), yontemi, amaglara ulasmak i¢in izlenmesi gereken en kisa ve
kestirme yol ya da konuyu anlama ve 6grenmeye iligskin tercih edilen en diizenli yol; 6gretme
yontemlerini uygulamaya koyma bi¢cimi olarak ifade etmistir. Cole ve Chan, (1994)
“Stratejilerin, 6gretimin hedeflerine ulagmasini kolaylastrmada kullanilan kiigiik 6lgekli
planlar” oldugunu soylemistir. Demirel (2004a) bir baska c¢alismasinda Jacobson ve
arkadaslarinin (1985) bir yayinina atif yaparak “6gretim yontemlerini beceriler yaklagimi ile
ele aldiklarini ve “yontem” teriminden c¢ok “Ogrenme stratejisi” terimini kullandiklarini
belirtmistir. Yontem, teknik ve strateji kavramlarinin ortak islevinin 6grenme hedeflerini
gerceklestirmek oldugu goriiliir (Goziitok, 2011).

Sozclik 6gretiminin dogru ve uygun tekniklerle yapilmasi, bireyin yeni 6grendigi
sozctikleri dilin biitiin kullanim alanlarinda yerinde kullanmasimi saglayacaktir (Biiyiikikiz,

Hasirc1, 2013). Sozciik 6grenimine yonelik pek c¢ok teknik vardir. Benhiir (2002:120) ve
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Demirel’in (2004b:107-108) siraladigi tekniklerden tez i¢in hazirlanan ¢evrimigi programda
stillere uygun olarak kullanilan teknikler su sekilde siralamistir:
e Gorsel araglar kullanilir (flash kartlar, posterler, videolar, kisa filmler vb.)
e Ogrencilerin daha once ogrendikleri sozciiklerden yararlamlarak agiklama
yapilir ya da yeni sozciiklerin anlami agiklanir.
e Sozciligiin zit ve es anlamlar1 verilir.

e Sozciigiin anlamini, duyduklari veya okuduklari ciimleden ¢ikarmalari istenir.

Sozctikleri 6grenmek i¢in sozciik karti kullanimi, baglamdan anlam ¢ikarma, metin
analizi, dinleme etkinlikleri gibi bir¢ok teknik vardwr. Bu tekniklerin kullanimi Kisinin

Ogrenim siirecini bireysellestirir.

Bireysellestirilmis Ogrenmenin Onemi

Bireysellestirilmis 6grenme-6gretme yaklasimi 1896 yilinda Dewey tarafindan ilk kez
laboratuar okulu projesinde dile getirilmistir (Sezer, 2015). Ogrenme siirecinin
bireysellestirilmesi diisiince olarak eski kaynaklarda yer almis olsa bile sistemli bi¢imde
tanimlanmis bir terim olarak ilk kez 1962 senesinde, “The University of Brasilia” da
calismakta olan Fred Keller ve yakin arkadaslar1 tarafindan ortaya c¢ikartilmis olan
Bireysellestirilmis Ogretim Sistemi ¢ercevesinde kullanilmistir (Kisla ve Sahin, 2015).

Bireysellestirme, 6grenme siirecinde bireyin kisiligine uygunlugunu artirmak igin bir
sistemin islevselligini, ara yiizlinii, bilgi icerigini veya kimligini degistirme siireci olarak
tammlanir (Ozarslan, 2010). “Bireysellestirilmis Ogrenme” her bireyin 6zelliklerine ve
tercihlerine gore hazirlanan O0grenme tecriibelerine olanak saglamistir. Bireysellestirilmis
egitim, tek bir modelin herkes icin uygun oldugu fikrinden kac¢imnarak bireysel farkliliklar1
dikkate alan 6grenme deneyimi saglamay1 amaglamaktadir (Ozarslan, 2010).

Keller ve Sherman’a (1974) gore “Bireysellestirilmis Ogretim Sistemi” dgretim
uygulamalarmmimn bireysel adimlarla yiiriitiilmesini ve 6grenci ile onun 6grenmesine yardimci
olan kisiler ya da program ve materyaller arasinda birebir iligkinin saglanmasmni gerektirir

(Cakir Balta, 2008).
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Her bir kisi i¢in bireysel farkliliklarin dikkate alindig1 bir 6grenme ortamu fikri, 6zel
O0grenme ortamlarinin gelistirilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bireysel farkliliklar;
Ogrenci Ogrenme stilleri, O0grenme hizi, yetenekleri, beklentileri, istekliligi, deneyimi,
motivasyonu gibi pek c¢ok Ozellige bagli olabilir. Bu noktada, 6zellestirilebilir 6grenme
ortamlari, 6grencilere kendi hizlarma ve 6grenme stillerine gore, her zaman, her yerde daha
esnek bir yap1 saglar (Sampson, Karagiannidis & Kinshuk, 2002).

Ogrenmeyi kolaylastirmak ve egitimde bireyselligi 6n plana ¢ikartmak icin bilgisayar
ve internet tabanli egitim platformlar1 ortaya ¢ikmustir. Truong’ya (2016) gore Ogrenme
stilleri ile entegre edilmis c¢evrimici programlar geleneksel 6gretim ve 0grenim algilarini

olumlu bir sekilde etkilemistir.

Ogrenme Stilinin Egitim I¢cin Onemi

Ogrenme ortamlar1 tek bir yontemle smirlandiriimamali bunun yerine her dgrenme
durumunda biitiin stillere yer verilmelidir (Yildirim, Aslan, 2008). Trucluck ve Courtenay’a
gore 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmak 6grenen bireyin ihtiyacimi géz Oniinde
bulundurma konusunda yardim eder. Ogrenciler farkli 6grenme stillerine sahip oldugundan
O0grenme ortamlarmnin da buna gore diizenlenmesi gerekmektedir. Kolb’a gore 6grenme stili
duragan olmayan, siirekli degisen bir yapidadir (Babadogan, 2008). Bu nedenle 6grenme
ortamlarinin degisiklikler yapilarak zenginlestirilmesi 6grenenlere olumlu yansimaktadir.
Ozellikle yabanci dil 6grenmede zaten yeni bir dil grenmenin kaygisini yasayan dgrenenler
icin kendi 6grenme stillerine gore dlizenlenmis bir egitim ortami dgrenenlerin yabanci dile
kars1 korku ve kaygilarini azaltacaktir (Bedir, 2017).

Literatiirde 6grenme stilleri ile ilgili farkli modeller yer almaktadir. Bu modellerin
ortaya konulmasinda kisilik teorileri, biligsel stiller, kisisel yetenekler ve 6grenme kuramlari
ile ilgili olan calismalarin ve degerlendirmelerin oldugu ifade edilmektedir (Keefe ve Ferrell,
1990).

Literatiirde bazen birbirinin yerine kullanilan fakat aslinda farkli anlamlar1 olan bazi
kavramlari agiklamak gerekmektedir. Bu kavramlarin arasindaki farklar Tablo 2°de goriildigii

gibi Curry (1991) ve Riding & Cheema (1991) tarafindan ortaya konmustur.
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Tablo 2

Ogrenme Stilleri lle Iigili Kavramlar ve A¢iklamalar

Kavram Agiklama

Sistematik ve alisilmis bir tarzda bilginin

Bilissel Stil . . .
organizasyonu ve islenmesi

Bilginin islenmesi ve organizasyonu siiresince bir

Biligsel Strateji planli hareketi veya eylemi benimsemek

Alisilmig ve belli bir tarzda bilgi ediniminin

Ogrenme Stili i .
benimsenmesi

Bilgi, beceriler ve tutumlarmn edinilmesinde bir

Ogrenme Stratejisi planli hareketi veya eylemi benimsemek

Curry ve Riding - Cheema, 1991

Tanimlar1 verilen kavramlara bakildiginda bilissel stilden 6grenme stratejisine dogru
genelden 6zele bir hiyerarsi oldugu goriilmektedir. Genellikle kisiligin bir boyutu olarak ifade
edilen, tutumlarimizi, degerlerimizi ve sosyal etkilesimlerimizi etkileyen bilissel stil, bir
bireyin mental gelisimlerini ve alisilmis bilgi islem becerilerini betimler. Esas itibari ile bu
Tabloda yukaridan asagiya dogru hareket edildiginde genelden 6zele dogru biraz daha sabit,
kararli ve zor degisebilen 6zelliklerden daha degisken kisisel 6zelliklere dogru bir gecis
vardir. Her ne kadar yukaridaki Tabloda 6grenme stillerine yonelik genel bir tanimlama
yapilmis olsa da bu tanim yildan yila, kisiden kisiye gore degiserek cesitli sekiller almistir.
Temele alman degiskenlere gore smiflandirilan bu tanimlarmn ayrintili hali Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3

Cegsitli Arastirmacilar Tarafindan Yapilan Ogrenme Stili Tammlar: ve Temel Aldiklar:

Degiskenler
Arastirmacilar Yil Tanim Temele Alinan Degiskenler
Ogrenme stili, 6grenenin dgrenme Bazi aragtirmacilar, O0grenme
cevresini algiladigi, bu cevreyle stillerini ogrencinin Ogrenme
Keefe 1987 karsilikli  etkilesime girdigi ve ortaminda nasil harekete gececegini
gevreye nasil tepki verdigi tarzin, ya da davranacagini gosteren belirgin
bir dereceye kadar degismeyen bir &grenme tarzi, kisisel ve ayirt
biligsel, duyussal ve psikolojik edici bir ozellik olarak ele
karakteristik faktorlerin tiimiidiir. almiglardir.  Ogrenme  stili, her
ogrenci igin farkli ve ayirt edicidir.
Ogrenme stili, ogrencinin Ogrenme  ortamindaki  bireysel
uyaricilara nasil tepki verdigini ve farkliliklarm koékeninde olabilecek
Claxton ve Ralston 1978 Ogrenme sirasinda bu uyaricilart  etkenlerin her biriyle ortiisen belirli
nasil kullandigini gOsteren bir sayida ortlisen boyuta gore,
devamli, degismez bir tarzdir. ogrenme stili 6grenenin &zelliklerinin
toplami seklinde tanimlanmigtir. Bu
Ogrenme stili, bir kisinin (konuyu) 6gelerin her biri digerleriyle islevsel
oziimseme ve edinme yetenegi ile bir biitiin olusturacak sekilde hareket
iligkili dért temel uyarana gore eder.
Dunn ve Dunn 1978  diizenlenmis en az on sekiz 6Zenin
bilesenidir. Bu 6gelerin
uyumlulugu ve cesitlemeleri ¢cok az
kisinin ayn1 sekilde o6grendigini
gosterir.
Ogrenme ~ stilleri, &grenenlerin,
O0grenme  ortaminda  algilama,
Keefe 1979  karsilikli etkilesim ve tepki verme
tarzlarinda bir dereceye kadar
degismeyen biligsel, duyussal ve
psikolojik davranis 6zellikleridir.
Bir kisinin 6grenme stilini, biligsel
Patureau 1990 stilinden model almmis kendine
Ozgii 6grenme sekli ve Ogrenme-
Ogretme durumundaki yasantilart
seklinde tanimlayabiliriz.
Ogrenme stili, her 6grenenin yeni
Dunn ve Dunn 1993 ve zor bir  bilgi iizerinde
yogunlasmasi ile baslayan bilgiyi
alma ve isleme tarzidir.
Bir bireyin 6grenme stili, 0 bireyin  Bazi arastirmacilar 6grenme stilini,
etkin bicimde Ogrenme islemini davraniglarimizi diizenleyen bir gesit
Reinert 1976  gerceklestirmek ig¢in  yeni bir igsel program olarak ele almislardir.
bilgiyi almak, almamak, tutmak ve Bu program, bir kisiden digerine
tekrardan kullanmak icin farklidir ve herkesi karakterize
programladigi tarzdir. etmeye izin verir.
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Ogrenme stili, O0grenme Bazi arastirmacilar da 0grenenin
Schmeck 1983 gorevlerinin ~ 6zel isteklerinden davraniginda ortaya ¢ikan egimlilikle
bagimsiz olarak, bazi dgrencilerin ortiisen psikolojik yapinin varligina
O6zel bir Ogrenme  stratejisi gonderme yapar. Mizag, genel
benimsemeye iligkin egilimidir. egilim, wuyum, egimlilik  gibi
terimlerin ~ kullanilmast  bireysel
Ogrenme stilleri, LSl olarak sabitligi daha iyi vurgulamak igindir.
adlandirilan bir 0Olgek tarafindan Bu bakis acisina gore, insanin
Kolb 1984 Olgiilen, Ogrenme siirecinin dort kendisini de nitelemeye yardimci
bi¢iminin birbirine gére derecesini olacak egilimleri ve yetenekleri de
temel alan Ogrenme igeren bir insan tipinden kolaylikla
yonelimlerindeki ~ genellestirilmis bahsedilebilir. ~ Ornegin, Kolb'un
farkliliklar1 olarak kabul edilebilir.  modelinde oldugu gibi (1984), yeni
deneyimler yasama olgusuna 6zel bir
Ogrenme stili, 6zel bir 6grenme Yer vermeye ve bu deneyimler
stratejisi benimsemeye egilimli hakkinda  farkli  agilara  gore
olmaktir. kolaylikla diisiinebilme egilimiyle
1988 - iligkilendirmek  i¢in  "degistiren
Das & Entwistle 1981 stilden" bahsedilecektir. Bu hareket
sekli, kisinin kendisini karakterize
etmek ya da tiplestirmek igin
kullanildiginda degistiren kisilerden
bahsedilecektir. O halde, 6grenme
stili kisilik ozellikleriyle iliskilidir.
Ogrenme stili, smifta 6zel 6grenme  Bazi arastirmacilar, kisideki belli
Renzulli ve Smith 1978 bigimler@ ig%n 6grencinin sekildF: hareket etme egimliliginin bir
tercihlerine yani farkli 6grenme tercihi de igerdigini ileri siirmektedir.
deneyimleri yasamaktan Bdoylelikle tercih kavrami da bazi
hoslanacagi tarza karsilik gelir. tanimlarda ana kavramlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogrenme stili, bilgiyi dzlimserken
[B)Iee::lac-h[;?(;a ve 1979  kisisel olarak tercih edilen yol ve
icerikten  bagimsiz  §grenme
durumlaridaki deneyimdir.
Ogrenme stili, bireylerin bilgiyi
Felder ve Silverman 1988  alma, tutma ve isleme siirecindeki
karakteristik giicliiliikler ve
tercihlerdir.
Ogrenme stilleri, farkli egitim ve
Jonassen ve Grabowski 1993 Ogretim aktivitelerinde Ggrenenin
tercihlerini igerir. Bunlar, bilginin
farkli sekilde islenmesinde tercih
edilen genel egilimlerdir.
Ogrenme stili, kisinin 6grenirken,
Legendre 1993 problem ¢ozerken, diisliniirken

veya sadece egitsel bir durumunda
tepki verirken sevdigi,
degistirilebilir, tercih edilen tarz.
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Ogrenme stili, bir ogrenenin, Buraya kadar yapilan tanimlar,
ogrenmesini  kolaylagtirmaya en 0Ogrenme ¢evresinde hareket etme ve
elverigli egitimsel sartlar1 tanimlar. bilgiyi isleme siirecindeki tercihleri
Bir &grencinin 6grenme stiliyle vurguladi. Ancak bu tanimlarin
Hunt 1979  ayirt edildigini  soylemek, o hicbiri verimlilikten  bahsetmedi.
Ogrenci  igin  bazi egitsel Oysaki tercih ve verimlilik her zaman
yaklagimlarin digerlerine gére daha beraber olmaz. Bu nedenle, bazi
verimli oldugunu sOylemek yazarlar tanimlarinin igine verimlilik
demektir.. sOzcligiinii eklemeyi onemli
bulmuslardir.

Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005:4

Tablodan da anlasilacagi gibi 6grenme stili kavrami farkli arastirmacilar tarafindan
farkli yillarda ve farkli degiskenlere gore tanimlanmistir. Bu da aslinda 6grenme stilini
etkileyen pek cok faktér oldugunu ve bu nedenle belirli tanimlarla kisitlanamayacagini
gostermektedir.

Ogrenme stillerine iliskin arastirmalar1 belirli sekle koymanin bir yolu Curry’nin
sogan benzetmesi yolu ile ifade edilebilir (Kogak, 2007). Bireylerde yer alan farkl
karakteristik 6zellikler soganin katmanlarma benzetilmektedir, bu katmanlara ise farkli
ogrenme stili modelleri verilmektedir. Soganin orta kisminda bulunan yerde kisilik modeli
bulunurken; kisilerin bilgileri nasil alip islediklerini ifade eden model orta kisimda yer
almaktadir. Ogrencilerin birbirleri arasinda iletisimlerinin nasil oldugu ve smif iginde ne
sekilde davrandiklar1 ise iiglincii olan katmana benzetilir ve buna sosyal-iliski modeli
denilmektedir. Bu katmanlarin igeriden disariya dogru degisebilirligi artmaktadir. I¢
katmanlara dogru ilerlendik¢e oOzellikle bireysel olan tercihler karakteristik Ozelliklere
dontismektedirler (Budakoglu, 2011). Curry’nin sogan halkasi modeline dayandirarak dort

katmanda simiflandirdig1 6grenme stilleri modelleri Sekil 2°de sunulmustur.
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KISILIK
BILGIYI 'ISLEME
SOSYAL 1L1$KI

EGITSEL TERCIH

Sekil 2. Curry’nin Sogan Halkas1 Modeli

Sogan halkast modeline gore Ogrenme stilleri smiflandirilmis ve Tablo 4’te
gosterilmistir. Bu Tablodan da anlasildigi tizere Felder ve Silverman modeli sogan halkasi
modelinde kisilik smiflamasi icerisinde yer aldigindan bireyin kisiligine yonelik analizler

veya ¢ikarimlar yapilmasi konusunda yol gosterici olabilmektedir.

Tablo 4

Modellere Gére Ogrenme Stillerinin Siniflandiriimas:

Kisilik Bilgiyi isleme Sosyal Iligki Egitsel Tercih
HermanA.Witkin ~ 4MAT Mann Hill

Omnibus Kisilik Gregorc Eison Confield
Envanteri Kolb Fuhrmann ve Dunn ve Dunn
Myers-Brigg Reinert Jacobs

Jung Honey Grasha-

Felder ve Silverman Mumford Reichmann

Simsek, 2007
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Ogrenme stilleri konusunda yapilan pek ¢ok aragtirmada, 6grenme stili ve akademik
basar1 ve tutum arasinda bir iligkinin oldugu, 6grencilerin 6grenme stiline uygun &gretim
ortami diizenlendiginde basarilarinin arttig1 ve derse daha fazla giidiilendikleri bulunmustur
(Biggs, Kember ve Leung, 2001; Dunn ve Dunn, 1993; Giiven ve Kiiriim, 2006; Matthews,
1996; Miller, 1993; Ozbek, 2006; Oztiirk, 2007; Snyder, 2000; Tiiysiiz ve Tatar, 2008).

Bu c¢aligmada, Cardak ve Selvi (2016) tarafindan yapilan calisma ile ispatlanan
gecerlilik ve giivenirligi ile egitimsel agidan anlamli olmasi, nicel 6lgme aracinin 6grencinin
baskin 6grenme stilini kolaylikla tespit etmesi, ¢evrimici ortamda hazirlanan sistem igerisine
kolaylikla uyarlanabilir ve kolay ulasilabilir olmasi nedenleriyle Felder ve Silverman 6grenme
stili 6lceginin kullanilmistir. Felder ve Silverman 6grenme stili 6lgeginde bulunan sekiz stil
algilama, giris, isleme ve anlama olmak iizere dort temel boyut altinda toplanmaktadir ve Dag
(2008) stiller ve boyutlar1 su sekilde agiklamistir. Buna gore bireyler diinyayr algilama
egilimlerine (igerik) gore “Algisal / Sezgisel” O08renme sitiline sahip olabilirler. Algisal
Ogrenen bireylere, 6grenme igerigi somut kavramlarla sunulurken, sezgisel 6grenen bireylere
ise 0grenme icerigi soyut kavramlarla sunulmalidir. Bireyler bilgiyi alma (sunum) yollarina
gore “Gorsel / Sozel” 6grenme sitiline sahip olabilirler. Gorsel 6grenme sitiline sahip
bireylere sunulan 6grenme icerigi gorsel materyallerle, s6zel 6grenme sitiline sahip bireylere
sunulan 6grenme igerigi ise sézel materyallerle zenginlestirilmelidir. Bireyler bilginin zihinsel
stirecte islenme bicimine (68renci katilimi) gore “Aktif / Diisiinsel” 6grenme sitiline sahip
olabilirler. Aktif 6grenme sitiline sahip bireyler 6grenme siirecinde aktif deneyimlere
egilimlidirler; bilgiyi tartisarak, uygulayarak ve deneyerek daha kolay 6grenirler; etkilesimi
tercih ederler. Pasif O0grenme sitiline sahip bireyler kendi baslarma kalip diisiinme
egilimindedirler; bilgiyi fiziksel aktivitelerle degil, bilginin ne anlama geldigini, kendisine ne
cagristirdigint ve olast uygulamalarmin ne olabilecegini diisiinerek O0grenmek isterler.
Bilgilerin beyinde organize edilis bicimine (icerik organizasyonu) gore bireyler “Asamali /
Biitiinsel” 6grenme sitiline sahip olabilirler. Asamali 6grenme sitiline sahip bireyler, bilginin
sabit bir ilerleme hizinda ve sabit bir karmasiklik diizeyinde sunuldugu durumda en iyi
Ogrenirler. Biitlinsel 06grenme sitiline sahip bireyler, biiylik sicramalarla 6grenme
egilimindedirler; karmasik ve zor bilgilere ge¢is yaptiklarinda ve Onceki bilgilerle iligki
kurabildiklerinde daha 1yi 6grenirler.

Bu bilgiler dogrultusunda hazirlanmis olan Ogrenme Stilleriyle Sozciik Ogretimi

(OSSO) cevrimigi programinda Felder ve Silverman dgrenme stili 6lgeginden yola ¢ikilarak
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stiller, sistem icerisinde kisiye gosterilen baskin ozellikleri ve zorluk gektikleri yerler ve

stillere uygun olarak sistemde kullanilan sdzciik 6gretim teknikleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Uygulama ortamindaki ekran goriintiileri EK 4’te verilmistir.

Tablo 5

Bireysel Ogrenme Stillerinin Cevrimici Programda Gosterilen Baskin Ozellikleri ve Zorluk

Cektikleri Noktalar

Algisal

Baskin Ozellikleri

_ Duyu organlar1 ve izlenim yolu ile disaridan
gelen bilgileri tercih ederler.

_ Somutlugu bulunan verileri segerler

_ Bilgilerin gergek hayatla baglarinin olmasim
isterler

_ Belirli siras1 ve yontemi olan isleri daha rahat
bicimde yaparlar.

_ Somutlugu bulunan deney gibi belirli sekilde
islem basamaklarina dayanmakta olan etkinlikler
ilgilerini ¢ekmektedir.

_Iyi sekilde organizasyonu yapilmis olan
yontemler ile sorunlari ortadan kaldirmayi isterler.
Belirsiz olan durumlar ve siirprizleri sevmezler.

_ Olgular1 ezberlemekte oldukga iyidirler.

_ Gerekli detaylar tizerinde ¢alismakta ve bulmada
iyidirler.

_ Dikkatli olurlar ve pratiktirler.

Zorluk Cektikleri
_ Bilginin gercek hayatla ilgili olmadig ve
bilginin somut 6rneklere donistiiriilmedigi
durumlarda bunu anlamak zordur.
_ Sembolleri (metin, sayilar, denklemler vb.)
anlamada zorluk ¢ekebilirler. Ciinkii 6nce onlar
somut  zihinsel  imgelere  doniistiirmeliler.
Ogrencilerin bu konudaki algilariin zorluklar1 ve
yavagliklart zamana dayali testlerde onlar igin bir
dezavantajdir.  Cilinkii ~ soruyu  cevaplamaya
baglamadan Once birka¢ kez okumalidirlar ve bu
nedenle zaman yetistiremezler.

Programda Uygulanan Teknik

Bu 6zellikler dogrultusunda 6gretim teknigi kelime
kartidir. Kartin arkasinda Tiirk¢e anlami yer
almaktadir. Sozciiklerin farkli yapilart verilerek
sozcligiin daha anlamli hale getirilmesi

amaclanmaktadir.
decide
isim : decision
sifat : decided
I zarf : decidedly H
fiil : decide

es anlam : determine

zit anlam : hesitate
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Sezgisel

Baskin Ozellikleri

Programda Uygulanan Teknik

_ Ongorii, sezgi, tahmin, hayal giicii ve olasiliklar Bu &zellikler dogrultusunda 6gretim teknigi ciimlede
hakkindaki disiincelerini kullanarak dahili veriler kullanimdir. Bu sekilde 6grenen sozciigiin climlede
nasil kullanildigin1 goriir ve anlamini tahmin etmeye

iretmeyi tercih ederler.

_ Soyutlugu bulunan bilgileri tercih ederler.
Ogrenme siirecinde firsatlar1 ve iliskileri

aragtirmaylr ve hayal giiclerini kullanmay1

severler.

_ Yeni kavramlar1 daha iyi anlayabilirler ve soyut

materyalleri ve matematiksel formiilleri daha iyi

anlayabilirler.

_ Terimler, ilkeler ve teoriler ilgilerini daha fazla

¢ekmektedir.

_ Isleri iginde gesitlilikleri sevmektedirler,

karisikliklar1 ve siirprizleri ¢ok sevmektedirler.

_ Ezberlemeyi ve tekrar etmeyi c¢ok fazla

sevmemektedirler.

_ Detaylar1 ortaya koymak ve calismak igin

sabirsizdirlar. Bu durum hosuna gitmemektedir.

_ Daha hizli ¢alismay1 severler ilerlemecidirler,

ama dikkatleri oldukga diistiktiir.

Zorluk Cektikleri

_ Kalic1 ezber ve rutin bilgi islem il e ilgili
dersleri  sevmezler. Yeni bilgilerin  olasi
kullanimlarin1  yorumlama ve kesfetme gibi
eylemler saglanmadiginda sikilirlar.

_ Sembolleri anlamalar1 daha uygundur, ancak
zamana dayali testlerde basarisiz olabilirler.
Baska bir nedenden dolayr sabirsizliklart
nedeniyle soruyu tam olarak okumazlar, hemen
cevap verirler. Bu nedenle, 0Ozensiz hatalar
yaparlar.

calisir.

decide

karar vermek

"Do you think she is telling the l
truth?" "I'm not sure. I'm still trying
to decide.
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Gorsel

Baskin Ozellikleri

_ En fazla neleri gordiiklerini hatirlamaktadirlar.

_ Gorselligi bulunan verilerden ozellikle s6zel
olan verilere gore daha fazla bilgi
edinmektedirler.

_Verileri gorsel bigimde kodlama egilimindedirler

_ Sozli uyaricilar gorsellestirmeye yonelik
ogrenme stratejilerini kullanmaya yatkindirlar.

Zorluk Cektikleri

_ Gorsel dgrencilere sadece bir sey soyliiyorlar ve

hi¢bir sey gosterilmiyorsa, bunu unutmalar
muhtemeldir.

_Bilgiyi gorsel olarak igleme stratejilerini
bilmemeleri zordur.

Programda Uygulanan Teknik

Bu 6zellikler dogrultusunda 6gretim teknigi kelime
kartidir. Kartin arkasinda sozciigiin Tiirk¢e anlami1
yazmaktadir. Resimlerle gorsel hafizay
canlandirmak amaglanmaktadir.

decide

Sozel

Baskin Ozellikleri

_ Cogunlukla yazili ve sozlii uyaranlari ve
sOylediklerini hatirlarlar. Tartigmalari, gorsel
sunumlara sozli agiklamalar1 en etkili sekilde

ogrenerek baskalarina bir seyler aciklamayi tercih

ederler.

_ Bilgileri sozel olarak kodlama egilimindedirler.

Zorluk Cektikleri

_ Gorsel uyaricilar: anlama ve islemede sikinti
yasayabilirler.
_ Ogrenme stratejilerinde ¢ok fazla gesitlilik

gostermezler ¢linkii okuma ve igleme stratejileri

hakkinda ¢ok az sey bilirler.

Programda Uygulanan Teknik

Bu 6zellikler dogrultusunda 6gretim teknigi
sesletimdir. Burada sozciigiin duyulmasi ve
sozciigiin dogru telaffuz edilebilmesi 6nemlidir.

decide

I P 000/00] m—m— ) l

karar vermek
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Asamali

Biitiinsel

Baskin Ozellikleri

_Her adim mantiksal bakimdan farkli bir adimi
takip ettigi dogrusal bigiminde anlama
egilimlerindedir.

_ Sorunlart ¢ézme esnasinda dogrusal sorgulama
yolunu takip etmektedirler. (Istenen ne? Verilen
ne? Hangi islem basamaklariyla bu problemi
¢ozebilirim?)

_ Ayristirmalarda ve analizlerde oldukca
giicludiirler.

_ Bilgi siirekli bir ilerleme ve karmasiklik
oraninda sunuldugunda daha iyi 6grenirler.

_ Bilgileri kismi olarak almis olsalar bile bu bilgi
ile bir seyler yapabilmektedirler.

Zorluk Cektikleri

_ Konunun ayrmntilar1 hakkinda ¢ok fazla bilgiye
sahip olabilirler, ancak bu bilgileri diger ilgili
bilgiler veya diger sorunlarla iligkilendirmeleri
zordur.

Baskin Ozellikleri

Genellikle biiyiik sigramalar seklinde 6grenirler. Bu
siiregte, iliskiyi gormeyen bir kiime bi¢iminde bilgi
alirlar ve beklenmedik bir sekilde iliskiyi kesfederler.
_ Aniden bir soruna ¢dziim bulabilirler, ancak nasil
¢ozdiiklerini agiklayamazlar.

_ Degistirici diisiincede ve sentezde giiclii olabilirler.
_ Daha karmagik ve zor bilgilere gectiklerinde ve
onceki bilgilerle iliskilendiklerinde daha iyi
ogrenirler. Disiplinler arasi bir 6grenme siirecine
egilimlidirler. Bunlar sistem diisiiniirleri ve
sentezleyicileridir. Kimsenin goremedigi iligkileri
gorebilirler.

_ Konunun ayrintilarini anlamadan dnce, konunun
daha once incelenen konularla nasil iligkili oldugunu
incelemek veya 6grenmek isterler.

Zorluk Cektikleri

_ Kaliteli diisiinme becerilerine sahip olmayan
ogrenciler, biiylik resmi (konu boyunca agiklanmasi
gereken temel fikir) anlayana kadar bazi ciddi
zorluklarla karsilagabilirler.

_ Konuyu kismen anladiklarinda, onunla ¢alismak
¢ok zordur.

_ Okul bu tip dgrenciler igin genellikle zor bir
deneyimdir. Cilinkii 6gretmenlerinin onlardan
bekledigi gibi ve arkadaslarmin ne 6grendiklerini
ogrenememektedirler.

Programda Uygulanan Teknik

Asamal1 ve biitiinsel birlikte alimmistir ve bu 6zellikler dogrultusunda 6gretim teknigi metin analizidir.
Ogretilmesi hedeflenen sozciikler bir metin icerisinde anlam biitiinliigii saglayacak sekilde yer almaktadir
ve agiklamalar1 asagida verilmistir. Bu metinler arastirmaci tarafindan yazilmistir.

& AN AT AR WD IVIER Mty ARA N AR AR LSS At Bin R ey B
g . S L ' Y [

v TR m et P e
WA TR A, R AF IPA ATEL Ry Ree B

- e

B

B

22



Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli

Felder ve Silverman, bireylerin bilgiyi alma, akilda tutma ve isleme siirecindeki
karakteristik giicliiliik ve tercihlerini 6grenme stili olarak tanimlamaktadir. Felder ve
Silverman dgrenmenin iki basamakta gerceklestigini savunmaktadirlar. Ilk asama bilgilerin
almmasini ikinci asama bilgilerin islenmesini igermektedir. Bilginin alinmasi asamasinda,
ogrenci dis diinyadan duyu organlari ile elde ettigi veya i¢ gozlem ile ortaya ¢ikardig: bilgileri
alir. Bilgiyi isleme asamasi, basit ezberleme, tiimevarimsal veya tiimdengelimsel diistinme,
diistinme veya faaliyet, i¢ gdzlem veya etkilesim gibi siirecleri igerir (Felder ve Silverman,
1988:674).

Felder ve Silverman 6grenme stillerini; algisal, sezgisel, gorsel, sozel, timevarimsal,
timdengelimli, aktif, yansitici, asamali, biitiinsel olarak bes boyutta smiflandirmistir ancak
olcek igerisinde dort boyut bulunmaktadir (Felder ve Silverman, 1988:675). Olgek iginde
bulunan her boyut 11 madde icermektedir. Her boyut iki farkli 6grenme stilinden meydana
gelmektedir. Olcekteki maddelere iliskin (a) ve (b) seklinde iki secenek bulunmaktadir.
Ogeler +1 ve -1 olarak derecelendirildiginden, 6lgegin toplam puani -11 ile +11 arasinda
degisir ve sonu¢ dgrenme stiline iliskin bir egilimi gdsterir (Atman, inceoglu, Ogretmen ve
Aslan, 2009:2-3).

Algisal ve sezgisel 6grenme stiline sahip bireyler, diinyayr ve ¢evreyi algilama
stirecinde farklilik gosterirler. Algisal 68renenler, somut bilgileri ve olgular1 tercih ederler.
Bilgilerin gercek yasamla baginin kurulmasmi isterler. Eger 6grendikleri bilgilerin gergek
yasamla baglantis1 kurulamiyor ve somut 6rneklere doniistiiriilemiyorsa 6grenmeleri giiglesir.
Belirli bir islem ve sira gerektiren ¢alismalar1 rahatlikla yapabilirler. Bu nedenle deney gibi
belirli bir islem basamagma dayanan etkinliklerde oldukca basarili olurlar. lyi organize
edilmis yOntemlerle problem ¢6zmeyi tercih ederler. Belirsizlikten ve siirprizlerden
hoslanmazlar. Sembolleri algilamakta ve anlamakta zorlanabilirler. Ciinkii bunlar1 6ncelikle
somutlastirarak zihinlerinde canlandirmak isterler. Sezgisel 6grenenler ise, soyut bilgileri
tercin ederler. Ogrenme siirecinde, olasiliklar1 ve iliskileri kesfetmeyi, hayal giiciinii
kullanmay1 severler. Siirekli ezberlemekten ve rutin hesaplamalardan hoslanmazlar. Islerinde
cesitliligi severler, karisiklik ve siirprizler hoslarina gider (Felder ve Silverman, 1988:674-
676).
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Gorsel ve sozel 6grenme stiline sahip bireylerin bilgiyi algilama siirecinde farkli duyu
organlar1 6ne ¢ikmaktadir. Gorsel 68renen bireyler, bilginin sozlii ya da yazili metinler yerine
resimler, diyagramlar, semalar gibi gorsel unsurlarla sunulmasini tercih ederler. Bilgileri
gorsel olarak kodlama egilimindedirler. Isitsel grenenler ise sdzlii ve yazili metinleri,
aciklamalari tercih etmektedirler. Tartigmalarda, sozel agiklamalar1 gorsel gosterimlere tercih
ederler.

Aktif ve yansitic1 6grenme stiline sahip bireyler bilginin zihinlerinde anlamli bir bilgi
haline doniismesi siirecinde farklilik gostermektedirler. Aktif 6grenen bireyler, 6grenme
stirecinde aktif deneyimlerden hoslanirlar. Bilgiyi arastirarak, uygulayarak ve 6grendiklerini
deneyerek anlarlar. Sadece not almak bu tip bireyler i¢in pek uygun degildir. Grup
calismasma yatkindirlar. Ogrenme siirecinde etkilesim icerisinde bulunmaktan hoslanirlar.
Yansitict Ogrenenler ise, kendi kendilerine diisiinerek 6grenme konusunda isteklidirler.
Sunulan bilgiler hakkinda diistinme firsat1 verildiginde daha rahat 6grenirler. Grup ¢alismasini
tercih etmezler, en fazla bir kisi ya da yalniz calismay tercih ederler (Felder ve Silverman,
1988:678-679).

Asamal1 ve biitiinsel 6grenen bireyler bilgileri zihinlerinde orgiitlerken farkli metotlar
secerler. Asamali 6grenenler, bilgiyi birbiriyle iliskili kiiclik pargalar seklinde 6grenirler. Bir
birini izleyen adimlar seklinde 6grenirken her adim bir digeriyle mantikli bir biitiinlik
icerisinde olmak zorundadir. Problem ¢ozerken dogrusal bir sorgulama siirecini tercih ederler.
Ogrenci, dgrenilen konunun ayrmtilarma hakim olabilmek i¢in sunulan yeni bilgileri énceki
bilgi ve deneyimleriyle iligskilendirmelidir. Daha karmasik ve zor bilgileri 6grenmeye
calistiklarinda Onceki bilgileriyle iliski kurmalar1 6grenmeyi kolaylastirir (Felder ve
Silverman, 1988:679-680).

Ayrintili olarak agiklanan sekiz stilin ve Ozelliklerinin 6zet hali Tablo 6’da
gosterilmistir. Bu Ozelliklere gore de her bir boyut i¢in farkli s6zciik 6grenim teknikleri

uyarlanmstir.
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Tablo 6

Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modelinde Ogrenme Stili Boyutlari ve Ozellikleri

Ogrenme Stili Ozellikleri

Duyusal girdileri kolay alirlar; somut, pratik ve gercek temelli bilgileri
tercih ederler; alisilan yollardan problem ¢6zmeyi severler, detayli
calismadan sikilmazlar; beklenmedik degisikliklerden ve karmasadan
hoslanmazlar; dikkatli fakat yavas olabilirler.

Algisal / Duyusal

Bellek, diisiinme ve hayallerle gelen igsel girdileri kolay algilarlar; somut
Sezgisel kavram, teori ve formiilleri tercih ederler; c¢aligmalarinda cesitlilikten
hoslanirlar; tekrar ve detaydan sikilirlar; cabuk fakat dikkatsiz olabilirler.

Gorsel imgelerle (resimler, sekiller, grafikler, semalar) daha kolay

Gorsel .
Ogrenirler.
Sozel Yazili veya sozlii olarak sunulan materyalleri tercih ederler.
Aktif Deneyerek ve bizzat yaparak iyi 6grenirler; grup calismasini severler.
v Hislerini tetkik ve tahlil ederek bir seyi denemeden once diisiiniirler;
ansitici

bagimsiz veya ikili calismalari tercih ederler.

Bilgiyi adim adim ve birbirine bagh kiiciik birimler halinde edinirler;
Asamal1 / Siralh biitiinlin tamamin1 gérmeden problemi ¢ozebilirler; ¢oziimleri diizenli, siralt
ve takibi kolaydir.

Parcalardan oOnce biitiine gormeleri gerekir; bilgiyi birbirinden goriiniiste
Biitiinsel bagimsiz parcalar halinde alarak Ogrenmede genis sicramalara ihtiyag
duyarlar.

Bahar ve Bilgin, 2003:50

Ogrenme Stiline Dayah Ogretim

Son yillarda yapilan pek ¢ok c¢alisma sonucglar1 6grenme silirecinde degisiklikler
getirmistir. Ogrencinin daha aktif olmasmm istendigi 6grenme siirecinde dgrenci merkezli
egitim yapilmaya baslanmistir. Ancak smiftaki biitiin 6grencilerin aym1 o6zelliklere ayni
Ogrenme gereksinimlerine sahip olmamasi, 6grencilere iliskin bireysel farkliliklarin dikkate
alinmasi gereksinimi olusturmustur. Buna yonelik yapilan ¢aligmalar gdsteriyor ki, sinif
ortaminda esit oldugu varsayilan 6grencilerin bilgiyi algilama ve bilgiyi isleme yollar1 ve
bunun i¢in ihtiya¢ duyduklar1 zaman birbirlerinden ¢ok farklidir. Nitekim ayn1 smifta ayni
egitimi goren Ogrencilerin farkli basari1 diizeylerine sahip olmasi da Ogrenciler arasinda
bireysel farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede geleneksel sinif ortami bir
degisim siireci i¢ine girmis ve egitim diinyasinda yeni kavramlar 6n plana ¢ikmaya

baslamustir. Ozellikle 6grenciler arasmdaki bireysel farkliliklari, 6grencilerin  farkli
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ihtiyaglarmi ortaya koyan Ogrenme stilleri gz ardi edilemez bir hal almistir (Yenice ve
Saracaoglu, 2009:162).

Bilgi caginda, ogrenme siirecinde edinilmesi gereken bilgi, beceri, tutum ve
davraniglar giin gegtikce artmaktadir ve bu durum insanlari etkili 6grenmeyi bilmeye
zorlamaktadir. Cagdas seviyede bir basar1 etkili 6grenme ile olabilmektedir. Etkili egitim, bir
kisinin sahip oldugu egitimin tarzina (stillerine) gore hazirlanan egitim programlarinin
uygulanmasiyla elde edilebilir (Kaya ve Ak¢in, 2002: 31).

Bir smifta farkli 6grenme stiline sahip O6grenenler bulunmaktadir. Bu baglamda
ogrenme siirecinin farkli 6grenme stilleri dikkate almarak yapilmas1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin sadece bir grubu degil, siniftaki tiim Ogrenenleri dikkate alarak ogretim
yapmalar1 gerekir. Bireyler 6grenme stillerine uygun ortamlarda daha verimli bir sekilde
ogrenim gorebilirler. Ciinkii 6grenmeyi 6grenmenin en dnemli gdstergelerinden biri, bireyin
kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenmesidir. Bu sorumlulugu tasiyabilmesi i¢in birey kendi
ogrenme stilini bilmeli ve bu dogrultuda egitim siirecini sekillendirebilmelidir. Ancak bu
sekilde baska birine muhta¢ olmadan siirekli degisen ve yenilenen bilgiyi elde edebilir
(Giiven, 2004: 17-18).

Bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, kullanilacak 6gretim stratejilerinin
belirlenmesinde, tercih edilmesi gereken 6gretim yontem ve tekniklerinin se¢ciminde, gerekli
ogretim materyallerinin se¢iminde bireye ve dgretmenlere kolaylik saglayacaktir. Ogrenciyi
aktif kilmak isteyen 6gretmen i¢in 6grenme stilleri goz ardi edilemez bir ¢ikis noktasidir. Bu
noktadan hareketle 0gretmen smif ortaminda bireyler arasindaki farklar1 en alt diizeye
indirebilir ve biitiin dgrencilerini istenilen diizeyde aktif kilabilir. Ogrenme stili sayesinde
ogretmen O6grencileri daha iyi tamiyabilir ve bu ozellikler dogrultusunda egitim 6gretim
ortamini diizenleyebilir (Peker ve Aydin, 2003:167).

Yabanci bir dili 6grenme siirecinde basariya ulagsmak siiphesiz pek ¢ok farkli etmene
baghdr. Bu etmenler arasinda dile maruz kalma siiresi ve kalitesi, dil 6gretim siirecinin
uzunlugu ve yogunlugu, iizerinde durulan beceriler, 6gretim yonteminin sec¢imi, kullanilan
ders kitaplar1 ve diger tiim arag geregler, dersin 6grenildigi ortam ve birlikte ¢alisilan gruptaki
diger 0grencilerin sayis1 ve hedefleri sayilabilir. Ancak belki de tiim bu sayilanlardan daha
baskin bir etmen, 6grencilerin bireysel farkliliklaridir. Felder (1996) 6grencilerin 6grenirken
tercih etmis olduklar1 yollarin, onlarm 6grenme bigemleri oldugunu ve bu bigemlerin

belirlenmesi ile 6grenmenin daha etkili ve kalici olmasinin saglanmasinin da egitimin 6nemli
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bir amac1 bulundugunu ifade eder. Ogrenme bicemlerinin belirlenmesinde kullanilan araglar
ve modeller, 6grenme-6gretme siireglerinin tasarlanmasint ve ogrencilerin etkili 6grenme

slirecine yonelmelerini saglayacak gerekli bilgileri saglar.

Ogrenme Stiline Dayah Ogretimin Yararlar

Ogrenme stili kavrammi kan grubuna benzetebiliriz. Kan grubunu bilmek hayat icin
oldukca onemlidir. Kan grubu kadar 6neme sahip olan 6grenme stillerini bilmek de bireyin
ogrenme siirecini kolay hale getirmektedir. Ogrenme stilleri kiside dzellikle kan grubu gibi
dogustan olan ve kisinin hayatini oldukga etkisi altma alan karakteristik 6zelliktir (Boydak,
2005). Bireylerin 6grenme stilleri tespit edilirse, bu bireylerin nasil daha kolay dgrenebilecegi
ve nasil bir 6gretim ortamini tercih ettikleri belirlenebilir. Boylece 6gretmen 6grencileri i¢in
uygun ortamlar olusturabilir. Bu da egitim 6gretimi daha verimli bir hale getirirken, 6§renme
ortamin1 da monotonluktan kurtarip; eglenceli, 6grencilerin dikkatini ¢ekebilen ve derste aktif
bir sekilde rol almalarini saglayan bir ortam haline getirir (Babadogan, 2000).

Bireyler her acidan farkhilik gosterirler. Bu farklilik 6grenme stireglerine tercihlerine
de yansimistir. Bu bireysel farkliliklar 6grenme stillerini 68retme O08renme siirecinin en
onemli parcalarindan biri haline getirmistir. Egitim ortamlarinin 6grencilerin  6grenme
stillerine uygun olarak diizenlenmesi pek ¢ok yarar saglayacaktir. Bunlar genel olarak soyle

siralanabilir (Ekici, 2003: 54);

 Ogrencinin ve sistemin basarisi artar.
« Ogrenci basarisizhigindan kaynaklanan maddi kayiplar azalir.
* Kigsilerin kendilerine giiveni artar.
» Egitimde esneklik saglanir.
» Egitimin 6grenci diizeyine uygunlugu saglanir.
Ogrenim stillerinin bu yararlarindan faydalanabilmek kalabalik smif ortamlarinda

olduk¢a zordur. Bu ortamlarda 6gretmenin her bir 6grenciyi kesfetmesi ve her birine farklh

ogretim gerceklestirmesi kolay ve pek de miimkiin degildir. Bu nedenle giiniimiiz egitim
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teknolojilerine de ayak uydurmak i¢in internet {izerinden c¢evrimi¢i programlar ve
uygulamalardan yararlanilabilir. Boyle oldugunda hem Ogrenen icin bireysellik hem de

ogreten icin farkl platformlardan yararlanma ve kapsam genisligi saglanacaktir.

Bilgisayar Destekli Egitim

Teknolojinin temellerini insanligin var olusuna kadar dayandirmak miimkiindiir.
Magaralar icerisine ¢izilmis olan, insanlara ait olan siis esyalariin ¢izimleri, yiyecekleri ve
icecekleri korumak i¢in kullanilmis olan kaplar bunlarin yanmi sira ilk caglarda insanlarin
maddi ve manevi kiiltliriinii meydana getiren yontemler ve iirlinler yasadigimiz donemde
ulagilmis olan teknolojik birikimlerin temellerini olusturmaktadir (Aksoy, 2003:4). Uzun
yillar teknoloji degisik alanlarda insanliga hizmet etmistir. Teknolojideki bu durmak bilmez
degisim ve gelisimler beraberinde egitim diinyasinda da bazi degisimleri getirmistir.
Bireylerin kendi kendilerine Ogrenebilecekleri bireysel Ogrenme fikrinin gelismesini
saglamistir. Egitim ve Ogretim, artik 6gretmen merkezli olmaktan c¢ikmanin yam sira,
herhangi bir fiziksel ortamdan da bagimsiz hale gelmistir (Tuncer ve Tagpinar, 2007:113).

Ogrenmenin etkili olabilmesi igin ogrencilerin bilissel, duyussal ve fizyolojik
ozellikleri 6gretim gereksinimlerine uygun olarak diisiiniilmeli ve 6gretim bu 6zelliklere
adapte edilmelidir. Teknoloji ve bilgisayar bilimindeki hizli gelismeler bilgisayar tabanli
o0grenme ortamlarinin kullanimini genisletmis ve etkili, bireysel ve 6grenci merkezli 6gretim
tasarimi olusturmay1 miimkiin kilmistir. Bu tiir 6grenme ortamlarinin bireyleri hedef almasi,
zengin etkinlikler ve multimedya araglar1 sunmasi, 6grenmenin kalitesini ve kullanim seklini
kolayca degistirmesi, bilgisayar 6grenme ortamlarini uyarlanabilir 6grenme tasarimi agisindan
ideal bir ¢6ziim haline getirir (Uysal, 2010: 76).

Egitimde bilgisayar destegi farkli sekillerde ifade edilebilir. Literatiirde bilgisayar
egitimi, sanal 6frenme veya g¢evrimi¢i 0grenme gibi pek cok ifade bulunmaktadir. ilk
bilgisayar tabanli 6grenme gelistirme faaliyetleri, geleneksel 6grenmeyi desteklemek icin
1960'larin sonunda ve 1970'lerin basinda meydana ¢ikmistir. 1970 senesinin sonlarina dogru
ozellikle iki biiytiik sistem olusturuldu: PLATO (merkezi ders kiitiiphanesine bagli egitim ag1)
ve TICCIT (bir 6grenci bilgisayarina ders destegi veren sistem). Bunlar ilk baglarda ilan etmig

olduklar1 potansiyel hedefine ulasamamiglardir. 1980 senesinde geleneksel anlamda §gretim
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yontem ve teknikleri ile bilgisayar ve teknoloji destekli 6gretimleri karsilastirmak i¢in birden
fazla calismalar ve arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda da aslinda istenilen
sonuglara ulagilamamustir.

Yasadigimiz donemde Web, 6zellikle 6grenciler i¢in yeni ve zengin igerikli 6grenme
ortamlarini onlara sunan 6nemli 6grenme ortamlarindan birisi haline gelmeye baslamistir. Ag,
cinsiyete bakilmaksizin farkli bolgelerdeki farkli kiiltiirlere ve dillere sahip 6grenciler igin
kiiresel ve demokratik bir 6grenme ortami saglayabilir. Bilgisayar egitimi, internetin
islevlerini kullanarak egitim bilgi ve aktivitelerinin aktarilmasinda yeni bir yaklagimdir.
Yalniz Web ortamlar1 sadece kendi baglarina ogrencilerin 6grenmelerine yardimci
olamamaktadir. Diger 6grenme ortamlarint modellemede oldugu gibi, interneti bir 6grenme
ortami olarak kullanmak i¢in, 6grenme teorilerini, modellerini ve Ogrenme stratejilerini
kaliplara uygulamaniz gerekir (Kurubacak, 2000).

Bilgisayar egitimi, Ogrencilerin bilgisayarlar1 kullanarak programli 6gretim
materyalleri ile etkilesime girdikleri, diger bir deyisle egitim aldiklari, bilgisayar
programlarini kullanarak egitimlerini izledikleri ve degerlendirdikleri bir egitim seklidir.
Gilinlimiizde bilgisayar ve iletisim teknolojilerinde medyana gelen kokli degisimler
toplumlar1 ve kurumlar1 yenilik¢i bir anlayisin i¢ine girmelerini ve mevcut sartlara uyum
saglamalar1 zorunlu kilmistir. Ozellikle egitim sistemlerinde oldukca farkli sekillerde sonuglar
dogurmustur. Bireyler artik mekan ve zamandan bagimsiz bir sekilde 6grenmelerini
gergeklestirebilecekleri ortamlar ve firsatlar bulabilmektedir. Hizla yayginlasan ve kullanimda
genigleyen bu sanal 6grenme ortamlarinin egitimde istenilen diizeyde iiretken olabilmesi i¢in
uygun teorilere ve 6grenme modellerine ihtiya¢ vardir. Her ne kadar teknoloji sanal 6grenme
ortammin gelisiminde 6n planda olsa da, biligsel bilimler, 6gretim ve 6gretim teorileri ve
egitimde reformist diistinme bu gelismede tartisilmaz bir rol oynamaktadir. (Atici, 2004: 10-
11). Thierry Lancien da teknolojiye yonelik ... Teknik Onerir, insan uygular.” diyerek aslinda
Ogretenlere ve Ogrenenlere diisen amacglarina en uygun olanini se¢ip onu kullanmalarinin

Onemini belirtmistir (Biiyiikaslan, 2007).
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Bilgisayar Destekli Egitimin Avantajlan

Stiphesiz her sistemin avantajlar1 ve sinirliliklar: vardir. Bir sistemin ya da yontemin

avantajlarmm ve smirhiliklarmin bilinmesi, o yontem {iizerinde arastirma yapanlara ve o

yontemi uygulamak isteyenlere 151k tutar. Bilgisayar destekli egitimin avantajlarini siralamak
istersek (Odabasi, 1998:138):

Bilgisayar destegi ile verilmekte olan egitimler Ogrencilere bireysel O0grenme
hizlarinda ve seviyelerinde 6grenme olanagi yaratmaktadir.

Bilgisayar destekli egitimde kullanilan renkler, grafikler ve buna benzer gorsel
uygulamalar 6grenciyi stirekli bir etkilesim iginde tutmakta ve boylece dersler
monotonluktan ve sikiciliktan uzaklasmaktadir.

Hemen doniit saglamasindan hem de saglanan bu doniitiin 6gretmenlerinki gibi
kalabalik ortamlarda olmamasindan dolay1 6grenciler kendini rahat hissederler.

Smifin i¢cinde uygulanmasi olanaksiz ve tehlikeli olan deneylerin olusturulabilmesi
icin bilgisayar destekli olan yazilimlar kullanilabilmektedir.

Bilgisayar destekli egitim uygulamalar1 anlagilmasi zor, soyut kavramlar1 anlatmakta
oldukea basaril1 olmasinin beraberinde bu kolaylik 6gretmenin zamanini daha verimli
bir sekilde kullanabilme imkani1 saglar.

Herhangi bir sebep nedeniyle bir 6nceki ders kagiran 6grenci icin geleneksel smif
ortaminda telafi olduk¢a gii¢ olmakla birlikte smiftaki diger Ogrencilerin de
zamanlarin1 tekrarlarla harcamalarma neden olmaktadir. Ancak bilgisayar destekli

egitimde 6grenci eksik kaldigi dersleri istedigi anda telafi edebilmektedir.

Bu imkanlar dogrultusunda bilgisayar destekli egitim kullamlarak Ingilizce sdzciik

Ogrenimini Ogrenme stilleriyle de birlestirerek Ogrenenlere bireysel bir dgrenme ortami

saglanabilir.

Cevrimici Sozciik Ogretimi

Bilgi ¢aginda teknolojinin hizli gelisimi tiim alanlar1 ve kagmilmaz olarak egitim

alanim1 etkiler. Egitim alanindaki son c¢aliymalarda belirtildigi gibi, teknoloji egitim

sistemlerinde su anda Onemli bir yer tutmaktadir. Hem internet uygulamalari hem de
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teknolojik araclarin smifta kullanimi yaygilagmaktadir. Pierson'un (2001) belirttigi gibi,
teknolojiyi derslere entegre etmek, iyi ve etkili 6grenmenin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmektedir. Bilgisayarlarin egitim ortamlarina girisiyle, bilgisayarlar dil 6grenme ortamini
olumlu yonde degistiren, 6grenme ortamini destekleyen en etkili araglardan biri haline
gelmistir. Giiniimiizde dil egitimi i¢in yiizlerce dil egitim sistemi veya programu, Internet
iizerinden dil 6grenmek isteyenler i¢in firsatlar sunmaktadir.

Son on yilda, Internet diinyay: etkilemis ve egitim, dgrenme ve Ogretme dilleri
alaninda modern uygulamalar yaratmistir. Johnson (2005), ¢alismasinda 6grencilerin
cevrimigi egitim, bireysellestirme ve esneklik sistemlerinde en yararh 6zellikleri buldugunu
kesfetmis (6grenciler kisisel 6zelliklerine ve tercihlerine gore calisabilirler); ve hareketlilik
(yer ve zamandan bagimsiz olarak calisma firsat1 saglama) seklinde ifade etmistir. Teknoloji
ayn1 zamanda cesitli 6grenme stillerini destekleyen 6grenci merkezli bir multimedya ortami
(zaman ve mekandan bagimsiz olarak) saglar.

Tiim bu aciklamalardan yola ¢ikarak Oncelikle Ogrencilerin baskin olan 6grenme
stillerini belirleyen, daha sonra bu stillere yonelik ¢esitli teknikler yardimiyla s6zciik 6greten
bir sistem olusturulmustur. Sisteme giris yapip Ontest sozciik bilgisi testini tamamlayan
ogrenciler 6grenim stilini belirleme testine yOnlendirilirler ve test sonucuna gore sistem
ekraninda stillerinin ne anlama geldigini bilgilendirmek amaci ile asagidaki gibi baskin
Ozellikleri ve zorluk yasadiklari1 yanlarmi agiklayan tablolar ile karsilasirlar. Kisiler bu
bilgilendirme sayesinde nasil daha iyi 6grenebildiklerinin farkina varirlar. Sonug olarak, bu
calismada, 6grenme modeli 6grencilerin sozciik algilarmi degistirmek i¢in hazirlanan internet
tabanli bir 68renme sistemi kullanilarak analiz edilmistir. Calisma srasinda 6grencilerin
uyguladiklari internet tabanli 6gretim materyali yardimc1 materyaldir.

Sozctikleri 6grenmek i¢in en bilinen ve sik kullanilan sézciik kartlarini kullanmak bir
sOzciigli 6grenmek i¢in yalnizca bir basamak gorevi gérmektedir. Bu sekilde dgrenmeler
olduk¢a verimli ve etkilidir. Sozciik kartlarmi veya flash kartlar sozciikleri planli olarak
O0grenmenin bir yolu olarak kullanilmaktadir. Bu teknikte kartin bir yiiziinde sézciik diger
yiiziinde ise bu sozcliglin anlami yazar. SOzciigii goriip anlam tahmin edilmeye ya da
hatirlanmaya ¢alisilir ya da tam tersi olarak sozciikler siirekli bir dongilide tekrar edilir.
Sozciik kartlar ile 6grenim sozciikleri kullanma, pargalar1 pargalar halinde analiz etme ve
sozliik kullanma gibi stratejileri planlamay1 6grenmeyi igerir. Bu nedenle de program

icerisinde kullanilan teknikler temelde s6zciik kart1 mantigi ile tasarlanmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanm modeli, 6rneklem, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesine

yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada sozcilk O0grenimi i¢in ¢evrimici olarak tasarlanmis olan egitim
materyalinin etkililigini ortaya koymak amaciyla segkisiz atamay1 icermeyen yari deneysel
desenlerden biri olan &ntest sontest kontrol gruplu desen (OSKD) kullanilmistir.

Arastirma birisi devlet digeri vakif olmak iizere iki farkli iiniversitenin Ingilizce
hazirlik smiflarina devam eden A2 seviyesindeki Ogrencilerle yiirtitiilmiistiir. Her iki
iiniversitede de A2 diizeyindeki toplam 20 smiftan 11 sinif deney grubu ve 9 sinif kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Katilim goniilliilik esasinda oldugu ic¢in deney ve kontrol
gruplarinda kayiplar yasanmasi goz oniinde bulundurularak deney grubundaki 6grenci sayisi
fazla tutulmustur. Bu nedenle 20 smif 10 deney ve 10 kontrol grubu olarak
paylastirilmamistir. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesinde bagimlhi degiskene
(sozciik Ogrenme basarist) iliskin Ontest puanlari hesaplanmistir. Deney grubundaki
Ogrenenlerin sozciik 6grenme siiregleri bireysel 6grenme stillerine uygun dgretim siireclerinin
yer aldigi cevrimici 6grenme programi ile desteklenmis, kontrol grubundaki 6grenenlere
herhangi bir uygulama yapilmaksizin yalnizca 6grenilecek sozciik listeleri verilmistir.

Uygulama siiresi sonunda her iki gruba da sontest uygulanmis ve iki grubun sozciik
O0grenme diizeylerine iliskin fark karsilastirilmistir. Arastirma deseninin simgesel gosterimi

Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Ontest — Sontest Kontrol Gruplu Desen

Grup Ontest Islem Sontest
R D (Deney) 0o1 X 03
R K ( Kontrol) 02 04

Ontest — Sontest kontrol gruplu desen (OSKD) uygulamanm tek bir grup (deney
grubu) iizerinde etkisini inceledigi icin iliskili bir desen oldugu kadar, deney ve kontrol
gruplarinin bagar1 diizeylerinin 6l¢iimlerinin karsilagtirmast yapildiginda iliskisiz desen
niteliklerine de sahiptirler.

Hazirlanan ¢evrimici Ingilizce sozciik gretimi programi deney grubuna bir ay (4
hafta) boyunca uygulanirken kontrol grubuna bu siire boyunca herhangi bir islem
uygulanmamustir. Bu dort haftalik siirenin sonunda her iki gruba da Ingilizce s6zciik bilgisini

Olgen bir sontest uygulanmistir. Arastirma siireci Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ontest — Sontest Kontrol Gruplu Desen Ornegi

Grup Ontest Islem Sontest
D 01 X 03
Secil (82 dgrenci (Ingilizce sdzciik Ingilizce sozciik 6grenim  (Ingilizce sozciik
eqiien deney grubu) bilgisi testi) programi bilgisi testi)
ogrenci
K 02 04
(105 dgrenci (Ingilizce sozciik (Ingilizce sdzciik

Islem yok, egitim almadi

kontrol grubu) bilgisi testi) bilgisi testi)
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Calisma Grubu

Arastirma 2019-2020 &gretim yilinda TOBB ETU ve Ankara Universitesi Yabanci
Diller Yiiksek Okulunda A2 seviyesinde Ingilizce egitimi alan hazirhk smifi 6grencileri
iizerinden yiirtitiilmiistiir. Arastirma her iki tiniversitede de dgrencilerin goniilli katilimlari ile
yirttilmiigtiir. Hazirhk smiflarinda A2 diizeyinde egitim alan toplam 187 Ogrenci
bulunmaktadir. Deney grubunda yer alan 6grencilere ¢evrimigi program ve arastirma ile ilgili
bilgi verilmistir. Cevrimici sdzciik 6gretimi programina katilarak programi tamamlayan 82
ogrenci bulunmaktadir. Cevrimici uygulamalara devam etmeyen 6grenciler deney grubundan
¢ikarilmistir. Deney ve kontrol gruplarma iliskin betimsel istatistikler Tablo 9’da ayrintili

gosterilmistir.

Tablo 9

Calisma Grubu

Deney Kontrol Toplam

Ankara Universitesi TOBB - ETU Ankara Universitesi TOBB - ETU

Kadm 22 22 27 28 99
Erkek 15 23 19 31 88
37 45 46 59 187
Toplam
82 105

Deneysel arastirmalara iliskin uygun olan 6rneklem biiyiikliigii i¢in kesin olan bir
yiikiimliilik olmamasina karsm, 30-40 kisilik olan gruplarda arastirmanin verileri genellene
bilirligi, giiclii olan istatistiklerin kullanimi bakimindan calismay1 yapan kisilere avantaj
sunacag1 goriilmektedir (Bliyiikoztiirk, 2016).

Aragtirmada {niversitelerin hazirlik siniflarinda okuyan, hali hazirda bulunan 20
smiftan olusan sadece A2 seviyesinde olan 6grenciler kullanildigindan, seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden Fraenkel ve Wallen’nin siniflandirmasiyla tutarli olan amagsal

ornekleme basliginm altinda yer alan 6l¢iit 6rnekleme kullanilmagtr.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci arastirma kapsaminda tasarlanmis ¢evrimigi
Ingilizce sozciik dgretimi programidir. Bu program teknolojik altyap: ile hazirlanmis olup
bireylere ister telefonlarinda ister bilgisayar ya da tabletlerinde kullanabilecekleri bir internet
sitesi seklinde sunulmustur.

Programmn pilot uygulamasi asil uygulamanin yapildig1 okullardaki goniilli
ogrencilerle yapilmistir. Pilot uygulamanin amaci hem sistemdeki eksik veya hatal1 yerleri
tespit etmek hem de programin kullanish olup olmadigini test etmek amachdir. iki okuldan da
17°ser 6grenci katilmugtir. Bunlari 18’1 kadin 16’s1 erkek olup toplamda 34 6grenci ile pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Bu kisilerden 12’°sinin gorsel, 12’sinin algisal, 4 {iniin sezgisel,
4’liniin asamali-biitlinsel ve 2’sinin sdzel 6grenme stiline yatmn olduklar1 ¢ikmistir. Bu
kisilerin 6’s1 18, 21’1 19 ve 7’si 20 yasindadir. Program kullanimi dahilinde elde edilen
sonuglara bakildiginda cinsiyet, yas ve 6grenme stilindeki farkliliklarin soézciik 6grenimi
basarist ile arasinda anlamli bir fark olmadigir goriilmiistiir. Pilot uygulamaya katilan 34
ogrenciden 29’u her hafta sonunda (7 giin sonunda) yapilan smavlarda 20 ve iizeri sdzciik
bilerek bir sonraki 25 sozciik 6grenimine devam etmistir. Genel ortalamalar1 92,76 olarak
sonuglanmistir. Geri kalan 5 6grenci ise bazi asamalarin yapilan smavlarinda 20 sézciik
altinda bildikleri i¢in asama tekrarmna kalmislardir. Bu nedenle de tiim sozciikleri program
kullannmi kapsaminda ongdriilen siirede bitirememislerdir. Bu pilot uygulama ile sistem
icerisindeki aksakliklar (sisteme giris, sistemden atilma vb.) tespit edilmis ve diizeltilmistir.
Programin olumlu sonug verdigi pilot uygulama sonuclar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmustir.

Arastirma icin belirlenen iki iiniversitede goriismeler yapilmis ve ekte sunulan gerekli
izinler alinmustir. Iki iiniversitede de deney ve kontrol grubu olmak iizere pek ¢ok dgrenci ile
gorlisiilmiis ancak deney gruplar1 i¢in 6grencilerden sisteme girmeyenler ya da giris yapip
devam etmeyenler olmus, kontrol gruplarinda da goniilliiliik esas olarak alindigi ig¢in

gruplarda kayiplar yasanmustir.
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Veri Toplama Araclan

Uygulama, bireysel 6grenme ve farkliliklar {izerinden 6gretim gergeklestirdigi igin
kisinin 6grenme stilini belirlemesine yardimci ekte verilmis olan Kuzey Karolina Eyalet
Universitesi'nden Felder ve Silverman tarafinda gelistirilen 2 secenekli test olarak
hazirlanmis 44 soruluk bir 6lcek bulunmaktadir. Olgek orijinalinde Ingilizce olarak
gelistirilmistir, gecerlik katsayisi, giivenirlik katsayis1 saptanmustir. Olgek Tiirkceye
cevirisinden (Aslan, 2003) sonra Cardak ve Selvi (2016) tarafindan da Ac¢imlayici Faktor
Analizi yapilarak 44 soruluk olan test 34 soruya indirgenmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi,
gecerlik, giivenirlik calismalar1 yapilmis. Ogrenme stilleri paralelinde sisteme entegre edilen
sOzclik 6grenme yontemlerine uyum saglanamadigindan aktif / yansitici boyutlarmin sorulari
(10 adet) da Felder’dan alinan onay ile c¢ikartilmis olup testteki soru sayist 24’e
indirgenmistir. Yaklagik 10 dakika kadar bir siirede tamamlanan bu 6l¢ek sonuglar1 bireylere
gosterilecek ve bireyler ne ile nasil karsilagsacaklarinin farkinda olacaklardir. Sonug
dogrultusunda kisiler bireysel 6grenme stillerine gore uygun teknikler esliginde 6grenimlerine
baslayacaklardir.

Tasarlanmis olan egitim materyali ¢cevrimig¢i ortamda temelde Html, JavaScript, Asp
ve MySql programlar1 kullanilarak olusturulmustur. Sistem haftalik (7 giin) 25 s6zcik
ogretmeyi hedeflemektedir. Sisteme kayit olup giris yaptiktan sonra kisiyi tez kapsaminda
Ogretilmesi planlanmis 4 haftalik siire i¢in 100 sozciikten olusan bir test (EK 2) (Ontest)
karsilamaktadir. Bu test kisiyi hem ne 6grenecegine hazirlamakta hem de 6n 6grenmelerini
test etmektedir. Bu testin ardindan kisi sonucu ile karsilasir ve sonrasinda 6grenme stilini
belirlemek i¢in 24 sorudan olusan (EK 1) Felder ve Silverman tarafindan olusturulmus testi
cozer. Bu teste verdigi cevaplar dogrultusunda kisinin baskin olan 6grenme stili ortaya ¢ikar
ve bunun ne anlama geldigini de 6grenmesi yani kendisinin nasil daha iyi 6grenebildiginin
aciklamasi ekrana gelir. Bu testin ardindan sistem 7 giin geri saymaya baslar. Bu, kisi artik
ogrenme stili de belirlenerek sisteme girdi ve her 7 giinliik siire icin 25 sdzciik 6grenimi
baslad1 anlamma gelir. Kisi 7 giin boyunca sisteme istedigi kadar girip belirlenen 6grenme
stili dogrultusunda verilen teknikler ile sézciikleri tekrar edebilir. Sistemdeki her bir stil i¢cin
ekran goriintiileri EK 4’te verilmistir. 7 giin sonunda yani 8.giin kisi 6grenmekle sorumlu
oldugu 25 sozciikten Ogrendigi teknik ile paralel olan bir smnava tabi tutulur. Sistemdeki

smavlarm ekran goriintiileri EK 4’te bulunan her bir stilin altinda yer almaktadir. Eger
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smavinda 20 sdzciik ve iizeri dogrusu var ise bir sonraki 25 sozciige gecgebilirken, 20 sézciik
altinda dogrusu var ise bu asamayi tekrar eder. 100 sozciik i¢cin planlanan bu 4 haftalik siireyi
zamaninda tamamlayan kisiler sistem girisinde karsilastiklar1 100 sdzciikten olusan sinava
tekrar tabi tutulurlar. Bu da bu egitim sonucundaki basarisini gostermektedir. Sistem temeli

ve akist asagidaki sekillerde belirtilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verileri SPSS programma girilmis ve veri analizleri bu programdan
yapilmistir. Verilerin normallik dagilimma bakilmis ve homojen oldugu belirlenmis olup
deney ve kontrol gruplarmin kendi i¢lerindeki dntest sontest puanlarini karsilastirabilmek i¢in
bagimli gruplar t testi, gruplar arasi karsilastirmalar i¢in bagimsiz gruplar t testi, kovaryans
analizi ve ANOVA yapilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine ve okullarma gore dagilimlar:

yiizdeleri ile birlikte Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Okul — Cinsiyet Dagilimi

Ankara Universitesi TOBB ETU Toplam
n 22 22 44
Kadin
% 50 50 100.0
n 15 23 38
Erkek
% 395 60.5 100.0
n 37 45 82
Toplam
% 45.1 54.9 100.0

Tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyetlerinin okullara gore dagilimlar
incelendiginde; kadinlarin %50’si Ankara Universitesi, %50’sinin TOBB ETU’ de oldugu
goriilmektedir. Erkekleri %39.5°i Ankara Universitesi, %60.5’i ise TOBB ETU
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iiniversitesindedir. Bu durumda cinsiyet ve okul agisindan dagilim birbirine yakindir.

Okullara gore 6grenim stilleri dagilimlar: Tablo 11°de belirtilmistir.

Tablo 11

Okullara Gére Ogrenim Stilleri Dagilimi

Asamali
Gorsel Sozel Algisal  Sezgisel Biitiinsel Toplam
Ankara n 18 - 16 1 2 37
Universitesi % 48.65 0.00 43.24 2.70 5.41 100.0
) n 19 4 11 9 2 45
TOBB ETU
% 42.2 8.9 24.4 20.0 4.4 100.0

Okula gore dgrenim stilleri incelendiginde; Ankara Universitesinde %48.65 gorsel,

%42.24 oraninda algisal, %2.70 oraninda sezgisel olup asamali-biitiinsel 6grenim stilleri orani

%5.41°dir. TOBB ETU’ de gorsel stil %42.2, sozel stil %8.9, algisal stil %24.4 olup sezgisel

%20, asamali-biitiinsel %4.4 oranindadir. Her iki okulda da gorsel Ogrenenler agirlikli

olmakla birlikte en az goriilen 6grenme stili asamali biitiinsel olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak

oranlar1 az da olsa farkli 6grenme stillerine sahip bireylerin ayni ortami paylastig

goriilmiistiir. Cinsiyete gore 6grenme stilleri dagilimi Tablo 12°de belirtilmistir.

Tablo 12

Cinsiyete Gore Ogrenim Stilleri Dagilimi

. Asamali -
Gorsel Sozel Algisal  Sezgisel o
Biitiinsel Toplam
Kad 20 2 15 5 2 44
adi 455 45 34.1 11.4 45 100.0
17 2 12 5 2 38
Erkek
44.7 5.3 31.6 13.2 5.3 100.0
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Ogrenme stillerinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde; kadinlarm %45.5°1 gorsel,

%4.5°1 sozel, %34.1°1 algisal, %11.4°1 sezgisel 6grenme stili olup %4.5°1 asamali-biitiinsel

ogrenme stilidir. Erkeklerin %44.7°si gorsel, % 5.3’i sozel, %31.6’s1 algisal, %13.2’si

sezgisel olup %5.3’ti asamali-biitiinseldir. Kadin ve erkeklerde stil dagilimlar1 birbirine

yakidir bu nedenle aralarinda bir fark oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ogrenme

stillerinin yas gruplarina gére dagilimi Tablo 13’te belirtilmistir.

Tablo 13

Ogrenim Stillerinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

18yas 19yas 20yas 2lyas 22yas 23yas 24yas 25yas 28 yas
n 22 11 2 1 1
Gorsel
orse % 489 524 286 0.0 25 0.0 0.0  100.0 0.0
n 1 1 1 1
Sozel
% 2.2 4.8 14.3 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0
n 16 5 2 1 1 1 1
Algisal
% 35.6 23.8 28.6 100.0 25 0.0 100.0 0.0 100.0
n 5 3 1 1
Sezgisel
% 11.1 14.3 14.3 0.0 25 0.0 0.0 0.0 0.0
Asamali - n 1 1 1 1
Biitiinsel % 2.2 4.8 14.3 0.0 25 0.0 0.0 0.0 0.0
TOPLAM 45 21 7 1 4 1 1 1 1

Yasa gore Ogrenim stilleri dagilimi incelendiginde; Universitelerin hazirlik

smiflarmda bulunan 6grencilerin yaslar1 farklilik gostermekte olup 18-20 yas aralifinda

yigilma vardir. 18 yas grubunda %48.9’u gorsel, %2.2 sozel, %35.6’s1 algisal, %11.1°1

sezgisel, %2.2’si asamali-biitiinseldir. 19 yasinda olanlarin %52.4’0 gorsel, %4.8’i sozel,

%23.8°1 algisal, %14.3’l sezgisel olup %4.8’1 agamali-biitiinseldir. 20 yasinda olanlarin

%28.6’s1 gorsel, %14,3°1 sozel, %28,6’s1 algisal, %14.3’1 sezgisel olup %14.3’1i asamali-

biitiinseldir. 21 yasinda olan bir kisi algisal 6grenim stili grubundadir. 22 yas grubunda %25

gorsel, %25°1 algisal, %25°1 sezgisel, %25°1 asamali-biitiinseldir. 23 yas grubunda olan bir

kisi sozel, 24 yasinda olan bir kisi algisal, 25 yasinda olan bir kisi gorsel olup, 28 yasinda

olan bir kisi algisaldir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, arastirmanin alt amaglarma dayali olarak kullanilan yontem dahilinde

elde edilen verilerin sonuglar1 ve yorumlarina yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bireylerin Ogrenme Stillerine Uygun Cevrimici Sézciik Ogretimi Tekniklerine iliskin

Bulgular

Felder ve Silverman ogrenim stilleri kapsamlar1 incelenmis ve Ingilizce sozciik

ogrenim teknikleri ile karsilastirilmistir. Olusturulan sistemin ¢evrimici bir platformda olmasi

da goz Oniine alindiginda Ogretim teknikleri Tablo 14’teki gibi belirlenmistir. Sistemin

ayrintili Tablolar1 Ek 4’te sunulmustur.

Tablo 14

Ogrenim Stilleri ve Sozciik Ogretim Teknikleri

Algisal

Sezgisel

Gorsel
Sozel

Asamali - Biitlinsel

AR

Sozciik kart1 — sozciik formlar:
Ciimle i¢inde kullanim

Sozciik karti
Sozciik telaffuzlar: ve yazilislart

Metin analizi
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Tabloda belirtildigi gibi her bir stil i¢in farkli teknikler belirlenmis ve sistemde
kullanilmistir. Sistem siiresi boyunca stil ya da teknik degisimi s6z konusu degildir. Deneysel
calisma sonuglart deney gruplarmin basarilarmin kontrol gruplarindan yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Bu bilgiler 1s1¢inda Onerilen tekniklerin stillere uygun oldugu kanisina

varilabilir.

ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Deney Grubundaki Ogrencilerin Ingilizce Sézciik Bilgisinde Uygulama Oncesi ve

Sonrasi Arasinda Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigina Yonelik Bulgular

Deney grubundaki 6grencilerin Ontest puanlarinin dagilimmin normallik gdsterip
gostermedigi Kolmogrov Smirnov ve Shapiro Wilks testi ile incelenmis ve Tablo 15°te
gosterilmistir.

Tablo 15

Deney Grubu Ontest Puan: Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Degerler sd p Degerler sd p
Ontest (Deney) .085 82 200 .963 82 .019

Tablo 15°de gosterildigi gibi; Kolmogrov Smirnov testine gore normal dagilima
uygunluk gostermedigi, Shapiro Wilks testine gore ise normal dagilima uygunluk
gostermedigi yani homojen oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubuna yapilan Ontest

verileri Tablo 16°da ayrmntili bir sekilde verilmistir.
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Tablo 16

Deney Grubu Ontest Tammlayici Istatistikleri

N Minimum Maksimum

sd

Varyans

Ontest (Deney) 82 12

40

26.0

7.8

60.4

Deney grubu dntest puanlari incelendiginde minimum degerin 12, maksimum degerin

40 oldugu goriilmiis olup ortalama 26, standart sapmasi ise %7.8’dir. Bu durumda 82 6grenci

icin 100 sorudan (sozciikten) olusan dntestin sonucu yiiksek degildir. Ontest puanma ait diger

tanimlayici istatistikler ise Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Deney Grubu Ontest Puani Merkezi Egilim Ve Yayilim Olciileri

Ortalama Deger  Standart Hata
25.95 .858
Ortalama igin %95 Alt sinir 24.24
Giiven aralig1 Ust sinir 27.66
Ortanca 255
Varyans 60.393
) Standart Sapma 7.771
Ontest (Deney)
Minimum 12
Maksimum 40
Aralik 28
Ceyrek Aralik 13
Carpiklik .007 .266
Basiklik -1.048 526

Tablo 17°de verilen garpiklik basiklik katsayilart -1;+1 araliginda oldugu i¢in deney

grubuna ait dntest sonuglarmin normal dagilima uygunluk gosterdigi soylenebilir. Normallik
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testlerine ait grafikler ise sekil 3’te verilmistir. Grafikten de goriliigii iizere neredeyse

kusursuz bir normallik dagilimi goriilmektedir.

3

b

Sekil 3. Deney Grubu Ontest Normallik Dagilim Grafigi

Deney grubu Ontest ve sontest ortalamalar1 ve bu ortalamalarm arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 bagimli gruplarda t testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18°de

belirtilmistir.

Tablo 18

Deney Grubu Ontest ve Sontest Istatistikleri

X N sd
Ontest 25.95 2 7.771

Deney
Sontest 74.13 2 22.318

Buna gore deney grubu Ontest ortalamas1 25.95 iken sontest ortalamasi 74.13’tiir. Bu

durumda deney grubu Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml bir ilisgki goriilmektedir.
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Deney grubuna ait Ontest puanlarmm detayli tanimlayici istatistikleri Tablo 19’da

belirtilmistir.

Tablo 19

Deney Grubu Ontest-Sontest Ortalamalar: Karsilastirmast Icin t Testi Sonuclart

Fark
Farkin %95 Giiven
. t d p
Standart Araligi
Standart. Hata
Ortalama Sapma  Ortalamasi
Alt Sinir Ust Sinir
Deney Ontest Sontest -48.183  22.825 2.521 53.2 -43.2 -19.1 81 .000*

p<.05

Ontest ve sontest puanlar1 arasmdaki farkm anlamlilik diizeyi incelendiginde iki
ortalama arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Sontest ortalamasi Ontest
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonuglar kullanilan uygulamanin etkili
ve dgrenimin basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenim stili belirlenerek 6grenim yapan

ogrencilerin 6grenimleri yaklasik %285 artig gostermistir.
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ingilizce Sézciik Bilgisinde Uygulama Oncesi ve
Sonrasi Arasinda Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigina Yonelik Bulgular

Kontrol grubundaki 6grencilerin ontest puanlarinin dagiliminin normallik gosterip

gostermedigi Kolmogrov Smirnov ve Shapiro Wilks testi ile incelenmis ve Tablo 20’de

gosterilmistir.
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Tablo 20

Kontrol Grubu Ontest Puanlart Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Deger sd p  Deger sd p
Kontrol (Ontest) .09 105 .034 97 105 .019

Tablo 20°de gosterildigi gibi; kontrol grubu ontest puanlari Kolmogrov Smirnov ve
Shapiro Wilks testlerine gore normal dagilima uygunluk gosterdigi yani homojen oldugu
goriilmektedir (p<.05). Kontrol grubu ontest puanlari ait tanimlayici istatistikler Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21

Kontrol Grubu Ontest Tamimlayici Istatistikleri

N Minimum Maksimum X sd Varyans

Kontrol (Ontest) 105 12 42 26.61 7.64 58.34

Buna gore minimum deger 12 iken maksimum deger 42 olup ortalamasi 26.61,
standart sapmas1 ise 7.64’tiir. Kontrol grubuna ait Ontest puanlarinin detayli tanimlayici

istatistikleri ise Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22

Kontrol Grubu Ontest Merkezi Egilim ve Yayilim Olciileri

Deger  Standart Hata
Ortalama 26.61 745
%95 Giiven Araligi Alt Smir 25.13
Ust Sinur 28.09
Ortanca 27
Varyans 58.336
Ontest (Kontrol) Standart Sapma 7.638
Minimum 12
Maksimum 42
Aralik 30
Ceyrek Aralik 13
Carpiklik -0.095 .236
Basiklik -0.988 467

Tablo 22’de verilen carpiklik ve basiklik katsayilar1 -1;+1 araliginda oldugu i¢in

verilerin normal dagilima uygunluk gosterdigi kabul edilebilir. Normallik testlerine ait grafik

ise sekil 4°te verilmistir.
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Kontrol grubu ilk test ve sontest ortalamalar1 ve bu ortalamalara iliskin farklarin bir

anlam ifade edip etmedigi bagimli olan gruplar arasinda t testi ile incelenmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 23°te belirtilmistir.

Tablo 23

Kontrol Grubu Ontest- Sontest Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

X N sd
Ontest 26.61 105 7.64

Kontrol
Sontest 47.56 105 20.87

Tabloya gore kontrol grubunda ontest ortalamasi 26.61, sontest ortalamasi ise

47.56’drr. Bu durumda kontrol grubu ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

goriilmektedir. Deney grubuna ait dntest puanlarinin detayli tanimlayici istatistikleri Tablo

24’te belirtilmistir.
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Tablo 24

Kontrol Grubu Ontest-Sontest Grubu Ortalamalarin Karsilastirilmasi Igin t Testi Sonuclart
Farklar

Standart Hata

- o . -
X sd Ortalama51Farkm %95 Giiven Araligi  t sd p
AltSinir ~ Ust Sinir
Ontest
Kontrol Sontest 20.952 16.122 1.573 -24.072 -17.832 -13.317 104 .000*

*p<.05

Kontrol grubunda ontest ve sontest ortalamalari arasindaki anlamlilik diizeyi
incelendiginde fark anlamli bulunmustur. Sontest ortalamasi in test ortalamasindan anlamli
derecede daha yiiksektir (p<.05). Ancak bu fark deney grubunun farkina gore oldukga
diistiktiir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ingilizce Sozciik Bilgisine iliskin Ontest ve
Sontest Basar1 Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigina Yonelik

Bulgular

Deney ve kontrol gruplarmin sontest puanlarmin gruplara gére ortalamasi ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 bagimsiz gruplarda t testi ile incelenmis

ve Tablo 25°te gdsterilmistir.

Tablo 25

Sontest Puanminin Gruplara Gore Ortalamalari

Grup N X sd
S Deney 82 74.13 22.318
ontest Kontrol 105 4756 20.874
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Buna gore; deney grubu sontest ortalamasi 74.13, kontrol grubu ortalamasi ise
47.56’dir. Deney ve kontrol gruplarinin sontest ortalamalarmi karsilastirmak i¢in yapilan

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26

Sontest Puaninin Deney ve Kontrol Gruplarinda Karsilastirmast I¢in Bagimsiz Gruplarda t
Testi Sonuclart

Levene Varyans Esitlik Testi Ortalamalarin Esitligi igin T testi
Fark Farkin %95 Giiven
ar Aralig1
F p t d Ortalama Standart g
Farki

Hatast  Alt Sinir Ust Sinir

Esit Varyans

4.807 .030* 8.379 185 .000* 26.572 3.171 20.316 32.829
Varsayimi

Sontest
Esit Olmayan
Varyans

8.31 168.298 .000* 26.572 3.197 20.26  32.885
Varsayimi

Levene testi ile esit varyans varsayimi incelendiginde; grup varyanslarinin esit
olmadig1 tespit edilmistir. Esit olmayan varyans varsayimi altinda sontest puani1 deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli farklilik olup, deney grubu sontest ortalamasi, Ontest
ortalamasmdan anlamli derecede daha yiiksektir. Deney ve kontrol grubunda ontest ve sontest

puanlarinin degisimi iki yonlii varyans analizi ile incelenmis ve Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27

Kovaryans Matrisleri Esitligi Testi

Box's M 40.733
F 13.415
sdl 3
sd2 6233900
p .000
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Tabloda gosterildigi gibi kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi incelendiginde;

kovaryans matrislerinin esit olmadigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplari dntest ve

sontest puanlarina ait tanimlayic1 istatistikler Tablo 28’de belirtilmistir.

Tablo 28

Deney Ve Kontrol Grubu Ontest Sontest Tamimlayict Istatistikleri

Siireg Ortalama  Standart Hata %95 Giiven Aralig1
Alt Sinir Ust Sintr
1 25.951 .850 24.274 27.628
Deney
2 74.134 2.376 69.446 78.822
1 26.61 751 25.128 28.091
Kontrol
2 47.562 2.100 43.419 51.705

Buna gore, deney grubunda ontest ortalamasi 25.95, sontest ortalamasi ise 74.13’tiir.

Kontrol grubunda ontest ortalamasi 26.6, sontest ortalamasi 47.6’dir. Bu sonuglar

dogrultusunda hem deney hem de kontrol gruplarinin 6grenimlerinde artis oldugu ancak

beklendigi gibi deney grubundakilerin artiglarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney

ve kontrol gruplarinin sontest puanlarmin ortalamalarini karsilastirmak i¢in yapilan karigik

Olciimlii iki yonlii ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29

Karisik Olgiimlii Iki Yonlii ANOVA Analizi Sonuclar

Tip Il Kareler Ortalama Kare Kismi Eta
Kaynak Siireg Toplami d F p Kare
Siire Linear 110035 1 110035 588.092 .000 761
Stire¢*Grup Linear 17070,4 1 17070.4 91.234 .000 .33
Hata (Siireg) Linear 346145 185 187.105
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Analiz sonuglar1 incelendiginde dlgtimler arasi farkliliklar ile 6l¢iim ve grup etkilesimi

anlamli bulunmustur (p<.05). Bu analizden yola g¢ikarak deney ve kontrol grubu olgiim

ortalamalari sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Deney- Kontrol Grubu Olgiim Ortalamalari

Grup Ortalama Standart Hata %95 Giiven Araligi

Alt Sinir Ust Sinir
Deney 50.04 1.43 47.2 52.9
Kontrol 37.09 1.26 34.6 39.6

Deney grubu ontest ve sontest 6l¢iim ortalamasi 50.04, kontrol grubu ontest ve sontest

ortalamasi ise 37.09°dur. Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest ve sontest puan ortalamalarinin

Olctim sonuglar1 Tablo 31°de belirtilmistir.

Tablo 31

Ontest-Sontest Olciim Ortalamalar

Siireg X sd %095 Giiven Araligi
Alt Smir Ust Sinir
26.3 . 25.2 27.4
2 60.8 1.6 57.7 64.0

Grup ayrmmi yapmadan Olciim ortalamasi incelendiginde Ontest ortalamasi 26.3,

sontest ortalamasi 60.8 dir. Olgiim ve gruplara iliskin grafik sekil 5°te verilmistir.
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Sekil 5. Deney ve Kontrol Gruplar1 Ontest ve Sontest Degisim Grafigi

Grafikten de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda Ontest ve sontest sonuglari
dogrultusunda artis bulunmaktadir. Ancak deney grubundaki farkin kontrol grubuna goére

yiiksek olmasi programin olumlu yanini ortaya koymustur.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, bireysel 6grenme stilleri dogrultusunda ¢evrimici ortama entegre edilmis
Ingilizce sozciik O6grenme ydntemleriyle ogrencilerin sdzciik Ogrenmelerini arttirmak

amaciyla elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara ve 6nerilere yer verilmistir.

Sonuclar

1. Kendi ogrenme stilinin farkinda olan oOgrenci, Ogrenme siirecinde bu biling
dogrultusunda hareket eder, &grenme sorumlulugunu iistlenmis olur. Ogrenmeyi
O0grenen bir 6grenci basariya ulasmada daha islevsel adimlar atarak, kendine giivenli
bir sekilde ilerler (Giiven, 2004). Boylece 6grenme daha kolay, daha hizl1 ve anlamli
gergeklesir (Erdem, 2004; Giiven ve Kiiriim, 2006).

2. Alan yazindaki bircok arastirmada (Ates ve Altun, 2008; Cayci ve Unal, 2007;
Hasirc1, 2006; Kilig 2002; Oral, 2003; Yazicilar, 2009; Sutliff ve Baldwin, 2001;
Ultanir, Ultanir ve Temel, 2012), dgrenme stillerini dikkate alarak dgrenme tasarimlari
hazirlamanin egitimdeki olumlu etkisi vurgulandigi gibi bu egitim programinin da
etkili oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin sonuclar1 da 6grenme stillerine uygun
tasarlanmis yani bireysellestirilmis ¢evrimi¢i dgretim ortamlarinm Ingilizce sézciik
Ogrenimi basarisini anlamli olarak artirdigini ve etkili oldugunu ortaya koymustur.

3. Ogrenme stilleri grenme iizerinde oldukga etkilidir bu nedenle her birey, 6grenme
yasantist boyunca, 6grenmeye etki eden 6grenme stillerini kullanir (Felder, 1996;
Karakis, 2006). Kisilerin neyi nasil 6grenecekleri konusunda daha bilingli olmasi i¢in
hangi Ogrenme stiline sahip oldugunu bilmesi ve Kkisinin kendini bu ydnde

gelistirmesine rehberlik etmesi gerekmektedir (Kilig, 2002).
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4. Bireysel farkliliklarin her birinin teker teker ya da bir biitiinlik i¢inde O6grenme
stirecine etkisi vardir ancak herhangi birinin digerine bir ustiinliigii s6z konusu
degildir.

5. Arastirmaya katilan dgrencilerin yaslarma ve cinsiyetlerine bakildiginda, elde edilen
veriler dogrultusunda 6grenme stilleri ile cinsiyet ve yas arasinda anlamli bir iliski
tespit edilememistir.

6. Ogrencilerin kendi 6grenme stillerinin farkinda olmasi, buna uygun zayif ve kuvvetli
yanlarmin farkina vararak Ogrenme stratejilerini gelistirmesi akademik basarisini
arttirabilir.

7. Ogrencilere bireyselliklerini ortaya koyabildikleri farkli dgrenim ortamlar1 sunmak
oldukca Onemlidir. Bireysellige dayanan Ogrenim yontemleri Ogrencilerin sozciik
ogrenmelerini ve etkililigini arttirmastir.

8. Ogrenme stillerinin belirlemesi dgrencilerin dgrenim siireclerini daha anlamli hale
getirmektedir ve stiller dogrultusunda yapilan Ogretim teknikleri &grencilerin
O0grenimlerini arttirmistir.

9. Yapilan calismada 6grenme stilleri agisindan cinsiyet farkliliginin olmadigi ortaya
cikmustir.

10. Farkli  6grenme  stillerine sahip Ggrenciler arasinda Onemli farkliliklara
rastlanmamistir. Bireysel farkliliklarin her birinin teker teker ya da bir biitiinliik i¢cinde

O0grenme siirecine etkisi vardir ancak herhangi birinin digerine bir istiinlii s6z konusu

degildir.

Oneriler

Bu boliimde, ileriki arastirmalara yon vermesi ve arastirmacilara bakis acist

kazandirmasi acisindan faydali olabilecegi diisiiniilen su onerilere yer verilmistir:

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Ogrenme stili ¢aligmalar1 gergeklestirilirken dgrenmeyi etkileyen diger faktdrler de

g6z onilinde bulundurulmalidir.
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2. Arastrma tek bir teknik iizerinden degil de farkli tekniklerle de desteklenerek
olusturulabilir.

3. Sisteme girisler 6grenci istegine birakilmadan giinlilk olarak 6grencilere bildirim
gonderilebilir.

4. Kullanilan programin etkililigini de ortaya koymak i¢in program kullanim siiresinden
belirli bir siire sonra (1 ay gibi) 6grencilere tekrar sozciik bilgisi testi uygulanarak
kalicilik testi yapilabilir.

5. Programi kullanan 6grenciler (deney grubu) ile odak grup goriismeleri yapilarak hem
program igerigi hakkinda hem de etkililigi hakkinda fikirleri almabilir.

6. Ogrenme stili belirlemeye ydnelik yeni ¢alismalar yapilarak bir dlcek gelistirilebilir.

7. Giliniimiizde uzaktan egitim platformlarinin da yaygilasmasi ve gelismesiyle birlikte
O0grenme stiline uygun programlar gelistirilerek her yas grubundaki 6grenciler i¢in her
derse 6zel egitim platformlar1 olusturulabilir.

8. Sistem dahilinde programin diizgiin ve istikrarh takip edilmesi ile her yedi giinde bir
belirlenen stil ve ona uygun teknik ile baslayan 6gretim paralelinde gergeklestirilen
smavlardaki bagar1 oranlar1 yiliksek ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6grenme stili ve smnav
tiirli arasinda bir iliski oldugu yadsinamaz bir gergek olup, 6gretime uygun icerik ve
kapsami iizerinde durulmalidir.

9. Ogrenciler kendi dgrenme stillerinin farkinda olmali, buna uygun olarak zayif ve
kuvvetli yanlarinin bilgilendirilmeli ve buna bagli olan yontemler ile akademik
basarilarinin artmasi saglanmalidir.

10. Ogrenme stilini belirlemek &grenmeyi etkileyen dnemli faktdrlerden birisi olsa da
bunu tek bir faktor olarak diisiinmemiz dogru degildir. Bu nedenle 0grenme stili
calismalar1 gergeklestirirken Ogrenmeyi etkileyen diger faktorler de g6z Oniinde

bulundurularak yapilmali ve daha saglikli sonuclar elde edilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1. Ogrenme stilleri ile ilgili galisacak olan arastirmacilar giiniimiiz teknolojisine ayak

uydurmak ve Ogrenenlerin dikkatini c¢ekmesi icin g¢evrimi¢i programlarla g¢aligmalarini

destekleyebilirler.
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2. Eger cevrimici platformda bir program tasaris1 yapilacak ise 6grenme stillerinin alt
boyutlar1 ile degil karma bir ¢alisma seklinde de yiiriitiilerek tek bir stil ve yontem ile
ilerlemek yerine ¢oklu bir egitim programi diizenlenebilir.

3. Her yas grubundan ve daha genis kitlelerde arastirma yiiriitiilebilir ve bu kitleler
dogrultusunda kapsam genisletilebilir.

4. Caliyma daha ¢ok kisi, farkli yas gruplar1 ve farkl dillerde de yapilabilir.

5. Bireysellestirilmis 0gretim icin bir Ornek tasarim olan bu program c¢esitli yas

gruplarina, derslere, amaglara gore sekillendirilip gelistirilebilir.
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EKLER



EK 1. Ogrenme Stilleri index’i

[P

Asagidaki sorular1 cevaplamak igin “a” ya da “b” segeneklerinden birini isaretleyiniz.
Liitfen her bir soru i¢in sadece bir cevap veriniz. Eger iki se¢enek de size uygunsa en ¢ok
uygun olant se¢iniz

1) Dahacok .................... olarak goriinmek isterim.
a. gercekei
b. yaratici

2) Diin ne yaptigimi diisiindiigiimde, aklima ....................

a. bir resim gelir.
b. sozciikler gelir.

3) Genellikle .................... kafamda belirsizlikler kalir.

a. Bir konuya iligkin ayrintilar1 anlarim ama geneli hakkinda
b. Biitiinleri anlarim ama detaylar1 hakkinda

4) Bir 6gretmen olsaydim ....................

a. gercekleri ve gercek yasamda karsilasabilecegimiz durumlari 6gretmek isterdim.
b. disiinceleri ve teorileri 6gretmek isterdim.

5) Yeni bilgileri.................... edinmeyi tercih ederim.

a. Gorseller, diyagramlar, grafikler ya da haritalardan
b. Yazili olan ifadelerden ve sozel olan bilgilerden

6) Iginde bir ¢cok resim ve grafik olan bir kitapta daha ¢ok ....................

a. Resimleri ve Tabloyu dikkatli bigimde incelerim.
b. Yazili olan metinler {izerine yogunlasirim

7) Diiz yazilar1 (makale vb.) / bilimsel yazilari okurken .................... tercih ederim.

a. yeni olgular1 6greten ya da bir seyin nasil yapilacagini anlatanlari
b. bana iizerinde diisiinebilecegim yeni fikirler verenleri

8) Derste ......cevvnvnnnnnn. ogretmenlerden hoslanirim.

a. diyagramlar, sekiller, semalar kullanan
b. zamanmm ¢ogunu konu hakkinda agiklama yaparak geciren
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9 tercih ederim.

a. kesinligi
b. teoriyi

10) oo daha iyi hatirlarim.

a. gordigimii
b. duydugumu

11)Dahagok .................... olarak diistinebilirim.

a. 1isimin detaylar1 konusunda dikkatli
b. isimi nasil yapmam konusunda yaratici

12) Bana bir yer tarif edilirken tercihim ....................

a. Dbir haritadir.
b. yazil talimattir.

13) Yeni bir konuyu 6grenirken ....................
a. oldukca diizenli bir hizda 6grenirim. Eger ¢alisirsam bagaririm.
b. diizensiz olarak 6grenirim. Tamamen kafam karigir ve sonra aniden her sey yerine
oturur.

14) Kendi zevkim i¢in okudugumda .................... yazarlardan hoglanirim.

a. anlatmak istediklerini net olarak ifade eden
b. disiincelerini yaratici ve ilging yollarla anlatan

15) Sinifta bir diyagram ya da taslak goriirsem ¢ogunlukla ....................

a. resmi hatirlarim.
b. O6gretmenin konuyla ilgili soylediklerini hatirlarim.

16) Bir bilginin biitiinii distiniildiigiinde ¢ogunlukla ....................

a. Kiictik detaylara odaklanarak biiylik olanlar1 kagiririm
b. Detaylara bakmadan once biiyiik olan resmi anlamlandirmaya ¢aligirim

17) Bir gbrev yerine getirmem gerektiginde .................... tercih ederim.

a. o isi yapma yollarindan birinde uzmanlagmay1
b. o isi gergeklestirmek i¢in degisik yollar1
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18) Birisi bana veri gosterirken tercihim ....................

a. sema ve grafiklerdir.
b. sonuglari 6zetleyen bir metindir.

19) Bir yaz1 (makale) yazarken daha ¢ok ....................
a. Yazilarin baglangiclarinda iizerinde ¢alismalar yapar ardindan ilerlerim.
b. Yazmin degisik kisimlari {izerine egilirim ve ardindan bunun diizenlemesini
yaparim.

20) Birisinin .................... olarak nitelendirilmesini biiylik bir 6vgii olarak goriirim.

a. mantikly, anlayish
b. hayal giicti kuvvetli

21) Yeni bir konu 6grenirken ....................
a. konuya odaklanmis olarak kalir, konuyla ilgili 6grenebildigim kadar ¢ok sey
Ogrenirim.
b. konu ile ilgili konular arasinda baglantilar kurmaya ¢aligirim.

22) i, iizerinde duran dersleri tercih ederim.

a. Somut materyaller (olgular, veriler)
b. Soyut materyaller (kavramlar, teoriler)

23) Baz1 6gretmenler derslerine isleyecekleri konularin ana hatlarmi belirterek baslarlar.
Bu taslaklar bana ....................

a. pek yardimci olmaz.
b. ¢ok yardimci1 olur.

24)Uzun hesaplamalar yaparken ....................
a. tlim agamalar1 tekrar etme ve isimi dikkatle yapma egilimindeyimdir.

b. yaptigim isi kontrol etmeyi yorucu bulurum ve bunu yapmak igin
kendimi zorlarim.
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Soru analizleri agagidaki gibidir ve bu analiz sonucuna gore sonug ¢ikmaktadir.

Ogrenme Stilleri Kategorileri

Ilgili Maddeler

Algisal
Sezgisel
Gorsel

Sozel

Asamali

Biitiinsel

la

1b

2a

2b

3a

3b

4da T7a Qa
4 7b 9b
5a 6a 8a
50 6b 8b
13a 16a 19a
13b 16b 19b

11a

11b

10a

10b

21a

21b

14a

14b

12a

12b

23a

23b

17a

17b

15a

15b

20a

20b

18a

18b

22a 24a

22b 24b
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EK 2. Ontest — Sontest Uygulama Siaw

Uygun Zorluk Sefil Kayit
Tutum Yaygin Sira Gog

Talep Etmek Eslik Etmek Eksiltmek Varig Yeri
Suglamak Onaylamak Cesitlilik Ceza
Saglamak Tuhaf Agiklama Eglence
Olugmak Degerli Ilan Etmek Hazirlik
Niyet Etmek Gelismek Ictenlikle Sikayet
Kirlilik Yaklagim Degistirmek Hayal Kirikligina Ugratmak
Karar Vermek Tavsiye Etmek Aslinda Konaklama
Geriye Kalmak Durum Onceki Inanilmaz
Kagmmak Etkili Kalict Diizenleme
Kabul Etmek Yarigsma Bolmek Ogretim Progranu
Izin Vermek Farz Etmek Girisimde Bulunmak Elverisli
Fark Etmek Gerekli Dagitmak Firsat
Ertelemek Oziir Izin Hayal
Emekli Olmak Gerektirmek Aday Tahmin
Ekleme Acil Bilgi Gezme
Deger Bahsetmek Tkna Etmek Beklenti
Dar Otoriter Secim Iletisim
Coziim Ayrim fcat Sorusturma
Cesaretlendirmek Belirli Kesin Nitelik
Bolge Ozellikle Ucret Arastirma
Basvuru Icermek Goz Atmak Anket
Azaltmak Kesinlikle Ara Kalkis
Terfi Almak Mal Miilk Bagarmak Oneri
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EK 3. Kontrol Grubu Cahsma Kagidi

1 Decide Karar Vermek Recommend Tavsiye Etmek Indeed Aslinda Accommodation Konaklama

2 Demand Talep Etmek Accompany Eslik Etmek Subtract Eksiltmek Destination Varis Yeri

3 Realize Fark etmek Essential Gerekli Distribute Dagitmak Opportunity Firsat

4 Suitable Uygun Challenge Zorluk Miserable Sefil Registration Kayit

5 Provide Saglamak Strange Tuhaf Explanation Aciklama Entertainment Eglence

6 Avoid Kaginmak Efficient Etkili Permanent Kalict Arrangement Diizenleme

7 Intend Niyet Etmek Improve Gelismek Sincerely Ictenlikle Complaint Sikayet

8 Reduce Azaltmak Absolutely Kesinlikle Interval Ara Departure Kalkis

9 Delay Ertelemek Apology Oziir Permission Izin Imagination Hayal

10 Addition Ekleme Urgent Acil Information Bilgi Sightseeing Gezme

11 Allow Izin Vermek Suppose Farz Etmek Attempt Girisimde Convenient Elverisli
Bulunmak

12 Admit Kabul Etmek Competition Yarigma Interrupt Bolmek Curriculum Ogretim Progranu

13 Blame Sug¢lamak Confirm Onaylamak Variety Cesitlilik Punishment Ceza

14 Pollution Kirlilik Approach Yaklagim Exchange Degistirmek Disappoint Hayélgiltrg;;{gma

15 Consist Olusmak Valuable Degerli Declare [lan Etmek Preparation Hazirlik

16 Solution Coziim Division Ayrim Invention fcat Enquiry Sorusturma

17 Narrow Dar Strict Otoriter Election Secim Communication Iletisim

18 Worth Deger Mention Bahsetmek Persuade Ikna Etmek Expectation Beklenti

19 Encourage Cesaretlendirmek Particular Belirli Accurate Kesin Qualification Nitelik

20 Attitude Tutum Common Yaygin Queue Sira Immigration Gog

21 Application Bagvuru Contain Icermek Glance Goz Atmak Questionnaire Anket

22 Promote Terfi Almak Property Mal Miilk Achieve Bagarmak Suggestion Oneri

23 Retire Emekli Olmak Require Gerektirmek Candidate Aday Prediction Tahmin

24 Remain Geriye Kalmak Situation Durum Previous Onceki Unbelievable Inanilmaz

25 District Bolge Especially Ozellikle Wage Ucret Examination Arastirma
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EK 4. Tezde Uygulanan Sistem Plani

GlRis YAPINIZ

GSM
Sltre
- ru Kabul edhyorum
iy Digierna yoksa © Ky
“ uze
KAYIT FORMU
Ad Soyad
GSM
Yas
Cinsiyet .
Okul
Sitre
ellenmin kaytt edilip iglenmesini i
R — o
na:5/5 Dederlendirme smav

Genel basari sinavi

B0s gectiginiz sorular uyan igin kisa sure kimizi renk ile sizi uyaracaktir. Cevap verdidiniz sorular silik hale gelecektir, boylece heniz cevap vermediginiz sorulara
‘odaklanabilirsiniz.

1 2 3
Karar vermek dagitmak kesin

4 s 6
suglamak meydan okuma deger

7 8 °

talep etmek goz atmak sefil

10 1 12
farz etmek kalig anket

13 14 15
fark etmek agiklama hazirlik

16 17 18

— —

Asarr S Ogrenim stili belirleme
OGRENME STILLERI INDEX'I

Asadidaki sorulan cevaplamak icin "a" ya da "b" seceneklerinden birini isaretleyiniz. Litfen her bir
soru icin sadece bir cevap veriniz. Eer ki secenek de size uygunsa en cok uygun olani seciniz

1) Daha Gok . ... olarak gorlnmek isterim.
gergekgi

yaratici

2) DUn ne yaptgimi dosndugomde, akiima

bir resim gelir

kelimeler

3) Geneliikle .. . kafamda belirsizlikler kalr.

bir konu ffe ligili aynntilan ananm ama batin hakkinda

butund anlanm ama detaylan konusunda

4) Bir 6retmen olsaydim

gercekleri ve gercek yasamda Karsilasabilecegimiz durumlan ogretmek isterdim.

dustnceleri ve teorileri ogretmek isterdim

5) Yen! bilgileri . edinmey tercih ederim

resimler, diyagramiar, grafikler ya da haritalardan
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Asama:1/5  1lk 25 kelime dgrenimi Sinem DUZEL | Cikis yap

Ingilizce sdzcok ogreniminizi "sozcuk yapisi” teknidi ile yapacaksiniz. 7 gin boyunca bu 25 s62cdd istediginiz kadar calisabilirsiniz. Unutmayin ki 7 giin sonunda bu
sozcuklerden bir sinava gireceksiniz. Basanlar.

— =~
- decide
m i A m i

- - -—— =

/

isim : decision
sifat : decided
I zarf : decidedly H

il : decide

es anlam : determine

it anlam : hesitate

Asama :1/5 llk 25 kelime ogrenimi Sinem DUZEL kis yag

Ingilizce sozcuk odreniminizi “sozcuk yapisi® teknidi ile yapacaksiniz. 7 gin boyunca bu 25 s6zc0du istediginiz kadar calisabilirsiniz. Unutmayin ki 7 gin sonunda bu
sozcuklerden bir sinava gireceksiniz. Basanlar.

I karar vermek I

n

Asama : 1k 25 kelime 6grenimi Gikis yap

Neler 6grendik ?

Bos gectiginiz sorular uyari icin kisa stre kirmizi renk ile sizi uyaracaktir. Cevap verdiginiz sorular silik hale gelecektir, boylece henuz cevap vermediginiz sorulara
odaklanabilirsiniz.

hearten discourage postpone determine misunderstand continue  inapropriate presentation supplement withdraw demote
discover problem answer prohibit appropriate criticize decrease leave wide callfor purpose region hesitate  upgrade
conclusion accidentally pleasure explode signature  occupation deny allow worthlessness appearance  attraction
traditional position permit stay appeal restricted  escape subtraction withhold supply confront value increase
Kelime Es anlamiis: Zit anlamhisi Turkge anlami
decide
demand
realize
suitable
provide
avoid
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Asama : 1/5 Ik 25 kelime ogrenimi Cikis yap

Ingilizce s6zcuk 63reniminizi "kelime karti” teknigi lle yapacaksiniz. 7 gin boyunca bu 25 s62c0Q0 istedidiniz kadar calisabilirsiniz. Unutmayin ki 7 gin sonunda bu
sozcOklerden bir snava gireceksiniz. Baganiar.

decide

1/5 1k 25 kelime 6grenimi Cikis yap

Ingilizce sozcUk odreniminizi "kelime karti® teknidi ile yapacaksinz. 7 gin boyunca bu 25 s6zc0d0 istedidiniz kadar calisabilirsiniz. Unutmayin ki 7 gon sonunda bu
sozcUklerden bir sinava gireceksiniz. Basanlar.

l karar vermek I

Asama:1/5 1k2s

me o§renim Chog vap
Neler ogrendik ?

Bog gegtiiniz sorular uyan igin kisa sire kirmiz: renk ile sizi uyaracaktir. Cevap verdidiniz sorular silik hale gelecektic, béylece heniz cevap vermediginiz sorulara
odaklanabilirsin

SHs -
Bidi

decide demand realize
»
X
‘ :
") .
suitable provide avoid

-
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:1/5 1k 25 kelime dgrenimi

Ingilizce sézciik 6greniminizi “dinleme” teknidi ile yapacaksiniz. 7 giin boyunca bu 25 sézcigu istedidiniz kadar calisabilirsiniz. Unutmayin ki 7 gin sonunda bu
sdzciiklerden bir sinava gireceksiniz. Basanlar.

SOZEL

decide

karar vermek

2/5 Ikinci 25 kelime 6grenimi Cikis yap
Neler ogrendik ?

Dinlediginiz kelimelerin tiirkge anlamlarim ilgili kutulara yaziniz

Bog gegtiginiz sorular uyan igin kisa stire kirmizi renk ile sizi uyaracaktir. Cevap verdiginiz sorular silik hale gelecektir, bylece heniiz cevap vermediginiz sorulara
odaklanabilirsiniz.

P 000/001 e—— ‘;) P 000/001 e— ‘D P 000/001 em— 1)
b 000/00] ——— ) b 000/00] —— ) > 000/00] —— )

» 000  w— ) P 000/00 c— ) > )
P 0007000 e— ) P 000/00] eom— ) P 000/00] eom— )
P 000/001 — ) P 000/00) e— ) P 000/00] — )
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$ yap

Agama:1/5 Ik 25 kelime ogrenimi

Ingilizce sozcik ogreniminizi “cimle iginde kullanim" teknidi ile yapacaksiniz. 7 giin boyunca bu 25 s62cuga istediginiz kadar gahigabilirsiniz. Unutmayin ki 7 giin
sonunda bu sozciklerden bir sinava gireceksiniz. Bagarilar.

SEZGISEL

karar vermek

"Do you think she is telling the
truth?" “I'm not sure, I'm still trying
to decide.

Asama:1/5 1k 25 kelime 6grenimi ¢
Neler ogrendik ?

Bog gectiginiz sorular uyan icin kisa sire kirmizi renk ile sizi uyaracaktir. Cevap verdidiniz sorular silik hale gelecektir, boylece heniz cevap vermediginiz sorulara
odaklanabilirsiniz.

attitude solution reduce demand admit remain worth decide pleasure traditional blame conclusion intend signature
district delay encourage retire promote provide narrow realize attraction allow appearance application avoid consist

addition suitable occupation presentation explode pollution

1) One vote could the election.

2 ) The committee is considering her that she be given more time to complete the study.
3) You just have to that you can't always get what you want.

4 ) We upgraded the computer to make it to our needs.

5 ) The goal is to health care to as many people as possible.

6 )Howcanl paying too much tax?
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Agama:1/5 1lk 25 kelime o6grenimi Gikis yap

Ingilizce sozcuk 6greniminizi “metin analizi® teknidi ile yapacaksiniz. 7 giin boyunca bu 25 s6zc(§ll istediginiz kadar cahigabili ki 7 glin sonunda bu
sozciklerden bir sinava gireceksiniz. Baganlar.

A new employee who looks elderly and a bit narrow minded started his job today. It
was so weird that everybody in the company feels different towards him because they
think that he is not suitable for this job. A few days later, one of the employees from
the company saw this old man's job application on the table and looked at it secretly.
Then he got shocked and thought by himself. After observation for a while, his
attitude began to change to the old man and they had a really good relationship with
each other. Based on this sincerity, he tried to convince him not to retire but
encourage him to promote. He continuously tells that you have to remain here
because it's worth it. He wants to help and support him and that's why he shouldn't
blame himself for all of these. For him the old man has to realize his life first and
then decide what he wants to do for his future life.

decide : karar vermek
realize : fark etmek

ASAMAL

suitable : uygun

[} ] se
B UT U N < L blame : suglamak
e | Wit =
narrow : dar
worth : deger

encourage : cesaretlendirmek
attitude : tutum
application : bagvuru
promote : terfi almak
retire : emekli olmak
remain : geriye kalmak

m

Agama:1/5  1Ik 25 kelime ogrenimi Gllag yap
Neler ogrendik ?

Bog getiginiz sorular uyan igin kisa sire kirmizi renk ile sizi uyaracaktir. Cevap verdiginiz sorular silik hale gelecektir, bdylece henliz cevap vermediginiz sorulara

odaklanabilirsiniz.
A new employee who looks elderly and a bit narrow minded started his job today. It was so weird
that everybody in the company feels different towards him because they think that he is not
suitable for this job. A few days later, one of the employees from the company saw this old man’s
job application on the table and looked at it secretly. Then he got shocked and thought by
himself. After observation for a while, his attitude began to change to the old man and they had
a really good relationship with each other. Based on this sincerity, he tried to convince him not to
retire but encourage him to promote. He continuously tells that you have to remain here because
it's worth it. He wants to help and support him and that’s why he shouldn't blame himself for all
of these. For him the old man has to realize his life first and then decide what he wants to do for
his future life.

karar vermek :
fark etmek :
uygun :
suglamak :
dar:
deder :
cesaretlendirmek :
tutum :
bagvuru :
terfi almak :

emekli olmak :
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Asama: 5/5 Dederlendirme sinavi 2 Gkis yap
Genel basari sinavi

Bog gegtidiniz sorular uyan icin kisa stre kirmizi renk ile sizi uyaracaktir. Cevap verdiginiz sorular silik hale gelecektir, boylece hendiz cevap vermediginiz sorulara
odaklanabilirsiniz

Bu sinav sonunda genel bagan oraniniz gorintaleyebilirsiniz

1 2 3
karar vermek dagitmak kesin
4 5 6
suglamak meydan okuma deger
7 8 9
talep etmek g6z atmak sefil
10 11 12
farz etmek kalkis anket
13 14 15
fark etmek agiklama hazirlik
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EK 5. Uzman Goriis Formu

Degerli Katilimct,

Universite dgrencilerinin 6grenme stillerine uygun sozciik dgretiminin sdzciik
ogrenmeye etkisini arastirdigim yiiksek lisans tez calismasinda iiniversite 6grencilerine,
gelistirdigim bir ¢evrimi¢i uygulama ile sdzciik 6gretimi yapmayi1 planliyorum. Soézciik
Ogretimine iliskin uygulama dort seviyede uygulanacak ve her bir seviyede yeterli
basar1 seviyesini gdsteremeyen 6grenciler bir sonraki seviyeye gecemeyeceklerdir. Bu
nedenle her bir seviyedeki sozciiklerin zorluk diizeyi ve birbirini destekleyerek ilerleme
durumu Ogrenme siiregleri agisindan Onemlidir. Bu kapsamda A2 seviyesi i¢in
Academic Word List COXHEAD (2000) listesinde kullanim siklik diizeyleri 1 ve 2 olan
sOzclikler igerisinden 100 sozciik segilerek, zorluk diizeyleri de dikkate alinarak, 25’11
gruplar halinde dort seviyeye dagitilmistir. Sozciiklerin uygunluguna iliskin goriis
bildirirken s6zctigiin ilgili seviyeye uygunlugunu da dikkate almanizi rica ediyorum.
Calismaya vereceginiz destek i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Sinem Diizel
Ankara Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim Programm Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK 6. Sozciiklerin A2 Seviyesine Uygunluk Tablosu

Seviye 1 Uygun Uygun Degil Oneri
authority X
legal X
section X
formula X
policy X
method X
source X
specific X
major X
identify X
distribute X
process X
research X
theory X
assess X
concept X
percent X
principle X
structure X
define X
export X
available X
function X
establish X
context X
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EK 6. Sozciiklerin A2 Seviyesine Uygunluk Tablosu ( Devam )

Seviye 2 Uygun Uygun Degil Oneri
assist X
complex X
item X
range X
primary X
region X
resource X
restrict X
potential X
secure X
select X
strategy X
survey X
tradition X
transfer X
site X
culture X
conduct X
regulate X
seek X
distinct X
journal X
institute X
maintain X
construct X
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EK 6. Sozciiklerin A2 Seviyesine Uygunluk Tablosu ( Devam )

Seviye 3 Uygun Uygun Degil Oneri
environment X
interpret X
involve X
approach X
assume X
constitute X
estimate X
evident X
income X
indicate X
individual X
legislate X
significant X
similar X
derive X
consist X
create X
issue X
labor X
occur X
proceed X
require X
respond X
vary X
benefit X
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EK 6. Sozciiklerin A2 Seviyesine Uygunluk Tablosu ( Devam )

Seviye 4 Uygun Uygun Degil Oneri
relevant X
reside X
purchase X
obtain X
participate X
perceive X
previous X
achieve X
acquire X
administrate X
affect X
appropriate X
aspect X
commission X
community X
compute X
conclude X
equate X
evaluate X
impact X
injure X
feature X
consequent X
consume X
invest X
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ONERI

Oncelikle ellerine ve emegine saglik

Calisma i¢i segilen sozcikler COXHEAD (2000) Academic Word List’e
dayandirilmig. Bu liste ABD’deki iiniversite seviyesi i¢in belirlenen akademik sozciik
listesi. Fakat calismada dil seviyesi i¢in belirledigin A2 seviyesi Avrupa Dil
Cercevesi’nin (CEFR) bir dil seviye tanimi. Bu sebeple, ikisini Ortiistirmek dogru
olmaz. CEFR’a gore A2 diizeyi demek “I have enough vocabulary to communicate in
simple everyday situations.” seklinde tanimlanan bir aciklamaya isaret ediyor. (Bu
aciklamay1 ekte ilettigim EQUALS BANK OF DESCRIPTORS’dan aldim.) Bu
demektir ki giinlik hayatta ¢ok temel olan sozciikleri yani Tirkiye’deki diizeyi
diisiiniirsek Elementary bitimi ve Pre-Int seviyesinin ortalarini gosterir.

A2 seviyesinden hareket edilecekse CEFR’a gore bir diizenleme yapmak, yok
eger COXHEAD’1 kullanacaksan o zaman CEFR tanim1 A2’den vazgecip en az Orta
seviye ustii (Intermediate sonu) tanimi1 yapmak gerekir. Ama¢ CEFR ve COXHEAD’i
eselestirek ise o zaman bagka bir caligma tasarlanmasi daha ¢ok uygun olacaktir.

Bu sebeple, liste tamamen yeniden hazirlanmalidir.
Iyi caligmalar dilerim.

Dr. SECIL D. OCAL
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EK 7. Etik Kurul Onaylar

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 06/05/2019
Toplanti Sayisi : 06
Karar Sayisi 1184

184- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitis(i Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali yuksek
lisans &grencisi Sinem Diizel'in “Bireysel Ogrenme Stillerine Uygun Ogretim Yontemlerinin
Ingilizce Sézcuk Ogrenimine Etkisi” baslikl tezi ile ilgili 08/04/2019 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan
Klinik Dig1 Aragtirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstittsa Egitim Programlan ve Ogretim Anabilim Dali yuksek
lisans 6grencisi Sinem Diizel'in “Bireysel Ogrenme Stillerine Uygun Ogretim Yo&ntemlerinin
Ingilizce Sozcik Ogrenimine Etkisi" baslkli tezinin, arastirma protokoline uyulmasi ve etik onay
tlari':\inden itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi
ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
06/05/2019

Etik Kurulu Bagkani
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30. 10. 2019

l1gili Makama,

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Yabanci Diller Bsliimiine veri toplama izni igin
sunulan “The Effect of Teaching Methods Suitable for Individual Learning Styles on English

Vocabulary Teaching” baghkli yilksek lisans tezi boliim kurulunca incelenmis ve uygun
goriilerek onaylanmgtir.
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EK 8. izinler

a o © 8 = o

Etik Kurul Izni Onayi (6nemli) Gelen Kutusu x P )
a Sinem Diizel 2 00 -

lyi akgamiar Kiymet hocam

Ben Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiitesi Egitimde Program Gelistirme bolimi yuksek lisans odrencisi Sinem Dizel

Bemna Aslan hocamiz damigmanhidinda yUruttigum tez calismamda sizin de gegerlik - glveniriik calismalanmi yapti§iniz "Felder-Soloman Ogrenme Stili Olgedi'nin Ogretmen Adaylan Igin

Yapisal Gegeriigi” caligmanizdaki olgegi Turkce'ye cevrilmis ve soru sayilan azaltiimig formatta kullanmak istiyorum

Tezimin uygulama agamasinda da bu testi kullanacadim bu nedenle etik kurul zni icin sizin onayiniza intiyacim var. Mail Uizerinden verecediniz bir onay mesaj da yeterii olacaktir

liginiz igin simdiden cok tesekidr ederim.

Saygilanmia

9 Cmt 09:29 -

Kiymet Selvi
Alicr: ben =

lyi glnier Sinem,
mailinde s6z0nd ettidin ve gecerik - guvenirlik calismalanni yaptigimiz “Felder-Soloman Ogrenme Stili Olgedi'nin Odretmen Adaylan Igin Yapisal Gecerligi® calismasinda Turkce'ye
gevirdigimiz ve analizier sonucunda orijinal forma gor sofu sayilan azaltiimig formattaki olgegi kullanmaniz igin izin veriyorum.

Qigelde ilgili bilgiye ihtiya duydugunuzda lutfen iletisim kurmakian cekinmeyiniz.

Berna hocaya ve sana kolay gelsin

a o 8 [~ & = =
Permission and Approval about LSI Gelen Kutusu x v &

Sinem Diizel

denty’ L'S and then I

i web based teach:

ithour v

31 For any sddwmiona

Richard Felder

% Ing

Dear Mr. Diizel,

You are welcome to use the Index of Learning Styles, modified in any way you choase. You should be aware, however, that only the English version of the full questionnaire was subjected to the
published validation studies. If you make any changes in the instrument and use the results in your thesis or in any articles you publish based on the results, your work could be challenged on the
grounds that you did not use a validated instrument in your study

Best of luck in your research

Sincerely,
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BENZERLIK BiLDiRIMi

“Ogrenme Stillerine Uygun Ogretim Tekniklerinin Ingilizce Sézciik
Ogrenmeye Etkisi” baslikli olan tezimin ana kismu ilgili olan danisman hocam
tarafindan yapilmis ay1 zamanda da (6n bolim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin
Intihali Engelleme Programu ile incelemesi yapilarak ilgili olan raporlar danisman
hocam tarafindan da kontrolleri saglanmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten
daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” dista
tutulmaktadir. Benzerlik raporuna iliskin olan veriler asagida verilmistir.

Rapor Tarihi : 21/04/2020
Gonderim Numarasi : 1303835821
Sayfa Sayisi 106

Sozciik Sayisi 1 17.590
Karakter Sayisi 116,992
Benzerlik Oram - %7

Savunma Tarihi : 06/03/2020

Yukarida verilmis olan sonuglar1 gostermekte olan Turnitin Intihali Engelleme
Programi’na iliskin orijinal olan raporu sonuglarda bir degisiklige gitmeksizin
Enstitiiye teslimini sagladigimi yazmis oldugum tezimin %10°’dan yukarda benzerlik
orani oldugunun belirlenmesi durumunda bunlarda meydana gelebilecek olan tiim
yasal yaptirimlar1 kabul ettigimi bildiririm.

Ogrencinin Ad1 Soyadi:
Sinem DUZEL

88




Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi
E-Posta Adresi

Is Deneyimi

OZGECMIS

- Sinem DUZEL
: sinemdzl.92@gmail.com

Unvan

Gorev Yeri

Yil

Ingilizce Ogretmeni

Ozel Sayginlar Koleji Anadolu Lisesi &
Prestij Grup Kisisel Gelisim Kursu

09/2019 — halen

Ingilizce Ogretmeni

Yeni Nesil Egitim Kurumlar1

09/2019 - halen

Ingilizce Ogretmeni

Ozel Mehmet Tung Koleji

02/2019 - 07/2019

Ingilizce Ogretmeni

AKD - Armada

09/2018 — 02/2019

Ingilizce Ogretmeni

Mektebim Koleji Etimesgut

08/2018 — 01/2019

Miisteri Hizmetleri

Duygu Havacilik Savunma Sanayi Anonim Sirketi

02/2018 — 07/2018

Ingilizce Ogretmeni

Seda Yekeler Dil Akademisi

06/2016 — 12/2017

Akademik Bilgiler:

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Y1l

Yiiksek Lisans Egitim Programlari ve Ogretim | Ankara Universitesi 2017 - 2020
Lisans Ingiliz Dili ve Edebiyati TOBB ETU 2011 - 2016
Yayinlar: -
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