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GIRIS

TEZIN ONEMIi, AMACI VE SINIRLANDIRILMASI

|. TEZIN ONEMIi

Temsil modern hayatin zorunlu ihtiyaglari neticesinde olusturulmus bir kurum
olup, sosyal hayatta biiyiik rol oynar. Bir hukuki islem kural olarak sadece o hukuki
islemi yapan kimselerin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna karsin, giinliik
hayatta cesitli sebeplerle, Ozellikle islerin ¢oklugu, belirli bir yerde bulunamama,
hastalik, modern toplumdaki ig boliimii, bilgisizlik, ekonomik hayatin biiyiik bir gelisme
gostermesi, uzmanligin Onem kazanmasi, milletlerarast iligkilerin artmasi gibi
nedenlerle bir kisinin hukuki iglemi bizzat yapmasi miimkiin olmayabilir. Temsil
kurumu, medeni haklar1 kullanma ehliyetinden yoksunluk sebebiyle hukuki islemi

bizzat yapmak imkanina sahip olmayan kimseler bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Temsil kurumu sayesinde, islemler bir temsilci vasitasiyla yapilmakta ve
boylece kisi diinyanin farkli yerlerinde ayni anda farkli hukuki islemler
yapilabilmektedir. Bu gibi hallerde hukuk diizeni baska bir kimsenin bir kisinin ad ve
hesabina, temsil yoluyla hukuki islem yapmasina izin vermektedir. Hukuken engel
bulunan hallerde modern hukuk temsile bir himaye gorevi vermistir. Temsil, irade
0zerkligi kavraminin dogal bir sonucudur. Temsil kurmu ile bir kimsenin, hiikiim ve
sonuclar1 bagka bir kisinin hukuk alaninda dogmak {izere o kisinin ad ve hesabina

hukuki islem yapma imkani tanir.

Temsil kurumu bir kimsenin hukuki islem yapabilmesi konusunda hukuki veya

maddi engellerin bulundugu durumlarda, o kimsenin islemi yapmasini kolaylastirir.



Il. TEZIN AMACI

Temsil kavrami farkli hukuk dallarinda karsimiza ¢ikar. Sadece 6zel hukuk
alaninda degil, kamu hukuku alaninda da genis Glglide temsile ihtiyag duyulur. Temsil
kavramini, Anayasa hukuku parlamenter rejimin esasi, uluslararasi kamu hukukunda,
diplomatik temsilin esas1 olarak tanimaktadir. Ornegin 6zel hukuk alanmi olan medeni
usul hukukunda ise temsil kavrami dava taraflarinin temsil olunmasini ifade etmek i¢in
kullanilir. Bahsedilen anlamda temsil dava taraflart ile ilgili bir kavramdir. Medeni
Kanun’da ise temsil kavrami, vekille miivekkil, tabi ile matbu arasindaki iligki bi¢imine

biirtnir.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak kiiresellesmekten dogan sorunlarin
tistesinden gelebilmek i¢in, ekonomik hayatin biiylik bir gelisme ve uzmanlagsmanin
yayginlagtig1 glinlimiizde, cesitli sebeplerle bir kisinin bagka bir kisi adina ve hesabina o
kisinin hukuk alaninda sonu¢ doguracak sekilde islem yapmas: siklikla karsimiza
cikmaktatir. Cesitli alanlarda oldugu gibi, hukuki alanda da temsil mekanizmasi biiytlik
Onem tasir. Hastalik, ehliyetsizlik, tecriibesizlik, seyahatte bulunma vb. sebepler, gercek
kisilerin ve hatta tiizel kisilerin hukuki islemi bizzat yapmasina imkan veremeyebilir.
Bu gibi durumlarda ilgili kisi, kendi adina ve hesabina hareket edecek ve islemi kendisi
adma yapacak bir baska kimseye mutlaka ihtiya¢ duyar. Iste bu ihtiyac temsil iliskisi ile
karsilanir. Temsil iligkisi, temsil olunanin maddi menfaatini saglayabilecegi gibi,

temsilcinin de bir takim menfaatlerini saglayabilir, bu da temsilcinin en tabii hakkidir.

Temsil mekanizmasinin ¢esitli amaclar1 vardir. Bunlardan birincisi, bir takim
sebeplerden dolay1r kendisini temsilden aciz durumdaki insanlara yardimci olmaktir.
Diger bir amaci ise temsil iligkisi ile temsil olunanin maddi menfaatinin saglayabilecegi
gibi, temsilcinin de bir takim menfaatlerinin saglanabilmesidir. Calismamizda bu

konuya dair bir baglik bulunmaktadir.



I11. TEZIN SINIRLANDIRILMASI VE INCELEME PLANI

Calismamizin konusunu 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 46-47. maddelerinde
diizenlenen yetkisiz temsil olusturmaktadir. Kamu hukukundaki temsil iliskisi ile diger
biitiin kanunlarda belirlenmis olan temsil bu calismanin disinda tutulmustur. Ancak,
sirast geldik¢ce konunun daha iyi anlagilabilmesi igin ilgili konulara da geregi kadar

deginilmistir.

Bu kapsamda ¢alismamiz giris disinda dort boliimden olusmaktadir. ilk boliimde
genel olarak temsil kavrami, tarihgesi, temsilin genel ilkeleri, uygulama alani, temsilin
benzer kurumlardan farki ve tiirleri anlatilmistir. Daha sonra temsil yetkisi, temsil

yetkisini agiklayan goriisler ve temsil yetkisinin hukuki niteligine deginilmistir.

Calismamizin merkezini olusturan yetkisiz temsile ise ikinci boliimde yer
verilmistir. Yetkisiz temsil, temsilcinin yetkisi olmadigi halde temsil olunan adina islem
yapmasidir. Yetkisiz temsilin sonuglari Borglar Kanunu'nun 46-47. maddelerinde
diizenlenmis ise de, Kanunda hangi hallerin yetkisiz temsil teskil edecegi ve hukuki
niteligine dair agik diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TBK.'da yetkisiz temsile iliskin
diizenlemelere bakildiginda hangi hallerin yetkisiz temsil durumunu olusturacagini
tespit etmek miimkiindir. Calismamizin bu boliimiinde yetkisiz temsil kavrami,
uygulama alani, benzer kurumlardan farki, yetkisiz temsilin kosullar1 anlatilmistir. Daha

sonra yetkisiz temsilin ortaya ¢iktigr durumlar agiklanmistir.

Yetkisiz temsil iligkisi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Temsil olunan,
yetkisiz temsilciye hi¢ temsil yetkisi vermemis olabilir veya verilen yetki herhangi bir
sekilde sona ermis ve dolayisiyla temsilci islem aninda yetkisiz olabilir. Yine temsil

yetkisi heniliz verilmemis olabilir. Temsilci, bir hukuki iliskide veya soézlesmeyi



yaparken verilen yetkinin smirlarimi agmis olmast durumunda da yetkisizlik, kural

olarak sadece asilan miktar bakimindan s6z konusu olur.

Temsil yetkisi sekil veya ehliyet yoniinden gegersiz olabilir. Temsilci, temsil

olunanin talimatlarina aykir1 bir hukuki islem yapmus olabilir.

Miisterek temsil yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, temsilcilerden sadece
biri temsil olunan adina islem veya sozlesme yapmis olabilir. Kanuni temsil ile tiizel
kisilerin temsilinde, kanuni temsil ile tiizel kisilerin temsilcileri yetkisiz olarak hukuki
islem yapmis olabilir. Temsilci, temsil yetkisini kotiiye kullanmis olabilir. Belirtilen
biitin bu durumlarda yetkisil temsil hiikiimleri uygulanir. Belirtilen husular

¢alismamizin ikinci boliimnde ayrintili olarak agiklanmuistir.

Uciincii boliimde yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglar1 anlatilmistir. Yetkisiz
temsilcinin ticlincii kisi ile temsil olunan ad ve hesabina yaptig1 sozlesme, temsil
olunanin yapilan yetkisiz isleme onay verip vermeyecegi kesinlesinceye kadar askida
hiikiimsiizdiir. Yetkisiz temsilde, temsil olunanin isleme onay vermesiyle birlikte
sozlesme gecerlilik kazanir. Bu boliimde temsil olunanin yetkisiz temsilcinin yapmis
oldugu isleme bagli olmamas1 ve bunun istisnalari, temsilci ile {igiincii kisinin yaptigi
islemin temsil olunanin isleme dair iradesini ortaya koyuncaya kadar askida hiikiimsiiz
olmasi, Uclincii kisinin baghliktan kurtulma imkani, temsil olunan tarafindan yapilan
isleme onay verilmesi, onayin hukuki niteligi ve gecerli olmasi i¢in gerekli olan
kosullar, temsil olunanin isleme onay vermesi ve vermemesinin hiikiim ve sonuglari

incelenmistir.

Nihayet son boliim temsil olunanin temsilci tarafindan yetkisiz olarak yapilan
isleme onay vermemesi durumunda taraflarin hangi haklara ve yiikiimliiliikklere sahip
olduklar1 agiklanmistir. S6zlesmeye onay verilmemesinin, sdzlesmenin gecersiz hale

gelmesi disindaki en Onemli sonucu yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugunun
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dogmasidir. Ugiincii kisi, sdzlesmenin gecersiz olmasi nedeniyle ugradigi menfi
zararmnin tazminini yetkisiz temsilciden isteyebilecektir. Ote yandan, Borglar Kanunu
m. 47/I’de hakimin menfi zarardan daha yiiksek bir tazminata hiikmedebilecegini
diizenlemistir. S6z konusu hiikme gore hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz
temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir. Ayrica temsil olunanin isleme
onay vermemesi durumunda, sdzlesmenin gecersiz hale gelmesi nedeniyle, gerek
yetkisiz temsilcinin, gerekse de Tlgiincii kisinin teslim aldiklarini iade etmeleri
gerekmektedir. Bu boliimde, yetkisiz temsilcinin tiglincti kisiye karst sorumlulugu,
yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugunun kosullari, yetkisiz temsilcinin tglincii
kisiye karst sorumlulugunun sonuglari, temsil olunanin {igiincii kisiye karst
sorumlulugu, yetkisiz temsilcinin davranisindan dolayr sorumlulugu, istihkak ve

sebebpsiz zenginlesme talepleri anlatilmistir.

Calismamizda yer alan Yargitay kararlar1 konular i¢inde anlatilmigtir.



BIRINCI BOLUM

TEMSIL KAVRAMI, TARIHCESI ve TURLERI

I. TEMSIL KAVRAMI

Temsil modern hayatin zorunlu ihtiyaglari neticesinde olusturulmus bir kurum
olup, sosyal hayatta biiyiik rol oynar. Bir hukuki islem kural olarak sadece 0 hukuki
islemi yapan kimsenin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna karsin, ekonomik
hayatin bliylik bir gelisme goOstermesi, uzmanlhigin 6nem kazanmasi, milletlerarasi
iligkilerin artmasi, kisilerin biitiin hukuki islemleri bizzat yapmasini1 imkansiz kilmistir.
Boylece temsil, giiniimiizde 6nemi gittikge artan bir hukuki kurum haline gelmistir.
Temsil kurumu sayesinde, islemler bir temsilci vasitasiyla yapilmakta ve boylece kisi

diinyanin farkli yerlerinde ayn1 anda farkli hukuki islemler yapilabilmektedir.

Gergekten de giinliik hayatta ¢esitli sebeplerle, 6zellikle islerin coklugu, belirli
bir yerde bulunamama, hastalik, modern toplumdaki isboliimii, bilgisizlik ya da baska
nedenlerle bir kisinin hukuki islemi bizzat yapmasi miimkiin olmayabilir. Temsil
kurumu, medeni haklar1 kullanma ehliyetinden yoksunluk sebebiyle hukuki islemi
bizzat yapmak imkanina sahip olmayan kimseler bakimindan da énem arz etmektedir®.
Bu gibi hallerde hukuk diizeni baska bir kimsenin bir kisinin ad ve hesabina, temsil

yoluyla hukuki islem yapmasma izin vermektedir?. Hukuken engel bulunan hallerde

! Esener, Turhan; Borg¢lar Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerligi (BK. m. 1-40), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969; Karahasan, Mustafa Resit; Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Ogreti Yargitay Kararlar flgili Mevzuat, Beta Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 406.
2 Von Tuhr, Andreas (Ceviren: Cevat EDEGE); Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt: 1, 2, Olgag
Matbaasi, Ankara, 1983, s. 347; Esener, Turhan; Tiirk-Isvicre Borglar Hukuku Bakimdan Yetkisiz

Temsil, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961, s. 9.



modern hukuk temsile bir himaye gorevi vermistir. Temsil, irade 6zerkligi kavraminin
dogal bir sonucudur®. Bir kimse kanunun 6ngérdiigii sinirlar1 asmamak kayd ile hukuki
islemi diledigi gibi diizenlemekte serbest ise, onun bu sonucu elde etmek amaciyla,
temsilci ad1 verilen bir kisiyi bu diizenlemeleri yapmak iizere yetkilendirmesi de serbest

olmalidir®.

Bir kimsenin, hiikiim ve sonucglari bagka bir kisinin hukuk alaninda dogmak

lizere o kisinin ad ve hesabma hukuki islem yapma yetkisine "temsil" denir®. Bu

% Kocayusufpasaoglu, Necip; Bor¢lar Hukuku’na Giris, Hukuki Islem, So6zlesme, Birinci Cilt, 7. Tipki
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 621.

4 Tiirk Borglar Kanunu'nun 26 nc1 maddesinde " Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda éngériilen
smirlar iginde 6zgiirce belirleyebilirler." hilkmii yer almaktadir.

5 Eren, Fikret; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 441; Von Tuhr, s. 347; Oguzman, Kemal/ Oz,
Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 217; Antalya,
Gokhan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Beta Yaynlari, Istanbul, s. 361; Yavuz, Cevdet; Tiirk
Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1983,
s. 25; Esener, Temsil, s. 9; Tuncomag, Kenan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Sermet
Yaymlar1, Istanbul, 1976, s. 397; Akineci, Sahin; Borglar Hukuku Bilgisi, Sayram Yaymevi, Konya,
2016, s. 124; Kutlu Sungurbey, Ayfer; Dolayli Temsil, Yasa Yaymlari, Istanbul, 1982, s. 34; Kutlu
Sungurbey, Ayfer; Yetkisiz Temsil, Ozellikle Culpa in Contrahendo (Sézlesmenin Gériisiilmesinde
Kusur) ve Olumsuz Zarar, Istanbul , 1988, s. 10; Akyol, Sener; Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat
Kitabevi, Istanbul, Ocak 2009, s. 34; Berki, Sakir; Tiirk Bor¢lar Kanununda Temsil, BATIDER., C.
VIII, S. 1, 1975, s. 31; Ozsunay, Ergun; Borglar Hukuku I, II. Baski, Istanbul, 1983, s. 143; inan, Ali
Naim Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yayinlar, Ankara, 2014, s. 229; Onen, Turgut; Borglar
Hukuku, Siyasal Yaynlari, Ankara, 1996, s. 80; Erdogan, Thsan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi
Yaymevi, Ankara, 2006, s. 100; Akntiirk, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg
Iliskileri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 73; Kayihan, Saban; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.

Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 158; Nomer, Haluk N.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,



tanimdan hareketle, bir hukuki iliskide temsilden s6z etmek i¢in {i¢ unsur bulunmalidir.
Temsil kurumunda, bir hukuki islemi bagkasi yerine yapan kisiye "temsilci", temsilcinin
adina hareket ettigi kisiye "temsil olunan", temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki
iliskiye de "temsil iligkisi" denir®. Temsil yoluyla yapilan islemlerde islem, temsil
olunan adina temsilci tarafindan yapilmakla birlikte, islem bizzat temsil olunan
tarafindan yapilmis gibi sonu¢ dogurur’. Temsilin amaci, bir kimsenin hukuki islem
yapabilmesi i¢in, hukuki veya maddi engellerin bulundugu durumlarda, o kimsenin

islemi yapmasimi kolaylastirmaktir. Temsil ile oncelikle temsil edilenin menfaatleri

Gozden Gegirilmis 12. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 106; Reisoglu, Safa; Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 159.

¢ Oguzman/Oz, s. 164.

" "Davacinin, davali vekile haricen yapilan tasinmaz satimina iliskin olarak 6dedigi bir kisim bedelin,
tapuda kendi adina tescil yapilmadigindan dolayi tahsilini konu alan davada, yerel mahkemenin 6denen
bedelin vekilden alinip davaciya iadesini igeren karari, Yiiksek mahkemece bozulmustur. Clinkii temsilci
islemin yapilmasiyla aradan ¢ekilir, artik 3. kiginin sézlesmeden dolayr muyanilmabi temsil olunandir.”
Yarg. 13. HD. 27. 11. 1984 T. 6134 E., 7525 K., bkz. Uygur, Turgut; Aciklamali-i¢tihatli Borglar
Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt I, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2003, s. 1190, 1191.
“Apartman yoneticisine kat malikleri kurulu toplantisinda alinan karar geregi, meydana gelen deprem
sebebiyle binanin ana yapisinda olusan hasarlarin onarmim gergeklestirmesi igin yetki verilmistir. Is
sahibi sifatiyla bir yiikleniciyle bu hususta anlagma yapan yonetici, apartmanin temsilcisi konumundadir.
Yiiklenicinin icretiyle ilgili alacak talebini temsilciye yoOneltmesi, temsilcinin sdzlesmenin tarafi
olmamasi sebebiyle miimkiin degildir, kararin bozulmasi gerekir. Davacinin temsilcilik sifatinda herhangi
bir uyusmazlik yoktur. Temsilci temsil islemiyle ilgili kars1 taraf {igiincii kisiden herhangi bir sdzlesme
iligkisi i¢ine girmediginden, s6zlesmeye dayali bir talepte bulunamaz. Dolayisiyla kendi adina islem
yapmayan temsilcinin temsil olunanla 3. kisi arasinda hiikiim ve sonu¢ doguran sézlesmeye dayanmak
suretiyle bir taraf ehliyetinin bulundugu kabul edilemez.” Yarg. 4. HD. 28.10.1967 T., 7542 E., 7910 K.,
bkz. Renda, Nihat/Onursan, Galip; Doérdiincii Hukuk Dairesi’nin Emsal Kararlariyla Borg¢lar Hukuku,

C. II, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973, s. 1042, 1043.



korunur. Ancak bazi hallerde temsilcinin veya ti¢ilincii kisinin menfaatlerinin de dikkate

alindi1g1 durumlar olabilir®,

Temsil, kural olarak hukuki islemlerde uygulama alani bulan bir kurumdur. Bu
islem iki tarafli (sozlesme) veya tek tarafli bir islem olabilir. Ayni1 sekilde hukuki islem
benzeri fiillerin de temsile konu olabilecegi kabul edilmektedir®. Buna karsin maddi
fiillerde temsilden séz edilemez!®. Bir hakkin kullanilmas1 ya da borcun ifa edilmesi
maddi fiillerle gerceklestiriliyorsa burada temsil iliskisi s6z konusu olmayacak, bu

fiilleri yerine getiren kimse yardimci kisi olarak tanimlanacaktir!!,

Temsil kural olarak hukuki iglemler i¢in uygulama alani bulsa da, tiim hukuki
islemler temsil yoluyla gerceklestirilemez. Kanunun agik hiikmii geregi bazi hukuki
islemler temsilci tarafindan yapilamaz'2. Baska bir deyisle, hukuki islemi yapan kisinin
islemin yapilmasina bizzat katilmasi gereken hallerde islem temsil yolu ile
gergeklestirilemez!®. Kisiye siki sikiya bagh haklari hak sahibinin kendisinin
kullanacag1 diisiincesinden hareketle Tiirk hukukunda bu haklarin temsil yolu ile

kullanilmasina izin verilmemistir’*. Ornegin nisanlanma, evlenme, evlat edinme, vasiyet

ve miras sdzlesmesinde temsil kurumundan yararlanilamayacaktir'®. Ancak bu haklarin

8\Von Tuhr, s. 41.

® Oguzman / Oz, s. 164; Eren; s. 442; Kocayusufpasaoglu, s. 622.

10 Eren, s. 442; Kocayusufpasaoglu, s. 622; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 29; Oguzman / Oz,
s. 164.

1 Eren, s. 442.

12 Eren, s. 443; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 29; Kocayusufpasaoglu, s. 622; Oguzman/Oz, s.
164.

13 Akyol, Temsil s. 35; Eren, s. 443; Oguzman/f)z, S. 166; Kocayusufpasaoglu, s. 622.

14 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 169; Akyol, Temsil, s. 35; Eren, s. 384; Oguzman/Oz, s. 166.

15 Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 128.



kullanmaya karar verilmesinden sonra, sdz konusu hakkin kullanilmasi ile ilgili islemler
temsil yoluyla yapilabilir. Ornegin bosanma davasinda bir avukatin yetkilendirilmesinde

oldugu gibi',

Haksiz fiillerde ise, haksiz fiili ger¢eklestiren kisi fiilin sonucunda gergeklesen
hukuki neticeye bizzat katlanmak zorunda oldugundan, burada temsil iliskisinden sz

etmek miimkiin degildir®’.

Temsil, Tirk Borglar Kanunu’nun 40 inc1 maddesiyle 48 inci maddesi arasinda
diizenlenmistir. TBK.'nin 40 ila 44 iincii maddeleri yetkili temsile, 45 ila 47. maddeleri
ise yetkisiz temsile iliskindir. TBK.'nin 48 inci maddesinde ise ticari temsile iliskin
olarak, ortaklik temsilcilikleri ile organlarinin ve ticari vekillerinin yetkisine iliskin 6zel

diizenlemeler sakli tutulmustur.

Il. TEMSILIN TARIHCESI

A. Roma Hukukunda Temsil Kavrami (Iussum)

Roma hukukunda lus Civile'de, dogrudan temsil kurumunun kabul edilmedigi
goriilmektedir'®, Bunun nedeni Roma anlayisina gore bir hukuki islemin sonuglarmin
ancak taraflar arasinda sonu¢ dogurmasiydi’®. Roma aile yapisinin kapali olmasi, kendi
cevrelerinden olmayan kisilerin aile babasi adina ve hesabina irade beyaninda

bulunamayacagi goriisiiniin baskin olmasi ve yine ayni sekilde kisinin bizzat bir

16 Oguzman/ Oz, s. 166-167.

17 Karahasan, Mustafa Resit; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Beta Yaynlari, Istanbul,
2004, s. 367; Esener, Temsil, s. 3, Kocayusufpasaoglu, s. 622.

18 Eren, s. 442.

1% Erdogmus, Belgin; Roma Borglar Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 181.
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sozlesmeye girebilecegi diisiincesi temsilin kullanmlmasma engel olmustur?®. Kanuni
temsilci durumunda olan vasi veya kayyimlarin veya hukuki islem ile kendilerine temsil
yetkisi verilmis kisilerin yaptiklari hukuki islemlerin sonuglari dnce kendi tizerlerinde
hiikiim ve sonu¢ doguruyordu?!. Nitekim Gaius, Institutiones adli kitabinda "Ex his
apparet per liberos homines, quos neque iuri nostro subiectos habemus." yani "
Hakimiyetimiz altinda bulunmayan hiir kisiler araciligiyla bir sey kazanamayiz"
demektedir?®. Bu kisiler sonradan yaptiklar1 hukuki islemlerle bu sonuglar1 kendileri
icin hukuki islem yaptiklar1 kimselere devrediyorlardi?®. Bu da Roma hukukunda sadece

dolayli temsilin s6z konusu oldugunu gostermektedir?*,

Roma lus Civile'sinde, aile evlatlarinin ya da kolelerin yaptiklari hukuki
islemlerden dogan haklar dogrudan dogruya aile babasina ya da efendiye ait oluyordu.
Ancak, aile babalar1 ya da efendiler, bu hukuki islemlerden dogan borglardan sorumlu
tutulamiyorlardi. Hukuki a¢idan burada bir dogrudan dogruya temsil s6z konusu
degildi. Ciinkii temsil 6zel hukuk acisindan ancak kisi sayilan kimseler arasinda soz
konusu olabilirdi. Oysa ne kéleler, ne de aile evlatlar1 kisi sayilmiyorlardi®®. Bunlarin

yaptiklar1 hukuki islemlerden dogan haklarin aile babalarina veya efendilerine ait

2 Celebican, Ozcan Karadeniz; Roma Hukuku Tarihi Giris, Kaynaklar, Genel Kavramlar, Sahsin
Hukuku, Haklarin Korumasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2000, s. 259.

2L Celebican, Tarihi Giris, s. 263.

22 Korkmaz, Saym S.Bengi; Roma Hukukunda Vekalet Sézlesmesi (Mandatum), Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 162.

2 Kutlu Sungubey, Yetkisiz Temsil, s.1; Celebican, Roma Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1997, s. 263; Rado, Tiirkan; Roma Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006 s. 153.

24 Celebican, Tarihi Giris, s. 263.

2 Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, s.181.
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olmasi, aile babalarinin aile evlatlari, efendilerinin koleleri tizerindeki egemenlik

hakkinim bir geregi idi®.

Dogrudan temsil, sosyo - ekonomik hayatin gereksinimleri sonucunda Ius
Gentium ile diizenlenmistir?’. Ilk olarak actio institoria'nin taninmasi ile dogrudan
temsil kurumuna yaklasilmis, sonrasinda praetor'lar cognitorlara iligkin diizenlemelerle
dogrudan temsili tanimislardir®®. Bu sekilde ius civile'de bu konudaki kat1 kurallarin
degisik bigimlerde yumusatilmasina yol agmistir. Bir yandan praetor'lar aile evlatlari
veya kolelerin yaptiklart hukuki islemlerden dogan borglardan dolayr belli kosullar
altinda, aile babalar1 ya da efendiler aleyhine dava acabilme olanagi sagladilar. Giderek
bu davalarin belli kosullar altinda aile babasi statiistiindeki kisilerin islemi yiiriiten "sui
turis" kisilerin yaptiklar1 hukuki islemlerden dogan borg¢lardan dolayi, is sahibi aile

babalar aleyhine dava agilabilecegi kabul edildi?®.

Ote yandan davalarda da karisik bir takim usullerle, bir kisinin bir baska kisiyi
temsilinin hukuki sonuglar1 saglandi. Ancak Roma hukukunda lustinianus zamaninda
bile, dogrudan dogruya temsil, ger¢ek anlamda ve tam kapsami ile taninip
uygulanmamistir®®, Bu gelismeler Iustinianus'un Institutiones'inde yer alan bir metinde

su sekilde ifade edilmektedir:

"Simdi de bilmeliyiz ki, bir kimse, gerek kendisi i¢in gerekse baskasi adina dava
acabilir. Baskas: adin, vekil olarak, vasi olarak ve kayyim olarak dava agabilir; fakat

eskiden, sadece halk (populus)i¢in, hiirriyet i¢in ve vesayet sebebiyle baskasi adina dava

% Celebican, Tarihi Giris, s. 264.

27 Korkmaz, Roma Hukukunda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum), s. 161.

28 Umur, Ziya; Roma Hukuku Ders Notlar1, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s. 193.
2 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 18.

30 Korkmaz, Roma Hukukunda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum), s. 162.
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acilabilmekteydi. Bundan baska bir de, lex hostilia geregince furtum i¢in, diigmana esir
diismiis olanlar veya devlet hizmeti dolayisiyla hazir bulunamayanlar veya bu
kimselerin vesayeti altinda olanlar adina dava agilabilirdi. Baskasi adina ne dava
acabilmek, ne de miidafaada bulunabilmek imkanimin olmamasindan dogan sakincalar
nedeniyle insanlar, vekil (procurator) araciligiyla davalarini gorebilmeye basladilar.
Ciinkii bircok defalar, gerek hastalik, gerek yas, gerek mecburiyet nedeniyle yapilan
seyahatler ve gerek bagka bir¢ok nedenler, bir kimsenin kendi isini bizzat gorebilmesine
engel olabilir. Vekil, ne belirli sozlerle, ne de kars: tarafin istegi ile tayin edilmeyip,
bilakis genellikle, onun haberi olmadan tutulur. Hakikaten, senin davani gormesine veya

seni miidafaa etmesine izin verdigin her hangi bir kimse vekil sayilirL,

Nihayet, Roma hukukunda temsil kurumuna ihtiya¢ duyuldugu durumlarda hep
dolayli temsilden yararlanilmigtir. Bu nedenle dogrudan temsile iliskin hukuk

dgretisinin pandekt hukuka dayandig1 sdylenebilir®.,

B. islam Hukukunda Temsil Kavram

Fikih bilginleri, hukuki sonug elde etmek amaciyla irade beyani ile gergeklesen
hukuki islemlerin tamamini, islemin kurulusunun tek tarafli ya da karsilikli iradeye

bagli olusuna bakmaksizin akit (akd) terimiyle ifade etmislerdir®.

Islam hukuku baslangigtan beri temsil kurumunu tanimustir. Klasik fikih

kitaplarinda temsilin en genis bolimiinii teskil eden vekalet 6nemli bir akit iken;

31 Korkmaz, Roma Hukukunda Vekalet Sézlesmesi (Mandatum), s. 164.
32 Celebican, Tarihi Giris, s. 264.
3 Tiircan, Talip/Goziibenli, Besir/Giinay, Hact Mehmet/ Kose, Saffet/Kahraman, Abdullah/Cals,

Halit/Hackalh, Abdurrahman/Tan, Oguzhan; islam Hukuku, Grafiker Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 588.
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velayet, vesayet ve kayyimlik temsilin kazai olan kismmi olusturmaktaydi®*. Ancak
biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da vekalet ile temsil kavrami
her zaman bir i¢ iliski icerisinde bulundugundan miistakil olarak temsil kurumunun
gelistirilmesine ihtiyag duyulmamistir. O giiniin kosullari itibariyle temsil ¢esitleri olan
vekalet, vesayet ve hatta kayyimlik miiesseseleri hukuki alanda mevcut ihtiyaglara

cevap verebilmekteydi®®.

Temsil miiessesesinin Islam hukukunda en ¢ok ve yaygin olarak kullanildig
sekil, daha 6nce ifade edildigi gibi akdi bir temsil olan vekalettir®®. Nitekim Mecelle’nin
on birinci kitabinda diizenlenmis bulunan vekalet akdine iliskin kurallarda hukuki
islemlerde, dogrudan dogruya temsile genis Olgiide yer verildigi goriilmektedir.
Mecelle’de temsil iliskisine Vekalet kitabinda “emr” adi verilerek yer verilmekle,
birlikte vekalet akdi ile temsil yetkisi verme islemi birbirinden belirgin bir sekilde ayirt

edilmis degildi®’.

Temsil olunanla temsilci arasindaki temsil iligkisi bir anlasmaya dayaniyorsa
buna Islam hukukunda vekalet ad1 verilirdi*®. Ancak bdyle bir anlasma yok ise, s6zde
temsilci, temsil olunan adimna tasarrufta bulunuyorsa bu durumda yetkisiz temsil s6z
konusu olurdu. Yapilan tasarruftan sonra temsil olunan, sézde temsilciye izin verirse

temsilcinin yaptig1 islem veya islemler temsilci sifatiyla yapilmig sayilir. Cilinki

3 Kose, Murtaza; islam Hukukunda Temsil Kavrami ve Vekalet-Temsil iliskisi, Ekev Akademi Dergisi,
S. 34, 2008, s. 223.

35 Kamil Musa; Ahkamu-1 Muamelat, Beyrut, 1991, s. 190.

% Tetik, Hiiseyin; Islam Hukukunda Yetkisiz Temsil (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk
Universitesi, Temel islam Bilgileri Ana Bilim Dal1, Erzurum, 2010, s.18.

37 Bkz. Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Hikmet Yayinlari, istanbul 1979, m. 1453.

38 Tetik, s. 38.

14



sonradan gelen izin 6nceden verilmis vekalet hitkkmiinde sayilird1.®. Nitekim Mecelle'de

bu hiikiim, su sekilde yer almaktadir: "Icazet-i lahika, vekalet-i sabika hiikkmiindedir."*°

Bir kimse tigiincii bir kisiyle bagkasi adina bir hukuki iselm yaptig1 zaman temsil
yetkisine sahip degilse, yapilan igslemin hiikiim ve sonuglar1 higbir sekilde temsil
olunanin hukuki alanindahiikiim ve sonu¢ dogurmazdi. Burada temsil yetkisi olmadan
baskas1 adina hukuki islem yapan kisi yetkisiz temsilci sifatini tasird1. Islam hukukunda
yetkisiz temsilciye fuzdli denirdi. Mecelle’nin 112, maddesinde “fuzdli” soyle
aciklanmaktadir: “Fuzdli, bi gayr-i izn-i ser’i (hukuken izni olmaksizin) diger bir

kimsenin hakkinda tasarruf eden kimsedir*L.

Fuzali son donem hukukgulardan Zerka tarafindan hukuka uygun bir
yetkilendirme olmaksizin baskasinin haklarinda sozIlii bir tasarrufta bulunan kimse
olarak tamimlanmaktadir*?. Klasik fikih kaynaklarinda yetkisiz temsil tarafindan
yapilmis olan bir akit kurulmus olmakla beraber, temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim
ve sonuglar dogurmazdi®®. Ciinkii yetkisiz temsil ile hareket eden kisi fuzdli
konumundadir. Yetkisiz temsil ile yapilan bir akit mevkuf olarak adlandirilir®. Islam

hukunda fuzili yaptig1 bir akit mevkiif veya gayri nafiz bir akit hitkmiinde oldugundan

3 Ayrintili bilgi igin bkz. ibn Abidin, Muhammed Emin bin Omer bin Abdilaziz; Hasiyet-u Reddi’l-
Muhtar ale’d-Diirri’l1-Muhtar Serh-i Tenviri’l-Ebsar, Istanbul, 1986, VII, s. 286.

40 Bkz. Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, m. 1453.

41 Ayrintili bilgi igin bkz. Sadi Ebci Ceyb, el KAmusu’l-Fihiyye, Dimesk, 1982, s. 287; Zerka Mustafa
Ahmed, el-Fikhu'l-Islami fi Sevbihi'l-Cedid, (I-I1T), Dimesk, 1964, 1, 458.

42 Kose, Murtaza; Mukayeseli Hukukta Yetkisiz Temsil, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
S.1,VIII, 2008, s. 90.

43 Yaylalh Davut; Islam Hukukunda Sulh, Istanbul, 1993, s. 46.

4 Apaydin, H.Yunus; "islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Bagli Akit Teorisi)"EU ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1, 6, Kayseri, 1989, s. 181-183; Kose, Islam Hukukunda Temsil Kavrami ve Vekalet-Temsil

Mliskisi, s. 240.
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sonradan bu akde icazet verilmesiyle bu akit nafiz olur yani gegerli hale doniisiir®.
Icazet sonradan verilen bir kabul beyanidir ve gecmise samildir, 6zel bir sekle baglh

degildir, siikdtla bile olur®.

Fuzilinin taniminda hukuki iglemin baskasi adina yapilmis olmasi ayirict bir
kistas oldugundan, hukuki yetkisi bulunmadan baskasinin malindan kendi adina

tasarrufta bulunan kimse islam hukukunda "gasib" olarak adlandirilir®’.

Safii ve Hanbeliler fuzilinin hukuki muamelelerini gegersiz saymislardir®,
Ancak Hanefiler, Ahmed Ibn Hanbel (bir goriisine gore), Malikiler fuzilinin
tasarruflarinin adina is yapilan kisinin onayma bagli olmak kosuliyla gegerli oldugunu
ve sonu¢ doguracagini kabul etmislerdir. Onceden s6z konusu muameleye izni olmasa

da sonradan verilecek icazetin yeterli olacagini belirtmislerdir®®.

Mevkif akit klasik islam hukuk literatiiriinde “bey’ulmevkaf”, “vakfu’lukid”,

“tevakkuf” ve bazen de “adem-i nefaz” olarak ifade edilmektedir®®. Mevkuf akit hiikiim

4 Kaya, Ali; Islam Hukukunda Sebepsiz iktisap, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 17,
Emin Yaynlari, Bursa, 2005, s. 215.

6 Kése, Islam Hukukunda Temsil Kavrami ve Vekalet-Temsil Iliskisi s. 240.

47 Kése, Islam Hukukunda Temsil Kavrami ve Vekalet-Temsil iliskisi s. 243; Bardakoglu, Ali; “Ehliyet”
TDVIA, Istanbul, 1994, s. 536

48 Ayrintil bilgi icin bkz. Safii, Eb& Abdullah Muhammed b. idris; el-Umm, Beyrut, 1973, s. 15;
Merdavi, Alauddin Ebi’l-Hasen Ali b. Siileyman; el-insaf fi Ma’rifeti’r-Racihi mine’l-Hilaf ala
Mezhebi’l-imami’l-Miibeccel Ahmed ibn Hanbel, (I-XII), Beyrut, 1956, s. 283, (Hanbeli mezhebinde
farkli goriisler olmasina ragmen ¢ogunluk Hanbeli hukukgular1 bu goriise sahiptir); Mahmasani, Subht;
en-Nazariyyetii’l-Ammetii lil-Micebat ve’l-Uktd fi’s-Seriati’l-Islamiyyeti, Beyrut, 1972. 1, 63; Serahsi, s.
153.

49 Tetik, s. 63.

% Kose, Mukayeseli Hukukta Yetkisiz Temsil, s. 94; Ayrintih bilgi i¢in bkz. Abbadi, Ebu Bekir b. Ali;

el-Cevheretii’n-Neyyire, Istanbul, 1978, s. 258.
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ve sonuclarmi dogurmast ilgili ve yetkili sahsin icazetine bagh akittir. Diger bir
ifadeyle mevkuf akit, icazete kadar hiikkmii askida olan akittir’!. Bir fuzili akdin
mevkufen miinakid olmasi i¢in birisi akit halinde o akde icazet verebilecek bir sahsin
olmasi, digeri de o akit imza ve infaz1 kabil bulunmalidir®®. Yetkisiz temsil konusunda
ise yetkisi olmadan baskasinin hakkinda tasarrufta bulunan kimsenin yaptig1 is veya

eylemin asil muyanilmabi tarafindan izin verilmesi anlamina gelmektedir.

Tiirk Borglar Hukukunda kabul edilen ve doktrinde hakim goriis Hanefilerin de
kabul ettikleri goriistiir. Buna gore yetkisiz temsilci/fuzilinin yaptigr islem asilin
icazetine kadar mevkuf ismini almaktadir, icazet verildigi takdirde islem ilk andan

itibaren nafiz yani gecerli sayilir®,

C. Pandekt Hukukunda Temsil Kavram

Pandekt Hukuku, 19. yiizyil sonuna kadar Almanya'da, miisterek hukuk olarak
uygulanmis olan Roma Hukukuna verilen isimdir. Pandekt Hukuku, Alman Medeni
Kanunu oncesinde hukuk ve teori tartismalarinin en ¢ok yasandigi donemdir. Bu
yiizyilda Avrupa'da kanunlastirma c¢aligmalarinin yapilmaya baslanmistir. 1804 yilinda
Fransiz Code Civil (Medeni Kanun) ¢igir agmistir. 1789 tarihinde gergeklesen Fransiz

Devriminin iiriinii olan Code Civil de Roma Hukuku ilkelerine dayaniyordu.

18. yiizyll sonuna dogrudan temsilin ne oldugu, temsilin rolii, temelleri

tartisilmaya baslanmistir. Mesela HUPKA yazdigi kitapta sadece temsil yetkisi olmayan

51 Kose, Mukayeseli Hukukta Yetkisiz Temsil, s. 94.

52 Veli ve vasi kavramlar ile ilgili olarak bkz. Sener Mehmet, “Islam Hukukun-da Velayet I” Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir, 1985, s. 204; Aktan, Hamza, “Velayet” Islam’da
Inang Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul, 1997, s. 453.

%3 Kose, Mukayeseli Hukukta Yetkisiz Temsil, s. 100.
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temsilcinin, yetkisiz temsilcinin (falcus procurator) sorumlugunun anlatmistir®®. Bu
donemde temsilin hukuki niteligi ve ne oldugunu belirtmeye c¢alisan teorilerin

tartisildigr donemdir.

Mecelle'de yer alan "icazet-i lahika, vekalet-i sabika hiikmiindedir" ilkesi Roma
Hukuku'nda kismen yer alirken, Pandekt hukukunda bu kural tamamen gegerlilik

kazanmistir™.

D. Kodifikasyon Caginda Temsil Kavram

Kodifikasyon ¢agi, 1800-1950 yillar1 aras1t Avrupa'da ve tiim diinyada, hukukun
mevcut tim Kkurallarinin yazili hale getirilmesi donemini igeren zaman dilimidir.
Kodifikasyon caginda bazi lilkeler yasa yapmak yerine baska iilkelerin yasalarini
tercime etmek suretiyle kendi iilkelerindeki yasalarin yerine koyulmustur, diger bir

deyisle iktibas etmislerdir.

Temsil yetkisi ve vekalet kavrami bu doneme kadar beraber kullanilmis ise de,
Alman hukuk¢u Laband'dan once, vekalet sozlesmesiyle temsil yetkisinin ayni sey

olmadigini sdyleyen olmamigtir®®,

1804 tarihli Fransiz Medeni Yasasi’nin 1984. maddesinde vekalet soyle tarif
edilmektedir: "Bir kimsenin (miivekkilin) obiiriine (vekile) miivekkil hesabina ve adina

hukuki islem yapma yetkisini verdigi bir sézlesmedir."

Sungurbey, biitiin bunlar1 yetkisiz temsilin tarihi gelisiminde vekaletsiz is gorme

ile karistirildigina delil sayarak, bu konuda sunlar1 eklemektedir:

% Bkz. Hupka, Jozef, Die Haftung des Verreters ohre Vertretungsmacht, Leipzig, 1903.
55 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 1-2.

% Esener, Temsil, s. 61.
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“Ayni yasanin 1997. maddesinde yetkisiz temsilcinin sorumlulugu vekalet
boliimiinde diizenlenmistir. Bu diizenleme, Avusturya Medeni Yasasi'ni, italyan eski
Medeni Yasasi'n1 ve Isvicre federal devletini olusturan Vaud, Cenevre, Bern, Liizern
gibi bazi kantonlarin (vilayetlerin) yasalarini etkileyerek bunlarin vekalet ve temsil

yetkisini bir arada diizenlemelerine sebep olmustur.

Laband'm 1866 yilinda “Alman Umumi Ticaret Kanunnamesine Gore Hukuksal
Islemlerin  Kurulusunda Temsil” adli makalesiyle temsil yetkisini, vekalet
sOzlesmesinden ayiran farklar1 ortaya koyarak, o tarihten itibaren cikarilan yasalarda

yetkisiz temsilci ile vekaletsiz is géren kavramlar birbirinden ayirt edilmistir®’,

Laband'in yaptig1 bu ayirim Isvigre-Tiirk Borglar Kanunu'na da yansimistir™>8,

I1l. TEMSILIN TEMEL iLKELERI

Temsil iliskisine dayanilarak, bir kimsenin baskasi adina ve hesabina hukuki
islem kurmas1 ve temsil olunan adina davranildigini agiklamasi durumunda, temsilcinin
kurdugu hukuki islemin biitiin hiikiim ve sonuglarimin temsil olunana ait olmasi bir

hukuki mucizenin urtinudiir.

Bu kapsamda bir temsil ilisikisinden s6z edebilmek igin olmasi gereken bazi

temel ilkeler mevcuttur.

57 Akyol, Temsil, s. 91.

%8 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 3-4.
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A. Temsil Yetkisinin Varhg

Bir temsil iliskisinden s6z edebilmek i¢in temsil olunan tarafindan temsilciye bir
yetki belgesinin verilmesi gerekir®. Temsilci, kendisine verilen bu yetki ile iiciincii kisi
ya da kisilerle hukuki islem gerceklestirir ve islemi temsil olunan adma yaptigini

aciklamak suretiyle temsil iligkisini gergeklestirir.

Temsil ile temsilcinin igilincii kisiyle kurdugu hukuki islemin hiikiim ve

sonuglar1 temsil olunanin sahsinda dogmaktadir®. Temsil yetkisi olmadan temsilcinin

59 "Somut olayda davaci, edimini ifa edip boyadigi kumaslari davalinin elemam ve yetkilisine teslim
ettigini ileri slirmiis ve onun isim ve imzasini tasiyan sevk irsaliyelerini ibraz etmistir. Davalinin yetkilisi
oldugu iddiasi ile ilgili olarak davaliya o yillara ait tiim ticari defter, kayit ve belgeleri ibraz ettirilip
teslim alinan mallarin davali kayitlaria intikal edip etmedigi, yetkilinin yaptig1 baska iglemlerin davali
yanca benimsenip benimsenmedigi, yetkili oldugu iddia edilen kisinin davalinin yetkilisi gibi hareket edip
etmedigi ve yaptig1 islemleri icazet verilip verilmedigi konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilip, adi gegen
sahsin davali altina eseri teslim almaya ve islem yapmaya yetkili oldugunun bu halde dahi
belirlenememesi durumunda davaliya yemin teklifine hakki oldugu davaciya hatirlatilarak ve gerekirse
¢ek digindaki alacagi konu mallarla ilgili is bedeli bilirkisiden alinacak raporla belirlenerek sonucuna gore
bir hitkkmedilmelidirken eksik inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu davanin reddi dogru olmamis,
kararm bozulmasi uygun bulunmustur." Yarg. 15. HD., 17/07/2007 T., 2007/3036 E., 2007/4896 K., bkz.
Giinay, Cevdet Ilhan; Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 237.

60 “Kural olarak dava agmak sifat1 o hakkin sahibine aittir. Hakka riayet etmekle yiikiimlii olan kisi ise
davali sifatina sahiptir. Hukuksal iliskide bir tarafin temsilcisi olan kisi borglu olarak kabul edilmez.
Baskas1 adma isem yapildig1 agikca beyan edilmese bile makul ve diiriist bir insan bagkasi lehine islem
yapildigini biliyor veya hal ve sartlarindan anlamasi gerkiyorsa temsil ilisikisinin ger¢eklestiginin kabulii
zorunludur. Somut olayda, davali her ne kadar sdzlesmede borclu goziikkmekte ise de miidiir olarak gorev
yaptig1 okulun adresi yazilmistir. Faturada da mallarin okula telim edildigi anlasiimaktadir. Davalinin
kendi namina degil miidiirii oldugu okul namina hareket ettigi bellidir. Okula ait isle ¢cergevesine gren bir

sozlesmeyi kendi namina yapmak isterse, bu amacini karsi tarafa bildirmesi gerekir. Agiklanan nedenlerle
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ticiincii bir kisiyle yaptig1 hukuki islem ancak temsil olunanin onay vermesi ile temsil

olunani baglar®®.

Temsil yetkisinin varligi, temsilciye verilmis olmasi ya da sonradan isleme onay

verilmesinin temeli temsilin varliginin sarttir®.

B. Aciklama Tlkesi

Agiklama ilkesi temsil olunan tarafindan temsilciye verilen temsil yetkisine
dayanilarak yapilan hukuki islem sirasinda, islemin bagka bir tarafi olan tigiincii kisiye,
baskas1 adina ve hesabina islem yapmakta oldugunu, kurdugu hukuki islemin hiikiim ve

sonuclarinin kendisine degil, temsil olunana ait olacaginin agiklanmas1 demektir®,

Bir hukuki islem, asil olarak o igslemi yapan kisi iizerinde hiikiim ve sonug

dogurur®. Olagan, alisilmis olan budur®. Ancak temsil yetkisine sahip bir temsilcinin

davanin husumet yéniinden reddi dogrudur.” Yarg. 3. HD. 03.04.2001 T., 2001/2371 E., 2001/2948 K.,
bkz. Giinay, s. 237.

61 Génensay, s. 142; Tuncomag, s. 421; Esener, Temsil, s. 121; Ozsunay, s. 143; inan, s. 228;
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet/Ozdemir, Refet; Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Yargitay Yaymlari, Ankara
1987, s. 97; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 37; Oftinger, Karl/Jeanpretre, Raymond (Cev:
Kemal Dayindarli); Borglar Kanununun Genel Kismina iliskin Federal Mahkeme igtihatlari, Gézden
Gegirilmis Tkinci Baski, Ankara, 1990, s. 160; Eren, s. 454; Uygur, s. 391; Kiligoglu, Ahmet; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 245; Karahasan, Genel
Hikiimler, s. 406; Antalya, s. 401.

62 Akyol, Temsil, s. 15.

83 Akyol, Temsil, s. 196.

64 “Davalinin vekili tarafindan davaci ile yapilan sozlesme, harici de olsa davaliy1 beglar. S6zlsemeden
dogan hak ve yiikiimliiliikler BK.’nun 32. maddesi geregince vekil eden aittir. Oyle olunca davali, vekilin
yaptig1 sozlesmeden sorumludur. Davacinin davaliya kars1 dava agmasi da dogrudur.” Yarg. 13. HD.

27.10.2005 T. 2005/9723 E., 2005/16030 K., bkz. Giinay, s. 237.
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yapacagl islemle temsil olunanin anilan igleme taraf olabilmesi i¢in, temsilcinin temsilci
oldugunu t¢iincii kisiye agiklamasi gerekir. Bu agiklamaya doktrinde, “agiklama ilkesi”

denir.

Temsilci gerceklestirdigi hukuki islem sirasinda temsil yetkisinin varligina
ragmen tglincii kisiye bunu agiklamazsa, temsil iliskisinden s6z edilmez ve bu durumda

hukuki islemin hiikiim ve sonuglari temsil olunani baglamaz®®.

Agiklama ilkesi, ticari igslemlerde ii¢lincii kisinin giivenini korur. Giiven ilkesine
gore, tclincli kisiye yapilan agiklama ve bu aciklamayi {igiincii kisinin ne sekilde
anladig1 ¢ok dnemlidir. Ugiincii kisinin temsilcinin bir baskasi adma hareket ettiginin
bilincinde olmalidir®”. Bu bilincin saglanmas1 da, asagida incelenecek agiklama
ilkesinin istisnalar1 disinda, baskas1 adina hareket edildigini bildiren bir irade beyaniyla
gerceklesir. Kanunda bu yonde bir diizenleme bulunmamasina ragmen, doktrinde
temsilcinin temsil ettigi kisinin adimi aciklamaksizin “ilgili sahis adma” islem
yapmasinin ve temsil olunanin adinin sonradan agiklanmasinin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir®® Bu duruma “ilgili icin acgik islem” denilmektedir®®. Temsil olunanin

8 "Davacinin vekile ve iigiincii kisilere bildirerek ortadan kaldirdig1 vekalet iligkisine dayanilarak kurulan
ipotek sozlesmesinde hem temsilcinin temsil yetkisinin bulunmamas: bu nedenle taraflari arasinda
baglayict olmadigi hem de, tiglincii kisiye azlin bildirimi noktasinda bu ylikiimliliigiinii yerine getiren
asili baglayict bulunmadigt gerekgeleri ile davanin kabulii gerekir". Yarg .14. HD., 25/10/2005 T.,
2005/5926 E., 2005/9546 K., bkz. Giinay, s. 236.

8 "Yetkili olmadig1 halde baskasi namina akit yapilmigsa, akde icazet vermeyen kisi sézlesmenin alacakli
veya borglusu olamaz. Icazetin bulunmamasi halinde ugranilan zararm miimessil sifatmi takinan kimse
tarafindan karsilanmasi gerekir." Yarg. 14. HD., 20/04/2007 T. 2007/2409 E. 2007/4635 K.
(www.uyap.gov.tr. E.T. 14.08.2017)

67 Eren, s. 445; Kocayusufpasaoglu, s. 674; Esener, Temsil, s. 98; inceoglu, s. 51.

6 fnceoglu, s. 56; Doktrinde bu goriiste olan yazarlar Esener, Temsil, s. 109; Oguzman/Oz, s. 167;

Kocayusufpasaoglu, s. 678; Akiinal, s. 12 vd.
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sOzlesmenin tarafi olarak agik birakilmasi durumunda, temsil olunan kisi belirtilene
kadar s6zlesme kurulmus olmasina ragmen sonuglarini dogurmaz, sozlesme askida

gecersizdir’®.,

C. Giiven Ilkesi

Giiven ilkesi temsilde 6nem arz etmektedir. Temsil yetkisinin verilmesinde,
yetkisiz temsilde, {i¢lincii kisiyle sozlesme kurulurken iradeyi sakatlayan durumlarin
varliginda kusurlu olan tarafinin ii¢lincii kisinin zararlarini tazmin borcu olmasi giiven

ilkesinin bir sonucudur™. Temsil iliskisinin bulunmadigi durumlarda, varmis gibi

% Antalya, s. 371.

0 Kocayusufpasaoglu, s. 681.

"L “Bilindigi iizere; Bor¢lar Kanunu'nun temsil ve vekalet aktini diizenleyen hiikiimlerine gore, vekalet
sozlesmesi biiyiik 6l¢iide taraflarin karsilikli gilivenine dayanir. Vekilin borglarmin ¢ogu bu giiven
unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranig yikiimliliginden dogar. 6098 s.
Tiirk Borglar Kanununda (TBK.) sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en 6nde gelen borcu
kabul edilmis ve 506. maddesinde (818 s. Bor¢lar Kanunu'nun 390.) maddesinde aynen; "Vekil, vekalet
borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da
teamiiliin miimkiin kildig1 héllerde vekil, isi bagkasina yaptirabilir. Vekil tstlendigi is ve hizmetleri,
vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir. Vekilin 6zen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri {istlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir." hilkkmiine yer verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil edenin
yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirict davranislardan kagimma yiikiimliligi
altindadir. Vekaletin kapsami, sozlesmede acikga gosterilmemisgse, goriilecek isin niteligine gore
belirlenir. (TBK'nin 504/1) So6zlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda agik bir hiikiim
bulunmasa veya yapilan iglem dis temsil yetkisinin sinirlari igerisinde kalsa dahi vekilin bu yiikiimlili gt
daima mevcuttur. Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi
kimseye satig yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona diiriistlik

kuralini, sadakat ve dzen borcunu goz ardi etmek suretiyle, makul sayilacak dlgiiler digina ¢ikarak satig
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ticlincii bir kisiyle yapilan hukuki islem neticesinde temsilci ile {igiincii kisi arasinda bir
giiven iliskisi olusur. Bu giiven iliskisi nedeniyle iiclincli bir kisinin ugradigi zarar,

giiven sorumlulugunu dogurur’?.

D. Soyutluk Tlkesi

Soyutluk ilkesi, temsil olunan ile temsilci arasinda temsil yetkisinin verilmesine

iliskin olan i¢ iliskinin, temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina yaptigi hukuki

73

iliskiden bagimsiz olmasini ifade eder’®. Temel iliskiye "vesile islem" denir’®. Temel

yapma hakkini vermez. Vekil edenin yarari ile bagdagmayacak bir eylem veya islem yapan vekil
deginilen maddenin son fikrasi uyarinca sorumlu olur. Bu sorumluluk BK.'da daha hafif olan is¢inin
sorumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK'de benzer alanda is ve hizmetleri iislenen basiretli bir vekilin
sorumlulugu esas alinarak daha da agirlastirilmistir. Ote yandan, vekil ile sézlesme yapan kisi 4721 s.
Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK.) 3. maddesi anlaminda iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gérevini
kotiiye kullandigint bilmiyor veya kendisinden beklenen 6zeni gostermesine ragmen bilmesine olanak
yoksa vekil ile yaptig1 s6zlesme gecerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil vekalet gorevini kotiiye kullansa
dahi bu husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile s6zlesme yapan kisinin
kazandig: haklara etkili olamaz. Ne var ki, ticlincii kisi vekil ile ¢ikar ve igbirligi icerisinde ise veya kotii
niyetli olup vekilin vekalet gorevini kotiiye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin
sozlesme ile bagli sayllmamasi, TMK'nin 2. maddesinde yazili diristliik kuralinin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmelidir. S6z konusu yasa maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan
kendiliginden (resen) goz oOniinde tutulmasi zorunludur. Aksine diisiince kotii niyeti tesvik etmek en
azindan ona gbéz yummak olur. Oysa biitiin ¢cagdas hukuk sistemlerinde kotii niyet korunmamis daima
mahk@m edilmistir. Nitekim uygulama ve bilimsel goriisler bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmistir.”
Yarg. 1. HD. 26.2.2018 T. 2015/7616 E, 2018/1164 K. (www. uyap.gov.tr. E. T. 24.04.2008)

2 Esener, Temsil, s. 134; Esener, Borglar, s. 583; Tungcomag, s. 424; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz
Temsil, s. 118; Eren, s. 458; Kocayusufpasaoglu, s. 734; Akyol, s. 536; Nomer, s. 107; Karahasan,
Genel Hiikiimler, s. 414.

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 174 vd.; Inceoglu, s. 26 vd.; Esener, Temsil, s. 68;

Kocayusufpasaoglu, s. 647 vd.; Akyol, Temsil, s. 166; Oguzman/Oz, s. 171; Eren, s. 455.
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iliski genelde hizmet veya vekalet sozlesmesi gibi akdi bir iliskiye dayanir’®. Bununla
birlikte, temsil yetkisi temel bir iligkiye dayansa da temsil, temsil iliskisinden bagimsiz
bir islemdir. Ancak bundan temsil yetkisinin mutlaka bir sézlesme veya temel islem ile
verilecegi sonucunu ¢ikarmamak gerekir’®. Herhangi bir sézlesmeye veya temel iliskiye

dayanmayan bir temsil yetkisi de verilebilir’”.

S6z konusu bagimsizlik, iki ayr1 baslik altinda degerlendirilir. Bunlardan biri
temsil yetkisinin gecerliginin, birarada bulundugu temel iliskinin gecerliginden ayri
olmasidir. Buradaki amag, temel iligkinin geregi gibi yerine getirebilmesini

kolaylastirmak hatta miimkiin kilmaktir. Ciinkii temsil yetkisi cogunlukla bir temel iligki

" Von Thur, s. 359.

5 "Davacinin vekile ve tigiincii kisilere bildirerek ortadan kaldirdig1 vekalet iligkisine dayanilarak kurulan
ipotek sozlesmesinde hem temsilcinin temsil yetkisinin bulunmamasi bu nedenle taraflari arasinda
baglayict olmadigr hem de, iiglincii kisiye azlin bildirimi noktasinda bu yikimliiliigiini yerine getiren
asili baglayici bulunmadigi gerekgeleri ile davanin kabulii gerekir." Yarg. 14. HD., 25/10/2005 T.,
2005/5926 E., 2005/9546 K., bkz. Giinay, s. 237.

6 "Somut olayda davaci, edimini ifa edip boyadigi kumaslar1 davalimin elemani ve yetkilisine teslim
ettigini ileri slirmiis ve onun isim ve imzasini tagiyan sevk irsaliyelerini ibraz etmistir. Davalinin yetkilisi
oldugu iddiasi ile ilgili olarak davaliya o yillara ait tiim ticari defter, kayit ve belgeleri ibraz ettirilip
teslim alinan mallarin davali kayitlarina intikal edip etmedigi, yetkilinin yaptig1 baska islemlerin davali
yanca benimsenip benimsenmedigi, yetkili oldugu iddia edilen kisinin davalinin yetkilisi gibi hareket edip
etmedigi ve yaptig1 islemleri icazet verilip verilmedigi konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilip, ad1 gecen
sahsin davali altina eseri teslim almaya ve islem yapmaya yetkili oldugunun bu halde dahi
belirlenememesi durumunda davaliya yemin teklifine hakki oldugu davaciya hatirlatilarak ve gerekirse
cek digindaki alacagi konu mallarla ilgili is bedeli bilirkisiden alinacak raporla belirlenerek sonucuna gore
bir hilkkmedilmelidirken eksik inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu davanin reddi dogru olmamus,
kararin bozulmasi uygun bulunmustur." Yarg..15. HD., 17/07/2007 T., 2007/3036 E., 2007/4896 K.
(www.uyap.gov.tr. E.T. 14.08.2017)

T Eren, s. 456.
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ile birlikte ve bu temel iliskinin yerine getirilmesi amaciyla verilir’®. Diger amag ise,
temsil yetkisinin herhangi bir temel iliski olmadan da verilebilmesidir’®. Temel
iligkisinin sona ermesinden sonra temsil yetkisi verilmesi ya da temsil yetkisinin

verilmesinden sonra temel iliskinin kurulmasina kiral olarak bir engel bulunmamatadir.

Bazi yazarlara gore temsil iligkisi, tek tarafli bir hukuki iliski oldugu igin
temsilci aleyhine higbir bor¢ veya ifa edilecek edim dogurmaz. Bu nedenle doktrinde
temsil yetkisinin temsilci lehine dogan bir hak oldugu ileri siiriilmekte ve temsil
yetkisinden dogan temsil hakkinin bir diizenleme ve yonetme hakki oldugu
belirtilmektedir.®%. Bu yetki ile iigiincii bir kisinin istiraki olmaksizin yapmis oldugu

islem onun malvarligi, dolayisiyla hukuk alani iizerinde etki dogirmaz.

Belirtmek gerekir ki, soyutluk ilkesi doktrinde genel olarak kabul gdérmekle

beraber, karsi goriisler de mevcuttur®! &,

8 Inceoglu, s. 26, Esener, Temsil, s. 67 (Yazar soyutluk ilkesini sadece dis temsil halinde kabul
etmektedir.); Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 175 vd.

® Kocayusufpasaoglu, s. 648; Eren, s. 398; Oguzman/Oz, s. 171; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 175; inceoglu, s. 26 vd.; Schwarz, Andreas B. (Cev. Biilent Davran); Borglar Hukuku Dersleri, C. 1,
Istanbul, 1948 s. 389; Tun¢omag, s. 410.

8 Von Thur Andreas /Peter Hans; Allgeimeinen Teil des Obligationenrechts, Band I, Ziirich, 1979, s.
26; Esener, Temsil, s. 236; Eren, s. 456.

81 Ancak Esener soyutluk ilkesini, BK'da giiven ilkesi sonucu iyiniyetli {i¢iincii kisileri koruyucu
hiikiimlerin bulundugundan hareketle yalnizca dis temsil halinde kabul eder. Ciinkii dis temsil, i¢ temsilde
genellikle oldugu gibi temsil olunan tarafindan yapilmis bir temel iliskiye degil, disariya kars1 yaratilmis
bir hukuki gériiniise dayamr. Oguzman/Oz ise, soyutluk ilkesinin kabul edilmesinin BK'daki iyiniyetli
ticiincii kisileri koruyan hiikiimlerin uygulanmasina engel olmayacagindan séz eder. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Oguzman/Oz, s. 172, dn. 576.

82 “Temsil yetkisi yapildig1 islemin bir pargasi olmayip, bagimsiz bir nitelik tasir.” Yarg. 4 HD.

22.12.1967 T., 8206 E., 10484 K. bkz. Eren, s. 456, dn. 56.
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IV. TEMSILIN UYGULAMA ALANI

Temsil, hukuki iglemler alaninda uygulama alani bulur. Tiirk Borglar Kanunu
temsili, sdzlesmelere uygun olarak diizenlemistir. Tek tarafli hukuki islemlerde ve gok
tarafli hukuki islemlerde de bu hiikiimler uygulanir. Yenilik doguran haklarda da temsil

gecerlidir®,

So6zlesmenin borglandirici islem veya tasarruf islemi niteliginde olmasi temsil
ilisikisin kurulmasia engel degildir. Hukuki islem benzerlerinde de temsil gecerlidir®.
Buna karsin maddi fiillerde temsilden bahsedilemez. Baskasi adina maddi fiilde bulunan

kisi temsilci degil, ifa yardimcist olarak kabul edilir.

Nisanlanma, evlenme, tanima, evlat edinme, 6liime bagl tasarruflar gibi kisiye
sik1 sikiya bagli haklarda, temsil miimkiin degildir. Hakki kullanmak veya dava agmak

icin avukatla temsil yetkisi verilmesi miimkiindiir.

Haksiz fiillerde veya ahlaka ve adaba aykir fiillerde de temsilden sdz etmek

miimkiin degildir®.

8 Antalya, s. 362.

8 Flume, s. 750 naklen Eren, s. 442; Von Tuhr /Peter, s. 351; Oser/Schioneberger, Art. 32; N. 14.

8 “Uyusmazliga iliskin olarak; Gerek yargilama asamasinda gerekse temyiz incelemesine geldigi
asamada 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu yiiriirliige girmis olup, 6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’nun 2. maddesinde, "Tiirk Borglar Kanununun kamu
diizenine ve genel ahlaka iligkin kurallari, gergeklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere
uygulanir” denildikten sonra, goriilmekte olan davalara iliskin uygulama bagligini tagiyan 7. maddesinde
aynen "Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka iligskin kurallar1 ile gecici 6demelere
iligkin 76., faize iliskin 88., temerriit faizine iligkin 120. ve asir1 ifa giicliigline iligkin 138. maddesi,
goriilmekte olan davalarda da uygulanir." diizenlemesi getirilmistir. Tlim bu agiklamalar 15181nda somut

olay incelendiginde; 6098 sayili TBK 88 ve 120. maddelerinin ve 6101 sayili Yiriirlik Kanununun
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V. TEMSILIN CESITLERI

Doktrinde ve yargi kararlarinda temsil c¢esitli ayirimlara tabi tutulmustur.
Ornegin temsil yetkisi kaynagma gore kanuni ve iradi temsil olmak iizere ikiye
ayrilirken sonuglarina gore dogrudan (vasitali) ve dolayli (vasitasiz) temsil seklinde
ifade edilmistir. Bununla birlikte temsil yetkisinin bulunup bulunmamasindan hareketle

yetkili temsil ve yetkisiz temsil seklinde de bir ayrima gidilmistir®®.

Ayrica belirtilen tasniflerin disinda, temsil yetkisinin bulunup bulunmamasina,
temsil yetkisinin kapsamina, temsilci sayisina, temsil olunanin temsil yetkisini bildirme

sekline gore de ¢esitli ayirimlar yapilmistir.

A. Kaynagina Gore Temsil

Temsil kudretinin kaynagi esas alinarak kanuni (yasal) ve iradi temsil seklinde
bir ayirim yapilmaktadir. iradi temsil ile kanuni temsil dogurduklar sonuglar itibariyle
birbirinden ayrilir. Iradi temsilde, bir kimseyi temsilci olarak yetkilendiren temsil
olunan, ayni konuda hukuki islem yapma kudretini hi¢bir zaman kaybetmez, ancak
kanuni temsilde, kanuni temsilci olarak tayin edilen kimse kural olarak bizzat iglem

yapmak imkanidan hukuken yoksundur®’.

somut olaya etkisinin bulunup bulunmadiginin irdelenip degerlendirilmesi gerekmektedir. TBK'nin 88 ve
120. maddelerinin diizenlenis amac1 ve niteligi gozetildiginde, emredici nitelik tagidig1 ve taraflar ileri
siirmese de re'sen gozetileceginin kabulii gerekir.” Yarg. 13. HD. 07/02/2018 T., 2017/5765 E.,
2018/1364 K. (www.uyap.gov.tr. E. T. 23.03.2018).

8 Kocayusufpasaoglu, s. 627; Ayan, Mehmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 179.

8 \on Tuhr, s. 385.
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1. Kanuni (Yasal) Temsil

Kanuni temsil, temsil olunanin iradesine degil, kanuna dayanir®®. Burada temsil
kaynagimi bir kanun hiikkmiinden alir®. Kanuni temsil bazi hallerde kendiliginden,
kanun icab1 dogar. Bu gibi hallerde temsil olunan ile temsilci arasindaki temsil iliskiyi
dogrudan dogruya kanun kurmaktadir®. Ornegin, velayet, kanundan dogan bir temsil
iliskisidir (MK. m. 342). Kanuni temsil, bazi hallerde kaynagini kanun hiikkmiinde
bulmakla birlikte, temsil iliskisi, resmi bir makamin, 6zellikle bir mahkeme karari ile de
dogabilmektedir. Ornegin, vesayet altindakilerin kanuni temsilcileri olan vasileri, dzel
durumlarda kayyim, tereke icin tayin edilen tereke miimessili veya tereke tasfiye
memuru da birer kanuni temsilcidir (MK. m. 403, 640). Nihayet baz1 hallerde yine bir
kanun hiikmiine dayansa da kanuni temsilci dzel bir kisi tarafinda da tayin edilebilir®.
Nitekim vasiyeti yerine getirme gorevlisi miras birakan tarafindan tayin edilir (MK. m.

550/1).

2. iradi Temsil

Temsil kudreti varligini, temsil olunanin temsilciye temsil yetkisi verilmesine
yonelik irade beyanina borgluysa, iradi temsil s6z konusudur®. Bu tiir temsilin dayanag:

ve kaynagi, hukuki islemdir. Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 40 ile 48. maddelerinde

8 Esener, Temsil, s. 12; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 378.

8 Akyol, Temsil, s. 43; inceoglu, s. 40; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 168; Esener, Temsil, s.
11; Schwarz, s. 383; Eren, s. 389; Oguzman/Oz, s. 169.

% Eren, s. 447; Akintiirk, s. 68; Ayan, s.179; Kiligoglu, s. 156; Senyiiz, Dogan; Borclar Hukuku Genel
ve Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2016, s. 40.

%1 Von Tuhr, s. 340-345; Schwarz, s. 382; Esener, Temsil, s. 12; Eren, s. 471.

92 Kocayusufpasaoglu, s. 627; Akyol, Temsil, s. 43; inceoglu, s. 40; Esener, Temsil, s. 12; Schwarz, s.

383; Eren, s. 447; Oguzman/(")z, S. 169; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 168.
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diizenlenen temsil genel olarak iradi temsildir®3, Iradi temsil iliskisinde, bir hukuki
islemin yapilmasi igin temsil olunan tarafindan her ne kadar bir bagkasina temsil yetkisi
verilmis ise de, o hukuki islemi kendisi de her zaman yapabilir. Yani bir baskasina

temsil yetkisi verilmesi, temsil olunanin o hukuki islemi yapmasini engellemez.

Asagidaki bagliklarda, temsil yetkisinin kaynagina gore temsil ¢esitlerinden bir
digeri olan yasal temsilden bahsedilecek, fakat diger biitiin aciklamalar iradi temsil

kavrami1 ekseninde olacaktir.

Temsilin gergeklesmesi igin iki kosulun gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlar,
temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasi ve temsilcinin temsil olunan ad ve hesabina
hareket etmesidir®. Temsilcinin temsil olunan ad ve hesabina hareketi de aciklama

ilkesi ve ilgili i¢in islem seklinde ayrilmistir.

Doktrinde, baz1 yazarlar tarafindan bu iki sartin yaninda bir de temsil iligkisinin
taraflarmin fiil ehliyetine de sahip olmasi sayilmaktadir®. Ancak, temsil iliskisinin
taraflarmin ~ fiill ehliyetine sahip olmasi, yetkilendirmenin gegerli olmasinin

kosullarindan oldugundan, ilk kosul olan temsil yetkisinin bulunmas sartiyla ilgilidir®.

% Eren, s. 446; Karahasan, Genel Hiikiimler, C. I, s. 370.

% "Senedi davali sirket adina diizenleyen sahsa kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisinin taninmamis
olmasina, taraflarin defter kayitlarina dayanmamis bulunmasina ve takibe konu senedin davaciya hangi
amagla verildigi hususunda senet iizerinde bir agiklama da olmamasina gére mahkemece davaci taraftan
daval1 sirket adma dava dist X.A.S'nin tasgima islerini yaptigma iliskin iddiasini1 kanitlayic1 delillerini
sunmasinin istenerek bu delillerin incelenmesi ve davacinin davalidan takibe konu miktarda bir alacaginin
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir." Yarg. 11. HD., 14/06/2007 T., 2006/5909 E., 2007/9085
K., bkz. Giinay, s. 237.

% Tun¢omag, s. 402

% [nceoglu, s. 46.
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Ik kosul zaten ehliyet sartim1 da kapsadigindan, kanaatimizce temsil yetkisinin asagida

belirtilen iki sartinin bulunmasi yeterlidir.

a. Temsil Olunan Ad ve Hesabina Hareket

Bir hukuki islemin, hiikiim ve sonuglart kimin hukuk alaninda dogacaksa kural
olarak onun tarafindan yapilir. Bunun sonucu olarak yapilan islemin hukuki sonucu
dorudan dogruya kendisine ait olur. Ancak bazi durumlarda bazi engel ve ihtiyaglar bir
kimsenin bagka bir kimseyi baglayacak hukuki islem yapmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
kapsamda temsil iliskisinin gegerli olabilmesi i¢in Oncelikle temsil olunanin temsil
yetkisinin verildigi sirada temyiz kudretine sahip olmasi1 gerekir®’. Temsilci bu temsil
yetkisine dayanarak bir baskas1 adina hareket eder®®. Bu husus, TBK. m. 40/ de "yetkili
bir temsilci tarafindan bir bagkasi adina yapilan..." hukuki islemden bahsedilmek
suretiyle hilkkme baglanmistir. Ancak temsil yetkisine sahip olan temsilcinin {igiincii

kisiye islemi yaparken baskas1 adina hareket ettigini bildirmesi gerekir®®.

9 Kocayusufpasaoglu, s. 653; Akintiirk, s. 74.

n

% Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 40 inc1 maddesinde " Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskas: adina ve
hesabina yapilan hukuki iglemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar. Temsilci, hukuki
islemi yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki islemin sonuglar1 kendisine ait olur. Ancak, karsi taraf bir
temsil iliskisinin varligint durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki iglemi temsilci veya
temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuglar1 dogrudan dogruya temsil olunana
ait olur. Diger durumlarda alacagin devri veya borcun iistlenilmesine iliskin hiikiimler uygulanir." hiikmii
yer almaktadir.

9 "S6z konusu mesele, temsilci sifatiyla is yapan kisinin tigiincii sahislar nezdinde davaliya ait isyerinde,
davali kasesi ve basili evraklarin1 kullanmak suretiyle is yapmis olmasi sebebiyle, temsilci olarak kabul

edilip edilmemesidir. Bu kisi iyiniyetli tigiincii sahislar nezdinde temsilci olarak kabul edilir. Kald: ki,

davali sirket de sirket kagesinin iradesi disinda elinden ¢ikarak adi gecen kisi tarafindan kullanildigini
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Temsilin hukuki sonuclari, temsilcinin tiglincii kisiye karsi, bagkasi adina hareket
iradesini beyan etmesi ile dogar. Buna aciklik ilkesi denir’®. Bu ilke temsilci ile temsil
olunanin ¢ikarlarinin yaninda {giincii kisinin menfaatlerini koruyan bir ilkedir.
Agiklama ilkesi ile ti¢lincii kisi, yaptig1 hukuki islemin hiikiim ve sonuclarinin kime ait
olacagini 6grenmis olur. Dogrudan dogruya temsilde temsilcinin iiglincii kisi ile yaptigi
hukuki igslemin sonucunda temsil olunan alacakli ve borglu sifatlarin1 kazandigi igin
islem onun adina ve hesabina yapilmis olur. Yani hukuki islemin yararlar1 ve haklari ile
riskleri ve yiikiimliiliikleri temsil olunan ait olur. Dolayli temsil de ise temsilci kendi
adina fakat bagkasi adina hareket eder. Burada yapilan hukuki islemin hiikiim ve
sonuglar1 Oncelikle temsilciye ait olur, ikinci asamada dogacak tiim hak ve borglar

temsil olunana devredilir.

Doktrinde, sadece baskasi adina hareket edildiginin agiklanmasinin yaninda
ayrica hesabina hareket edildiginin de agiklanmasinin gerekli olup olmadigi konusunda
goriis birligi yoktur. Ancak, hakim goriis, adina hareket etmenin agiklanmasinin yeterli
oldugu yoniindedir. Ogretide ilk once Yavuz tarafindan benimsenen, daha sonra
Tekinay/Akman/Burcugolu tarafindan paylasilan bir goriise gore, sadece temsil olunan
adina hareket etmenin, dogrudan temsilin gerceklesmesi i¢in yeterli olmadigi, ayni
zamanda temsil olunan hesabina da hareket edilmesi gerektigi, aksi halde temsilin

1

sonuglarnin  gerceklesmeyecegini savunulmustur’®. Yargitayin bu gériisii savunan

kararlar1 da mevcuttur'®. Anilan kararda Yargitay, arsa sahibinin miiteahhidin isini

savunup ispat etmemistir. O halde sozlesme davaliy1 baglar.” Yarg. 13. HD., 13/12/1999 T., 1999/9126
E., 1999/9465 K., bkz. Giinay, s. 238.

100 Esener, Temsil, s. 97.

101 Yavuz, Dolayh Temsil, s. 24; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167.

102 “Her ne kadar satis s6zlesmesi miiteahhitle davaci arsa sahibine vekaleten gergeklesmis ise de, arsa

karsilig1 daire yapilmasina iliskin s6zlesmelerde olayda oldugu gibi, genelde arsa sahibi haklarini giivence

altina almakta miiteahhit adina tapuda devir islemi yaptirmamakta, ancak kalan dairelerin tapuda iigiincii
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0zenli yapmamasi riskine karsilik, isin heniiz baginda miiteahhide tapuda devir islemi
yapmamakta, ancak miiteahhide kendisine devredilecek olan tasinmazlarin satist igin
vekalet vermektedir. Bu durumda satis1 miiteahhit temsilci sifatiyla, temsil olunan arsa
sahibi adma fakat kendi hesabina gerceklestirecektir. Ciinkii isin bitiminde anilan
tasinmazlar miiteahhit adina tapuda tescil edilecektir. Burada arsa sahibinin kaygisi
miiteahhidin isi savsaklamasi vb. herhangi bir ihtimal karsisinda, icin basinda
miiteahhide anilan tasinmazlari devretmemektir. Bunlarin satisi igin verilen temsil
yetkisine karsilik satis sonunda satis bedelinin miiteahhidin olmasi, “temsilci yararina
temsil yetkisi” durumunun somut bir 6rnegidir. Ancak Yargitay kararinda da belirtildigi

gibi, gergekte satict miiteahhit ise, burada temsil hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Bu kararda Yargitay “gercekte satici miiteahhittir” demistir. Fakat miiteahhidi
satim sOzlesmesiyle baglayabilecek bir hukuki bag yoktur. Ciinkii miiteahhit satim
sozlesmesini arsa sahibinin temsilcisi sifatiyla onun adina yapmistir. Yargitay'in gorisii
uyarinca diger yandan satict miiteahhit dendigine gore, arsa sahibi “hesabina islem
yapilmadigindan satim s6zlesmesiyle bagli olmaz. Yukarida belirttigimiz gibi miiteahhit
hukuki bir bagi olmadigindan, satim s6zlesmesine bagli olmaz. Dolayisiyla iigilincii
kisinin bir muyanilmabi olmayacaktir. Ciinkii Yargitay bu kararinda, sozlesmeyle

hukuki hi¢bir bagi olmayan miiteahhidi s6zlesme tarafi haline getirmistir.

Dolayisiyla kanaatimizce Yargitay'in bu konudaki goriisii iki yonden hukuki
yanilmalar icermektedir: Temsil hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir kimsenin adina

islem yapilmasi yeterlidir, ¢linkii islemin kimin hesabina yapildigi, taraflarin ic

kisilere intikalini saglamak i¢in miiteahhide vekalet vermektedir. Bu suretle yapilan intikalde arsa sahibi
satic1 olarak goéziikmekte ise de, miiteahhide kalan daireler agisindan gergekte satict miiteahhittir.” Yarg.

HGK., 30.03.1979 T., E. 1977/13-842, K., bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 678.
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iligkilerini ilgilendirir. Kald1 ki, temsilci yararina temsil ilkeside de (mandatum in rem

suam) temsilci islemi temsil olunanin hesabina ve onun yararina yapilir.

Ote yandan; satim sbzlesmesiyle hicbir bagi olmayan, temsilcilik gdrevini
yaptiktan sonra devre dis1 kalan miiteahhit, Yargitay'a gore “gercekte alicidir”. Yiiksek
mahkeme, hukuki bir dayanak olmaksizin, sézleme dis1 miiteahhide s6zlesmenin tarafi

sifatin1 yiiklemistir.

Temsil iliskisi kural olarak temsil olunanin yararma ve c¢ikarlart gozetilerek
temsil olunanin isinin goériilmesi amaciyla kurulur. Oysa bilindigi iizere temsilci sahip
oldugu temsil yetkisiyle baskasi adina hareket eder. Temsilci yararina temsilde, menfaat

saglanan, isi goriilen ya da ¢ikarma bir islem yapilan taraf, temsilcidir'®,

Bagkas1 adina hareket, islemin hiikiim ve sonuglarinin islemi yapanin degil, bir
baskasmin hukuk alaninda sonu¢ doguracagini ifade eder'®. Temsil olunan temsil
yetkisini tek tarafli bir irade beyani ile ya temsilciye bildirir ya da temsilcinin islem
yapacagi tigiincii kisiye bildirir. Temsilcinin bu sekilde tigiincii kisilere karst bir baskasi
adina hareket ettigini agiklamasi ya da bunun T{giincli kisi tarafindan anlasilmasi

gerekirt®,

103 Kocayusufpasaoglu, s. 675; inceoglu, s. 51.

104 “Davalinin vekili tarafindan davaci ile yapilan s6zlesme, harici de olsa davaliy1 baglar. Sozlesmeden
dogan hak ve yiikiimliilikler BK.'"nun 32. maddesi geregince vekil edene aittir. Oyle olunca davals,
vekilinin yaptig1 sdzlesmeden sorumludur. Davacinin davaliya kars1 dava agmasi da dogrudur. “ Yarg. 13.
HD., 27/10/2005 T., 2005/2723 E., 2005/16030 K., bkz. Giinay, s. 235.

105 “Borglar Kanunu'nun 40/I1. maddesinde belirtildigi gibi, temsilci sdzlesmeyi yaparken sifatim
bildirmedigi takdirde s6zlesmenin alacak ve borglari kendisine ait olur”. YHGK. 20.12.1974 T., 1196 E.,

1415 K. (www.uyap.gov.tr. E. T. 27.04.2018)
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Temsilci hukuki islemi yaparken bir baskas1 adina degil de, kendi adina hareket
etmekteyse, bu islemle dogrudan dogruya kendisini baglamis olur. Temsilcinin kendisi
icin mi, yoksa baskasi adina m1 hareket ettigi onun dig diinya yansimis "i¢ iradesi" esas
alinarak belirlenir. Burada giliven ilkesinden hareket edilecek ve karst tarafina
bilinebilen biitiin hal ve kosullar1 diiriistliik kurali (MK. m. 2/I) dogrultusunda

degerlendirilecektir.

TBK.’nin 40 inc1 maddesine gore, temsilcinin baskasi adina hareket iradesi ti¢
sekilde ortaya cikabilir: Bunlar, temsilcinin baskasit adina hareket ettiginin iiglincii
kisiye agik veya ortiilii bir sekilde beyan etmesi halleriyle yapilan iglemin {igiincii kisi
acisindan kiminle yapildigmin énem tasimadigi islem tiiriidiir'®. Buna gore temsilci
hukuki islemi veya sozlesmeyi yaparken baskasi adina hareket ettigini karsi tarafa
bildirmelidir. Bu beyan acik olabilecegi gibi ortiili de olabilir. Aciklama ilkesi

beraberinde giiven ilkesini dogurur?’,

Temsilcinin sézlesmeyi yaptigr sirada temsil olunani agik bir sekilde bilmesi

temsilin gecerliligi i¢in zorunlu degildir!®,

Baz1 yazarlar, baskasi adina hareket
edildiginin ti¢iinci kisiye bildirilip, temsil edilenin agiklanmadigi temsil iligkisine "ilgili

icin agik islem" adin1 vermektedir'® 1% Temsilci temsil olunanin kim oldugunu

bilmekle beraber sonra agikliga kavusturacaksa, temsil olunanin objektif olarak belli

106 Eren, s. 449.

07 Esener, Temsil, s. 259.

108 Esener, Temsil, s. 259.

109 Antalya, s. 371; Akiinal, Teoman; Tiirk-Isvicre Bor¢lar Kanununda Ilgili i¢in Islem Teorisi, Garan
Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 14; Esener, Temsil, s. 109; Kocayusufpasaoglu, s. 678; inceoglu, s. 56 vd;
Oguzman/Oz, s. 167; Eren, s. 449.

110 [lgili i¢in agik iilem aciklama ilkesinin kismi bir istisnasidir. Ciinkii agiklama ilkesinin iki unsurundan
bagkasi adina hareket etme unsuru i¢iincii kisiye bildirilirken, ikinci unsur olan kimin adina hareket

edildigi bildirilmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 678.
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oldugu fakat siibjektif olarak belli olmadigi durumlar da s6z konusu olailir. Eger
temsilci bile temsil olunanin kim oldugunu bilmiyorsa temsil olunanin ne objektif ne de

siibjektif olarak belli oldugundan s6z edilir!!!,

Ancak gegerliligi sekle tabi islemlerde dogrudan temsilin s6z konusu olabilmesi

icin, temsil olunanin admnin islemin yapildigi anda bilinmesi gerekir!!'?

. Yani ilgili i¢in
acik islem yukarida anlattigimiz {lizere kabul edilmekle birlikte, sekle bagli islemler i¢in

yapilamaz.

Temsilci, baskasi adina hareket ettigini tigiincii kisiye bildirmedigi takdirde,
TBK. m. 40/II’ deki istisnalart bir tarafa birakirsak, dogrudan temsilin hiikiimleri
uygulanmaz. Ugiincii kisi, yapilan s6zlesmenin, mevcut bir temsil iliskisine dayanilarak
yapildigini, durumdan anlamaktaysa oOrtiilii beyan s6z konusudur. Bu hususu, TBK. m.
40/1I'de "... Ancak, kars1 taraf bir temsil iliskisinin varligini durumdan ¢ikartyor veya
cikarmasi gerekiyorsa ..." denilmek suretiyle hilkme baglamistir. Burada temsilcini

baskas1 adina hareket iradesi dolayli olarak durumdan anlasiimaktadir!®3,

TBK. m. 40/I1, bir halde agilama ilkesine bir istisna getirerek, temsilci, baskasi

adma hareket ettigini bildirmese bile, temsil iliskisini kabul etmektedir’*. Anilan

111 Oguzman/Oz, s. 168; Eren, s. 470; inceoglu, s. 57; Kocayusufpasaoglu, s. 679.

112 Oguzman/Oz, s. 168; Kocayusufpasaoglu, s. 679; inceoglu, s. 58, Eren, s. 471.

113 Eren, s. 453.

114 “Senedi daval sirket adina diizenleyen sahsa kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisinin taninmamis
olmasina, taraflarin defter kayitlarina dayanmamis bulunmasina ve takibe konu senedin davaciya hangi
amagla verildigi hususunda senet {izerinde bir aciklama da olmamasina gére mahkemece davaci taraftan
daval1 sirket adina dava dist X.A.S'nin tagima islerini yaptigma iliskin iddiasin1 kanitlayici delillerini
sunmasinin istenerek bu delillerin incelenmesi ve davacinin davalidan takibe konu miktarda bir alacaginin
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir." Yarg. 11. HD., 14/06/2007 T., 2006/5909 E. 2007/9085

K., (www.uyap.gov.tr. E.T. 11.07.2017).
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maddeye gore ligiincii kisi igin, "... hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan bir ile
yapmasi farksiz ise ..."dogrudan temsil iliskisi gergeklesmis olur. Boylece sdzlesmenin
sonuglari, temsil olunanm hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurur'’®. Burada dar ve
teknik anlamda "ilgili i¢in islem" s6z konusudur. Doktrinde bu duruma "ilgili i¢in Ortiilii
islem" denilmektedir!'®. TBK.'da diizenlenen ilgili i¢in &rtiilii islem aciklama ilkesinin

tam bir istisnasin1 olusturmaktadir!?’.

b. Temsil Yetkisinin Bulunmasi

Iradi temsilde, temsilcinin temsil olunanin ad ve hesabma hukuki islem
yapabilmesi i¢in, bagkasi adina hareket iradesinin yaninda ayrica bir temsil yetkisine de
sahip olmasi gerekir. Temsilcinin, temsil olunan ad ve hesabina hukuki islem yapma
yetkisine "temsil yetkisi" denir!'®, Temsil yetkisi, temsil olunanin temsilciye varmasi

gereken bir irade beyanina dayanan tek tarafli bir hukuki islem ile verilir'!®, Tek tarafl1

115 "Selahiyettar bir miimessil tarafindan diger bir kimse namina yapilan akdin haklar1 ve borglari o
kimseye intikal eder. Davali X. dava dis1 Ggiinct kisi Y'nin vekili olarak hareket etmis, islemleri onun
adma yapmustir. Hak ve borglar dava dis1 kisiye gegmistir. Davali O. bu islemlerden dolayr sorumlu
tutulamaz. Mahkemece davali O. hakkinda agilan davanin reddi gerekir." Yarg.13. HD., 11/07/2005 T.
2005/8399 E., 2005/11966 K., bkz. Giinay, s. 238.

116 Esener, Temsil, s. 263; Akiinal, s. 32; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 188; Oguzman/Oz, s.
168; inceoglu, S. 67; Kocayusufpasaoglu, s. 682; Eren, s. 453.

17 Ciinkii aciklama ilkesinin baskasi adina hareket ettifini aciklama unsuru da, kimin adina hareket
ettiginin agiklanmasi unsuru da yerine getirilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
678.

118 Eren, s. 451.

119 \/on Tuhr, s. 355; Esener, Temsil, s. 15; Tekinay /Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172; Oguzman/Oz,

S. 227.
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bir hukuki islem olan yetki verme isleminin igeriginin miimkiin, hukuka ve ahlaka

121

120 Aksi takdirde temsil yetkisi gegersizdir!?!,

uygun olmasi gerekir

Temsil olunanin temsil yetkisi vermedigi hallerde, temsilci onun adina bir
sozlesme ya da hukuki islem yaparsa, bu hukuki islem askida hiikiimsiizdiir'??>. Bu
durumda temsil olunan tarafindan ancak onayin verilmesi durumunda sézlesme bastan
itibaren gecerli olur'?®, Bu icazet ya da onay temsilciye verilen bir temsil yetkisi
degildir'?*, sadece temsilcinin temsil yetkisi olmadan kurdugu sézlesmenin eksikligini

gidermek icin yapilan bir tamamlayici islemdir'%,

Temsil vyetkisi ve yetkilendirmeyle ilgili ileride genis ve ayrintili bilgi

verileceginden burada bu kisa agiklamayla yetiniyoruz.

120 Tiirk Borglar Kanunu’nun 27 nci maddeinin birinci fikrasinda “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” hitkkmii yer almaktadir.

121 “Davacimin mevduat hesabindan g¢ekilen paranin ancak davaciya ait yatirim hesabinda kullamlmasi
sartiyla izin verilmesine, yetki belgesinin bu sekilde degerlendirilmesi gerekmesine gore, davali bankaca
diger davaliya dogrudan yapilan nakit 6demesi yerinde olmayip davalilarin sorumluluklarina karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” Yarg. 11. HD., 30/09/2004 T.,
2003/14265 E., .2004/9111 K., bkz. Giinay, s. 239.

122 "Yetkili olmadig1 halde baskasi namina akit yapilmissa, akde icazet vermeyen kisi sozlesmenin
alacakl1 veya borglusu olamaz. Icazetin bulunmamasi halinde ugramlan zararin miimessil sifatm1 takinan
kimse tarafindan kargilanmasi gerekir."Yarg. 14. HD., 20/04/2007 T., 2007/2409 E., 2007/4635 K.
(www.uyap.gov.tr. E.T. 14.08.2017).

123 Tungomag, s. 421; Von Tuhr, s. 356; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 97; Onen, s. 81;
Oftinger/Jeanpretre, s. 160; Eren, s. 455; Nomer, s. 106; Uygur, s. 391; Karahasan, Genel Hiikiimler,
s. 406; Akyol, Temsil, s. 463; Antalya, s. 402.

124 Akyol, Temsil, s. 44,

125 Tuncomag, s. 421; Von Tuhr, s. 356; Ozsunay, s. 143; Eren, s. 454; Kocayusufpasaoglu, s. 721.
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B. Etki ve Sonug¢larina Gore Temsil

1. Dogrudan Temsil

Bir kisinin sahip oldugu temsil yetkisine dayanarak, bagka bir kisinin ad ve

hesabina hukuki islem yapmasina dogrudan dogruya (vasitasiz) temsil denir!?®,

von Tuhr'a gore, "Mimessilin muamelesi kendisinin hukuki sahasina
ugramaksizin dogrudan dogruya temsil edilen kimsenin hukuki sahasinda hiikiim ve

neticelerini dogurursa, buna dogrudan dogruya temsil denir" 1%,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 40 ila 48 inci maddelerinde dogrudan dogruya temsil
iligkisi diizenlenmistir. Dogrudan dogruya temsilde ikinci bir isleme gerek kalmaksizin
yapilan hukuki islem, hiikiim ve sonuglarin1 dogrudan dogruya temsil olunanin hukuk
alaninda dogurur!?®. Yapilan hukuki islemden dogan hak ve borglarin sahibi, temsil
olunandir'?®. Yani, temsil yoluyla yapilan hukuki islemden dogan haklar ve borglar,

ikinci bir devir islemi yapilmaksizin, kendiliginden, dogrudan dogruya temsil olunana

126 Genis bilgi i¢in bkz. Yavuz, Dolayli Temsil, s. 58.

12°von Tuhr, s. 314.

128 Akinel, s. 101; Ayan, s. 181; Kihgoglu, s. 157; Esener, Temsil, s. 12; Tuncomag, s. 401; Akyol,
Temsil, s. 46; Eren, s. 386; Oguzman/(")z, s. 166; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167;
Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 314; Gonensay, s. 120.

129 “Davac1 Y vekili, 716 parsel sayili tasinmazdaki davaci X’in paymin iptali ile vekil edeni adina tapuya
tesciline, bu istegi kabul edemezse 40 milyar tl satis bedelinin davalilardan tahsiline karar verilmesini
istemistir. Temsilci ile ii¢iincii sahis arasindaki iglem sonunda olusacak bor¢ dogrudan temsil olunana
intikal eder. Satis bedelinin temsil olunan davali X alinarak davaciya odettirilmesine karar verilmesi

gerekir.”Yarg., 8. HD., 28/10/2003 T., 2003/5469 E., 2003/6891 K., bkz. Giinay, s. 239.
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aittir’*®, Dogrudan dogruya temsil TBK. m. 40/I'de "Yetkili bir temsilci tarafindan bir
bagkas1 adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil

olunani baglar." seklinde diizenlenmistir.

Dogrudan temsil, dolayli temsile gore daha agik, seffaf bir iliski olmasi

nedeniyle, dolayli temsil iliskisinin mahiyeti geregi gizlilikten dogan sakincalarini kendi

131

bilinyesinde barindirmaz=". Ayni1 sekilde dogrudan temsil dolayli temsile oranla, zaman

ve emek yoniinden ¢ok daha pratiktir'®?. Fakat dogrudan temsilin de kendi mahiyeti

geregi, sozgelimi yetkisiz temsil durumunda sorumlulugun kimde olacagi gibi

133

sakincalar1  bulunmaktadir Borglar hukukunda aksi belirtilmedikce, temsil

kavramindan dogrudan temsil anlagilir!34,

130 "Kurul olarak dava agmak sifat1 o hakkin sahibine aittir. Hakka riayet etmekle yiikiimlii olan kisi ise
davali sifatina sahiptir. Hukuksal iliskide bir tarafin temsilci olan kisi borglu olarak kabul edilemez.
Baskast namina islem yapildig1 acikca beyan edilmese bile makul ve diiriist bir insan baskasi lehine iglem
yapildigin1 biliyor veya hal ve sartlardan alinmasi gerekiyorsa temsil iligkisinin ger¢eklestiginin kabulii
zorunludur. Somut olayda, davali her ne kadar s6zlesmede borglu gézetmekte ise de miidiir olarak gérev
yaptigi okulun adresi yazilmigtir. Faturada da mallarin okula teslim edildigi anlasilmaktadir. Davalinin
kendi namina degil miidiirii oldugu okul namina hareket ettigi bellidir. Okula ait isler ¢er¢evesinde giren
bir sdzlesmeyi kendi namina yapmak isterse, bu amacini karsi tarafa bildirmesi gerekir. Agiklanan
nedenlerle davanin husumet yoniinden reddi dogrudur." Yarg. 3. HD., 03/04/2001 T., 2001/2371 E.,
2001/2948 K., bkz. Giinay, s. 238.

31 Tuncomag, s. 401.

132 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 168.

133 Tungomag, s. 401.

13 Kocayusufpasaoglu, s. 632; Oguzman /Oz, s. 166; Eren, s. 386; inceoglu, s. 45;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 167; Akyol, Temsil, s. 46.
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2. Dolayh Temsil

Schwarz'a gore; "Yapilan hukuki muamelenin netice ve hiikiimleri onu yapan
miimessilin sahsinda terettiip eder. Fakat bu muamele bagkasi i¢in yapildigindan dolayi
temsilci iktisap ettigi haklari temsil olunan kimseye devir ve temlik etmeye ve temsil
olunan da o0 muameleden dogan borglar1 ve miikellefiyetleri tekabiil etmeye mecburdur.

95135

Buna dolaylitemsil denir”**. von Tuhr'a gore ise soyledir: "Miimessil kendi namina bir

akit yaptig1 ve bu akitte akidin Sahs1 diger tarafca farksiz bulunmadig: takdirde vasitali

yani dolayl temsil olur"*%,

Dolayli temsilde®’

, hukuki islem dolayli temsil iliskisine dayanilarak temsilci
adma, fakat temsil oluna hesabma yapilir'®. Bir kisi, bir dolayli temsil yetkisine
dayanarak temsil olunan hesabina oldugu halde kendi adina bir {igiincii kisi ile hukuki

islem yaptiginda dolayli temsil s6z konusudur'®,

Dolayli temsil iliskisinden s6z
edebilmek i¢in, temsilcinin dolayli temsil yetkisine sahip olmasi, kendi adina fakat
bagkas1 hesabina hareket etmesi gerekir'®®, Bu tiir temsil iliskisinde yapilan hukuki

islemden dogan haklar ve borglar, 6nce temsilcinin hukuki alaninda hiikiim ve sonug

dogar'*!. Daha sonra yapilan ikinci bir hukuki islem ile bu hak ve borglar temsil olunana

135 Schwarz, s. 379.

136 \/on Tuhr; s. 319-320.
137 Dolayh temsile iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Yavuz, Cevdet; Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni
Hukuklarinda Dolayli Temsil, istanbul, 1983, s. 57.

138 Von Tuhr, s. 348; Esener, Temsil, s. 13; Antalya, s. 366; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 9;
Oguzman /Oz, s. 219; Yavuz, Dolayl Temsil, s. 57; inceoglu, s.43.

139 Yavuz, Dolayli Temsil, s. 57.

140 Eren, s. 446.

141 »

Dolayli temsil, hukuki islemin kendi adina ancak baskasi hesabina yapilmasi olduguna; davali

temsilci, diger davali temsil edilen ile dava dis1 sirket arasinda yapilan gayrimenkul satig vaadi ve kat
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devredilir**2, Nitekim dolayli temsilin s6z konusu oldugu durumlarda alacagin devri

veya borcun iistlenilmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir'®,

Dolayli temsilde temsilci, islemi baskas1 hesabma yapmis olmalidir'**

. Ayrica,
temsilcinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir, ¢iinkii burada gergeklestirilen islem

temsilcinin hukuk alaninda dogmaktadir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun yaninda Tiirk Ticaret Kanunu’nda dolayli temsile

iliskin baz1 hiikiimlere dagmik bicimde yer verilmistir'®®. Oregin TBK. m. 416 vd.’da

karsilig1 insaat sdzlesmesi gerekince temsil edilene diisecek daireyi, temsil edilenin nam ve hesabina
davaciya sattigina; temsil edilen, satima konu daireyi, alict davaci adina tapuda devrederek sdzlesmeye
icazet verdigine gore, davaci ile temsilci davalinin yaptigi sozlesmenin gerektirdigi yiikiimliiliikler, temsi
edilen davaliy1 baglayacagindan, temsil edilen davaliya husumet diiger. Davacinin dayandigi sdzlesmeyi,
davali temsilci, temsil edilen davali nam ve hesabina yapmis olup” temsil edilen sdzlesmeye konu daireyi,
tapuda davaci adina devrederek bu s6zlesmeye icazet verdigine gore, anilan sdzlesmeden dolay1 temsilci
davalinin sorumlulugundan sézedilimez." Yarg. 13.HD., 10/11/2003 T., 2003/9750 E., 2003/13343 K.,
bkz. Giinay, s. 236.

142« Dolayl temsil, hukuki islemin kendi adina ancak bagkasi hesabina yapilmasi; davali temsilci, diger
davali temsil edilen ile dava dig1 sirket arasinda menkul satis vaadi ve kat karsiligi ingaat sozlesmesi
geregince temsil edilene diisecek daireyi, temsil edilenin nam ve hesabina davaciya sattigina; temsil
edilen, satima konu daireyi, alict davaci adina tapuda devrederek sozlesmeye icazet verdigine gore,
davaci ile temsilci davalinin yaptigi sozlesmenin gerektirdigi yiikiimliiliikler, temsil edilen davaliy1
baglayacagindan, temsil edilen davaliya husumet diiger. 2- davacinin dayandigi sdzlesmeyi, davali
temsilci, temsil edilen davali nam ve hesabina yapmis olup; temsil edilen, sdzlesmeye konu daireyi,
tapuda davaci adina devrederek bu sdzlesmeye icazet verdigine gore, anilan s6zlesmeden dolay: temsilci
davalinin sorumlulugundan s6z edilemez...“ 13. HD. 2003/9750 E., 2003/13343 K., 10.11.2003 T.,
(www.uyap.gov.tr. E. T. 13.06.2016)

143 Aral, Fahrettin/Ayranci Hasan; Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2014, s. 428.

144 \on Tuhr/Peter, s.348; Esener, Temsil, s. 13; Yavuz, Dolayli Temsil, s. 57; Keller/Schobi, s. 63;

Oguzman/Qz, s. 219; Antalya, s. 366
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diizenlenen komisyon'®® ile TTK. m. 917-930'da diizenlenen tasima isleri

komisyonculugunda dolayli temsil hiikiimleri uygulanacaktir’,

C. Temsilcinin Hareket Sekline Gore Temsil

1. Aktif Temsil

Dogrudan dogruya temsilde temsilci, temsil olunan adina irade beyaninda

bulunma yetkisine sahip olursa, bu tiir temsil iliskisine "aktif temsil" denir!4e,

Tiirk Borglar Kanununda aktif temsil diizenlenmis olmasina ragmen, pasif temsil
ile ilgili diizenleme yapilmamistir. Buna ragmen, kanunda aktif temsil icin yer alan

hiikiimler kiyas yoluyla pasif temsil i¢in de uygulanmaktadir.

Aktif kelimesinden kasit, temsilcinin, kendisine verilen temsil yetkisi
cergevesinde, fakat kendine ait irade beyanina hareket kazandirarak, bir kimseye, yani,
ticiincti kisiye ulastirmasidir. Doktrinde hakim goriise gore, bir kimseye aktif temsil
yetkisi verilmesinin, aksi anlasilmiyorsa aktif temsil yetkisi kapsami iginde kalan
konularda, pasif temsil yetkisini de kapsar*®. Yani bir kisiye bir sdzlesme kurma icin

oneride bulunma yetkisi verilmisse, o kisi kural olarak karsi tarafin Oneri beyanina

195 "Temsil salahiyetinin istirdad: ticaret siciline kayit ve ilan edilmedikge bu salahiyet hiisniiniyet sahibi
tiglincii sahislar hakkinda bakidir." Yarg. 19. HD., 13/06/2000 T., 2000/2696 E., 2000/4624 K., bkz.
Giinay, s. 239.

146 By konuda ayrimtili bilgi igin bkz. Oz, s. 87.

147 Eren, s. 446; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 370.

148 Kocayusufpasaoglu, s. 627; Eren, s. 447; inceoglu, s. 105

149 Eren, s. 447, Oguzman/Oz, s. 180; Von Tuhr/Peter, s. 384; Keller/Schébi, s. 64; Bucher, s. 600.
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muyanilmap olma ve kabul beyanini ileri siirme konusunda da yetkilendirilmis kabul

edilir’®,

2. Pasif Temsil

Bazi temsil iliskisinde temsilci, temsil olunan adina iradesini beyan etmez,
sadece temsil olunan adina, kendisine yoneltilen beyanlar1 kabule yetkilidir. Iste bu tiir
temsile de "pasif temsil” denir’®l. Bir kimseye aktif temsil yetkisi verilmisse, aksi

152 Ornegin bir kimseye bir

anlasilmadikca, temsilci pasif temsil sifatin1 da kazanmigtir
sozlesme icin Oneride bulunma yetkisi verilmis ise, kural olarak karsi tarafin kabul

beyanina da yetkilendirilmis sayilir., Bu durumda kabul beyanmin temsilciye

ulagmastyla sdzlesme kurulmus olur.

D. Temsil Yetkisinin Bulunup Bulunmamasina Gore Temsil

1. Yetkili Temsil

Yetkili temsil, bir temsilcinin kendisine verilen yetkiye dayanarak ve bu yetkiyi
asmadan temsil olunan adina ve hesabina hukuki islem gergeklestirmesidir. Burada
temsil olunan tarafindan ya da yasal hiikiimle yetkilendirilmis kisinin bu yetkiyi

kullanmas1 s6z konusudur'®. Yetkili temsilde, temsilci yetkiye dayali ve yetkili

10 Kocayusufpasaoglu, s. 636.

151 \/on Tuhr, s. 384; Akyol, Temsil, s. 49; Oguzman/Oz, s. 180; Kocayusufpasaoglu, s. 632; Eren, s.
447,
152 Kocayusufpasaoglu, s. 632.

153 "Sozlegmede ismi gegenle sdzlesmeyi imzalayanlar farkh kisi olup, imzalayanin bunu adi gegen adina

imzaladig1 anlasilmakta fakat temsil yetkisinin varlig1 kanitlanamamaktadir. Bu durum bu olunca yetkisiz
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oldugunu sdyleyerek temsil olunan adma ve hesabma hukuki islem yapmaktir'>.

Dogrudan dogruya temsilde temsil iligskisinden dogan hak ve borglarin temsil edilene ait

olmasi i¢in temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir!® °°,

2. Yetkisiz Temsil

Bagkasi adina islem yapan temsilcinin, ii¢lincii kisi ile yapilan hukuki islemin
kuruldugu andan gecerli bir temsil yetkisine sahip olmasi gerekir™’. Bdyle bir yetkiye

sahip olmaksizin tigiincii kisi ile islem yapildig: takdirde karsimiza yetkisiz temsil ¢ikar.

Yetkisiz temsil, yetkisi olmayan veya kendisine temsil yetkisi verildigi halde

daha sonra bu yetkisi sona eren temsilcinin yetkisi varmis gibi temsil olunan adina ve

158

hesabina hukuki islem yapmasidir—°. Bugiin modern hukukta, yetkisiz oldugunu bilerek

ya da bilmeyerek ancak yetkisiz olarak bir hukuki islemi yapan kimseye yetkisiz

temsilcinin-imzalayanin sorumlulugu yoluna gidilmelidir."Yarg.13.HD., 23/06/1997 T., 1997/1386 E.,
1997/5706 K., bkz. Giinay, s. 239.

154 Akyol, Temsil, s. 47.

155 Oguzman/QOz, s. 169; Akntiirk, s. 68.

1%6 "Spzlesmedeki davali sirket kasesi ve davali yetkilisinin imzasi, davali sirketi baglayacag: gibi, davaci
istegine konu g¢ekler bu sdzlesmede yer aldigina gore, davaciya verildigi s6zlesmede agikca yazili olan bu
¢eklerin diizenlendikleri anlasilan sdzlesme tarihinde davali yetkilisi tarafindan imzalandigmin da kabuli
gerekir." Yarg. HGK. 10/02/1999 T., 1999/11-78 E., 1999/79 K. bkz. Giinay, s. 240.

157 Kocayusufpasaoglu, s. 719.

18 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 10; Akyol, Temsil, s. 47; Inceoglu, s. 355;
Kocayusufpasaoglu, s. 720; Zevkliler, Aydin/Gékyayala, Géhkan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 109; Aybay, Aydin; Borglar Hukuku Dersleri, Filiz

Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 72.
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temsilci denir'®®. Calismamizda ileride genis ve ayrintili bilgi verileceginden burada bu

kisa aciklamayla yetiniyoruz.

E. Temsilci Sayisina Gore Temsil

1. Tek Basina Temsil

Temsil olunan tarafindan tek kisiye temsil yetkisi verilmis ise tek basina temsil
s06z konusudur. Temsil olunan her bir temsilciye ayr1 ayr1 islerde veya konularda temsil

yetkisi vermisse bu durumda da tek basina temsil bulunmaktadir'°.

2. Birden Cok Temsilci ile Temsil

Temsil olunan tarafindan birden fazla kisiye temsil yetkisi verilmis ise burada

birlikte temsil soz konudur!®?,

Birden ¢ok temsilcinin olmasi halinde, temsil iliskisinin c¢esitli sekillerde

gerceklesme olasiligi vardir.

159 Pandekt Hukukunda ise, ancak temsil yetkisi bulunmadigim bildigi ya da bilmesi gerektigi halde islem
yapan kisiye, yetkisiz temsilci “falsus procurator” denmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kutlu
Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 10.

160 Antalya, s. 377.

181 " Ticaret sicil gazetesinde yaymlanan davaci girket yonetim kurulu karar ile dava konusu olayda
O0demeyi yapan kisinin ancak bir bagka yetkilinin imzasiyla sirketi temsil ve ilzam edebilecegi, artik tek
basina iglem yapmaya yetkisinin bulunmadig1 agiklanmis olmakla, kural olarak bu tarihten itibaren anilan
sahsin tek imza ile yaptig1 islemlerin davaci sirketi baglamasi miimkiin degildir." Yarg. 11. HD.,

04/05/1998 T., 1998/37 E., 1998/3090 K., bkz. Giinay, s.240.
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“a) Birinci varsayimda, temsil olunan her iki temsilciden her birine kurulacak

Islemi yapmak i¢in yetki verebilir. Buna “dayanigmali temsil” denir.

b) ikinci varsayimda, temsilcilere temsil yetkisinin birlikte kullanmak iizere
yetki verilmektedir. Bu varsayimda iki temsilci islemi beraber gergeklestirmezlerse
yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu temsil tiiriine “birlikte temsil”

denir.

¢) Uciincii varsayimda, temsilcinin bir alt temsilciye yetki vermesi soz
konusudur. Bu durumda ilk temsil yetkisi verilen temsilci ( asil temsilci ) ile onun

temsil yetkisi verdigi “alt temsilci” vardir.

d) Bir temsilci, ayn1 zamanda iki alt temsilciye yetki verirse, bu iki alt temsilci

birbirine gore yan temsilci ( Nebenvertreter ) olarak adlandirilir®?.”

Birlikte temsilin, miiteselsil veya elbirligi ile temsil olmak tizere iki ¢esidi s6z

konusudur.

a. Elbirligi Temsil

Birlikte temsilci olanlarin ancak tiimiiniin birlikte temsil olunan adina islem

yapabilmesine elbirligi temsil denir'®®. Elbirligi temsilde, temsilcilerin temsil yetkilerini

162 Akyol, Temsil, s. 51.
163 “Ortak miilkiyete tabi taginmazlar bakimindan gegerli bir kira sozlesmesinin olusturulmasi pay ve
paydas cogunlugunun bulunmasi kosuluna baglhidir. Ancak davacilar x ve y'nin taginmazdaki payda
elbirligi halinde malik olduklari, bu pay yoniinden gegerli bir icazetten s6z edilebilmesi igin tiim
istirakcilerin bu kabule katilmalar1 gerektiginde kusku yoktur. Istirakgilerin bir veya birkaginin icazetinin,
tiim igtirak payini temsil ettigi sOylenemez. Hal bdyle olunca bastan gegersiz olarak kurulan s6zlesmenin,

yine gecersiz icazetle, sozlesmeden kaynaklanan hak ve yetkileri kullanma olanagi veremeyecegi

diisliniilerek, elatmanin onlenmesi davasinin kabuliine alacak iddiasi yoniinden gerekli aragtirmanin
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ayni anda birlikte kullanmalar1 gerekli degildir. Yapilan islemlere temsilcilerin sonradan

katilmalari ile de gergeklestirilebilir®*

. Diger temsilciler bir temsilcinin yaptigi hukuki
islemi Ogrendikten sonra, diger temsilciye veya karsi tarafa onay seklinde riza
verebilirler. Ancak resmi sekle tabi islemlerde elbirligi ile temsilcilerin resmi memur

huzurunda isleme birlikte katilmalar1 ve islemi imzalamalar1 gerekmektedir. Bu gibi

durumlarda, temsilcilerin tiimiiniin isleme katilmalartyla islem tamamlanmais olur.

b. Miiteselsil Temsil

Birlikte temsilcilerin her birinin diger temsilcinin katilimi olmaksizin tek basina
temsil yetkisine sahip olmasi durumunda miiteselsil temsil s6z konusu olur. Birlikte
temsil s6z konusu oldugunda, bu temsilin hangi ¢eside ait oldugunu temsil olunanin
irade beyani ile belirleyebiliriz!®. Temsil olunan birlikte temsilcilerden her birine
sadece o temsilcinin kimligini tasiyan ayr1 bir temsil belgesi diizenlemisse, miiteselsil
temsilin var oldugu kabul edilir!®®. Ancak temsil olunan, biitiin temsilcilerin kim
oldugunu belirterek tek bir yetki belgesi diizenlemisse ve bu diizenledigi yetki
belgesinde temsilcilerin yetkilerinin miiteselsil oldugu belirtilmemisse, elbirligi ile

temsilin varlig1 kabul edilir'®’.

yapilarak hiikiim kurulmasi gerekir.” Yarg. 1. HD., 24/03/2004 T., 2004/2636 E., 2004/3322 K., bkz.
Giinay, S. 245.

164 Akyol, Temsil, s. 51; Antalya, s. 379.

165 Antalya, s. 377; Akyol, Temsil, s. 51.

186 Akyol, Temsil, s. 52.

167 Akyol, Temsil, s. 52.
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F. Temsil Yetkisinin Verilis Sekline Gore Temsil

1. i¢ Temsil

Temsil olunanin, temsilciye tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyaniyla
yetki vermesi “i¢ temsil iliskisi” olarak adlandirilir.’®®. Bu irade beyani temsilciye
ulastig1 anda hiikiim ifade eder. Yani bu beyani temsilcinin kabul etmesi gerekmedigi
gibi, temsilcinin kendisine yoneltilen bu irade beyanindan haberi olmasa dahi, temsil

iliskisinin (i¢ temsil iliskisi) kurulmus oldugu kabul edilecektir!®®,

2. D1s Temsil

Temsil yetkisinin, temsil olunan tarafindan tgiincii kisiye bildirilmesine "dis
temsil yetkisi" denir!’®. Burada temsil olunan temsil yetkisini temsilciye degil,

temsilcinin iglemi yapacagi kars1 tarafa bildirmesi s6z konusudur.

Dis temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan {igiincii kisilere bildirilmesi ile

1

onlara giiven verilmis olur!’t. Bu giiven sonucu, iigiincii kisiler, bildirilen temsil

yetkisinin varligia iyiniyetle inamlir'’,

168 Esener, Temsil, s. 15 vd.; Eren, s. 394; Oguzman/Oz, s. 173; Akyol, Temsil, s. 47; inceoglu, s. 102
vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 638 vd.

1680 Oguzman/Oz, s. 172; inceoglu, s. 105 vd.; Akyol, Temsil, s. 164; Eren, s. 446; Kocayusufpasaoglu,
S. 635.

170 Kocayusufpasaoglu, s. 638; Oguzman/Oz, s. 173; Akyol, Temsil, s. 48; Eren, s. 394; inceoglu, s.
112; Esener, Temsil, s. 41 vd.

1 \yon Tuhr, s. 323; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 320.

112 “Spzlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan

islem dis temsil yetkisinin sinirlari igerisinde kalsa dahi vekilin bu yiikiimliiliigii daima mevcuttur. Hatta
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Temsil yetkisi ticlincii kisilere bildirilmisse, yetkinin varliginin ve kapsaminin
belirlenmesinde bildirim esas alinir (TBK. m. 41/II). Temsil olunan verdigi yetkiyi
liclincti kisilere agikca veya dolayli bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya
kismen geri aldigini1 onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindiginmi iyiniyetli
ticiincii kisilere kars ileri siiremez (TBK. m. 43/111). Bu husus goriiniiste temsil yetkisi,

katlanma yetkisi, yetki benzeri kavramlarla da ifade edilmektedir.

Doktrinde TBK.'da agik¢a yazilmamis olsa da, TBK. m. 41/1l den yararlanilarak
kars1 tarafin iyiniyetli olmas1 gerektigi belirtilmektedir!”®. TBK. m. 41/II hiikkmiine gére,
temsil olunan temsil yetkisini tligiincii kisilere bildirmis, fakat temsilciye verilen i¢ yetki,
ticlincii kisilere bildirilen dis yetki arasinda fark ortaya ¢ikmigsa, iiglincii kisilere yapilan

beyan esas alinir'’,

malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimseye satis yapabilecegi
seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona diiriistlik kuralini, sadakat ve 6zen
borcunu goz ardr etmek suretiyle, makul sayilacak dlgiiler disina ¢ikarak satig yapma hakkini vermez.
Vekil edenin yarari ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen maddenin son fikrasi
uyarinca sorumlu olur. Bu sorumluluk BK'de daha hafif olan is¢inin sorumluluguna kiyasen belirlenirken,
TBK'de benzer alanda is ve hizmetleri iislenen basiretli bir vekilin sorumlulugu esas alinarak daha da
agirlastirilmistir. Ote yandan, vekil ile sézlesme yapan kisi 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 3.
maddesi anlaminda iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotiiye kullandiginit bilmiyor veya
kendisinden beklenen 6zeni gdstermesine ragmen bilmesine olanak yoksa vekil ile yaptigi sozlesme
gecerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil vekalet gorevini kotiiye kullansa dahi bu husus vekil ile vekalet
eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile s6zlesme yapan kisinin kazandig: haklara etkili olamaz.”
Yarg. 1. HD. 29.03.2018 T., 2015/8642 E., 2018/8587 K. (www.uyap.gov.tr. E. T. 29.04.2018)

173 Akyol, Sener; “Temsil Yetkisinin Yorumu”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 109.

174 "Temsilci aracihigi ile diizenledigi ileri siiriilen sézlesmenin temsil olunani baglayici olabilmesi igin

temsil olunan tarafindan temsilciye yetki verilmis olmasi ya da diizenlenmis olan sozlesmeye onay
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G. Temsil Yetkisinin Kapsamina Gore Temsil

1. Ozel Temsil - Genel Temsil

Bu ayirim temsil yetkisinin kapsamina gore yapilmistir. Temsil olunan
tarafindan bir hukuki islemin yapilmasi i¢in temsilciye yetki verilmisse burada 6zel
temsil yetkisi s6z konusudur. Ancak eger temsil olunan genis hukuki islemler demetini
ya da biitiin iglerini ger¢eklestirmek amaciyla temsiciye temsil yetkisi vermis ise burada

da genel temsil yetkisi var demektir.

Ozel temsil yetkisi ile genel temsil yetkisi smirlar1 icinde bir grup arasinda yer
alan aymi tiirden hukuki islemleri yapma yetkisi verilebilir. Bu tiir temsile de "grup

temsili", ¢esit temsili veya ayni1 nevi isler icin temsil yetkisi denir!”>.

H. On Temsil-Alt Temsil-Yan Temsilci

Temsil olunan, temsilciye kendisini temsil etmek tizere bir tigiincii kisiye temsil
yetkisi vermesi konusunda da yetki verebilir, temsilci de bu yetkiye dayanarak iiglincii
bir kisiye temsil yetkisi verirse, bu andan itibaren yetki veren temsilciye "on temsilci" ,

onun yetki verdigi {iciincii kisiye "alt temsilci" denir®’®,

Temsilci birden fazla alt temsilciye yetki vermesi durumunda, alt temsilcilerin
birbirlerine gére durumlar1 "yan temsilci" olarak tanimlanir. Yan temsilciler arasindaki

iliskiye her bir temsilci tek basina temsil olunan adina hukuki islem yapabilir ya da her

(icazet) verilmis olmasi gerekir." Yarg.15. HD., 09/03/2006 T., 2005/7437 E., 2006/1321 K., bkz.
Giinay, s. 241.
175 Akyol, Temsil, s. 54.

176 Akipek, Sebnem; Alt Vekalet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 31.
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iki yan temsilci ancak birlikte hukuki islem gergeklestirebilir. Tek basma islem
yapabilmesi  halinde "dayanismali temsil" ikisinin ancak Dbirlikte islem

gerceklestirebilmesi durumu ise "birlikte temsil" olarak adlandirilir.

I. Cifte Temsil

Ayni temsilci iki farkli kisinin veya tiizel kisiligin temsilcisi olarak
yetkilendirilmis olabilir. Her iki temsil olunan igin tek bir islemin gergeklestirilmesi
durumunda hangisi igin hukuki islem yapilacagi her zaman belli veya kesin olmayabilir.
Temsilci bastan hangisi igin ilk olarak sézlesme ya da hukuki islem yapacagini sakli
tutmamigsa burada "cifte temsil" s6z konusudur'’’. Cifte temsil biri temsilcinin
kendisiyle sozlesme yapmasi, digeri temsil olayinda temsil olunanin admin ve

kimliginin belli olmas1 gerektigi gibi iki dnemli temsil konusu ile yakindan ilgilidir'’®.

Temsilcinin temsil ettigi iki kisinin hukuki islem kurmasi, temsilcinin kendi
kendisiyle sdzlesme yapmast ilgili kabul edilen hukuki sonuclara baghdir'’®. Bu konu

¢alismamizin ileriki boliimlerinde daha ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

17\on Tuhr, s. 360; Akyol, Temsil, s. 53.

178 “Kural olarak temsilci iigiincii kisiye kars: bir hukuki muamelede bulunur. Bir kisinin bir veya birkag
gercek veya tilizel kisiyi temsil etmesine bir engel bulunmamaktadir. Yine kural olarak temsilci kendi
kendisiyle sozlesme yapamaz. Ancak cifte temsil halinde temsilciye cifte yetki verilmisse veya boyle bir
muameleden dolay1 temsil olunanin zarara ugrama ihtimali yoksa ¢ifte temsil gegerlidir.” Yarg. 19. HD.,
04.11.2004 T., 2004/1690 E., 2004/10998 K. (www.uyap.gov.tr. E. T. 09.10.2017).

178 Akyol, Temsil, s. 53.
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VI. GENEL OLARAK TEMSIL YETKISI

Iradi temsilde temsilcinin temsil olunanin ad ve hesabina bir sozlesme veya
hukuki igslem yapabilmesi i¢in, baskas1 adina hareket iradesinin yaninda, ayrica temsil
yetkisine de sahip olmas1 gerekir'®. Temsilcinin, temsil olunan ad ve hesabina hukuki

islem yapma yetkisine "temsil yetkisi" denir'®! (TBK. m. 41/I).

von Tuhr temsil yetkisini, “temsil edilen kimse tarafindan yapilan hukuki bir
muameleden meydana gelen bir temsil kudreti olup, temsil yetkisi verilmesi, miimessile
ulasmasi gereken tek tarafli hukuki bir muamele” olarak aciklamistir'®?,

Schwarz'a gore temsil yetkisi, bir kimsenin diger bir kimseyi hukuki

muamelelerde temsil edebilmesini icap ettiren miinasebet ve rabitaya denir'®,

Temsil yetkisi, temsil olunanin temsilciye, kendisini ti¢lincii kisiler karsisinda
temsile yetkili oldugunu bildiren bir irade beyanidir. Yetki verme bir sézlesme olmadigi
icin bunun temsilci tarafindan kabuliine gerek yoktur. Hazir olmayanlar arasindaki
temsilde temsil iliskisi, yetki verilmesine iliskin irade beyani temsilciye ulasir ulasmaz

kurulmus olur!®. Temsil iliskisinin meydana gelmesi igin yetki beyanmin temsilcinin

180 " Davacimn vekili ve figiincii kisilere bildirerek ortadan kaldirdigi vekalet iliskisine dayamlarak
kurulan ipotek sodzlesmesinde hem temsilcinin temsil yetkisinin bulunmamasi bu nedenle taraflart
arasinda baglayici olmadigt hem de, iigiincii kisiye azlin bildirimi noktasinda bu yiikiimliiliiglinii yerine
getiren asili baglayici bulunmadig1 gerekgeleri ile davanin kabulii gerekir." Yarg. 14. HD., 25/10/2005 T.,
2005/5926 E., 2005/9546 K. (www.uyap.gov.tr. E.T. 15.06.2017).

181 Eren, s. 451.

182 \/on Tuhr, s. 320.

18 Schwarz, s. 382.

18 Von Tuhr /Peter, s. 355; Esener, Temsil, s, 235; Feyzioglu, Feyzi Necmettin: Borglar Hukuku

Genel Hiikiimler, 2. Baski, Tiirkiye Kitabevi, Istanbul, 1976, s. 342.
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185 varmasi yeterlidir'®. Temsilcinin temsil yetkisinin verildigini fiilen

hakimiyet alanina
ogrenmesi kosul degildir'®’. Ayrica iiciincii kisilere bdyle bir yetkinin verildigini de

gerekmez.

Eger yetkilendirme beyani temsilciye gonderilmis ancak fiili hakimiyet alanina
temsilci islemi yaptiktan sonra ulasmis ise, yetkilendirme beyanini bir onay olarak
kabul edilerek temsilcinin yaptig1 islemin gegerli oldugunu sdylemek gerekir'®®. Bu
durumda temsilci tarafindan yapilan hukuki isleme yetkisiz temsil hiikiimleri

uygulanmaz.

Ancak yetkilendirme beyani1 temsilciye gonderilmis ancak temsilciye hig
varmamigsa, bu beyanin bir onay olarak da kabul edilmeyecegine dair doktrinde goriis

birligi bulunmaktadir?®®.

Ote yandan, doktrinde, yetkilendirme isleminin hukuki islem olmadig1 yoniinde
bir azinlik goriis mevecuttur'®. Bu goriise gore, yetkilendirme beyanmnin temsilciye
yoneltilmesi bir hukuki sonu¢ dogurmamakta, bu nedenle yetkilendirme beyaninin

hukuki islem olmadigi belirtilmektedir!®l. Ancak hakim goriise gore, yetkilendirme

185 Fiili hakimiyet alam, hukuk alam veya iktidar alam diye de anilir irade beyanmin muyanilmabin fiili
hakimiyet alanina ulagmasi, irade beyaninin muyanilmabinin, yonelen irade beyanimin igerigini
ogrenebilecek durumda olmasi anlamina gelir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Eren, s. 132.

186 Oguzman/Oz, s. 172; Kocayusufpasaoglu, s. 635; inceoglu, s. 393.

187 Akyol, Temsil, 5.164; Oguzman/Oz, s. 172; Eren, s. 453.

188 fnceoglu, s. 106; Kocayusufpasaoglu, s. 635; Eren, s. 453; Esener, Temsil, s. 24; Oguzman/Oz, s.
172.

189 [nceoglu, s. 106. Ayn1 yonde bkz. Oguzman/Oz, s. 172.

190 Akyol, Temsil, s. 165, dn. 1'de anilan Flume, §. 49 1 ve 2, s. 822 vd.

191 Akyol, Temsil, s. 165.
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beyani temsilciye ulastig1 anda, beklenen hukuki sonug¢ gergeklesir; yani, temsilci temsil

yetkisini kazanmis olur!®2,

Tek tarafli bir hukuki islem olan yetki verme isleminin igeriginin miimkiin,

hukuka ve ahlaka uygun olmas1 gerekir. Aksi halde verilen temsil yetkisi gecersizdir'®,

Temsil yetkisi 6zel bir hukuki sebebe dayanir. Bu yetki ya hukuki islemden ya

da kanundan dogar.

Temsil yetkisi bazen yazili olarak da verilebilir. Temsil yetkisini gosteren bu

belgeye temsil belgesi denir®,

Temsil yetkisinin verilmesi ile temsil olunanin fiil ehliyetinde higbir degisiklik
olmaz!®. Temsil olunan, temsilciye temsil yetkisi vermesine ragmen sz konusu islemi

kendisi de gergeklestirebilir.

VII. TEMSIL YETKISINI ACIKLAYAN TEORILER

Yetkisiz temsilde yapilan hukuki iglemin hiikim ve sonuglarmin dogrudan
dogruya temsil olunanin hukuki alanini etki edip etmeyecegi hususunu agiklamak i¢in
doktrinde muhtelif goriisler ileri siriilmiistir. Bu gorislerin incelenmesi, sadece

doktrinsel bakimdan degil pratik bakimdan da 6nem tasir. Nitekim, ehliyet, iyiniyet,

192 Akyol, Temsil, s. 165; Eren, s. 393; Oguzman/Oz, s. 172.

198 “634 sayili yasa yoneticilere belli ve sinirli gorevler vermistir. Bu smir1 yetki kat maliklerinin,
taginmas1 satin aldiklari sirada onda bulunan ayiplardan dogan haklarinda onlar1 temsil yetkisini
kapsamaz” Yarg. 4. HD., 117/01/1974 T., 1973/13225 E., 1973/134 K., bkz. Giinay, s. 240.

19 Eren, s. 452.

195 Eren, s. 451.
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iradenin sakatlandigi haller gibi hususlar s6zlesmeyi kuran kimsenin temsil olunan veya

temsilci olmasina gére tayin edilecektir'®.

A. Fiksiyon Goriisii

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan temsil bir varsayima dayandirilmaktadir.
Fiksiyon goriisiine gore; temsilci, temsil olunan kimse adina bir s6zlesme yapmak i¢in
bir irade beyaninda bulundugu zaman, sanki temsilci degil de temsil olunanin iradesini
beyan ediyor farz edilir. Temsilcinin iradesi hukuki bakimdan temsil olunanin iradesine
tekabiil eder. Laband'a gore; hukuki islemde temsilci irade beyaninda bulunsa da sanki
temsil olunanin iradesiyimis gibi hukuki islem hiikiim ve sonug dogurur'®’. Bu gériise
gdre hukuki islemin hiikiim ve sonuglarmin inhirafi séz konusu olamaz®® (qui mmdat

ipse fecisse videtur).

Bu goriis doktrinde reddedilmistir. Ciinkd temsil yetkisinin kanuna dayandigi
hallerde temsilcinin, temsil olunanm iradesini tasimakta oldugu iddias1 edilemez. Irade
temyiz kudretinden tamamen mahrum bulundugu zamanlar i¢in dahi kanuni temsilcinin

yaptig1 islemler temsil olunani baglamaktadir.

B. Savigny Goriisii (Islem Sahibi Teorisi) (Geschaeftsherrntheorie)

Savigny eski Roma hukukunda temsilin caiz goriilmeyisinin sebebini formalist
islemlerin varligi ile agiklamaktadir. Yazar, kendi zamaninda Alman hukukunda sekle

bagli stipulatio'larin ortadan kalktigina isaret ettikten sonra temsilcinin yaptig1 hukuki

19 Esener, Temsil, s. 4.
197 Esener, Temsil, s. 4.

198 Esener, Temsil, s. 4.
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islemin temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurabilecegini agiklamak
icin temsilcinin, temsil olunanin iradesini tasiyan bir haberciden (nuntius) basgka bir sey

19 Ona gore, temsilci, temsil olunanm bir orgam

olmadigint beyan etmistir
mahiyetindedir. Kural olarak, bir kimse yabanci bir irade ile baglanamaz. Boylece,
hukuki islemi temsil olunanin beyan ettigi irade ortaya ¢ikarmaktadir. Hukuki islemler
temsil olunan kimse ile diger tarafin beyan ettikleri iradeler neticesinde meydana

gelmekte, ancak temsilci temsil olunanin irade beyanimi diger sozlesme tarafina

tasimaktadir.

Gergeklestirilen hukuki igleminin gecerlilik kosullar1 temsil olunana gore tayin
edilir. Temsilci ile haberciyi birbirine karistiran ve arada ancak bir derece farki
aciklayan bu goriis tarz1 da modern doktrin tarafindan reddedilmistir’®. Modern
doktrinde temsilci, haberciden kesin olarak ayrilmistir?®l. Habercinin gorevi tamamen
pasif, bagkasinin iradesini tagimaktan ibaret oldugu halde, temsilci kendi iradesini

aciklar.

C. Halefiyet veya Mamelek Goriisii (Theorie de la substitution)

Bu goriisii savunanlar temsilci tarafindan gergeklestirilen hukuki islemin hiikiim
ve sonuclarini temsil olunana ait oldugunu aciklamak icin Jhering'in hukuki
muamelelerin boliinmezligi ilkesinden hareket etmislerdir?®2. Yazara gore, bir hukuki
islem, gegerliligi ve sonuglari ile birlikte par¢alanmaz bir biitlinii teskil etmektedir. Eski

hukukun temsili reddetmesinin sebebi, hukuki islemin sebebi (causa) ile hiikiim ve

19 Akyol, Sener; Temsil Teorisinde Ulak (Nuntius), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 22.
200 Esener, Temsil, s. 5.
21 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 170.

202 Esener, Temsil, s. 6.
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sonuglarmin (effets) ayrilabilecegini kabul etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Sebep
yani fiil ve hareket temsilci tarafindan yerine getirilmesine ragmen, 0 islemin hiikkiim ve
sonuglari temsil olunana ait olur. Bu boliinmeyi ve dolayisiyla hukuki islemin hiikiim ve
sonuglarinin temsil olunana ait oldugunu gostermek i¢in, bazi Fransiz hukukgulart

gayret sarf etmislerdir.

1. Pilon Goriisii

Pilon'un teklif ettigi formiile gore temsil, temsilcinin temsil olunanin yerine
ikame edilmesidir?®, Diger bir deyisle, hukuki islemin gergeklestirilmesine istirak eden
temsilcinin iradesi temsil olunanin iradesinin yerine ge¢gmekte ve bu sozlesmenin
hiikiim ve sonuglar1 temsil olunana ait olmaktadir. Su halde eski ve klasik siibjektif borg
iliskisine nazaran bir borg iliskisi iki kisi arasinda meydan geldigi halde, Pilon, objektif
borg iliskisini alarak borcun, esas itibariyle iki malvarligi arasinda olustugunu beyan

etmistir. Karsilikli edalar, malvarliklar1 arasinda meydana gelir.

Pilon'a gore, malvarliklar1 arasindaki iliski bu mameleklerin normal organi olan
sahipleri tarafindan tesis edilebilecegi gibi her mamelek, iizerinde tasarrufa yetkili olan

kendi normal organindan baska bir organi tarafindan da alacakli ve bor¢lu kilinabilir.

Pilon goriisii Clarise tarafindan elestirilmistir. Pilon goriisti borcu iki malvarlig
arasinda bir iliski olarak gormektedir?®. Halbuki malvarligi bir hak sujesi degildir.
Kaldi ki Pilon, temsilcinin kendi iradesini beyan ettigini kabul ettigine gore temsilcinin
iradesi temsil olunanin verdigi haller haricinde, her zaman temsil olunanin iradesi yerine

gecmez.

203 Esener, Temsil, s. 7.

204 Esener, Temsil, s. 7.
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2. Levy Ullman Goriisii

Levy Ullman, Pilon goriisiinii devam ettirmis ve temsil ile borg arasindaki iliski
tizerinde durmustur. Buna goére genis anlamiyla borg, alacaklinin malvarligina dahil olan
205

bir unsurdur. Temsil ise hukuki iligkinin siire ve kosul gibi bir degisiklikten ibarettir

(modalite de I'acte juridique) .

Popesco - Ramniceano bu goriislin her hukuk sistemine uydugunu aciklamaya
calismistir’®. Bu goriise gore, her hukuki islem normal olarak o islemi yapanlara etki
eder. Temsil ise bu sonucu degistirmek amaciyla olusturulmus bir kurumdur. Mesela,
bir temsilci tarafindan kurulan bir satis sézlesmesi normal olarak sozlesmeyi yapan
temsilci ile tiglincii kisi arasinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirecegi yerde ligiincii kisi
ile temsil olunan arasinda hiikkiim ve sonu¢ meydana getirmesinin sebebi, taraflarin
boyle bir degisikligi istemis olmalarindandir. Taraflar satis s6zlesmesinin hiikiim ve
sonuclarint temsil olunana ait olmasi tizerinde anlagmiglardir. Boylece, sdzlesmenin

normal sonuglari taraflarin iradeleri ile degistirilmistir.

Bu goriis 6zellikle Fransiz hukukgularindan Madray tarafindan elestirilmistir.
Madray'a gore temsil hukuki islemin degisikligi olarak agiklanamaz. Bilakis temsil,
temsil suretiyle yapilan islemin insai unsurlarindan birisidir. Halbuki vade veya sartta
hukuki islemin unsurlarindan bir veya birkag¢i heniliz gergeklestirilmemistir. Bir temsil
iliskisinde ise hukuki islemin biitiin unsurlar1 mevcuttur. Esasen insai unsurlardan birisi
eksikse temsil iligkisinden s6z edilemez. Su halde temsil hukuki islemin tadil edilmis

bir sekli degildir.

205 Esener, Temsil, s. 8.

206 Esener, Temsil, s. 8.
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D. Mitteis Teorisi (Vermittlungstneorie)

Mitteis'e gore temsil suretiyle yapilan bir hukuki islemin tesekkiiliine temsil
olunan kimse ile temsilci birlikte istirak ederler?®’. Boylece temsil olunan kimsenin
iradesi ile temsil yetkisinin kapsami oraninda temsilcinin beyan ettigi irade, miisterek
surette diger tarafin iradesiyle birlesmek suretiyle hukuki islem meydana gelmektedir.
Su halde ne temsilci ve ne de temsil olunan tek basina o hukuki islemin aktorleri olarak
gosterilemezler. Bu goriise gore temsil suretiyle yapilan hukuki islemin gecerli olup

olmadiginin tayini i¢in bu iradelerin her birinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekir.

Taninmis Alman hukuk¢usu Crome'nin, istikbalim goriisii olarak tasvir ettigi bu
gortiste temsil olunan tarafindan kapsamu tayin edilen temsil yetkisi ile temsili birbirine
karistirdigindan dolayr kabul edilmemistir. Esasen temsilcinin yaptigi hukuki islemin
bazen temsil olunan bazen temsilcinin iradesine gore yapildiginin kabul edilmesi dogru
degildir. Kaldi ki, bu goriis sadece temsilcinin iradesine gore neticesi meydana gelen bir
hukuki islemin hangi sebeple temsil olunani alacaklt veya bor¢lu kildigim

aciklanamaz?°®,

E. Temsil Goriisii (Reprasentationstheorie)

Alman hukukgular1 Jhering, Holder, Dernburg tarafindan kabul edilen bu goriise
gore, temsilcinin haberciden farkli oldugu, habercinin sadece is sahibinin bir aleti
209

oldugu halde temsilcinin kendisine has iradeyi beyan ettigini ifade etmislerdir

Modern Fransiz doktrini de temsilcinin kendi iradesini beyan etmesi suretiyle yaptigi bir

207 Esener, Temsil, s. 9.
208 Esener, Temsil, s. 9.

209 Esener, Temsil, s. 10.
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islemin, temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ meydana getirdigini kabul

etmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu'nda ve doktrinde kabul edilen temsil goriisiine gore,
temsilci tarafindan yapilan islem esas alinmakta ve bu islemin hiikiimleri temsil olunana

ait olmaktadir?l®

. Temsilcinin kendi iradesiyle yaptigi hukuki islemin hiikim ve
sonuclarinin temsil olunana ait olmasi kanuni temsilde kanun ve sdzlesme ile temsilde

temsil olunan tarafindan temsilciye bahsedilmis bulunan temsil yetkisinden dogar.

Diger bir deyisle, kanun veya temsilciye verilmis olan temsil yetkisi, temsilcinin
yaptig1 hukuki islemini hitkiim ve sonuglarini temsil eolunanin hukuk alaninda meydana
gelmesi i¢in aranilan kanuni bir sarttir. Temsil goriisiine gore temsilin esasi, temsilcinin
kendisine has iradeyi beyan etmek amaciyla yaptigi islemin temsil olunanin hukuk
alaninda hiikkiim ve sonu¢ meydana getirmesinde neden olur. Tiirk doktrininde temsil

goriisti kabul edilmektedir.

F. Birlikte HukuKi islem Teorisi (Gesamt Rechtsgeschaft theorie)

Alman hukuk profesérlerinden Miiller - Freienfels, son zamanlarda Alman
doktrininde Mitteis goriisiiniin etkisiyle, gittikce ragbet gbren yeni bir goriis tarzini
savunmaktadirlar?!. Bu hukukguya gére halen Alman, Isvicre ve Fransiz hukukunda
hakim olan temsil goriisiiniin temsilin esas1 olarak, temsilcinin tamamen kendi
iradesiyle tclincii kisilerle gerceklestirdigi hukuki islemi esas almaktadir. Bagka bir
deyisle, temsilcinin iradesini beyan etmesi sonucunda meydana gelen hukuki islem,
ticiincti kisiyle yapilan hukuki islemin diger tarafi olarak kabul edilen temsil olunanin

hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmektedir.

210\/on Tuhr, s. 310.

211 Esener, Temsil, s. 11.
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Miiller - Freienfels'e gore bugiin temsil goriisiiniin 15181 altinda su hususlar tespit

edilmistir;

a) Temsil yetkisi miistakil bir hukuki islem olup, temsilci tarafindan yapilan

islemin bir kism1 degildir.

b) Temsil yetkisi ile temsilci tarafindan yapilan hukuki islem arasinda illiyet

bag1 mevcut degildir.

¢) Temsil yetkisi tek tarafli bir hukuki islemdir?'.

Bu ii¢ noktay1 elestiren Miiller - Freienfels'e gore temsil yetkisi yapilmak istenen
ama¢ ancak temsilci ile {igiincli kisi arasinda bir hukuki islemin yapildigi zaman

tahakkuk eder.

Birlesik hukuki islem goriisii kabul edilecek olursa, temsil goriisiinden farkl

hiikiim ve sonuglar meydana gelecektir. Ciinkii bir hukuki islemin gegerlilik sart1 olan

bir hususun ayn1 islemin bir ciizi olarak kabul edilmesine imkéan yoktur®®,

VIII. TEMSIL YETKISININ HUKUKI NiTELiGi

Temsil yetkisinin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir goriis biriligi yoktur.

214

Bir goriise gore temsil yetkisi temsilci lehine verilen bir haktir=*®. Diger bir gorlise gore

ise, temsil yetkisi bir ehliyettir ve buna gore temsilci temsil yetkisiyle, hukuki islemler

gerceklestirerek temsil ettigi kisiyi alacakli ve borglu yapma ehliyetine sahip olur?®®.

212 Esener, Temsil, s. 11.
213 Esener, Temsil, s. 12.
214 Temsil yetkisi, malvarlig1 gegerlerine yonelik bir diizenleme ve yonetme hakkidir. bkz.Eren, s. 451,

215 fnceoglu, s. 100, dn.'te anilan Hupka, Vollmacht, s. 88.
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Uciincii bir goriise gore ise, temsil yetkisi, muvafakatin 6zel bir tiiriidiir?®. Nasil ki,
yetkisiz temsilcinin yaptig islemler temsil olunanin onay vermesi ile islem gegerli hale
geliyorsa, temsil yetkisinin verilmesi ile temsil olunanin temsilcinin yapacagi isleme

bastan onay vermis oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir?’.

Tiirk Isvigre Hukuku'nda hakim gériise gore?'®, bir diizenleme hakki olan temsil
yetkisi, temsil olunan tarafindan temsilciye varmasi gerekli bir irade beyanina dayanan

tek tarafli bir hukuki islem ile verilir?®,

Doktrinde bir goriis temsil yetkisinin temsilci lehine verilmis bir hak oldugunu
kabul etmektedir?®®. Von Tuhr'a gore, temsil yetkisi ikincil haklar icerisinde yer alir.

221

Ikincil haklar ise yenilik doguran haklar1??! ve bazi yetkileri igermektedir. Yazara gore,

temsil yetkisi de bdyle bir yetki olarak ikincil haklar kategorisine dahildir®?2. Buna

karsilik bugiin i¢in hakim gériise gore, temsil yetkisi bir hak niteliginde degildir®%.

Hupka, temsil yetkisini bir ehliyet sorunu olarak gormektedir. Buna gore temsil
yetkisinin verilmesi ile temsilciye bir hak verilmis olmadig: gibi bir yiikiimliilik de

yiiklenmis degildir. Temsilci sadece yaptigr hukuki islemler ile temsil ettigi kimseyi

216 Akyol, Temsil, s. 6.

217 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 51.

218 Esener, Temsil, s. 45; inan, s. 220.

219 Von Tuhr/Peter, s. 354; Esener, Temsil, s. 15; Serozan, Rona; Sozlesmeden Dénme, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 242; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172; Oguzman/Oz, s. 227.

220 \/on Tuhr, s. 164.

221 Yenilik doguran hak (insai haklar=Gestaltungsrechte); bir hukuki yetkiye dayanara, bir kimsenin
varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla yeni bir hukuki durum yaratmasina veya hukuki bir iliskiye
sekil veren haktir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 61; Antalya, s. 37; Kilicoglu, s. 13.

222\/on Tuhr, s. 164; Kocayusufpasaoglu, s. 392.

223 Kocayusufpasaoglu, s. 46; Akyol, Temsil, s. 5.
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alacakli ya da borglu kilmak ehliyetini iktisap eder?*, Hatta Gautschi temsil yetkisinin
verilmesini temsil olunanin kendi fiil ehliyeti iizerinde tasarruf etmesi olarak

225

nitelendirmistir*®. Miiller - Freienfells ise, temsil yetkisinin fiil ehliyeti kapsaminda

degerlendirilmesine karsi ¢ikarak, temsil yetkisinin verilmesi ile sadece temsilcinin

yapabilecegi islemlerin alanin1 genisletildigini belirtmektedir??®.

Temsi yetkisinin verilmis olmasi temsil olunanin fiil ehliyetini sinirlayan bir
durum degildir. Bu yetkinin varligina ragmen temsil olunan s6z konusu islemi bizzat

yapabilecegi gibi, bu islemin yapilmasi i¢in bagka bir temsilciyi de yetkilendirebilir.

IX. TEMSIL YETKISININ BENZER DURUMLARLA

KARSILASTIRILMASI

A. Temsil Yetkisi ve Vekalet

Vekalet s6zlesmesi, vekilin vekalet verenin menfaat ve iradesine uygun olarak

belirli bir isi gdrmeyi, bir islemi yapmay1 bor¢landig1 bir sézlesmedir??’. Ucret unsuru

224 Bkz. Hupka, s. 88.

225 Gautschi, Georg; Auftrag und Geschaftsfhrung in der Schweiz, Zurich, 1953, s. 97.

226 Miiller- Freienfels, Wolfram; Die Vetretung beim Rechtsgeschaft, Tiibingen, 1955, s. 38.

227 Yavuz, Cevdet; Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 608;
Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri, C. II, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 1987, s. 356;
Yalcinduran, Tiirker; Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 34;
Akipek, Sebnem; Alt Vekalet, s. 31; Giimiis, Mustafa Alper; Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler C. II,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s. 116; Zevkliler/ Gokyayla, s. 471; Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku

Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 706.
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ise vekalet s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir®®®, Gergekten, TBK. m. 502/11I'e

gore, sdzlesmede Ongoriilmiisse veya teamiil varsa, vekil licrete hak kazanir.

Vekalet s6zlesmesinin herhangi bir sebep ile kesin hiikiimsiiz olmas1 durumunda
vekalet veren, vekilin yaptigi giderlerden sorumlu tutulamaz. Fakat vekalet sozlesmesi
gecersiz olmasina ragmen vekil, vekalet veren yararina bir is yapmigsa, vekil yaptigi
giderleri vekaletsiz is gérme hiikiimlerine (TBK. m. 526 vd.) goére talep edebilir??®.
Buna karsin vekalet sozlesmesi, konusunun imkéansiz olmasindan dolayr kesin
hikkiimsiiz ise, vekalet verenin menfaati bulunmadigindan vekil, TBK. m. 529/
anlaminda gider isteyemeyecektir. Yine vekalet s6zlesmesi, chliyet sartina ve yapilmasi
kanuni sekil sartina bagli olup da bu kosullara uyulmadan yapilmigsa vekil TBK. m. 529

ve 530°a dayanan giderleri talep edemeyecektir?*°,

Vekalet sozlesmesinin konusu hukuki islemlerin yani sira sirf maddi fiilin

yapilmasin1 da teskil edebilir?®!. Vekilin gordiigii isin baskasina ait olmasi ve onun

232

menfaatine yapilmasi1 gerekir Vekil, kendisine birakilan bir isi veya hizmeti

sozlesmeye uygun olarak ifa etmekle yiikiimlidiir. Vekil yiiklendigi is gérme edimini

228 Aral/ Ayrancy, S. 387; Yalcinduran, s. 45; Giimiis, . 116- 117; Zevkliler/ Gokyayla, s. 474 ve 478;
Baspinar, Veysel; Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 70;
Akipek, Sebnem/ Kiiciikgiingor, Erkan; Sozlesmeler Rehberi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 633;
Karahasan, Mustafa Resit; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.II, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
969.

229 ()zkaya, Eraslan; Vekalet Sozlesmesi ve Kotilye Kullanilmasi, Seckin Yaymlari, Ankara, 1997, s.
618.

230 Tandogan, Haluk; Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz s
Gorme, Istanbul, 1957, s. 578.

231 Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 356; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 563.

232 Aral/Ayrancy, s. 409.
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0zenle yerine getirmekle yiikiimlii olup, istenen sonucun gergeklesmemesinden sorumlu

degildir.

TBK. m. 504/T'e gore, vekaletin kapsami, sozlesmede agikga gosterilmemisse,
goriilecek isin niteligine gore belirlenir. Vekalet, ozellikle vekilin {istlendigi isin
goriilmesi igin gerekli hukuki islemlerin yapilmasi yetkisini de kapsar (TBK. m. 504/II).
Vekile verilen temsil yetkisi sadece belirli bir veya birkag islemle sinirli olabilecegi gibi
(0zel temsil yetkisi), vekilin vekalet verenin her tiirlii iglerini yapabilmesine izin verecek

sekilde ( genel temsil yetkisi) de olabilir?®,

Temsil yetkisi tek tarafli irade beyani ile verildigi halde, vekalet iki tarafli irade
beyani ile olusan bir sdzlesmedir. Vekalet sozlesmesi, vekile hukuki bir ylikiimliilik ve
borg yiiklemekte olup, vekil ile miivekkil arasinda bir i¢ iliski kurar. Vekalet sozlesmesi
geregince vekil ile miivekkil arasinda bir borg iliskisi dogar. Buna karsilik temsil, tek
tarafli bir hukuki islemdir ve etkisini sadece dis iliskide gosterir. Temsilciye higbir borg

yiiklemez.

Vekalet sozlesmesinde vekil, vekalet sozlesmesinde belirtilen isi yapma
yikiimliligi altindadir. Temsil yetkisinin verilmesinde ise, temsilciyi yiikiimliiliik

altina girmez, sadece yetkilendirir.

Ote yandan; temsilsiz vekalet s6z konusu olabilir. Zira vekalet s6zlesmesinin

konusunu maddi fiiller olusturabildigi halde, maddi fiiller temsilin konusu olmaz?%.

233 \/on Tuhr/Peter, s. 361.

23 Antalya, s. 365; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 175 vd.
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Ornegin mimari proje ¢izimi icin yapilan sozlesmelerde ve bir konunun arastirilmasi

icin verilen vekaletlerde fiili mahiyetteki islemler s6z konusu olacaktir?,

Vekalet sozlesmesine dayanilarak vekalet konusu islemle ilgili temsil yetkisi

verildiginde, vekalet "ig iliskiyi", temsil yetkisi "dis iliskiyi" ifade eder®®.

Temsil yetkisinin varlig1 i¢in temsil olunanla temsilci arasinda bir sézlesme
iligkisinin varligi kosul degildir. Temsil yetkisinin dayanagi olan iliskinin mutlaka
vekalet olmasi gerekli degildir. Vekaletsiz temsil yetkisi olabilir. Vekaletsiz temsil, bir
iliskiye dayanir. Temsil yetkisi vekalet sozlesmesi disinda baska bir soézlesmeden

ornegin, hizmet, sdzlesmesinden ve hatta hatir iliskisinden kaynaklanabilir.

Temsil bir sozlesme iginde, 6rnegin vekalet sozlesmesinde verilse bile, bu
sOzlesmenin gegersizligi temsili etkilemez. Zira temsil yetkisi vekalet s6zlesmesinden
bagimsiz ve soyut bir iligskidir. Vekalet illi bir islemdir, temsil yetkisi ise hukuki

sebepten bagimsizdir.

B. Temsil Yetkisi ve Acente

Ticari temsilci, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin calisani gibi isletmeye
bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak, belirli bir yer
veya bolge icinde stirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik

etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmay1 meslek edinen gercek veya tiizel kisiye

2% Ayrintil bilgi i¢in bkz. Akbiyik, Cem; Temsil Yetkisi ve Temel Iliski”, Prof. Dr. Orhan Miinir
Cagil’a Armagan, IUHFM., C.V, S. 4, 1997, 5. 222.
236

Kirca Ismail; “Vekaletsiz s Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama Alam Buldugu Haller”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.44, S.1, Ankara, 1995 s. 443 vd.
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acente denir?®’. Acente ya ticari isletmeyi ilgilendiren sdzlesmelerde aracilik etmeyi ya

da sdzlesmeleri tacir adina yapmay1 meslek edinmistir?,

Kanun koyucu aracilik eden acenteyi kural, sdzlesme yapan acenteyi istisna
olarak kabul etmistir (TTK. m. 107-108). Ancak TTK.nin ilgili hiikiimleri
incelendiginde her iki tiir acenteye de genis yetkiler verilerek, araci acentenin
miivekkillerini temsilen sézlesme yapmamalart disinda, diger yetkiler bakimindan bir

fark gdzetmedigini gorebiliriz.

Acente, kanun geregi bazi yetkiler ile donatilmistir. Bunlar; sézlesme yapma,
hakki koruyucu beyanlar1 kabul etme ve bunlar1 miivekkil adina yapma, miivekkili
mahkemede avukat gibi temsil etme yetkisidir. Miivekkille acentelik sozlesmesi
yapilmasi, acenteye otomatik olarak sdzlesme yetkisi vermez. Bunun i¢in TTK.’nin 117
nci maddesi geregi yazili yetki verilmesi ve bu yetki belgesinin de ticaret siciline tescil

ve ilan edilmesi gerekir.

Acentelik iligkisi s6zlesme ile kurulur fakat bu s6zlesme herhangi bir sekle tabi
degildir. Sadece acenteye tacir adina sozlesme yapma yetkisi taninmak isteniyorsa, bu
yetkinin yazili olarak verilmesi ve belgenin acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi
gerekir (TTK. m. 121). Ayn1 sekilde TTK. m.118 geregince, acentenin belli bir yer veya
bolgede sahip oldugu tekel hakkinin kaldirilmasini 6ngéren hukuki islemlerin de yazili
olarak yapilmasi zorunludur. Acente gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir.
Acente tacirin bagimsiz yardimcilarindandir. Acente kendi adina bir isletmeye sahiptir
ve bu isletme ticari isletme boyutunda ise, acente ayn1 zamanda tacir sifatina da sahip

olur (TTK. m. 12/1). Acentelik iliskisi, bir veya belli sayida sdzlesmenin kurulmasina

237 Ayrmtih bilgi icin bkz. Arkan, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 2017, s. 213.

238 jsgiizar, Hasan; Tek Saticilik Sozlesmesi, Daymyarli Yayincilik, Ankara, 1989, s. 71.
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aracilik etmek iizere degil, siirekli olarak aracilik faaliyeti yapmak tizere kurulan bir
iligkidir. Siireklilik niteliginin sonucu olarak acenteligin meslek edinilmis olmasi da

gerekir.

Acentenin en Onemli hakki, aracilikta bulundugu veya tacir adma yaptig
sOzlesmeler dolayisiyla iicret isteme hakkidir. Acenteye tahsil ettigi tutara gore bir tahsil
ticreti verilmesi de diisliniilebilir. S6zlesme yaptigi {igiincii kisilerin borcunu yerine
getirecegini Ozel olarak taahhiit eden acenteye bu garantisi karsiligi bir iicret de
Odenebilir. Acente, sdzlesme siiresince aracilik yaptigi yerdeki kisilerle tacirin yaptigi
tim sozlesmeler nedeniyle de iicret isteme hakkina sahiptir (TTK. m.128/1). Acentelik
licreti, sozlesmeye gore, sozlesme yoksa acentenin bulundugu yerdeki ticari teamiile

gore, o da yoksa mahkeme kararina gore belirlenir (TTK. m.130).

Acente, acentelik sozlesmesinden dogan tiim alacaklari kendisine ddeninceye
kadar, sozlesme geregi zilyetliginde bulunan miivekkili tacire ait menkul esya veya
kiymetli evrak {izerinde hapis hakkina sahiptir (TTK. m. 132/1). Acente, miivekkil tacire
ait mallarin satisindan elde ettigi bedeli de, alacaklar1 6deninceye kadar iade etmekten
kaginabilir (TTK. m. 132/I). Hapis hakki, kural olarak muaccel alacaklar igin
kullanilabilir ise de, miivekkili aciz halinde bulunan acente, heniiz muaccel olmamis
alacaklari i¢in de hapis hakkini kullanabilir (TTK. m. 132/III). Tacir sifatina sahip
acente ise, sadece acentelik sozlesmesi nedeniyle dogan alacaklari igin degil,
aralarindaki bir baska sézlesmeden dogmus alacak i¢in de hapis hakkini kullanabilir

(TTK. m. 132/1V).
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Acente ve temsil kurumlari arasindaki farkliliklari ise su sekilde belirleyebiliriz.
Oncelikle acentelik iliskisi bir sdzlesmeye dayanmaktadir. Oysa temsil kurumunda

temsil yetkisinin verilmesi tek tarafli bir irade beyani ile de miimkiin olabilecektir®®,

Acente ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik yetkisine sahipken
temsilci aracilik yapma hakkina sahip degildir. Acentenin yetkisini agarak miivekkil
adina bir s6zlesme kurmasi durumunda, miivekkil bunu haber alir almaz icazet verebilir,
vermedigi takdirde acente sdzlesmeden bizzat sorumludur (TTK. m. 108). Oysa yetkisiz

temsilcinin, iyiniyetli tigiincii kisilere kars1 sorumlulugu bir tazminat sorumlulugudur.

Acentelik iliskisinin bir so6zlesme ile kurulmasi gerekirken, temsil iliskisinin
gerceklesmesi i¢in tek tarafli irade beyani yeterlidir. Acente yaptigi is karsiligi iicret
alma hakkinda sahipken; temsilci, karsiliksiz olarak da s6z konusu islemi
gerceklestirebilir. Acente siirekli olarak aracilik faaliyeti yapmak iizere kurulan bir
iliskidir ve acenteligin meslek edinilmis olmasi da gerekir. Oysa temsilcinin yapilan
eylemi meslek edinmis olmasi gerekmez ve temsilci ile temsil olunan arasindaki iliski
sireklilik arz edebilecegi gibi tek bir hukuki islemin yapilmasinin ardindan sona
erdirilebilir. Son olarak acentelik sézlesmesinde kararlastirilan siirenin dolmasiyla
acentelik iligkisi kendiliginden son bulabilecegi gibi, hakli bir nedeninin varliginda da
iliski sona erer. Ancak temsil iliskisinde temsil olunan her zaman temsil iliskisine son

verebilir.

C. Temsil Yetkisi ve Haberci

Haberci (nuntius), muhbir ya da ulak olarak da adlandirilabilir®®. Temsilci,

temsil olunan adina irade beyaninda bulunup, hukuki islemi, sonuglari ona ait olmak

239 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 171.

240 Antalya, s. 365.
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lizere yaparken; haberci (nuntius), asil adma iradesini beyan etmekte ve
bildirmektedir?*!. Haberci, fiili nitelikte bir gérev yapmaktadir. Temsilci tamamen
hukuki bir gorevi yerine getirir. Haberci fiili bir gorevi gerine getirdigi icin fiil
ehliyetine sahip olmas1 gerekmez, hatta ayirt etme giiciine sahip olmasi sart degildir?*2.
Ayrica o, irade beyanini bizzat liretmedigi icin, iradesi sakatlanmis olsa bile, bu sakatlik

sOzlesmenin iptal sebebi olmaz. Ancak temsil edilen, habercinin yanilmasina dayanarak,

TBK. m. 33’e gore iptal ettirebilir.

Yazili irade beyanlarinda haberci temsilciden kolay bir sekilde ayirt edilebilir.
Zira muyanilmap, kendisine yazili bir belgeyi okudugu zaman, belgeyi veren kimsenin
haberci oldugunu anlayabilir. Buna karsilik sozlii irade beyanlarinda bunu iletenin
haberci mi, yoksa temsilci mi oldugunu anlamak her zaman kolay olmayabilir. Burada
muyanilmabin bilebilecegi durumlar da goz oniinde tutularak kendisine iletilen irade

beyaninin bir temsilci veya haberci tarafindan yapilip yapilmadig: belirlenebilir.

Bir kimsenin haberci olarak adlandirilmast hukuki islemin farkli sonuclar
dogurmasma yol agar. Oncelikle, habercide temsilciden farkli olarak, ehliyet aranmaz.
Haberci olan kisinin beyaninin sekle baglanmasi sekil sartim1 gerceklestirmez, ayrica
haberciyi gonderen kisinin irade beyanmin sekle baglanmasi gerekir. Ozellikle resmi
sekle tabi islemlerde, sozlesmeye taraf olan kisi resmi memura habercisini gondermekle
yetinemez, ya kendisi resmi memur huzurunda hazir bulunmali ya da kendisini yetkili

temsilci ile temsil ettirmelidir.

Pasif temsilci ve pasif haberci arasinda sonuglar yoniinden bir fark bulundugunu

ileri siiren goriise gore, pasif temsilciye karst yapilan beyanin pasif temsilciye ulastigi

241 Akyol, Sener; Temsil Teorisinde Ulak (Nuntius), Legal Yaynlari, istanbul, 2007, s. 9.

242 Eren, s. 445.
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anda, temsil olunana ulastigi varsayilir’*

. Pasif habercide ayn1 sonuca varilmasi
gerektigi savunulmakta ise de, ulasma an1 degil, hayatin olagan akisina gore habercinin

beyaninin muyanilmaba ulastirmasi gerektigi an esas alinir.

D. Temsil ve Komisyon Sozlesmesi

Bagimsiz tacir yardimcilardan biri dolayli temsil yetkisine sahip olan
komisyoncudur. Komisyoncu, esas itibariyle Tiirk Borglar Kanunu’nun 532.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, alim satim komisyoncusu, komisyon s6zlesmesi
geregince miivekkili hesabina ve kendi adina, iicret karsiliginda taginir mal ya da
kiymetli evrak alim satim sozlesmesi yapma borcu altina giren bagimsiz bir tacir
yardimcisidir. Tiirk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemelerden baska komisyonculugun
bazi tiirleri, gesitli kanunlarda da yer almaktadir. TTK. m. 917 vd.’da ve Karayolu
Tasima Kanununda, tasima isleri komisyoncusu®*, Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 30°da
ise sermaye piyasasi araglarin komisyonculugu diizenlenmistir. 5174 sayili Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu m. 47’de de alim-satim
komisyonculugunun 6zel bir tiirii olan borsa komisyonculugu hiikme baglanmistir.
Bunlardan baska 1615 sayili Gimrik Kanunu'nda da gimrik komisyoncular

diizenlenmistir.

Komisyoncu, komisyon sozlesmesine dayanarak, daima kendi adina ve bir
baskas1 hesabina hareket etmekte olup, iliskinin temelinde dolayli temsil iliskisi

bulunmaktadir. Komisyoncuyu ticari vekilden, acenteden ve simsardan ayiran en 6nemli

243 Antalya, s. 365.
244 Ayrintili bilgi igin bkz. Kendigelen, Abuzer; Hukuki Miitalaalar, Tagima ve Sigorta Hukuku, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 422; Doganay, ismail; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Beta

Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 2384 vd.
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unsur budur. Zira acente tamamen kendi adina ve hesabina, ticari vekil tamamen
miivekkili adina ve hesabina faaliyette bulunurken, simsar ise sadece sdzlesmenin
yapilmasini hazirlar ya da sézlesmenin yapilmasina aracilik eder ve kurulan sézlesme

sebebiyle higbir yiikiimliilik altina girmez.

Komisyon sdzlesmesinin taraflari komisyoncu (Beauftragter) ve miivekkildir
(Auftraggeber)?®. Komisyonculuk iliskisi, miivekkil ile komisyoncu arasinda yapilan
bir sozlesmeye dayanir. Komisyon sozlesmesinde komisyoncu kendi adma ve
miivekkili hesabina tasinir esya ya da kiymetli evrak satmak ya da temin etmek
yikiimliliigi altina girerken, miivekkil de iicret 6demeyi taahhiit eder ve bdylece

sozlesme kurulmus olur?®.

Bu sozlesme, komisyoncunun faaliyet konusunu ve
kosullarini, haklarinin ve borglarinin nelerden ibaret oldugunu, ii¢iincii kisilerden elde

edilen mal ve diger haklarinin miivekkile devir kosullarini ve buna karsilik miivekkilin

de komisyoncuya kars1 bor¢larini tespit eder.

Komisyoncu bu sozlesmeye dayanarak kendi adina ve miivekkili hesabina
hukuki islemler yapar, bu islemlerden dogan haklar1 ve borglart miivekkiline devreder
ve iicrete hak kazanmir?*’. Her ne kadar komisyoncunun yaptig1 sozlesmeler sebebiyle
dogan biitiin hak ve borglar komisyoncuya aitmis gibi gériinmekteyse de, komisyoncu

ile miivekkil arasindaki sozlesme geregince komisyoncunun iiglincii kisilerle yaptig

245 Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Aslan/ Ertan, N.F.
Nomer; Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 102.

246 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oz, Secer; Alim Satim Komisyonculugu Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2013, s.13; Yavuz, Ozel Hikiimler, s. 587;

247 Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 587; Ayhan, Riza/ Ozdamar, Mehmet/ Caglar, Hayrettin; Ticari isletme
Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 302; Bozer, Ali/ Géle, Celal; Ticari Isletme

Hukuku, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2015, s. 102.
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hukuki islemler sonucunda dogan hak ve borglar en nihayetinde miivekkile ait olur?*®.
Yani bu sozlesmeyle, komisyoncu dis iliskide sozlesmenin tarafi olarak elde ettigi
haklar1 ve borglar1 miivekkile devretme; miivekkil de, komisyoncunun {izerine aldig
haklar1 ve borglar1 devralma ve komisyoncunun bu faaliyetinin karsilig1 olarak iicret
O0deme borcu altina girmektedir. Komisyoncunun hukuki islem yaptig1 iiclincii kisi
komisyoncunun kendi hesabmna hareket ettigini bilse de durum degismez ve
sozlesmeden dogacak biitiin hak ve borg¢lar komisyoncuya ait olur. Bunlarin miivekkile

devri icin kural olarak ikinci bir isleme (alacagin temliki, borcun nakli) ihtiyag vardir?*®.

Komisyoncu, aracilik faaliyetleri karsiliginda maktu ya da nispi olarak

kararlastirilan bir iicret alir®®.

Dolayli temsilden s6z edebilmek i¢in, dolayli temsilcinin dolayli temsil yetkisine
sahip olmasi, islemi baskasi hesabina yapmasi ve baskasi hesabina yaptigi islemde
kendi adina hareket etmesi gerekmektedir. Bu agidan dolayli temsil {iglii bir iliskidir ve
dolayli temsilci, hem dolayli temsil olunanla (i¢ iligki), hem islemin muyanilmabi

ticiincii kisiyle (dis iliski) hukuki iligki igerisindedir. Dolayli temsilcinin yaptig1 hukuki

248 Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 586.

29 Karahan, Sami; Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yaymecilik, Konya, 2011 s. 343; Bahtiyar,
Mehmet; Ticari Isletme Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 205.

250« Taraflar arasinda bir komisyonculuk iliskisinin varliginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamakta
ise de komisyonculuk teyidi belgelerinin terclimelerinde yer alan %3 komisyon orani ibaresinin yer
aldigimi bildiren yeminli terciiman Lotte R. hakkinda izmir Cumhuriyet Bagsavciligiim 14.9.2000 tarihli
2000/5669 nolu iddianamesi ile faks teyidi yazilarimin asillarinda %3 komisyonculuk ibresinin
bulunmadig1 gerekcesiyle 6zel evrakta sahtecilik sucundan Asliye Ceza Mahkemesine dava acilmig
oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda mahkemece, agilmis olan bu ceza davasi da gozetilerek dava konusu

%3 komisyon orani iizerinde durularak bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisinde

isabet bulunmamaktadir...”  Yarg. HGK. 2002/19-18 E., 2002/48 K.,  06.02.2002 T.,

(www.uyap.gov.tr. E. T. 05.06.2017)
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islem sonucunda dogan haklar ve bor¢lar her ne kadar dolayli temsilciye ait olsa da
ekonomik olarak miivekkile ait olacaktir. Zira dolayli temsilci ile temsil olunan
arasindaki i¢ iliski geregince, dolayli temsilci hukuki islemden dogan hak ve borglari
miivekkile devretmeyi, miivekkil de dolayli temsilciyi bor¢tan kurtarmayi taahhiit

etmistir.

Tipik bir dolayli temsilci olan komisyoncu, dis iligkide, ti¢iincii kisilerle yaptigi
islemlerin tarafi durumunda olup bu sozlesmeden dogan haklar ve borglar
komisyoncuya aittir. I¢ iliskide ise komisyon sozlesmesinin geregi olarak,
komisyoncunun ligiincii kisilerle yapmis oldugu hukuki iglemler sonucu dogan borglar

ve haklar miivekkile devredilecektir 2°1.

Komisyoncu kendi adina miivekkil hesabia hukuki islemler yapmak ve hukuki
islemden dogan haklar1 miivekkile devretmekle, miivekkil de komisyoncuyu yiiklendigi
borgtan kurtarmak veya bu borglar ifa etmekle ylikiimliidiir. Bu sebeple komisyoncu ile
miivekkil arasindaki iligki tipik bir dolayli temsil iliskisi icermektedir ve bu 6zelligiyle

de komisyoncu diger tacir yardimcilarindan ayrilmaktadir.

Dolayli temsilcinin, iktisap ettiklerini miivekkile devretmekten kaginmasi ya da
iflas sebebiyle bor¢ konusu iizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmesi tehlikesine karsi,
miivekkili korumak igin vekalet s6zlesmesine iliskin TBK. m. 509 hiikmii, komisyon
s0zlesmesi sebebiyle s6z konusu olan dolayli temsil iligkilerine de uygulanabilir (TBK.
m. 532/11). TBK. m. 509/’ e gore miivekkilin, biitiin borglarin1 dolayli temsilciye ifa
etmis olmasi sartiyla, miivekkil ve dolayl temsilci arasinda ayrica bir alacagin temliki
s0zlesmesi yapmaya gerek olmaksizin, miivekkil dolayli temsilcinin kazandig1 alacak

haklarini, yasal temlikle kendiliginden elde etme imkéanina sahiptir. TBK m. 509/I1’ e

251 Ulgen/Teoman/Helvac/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 610.
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gore ise miivekkile, vekilin iflas1 halinde, miivekkilin hesabina miilkiyetini kazandig1

taginirlarin iflas masasindan ¢ikarilmasina imkan tantyan bir ayirma hakki taninmaistir.

E. Temsilci ve Diger Yardima Kisiler

Dogrudan dogruya temsilde temsilci bagimsiz surette hareket edip, tek basina
karar verme yetkisine sahiptir. Temsilci bir sozlesme yapip yapmamakta veya
sOzlesmenin igerigini belirlemede tamamen serbesttir. Hukuki isleme iliskin irade
beyanini temsilci tiretir. Oysa yardimci kisi, bir sozlesmenin yapilmasinda karar verme
yetkisine sahip degildir, onun beyani, kendi iradesinden kaynaklanmaz. Yardimer kisi
sadece sodzlesmenin taraflarindan birine yardim ve hizmet eder®?. Ornegin bir

sOzlesmeyi diizenleme veya onaylama yoluyla yapan bir noter, irade beyanini terciime

eden terciiman birer yardimer kisidir.2%3

F. Temsil ve Tiizel Kisilerin Organlari

Tiizel kisilerin organini temsilci olarak tanimlamak miimkiin degildir. Organin
irade beyani, bizzat tiizel kisinin irade beyanidir. Medeni Kanun bir tiizel kisinin
organini fiilini bir temsilcinin fiili olarak kabul etmemistir®®*. Gergekten, MK. m. 50'ye
gore tiizel kisilerin iradelerini organlar1 agiklar ve hatta organlar sadece hukuki islemler
yoluyla degil, diger davranislariyla ve 6zellikle haksiz fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina
sokabilir. Tiizel kisinin organi, kanun ve Ozellikle 6zel hiikiimlere gore belirlenir.

Organ yetkisi, tiizel kisinin yapabilecegi her tiirlii islem yoniinden sinirsizdir®®,

%52 \/on Tuhr/Peter, s. 349.
28 Eren, s. 446; Kiligoglu, s. 156.
24 Eren, s. 446.

255 Eren, s. 446.
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X. TEMSIL YETKIiSIiNIN YORUMU

Temsil yetkisinin anlam ve kapsamimi belirlemek igin, temsil yetkisinin
yorumlanmasi gerekir. Temsil yetkKisi iradeye dayaniyorsa yani kanuni temsil ve organ
temsil disindaki alanda s6z konusu degilse, irade agiklamasint yorumu giiven ilkesi ile
yapilir®®. Giiven ilkesinin irade agiklamalarinin yorumunda oynadigi rol ve yorumu
yonlendirme kurallari, temsil yetkisinin verilmesinde de uygulanir®’. Kural olarak
ticlincii kisiyle hukuki islemi eylemli olarak kuran temsilci oldugundan temsil yetkisinin
kullanilmasma bagh yorumda temsilcinin durumu dikkate almir®®. Ancak temsil
olunanin sagilik durumun, agir bir ameliyata girmeden hemen Once temsil yetkisi
vermis olmasi ya da tehlikeli bir seyahat oncesinde yetki vermesi gibi varsayimlarda

temsil olunan bu 6zel ve 6znel durumu da yorum yapilirken dikkat edilmelidir.

Temsil yetkisinin yorumunda oncelikle temsil yetkisi verenin iradesi yetkinin
kapsamin belirlenmesinde ilk planda degelendirilmelidir. Ayrica temsil olunanin "temsil
yetkisini kaleme almasi, imzalamasi, gibi maddi olaylarin ve bunlarin gercek temsil

olay1 olup olmadigmin da bilinmesi ve tespit edilmesi gerekmektedir?®,

Ote yandan, temsil yetkisinin yorumunda is ve islem hayatin verileri ve
gerekleri de dikkate alinmadir. Bu kapsamda, is ve meslek hayatinin kurallarinin irade
aciklamasinin dolayli ve ikinci derecede igerigini belirleyebilir. Ayrica temsil olunanin
daha o6nce hukuki islemlerde hazirlamis oldugu temsil belgesi de mevcut temsil

yetkisinin kapsaminin ve igeriginin belirlenmesinde onem tasimaktadir. Belirli bir

26 Eren, s. 396.
257 Akyol, Temsil, s. 137.
28 Akyol, Temsil, s. 138.

29 Akyol, Temsil, s. 139.
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meslek grubunun mesleki dili, arzusu da yorum malzemesi olarak taraflarin iradelerinin

icerigini belirlemede yardimct olur.

Ayrica Yargitay da ¢ok sayida kararinda temsil temsilin temsil olunanin yararina
verilmis oldugunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmis olup, temsil olunanin

menfaatini 6n planda tutulmas: gerektigine vurgu yapmigtir?®°,

Temsil yetkisinin yorumlanmasinda tecriibesiz olan tarafin bazen kisinin
haklarini tehlikeye diisliren ya da karsi tarafin diiriistliik kuralina aykir1 davranmasi gibi
durumlarda temsil yetkisi dar ya da genis yorumlanmak suretiyle somut olaya gore

degerlendirme yapilmalidir.

I¢ temsil iliskisinde temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde etkili olan i¢
iligki temsilin amaci, temsil olunanin iradesi ve menfaati gibi faktdrle muyanilmap
ticiincii kisiler tarafindan bilinemez. Bu Sebeple i¢ temsilin sinirlarini ve igerigini tespit

ederken diiriistliik kuralna gore hareket edilmelidir?®!

. D1s temsil de ise, temsil olunan
tarafindan agiklanan temsil yetkisi {iglincli isi tarafindan kural olarak bilinmektedir.

Ancak ister i¢ temsilde isterse dis temsil de olsun temsil yetkisinin kapsami diginda

temsilci davranirsa yapilan islemler yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur.

260 "yekaleten temsil yetkisi kural olarak vekalet verenin yararina kullamilmalidir. Eger temsilci, temsil
yetkisini kasten temsil olunanin zararina, kendisinin ya da is ve elbirligi yaptig1 saptanan baska birinin
yararina kullandig: takdirde, yapilan islem temsil yetkisinin sinirlar1 iginde kalmis olsa bile temsil olunani
baglamaz" HGK. 13.02.1972 T., 524/103 E.-K. (Uygur, C.I, A¢iklamali Bor¢lar Kanunu, s. 251 -252).

261 “Dava fuara katilim ticretine iliskin faturaya dayali olarak yapilan ilamsiz icra takibine yonelik itirazin
iptali istemidir. Davali girketin davaci tarafca diizenlenen fuara katildig1 sabit oldugu takdirde davalinin,
sozlesmeye imza eden kisinin sirketi temsile yetkili olmadigini ileri siirerek hizmet bedelini 6demeden
kaginmasi diiriistliik kurali ile bagdasmaz.”Yarg. 19. HD., 09/05/2000 T., 2000/1102 E., 2000/3575 K.

bkz. Giinay, s. 239.
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Temsil yetkisinin kapsami ve igeriginin belirlenmesinde basvurulacak en énemli
unsur giiven ilkesidir. Giiven ilkesi sadece temsilin varlig1 veya yoklugunu, kapsamini,
icerigini belirlemekte degil, ayn1 zamanda temsilcinin ii¢iincii sahisla sézlesme kurmak
icin temas etmesinden itibaren gerek temsilcinin, gerekse tiglincii kiginin davraniglarinin

sorumluluk gerektirip gerektirmediginin belirlenmesine hizmet eder.

Temsil olunanin temsilciye verdigi yetki acik bir sekilde ifade edilmisse, higbir
kuskuya yer birakmiyorsa burada iradenin yorumlanmasina gerek olmadigi (éclaris non

fit interpretatio”?%? goz ard1 edilmemelidir.

262 Akyol, Temsil, s. 148.
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IKINCi BOLUM

YETKIiSiZ TEMSIL KAVRAMI VE ORTAYA CIKTIGI DURUMLAR

|. YETKIiSiZ TEMSIiL KAVRAMI

A. Genel Olarak

Yetkisiz temsil, temsilcinin yetkisi olmadig1 halde temsil olunan adina islem

yapmasini ifade eder?®®

. Yetkisiz temsilin sonuglari Borg¢lar Kanunu'nun 46-47.
maddelerinde diizenlenmis ise de, Kanunda hangi hallerin yetkisiz temsil teskil edecegi
ve hukuki niteligine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TBK.'da yetkisiz

temsile iliskin diizenlemelere bakildiginda hangi hallerin yetkisiz temsil durumunu

olusturacagini tespit etmek miimkiindiir.

B. Yetkisiz Temsil Kavrami

Yetkisiz temsil sadece dogrudan dogruya temsilde s6z konusu olur, dolayl
temsilde kurumun niteligi geregi yetkisiz temsilden soz edilemez?®*. Bir kimsenin
tiglincii bir kisi ile baskasi adina hukuki islem yapmasi durumunda temsil yetkisine

sahip olmamasi halinde, yapilan islemin hiikiim ve sonuglari higbir sekilde temsil

263 Esener, Temsil, s. 115; Berki, s. 31; Tuncomag, s. 421; Von Tuhr, s. 355; Ozsunay, s. 143; inan, s.
229; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 10; Onen, s. 80; Eren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 719-
720; Erdogan, s. 100; Akintiirk, s. 73; Akyol, Temsil, s. 449; Kayihan, s. 158; Akinci, S. 132; Nomer,
s. 106; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 159; Antalya, s. 400.

264 Eren, s. 470.



olunanm hukuki alaninda sonu¢ dogurmaz. Bu husus, TBK.'nin 46/l. maddesinde®®
"Bir kimse yetkisi olmadigi halde temsilci olarak hukuki islem yaparsa, bu islem ancak

onadigi takdirde onu baglar." seklinde ifade edilerek diizenlenmistir.

Yetkisiz temsilin s6z konusu olmasi i¢in bir takim kosullarin gergeklesmesi
gerekmektedir?®®. Oncelikle yetkisiz temsilci ile iiciincii kisi arasinda bir hukuki islem
yapilmis olmalidir. Yetkisiz temsilcinin bu hukuki islemi temsil olunan adina yapmis
olmasi gerekir. Temsilci hukuki islemi temsil olunan diginda baskasi adina yapmigsa
yetkisiz temsilden s6z edilemez. Son olarak temsilci sifatiyla hareket eden kiginin temsil

yetkisine sahip olmamasi gerekmektedir?®’.

265 Tiirk Borglar Kanunu'nun 46 nc1 maddesinde " Bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak bir
hukuki iglem yaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunani baglar. Yetkisiz temsilcinin
kendisiyle islem yaptigi diger taraf, temsil olunandan, uygun bir siire i¢inde bu hukuki islemi onayip
onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire i¢cinde islemin onanmamasi durumunda, diger taraf bu
islemle bagl olmaktan kurtulur." hilkmii yer almaktadir.

266 Eren, s. 470.

%67 “Somut olayda davaci, edimini ifa edip boyadigi kumaslar1 davalimn elemam ve yetkilisine teslim
ettigini ileri siirmiis ve onun isim ve imzasimi tagiyan sevk irsaliyelerini ibraz etmistir. Davalinin yetkilisi
oldugu iddiasi ile ilgili olarak davaliya o yillara ait tiim ticari defter, kayit ve belgeleri ibraz ettirilip
teslim alinan mallarin davali kayitlarina intikal edip etmedigi, yetkilinin yaptig1 baska islemlerin davali
yanca benimsenip benimsenmedigi, yetkili oldugu iddia edilen kiginin davalinin yetkilisi gibi hareket edip
etmedigi ve yaptig1 islemlere icazet verilip verilmedigi konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilip, adi
gecen sahsin davali adma eseri teslim almaya ve islem yapmaya yetkili oldugunun bu halde dahi
belirlenememesi durumunda davaliya yemin teklifine hakki oldugu davaciya hatirlatilarak ne gerekirse
cek digindaki alacagi konu mallarla ilgili is bedeli bilirkisiden alinacak raporla belirlenerek sonucuna gore
bir hiikmedilirken eksik inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu davanin reddi dogru olmamis, kararin

bozulmast uygun bulunmustur.” Yarg. 15. HD., 17/07/2007 T., 2007/3036 E., 2007/4896 K.

(www.uyap.gov.tr. E.T. 14.08.2017).
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Dis temsil yetkisi mevcut olup, tiglincli kisi de iyiniyetliyse i¢ temsil yetkisi
mevcut olmasa bile yetkisiz temsilden séz edilemez. Ornegin, temsil olunan, iigiincii
kisiye temsilcinin tasinmaz bir mal satin alma konusunda yetkili oldugu bildirilmisse ve
fakat temsil olunan tarafindan temsilciye bu konuda yetki verilmemisse, li¢iincii kisi ile
temsilci arasinda yapilan satim s6zlesmesi gegerlidir. Ancak bunun igin {igiincii kiginin
iyiniyetli olmasi, yani temsilcinin temsil yetkisine sahip olmadigini bilmemesi ya da

bilebilecek durumda olmamasi gerekir?®,

Il. YETKIiSiZ TEMSILIN UYGULAMA ALANI

Yetkisiz temsil kural olarak iradi temsilde karsimiza g¢ikmaktadir. Dogrudan
temsil yetkisi bulunmadigi, hatta bdyle bir yetki verilmesinin s6z konusu olmadigi

hallerde bile ti¢iincii kisilerle hukuki islemi yapan s6zde temsilciler de vardir.

Ote yandan, yanhslikla ya da tesadiifen de yetkisiz temsilin gerceklesmesi sz
konusu olabilir. Temsilci temsil yetkisinin sona erdigini bilmeden ya da farkinda

olmadan yanliglikla temsil olunan adina hukuki islem gergeklestirebilir.

Yetkisiz temsil ile TBK.'da diizenlenen konular ve prensipler sadece iradi
iliskiler de degil, aym1 zamanda kanuni temsilciye de uygulanabilir®® 2%, Dernek ve

vakiflarin organi olan kisilerin de yetkileri sona erdikten sonra gergeklestirdikleri

268 Esener, Temsil, s. 278.
269 Akyol, Temsil, s. 460.
210 “Ortaklik sozlesmesi ile yasada belirtilen idare yetkisi taninan serik ortak da olabilir. Ugiincii kisi de
olabilir. Dolayisi ile bu kiginin BK 34 ve 38. maddeleri ile daha genis anlamini bulan 533. maddesinin

son fikrasinda agiklanan ortakligi temsil yetkisi oldugunun kabulii gerekmektedir.” Yarg. 12. HD.,

28/10/2008 T., 2008/17211 E., 2008/18679 K., bkz. Giinay, s. 253.
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hukuki islemler i¢in yetkisiz temsile iliskin hiikiimleri uygulanir?%,

Kamu tiizel kisilerin organi durumunda olan sahislarin yetki belgelerinin yasal
kosul ve sekillere uygun olmamasi durumunda da yetkisiz temsil hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir?’2,

Kamu tiizel kisiler tarafindan yapilan hukuki islemlere onay verilmesi gereken
durumlarda kamu hukuku kurallarina gore onay verilip verilmedigine bakilmalidir.
Onay verilmedigi durumlarda yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmalidir. Kamu tiizel
kisilerin yetkili organlarinin yaptiklari hukuki islemlere bir {ist makamin onay vermesi
geemise etkili hiikkiim dogurur ve islem tamamlanmig olur. Bu sekilde onaysiz hiikiim

tasimayan hukuki islemler "tamamlamasi gerekli hukuki islemler" olarak tanimlanir?’3,

Iflas idare memuru sahip oldugu yetkinin disina cikarsa veya temsil yetkisi
olmadan bir hukuki islem gergeklestirirse yine yapilan islemelere yetkisiz temsil

hiikiimleri uygulanir.

Vasiyet tenfiz memuru da yetkisiz olarak ve yetkisini asarak hukuki islem

yapabilir.

Yetkisiz temsile iliskin hiikiimler yetkisiz ulaka da uygulanir.

Alt temsilciye yetki veren On temsilci de yetkisiz ise, alt temsilcini yaptig

hukuki islem yetkisiz temsil ilkelerine tabi olur.

Bir kimsenin baskasinin adini kullanarak hukuki islem yapilmasi durumunda

yine yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.

211 Akyol, Temsil, s. 460.
212 Akyol, Temsil, s. 461.

213 Akyol, Temsil, s. 461.
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Kurulus asamasinda olan sirketlerin yaptiklar1 s6zlesmelerde de yetkisiz temsile

iligkin hiikiimler uygulanir.

I11. YETKIiSiZ TEMSILIN KOSULLARI

A. Yetkisiz Temsilci ile Ugiincii Kisinin Arasinda Bir Hukuki Islem veya

Benzerini Yapilmis Olmasi

Temsil yetkisi, temsil olunanin hukuki alaninda hiikim ve sonu¢ meydana
getirmek amaciyla temsilciye verilen bir yetkidir?’*, Temsil olunan adma
gercgeklestirilmesi miimkiin olan her tiirlii hukuki islem i¢in temsil olunan tarafindan
verilen temsil yetkisinin yoklugunun s6z konusu oldugu durumlarda yetkisiz temsil
karsimiza ¢ikacaktir. Baska bir deyisle, temsilin miimkiin oldugu biitlin hukuki islemler
i¢in temsil olunan tarafindan temsilciye verilen bir temsil yetkisi olmaksizin temsilci

tarafindan yapilan hukuki islemlerde yetkisiz temsilden s6z etmek miimkiindiir.

TBK.'nin 46/1. maddesinde yer alan "Bir kimse yetkisi olmadigi halde temsilci
olarak bir hukuki islem yaparsa, bu igslem ancak onadig takdirde temsil olunan1 baglar."
hiikmiinden de anlasilacag: lizere, temsilcinin temsil olunan adina yaptigr iki tarafli
hukuki islemlerin yani sira, tek tarafli hukuki islemlerde (hukuki islemin gegersizligini
bildirme, o6neri) temsile bagvurulmaktadir. Tek tarafli hukuki islemlerde de temsil
miimkiin oldugundan yetkisiz temsil de miimkiindiir?”®. Tek tarafli hukuki islemlerde
yetkiye dayali veya yetkisiz temsile iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir. Ayrica,

tek tarafli hukuki islemlerde, t¢iincii kisi, temsil yetkisini ispatlayamayan temsilcinin

214 Esener, Temsil, s. 70.
25 Violand Georges; Die Stellvertertung Ohne Ermachtigung (OR 38 und 39) St. Gallen Tezi, 1987, s.

118.
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tek tarafli irade beyanini reddetme imkanma sahiptir?’®. Ugiincii kisinin boyle bir ret
beyaninda bulunmamas: halinde, yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi tek tarafli hukuki

isleme yetkisiz temsil hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir?’’.

Hukuki islemin tarafi olan {giincli kisi, temsil yetkisinin varlifindan siliphe
duymakta ise, islemi gergeklestirmekten kaginmalidir. Ileri siiriilen yetkiye itiraz
etmedigi ya da temsilci olarak davranan kisinin yetkisizligini kabul ettigi takdirde,
tiglincii kigi hukuki islem yaparken temsilci tarafindan sdzde yetkinin varligina dair

itirazda bulunma yani iyiniyet iddiasinda bulunma imkanindan mahrum kalacaktir?’8,

Ote yandan; ihbarname, tebligat, beyan, talep, siire belirleme, ayip ihbari,
temsilciye verilmis temsil yetkisini {iglincii kisiye bildirme, satim soézlesmesinde
saticinin 6deme karsiliginda makbuz vermesi, bagislamay1 geri alma, askida hiikiimsiiz
olan sozlesmelerde onay verilmesi gibi hukuki sonucun iradeye degil de hukuk
diizeninin 6ngdérmesinden kaynaklanan hukuki islem benzerleri igin de yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanir?”®. Bu islemler, sonug iradesinin varligindan bagimsiz olarak

hukuki etkiler yaratmaktadir.

B. Yetkisiz Temsilcinin Temsil Olunan Adina Hareket Etmesi

Bir hukuki islemin mutlaka o islemle kurulacak hukuki iliskiye taraf olacak

kimse tarafindan bizzat yapilmas1 zorunlulugu yoktur. Isleme taraf olacak kisi bu islemi

276 Oguzman/Oz, s. 186; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 198; Eren, s. 410; Yalman, s. 43;
Ergiine, s. 182.

277 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 95.

218 Zich Roger /Kunzle Rainer; Das Obligationenrecht (Berner Kommentar) Band V1, 2. Teilband, 2.
Unterteilband, Stellvertretung, Kommentar Zu Art 32-40 OR Bern 1990, Art 33, N 29.

219 Akyol, Temsil, s. 202; Hupka, s. 129.
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temsilcisine de yaptirabilir. Bu durumda temsilciye yapilan beyan tipki temsil olunana
yapilmis gibi hiikiim ve sonug¢ dogurur. Temsil teorisinde gercek anlamda temsil olarak
kabul edilen dogrudan temsilde, temsilcinin iiclincii kisiyle yaptigi islemin, temsil
olunan ile ii¢iincii kisi arasinda kurulabilmesi i¢in temsilcinin kural olarak bir baskasi
yani temsil olunan adina hareket ettigini bildirmesine baglidir. Nitekim dolayl temsilde
temsilcinin kendi adma hareket etmek suretiyle kurdugu islemin tarafi haline
gelebilmesi i¢in temsilcinin temsil olunan ile aralarindaki i¢ iligkiye gore, kurulan
sozlesmeden dogan hak ve borglari ayrica devretmesi gerekliligi, dogrudan temsille

arasindaki farktan dogmaktadir®®,

Bir hukuki islemin bagkasi adina ve hesabina yapilmasi demek, o islemden
dogacak yararlarin ve haklarin ile risklerin ve yiikiimliiliikklerin hesabina hareket edilen

281 Dogrudan dogruya temsilde temsil olunan adina hem

kisiye ait olmas1 anlamina gelir
temsilci hareket etmekte, tiim hak ve ¢ikarlari ile de risk ve yilikiimliiliikklerin derhal
temsil olunana ait olmasi saglanir. Bu ihtimalde baskasi adma hareket, hi¢ degilse
bagkas1 hesabina da hareket anlamini tasir. Doktrinde bagkasi adina islem yapan

temsilcinin ayrica bagkasi hesabina hareket ettigini belirtmesine gerek bulunmadigi

kabul edilmistir®®. Bir diger goriise gore ise, temsilcinin mutlaka hem temsil olunan

280 Kocayusufpasaoglu, s. 630.

281 “Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili igin yapilan takibe itirazmn iptali ve takibin
devamu istemine iliskindir. Mahkemece, davali sirkete ait ticaret sicil dosyasi ile SSK'daki iglem dosyasi
getirtilip X.'nin sirket ¢alisan1 ve temsile yetkili elemani olup olmadigi belirlenmeli, temsile yetkili
degilse B.K.nun 38 ve devami1 maddeleri uyarinca yaptig1 islemlere icazet verilip verilmediginin sirket
kayitlar1 iizerinde arastirma yapilarak degerlendirilmeli, bu sekilde yapilan arastirma sonucunda dahi akti
iliskinin kanitlanamamasi halinde delil listesinde vesair deliller denilmek suretiyle yemin deliline
dayanildigindan davaciya yemin teklifine hakki oldugu hatirlatilip kullandirilmalidir.” Yarg. 15. HD.,
24/04/2007 T., 2006/2464 E. 2007/2703 K., bkz. Giinay, s. 254.

282 Esener, Temsil, s. 96; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 371; Eren, s. 390.

86



adina hem de onun hesabina hareket etmis olmasmin gerektigi, sadece temsil olunan
adma hareket edilmis olmasi halinde, temsil yetkisinin bulunmasina ragmen temsilin

sonuclarinin dogmayacagi savunulmaktadir??,

Tiirk Borglar Kanunu’na (m. 40) gore temsilcinin sadece baskasi adina hareket
ettigi belirtmis olmasi yeterli sayllmaktadir. Nitekim temsilcinin bagkasi adina hareket
ettigini agiklamak veya en azindan bu yonde iradesini ortaya koymakla birlikte, temsil
ettigi kisi adina hareket etmek i¢in yetkisi bulunmamakta ise yapilan islemler yetkisiz

temsil hiikiimleri ¢ercevesinde askida hiikiimsiiz sayilir.

C. Temsilcinin Temsil Yetkisinin Bulunmamasi

Temsilci dogrudan dogruya temsilci sifatini, temsil olunanin kendisine temsil
yetkisi vermek lizere yapacagi tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyani ile kazanir. Bu
irade beyani temsilciye ulastigi anda, temsil olunan, kendisine yetki verildiginden

haberi olmasa dahi temsil yetkisini elde eder?,

Yetkilendirmenin ger¢eklesmesi icin yetkilendirmeye iliskin beyani temsilcinin

kabul etmesi, hatta 6grenmesi bile gerekmez?®®. Yetkilendirme beyaninin “varmasi

283 Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 24.

284 “Dava itirazin iptali davasidir. Yiiklenici ile is sahibi sifatiyla sézlesme yapan kisiye, davali tarafindan
temsil yetkisi ya da sonradan icazet verilmediginden, bu sézlesmenin alacaklis1 ve bor¢lusu olamaz. Eser
sozlesmesi ile baglantili kararlardan Otiiri sorumlulugu sakli olan ve bu karara dayali borcunun
O6denmesini isteme ya da doniip isteme hakki bulunanlarin haklar1 sakli kalmak {izere davaya dayanak
alman sozlesmenin tarafi olmayan davali hakkindaki davanin pasif husumet yoklugu sebebiyle reddi
gerekir.” Yarg. 15. HD., 09/03/2006 T., 2006/7437 E., 2006/1321 K. (www.uyap.gov.tr. E. T.
22.04.2018)

285 Akyol, Temsil, s. 164; Oguzman/Oz, s. 172; Kocayusufpasaoglu, s. 635; Eren, s. 393; inceoglu, s.

106.
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gerekli” bir irade beyani olmasindan kasit, temsilcinin hukuk alanina, fiili hakimiyet
alanimna ulagmasidir. Eger yetkilendirme beyani temsilciye gonderilmis fakat fiili
hakimiyet alanina temsilci islemi yaptiktan sonra varmissa, yetkilendirme beyanini bir
oneri olarak kabul edilmesi gerekir?®®. Bu durumda temsilcinin yaptig1 isleme yetkisiz

temsil hiikiimleri uygulanmaz.

Ancak yetkilendirme beyani temsilciye gonderilmis, fakat temsilciye hig
varmamissa, bu beyan bir onay olarak da kabul edilemez?®’. inceoglu'na gore bu
ihtimalde, her ne kadar yetkilendirme beyaninin gonderildigi ispatlanabilirse,

28 Yetkilendirme beyanimin

yetkilendirme islemini gegerli kabul etmek gerekir
temsilciye hi¢ varmamasi halinde, temsil olunanin temsilcinin yaptig1 islemle bagh
olmadigint One siirebilmesi i¢in temsil olunanin lehine olarak yetkisiz temsil
hiikiimlerinin uygulanmasini hakli kilacak bir gerekce yoktur. Ciinkii heniiz varma
gerceklesmeden islem yapan temsilciyle, yetkilendirme beyan1 kendisine hig
ulasmayacak temsilcinin islem yapmasmin kosullari, an itibariyle aynidir. Temsil
yetkisi ¢ogu zaman tek basina olmaz, bir i¢ iligkiye dayanir. Fakat temsil yetkisi bu i¢

iliskiden bagimsizdir, soyuttur?®,

Yetkilendirme iki sekilde gerceklesir. Temsil olunan, temsilciye yetki verdigini

bildirdigi an i¢ yetkilendirme gerceklesir. Temsil yetkisinin, temsil olunan tarafindan

286 [nceoglu, 5.106; Kocayusufpasaoglu, s. 635; Eren, s. 393; Esener, Temsil, s. 25; Oguzman/Oz, s.
172.

7 [nceoglu, s. 106. Ayni yonde Oguzman/Oz, s. 172.

28 nceoglu, s. 106.

289 Akyol, Temsil, s. 165; Eren, s. 398; Oguzman/Oz, s. 172; Schwarz, s. 390. Yazar soyutluk ilkesi
yerine bagimsizlik ilkesi denmesinin dogru olacagi kanaatindedir. Ciinkii soyut bir kazandirma ile onun
hukuki sebebi arasindaki bag ile yetkilendirme islemiyle temel iliskinin arasindaki bag birbirinden
farklidir. Ancak burada bagimsizlik seklinde bir durumun olduguna siiphe yoktur. Ayrintili bilgi igin bkz.

Kocayusufpasaoglu, s. 647 vd.
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hukuki iglemi yapilacak tigiincii kisiye bildirilmesiyle de dis yetkilendirme ger¢eklesmis

olur.

Temsil olunan tarafindan temsilcinin yetkilendirilmis olmasi, temsilci tarafindan
temsil olunan adina hareket edilerek, gerceklestirilen hukuki islemin sonuglarinin temsil
olunanin hukuk alaninda dogmasini1 saglayacagindan, temsil yetkisi bulunmaksizin
temsilci tarafindan temsil olunan adina gergeklestirilen her hukuki islem yetkisiz temsil

hiikiimlerine tabi olacaktir?® 221,

IV. YETKIiSiZ TEMSILiN ORTAYA CIKTIGI DURUMLAR

Yetkisiz temsil iliskisi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Temsil olunan,

292

yetkisiz temsilciye hi¢ temsil yetkisi vermemis olabilir”2 veya verilen yetki herhangi bir

20 Tuncomag, s. 421; Eren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Akntiirk, s. 73; Akyol, s. 451;
Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre; Borclar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s.
105; Akinel, s. 132; Uygur, C. I, s, 391; Kilicoglu, s. 245; Reisoglu, Bor¢clar Hukuku, s. 159;
Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 406; Antalya, s. 400.

291 “Taraflar arasinda 5.11.1998 ve 23.12.1998 tarihli satis sozlesmeleri diizenlenmis ve davaci sirket
adina bu sozlesmeleri 5.11.1998 tarihli noter vekaletnamesine dayali olarak dava disi X. imzalamustir.
Belirtilen vekaletnamede vekile tahkim s6zlesmesi diizenleme yetkisi verilmedigi gibi adi gegen
vekilinin, davact sirketin ilzam edecek tasarruflarda bulunabilecek miidiir veya yetkili temsilci sifatin1 da
haiz olmadigi, yetkisi bulunmayan vekilin bdyle bir sdzlesmeyi imzalanmasinin satis sozlesmesi
kapsaminda olan tahkim sozlesmesini gegerli hale getiremeyecegi, kamu diizenine iliskin konularda agik
ve kesin olarak icazet verilmedik¢e tahkim sartinin gegerlilik kazanamayacagi gerekgesiyle davanin
kabulii ve sozlesmelerdeki tahkim sartinin gegersizligi ile davaya hakem de bakilamayacaginin tespitine
iligkin kararda bir isabetsizlik yoktur.” Yarg. 19. HD., 01/05/2003 T., 2002/3763 E., 2003/4764 K.
(www.uyap.gov.tr. E.T. 14.08.2017).

292 Tuncomag, s. 421; Eren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Akintiirk, s. 73; Akyol, Temsil,

S. 451.
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sekilde sona ermis ve dolayisiyla temsilci islem aninda yetkisiz olabilir. Yine temsil
yetkisi heniiz verilmemis olabilir. Temsilci, bir hukuki iliskide veya Sozlesmeyi
yaparken verilen yetkinin sinirlarini asmis olmasi durumunda da yetkisizlik, kural

olarak sadece asilan miktar bakimindan s6z konusu olur?®,

Temsil yetkisi sekil veya ehliyet yoniinden gecersiz olabilir?® . Temsilci, temsil

olunanin talimatlarma aykir bir hukuki islem yapmis olabilir®®,

Miisterek temsil yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, temsilcilerden sadece
biri temsil olunan adina hukuki islem veya sézlesme yapmis olabilir?®®, Kanuni temsil
ile tiizel kisilerin temsilinde, kanuni temsil ile tiizel kisilerin temsilcileri yetkisiz olarak

hukuki islem yapmus olabilir?’,

Ote yandan, temsilci, temsil yetkisini kotiiye kullanmis olabilir?®. Belirtilen

biitiin bu durumlarda yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.

293 Esener, Temsil, s. 121; Eren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Akintiirk, s. 73-74; Akyol,
Temsil, s. 452; Akinei, s. 132; Uygur, C.1, s. 391; Kiligoglu, s. 245; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 159;
Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 406; Antalya, s. 400; Siileyman, Faris i; Mukayeseli Olarak Tiirk ve
Irak Hukukunda Temsil, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2009, s. 101 s. 107; Altiner,
Fatma Zeynep; Yetkisiz Temsil, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2009, s. 3.

2% Eren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 406; Akyol, Temsil, s.
455; Antalya, s. 400.

2% Eren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Antalya, s. 400; Ozdemir, Sule Albayrak; Tiirk Borglar
Hukukunda Temsil, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2009 s. 29.

2% Eren, s. 453; Kocayusufpasaoglu, s. 720; Akyol, Temsil, s. 456; Antalya, s. 400.

27 Eren, s. 453.

2% Kocayusufpasaoglu, s. 720; Akyol, Temsil, s. 457.
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A. Temsil Yetkisinin Hi¢c Verilmemis Olmasi

1. Genel Olarak

Temsilcinin, temsil ettiini one siirdiigii kisi tarafindan hicbir sekilde temsil
yetkisi verilmedigi halde bu durum karsimiza ¢ikar. Bu varsayimda temsil yetkisi hig¢
verilmemistir. S6zde temsilcinin varligini iddia ettigi temsil yetkisinin bir temeli yoktur

ve temsil olunan tarafindan bir yetkilendirme yapilmamigtir?®®,

Temsilci, temsil olunan tarafindan yetkilendirildigi halde bu yetkilendirme
isleminden bilgisinin bulunmadigi durumlarda, temsilcinin yetkilendirme islemini
o0grenmis olmasi gerekmediginden, burada yetkisiz temsilden s6z edilemez. Temsilci
olarak yetkilendirildigini heniiz 6grenmemis olan temsilcinin, temsil olunan kisiden
onay alacagma dair giivenle yaptigi islem gegerli bir islem olup, burada yetkisiz

temsilden s6z edilemez®.

Vekaletsiz is goren, yetkisiz temsilci olarak sézlesme kurabilir*®®. Vekaletsiz is
gorme gergevesinde soézlesme kurma, adi kullanilan kisinin lehine de olsa, bu durum

temsil yetkisi sayilmaz, temsil yetkisinin yerine ge¢mez®*?2. Eger kanuni temsil soz

2% Vijoland, s. 53.

30 Oguzman/Oz, s, 172; Kocayusufpasaoglu, s. 720.

301 “Taraflar arasinda sdzlesme yapilmaksizin, yapilan is ve yapan kisi yoniinden uyusmazlik bulunmayan
hallerde, vekaletsiz i gorme kurallar1 uygulanir ve isin yapildig: tarihteki piyasa rayi¢ bedellerine gore is
bedeli saptanir. Davalilarin yararlanabilecegi isi yapmis olmasinin, davacinin istem de bulunmasini hakli
kilacagr hususu ile her bir davalinin arazisine yapilan imalatta sorumluluklarmin pay miktarma gore
olacagi gozetilmelidir.” Yarg. 15. HD., 03/06/2003 T., 2003/294 E., 2003/2932 K., (www.uyap.gov.tr.
E. T. 24.02.2018)

302\Von Tuhr, s. 440; Akyol, Temsil, s. 451.
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konusuysa kanunun yetki vermedigi bir sahis yetkisi varmis gibi islem yaptigr durumda

da yetkisiz temsil s6z konusu olur.

Temsil yetkisi olmadan boyle bir yetkiye dayandigini ifade ederek bir iicilincii
kisiyle yapilan hukuki islem ya tamamen gegersiz ya da askida hiikiimsiizdiir. Ornegin,
sozlesmenin sekle bagli oldugu durumlarda 6ngoriilen sekle uyulmadan sézlesmenin
yapilmasi durumunda sézlesme gegersizdir. Yetkisiz temsilcinin yaptig1 sézlesme sekle
bagli degilse, bu duurmda yapilan hukuki islem askida hiikiimsiizdiir, sézde temsil
olunanin onayma baghdir. Temsil olunan onay verdigi takdirde hukuki islem bastan
gecerli olur. Onay verilmedigi takdirde ise islem gegerli olmaz ve sdzde temsilcinin

liciincii kisiye kars1 sorumlulugu ortaya ¢ikar®®,

2. Temsil Yetkisinin Verilmesi

Rizai temsil yetkisi, temsil olunan kimsenin, kural olarak tek tarafli ve temsilci

304

olacak kimseye yoneltecegi irade beyani ile verilir Bu beyan temsilciye

yoneltilmesiyle hiikiim ifade eder’®.

Temsil yetkisini hiikiim ifade etmesi icin
temsilcinin yetkiyi kabul etmesi gerekli degildir. Hatta temsilci kendisine yoneltilen
temsil yetkisini 6grenmis olmasa, mesela heniiz yetki veren mektubu agmis olmasa veya

kendisine yetki veren ilan1 ya da sirkiileri gérmemis olsa dahi, temsil yetkisi hiikiim

ifade eder%,

308 Akyol, Temsil, s. 452.

304 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173; Oguzman/Oz, s. 172; Akyol, Temsil, s. 170.

305 Kocayusufpasaoglu, s. 673; Akyol, Temsil, s. 155; Yavuz, Nihat, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C. I,
Savag Kitabevi, Ankara, 2013, s. 407, inceoglu, S. 47.

306 Esener, Temsil, s. 25; Eren, s. 522; Von Tuhr/Peter, s. 355.
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Temsil yetkisinin zimni olarak da, kanaat verici davraniglarla verilebilecegi
kabul edilmektedir®®’. Adma islem yapilanin temsil yetkisi verme iradesi yok iken bazi
davraniglart sebebiyle giliven teorisi uyarinca temsil yetkisi vermis gibi sonug
dogurmas1®®, sadece islemin tarafi olacak iigiincii kisi bakimindan dikkate almir®®. Bu
gibi durumlarda giiveni korunacak olan iigilincii kisidir. Temsilcinin kendisine yetki
verildigine inanmakta hakli olmasi1 yetki eksikligi ile yapilmis olan islemi gecersiz

kilmaz.

Ayrica, temsil yetkisinin kosula bagli olarak verilebilecegi kabul edilmektedir3!°.
Bu sonug, yenilik doguran haklar1 kullanma beyaninin kosula baglanamamas: ilkesine
ters diismez. Zira temsil yetkisi verilmesi, temsil olunanin sahip oldugu yenilik doguran

hakkin kullanilmas1 degil, genel fiil ehliyeti ¢ergevesinde yaptig1 bir islemdir't. Temsil

37 Oguzman/Oz, 5.172.

308 “Medeni Kanunun 624. maddesinin son bendi (yeni TMK. m. 691/1); miisterek miilkiyette miihim
olan idari tasarruflarin hiikkiim ifade edebilmesini, pay ve paydas ¢ogunlugu ile gergeklestirmis olmasi
kosuluna baglamistir. Miisterek miilkiin kiraya verilmesi 6nemli idari tasarruflardandir. Deginilen yasal
diizenleme ve yargisal uygulamaya gore pay ve paydas cogunluguna dayanmayan kira sdzlesmelerine
gecerlilik tanimak olanagi yoktur. Kira s6zlesmesinde yer almayan paydas ya da paydaslarin Borglar
Kanunu'nun 248 maddesinde yazili olan ve kararin esasli unsurunu teskil eden bedelden paylarina diisen
miktar1 sonradan aldiklarinin anlagilmasi durumunda anilan Kanun'un 38. maddesi uyarinca sézlesmeye
icazetin gergeklesebilecegi kuskusuzdur.” Yarg. 1. HD., 05/02/2003 T., .2003/556 E., 2003/1237 K.
(www.uyap.gov.tr. E. T. 12.09.2017)

309 “Kredi sézlesmesine, davalinin vekili olarak imza koyana, yeni bir vekaletname ile daha énce alinmig
ve alinacak kredi yoniinden de vekilin miivekkili adina vekaletname yazili tasinmazi ipotek etme ve kefil
olma yetkisinin verilmis ve bu sekilde onceki isleme gegerlilik tanimis oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda mahkemenin isin esasini inceleyerek olusacak sonu¢ ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekir.”
Yarg. HGK., 28/11/2001 T., 2001/19-1029 E., 2001/1085 K., bkz. Giinay, s. 245.

310 \Von Tuhr/Peter, s. 365; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 191.

311 Oguzman/Oz, s. 172.
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yetkisi geciktirici kosula bagl olarak verilmisse, kosul ger¢eklesmeden Onceki siire igin
temsilci yetkisiz sayilacak, kosul gerceklesince yetki dogacaktir. Eger temsil yetkisi

bozucu kosula bagli olarak verilmisse, kosul gergeklesince yetki sona erecektir.

Temsilcinin belirlenmesi tek tarafli bir yetkilendirme oldugundan, temsilci bu
sifatt reddederek temsil yetkisini kazanmay1 engelleyemez. Ancak temsilci bu yetkiyi
kullanmayabilir. Esasen bu yetkinin geregini yapma taahhiidiinde bulunmamigsa,

yetkiyi kullanmadigi i¢in sorumlu olmaz.

a. I¢ Temsil Yetkisinin Verilmesi

Tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani ile temsil olunan tarafindan
temsilciye temsil yetkisi verilmesi sonucu temsil olunan ile temsilci arasinda hukuki bir
iliski meydana gelir. Buna "i¢ temsil iliskisi" denir®?. I¢ temsil iliskinden dogan yetkiye
de "i¢ temsil yetkisi" adi verilir®®. I¢ temsil yetkisi temsil olunanin temsil yetkisini
temsilciye bildirdigi zaman dogar. I¢ temsil yetkisinin bir sonucu olarak temsilci
tarafindan yapilan hukuki islemin hiikiim ve sonuglari1 temsil olunanin hukuki alaninda

meydana gelir3!,

I¢ temsil yetkisi, kural olarak temsil olunanin menfaatinin korunmasi amacini
tagir. Bunun kapsami temsil olunanin irade beyanmin yorumlanmas: ile belirlenir.

Ancak diiriistliik kuralinin gerekli kildigi hallerde iyiniyetli ticlincii kisiler de korunur.

Temsil yetkisinin gegerli olarak verilmesi ic¢in temsilcinin yetkilendirmeyi

ogrenmis olmast kosul degilse de, doktrinde hakim goriis, yetki verme beyaninin

312 Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 320; Tekinay, s. 144; Eren, 470; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 117.
313 \Von Tuhr, s. 323; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 320.

314 Esener, Temsil, s. 45; inan, s. 220.
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temsilciye ulagsmis olmasini aramaktadir®®®. Temsil yetkisinin serbestge geri alinmasi
her zaman i¢in mimkiindiir. Bu nedenle doktrinde farkli bir goriise gore ise, diger
hukuki islemlerden farkli olarak, temsil beyanmnin varmasinin degil, gonderilmis

olmasinin yeterli olacag savunulmaktadir®'®,

Ic temsil yetkisinin vekaletname gibi acik bir beyanla gerceklesmesi sart

317 Ozellikle temsil olunan tarafindan

olmayip, zimni olarak da verilmesi mimkiindiir
hukuki iglemleri yapmasini gerektiren bir konuma getirilmesi, 6rnegin bir isin idaresinin

kendisine birakilmasi durumunda, aksi belirtilmedigi siirece bu isin gerektirdigi temsil

yetkisinin zimnen verilmis olacagi kabul edilmektedir.

Bu kapsamda iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de Borglar
Kanunu'nun 504. maddesinin 2. fikrasidir®!®, "Vekalet, 6zellikle vekilin iistlendigi isin
goriilmesi igin gerekli hukuki islemlerin yapilmasi yetkisini de kapsar". hiikmii aksi
belirlenmedikge vekile vekalet gorevini yapmasi i¢in gerekli yetkilerin verildigi kabul

edilmektedir. Burada zimni bir yetki verme durumu s6z konusudur®*®

. Ancak Borg¢lar
Kanunu'nun 504. maddesi ile kabul edilmis olan bu hiikmiin hukuki niteligi doktrinde

tartisilmaktadir. Baz1 yazarlar, vekilin dolayli temsilci olarak hareket etmesini miimkiin

315Von Tuhr/Peter, s. 365; Kocayusufpasaoglu, s. 694; Esener, Temsil, s. 25; Eren, s. 393.

316 fnceoglu, s. 107.

317 Kocayusufpasaoglu, s. 695; Esener, Temsil, s. 39; Eren, s. 396; Akyol, Temsil, s. 177; Reisoglu,
Borglar Hukuku, s. 131; Oguzman/QOz, s. 172.

318 Tirk Borglar Kanunu'nun 504 iincii maddesinde "Vekaletin kapsami, sozlesmede agikca
gosterilmemigse, goriilecek isin niteligine gore belirlenir. Vekalet, 6zellikle vekilin tstlendigi isin
goriilmesi i¢in gerekli hukuki iglemlerin yapilmasi yetkisini de kapsar. Vekil, 6zel olarak yetkili
kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato
talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez

ve bir hak ile sinirlandiramaz." hilkmii yer almaktadir.

319 Oguzman/Oz, s. 172; Kocayusufpasaoglu, s. 696.

95



oldugunu savunurken®?’; baska bir goriise gore, taraflarin iradelerinin islemin dogrudan
temsil yoluyla yapilmasi oldugu yoniinde oldugu, dolayli temsilde temsilcinin iflas etme

321 Bu nedenle taraflarin farazi

tehlikesinin bulundugu elestirileri getirilmektedir
iradelerinin dogrudan temsil yetkisinin verilmesi yoniinde oldugu karine olarak kabul

edilmektedir.

Ote yandan; doktrinde temsil yetkisinin temsil olunanin susmasi ile dahi
verilmesinin miimkiin oldugunu kabul edilmektedir®??. Bir kimse tarafindan kendi adia
islemler yapildigini bilen birinin makul bir sebep olmaksizin bu duruma itiraz etmemesi
o kimseye zimnen temsil yetkisi verildigi anlamma gelir®?®. Bu durumda temsil
olunanin susmasi, i¢ temsil yetkisinin verilmesi anlamina gelmese bile dis temsil yetkisi

verilmesi sekillerinden biri olan katlanma temsilini ifade eder.

Buna karsilik belli bazi islemlerde acgik bir yetkilendirmenin yapilmasinin sart
kosulmus olmast durumunda bu islemler i¢in zimmni yetki verilmesi miimkiin

olmayacaktir®?,

Yetkilendirme beyaninin zimni yapilabileceginin kabul edilmesi ile birlikte, bir
kimsenin aslinda temsil yetkisi vermeyi amaglamamis olmasina ragmen, sozli
beyanlarimin veya davranislarinin temsilci tarafindan bdyle anlasilmasit durumunda ne

olacag1 sorunu karsimiza c¢ikmaktadir®?®. Vasiyetname gibi bazi tek tarafli hukuki

820 Esener, Temsil, s. 66.

321 Kocayusufpasaoglu, s. 721

822 Esener, Temsil, s. 40.

323 Akyol, Temsil, 5.175.

324 {nceoglu, s. 110.

35 «“99 wyillik kira sozlesmesinin miilkiyet hakkimin 6ziinii bigimde degerlendirilebilecegi ve tiim
paydaslarin istiraki olmaksizin yapilan boyle bir sozlesme ile davali sirkete kiracilik sifatinin

tanimayacag1 agiktir. Hal bdyle olunca, davanin, kabuliine karar verilmesi gerekirken, davali sirkete
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islemlerde, esas olan iglemi yapanin ger¢ek arzusu oldugundan bu gibi islemlerde giiven
teorisinin uygulanmasini kabul etmek miimkiin degildir. Ancak tek tarafli irade beyan
ile verilen temsil yetkisi i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii temsilcinin
s6z konusu beyanina yonelik hakli glivenin korunmasi gerekir. Ayrica, temsil yetkisinin
verilmesinde temsil olunan, bazi tek tarafli islemlerden farkli olarak muyanilmabinin
kim oldugunu bilmekte ve bu kimsenin irade beyanina nasil bir anlam vermesi

gerektigini ongorebilmektedir®?®,

Nitekim doktrinde tek tarafli irade ile verilen yetkilendirme beyaninda giiven
teorisinin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®’. Ancak bazi yazarlar bu gibi
durumlarda sadece iigiincii kisinin giiveninin korunmasi gerektigini savunmaktadirlar3?,
Bu goriise gore, temsil olunanin temsil yetkisi verme iradesinin bulunmamasina
ragmen, kendisinin bazi s6z ve davraniglarinin giiven teorisi uyarinca temsil yetkisi
verme beyani seklinde yorumlanmasinda iiglincii kisinin dikkate alinmasi gerekir. Oysa
yetkisiz temsilcinin kusursuz sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda sadece

tclinci  kisinin degil, temsilcinin de giiveninin korunmas: gerektigi goz ardi

edilmemelidir.

Temsil olunanin temsil yetkisi verme iradesinin bulunmamasi ve ii¢iincii kiginin
tyiniyetli olmadigi hallerde ise, giliven teorisinin dikkate alinarak yetkinin olup
olmadigiin belirlenmesi ise bazi sorunlara yol acacaktir. Bu durumda, temsil olunanin
temsil yetkisini iptal etmesi ve boylece liglincii kisi ile yapilan isleminde yetkisiz temsil

hiikiimlerine tabi olmasi saglanabilir. Bu gibi hallerde ayrica temsil olunanin yetki

kiracilik sifati taminmak suretiyle reddi isabetsizdir.” Yarg. 1. HD., 12/02/2001 T., 2001/1477 E.,
2001/1559 K., bkz. Giinay, s. 244,

326 Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 387.

327 Kocayusufpasaoglu, s. 722; Esener, Temsil, s. 39; Eren, s. 396; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 410.

328 Oguzman/Oz, s. 173.
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verme iradesinin olmadig1 bilmesine ragmen, temsilciyle islem yapan iiglincti kiginin
islemin gecerli oldugunu ileri siirmesi durumunda hakkin kotiiye kullanilmasi

yaptirimina tabi tutulmasi gerekir (MK. m. 2).

b. D1s Temsil Yetkisinin Verilmesi

Temsil yetkisinin, temsil olunan tarafindan hukuki islemi yapacak ti¢iincii kisiye
bildirilmesine "dis temsil yetkisi" denir®?®. Temsil olunan, temsilciye vermis oldugu
temsil yetkisini ti¢lincii kisi(lere) sozlii beyanlarla bildirebilecegi gibi, yazili beyanlarla
da bildirmesi miimkiindiir. Yetkinin bir gazete ilamyla bildirilmesi de miimkiindiir*®.
Temsil olunan temsil yetkisini temsilciye vermis oldugu bir yetki belgesinde
diizenlemigse bu belgenin temsilci tarafindan {igiincii kisilere gosterilmesi de bildirme
yerine geger®! 332, Ancak yetki belgesinin temsil olunan tarafindan diizenlenmis gercek
bir belge olmasi gerekmekte olup, belgenin sahte olmasi durumunda dis temsil

yetkisinde s6z etmek miimkiin degildir®®.

329 \/on Tuhr/Peter, s. 358; Esener, Temsil, s. 242; Antalya, s. 376; Inan, s. 220.

330 Eren, s. 453.

331 Keller/Schobi; DasSchweizerische Schuldrect, Band 1, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts,
Basel/Frankfurt, 1984, s. 73; Eren, s. 453; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 39.

332 "Davaci, noterde resmi sekilde diizenlemis bir vekaletname vermistir, bu da yasanin aradigi anlamda
(BK. m. 33/2) ugincii kisiye bildirimdir.” Yarg. 14. HD. 25.10.2005 T., 5926 E., 9546. K.,
(www.uyap.gov.tr. E. T. 14.4.2017).

333 "Olayimizda oldugu gibi sahte vekaletname ile temsil yetkisinden yoksun bir kimsenin, baskasimni
temsilen iyiniyetli Gglincii kisiyle gegerli bir sozlesme yapmast miimkiin degildir. O nedenle sahte
vekaletname karsisinda iyi niyetli olunduguna iligkin savunma hukuken korunamaz." Yarg. 13. HD.

21.9.1995T., 7196 E., 7826 K., (www.uyap.gov.tr. E. T. 13.4.2017).
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Ote yandan, ticari miimessillerde oldugu gibi temsilcinin ticaret siciline tescil ve
ilan edilmesi de bu niteliktedir®®. Dis temsil yetkisi iiglincii kisilere temsil olunanmn

maddi, fiili davranislar ile de bildirilebilir.

D1s temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan tigilincii kisilere bildirilmesiyle
onlara giiven verilmis olur. Bu giliven sonucu iigilincii kisilerin, bildirilen temsil
yetkisinin varlig1 hakkinda iyiniyetleri korunur. Ancak dis temsil yetkisi, yani yetkinin
ticiincii kisilere bildirilmesi, temsilcinin mevcut olmayan temsil yetkisini gegerli olarak
kurmaz3®. Zira temsil yetkisi, iiciincii kisilere yapilan beyanla degil, temsilciye yapilan
beyanla gerceklesir. Bununla birlikte temsil yetkisinin verildigi kendilerine bildirilen
ticlincii kigilerin iyiniyetli olmasi halinde, temsil, sanki gergek bir yetki varmis gibi
hiikiim ve sonuglarini dogurur. Ucgiincii kisilerin iyiniyeti, yetki yoklugunu giderir.
Bunun sonucunda temsil yetkisinin mevcut olmamasima ragmen temsilcinin yaptigi

sOzlesme temsil olunani baglar.

TBK. m. 41/II’de diizenlenen®® "Temsil yetkisi iigiincii kisilere bildirilmisse
temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir." hiikkmii, temsil
yetkisinin aslinda verilmemis oldugu, ancak bu yetkinin verilmis oldugunun tigiinci
kisiye agiklandigr durumlarda 6nem tasir. Nitekim Kocayusufpasaoglu, s6z konusu
belgenin lclincii kisiye gosterildigi takdirde temsil yetkisinin gegersiz oldugunun

sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda temsil olunanin Borglar Kanunu'nun 41/1I'nci

334 Esener, Temsil, s. 46.

3% Eren, s. 453.

3% Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 41 inci maddesinde " Baskas1 adina ve hesabina temsil kamu hukukundan
dogmusgsa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir
islemden dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi o hukuksal igleme gore belirlenir. Temsil yetkisi
ticiincii kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin igerigi ve derecesi, bu bildirime goére belirlenir." hitkmii yer

almaktadir.
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maddesi uyarinca isleme bagh olacag: goriisiindedir®®’. Ancak bu kural prensip olarak
dogru kabul edilse de, 6rnegin yetkilendirme isleminin ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz
oldugu durumlarda temsil olunanin 41/ maddesi uyarinca sorumlu olmasi isabetli
degildir. TBK. m. 41/ll'ye gore temsilcinin yetkisinin derecesi iigilincii kisiye beyan
edilmigse, bu beyana itibar edilir. Ancak temsil olunan tarafindan temsilciye hicbir yetki
verilmedigi halde, temsil olunanin iyiniyetli Gi¢lincii kisi(lere) yetki verdigini bildirdigi

durumda ise karsimiza katlanma temsili ve goriiniis temsili kavramlar1 ¢ikmaktadir.

B. Temsil Yetkisinin Asilmasi

1. Genel Olarak

Temsil yetkisinin kapsaminin  belirlenmesi  Ozellikle temsil olunanin
menfaatlerine hizmet etmekle birlikte, temsilci ile ti¢lincii kisiye de yarar saglamaktadir.
fradi temsilde kural olarak temsil olunanin gercek arzusu irade aciklamasinin
belirleyicisi olmakla birlikte, tereddiit uyandiran noktalarda, irade agiklamasinin
muhatab1 olan temsilcinin de giiven ilkesi dogrultusunda bu agiklamaya verecegi

anlama gore de yorumlamak gerekir®®® 3% Bgylece temsilcinin temsil yetkisini asip

337 Kocayusufpasaoglu, s. 638; Esener, Temsil, s. 44; Eren, s. 394; Inceoglu, s. 103, dn 2'de amilan,
Koller AT § 18, N. 16; Oser H. /Schonenberger W., Bor¢lar Hukuku, (Cev. Recai Seckin), 2. Baski,
Ankara 1947, Art. 32, N. 23; Watter/Schneller, Art. 33, N. 30, Zich/Kiinzle, Art. 33, N. 32;
Schwenzer, N. 42.04; Berger, N. 852; Violand, s. 43, 44; Gauch Peter/Schluep Walter/Schmid,
Schweizerishches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 3, Auflage, Zurich, 1983, , N. 1343.

338 Oguzman/Oz, s. 176.

339 “Dava, davaciya ait hesaptan yetkisiz olarak ¢ekilen paranm tahsili istemine iliskindir. Davalinin yetki
sinirlart agarak, davacinin hesabindan para ¢ekmesi ve diger davali bankaca nakit 6denmesi nedeni ile
davacinin zarar1 dolmustur. Temsilcinin yetkisiz oldugunu ya da yetki smirlarimi astigini bilen ya da

bilmesi gereken iigiincii kisi temsil edilen yoniinden zararli sonuglar doguran bir islem nedeniyle
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asmadig1 sorunu, irade a¢iklamalarinin kars: tarafca bilinen ya da bilinmesi gereken tiim
ozellikleri géz oniine alinarak MK. m. 2'ye gbre nasil anlasilacaginin yorumlanmasina

gore belirlenecektir®®,

Temsilciye temsil yetkisi verilmekle beraber, temsil olunan tarafindan temsil
yetkisi kisi, konu, yer ve zaman bakimindan smirlanmigssa ve temsil olunanin bu
sinirlamalarina ragmen temsilci temsil yetkisini asmigsa burada yetkisiz temsil var
demektir®*!. Boyle bir durumda temsil yetkisinin yapilan sézlesmeye Kadariyla ortiisiip
ortiismedigine bakmak gerekir®*2. Temsil yetkisi ile ortiismeyen kisim igin temsil
olunanin onayi alindig1 takdirde hukuki islem gegerli olur. Eger onay verilmezse o
kisim askida hiikiimsiiz olur ve burada kismi1 gegersizlik s6z konusu olur. Ayrica burada
sOzlesmenin bir kisminin gegersizliginin s6zlegsmenin tamamini gegersiz kilip kilmadig:

sorununu da ¢ozmek gerekir (TBK. m. 27/11).

Temsil yetkisinin sinirlar1 asilarak hukuki islem yapilmasi durumunda temsil
olunan bakimindan temsil yetkisinin smirlar1 i¢inde kalan boliim onay verilmeksizin
baglayicidir. Temsil yetkisinin siirlari i¢inde kalan boliimiin temsil olunan tarafindan

reddolunmasi diiriistliik kuralina aykiridir (MK. m. 2).

Yetkinin sinirlart disinda kalan boliim ise askida hiikiimstizdiir ve onay verilirse
bu hiikiimsiizliik diizelecektir. Ancak eger kurulan soézlesmenin bir biitiin olarak

kisimlara ayrilmasi olanaksiz ise, sozlesmenin timiinlin yetkisiz temsil ile kuruldugu

sorumludur. Yerel mahkemece davali bankanin sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, davanin
reddine dair Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir.” Yarg. HGK., 28/12/2005 T., 2005/11-724 E., 2005/781 K. (www.uyap.gov.tr. E. T.
13.10.2017)

340K utlu Sungurbey; Yetkisiz Temsil, s. 12.

31 [nceoglu, s. 198.

342 Akyol, Temsil, s. 452.
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kabul edilmeli ve tlimiiniin askida hiikiimsiiz oldugu diigiiniilmelidir. Eger s6zlesmenin
tamaminin gegersiz oldugu kabul edilirse yetkisiz temsilci tamamindan sorumlu olur.
Sozlesmenin kismen gecerli oldugu kabul edilirse, gecersiz sayilan boliimde sinirli
olarak yetkisiz temsilci (falcus procurator) sorumlu olur. Bu sorumluluk sodzlesme

oncesi yapilan culpa in contrahendo sorumlulugudur®®,

2. Temsil Yetkisinin Kapsam

Hukuki bir islemden dogan dogrudan dogruya iradi temsilde temsilcinin temsil
yetkisinin igerigi ve derecesi, TBK. m. 42/I'e gore yetkinin dayandigir hukuki isleme
gore belirlenir. Temsil yetkisinin dayandigi hukuki islem, temsil edilenin irade beyani
tereddiit halinde giiven ilkesine goére yorumlanir ve bu suretle yetkinin kapsami
belirlenir®*4. Buna karsilik temsilci, temsil olunani fiilen dogru olarak anlamissa temsil

yetkisinin icerik ve kapsami, bu anlamaya gore tespit edilir**>. Temsil yetkisinin

343 Culpa in Contrahendo (S6zlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk); sézlesmenin kurulmasindan
onceki safthada goriisenlerden birinin veya yardimcilariin, diger goriigmeciye veya onun koruma altinda
bulunan kisilere, aralarinda diiriistliik kuralina dayali olarak kurulmus bulunan s6zlesme benzeri giiven
iligkisine aykirt davranarak vermis oldugu zarardan sorumlulugudur. S6zlesme ilke olarak uzun bir
stiregtir; bir andan kurulup meydana gelen bir hukuki islem degildir. S6zlesme kurulmadan dnce taraflar
sOzlesmenin igerigi, sartlari, kapsadig1 hak ve yiikiimliiliikler {izerinde birbirleriyle goriismeler yaparlar;
bu goriismeler kisa veya uzun siirebilir. Goriismelerin baglamasiyla goriisenler arasinda hukuki bir iliski
kurulur. Bu iligki s6zlesme benzeri bir giiven iliskisidir. Giiven iliskisi TMK. m. 2/I'de diizenlenmis olan
diirtistliik kuralina dayanir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 1157.

344 Esener, Temsil, s. 76.

35 Eren, s. 458; Oguzman / Oz, s. 176; Akyol, Temsil Yetkisinin Yorumu, s. 105.
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kapsam1 kanuni temsilde hukuk kurali tarafindan belirlenirken, iradi temsilde temsil

edilenin irade beyanima gére belirlenir®*,

Temsil yetkisi genel bir yetki seklinde verilebilecegi gibi, 6zel bazi islemler icin
de verilebilir. Belirli bir veya birkag islemin yapilmasi i¢in verilen temsil yetkisine "6zel
yetki" denir®*’. Ozel yetki, temsil yetkisini sinirladigr igin temsilci sadece belirtilen
isleri yapabilir. Bunlar diginda bir hukuki islem yapamaz ve 6zel yetkide kapsam bizzat

temsil olunan tarafindan belirlenir3*,

Genel temsilde ise, hi¢bir sinirlama yapilmadan hukuk diizeninin izin verdigi her
tirlii hukuki islemin herkesle yapilabilmesini kapsar. Temsilcinin ii¢lincii kisilerle her
tirlii hukuki islemi yapma yetkisine "genel yetki" denir. Bir de genel temsil ile 6zel
temsil arasinda yer alan "tiir temsili" vardir®*®. Burada yetkinin kapsami yapilacak

hukuki iglemin tiiri bildirilmek suretiyle belirtilmistir.

Genel yetkinin verilmis oldugu hallerde bile temsilci, baz1 islemleri 6zel surette
yetkilendirilmedikce yapamaz®*. Bu konuda baz1 emredici hukuk kurallari mevcuttur.
Nitekim TBK. m. 505/llIl'te 6zel yetki kosulimi vekalet sozlesmesi yoniinden

ongormiistiir. Bu maddeye gore, "Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz,

36 Ayan, s. 182; Eren, s. 399; Zevkliler/Gokyayla, s. 105; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 177;
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 134 vd.; Esener, Temsil, s. 70.

37 Oguzman/Oz, s. 176.

38 Oguzman/Oz, s. 176; Kocayusufpasaoglu, s. 655; Esener, Temsil, s. 77; inceoglu, s. 202; Akyol,
Temsil, s. 107; Tungomag, s. 414.

39 Eren, s. 459.

30 “Temsilci aracihigi ile diizenlendigi ileri siiriilen s6zlesmenin temsil olunam baglayici olabilmesi igin,
temsil olunan tarafindan temsilciye yetki verilmis olmasi ya da diizenlenmis olan sozlesmeye onay
(icazet) verilmis olmast gerekir.” Yarg. 15. HD., 09/03/2006 T., 2005/7437 E., 2006/1321 K.

(www.uyap.gov.tr. E. T. 22.04.2018)
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sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez,
kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasginmazi
devredemez ve bir hak ile smirlandiramaz." Vekilin bu islemleri yapabilmesi igin
kendisine verilen vekaletname genel bir vekaletname olsa dahi, 6zel bir yetkiye sahip

olmas1 gerekir.

Ayni sekilde HMK.'nin 74'incli maddesinde yer alan "Acik¢a yetki verilmemis
ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin tamamini 1slah edemez, yemin
teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi
kaldiramaz, mivekkilinin iflasin1  isteyemez, tahkim ve hakem sdzlesmesi
yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina basvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat
edemez, karsi tarafi ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez,
hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davas1 agamaz, hangileri hakkinda
yetki verildigi aciklanmadikca kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalar1 agamaz ve
takip edemez." hiikiim uyarinca temsilcinin belirtilen islemleri yapmasi i¢in 6zel yetkiye

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Temsil yetkisinin igerik ve derecesinin belirlenmesinde ayrica {i¢iincii bir kiginin
beyanda bulunup bulunmadigina da bakilmasi gerekmektedir. Temsil yetkisinin
kapsaminin belirlenmesinde, temsilci {i¢ilincii kisiye bunu bildirmis olsa dahi, buna degil
temsil olunanin temsilciye vermis oldugu yetki kapsamina itibar edilir. Bu nedenle
temsilci, yetki kapsamini agmissa, yapilan sdzlesme temsil olunani baglamaz. S6zlesme

temsil olunani ancak onay vermesi halinde baglar. Ayrica burada kosullart varsa TBK.
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1 Yetki derecesi, iiciincii kisiye temsil

m. 27/1'ye gore kismi butlan da uygulanabilir
edilen tarafindan bildirilmisse, yetkinin kapsami iyiniyetli ti¢iincii kisiye karsi kendisine
yapilan beyan gore belirlenir (TBK. m. 41/I). Temsil olunanin temsilciye vermis
oldugu yetki kapsamiyla iyiniyetli {iglincli kisiye bildirdigi yetki kapsami birbirine

uygun degilse, iyiniyetli liclincii kisi i¢in kendisine bildirilmis olan yetki kapsami

gecerli olur®?,

3. Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasa

Temsil olunan temsil yetkisinin kapsamini kural olarak istedigi sekilde
belirlemekte serbesttir®®3, Bu kapsamda temsil yetkisine kapsamini bastan ya da
sonradan diledigi gibi sinirlamalar getirebilir veya bu yetkiyi geri alabilir®*. Buna
karsin temsil olunan bu konudaki yetkisinden vazgegcemez, kendisini kisitlayacak

islemler yapamaz. Temsil olunanin vermis oldugu yetkiye iliskin bir sinirin mevcut

%1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 27 nci maddesinde "Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarma aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin igerdigi hiikkiimlerden bir kismimnin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlagilirsa, sézlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur." hitkkmii yer almaktadir.

352 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 134.

33 “Yiiklenicinin yapimm yiiklendigi insaattaki ayipli ve eksik islerinin giderilmesi igin yiiklenici
hakkinda dava agilmasimmi saglamak amaciyla gorevlendirilen yonetici ya da yonetim kuruluna kat
maliklerinin temsil yetkisi vermis sayilacaklarinin kabuliine hukuksal olanak yoktur. Ciinkii, temsil
olunan kimse, hukuksal islemden dogan temsil yetkisine her zaman daraltabilir veya kaldirabilir.” Yarg.
15. HD., 29/04/2008 T., 2008/875 E., 2008/2843 K. (www.uyap.gov.tr. E. T. 22.04.2018)

354 Demir, Bahadir; 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi, Indnii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Sayr:1, 2015, s. 249.
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olmasimin 6nemi ise, temsilci tarafindan temsil yetkisinin sinirmin agilmas: durumunda

kendisini gosterir®®®.

Temsil olunanin vermis oldugu yetkiye iliskin bir sinirin mevcut olmasinin
Onemi ise, temsilci tarafindan temsil yetkisinin sinirinin asilmasit durumunda kendisini
gosterir®®. Bu kapsamda simirin asilmasi durumunda yetkisiz temsil hiikiimleri devreye
girecektir. S6z konusu siirlamalar genellikle dort baslik altinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar konu, kisi, yer ve zaman bakimindan sinirlamadir. Temsil olunan bunlarin
disinda da farkli baz1 sinirlamalar getirebilir. Doktrinde buna sekle iliskin sinirlamalar
gosterilmektedir. Temsilcinin tiim ya da belli bazi islemleri yazili sekilde yapmasi

zorunlulugunun kabul edilmesi halinde durum bdyle olacaktir®®’. Bu duruma belitli bazi

35 inceoglu, s. 198.

36 Davramis kurallari, her zaman kisilerin mutlak haklarini koruma amacini giitmez. Bu kurallardan
bazilari, kigilerin mutlak haklar1 disinda kalan veya hak niteligi tagimayan ekonomik menfaatlerini
korumak amacii giiderler. Bu normlarin korudugu menfaatler arasinda mutlak hak olmayan
menfaatlerden, zarar gorenin mameleki ve ticari menfaati de bulunmaktadir. Mutlak hak niteliginde
olmayan bu menfaatleri koruyan davranis kurallarina “ézel koruma normlar” denilir. Ozel koruma
normlarinin ihlalinin TBK. m. 49/I anlaminda hukuka aykirilik teskil etmesi i¢in 6zel koruma normunun,
kisilerin hukuki bir varhigini ve dzellikle mameleki bir menfaatini koruma amaci giitmesi gerekir. Ozel
koruma normlar1 “dolayli koruma normlar1” olarak da adlandirilabilir. Thlal edilen davranis kurallarinin,
asli koruma amaglar1 vardir. Bazen s6z konusu kurallar, bu amaglarinin yaninda kisilerin hukuki varlik ve
menfaatlerini de dolayli olarak korurlar. Dolayli koruma normlarinin ihlali halinde, mutlak bir hak ihlal
edilmemistir; ancak bir zarar meydana gelmektedir. Oyleyse, ihlalleri halinde “sahsa” veya “seye verilen
zarar” diginda “diger mameleki bir zarar” ortaya ¢ikan bu tir davranig kurallarina aykiri hareket de
hukuka aykirilik teskil eder. Mutlak haklarin ihlal edilebilmesi i¢in, sahsa veya seye zarar verilmesi
gerekir. Oysa “diger zarar” mutlak haklarin disindaki menfaatlerin ihlali halinde meydana gelir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Abik, Yildiz, Normun Koruma Amac1 Teorisi, AUHFD. C. 59, S. 3, Ankara, 2010, s. 345-
448; Demir, s. 267.

%7Von Tuhr/Peter, s. 363; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 415.
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islemlerin yazili sekilde yapilmasina iligkin sinirlandirma sekli bakimdan sinirlamaya

ornek verilebilir.

a. Zaman Bakimindan Sinirlama

Temsil olunan, temsil yetkisini sadece belirli bir siire bakimindan da
sinirlayabilir. Buna gore temsil olunan, temsil yetkisini belirli bir zamandan itibaren
hiikim ve sonu¢ dogurmak veya belirli bir zamana kadar gecerli olmak {izere
verebilir’®,  Ancak zaman bakimidan bir smirlama oldugu hallerde diger
sinirlamalardan farkli olduguna dikkat etmek gerekir. Ongériilmiis siirenin dolmus
olmasi, simirin asildigr degil, yetkinin sona ermis olmasina ragmen yetkisiz olarak

yapildig1 anlamma gelir®*®

. Kural olarak her iki durumda da yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanacak ise de, ligiincii kisiyi koruyan hiikiimler agisindan bazi farkliliklar ortaya

cikabilir.

Temsil yetkisinin erteleyici bir kosula bagl olarak verilmesi de miimkiindiir®®°.
Bu takdirde temsilcinin sartin ger¢eklesmesinden veya siirenin baslamasindan once ya
da sona ermesinden sonra yaptigi hukuki islemler, temsil olunani baglamaz. Bu gibi
hallerde yetkisiz temsil s6z konusu olur. Bununla birlikte temsil olunan, hukuki islemi

361

sonradan onarsa, s0z konusu islem kendisi i¢in de gegerli olur®™". Ancak, sd6zlesmenin

38 Kihicoglu, s. 234.
3% inceoglu, s. 199.
360 Eren, s. 459.

31 Esener, Temsil, s. 76.
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onanmamasi, yetkisiz temsilciyi {iglincli kisinin bu yiizden ugradigi zararlar1 tazmin

etmek mecburiyetinde brrakir®?,

Temsil yetkisinin siire bakimindan sinirlanmasi hususunda ifade edilmesi
gereken bagka bir durum ise, temsil yetkisinin ileri bir tarihte yiiriirlige girmesini
ongorilmesidir. Bu tiir smirlamalarin yapilmasina bir engel bulunmamakla birlikte
tereddiit halinde temsil yetkisinin derhal yiiriirlige girmis oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Temsilcinin s6z konusu yiiriirliiliik tarihinden 6nce yapmis oldugu islemlerde

de yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmalidir.

b. Yer Bakimindan Simirlama

Temsil olunanin yer bakimindan bazi sinirlamalar getirmesi miimkiindiir. Bu
takdirde temsilci sadece belirlenen yer veya bolgede hukuki islem yapabilir. Yetkinin
yabanci iilkelerde de gecerli olup olmayacagi hususu, aksi kararlastirilmadikea,

Devletler Ozel Hukuku kurallarina gére belirlenmelidir.

c. Konu Bakimindan Sinirlama

Temsil yetkisinin konu bakimindan sinirlanmasi, temsilcinin temsil olunan adina
yapabilecegi hukuki islemlerin kapsaminin belirlenmesi anlamma gelmektedir®3,

Temsil kapsaminin belirlenmesinde temsil olunanin irade 6zgirliigii ilkesinin de bir

sonucu olarak kural olarak serbesttir. Konu bakimindan diledigi sinirlamalar getirebilir.

362 Belgesay, Mustafa Resit; Hukuki Muamelelerde Temsil, Istanbul, 1941, s. 138; Génensay, s. 144;
Tungomag, s. 423; Ozsunay, s. 144; inan, s. 229; Onen, s. 82; Eren, s. 458; Akyol, Temsil, s. 536;
Akiney, S. 132; Uygur, C. I, s. 393; Antalya, s. 402.

363 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 155; Antalya, s. 383; Kiligoglu, s. 234.
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Yani temsil yetkisi, ¢cok gesitli konularda ¢ok degisik hukuki islemleri yapilmak iizere

verilebilir.

Temsil yetkisinin, temsilciye her tiirlii hukuki islemin veya belirli bir kategoriye
giren islemlerin yapilabilmesi yetkisinin verilebildigi durumlarda “genel temsil
yetkisinden®*®**”, buna karsilik sadece belirli bir hukuki islemi yapabilme yetkisini
icermesi durumunda “6zel temsil yetkisinden3®” bahsetmek miimkiindiir®*®. Genel
yetkinin verilmis oldugu durumlarda, kisinin malvarligina iliskin olarak kendi
yapabilecegi tiim islemler i¢in kural olarak temsilcinin yetkilendirilmis oldugu kabul
edilmektedir®®’. Ozel yetkinin verilmis oldugu durumlarda ise, belirli bir hukuki islemin

yapilmasi igin verilen yetki anlasiimaktadir®®®,

Doktrinden gittikge artan bir egilim ise, liglii bir ayirim yapmakta ve 6zel ve
genel temsil yetkisinin yaninda "tiir yetkisi" adi altinda {g¢ilincii bir kategori
saymaktadir®®. Bu tiirlii bir temsil yetkisinde, temsilci aym tiirdeki birden ¢ok islemi
yapmak Tlzere yetkilendirilmistir. Fakat bu islemi bir kez yapmakla yetkisi
sonlanmayacaktir. Yani bu tiir islemleri yapma konusunda genel, salt islem konusunda
ise Ozel bir yetkisi mevcuttur. Bu duruma 6rnek olarak da temsilcinin borsada alim

satim islemlerini gerceklestirmek iizere genel yetkilendirilmesi gosterilmektedir®"

%4 Oguzman/Oz, s. 176; Eren, s. 400; Akyol, Temsil, s. 54; inceoglu, s. 201; Kocayusufpasaoglu, s.
655; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 178.

35 Oguzman/Oz, s. 176; Kocayusufpasaoglu, s. 655; Esener, Temsil, s. 77; inceoglu, s. 202; Akyol,
Temsil, s. 107; Tungomag, s. 414.

36 Uygur, C. 1, s. 377; inceoglu, s. 200.

37 Eren, s. 442; Oguzman/QOz, s. 176.

38 Kocayusufpasaoglu, s. 655.

39 Kocayusufpasaoglu, s. 655; Eren, s. 400; Akyol, Temsil, s. 314.

370 fnceoglu, s. 200; Kocayusufpasaoglu, s. 655; Akyol, Temsil, s. 54,
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d. Kisi Bakimindan Simirlama

Temsil olunanin temsilciye, islem yapilacak {igiincii kisi bakimindan sinirlama
yapmaksizin temsil yetkisi vermesi miimkiin oldugu gibi, sadece belirli kisi veya kisiler
ile islem yapmasi ya da tam tersine belirli kisi ya da kisilerle islem yapmamasi sartiyla
yetki vermesi durumunda temsil yetkisinin kisi bakimindan sinirlanmasi s6z konusu
olur*™. Bu takdirde temsil yetkisi bu kisi veya kisilerle sinirlidir. Temsil yetkisinin kisi
bakimindan sinirlanmasi ya hukuki islemin karsi tarafi olacak iiglincii kisi bakimindan
bir sinirlama ya da temsilci bakimindan bir sinirlama igerigiyle kendisini gosterir.
Hukuki islemin kars1 taraf olacak {igiincli kisi bakimindan olan smirlama; temsilcinin
kendi kendisiyle sozlesme kurmasi ve ¢ift temsil iliskisidir. Temsilci bakimindan bir

siirlama ise, birlikte temsil yetkisi ve alt temsil yetkisidir.

Temsil edilen, temsil yetkisini tek kisiye verebilecegi gibi birden ¢ok kisiye de
verebilir. Birinci halde "tek temsil iliskisi", ikinci halde ise "toplu temsil iligkisi " s6z
konusu olur®”?. Tek temsilde bir tek temsilci hukuki islem yapma yetkisine sahiptir.
Bunlar "miiteselsil temsil iligkisi" ve "miisterek temsil iliskisi" dir. Miiteselsil temsilde
temsilcilerden her biri, temsil edilen adina tek bagina hareket ederek istenilen hukuki
islemi yapabilir. Bu nedenle aslinda burada miinferit, tek, temsil s6z konusudur.
Miisterek temsilde ise, temsilcilerin birlikte hareket ederek hukuki islemi birlikte
yapmalar1 gerekmektedir. Aksi halde, yapilan hukuki islem temsil olunani1 baglamaz.
Burada temsilciler, zaman itibariyle ayn1 anda hareket edebilecekleri gibi, birbiri ardina
da hareket edebilir. Bu son halde en sonunu temsilcinin irade beyaniyla hukuki islem

tamamlanmis olur’’3,

371 Esener, Temsil, s. 73; Oguzman/Qz, s. 179; Eren, s. 460.
872 \Jon Tuhr/Peter, s. 375.

373 Eren, s. 460.
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Miisterek temsilde, temsilciler birbirini kaim temsilci tayin edemez. Bu durum,
miisterek temsilden beklenen faydayr ortadan kaldirir®”®. Buna karsilik, miisterek
temsilde temsilciler, birbirlerine onay vermek suretiyle hareket edebilir. Zira miisterek
temsilci tarafindan daha once yapilmis olan bir isleme sonradan onay verirken, s6z
konusu islemi gorme ve degerlendirme, gerekirse onay vermeme imkanina sahip olur.
Miisterek temsilde temsilcilerin her biri tek tek basina pasif temsil yetkisine, dolayisiyla

bir beyani1 temsil olunan adina kabule yetkili olmalidir.

Kisi yoniinden temsil yetkisinin sinirlandirilmasinda "ikame temsil" terimine de
deginmek gerekir. Temsil edilen, temsil yetkisiyle ikame temsili yasaklamigsa, asil
temsilci, ikame temsilci tayin edemez. Buna karsilik temsil iliskisi, ikame temsile
elverigli veya verilen yetki de buna izin vermisse ya da degisen kosullar gerekli kilmig
ise, asil temsilci, kendi yerine gegecek (kaim) bir temsilci tayin edebilir. Nitekim bu
durum TBK.nun m. 506/1'de vekalet sozlesmesi yoniinden hiikkme baglanmis olup,
"Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidir. Ancak vekile yetki verildigi
veya durumun zorunlu ya da teamiiliin mimkiin kildig:r hallerde vekil, isi baskasina

yaptirabilir." seklinde diizenlenmistir.

Ayrica, ikame temsilde temsil yetkisi devredilmemektedir. Temsilci ikame
temsil iliskisine ragmen temsil yetkisine sahiptir. Ikame temsil, temsilcinin sahip oldugu
temsil yetkisine dayanarak temsil edilen adina {iciincli kisiye vermis oldugu bir alt
temsil iligkisinde ibarettir. Bu nedenle ikame temsil iligkisinde kaim temsilci asil

temsilcinin degil, temsil olunanin temsilcisi sayilir®’™.

874 \/on Tuhr/Peter, s. 376; Esener, Temsil, s. 75.
375 Eren, s. 461; Oguzman/Oz, s. 179; inceoglu, s. 209 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 179;

Kocayusufpasaoglu, s. 669.
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C. Alt Temsilcinin Yetkisiz Oldugu Durumlar

Temsilci ilke olarak temsil olunani bizzat temsil etmelidir, ¢linkii temsil yetkisi
onun kisiligine duyulan giivene istinaden verilmistir. Belirtmek gerekir ki, TBK.’da alt
temsille ilgili bir diizenleme yoktur. Doktrinde kabul edildigi {izere bu konuda kiyasen
uygulanabilecek hiikiim TBK. m. 506/I’dir®’®. Vekalet hiikiimleri arasinda yer alan ve
yerine gore kiyas yoluyla uygulama alani bulacak TBK. m. 506/I’da 6ngoriilen
hallerde®” temsilci bir baska kimseye temsil yetkisi verebilir*’®, Bu hiikiim vekilin isi
bizzat gdrmesi yoniinde genel bir kural getiren TBK. m. 83’iin®® de bir istisnasidir.
Ancak sézlesmenin temsil olunanin temsilci tarafindan sahsen yapilmasinda korunmaya

deger menfaati bulundugu hallerde alt temsilciye yetki verilmesi kabul edilemez.

Temsil olunan temsilciye alt temsil yetkisi verebilmesi hususunda agikca yetki
verebilecegi gibi, bunu zimnen de gerceklestirebilir®®°. Temsil olunan asil temsilciye alt
temsil yetkisi verebilmesi konusunda en bastan yetki verebilecegi gibi, bu yetkiyi

381

sonradan da, hatta alt temsilci islem yapana dek verebilir®®*. Alt temsilci islem yaptiktan

sonra yetki verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu asamadan sonra ancak onay

376 Kocayusufpasaoglu, s. 664, Akyol, Temsil, s. 277; inceoglu, s. 249, Oguzman/Oz, s. 181, dn. 615.
377 Borglar Kanunu’nun 506/1 nc1 maddesi “Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak
vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi baskasina
yaptirabilir.” seklinde diizenlenmistir.

378 Eren, s. 402; Oguzman/Qz, s. 181; Kocayusufpasaoglu, s. 664; Esener, Temsil, s. 91; inceoglu, s.
243; Akyol, Temsil, s. 51.

379 Borglar Kanunu’nun 83/ iincii maddesinde “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimli degildir.” hiikmii
diizenlenmistir.

380 Akipek, s. 110; inceoglu, s. 246; Esener, Temsil, s. 90.

381 Esener, Temsil, s. 90; Akipek, s. 110; inceoglu, s. 246.
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verilebilir®®2. Temsil olunan, alt temsilcinin yetkisinin kapsamini belirleyebilecegi gibi,
y p Yy gLg

alt temsilci tayin edilmesine kisi bakimidan bazi siirlamalarla da izin verebilir®?,

Alt temsil yetkisi verildiginde, temsil olunanin yetkilendirdigi temsilciye asil
temsilci, asil temsilcinin yetkilendirdigi temsilciye de alt temsilci denir®. Alt temsil
yetkisi veren asil temsilcinin yetkisi sona ermez*®. Temsil olunan, alt temsil yetkisi
verilmesi halinde asil temsilcinin yetkisini sona erecegini belirtmisse, burada ikame

temsil s6z konusudur3.

Alt temsil yetkisinin verilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, alt temsilci asil
temsilciden aldig1 yetkiye dayanarak fakat temsil olunan adma islemi
gerceklestirecektir. Bagka bir deyisle, alt temsilci asil temsilcinin degil, temsil olunanin

temsilcisidir®®’. Asil temsilciyle alt temsilci arasinda bir temsil iliskisi yoktur®®, Alt

382 [nceoglu, s. 246, dn. 551.

383 Akyol, Temsil, s. 261; inceoglu, s. 248.

384 Akyol, Temsil, s. 51.

385 Esener, Temsil, s. 91; Eren, s. 402; Oguzman/Oz, s. 181; inceoglu, s. 243.

%86 jkame temsilde, alt temsilden farkli olarak, temsilci baska bir temsilciyi yetkilendirdiginde, ilk
temsilcinin yetkisi sona ermektedir. Burada temsilci temsil yetkisini bir baskasina devretmektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Akipek, 5.123.

387 Akyol, Temsil, s. 265 vd.; Inceoglu, s. 252 vd.

388 Ancak temsil iliskisinin yaminda vekalet sézlesmesinin de bulundugu bir durumda, asil vekille alt vekil
arasinda bir alt vekalet sdzlesmesi bulunmaktadir. Buna bagli olarak da alt vekilin ticret alacagi dogar.
Ancak bu iicret alacaginin muyanilmabi kanaatimizce alt vekalet sozlesmesinin tarafi olan asil vekil
olmalidir. Yargitaynin bu yonde kararlar1 olmasina ragmen (Yarg. 4. HD., 07.10.1969 T., 7267 E., 8249
K., bkz. (")zkaya, s. 535, Yarg. 4. HD., 15.06.1965 T., 965/4182 E., 3184 K., bkz. (")Zkaya, s. 536, Yarg.
4. HD., 24.06.1964 T., 63/12507 E., 3707 K., Ozkaya, s. 538, Yarg. 4. HD., 29.01.1963 T., 1962/5163 E.,
828 K., bkz. Ozkaya, s. 538) celiskili olarak iicret talebinin muyamlmabimin miivekkil oldugu yoniinde
de kararlart mevcuttur. (Yarg. 4. HD., 14.11.1965 T., 65/8900 E., 7300K., bkz. Ozkaya, s. 536, Yarg. 4.

HD., 06.10.1969 T., 7193 E., 8211 K., bkz. Ozkaya, s. 535.)
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temsilcinin temsil olunanin temsilcisi olmasindan dolayi, alt temsilciyle asil temsilci

arasinda miiteselsil temsil durumu olusmaktadir3®®.

Temsilcinin Borglar Kanunu’nda 6ngoriilen durumlar disinda bir alt temsilci
tayin etmesi durumunda, alt temsilcinin temsilci sifatiyla yapacagi iglemler, yetkisiz
temsil hiikiimlerine tabi olacaktir. Yetkisiz bir temsilcinin alt temsilci tayin etmesinin de
yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacagi hig siiphesizdir. Cilinkii asil temsilci, alt temsilci
tayin etme yetkisi yokken, alt temsilci tayin etmistir. Ancak asil temsilci ig¢in her ne
kadar yetkisiz temsil hiikiimleri uygulama alan1 bulacaksa da, TBK. m. 47
kapsamindaki®® tazminat sorumlulugu asil temsilci i¢in s6z konusu olmayacaktir®®?,
TBK. m. 47°deki tazmin sorumlulugu “temsilci sifatiyla hareket ederek ligiincii kisiyle

temsil olunan adina islem yapan kimse” i¢indir3%2.

Temsilci genel olarak yetkili olsa dahi, 6zel olarak yetkilendirilmesi aranan bir
islemi, o islem i¢in 6zel olarak yetkilendirilmeden gerceklestirdigi takdirde, yaptigi

islemde yetkisini astigindan, islem yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur®®,

3% Oguzman/QOz, s. 181; Ancak ikame temsil halinde asil temsilciyle alt temsilci arasinda miiteselsil
temsil durumu olmayacaktir. Ciinkii ikame temsilde alt temsilin aksine, temsil yetkisi devredildiginden
asil temsilcinin temsil yetkisi sona ermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Inceoglu, s. 255.

39 Tiirk Borglar Kanunu'nun 47 nci maddesinde " Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi
onamamasi halinde, bu iglemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden
istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildig1 sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez. Hakkaniyet
gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir. Sebepsiz
zenginlesmeden dogan haklar saklidir." hiikmii yer almaktadir.

3! fnceoglu, s. 259.

392 Ancak asil temsilcinin genel bir culpa in contrahendo sorumlulugu olacaktir. Bkz. Inceoglu, s. 259.

393 Yavuz/Ozen/Acar, s. 626.
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Onay yoniinden ise, alt temsilcinin yetkisiz olarak gerceklestirdigi bir isleme
temsil olunan dogal olarak onay verebilecektir. Ciinkii alt temsilci yetkisiz de olsa,
temsil olunan adina hukuki islemi gergeklestirmistir. Bunun yaninda alt temsilcinin
yetkisiz olarak yaptig1 isleme, asil temsilcinin de onay verebilecegi savunulur®®. Ancak
kanaatimizce asil temsilcinin alt temsilcinin islemine onay verebilmesi miimkiin
olmamalidir. Ciinkii onay, islemin hiikiim ve sonuglarinin {izerinde dogdugu taraf olan

temsil olunan tarafindan verilmelidir.

Temsil olunana temsilcinin islemine onay verebilme olanaginin taninmasi,
islemin hiikkiim ve sonuglarindan mali olarak dogrudan etkilenecek temsil olunanin
serbest iradesiyle bir islemle baglanmak istemesi halinde, bu isteginin ger¢eklesmesidir.
Dolayisiyla temsil iliskisindeki onay kurumu, temellerini irade serbestisinden alir. Fakat

asil temsilcinin alt temsilciye onay verebilmesi, irade serbestisini asan bir durum olur.

Asil temsilcinin isi baskasma gordiirmesi halinin alt temsil yetkisi verme mi,
ikame temsilci tayin etme mi oldugu kesin bir sekilde anlasilamiyorsa, alt temsilci tayin

edildigi kabul edilir®®,

D. Temsilcinin Kendi Kendisiyle S6zlesme Yapmasi

Temsilcinin kendisiyle s6zlesme yapmasi ve ¢ift temsil halleri, temsil iligkisinde
ortaya c¢ikan bazi 6zel durumlardir. Bu gibi durumlarda 6zellikle temsil edilenin

menfaatlerinin tehlikeye girmesi s6z konusu olabilir.

Temsilcinin bir s6zlesmeyi, hem temsil edilen tarafin temsilcisi, hem de karsi

taraf (liglincii kisi) olarak yapmasina, temsilcinin kendi kendisiyle sézlesme yapmasi

394 Esener, Temsil, s. 92, 93.

3% Esener, Temsil, s. 92.
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denir®® . TBK.’da temsilcinin sézlesmeyi kendisiyle yapmasiyla ilgili agik bir hiikiim
yoktur. Kanunda mevcut olan boslugun BGB § 181’den esinlenerek ¢oziimlenmesi
geregi, yani eger temsil olunan temsilciye belirli bir kisi ile s6zlesme yapmasi i¢in yetki
vermisse, temsilci zaten o belirli kisiden bagka biri ile sézlesme yapmayacagi doktrinde

kabul gérmektedir®®’ .

Eger temsil yetkisi belirli bir kisiyle yapilacak bir sézlesme i¢in verilmisse,
temsil olunan kars1 tarafi agikca belirtmis oldugu igin, temsilci sozlesmeyi o kisi ile
yapmak zorunda olup, kendi kendisiyle sdzlesme yapamaz. Buna karsilik temsil olunan
yapilacak sozlesme i¢in temsilciye kendi kendisiyle hukuki islemi yapmasi konusunda
0zel bir yetki vermisse veya temsilcinin kendi kendisiyle yapacagi sozlesme hukuki
niteligi itibariyle zarar verecek mahiyette degilse, temsilci kendi kendisiyle sozlesme

yapabilirs®®,

Temsil olunanin temsilciye agik¢a yetki vermedigi, onay vermedigi ya da

temsilcinin temsil olunanin zararina olarak kendi kendisiyle hukuki islem kurmasi

399

durumlarinda, yetkisiz temsil hiikkiimleri uygulanir®”. Ancak burada sézlesmenin diger

tarafi bir iiglincii kisi degil de temsilci oldugundan, iyiniyetli tiglincii kisileri koruyan

3% Eren, s. 463; Esener, Temsil, s. 248; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 179 vd.; Oguzman/Oz, s.
166 vd.; Von Tuhr/Peter, s. 364; Keller/Schobi, s. 85; Bucher, s. 637.

397 Antalya, s. 384; Eren, s. 463; Esener, Temsil, s. 155 vd. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 180,
Kocayusufpasaoglu, s. 670.

3% \/on Tuhr/Peter, s. 364; Esener, Temsil, s. 285; Oguzman/Oz, s. 179; Eren, s. 404, inceoglu, s. 212
vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 669 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 179.

3% Eren, s. 405; Oguzman/Qz, s. 180; Kocayusufpasaoglu, s. 671; Esener, Temsil, s. 169; inceoglu,

s. 218.
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hiikkiimlerin ve yetkisiz temsilcinin iyiniyetli {giincii kisinin zararinin tazminini

diizenleyen TBK. m. 47’nin uygulanmasi séz konusu olmayacaktir®®,

Temsilcinin yetkisiz olarak kendi kendisiyle yapmis oldugu sozlesmeyi temsil
edilen sonradan onarsa, askida hiikiimsiiz olan sdzlesme, ge¢mise etkili olarak gecerli

hale gelir ve kendisini baglar*®.

Temsilcinin bir s6zlesmeyi, her iki tarafi da temsil ederek yapmasi miimkiindiir.

Bu halde cift temsil yetkisi s6z konusudur®?

. Cift temsil iligkisinde de, temsilcinin
kendi kendisiyle sozlesme kurmasi halindeki kural gegerli olacaktir®®®. Cift temsilde
temsilci, taraflardan birini korumaksizin temsil 6devini yerine getirmeli be taraflardan

birinin menfaatlerini ihlal etmemelidir*®. Cift temsil ancak, temsilcinin bu konuda 6zel

olarak yetkili olmasi veya sdzlesmenin niteliginin c¢ift temsile elverisli oldugu

40 fnceoglu, s. 218.
401 "Bir kisinin birka¢ gercek ve tiizel kisiyi temsil etmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak
birden fazla gergek veya tiizel kisiyi temsil eden kisi kendi kendisiyle degil ii¢iincii bir kisiye karst hukuki
muamelede bulunur. Cifte temsil halinde temsilciye agik bir yetki verilmigse veya boyle bir muameleden
dolay1 temsil olunanin zarara ugramasi tehlikesi yoluna ¢ifte temsil gegerlidir. Somut olayda davaci sirket
temsilcinin mallarin1 gergek fiyatinin ¢ok altinda temsil yetkisi bulunan davali sirkete sattigini ileri
stirdiigline gore zarar ugrama ihtimali mevcuttur. Bu nedenle temsilcinin yaptig1 islem davaciy1 baglamaz.
Mahkemece bu yonde gézetilerek mallarin rayi¢ bedeline gore davacinin ugradig zararin tespit edilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” Yarg. 19.HD. 1.2.2007 T., 6832
K., 692 E., bkz. Yavuz, Nihat; Vekilin; Miivekkil Adina Veya Hesabina Bizzat Kendisi ile Tslem
Yapabilmesi (Kendisiyle Sozlesme Yapmasi) ve Sozlesmenin iki Tarafini Temsil Edebilmesi (Cifte
Temsil) Sorunu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI1, Y. 2008, S. 1-2, s. 1301-1302.

402 Esener, Temsil, s. 284; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 180; inceoglu, s. 218 vd.; Eren, s.
405; Akyol, Temsil, s. 53; Kocayusufpasaoglu, s. 669; Oguzman/Oz, s. 179.

43 Akyol, Temsil, s 53; Oguzman/Oz, s. 179; Kocayusufpasaoglu, s. 669; Esener, Temsil, s. 172;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 180; inceoglu, s. 218 vd.

4% fnceoglu, s. 223.
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durumlarda miimkiindiir. Temsilci 6zel olarak yetkili kilinmamig veya isin niteligi buna
elverisli degilse, sozlesme temsil olunam1 baglamaz ve sozlesme yetkisiz temsil

405

hiikiimlerine tabi olur™. Bu durumda askida hiikiimsilizlik yaptirnmina tabi olan

sOzlesme, ancak temsilcinin verecegi onama ile gegerli olur. Onama verilmedigi

takdirde askida hiikiimsiizliik kesin hiikiimsiizliige doniisiir*.

Temsilcinin hem kendisi hem de bagkasi adina hareket edere islem yapmasi
halinde, hem temsilci hem de temsil ettigi kisiler hukuki islemin tarafi haline gelir.
Temsilcinin diger kisiler adina da hareket etmek i¢in yetkisi bulunuyorsa, temsil ettigi
kisiler ile menfaatinin ayn1 yonde olmasi nedeniyle islemde yetkili olarak hareket etmis
olacaktir. Buna karsin, digerleri adina hareket etmek i¢in yetkisi bulunmayan
temsilcinin yaptigr islem, kendisi agisindan gegerli adina hareket ettigi kisiler agisindan
yetkisiz temsil hiikiimleri kapsaminda hiikiimsiiz bir islem olarak hiikiim

doguracaktir®®’,

Temsilcinin her iki tarafin temsilcisi olarak hareket ettigi durumlarda,
menfaatlerin catigmasi ihtimalinde temsilcinin bir tarafin menfaatlerini koruyamamasi
tehlikesini dogurmaktadir. Temsilcinin her iki tarafin da temsilci olarak islem yapmasi,
ancak temsil olunan tarafindan izin verildigi veya temsil olunan agisindan menfaatleri
ithlal edilmedigi siirece miimkiin kabul edilmekte olup, temsil olunan tarafindan izin
verilmedigi veya menfaatlerinin ihlal edildigi durumlarda temsilci tarafindan yapilan

islemler yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacaktir.

405 Oguzman/Oz, s. 180; Eren, s. 405; Kocayusufpasaoglu,s. 670; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 180; inceoglu, s. 209 vd.; Uygur, C. |, s. 371; Akine, s. 132,
408 Eren, s. 464.

407 Kocayusufpasaoglu, s. 677.
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E. Temsil Yetkisinin Heniiz Verilmemis Olmasi

Temsil yetkisi sozde temsilcinin {iglincii kisiyle sozlesme kurdugu sirada heniiz
verilmemisse fakat s6zlesme kurulduktan sonra verilmisse, sdzde temsilci sézlesmeyi
kurdugu sirada yetkisiz temsilci durumunda oldugu icin, sonradan yapilan

yetkilendirme onay sayilmaz.

F. Temsil Yetkisinin Verilmesinin Geg¢ersiz Olmasi

Temsilcinin s6zlesme kurarken dayandigi temsil yetkisinin verilmesi gegersiz ise

yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.

1. Temsil Yetkisinin Gegerlilik Kosullar:

a. irade Beyam Yoniinden Gegerlilik

Temsil yetkisinin verilmesi hukuki niteligi tek tarafli bir hukuki islem olmasi
nedeniyle oOncelikle, hukuki islemlerim gegerliligi i¢in aranan kosullar1 tagimasi
gerekmektedir. Kural olarak, gecersiz yapilan yetkilendirme islemleri yetkisiz temsil

hiikiimlerine tabi olur*®®

. Yetkilendirme isleminin gecerli olmasi i¢in irade ile beyanin
uyumlu olmasi gerekmektedir. Eger irade ile beyan arasinda uyumsuzluk var ise burada

irade sakatlig1 sdz konusu olur. Irade ile beyan arasindaki kasten uyumsuzluk halleri,

48 fnceoglu, s. 128. Belirtmek gerekir ki, irade ile beyan arasinda kast olmadan ger¢eklesen uyumsuzluk
hallerinden biriyle yapilan yetkilendirme ile (yanilma, hile, ikrah) ahlaka, genel adaba aykir1 ve imkansiz
islemler i¢in yapilan yetkilendirmelerde, yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanmaz. Ciinkii yanilma, hile ve
ikrah hallerinde BK. m. 31 uyarinca yetkilendirme islemi iptal edilir. Temsilcinin islemi
gerceklestirmeden Once ise, temsil olunan BK. m. 34'e gore temsil yetkisini geri alabilir. Ayrintili bilgi

i¢in bkz. Eren, s. 397.
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latife beyani, zihni kayit ve muvazaadir. Irade sakatligi halleri ise TBK. m. 30-39

arasinda diizenlenmistir.

Latife beyani, beyan sahibi tarafindan ciddi olarak istenmeyen, ciddiye
alinmayacag diisiiniilerek disa vurulan, gériiniiste bir beyandir®®®. Baska bir deyisle, bir
kisi, higbir sonu¢ dogurmasini istemedigi, karsi tarafin da ciddiye almayacagini
diisiinerek bir icap ya da kabul beyaninda bulunursa, buna latife beyani denir*°. Bir
kimse istemedigi bir beyani bilerek, fakat beyanin sonucunu istemedigini kendi
zihninde sakli tutarak yapmissa, burada zihni kayit karsimiza ¢ikar*?. Bu gibi hallerde,
latife beyanmnin beyan sahibini baglayip baglamayacagi, beyanin giliven teorisi ile

yorumlanmasi gerekir®!?,

Muvazaa ise, taraflarin {iglincii kisileri aldatmak amaciyla yaptiklari islemin

413 Muvazaanin

hicbir hiikkim ve sonu¢ dogurmamasi yoniindeki anlagmalaridir
olusmas1 icin taraflarin asil iradeleri ile beyanlar1 arasinda kasten yaratilmig bir
uygunsuzluk, ii¢lincii kisileri aldatma niyetleri ve ti¢lincii kisilere kars1 gergek olmayan

bir goriiniis yaratmak konusunda taraflarin anlasmalar1 gerekmektedir*®. Doktrinde

hakim goriise gore, yetkilendirme isleminin varmasi gerekli bir irade beyaniyla

49 Oguzman/Oz, s. 79; Eren, s. 312; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 425; Tuncomag, s. 290;
Kocayusufpasaoglu, s. 344.

40 Kocayusufpasaoglu, s. 344; Oguzman/Oz, s. 79; Eren, s. 312; Tuncomag, s. 290;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 425.

41 Oguzman/Oz, s. 79; Kocayusufpasaoglu, s. 343; Eren, s. 313; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
S. 424.

42 Eren, s. 313; Kocayusufpasaoglu, s. 344; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 425; Oguzman/Oz,
s. 79.

413 Esener, Turhan; Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Ankara, 1956, s. 7; Oguzman/Oz,
s.108; Eren, s. 315; Kocayusufpasaoglu, s. 345 vd.

414 Esener, Muvazaa, S. 7.
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yapildiginin kabulii halinde; taraflar yetkilendirmenin {igiincii kisileri aldatmak amaciyla
yapildigi konusunda anlasirlarsa, yetkilendirme muvazaali olarak yapildigi i¢in gegersiz
olacaktir. Ancak iciincii kisinin muvazaayr bilmedigi ya da bilmesinin gerekmedigi
durumlarda, {i¢iincii kisi iyiniyetli sayilacagindan, yetkilendirme muvazaali olmasina
ragmen gecerli olacaktir*®®. Temsil yetkisinin muvazaali olarak verilmesi durumunda,
temsilci muvazaayi biliyorsa verilen yetki batildir. Ancak temsil yetkisi temsil edilen
tarafindan {glincii kisilere bildirilmis ve bunlar da iyiniyetli olup, muvazaayi

bilmiyorlarsa, séz konusu yetki muvazaali olmasina ragmen gecerlidir®'®.

Sakatlanmis iradeyle yapilan yetkilendirmede ise, yanilma*’, aldatma*® ve

korkutma*® ile yapilan yetkilendirme s6z konusu olur. Bir hukuki islemde yanilma,

415 Eren, s. 397; inceoglu, s. 129.

416 \Jon Tuhr/Peter, s. 362; Eren, s. 456.

47 Dar anlamda yamlma, bir durum veya olay1, kisaca gercek hakkinda bilingli olmayan yanis veya eksik
tasavvurdur. Yanilmada, tasavvur edilen sey, gercege uymamaktadir. Genis anlamda yanilma, bir olay
veya durum hakkinda bilgisizligi de icerir. TBK. m. 30, esasli yanilma ve esasli olmayan yanilma ayirimi
yapmaktadir. S6zii gegen maddeye gore sdzlesme kurulurken esasli olmayan yanilmaya diisen taraf,
sozlesme ile bagli olmaz. Buna karsilik, esaslt olmayan yanilma da s6zlesmenin gegerliligi kesin olup,
burada sozlesmeyi iptal edemez. BKkz. Eren, s. 395; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip;
Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sézlesmelerinde Yanilma Kavram, Istanbul, 1968, s. 30, 31.

418 Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zleme yapmaya sevketmek igin, onda kasten
yanlis bir kanaat uyandirma veya esasen mevcut olan yanlis kanaati koruma veya siirdiirme fiiline
aldatma denir. Aldatma, iradeyi bozan bir sebep olarak, TBK. m. 36'da diizenlenmistir. TBK. m. 36/I'e
gore taraflardan biri, diger tarafin aldatmasi sonucu ir sézleme yapmissa, yanilmasi esaslt olmasa bile,
sozlesme ile bagl degildir. Bkz. Eren, s. 414; Ayrmmtih bilgi i¢in bkz. Kiirsat, Zekeriya; Borglar
Hukuku Alaninda Hile Kavram, Kazanct Hukuk Yaymevi, Istanbul, s. 13; Yildirim, Mustafa Fadil;
Borg¢lar Hukukna Gore S6zlesmenin Kurulmasinda Hile, Nobel Yayincilik, Ankara, 2002, s. 8.

419 Bir kimsenin, diger tarafi sozlesme yapmaya sevketmek amaciyla bilerek onda korku yaratmasina

veya mevcut bir korkudan yararlanmasima korkutma denir. TBK. m. 37/T'e gore, taraflardan biri, karsi
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aldatma ve korkutma sz konusu ise, iradesi sakatlanan kisi hukuki islemi iptal yoluna
gidebilir. Iptal beyani, temsilci heniiz hukuki islem yapmamissa onay, yapmissa
kendisiyle hukuki islem yapilmis olan ii¢lincii kisiye yoneltilmelidir. Temsil yetkisinin
verilmesinde oldugu gibi, temsil olunan tarafindan ii¢lincii kisiye bildirilmesinde de
iradesinin sakatlanmasi miimkiindiir. Bu halde de temsil edilen tarafindan yetki
bildirimi yanilma, aldatma ve korkutma sebeplerinden birisine dayanilarak iptal
edilebilir. Yetkinin verilmesi veya bildirilmesinden sonra, temsilci hentiz hukuki islem

yapmamissa, temsil edilen iptal yerine yetkiyi geri alabilir.

Irade bozuklugu altinda verilmis olan temsil yetkisi iptal edildikten sonra
temsilcinin tiglinci kisilerle s6zlesme yapmasi halinde, temsil edilen boyle bir s6zlesme
ile bagl olmaz. Bu halde yetkisiz temsil s6z konusudur (TBK. m. 46). Temsil olunan

iptal hakkindan vazgegctigi takdirde temsilcinin yaptig1 s6zlesme ile baglanir.

Ote yandan, ahlaka, genel adaba aykiri ve imkansiz bir islem icin yapilan

yetkilendirmeler gegersizdir®%.

2. Temsil Yetkisinde Sekil

Temsil yetkisinin verilmesi ilke olarak hicbir sekle bagl degildir*!. Yetki sozlii

olarak verilebilecegi gibi, yazili olarak da verilebilir. Temsil yoluyla yapilmasi

tarafina veya ti¢lincii bir kiginin korkutmasi sonucu bir sdzlesme yapmissa, bu sézlesmeye bagli olmaza.
Korkutmada taraflardan biri, diger tarafa bir hukuki islemi yapmamasi halinde kendisinin veya
yakinlarindan birinin bir kétilige ugrayacagimi bildirir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 419;
Oguzman/Qz, s. 115; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 449.

420 Eren, s. 278; Inceoglu, s. 128; Esener, Temsil, s. 187; inan, s. 124; Tuncomag, s. 216; Feyzioglu, s.
303; Oguzman/Oz, s. 151; Antalya, s. 449; Altas, Hiiseyin; Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 67; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 99.

421 Akyol, Temsil, s. 177; Eren, s. 396; Oguzman/QOz, s. 175; inceoglu, s. 139.
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diisiiniilen islem 6zel bir sekle bagli olsa dahi, bu islemin yapilmasi i¢in temsilciye

verilen temsil yetkisinin sekle bagli olmasi sart degildir*?2.

Tiirk ve Isvigre Bor¢lar Kanunlar1 bu konuda bir hiikiim icermemektedir. Temsil
yetkisinin bir sekle bagli olmadan verilmesi, bu yetki ile yapilacak islemin hemen
yapilmayacak olmasindandir. Yetkiyi verenin yetki verme ile temsilcinin bu yetki ile
islem yapmasi arasinda kendini koruyacak oOnlemler almasinin miimkiin olacagi
diisiincesine dayanmaktadir*?, Temsil yetkisi veren, temsilci bu yetkiyi kullanmadan

onu geri alabilir.

Nihayet temsil yetkisi, bu yetkiyi beren sahsin ehliyet ve faaliyet alaninin
genisletilmesine hizmet ettigi icin temsil yetkisinin sekle baglanmasi bu amaca yardimci
olmaz. Hukukumuzda belirli bazi islemler agisindan agik bir yetkilendirmenin yapilmasi
sart kosulmus olabilir. Bu gibi durumlarda yetkilendirme isleminin sekle bagli olup
olmadig1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Zéch/Kiinzle tarafindan ifade edilen
bu islemler agisindan kanunen bir sekil zorunlulugu getirilmis oldugu yoniindeki goriise
katilmak miimkiin degildir*?*. Burada agik bir irade beyanina ihtiya¢ gosterse de, bu

yetkilendirmenin s6zlii olarak yapilmasi miimkiindiir.

Kural olarak temsil yetkisinin verilmesi bir sekle tabi degilse de, asil islemin
sekle bagli oldugu durumlarda yetkilendirme, isleminin sekle bagli olup olmayacagi da
doktrinde farkli bir sorundur. Isvicre ve Tiirk doktrininde hakim goriise gore,

temsilcinin temsil olunan adina yaptig1r hukuki islemin sekle bagli oldugu durumlarda

422 Kocayusufpasaoglu, s. 667; Inceoglu, s. 140; Akyol, Temsil, s. 179; Eren, s. 396; Oguzman/Oz, s.
175.
423 Akyol, Temsil, s. 177.

424 Zich/Kiinzle, s. 33.
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dahi, temsil yetkisinin herhangi bir sekle bagli olmaksizin verilebilecegi yoniindedir*?.

Yargitay’in da gorlis bu yonde olup, kanunda dogrudan temsil yetkisinin verilmesi
islemini sekle baglayan bir hiikiim mevcut olmadig: siirece, bu igslemin herhangi bir
sekilde verilebilecegini kabul etmektedir*?®. Bu karsilik azinlikta kalan goriise gore,
kanun koyucunun sekil sart1 6ngérmesindeki amaci ile bagdasmayacagi ifade edilmekte
ve asil iglemin gekle bagli oldugu durumlarda temsil yetkisinin de ayni sekilde verilmesi

gerektigi savunulmaktadir®?’,

Tapu Sicil Tizigi'niin 13. maddesinin dordiincii fikrasina gore tasinmaz
miilkiyetinin devrine iliskin sozlesmelerde yazili talebin bir temsilci araciligi ile
yapildigi durumlarda "Vekilden Noterlik Kanununa gore diizenlenmis ve istem konusu
isleri yapmaya yetkili oldugunu igerir vekaletname istenir." Noterlik Kanunu'nun 89.
maddesi ise tapuda islem yapilmasini gerektiren soézlesmelerde vekaletnamenin imza
tasdiki yolu ile verilemeyecegi, resmi sekle bagl oldugu ve noter tarafindan diizenleme

yoluyla yapilmasi gerektigi diizenlenmistir?®.

Doktrinde hakim goriise gore bu
diizenlemenin maddi hukuk agisindan bir sekil sartt getirmedigi, ilgili mercilere

kendilerine bagvuruldugunda nasil davranmalar1 gerektigini gosteren bir hiikiim oldugu

425 Eren, s. 396; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173; Akyol, Temsil, s. 181; Feyzioglu, Genel
Hiikiimler, s. 389; Esener, Temsil, s. 38.

4% Yarg. 4.HD. 22.12.1967 T., 8206 E., 10484 K. ( www.uyap.gov.tr. )

427 Tandogan, Borglar Hukuku, s. 760; Oguzman/QOz, s. 175; Oguzman M. Kemal /Secili Ozer/Oktay
Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku, 19. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 299, Esener, Temsil, s. 38,
39.

428 5/2/1972 tarih ve 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 89 uncu maddesinde "Niteligi bakimindan tapuda
islem yapilmasin1 gerektiren sdzlesme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti muhafaza kaydi ile
satis, gayrimenkul satis vaadi, vakif senedi, evlenme mukavelesi, evlat edinme ve tanima, mirasin taksimi
sozlesmesi ve diger kanunlarda dngoriilen sair islemler bu fasil hiikiimlerine gore diizenlenir." hitkmii yer

almaktadir.
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yoniindedir??®.

Diger bir ifade ile noterden diizenleme seklinde yapilmis bir
vekaletnamenin mevcut olmamasi halinde tapu memurlarinin islem yapmamalari
gerekir. Ancak bu sekil sarti ile diizenlenmemis bir vekaletnameye istinaden bir

taginmaz satim sozlesmesi yapilmis ise, Noterlik Kanunu'na aykir1 davranilmasi satim

sOzlesmesini gegersiz kilmaz.

Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar tarafindan, s6z konusu hilkmiin maddi

hukuka iliskin bir sekil sart1 getirdigi savunulmaktadir®®°.

Bu goruse gore,
vekaletnamenin noterde diizenleme seklinde yapilmamis olmasi tasinmaz miilkiyetine

iligkin s6zlesmeyi sekle aykirilik nedeniyle gecersiz kilacaktir.

Kanaatimizce tasinmaz miilkiyetine iliskin olarak yapilan yetkilendirme
isleminin de mutlaka resmi sekilde yapilmasi gerekmekte olup, aksi takdirde
sOzlesmenin gegersiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak tasinmaz mallarinin
satig1 disinda asil igslemin 6zel bir sekle tabi oldugu diger durumlarda temsil belgesinin
yazili sekilde verilmesi yeterlidir. Temsil yetkisinin verilip verilmedigi ve bunun

kapsaminin tespitinde giiven ilkesi esas alinmalidir.

I¢ temsil yetkisinin verilmesinde oldugu gibi dis temsil yetkisinin verilmesinde
de kural olarak belirli bir sekle uyulmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ugiincii kisiye

yapilacak bildirimin zimni olarak yapilmasi da miimkiindiir.

3. Temsil Yetkisinde Ehliyet

Temsilcinin ehliyeti konusunda doktrinde farkli goriisler mevcut olmakla

birlikte, hakim goriis, temsilcinin fiil ehliyetine sahip olmasi aramamakta, ayirt etme

429 Oguzman /Secili /Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 300.

430 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 126.
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giiciine sahip olmasin1 yeterli gérmektedir**!. Boylece fiil ehliyetine sahip olmadig i¢in
kendi ad ve hesabina iki tarafa bor¢ yilikleyen bir sézlesme yapamayan temsilci,
baskasinin ad ve hesabina temsilci olarak sozlesme yapabilecektir. Hakim goriise
gore*®? fiil ehliyeti, bor¢ doguran soézlesmelerde aleyhine bor¢ doguran kisiyi korumak
icin gereklidir. Oysa temsil yoluyla yapilan bir sézlesmede temsilcinin kendisi degil,

3

temsil olunan borg altina girmektedir. Bu nedenle MK. m. 16’ya gore**® ayirt etme

giicline sahip kii¢lik ve kisitli, bizzat borg altina girmedigi i¢cin korunmalar1 gerekmez,

temsilci sifatiyla borg sdzlesmeleri yapabilirler®3*,

Buna karsilik temsil yetkisini verebilmek i¢in temsil olunanin fiil ehliyetine

sahip olmas1 gerekir®®®,

Gergekten dogrudan temsilde temsilcini yapmis oldugu
sozlesmenin hiikiim ve sonuglar1 temsil olunanin kisinin hukuk alaninda hiikiim ve
sonu¢ dogurdugu icin onun fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Temsil olunan, ayirt
etme giicline sahip kiiciik veya kisitli ise, MK. m. 16'ya gore bor¢ doguran islemler i¢in
temsilciye verilmis oldugu temsil yetkisine kanuni temsilcilerinin riza gostermesi

gerekir (MK. m. 16/1I). Temsil olunan ayirt etme giiciine sahip degilse, temsil yetkisi

gecersizdir. Bu ehliyeti sonradan kaybetmisse temsil sona erer. Tasarruf islemleri i¢in

41 Von Tuhr/peter, S. 358; Eren, s. 455; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 174; Akyol, Temsil, s.
227; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 405; Oguzman/Oz, s. 187; Kocayusufpasaoglu, s. 642;
Tungomag, s. 411; Oguzman/Oz, s. 187; inceoglu, s. 135.

432 Eren, s. 396, Tuncomag, s. 411; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 174; Schwarz, s. 385;
Esener, Temsil, s. 137; Kocayusufpasaoglu, s. 654, Oguzman/QOz, s. 187.

433 Tiirk Medeni Kanunu'nun 16 nc1 maddesinde " Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithilar, yasal
temsilcilerinin rizast olmadikga, kendi islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve
kisiye sik1 sikiya bagl haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve
kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar." hiikkmii yer almaktadir.

44 Oguzman/QOz, s. 227.

435 Akyol, Temsil, s. 216; Eren, s. 396; inceoglu, s. 13.
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verilen temsilde temsilcinin tasarruf islemini yaptig1 sirada tasarruf yetkisine de sahip

olmast gerekir®®,

Buna karsilik azinlikta kalan bir goriig, temsilcinin sadece ayirt etme giicline
degil, fiil ehliyetine de sahip olmasi gerektigini savunmaktadirlar®®’. Bu goriise gore
temsilcinin ayirt etme gilicline sahip olmasinin yeterli sayilmasi, Savingnynin islem
sahibi teorisine dayanmaktadir, ¢linkii temsil iligskisinde gergekte hareket eden temsil
olunandir. Bu yazarlara gore kendisini degil de bir baskasini yiikiimliiliik altina sokan
birinin daha yiiksek 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Oysa Tiirk Borglar Kanunu
temsil teorisini kabul etmis ve bu teoriye gore islemi yapan temsilcidir. Bu nedenle de

temsilcinin fiil ehliyetine sahip olmasi yeterlidir.

Kanaatimizce, temsilcinin tam ehliyetli olmasini aramak temsil olunanin
iradesini gereksiz yere kisitlamak anlamina gelir. Temsil olunan ergin olmayan veya
kisitlanmis birine temsil yetkisi vermek istiyorsa, omun bu arzusuna engel olmaya ve

yetkilendirme islemini gecersiz kilmaya gerek yoktur®®,

4. Temsil Yetkisinin Varsayildig1 Durumlar

Temsil olunan acgik¢a temsilciye temsil yetkisi vermemis olsa bile, dis diinyaya
yansiyan bazi davranig ve hareketleri sonucunda temsil yetkisinin varlig1 yoniinde bir

hukuki goriiniis olusturabilir. Temsil olunanin bu hareket ve davranislarina, irade

436 Eren, s. 455; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 171; Schwarz, s. 385.
437 Esener, Temsil, s. 5 vd.; Eren, s. 397; Akyol, Temsil, s. 96; Keler/Schdbi, s. 65.
43 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, Cilt 2, Filiz Kitabevi, istanbul,

2004, s. 87; Eren, s. 396; Inceoglu, s. 135; Akyol, Temsil, s. 227.
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emareleri de denir®®. Temsil olunan bir kisiyi yetkilendirdigi goriintiisiinii yaratryor ve
bu Kisinin yaptig1 islemlere karsi ¢ikmiyorsa, zimni yetkilendirme yapildigi kabul
edilir*%, Ayni sekilde temsil olunanm kendisinin ihmaliyle olusan fakat haberdar
olmadigi, ancak gerekli 6zeni gosterseydi haberdar olup engel olabilecegi temsil
yetkisinin varlig1 yoniinde bir hukuki goriiniis olusmus olabilir**!. Bu durumda temsil
olunan, bunun sonuglarina katlanacaktir**?. Baska bir durumda ise, temsil olunanin bir
kisinin kendisinin temsilcisiymis gibi davrandigin1 bilmesine ve engel olma imkaninin

bulunmasia ragmen, bu duruma engel olmayabilir*43,

Kural olarak temsil olunan tek basina yapamayacag islemleri temsilci
araciligryla da yapamaz***. Yetkilendirme isleminde bulunan temsil olunanin prensip
olarak tam ehliyetli olmasi gerekir. Sinirli ehliyetsizlerin kendi basina yapabilecekleri
hukuki iglemler i¢in temsilciye yetki verebilecekleri kabul edilmekte olup, ehliyetli

kabul edilmeyen temsil olunanin yetkilendirme islemi gecersizdir®*.

Temsil yetkisini veren ehliyetsiz ise ya da temsil yetkisini verme islemi iptal

olmugsa ve temsil yetkisi sekle bagli bir hukuki islem i¢in verilmis ancak sekle

439 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ulgen, Hiiseyin, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis Nazariyesi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2005, s. 111; frade emareleri, kisinin gercek amaci irade beyaninda bulunmak olmasa
da, hareket ve davraniglariyla iradesinin farz edilen yonde olustuguna inang¢ saglayan fiili olgulardir. Bkz.
inceoglu, s. 117.

440 Akyol, Temsil, s. 172; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173; Eren, s. 394,

441 Akyol, Temsil, s. 236 vd.; Inceoglu, s. 123 vd.; Esener, Temsil, s. 51; Kocayusufpasaoglu, s. 642
vd.; Eren, s. 395; Ulgen, s. 111 vd.

442 Eren, s. 395; Esener, Temsil, s. 51; Inceoglu, s. 123; Ulgen, s. 115 vd.

3 inceoglu, s. 118 vd.; Akyol, Temsil, s. 247 vd; Kocayusufpasaoglu, s. 641.

444 Akincl, s. 127.

45 Akyol, Temsil, s. 453.
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uymadan yapilmissa, temsil yetkisinin igerigi ahlaka aykir1 ise yapilan yetkilendirme

gecersizdir.

Temsil taliki bir kosula bagli olarak verilmis ve bu kosulun gerg¢eklesmesinden
once temsilci temsile dayanarak hukuki islem yaparsa, bu sdzlesme yetkisiz temsilci ile
yapilmistir. Haksiz fiil islemek iizere verilen temsil yetkisi de gecersiz olup, higbir
hukuki etki dogurmaz. Temsil yetkisinin verilmesinde irade sakatligi s6z konusuysa bu
yetki temsil olunan1 baglamaz ve islem yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur**®. TBK.
m. 39/I'de yer alan bir yillik iptal siiresi sona erdikten sonra, yapilan islem temsil olunan
icin de baglayic1 olacaktir**’. Temsil olunanin iradesi sakatlanarak verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan islemle bagli olmak igin iptal beyani igle yapilincaya kadar
temsilciye, islem yapilmissa {igiincii kisiye yoneltmek zorundadir. Yanilma nedeniyle
iptal halinde temsil olunan ii¢iincii kisinin iptal sonucu ugradigi zarar1 tazmin etmek

zorundadir.

Temsilciyi yetkilendirme islemi muvazaali ise, yani temsilci ile temsil olunan
karsilikli anlagsma ile aslinda yetkilendirmenin gerceklesmesini ya da goriinen sekliyle
gerceklesmesini istemiyorlarsa yapilan bu islem de gecersizdir. Burada temsil yetkisinin
varligia giivenen iyiniyetli tiglincii kisilerin korunmasi gerekmektedir. Temsil olunan

tarafindan tgclincli kisilere bildirilen temsil yetkisine ticlincii kisiler iyiniyetli olup

46 VVioland, s. 56.

47 Tiirk Borglar Kanunu'nun 39 uncu maddesinde " Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma
sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan
kalktig1 andan baslayarak bir yil iginde sozlesme ile bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri
istemezse, sOzlesmeyi onamis sayilir. Aldatma veya korkutmadan dolayir baglayiciligi olmayan bir

sozlesmenin onanmis sayilmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz." hitkmii yer almaktadir.
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muvazaayl bilmiyorlarsa, yetkilendirme islemi muvazaali olsa dahi gecerli kabul

edilecektir*®.

Yetkilendirme isleminin gegersiz oldugu islemlerde, temsilciyi yetkili kabul
etmemize temel teskil edecek gecerli bir temsil yetkisi bulunmadigindan, temsilci
tarafindan yapilan islemlere yetkisiz temsil hiikiimlerine tabidir®4°.

G. Birlikte Temsil Durumunda Sadece Bir Temsilcinin Hukuki Islemi

Gerceklestirmesi

Miiteselsil temsilde, temsilcilerden biri tarafindan iglemin yapilmasi yeterli iken;
birlikte temsilde temsilcilerin tiimiiniin ayn1 islem i¢in iradelerini ayni yonde beyan
etmis olmalar1 gerekir. Ancak temsilcilerin ayni anda birlikte hareket etmeleri sart
degildir. Dolayistyla birlikte temsilcilerden biri tarafindan gergeklestirilmis olan hukuki
isleme sonradan diger temsilcilerin katilmalari miimkiindiir. Istisna olarak resmi sekle
bagli islemlerde birlikte temsilcilerin ayni1 yonde irade beyaninda bulunmus olmalari

yeterli olmayip, ayn1 anda birlikte hareket etmeleri de aranmaktadir®®°,

Birlikte temsilde, ayni islemin yapilmas: i¢in birden fazla temsilciye yetki
verilmis ve biitiin temsilcilerin birlikte hareket etmek zorunlulugu bulunmasina ragmen
temsilcilerden sadece biri {iglincii kisiyle hukuki islem gergeklestirmisse, burada

yetkisiz temsilden s6z edilir.

448 Eren, s. 397.
449 Eren, s. 411.

40 Kocayusufpasaoglu, s. 661; Oguzman/Oz, s. 173.
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H. Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmasi

Temsilci ile temsil olunan arasindaki iligski temelde giivene dayanir. Toplumun
temelini olusturan bireyin hukuk diizeni tarafindan korunmasi modern hukuk

diizenlerinin basta gelen gorevidir®!.

Temsilci, temsil yetkisini temsil olunanin ¢ikarlarina ters diismeyecek sekilde

kullanmalidir. Bu yiikiimliiliik temsil yetkisinin dayandigi temel iliskiye dayanir®?,

41 fsgiizar, Hasan; 3444 Sayili kanunla Degistirilen Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesine Gére Kisilik
Hakkimin ihlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasmin Sartlar;, Ankara Barosu Dergisi, S. 6, 1990, s.
855.

452 «“ Hemen belirtmek gerekir ki, vekalet gérevinin kétiiye kullamlmast hukuksal nedenine dayal davalar,
yolsuz tescil nedeniyle agilan ayimn istekli davalar olup, bu tiir davalar herhangi bir siireye bagh
olmaksizin her zaman agilabilir. 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanununun 147. (818 s. Bor¢lar Kanununun 126.)
maddesinde Ongoriillen zamanasimi siiresinin vekalet akdinden kaynaklanan ve vekil ile miivekkil
arasindaki ¢ekismelerde (i¢ temsil iliskilerinde) uygulama yeri bulacagi tartismasizdir. Eldeki davada,
ileri siirtilen hukuki sebebe (dis temsil iligkisi) dayali isteklerde anilan yasa hitkmiiniin uygulama yeri
yoktur. Bu nitelikteki, davalarin zamanasimi ve hak diisiiriicii siireye tdbi olmadigi da kuskusuzdur.
Bilindigi iizere; Borglar Kanununun temsil ve vekaleti diizenleyen hiikiimlerine gore, vekalet sdzlesmesi
biiyiik olgiide taraflarin karsilikli giivenine dayanir. Vekilin borglarinin ¢ogu bu giiven unsurundan, onun
vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yikiimliligiinden dogar. 6098 s. Borglar Kanununda
(TBK) sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene karsi en dnde gelen borcu kabul edilmis ve 506/2. (818
s. Borglar Kanunun 390/2.) maddesinde “vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir" hitkmiine yer verilmistir. Bu itibarla
vekil, vekil edenin yarara ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirici davraniglardan kaginma
yukimliiliighi altindadir. Soézlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda agik bir hiikiim
bulunmasa veya yapilan islem dis temsil yetkisinin sinirlart igerisinde kalsa dahi vekilin bu yikiimliligi
daima mevcuttur. Hatta malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi
kimseye satig yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi, ona diiriistlik

kuralini, sadakat ve dzen borcunu goz ardi etmek suretiyle, makul sayilacak dlgiiler disina ¢ikarak satis
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Temsilci kendisine verilen temsil yetkisinin sinirlart iginde hareket etmekle birlikte,
yaptig1 islem temsil olunanin ¢ikarlarini agik bir sekilde ihlal ediyorsa temsil yetkisinin

kétiiye kullanilmasi séz konusudur (MK. m. 2/11)453 454,

yapma hakkini vermez. Vekil edenin yarari ile bagdagmayacak bir eylem veya iglem yapan vekil
deginilen maddenin birinci fikras1 uyarmca sorumlu olur. Ote yandan, vekil ile sézlesme yapan kisi 4721
s. Tirk Medeni Kanunu'nun 3. maddesi anlaminda iyi niyetli ise yani vekilin vekalet gorevini kotiiye
kullandigini bilmiyor veya kendisinden beklenen 6zeni gdstermesine ragmen bilmesine olanak yoksa
vekil ile yaptig1 sozlesme gegerlidir ve vekil edeni baglar. Vekil vekalet gorevini kétiiye kullansa dahi bu
husus vekil ile vekalet eden arasinda bir i¢ sorun olarak kalir, vekil ile sdzlesme yapan kisinin kazandigi
haklara etkili olamaz. Ne var ki, ii¢iincii kisi vekil ile ¢ikar ve isbirligi icerisinde ise veya kotiiniyetli olup
vekilin vekalet gorevini kotiiye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin sézlesme ile
bagli sayilmamasi, Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde yazili diiriistlilk kuralinin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmelidir. S6z konusu Yasa maddesi buyurucu nitelik tagidigindan Hakim tarafindan
kendiliginden (re'sen) goz oOniinde tutulmasi zorunludur. Aksine diigiince kotiiniyeti tesvik etmek en
azindan ona g6z yummak olur. Oysa biitiin ¢agdas hukuk sistemlerinde kotiiniyet korunmamis daima
mahkim edilmistir. Nitekim uygulama ve bilimsel goriisler bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmustir.
Somut olaya gelince; mahkemece, vekalet gorevi kotiiye kullanilarak taginmazin temlik edildigi iddiasi
bakimindan hiikme elverisli aragtirma, inceleme ve bir degerlendirme yapilmaksizin sonuca gidilmistir.
Hal boyle olunca 5 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin tiim tedaviilleri, dayandigi belgeler ve resmi
akit tablosu ile getirtilmesi, tasinmazin davacinin mirasbirakani Fatma’dan intikal edip etmediginin,
davaci paymin vekaleten satilip satilmadiginin agikliga kavusturulmasi, gergekten davaci payi vekil eliyle
temlik edilmis ise yukaridaki ilkeler bakimindan vekalet goérevinin kotiiye kullanilmasi ydniinden
inceleme yapilmasi, vekalet gorevinin kotiiye kullanildig: saptanir ise davacinin annesinden gelen pay var
ise o pay oraninda iptal tescil karar1 verilmesi, vekalet gorevi kotiiye kullanilmamis ise Veli’nin yaptigi
temlik yoniinden muris muvazaasi iddiasi lizerinde durulmasi gerekirken, deginilen hususlar1 igermeyen
bicimde yazil1 sekilde karar verilmesi dogru degildir.Yarg. 1. HD. 31/01/2018 T., 2015/7426 E., 2018/585
K., (www.uyap.gov.tr. E. T. 22.04.2018)

453 Temsil yetkisi bir hak sayildig1 takdirde, MK. m. 2/II dogrudan dogruya ¢ogunlukta olan aksi goriis

benimsendigi takdirde kiyas yoluyla uygulanacaktir. (Tandogan, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 441)
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Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi, temsilcinin i¢ iliskide temsil olunan
tarafindan belirlenen ve temsilin igerigi olarak kabul edilen kosullara uyulmamasidir.
Temsil yetkisinin simirlarinin  asilmasi ile temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi
arasindaki fark, temsil yetkisinin siirmin asilmasinin temsilcinin alaninda, onun irade
ve karart i¢inde meydana gelmesine karsin, temsil yetkisinin kdotiiye kullanilmasi
temsilcinin yetkisinin kapsami icinde kalarak, temsil yetkisini temsil olunanin

¢ikarlarma uygun kullanma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasidir®®®

. Diger bir fark ise,
temsil yetkisinin asilmasinda, temsilcinin temsil olunan tarafindan belirlenen yetki
sunirlarinin - disina  ¢ikmasit  s6z konusudur. Ancak temsil yetkisinin koétiye
kullanilmasina, temsil yetkinin smirlari i¢inde kalmak suretiyle de gergeklestirilmesi

mimkiindiir. Diger bir ifadeyle, ir islem alaninda yetkilendirilen temsilci, yetkisinin

siirlar1 digina ¢ikmaksizin yetkisini temsil olunanin ¢ikarlarina aykiri kullanmasi s6z

44 "Taraflarin cekismeli tasinmazlarin sirketi temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi suretiyle danisikli
olarak yakinlaria devir yapildigini; temliki islemlerin muvazaa ile illetli oldugunu ileri siirerek eldeki
davalar1 agtiklar1 anlagilmaktadir. Bilindigi iizere; sirket yoneticileri, sirketi idare etme yetkisine sahip
olmakla birlikte, sirketi ve ortaklarini zarara ugratacak sekilde tasarrufta bulunma hak ve yetkisine sahip
degillerdir. Idare etmekte olduklari sirketin mallar1 iizerinde, kendilerinin veya baskalarimin yararina
olarak idare ve temsil amaci disinda haksiz ve kasitli tasarrufta bulunmalari, menfaat saglamalari, sirket
mallarim1 ve gelirlerini kayitlara yansitmayarak veya baska yollarla zimmetlerine gegirmeleri (mal
edinmeleri), dolayisiyla sirketi zarara ugratmalari halinde, TTK’nin 341. maddesine goére sorumlu
olacaklar1 da kuskusuzdur. Ne var ki temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in birinci
kosul temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasina iliskindir. ikinci kosul ise, dis temsil yetkisinin temsilci
tarafindan temsil olunanin irade beyanina ve ¢ikarina (menfaatine) aykiri bigcimde kullanilmasidir. Temsil
yetkisinin kotiiye kullanilmasinin tigiincii kosuluda, temsilin yapildig1 tiglincii kisinin Medeni Yasanin 3.
maddesi anlaminda iyi niyetli olmamasidir." Yarg. 1.HD. 05.10.2010 T., 2010/6442 E., 2010/9930 K.,
(www.uyap.gov.tr. E. T.11.09.2017)

45 Baspmar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, s. 203; inceoglu, s. 332, 333;
Kocayusufpasaoglu, s. 750 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 183; Akyol, Temsil, s. 380 vd.;

Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 12.
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konusu olabilir.

Dolayisiyla, temsilcinin temsil olunan tarafindan verilen temsil yetkisinin
cergevesi icerisinde kalmakla birlikte; temsil olunanin ¢ikarlarina aykir1 davrandigi,

k*® temsil olunan adma yiiksek

temsil olunanin tasinmazini diisiik bedelle satma
bedelle tasinmaz satin almak, 6zel teminatlar tanimak gibi islemlerinde de temsil
yetkisini kotiiye kullandigi kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda uygulamada 6zellikle
temsilcinin, temsil olunana ait tasinmazi satmasi ig¢in yetkilendirildigi durumlarda,
ticlincti kisi ile anlasarak temsil olunana zarar verme amaciyla hareket ederek, taginmazi

47 Yargitay'm*®, “Vekilin

rayi¢ bedelden daha diisiik bir bedele sattig1 goriilmektedir
tasinmaz1 diledigi bedelle satisa yetkili kilinmasi, kendisinin diiriistliik kuralini ve
giiniin ekonomik kosullarin1 goz ardi ederek gercek degerden cok diisiik bir bedelle
taginmazi satma yetkisi vermez. Temelliikk eden de vekil ile el ve diislince birligi i¢inde
ise, MK. m. 2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu oldugundan, sézlesme
vekil edeni baglamaz.” Kkarari ile temsilcinin 6zen yiikiimliliigiin dar bir uygulama
alanm1 olan temsill iliskisine degil de, ¢ok daha genis bir uygulama alani olan MK. m.
2'deki durtstliik kuralina dayandigi gorisiindedir. Yiiksek mahkeme ayni konuda
verdigi baska bir kararinda ise, “Vekaletnamede taninan, tasinmazi diledigi bedelle

diledigi kisilere satma yetkisinin sinirsiz bir yetki olarak kabul edilemeyecegine, ¢ok

diisiik bedelle taginmaz satiminin vekilin 6zen ylikiimliiligiiniin kusurlu olarak ihlali

4% Kocayusufpasaoglu, s. 750; Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz. Akyol, Sener; Temsil Yetkisinin
Koétitye Kullanilmasi, Yargi Diinyasi, Eyliil 2007, s. 13-34.

47 Temsil yetkisinin sinirlarinin asilmasindan farkli olan hileli gizli anlasmamin TBK. m. 32-40
maddelerindeki yasal diizenlemelerde yer almamakla birlikte diiriistliik kurali, haksiz fiillere iliskin
diizenlemeler g¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bkz. Akyol, Temsil Yetkisinin Kotiiye
Kullanilmasi, s. 381.

48 Yarg. HGK., 17.06.1992 T., 1992/27 E., 1992/391 K. (Ozkaya, s. 768, 769).
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olduguna” hitkmetmistir*®.

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi, temsilci ile tglincli kisinin hileli
anlagsmalarindan kaynaklanabilecegi gibi, {i¢ilincii kisinin bilgisi dahi olmaksizin
temsilcinin temsil olunan zararma hareket etmesinden de kaynaklanabilir*®®. Burada
goriildiigii iizere, temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinda her iki ihtimalde de
temsilcinin kastinin arandig1 6ne siiriilmiisse de*®!, hakim goriise gore, tek tarafli olarak
temsil olunanin zararina hareket eden temsilcinin, mutlaka kastinin bulunmasi

gerekmedigi kabul edilmektedir®®,

1. Hileli Anlasma Yoluyla Kotiiye Kullanilmasi

Hileli anlasma yoluyla temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasinda, temsilcinin ve
ticlincii kisinin iradeleri, temsil olunani zarara ugratmak ve ayni1 zamanda {i¢iincii kisiye
menfaat saglamak amaciyla karsilikli ve birbirine uygun sekilde birbirlerine

yoneltilmistir?®3,

Temsilcinin {glincli kisi ile hukuki islem kurdugu sirada, temsil olunanin

aleyhine olarak, kendisi adina sozlesme teklifinde bulunmasi, kendisi ic¢in siparis

49 «Bilirkisi raporlarmin da gosterdigi iizere, vekil tasmnmazi gercek degerinden cok daha diisiik bir
bedele satmigtir. Bu durumda davali vekilinin vekalet gorevini ifa ederken sadakat ve 6zen yiikiimiinii
yerine getirmedigi ispatlanmis, davali vekil de 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirmemesi yoniinden
kusurlu olmadigim ispatlayamamistir. Karar bu nedenle bozulmalidir.” Yarg. 13. HD., 17.04.1986, T.,
1770 E., 2340 K., bkz. Uygur, Cilt 7, s. 8551, 8552.

460 Kocayusufpasaoglu, s. 750.

461 Akyol, Temsil, s. 383.

462 Kocayusufpasaoglu, s. 752; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 19.

483 fnceoglu, s. 333 vd.; Akyol, Temsil, s. 380 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 751 vd.; Ozkaya, s. 764;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 183.
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vermesi, temsil olunanin bilgilerini agia ¢ikarmasi gibi hususlarda, hileli anlagsmalarla

temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasimin en belirgin olarak ortaya ¢iktig1 durumlardir®®,

Temsilcinin temsil olunanin ¢ikarlar1 aleyhine ii¢lincii kisi ile yaptigi hileli anlagsma,
temsil olunana zarar verme amaci tastyorsa, yapilan bu anlasma ahlaka aykirilik®®®
nedeniyle mutlak butlanla batil olacaktir®®. Hakim goriise gore, hileli anlagmanin

gecersiz olusu, bu anlagsmaya dayanarak temsilci tarafindan yapilan hukuki islem de, iki

islem arasindaki siki baglilik sebebiyle gegersiz kilar*®’.

Inceoglu'na gore, temsilcinin yaptig1 islemine yetkisiz temsil hiikiimleri

468

uygulanmalidir®®. Yazara gore yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi hukuki islem kesin

hiikiimsiiz sayilmayip, askida hiikiimsiiz olmast ve bu sayede temsil olunanin yetkisiz

temsilcinin iglemine onay vererek bastan itibaren gecerli hale getirilebilmelidir®®®.

Ancak hileli anlagsmanin olmadigi bir kotiiye kullanma halinde, tiglincii kisinin
temsilcinin yetkisini kotiiye kullandigimi bilmesi yani kétii niyetli olmasi sarttir*’®,

Ancak iiciincii kisinin kotiiye kullanmayi bildiginin ispatlanmasi ise ¢ok zordur*'?.

464Temsil yetkisinin smirlarinin agilmasindan farkli olan hileli gizli anlasmamin BK m. 32-40
maddelerindeki yasal diizenlemelerde yer almamakla birlikte diiriistlik kurali, haksiz fiillere iligkin
diizenlemeler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bkz. Akyol, Temsil, s. 381.

45 Ayrintih bilgi igin bkz. Ates, Derya; Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 1 vd.

466 Kocayusufpasaoglu, s. 752.

467 Akyol, Temsil, s. 383; inceoglu, s. 334; Kocayusufpasaoglu, s. 752; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz
Temsil, s. 18; inceoglu, s. 336.

468 fnceoglu, s. 337.

49 fnceoglu, s. 336, 337.

470 Kocayusufpasaoglu, s. 753; inceoglu, s. 337.

471 Kocayusufpasaoglu, s. 753; inceoglu, s. 337. Bu ispat zorlugunu biraz olsun hafifletebilmek adina,
Yargitay'n hileli anlasmanin varligmmin tanikla ispat edilebilecegi yoniinde yerlesik igtihatlar

bulunmaktadir, Yarg. 13. HD., 30.11.1992, T., 7971 E., 9294 K., "Davaci davali torunu I.A'nin
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Yazar, benzer durumlara, biiyiik ispat zorluklarma ragmen farkli yaptirimlar
uygulanmasini elestirmekte temsilci tarafindan yapilan isleme islemine yetkisiz temsil
hiikiimlerinin uygulanmasinin TBK.'nin temsile iligkin genel sistemine de uygun

olacagini vurgulamaktadir®’.

Akyol'a gore; temsil olunan, temsilcinin {igiincii kisiyle kendi adina yaptigi

kendisinden aldig1 vekaletnameye dayanarak ve kendisinin haberi olmadan noterde diizenlenen satis vaadi
sozlesmesiyle kaympederi olan davalilardan A.R.D.'ye sattigmi, davali I'nin kocasindan bosanmasi
iizerine davali A.R.D.'nin 4 par¢a tasinmazi. 5.8.1988 tarihinde noterde diizenlenen satis vaadi ile I.Aya
bir par¢a tasinmazin da satis vaadini davalilardan olan davacinin oglu H.A.'ya devrettigini, tim bu
islemlerin muvazaa ile yapildigini, ortak amaglarinin kendisinden mal kagirmak oldugunu ileri siirerek
satis vaadi sozlesmelerinin iptalini talep etmistir. Davali I.A davacimn iddialarinin dogrulugunu ikrar
etmistir. Davalilardan H.A ise, bir parca taginmazi” baba mali” diye 15.000.000 bedelle davali A.R.D“den
geri aldigini, bu nedenle de davanin reddinin gerektigini ileri siirmiistiir. Yerel mahkeme muvazaanin
yazili delille ispat edilemediginden yola g¢ikarak davanin reddine karar vermistir. Muvazaa iddiasinin
davalilardan birinin kabul etmesi, buna ek olarak da tanikla ispat edilebilecek muvazaa iddiasinin usul ve
yasaya aykirt olarak sadece yazili delille ispat edilebileceginden hareketle, yazili delille ispat
edilemediginden dolay1 davanin reddine karar verilmesi, bozmay: gerektirir." (Ozkaya, s. 789), Yargitay,
anilan kararinda, temsilcinin temsil olunanin zararina ve alici 3. kisilerin de yararina hareket etmesinde
baglica sebep olan “muvazaali anlasmanin” (buradaki hileli anlagsma muvazaa seklinde gerceklesmistir)
ispatinda yazili delilin aranmayacagina, temsilciyle 3. kisinin arasindaki hileli anlagsmanin “her tiirli
delille” ispat edilebilecegine yerinde olarak karar vermistir. Ciinkii temsil yetkisinin kotlye
kullanilmasinin iddia edilmesi hukuki bir iglem degil, maddi bir vakianin ispatina yonelik bir durumdur.
Yarg. 13. HD., 30.11.1992 T., E. 7971, K. 9294 K., bkz. Uygur, Cilt 7, s. 8651. Bu kararlarda ise,
yukaridakileri destekler nitelikte fakat bu sefer daha genis olarak * vekalet gorevinin kotiiye kullanilmas1”
iddiasinin hukuki bir islem degil, maddi bir vakia olmasindan, kotiiye kullanmanin ispatinin her tiirlii
delille yapilabilecegine iliskin sonuglara hiikmedilmistir. Yarg. 13. HD., 25.05.1992 T., 3976 E., 4896 K.,
bkz. Ozkaya, s. 796; Yarg. 1. HD., 4.5.1992 T., 1992/2274E., 1992/5864 K., bkz. Ozkaya, s. 797; Yarg.
13. HD., 21.05.1992 T., E. 4138, K. 4808, bkz. Uygur, Cilt 7, s. 8649 ,Yarg.1. HD., 02.04.1991T., E.
12652, K. 4435, bkz. Uygur, Cilt 7, s. 8648.

472 fnceoglu, s. 337.
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sozlesme icin hile def*i de (exceptio doli) ileri siirebilir*”®. Ancak bu konuda ister islemler
arasindaki siki bag nedeniyle hileli anlagmaya dayanarak temsilci tarafindan yapilan
isleminin gecersiz oldugu yoniindeki hakim goriis benimsensin, ister bu islemlere
uygulanmasi gereken hiikiimlerin yetkisiz temsil hiikiimleri oldugu yoniindeki azinlik goriis
benimsensin, Akyol'un belirttigi gibi temsil olunanin hile def™ine bagvurabilmesi imkanina

474, Ciinkii hile def™i ancak gegerli bir sdzlesmenin mevcut olmast

zaten gerek kalmayacakti
durumunda ileri siiriilebilir. Dolayisiyla hakim goriis benimsenirse islem zaten kesin

hiikiimsiiz olacaktir.

Ancak azinlik goriisiin benimsenmesi durumunda temsilci tarafindan yapilan hukuki

isleme yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacagindan, islem askida hiikiimsiiz olacaktir.

Doktrinde temsil yetkisinin kotliye kullanilmasi, hakkin koétiiye kullanilmasina
benzetilerek, temsil yetkisinin de MK. m. 2'ye uygun kullanilmasi gerektigi, diirtistliik
kuralina aykiri olarak kullanilan temsil yetkisinin, hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi
arz edecegi, bu nedenle hukuk diizenince konulmayacagi one siiriillmektedir. Ancak bu
goriis TBK. m. 27 hilkkmii geregince ahlaka aykirilik kapsamina giren bir durumda, MK.
m. 2/I1 hiikmiindeki hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesinin ikincil niteligi nedeniyle,

uygulanamayacag yoniiyle hakli olarak elestirilmektedir®”.

Eger ticlincii kisi, temsilcinin hukuki islemi kurarken amaca aykir1 davrandigini,
vekaletten dogan temel borcuna ve yan yiikiimliiliiklerine aykirt davrandigini, yetki

sinirlarinda sadakate aykirt davrandigini, yetkisini kotiiye kullandigina dair siipheli

473 Akyol, Temsil, s. 392, 404.

474 inceoglu, s. 335. Hile ile kurulan sozlesme askida hiikiimsiiz olarak meydana gelir. Ancak hileye
maruz kalan taraf, bir iptal beyani ile s6zlesmeyi bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale getirebilir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., Kiirsat, s. 61 vd.

475 Kocayusufpasaoglu, s.752.
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durumunu, i¢ iliskide yetkilendirilmesinin miimkiin olamayacagi acik bulunan
durumlarin varligini, temsil olunanin yararmma olmayan bir islemin kurulmasma dair
isteginin varligim1 anlayabilecek durumda oldugu takdirde, yetkinin kotiiye
kullanildiginin  kabul edilmesi gerekir. Boylece {iglincli kisinin agik¢a bilmesi

aranmayarak kotiiye kullanmayi bilmesinin gerekmesi yeterli goriilecektir?’®,

2. Temsilcinin Tek Basina Kétiiye Kullanmasi

Temsilcinin temsil yetkisini koétiiye kullanmasi igin {igiincli kisiyle hileli bir
anlasma yapmasi sart olmayip kétiiye kullanmay1 kendi basna da gerceklestirebilir®’’.
Uciincii kisinin temsilci ile hileli anlasmasi olmaksizin sadece temsilcinin tek tarafli
olarak yetkisini temsil olunanin zararina kullandigr durumlarda arastirilmasi gereken

husus, tigiincii kisinin temsilcinin yetkisini kotiiye kullandigi hususunda iyiniyetli olup

olmadigidir.

Ucgiincii kisi temsilcinin yetkisini kétiiye kullandigini bilmemekte ve bilmesi de
gerekli degilse, iyiniyetli olan ti¢lincii kisinin temsilci ile yaptigi islem temsil olunani
baglar. Bu durumda temsil olunan, yapilan islem nedeniyle ugradig1 zararlari temsilci

ile arasindaki ig iliskiye dayanarak, temsilciden talepte bulunmasi gerekir*’®,

Ucgiincii kisi temsil yetkisinin kotilye kullanildigimi biliyorsa ya da bilebilecek
durumda ise, temsilcinin yaptigi hukuki islemin yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacagi
kabul edilmektedir. Burada, yetkinin kotiiye kullanildigini tigiincii kisinin bilmesi
gerekmesi hususunda ii¢iincii kisiye 6zel bir inceleme yiikiimliliigi yiiklenmemis olup,

somut olaymm hal ve kosullarindan agik¢a anlasilir durumda olmasi yeterli

476 Akyol, Temsil, s. 383.
417 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 20; inceoglu, s. 338; Kocayusufpasaoglu, s. 752.

478 Kocayusufpasaoglu, s. 753.
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goriilmiistiir*’®.

Temsilcinin yetkisini hileli anlagma olmadan, tek basma kétiiye kullanmasinin

kabulii i¢in aranan kosullar bakimindan Yargitay kararlarini iki gruba ayirmak gerekir.

Birinci grupta yer alan kararlara gore*®, bu konuda gerceklesmesi gereken
kosullar sunlardir: a) temsilcinin temsil yetkisi bulunmalidir; b) dis temsil yetkisinin
temsilci tarafindan temsil olunanin irade beyanina ve menfaatine aykir1 bigimde
kullanilmis olmalidir; ¢) temsilci ile islem yapan tgilincii kisi kotiiniyetli olmalidir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda "iste eger temsilci, temsil yetkisini kotiiye
kullanmis olup da tglincii kisi, temsil yetkisinin kullanildigin1 biliyor ya da bilmesi
gerekir ise MK. m. 2/ll anlaminda hakkin koétiye kullanilmasi s6z konusu olur"
denilmistir. Ancak temsil yetkisinin temsil olunanin irade beyanina aykiri bigimde
kullanilmasi ile menfaatlerine aykiri kullanilmasi iki farkli olgu olup, bu iki sozciik
yerine ve degil veya ibaresinin olmasi gerekir®!, Temsil yetkisi temsil olunanin irade
beyanina aykiri diigen tarzda kullanilmasi gergekte temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasima dahil degildir. Temsil yetkisinin ti¢lincii kisinin iyiniyet iddiasinda

bulunmasina imkan vermeyecek tarzda apagik kotiiye kullanilmig olmasi gerekir.

Ikinci grupta yer alan kararlarma gore®®? temsil yetkisi kural olarak vekalet
verenin yararina kullanilmalidir. Eger temsilci, vekalethameye dayali temsil yetkisini
kasten vekalet verenin zararina, kendisinin ya da igbirligi yaptig1 saptanan bagka birinin

yararina kullanmissa, yapilan hukuki islem temsil yetkisinin sinirlar igerisinde kalmis

479 Kocayusufpasaoglu, s. 752; Esener, Temsil, s. 85.

480 yarg. HGK. 18.9.1991 T., 1991/2-300 E., 1991/418 K., bkz. Ozkaya s. 693; Kocayusufpasaoglu, s.
757.

481 Kocayusufpasaoglu, s. 757

82 Yarg. 1. HD 28.1.1993 T., 1993/13629 E., 1993/606 K. (Ozkaya, s. 719).
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olsa bile temsil olunani baglamaz. Boyle bir davranisla vekil kotiiye kullanmakta
bilerek kotiiye kullanan ile hukuki islem yapan ticilincii kisi de hakkini kétiiye kullanan
kisi durumuna diiger. Bu kararlar dogrultusunda temsil yetkisinin kotiiye kullanildig
iddiasi ile temsilci ile tigiincii kisi arsinda yapilmis islemin gegersizliginin 6ne stiriilmesi
asagida belirtilen kosullara baglanmistir: a) temsilcinin temsil yetkisi bulunmalidir; b)
temsilci temsil olan1 zarara ugratmak kast1 ile ve MK. m. 2 'ye aykirilik olusturacak
bicimde hareket etmis olmalidir; ¢) s6z konusu koétiiye kullanma sonucu temsil olunan
maddi veya manevi bir zarara ugramis olmalidir; d) vekil ile islem yapan {igiincii kisi
kotiiniyetli olmali yani temsil yetkisinin kotiiye kullanildigini bilmeli veya bilebilecek

durumda bulunmalidir.

Ayrica Yargitay bazi kararlarinda temsilci ile {igiincii kiginin mutlaka is ve
elbirligi icinde hareket etmis olmalarmi da aramaktadir®®®. Ancak Yargitay'in ikinci
grup kararlarinda temsil yetkisinin kotiiye kullanilmis sayilmasi igin yer alan
yararlandirma sartt s0yle dursun, temsilcinin yetkisini kotiiye kullandigmin bilince
olmasi1 dahi hakim goriiste aranmaz. Hakkin kétiiye kullanilmasini yasaklayan MK. m.
2/II'in uygulanmasi i¢in, hakkin kotiiye kullanan kisinin kusurlu olmasi veya 6zellikle

484

zarar verme kast1 ile hareket etmesi higbir sekilde gerekmez™". Ayrica sadakat borcuna

483 "Bilindigi {izere, vekaleten temsil gdrevinin kotiiye kullamldigmin kabulii i¢in vekilin iigiincii kisi ile
is ve elbirligi yapmasi ve kasten (bilerek) vekalet verenlin zararma hareket etmesi kosullarinin birlikte
gerceklesmesi gerekir." dedigi goriilmektedir.” Yarg. 1HD. 3.12.1991 T., 1991/4826 E.,. 1991/14034 K.,
bkz. Ozkaya, s. 735; Yarg. 1. HD. 16.04.1992 T., 1992/183 E., 1992/5033 K. " Temsil yetkisinin kotiiye
kullanildigim1 kabul edebilmek icin 3. kisinin kotii niyetli olmasi, yani temsilcinin yetkisini kotiiye
kullandigimi bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi kosultir. 3. kisi iyiniyetliyse, temsil olunan sézlesme ile
baghdir," bkz. Ozkaya, s. 801; bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 758

484 Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut; Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baslangig Hiikiimleri- Kisiler
Hukuku, 5. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 195; Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, Giris-

Kaynaklar-Temel Kavramlar, 13. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006, s. 194; Zevkiler/
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aykirt davranig, yani kendisinin veya liglincli kisinin ¢ikarlarina dstiinliik taniyarak
temsil olunanin ¢ikarlarina agik bigimde ters diisen bir islem yapmis olmasi yeterlidir.

Tazminat davalarinda oldugu gibi zarar hesaplar1 yapilarak temsil olunanin ugradigi

485

zarar miktarinin tespit edilmesi séz konusu degildir Temsil yetkisinin tek bagina

kotiiye kullanilmast duurmunda, MK. m. 2/II'in uygulanmasi temsil yetkisini kotiiye

kullanan temsilci i¢in uygulanmakta, temsilci ile hukuki islem yapan {igiincii kisinin

hakkini kétiiye kullandigindan soz edilmesi yerinde degildir*®®.

Doktrindeki hakim goriis®®’ yoniinden gerekli unsurlar; temsil olunanin

menfaatine aykir1 davranis ve tiglincii kiginin kotii niyetidir. Baz1 yazarlara gore bu iki

unsurun yaninda temsilcinin kast derecesindeki kusuru da bulunmalidir®®,

Hakim goriis uyarinca temsilcinin kastinin bir unsur olarak sayilmamasinin

sebebi*®®, MK. m. 2/l uyarmca da hakkin kétiiye kullanilmasi halinin mevcut

490

olabilmesi i¢in kusur sartina gerek yoktur™. Yine hakim goriise gére menfaate aykir

Acarbey/Gokyayla, Medeni Hukuk, Girig-Baglangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, 6. Baski,
Seckin Yayinlar1, Ankara, 1999, s. 182.

485 Ayrintili bilgi igin bkz. Akyol, Sener; Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamlmas: Yasagi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 1995, s. 20; Ozsunay, Ergiin; Medeni Hukuka Giris, 5. Baski, Giiryay Yaynlari,
Istanbul, 1986, s. 321; Oguzman /Barlas, s. 201.

486 Kocayusufpasaoglu, s. 760.

487 Kocayusufpasaoglu, s. 752; Esener, Temsil, s. 86.

488 (Ozkaya, s. 678.

489 Kocayusufpasaoglu, s. 758; Esener, Temsil, s. 87; inceoglu, s. 350.

4% Serozan, Rona; “Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet Thlali ve Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili
Sézlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi”, MHAD., Istanbul
1968, s. 24; Oguzman/Barlas, s. 226. Yargitay ise, bir kararinda vekille isbirligi iginde olan kotii niyetli
ticiincii kisinin “hakkini koétiiye kullandigina” hilkmetmistir. Yiiksek Mahkeme, vekilin kotii niyetli 3.

kisiyle isbirligi yaparak miivekkili zarara ugrattiklarini, vekilin vekalet gorevini koétiiye kullandigini, 3.
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davranisin da, acik ve temsil olunan yoniinden katlanilamaz agirlikta olmasi

gereklidir®®?,

Temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasinin varligi i¢in, temsil olunanin menfaatine
aykirt davranig sart olmakla birlikte, bu menfaate aykir1 davranisin agik olmasi,
temsilcinin kotliniyetli olmasi, temsilcinin kastinin olmasi gibi unsurlarin birinin veya
birka¢ tanesinin bir arada bulunmasi yetkinin kotiiye kullanildigi stiphesini
dogurabilir*®2. Temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi bir hakkin kétiiye kullanilmasi hali

oldugundan, burada kusur sartinin aranmasina gerek yoktur4%,

Temsilcinin yetkisini hileli bir anlasma olmadan, k&titye kullanmasi ve {igiincii
kisinin de iyiniyetli sayildigi durumlarda, Yargitay genel olarak MK. m. 2'ye yollama

yapmakta ve bazi kararlarinda yanilgiya diiserek temsil olunana fesih (bozma) hakki

494

tanimaktadir™ . Ancak temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi halinde yetkisiz temsile

iliskin hiikiimler uygulanacak ve yapilan islem askida hiikiimsiiz sayilacaktir.%®

kisinin de bunu bilerek isbirligi i¢ine girmesini hakkin kotiiye kullanilmasi oldugu y6niinde nitelemistir.
Burada hakkin koétiye kullanildigma siiphe yoktur. Zaten temsil yetkisinin kotiye kullanilmasi
durumlarinda, diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir yilikiimliiliik olduguna gore, bu yiikiimliilige aykir1
davranis da hakkin kdtiiye kullanilmasi anlamina gelecektir. Yarg. 1. HD. 16.04.1992 T., 1992/1286 E.,
1992/5062 K., bkz. Ozkaya, s. 800.

491 Ozkaya, s. 679; Kocayusufpasaoglu, s. 754.

492 [nceoglu, S. 345.

4% inceoglu, s. 349; Kocayusufpasaoglu, s. 752; Esener, Temsil, s. 87.

4% Yarg. HGK. 5.5.1993 T., 1993/1-79 E., 1993/1995 K. Ozkaya, s. 679

4% Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 15; Kocayusufpasaoglu, s. 759; inceoglu, s. 352.
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|. Baskasinin Ad1 Kullamlarak Hukuki Islem Yapilmasi

Temsilci, kendisine verilmis olan temsil yetkisine dayanarak, temsil olunan
adina ve hesabina davranir ve temsil olunan adina hukuki islem ger¢eklestirir. Yanlis ad
kullanmak ya da bagkasinin adin1 kullanmak temsil olunan adina hareket etmekten,
temsil olunan adina ve hesabina hukuki islem yapmaktan farklidir. Yanlis ad kullanmak
ya da bagkasinin adini kullanmak bir sahsin kendi adini gizleyerek baska bir ad

tastyormus veya baska bir sahismis gibi davranmasidir®®®,

Temsilci, mevcut olan bir kisinin adin1 kullanabilecegi gibi, tamamen hayali,
mevcut olmayan ve belki de hi¢c mevcut olmamis bir ad kullanabilir. Bu gibi durumlarda
kendisini bir bagkasi olarak tanitan temsilci ile islem yapan tigiincii kisi agisindan olaya
bakilmalidir. Kurulacak iliskinin tarafini bireysellestirip belirlemek agisindan, olayin
biitiin hal ve kosullar1 g6z 6niinde tutularak, kullanilan ad1 m1 yoksa temsilcinin mi esas

almasi gerektigi giiven ilkesi ¢ergevesinde incelenmelidir.

Sozlesme kurulurken taraflardan birinin ad1 gegmemis, sOylenmemis olabilir.
S6zlesmenin gegerli olarak kurulmasindan sonra taraflardan birinin bagkasina ait bir adi

kendi ad1 gibi kullanmas1 kural olarak s6zlesmenin gegerliligini etkilemez*®’.

Sozlesme kurulurken yanlis ad kullanma konusunda ise, ayirim yapilarak

konunun incelenmesi gerekir.

4% Akyol, Temsil, s. 359.

497 Akyol, Temsil, s. 367.
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1. Kars1 Karsiya Olan Kisiler Arasinda S6zlesme Kurulmasi Durumunda

Karst karsiya olan kisiler arasinda kurulan sozlesmelerde ilke olarak tarafin
kimligini belirleyen husus onun fiziksel varligidir. Su halde, kendisini A olarak tanitan
T, U ile kars1 karsiya gelip bir sozlesme yapig1 zaman, borg iliskisi U ile T arasinda
kurulur. Istisnai olarak, T’nin kullandig1 ad, onun U karsisinda kimligini belirlemede,
fiziksel varligma nazaran daha agir basiyorsa, sdzlesme U ile A arasinda kurulmus

olacaktir*®,

Doktrinde hakim goriise gore, bagkasmnin adi altinda yapilan sézlesmelerde,
sOzlesmenin karsi tarafin1 belirlemede kullanilan ada istiinliikk tanindig1 vakit, Borglar
Kanunu’nun temsile iliskin hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir*®.  Yukarida belirttigimiz 6rnekte T'nin  A’yr temsil yetkisi
bulunmadigindan bu durumlarda yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. A, T’nin yaptig1 isleme onay verdigi takdirde islem gegerli olur, onay
vermemsi durumunda ise islemin hiikiimsiizliigii kesinlesecektir. U bu durumda T’den

tazminat talep edebilecektir.

Alman Hukuk 6greti ve uygulamasinda hakim goriise gore, yetkili temsilci bu
sifatin1 agiklayarak yaptigr islemde, sozlesmenin temsil olunanin adimi kullanarak

%0 Ornegin yetkili

gerceklestirmesi durumunda hukuki islem gecerli saymaktadir
temsilci T, islemi gerceklestirirken temsil olunan A i¢in yapmak istedigi ve iradesini

onun adimi kullanmak, yani kendisini A olarak takdim etmek suretiyle agiga vurdugu;

diger taraftan sdzlesmenin kars1 tarafi olan U de hig yiiziinii gdrmedigi icin sahsen degil

4% Kocayusufpasaoglu, s. 766.
49 Kocayusufpasaoglu, s. 770.

%0 Kocayusufpasaoglu, s. 770.
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sadece ismen tanidig1 A ile sdzlesme kurmak istedigi vakit, her iki tarafin iradesi bu
sozlesmede A 'min taraf olmasi hususunda tam bir uyum igindedir. Bu gibi durumlarda
“yanlis belirtme zarar vermez” (falsa demostratio non nocet) kurali uyarinca bu
sozlesme iligkisini taraflarin gercek iradelerine uygun bicimde U ile A arasinda

kurulmus sayarak kurtarmaya bir engel kalmamastir.

Biitin bu goriisler gecerliligi sekle baglanmis sodzlesmeler agisindan
uygulanmasi s6z konusu degildir. TBK. m. 12/1I’ye gore “Kanunda s6zlesmeler igin
ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan
s6zlesmeler hiikiim dogurmaz.” hiikmii ile, BK. m. 5/I 'de “Imzanin, bor¢ altina girenin
el yazisiyla atilmasi zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmig
imzanin biitin hukuki sonuglarini dogurur.” hiikkmii geregince el yazisi ile imza
zorunlulugu ancak borglunun kendi adi ile imza attigi takdirde anlam tasir. Temsil
yetkisi olsa bile temsilcinin, temsilci sifatini belirtip, kendi adin1 yazacagi yerde temsil
olunanin adi ile imza attig1 vakit kanunun aradig sekil sart1 yerine getirilmis sayilmaz.
Bu ¢6ziim, beyanda bulunanlarin kimliginin senede mutlaka dogru olarak yansimasi
halinde resmi senet kavramima dahil oldugundan, resmi senetler igin evleviyetle

(6ncelikle, a fortiori) gecerlidir.

Bu karsilik gecerliligi sekle bagli olmayan sozlesmelerde durum farklidir. Bu
gibi durumlarda, mutlaka temsilcinin (bor¢lunun) el yazisi ile imzasinin bulunmasi
sartin1 arayan TBK. m. 15/I hiikkmii uygulama alam1 bulamayacagindan, temsil olunani
temsile yetkili olan temsilcinin s6zlesmeye esas teskil eden mektup vs. yazili bir belgeyi
temsil olunan adma imzalamis bulunmasi “yanlis belirtme zarar vermez” (falsa
demostratio non nocet) kurali nedeniyle sozlesme iligkisinin temsil olunan ile {igiincii

kisi arsinda kurulmasina imkan hazirlayabilir.
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Telefonla s6zlesme kurulmasinda ise, taraflar ayni1 ortamda sayilirlar ve hazirlar
arasinda sozlesme kurulmasina iliskin TBK. m. 4/11 de diizenlenen “Telefon, bilgisayar
gibi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan Oneri, hazir

olanlar arasinda yapilmig sayilir.” hiikiim uygulanir.

2. Kars1 Karsiya Olmayan Kisiler Arasinda

Bagkasinin adi kullanilmak suretiyle, s6zlesme eger, mektup, telgraf, faks, e
posta araciligr ile kurulmus ise, doktrindeki bir goriise gore burada tarafin kimligini
belirleyen husus onun kullandig1 addir®®. Ornegin, iinlii bir is adami olan babasinin
adin1 kullana bir kimse yazigsma yoluyla ii¢iincii bir kisi ile sézlesme kurmus ise,
sOzlesmenin tarafi tglinci kisi ile is adamidir. Burada temsil hiikiimleri kiyasen
uygulanir. Yani gegerliligi sekle bagli olmayan sozlesmelerde kisinin temsil yetkisi
varsa sOzlesme “yanlis belirtme zarar vermez” (falsa demostratio non nocet) kurali
geregi sozlesme gecerli kabul edilir. Ancak sahsin temsil yetkisi yoksa burada yetkisiz
temsil hiikiimleri uygulanir ve babasi onay verdigi takdirde islem gecerli olur. Buna
karsilik gecerliligi sekle bagl olan islemlerde kisinin babasinin adin1 kullanarak imza
atmak suretiyle gerceklestirdigi islem gecerli degildir, kesin hiikiimsiizdiir. Bu son

durumda babasinin onay vermesi sézlesmeyi gecerli hale getirmeye yetmeyecektir®®2,

%1 Kocayusufpasaoglu, s. 772.

%02 Kocayusufpasaoglu, s. 772.
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J. Temsilcinin Talimata Aykir1 Davranmasi

Temsil olunanin temsilciye temsil yetkisini nasil ve ne sekilde kullanacagi
konusunda vermis oldugu emir ve direktiflere talimat denir®®, Talimat, temsil yetkisini
kullanma tarz ve seklini belirledigi icin temsil yetkisi olmayan hallerde mevcut
olmaz®®. Doktrinde hakim goriise gore talimatla temsil yetkisinin sinirlandirilmasinin
birbirinden ayirmaktadir®®. Bu gériise gore, talimat temsil olunanla temsilci arasindaki
ic iligkiye dayanir ve temsilci icin verilen talimata uygun hareket yiikiimliligii
dogurur®®. Uciincii kisiyle islem yaparken temsil yetkisinin sinirlar1 icinde kalan
temsilci, kendisine verilen talimata aykiri hareket etmis olsa bile, yapilan islem temsil
olunani baglar. Temsilcinin, talimata aykir1 hareketinden zarar goren temsil olunan

temsilci aleyhine tazminat davas1 acabilir®’

. Doktrinde baska bir goriise gore, talimati
temsil yetkisinin smirlandirilmasindan ayirmak miimkiin degildir®®. Zira her talimat
temsil yetkisinin smirlandirilmast sonucunu dogurur®®. Bu nedenle talimata aykiri

davranis temsil yetkisinin asilmasi olarak nitelendirmek gerektigi savunulmaktadir®2°,

Temsil yetkisinin verilmesine iligkin verilen talimatin dogrudan dogruya temsil
yetkisini sinirlayan bir etkiye sahip olup olmadigir hususunda doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir. Birinci goriise gore talimat sadece temel iliski ile ilgili bir kavram olup,

503 Eren, s. 403; Akyol, Temsil, s. 119 vd.; Oguzman/Oz, s. 177; Kocayusufpasaoglu, s. 759;
Tun¢omag, s. 416; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 181.

504 Eren, s. 462; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 181; Oguzman /Oz, s. 177.

55 \Von Tuhr/Peter, s. 362.

506 Akyol, Temsil s. 121,

%7 \Von Tuhr/Peter, s. 362.

%8 Eren, s. 462.

%9 Esener, Temsil, s. 252.

510 Eren, s. 462.
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temsil tlizerinde dogrudan dogruya bir etkiye sahip degildir. Bu goriise gore sadece
talimata uymak borcu altinda bulunan temsilciden bu borca aykiri davranmasindan
otiirii temel iliskiye dayanarak tazminat isteyebilir. Uciincii kisi, temsilcinin talimata

aykir1 davrandigini bilse bile sonug degismez ve yapilan islem gegerliligini korur®!,

Birinci goriis, su bakimdan elestirilmektedir. Talimat sirf temel iliski ile ilgili
sayilsa bile, bundan kétiiniyetli tigiincii kisinin korunacagi sonucu ¢ikarmay1 zorunlu
kilacak herhangi bir hukuki dayanak yoktur. Temsilcinin i¢ iligkide verilmis talimata
aykirt davrandigini bilen ya da bilmesi gereken kotiiniyetli tiglincii kisileri korumayan
bu anlayis talimata aykir1 davranmanin temsi yetkisinin kotiiye kullanilmasinin 6zel bir

cesidi olarak nitelendirilmesine dayanmaktadir®®2,

Ikinci ve hakim goriise gore ise, temsil olunan temsilciye bir talimat verdigi
zaman, temel iliski bakimindan temsilciyi talimata uygun davranmak yiikiimliligi
altina sokmakla kalmaz, dogrudan dogruya temsil yetkisi lizerinde etkili olarak talimat

cergevesinde sinirlandirilmasi sonucunu dogurur®?,

Temsil olunanin temsilciye verdigi temsil yetkisini talimat ile smirlandirilmas,
temsil olunan tarafindan bu husus ii¢iincii kisiye bildirilmemis veya temsilciye bir yetki
belgesi verilmemis ise, temsilcinin {igiincii kisi ile yaptigi islemde talimatin sinirlari
disina ¢ikilmissa, bu islem yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur. Ugiincii kisinin
iyiniyetli olmasi durumu degistirmez. Temsil olunan tarafindan igilincii kisiye hem

temsil yetkisinin hem de bu yetkiyi smirlayan talimatin bildirilmedigi bu gibi

511 Tung¢omag, s. 416; Engel, s. 388; Karahasan, Tiirk Borgla Hukuku, s.1019; Yarg. 1. HD. 5.11.1990
T., 1990/11096 E., 1990/12530 K. sayili ilaminda “Vekaletin kotiiye kullanilmasi sebebi ile tapu kaydinin
iptali davasimin dinlenemeyecegi" sonucuna varmistir. Bkz. Ozkaya, s. 744; Kocayusufpasaoglu, s. 763.
512 Kocayusufpasaoglu, s. 763.

513 Eren, s. 403; Oguzman/QOz, s. 178; Tandogan, Borglar Hukuku, s. 441; Kocayusufpasaoglu, s. 763.

149



durumlarda, temsil yetkisinin kapsami sadece temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢

temsil yetkisinin igerigine gore belirlenir.

Eger temsil yetkisi ve bunun kapsami temsil olunan tarafindan, hi¢ degilse
temsilci tarafindan ibraz olunan bir yetki belgesi sayesinde tiglincii kisiye bildirilmisse,
bu yoldan dis temsil yetkisi olgusu gerceklesmistir. Buna karsilik s6z konusu yetkiyi
sinirlayan talimat temsil olunan tarafindan tigiincii kisinin bilgisine ulastirilmamustir,
yani yetki belgesinde yer almadigi durumda islemin akibeti {igiincii kiginin iyiniyetli

olup olmadigina gore degisecektir.

Sinirlayict talimat temsil yetkisi ile birlikte verilmisse, yani temsil yetkisi daha
bastan smirli bir yetki niteligi tasiyorsa, TBK. m. 41/III hikmii uygulanir ve temsil
olunan iyiniyetli iiglincii kisilere karst olanlarin bilgisine sunmadig1 sinirlayici talimata

dayanmaz®,

Temsil yetkisi genis kapsamli olarak verilip temsil olunanca tglincii kisiye
bildirildikten sonra, verilen bir talimatla bu yetki sinirlandirilmigsa, TBK. m. 42/111
hiikmii devreye girer ve bu sinirlandirmayi iyiniyetli igiincii kisilere bildirmeyen temsil

olunan, onlara kars1 bastan verdigi genis kapsamli temsil yetki ile bagli olacaktir®®®.

Temsil yetkisinin smirlayici ya da genis kapsamli verildigi durumlarda tiglincii
kisi 1yiniyetli degilse, yani talimatla getirilen sinirlandirmay1 bildigi veya bilebilecek
durumda oldugu anlasiliyorsa, dorudan dogruya yetkisiz temsil hiikiimlerine gore

hareket edilir.

Talimata aykir1 yapilan islemlerin temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasinin 6zel

bir ¢esidi olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi

514 Kocayusufpasaoglu, s. 765.

515 Kocayusufpasaoglu, s. 765.
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hukukgular temsilcinin kendisine verilen talimata aykiri davranmasini temsil yetkisinin

%16 Kocayusufpasaoglu’na

kotiiye kullanilmasinin 6zel bir ¢esidi olarak ele almaktadir
gdre®!’ bu goriis talimatin sadece temel iliski iizerinde etkili olup, temsilciyi buna uygun
hareket etmek borcu altina soktugu, buna karsi dis iliskide temsil yetkisinin talimat
yoluyla smirlandirilmasinin s6z konusu olmadigi durumlarda savunulabilir. Talimata
ragmen dis iligkide tam yetkili kalan temsilcinin kendisine verilen talimata uymayarak

ticlincii kisi ile yaptig1 islemi gegersiz sayabilmek i¢in kotiiniyetli {igiincii kisi aleyhine

MK. m. 2/IT’ye bagvurmak gerekir.

Talimatin sadece temel iliskide temsilciyi buna uygun davranmak borcu altina
sokmakla kalmayip, dogrudan dogruya temsil yetkisini de siirladigi yoniindeki goriise
gore ise, talimat sonucu temsilcinin temsil yetkisi temsil olunanin iradesi ile
siirlandirilmis olup, artik burada MK. m. 2/II’ye dayali temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmas: yasagi araciligi ile smirlandirma getirme geregi kalmamistir. Bu gibi
durumlarda temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasinin 6zel bir gesidinden bahsedilmez.

Burada bir yetkisiz temsil durumu s6z konusudur®®,

Ancak, temsilci kendisine verilen talimatin digina ¢iktigi halde, boyle bir
talimatin varhigr veya t¢iincii kisinin bu talimati bildigi veya bilmesi gerektigi ispat
edilemedigi durumlarinin géz ardi edilmemesi gerekir. Bu gibi durumlarda talimata
aykir1 davranan temsilci olayda apagik bigimde temsil olunanin ¢ikarlarina aykir1 bir
islem yapmissa, olayda talimata aykirilik ile temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi
olgusunun kosullar1 ayni zamanda gegeklesmis olacagindan hakkin koétiye

kullanilmasini re’sen gbz oniinde bulundurmasi gerekir. Hakim davaci tarafindan agikca

516 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 13; Ayrintili bilgi icin bkz. Tanriver, Siitha; Noterlik
Agisindan Vekalet (Temsil) 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 1997, s. 83.
517 Kocayusufpasaoglu, s. 766.

518 Kocayusufpasaoglu, s. 766.
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ileri slirilmemis olsa bile, temsil yetkisinin kdtiiye kullanilmasina dayanarak islemin
hiikiimsiiz oldugu sonucuna varabilir. Bu gibi durumlarda talimata aykiri davranisi
bilmedigi veya bilebilecek durumda bulunmadigi i¢in iyiniyetli sayilan tgilincii kisi,
ornegin ilk bakista c¢ok diisikk satis bedeli dolayisiyla temsil yetkisinin kotiiye
kullanildigini apagik anlayabilecek durumda iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Buna karsin
talimatin tclincii kisi tarafindan bilindigi veya bilinebilir oldugu ispat edilmemis
olsaydi, apagik temsil olunan aleyhine bir islem yapilmamis oldugundan {igiincii kisin
lyiniyeti korunacak ve bu defa temsil yetkisinin kétiiye kullanildigi gerekgesi ile islemin

gegersizliginden s6z etmek miimkiin olmayacakti.

Yargitay bazi kararlarinda temsil yetkisinin amaca aykiri olarak kullanilmasi
halini de yetkinin kétiiye kullanilmas1 kavramu igine almaktadir®'®. Ancak talimat ile
yetkinin verilis amact ayni sey degildir. Talimatta, talimat verenin bir beyan iradesinin
bulunmasint gerektirir. Temsil olunanin iradesi olmaksizin dis diinyaya yansiyan
davraniglar1 temsil yetkisinin belirli bir amacla sinirl olarak verildigini gosteriyorsa,
artik burada talimattan s6z edilemez. Ancak her iki durumda da temsil yetkisi temsil
olunan tarafindan daha bastan sinirlandirilarak verildigi i¢in, talimata aykirilik i¢in
ongoriilen ¢oziimlerin yetkisinin amaca aykirt bi¢imde de kullanilmasi halinde de

uygulama alani1 bulmasi yerinde olur.

K. Ozel Yetki Gerektiren Islemin Genel Yetki ile Yapilmasi

Temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iligski agisindan, genel bir vekaletname

dahi bulunsa, vekile ancak alisilagelmis, olagan isleri yapma imkani vermektedir. Buna

519 “Salahiyetin verilis amacina gore kullanilmasi istenebilir. Vekilin bu sinirlama ve mamaca aykir

olarak vekil eden aleyhine islem yapmasinda da vekalet gorevinin kotiiye kullanilmasindan s6z edilir.”

Yarg. 13. HD 25.06.1992 T., 4372 E., 5728 K., bkz. Ozkaya, s. 725.
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karsin diiriistliik kurali 15181nda tespit edilecek mutat dis1 veya olaganiistii nitelik tasiyan
islemlerde, vekilin vekalet verene danigmadan bu tip islemleri yapmaktan kaginmasi
gerekir®®, TBK. m. 504/111 'te "Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava acamaz,
sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez,
kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi
devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz." hitkkmii diizenlenmistir. TBK. m. 504/I11'te
sayilan hallerde 6zel yetki somut bir islem i¢in verilmesi sart degildir. Belirli bir tiire

giren islemlerin timii i¢in verilmis yetkiler de bu kapsama girer.

TBK. m. 504/III'te 6ngoriilen ve 6zel bir yetkilendirme zorunlulugu doguran
hallerin smirla sayida (numerus clasus) olup olmadigi konusunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Birinci goriise gore, burada smirli sayr ilkesi gegerlidir ve
TBK. m. 504/I1I'te say1lan hallere yenileri eklenemez>?!. ikinci goriise gore, kural olarak
tasarruf yetkisi o hakkin sahibine aittir ve hakkin bir unsuru olup, hakka dogrudan
dogruya etki etme kudret ve ehliyetidir. Tasarruf yetkisi her ne kadar hak sahibine ait
ise de kanunen yetkili kilinan kisiler araciligi ile de kullanilabilir. Buradaki temsil iradi
temsil olabilecegi gibi veli ve vasi araciligi ile kullanan kanuni temsil de olabilir. Iradi
temsilin s6z konusu oldugu hallerde Noterlik Kanununa gore diizenlenmis ve talep
konusu isleri yapmaya yetkili oldugunu igerir vekaletname ibrazi gereklidir (TST. m.
13/111). Vekil bu durumda vekaletnamenin kapsami dogrultusunda tasarruf yetkisini
kullanabilir (TBK. m. 388/3). TBK. m. 504/I1I'de sayilan haller birer 6rnek niteligini

tasiyip, smirlayict olmadigr igin, vekalet veren agisindan onem tasiyan islerde bunlara

520 Kocayusufpasaoglu, s. 757; Tandogan, Borglar Hukuku, s. 400-401.
521 fyimaya, Ahmet; Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukathik Sézlesmesi Igin Ozel Yetkinin Varligi

Zorunlu mudur? Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 3, Ankara, 1993, s. 13.
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yenilerinin eklenmesi miimkiindiir®?2, TBK. m. 504/III'te sayilan haller disinda da 6zel
yetki gerektiren durumlar bulunabilir®®®, Bu gercevede hangi kriterlere dayamilarak
kanunda 6ngoriilmemis hallerde 6zel yetki aranabilecegi, 6gretideki diisiinceler de esas

alinmak suretiyle bir Yargitay kararinda®?* "

somut olayda genel vekaletnamenin genis
kapsamli 6zel yetkiler igerip icemedigine Oncelikle bakilmasi gerektigi, genis kapsamli
0zel yetkiler icermedigi ve olagan isleri igerdiginin tespit edilmesi lizerine yapilan
islemin TBK. m. 504/III'te sayilana yakin benzerlikte olup olmadigina, mutat dis1 ve

olaganiistii nitelik tasty1p tasimadigia bakmak gerektigi seklinde agiklanmistir®?>,

Ancak burada kanun koyucunun kanunda agik¢a Ongoriilen hallerin hangi

kriterlere gore belirlendiginin esas alinmasi gerekir. Bu agidan bakildigindan TBK. m.

522 Miiderrisoglu, Feridun; Avukathkta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve Ictihatlar, Ayyildiz Matbaacilik,
Ankara, 5.1974, 5.48.

52 Reisoglu, Safa; Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara,1992, s.42;
Tanniver, Norerlik agisindan Vekalet (Temsil) s. 39; Ozkaya, Eraslan, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye
Kullanilmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 290.

524 3, HD. 4.2.2002 T., 2002/414 E., 2002/1200 K. (Kocayusufpasaoglu, s. 759).

525 v Bir taginmazin ipotek ile yiikiimlii hale getirilebilmesi i¢in resmi senet diizenlenmesi ve tapu siciline
tescili zorunludur. Tapu midiirliigi huzurunda diizenlenen resmi senet ayni zamanda tescil talebini de
igerir. Tirk Medeni Kanununun 1013. maddesine gore tescil talebi tasinmaz malikinin yazili bagvurusu
ile yapilir. Tescil talebi tek tarafli bir tasarruf islemi oldugundan tasarruf yetkisinin bulunmasi zorunludur.
Kural olarak da tasarruf yetkisi o hakkin sahibine aittir ve hakkin bir unsuru olup, hakka dogrudan
dogruya etki etme kudret ve ehliyetidir. Tasarruf yetkisi her ne kadar hak sahibine ait ise de kanunen
yetkili kilinan kisiler aracilig ile de kullanilabilir. Buradaki temsil iradi temsil olabilecegi gibi veli ve
vasi aracilig1 ile kullanan kanuni temsil de olabilir. Iradi temsilin s6z konusu oldugu hallerde Noterlik
Kanununa gore diizenlenmis ve talep konusu isleri yapmaya yetkili oldugunu igerir vekaletname ibrazi
gereklidir (TST m. 13/3). Vekil bu durumda vekaletnamenin kapsami dogrultusunda tasarruf yetkisini

kullanabilir (BK m. 388/3)" Yarg. 14. HD. 24.02.2015 T., 2014/10900 E., 2015/189 K.,

(www.uyap.gov.tr E. T. 11.02.2018)
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504/1I1'in olaymm veya vekaletname igeriginin degil, sadece temsilci tarafindan
yapilacak islemin nitelik ve 6zellikleri ile ilgilendigi ve mal kaybina yol acabilecegi i¢in
biiyiik 6nem tagiyan yahut vekalet vereni ciddi sekilde risk altina sokabilecek islemleri,
olayin oOzelliklerine veya bunlarin olagan dis1 bir nitelik tasiyip tasimadiklarina
bakilmaksizin tamamen objektif bicimde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda, TBK. m. 504/IlI'de sayilan eklenebilecek haller igin, bunlarin bu
hiikiimde sayilanlarla bir tutulabilecek bigimde, temsil olunan a¢isindan en az TBK. m.

504/I1I'de ongoriilenler kadar 6nem ve risk tagimalar1 kosullar gerekir.

Genel vekil, 6zel yetki gerektiren bir islemi bdyle bir yetkisi olmadigi halde
yapmasi durumunda, Borglar Kanunu’nun yetkisiz temsile iligkin hiikiimler

uygulanacaktir.

L. Onceden Verilen Temsil Yetkisinin Sona Ermis Olmasi

1. Genel Olarak

Temsilci, kendisine daha 6nce verilen temsil yetkisi sona erdikten sonra, tiglincii
kisiyle bu yetkiye dayanarak hukuki islem ger¢eklestirirse, burada da yetkisiz temsilden

sOz edilir.

Temsilci, yetkisinin sona erdigini bile bile yetkisiz temsilci olarak
davranabilecegi gibi, kendisine ulasan fakat icerigini heniiz 6grenemedigi belge ile de
azledildigi halde tgiincii kisiyle yetkisizligini bilmeden hukuki islem yapabilir. Temsil
yetkisini sona erdiren bildirimin varmasindan 6nce temsilcinin hukuki islem yapmasi
durumunda, azilden 6nce temsilcinin yaptigi islem gegerlidir. Yetkinin sona erdirilmesi,
islem yapildiktan sonra ulastigi i¢in yetkinin varhigi doéneminde yapilan islemi

etkilemez.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda temsil yetkisinin sona ermesine iliskin sebepleri iki
ayr1 maddede diizenlenmistir. TBK'nun 42. maddesinde yer alan "Temsil olunan verdigi
yetkiyi tglincii kisilere acik¢a veya dolayli bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen
veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigin1 iyiniyetli
tclincti kisilere karsi ileri siiremez" hiikmiinde temsil yetkisinin temsil olunan
tarafindan kismen ya da tamamen geri almmmasi diizenlenmistir. TBK'nun 43.
maddesinde yer alan "Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca
kararlagtirllmadik¢a veya isin Ozelliginden anlagilmadik¢a, temsil olunanin veya
temsilcinin 6liimi, gaipli§ine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas
etmesi durumlarinda sona erer. Bu hiikiim, bir tiizel kisiligin sona ermesi durumunda da
uygulanir. Taraflarin karsilikli kisisel haklari saklidir." hiikiim ile sona erme sebebi
olarak temsil olunan veya temsilciden birinin 6lmesi, bunlar hakkinda gaiplik karar
verilmesi, fiil ehliyetinin kaybi, veya iglerinden birinin yahut her ikisinin iflas etmesi,
tiizel kisilerce veya tiizel kisilere verilen yetkilerde ise, tlizel kisiligin son bulmasi

diizenlenmistir.

Ancak temsili sona erdiren sebepler sadece bunlardan ibaret degildir. Bunlarin
disinda da siirenin sonra ermesi, amacin veya bozucu sartin gerceklesmesi, gibi bazi
sebepler de bulunmaktadir. Sona erme sebepleri ya taraflarin iradelerine ya da kanuna

dayanmaktadir?®,

2. Temsil Yetkisinin Kismen ya da Tamamen Geri Alinmasi

Bir kimseye temsil yetkisinin verilmesi temsil olunanin temsilciye duydugu

giivenin gostergesi olup, bu giivenin sarsilmasi durumunda temsil olunan herhangi bir

526 Esener, Temsil, s. 173; Oguzman/Oz, s. 239.
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sebep gdstermeksizin tek tarafli irade beyani ile bu yetkiyi alabilir®?’. Temsil yetkisinin
geri alinmasi temsilcinin temsil olunan adina tgiincii kisiyle islem yapmadan 6nce
gerceklesmesi gerekir®®. Temsilci ile {igiincii kisi arasinda hukuki islem yapildiktan
sonra yetkisinin geri alinmasi o islem agisindan hukuki bir sonu¢ dogurmaz®?. Boyle

bir beyan ancak ilerde temsil yoluyla yapilacak islemlerin yapilmasini énler>®,

TBK. m. 42/T'e gore temsil olunan, temsil yetkisini hukuki bir islem ile vermisse,
bu yetkiyi sinirlandirabilecegi gibi, tamamen de geri alabilir. Temsil yetkisinin
smirlandirilmasina  "temsil yetkisinin kismen geri almmasi" da denir®®. Temsil
yetkisinin kismen veya tamamen geri alinmasi, temsil olunan ic¢in her zaman
miimkiindiir. Temsil oluna, bu hakkini 6nceden sinirlayamayacagi gibi, bundan feragat
de edemez (TBK. m. 42/I). Tam geri almay1 saglayan irade beyani bozucu yenilik

doguran bir islemdir®2,

521 Oguzman/Oz, s. 183; Hatemi/Gokyayla, s. 103; Nomer, s. 105; Kil¢oglu, s. 237; Antalya, s. 706;
Yavuz, Dolayli Temsil, s. 418.

528 “Daya, vekalet gdrevi sona eren kisinin usulsiiz olarak koydurdugu ipotegin fekki talebi ne iliskindir.
Uyusmazlik, vekaletten aziledildigini bilmeyen vekil ve ili¢ilincii kisinin tapuda yaptigi islemin gegerli
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Davaya konu ipotek sézlesmesi azlin tapuya bildirilmesinden
sonra ancak vekil ve {iglincli kiginin 6grenmesinden once yapilmistir. Azil keyfiyetini bilmeyen ve
bilmesi de gerekmeyen vekil ile ii¢lincii kisinin yaptig1 sézlesme gegerlidir. Tapu kayitlarinin aleniyeti
tapu kiittigii ile sinirhidir. Tapuda islem yapacak kisinin kiitiigiin tiim kayitlarini incelemesi beklenemez.
Islem yapilmasina engel olup olmadigini inceleme gorevi tapu sicil memurlarina aittir.” Yarg. HGK.,
25/06/2003 T., 2003/14-402 E., 2003/435 K., bkz. Giinay, s. 246.

529 Kocayusufpasaoglu, s. 708.

530 Oguzman/QOz, s. 182; Kih¢oglu, s. 236; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 158.

31 Eren, s. 464.

5% Antalya, s. 392.
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Temsil yetkisi, temsilcinin menfaatine verilmis olsa bile, temsil olunan bunu her

zaman geri alabilir.

Temsil yetkisinin kismen veya tamamen geri alinmasi, temsilciye verilen
yetkisinin sonradan sinirlandirilmas: ya da ortadan kaldirilmasidir. Kendisine genel bir
yetki verilen temsilcinin bu yetkisi sonradan da smirlandirilip belirli konulara
indirilebilir. Bu takdirde 6zel temsil s6z konusu olur. Temsil yetkisinin tamamen geri
alinmasi temsilcinin gérevden alinmasi anlamina gelir. Zira goérevden alma, temsilcinin

yetkisini tamamen ortadan kaldirir.

Temsil iligkisi, temsil olunanin temsilciye duydugu giiven duygusuna dayanir.
Temsil yetkisinin dolayisiyla temsil iliskisinin devami, bu giivenin devamina baglhdir.
Bu duygunun zayiflamasi veya ortadan kalkmasi halinde temsilci ile yiiriitiilen temsil

iligkisinin sona erdirilmesi dogal bir olaydir.

Temsil yetkisinin kismen ya da tamamen geri alinmasi temsil edilenin temsilciye
yonelttigi tek tarafli, varmast gerekli bir irade beyamiyla gergeklestirilir. Geri alma,
hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran haklar kategorisine girer®. Geri alma
hakki da her hak gibi, diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmalidir. Kanun geri alma
hakkimin kotiiye kullanilmasi korumamistir®*, Geri alma, agik bir irade beyaniyla
olabilecegi gibi ortiilii bir irade beyaniyla da olabilir. Temsil olunanin, temsilciden yetki
belgesini geri almas1 veya bagka birini temsilci olarak atamasi ya da isi bizzat gérmesi

ortiilii geri alma say1lir>®®,

533 Esener, Temsil, 270; Von Tuhr/Peter, s. 367.
53 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 193.

535 Eren, s. 465
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Temsil yetkisinin verilmesi 6zel bir sekle bagli olsa bile geri alma beyani

536

gecerlilik agisindan 6zel bir sekle tabi degildir>*®. Geri alma hakki yenilik doguran bir

hak oldugu i¢in bir kosula baglanamayacagi gibi, bundan dénme de miimkiin degildir.

Tiirk Borglar Kanunu, verilen yetkinin serbest¢ce geri alinmasi konusunda
"Temsil olunan, bu hakkindan oOnceden feragat edemez." demek suretiyle temsil
olunanin geri alma hakkindan feragat edemeyecegini diizenlemistir (m. 42/11). Ancak
Ogretide "O0nceden" deyimi elestirilmis olup, geri alma hakkindan sadece dnceden degil,

sonradan vazgegilmesinin de gecersiz oldugu savunulmaktadir®’,

Temsil yetkisini geri alma hakkindan 6ziinden feragat etmek yerine, temsil
olunanin bu hakkini kullanilmayacag1 gecgerli olarak taahhiit edip edemeyecegine dair
doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu durum taahhiidiinii yerine getirmeyerek
verdigi yetkiyi geri alan temsil olunandan tazminat talebini ve hatta cezai kosul
ongoriilmesini giindeme getirecektir. Ogretide azinlik gdriis bu taahhiidiin gecerli
olacagini®® savunmakla birlikte hakim goriise gore®® bu taahhiidiin gegerli sayilmasi
kanun koyucunun amacina aykiri bir bigimde temsil olunanin kayitsiz kosulsuz geri

alma hakkinin sinirlandirilmasi anlamina gelir.

Yetkilendirme isleminde veya temsil iliskisi ¢ergevesinde geri alam hakkinin
kullanilmayacagi, aksi halde tazminat veya cezai kosul olarak belirli bir tutar
O0deyecegini taahhiit etmisse, bunun sonucu olarak yetkilendirme islemi veya temel
iligki tiimii ile gecersiz olmaz. Burada kismi gegersizlik (BK. m. 27/Il) hiikiimleri

uygulanarak, sadece bu taahhiit gegersiz sayilir.

5% Oguzman/Oz, s. 182; Eren, s. 406; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 192.
537 Kocayusufpasaoglu, s. 709.
538 Zich/Kiinzle, s. 368; Oguzman/Oz, s. 183.

5% Eren, s. 406; Kocayusufpasaoglu, s. 710.
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Temsil iligkisinin dayandigi temel iliskinin (6rnegin vekalet, hizmet
sOzlesmesinin) sona ermesi, ilke olarak temsil yetkisinin sona ermesini gerektirtmedigi
gibi, temel iliskiye dayanarak ileri siiriilebilecegi haklari da engellemez®*°. Bu soyutluk

ilkesini bir sonucudur.

Birden cok temsilciye miisterek veya miiteselsil temsil yetkisi verilmesi halinde,
temsil olunan temsil yetkisini bunlarin tamamindan geri alabilecegi gibi, bir ya da

birkagindan da geri alabilir.

TBK. m. 42/III'e gore temsil olunan vermis oldugu yetkiyi acik¢a veya dolayli
olarak iiciincii kisilere bildirmisse, bu yetkiyi tamamen ya da kismen geri aldigini da
onlara bildirmesi gerekir®*!. Bildirmedigi takdirde yetkinin alindigin iyiniyetli ii¢iincii

kisilere kars1 siiremez. Burada Kanun koyucu iyiniyetli, {igiincii kisileri korumaktadir®*2,

Temsil yetkisi soyut nitelikte oldugu i¢in, bu yetkisin dayandigi temel sézlesme
ortadan kalkmis olmasa bile, temsil olunan tarafindan her zaman geri alinmasi

miimkiindiir. Ancak temsil yetkisinin geri alinmasi, hizmet, vekalet veya ortaklik

540 Kocayusufpasaoglu, s. 710.

541 «“Vekilin ve onunla islem yapanm azil keyfiyetine ittila kesbetmesi halinde vekil edenin vekilinin
yaptig1 islemle bagli sayilamaz. Ne var ki, yasanin agiklanan hiitkmiindeki kurallar bakimindan azil
keyfiyetinin vekile teblig edilip edilmedigi, azilden bilgisinin olup olmadig: arastirilmamigtir.” Yarg. 1.
HD., 26/12/2005 T., 2005/12112 E., 2005/13796 K., bkz. Giinay, s. 248.

542 «Ote yandan, sz konusu mesele, temsilci sifatiyla is yapan kisinin {igiincii sahislar nezdinde davaliya
ait igyerinde davali kagesi ve basili evraklarini kullanmak suretiyle is yapmis olmasi sebebiyle temsilci
olarak kabul edilip edilmemesidir. Bu kisi iyiniyetli {iglincii sahislar nezdinde temsilci olarak kabul edilir.
Kald: ki, davali sirket de, sirket kasesinin iradesi disinda elinden ¢ikarak, adi gecen kisi tarafindan
kullanildigini savunup, ispat etmemistir. O halde sdzlesme davaliyr baglar.” Yarg. 13. HD., 13/12/1999

T., 1999/9126 E., 1999/9465 K., bkz. Giinay, s. 250.
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sOzlesmeleri gibi temel hukuki iliskiden dogan haklara dokunamaz. TBK. m. 42/I'e gore

bu gibi hukuki iliskilerden dogabilecek haklar saklidir.

3. Temsil Yetkisinin Geri Alma Disinda Kalan Sebeplerle

a. Kanunda Acikca Ongoriilmemis Sona Erme Sebepleri

1. Temsilcilikten Cekilme (istifa)

Kanunda acike¢a belirtilmemis ise de, temsilcinin temsil olunana yonetecegi tek
tarafli, varmasi gerekil ve yenilik doguran bir irade beyani ile temsilcilik sifatina son
verebilir®®. Bilindigi iizere temsil iliskisi tek tarafli bir iliskidir. Temsilci her zaman bu
iligkiye son verebilir. Temsilcilikten c¢ekilme beyani temsil olunanin hukuk alanina
ulastig1 anda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu andan itibaren temsil olunan ile temsilci
arasindaki temsil iligkisi sona erer. Cekilmenin de iyiniyet kurallarina uygun olarak,
kosulsiz kullanilmasi gerekir. Cekilme gergeklestikten sonra bu iradeden donmek

miimkiin degildir®*,

2. Isin Goriilmesi, Siirenin Ge¢mesi, Bozucu Kosulun Gerceklesmesi

Onggoriilen siirenin dolmasi, isin bitmesi veya temsil yetkisi, bozucu bir kosula

bagl olarak verilmisse, bozucu kosulun gergeklesmesi ile temsil iliskisi sona erer™®.

Temsil yetkisi belirli bir konu ile sinirh olarak verilmise ve bu konu gergeklestirilmisse

53 Eren, s. 466; Kihgogulu, s. 167; Zevkliler/Gokyayla, s. 107; Akmtiirk, s. 71;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 194.
544 Eren, s. 466.

545 VVon Tuhr/Peter, s. 365.
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temsil iliskisi kendiliginden son bulacaktir®*

. Keza temsil yetkisi temel iligkiyi
olusturan vekalet, hizmet veya ortakli sdzlesmeleriyle baglantili olarak verilmisse, s6z
konusu iligkilerin devami suresince verilmis, dolayisiyla vekalet, hizmet ve ortaklik
sO0zlesmesinin son bulmasiyla temsil iligki de son bulur. Buna karsilik TBK. m. 514'e

547

gore™>*’, 1yiniyetli vekilin vekalet s6zlesmesinin sona erdigini 6grenmeden Once yaptigi

islerden vekalet veren veya mirascilari sozlesme devam ediyormus gibi sorumludur®®,

Temsil yetkisini kendiliginden sona erdiren bir diger hal ise kararlastirilan
stirenin sona ermesi ya da bozucu kosula bagl olarak yetki verilmisse bu kosulin
gerceklesmesidir. Temsil edilenin 6liim ve fiil ehliyetini kaybetme hallerinde oldugu
gibi ticari temsilcinin yetkisi siirenin sona ermesi ya da kosulin ger¢eklesmesi ile de

sona ermeyecektir>®®,

b. Kanunda Ongériilen Sona Erme Sebepleri

TBK. m. 43'te " Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca
kararlastirilmadikca veya isin Ozelliginden anlasilmadik¢a, temsil olunanin veya
temsilcinin Oliimi, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas
etmesi durumlarinda sona erer. Bu hiikiim, bir tiizel kisiligin sona ermesi durumunda da
uygulanir. Taraflarin karsilikli kisisel haklar1 saklidir." hikkmii diizenlenmistir. Ancak

kanunda agik bir sekilde belirtilmesine ragmen iki halde temsil yetkisi sona

546 Kihicoglu, s. 168.

n

47 Tiirk Borglar Kanunu'nun 514 {incii maddesinde " Vekilin szlesmenin sona erdigini 6grenmeden
once yaptig1 islerden, vekalet veren ya da mirascilar1 sozlesme devam ediyormus gibi sorumludur."
hiikmii diizenlenmistir.

548 Eren, s. 468.

549 Akyol, Temsil, s. 426.
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ermeyecektir. Bunlardan birincisi, temsil olunan bu sebepler gerceklesse bile yetkinin

devam etmesini dngdrmesi, ikincisi isin niteligidir.

1. Oliim ve Gaiplik Karari

i. Temsil Olunanin Olmesi

Kural olarak temsil olunanin Oliimii temsil yetkisini kendiliginden sona

erdirir®™. Ancak TBK. m. 43/1 bu kurala iki istisna getirmektedir.

Birinci istisna, igin niteligi geregi, temsil olunanin Sliimiine ragmen temsilcinin
temsil yetkisi devam edebilir®™®®. Genellikle temsil olunanin kisiliginin 6nem arz
ermedigi durumlarda 6zellikle mirasbirakana ait islemlerin kesintisiz faaliyetine devam
etmesi gereken durumlarda s6z konusu olur. Yerlesmis Yargitay kararlarina gore,
noterde diizenlenen resmi sozlesme ile satigini vaat ettigi tasinmazi, satis bedelini
tamamen tahsil etmek suretiyle aliciya teslim etmis bulunan temsil olunanin, tapuda
satig ve tescil islemlerini gergeklestirmek ilizere tayin ettigi temsilcinin yetkisi, isin

mahiyeti geregi, onun Sliimiinden sonra da devem eder®®,

50 “Borglar Yasasmnm 35 ve 397. maddeleri uyarinca miivekkilin 6liimii ile vekalet iliskisi son bulur.
Sikayet¢inin sagliginda diizenlenen vekaletname ile yetkili kildig1 vekilin miivekkilin 6liimiinden sonra
onun adina sikayette ve katilma isteminde bulunmasina yasal olarak bulunmamaktadir. Karsiliksiz ¢ek
keside etmek suglarindan sikayet bir dava kosulu olup, bu hakkin yetkilisi tarafindan yasanin 6ngordiigii
stire igerisinde kullanilmasi gerekmektedir. Somut olayda bu kosul ger¢eklesmemistir.” Yarg. CGK.,
16/07/2003 T., ,2003/10-187 E., 2003/189 K. (www.uyap.gov.tr. E. T. 22.04.2018)

51 Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 722; Eren, s. 407.

%52 Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 1109; Uygur, C. 7 s. 8951; Yarg. HGK. 25.9.1981 T., ve 980/7-2406

E., 641 K. bkz. Ozkaya, s. 718.
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Ikinci istisna, mirasbirakanin sagliginda islem yapilmasi igin gergeklestirdigi bir
yetkilendirme isleminde, bu yetkinin temsil olunanin 6limiinden sonra da varligini
siirdlireceginin belirtilmis olmasidir. Her ne kadar kanun "aksi kararlastirilmadikea"
ibaresini kullanmis ise de, temsilcinin yetkilendirilmesi sozlesme ile degil, temsil
olunanin tek tarafli beyani ile gerceklesir. Temsil olunan ile temsilcinin anlasarak bu

hususu kararlastirmalar1 mecburiyeti yoktur®®,

Temsil olunanin Slimiinden sonra var olabilen bir temsil yetkisi iki sekilde

karsimiza ¢ikar:

Birinci ihtimalde, temsil olunanin saglhiginda kullanilmak {izere verilen, derhal
hiikiim doguran, fakat onun Oliimiinden sonra da varligini siirdiirmesi ongdriilen bir
temsil yetkisi s6z konusu olabilir®™*. TBK. m. 43/l ile kanun koyucu sadece bu ihtimali

g0z onilinde bulundurmustur.

Ikinci Ihtimalde, temsil yetkisi sirf temsil olunanin Sliimiinde gegerli olmak ve
Olimiinden sonra kullanilmak iizere verilmis bulunmaktadir (mandatum post mortem).
TBK. m. 43/I'te bu tip bir yetkilendirmeyi Ongdrmemistir. Buna ragmen bdyle bir
yetkilendirmenin miimkiin olabilecegi kabul edilmekle®™®, bu yetkilendirmeye hangi

hiikiimlerin uygulanacagi konusunda doktrinde goriis ayriliklari mevcuttur.

TBK. m. 43/I'te agik¢a Ongorillen ve temsil olmanin saghginda hikiim
dogurmakla birlikte, onun 6liimiinden sonra da varligini siirdiirmesi agikc¢a belirtilmis

olan temsil yetkisinde Oliim anindan baslamak tizere TBK. m. 42 hiikmiinden

53 Von Tuhr/Peter, s. 77.

54 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 195; Eren, s. 407; Vekaletin son bulmasi halinde vekalet
verenin ¢ikarlari tehlikeye diigiiyorsa vekil vekaleti ifaya devam edebilecektir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 725.

555 Esener, Temsil, s. 267; Eren, s. 467.
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yararlanmak suretiyle mirasg¢ilar her zaman bu yetkiyi geri alabilir ve temsilcinin bu

556

sifatina son verebilirler™°. Birden fazla miras¢inin bulunmasi durumunda bir tek

miras¢inin bile yetkiyi geri aldigini bildirdigi zaman temsilcinin temsil yetkisi tim

mirasgilar acisindan geri alinmis sayilir™’.

Temsilcinin 6limden sonra da devam edecek temsil yetkisini kazandiran
mirasbirakanin  6liimden sonra temsil olunan sifatinin mirascilara ait olacagi
kuskusuzdur®®. Temsil olunanin 6ldiigii andan baslamak {izere mirasc¢ilar temsil olunan
durumuna gegmislerdir. Temsil yetkisine esas teskil eden temel iliski nitelindeki vekalet
iliskisinin tarafi da mirasbirakana degil, mirasgilardir®™®. Temsilci, miras¢ilara karsi,
vekalet sozlesmesinden dogan sadakat borcu ile baglidir. Temsilci tarafindan,
mirasbirakanin  verdigi yetkiyi mirascilara zarar verecek sekilde kullanilmasi
durumunda temsilci, vekalet iliskisinden dogan borcunu ihlal etmesi nedeniyle tazminat
yikiimliligi ile karst karsiya kalacaktir. Ayrica bu durumda temsilcinin tiglincii kisi ile
mirascilar1 zarara sokacak bicimde yaptigr islemin kosullar1 varsa gegersiz olmast da

soz konusu olabilecektir®®,

56 Kilicoglu, s. 169.

557 Kocayusufpasaoglu, s. 691.

58 By konu hakkinda ayrintili bir elestiri icin bkz. imre Zahit /Erman Hasan; Miras Hukuku, Der
Yayimlari, Istanbul, 2017, s. 416.

559 “Somut olayda hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmis ise de; adi gegenin yargilama safhasinda
30.3.1997 tarihinde oldiigii, dliimle vekalet iliskisinin sona erdigi, bu nedenle hiikmiin davacinin
mirasgilarina tebligine ragmen temyiz isteminde bulunmadiklar anlasildigindan vekalet iliskisi kalmayan
avukatin verdigi temyiz dilekgesi temyiz incelemesine esas alinamayacagindan temyiz dilek¢esinin
reddine karar verilmesi gerekir.” Yarg. 16. HD., 19/09/2002 T., 2002/10080 E., 2002/9138 K., bkz.
Giinay, s. 238.

50 Tandogan, Borglar Hukuku, s. 407; Serozan, Rona; Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagli

Kazandirma, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 175.
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Doktrinde hakim goriise gore, temsil olunanin 6liimiinden sonra devam edecek
bir temsil yetkisinin verilmesi, sekil yoniinden 6liime bagl tasarruflara iligskin kurallara
tabi degildir*®’. Buna karsin, sirf 6liim aninda hiikiim dogurmak iizere yapilan
yetkilendirmelerde oliime baglh tasarruf sekillerine uymak gerekip gerekmedigi
tartigmal1 bir konudur. Birinci gériise gore®® burada 6liime bagh tasarruf sekillerinden
bagli olmayan saglararasi bir islem s6z konusudur. Boylece mirasbirakana 6limden
sonraki doneme iliskin olarak iki imkan sunulmustur. Bunlardan birincisi, sirf 6liimden
sonrasi i¢in bir veya birkag kisiye temsil yetkisi verilerek dliime bagli tasarruf sekline
basvurulmaksizin gergeklesir. Ikinci imkan ise, 6liime bagl tasarruf sekillerine uyularak

"vasiyeti yerine getirme gorevlisi" (MK. m. 550) tayin etmektir®3,

Eger birinci imkan kullanilmissa tipki mirasbiranain sagliginda hiikiim doguran,
fakat onun oOliimiinden sonra da varligini siirdiiren temsil yetkisinde oldugu gibi,
mirascilar temsilcinin yetkisini geri alabilir. Ancak mirasgilar vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin gorevine son veremezler (MK. m. 555). Temel iliski niteligini tasiyan bir
vekalet iliskisi meydana gelmis ve bu iliskin sebebiyle oliimden sonrasi igin
yetkilendirilen temsilci yetkilendirildigi andan itibaren sadakat yiikiimliligi altindadir.
Oysaki vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevine baslamasi ve ilgililere karsi bir
vekil gibi sorumlu olmasi i¢in mirasbirakanin 6liimiinden sonra, kendisine sulh hakimi
tarafindan bu gorevin bildirilmesi ve onun bu gorevi kabul ettigini agikca veya verilen
on bes giinliik siireyi susarak gecirmek suretiyle kabul etmis olmasi gerekir (MK. m.

564

555). Bu goriisii savunan bir kisim yazarlar™” sirf 6liimden sonrasina yonelik olarak

561 Akyol, Temsil, s. 419; Kocayusufpasaoglu, s. 692.

562 Esener, Temsil, s. 178; Giirsoy, Kemal; Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglari,
Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul, 1977, s. 31.

53 Dural, Mustafa / Oz Turgut, Miras Hukuku, C. IV, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 179.

54 Oguzman /Oz, s. 178 dn. 605.
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bahsedilen bir temsil yetkisi ger¢ekte Miras Hukukuna iligskin bir iglemin, yani 6liime
bagl bir tasarrufun gergeklesmesini sagliyorsa, yetkilendirmenin yine Oliime bagh

tasarruf sekillerine bagli olmas1 gerektigini savunmaktadirlar®®®.

Ikinci goriise gore ise, sif liimiinden sonra gegerli olmak iizere verdigi temsil
yetkisi ile mirasbirakan malvarligi degil terekesi iizerinde tasarruf etmek amaci
tasidigindan, bdyle bir temsil yetkisinin verilmesinin ancak oliime baglh tasarruf

sekillerin bagli olarak yapilabilir®®®.

ii. Temsilcinin Oliimii

Temsilcinin 6limi ile son bulan temsil yetkisinin kural olarak, mirasbirakanin
yetkilendirme isleminde ag¢iga vurulmus iradesi veya isin niteligi geregi onun
Olimiinden sonra da devam etmesi s6z konusu olabilir. Ancak bu istisnalarin
temsilcinin 6liimi hallinde uygulama alani bulmasi oldukea diisiik ihtimallerdir. Ciinkii
temsil olunanin temsilcinin mirasciklarinin onun 6liimiinden sonra temsilci yerine
yetkili olacaklarini 6dngdrmesi i¢in mirasgilarin kimler olacaginin énceden bilinmesi ve
onlara giiven duymasi gerekir. Ayrica birden fazla miras¢1 varsa, onlarin miras ortakligi
cercevesinde karar alma ve uygulama mekanizmalarii isletmekte karsilasacaklari
zorluklar1 da hesaba katmak gerekir. Bu konuda o6gretide kabul edilebilen Grnekler,
vekalet ve adi sirket sdzlesmelerinde vekilin veya sirket ortaginin 6liimii {izerine onlarin

mirasgilarinin gegici bir siire i¢in islere devam etmesi 6ngoren kanun hiikiimleridir.

565 Hoftetter, s.76; Fellmann, s.405.
566 Zich, Art.35. N.75; Piotet, s.180; Watter, Basler Komm, Art. 35, N. 8; Oguzman, Kemal; Miras

Hukuku, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s.96; Eren, s. 407.
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iii. Gaiplik Karar

TBK. m. 43/I'te belirtildigi iizere gerek temsil olunan gerekse temsilci igin
gaiplik karar verildigi takdirde gaiplik kararinin verilmesinden itibaren temsil yetkisi
sona erer®®’. MK. m. 35/I’de “6liime bagli haklar aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi
kullanilir” denilmekte ve gaiplik kararinin 6liim olmus gibi sonu¢ doguracagi ifade
edilmektedir. Fakat burada bir 6liim olay1 ispatlanamadigi i¢in gaip kisinin ortaya
cikabilecegi diisiiniilmiis ve hukuki sonuglar buna gore diizenlenmistir’®. Niifus
Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik'e gore gaiplik karari
mahkemelerce on giin i¢inde o yerin niifus midirligline bildirilir ve niifus
memurlarinca aile kiitiiklerine tescil edilir. Gaiplik kararinin verilmesi iizerine 6liime
bagli haklar, aynen gaibin 6liimii gibi ispatlanmis gibi kullanilir. Burada gaip kisinin bir

oliim tehlikesi icerisinde kaybolma ani ile son haber zamani dikkate alinmayacaktir®®,

2. Tiizel Kisiligin Son Bulmasi

Temsil olunan bir tiizel kisi ise, tiizel kisiligin son bulmasia yol agan bir
sebebin gerceklesmesi halinde temsil yetkisi son bulur®”®. Tiizel kisiligin son bulmasina
yol acan sebebin gerceklesmesi, tiizel kisinin tasfiye asamasina girmesi anlamini tagir ve
bu asamada da tasfiye amaci ile siirli olarak tasfiye sona erinceye kadar tiizel kisilik
varligim stirdiiriir. Kanun koyucu ilke olarak sona erme sebebin gergeklestigi an1 esas
almis ve o andan baslayarak tlizel kisinin yetkilendirilmis bulundugu temsilcilerin

temsil yetkilerinin son bulmasini 6ngdérmiistiir. Yetkilendirme isleminde, temsilcinin

57 Oguzman /Oz, s. 184; Esener, Temsil, s. 194; Eren, s. 467.
568 Oguzman/Seli¢i/Oktay, Kisiler Hukuku, s. 25.
%69 Akyol, Temsil, s. 422.

50 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 195.
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yetkilerinin temsilcinin yetkilerinin tasfiye siirecinden de tasfiye amaciyla sinirli olmak
tizere devam etmesi Ongoriilmiis olabilir, ancak burada temsilcinin yetkisi tasfiye
memuru tarafindan geri almabilir"’®. Isin niteligi geregi, tasfiye asamasina girmis bir
tiizel kisinin daha 6nce vermis oldugu temsil yetkisi tasfiyenin gergeklesmesi igin
gerekli islemleri kapsamina aldig1 dl¢lide sona erme sebebinin gerceklesmis olmasina

ragmen varligm siirdiirebilir®’2,

Temsilci durumundaki bir tiizel kisinin tiizel kisiligi sona erdiren bir sebebin

gerceklesmesi durumunda da temsil yetkisinin son bulacagi kuskusuzdur (TBK. m.

43/1).

3. Fiil Ehliyetinin Kaybi

i. Temsil Olunan Acisindan

Fiil ehliyetinin kaybi, temsil olunan hakkinda mahkeme tarafinda verilen
kisitlama karari ile temsil olunanin ayirt etme giiciinden yoksun kalmasi seklinde iki

durumda ortaya ¢ikar.

Temsil olunan hakkinda kisitlama karari verildigi takdirde, temsil yetkisinin
sona erip ermeyecegi konusunda doktrinde bir goriise gore, kanunda yer alan "fiil
ehliyetinin kayb1" ibaresinden sadece kisitlama karar1 anlagilmali, temsil olunanin ayirt

etme giiciinii kaybetmesi durumunda temsil yetkisinin sona ermeyecegi belirtilmistir®”,

51 Kocayusufpasaoglu, s. 694.
52 Oguzman/Oz, s. 627.

578 Oguzman/Oz, s. 183.
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Ayni konuda hakim goriise gore ise, temsil olunanin ayirt etme giiclinden
yoksun duruma diismesi durumunda bir ayirim yapilmas: gerekmektedir. Gegici olarak
ayirt etme giicliniin kaybedilmesinin temsil yetkisinin sona erdirmez, buna karsin
stirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybeden kisinin fiil ehliyetinden yoksun kalmig
olacagindan fiili durumun gergeklestigi andan itibaren temsil yetkisi son bulur®’4. Su
halde, "kisitlama karar1" yaninda "ayirt etme giiciiden siirekli olarak yoksun kalma" da

temsil yetkisinin sona ermesine yol agar®”.

Temsil olunana bir yasal danigman tayin edilmesi durumunda TBK. m. 43/l
uyarinca temsil yetkisinin son bulunup bulmayacagi hususunda, yasal danigmaligin ii¢

cesidinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir®’®.

Oy damismanliginda, yasal danisman temsilci sifatina haiz degildir®’’. O, sadece,
MK. m. 429/I'da dokuz bent seklinde sinirlayici olarak sayilan islemleri igin goriis

bildirir. Kendisine yasal danisman olarak kisi, bu islemlerde yasal danigmanin olumlu

574 Zach/Kiinzle, Art. 35, N. 16.

575 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 195; Eren, s. 467.

576 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 407. maddesi ile bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii
baglayici bir cezaya mahkiim olan her erginin kisitlanacagi, cezay: yerine getirmekle goérevli makamin,
boyle bir hiikiimliiniin cezay1 ¢gekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak {izere hemen yetkili vesayet
makamina bildirmekle yiikiimlii oldugu hususu diizenlemis olup, davali, hakkindaki cezanin infazina
baglanilmasi ile yasal kisitlilik altina gireceginden, Tiirk Borglar Kanunu'nun 43 ve 513. maddelerinde
diizenlenen, aksi sozlesmeden veya isin niteliginden anlasilmadik¢a vekaletin, gerek vekilin gerekse
miivekkilin ehliyetinin ortadan kalkmasi ile son bulacag: hiikiimleri uyarinca Avukat Irfan Kurt’un,
hakkindaki cezanin infazina baglanilmasindan itibaren davali yasal kisitliyr temsil etme yetkisi
kalmayacaktir." Yarg. 4. HD. 12/02/2018 T., 2016/4358 E., 2018/761 K. (www.uyap.gov.tr. E. T.
24.04.2018)

577 Akintiirk, Turgut; Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, 9. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,

2004, s. 490.
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rizasini almak zorundadir. Aksi halde islem gegersiz olur. Bu kapsamda mahkeme
tarafindan yasal danigsman atanan kisinin daha dnce bir bagkasina vermis oldugu temsil
yetkisinin sona erip ermeyecegi konusunu iki asamada ele alinmalidir. MK. m. 429/1
uyarinca, bu maddede dokuz bent halinde sayilan islemler i¢in bir yasal danisman
atanmasi, fiil ehliyeti bu cer¢evede sinirlanan kisinin sézlii gecen islemlerle ilgili bu
atamadan sonra bir temsilci aracihig1 ile gerceklestirebilir’’®, Oy danismani tarafindan
uygun bulunan bir islemin, bizzat ilgili kisi degil de, onun yetkilendirdigi temsilci
tarafindan yapilmasinda yasal danismanligi diizenleyen MK. m. 429'un koruyucu

amacina ters diisen bir durum teskil etmez.

Bir oy danismaninin atandigi sirada esasen mevcut bulunan bir temsil yetkisi
TBK. m. 43/I uyarinca son bulmayacak, sadece temsil olunanin ehliyeti kanun geregi
hangi ol¢lide sinirlanmigsa, bu yetki de ayni dlglide sinirlanmis sayilacak ve daha 6nce
yetkilendirilmis temsilci de oy danismamin olumlu oyu elde edilmeksizin MK. m.
429/I'da sayilan islemleri smirli ehliyetli adma gecerli olarak yapamayacaktir®’®. MK.
m. 429/I'in kapsamina giren islemlerin yasal danisman tarafindan uygun bulunmalari
halinde, sinirl ehliyetsiz kisinin daha once tam ehliyetli oldugu sirada yetkilendirilmis
bulundugu temsilcisi tarafindan onun adina gecerli bir bigcimde yapabilmesine bir engel
bulunmamaktadir. Bir kimseye bir oy danigsmani atanmasi, MK. m. 429/I'da
ongoriilmeyen islemler agisindan daha Once yetkilendirilmis temsilcinin yetkisi

tizerinde herhangi bir sekilde etkili olmaz; bu hiikiim kapsamina giden islemlerde ile,

578 Kocayusufpasaoglu, s. 699; Oguzman Kemal /Dural Mustafa; Aile Hukuku, 2. Baski, Filiz

Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 523; Oguzman/Selici/Oktay, Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2003, s. 55;
Dural Mustafa /Ogiiz Tufan /Giimiis Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2005, s. 730.

578 Tandogan, Borglar Hukuku, s. 667
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temsil yetkisini ortadan kaldirmayip, sadece bu yetkinin kullanilmasina smirlama

getirir.

Yonetim danigmanhiginda (MK. m. 429/II), kendisine yasal danigman atanan
kisi, malvarlig1 gelirleri lizerinde kimseye danigsmadan veya izin almadan tasarrufta
bulunabilecegi halde, sermaye boliimiine iliskin olarak ayni zamanda yasal temsilci
sifati1 tasiyan yasal neredeyse vesayeti altina girmis gibidir®®’. Kendisine yonetim
danismani atanan temsil olunanin, malvarliginin sermaye bolimi ile ilgili olarak
yetkilendirdigi temsilcilerin temsil yetkileri, sirf bu kapsama giren islemlerle ilgili

olarak, atama islemi ile birlikte, TBK. m. 43/I uyarinca son bulur®®!,

Karma danismanlik halinde, MK. m. 429'un birinci ve ikinci fikralar1 bir arada
uygulanir. Buna gore, temsil olunan, malvarliginin sermaye bolimiinde kanuni
temsilcisi olan ve vasiye benzer bir konum elde eden yasal danigmana tabidir.
Malvarligmin gelirinde ise MK. m. 429/I' de sayilan haller disinda serbest¢e tasarruf
edebilir. Mahkeme tarafindan yasal danigman atandigi takdirde 6nceden yetkilendirilmis
temsilci, malvarligmin sermaye boliimiine iliskin islemlerde TBK. m. 43/I geregince
temsil yetkisini kaybeder. Malvarliginin gelirleri ile ilgili islemler bakimindan ise,
yetkisi sinirlanmak suretiyle MK. m. 429/1 'de sayilan dokuz bent halinde gdsterilen
islemleri temsil olunan adina gecgerli olarak yapabilmek i¢in yasal danigmanin olumlu

oyu gerekmektedir.

Kayyimm atamalar1 (MK. m. 426) ehliyet sinirlamalar1 getirmez ve TBK. m.

43/I'iin uygulamasina yol agmaz°®?,

580 Oguzman/Dural, s. 525.
%81 Kocayusufpasaoglu, s. 701.

%82 Akyol, Temsil, s. 422.
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ii. Temsilci Agisindan

Ayirt etme gliciinii gecici olarak kaybeden temsilci, bu siire i¢inde temsil olunan
adina gegerli islemler yapamaz. Ancak bu durumda temsil yetkisi son bulmaz.
Temsilcinin ayirt etme giiclinii siirekli olarak kaybetmesi halinde, hakkinda heniiz

verilmis bir kisitlama karar1 bulunmasa bile temsil yetkisi sona erer®?,

Ayirt etme giiniin siirekli kaybetmis bir kimse hakkinda kisitlama karar
verilmesi onun ehliyet durumunda bir degisiklik yaratmaz. Bu durumlarda temsilcinin
temsil yetkisi kisitlama kararindan Once, ayirt etme giiciiniin siirekli kaybedilmesi
aninda son bulur. Buna karsin ayirt etme giiciine sahip bir temsilci hakkinda kisitlama
karar1 verildiginde temsilcilik sifatinin sona erip ermeyecegi konusunda doktrinde
tartismalar mevcuttur. Birinci ve hakim goriise gore, ayirt etme giiciine sahip fakat
kisitlandigr igin smirl ehliyetsizler statiisiine dahil olmus bir kisiye temsil yetkisi
vermek miimkiin olduguna gore, bu durumdaki bir temsilci hakkinda sonradan kisitlama
karar1 verilmis olmasi daha 6nce verilmis olan temsil yetkisinin son bulmasi sonucunu
dogurmaz®®*. ikinci goriise gor ise, yetkilendirildigi sirada tam ehliyetli olan temsilci
sonradan kisitlanirsa, bu durum temsil olunanin ona karst duymus oldugu giiveni

sarsacag i¢in, TBK. m. 43/I uyarinca temsil yetkisi son bulur®®,

583 “Aksi sozlesmeden ya da isin niteliginden anlagilmadikga, vekalet gerek vekilin ve gerek miivekkilin
ehliyetinin ortadan kalkmasi ile son bulur yasal kisitlilikla sonuglanan ceza hiikmiiniin kesinlesmesiyle
avukatin temsil yetkisi ortadan kalkar.” Yarg. 4. HD., 14/03/1996 T., 1996/820 E., 1996/1864 K., bkz.
Giinay, s. 253.

%84 Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, s.195; Eren, s. 408.

%85 Esener, Temsil, s. 196.
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4. iflas

Temsil olunanin iflas etmesi halinde iflasin a¢ildig1 andan baglamak {izere®®,
yetkilendirme isleminde bunun aksini 6ngdérmek imkani bulunmaksizin, iflas masasina
dahil mal ve degerlere iligskin olarak onun tarafindan verilmis temsil yetkisi son bulur.
Iflasin sonradan kaldirilmas1 halinde, sona ermis bulunan temsil yetkisi tekrar hiikiim ve

sonu¢ dogurmaz.

Iflas masas1 disinda kalan konulara iliskin temsil yetkileri, iflasin agilmasia
ragmen varligini siirdiiriir-’.
Temsilcinin iflasi halinde, temsil olunanin ona kars1 duydugu giiven sarsilmis

olacagindan, TBK. m. 43/I uyarmnca kural olarak temsil yetkisi son bulur®®

Yetkilendirme isleminde aksi ongoriilmiis olabilir.

58 Oguzman/Oz, s. 184, temsil yetkisinin sona erecegi ani "iflas kararmin kesinlesmesi "am olarak
gdstermektedir. Ancak Iflas Asliye Ticaret Mahkemesinin iflas hilkmiinde gosterdigi anda acilir ve o
andan itibaren hukuki sonu¢ dogurur. Ayrmtil bilgi icin bkz. Ustiindag, Saim; iflas Hukuku, 8. Baski,
Istanbul, 2009, s. 36.

587 Esener, Temsil, s.186.

%8 “Dava devam ederken daval sigorta sirketin iflasina karar verilmis olup, mahkemece ara karar ile
davanin ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonra bir tarihe kadar durmasina karar verilmesi, o
tarihten sonra davaya devam edilmesi gerekirken; B.K.’nun 35 ve 397. maddelerine de aykir1 olacak
sekilde iflasin acilmasi ile temsil ve vekalet gdrevi sona ermis davaci vekillerinin davayr takip
etmediklerinden bahisle, dosyanin once islemden kaldirilmasina ve daha sonra davanin agilmamis

sayllmasina karar verilmesi dogru goriilmemistir.”Yarg. 11. HD., 04/11/2004 T., 2004/1340 E.,

2004/10794 K., (www.uyap.gov.tr. E. T. 14.04.2018)
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UCUNCU BOLUM

YETKIiSiZ TEMSILIN HUKUM VE SONUCLARI

I. YETKIiSiZ TEMSILCININ YAPTIGI iISLEMLERIN SONUCLARI

A. Temsil Olunanin Yetkisiz Temsilci Tarafindan Yapilan islemle Bagh

Olmamasi

1. Genel Kural

Her hukuki islemin hiikiim ve sonuglar1 kural olarak islemin taraflari tizerinde
gerceklesir. Ancak temsil kurumunda temsilcinin yaptigi islemlerin hiikiim ve sonuglari
temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogur. Temsilcinin yaptigi islemin
temsil olunanin {izerinde dogmasi temsil olunanin temsilciye verdigi temsil yetkisi
sayesinde olur. Sozlesme serbestisi ilkesi geregi bir kimse arzu etmedigi bir hukuki
islemin tarafi olmak zorunda degildir®®®. Temsilci sifatiyla hareket eden bir kimse temsil
olunan adina bir islem yapmasi durumunda, eger islemi gergeklestirecek yetkiye sahip
degilse kural olarak temsil olunanin yararma ya da zararina bir sonu¢ dogurmaz®®. Bir

baska deyisle yapilan islem nedeniyle temsil olunan bir hak sahibi olamayacagi gibi,

589 " Bununla birlikte, taraflar sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda hukuki smirlar i¢inde kalmak suretiyle
sOzlesmenin siiresini, konusunu, gorev ve yiikiimliiliiklerini, alacak ve bor¢larini serbestce diizenleyebilir.
Soézlesmenin kurulmasinda ve devaminda taraflarin tasarrufta bulunma hakk: bulundugu gibi ayni durum
ig sozlesmenin askiya alinmasi halinde de s6z konusu olacaktir." Yarg. 7 HD. 15.09.2015 T., 2015/28112
E., 2015/15052 K. (www.uyap.gov.tr. E. T. 15.11.2017)

590 Akyol, Temsil, s. 449; Kayihan, s. 158; Akinel, s. 132; Nomer, s. 106; Reisoglu, Borglar Hukuku, s.

159; Antalya, s. 400.
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temsil olunana islemden kaynaklanan bir bor¢ da yiiklenmez>%

. Yetkisiz olarak bagkasi
adma hareket eden temsilcinin de s6zlesmenin tarafi olmast miimkiin degildir. Yetkisiz
temsilci tarafindan yapilan islemin tarafi olabilecek kisi ancak adina hareket edilmis
olan temsil olunandir. Ancak temsilci tarafindan yapilan hukuki islemin gegerli olmasi

temsil olunanin islemi onaylamasina bagli oldugundan temsil olunan tarafindan

onaylanincaya kadar temsil oluna islemin tarafi degildir>%2 %%,

Yetkisiz temsilcinin {igiincii kisi ile yaptig1 islemlerde, bu islemin gegerli olmast
icin bulunmasi1 zorunlu olan yetki unsuru eksiktir. Bu sebeple, s6zlesme kurulmus
olmasima ragmen, temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz®®*. Bu
sonu¢ Yargitay kararlarina da yansimistir. Gergekten de Yiiksek Mahkemenin bir
kararinda; “Temsil kudreti olmayan annenin miimessil sifatiyla yaptig tasarruf, temsil
edilmek istenen kimsenin yarar ve zararina hi¢ bir hiikim ve netice dogurmaz”

% fslemin gecerli olmasi icin kanun tarafindan aranan

ifadelerine yer verilmistir
“baskast adina hareket eden kisinin temsil yetkisine sahip olmasi" sarti

gerceklesmediginden, temsil olunan veya {igiincii kisi bu sozlesme ile hicbir sekilde

591 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 34.

592 Tekinay/Akman/Burcugolu/Altop, s. 201; Eren, s. 411.

593 “Temsilciye, bor¢lanma igin yetki verildigi agik¢a anlasilamasa da; sonradan onay (icAzet) verilmesi
halinde, imzaladig1 senet nedeniyle sahsen bosluk kabul edilemez.” Yarg. 13. HD., 30/01/1997 T.,
1996/260 E., 1997/511 K., bkz. Giinay, s. 249.

5% Gonensay, S. 142; Tuncomag, s. 421; Esener, Temsil, s. 121; Ozsunay, s. 143; inan, s. 228;
Velidedeoglu/Ozdemir, s. 97; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 37; Oftinger/Jeanpretre, s. 160;
Eren, s. 454; Uygur, s. 391; Kilicoglu, s. 245; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 406; Antalya, s. 401.

595 1. HD., T. 04.06.1985, E. 1985/5206, K. 1985/7255, (KBIBB). Yargitay’in aym dogrultudaki tespit
edilen diger kararlar i¢in bkz. 13. HD., T. 26.01.1993, E. 1993/36, K. 1993/459; 15. HD., T. 09.03.2006,
E. 2005/7437, K. 2006/1321; 14. HD., T. 20.04.2007, E. 2007/2409, K. 2007/4635; 3. HD., T.
04.02.2002, E. 2002/414, K. 2002/1200; HGK., T. 19.10.2011, E. 2011/12-549, K. 2011/644, (KBIBB)

Yelmen, Adem; Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 Cilt:1, 2015, s. 434.
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alacakli, borglu sifatlarin1 kazanmamislardir®®

. Temsil olunan tarafindan onaylanincaya
kadar, temsilci tarafindan yapilan hukuki islem her iki taraf igin de gegersizdir®®’. Ancak
bu gecerlilik kesin degildir, ortada bir aski durumu vardir. Bu durum devam ettigi
stirece, ti¢lincli kisi sozlesme ile bagli oldugu halde, temsil olunan kendi adina yapilan

isleme onay verip vermemek iizere takdir yetkisine sahiptir®®,

5% «Yetkili olmadig1 halde baskasi namma akit yapilmissa, akde icazet vermeyen kisi sdzlesmenin
alacakl1 veya borglusu olamaz. Icazetin bulunmamasi halinde ugramilan zararin miimessil sifatini takinan
kimse tarafindan karsilanmasi gerekir.” Yarg. 14. HD., 20/04/2007 T., 2007/2409 E., 2007/4635 K., bkz.
Giinay, s. 238.

597 v Szlesme ve dava ile isin yapildig: tarihlerde yiiriirliikte olup somut olayda uygulanmas: gereken 818
sayili Borglar Kanunu'nun 32. maddesinde yetkili bir temsilci tarafindan diger bir kimse ile yapilan
sozlesmeden dogan alacak ve borglarin o kimseye ait olacagi diizenlenmistir. Buna gore yetkili degil ise,
imzalayan sahsen sézlesmeden sorumlu olur. Aynt Kanun'un devam eden 38. maddesinde de bir kimse
yetkili olmadig1 halde baskasi adina hukuki islem yapmissa, temsil edilen kisi icazet vermedik¢e alacakli
veya borglu olmayacagi belirtilmistir. Bu temsilci yetkisiz olsa dahi temsil olunanin sonradan icazet
vermesi ya da kendi adina yapilan hukuki iglemi benimsemesi halinde bagtan itibaren hukuki islem
gecerli ve temsil olunani baglayici olacaktir." Yarg. 15. HD. 02.02.2016 T., 2015/2160 E., 2016/610 K.
(www.uyap.gov.tr E. T. 11.8.2017)

598 «Ote yandan, temsilci aracilifr ile diizenlendigi ileri siiriilen s6zlesmenin temsil olunan1 baglayici
olabilmesi i¢in temsil olunan tarafindan temsilciye yetki verilmis olmasi ya da diizenlenmis olan
sozlesmeye onay (icazet) verilmis olmasi gerekir.” Yarg. 15. HD., 09/03/2006 T., 2005/7437 E.

2006/1321 K., bkz. Giinay, 5.253.
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2. istisnalar1

a. Temsil Yetkisinin Asilmasi Durumunda Yetkisin Temsilcinin Yaptig1

Hukuki Islemin Kismen Gecerli Kabul Edilmesi

Temsilcinin tgilinci kisi ile yaptigi hukuki islemde temsil olunan tarafindan
kendisine verilen yetkinin disina ¢iktigi anda, temsilci yetkisiz olarak hareket etmis
olur. Ancak temsil olunan temsilciye verdigi yetkinin kapsami cergevesinde yapilan
islemlerden sorumlu olur. Temsil olunan bazen temsilcinin yetkisini asarak yaptigi
islemi de kabul edebilir. Bu gibi islemlerde temsil olunan eger islemi onaylamakta
kaginirsa verilen yetkiye uygun olan kismin gecerli olarak kurulmus oldugunun kabul

edilmesi gerekir. Ancak bunu igin s6zlesmenin boliinebilir olmasi gerekir®.

Temsilcinin  yetkisinin sinirlarinin - asilmast  durumunda TBK. m. 27/l
hiikmiiniin dikkate alinarak iglem yapilmasi gerekir. S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden
bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, sdzlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur. Burada taraflarin farazi iradeleri esas alinmalidir. Temsilci
tarafindan yapilan islemin gegersizliginden etkilenecek taraf islemin kalan kismi ile de
gecerlilik kazanmasini istemiyorsa ve korunmasi gerekiyorsa, islemin tamaminin

gecersiz olacagi kabul edilmelidir.

Temsilci ile islemi yapan iiglincii kisi, MK. m. 2 baglaminda diirtistliik kurali
cercevesinde eger temsil olunan tarafindan verilen yetkinin smirlarini bilseydi, islemi
yapmaktan kaginacak idiyse; bu durumda islemin gegerli oldugu kabul edilemez. Ancak

eger boyle bir durum s6z konusu degilse ve temsilci tarafinda temsil olunan tarafindan

%9 Kocayusufpasaoglu, s. 772; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 38.
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verilen yetki asilmak suretiyle islem yapilmigsa, temsil olunan tarafindan isleme onay
verildigi takdirde islem bastan itibaren hiikiim ve sonug dogurur. Ornegin temsilciye bir
maldan 10 ton satin almasi i¢in yetki verildigi halde, temsilcinin bu yetkisini agip 20 ton
satin almas1 durumunda, temsil olunan satis sézlesmesine sadece 10 tonluk bolimii igin
onay verdigi takdirde, {iglincli kisinin 10 tonun {izerinden sdzlesme yapabilecegini
bilseydi, yine ayn1 sdzlesmeyi yapacagi sonucuna varilabiliyorsa, onay gecerli olur ve
sOzlesme 10 tonun satigina iliskin boliim agisindan yapildigr andan itibaren hiikiim ifade

eder.

Temsil olunan tarafindan temsilciye bir yetki verildigi halde, temsilcinin
yanilarak yetkisini agmak suretiyle bir hukuki islem yapmasi durumunda TBK. m. 34'te
diizenlenen “Yanilan, yanildigint diriistliik kurallarina aykir1 olarak ileri siliremez.
Ozellikle diger tarafin sézlesme bu anlamda kurulmus sayilir.” hiikmii uyarinca iigiincii
kisi eger sozlesmenin yanilanin gergek iradesine gore yerine getirmeye hazir ise,
s6zlesme temsil olunanin arzusuna uygun olarak gerceklesmis kabul edilir®®. Oregin,
temsilciye bir mali 100 iizerinden satin alamsi i¢in yetki verildigi halde, temsilcinin 150
tizerinden satin aldigr durumda sozlesme askida hiikiimsiiz hale gelir. Bu durumda,
ticlincii kisi mali 100 iizerinden satmaya hazir oldugunu beyan ederse, temsil olunanin
onay vermekten kaginmasi diriistliik kurali ile bagdasmaz. Burada yanilmaya iliskin
TBK. m. 34/1lI'in kiyas yoluyla uygulanmasi gerekir ve ii¢lincii kisi temsil olunanin

sozlesmeye onay vermedigine iliskin beyani kendisine ulasinca derhal 100 {izerinden

satis1 kabul ettigini bildirirse yine s6zlesme bastan itibaren gecerli hale gelir.

80 Kocayusufpasaoglu, s. 778.
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b. Ugiincii Kisinin Iyiniyetinin Temsil Olunan Acisindan Baglayicihk

Sonucuna Yol A¢cmasi

Yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islemde yetki eksikliginden dolay1 ortaya
¢ikan durum kural olarak iyiniyetli ti¢iincii kisiye bagl degildir. Fakat kanun koyucu
tarafindan iyiniyetli Gigiincii kisi baz1 durumlarda korunarak temsilcinin yetkisiz olarak
gerceklestirdigi bazi islemlerin askida hiikiimsiizlik yaptirnrmina terk edilmemesini
Ongodren bazi diizenlemeler getirmistir. Bu hiikiimlerde kanun koyucu iyiniyetli iglincii

kisiye, temsil yetkisinin varligi konusunda korumaktadir.

Bazi hallerde temsil yetkisi bulunmamasina ve onay verilmemesine ragmen,
yetkisiz temsilcinin yaptig1 sézlesmeler temsil olunani baglar®®!. Borglar Kanunumuzda
iyiniyetli igclincii kisinin giiveninin korunmasinda iki farkli yol izlenmistir.
Kanunumuzun ¢esitli hiikiimlerinde bu giiven tam olsak korunmasina ragmen 6rnegin
TBK. m. 41/I1 'de kismi bir koruma saglamistir. Bu hiikiimlerin incelenmesine
gegmeden Once, ligiincli kisinin iyiniyetinin tam olarak korundugu hallerde yetkisiz
temsilci tarafindan islem gecerli kurulmus sayilacak ve temsil olunan bu isleme bagl

olacaktir.

1. Temsil Yetkisinin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi

Tirk Borglar Kanunu’nun 41/l maddesinde “Temsil yetkisi {iglincli kisilere
bildirilmigse temsil yetkisinin igerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir.” hiikmii

diizenlenmistir. TBK. m. 41/1I sirf yetkinin kapsamina iliskin ifadesine ragmen hakim

601 Eren, s. 458.
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goriise gore bu hiikiim temsil yetkisinin varlig1 konusunda da uygulama alani bulacagini

kabul edilmelidir®®.

Temsil yetkisinin varligt ve kapsami konusunda bizzat temsilci tarafindan
liciincii kisiye verilen bilgiler hicbir sekilde temsil olunani baglamaz®®. Bu gibi
durumlarda, yetkinin varligi ve kapsami agisindan gergekte bir yetkilendirme isleminin
bulunup bulunmadigina bakilir ve varsa bu islemin igerigi esas alinir®®, Tiirk Borglar
Kanunu metninde {i¢iincii kisinin iyiniyetinden s6z edilmemistir. Buna ragmen TBK. m.
41/I’den yararlanacak olan tdglincii kisinde iyiniyet sartinin aranmasi gerektigi
konusunda doktrinde goriis birligi vardir®®. Su halde iiciincii kisi ancak temsilciye
temsil yetkisi verilmedigi yahut yetkilendirme isleminin gegersiz oldugunu bilmiyorsa
ve bilebilecek durumda degilse, TBK. m. 41/II’nin korumasindan faydalanir. TBK. m.

41/ hiikkmiine gore temsil olunan tarafindan tgilincli kisilere yapilan bildirim,

602 Eren, s. 395; Esener, Temsil, s. 47; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 39; Kocayusufpasaoglu,
Bir Yetki Belgesi ile Kanitlanan Temsil Yetkisinin Geri Alinmasinda Ugiincii Kisilerin Iyiniyetlerinin
Korunmast Agisindan BK. m. 33/I1, 34/II, ve 37 Karsisinda BK. 36/II’in Uygulama Alaninin
Belirlenmesi, Prof. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s. 208; Karahasan, Genel
Hikiimler, s. 378.

603 «Vekalet, temsil edilenle (vekil eden) iiciincii kisi arasinda bir hukuksal iliski kurulmasini saglar.
Somut olayda, davaci noterden diizenlenen satis yetkisini iceren vekaletname vererek bu suretle vekilin
bu konudaki temsil yetkisini {igiincii kisilere (satis akdine taraf olan) bildirmis olmaktadir. Bu asamada
B.K'nun 34/I1I. niin maddesinin uygulama alaninin ortaya ¢ikacagi tartismasizdir. Temsil edilen, ti¢iincii
kisilere temsil yetkisinin verildigini bildirmesine ragmen, bu yetkinin daraltildigini ya da kaldirildigin
bildirmemisse temsilci, yetkisinin sona erdigini bilerek hareket etmis olsa bile, o sahisla yapacagi
sozlesmeden dogan hak ve borglar temsil olunanin hukuk alaninda dogar ve onu baglar. Bdyle bir
diizenleme ile yasa koyucunun amacinin {i¢iincii sahislarin hukukunu korumak oldugu tartismadan
uzaktir.” Yarg. 1. HD., 01/06/2005 T., 2005/1500 E., 2005/6658 K. (www.uyap.gov.tr. E. T. 22.04.2018)

804 Kocayusufpasaoglu, s. 642.

605 Esener, Temsil, s. 47.
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temsilcinin yetkilendirmesi islevini gérmemekle birlikte, kendisine yapilan bildirime
iyiniyetle giivenerek temsilci ile islem yapan {igiincii kisinin gergek bir yetki varmig gibi

islemin sonu¢ dogurmasini ve temsil olunani baglamasini saglar®®.

2. Temsil Yetkisinin Geri Alindiginin Bildirilmemesi

Temsil olunan tarafindan temsil yetkisinin {iglincii kisiye bildirilmesi ile ti¢iincii
kiside giiven yaratilmigtir. TBK. m. 42/I1I’te diizenlenen “Temsil olunan verdigi yetkiyi
liclincli kisilere agikca veya dolayli bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya
kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli
tictincii kisilere karsi ileri siiremez.” hilkmii ile {igiincii kisinin iyiniyeti korunmustur.
Buna gore temsil olunan, temsil yetkisi verdigini {igiincii kisilere acgik¢a veya irade

gosteren davraniglarla gostermesine ragmen, verdigi yetkinin kapsamini sonradan

liciincii kisilere kars1 ileri siiremeyecektir®®’.

Temsil olunan tarafindan bu yiikiimliiliik yerine getirilmedigi takdirde iyiniyetli,
temsil yetkisinin geri alindigin1 bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan {igiincii

kisilerin temsilci ile yapacaklar1 hukuki islemlere bagh tutulur®®,

8% Eren, s. 395.

807 “Ote yandan davacinin vekile ve {iglincii kisilere bildirerek ortadan kaldirdig:i vekalet iliskisine
dayanilarak kurulan ipotek sdzlesmesinde hem temsilcinin temsil yetkisinin bulunmamast bu nedenle
taraflar1 arasinda baglayic1 olmadigi hem de, iiglincii kisiye azlin bildirimi noktasinda bu yiikiimliligiini
yerine getiren asili baglayici bulunmadigi gergekleri ile davanin kabulii gerekir.” Yarg. 14. HD.,
25/10/2005 T., 2005/5926 E., 2005/9546 K., bkz. Giinay, s. 256.

898 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 197; Eren, s. 407.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 42/111 nci maddesinin uygulanabilmesi i¢in temsil
yetkisinin tigtincii kisiye bildirilmis olmasi, temsil yetkisinin bu bildirilmeden sonra geri
alinmasi, temsil yetkisinin geri alinmis oldugunun figiincii kisiye bildirilmemesi ve

ticiincii kisinin iyiniyetli olmas1 gerekmektedir.

Temsil yetkisinin geri alinmis olmasindan s6z edebilmek i¢in gerceklesmesi
gereken 6n kosul, gegerli bir temsil yetkisinin verilmesidir®®. Temsil yetkisinin gegerli
olarak verilmemis oldugu durumlarda geri almadan da soz edilemez®®. Bu durumda
TBK. m. 41/11 hiikmii uygulama alani bulacaktir. Bunun istisnasi ise irade sakatliginin
bulundugu durumlardir. Temsil yetkisinin irade sakatliklar1 nedeniyle iptal edildigi

durumlarda TBK. m. 42/11I hiikmiiniin kiyasen uygulanmas1 s6z konusu olur®!!,

S6z konusu hiikiim temsil yetkisinin sona erdigi tim hallerde degil, sadece
temsil olunan tarafindan geri alindig1 hallerde uygulanir®?. Ancak doktrinde bazi
yazarlar tarafindan, TBK. m. 43'te sona erme sebebinin temsil olunan tarafindan
bilindigi hallerde de bu hilkmiin uygulama alani bulabilecegini, zira bu gibi hallerde
temsil olunanin durumu tgiincii kisiye bildirmek yiikiimliliigliniin mevcut oldugu ileri
siiriilmektedir®®. Bunun diginda temsil yetkisinin sinirlandirldigi durumlarda da bu
hiikiim uygulanacaktir. Boylece temsil olunan, {i¢ilincii kisiye bildirmis oldugu temsil
yetkisini sonradan simirlayacak olursa, bu smirlamayr da {igiincii kisiye bildirmelidir.

Aksi halde iyiniyetli ii¢iincii kisi ile yapilan islemlerden temsil olunan sorumlu olur®4,

609 Oguzman/QOz, s. 185; Kocayusufpasaoglu, Temsil, s. 220; Esener, s. 201; Eren, s. 409.
610 Eren, s. 457.

611 Esener, Temsil, s. 201.

612 \on Tuhr/Peter, s. 372.

613 \on Tuhr/Peter, s. 372; inceoglu, s. 530.

614 n

Dava, vekalet gorevi sona eren kisinin usulsiiz olarak koydurdugu ipotegin fekki talebine iliskindir.

Uyusmazlik, vekaletten azledildigini bilmeyen vekil ve tigiincii kisinin tapuda yaptig1 islemin gegerli olup
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Kanunda agik¢a yazilmasa bile hakim goriise gore temsil yetkisinin geri alindigi
konusunda ti¢lincii kisileri uyaran bildirimin, temsilcinin yetkilendirildigini haber veren
onceki bildiriminle esdeger bir yoldan yapilmis olmasi gerekir®®. Yani geri alma
beyaninin igiincii kisi tarafindan &grenilmesini, en az temsil yetkisinin verildigini

bildiren beyanin dgrenilmesi kadar garanti bir yoldan yapilmasi gerekir®®.

TBK. m. 42/11l'e gore, hem temsilci hem de iiciincii kisiler iyiniyetliler ise, yani
her ikisi de temsil yetkisinin son buldugunu bilmiyor ya da bilmeleri gerekmiyor ise,
yetkisiz temsilcinin ticlincli kisiyle yaptigi islem gecerli sayilir. Geri alma beyani
temsilcinin iktidar alanina ulastig1, yani varma gergeklestigi halde, temsilci ihmal ya da
0zen eksikligi bulunmaksizin bu beyan1 6grenememisse ve iiglincii kisi iyiniyetli ise
TBK. m. 42/I1I un uygulanmasi miimkiin degildir®'’. Bu sekilde gerceklestirilen hukuki
bir islemin hiikim ve sonu¢ dogurmasi i¢in temsil olunanin gonderdigi geri alma
beyaninin temsilciye ulagmadigini ispat etmesi gerekir. Buna karsi, herhangi bir ihmali

bulunmaksizin 6grenmenin gergeklesmedigi konusunda da ispat yiikii temsilciye aittir.

Temsil olunan tarafindan temsilcinin temsil yetkisinin geri alindigini igeren bir
belgeyi iiglincii kisiye gondermis oldugu durumlarda, ii¢lincii kisinin bu bildirimin
igerigini 6grenmemis olmasina ragmen, bildirimin ulasmasi ile iglincii kisinin iyiniyetli

sayllmayacagi ve dolayisiyla TBK. m. 42/I1I’un uygulanmasinin s6z konusu olmayacagi

olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Davaya konu ipotek sdzlesmesi azlin tapuya bildirilmesinden sonra
ancak vekil ve iiclincii kisinin 6grenmesinden dnce yapilmistir. Azil keyfiyetini bilmeyen ve bilmesi de
gerekmeyen vekil ile iigiincii kisinin yaptig1 sozlesme gegerlidir. Tapu kayitlarinin aleniyeti tapu kiitiigi
ile smirlidir. Tapuda islem yapacak kisinin kiitiigiin tim kayitlarin1 incelemesi beklenemez. Islem
yapilmasina engel olup olmadigimi inceleme gorevi tapu sicil memurlarina aittir.” Yarg. HGK.
25/06/2003 T., 2003/14402 E., 2003/435 K., bkz. Giinay, s. 246.

815 Kocayusufpasaoglu, s. 711.

616 Kocayusufpasaoglu, s. 711.

817 Kocayusufpasaoglu, s. 712.
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konusunda doktrinde azinlik bir goriisiin®’® bulunmasina ragmen; hakim goriise gére bu
bildirimin iyiniyeti bertaraf etmeye yeterli olmadigi, 6grenme sartinin gerceklesmesi
gerektigi savunulmaktadir®’®. Buna gore temsil olunan sadece gonderdigi bildirimin
ticlincti kisiye ulastigini ispat ederse, bildirimin iiglincli kisi tarafindan 6grenildigi
konusunda bir karine olusmasini saglayacaktir. Buna karsin, iiclincli kisi, kendisine
ulagan bildirimi kusuru bulunmaksizin 6grenmedigini ispat edebilirse TBK. m. 42/I11

anlaminda iyiniyetli sayilacak ve yapilan hukuki islem gecerli sayilacaktir.

Temsil olunan, bir kimseyi temsilci olarak yetkilendirdigini ti¢iincii kisilere iki
farkli yoldan bildirmis olabilir. Birinci ihtimalde, temsil olunan dogrudan dogruya
tarafindan yapilan bildirimler yer alir. Bu gibi durumlarda, kimlere bu bildirimin
yapildiginin temsil olunan tarafindan agik ve kesin olarak bilinir veya bilinmesi gerekir.
Ikinci ihtimalde temsil olunan tarafindan iigiincii kisilere dogrudan dogruya yapilmus bir
bildirim yoktur. Temsil olunan sadece temsilcinin eline verdigi bir yetki belgesi
diizenlemekle yetinmistir. Ugiincii kisilere yapilan bildirim, temsil olunanin habercisi
olarak hareket eden temsilcinin s6zii gecen belgeyi onlara gostermesi ile vasitali olarak
gerceklesir. Bu hallerde temsil olunan, yetki belgesinin kimlere gosterilmis oldugunu

tam ve kesin olarak bilebilecek durumda degildir.

Bildirimin birinci yoldan gerceklesmesi durumunda, yetkinin temsilciye karsi

yapilan bir beyan ile geri alinmasi halinde, yapilacak bildirimin de kisilere

618 Koller, Der Gute Galube, N. 305.

619 “Davaci, satis vaadi sézlesmesine dayali tapu iptal ve tescil talebinde bulunmustur. Temsil edilen,
temsil yetkisi verildigini, vekaletname ile ii¢ilincii kisilere bildirdigi durumlarda, yetkinin geri alindigini
da yontemine uygun bi¢imde duyurmalidir. Aksi halde, temsilci yetkisinin sona erdigini bilerek hareket
etmis olsa bile, temsilcinin ti¢lincii kisilerle yapacag1 sdzlesmeden dogan hak ve borglar temsil olunanin
hukuk alaninda dogar ve onu baglar.” Yarg. 14. HD. 01/07/2004 T., 2004/2866 E., 2004/5254 K., bkz.

Giinay, s. 248.
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yetkilendirme islemin geri alinmasinin esdeger bir yoldan yapilmasi gerekir. Buna
karsilik ikinci ihtimal tercih edilmigse ve temsilcinin eline bir yetki belgesi verilmis ise,

temsil olunanin elinde iki imkan bulunmaktadir.

Birinci imkan, dgilncii kisilere degil, yetki belgesini elinde bulunduran
temsilciye karsi harekete gegerek, ondan bu belgeyi geri vermesini veya hakimin
belirleyecegi bir yere birakmasini istemektir. Nitekim TBK. m. 44/1 "Temsilciye yetki
belgesi verilmisse, yetkinin sona ermesi durumunda temsilci, bu belgeyi temsil olunana
geri vermekle veya hakimin belirleyecegi yere birakmakla yiikiimliidiir." seklinde

diizenlenmistir.

Ikinci imkan ise, temsil olunan iiciincii kisilere yetkinin geri alindigim bildirir.
Ancak temsil olunan bu imkani sadece yetki belgesinin gosterildigi ti¢lincii kisileri
bildigi olgiide yararlanabilir®. Bununla beraber, sadece bilinen iigiincii kisiler ile
yetinmemek ve temsil olunanin mutlaka bilebilecek iigilincii kisilerin de buna dahil
etmesi gerekir. Temsil olunanin bildigi ve bilebilecek durumda oldugu disiiniilen
ticlincii kisilere yetkinin geri alindig bildirilmedigi takdirde yapilan hukuki islemin
sonuglart temsil olunana baglayabilir. Yani temsil yetkisi geri alinmasina ragmen
yapilan hukuki islemin hiikiim ve sonuglar1 1yiniyetli iiglincii kisi bakimindan gegerli

olur.

Buna karsilik temsilci yetki belgesini daha Once temsil olunan tarafindan
bilinemeyecek kisilere gostermigse, geri alma beyanindan sonra bu kisiler nezdinde
temsil yetkisinin devam ettigi bicimde yaratilan hukuki goriiniisiin, temsil olunan
tarafindan dogrudan dogruya onlara bildirimde bulunmak suretiyle ortadan kaldirilmasi,
dolayisiyla temsil olunana isnat edilmesi miimkiin degildir. Bu gibi ihtimallerde, geri

alma beyani iizerine yetkisiz duruma girmis temsilci, geri alma beyanindan 6nce yetki

620 Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 726; Eren, s. 456; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 197.
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belgesini gostermis oldugu tiglincii kisi ile temsil olunan adina bir islem yaparsa, bu
islem gecgerli olmaz. Yetki belgesinin temsilcinin elinden alinmasi konusunda ihmal

gosteren temsil olunan bir tazminat 6deme yiikiimliiliigii altina girebilir.

TBK.m. 42/11l'de diizenlenen hiikiimde, temsil olunanin habercisi olarak hareket
eden temsilci, elindeki yetki belgesini iigiincii kisiye gosterdikten sonra bu yetki temsil
olunanca geri alinmistir. Bu hallerde temsil olunanin yetki belgesini geri alindigini
ticiincii kisilere bildirme konusunda ihmal gosterdigi takdirde yapilan hukuki iglemden
sorumlu olur. Borglar Kanunu'nun 41/11 nci maddesinde diizenlenen "Temsil yetkisi
tictincii kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin igerigi ve derecesi, bu bildirime gore
belirlenir." hiikiimde ise, temsil olunan 6nce bir kimseyi temsilci olarak yetkilendirmis,
daha sonra temsilci {iglincii kisiye yetki belgesini gdstermeden Once, bu yetki geri
alinmistir. Boylece yetkisi ortadan kalkmis temsilci, sanki temsilci sifatt devam
ediyormus gibi, gergekte hitkmii kalmamis yetki belgesini ibraz etmek suretiyle iglem

yapmaktadir.

Sorumluluk yetkisiz temsilcinin yaptigr islemin temsil yetkisi eksikligi sebebiyle
hiikiimsiiz oldugu halleri kapsamina alir. Temsil olunan isleme onay verdigi takdirde

TBK. m. 44/11 hiikmii uygulama alan1 bulmaz®.

Temsil yetkisinin tglinci kisiye bildirilmesinin temsil olunan tarafindan
diizenlenip temsilci tarafindan ti¢lincii kisiye gosterilmesi yoluyla da gerceklesebilecegi
kabul edilmektedir. Ancak bu durumda temsil olunanin belge kendisine gdsterilen tiim

liciincii kisilere geri alma bildiriminin yapilmas: gerekir®?,

621 Ergiine, s. 189.
622 \on Tuhr/Peter, s. 372; " Temsil edilen, temsil yetkisini verildigini, vekaletname ile iigiincii kisiye
bildirdigi durumlarda, yetkinin geri alindig1 d ayontemine uygun bir bi¢imde duyurulmalidir. Aksi halde,

temsilci yetkisinin sona erdigini bilerek hak etmis olsa bil, temsilcinin dgiincii kisilere yapacagi
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Yargitay, liglincii kisiye yetki belgesi gosterilmis oldugu durumlarda, bilinmeyen
veya bilinebilecek durumda olmayan iiciincii kisiler agisindan geri alma bildiriminin
gazetede ilan vermek suretiyle gergeklesmesi gerektigini kabul etmektedir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme 2005 tarihli bir kararinda "Uciincii kisilere vekaletname diizenleme
seklinde bildirimin baglayicit olmamasi i¢in kabul edilen olagan yol ise gazete ilani ile
azli bildirimidir. Mahkemenin vekaletten azlin gazetede ilaninin {giincii kisiyi
baglamayacagi kabul edilmis ise de vekaletname kapsaminda olan tiim islerin yapilacagi
kurum ve kuruluslara teker teker bildirim amagla bagdagsmayan asir1 bir

yiikiimliiliiktiir." seklinde karar vermistir®?,

Temsil olunan tarafindan iiclincli kisiye bildirilmesi gereken husus temsil
yetkisinin geri alindigidir. Buna karsilik temsil yetkisinin tamamen geri alinmayip,

sadece lUg¢iincii kisiye bu sinirlamanin bildirilmesi gerekir.

Doktrinde yetkinin nasil smirlanmis oldugunun somut olarak bildirilmesine
gerek olmadigi, temsilcinin yetkisinin daha oOnce bildirilmis oldugu kadar genis
olmadigmin ifade edilmesinin de yeterli olacag: kabul edilmektedir®?*. Bildirimin hazir
olmayanlar arasinda yapilmasi durumunda islemin bildirimin iglemin temsilci ile
ticlincii kisi arasinda yapilmasindan Once varmasi gereklidir. Aksi takdirde beyan

r625

gonderilmis olsa dahi gegerli bir bildirimin varligindan séz edilemeyecektir®®. Ugiincii

kisinin 6grenmis olmasinin kosul olup olmadig ise tartismalidir. Hakim goriise gore,

sozlesmeden dogan hak ve borglar temsil olunanin hukuk alaninda dogar ve onu baglar.” Yarg. 14. HD.
1.7.2004 T., 3866 E., 5254 K., bkz. inceoglu, s. 534, dn. 654.

623 Yarg. 14. HD. 25.10.2005 T., 5926 E., 9546 K. (www.uyap.gov.tr)

624 Koller, Der Gute Galube, N. 30. Yazar boyle bir bildirimi geri almaya esdeger tutmaktadir.

625 Zach/Kiinzle; Art. 34, N. 41.
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O0grenme gerceklesmese dahi bildirimi bilebilecek durumda olan iiglincii kisinin

iyiniyetli sayilamayacagi kabul edilmektedir®?.

Bu kapsamda TBK. m. 42/III’iin kapsamina giren ihtimallerde, temsilci, yetki
belgesini ti¢iincii kisilere ibraz ettigi sirada temsil yetkisine sahiptir. Temsilci, sonradan,
geri alma beyani ile yetkisiz hale getirilmektedir. Oysa TBK. m. 41/I'un uygulanacagi
durumlarda, temsilci yetki belgesini gosterdigi anda daha 6nce kendisine ulasan bir geri

alma beyani1 dolayisiyla yetkisini kaybetmis durumdadir.

Bu kapsamda, temsil yetkisine iligkin bildirimin olup olmadigi, mevcut ise
bunun igerigi, temsil olunanin iradesine bakilmaksizin, giiven ilkesi ¢ergevesinde bu
bildirime muyanilmap olan kiginin bunu nasil anlamis olacagi gerektigi esas alinarak

belirlenir.

Kendisine temsilci tarafindan temsil olunan tarafindan verilmis bir yetki belgesi
ibraz edilmis ti¢lincii kisi, olayda siiphelenmesini gerektirecek 6zellikler bulunmadikga,
ibraz edilen belgenin igeriginin dogru olduguna ve bu belgeyi ibraz eden kisinin
gercekten temsilci sifati tagidigina giivenir ve bu sekilde giiven duymakta haklidir. Bu
nedenle TBK. m. 41/II’'nin kapsamina giren olaylarda yetki belgesinin daha 6nce geri
alinmis temsilci, elinde kalan yetki belgesini iyiniyetli iiglincii kisiye ibraz ettigi zaman,
giiven ilkesi uygulanarak temsil olunanin ona bir yetki bildirimde bulundugu kabul

edilir.

Bu durumlara temsil yetkisini geri aldigin1 bu belgenin gosterilecegi ii¢iincii
kisilere haber vermeyen temsil olunan TBK. m. 41/Il uyarinca mevcut olmayan bir
temsil yetkisini ticlincii kisilere bildirmis bir kisi konumundadir ve bu kapsamda yetkisi

temsilcinin yetki belgesine dayanarak yaptigi isleme baghdir. Bilinmeyen veya

626 Koller, Der Gute Galube, N. 305.
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bilinebilir olmayan tigiincii kisilere geri almay1 haber verme imkanidan yoksun temsil
olunan yapilan hukuki islemden sorumlu degildir. Bu durumlarda temsil olunan yetki
belgesini geri isteme konusundaki ihmali nedeniyle bir tazminat yaptinmina muhatap

olabilir.

3. Temsil Yetkisinin Sona Erdiginin Bildirilmemis Olmasi

Temsil yetkisinin TBK. m. 43'de belirtilen bir nedenle sona ermesi ile birlikte,
TBK. m. 44/II'ye gore temsil olunan ya da mirasgilar1 temsil yetkisi belgesini geri
almay1 ihmal ederse, iyiniyetli ticlincii kisilerin yetki belgesine giivenerek ugradigi
zarardan sorumlu tutulacaklardir®®’. Burada tazmin edilecek zarar, iyiniyetli {igiincii

kisilerin sdzlesmenin gegersizliginden dolay1 ugradiklar: menfi zarardir®?,

Temsil olunan veya mirasgilarinin iyiniyetli i¢lincii kisinin ugradigi menfi

zarardan®® sorumlu olmalar1 igin kusurlu olmalar1 gerekir. Burada kusurlu

627 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 39

628 Esener, Temsil, s. 77

629 Menfi zarar (olumsuz zarar); sézlesmenin kurulmamasindan veya gecersiz olmasindan dogan zarardur.
Burada sézlesmenin kurulduguna veya gegerli olarak kurulmus bulunduguna duyulan giivenin bosa
¢tkmasindan dogan bir zarar s6z konusudur. Menfi zarar, hiikiim ifade etmeyen bir borg iliskisinin hiikiim
ifade ettigine veya hiikiim ifade ediyormus gibi sonu¢ doguracagina giivenmekten dogan zarardir.
Alacaklinin malvarliginin halihazir durumu ile sézlesme yapilmamis olsaydi arz edecegi durum
arasindaki fark menfi zarar1 meydana getirir. Menfi zarar, alacaklimin s6z konusu so6zlesmeyi
yapmamasindaki menfaate tekabiil eden zarardir. Menfi zarar1 olusturan unsurlarin basinda, s6zlesmenin
kurulmasi i¢in yapilan giderler gelir. Alacaklinin, borglu tarafindan yapilacak ifay1 kabul i¢in yaptigi
giderler de bu zarara dahildir. Yapilan sozlesmenin gegerliligine giivenerek baska bir sdzlesme
yapmamak suretiyle kagirilan firsat da menfi zararin bir tiiriinii olusturur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s.

1083.
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sorumluluk®®® hali s6z konusudur. Sorumluluk, niteligi itibariyle sdzlesme

gdriismelerinden dogan (culpa in contrahendo) sorumlulugudur®!.

Bu hiikkmiin TBK. m. 41/11, 42/111 ve 45%% hiikiimlerindeki diizenlemeden farkli
olarak, burada iiciincii kisinin iyiniyeti islemin gecerli kabul edilmesini saglamamakta,
sadece Ugilincii kisinin zararmin tazmin edilmesi ongoriilmektedir. Temsil yetkisi
belgesi, temsil olunan tarafindan belgeyi elinde bulunduran ve temsilci sifatiyla hareket
eden kimseye yetki verildigini ve verilen yetkinin devam etmekte oldugunu onaylayan,
kanitlayan ve beyan eden belgedir®®. TBK. m. 41/II'te diizenlenen sorumlulugun
dogmas1 igin gecerli bir yetki belgesinin olmas:1 gereklidir®*. Temsil olunan veya
halefleri sahte bir belgeden dolay: tgiincii kisinin zararindan sorumlu tutulamazlar.
Gegerli bir temsil yetkisi bulunmaksizin verilen bir yetki belgesi s6z konusuysa,

ornegin yetkilendirme islemi irade sakatligi nedeniyle temsil olunan tarafindan iptal

630 Kusurlu sorumluluk; sorumlulugun genel kuralini olustiurmakta, diger sorumluluk tiirleri olan

kusursuz sorumluluk, sebep ve tehlike sorumlulugu ise bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Bu tiir
sorumlulukta kusur sorumlulugun kurucu unsurudur. Bu sorumlulugun dogmasi i¢in, zarar, uygun illiyet
bag1 ve hukuka aykirilik unsurlarindan baska zarar verenin davranisinin kusurlu olmasi gerekir. Burada
"kusur olmadan sorumluluk olmaz ilkesi" gegerlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 514.

831 Eren, s. 470

832 Tiirk Borglar Kanunu'nun 45 inci maddesinde " Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi
stirece, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglariyla baglidirlar.
Bu kural, {igiincii kisilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmaz." hitkkmii yer
almaktadir.

633 Esener, Temsil, s. 208; Kocayusufpasaoglu, Temsil, s. 215 vd.

834 “Davacinin vekile ve iiciincii kisilere bildirerek ortadan kaldirdigi vekalet iliskisine dayanilarak
kurulan ipotek sozlesmesinde hem temsilcinin temsil yetkisinin bulunmamasi bu nedenle taraflar
arasinda baglayici olmadigt hem de, igiincii kisiye azlin bildirimi noktasinda bu yiikiimliiliigiinii yerine
getiren asili baglayic1 bulunmadig1 gerekgeleri ile davanin kabulii gerekir. “ Yarg. 14. HD., 25/10/2005

T., 2005/5926 E. 2005/9546 K. (www.uyap.gov.tr. E. T. 22.04.2018)
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edilmigse, yine de TBK. m. 44/11 hiikkmii geregince temsil olunanin yetki belgesini geri

alma yiikiimliiliigii vardir®®®.

TBK. m. 44/1'de temsilciye temsil yetkisi belgesini temsil olunana ya da hakimin
belirleyecegi bir yere birakma yiikiimliiligi yiiklenmistir. Temsilcinin se¢im hakkina
sahip oldugu bu yiikiimliiliikte temsil belgesini mahkemeye teslim etmek, temsilciye
hangi tarihe kadar yetki belgesini elinde bulundurdugunu ispat acisindan da kolaylik
saglayacagindan temsilcinin menfaatine olabilir®®, TBK. m. 44/II'de de ise temsil
olunan ve mirascilarina yetkisi sona eren temsilciden temsil yetkisi belgesini iadeye
zorlama yikimliligli getirmektedir. Temsil olunan ve mirasgilariin menfi zarari
tazmin yiikiimliligiiniin ortaya ¢ikmasi temsilciden yetki belgesini geri almak igin

gerekeni yapmamis olmalarina baglidir.

Temsil yetkisi sona ermesine ragmen temsilciden yetki belgesini geri almay1
ithmal etmis olmalari, temsil belgesini goren tigiincii kiside hakli giiven uyanmasina
neden olacagi i¢in temsil olunan veya halefleri sézlesme goriismelerindeki 6zen

yiikiimliiliiklerin ihlal etmis kabul edilirler®®’.

Culpa in contrahendo sorumlulugunu esas alan bir hiikiim olan TBK. m. 44/Il
geregince temsil olunan ve haleflerinin sorumlulugu icin mutlaka yetki belgesini elinde
bulunduran temsilci ile ti¢lincii kisi arasinda s6zlesme kurulmus olmasina gerek yoktur,
s0zlesmenin goriisme asamalarinda kesilmis olmasi dahi yeterlidir. S6zlesmenin
kurulmadigr hallerde TBK. m. 45/ hiikmiiniin uygulanmayacagini savunan goriise
karsilik, culpa in contrahendo sorumlulugu geregi so6zlesme kurulmasa dahi sézlesme

goriismelerindeki kusura dayanilarak temsil olunanin iyiniyetli iiglincii kisiye karsi

6% Ergiine, Mehmet Serkan; Olumsuz Zarar, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 189.
636 Esener, Temsil, s. 209.

837 Eren, s. 1089; Ergiine, s. 182.
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sorumlu tutulacaginin kabulii yerinde olur.

Temsil olunan ve haleflerine yetki belgesini geri almay1 ihmal etmeme ylikiimii
yiiklendigi gibi, TBK. m. 44/1 hiikkmiinde temsilciye de yetki belgesini iade yiikiimii
yiiklenmistir. Bu iki yiikiimiin birbirlerine kars1 hilkmiiniin ne oldugunu tespit etmek

gerekir.

Temsil yetkisinin sona ermesi ile yetkisi sona eren temsilci TBK. m. 44/1 hitkkmii
geregince yetki belgesini iadeye mecburdur. Yetki belgesini dilerse temsil olunan ya da
haleflerine dilerse hakimin belirleyecegi bir yere teslim edebilecektir. Temsilcinin yetki
belgesi iizerinde hapis hakki da s6z konusu degildir®®. Temsil yetkisinin sona erdigini
ve belgeyi iade etmesi gerektigini bilen yetkisiz temsilci belgeyi iade etmekten
kaginirsa TBK. m. 44 hiikkmii temsilciye dair 6zel bir sorumluluk diizenlememistir.
Dolayisiyla temsil olunan temsilciyi alt iliskiye gore sorumlu tutabilir, bu yetki belgesi
ile islem yaptig1 takdirde yetkisiz temsilci TBK. m. 47 hiikmiine gore sorumlu tutulacak

yine temsil olunana kars1 da sorumlulugu aralarindaki iliskiye gore belirlenecektir.

Temsilcinin belgeyi geri vermesi igin gerekeni yapmakla yiikiimli olan temsil
olunan veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglariyla
baglidirlar. Bu kural, {gilincii kisilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri
durumlarda uygulanmaz. Temsil yetkisinin sona ermesi durumunda, temsil yetkisinin
sona erdigini hem temsilci hem de iiglincii kisi bilmiyorsa, temsilcinin ve iiglincii
kisinin iyiniyetli olmast durumumda temsil olunan ve halefleri yapilan isleme baglhdir.
TBK. m. 45' e kanun koyucu, TBK. m. 41/I1, 42/111 ve 45/1 hiikiimlerinden oldugu gibi
ticlincii kisinin iyiniyetli olmasi gerektigi yoniinde diizenleme yapmasimin yaninda, bu
hiikimde digerlerinden farkli olarak temsilcinin de 1iyiniyetli olmasi sartini

Oongormustiir.

638 Esener, Temsil, s. 209.
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Temsilcinin temsil yetkisinin sona erdigini bilmeden islem yapmasi durumunda,
temsil olunan tarafindan yapilan isleme onay verilmemesi halinde TBK. m. 47
geregince temsilcinin {iglincii kisiye karst sorumlu tutulmas: ihtimalinden onu

kurtarmaktadir®®,

Temsil yetkisi sona eren temsilcinin yaptigi islemler kural olarak temsil olunani
baglamaz. Sona eren temsil yetkisine dayanilarak temsilcinin yaptig islemler yetkisiz

temsil hiikiimlerine tabi olur®°.

S6z konusu hilkmiin hem temsil yetkisinin kendiliginden sona erdigi hallerde,
hem de yetkinin temsil olunan tarafindan tek tarafli olarak geri alindig1 ve sinirlandigi
hallerde de uygulanacag: yoniinde hakim gériisiin®! yaninda, bu hiikmiin sadece temsil
yetkisinin tamamen ya da kismen geri alindigi durumlarda uygulanmasi gerektigini
savunanlar bulunmaktadir®?, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2003 tarihli bir
kararinda "Borglar Yasasmin 37. maddesi bakimindan temsil yetkisi ister Borglar
Yasasinin 34. maddesi bakimindan, ister 35. maddesinde sayilan sebeplerle son bulmasi
arasinda herhangi bir ayirim oOngormemistir. Gergekten 37. maddesin iyiniyetli
temsilciyi korumayan yonelik mamaci, geri alma beyani kendi iktidar alanina ulastigi
halde, herhangi bir sebeple bunu Onermemis olan temsilcinin de bu maddenin

ongordiigii korumadan yararlanmasi gerektigi" seklinde karar vermistir®*.

Ucgiincii kisinin temsil yetkisinin sona erdigini bilmesi halinde, temsilci bu

durumu bilmese de temsil olunan yapilan isleme bagli degildir.

639 Kocayusufpasaoglu, Temsil, s. 212.

640 Oguzman /Oz, s. 184; Esener, Temsil, s. 198.
41 Oguzman/Oz, s. 184; Ergiine, s. 188; Kocayusufpasaoglu, Temsil, s. 214
642 Esener, Temsil, s. 206.

643 Yarg. HGK. 25.6.2003 T., 14-402 E., 435 K. (Uygur, Cilt I, s. 283).
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Ugiincii kisiler, hukuki islemin yapildigi anda iyiniyetli olmalidir. lyiniyet karine
olarak kabul edilir. Aksini ispat bunu iddia edene diiser (MK. m. 3/1, 6). Bazi
durumlarda 6rnegin, temsil olunanin kisitlanmasi veya iflas etmesi hallerinde temsil
yetkisine son veren kisitlama veya iflas kararlarinin aycica ilan edilmesi gerekmektedir
(MK. m. 410/11, iiK. m. 166/I1). Bu ilan iizerine herkesin bunlar1 6grendigi kabul edilir
ve hi¢ kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz®*. Bu gibi durumlarda, gerek temsilci
gerekse onunla iglem yapan iiciincii kisi iyiniyetli sayilamayacagindan TBK. m. 43

hiikiimlerinden faydalanamaz.

TBK. m. 45 hiikkmii ayn1 zamanda temsil yetkisinin sona ermesinin temsilci ve
tigtincii kisiler bakimimdan ancak temsilcinin yetkisinin sona erdigini 6grenmesinden
itibaren hiikiim ifade eder®®. TBK. m. 45 hiikmiiniin TBK. m. 43 hiikmiindeki sebeplere
gore yetkinin sona erdigi hallerin yani sira TBK. m. 42 hiikmiine gore yetkiye son

verildigi durumlarda uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

Temsilci, temsil yetkisi sona erince kendisine verilen yetki belgesini temsil
olunan vermekle veya hakimin belirleyecegi yere birakmakla yiikiimliidir. Temsilci,
belgeyi iade ermezse, temsil olunan veya halefleri bunu dava yoluyla talep etmek
zorundadirlar®®. Davanin amaci, yetki belgesinin geri verilmesine veya bu belge
kaybolmussa, hiikiimsiiz sayilmasina iligskindir (TBK. m. 44). Bu durumda yetki belgesi
geri alinmayan temsilcinin yaptigi islemler temsil olunani baglamaz. Ancak temsil
olunan veya halefleri tarafindan bu belgenin alinmasinda ihmal gdsterilmis ise, bundan

dolay iyiniyetli tliglincii kisilerin ugrayacaklari zarari tazmin etmek zorunda kalirlar.

644 Ustiindag, s. 41; Oguzman/Dural, s. 453,

645 «Azledildigini bilen vekilin vekaletnameye dayanarak yaptifi islem miivekkili iyiniyetli {iciincii
kisilere kars1 dahi borg altina sokmaz.” Yarg.13. H.D., 11/03/1982 T., 1982/1370 E., 1982/1643 K., bkz.
Giinay, s. 238.

646 Eren, s. 4609.
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Burada tazmin edilecek zarar, iyiniyetli ticlincii kisilerin sdzlesmenin gegersizliginden

dolay1 ugradiklart menfi zarardir®*’.

Temsil olunan veya haleflerinin iyiniyetli {i¢iincii kisinin ugradigi menfi
zarardan sorumlu olmalart i¢in kusurlu olmalart gerekir. Burada kusurlu sorumluluk hali
s0z konusudur. Sorumluluk, niteligi itibariyle sozlesme goriismelerinden dogan (culpa

in contrahendo) sorumlulugudur®,

4. Somut Olayda Hangi Hiikme Basvurulacaginin Belirlenmesi

Temsil yetkisinin iyiniyetli iiclincii kisiye bildirilmesinde giiveni koruyan TBK.
m. 41/II, temsil yetkisi verdigini tglincti kisilere agik¢a veya filli davranislarla
gostermesine ragmen kapsamini daraltigin1 veya yetkiyi geri aldigini bildirmeyen temsil
olunanin iglemle bagli olacagini 6ngoren TBK. m. 42/I11, yetkisi sona eren temsilciden
yetki belgesini geri almada kusuru bulunan temsil olunan veya haleflerini tigiincii
kisinin menfi zararin1 karsilamakla yiikiimlii kilan TBK. m. 44/11 ve temsil yetkisinin
sona erdigini bilmeyen temsilcinin yaptig1 islemle temsil olunani bagl tutan TBK. m.
45/1 hiikiimlerinin somut bir olayda birbiriyle kesismesi durumunda hangi hiikme
basvurulacagi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Hakim goriise gore
oncelikle TBK. m. 45/1 hiikmiiniin dikkate alinmas1 gerektigidir®*. Ancak TBK. m.
45/1 in uygulanabilmesi i¢in dncelikle temsilcinin de tigiincii kisi ile birlikte iyiniyetli

olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Temsilci iyiniyetli degilse, temsilcinin iiglincli kisiye yetki belgesi gosterip

gostermediginin belirlenmesi gerekir. Temsilcinin elinde eger bir yetki belgesi mevcut

647 Esener, Temsil, s. 77.
648 Eren, s. 470.

649 Kocayusufpasaoglu, Temsil, s. 214.
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degilse, TBK. m. 44/I1 uygulama alan1 bulmayacaktir. Bu durumda ancak kosullarina
gore TBK. m. 41/1I veya 42/I1I hitkkmiiniin incelenmesi gerekir. Temsilcinin elinde bir
yetki belgesi mevcut ise, bu yetki belgesinin kendisine gosterilmesine giivenen ti¢iincii
kisinin iyiniyetli olup olmadiginin yani durumu bilecek ya da bilebilecek durumda olup
olmadigmin incelenmesi gerekir. Temsil olunan tarafindan bilinmeyen ya da acikca
bilinmesi miimkiin olmayan {igiincii kisilere TBK. m. 41/l ve 42/ hikmii
uygulanmaz. TBK. m. 41/ ve m.42/IlI'in kapsamina girmesi gereken ancak temsil
belgesinin temsil olunanca bilinmeyen ve apagik bilinebilir olmayan iyiniyetli tiglincii
kisilere gosterilmis olmasi nedeniyle uygulanamiyorsa, TBK. m. 44 hiikmii geregince
sozlesme gecerli sayllmaz ve iyiniyetli ticlincii kisi lehine bir tazminat talebi glindeme

gelebilir.

Temsil olunanin varligim bildigi ya da bilmesi gerektigi tgiincii kisiye yetki
belgesinin gosterilmesi s6z konusuysa, tiglincii kisiye bu yetki belgesini geri alindiktan
sonra mi, 6énce mi gosterildiginin belirlenmesi gerekir. Temsilci yetkisi geri alindiktan
sonra yetki belgesini temsil olunan tarafindan bilinen veya bilinebilecek durumda olan
ticiincii kisiye gosteren temsilcinin yaptigi isleme TBK. m. 41/I1 hiikkmii uygulanacaktir.
Yetki belgesi temsil yetkisi geri alinmadan Once tiglincii kisiye gosterilmisse TBK. m.

42/111 hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir®?,

¢. Hukuki Gériiniiste Uciincii Kisinin Korunmasi

Hukuki goriiniis belli bir olgunun disa kars1 gergekte mevcut olmayan bir hukuki

651

durumun yansitilmasidir’™-. Gergegi yansitmayan bir dig goriintliniin, tigiincii kisilerde

gercege uygun olduguna dair bir kanaate yol agmasi hayatin olagan akisina uygun,

850 Kocayusufpasaoglu, Temsil, s. 214; Ergiine, s. 190.

651 Ulgen, s. 105.
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beklenen bir sonugtur. Iyiniyetli iigiincii kisilerin bu gercege aykir1 goriiniise iyiniyetle
itibar ederek yaptiklari islemlerde gosterdikleri giivenin, is hayatinin giivenligi
acisindan korunmasi gerektigi noktasindan hareketle hukuki goriiniise giiven nazariyesi

gelistirilmistir®®2,

Hukuki goriiniise dayali temsilde yetkilendirmede bir eksikligin s6z konusu olup
olmadig1 ve yetkisiz temsile iliskin kurallarin uygulanmasi gerekip gerekmediginin
tespit edilmesi gerekir. Hukuki goriiniiste ise, temsil yetkisinin kdotiiye kullanilmasi
farkli kavramlardir. Hukuki goriiniise dayali temsilde, hangi kosullar altinda temsilcinin
temsil yetkisine sahip olmadan yaptig1 islemin tglincii kisiye karst yetkilendirilmis bir
temsilci tarafindan gergeklestirilmis gibi kabul edilecegi sorunu {izerinde durulmaktadir,
Temsil yetkisinin k&tilye kullanilmasinda ise, hangi kosullarda yetkinin varligina
ragmen temsilcinin yaptigi islemin temsil olunana Karsi hiikkiim ifade edip etmedigi

incelenmektedir.

Hukuki goriiniise dayali temsilde, sanki gegerli bir temsil yetkisi verilmis gibi
islem gegerli sayilmaktadir. Hukuki goriintise dayali temsilde ilk bakista yetki
yoklugundan dolay1 yetkisiz temsilden bahsedilebilir gibi goriinse de, burada temsil
yetkisinin varlig1 karine kabul edilir®®. I¢ iliski bakimindan higbir bilgisi bulunmayan
ve bilmesi kendisinden beklenmeyen tiglincii kisi temsilcinin temsil olunanin fiili

davranigina giivenmesi hakli kabul edilir.

Temsil olunanin yetkilendirme beyani1 varmis gibi kanaat uyandiran davraniglar
ile ortaya c¢ikan hukuki goriiniisiin gegerli sayilmasi, TBK. m. 41/ ve 42/l
hiikiimlerinin uygulanmasina dayandiriimaktadir. Ucgiincii kisiye TBK. m. 41/1I

cercevesinde bildirilen yetkide gilivenin sadece yetkinin kapsami agisindan degil,

652 Qguztiirk Kalkan, Burcu; Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2008, s. 63.

853 Akyol, Temsil, s. 241.
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yetkinin kurulmasi agisindan da korunmasi gerektigi kabul edilmektedir. TBK. m. 42/111
cergevesinde yetki bildirilmesinin sadece agik irade beyani ile degil, fiili davranislarla
da miimkiin oldugu, bu nedenle bu hiikiim kapsaminda {igiincii kisinin iyiniyetinin esas

alindig1 hususu gozden kagirilmamasi gerekir.

Temsil olunan, {igiincii kiginin kotiiniyetli oldugunu ispat ettigi takdirde tigiincii

kisi ile temsilci arasinda yapilan islem yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur.

Temsil olunan agik bir irade beyaninda bulunmamis olsa bile, hukuki goriiniise
yol acan bazi fiili davraniglar1 yine TBK. m. 41/II’nin uygulanmasina yol agabilir. Bu

konu iki durum i¢in 6nem tagir.

1. Katlanma Temsili

Temsil olunanin, bir kimsenin kendi temsilcisiymis gibi davrandigi ve tigilincii
kisilerin de buna dayanarak bir temsil yetkisinin bulundugu sonucunu
cikarabileceklerinin bilmesine ve durumu 6nleme imkani bulunmasina ragmen, olayin
akisma katlandigt durumlarda bir katlanma temsilinden (Duldungsvollmacht) s6z
edilmektedir®®*. Bu durumlarda temsilci gibi hareket eden kisinin yaptig1 isleme temsil
olunan bagli olur. Bu ihtimalde genellikle yetkisiz temsilci kendisine bir temsil yetkisi

verilmedigini gayet bilecek durumdadir.

Katlanma temsilinden s6z edebilmek igin, iiclincii kisinin diiriistlik kuralina

gore temsilcinin yetkisinin bulundugu sonucunu ¢ikartmakta hakli olmasi gerekir®®®.

Katlanma temsilinin zimni sekilde verilen temsil yetkisi ile karistirilmamasi

gerekir. Temsilciye verilmis zimni bir temsil yetkisinin mevcut oldugu hallerde artik

8% Kocayusufpasaoglu, s. 643.

855 Akyol, Temsil, s. 249.
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katlanma temsilinden s6z etmek miimkiin degildir. Zira bu gibi hallerde katlanma
temsilinin kosullarinin olup olmadigina bakilmaksizin giiven ilkesin geregi yapilan
islemin gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle katlanma temsilinden s6z
edebilmek icin temsilcinin yetkisinin bulunmadigmma veya en azindan bu durumu
bilmesinin gerekmesine ihtiyag vardir®® ~Katlanma temsilinde, temsil olunan
durumundaki kisi gercekte temsil yetkisi vermedigi halde onun adma temsil yetkisi

varmig gibi davranan sahsa miidahale imkan1 varken miidahale etmemis olmalidir.

Sozde temsilci ile sOzlesme kuran taraf, temsilcinin bu davranisina temsil
olunanin katlandigi, yapilan islemi tanidig1 ve bu katlanmanin diirtistlik kuralina gore,
is hayatinin olagan akisina uygun oldugu, temsilcinin yetkisi bulundugu anlamina
geldigini kabul ettigi anlammmi ¢ikarmalidir®’. Katlanma temsili, bir kimsenin kendi
adina islem yapmis olmasina tahammiil ederek, ayni sahsin baska islemler de
yapmasina yol agmasi ve yapilan isleme bagli olacagini kabul etmesi anlamini tagidigi

i¢in temsil olunanin tam ehliyetli olmasi gerektigi kabul edilmektedir®®,

Doktrinde hakim goriise gore katlanma temsilinde yetkisiz temsilcinin
davraniginin devamlilik arz etmesi sart olmayip, bir defalik uygulamanin bile hukuki

goriiniisiin gerceklesmesine yeterli sayilacagi kabul edilmektedir®,

2. Goriiniis Temsili

Temsil olunanin, bir kimsenin kendi temsilcisiymis gibi davrandig1 ve {igiincii

kisinin de buna dayanarak bir temsil yetkisinin bulundugu sonucu ¢ikarabileceklerini

6% Kocayusufpasaoglu, s. 673.
857 Akyol, Temsil, s. 249.
858 Akyol, Temsil, s. 249.

859 Kocayusufpasaoglu, s. 643.
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bilmemekle beraber, gerekli 6zeni gosterseydi bu durumu bilebilecek veya onleyebilecek
oldugu duurmlarda, ihmal suretiyle yarattigi bu hukuki goériiniisiin sonuglarina katlanmak

zorunda oldugu durumda gériiniiste temsilden so6z edilir®®.

Goriiniiste temsil (thmal suretiyle yaratilan hukuki goriiniis) konusu 6gretide ¢ok
tartismali bir konusudur. Cogunluk, sonug itibariyle, katlanma temsili ile goriiniiste temsil
arasinda bir fark gormedigi halde; azinlikta kalan yazarlara gore, temsilcinin kendi
temsilcisiymis gibi hareket ettiginden hi¢ haberi olmayan bir kimsenin, sirf bu ihmali
nedeniyle yetkisiz temsilcinin yaptigi sozlesmeye bagli tutulmasinin kabul edilemez
oldugunu belirtmektedir. Burada olsa olsa temsil olunanin "culpa in contrahendo” esasina
dayanan bir olumsuz tazminat Odeme ylkiimliliigiiniin s6z konusu olacagi

savunulmaktadir®6?

. Ancak bu goriis, temsil olunanin 6nleme imkanma sahip iken ihmali
davramigt ile hukuki goriiniise yol agan kimsenin sonuglarma katlanmasi gerektigi

belirtilerek elestirilmektedir®®?,

Goriintis temsilinde, tglincii kisi, adina islem yapilan sahsin temsilciye yetki
verdigini diisiinmektedir. Uciincii kisinin goriiniisii yaratan hususlardan bilgisi yoksa, ona
temsil olunani arastirmak yiikiimliigii yiiklenemez. Goriiniis temsilden s6z edebilmek i¢in,
hukuki goriiniis {iglincii kisi tarafindan bilinmelidir ve temsilcinin kuracag hukuki islemle
baglantili olmalidir. Ugiincii sahis temsil yetkisi vermedeki hukuki goriiniis hakkindaki
bilgisini ve sdzlesmenin kurulusunda hukuki goriiniisiin temelini ispat etmelidir®®3, Ote

yandan, tiglincii kiginin iyiniyetli olmasi goriiniiste temsilin kurucu unsurudur.

660 Esener, Temsil, s. 51; Eren, s. 470.
661 Keller/Schobi, s. 74.
862 Kocayusufpasaoglu, s. 644.

663 Akyol, Temsil, s. 241.
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Ucgiincii kisinin korunmasi, gergekte onun iyiniyetli olmasinin bir sonucudur.
Ucgiincii sahsin goriiniiste temsil durumunda korunabilmesi igin, temsilciye temsil yetkisi

verilmis olduguna inanmasi ve bu konudaki giiveninin korunmaya deger olmasi gerekir.

Gorliniiste temsilin kosullart olusmussa temsil olunan; bunun sonucu olarak artik
temsil yetkisinin eksikligini ileri siiremez. Bu durumda temsil, sozlesme yapan iyiniyetli
ticlincii kisiyi korumayr amagladigi igin, sadece iiglincii kisinin haklar1 korunur. Temsil

olunan veya temsilci bu duurmda bir hak elde etmez.

Goriiniiste temsil, iyiniyetli tigclincii kisiye ifayr talep hakki verir, eger ifanin
imkansiz olmasi veya temerriit halinde olmas1 durumunda ifay1 talep hakkimin karsiligi
olan ifa menfaatini talep hakki verir®*. Temsil olunanm ifadan sorumlu olmasi, onun
temsili iptal etmesi ile ortadan kalkmaz ya da menfi tazminata doniismez. Temsil olunanin
goriiniiste temsilden dolay1 sorumlulugu irade agiklamasina dayanmaz, tamamen kanuna
dayanir. Bu nedenle bu kanuni sorumluluk giiven zararlarinin tazminini igerir. Giiven

zararlar1 ise, 1yiniyeti ti¢lincii kisinin s6zlesmeye giivenerek ugradig zararlar kapsar.

Il. TEMSILCI iLE UCUONCU KiSiNiN YAPTIGI iSLEMIN TEMSIL
OLUNANIN iSLEME DAIR IRADESINI ORTAYA KOYUNCAYA

KADAR ASKIDA HUKUMSUZ OLMASI

A. Genel Olarak

Yetkisiz temsilcinin ti¢iincii kisi ile temsil olunan ad ve hesabina yaptig1 s6zlesme,

temsil olunanin yapilan yetkisiz isleme onay®®® verip vermeyecegi kesinlesinceye kadar

864 Akyol, Temsil, 5.245.

885 Bir kimse tarafindan yapilan bir hukuki islemin etkili olmasi, hiikiim ve sonuglarini dogurmasi bir

bagka kimsenin irade beyanina bagl ise, bu irade beyanina “muvafakat onay denir. Onay verilinceye
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askida hiikiimsiizdiir®®. Temsilci gibi davranan kimsenin yaptig1 islemde, temsilcinin islem
acisindan yetkisinin bulunmamasi islemin gegerliligi agisindan noksanlik meydana
getirmektedir®®’. Asagida incelenecegi iizere bu noksanhk, temsil olunan tarafindan
verilecek onay ile giderilebilmektedir. Askida hiikiimsiizlik, bir hukuki islemin
tamamlayici nitelik arz eden bir unsurunun eksik olmasi sebebiyle islemin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in unsurun tamamlanmasina ihtiya¢ duydugu durumlarda karsilagilan bir
kavramdir®®, Tamamlayict unsurun gerceklesmesi ile eksikligin giderilecegi ya da

unsurun kesinlikle gerceklesmeyeceginin kesin olarak belli olacagi ana kadar islem

kadar hukuki iglem etkisiz, yani hiikiimsiizdiir. Onay zaman yoniinden ikiye ayrilir. Zaman itibariyle
onceden verilen onaya “izin”’; sonradan verilene ise “onay=icazet” denir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Eren, s.
455. 1svi(;re Federal Mahkemesi’'nin bir kararinda gore de, “onama, temsilcinin hareketlerini daha
sonradan hukuki hale getiren, temsilciye veya liglincii kisiye yoneltilen bir irade beyanidir.”. BGE 101 Il
222. Bkz. OFK-Schobi, OR 38 N 4.

666 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 44; Oguzman/Oz, s. 181; Oguzman/Barlas, s. 197 'de yazar
askida hiikiimsiizlik durumunu noksanlik olarak ifade etmektedir. Zira kurucu unsurlari tamam olan
sozlesmenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in onay ile tamamlanmas: gerekmektedir. Eren ise burada "eksik"
bir sdzlesmeden soz etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 471; Esener, Temsil, s. 121; Esener,
Borglar, s. 578; Tuncomag, s. 421; inan, s. 228; Kutlu Sungurbey, s. 44; Kocayusufpasaoglu, s. 721;
Deryal/Geng, s. 188; Kayihan, s. 158; Akinci,s. 132; Nomer, s. 106; Uygur, s. 391; Reisoglu, Borglar
Hukuku, s. 159; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 406; Akyol, Temsil, s. 462; Antalya, s. 400.

867 Oztan, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 37. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 33;
Kocayusufpasaoglu, s. 593; Oguzman/Oz, s. 184; Baspmnar, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi
Butlani, Banka Ve Ticaret Enstitlisii, Ankara, 1998, s. 21; Deryal/Geng, s. 179; Bozkurt, Enver; Genel
Hukuk Bilgisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 50; Isikta¢, Yasemin; Hukuk Baglangici, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2010, s. 184; Antalya, s. 112; Esener, Temsil, s. 213; Hatemi, Hiiseyin, Medeni
Hukuk’a Giris, Gézden Gegirilmis Altinci Basi, On iki Levha Yayincihik, Istanbul, 2012, s. 170;
Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 511.

888 Keller/Schobi, s. 88°de yetkisiz temsilde “sdzlesmenin kurulmadigim” ileri siiriiyorlar.
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askida kabul edilmektedir®®°.

Temsilci tarafindan yapilan hukuki islemin askida kabul edilmesi, islemin
taraflarindan ii¢lincli kisi i¢in baglayict olmakla birlikte, diger taraf olarak islemde
olmast beklenen temsil olunanin islemle bagli olmak isteyip istememesinin takdirine
birakilmas: demektir®”®. Askida hiikiimsiizliik siiresince temsil olunanin ve {igiincii
kisinin bu sézlesmeden kaynaklanan haklarni ileri siirmeleri miimkiin degildir®’!. Bu
asamada ne temsil olunanin ne de {igiincii kisinin alacakli ve borglu sifatin1 kazanmis

durumdalar®’2

Doktrinde bu durum, smirli ehliyetsiz bir kimsenin yaptigi isleme
benzetilmektedir®”®, Bu ihtimalde de yapilan islemin gecerli olmasi yasal temsilcinin
onayina baglidir. Onayin verilip verilmeyeceginin belli olmadigi donemde islemin
askida hiikiimsiiz oldugu kabul edilir (MK. m. 16). Onayin verilmesi ile islem gegmise

r®’4 onaym verilmemesi ya da verilmeyeceginin

etkili olarak gecerli hale geli
kesinlesmesi durumunda ise islem kesin olarak gecersiz sayilir. Ancak ehliyetsizlik

durumu hakim tarafindan re'sen dikkate alindigi halde yetiksizligin mutlaka temsil

669 Oguzman/Barlas, s. 197

670 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 44 vd.

671 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 48.

672 Ancak temsil olunan sdzlesmeden kaynaklanan haklarini ileri siirmesinin icazet anlamina gelecegi
gbzden uzak tutulmamasi gerekir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 723.

673 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 44; Esener, Temsil, s. 122,

674 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 73. Buna karsilik, temsilci, temsil olunanin onamasi sartiyla
hukuki islemi yapmigsa, burada sarta bagli bir hukuki islem s6z konusu olacagindan onam gelecege etkili

sonuglar dogurur. Bkz. Eren, s. 472; Von Tuhr/Peter, s. 401.
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olunan tarafindan ileri siiriilmesi gerektiginin gézden kagirilmamasi gerekir®™.

Temsil yetkisinin varliginin bazi yazarlar®’® tarafindan kabul edildigi iizere bir
kurucu unsur olarak degerlendirilmesi halinde hakim tarafindan temsil yetkisinin
eksikligi hususunun kendiliginden g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Buna karsilik
doktrinde temsil yetkisinin kurucu unsuru olarak degerlendirilmemesi gerektigi yetki

eksikliginin bir itiraz oldugunu kabul etmenin miimkiin olacag1 savunulmaktadir®’’,

Kanaatimizce temsil yetkisi eksikligi bir kurucu unsur olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii yetkisiz temsilcinin yaptigi islemin yokluk yaptiriminin

uygulanmasini gerektirir.

Askida hiikiimstizliigiin en 6nemli sonuglarindan biri, islemin temsil olunanin
iradesini ortaya koyuncaya kadarki siire i¢inde tiglincii kisinin isleme tek tarafli bagh
kalmaya devam etmesidir®’®. Uciincii kisi islemin yapilmasindan sonra yetkisiz temsilci
ile anlasarak dahi bu bagliligi ortadan kaldiramaz®’®. Buna karsihik temsil olunan

680

yapilan isleme bagl degildir®™". Onay vererek islemi gecerli hale getirmek ya da onay

vermekten kaginarak kesin olarak gegersiz olmasmi saglamak temsil olunanin

675 Esener, Temsil, s. 122; Yetkisizligin hakim tarafindan kendiliginden dikkate almabilecegi yoniinde
Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 47

676 Keller/Schobi, s. 88

677 Bu konudaki tartisma igin bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 47

678 \/on Tuhr /Peter, s. 402; Keller/Schébi, s. 88; Esener, Borglar, s. 579; Tuncomag, s. 422; Ozsunay,
s. 144; Tekil, Fahiman; Bor¢lar Hukuku, Yelken Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 119; Von Tuhr, s. 357;
inan, s. 228; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 44; Eren, s. 457; Deryal/Geng, s. 188; Nomer, s.
106; Uygur, s. 391; Kilicoglu, s. 245; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 413; Antalya, s. 400.

679 Akyol, Temsil, s. 469.

680 Eren, s. 472; TBK’min 46 nc1 maddesi “Bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak bir hukuki

islem yaparsa, bu islem ancak onadig1 takdirde temsil olunan1 baglar.” seklinde diizenlenmistir.
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takdirindedir. Ancak burada tek tarafli baglamazlik gegici bir durumdur. Diizelebilir
hiikiimstizliik olarak da ifade edilebilen bu durum, ihlal edilen gegerlilik sartu sebebiyle
islemin korunan tarafin islemin gergeklestigi andan itibaren bagli tutmamaktadir.
Kanunda Ongoriilen bir siire iginde, temsil olunana kullanabilecegi bir iptal hakki
tantyarak, siiresi i¢cinde iptal hakkini kullandig1 takdirde, islemin kesin olarak hiikiimsiiz
olacagini, iptal hakkindan feragat etmesi ya da siirenin iptal hakki kullanilmaksizin sona
ermesi sebebiyle kullanmadigi takdirde ise islemin gecerli hale gelecegini ifade

etmektedir®®!,

Uciincii Kisinin yetkisiz temsilciyle yaptigi isleme bagli olmasmin {i¢ 6nemli
sonucu vardir. Bunlardan ilki tgilincii kiginin temsil olunanin isleme onay vererek
sozlesmeyi gecerli hale getirmesine engel olamamasidir. Ugiincii kisi temsil olunanin
kararin1 beklemek zorundadir. Ayrica karsi tarafin onay vermesi durumuna ifa etmek
zorunda kalacagi yikiimliiliikkleri, bu donem siiresince ifa edemez hale getirmekten

682

kaginmasi gerekir>®2. Aksi takdirde onayin verilmesi durumunda Borg¢lar Kanunu’nun

112. maddesi uyarinca sorumlu olacaktir®s?,

Belirtilen nedenlerle durum geciktirici kosula benzetilmektedir®*. Ancak temsil
olunanin onayinda kosula bagli bir hukuki islemden de s6z etmek yerinde degildir.

Kosula bagli hukuki islemlerde islemin her iki tarafinin da islemin kosula bagl oldugu

%1 Oguzman/Barlas, s. 160.

882 Akyol, Temsil, s. 465.

683 Tiirk Borglar Kanunu'nun 112 inci maddesinde " Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borclu,
kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararim

gidermekle yilikiimliidiir." hitkmii yer almaktadir.

884 Akyol, Temsil, s. 465.
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kabul ettiginden, TBK. m. 171/l anlaminda®® hukuki isleme iliskin bir kosul degil bir

gecerlilik sart1 s6z konusudur®®®,

Askida hiikiimstizliik siiresince tigilincii kisi temsilcinin yetkisi olmadigini veya
yetkisinin smirli oldugunu bilmesi énem tasimaksizin sézlesme ile baghidir. Ugiincii

kisinin bagli olacagi siire temsilcinin yaptig1 islem c¢ercevesinde de belirlenebilir.

Askida hiikiimsiizliik halinin sona ermesi, yetkisiz temsilci agisindan da yaptigi
islemden TBK. m. 47 cergevesinde sorumlu tutulup tutulmayacagi sorununu ortaya

cikarmaktadir.

B. Ugiincii Kisinin Baghhktan Kurtulma imkam

1. Genel Olarak

Ucgiincii kisinin islem ile bagl olmasi, bir kimsenin serbestce bu sézlesmeden
kendisini kurtarmasinin miimkiin olmamasini ifade eder®®’. Ancak doktrinde haksiz

sonuglara yol acgalabilecegi diisiiniilerek tiglincii kisinin baglhiliktan kurtulmasina dair

885 Tiirk Borglar Kanunu'nun 171 inci maddesinin birinci fikrasinda " Kosul gerceklesinceye kadar borglu,
borcun geregi gibi ifasimi engelleyecek her tiirli davranistan kagimmmakla yiikiimlidir." hiikmii yer
almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulagh, Hasan; Sarta Bagli islemler ve Hukuki Sonuclar1 Ankara,
1989, s. 8; Sirmen, s. 30; Tucomag, s. 991; inan, s. 411; Hatemi/Gokyayla, s. 343; Oguzman/QOz, s.
492; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 328

%% Violand, Georges; Die Stellvertertung Ohne Ermachtigung (OR 38 undd 39) St. Gallen, 1987,
107.Yetkisiz temsilcinin yaptigi islemin kanuni kosula bagli bir islem oldugu goriisii icin Bkz. Larenz
Karl; Bemerkungen Zur Haftung Fiir Culpa in Contrahendo, Festschrift fir Kurt Ballerstedt zum 70.
Geburtstang an 24 Dezember 1975, Berlin, Art. 25, N.1; Landtwing, Hans; Der Falsus Procurator im
Schvveizerischen Obligationenrecht, Bern 1929, s. 29.

%87 Inceoglu, s. 362.
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yontemler arastirilmigtir. Bunlarin basinda tgiincii kiginin temsil olunanin onayini
beklemeden tek tarafli irade beyani ile sozlesmeden cayma hakkinin taninmasidir.
Bunlarin disinda tiglincii kisinin saik yanilmasi, aldatma hiikiimlerine de dayanabilecegi
ileri stiriilmiistiir. Ayrica tigiincii kisinin temsil olunana onay i¢in tayin edecegi siireyi

cok kisa tutmak suretiyle de ayn1 sonuca varilabilecegi savunulmustur®®,

2. Sozlesme Kurulurken Temsil Yetkisi Eksikligini Bilmeyen Uciincii

Kisinin Onaya Kadar Sozlesmeyi Tek Tarafli Olarak Bozabilmesi Veya

Irade Sakathg Hallerine Dayanarak Iptal Etmesi

Alman Medeni Kanunu'nun 178. Paragrafinda sézlesmenin kuruldugu anda
temsilcinin yetkisiz oldugunu bilmeyen iiciincii kisi, buna dayanarak onay verilinceye
kadar sozlesmeden cayabilir®®®. Boylece iigiincii kisi ister temsilciye isterse de temsil
Olunana yoneltecegi tek tarafli bir beyanla sozlesme ile bagli olmaktan

kurtulabilmektedir.

Doktrinde bir goriise gére, mevzuatta bu yonde agik bir hiikiim bulunmasa bile
temsil yetkisinin varligin1 bilmeyen tiglincii kisiye bir cayma hakkinin taninmasinin

gerekli oldugu savunulmaktadir®®°

. Clinkii taraflar bir s6zlesmeyi yaparken zimni olarak
bir tarafin ancak diger tarafin da s6zlesmeye bagli olmasi halinde bu s6zlesmeye bagl

olacagim kararlastirmislardir. Temsil olunan yetkisiz temsilcinin kendisi adia yaptigi

sozlesme ile baglh olmadigina gore iiglincii kisinin de bu sézlesmeye bagli olmamasi ve

6% Kocayusufpasaoglu, s. 731; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 94.

689 fnceoglu, s. 362; Kocayusufpasaoglu, s. 730.

6% Bucher, Eugen; Schweizerischhes Obligationenrech, Allgemeinen Teil, 2. Auflage, Ziirich, 1988, s.
604; Von Tuhr/Peter, Ugiincii kisin ancak sdzlesmede bdyle bir hakki sakli tutmus olmasi halinde,
temsil olunanin icazet vermesini beklemeden sozlesmeden donebilecegine isaret ediyor. Bkz. Kutlu

Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 92.
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dilerse so6zlesmeden cayabilmesi gerekir.

Diger bir goriise gore®!

ise, Uiglincii kisinin boyle bir cayma hakkinin bulunmasi
halinde TBK. m. 46'da taninmis olan siire tayin etme imkaninin anlamsiz kalacagi
savunulmaktadir. Ugiincii kisinin bu bagliliktan kurtulmasi icin Ongdriilmiis olan
yontem temsil olunana siire tayin etmektir. Yetkisiz temsil halinde s6zlesmenin gegerli
hale gelip gelmeyecegi konusunda se¢im imkani ii¢ilincii kisiye degil, temsil olunana

tanlnmlstlrf’gz.

Kocayusufpasaoglu'na gore®® sdzlesmeden cayma hakkinin ve siire tayininin bir
arada bulunmas1 miimkiindiir. Ugiincii kisinin temsil olunana onay verip vermeyecegini
bildirmesi i¢in uygun bir siire vermesine ragmen, hemen cayma hakkini kullanmak
istemesi de miimkiindiir, Kisisel olarak onem verdigi bir sdzlesmeyi yapan ligiincii
Kisinin cayma hakkin1 kullanmak yerine siire vermesi olasidir®®*, Inceogluna gére ise
TBK. m. 46/11 maddesinde yer alan " Bu siire i¢inde islemin onanmamasi durumunda,
diger taraf bu islemle bagli olmaktan kurtulur." hiikkmii ile li¢lincii kisinin isleme bagl

oldugu acikea belirtilmektedir®®,

Tiirk doktrininde hakim goriis, tigiincii kiginin cayma hakkina sahip olmadigi

yoniindendir®®

. Ancak yetkisiz temsilci ile {igiincii kisinin s6zlesmeyi kurarken askida
hiikiimsiizliik stiresince tgiincii kiginin de sdzlesmeden serbestce cayabileceginin

kararlastirilmas1 miimkiindiir®®’. Hatta iigiincii kisinin s6zlesmeyi kurarken temsilcinin

891 Zich/Kiinzle, Art. 38, N.35; Akyol, Temsil, s. 467.

892 Akyol, Temsil, s. 467.

6% Kocayusufpasaoglu, s. 731.

6% Kocayusufpasaoglu, s. 731.

6% inceoglu, s. 364.

8% Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 92; Eren, s. 415; Akyol, s. 466; Kocayusufpasaoglu, s. 731.

897 Von Tuhr/Peter, s. 402; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 92.
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yetkisinin bulunmamasi halinden cayma hakkinin sakli oldugunu beyan etmesinin de

gecerli olacag: kabul edilmektedir®®®.

Yetki eksikligini bilmeyen t¢ilincii kisiye, temsil olunana onay vermeden once,
sozlesmeden tek tarafli olarak donme hakkinin Tirk Borglar Kanunu tarafindan
taninmamis olmasi, Ogretiyi bu sonucu baska yollardan elde etmeyi saglayacak

¢Oziimler aramaya sevk etmistir.

Bu kapsamda, ii¢lincii kiginin temsil olunana onay vermesi igin bir siire

699

belirlerken bunu "¢ok kisa" tutabilecegi 6ne siiriilmiistiir””. Buna karsilik temsil olunan

kendi adina yapilan sézlesmenin 6nem ve kapsamina gore diisiiniip karar verebilmesi

icin "uygun" bir siire verme zorunlulugunun bulundugu, ¢ok kisa tutulacak siirenin bu

zorunlulukla bagdasmayacag: yoniinde elestiriler yapilmigtir®,

Doktrinde farkli bir goriis ise, tiglincii kisi ile yapilan islemi askida hiikiimsiizliik

701 702

stiresince esasli yanilma olarak kabul edilecegini ve iptal edilebilecegini ileri

6% Ancak bir kimsenin, temsilcinin yetkisinin bulunmamasi halinde cayma hakkimn sakli oldugunu
s6zlesmenin kurulmasi asamasinda ifade etmesi nadir gerg¢eklesecek bir durumdur. Bkz. Akyol, Temsil, s.
466.

89 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 94; Von Tuhr/Peter, s. 402.

700 7sch, Art. 38, N. 34.

1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 30 uncu maddesinde "Sézlesme kurulurken esasli yamlmaya diisen taraf,
sozlesme ile bagli olmaz." hiikkmii yer almaktadir.

92 “Bilindigi iizere, "hile"(aldatma); genel olarak bir kimseyi irade beyaminda bulunmaya, ozellikle
sOzlesme yapmaya sevk etmek i¢in onda kasten yanmilmali bir kam1 uyandirmak veya esasen var olan
yanilmal1 bir kanty1 koruma yahut devamini saglamak seklinde tanimlanir. Yanilmada yanilma, hilede ise
yaniltma s6z konusudur. 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun (TBK) 36/1. (818 sayili Borglar
Kanunu'nun (BK) 28/1) maddesinde agiklandig1 gibi; taraflardan biri diger tarafin kasitli aldatmasiyla

sozlesme yapmaya yoneltilmigse, yanilma(yanilma) esasli olmasa bile aldatilan taraf i¢in sézlesme

baglayici sayillamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan taraf hakkini kullanmak suretiyle

210



siirmektedir’®. Bu goriis gore, bir kimse, baskas1 adina hareket ettigi takdirde, onun
temsilcisi olarak ortaya c¢iktign vakit, gercekte yetkili olabilecegi gibi yetkisiz de

olabilir. Temsile iliskin hukuk kurallar1 agisindan, 6nemli olan temsilcinin degil temsil

hukuki iligkiyi ge¢mige etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir.
Diger taraftan, sozlesmenin konusu, niteligi ve 6denecek miktar gibi hususlarda dikkatsizligi veya
bilgisizligi sonucu gercek iradesine uymayan beyanda bulunmak suretiyle esasli yanilmaya diisen tarafin
sozlesme ile bagl sayilamayacagi kuskusuzdur. Hemen belirtmek gerekir ki, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nda (TBK.) tipki 818 sayili Borglar Kanunu (BK.) gibi esasli yanilmanin (yanilmanm) tanimi
yaptlmamis, 31 ve 32. maddelerde siirlayict olmamak iizere drnekler gosterilmistir. Kisaca, i¢ irade ile
aciklanan irade arasindaki bilmeyerek yapilan uyumsuzluk olarak tanimlanan yanilmanin(yanilmanin)
esaslt kabul edilebilmesi i¢cin uygulamada ve bilimsel alanda ortaklaga benimsendigi gibi, girigilen
taahhlidiin baglica sebebini teskil etmesi, daha agik soyleyisle hem yanilgiya diisen taraf
yoniinden(siibjektif unsur) hem de is hayatindaki diiriistliik kurallar1 (objektif unsur) agisindan yanilmaya
diisilmese idi bdyle bir sozlesmenin hi¢ veya agiklanan bigimde yapilmayacaginin ispatlanmasi
zorunludur. Bu kosullarin varlig1 halinde yanilmaya diisen taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle
hukuki iliskiyi gegmise etkili (makable samil) olarak ortadan kaldirilabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir.
Yeter ki yanilmanin ileri siiriilmesi TBK'nin 35. (BK. m. 25) ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
(TMK.) 2. maddesinde hiikkme baglanan diiriistliik kuralina aykir1 olmasin. Hemen belirtmek gerekir ki,
sozlesme yapilirken yanilmaya diigen tarafin kusurlu bulunmasi sézlesmenin iptaline engel degildir. Ne
var ki, TBK.'nin 35. (BK m. 26) maddesinde 6ngorildigii gibi yanilmay1 bilmeyen veya bilecek durumda
bulunmayan ve kusursuz olan kars: tarafin menfi, gerektiginde miispet zararmin 6denmesi gerekir. Ote
yandan, hile ve yanilma her tiirlii delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkinin kullanilmasi hicbir sekle
baglt degildir. Hile ve yanilmanin &grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak diigiiriicli siire igerisinde,
sozlesmenin karsi tarafina yoneltilecek tek tarafli bir irade agiklamasi ile bildirilebilecegi gibi def'i veya
dava yoluyla da kullanilabilir. Hal boyle olunca; "yanilma" ve "hile" hukuksal nedenleri yoniinden de
taraflarin tiim delilleri toplanarak yukarida deginilen ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, noksan arastirma ve inceleme ile yetinilip yazili bigimde hiikiim
kurulmasi isabetsizdir. Yarg. 1. HD. 13.02.2018 T., 2015/3476 E., 2018/902 K. (www.uyap.gov.tr. E.
T. 28.04.2018)

03 Akyol, Temsil, s. 466; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 94.
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olunanin beyanidir. Temsil olunan bir kimseyi temsilci olarak yetkilendirdigini,
herhangi bir sekilde bildirdigi veya bu sekilde anlasilmaya elverisli hal ve kosullart
yarattigi takdirde, tgilincii kisinin iyiniyeti zaten korunmustur. Ancak bu goriis, bir
kimsenin kendisine herhangi bir yetki verilmedigi halde, kendisini temsilci olarak
tanitip islem yapmasi durumunda uygulama alani bulacagi, yetkili bir temsilcinin
yetkisini asarak islem yapmasi ihtimalinin bu goriiste diistiniilmedigini belirtilerek

elestirilmektedir’®,

Kocayusufpasaoglu ise bu konuda bir ayirim yapmakta ve temsil yetkisinin hig
verilmemis olmas1 ile temsil yetkisinin sinirlarinin  agilmasi hallerini ayr1 ayri

degerlendirmistir’®,

Yetkili temsilci yetkisini asarak islem yapmasi durumunda
sozlesme askida hiikiimsiiz olacak ve ancak dliglinclii kisi islemi temel yanilmaya
dayanarak iptal edebilecektir. Ancak temsil yetkisinin hi¢ verilmemis oldugu
durumlarda her ne kadar temsil yetkisinin varligi is hayatinin olagan akisina gore
sOzlesmenin temelini olusturacak 6nem ve nitelikte bir olgu sayilabilse de, burada temel
yanilmanin olusmasi igin aranan kosullar gerekir’®. Temel yanilmanin olusmas igin,
tclincti kisinin temsil yetkisinin varligia iliskin tasavvurunun yanhishgm bilseydi
s0zlesmeyi yapmayacak olmasi, temsil olunanin yanilanin bu noktaya iliskin yanlis
tasavvuruna bu derece dnem verdigini ve bu tasavvurun onun agisindan karar verici bir

rol oynadigini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekir. Ancak yetkisiz

temsilde temsil olunanmn sézlesme kuruldugu anda durumu biliyor veya bilebilecek

704 Kocayusufpasaoglu, s. 733.
%5 Kocayusufpasaoglu, s. 733.
7% Tiirk Borglar Kanunu’nun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda "Saikte yanilma, esasli yanilma
sayilmaz. Yanilanin, yanildig1 saiki sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iliskilerinde gecerli

diirtistliik kurallarina uygun olmasit héalinde yanilma esasli sayilir. Ancak bu durumun karsi taraf¢a da

bilinebilir olmasi gerekir." hiikmii yer almaktadir.
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durumda oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Kannatimizce, tgiincii kisinin yetkisiz temsilci ile yaptigi islemin iptal
edilebilmesi aslinda imkan bulunmamaktadir, ¢iinkii heniiz gecerliligi askida olan bir

islemin aslinda iptal edilebilmesinin kabulii isabetli degildir.

Gergekte yetkisini astigini bilen temsilci, yerine gore aktif bazi davraniglarla
veya aydinlatma ylkiimliligii bulundugu yerde susarak kendisinin yetkili oldugu
izlenimi yaratmissa, {iglincli kisinin hile sebebiyle sozlesmeyi iptal edip etmeyecegi

hususu da doktrinde tartigilmaktadir.

Higbir sekilde yetkilendirme olmadigi halde temsilci oldugunu ileri siiren
yetkisiz temsilcinin hilesi iigiincii kisinin hilesi sayilacagindan’’ bu yolda kurulan bir
islemin iptal edilmesi, temsil olunanin bu hileyi bildiginin veya bilebilecek durumda
oldugunun ispatina baglidir708. Bu durumda hile sebebiyle iptal hakkinin ilke olarak

kullanilamayacag1 sonucu ¢ikar709.

Yetkili temsilci, yetkisini asarak yaptigi s6zlesmelerde, {iglincii kisiyi yetkisinin

gergevesi iginde kaldigi hususunda aldatmis ise, bu hile taraf hilesi sayilir ve bagkaca

bir kosul olmaksizin iigiincii kisiye iptal hakkinin taninabilecegi savunulmaktadir’°.

07 Tiirk Borglar Kanunu’nun 36 nc1 maddesinin ikinci fikras1 " Ugiincii bir kisinin aldatmas sonucu bir
sOzlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildig1 sirada kargi tarafin aldatmay1 bilmesi veya bilecek durumda
olmasi halinde, so6zlesmeyle bagl degildir." seklinde diizenlenmistir.

7% Kiirsat, s. 41; Oguzman/Qz, s. 188.

9 Kocayusufpasaoglu, s. 735.

0 Oguzman/Oz, s. 188; Kocayusufpasaoglu, s. 735.
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3. Tek Tarafli Hukuki Islemlerde

Yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerin tek tarafli hukuki islemlerde de uygulanip
uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir. Alman Medeni Kanununun 18. Paragrafinda,
yetkisiz temsile iligkin hiikimlerin tek tarafli hukuki islemlerde kural olarak
uygulanmayacag belirtilmis ve ancak {i¢iincii kisinin temsilci tarafindan iddia olunan
temsil yetkisine itiraz etmemis ya da temsilcinin yetkisi olmadan islem yapmasina riza
gdstermis olmasi halinde bu kurallarin kiyasen uygulanacagi kabul edilmistir’*, Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nda bu konuda tek tarafli islemlere iliskin bir diizenleme mevcut

degildir.

Her ne kadar doktrinde hakim goriis yetkisiz temsile iligskin hiikiimlerin kiyasen
fesih beyani1 gibi tek tarafli hukuki islemlere veya hukuki islem benzeri fiillerde de

"2 567 konusu hiikiimlerin

uygulanmasinin kural olarak miimkiin oldugu kabul edilse de
uygulanmasi sirasinda bir dzelligin bulundugu goz ardi edilmemelidir. Ugiincii kisinin
yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu tek tarafli irade beyanim1i reddetme olanagi
mevcuttur. Uglincii kisiye yapilan fesih ya da iptal beyaninin gecerliliginin askida
olmasi1 ve tgiincii kiginin belirsiz bir siire temsil olunanin onay verip vermeyecegini
beklemek zorunda kalmasi isabetli degildir. Bu nedenle tek tarafli islemlerde ve hukuki

islem benzeri fiillerde ii¢ilincii kisi, temsilciden temsil yetkisinin varligini ispatlamasini

isteyebilecek, bu husus ispatlanamazsa ret beyanini derhal ifade etmesi gerekir’2,

" {nceoglu, s. 372.

"2 \/on Tuhr/Peter, s. 400; Esener, Temsil, s. 121; Ergiine, s. 199; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil,
s. 38.

"3 Zich/Kiinzle, Vorveb, zu. Art. 32-40, N. 105. Temsilci ise temsil yetkisinin vaarligim derhal
ispatlamak suretiyle bu ret beyammi gecersiz kilabilecektir. Bkz. Bucher, Eugen; Schweizerishes

Obliganenrec, Allgemeinen Teil, Zurich, 1988, s. 619.
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Eger temsilcinin yetkisi bulunmamasina ragmen, iiclincii kisi bu sekilde bir ret
beyaninda bulunmazsa yine askida hiikiimsiizlik durumu ortaya cikacak ve temsil

olunan onay vermek suretiyle islemi gegerli hale getirebilecektir’'4

Tirk Borglar Kanunu m. 46/I'de ii¢iincii kisinin, temsil olunandan, uygun bir
stire i¢inde bu hukuki islemi onaylayip onaylamayacagini bildirmesini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Burada tigiincii kisiye temsil olunani isleme onay verip vermeyecegi
konusunda bir siire tayin etme hakki taninmistir. Ugiincii kisinin isleme bagli olmaktan
kurtulabilmesi i¢in siire tayininden sonra onay verip vermediginin anlasildigi an esas
alimmalidir. Bundan 6nceki donem i¢in sézlesmeye bagli olan iigiincii kisiye donme

hakkinin taninmasi miimkiin degildir*°.

Tek tarafli islemlerde tiglincii kisilerin korunmasi agisindan igin niteligi geregi
kabul edilmesi gereken tek fark, fesih gibi ileriye etkili sonu¢ doguran tek tarafli
islemler acisindan onaym ileriye etkili sonu¢ dogurmasidir’®®. Ornegin, siirekli bir
sO0zlesme olan hizmet s6zlesmesinin feshedilmis oldugunun yetkisiz temsilci tarafindan
ifade edilmis olmas: halinde, isin niteligi geregi onay ileri etkili oldugundan fesih
beyani yetkisiz temsilci tarafindan yapildig1 andan itibaren degil, onayin verildigi andan
itibaren hiikiim ifade edecegi kabul edilmektedir. Ayni sekilde bir fesih ihbarinin
yapildig1 hallerde ihbar siiresinin, beyanin yetkisiz temsilci tarafindan yapildigi andan

degil, onayin verilmesinden itibaren islemeye baslamasi gerekmektedir.

14 inceoglu, s. 373.
15 Kocayusufpasaoglu, s. 731.

718 Inceoglu, s. 374.
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I1l. TEMSIL OLUNAN TARAFINDAN YAPILAN ISLEME ONAY

VERILMESI

A. Onayin Hukuki Niteligi

Yetkisiz temsilcinin ii¢iincii kisi ile yapilan islemin gecerli olabilmesi i¢in temsil
olunanm islem onay vermesi gerekir. Bu nedenle onaym kurucu yenilik doguran bir

islem oldugu doktrinde kabul edilmektedir’’.Onay, temsil olunan tarafindan tek

718

tarafl1’*® ve varmas1 gereken’® bir beyanla verilir ve {iciincii kisinin hakimiyet alanina

girdigi andan itibaren sonuglarmi meydana getirir'?® 72,

17\/on Tuhr, s. 401; Kocayusufpasaoglu, s. 724;08uzman/Oz, s. 190; Akyol, Temsil, s. 489; Kutlu
Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 51; Esener, Temsil, s. 126; Eren, s. 413;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 201; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 433; Kihgoglu, s. 172; Yarg.
1. HD. 4.6.1985 T., 5206 E., 7255 K. (Uygur, Cilt I, 5.1232)

718 Temsil olunanin onaya dair irade beyaninin muyamlmaba ulasmas yeterli olup, muyanilmabin kabulii
aranmaz.

19 Akyol, Temsil, s. 493.

20 Eren, s. 413.

2L "Yetkisiz temsil durumunun varlig1 halinde, islemin gecerli olabilmesi temsil olunanin isleme icazet
vermesine baglidir. Bu nedenle icazet kurucu yenilik doguran bir islem olarak kabul edilmelidir. icazet
temsil olunan tarafindan tek tarafli ve varmasi gereken bir beyanla verilir ve temsilcinin veya ii¢lincii
kisinin hakimiyet alanina girdigi andan itibaren sonuclarini meydana getirir. icazetin verilmesi kural
olarak sekle tabi degildir. Agikca verilebilecegi gibi, zimni davranslarla verilmesi miimkiindiir. Icazetin
verilmesine iligkin bir diger sorun susmanin icazet olarak yorumlanmasinin miimkiin olup olmadigidir.
Susmanin kural olarak bir irade beyan1 ve buna bagli olarak da bir icazet olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ozellikle temsil olunanin yapilan hukuki islem hakkinda bilgisinin olmadig: hallerde durum
boyledir. Ancak istisnai olarak temsil olunan kimseden diiriistliik kurali uyarinca hukuki isleme itiraz
etmesinin, diger bir ifade ile s6z konusu hukuki islemi onaylamadigini bildirmesinin beklenebildigi

hallerde susmanin icazet sayilabilecegi kabul edilmelidir. Béylece, Borglar Kanunu'nun 6. maddesindeki
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Onaym hukuki niteligine iliskin olarak Borg¢lar Kanunu'nun 170 inci maddesi
anlaminda’® bir kosul olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu doktrinde tartigilmus,
ancak geciktirici kosul olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna

varilmigtir'?

. Ciinkli geciktirici kosul durumunda soézlesmenin hiikiim dogurmasinin
ertelenmesi taraflarin iradelerinden kaynaklanmaktadir. Oysa yetkisiz temsilde islemin
bastan itibaren gegeri olmamasi yasa geregidir. Bu nedenle burada kanuni bir kosulun’
(condicto juris) oldugu belirtilmektedir. Geciktirici kosul durumunda onaydan once
sadece tgilincii kisinin islem ile bagli olup temsil olunanin bu islem ile bagh

olmamasidir’®,

istisna burada da kiyasen uygulama alani bulmali ve 6zellikle bagislama gibi temsil olunanin yararina
yapilan sozlesmeler ile vekalet sdzlesmesine iliskin Borglar Kanunu'nun 387. maddesinde oldugu gibi
icabi reddetmemenin kabul sayilacagi durumlarda susmak yetkisiz olarak yapilmis olan hukuki isleme
icazet vermek sayilmalidir. Ancak susmanin icazet sayilabilmesi igin gereken on kosul temsil olunanin
yetkisiz olarak yapilmis olan islemden haberdar olmasidir. Zira aksi takdirde temsil olunandan soz
konusu hukuki isleme itiraz etmesinin beklenilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica, bir hukuki islemin
yetkisiz olarak yapilmasi durumunda, icazetin verilmis oldugunu iddia eden kimse bu hususu kendisinin
ispat etmesi gerekecektir." Yarg. 11. HD. 19.09.2016 T., 2015/7624 E., 2016/7345 K. (www.uyap.gov.tr.
E. T.25.5.2017)

22 Tiirk Borglar Kanunu’nun 170 inci maddesinde " Bir sdzlesmenin hiikiim ifade etmesi, gergeklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmissa, sézlesme geciktirici kosula baglanmis olur. Aksi
kararlagtirlmamigsa, geciktirici kosula bagh sozlesme, ancak kosulun gergeklestigi andan baslayarak
hiikiim ifade eder." hikkmii yer almaktadir.

23 Sirmen, Lale; Tirk Ozel Hukukunda Sart, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1992, s. 84.

724 Kanuni kosul islemin gegerli olmasmin kanun geregi gelecege iliskin ve siipheli bir olguya baglanmasi
anlamina gelir. Bkz. Sirmen s. 84.

25 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 49.
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Doktrinde, yetkisiz temsilci islemi yaparken yetkisiz oldugunu iiciincii kisiye
aciklamig ve taraflar ancak temsil olunan tarafindan onayin verilmesi halinde tigilincii
kisinin bu isleme bagli olacagim kararlastirmislarsa, taraflarin ayni zamanda zimnen
islemin gegerliligini TBK. m. 170 anlaminda bir kosula baglamis olacag
savunulmaktadir’®. Ancak bu goriis, yetkisiz temsil halinde islemin gegerli hale
gelmesi i¢in onayimn verilmesi gerektigi kanun tarafindan goriilmiis bir zorunluluk
oldugu, islemin yapilmasi sirasinda temsilci ve tigiincii kisi tarafindan 6ngdriilmiis olup
olmamasinin 6nemli olmadigr ve her durumda kanuni kosul olarak kabul edilmesi

gerektigi ifade edilmistir’®’

. Kaldi ki, islemin geciktirici kosula bagli olmasi taraflarin
islemden serbestge donebilecekleri anlamina gelmektedir. Kosula bagh islemlerde
taraflar tam tersine bu islem ile bagli olmakta ve tek tarafli olarak irade beyanlarini geri
alma hakkindan yoksun olmaktadir’?®, Boylece taraflarm {igiincii kisiye islemden tek

tarafli islemden cayma hakki tanimalar1 halinde bu islemin geciktirici kosula baglanmis

oldugunu gostermez.

Onayin yenilik doguran bir hukuki islem olmasi nedeniyle, bu hak kullanildiktan
sonra geri almamaz’?®. Onaymn karsi tarafin kabulii ile dahi geri alinmasi miimkiin
degildir™. Verilen onaymn geri alinmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle onayin temsil
yetkisinin verilmesine iligkin beyandan daha genis bir etkiye sahip oldugu, nitekim

bastan verilen temsil yetkisinin hukuki islemin yapilmasina kadar her zaman geri

26 \/on Tuhr, s. 401; Eren, s. 412; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 433.

27 fnceoglu, s. 376.

28 Oguzman/Oz, s. 886; Sirmen, s. 130; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 333.

729 Esener, Temsil, s. 129; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 51; Oguzman/Oz, s. 190;
Kocayusupasaoglu, s. 726; Akyol, Temsil, s. 489; Eren, s. 413; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 434.

730 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 51; Eren, s. 413; Akyol, Temsil s. 492.
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alindig1 halde onay geri alinmamaktadir’3!,

Buna karsilik doktrinde, yenilik doguran haklarin bir kere kullanildiktan sonra
geri alinmamasi kuralinin mutlak olmadigi, bu kurala istisnalar taninmas1 gerektigini
ifade eden goriisler bulunmaktadir’?. Bu goriise gore, onaym geri almamayacagl
kuralinin altinda yatan diisiince, muyanilmabin veya ii¢lincii kisilerin menfaatlerinin
korunmasidir. Buz’a gore yenilik doguran haklarin geri alinmamasinin altinda yatan bu
temel diisiince zaman igerisinde goz ardi edilmis, s6z konusu kural kavramsal ve
mantiksal bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Bu nedenle muhatabin korunmasina
gerek olmayan hallerde yenilik doguran haklarin da istisnaen geri alinabilmesi gerekir.
Bu istisnalardan en ©Onemlisi muhatabin yenilik doguran hakkin geri alinmasina
muvafakat etmesidir’®. Bu goriisiin kabul edilmesi durumuna onaym da kars: tarafin

muvaffaki ile geri alinabilecegi sonucuna varmak gerekir.

Onay kayitsiz ve kosulsiz olmalidir™. Bunun nedeni, onaym hem yenilik
doguran bir hak olmas1 hem de onay ile s6zlesme tamamlandigi i¢in, bundan tek tarafli
doénmenin miimkiin olmamasidir. Temsil olunanin onay1 kosula bagl tutmus olmasi

halinde, onceki yetkisiz islem onaylanmis sayilmayip, temsil olunanca {i¢iincii kisiye

781 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 51.

782 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Buz, Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 20035, s. 443; Buz'a gore yenilik doguran haklar, tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iligkiyi
kurmak, igerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk alaninda degisiklik
meydana getirebilme yetkisi veren haklardir. Onen'e gore ise, insai hak, hakkin sujesi olan kisiye tek
tarafli irade bildirimiyle, kurmak, degistirmek ya da bozmak yoluyla somut bir hukuki iliskiyi insa etmek
yetkisi veren bir hukuki iktidardir. Bkz. Onen, s. 8.

33 Oguzman/Barlas, s. 146.

4 Akyol, Temsil, s. 489; Eren, s. 413; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 434; Oguzman/Oz, s. 190;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202.

219



yeni bir sdzlesme igin dneride bulunuldugu kabul edilmektedir’®. Ancak doktrinde’3®
temsil olunanin geciktirici hatta bozucu kosula bagli olarak verilmesinin miimkiin

oldugunu savunanlar bulunmaktadir.

Uciincii kisi temsil olunana bir siire vermis ise onaym bu siire icerisinde
gerceklesmesi gerekir. Aksi takdirde geciktirici kosula bagli onay hi¢ verilmemis
sayilacak, bozucu kosula bagli onay ise bu sartan arinmis olarak gecerli onay olarak
kabul edilecektir. Ancak bu goriis yenilik doguran haklarin kural olarak kosula
baglanmamasi ilkesine ayikirt oldugu, ¢linkii ti¢lincii kiginin s6z konusu hukuki iglemin
gecerli hale gelmedigini 6grenmek konusunda hakli bir menfaati oldugu belirtilerek

elestirilmektedir™’.

Onay beyanmin kosula baglanmasi miimkiin olmadigi gibi, onay beyaninda
isleme yeni kosullarin eklenmesi de miimkiin degildir. Diger bir deyisle, onay beyani
hicbir kosul ve smirlama getirmeden islemin kabul edildigine iliskin bir beyan
olmalidir”®, Isleme baz1 degisiklikler yapilmasi kaydiyla onay verilmesi esasen onayin
reddi veya yeni bir sozlesmenin kurulmasimna yonelik &neri olarak anlasilmalidir’®.

Temsil olunan tarafindan ileri siiriilen kayitlarin esasli ve tali olmasinin da higbir 6nemi

yoktur.

Onay yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemin tamamini kapsamalidir. Kismi onaya
kural olarak gecersiz olmakla birlikte, istisnaen yetkisiz temsilcinin kurdugu

sozlesmedeki edimin boliinebildigi ve taraflarin ¢ikarlart ile hukuki islemin amacina

7% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 203; Kocayusufpasaoglu, s. 727.
36 Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 51.

37 Inceoglu, s. 378; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 203.

38 Akyol, Temsil, s. 490; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 82.

3 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 82; Akyol, Temsil, s. 490.
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uygun oldugu takdirde kismi onay miimkiin goriilebilir’*’. Kismi onaya bu kosullar
dahilinde miimkiin degilse, temsil olunanin islemi kismen onaylamasi, isleme onay

sayllmay1p ancak yeni bir sézlesme i¢in dneri olarak kabul edilirL,

Temsilci tarafindan yetkisiz olarak yapilan birden fazla hukuki islemin mevcut

oldugu hallerde, bu islemlerden herbiri i¢in ayr1 ayr1 onay verilmesinin gereklidir’*2,

B. Onay Beyaninda Bulunacak Kimse

1. Temsil Olunan

Onay beyaninda bulunacak olan kimSe kural olarak temsil olunandir.
Temsilcinin yetkisiz olarak yaptigi hukuki islem ile birden fazla kimseyi ayni anda
temsil etmis olmasi durumunda, islemin gegerliligi temsil olunanlarin hepsinin onay
vermesine bagl olacaktir’®. Islem ancak tiim onaylarin tamamlanmasi ile gecerli
olur™*. Temsil olunanin ayirt etme giiciine sahip olmamas1 durumunda, onay yasal
temsilcisi tarafindan verilecektir. Sinirli ehliyetsizlerin verdigi onay ise yasal
temsilcinin onayina tabidir. Buna karsilik islemin yapildig1 sirada sinirli ehliyetsiz olan
bir kimse, sonradan tam ehliyetli hale gelirse, isleme kendi basina onay verir’®. Tiizel

kisilerde ise, onayin kural olarak yonetim organi tarafindan verilmesi gerekir.

40 Kocayusufpasaoglu, s. 726.

1 Eren, s. 414; Oguzman/Oz, s. 177; Tekinay/Akman/Burcuoglu, Altop, s. 202.

742 Ancak temsil olunani yetkisiz temsilci tarafindan yapilmis olan islemlerin tiimiine birden tek seferde
onay vermesinde de bir engel bulunmamaktadir. Bkz. Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 434.

73 Ancak temsil olunanlardan bazilar1 6nceden temsil yetkisi vermis olabilir. Bkz. Akyol, s. 468.

44 Akyol, Temsil, s. 468.

75 Eren, s. 413.
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Doktrinde temsil olunanin onay verme konusunda bir kimseye temsil yetkisi

vermesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir’*°

. Bu temsilci, yetkisiz temsilcinin
kendisi olabilecegi gibi {igiincii bir kisi de olabilir. Temsil olunanin iglem onay vermesi
ile onay beyaninda bulunmak konusunda bir kimseye temsil yetkisi vermesi arsindaki
fark, ikinci durumda temsilci tayin edilmis kimsenin onay vermek veya vermemek
konusunda karar verme yetkisine sahip olmasidir. Temsil olunanin onay vermek

konusunda bir kimseye yetki vermesi ile islem kendiliginden gecerli hale gelmeyecek,

ancak temsilcinin onaybeyaninda bulunmasi gegerli olacaktir.

Onay beyaninda bulunacak olan kisinin, islemin gegerliliginin askida oldugu
donemde 6lmesi halinde islemin akibetinin ne olacagi da diger bir sorundur. Burada
islem temsil olunanin sagliginda gerceklesmis, ancak temsil olunan isleme onay verip
vermeyecegini agiklamadan vefat etmesi durumunda onay verme yetkisinin mirasgilara

gececegi kabul edilmektedir’’

. Ancak biitiin mirasg¢ilarin onayinin bulunmasi gerekir.
Bir tek miras¢inin dahi onay vermekten kaginmasi, islemin reddedildigi anlamina

gelecektir.

2. Yetkisiz Temsilci

Yetkisiz temsilcinin kural olarak isleme onay verme yetkisinin bulunmadigi
aciktir. Ancak doktrinde temsilcinin yetkili kilinmasi halinde geriye etkili olarak
yapmis oldugu isleme onay verip vermeyecegi konusu tartisilmistir. Doktrinde bir

gdriis, bunun miimkiin oldugunu savunmaktadir’*8, Ancak temsil olunan yetkilendirme

746 Kocayusufpasaoglu, s. 727; Akyol, Temsil, s. 468.
47 Esener, Temsil, s. 129; Akyol, Temsil, s. 468; Eren, s. 413.

748 Akyol, Temsil, s. 503; inceoglu, s. 385.
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beyaninda acgik ya da zimni sekilde aksi kabul edebilir’®®. Temsil olunanin yetkisiz
temsilci tarafinda yapilan islemi bilmesine ragmen bu igslem onay vermek yerine bir
temsil yetkisi vermeyi tercih etmesi durumunda, temsil olunanin yetkisiz olarak
yapilmis olan islem ile bagl kalmak istemediginin zimnen kabul edilmis oldugu

sonucuna ulagsmak mimkiindiir.

Yargiya bir kararinda yetkisiz iglem yapmis olan bir kimsenin daha sonradan
temsilci olarak atanmasi halinde bunun temsil olunan tarafindan isleme onay verilmesi
anlamina gelecegini kabul etmistir™. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
28.11.2001 tarihli kararinin karsi oyunda yer alan “Hiikmii yukarida agiklanan 38.
madde uyarinca davaci bankanin kredi sdzlesmesinin yetkisiz temsil sureti ile yapiligini
anlamasi lizerine eksikligi, durumu davalidan gizleyerek isleme gegerlilik kazandirma
yolunu tercih ettigi kanaatini verecek sekilde, boyle bir akdi yapma yetkisini de igeren
yeni bir vekaletname getirilmesini isteme yerine, hiisnliniyet kurallarinin da gergegi
olarak verecegi siire zarfinda davalidan icazet istemesi gerekirdi. Davaci banka bu yolu

segcmemekle davalinin sonradan verdigi vekalate dayanamaz, davalinin ikinci vekaleti

4 “Dava giiniinden sonra diizenlenen belge usul hukukumuzun uygulamasinda icazet olarak daha agik
bir deyisle davada X'in ad1 gegcen Anonim Sirketi temsile yetkili oldugu yolunda sirketin icazeti anlamina
gelir. Bu olgu dikkate alinarak katilan davact y turizm ve petrol isleri san. A.S.'nin davasinin esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekir.” Yarg. 7. HD., 26/02/2004T., 2003/3740 E., 2004/628 K., bkz.
Giinay, s. 257.

™0 S6z konusu karara gore, “Gercekten davaci adi gecene 28.6.1983 tarihinde tahahuk edecek
istihkaklarin tahsili i¢in vekaletname vermis ve 22.8.1983 tarihinde azlederek 23.8.1983 tarihinde azil
hususu ilgi idareye duyurmus ise de, daha sonra ayni sahsa verdigi 6.10.1983 tarihli vekaletnamede
namma tahakkuk etmis ve edecek hak edisleri ilgili dairelerden ahz-u kabza yetki verdigi anlagilmaktadir.
Boylece davact vekalet verdigi kisinin Onceki tahsilatina da onay verdigi ortadadir. (Karahasan, Genel

Hiikiimler, s. 752.)
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vermesi sozlesmeye onay anlamma gelen bir davranis olarak kabul edilemez.""!

hususlar dikkate degerdir.

Yetkisiz temsilcinin kendi yapmis oldugu isleme onay verip vermeyecegi
konusunda yasanan bir diger tartisma ise tasarruf iglemlerine iliskindir. Baz1 yazarlar
yetkisiz temsilcinin tasarruf islemini yapmasmin ardindan s6z konusu hak iizerinde
tasarruf yetkisini kazanmasi durumunda artik onaya gerek kalmayacagini, bu hakkin
kendiliginden iigiincii kisiye gececegini ifade etmislerdir’™?. Bu goriis sorunun eksik
tasarruf yetkisi degil, temsil yetkisi oldugu belirtilerek elestirilmistir. Temsil yetkisi
eksikliginin tasarruf yetkisinin kazanilmas: ile giderilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle temsilcinin hakki kazanmasi ile s6z konusu hakkin kendiliginden ti¢iincii kisiye
gegmesi miimkiin olmadig1 gibi, temsilcinin bu isleme onay vermesine de olanak
bulunmamaktadir™3®. Ancak hak iizerinde tasarruf yetkisini kaybetmis olan temsil
olunan artik isleme onay vermek olanagindan yoksun kalmis olmasi durumda iglemin

bastan yapilmasi gerekecektir.

C. Onayin Yoneltilecegi Kisi

Bor¢lar Kanunu'nda onay beyanimin kime yoneltilmesi gerektigine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Doktrinde genel olarak onay beyaninin temsilciye veya
754

kendisi ile islem yapilmis olan ii¢lincii kisiye yoneltilebilecegi kabul edilmektedir

Bu goriise gore, bastan verilmis bir temsil yetkisinin temsilciye yoOneltilmesi nasil Ki

751 Yarg. HGK. 28.11.2001 T., 19-1029 E., 1085 K. (inceoglu, s. 386)

52 \/on Tuhr/Peter, s. 403; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 97.

753 fnceoglu, s. 387.

7 Kocayusufpasaoglu, s. 728; Oguzman/Oz, s. 190; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 70;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 434; VVon Tuhr, s. 356. BGE

101 11 222. Bkz. OFK-Schobi, OR 38 N 4.
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miimkiin ise, Onayin da temsilciye yoneltilmesi miimkiindiir. Esener ise aksi goriistedir
ve onay beyaniin mutlaka iiciincii kisiye yoneltilmesini savunmaktadir’®. Doktrinde

bu konuda bazi tartigsmalarin ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Uciincii kisinin temsil olunana kararmi bildirmesi igin bir siire verdigi
durumlarda bu beyanin mutlaka iiciincii kisiye yapilmasi gerektigi belirtilmektedir’®.
Her ne kadar, TBK. m. 46'da bu hususu agik¢a belirtilmemis ise de, hiikkmiin amacindan
ticlincii kisi tarafindan siire verildigi durumlarda onay beyaninin sadece iiglincii kisiye
kars1 yapilabilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ciinkii ti¢iincii kiginin TBK. m. 46

uyarinca yapmis oldugu bildirimle sadece bir siire tayin etmis olmamakta ayn1 zamanda

s6z konusu bildirimin kendisine yapilmasi1 gerektigini de talep etmis olmaktadir.

Onayin dogrudan tiglincii kisiye yoneltilmesi gerekli degildir. Ayrica, temsil
olunanin habercisi olarak hareket eden kimse veya yetkisiz temsilci tarafindan tig¢iincii
kisiye siiresi iginde onay beyaninin ulastirmasinin yeterli oldugu doktrinde

belirtilmektedir™”.

Onay beyanmin temsil olunan tarafindan hem fgiincii kisiye hem de yetkisiz
temsilciye karsi yoneltilebileceginin kabulii doktrinde bazi tartismalara yol agmustir.
Tartismalar 6zellikle temsil olunanin onay verdigine veya onay vermeyi reddettigine
iligkin temsilciye yonelik bir beyanda bulunmasinin ardindan, bundan haberi olmaya
ticlincii kisinin temsil olunana siire vermesi durumunda temsil olunanin 6nceki beyani

ile bagli olup olmayacag1 noktasinda toplanmaktadir.

55 Esener, Temsil, s. 128.
76 Kocayusufpasaoglu, s. 730; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 70; Aksi goriis i¢in bkz. Akyol,
Temsil, s. 472.

7 Kocayusufpasaoglu, s. 728; Kutlu Sungurey, Yetkisiz Temsil, s. 71.
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Von Tubhr, tglinci kisi tarafindan siire verilmesi ile birlikte temsil olunanin daha
once yetkisiz temsilciye karst yapmis oldugu beyanlarinin hiikiimsiizlesecegi ve verilen
siire icerisinde yeni bir beyanin yapilabilecegi goriisiindedir’®. Doktrinde hakim goriise
gore ise, bir yandan onayin verilmesini yenilik doguran bir hak olarak kabul edip, diger
yandan siirenin verilmesi ile birlikte bunun geri alinabileceginin kabul edilmesinin
yenilik doguran haklarin kullanildiktan sonra geri alinamayacaklari1 yoniindeki kural ile
celiski yaratacag: belirtilmektedir’™®. Temsil olunanin temsilciye yapacag bildirim ile
birlikte askida olan hukuki islem bildirimin niteligine gore kesin olarak hiikiimsiiz veya

gecerli hale gelecektir.

Kanaatimizce tiglincii kisi tarafindan bir siire verilmis olsun ya da olmasin onay
beyaninin temsilciye degil, ancak {igiincii kisiye yapilmasi gerektigini kabul etmek
gerekir’®. Temsilciye kars1 yonelmis olan bir onay temsil olunan ve temsilci arasindaki
i¢ iligki agisindan etki doguracaktir. Bunun diginda temsilcinin kendisine yapilmis olan
onay beyanini da bir haberci sifatiyla iiglincli kisiye ulastirmasi da hi¢ kuskusuz

mumkindiir.

D. Onayn Gecgerlilik Kosullar:

Onay bir hukuki islem oldugu icin, hukuki islemlerin genel gegerlilik
kosullarina tabidir. Temsil olunanin tam ehliyetsiz oldugu durumlarda ise, verilen
onay gecersizdir. Buna karsilik sinirli ehliyetsizin verdigi onay yasal temsilcisinin
onayina baglidir. Ancak yasal temsilci dogrudan dogruya yetkisiz temsilcinin yapmis

oldugu isleme de onay verebilir. Siirli ehliyetsizin tek basina yapabilecegi islemler

8 \on Tuhr/Peter, s. 402.
59 Kocayusufpasaoglu, s. 729; inceoglu, s. 391.

760 Esener, Temsil, s. 128.
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bakimindan ise yasal temsilcinin onaymin aranmayacagi, temsil olunanin onayinin
yeteri sayilacagl agiktir. Ehliyet konusunda 6nemli olan onaym verildigi andaki
durumdur. Islemin yapildig1 sirada ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kimsenin,
sonradan ayirt etme giiciinii kazanmas1 durumunda onay verebilecegi kuskusuzdur.
Ayni sekilde sinirli ehliyetsiz olan bir kimse tam ehliyetli hale geldikten sonra hig

kimsenin onay1 olmaksizin kendi basina onay verebilir.

Buna karsilik onay verme isleminin imkéansiz olmasi, hukuka ve ahlaka aykir
olmasi nedeniyle gegersiz olmasi miimkiin degildir. Bu durumda gegersiz olan da asil
hukuki iglemin kendisi oldugu kabul edilir. Benzer sekilde onay isleminin asiri
yararlanma’®! sebebiyle iptal edilmesine de olanak bulunmamaktadir. Asir1 yararlanma
iki tarafli islemlerde s6z konusu olabilen bir islemdir. Onay ise tek tarafli bir islemdir.
Burada da asir1 yararlanma sebebiyle iptal edilmesi gereken onay verme islemi degil,

yetkisiz olarak kurulmus olan asil hukuki iglemdir.

781Agir1 Yararlanma (Gabin) ; TBK. m. 28/'e gore " Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir
oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gergeklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine
gore ya sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye
bagli kalarak edimler arasindaki oransizhigin giderilmesini isteyebilir. Zarar goéren bu hakkini,
diistincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig1
tarihten baglayarak bir yil ve her halde sdzlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak bes yil iginde
kullanabilir." Kanunun s6z konusu maddesine gore hilkkme baglanan bu kuruma agir1 yararlanma
denmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 435; Elbir, Halit Kemal; Tiirk Pozitif Hukukunda Gabin,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 1957; Aslan, Cigdem Mine; Gabin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2006, s. 26; Cakirca, Cigdem; Asir1 Yaralanma Kavrami, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2015, s. 15; Okumus, Selmani; 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Asir1 Yararlanma,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 60.
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Yetkisiz temsilci tarafindan yapilmis olan bir tasarruf islemine onay vermek
isteyen kimsenin onay aninda tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Buna karsilik
doktrinde bazi yazarlar, temsil olunanin tasarruf yetkisine onayin verildigi anda degil
islemin yapildig1 sirada sahip olmasi gerektigi goriisiindedirler’®?. Ancak bu goris,
temsil olunanin sahsinda gergeklesen gegerlilik kosullart bakimindan islemin yapildig:

degil onayin verildigi anin esas alinmasi gerektigi belirtilerek elestirilmektedir’®,

Temsil olunan onay beyanini verdigi sirada iradesi yanilma, aldatma veya
korkutma sebebiyle sakatlanmis ise; yanilma, aldatma ve korkutmayi ogrendigi,
aldatmanin ise etkisinin kalktig1 andan itibaren bir yil igerisinde onay bayanin iptal
etme hakkina sahiptir. Teorik olarak onay beyaninin iptal edilmesi ile birlikte hukuki
islemin tekrar askida hiikiimsiiz hale geldigini diisiinmek miimkiindiir. Ancak temsil
olunan onay beyanini iptal etmek suretiyle aslinda s6z konusu hukuki iglem ile bagl
kalmak istemedigini de ortaya koymus olacaktir. Bu nedenle iptal beyani bir yandan
onayin etkisini ortadan kaldiracak, diger yandan da s6z konusu hukuki isleme onay
verilmesinin reddi anlamina gelecektir. Boylece iptal beyani sadece onay verilmis
islemi degil, ayn1 zamanda yetkisiz olarak yapilan asil hukuki islemin de gegersiz

olmas1 sonucunu doguracaktir’®4,

62 75ch/Kiinzle Art. 38, N. 2.
763 fnceoglu, s. 394.

64 Akyol, Temsil, s. 502.
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E. Onayin Sekli

785 Acikca verilebilecegi

Onaymn verilmesi kural olarak bir sekle tabi degildir
gibi, ortiilii davranislarla da verilmesi miimkiindiir. Ozellikle temsil olunanin kendi
edimini yerine getirmesinin ya da {igiincii kisinin edimini kabul etmemsinin onay
sayilacag1 aciktir’®®. Onay vermek bir irade beyaniyla gerceklesecegine gore, burada
giiven teorisinin uygulanmasi gerekir’®’. Yani temsil olunan tarafindan yapilan bir
davranigin iglemin karsi tarafinca diirtistliik kuralina goére bir onay olarak anlagilmasi

miimkiin ise, temsil olunan ve tg¢iincii kisi arasinda sdzlesmenin gecerli hale geldigi

kabul edilmelidir.

Ortiilii bir onaydan s6z edebilmek igin, temsil olunanin askida hiikiimsiizlik
halini bilmesi ya da bu ihtimali 6ngérebiliyor olmasi gerekir. Ugiincii kisi temsil
olunanin askida hiikiimsiizliik halini bilmedigini biliyorsa giiven teorisi uyarica yapilan
irade beyanini bir onay olarak yorumlanmasi miimkiin degildir. Ancak tglincii kisinin
temsil olunanin askida hiikiimstizliikk halini bilmedigine iligkin bir fikri yoksa ve
olmas1 da gerekmiyorsa, artik onayin varligini kabul etmek gerekir. Onemli olan temsil
olunanin durumu ve bilgisi degil, islemin karsi tarafi olan tgilincii kisinin bu

davranistan giiven teorisi uyarinca neyi anlamasi gerektigidir®®,

85 \on Tuhr, s. 356; Eren, s. 413; Esener, Temsil, s. 127; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 56;
Kocayusufpasaoglu, s. 729; Oguzman/Oz, s. 190; Akyol, Temsil, s. 489;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 202; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 434.

766 <« Ayrica davali adina sozlesmeyi imzalayan kisi yetkisiz olsa bile, sdzlesme hiikiimleri, aym giin
tapuda ferag edilmek suretiyle yerine getirilmis olmakla, yetkisiz kisinin yaptigi sozlesmeye onay
verilmig sayilir.” Yarg. 13 HD. 28.11.1980 T. 5471 E. 6296 K. (Uygur, C. I, s. 1237)

67 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 55.

768 Esener, Temsil, s. 129.
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Onay kural olarak bir sekle tabi degilse de, yetkisi verilmesine iliskin beyanin
bir sekle tabi oldugu durumlarda onay i¢in de ayni seklin aranip aranmayacagi
konusunda doktrinde hakim goriis, temsilcinin temsil olunan adina yaptigi hukuki
islemin sekle bagli oldugu durumlarda dahi temsil verme bayaninin sekle tabi

olmadigidir™®,

F. Temsil Olunanin Susmasi

Temsil olunanin susmasimin onay olarak yorumlanmasinin miimkiin olup
olmadig ele alinmasi gereken bagka bir sorundur. Susma kural olarak bir irade beyani
ve buna bagh olarak da onay olarak kabul edilmesi miimkiin degildir’”®. Ancak
doktrinde istisnai olarak temsil olunandan diiriistliik kurali uyarinca hukuki isleme
itiraz etmesinin, diger bir ifade ile s6z konusu hukuki islemi onaylamadigini
bildirmesinin beklenebildigi durumlarda susmanin onay sayilabilecegi belirtilmistir’’.
Bu goriise gore, TBK. m. 6’da belirtilen istisna burada da kiyasen uygulama bulmali
ve Ozellikle bagislama gibi temsil olunanin yararina yapilan sozlesmeler ile vekalet

sozlesmesine iliskin TBK. m. 503 maddesinde’’? oldugu gibi 6neriyi reddetmemesinin

kabul sayilacagi durumlarda susmak yetkisiz olarak yapilmis olan hukuki islem onay

769 fnceoglu, s. 400.

10 Kocayusufpasaoglu, s. 722; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 60.

1 Esener, Temsil, s. 123; Akyol, Temsil, s. 485; Eren, s. 413; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Borglar Hukuku, s. 202; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 60.

72 Tiirk Borglar Kanunu'nun 503 iincii maddesinde " Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kisi, bu isi
gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul
edecegini duyurmussa, bu dneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekalet sdzlesmesi kurulmus

sayilir." hiikkmii yer almaktadir.
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vermek sayilmalidir’’3, Yargitay da bu hususu kabul etmektedir’®. Ancak susmanin
onay sayilabilmesi i¢in gereken 6n kosul temsil olunanin yetkisiz olarak yapilmis olan
islemden haberdar olmasidir. Aksi takdirde temsil olunandan s6z konusu hukuki islem

itiraz etmesinin beklenebilmesi miimkiin degildir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 108. maddesinde yer alan “Acente, yetkisi
olmaksizin veya yetki smirlarin1 agarak, miivekkili adina bir sézlesme yaparsa
miivekkili bunu haber alir almaz icazet verebilir; vermedigi takdirde acente
sozlesmeden kendisi sorumlu olur.” hiikiim uyarinca acentenin yetkisiz olarak yapmig
oldugu islem bakimindan temsil olunan durumu Ogrenir 6grenmez derhal onay
vermeyi reddettigini bildirme yiikiimliiligli bulunmaktadir. Temsil olunanin bu
yikiimliiliigline aykir1 davranmasi yani susmani onay sayilacaktir. Temsil olunanin
onay vermek arzusunda olmadigini ispat etmesi miimkiin degildir’”®. Ancak doktrinde
bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in acente gibi hareket eden kimse ile miivekkil arasinda
acentelik iligkisinin olmasi, ancak acentenin yetkisinin sinirin1 agmis olmasi gerektigi

belirtilmektedir’’®.

73 Akyol ise susmanin diiriistliik kurali geregince onay olarak sayilmasma ornek olarak temsilcinin
yetkisini 6nemsiz bir miktarda agsmig olmasini1 gostermektedir. Bkz. Akyol, Temsil, s. 485.

" Yarg. 1. HD. 4.5.1985 T. 5206 R. 7225 K, Yarg. 8. HD. 14.5.1985. 5291 E. 5428 K. Yarg. 8.HD.
14.5.1985 T. 290 E. 5428 K. Sayili kararlarinda 6zetle” aradan gegen uzun zamandan sonra temsil
olunanin onayin verilmemis oldugunu ileri siirmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi” ifade
edilmistir. Bkz. Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 753.

15 Aksi goriis i¢in bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 191.

76 Kayihan, s. 188.
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G. Temsil Olunandan Onay istenmesi

Temsil olunanin onay verip vermeyeceginin belli olmadigi dénemde islemin
gecerligi askidadir. Askida hiikiimsiizlik durumu devem ettigi siirece tglincli kisi
yapilan isleme bagli kalmaya devam eder. Bu durumun figiincii kisi i¢in bir belirsizlik
yarattig1 ve bu belirsizligin uzun siirmesi halinde ii¢ilincii kisi agisindan bazi olumsuz
sonuclara yol acacagi acgiktir. Bu itibarla, TBK. m. 46/1I ii¢iincii kisinin uygun bir siire
tayin edebilecegi ve temsil olunandan bu siire igerisinde sozlesmeye onay verip
vermeyecegini bildirmesini isteyebilecegi kabul etmistir. Bdylece her ne kadar tigiincii
kisi askida hiikiimsiizliik durumunu tek tarafli olarak sona erdiremeyecek ise de siire

tayin etmek suretiyle askida hiikiimsiizligii sona ermesini saglayabilmektedir.

Ucgiincii kisinin islem yapilirken temsilcinin temsil yetkisine sahip olmadigin
bilmesi de siire tayin etme yetkisinin varligina etki etmeyecektir. Diger bir ifadeyle
tiglincii kisi islem yapilirken temsil yetkisinin eksikligini bilsin ya da bilmesin daha

sonra siire tayin etme yetkisine sahiptir’’’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 106 nc1 maddesinde oldugu gibi burada da siire
tayininin hukuki niteligi hukuki islem benzeri fiil olarak kabul edilir’’®. Siire tayini tek
tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyamdir’’®. Siire tayinine iliskin irade beyan
temsil olunana yoneltilmelidir. Bu beyanin temsilciye yoneltilmesine olanak
bulunmamaktadir. Ugiincii kisi sinirl ehliyetsiz olsa dahi yasal temsilcinin onayina
ihtiyag duyulmaksizin siire tayini miimkiindiir. Ugiincii kisinin sureyi kendi vermek

yerine bunu bir temsilci aracilifiyla gerceklestirmesi de miimkiin oldugu kabul

T Eren, s. 414.
78 Akyol, Temsil, s. 473; Oguzman/Barlas, s. 154.

7 Akyol, Temsil, s. 473.
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edilmektedir’®. Ugiincii kisi askida hiikiimsiizlik durumu devam ettigi siirece temsil
olunana siire vermek ve temsil olunandan kararini agiklamasimi istemek yetkisine

sahiptir’®L,

Kurulmak istenen hukuki islem bir sekle tabi olsa da siire tayini kural olarak bir
sekle tabi degildir. Bunun istisnas1 TTK."in 18/3 {incii maddesinde yer alan "Tacirler
arasinda, diger tarafi temerriide diislirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye
iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya
giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir”

hiukmuddr.

H. Onay i¢in Agiklamada Bulunulacak Siire

Borglar Kanunumuz temsil olunana verilmesi gereken siire konusunda, her
durumda gecerli olacak bir siire belirlemek yerine ti¢iincii kisi tarafindan verilecek
slirenin uygun olmasi gerektigini ifade etmekle yetinmistir. Alman hukukunda ise

farkli bir ¢6ziim tarzi benimsenmistir. Alman Medeni Kanununun 177. paragrafinin 2.

780 jnceglu, s. 401.

81 " Her ne kadar Borglar Kanunu’nun 38. maddesinde baskasi adina islem tesis eden kisinin temsili
yetkisi yoksa ya da sinirlarini agmigsa yetkisiz temsil s6z konusu olup yapilan isleme icazet verilmedikge
temsil olunan alacakli veya bor¢lu olmayacagi diizenlenmis ise de 3 yil gibi uzun bir siire sirketi temsilen
en genig manada her tiirlii ticari islemi yapan temsilcinin islemlerinden haberdar olmadigindan bahisle, 3
yi1l sonra yapilan ve siire¢ i¢inde benimsenen islemlere itirazda bulunulmasinin MK’nun 2. maddesinde
diizenlenen iyiniyet kurallar1 ve ticari islerdeki giiven ve istikrar kurali ile bagdasmayacagi ve yasa geregi
tacirin basiretli davranmak zorunda oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davacilar
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davacilar vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onamasina karar verilmistir." Yarg.

19. HD. 05/12/2017 T., 2016/11648 E., 2017/7732 K. (www.uyap.gov.tr E. T. 24.03.2018 )
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fikrasina gore temsil olunan, tigiincii kiginin beyaninin kendisine ulagsmasindan itibaren
iki hafta i¢inde onay verip vermeyecegini bildirmesi gerekir’®?. Aksi takdirde temsl

olunanin igleme onay vermemis oldugu kabul edilir.

Uygun siire ile kastedilen temsil olunanin durumu degerlendirip bir karara
varmasina yetecek kadar siiredir’®, TBK. m. 5’ten yola ¢ikarak uygun siirenin, teklifin
temsil olunana varmasi gereken siirenin, cevabin gelmesi i¢in gereken siirenin ve
diisiinme siiresinin toplami1 olmas1 gerektigi kabul edilmektedir’®*. Bu konuda énceden
gecerli kriterler koymak miimkiin degildir. Kanun koyucu somut olayin 6zelliklerinin
dikkate alinmasini istemistir. Siirenin uygun olup olmadiginin tespitinde, hukuki
islemin niteligi, islemin Onem ve hacmi, temsil olunanin kimligi O6nem
kazanabilmektedir’®®. Hukuki islemin 6nemi ve hacmi ile kastedilen sadece islemin
ekonomik boyutu degildir. Ayni1 ekonomik biiytikliikteki iki isten birinin digerine gore
daha karmasik bir yapiya sahip olmasi, s6z konusu islem i¢in daha uzun bir siirenin
tayin edilmesini gerektirebilir. Ayrica temsil olunanin bir gercek kisi degil, tiizel kisi
olmasinin da yetkili organinin kararina ihtiya¢ géstermesi nedeniyle siirenin daha uzun

tayin edilmesi gerekebilir.

Doktrinde siirenin uygun olup olmadiginin belirlenmesinde sadece temsil

olunan agisindan mevcut olan kosullarin ve 6zelliklerin degil, ayn1 zamanda {i¢iincii

82 (Jeiincii kiginin iki haftadan fazla bir siire vermesine engel bulunmamaktadir. Iki hafta verilmesi

gereken en az siiredir. Bununla birlikte s6z konusu iki haftalik siire taraflarin anlagmasi ile veya ii¢lincii
kisice tek tarafli olarak artirilabilmektedir. Bunlarin yaninda, uygun siire meselesi, taraflar arasindaki
iliskinin mahiyeti, s6zlesmenin konusu, diriistlik kurali ve giiven ilkesi goz Oniinde tutularak tayin
edilmelidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Akyol, Temsil, s. 479; Inceoglu, s. 403.

8 Kocayusufpasaoglu, s. 729; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 87; Feyzioglu, Genel Hiikiimler,
s. 435; inceoglu, s. 403.

784 Esener, Temsil, s. 124; Eren, s. 435; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 87; inceoglu, s. 403.

78 Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 435.
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kisinin durumunun da goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir’®®. Bu
goriise gore, askida hiikiimsiizliikk halinin {i¢iincii kisi agisindan tehlikeli sonuglar
dogurdugu, 6rnegin iigiincii kisinin temerriit faizi veya cezai kosul 6demek zorunda
kaldig1t durumlarda kisa bir siirenin tayin edilmesinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

Siirenin uygun olup olmadiginin tespitinde ti¢lincii kisi tarafindan bilinen tiim
ozellikler dikkate alinmalidir. Buna karsilik, o6zellikle temsil olunanin sahsindan
kaynaklanan ve tgiincii kisi tarafindan bilinmeyen hususlarda siirenin uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesinde géz oniinde tutulmalidir. Doktrinde temsil olunanin
s6z konusu bildirimden ne zaman haberdar olabileceginin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi, 6rnegin, Afrika da Safari gezisinde veya Giiney Kutuplarda
seyahatte olas1 durumunda temsil olunanin doniis tarihinin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmektedir’®.  Ancak {iciincii kisi tarafindan bilinmeyen bu gibi temsil
olunanin sahsina iligkin durumlar stirenin uygun olup olmadigi itirazin1 da beraberinde
getirir’®, Bu durumda somut olayda verilen siirenin aslinda yeterli olmasa bile bu
durum siire veren lgilincii kisi tarafindan hakli sebeplerle 6ngériilmemis ise siirenin
yetersiz kaldig1 savunmasi ileri siiriilemeyecektir. Uciincii kisinin siirenin uygun

olduguna iligkin hakli giiveninin korunmasi gerekmektedir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 46 nci maddesinde uygun siireyi hakime tayin
ettirme imkani ongoriilmemistir. Doktrinde bu boslugun s6z konusu hiikiimlerden

kiyasen yararlanmak suretiyle doldurulmas: gerektigi belirtilmektedir’®. Ancak baska

88 7Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 39.

87 Akyol, Temsil, s. 478.

788 inceoglu, s. 404.

8 Esener, Temsil, s. 124; Akyol, ayn1 sonuca siireyi hakkime tayin ettirme imkaninin madde metninde

yasaklanmamig olmasindan yola ¢ikarak ulagmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol, Temsil, s. 447.
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bir goriise gore, slireyi hakime tayin ettirme konusunda genel bir imkanin bulunmadigi,
boyle bir yetkinin ancak kanunda Ongoriilen hallerde s6z konusu olacag:
belirtilmektedir. Bu nedenle s6z konusu yazarlara gore tiglincii kisinin hakime siire

tayin ettirmesi miimkiin degildir’®.

Ucgiincii kisi tarafindan verilen siirenin ne kadar oldugunun yapilan bildirimden
anlasilmas1 gerekir. Sadece "kisa zamanda bildiriniz" seklinde ifadeler bir sonug

dogurmayacaktir’!

. Akyol ise, ti¢iincii kisinin bir siire vermeksizin de temsil de temsil
olunandan onay vermesini isteyebilecegi, bu gibi durumlarda temsil olunanin diiriistliik
kuralina gdre uygun bir siire icerisinde cevap vermemesinin onay verilmesinin reddi

olarak anlasilmas: gerektigi savunmaktadir’®?,

Ucgiincii kisi tarafindan siire verilmeksizin onayin talep edildigi hallerde,
diiriistlik kuralina uygun bir siirenin ge¢mesi ile islem kendiliginden gegersiz
olacaktir. Bu gibi durumlarda belirli bir silirenin geg¢mesi ile onaymn reddedildigi
sonucuna ulasabilmesi ancak susmanin diiriistliik kurali uyarinca zimni ret olarak
kabul edildigi durumlar icin s6z konusu olabilir. Iste iiciincii kisi tarafindan siire
verilmeksizin onayin talep edilmis olmasi da bu agidan dikkate edilmesi gereken bir
durumdur. Ancak bu hususu genellemek her zaman i¢in onay verilmesinin reddedildigi
sonucuna ulagmak isabetli degildir. Aksine bir goriis, Bor¢lar Kanunumuzda onay
verilmesi yeterli gériilmeyip, siire verilmesi zorunlulugu kabul edilmis olmasina aykiri

olacaktir’®,

790 7ich/Kiinzle, Art. 38, N. 38.

1 Tandogan, Haluk; Tiirk Mesu’liyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010 s. 495; Oguzman/Oz,
s. 404,

792 Akyol, Temsil, s. 473.

7% [nceoglu, s. 406.
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Doktrinde, siirenin sessiz olarak gegcirilmesi tehlikesi ortaya ¢iksa dahi, tigiincii
kisinin tek basina siireyi uzatamayacagi ifade edilmektedir. Buna gore verilen siirenin
uzatilmasit ancak temsil olunan ve Tgiincii kisinin bu konuda anlagmalari ile

miimkiindiir’ %

. Ancak bu gortlis, siire tayinin tek tarafli irade beyan ile gerceklestigi
ve tek tarafli olarak tayin edilmis bir siirenin uzatilmasi i¢in temsil olunanin ve ti¢iincii
kisinin anlasmasini aramaya gerek olmadigi belirtilerek elestirilmektedir’®. Bu
tartigma biiyiik oranda teorik 6nem tagimakta olup, karsi goriisteki yazarlar dahi,
ticiincii kisinin siire uzatimina iliskin onerisinin temsil olunan tarafinda agik¢a kabul
edilmesine gerek bulunmadigimi ifade etmektedirler. Temsil olunanin susmasi dahi
stire uzatiminin kabul edildigi anlaminda yorumlanabilecektir. Bu nedenle de siirenin
iclincii kisi tarafinda tek tarafli olarak uzatilmasi ile siirenin ii¢iincii kisi ile temsil

olunanin anlagmasi sonucunda uzamasi arasinda pratik bir farkin olmadig:

belirtilmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu'nda verilen siirenin uygun olmamasi durumunda bunun
sonuglarinin ne olacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bunlardan ilki verilen
siirenin gegersiz olmasi ve tglincii kisinin bastan uygun bir siire vermesi
zorunlulugunun ortaya ¢ikmasidir. Nitekim Borg¢lar Kanunu’nun 123 iinci maddesi
kiyasen uygulanarak verilen silirenin uygun olmamasi durumunda bazi yazarlar

tarafindan kabul edilen ¢oziim tarzi budur’’

. Ancak bu ¢Ozlim tarzinin temsil
kurumunun biinyesine uygun oldugu sdylenemez. Zira iigiincli kisi vermis oldugu

siirenin uygun oldugunu diistinmekte oldugu i¢in yeni bir siire verme ihtiyaci i¢erisine

girmeyecektir. Boylece siiresi igerisinde onaym gelmemesi ile sézlesme ile baglh

794 Akyol, Temsil, s. 478; Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 38.
7% inceoglu, s. 407.
7% Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 38.

7 Oguzman/QOz, s. 403.
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oldugunu diisiinen iiciincii kisi uzun bir slireden sonra temsil olunanin onay1 ile

kendisini bir sdzlesme iliskisi igerisinde bulabilecektir.

Bu gibi durumlarda, kendisine uygun olmasa da bir siire verilmis olan temsil
olunanin uzun siire hareketsiz kalip, aylar sonra isleme onay vermesinin hakkin kotiiye
kullanilmasini teskil ettigini savunmak miimkiindiir. Ancak siirenin uygun olmamasi
durumunda, beyanin uygun bir siire i¢in hiikiim ifade edecegini kabul etmek daha

isabetli bir ¢dziim yoludur®,

Nitekim karsilikli bir sdzlesmede borglu temerriidiine
diisen borgluya kars1 se¢imlik haklarindan birini kullanmak isteyen alacaklinin verdigi

stirenin uygun olmamasi halinde de doktrinde yazarlarin biiyiik cogunlugunun kabul

ettigi bir ¢dziim yoludur’®®,

Temsil olunan siirenin sonuna kadar isleme onay verirse islem kesin olarak
gecerli hale gelir. Buna karsilik temsil olunan onay vermeyi reddettigini beyan ederse
islem artik kesin olarak gegersiz olacaktir. Tayin edilmis siire igerisinde temsil

olunanm hicbir beyanda bulunmamasi onayin reddi anlamma gelir®®

. Onay beyaninin
siirenin sonuna kadar kars1 tarafa ulasmis olmasi gerekmektedir. Ancak varma yeterli
olup, siireyi veren figilincii kiginin bu beyani dgrenmesine gerek yoktur. Siirenin
tamamlanmasindan sonra ulasan bir onaym ise higbir etkisi yoktur. Zira siiresi
icerisinde onayin verilmemesi ile islem kesin olarak gecersiz hale gelmistir. Buna

karsilik siiresi icerisinde yetismeyen onayin ayni islemin kurulmasina yonelik Oneri

olarak nitelendirilmesi mimkiindiir.

Borglar Kanunu’nun 46. maddesinin son ciimlesinde bu husus "Bu siire

igerisinde islemin onanmamasi durumunda, diger taraf bu islemle bagli olmaktan

7% Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 88.
9 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 947.

80 Oguzman/Oz, s. 190.
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kurutulur." seklinde ifade edilmistir. Buna karsilik doktrinde bir goriis, olayin

ozellikleri geregi sumanin onay seklinde anlasilabilecegini kabul etmektedir.

Kocayusufpasaoglu'na gore, diiriistliik kurali uyarinca temsil olunanin onay
vermek istedigini degil, tam tersine vermek istemedigini bildirmesinin olagan oldugu
hallerde siirenin susularak gecirilmesi onay verme seklinde degerlendirilmelidir. Bu
duruma ornek olarak da, temsilcinin yetkisini ¢ok az miktarda astigi bir durumda
temsil olunanin siireyi susarak gecirilmesi gosterilebilir. Bu gibi hallerde ii¢iincii kisi
acik ret cevabini beklemekte hakli oldugundan susma onay olarak yorumlanmalidir®®:,
Kutlu Sungurbey, susmanin bir kabul sayildig: hallerin kiyasen burada da uygulanmasi
gerektigini Ve verilen siirenin susularak gecirilmesinin bir onay olarak yorumlanmasini

isabetli olacagi savunulmaktadir®®?,

Inceoglu ise bu goriise katilmayarak, bir siirenin hi¢ verilmemis oldugu
hallerde savunulmasi miimkiin olan bu goriis, ti¢lincii kisi tarafindan bir siire verilerek
temsil olunandan bir irade beyaninda bulunmasinin agikc¢a istenmis oldugu hallerde

isabetli sonu¢ dogurmayacag belirtilmistir®%,

J. Onay Verilmesinin Siiresi

Tirk Borglar Kanunu {i¢lincii kisiye siire tayin etme olanagi tanimig, ancak
bunun disinda onayin verilmemsini bir {ist siire ile sinirlamamistir. Buna ragmen
doktrinde bazi1 yazarlar {iiglincii kisinin yillarca islemle bagli olmasinin isabetli
olmayacag diisiincesinden hareketle, onay vermek hakkinin hak diisiiriicti siireye tabi

olmas1 gerektigi ileri stirilmistiir. Bir goriise gore, bir senelik bir siirenin adaletli

81 Kocayusupasaoglu, s. 730.
802 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 89.

803 nceoglu, s. 409.
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oldugu savunulmustur®®. Isvigre Federal mahkemesinin ise bu konuda farkl1 kararlari
mevcuttur. Federal mahkeme 1982 yilinda temsil olunanin onay verip vermeyecegini
belirsiz bir siire beklemenin miimkiin olmadigin ifade etmis ise de®*°, 1976 tarihli bir
kararinda aradan gegen dort yil yedi aylik siireye ve {iglincii kisinin {igiincii aydan
itibaren sozlesmeden kurtulmaya caligmasina ragmen onayin gegerli oldugunu kabul

etmistir®%,

Doktrinde hakim goriis ise, boyle bir {iist slirenin varligimi kabul
etmemektedir®’. Gercekten de kanunda yer almayan boyle bir siirenin bosluk
doldurma yontemi ile kabul edilmesi miimkiin degildir. Burada korunmak istenen
tiglincli kisinin temsil olunana bir siire vermek suretiyle sozlesmeye bagli kalip
kalmayacagmi 6grenmek imkanina sahiptir. Kaldi ki, boyle bir siire verilmese dahi
aradan uzun zaman gegtikten sonra onay beyaninda bulunmasinin bir hakkin koétiiye
kullanilmas: teskil etmesi de miimkiindiir. Nitekim Kutlu Sungurbey de, temsil
olunanin sdzlesmeye onay verme hakkini uzun siire kullanmayarak, ticiincii kiside bu
hakkini kullanilmayacagi yoniinde hakli bir giiven yarattiktan sonra, hakkini
kullanmaya kalkismasmin c¢eligkili davranis yasagma aykirilik teskil edecegi
gorlisiindedir. Yazara gore bu nedenle yapilan onay hiikiimsiiz olacak ve s6zlesmenin

gecerli hale gelmesini saglamayacaktir®8,

804 Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 42.

805 BGE 107 111 51.

806 BGE 101 11 230.

807 Violand, s. 115; Akyol, Temsil, s. 481. Son yazar bdyle bir hak diisiiriicii siirenin varligim kabul
etmemekle ile birlikte, uygun siire i¢inde onay verilmemis olmasini onayin reddi anlamina gelecegini
savunmaktadir.

808 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 62 vd.
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Baska bir goriise gore ise, tigiincii kisi tarafindan bir siire tayin edilmis olmasa
dahi, s6zlesmenin kendisinden veya hal ve kosullarinda yapilan hukuki islemin sadece
belirli bir siire i¢in ii¢lincii kisiyi ilgilendirdiginin anlasildigi durumlarda, onayin da bu
stire igerisinde verilmesi gerektigi, aksi takdirde tiglincii kisinin s6z konusu hukuki
islem ile bagl olmaktan kurtulacagmi savunmaktadir®®. Bu goriisiin kabul edilmesi
icin, temsilci ile t¢iincii kisinin hukuki islemin kurulmasi sirasinda ortiilii olarak da
olsa, bir siire tayin etmis olmalari gerekir. Ancak ortiilii olarak bdyle bir siirenin
verilmig oldugunun sdylenebilmesi i¢in, hukuki islemin sadece belirli bir siire i¢in
tictincti kisiyi ilgilendirdiginin temsilci tarafindan da anlagilabiliyor olmasi gerekir.
Aksi takdirde onay vermek konusunda temsil olunanin belirli siireyle bagli oldugunu

savunmak miimkiin degildir.

Temsil olunanin s6zlesmeye onay verme hakkini uzun siire kullanmayarak
sozlesmeye onay vermeyi zimnen reddetmis oldugu kabul edilmektedir®®. Kural
olarak susmanin bir irade beyani olarak yorumlanmasi miimkiin degilse de, belirli
kosullar altinda susmanin diiriistliik kurali uyarinca bir onay olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Ayn1 sekilde belirli kosullar altinda diiriistliik kurali uyarinca zimni ret
olarak degerlendirilmesi de miimkiin olmalidir. Ancak biitiin bu hususlar g6z oniine
alindiginda onay hakkinin hak diisiiriicii siireye tabi oldugunun kabul edilmesi

konusunda gergek anlamda bir ihtiyacin mevcut oldugunu sdylemek zordur.

809 vjoland, s. 111.
810 Yarg. 8. HD. 22.4.1985 T. 4674 E.4496 K. sayili ilaminda; kira akdi 1980 yilinda yapilmis olup, dava
tarihine kadar gecen siire nazara alindiginda hayatin olagan akisina gore, davacinin bu akte onay verdigi

sonucu ortaya gikar" ifadesine yer verilmistir. Bkz. Inceoglu, s. 411.

241



K. Temsil Olunanin Onay Verme Yiikiimliiliigiiniin Bulunup Bulunmadig:

Temsil olunan onay verip vermemek konusunda kural olarak serbesttir.
Doktrinde istisnai olarak belirli durumlarda temsil olunan agisindan bdyle bir
yikiimliliigin dogmasimin miimkiin olup olmadig: tartisilmistir. TBK. m. 46’da, ne
tiglincli  kiginin ne de temsilcinin temsil olunana yonelik bdyle bir talepte

bulunabileceklerine dair bir hiikiim bulunmamaktadir.

Boyle bir tartisma Ozellikle yetkisiz temsilin vekaletsiz is gorme teskil etmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu islemin temsilci ile
temsil olunan arasindaki i¢ iligskide bir vekaletsiz is gorme teskil etmesi miimkiindiir.
Bu durumda da i¢ iliskiden kaynaklanan bir onay verme yiikiimliliiginin olup
olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda boyle bir onay yiikiimliiligiiniin
diiriistliik kuralindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin da dikkate alinmasi gerkir.
Borglar Kanunu’nun 529. maddesinde "Is sahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi
halinde, isgorenin, durumun geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflari
faiziyle 6demek ve gordiigii is dolayisiyla {istlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin
takdir edecegi =zarar1 gidermekle yilikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan sonug
gerceklesmemis olsa bile, 151 yaparken gereken 6zeni gostermis olan isgéren hakkinda
da uygulanir. Isgdren, yapmis oldugu giderleri alamadig takdirde, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore ayirip alma hakkina sahiptir." hiikkmi diizenlenmistir.
Buna gore, vekaletsiz is gorme halinde is sahibi sadece durumun geregine gore zorunlu
ve yararli bulunan biitlin masraflar1 faiziyle 6demek ve gordiigli is dolayisiyla

tistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.

Diger bir ifadeyle, yetkisiz temsilcinin temsil olunan tarafindan iistlenilmesini
talep etme hakki yoktur. Bu durumda temsil olunan gerek i¢ gerekse de dis iliskide

onay vermis degil ise, yetkisiz temsilcinin elindeki tek imkan TBK. m. 47. maddesi
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uyarinca 6demek zorunda kaldigi tazminat i¢in temsil olunana riicu etmektir.

Bu durumda ne tgiincii kisi ne de temsilci yetkisiz olarak yapilan islem icin
temsil olunana isleme onay vermesini talep edemeyecektir. Temsil olunani 6zellikle
islemin diger tarafi olan fgiincii kisiyle sozlesmesel baglilik igerisine girmek
istememesi ve bu nedenle de isleme onay vermekten kaginmasi miimkiindiir. Bu husus,

kendisine TBK. m. 46 ile agik¢a verilmis bir yetkisidir.

Temsil olunan tarafindan ic¢ iliskide verilen bir onayin dis iliskiye etki
etmeyecegi kabul edilmektedir. Temsil olunanin i¢ iliskide vermis oldugu onayin
kendiliginden dis iliski agisindan verilmis onay olarak degerlendirilmesi zorunlulugu

bulunmamaktadir®?®,

Temsil olunanin onayini sadece i¢ iliski ile sinirlamak imkani
vardir. Ancak doktrinde bu konuda bir karinenin mevcut oldugu ve aksi ispatlanmadigi
stirece i¢ iliskide verilen onayin ayni zamanda dis iliski agisindan da zimnen onay

vermek anlamina gelecegi ifade edilmektedir®'2,

Uygulamada ¢ogu zaman vekaletsiz is gorme ve yetkisiz temsil birbirinden
ayrilmamakta ve i sahibi onay verirken aslinda hem i¢, hem de dis iliski bakimindan
bir onay vermek istemektedir. Kald: ki i¢ iliskide verilen onay kural olarak vekaletsiz
is gorenin is gorme seklinde de onay vermesi anlamina gelir. Bu da esasen yetkisiz
temsilcinin isleme onay vermesi anlamina gelecektir. Aksi agik¢a temsil olunan
tarafindan Dbelirtilmedikge veya isin niteliginden temsil olunanin sadece i¢ iliski
bakimindan bir onay vermek istedigi anlagilmadig: siirece, i¢ iliskide verilen onay dis
iliskide yetkisiz temsil bakimindan da gegerli olacaktir. Ancak i¢ iliskide yetkisiz
temsilciye yapilmis bdyle bir beyanin dig iliski bakimindan da onay olarak

nitelendirilmesi ancak tigiincii kisinin giiven teorisi uyarinca kendisine yapilmis olan

811 Akyol, Temsil, s. 495.

812 Inceoglu, s. 415.
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zimni bir onayin varligini kabul etmekte hakli oldugu durumlarda miimkiindiir. Bunun
icinde aranmasi gereken on kosul {i¢iinii kisinin is iliskide onay verilmis olmasinda

haberdar olmasidir.

Buna karsilik i¢ iligskide verilen onayin dis iliski bakiminda da onay verildigi
anlamma gelmedigi durumlarda karsimiza temsil olunanin i¢ iligskide yapilan ise onay
vermesi halinde taraflar arasinda TBK.'min 531. maddesinde®® yer alan “issahibi
yapilan isi uygun bulmussa, vekalet hiikiimleri uygulanir.” hiikkmiiniin uygulanip

814 ortaya ¢ikan vekalet iliskisi

uygulanmayacagi sorunudur. TBK. m. 415 uyarinca
nedeniyle dis iliski bakiminda da bir onay yiikiimliiligliniin bulunup bulunmamadigi

tartisilmasi gereken baska bir konudur.

Ozellikle, TBK. m. 504/2'de diizenlenen “Vekalet, dzellikle vekilin iistlendigi
isin goriilmesi i¢in gerekli hukuki islemlerin yapilmasi yetkisini de kapsar.”
hiikmiinden yola ¢ikan bazi yazarlar bu yiikiimliiliigiin varligm kabul etmektedir®®®.

Akyol, ayn1 sonuca is sahibinin bir yandan vekaletsiz is gormeyi kabul ederken, diger

yandan yetkisiz kurulan soézlesmeye onay vermemesinin c¢eliskili davranis teskil

813 Tiirk Borglar Kanunu'nun 531 inci maddesinde "Issahibi yapilan isi uygun bulmussa, vekalet
hiikiimleri uygulanir. " hilkkmii yer almaktadir.

814 Tiirk Borglar Kanunu'nun 415 inci maddesinde " Isci, isin goriilmesi igin isverenle anlasarak isverenin
veya kendisinin sagladig bir tasima araci kullaniyorsa, tasitin isletilmesi ve bakimi i¢in gerekli olagan
giderler, hizmet i¢in kullamldig1 6lciide isverence karsilanir. Isci isverenle anlasarak, isin goriilmesinde
kendi motorlu aracini kullantyorsa, isveren ayrica bu aracgla ilgili vergiyi, zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 primini ve aracin yipranmasi karsilifinda uygun bir tazminat1 hizmet i¢in kullanildig1 dlglide
isciye 6demekle yiikiimliidiir. Isci isverenle anlasarak, hizmetin goriilmesinde kendisine ait diger tasima
aracglarimi ve hayvanlarini kullaniyorsa isveren, bunlarin kullanma ve bakimi i¢in gerekli olan olagan
giderleri hizmet i¢in kullanildig1 6lgiide karsilamakla yilikiimliidiir." hitkmii yer almaktadir.

815 Guhl/Merz/Kummer, s. 150.
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816

edecegi gerekgesi ile ulagmaktadir®®. Ancak bu durumda talep hakkina tigiincii kisi

degil, sadece temsilci sahiptir®!’.

Doktrinde kabul edilen baska bir goriise gore ise, boyle bir yiikiimliiliikk kabul
edilmemekte, aksine bir diisiincenin TBK. m. 46’ya aykir1 olacagi savunulmaktadir®!®,
Buna gore temsil olunanin bir hukuki islemin ekonomik sonuglarini {izerine almak
istemesi, ancak buna ragmen tgilincli kisi ile sozlesme iliskisi igerisine girmek
istememesi miimkiindiir. Bu durumda temsil olunan, yetkisiz temsilcinin TBK. m. 47
uyarinca 6demek zorunda olacagi tazminati vekalet sozlesmesi uyarinca tstlenmek

zorunda kalacaktir®®®. Ancak dis iliski bakimidan bir onay verme yiikiimliiliigiiniin

varligindan s6z etmek isabetli degildir.

Vekaletsiz is goren yani yetkisiz temsilci agicindan 6nemli olan is sahibi ile
tictincti kisi arasinda hukuki iliskinin kurulmasi degil, s6z konusu islem sebebiyle
kendi tizerinde dogan ekonomik sonuglarin is sahibi tarafindan tistlenilmesidir. Bunun
da dis iligkiye bir onay verilmesi tarzinda mi, yoksa 6demek zorunda kaldig1 masraf ve
tazminatlarin is sahibi tarafindan tistlenilmesi seklinde mi gergeklestiginin vekaletsiz is

goren acisindan higbir 6nemi yoktur.

L. Diiriistliik Kurah Uyarinca

Hukuki isleme onay vererek gegerli kilmak ya da onay vermekten kaginmak
suretiyle kesin olarak gegersiz olmasimi saglamak kural olarak temsil olunanin

takdirindedir. Ancak doktrinde bazi yazarlar, ozellikle temsil yetkisisinin sinirinin

816 Akyol, Temsil, s. 495.
817 Akyol, Temsil, s. 496.
818 Violand; s. 95; Zich/Kiinzle Art. 38, N. 66.

819 Inceoglu, s. 416.
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astlmas1 durumunda buna bir istisna tanimak gerektigini savunmaktadir. Von Tuhr,
tiglincii kisinin temsil yetkisinin sinirlart iginde kalan bir hukuki islemi yapmaya razi
oldugunu agiklamasi durumunda, temsil olunanin onay vermekten kac¢inmasinin
diiriistliik kuralina aykir1 olacagi, diger bir ifadeyle temsil olunanin bu gibi hallerde
onay vermekle yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir®°. Ancak iigiincii kisinin bu
bildiriminin temsil olunanin onay vermeyi reddetmesinden Once temsil olunana

ulagmasi gerekir.

Kutlu Sungurbey ve Kocayusufpasaoglu ise, bu konuda diiriistliik kuralinin da
0zel bir uygulama alani teskil eden TBK. m. 27/1I'nin kiyasen uygulama alani bulacagi
goriisiindedir. Ancak yazarlara gore, lgilincli kisinin sézlesmede belirlenmis olan
miktart temsil yetkisinin sinirlar1 iginde kalacak oOlgiide indirmeye razi oldugunu
acilmas1 durumunda sézlesme kendiliginden kismen gegerli olacaktir®. Bu gériisiin
kabul edilmesi halinde bir onay verme yiikiimliligiinden ziyade sdzlesmenin

kendiliginden kismen gegerli hale geldigi kabul edilmektedir.

Doktrinde temsil olunanin diiriistliik kurali geregince dahi bir onay verme
yikiimliligi altina sokulmayacagi ifade edilmektedir. Zira aradan gegen zaman

icinde temsil olunanin ihtiyag¢larinin degismis olmasi ihtimali mevcuttur.

M. Onaymn Kurulmus Olan Islemden Genis, Dar veya Farkli Olmasi

Onay yenilik doguran bir hak oldugu i¢in, kullanildiktan sonra kural olarak geri
alinmaz. Temsil olunanin nam ve hesabina yetkisiz olarak kurulan hukuki isleme daha

sonra verdigi onay, kurulan islem tam olara uymalidir. Kural olarak temsil olunan onay

80 Von Tuhr/Peter, s. 400; Yazar burada BK. 505/I1 maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigi
goriisiindedir.

821 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 38; Kocayusufpasaoglu, s. 727.
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aciklamasi ile kurulan sézlesmenin bir kismini kabul, bir kismin1 reddetmek yetkisine
sahip degildir. Istisnaen temsil olunan kurulan sbzlesmeyi parcalara ayirabildigi
durumlarda onayr bu bélimlerden biri veya soézlesmenin belli bir orani igin

kullanabilir.

Temsil olunanin yetkisiz temsilcinin kurdugu sézlesmeyi kismen ifa etmesi ya

da kismen kabul etmesi sdzlesmenin bitini i¢in onay verdigi anlamina gelir.

Temsil olunanin sartli onay vermesi gecerli degildir.

N. Arada Degisen Kosullara Gore Onay

Temsil olunan yasinin kiigiikliigii nedeniyle kendi adina ve hesabina yapilmis
olan sozlesmeye onay vermeyecek durumda olabilir. Yasal temsilcileri de onay
vermekten ¢ekinebilir. Yasal temsilcinin onay vermedigi durumunda sézlesme ortadan
kalkar. Ancak temsil olunan bu arada ergin olursa kendisi bizzat sézlesmeye onay

verebilir.

Onay verecek bir temsilci, boyle bir yetkisi olmamasina ragmen daha sonra bu
konuda kendisine yetki verilmigse Once yapilmis isleme onay verebilir. Yetkisiz

temsilciye daha sonra verilen temsil yetkisi onun onay vermesin hakli kilar®??,

Onay verecek olan vasi ise ve vasinin tek basina izin veya onay veremeyecegi
hukuki islemlerden biri s6z konusu ise, vasinin onayi islemin geriye etkili olarak

gegerli olmasina yetmez, vesayet makaminin da izni gereklidir.

Yetkisiz temsilci, daha sonra temsil olunan durumunda olan sirketin temsilcisi

oluyorsa bu yeni sifat1 sebebiyle onay verebilir.

822 Akyol, Temsil, s. 503.
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O. Onay ve Zamanasimi

“Alman Imparatorluk Mahkemesi 28 Subat 1907 tarihli kararinda olaym
zamanagimina etki yapip yapmayacagi konusuna ¢éziim getirmistir. Karara konu olan
olayda davali, tasinmaz satimindan dolayr 88000 Mark olan satim fiyatindan 16948

Mark indirilmesine hiikmedilmistir.

Alman Yiiksek Mahkemesi, saticinin kii¢iik olmasi sebebiyle taginmaz satimina
vesayet mahkemesinin verecegi onaymm zamanagimi siiresini etkilemeyecegine
hiikmetmistir. Bundan c¢ikan anlam sudur: Zamanasimi siiresinin baslamasi onay
verilmesini beklemez. Zamanasimi yasaya gore hangi anda islemeye baslayacak ise o

tarihte baslar, bu baslama i¢in onayin verilmis olmas1 beklenmez ve aranmaz®?.”

O. Onay ve "Bor¢lunun Temerriidii"

Onayin tgtinci kisi tarafindan temsil olunandan talep edilmesi, temsil olunanin
onay vermesi veya onayl reddetmesi ya da temsil olunanin kendiliginden s6zlesmeyi
onadigm bildirmesi gibi olasiliklarm hicbiri sézlesmenin borglunun temerriidii®?*

bakimindan bir hukuki mazeret ve engel olmaz. Sozlesme gecerlilik kazanir, bastan

itibaren taraflar1 baglayacak duruma gelirse, aradaki aski durumu dikkate alinmadan

823 Akyol, Temsil, s. 515.

824 Tirk Borglar Kanunu'nda borglunun temerriidii tarif edilmis degildir. Borglunun borglanilan edimi
borca aykir1 olarak ifa etmesine borlunun temerriidii denir. Bor¢lunun temerriidii ifa etmeme hallerinden
birini olusturur. Burada borglu, borglanilan edimi zamaninda yerine getirmemekte, ifada borca aykiri
sekilde gecikmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Eren, s. 1117; Kiligoglu, s. 456; Oguzman/Oz, s . 470;
inan, s. 484; Serozn, ifa, s. 159; Tekinay/Akman/Burcugolu/Altop, s. 911; Ayrintili bilgi igin bkz.

Kizir, Mahmut; Borglu Temerriidiiniin Sona Ermesi, Ankara, 2012, s.26.
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borcunu zamaninda ifa etmeyen taraf hakkinda temerriit hiikiimleri uygulanir®?®,

+ 826

Alacaklinin temerriid icin de ayn1 ¢ozlim gegerlidir.

P. Ispat Yiikii

Hakim, davada hangi vakialarin ispat edilmesi gerektigini tespit ettikten sonra,
bu vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorusu ile karsilagir; buna ispat
yiikii denir®?’. Kendisine ispat yiikii diisen taraf icin, bu bir yiiktiir. Taraf kendisi

tarafindan ispati gereken bir vakiayr ispat edemezse, karsi taraf veya mahkeme onu

825 Akyol, Temsil, s. 516.

826 Alacaklmm temerriidii, TBK. m. 106-111 nci maddelerinde diizenlenmistir. Bor¢lunun bor¢lanmis
oldugu edimi geregi gibi yerine getirmesi, genellikle alacaklinin ifay1 kabul etmesine veya ifa fiiline
katilmasma baglidir. Alacakli, kendisine geregi gibi sunulan bir ifay1 kabulden veya tam ve dogru bir
ifanin gergeklestirilebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan haksiz
olarak kaginir, bunlar yerine getirmezse borglu ifada bulunamaz. Alacaklinin sunulan edimi kabul etmesi,
borglanilan edimin ifas1 i¢in gerekli hazirlik fiillerini yapmasi, ifanin bir sartidir. Doktrinde "alacaklinin
temerriidiine=Kabul Temerrriidii=Annahmeverzug" adi verilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s.
1037; Serozan, ifa, s. 106; Feyzioglu, s. 140; Oguzman/Qz, s. 361; Tuncomag, s. 756; inan, s. 461;
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kog, Nevzat; Isvicre-Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Ankara, 1991, s.
6.

827 Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 2073; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Ozkan Sungurtekin, Meral/Ozekes Muhammet; Medeni Usul Hukuku Temel
Bilgiler, 11. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 402; Postacioglu, ilhan; Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 6. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 596-597; Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama
Hukuku, 7. Baski, Istanbul Universitesi Yaymlar, Istanbul, 2000, s. 637; Pekcamitez, Hakan;
“Elektronik Ticaretin Tiirk Ispat Hukukuna Getirdigi Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Uluslararasi internet
Hukuku Sempozyumu, izmir, 2001, s. 399; Bilge, Necip/f)nen, Ergiin; Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1978, s. 554; Berkin, M. Necmeddin;
Ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul,

1946/4, s. 1178.
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mutlaka ispat etmesini isteyemez. Bilakis kendisine ispat yiikii diisen taraf, o vakiay1

ispat etmemis sayilir.

Bir hukuki islemin yetkisiz olarak yapilmasi durumunda, onay vermis oldugunu
iddia eden kimse bunu ispat etmelidir®?, Ugiincii kisi tarafindan temsil olunana agilan
bir davada ispat yiikii tiglincii kisiye aittir. Buna karsilik ti¢lincii kisinin temsilciye
kars1 actig1 tazminat davasinda onayin varligi temsilci tarafindan ortaya konmalidir.

Onayin varliginin her tiirlii delile ispatlanabilecegi kabul edilmektedir.

Temsil olunan tarafindan Tgiincii kisiye acilan bir davada ise onayin
ispatlanmasina gerek yoktur. Ciinkii davanin agilmis olmast dahi onayin varligin
gosterir. Ancak islem ile bagli kalmak konusunda artik bir menfaati kalmamis olan
ticlincii kisinin, onayin gecersiz oldugunu, drnegin onayin siiresi i¢inde ii¢lincii kisiye
ulagsmis oldugunu iddia etmesi miimkiindiir. Bu durumda onayin siiresi i¢inde ii¢lincii

kisiye ulasmis oldugu temsil olunan tarafindan ispat edilmelidir®%,

IV. TEMSIL OLUNANIN iSLEME ONAY VERMESININ HUKUM VE

SONUCLARI

A. Temsil Olunanin Yetkisiz Temsilcinin Yaptigi isleme Onay Vererek

Islemin Tarafi Haline Gelmesi

Yetkisiz temsilde, temsilcinin yaptig1 islem ile islemin tarafi olmayan temsil

olunan dilerse, isleme onay vererek islemin tarafi haline gelebilir®’. Temsil olunanmn

828 « Yetkisiz temsilcinin is ve islemleri temsil edilen tarafindan benimsendiginin ispati davaciya ait
olacaktir.” Yarg. 15. HD. 16.4.2002 T., 60 E., 1870 K. bkz. Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 467.
829 fnceoglu, s. 418.

830 Akipek, s. 462.
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verecegi bu onay TBK. m. 46’da onay olarak ifade edilmistir. Temsil yetkisinin
eksikligini giderecek onay diger deyisle icazet hukuki islemin tamamlayict unsurunu
meydana getirmektedir®3l. Tamamlayic1 unsur hukuki islem kavrami disinda bulunan,
onun olusmasina, kurulmasina katkisi bulunmayan, sadece hukuki islemin sonug

832 Dolayisiyla yetkisiz temsilde, temsil olunanm

dogurmasini1 saglayacak olgudur
isleme onay vermesiyle birlikte sozlesme gecerlilik kazanir. Sonradan gergeklesen
tamamlayict unsurun baslangictaki bir eksikligi gidermesi halinde, unsurun
gerceklesmesi ile hukuki islem baslangictan itibaren gecerlilik kazanacaktir®3, Yetkisiz
temsilde de, temsil olunan tarafindan verilen onay ile birlikte, yapilan hukuki iglem
baslangictan itibaren hiikiim ifade eder®®*. Bu yéniiyle temsil olunanm onay1 geriye

etkilidir®®, Bu husus Yargitay kararlarina da yansimistir®%,

Yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemin onay ile birlikte gegerlilik kazanmasi igin

islemde onay eksikligi diginda baska bir sakatlik bulunmamasi gerekir, ancak diger

81 Oguzman/Barlas, s. 160.

832 Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKipek, Sebnem; Tamamlayici Olgunun Hukuki Isleme Etkisi, AUHFD. 1995
C.44,S.1-4, s.279

833 Oguzman/Barlas, s. 160

84 Tuncomag, s. 421; Von Tuhr, s. 356; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 98; Onen, s. 81; Eren, s. 455;
Deryal/Geng, s. 188; Nomer, s. 106; Hatemi/Gokyayla, s. 105; Uygur, s. 391; Kiligoglu, s. 246; Akyol,
Temsil, s. 463; Antalya, s. 402; Cicek, Banu; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Iradi Temsil Yetkisinin Sona
Ermesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010, s. 19.

85 Tuncomag, s. 421; Von Tuhr, s. 356; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 97; Onen, s. 81;
Oftinger/Jeanpretre, s. 160; Eren, s. 455; Nomer, s. 106; Uygur, s. 391; Karahasan, Genel Hiikiimler,
s. 406; Akyol, Temsil, s. 463; Antalya, s. 402.

836 “Bir bagka kararinda, yetkili olmadig1 halde baskas1 namina akit yapilmissa, akde icazet vermeyen Kisi
sdzlesmenin alacakli veya borglusu olamaz. Icazetin bulunmamasi halinde ugranilan zararin miimessil
sifatim1 takinan kimse tarafindan karsilanmasi gerekir.” Yarg. 14. H.D., 20/04/2007 T., 2005/5926 E.,

2005/9546 K. (www.uyap.gov.tr. E. T. 22.04.2018)
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unsurlart bakimindan tamam olup sadece temsilcinin yetkisiz davranmis olmasi
sebebiyle askida hiikiimsiiz olarak kalan islemler onay ile birlikte gecerlilik kazanir.
Dolayisiyla sekil eksiklikleri, irade sakatliklar1 gibi nedenlerle sakat olan bir
sOzlesmede onay sozlesmeyi gecerli kilmaya yetmez. Temsil olunan sdzlesmeye onay

verip vermemekte kural olarak 6zgiirdiir®®’.

Ugiincii kisinin iyiniyetli olmas1 da temsil olunana bir onay yiikiimii getirmez®%,
Ote yandan, diiriistlik kurali geregince goriiniiste temsil ya da katlanma temsilinin
kosullart gergeklesmis olmaksizin, temsil olunanin arag, hatir, yakinlik gibi
konumundan yararlanarak hareket eden temsilcinin yaptigi islemde temsil olunanin

onay yiikiimiiniin olabilecegi 6ne siiriilmektedir®®

. Vekaletsiz is géorme de adina iglem
yapilan is sahibinin vekaletsiz is goreni bor¢larindan kurtarmak zorunda olmasi ise

yetkisiz isleme onay verme yiikiimii olarak kabul edilmemektedir.

Yetkisiz temsilcinin temsil olunan adina gergeklestirdigi islemin gelecegi, temsil
olunan tarafindan isleme onay verilip verilmemesine gore belirlilik kazanacagindan her
iki ihtimale gore de incelenmesi gerekmektedir. Istisnaen yetkisiz temsilcinin yaptigi
islem, temsil olunanin onayr disinda sonradan diizeltme yoluyla da gegerlilik
kazanabilir. Bu ihtimal, yetkisiz temsilcinin iizerinde tasarrufta bulundugu hakki
sonradan kazanmasi ya da temsil olunan kimsenin 6liimii halinde mirasg¢ist olmasi
kosullarinin  gerceklesmesine baghdir®®. Sonradan diizeltmeye imkan taniyan
kosullardan birinin gerceklesmesi ihtimali disinda yetkisiz olarak gerceklestirilen

islemin gecerlilik kazanmasi i¢in temsil olunanin onay1 gerekmektedir.

837 Violand, s. 106.
838 Akyol, Temsil, s. 496.
839 Akyol, Temsil, s. 494,

80 Von Tuhr/Peter, s. 401; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 97.
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B. Onayin Geriye EtKisi

Onayin verilmesi ile birlikte islem kesin olarak gegerli hale gelir ve islem
hikkim ve sonu¢ dogurur. Onayin verilmesi ile islem geriye etkili olarak sonug
dogurur®!. Diger bir ifadeyle s6z konusu hukuki isleme kuruldugu andan itibaren
hiikkiim ifade etmeye baslar. Zira yetkisiz temsilcin yaptigi islemi onaylamak isteyen
kimse, bu sdzlesmenin sonradan kendisi yapmak arzusunda degildir®?. Bu nedenle
basta verilen onay ile sonradan verilen onay arasinda bir fark yoktur. Hatta doktrinde
onayin bastan temsil yetkisinin verilmesinden de agir sonuglari oldugu, ¢iinkii temsil
yetkisinin her zaman geri alinmasinin miimkiin olmasina karsin onayin kural olarak geri

almamayacag: ifade edilmektedir®,

Baz1 yazarlar onayi, ertelenmis bir temsil yetkisi olarak nitelendirdikleri
goriilmekte ise de®*, bu goriise kars1 bastan verilmis temsil yetkisi ile onayin ayn1 sey
olmadigi ve temsil yetkisinin verilmesine iligkin kurallarin onay i¢in dogrudan
uygulanmasinin her zaman miimkiin olmadig1 hakli olarak ifade edilmistir®®. Onaym
geriye etkili olmasinin en 6énemli sonucu temsil olunanin iigiincii kisi aleyhine islem
yapma olanagmi kaybetmesidir®¥®. Onaym ileriye etkili sonu¢ doguracak oldugunun

kabul edilmesinin temsil olunanin degisen kosullara gore karar vermesine yol agacaktir.

81 Oguzman/Oz, s. 189; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 97; Esener, Temsil, s. 129; Akyol,
Temsil, s. 507; Eren, s. 412; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 147; Kih¢oglu, s. 172;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 201; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 433.

842 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 73.

843 violand, s. 117.

84 Funk, s. 38.

85 Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 48. Aksi goriis i¢in bkz. Bucher, Obligationenrecht, s. 603. Yazar temsil
yetksinin verilmesi ile onayin kosullar1 ve sonuglar1 agisindan ayni oldugu goriisiindedir.

846 Oser/Schéneberger, Art. 38, N. 9; Violand, s. 138.
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Soézlesmenin kuruldugu andaki kosullar1 altinda bir sézlesme yapmak isteyen ii¢lincii
kisi ise, bunda olumsuz etkilenebilecektir. iste onayn geriye etkili sonu¢ dogurmasi bu

gibi olumsuz sonuglarin 6niine gegmektedir.

Onay kural olarak geriye etkili sonu¢ dogurmakta ise de, doktrinde taraflarin
islemin onay tarihinden itibaren hiikiim ifade etmesi konusunda anlagmalarina bir

847 Ogzellikle yetkisiz temsilcinin islemi

engelin bulunmadig1 ifade edilmektedir
yaparken karsi tarafa yetkisiz oldugunu agikladigi ve igiincii kisinin islem ile ancak
onay verilmesi halinde bagl olacagini belirttigi durumlarda zimnen onayin ileriye etkili
olacagini kararlastirmis olduklarmimn kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Bu
goriise gore, burada islemin gegerliligi bir geciktirici kosula baglanmigtir. Ancak bu
gibi hallerde islemin geciktirici kosulun mevcut oldugunu kabul etmeye imkan yoktur.
Temsilci ile tiglincii kisinin igslemin yapilmasi sirasinda anlasarak, islemin ancak onayin
verilmesinden itibaren yiirtirliige gireceginin kararlastirilmasi miimkiindiir. Taraflar
islemin yapilmasi sirasinda tgilincii kisinin islem ile onay verilmesi halinde bagh
olacagin1 belirtmeleri halinde, taraflarin zimnen islemin onaym verilmesinden itibaren

yiiriirliige gidecegini kararlastirmis olduklar1 kabul edilir®.

Yetkisiz temsilcinin yaptigi isleme onay verilmesi durumunda onayin tasarruf
islemine etkisi doktrinde ele alinan baska bir sorundur. Alman Medeni Kanunu’nun
184. paragrafinda onayin geriye etkili olarak hukuki islemin yapildigi andan sonug
doguracagi, ancak onayin verilmesinden oOnce yapilan tasarruf islemlerinin bundan
etkilenmeyecegi ifade edilmistir®. Tiirk Borglar Kanunu'nda bu konuda yapilan bir

diizenleme mevcut degildir. TBK. m. 46'da “bu islem ancak onadigi takdirde temsil

87 \/on Tuhr/Peter, s. 401; Oguzman/Oz, s. 190; Esener, Temsil, s. 129.
88 Eren, s. 412; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 433.
89 inceoglu, s. 422.

850 [nceoglu, s. 423.
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olunan1 baglar.” seklindeki ifade, yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerin sadece
bor¢landirirer iglemler icin gegerli olacagi yoniinde bir izlenim yaratsa da, bu hiikmiin

tasarruf islemleri icin de gegerli olacag1 doktrinde kabul edilmektedir®?,

Onay kural olarak islemin yapildigi ana kadar geriye etkili olacak ise de, temsil
olunanin islemin yapildig: sirada tasarruf yetkisi eksikligi nedeniyle bir tasarruf iglemini
bizzat yapmasinin miimkiin olmadigr hallerde buna bir istisnanin taninmasi
gerekecektir. Bu gibi hallerde temsil olunan onaydan once tasarruf yetkisini elde etmis
ise, onayn tasarruf isleminin yapildig1 degil, tasarruf yetkisinin kazanildig1 ana kadar
geriye etki edecektir®®?. Buna karsilik temsil olunanin islemin yapilmasi sirasinda
tasarruf yetkisinin bulunmas: halinde onay isleminin yapildigi ana kadar geriye etkili

sonu¢ doguracaktir.

Ancak tasginmaz miilkiyetinin naklinde tapu memurlari, noterden diizenlenmis
bir vekaletname bulunmadik¢a miilkiyetin devri islemi yapmalari miimkiin degildir. Bu
nedenle de yetkisiz olarak tasarruf isleminin yapilmasindan sonra ancak onayin
verilmesinden Once temsil olunan tarafindan ikinci bir tasarruf isleminin yapilmasi
suretiyle tasimmirin  milkiyetinin bir baska kimseye devredilmesi ihtimali ile
karsilasilmasi ¢ok giictiir. Bu konu bu nedenle alacagin temliki ve taginir miilkiyetinin

devrinde daha ¢ok 6nem tagir.

Yetkisiz temsilci olan bir kime, temsil olunana ait bir alacak hakkini ti¢giincii
kisiye temlik etmekte, ancak islemin askida oldugu donemde temsil olunan bu alacak
hakkin1 baska bir kimseye gecirmis ise, bu durumda temsil olunanin sonradan yetkisiz
temsilcinin {iglincii kisi ile yapmis oldugu isleme onay vermesi halinde, temsil olunanin

bagka bir kimse ile ikinci bir tasarruf islemi yapmasi ¢ogu zaman yetkisiz temsilcinin

81 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 55.

82 [nceoglu, s. 423.
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tiglincii kisi ile yaptigr ilk tasarruf isleminde onay vermedigi anlamia gelir. Boylece
yetkisiz temsilcinin i¢iincii kisi ile yaptigi islem gegersiz olur. Ancak bazi hallerde
temsil olunanm ikinci bir tasarruf islemi yapmasi yetkisiz temsilcinin yaptigi isleme
onay vermesinin reddi olarak yorumlanmas: miimkiin olmayabilir. Ozellikle temsil
olunanin ii¢iincii kisi ile yapilmis olan ilk tasarruf isleminden haberdar olmadig1 gibi
durumlarda yetkisiz olarak ti¢iincii kisi ile yapilan birinci islem onay verilmesinin,
onayin geriye etkili olmasi nedeniyle temsil olunanin bagka bir kimse ile yaptig ikinci

tasarruf islemini gecersiz hale getirip getirmeyecegi sorunu karsimiza ¢ikar.

Doktrinde bir goriise gore ®° temsil olunanin baska bir kimse ile yaptig1 ikinci
tasarruf islemi yaptig1 sirada, heniliz iiglincli kisi ile yapilmig olan birinci tasarruf
islemine verilmis bir onay bulunmadigindan temsil olunan halen tasarruf yetkisine sahip
durumdadir. Bu nedenle yapilan ikinci tasarruf islemi gegerli sayilir. Bu tasarruf

isleminin yapilmasi ile temsil olunan artik tasarruf yetkisini kaybetmis durumdadir.

C. Gecikme Tazminati

Sozlesmeye onay verilmesinin bir diger sonucu ise, yetkisiz temsilcinin TBK.
m. 47 anlaminda bir tazminat sorumlulugundan kurtulmasidir. Ancak doktrinde bir
goriis, onayin verildigi durumlarda dahi tgiincii kisinin temsilciye karst gecikme
nedeniyle ugradigi zararlarmin tazminini talep edebilecegi kabul etmektedir®4. Borglar
Kanunumuzda, temsile iligkin hiikiimlerde temsil olunanin onay vermesi halinde
istenebilecek bir tazminat diizenlenmemistir. TBK. m. 47 sadece temsil olunanin onay

vermeyi reddetmesi durumu i¢in yetkisiz temsilciden istenebilecek tazminatlar

853 Eren, s. 413; Inceoglu, s. 426; Esener ise ayn1 sonuca iigiincii kisinin iyiniyetini koruyan hiikiimlerin
varlig1 nedeniyle ulasmis oldugu gézilkmektedir. Bkz. Esener, Temsil, s. 131.

84 Kocayusufpasaoglu, s. 730; Akyol, Temsil, s. 510.
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diizenlemistir.

Ancak doktrinde, ticiincii kiginin, sozlesmenin gegerli hale gelemsine ragmen
telafi edilmeyen bazi zararlarinin bulunabilecegi belirtilerek (6rnegin, aliciya teslim
edilemeyen esya icin saticinin depo kiras1 ddemek zorunda kalmasi®*®), iigiincii kisinin
ugradig1 zararlarin tazmini de culpa in contrahendo esasina gore temsilciden istenmesi

mimkin olabilmektedir.

Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar, bu goriise karsi1 ¢ikarak, zararin yetkisiz
temsilcinin sorumlulugunun kapsamina girmedigini, buradaki zararin temsil olunanin
Ozensiz  tutumundan, onayr  vermekte gecikmesinde  kaynaklandigini
savunmaktadirlar®®. Ancak temsil olunanin kural olarak onay vermekle yiikiimlii
olmadigr dislintildiigli zaman, s6z konusu zararin temsil olunanin &zeniz

davranisindan kaynaklandiginin belirtilmesi isabetli degildir.

Ancak, tgclincii kisinin temsilci sifatiyla hareket eden kimsenin yetkisinin
bulunmadigint  bildigi durumlarda bu tazminatin s6z konusu olmayacagi
belirilmektedir®’. Uciincii kisinin yetkisizligini bilmedigi ancak bilmesi gerektigi
durumlarda bu tazminata hilkmedilemeyecegi, bu gibi hallerde ti¢iincii kiginin gerekli
0zeni gostermeyerek temsilcinin yetkisiz oldugunun farkina varmamis olmasinin ortak

kusur8® teskil ettigi ve tazminata tenkise gidilmesine yol agacag1 savunulmaktadir®®.

85 Ornek i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 745.

86 Ergiine, s. 203.

857 Kocayusufpasaoglu, s. 746.

88 Ortak kusur; birden ¢ok kisinin aymi zarara birlikte sebep olmalari nedeniyle ortaya ¢ikan kusur
sorumlulugudur. Bkz. Eren, s. 837.

89 Kocayusufpasaoglu, s. 746.
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D. I¢ Iliskiye Etkisi

Yetkisiz temsilin ayni zamanda bir vekaletsiz is gorme hali teskil etmesi
mimkiindiir. Temsil olunanin hem yetkisiz temsil islemine, hem de vekaletsiz is
gormeye onay vermesi halinde bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Borglar Kanunu'nun
531. maddesi uyarinca®®® is sahibinin onay vermesi ile is sahibi ile yetkisiz temsilci
arasinda vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Temsil olunanla temsilci
arasinda zaten vekalet sozlesmesi veya hizmet sozlesmesi gibi bir hukuki iliskinin
mevcut olmasi durumunda i¢ iliski bakiminda verilen bir onaymn temsil olunan

tarafindan ileri siirtilebilecek olan tazminat taleplerine engel olacagi agiktir.

Ancak temsil olunan sadece dis iliski bakimindan onay verip, i¢ iliski
bakimindan bunu reddetmesi durumunda; doktrinde bir goriise gore, dis iliski
bakimindan isleme onay verilip, buna ragmen i¢ iligskide ihlal edilmis olmasi nedeniyle

bir tazminat istemesi miimkiindiir®®!

. Ancak burada yetkisiz olarak yapilan isleme onay
vermekle temsil olunanin kural olarak bu islemi kendi menfaatine uygun kabul

etmistir. Bu nedenle dis iliski bakimindan verilen onayin karine olarak i¢ iliski

bakimindan bir onay verilmis olacagi anlaminda gelecegi diisiiniilebilir.

Temsil olunan ile yetkisiz temsilci arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmadig
durumlarda, sorunun vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerekir. Gergek
vekaletsiz is gormenin s6z konusun oldugu hallerde temsil olunanin dis iliski
bakimindan verdigi onay, kural olarak vekaletsiz is gérme bakimindan da verilmis bir

onay olarak yorumlanmalidir®?. Burada TBK. m. 531 séz konusu olacak ve taraflar

80 Tiirk Borglar Kanunu’nun 531 inci maddesinde “ Issahibi yapilan isi uygun bulmussa, vekalet
hiikiimleri uygulanir.” hitkmii yer almaktadir.
81 [nceoglu, s. 431; Violand, s. 139.

82 Zach/Kiinzle, Art. 38, N. 79.
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arasinda vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak yine de temsil olunanin, dig
iliski bakimindan bir onay vermesine ragmen, i¢ iliski bakimindan bdyle bir onay1 vermeyi

reddetmesi miimkiindiir®62.

Taraflar arasinda gergek olmayan bir vekaletsiz is gomenin s6z konusu olmasi
halinde ise, temsil olunanin bir yandan dis iliskide onay verip, diger yandan da vekaletsiz

is gorene kars1 TBK. m. 530°da®* 6ngoriilmiis olan talepleri ileri siirebilecektir®®.

V. TEMSIL OLUNANIN iSLEME ONAY VERMEMESI

A. Genel Olarak

Temsil olunanin yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi hukuki isleme onay vermesi
halinde, s6zlesme kurulur ve kural olarak sorumlulugu gerektirecek bir durum giindeme
gelmez. Borglar Kanunu’nun 47. maddenin birinci fikrasmin ilk ciimlesinde "Temsil
olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu islemin gecersiz
olmasmndan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir." hiikmii yer
almaktadir. Boylece yapilan islemeonay verilmeme temsil olunanin agik¢a veya ortiilii bir
sekilde onay vermeyi reddetmesi ile gerceklesir. Onayin reddi beyani higbir sekle tabi
degildir®®. Asil s6zlesmenin ve hatta temsil yetkisinin verilmesinin bir sekle tabi olmasi
sonucu degistirmeyecektir. Temsil olunanin kars1 tarafin edimini reddetmesi veya kendi

edimini yerine getirmeyecegini agiklamasi ortiilii ret olarak anlagilabilecek davranislara

83 fnceoglu, s. 432.

84 Tiirk Borglar Kanunu’nun 530 uncu maddesinde * Issahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile,
isgérmeden dogan faydalar1 edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi olgiide, isgbrenin masraflarini
O6demek ve giristigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir” hitkkmii yer almaktadir.

85 ()zdemir, s. 128.

86 \/on Tuhr, s. 356.
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ornektir. Yukarida belirtildigi gibi {glincii kisi tarafindan verilen siirenin susularak

gecirilmesi de onay verilmesinin reddi olarak kabul edilir®®’.

Ucgiincii kisi tarafindan bdyle bir siire verilmese dahi, temsil olunanmn uzun siire
hareketsiz kalmasinin ortiilii ret olarak sayilip sayllmamasi ele alinmasi gereken baska bir
sorundur. Ugiincii kisi temsil olunana bir siire tayin etmedigi siirece onay beyanimin
verilmesi bir siire ile sinirlanmig degildir. Bu durumda temsil olunanin uzun bir siire sessiz
kalmasi1 halinde islemin bu siire igerisinde askida mi kalacagi sorunu karsimiza
cikmaktadir. Susma kural olarak bir irade beyani1 sayilmayacak ise de, nasil ki belirli
kosullar altinda susmanin diiriistliik kurali uyarinca bir onay olarak yorumlanmasi kabul
ediliyor ise, aymi sekilde susmanin diiriistlik kurali uyarinca zimni bir ret olarak

degerlendirilmesi gerekir®®®,

87 “Somut olayda davaci, edimini ifa edip boyadigi kumaslar1 davalmin eleman: ve yetkilisine teslim
ettigini ileri slirmiis ve onun isim ve imzasini tagiyan sevk irsaliyelerini ibraz etmistir. Davalinin yetkilisi
oldugu iddiasi ile ilgili olarak davaliya o yillara ait tiim ticari defter, kayit ve belgeleri ibraz ettirilip
teslim alinan mallarin davali kayitlarina intikal edip etmedigi, yetkilinin yaptig1 baska iglemlerin davali
yanca benimsenip benimsenmedigi, yetkili oldugu iddia edilen kisinin davalinin yetkilisi gibi hareket edip
etmedigi ve yaptig1 islemlere icazet verilip verilmedigi konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilip, adi
gecen sahsin davali adina eseri teslim almaya ve islem yapmaya yetkili oldugunun bu halde dahi
belirlenememesi durumunda davaliya yemin teklifine hakki oldugu davaciya hatirlatilarak ve gerekirse
¢ek disindaki alacaga konu mallarla ilgili is bedeli bilirkisiden alinacak raporla belirlenerek sonucuna
gore bir hilkkmedilirken eksik inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu davanin reddi dogru olmamis,
kararin bozulmasi uygun bulunmustur.” Yarg. 15. HD., 17/07/2007 T., 2007/2409 E., 2007/4635 K.
(www.uyap.gov.tr. E. T. 22.04.2018)

88 inceoglu, s. 433. Ergiine ise iigiincii kisinin temsil olunana verdigi siirenin susularak gegirildigi ve
bdylece sozlesmenin gecersiz hale geldigi durumlarda dahi susmanin zimni ret sayillamayacagi

goriisiindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergiine, s. 198.
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Ucgiincii  kisinin isleme onay verileceginin agikca bildirmesini beklemekte
diiriistliik kuralma gore hakli oldugu durumlarda bunun kabulii miimkiindiir®®. Ancak
bunun i¢in temsil olunanin yapilan islemden haberdar olmasidir. Temsil olunan yetkisiz
olarak yapilan islemi bilmiyorsa, susmasindan bir ortiilii kabul ya da ortiili ret sonucunun
¢ikarilmasit miimkiin degildir. Susmanin zimni ret beyani olarak kabul edilmedigi hallerde
ise uzun siire hareketsiz kalan temsil olunanin yillar sonra isleme onay verdigini

aciklamasi bir hakkin koétiiye kullanilmasi anlamina gelir.

B. Sozlesmenin Gegersizligi

Yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu isleme onay verilmesinin reddedilmesi ile
askida hiikiimsiizlik hali sona erer ve geriye etkili olarak kuruldugu andan itibaren
gecersiz hale gelir®”®. Bu husus kanunda agikca belertilmemis ise de, iigiincii kisinin
sozlesmeye bagl olmaktan kurtulacag kabul edilmistir 8%, Konunun diizenlendigi TBK.
m. 46’da, aski durumu siiresine iliskin herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Bununla
birlikte, TBK. m. 46/II’de, siire meselesinin olumsuz sonuglar dogurmasini engellemeye
yonelik bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem

yaptig1 diger taraf, temsil olunandan, “uygun bir siire”®’? icinde bu hukuki islemi

89 Tiirk Borglar Kanunu’nun 46 nc1 maddesinin ikinci fikras1 "Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem

yaptig1 diger taraf, temsil olunandan, uygun bir siire i¢ginde bu hukuki islemi onayip onamayacagini
bildirmesini isteyebilir. Bu siire icinde islemin onanmamasi durumunda, diger taraf bu islemle bagl
olmaktan kurtulur." hiikkmii yer almaktadir.

870 Tungomag, s. 423; Ozsunay, s. 144; Eren, S. 457; Kocayusufpasaoglu, s. 722; Uygur, s. 392;
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 160; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 413; Antalya, s. 400.

871 Ozsunay, s. 144; Von Tuhr, s. 358; Eren, s. 457; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 413.

872 Uygun siire meselesi Alman Medeni Kanunu’nda yer bulmustur. Gergekten de, BGB. §. 177/II’den
temsil olunanin, kendisine bagvurudan itibaren “iki hafta” igerisinde cevabimi bildirmemesi halinde, onun

onay vermeyi reddettigi anlami ¢ikarilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu iki haftalik siire taraflarin

261



onaylaylp onaylamadigini bildirmesini isteyebilir. Bu siire i¢inde islemin onaylamasi
durumunda, diger taraf bu islemle bagli olmaktan kurtulur. Yetkisiz temsil olunan, bu siire
icerisinde olumsuz bir cevap verir veya hi¢ cevap vermezse, onay verilmedigi igin
sozlesme taraflart baglamaz. Bunun sonucu olarak da, aski durumu ortadan kalkar ve kesin
hiikiimsiizliik sebebiyle sozlesme gecersiz hale gelir. Islem kesin olarak gecersiz hale
geldigi i¢in onay verilmesinin reddedilmis olmasmnin hakim tarafindan kendiliginden

degerlendirilmesi gerekir.

Doktrinde tim haklar bakimindan oldugu gibi, temsil yetkisinin eksikligi
nedeniyle sdzlesmenin gegersiz oldugunun ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi

873

teskil edecegi kabul edilmektedir®’>. Buna gore, bu gibi durumlarda yetkisiz temsilci ile

tglincti  kisi arasinda yapilan sozlesme temsilcinin  yetkisi varmiscasma hiikiim

doguracaktir®’,

C. Soézlesmenin Temsilci ile Uciincii Kisi Arasinda Kurulmus Sayilmasi

Yetkisiz temsil durumunda kural olarak temsilcinin s6z konusu isleme bizzat bagl

olmas1 sdz konusu degildir®”®. Bu islem ya temsil olunan ile iiciincii kisi arasinda

anlagmasi ile veya Ugiincli kisice tek tarafli olarak artirilabilmektedir. Bunlarin yaninda, uygun siire
meselesi, taraflar arasindaki iligkinin mahiyeti, sdzlegsmenin konusu, diiriistliik kurali ve giiven ilkesi goz
oniinde tutularak tayin edilmelidir. Bkz. Akyol, Temsil, s. 479; inceoglu, s. 403.

873 Esener, Temsil, s. 131.

874 Koller, Der Gute Glaube, N. 280; Zich/Kiinzle, Art. 38, N. 1.

875 Berki, Sakir; Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Ugiincii Tab’1, Ankara, 1962, s. 122; Ozsunay, s.
143; inan, s. 228; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 37; Onen, s. 80; Akyol, Temsil, s. 544; Eren,

S. 454.
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kurulacak ya da gecersiz sayilacaktir®’®. Buna karsihk doktrinde yetkisiz temsilci ile
tiglincii kisinin daha islem yapilirken temsil olunanin s6z konusu isleme onay vermemesi
halinde islemin kendi aralarinda, yani temsilci ile ticiincii kisi arasinda kurulmus olacagini
kararlastirmalar1 miimkiindiir®”’. Bu goriise gore, temsilci ile {igiincii sahsin yaptiklar1 bu
anlasma aslinda gegerliligi temsil olunanin onay vermemesi kosuluna bagli yeni bir
islemden ibarettir. Bu anlasmanin zimni varligt halinde iiciincli kisinin tazminat

sorumlulugunun da artik giindeme gelmeyecegi agiktir.

Taraflarin bu anlasmasi disinda, onayin verilmemesi halinde islemin yetkisiz
temsilci ile tglincti kisi arasinda kurulmus sayilmasinin bir kanun hiikmiinden de
kaynaklanmasi miimkiindiir. Yetkisiz temsilciyi istisnai olarak islemin tarafi haline getiren
bir diizenlemenin mevcut olmasi halinde gecersizligi giideme gelmeyecektir. Ornegin
TTK. m. 108/I’de onay verilmemesi ile islem kendiliginden gegersiz hale gelmeyecek

sozlesme acente ile liciincii kisi arasinda kurulmus olacaktir®®,

D. Birden Fazla Temsil Olunanin Mevcut Olmasi

Birden fazla temsil olunanin mevcut oldugu durumda temsilcinin yetkisiz olarak
hareket etmesi halinde, biitiin temsil olunanlarin onay vermesi gerekir. Ancak temsil

olunanlarm bir kismi islemin yapilmasindan Once temsil yetkisi vermis olmasi

876 Eren, s. 454. Bu hususun bir istisnas1 bulunmaktadir. Gergekten de TTK. m. 678’ gore, temsile
yetkili olmadig1 halde bir kisinin temsilcisi sifatiyla policeye imzasini koyan kisi, o poligeden bizzat
sorumludur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Manav, Seda Tiirkan; Temsilci Vasitasiyla Kambiyo
Taahhiidiinde Bulunma, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 62 vd.

877 Ergiine, s. 198.

878 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 108 inci maddesi “Acente, yetkisi olmaksizin veya yetki smirlarini agarak,
miivekkili adia bir sézlesme yaparsa miivekkili bunu haber alir almaz icazet verebilir; vermedigi

takdirde acente s6zlesmeden kendisi sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir.
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miimkiindiir. Bu durumda sadece 6nceden yetki vermemis olan temsil olunanlarin onay1
aranacaktir. Bu kimselerden birinin onay vermekten kac¢inmasi halinde ne yapilmasi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde bu sorunun kismi butlan ile ¢oziilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir®”®. Buna gore islemin hiikiimlerini bastan yetki vermis olan
temsil olunan ve tiglincii kisi arasinda gegerli olarak yiiriirliige girebilmesi, onay vermemis
olan temsil olunanin igleme katilmayacag bilinseydi dahi yinede de bu islemin yapilacak

oldugunun sdylenebilmesine baglidir®

. Ayrica bastan yetki vermis olan temsil olunanin
veya lglincli kisinin diger temsil oluna mevcut olmadig: takdirde bu islemi kurmayacagi
anlagiliyor ise, islemin tamaminimn hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek gerekir. Ayni husus

isleme onay vermesi gereken temsil olunanlardan sadece birinin veya birkaginin onay

vermesi halinde de gecerlidir.

Temsilcinin hem kendi adina hem de bagkalari adina hareket ettigi hallerde de
temsil olunanin veya temsil olunanlardan birinin onay vermemesi halinde, islemin ayn
zamanda kendi adina da hareket etmis olan temsilci ile tiglincii kisi arasinda kurulmus olup

olmadiginin TBK. m. 27/11 ye gore kiyasen ¢oziilmesi gerekir.

879 Schafer, s. 50.
80 Diger bir ifade ile taraflarin farazi iradeleri bu kosullar altinda dahi sézlesmenin muhafazasi yoniinde

olmalidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Bagpinar, Butlan, s. 88.
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DORDUNCU BOLUM

TARAFLARIN HUKUKI DURUMU VE SORUMLULUKLARI

I. YETKISIZ TEMSILCININ UCUNCU KIiSIYE KARSI

SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Sozlesmeye onay verilmemesinin, sézlesmenin gegersiz hale gelmesi disindaki
en 6nemli sonucu yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugunun dogmasidir®, TBK. m.
47/1 uyarinca Ugiincii kisi, sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle ugradigit menfi
zararmin tazminini yetkisiz temsilciden isteyebilir®®, Burada kusursuz sorumluluk®?
hali s6z konusudur. Ayni fikranin son ciimlesinde ise temsilcinin kusurlu olmasi ve
hakkaniyetin gerektirmesi durumunda hakimin menfi zarardan fazla bir tazminata

hiikmedebilecegi diizenlenmistir. Ancak TBK. m. 47°den kaynaklanan bu sorumlulugun

881 Belgesay, s. 138; Gonensay, s. 144; Tuncomag, s. 423; Ozsunay, s. 144; Von Tuhr, s. 358; inan, s.
229; Onen, s. 82; Eren, s. 458; Akyol, Temsil, s. 536; Akincl, s. 132; Uygur, s. 393; Antalya, s. 402.

882 “Tedavi hizmetini iistlenen doktor ve hastanenin sorumluluklari kapsaminda maddi ve manevi
tazminat istenilebilir.” Yarg. HGK., 21/10/2009 T., 2009/393 E., 2009/452 K. (www.uyap.gov.tr. E. T.
22.04.2018)

83 Kusursuz sorumlulugun dogmasi i¢i, sorumlulugu doguran olay ile zarar arasinda sebep-sonug
iligkisinin varlig1 yeterlidir. Kusur, sebep sorumlulugunda kurucu unsur degildir. Bu nedenle, bu tiir
sorumluluga "kusursuz sorumluluk veya sebep sorumlulugu" denilmektedir. Burada sorumluluk, kusur
yerine, kanunun 6ngordiigii belirtilen bir olguya baglanmistir. Sorumlulugun baglandigi olgular, gdzetim
ve objektif 6zen 6devinin ihlal, tehlikeli bir igletme veya nesneye sahip olma gibi olgular 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu tiir olgular ile gergeklesen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi, sorumlulugun

kurulmasi igin yeterlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 515.



dogabilmesi i¢in li¢lincii kisinin iyiniyetli olmasi sarttir.

Doktrinde yetkisiz temsilcinin sorumluluguna iliskin bu hiikiimlerin tasarruf
islemlerinde ve tek tarafli hukuki islemlerde de uygulanacag: kabul edilmektedir®*. Bu
goriise gore, yetkisiz temsilcinin tek tarafli hukuki islemi yapan kimse veya boyle bir
beyanin muhatab1 olmasinin da bu bakimdan bir etkisi olmayacaktir. Doktrinde son
duruma o6rnek olarak yetkisiz temsilcinin diger sozlesen tarafindan ydneltilen fesih

beyanim1 kabul etmis olmasi gdsterilmektedir®®,

Boylece temsil olunan yetkisiz
temsilcinin fesih beyanini kabul etmesine onay vermedikge, yetkisiz temsilci fesih
beyanmin gegersi olmasindan dolayr diger tarafin ugramis oldugu zararlar1 tazmin

etmekle yiikiimlii olacaktir®®

. Bu tazminat yiikiimliiliiglinlin kapsamina en basta ti¢lincii
kisinin gegerli bir fesih beyaninin var olduguna giivendigi i¢in temsil olunana ikinci ve

gecerli bir beyan yoneltmekte gecikmesi nedeniyle ugradig: zararlar girecektir.

TBK. m. 47 hiikkmii emredici bir kural degildir ve temsilci ile temsil olunan
arasinda yapilacak olan bir sozlesme ile bu sorumlulugun ortadan kaldirilmasi
miimkiindiir. Béyle bir sézlesme TBK. m. 115 anlaminda®®’ bir sorumsuzluk sézlesmesi
niteliginde olup, gegerliligi de s6z konusu hiikiimde diizenlenmis olan esaslara tabi

888

olmalidir Buna gore yetkisiz temsilcinin agir kusurunun ya da kastinin bulunmasi

84 Inceoglu, s. 438.
85 inceoglu, s. 438.

86 Ergiine, s. 201.

887

"

Tirk Borglar Kanunu'nun 115 inci maddesi " Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bor¢lunun alacakli ile hizmet sdzlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak dnceden yaptig1 her tiirlii
anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya
da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiritiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu

olmayacagina iliskin dnceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir." hitkmii yer almaktadir.

88 Ergiine, s. 210.
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sorumlulugun kalkmasina yol agmaz. Yetkisiz temsilci ancak hafif ihmalinin mevcut
oldugu durumlarda sorumluluktan kurtulabilir. Ancak boyle bir anlasmanin yapilmis
olmast durumlarinda genellikle {igiincii kisinin iyiniyetinden soz edilmediginden

temsilcinin kusurunun derecesinin kural olarak bir 6nemi kalmamaktadir.

B. Yetkisiz Temsilcinin Tazminat Sorumlulugunun Kosullar:

1. Temsilcinin Yetkisiz Olarak Islem Yapmis Olmasi

Bir kimsenin TBK. m. 47 uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in, 6ncelikle temsilci
olarak bir bagkasi adina hareket etmis olmasi gerekir. Kendi adma hareket eden bir
kimsenin yetkisiz temsilci olarak sorumlulugunun séz konusu olmayacagi agiktir.
Yetkisiz temsil durumunun, yetkinin hi¢ verilmemis, geri alinmis, sinirinin agilmis ya
da temsil yetkisizinin kotiiye kullanilmis olmasindan kaynaklanmasinin bu anlamda bir

onemi bulunmamaktadir®®.

889 «“BK. 39. maddesine gdre miimessil olarak imza edene icazetten sonra sarahaten veya zimmen imtina
olunursa akdin sahih olmamasindan tahaddas eden zararin tazmini zimninda miimessil sifatini takinan
kimse aleyhinde dava ikame olunur. Fakat bu kimse diger tarafin selahiyeti bulunmadigina vakif oldugu
veya vakif olmasi lazim geldigini ispat ettigi takdirde davaya mahal yoktur. Somut olayda davaci icazetin
varligmni yasal delillerle ispat etmis degildir. Ancak davaci limited sirket olup tacirdir. Onceden davalinin
annesi ile 20.02.1999 tarihinde bir sézlesme yapip sonradan davalinin annesinin bir vekaletnamesi
olmadan yetkili miimessil olmadigin1 bile bile davali ile davaya konu sozlesmeyi yapmis olmakla
davalidan istemde bulunmast miimkiin degildir.” Yarg. 13. HD., 27/02/2003 T., 2003/13428 E.,

2003/1988 K., bkz.Giinay, s. 256.
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2. Islemin Onay Verilmemsi Nedeniyle Gecersiz Olmasi

S6z konusu sorumlulugun dogabilmesi i¢in gereken bir diger kosul ise, islemin
onay verilmemesi nedeniyle gegersiz hale gelmesidir. Onay verilmesi veya tiglinci
kisinin giivenini koruyan istisnalardan birinin varlig1 nedeniyle islemin gegerli sayildigi
hallerde yetkisiz temsilcinin TBK. m. 47 anlaminda bir tazminat sorumlulugu kural

olarak s6z konusu olmamaktadir®®,

Bununla birlikte Alman Hukukunda savunulan bir goriis, yetki eksikligine
ragmen yaratilan hukuki goriiniis nedeniyle islemin gecerli sayildigi hallerde, tiglincii
kisinin islemi gecerli kilmak ya da dogrudan dogruya yetkisiz temsilciye tazminat i¢in
basvurmak konusunda bir secim hakkina sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir®®:.
Isvigre Hukukunda bu goriis Loser tarafindan savunulmustur. Yazara gore, iigiincii
kisinin gliveninin korundugu durumlarda, igiincii kisiye taninmis olan bir imkéan
mevcuttur. Bu nedenle tiglincii kisinin bu imkan1 kullanmak istemedigini, bunun yerine
yetkisiz temsilciye karst TBK. m. 47 uyarinca bir tazminat davasi agmayi tercih ettigini
iler1 stirmesi miimkiin olmalidir. Yetkisiz temsilciye karst agilan bir davada, temsilcinin
TBK. m. 41/11 ya da 42/1I'tin kosullarinin gergeklestigini ortaya koyarak sorumluluktan
kurtulmasma olanak bulunmamaktadir®®?. Isvicre’de  Koller®®, Tiirk Hukuku
bakimindan ise Ergiine aksi goriistedir®®. Ergiine'ye gére, bu goriis kabul edildigi
takdirde, yetkisiz temsilci ile islem yapan bir {igiincii kisiyi, yetkili temsilciyle islem

yapan iigiincii kisiye gore daha iyi bir hale getirilmis olur.

8% Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 9; Ergiine, s. 199.
81 nceoglu, s. 440, dn. 316.

892 oser, N. 575.

893 Koller, Der Gute Glaube, N. 300.

84 Ergiine, s. 199.
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Ancak yetkisiz temsilciden TBK. m. 47 uyarinca tazminat istendigi bir durumda,
bu kimsenin dig temsil yetkisinin varli§1 sebebiyle islemin gecerli olarak kurulmus

oldugunu ileri sirmemesi gerekir8®

. Dis temsil, temsil olunan ve tg¢iincii kisi arasinda
bir iliskidir ve gerek TBK. m. 41/I1, gerekse de 42/1l, iigiincii kisiyi korumaya yonelik
hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerden yetkisiz temsilcinin faydalanmasi uygun degildir.
Nitekim TBK. m. 42/II’te “yetkinin geri alildigin1 iyiniyetli Gi¢lincii kisilere karsi ileri
stiremez” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde islemin gecerli olacagi degil,

gecersizliginin temsil olunan tarafindan igiincii kisilere ileri siiriilemeyecegi ifade

edilmistir.

Yetkisiz temsilcinin TBK. m. 47 uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in, islemin

8% islemin gecersiz

yetki eksikligi sebebiyle gecersiz hale gelmis olmasi gerekir
olmasma yetki eksikliginin yani sira sekle ayikirlik, ehliyetsizlik gibi bir sebep yol
acmis is, temsilcinin TBK. m. 47 uyarinca sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi
kabul edilmektedir®®’. Ciinkii bu gibi hallerde, temsilcinin bastan yetKisi olsayd: dahi,
islem yine gecersiz olacakti. Bu nedenle temsilcinin yetkisiz olusu ile ugranilan zarar
arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir®®®, Bu gibi durumlarda temsilcinin genel kurallar

cergevesinde bir culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olabilir. Ancak culpa in

contrahendo sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda TBK. m. 47 den farkl

895 Canaris, Wilhelm; Die Vertrauens Haftung im Deutschen Privatrecht, Miinchen, 1971, s. 520.
8% «Sirket temsilcisinin imzaladiklar1 bor¢ senedi ile sirketi kendilerine borglandirilmalar miimkiin
olmamakla beraber sayet sirket tarafindan bu bor¢lanmaya riza gosterilmis ise gecerli saymak, aksi
takdirde gecersizligi kabul etmek gerekmektedir.” Yarg. 11. HD., 09/02/1988 T., 1987/7934 E., 1988/631
K., bkz. Giinay, s. 247.

897 Kocayusufpasaoglu, s. 727; Akyol, Temsil, s. 520; Ergiine, s. 201; Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 9;
Violand, s. 149.

898 Akyol, Temsil, s. 520; Ergiine, s. 201; Koller, Der Gute Glaube, N. 377; Violand, s. 149.
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olarak temsilcinin kusurlu olmas gerekir®®.

Ergiine, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu i¢in mutlaka temsilci ile {liglinci kisi
arasinda bir sézlesmenin kurulmus olmasinin kosul olmadig goriisiindedir. Bu goriise
gore, sozlesme goriismelerinin yarida kesilmesi halinde de, diger kosullar bulunmak
kaydiyla TBK. m. 47 'de diizenlenmis olan culpa in contrahendo sorumlulugu séz
konusu olacaktir. Cilinkii TBK. m. 47’de diizenlenmis olan sorumlulugun altinda,
yetkisiz temsilci olarak hareket eden kisinin islem yapilirken uyandirmis oldugu giiven
nedeniyle sorumlu olmasi diisiincesi yatmaktadir. Bir bagkas1 adina ve hesabina hareket
etme yetkisine sahip oldugu iddiasi ile sozlesme goriismelerine girisen kimse, bu
davraniginin sonuglarma katlanmalidir. Aksi halede sozlesme goriismelerinin uzun
stirdigii hallerde, temsilci surf sozlesme kurulmadi diye sorumluluk kiskacinda

kurtulmus olacaktir®®.

Ancak bu goriis TBK. m. 47°nin lafzina aykiridir. Hitkmiin kenar baslig
“Onayin Bulunmamasi” seklindedir. Onayin verilebilmesi ile hi¢ kuskusuz kurulmus,
ancak gecerliligi askida olan bir s6zlesmenin varligin1 gerekir. Kaldi ki, yetkisinin
bulunup bulunmadigi konusunda 6nemli olan islemin kuruldugu andir. Heniiz s6zlesme
goriismeleri asamasindayken temsilcinin temsil olunandan bir yetki almasi, hatta temsil
olunanin islemin tamamlanmasindan sonra onay vermek suretiyle bu islemi gecerli hale
getirmesi miimkiindiir. Tiim bu olasiliklarin gerceklesip gergeklesmeyeceginin belli
olmadig1 bir durumda yetkisiz temsilciyi iistelik de kusursuz olarak sorumlu tutmak
isabetli degildir. Burada bir kusursuz sorumluluk halinin diizenlenmis oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenlerle olmasit gereken hukuk agisindan dahi, temsilcinin

kusursuz sorumlulugunun bu derece genis diizenlenmesi isabetli degildir.

89 Ergiine, s. 202; inceoglu, s. 442,

%0 Ergiine, s. 207.
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Kendisini sozlesme goriismeleri sirasinda sozlesme yapmaya yetkili olarak
tanitmis bir kimsenin sézlesmenin kurulmamasi durumunda ancak genel bir culpa in
contrahendo sorumlulugu s6z konusu olabilir. Fakat bu durumda da bir kimsenin
sorumlulugu yetisiz temsilciden farkli olarak kusur kosuluna bagli olacaktir. Bununla
birlikte sozlesme goriismeleri sirasinda kendini yetkili olarak tanitmis olan bu kimse
ticiincli kisinin ugradig1 zararlardan ancak nedensellik baginin kurulabildigi oranda
sorumlu olur. S6zlesmenin kurulmamasi ve tiglincii kisinin zarara ugramasi bir Kimsenin
kendisini  yetkili olarak tanitmasina ragmen yetkisinin  bulunmamasindan
kaynaklanmalidir. Bunun da 6rnegini iiglincli kisinin, temas ettigi kimsenin yetkisinin
bulunmadigini ve bunun yani sira temsil olunanin da bu sozlesmeye onay vermeyi
diisiinmedigini uzun siiren sozlesme goriismeleri sonrasinda 6grenmesi ve bu nedenle
de sézlesmeyi kurmaktan vazgecmesi hali teskil eder®®!. Eger sozlesme goriismelerinin
devam ettigi sirada kagirilan bir sézlesme yapma firsatt mevcut ise, kendisini yetkili

olarak tanitmis olan kimsenin bu zarardan sorumlulugu s6z konusu olabilir.

3. Uciincii Kisinin Tyiniyetli Olmasi

Ugiincii kisinin yetkisiz temsilciden tazminat talep edebilmesi igin kural olarak
iyiniyetli olmas1 gerekmektedir®?. TBK. m. 47/I'de "Ancak, yetkisiz temsilci, islemin
yapildigr sirada karsi tarafina, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigi veya bilmesi
gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez" hiikmii yer
almaktadir. Boylece ii¢lincii kisinin iyiniyetli olmamasi durumunda, yani yetkisizligi

bilmesi veya bilmesi gerekmesi halinde yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugu s6z

%1 jnceoglu, s. 443.
%2 \on Tuhr, s. 359; OFK-Schébi, OR 39 N 7. Ayrica iigiincii kisinin iyiniyetli olmasi ve bu iyiniyetin

korunmasi ile ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Temsil, s. 207-230.
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konusu olmayacaktir®,

Ucgiincii kisinin temsil yetkisi eksikligini bilmesi, genellikle bu durumunun
bizzat yetkisiz temsilci tarafindan agiklanmasi ile gerceklesir. Ancak iiclincii kisinin
yetki eksikligini mutlaka temsilciden 6grenmesi kosul olmayip, herhangi bir yoldan
ogrenmis olmasi durumunda da TBK. m. 47'nin uygulanmasi gerekir. Burada iyiniyet,
hukuki islemin yapildigi anda mevcut olmalidir. Hukuki islemin yapilmasindan sonra
temsilcinin yetkisinin bulunmadigimni tgiincii kisinin 6grenmesi, yetkisiz temsilcinin

tazminat sorumlulugunu etkilemez®%,

Iyiniyet temsil yetkisi eksikliginin bilinmesi ya da bilinmesinin gerekmesi
anlamina gelmekte ise de, bazi yazarlar aksi goriistedir. Bu yazarlara gore, {igiincii
kisinin temsil yetkisi eksikligini bilmesi gerektigi durumlarda TBK. m. 47 'de
ongoriilmiis olan sorumlulugunu engelemeyecegi, bu durumun sadece TBK. m. 52

anlaminda®® bir indirim sebebi teskil edecegini savunmaktadir®®.

Ucgiincii kiginin hangi durumlarda temsil yetkisi eksikligi bilmesi gerektigi

konusunda bastan kesin dlgiitler koymak zordur. Bu durum somut olayin &zelliklerine gore

%3 Benzer diizenlemeler gerek UNIDROIT ilkeleri madde 2.2.6 hiikmiiniin 2. fikrasinda, gerekse de
Avrupa Sézlesmeler Hukuku ilkeleri (PECL) MADDE 3:204 hiikmiiniin 2. fikrasinda da yer almaktadar.
Buna gore, tgiincii kisi temsilcinin yetkisiz olarak veya yetkisini asarak islem yaptigini biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, temsilcinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

%4 Ergiine, s. 207; Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 18; Violand, s. 150.

95 Tiirk Borglar Kanunu'nun 52 inci maddesi " Zarar goren, zarar1 doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat ylikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise
hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
yiikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati
indirebilir." hitkkmii yer almaktadir.

96 Koller, Der Gute Glaube, N. 377.
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tespit edilmelidir®’. Ancak kural olarak iigiincii kisinin temsil yetkisinin mevcudiyetini ve
kapsamim arastirmak  yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi kabul edilir®®. Ozellikle iigiincii
kisinin yetki belgesinin gosterilmesini istemis olmamasi basl basina iyiniyeti kaldiran bir

husus degildir®®®

. Buna karsilik Yargitay tacirler acisindan aksini kabul etmekte ve
basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiligiiniin kapsami, yetki belgesinin istemesi ve bu
belgenin incelenmesini de dahil etmektedir. Bir tacirin bunu yapmamis olmasi onun

iyiniyetli olmadig1 anlamia gelecektir®™®,

Uciincii  kisinin temsil yetkisinin mevcudiyetini ve kapsami arastirmak
konusunda bir yiikiimliligii kural olarak mevcut degilse de, somut olayda temsil
yetkisinin bulunmadigina isaret eden bazi husularin bulunmasit halinde durum
degisebilmektedir®!. Bu durumda artik gerekli arastirmay1 yapan iigiincii kisinin iyiniyet
iddiasinda bulunamayacagi agiktir. Buna karsilik somut olayda yetkisizlige isaret eden
duurmlarin varlig1 nedeniyle gerekli aragtirmay1 yapan, ama hakli sebeplerle yetkinin var
oldugu sonucuna ulasan tigiincii kisinin, sirf somut olayda yetkisizlige isaret eden olgularin
varligi nedeniyle iyiniyetli olmadigi sonucuna ulasiimamasi gerekir. Yetki eksikligi
konusunda bir siiphesi bulunan iigiincii kisinin, bu konuda gereken arastirmayi yapmasi,
ancak temsilcinin ertesi giin bir vekaletname getirmesi nedeniyle yetkinin varlig

konusunda hakli olarak ikna olmas1 hali drnek olarak gdsterilebilir®2,

Ugiincii kisinin temsil yetkisi eksikligini bilmesi kural olarak temsilcinin

sorumlulugunu ortadan kaldiracaksa da, temsilci, temsil olunan tarafindan isleme onay

%07 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 174; Ergiine, s. 208.

%8 nceoglu, s. 455.

99 7sch/Kiinzle, Art. 39, N. 19.

%10 Yarg. HGK. 9.3.1966 T., 544 E., 68 K., bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 174, dn. 154.
%1 Ergiine, s. 208.

%12 nceoglu, s. 456.
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verilecegi konusunda ii¢iincii kiside bir giiven yaratmis ise, temsilcinin genel bir culpa
in contrahendo sorululugu giindeme gelebilir. Bunun disinda yetkisiz temsilci, temsil
olunan tarafindan isleme onay verilecegi konusunda bir garanti vermis ise, bu durumda
da temsilci iigiincii kisinin fiilini taahhiidii diizenleyen TBK. m. 128 uyarmca®?

sorumlu olacaktir®4,

Iyiniyet konusunda durulmas: gereken bir baska konusu ise, TBK. m. 47/I'de
yer alan hiikkmiin kusursuz yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugunu kaldirip
kaldirmadigina iliskin tartigmadir. Kusurlu yetkisiz temsilcinin, t¢ilincii kiginin
iyiniyetli olmadigini ispatlamasimnin sorumluluguna nasil etki edecegi hususunda
doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Doktrinde hakim olan goriise gore, {igiincii kiginin
temsil yetkisi eksikligini bildigi ve bilmesi gereken hallerde TBK. m. 47 anlaminda bir
tazminat sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Bu agidan yetkisiz temsilcinin kusurlu
ya da kusursuz olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir®®. Her ne kadar séz konusu
hiikmiin yetkisiz temsilcinin kusursuz sorumlulugunu diizenleyen birinci ciimlesinin
ardindan gelmekte ve boylece sadece bu duruma iliskin gibi goziikse de, hiikmiin
birinci fikranin son climlesinde oOngoriillen kusur sorumlulugu halinde de
uygulanmamasi i¢in bir neden bulunmamaktadir. Ciinkii her iki durumda da iiglincii
kisi; temsil olunanin onay vermemesi tehlikesini gbze almis ve bundan
kaynaklanabilecek zararlar dikkate alinmistir. Kaldi ki TBK. m. 47 bir giiven

sorumlulugu &ngérmiis durumdadir. Ucgiincii kisinin iyiniyetli olmadigi hallerde

913 Tiirk Borglar Kanunu'nun 128 inci maddesinde " Ugiincii bir kisinin fiilini baskasina kars1 iistlenen, bu
fiilin ger¢eklesmemesinden dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Belirli bir siire i¢in yapilan iistlenmede,
stirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak bagvurulmamasi halinde, iistlenenin
sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir." hitkmii yer almaktadir.

%14 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 173; Ergiine, s. 210.

%5 Eren, s. 416; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 181; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205;

Ergiine, s. 207.
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korunmasi gereken bir giiveninden s6z etmek miimkiin degildir®®. Nitekim Alman
Medeni Kanunu’nun 179. maddesinin {i¢iincii fikrasinda ti¢iincii kisinin temsil yetkisi
eksikligini bilmesinin ya da bilmesi gerekmesinin hem kusurlu hem de kusursuz

yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu kaldiracag: ifade edilmistir®!’.

Buna karsilik, bu kural 6zellikle ii¢ilincii kisinin yetkisizligini bilmedigi, sadece
bilmesinin gerektigi hallerde bazi istisnalarin taninmasinin uygun oldugu yazarlar
tarafindan ileri stiriilmistiir. Buna gore yetkisiz temsilcinin kasten hareket ettigi, yani
temsil yetkisinin bulunmadigini bilmesine ragmen temsilci gibi davrandigi durumlarda,
zarar gorenin ihmalinin yani yetkisizligi bilmesi gerekmesinin bir dnemi yoktur. Bu

durumda iigiincii kisinin yetkisiz temsilciden bir tazminat istemesi miimkiindiir®8,

Kutlu Sungurbey, bu goriise gerek¢e olarak Roma-Pandekt Hukukundan beri
gecerli olan "zarar verenin kast1 karsisinda zarar gorenin ihmali gdz oniinde tutulmaz"
ilkesini gostermektedir®®. isvigre doktrininde ise, yetkisiz temsilcinin kasten hareket
ettigi durumlarda ti¢iincii kisinin TBK. m. 47 maddesine dayanmasa bile ahlaka aykiri

bir fiil ile kasten zarara ugradigin ileri siirebilecegi ifade edilmistir®?°.

Kocayusufpasaoglu ise, yetkisiz temsilcinin sadece kastinin oldugu hallerde
degil, agir ihmalinin oldugu durumlarda dahi yetkisiz temsilcinin sorumlu olacagini

kabul etmektedir®??.

916 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 181. Akyol, Temsil, s. 527.
%7 fnceoglu, s. 457.

918 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 182; Ergiine, s. 211.

%18 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 182.

920 Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 20; Koller, Der Gute Glaube, N. 381.

921 Kocayusufpasaoglu, s. 747.

275



Kutlu Sungurbey ise, yetkisiz temsilcinin ti¢lincii kiside 6zel bir giiven yaratmis
oldugu hallerde, iiciincii kisinin iyiniyetli olmamasi nedeniyle yetkisiz temsilcinin
TBK. m. 47 uyarinca sorumluluguna gidilmese dahi, bir kimsenin genel bir culpa in

contrahendo sorumlugunun séz konusu olabilecegini ifade etmistir®??.

Isvigre doktrininde gittikce taraftar toplayan bir diger goriise gore, tazminat
hakkini ortadan kaldiran hiikmiin sadece kusursuz temsilci agisindan uygulama alani

bulacag, kusurlu temsilcinin sorumlulugunu kaldirmayaca@ savunmaktadir®%,

Ozellikle somut olayda iiciincii kisinin yetki eksikligini hafif kusuru yiiziinden
bilmedigi durumlarda, TBK. m. 52 uyarinca tenkis edilmis dahi olsa bir tazminat
istenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Federal Mahkemeye gore, aksine bir
diistince zarar gorenin kusurunu ilke olarak sadece 52. madde uyarinca bir indirim
sebebi sayan TBK. sistemine uygun diismemektedir. Bu nedenle de yetki eksikligini
bilmesi gerektigi halde bunun farkina varmayan ve kusurlu olan ii¢lincii kisi, yine
kendisi gibi kusurlu olan temsilciden tazminat talep edebilmeli, ancak bu tazminat
miktarinda TBK. m. 52'ye gore kiyasen bir indirim yapilmalidir. Kaldi ki, temsilcinin
menfi zarar1 asan zararlardan sorumlu tutulabilmesi, hakkaniyetin bu durumu hakl
gostermesine  baglidir. Hakkaniyet kosulunun gergeklesip gergeklesmediginin
degerlendirilmesinde ise, her iki tarafin da kusurunun derecesi dikkate alinmalidir. O
halde iiciincii kisinin kusuru, yani yetkisizligi bilmesi veya bilmesinin gerekmesi

tazminati tamamen kaldiran bir neden olamayacag1 degerlendirilmektedir.

922 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 183.

923 Schwenzer, N. 43.09; Loser, N. 58.
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4, Kusurun Aranmamasi

Bor¢lar Kanunu'nun 47. maddesinde 6ngoriilmiis olan sorumlulugun dogumu
i¢in, yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi kosulu aranmamistir. Burarda bir kusursuz
sorumluluk hali kabul edilmistir®®. Bu husus TBK. m. 47°de agik¢a ifade edilmis
olmasa da, miispet zararin®® tazmini icin yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi sartinin
aranmig olmasindan yola ¢ikilarak, sorumlulugun dogumu igin yetkisiz temsilcinin
kusurlu olmasimin gerekli olmadig1 kabul edilmektedir®®. Alman Medeni Kanunu'nun
179. paragrafinin ikinci fikrasinda da yetkisiz temsilcinin kusursuz sorumlulugu kabul

edilmistir®’.

924 Kocayusufpasaoglu, s. 747. Asagida izah edildigi iizere, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun esasi,

culpa in contrahendo sorumluluguna dayanmaktadir. Culpa in contrahendo sorumlulugunda ise “kusur”
kosuli aranmaktadir. Bununla birlikte, s6zlesme goriismelerinden dogan koruma yiikiimliiliiklerinin ihlal
edilmesinin sadece kusurun varligt halinde culpa in contrahendo sorumluluguna yol agacagi kuralina,
yetkisiz temsilcinin sorumlulugu ile kanuni bir istisna getirilmistir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Demircioglu,
Huriye Reyhan; Giiven esasi Uyarinca SoOzlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranigtan Dogan
Sorumluluk (Culpa in Contrahendo Sorumlulugu), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 211.

925 Miispet Zarar (Olumlu Zarar), sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ya da vaktinde ifa edilmemesinden
dogan zarardir. Miispet zarar, alacaklinin tam ve dogru bir ifaya iliskin menfaatidir. Edim, bor¢lu
tarafindan tam ve geregi gibi yerine getirilmis olsaydi, alacaklinin malvarliginin gosterecegi durum ile
hali hazirda gosterdigi durum arasindaki farktir. Miispet zarar, fiili zarar ile yoksun kalinan kar olmak
iizere iki kisma ayrilir. Borglanilan edimin ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin malvarliginin aktif
kisminin azalmasina veya pasif kisminin ¢ogalmasina fiili zarar denir. Borca aykir1 davranis olmasaydi
alacaklinin malvarliginin gosterecegi artiga da yoksun kalinan Kar denir. Ayrintili bilgi igin bkz. Eren,
s.1083.

926 Zach/Kiinzle, Art. 39, N. 22.

97 fnceoglu, s. 462.
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Yetkisiz temsilci temsil yetkisi eksikligini bilmesine higbir sekilde olanak
bulunmadigmi ortaya koysa dahi, sorumluluktan kurtulamayacaktir®®, TBK. m. 45
kapsamina giren bir durum s6z konusu oldugunda, TBK. m. 47'nin uygulanmasi s6z
konusu olmaz. Buna karsilik yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi kendisinin 6deyecegi
tazminat miktarina da etki eder. Hilkmiin birinci fikrasinin iiglincli ciimlesine gore
yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi durumunda hakkaniyetin gerektirdigi hallerde

hakim menfi zarar1 agsan tazminata da karar verebilir.

Yetkisiz temsilcinin kusursuz olarak sorumlu olmasi, bir baskas1 adina hareket
eden temsilcinin, temsil yetkisine sahip olup olmadigini arastirmak bakimindan {igiincii
kisiye gore daha elverisli olmasi gerektigini gostermektedir. Temsil yetkisi eksikligi
yetkisiz temsilcinin hakimiyet alanindan kaynaklanan bir durumdur ve bu nedenle de

bu tehlikeye yetkisiz temsilci katlanmalidir®?,

Alman doktrininde Flume, temsilcinin, temsilcinin yetki eksikligini bilmesine
hi¢bir sekilde imkan bulunmayan hallerde, yetkisiz temsilcinin sorumlu olmamasi
gerektigini savunmustur®®, Bu goriise gore, zellikle temsil yetkisi verme beyaninin
irade sakatligi sebebiyle sonradan iptal edildigi durumlarda, iptalden once temsil
yetkisine dayanarak islem yapan yetkisiz temsilcinin sorumlu tutulmamas: gerekir®,
Buna karsilik doktrinde, bu goriislin kanunun agik diizenlenmesine aykir1 oldugu ve bu
goriisiin kabul edilmesini halinde s6z konusu sorumlulugun kusur sorumluluguna

doniisecegi itirazlar ileri siiriilmiis ve Flumenin bu goriisii benimsenmemistir®?,

928 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 145.

929 Akyol, Temsil, s. 526; Ergiine, s. 204.

90 Flume, Werner; llgeimeiner Teil des Biirgerlichen Recht Zweiter Band, Das Rechtsgechaft, 3.
Auflage, Berlin Heiddelberg, 1979, s. 807.

%1 Flume, s. 808.

92 |_arenz/Wolf, N. 24; Ermen/Palm, N.18.
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Temsil yetkisinin iptali halinde temsilcinin ve temsil olunanin sorumlulugu
Isvigre doktrinin de tartisilmistir. Temsil yetkisinin gegmise etkili olarak iptal edilmesi
ile birlikte temsilcinin ticlincli kisi ile yapmis oldugu islem de yetkisiz temsil
hiikiimlerine tabi olacaktir. Doktrinde hakim goriis, temsilcinin TBK. m. 47'den
kaynaklanan sorumlulugunun bu gibi hallerde dahi devam edecegi yoniindedir®,

C. Yetkisiz Temsilcinin Ugciincii Kisiye Karsi Sorumlulugun Hukuki

Dayanag

1. Genel Olarak

Gerek Alman Hukukunda, gerekse Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda yetkisiz
temsilcinin - sorumlulugunun hukuki dayanagi konusunda g¢esitli gorisler ileri
siiriilmiistiir®*. Bugiin Isvicre ve Tiirk doktrinlerinde hakim gériis, bu sorumlulugun
culpa in contrahendo sorumlulugu oldugu yoniindedir®®. Her ne kadar yetkisiz temsilci
yapmis oldugu sozlesme ile bagli olmayacak ise de, bu husus onun soézlesme
goriismelerindeki davramislarindan dolayr diiriistlik kurali uyarinca sorumlu

936

olmayacagi anlamina gelmemektedir™®. Ciinkii temsilci ile tiglincii kisi arasinda bir

islem temas1 ve buna bagli olarak da bir giiven iliskisi ortaya ¢ikmistir®*’. TBK. m.

983Von Tuhr/Peter, s. 360; Koller, Der Gute Glaube, N. 381; Tiirk Hukuku acisindan bu goriiste
Ergiine, s. 206.

934 Ti{im bu goriisler igin bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 98 vd.

95 Von Tuhr/Peter, s. 404; Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 31; Ergiine, s.203; Akyol, Temsil, s. 525;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205; Kilicoglu, s. 714; Esener, Temsil, s. 134; Tungomag, s. 424;
Eren, s. 458; Nomer, s. 107; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 414; Altiner, s. 104; Antalya, s. 402. Aksi
goriis Violand, s. 156.

936 Ergiine, s. 202.

97 Akyol, Temsil, s. 525.
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47°deki sorumlulugun dayanagini yetkisiz temsilcinin sézlesme goriismeleri sirasinda
temsil yetkisine sahip oldugu yoniinde tigiincii kiside uyandirmis oldugu ve sonradan
bosa ¢ikan bu giiven olusturmaktadir. Ancak bunun igin temsilcinin temsil yetkisine
sahip oldugunu mutlaka agik¢a beyan etmesine gerek yoktur. Temsilcinin susmak veya
fiili davraniglarla karsi tarafta temsil yetkisin bulundugu yoniinde bir giiven yaratmis

olmas: yeterlidir®®,

Bu sorumlulugun culpa in contrahendo esasina dayana bir sorumluluk olmast
konusunda siiphe uyandiran tek husus kusurdur. TBK. m. 47°de diizenlenmis olan
sorumlulugu dogmasi igin temsilcinin kusurlu olmasma gerek yoktur®*. Bu nedenle
Kocayusufpasaoglu, culpa in contrahendo sorumlulugunun burada ancak kiyas yoluyla
uygulanabilecegi goriisiindedir®®. Oysa culpa in contrahendo sorumlulugu
hukukumuzda agik¢a diizenlenmis degildir. Bu durumda da hukukumuzda agikca
diizenlenmemis olan bu sorumluluga iliskin ilkelerin kiyasen uygulanmasindan
bahsetmenin ne kadar isabetli oldugu tartisamaya agiktir. Ciinki kiyas, kanunun benzer
durumlart diizenlemek i¢in koydugu, fakat uyusmazlik konusu sorunu kapsamina

941

almayan bir hiikimden yararlanilmasi anlamina gelir’**. Bu durumda kiyasin sz

konusu olabilmesi i¢in kanunda kiyas yapilabilecek bir hiikmiin mevcut olmasi gerekir.

98 Oser/Schénenberger, Art. 39, N.2; Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 8; Ergiine, s. 203.

939 Yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun esasi, culpa in contrahendo sorumluluguna dayanmaktadir. Culpa
in contrahendo sorumlulugunda ise “kusur” kosuli aranmaktadir. Bununla birlikte, sozlesme
gorlismelerinden dogan koruma yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesinin sadece kusurun varligi halinde culpa
in contrahendo sorumluluguna yol acacag: kuralina, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu ile kanuni bir istisna
getirilmistir. Bkz. Demircioglu, s. 211.

%0 Kocayusufpasaoglu, s. 736.

%1 Oguzman/Barlas, s. 106.
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Doktrinde bazi yazarlar tarafindan TBK. m. 47°de yetkisiz temsilcinin kusursuz
sorumlulugunun kabul edilmis olmasimin culpa in contrahendo Ogretisine ters
diismedigi, tam aksine bu durumun Jhering tarafindan benimsenen objektif kusur
anlayisiyla bagdastigi ileri slirlilmistiir. Bu goriise gore, yetkisiz temsilcin sozlesme
goriismeleri sirasinda s6z ve davraniglariyla iyiniyetli ligiincii kiside giiven uyandirmis
olmasi baslt basina 6zlesme goriismelerinde 6zen ylkiimliiliigiinii ihlal anlamina
gelecek ve temsilcinin objektif acgidan kusurlu goériinen bu davranisi culpa in

contrahendo sorumlulugunun uygulanmast i¢in yeterli olacaktir®?,

Inceogluna gore, her ne kadar TBK. m. 47°de kusursuz sorumluluk halinin
mevcut ise de, bu durumun culpa in contrahendo sorumlulugunu kabul etmeye engel
teskil etmemektedir®3, Burada tehlikenin kusursuz temsilcinin {izerine yiiklenmis
olmasi ve yetkisiz temsilcinin kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulmasinin isabetli

olmadig1 belirtilmektedir®*,

Isvigre ve Tiirk doktrininde culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki
dayanagi uzun siire tartisilmistir. Doktrinde bir goriis bu sorumlulugun haksiz fiil
esasma tabi olmasi gerektigini savunurken®®, hakim goriis bu sorumlulugun borca
aykirilik hiikiimlerine tabi olacagini kabul etmektedir®®. Bu son goriise gore, bir
s0zlesmenin goriismelerini yapan taraflar arasinda diriistliik kuralindan kaynaklanan

bir hukuki iliski meydana gelir ve bu iliski taraflara yine diiriistliik kurali uyarinca bazi

%2 Ergiine, s. 205.

93 nceoglu, s. 467.

%4 nceoglu, s. 467.

%5 Oser/Schénenberger, Art. 39, N. 15.

%6 \/on Tuhr/Peter, s. 193; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 117; Eren, s. 416; Oguzman/Oz, s.

324; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 979.
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yiikiimliiliikler yiikler’. Bu yiikiimliiliikkleri ihlal eden kimse, sdéz konusu hukuki
iligkiyi ihlal etmis olacagi i¢in bu kimsenin sorumlulugu borca aykirilik esasina tabi

olacaktir.

D. Yetkisiz Temsilcinin Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumlulugunun Sonuglar

1. Genel Olarak

Bu sorumlulugun hukuki dayanaginin borca aykirilik esasina dayanmasinin
onemi Oncelikle yardimci sahislarin davranislarindan sorumluluk ve zamanasimi
konularinda kendisini gostermektedir. Buna gore, culpa in contrahendo sorumluluguna
borca ayikirlik hiikiimlerinin  uygulanmasi, temsilcinin  yardimeir  kisilerin

davranislarindan TBK. m. 66’ya®® gore degil, 116°a%° gore sorumlu olmasi ve

%7 Demircioglu, s. 209.

%8 Tiirk Borglar Kanunu'nun 66 nci maddesinde " Adam calistiran, calisanin, kendisine verilen isin
yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarart gidermekle yiikiimlidiir. Adam c¢alistiran, c¢alisanini
secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gbzetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek
icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam g¢alistiran, isletmenin
calisma diizeninin zararin dogmasimi Onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam c¢aligtiran, 6dedigi tazminat
icin, zarar veren ¢aligana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu dlgiide riicu hakkina sahiptir. " hilkmii yer
almaktadir.

%9 Tiirk Borglar Kanunu'nun 116 nc1 maddesinde " Borglu, borcun ifasimi veya bir borg iliskisinden dogan
hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun
surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiriittikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle
ylkiimliidiir. Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, dnceden yapilan bir anlasmayla tamamen
veya kismen kaldirilabilir. Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu

olmayacagina iligkin anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. " hiikmii yer almaktadir.
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yetkisiz temsilcinin bu sorumlulugunu 10 yilda zamanasimina ugramasi anlamina

gelir®®,

Yetkisiz temsilcinin sorumluluguna iligkin zamanasimi siiresi, s6zlesmenin
kesin olarak gecersiz hale geldigi andan itibaren islemeye baglar. Buna gore siire,
temsil olunana TBK. m. 46 uyarinca bir siire taninmis ise bu siirenin dolmasindan veya
stire verilmis olsun ya da olmasin onay verilmesinin reddedilmesinden itibaren

islemeye baslayacaktir®?,

TBK. m. 47’de bir kusursuzluk hali 6ngoriilmiis oldugu i¢in sadece menfi
zararin talep edildigi bir durumda kusurun ispatinin bir 6nemi yoktur. Buna karsilik
temsilcinin kusurlu olmasi menfi zarar1 asan bir tazminatin talep edilmesi durumunda
Oonem tasir. Ancak tartismali olmakla birlikte, bir goriis kusur karinesi 6ngéren TBK.
m. 116’nin bu agidan uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir®?. Buna gore
yetkisiz temsilcinin kusurlu oldugunu miispet zararin tazmin edilmesini isteyen ti¢iincii

kisi 1spat etmelidir.

2. Sinirh Ehliyetsizlerin Durumu

Yetkisiz temsilcinin sorumluluguna hangi hiikiimlerin uygulanacaginin énem
kazandig1 bir diger konu ise, yetkisiz temsilcinin sinirli ehliyetsiz olmast durumudur.
Haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, yasal temsilcinin rizasi olsun veya

olmasin yetkisiz olarak hareket eden simirli ehliyetsizin Tiirk Medeni Kanunu'nun

%0Von Tuhr/Peter, s. 404; Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 57; Eren, s. 416; Akyol, Temsil, s. 543.
%! Ergiine, s. 147.
952 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 126; Eren, s. 416; Violand, s. 169; Zich/Kiinzle, Art. 39, N.

55.

283



16//I'e gore sorumlu olacag aciktir®3. Buna karsilik borca aykirilik hiikiimlerinin
uygulanmas1 durumunda hakim goriis, TBK. m. 47/I geregince sorumlu olmayacagini
kabul etmektedir®?. Bu goriise gore smirli ehliyetsizlerin TBK. m. 47/I'de ngériilmiis
olan sorumluluklart mevcut degildir. Ciinkiit MK. m. 16/1 sadece s6zlesmelerde degil,
sozlesme goriismeleri evresinde dogan ve ihlal edildikleri takdirde culpa in
contrahendo sorumluluguna yol acgan kanuni davranis yiikiimliiliiklerinde de
uygulanir®®. Burada sorumluluk her ne kadar bir sozlesmeden kaynaklanmiyorsa da
sorumlulugun temelinde sdzlesme benzeri bir durum yatmaktadir®® Bu nedenle de
siirli ehliyetsiz olan yetkisiz temsilci ancak yasal temsilcinin sdz konusu sosyal

temasa®’ riza verdigi hallerde sorumlu tutulmalidir®®,

Buna karsilik bir diger goriis, burada yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun bir

hukuki islemden degil, dogrudan dogruya bir kanun hiikkmiinden dogmakta oldugunu

%3 Violand, s. 170; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 125. Ancak bu sorumlulugun haksiz fiil
hiikiimlerine tabi olacag1 savunan yazarlar dahi, burada bir kusursuz sorumluluk halinin mevcut olmasina
ragmen, tam ehliyetsizlerin TBK.'mn 47 inci maddesi anlaminda bir sorumluluklarinin olmamasi
gerektigini kabul etmektedirler. Bkz. Violand, s. 170

%4 \Von Tuhr/Peter, s. 404; Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 31; Oguzman/Selici/Oktay/Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s. 83; Dural/Ogiiz, s.89; Ergiine, s. 140; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 125.

95 Doktrinde bu diisiinceden hareketle, sozlesmenin fiil ehliyetsizligi nedeniyle gecersiz oldugu durularda
sinirlt  ehliyetisizin culpa in contrahendo sorumlulugunun séz konusu olmamasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir. Bkz. Serozan, s.122; Yalman, Siileyman; Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Sozlesme
Goriigsmelerinden Dogan Sorumluluk, Segkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 116.

%6 \Von Tuhr/Peter, s. 404.

%7 Sosyal Temas, sdzlesme goriismelerine ya da sozlesme ile ilgili bilgi alisverisine girildigi an olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. Oguztiirk Kalkan, s. 108.

%8 Yalman, s. 116. Buna karsilik " Vesayet altindaki kisi, fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda diger

tarafi yaniltmis ise, onun bu yiizden ugradig: zarardan sorumlu olur." (MK. m. 452/1I).
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ileri siirerek bu goriise kars1 ¢cikmistir®™®. Buna gore, TBK. m. 47'den dogacak olan
sorumluluga borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanacak olmasi ve bu sorumlulugun
dogrudan dogruya bir hukuki islemden kaynaklaniyor olmasi farkli konulardir. MK. m.
16/1 ancak sorumlulugun dogrudan bir hukuki islemden kaynaklandigi hallerde

devreye girebilir.

Koller ise, oncelikle Von Tuhr tarafindan ileri siiriilen bu sorumlulugun
sOzlesme benzeri bir sorumluluk oldugu goriisiine karst ¢ikmaktadir. Ciinkii burada
yetkisiz temsilci temsil yetkisi olmadigi halde kendini yetkili olarak tanitmakta ve bu
nedenle sorumlu tutulmaktadir. Burada genel bir davranis yiikiimliiligiiniin ihlali s6z
konusudur ve bu nedenle s6z konusu davranisin sézlesme benzeri bir sorumluluk
olarak nitelendirilmesi giigtiir. Kaldi ki bu sorumlulugun soézlesme benzeri bir
sorumluluk olarak kabul edilmesi halinde dahi, bu gibi durumlarin MK. m. 16
kapsaminda degerlendirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Yazara gore, bu

sorumluluk agisindan tam ehliyetin aranmasi isabetli bir yaklasim degildir®®.

E. Tazminat Miktari

1. Genel Olarak

Ugiincii kisi, yetkisiz temsilciden kural olarak gegerli olduguna giivendigi bir
sOzlesmenin gegersiz hale gelmesi nedeniyle ugramis oldugu zararin, yani menfi

zararin tazmini isteyebilir®®!, Bu husus TBK'nin m. 47/I’de "islemin gegcersiz

99 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 126.

%0 Koller, Der Gute Glaube, N. 394.

%! Buna karsilik gerek UNIDROIT ilkeleri madde 2.2.6, gerekse de Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkeleri
(PECL) madde 3:204 ifa menfaatinin, yani tg¢iincii kiginin miispet zararinin tanzimini ongoriillmiistiir.

Belgesay, s. 138; Kaneti, Selim; Isvigre Federal Mahkemesinin Borg¢lar Hukuku Kararlari (1955-1964),
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olmasindan dogan zarar olarak ifade edilmistir. Doktrinde bu ifadenin ag¢ik olmadigi
belirtilmekte ise de, ozellikle TBK. m. 47/I1 ile birlikte degerlendirildiginde, bu

hiikmiin menfi zararmn kastedilmis oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir®?,

Burada amag, bu islem hi¢ yapilmasaydi {igiincii kisinin malvarligi ne durumda
bulunacak idiyse, s6z konusu malvarligini o hale getirmektir. Bu zararin her seyden

963

Oonce yargilama masraflarin1 kapsadigi kabul edilmektedir®™°. Ayrica sdzlesmenin

kurulmasina yonelik masraflarin, ifaya hazirlik masraflarinin ve kagirilan sézlesme

firsatlarmin da bu kapsamda istenebilmesi miimkiindiir®®,

TBK. m. 47 hiikmiiniin emredici olmamasi nedeniyle taraflarin menfi zarar
yerine miispet zararin tazmin edilmesini kararlastirmalar1 miimkiindiir®®. Esasen boyle
bir ihtimal nadir olarak karsimiza ¢ikar. Kald1 ki tigiincii kisinin boyle bir s6zlesmenin
yapilmasi c¢cogu zaman temsil yetkisi yoklugunu bildigi veya bilmesi gerektigi
anlamma gelir. lyiniyetin bulunmamas: halinde TBK. m. 47'de diizenlenen tazminat

s6z konusu olmayacagindan TBK. m. 128 anlaminda®® bir garanti yiikiimliiliigii olarak

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 1968, s. 75; Tungomag, s. 423; (")zsunay, s. 144;
inan, s. 229; Velidedeoglu/Ozdemir, s. 100; Onen, s. 82; Kocayusufpasaoglu, s. 734; Akyol, Temsil, s.
536; Nomer, s. 107; Hatemi/Gokyayla, s. 105; Uygur, s. 393; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 160;
Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 415.

%2 Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 436; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 140; Oguzman/Oz, s. 191.
93 Akyol, Temsil, s. 524; Violand, s. 183.

%4 “Yetkili olmadig1 halde bagkasi namina akit yapilmigsa, akde icazet vermeyen kisi sozlesmenin
alacakl1 veya borglusu olamaz. Icazetin bulunmamasi halinde ugranilan zararin miimessil sifatini takinan
kimse tarafindan karsilanmasi gerekir.” Yarg. 14. HD., 20/04/2007 T., 2005/5926 E., 2005/9546 K.
(www.uyap.gov.tr. E. T. 22.04.2018)

%5 Ergiine, s. 203.

%6 Tiirk Borglar Kanunu'nun 128 inci maddesinde " Ugiincii bir kisinin fiilini baskasina kars1 iistlenen, bu

fiilin ger¢ceklesmemesinden dogan zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Belirli bir siire i¢in yapilan iistlenmede,
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nitelendirilebilir.

Sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle meydana gelen menfi zarar, o
sOzlesmenin yerine getirilmesi halinde elde edilecek olan ifa menfaatinden ¢ogu zaman
daha disiik olacaktir. Ancak istisnai bir durum da olsa menfi zararin miispet zarardan
yiiksek oldugu durumlarda s6z konusu olabilir. Bu durumda tiglincii kisinin miispet
zararinl asan tim menfi zararinin tazminini isteyebilmesinin miimkiin olup olmadigi

sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Alman Hukukunda bu soruya olumsuz cevap verilmistir. Alman Medeni
Kanunu'nda 179. maddesinin ikinci fikrasinda iiciincii kisinin isteyebilecegi menfi
zarar miktar, ifa menfaati ile simirlanmis durumdadir®®’. isvigre ve Tiirk Hukuklarinda
ise ilan yoluyla 6diil vaadine iliskin®® TBK. m. 9 disinda menfi tazminatin miispet
zarar ile smirli olduguna iligkin bir hiikiim yer almamaktadir. Yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunu diizenleyen TBK. m. 47°de boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu

nedenle doktrinde bu konu tartigmalidir.

Doktrinde hakim goriis, Alman Medeni Kanunu’nun aksine, menfi zararin

miktarin1 smnirlayan bir hiikkiim bulunmamasindan yola ¢ikarak, so6zlesmenin

stirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak bagvurulmamasi halinde, iistlenenin
sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir. " hilkmii yer almaktadir

%7 Ergiine, s. 217 dn. 240.

98 Tiirk Borglar Kanunu'nun 9 uncu maddesinde "Bir sonucun gergeklesmesi karsiliginda 6diil verecegini
ilan yoluyla duyuran kimse, soziinii yerine getirmekle yiikiimliidiir. Odiil sézii veren, sonucun
gergeklesmesinden Once soziinden cayarsa veya sonucun gerceklesmesini engellerse, diiriistliik
kurallarina uygun olarak yapilan giderleri 6demekle yiikiimliidiir. Ancak, bir ya da birden ¢ok kisiye
odenecek giderlerin toplamu, odiilin degerini asamaz. Odiil sdzii veren, giderlerinin &denmesini
isteyenlerin beklenen sonucu gergeklestiremeyeceklerini ispat ederse, giderleri ddeme yiikiimliiliigiinden

kurtulur." hiikkmii yer almaktadir.
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gecerliligine giiven dolayisiyla ugranilmis olan, yani bu giiven ile nedensellik bagi

icinde bulunan tiim zararlarin istenebilecegi savunulmaktadir®®®

. Ayrica menfi zararin
mispet zarar miktar1 ile sinirlanmasiin tazminatin hesaplanmasi asamasinda pratik
olarak bazi giicliikleri beraberinde getirecektir. Ciinkii hakimin bu durumda hem
menfi, hem de miispet zarar miktarin1 hesaplamas1 gerekmektir®®. Buna karsilik bu
goriisteki yazarlarin dahi bir kismini, menfi zararin ifa menfaatinden fazla oldugu
durumlarda, hakimin TBK. m. 52 uyarlnca971 tazminat miktarinda indirime

gidebilecegini kabul ettikleri goriilmektedir®’.

Kutlu Sungurbey ise, bu konuda bir aymrima gidilmesi gerektigini
savunmaktadir®®, Yazara gore, menfi zarar kaleminden sézlesme yapma firsatinin
kagirilmasina yonelik tazminat taleplerinin miispet zarar olarak istenebilecek miktarla
sinirl olmasi gerekir. Bu tiir zararlar hem miispet zararin hem de menfi zararin tazmini
talepleri i¢inde kalan bir tazminat kalemidir. Bu nedenle kagirilan firsatlar agisindan
miispet ve menfi zararin tamamen birbirinden ayri oldugunu ileri siirme imkani

bulunmamaktadir. Buna karsilik sozlesmenin gecerliligine giivenilmesi nedeniyle

%9 \on Tuhr/Peter, s. 316; Violand, s. 187; Yalman, s. 131; Ergiine, s. 357; Buz, Vedat, Bor¢lunun
Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015 s. 278; Sari, Suat; Vekalet
S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 163.

90 Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 278; Yalman, s. 132.

971 Tiirk Borglar Kanunu'nun 52 nci maddesinde "Zarar géren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yilikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise
hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
yiikiimliisii, tazminati1 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati
indirebilir." hitkmii yer almaktadir.

%2 \/on Tuhr/Peter, s. 316; Kocayusufpasaoglu, s. 740; Buz, Sézlesmeden Donme, s. 278; Yalman, s.
132.

973 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 153.
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ugranilan fiili zararlar agisindan durum farklidir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan
masraflar ile borcun ifasiyla da kabulii i¢in yapilan masraflar bakimindan bdyle bir

siirlamanin sdz konusu olmasi gerektir®’,

Buna karsilik azinlikta kalan bir goriis, Alman Hukukunda oldugu gibi Isvicre
ve Tirk Hukuklarinda da menfi zarar1 asan miispet zarar ile sinirlanmasi gerektigi

savunmaktadir®’®,

Ancak burada en azindan yetkisiz temsil konusunda onay verilmemesi
durumunda {igiincii kisinin daha elverigli sézlesme yapma firsatlarini kagirma
ihtimalinin de gdz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Ucgiincii kisinin s6zlesme onay ile
gecerli hale gelip ifa edilseydi dahi ugrayacak oldugu zararlari, onay verilmemesi

durumunda talep edilmesinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

2. Miispet Zararin Tazmini

a. Genel Olarak

Borglar Kanunu m. 47/11’de hakimin menfi zarardan daha yiiksek bir tazminata
hiikmedebilecegini diizenlemistir. S6z konusu hitkkme gore hakkaniyet gerektiriyorsa,
kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir®”®. Boylece

kosullarin ger¢eklesmesi durumunda, hakimin menfi zarar1 asan ve st sinir1 miispet

974 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 153.

9 Koller, s. 254; Becker, Art. 26, N. 5 naklen Kocayusufpasaoglu, s. 748.

96 “Hakkaniyet, hakimin takdiri demek degildir. Hakkaniyet artirimu, hakli vakialara dayanmak
mecburiyetindedir.”. BGE 106 II 133. Hakkaniyet, 6zellikle s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasindan dolay1
kar kaybinin oldugu durumlarda giindeme gelir. Bkz. BSK OR I — RolfWatter/YvesSchneller, Art. 39 N.

9.
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zararin teskil ettigi bir tazminata karar verebilir. Bunun i¢im Borglar Kanunu’nun 47.
maddesinin de aranan kosullarin yaninda temsilcinin kusurlu olmasi ve hakkaniyetin

bu durumu hakli gostermesi gerekir.

b. Temsilcinin Kusurlu Olmasi

Yetkisiz temsilcinin menfi zarar1 asan bir zarardan sorumlu olabilmesi igin
Kanunun 6ngérdiigii ilk kosul yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasidir®’’. Kusurdan
anlasilmasi1 gereken ise, yetkisiz temsilcinin yetkisiz oldugunu bilerek ya da bilmesi
gerekirken 6zen eksikligiyle bilmeden temsil olunan adina hareket etmesidir®’®. Alman
Medeni Kanunu'nun 179 paragrafinda ise, yetkisiz temsilcinin miispet zarardan
sorumlu olmast, yetkisiz oldugunu bilmesi kosuluna baglanmistir. Bu durumda, Isvigre
ve Tiirk Hukuklarindan farkli olarak yetkisiz oldugunu bilmeyen, ancak bu konuda

agir ve hafif ihmali bulunan bir temsilci sadece menfi zarardan sorumlu olacaktir.

Doktrinde yetkisiz temsilcinin yetkisinin olmadigmni bilmesi halinde kastinin,
0zen eksikligi nedeniyle bu durumu bilmemesi durumunda ise ithmalinin oldugu ifade
edilmektedir®”®. Oysa kast unsuru sadece bilmek degil ayn1 zamanda istemek unsurunu
da igermektedir. Yetkisi olmadigini bilerek bir hukuki islemi yapan yetkisiz
temsilcinin de her zaman islemin gecersiz olmasini istedigini sdylemek miimkiin
degildir. Aksine yetkisiz temsilci, temsil olunanin bu islem onay verecegi inanci ile
cogu kez hareket etmektedir. Sorumluluga yol agan olay sadece yetkisizlik degil, ayni

zamanda ticiinci kisinin isleme onay vermemesi, yani islemin gegersiz hale gelmesidir.

7 Akyol, Temsil, s. 537.
8 \on Tuhr/Peter, s. 403; Ergiine, s. 203; Eren, s. 415; Akyol, Temsil, s. 529.
%9 Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 28; Kocayusufpasaoglu, s. 748; Eren, s. 458; Karahasan, Genel

Hiikiimler, s. 414.
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Bu nedenle yetkisiz temsilcinin kastindan ancak hem kendisinin yetkisiz oldugunu,
hem de temsil olunanin bu isleme onay vermeyecegini bildigi hallerde s6z etmek

miimkiindiir. Aksi halde ancak ihmalin varligindan s6z edilebilir.

c. Hakkaniyetin Gerektirmesi

Ucgiincii kisinin yetkisiz temsilciden menfi zarar1 asan zararinin tazminini
isteyebilmesi icin hakkaniyetin bu durumu hakli gostermesi gerekir®®. Hakkaniyetin
hangi durumlarda menfi zarar1 asan bir zararin tazminini hakli gosterecegi konusunda
onceden kesin kriterler konulmasi miimkiin degildir. Burada hakimin genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Ancak doktrinde bu konuda en onemli kistaslardan birinin
yetkisiz temsilcinin kusurunun derecesi oldugu kabul edilmektedir®®. Bunun yami sira
tictincii kisinin ugradigi zarar miktarinin ve taraflarinin ekonomik durumlarinin da géz

oniine alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®?,

Koller, yetkisiz temsilcinin kastinin veya agir thmalinin bulunmasi durumunda
kural olarak hakkaniyetin menfi zarar1 asan bir tazminat1 hakli kilacagi goriisiindedir.
Ancak yazara gore, yetkisiz temsilcinin hafif kusuru varsa, menfi zarari asan bir

tazminata hiikkmedebilmek icin taraflarin ekonomik durumu gibi ek bazi hakkaniyet

%0 Kusur sorumlulugu disinda 6zel bir sebep sorumlulugunun kabul edilmesinde etkili olan bazi
diistinceler bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi hakkaniyet diisiincesidir. Gergekten de, bir kisi
herhangi bir kusuru olmaksizin bir zarara sebebiyet vermisse, bu zarar1 hakkaniyet gerektiriyorsa zarar
gorenle paylagsmali veya tazmin etmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Siileyman; Tirk Borglar
Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarmna iliskin Yeni Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S 3, 2010, s. 554.

%1 Kocayusufpasaoglu, s. 748;Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 178; Akyol, Temsil, s. 539.

%82 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 178; Ergiine, s. 214.
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sebeplerinin aranmasi gerekecektir®3. Ancak bu goriis doktrinde elestirilmis ve bu

husus TBK m. 47’nin lafzina agik¢a aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir®®,

d. Hitkmedilecek Tazminat

1. Genel Olarak

Kosullar gergeklestigi zaman hakimin menfi zarar1 asan bir tazminata
hiilkmetmesi miimkiindiir. Doktrinde “diger zararlar” ifadesi ile miispet zararin
kastedildigi kabul edilmektedir®®®. Béylece tazminatin iist sinirm iigiincii kisinin ifaya

olan menfaati yani miispet zarar1 teskil etmektedir®®

. Ancak miispet zarar miktar st
simir teskil ettiginden hakimin menfi zarari asan ama miispet zarar miktarinin da

altinda yer alan bir tutara hiikmetmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®’.

Hakim tazminat miktarmi belirlemek konusunda genis bir takdir yetkisine
sahiptir ve tazminati hakkaniyet olgiisiinde tespit etmelidir. Boylece hakkaniyet hem
menfi zarar1 asan bir tazminata hiikmedebilmenin sartin1 teskil ederken, hem de
hiikmedilebilecek tazminat miktarinin belirlenmesinde goz 6niine alinmalidir. Burada
yetkisiz temsilcinin kusurunun derecesi de mutlaka g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Ornegin, temsilcinin TBK. m. 44/I’de yer alan yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis ve
temsil yetkisinin sona ermesine ragmen temsil yetkisini gosteren belgeyi iade etmek

yerine bu belgeye dayanarak islem yapmis olmasi, tiglincii kiside yaratilan 6zel giiven

93 Koller, Der gute Glaube, N. 402.

%4 7ach/Kiinzle, Art. 39, N. 30; Violand, s. 184.

95 Esener, Temsil, s. 133; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 176; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s.
436.

%6 Eren, s. 416; Kocayusufpasaoglu, s. 749.

%7 Eren, s. 416; Kocayusufpasaoglu, s. 749; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 177; Ergiine, s. 214.
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nedeniyle daha yiiksek miktarda bir tazminata hilkmedilmesinin hakli gosterebilir.

2. Menfi Zararla Olan Tliskisi

Doktrinde tazminatin bir kisminin menfi, diger bir kismmin da miispet
menfaatler cergevesinde hesaplanmasinin miimkiin olmadigi, zarar tiirleri arasinda

%88 Ancak miispet zarar

karma yontem yasaginin buna engel oldugu ileri siiriilmiistiir
miktarmn1 agsmadig1 siirece hakimin tazminat miktarini diledigi gibi belirlemesine bir
engel bulunmamalidir. TBK.’nin 47. maddesi sadece hakimin menfi zarari asan bir
tazminata hitkmedebilecegini diizenlemistir. Hakimin miispet zararin tamamina
hiilkmetmek zorunda olmadigi da goz Oniine alindiginda hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde hakimin, miispet zarar miktarini agsmamak kaydiyla karma bir yontemle

tazminati1 belirlemesi de miimkiin olmalidir®®.

Miispet zarardan daha fazla bir menfi zarara hiikkmetmenin miimkiin oldugunu
savunan yazarlar, menfi zararin miispet zarardan yiiksek oldugu durumlarda, hakimin
daha diisiik olan miispet zarara degil, daha yiiksek olan menfi zarara hiikmetmesi
gerektigini kabul etmektedirler®®. Buna gore birinci fikrada miispet zararin tazminine
olanak taninmis olmasi tigiincii kisi lehine getirilmis bir hiikiimdiir. Bu imkan, {i¢lincii
kisinin aleyhine bir duruma yol agmamalidir. Buna karsilik hakimin miispet zarardan
daha fazla bir menfi zarara hilkmetmesinin miimkiin olmadigin1 yoniindeki goriisiin
kabul edilmesi durumunda bdyle bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir®?. Baska bir deyisle
hakkaniyet kosullarinin gergeklesmis olup olmadigindan hakimin miispet zarardan

daha fazla bir tazminata hilkmedemeyecegi agiktir.

%8 Ergiine, s. 214.
%9 [nceoglu, s. 478.
90 Kocayusupasaoglu, s. 750; Ergiine s. 214; Violand, s. 187; Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 60.

91 Bkz. inceoglu, s. 479 dn. 457.
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Ote yandan doktrinde bir goriis, TBK. m. 47/I’in {iciincii kisiye bir se¢im
hakkinin taninmis oldugu ve hakkaniyet ve kusur kosullarinin ger¢eklesmesi halinde
tiglincti  kisinin dilerse menfi, dilerse mispet zararin tazminini isteyebilecegini
savunmaktadir®®?, Ancak yenilik doguran bu hakki kullanilmasindan sonra artik bu
secimden doniilemeyecektir. Kocayusufpasaoglu ise, bu goriise hakli olarak karsi
¢ikmakta ve tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda hakimin davacinin talebi ile
sinirh kalmak kaydiyla takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir®®. Hakim
temsilcinin kusurlu olup olmadigini da géz oniinde bulundurarak tazminat miktarin
takdir edecektir. Bu durumda hakime genis takdir yetkisi veren TBK. m. 47°de bir

yenilik doguran hakkin taninmis oldugunu séylemek giigtiir.

3. Aynen Tazmin

Alman Medeni Kanunu'nun 179. maddesinde iigiincii kisinin aynen ifay1®®
kabul edebilecegi agik¢a hilkkme baglanmis, ancak boyle durumun ancak sadece
yetkisiz temsilcinin temsil yetkisi eksikligini bilerek hareket ettigi durumlarda izin
vermistir. TBK. m. 47°da ise aynen ifa talebine iliskin bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Bun karsilhik Isvigre ve Tiirk doktrinlerinde, kusur ve hakkaniyet

92 Zach/Kiinzle, Art. 39, N. 60.

98 Kocayusupasaoglu, s. 751. Ayn1 dogrultuda Ergiine s. 215.

94 Aynen tazminde; zarar veren, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi aynen veya aynen
gidermekle yiikiimliidiir. Aynen tazminde, ya ihlal edilen hak veya hukuki degere denk bir durum aynen,
fiilen yeniden kurulur ya da boyle bir hak veya hukuki deger diizeltilmek ya da benzer bir deger verilmek
suretiyle zarar 6renin malvarligi tekrar kurulur, eski duruma getirilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s.

880; Oguzman/Oz, s. 115; Nomer, s. 241,

294



kosullarmin gerceklesmesi kaydiyla hakimin TBK. m. 51 uyarinca®® nakden tazmin
yerine aynen tazmine de karar verebilecegi ifade edilmekte ve béylece ayni sonuca

996

ulagilmaktadir Ancak boyle bir tazminat genellikle par¢a ve cins bor¢larinda soz

konusu olabilecegi belirtilmektedir.

Kocayusufpasaoglu ise, bu gibi durumlarda ifanin yetkisiz temsilciden
“beklenebilir ve istenebilir” olup olmadigmin arastirilmasinin gerektigini, ancak
hakimin miimkiin oldugunca bdyle bir karar vermekten kaginmasinin isabetli olacagini

ifade etmektedir®®’.

4. Tazminatin TenKkisi

Gerek menfi zararin tazminini 6ngéren TBK. m. 47/1, gerekse de daha fazla
zararin tazminine imkan taniyan 47/I’nin uygulandigi hallerde, tazminatin miktarinin
TBK. m. 50 vd. maddeleri uyarinca belirlenecegi, bu nedenle indirim sebeplerinin

dikkate alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir®® %° Bu baglamda iiciincii kisinin ek

95 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 51 inci maddesinde " Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini,
durumun geregini ve dzellikle kusurun agirligint gdz Oniine alarak belirler. Tazminatin irat bigiminde
6denmesine hitkmedilirse, borglu giivence gostermekle yiikiimliidiir. " hitkmii yer almaktadir.

96 Von Tuhr/Peter, s. 403; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 179; Eren, s. 416; Ergiine, s. 214;
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 138; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205.

97 Kocayusufpasaoglu, s. 751.

%8 Violand, s. 170; Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 62; Sozlesmeye dayali tazminatta da aynen sozlesme dist
tazminatta oldugu gibi, indiirm sebeplerinin bulunmasi halinde hakim tazminat talebini tamamen
reddebilecegi gibi, bundan uygun bir miktar indirim de yapabiliir. Bu konuda TBK. m. 114/I uyarinca
TBK. m. 51 ve 52'deki indirim sebepleri uygulanir. Bunlar arasinda borglunun kusurunun agirlik veya
hafifligi, ortak kusuru, zarara razi olmasi, ekonomik sikinti iginde bulunmasi gibi sebepler sayilabilir.

Eren, s. 1096. Buna karsilik Federal Mahkeme akdi tazminatta ortak kusuru indiirm sebebi olarak kabul

etmemektedir. Bkz. BGE 109 Il 234 vd.; 111 Il 161.
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1000 s5zlesmenin

kusurunun da tazminatin tenkisine yol agabilecegi ifade edilmis ise de
dogumu asamasinda ortaya ¢ikan bir ek kusur agisindan bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Uciincii kisi agisindan da bu husus iyiniyetli olup olmadig: anlamimna gelir.
Uciincii kisinin kusurlu olmasi halinde de tazminatin tenkisi degil hi¢ tazminat
o0dememesini gerektirir. Buna karsilik {giincli kisinin iglemin yapilmasindan sonra
yetkisizligi Ogrenmesine ragmen zararin artmasimna engel olacak davraniglarda
bulunmaktan kaginmasi ek kusur olarak bir tenkis sebebi teskil etmesi miimkiindiir.

Temsil olunanin yetkisizligi 6grenir 6grenmez lgiincli kisiye siire vermek yoluna

gitmemesi bir ek kusur olarak degerlendirilmelidir.

99 “viiriirlikte bulunan 818 sayilh Borglar Kanunu'nun "tazminat miktarmin tayini" baghkh
43.maddesinde (6098 sayili TBK 51. md); hakimin, tazminatin tiirii ve kapsaminin derecesini, durum ve
mevkiinin geregine ve yanilmanin agirligina gore belirleyecegi belirtilmis; "Tazminatin tenkisi" baglikli
44. maddesinde (6098 sayilt TBK 52. md)ise; zarar goren taraf, zarara raz1 oldugu veya kendisinin eylemi
zararin dogmasina ya da zararin artmasina yardim ettigi ve zarar1 yapan kisinin durum ve mevkiini
agirlastirdigr takdirde hakimin, zarar ve ziyan tutarini indirebilecegi veya zarar ve ziyani hiikiim altina
almaktan vazgecebilecegi agiklanmigtir. Somut olayda; davacinin, arkadagi olan (dava dis1) siiriicii
Murat E.'nin sevk ve idaresindeki aracta yolcu konumunda oldugu, siiriiciiniin kazadan sonra yapilan
6l¢timde 0,82 promil alkollii oldugu, kazanin gece 03.30 civarinda meydana geldigi, aragta bulunan diger
yolcu Ozgiir'iin de 1.64 promil alkollii oldugu anlasiimaktadir. Buna gére mahkemece, BK'nun 44.
maddesi (TBK 52. md) uyarinca maddi tazminattan makul oranda ve hakkaniyete uygun bir indirim
yapilmas1 gerekip gerekmediginin irdelenip tartisilmasi, ondan sonra varilacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goériilmemistir.” Yarg. 17. HD. 20/02/2017
T., 2015/5116 E., 2018/1121 K. (www.uyap.gov.tr. E. T. 31.03.2018)

1000 75 ch/Kiinzle, Art. 39, N. 62.
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F. Temsilcinin Genel Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

Doktrinde, sozlesme goriismelerinden dogan davranig yiikiimliilikklerinin kural
olarak sadece amaglanan sozlesmeye taraf olacak kimseleri sorumluluk altina soktugu,
goriismelere temsilci olarak katilanlarin cupla in conrahandeo esasina dayanan bir
sorumluluklarinin bulunmayacagi, TBK.’nin 47. maddesinin bu durumun kanunla
ongoriilmiis bir istisnasini teskil ettigi ifade edilmistir'®!. Buna gore iigiincii kisinin
duydugu giiven temsil olunana yonelmistir. Bu nedenle de temsilci, sozlesme

goriismelerindeki kusurundan 6tiirti haksiz fiil hiikiimleri disinda sorumlu olmamalidir.

Ancak kural bu olmakla birlikte, hakim goriis, s6zlesme goriismelerinde karsi
tarafin gliveninin, temsil olunan degil, temsilciye yonelmis oldugu hallerde,
temsilcinin de culpa in contrahendo sorumlulugunun s6z konusu olmasi gerektigi
yoniindedir!®®?, Diger bir ifadeyle sdzlesme goriismeleri sirasinda kars: tarafta dzel bir

giiven yaratan temsilci de culpa in contrahendo esas1 uyarinca sorumlu olacaktir%%,

Yetkisiz temsilciyi TBK. m. 47. uyarinca sorumlu tutmanin miimkiin olmadigi
bazi hallerde dahi, bu kimsenin genel bir culpa in contrahendo sorumlulugundan s6z
etmek miimkiin olabilecektir. Ornegin, iigiincii kisinin temsil yetkisi eksikligini bilmesi
kural olarak temsilcinin sorumlulugunu ortadan kaldiracaksa da, temsil olunan

tarafindan isleme onay verilecegi konusunda iiglincii kiside 6zel bir giiven yaratilmis

1001 Ergiine, s. 134.

1002 Esener, Temsil, s. 134; Aym Yazar, Borglar, s. 583; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 118;
Eren, s. 458; Kocayusufpasaoglu, s. 734; Akyol, s. 536; Nomer, s. 107; Karahasan, Genel Hiikiimler,
S. 414; Oguztiirk, s. 64; Altiner, s. 104; Antalya, s. 402; BSK OR | — RolfWatter/YvesSchneller, Art.
39, N. 5.

1003 BGE 104 11 94. Bkz. OFK-Schébi, OR 39 N 5. Uygulamada da sorumlulugun hukuki dayanag olarak
kismen haksiz fiil kismen de s6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri gbz 6niinde tutulur. BGE 104 II

94, BGE 108 11 419. Bkz. OFK-Schéobi, OR 39 N 5.
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ise, yetkisiz temsilcinin genel bir culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme
gelecektir. Ayrica TBK. m. 47 temsilciyi yetki eksikligi nedeniyle sorumlu tutmay1
amaglayan bir hiikkiimdiir. Bu nedenle s6zlesmenin bir baska nedenle gegerli olmamasi
halinde bu hiikim uygulanmayacaktir. Ancak sozlesmenin sekle aykirilik ya da
ehliyetsizlik gibi bir sebeple gegersiz olacagini bilerek {igiincii kisi ile sozlesme yapan

temsilcinin culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olmalidir.

Temsilcinin culpa in contrahendo sorumlulugu, taraflar arasinda gegerli bir
sozlesmenin kurulmus oldugu hallerde de giindeme gelebilir. Temsilcinin yetkili
olarak hareket ettigi durumlarda TBK. m. 47'nin uygulanmasina olanak bulunmayacak
ise, temsilcinin, sozlesme goriismelerinde yanlis bilgi verilmesi gibi hususlar yiiziinden
ticlinci kisinin ugradigi zararlardan sorumlu olmasi olasidir. Bunun Ornegini de
temsilcinin temsil olunanin ekonomik durumu hakkinda tgiincii kisiye yanlis bilgi
vermesi teskil etmektedir. Ancak doktrinde bu gibi hallerde temsilcinin
sorumlulugundan séz edebilmek icin ya i¢iincii kisinin giiveninin temsil olunandan
cok temsilciye yonelmis olmasi ya da temsilcinin bu islemden ekonomik bir menfaat

elde etmesi kabul edilmektedirt®4,

Temsilcinin sorumlulugunun TBK. m. 47'den kaynaklanmasi ile genel bir culpa
in contrahendo sorumlulugunun s6z konusu olmasi ararsida temel fark, ikinci durumda
temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in yetkisiz temsilciden farkli olarak kusurlu
olmasiin kosul olmasidir. Ayrica bu kimsenin yetkisiz temsilci gibi miispet zarardan

sorumlu tutulmasi da s6z konusu olmayacaktir.

1004 fpceoglu, s. 483.
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G. Sorumluluklarin Yarismasi

Doktrinde TBK. m. 47'de dngdriilmiis olan sorumlulugun yetkisiz temsilcinin
haksiz fiil sorumlulugunu kaldirmayacagi, 6zellikle yetkisiz temsilcinin aldatma teskil
eden davraniglarinin bulunmast durumunda, yetkisiz temsilcinin TBK. m. 49
uyarincal®® da sorumlu olacagi, bu durumlarda her iki sorumluluk talebinin yarisacagi
kabul edilmektedir. Buna gore, zarar goren ii¢lincii kisinin haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikiimlere dayanmasi halinde, artik menfi zarar ve miispet zarar ayirimina da
gerek kalmayacaktir'®®, Ancak TBK. m. 47 6zel bir hiikkiimdiir ve bu maddenin
kapsamina giren hallerde artik genel bir cupla in conrahendo sorumlulugundan ya da
haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilmemesi gerekir. Bu nedenle TBK. m. 47'den
kaynaklanan sorumlulugun bir baska sorumluluk ile yarigsmasina imkan
bulunmamaktadir. Bu gibi sorumluluklar ancak TBK. m. 47'nin uygulanamadigi

hallerde devreye girecektir.

Artik burada kannatimizce haksiz fiil sorumlulugu degil, MK. m. 2/ geregince

+1007

giiven ilkesine dayanan 6zen yiikimlilig , aydinlatma, bilgi verme borc¢larinin

1005 Tiirk Borglar Kanunu'nun 49 uncu maddesinde “ Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki
islemi onamamasi halinde, bu islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden
istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildig: sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu
bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez. Hakkaniyet
gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir. Sebepsiz
zenginlesmeden dogan haklar saklidir." hiikmii yer almaktadir.

1006 Ergiine, s. 203.

1007 Temsil yetkisi varsa temsilci, bunu temsil olunanin ¢ikarlarina ters diigmeyecek sekilde kullanmalidir.

Yani temsilci gorevini sadakat ve dzen ile yerine getirmelidir. Bkz. Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil,

s. 118; Kocayusufpasaoglu, s. 750; Bagpinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, s. 54.
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1008 S6z

ihlalinden dogan so6zlesme sorumluluguna iliskin kurallar uygulanmalidir
konusu sorumluluk, soézlesme goriismeleri esnasinda temsilcinin uymak zorunda
oldugu aydinlatma yiikiimliiliigli ile diiriist davranma ylkiimliiliigiiniin ihlalinden

dogmaktadir'®%,

H. Birden Fazla Yetkisiz Temsilcinin Bulunmasi

Birden fazla kimsenin yetkisiz temsilci olarak hareket ettigi durumlarda,

1010 miitselsilen sorumlu

bunlarn iyiniyetli ticlincii kisiye karst TBK. m. 61 uyarinca
olmalar1 gerektigi kabul edilmektedir'®?. Cift imzanim gerekli oldugu bir durumda, iki
temsilcinin birlikte hareket etmelerine karsin temsil yetkisinin simirinin asilmasi hali
buna 6rnek teskil etmektedir. Temsil olunanin onay vermemesi halinde islem gecersiz
hale geldigi takdirde iyiniyetli Giglincii kisi yetkisiz temsilcilere bagvurabilecektir. Bu

duurmda birden fazla yetkisiz temsilci iigiincii kisiye kars1 miiteselsilen sorumlu'®?

1008 Eren, s. 458; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 414.

1009 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 118; Eren, s. 458; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 414.

1010 Tiirk Borglar Kanunu'nun 61 inci maddesinde " Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
veya aymt zarardan cesitli sebeplerden dolayir sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil
sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir." hitkkmii yer almaktadir.

101! Ergiine, s. 202.

1012 ©ijteselsil sorumluluk, birden fazla kisinin ayni zarardan ayn1 veya farkli sebeplerden dolay1 sorumlu
olmasidir. Miiteselsil sorumluluk ii¢ halde dogabilir. Birinci halde, zarar verenlerden her birinin ayr1 ayr1
sorumlu oldugu iki veya daha fazla sebep biraraya gelmekte ve bu suretle zarar meydana getirilmektedir.
Ikinci halde, zarar, iki ya da daha ¢ok sebepten degil, hukuken &nem tasiyan bir tek sebepten dogmakta ve
tek bir sebep icin iki ayr1 kisi sorumlu tutulmaktadir. Ugiincii halde ise, zarar yine bir tek sebepten
meydana gelmekle birlikte, sorumluluk hukukuna gore bu zarardan sadece bir kisi sorumlu olmaktadir.

Ayni zarardan dolay: birden fazla kiginin zarar gorene kasi sorumlulugu hukuk politikasi agisindan ii¢
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olacaklardir.

Temsilcilerden birinin kusur bulunmadigi i¢in sadece menfi zarardan sorumlu
tutuldugu, buna karsilik diger temsilcinin kusurlu olmasi nedeniyle miispet zarardan da
sorumlu oldugu hallerde dahi, TBK. m. 61’in uygulanmas1 miimkiindiir'®®, Bu gibi
hallerde temsilcilerin ikisi de menfi zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Buna
karsilik menfi zararin 6tesinde daha fazla bir tazminat almak isteyen iigiincii kisi bu
konuda sadece kusurlu olan yetkisiz temsilciye bagvurmaidir. Ancak kusursuz
temsilciden menfi zararini tazmin ettirmis olan tigiincii kisinin yetkisiz temsilciye tiim
miispet zararin tazmini i¢in degil, sadece menfi zararim1 asan kisim ig¢in

basvurabilecegi aciktir'®* (TBK. m. 60/2).

Miiteselsil sorumlu olan temsilciler arasindaki riicu iligkisinin kural olarak
TBK. m. 61'a gore ¢oziilmesi gerekir. Temsilcilerin her ikisinin de kusursuz ya da
birinin kusursuz, digerinin kusurlu oldugu hallerde dahi temsilcilerin sorumlulugunun
kaynagi culpa in contrahendo sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmis bir halini teskil
eden TBK. m. 47. maddesidir. Temsilcilerden birinin kusurlu olmas: halinde ddenmesi
gereken tazminatin daha fazla olmasi da sonucu degistirmez. Ancak riicu konusunda

taraflarin kusur dereceleri hakim tarafindan dikkate alinir.

ayr1 sekilde diizenlenebilir. Bunlar; Sorumluluklarin paylastirilmasi, sorumluluklarin toplanmasi ve
sorumluluklarin yarigmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 835.

1013 Aksi goriiste Ergiine, s. 202.

1014 Tiirk Borglar Kanununun 60 nci maddesinde "Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikge,
zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir." hilkkmii yer

almaktadir.
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Doktrinde miiteselsil temsilcilere iliskin alt temsilcinin s6z konusu oldugu
hallerde asil temsilci ve alt temsilci {igiincii kisiye kars1 miiteselsilen sorumlu olur'%%®,
Ancak asil temsilcinin sorumlulugu genel culpa in contrahendo sorumlulugu iken, alt
temsilcinin sorumlulugu TBK. m. 47'de yer alan sorumluluktur. Ancak bu goriis
sadece alt temsilcinin kusurunun bulundugu haller bakimindan uygulama alani
bulabilir. Buna karsilik alt temsilcinin kusurunun bulunmadigi durumlarda kendisinin
sorumluluguna gitmenin miimkiin olmadig1 agiktir. Ozellikle asil temsilcinin alt

temsilciye gegerli bir temsil yetkisi verildigi, ancak alt temsilcinin bu yetkisinin

siirint agmis oldugu hallerde durum boyledir.

I1. TEMSIL OLUNANIN UCUNCU KiSiYE KARSI SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Temsil olunan isleme onay verip vermemek konusunda kural olarak serbesttir.
Onay verilmemesi durumunda iciincii kisinin ugradigi zararlardan TBK. m. 47
uyarinca yetkisiz temsilci sorumlu tutulmus olup, temsil olunan i¢in bir sorumluluk
ongoriilmemistir.  Temsil olunanin sozlesme goriismelerinde kusurlu davranmis
oldugunu ifade etmek miimkiin olmayacag: diisiiniilerek kanun koyucu bu sekilde bir
diizenlemeyi Ongormiistiir. Ancak doktrinde temsil olunanin davramiglarmin da
sozlesme goriismelerinde kusurlu davranis teskil edebilecegi ve bir culpa in

contrahendo sorumlulugunun giindeme gelebilecegi belirtilmektedir'%1®,

Borglar Kanunu’nun 44/11. maddesinde kabul edilmis olan, yetki belgesini geri

almakta ihmal gosteren temsil olunanin sorumlulugu, bunun Kanunla 6zel olarak

1015 Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 64.

1016 fnceoglu, s. 486.
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diizenlenmis bir Ornegini teskil eder. Bunun diginda temsil olunanin, Yyetkisiz
temsilcinin davranislarindan sorumlu olmasi miimkiindiir. Doktrinde bu konuda TBK.
m.116’da yer alan yardimer kisilerin fillerinden sorumlulugunun ve TBK. m. 66’da

diizenlenen adam caligtiranin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

B. Temsil Olunanin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

Temsil olunan islemin kurulmasin sirasinda kural olarak dahil olmamakta ve bu
nedenle de sozlesme goriismelerinde kusurlu davranmis oldugundan s6z etmek
miimkiin olmamaktadir. Ancak nadir de olsa temsil olunanin davranislarinin bir culpa
in contrahendo hali teskil etmesi olasidir. Ozellikle gerekli dikkat ve 6zeni gdstermis
olsaydi, bir baskasinin onun adina hareket etmekte oldugunu &grenebilecek ve bu
husus engelleyebilecek durumda olan temsil olunanin bdyle bir sorumlulugunun séz

konusu olabilecegi ifade edilmektedir'®’,

Doktrinde bu duruma 6rnek olarak, temsilcinin temsil yetkisinin sinirin1 asacagi
konusunda dnemli siiphelerinin bulunmas1 gosterilmektedir'®'®, Bu durumdan haberdar
olan temsil olunan bu tehlikeyi derhal tiglincii kisilere bildirmeye yiikiimliidir. Aksi

takdirde temsil olunan culpa in contrahendo esasi uyarinca sorumlu olacaktir.

Temsil olunanin bu sorumlulugu bir kusur sorumlulugudurl®®. Ayrica bu
sorumlulugun dogabilmesi i¢in, temsil olunanin bir bagkasinin kendi adina hareket
ettigi durumlarda diristliik kurali geregince bunu engellemek yiikiimliiliigiiniin
bulunmasi gerekir. Yetkisiz temsilin sz konusu oldugu her durumunda temsil

olunanin boyle bir engelleme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul etmek isabetli

1017 Ergiine, s. 202.
1018 fnceoglu, s. 487.

1019 Akyol, Temsil, s. 545.
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degildir. Kald1 ki boyle bir yilikiimliiliiglin mevcut oldugu hallerde dahi, temsil
olunanin yetkisiz temsilciyi 6nleyebilme iktidarina sahip olmasi gerekir. Aksi halde,

temsil olunanin davranislari ile zarar arasinda bir illiyet bagi mevcut olmayacaktir.

Bunun diginda, bu gibi durumlarda bir goériiniiste temsil halinden s6z etmenin
de miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Kosullarinin gerceklesmesi halinde TBK. m.
41/1I’de 6ngoriilmiis olan dis temsil yetkisinin var oldugunu kabul etmek gerekecek ve
temsil olunan islem ile bagli olacaktir. Hukuki islemin gecerli oldugu hallerde ise bir
culpa in contrahendo sorumlulugunun giindeme gelmeyecegi aciktir. Zach/Kiinzle bu
iki durumu birbirinden ayirmak i¢in davraniglarin tekrarlanmis olup olmadiginin

dikkate almmas1 gerektigini savunmaktadir'®%,

Yazara gore goOriiniliste temsil
yetkisinin varligindan ancak tekrarlanan davraniglarin mevcut olmasi halinde s6z
edebilecektir. Sadece bir kez bdyle bir ihmali davranista bulunulmasi durumunda
temsil olunanin sadece culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme gelmelidir. Ancak
hukuki goriinlisiin yaratilmig sayilabilmesi i¢in belirli bir siire devam eden ve
tekrarlanan davranislarin bulunmasinin zorunlu olup olmadigmin tartismali oldugu

unutulmamalidirt®?,

Bunun yani sira doktrinde, temsil olunanin temsilciyi se¢gmede, talimat vermede
ve denetlemede gerekli 6zeni gdstermemesi halinde de bir sorumlulugunun s6z konusu
olabilecegi ifade edilmektedir!®??, Ancak TBK. m. 66’daki kosullar gergeklestigi
stirece siirece temsil olunanin boyle bir yiikiimliligin bulundugunu kabul etmek ve bu
yiikiimliiliigiin ihlal edilmis oldugu diisiiniilerek temsil olunana culpa in contrahendo

sorumlulugu getirmek isabetli degildir.

1020 75ch/Kiinzle Art. 38, N. 70; Inceoglu, s. 487.
1021 fnceoglu, s. 488.

1022 \/joland, s. 189; inceoglu, s. 488.
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C. Temsil Olunanin Yamilma Hiikiimleri Uyarinca Sorumluluk

1023 gorumlu olmasi durumunda iki

Temsil olunanin TBK. m. 35 uyarinca
ihtimalden s6z edebiliriz. Bunlardan ilki temsil olunanin vermis oldugu temsil
yetkisini iptal etmesi ve iglemin bu nedenle gegersiz hale gelmesidir. Bunun diginda
temsil olunanin yetkisiz olarak yapilmis isleme vermis oldugu onayr da yanilma

hiikkiimlerine dayanarak iptal etmesi miimkiindiir. Temsil olunanin bu durumda bir

sorumlulugunun s6z konusu olup olmadiginin ayr1 ayri ele alinmasi gerekir.

Temsil olunanin vermis oldugu temsil yetkisinin yanilma hiikiimlerine
istinaden iptal etmesi halinde kusurlu olan temsil olunan TBK. m. 35 uyarinca kime
kars1 sorumlu olacag: tartismalidir. Tiitk ve Isvigre doktrinlerinde hakim goriis boyle
bir sorumlulugun iigiincii kisiye karst mevcut oldugu yoniindedir'®®*. Baz1 yazarlar, bu
durumda temsil olunanin temsilciye karsi da TBK. m. 35 uyarinca sorumlu olabilecegi

goriisiindedir!®?,

Bu sorumlulugun kapsamini da temsilcinin iiglincii kisi kigiye
6demek zorunda kaldigi tazminat olusturur. Diger bir ifadeyle, temsil olunanin temsil
yetkisini iptal etmesi ile birlikte, temsilci TBK. m. 47 uyarinca {igiincii kisiye kars1
sorumlu olur ve 6demis oldugu bu tazminat i¢in de TBK. m. 35 uyarinca temsil

olunana riicu edebilecektir. Buna karsilik son bir goriis, ti¢iincii kiginin temsil olunana

kars1 TBK. m. 35’e dayanmayacagi, bu hususu sadece temsilcinin ileri siirebilecegi

1023 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 35 inci maddesinde " Yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, s6zlesmenin
hiikkiimsiizliiglinden dogan zarari gidermekle yiikiimlidiir. Ancak, diger taraf yanilmayi biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez. Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen
yarar1 asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir." hiikkmi yer almaktadir.

1024 Eren, s. 397; Ergiine, s. 206; Von Tuhr/Peter, s. 360.

1025 \/on Tuhr, s. 360.
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yoniindedir.10%

Temsil yetkisinin iptal edilmesi halinde temsilcinin ti¢lincii kisiye kars1t TBK.
m. 47" den kaynaklanan bir sorumlulugu hilkkmiin amaciyla uyusmamaktadir. Bu
durumda temsil yetkisi olmadigi halde islem yapan {igiincii kisi sorumlu tutulmaktadir.
Oysaki temsilci igslemi yaptig1 sirada temsil yetkisine sahiptir. Bu nedenle de TBK. m.
47°de bir kusursuz sorumluluk halinin kabul edilmesi ile temsilcinin sorumlu tutulmasi
isabetli degildir. Ayrica temsilcinin temsil olunana kars1 TBK. m. 35 uyarinca riicu
edebilecegi bir zarar mevcut degildir. Ancak aksi goriisiin kabul edilmesi ve temsil
yetkisinin iptal edilmesi halinde dahi temsilcinin TBK. m. 47'den kaynaklanan
sorumlulugunun devam ettiginin kabul edilmesi durumunda, temsil olunanin
temsilciye karst TBK. m. 35 'in en azindan kiyasen uygulanmasindan kaynaklanan bir

sorumlulugun bulundugu kabul edilebilir.

Buna karsilik bu gibi durumlarda, temsil olunan ile {igiincii kisi arasinda
kurulmus olan hukuki islemi iptal edilmedigi, bu islemin gegersiz hale gelmesi temsil
yetkisinin iptal edilmesinin dolayli bir sonucu oldugu icin, temsil olunanin {i¢lincii
kisiye karsi dogrudan TBK. m. 35’ten kaynaklanan bir sorumlulugundan bahsetmek
giictiir. Ancak bu gibi durumlarda dogrudan dogruya esas islemin iptal edilmesi ile
temsil yetkisi iptal edilmis oldugu, bu nedenle asil islemin de gegersiz hale gelmesi

arasinda menfaat dengeleri acisindan 6nemli bir farklilik bulunmamaktadar.

Temsil olunanin onay islemini yanilma hiikiimlerine dayanarak iptal etmesi
halinde ise, iptal beyani1 onayin etkisini ortadan kaldirir. Ayrica bu durum séz konusu
hukuki isleme onay verilmesinin reddi anlamina gelir. Boylece iptal beyan1 sadece
onayin verilmesi islemini degil, ayn1 zamanda yetkisiz olarak yapilan asil hukuki

islemin de gecgersiz olmasi sonucunu dogurur. Bu durumda da yetkisiz temsilcinin

1026 Koller, Der gute Glaube, N. 404; inceoglu, s. 489; Akyol, Temsil s. 544.
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TBK. m. 47 anlaminda sorumlulugu giindeme gelecektir. Temsil olunanin onay
islemini iptal ettigi durumlarda bu kimsenin TBK. m. 35 uyarinca {iglincii kisiye karsi

bir sorumlulugunun bulundugunu kabul etmek kural olarak miimkiin degildir.

Temsil olunanin yanilgiya diismekte kusuru bulunmasi dahi, sonug
degistirmeyecektir. Ciinkii islemin gecersiz olmasina ve tgilincii kisinin menfi zarara
yol agan husus temsil olunanin yanilmasi degildir. Temsil olunan bu yanilgiya hig¢
diismeseydi isleme onay vermeyecek ve s6z konusu islem de onay verilmemesi
nedeniyle gecersiz hale gelecek olduguna gore, temsil olunanin onay vermek
konusunda yanilgiya diismesi ile iiglincli kisinin zarar1 arasinda illiyet baginin
bulunmadigr aciktir. Bu durumun tek istisnasi, tigiincii kisinin igleme onay verilmis
olduguna giivenerek ifa i¢in hazirlik masraflari1 yapmasi teskil eder. Diger bir
ifadeyle, tliclincii kisi islemin askida hiikiimsiiz oldugunu bildigi i¢in bastan ifa
hazirliklarina hi¢ baglamamis, ancak onayin verilmesi ile birlikte buna gilivenerek bazi
masraflar yapmis ise, artik ugramis oldugu zararlar ile onayin iptal edilmesi arasinda

bir illiyet bagin1 kurmak miimkiin olabilecektir.

D. Temsil Yetkisinin Geri Alimnmasinda Thmal Sebebiyle Sorumluluk

1. Genel Olarak

Bor¢lar Kanunu'nun 44 iincti maddesinde yetkisinin sona ermesi halinde yetki
belgesinin geri verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliik hem temsilciye hem
de temsil olunan yiliklenmistir. Temsilcinin veya temsil olunanin sona erme sebebinden
haberdar olmamasi ihtimali bulundugunu disiintirsek, bu ylikiimliliiglin hem

temsilciye hem de temsil olunan yiiklenmis olmasi hayatin olagan akisina uygundur.
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Borglar Kanunu’nun 44/I’e gore temsil yetkisini gosteren belgeye sahip olan
temsilci, bu belgeyi yetkisinin sona erdigini 6grenmesinden itibaren en kisa zamanda
temsil olunana iade veya hakimin belirleyecegi yere tevdi etmekle yiikiimliidiir!®?’.
Ozellikle birden fazla temsil olunanin bulundugu hallerde temsilcinin tevdi yoluna
gitmesi tavsiye edilmektedir'®%. Ayrica temsilci s6z konusu temsil yetkisine dayanarak
daha once yapmis oldugu islemlerin gecerli oldugunu ispatlayabilmek i¢in de bu
belgeyi tevdi etmek yolunu tercih edebilir. Boylece bir uyusmazlik halinde temsil

yetkisinin varligmi ispatlamak imkanima sahip olacaktir'®%,

Doktrinde bu ylikiimliiliigiin sadece temsilcide olmadigi, temsilcinin Olimi
halinde mirasg¢ilarinin, belgenin {igiincii kisinin eline gegmesi durumunda ise s6z
konusu iigiincii kisilerin de iade ile yiikiimlii olduklar1 belirtilmektedirl®®®, Oysa bu
kimselerin s6z konusu belgeye dayanarak temsilci sifatiyla hareket etmeleri kural
olarak miimkiin olmadig1 i¢in mirasg¢ilarin veya lgiincii kisilerin belgeyi ellerinde
bulundurmalarinin bir tehlikesi kural olarak bulunmamaktadir. Boyle bir tehlike nadir
olarak sadece iizerinde temsilcinin isminin yer almadigi temsil belgesi i¢in de soz

konusu olabilir.

Doktrinde taraflarin bu konuda anlagmasi halinde, yetki belgesinin yirtilip yok

edilmesinin veya iizerine belgenin gegersi olduguna iligskin bir ibarenin de yazilmasinin

1027 Tiirk Borglar Kanunu’nun 44 iincii maddesinde " Temsilciye yetki belgesi verilmisse, yetkinin sona
ermesi durumunda temsilci, bu belgeyi temsil olunana geri vermekle veya hakimin belirleyecegi yere
birakmakla yiikiimliidiir. Temsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri vermesi igin gerekeni
yapmazlarsa, bundan dolay1 iyiniyetli ligiincii kisilerin zararim gidermekle yiikiimliidiirler.” hitkkmii yer
almaktadir.

1028 K ocayusufpasaoglu, s. 718.

1029 \/on Tuhr/Peter, s. 371; Becker, Art. 36, N.1; Oser/Schonenberger, Art. 36; N. 2; inceoglu, s. 492;
Ergiine, s. 183.

1030 7s5ch/Kiinzle, Art. 36, N. 14; inceoglu, s. 492.
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miimkiin oldugu kabul edilmektedir®®!

. Gergekten de Onemli olan yetki belgesi
sebebiyle glincii kiside 6zel bir giivenin yaratilmasina engel olmaktir. Bu nedenle
yetkinin siireye bagli olarak verildigi durumlarda s6z konusu siirenin sona ermis

oldugu, yetki belgesinden anlasildig siirece iade yiikiimliiliigiiniin kalmadigini kabul

etmek mimkiindiir.

Buna karsilik kendisinden belge istenen temsilcinin temsil olunandan muaccel
bir alacagina karsilik hapis hakkini kullanmak istemesi miimkiin degildir. Burada hapis
hakkina konu olabilecek tasinir esya veya kiymetli evrak mevcut degildir. Ciinkii
temsil yetkisi belgesinin maddi bir degeri bulunmamaktadir'®?, Yetki belgesi iizerinde
hapis hakkinin kullanilmasinin miimkiin olmadigi Alman Medeni Kanunu'nun 175.
paragrafinda agikca ifade edilmistir. Yetki belgesinin kural olarak temsil olunan iade
edilmesi gerekli ise de, iadenin temsil olunanin O6limi halinde mirasgilarina,
ehliyetinin smirlanmasi1 halinde yasal temsilciye, iflasi halinde ise iflas idaresi

yapilmasi gerekmektedir.

Temsilcinin belgeyi geri verme yiikiimliliigi, TBK. m. 44/’de acikca
diizenlenmis ise de, temsilcinin bu yiikiimliligline aykirt davranmasinin yaptirimi
Kanunumuzda yer almamaktadir. Ancak temsile iliskin diger hiikiimlerden yola
cikilarak, ticlincii kisinin iyiniyetinin korundugu hallerde temsilcinin temsil olunana
kars1 bir sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi miimkiin oldugu gibi, bu husus temsilcinin

ticlincii kisiye karst TBK. m. 47°den kaynaklanan sorumlulugu sirasinda da hakkaniyet

1081 Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 720. Yazar " Bunun disinda temsilcinin séz konusu belgeyi elinde
tutmakta hakli bir menfaatinin bulundugu hallerde, sadece temsil yetkisine iligkin kismin iptal
edilebilecegi, 6rnegin, bu kismin iizerinin ¢izilebilecegin, bu durumda artik taraflarin anlasmasina gerek
kalmayacagi, sadece temsilci dahi boyle bir yolu tercih edebilecegi” ifade etmektedir.

1082

Sadece ekonomik degeri olan varliklarin egya sayilabilecegi yoniinde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay

Ozdemir, Esya, s. 6; Ergiine, s. 183.
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kistasi icinde degerlendirilerek ve temsilcinin daha yiiksek bir tazminat 6demesine yol
acabilecektir'®3, Boylece Borglar Kanunumuz temsil yetkisinin sona ermesi iizerine
bir yandan temsilci acisindan temsil yetkisini gosteren belgeyi iade veya tevdi etme
yikiimliliigl getirilmis, diger yandan ise temsil olunan veya mirascilar: da bu belgeyi

geri almakla yiikiimlii kilinmustir.

Bu husus agik¢a ifade edilmemis olsa da TBK. m. 44/II’den anlasilmaktadir.
Temsil yetkisinin sona ermesi lizerine yetkinin geri alinmasinda ihmal gosteren temsil

olunanin veya mirasgilarinin iyiniyetli tiglincii sahislara kars1 sorumlu olacaktir.

2. Temsil Olunanin Sorumlulugun Kosullar:

a. Temsil Belgesinin Mevcut Olmasi

Temsil belgesinin temsil olunanin 1slak imzasini igermesi zorunludur®®,

Bununla beraber orijinal belgenin fotokopisinin  TBK.’nin 44 iincii maddesi

kapsaminda bir yetki belgesi olarak yorumlanmas1 miimkiin degildir®®,

Doktrinde s6z konusu belgenin temsil olunan tarafindan diizenlenmesi
gerektigi, belgenin temsil olunan tarafindan imzalanmis olmasi ve belgenin temsilciye
teslim eidlmis olmas: gerekir'®®, Temsil belgesinin temsilci tarafindan gizlice almmus
olmasit durumunda temsil olunanin ve haleflerinin bundan dolayr sorumlu

olmayacaklardir!®®’. Zich/Kiinzle ise, yetki belgesinin temsil olunanimn ihmali ile yani
Yy y g Y

1083 Zzich/Kiinzle, Art. 36, N. 34.

1034 Oser/Schonenberger, Art. 36; N. 2.
1035 74 ch/Kiinzle, Art. 36, N. 14.

1038 Koller, Der Gute Glaube, N. 322.

1037 Koller, Der Gute Glaube, N. 322; Ergiine, s. 186

310



belgeyi yeteri kadar iyi koruyamamasi nedeniyle temsilcinin eline gegtigi hallerde de

TBK.’nin 44. maddesinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir'®%,

Kanaatimizce, yetki belgesinin temsil olunanin ihmali ile temsilcinin eline
gectigi hallerde, TBK. m. 44/Il kapsamima giren bir durumun oldugunu sdylemek
giictlir. Clinkii temsil yetkisini gosteren belgenin temsil olunan tarafindan verilmemis
olmasi, c¢ogu zaman temsil olunanin temsil yetkisini verme iradesinin de
bulunmadigini gosterir. Bu durumda TBK. m. 44’iin aradigi temsil yetkisinin sona
ermesi sarti ger¢eklesmemistir. Bu nedenle doktrinde ongoriilen bu durum ancak
temsil yetkisinin sozlii olarak verildigi, buna karsilik temsil yetkisini gosteren belgenin
heniiz teslim edilmedigi ancak, bu belgenin temsilci tarafindan gizlice alindig1 ve daha
sonra Yyetkinin sona ermesine ragmen yetkisiz temsilcinin s6z konusu belgeye
dayanarak iigiincii kisi ile islem yaptig1 hallerde s6z konusu olabilir'®®®, Bunun da nadir

olarak gerceklesecegi ortadadir.

Bu isitnai durumun gergeklestigi hallerde ise, temsil olunanin s6z konusu yetki
belgesinin elinden ¢ikmis oldugunu sonradan dahi olsa 6grenmis olup olmadigina gére
degerlendirilmelidir. Ciinkii TBK. m. 44/ll agisindan temsil olunanin sorumlu
olabilmesi i¢in, temsil olunanin ya da haleflerinin belgeyi geri almakta yeteri derecede
Ozenli davranmamalar1 gerekir. Bu nedenle temsil olunan ya da halefleri, belgenin
temsilci tarafindan alindigini 6grendikleri anda, iadeyi saglamak konusunda gerekli
Ozeni gostermezlerse diger kosullarin da gergeklesmesi sartiyla yine TBK. m.

44/11’deki sorumluluklar1 s6z konusu olur.

Buna karsilik temsil olunanin heniiz yetki vermek arzusunun bulunmadigi bir

donemde, yetki belgesinin {iglincii kisi tarafindan gizlice alinmis olmasi1 durumunda

1038 74 ch/Kiinzle, Art. 36, N. 8.

1039 fnceoglu, s. 495.
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TBK. m. 41/I’in uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ancak bu sorumluluk igin dig
temsil yetkisinin kosullarinin ger¢eklesmis olmasi, 6zellikle de temsil olunanin

belgenin temsilci tarafindan gizlice alindigini bilmesi gerekir.

Ote yandan bu sorumlulugun dogmasi icin, belgenin temsil yetkisinin sona
ermesinden Once diizenlenmis olmasi gerekir. Ancak doktrinde yetki belgesinin
yetkinin sona ermesinden sonra diizenlenmis oldugu ihtimallerin de TBK. m. 44/l nin

kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir’®4°

. Bu ihtimal temsil yetkisinin
kendiliginden sona erdigi durumlarda karsimiza ¢ikar. TBK. m. 43°te yer alan
sebeplerden birinin ortaya ¢ikmasma ragmen, bundan haberdar olmayan ve temsil
yetkisinin devam ettigini diisiinen temsil olunanin yetki belgesini yetkisiz temsilciye
vermesi halinde temsil yetkisini geri almakta ihmal gosteren temsil olunan kiyasen

sorumlu olacaktirl®?,

Buna karsilik temsil olunanin temsil yetkisinin sona erdigini bilmesine ragmen
yine de bir yetki belgesi diizenlemis oldugu ihtimallerde uygulanmasi gereken hiikiim
TBK. m. 44 degil, 41/11’dir. Ciinkii bu durumda temsil olunan temsil yetkisinin mevcut
olmamasina ragmen bir yetki belgesi diizenlemek suretiyle tigiincii kisiler nezdinde bir

hukuki goriintisiin dogmasina yol agmustir.

b. Temsil Yetkisinin Sona Ermis Olmasi

Tirk Borglar Kanunu’nun 44 iincii maddesinin uygulanmasi igin temsil
yetkisinin sona ermis olmasi gerekir. Ancak temsil yetkisinin iptal edildigi durumlarda
da bu hiikmiin kiyasen uygulanmasi gerekir. Her ne kadar temsil yetkisinin iptal

edilmesi durumunda yetki gegmise etkili olarak bastan itibaren ortadan kalkmis oldugu

1040 Ergiine, s. 188; Koller, Der Gute Glaube, N. 325.

1041 Aksi goriis i¢in bkz. Ergiine, s. 189.
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icin, temsil yetkisinin sona ermis oldugundan s6z etmek imkani bulunmamakta ise de,
temsil olunanin bu hallerde de yetki belgesini geri almak konusunda bir 6zen
yikiimliligiinin bulundugu agiktir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali durumunda temsil olunan

TBK. m. 44/1I uyarinca sorumlu olur.

c. Temsil Belgesinin Geri Alinmas1 Konusunda Kusurlu Davranis

Temsil olunanin sorumlulugun dogmasi igin gerekli olan bir diger kosul, temsil
yetkisinin sona ermesine ragmen temsil olunan ve haleflerinin temsil yetkisini gosteren
belgeyi geri almak veya hakimin belirleyecegi bir yere tevdi edilmesini saglamak
konusunda gerekli 6zeni gostermemis olmalaridir. Ancak temsil olunanin veya
haleflerinin bu sorumluluktan kurtulabilmek i¢in mutlaka temsil yetkisini gosteren
belgeyi fiilen geri almamalar1 veya hakimin belirleyecegi bir yere tevdi edilmesi

1942 Onemli olan geri almak konusunda gerekli 6zenin

saglamalar1 sart degildir
gosterilmis  olmasidir. Buradaki sorumluluk bir kusur sorumlulugudur ve bu
sorumlulugun culpa in contrahendo sorumlulugunun 6zel bir goriintimii oldugu kabul
edilmektedir'®®, Ciinkii yetki belgesini geri almay1 ihmal eden ve boylece islemin

gecerli olacag yoniinde {i¢iincii kiside hakli bir gliven uyandiran temsil olunan veya

halefleri sdzlesme goriismelerinde 6zen yiikiimliliigiini ihlal etmis sayilirlar.

Bu sorumluluk bir kusur sorumlulugu oldugu i¢in kendiliginden harekete
gecmesi beklenmeyecek olan temsil olunanin veya haleflerinin belgeyi geri almak
konusunda hareketsiz kalmalari1 onlarin sorumluluguna yol agmayacaktir. Ayn1 sekilde

temsil yetkisinin veya yetki belgesinin verildiginden haberi olmayan temsil olunanin

1042 Kocayusufpasaoglu, s. 715
1043 Oguzman/Oz, s. 186; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 198; Eren, s. 410; Yalman, s. 43;

Ergiine, s. 182.
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haleflerinin de sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir!®4,

Temsil olunan ve halefleri temsil yetkisinin sona erdigini 6grenmelerinden
itibaren derhal harekete gegmek yiikiimliiliigii altindadir'®®. Yetki belgesinin geri
alinmas1 konusunda gec¢ harekete gecilmisse, bu aradaki siire igerisinde, bu yetki
belgesine dayanarak yetkisiz temsilci tarafindan {igiincii kisiler ile sdzlesme yapilmasi
halinde, iiclincii kisinin ugradigt menfi zarardan sorumluluk s6z konusu olacaktir.
Temsilcinin nerede oldugu bilinmiyor ve bilinmesi de miimkiin degil ise, iade talebinin

ilan yoluyla da yapilabilecegi belirtilmektedir!4°.

Temsil olunan veya haleflerinin ii¢lincii kisiden yetki belgesinin iadesini talep
etmelerine ragmen {giincii kisi bu talebi yerine getirmez ise, temsil olunan ve
haleflerinin bu belgeyi geri alabilmek i¢in dava agmalar1 gerekir. Temsil olunanin veya
haleflerinin temsilciye karsi ihtar ¢ekmis olmalar1 gerekli 6zenin gosterildigi anlamina
gelmez®’. Bununla beraber bundan derhal bir dava agilmasi gerektigi sonucunu da
cikarmamak gerekir. Temsil olunan Once iadeyi istemeli, ancak makul bir siire
gecmesine ragmen temsilcinin halen daha hareketsiz kalmasi halinde artik bir dava

agmalidir.

Temsil olunan veya haleflerinin 6zen yiikiimliiliigii ancak iadenin fiilen
gergeklestigi anda sona erecektirl®®, Ancak temsil belgesinin temsil olunan tarafindan
geri alinmasindan sonra, bu belgenin tekrar ti¢iincii kisinin eline gegmesi halinde TBK.

m. 44/11 yikimliligi canlanacaktir. Temsil belgesini bir kez daha geri almak

1044 \/on Tuhr/Peter, s. 373; Ergiine, s. 183.

104 Ergiine, s. 183.

1046 Zich/Kiinzle, Art. 36, N. 37; Ergiine, s. 183.

1047 Ergiine, s. 183; Zich/Kiinzle, Art. 36, N. 37; inceoglu, s. 499.

1048 7sch/Kiinzle, Art. 36, N. 38; inceoglu, s. 500.
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konusunda gerekli Ozeni goOstermeyen temsil olunanin veya haleflerinin tekrar
sorumlulugu dogacaktir. Ancak s6z konusu belgenin temsil olunan tarafindan tekrar
temsilciye verilmesi durumunda artik TBK. m. 44/II'nin degil, TBK. m. 41/II’'nin
uygulanmasi gerekir. Ciinkii burada temsil olunanin yeni bir dig temsi yetkisi vermis

1049

oldugu kabul edilecektir

Ote yandan, sorumlulugun dogmasi icin, yetkisiz temsilci ile iigiincii kisi
arasinda bir sozlesmenin kurulmus olmasi ve bu sézlesmenin temsil olunanin onay
vermemesi nedeniyle gecersiz hale gelmesi gerekir. Sozlesmenin gegerli olarak
kuruldugu hallerde ii¢lincii kisinin bir tazminat talep etme hakkinin isin niteligi geregi
mevcut olmayacagi agiktir. Nitekim onay vermekle sézlesme ge¢mise etkili olarak
gecerli hale gelecek ve igiincii kisinin bir menfi zararindan séz edilmeyecektir!®®, Bu
nedenle de dava agilmadan Once tgiincii kisinin temsil olunana TBK.’nin 46 nci

maddesine uygun bir siire vermesi gerektigi kabul edilebilir.

Ayrica temsilcinin temsil yetkisinin sona erdigini bilmeden hareket ettigi
durumlarda, TBK. m. 45'in de uygulama alani bulmasi miimkiindiir. Hem {igilincii
kisinin hem de temsilcinin iyiniyetli oldugu yani temsil yetkisinin sona erdigini
bilmedikleri ve bilmelerinin de gerekmedigi bir olayda artik islemin yetki belgesine
dayanilarak yapilmis olup olmamasindan bagimsiz olarak islem gegerli olacaktir. Bu
durumda temsil olunan haleflerinin TBK. m. 44’te yer alan tazminat sorumluluklari
giindeme gelmez. Bu nedenle TBK. m. 44’{in uygulanabilmesin temsilcinin kotiiniyetli

olmasina bagli oldugunu séylemek miimkiindiir®?.

1049 fnceoglu, s. 500.
1050 Ergiine, s. 189.

1051 Kocayusufpasaoglu, Temsil, s. 218; Ergiine, s. 188.
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TBK. m. 42/111 uyarinca da iyiniyetli ti¢lincii kisinin korunmasi1 ve s6zlesmenin
gecerli sayllmas1 miimkiindiir. Bu durumda da ti¢iincii kisinin islemin gegerli olduguna

giivenerek bir zarara ugradigini ileri siirmesine olanak bulunmamaktadir.

d. Zarar

TBK. m. 44/II anlaminda zarar, temsil yetkisini gosteren bir belgenin varligina
giivenilerek so6zlesmenin gecersiz olmasi yiiziinden tigiincii kisilerin ugramis olduklari
zararlarin tazminini ifade eder. Bu sorumlulugun dogmasi i¢in iiglincli kisinin bir
zarara ugramis olmasi sarttir'%2, Zarara ugramis oldugunu iigiincii kisinin ispatlamasi

gerekir.

e. Uygun Nedensellik Bagi

Tiirk Borglar Kanunu'nun 44/1I {inc maddesinde 6ngoriilmiis olan sorumlulugun
dogumu i¢in, temsil olunanin veya haleflerinin kusurlu davraniglar ile zarar arasinda
uygun nedensellik bagimin bulunmas gerekir!®®®, Doktrinde baz1 yazarlar illiyet bagini
temsilcinin davranisi ile zarar arasinda aramakta, buna karsilik temsil olunanin kendi
kusurlu davranis ile zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasina gerek olmadigim
ifade etmektedirler’®®*. Ancak kusursuz sorumluluk halleri harig, bir kimsenin sorumlu
olmasi i¢in kendi kusurlu davranisi ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir.
Bir yandan kusur sorumlulugun varligin1 kabul edip, diger yandan da illiyet bagini

sorumlu tutan kimsenin disinda birinin davranisi ile zarar arasinda kurmak celiski

1052 Oguzman/Oz, s. 192; Ergiine, s. 181.
1053 Ergiine, s. 184.

1054 7sch/Kiinzle, Art. 36, N. 52; Koller, Der Gute Glaube, N. 341; inceoglu, s. 502.
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teskil eder!®®.

Temsil olunan veya halefleri gerekli 6zeni gosterdiklerini ispat edemeseler
dahi, bu kimselerin gerekli 6zeni gosterseydiler dahi bu zararin ortaya g¢ikacagini
ispatlamak  suretiyle sorumluluktan kurtulmalari miimkiindiir. Ornegin, yetkisiz
temsilcinin ti¢lincii kisi ile s6z konusu sozlesmeyi yetki belgesini hi¢ kullanmaksizin
yapmis olmast halidir. Bu gibi durumlarda yetki belgesinden haberdar dahi olmayan
tiglincli kiginin TBK. m. 44/Il uyarinca tazminat istemesi sz konusu olmaz. Ayni
sekilde sozlesmenin gegersiz olmasina yetki eksikliginin yani sira sekle aykirilik,
ehliyetsizlik gibi bir baska sebep daha yol agmuis ise, zarar ile kusurlu davranis arasinda
bir nedensellik bagi bulunmadig i¢in temsil olunan veya haleflerini TBK. m. 44/Il

uyarinca bir sorumluluklarmin bulunmayacag: kabul edilmelidir'®®,

f. Uciincii Kisinin Iyiniyetli Olmas:

Ugiincii kisinin temsil olunandan veya haleflerinden bir tazminat isteyebilmesi,
lyiniyetli olmasina baglhidir. Burada iyiniyet, islemin yapildig1 anda temsil yetkisinin
varligin bilmemek veya bilebilecek duurmda olmamak anlamina gelir. Hukuki islemin
tamamlanmasindan sonra tglincii kisinin 1yiniyetinin ortadan kalkmasi, temsil oluna

veya haleflerinin TBK. m. 44’te diizenlemis olan sorumluluklarina etkilemez.

Ugiincii kisinin yetki belgesini sdzlesme goriismeleri sirasinda bir kez gdrmiis
olmasinin yeterlidir. Temsil belgesinin artitk mevcut olmadigmma dair siliphe
uyandiracak olgular mevcut olmadigr siirece, sozlesmenin kuruldugu anda bu belgenin

temsilciden tekrar talep edilmesine gerek yoktur'®’. Aksine bir davrams digiincii

105 fnceoglu, s. 503.
10% Ergiine, s. 186.

1057 Kocayusufpasaoglu, Temsil, s. 219; Ergiine, s. 187.
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kisinin iyiniyetini ortadan kaldiran bir durum degildir. Ugiincii kisinin yetki belgesini
gormesinin ardindan temsil yetkisinin sona erdigini 6grenmesi ya da bu hususu
anlamasin1 gerektirecek bir durumun ortaya c¢ikmasi halinde artik tigiincii kisinin

iyiniyetinden sz etmek miimkiin degildir!®®,

Bazi yazarlar, bir yandan ii¢lincii kiginin belgeyi bir kez gormiis olmasinin
yeterli oldugunu, s6zlesmenin kuruldugu anda bu belgenin temsilciden tekrar talep
edilmesine gerek bulunmadigini kabul ederken, diger yandan temsil oluna veya
haleflerinin islemin yapildig1 sirada belgenin geri alinmis oldugunu ispatlamak
suretiyle sorumluluktan kurtulmalarmin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar'®®,

Ancak burada 6nemli olan belgenin gosterildigi sirada yetki belgesinin geri alinmasi

konusunda temsil olunanin veya haleflerinin bir kusurunun bulunup bulunmadigidir.

Bir yandan iigiincii kiginin belgeyi bir kez gostermesinin yeterli oldugunu kabul
etmek, diger yandan temsil olunanin islemin kurulmasindan 6nce belgeyi geri almis
olmasmin kendisini sorumluluktan kurtaracagini ifade etmek ¢eliski bir durumu teskil
eder'®® Burada yapilmasi gereken temsilcinin belgeyi islemin yapildigi sirada
gormesi zorunlulugunu kabul etmek veya belgenin sonradan geri alinmasinin temsil

olunani sorumluluktan kurtarmasi goriisiinii kabul etmek gerekir.

g. Tazminat Miktan

Temsil olunan ile igiincii kisi arasinda yapilan sézlesmenin gegersiz hale

gelmesi nedeniyle iigiincii kisinin ugramis oldugu zarar menfi zararidir’®®?. Buna

1058 K ocayusufpasaoglu, Temsil, s. 219.
1059 7sch/Kiinzle, Art. 36, N. 49; inceoglu, s. 504; Ergiine, s. 187.
1060 fpceoglu, s. 505.

1061 Eren, s. 410; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 198; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 135.
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karsilik doktrinde son yillarda artan bir sekilde Bor¢lar Kanunu’nun yanilmaya iliskin
35. maddesinin ve yetkisiz temsilcinin sorumluluguna iliskin 47. maddesinin kiyasen
uygulanmasi suretiyle hakkaniyetin gerektirdigi hallerde menfi zarar1 asan miispet
zararlarm da tazmininin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir'®, Boylece hakim,
TBK. m. 51'den yararlanmak suretiyle aynen ifa bi¢iminde tazminata hiikmetmesi de

miimkiin olacaktir'®3,

Burada temsil olunanin culpa in contrahendo sorumlulugu mevcuttur ve bu
sorumluluk aksi kanunda belirtilmedigi siirece zarar gorenin menfi zararlarmin
tazminine yoneliktir. TBK. m. 44 acisindan da bu ilkeden ayrilmak icin bir sebep
bulunmamaktadir. Kanun koyucu iyiniyetli ligiincii kisinin ifa menfaatini karsilamak
istemis olsaydi, burada da temsil olunanin bu islem ile bagli oldugunu kabul etmezdi.
Kanun koyucu bunu yapmak yerine simirlt bir tazminat sorumlulugu ©6ngérmiis
olduguna gore, amacinin ii¢lincii kiginin miispet zararlarinin degil, menfi zararlarinin

tazminini saglamak oldugu sonucuna ulasmak gerekir.

h. Miiteselsil Sorumluluk

Borglar Kanunu’nun 44/l inci maddesindeki kosullarin gergeklestigi
durumlarda ¢ogu zaman 47 inci maddede diizenlenen sorumlulugun da giindeme gelir.
TBK. m. 47’te diizenlenen sorumlulugun tek kosulu yetkisiz olarak yapilmis olan
sozlesmenin, temsil olunan tarafindan onay verilmemesi nedeniyle gecersiz hale
gelmis olmasidir. Temsilcinin kusurlu olmasi sart1 aranmamistir. Bu durumda TBK. m.

44/11 deki kosullarin gergeklestigi hallerde temsil olunan veya haleflerinin yetkisiz

1062 Kocayusufpasaoglu, Temsil, s. 215.

1083 Kocayusufpasaoglu, Temsil, s. 216.
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temsilci ile birlikte miiteselsil sorumlu olduklarini kabul etmek gerekir'%4,

Temsil olunan ile temsilci arasindaki hizmet sézlesmesi ya da vekalet s6zlesmesi
gibi bir i¢ iliskinin bulundugu durumlarda riicu konusunda oncelikle bu i¢ iligkinin
hiikiimleri belirleyici olacaktir!®®. Béyle bir i¢ iliskinin bulunmamas: durumunda ise
TBK. m. 611% yygulama alam bulacaktir. TBK.’nin 62. maddesinde ise'®’ tazminatin
ayn1 zarardan sorumlu miiteselsil borglular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve
kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligr ve yarattiklar
tehlikenin yogunlugu gbz oniinde tutulacag: belirtilerek hakime gosterici esaslara yer
vermistir. Buna gore kural ilk planda haksiz fiil sebebiyle kusurdan sorumlu olan kimse,
son olarak ise kusursuz sorumlu tutulan kisi tazminatin nihai yiikiinii tasiyacaktir'°, Bu
durumda kusursuz olarak yetkisiz temsilcinin tazminat 6demek zorunda kalmasi halinde
kural olarak temsil olunan veya haleflerine riicu edebilecektir. Buna karsilik temsilcinin

de kusurlu olmasi1 halinde TBK. m. 62’nin uygulanmas1 artik miimkiin degildir.

Miiteselsil sorumluluk konusunda son olarak, temsil yetkisini geri almakta ihmal
gosteren haleflerin sorumlulugunun da ele alinmasi gerekir. Bu konuda kusurlar

bulunan halefler TBK. m. 61 geregince miiteselsil sorumlu olacaklardir. Ancak

1064 Kocayusufpasaoglu, s. 712.

1085 Eren, s. 459; Kocayusufpasaoglu, s. 749; Antalya, s. 406.

1066 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 61 inci maddesinde “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayir sorumlu olduklar1 takdirde, haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.” hitkmii yer almaktadir.

1067 Tiirk Borglar Kanunu’nun 62 inci maddesinde “ Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil
borglular arasinda paylastirilmasinda, biitin durum ve kosullar, Ozellikle onlardan her birine
yliklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar tehlikenin yogunlugu goéz oOniinde tutulur. Tazminatin
kendi payina diiseninden fazlasini ddeyen kisi, bu fazla 6demesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi
riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.” hiikkmii diizenlenmistir.

1068 fnceoglu, s. 507.
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haleflerin  kusursuz olduklarini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulmalari
miimkiindiir. Haleflerin birbirlerine riicu etmelerinin miimkiin olup olmadig1 ve eger
etmeleri miimkiinse bunun derecesi hakim tarafindan takdir edilecektir. Miiteselsil
sorumluluk konusunda genel olarak hakimin miiteselsil sorumluluklarin haksiz fiilin
islenmesinde oynadiklari roliin Onemine, kusurlarin derecesine ve elde ettikleri
menfaate gore karar vermesi gerekir®®®. Haleflerin birbirlerine riicu etmeleri konusunda

ise, haleflerin kusur derecesinin 6zel olarak dnem kazanmaktadir.

1. Uygulama Alani

Tiirk Borglar Kanunu’nun 44/1II {incli maddesi, ti¢lincii kiginin giivenini sinirh
olarak korumakta ve sadece menfi zararlarinin tazminine imkan saglamaktadir. Buna
karsilik Borglar Kanunumuzda yer alan bazi hiikiimler {igiincii kisinin giivenini olumlu
yoldan korumakta ve taraflar arasinda sozlesmenin gegerli olarak kurulmus oldugunu
kabul etmektedir. Bu durumda iyiniyetli {glincii kisinin giliveninin tam olarak
korundugu bu hallerde s6zlesmenin gecerli olmasi i¢in, giivenin kismi olarak korundugu
TBK. m. 44/I1 uygulama alani bulmayacaktir. Temsil yetkisinin T{giincii kisiye
gosterilmesinin aynit zamanda temsil yetkisinin tglincii kisiye bildirilmesi anlamina
geldiginin kabul edilmesi nedeniyle, s6z konusu hiikkmiin TBK. m. 42/l ve 41/1l

uygulama alanlarindan ayrilmasi tizerinde durulmasinda fayda vardir.

TBK. m. 42/I'te temsil olunan temsil yetkisini tgiincii kisiye bildirdigi
durumlarda, temsil yetkisinin geri alindigmmin da dglincii kisiye bildirilmesi
yikiimliiliiglinii getirmektedir. Temsil olunan temsil yetkisinin varligini {igiincii kisiye

bildirmis olmasina ragmen, yetkinin geri alindigin1 bildirmemis ise, yetkisiz temsilcinin

1069 Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, s. 377; Oguzman/Qz, s. 709; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 180;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 705.
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tyiniyetli liclinii kisi ile yaptig1 bu sdzlesme ile baglh olacaktir. Doktrinde bu hiikiimden
yola ¢ikilarak TBK. m. 44/I’nin sadece temsil yetkisinin kendiliginden sona erdigi
durumlarda uygulama alam bulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir’®®. Bu goriise gore,
yetkinin temsil oluna tarafindan geri alinmasina ragmen, verilmis olan yetki belgesinin
geri alinmamasi durumunda, TBK. m. 42/IIl’iin uygulanmas: gerekir ve sozlesme
gecerli olarak kurulmus sayilir!?”?, Ciinkii temsil olunan tarafindan diizenlenen belgenin
ticiincli kisiye ibraz edilmesi ile temsil yetkisinin dogrudan dogruya temsil olunan
tarafindan t¢ilincii kisiye bildirilmesi arasinda 6nemli bir fark yoktur. Temsil belgesinin
ticlincii kisiye temsil yetkisinin geri alinmasindan 6nce veya sonra ibraz edilmis olmasi

da bir fark yoktur.

Esener, bu durumda tgiincii kisiye dilerse TBK. m. 42/11I’e dayanip sdzlesmeyi
gecerli kilmak, dilerse TBK. m. 44/II’ye gore tazminat istemek konusunda bir se¢im
imkan1 taninmasi gerektigini savunmaktadir'®’2, Bu goriis, temsil yetkisi sona eren bir
temsilci ile islem yapan tigiincii kisiyi, temsil yetkisine sahip bir temsilci ile islem yapan

{iglincii kisiye gore daha avantajli bir duruma sokmasi nedeniyle elestirilmektedir'®”,

Kocayusufogluna gore, temsil yetkisinin geri alindigi esnada yetki belgesi
ticiincii kisiye henliz ibraz edilmis olmamakla bitlikte, belge yetkinin geri alinmasindan
sonra tigiinci kisiye gosterilmis ise, bu durum doktrinde genel olarak kabul edildiginin
aksine; TBK. m. 42/III ile degil, TBK. m. 41/l ile ilgilidir’®®. Ciinkii TBK. m.
42/11"iin uygulama alani bulabilmesi i¢in bildirimin yapildig: sirada temsilcinin temsil

yetkisinin gercekten mevcut olmasi gerekir. Bu durumda yetki belgesinin geri

1070 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 39; Oguzman/Oz, s. 185.
1071 7sch/Kiinzle, Art. 36, N. 69; inceoglu, s. 509.

1072 Esener, Temsil, s. 210.

107 Kocayusufopasaoglu, Temsil, s. 218.

1074 K ocayusufopasaoglu, Temsil, s. 220.
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alinmasindan sonra ii¢iincii kisiye gonderilmesi halinde, yetki belgesinin gosterilmesi
suretiyle yapilmis sayilan bildirimin i¢ iliskideki ger¢ek durumu yansitmamakta,
gercege uymayan bir goriiniis yaratmaktadir. TBK. m. 41/11, yalnizca temsil yetkisinin
kapsam1 konusunda degil, ayn1 zamanda varligi konusunda bir bildirimin yapilmasi
halinde de {igiincii kisinin iyiniyetini korumakta oldugu i¢in, sorunun huhiikmn

kapsaminda ele alinmasi gerekecektir.

Inceogluna gore ise, yetki belgesinin yetkinin geri alinmasindan sonra iigiincii
kisiye ibraz edildigi hallerde TBK. m. 42’nin maddesinin uygulanmasi, hiikmiin lafzina
uygun diismedigi gibi, amacina da uygun degildir!?”®. Ciinkii temsil olunanin TBK. m.
42/111 uyarinca sorumlu tutulmasinin nedeni, yetkiyi geri aldigi halde bu yetkiyi
bildirmis oldugu kimselere durumu haber vermemis olmasidir. Hukuki islemin
yapilmasi ile belgenin gosterilmesi arasinda c¢ogu zaman bir zaman aralifi
bulunmamaktadir. Temsil olunanin ihmal ettigi husus, yetkisinin geri alindig1 kendisine
belge gosterilen ticilincii kisilere bildirilmek degil, yetki belgesini geri almak konusunda

gerekli 6zeni gostermektir. Bu durumda da TBK. m. 44/11 6zel olarak diizenlenmistir.

Nihayet, TBK. m. 42/111 ile 44/II’nin uygulama alan1 birbirinden faklidir. Yetki
belgesinin geri alinma sebebinin ortaya c¢ikmasindan once tligiincii kisiye gosterilmis
oldugu hallerde TBK. m. 42/II’iin uygulanir. Temsil belgesinin yetkinin sona
ermesinden sonra tgiincli kisiye ibraz edilmesi durumunda TBK. m. 44 /II’in

uygulanmasi gerekir.

Buna karsilik Kocayusufpasaoglu tarafindan savunulan bu gibi hallerin TBK. m.
41/11 kapsamina girdigi yoniindeki goriis teorik olarak daha uygundur. Temsil yetkisinin
geri alinmasindan sonra belgenin tiglincii kisiye gosterilmesi, temsil yetkisinin mevcut

olmamsina ragmen, boyle bir yetkisinin mevcut oldugunun t¢iincii kisiye bildirilmesi

1075 fnceoglu, s. 511.
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anlamina gelir. Ancak kendiliginden sona erme hallerinde de yetkinin sona ermesinden
sonra yetki belgesinin tiglincii kigiye gosterilmesi yetkinin mevcut olmamasina ragmen
boyle bir yetkinin mevcut oldugunun igiincii kisiye bildirilmesi anlamina gelir ve
Kocayusufpasaoglu'nun goriisii kabul edilecek olunursa TBK. m. 41/IT’lin uygulanmasi

gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da Kocayusufgpasaoglunun goriisiinii aynen

benimsemistir'®’®, Yiiksek mahkeme’ye gore'®’’;

"Temsil yetkisinin geri alinmasi halinde Borglar Yasasimnin 44/11 ile 41/11, 42/111

ve 45. maddelerinin karsilikli uygulama alanini sdyle 6zetleyebiliriz.

1-Hem temsilci hem de tigilincii kisi iyiniyetli ise, uygulanacak hiikiim BK. m.
45'dir.

2- Ugiincii kisi iyiniyetli, temsilci kotiiniyetli ise,

a) Yetki belgesinin temsilci tarafindan temsil belgesi geri alinmadan Once

tiglincii kisiye ibraz edilmesi ve temsil olunanin geri almadan, ti¢iincti kisiyi haberdar

etmesi durumunda;

aa)Temsil olunanca bilinen veya bilinmesi gereken iigiincii kisilere karsi

uygulanacak hiikim TBK. m. 42/111'dir.

bb)Temsil olunanca bilinmeyen ve bilinmesi de gerekemeyen figlincii kisilere

uygulanacak hiikiim TBK. m. 44/1I'dir.

1076 Kocayusufopasaoglu, Temsil, s. 229.

177 Yarg. HGK. 25.6.2003 T., 14-402 E., 435 K. (Uygur, C. I, 5.12228)
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b) Yetki belgesinin, temsilci tarafindan temsil yetkisi geri alindiktan sonra
ticlincii kisiye ibraz edilmesi ve temsil olunanin geri almadan iiglincii kisiyi haberdar

etmesi durumunda;

aa)Temsil olunanca bilinen veya bilinmesi gereken {igiincii kisilere karsi

uygulanacak hiikiim TBK. m. 42/11I'dir.

bb)Temsil olunanca bilinmeyen ve bilinmesi de gerekemeyen tiglincii kisilere

uygulanacak hiikiim TBK. m. 44/1"dir.",

S6z konusu kararda temsil yetkisinin sona ermesinden dnce veya ibraz edilmis
olmasi arasinda bir ayrim yapilmistir. Ancak bu goriis; yetki belgesinin temsil yetkisinin
geri alinmasindan Once temsilci tarafindan tiglincii kisiye ibraz edilmesi halinde temsil
olunanca bilinmeyen ve bilinmesi de gerekemeyen {igiincii kisilere kars1 TBK. m. 44/11
maddesinin uygulanmas1 gerektigi yoniinden elestirilmektedir'®’®, Bu gériise gore, yetki
belgesinin gosterildigi sirada temsil yetkisi halen daha mevcut olduguna gére belgenin
geri alinmasi konusunda bir 6zen yiikiimliiliigii ihlalinden s6z etmek miimkiin degildir.
Bu nedenle bu gibi hallerde TBK. m. 44/l in uygulanmamasi gerektigi

belirtilmektedir®’®,

Ayrica Inceogluna gore, temsil olunanca bilinmeyen ve bilinmesi de

gerekemeyen  dgilincii  kisilere  karst  temsil olunanin  bir  sorumlulugu

bulunmamaktadirt®®,

1078 fnceoglu, s. 513.
1079 fnceoglu, s. 513.

1080 fnceoglu, s. 513.
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j. Tazminat Davasimin Kosullarinin Ispati

Uciincii kisi tarafindan yetkisiz temsilciye kars1 agilan bir tazminat davasinda
zararin miktar1 Gigiincii kisi tarafindan ispat edilmelidir. Buna karsilik TBK. m. 47, bir
kusursuz sorumluluk hali Ongérmekte oldugu ig¢in, kusurun ispatina ihtiyag
bulunmamaktadir. Ugiincii kisinin TBK. m. 47/l uyarinca menfi zararmi asan bir
tazminat istedigi durumlarda ise, yetkisiz temsilcinin kusurunun da igclincii kisi
tarafindan ispat edilmesi gerekir. Ancak doktrinde bazi yazarlar Bor¢lar Kanunu’nun
112. maddesinden yola ¢ikarak kusursuzluga iligkin ispat yiikiiniin temsilcinin {izerinde
oldugunu savunmaktadirlar. Ugiincii kisinin iyiniyetli olmadigin1 yani yetki eksikligini
bildigi ya da bilmesi gerektigini ise sorumluluktan kurtulmak isteyen yetkisiz temsilci
ortaya koymak zorundadir.

Uciincii kisi tarafindan temsil olunana TBK. m. 44 uyarinca agilan tazminat
davasinda ise, sozlesmenin kurulmasi sirasinda kendisine yetki belgesinin gosterilmis
oldugunu f{igiincii kisi ispat etmek zorundadir. Ayrica temsil olunanin yetki belgesinin
geri alinmasi konusunda gerekli 6zeni gostermemis oldugu, zararin ve illiyet baginin
mevcut oldugu da iigiincii kisi tarafindan ispatlanmalidir. Ugiincii kisinin iyiniyetli

olmadigi ise temsil olunan tarafindan ortaya koyulmalidir

I11. TEMSIL OLUNANIN YETKIiSiZ TEMSILCININ DAVRANISINDAN

DOLAYI SORUMLULUK

A. ifa Yardimcisinin Eylemlerinden Dolay1 Sorumluluk

Temsil olunanin yetkisiz temsilcinin davraniglarindan dolayr TBK. m. 116
cercevesinde sorumlu tutulup tutulmayacagi meselesi, ancak yardimer kisi konumunda

olan yetkisiz temsilciler agisindan s6z konusu olur. TBK. m. 116 anlaminda ifa
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yardimcist sayilabilmek i¢in borg¢lunun iradesi ve bilgisi dahilinde ifa faaliyetlerine
katilmis  olmak sarttir’®®,  Doktrinde temsil olunan tarafindan i¢ iliskide
gorevlendirilmemis bir kisi, ona haber dahi vermeden kendiliginden temsilci sifati
ortaya ¢ikmigsa, bu gibi ihtimallerde bu kisiyi temsil olunanin yardimer kisisi olarak
nitelendirmenin ve TBK. m. 116 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulamanin miimkiin

olmadig belirtilmemektedir'%%?,

Doktrinde hakim goriis; yetkisiz temsilcinin, ayn1 zamanda temsil olunanin ifa
yardimcist konumunda oldugu hallerde, temsil olunanin dgiincii kisinin ugradigi
zararlardan TBK. m. 116 inci maddesi uyarinca sorumlu olacag: kabul edilmektedir'%%
1084 By goriise gore, bu durum culpa in contrahendo sorumluluguna borca aykirilik
hiikiimlerinin uygulanmasinin bir sonucudur. Sozlesme goriismelerinde kendisini
bagkalar1 araciligiyla temsil ettirten kimse, tipki ifa yardimecilarinin eylemlerinden
sorumlu olan borglu gibi, "goriisme yardimcilarmin" eylemlerinden de sorumlu

olmalidirt®®,

Ancak bu sorumlulugun dogmasi i¢in, temsilcinin temsil olunanin onayiyla
sozlesme gorlismelerine baglamis ve boylece s6zlesmenin taraflar1 arasinda s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce bir takim davranis yiikiimlilikklerine sahip olmasi gerekir. Bu

nedenle doktrinde temsil olunanin yetkisiz temsilcinin eylemlerinden TBK. m. 116

1081 Senocak, Zarife; Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Segkin ,Yaymlari, Ankara,
1995, s. 104.

1082 K ocaysusufpasaoglu, s. 748.

1083 Borglunun borcun ifasinda kullandigi yardimer kisiye, ifa yardimcist denir. Bor¢lunun hizmet ve
yardimlarindan yararlandigi yardimci kisilerle alacakli arasinda dogrudan dogruya herhangi bir borg
iliskisi mevcut degildir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Eren, s. 1098.

1084 \on Tuhr/Peter, s. 404; Kocaysusufpasaoglu, s747; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s.136;
Ergiine, s. 202; Akyol, Temsil, s. 549.

1085 Kocaysusufpasaoglu, s. 748; Ergiine, s. 132.
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uyarinca sorumlu olmasinin kural olarak sadece temsil yetkisinin smirmin asildigi

durumlarda s6z konusu olacag ifade edilmektediri©®®,

Temsil yetkisi eksikliginin yetkinin hi¢ verilmemis olmasindan ya da bu yetkinin
sona ermis oldugu durumlarda, temsilcinin sézlesme goriismelerine katilmasina temsil
olunanin rizasit s6z konusu olmayacagindan, yetkisiz temsilcin bir ifa yardimcist
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak istisnaen de olsa temsil yetkisi olmayan

bir kimsenin s6zlesme goriismelerine temsil olunanin rizasi ile dahil edilmis olabilir%®’,

Oser/Schonenberger'e gore, Kanunda aksi 6ngériilmiis olmadigina gore temsil
olunan bu sorumlulugunun menfi zarar ile smirli oldugunun kabul edilmesi gerekir'%,
Buna karsilik doktrinde bir goriis temsilcinin kusurunun bulundugu ve hakkaniyetin de
gerektirdigi hallerde temsil olunanin tigiincii kisinin miispet zararlarindan dahi sorumlu
tutulmas1 gerektigini savunmaktadir. Buna gore, temsil olunanin sozlesme ile baglh
olmamas: iiclincli kisinin miispet zararlarinin tazminine engel olusturmamalidir.
Yetkisini asan bir temsilci, temsil olunanin ifa yardimcisi konumunda oldugundan

TBK'nin 116. maddesi tam olarak uygulanmali ve temsil olunan miispet zarardan da

sorumlu tutulabilmelidirl©,

Buna karsilik doktrinde temsil olunanin ifa yardimcisinin eylemlerinden sorumlu

tutulmamasi gerektigini ileri siiren bir goriis de mevcuttur. Bu goriise gore, culpa in

1086 \/on Tuhr/Peter, s. 404; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 137.
1087 fnceoglu, s. 516.
1088 Oser/Schonenberger, Art 36, N. 7; inceoglu, s. 516.

1088 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 137; Ergiine, s. 132.
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contrahendo sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur ve bir kusursuz sorumluluk hali

olan TBK. m. 116’nm bu sorumlulugun biinyesine uygun diismemektedir®®,

Doktrinde temsil olunanin ifa yardimcisinin eylemelerinden sorumlu olmamasi
gerekliligi yoniinde ileri siirilen diger bir gerekge ise, bu hususun kabuliinii temsil
olunanin TBK. m. 46 uyarinca sahip oldugu onay verip vermeme Ozgiirligiiniin
olumsuz yonde etkilenecek olmasidir'®!. Ancak bu goriis, bir kimsenin onay verip
vermemek konusunda serbest olmasinin, yapmis oldugu se¢imin sonuglarina katlanmak

zorunda kalmasindan farkli oldugu belirtilmektedir'®?,

Doktrinde ayrica, temsilcinin bir yardimer kisi sayilamayacagi, bu nedenle de
TBK. m. 116'1n temsil oluna bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadigi, ayrica bu
gibi durumlarda temsil olunanin sorumlu tutulmasinin TBK.’nin 47. maddesi ile sadece
yetkisiz temsilcinin sorumlu tutmak isteyen Kanunumuzun sistemine de uygun

diismedigi ileri siiriilmiistiir'%,

TBK. m. 116 ¢ergevesinde hakim olan farazi kusur goriisiine gore, temsil
olunanin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, zarara yol acan davranis bizzat kendisi
tarafindan  gerceklestirilmis bulunsaydi, bunun kendisi agisindan bir kusur

olusturmayacagini ispat etmesi gerekirl®®,

109 By dogrultuda bkz. Peters, s. 135. Bu goriise kars1 Ergiine, temsil yetkisinin siirinin agi1ldig: hallerin
biiyiik ¢ogunlugunda temsil olunana, temsilciyi segcmede, talimat vermede ve denetlemede bir kusur isnat
edilmesinin mmkiin oldugu, bu nedenle de temsil oluanin bu kimselerin eylemlerinden sorumlu
tutulmasinin isabetli oldugunu ileri siirmiisttir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ergiine, s 132 dn. 201.

1091 Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 73.

1092 fnceoglu, $.516.

1098 Zach/Kiinzle, Art. 39, N. 73; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 139; Ergiine, s.202; Akyol,
Temsil, s. 549; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205

109 Kocaysusufpasaoglu, s. 748.
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B. Istihdam Edenin Sorumlulugu

Borg¢lar Kanunu’nun 116. maddesinden séz edebilmek icin, temsil yetkisi
eksikliginin yetkinin sinirinin  asilmis olmasindan kaynaklanmasi gerekir. Temsil
yetiksinin eksikliginin yetkinin hi¢ verilmememsinden veya sona ermesinden
kaynaklandig1 hallerde, temsilcinin ifa yardimcist oldugundan s6z edilemez. Bu gibi
hallerde, yetkisiz temsilcinin temsil olunan tarafindan istihdam edilen bir kimse olmasi
durumunda, temsil olunanin TBK. m. 66 uyarinca sorumlu olmasi gerektigi kabul
edilmektedir'®®, Bu durumda sézlesme yapma yetkisi bulunmayan bir miistahdemin
kendisine verilen hizmetin ifas1 sirasinda temsil olunan adina s6zlesme gergeklestirmesi
ornek olarak gosterilebilir'®®. Bu goriise gore, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu TBK.
m. 47'de 6zel olarak diizenlenmis olan culpa in contrahendo sorumlulugu olup, bu
sorumluluga borca aykiriliga iliskin hiikiimler uygulanacakken, temsil olunanin
sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®’, TBK. m.
116’dan kaynaklanan sorumlulukta oldugu gibi, burada da temsil olunanin
sorumlulugunun menfi zararla sinirli olmadigi, yetkisiz temsilcinin miispet zarardan
sorumlu oldugu hallerde temsil olunanin da bu miktardan sorumlu olacagi ifade

edilmistir'®%,

Bir yandan temsilcinin sorumlulugunun borca aykirilik esasina dayandigini ve
yetkisiz temsilcinin borca aykirilik hiikiimleri uyarmnca sorumlu olmasi gerektigini
kabul edip, diger yandan da temsil olunan TBK. m. 66’dan sorumlu tutmak kanatimizce

isabetli degildir.

109 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 139; Ergiine, s.202; Akyol, Temsil, s. 549;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 205; Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 73.

109 fnceoglu, s. 518.

1997 Ergiine, s. 131 dn. 195.

10% Ergiine, s. 131 dn. 195.
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IV. TEMSINCININ TEMSIiL OLUNANDAN iC iLiSKINIiN iHLALI

SEBEBIYLE TAZMINAT TALEBI

Taraflar arasindaki i¢ iliski geregince temsil olunanin bir onay verme
yikiimliliiginiin bulunmast miimkiindiir. Temsil olunan buna ragmen onay vermekten
kacinirsa, s6z konusu i¢ iliskiyi ihlal etmis olacagi i¢in temsilcinin zararini tazmin
etmek zorunda kalacaktir. Bu zararin da her seyden Once temsilcinin Borglar
Kanunu’nun 47. maddesi uyarinca 6demek zorunda kaldigi tazminat1 icerdigi agiktir.
Buna karsilik taraflar arasinda boyle bir i¢ iliskinin mevcut olmamasi halinde temsil

olunanin i¢ iliskiye onay verip vermedigi 6nem kazanacaktir.

Temsil olunanin, temsilci tarafindan yapilan ise i¢ iliskide onay vermesi
halinde Borglar Kanunu’nun 531. maddesi uyarinca vekalet hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Temsil olunan tarafindan ig iliski bakimindan verilen bir onay dis iliskiye
etki etmeyecegi kabul edilir. Yani, temsil olunanin i¢ iliskide verecegi bir onayin ayni
zamanda kendiliginden dis iliski a¢isindan verilmis bir onay olarak da
degerlendirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir'®®. Bu gibi durumlarda TBK. m.
47’ye gore liglincii kisiye tazminat ddemek zorunda kalan yetkisiz temsilcinin, taraflar
arasinda onayin verilmesi ile ortaya ¢ikan i¢ iligkinin ihlal edildigi gerekgesi ile temsil
olunan riicu etmesi miimkiindiir. I¢ iliski bakimindan dahi bir onaym verilmemis
oldugu hallerde ise sorunun vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca ¢o6ziilmesi
gerekir’®, Bu konuda da yapilan isin is sahibinin menfaatine oldugu durumlarda,

temsilcinin Borglar Kanunu'nun 529. maddesi uyarinca temsil olunana riicu etmesi

109 v/joland, s. 95.

1100 \Watter/Schneller, Art. 39, N. 12.
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miimkiindiirto?,

Ancak tiim bu ihtimaller bakimindan, s6z konusu zararin dogumuna her seyden
once temsilcinin kendi davranisinin yol agmis oldugu gozden uzak tutulmamalidir.
Ciinkii temsilcinin, ti¢lincii kisi ile islemi yaparken yetkisinin bulunmadigini agiklama,
boylece TBK. m. 47 uyarinca ortaya ¢ikacak olan tazminat davalarinin 6niline gegmek
olanagi mevcuttur. Bu nedenle i¢ iliski geregince temsilcinin temsil olunana riicu
etmesinin miimkiin oldugu hallerde dahi, temsilcinin bu kusurunun tazminatin
hesaplanmasinda bir indirim nedeni olarak dikkate alinmasi gerekir. Duruma gore,
Ozellikle temsilcinin agir kusurunun bulundugu hallerde hakimin riicu davasim

reddetmesi dahi mimkindiir.

Isvigre doktrininde temsilcinin temsil olunana riicu etmesi konusunda hizmet
sozlesmesine iliskin Isvicre Borglar Kanunu’nun 3212e maddesinin de kiyasen
uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir''%?. Ancak Isvicre Borglar Kanunu’na sonradan
eklenmis olan hilkme benzer bir hiikim Kanunumuzda mevcut olmadigi i¢in bu

goriisiin Tiirk Hukuku acisindan gegerli olmasina olanak bulunmaktadir!®,

101 Tiirk Borglar Kanunu’nun 529 uncu maddesinde “Issahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi halinde,

isgbrenin, durumun geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflar1 faiziyle 6demek ve
gordiigli is dolayisiyla Ustlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarari gidermekle
yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan sonug gergeklesmemis olsa bile, isi yaparken gereken 6zeni gostermis
olan isgoren hakkinda da uygulamr. Isgéren, yapmis oldugu giderleri alamadig1 takdirde, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore ayirip alma hakkina sahiptir.” hitkmii diizenlenmistir.

1102 Vjoland, s. 192.

1108 Buna karsilik, Tiirk Borglar Kanunu’nun 400 {incii maddesinde “Isci, isverene kusuruyla verdigi her
tiirlii zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanlig: ve
egitimi gerektirip gerektirmemesi ile ig¢inin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve
nitelikleri géz 6niinde tutulur.” Hilkkmi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimden yola ¢ikarak temsilcinin

temsil olunan riicu edebilmesine iligkin bir sonug ¢ikarmak isabetli degildir.” hitkmii yer almaktadir.
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V. TEMSIL OLUNANIN TEMSILCIiDEN TAZMINAT TALEBI

Temsil olunan isleme onay vermedigi silirece kural olarak s6z konusu hukuki
islem ile bagl olmadig1 icin yetkisiz temsil halinde bir zararinin ortaya ¢ikmasi ilk
bakista gili¢ goziikkmektedir. Buna karsilik istisnai olarak iyiniyetli kiginin giiveninin
korundugu hallerde, temsil olunanin hi¢ istemedigi bir hukuki islem ile bagl sayilmasi
miimkiindiir. Bunun disinda da temsil olunanin, temsilcinin davraniglarindan sorumlu
olmasi nedeniyle veya temsil yetkisini gosteren belgeyi geri almakta ihmali sebebiyle
de tgiincii kisiye karsi tazminatla yiikiimlii olmasi ihtimal dahilindedir. Tim bu

durumlarda temsil olunanin bir zararinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdar.

Temsil olunanin bu zararlar1 nedeniyle yetkisiz temsilciye riicu etmesi
aralarindaki bir i¢ iliskinin mevcut olup olmamasma gore farklilik gosterecektir.
Taraflar arasinda bir i¢ iligkinin mevcut oldugu durumlarda tazminat talebine de bu
iliskiye ait vekalet veya hizmet sozlesmesi gibi hukuki islemin hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Taraflar arasinda bdyle bir iliskinin mevcut olmadig: hallerde ise

vekaletsiz is gorme ve haksiz fiil hiikiimleri devreye girecektir''%,

VI. iISTIHKAK VE SEBEPSIZ ZENGINLESME TALEPLERI

Temsil olunanin isleme onay vermemesi durumunda, s6zlesmenin gecersiz hale
gelmesi nedeniyle, gerek vyetkisiz temsilcinin, gerekse de {igiincli kisinin teslim
aldiklarim1 iade etmeleri gerekmektedir'!®. Borglar Kanunu’nun 47. maddesinin

ticiincii fikrasinda bu husus “Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar saklidir.” seklinde

1104 Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 16; Bucher, Obligationenrecht, s. 645; Berger, N. 911;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 1422; Schwenzer, N. 43.

1105 Tekil, s. 121; Von Tuhr, s. 358; Eren, s. 459.
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1106 Burada yetkisiz temsilcinin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasi

ifade edilmistir
arasinda  bir aymrmm  yapimamistir'!®’. Temsilcinin TBK. m. 47 uyarinca bir

sorumlulugunun bulunmamasi bu sonucu degistirmeyecektir.

Doktrinde bu hiikiim elestirimlmekte ve gereksiz oldugu beklritilmektedir''%,

Ciinkii bu hiikiim hi¢ yer almasa dahi kosullarin gergeklesmesi durumunda taraflarin
sebepsiz  zenginlesme!'® taleplerinin s6z konusu olacagi aciktir. Hatta Kutlu
Sungurbey, bu ifadenin yanlis anlamaya da yol agabilecek nitelikte olduguna da dikkat

110 Ogzellikle bir tasarruf isleminin yetkisiz bir temsilci tarafindan

¢ekmektedir
yapildigi hallerde isleme onay verilmemesi tasarruf isleminin gegersiz olmasina yol

acacak, bu durumda miilkiyet hakki da karisma ve birlesme halleri hari¢ olmak iizere

1108 «“Ayrica; kural olarak hakli bir sebep olmaksizin bir bagkasmin malvarhgndan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlidiir.(TBK. m. 77) Sebepsiz zenginlesmeden dogan
borg iliskisinde hakli bir sebep olmaksizin bagka bir sahis aleyhine zenginlesen kimsenin malvarliginda
meydana gelen artigin aynen veya nakden iadesi s6z konusudur. Her borg iliskisinde oldugu gibi sebepsiz
zenginlesmede de bir borglu ve bir alacakli vardir. Sebepsiz zenginlesme iliskisinin borglusu, malvarlig
hakli bir sebep olmaksizin bagkasi aleyhine artan (zenginlesen) kisidir.” Yarg. 3. HD. 22.02.2018 T.,
2017/8735 E., 2018/1502 K. (www.uyap.gov.tr. E. T. 23.04.2018)

1107 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 206; Kaneti, s. 75; Tuncomag, s. 424; Ozsunay, s. 145;
Tekil, s. 121; inan, s. 230; Eren, s. 459; Kocayusufpasaoglu, s. 750; Akinci, S. 134; Nomer, s. 107;
Uygur, s. 394; Karahasan, Genel Hiikiimler, s. 417; Antalya, s. 406.

1108 \/ioland, s. 144; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 183; Landtwing, s. 54 dn. 75.

1109 Hakli bir sebep olmaksizin baskasinin malvarliindan veya emeginden zenginlesmeye sebepsiz
zenginlesme denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zenginlesmeyi, aleyhine zanginlestigi kimseye geri
vermek zorundadir. Nitekim bu husu TBK. m. 77'de agik¢a hitkme baglanmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Eren, s. 865.

1110 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 184.
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kars1 tarafa gegememis olacag icin bir sebepsiz zenginlesme talebi degil, istihkak'!!

talebi s6z konusu olacaktir'''?, Megerki maln tiiketilemsi veya TMK. m. 988 uyarinca
iyiniyetli bir baska zilyete devredilmesi hali s6z konusu olsun. Bu durumlarda
miilkiyet hakki kaybedilmis olacagindan artik bir sebepsiz zenginlesme talebi giindeme

gelebilecektirt!®3,

Bunula birlikte doktrinde bir goriis, iyiniyetli li¢iincii kisiye yapilan miilkiyet
nakillerinde tasarruf yetkisi eksikligini gideren TMK. m. 9884 hiikmiiniin temsil
yetkisi eksikligni de giderdigini kabul etmektedir'!'®, Bu goriisiin kabul edilmesi
halinde kendisine muhafaza edilmek i¢in birakilmis bir taginiri, temsilci, temsil olunan
ve hesabina iiclincii kisiye sartar ve teslim ederse, satim islemin onay verilmemesi
nedeniyle islem gecersiz oldugu takdirde iyiniyetli t¢lincii kisi miilkiyet hakkini
kazanacaktir. Bu durumda iade talebinin de sebepsiz zenginlesmeye dayanmasi
gerekir. Buna karsihk MK. m. 988’in islevinin sadece tasarruf eksikligini

1116

gidermeyecegi yoOniindeki goriisiin kabul edilmesi halinde**°, miilkiyet gecmis

111 fstihkak (miilkiiyet) davasi sebepsiz zenginlesem davasini onler. Zira davacinin miilkiyet hakkinin
mevcut oldugu yerde, davalinin sebepsiz zenginlesmesi s6z konusu olmaz. Bkz. Eren, s. 870.

112 \/on Tuhr/Peter, s. 405; Violand, s. 146; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 185; Eren, s. 416;
Akyol, Temsil, s. 551; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 206; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s. 438.
113 vVon Tuhr/Peter s. 405; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 185; Kocayusufpasaoglu, s. 752;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 206.

1114 Tiirk Medeni Kanunu'nun 988 inci maddesinde “Bir tagmirin emin sifatiyla zilyedinden o sey
iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya simirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda
bulunma yetkisi olmasa bile korunur.* hitkmii yer almaktadir.

115 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Esya, s. 100; Giirsoy Kemal Tahir/Eren Fikret/Cansel Erol,
Tiirk Esya Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1978, s. 152,

1116 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172; Ayrmtili bilgi igin bkz. Oz, Turgut; Sebepsiz

Zenginlesme, Kazanci Hukuk Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 204; Yavuz, Nihat; (Uygulamada) Sebepsiz
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olmayacagi i¢in iade talebi de istihkak davasi yoluyla ileri stiriilmelidir.

Sebepsiz zenginlesme ve istihakak taleplerini duruma gore, iiclincli kisinin
temsil olunan veya temsilciye karsi ileri siirmesi miimkiin oldugu gibi, bu talepler
temsil olunan tarafindan {iciincii kisiye de yoneltilebilir''!’. Ancak bir bor¢landirict
islemin yetkisiz temsilci tarafindan yapildigi durumlarda, temsil olunanin ifay1 kabul
etmesinin ya da kendi edimini yerine getirmesinin sdzlesmeye onay vermesi anlamina
gelecektir!®, Bu nedenle de istinkak ve sebepsiz zenginlesme talepleri cogunlukla
ifanin yetkisiz temsilciye veya yetkisiz temsilci tarafindan yapildigr hallerde soz
konusu olur. Ugiincii kisinin yetkisiz temsilciye karst TBK. m. 47°den kaynaklanan bir
tazminat talebi ileri siirmesinin miimkiin olmasi, ayn1 anda sebebpsiz zenginlesmenin
kosullarinin da gergeklesmesine engel degildir. Sebepsiz zenginlesme ve tazminat

taleplerinin kosullari farklidir ve ayn1 anda bir arada bulunmalar1 miimkiindiir**°.

Sebepsiz zenginlesme taleplerinin s6z konusu oldugu hallerde!!?°

, yapilan
kazandirmanin, gergeklesmeyen sebebe dayanan sebepsiz zenginlesme mi, olmayan bir

borcun ifas1 m1 olacagi konusunda doktrinde tartismalar mevcuttur. Bu konuda TBK. m.

Iktisap (Nedensiz Zenginlesme), Ankara, 1998, s. 558; Reisoglu, Seza; Sebepsiz Tktisap Davasinin Genel
Kosullari, Ankara, 1961, s. 57.

117 Violand, s. 145; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 206.

118 \/on Tuhr/Peter, s. 404; Zich/Kiinzle, Art 38, N. 82; Violand, s. 145; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz
Temsil, s. 185

119 74ch/Kiinzle, Art 38, N. 84; Violand, s. 147

120 “fade edilecek zenginlesme miktar1 konusunda 6gretideki bu ayrik diisiinceleri, kisaca “fakirlesme
kadar olmalidir” veya “fiili deger artis1 yani gercek zenginlesme miktar1 ne ise o olmalidir” veyahut ihlal
edilen hakkin sahibine bahsettigi yararlanma yetkisi ile bagdasmayan her tiirlii zenginlesme miktar1 kadar
olmalidir” seklinde 6zetlemek miimkiindiir.” Yarg. HGK, 07.02.2001, 2000/13-1729, 2001/32 (YKD., C.

27,S. 10, s. 1472).
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77°nin''? uygulanmas1 gerektigi ifade edilmistir!*?2. Ancak bu konuda bir ayirm
yapilmasi daha isabetlidir. ifanin onayin verilmeyeceginin anlagilmasindan dnce, yani
sozlesmenin askida hiikiimsiiz oldugu donemde yapilmis olmasi halinde,
gerceklesmeyen sebebe dayali bir sebepsiz zenginlesmenin s6z konusu olacag: agiktir.
Ciinkii ortada bir hukuki sebep bulunmamakla beraber ifada bulunan kimse onayin
verilecegi diisiincesiyle, yani ileride gerceklesecek bir sebebi gdz ontlinde alarak ifada

bulunmustur.

Buna karsilik onaym verilmesinin reddedilmesinden yani islemin kesin olarak
gegersiz hale gelmesinden sonra ifanin yapilmasi durumunda borg olmayan seyin ifasi
hali ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda sebepsiz zenginlesme talebinin ileri siiriilmesi

TBK. m. 78 uyarinca®'?® ifanm hataen yapilmis oldugunun ispatlanmasina baghdir.

Kutlu Sungurbey, temsil yetkisi eksikligini bilerek veya bilmesi gerektigi halde
ifaya kabul eden tigiincii kisinin mali iade etme yiikiimliiliiklerinin yani sira bir culpa
in contrahendo sorumlulugunun da gelebilecegini savunmaktadir!'?. Ancak bir
tazminatin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, ortada bir zararin mevcut

olmasi gerektigi de goz ardi edilmemelidir.

121 Tiirk Borglar Kanununun 77 nci maddesinde “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinm
malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yilikiimlidir. Bu
yiikiimliiliik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus olur. “ hitkkmii diizenlenmistir.

1122 Oser/Schonenberger, Art. 39, N. 17; Watter/Schneller, Art. 39, N. 11.

1123 Tiirk Borglar Kanunu’nun 78 nci maddesinde " Borglanmadig1 edimi kendi istegiyle yerine getiren
kimse, bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir. Zamanasimina
ugramig bir borcun ifasindan veya ahlaki bir 6devin yerine getirilmis olmasindan kaynaklanan
zenginlesmeler geri istenemez. Bor¢ olmadigi halde 6denmis olan edimin geri istenmesine iliskin diger
kanun hiikiimleri saklidir." hiikmii yer almaktadir.

1124 Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 185.
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Sebepsiz zenginlesme veya istihkak taleplerinin varligi ¢ogu zaman temsil
olunanin bdyle bir zararin ortaya ¢ikmasina engel olacaktir. Kaldi ki bu gibi durumlarda
temsil olunan ile tgilincii kisi arasinda bir islemsel temasin varligindan s6z etmek de
miimkiin degildir. Bu nedenle zararin oldugu durumlarda dahi, temsil olunan ancak

kosullarinin ger¢eklesmesi halinde haksiz fiil hiikiimlerine dayanabilmektedir.

VIl. YETKIiSiZ TEMSILDE iSPAT KULFETI VE BAZI USULI

SORUNLAR

Yetkisiz temsilci tarafindan sdzlesmenin kurulmus oldugunu, yetkisiz temsilcinin
temsil olunan adina ve hesabina hareket ettigini, temsilci yetkisiz degil de yetkilendirilmis
oldugunu ispat ederse'!?, verilen bu yetkinin sona ermis oldugun, temsil olunanmn onay

vermeyi reddettigini {i¢iincii sahis ispat etmelidir!?®.

Yetkisiz temsilcinin TBK. m. 47/I’de diizenlenen sorumlulugunu talep eden
tiglincti sahis sadece ugradigi zarar ispat etmelidir, ayrica kusuru ispat etmesine gerek
yoktur. Ancak li¢lincii sahis menfi zarardan daha fazla zarara ugradigini iddia ediyorsa
hem yetkisiz temsilcinin agir kusurunu, hem de menfi zarart asan daha fazla zarara

ugramis oldugunu ispat etmelidir*'?’.

Temsilci, eger temsil yetiksisi verilmigse, temsil yetkisi olmadan davranmamig

1125 «Sz konusu mesele temsilci sifatiyla is yapan kisinin {i¢iincii sahislar nezdinde davaliya ait isyerinde,

daval1 kasesi ve basili evraklarim1 kullanmak suretiyle is yapmis olmasi sebebiyle, temsilci olarak kabul
edilip edilmesidir. Bu kisi iyiniyetli {i¢iincii sahislar nezdinde temsilci olarak kabul edilir. Kaldi ki davali
sirket de, sirket kasesinin iradesi disinda elinden ¢ikarak, adi gegen kisi tarafindan kullanildigin1 savunup,
ispat etmemistir. O halde soézlesme davaliyr baglar.” Yarg. 13. HD., 13/12/1999 T., 1999/9126 E.,
1999/9465 K., bkz. Giinay, s. 256.
1126 74ch/Kiinzle, Art. 39, N. 82.

1127 Akyol, Temsil, s. 553.
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oldugunu, sorumluluktan tamamen kurtulmak igin ¢iinkii kiginin onun temsil yetkisi
olmadigini bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmelidir. Temsilci, diger taraftan

tiglincii kisiyle islem yaparken ehliyetsiz oldugunu savunabilir ve bu durumu ispat eder.

Temsilci, temsil olunan tarafindan verilmis bir temsil belgesi ibraz etmise,

temsil olunanin fiil ehliyetine sahip oldugunu ispat etmek zorunda degildir'?8,

Temsil olunan; temsilciye yetki vermis oldugunu, temsil yetkisinin sézlesmenin
kurulusu sirasinda var oldugunu, sézlesme kuruldugu sirada temsil yetkisinin sona
ermis oldugunu bilmedigini, bilmesinin ondan beklenemeyecegini, li¢iincii kisinin
yetkisiz temsilcinin hi¢ yetkilendirmedigini veya yetkinin sona ermis oldugunu
bildigini veya bilmesi gerektigini, ehliyetsiz oldugunu iddia ettigi takdirde, bu

durumlar1 ispat etmelidirt!2°,

Yukarida belirtilen 6zle durumlar disinda, kural olarak haksiz fiil
sorumluluguna dayana iddiasin1 ispat etmeli, s6zlesme sorumluluguna dayana taraf ise

sozlesme iliskisini ve zararimi ispat etmeli, diger hususlari kars: taraf ispatlamalidir!*3°,

Ugiincii kisi yetkisiz temsilciye kars1 verdigi zarardan dolay: acacag dava veya
davalarda zamanasiminin uygulanacagi ilk bakista zorluk arz etmektedir. Temsilci,
sozlesme kurmak i¢in iicilincii kisiyle temas eder, sozlesme i¢in goriisme yliriitiir,
sonugta Yetiksiz de olsa igiincii kisiyle sozlesmeyi kurmustur. Ona karsi tgilinci

kisinin talepleri, aralarindaki s6zlesme iliskisi olmadigindan, {i¢lincii kisinin yetkisiz

1128 Akyol, Temsil, s. 554.

129 «“S5zlesmede ismi gegenle sdzlesmeyi imzalayanlar farkli kisi olup, imzalayanin bunu ad1 gecen adina
imzaladig1 anlagilmakta fakat temsil yetkisinin varlig1 kanitlanamamaktadir. Durum bu olunca yetkisiz
temsilcinin- imzalayanin sorumlulugu yoluna gidilmelidir.” Yarg. 13. HD., 23/06/1997 T. 1997/1386 E.,
1997/5706 K., bkz. Giinay, s. 245.

1130 Zich/Kiinzle, Art. 39, N. 49.
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temsilciye olan dava ve taleplerinin haksiz fiil zamanasimina tabi olmasi klasik

mantiga uymaktadir!®3! (TBK. m. 721132),

Gerek temsilcinin gerek temsil olunanin sorumluluklar1 kural olarak culpa in
contrahendo sorumlulugudur. Culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu oldugu

durumlarda ise, tgiincli kisinin yetkisiz temsilciye yonelik talep ve davalarinda

sozlesme zamanasimi (TBK. m.147) uygulanmalidir!t®,

Alman hukukunda culpa in contrahendo halinde sdézlesme zamanasiminin

uygulanmasi kabul edilmektedir!*®*.

1131 Akyol, Temsil, s. 554.

1132 Tiirk Borglar Kanunu'nun 72 inci maddesinde "Tazminat istemi, zarar gérenin zararl ve tazminat
yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on
yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarnin daha uzun bir zamanasimi
Ongordiigii cezay: gerektiren bir fiillden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir. Haksiz fiil dolayistyla zarar
goren bakimindan bir bor¢ dogmugsa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina
ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir. " hilkmii yer almaktadir.

1133 Tiirk Borglar Kanunu'nun 147 nci maddesinde "Asagidaki alacaklar icin bes yillik zamanasimi
uygulanir: 1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler. 2. Otel, motel,
pansiyon ve tatil koyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme igcme
bedelleri. 3. Kiigiik sanat iglerinden ve kiiclik ¢apta perakende satiglardan dogan alacaklar. 4. Bir
ortaklikta, ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir
ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar. 5. Vekalet,
komisyon ve acentalik sdzlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacag1 disinda, simsarlik sézlesmesinden
dogan alacaklar. 6. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi
disinda, eser sdzlesmesinden dogan alacaklar. " hilkkmii yer almaktadir.

1134 \Jon Tuhr/Peter, s. 45; Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, s. 126.
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Zamanasimi, temsSil olunanin temsilcinin kurmus oldugu sozlesmeye onay

vermeyi reddettigi anda baslayacag doktrinde kabul edilmistir'!3,

Diger taraftan, iiciincii sahs1 zarara ugratan bir tek yetkisiz temsilci degil,
birden fazla yetkisiz temsilci ise, bu yetiksiz temsilciler BK. m. 61 uyarinca birlikte
sorumlu olurlar. Ugiincii sahsin zarara ugramasinda temsil olunan ile temsilci birilikte

davranmuislarsa, birlikte sorumlu olurlar.

Zarara ugrayan lUgiincii sahsin muyanilmabi kural olarak yetkisiz temsilcidir.
Yetkisiz temsilcinin TBK. m. 47/1’ gére kusursuz da olsa sorumlulugu yaninda TBK.
m. 47/II’ ye gore kusurlu yetkisiz temsilcinin hakkaniyet gerektiriyorsa daha fazla
zarardan sorumlu olmasi, haksiz fiil sorumlulugu, geciktirme zararindan sorumlulugu,
temsilcinin yardimcilarindan sorumlulugu ile temsil olunanin iiglincii kisiye culpa in
contrahendo dan dan sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu ile yarisabilir. Bu
durumlarda kural olarak igiincii kiginin ugradigi zarar aymidir ve tektir. Yarigma
durumunda, hak sahibi kendisi i¢in en uygun sorumluluk sebebine dayanarak talepte

bulunmalidir.

1135 Akyol, Temsil, s. 555.
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SONUC

Temsil modern hayatin zorunlu ihtiyaglar1 neticesinde olusturulmus bir kurum
olup, sosyal hayatta biiyiik rol oynar. Bir hukuki islem kural olarak sadece o hukuki
islemi yapan kimsenin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna karsin, ekonomik
hayatin bliylik bir gelisme goOstermesi, uzmanligin 6nem kazanmasi, milletlerarasi
iligkilerin artmasi, kisilerin biitiin hukuki islemleri bizzat yapmasini imkansiz kilmistir.
Boylece temsil, giiniimiizde 6nemi gittik¢e artan bir hukuki kurum haline gelmistir.
Temsil kurumu sayesinde, islemler bir temsilci vasitasiyla yapilmakta ve boylece kisi

diinyanin farkl1 yerlerinde ayni anda farkli hukuki islemler yapilabilmektedir.

Temsil kurumu sayesinde, islemler bir temsilci vasitasiyla yapilmakta ve
boylece kisi dinyanin farkli yerlerinde ayn1 anda farkli hukuki islemler
yapilabilmektedir. Bu gibi hallerde hukuk diizeni bagka bir kimsenin bir kisinin ad ve
hesabina, temsil yoluyla hukuki islem yapmasina izin vermektedir. Hukuken engel
bulunan hallerde modern hukuk temsile bir himaye gorevi vermistir. Temsil, irade
ozerkligi kavraminin dogal bir sonucudur. Temsil kurmu ile, bir kimsenin, hiikiim ve
sonuglart bagka bir kisinin hukuk alaninda dogmak iizere o kisinin ad ve hesabina

hukuki iglem yapma imkani tanir.

Bir kimsenin, hiikiim ve sonuclar1 baska bir kisinin hukuk alaninda dogmak
tizere o kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine "temsil" denir. Bu
tanimdan hareketle, bir hukuki iliskide temsilden s6z etmek icin ii¢ unsur bulunmalidir.
Temsil kurumunda, bir hukuki islemi baskasi yerine onun i¢in yapan kisiye "temsilci",
temsilcinin adina hareket ettigi kisiye "temsil olunan", temsilci ile temsil olunan
arasindaki hukuki iliskiye de "temsil iligkisi" denir. Temsil yoluyla yapilan islemlerde
islem, temsil olunan adina temsilci tarafindan yapilmakla birlikte, islem bizzat temsil

olunan tarafindan yapilmis gibi islem sonu¢ dogurur.



Temsil, kural olarak hukuki islemlerde uygulama alan1 bulan bir kurumdur. Bu
islem iki tarafli (sozlesme) veya tek tarafli bir islem olabilir. Ayn1 sekilde hukuki islem
benzeri fiillerin de temsile konu olabilecegi kabul edilmektedir. Buna karsin maddi
fiillerde temsilden s6z edilemez. Bunun disinda bir hakkin kullanilmasi ya da borcun ifa
edilmesi maddi fiillerle gergeklestiriliyorsa burada temsil iliskisi s6z konusu olmayacak,

bu fiilleri yerine getiren kimse yardimci kisi olarak tanimlanacaktir.

Temsil kural olarak hukuki islemler i¢in uygulama alani bulsa da, tiim hukuki
islemler temsil yoluyla gergeklestirilemez. Kanunun ac¢ik hilkmii geregi bazi hukuki
islemler temsilci tarafindan yapilamaz. Bagka bir deyisle, hukuki islemi yapan kisinin
islemin yapilmasina bizzat katilmasi gereken hallerde islem temsil yolu ile

gerceklestirilemez

Yetkisiz temsil, temsilcinin yetkisi olmadig1 halde temsil olunan adma islem
yapmasini ifade eder. Yetkisiz temsilin sonuglar1 Borglar Kanunu'nun 46-47.
maddelerinde diizenlenmis ise de, Kanunda hangi hallerin yetkisiz temsil teskil edecegi
ve hukuki niteligine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TBK.'da yetkisiz
temsile iliskin diizenlemelere bakildiginda hangi hallerin yetkisiz temsil durumunu

olusturacagini tespit etmek miimkiindiir.

Bir kimsenin tigiincii bir kisi ile bagkast adina hukuki islem yapmasi durumunda
temsil yetkisine sahip olmamasi halinde, yapilan islemin hiikiim ve sonuglar1 higbir
sekilde temsil olunanin hukuki alaninda sonu¢ dogurmaz. Bu husus, TBK.'nin 46/1.
maddesinde "Bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak hukuki islem yaparsa, bu

islem ancak onadig1 takdirde onu baglar." seklinde ifade edilerek diizenlenmistir.

Yetkisiz temsilin s6z konusu olmasi i¢in bir takim kosullarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Oncelikle yetkisiz temsilci ile {iiincii kisi arasinda bir hukuki islem
yapilmis olmalidir. Yetkisiz temsilcinin bu hukuki islemi temsil olunan adina yapmis
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olmasi gerekir. Temsilci hukuki islemi temsil olunan disinda bagkasi adina yapmissa
yetkisiz temsilden s6z edilemez. Son olarak temsilci sifatiyla hareket eden kiginin temsil

yetkisine sahip olmamasi gerekmektedir.

Yetkisiz temsil ile TBK.'da diizenlenen konular ve kurallar sadece iradi iliskiler

de degil, ayn1 zamanda kanuni temsilciye de uygulanabilir.

Yetkisiz temsil iligkisi ¢esitli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Temsil olunan,
yetkisiz temsilciye hi¢ temsil yetkisi vermemis olabilir veya verilen yetki herhangi bir
sekilde sona ermis ve dolayisiyla temsilci islem aninda yetkisiz olabilir. Yine temsil
yetkisi heniliz verilmemis olabilir. Temsilci, bir hukuki iliskide veya sozlesmeyi
yaparken verilen yetkinin sinirlarini asmis olmasi durumunda da yetkisizlik, kural

olarak sadece asilan miktar bakimindan s6z konusu olur.

Temsil yetkisi sekil veya ehliyet yoniinden gegersiz olabilir. Temsilci, temsil

olunanin talimatlarina aykir1 bir hukuki islem yapmais olabilir.

Miisterek temsil yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, temsilcilerden sadece
biri temsil olunan adina hukuki islem veya sozlesme yapmis olabilir. Kanuni temsil ile
tiizel kisilerin temsilinde, kanuni temsil ile tiizel kisilerin temsilcileri yetkisiz olarak

hukuki islem yapmuis olabilir.

Ote yandan, temsilci, temsil yetkisini kotiiye kullanmis olabilir. Belirtilen biitiin

bu durumlarda yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir.

Temsilci ile temsil olunan arasindaki iliski temelde giivene dayanir. Temsilci,
temsil yetkisini temsil olunanin ¢ikarlarina ters diismeyecek sekilde kullanmalidir. Bu
yiikiimliilik temsil yetkisinin dayandigi temel iliskiye dayanir. Temsilci kendisine

verilen temsil yetkisinin siirlart icinde hareket etmekle birlikte, yaptig1 islem temsil
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olunanin ¢ikarlarini agik bir sekilde ihlal ediyorsa temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi

s0z konusudur (MK. m. 2/1II).

Her hukuki islemin hiikiim ve sonuglar1 kural olarak islemin taraflari iizerinde
gerceklesir. Ancak temsil kurumunda temsilcinin yaptig1 islemlerin hiikiim ve sonuglari
temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogur. Temsilcinin yaptig1 islemin
temsil olunanin iizerinde dogmasi temsil olunanin temsilciye verdigi temsil yetkisi
sayesinde olur. Sozlesme serbestisi ilkesi geregi bir kimse arzu etmedigi bir hukuki
islemin tarafi olmak zorunda degildir. Temsilci sifatiyla hareket eden bir kimse temsil
olunan adina bir islem yapmasi durumunda, eger islemi gerceklestirecek yetkiye sahip
degilse kural olarak temsil olunanin yararina ya da zararma bir sonu¢ dogurmaz. Bir
baska deyisle yapilan islem nedeniyle temsil olunan bir hak sahibi olamayacag1 gibi,
temsil olunana islemden kaynaklanan bir bor¢ da yiliklenmez. Yetkisiz olarak bagkasi
adina hareket eden temsilcinin de s6zlesmenin tarafi olmasi miimkiin degildir. Yetkisiz
temsilci tarafindan yapilan iglemin tarafi olabilecek kisi ancak adina hareket edilmis
olan temsil olunandir. Ancak temsilci tarafindan yapilan hukuki islemin gegerli olmasi
temsil olunanin islemi onaylamasina bagli oldugundan temsil olunan tarafindan

onaylanincaya kadar temsil oluna islemin tarafi degildir.

Yetkisiz temsilcinin tigiincii kisi ile yaptig1 islemlerde, bu islemin gegerli olmasi
icin bulunmasi zorunlu olan yetki unsuru eksiktir. Bu sebeple, sozlesme kurulmus
olmasina ragmen, temsil olunanin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu sonug
Yargitay kararlarina da yansimistir. Gergekten de Yiiksek Mahkemenin bir kararinda;
“Temsil kudreti olmayan annenin miimessil sifatiyla yaptigi tasarruf, temsil edilmek
istenen kimsenin yarar ve zararina hi¢ bir hiikiim ve netice dogurmaz” ifadelerine yer
verilmistir. Islemin gegerli olmasi i¢in kanun tarafindan aranan “baskasi adina hareket
eden kisinin temsil yetkisine sahip olmasi" sarti gerceklesmediginden, temsil olunan

veya Tlglncii kisi bu sozlesme ile higbir sekilde alacakli, borglu sifatlarini
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kazanmamuislardir. Temsil olunan tarafindan onaylanincaya kadar, temsilci tarafindan
yapilan hukuki islem her iki taraf icin de gegersizdir. Ancak bu gegerlilik kesin degildir,
ortada bir aski durumu vardir. Bu durum devam ettigi siirece, tigiincii kisi sozlesme ile
bagli oldugu halde, temsil olunan kendi adina yapilan isleme onay verip vermemek

tizere takdir yetkisine sahiptir.

Ote yandan, yetkisiz temsilcinin yaptig1 hukuki islemde yetki eksikliginden
dolay1 ortaya ¢ikan durum kural olarak iyiniyetli Gigiincii kisiye bagl degildir. Fakat
kanun koyucu tarafindan iyiniyetli tiglincii kisi baz1 durumlarda korunarak temsilcinin
yetkisiz olarak gergeklestirdigi bazi islemlerin askida hiikiimsiizlik yaptirnmina terk
edilmemesini 6ngoéren bazi diizenlemeler getirmistir. Bu hiikiimlerde kanun koyucu

tyiniyetli ligiincii kisiye, temsil yetkisinin varlig1 konusunda korumaktadir.

Ayrica Tirk Borglar Kanunu'nun 41/I maddesinde “Temsil yetkisi {igiincii
kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin igerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir.”
hiikmii diizenlenmistir. TBK. m. 41/II sirf yetkinin kapsamina iliskin ifadesine ragmen
hakim goriise gore bu hiikiim temsil yetkisinin varlig1 konusunda da uygulama alani
bulacagin1 kabul edilmelidir. TBK. m. 41/II hiikmiine gére temsil olunan tarafindan
ticlincii kisilere yapilan bildirim, temsilcinin yetkilendirmesi islevini gérmemekle
birlikte, kendisine yapilan bildirime iyiniyetle gilivenerek temsilci ile islem yapan
ticlincii kisinin gercek bir yetki varmis gibi islemin sonu¢ dogurmasini ve temsil olunani

baglamasini saglar.

TBK. m. 42/1I’te diizenlenen “Temsil olunan verdigi yetkiyi {igiincii kisilere
acikca veya dolayli bigimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini
onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli Gi¢lincii kisilere karsi ileri
stiremez.” hiikkmii ile {iglincli kiginin iyiniyeti korunmustur. Buna goére temsil olunan,

temsil yetkisi verdigini lglincii kisilere acikga veya irade gosteren davraniglarla
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gostermesine ragmen, verdigi yetkinin kapsamini sonradan daraltigin1 veya geri aldigini
bildirmedigi takdirde bu geri alma islemini iyiniyetli {igiincii kisilere karsi ileri

siiremeyecektir.

Temsil olunan tarafindan bu yiikiimliiliik yerine getirilmedigi takdirde iyiniyetli,
temsil yetkisinin geri alindigin1 bilmeyen veya bilebilecek durumda, olmayan {igiincii

kisilerin temsilci ile yapacaklar1 hukuki islemlere bagl tutulur.

Temsil yetkisinin TBK. m. 43'de belirtilen bir nedenle sona ermesi ile birlikte,
TBK. m. 44/ll'ye gore temsil olunan ya da mirasgilar1 temsil yetkisi belgesini geri
almayr ihmal ederse, iyiniyetli iiclincii kisilerin yetki belgesine gilivenerek ugradigi
zarardan sorumlu tutulacaklardir. Burada tazmin edilecek zarar, iyiniyetli tgiinci
kisilerin sdzlesmenin gegersizliginden dolay1 ugradiklart menfi zarardir. Temsil olunan
veya miras¢ilarinin iyiniyetli {iciincii kisinin ugradigi menfi zarardan sorumlu olmalari
icin kusurlu olmalar1 gerekir. Burada kusurlu sorumluluk hali s6z konusudur.
Sorumluluk, niteligi itibariyle sozlesme goriismelerinden dogan (culpa in contrahendo)

sorumlulugudur.

Temsil olunanin, bir kimsenin kendi temsilcisiymis gibi davrandig1 ve tigiincii
kisilerin de buna dayanarak bir temsil yetkisinin bulundugu sonucunu
cikarabileceklerinin bilmesine ve durumu 6nleme imkani bulunmasina ragmen, olayin
akisima katlandigt durumlarda bir katlanma temsilinden (Duldungsvollmacht) s6z
edilmektedir. Bu durumlarda temsilci gibi hareket eden kisinin yaptigi isleme temsi
olunan bagl olur. Bu ihtimalde genellikle yetkisiz temsilci kendisine bir temsil yetkisi

verilmedigini gayet bilecek durumdadir.

Yetkisiz temsilcinin ii¢lincii kisi ile temsil olunan adina ve hesabina yaptigi
sozlesme, temsil olunanmn yapilan yetkisiz isleme onay verip vermeyecegi

kesinlesinceye kadar askida hiikiimsiizdiir. Islemin askida kabul edilmesi, islemin
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taraflarindan iiclincii kisi i¢in baglayict olmakla birlikte diger taraf olarak islemde
olmast beklenen temsil olunanin islemle bagli olmak isteyip istememesinin takdirine

birakilmas1 demektir.

Onay, temsil olunan tarafindan tek tarafli ve varmasi gereken bir beyanla verilir
ve liglincii kiginin hakimiyet alanina girdigi andan itibaren sonuglarin1 meydana getirir.
Temsilcinin yaptig1 islem ile islemin tarafi olmayan temsil olunan dilerse, isleme onay
vererek islemin tarafi haline gelebilir. Dolayisiyla yetkisiz temsilde, temsil olunanin
isleme onay vermesiyle birlikte sozlesme gegerlilik kazanir. Sonradan gergeklesen
tamamlayici unsurun baglangigtaki bir eksikligi gidermesi halinde, unsurun
gerceklesmesi ile hukuki iglem baglangigtan itibaren gegerlilik kazanacaktir. Temsil
olunan tarafindan verilen onay ile birlikte, yapilan hukuki islem bastan itibaren hiikiim
ifade eder. Yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemin onay ile birlikte gecerlilik kazanmasi
icin islemde onay eksikligi disinda baska bir sakatlik bulunmamas1 gerekir, ancak diger
unsurlart bakimindan tamam olup sadece temsilcinin yetkisiz davranmis olmasi
sebebiyle askida hiikiimsiiz olarak kalan islemler onay ile birlikte gecerlilik kazanir.
Dolayisiyla sekil eksiklikleri, irade sakatliklar1 gibi nedenlerle sakat olan bir s6zlesmede
onay sozlesmeyi gecerli kilmaya yetmez. Temsil olunan sézlesmeye onay verip

vermemekte kural olarak 6zgiirdiir.

Bor¢lar Kanunu’nun 47. maddenin birinci fikrasmin ilk ctiimlesinde "Temsil
olunanin agik veya Ortiilii olarak hukuki islemi onamamasi halinde, bu islemin gegersiz
olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir." hiikmii
diizenlenmistir. Buna gore, yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu isleme onay verilmesinin
reddedilmesi ile askida hiikiimsiizliik hali sona erer ve geriye etkili olarak kuruldugu
andan itibaren gegersiz hale gelir. Bu husus kanunda acik¢a belertilmemis ise de,
liclincli kisinin sozlesmeye bagli olmaktan kurtulacagi kabul edilmistir. Konunun

diizenlendigi TBK. m. 46’da, aski durumu siiresine iliskin herhangi bir bilgi yer
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almamaktadir. Bununla birlikte, TBK. m. 46/II’de, siire meselesinin olumsuz sonuglar
dogurmasini engellemeye yonelik bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, yetkisiz
temsilcinin kendisiyle islem yaptigir diger taraf, temsil olunandan, “uygun bir siire”
icinde bu hukuki islemi onaylayip onaylamadigini1 bildirmesini isteyebilir. Bu siire
icinde islemin onaylamasi durumunda, diger taraf bu islemle bagl olmaktan kurtulur.
Yetkisiz temsil olunan, bu siire igerisinde olumsuz bir cevap verir veya hi¢ cevap
vermezse, onay verilmedigi i¢in s6zlesme taraflar1 baglamaz. Bunun sonucu olarak da,
aski durumu ortadan kalkar ve kesin hiikiimsiizliik sebebiyle sozlesme gecersiz hale
gelir. Islem kesin olarak gecersiz hale geldigi i¢in onay verilmesinin reddedilmis

olmasinin hakim tarafindan kendiliginde degerlendirilmesi gerekir.

Sozlesmeye onay verilmemesinin, sozlesmenin gegersiz hale gelmesi disindaki
en 6nemli sonucu yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugunun dogmasidir. TBK. m.
47/1 uyarinca Ugiincli kisi, s6zlesmenin gecersiz olmasi nedeniyle ugradigi menfi
zararinin tazminini yetkisiz temsilciden isteyebilir. Burada kusursuz sorumluluk hali
s0z konusudur. Aymi fikranin son climlesinde ise temsilcinin kusurlu olmasi ve
hakkaniyetin gerektirmesi durumunda hakimin menfi zarardan fazla bir tazminata
hiikmedebilecegi diizenlenmistir. Ancak TBK. m. 47’den kaynaklanan bu

sorumlulugun dogabilmesi i¢in tigiincii kisinin iyiniyetli olmas1 sarttir.

Ote yandan, iiciincii kisi, yetkisiz temsilciden kural olarak gegerli olduguna
giivendigi bir s6zlesmenin gegersiz hale gelmesi nedeniyle ugramis oldugu zararin,
yani menfi zararin tazmini isteyebilir. Bu husus TBK'nin m. 47/I’de "islemin gegersiz
olmasindan dogan zarar olarak ifade edilmistir. Doktrinde bu ifadenin agik olmadigi
belirtilmekte ise de, Ozellikle TBK. m. 47/I1 ile birlikte degerlendirildiginde, bu

hiikmiin menfi zararin kastedilmis oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Burada amag, bu islem hi¢ yapilmasaydi iigiincii kisinin malvarligi ne durumda
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bulunacak idiyse, s6z konusu malvarligin1 o hale getirmektir. Bu zararin her seyden
Oonce yargilama masraflarin1 kapsadigi kabul edilmektedir. Ayrica sdézlesmenin
kurulmasina yonelik masraflarin, ifaya hazirlik masraflarinin ve kagirilan sézlesme

firsatlarinin da bu kapsamda istenebilmesi miimkiindiir.

Bor¢lar Kanunu m. 47/II’de hakimin menfi zarardan daha yliksek bir tazminata
hiikkmedebilecegini diizenlemistir. S6z konusu hilkme gore hakkaniyet gerektiriyorsa,
kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir. Boylece
kosullarin gergeklesmesi durumunda, hakimin menfi zarar1 asan ve iist sinir1 miispet
zararin teskil ettigi bir tazminata karar verebilir. Bunun i¢im Borg¢lar Kanunu’nun 47.
maddesinin de aranan kosullarin yaninda temsilcinin kusurlu olmasi ve hakkaniyetin bu

durumu hakli géstermesi gerekir.

Sozlesmenin gecersiz olmast nedeniyle meydana gelen menfi zarar, o
sO0zlesmenin yerine getirilmesi halinde elde edilecek olan ifa menfaatinden ¢ogu zaman
daha diisiik olacaktir. Ancak istisnai bir durum da olsa menfi zararin miispet zarardan
yiiksek oldugu durumlarda s6z konusu olabilir. Bu durumda iigilincii kisinin miispet
zararinl asan tim menfi zararinin tazminini isteyebilmesinin miimkiin olup olmadigi

sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde, sozlesme goriismelerinden dogan davranis yiikiimliiliikklerinin kural
olarak sadece amacglanan sozlesmeye taraf olacak kimseleri sorumluluk altina soktugu,
goriismelere temsilci olarak katilanlarin cupla in conrahandeo esasina dayanan bir
sorumluluklarinin bulunmayacagi, TBK.’nin 47. maddesinin bu durumun kanunla
Ongoriilmis bir istisnasini teskil ettigi ifade edilmistir. Buna gore {igiincii kisinin
duydugu giiven temsil olunana yonelmistir. Bu nedenle de temsilci, sozlesme

goriigmelerindeki kusurundan 6tiirii haksiz fiil hiikiimleri disinda sorumlu olmamalidir.
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Ancak kural bu olmakla birlikte, hakim goriis, s6zlesme goriismelerinde karsi
tarafin gliveninin, temsil esilen degil, temsilciye yonelmis oldugu hallerde, temsilcinin
de culpa in contrahendo sorumlulugunun s6z konusu olmasi gerektigi yoniindedir.
Yetkisiz temsilciyi TBK. m. 47. uyarinca sorumlu tutmanin miimkiin olmadig1 bazi
hallerde dahi, bu kimsenin genel bir culpa in contrahendo sorumlulugundan séz etmek

mumkuin olabilecektir.

Birden fazla kimsenin yetkisiz temsilci olarak hareket ettigi durumlarda,
bunlarin iyiniyetli ticlincii kisiye karst TBK.’nin 61. maddesi uyarinca miitselsilen

sorumlu olmalar gerektigi kabul edilmektedir.

Onay verilmemesi durumunda ti¢iincii kisinin ugradig1 zararlardan TBK. nin 47
maddesi uyarinca yetkisiz temsilci sorumlu tutulmus, temsil olunan i¢in bir sorumluluk
ongoriilmemistir. Temsil olunanin soézlesme goriismelerinde kusurlu  davranmis
oldugunu ifade etmek miimkiin olmayacag: diisiiniilerek kanun koyucu bu sekilde bir
diizenlemeyi Ongormiistiir. Ancak doktrinde temsil olunanin davraniglarinin da
sOzlesme goriismelerinde kurulu davranis teskil edebilecegi ve bir culpa in contrahendo

sorumlulugunun giindeme gelebilecegi belirtilmektedir.

Borglar Kanunu’nun 44/I1. maddesinde kabul edilmis olan, yetki belgesini geri
almakta ithmal gosteren temsil olunanin sorumlulugu bunun Kanunla 6zel olarak
diizenlenmis bir Ornegini teskil eder. Bunun disinda temsil olunanin, yetkisiz
temsilcinin davranislarindan sorumlu olmasi miimkiindiir. Doktrinde bu konuda TBK.
m.116’da yer alan yardimci kisilerin fillerinden sorumlulugunun ve m. 66’da

diizenlenen adam ¢aligtiranin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi ileri stirtilmiistiir.

Temsil olunan igleme onay vermedigi siirece kural olarak s6z konusu hukuki
islem ile bagli olmadig1 icin yetkisiz temsil halinde bir zararmin ortaya ¢ikmasi ilk

bakista giic goziikmektedir. Buna karsilik istisnai olarak iyiniyetli kisinin giiveninin
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korundugu hallerde temsil olunanin hi¢ istemedigi bir hukuki islem ile bagli sayilmasi
miimkiindiir. Bunun diginda da temsil olunanin, temsilcinin davraniglarindan sorumlu
olmasi nedeniyle veya temsil yetkisini gosteren belgeyi geri almakta ihmali sebebiyle de
liclincli  kisiye karst tazminatla yiikiimlii olmasi ihtimal dahilindedir. Tim bu

durumlarda temsil olunanin bir zararinin ortaya ¢ikmasi kag¢inilmazdir.

Temsil olunanin bu zararlari nedeniyle yetkisiz temsilciye riicu etmesi
aralarindaki bir i¢ iligkinin mevcut olup olmamsina gore farklilik gosterecektir. Taraflar
arasinda bir i¢ iligkinin mevcut oldugu durumlarda tazminat talebine de bu iligkiye ait
vekalet veya hizmet sozlesmesi gibi hukuki islemin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.
Taraflar arasinda boyle bir iliskinin mevcut olmadigi hallerde ise vekaletsiz is gorme ve

haksiz fiil hitkiimleri devreye girecektir.

Temsil olunanin isleme onay vermemesi durumunda, sdzlesmenin gegersiz hale
gelmesi nedeniyle, gerek yetkisiz temsilcinin, gerekse de figiincii kisinin teslim

aldiklarini 1ade etmeleri gerekmektedir.

Borglar Kanunu’nun 47. maddesinin igcilincii fikrasinda bu husus “Sebepsiz
zenginlesmeden dogan haklar sakhidir.” seklinde ifade edilmistir. Burada yetkisiz
temsilcinin 1iyiniyetli veya kotliniyetli olmasi arasinda bir ayirim yapilmamistir.
Temsilcinin TBK. m. 47 uyarinca bir sorumlulugunun bulunmamasi bu sonucu

degistirmeyecektir.

Yetkisiz temsilci tarafindan sdzlesmenin kurulmus oldugunu, yetkisiz
temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina hareket ettigini, temsilci yetkisiz degil de
yetkilendirilmis oldugunu ispat ederse, verilen bu yetkinin sona ermis oldugun, temsil

olunanin onay vermeyi reddettigini {i¢lincii sahis ispat etmelidir.

Yetkisiz temsilcinin TBK. m. 47/I’de diizenlenen sorumlulugunu talep eden

ticiincli sahis sadece ugradig1 zarari ispat etmelidir, ayrica kusuru ispat etmesine gerek
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yoktur. Ancak tliglincli sahis menfi zarardan daha fazla zarara ugradigini iddia ediyorsa
hem yetkisiz temsilcinin agir kusurunu, hem de menfi zarar1 asan daha fazla zarara

ugramis oldugunu ispat etmelidir.

Temsil olunan; temsilciye yetki vermis oldugunu, temsil yetkisinin s6zlesmenin
kurulusu sirasinda var oldugunu, sézlesme kuruldugu sirada temsil yetkisinin sona
ermig oldugunu bilmedigini, bilmesinin ondan beklenemeyecegini, iigiincii kisinin
yetkisiz temsilcinin hi¢ yetkilendirmedigini veya yetkinin sona ermis oldugunu
bildigini veya bilmesi gerektigini, ehliyetsiz oldugunu iddia ettigi takdirde, bu

durumlar ispat etmelidir.

Zarara ugrayan uglincii sahsin muyanilmabi kural olarak yetkisiz temsilcidir.
Yetkisiz temsilcinin TBK. m. 47/’ gore kusursuz da olsa sorumlulugu yaninda TBK.
m. 47/II’ ye gore kusurlu yetkisiz temsilcinin hakkaniyet gerektiriyorsa daha fazla
zarardan sorumlu olmasi, haksiz fiil sorumlulugu, geciktirme zararindan sorumlulugu,
temsilcinin yardimcilarindan sorumlulugu ile temsil olunanin {i¢iincii kisiye culpa in
contrahendo dan dan sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu ile yarsabilir. Bu
durumlarda kural olarak ii¢lincli kisinin ugradigi zarar aynmidir ve tektir. Yarigma
durumunda, hak sahibi kendisi i¢in en uygun sorumluluk sebebine dayanarak talepte

bulunmalidir.
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OZET
Bu c¢alismanin konusunu Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 46-47. maddelerinde
diizenlen yetkisiz temsil olusturmaktadir. Bir hukuki islem kural olarak sadece 0 hukuki
islemi yapan kimsenin hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna karsin, ekonomik
hayatin bliylik bir gelisme gostermesi, uzmanligin 6nem kazanmasi, milletlerarasi
iliskilerin artmasi, kisilerin biitiin hukuki islemleri bizzat yapmasini imkansiz kilmistir.

Boylece temsil, glinlimiizde 6nemi gittik¢e artan bir hukuki kurum haline gelmistir.

Bir kimsenin, hiikiim ve sonuglar1 baska bir kisinin hukuk alaninda dogmak iizere
o kiginin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine "temsil" denir. Yetkisiz temsil
ise, temsilcinin yetkisi olmadig1 halde temsil olunan adina islem yapmasini ifade eder.
Yetkisiz temsilin sonuglart Bor¢lar Kanunu'nun 46-47. maddelerinde diizenlenmis ise
de, Kanunda hangi hallerin yetkisiz temsil teskil edecegi ve hukuki niteligine dair agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak TBK.'da yetkisiz temsile iliskin diizenlemelere
bakildiginda hangi hallerin yetkisiz temsil durumunu olusturacagini tespit etmek

mumkindiir.

Bu kapsamda ¢alismamiz giris disinda dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde
genel olarak temsil kavrami, tarihgesi, temsilin genel ilkeleri, uygulama alani, temsilin
benzer kurumlardan farki ve tiirleri anlatilmistir. Daha sonra temsil yetkisi, temsil

yetkisini agiklayan goriisler ve temsil yetkisinin hukuki niteligine deginilmistir.

Calismamizin merkezini olusturan yetkisiz temsile ise ikinci boliimde yer
verilmistir. Calismamizin bu boéliimiinde yetkisiz temsil kavrami, uygulama alani,
benzer kurumlardan farki, yetkisiz temsilin kosullar1 anlatilmistir. Daha sonra yetkisiz

temsilin hangi durumlarda ortaya ¢iktig1 agiklanmuistir.

Ugiincii boliimde ise, yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglari anlatilmistir. YetKisiz

temsilcinin tglincli kisi ile temsil olunan ad ve hesabina yaptigi soézlesme, temsil

371



olunanin yapilan yetkisiz isleme onay verip vermeyecegi kesinlesinceye kadar askida
hiikiimstizdiir. Yetkisiz temsilde, temsil olunanin isleme onay vermesiyle birlikte
sozlesme gegerlilik kazanir. Bu boliimde temsil olunanin yetkisiz temsilcinin yapmis
oldugu isleme bagli olmamasi ve bunun istisnalari, temsilci ile tiglincli kiginin yaptigi
islemin temsil olunanin igleme dair iradesini ortaya koyuncaya kadar askida hiikiimsiiz
olmasi, iiclincii kisinin baghiliktan kurtulma imkani, temsil olunan tarafindan yapilan
isleme onay verilmesi, onayin hukuki niteligi ve gegerli olmasi igin gerekli olan
kosullar, temsil olunanin igleme onay vermesi ve vermemesinin hiikiim ve sonuglari

incelenmistir.

Nihayet son bdliim temsil olunanin temsilci tarafindan yetkisiz olarak yapilan
isleme onay vermemesi durumunda taraflarin hangi haklara ve yiikiimliliiklere sahip
olduklart agiklanmigtir. Bu boliimde, yetkisiz temsilcinin iiglincii kisiye karsi
sorumlulugu, yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugunun kosullari, yetkisiz
temsilcinin Ugiincii kisiye karst sorumlulugunun sonuglari, temsil olunanin iiglincii
kisiye karst sorumlulugu, yetkisiz temsilcinin davranisindan dolayr sorumlulugu,

istihkak ve sebebpsiz zenginlesme talepleri anlatilmistir.
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ABSTRACT

The subject of this study is the agency without authority set out in Article 46-47
of the Turkish Code of Obligations. Provisions and results of a legal transaction, as a
rule, belongs to person who performed legal transactions. In spite of that, it is
impossible for the person to do all legal transactions personally by the reason of
economic life has shown a great improvement, the expertise gain the importance, the
increase of international relations. Thus, agency has become an increasingly important

legal establishment today.

The authority to perform legal transaction for the other person's name and account
is called "agency". Agency without authority means acting on behalf of the represented
person in the absence of the representative's authority. The results of agency without
authority are set out in the Articles 46-47 of the Turkish Code of Obligations but there
is no clear regulation in the Code on which circumstance will constitute agency without
authority and on its legal nature. However, it is possible to determine which
circumstances constitute agency without authority when looking at the arrangements for

the agency without authority.

In this context, our study consists of four parts besides introduction. In the first
section, the concept of agency in general, its history, the general principles of agency,
its application area, the differences and types of agencies from similar institutions are
explained. Afterwards, the power of agency, the opinions explaining the power of

agency and the legal nature of the power of agency were addressed.

The agency without authority that is the center of our study is included in the
second section. In this part of our study, the concept of agency without authority, field

of application, difference from similar institutions, conditions of agency without
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authority are explained. Later, in which circumstances the agency without authority

occurred are described.

In the third section, the provisions and results of agency without authority are
explained. The validity of contract made by the unauthorized representative with the
third person for the name and account of represented person is uncertain until the time
when it becomes clear that the represented person whether approve or not the
unauthorized transaction done. In case of agency without authority, the contract
becomes valid with the approval of represented person to the transaction. In this section
the provisions and results on the unauthorized representative of the represented person
does not depend on the transaction and exceptions to this, the validity of the transaction
between representative and third person is uncertain until the represented person put
his/her intent/decision for the transaction, approval of the transaction made by the
represented person, the legal nature of the approval and the necessary conditions for its

validity, the represented person whether approve or not are examined.

Finally, the last section explains what rights and obligations the parties have if
the represented person does not approve the transaction done by representative in the
unauthorized manner. This section describes the responsibilities of the unauthorized
representative for the third party, the conditions of liability for compensation of agency
without authority, the consequences of the liability of the agency without authority
against the third party, the liability of represented person against third party, the
liability of agency without authority for his/her behavior, right and enrichment requests

without a cause.
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