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TESEKKUR

1992 yilinda, idari yargi hakim adayligim sirasinda basladigim ve tez diizeltme
asamasindayken birakmak zorunda kaldigim yiiksek lisans 6grenimimi otuz yil sonra
tamamlama firsat1 yakaladigimda beni tesvik ederek dogru karari vermemi saglayan,
kosullarima en uygun konuyu Onererek bugiine ulasmamim yolunu agan ve yasamsal
uyarilart sayesinde bu ¢alismay1 yapabildigim, tez danismanim Sayin Prof. Dr. Dilek
Ozkék CUBUKCU’ya; Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Ekonomik fliskiler Anabilim Dali
Boliimiinde tiim islemleri olaganiistii bir kolaylik i¢inde gergeklestiren ve ayni zamanda
tez savunma jiirimde bulunarak toplantiy1 yoneten Sayin Prof. Dr. Oya Safinaz
ERDOGDU ANGIN’a; tez jiirime katilmay1 kabul ederek inceledigi tezimle ilgili cok
degerli katkilar yapan Saymn Dog. Dr. Ertugrul AKCAOGLU na tesekkiir ederim.
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GIRIS

II. Diinya Savasi’nda biiyiik bir yikima ugrayan Avrupa’da, savasin farkli yonlerini temsil
eden iki 6nemli devletin de cabalariyla 1951 ve 1957 antlasmalar1 imzalanirken, benzer
olaylarin yagsanmamasi arzusu yaninda {iye iilkelerdeki yasam standartlarinin
yiikseltilmesi de amaglaniyordu. Avrupa Topluluklarint kuran Roma Antlagmasinin
baslangicinda, akit iilke temsilcileri “bolgeler arasinda var olan farkliliklart ve ilgi
gormeyen bolgelerdeki geri kalmisliklari azaltmak suretiyle ekonomilerinin birligini
giiclendirmek ve uyumlu gelismenin saglanmasi” amacina vurgu yapmislardi. Bugiin,
tipki tarih i¢cinde baz1 uluslarin zenginlesmesinin dayandigi faktorlerin neler oldugu ya da
Avrupa’nin kiiresel diizeyde yiiz yil 6nceki konumunu koruyup korumadigi sorularinda
oldugu gibi Avrupa Birligi’nin yersel uyum hedefinde geldigi asama, bolgeleri arasinda

var olan gelismislik farklarinin nedenleri ve 6nerilen ¢oziimler de sorgulanmaktadir.

Kuskusuz, hangi diizeyde olursa olsun bir ekonomide var olan dengeleri degistirme
arayist s0z konusu oldugunda, o ekonomide herkesce uyulmasi gereken kurallar1 koyan
ve kaynak transferlerini piyasa dis1 etkilerle yonlendirebilme giicli olan otoritenin
faaliyetleri 6nemli olacaktir. Kamu maliyesinin, devletin kendi anlayisina ve ihtiyaglara
gore yiiklenmis oldugu islevlerin gerektirdigi harcamalar ve bu harcamalar i¢in gereken
gelir kaynaklarinin saglanmasi seklinde tanimlanmasi mimkiin olup bu konudaki
calismalarin kaynagi, toplumlarin ekonomik 6rgiitlenmelerinde kamu kesiminin varligina
yol agan nedenlerin incelenmesidir. Maliye politikasiyla da ekonomide istikrar saglamak,
kalkinmay1 gerceklestirmek, gelir ve servet dagilimi ile yagam kalitesini ileri bir noktaya

tasimak amaglanmaktadir.

Devlet, nasil ki ekonomide en 6nemli aktorlerden biri olarak etkinligini kamu kesiminin

bliytkliigiinii belirleyerek gosteriyorsa, 6zel kesimi olusturan kisi ve firmalarin ekonomik



faaliyetleri de ekonominin genel durumunu belirlemede diger etken olmaktadir. Peki
kisiler ve firma yonetimleri ekonomik kararlarini alirken, hangi kistaslardan hareket
ederler ve kararlarinda hangi giidiiler belirleyicidir? Insan davranislarinda kendi
yararlarin1 en iist diizeye ¢ikartmak ve kayiplarimi en alt diizeyde tutmanin ya da
yonlendirmelerin rolii, farkli disiplinlerin konusu ise de ekonomik kararlarda,
fayda/maliyet, kar maksimizasyonu gibi faktorlerin etkili oldugu genel olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada, 6diil ve cezanin insan davranislarini yonlendirmedeki roliine
benzer bir sekilde, vergi ve vergi tesviklerinin ekonomik karar alma siirecindeki rolii de

tartisma konusudur.

Vergiler kuskusuz kamu maliyesinin en 6nemli gelir kaynagini olusturmakla birlikte
biitiin mali araglar gibi ekonomik ve sosyal hayata miidahalenin bir araci olarak da
ekonomik faaliyetlerin yoniiniin belirlenmesinde veya degistirilmesinde etkili olur. Bir
faaliyetin vergilendirilmesi o faaliyeti caydirirken, vergilendirme diizeyinin
diistiriilmesiyle liretim arttirtlabilir. Farkli bir yaklagimla, vergilendirme ile salt gelir elde
edilmesinin yaninda toplumu belirli davranis kaliplarina yonlendirmek de amaclaniyor
olabilir. Bir yonlendirme araci olarak ilk akla gelen kamu maliyesi tedbirlerinden olan
vergi tesviklerini ise, vergi yiikiinii azaltic1 uygulamalarin teknik, zorunlu ve genel kabul
gormiis amaglar disinda, kamu otoritesinin siyasal tercihine gore, gercek ve tilizel
kisilerden olusan 0zel kesimi bazi kararlara 6zendirmek ya da mevcut durumunu

desteklemek i¢in gerceklestirilmesi olarak tanimlamak miimkiindjir.

Calismanin konusundan hareket edilirse, amag, bolgesel gelisme; bunun i¢in kullanilmasi
s0z konusu olan arag, vergi tesvikleri; vergi tesviklerini uygulayan gii¢, devlet; ekonomik
kararlar1 etkilenmek istenenler ise kisiler ve firma yonetimleridir. Avrupa Birligi ve {iye
devletler, vergi tesvikleri konusunda karar mekanizmasini olusturduguna gore bu
birimlerin ekonomik giicii, demokratik bir toplumda halkin onay1, gelir dagilimi ve kiiltiir,

sayilan birimlerin vergi tesvikleri uygulama kapasitesini belirleyecektir.



Kisi ve firmalarin vergi tesviklerine yanitlarnt ya da ekonomik kararlari, kar
maksimizasyonu ve fayda/maliyet hesaplar1 yaninda, hukuksal, toplumsal, kisisel, bir¢ok
faktorden etkilenecektir. Belirsizlik, asimetrik bilgi, dissalliklar, riskten kaginma giidiisii
ve sosyo-psikolojik faktorlerin karar alma mekanizmasini ve bireylerin rasyonel
davranmasini etkilemesi de miimkiin olabilir. Bu nedenle, vergi tesviklerinin
hesaplanabilir bir toplumsal yararni baglangigta ortaya koymak ya da sonugta basari
olarak kabul edilen bir durumu vergi tesvikleriyle aciklamak kolay olmayacaktir.
Belirtmek gerekir ki kamu maliyesi bakisi, dogal olarak anayasal kamu gelirleri ve
harcamalar1 anlayisindan hareket etmelidir. Ekonomik faaliyetlerin tarafi olabilen
kisilerin “basiretli birisi” gibi hareket edecekleri 6n kabulii, kamu maliyesiyle ilgili

yasalarda ve uygulamada zorunlu olarak bulunmalidir.

Vergi tesvik tedbirlerinin, vergilendirmeyi ekonomik/mali etkinlik, toplumsal yarar gibi
yonlerden hakli kilan her tiirlii agiklamanin aksi yonde olmak iizere, topluma fayda
saglayan, olumlu digsalliklar iiretebilen ancak proje yatirimcilarina yiik olusturan yatirim
projelerinin maliyetinin diisiiriilmesine yardimc1 olmak gibi hakli gerekgelerinin oldugu
belirtilmektedir. Az gelismis ekonomilerde kaynaklarin yetersizligi ve rasyonel
kullanilmamasi da miidahaleci bir vergi politikasini gerekli kilabilir. Boylece, ekonomik
kalkinmaya elverigli faaliyetler tesvik edilerek desteklenecek, elverisli olmayan
faaliyetler ise caydirilacaktir. Ancak, bu gibi politikalar iiretilirken, kamu mal ve
hizmetlerine ya da tesviklere kaynak ayirmanin en uzun vadeli ekonomik faaliyeti ya da
biliylimeyi yaratip yaratmayacaginin bilinmesi ve kamu fonlarmin firsat maliyetleri ile

yatirim tesvikleri i¢in kullanilan fonlarin getirilerinin karsilastirilmasi 6nem tasimaktadir.

Vergi tesvikleri bir bakimdan, kamu maliyesinin vergi geliri kaybini ifade etmekte olup,
vergi harcamalar1 ve vergi kolayliklari, vergi kaynagi eksilmesinin farkli yonlerden
tanimlamalaridir. Vergi harcamalari, vergi kaynaginin, kamu maliyesinin {izerinde kalan

ve biitiin topluma yiiklenen bir kaybini ifade ederken, vergi kolayliklarinda, vergi
3



kaynaginin secilmis, bilinen miikellefler lehine kullanilmasi s6z konusudur. Bu nedenle,
vergi harcamalari-vergi kolayliklar1 kavramlarinin agiklanmasi, bu kavramlarin kamu
maliyesi yoniinden ne ifade ettiginin anlagilmasi yoniinden yararli olacaktir. Ayni amagla,
kamu maliyesi literatiiriinde, konuya, baglama ve anlatilmak istenen fikre gore tercih
edilen, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyabilmek i¢in kullanilan, vergi katkilar (fax
advantages), vyararlarl (tax benefits) ve tesvikleri (tax incentives) terimlerine
deginilmelidir.

Vergi tesviklerini de igeren, vergi harcamalari/vergi kolayliklar1 kavramlarinin, bazi
vergileme ilkeleriyle birlikte yeniden yorumlanarak bu tedbirlere hangi durumlarda ve ne
Olclide basvurulabilecegiyle ilgili ¢ikarimlar yapilmasi ve ilave olarak, Avrupa Birligi
kurumsal yapisi iginde, Birlik tarafindan kabul edilmeyen ve yasaklanan devlet
yardimlar1 olarak uygulanan vergi tesviklerini saptamak i¢in “vergi harcamalar1”

yaklagiminin kullanilmakta olmas1 da degerlendirilmelidir.

Kamu maliyesinin ilgi alaninda olan bolgesel gelisme amaci, aym1 zamanda kamu
harcamalar1 ve biitge politikasin1 da beraberinde getirmektedir. Vergi harcamalarinin bir
kaynak transferi olmasi yaninda, kamu harcamalarimin da kaynaklarin verimli
kullanilmast ilkesiyle uzun donemde toplumsal refahi artirict yonde planlamasi

gerekliligi dikkate alinmalidir.

Ote yandan, yasam kalitesiyle yakindan iligkili olan kamu harcamalar1 yapisina etkisi ve
en Onemli kamu gelirini kisa vadede azaltici, uzun vadede ise belirsiz bir artig ihtimali
tagimasi nedeniyle, 6zlinde olasi transferin yOniinii degistirebilecek nitelikteki vergi
tesvik tedbirlerinin toplumsal onay altinda getirilmesi ve yiiriitiilmesinin 6nemi lizerinde
durulmalidir. Ayni sekilde, vergi tesviklerinin sektdr ve sosyal tabakalar arasindaki vergi
yiikiine etkisi yaninda, gelir diizeyi Birlik ortalamasinin altinda kalan bolgelerde yasayan

ya da yasamayi, is kurmayi ve yatirnm yapmay1 diisiinecek kesimlerin vergi yiikiiniin,



vergi tesvik uygulamalariyla azaltilmasinin cografi gelir dagilimi lizerindeki etkisinin de

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hemen hemen tiim iilkelerde, tanim1 geregi farkli amag ve tiirlerle uygulanmakta olan
vergi tesviklerinin bazi temel ve ayirt edici Ozellikleri; hazineye, vergi idaresine,
ekonomiye, topluma ve dogrudan yararlananlara bazi maliyetleri vardir. Uygulamadaki
yayginligina karsin elestirilere de ugrayan vergi tesviklerinin, bir program olarak
uygulandiginda basar1 sansini artirabilecek kimi kosullar da deneyimler sonucu

belirlenmistir.

Vergilemeye ve vergi tesvik tedbirlerine yiiklenen onemli islevler, basarili bir vergi
politikasinin olusturulmasini da gerekli kilmaktadir. Vergi tekniginin, vergi politikasinin
basarisindaki rolii gozetildiginde ise vergi tesvik tedbirlerinin de bu birikimden
yararlanmasi dogal olacaktir. Kamu maliyesi, vergilendirmeyi, vergi kanunlarim
uygulamak suretiyle, vergi konusu, miikellefler, matrah ve vergi oranlar1 {izerinden
yaparken, vergi tesvik araci ve teknigi olarak da yine benzer yontemlere bagvurmaktadir.
Bu kapsamda, vergi tesvik politikalarinin 6nde gelen unsuru olan vergi tesvik tiirlerinin
hangi vergi tesvik yontemleri kullanilarak olusturuldugunun bilinmesi, “vergi dis1 tutma”,
“vergi yiikiinli azaltma”, “mahsup hakki tanimlama” ve “vergileme siirecine ve vergi

hiikiimlerinin icrasina yonelik yontemler” olarak siniflandirilabilecek bu tekniklerin de

acgiklanmasi 6nem tagimaktadir.

Uygulamada vergi tesvik tiirleri, vergi matrahi, 6denecek vergi miktari, 6denme zamant,
indirim teknigine gore bircok farkli sekillerde ortaya cikmaktadir. Bunun yaninda
“yatinm vergi tesvigi” kavrami da zaman i¢inde kurumsallagsmistir. Benzer sekilde,
“dogrudan yabanci yatirnmlar1 ¢ekmeye yonelik vergi tesvikleri”, “bolgesel gelismeye
yonelik vergi tesvikleri” ve “arastirma-gelistirmeye yonelik vergi tesvikleri” gibi 6zel

alanlara yonelik vergi tesvik paketlerine siklikla rastlanmakta, vergi tesvik tiirleri; idari



takdire bagli olanlar ve olmayanlar; farkli iilke modelleri, uygulanan teknikler; ekonomik
hedef ve beklentilere gore farklilasabilmekte, bu tedbirlerin avantaj ve dezavantajlari,

basar1 kosullar1 degerlendirilebilmektedir.

1 Aralik 2009 da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi, 31 Ocak 2020°de Birlesik Kralligin
Birlikten ayrilmasi ve toplam 27 devlete ulasan iiye sayisiyla birlikte, yasanmis yaklasik
70 yillik siire¢ yeni bir yapinin kurulmasiyla sonuglanmistir. Avrupa'nin, orta, dogu ve
giineyinde yer alan, gelismislik yoniinden sorunlu boélgeler, kurulus asamasinda
ekonomik anlamda birbirine goreli olarak daha yakin diizeyde tilkelerden olusan Birlik

i¢in farkli glindemler yaratmaistir.

Lizbon Antlasmasinda, Roma Antlasmasi’ndan gelen baslangi¢c hiikiimleri korunmus,
yasam ve ¢alisma kosullarinin siirekli iyilestirilmesi hakkina yer verilmis, diger hedefler
yaninda bolgeler arasindaki farkliliklart ve daha az gelismis bolgelerin geri kalmigligini
azaltarak, bu bdlgelerin ekonomilerinin birligini giliglendirmeye ve uyumlu bigimde
gelismesini saglamaya istekli olundugu belirtilmistir. Kamu hukuku acisindan bu
hiikiimler, Birlik tiizel kisiligi i¢in, tanimlanmis bir gorev, iiye iilke vatandaslar ve tiizel
kisileri icin de hak anlamina gelir. Oyleyse, bu hakkin yasama gecirilmesinin ikincil
kaynaklarda nasil diizenledigi 6nem kazanmaktadir. Buna ek olarak, vergi tesviklerinin,
kismen de olsa piyasa ekonomisinin gegerli oldugu bir¢ok iilkede dengeli ekonomik
gelisme amacina yonelik mali politika araglarindan biri oldugu gozetildiginde, Avrupa
Birligi birincil ve ikincil mevzuatinin, vergi tesviklerini bolgesel gelisme ve yersel uyuma
yonelik bir maliye politikasi araci olarak ne sekilde konumlandirdigi, devlet yardimlariyla

nasil bir baglant1 kuruldugu irdelenmelidir.

Birlik ve iiye tllkelerin uyguladiklar1 bolgesel gelisme politikalarinda da kamu
maliyesinin konumu 6nemlidir. Bu kapsamda, vergi harcamalarinin, kamu harcamalarina
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gore nasil degerlendirildigi, iiye iilkelerin uyguladiklar vergi tesviklerinin, sagladiklar

toplam devlet yardimlari igindeki yeri ortaya konulmali ve yorumlanmalidir.

Bolge, hukuksal tanim ve statlilerden bagimsiz olarak ekonomik, sosyal, dogal ve diger
nitelikleriyle birbiriyle benzer 6zellikleri olan ve cografi olarak biitlinliik gdsteren yerleri
ifade eder. Bolgesel gelismenin ilgi alanindaki bolgeler ise, ekonomik geligsmislik ya da
yasam kalitesi diizeyi, yer aldigi biitlinlin ortalamasindan 6nemli Ol¢lide geride olan
yerlerdir. Cografi konumu, topografik yapisi, toprak/su kaynaklar1 ve iklim 6zellikleri
gibi nedenlerle yerlesim yeri olarak se¢ilmemis ve diger yerlesim yerlerinden uzaktaki

araziler olarak tanimlanmis olan “iss1z topraklar” dahi bolge tanimi i¢inde ele alinmalidir.

Avrupa Birligi kurumsal yapisinin geri kalmis bolgelerle ilgili ¢alismalarinda yeni
terimlere rastlanmaktadir. Geri kalmis bolge tiirleri olarak, “Uzak Alanlar” ve “Yalniz
Yerler”, kavramlagtirilmis, sorunlar1 belirlenmis ve gelismeye giden yola 1s1k tutulmustur.
Ancak, bu bolgeler i¢in yersel uyumun nasil gerceklesebilecedi sorusunun yanitsiz
kaldig1 goriilmektedir. Kuskusuz, bu baglamda Birligin hareket alanim Kurucu

Antlagmalardaki hiikiimler belirleyecektir.

Ote yandan, yersel uyum, yasam memnuniyeti ve yasam Kkalitesi konusunu da
cagristintyor. Kimi iilkelerde yasal metinlere de gecirilmeye baslanan Gross National
Happiness, Well-Being gibi kavramlar, ekonomi yonetim sorumlulugunu {istlenenlere,
klasik biiyiime tablolarinda yer almayan ve dl¢iilemeyen degerlerde ilerleme gibi yeni
odevler getirmektedir. “GSYIH 'nin yasami degerli kilan seyler disinda her seyi 6lctiigii”
soziinden yillar sonra bugilin, artik gelisme ve kalkinma, mutluluk ekonomisi
kavramlariyla birlikte anilmaya baslanmistir ve bolgesel gelismenin basarim Slgiitlerinde
onemli degisimlerin yasandig1 gozlenmektedir. Dolayisiyla yersel uyumu amaglayan bir
bolgesel gelisme politikasinda, bu anlayis olmadan dlgiitlerin belirlenmesi eksiklik

olacaktir.



Bolgesel kalkinmada siklikla kullanilan biiyiik 6l¢ekli altyapr yatirimlar1 ve bolgeye
yatirim ¢ekme gibi yontemler istenen sonuglari vermekte midir? Kit kamu kaynaklari
etkin kullanilmakta midir? Bolgelerarasi yeniden dagitima dayanan geleneksel politikalar
yerine acaba odaklanilan alanin kendi essiz yerel 6zelliklerini esas alan yeni bir anlayis
ya da bu bolgelerde alisilagelmis iiretimler disinda yeni faaliyetler olanakli midir? Mali
sistem ve Ozellikle vergi tesviklerinin, bunlarin yaninda insan kaynaklar1 ve girisim
faktoriiniin bolgesel kalkinmadaki rolii dogru degerlendirilmekte midir? i1k bakista sorun
olarak algilanan yersel gelismislik farklari, yersel uyuma ulagsmak, bu sayede olumlu
eylemlerde bulunarak deger yaratmak icin bir yol agabilir mi? Yersel uyuma yonelik
cabalar, yer aldig: biitiin acisindan enflasyon ve tam istthdam amagclar1 gibi karsilikl
vazgecmeleri gerektirdigi kabul edilen duruma, farkli bir bakis acist ve olumlu katkilar

getirebilir mi?

Avrupa Parlamentosunun bolgesel gelisme politikalarinin  degerlendirilmesine iliskin
1988 yill1 kararinda, “bolgesel politikanin simdiye kadar Toplulugun bélgeleri arasindaki
esitsizliklerin kademeli olarak daraltilmasin saglayamadigi ve bu gelismelerin, bugiine
kadar ulasilan ekonomik biitiinlesme diizeyinin yetersizliginden ve aymi sekilde hem
Topluluk tarafindan uygulanan politikalarin hem de bu politikalar kapsamindaki yardim
araclarmin  stmirli  kapsamindan  kaynaklandigina inamldigr”  belirtilmistir.  Bu
degerlendirme, yersel uyum, geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi gibi amaglar i¢in
ayrilan kaynaklarin diizeyinin yeterli olup olmadigini, bu kaynaklarin etkin kullanilip
kullanilmadigini, en onemlisi de etkin kullanim i¢in dogru aygitlarin olusturulup

olusturulmadigini akla getirmektedir.

Nomenclature of Territorial Units for Statistics-Istatistikler Icin Bolgesel Birimlerin

Isimlendirilmesi (NUTS) siniflandirmas, Birligin ekonomik bélgelerini, Avrupa bdlgesel



istatistiklerinin toplanmasi, gelistirilmesi ve uyumlastirilmasi, boélgelerin  sosyo-
ekonomik analizleri ve AB bolgesel politikalarinin ¢ergevelenmesi amaglariyla boliimlere
ayirabilmek i¢in olusturulmus hiyerarsik bir sistemdir. Bu baglamda, Birligin bolgesel
politikasinin ana hedeflerinden olan bolgeler arasinda yakinsama amacinin, istenen
diizeyde ilerleyip ilerlemedigi, bu amaca ulagsmak icin kullanilan kaynaklarin beklenen
etkileri yaratip yaratmadigi, Avrupa'nin daha yoksul iiyelerinin fonlarin diizeyini
doyurucu bulup bulmadiklari, fonlarin hangi alanlarda yogunlastigi ve dagitiminda takdir

yetkisinin nasil belirlendigi sorularinin yanitlanmasi gerekmektedir.

Ayni sekilde, biitce, bir kamu hukuku tiizel kisisinin izlemeyi amacladigi sosyo-ekonomik
politikanin aynasi olduguna gore, yersel uyum ve geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi
gibi amaglar i¢in Birlik biit¢esinin kullanimindaki etkinlik diizeyi ve buna ek olarak
bolgesel gelismeyle ilgili caligmalar yiiriitecek, statiisii belirlenmis yetkili ve sorumlu bir

idari yap1 gereksinimi tartigilmalidir.

Avrupa Birliginde vergi tesvik uygulamalarinin dogru bir zeminde degerlendirilebilmesi
igin, vergi tesviklerinin hukuksal dayanaklarinin, oncelikle de Kurucu Antlagmalarin
ayrintilt olarak irdelenmesi gereklidir. Bununla, vergi ve vergi tesvikleriyle ilgili olarak
Birlik ilke ve amagclariyla bagdagmayan ancak antlasmalardaki 6zel hiikiimlerde de yer
almayan bir durumla karsilagildiginda, olasi itiraz ve taleplerin dayanaklar1 da ortaya
konulmus olacaktir. Antlagmalar boyutunda, vergi hiikiimleri, uygulayicilara yeterli
esnekligi saglamakta midir? Avrupa Birligi Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’nin
yer aldig1 siirecler sonucunda, vergi tesvikleriyle ilgili ikincil diizenlemeler
cikartilabilmekte midir? Vergi tesvikleriyle belli amaglarin gerceklestirilebilmesi igin ya
da iye dlkelerin vergi tesvik uygulamalar1 sinirlandirilmaya/uyumlastirilmaya

calisilirken, hangi ilkeler gozetilmektedir?



Avrupa Birligi Komisyonunun yakin tarihli belgelerinde, uluslararasi kurumlar vergisi
sisteminde reform; vergi suistimaline karsi miicadele; daha yesil bir ekonomiye gegis;
sosyal piyasa ekonomisini korumak igin vergi politikalarinin ulusal vergi politikasi
secimleri ve sosyal adaleti korurken vergi gelirlerinin stirdiiriilebilirligini saglamasi
amaclarina dikkat ¢ekilmekte; yatirimi tesvik etmek ve olumlu ve olumsuz digsalliklari
ele almak; vergi idaresinin ve vergi kesinliginin iyilestirilmesi; istthdamin artirilmasi;
esitsizliklerin azaltilmas1 ve vergi uyumlulugunun saglanmasi Onceligine vurgu

yapilmaktadir.

Avrupa Birligi vergi tesvik politikasinda uygulamaya bakildiginda, vergi uyumu ve is
birligi, vergi rekabeti, Aragtirma-Gelistirme’ ye (Ar-Ge) yonelik vergi tesvikleri ve vergi
harcamalar1 yaklasimi konularindaki cabalar goriilmekle birlikte, Birlik diizeyinde
vergilendirme alaninda karar almanin oldukga zor oldugu ve vergilendirmenin hala ulusal
egemenlik baglaminda degerlendirildigi belirtilmelidir. Bu kapsamda, vergi tesvik
tedbirlerinin Birlik kurumsal yapisinca devlet yardimi baglaminda nasil ele alindigi ve
buna bagli olarak bolgesel gelismeye yonelik vergi tesviklerinin belirtilen bakis i¢indeki

durumu, iizerinde durulmasi gereken konulardir.

Avrupa Birligi Komisyonu, Avrupa Birligi kurumsal yapilanmasi i¢inde Birligin genel
cikarlarini savunur ve bir yiiriitme organi islevi goriir. Komisyon’un kararlari, bilgi
yazilari, Avrupa Birligi Adalet Divani 6niindeki savunmalari ve kurumsal ¢aligmalarinda
vergi tesviklerini nasil degerlendirdigini, hangi durumlarda ne sekilde harekete gectigini

bilmek, bir kamu idaresinin genel tutumunu anlayabilmek i¢in 6nemlidir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Avrupa kurumlarinin ve hiikiimetlerin
tasarruflarinin kurucu antlagmalar ile uyumlu olup olmadiklarini denetlemekte, bir ulusal
mahkemenin talebi lizerine Birlik hukukunda yer alan hiikiimleri yorumlanmakta veya

gecerliligi hakkinda karar vermektedir. Divan, “dogrudan etki dogurma” ve “Avrupa
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Birligi hukukunun istiinligli” gibi igtihatlariyla Birlik hukuk diizeninin kurulmasina
onemli katki yapmis ve Birlik hukukunun tiim iiye devletlerde ayn1 bigimde uygulanmasi
ve yorumlanmasi konusundaki diizenleyici islev gormiistiir. ABAD’ 1n kararlarinda vergi
tesviklerini nasil degerlendirdigi, vergi tesviklerinin Birlik hukukundaki yerini

anlayabilmek a¢isindan anahtar 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda, uygulama ve kararlarda 6ne ¢ikan ilkelere; antlasmalarda 6zel hiikiimler
bulunmadigina gore vergi tesviklerinin nasil denetlenebildigine, vergi tesviklerini
degerlendirmek i¢in yararlanilan devlet yardimi vergi tesviginin tespitinde Komisyon ve
ABAD’in nasil bir yontem uyguladigi ve bu yoOnteme getirilen elestirilere de

deginilecektir.

Avrupa Birligi Komisyonu, tiye devletlerin vergi sistemlerinin daha adil ve daha verimli
olmasi i¢in vergi tesviklerinin de bir secenek oldugunu bildirmektedir. Goriisler boyle
olmakla birlikte bolgesel gelisme amagl vergi tesviklerine Birlik iilkelerinde ne diizeyde
bagvuruldugunun ortaya konulmasi, durum ve beklentilerde farklilik goriilmesi halinde

ise nedenlerinin dogru analiz edilmesi 6nem tasiyacaktir.

Uye iilkelerde uygulanan vergi tesvikleri hakkinda fikir sahibi olunabilmesi igin vergi
tesviklerinin ayn1 standartlar i¢inde aktarilmasi 6nem tasir. Literatiirde, “tesvik™ teriminin
kurumsal vergilendirmede kullanildigi, kisisel vergilendirmede ise “kesintiler, indirimler
ve mahsuplar” gibi kavramlarin tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir. Gerek Avrupa
Birligindeki vergi harcamalari siniflandirmasi yaklagimi, gerekse kisi ve kurumlarin vergi
karsisinda  gosterdikleri  farkli  tutumlar, vergi tesviklerinde kurumsal/kisisel
vergilendirme ayrimi islevsel kilabilecektir. Ote yandan, iiye iilkelerde uygulanan
bolgesel gelismeye yonelik vergi tesviklerinin daha dogru anlasilabilmesi i¢in bu

nitelikteki vergi tesviklerinin tamaminin aktarilmasi yaninda, fikir verebilecek bazi {liye
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iilke vergi tesvik uygulamalar1 hakkinda da bolgesel gelismeye yonelik olup olmamasina

bakilmaksizin genel bilgi verilmesi yararli olacaktur.

Bu calismada, oncelikle, kamu maliyesi bakisiyla vergi tesvik tedbirlerinin teorik
cercevesi ortaya konularak vergi tesvik uygulamalarina ayrintili olarak yer verilecektir.
Daha sonra, bolgesel gelisme kavrami, Avrupa Birliginin yersel uyum iradesi
kapsamindaki bolgesel politikalari ve bu politikalarda vergi tegvik tedbirlerinin yerine
deginilecektir. Son olarak, Birlik vergi tesvik uygulamalarinin ¢ergevesi, vergi tesvikleri
ve devlet yardimlar iligkisi, Birlik kurumsal yapisinin vergi tesvikleriyle ilgili tutumu
ortaya konulacak, bolgesel gelisme baglaminda somut olarak iiye tilkelerin uyguladiklari
vergi tesvikleri ele alinacaktir. Buradan, kurucu antlasmalarda agiklanmis yersel uyum
hedefine, var olan politikalarla ulasilip ulagilamayacagina iliskin tartismalar 1s181nda

genel degerlendirmelerde bulunulmasi amaglamaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, vergi tesviklerinin teorik ¢ercevesi ortaya konulduktan sonra,
vergileme ve vergi tesvik teknikleri, vergi tesviklerinin temel 6zellikleri, vergi tesvik
kavramlari, vergi tesvik tiirleri, yatinm vergi tesviki kavrami, dogrudan yabanci
yatirnmlart ¢cekmeye yonelik vergi tesvikleri ve bolgesel gelismeye yonelik vergi

tesvikleri ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Ikinci béliimde, bolgesel gelisme ve bdlgesel politikalar genel olarak ve Birlik 6zelinde
ele alinmakta, hukuksal dayanaklar, kaynaklar, kurumlar ve istatistik verilerle Birlikteki

var olan durum ortaya konulmaktadir.

Vergi Tesvik Tedbirlerine Avrupa Birligi’nin Bakisi ve Uye Ulkelerin Uygulamalart
basligini tasiyan {iglincii boliimde, Avrupa Birliginde vergi tesvik tedbirlerinin hukuksal
dayanaklar1 ve Birligin vergi tesvik politikas1 incelenmektedir. Vergi tesvik tedbirleri ile

devlet yardimlari iliskisi, Birlik uygulamalarinda vergi 6nleminin devlet yardimi olarak
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nitelendirilmesi, kabul edilemez devlet yardiminin belirlenmesi ve bolgesel gelismeye
yonelik vergi tegviklerindeki durum degerlendirilmektedir. Avrupa Birligi Komisyonu
uygulamalari, Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 6rnekler verilerek tahlil edilmekte,
Komisyon uygulamalar1 ve Divanin kararlarinda dikkat ¢eken yaklasim ve tartismalara
deginilmektedir. Son olarak da tiye iilkelerde uygulanan bolgesel gelismeye yonelik vergi
tesviklerine yer verilmekte ve bazi iiye iilkelerdeki vergi tesvikleri genel olarak

degerlendirilmektedir.

Caligmanin sonu¢ boliimiinde konuya iligkin genel degerlendirmeler yapilacak, vergi
tesvik tedbirleri ve yeni bir bolgesel gelisme anlayisi gereksinimiyle ilgili onerilerde

bulunulacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

VERGI TESVIK TEDBIRLERI

1.1. Teorik Cerceve

Devlet, belirli sinirlar i¢cinde topragi bulunan, {ilkii birligi ¢evresinde toplanan insanlarin,
bagimsiz olarak bir yonetim altinda orgiitlenmesi (Yilmaz, 1992, s. 208) olarak
tanimlanmaktadir. Devlet ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin bir biitlinidiir. Zamanimizin
devleti, bu hizmetleri yiiriitebilmek i¢in idari birimler halinde orgilitlenmistir ve bu idari
birimlerin yiiriitilmesi, harcama yapmalarina baghdir. (Tiirk, Kamu Maliyesi, 2015, s.

11) Kamu giderlerinin karsilanmasinda basta gelen kaynak ise, vergilerdir.

Vergilendirmenin bulunmadigi bir ekonomiye gore, tipki kamu harcamalar1 gibi
vergilendirme de ekonomide ve toplumla ilgili konularda degisimler yaratacaktir. Bunun
yaninda, devletlerin, belirli faaliyetler ya da durumlar iizerindeki vergilendirme yetkisini
ne sekilde kullandigi, ekonomik yasama tarafsiz yaklasiminin, tesvik, himaye ya da

onaylamama tavrinin da gostergesi olarak nitelendirilebilecektir.

Devletler birtakim sebeplerle, vergilendirme yetkisini vergilendirmeme seklinde
kullanarak, ekonomik karar alicilarin eylem, tutum ve davraniglarini etkilemeyi ya da bazi
kesimleri maddi olarak desteklemeyi amaglamaktadirlar. Vergi tesvikleri, vergi yiikiinii
azaltict uygulamalarin teknik, zorunlu ve genel kabul gérmiis amaglar disinda, kamu
otoritesinin siyasal tercihine gore, ger¢ek ve tiizel kisilerden olusan 6zel kesimi bazi
kararlara 6zendirmek ya da mevcut durumunu desteklemek i¢in gergeklestirilmesi olarak

tanimlanabilir.
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Vergi tesviginden s6z edilebilmesi i¢in dncelikle miikelleflerin bir vergiden kaynaklanan
vergi ylkiinlin azaltilmis olmasi gerekir. Vergiler, miilkiyet hakkiyla ilgisi nedeniyle
anayasal nitelik tasir ve her {ilkenin kendi hukuk sistemine gore genellikle yasayla
yiriirliige konulup kaldirilabilir. Bu nedenle, vergi yasasiyla bir ekonomik durum ya da
faaliyetin vergi konusu olarak belirlenmesi, vergi miikelleflerinin tanimlanmasi gerekir.
Tanimdaki “vergi yiikiinii azaltic1 uygulama” ise, vergi kanunu ytirtirlilkteyken, 6denmesi
gereken vergilerin cesitli yontemlerle hafifletilmesini ifade etmektedir. Bir devletin,
herhangi bir vergi kanununu yiiriirliikten kaldirmastyla, ilgili kanunla diizenlenen 6zel
ekonomik faaliyet ya da durumun artik vergilendirilmeyecek olmasi nedeniyle,
miikelleflerin genel vergi yiikiinde bir azalma meydana gelecek olsa bile ytirtirliikte olan
bir verginin yiikiiniin azaltilmasi kosulu olusmayacagindan, artik vergi tesvikinden s6z

edilemeyecektir.

Miikelleflerin, vergileme ilkeleri, vergileme tekniginin gereklilikleri ve genel kabul
gérmiis bazi uygulamalar sonucu, herhangi bir vergi tiiriinde ddeyebilecekleri vergiden
daha az miktarda vergi 6demeleri, vergi tesvigi kapsaminda degerlendirilmez. Belirtilen
uygulamalar sonucu genel olarak vergi matrah1 daha diisiik bir seviyede hesaplanmis olur
ve bu da 6denecek vergiyi azaltir. Vergi yiikiinii azaltic1 6nlemin, teknik, zorunlu ve genel
kabul gormiis amaglar disinda, yasa koyucunun bir tercihiyle getirilmis olmas1 gerekir.’
Ornegin amortisman uygulamas1 hemen tiim vergi sistemlerinde bulunur ve bilangoda yer
alan bazi degerlerin faydali Omiirlerinin gozetilmesiyle, vergi d6deme giiciine 6zen

gosterilmis olur.

Ozel kesimi bazi kararlara 6zendirmek ya da mevcut durumunu desteklemek amaglar

esasen, yasa koyucunun piyasa diizeni ve rekabet kosullarina miidahale etme

! “Vergi tesvikleri, genel vergi yapisindan sapan ve yalnizca belirli bir vergi miikellefi grubuna saglanan
tercihli vergi uygulamalaridwr. ” Bir vergi hitkmii tim vergi miikellefleri i¢in gegerliyse, bu bir vergi tesviki
degil, genel vergi yapisinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. (Chen, 2015, s. 3)
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gerekgelerini ifade eder. Vergi onleminin bir vergi tesviki oldugu mevzuatta agikca
belirtilebildigi gibi, tesvik onlemi, ortiilii olabilmekte, teknik ve diger gerekgelerle de

acgiklanabilmektedir.

Vergilendirmenin ekonomik-mali etkinlik, toplumsal yarar gibi yonlerden gerekliliginin
ortaya konulmasinda oldugu gibi, yararlananlarin vergi yiikiinii azaltic1 uygulamalar olan
vergi tesvik tedbirlerinin de kuskusuz, kosullara gore hakli gerekgeleri bulunmaktadir.
Anayasal bir 8dev? olarak da tanimlanan vergilerin, baz1 miikellefler {izerindeki yiikiiniin
azaltilmast s6z konusu oldugunda, boéyle bir uygulamaya hangi sebeple ihtiyag

duyulduguna makul bir agiklama getirilmesi gerekir.

Vergi tesviklerine bagvurulmasinda, piyasa sartlarinin girisimcileri bazi alanlara yatirim
yapmaktan, bazi faaliyetleri icra etmekten alikoyabilme durumu; milli ekonominin
gereklerinin bu faaliyetlere ve yatirimlara oncelik verilmesini zorunlu kilmasi gibi
gerekceler oOne siiriilmektedir. Ozellikle kaynaklarmm daha kit oldugu gelisen
ekonomilerde boyle durumlarla sik sik karsi karsiya kalinabilir. (Benlikol & Miiftiioglu,
1997) Vergi tesviklerinin gerekgeleri haklilik sirasina gore, topluma fayda saglayan,
olumlu digsalliklar tiretebilen ancak proje yatirimcilarina yiik olusturan (6rnegin, Ar-Ge,
i egitimi) yatirim projelerinin maliyetinin disiiriilmesine yardimci olmak, mevcut
sermaye ve mobil olmayan faaliyetlerden gelir kaybina neden olmadan yalmizca vergi
rekabetine karsi oldukca hassas olan yeni sanayi ve mobil yatirimlar: hedefleyen bir arag
olmak, bazi konuma dayali ve firmaya 6zgii vergi tesvikleri, bir tiir kiimelenme ekonomisi
veya yogunlagsma digsallig1 olusturmaya yardimci olmak seklinde sayilmaktadir. (Chen,

2015, s. 5,6)

2 T.C. Anayasasiin 73. maddesinde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi
odemekle yiikiimliidiir.” hiikmii yer almaktadir.
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fkna ya da zorlama, kisilerin davramslarini® etkilemede kullanilan diger énemli yollar
olsa da liberal kapitalizmi benimsemis demokratik iilkelerde ekonomik davraniglari
yonlendirme ve piyasa yapilarini etkileme s6z konusu oldugunda, bir avantaj sunarak bir
secenegi daha cazip kilan tegviklerin, anahtar rolii iistlendigi belirtilmektedir. (Ates, 2017,
s. 2) Bir vergi, miikellef lizerinde bir yiik olusturdugu 6l¢iide bu yiikten kurtulma istegi
de yaratacak, vergi matrahinin asindirilmasi ya da ortadan kaldirilmasiyla vergi ytikii
hafifletilmeye calisilacaktir. Vergi orani, gelir ve yiik dagilimi, muafiyet ve istisna
yayginligi, ceza ve af uygulamalar1 vb. faktorleri goz oniine alarak degerlendirme yapan
miikellef, kendini diger vergi miikellefleri ile karsilastirmakta ve sistemin adil olup
olmadigina karar vermektedir. Miikellef giristigi muhakeme sonucunda sistemin adaletsiz
olduguna dair bir vargiya ulasirsa vergiye karst direnmekte ve cesitli tepkiler
gelistirmektedir. Bu tepkiler siklikla vergiden kaginmak* ve vergi kagirmak seklinde
tezahiir etmektedir.’ (Didinmez, 2018, s. 5) Yiikiimliilerin vergi yiikiiniin agirligiyla ilgili
degerlendirmeleri, sahip olduklar: iiretim faktoriiniin akigkanligina bagl olarak onlari,

sektor, mekan hatta iilke degisikliklerine dahi yoneltebilecektir.

Sonug olarak sdylenebilir ki kamu gelirleri agisindan vergilendirme, vazgecilmez bir yere
sahipken, vergi tesvikleri, ekonominin 6zel kesimini olusturan tiretim faktorii sahiplerinin
bazi kararlarinin etkilenebilmesi ya da bazi kesimlerin desteklenebilmesi amaciyla, olasi

kamu gelirlerinden vazgecilmesi anlamina gelmekte, belirtilen amaglar i¢in olanakli diger

3 “Vergilendirmenin, amag¢larina gére mali ama¢h ve mali ama¢h olmayan vergilendirme olarak

smiflandrimast miimkiin olup, vergilendirmenin bu iki temel amacwnin ayrim noktasi, vergi gelirinin ne
icin kullanilacagi degildir. Temel nokta, vergilendirme ile salt gelir elde edilmesinin veya bunun yaninda
toplumu belirli davranis kaliplarina yonlendirmenin amaglanip amaglanmadigidir”. (Goker, 2011, s. 7)
4 Vergiden kaginma, vergiyi doguran olaya neden olunmamasi suretiyle vergi yiikiiniin disinda kalma
cabalarimi ifade etmektedir... Verginin olumsuz O6zendirme yaratmasi dolayisiyla ortaya g¢ikan bir
uygulamadir. (Akdogan, Kamu Maliyesi, 2021, s. 176)
® Bu konuda “vergi uyumu” kavramma dikkat ¢ekmek gerekir. Pek ¢ok yazar vergi uyumunu, vergi
kanunlarina goniillii olarak uyum gosterilerek verginin 6denmesi seklinde ifade etmislerdir. Bu
perspektiften vergi uyumunu, bireyleri goniilli olarak iizerine diisen vergiyi 6demeye iten igsel bir
motivasyon olarak betimlemek miimkiindiir. Aksi durumda ise vergi uyumunun karsiti olan vergi
uyumsuzlugu ortaya ¢ikmaktadir. (Didinmez, 2018, s. 10)
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yontemlere gore kamu otoritelerince daha yararli goriilmekte ya da bunlarin

tamamlayicisi olarak diistiniilmektedir.

1.1.1. Kamu Maliyesi ve Vergi Tesvikleri

Avrupa Birliginin, tiye devletlerin ortak hedeflerine ulagmak i¢in yetki verdikleri ve
aralarinda kurdugu (Avrupa Birligi Antlagmasi, madde 1), biit¢esi bulunan bir
organizasyon olmasi yaninda, kavramin tanimi geregi de vergi tesviklerinin bir kamu
maliyesi bakisiyla incelenmesi gerekir. Bu calismada gerek Birligin kendisi gerekse
Avrupa Birligi’ne tliye her bir devlet i¢in kamu maliyesi kavramim ifade etmek tizere
“devletin kendi anlayisina ve ihtiyaglara gore yiiklenmis oldugu islevlerin gerektirdigi
harcamalar ve bu harcamalar icin gereken gelir kaynaklariin saglanmasi” ag¢iklamasi

esas alinacaktir.

Kamu maliyesi ve vergi tesvik tedbirleri, dogal olarak maliye politikasi kavramini da akla
getirmekte olup, ekonominin gelismislik diizeyine, politikalar1 yiiriitenlerin deger
yargilarina, kabul ettikleri ekonomik ve sosyal amaglara ve siyasal tercihlere gore
degisecek olsa da maliye politikasinin amaclarini, ekonomide istikrar saglamak, iktisadi
kalkinmay1 gerceklestirmek, ekonomide servet dagilimi ve yasama diizeylerinin
tyilestirmek gibi bazi noktalar etrafinda toplamak miimkiindiir. (Tiirk, Maliye Politikasi,

2015, s. 18,19)

Her ne kadar belirli vergi veya harcama onlemleri ekonomiyi birgok yonden etkilese ve
cesitli amaglara hizmet etmek lizere tasarlanabilse de, az ya da ¢ok farkli politika hedefleri
ortaya konabilir. Bunlara drnek olarak, Sosyal mallarin saglanmasi veya toplam kaynak
kullaniminin 6zel ve sosyal mallar arasinda boliindiigli ve sosyal mallarin karigiminin
secildigi siireg¢ gosterilebilir. Yine, gelir ve servet dagiliminin, toplumun "diiriist" veya

“adil” olarak kabul ettigi sekilde ayarlanmasi, biitge politikasinin, yiiksek istihdami,
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makul bir fiyat diizeyi istikrarin1 ve uygun bir ekonomik biliylime oranini siirdiirmenin,
ticaret ve Odemeler dengesi korumanin bir araci olarak kullanilmasi da hedefler
arasindadir. Belirtmek gerekir ki politika hedefleri farklilik gosterse de, herhangi bir vergi
veya harcama Onleminin birden fazla hedefi etkilemesi muhtemel olup sorun, bir hedefi
gerceklestirmeye calismanin digerini gegersiz kilmayacagi sekilde biit¢e politikasinin
nasil tasarlanacagidir. (Musgrave & Musgrave, Public Finance in Theory and Practice,

1973, s. 5,6)

“Kamu Maliyesi esas olarak, kamu kesiminin iktisadi nitelikteki faaliyetinin anlatimi ve
tahliliyle ugrasmakta olup kamu maliyesi incelemelerinin dogal ¢ikis yeri, toplumlarin
iktisadi  orgiitlenmelerinde  kamu  kesiminin  varligina yol acan nedenlerin
incelenmesidir.” (Uluatam, Kamu Maliyesi, 2001, s. 1) Bolgesel gelismeye yonelik
maliye politikasi aract olarak vergi tesviklerinin kullanilmasi bu ag¢iklamanin bir
goriiniimii olmakla birlikte, uygulanan vergi tesvik tedbirlerinin yaninda kamu kesiminin

ekonomik nitelikteki tiim faaliyetlerinin etkinligi her asamada denetlenmelidir.®

Karar alicilarin, belirli ekonomik faaliyetleri veya sektorleri tesvik etmek icin
yaklagimlar1 degerlendirirken veya yatirim ¢ekmek icin politikasini olustururken, her
zaman hangi politika kararinin (kamu mallarina ve hizmetlerine veya tesviklere kaynak
ayirmak) en uzun vadeli ekonomik faaliyeti veya biliylimeyi yaratacagini sorgulamasi
gerekir. (James, 2009, s. 17) Burada esas, kamu mali alimi1 ya da 6zel sektor tesvikinin
saglayabilecegi marjinal faydalar, kullanilan/aktarilan kaynaklarin getirileri ve firsat
maliyetleridir. Bu kapsamda, kararlarin piyasanin isleyisine bagl olarak belirlendigi 6zel
sektor ile siyasal siire¢ i¢inde belirlendigi kamu kesiminin, birlikte ya da ayr1 ayri, farkl

yer, zaman ve durumlara gore, yeni anlayiglarla yatirimci olabilmeleri de miimkiindiir.

65018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Madde 1, “Bu Kanunun amaci, kalkinma planlart
ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamhigr saglamak iizere,
kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyigini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasiny, tiim mali
islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir.”
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Giliniimiizde iktisat¢ilar, hiikiimetin uygun roliinii belirlerken, hem hiikiimetin hem de
piyasalarin smirlamalarina iliskin bir anlayis1 dahil etmeye c¢alismaktadir. Piyasanin
yeterince ele almadigi bir¢cok sorun oldugu konusunda fikir birligi bulunmakla birlikte,
hiikiimetin ~ siirlarinin  taninmasinin, hiikiimetlerin  enerjilerini  yalnizca piyasa

basarisizliklarmin’

en Onemli oldugu ve hiikiimet miidahalesinin 6nemli bir fark
yaratabilecegine dair kanitlarin bulundugu alanlara yonlendirmesi gerektigi anlamina

gelecegi belirtilmektedir . (Stiglitz & Rosengard, Economics of the Public Sector, 2015,

s.7)

Ulusal servetin, 6zel servet ile kamu servetinin toplamindan olustugu g6z ontine alinirsa,
bu iki servet arasindaki denge, esitsizlik diizeyinin belirlenmesinde de 6zel bir dnem
tagtyacaktir. Kamusal servetin tagidigi agirlik, belirli kosullarla, iilke kaynaklarinin daha
fazla bir kisminin kamu maliyesinin tasarruf alaninda olmasinin yaninda, vatandaslarin,

GSMH’den dengeli bir pay almalarinin da bir unsuru olabilmektedir.

Kamu maliyesi, kamu gorevlerini yerine getirmek amaciyla harcamalar yaparken, bu
harcamalar1 karsilayabilmek icin vergiler tahsil ederken ve kamu otoritesi olarak
ekonomiyi dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecek diizenlemelerle, bir taraftan
kendi mali dengesini tutturmaya c¢alismakta bir taraftan da 6zel kesimi, ekonominin

biitiinii ve bolgesel gelisme i¢in mali 6nlemlerle yonlendirmek istemektedir.

1.1.1.1. Kamu Gelirleri
Devletin yiiklendigi fonksiyonlar1 gerceklestirmek amaciyla, anayasal sinirlar igerisinde

bagvurdugu ve degerlendirdigi ¢esitli kaynaklardan elde ettigi gelirlerin tiimiine, kamu

" Piyasa basarisizliklari ya da piyasa aksakliklari. Piyasa, genel olarak arz ile talebin kargilasarak fiyatin
olusmasi; piyasa mekanizmasi da tiretim faktorlerinin serbestgce ve girisimcilerin kar maksimizasyonu
ilkesiyle hareket ederek aldiklari kararlar sonucu kaynaklarimn tahsis edilmesi siireci olarak ortaya konulursa,
“piyasa mekanizmasinn hi¢ ¢alismadigi veya optimal disi sonuglar yarattigi durumlar piyasa aksakliklar
(market failures) olarak tanimlanabilir”. (Ates, 2017, s. 4)
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gelirleri denilmektedir. (Akdogan, Kamu Maliyesi, 2021, s. 107) Vergiler, har¢lar,
resimler, serefiyeler, para ve vergi cezalari, miilk ve tesebbiis gelirleri, kamu
bor¢lanmalar1 ve diger gelirlerin tiimii. (Yilmaz, 1992, s. 466) Dar anlamda kamu
gelirleri, merkezi yonetim tarafindan gesitli gelir kaynaklarindan elde edilen gelirleri
ifade etmektedir. Genis anlamda ise, yerel yonetim kuruluslarinin, parafiskal kurumlarin
ve kamu iktisadi tesebbiislerinin gelirlerinin de dikkate alinmasi gerekir. (Akdogan,

Kamu Maliyesi, 2021, s. 107)

Sinirli sayidaki istisnalar disinda diizenli ve siirdiiriilebilir gelirleri bulunmadigindan,
devletler, yiiklendigi fonksiyonlar1 ger¢ceklestirmek amaciyla zorlukla elde edebildikleri
gelir kaynaklarint genisletme ¢abasi i¢indedirler. En 6nemli kamu geliri kaynaklarindan
birisi olan vergi gelirlerini kisa vadede azaltici, uzun vadede ise belirsiz bir artig ihtimali
tagtyan  vergi tesvikleri ise Ozellikle kamu maliyesi bakisiyla olumsuz
nitelendirilebilecektir. Kamu harcamalarinin karsilanmasi yaninda, kamu gelirlerinin
onemli bir kismi, satin alma giiciiniin &zel kesimden kamu kesimine transferiyle®

ekonomideki toplam talep diizeyini ve talebin yapisini da etkileyecektir.

1.1.1.1.1. Vergi
Devlet, kamu harcamalarini karsilayabilmek i¢in birgok gelir kaynagindan yararlanmakta
ise de bunlar i¢inde en biiyiik pay1 vergiler olusturmaktadir. “Verginin yap: ve esasinin
agtklanmast hakkindaki goriislerde bir¢ok degisiklikler olmugstur. Modern mali anlayisa
gore vergi, kamu hizmetlerini yapmakla gérevli devlet tarafindan fertlere yiiklenen ve
megruiyetini devletin egemenlik hakkindan alan, élgiisii ise vergilemeyi zorunlu kilan
kamu hizmetlerinin hacmi ile belirlenen zorunlu édemelerdir”. (Turhan, 2020, s. 22)

Vergi, kamusal gereksinimlerin karsilanmasi i¢in 6zel kesimden kamu kesimine,

8 Bkz. Bolim: 1.1.1.1.1.5.
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hukuksal zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal bir aktarimdir. (Kaneti,
1989, s. 4) Kamusal hizmetlerinin gerektirdigi giderler ile kamu borglar1 dolayisiyla
ortaya c¢ikan yikleri karsilamak amaciyla, egemenlik giicline gore, karsiliksiz olarak,
gercek ve tiizel kisilerden alinan ve cebri nitelige sahip para seklinde ddemelerdir.

(Akdogan, Kamu Maliyesi, 2021, s. 123)

Vergiler prensip olarak; kisilerin gelir elde etmeleri, servet sahibi olmalar1 ve gerek gelir
ve servetlerini harcamalar1 gerekse bunlarla ilgili islemleri yapmalart nedeniyle
konulmakta ve alinmaktadirlar. Boylece ¢esitli kaynak ve igslemlerden alinan ¢ok sayidaki
vergi ve benzeri miikellefiyetler bu ii¢ kaynaga yani gelir, harcama ve servet islem ve

kaynaklaria dayanmaktadir. (Oner, 2022, s. 31)

Ekonomide devletge alinabilecek vergi tutarini belirleyen unsurlarin ortaya koydugu ve
iilkede alinan vergiler toplamimin Gtesine gegcemeyecegi kuramsal sinir, genellikle
vergileme kapasitesi adiyla anilir. (Uluatam, Kamu Maliyesi, 2001, s. 313) Toplumun,
kamu giderlerinin karsilanabilmesi bakimindan vergiye dayanma giicliniin sinirlarini
ifade eden vergi kapasitesi, teorik olarak miikelleflerin kendileri ve ailelerinin yasamlarini
siirdiirmeye yetecek finansal giiciin tizerindeki kismi yansitmaktadir. Vergi kapasitesi,
ilke diizeyinde, tiim miikelleflerin vergi 6deme giicili toplam1 seklinde ifade edilmekle
birlikte, bu gii¢, toplumun vergi ddeme giicliniin basladigi yer olarak belirtilebilir.
(Akdogan, Kamu Maliyesi, 2021, s. 189,190) “Vergi kapasitesi, bir iilkenin vergilenebilir
ekonomik potansiyelini anlatir.” Benzer bir terim olan vergi gayreti ifadesi ise bir
tilkedeki vergi yiikiiniin (fiilen toplanan verginin) o tilkenin toplam vergi kapasitesine

(toplanmasi gereken vergiye) oranini ifade eder. (Bilici, 2021, s. 85,86)

Vergi kapasitesi, kamu kesiminin genisligiyle iliskili oldugu gibi, ekonomik, toplumsal
ve siyasal kosullara bagli olarak hem iilkeden iilkeye hem de zaman i¢inde Onemli

degisiklikler gosterir. Bu nedenle, vergilendirme politikasinin etkin bir sekilde
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olusturulmasi, miikellef davranmiglarimin dikkate alinmasini, vergi bilinci, vergi ahlaki

kavramlarinin ve verginin miikellef kararlarina etkisi konusunun irdelenmesini gerektirir.

Kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi bakimindan verginin 6nemini bilen toplum
bireylerinin vergi ile ilgili 6devlerini yerine getirmedeki istekliliklerinin diizeyine vergi
bilinci, miikelleflerin vergi yasalarindan dogan yiikiimliiliiklerini, gercege uygun bir
sekilde yerine getirme konusundaki davraniglarinin diizeyine vergi ahlaki denilmektedir.
(Akdogan, Kamu Maliyesi, 2021, s. 194,195) Vergi ahlakinin zayiflamasi, sadece vergi
yiikiimliilerinin vergi kagirmaya baslamalarini degil, ayn1 zamanda bir vatandaglik 6devi
olan vergi Odevlerini eksiksiz yerine getirmemelerini ifade eder. Vergi yiikiimlilugi
duygusunun, vergi bilincinin, vergi 6devi anlayiginin gelismis oldugu memleketlerde
vergi 6deme giicii, bu duygu, biling ve gorev anlayislarinin gelismemis veya yeterince
gelismemis oldugu memleketlere gore daha yiiksektir. (Tiirk, Kamu Maliyesi, 2015, s.

142)

Ote yandan, vergi yiikiiniin adaletli bir sekilde dagitilmasim1 amaclayan bir vergi
sisteminde; biitiin miikelleflerin tam olarak kavranmasi, kayit disiligin 6nlenmesi, kimden
ne kadar alinacaginin, bireylerin kisisel ve mali durumlarina gore 6l¢iisiiniin ne olacaginin
belirlenmesi, biiyiik 6nem tasir. (Akdogan, Kamu Maliyesi, 2021, s. 213) “Vergi, herkesin
mali giiciine (6deme giiciine) gore ddedigi bir miikellefiyet olmalidir.” (Bilici, 2021, s.
101) Yine, vergide iktisadilik ilkesinin bir yorumu uyarinca vergiler, bireylerin
calismasina engel olmamali, ekonomik birimlerin kararlarini etkilememelidir. (Akdogan,
Kamu Maliyesi, 2021, s. 224) H. Haller’e gore, Ozgiirliik amaci, hayatin biitlin
sahalarinda kisinin serbest¢e karar vermesine miimkiin oldugu kadar izin verilmesini

gerektirmektedir®. (Turhan, 2020, s. 237)

‘H. Haller, maliye politikasina iligskin dort amagtan hareket ederek her bir verginin ve dolayisiyla tiim vergi
sisteminin uymasi gereken taleplerde bulunmustur. Haller’in maliye politikasi bakimindan 6nemli saydig1
ve “bu konuda bilgisi olan hemen hi¢ kimse” tarafindan reddedilemeyecegini ifade ettigi dort amag
sunlardir: mali amag, 6zglirlik amaci, refah amaci ve adalet amaci. (Turhan, 2020, s. 236)
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Vergi tesvikleri, verginin “olumsuz etkilerinin” kismen ya da tamamen ortadan
kaldirilmasi gibi bir fikre dayanmir. Herhangi bir faaliyet {lizerindeki vergilendirmenin

yliksekligine bagl olarak vergi tesvikleri uygulamanin etkisi de artacaktir.

1.1.1.1.1.1. Vergilemenin Amaclar:
“Bir vergi sisteminin en onemli islevlerinden biri, kamu giderlerinin finansmani igin
gerekli olan gelirleri temin etmektir. Mali gayeli rasyonel bir vergilemenin, her seyden
once, subjektif fedakarligi minimum seviyede tutmasi, bir baska deyisle, veri bir vergi
yiikiinii yiikiimliiler arasinda miimkiin oldugu kadar adil dagitmas: gerekir. Vergilemenin
mali amaci, vergilemenin temel ilkelerinden biri olan iktidar prensibine®® uymak ve
vergilemeyi rekabet ac¢isindan miimkiin mertebe tarafsiz kilmak, yani arzulanmayan

ikame etkilerini onlemek suretiyle veri bir vergi hasilatint saglamak demektir . (Turhan,

2020, s. 37-40)

Belli bir vergi geliri elde etme beklentisi olmadan, ekonomik istikrarin saglanmasi ve
maliye politikasinin araci olarak da tilkenin ekonomik sisteminin gerektirdigi amaclarinin
gerceklestirilmesi icin mali amag dis1 vergilendirme yapmak miimkiindiir. “Mali amag
dis1 vergilendirme, istihdamin saglanmas ve issizligin azaltilmasi, ekonomik aktorlerin
yatirima yonlendirilmesi, ihracat- ithalat dengesinin saglanmasi gibi amaglarla, vergi
tegvikleri, vergi kolayliklari, siibvansiyonlar, diisiik oranli vergiler kullanilarak yapilan

veya vazgecilen vergilendirmeler gériiniimiindedir.” (Goker, 2011, s. 14)1!

10 yiikiimliilerin 8demeleri gereken vergiyi -kamu hizmetlerinden yararlanma derecelerine bakilmaksizin-
kisisel 6deme giiglerine gére dlgmek.
1 “Miikelleflere taninan vergi kolayliklar ile elde edilmesi muhtemel vergi gelirinden vazgegilmesi, mali
amag dist vergilendirmenin gériiniimlerinden birini teskil etmekte olup iktidarlar fayda saglamay
(ekonomiyi canlandirmak, istihdami artirmak, ihracati artirmak vb.) planladigi alanlardan elde
edebilecegi vergi gelirlerinden vazgegerek, bu alanlarin gelisiminin doguracag diger ekonomik ve sosyal
getirilerden yararlanmayr amaglamaktadr.” (Goker, 2011, s. 15)
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Vergileme hangi amagla yapilirsa yapilsin, herhangi bir vergilemenin yokluguna gore

ekonomik faaliyetlerin yoniinii, kaynak ve gelir dagilimini belirli oranlarda etkileyecektir.

1.1.1.1.1.2. Maliye Politikas1 Araci Olarak Vergileme
Devlet, ekonomide istikrar saglamak, kalkinmay1 gerceklestirmek, servet dagilimi ve
yasama diizeylerini iyilestirmek i¢in kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri gibi araglar

kullanirken, en 6nemli gelir kaynag olan vergilere bagvurmaktadir.

Kamu harcamalarinin finansmaninda temel bilesen olan vergilerin, kisilerin ekonomik
davranislari*? iizerinde 6nemli etkileri olabilir. Hiikiimet, vergileri sadece bir finansman
araci olarak degil, belirli ekonomik kararlari etkilemek amaciyla da kullanabilir ve belirli
bir malin tiiketimini caydirmak amaciyla o mala ytiksek vergiler konabilecegi gibi, belirli
alanlara yatirmmi &zendirmek igin de vergi muafliklari getirilebilir. “Ozellikle cevre
kirliligini onlemek amaciyla bu tiir davramislara sik¢a rastlamir. Vergilerin bilegimi,
konusu, orani, diger deyisle bir biitiin olarak vergi sisteminin tasarimi makroekonomik
hedeflere ulasmak yaninda mikro bazda da ¢ok degisik ekonomik ve sosyal amaglara

ulagmak amaciyla kullanilabilir.” (Pinar, 2021, s. 35,38)1

Vergiler, bir maliye politikasi araci olarak kullanilirken, genel vergi yiikii, ya da toplumsal
kesimler iizerindeki vergi yiikii degistirilebilir, vergilerin dolayli ve dolaysiz vergiler
arasindaki dagilimiyla ilgili uygulamalar getirilebilir. Tiiketicilerin, firmalarin ya da
iretim faktorii sahiplerinin ekonomik kararlari, vergisel Onlemlerle etkilenmeye

calisilabilir.

12 Vergileme gibi, insan davranislarindan etkilenen durumlarda, sosyo-psikolojik faktorlerin analizlere
dahil edilmesinin, daha dogru sonuglar elde edilmesini saglayacak bir girisim oldugu goriisii yazinda
giderek agirlik kazanmaktadir. (Didinmez, 2018, s. 49)
13 Cevresel vergilendirme, gevresel zorluklarin ele alinmasinda énemli bir role sahiptir. Vergiler, uygun
sekilde tasarlandiklarinda, c¢evreye zarar veren kirleticiye veya faaliyete miimkiin oldugunca yakin
alindiklarinda ve yeterli bir oranda belirlendiklerinde son derece etkili olabilir. (OECD, 2011)
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Vergileme, esasen kamu yonetiminin kendine 6zgii niteligi geregi, toplumdan kaynak
saglamanin bir yolu olmakla birlikte, zaman ic¢inde ekonomik sistemin kendi
dinamikleriyle ¢6zemedigi sorunlar1 ortadan kaldirabilmek amaciyla da maliye
politikasinin bir aracit olarak kullanilmaya baslanmistir. Ancak, istenen sonuglarin
aliabilmesi i¢in her seyden 6nce, vergi bilinci dahil olmak iizere etkin isleyen bir vergi

sisteminin varlig1 gereklidir.

1.1.1.1.1.3. Yonlendirici Vergilendirme
“Yonlendirici vergilendirme, devletin elde etmeyi planladigi vergi gelirinin yaninda ya
da sadece belirli bir amaci gergeklestirmek icin dolayli veya dogrudan vergiler eliyle
vergi miikelleflerinin belirli davramgslarimin ézendirilmesi veya édiillendirilmesi'®, bunun
yamnda bazi davramislarin yapilmamast icin caydirilmasi®™® yahut cezalandirilmasi

yontemlerinin uygulanmasina verilen addw.” (Goker, 2011, s. v)

Yonlendirici vergilendirmeyi, vergi ilkeleri ya da tekniginden kaynaklanan 6nlemlerden
ayirmak gerekir. Burada, ilkesel ya da teknik olarak vergi matrahinin daraltilmasin1 ya
da genisletilmesini gerektiren bir durum bulunmamasina karsin, bir ekonomik ya da
siyasal diislincenin yasama gecirilmesi i¢in 6zendirme ya da caydirma yontemlerinin

uygulanmasi s6z konusudur.

1.1.1.1.14. Tesvik Edici Vergilendirme
“Toplam talep ve tasarruflar iizerindeki etkisi yaninda maliye politikasi, tesvik yoluyla

da ekonomiyi etkiler. Bir faaliyetin vergilendirilmesi o faaliyeti caydirir. Gelir tizerindeki

14 Ozendirme, miikellefleri gesitli davramslarin gerceklestirilmesi konusunda cesaretlendirmek, ‘homo
economicus’un tercihlerini fiyat mekanizmalarina miidahaleler ile etkilemek, kisacasi bireylerin
giidiilenmesini saglamaktir. (Goker, 2011, s. 45)
15 Yénlendirici vergilendirme ile bireylerin belirli davramglar1 gostermelerinin engellenmesinin
amaglanmasi caydirma yontemi olarak adlandirilir. (Goker, 2011, s. 36)
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viiksek marjinal vergi oranlart kigilerin c¢alisip kazanma motivasyonlarim azaltir.
Vergilendirme diizeyinin diistiriilmesiyle, hatta diizeyin aym tutularak marjinal vergi
oranlarmmin ve indirilebilir harcamalarm azaltilmasiyla iiretim arttirtlabilir.” (Pinar,

2021, s. 32)

Tesvik edici vergi politikasiyla, ekonomik eylemlerin maliyetleri azaltilirken, karlilig1
artirtlmak istenir. Geri kalmis bolgeler s6z konusuysa, bu bolgelerde ekonomik
kalkinmaya katki yapabilecek faaliyetler Ozendirilecek, bu konuda olumsuz
degerlendirilen faaliyetler ise caydirilacaktir. Ancak, bir vergi tesvik programinin, nihai
ekonomik biiylimeye ve dolayisiyla genel vergi tabaninin nihai genislemesine katkisinin

diizeyi akilda tutulmalidur.

Tesvik edici vergilendirmede, mevcut kaynak dagiliminin olumlu yonde
degistirilebilmesi icin ilke, yeterli bir degerlendirme sonrasinda, liretim faktorlerinin
yonelmesi istenen sektor ve bolgelerin dogru belirlenmesi, istenen nitelikleri tasiyan
faktor sahiplerinin kararlarinda etkili olup olunmadiginin siirekli izlenmesi ve dinamik

bir gézetim siirecinin bulunmasidir.

1.1.1.1.1.5. Vergilerin Ekonomik Etkileri
Vergiler, kamu otoritesi gerekliligi nedeniyle her toplumda kural olarak bulunmalidir
ancak ekonomik etkileri, oncelikle GSMH icindeki pay1 ve toplum kesimleri tizerindeki
yilikiine gore belirlenecek, yonlendirici ve tesvik edici vergilendirmeyle de iiretim,
tiikketim, gelir dagilimi, konjonktiirel hareketler ve istihdam diizeyine belirli oranlarda etki

edebilecektir.

Vergilerin ekonomik etkileri, ekonomik birimlerin kararlarinin vergilerin olmadig: bir

durumda optimum diizeyde olacagi varsayimi altinda degerlendirilir. Bu varsayim
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gecerliyken, tliketicilerin, firmalarin ve iiretim faktorii sahiplerinin kararlarinin

vergilerden nasil etkilenebilecegi konusunda fikir yiiriitiilmeye ¢alisilir.

Uygulanan verginin yapist ve niteligine, yoneldigi gelir gruplarina, miikelleflerin
marjinal tiiketim ve marjinal tasarruf egilimlerine bagli olarak ve kisi davranislarina gore
gelir dagilim1 ve bireysel refah lizerinde farkl: etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Verginin, gelir,
ikame ve mali etkilerine gore degisik durumlarla karsilasilmaktadir. (Akdogan, Kamu
Maliyesi, 2021, s. 504,507) Ornek vermek gerekirse, dolaysiz vergilerin yiikiimliilerin
kullanilabilir kisisel gelirlerini azaltmalari, yiiksek gelir dilimlerindeki yiikiimliilerin
tasarruflarini, diisiik gelir dilimlerindeki yiikiimliilerin ise tiiketimlerini kismalarina
neden olur. Ayni sekilde, dolayli vergilerin oranlarinin degistirilmesi de mal ve hizmetlere
olan talebi etkiler. Kisisel gelir vergileri, servet vergileri, olaganiistii kazang vergileri,
artan oranl vergiler olduklar i¢in dengeli bir gelir dagilimmin gergeklestirilmesi icin

kullanilabilirler. (Tiirk, Kamu Maliyesi, 2015, s. 228,230)16

Vergiler, yatirnm hacmi, 6zendiriciler, tasarruf hacmi, harcama hacmi ve tiiketicilerin
gelirleri tlizerindeki etkileri goz Onilinde tutularak ekonomik konjonktiire gore de
ayarlanabilir. (Tiirk, Kamu Maliyesi, 2015, s. 231) “Ekonomik denge; fiyat dengesi ve
tam istihdami saglama ve korumay: ifade etmektedir. Esas ama¢ bu olmakla birlikte,
ekonomide dengesizlik hallerinin ortaya ¢iktigi hatta iistesinden gelinmesi ¢ok gii¢
sorunlar haline doniistiigii cogunlukla gériilmektedir. Cari fiyat diizeyinde toplam talebin
toplam arzdan fazla oldugu yani enflasyonist bir ortamda, talep fazlasini emici veya arzi
artirict yonde vergi uygulamalari 6nem kazanirken, cari fiyat diizeyinde toplam arzin
toplam talepten fazla oldugu yani deflasyonist bir ortamda ise, talebi artirici ve talep

vetersizligini giderici vergi uygulamalarina agirlik verilmesi gerekmektedir.” (Akdogan,

16 “Talebi artirmak ve uzun vadeli biiyiimeyi tesvik etmek icin en iyi vergi indirimi, diigiik gelirli haneler
tizerindeki kisisel gelir vergilerinde ve sosyal giivenlik katki paylarinda bir azalma gibi goriinmektedir. Bu,
ozellikle yil sonunda bir vergi degerlendirmesini beklemek yerine, kesintinin aylik gelirleri hemen
artirabilecegi iilkelerde etkili olacaktir.” (Arnold, ve digerleri, 2011, s. 74)

28



Kamu Maliyesi, 2021, s. 496) Ancak, devri dalgalanmalar sirasinda alinacak vergisel

onlemlerin uygulanacag zaman dilimi énem tasimaktadir.’

Son olarak, vergilerin tam istihdam hedefi iizerinde de etkileri bulunmaktadir.'8

1.1.1.1.1.6. Vergilendirme, Sosyal Refah ve Mutluluk
Gelirin ve servetin bilylikliigli kadar ve ayn1 zamanda bir toplumun {yeleri arasinda
refahin ne dl¢iide paylasildigi onemlidir. Vergilendirme, giiclii bir yeniden dagitim araci
olabilir. Olgiim ve politika hedeflerine bagli olarak, yeniden dagitima yénelik vergiler,
bireysel olarak verimli kararlar1 ¢arpitsa da, refahi artirabilir. (European Commission,

2020, s. 19)

Vergilendirmenin sosyal refah iizerinde oldugu gibi, toplumu olusturan bireylerin yagam
memnuniyeti tizerinde de etkileri vardir. Verginin bir yandan bireysel geliri azaltmasi
nedeniyle bireysel mutlulugu olumsuz etkilemesi, 6te yandan vergi sonucunda finanse
edilen kamusal mal ve hizmetler sayesinde oOzellikle bu mal ve hizmetlerden
faydalananlarin mutluluk diizeyini artirmasi, vergi ile mutluluk arasindaki iliskinin

incelenmesini 6nemli kilmaktadir. (Seker, 2016, s. 97)

Artan oranli vergilemenin daha mutlu toplumlarin olusmasinda etkili olabilecegi ve
vergilerin hangi alanda harcandiginin bu etkinin belirleyicisi oldugu yoniindeki goriisler

bir yana yapilan arastirmalar 1s18inda kamu gelirleri ve vergilendirme ile mutluluk

1 “Vergi indirimlerinin vergi miikelleflerine ne kadar hizli fayda saglayabilecegi énemli bir husus olup
sadece gelecek yil vergi 6demelerini azaltacak bir vergi oramni simdi diistirmenin pek bir anlami yoktur.”
(Arnold, ve digerleri, 2011, s. 72)

8 “Hem artan biiyiime hem de ekonomik toparlanma agisindan en fazla umut vaat eden vergi degisikligi,
diistik gelirlilerin gelir vergilerinin (sosyal giivenlik katki paylari dahil) azaltiimasidir. Bu, talebi
canlandiracak, is tegviklerini artiracak ve gelir esitsizligini azaltacaktir.” (Arnold, ve digerleri, 2011, s.
76)
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arasindaki iliskiye bakildiginda, vergi gelirlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin

mutluluk diizeyini yiikseltebildigi ortaya ¢cikmaktadir. (Seker, 2016, s. 98)

Dolayistyla, kamu otoritelerinin vergilerde belli kesimler lehine tesvikler getirmeden
once durumun kamu gelirlerinde yaratacagi azalmanin yaninda toplum kesimlerinden
gelebilecek tepkileri de hesaplamasi, ayn1 zamanda vergi tedbirlerinde ilkesel hareket

edilmesi gerekir.

1.1.1.1.1.7. Vergi Hukukunda Yorum
Hukuk, toplumda kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ve devlet giiciiyle kendisine
uyulmasi, yaptirima bagli kilinmis kurallar biitlinii; haklar ve yiikiimliiliiklerin toplamin
gosteren toplumsal diizen (Yilmaz, 1992, s. 356), olarak tanimlanmaktadir. Vergi
Hukukunu ise, “vergi ddevinin niteligine, vergi borcunun dogmasina, sona ermesine,
vergi odevlerine aykiriligin sonuglarina, bu alandaki uyusmaziliklarin ¢oziimlenmesine
iliskin maddesel ve bicimsel kurallarin biitiiniiyle, bunlari inceleyen bilim dali”. (Kaneti,
1989, s. 10) seklinde tanimlamak miimkiindiir. Vergide yasallik ilkesi uyarinca, vergi
uygulamalarinda ilgili vergi yasasi hiikiimleri esas olup vergi hiikiimleri, dncelikle vergi
makamlari, uyusmazlik halinde de yargi organlarinca uygulanmaktadir. Ancak, yasalar,
genel ve soyut hiikiimler oldugundan, icerdigi ifadelerin her zaman, ilk bakista ve tek bir
yonde anlagilabilecek kadar agik olmasi beklenemez. Yasa hiikiimlerindeki ifadelerin
aciklanmasi ve belirlenmesi, anlaminin ortaya konulmasiyla, yasa koyucunun iradesi de
gerceklestirilebilecektir.  Belirtilen c¢aba, “vergi  hukukunda  yorum”  olarak

adlandirilmaktadir.

Yorum alaninda agirlik taninmasi gereken baslica yontem, vergi yasasinin konulusundaki
amacin goz oniinde tutulmasidir. Bu amag, kamu giderlerine katki saglamaktir. Bu katki
da devletin belirli bir ekonomik faaliyetten ya da ekonomik bir varliktan zorunlu bir pay

30



almasi bigiminde ortaya ¢ikar. Bu bakimdan devletin hangi 6l¢iilere gore bu ekonomik
olgudan pay almak istedigi goz oniinde tutulmak gerekir. Vergi hukukuna egemen olan
“ekonomik yaklasim ilkesi” bu esastan kaynaklanmakta, amaca goére yorum yapilmasi
siirecinde agirligimm duyurmaktadir. Bu ilkenin bir sonucu olarak vergi yasalarinin

kullandig1 kavramlar iktisadi igeriklerine gore anlamlandirilacaktir. (Kaneti, 1989, s. 46)

Ote yandan, bireysel dzgiirliigii korumaya yonelik olan verginin yasallig1 ilkesi, vergi
yasalarinin uygulanmasinda vergi ylikiiniin, yasanin belirledigi c¢ergevenin disina
tagirilmamasini  gerektirir ki genisletici bir yorum, verginin yasallig1 ilkesiyle
bagdasmayacaktir. Hukuksal giivenlik ilkesinin bir yansimasi olan “genisletici yorum
yasagi”, vergi hukuku alaninda “kiyas®® yasaginin”’ uygulanmasim zorunlu kilar. (Kaneti,
1989, s. 47) Verginin kanuniligi ilkesi, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla
konulmasini zorunlu kilmaktadir. Amaci ve 6nemi, hangi olaya nasil uygulanacagi bilinen
bir yasa hiikmiiniin, hakkinda nasil bir islem yapilacagi bilinmeyen bir olaya sirf
benzerlik gostermesi nedeniyle kiyas yoluyla uygulanmasi sorun yaratacaktir. (Akdogan,

Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 2021, s. 39)

1.1.1.1.1.8. Vergileme Teknigi
Esasen tiim vergi uygulamalari, tasarlanmis bir vergi sisteminin farkli goriintimleridir.
Vergileme teknigi ise bir vergi sistemi tasariminda, hedeflere ulasabilmek igin,
baslangicta yasa koyucunun, daha sonra da vergi idaresinin yararlanacagi ara¢ ve

yontemleri ifade eder.

Vergilemeyle izlenen amaclarin gergeklestirilmesi olanaklari ile mesgul olan vergi

teknigi, bir vergi fikrini gergeklestirme sanati olarak tanmimlanmakta olup vergi

19 Anoloji; yasalarda diizenlenen bir hukuki durum ve iliski i¢in konulmus hiikiimlerden yararlanarak, 0
durum ve iligskiye benzeyen ve fakat yasalarca diizenlenmemis bir durum ve iligkiyi ¢dziimleme yontemi.
(Yilmaz, 1992, s. 504)
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politikasinin basarisi, vergi tahsili ile ilgili hukuki, idari ve organizasyona iliskin tiim
tedbirleri kapsayan bu sanata baglidir. (Turhan, 2020, s. 47) Vergileme olayi, verginin
konusunun secilmesini, matrahinin degerlendirilmesini, devletin vergi alacaginin
tespitini, bu alacagin tahsil edilebilir bir asamaya gelmesini ifade eder. Vergileme teknigi
ise, verginin konusunun belirlenip, konulan verginin tahsil edilip devletin kasalarina

girinceye kadar yapilan islemlerin biitiiniidiir. (Tiirk, Kamu Maliyesi, 2015, s. 163)

“Vergi tekniginin ilk gorevi, bir vergiyi isimlendirme ile baslar. Bunu, vergisel
kavramlarin ve hiikiimlerin formiile edilmesi izler. Bundan baska, vergi kanunu
tasarlarimin hazirlanmast ve sunulmasi, vergiyi doguran olay ile vergi oranlarinin
belirlenmesi, verginin konacagi veya degistirilecegi zaman aninin saptanmasi ve nihayet

verginin tarh, tahakkuk, tahsil ve denetimi vergi tekniginin gorev sahasina girer.”

(Turhan, 2020, s. 47)

1.1.1.1.1.9. Vergilere Yakin Kavramlar
Bu bolimde, konuyla ilgisi ve vergi kavramiyla yakinliklari nedeniyle, ‘“vergi
harcamalar1” ve “vergi kolayliklar1” kavramlan {izerinde durulacak, kisaca da “vergi
planlamast” ve “vergi cennetleri” kavramlarina deginilecektir. Ancak, baglamadan 6nce

bazi hususlarin agiklanmasi gerekmektedir:

vergl harcamalari, kamu maliyesinin, vergi kolayliklar1 (katkilari, yararlar ve tesvikleri)
saglamak nedeniyle ugradigi, hesaplanabilir® vergi geliri kayb1 olarak da tanimlanabilir.
Vergi harcamalari, farkli durumlarda da gegerli belirli bir kavram iken, vergi katkilari,

yararlar1t ve tesvikleri kamu maliyesi literatliriinde, konuya, baglama ve anlatilmak

20 Vergi harcamalarinin analizi, ilgili &lgiitiin belirlenmesiyle ilgili temel tanimsal engellerle karsi
karsiyadir. Daha dogrusu, zorluklar, iilkeler ve akademik c¢aligmalar arasinda farklilik gdsteren gosterge
vergi sistemi kavramindan kaynaklanmaktadir. Vergi harcamalari, kiyaslama vergi sisteminden bir sapma
oldugundan, genellikle basit ve kesin bir sekilde tanimlanmasi olduk¢a zordur. Ornegin, ayni vergi indirimi
bir iilkede vergi harcamasi olarak simiflandirilirken, bagka bir tilkede gdsterge vergi sisteminin bir pargasi
olarak kabul edilebilir. (European Commission, 2014, s. 11)
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istenen fikre gore tercih edilen, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyabilmek igin
kullanilan terimlerdir. Ikinci olarak vergi harcamalar1 ve vergi kolayliklari, vergi kaynagi
eksilmesinin farkli yonlerden tanimlamalaridir. Bagka bir anlatimla, genel vergi
uygulamasindan ayrilmak suretiyle, toplanabilecek vergi miktarini azaltict yondeki vergi
diizenlemelerinin tiimiine, kamu agisindan vergi harcamalari, miikellefler acisindan vergi
kolayliklar1 denilmektedir. Vergi harcamalari, vergi kaynaginin, kamu maliyesinin
tizerinde kalan ve biitiin topluma yiliklenen bir kaybimi ifade ederken, vergi
kolayliklarinda vergi kaynaginin se¢ilmis, bilinen miikellefler lehine kullanilmasi s6z

konusudur.?

Ote yandan, burada vergi tesvikleri terimi, vergi harcamalari/vergi kolayliklar1 ayrimina
ya da tesvikler/katkilar/yararlar adlandirmalarina girilmeden kullanilacak olup vergi
tesviklerinin bu ¢alismada yapilmis olan tanimi izlenecektir. Vergi kolayliklart basligt
altinda kisaca deginilecek vergi tesvik teknigi yontemleri olan muafiyet, istisna, indirim
gibi uygulamalar, “Vergi Tesvik Uygulamasi” bolimiinde irdelenecektir. Belirtmek
gerekir ki vergi harcamalar1 yaklagimi, esas olarak kamu kaynagi transferi konusuyla
ilgilenirken, vergi tesvikleri kavrami, secicilik, 6zendirme ve destekleme 6zelliklerine

odaklanir.

1.1.1.1.1.9.1. Vergi Harcamalar
Stanley S. Surrey ABD’de 1968 mali yilim1 da degerlendirdigi makalesinde, vergi
harcamalar1 teriminin, federal gelir vergisi sisteminin, c¢esitli sosyal ve ekonomik
hedeflere ulagmak i¢in bu sistem araciligryla yapilan hiikiimet harcamalarini temsil eden
ozel hiikiimlerini tanimlamak i¢in kullanildigini belirtmistir. Bunlar, kesintiler, krediler??,

istisnalar, muafiyetler, ertelemeler ve tercihli oranlar saglayip dogrudan devlet

21 By konudaki farkli goriisler ve ayrintili bilgi i¢in Bkz. (Aktas, 2023)
22 Tiirk vergi uygulamalarinda, “vergi indirimi” terimi kullanilmaktadur.
33



harcamalar1 veya kredi programlan tarafindan sunulanlara benzer nitelikte amaclara

hizmet edeceklerdir. (Surrey, 1970)

“Vergi harcamalari, belirli vergi miikellefi gruplarinin veya belirli faaliyetlerin tercihli
vergi muamelesi yoluyla devlet gelirindeki azalmalardir.” (European Commission, s. 3)
Vergi harcamalari, "dogrudan bir harcamadan ziyade, bir gosterge vergiye iliskin vergi
yiikiimliiliiklerinin azaltilmasiyla elde edilen kamu kaynaklarinin transferi" olarak da

tanimlanmaktadir. (Barrios, Figari, Gandullia, & Riscado, 2016, s. 2)

Kamu maliyesi literatiiriinde vergi harcamalarinin tanimi konusunda tam bir uzlas:
bulunmamakla beraber en genis anlamda vergi harcamasi, ‘Standart Vergi Sistemi’nden
(benchmark) sapmalarin neden oldugu vergi kayiplar1 olarak nitelendirilmektedir.
Standart vergi uygulamalar1 kapsamina; verginin konusu, vergilendirme donemi, vergiyi
doguran olay, miikellefiyet, vergi tevkifati, vergi sisteminin isleyisine iliskin indirim ve
mahsuplar ile kazang ve iradin elde edilmesi i¢in yapilan giderlerin diisiilmesi, genel oran
yapist ve vergi dilimleri, muhasebe kurallari, enflasyon diizeltmesi, zorunlu 6demelerin
indirilebilmesi ve idari uygulama kolayligina iliskin hiikiimler ile ¢ifte vergilendirmeyi
Oonleme gibi uluslararast mali zorunluluklarla ilgili hiikiimler girer. (T.C. Hazine ve

Maliye Bakanligi, 2018)

Vergi harcamalari, digerlerinin yani1 sira yoksullukla miicadele, esitsizligin azaltilmasi ve
istihdamin tegviki gibi sosyal ve ekonomik hedeflere ulasmay1 amaclayan belirli bireylere
veya hane halki kategorilerine verilen tercihli vergi uygulamalar1 olup kamu maliyesi
perspektifinden bakildiginda, vergi harcamalari, gosterge vergi sistemine kiyasla
vazgegilen gelirler acisindan bir maliyet gerektirir. (Barrios, Figari, Gandullia, &

Riscado, 2016, s. 2) “Resmi ve genel olarak ulusal hesaptaki vergi gelirinde bir azalma
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olarak tamimlansa da, genellikle ekonomik olarak bir kamu harcamasina esdegerdir.”

(European Commission, 2014, s. 7)%° 24

Surrey’e gore: “Vergi harcamalarinin ¢ogu, Kongre'nin makine ve ekipman alimi gibi
ulusal ¢ikarlar agisindan degerlendirdigi eylemi tesvik etmek icin kabul edilmistir. Vergi
tesviki olmayan tek vergi harcamasi, deyim yerindeyse, miikelleflerin istemsiz
faaliyetleriyle ilgili harcamalardir. Bu tiir hiikiimlerin ¢ogu, talihsizligi veya zorlugu
hafifletmek i¢in vergi indirimi saglamak T{zere tasarlanmistir. “Yetenekli vergi
teknisyenleri ve biitce uzmanlari, herhangi bir vergi harcamasint alabilir ve dogrudan
harcama ile aymi hedeflere hizmet etmek igin bir biitce harcamast yaklagimi

tasarlayabilirler”. (Surrey, 1970)?°

Bu degerlendirmeler, kuskusuz konunun tarihsel siire¢ ve ekonomik sistemler baglaminda
anlasilabilmesi i¢in de 6nem tagimakta olup giinlimiizde birgok OECD f{ilkesinde vergi
harcama raporlarin1 hazirlamak yasal bir zorunluluktur. Ancak kavramin bolgesel gelisme

acisindan en onemli yonii, ekonomik olarak bir kamu harcamasina esdeger tutulmasidir.

1.1.1.1.1.9.2. Vergi Kolayhklar:
Vergi kolayliklar: (tax concessions), devletin sosyal, ekonomik veya baskaca nedenlerle
desteklemek istedigi faaliyetlerde bulunan miikellefleri veya faaliyet konularini vergi dist

birakmak ya da vergi yikiinii azaltmak amaciyla vergilendirme yetkisini

28 Rapor edilen vergi harcamalari, birgok AB iiye devletinde GSYIH'nin ihmal edilemez bir payina sahiptir.
Italya, Birlesik Krallik ve Ispanya, GSYIH iginde rapor edilen vergi harcamalarmin en yiiksek payina sahip
iye devletlerdir (sirasiyla %38,1, %5,9 ve %35,5). (European Commission, 2014, s. 9)
24 Tax Policy Center adli enstitii yazarlarmin ABD kamu maliyesiyle ilgili tahminlerine gore, bireysel vergi
harcamalar1 2015 yilinda federal gelirleri 1.168 trilyon dolar azaltmis ve bu siibvansiyonlarin en biiyiik pay1
en yiiksek gelirli hanelere gitmistir. “Neredeyse hepimiz bu bireysel vergi indirimlerinden bir dereceye
kadar yararlaniyoruz, ancak en yiiksek gelirli haneler en ¢ok yararlaniyor.” (Powers & Berger, 2016)
2 Hayir derneklerine yapilan bagislar gibi finansman destekleri igin vergi istisnastyla finansman biitge ile
saglanamayan toplum igin yararli 6zel bir ihtiyacin giderilmesi, yar1 biitge benzeri bir yontemle finanse
edilmektedir. Boyle bir endirekt finansman yontemi, yatay ve dolayisiyla dikey esitlik ilkesini ciddi bir
bigimde bozan bir faktor olarak goriilebilir veya bu tiir amaglar1 gergeklestirme yoniinden etkin bir alet
olarak degerlendirilebilir. (Musgrave, Kamu Maliyesi Teorisi, 1958, s. I. Kitap 214)
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vergilendirmeme seklinde kanunla diizenleyerek kullandigi yontemlerin genel adidir.
(Aktas, 2023, s. 19,25) Vergi kolayliklari, belirli tiirdeki firmalar veya kuruluslar i¢in
tercihli vergi muamelesi olarak da tanimlanmaktadir. Kolayliklar, yatirimi tesvik etmek
icin verilir ve bu durumda "vergi tesvikleri" veya "yatirim tesvikleri" olarak
adlandirilabilir. Vergi kolayliklari, tanimlanmis sosyal hedeflere ulagmak icin de

verilebilir. (Chai & Goyal, 2008, s. 4)

“Miikelleflere saglanan kolayliklarin basinda, normalde vergilenebilir olan belirli bir
miikellef grubunu veya ekonomik faaliyeti kanun hiikmiiyle vergi dist tutulmasini
saglayan hiikiimler gelir. Bu yontemler, Tiirk Vergi Hukuku ogretisinde ve mevzuatta
muaflik (muafiyet) ve istisna seklinde iki farkli kavramla ifade edilmektedir.”
“Miikelleflere saglanan ayricaliklardan vergi yiikiiniin azaltilmasini saglayan araglar ise

vergi indirimleri ve indirimli vergi oranlaridir.” (Aktas, 2023, s. 27,29)

Vergi kolayliklar1 giintimiizde, vergi tesvikleri, vergi katkilar1 ve vergi yararlar1 olarak
cesitlendirilmektedir. Vergi katkilari (tax advantages), bir faaliyeti, tiriinii ya da durumu
daha ¢ekici kilabilmek i¢in saglanan vergisel ¢ikarlardir. Vergi yararlart (tax benefits)?®

ise, bir miikellef ya da miikellef grubuna saglanan tiim vergisel ¢ikarlardir.

1.1.1.1.1.9.3. Vergi Planlamasi
Vergilendirme islemleriyle ilgili kanunlar ve ilgili mevzuat, miikelleflerin gosterebilecegi
tim davranislar hesaplanarak diizenlenmemektedir. Ongoriilebilecek tek sey,
mikelleflerin ve sorumlularin vergi odevlerini en aza indirmeye yonelik birtakim

davranislar sergileyebilecegidir. Bu davranislar kanuna uygun ya da aykir1 olabilir.

% Bu konuda 6rnek olarak Bkz. (OECD, 2023)
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Miikelleflerin hukuka uygun faaliyetleri, 6ziinde maddi 6devin miimkiin oldugunca en az

yiikle kanuna uygun bi¢imde yerine getirilmesidir. (Aktas, 2023, s. 30,32)

Vergi planlamasinin, vergi yiikiimliisiiniin vergilerini minimize etmek i¢in mali
faaliyetlerini diizenleme cabasi olarak tanimlanmasi mimkiindiir. (Giray, Vergi Tesvik
Sistemi ve Uygulamalari, 2019, s. 43) Miikellefin kanuna uygun ve kanun koyucunun
amagcladiklariyla Ortlisen faaliyetleri vergi planlamasidir. “Burada miikellef, vergi
kanunlarina uygun bigimde, kendi menfaatlerine uygun gordiigii islemler veya eylemlerde
bulunmak tizere bir strateji gelistirmekte ve bu strateji dogrultusunda vergi odevini yerine

getirmektedir.” (Aktas, 2023, s. 33)

1.1.1.1.1.9.4. Vergi Cennetleri
Vergi cennetleri low-tax jurisdictions, tax havens, kavrami konusunda uluslararasi
nitelikte tek bir genel kabul goren tanim yapilamamis olmakla birlikte bir iilkenin vergi
cenneti olarak kabul edilmesine yol acacak 6zellikler, “vergi cenneti olan iilkelerde yasal
diizenlemelerin etkin bilgi degisimini engellemesi; vergi mevzuati, vergi yargist ve
idaresine 1iligkin seffaflifin olmamasi; gelir saglayici faaliyetlerin bu {ilkelerde
gerceklesmemesine ragmen yiikiimliiliikklerin sadece vergisel ayricaliklar nedeniyle
islemlerini bu {ilkeye yonlendirmeleri ve vergi olmamasi veya diisiikk oranda olmas1”

seklinde siralanmaktadir. (Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, 2019, s. 37)

Vergi cennetlerinin -ya da daha uygun bir sdyleyisle, mali gizliligin oldugu hukuk
diizenleri- kendi servetlerini gizlemek isteyenler i¢in bir gizlilik kalkani saglamak
amaciyla egemenliklerini ticarilestirdikleri, agiklanmayan offshore varliklardan
kaynaklanan tahmini kiiresel vergi kaybinin yillik olarak yaklasik 190 milyar dolar
oldugu ve bu kaybin, hepsi degilse de ¢ogunlugu tiim toplumlardaki en zenginler
tarafindan yaratildigi, bu miktarin 2013 yilinda gelismekte olan {ilkelere 6denen tiim
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resmi kalkinma yardimlarinin tamamindan daha fazla oldugu (135milyar dolar) ileri

stirilmektedir. (Meinzer, 2018)

1.1.1.2. Kamu Giderleri ve Biitce
Kamu giderleri, kamu hizmetlerinin yapilmasi sirasinda kamu kurumlarinin (ve bu arada
devletin) yaptig1 harcamalardir. (Yilmaz, 1992, s. 466) “Dar anlamda kamu giderleri;
merkezi idare tarafindan gergeklestirilen hizmetler dolayisiyla yapilan giderleri ifade
etmektedir. Genis anlamda kamu giderleri ise; merkezi idare harcamalarim, yerel
yonetim harcamalarini, merkezi ve yerel yonetim kuruluslarinin iktisadi girisimleri ve

sosyal giivenlik gibi hizmetleri dolayisiyla katlanilan harcamalar: kapsamaktadir.”

(Akdogan, Kamu Maliyesi, 2021, s. 64)

Kamu gelirlerinin elde edilmesi cogunlukla belli bir siire¢ i¢inde yasanir. Kamu
harcamalar1 ise her an gergeklesmekte olup, siirdiirtilebilir bir ekonomik gelisme igin
etkin ve verimli kamu harcamalari politikasi, kamu maliyesinde dnem tasimaktadir. Nasil
ki satin alma giiclinlin 6zel kesimden kamu kesimine transferiyle, ekonomideki toplam
talep diizeyi ve talebin yapisi etkileniyorsa, bu sekilde olusan yeni talep yapist nedeniyle
0zel kesimin kisitladig1 harcamalar yerine yapilacak kamusal harcamalarla, ekonomideki
toplam harcama diizeyi ve harcamalarin yapist da etkilenecektir. Transfer harcamalari
dahil tiim kamu harcamalari, {ilkede uzun donemli sosyal refahi i¢in olabilecek en uygun
dagilim1 gostermeli, kamu maliyesi bakisiyla, verimsiz harcama kalemlerinden 6zenle

kaginilmalidir.

Gelisen ihtiyaglar ve kamudan beklentilerin artmasiyla genel olarak kamu harcamalarinda

artig gézlenmektedir.
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Tablo 1: Avrupa Birlisinde Kamu Harcamalari

Ulke 2022 2021 2020 2019 2018
Euro Bolgesi 262.4 254,3 165,3 115,8 118,7
Avrupa Birligi | 290,9 274,7 186,9 126,9 131,0
Euro  Bolgesi | 260,9 253,5 164,5 114,9 117,9
(19 iilke)

Almanya 91,4 68,1 48,1 42,8 42.9
Avusturya 4,1 3,0 2,8 2,6 2,6
Belcika 4,1 5.2 39 3.4 3.4
Bulgaristan | 0,4 0,3 0,9 0,7 0,6
Cekya 2,0 2,2 2.5 1,4 1,4
Danimarka | 2,3 1,4 1,9 0,7 1,7
Estonya 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
Finlandiya 1,2 1,4 0,6 0,5 0,4
Fransa 38,6 36,2 29,0 24.6 249
GKRY 0,2 0,2 0,1 0,4 0,9
Hirvatistan | 1.4 0,9 0,8 0,8 0,8
Hollanda 7,1 6.6 3,6 33 2,9
irlanda 1,9 1,6 1,6 1,5 1,9
ispanya 14,2 25,7 13,1 9,4 10,8
isvec 2,7 2.4 2.4 1,3 1,3
italya 87,6 93,4 46,2 19,9 20,0
Letonya 0,3 0,2 0,4 0,0 0,1
Litvanya 0,5 0,3 0,3 0,1 0,2
Liiksemburg | 0,8 1,0 0,8 0,6 0,6
Macaristan |44 4.6 4.8 2,7 2.3
Malta 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Polonya 10,9 6,2 6,2 2,0 2,2
Portekiz 3,4 2,6 4,2 2.4 2.4
Romanya 5.9 33 2,9 2.4 2,9
Slovakya 0.4 0,5 0,7 0.4 0,3
Slovenya 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Yunanistan | 4,6 7,1 8,5 2,6 2.9

Kaynak: EU Ameco Database (milyar Eur.)

Kamu harcamalari, reel harcamalar-transfer harcamalan (Tiirk, Maliye Politikasi, 2015,
s. 36), yatirim harcamalari-cari harcamalar (Akdogan, Kamu Maliyesi, 2021, s. 92) ve
verimli harcamalar-verimsiz harcamalar (Akdogan, Kamu Maliyesi, 2021, s. 92) seklinde
simiflandiriimaktadir. Ozellikle yatirim icin verilen vergi tesvikleri, yatirim/cari harcama,
verimli/verimsiz harcama ayrimlarina gore de degerlendirilebileceginden, yatirimin
sonunda eger anlamli bir gelir artis1 olursa, vergi tesvigiyle vazgegilen kamu kaynagi,

milli gelir artig1 yaratan yatirim harcamasi ya da verimli harcama islevi gérecektir. Sayet
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beklenen milli gelir artis1 saglanamazsa yoksun kalinan kamu kaynagi, verimsiz bir

harcamadan farksiz olacaktir.

Ote yandan, mutluluk ve refah diizeyinin yiikselmesi icin kamu harcamalarmin
siniflandirilmasina dikkat g¢ekilirken kamu harcamalarinin uzun dénemde toplumsal
refahi artirict yonde planlanmasiin gerekliligi 6ne siiriilmiis, bu baglamda, bireysel
tilkketimi etkileyen kisa vadeli politikalar yerine, sosyal refahi1 saglayacak uzun vadeli
politikalarin uygulanmasimin toplumsal refah ve mutluluk diizeyini artiracagini
belirtilmistir. Hiikiimetlerin sadece ekonomik tiretim ve tiikketim ile istihdam tizerindeki
politikalara yogunlagsmamasi; ¢evre kalitesi, esitlik, saglik ve gilivenlik alanlarina da

agirlik vermesi gerektigi ifade edilmistir. (Seker, 2016, s. 95,96)

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda soOylenebilir ki kamu harcamalarinin, ait oldugu
toplumdaki insanlarin yasam kalitesiyle yakin iligkisi karsisinda, olasi transferin yoniinii
degistirebilecek vergi tesvigi uygulamalariin 6zenli, kamuoyu ve meclis denetimine agik
bir sekilde ve toplumsal onay altinda getirilmesi ve yiiriitiilmesi zorunludur. Bu durum

da, biitce kavramini akla getirmektedir.

Biitce, genel olarak, belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iligskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan
belgeyi?’ ifade etmektedir. Yapilacak hizmet veya gerceklestirilecek gorevlerin neler
oldugunun rasyonel bir se¢im siireci ve siralamasi igerisinde belirlenmesi, yasama ve
ylirlitme organina yol gdsterilmesi, faaliyetlerin sevk ve idaresine ve denetimine olanak
vermesi, blit¢e sayesinde miimkiin olabilmektedir. Ayn1 sekilde, idarenin biitiin islem ve
uygulamalarinin kanuni kurallarina baglanmasi, sapmalarin engellenmesine yardimei
olmasi, kontrol ve denetime firsat saglanmasi, tasarlanmig olan ile gergeklestirilen

arasinda kiyaslama yapilarak, gelecekteki uygulamalarin etkinlik diizeyinin

275018 say1l1 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, madde 3
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ylikseltilebilmesi, biitgenin énemini artirmaktadir. (Akdogan, Kamu Maliyesi, 2021, s.

344)

“Kamu maliyesinin konsolidasyonu baglaminda, vergi politikast biitce gelirlerini
saglamak ve sosyal ve ekonomik politikalar: gergcevelemek i¢in kullanilir.” (European
Parliament, 2015, s. 1) Gerek Birlik gerekse iiye iilkelerin harcamalari, dogrudan ya da
dolayli olarak iiye iilkelerin yurttaglarindan gelen katkilardan saglanmakta, Birlik

uygulamasinda da biitcenin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Kamu kaynaklarinin reel, verimli yatirim harcamalarina yeterince tahsis edildiginin ve
bunun somut sonuc¢larinin yurttaslarca biitce uygulamalariyla goriilebilmesi, maliye
politikalarina olan toplum onayini yiikseltecek ve kaynak kullannminda etkinlige katki
yapacaktir. Bu kapsamda, kamu harcamalarinin yoneldigi amag¢ ve programlarin
doguracagi maliyetlerin ve programin uygulama seyrinin belirlenmesini esas alan, biitce
verilerinin ¢ikt1 (output) temeline dayali kategoriler halinde sunulmasi ve ¢iktr esaslh
amaclar1 gerceklestirecek alternatiflerin analiz edilmesi (Seyidoglu, 1992, s. 705)
yontemine dayanan Program Biitce?® tekniginin de ekonomik politikalar igin énemli bir

arag olacagi kuskusuzdur.

1.1.1.3.  Vergi Yiikii
“Bir kistm satin alma giiciiniin kamu kesimine vergileme ile aktarilmasimin yiikiinii
toplum icinde birilerinin ¢ekmesi kagimilmazdir. Verginin doniistiiriilebildigi (telafi
edilebildigi) ozel durumlar disinda, mutlaka bazi insanlar satin alma gii¢lerinin vergi
nedeniyle azalmasina bagli olarak, fedakarliga katlanmak zorunda kaldiklarini

goreceklerdir.” (Uluatam, Kamu Maliyesi, 2001, s. 306)

28 Bkz. 5018 sayili Kanun, madde 9
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Vergi yiikii, ferdi ekonomi bakimindan vergi miikelleflerinin 6dedikleri vergilerin
gelirlerine olan oranini ifade eder. Milli ekonomi bakimindan vergi yiikii, vergi ve vergiye
benzer kamu gelirlerinin gayrisafi milli hasilaya olan oranidir. (Tiirk, Maliye Politikast,
2015, s. 69,70) Vergi Yiiki, vergiden dolayi, kisinin malvarliginda ortaya ¢ikan azalma;
kamu kesiminin, mali miikellefiyetler nedeniyle, milli ekonomiden aldig1 pay (Yilmaz,
1992, 5. 965), vergi olarak devlete aktarilan miktarin, salindig1 matraha oranini ifade eder.

(Seyidoglu, 1992, s. 958)

Bir ekonomide vergi tesvikleri uygulanmasina karsin vergi gelirleri/GSMH oram
anlaminda vergi yiikii degismemisse bu, bireylerin ya da toplum kesimlerinin vergi
yiiklerinde degisimler oldugu anlamina gelir. Aksi durumda ise ulusal vergi yiikii
azalacaktir. Birey ve toplum kesimlerinin vergi ylklerinin artmasi, vergilere karsi

tepkileri beraberinde getirebilecektir.

Vergi yiikii kavramina Birlik belgelerinde de yer verilmektedir. Diisiik gelirliler gibi bazi
gruplarin, emek tiizerindeki vergi yiikiindeki degisikliklere daha duyarli olabilecegi,
isglicli vergisi indirimlerini diisiik gelirlilere odaklamanin, gelir esitsizligini ve
yoksullugu azaltmak gibi diger politika hedeflerini destekleyebilecegi kaydedilmistir.
Ayni sekilde, vergi sisteminin yapisina bagli olarak, vergi kredileri, vergisiz indirimler
ve vergi oranlarindaki degisiklikler gibi segeneklerin, disiik gelirliler i¢in vergi
kamasim?® (tax wedge) etkilemesi miimkiin olmakla birlikte, farklilastirilmis indirimler
ve vergi kredileri gibi dnlemlerin diisiik gelirlileri hedefledigi ve kazanglar arttikca geri

c¢ekildigi durumlarda, marjinal vergi oranlarinin da belirli gelir seviyelerinde daha yiiksek

29 Vergi kamasi (veya vergi takozu), ¢ocuksuz ortalama bir bekar is¢inin (ortalama kazancin %100'tinde
tek bir kisi) 6dedigi vergi miktart ile igveren i¢in buna karsilik gelen toplam isgiicii maliyeti arasindaki oran
olarak tanimlanir. Ortalama vergi kamasi, emek geliri iizerindeki verginin istithdami ne dlgiide caydirdigini
olger. Bu gosterge, is¢ilik maliyetinin yiizdesi olarak 6l¢iliir. (OECD)
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olabilecegi ve bu tiir onlemlerin dikkatle tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir. (European

Commission, 2020, s. 69)

1.1.1.3.1. Bireysel Vergi Yiikii ve Vergilerin Biitiinsel Etkileri
Bir verginin bireyce nihai olarak 6denmesi onun sahip oldugu iktisadi degerlerde
azalmaya neden olur. “Verginin gelir etkisi” olarak adlandirilan bu etkinin yaninda,
kisinin iktisadi tercihlerinde vergi nedeniyle ortaya ¢ikan degismeyi ifade eden “verginin
ikame etkisi” de bulunmaktadir. Ote yandan, vergi yiikiiniin bireysel dlgekte etkileri
bulundugu gibi, toplam harcamalarin yapisi, emek arzi, tiikketim-tasarruf yapilar1 ve
yatirim kararlari tizerinde, makro (ekonominin biitiiniiyle ilgili) 6l¢ekte etkileri de vardir.

(Uluatam, Kamu Maliyesi, 2001, s. 307-313)

Vergi yiikii, hiikiimet ve vergi miikelleflerince vergi politikasi tedbirleriyle ilgili tutum
belirlemek, vergi sistemindeki vergi ahenklestirmesinin yaninda ya da karsisinda olmak
icin vergi politikas1 ile 1ilgili tedbirlerin savunulmasinda kullanilmaktadir. Yine,
“milletlerarast iktisadi ve mali konularin agiklanmasi vergi yiikii ile miimkiin

olmaktadir”. (Tiirk, Maliye Politikasi, 2015, s. 70)

Vergi tesviklerinin vergi miikelleflerinin sahip olduklar1 ekonomik degerler ya da
yiikiimliilerin ekonomik kararlari iizerindeki etkisi vergi yiikii kavramiyla ilintilidir. Ote
yandan vergi tesviklerinin vergi gelirlerini azaltici sonuglar olusturmasi vergi yiiki
tizerinde de etkili olacaktir. Uluslararas1 vergi ylikii karsilagtirmasinda anlamli olabilecek
bu yon kadar vergi tesviklerinin sektor ve sosyal tabakalar arasindaki vergi yiikiine

etkisine de odaklanilmalidir.
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1.1.1.4.  Gelir Dagilim
Gelir dagilimi, kisaca “bir toplumda Milli Gelirin ¢esitli gelir gruplar arasindaki dagilis
sekli” (Seyidoglu, 1992, s. 293) olarak tanimlanmakta olup kamu sektorii genis anlamda
ele alindiginda; ¢alismak isteyen herkesin is sahibi kilinmasi, herkesin insan haysiyetine
yarasir bir gelir ve yasam diizeyine kavusturulmasi, sosyal giivenligin saglanmasi ve
etkinlestirilmesi kosullarinin yaratilmasi ve bu acgidan gerekli Onlemlerin alinmasi
gorevinin anayasal olarak devlete verildigi goriilmektedir. Gerek mali ve iktisadi ve
gerekse sosyal politika Onlemleri ile devlet, liretim faktorleri arasinda ulusal gelirin
paylasimini etkileyebilmekte veya yonlendirebilmektedir. (Akdogan, Kamu Maliyesi,

2021, s. 35)

Gelir dagilimini farkli agilardan tanimlamak miimkiindiir. Bir tilkenin farkli bolgelerinde
yasayan insanlarin milli gelirden ne oranda pay aldiklar1 “cografi gelir dagilimi” ile
gosterilirken, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden aldiklari paylar, bunlarin
uzun devredeki seyirleri, devletin hangi sektorler aleyhine, hangi sektorler lehine milli
gelirin dagilimini etkiledigi “sektorlere gore milli gelir dagilimi” ile tanimlanir. Bunlara
ek olarak, ¢esitli iiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar1 inceleyen
“fonksiyonel gelir dagilimi” ve bireylerin veya tiiketici birimlerinin belirli bir siire

boyunca elde ettikleri gelir miktarlarin1 goz 6niinde tutan “kisisel gelir dagilim1” tanimlari

da bulunmaktadir. (Tiirk, Maliye Politikasi, 2015, s. 313-315)

Az gelismis bolgeler konusunda odaklanma, daha ¢ok cografi gelir dagilimina olmalidir.
Uygulanacak vergi tesvikleri yoluyla, 6zellikle ortalamanin 6nemli derecede altinda bir
gelir diizeyindeki bolgelerde yasayan ya da yasamayi ve is kurmayi, yatirnrm yapmayi
diistineceklerin vergi yiikiiniin azaltilarak bu bolgelerdeki cografi gelir dagilimina olumlu

katk1 yapilmasi amaglanmalidir.
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1.1.1.4.1. Gelir Dagiliminda Gelismeler
Gelir esitsizligi, diinyada bolgeden bolgeye biiylik degisiklikler gostermektedir. En diisiik
oldugu yerin Avrupa, en yiiksek oldugu yerin ise Ortadogu oldugu bilinmekte olup,
2016°da, iilkenin en ¢ok kazanan %10’luk kesiminin (en st %10’luk gelir dilimi) toplam
ulusal gelirden tek basina aldig1 pay Avrupa’da %37, Cin’de %41, Rusya’da %46, Kanada
ve ABD’de %47, Sahraalti Afrika, Brezilya ve Hindistan’da %55 civarinda oldugu

belirtilmelidir. (Alverado, Chancel, Piketty, Saez, & Zucman, 2019, s. 5)

Rusya ve ABD’de servet esitsizligindeki ylikselisin son derece asiri, Avrupa’da ise daha
iliml oldugu; servet esitsizliginin zengin iilkelerde 20. Yiizyilin basindaki seviyelerine
heniiz donmedigi belirlenmistir. (Alverado, Chancel, Piketty, Saez, & Zucman, 2019, s.

13)

Ulkelerin —gelecek otuz yil igin 6ngoriilen gorece yiiksek gelirli biiyiime beklentileriyle
Afrika, Latin Amerika ve Asya dahil— 1980’den bu yana izledikleri bu gelir esitsizligi
yolunu izlemeye devam etmeleri halinde, kiiresel gelir esitsizliginin de artacagi, biitlin
iilkelerin 1980’den 2016’ya dek ABD’nin izledigi yiiksek esitsizlik giizergahini izlemesi
halinde ise gelir esitsizliginin daha da artacagi; eger biitiin iilkeler 1980’den bugiine dek
AB tarafindan izlenen esitsizlik giizergahini izlerse, kiiresel esitsizligin makul bi¢cimde

diisecegi ileri siiriilmektedir. (Alverado, Chancel, Piketty, Saez, & Zucman, 2019, s. 16)

Avrupa Birligi, esitsizliklerle miicadelede Diinya dlgeginde drnek gosterilebilecek bir
konumda olmasina karsin, bdyle bir karsilastirma yaniltici olabilir. Cografi gelir dagilimi
dahil gelir dagilimmin denklestirilmesi, kamunun siirekli ilgisini gerektirmektedir.
Rekabetci ekonomi verimli olsa bile, ortaya ¢ikardigr gelir dagilimi tercih edilmeyebilir.
Hiiklimet faaliyetinin ana sonug¢larindan ve ana hedeflerinden birinin, gelir dagilimini
degistirmek oldugu bir yana, bir kamu programinin degerlendirilmesi, genellikle

ekonomik verimlilik ve gelir dagilimi {izerindeki sonuglarinin dengelenmesini gerektirir.
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Refah ekonomisinin temel amaci, bu degerlendirmelerin  sistematik olarak
gerceklestirilebilecegi bir ¢cerceve saglamaktir. (Stiglitz & Rosengard, Economics of the

Public Sector, 2015, s. 163)

Sayilan iilke ve bolgelerin icinde birbirinden oldukca farkli esitsizlik diizeylerinin
nedenleri, kanitlariyla birlikte farkli gerekcelerle aciklanabilir. Ancak, tizerinde herhangi
bir tartisma olmayacak o6zellik, Diinya Olgeginde bolge ve iilkeler arasinda anlamli
biiyiikliikte gelismislik farklar1 oldugudur. Diinya 6lgegi s6z konusu oldugunda, tek tek
iilkelere gore farklilik gosteren unsur, dogal olarak kamu maliyesinin yoklugudur. Kamu
maliyesi ve politikalari, yersel uyumun gerceklesmesi icin ilk kosul olarak ©ne

¢ikmaktadir.

1.1.1.4.2. Devletin Gelir Dagilimim Degistirmesi
Ulkelerin sahip oldugu 6zelliklere gore serbest ekonomik isleyisten ortaya ¢ikan gelir,
toplumdaki bireyler tarafindan degisik miktarlarda boliisiiliir. En diisiik ve en yiiksek gelir
arasindaki fark veya toplumun degisik kesimlerinin gelirden aldig1 paylar konusunda
rakamsal Olciitler tartismali olmakla birlikte, toplumsal baris acisindan belirli bir

esitlik/esitsizlik diizeyinin 6nemli sonuglar1 vardir.(Pinar, 2021, s. 24-25)

“Gelir dagilimini degistirmede en ¢ok imkana sahip kurulus olan devletin izleyecegi
iktisat politikasimin amacglarindan birisini piyasa mekanizmasinin yarattigi gelir
dagilimina miidahalenin teskil etmesi dogaldir. Bu nedenle, kisisel, bélgesel ya da
sektorel gelir dagilimlarimin arzu edilen yénlerde degistirilmesi giiniimiizde devletin
biiyiik agirlik tasiyan hedeflerinden birisi olmugstur.” (Uluatam, Kamu Maliyesi, 2001, s.

41)
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Esitsizligi meydana getiren birden ¢ok neden olmasina ragmen, toplumlarin daha varlikl
kesimlerinin vergi yiikiimliliiklerinden kagma yetenekleri, esitsizligin 6nemli bir
nedenidir. Finansal varliklarin ve gelirlerin offshore olarak vergi idarelerinin
erisimlerinin Otesine, bagka {ilkelere kaydirilmasi, vergi kaybi olusturmakta ve hem
gelirin vergilendirilmesinin ilerici dogasim1 hem de modern toplumlarin temelini
olusturan ve vergilerin dort temel fonksiyonundan biri olan verginin “yeniden dagitim”
ilkesini dogrudan engelleyebilmektedir. (Meinzer, 2018) Devlet, gelir dagilimini
degistirmek i¢in maliye politikalar1 uygulamaktayken, gelir dagiliminda iist siralarda

bulunan kesimlerin olanaklar1 ve eylemleri, bununla gelisen etkiler yaratabilmektedir.

Bir ekonomide gelir dagilimin1 daha dengeli bir hale getirmek i¢in vergi tesvikleri dahil
cesitli kamu maliyesi tedbirleri uygulanabilir ve bdyle bir amacla ilk odaklanilacak
noktalardan biri kuskusuz, bolgesel gelismislik farklaridir. Transfer harcamalar1 ve vergi
tesvikleriyle geri kalmis bolgelerin gelirlerinin artmasi saglanabilecegi gibi, bdlgesel
gelisme hedefli planlamalar kapsaminda, transfer harcamalari ve vergi tesvikleri yaninda,
yatirrm harcamalart dahil programlarin uygulanmasi, yersel uyum ve dengeli gelir
dagilimi amaglarin ayni politikalarla ger¢eklesmesini saglayabilir. Yersel uyumu
hedefleyen tedbirlerle birlikte, yeni fiziki faktorler ve insan kaynaklarinin katilmasiyla
ekonomik faaliyetlerde {ilke diizeyinde goriilecek bir gelisme, kisa bir vadede kamu

maliyesinin gelir yoniinii de destekleyecektir.

1.1.1.4.3. Gelir Dagilimi ve Kamu Harcamalar:
Kamu harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin reel harcamalar-transfer
harcamalar1 siniflandirmasimna gore incelenmesi miimkiindiir. Devletin yaptig1 reel
harcamalar karsiliginda mal ve hizmet satin almasiyla efektif talep diizeyi iizerinde

dogrudan dogruya etkide bulundugu i¢in milli gelir ve istihdam diizeyi yiikselir. Ayni
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sekilde, transfer harcamalardan yararlananlarin hangi gelir gruplan i¢inde bulunduklar
aragtiritlip, transfer harcamalari bu gelir gruplarmin gelirlerine eklenirse transfer
harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkisi belirlenebilir. (Tirk, Maliye Politikasi,

2015, s. 344,346)

Genellikle ekonomik olarak bir kamu harcamasina esdeger goriilen vergi harcamalari
dahil kamu harcamalari, ekonominin toplam harcama miktar1 ve dagilimin
degistirecektir. Kamu harcamalartyla gelir dagilimmin daha dengeli bir duruma
getirilmesi amaclantyorsa, 6zel kesimin harcama tercihlerinden daha etkin ve gelir

dagilimina olumlu katki yapabilecek kamu harcamalar1 s6z konusu olmalidir.

1.1.1.4.4. Gelir Dagilimi ve Mutluluk
Gelir dagilimi ve gelir esitsizligi ile mutluluk diizeyi arasindaki iligkiyi analiz eden
calismalarda, genel olarak gelir dagilimi bozuldukca ve gelir esitsizligi arttikga mutluluk
diizeyinin azaldig1 ortaya konulmus, ekonomik esitsizligin mutluluk diizeyini olumsuz
yonde etkiledigini belirtilmistir. “Goreceli gelir farkliliklarina dikkat ¢eken yazarlar,
kamu politikasimin onceliginin gelir ve servet dagilimindaki esitsizlikleri ortadan
kaldirmak oldugunu ve mutluluk diizeyinin ancak bu yolla yiikseltilebilecegini ifade
etmislerdir.” Bliylime gibi hedeflerin gerceklesmesinden ziyade, adil gelir dagilimina
yonelik politikalarin uygulanmasinin mutluluk diizeyini yiikseltecegi belirtmektedir.
(Seker, 2016, s. 99-101) Kamu maliyesi tedbirlerinde, gelir dagilimina, dolayisiyla
mutluluk diizeyine olumlu katki yapma olasilig1 yiiksek olanin secilmesi, elde edilecek

toplam yarar1 artiracaktir.
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1.1.2. Vergi Tesviklerine Karsi Goriisler ve Vergi Tesviklerinin Maliyetleri

Vergi matrahinin aginmasi, vergi tesviklerinin ilk akla gelen maliyetidir. Tesvik
tedbirlerinin ortak 6zelligi, normal olarak devlete gececek bir kisim fonlarin alinmasindan
vazgecilerek girisimcilere terkedilmesidir. Vergi tesvik tedbirlerinin en 6nemli maliyeti
olarak da bu tedbirlerin devletin vergi gelirinde yarattifi azalma gosterilmektedir.

(Uluatam, 1971, s. 91)

Vergi tesviklerine 6zellikle kaynaklarin etkin kullanilmasi a¢isindan, dezavantajlari telafi
etmek i¢in kullamldiklar, yatirnm kararlarini c¢arpittiklari, zararli vergi rekabeti
yarattiklari, yatirimlar1 ¢ekmede etkisiz olduklari, vergi gelirlerini baltaladiklar1 ve vergi
gelirlerini ev sahibi {ilkelerden yatirimcilarin kendi iilkelerine aktardiklar1 seklinde
elestiriler gelmektedir.®® Verimlilik, adalet ve basitlik olarak ifade edilen vergilendirme

ilkelerinin zedelendigi ileri siiriilmektedir.

Somut bir 6rnek olarak, yatirima yonelik vergi tesviklerinde amag, 6zel kesimi, kamu
tarafindan belirlenen bir alana yatirim yapmaya 6zendirmek olduguna gore kamunun bu
yatirim fikrinin dogru belirlenmemis olmasi, tesvik tedbirlerinde tasarim hatalar
bulunmasi ya da yatirimi gerceklestiren 6zel kesim firmalarinin yanlis yonetimleri vs.
nedenlerle basarisizlik durumunda, diger yatirnm secgenekleri dahil vergi kaybina ek
olarak iilke kaynaklarimin verimsiz alanlara yatirilmis olmasinin ekonominin biitiinii

acgisindan olumsuz sonuglar1 olabilecektir.

30 Kérfez Is Birligi Konseyi (The Gulf Cooperation Council) (KIK) ile ilgili bir ¢alismada, bu elestirilere
yanit olarak, ilk iki arglimanin ikna edici degerinin az ya da hi¢ olmadigi, sermaye ihrag eden iilkelerdeki
vergi politikalarindaki son ve devam eden degisiklikler, OECD Baz Erozyonu ve Kar Kaydirma
projesindeki biiyiime, karistk ampirik kanitlarin varligi ve KIK bolgesinden kamit eksikliginin,
argiimanlarin geri kalanini da tartigmali hale getirdigi belirtilmistir. (Alsultan, 2022)
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Vergi tesvikleri, vergi tabanini asindirict ve kaynak dagilimini etkileyici nitelikleri
nedeniyle, onemli bir kamu maliyesi tedbiri ve oldukca giiclii bir maliye politikasi
aracidir. Dogru bir tasarimla hedeflere ulasilabilmesi miimkiin oldugu gibi, bdyle bir
yaklagimin bulunmamasi durumunda, yoksun kalinan kamu geliri karsiliginda elde
edilememis kamu yarari, kuskusuz mali dengeleri olumsuz etkileyip, ekonomik refah

kayiplar da yaratabilecektir.

1.2. Vergi Tesvik Uygulamasi

Giliniimiizde vergi tesvikleri, yaygin olarak cesitli diizeylerde uygulanmakta, vergi
sistemlerinin neredeyse ayrilmaz bir pargasi haline gelmis bulunmaktadir. Uretim faktorii
sahiplerinin belirli ekonomik davraniglar1 gdstermelerinde fayda ve maliyet
degerlendirmelerinin rolii, dogal olarak vergi yiiklerinin agirliginin sorgulanmasini
gerektirmig, buradan da vergilendirme politikasinda oldugu gibi vergi tesvik teknikleri
kullanilarak, amag¢lanan duruma en uygun vergi tesvik tasarimi ve vergi tesvik tiirlerinin
olusturulmasina gayret edilmistir. Toplumlarin vergi anlayisindaki farkliliklar,
ekonominin yapisi, odaklanilan ekonomik faaliyet ve miikellef gruplarina gore farkli
vergi tesvik tedbirlerinin kullanilmasi gerekliligi de genis bir vergi tesvik tiirleri havuzu

yaratmistir.

Gelismekte olan iilkelerde yatirim ve vergi tesvikleri arasindaki iligki, yatirimin tanimina,
vergi tesviklerinin tiirline ve bolgeye bagl iken, kii¢iik firmalar, yatirim tegviklerine kars1
daha duyarlidir. Bir hiikiimetin, hangi tesvikleri sunmaya karar verirse versin, tesviklerin
uygun fiyatli, hedefli, basit olmasi ve periyodik olarak gézden gecirilmesi i¢in her tiirlii

cabay1 gostermesi gerekmektedir. Yatirimi1 dogrudan hedefleyen ve aninda getiri saglayan
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tesvik politikalarinin, faaliyet iizerinde etkili olabilecegi kaydedilmistir. (Farida &

Anggrayni, 2021, s. 4)

Yiiksek gelirli bireylerin hem gelirlerinin yapisi geregi hem de vergi uzmanlarinin
hizmetlerinden biiyiik 6l¢iide yararlanmalar1 nedeniyle, vergiden kurtulma olasiliklar
yilksek oldugundan bu gruplarin genellikle vergi tegviklerine basvurdugu
belirtilmektedir. (Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, 2019, s. 28) Bagka bir
anlatimla, vergi tesviklerinin 6zendirme amaci tam olarak gerceklesmemekte ancak
kararlan etkilenmek istenen faktor sahiplerinin daha diisiik vergi 6deyebilmelerinin yolu

agilmaktadr.

1.2.1. Vergi Tesviklerinin Temel Ozellikleri

Ozel kesimden kamu kesimine egemenlik giiciine dayanarak hukuksal zor altinda kaynak
aktarilmasinin nasil ki bir ekonomik, politik agiklamasi var ise vergi tesvikleri esasen bu
aciklamadan uzaklagsmak anlamini tasir ve vergi alinmasinda oldugu gibi yine egemenlik
yetkisine dayanilarak devlet tarafindan bir kisim kamu gelirinden vazgegilir. Bagka bir
deyisle soz konusu kaynagin 6zel kesimce daha etkin kullanilacagi 6n kabulii vardir.
Bunun dogal sonucu, devletin gelir kaybi; 6zel kesimin tesviklerden yararlanan gruplari
icin ise maliyet azalmasi, gelir artisidir. Kuskusuz bu durum, yatirirmin maliyetleri,
bolgesi, sektorii, biiylikliigli ve zamanlamasi etkilenerek uzun vadede toplumsal refahin

artacag gerekgesiyle agiklanir.®!

81 “Tamamen analitik bir bakis agisiyla bile, vergi tesviklerinin, tiim ekonomik sektorlerdeki tiim yatirim
faaliyetlerini kayitsiz bir sekilde vergilendiren iilke ¢capindaki vergi reformlarindan her zaman daha geride
olduguna inaniyyorum. En az vergi tegviki saglayan ve dolayisiyla en genis vergi tabanini koruyan iilkeler,
hepsini asgari oranda vergilendirebilir ve bu da ekonomik faaliyetlerin tam potansiyellerini elde etmelerini
saglamada en etkili olamidwr.” (Chen, 2015, s. 32)
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“Artan biiyiime, kaynak transferinin tiiketimden sermaye birikimine transfer edilmesi
anlaminda anlasildiginda bu is bir kaynak tahsisi sorunu olmaktadir. Bu nedenle
biiyiimenin kaynak tahsisi bransimin bir sorunu olarak ele alinmasi daha iyi olur. Ayni
zamanda sorun, ... birinci derecede kaynaklarin 6zel ve kamu sektorleri arasinda tahsis
edilmesiyle de ilgili bulunmamaktadr. Bunun otesinde ekonomik biiyiime politikast,
tiiketim (0zel ve kamu) ile sermaye birikimi ( 0zel ve kamu) arasinda daha genis anlamda
bir tercih yapilmasuyla iliskili olmaktadir”. (Musgrave, Kamu Maliyesi Teorisi, 1958, s.
II. Kitap Giris) Bu tercih ise, esasen kamunun siyasal anlayis1 ve ekonomik felsefesinin

bir Uirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi tesviklerinin, dolayli ve gizli olarak verilmesi de olanaklidir. Ger¢ekten de Avrupa
Birligi Komisyonu, iiye devletler tarafindan uygulanan vergilendirilebilir matrahi azaltan

vergi tesviklerinin daha seffaf hale getirilmesi gerektigi goriisiinii dile getirmistir.32

1.2.2. Vergi Tesvik Tedbirlerinin Yoneldikleri Amaclara Gore

Simiflandirilmasi

Vergilerle ilgili agiklamalar, aslinda farkli bir sekilde vergi tesviklerini anlamak i¢in de
gecerlidir. “Vergi normlarindaki her yenilik, bireylerin ekonomik tercihlerinde
degismelere neden olur. Vergi politikasindaki bir degisiklik teklifinin hangi ekonomik
tercihi yaratacagini ongorebilmek ise olduk¢a giictiir. Bu nedenle tahmin edilen ile
gerceklesen farkli olabilir. Herhangi bir tutum caydiriimaya c¢alisilirken, devletin

engellemeye ¢calistigi baska bir davranmis ¢esidi ortaya ¢ikabilir.” (Goker, 2011, s. 34)

32 Bkz. Boliim: 3.1.2.1.
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Belirtmek gerekir ki biitiin vergi sistemlerinde muafiyet, istisna, zararlarin karlara
mahsubu®®, giderlerin diisiilmesi ve indirimler gibi vergi matrahini, dolayisiyla 6denecek
vergileri azaltan uygulamalar bulunmakta, verginin fiskal yani mali fonksiyonlar
yaninda, ekstra-fiskal, yani sosyal ve ekonomik fonksiyonlarmin da bulunmasi
dolayistyla, vergi 6deme giicii bulunmasina ragmen bazi kisilerden ya da konulardan
vergi alinmamasi yoluna gidilmektedir. Ayrica, mali nedenlerle, kiiltiirel amach ya da
idari amagli olarak bu sekilde uygulamalara yer verilmesi ve buna bagli olarak da vergi
muafiyeti, vergi istisnast ya da indirim uygulamalar1 s6z konusu olabilmektedir.

(Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 2021, s. 53)

Vergi tesvikleri, literatiirde farkli acilardan simiflandirilmakta olup bu calismada,
yoneldikleri amaglara gore: ekonomik amacli olanlar, sosyal amagli olanlar, yersel ve

cevresel amacli olanlar, ayrimi kabul edilmektedir.

1.2.2.1. Ekonomik Amach Vergi Tesvikleri
Bu vergi tesviklerinde, kamu otoritesi gayri safi milli hasilayr (GSMH) ytikseltmeyi
hedeflemekte; iilke genelinde ya da belirli bolgelerdeki verimli kamusal Onlemlerle
yatirimlar artirmay1, ekonomik faaliyetleri ¢esitlendirmeyi, hiz ve miktarini yilikseltmeyi,
gelir diizeyi iilke ortalamasinin 6nemli oranda altinda olan bolgeler varsa bu bolgelerdeki
gelir diizeyinin daha yiiksek bir artisim saglayarak ongoriilen donem sonunda daha

yiiksek bir GSMH diizeyine ulagsmay1 ummaktadir.

3 «Zararlarin tam olarak vergi matrahindan diisiilmesi bu konuda spekiilasyona yol agarak hedeften
uzaklagmaya ve kaynaklarm etkin dagilimini bozucu tesirler yaratmaya yol agmayacak midir? Eger boyle
olumsuz durumlar s6z konusu ise kismi olarak matrahtan indirim yolu ikame edilebilir ve bdylece risk
yiiklenimi arzu edilen diizeye indirilebilir.” (Musgrave, Kamu Maliyesi Teorisi, 1958, s. Il. Kitap 147)
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1.2.2.2.  Sosyal Amacgh Vergi Tesvikleri
Bu tiir vergi tesviklerinde lilkenin vatandaslari ¢esitli sosyal gruplar olarak ele alinmakta
ayrica bireylerin yasam memnuniyetinin artirilmasina onem verilmektedir. Boylece,
emek-sermaye ya da tarimsal-kirsal niifus gibi sosyal kesimler, yasli-geng bireyler,
ogrenciler, cinsiyet, ¢esitli meslek gruplari, zihinsel/fiziksel engellilik, kiiltiirel degerler
gibi ozelliklere gore, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak odaklanilan kesimlere

kamusal bir himaye saglanmas1 amaglanmaktadir.

1.2.2.3.  Yersel ve Cevresel Amach Vergi Tesvikleri
Bu tiir vergi tesviklerinde, genel olarak ¢evrenin ve doganin korunmasi amaglanmakta;
yersel olarak ise, yasam standartlari, mekansal mimari gereklilikler, fiziksel altyapi,
sosyal donatilar ve dogal yapi gibi 6zellikler esas alinarak iilke genelinden 6nemli 6l¢iide
geride kalmis ya da ragbet gérmeyen yer, alan veya bolgelerin kosullarinin iyilestirilmesi,
iilke standartlarina yaklastirllmast ya da yerlesime uygun hale getirilmesi

hedeflenmektedir.

1.2.3. Vergi Tesvik Teknigi

Vergiler ve vergi tesvikleri arasindaki baglanti, dogal olarak vergiler ve vergi tesviklerinin
uygulama tekniklerinde de bulunmaktadir. Kamu maliyesi, vergilendirmeyi, vergi
diizenlemeleri, vergi konusu, miikellefler, matrah ve vergi oranlari lizerinden yaparken,
vergi tesvik araci ve teknigi olarak da yine bu yontemlere bagvurmaktadir. “Muafliklar,
istisnalar ve indirimler, siyasal iktidarin sosyal, ekonomik veya baskaca amacina giden
yolda bir ara¢ olarak kanunla diizenlenir. Diizenlenen bu araglar, siyasi iktidarin

benimsedigi vergi politikasinin kanunlarina yansimasidir.” (Aktas, 2023, s. 30)

54



Vergi tesvikleri sonugta, vergi konusu ve vergi miikellefi kabul edileceklerin, vergi
matrahina dahil edilecek unsurlarin ya da 6denecek vergilerin oraninin belirlenmesiyle
uygulanabilecektir. Buna ek olarak, miikelleflere vergi uygulamasi i¢inde bazi yardimlar
saglama, vergileme siirecinin asamalarina miidahale ya da vergi hiikiimlerinin yarattigi

yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmak da miimkiindjir.

1.2.3.1.  Vergi Dis1 Tutma
Vergilenebilir olan belirli bir miikellef grubunun veya ekonomik faaliyetin kanun
hikkmiiyle vergi dist tutulmasini saglayan hiikiimler, istisna ve muafiyet olarak
tanimlanmaktadir. “Bir muafiyet ya da istisnadan soz edilebilmesi icin, her seyden once
o kisi ya da konunun vergi kapsamina alinmis olmasi gerekmektedir. Ancak, bundan
sonra bazi kisi ya da kisi gruplarinin muaf tutulmas: ya da vergi konusunun kismen ya da
tamamen vergiden istisna tutulmas: miimkiin olabilecektir. Baska bir ifade ile, bir kuralin
istisnasindan soz edebilmek igin, once kuralin mevcut olmasi gerekmektedir. Burada
kural ya da prensip, kisi veya konunun éncelikle vergi kapsamina girmekte olmasidur.
Daha sonra ise, ekonomik, sosyal, idari veya baska bir nedenle; bir kisim kisiler ya da
konulardan belirli kosullar ¢ercevesinde, kismen ya da tamamen vergi istenilmemesi

yoluna gidilebilecektir.” (Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 2021, s. 53)

1.2.3.1.1.  Istisna
Istisna, kazang ve iratlardan bir kisminin veya tamaminin vergi alimi1 disinda birakilmast,

(Yilmaz, 1992, s. 437) kanun koyucu tarafindan vergilendirilebilir konularin vergiden

ayrik tutulmasidir. (Aktas, 2023, s. 29)

Istisna, vergi kanunlarina gére vergilendirilmesi gereken vergi konularimn, ayni veya

diger vergi kanunlartyla kismen ya da tamamen vergi dis1 birakilmasidir. (Akdogan,
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Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 2021, s. 54) Diger bir ifadeyle istisna, objektif vergi
ylkiimliliiginii kaldirict hiikiimlerdir. (Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari,

2019, s. 81)

1.2.3.1.2. Muafiyet
Muafiyet, gercek veya tiizel kisilerin yasal nedenlerle devamli veya gegici olarak vergi
dis1 birakilmasi (Yilmaz, 1992, s. 607), kanun koyucu tarafindan kisilerin veya gruplarin

vergiden bagisik tutulmasidir. (Aktas, 2023, s. 28)

Muafiyet; vergi kanunlarina goére vergilendirilmesi gereken kisi ya da kisi gruplarinin,
ayn1 veya diger vergi kanunlariyla kismen ya da tamamen vergi dist tutulmasidir.
(Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 2021, s. 54) Muafiyet, subjektif vergi
yiikiimliiliiglinii kaldiric1 hiikiimlere denilmektedir. Muafiyet kapsamindaki bireyler i¢in
vergi borcu dogmustur. Ancak, yine kanunla bireyler vergi yilkiimliliigi disinda

tutulmaktadir. (Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, 2019, s. 81)

1.2.3.2.  Vergi Yiikiinii Azaltma
Vergi yiikiiniin azaltilmasini saglayan araclar, vergi indirimleri ve indirimli vergi oranlari
olup vergi indirimi, matrahtan indirim ve vergiden indirim olarak iki sekilde
goriilmektedir. Matrahtan indirim, ekonomik, sosyal ya da baskaca nedenlerle, vergi
kanunlarinda vergilendirilebilir gelirden ¢ikarilabilecegi belirtilen kalemlerin, matrahin
hesaplanmasi sirasinda indirilmesi, vergiden indirim, 6denmesi gereken vergi tutarindan
daha &nce 8denen belirli vergilerin tutariin indirilmesidir. Indirimli vergi orani ise, vergi
indiriminden farkli bir kavram olup, kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
belirli miikellef grubu veya faaliyet lehine vergi tarifesindeki vergi oraninin

diisiiriilmesidir. Indirimler ve indirimli vergi oranlarinin vergi kolayliklar1 kapsaminda
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sayilabilmesi i¢in bu araglarin miikelleflere bir vergi avantaji saglamasi gerekir. (Aktas,

2023, s. 29,30)

1.2.3.3. Mahsup Hakki Tanimlama
Bu yontemde, vergi yiikiimliisii icin 6nceden tanimlanmis bir miktar, vergi konusu
olabilecek bir durumunda matrahtan ya da 6denecek vergiden diisiilebilmektedir. Ayni
sekilde, yiikiimlii tarafindan 6denmis verginin belli bir kisminin, vergi konusu olabilecek
belirli bir bagka durumda matrahtan ya da vergiden diisiilebilmek {izere tanimlanmasi da

miimkiindiir. Uygulamada genellikle vergi kredileri olarak goriilmektedirler.

1.2.3.4. Vergileme Siirecine ve Vergi Hiikiimlerinin Icrasina Yénelik
Yontemler
Bu yontemlerde, verginin konusunun belirlenip, konulan vergi tahsil edilinceye kadar
yapilan iglemlerden olusan vergileme siirecinin bir noktada durdurulmasi ya da vergi
hiikiimlerinin hi¢ uygulanmamasi s6z konusudur. Vergileme siirecinin durdurulmasina
ornek, vergi ertelemeleri iken, vergi hiikiimlerinin uygulanmamasi, vergi tatilleri olarak

gorilir.

1.2.4. Vergi Tesvikleriyle Ilgili Kavramlar

1.2.4.1. Devlet Yardimlan
“Devlet yardimlar, belirli ekonomik hedeflere ulasabilmek i¢in kamu kaynaklarinin 6zel

sektore transferidir. Bu ekonomik hedefler, belirli sanayi kollarinin desteklenmesi
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bi¢iminde olabilecegi gibi, bolgelerarast gelismislik farklarinin azaltilmasi bi¢iminde de
olabilir. Ayrica, kaynak kullanimi siibvansiyon yoluyla harcama olarak ortaya

cikabilecegi gibi, vergi tesvikleri bigiminde de ortaya ¢ikabilir.” (Pinar, 2021, s. 200)

Devlet Yardimi, Avrupa Birligi mevzuatinda® “Antlasmalarda aksine hiikiim
bulunmadikga, bir liye devlet tarafindan veya devlet kaynaklar1 vasitasiyla herhangi bir
sekilde verilen ve belirli tesebbiisleri veya belirli iirlinlerin tliretimini kayirarak rekabeti
bozan veya bozma tehlikesi yaratan her tiirlii destek, liye devletler arasindaki ticareti

etkiledigi olgtide, i¢ pazarla bagdasmaz.” seklinde tanimlanmaktadir.

1.2.4.2.  Siibvansiyonlar
Stibvansiyon, devletin kisi veya kurumlara para, mal veya hizmet seklinde yaptigi
karsiliksiz yardimlar ifade etmekte olup devlet, c¢esitli sosyal ve ekonomik amaglar

gerceklestirmek iizere siibvansiyon verebilir. (Seyidoglu, 1992, s. 799)%

Stibvansiyonlar, her zaman istenen sonuglarin alinmasi bakimindan yeterli olmayabilir.
Bu nedenle, siibvansiyon uygulamasinin, desteklenmek istenen sektor ya da toplumsal
kesimlere gore olusturulmas: gerekmektedir. Ornegin Avrupa Birligi'nde, bir “geng ¢iftci
sorununun” varligir kabul edilmekte olup bu konuda yapilan bir anket ¢alismasinin da
sonuglarinin degerlendirildigi makalede, geng ciftcilerin ise baslamasini kolaylastirmak

icin, saglanmakta olan silibvansiyonlardan daha c¢ok, arazinin satin alinmasim

34 Lizbon Antlasmasi1 107. madde

i Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagmasina gore, “Herhangi bir {iyenin sinirlari iginde
hikkiimet veya kamu organlari tarafindan mali katkida bulunuluyorsa, bir bagka deyisle, herhangi bir
hiikiimet uygulamasi fonlarin dogrudan transferini (6rnegin, yardim, kredi ve 6z sermaye akitilmasi), fon
veya borglarin olast dogrudan transferini (6rnegin, kredi teminatlari) kapsiyorsa; aksi takdirde 6denmesi
gereken hiikiimet gelirlerinden vazgeciliyor veya tahsil edilmiyorsa (6rnegin, vergi kredileri gibi mali
tesvikler); herhangi bir hiikiimet genel altyap1 disinda mal veya hizmet temin ediyor veya mal satin aliyorsa;
herhangi bir hiikiimet bir fon mekanizmasina 6deme yapiyorsa veya bu islevleri yiirlitmek iizere 6zel bir
organi gorevlendiriyor veya ylirlitmesi i¢in talimat veriyorsa ve uygulama normal olarak hiikiimetlerce
izlenen uygulamadan gercek anlamda farkli degilse, siibvansiyonun mevcut oldugu kabul edilecektir.”
(https://ticaret.gov.tr/data/5b884a7613b87711604c9356/subvansiyonlar_turkce.pdf)
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desteklemenin faydali olacag: belirtilmistir. (Simpachova Pechrova, Simpach, Medonos,

Spésna, & Delin, 2018)3

1.2.4.3. Vergi Rekabeti
Vergi rekabeti, bir iilkede isletmelerin rekabet giiciinii artirmak veya yabanci yatirimlari
iilkeye ¢cekmek i¢in, vergi ylkiimliilerinin vergi yiiklerini azaltarak, bir lilkenin ulusal
ekonomisini gelistirme (Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, 2019, s. 35,36) ya
da bagimsiz hiikiimetler tarafindan, her hiikiimetin politika tercihlerinin, bu hiikiimetler
tarafindan temsil edilen “bolgeler” arasinda hareketli bir vergi matrahinin tahsisini
etkiledigi, is birligine dayali olmayan vergi belirlemesi (Flamant, Godar, & Richard,

2021) olarak tanimlanmaktadir.

OECD tarafindan 1998 yilinda yayinlanan raporda zararli vergi rekabeti global bir
fenomen olarak adlandirilmig ve bu tiir uygulamalar “vergi cennetleri” ve “zararli tercihli
vergi rejimleri” olarak belirlenmistir. Mali agidan egemen birgok bolge ve iilkenin, finans
ve diger hizmet sektdrlerindeki faaliyetleri cekmek igin vergi ve vergi disi tesvikler
kullandig1, bu bolgeler ve iilkelerin, yabanci yatirimciya, genellikle diizenleyici veya idari
kisitlamalarda bir azalma ile birlesen, vergilendirmenin olmadig1 veya yalnizca nominal
vergilendirildigi bir ortam sunduklar1 bilinmektedir. Bunun yaninda, birgok OECD Uyesi

ve iiye olmayan tilkenin, son derece hareketli finansal ve diger hizmet faaliyetlerini

36 Ankette, genglerin neredeyse yarisinin dogada ¢aligmaya ilgi duydugu, bagimsiz bir girisimci olmay1
6nemli bir motivasyon olarak gordiigii belirlenmistir. Ankete katilanlar, saglanmakta olan siibvansiyonlar1
bu alana yonelmek i¢in 6nemli nedenlerden biri olarak gérmemis olup ana engeller iiretim faktorlerinin
elde edilmesiyle ilgilidir. Mevcut arazi eksikligi ve tarim arazisini satin almak, idari yiikler ve baslangig
i¢in finansmanin saglanmasi temel bir sorun olarak gériilmektedir. (Simpachova Pechrové, Simpach,
Medonos, Spésna, & Delin, 2018)
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¢cekmek icin tercihli vergi rejimleri olusturmus veya olusturmayi diisiinmekte olduklar

belirtilmistir. (OECD, 1998)*

Ancak, vergi tesvikleriyle amaclanan ekonomik etki ve sonuglarin elde edilebilmesinin
kosullara bagli oldugunu, her zaman istenen sonuglarin alimamamast bir yana

beklenmeyen gelismelerin yasanma olasiligimin bulundugunu belirtmek gerekir.3®

1.2.4.4. Software ve Hardware Tesvikler
Software Tesvikler, i¢ ve dis pazarlar hakkinda bilgi, ihracat sigortasi, AR-GE
stibvansiyonu, hizmeti¢i egitim siibvansiyonu, ilk y1l tam amortisman, kurumlar vergisi
indirimi, kurumlar vergisi muafiyeti, yerel vergilerden muafiyet, meslek vergisi
muafiyeti, indirimli KDV oranlar1 gibi dogrudan nakdi yardima dayanmayan, daha ¢ok
bilgi, beceri aktaran ve kazandiran, yonlendirici dnlemleri kapsamaktayken; Hardware
Tesvikler, yatirim siibvansiyonlari, KOBI'lere yardim, yeni yaratilan istihdama prim,
dogal afet garantisi, ihracat kredisi ve slibvansiyonu, sosyal yiiklerin hafifletilmesi, 6zel
kosullu krediler, iiretim girdilerinde siibvansiyon, navlun yardimi, ¢evre kirliligi yardima,
makina parki ve bina yardimi, enerji yardimi, kredi ertelemesi gibi dogrudan yapilan

nakdi yardimlardir. (Benlikol & Miiftiioglu, 1997)

37 “Gelismekte olan iilkelerin gelismis llkelere kiyasla birgok agidan dezavantajli oldugu dogrudur.
Bununla birlikte, DYY'yi ¢ekmeye yonelik 6zel ihtiyaglari, dogasi geregi zararli olan ve serbest piyasaya
haksiz devlet miidahalesi olarak kabul edilen vergi tesviklerini tek basina hakli ¢ikaramaz. Bu nedenle,
tilkelerin, aksi takdirde serbest piyasaya haksiz devlet miidahalesi olarak degerlendirilecek vergi tesvikleri
saglamaktan kaginmalar1 gerekir.” (Nov, 2004)
38 Tesviklerin vergi rekabeti araci olarak kullanilmasi ve yatirim ¢ekmedeki etkisini inceleyen ampirik bir
calismada kurumlar vergisi oran1 iizerindeki zaten bilinen rekabete ek olarak, vergi tatillerinde stratejik
etkilesim i¢in kanitlar bulunurken, yatirim indirimleri ve vergi kredileri konusunda kanit bulunamamas;
yatirim ¢ekme konusunda ise dinamik panel veri ekonometrisini kullanarak, daha diisiik kurumlar vergisi
oranlarmin ve daha uzun vergi tatillerinin dogrudan yabanci yatirimlar1 (DYY) ¢ekmede etkili olduguna,
ancak briit 6zel sabit sermaye olusumunu veya biliylimesini artirmada etkili olmadigina dair kanitlar
bulunmustur. (Klemm & Van Parys, Empirical Evidence on the Effect of Tax Incentives, 2009)
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1.2.5. Uygulamada Vergi Tesvik Tiirleri

Kamu maliyesinin, vergi tesvik araci ve teknigi olarak, vergi diizenlemeleri, vergi konusu,
miikellefler, matrah ve vergi oranlarina basvurdugu belirtilmisti. Iste bu tekniklerin, yasa
koyucunun amaglarina gore kullanilmasiyla uygulamadaki vergi tesvik tiirleri ortaya

¢cikmaktadir.

1.2.5.1. Hizlandirilmis Amortisman
“Hizlandiriimis amortisman, halihazirdaki amortisman rejiminden daha kisa zamanda
amortisman imkant veren bir rejimdir”. (Uluatam, Yatirnmlar1 Tesvik Edici Vergi
Politikasi, 1971, s. 58) Vergi yiikiiniin azaltilmasini1 saglayan araglardan olan matrahtan
indirimin, “vergilendirilebilir gelirden c¢ikarilabilecegi belirtilen kalemlerin, matrahin
hesaplanmasi sirasinda indirilmesi” oldugu daha ©nce aktarilmisti. Amortisman®
yonteminde, bu vergileme teknigi kullanilmakta, amortismanlar hesap donemi sonundaki
0z sermayeden diisiildiiglinden isletmenin kar1 da ayrilan amortismanlar kadar
azalmaktadir. Amortisman, standart vergi sistemi i¢cinde ve isleyisine iliskin bir indirim

oldugundan vergi tesvigi sayllmaz ancak, olagan uygulamadan ayrilarak hizlandirilmis

ve diger adlar altinda indirimler verildiginde vergi tesvigi niteligi kazanir.

Gelismis tilkelerde yatirimi tesvik etmek i¢in en yaygin olarak verilen tesviklerden biri
olan ve varliklarin normal omiirlerinden 6nemli 6l¢lide daha kisa bir siire boyunca
silinebilecegi bu tesvik bicimine gelismekte olan iilkelerde daha az rastlanmaktadir.

(Easson, 1992)

3 “Degerleme yapilirken, isletmede mevcut bir yildan fazla kullanilan ve yipranmaya, asinmaya veya
kiymetten diismeye maruz kalan gayrimenkuller ile tesisat, makineler, gemiler, tasitlar, gayri maddi haklar,
alet, mefrugat ve demirbas gibi kiymetlerin bilangoda yer alan degerleri iizerinden faydali omiirlerine gore
amortisman ayrilir... Amortismanlar hesap dénemi sonundaki oz sermayeden diigiildiigiinden isletmenin
kért da ayrilan amortismanlar kadar azalmis olur.” (Oner, 2022, s. 63)
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Diger yatirim tesvik tiirleri olan yatirim indirimi ve yatirim kredisinden farkli olarak bu
tesvik tiirliniin yatirim sonucu elde edilen karlar {izerinde etkili oldugu ve amortisman
seklinde ayrilan karsiliklar birgok iilkede kanunen kabul edilen giderler olarak
sayilldigindan, vergi matrahin1 azaltici unsurlar olarak vergi tasarrufu sagladigi

bildirilmektedir. (Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, 2019, s. 75,76)

1.2.5.2.  Vergi Kredisi
Vergi kredisi’®, belirli vergi miikelleflerinin kredi miktarin1 bor¢lu olduklar1 toplam
vergilerden ¢ikarmalarin1 saglayan bir vergi tesvikidir. (Ward, 2019) Ornegin
Avusturya’da, evli ve en az bir gocugu olan bir vergi miikellefi, esinin geliri 6.000 Euro'yu
asmiyorsa hane reisi kredisi alma hakkina sahiptir. Kredi, bekar ebeveynlere de
verilmektedir. Hane reisi ve tek ebeveyn kredisi tutar1 494 Euro (bir ¢cocuk), 669 Euro (iki
cocuk) ve her ilave ¢ocuk i¢in 220 Euro'dur. Aile denklestirme yasasi kapsaminda
vergiden muaf aile yardimlari alan bir vergi miikellefi, ayrica her ¢ocuk i¢in yillik 700,80
Euro tutarinda vergi kredisi almaya hak kazanir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s.

163)41 42

40'Vvergi indirimi

4l ABD’de, borglu olunan federal gelir vergilerinin toplam miktarini hesaplarken, uygun vergi miikellefleri
federal gelir vergisi yiikiimliliiklerini ¢ocuk vergi kredisi tutari1 kadar azaltabilirler. Su anda, ¢ocuk vergi
kredisini talep eden uygun aileler, federal gelir vergisi yiikiimliiliiklerinden nitelikli ¢ocuk bagina 2.000
ABD dolarma kadar ¢ikarimda bulunabilir. Bir ailenin alabilecegi maksimum kredi miktari, bir ailedeki
nitelikli cocuk sayisinin 2.000 ABD dolari ile carpimina esittir. Bir ailenin vergi yiikiimliiliigli cocuk vergi
kredisinin degerinden diisiikse, kazanilan gelir formiilii kullanilarak hesaplanan iade edilebilir bir krediye
hak kazanabilirler. Bu formiile gore, bir aile, kredinin iade edilebilir kisminin maksimum tutarina kadar,
2.500 ABD dolarmi asan kazanglarinin %15'ine esit bir geri 6deme almaya hak kazanir. (Crandal-Hollick,
2019)

“2 Son zamanlardaki 6nemli bir degisiklik, Avrupa Ulusal ve Bolgesel Hesaplar Sistemi The European
System of National and Regional Accounts (ESA 2010) raporlama standartlarinin getirilmesiyle birlikte
ulusal muhasebede vergi kredilerinin (vergi indirimi, muafiyet veya kesintiyi kapsayan) kaydedilmesiyle
ilgili olup buna gore, vergi kredilerinin tamami, vergi gelirinin azaltilmasi olarak degil, devlet harcamasi
olarak kaydedileceginden bu ilke, vergi kredilerinin net bazda tiiretilmesine izin vermek igin vergi
harcamalarinin niteligini kabul eder, yani iade edilebilir vergi kredilerinin devlet harcamalar1 tizerindeki
etkisini acikca hesaba katar. Odenecek vergi kredisinin tamami, vergi miikellefinin yiikiimliliigiinii asan
ve vergi miikellefine 6denen 6denecek vergi kredileri olan “transfer bileseni” (transfer component TC)
tutarindan bahsedilirken devlet harcamasi "Toplam 6denebilir vergi kredileri", (Total payable tax credits
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1.2.5.3. Yatirnm Indirimi ve Yatirnm Vergi Mahsubu
“Iktisadi Kalkinma amaciyla, yatinmlar 6zendirme onlemlerinden birisi. Kalkinma
planlarina uygun olmak kosuluyla, isletmenin yaptigi yatirim harcamalarinin tiimiiniin
veya bir boliimiiniin vergiye tabi kazanglardan indirilmesini ifade eder.” (Seyidoglu,
1992, s. 972) Burada, yatirimin tiimii ya da bir boliimii vergi kredisi/indirimi sayilmakta

ve indirim uygulamasiyla, matrah azaltilmis olmaktadir.

Normal amortisman®® indirimi yaninda, yatinmcinin yatirrm maliyetine esit, belirli bir
oraninda ya da {istiinde bir tutar1 indirme imkani veren tesviklerdir. (investment tax
credits) (Ates, 2017, s. 10) Yatirim indiriminin, yatirimlarin; miktarini artirmak, belirli
biiytikliikklerde gerceklesmesini saglamak, iilke ekonomisi agisindan onemli sayilan
alanlarda yapilmasini saglamak, iilkede bolgeler itibariyle yonlendirilmesini teminle
dengeli kalkinmay1 gerceklestirmek, isttihdam diizeyini artirmak ve kurumlasmayi
saglamak gibi fonksiyonlar1 vardir. (Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, 2019,

s. 73)

1.2.5.4. Zararlann Ileriye Tasinmasi
Boyle bir mekanizma, yatirimcilarin vergi muhasebesi amaciyla belirli sayida yil
(genellikle ii¢ ila bes yil) boyunca zararlari ileri (veya geri) tagimalarina izin vermektir.
Genellikle, yalnizca bir {ist limiti olan kaybin sabit bir oranmnin ileri (veya geri)

taginmasina izin verilir. Bu Onlem, 6zellikle {iretimi artirmaya ve pazarlara girmeye

PTC) olarak kaydedilmelidir. Dolayisiyla bu degisikligin vergi harcamalarinin briit olarak kaydedilmesi
gerektigi anlamina gelecegi ve bunun da hiikiimetin 6deme yiikiimliiliigiinii kabul ettigi anda devlet
harcamalarinda ve gelirlerinde artisa neden olacagi belirtilmektedir. (Barrios, Figari, Gandullia, & Riscado,

2016, . 6)

43 gy gelir vergisinin, ¢esitli sermaye donatimini kullanmay diisiinen bir firmanmin kararlari tizerindeki

etkisi iki yonden ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisine gére gelir vergisi, vergilendirilebilir gelire
uygulanan yasal vergi oramina bagh olarak azalmaktadir. Ikincisi ise, vergilendirilebilir gelirin
hesaplanmast sirasinda, sermayenin degerinde ortaya ¢ikan azalisi onleyecek olan indirim bigiminde
olmaktadir.” (Musgrave, Kamu Maliyesi Teorisi, 1958, s. Il. Kitap 168)
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calistiklar1 i¢in projelerinin ilk birka¢ yil i¢inde zarar etmesi beklenen yatirimcilar

tarafindan degerlidir. (UNCTAD, 2000, s. 19)

1.2.5.5. Vergi Ertelemesi
Bu uygulamada, vergi ertelemesi seklindeki tesvik, vergiyi doguran olay gerceklesmeden
saglanmakta ve bir tesvik Onlemi olarak vergi ertelemesiyle borcun dogmasi
onlenmektedir. Vergi ertelemesi 6zellikle gelismekte olan iilkeler tarafindan kullanilan
vergi tesviklerinin ortak bir tiirtidiir. (Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, 2019,

5. 77,78)

Vergileme tekniginin, verginin konusunun belirlenip, konulan verginin tahsil edilinceye
kadar yapilan islemlerin biitiinii oldugu belirtilmisti. Burada, vergileme siirecinde, vergiyi
doguran olay gerceklesmeden borcun dogmasit Onlenmekte, baska bir ifadeyle,

vergilendirme siireci, vergiyi doguran olay ger¢eklesmeden durmaktadir.

1.2.5.6.  Vergi Tatili
Stiresi sinirli olan Corporate Income Tax- Kurumlar Vergisi (CIT) muafiyetleri veya oran
indirimleri genellikle “vergi tatilleri” olarak adlandirilmaktadir. Zaman sinir1 olmaksizin
verilen faydalardan daha rahat ve daha kolay erisilebilir goriinmekle birlikte bazi
iilkelerde tatillerin neredeyse siiresiz olarak uzatilmasi egiliminin bulundugu

belirtilmistir. (Easson, 1992)

“Vergi Tatili (tax holiday), belirli bir siire i¢in verginin kaldiriimast veya diisiik vergi
orani, istisna ve muafiyetler seklinde ayricaliklarin uygulanmasini ifade etmekte olup
yeni yatirimlar i¢in en uygun vergi tesvik tiiriidiir. Vergi tatilinin basit olmasi vergi idaresi

agisindan avantajli yamm géosterir ve ozellikle bir¢ok gelismekte olan iilke i¢cin yabanci
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yatirtmlart  ¢ekmek tizere kullamilmaktadir”. (Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve

Uygulamalari, 2019, s. 78,79)

Vergi herkes i¢in bir Odevken, burada, belirli bir siireyle vergi hiikiimlerinin

uygulanmamasi, kismen ya da tamamen verginin kaldirilmasi s6z konusudur.

1.2.5.7.  Yurt Disinda Odenen Temettii ve Faiz Vergilerinde indirim
Hiikiimetler genellikle yabanci yatirimcilar tarafindan yurtdisina gonderilen temettiiler
tizerinden vergi almakta olup yabanci yatirimi ¢ekmek icin bu vergiler azaltilabilir. Tipik
olarak bu vergiler yaklasik %10'dur ve genellikle temettii vergisi ne kadar diisiikse, vergi

tesviki o kadar biiyiik olur. (UNCTAD, 2000, s. 21)

1.2.5.8. ithalat Vergilerinden Muafiyet
Ulkelerin, dzellikle iiretimde kullanilacak makine ve yedek pargalarin ve islenmek ve
yeniden ihrag¢ edilmek iizere tasarlanan hammadde ve bilesenlerin ithalati s6z konusu

oldugunda, yabanci yatirimcilar i¢in bu tiir vergilerden muafiyet saglamalarinin yaygin

oldugu belirtilmektedir. (Easson, 1992)

1.2.5.9. Uzun Vadeli Sermaye Kazanc¢larinin Tercihli Muamelesi
Bircok iilke, sermayenin (veya varliklarin) belirli bir siire boyunca (genellikle alt1 aydan
bir yila kadar) elde tutulmasi durumunda, isletmeler tarafindan tutulan sermayedeki
(varliklar) deger kazanma igin tercihli vergi muamelesi uygular. Uzun vadeli sermaye
kazanclar (asgari slireden daha uzun siire elde tutulan sermaye) genellikle kisa vadeli
sermaye kazanglarinin (asgari siireden daha az tutulan sermaye) yarisi oraninda

vergilendirilir. Kisa vadeli sermaye kazanglari genellikle olagan gelir olarak
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vergilendirilir. Uzun vadeli sermaye kazanglarinin tercihli vergi muamelesi, yatirimcilari
fonlar1 daha uzun siire elinde tutmaya tesvik etmeyi amaglamaktadir. (UNCTAD, 2000,

5. 21,22)

1.2.5.10. indirimler ve Giderler
Indirimler, gelirin elde edilmesiyle dogrudan iliskili olmayan, ddeme giiciinii azaltan,
toplumsal acgidan uygun kabul edilen bazi 6demelerin indiriminden olugmaktadir.
Giderler ise bir ylikiimliiniin vergi borcu hesaplanirken briit gelirden gerek gelirin elde
edilmesi gerekse devaminin temini i¢in yapilan vergi kanunlarinda yer alan harcamalarin
disiilmesidir. Boylece yiikiimliilerin giderler sayesinde vergi borglarini azaltip vergi
tasarrufu saglayacagi belirtilmistir. (Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, 2019,

5. 84-88)

1.2.5.11. Vergi Oram Indirimleri, Sifir veya indirimli Tarifeler
Vergi orani indirimi, en yaygin ve tiim vergilerde uygulanan bir vergi tesvik tiirii olup
fiyatlar1 diisiirme, Uretimi artirma gibi ekonomik amaglarla veya adil gelir dagilima,
miikellefin vergiye uyumunu saglamak gibi sosyal amaglarla uygulanir. Vergi oran
indirimlerinin, genel oran indirimi seklinde olabilecegi gibi belirli bir mal ve hizmet ya
da sektor grubuna yonelik de olabilecegi; sermaye gelirlerinde diistik vergi oranlarinin
dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarini ¢ekmede bir ara¢c konumunda oldugu

belirtilmektedir. (Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalari, 2019, s. 83)

Bazi iilkelerde, nitelikli bir yabanci yatirim seviyesine sahip isletmeler, yurti¢inde sahip
olunan isletmelere uygulanandan ayr1 bir vergi rejimine tabidir ve genellikle daha diistik
vergi oranlarina sahiptir. CIT muafiyeti veya indiriminin en basit tesvik sekli olmasi

sebebiyle ekonomik etkilerinin nispeten basit olmast beklenmekle birlikte, muafiyet veya
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oran indirimi yalmizca belirli yatirim tiirlerine segici olarak verildiginden, bozulma,
muafiyet veya indirimden yararlanan isletmelerin, yararlanicti  olmayan
isletmelerinkinden farkli bir sekilde davranma ihtimalinin yiiksek olmasi ve ayrica
tesvike hak kazanmak i¢in davraniglarini ayarlamalarinin muhtemel olmasi baglaminda

sonugclar yaratir. (Easson, 1992)

Hiiktimetler iki tiir tarife tesviki verebilir. Bir yandan, nitelikli yatirim projeleri i¢in ithal
sermaye ekipmani ve yedek parcalari iizerindeki tarifeleri azaltabilir veya ortadan
kaldirabilirler. Bu, yatirim maliyetini diisiirme etkisine sahiptir. Ote yandan, i¢ piyasay1
ithalat rekabetinden korumak icin yatirimcinin nihai iriinleri {izerindeki tarifeleri

artirabilirler. (UNCTAD, 2000, s. 22)

1.2.5.12. Diger Ozel Kesintiler, Nitelikli Harcamalar icin Kesintiler
Bu kesintilere 6rnek olarak gosterilebilecek tekniklerden biri, Malezya ve Singapur'da
belirli yatirnm veya harcama tiirlerini tegvik etmek icin yaygin olarak kullanilan “gifte
kesinti” teknigi olup, vergilendirilebilir gelirin hesaplanmasinda, fiili harcamadan daha
biiylik bir tutarin kesilmesi miimkiin kilinarak ev sahibi hiikiimet tarafindan fiilen bir tiir

“eslesen hibe” verilmektedir. (Easson, 1992)

Bazi tlkeler, vergi sistemi aracilifiyla yatirimcilarin belirli davranis tiirlerini tesvik
etmeye calismaktadirlar. Bu kapsamda, belirli harcamalarda tam indirimden daha
fazlasma izin verirler. Ornegin, egitim giderlerinin, Ar-Ge giderlerinin veya ihracat

pazarlama giderlerinin iki kez diisiilmesine izin verebilirler. (UNCTAD, 2000, s. 22)

1.2.5.13. istihdama Dayal Kesintiler
Birgok iilkede, devlet tarafindan zorunlu kilinan sosyal gilivenlik primleri, isletmelere,

ozellikle de yeni olanlara yiik olabilir. Belirli sektorlere veya cografi bolgelere yatirimi
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tesvik etmek i¢in hiikiimetler, ise alinan ¢alisan sayisina bagli olarak sosyal giivenlik katk1
paylari azaltabilir veya vergi kredileri veya indirimleri saglayabilir. (UNCTAD, 2000,

s. 22)

1.2.5.14. Katma Deger I¢in Vergi Kredileri
Yurt i¢i kapasite gelistirmeyi tesvik etmek ve hammadde ihracatini caydirmak igin,
hiikiimetler, islemede katma deger veya ¢iktilarin (satiglarin degeri, sermaye ekipmaninin
amortisman1 ve ithal hammadde ve malzemelerin degeri olarak tanimlanir) net yerel

katkis1 i¢in vergi kredileri veya indirimler saglayabilir. (UNCTAD, 2000, s. 22)

1.2.5.15. Déviz Kazanclar: I¢in Vergi indirimleri/Kredileri
Bir¢ok gelismekte olan iilkenin ihracati tesvik etmesinin nedenlerinden biri, ¢ok ihtiyag
duyulan yabanci para birimini kazanmaktir. Sadece ihracat islemleri degil, ayn1 zamanda
hizmet sektoriindeki bir¢ok sektdre de (Ornegin turizm ve oteller) bu tiir sabit para
kazanglarina dayali vergi indirimleri veya krediler saglanmaktadir. (UNCTAD, 2000, s.

22)

1.2.5.16. Diger Vergi Tesvikleri
Yatirim ¢ekmek icin genellikle diger vergilendirme bigimlerinden muafiyetler veya
indirimler verilir ki emlak vergisinden muafiyet 6zellikle yaygindir. Yine, zaman zaman
verilen bir vergi indirimi bi¢imi, yabanci yatirimer tarafindan “ithal” edilen yoneticilerin
ve teknisyenlerin bireysel gelir vergisi muamelesi ile ilgili olup, Cin gibi, yerel iscilere
Odenen ve kendi iilkesinden personeli tutmak i¢in gerekli olan iicret ve maas diizeyi
arasinda biiyiik bir ugurumun oldugu bazi iilkelerde yerel niifusa ve gecici sakinlere

tamamen farkli gelir vergisi 6l¢ekleri uygulanmaktadir. (Easson, 1992)
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1.2.6. Yatirim Vergi Tesviki Kavram

“Bir yatirim tesviki, bir yatirim kararum etkilemek igin tasarlanmis veya potansiyel
yatirtma tahakkuk eden kari artirma veya buna bagh riskleri degistirme etkisine sahip
herhangi bir hiikiimet o6nlemi olarak tamimlanabilir. (Easson, 1992) Yatirim vergi
tesvikleri ise vergi sistemleri araciligiyla isletilen, aksi halde 6denecek olan bir verginin
indirilmesi suretiyle fayda saglayan ve devletin bir yatirim {izerindeki vergi yiikiinii
hafifletilmek suretiyle yatirimlar1 vergi yolu ile destekleyen tedbirlerdir. (Ates, 2017, s.

2,3)

Belli milli gelir diizeyleri ile bu diizeylerde alinacak ¢esitli vergi miktarlar1 yatirim
toplaminin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynarken diger taraftan da belli bir vergi
miktarin1 saglayacak degisik yapidaki vergi sistemleri toplam yatirimlar etkileme
imkanina sahip bulunmaktadir. Belli milli gelir diizeylerinde ayni toplam vergi hasilatini
saglasa bile degisik vergi sistemlerinin kisilerin yatirim yapma potansiyelleri ile yatirim
yapma arzulart iizerinde degisik etkide bulunabiliyorsa, vergi sisteminin yatirimlari
optimum diizeye getirecek yolda kullanmanin arzu edilmesi dogaldir. Bdylece konu,
toplam vergi yiikiine degil bu yiikiin kisiler ve sektorler arasindaki dagilis sekline
baglanmaktadir. “Sermayenin hizmeti maliyetindeki degismeler arzulanan sermaye
miktarini degistirecek, arzulanan sermaye stoku ile mevcut sermaye stoku arasindaki fark
ise net yatirmlara yol agacaktir”. (Uluatam, Yatinmlar1 Tesvik Edici Vergi Politikasi,

1971, . 2,15)

Yatirim vergi tesviklerinin, eger bu degerlendirmeyi yapmaya uygun uygun bir bolge ya
da konu i¢in uygulanmigsa, vergi tesvik tedbirlerinin 6zendirme niteliginin yatirimin
kararina etkilerinin ve yatirim sonucunda elde edilen yararlarin goriilebilmesi agisindan
en glivenilir verilerin alinabilecegi vergi tesvikleri olmasi, beklenebilecek bir durumdur.

Yine de yatirim vergi tesviklerinin yatirim kararlarina etkisi, kisi ve firma davraniglariyla
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ilgili oldugundan somut olarak kanitlanamaz ancak yatirim karari verilip yatirima

gecildikten sonra ne oranda kaynak aktarilmis oldugu hesaplanabilir.

Yatirimlarin karliligr ile yatirnm kararlar1 arasinda fonksiyonel bir iliski kurulunca,
yatirimlari tegvik edici bir vergi politikasinin temel amact bu karlilig: belirleyen unsurlart
degistirmege c¢aligmak olacaktir. Yatirimlarin karliligimi belirleyen iki temel unsur
yatirimin maliyeti ile getirecegi vergi sonrasi gelir olduguna gore, herhangi bir tegvik
tedbiri bu iki unsurdan birisini etkileme hedefini glidecektir. (Uluatam, Yatirimlar Tegvik
Edici Vergi Politikasi, 1971, s. 41) Dolayisiyla, uygun karsilastirmalar yapilmasi
kosuluyla vergi tegviklerinin yatirim kararlarina etkisi yaninda yatirimin sonuglarinin da
degerlendirilebilir olmas1 gerekir. Bu baglamda, herhangi bir vergi tesvik programinin
hem maliyetleri hem de faydalarinin genis kapsamli olabilecegi ancak, mevcut sermaye
stokuna gergek bir katki (boyle bir programin yoklugunda miimkiin olmayacak) bulunup
bulunmadigi, amaglanan vergi tesviki programiyla iliskili beklenen gelir kaybinin firsat
maliyetinin, beklenen gelir kaybi1 disinda kamuya ek maliyetinin miktarinin ve ¢arpan
etkisinin ne kadar oldugunun 6nceden ortaya konulmasi gerektigi belirtilmektedir. (Chen,

2015, s. 8-15)%

1.2.6.1. Yatirim Vergi Tesvikinin Yakin Kavramlardan Ayirt Edilmesi

1.2.6.1.1. Diger Yatirim Tesviklerinden Ayirt Edilmesi
Tesvik politikalarinin arkasinda, piyasa mekanizmasinin yarattigi kaynak dagilimini bir

ol¢iide etkileme ve degistirme arzusu yatmakta olup hiikiimetlerin uygun buldugu kaynak

44 Vergi tegvik programlarmin etkinligini belirlemeye ve dlgmeye yonelik olarak iki resmi ¢aligma
(Massachusetts Yonetiminin Eyalet Film Endiistrisi Vergi Tesvikleri Hakkinda Raporu ve Nevada
Yénetiminin Tesla'min Elektrikli Otomobilleri I¢in Pil Uretim Fabrikas1 Vergi Tesvik Paketi Hakkinda
Raporu) da adi gegen eserde degerlendirilmistir.
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dagilimi ile serbestce olusan kaynak dagilimi farkli oldugu takdirde, tesvik tedbirleri ile
bu fark, yine piyasa kosullar igerisinde, kismen de olsa giderilmeye calisilir. Devletler
yatirimlari, mali tesviklerin ve finansal tesviklerin haricinde baska tedbirlerle de
desteklemekte olup Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansinin “diger
tesvikler” (other incentives) basligi altinda topladigi bu tedbirler arasinda altyapr ve
hizmet siibvansiyonlari, pazar tercihleri ile istihdam ya da cevresel standartlardan
muafiyet gibi bir kistm hukuki ayricaliklar bulunmakta, yatirimciya mevcut ulusal
diizenlemelerden ayrilma imkani sunan tedbirler literatiirde “diizenleyici tesvikler”

(regulatory incentives) olarak da anilmaktadir. (Ates, 2017, s. 19-21)

Burada {izerinde durulmasi gereken 6zellik, devletlerin ¢esitli nedenlerle tamamen ve
kismen dogrudan yardimlar yerine, dolayli bir destek saglayan yatirim vergi tesviklerini
tercih ediyor olmalaridir. Bu tercihin kamu maliyesi yoniinden en kabul edilebilir
gerekgesi, devlet harcamalarinin zamana yayilmasi ve siire¢ i¢inde olast milli gelir ve

vergi geliri artiglar olarak belirtilebilir.

1.2.6.1.2. Yatirima Yonelik Genel Vergi Tedbirlerinden Ayirt
Edilmesi
Vergi tesviklerinin dogasindan gelen 6zelligi hedefinin olmasidir ve bu tedbirler genel
degil 6zel nitelik tasidigindan vergi tesvik uygulamasimin segiciligi*® onu genel vergi
tedbirlerinden ayirir. (Ates, 2017, s. 22) Ulke ekonomilerinde, 6rnegin devresel inis
cikislar nedeniyle genel vergi tedbirleri uygulanabilmektedir. Burada sozii edilen 6zelligi
ise vergi tesvik tedbirlerinin kabul edilemez devlet yardimi olarak nitelendirilmesinin

yolunu agmaktadir.*®

45 Bkz. Boliim: 3.3.1, 3.4.1
46 Bkz. Boliim: 3.2.
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1.2.7. Dogrudan Yabanci Yatirinmlar1 Cekmeye Yonelik Vergi Tesvikleri

Dogrudan yabanci yatirnm (DYY), bir ekonomide yerlesik bir dogrudan yabanci
yatirimcinin bagka bir ekonomide yerlesik bir isletmeye kalici bir ilgi ve kontroliinii
yansitan bir yatirrm olarak tanimlanir. DYY girisleri, dogrudan yabanci bir yatirimci
tarafindan yabanci bir istirake saglanan sermayeyi veya dogrudan yabanci bir
yatirimcinin yabanci bir istirakten aldigi sermayeyi igerir. DY'Y ¢ikislari, diger ekonomi
perspektifinden ayni akiglar1 temsil eder. DYY akislar1 net bazda, yani kredilerden
borg¢lar diisiildiikten sonra sunulur. Bu nedenle, ters yatirim veya yatirimdan vazge¢cme
durumlarinda, DYY negatif olabilir. DYY stoku, yerlesik olmayan bir ana isletmeye
atfedilebilen sermaye ve rezervlerin degeri ile yabanci istiraklerin ana isletmelere olan

net bor¢lulugudur. (UNCTAD, 2019)

4857 sayili Dogrudan Yabanci Yatirim Kanununda, yabanci yatirimei, Tirkiye'de
dogrudan yabanci yatirim yapan, Yyabanci iilkelerin vatandasligina sahip olan gercek
kisiler ile yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslari ve yabanci iilkelerin kanunlarina gére
kurulmus tiizel kisiler ve uluslararasi kuruluglar olarak tanimlandiktan sonra; Dogrudan
yabanc1 yatirim, “Yabanci yatirimci tarafindan,

1) Yurt disindan getirilen;

- Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para seklinde

nakit sermaye,

- Sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri harig),

- Makine ve techizat,

- Sinai ve fikri miilkiyet haklari,

2) Yurt ig¢inden saglanan;
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-Yeniden yatirimda kullanilan kar, hdsilat, para alacagi veya mali degeri olan yatirimla

ilgili diger haklar,

- Dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikariimasina iligkin haklar,
gibi iktisadi kiymetler araciligiyla;

i) Yeni sirket kurmay: veya sube acmayi,

ii) Menkul krymet borsalari disinda hisse edinimi veya menkul krymet borsalarindan en
az % 10 hisse orant ya da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir

sirkete ortak olmay, ifade eder”, seklinde tanimlanmustur.

Dogrudan yabanci yatirimlar, gelismis tilkelerin de genel olarak ilgisini yonelttigi bir alan
olmakla birlikte 6zellikle bu iilkelerin az gelismis bolgeleri ve gelismekte olan tilkeler

icin giderek 6nem kazanmaktadir.*’

Hiikiimetler, DY Y'yi ¢ekmek ve bundan daha fazla yararlanmak icin, dogrudan hibeler
ve imtiyazli oranlarda krediler gibi finansal tesvikler; vergi tatilleri ve indirimli vergi
oranlar1 gibi mali tesvikler; siibvansiyonlu altyap1 veya hizmetler, piyasa tercihleri ve
isglicli veya ¢evre standartlarindan muafiyetler de dahil olmak {iizere diizenleyici
imtiyazlar dahil olmak tizere diger tesvikler, olmak iizere {i¢ ana yatirim tesviki kategorisi
kullanir. (United Nations, 2004, s. 5)* Ancak, yukaridaki tanimdan yola ¢ikilacak olursa,

dogrudan yabanci yatirimlara yonelik vergi tesviklerinde, kamu harcamalartyla denk

47 DYY, Dogu Orta Avrupa'nin bagimli piyasa ekonomisi tipi ekonomilerine diger tiim kapitalizm
bi¢imlerinden daha fazla hakimdir. Cok onemli sektorler, 6zellikle son teknoloji tiretim hatlari, Almanya
ve Avusturya gibi tilkelerde bulunan ¢ok uluslu sirketler tarafindan kontrol edilmektedir. Sonug olarak, bu
iilkeler sinirlt ekonomik 6zerklige sahiptir ve Wolfsburg, Frankfurt, Miinih veya Viyana gibi smirlarmin
Otesinde alinan kararlara biiyiik 6l¢iide giivenirler. Buna karsilik, 6rnegin koordineli piyasa ekonomisi ideal
tipine yakin ekonomilerde, biiyiik sirket kararlar1 sermaye ve emek temsilcileri arasinda degil, yabanci
merkezin yoneticileri ile yerel yan kurulus arasinda miizakere edilir. Bu, birgok potansiyel dezavantaji olan
cok tuhaf bir ekonomik modeldir. DY'Y akisi, bir iilkenin i¢ yapilarin giiclii bir sekilde etkileyebilir, ¢iinkii
"diger insanlarin parasina" genellikle kontrol beklentileri eslik eder. (Nolke, 2023, s. 176)
48 Bkz. Boliim: 1.2.4.
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goriilen vergi harcamalarinin vatandaslar ya da yerlesik tiizel kisilere degil yabancilara

aktarilmasi s6z konusudur.

Bir bolgenin ekonomik olarak aktif ve uluslararasi diizeyde rekabet¢i olmasi igin,
firmalar1, kurumlar1 ve insanlarinin yurtdisindaki ortaklarla baglanti ve ittifaklar
kurmalar1 gerektigi, hizli teknolojik degisim, genisleyen pazarlar ve daha fazla bilgi
talebinin bolgesel kalkinma i¢in yeni firsatlar sunmakta oldugu ve kiiresellesmenin, alt
ulusal ekonomik alanlarin rekabet avantajlarini korumak i¢in uyum saglama yeteneklerini
giderek daha fazla test ettigi belirtilmektedir. (Ogiitcii, 2003) Gelismekte olan bir iilkenin
ekonomik basarisinin genellikle dogrudan yabanci yatirimlar: ¢gekme kabiliyetine bagl
oldugu, bunun da sadece risk sermayesini degil, ayn1 zamanda uzun vadede yerli
sanayileri insa etmek igin gerekli ileri teknolojiyi de beraberinde getirecegi ve bu
tilkelerdeki vergi kolayliklarinin (tax concessions), bu ekonomik hedefe ulagsmak i¢in
kullanilan en yaygin kabul edilen mali 6nlem oldugu kaydedilmistir. (Cho & Tung, 1998)
Temel amaglari, yabanci yatirimlara uygulanan efektif vergi oranini diisiirmek ve bdylece

getiri oranini artirmaktir. (United Nations, 2004, s. 57)

Dogrudan yabanci yatirimlar iizerinde vergi tesviklerinin ne kadar 6zendirici olabilecegi,
Diinya 0Olcegindeki yatirim iklimiyle baglantilidir. Buna ek olarak, dogrudan yabanci
yatirimlart cekmede bir faktor olarak tesvikler, pazar biiyiikliigli, hammaddelere erigsim
ve vasifli isgiiciinin mevcudiyeti gibi daha temel belirleyicilere gore ikincildir.*

(UNCTAD, 2000, s. 11)

Gelismis iilkeler daha sik hibeler, siibvansiyonlu krediler veya kredi garantileri gibi

finansal tesvikler kullanmaktadir. (UNCTAD, 2000, s. 12) Cok az sayida az gelismis

49 “Genis bir iilkeler arast analiz, DYY'nin tesviklerle ilgili olmadigini gostermektedir. Daha ziyade,

ekonomi literatiiriindeki yatirimci anketleri ve regresyon analizlerinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda, daha diisiik yasal vergi oranlari, DYY kisitlamalarinin olmamasi ve daha iyi kurumsal ve
altyapt kalitesi, DYY'yi artirmanin anahtaridir.” (Chai & Goyal, 2008, s. 26)
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iilke (less-developed countries) (LDC) hiikiimeti, yatinm ¢ekmek i¢in 6demeleri nakit
olarak yapabilecek konumdadir ve vergi yiikiimliiliigiinde gelecekteki indirimler seklinde
tesvikler sunmaktan baska gercek bir alternatifleri yoktur. (Easson, 1992) Her iki iilke
grubunda da dogrudan yabanci yatirimlar1 6zendirmek i¢in uygulanan vergi kolayliklari,
anayasal konular bir yana kamu maliyesi bakisiyla, vatandas olmayanlara kamu kaynagi

aktarilmasi agisindan {izerinde durulmasi gereken bir tedbir olarak goriinmektedir.

Ulkelerin dogrudan yabanci yatirrmlari cekmeye yodnelik bir politika belirlerken iilke
kosullarini ve uzun vadeli yararlar1 6nde tutan bir tasarim ve planlama ¢alismasi yapmast
gerekir. Ihracata yénelik yatirimlar igin, ev sahibi iilkenin vergilendirme yiikii diger
maliyetler gibi ihra¢ edilmektedir ve ev sahibi iilke vergilendirmesinin normalde ihracata
yonelik iiretimin konumunda &nemli bir husus olacagi varsayilabilir. ithal ikamesi
yatirimlari i¢in ise neredeyse tamamen yerel pazarin biiyiikliigii ve kosullari belirleyicidir.

(Easson, 1992)

Dogrudan yabanci yatirimlar, doviz gereksinimini karsilamak, ithalati azaltmak ya da
istthdam ve biiylime amagcl olarak da iilkeye c¢ekilmek isteniyor olabilir. Ancak, kisa
vadeli yararlar getirebilecek bu gibi tedbirlerden ¢ok, 6zellikle teknoloji ve yonetim
becerileri transferi, ihracat kapasitesi artis1 gibi amaglara yonelik vergi tesvikleri, kamu
maliyesine daha uzun donemli yararlar saglayacaktir. Sermaye yetersizligi nedeniyle
gerceklestirilemeyen diger yatirimlar i¢in dogrudan yabanci yatirimlar disindaki

yontemlerin bulunmasi miimkiindiir.

Bu basligin Birlik agisindan énemli bir yanina dikkat ¢ekmek gerekir. Kisi basina gelir
diizeyi Birlik ortalamasinin altinda kalan bazi iiye tilkeler hem Birligin sermaye yoniinden
giiclii iilkelerinden hem de Birlik dis1 tilkelerden dogrudan yabanci yatirim ¢ekmek i¢in
vergi tesviklerine basvurabilir. Ote yandan, gelir diizeyi yiiksek iilkeler de DY i¢in agik,
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ortiilii tegvikler uygulayabilirler. Dolayisiyla gerek AB icinde serbest¢e dolagsan sermaye
gerekse AB dis1 lilkelerden gelecek yatirnmlar igin iiye llkeler vergi rekabeti iginde

olabileceklerdir.

1.2.8. Bolgesel Gelismeye Yonelik Vergi Tesvikleri

Bolgesel gelismeye yonelik vergi tesvikleri, ekonomik gelismislik ya da yasam kalitesi
diizeyi, yer aldigr biitliinliin ortalamasindan Onemli Ol¢lide geride olan yerlerdeki
gelismislik gostergelerini, daha yiiksek bir diizeye ¢ikartmak amactyla uygulanan vergi

tesvikleri olarak tanimlanabilir.

Vergi tesviklerinin, devletin egemenlik yetkisine dayanarak bir kistm kamu gelirinden
vazgecmesi, tesviklerden yararlananlar i¢in ise maliyet azalmasi ve gelir artis1 anlamina
gelecegi belirtilmisti. Bu 6zelligi, vergi tesviklerinin bolgesel gelismedeki yerini de
belirlemektedir. Serbest piyasa sisteminde iiretilecek mal ve hizmetlerin tiiriine, {iretim
miktarina ve iiretimin gerceklesecegi yere, karlarim1 en st diizeye ¢ikartmak isteyen
girisimciler bir karlilik analizi yaparak karar verirler.>® Bolgesel gelismeye yonelik vergi
tesvikleri, girisimcileri genellikle maliyetleri diisiirerek ya da iriinlerin daha uygun
fiyatlarla pazarlanabilmesini saglayarak 6zendirmeyi hedefler. Bu 6nermenin dogal
sonucu ise bolgesel gelismeye yonelik vergi tesviklerinin faktor sahiplerince bir maliyet

azalisi/gelir artis1 olarak hesaba katilacagidir.

Pazarin ve kaynaklarin daha iyi oldugu gelismis bolgelere yatirim yapmakla

karsilastirildiginda, bu bolgelerde gelir elde etmek zordur ve 6zel yatirimeilar, bolgesel

50 Davranissal iktisat yaklasimi, rasyonel birey yaklasimini esneterek yerlesik teoriden ayrilmaktadir. Bu
yaklagima gore belirsizlik altinda olma, asimetrik bilgi, digsalliklar, riskten kaginma giidiisii, sosyal statii
vb. sosyo-psikolojik faktorler karar alma mekanizmasini etkileyip sistematik hatalar yaratarak, bireylerin
rasyonel davranmasini etkilemektedir. (Didinmez, 2018, s. 57)
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vergi tesvikleri gibi tercihli tesvikler olmadan az gelismis bolgelere yatirnm yapmaya
nadiren isteklidir. Hiikiimetler bu az gelismis bolgelere yatirim igin vergi tesvikleri
sunabilirlerse, durum degisebilir. Ulusal geliri yeniden canlandiran bir yontem olarak
vergi tesviklerinin kullanilmasi, kamu altyapisinin ve hizmetlerinin kurulmasini

destekleyebilir ve farkli bolgeler arasindaki esitsizligi azaltabilir. (Xu, 2018)°!

Ote yandan, tesvikler tamamen yerel bir amaca sahip olsa bile, uluslararas1 yansimalari
olabilir ve vergi rekabetine yol agabilir. “Ornegin, amact bir iilkenin geri kalmus bir
boliimiinii destekleyerek daha esit dagitilmis bir kalkinma elde etmek olan bélgesel bir
tesvik, yalmzca iiretim faktorlerinin yurt i¢i dagilimini etkilemekle kalmayip, ayni
zamanda etkilenen malin diger iilkelere gore bu iilkede iiretilmesinin goreli faydalarini

da degistirir’. (Klemm , Causes, Benefits, and Risks of Business, 2009, s. 8)

Bolgesel gelismeye yonelik vergi tesvikleri bir noktaya kadar, geri kalmis bir bdlgenin
engellerinin  ortadan  kaldirilmasi, adil rekabet kosullarimin  saglanmasiyla
gerekgelendirilebilirken, 6lgege gore, lilkeler arasindaki ticareti etkileme ve vergi rekabeti

itirazlariyla da karsilasabilir.

1.2.8.1. Maliyeti Diisiirmeye Yonelik Tedbirler
Bu tedbirlerin en belirgin 6rnekleri, yatirim indirimi basta olmak iizere tiim vergisel
avantajlar, disiik faizli krediler, cesitli siibvansiyonlar, {icretlilere yapilan vergi

indirimleri, organize sanayi bolgeleri vb.leri olup amag, goreceli olarak geri kalmis olan

51 1960'arda, dzellikle Birlesik Krallik'ta, bélgesel politikalar "Havug" olarak adlandirilanlar ile "Sopa"
olarak nitelendirilenler arasinda gidip geldi. {lki, firmalara daha az miireffeh bolgelerdeki kuruluslari
yerlestirmeleri icin tesvikler sagladi. Bu tesvikler, dogrudan hibelerden vergi indirimlerine ve ¢alisanlarin
egitimi/yeniden egitilmesi i¢in fonlara kadar uzaniyordu. Buna karsilik, sopa politikalar: tilkenin en
miireffeh bdlgelerinde (6rnegin, Birlesik Krallik'ta Londra) kalkinmay1 kisitlamaya odaklandu. Tleri siiriilen
argliman, bu tiir kisitlamalar olmadan, firmalarin bu bélgelere igyerleri yerlestirmeye devam edecegi ve
bdylece zaten derin olan mevcut esitsizlikleri daha da kétiilestirecegiydi. Her iki politika da 6zellikle etkili
degildi ve ¢ok az iilke kisitlayici politikalar1 benimsedi, ancak birgogu firmalarin kendi bolgelerinde tesisler
kurmalar igin siibvansiyonlar ve tegvikler sunmaya devam ediyor. (Jackson, Hewings , Rey, & Lozano
Gracia, 2019, s. 7,8)
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bolgelerde iiretim maliyetini, gelismis bdlgelere nispetle diislirerek, girisimcilerin bu
bolgeye gelmelerini ve bolgedeki mevcut firmalarin dretimlerini  artirmalarini
saglamaktir. Emegin mi yoksa sermayenin mi fiyatinin diisiirilecegi baglaminda, tesvik
tedbirleriyle, sermaye faktOriiniin fiyatinin distiriilmesi saglanirsa, sermaye yogun
faaliyetlerin bolgeye yerlestirilmesi 6zendirilecek, eger tesvik tedbirleriyle emegin
fiyatinin diisiiriilmesi amaglanirsa (devletin calisan kisi basina Ingiltere 6rneginde oldugu
gibi igverene fon 6demesi ya da Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi ¢alisanlara vergi avantaji)
emek yogun faaliyetlerin bolgede yerlesmesi ve gelismesi 6zendirilmis olacaktir. (Dinler,

2016, s. 312)

Isgiicii vergisi indirimleri, 6zellikle yiiksek isgiicii maliyetlerinin ise alimi (yani isgiicii
talebi) caydirdig1 veya ise tesviklerin diisilk oldugu durumlarda, istthdami artirmak icin
bir ara¢ olabilir. Hedeflenen isgiici vergisi indirimlerinin, yiiksek marjinal vergi
oranlarindan kaginmak i¢in ortaklasa tasarlanan sosyal yardim ddemelerinin azaltilmig
geri ¢ekilmesiyle birlestiginde, isgiicli piyasasindan dislananlar arasinda istihdam
seviyelerinin yiikseltilmesine ve yoksullugun ve sosyal dislanmanin azaltilmasina
yardimet olabilecegi ve bazi gruplarin (6rnegin ikincil kazananlar®?) bu tiir degisikliklere

digerlerinden daha duyarli oldugu belirtilmektedir. (European Commission, 2020, s. 19)

Cogu iilke gelir ve istihdamda biiylik ve kalict cografi farkliliklar sergilemektedir ve
biiyliyen bir yer temelli politikalar sinifi, az gelismis veya ekonomik olarak sikintili
bolgeleri hedefleyerek bu farkliliklar1 azaltmaya c¢alismaktadir. (Hyejin, Schonberg, &

Schreiner, 2020)

52 [kincil kazananlar, istihdam edilen ve ortaklarindan daha az kazanan belirli bir birey grubudur. Evli veya
birlikte yasayan giftlerde calisan kadinlarin ¢ogunlugunu temsil ederler.
(https://eige.europa.eu/resources/150511 secondary_earners_en.pdf)
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Bu noktada, Finlandiya, Norvec ve Isve¢’te yaygin olarak kullanilan yere dayali bordro

vergi tesvikleriyle ilgili bir calismaya goz atmak yararl olacaktir. 3

“Bordro vergileri is¢ilerin kazanglariyla orantili oldugundan, c¢alisanlara 6denen briit {icretlerin 6tesinde,
firmalar i¢in ek bir iggiicii maliyeti olustururlar. Uzak bolgelerde istihdami tesvik etmek ve boylece isgiici
piyasas1 firsatlarindaki bolgesel esitsizlikleri azaltmak igin, Finlandiya, isve¢ ve Norveg hiikiimetleri
(eskiden) cografi olarak farklilastirilmis bordro vergi oranlar1 uyguluyorlardi. (Hyejin, Schonberg, &
Schreiner, 2020) Ornegin, Norveg, 1970'lerden 2003'e kadar, en kuzeydeki bélgelerde% 0'dan merkezi
bolgelerde% 14.1'e kadar degisen bordro vergi oranlarina sahip bes vergi bolgesine sahipti.” (Hyejin,

Schonberg, & Schreiner, 2020)

“Reformdan 6nce, Norveg hiikiimeti, istthdami ve ticari faaliyetleri tesvik etmek ve iilkenin seyrek niifuslu
bolgelerinin niifussuzlastiriimasini 6nlemek icin uzak bolgelerde daha diisiik bordro vergi oranlarina izin
verdi. Bununla birlikte, 1999 yilinda, Avrupa Serbest Ticaret Birligi Gozetim Otoritesi (ESA), Norveg'in
cografi olarak farklilastirilmig bordro vergi oranlari sisteminin Avrupa Birligi (AB) ticaret diizenlemelerine
uygun olmadigina karar verdi. Sonug, 2004-2006 yillar1 arasinda gergeklesen bir vergi orant uyumlastirma
reformu oldu. Reform, yerel isgiicii piyasast gelismelerinden bagimsiz olarak benimsenmis ve uygulanmis
ve bdylece zaman iginde farkli bolgelerde insanlarin karsilastigi bordro vergi oranlarinda (tartismasiz)
digsal farkliliklar yaratmigtir. Norveg hiikiimeti, AB'min vergi uyumlastirma kararina uymakla ayni
zamanda, esasen kiiciik firmalar1 bordro vergisi artisindan muaf tutan bir siibvansiyon plani uyguladi.”

(Hyejin, Schonberg, & Schreiner, 2020)

%3 1- Bu calismada, cografi olarak farklilagtirilmis bordro vergileri sisteminin bir AB diizenlemesi nedeniyle
aniden kaldirildig1 Norveg’teki politika setinden yararlanarak yer bazli bordro vergilerinin yerel istthdami
tegvik etmedeki etkinligi degerlendirilmistir.

2- Norveg, Avrupa Ekonomik Alan1 Uyesidir.

3- 1 Ocak 1994 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Ekonomik Alan1 Anlagmasi, AB {iye devletleri ile iic AEA
EFTA Devletini (izlanda, Lihtenstayn ve Norveg) "I¢ Pazar" olarak adlandirilan tek bir pazarda bir araya
getirmektedir. AEA Anlasmasi, AEA'daki bireyler ve ekonomik operatdrler icin I¢ Pazar iginde esit hak ve
yiikiimliiliikleri garanti eder. Dort 6zgiirliigii (mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest
dolasimi) kapsayan AB mevzuatinin 30 AEA Devleti boyunca dahil edilmesini saglar. Buna ek olarak,
Anlagma, arastirma ve gelistirme, egitim, sosyal politika, ¢evre, tiiketicinin korunmasi, turizm ve kiiltiir
gibi toplu olarak "yan ve yatay" politikalar olarak bilinen diger 6nemli alanlarda is birligini de
kapsamaktadir. Anlasma, AEA'daki vatandaslar ve ekonomik operatorler icin I¢ Pazar iginde esit hak ve
yiiktimliiliikleri garanti etmektedir. AEA Anlagmasi ayrica, bir lilke Avrupa Birligi'ne liye oldugunda, AEA
Anlagmasi'na (Madde 128) taraf olmak icin de gecerli olacagini ve bdylece AEA'nin genislemesine yol
acacagini belirtir.(https://www.etfa.int/eea/eea-agreement)
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“Bordro vergisi zammina yanit olarak yerel istihdamda 6nemli bir diisiis goriilmiistiir: Bordro vergisi
oranindaki yiizde bir puanlik artig, yerel isglicii piyasasindaki istihdami%1,37 oraninda azaltmaktadir.
Istihdam diisiisii, biiyiik 6lciide, is¢ilerin yer degistirmesinden ziyade istihdamdan issiz veya issiz hale gelen
iscilerden kaynaklanmaktadir (yani, farkli ise gidip gelme bolgelerine gog)”. (Hyejin, Schonberg, &

Schreiner, 2020)

“Nihayetinde, yerel istihdami tesvik etmede yere dayali bordro vergi tesviklerinin etkinligi, {icretlerin belirli
bir vergi degisikligine nasil uyum saglayabilecegine baglidir. Firmalar icin artan isgiicii maliyetlerinin is¢i
ticretlerine kolayca kaydirildigi ortamlarda, bordro vergisi artislarina yanit olarak istihdam seviyelerinde
herhangi bir degisiklik beklemeyiz. Buna karsilik, icretlerin tam olarak ayarlanamadigi durumlarda,
istihdam seviyeleri bordro vergisi degisikliklerine gergekten yanit verebilir”. (Hyejin, Schonberg, &

Schreiner, 2020)

“Daha yiiksek bordro vergilerinin bizim baglamimizda is¢i ticretlerine tam olarak kaydirilmadigi gergegi,
Norveg'teki asagr yonlii ticret katiligimin bir gostergesidir. Genel olarak, kaynaklarimiz, bir dereceye
kadar tcret katiligina sahip ortamlarda, yere dayali bordro vergi tesviklerinin yerel istihdami tegvik

etmede etkili olabilecegini gostermektedir”. (Hyejin, Schonberg, & Schreiner, 2020)

Avrupa Birligi Komisyonunca yayimlanan Tax Policies in the European Union adl
eserde, istihdam ve isgiicii izerindeki vergi yiikii ile ilgili zorluklarla kars1 karsiya kalan
iiye devletlerin potansiyel reform segenekleri sayilirken iggiicli vergisi indirimlerinin en
tepkisel gruplara ve en biiyilik zorluklarla kars1 karsiya olanlara odaklanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu kapsamda, genel vergi indirimleri yapmak yerine, en biiyiik issizlik
zorluklartyla ve giivencesiz ¢alisma kosullariyla (6rnegin, diisiik vasifli, gencler, yaslilar
ve uzun vadeli issizler) kars1 karsiya olan gruplara (6rnegin, distik vasiflilar, gencler,
yaslhilar ve uzun vadeli issizler) isgiicii vergisi indirimlerine odaklanmak ve vergi
sisteminin ikinci kazananlar i¢in yiliksek marjinal vergi oranlar yaratan 6zelliklerinin
kaldirilmasi veya degistirilmesi, ornegin gelirle ilgili ¢ocuk vergi kredilerinin geri
cekilmesinin azaltilmasi ve giftler i¢in miistereken bireysel vergilendirmeye gecilmesi

onerilmistir. (European Commission, 2020, s. 107)
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1.2.8.2. Cikt1 Fiyatlarinda Iyilestirmelere Yonelik Tedbirler
Bazen belirli bolgelerde ekonomik canlanmay1 saglamak ve o6zellikle endiistrilesmeyi
tesvik etmek icin, o bolgelerden yapilan ihracata vergi iadesi ve gesitli siibvansiyonlar
verilebilir. Boylece ¢ikti fiyatlarinin bolgelere gore degistirilmesiyle, goreceli az gelismis
bolgelerin hizli gelismesi saglanabilir. “Ne var ki ¢ikt1 fiyatlarinda degisikligi ongoren bu
politika, girdi fiyatlarindaki degismelere dayali olan politika yerine ikame edilemez”.
(Dinler, 2016, s. 313) Geri kalmis bir bolgeye yatirim ¢ekmekten ¢ok, bu bolgelerdeki
mevcut bazi faaliyetlerin desteklenmesi, bolgenin gelir diizeyinin korunmasi gibi amaglar

icin daha uygun olabilecek tedbirler olarak goriinmektedirler.

1.2.9. Vergi Tesviklerinin Karsilastirilmasi

Vergi tesvik tedbirlerinin, genel uygulama sekli itibariyle, ya bu tedbirlerin uygulanmasi
icin kanunda sayilmig belli sartlarin ger¢eklesmesi yeterlidir ve bu sartlar1 gergeklestiren
her tesebbiis idarenin ayrica takdirine gerek kalmaksizin bu tedbirlerden faydalanabilir
ya da bu hususta idareye tanmman yetki geregince belli tesebbiislerin tedbirlerden
faydalanip faydalanmayacagi ve faydalanma derecesi idari takdirle ¢oziilebilir. (Uluatam,

Yatirimlar1 Tesvik Edici Vergi Politikasi, 1971, s. 81)

Vergi tesvik tiirleri, iilkeden iilkeye de farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, Korfez Is
Birligi Konseyi devletlerinin ¢ogu (Kuveyt, Bahreyn, Suudi Arabistan Krallig1, Katar,
Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Umman) yer bazli vergi tesvikleri getirmistir.
“Bunlara, elli yila kadar vergi tatilleri veya son yirmi yilda yabanci igletmelerin
yatirimlarini cezbetmek igin duruma gore yetkililerin takdirine bagli olarak verilen diger

vergi tesvikleri bulunmaktadir”. (Alsultan, 2022)
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Ote yandan, ulasilmak istenen hedefler ve amaglara gore de farkli vergi tesvik tiirleri
kullanilabilmektedir. Ornegin, dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili vergi tesviklerinin
incelendigi bir arasgtirma, standart kurumlar vergisi ve vergi tatili oranlarindaki
indirimlerin en yaygin kullanilan mali tegvikler oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlari,
sermaye ekipmani, hammadde ve yar1t mamul bilesenler iizerindeki ithalat vergilerinden
muafiyetler, vergi dezavantajlari, hizlandirilmis amortisman, gelir vergisi amaclh briit
kazangtan belirli kesintiler, yatirim ve yeniden yatirim indirimleri ve sosyal giivenlik

katki paylarindan kesintiler takip eder. (UNCTAD, 2000, s. 12)

Tesvik  tedbirlerinin  yatinmlarin ~ karliligina  etkileri  bakimindan  karsilikli
degerlendirilmelerindeki giicliige karsilik, yatirimlarin finansman ve riskliligine etkileri
yoniinden degerlendirilmelerinin daha kolay oldugu belirtilmektedir. (Uluatam,
Yatirimlari Tesvik Edici Vergi Politikasi, 1971, s. 84) Karlilik, piyasa kosullarina gore her
zaman degisikler gosterebilir ancak finansman ve riskler, 6zellikle yatirirm kararinin
alinma asamasinda 6n planda olacagindan, tesvik tedbirlerinin bu unsurlar tizerindeki

etkisi daha belirleyici olabilir.

Tiim bu farkli olasiliklar, vergi tesvik tedbirlerinin, uygulanacag: iilke ve odaklanilan
bolgenin kosullari, hedeflenen ekonomik faaliyetlerin 6zelliklerine gore kapsamli bir

planlama anlayistyla tasarlanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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IKiNCi BOLUM

BOLGESEL GELISME KAVRAMI ve AVRUPA BiRLiGINDE

BOLGESEL GELiISMEYE GENEL YAKLASIM

2.1. Bolgesel Gelisme Kavrami

Kaynaklarda, bolgenin genel olarak belirlenmis bir taniminin olmadigi goriiliir;
odaklanilan konuya uygun bir tanim arayisi vardir. Bu calisma, bolgeye cografi bir
kavram olarak yaklagmakla birlikte; dogal, ekonomik, toplumbilimsel, yonetsel, bolgesel
gelisme i¢in yapilacak planlarin uygulanmasi amaciyla olusturulacak olanlar, devletle
yerel arasinda kalan bir yonetsel basamak olanlar, devletin yetki genisligi ilkesi uyarinca
olusturdugu tasra orgiitlenmesinin bir basamagi olanlar, yerel yonetim statiisiine sahip
veya bir bolgesel 6zerklikten yararlanan Isvigre Kantonlar1 ve Almanya Landlari
ornegindekiler gibi bolge cesitleri bulunmaktadir. (Keles & Mengi, Avrupa Birliginin

Bolge Politikalari, 2017, s. 28-29)

Maastricht Antlagmasi (Avrupa Birligi Antlagmasi), bolgesel gelismeye yonelik bir
hiikiim tagitmamakta ancak, 3. maddesinde ekonomik, sosyal ve yersel uyumdan s6z
edilmektedir. Lizbon Antlasmasmin (Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma)
baslangicinda ise bolgeler arasindaki geligsmislik farklarinin azaltilmasi hedefinden sz
edilmisken birligin bu konudaki politikasi, ekonomik, sosyal ve yersel uyum kavramiyla
aciklanmaktadir. “Bolge”, -ilgili Birlik diizenlemesinde bir tanimlama yapilmamissa-
Birlik iilkelerinin tiim sinirlan igindeki topraklar {izerinde, belirli standartlara sahip bir

yasamin siirdiiriilebildigi ya da bu standartlara ulasmanin amaglandigi her boyutta alan
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olarak ele alinmalidir. Buna gore bolge, birden ¢ok sehri ya da birden ¢ok sehrin bir kisim
alanini i¢ine alan bir yer olabilecegi gibi bir sehrin i¢inde kalan nispeten daha kiiciik bir

yer ya da bir habitat® niteligiyle issiz topraklar® da olabilir.

Sonug olarak soylenebilir ki Bolge, hukuksal tanim ve statiilerden bagimsiz olarak
ekonomik, sosyal, dogal ve diger nitelikleriyle birbiriyle benzer 6zellikleri olan ve cografi
olarak biitiinliik gosteren yerleri ifade eder. Dolayisiyla bu ¢aligmada, bolgesel gelismenin
ilgi alanindaki bolgeden, ekonomik gelismislik ya da yasam kalitesi diizeyi, yer aldigi

biitiiniin ortalamasindan 6nemli dl¢iide geride olan yerler kastedilmektedir.

2.1.1. Baz Bolge Tiirleri ve Bolge Planlamasi

Eger gelismislik farklarindan kaynaklanan sorunlu bdélgelerden s6z ediliyorsa; zaman
icinde ekonomik gelismislik diizeyi, ait oldugu biitiiniin ortalamasindan geride kalan
yerler olabilecegi gibi baslangigta gelisen bir bolge zamanla herhangi bir nedenle bu

0zelligini kaybetmis de olabilir.

Zaman i¢inde ekonomik gelismislik diizeyi ait oldugu biitiiniin ortalamasindan geride
kalan yerlere 6rnek olarak Ingiltere’de Wales, iskocya ve giineybat1 bélgesi, italya’nin
giineyi, Isvec, Norveg ve Finlandiya’nin kuzeyi, Hollanda’nin dogusu, Fransa’nin giiney
ve giineybatisi, Almanya’da dogu sinirindaki bolgeler®®, gosterilebilir. Duraklamis
bolgelere drnek olarak ise Ingiltere’de Giiney Wales, Yorkshire, Scothland’in bazi

kisimlar1 ve Merseyside; Belgika’da Walloon bolgesi ile Almaya’da Ruhr Havzasi (II.

% Insanlarin yerlestikleri yasam alani.
% Issiz topraklar: “cografi konumu, topografik yapisi, toprak/su kaynaklari ve iklim ozellikleri gibi
nedenlerle habitat olarak se¢ilmemis ve diger yerlesim yerlerinden uzaktaki araziler”, olarak tanimlanabilir.
5 Bkz. Boliim: 3.4.1. Divan Karari(5), ayrica Ispanya’nin Alava, Viscaya ve Guiptzcoa Eyaletleri i¢in
Divan Karari(2)

84



Diinya Savasi1 Sonrasi) gosterilebilir. Daha 6nce hareketliyken canliligini kaybeden bu
bolgelerin duraklamasi, bu bolgelerdeki sanayilerin, ekonomik gelisme ile birlikte
gerileyen sanayiler niteligine biirlinmiis olmasindan ve/veya bdlgenin gelisen ulagim
teknolojisine gore pazara olan yakinlik istlinliigiinii, baska merkezlere kaptirmig olmasi

ve benzeri durumlardan kaynaklanabilir. (Dinler, 2016, s. 133)

Gelisme politikalarina gereksinim duyan yerler, bolge planlamasi kavramini akla
getirmekte olup, bolge planlamasi, “bir kentten daha genis ama bir {lilkeden daha kii¢lik
bir alan i¢in, baslica ekonomik etkinliklerinin uzamda ussal bir bigimde dagilmalarini
saglamak, bunlara uygun bir yerlesme yapisini olusturmak, aralarinda iletisimi kurmak
ve gerekli agik ve yesil alanlart birakmak amaciyla, kent gorevlileriyle ekonomik
etkinliklerin uzun donemli tasarlara konu yapilmasini igeren eylem tiirii” olarak
tanimlanmaktadir. (Keles & Mengi, Tiirkiye'de Kirsal Kalkinma Politikalari, 2022, s.
179) Dolayisiyla, hangi 6l¢ekte olursa olsun odaklanilacak bolge belirlendikten sonra
planlama anlayisiyla konuya yaklasilmali, bolgenin gelismislik sorunlarinin niteligi, var
olan kaynaklari, yer aldig: biitiinle olan iligkileri degerlendirilmeli ve bir bolge plani

olmadan harekete ge¢ilmemelidir.

2.1.2. Bélgesel Gelismede Biiyiime, Kalkinma ve Iliskili Kavramlar

Ekonomik kalkinma, uzun dénemde ekonomik biiyiimenin yanisira sosyal ve siyasal
gelisme ile beraber toplumsal refahin artmasidir. (Pinar, 2021, s. 155) Biiyiime, bolge
ekonomisindeki nicel degismeyi, gelisme ise ayni zamanda s6z konusu bodlgede nitel
(yasam standardini iyilestiren, say1 ile dlglilemeyen) degismeleri kapsar. Az gelismis ya
da yeteri kadar gelismemis bolgeler i¢in sorun, gelismis bolgelerin eristigi milli gelir

diizeyine erisme sorunu yaninda, ayni zamanda bolgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
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yapisinin iyilestirilmesi oldugundan, az gelismis boélgelerin sorunlarinin  ¢oziimii

kalkinma teorilerinin alanina girmektedir. (Dinler, 2016, s. 38)

Ote yandan gelismenin, odaklanilan blgede nitel degismeleri de kapsamasi nedeniyle,
amaglananin nasil ve hangi toplumsal onay altinda yiiriitiilecegi de 6nem tasir. Bu
kapsamda, gelir, tiikketim, tasarruf gibi ekonomik faaliyetler ile mutluluk arasindaki
iligkinin arastirildig1 ¢ok disiplinli bir saha olarak tanimlanan mutluluk ekonomisine ait
kavramlarm da dikkate alinmasi gerekir. Iyi olus (well-being), topluma, gevreye; bireyin
saglik durumuna, barinma kosullarina, aile ve arkadas ortamina, bos vaktin
degerlendirilmesine kadar bir¢ok noktada duyulan hazzin bileskesini gosterirken, yasam
doyumu (life satisfaction)®, kisinin yasadig1 hayatin niteligini kendi kriterlerine gore

degerlendirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. (Seker, 2016, s. 11,19,20)

“Yasam kalitesi, piyasalarda alimp satiimayan ve parasal onlemlerle yakalanmayanlar
da dahil olmak tizere, hayati yasamaya deger kilan tiim faktorleri icerir.” (Stiglitz, Sen,
& Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance
and Social Progress, s. 216) Diinya Saglik Orgiitii, yasam kalitesini, bireyin i¢inde
yasadig kiiltiir ve deger sistemleri baglaminda ve hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve
kaygilan ile ilgili olarak yasamdaki konumlarmi algilamasi olarak tanimlamaktadir.

(World Health Organization, 2023)

Cambridge Universitesine bagli bir grubun araliklarla yaptigi Avrupa Sosyal
Arastirmalarinda (European Social Survey ESS), daha sicak Akdeniz bolgelerinden
Gliney Avrupalilarin, Kuzey Avrupali meslektaslarina gére ¢cok daha mutlu ve hayattan

daha memnun olduklarin1 6ne siiren geleneksel stereotiplerin aksine, Avrupa ¢apindaki

57 Yasam doyumu, insanlarin mevcut duygularindan ziyade hayatlarin1 bir biitiin olarak nasil
degerlendirdiklerini 6lger. (https://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/life-satisfaction/)
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refah haritasinin bu geleneksel goriintiiniin tersini gosterdigi belirtilmektedir. Arastirma,
hiikiimete, topluma ve hukuk sistemine olan giliven diizeyi gibi belirli bireysel
degiskenlerin yamn sira siyasi ilgi, sosyal katilim ve algilanan fedakarlik diizeylerinin de
onemli oldugunu gdostermistir. Ayrica, belirli bolgesel ve ulusal 6zelliklerin 6nemli
olmasina ragmen, refahi en iyi agiklayan seyin Oncelikle bireysel tutumlar oldugu
sonucuna varilmis olup siibjektif inanglarin yani sira yas ve medeni durum gibi sosyo-
demografik gostergeler de temel faktorler olarak gosterilmistir. (University of

Cambridge, 2004)

Bhutan kralliginda Gayri Safi Milli Mutluluk Gross National Happiness (GNH) endeksi
olarak o6lgiilen mutluluk, “digsal sartlara bagli gecici bir ruh hali degil, hayati dogal
diinyayla, i¢cinde yasanan toplulukla, kiiltiirel ve ruhsal mirasla tam uyum iginde
yasamaktan duyulan derin haz, kisaca diinyayla tlimiiyle baglanti i¢inde olma duygusu”
olarak ele alinmustir. (Seker, 2016, s. 119,120) izlanda, Yeni Zelanda ve Iskogya,
"Mutluluk Ekonomisi ittifaki" adi altinda bir araya gelmis ve diger hiikiimetlere de

aralarina katilma cagris1 yapmislardir. (BBC, 2019)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 19 Temmuz 2011 tarihli kararyla, iiye devletlerini
sosyal ve ekonomik kalkinmanin nasil saglanacagini ve oOlgililecegini belirlemede
mutluluk ve esenlige daha fazla 6nem veren adimlar atmaya cagirmis; iilkeleri, "kamu
politikalarina rehberlik etmek amaciyla, kalkinmada mutluluk ve esenlik arayisinin
Oonemini daha iyi yakalayan ek 6nlemlerin detaylandirilmasina" davet etmistir. Kararda,
"mutlulugun pesinde kosmanin temel bir insan hedefi oldugu" ve Binyil Kalkinma
Hedefleri-Millennium Development Goals (MDG'ler) olarak bilinen, kiiresel olarak kabul
edilen hedeflerin ruhunu somutlastirdigs; GSYIH gostergesinin "bir {ilkedeki insanlarin

mutlulugunu ve refahin1 yeterince yansitmak icin tasarlanmadigi ve yeterince
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yansitmadigi", "siirdiirlilemez {iretim ve tiikketim kaliplarinin siirdiiriilebilir kalkinmay1

engelleyebilecegi" belirtilmistir. (United Nations, 2011)

Birbirine yakin ekonomik yararlar elde edilme olasilig1r bulunan birden fazla politika
onerisi s0z konusu oldugunda, siirdiiriilebilir toplumsal refaha daha uzun dénemli katki
yapabilme potansiyeli bulunan, bireylerin yasam kalitesini artirabilecek olanin secilmesi
akiler olacaktir. Sonug olarak, bolgesel gelismeyle ilgili politikalar degerlendirilirken
“mutluluk ekonomisi” kavram ve Olgiitleri dikkate alinmali, basarim bu ag¢idan da

degerlendirilmelidir.

2.1.3. Bélgesel Politikalar ve Bolgesel Iktisadi Gelisme

Bolgesel politikalar, bir birimin farkli mekanlar1 arasinda var olan, kabul edilebilir
Olcliden fazla refah dengesizliklerinin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla, yetkili
otoritelerce yiiriitiilen Onlemler olarak tanimlanabilir. Dengesizliklerin ortadan
kaldirilmasi, yersel uyum gibi amaglar olmadan, mekan esasli ancak uzun erimli bir bakis

icermeyen Onlemler bolgesel politika kapsaminda ele alinmamalidir.

1970’lerden itibaren endiistriyel bolgeler, yeni ekonomik cografya, kiimeler, yenilik¢i
cevre ve Ogrenen bolgelerin ortak paydalarimin bilgi, inovasyon ve aglar oldugu
belirtilmekte, yeni tiir bolgesel politikalar, bolgesel gelisimin stratejik olarak
yonetilmesini amaglayan “modern bolgesel politikalar” olarak adlandirilmaktadir.

(Mercan, 2016, s. 20).%8

8 “Buna gore basarili bir bélgesel gelisimin saglanmasi sosyal sermayeye ve bu sermayenin aglar ve
kurumsal ¢evrimler yoluyla faydali hale getirilmesine bagh olup sonug olarak sosyokiiltiirel ve iktisadi
olgiitlerle desteklenerek hem bolgesel kapasitelerin artirilmast hem de kapasitelerin tesvik edilmesi igin
daha kapsamli bir yaklagimin gerekli oldugu goriilmektedir”. (Mercan, 2016, s. 20)
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Bir isletmenin kendi disindan kaynaklanan fakat maliyetlerinin azalmasina ya da
artmasina yol acan etkiler (Seyidoglu, 1992, s. 165) olarak tanimlanabilecek digsal
ekonomiler, bolgesel gelismede 6nemli bir yere sahiptir.>® Mekanla ilgili nedenlerle dissal
ekonomilerden yeterince yararlanamayan bolgelerin bu eksikliklerinin giderilebilmesi,
bolgesel gelismeye yonelik vergi tesviklerinin de temel gerekgesi olarak ortaya ¢ikmakta,
vergi tesvikleri, digsal ekonomi taniminda belirtilen “isletmenin kendi disindan

kaynaklanan” maliyet azaltic1 bir faktor olmaktadir.®

Kamunun da 6zel sektor gibi kar saiki ile hareket ettigi alanlar bulunabilir. Bununla
birlikte, kamu ekonomisinde amag, prensip olarak toplumsal faydanin maksimize
edilmesidir. Ornegin bdlgeler ve kesimler arasindaki gelir adaletsizliklerinin giderilmesi,
kamusal ve yar1 kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi, piyasa aksakliklarmin® giderilmesi,

vb. hususlar kamu ekonomisinin baglica ilgi alanlar1 arasindadir. (Seyidoglu, 1992, s. 438)

Bolgesel kalkinma, bir iilkenin cografik boliimleri arasindaki kalkinma esitsizligini
gidermek amaciyla uygulanan kalkinma, olarak tanimlanir. (Yilmaz, 1992, s. 143) Yere
dayali politikalarin, isletme vergisi tesvikleri, isletmelere ve hane halklarina nakit hibeler
ve Ozellestirilmis is egitimi, is gelistirme merkezleri ve altyapr yatirimi gibi kamu

hizmetleri seklinde ortaya ¢ikabilecekleri ancak, bolgesel esitsizliklerle miicadeledeki

%9 Hangi 6lgekte olursa olsun bolgeler arasindaki ya da Diinyadaki esitsizlikler séz konusuysa, “bunda hem
cografya, kurumlar ve kiiltiir gibi temel faktorlerin hem de tarihi tesadiiflerin yeri vardu”. (Allen, 2022, s.
15)

60 Digsal ekonomilerden yeterince yararlanamayan bolgelerin gelismesini saglamak icin iilkelerce getirilen
tegvik uygulamalar1 kapsamindaki vergi avantajlari, bolgesel gelismeye yonelik vergi tesviklerinin hareket
noktasint olusturmakla birlikte devletin dogrudan miidahalesi olmadan higbir bdlgesel kalkinma
politikasinin etkin olamayacag: diisiincesinden hareketle, mali ve vergisel tesvik tedbirleri ve yonetimsel
reformun Gtesinde, devletin bizzat gerek kamu yatirimlariyla gerek iktisadi devlet tesekkiilleri araciligiyla,
az gelismis bolgelerin kalkinmasi i¢in dogrudan miidahalede bulunmasi gerekmektedir. (Dinler, 2016, s.
70,309)

61 “Vergi tesviklerini kullanmanin klasik bir gerekcesi, belirli ekonomik faaliyetlerin (ornegin, arastirma
ve gelistirme) dissalligi ile iligkili bir piyasa basarisizligint azaltmaktir. Bu klasik gerekcenin yani sira,
vergi tesvikleri genellikle politika yapicilarin kendi sorumluluk alanlarimin ihtiyacina iligkin o ana ozgii
kararlarimin bir sonucudur. Bu politika yapicilar icin, segilmis bir vergi miikellefi grubu, ulusal veya
bélgesel ekonomik biiyiime igin o kadar onemlidir ki, ozel bir vergi indirimini hak ederler.” (Chen, 2015,
s. 3)
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etkinliklerinin baglama ve bolgeye bagh oldugu belirtilmektedir. (Balakrishnan, Ebeke,

Firat, Malacrino, & Rabier, 2022, s. 17)

Gegmis donemlerdeki bolgesel kalkinma politikalari, bolgelerin  kalkindirilmasi
konusunda biiyiik dlgekli altyap: gelistirme ve bolgeye yatirim ¢cekme gibi yontemlerle
bolgesel gelisme hedeflerine ulagsmayi amaglamaktayken, biiyiik dl¢iide kamusal fon
tahsisine ragmen, geri kalmis bolgelerin digerlerini yakalamasi ve bolgesel farkliliklarin
azaltilmast konusunda gee¢mis politikalar basarisiz olmustur... OECD tarafindan
desteklenen ve yeni ortaya ¢ikan bu mekana dayali yeni bolgesel kalkinma yaklagiminin
temelinde, kit kamu kaynaklarmin daha etkin kullanimi ile daha iyi sonug¢ alma
yatmaktadir. Bu baglamda yeni politika yeniden dagitimeiliktan ve az gelismis bolgelere
tesvik vermekten uzaklasan bir yol izlerken, tiim bolgelerin rekabet edebilirligini

artirmay1 amaglamaktadir. (Tilice, 2016, s. 77,78)

Son yillarda ekonomik kalkinmanin mekansal boyutlarina artan ilgiye ragmen, mekanin
onemine duyulan saygi ve makro, mekdnsal olmayan bakis agilarinin yaniltici
olabileceginin kabul edilmesi yeni degildir. Diinya genelinde, mekansal miidahalelerin
sonuglartyla ilgili hayal kirikliginin ¢ogu, bolgesel ekonomilerin nasil ¢alistigina dair
anlayis eksikliginden kaynaklanabilir. Geriye doniip bakildiginda, bolgesel esitsizlikleri
azaltmayr amaglayan girisimlerin ¢ogunun, nasil c¢alisabileceklerine dair eksik bir

anlayisla onerildigi gortilmektedir. (Jackson, Hewings , Rey, & Lozano Gracia, 2019, s.
1))

Geleneksel bolgesel kalkinma anlayisinin temel hedefi “bolgesel gelisme” iken bu
anlayigsin yeni bolgesel kalkinmada yerini “bolgesel yenilige” birakmakta oldugu;
geleneksel bolgesel kalkinmada temel kaynak olarak “bolgelerarasi yeniden dagitim”
kullanilirken, yeni bolgesel kalkinma anlayisinda Oncelikli olarak “yerel ve bolgesel

kaynaklarin harekete gegirilmesine” odaklanildig1 kaydedilmistir. (Tiiliice, 2016, s. 78)
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Bolgeler aras1 faktor donanimlarindaki dengesizlik ve faktor verimliligi diizeylerindeki
farkliliklar, yerel bir sistemin diinyanin geri kalaniyla iligkilerinde sahip oldugu avantaji
aciklamaktadir. Bunlar, bir bolgenin biiylime yolunun altinda yatan ve zamanlamasini ve
aldig1 sekli kosullandiran unsurlardir. (Jackson, Hewings , Rey, & Lozano Gracia, 2019,

s. 4)

Yeni yaklagimda bolgelerin, onlarin biiylimelerini saglamak icin verilen ulusal
transferlere ve tesviklere bagli olmaktan ziyade, kendi yerel varlik ve kaynaklarini
harekete gecirmek ve bdylece kendilerine 0zgli karsilastirmali stiinliiklerden
yararlanmak suretiyle kendi biiylimelerine yatinm yapmalar1 gerektigi ileri
stiriilmektedir. Yerel farkindalik ile sekillenen bu yaklagim, olduk¢a 6nem arz etmekte ve
geleneksel bolgesel kalkinma ile yeni bolgesel kalkinma anlayislar1 arasindaki dnemli bir
farklilik olmaktadir. Bunun disinda, yeni bolgesel kalkinma anlayiginin, bilgiye ve bilgi
iretimine yonelik kaynaklara ve yenilik¢ilige vurgu yaptigi da bir diger fark olarak

belirtilebilir. (Tiiltice, 2016, s. 78)

Bolgesel politika literatiiriinde ortaya ¢ikan ana temalardan biri, her yerde ise yarayan
evrensel yaklagimlarin olmadigidir. (Jackson, Hewings , Rey, & Lozano Gracia, 2019, s.
13) Bu durum, bolgesel gelismeye yonelik politikalarin, sosyal nitelikli destekle siirli
bir anlayisin ¢ok otesinde, dinamik bir veri toplama, degerlendirme, planlama caligmasi

yaninda, aktif bir yasama gecirme ve gozetim siirecini gerektirdigini gostermektedir.

2.1.3.1. Mali Sistem ve Tesvik Tedbirleri
Baglangicta, ekonomik yonden gelismesi hedeflenen geri kalmis bolge ile bu bolgenin
yer aldig biitiin, gerek kendi iglerinde gerekse birbirlerine gore bir ekonomik denge
icindedir. Bu dengede, geri kalmis bolgeden, ekonominin biitiiniiniin ortalama yasam
kalitesi dilizeyine olumlu bir katki gelmemektedir. Yersel uyumun kamusal bir
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ylikiimliiliik olarak tanimlandigi ekonomik orgiitlenmelerde, kamu maliyesinin gelir ve
gider kaynaklari, sozii edilen dengeyi degistirmek Tlzere harekete gecirilecek,
vergilendirmeyi de igceren mali sistemde, yeni bir yersel uyum dengesine ulagsmak ig¢in
degisime gidilecektir. Hedeflere ulagilmasi halinde, toplam kaynaklarin daha etkin

kullanilmast nedeniyle baslangictaki verimlilik diizeyi yiikseltilmis olacaktir.

Bolgesel politikalarin yasama gegirilebilmesi ve bolgesel gelismenin baglatilabilmesi i¢in
mali sistemin etkin olarak kullanilmasi gerekmektedir. Vergilendirme, tasarruflarin
diizeyi, kamusal yatirimlar, vergi yiikii, gelir dagilimi, dis ticaret ve diger bilesenlerin bir
pargasi oldugu mali sistemin ekonomik kalkinma siirecinde ¢ok yonlii bir rol oynadig:

aciktir. (Musgrave & Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, 1973, s. 587)

Tesvikler, yalnizca kamu gelirlerini azaltici, kamu giderlerini artirict yoniiyle dahi bakilsa
mali sistemin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Tesvik tedbirleri; vergisel avantajlar,
kredi avantajlari, 6teki mali avantajlar, devlet garantisi, devletin stirekli alic1 olmas1 ya da
kamu ihalelerinde Oncelik, organize sanayi bolgeleri olusturmak, seklinde kendini

gosterebilir. (Dinler, 2016, s. 310-312)

Bolgesel gelismeye yonelik bir tesvik, elde edebilecekleri gelire ya da fayda/maliyet
degerlendirmelerine bagli olarak iiretim faktorlerinin belirli ekonomik davranislar
gostermelerini ve yurt i¢i dagilimini etkileyebilir. Esas alinmasi gereken anlayis, kamu
kesiminden 6zel kesime kaynak aktarilmasi degil hedeflenen bolgenin geri kalmasina

neden olan engellerinin ortadan kaldirilmasi olmalidir.

2.1.3.2. Insan Kaynaklar
Ister iilke ister bolge diizeyinde olsun, gerek kalkinmanin baslamasi, gerekse
stirdiiriilebilir olmasi i¢in, geligmenin amaci olan insan varliginin ve o saha i¢in degerler

tiretecek insan kaynaklarinin niteligi, zenginligi ve yenilenebilir olmas1 yaninda, s6z
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konusu alanla ve birbirleriyle kuracaklart baglilik iligkisi hi¢ kuskusuz en 6nemli etken

olacaktir.%?

Son yillarda kentsel ve bolgesel biiylimeyi aciklamada giiclii bir teori olan Beseri
Sermaye Modeli gelisim gostermektedir. Beseri sermaye modeline goére bir bolgede
yasayan insanlar bolgenin iktisadi gelismesinin anahtari konumundadirlar. Bolgede
yasayan insanlarin beseri sermayesi gelismigse isletmeler de bu bdlgede konumlanacak
ve bolgenin iktisadi gelismesinde etkili olacaklardir®®. Beseri sermaye teorisi
taraftarlarina gore bolgesel gelismenin tetikleyicisi is yapmanin maliyetlerini azaltmak
degil, egitimli ve {iretken beseri sermayeyi yetistirmek veya ¢ekmektir. Florida’nin ortaya
attig1 yaratici sermaye teorisine gore bolgesel gelismeyi tetikleyen yaratict sinifin yani

yaratici sermayeye sahip isgiiciiniin mekan se¢imidir. (Goktas , 2016, s. 209-210)

Ekonomik faaliyetlerin birtakim tesvik tedbirleriyle (mali ve vergisel avantajlar) belirli
yorelere yonelmesini saglamak kuskusuz bolgesel iktisadi kalkinma igin 6nemli bir
aragtir ancak gerek az gelismis bolge ve yer aldigr biitiiniin kosullar1 gerekse bolgesel
gelisme icin yukarida aktarilan diger etkenler dikkate alinmaksizin sadece vergi

tegvikleriyle istenen sonuglarin alinmasi beklenemez.

Bolgesel analistler, bolgesel sorunlara dikkat cekerek, bolgesel sorunlar ile bunun ulusal
ekonomik verimlilik {izerindeki etkisi arasindaki degis tokusun dogasini (ve hatta

varligini) arastirmaktadirlar. (Jackson, Hewings , Rey, & Lozano Gracia, 2019, s. 16)%

62 Bkz. Boliim: 2.1.2.,2.2.2.1.1,, 2.2.2.1.2.

63 Bkz. Cumbhuriyetin ilk yillarinda bilimsel ve toplumsal alanda kalkinmaya yardimci olmak, Ankara’da
ikamet eden Tiirk ve yabanci liyelerin bir araya gelerek tanismalarina, goriismelerine ve bilgi aligverisinde
bulunmalarina imkan saglamak amaciyla Atatiirk’in emir ve direktifleriyle kurulmus olan “Anadolu
Kuliibii” (https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/anadolu-kulubu-dernegi/)
b4 Higgins’e gore, “bélgesel ucurumlar azaltmaya yonelik énlemler, iilkede isler iyi giderken karsilanacak
bir "liiks" olmaktan ¢ok uzak, biiyiimeyi hizlandirma, igsizligi azaltma ve istikrart koruma politikasinin
oziidiir. Biiytimeyi hizlandirma ¢abalarimin artan enflasyon korkusuyla engellendigi gelismekte olan iilkeler
icin, bolgesel esitsizliklerin azaltilmasi basarili bir kalkinma politikasimin olmazsa olmazi olabilir.”
(Jackson, Hewings , Rey, & Lozano Gracia, 2019, s. 17)
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Bu agidan bakilirsa, yersel gelismislik farklarinin, yersel uyuma ulagma, bu sayede

olumlu eylemlerde bulunarak deger yaratmak i¢in bir yol actig1 da diisiiniilebilir.

2.2. Avrupa Birligi’nde Bolgesel Gelisme ve Bolgesel Politikalar

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ilk yillarinda yayimlanan bir makalede 6zetle, Avrupa
Ortak Pazari'nin bile baz1 geri kalmis veya depresif bolgelerinin oldugu, her iilkedeki
vergi tesviklerinin, ekonomik diizenleyiciler olarak degil, ekonomik uyaricilar olarak
kullanildig1, yontemlerin, bireysel vergi sistemlerinin yapisini yansittigr ve ulusal ihtiyag
ve yeteneklere yonelik oldugu, tesviklerin cogunun, geri kalmis veya depresif bolgelerin
gelisimine yatirimi tesvik etmek gibi 6zel bir amacinin oldugu (Hoy, 1961), ifade edilmis
olup Avrupa Birliginin kurulug asamasindan bugiline kadar izlenen yola bakilirsa,
ekonomik anlamda birbirine yakin seviyede olan iilkelerden olusan Birligin, yeni iiyelerin

eklenmesiyle bu homojenligini kaybettigi goriiliir. (Bayrakdar, 2020, s. 222)

Avrupa Birliginin az gelismis bolgeleri, diinya olgeginde gelismekte olan {ilkelerin
kalkinmasi konusunu da akla getirmektedir. Bolgesel entegrasyonun, gelismekte olan
tilkelerin ekonomik kalkinmasini, sanayilesmis Ttlkeler i¢in beklenen entegrasyon
faydalarindan belirgin olarak farkli bir sekilde tesvik etmek icin dnemli bir ara¢ oldugu
kaydedilmistir. “Bolgesel ekonomik entegrasyon, sanayilesme yoluyla ekonomik
cesitliligi tesvik ederek gelismekte olan iilkelerde yapisal degisimi kolaylastirmayt

amaglamaktadir.” (McCarthy, 1994)

Avrupa Birligi’nde, bir yandan {iye iilkeler arasindaki gelir farkliliklarin1 azaltmaya
yonelik diger yandan da tiye lilkeler biinyesindeki bolgeler arasindaki gelir farkliliklarini

azaltmaya yoOnelik bolgesel politikalar izlenmektedir. “Ana hedeflerden birisi olan
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yakinsama amaci, Birlige iiye olan en az gelismis bolgeleri ve iilkeleri 6nceleyen biiyiime
odakli politikalarin olusturulmasi ve gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu amaca ulasmak
icin Bélgesel Politika kapsamindaki biit¢enin yaklasik %80’ yakinsama ve dayanigma

hedefini gerceklestirmek icin kullaniimaktadir.” (Bayrakdar, 2020, s. 224)

Avrupa Birligi’nin bolgesellesmeye dnem vermesiyle amaglanan, sermayenin Avrupa
capindaki akigskanligim1 saglamak adina da olsa; bolgesellesme yardimiyla
merkeziyet¢iligi dengelemek, bu amagla ondan bir arag olarak yararlanmaktir. (Keles &

Mengi, Avrupa Birliginin Bolge Politikalari, 2017, s. 59)

Bolgesel boyutun 6neminin taninmasi, AB antlasmasinda ve AB yapisal politikalarinin
merkezinde yer almakta olup, Lizbon Antlasmasi'nda, Uyum Politikasinin a¢ik bir hedefi
olarak bolgesel uyumun getirilmesiyle birlikte, hizmetlere erisim, islevsel cografya,
bolgesel analiz ve siirdirilebilirlige daha giiglii bir vurgu yapilmistir. (European

Commission, 2023)

Ote yandan, Mekansal planlama, Avrupa Birligi’nin uzak kalmadig, iiye devletlerde
Birligin genel amaglar1 dogrultusunda yasama gecirilmesinde yarar gordugii ilkeleri
anlatan bir kavramdir. Bilindigi gibi Avrupa Birligi sinirlar icinde goreceli olarak geri
kalmig yorelerin ve sinir bolgelerinin gelistirilmesi 6nemli politika tercihleridir. Bu
politikalarin tiye devletlerin kalkinma politikalariyla biitlinlestirilmelerinin saglanmasina
0zen gosterilmektedir. (Keles & Mengi, Avrupa Birliginin Bolge Politikalari, 2017, s.
104) Bu kapsamda, genel olarak, sonuglarin ve etkilerin cografi dagiliminin 6nemini
vurgulayan ve Avrupa'daki mekansal gelismeleri dikkate alarak politikalarin,
programlarin ve projelerin bolge iizerindeki olasi etkisini degerlendirmeye yonelik
prosediir (veya yontem) olarak anilan “Bdlgesel Etki Degerlendirmesi” kavramini da

hatirlatmak gerekir. (European Commission, 2023)
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Biiylime ve istthdam yaratma, bolgesel varliklardan en iyi sekilde yararlanma ve
kaynaklarin koordineli ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in bolgeler
arasinda baglantilar kurma kapasitesine bagli olup Bélgesel Politika AB'nin temel yatirim
politikasidir . “Bolgesel Politika, istihdam yaratmayi, ticari rekabeti, ekonomik
biiyiimeyi, stirdiiriilebiliv kalkinmaytr desteklemek ve vatandaslarin yasam kalitesini
iyilestirmek amaciyla Avrupa Birligi'ndeki tiim bélgeleri ve sehirleri hedefler.”

(European Commission, 2023)

Avrupa Birligi'nde devlet yardimlari, biiylik 6lgiide bolgesel kalkinma farklarinin
azaltilmasi amaciyla ¢ok degisik bicimlerde yapilmaktadir. Bu yardimlarin %70’1 nakit
olarak yapilmakta ve 6nemli bir boliimii ortalamanin altinda bir refah diizeyine sahip olan
bolgelere aktarilmaktadir. (Pinar, 2021, s. 201) Bolgesel rekabet edebilirlik ve istihdam
amaci ise yakinsamaya dahil olmayan bolgelerin rekabet giicii ve istihdam kapasitelerinin
artirllmasint hedefler. Bolgesel Politika fonlarinin yaklasik %15°ten fazlasi bu amag igin

tahsis edilmektedir. (Bayrakdar, 2020, s. 224)%

AB Bolgesel Politikasi, ekonomik ve sosyal bakimdan Birlik icerisindeki ve Birlige iiye
olan iilkeler arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklart azaltmak amaciyla ve gelismekte
olan iilkelerde yasam standartlarini artirmay1 hedefleyen stratejik bir yatirim politikasidir.
Bu nedenle bolgesel politikalarin uygulanabilmesi amaciyla Istatistiki Bolge Birimi

Smiflandirmas1 (IBBS)® olusturulmustur. (Bayrakdar, 2020, s. 281)

NUTS siniflandirmasi, Avrupa bolgesel istatistiklerinin toplanmasi, gelistirilmesi ve

uyumlastirilmasi, bolgelerin  sosyo-ekonomik analizleri (NUTS 1: baslica sosyo-

8 Belirgin bolgesel dengesizliklerin devam etmesi, bu konumsal avantajlarin gelismis ve geri kalmis
bolgeler arasindaki boslugu kapatmak igin yeterli olmadigini gostermektedir. Daha miireffeh bolgeler,
sanayilesmeye ve yiksek sermaye yogunluguna eslik eden azalan getirileri sindirebilirken, gelismis
iilkelerin daha az miireffeh bolgeleri (ABmin yeni katilim iilkelerindeki bolgeler gibi) gelismekte olan
tilkelerin karakteristik 6zelligi olan diisiik birim isglicii maliyetleriyle rekabet etmek zorundadir. (Jackson,
Hewings , Rey, & Lozano Gracia, 2019, s. 6)
% Diger adiyla Istatistik Igin Bélgesel Birimlerin Isimlendirilmesi Nomenclature of Territorial Units for
Statistics (NUTS)
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ekonomik bolgeler, NUTS 2: bolgesel politikalarin uygulanmasina yonelik temel
bolgeler, NUTS 3: spesifik teshisler icin kiigiik bolgeler) ve AB bolgesel politikalarinin
cergevelenmesi (Uyum politikasindan destek almaya uygun bolgeler NUTS 2 diizeyinde
belirlendi) amaglar1 dogrultusunda AB'nin ekonomik bélgesini bolimlemeye yonelik

hiyerarsik bir sistemdir. (European Commission, 2023)

Mevcut NUTS 2016 siniflandirmasi 1 Ocak 2018'den itibaren gegerlidir ve NUTS 1'de
104 bolge, NUTS 2'de 281 bolge, NUTS 3'te 1348 bolge listelemektedir. Cogunlukla
NUTS 3'e dayanan baska bir siniflandirma tiirdi, belirli bir bolgesel tipolojiye ait, Uzaklig1
da iceren kentsel-kirsal tipoloji, Metropol bolgeleri, Sinir bolgeleri, Dag bolgeleri, Ada

bolgeleri ve Seyrek niifuslu bolgeleri tanimlamaktadir. (European Commission, 2023)

Avrupa Birligi fonlarinin ulagim altyapisi yatirimlarinda ve firma siibvansiyonlar1 ve
insan sermayesi yatirimlari (6rnegin, istihdam egitimi) gibi yerel kamu mal ve
hizmetlerinde yogunlastigi, toplam biitgenin yiizde 60'inin ulagim, arastirma ve gelistirme
ve is destegi i¢in daha az gelismis alanlara gittigi belirtilmektedir. (Balakrishnan, Ebeke,

Firat, Malacrino, & Rabier, 2022, s. 18)

Bolgesel veriler kullanilarak Avrupa Birligi uyum politikalarimin roliiniin analiz edildigi
bir caligmada, ortalama olarak transferlerin alic1 diisiik gelirli bolgelerde biiyiimeyi tesvik
ettigi ve esitsizlikleri azalttig1 tespit edilmis ise de biiyiik ve kalic1 bolgesel esitsizliklerin
kismen iggiicii hareketliligindeki diisiis egiliminden kaynaklandig: i¢in etkinliklerinin
zamanla azaliyor olabilecegi ileri siiriilmiistiir. (Balakrishnan, Ebeke, Firat, Malacrino, &

Rabier, 2022, s. 17)

Somut durum bdyle olmakla birlikte Avrupa Parlamentosunun 19. 12. 1988 tarih ve C
326/289 sayili Topluluk Resmi Gazetesinde yayimlanmis olan, “Topluluk Bolgesel

Politikas1 ve Bolgelerin Rolii” hakkinda (Doc. A 2-218/ 88) sayili karari, bolgesel
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politikalar hakkinda Birlik toplumunun goriisiiniin belirlenmesi agisindan oldukg¢a

onemlidir. Anilan karardaki bazi hususlar sunlardir:

- Toplulugun bolgesel politikasi simdiye kadar Toplulugun bélgeleri arasindaki esitsizliklerin
kademeli olarak daraltilmasini saglayamamistir.

- Bolgesel esitsizlikler Toplulugun ilk asamasinda daralmigtir ancak simdi 1970'teki haline yakindir.

- Buna ek olarak, Ispanya ve Portekiz'in katitliminin bu esitsizliklerin daha da ciddi bir sekilde
genislemesine yol agtigina ve bunun sonucunda Topluluk niifusunun %20'sinden fazlasinin artik
geri kalmig bolgelerde yasadigina dikkat ¢ekmektedir.

- Ayrica, bolgesel esitsizliklerin, dzellikle az gelismis bolgeleri ve diisiise gegmis sanayi bolgelerini
etkileyen issizlik konusunda son on yilda gozle goriiliir bir sekilde genisledigini not eder.

- Bu gelismelerin, bugiine kadar ulasilan ekonomik biitiinlesme diizeyinin yetersizliginden ve ayni
sekilde hem Topluluk tarafindan uygulanan politikalarin hem de bu politikalar kapsamindaki
yardim araglarinin sinirlt kapsamindan kaynaklandigina inanilmaktadir.

- Topluluk bolgesel politikasinin ¢cok gec ortaya ¢iktigini ve belirlenen amacinin, bir biitiin olarak
ekonomik biiylimeyi yakinsamaya yonlendirmek yerine, diger Topluluk politikalarinin neden
oldugu dezavantajlar1 "dengelemeye" ¢alismak olduguna isaret eder.

- Ogzellikle, yapisal fonlar kapsaminda gecmiste elde edilen sonuglarmn son derece miitevazi
olduguna dikkat ¢eker ve digerlerinin yani sira asagidaki durumlarda temel nedenlerin aranmasi
gerektigine inanilmaktadir:

Topluluk yapisal fonlar1 igin ayrilan kaynaklarin son derece yetersiz olmasi ve Topluluk GSYIH ‘smin
yaklasik %0-12'sinden fazlasini olusturmamast; Fonlara yiiklenen hedeflerin ¢ok fazla, ¢ok ¢esitli ve ¢ok
belirsiz olmasi; Topluluk yardiminin ¢ok genis bir cografi alana yayilmis olmasi; Katkilarin paylasimi ¢ok
fazla projeye yayilmig, bunun sonucunda Onerilen projelerin verimliligi ve amaclart yeterli derinlikte
kargilanmamis ve yardimlarin dagitilmasi net etkinligini azaltmistir; finansmanin neredeyse tamami
altyapilara kanalize edilirken, {iretken yatirimlar ¢ok sinirli kalmistir; . Topluluk yardimi ¢ogu zaman {iye
devletlere "geri 6deme" bi¢imini almistir ve ulusal yardimla ilgili olarak agik ve belirgin bir "ilave"
olmamistir; Operasyonel diizeyde, yardimin dnceden belirlenmis 6nceliklere uygun olarak planlanmasina
olanak taniyabilecek bolgesel kalkinma programlari, istenen etkiyi, yani bir bolgenin ekonomik kalkinmasi
iizerindeki etkilerine gore projelerin se¢ilmesini saglamak i¢in ¢ok belirsiz ve her seyi kapsayan bir anlayisa

sahip oldugunu kanitlamistr;
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- Avrupa'nin sonraki asamalari. entegrasyon (tek pazar ve parasal ig birligi) ekonomik ve sosyal
uyuma dogru yeni bir ilerleme talep etmektedir.

- Kategorik olarak, piyasalarin liberallesmesinin, EMS'nin ve parasal is birliginin
konsolidasyonunun ve teknolojik yenilik arayisinin, daha genis ve daha eksiksiz bir bdlgesel
politika kavrami1 ve daha fazla kaynagi harekete gegirerek, kaynaklarin daha adil bir sekilde
paylasilmasi hedefini tek pazar ve Topluluk politikalarindan elde edilen faydalarin yeniden
dagitilmasiyla uygun sekilde birlestiren bir uyum stratejisi gerektirdigini belirtir

- Biiylimeyi tesvik etmek ve isttihdam yaratmak igin genel bir ekonomi politikasinin yoklugunda
yakinsama ve bdlgesel esitsizliklerin azaltilmasi politikasinin uygulanamayacagini vurgular.

- Topluluk kurumlarmni, 20 Aralik 1985 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan {izerinde anlasmaya
varilmis olan "daha fazla istihdam yaratan biiyiime i¢in ig birligi stratejisini" miimkiin olan en kisa
siirede uygulamaya cagirir.

- I¢ pazarmm tamamlanmasindan kaynaklanan daha hizh GSYIH biiyiime oraninin, bdlgesel
esitsizlikleri azaltmak i¢in tek basina yeterli olmadigi goriisiinii paylasan; bu nedenle, belirli
ekonomik politika 6nlemlerinin getirebilecegi biiylime artisina "ilave" olarak goriilmelidir; bunlar,
biiyiime ve istihdam arasindaki iliskiyi ve iiretken verimlilik ile yatirimin cografi yerlesimi
arasindaki iligkiyi, tersine, tesvik edilmesi gereken teknik ilerlemeye olan baglilig: terk etmeden
degistirmeye caligmalidir.

- Pazarin genislemesi yukarida belirtilen kosullar altinda gergeklestirilmedigi siirece, bdlgesel
esitsizliklerin daha da ve son derece ciddi bir sekilde geniglemesine yol agabilecegi konusunda
uyartir.

- Bu nedenle, i¢ pazarin tamamlanmasi baglaminda, geri kalmis veya diisise gegmis bolgeler
tizerinde herhangi bir olumsuz etkiyi onlemek icin bdlgesel diizeyde hangi oOnlemlerin
aliabilecegini dikkate almaya ¢agirir; baska bir deyisle, amag, mali yollarla en zayif bolgelere
yatirimi tegvik etmek i¢in bir sistem kurmak olacaktir, mali, yasal ve idari 6nlemler; bu baglamda,
Avrupa Parlamentosu, 6rnegin, kamu sozlesmeleri serbest rekabete acildiginda "bolgesel bir

tercihi" savunmustur.

Ote yandan, “yapisal fonlarin baslangicta zengin Avrupa Toplulugu hiikiimetlerinden

fakirlere bir dizi siibvansiyon olarak ortaya ¢ikt1g1, kisi basina diisen GSYIH seviyelerinin
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bolgeler arasinda alt1 faktore kadar degisebildigi, 1960'larin sonlarinda bunun daha fazla
entegrasyon i¢in ciddi bir engel olarak kabul edildigi, Avrupa'nin daha yoksul iiyelerinin
(6zellikle Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Irlanda), 1987'de Tek Avrupa Yasasi'nin daha
derin entegrasyonunu kabul etmelerinin bir kosulu olarak fonlarin iki katina ¢ikarilmasini
basariyla talep ettikleri; aymi taleplerin 1993 yilinda fonlar1 tekrar ikiye katladigi,
cogunlukla bolgesel politikalarin ulusétesi koordinasyonuna duyulan ihtiyaca iliskin
islevsel argiimanlar araciligiyla, Komisyonun kendi takdir yetkisini istikrarl bir sekilde
genislettigi, 1988'deki besinci degisimin AB bdlgesel politikasinda ulus alt1 aktorler i¢in
acik bir rol yarattifi, yeni mevzuatin SF(Structural Funds) tahsisin tiim ydnlerinin,
Komisyon belgelerinin "ortaklik" olarak adlandirdig: seyle iiretilmesini ongordigii”,

elestiri olarak ortaya konulmustur. (Ansell, Parsons, & Darden, 1997, s. 351,352)

Bolgesel gelisme ve yersel uyuma ulagsmak i¢in var olan politikalara gelen elestiriler ve
somut veriler, Birlik kurumsal yapisinca dinamik bir siire¢ i¢inde izlenmekte, yeni

politikalar olusturulmaya calisilmaktadir.

2015 yi1linda Avrupa Komisyonu, "gelismislik diizeyi AB ortalamasindan 6nemli 6lgiide
diisik olan" AB bolgelerini belirlemek ve onlara yardimci olmak i¢in Geri Kalmis
Bolgeler Girisimi'ni baglatmis olup, bugiin Catching-Up Regions Initiative olarak bilinen

girisim, en ¢ok geride birakilan bolgelere odaklanmistir. (European Parliament, 2020)

Calisma, bolgeler i¢in, dahili olarak geride kalan bdolgeler (kisi basina diisen EU GDP
ortalamasina yakinsayan, ancak kendi ulusal ortalamalarindan ayrilan bdlgeler); farkli
bolgeler (AB ortalamasina yaklagmayan nispeten daha yoksul bolgeler); son derece diistik
biliylime gosteren bolgeler (2000 yilindan bu yana AB ortalama biiylimesinin yarisindan
daha az olan biiyiime yasayan bolgeler), seklinde yeni bir tipoloji dnermektedir. Onerilen
bu yeni tipoloji, bilyiime performansi sdz konusu oldugunda AB bélgelerinin gesitliligini

vurgulamigtir. Calisma aymi zamanda finansmanin tek basma geri kalmis bolgelerin
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kaderini tersine ¢eviremeyeceginin ve bunun yerine daha kapsamli eylemlere ihtiyag

duyuldugunun altin1 ¢izmektedir. (European Parliament, 2020)

Caligmada, geride kalan bolgeleri daha iyi belirleme ve destekleme mantigiyla
desteklenen yeni bir geri kalmis bdlge tipolojisi uygulanmasi; en ¢ok geri kalmishigin
(gbzden gecirilmis) tanimina karsilik gelen ve su anda bir AB destek programi tarafindan
0zel olarak hedeflenmeyen diisiik biiylime bolgelerini hedefleyen yeni bir girisim
baslatilmasi; geri kalmis bolgelerin gelistirme ihtiyaglarina ve performans sorunlarina
iliskin i¢gdriileri gelistirmek i¢in bolgesel diizeyde verilerin kullanilabilirligini ve verilere
erisimin iyilestirilmesi; Geri Kalmig Bolgeler Girisimi i¢in gegmis ve mevcut faaliyetlerin
yani sira basarilari birbirine baglayan merkezi bir bilgi havuzu olusturulmasi, son olarak
da enerji, dijital ve endiistriyel gegisleri boyunca ¢ok sayida ve karmagik zorluklarla
karsilagan geri kalmis bolgelere dogrudan kapsamli ve hedefli destek verilmesi,

onerilmektedir. (European Parliament, 2020)

2.2.1. Hukuksal Durum

“Uluslararast hukukun dogasi, yaptirimlar temeline dayanan bir hukuk tanimina bakarak
anlasilamayacag igin, uluslararasi hukuk diizeninin ozelligi, devletlerin kendilerini
uluslararasi hukukun kurallarina itaate mecbur hissedip hissetmedigi ve hissediyorsa
bunun nedeninin ne oldugu sorusu temelinde incelenmelidir. Eger ilk sorunun cevabi
olumsuzsa, yani devletler kurallara uyma gereksinimi hissetmiyorlarsa, bu durumda
bahsedilmeye deger herhangi bir uluslararas: hukuk sistemi yok demektir”. (Shaw, 2018,
s. 4) Avrupa Birligi Hukukunun geldigi asamayi, belirtilen nitelik 1518inda da

degerlendirmek gerekir. Uye devletlerin bazi konularda kati davranmalar1 da kendi
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yasamsal ¢ikarlar1 ya da kaygilariyla agiklanabilir. (Shaw, 2018, s. 4) Bir antlasmanin
temelde, uluslararasi alanda taraflar arasinda bir riza uyusmast (Shaw, 2018, s. 653)

oldugu dikkate alindiginda ¢ok 6nemli bir yol katedildigi daha en basta sdylenebilir.®’

Avrupa Birligi’nde bolgesel gelisme konusunun hukuksal dayanaklari ile ilgili ayrintilara

girmeden Once, “egemenligin kaynag1”, “anayasal mesruiyet” ve “uluslararasi hukukun

stijeleri”, kavramlarina Avrupa Birligi baglaminda kisaca deginmek gerekir.

2.2.1.1. Egemenligin Kaynagi
Weiler, Taninmuis eseri “Avrupa Anayasast” adli kitabinda, 19. Yiizyil liberal tutumundan
hareketle insan degerlerinin “nationhood” ya da ulus paydaslhiginda (aidiyet) ifadesini
buldugunu; aidiyet duygusundan hareketle, modern Avrupa etnik-milli yapisinin, farkli
milli devletler var olsa da kisileri ve toplumu bir araya getiren ortak diisiince degerleri
oldugunu belirtmis olup bu sozciik, belli bir ekonomik durumda, kendi ortak anlayisi olan
bir toplulugu ifade etmektedir (the state of being nation). (Ozkan , 2022, s. 58) Fransiz
Devriminden gelen, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik ilkeleri temelinde, ortak biling etrafinda,
hiimanist ancak islevsel bir orgiitlenme anlayisini yansitan ulus tanimi arayis1 dikkat

cekmektedir.%®

67 Ustesinden gelinen giigliiklere bir 6rnek vermek gerekirse, Avrupa Birligi Antlagmasi Birligin hukuki
kisiligi hakkinda herhangi bir hiikiim igermiyordu. Birlik, kurumsallagsmis antlasma yapma yetkilerine sahip
degildi, fakat Avrupa Birligi Konseyi yoluyla ya da uluslararasi sahnedeki konumunu (6zellikle de Ortak
D1s ve Giivenlik Politikasiyla baglantili olarak) one siirerek anlasmalar1 akdedebiliyordu. Bununla beraber,
2007 tarihli Lizbon Antlasmasi’nin 55. maddesi Avrupa Birligi Antlasmasi’na agik¢a Avrupa Birligi’nin
hukuki kisilige sahip oldugunu belirten yeni 46A maddesinin eklenmesini ongdérmiistiir. (Shaw, 2018, s.
186)
%K arsilastirma yapmak icin: T.C. Anayasasinin baslangicinda, bu Anayasanin Atatiirk’iin belirledigi
milliyetgilik anlayisi ve onun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda, Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur
ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karsi hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve
millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli
icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat
talebine haklar1 bulundugu; fikir inang ve karariyla anlasilip, yorumlanip uygulanacag: belirtilmektedir.
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2.2.1.2. Anayasal Mesruiyet
Klasik devlet anlayisinda, iktidarin kaynagi ve mesruiyeti, yonetilenlerin hi¢ degilse
cogunlugu tarafindan kabul edilmesi ile agiklanmakta olup AB’nin hukuksal-siyasal
yapisina hakim olan ilkeler, AB’nin maddi (konusal) anayasanin degerci anayasa
anlayigma yakin diismektedir. Ozgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel zgiirliiklere
ve hukuk devletine dayali bir anayasa diizeni yaratilmis olmakla birlikte AB bir devlet

olmadig1 igin mesruiyet halkin(demos) rizasi ve insan haklarina dayandirilabilir. (Ozkan

, 2022, 5. 59-60)

Avrupa Birligi Adalet Divaninin, Birlik hukuk diizeninin insasinda ve isleyisindeki rolii,
tiye devletlerin politikalarina karsi igtihatlar gelistirmesi, bunlarin uygulanmasini
saglamas1 ve hukuk kurali yaraticisi olarak hareket etmesinin yaninda bu faaliyetlerinde

toplumsal destek gormesi, aydinlatict bir drnektir.®

2.2.1.3. Uluslararas1 Hukukun Siijeleri
Uluslararast hukukun siijeleri uluslararasi haklara ve bunlara sahip olma kapasitesine
sahip olan ve haklarini uluslararasi yargida savunabilen varliklar olup bunun sart1 hukuki

kisilige sahip olmasidir. (Ozkan , 2022, s. 79)

Uluslararas1 hukukta devletin {ilkesi lizerinde miinhasir egemenligi vardir ve miinhasir
yetkilerle donatilmis olup devlet, iilkesinde yasayan herkes (vatandas ve yabanci) ve her
sey (tasmir ve tasinmaz mallar) lizerinde bu yetkiyi kullanir. Devletin tilkesel yetkisi
acisindan bakildiginda, Birligin bir iilkesinin olmadigi, {iiyelik antlagmalar1 ile
tamamlanmakta oldugu goriliir. Birlik Hukuku 1tiye devletlerin {ilkesinde

uygulanmaktadir. (Ozkan , 2022, s. 87) Belirtmek gerekir ki Lizbon Antlasmasiyla,

59 Bkz. Boliim: 3.4.
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Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 47. maddesi, “Birlik, tiizel kisilige sahiptir.” seklinde

diizenlenmistir.”°

2.2.14. Avrupa Birligi’nde Hukukun Kaynaklari ve Olusturulma
Siiregleri
Hukuk, bir normlar biitlinii, normatif diizen olarak kabul edilirse, bu, temel normdan
kaynaklanan, birbiri {lizerine siralanmis hiyerarsik bir diizeni de anlatir. Normlar
hiyerarsisinde alt kademede bulunan norm, gegerliligini iist kademedeki norma bor¢ludur
ve ona aykir1 olamaz. AB’nin kurucu antlasmalari; uluslararasi hukuk kurallarina gore
iiye tlilkelerde kendi anayasalarinin ongordiigii sekilde, Meclis’te onaylanmasi veya
referandum yoluyla yiiriirliige girmekte olup kurucu andlagsmalarla (primer norm) ikincil
normlar (seconder norm) arasinda hiyerarsik bir iliski vardir. Ikincil normlar, birincil
normlara aykir1 olamaz, aksi durumda ABAD tarafindan iptal edilebilir. (Ozkan , 2022, s.

119)

Birincil Kaynaklar olarak, Kurucu Antlasmalar, Orf ve Adet Hukuku, Hukukun Genel
Ilkeleri gosterilebilir. Uluslararast Hukuk da hukukun kaynaklari arasinda kabul
edilmektedir. ikincil Kaynaklar, Avrupa Birligi organlarinin birincil hukuka dayanarak
elde ettigi yetkileri ile olusturdugu ikincil hukuka kaynaklik eden tiim hukuk kurallarini
kapsamakta (Giines, 2019, s. 121) olup bunlar sirasiyla, Tiiziikk-Regulation, Y onerge-
Directive, Karar-Decision, Tavsiye ve Goriisler-Recommandation and Opinion olarak

sayilabilir.

Avrupa Birligi’nin hukuk koyma usuliiniin karakteristik 6zelligi, birden ¢ok organin

katilm ve is birligine dayanmasi olmakla birlikte, Avrupa Birliginin hukuk koyma

0 Consolidated Version of the Treaty on European Union, Madde 47, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi
7.6.2016 (2016/C 202/01)
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stirecinde Konsey’in temel organ, Avrupa Parlamentosu, Komisyon, Ekonomik ve Sosyal
Komite ile Bolgeler Komitesinin ise bu siirece katilan diger aktorler oldugunu ifade etmek

gerekir. (Giines, 2019, s. 146)

2.2.1.5. Avrupa Birligi Bolgesel Politikasimin Hukuksal Dayanaklari

2.2.1.5.1. Kurucu Antlasmalar
“Bélgesel politikaya iliskin kurallar ve hedefler, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin
Antlasma'min (Lizbon-TFEU) 174 ila 178. maddelerinde belirtilmistir”. (European
Parliament, 2019)"* Birincil kaynaklar olarak, Maastricht ve Lizbon Antlasmalarinin
bolgesel politikalara dayanak olusturan hiikiimleri {izerinde ayrintili olarak durulmasi

gerekir.

Maastricht Antlagmasi

1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasinin (Avrupa Birligi Antlagmasi)
amaci, baslangicinda, “bir Avrupa Birligi kurmak” olarak belirlenmis, 1.Maddesinde de
bu antlagma ile akit taraflarin bir Avrupa Birligi kurduklar hilkme baglanmistir. Yine bu

maddede Roma ve Maastricht Antlagsmalarinin ‘ Antlagmalar’ olarak anilan ve ayni hukuki

1 «174. madde , Birligin ekonomik, sosyal ve bolgesel uyumunu giiclendirme genel hedefini belirler ve
AB'nin ¢esitli bélgelerin gelismislik diizeyleri ile en az gelismis bélgelerin geri kalmishgr arasindaki
esitsizlikleri azaltmayr amaglamasint sart kosar. Ayrica, kirsal alanlara, endiistriyel gegisten etkilenen
alanlara ve ciddi ve kalici dogal veya demografik engellerden mustarip bolgelere ozel dikkat
gosterilecegini belirtmektedir. Bu arada 176. madde, kalkinmasi geride kalan bolgelerin kalkinmasina ve
yapisal uyumuna katihm yoluyla Birlik'teki temel bélgesel dengesizlikleri gidermeyi amacglayan Avrupa
Bélgesel Kalkinma Fonu'nu, 177 . madde ise ¢evre projelerine ve ulagtirma altyapisi alamndaki trans-
Avrupa aglarma mali katki saglayan Uyum Fonu'nu kurmaktadir”. (European Parliament, 2019)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12008E177

degere sahip iki antlasma oldugu, Birligin (Avrupa Birligi) Avrupa Toplulugunun yerini

alacagi, halefi olacagi belirtilmistir.

Antlagmanin 3. maddesinin 3. fikrasinda “Birlik, ekonomik, sosyal ve yersel uyumu ve

iye devletler arasinda dayanismay1 destekler.” hitkkmiine yer verilmistir.

Lizbon Antlagmasi

13 Aralik 2007 tarihinde, Avrupa Birligi Antlasmasi1 ve AT Antlasmasi'ni degistiren
Lizbon Antlasmasi (Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma) imzalanarak, 1
Aralik 2009 tarihinde yiirtirlige girmistir. Lizbon Antlagmasi, Birligin kurumlar1 ve
yetkinlikleri, mali konular1 ve Birlige katilim gereklilikleri konusunda kapsamli bir
reforma ek olarak, AT Antlagsmasi'nin temel 6zgiirliiklerinde, vergi hiikiimlerinde ve
devlet yardimi kurallarinda cesitli degisiklikler getirmektedir. (IBFD Tax Knowledge

Centre, 2018)

Roma Anlagsmasi’ndan gelen baslangic¢ hiikiimleri korunarak, diger hedefler yaninda
konumuzla ilgili olarak bolgeler arasindaki farkliliklar1 ve daha az gelismis bolgelerin
geri kalmighgini azaltarak, ekonomilerinin birligini giiclendirmeye ve uyumlu bi¢cimde
gelismesini saglamaya istekli olundugu belirtilmis, 1. maddesinde “Bu Antlasma, Birligin
isleyisini diizenler ve Birligin yetkili oldugu alanlari, yetkilerinin simirlarint ve
yetkilerinin kullaniimasina iliskin kurallart belirler.”, 2.maddesinde “Bu Antlasma ve
Avrupa Birligi Antlagmasi, Birligin iizerine kuruldugu antlagmalardir. Esit hukuki degere

sahip bu iki Antlasma “Antlasmalar” olarak anilacaktir.” hiikkiimlerine yer verilmistir.

358 maddeden olusan Antlagsma, genel olarak incelendiginde, Avrupa Birligi
yurttaglarinin haklarini, Birligin gbérev ve yetkilerini, Birlik ve iiye iilkelerin yetki
paylasimini, iiye devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini ve Birligin tegkilatini belirlemesiyle

bir anayasaya; kapsamindaki konularda haklarin gercek igeriklerini diizenleyen
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kurallartyla maddi hukuk metinlerine; yer verdigi kamusal kurumlarla ilgili hiikiimleriyle
kamu kurumlarinin kurulus ve gorevlerini diizenleyen kurulus yasalarina, iyimser
projeksiyonlariyla kalkinma planlarina, son olarak da Birlik organlar ile iiye devletlerin
gorevlerini yerine getirirken uymakla yiikiimlii bulundugu sekil kurallarindan dahi s6z

etmesiyle bir idari usul yasasina benzerlikler tasidigi goriilmektedir.

Yedi kisimdan olugmakta olup, konumuzla ilgili olarak birinci kisim “ilkeler”, ikinci
kisim “ayrimcilik yapmama ve birlik vatandagligi”, tigiincii kisim “birligin politikalar1 ve

i¢ eylemleri”, altinci kisim “kurumsal ve mali hiikiimler” basligini tagimaktadir.

Lizbon Antlagsmasi, kisim, baglik ve boliimler itibariyle asagidaki sekilde incelenebilir:

Antlasma, baslangigtan sonra yedi kisimdan olusmaktadir. ilkeler kisminda, Birligin
Yetki Kategorileri ve Yetki Alanlar1 basligi altinda yer alan 4. maddede yersel uyumun
Birlik ve iiye devletler arasinda “paylasilan yetki”’? kavrami icinde ele almacag
belirtilmis, ayn1 kisimda yer alan Genel Uygulama Hiikiimleri bashigi altindaki 14.
maddede ise “Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin 4. maddesi ve isbu Antlagma’nin 93, 106 ve
107. maddelerine halel gelmeksizin, Birlik ve iiye devletler, genel ve ekonomik yarar
hizmetlerinin Birligin ortak degerleri i¢indeki yerini ve bu hizmetlerin Birligin sosyal ve
yersel uyumunu destekleme konusundaki roliinii de goz Oniinde tutarak, kendi yetki
siirlart icinde ve Antlagsmalar’in uygulama alan1 ¢ercevesinde, bu hizmetlerin, basta

ekonomik ve mali kosullar olmak iizere, gorevlerini yerine getirmelerine imkan

72 1-Antlasmalar’in Birlige belirli bir alanda iiye devletlerle paylasilan bir yetki vermesi halinde, Birlik ve
iye devletler bu alanda yasama faaliyetinde bulunabilir ve hukuken baglayici tasarruflar kabul edebilirler.
Uye devletler, yetkilerini, Birlik kendi yetkisini kullanmadig1 6l¢iide kullanirlar. Uye devletler, yetkilerini,
Birligin kendi yetkisini kullanmay1 durdurmaya karar verdigi Ol¢iide yeniden kullanirlar. (Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma, madde 2), 2- Antlasmalar’in Birlige belirli bir alanda miinhasir
yetki vermesi halinde, sadece Birlik yasama faaliyetinde bulunabilir ve hukuken baglayici tasarruflar kabul
edebilir; liye devletler, ancak Birlik tarafindan yetkilendirilmeleri halinde veya Birlik tasarruflarinin
uygulanmasi amactyla yasama faaliyetinde bulunabilirler. (Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma,

madde 2)
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saglayacak ilke ve kosullar temelinde yiirtitiilmesini gozetirler. Bu ilke ve kosullar, s6z
konusu hizmetlerin Antlagmalar’a uygun olarak saglanmasi, yerine getirilmesi ve finanse
edilmesi amaciyla, Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan, iiye devletlerin
yetkilerine halel gelmeksizin, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, tiiziikler
vasitastyla belirlenir.”” Hiikmiine yer verilmistir. Boylece az gelismis bolgelerin
kalkindirilmasi, yersel uyum gibi politikalarin “paylasilan yetki” kavrami i¢inde ele
almacagi, ilke ve kosullarin Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan tiiziikler

vasitastyla belirlenecegi kabul edilmektedir.

Birligin Politikalar1 ve I¢ Eylemleri kisminda, Birligin baslangigtaki amaglarina nasil,
hangi politikalar1 izleyerek ve hangi eylemlerde bulunarak ulasmay1 hedeflemis oldugu
goriilir. Bu kisimdaki “Tasimacilik”, “Rekabet, Vergilendirme ve Mevzuatlarin
Yaklastirilmasi ile ilgili Ortak Kurallar”, “Trans-Avrupa Aglar” ve “Cevre” bagliklari
altinda az gelismis bolgeler ve yersel uyumla ilgili olarak bazi hiikkiimler yer almaktaysa
da bu hiikiimler esas olarak o maddelerde diizenlenen politikalarin ya da genel kuralin

istisnalari niteliginde olup esasli bir politika hilkmii olarak degerlendirilmeleri gligtiir.

Birligin baslangigtaki “Bolgeler arasindaki farkliliklar1 ve daha az gelismis bolgelerin
geri kalmighgini azaltarak, ekonomilerinin birligini giiclendirmeye ve uyumlu bi¢imde
gelismesini saglama” hedefine nasil ulasmay1 amagladigi ya da bu konudaki politikast,
Birligin Politikalar1 ve I¢ Eylemleri kismindaki Ekonomik, Sosyal ve Yersel Uyum baslig

altinda yer alan 174-178. maddelerde kendini gosterir.

174. maddede, Birligin Birlik genelinde uyumlu kalkinmay1 tesvik etmek amaciyla
ekonomik, sosyal ve yersel uyumunu giiclendirmeye yonelik eylemler gelistirip
izleyecegi, cesitli bolgelerin kalkinma diizeyleri arasindaki farki ve dezavantaji en fazla
olan bolgelerin geri kalmishigini azaltmay1 hedefleyecegi, bu bolgeler arasinda, kirsal

bolgelere, endiistriyel doniisiimden etkilenen bolgelere, niifus yogunlugunun ¢ok diisiik
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oldugu en kuzeydeki bolgeler gibi agir ve siirekli dogal veya demografik dezavantajlari
bulunan bolgelere, adalara, sinir bolgelerine ve daglik bolgelere 6zel 6nem verilecegi
belirtilmekte olup kurucu iradenin birlige iiye tiim iilkelerin sinirlar1 i¢inde genel bir
gelismislik standardi tutturmayi hedefledigi dolayisiyla birlik topraklarinda bu standarda
uymayacak herhangi bir parca kalmamasi i¢in birligin eylemler gelistirecegi ortaya

konulmaktadir.

175. maddede, iiye devletlerin, ekonomi politikalarini, 174. maddede belirtilen hedeflere
ulasmay1 da gozetecek sekilde yiiriitlip koordine edecekleri, Birligin politika ve
eylemlerinin olusturulmasi ve uygulanmasinda ve i¢ pazarin’® hayata gegirilmesinde 174.
maddede belirtilen hedeflerin goéz Oniinde bulundurulacagt ve bu hedeflerin
gerceklestirilmesine katki saglanacagi; Birligin bu hedeflerin ger¢eklesmesini, Yapisal
Fonlar (Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu’nun Ydnlendirme Bolimii,
Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu), Avrupa Yatirnm Bankasi ve
mevcut diger mali araclar vasitasiyla yiiriittiigii eylemle de destekleyecegi; Komisyonun,
ekonomik, sosyal ve yersel uyumun gergeklestirilmesi yoniinde kaydedilen ilerleme ve
bu maddede dngoriilen cesitli araclarin buna nasil katki sagladigi konusunda, her ti¢ y1lda
bir Avrupa Parlamentosu, Konsey, Ekonomik ve Sosyal Komite ve Bolgeler Komitesi’ne
bir rapor sunacagi ve bu raporun gerektiginde uygun onerileri de igerecegi; Fonlar disinda
spesifik eylemlerin gerekli oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, Birligin diger politikalar
cercevesinde alinan tedbirlere halel gelmeksizin, Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in,
olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek ve Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler

Komitesi’ne danistiktan sonra bu eylemleri kabul edebilecegi hilkkme baglanmis olup bu

78 1- I¢ pazar, Antlasmalar’m hiikiimlerine uygun olarak, icinde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagiminin saglandigy, i¢ smirlarin olmadigr bir alan kapsar. (Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlagsma, madde 26)

2- TFEU Antlasmasi'nin ekonomik amaci, isletmelerin yasal, mali ve teknik engeller veya sinirlamalar
tarafindan engellenmeden Avrupa Birligi'nde is birligi yapmalarini saglayacak bir i¢ pazar ve Ekonomik ve
Parasal Birlik (EMU) olusturmaktir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018)
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sekilde hem paylasilan yetki kuralinin nasil uygulanacagi agiklanmakta hem de Fonlarin
belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde tek ara¢ degil sadece bir destek oldugu,

gosterilen usulde spesifik eylemlerin de kabul edilebilecegi hiikme baglanmaktadir.

176. maddede, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonunun, kalkinmada geri kalmis bolgelerin
kalkinmasina ve yapisal uyumuna ve gerileyen sanayi bolgelerinin doniistiiriilmesine
katilmak suretiyle, Birlik’teki baglica bolgesel dengesizliklerin diizeltilmesine katkida
bulunmay1 amaglayacagi hiikme baglanmis olup boylece adi gegen fonun Ongériilen

eylemlerde aktif sekilde gorev alacagina vurgu yapilmaktadir.

177. maddede, 178. maddeye halel gelmeksizin, Avrupa Parlamentosu ve Konseyin,
olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek ve Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler
Komitesi’ne danistiktan sonra, tiiziikkler vasitasiyla, Yapisal Fonlarin gorevlerini,
oncelikli amaclarim1  ve gruplandirilmalarin1  da igerebilen organizasyonlarini
belirleyecegi, Yapisal Fonlara uygulanacak genel kurallar ile Fonlarn etkililigini ve
bunlarin kendi aralarinda ve mevcut diger mali araglarla koordinasyonunu saglamak igin
gerekli hiikiimlerin de aynm1 usul uyarinca belirlenecegi, ayni usul uyarinca kurulan bir
Uyum Fonunun cevre alanindaki ve ulastirma altyapisina iliskin trans-Avrupa aglar
alanindaki projelere mali katki saglayacagi hilkkme baglanmis olup yapisal fonlarla ilgili

diizenlemelerin tiiziikler yoluyla yapilmasi ve uyum fonunun kurulusu belirlenmektedir.

178. maddede, Avrupa Parlamentosu ve Konseyin, olagan yasama usulii uyarinca hareket
ederek ve Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi’ne danistiktan sonra,
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ile ilgili uygulama tiiziiklerini ¢ikaracagi, Avrupa
Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu’nun Yonlendirme Boliimii ve Avrupa Sosyal
Fonu bakimindan, sirasiyla 43 ve 164. maddelerin uygulanmaya devam edecegi hiikme
baglanmis olup, ozellikle Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu konusunda da Tiiziik

diizeyinde ikincil diizenlemelere vurgu yapilmaktadir.
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2.2.1.5.2.  Ikincil Kaynaklar
“AB'nin uyum politikasi i¢in mevcut 2014-2020 yasal ¢ercevesi, bir dizi ortak kuraldan,
Avrupa yapisal ve yatirim fonlart igin ortak hiikiimleri belirleyen 1303/2013 sayili
Tiiziikten™ (Ortak Hiikiimler Tiiziigii veya CPR)™® ve uyum politikasi kapsamindaki cesitli

fonlart kapsayan bir dizi ozel diizenlemeden olusmaktadir:

Avrupa Bdélgesel Kalkinma Fonu ve biiyiime ve istihdam hedefi i¢in yatirima

iligkin 6zel hiikiimlere iliskin (AB) 1301/2013 sayilr Tiiziik (ERDF Tiiziigii);

- Avrupa Sosyal Fonu'na iliskin 1304/2013 sayili (AB) Tiiziigii;

- Uyum Fonu'na iligkin 1300/2013 sayui (AB) Tiiziigii;

- Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu'ndan Avrupa bélgesel is birligi hedefine destek
icin ozel hiikiimlere iliskin 1299/2013 sayili (AB) Tiiziik;

- 1302/2013 sayili Avrupa bolgesel is birligi gruplarim kapsayan (AB) Tiiziik.”

(European Parliament, 2019)

Birligin uyum politikastyla ilgili ikincil nitelikteki mevzuatinin, fonlarin statiistinden
ibaret olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Birlik, uyum politikasinda, kamu gorevi tanimi ve

kamu maliyesi faaliyetlerini fon uygulamalariyla sinirlandirmaktadar.

2.2.1.6. Avrupa Birligi Bolgesel Politikasinda Vergi Tesviklerinin Yeri
ve Onemi
Bu konuda 6ncelikle Birlik kurumsal yapisinin degerlendirmelerine yer vermek yararh
olacaktir. Avrupa Birligince hazirlanan Taxation adli ¢calismada AB'nin vergi toplamada

veya vergi oranlarini belirlemede dogrudan bir rolii olmadigi, her vatandasin d6deyecegi

7420.12.2013 tarih ve L 347/320 say1l1 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi
S Amilan Tiiziikte ‘vergi® sozciligii farkli baglamda olmak iizere {i¢ kez gegmekte olup baslangigta yer alan
21. maddesinde “Uye devletler, kendi spesifik ulusal ve bolgesel kalkinma ihtiyaglar: dogrultusunda Birlik
hedeflerine ulasiimasinda énemli bir katki saglamak i¢in destegi yogunlastrmalidir.” denilmektedir.
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vergi miktarinin toplanan vergilerin nasil harcandigi ile birlikte ulusal hiikiimetleri
tarafindan belirlenmekte oldugu ancak AB’nin, bazi alanlarda, 6zellikle AB ticaret ve
tiikketici politikalar1 ile ilgili olarak, AB ¢evresinde mallarin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolasimi (tek pazarda), bir lilkedeki isletmelerin bagka bir iilkedeki rakiplerine
gore haksiz bir avantajinin olmamasi ve vergilerde diger AB iilkelerinden tiiketicilere,
iscilere veya isletmelere karsi ayrimcilik yapilmamasini saglamak igin ulusal vergi

kurallarin1 denetledigi belirtilmektedir. (European Union)

Avrupa Birligi'ndeki (AB) vergi politikasinin, yalnizca {liye devletlerin sorumlulugunda
olan dogrudan vergilendirme ve mallarin serbest dolagimini ve tek pazarda hizmet sunma
ozgurliigiini etkileyen dolayli vergilendirme seklinde iki bileseni vardir. Dogrudan
vergilendirmeyle ilgili olarak AB, sirketler ve kisisel vergiler i¢in bazi uyumlulastiriimis
standartlar olusturmus ve tiye iilkeler vergiden kaginma ve ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek
icin ortak onlemler almistir. Dolayli vergilendirme konusunda AB, katma deger vergisi
(KDV) ve bzel tiiketim vergilerine iliskin yasay1 koordine eder ve uyumlu hale getirir. I¢
pazardaki rekabetin, dolayli vergi oranlarindaki ve bir tilkedeki isletmelere digerlerine
gore haksiz avantaj saglayan sistemlerdeki degisiklikler nedeniyle bozulmamasini saglar.

(European Union)

Ote yandan, Avrupa Birligi'nde, vergilendirme ve vergi sistemlerinin mevcut durumunu
sunmak, farkli vergi tiirlerinin karsilastig1 zorluklara ve vergilerin tasariminin farkl
ekonomik etkenleri ve davramiglarimi nasil etkileyebilecegine bakmak, vergi
sistemlerindeki en son reformlari ve Komisyon tarafindan AB iiye devletlerinde ve AB
diizeyinde vergilendirme politikalarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan ana gdstergeleri
aciklamay1 amagcladigi belirtilen 2023 Yillik Vergilendirme Raporunda’ bélgesel

gelisme ve yersel uyum kavramlari yer almamaktadir.

8 Annual report on taxation 2023 (European Union, 2023, s. 16)
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Raporda, kisisel gelir vergisinin énemli bir yeniden dagitim araci oldugu, yeniden
dagitim politikalarinin, gelir esitsizliginin AB ve iiye devletlerin sosyal, ekonomik ve
politik sistemleri iizerindeki zararli etkilerini azaltmay1 amacladig1 belirtilmektedir.
(European Union, 2023, s. 54) Anilan raporda, “gelir esitsizligi ile miicadelede vergi
politikasinin rolii” bashigi altinda cografi gelir dagilimi, bolgesel gelisme ve yersel uyuma

yer verilmemis olmasi da dikkat cekmektedir.

Birligin bolgesel politikasi1 esas olarak, fonlar etrafinda oOriilmiis bir kamusal destek
programi niteliginde var olmaktadir. Vergi tesvikleri, vergi politikasi Onlemleri
baglaminda degil ilerleyen boliimlerde de aktarilacag: iizere devlet yardimi hiikiimleri
kapsaminda ele alindigindan devlet yardimi hiikiimlerinin bolgesel gelisme amach
uygulamasina nasil bir yaklagim varsa, vergi tesvikleri de bu sinirlamalar ¢er¢evesinde
degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle, Avrupa Birligi birincil ve ikincil mevzuati,
vergi tesviklerine bolgesel gelismeye yonelik bir maliye politikas1 araci penceresinden
bakmamaktadir.”” Siirl1 sayida olsa da iiye iilkelerde bolgesel gelismeye yonelik vergi
tesvikleri uygulanmakta ancak Komisyon ve ABAD’in devlet yardimi denetiminden

gecmektedir.

2.2.1.6.1. Devlet Yardimlari
Bu noktada devlet yardimlarmin’ Birligin bolgesel politikasindaki yerine de deginmek

gerekir.

Ekonomik, sosyal ve yersel uyumla ilgili olarak, Birligin baslangigtaki “Bolgeler
arasindaki farkliliklar1 ve daha az geligmis bolgelerin geri kalmighgimi azaltarak,

ekonomilerinin birligini giliclendirmeye ve uyumlu bicimde gelismesini saglama”

" Vergi tegviklerine maliye politikasi bakistyla degil de devlet yardimlar1 agisindan yaklasiimasi, dziinde,
vergi rekabeti ve buradan da rekabet politikasiyla ilgilidir.
78 Bkz. Boliim: 1.2.4.1.
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hedefine nasil ulasmay1 amagladig1 ya da bu konudaki politikasinin, Birligin Politikalar
ve I¢ Eylemleri kisminda yer aldig1 belirtilmisti. Iste, devlet yardimlarina iliskin kurallar
da yine Birligin Politikalar1 ve I¢ Eylemleri kismindaki Rekabet, Vergilendirme ve
Mevzuatlarin Yaklastirilmasi ile Ilgili Ortak Kurallar baslig1 altinda yer alan 107-1009.

maddelerinde kendini gosterir.

794/2004 say1li Komisyon Tiiziigii'niin”® 6. maddesi uyarinca, Komisyon, iiye devletler
tarafindan saglanan harcama raporlarina dayanarak yillik olarak bir devlet yardimi 6zeti
(Devlet Yardimi Puan Tablosu) yayinlamak zorunda olup 2018 Devlet Yardimi Puan
Tablosunun 2.4. boliimiinde “Devlet yardimi, devlete bir gelir kaybini ve alici tesebbiise
bir fayday: temsil eder. Bu ekonomik transfer, hibeler, vergi imtiyazlari, 6z sermaye
yatirtmlari, yumusak krediler, vergi ertelemeleri veya garantiler gibi ¢esitli bicimlerde
olabilir. Yardim aracimin se¢imi, normal olarak, yardimin ele almaya ¢calistigi piyasa
basarisizligr goz oniinde bulundurularak ve rekabet ve ticaret tizerinde miimkiin olan en
diisiik carpitici etkileri yaratmak ic¢in yapilmalidir.” ifadesine yer verildikten sonra,
yardim aracina gore yapilan harcamalara bakildiginda, faiz desteklerini i¢eren hibelerin
en popiiler yardim araci olmaya devam etmekte (toplam harcamalarin %64'i) oldugu,
bunu vergi muafiyetlerinin (toplam harcamalarin %29u)® izledigi belirtilmistir.

(European Commission, 2018, s. 21)

Belgede ayrica, AB devlet yardimi kurallarinin, 6zellikle bolgesel yardim kurallari ile AB
ekonomik ve sosyal uyum politikasi arasinda agik bir baglanti oldugu, daha zengin iiye
devletlerin yerel sanayilerini sinirsiz bir sekilde desteklemelerine izin verilirse, bunun,

Avrupa Yapisal ve Yatirnm Fonlarinin daha zayif liye devletlere ve bolgelere verdigi

& Implementing Council Regulation (EC) No 659/1999 laying down detailed rules for the application of
Article 93 of the EC Treaty. 30.04.2004 tarih ve L 140/1 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi.

80 “Uygulamada, vergi tedbirleri AB'de deviet yardiminin onemli bir boliimiinii temsil etmektedir. Avrupa
Komisyonu'nun vergilendirme alaminda devlet yarduimi kurallarimin uygulanmasina odaklandigi ancak
1990'larin sonlarinda goriilmiistiir. (Chesaites, 2017, s. 254)
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destegin etkinligini zayiflatacagi ve boylece Tek Pazar'daki esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasina ve Tek Pazar'in daha fazla entegrasyonuna zarar verecegi belirtilmistir.
“Devlet yardimi kontrolii, bolgesel yardimlar: idareli ve orantili bir sekilde kullanarak,
bu alanlarda ek yatirim veya ekonomik faaliyeti tesvik etmek i¢in en dezavantajli
bolgelere yogunlastirarak yardimin daha etkili hale getirilmesine yardimci olur.”

(European Commission, 2018, s. 22)

Devlet yardiminin varliginin belirlenmesine iliskin olarak, bir vergi 6nleminin devlet
yardimi tegkil ettigi kabul edilirse, tiim yardim dnlemlerinde oldugu gibi, yine de TFEU
Madde 107(2) ve (3) uyarinca Antlagsma ile uyumlu oldugu kabul edilebilir. (Chesaites,
2017, s. 260) Bu durumda iiye iilkelerin bolgesel gelismeye yonelik vergi tesviklerine
Lizbon Antlagmasinin yukarida aktarilan hiikiimleri ¢cercevesinde devlet yardimi denetimi

uygulanacaktir.8

2.2.2. Avrupa Birligi’nde Bolgesel Gelisme

Belli bir anda bolgesel gelisimin ne durumda oldugunu kavrayabilmek ve esitsizliklerle
ilgili karsilastirmalar yapabilmek icin, esas alinacak Olgiitleri belirlemek oldukca
onemlidir. Avrupa Birliginde, iiye devletler arasindaki bolgesel ekonomik gelisme
farkliliklarin1 iktisadi bakis acisiyla olgmekte, kisi basina gayri safi milli hasilanin

(GSMH/kisi), kullanildigr goriilmektedir.

81 Bkz. Boliim: 3.2.
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Tablo2: AB Kisi Basina GSMH

Ulke 2024 2023 2022 2021 2020
Euro Bolgesi 42,6 40,9 38,5 35,9 33,2
Avrupa Birligi | 392 37,4 35,2 32,6 30,1
Euro Bolgesi 42.8 41,2 38,7 36,2 33,5
(19 iilke)
Almanya 52,0 50,3 47,7 44 8 422
Avusturya 55,6 52,6 49,1 45,6 43,1
Belcika 51,1 49,4 47,3 43,7 40,2
Bulgaristan | 14,2 13,3 12,0 9.8 8,6
Cekya 31,3 28,8 24,8 21,4 19,2
Danimarka | 67,9 65,9 66,1 59,5 55,2
Estonya 31,0 29,0 26,9 23,2 20,4
Finlandiya 51,8 49,9 479 459 438
Fransa 435 42.0 39,7 37,7 34,5
GKRY 30,2 29,1 27,4 24.4 22,8
Hirvatistan | 19,9 18,8 17,2 14,8 12,7
Hollanda 57,1 55,2 51,0 47,7 44,2
irlanda 83,1 78,0 71,2 64,5 56,4
Ispanya 30,8 29,6 27,9 25,6 23,5
Isvec 54,8 54,0 55,2 53,7 48,1
Italya 36,4 35,0 32,8 30,8 28,3
Letonya 242 22,7 20,4 17,6 15,9
Litvanya 27,0 253 22,7 19,2 17,3
Liiksemburg | 91,3 88,2 84,0 78,7 70,9
Macaristan | 21,5 20,0 17,0 15,4 13,8
Malta 32,6 30,9 29,1 26,4 23,1
Polonya 20,4 18,3 16,6 14,4 13,2
Portekiz 25,8 24,9 23,0 20,7 19,2
Romanya 18,3 16,7 14,6 12,4 11,2
Slovakya 23,6 21,9 19,6 18,2 17,0
Slovenya 31,9 30,0 27,6 24,4 22,2
Yunanistan 22,0 20,8 19,2 17,0 15,4
Kaynak: EU Ameco Database (1000Eur.)

Tablo, Avrupa Birligi genelinde ve iiye ililkeler 6zelinde kisi basina GSMH’nin artis

egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.

Dokuz AB iilkesine (Avusturya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya,
Hollanda, Portekiz, Ispanya) ve Ingiltere'ye odaklanarak Eurostat tarafindan saglanan
GSYIH, istihdam (toplam, sektor diizeyinde ve firma biiyiikliigiine gore) ve NUTS-2
bolgesel diizeyindeki niifus hakkindaki verileri kullanilarak yapilan IMF ¢alisma
belgesine (Balakrishnan, Ebeke, Firat, Malacrino, & Rabier, 2022, s. 5), gore:
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bolgeler arasindaki toplam esitsizliklerin 2006 yilina kadar biraz azaldig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, 2006 sonrasi toplam esitsizlikler, Biiyiik Durgunlugun®® arifesinde
onceki kazanimlart silmek i¢in yavas yavas ylikselmeye baslamistir. Ayrisma, Biiyiik
Durgunluktan sonra hizlandi ve ¢ogunlukla tilke i¢i esitsizliklerin tiim doneme bakan iilke
arasindaki esitsizliklerden tutarli bir sekilde daha yiiksek goriinmesine ragmen, iilke
arasindaki bosluklarin artmasindan kaynaklanmistir. 2020 yilinda, esitsizlikler,
cogunlukla iilkeler arasindaki bosluklardan kaynaklanan varyasyon katsayisi agisindan

yaklasik 0,01 puan artmistir. (Balakrishnan, Ebeke, Firat, Malacrino, & Rabier, 2022, s.

5)

Ulke igi ve iilke arasindaki esitsizliklerin ayrismasi, her iilkenin her iki bilesene de
katkisina 151k tutmakta, Almanya ve Italya'nin, her iilkedeki nemli Dogu / Bat1 ve Kuzey
/ Giiney farkliliklariyla tutarlt olarak, bolgeleri arasinda en biiyiik esitsizliklere sahip
oldugu goriilmektedir. Yine, Biiylik Durgunluktan sonra iilkeler arasindaki esitsizlikteki
artisa, Yunanistan'daki kisi basina diisen GSYIH biiyiimesinin nispeten daha zayif ve
Almanya'daki daha gii¢lii bitylimenin neden oldugu goriilmektedir. (Balakrishnan, Ebeke,

Firat, Malacrino, & Rabier, 2022, s. 5)

Ote yandan, yasam standartlariyla ilgili kamuoyu tartismalarinin ¢ogu, tiim ekonomi igin
gostergelere ve ¢ogu zaman GSYIH’ye odaklanmaktadir. Ancak, sonugta, yasam
standard1 hakkinda konusurken ekonomik durumu degerlendirilmesi gereken bireylerdir.
Hane halklarmin reel gelirinin evrimine ve GSYIH’deki hacim degisimine bir bakis,

genel olarak, birinin digerinin yerine ge¢gmedigini dogrulamaktadir. (Stiglitz, Sen, &

82 2007-2008 Mali Krizi kastedilmektedir.
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Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and

Social Progress, s. 106)8

2.2.2.1.  Geri Kalms Bolgeler
Kaynaklarda, Avrupa Birligi’nin yasam kalitesindeki esitsizlikleri azaltmadaki onceki
basarimina atifla “yakinsama makinesi” deyimi kullanilmistir. (Ridao-Cano & Bodewig,
2017) Ancak, bu durumun devam edip etmedigi ve nasil kirilimlar gosterdigine, 6zellikle

de bolgesel esitsizliklerin nasil ilerledigine yakindan bakmak gerekir.

Avrupa tilkelerinin 6nde gelen bdolgeleri, ortalama olarak, kendi tlkelerindeki en fakir
bolgenin kisi basina diisen GSYIH'smin 2,3 katina sahip oldugu; Avrupa Birliginin, Orta
ve Dogu Avrupa'daki yeni liye devletleri entegre etmede biiyiik basar1 elde ederken, 2008
ekonomik krizinin on yillik yakinsama kazanimlarimi sona erdirdigi; ayrismanin,
kentlesme ve uzmanlagma gibi faktorlerin etkisiyle yerel ve hane halki diizeyinde de
biiytidiigii belirtilmektedir. Teknolojinin isgiicli piyasalari tizerindeki etkisinin gelecekte
bu egilimleri daha da koétiilestirecegi, demografi ve gd¢ kaliplarinin Avrupa'nin geri
kalmis bolgelerinin cogunu bosalttigl; Giiney Avrupa'nin bazi bdlgelerinde dogurganlik

oranlarinin AB ortalamasinin ylizde 20 altindadir oldugu, Orta ve Dogu Avrupa'nin bazi

83 Raporda atifta bulunulan ve OECD iilkelerinde gelir dagilimi ve yoksulluk konusunu arastiran
calismada, beste birlik dilimlere gore reel hane halki gelirindeki egilim degerlendirilerek gelir dagiliminin
farkli noktalarindaki insanlar i¢in yirmi yilda (1980'lerin ortasindan 1990'larin ortalarina ve 1990'larin
ortasindan 2000'lerin ortalarina) reel harcanabilir gelirlerindeki ortalama yillik degisikliklerin iki zaman
diliminde farklilik gésterdigi belirtilmistir. Son on yildaki daha yiiksek mutlak gelir artis hizinin, 6nemli
farkliliklar olsa da, genel olarak tiim dagilimdaki insanlara fayda sagladigi - yani dagilimin en alt beste
birlik dilimindeki insanlarin gergek geliri Belgika, Almanya, Japonya, Tiirkiye ve - daha az ol¢lide -
Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri'nde distiigli; ortalama olarak, dikkate alinan tim OECD
tilkelerinde, en iist beste birlik dilimdeki insanlarin, her iki on yilda da en alttakilere gére daha fazla gelir
kazanci kaydetmis olmakla birlikte farkliliklarin ikinci on yilda daha kiigiik oldugu ortaya konulmustur.
(OECD, 2008, s. 28, 29)
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kisimlarinin ise biiyiik 6l¢ekli go¢ yasamaya devam etmekte oldugu ifade edilmektedir.

(Farole, Goga, & Ionescu-Heroiu, 2018)

Avrupa'nin geri kalmis bolgelerinin, Orta ve Dogu Avrupa'da bir¢ogu hizla yakinlasan
yoksul diistik gelirli bolgelerin yani sira Giiney Avrupa'da durgun tiretkenlik ve is yikimi
yasayan diisiik biiylimeli bolgeleri de igerdigi; Avrupa bolgelerinin ekonomik hiyerarsisi
onlimiizdeki on y1l i¢inde keskin bir degisim yasama yolunda ilerledigi ve son on yilin
egilimlerinin devam etmesi halinde, 2025 yilina kadar Romanya, Polonya, Macaristan ve
Bulgaristan'm en yoksul bolgelerinin, ortalama olarak, italya, Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan'in geri kalmis bolgelerinden daha zengin olacagi kestirilmektedir. Ancak her
iki geri kalmis bolge grubunun da, diisiik isgiicli piyasasi katilimi, tamamlanmamis
yapisal doniisiimler ve beceriler ve kurumlar gibi kritik donanimlardaki biiyiik bosluklar
dahil olmak tizere uzun vadeli biiyiime beklentilerini kisitlayan ortak zorluklarla karsi

karsiya oldugu kaydedilmistir. (Farole, Goga, & Ionescu-Heroiu, 2018)

Gelismeler, Avrupa Birligi literatiiriine yeni terimler de kazandirmistir.

2.2.2.1.1. Uzak Alanlar
Uzak alanlar (remote areas) mekénsal olarak genellikle uzun mesafelerden etkilenen
niifusla birlikte en yakin kentsel bolgeye/sehre olan mesafeye (siiriis siiresiyle 6l¢iilen)
gore agiklanmaktadir. Buna gore, uzak alanlar, niifusun ¢ogunlugunun en yakin sehirden
(en az 50000 niifuslu) arabayla 45 dakikadan daha yiiksek bir mesafede yasadig1 yerler

olarak tanimlanmistir. (European Commission, 2022)

Avrupa Birligi Komisyonunca yayimlanan “New Perspectives on Territorial Disparities
From Lonely Places to Places of Opportunities” adli raporda, 2018 yilinda uzak
alanlardaki istihdamin, AB'de yaklagik 13,6 milyon kisiyi temsil eden toplam

istthdamin%6,7'sini olusturdugu, pazar dist hizmetler ve toptan satis faaliyetlerin
119



(ligiinctil sektor) toplam istihdamin yarisindan fazlasini olustururken, bunu sanayi
(%16,9) ve tarimin (%12) izledigi, 2000 ve 2018 yillar1 arasinda, uzak alanlarda, 6zellikle
tarim ve sanayi sektorlerinde%7,2'den fazla is kayb1 yasandig1 belirtilmistir. (European

Commission, 2022)

AB-27'de, tiim alanlarin yaklasik %17'si uzak olarak tanimlanmakla birlikte, uzakligin
Onemi, uzak alanlarin sayisina ve her iilkede orada yasayan niifusa gore degismektedir.
Letonya, Yunanistan, Hirvatistan, Finlandiya, Isve¢ ve Macaristan, uzak bolgelerde
yasayan niifusun en yiiksek payina sahip (%20 ile %34 arasinda degisen) ve Portekiz ve
Estonya ile birlikte uzak olarak siniflandirilan en fazla sayida bolgeye sahip tilkelerdir.
Uzak alanlardaki niifusun yaklasik%30"a niifus azalmasi yasayan bir bolgede yasamakta
olup bazi iilkeler, neredeyse tiim bolgeleri etkileyen derin bir niifus azalmasi siirecinin
sancisin1 yagamaktadir. Bunun, bazi bolgelerin yillik% -2,5 biliylime oranina ulastigi
Macaristan, Litvanya, Letonya, Bulgaristan, Romanya, Portekiz ve Ispanya'da
gerceklestigi; Irlanda, Isvec ve Slovenya'daki uzak bélgelerin tam tersi bir egilim

gosterdigi kaydedilmistir. (European Commission, 2022)

Uzak alanlardaki istthdam, niifus ile benzer bir mekansal model izliyor gibi gériinmekte
olup bu durum Romanya, Bulgaristan, Letonya, Litvanya veya Hirvatistan'a da
yansimakta, gelir ve GSYIH da birbirine benzer kaliplar gostermektedir. Yunanistan, hem
GSYIH hem de gelir agisindan ekonomik olarak azalan iilkeler listesinde bas1 ¢ekerken,
onu Irlanda'nin kuzeyi, orta ve giiney italya ve dogu Hirvatistan'daki baz1 bdlgeler takip
etmektedir. Fransa, Ispanya ve Portekiz daha az olumsuz bir ekonomik durumda
goriiniirken genel anlamda, 2008-2018 déneminde, GSYIH ve gelir diger birgok uzak

alanda artmaya devam etmistir. (European Commission, 2022)

Baz1 Akdeniz iilkelerinde (Yunanistan, Ispanya, Hirvatistan ve Giiney Italya), Romanya,

Bulgaristan, Portekiz'de bulunan belediyelerde niifus azalmasi daha yiiksek olarak %-10
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ile -%10'dan fazla arasinda degisiyorken, Baltik iilkeleri (Estonya, Letonya ve Litvanya)
ve Iskandinav iilkeleri (Finlandiya ve Isve¢'in kuzey kesimi) de son yillarda niifus kaybina
ugramistir. Bagkentlerin ve biiyiik sehirlerin etrafinda bir halka olusturan tuhaf bir
mekansal niifus azalmasi paterninin, bahsedilen iilkelerin ¢ogunda da mevcut oldugu, en
belirgin vakalarin muhtemelen Berlin, Biikres, Madrid, Riga, Sofya, Tallinn ve Vilnius
civarinda bulundugu, kiy1 bolgelerinin, baz1 iilkelerin (Portekiz, Ispanya, Fransa, italya,
Hirvatistan, vb.) diger i¢ kisimlar1 kadar niifus azalmasindan etkilenmiyor gibi gériindiigii
ve bu niifus dinamiginin muhtemelen uzak ve kirsal alanlarda yasayan niifuslardan daha
iyi firsatlar arayanlarin biiyiik sehir merkezlerine ve kiy1 bolgelerine go¢iiniin bir sonucu

oldugu belirtilmistir. (European Commission, 2022)

Anilan raporda, uzak alanlardaki yas ortalamasinin yiikselmesi ve bununla baglantili
istihdam kayiplart ile ulasim maliyetlerindeki artisa dikkat ¢ekilirken, buralarda dogayla
uyumlu bir yasam icinde, yeni ekonomik faaliyetlere de imkan dogdugu, katilim, yeni
teknolojiler, ag olusturma ve yerel isletmelerin 0nem kazandigi belirtilmektedir.
Ozellikle, cocuklarmn ilkokullara erisiminde dogabilecek zorluklara deginilirken,
dijitallesmenin faydalarinin gercege doniismesi halinde, kirsal ve uzak alanlarin geng ve
calisma c¢agindaki niifus i¢in daha cazip hale gelebilecegi, insanlarin aileler olarak kirsal
alanlarda kalmalar1 i¢in yeni bakis agilarinin, konutun satin alinabilirligi, dogaya yakinlik
ve daha saglikli yasam tarzlarinin yani sira Akilli Koyler girisiminin bir pargasi olarak
daha dijitallestirilmis bir topluluk sayesinde de ortaya cikabilecegi kaydedilmektedir.

(European Commission, 2022)

Bazi tilkelerde, uzak kirsal bolgeler ile ikinci evlerin orani arasinda gii¢lii bir iliskinin

varligina dikkat ¢ekilerek, bunun da niifusun 6nemli bir kisminin kisa vadelerde mevcut

n84

olabilecegi ve "¢ok yerellikli bir yasam tarz1"®* yasadigin1 gosterdigi; vergilendirme gibi

84 Birden ¢ok sayida ikametgahin bulunmas.
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konularda ¢ok yerellikli bir bakis agisinin benimsenmesinin, yerel ekonomi {izerinde
olumlu etki yaninda, altyapinin ve cekiciligin gelistirilmesine yardimci olabilecegi,
birgok ikinci evin varliginin, bina bakimi, uzaktan yonetim teknolojisi ve giivenlik, ¢cevre
diizenlemesi gibi hizmet alanlarinda da is firsatlar1 yaratabilecegi belirtilmektedir.

(European Commission, 2022)

Uzak kirsal alanlar, 6zellikle cevresel restorasyon ve yeniden yapilanma faaliyetleri i¢in
uygun bulunmakta olup, bu tiir faaliyetler, 6zellikle Biiyiikk Coéa Vadisi (PT), Orta
Apennines (IT), giiney Karpat Daglar1 (RO), Velebit (CZ) veya Rodop Daglari'nda (BG)
vahsi dogaya bagli isler ve gelirlerle yerel isletmeleri ve doga temelli bir ekonominin

gelisimini desteklemektedir.®® (European Commission, 2022)

Uzak ve kirsal alanlarda yer tabanli stratejiler uygulanarak, doniistiiriicii eylemlerle
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden bazilarina ulasilmasina yardimci olunabilecegi;
yere dayali politika stratejileriyle, giimiis ekonomi®®, cok bolgelilik, yeni uzaktan ¢alisma
modelleri ve elbette dogal sermaye gibi bu bolgelerin bazilarindaki mevcut firsatlardan
yararlanilabilecegi, bu baglamda, kiiltiirel mirasin korunmasinin yani sira kadinlarin ve
genglerin entegrasyonunu, ekonomik yapinin ¢esitlendirilmesi ve birbiriyle baglantisinin
tyilestirilmesini tesvik eden onlemlerin de dikkate alinmas1 gerektigi kaydedilmektedir.

(European Commission, 2022)

Raporda, bu gibi alanlarda bazi temel hizmetlerin saglanmasinin, kentsel politika,
planlama ve tasarimin 6nemine dikkat cekilmekte, sakinlerinin bu yerlere baglanma
duygusunu gelistirmek, kiiltir ve eglence olanaklar1 ve yasam kalitesinin

yiikseltilmesinden sz edilmektedir.

8 Bu konuda Bkz. R.M.N.(sinema filmi-2022) - Yénetmen: Cristian Mungiu
8 Kendilerine 6zgii tiikketim ve tasarruf aligkanliklarindan yola gikilarak 50 yas iizeri bireylerin ihtiyag ve
gereksinimlerini karsilayacak ekonomik firsatlar ‘giimiis ekonomi’ olarak nitelendirilmektedir. (Korkmaz
& Korkut)
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Sonug olarak sOylenebilir ki, uzak alanlar yaklasimiyla adeta, kalkinma i¢in yapisal
dontisimde “kirsal/modern sektor” olarak adlandirilabilecek yeni bir sektor

tanimlanmaktadir.®”

2.2.2.1.2. Yalmiz Yerler
Burada genis bir perspektiften bolgesel yonleri igeren kesfedilmemis bir yalmiz yerler
(lonely places) kavrami s6z konusu olup yalmiz yerlerdeki zorluklar, demografik
degisimin, zayif bir ekonomik gelismenin, temel hizmetlere (6rnegin, egitim ve
olanaklar) ve dijital baglantiya zayif erisimin yani sira demokratik katilim eksikliginin
neden oldugu potansiyel etkilerle iligkili olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir zorluklar,
mabhalle diizeyinden belediye (sehirler, kirsal ve uzak bolgeler), Islevsel Kentsel Alan ve
bolgesel diizeyden gecerek daha genis bir bolgesel baglama kadar ele alinmistir. Bu
zorluklara ragmen, yalniz yerlerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel faydalar agisindan da bir

dizi firsat sundugu belirtilmektedir. (European Commission, 2022)

Tanimlamadaki, alisilagelmis bolge kavramlarinin disinda, statii ya da 6lgek sinirlamalari
olmaksizin, yer alinan biitiiniin refah diizeyinden belirgin olarak geride olan yerlere
odaklanma anlayis1 6nemlidir. Ayrica, yalniz yerlerin “sorun” degil, “firsat” sdzciigiiyle

nitelendirilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Politika miidahaleleri yoluyla hedeflenecek oncelikli alanlar, ayn1 bolgedeki yalniz
yerlerin tipolojilerinin bir arada ortaya ¢ikma diizeyine bagli olarak belirlenmistir. Bir yer

tek bir yalniz yer tipolojisi sundugunda belirli politikalar yararl olabilirken, birden fazla

87 Kalkinma ekonomisinin ortaya ¢ikisindan itibaren her zaman 6nemli bir konu olan yapisal doniisiim,
kalkinma siirecinde kaynaklarin bir {iretim bigiminden bir baskasma transfer edilmesidir. Bu ayrim,
kirsal/tarimsal/geleneksel sektor, kentsel/sinai/modern sektdr ve kentsel/geleneksel sektor seklindedir.
Ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir bir biiylime i¢in gerekli olan ekonomik yapidaki karsilikli degismeler
olarak goriilebilir. (Pinar, 2021, s. 168,169)

123



tipolojinin bir arada ortaya ¢ikmasini deneyimleyen yerlerin potansiyelinden yararlanmak
icin daha entegre bir yaklasim tercih edilmelidir. Yalmiz bir yeri firsat yerine
dontistiirmenin, yerel kalkinma potansiyelini agiga ¢ikarabilece§i ve mevcut ve
gelecekteki sakinlerinin refahini artirabilecegi gibi yalniz yerlerin senkronize bir sekilde
tyilestirilmesini kolaylastirmanin (6rnegin bolgelerindeki tiim kirilganlik tipolojilerinin
bir arada ortaya ¢ikmasini sunanlara veya ayni yalmiz yerler tipolojisine ait olanlara
odaklanarak) toplam refahi artirma potansiyeli tasidigi kaydedilmistir. (European
Commission, 2022) Yalniz yerlerin birbirleriyle ve biitiinle, uyumlu bir sekilde

iyilestirilmesinin, toplam refahin artmasina katki yapabilecegi de vurgulanmaktadir.

Yalniz yerler yaklagiminin, onlar1 firsat yerlerine doniistiirmek i¢in ortak bir sorumluluk
anlamma geldigi, bu sorumlulugun, boélgelerin tiim potansiyelinin tim Avrupa
vatandaglarinin  yararina kullanilamamasimi saglamak amaciyla tiim yonetigim

seviyelerini icermesi® gerektigi belirtilmektedir. (European Commission, 2022)

Dengeli bir bolgesel kalkinmayi tesvik etmek i¢in kentsel gelisimin bolgesel bir baglamda
cercevelenmesi ve sehirlerde, islevsel alanlarda, kirsal alanlarda ve bolgelerde entegre bir
kalkinma yaklagiminin kullanilmasina iliskin oneriler yaninda, yoksun, dezavantajli ve
marjinallestirilmis  bolgelere destek icin  bolgesel kalkinma politikalarinin
uygulanmasinda daha karsilastirilabilir bir yaklagimi tesvik etmek i¢in AB politikalari
onerilmektedir. (European Commission, 2022) Dikkat cekici yaklagimlardan biri de
sehirlerde, islevsel alanlarda, kirsal alanlarda ve bolgelerde, biitiinlesmis bir kalkinma

yaklagimindan s6z edilmesidir.

Yalniz yerler kavrami araciligiyla bilim ve bilgiyi politika eylemine yaklastirmanin daha

fazla arastirma i¢in degerli bir ilham kaynag1 oldugu, gelecekteki ¢aligmalarin bu ¢abayi,

88 Yararlanabileceklerin sinirlandirilabilmesi, kastedilmektedir.
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ornegin diger ekonomik, sosyal veya ¢evresel 6zelliklere dayanarak, yalniz yerlerin diger

tipolojilerine genisletebilecegi belirtilmektedir. (European Commission, 2022)

Avrupa Birligi’'nde bolgeler arasi esitsizliklerin esasen kisa denebilecek bir donem
icindeki degisimi, konunun dinamik niteligine dikkat ¢ekiyor. Geri kalmis bolgeler, uzak
alanlar ve yalniz yerlerin sorunlari1 Birlik kurumsal yapisinca tespit edilmis ve gelismeye
giden yola 151k tutulmustur. Tespit ve Oneriler, odaklanilan alanin 6zelliklerini esas alan
yeni bir bolgesel gelisme anlayisini, geri kalmis bolgelerde alisilagelmis tiretimler disinda
yeni faaliyetleri, insan kaynaklari, girisim faktorii ve bilgi birikiminin bolgesel gelismede

onemli bir rolii olabilecegini akla getirmektedir.

2.2.3. Kurumlar

Bu boliimde, bolgesel gelisme amacina yonelik finansal ve siyasi katkilar yapan iki

kurumdan s6z edilecektir.

2.2.3.1. Avrupa Yatirnm Bankasi
Avrupa Yatirim Bankasi 1958 yilinda Roma Antlagmasi'nin yiirtrliige girmesiyle
Briiksel'de kurulmustur. Avrupa Birligi'nin kredi veren koludur. Toplam personel sayis1
su anda 3.450'nin tlizerindedir. (European Investment Bank) Lizbon Antlagmasinin 308.
maddesinde, tlizel kisilige sahip oldugu, iiyeleri, iiye devletler olan Avrupa Yatirim
Bankasi’nin statiisiiniin, Antlagsmalar’a ekli bir protokol ile belirlenecegi hiikmii yer alir.

Gorevleri anilan Antlagmanin 309. maddesinde sayilmaktadir.
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Banka'nin gorevi, Birligin ¢ikar1 dogrultusunda i¢ pazarin dengeli ve diizgiin gelisimine
katki saglamaktir. Banka bu anlamda sermaye piyasasindan ve 6z kaynaklarindan
yararlanarak kazan¢ amaci glitmeksizin kredi vermek suretiyle bazi alanlardaki projelerin
finanse edilmesini saglar. Bu projeler; az gelismis bolgelerin 1slah edilmesi projeleri,
tesebbiislerin modernlestirilmesi, yapilandirilmasi ya da i¢ pazarin kurulmasi veya
isleyisinden ortaya c¢ikan ve iiye devletlerce finanse edilemeyen yeni istihdam
kabiliyetlerinin yaratilmasina iliskin projeler ile birden ¢ok iiye devletin ortak ¢ikarina
yonelik olan ve tiirii ve kapsami nedeniyle miinferit liye devletlerce finanse edilemeyen
projelerdir. Banka gorevlerini yerine getirirken Birligin yapisal fonlarindan ve diger
finansman araglarindan faydalanarak yatirnm programlarinin finanse edilmesini
kolaylastirir. Avrupa Yatirim Bankasinin Oncelikli hedefi, Avrupa Birligi'nin dengeli

gelisimine katkida bulunmaktir. (T.C. Dis Isleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligr)

2.2.3.2. Avrupa Bolgeler Komitesi
Komisyon, biitlinlesmenin bolgesel veya mahalli idarelere genisletilip derinlestirilmesine
katki amaciyla 1988 yilinda bodyle bir danisma Konseyi kurmustu. Eyaletlerin
destekledigi bu yondeki 6neri Maastricht’te zor da olsa kabul edilmistir. (Ozkan , 2022,
s. 174) Maastricht Antlagmasinin 13. maddesinin 4. fikrasinda, “Avrupa Parlamentosu,
Konsey ve Komisyon’a, istisari nitelikte faaliyet gosteren Ekonomik ve Sosyal Komite
ile Bolgeler Komitesi yardimer olur.” hitkkmiiyle sinirli da olsa yer bulan kurum, Lizbon
Antlagsmasinin Kurumsal ve Mali Hiikiimler baglikli Altinc1 Kisimda yer alan Birligin
Danisma Organlar1 Baslikli 3. bolimde, Ekonomik ve Sosyal Komite ile birlikte yer
almig, 300. maddede, “Bdlgeler Komitesi, bolgesel ve yerel organlarin, se¢imle gelmis

bolgesel veya yerel yetki sahibi temsilcilerinden veya segilmis bir meclise karsi siyasi
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olarak sorumlu olan temsilcilerinden olusur.” denilmek suretiyle kurumsal kimligi

belirlenmistir.

Bolgeler Komitesi, ABmin bdlgesel ve yerel temsilcilerden olusan, Avrupa
entegrasyonunu amaglayan, bolgesel veya yerel secim yetkisine sahip siyasi bir
meclisidir. Avrupa Birligi'nin tiim bolgesel alanlari, bolgeleri, sehirleri ve belediyeleri
icin kurumsal temsil saglamakta olup gorevi bolgesel ve yerel makamlari Avrupa karar
alma siirecine dahil etmek ve bdylece vatandaslarin daha fazla katilimini tegvik etmektir.
Bu amagla, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi ile ve
cesitli yetki kademelerine sahip tiye devletlerde ¢cok diizeyli yonetisimi tegvik etmek i¢in
yakin is birligi icinde calismakta, Avrupa stratejileri icin siyasi tavsiyeleri oylayip
Topluluk mevzuatinin hazirlanmasina katilmaktadir. Yine, bolgeler, sehirler ve
belediyeler arasinda is birligini ve deneyim havuzunu kolaylastirmak i¢in platformlar ve
aglar kurmakta, forumlar diizenlemekte ve temsilci kuruluslariyla ortakliklar

gelistirmektedir. (European Comittee of the Regions, 2009)

Birligin gelismislik sorunlart bulunan alanlar i¢in dikkat ¢ekici bir husus, antlagmalarla
konulmus olan amag, ilke ve hedefler ile ayrilmig 6nemli kaynaklara karsin bolgesel
gelisme konusunun -fonlarin statiileri diginda- bir kamusal gorev olarak ikincil mevzuata
konulmamasi, gerekli caligmalar yiiriitecek, statiisii belirlenmis yetkili ve sorumlu bir
idari yapimnin olusturulmamis olmasidir. Komisyon, Avrupa Birligi’nin gelirlerini
toplamakta, yapisal fonlar1 yonetip harcamalarin ve ii¢lincii iilkelere yapilan yardimlarin
denetimini yapmaktadir. Bunlara ek olarak, harcamalar agisindan Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Uyum Fonu, Avrupa Tarimsal Garanti Fonu, Kirsal

Kalkinma ve Avrupa Tarimsal Fonu gibi fonlarin idaresinden sorumlu bulunmaktadir.
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(Efe, 2020, s. 87) Ancak, sayilan bu eylemlerin, kamusal gérev tanimi, yiikiimliiliik ve

uygun kamusal idare faaliyetlerinin etkililik diizeyi ile karsilastirilmast miimkiin degildir.

2.2.4. Mali Boyut

Bu boliimde, -konu sinirlamalar1 ¢ergevesinde- Birlik Bolgesel Politikasi i¢in kaynak
saglanmasi, bunun ilgili yerlere tahsisi ve Birlik toplumunun siirece katilimi konusunda
kisaca bilgi verilmesi amaglanmaktadir. Son kisimda fonlarla ilgili olarak Birlik

kaynaklarindan alinan giincel verilere de yer verilecektir.

Burada ilk olarak dile getirilecek olan “Cok Yilli Mali Cergeve” The multiannual
financial framework (MFF), AB'nin uzun vadeli biit¢esidir. Bir biitiin olarak AB
harcamalar1 ve bireysel faaliyet alanlari i¢in en az bes yillik bir siire boyunca sinirlari
belirler. Son MFF'ler genellikle yedi yillik bir siireyi kapsamustir. Tiiziik®®, ABin bir
biitlin olarak harcamalarinin yani sira kilit alanlar i¢in de sinirlar1 belirlemektedir. Ayrica,
AB'nin 6ngoriilemeyen ihtiyaclara ve degisen kosullara tepki vermesini saglamak i¢in

tasarlanmis '6zel araglarin' kullanimini da kapsar. (European Parliament, 2019)

AB'nin Ekonomik, Sosyal ve Bolgesel Uyum hedefi , Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin

Antlagsma'nin 174 ila 178. maddelerinde tanimlanmaktadir. (European Commission)

Bolgesel politika, AB'nin ana yatirim politikasidir. Istihdam yaratmay1, rekabet giiciinii,
ekonomik biiylimeyi, iyilestirilmis yasam kalitesini ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
destekler. Uyum Politikasi, istthdam yaratma, ticari rekabet edebilirlik, ekonomik

biliyiime, siirdiiriilebilir kalkinma ve vatandaslarin yasam kalitesinin iyilestirilmesini

89 1303/2013 sayili Ortak Hiikiimler Tiiziigii (Bkz. Boliim: 2.2.1.5.2.)
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desteklemek amaciyla Avrupa Birligi'ndeki tiim bolgeleri ve sehirleri hedeflemektedir. Bu
hedeflere ulasmak ve tiim AB boélgelerindeki farkli kalkinma ihtiyaclarimi karsilamak
amaciyla 2021-2027 donemi i¢in Uyum Politikasina 392 milyar Euro (toplam AB
biit¢esinin neredeyse licte biri) ayrilmistir. Uyum Politikasi, Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu (ERDF), Uyum Fonu_( CF), Avrupa Sosyal Fonu Plus (ESF+) , Adil Ge¢is Fonu

(JTF), aracihigiyla finanse edilir. (European Commission)

Uyum politikasi, bolgelere belirli sorunlari (sinir bolgeleri ve sinir 6tesi is birligi, kentsel
alanlar, uzak, ada, daglik veya seyrek niifuslu alanlar ve en distaki bolgeler gibi) ¢c6zmek
icin Ozel destek ve yatirim araclari saglar. Uyum Politikasi finansmaninin biiyiik
kismi, AB icinde hadlda mevcut olan ekonomik, sosyal ve bolgesel esitsizlikleri
yakalamalarina ve azaltmalarina yardimci olmak amaciyla daha az gelismis Avrupa

tilkeleri ve bolgeleri lizerinde yogunlagmaktadir. (European Commission)

Avrupa Birligi’nin ak¢al yardimlarinin 6nemli bir nedeni, hem devletler hem de bolgeler
arasinda dayanisma ve uyumu saglamaktir. Bolgesel gelisme politikalarinda oldugu gibi,
Birligin biitiinlesme hedeflerinde de iki 6nemli kavram etkili olmaktadir. Bunlardan birisi
dayanigsma (solidarity) kavramidir. Birlik ortalamasimma gore ekonomik ve toplumsal
acidan geri kalmis bolgeleri ve bu bolgelerde yasayan yurttaslari 6n plana ¢ikaran
dayanisma kavrami, bilindigi gibi siirdiiriilebilir gelisme politikalarinin da temelini

olusturmaktadir. (Keles & Mengi, Avrupa Birliginin Bolge Politikalari, 2017, s. 153)

Ikinci 6nemli kavram da uyum (cohesion) kavramidir. Bu kavram, bir yandan zengin ve
yoksul {ilkelerle bolgeler arasindaki gelir ve zenginlik farklarimin azaltilmasindan
herkesin kazangli ¢ikacagl varsayimina; bir yandan da az gelismis bolgelerin ve aday
tilkelerin  Birligin  biitiinligline uyumunun saglanmasi1 gerektigi  anlayisina

dayanmaktadir. (Keles & Mengi, Avrupa Birliginin Bolge Politikalari, 2017, s. 154)
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2.2.4.1. Avrupa Birligi Bolgesel Politika Fonlar1
Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Fonu(ABBKF)®: 1975, yilinda Konsey Tiiziigii ile
bolgesel politika harcamalarinin ulusal bazda yetersiz kalan kismina tamamlayici olmak

amaciyla kurulmustur. (Bayrakdar, 2020, s. 283)

Avrupa Birligi'ndeki ekonomik, sosyal ve bolgesel uyumu giiclendirmek icin
tasarlanmistir. Bunu, bolgeler arasindaki dengesizlikleri diizelterek , vatandaslarina daha
yakin, daha akilli, daha yesil, daha baglantili ve daha sosyal bir Avrupa'ya
yatirim yapilmasini saglayarak yapmayir amacgladigi belirtilmektedir. ERDF, Avrupa
Komisyonu ile iye devletlerdeki ulusal ve bolgesel otoriteler arasinda ortak
sorumluluk kapsamindaki programlar1 finanse etmektedir. Uye devletlerin ydnetimleri
hangi projelerin finanse edilecegini secer ve giinlik yonetim sorumlulugunu iistlenir.

(European Commission)

Avrupa Uyum Fonu®%: 1994 yilindan bu yana iiye iilkelere istikrar kazandirmak,
iilkelerin sosyoekonomik esitsizliklerini gidermek i¢in kullanilan 6nemli yapisal
araclardan birisidir. Gayri Safi Milli Geliri, toplulugun ortalamasinin %90’indan daha

diisiik olan iilkeler de Uyum Fonundan desteklenmektedir. (Bayrakdar, 2020, s. 284)

Uyum Fonu, Avrupa Komisyonu ile iiye devletlerdeki ulusal ve bolgesel otoriteler
arasinda ortak sorumluluk altindaki programlar1 finanse etmektedir. Uye devletlerin
yonetimleri hangi projelerin finanse edilecegini seger ve giinliik yonetim sorumlulugunu

tistlenir. (European Commission)

92

Avrupa Sosyal Fonu™: 1960 yilinda kurulan Fonun asil amaci yapisal issizlikle

miicadele etmek, issizlere mesleki egitim hizmetlerinin verilmesi ve issizlere gelir

%0 European Regional Development Fund (ERDF)
%1 Cohesion Fund
92 European Social Fund
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saglamaktir. (Bayrakdar, 2020, s. 285) AB iilkelerinde istihdami desteklemek ve adil ve

sosyal agidan kapsayici bir toplum yaratmak i¢in kullanilir. (European Commission)

Kirsal Kalkinma I¢in Avrupa Tarim Fonu®®: Tarimda rekabet giiciinii artirmak, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde yonetilmesini ve iklim degisikligiyle miicadele
onlemlerini etkili sekilde uygulanmasini, isttihdamin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi de
dahil olmak tizere AB genelinde kirsal alanlarin dengeli bolgesel gelisiminin saglanmast
hedeflenmektedir. (Bayrakdar, 2020, s. 285) AB'nin kirsal kalkinma programlarina

katkisin1 finanse etmektedir. (European Commission)

Avrupa Birligi Dayamisma Fonu®: Avrupa’da yasanan sel felaketinin ardindan
olusturulmus ve felakete ugrayan bolgelere yardim etme amaci tasiyan bir fon
niteligindedir. (Bayrakdar, 2020, s. 286) Su ana kadar 24 {iye devlet (art1 Birlesik Krallik)
ve 3 katilim iilkesi (Arnavutluk, Karadag ve Sirbistan) 8,2 milyar Euro'yu asan bir

miktarda destek almistir. (Eurropean Commission)

Adil Gegis Fonu®®: Adil Gegis Fonu (JTF) , 2050 yilina kadar AB'nin iklim nétrliigiine
ulagmay1 amaglayan Avrupa Yesil Anlagmasi baglaminda Adil Gegis
Mekanizmasinin ilk ayagi olan 2021-2027 Uyum Politikasinin yeni bir aracidir . JTF, AB
uyum politikasinin bolgesel esitsizlikleri azaltma ve AB'deki yapisal degisiklikleri ele
alma hedefi dogrultusunda, bolgesel esitsizliklerin artmasini Onlemek ig¢in iklim
notrliigiine gegisten en ¢ok etkilenen bolgeleri desteklemektedir. Komisyon , AB iilkeleri
ve bolgelerinin Adil Gegis Mekanizmast aracilifiyla saglanan destegin kilidini agmasina

yardimci olmak i¢in bir Adil Gegis Platformu kurmustur. (European Commission)

9 European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)
% European Union Solidarity Fund (EUSF)

9 The Just Transition Fund (JTF)
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2.2.4.2. Diger Fonlar
1- Avrupa Denizcilik ve Balik¢ilik Fonu
2- Katilim Oncesi Mali Yardim Araci: Programin temel amaci, AB iiyeligine gecis
stirecinde yararlanici iilkelerin siyasi, kurumsal, yasal, idari, sosyal ve ekonomik

reformlarin benimsenmesi ve uygulamada desteklenmesidir. (Bayrakdar, 2020, s.

288)

Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, 1talya, Hollanda,
Isve¢ ve Ingiltere’ye sadece Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu tahsis edilirken, diger
tilkelere hem Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonundan hem de Uyum Fonundan tahsis
edilmistir. Ozellikle Polonya her iki fondan da en yiiksek tahsisin gerceklestigi iilkedir.
Toplam hacim olarak Polonya’y1 siras1 ile Italya, Ispanya, Cekya, Macaristan ve diger

iilkeler izlemektedir. (Bayrakdar, 2020, s. 291)

2.2.4.3. Mali Veriler
2014-2020 donemi i¢in uyum politikasi (Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Uyum Fonu,
Avrupa Sosyal Fonu ve Genglik Istihdam Girisimi) ile ilgili finansman (planlanan),
hakkinda bir say1 vermek gerekirse, toplam 532.627.715.379 Eur olarak belirtilmektedir.

(European Commission, 2023)
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Grafik 1: 2014-2020: Fona Gore Uyum Politikasi Biitcesi

2014-2020: Cohesion Policy budget by Fund, EUR billion (daily update)

Budget by Fund
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Refresh Date: 18/10/2023

Kaynak: Cohesion Open Data Platform
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Grafik 2:2014-2020: Temava gore Uyvum Politikas1 Biitcesi

2014-2020: Cohesion Policy budget by Theme, EUR billion (daily update)
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Grafik 3: 2014-2020: Ulkelere Gore Uyum Politikasi Biitcesi

2014-2020: Cohesion Policy budget by Country, EUR billion (daily update)
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Asagidaki gorsellestirmeler, liye devlet ve bolge kategorisine gore her yilin sonuna kadar
kiimtilatift AB 06demelerini  (6rnegin 2015, 2014+2015 O6demelerini igerir)
gostermektedir. Sunum, ddeme tiirline ve bolge kategorisine gore bir boliinmeyi igeriyor
ve mevcut toplam ERDF finansmanindan tiikketim yiizdesine dayali olarak iiye devletlerin

bir siralamasini veriyor. (European Commission, 2023)

Grafik 4: 2014-2020: Ulkelere Gore Uyum Politikasi Biitcesi

ESIF 2014-2020: Total EU payments — time series cumulated to the end of each year (daily update): European
Regional Development Fund
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Kaynak: Cohesion Open Data Platform
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Grafik 5: ESIF 2014-2020: Ulkelere Gore Toplam Kiimiilatif AB Odemeleri:

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu

ESIF 2014-2020: Total cumulative EU payments by country (daily update): European Regional Development Fund
B Net Prefinancing [l Net Interim Payments

0% 30% 40% 50% 60% 70%

Ireland
Greece
Lithuania
Poland
Estonia
Portugal
Hungary
Finland
Slovenia
United Kingdom
Czechia
Latvia
Interreg
Sweden
Austria
Cyprus
Bulgaria
Romania

Malta

Italy

Germany

Belgium
Luxembourg
France
Croatia
Slovakia
Spain

Netherlands =

Denmark

Refresh Date: 18/10/2023

Kaynak: Cohesion Open Data Platform

Bu asamada soylenebilir ki Avrupa Birligi’nde yersel uyum, geri kalmis bolgelerin

kalkindirilmasi gibi amaglar i¢in dnemli bir kaynak olusturulmus ve bu kaynak fonlarda
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yer almaktadir.® Ancak, biitce ilkelerinden® uzaklasmak, belirsizlik, kaynak kullanimu,
seffaflik ve ¢iktilarin goriilmesi gibi genel olarak fon sistemine yonelik elestiriler akla

gelmektedir.

Avrupa Birligi, hukuksal dayanaklar ve mali kaynaklar yoniinden bolgesel gelisme
politikalarinda dikkat ¢ekici olarak aktif durumdayken, konu kurumsal yap1 ya da daha
acikca soylemek gerekirse “belirlenen hedefleri, tahsis edilen kaynagi dikkate alarak en
uygun yatirimlart gerceklestirecek idari birimleri faaliyete gecirme” séz konusu

oldugunda sasirtict sekilde geride kalmaktadir.

Geri kalmis bolgeler, uzak alanlar ve yalmiz yerlerin sorunlar1 Birlik kurumsal yapisinca
tespit edilmis ve gelismeye giden yola 1s1k tutulmus ancak ilerlemeyi saglayacak
mekanizmanin ne oldugu konusu aydinliga kavugsmamistir. Birlik kendisine adeta bir

“Melek Yatirimc1” rolii bigmistir.

Toplulugun geri kalmis bolgelerle ilgili faaliyetleri alisilmis kamu mali yOnetimi

ilkelerine gore degil, iilkeler ve birligin miizakere yeteneklerine gore sekillenmektedir.

Avrupa Birligi'nin bolgesel politikalari, bakis acisina gore farkli degerlendirmelerle

99 100

karsilassa da®® yillar i¢inde tipki tarim politikasi gibi 6nemli mali kaynaklarin s6z

konusu oldugu bir deneyim yasatmaktadir.

% Avrupa Birligi tarafindan uyum politikalar1 igin saglanan fonlarin muazzam harcamasi, hem iilkeler
arasinda hem de tilkeler i¢indeki refah diizeyindeki esitsizliklerin kritik dogasina ve siirekliligine daha fazla
taniklik etmektedir. (Jackson, Hewings , Rey, & Lozano Gracia, 2019, s. 14)

% Biitce ilkeleri ve fonlar konusunda bkz. Federal Anayasa Mahkemesi’nin (Almanya) 15 Kasim 2023
Tarihli ve 101/2023 say1lt Basin Biilteni ile duyurulan karart.
(https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Homepage/home_node.html)

% Bu konuda bkz. (Middelaar, 2014)

% Ortak Tarim Politikasi-The Common Agricultural Policy CAP, istikrarli bir gida tedariki saglayan,
ciftcilerin gelirini giivence altina alan, ¢evreyi koruyan ve kirsal alanlar1 canli tutan, toplum ve tarim
arasindaki bir ortakliktir. (European Commission)

10 Ortak Tarmm Politikast kapsaminda, gen¢ c¢iftgiler igin saglanan dogrudan siibvansiyonlar
bulunmaktadir. Yeni ¢iftciler olusturulmasi tedbiri, ilk kurulusu ve ilk kurulumdan sonra isletmelerinin
yapisal uyumunu kolaylastirma amaglarina sahiptir. (Simpachovéa Pechrova, Simpach, Medonos, Sp&in4,
& Delin, 2018)
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UCUNCU BOLUM

VERGI TESVIiK TEDBIRLERINE AVRUPA BIRLIGINIiN BAKISI ve

UYE ULKELERIN UYGULAMALARI

3.1. Genel Cerceve

Avrupa Birliginin kurulus kronolojisi bir yana, bolgesel gelisme/geri kalmislik
baglaminda bakilirsa bir zamanlar bati, Avrupa’nin bir pargasi iken bugiin, Avrupa’nin
batinin bir parcasit oldugu, kiiresel cagin devasa aktorelerine kiyasla tasralastigi,
demografik agirligi, askeri giicii, enerji ve maden kaynaklar1 bakimindan diinyanin
giderek Onemsizlesen bir yoresi oldugu, bu durumun Avrupa’yr her biri mutlak
egemenlige sahip devletlere boliinmiisliigiinii asma zorunlulugu ile kars1 karsiya getirdigi
belirtilmektedir. (Morin & Ceruti, 2014, s. 11) Diger taraftan, kurulus asamasinda
ekonomik anlamda birbirine goreli olarak daha yakin diizeyde iilkelerden olusan Birlik’te
bugiin, Kuzeybati Avrupa'daki ihracata dayali koordineli piyasa ekonomilerinin
coordinated market economies (CME), Giiney Avrupa tiiketime dayali karma piyasa
ekonomilerinin mixed market economies (MME) ve Dogu Avrupa'nin eski gecis
tilkelerindeki bagimli piyasa ekonomilerinin dependent market economies (DME) farkli
modellerinin hepsinin kendine 6zgili avantaj ve dezavantajlarindan s6z edilmektedir.
“Avrupa Birligi, liberal-uluslariistii bir modelin yol gosterici ilkesini izleyerek, bu
farkliliklar: dengelemek igin giderek daha fazla baski olusturmustur”. (Nolke, 2023, s.

118)
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Kamu maliyesi araclari, dogal olarak dengeli bir ekonomik biiylime i¢in ilk akla gelen
onlemlerden oldugundan, bu konuda Birlik uygulamalarinin nasil somutlastigi 6nemlidir.
Birlesmis Milletlerce 2000 yilinda yayimlanmais bir raporda, Bat1 Avrupa'nin sanayilesmis
iilkelerinin genellikle vergi tesviklerinden daha fazla finansal tesvik verdigi, Irlanda’nin
ise liretimi tesvik etmek i¢in indirimli vergi oranlari sunan bir istisna oldugu belirtilmistir.
Gegis donemindeki ekonomiler genellikle daha yiiksek kazang vergilerine ve daha az
tesvik secenegine sahiptir. Bu ekonomilerde, secilen sektorlerdeki yatirimlara yatirim
indirimi veya vergi kredisi gibi tesvikler verilmektedir. Ozellikle engelliler igin is
yaratma, 6denen maaglara bagli olarak vergi muafiyetleri veya vergi indirimleri verilerek
tesvik edilmektedir. Tesvikler, vergi ve har¢ muafiyetleri veya KDV'nin kismen veya
tamamen muafiyeti yoluyla ihracatin tesvik edildigi 6zel ekonomik bolgelerde daha

liberal bir sekilde mevcuttur. (UNCTAD, 2000, s. 119)

Avrupa Birligi Komisyonunca diizenli olarak yayimlanan Avrupa Birligi’'nde Vergi
Politikalar1 adli eserin 2020 arastirmasinin 6nsoziinde: “vergi politikalarinin amaglar i¢in
daha iyi bir ortam yaratabilecegi, uluslararasi kurumlar vergisi sisteminde reform yapmak
icin AB diizeyinde ve uluslararasi diizeyde calisilmasi gerektigi, ayn1 zamanda, vergi
suistimaline kars1 miicadelenin de yogunlastirilmasinin 6nemli oldugu, 21. yiizyilin vergi
sistemlerinin daha yesil bir ekonomiye gecise dogrudan katkida bulunmasi gerektigi, bu
gecisler yoluyla sosyal piyasa ekonomisini korumak i¢in®, vergi politikalarinin ulusal
vergi politikast se¢imlerini ve sosyal adaleti korurken vergi gelirlerinin
strdiiriilebilirligini de saglamasi gerektigi” kaydedilmistir. (European Commission,

2020, s. 5)102

101 “liberal-uluslariistii pratigin yasal temeli, Avrupa Birligi'nin Roma Antlasmalarinda zaten yer alan
temel bir tasarim hatasidir. Alman anayasasimin aksine, Avrupa yar: anayasasi (antlasma sistemi)
ekonomik olarak tarafsiz degildir. Liberal ekonomik ozgiirliikler AB'de anayasal statiiye sahiptir.” (Nolke,
2023, s. 120)
102 “Verginin yeniden yapilandirilmasi, dzellikle vergi yiikiiniin emek ve tiiketim arasinda boliinme seklini
degistirerek ve vergi oranlarimi yiikseltmek yerine vergi tabanimi genisletmeyi tercih ederek biiyiimeyi
tesvik etmeye hizmet etmelidir.” (European Parliament, 2015, s. 1)
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Ayni raporda: yatirimi tesvik etmek ve olumlu ve olumsuz digsalliklar1 ele almak; vergi
idaresinin ve vergi kesinliginin iyilestirilmesi, istthdamin artirilmasi; esitsizliklerin
azaltilmasi, ve vergi uyumlulugunun saglanmasi, AB’nin bes vergi onceligi olarak ortaya

konulmaktadir. (European Commission, 2020, s. 15)

Tipki, geri kalmis bolgeler, uzak alanlar ve yalniz yerlerin sorunlarinin Birlik kurumsal
yapisinca tespit edildigi gibi bugiin ve gelecek i¢in vergi politikalarinda da yapilmast

gerekenler oldugunun belirlendigi goriilmektedir.

Avrupa Birligi Komisyonu belgelerinde, vergi politikasinin ekonomiyi ve toplumu
sekillendirmede oynayacagi bir rolii oldugu saptandiktan sonra, vergi politikasinin,
yatirimi tesvik edebilecegi, olumlu ve olumsuz dissalliklar1 ele alabilecegi (6rnegin,
cevreye zararli faaliyetlerin simirlandirilmasi), istihdami destekleyebilecegi, esitsizligi
azaltabilecegi ve tiim vergi miikelleflerinin adil paylarina katkida bulunmalarim
saglayabilecegi belirtilmistir. Buna ek olarak, optimal bir vergi sistemi tasariminin, ulusal
vergi hiikiimleri ile tek pazarin gereklilikleri gibi birbiriyle c¢elisebilecek iki hedef
arasinda bir karsilikli vazgegme ve denge kurma gereksiniminin dikkate alinmasini ve
hedeflerin ulusal kosullara ve politika se¢imlerine gore 6nceliklendirilmesini icerecegi,
halkin katilminin, vergi reformlarimin "mesruiyeti" i¢in ¢ok Onemli oldugu

kaydedilmistir. (European Commission, 2020, s. 17)

Avrupa Birligi Parlamentosunca hazirlanan “Tax Policy In the EU” adli raporda ise, genel
vergi tasarimu ile ilgili olarak, dar tabanlar ve daha yiiksek oranlarla karakterize edilen
sistemlere kiyasla daha genis vergi tabanlari1 (daha az muafiyet ve tercihli oranlarla) ve
daha diisiik oranlarla, verimlilik kazanimlar1 elde edilebilecegi, bunun da daha az
carpitict bir sistem anlamina gelecegi, cilinkii daha az muafiyet ve tercihli oranlarin,
planlama stratejilerinin diger segenekten yararlanma alanini azaltacagi; vergi uyumunun

iyilestirilmesi  yoluyla vergi etkinliginin  giiclendirilmesi, vergi indiriminin
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sinirlandirilmasi, vergi matrahlarinin giincellenmesi ve gergcege uygun hale getirilmesi
gibi tasarim ve yonetisim unsurlarinin da vergi degisimini desteklemeye katkida

bulunabilecegi, ifade edilmistir. (European Parliament, 2015, s. 18)

Bu noktada, Avrupa Birliginin, Diinya 6l¢eginde ve kendi biinyesinde meydana gelen
degisimlerden dogal olarak etkilendigini, Birlik kurumsal yapisinin, vergi
uygulamalarinin gelecegi konusunda, kamu maliyesinin gerekliliklerine uygun arayislar

icinde oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.1.1. Avrupa Birliginde Vergi Tesvik Tedbirlerinin Hukuksal Dayanaklari

Avrupa Birliginde, kurucu antlagmalarda vergilendirme yetkisi tanimlanmamis olsa da
Antlagmalardaki genel ilke ve kurallar ile 6zellikle ABAD’ 1n yargi¢ yapisit hukuk olarak
tanimlanabilecek ictihatlariyla bir vergi hukuku olusmustur. “AB hukuku, kurucu
antlagmalardan (Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin
Antlasma) ve kurucu antlagmalarla Avrupa Birligi'ne devredilen yasama yetkilerine
dayanan yasal hiikiimlerden olusur. AB hukuku hiikiimlerinin vergiler iizerinde etkisi
olabilecek kismina AB vergi hukuku denir. AB vergi hukuku, AB tiye devletlerinin i¢ vergi
mevzuati ve bu yasalarin nasil yorumlanacagi ve uygulanacagi iizerinde 6nemli bir etkiye

sahiptir . (Podolska, 2023, s. 56)

3.1.1.1.  Birincil Kaynaklar
Dogrudan ya da dolayli olarak yersel uyum ve geri kalmis bdlgelerin gelistirilmesi

baglaminda 6nemli olmakla birlikte, vergi tesvikleri, gerek kamu maliyesi yaklasimi
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gerekse evrensel bir kural olan vergide kanunilik ilkesi geregince Birligin yiirtrliikteki
temel hukuksal metinlerindeki yerine ve bu metinlerdeki hiikiimlere gore de

incelenmelidir.

Maastricht Antlagsmasinin baslangicinda vergiye iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Iliskili kavramlar olarak “Ekonomilerinin gii¢lendirilmesini ve yakinsamasini saglamaya
ve isbu Antlasma ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin hiikiimlerine
uygun olarak tek ve istikrarli bir para birimini de igeren bir ekonomik ve parasal birlik
kurmaya kararlilik” ve “Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini goz 6niinde tutarak ve i¢ pazarin
tamamlanmasit ve uyumun ve c¢evrenin korunmasinin gii¢lendirilmesi g¢ercevesinde,
halklarinin ekonomik ve sosyal bakimdan gelismesini tesvik etmeye ve ekonomik
biitiinlegsmedeki ilerlemelerin diger alanlardaki paralel gelismelerle birlikte olmasini
giivence altina alacak politikalar1 uygulamaya azim” iradeleri dile getirilebilir. Yine 3.
Maddenin 3. Fikrasindaki hiikiimler, vergiden s6z etmese de iliskili kavramlar olarak

dikkate alinmalidir.

Maastricht Antlasmasinda oldugu gibi, Lizbon Antlasmasinin baslangicinda da vergiye
iliskin bir hiikiim bulunmamakta olup iliskili kavramlar olarak, “Avrupa’y1r bodlen
engelleri ortak eylemle ortadan kaldirarak, devletlerinin ekonomik ve sosyal bakimdan
gelismesini saglamaya kararlilik”, “Cabalarinin temel amacinin, halklarinin yasam ve
calisma kosullarinin siirekli iyilestirilmesi oldugunu teyit”, “Biiylimede istikrari, ticarette
dengeyi ve rekabette diiriistliigli saglamak amaciyla mevcut engellerin kaldirilmast i¢in
uyumlu eylemin gerekliligini kabul” ve “Bolgeler arasindaki farkliliklar1 ve daha az
gelismis bolgelerin geri kalmisligini azaltarak, ekonomilerinin birligini gii¢lendirmeye ve

uyumlu bi¢cimde gelismesini saglamaya isteklilik” iradeleri dile getirilebilir.
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Vergilendirmeye iliskin kurallar da devlet yardimlan'® gibi Birligin Politikalar ve I¢
Eylemleri kismindaki “Rekabet, Vergilendirme ve Mevzuatlarin Yaklastirilmas: ile Ilgili

Ortak Kurallar” baslhigi altinda yer alan 110-113. Maddelerinde kendini gdsterir.

110. maddede, hicbir iiye devletin, diger iiye devletlerin iiriinlerine, kendi benzer
tiriinlerine dogrudan veya dolayli olarak uyguladigindan daha yiiksek herhangi bir i¢
vergiyi dogrudan veya dolayli olarak koyamayacagi, diger liye devletlerin {iriinlerine,
diger iirlinlere dolayli koruma saglayacak nitelikte bir i¢ vergi koyamayacagi hiikme
baglanmaktadir. 111. Maddede, {iye devletlerden birine ihrag edilen iiriinlerin, dogrudan
veya dolayli olarak tabi tutulduklan i¢ vergiden daha yiiksek bir i¢ vergi iadesinden
yararlanamayacagi belirtilmektedir. 112. Madde “Muamele vergileri, 0zel tliketim
vergileri ve diger dolayli vergi tiirleri disindaki vergiler bakimindan, iiye devletlere
yapilan ihracata iligskin indirim ve vergi iadelerinin uygulanmasi ve iiye devletlerden
yapilan ithalata iligkin telafi edici vergilerin konulmasi, ancak Komisyon’un onerisi
iizerine Konsey tarafindan smirli bir siire i¢cin daha onceden onaylanmasi halinde
miimkiindiir.” Hilkmiinii tasimaktadir. Son olarak 113. Maddede, Konseyin, 6zel yasama
usulli uyarinca hareket ederek, oybirligiyle, Avrupa Parlamentosu’na ve Ekonomik ve
Sosyal Komite’ye danistiktan sonra, i¢ pazarin kurulmasi ve isleyisinin saglanmasi ve
rekabetin bozulmasindan kaginilmasi i¢in gerekli oldugu 6lclide, muamele vergileri, 6zel
tikketim vergileri ve diger dolayli vergilere iliskin mevzuatin uyumlastiriimasina yonelik

hiikiimler kabul edecegi hilkkme baglanmastir.

“Her iiye devlet, ulusal vergi yasasina uygun olarak kendi vergilendirme yetkilerini
kullanir ve ilgili devletteki vergilendirme alanlarint hangi kriterlerin belirledigine karar
verir. Bununla birlikte, iiye devletler yetkilerini, kurucu antlagsmalar ve bu antlasmalar

temelinde kabul edilen mevzuat hiikiimleri kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak

103 Bkz. Boliim: 2.2.1.6.1.
144



kullanmalidiv. AB vergi hukukunun ulusal hukuk tizerindeki etkisi giderek daha karmagik

hale gelmektedir”. (Podolska, 2023, s. 57)

Ozetle, vergi hiikiimleri cok sinirl1 bir alana hasredilmis ve iiye iilkeler arasindaki ticarete
yonelik, giimriikk birliginin destekleyici maddeleri olarak kalmisti. Bu durumda,
antlasmalarda vergi konusunda kamu maliyesi ve bolgesel gelismenin ayirt edici
kavramlarmna iliskin 6zel hiikiimler bulmanin miimkiin olmadig: sdylenebilir. Oyleyse,
Birlik 6zel ve tiizel kisileri, iiye devletler ve Birlik organlari, Birlik amaclariyla
bagdasmayan ancak antlagsmalardaki 6zel hiikiimlerde de yer almayan vergiyle ve vergi
tesvikleriyle ilgili bir durumla karsilastiklarinda itiraz ve taleplerini antlagmalarin
baslangic hiikiimlerine ve Birligin izlenmesi gereken politika hiikiimlerine dayanarak dile
getirebilecek, Birlik ve iiye lilkeler bu konuda uygulayacaklari politikalarda belirtilen

ilkesel hikiimleri dikkate alacaklardir.

3.1.1.2.  ikincil Kaynaklar
Birlik normlar hiyerarsisinde kurucu antlagsmalar, temel norm olarak ikincil nitelikli
diizenlemelere kaynaklik ediyor olsa da ikincil kaynaklarin kendisi, Antlasmalarin
hiikiimlerinin Birlik organlarinca nasil yorumlandigi ve uygulandigi, organlarin tutum ve

egilimlerinin ne oldugu, nasil gelistigi de 6nem tagimaktadir.

Birlik’te vergi tesvigi bash@ altinda degerlendirilebilecek bir regililasyon
bulunmamaktadir. Bunun sebebinin antlagmalarla ilgili degerlendirmeyle Ortiistiigi

sOylenebilir.
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3.1.1.2.1. Vergi Tesvikleriyle lgili Direktifler

24- Motorlu araglardan kaynaklanan hava kirliligine kars1 alinacak onlemlere iligkin

iye devletlerin kanunlarmin yakinlastirilmasina iliskin  70/220/EEC  sayili
Direktifi tadil eden 26 Haziran 1991 tarihli ve 91/441/EEC sayil1 Konsey Direktifi

(Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 1991)

Direktif, dayanak olarak Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Antlagsmasinin

‘Mevzuatin Yakinlastirilmasi® baslikli 100. Maddesinden sonra gelen 100a

104 maddesini

gostermektedir. Yasal durumu anlayabilmek i¢in 100. Maddeyi ve 100a maddesinde atifta

bulunulan 8a maddesini birlikte degerlendirmek gerekmekte olup bu noktada Gzetle

sOylenebilir ki:

Direktif, cevresel amacla ve direktif kapsamindaki araglarin satin alinmasi igin
biitiin iiye devletlerin vergi tesvikleri vermesi halinde standartlarin g¢evresel
etkisinin artacagi diisiincesiyle getirilmistir. Birlik genelinde odaklanilan bir
cevresel amag ve bunun i¢in direktife baglanan bir vergi tesviki 6nlemi/araci s6z
konusudur.

Uye devletler 1 Ocak 1992 tarihine kadar bu Direktife uymak icin gerekli
kanunlari, yonetmelikleri ve idari hiiktimleri yiriirliige koyacaklar, bu konuda
derhal Komisyonu bilgilendireceklerdir.

Konsey, vergi tesvikleri konusunda antlagmalarda bir hiikiim olmamasina karsin
mevzuatin yakinlastirilmasi1 kapsaminda, antlagmalarin baglangi¢ hiikiimlerine
ve Birligin izlenmesi gereken politika hiikiimlerine dayanarak direktif

¢ikarabilmektedir.

104 By Madde Tek Avrupa Senedinin 18.Maddesi ile eklenmistir.
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24-

Iki veya ii¢ tekerlekli motorlu tasitlarin belirli bilesenleri ve 6zelliklerine iliskin
17 Haziran 1997 tarihli ve 97/24/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey

Direktifi (Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 1997)

Direktif, dayanak olarak Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin’® ‘Mevzuatin

Yakinlagtirilmasi’ baglikli 100. Maddesinden sonra gelen 100a maddesini gostermektedir.

Direktifle ilgili 6ne ¢ikan hususlar sdyle ifade edilebilir:

24-

Direktif, i¢ pazarin isleyisinin O6niindeki engellerin kaldirilmasi ve cevresel
amagclarla, iki ya da ii¢ tekerlekli motorlu araglarin tiim tiye iilkelerde belirli
Ozelliklere sahip olmasi diisiincesiyle getirilmistir. Bu kez i¢ pazarin isleyisini
saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasi amaciyla iiye tilkelerin getirdikleri farkl
teknik gerekliliklerin vergi tesvikleri yoluyla uyumlastirilmasi s6z konusudur.
Uye devletlerin, vergi tesvikleri vererek, kirletici ve giiriiltii emisyonlarina kars
onlemlerle ilgili olarak Topluluk diizeyinde kabul edilen gereklilikleri 6nceden
karsilayan araglarin pazarlanmasini tesvik etmeleri saglanacak, Komisyon, atifta
bulunulan vergi tesviklerinden herhangi birini uygulamaya koyma veya
degistirme niyetleri hakkinda yorumlarin1 sunabilmesi i¢in zamaninda
bilgilendirilecektir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, mevzuatin yakinlastirilmast kapsaminda,
antlasmalarin baglangi¢ hiikiimlerine ve Birligin izlenmesi gereken politika

hiikiimlerine dayanarak direktif ¢ikarmistir.

Motorlu tasitlardan kaynaklanan emisyonlardan kaynaklanan hava kirliligine

kars1 alinacak oOnlemlere ve Konsey Direktifi 70/220/EEC’de degisiklik

105 Maastricht Antlasmasi, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi 29.07.1992 C 191
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yapilmasina iligskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 13 Ekim 1998 tarihli ve

98/69/EC sayil1 Direktifi (Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 1998)

Direktif, dayanak olarak 1997 tarihli direktifte oldugu gibi Avrupa Toplulugunu kuran

Antlagsmanin ‘Mevzuatin Yakinlagtirilmasi” baglikli 100. Maddesinden sonra gelen 100a

maddesini gostermektedir. Direktifle ilgili 6ne ¢ikan hususlar sdyle ifade edilebilir:

24-

Direktif, i¢ Pazar ¢ergevesinde tedbirler alinmasi ve gevresel amaglarla hem mobil
hem de sabit kaynaklardan kaynaklanan emisyonlarin azaltilmasi gerektigi
anlayisiyla cesitli kirleticiler i¢in emisyon azaltimlar1 diisiincesiyle getirilmistir.
Uye devletlerin, vergi tesvikleri yoluyla, Topluluk diizeyinde kabul edilen
gereklilikleri karsilayan araclarin piyasaya arzini hizlandirmalarina izin verilecek,
Uye devletler, diger hususlarin yani sira , kullanimdaki araclarin bu Direktifte
veya 70/220/EEC sayili Direktifte yapilan onceki degisikliklerde belirtilen
degerleri karsilayacak sekilde yeniden donatilmasi ve uygun olmayan araglarin
kaldirilmast i¢in vergi veya mali tesvikler getirebileceklerdir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, mevzuatin yakinlastirilmas: kapsaminda,
antlasmalarin baslangi¢ hiikiimlerine ve Birligin izlenmesi gereken politika

hiikiimlerine dayanarak direktif ¢ikarmistir.

iki ve ii¢ tekerlekli motorlu tasitlardan kaynaklanan kirletici emisyon seviyesinin
diistiriilmesine ve Direktif 97/24/EC’yi tadil eden 19 Temmuz 2002 tarihli ve
2002/51/EC sayilt Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (ACA ile ilgili
metin) — Komisyon tarafindan yapilan agiklama — Tamamlayici olarak Komisyon

beyani (Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 2002)

Direktifle ilgili 6ne ¢ikan hususlar soyle ifade edilebilir:
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24-

Direktif, yukarida anilan 1997 tarihli direktiften sonra yeni olusan kosullara uyum
amaciyla ¢ikarilmastir.

Uye devletler, yalnizca 97/24/EC Direktifine uyan araglar igin vergi tesvikleri
saglayabilecek, bu tiir tesvikler belirlenmis kosullardan birine uygun olacaktir.
Komisyon, gozlemlerini sunabilmesi ic¢in, 1. Paragrafta atifta bulunulan vergi
tesviklerini olusturma veya degistirme planlari hakkinda yeterli bir siire i¢cinde
bilgilendirilecektir. Uye devletler, 1 Nisan 2003 tarihine kadar bu Direktife uymak
icin gerekli kanunlari, yonetmelikleri ve idari hiikiimleri yiiriirliige koyacaklardir.
Uye devletler, bu konuda derhal Komisyonu bilgilendireceklerdir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, mevzuatin yakinlastirilmast kapsaminda,
antlagmalarin baslangi¢ hiikiimlerine ve Birligin izlenmesi gereken politika

hiikiimlerine dayanarak direktif ¢ikarmistir.

Enerji iirtinleri ve elektrigin vergilendirilmesi i¢in Topluluk ¢ergevesinin yeniden
yapilandirilmasina iliskin 27 Ekim 2003 tarih ve 2003/96/EC sayili Konsey

Direktifi (Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 2003)

Direktif, Nice Antlasmasinin 93. Maddesine dayanmaktadir. Anilan Madde ‘Konsey,
Komisyon’un onerisi {izerine ve Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komite
‘ye danistiktan sonra oybirligiyle hareket ederek, islem vergileri, 6zel tiiketim vergileri
ve diger dolayl vergilendirme bigimlerine iliskin mevzuatin uyumlagtirilmasina yonelik
hiikiimleri, s6z konusu uyumlastirmanin miimkiin oldugu o6l¢iide kabul eder. 14 {incii
maddede belirtilen siireler i¢inde i¢ pazarin kurulmasi ve isleyisinin saglanmasi

zorunludur.” Hiikmiinii tasimaktadir.

Direktifle ilgili 6ne ¢ikan hususlar sdyle ifade edilebilir:
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- Direktif, enerji fiyatlarinin, Toplulugun enerji, ulasim ve g¢evre politikalarinin
temel unsurlar1 oldugu, elektrik ve enerji iirlinlerine asgari vergi orani uygulayan
Topluluk hiikiimlerinin bulunmamasinin i¢ pazarin diizgiin isleyisini olumsuz
yonde etkileyebilecegi, i¢ pazarin diizgiin islemesi ve diger Topluluk
politikalarinin hedeflerine ulasilmasinin, elektrik, dogal gaz ve komiir de dahil
olmak {izere ¢ogu enerji iiriinii i¢in Topluluk seviyesinde asgari vergilendirme
diizeylerinin belirlenmesini gerektirecegi diistincesiyle ¢ikarimaistir.

- Uye devletler, bu Direktife uygun olarak enerji iiriinleri ve elektrige vergi
koyacak; listelenmis enerji iiriinlerine ve elektrige uygulayacaklari vergilendirme
seviyeleri, bu Direktifte Ongoriilen asgari vergilendirme seviyelerinden az
olamayacak; bu Direktif tarafindan oOngoriilen vergilendirme seviyesindeki
muafiyetleri veya indirimleri direkt olarak, farklilagtirilmis bir oran araciligiyla,
vergi tutarinin tamamini veya bir kismini iade ederek yiiriirliige koymakta serbest
olacaktir.

- Birlik, dolayli vergilerin uyumlastiriimasiyla ilgili antlasma hiikmiine dayanarak

vergi ve tesvikleri konusunda bir direktif ¢ikartmistir.

6- Araclarda kullanilan sikistirma ateslemeli motorlardan gaz halindeki ve partikiil
halindeki kirleticilerin emisyonuna ve dogal veya araclarda kullanim igin sivilastirilmis
petrol gazi gazla calisan pozitif ateslemeli motorlardan gaz halindeki kirleticilerin
emisyonuna kars1 alinacak dnlemlere iliskin {iye devletlerin yasalarinin yakinlastirilmasi
hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 28 Eylil 2005 tarih ve 2005/55/EC

sayil1 Direktifi (Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 2005)

Direktif, dayanak olarak yasalarin yakinlastirilmasi baglikli 3. Boliimde yer alan 95.

Maddeyi ve devlet yardimlariyla ilgili 87. Maddeyi gostermektedir.
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Direktifle ilgili 6ne ¢ikan hususlar sdyle ifade edilebilir:

Direktif araglardan ¢ikan kirleticilerin emisyonuna kars1 alinacak dnlemlerle ilgili
olarak ¢ikarilmistir.

Bu tiir tegviklerin Antlagma hiikiimlerine uygun olmasi ve i¢ pazarin bozulmasini
onlemeye yonelik belirli kosullar1 saglamasi sartiyla iiye devletlerin, vergi
tesvikleri yoluyla, Topluluk diizeyinde kabul edilen gereklilikleri karsilayan
araglarin piyasaya arzini hizlandirmalarina izin verilecek, bu vergi tesviklerinden
bazilart Antlasma’nin 87(1) Maddesi uyarinca Devlet yardimi oldugundan, ilgili
uygunluk kriterlerine gore degerlendirilmek lizere Antlasma’nin 88(3) Maddesi
uyarinca Komisyon’a bildirilecek, Prosediirii basitlestirmek ve hizlandirmak
amaciyla, bu Direktifte belirtilen temel hiikiimleri uygulayan tedbirlerin yani1 sira
bu Direktifin eklerinin bilimsel ve teknik ilerlemeye uyarlanmasina yonelik
tedbirleri kabul etme gorevi Komisyona birakilacaktir.

Birlik, direktifte Ongoriilen vergi tesviklerinden bazilarmin devlet yardimi

oldugunu saptamistir.

Aktarilan direktifler, Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in Antlagmalarda vergi

tegvikleriyle ilgili hiikiimler bulunmamasma karsin yukaridaki degerlendirmelerde

belirtildigi gibi, Antlagmalardaki diger ilke ve kurallara dayanarak vergi tesvikleriyle

ilgili ikincil diizenlemeler ¢ikartmakta oldugunu gostermektedir. Vergi tesvikleri bazen

belli amaglarin gerceklestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmakta bazen i¢ Pazar,

rekabet vs. ilkeler gozetilerek liye iilkelerin vergi tesvik uygulamalari sinirlandirilmaya,

uyumlastirilmaya ¢alisiimaktadir. Ote yandan, vergi tesviklerinin bazilarinin Antlasmanin

ilgili maddesi uyarinca devlet yardimi oldugu agik¢a ifade edildiginden bu degerlendirme

Birlik miiktesebatinin bir parcasi haline gelmistir.
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3.1.2. Avrupa Birliginin Vergi Politikalar: ve Vergi Tesvik Tedbirlerine

Yaklasimi

Daha o6nce Birligin bolgesel politikasinin esas olarak, fonlar etrafinda Oriilmiis bir
kamusal destek programi niteliginde var oldugu, Avrupa Birligi birincil ve ikincil
mevzuatinin, vergi tesviklerine, bolgesel gelismeye yonelik bir maliye politikasi araci
penceresinden bakmadigi belirtilmisti. Vergi hiikiimleri sinirh bir alana hasredilmis ve
iiye iilkeler arasindaki ticarete yonelik, glimriik birliginin destekleyici maddeleri olarak
kalmis olup Birlik ve iiye iilkeler, bu konuda uygulayacaklari politikalarda, antlagsmalarin
baslangi¢ hiikiimlerine ve Birligin izlenmesi gereken politika hiikiimlerine

dayanacaklardir.1%

Yillik Vergilendirme Raporunda (2023), “ileriye bakildiginda, vergi sistemleri kamu
finansmanini ve sosyal yardimi desteklemek icin gereken gelirleri verimli, etkili,
stirdiiriilebilir ve adil bir sekilde saglamalidir. AB 'de vergi geliri (sosyal katkilar dahil)
2021°de GSYIH min %40,6 5t ve genel hiikiimet toplam gelirinin yaklasik %90 1ni
olusturmaktadir. Bu, vergi sistemlerinin kisa vadede ekonomik faaliyeti tehlikeye atmadan
veya ytizlesmesi gereken uzun vadeli zorluklar: gozden kagirmadan onemli gelirler elde
etme kabiliyetine dikkatli bir sekilde bakilmas: gerektigini gostermektedir.” (European
Union, 2023, s. 4) ifadesine yer verilmis olup bu noktada, Birligin vergi politikalar1 ve
vergi tesvik tedbirlerine yaklasimina genel bir bakis, odaklanilan konularin

anlasilabilmesi acisindan yararli olacaktir.

106 Bkz. Béliim: 2.2.1.6. ve 3.1.1.1.
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3.1.2.1. Vergi Uyumu ve Is Birligi
TFEU Antlagsmasi, Avrupa Komisyonu’na, iiye devletlere danisarak, bir i¢ Pazar
olusturmak ve siirdiirmek i¢in bu devletlerin hukuk ve idari uygulamalarindaki farkliliklar
nedeniyle rekabetteki bozulmalar1 ortadan kaldirma gérevini vermekte olup vergi hukuku
da dahil olmak {izere liye devlet mevzuatini koordine etmek veya uyumlu hale getirmek
icin bir¢cok girisim olmustur. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018) Taxation adhi
calismada, AB’nin ekonomi politikalar1 ile kurumlar ve gelir vergilerinin koordinasyonu
konusunda AB iilkeleriyle birlikte ¢alistigi, onlar1 adil, verimli ve biiylime dostu hale

getirmenin amaglandigi belirtilmektedir. (European Union)

AB diizeyinde vergilendirme alaninda karar almanin olduk¢a zor oldugu,
vergilendirmenin, ulusal egemenligin kalbinde yer aldig1 ve AB iiye devletlerinin en ¢ok
korunan “chasses gardées™'%"’lerinden biri olmasi nedeniyle vergi meseleleri arasinda
oybirligiyle alinan kararlarin genellikle ancak uzun ve zorlu miizakerelerden sonra elde

edildigi belirtilmelidir. (European Commission, 2006) 1%

Tek pazarin kurucu ilkeleri (6zellikle hizmetlerin serbest dolagimi ve ayrimcilik
yapilmamasi), dogrudan vergileri de ulusal vergi hiikiimleri ile tek pazarin gereklilikleri
arasinda bir denge kurmaya yonelterek AB’nin gorev alanina sokmustur. Avrupa Birligi
Adalet Divani, ulusal vergi hiikiimleri ile tek pazari bitistirmeye karar vermek zorunda
kalarak bazi durumlarda bu tiir ulusal vergi hiikiimlerini gegersiz kilmis, dolaysiz vergiler,
ozellikle vergi engellerinin kaldirilmasi ve vergi rekabetinin 6nlenmesine odaklanilarak

ele alinmistir. (European Parliament, 2015, s. 4,5)

Tesviklerin vergi avantajlari olarak sunulmasi son yillarda énemli él¢iide artmis olup bu

egilimin devam edecegi beklenmekte ve Avrupa Birligi iilkelerinde devlet desteklerinin

107 «Avylanma alan1”

108 «j, Avrupalilar” duygusuna inanilirlik kazandiracak {i¢ temel bicim, {i¢ kavram vardir. Bunlar, “bizim
halkimiz”, “bizim avantajimiz” ve “bizim kendi kararlarimizdir”. (Middelaar, 2014)
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vaklasik yiizde 44 ’tiniin vergisel tedbirler yoluyla dagitildigi hesaplanmaktadwr. (Ates,
2017, s. 3) Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’na gonderilen bir tebligde
Komisyon, iiye devletler tarafindan verilen vergilendirilebilir matrah1 azaltan vergi
tesviklerinin daha seffaf hale getirilmesi gerektigi goriisiinii dile getirmistir. “Bir vergi
tegviki, vergi kredisi veya vergi oraninda bir indirim seklinde verilirse seffaf hale getirilir,
clinkii temel vergi siibvansiyonu daha sonra rakipler ve diger iiye devletler tarafindan

kolayca tanimlanir” (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018)

Verona Konseyi’'nden sonra Komisyon tarafindan {ist diizey ¢alisma grubuyla (Aralik
1996°da Vergi Politikas1 Grubu haline gelen) irtibat halinde yiiriitiilen ¢caligmalar, 1 Aralik
1997 tarihli Konsey toplantisinda bir Vergi Paketi’nin kabul edilmesiyle sonuglanmig

olup paket'%,

“tek pazarda devam eden c¢arpikhiklart azaltmak, asiri vergi geliri
kaywplarint onlemek veya vergi yapilarimin daha istihdam dostu bir sekilde gelismesini
saglamak gibi belirli hedeflere ulasimasina yardimct olmak iizere zararli vergi
rekabetiyle miicadele etmek icin Avrupa diizeyinde koordineli eyleme duyulan ihtiya¢”
olarak aciklanmistir. (European Commission, 2006)!° Davranis Kurallar, vergi
onlemlerinin zararh olarak kabul edilecegi kriterleri belirlemektedir. Uygulanmasi, iiye
devletlerin ve Komisyon’un temsilcilerinden olusan Davramis Kurallar1 Grubu’na

verilmis olup grup, hakemli bir forumdur. Diizenleme uyarinca, iliye devletler, zararh

olarak tanimlanan vergi onlemlerini uygulamaktan kaginmay1 ve zararl vergi rekabeti

109 S6zii edilen paket, A Code of Conduct for Business Taxation (Ticari Vergilendirmeye iliskin Davranis
Kurallart) olarak adlandirilmaktadir. (06/01/1998 tarih ve C 002 say1ili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi)
10 “Zararli vergi rekabetini ele almak icin ¢esitli araglar vardir. AB'deki zararli vergi rekabeti, Avrupa
Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma'mn (TFEU) 116. ve 117. maddeleri ile ele alinabilir. TFEU'nun 116.
maddesi uyarinca, Konsey, i¢ pazarda rekabeti bozan ulusal énlemleri ortadan kaldirmak icin nitelikli
cogunlukla direktifler kabul edebilir, ancak bu hiikiim Irlanda ve Liiksemburg'daki diisiik vergilendirme
oranlarina iliskin bir dizi sikdyete ragmen mali énlemleri ele almak igin kullanmilmamistir. Bunun yerine,
zararl vergi rekabeti, iiye devletler arasindaki siyasi is birligi ile AB diizeyinde ele alinmigtir. Aralik
1997'de, Verona'da AB ekonomik isler ve maliye bakanlarimin gayri resmi bir toplantistmin ardindan
Konsey, ticari vergilendirme i¢in baglayict olmayan bir Davrams Kurallari (Kurallar) kabul etti.
Kurallarin amaci, yerlesik olmayanlart hedef alarak ve onlara ilgili iiye devlette genel olarak mevcut
olandan daha uygun vergi muamelesi saglayarak Birlik'teki ticari faaliyetlerin yerini etkileyen onlemleri
tespit etmekti.” (Chesaites, 2017, s. 255)
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olusturan mevcut vergi 6nlemlerini geri almay1 taahhiit etmislerdir. (European Union,

2023)

11 Kasim 1998 tarihinde Komisyon, dogrudan ticari vergilendirme alaninda kabul
edilemez devlet yardimlar1 hakkinda bir Teblig kabul etmistir (98/C 384/03).112 Kabul
edilemez devlet yardimi, genel vergi kurallarina istisna getiren veya istege baglh bir idari
uygulamadan kaynaklanan 6zel vergi onlemleri olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir
onlem, ancak bunun i¢in yeterli bir ekonomik gerek¢e varsa veya AT Antlagmasi’nda
belirtilen bir istisna gecerliyse kabul edilebilir. Devlet yardimimin tanimi, dogas1 geregi
teknik olan vergi kurallarini ve tiim isletmelere ayrim gozetmeksizin uygulandig takdirde
genel ekonomik politika hedeflerini hedefleyen vergi tesviklerini kapsamaz. Bir {iye
devlet, Komisyon’un rizasi olmadan belirli bir vergi 6nlemi uygulamissa, iiye devletin,
genel kurallar uyarinca 6denmesi gereken vergi ile fiilen 6denen vergi arasindaki farki

vergi miikellefinden geri almasi gerekebilir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018)

Bir diger gelisme 2003 yilinda gergeklesmis, Avrupa Birligi, Tasarruf Vergi Direktifi
araciligryla otomatik bilgi degisimi i¢in ilk ¢ok tarafli sistemi yiiriirliige koymustur. Mart
2014’te Liksemburg ve Avusturya, AB Tasarruflar1 Vergi Direktifini degistirmek icin
uzun siiredir devam eden vetolarini kaldirdiklarinda, Avrupa’daki otomatik bilgi alisverisi
ilerlemesinin 6niine gegen kilitlenme sona ermistir. Avrupa Birligi, Aralik 2014’te idari
yardim yonergesinde yapilan bir degisiklik ile “Ortak Bildirim Standardini” uygulamaya

koymus ve AB Tasarruflar1 Vergi Direktifini yiirtirliikten kaldirmistir. (Meinzer, 2018)

11 Son 25 yilda, Davranms Kurallar1 Grubu tarafindan incelenen 400 énlemden yaklasik 210'u zararh
bulunmamis, 70’i ise de minimis veya kapsam disi gibi nedenlerle degerlendirilmemistir. Davranis
Kurallar kriterlerine uygun olan bu vergi tesvikleri, liye devletlerde uygulanan yasal oranlardan énemli
oOlglide daha diisiik efektif vergi oranlarina yol agmaktadir. (European Union, 2023, s. 84)
112 Devlet Yardimi Kurallarinin Dogrudan Ticari Vergilendirmeyle Ilgili Tedbirlere Uygulanmasina iliskin
Komisyon Bildirimi Commission Notice on the Application of the State Aid Rules to Measures Relating to
Direct Business Taxation. 10.12.1998 tarih ve C 384/3 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi.
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3 Haziran 2016’da Avrupa Komisyonu, devlet yardimlari1 ve vergi kararlari hakkinda bir
calisma raporu yayinlamis olup rapor, iiye devletlerin vergi hiikmii uygulamalar1 ve sirket
gruplan tarafindan kullanilan vergi planlama stratejileri ile ilgili olarak Komisyon

tarafindan bugiine kadar alinan 6nlemleri 6zetlemektedir.

Buna ek olarak, rapor, cogu iiye devletin bir transfer fiyatlandirmasi karar1 vermek igin
Avrupa Birligi ve OECD tarafindan saglanan prosediirel rehberligi izledigi sonucuna
varmaktadir. Son olarak, Rekabet Genel Miidiirliigii’niin odak noktasinin, “emsallerine

9113

uygunluk standardi ilkesinin acik bir ihlalinin oldugu durumlar oldugu

belirtilmektedir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018)

19 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazete’de devlet yardimlarina iliskin C/2016/2946 sayili
Komisyon Tebligi yayimlanmistir. Bildirim, se¢ici uyumsuz devlet yardimimin kapsami
ile ilgili olup vergilendirme ile ilgili olarak, genel vergi affinin, sirketler i¢in vergi yiikiinii
azaltmay1 amaglayan, ancak vergi yiiklerini azaltmayan belirli faaliyetler i¢in sabit esash
vergi rejimlerinin ve tiim sirketler i¢in mevcut olan kiralanan varliklar i¢in hizlandirilmis
veya erken amortismanin devlet yardimi teskil etmedigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte, uyumsuz devlet yardiminin: “kolektif yatirimlar i¢in tesebbiislerin tercihli
muamelesi; yerel vergi hukukunun yanlis uygulanmasi — yalnizca belirli sirketler i¢in
gecerli — veya benzer olgusal ve yasal durumda olan diger vergi miikelleflerine kiyasla
daha elverigli bir vergi muamelesi saglayan kararlar; acik bir gerekce olmaksizin
O0denmesi gereken vergiyi orantisiz bir sekilde azaltan vergi anlagsmalari; amortisman
kurallart i¢in yol gosterici ilkelere dayanmadiklari takdirde, belirli varlik veya tesebbiis
tiirleri icin amortisman tesvikleri; ve azaltilmis tiilketim vergileri” durumlarda mevcut

olabilecegi kaydedilmistir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018)

113 Bkz. Boliim: 3.2.1.1.2.
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Vergi uyumu ve is birligi girisimleri stireklilik ve yogunluk tagimaktaysa da mevcut
durumda, direktifler boyutuna tasinmis ve bu konuda ileri adimlar olarak dikkat ¢ekilmesi

gereken (¢ vergi direktifi:

- Vergilendirme alaninda idari is birligine iliskin15 Subat 2011
tarih ve 2011/16/EU sayili Konsey Direktifi*!

- 2011/16/EU sayili Direktifin Raporlanabilir smir 6tesi
diizenlemelerle ilgili olarak vergilendirme alaninda zorunlu
otomatik bilgi degisimine iliskin olarak degistirilmesine dair
2018/822 sayili Konsey Direktifi'!® ve

- Birlikteki ¢ok uluslu igletme gruplar ve biiyiik 6l¢ekli yerli
gruplar icin kiiresel bir asgari vergilendirme seviyesinin
saglanmasina iligkin 14 Aralik 2022 tarihli (AB) 2022/2523

116

sayil1 Konsey Direktifi**,

olarak sayilabilir.

3.1.2.1.1. Tartisma ve Degerlendirmeler
Ticari Vergilendirmeye iliskin Davramis Kurallart adimi konuya ilgi gdsterenlerce olumlu
olarak karsilanmistir. Egemen devletlerin vergi verme giicleri iizerindeki kisitlamalart
kabul etmek istememeleri sebebiyle sinir 6tesi vergi is birliginin elde edilmesi olduk¢a
zor oldugu, son girisimin, prosediirel bir nedenle 6nemli bir oneri olarak goriilecegi
belirtilmektedir. Bu modelin, vergilendirmenin aksine, vergi koordinasyonunun, yerellik
amaglari i¢in tek tek iiye devletlerin yetkisi dahilinde olmadigini agik¢a ortaya koydugu

kaydedilmistir. Ayrica, ekonomilerin birligi yiikseldikge, iiye devlet ekonomi

114 11.3.2011 tarih ve L 64/1 say1li Avrupa Birligi Resmi Gazetesi
115 5.6.2018 tarih ve L 139/1 say1il1 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi
118 22.12.2022 tarih ve L 328/1 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi
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politikalarinin -6zellikle vergilendirme ve harcama politikalarinin- daha fazla mali
digsalliga neden oldugu belirtilerek, kaynak tahsisinde ortaya ¢ikan verimsizliklerin
ortadan kaldirilmasina yonelik koordinasyon girisimlerinin  6nemine dikkat

cekilmistir.!*’. (Bratton & McCahery, 2001)

Birlik iiyeleri diizeyindeki vergi yapilari konusunda cesitli elestiriler vardir. Uye devletler,
vergi sistemlerini gelisen ekonomik, politik ve idari kosullarla uyumlu hale getirdikge
vergi sistemlerinin siirekli degigsmekte oldugu, ekonomik entegrasyonun, vergi
tabanlarinin, sermayenin, emegin ve mal ve hizmetlerin hareketliligini artirdig1
kaydedilmistir. Gelismekte olan iilkelerin, 6zellikle, kalkinmay1 tesvik etmek i¢in yatirim
cekmeye ve geliri artirmaya odaklanmisken, gelismis tilkelerin, refah devletini korumak
ve yaslanmanin zorluklarini karsilamak i¢in vergi tabanlarini korumakla mesgul olduklari
belirtilmektedir. Yeni iiye devletlerin, AB-15 {ilkelerine kiyasla farkli bir yapiya sahip
olduklari, dogrudan vergilerin diisiik payinin, dolayl vergilerin ve sosyal katkilarin
toplam vergi gelirleri iizerindeki genel olarak daha yiiksek paylar1 ile dengelendigi

kaydedilmistir. (Grigore, 2009)

Birlikteki vergi uyumlastirmasi ¢abalariyla ilgili de degerlendirmeler yapilmaktadir.
Avrupa Komisyonunun, tek pazarin, sinir Gtesi aligveris ve ayrica ulusal vergilerin
potansiyel korumaci kullanimi nedeniyle dolayli vergilerin bir dereceye kadar
uyumlastirilmasina ihtiya¢ duyuldugunu anladigi ayrica, farkli vergi oranlarinin sermaye
gibi mobil faktorler iizerindeki etkisinden de endise duyuldugu belirtilmektedir.

(Hashimzade & Myles, 2013)

Birlik politikalarinin belirlenmesinde toplumun da siirece dahil edilmesinin dnemine

isaret edilmis, Euro Bolgesi icinde vergi politikalarinin ve sosyal politikalarin

17 Kurumlar geliri tizerindeki vergi oranlarinin belirlenmesinde iiye devletler arasindaki rekabet, yasal
vergi oranlarinda bir diisiise ve ayn1 zamanda vergi tabaninda degisikliklere yol agmuis, buna kars1 koyma
politikast simdiye kadar bir dizi resmi politika diizenlemesi yerine bir Davranig Kurallarinin kabul
edilmesiyle sinirlandirilmigtir. (Hashimzade & Myles, 2013)
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yakinlastirilmasi, ekonomi ve biitce politikalarinin koordinasyonunun derinlestirilmesi
icin gerekli yeni asamalarla ilgili kararlarin ulusal parlamento temsilcileri de siirece
dogrudan dahil edilmeden alinmamasini saglamak amaciyla 6nerilerde bulunulmustur.

(Hennette, Piketty, Sacriste, & Vauchez, 2017, s. 41)

Avrupa Birligi Komisyonunca da vergi uyumuyla ilgili Onerilerde bulunulmus,
vergilendirmenin, yatirim ve inovasyonu destekleyen iyi isleyen bir is ortaminin dnemli
bir unsuru oldugu, bir vergi sisteminin, etkili marjinal vergi oranini diigiik tutarak karl
yatirimlar tesvik edebilecegi belirtilmistir. Ancak, bunun vergi oranlarinin diigiiriilmesi
gerektigi anlamina gelmedigi, daha hizli amortisman c¢izelgeleri veya Ozkaynak
finansman maliyetlerinin disiilebilirligine izin vermenin vergi oranlarindaki dengeleyici
bir degisiklikle telafi edilse bile, etkili marjinal vergilendirmeyi disiirecegi, vergi
sistemindeki g¢arpikliklarin finansmana erisimi etkileyebilecegi ve Ozellikle geng ve
yenilikei sirketler igin sermaye yatirimlarini caydirabilecegi ileri siiriilmektedir. AB’deki
inovasyon ve yatirim seviyelerinin (biiyiik ticaret ortaklarina gore) bu agidan hala ¢ok

diistik oldugu kaydedilmistir. (European Commission, 2020, s. 19)

Vergi uyumu ve is birliginin gerekliligi iizerinde, konuyla ilgilenenlerin tam bir fikir
birligi bulunmasina karsin siireglerin ilerlemesindeki yavashk ve somut sonuglarin

siirliligr dikkat cekmektedir.

3.1.2.2.  Vergi Rekabeti
Birlik vergi tesvik politikasinda, {izerinde ¢aba gosterilen bir diger konu vergi rekabetidir.
Avrupa Birligi Parlamentosunca hazirlanan “Tax Policy in the EU” adli raporda, “Ulusal
vergi sistemleri, ekonominin kiiresellesmesinin bir sonucu olarak daha giiclii bir

rekabetle karsi karsiyadir. Vergi rekabeti, belirli vergi miikelleflerinin aleyhine
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digerlerinin lehinedir ve aymi sey, ekonomik faaliyet veya vergi geliri ¢ekmek igin
vergilendirme konusunda rekabet ettiklerinde tiye devletler icin de gegerlidir’ ifadesine

yer verilmistir . (European Parliament, 2015, s. 1)

Zararl vergi rekabeti, bir liye devletin i¢ pazardaki diger liye devletlere gore 6nemli
dl¢iide daha diisiik kurumlar vergisi oranlar1 belirlemesi durumunda ortaya ¢ikabilir. i¢
pazarda serbest dolasim baglaminda, bu durum rekabet kosullarini {iye devletin lehine
cevirebilir. Buna karsilik, genis anlamda, devlet yardimi, devletin belirli tesebbiislere veya
belirli mallarin iiretimine mali bir avantaj sagladigi durumlarda ortaya ¢ikar. Ancak,
farkliliklarina ragmen, zararli vergi rekabetine yol agan tedbirler ile devlet yardimi teskil
eden tedbirler arasinda bir 6rtiisme vardir. Ornegin, bir iiye devletin, 6zellikle yerlesik
olmayan sirketleri hedef alan diger iiye devletlere goére onemli Olgiide daha diisiik
kurumlar vergisi oranlar belirlemesi durumunda, bu potansiyel olarak hem zararli bir

vergi dnlemi hem de devlet yardimi olarak kabul edilebilir. (Chesaites, 2017, s. 254,255)

Burada, vergi tesviklerinin ayirt edici nitelikleriyle ilgili bir konuya deginmek gerekir.
Daha once, bir devletin, herhangi bir vergi kanununu ytiriirliikkten kaldirmasiyla, ilgili
kanunla diizenlenen 6zel ekonomik faaliyet ya da durumun artik vergilendirilmeyecek
olmasi nedeniyle, miikelleflerin genel vergi yiikiinde bir azalma meydana gelecek olsa
bile yiiriirliikte olan bir verginin yiikiiniin azaltilmasi kosulu olusmayacagindan, artik
vergi tesvikinden sdz edilemeyecegi belirtilmisti.!'® Uye iilkelerin bdylesi bir 6nleme
basvurmalar diisiik bir olasilik tasisa da bu gibi durumlarda devlet yardimi ¢ergevesi
degil zararli vergi uygulamalar1 ya da vergi uyumu yaklasimlar daha gecerli olacaktir.
Kaldi ki, Avrupa Birligi devlet yardimlari genel hukuksal ¢ergevesindeki “segicilik

ol¢iitii” de bu halde ger¢eklesmeyecektir.!*®

118 Bkz. Bolim: 1.1.
119 Bkz. Bolim: 3.2.2.1.4.
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Avrupa Birligince hazirlanan “Annual Report on Taxation 2023 adli raporda, iiye
devletlerin biiylimeyi tesvik etmek, isttihdam yaratmay1 veya istikrarli istihdami saglamak
ve ulusal politika ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla, cazip bir is ortami saglamak
suretiyle yatirim ve iiretim faaliyetlerini ¢cekmek ve/veya siirdiirmek i¢in ulusal vergi
politikalar1 tasarlayabildikleri, bu tiir vergi rekabetinin olumlu etkileri olabilmekle
birlikte, yasal yasal kurumlar vergisi orani ile efektif kurumlar vergisi orani arasinda
gbzlemlenen biiyiik farkliliklarin dibe dogru bir yarisa yol actifi kaydedilmistir.

(European Union, 2023, s. 83)

Dolayl vergilerin uyumlastirilmasi ve dolaysiz vergiler konusunda yapilan ¢alismalarin
iyi isleyen bir tek pazarin kurulmasiyla baglantisina dikkat ¢ekilmektedir. Vergilerin tek
pazari baltalayan ¢arpikliklar ve ayrimcilik yaratabilme veya serbest dolagimi (kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin) etkileyebilme potansiyeli tagimasi bir yana, vergi kararlarinin,
sirketlere vergi dairelerinde nasil karsilanacaklarina dair gostergeler ve yasal garantiler
verilen vergi uygulamalari olmasinin, esit vergilendirme oyun alani ilkesinin aksine vergi
yikiimliliigiiniin azalmasina yol agabilecegi ve segici vergi avantajlart yoluyla tek

pazardaki rekabeti bozabilecegi belirtilmektedir. (European Parliament, 2015, s. 10,11)

Zararl vergi rekabetiyle miicadeleye yonelik dnlemler ve vergilendirme alaninda devlet
yardimi kurallarinin uygulanmasi, birbiriyle yakindan baglantilidir. (Chesaites, 2017, s.
257) Vergi rekabeti, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasmadaki devlet yardimi
hiikiimleri ve 1997 yilinda iiye devletler arasinda kararlastirilan ve Ticari
Vergilendirmeye iliskin Davrams Kurallarina yansitilan siyasi bir taahhiit tarafindan

yonetilmektedir. (European Union, 2023, s. 83)

Avrupa Birligi Komisyonunca hazirlanan “ Taxation Papers” adli raporda, ¢ogu liye
devletin, ticari faaliyetlerin (yerli veya yabanci) veya karlarin yeri igin ¢ekiciliklerini

artirmak amaciyla genel kurumlar vergisi oranlarini diigiirdiigii, bazen, Davranis
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Kurallar'?® calismalarinin  bir sonucu olarak zararli vergi rejimlerinin ortadan
kaldirilmasinin bu egilimi agiklamada 6nemli bir faktor oldugu kaydedilmektedir. Bu
durum, zararli vergi Onlemlerinin geri alinmasi, %0’lik bir oranin getirilmesi veya
kurumlar gelir vergisinin tamamen kaldirilmasinin eslik ettigi bazi bagiml ve iligkili

bolgelerin asir1 6rneklerine yol agmistir. (European Commission, 2006)

Ayni1 raporda, Avrupa entegrasyon siirecinin, vergi tabanlarin1 daha mobil hale getirdigi
ve liye devletlerin vergi politikasi belirlemedeki 6zerkligini etkili bir sekilde azalttig1 ileri
stirilmektedir. Bu egilimin, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin igtihatlarinin artan
etkisiyle daha da giiclendigi, liye devletler ile AB’deki ortaklarinin, bagimli ve iliskili
bolgeler ve tigiincii iilkelerle olan vergi rekabetinin, vergi geliri kaybina neden oldugu ve

vergilendirmenin yapisin1 bozdugu belirtilmistir. (European Commission, 2006)

Gelecekte zararli uygulamalara karsi eylemlerin hizlandirilmasi durumunda, AB’nin {iye
devletleri ve kurumlari, uluslararasi vergi standartlarinin miimkiin oldugunca yaygin bir
sekilde benimsenmesini tesvik etmek i¢in zararli vergi uygulamalarinin kaldirilmasini
ticaret veya kalkinma yardimi gibi diger konularla agik¢a iliskilendirmeyi
diisiinebileceklerdir. Cesitli uluslararasi orgiitlerin zararli vergi rekabeti veya ilgili
alanlarla (0rnegin kara para aklama veya vergi dolandiriciligy) ilgili faaliyetlerinin de
birkac¢ devletin zararli uygulamalarina uluslararasi diizeyde dikkat ¢ekerek ve bu farkli
konular1 birbirine baglayarak birbirini giiclendirmekte oldugu belirtilmektedir.

(European Commission, 2006)

AB’nin, vergi rekabetinin kamu mallarinin yeterli sekilde saglanmasini baltalayabilecegi
goriisiine dayanarak, kiiresel asgari kurumlar vergisinin tasariminin onu saf bir kaginma

karsit1 6nlem haline getirmemesini, ancak kurumlar vergisi rekabeti icin etkili bir zemin

120 Bkz. Béliim: 3.1.2.1.
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saglama potansiyelini korumasini saglamasi gerektigi belirtilmektedir. (Flamant, Godar,

& Richard, 2021, s. 31,4)

Vergi rekabetinin ortak pazarda bazi verimsizliklere neden oldugu kaydedilmektedir.
Buna gore, liye devletler arasinda vergi yiikleri ve kamu mallar1 esit dagilmayabilir, vergi
rekabetine giren llkelerin vergi sistemleri adaletten uzaklagabilir ve g¢evresel sorun
yaratan bazi isletmeler 6rneginde oldugu gibi isletmelerin bagka iilkelere gitmesinin

tesvikiyle kaynak tahsisindeki uygunluk bozulabilir. (Pastukhov, 2010)

Vergi rekabetinin son on yilda oranlarin bir miktar yakinsamasina neden olmasini, bazilari
ekonomik bir carpikligi ortadan kaldirmayi basaran vergi rekabeti siireci olarak
yorumlarken, digerleri bunu dibe dogru bir yarisin isareti olarak algilamakta olup AB’nin
kars1 karsiya oldugu paradoks, tek pazarda ekonomik verimlilik elde etmek i¢in gerekli
olan sermaye ve emegin serbest dolasiminin, ayn1 zamanda vergi rekabetine yol agan

faktorler de olmasidir. (Hashimzade & Myles, 2013)?

Diisiik vergili bir devlete yatirnm yapan yliksek vergili bir devletten gelen bir vergi
miikellefi, siir Gtesi bir vergi avantaji saglayabilecegi gibi yliksek vergili bir devlete
yatirim yapan diisiik vergili bir devletten gelen bir vergi miikellefi de sinir Gtesi vergi
dezavantajina maruz kalabilir. Bununla birlikte, devletler oranlar tizerinde 6zerkliklerini
koruduklart igin, AB yasalari, her devlet vergi kurallarin1 herkese esit olarak uyguladigi

slirece, bu tiir sinir 6tesi vergi avantajlarini veya dezavantajlarini yasaklamayacagindan,

121 AB'in vergi ayrimciligi yasagi kurallarinin, AB genelinde iiretken faktorlerin etkin bir sekilde tahsis
edilmesine katkida bulunsa da, birincil amaglarinin bu olmadigi ileri siiriilmektedir. AB hukukundaki bu
siirlama, tiye devlet vergi 6zerkligini korumak i¢in ¢ok 6nemli olup 6rnegin, Adalet Divani siirekli olarak
"vergi esitsizliklerini" TFEU ile uyumlu olarak gérmektedir. (C-403/03, Schempp v. Finanzamt Miinchen
V, ECLI:IEU:C:2005:446 34 (July 12, 2005).) Vergi esitsizlikleri, "nesnel kriterlere uygun olarak ve
uyruklarina bakilmaksizin, kendilerine tabi olan tiim kisileri etkiledikleri siirece, cesitli tiye devletler
arasinda var olan farkliliklardan kaynaklanan" sinir otesi vergi farkliliklari oldugundan ayrimcilik
yapmadiklar stirece, vergi esitsizlikleri Avrupa Birligi genelinde iiretici faktorlerin konumunu verimsiz bir
sekilde garpitabilse de, iiye devletler vergi tabanlarmi istedikleri gibi tanimlayabilirler. (Mason, 2019)
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yliksek vergi oranlari, ayrimci vergiler olarak temel 6zgiirliikleri ihlal etmez ve diisiik

vergi oranlar1 yasadisi devlet yardimi olusturmaz. (Mason, 2019, s. 491)

Vergi rekabeti, tercihli vergi rejimlerine de yansimis, Avrupa’da bu rejimlerin (6rnegin
patentler ve ticari markalar gibi) fikri miilkiyet gelirleri iizerindeki vergi oranlarini
diisiirmeye odaklanilmistir. Bunun altinda yatan mantik, arastirma ve gelistirmeye (Ar-
Ge) yapilan yatirimin yaygin olarak inovasyon ve iiretkenlik artisinin temel itici giicii
olarak kabul edilmesidir. Sosyal faydalar, digsalliklar nedeniyle 6zel kazanglar1 6nemli
Olciide asabileceginden, Ar-Ge’yi desteklemenin mali tesvikler i¢in giiclii bir gerekce
olmakla birlikte, 6zel fikri miilkiyet rejimleri gibi ¢iktiya dayali rejimlerin (6rnegin vergi
kredileri ve siibvansiyonlar gibi) Ar-Ge’nin fiyatin1 dogrudan diisiiren tesviklerin aksine,
yerel Ar-Ge’yi tesvik ettigine dair kanitlarin en iyi ihtimalle karisik oldugu

kaydedilmistir. (Crivelli , Mooji , Wrijer, Hebous, & Klemm, 2021)

AB vergi rekabetindeki en carpici egilimin, yabanci bireyleri hedef alan kisisel gelir
vergisi programlarinin sayisindaki artis oldugu belirtilmektedir. Vergi rekabeti daha once
cogunlukla kurumlar vergisi baglaminda tartisilmakta iken insanlarin artan hareketliligi,
yliksek varlikli ve yliksek vasifli bireyleri cekmek i¢in yeni rejimlerin getirilmesine neden

olmustur. (European Union, 2023, s. 63)

Bu tiir rejimlerin sayis1 1995°te 5’ten bugiin 28’e ylikselmis olup gegici bir siralama, en
zararli olanlarin Italyan ve Yunan yiiksek varlikli birey rejimleri, Kibris’in yiiksek gelirli
rejimi ve Kibris, Yunanistan ve Portekiz’in emeklilik rejimleri oldugunu gostermektedir.
Su anda, tercihli rejimler 200.000°den fazla yararlanict i¢in gegerlidir. Daha diistik bir
sinir tahmini, Avrupa Birligi i¢in toplam mali maliyetlerin yilda 4,5 milyar Euro oldugu
yolundadir. Cogu durumda, bdyle bir programdan yararlanmak i¢in, bagvurudan once

belirli bir siire ikamet etmemis olmaniz gerekir. Baz1 durumlarda, s6z konusu {ilkenin
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vatandasligina sahip olmamak da programdan yararlanmak i¢in gerekli bir kosuldur.

(Flamant, Godar, & Richard, 2021, s. 11,18,31)

Bazi iiye devletler bu tercihli rejimlerin uygulanmasindan fayda saglayabilirken, bunlar
diger liye devletler i¢in bir maliyete neden olabilir. Ayrica, diger PIT ( personal Income
tax-kisisel gelir vergisi) tercihli rejimlerinin vergi tesviki etkilerini etkisiz hale getirmek
icin rejimler uygulayan iilkeler tarafindan yanitlarin veya plan tiirlerinin kapsami da

genisletilebilir. (European Union, 2023, s. 64)

3.1.2.2.1. Kurumlar Vergisi Rekabeti
Avrupa’da vergi rekabetinin en goriliniir isaretlerinden birinin, son yillarda kurumlar
vergisi oranlarindaki diisiis*?? oldugu, Avrupa’da ortalama CIT oranmin 1995 yilinda
ylizde 35 civarindayken, bugiin yiizde 21°e geriledigi, Avrupa’daki ortalama oranin,
diinyanin diger bolgelerine gore daha diisiik oldugu ve muhtemelen vergi rekabetinden
kaynaklanan nispeten biiylik AB i¢i yayilmalar1 yansitmakta oldugu belirtilmektedir.

(Crivelli , Mooji , Wrijer, Hebous, & Klemm, 2021)

Yasal oranlara bakildiginda, AB’deki kurumlar vergisinin -diger gelismis ekonomilerle
de karsilastirilarak- OECD’dekinden daha yiiksek oldugu siklikla sdylenmekle birlikte,
efektif vergi oranlarina bakildiginda durum boyle olmayabilir. Ayrica, asir1 vergi rekabeti,
komsularinin politikasina yanit vermek zorunda kaldiklar1 i¢in bazi liye devletlerin

politika se¢imini kisitlamaktadir. (European Union, 2023, s. 83)

122 “Kurumlar vergisinin diisiiriilmesi uzun vadeli biiyiime icin iyi olsa da, kurumlar vergisi oranlarinin
diigtiriilmesinin yatirimlari hizla artirmasi pek olasi degildir. Orandaki kesintiler, isletmeler ¢ok az kar elde
ettiginde veya hi¢ kar etmediginde, ozellikle de yatirimin kar getirmeye basladigi zaman oranin artmasi
bekleniyorsa, etkisiz olabilir. Buna ek olarak, isletmelerin gecici bir vergi indiriminden ziyade talepteki
stirekli artislara ve iyilestirilmis kredi kullanilabilirligine yanit olarak yatirimlarimi artirma olasiliklar
daha yiiksektir. Bununla birlikte, kurumlar vergisi vergi indirimlerinin bir par¢asi olarak segilirse, ozellikle
zarar durumundaki firmalara 6denecekse veya igletme karlilik kazandiginda ileriye tasinabiliyorsa, yatirim
vergisi kredileri saglamak daha etkili olacaktir.” (Arnold, ve digerleri, 2011, s. 72)
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Vergi rekabetinin temel kaynagi, bir liye devlet tarafindan kurumlar geliri tizerindeki vergi
oranindaki artisin diger iiye devletlere sermaye ¢ikisina yol agacagidir. Bu, diger iiye
devletlerin vergi gelirlerini artiracak, boylece pozitif bir vergi digsallifi olacak ve olumlu
bir digsallikla beklendigi gibi, denge vergi oranlan ¢ok diisiik olacaktir. Bu durumun
yarattig1 gelir eksikliginin, daha sonra hiikiimetlerin arzu edilen sosyal politikalar finanse

etmelerini engelleyebilecegi belirtilmektedir. (Hashimzade & Myles, 2013)

Vergi rekabetinin Birlik kurumsal yapisinca agikca ifade edilmeyen bir yonii de
sagladiklar1 vergi avantajlartyla vergi gelirleri azalan, goreli olarak diisiik kisi basina
GSYIH’ye sahip iiye iilkelerin Birlik biitce ve fonlarina kars1 artabilecek ilgisidir. Uye
tilkeler; Birlik’te yerlesik olmayanlar, kendi vatandaglar1 ya da Birlik iiyesi iilkelerin
kisilerinden almadiklar1 vergilerin olusturdugu gelir kaybini, Birlik kaynaklarindan
gelecek ek gelir ile kapatma gayreti igine girebilirler. Bu, iiye tllkelerin vergi

harcamalarinin, dolayli olarak Birlik biit¢esinden karsilanmasi anlamina gelecektir.

3.1.2.3. Ar-Ge ‘ye Yonelik Vergi Tesvikleri
Birlik vergi tesvik politikasinda Ar-Ge (Arastirma ve Gelistirme), yogun ve giderek artan
ivmeyle ilgi gosterilen bir alani ifade etmektedir. Lizbon stratejisinde, iiye devletler
ekonomilerinde yapisal reformlar yapmayi taahhiit etmisler, bu baglamda, Avrupa
Konseyi, Ar-Ge yatirrmlarinin 2010 yilma kadar GSYIH nin %3’iine yaklasmasi ve
bunun %?2’sinin 6zel sektdrden gelmesi ¢agrisinda bulunmustur. “Arastirmaya Yatirim:
Avrupa i¢in Bir Eylem Plan1” Tebligi, Ar-Ge’nin verimlilik kazanimlar1 ve ekonomik
biiytime elde etmede kilit bir rol oynadigini, ancak yatirimin sosyal getirisinin genellikle
yatirim yapan firmaya 6zel getiriden daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Bu piyasa
basarisizliginin, farkli tiye devletlerin 6zel baglamlari ve hedefleri dikkate alinarak,

hibeler, vergi tesvikleri ve risk paylasim mekanizmalar1 gibi 6zel Ar-Ge yatirimlarini
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artirmak i¢in farkli kamu destek onlemlerinin bir kombinasyonu ile ele alinabilecegi

belirtilmektedir. (Commission of the European Communities, 2006)

Diger birgok tiretim faaliyetinden daha riskli olma egiliminde olan Ar-Ge faaliyetleriyle
iligkili maliyetleri ve belirsizligi azaltmak icin 6zel vergi uygulamasi kullanilmaktadir.
Bu baglamda, hiikiimetler bu konuyu ele almak i¢in tercihli vergi uygulamalart sunma

egilimindedir. (European Union, 2023, s. 77)

22 Kasim 2006 tarihinde Komisyon, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) vergi tesviklerinin
daha etkin kullanimi hakkinda bir Teblig (COM(2006)728 nihai) kabul etmis ve bu

tesviklerin asagidaki hususlar1 yerine getirmesini saglamistir:

cok cesitli Ar-Ge firmalar icin kolayca erisilebilir olmalarini

saglamak;

- basit olmak ve diisiik idari ve uyumluluk maliyetlerine
katlanmak;

- vergi tesviklerinin degerlendirilmesine iligkin esaslari
igermek; ve

- zamaninda, verimli ve Ongoriilebilir bir sekilde verilmek.

(IBFD Tax Knowledge Centre, 2018)

Ar-Ge vergi tesviklerinin etkisinin, firmanin biiyiikliigiine, yasina ve teknoloji profiline
bagli olarak degisebilecegi (d'Andria, Pontikakis, & Skonieczna, 2017), vergi
tesviklerinin geng yenilik¢i firmalar i¢in cazip bir se¢enek; ayrimei olmayan kurulumlari
ve buna karsilik gelen diisiik idari yiiklerinin, geng sirketlerin gereksinimlerine uygun
olabilecegi yine, vergi tesvik programlari olan geng firmalar1 hedeflemenin vergi kredisi
Onlemlerinin alimin1 genisletmenin etkili bir yolu olabilecegi belirtilmektedir. (Mitchell,
Testa, Martinez, Cunnigham, & Szkuta, 2019)
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Ulusal vergi sistemleri, 6zel Ar-Ge’ye dogrudan hibeler yoluyla ve/veya dolayli olarak
hem gelir hem de harcamalar iizerindeki vergi tesvikleri yoluyla destek sunmaktadir.
Hibeler, yiiksek sosyal getirisi olan, ancak ayn1 zamanda daha yiiksek yonetim maliyetleri

iceren projelere yonlendirilebilir. (European Union, 2023, s. 78,79)

Hiikiimetlerin vergi tesvik planlar1 saglamadaki genel amaci, firmalarin yenilik¢i
faaliyetlerini artirmak ve sosyal ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmak oldugundan,
hiikiimetlerin ve degerlendirme toplulugunun, (genellikle marjinal) girdi ilavelerinin
varligin1 aramak yerine, bu tiir etkilerin neden ortaya ¢iktigini (veya ortaya ¢ikmadigini)
belirlemek i¢in vergi kredisi planlarinin ¢iktilarint ve davranigsal ek etkilerini

kesfetmelerine ihtiya¢ vardir. (Mitchell, Testa, Martinez, Cunnigham, & Szkuta, 2019)

Uye devletler tarafindan sunulan mevcut Ar-Ge vergi tesviklerinin ¢ogu, biiyiikliigiine,
faaliyet alanina veya konumuna bakilmaksizin tiim firmalara agiktir ve bu nedenle AB
hukuku perspektifinden genel onlemler olarak kabul edilir. Bununla birlikte, bazi Ar-Ge
vergi tesvikleri belirli sirket, sektor veya faaliyet tiirlerini hedeflemektedir. (Commission

of the European Communities, 2006)

Bir tesvikin bolgesel olarak kisitlanmis sayilmasina yol acan faktorler acik veya ortiik
olabilir. Ikinci durumda, tesvik genellikle, fiilen, AB’nin baska yerlerinde gerceklestirilen
Ar-Ge’yi tercih etmekle sonuglanan tasarim Ozelliklerini igerir. (Commission of the

European Communities, 2006)

Uye devletler tarafindan uygulanan tiim Ar-Ge vergi tesvikleri, temel Antlasma
ozgiirliiklerine ve ayrimcilik yapmama ilkesine uygun olmalidir. Ozellikle, Ar-Ge’nin
nerede yapildigina kisitlamalar getiren herhangi bir Ar-Ge vergi tesviki (bolgesel
kisitlamalar), AT Antlasmast Madde 43 (kurulus 6zgirliigli) ve 49 (hizmet sunma
Ozgiirligii) ile uyumlulugu dogrulamak i¢in incelenmelidir. (Commission of the European
Communities, 2006)
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Piyasanin Ar-Ge’ye gereginden az yatirim yapma egilimini diizeltmek i¢in, cogu Avrupa
Birligi (AB) tiye iilkesi Ar-Ge harcamalarina olumlu yaklasmaktadir. Ar-Ge’ye yonelik
vergi destegi, Ozellikle Biliyilk Durgunluk sonrasinda son yillarda artmaktadir. Ayni
zamanda, matrah erozyonu ve kar aktariminin ortaya ¢ikardig biiyiik zorluklara cevaben,
Avrupa Komisyonu bir AB Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi Matrah1 (CCCTB) i¢in bir
teklif sunmustur (Avrupa Komisyonu, 2016). CCCTB, isletmeler i¢in Ar-Ge islemleri de
dahil olmak iizere tek bir vergi kurallar seti 6nermektedir. (d'Andria, Pontikakis, &

Skonieczna, 2017)

Vergi politikalarinin, girisimcilik riskini ve girisimcilik faaliyetinin maliyetlerini
azaltmada rol oynayabilecegi, vergilendirmenin Ar-Ge yatiriminin veya risk
finansmaninin yetersiz saglanmasi ve ¢evre ve halk saglig i¢in digsalliklar gibi piyasa
basarisizliklarint diizeltmeye yardimci olabilecegi, iyi tasarlanmig bir vergi sisteminin,
akilli ve yesil yatirimlar i¢in tesvikler saglayarak yasam standartlarini iyilestirebilecegi

kaydedilmistir. (European Commission, 2020, s. 19)

AB-27°deki Ticari Girisim Ar-Ge, Business Enterprise Research and Development
(BERD) yatirimlari, ortalama olarak, biiyilk OECD iilkelerine gore énemli 6l¢iide diisiik
olup hiikiimetler, 6zel Ar-Ge’yi esas olarak dogrudan hibeler ve vergi tesvikleri yoluyla
desteklemektedir. Her iki Onlem tiiri de 6zel Ar-Ge’yi desteklemeyi amaclasa da, 6zel
hedefleri ve ¢alisma sekilleri farklidir. Birincisinin, hiikiimeti tiim proje kararlarina dahil
edebilecegi ve daha yiiksek idari maliyetlere sahip olma egilimindeyken, ikincisinin
firmanin projeleri segmesine ve yonetmesine izin verme egiliminde oldugu, hibelerin Ar-
Ge’ye “yonliiliik” kazandirabilecegi ve bunun, belirli Ar-Ge sonuglarini (6rnegin, ¢i1gir
acan inovasyon, AB’nin iklim nétrliigline gegisini hizlandirmaya yonelik ¢oziimler)
desteklemede daha etkili olabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, iki tiir 6nlem, is
Ar-Ge’sini  tesvik etme konusunda birbirini tamamlayict niteliktedir. (European

Commission, 2021)
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AB’nin ticari Ar-Ge’ye verdigi ortalama destek, vergi tesvikleri ve dogrudan finansman
icin GSYIH nin sirastyla %0,1 ve %0,08’idir. Bu, Amerika Birlesik Devletleri’nin
isletme Ar-GE’sine verdigi destekten (GSYIH nin yaklasik %0,25°1) daha diisiiktiir ve
AB’de GSYIH yiizdesi cinsinden benzer sekilde daha diisiik isletme Ar-Ge yatirimini
yansitmaktadir. Kamu desteginin yogunlugu (kamu desteginin isletme Ar-Ge yatirimina

orani) aslinda AB ve ABD’de esdegerdir. (European Union, 2023, s. 79)

3.1.2.4. Vergi Harcamalar1 Yaklasim
Birligin vergi politikalar1 ve vergi tesvikleri giindeminde bir diger 6nemli konu da vergi

123

harcamalar1 yaklagimidir. Biitce Cergeveleri Direktifi*=® uyarinca iiye devletler, vergi

harcamalarinin gelirler izerindeki etkisi hakkinda ayrintili bilgi yayimlamaya baglamistir.

Birlik belgelerinde vergi harcamalari, “belirli vergi miikellefi gruplarinin veya belirli
faaliyetlerin tercihli vergi muamelesi yoluyla devlet gelirindeki azalmalar” seklinde
tanimlanmakta olup iiye devletlerin, isttihdam yaratma, yenilik¢ilik, egitim, girisimcilik,
ev sahipligi ve gelirin yeniden dagitimi dahil olmak iizere ¢ok cesitli amaclarla vergi
harcamalarindan genis Olclide yararlanmakta oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda,
vergi harcamalarinin ilgili ekonomik veya sosyal hedefler tarafindan motive edilebilirken,
mutlaka en uygun maliyetli ara¢ olmadigi ve bazi durumlarda ciddi ekonomik
carpikliklara yol agabilecegi, bu tiir tercihli muamelenin hiikiimet harcamalar1 yoluyla
saglanabilecegi gibi dogrudan diizenleme yoluyla da verilebilecegi kaydedilmistir.

(European Commission, 2014, s. 3)

Rapor edilen vergi harcamalarinin, birgok iiye devlette GSYIH nin ihmal edilemez bir

payia ve toplanan gelirin daha da biiytik bir payina tekabiil etmekte oldugu, son on yilda,

123 council Directive 2011/85/EU of 8 November 2011 on requirements for budgetary frameworks of the
Member States. 23.11.2011 tarih ve L 306/41 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi
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dogrudan vergilendirmede rapor edilen vergi harcamalarinin biiyiikliigiiniin 6nemli
Olctlide arttig1, ekonomik gerilemenin, iiye devletlerin hem diislik gelirlileri desteklemek
hem de yatirim ve ticari faaliyetleri tesvik etmek i¢in vergi harcamalarini uygulamaya
koymasina veya genisletmesine yol actig1 belirtilmektedir. (European Commission, 2014,

5. 45)124

3.2. Vergi Tesvik Tedbirleri ve Devlet Yardimlari

Daha once, vergi tesviklerinin ve buna bagli olarak devlet yardimlarinin Birligin bolgesel
politikasindaki yerine deginilmisti.!® Bu béliimde, Avrupa Birliginde, bir vergi
uygulamasinin kabul edilemez devlet yardimi sayilma kosullar1 ve bunun i¢in gecilmesi

gereken asamalar aciklanacaktir.

EC Madde 87(1) de belirtilen 1%, yardimin “bir iiye devlet tarafindan veya devlet
kaynaklar1 araciligiyla verilmesi” gerektigi 6n kosulu, dogrudan fonlama yoluyla degil,
devletin vergi tarhiyatindaki kisitlamasi ile yerine getirilir. Devletin, tek bir vergi
miikellefinden veya belirli bir vergilendirilebilir kisi grubundan adil vergi pay1
toplamaktan kaginarak piyasadaki kosullar1 degistirmesi nedeniyle, bu avantaj bi¢ciminin
Birlik hukuku baglaminda devlet yardimi olarak nitelendirilmesinde fikir birligi*?’ vardir.

(Schon, 1999, s. 920)

124 Her alandaki vergi harcamalarinin ekonomik uygunlugu az sayida kritere gére degerlendirilebilir.
Bunlar, bireysel vergi harcama kalemlerinin stratejik ve ihtiyatli yonetimi i¢in politika segeneklerinin
gelistirilmesine yardime olacaktir. Tlk kriter grubu, mikroekonomik verimliligin gesitli yonlerini kapsar.
Ikinci kriter grubu, hiikiimet tarafindan tanimlanan sosyal veya stratejik hedefleri, vergi harcamalar1 olmasi
gerekmeyen, mevcut en iyi araglarla karsilama kapasitesini yansitmaktadir. Son kriter grubu, maliye
politikasinin etkin isleyisi ile ilgilidir. (European Commission, s. 45)
125 Bkz. Boliim: 2.2.1.6.
126 (Nice konsolide versiyonu), Lizbon Antlagmasinin dncekilerle benzer nitelikteki 107. maddesi
127 Bkz. Boliim: 2.2.1.2.
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Lizbon Antlasmasinda, devlet yardimlar1 gibi, vergiler de o6zel hiikiimlerle
diizenlenmistir. Bu durum, devlet yardimlariyla ilgili hiikiimlerin, vergi tesvik
tedbirlerinin yorumlanmasi igin kullamlmasinda zorluklar yaratmaktadir.!?®® Birlik
kurumsal yapisinin, devlet yardimlariyla ilgili 107. Madde hiikiimlerini uygulayabilmek
icin Oncelikle ilgili vergi 6nlemini devlet yardimi olarak nitelendirmesi gerekir. Bu
asamadan sonra, zaman i¢inde olusmus hukuksal ¢erceveye ve 107. Maddedeki devlet
yardimi kurallarina gore tesvik tedbirinin kabul edilemez bir devlet yardim1 olup olmadig:

belirlenecektir.

Lizbon Antlagmasinin 107. Maddesi esas olarak devlet kaynaklari araciligiyla destek
verilmesi, belirli tesebbiislerin veya belirli tirlinlerin iiretiminin kayirilmasiyla rekabetin
bozulmasi ve iiye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi {izerinde durmaktadir. Devlet
kaynaklar1 araciligiyla destek verilmesi kosulunun gerceklestiginin ileri siiriilebilmesi
icin incelenen vergi Onleminin gercek niteliginin ortaya konulmasi gerekir. Kaynak
aktariminin, tye devletlerin egemenlik alaninda olan, bir vergi hiikmiiniin
uygulanmasinin dogal bir sonucu oldugu itirazina karst olarak da séz konusu vergi
diizenlemesinde, standart vergi sisteminden sapildigir kanitlanmalidir. Eger bir sapma
belirlenirse, artik bir vergi harcamasi/kolayligindan -dolayisiyla, devlet yardimindan- s6z
ediliyor demektir ve ikinci asamada bu 6nlemin kabul edilemez devlet yardimi olup

olmadig1 degerlendirilecektir.

3.2.1. Vergi Onleminin Devlet Yardim Olarak Nitelendirilmesi

Standart vergi uygulamalarinin kapsamina; verginin konusu, vergilendirme donemi,
vergiyl doguran olay, mikellefiyet, vergi tevkifati, vergi sisteminin isleyisine iligkin

indirim ve mahsuplar ile kazang ve iradin elde edilmesi i¢in yapilan giderlerin diistilmesi,

128 Bkz. Béliim: 1.1.1.1.1.7.
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genel oran yapisi ve vergi dilimleri, muhasebe kurallari, enflasyon diizeltmesi, zorunlu
O0demelerin indirilebilmesi ve idari uygulama kolayligina iligkin hiikiimler ile ¢ifte
vergilendirmeyi 6nleme gibi uluslararasi mali zorunluluklarla ilgili hiikiimlerin girdigi
belirtilmisti.'?® Bir iiye iilkenin esasen kendi egemenlik alaninda olan vergi sisteminde
getirdigi bir Onlemin, standart vergi sisteminden sapma, baska bir ifadeyle vergi
harcamasi/vergi kolaylig1 ya da bu calismadaki tanimiyla vergi tesvigi olup olmadigini
saptanmast i¢in Avrupa Birligi kurumsal yapist “vergi harcamasi analizi” yOntemini

kullanmaktadir.

3.2.1.1.  Vergi Harcamasi Analizi
Vergi harcamast analizi, bir devletin, vergi tesvik teknigi kullanmak suretiyle uyguladigi

vergi Onlemiyle, devlet yardimi yapip yapmadiginin belirlenmesine verilen isimdir.

Devlet Yardimi: Kurallarinin Dogrudan Ticari Vergilendirmeyle llgili Tedbirlere
Uygulanmasina {liskin Komisyon Bildiriminde'® bir vergi tedbirinin 92.13! Madde
anlaminda yardim olarak adlandirilabilmesi i¢in tiimiiyle karsilanmasi gereken olgiitler
sayilirken, ilk olarak tedbirin, alicilara normalde biit¢elerinden karsilanan masraflardan
kurtaracak bir avantaj saglamasi gerektigi, avantajin, firmanin vergi yiikiiniin azaltilmasi
yoluyla vergi matrahinda indirim (6zel indirimler, 6zel veya hizlandirilmig amortisman
diizenlemeleri veya yedeklerin bilangoya yazilmasi gibi), vergi tutarinda tam veya kismi
bir indirim (muafiyet veya vergi indirimi gibi), vergi borcunun ertelenmesi, iptal edilmesi
ve hatta 6zel olarak yeniden planlanmasi dahil olmak iizere ¢esitli yollarla yapilabilecegi

belirtilmistir.

129 Bkz. Boliim: 1.1.1.1.1.9.1.
130 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi C 384, 10.12.1998, p 3
1311 jzbon Antlasmasi 107. madde
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Takip eden bentlerde, Madde 92(1)’in bir vergi tedbirine uygulanmasindaki ana kriterin,
tedbirin liye devletteki belirli tesebbiisler lehine vergi sisteminin uygulanmasina iligskin
bir istisna saglamasi oldugu, bu nedenle Oncelikle uygulanabilir ortak sistemin
belirlenmesi gerektigi, daha sonra sisteme yapilan istisnanin veya bu sistem ig¢indeki
farklilagmalarin vergi sisteminin ‘dogasi veya genel yapist geregi’ hakli olup olmadig,
yani bunlarin dogrudan vergi sisteminin temel veya yol gosterici ilkelerinden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin incelenmesinin gerekli oldugu, ilgili iiye devlette durum boyle

degilse, o zaman devlet yardiminin devreye girecegi kaydedilmistir.

Vergi tesvikleri ve devlet yardiminin tespiti konusunda 2.2.1.6. boliimde deginilen durum
yasanmaktadir. Antlagmalarda acik diizenleme bulunmadigindan baslangi¢ hiikiimleri ve
Birligin izlenmesi gereken politika hiikiimleri yaninda, “vergi harcamalar1” kavrami asil
amaci disinda'®? kamu harcamasi/devlet yardimi1 baglaminda kullanilmakta, buradan da
Antlagmalardaki  “devlet yardimi” hiikiimleri, vergi tesviklerinin  hukuksal

nitelendirilmesi ve idari islem/yarg1 karar1 gerekcesi olarak degerlendirilmektedir.

Vergi harcamasi analizi, slire¢ i¢ginde gelistirilmis ve “referans hukuku kiyaslamasi” ile

“emsallerine uygunluk standardi” olarak evrimlesmistir.

3.2.1.1.1. Referans Hukuku Kiyaslamasi
Yakin zamana kadar, Komisyon, vergi devlet yardimini tanimlamak i¢in kriter olarak
yalnizca referans yasasini kullanmistir. Referans hukuku kiyaslamasi, yapisal kurallar da

dahil olmak {izere agikca tarafsiz kurallar1 vergi avantaji saglamayan (ve dolayisiyla

132 Vergi harcamalar1 analizi, ticaret hukuku veya anayasa hukuku uyarinca yasadist siibvansiyonlari
tanimlamak i¢in bir arag olarak baglamamistir. Bunun yerine, yasama sorumlulugunun tesvik edilmesi igin
bir arag¢ olarak baglamistir. (Mason, 2019, s. 498)
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devlet yardimi olmayan) kurallar olarak, tiim agik¢a secici kurallari, devlet yardimi

olabilecek vergi avantajlar1 saglayan kurallar olarak goriir. (Mason, 2019, s. 497)

Vergi harcamalar1 analizinde temel sorunun 6zel sapmalarin 6lgiilebilecegi bir temel
gereksinimi oldugu belirtilmektedir. “Bir avantaj olup olmadigini belirlemek i¢in, taban
cizgisi veya “referans sistemi tanimlanmalidir.” Temel ¢izginin amaci, bir tesvigin bir
avantaj olup olmadigimi belirlemeye yardimci olmaktir. Geleneksel olarak, referans
sistemi, kurumlar gelir vergisi gibi arastirilan devletin i¢ hukukudur.” ( Khaled Alsultan,
2022) Devlet yardimi olarak tanimlanabilecek tek “6l¢iit”, ilgili iiye devlet tarafindan
olusturulan genel vergi sistemidir. Bu nedenle, Mahkeme ve Komisyon vergi konularinda
ulusal ayricaligit vurgulamis ve ulusal vergi sisteminin “dogasindan veya genel
semasindan” kaynaklanan vergi onlemlerinin devlet yardimi teskil etmedigini kabul

etmistir. (Schon, 1999, s. 924)

Hiikiimetler, bireylere, sirketlere ve sivil toplum kuruluslar1 da dahil olmak {izere diger
kuruluglara mali destek veya fayda saglamak i¢in vergi harcamalarimi (referans vergi
sisteminden sapmalar) kullanmakta olup destek saglandiktan sonra diger hiikiimet
onceliklerini finanse etmek i¢in daha az kaynak kalacagindan, vergi harcamalarinin biitce
tizerindeki etkisi, dogrudan harcamalarin etkisine benzer olabilir. Gosterge (referans)
vergi sistemi, vergi harcamalarinin niteligini ve kapsamini belirlemek i¢in bir temel
gorevi goriir. “Adalet, verimlilik ve basitlik dahil olmak iizere iyi vergi politikasi
tasariminin temel ilkelerine dayanmalidir. Tiim kamu harcamalarinin degerlendirmelerde
aymi titizlige tabi tutulmasi ve ayni diizeyde seffafligin saglanmasi igin, gosterge tanimi
miimkiin oldugunca genis olmali ve genel kuralin istisnalarindan kaginmayt

amaglamalidir.” (Beer, Benedek, Erard, & Loeprick, 2022, s. 1)

Komisyon geleneksel olarak, secici bir sinifin (veya belirli bir sirketin) vergi muamelesini

“genel olarak gegerli olan tutarli bir kurallar dizisinden olusan bir referans sistemi” ile
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karsilastirarak yasadisi devlet yardimini tanimlamis olup agikea segici vergi harcamalari,
gerekcelendirilmedikge devlet yardimdir. Ikinci kategori ise secici smiflara fayda
saglamayan hiikiimlerin istisna edilmesini ig¢erir ki buna 6rnek, tiim sirketler i¢in gecerli
olan yalnizca bir yillik bir harcama kurali olabilir. Her ne kadar bu tiir istisna hiiktimler,
bir referans hukuku kriteri tarafindan degerlendirildigi gibi vergi avantajlar sagladigi
diisiiniilebilse de, sinir Gtesi ticareti i¢ ticaretten farkli sekilde ele almadiklart i¢in ilgili
olarak ayrimci degildirler. Bu nedenle, higbir secici sinifa fayda saglamayan istisnai

hiikiimler devlet yardimu teskil etmez. (Mason, 2019, s. 501)

3.2.1.1.2. Emsallerine Uygunluk Standardi
Zaman i¢inde, Komisyon, liye devlet vergi kurallarini, itiraz edilen devletin kendi genel
olarak uygulanabilir vergi yasasindan olusan bir taban ¢izgisine karsi degerlendirmek
yerine, dis normlara kars1 degerlendirmis, bazi durumlarda, uluslararasi kabul gormiis bir
norm kullanirken, diger bazi durumlarda ise {iye devlet vergilerini kendi iyi vergi

politikas1 goriisiine gore degerlendirmistir. (Mason, 2019, s. 483)

Gelismis transfer fiyatlandirmasi kararlarint (Apple, Fiat ve Amazon gibi) igeren son
davalarda, Komisyon kendi yeni kuralin1 kullanmay1 se¢mis olup bu kural uyarinca,
devlet yardimi kurallarinin kendilerinin, i¢ hukuktan bagimsiz olarak, tiim devletlerin
geliri, “emsallerine uygunluk standardina” gore tahsis etmelerini gerektirdigi sonucuna

varmistir.” (Alsultan, 2022)

3.2.1.1.3. Vergi Harcamasi Analizi Yontemine Elestiriler
Daha once ifade edildigi gibi, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Antlasmalarda vergi
tesvikleriyle ilgili hiikiimler bulunmamasina karsin Antlagmalardaki diger ilke ve

kurallara dayanarak vergi tesvikleriyle ilgili ikincil diizenlemeler ¢ikartmakta ve bazen i¢
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Pazar, rekabet vs. ilkeler gozetilerek tiye iilkelerin vergi tesvik uygulamalari
sinirlandirilmaya, uyumlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Vergi tesviklerinin bazilarinin
Antlagsmanin ilgili maddesi uyarinca devlet yardimi oldugu acik¢a ifade edilmekte,
boylece, bu degerlendirme Birlik miiktesebatinin bir pargasi haline gelmektedir. Benzer
bir yaklasim, ABAD’1n “devlet yardimi vergi tesviginin™**® tespitinde vergi harcamalar

yontemini kullanmasiyla da kendini gostermektedir.

Vergi Harcamasi Analizine ¢esitli elestiriler yoneltilmektedir. “Uye devletler yetkilileri —
ozellikle devlet yardimi incelemesi icin hedeflenen kiiciik devletlerden gelenler — ulusal
vergi kurallarimi dis kriterlere atifta bulunarak yargilamanin Avrupa Birligi 'ndeki vergi
cesitliligini tehdit ettigini ve iiye devletlerin ayrilmis vergi yetkilerini ihlal ettigini

savunmustur.” (Mason, 2019, s. 483)

Son vakalarin, tiim vergi hiikiimlerinin vergi harcamalar1 veya normal hiikiimler olarak
diizgiin bir sekilde kategorize edilemeyecegini ortaya koydugu, gri alandaki vakalar igin,
vergi harcamasi analizine giivenilemeyecegi, ortaya ¢ikan bu zorluklarla ylizlesmek i¢in,
Komisyonun son davalarda yaklasimini degistirdigi belirtilmektedir. Referans hukuku
yaklagimindan ayrilisin yeterince acgiklanamamasinin, Komisyon’u, devlet vergilerini
Avrupa Birligi’nin yasama siireci disinda uyumlu hale getirmeye ¢alistig1 veya tek vergi
sart1 getirmeye calistigi yoniindeki elestirilere karsi savunmasiz biraktigi ileri

stiriilmiistiir. (Mason, 2019, s. 505)

Bu noktada karsilastirma yapilabilmesi icin, Yiiksek Mahkeme®**, tarafindan, yapisal

hiikiimler de dahil olmak iizere devlet vergi kurallarma yonelik Tarafsiz Ticaret Sart1**®

133 «devlet yardimi vergi tesvigi” deyimi, devlet yardimi kabul edilen vergi tegvigini ifade etmek igin
kullanilmustir.
134 Supreme Court of the United States, ABD Yiiksek Mahkemesi
135 bormant Commerce Clause, ABD ‘de ticarette korumaciligin yasaklanmasina iligkin Yiiksek Mahkeme
igtihadi.
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zorluklarini analiz etmek igin gelistirilen i¢ tutarlilik testi**® (Mason, 2019, s. 509) &rnek

gosterilebilir.

3.2.2. Kabul Edilemez Devlet Yardiminin Belirlenmesi

Bir vergi 6nleminin vergi harcamasi olarak belirlenmis olmasi, tedbirler uygulanmasi igin
tek basina yeterli degildir. Bu asamadan sonra, bir yandan i¢ Pazar kavrami, vergi ve
rekabet hukuku uygulamalariyla zaman i¢inde olusmus ve melez olarak
nitelendirilebilecek genel hukuksal cer¢eveye gore, diger yandan 107-109. Maddelerdeki
0zel devlet yardimi kurallarina gore, vergi tesvik tedbirinin kabul edilemez bir devlet
yardimi olup olmadigina karar verilecek ve gerekirse devlet yardimi mevzuatinda yer alan

eylemler uygulamaya gegirilecektir.

3.2.2.1. Genel Hukuksal Cerceveye Gore Degerlendirme
Birlik kurumsal yapist bu degerlendirmede esas olarak ve tiimiiyle ger¢eklesmek

kosuluyla dort olgiitiin varligin1 aramaktadir:

tedbir, alicilara normalde biit¢elerinden karsilanan masraflardan kurtaracak bir avantaj
saglamali, avantaj, devlet tarafindan veya devlet kaynaklar1 aracilifiyla
saglanmali, tedbir, iiye devletler arasindaki rekabeti ve ticareti etkilemeli ve tedbir,
“belirli tesebbiisleri veya belirli mallarin tiretimini” destekleyecek sekilde spesifik veya

segici olmalidir.*¥’

136 Test kapsaminda, tiim devletlerin itiraz edilen devletin yasasin1 uyguladigi varsayilmakta olup sinir dtesi
vergi dezavantajlarinin, varsayimsal uyumlastirmaya ragmen devam etmesi halinde, anayasaya aykir1 bir
sekilde sinir Gtesi ticarete karst ayrimeilik yapildigr kabul edilmektedir. (Mason, 2019, s. 537)
137 Devlet Yardimi Kurallarinin Dogrudan Ticari Vergilendirmeyle Ilgili Tedbirlere Uygulanmasina iliskin
Komisyon Bildirimi. Bkz. Bolim: 3.1.2.1.
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3.2.2.1.1. Avantaj Saglama Olciitii
Avantaj, firmanin vergi ylkiiniin azaltilmasi1 yoluyla, vergi matrahinda indirim (6zel
indirimler, 6zel veya hizlandirilmis amortisman diizenlemeleri veya yedeklerin bilangoya
yazilmasi gibi), vergi tutarinda tam veya kismi bir indirim (muafiyet veya vergi indirimi
gibi), vergi borcunun ertelenmesi, iptal edilmesi ve hatta 6zel olarak yeniden planlanmasi

dahil olmak iizere ¢esitli yollarla saglanabilir.

Devlet yardimi, bir an i¢in kamu kaynaklarinin 6zel sektdre transfer edilmesine

indirgenecek olursa, bu dl¢iit, kaynak aktariminin 6zel sektor tarafini temsil eder.

3.2.2.1.2.  Devlet Kaynag Olgiitii
Vergi geliri kaybi, mali harcama bi¢imindeki devlet kaynaklarimin tiikketimine
esdegerdir. Bu kriter ayn1 zamanda iiye devletlerdeki bolgesel veya yerel kuruluslar

tarafindan verilen yardimlar i¢in de gegerlidir.

Burada, kaynak aktariminin kamu tarafi tarif edilmektedir.

3.2.2.1.3. Rekabet ve Ticaretin Etkilenmesi Olciitii
Bu kriter, tedbirin yararlanicisinin, yasal statiisiine veya finansman aracglarina
bakilmaksizin, bir ekonomik faaliyette bulundugunu varsaymaktadir. Yerlesik ictihatlara
gore, bu hiikmiin amaglar1 dogrultusunda, alict firmanin iiye devletler arasinda ticareti
iceren bir ekonomik faaliyet yiiriitmesi halinde etkilenen ticaret kriteri karsilanmig
olur. Yardimin, Birlik i¢i ticarette rakip olan diger firmalarla karsilagtirildiginda firmanin
konumunu gii¢lendirmesi gergegi, Birlik i¢i ticaretin etkilendigi sonucunun ¢ikarilmasina

izin vermek i¢in yeterlidir.
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Uye devletler arasindaki rekabeti ve ticareti etkilemek kosulu, bu etkiyi dogurmayacak
uygulamalar1 rekabeti bozucu eylem saymayan Avrupa Birligi rekabet hukukunun

geleneksel ilkesinin bir yansimasidir.!®

3.2.2.1.4. Secicilik Olgiitii
Buradaki secici avantaj, yasama, diizenleme veya idari nitelikteki vergi hiikiimlerine
iliskin bir istisnadan veya vergi makamlarmin takdirine bagli bir uygulamasindan
kaynaklanabilir. Bununla birlikte, bir 6nlemin segici dogasi ‘sistemin dogasi veya genel
semast’ ile gerekcelendirilebilir. Boyle bir durumda tedbir, Antlasmanin 107. Maddesi

anlaminda yardim olarak degerlendirilmez.

Bu olgiit, “belirli tesebbiisleri veya belirli mallarin iiretimini destekleyecek sekilde
spesifik veya segici olmak” kosuluyla aslinda, liye devletlerin ekonomi, maliye ve vergi
politikalar1 uygulama konusundaki egemenlik yetkilerini kullanabilmelerine yonelik bir

esneklik saglamay1 amaglamaktadir.

3.2.2.2.  Ozel Hiikiimlere Gore Degerlendirme
Antlagsmanin 107. Maddesinde iki ayr1 6zel durum belirlenmistir. 2. Fikrada “i¢ pazarla
bagdasan devlet yardimlan™ sayilirken, 3. Fikrada “i¢ pazarla bagdastigi kabul
edilebilecek devlet yardimlari” yer almaktadir. Buna gore, 2. Fikradaki durumlarin
gerceklesmesi halinde devlet yardimi i¢ pazarla bagdasir kabul edilecek ve onlem

uygulanmayacaktir. 3. Fikradaki durumlarin gergeklesmesi halinde ise yardimin niteligi

138 Roma Antlasmasiin rekabete iliskin kurallar1 diizenleyen 85. maddesi “Uye devletler arasindaki
ticareti etkileyebilecek ve ortak pazar igindeki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasini amag
edinen veya bu sonucu doguran”, ibaresiyle baglamaktadir.
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ve mevcut kosullar degerlendirilerek devlet yardimimin i¢ pazarla bagdasip

bagdasmadigina, buradan da tedbir uygulanip uygulanmayacagina karar verilecektir.

Antlasmanin 109. Maddesinde, Konseyin Komisyon’un Onerisi lizerine ve Avrupa
Parlamentosu’na danistiktan sonra, 107. Maddenin uygulanmasi i¢in gerekli tiizlikleri
cikarabilecegi hiikkme baglanmis olup bu kapsamda Genel Grup Muafiyeti Tiiziigi,
Yetkilendirme Tiiziigli, De Minimis Tiizigli, Usul Tiiziigii ve Uygulama Tiizigi

¢ikarilmistir. (European Commission)

Bolgesel gelismeyle ilgili olarak, 107. Maddenin 2/c fikrasinda, “Almanya Federal
Cumhuriyeti’nin Almanya’nin béliinmesinden etkilenen bazi bolgelerinin ekonomisine,
bu boliinmenin neden oldugu ekonomik dezavantajlarin giderilmesi i¢in gerekli oldugu
Olctlide verilen destekler” ve 3/a fikrasinda, “yasam standardinin anormal 6lcilide diisiik
oldugu veya ciddi boyutta eksik istihdamin var oldugu bolgeler ile yapisal, ekonomik ve
sosyal durumlar1 goz oniine alinarak, 349.1%° Maddede belirtilen bolgelerin ekonomik

gelismesini tesvik etmeye yonelik destekler” sayilmustir.

139 Lizbon Antlasmasi, madde 349 “Guadeloupe, Fransiz Guyanasi, Martinik, Réunion, Saint-Barthélemy,
Saint-Martin, Azor Takimadalar:, Madeira Takimadalari ve Kanarya Adalari’nin, uzakliklar, ada oluglar,
kiiciik yiizolciimleri, zorlu topografyalart ve iklimleri, ekonomik olarak az sayida iiriine bagimli olmalart
gibi, siirekli oluslari ve bir araya gelmeleri gelismelerini ciddi olarak etkileyen faktéorlerle agirlasan
yapisal nitelikteki sosyal ve ekonomik durumlarini g6z oniinde bulundurarak, Konsey, Komisyon 'un onerisi
tizerine ve Avrupa Parlamentosu’'na danistiktan sonra, ézellikle Antlasmalar i, ortak politikalar da dahil,
bu bélgelere uygulanmasmin kosullarini belirlemeyi amaglayan spesifik tedbirler kabul eder. Bu spesifik
tedbirlerin, Konsey tarafindan 6zel yasama usulii uyarinca kabul edilmesi durumunda da, Konsey,
Komisyon 'un énerisi tizerine ve Avrupa Parlamentosu 'na danistiktan sonra hareket eder.”
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3.2.3. Bolgesel Gelismeye Yonelik Vergi Tesvikleri ve Devlet Yardim

Nitelendirmesi

Bu noktada, bolgesel gelismeye yonelik vergi tesviklerinin devlet yardimi olarak
nitelendirilmesi konusunu irdelemek yararli olacaktir. Daha 6nce 3.2.1.1. boéliimde
incelenen vergi harcamasi analizi konusunun burada ele alinmasina gerek olmayip
bolgesel gelismeye yonelik vergi tesvikleri, 3.2.2. boliimiinde aktarilan “genel hukuksal

cerceve” ve “Ozel hiikiimlere gore” devlet yardimi yoniinden degerlendirilecektir.
Genel hukuksal gerceveye gore degerlendirildiginde:

daha once, Birlik kurumsal yapisinin bu degerlendirmede esas olarak avantaj saglama,
devlet kaynagi, rekabet ve ticaretin etkilenmesi ve segicilik Olgiitlerini kabul ettigi
belirtilmisti. Geri kalmis bir bolgeye yonelik vergi tesvikleri s6z konusu oldugunda anilan
Olclitlerden yalnizca rekabet ve ticaretin etkilenmesi Ol¢iitiiniin olusmamasi -bdlgedeki
ekonomik faaliyetlerin sinirli kapsami nedeniyle- miimkiin olup, diger dl¢iitler yardimin
tanim geregi var olacaktir. Ote yandan, geri kalmis bir bdlgeye yonelik vergi tesvikleri
Birlik rekabet ortamini ve ticaretini etkileyecek diizeyde olursa, kabul edilemez devlet

yardimi hiikiimleri uygulanabilecektir.
Ozel hiikiimlere gore degerlendirildiginde:

Lizbon Antlagsmasimnin 107. Maddesinin 2/c fikrasinda yer alan “Almanya Federal
Cumhuriyeti’nin Almanya’nin béliinmesinden etkilenen bazi bolgelerinin ekonomisine,
bu bdliinmenin neden oldugu ekonomik dezavantajlarin giderilmesi i¢in gerekli oldugu
Olciide verilen destekler” i¢ pazarla bagdasir kabul edilmekte olup giincelligini yitirmis

olmakla birlikte bolgesel gelisme anlayis1 anlaminda dikkate degerdir.14°

140 Bkz. Boliim: 3.4.1. Divan Karari(5)
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Daha 6nemli hiikiim 3/a fikrasinda, yasam standardinin anormal ol¢lide diisiik oldugu
veya ciddi boyutta eksik isttihdamin var oldugu bolgelere verilen desteklerin i¢ pazarla
bagdastiginin kabul edilebilir sayilmasidir. Bu hiikiim uyarinca iiye devletler, sayilan

kosullar1 tasiyan bolgelere yonelik vergi tesviki uygulayabilecektir.

Yine 3/a fikrasinin devaminda yer verilen, yapisal, ekonomik ve sosyal durumlar1 goz

41

oniine alinarak, 349. Maddede belirtilen bolgelerin®*! ekonomik gelismesini tesvik

etmeye yonelik destekler de i¢ pazarla bagdasir kabul edilebilecektir.

Vergi tesviklerinin bir {ilke i¢in ifade ettikleriyle bir ekonomik entegrasyonda ya da ac¢ik
ekonomi de ifade ettikleri ayn1 degildir. Eger bir iilkeden soz ediliyor ise ve bu iilkenin
yabanct dogrudan yatirim almasi ya da bazi bolgelerinin gelistirilmesi séz konusuysa
vergi tesviklerinin yararlari ¢ok daha Onde olacaktir. Ancak, eger bir ekonomik
entegrasyondan ya da dis ticaret, yabanci dogrudan yatirim gibi acik ekonomi kavramlari
sO6z konusuysa, iilkelerin yarisan ekonomik yararlar1 vardir. Piyasanin goriinmez eli,
kaynaklarin dogru tahsisi, rekabetci ekonomi vb. tezler artik onemini yitirmistir; taraflarin

ekonomik yararlarindan 6diin vererek uzlasi arayislart s6z konusudur.

3.3. Avrupa Birligi Komisyonu ve Uygulamalari

Birligin ulusal iistii bir kurum olarak genel ¢ikarlarini savunan Avrupa Komisyonu,
Avrupa Birligi kurumsal yapilanmasi ic¢inde yiiriitme organi islevi gérmektedir. Yasa

onerisinde bulunma yetkisini miinhasiran kendisinde toplayan kurum, Birligin ¢ikarlarin

141 Guadeloupe, Fransiz Guyanasi, Martinik, Réunion, Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Azor Takimadalar,
Madeira Takimadalar1 ve Kanarya Adalari
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korumanin yani sira koordinasyon, yiiriitme ve yonetim islevlerini yerine getirir. Birlik
miiktesebatinin dogru bir sekilde uygulanmasini gozlemler ve denetler. Bu ylizden
“antlagsmalarin bekgisi” olarak adlandirilir. Politik olarak bagimsiz olan kurum, AB’nin
hiikiimeti gibi c¢alismaktadir. Birligin ve Birlik yurttaglarinin ulusal diizeyde
korunamayan haklarini ve ¢ikarlarini koruyan Komisyon hem yasama hem de yiiriitmeye

yonelik yetkilere sahiptir. (Efe, 2020, s. 71)

Bu kapsamda Komisyon, AB’nin genel stratejisinin sekillendirilmesine yardimer olur,
yeni AB yasalar1 ve politikalar1 Onerir, bunlarin uygulanmasini izler ve AB biitcesini
yonetir. Aynt  zamanda  uluslararast  kalkinmanin  desteklenmesinde, yardim
saglanmasinda, AB’nin genel stratejisinin gelistirilmesinde ve AB politikalarinin
tasarlanmasi ve uygulanmasinda aktif bir rol oynamaktadir. Politikalarini diizenli olarak
degerlendirir ve raporlar. AB biitcesini Onerir, uygular ve AB finansman programlarini
yonetir. Avrupa Komisyonu, kalkinma politikasinin tasarlanmasinda ve diinya ¢apinda
yardim saglanmasinda kilit bir rol oynamaktadir. Uluslararasi diizeyde, kalkinma is
birligi anlagmalarinin miizakere edilmesine yardimci olur ve diinya capindaki AB
delegasyonlari tarafindan sahada temsil edilir. Komisyon, AB anlagsmalarinin hedeflerine
uygun yasalar onerir ve uygular. Yasa yapma siirecinde is diinyasinin ve vatandaglarin
katkilarini tesvik eder ve yasalarin dogru bir sekilde uygulanmasini, degerlendirilmesini

ve gerektiginde giincellenmesini saglar. (European Commission, 2024)

Avrupa Birligi’nin gelirlerini toplar, yapisal fonlar1 yonetir, harcamalarin ve iiglincii
tilkelere yapilan yardimlarin denetimini yapar. Konsey ve Avrupa Parlamentosu’nun
kararlarin1 uygular. Harcamalar agisindan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa
Sosyal Fonu, Uyum Fonu, Avrupa Tarimsal Garanti Fonu, Kirsal Kalkinma ve Avrupa

Tarimsal Fonu gibi fonlarin idaresinden sorumludur. (Efe, 2020, s. 87)
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Komisyon, 27 Komiserden olusan bir grup tarafindan yonetilmektedir. Birlikte
Komisyonun siyasi ve stratejik yoniine iligkin kararlar alirlar. Her 5 yilda bir yeni bir
Komiserler Kurulu atanir. Her AB iilkesinden bir Komiser bulunsa da onlarin gorevi
ulusal ¢ikarlardan ziyade bir biitiin olarak AB’nin ¢ikarlarin1 savunmaktir. (European

Commission, 2024)

Avrupa Komisyonu i¢in ¢alisan personel Avrupa kamu hizmetinin bir pargasidir.
Komisyonda yaklasik 32.000 kadrolu ve sozlesmeli ¢alisan c¢alismaktadir. (European

Commission, 2024)

Avrupa Birligi hukuku esasen iiye devletlerce uygulanir. Bu kapsamda Komisyon, Avrupa
Birligi Adalet Divani ile birlikte AB miiktesebatinin tiim iiye devletler tarafindan dogru

olarak uygulanmasini saglar.

Herhangi bir Birlik tiyesi devletin digeri hakkinda ihlal davasi agabilmesi i¢in sikayetini
oncelikle Avrupa Komisyonu’na yapmasi gerekmektedir. Gerekmesi halinde, gercek veya
tiizel kisiye para cezasi verilirken, liye devletlere karsi ise Avrupa Birligi Adalet

Divani’nda ihlal davasi agilabilir. (Efe, 2020, s. 88)

3.3.1. Komisyon Uygulamalarindan Ornekler

Bu béliimde, Komisyonun vergi tesviklerine yaklasiminin temelleri ortaya konulduktan
sonra, kronolojik bir sira izlenerek Komisyon’un kararlari, bilgi yazilari, ABAD 6niindeki
savunmalar1 ve kurumsal c¢alismalarinda vergi tesviklerini nasil degerlendirdigi, hangi

durumlarda ne sekilde harekete gectigi 0rneklendirilip agiklanacaktir.

Daha &énce “Ticari Vergilendirmeye Iliskin Davramis Kurallar” ve “Devlet Yardimi

Kurallarmmn Dogrudan Ticari Vergilendirmeyle ilgili Tedbirlere Uygulanmasima Iligkin
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Komisyon Bildirimi” diizenlemelerden s6z edilmisti. Bu iki diizenleme ayni1 zamanda
Birligin genel olarak vergi rekabeti ve vergi onlemlerine bakisin1 ortaya koymakta,
Komisyonun vergi tesviklerini nasil ve hangi kosullarda devlet yardimi olarak kabul

ettigini de agiklamaktadir.

Komisyon Bildirimde!*2, “Davranis kurallar, iiye devletler arasinda bir bilgi alisverisi
sistemi ve kapsamina girebilecek vergi tedbirlerinin degerlendirilmesi yoluyla vergi
alaminda seffafligi artirmayr amaglamaktadir. Anlagmanin devlet yardimi hiikiimleri de
kendi mekanizmalar: araciligiyla zararli vergi rekabetiyle miicadele hedefine katkida
bulunacaktir.” 1fadesini kullanmis ve anilan Bildirime, Antlasmanin 92 ve 93.
Maddelerinin dogrudan ticari vergilendirmeyle ilgili tedbirlere iliskin kilavuz ilkeler
hazirlamay1 {istlendigini ve “kendisini, ilgili yardim kurallariin siki bir sekilde

uygulanmasina adadigin1” belirterek baslamistir.

Bildirime gore, “Ortak pazarla bagdasmazlik ilkesi ve bu ilkeden sapmalar, belirli vergi
tedbirleri de dahil olmak iizere ‘her ne sekilde olursa olsun’ yardimlar icin gegerlidir.”
Vergi sistemleri aracilifiyla verilen bazi yardimlarin diger liye devletlerin gelirleri
lizerinde yaratabilecegi onemli yansimalarin da ortak ¢ikar agisindan dikkate alinmasi
gerektigi, bazi genel vergi tedbirlerinin i¢ pazarin diizgiin isleyisini engelleyebilecegi
gerekcesiyle yasalarin  uyumlastirilmasiyla ilgili  Antlasma hiikkmii temelinde

uyumlastiriima olanagi saglandigi kaydedilmistir.

Devlet yardimlariyla ilgili 92. Maddenin, ‘her ne sekilde olursa olsun’ yardim tedbirleri
icin gecerli oldugundan bahisle, devlet yardimina iliskin Topluluk kurallarinin

uygulanmasinda, tedbirin vergi tedbiri olup olmamasinin bir oneminin olmadig1 sonucuna

142 Devlet Yardimi Kurallarinin Dogrudan Ticari Vergilendirmeyle Ilgili Tedbirlere Uygulanmasina iliskin
Komisyon Bildirimi. Bkz. Bolim: 3.1.2.1.
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varilmis, daha sonra bir vergi tedbirinin 92. Madde anlaminda yardim olarak

adlandirilabilmesi i¢in tiimiiyle karsilanmasi1 gereken ol¢iitler sayilmustir.

Komisyon Bildirimine goére, tamamen teknik nitelikteki vergi tedbirleri (6rnegin,
vergilendirme oraninin belirlenmesi, amortisman kurallar1 ve devredilen zararlara iliskin
kurallar; cifte vergilendirmeyi veya vergiden kacinmay1 6nleyen hiikiimler), belirli tiretim
maliyetlerine (arastirma ve gelistirme (Ar-Ge), cevre, egitim, istihdam) iliskin vergi
yiikiiniin azaltilmasi yoluyla genel ekonomi politikast hedeflerini izleyen 6nlemler, ayrim
gbzetmeksizin tiim firmalara ve tiim mallarin tretimine uygulanmak kaydiyla, devlet

yardimu teskil etmez.

Bir yandan belirli bir vergi planina tahsis edilen dis hedefler (6zellikle sosyal veya
bolgesel hedefler) ile diger yandan vergi sisteminin dogasinda bulunan hedefler arasinda
bir ayrim yapilmalidir. Komisyon tarafindan ortak pazarla uyumlu oldugu
degerlendirilecekse, belirli alanlarin ekonomik kalkinmasini tesvik etmeyi amaglayan
devlet yardiminin ‘aranan amaclarla orantii ve bu amaglara yonelik olmasi’
gerekir. Bolgesel yardimin incelenmesine yonelik kriterler, diger olas etkilerin, 6zellikle
de davranis kurallar tarafindan giin 15181na ¢ikarilan belirli etkilerin dikkate alinmasina
izin verir. Bolgesel kriterlere dayali olarak bir istisna verildiginde, bolgesel kalkinmaya
katkida bulunmali ve yerel etkiye sahip faaliyetlerle ilgili olmali, gercek bdlgesel
engellerle ilgili olmali, Topluluk baglaminda incelenmeli ve bu tedbirlerin diger iiye
devletler lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkileri dikkate almalidir.

Simdi olay bazinda ilerlenebilir:

1- Yardim C 8/04 (eski NN 164/03) — Yeni borsaya kote sirketler lehine dogrudan

vergi tesvikleri — Halka arzlara Vergi Primi, AT Antlasmasinin 88.Maddesi'*®

143 Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma (Nice konsolide versiyonu) Resmi Gazete 10/03/2001 C 80
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uyarinca yorum sunma daveti, (2004/C 221/03) (Avrupa Birligi Resmi Gazetesi,

2004)

Anilan islemde vergi tesvikleriyle ilgili tespitler sunlardir:

Italya, 2 Ekim 2003 tarihinde, 2 Ekim 2003 tarih ve 230 sayil1 {talyan Cumhuriyeti Resmi Gazetesinde yayimlanarak

yiriirlige giren 30 Eyliil 2003 tarih ve 269 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameyi (DL 269/2003) kabul etmistir.

DL 269/2003’tin 1(1)(d) Maddesi, 2003 mali yili itibariyle, 2 Ekim 2003 ile 31 Aralik 2004 arasindaki dénemde
diizenlenmis bir Avrupa borsasinda islem gorecek sirketlerin ii¢ yil boyunca %20°lik indirimli kurumlar vergisi
oranindan (%33 liik normal oran yerine) yararlanacagim dngdrmektedir. Bu ‘vergi primi’, yalnizca yeni borsaya kote
bir sirketin hisselerinin ilk halka arzi (IPO) sonucunda net sermayesini en az %15 oraninda artirmast durumunda
gegerlidir ve lehdarin daha 6nce Avrupa borsalarina listelenmemis olmast sartiyla gecerlidir. Yukaridaki vergi primine
ek olarak, program, yalnizca 2004 yilinda, ilk listeleme i¢in yapilan harcamalara esit bir miktarin yeni borsaya kote

olmus bir sirketin vergiye tabi gelirinden muaf tutulmasini saglar.

Komisyon’a gore, tedbir, yararlanicilarina iki farkli avantaj saglamaktadir. Ik olarak, ii¢ y1llik bir siire boyunca %20
indirimli kurumlar vergisi oranina izin verir, bdylece hak sahipleri tarafindan icra edilen ticari faaliyetlerden elde edilen
vergi sonrasi geliri etkiler. Ikinci olarak, 2004 y1linda borsaya kote olan bir girket, vergilendirilebilir gelir hesaplarinda,
listeleme giderlerine karsilik gelen bir miktarin vergilendirilebilir gelirinden ¢ikarilmasina karsilik gelen bir negatif
diizeltme kaydedebilir. Bu olumsuz diizeltme, 2004 yilinda uygulanan daha diisiik efektif vergi orani etkisine sahiptir.
Diisen kurumlar orani nedeniyle, bu tiir yeni borsaya kote sirketlerdeki yatirimcilar dolayl olarak daha yiiksek vergi

sonrasi temettiilerden ve bu tiir sirketlerin hisselerinin satigindan elde edilen kazanglardan yararlanmaktadir.

Bu tiir avantajlar, italyan Hazinesi tarafindan vergi gelirlerinin 6nceden &denmesinden olustugu igin Devlete
atfedilebilir. Segicidirler ¢iinkii program tarafindan dayatilan kisa siire icinde borsaya kote olan sirketlerle
sinirhidirlar. Listelenmeye izin verilen simirlt siire, fiilen, programin kapsamini, programin ilgili oldugu siire iginde

listelenecek kosullar yerine getiren ¢ok sinirli bir yararlanici havuzuyla sinirlar.

Komisyon, onlemin rekabeti bozabilecegini ve iiye devletler arasindaki ticaret iizerinde bir etkisi olabilecegini
diisiinmektedir. Muhtemel hak sahipleri tarafindan yiiriitiilen ticari faaliyetler, uluslararas: piyasalarda yer alabilir ve

rekabetin yogun oldugu ticaret ve diger ticari faaliyetleri igerebilir.

Yukaridaki avantajlar, ¢esitli nedenlerle belirli isletmeleri destekliyor goriinmektedir. Bir vergi 6nlemi dogal olarak,
italya’da kayith olduklari veya faaliyet gosterdikleri igin Italya’da vergilendirilebilir sirketlerle smirlidir. Bu
farklilastirma Italyan vergi sisteminin dogas1 geregi hakli gosterilse de, indirimli oran uygulamasindan kaynaklanan

avantajin yalmzca Italya’da kayith sirketler icin gegerli oldugu goriilmektedir.
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Bu farklilagma, italya’da faaliyet gosteren yabancr sirketleri, italyan sirketlerle rekabet eden yabanci sirketler de dahil

olmak {izere, Italyan sirketlere kars1 rekabet acisindan dezavantajli duruma getiriyor gibi goriinmektedir.

Onlem, a) 269/2003 sayill Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11. Maddesi uyarinca indirimli bir nominal oranin
uygulanmasi ve b) indirimli bir efektif verginin uygulanmasi nedeniyle vergi gelirinden feragat etme agisindan devlet

kaynaklarinin kullanilmasini ifade eder.

Komisyonun, kotasyona kabul edilen sirketlere verilen devlet yardimimin tek pazarla uyumlu olup olmadig1 konusunda

siipheleri bulunmaktadir.

Program aracilifiyla saglanan vergi avantajlarinin belirli yatirimlar, istihdam yaratma veya belirli projelerle baglantili
olmadig1 goriilmektedir. Bunlar sadece, ilgili tesebbiislerin normal olarak islerini yaparken iistlenmek zorunda
kalacaklar yiiklerin azaltilmasini teskil etmektedir ve bunlari, yardim geri gekilir ¢ekilmez faydalari sona eren igletme
Devlet yardimi olarak degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Komisyonun siirekli uygulamasina gore, belirli
faaliyetlerin veya belirli ekonomik bolgelerin kalkinmasini kolaylastirmayr amaglamadigr ve zaman iginde sinirlt

olmasina ragmen geriletici olmadigi i¢in bu tiir bir yardimin ortak pazarla uyumlu oldugunu diisiinmek zordur.

Komisyon, Antlagmanin Devletler Tarafindan Verilen Yardimlar baslikli 2. Boliimiinde

yer alan maddeleri gerekc¢e gostererek islem baslatmistir.
Islemle ilgili 6ne ¢ikan hususlar:

- Komisyon vergi ve vergi tesviki konusunu devlet yardimiyla ilgili kurallar
cercevesinde degerlendirmis ve kosullarin olustugu gerekgesiyle antlagsmada
baskaca bir hiikiim aramaksizin devlet yardimlariyla ilgili kurallar1 uygulamaistir.

- Vergi tesviki yoluyla yapilmis olan devlet yardimimin ortak pazarla uyumlu

olarak kabul edilebilirlik kosullarinin olugsmadigini ileri stirmiistiir.

2- Komisyon Karari, 14 Aralik 2004, Yurt dis1 fuarlarina katilan firmalar lehine
dogrudan vergi tesvikleri, (C(2004) 4746 belge numarasi ile bildirilmistir),

(2005/919/EC) (Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 2005)

Anilan kararda vergi tesvikleriyle ilgili tespitler sunlardir:
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Ttalya, 2 Ekim 2003 tarih ve 229 sayih Italyan Cumhuriveti Resmi Gazetesi nde yaynlanan, kamu
maliyesindeki egilimi diizeltmek ve kalkinmayi tesvik etmek i¢in acil dnlemler belirleyen 30 Eyliil 2003 tarih
ve 269 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’yi (DL 269/2003) kabul etti. Madde 1 ( DL 269/2003’{in 1)(b)
maddesi, yurtdisindaki ticari fuarlara katilim icin 6zel vergi tesvikleri saglar ve daha sonra, herhangi bir
degisiklik yapilmadan 24 Kasim 2003 tarih ve 326 sayili Kanun’a (L 326/2003) doniistiiriilerek Resmi

Gazete 'de yayimlanmustir.

DL 269/2003’iin 1(1)(b) Maddesi, italya’da kurumlar vergisine tabi olan ve planm yiiriirliige girdigi tarihte
ticari faaliyette bulunan tesebbiislerin yurtdisindaki ticari fuarlara katilimlarim saglamak i¢in vergiye tabi
gelirlerini, ilgili kurumlarla dogrudan yapilan harcamalarin miktar1 kadar azaltabilecegini belirtmektedir. Bu
hiikkiim miinhasiran DL 269/2003’tin yiiriirliige girdigi yili (2 Ekim 2003) takip eden ilk vergi yilinda
yararlanicilar tarafindan yapilan harcamalara uygulanir; bu nedenle, is dongiisii takvim yilini takip eden
tesebbiisler igin onlem, 2004 vergiye tabi gelirlerinin belirlenmesini etkiler. DL 269/2003iin 1(1)(b)
Maddesi, vergiye tabi gelirdeki azalmanin, yurtdisindaki ticari fuarlara katilimla ilgili maliyetlerin

yararlanicinin beyan ettigi gelirden yapilan olagan kesintiye ek oldugunu belirtmektedir.

Komisyon, Avrupa Toplulugunu kuran Antlagsmayi ve bunun o6zellikle 88(2) maddesinin birinci alt
paragrafini géz Oniinde bulundurarak resmi sorusturma prosediiriinii baslatan 18 Mart 2004 tarihli

mektubunda, tedbirin devlet yardimi olarak siniflandirilma kriterlerini karsiladigini degerlendirmistir.

Komisyon 6zellikle, programin diger ticari faaliyetleri harig tutarken yalnizca ihracat i¢in iiriin sergilemekle
ugrasan sirketlere fayda sagladigi goriildiigiinden, programin yararlanicilara segici bir avantaj sagladigi
goriisiinii benimsemistir. Ornegin, mallarini yalmzca Italya pazarinda ticaret yapan Italyan sirketleri, hizmet
sunanlar, ticaret fuarlarinda sergilenmeye uygun olmayan mal ticareti yapan sirketler ve talya’daki ticari

fuarlara katilanlar, programin disinda tutulur.

Komisyon ayrica, planin Italyan tesebbiislerinin yurtdisindaki ticaret fuarlara katilmasmni destekledigi ve
boylece hem s6z konusu tesebbiislerle Italya’da hem de dis pazarlarda rekabet eden yabanci tiiccarlar ve
kurulan yabanci rakipler dahil olmak iizere Italya pazarinda yararlanicilarla rekabet eden yabanci rakiplerine

gore Italya’da konumlarini giiglendirdigi goriisiindeydi.

Komisyon, son olarak, yardimin herhangi bir 6zel disg vergi veya mali yiik getirilmesine bagli olmamasi
nedeniyle s6z konusu vergi avantajlarmm segici niteliginin, Italyan vergi sisteminin dogas1 veya genel plani
tarafindan hakli gosterilemeyecegi ve bu tiir ticaret fuarlarina katilim nedeniyle yurt disinda yapilan olasi
harcamalan karsilayamayacagi kanaatine varmustir.
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Prosediir sonucunda, (1) 30 Eyliil 2003 tarih ve 269 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 1(1)(b) Maddesi
ile ongoriilen ve Italya’nmin hukuka aykir1 olarak yiiriirliige koydugu, yurtdisindaki ticari fuarlara katilan
sirketler lehine vergi tesvikleri seklindeki devlet yardimi plam ortak Pazar ile bagdagmadig, talya’mn,
birinci paragrafta belirtilen yardim planmi kaldirmasina, (2) italya’nin 1. Maddede atifta bulunulan ve hukuka
aykiri olarak kendilerine saglanan yardimi yararlanicilardan geri almak i¢in gerekli dnlemleri almasina karar

verilmistir.

Kararla ilgili 6ne ¢ikan hususlar soyle ifade edilebilir:

Komisyon vergiye tabi gelirden indirimi, devlet yardimi olarak siniflandirmistir.
Komisyon, planin Italyan firmalarinin konumlarini onlarla ayn1 pazarda rekabet
eden yabanci firmalara gore giiclendirdigini ve yalniz ihracat i¢in {iriin sergileyen
firmalar i¢in segici oldugunu ileri stirmiistiir.

Ortak pazarla bagdasmadigi sonucuna varilan planin kaldirilmasina ve

yararlanicilara saglanan yardimlarin geri alinmasina karar verilmistir.

Rekabet Politikasinin Uygulanmasina Iliskin Usuller, Komisyon, Devlet Yardim:
— Italya, Devlet yardimi, No C 15/07 (eski NN 20/07) — Bazi yeniden
yapilandirilmig bankalar lehine vergi tesviki, AT Antlasmasinin 88(2) Maddesi
uyarinca yorum sunma daveti, (2007/C 154/06) (Avrupa Birligi Resmi Gazetesi,

2007)

Anilan islemde vergi tesvikleriyle ilgili tespitler sunlardir:

24 Aralik 2003 tarihinde, italyan Parlamentosu, 24 Aralik 2003 tarih ve 350 say1li Kanun’u kabul etti ve bu Kanun, 2.

Maddenin 26-27. Fikralar1 uyarinca, 24 Aralik 2003 sayili Kanun uyarinca kurumsal yeniden yapilandirmalardan

kaynaklanan veya bunlarla ilgili bazi1 bankalarin varliklari i¢in &zel bir vergi yeniden diizenleme plani saglar.

Plan, 6zellikle Italyan bankacilik sektoriindeki meveut kurumsal yeniden yapilandirmalar ve konsolidasyonlar

senaryosunda rekabeti bozmaya yatkin belirli sayida Italyan bankasi igin énemli bir avantaj sagladigindan, Devlet

yardinm olarak degerlendirilmek iizere tiim kosullar1 yerine getiriyor gibi gériinmektedir. Baz1 Italyan bankalarinin
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ertelenmis vergi yiikiimliiliiklerini bilangolarindaki taninmayan kazanglara gore tasfiye etmis olmalari, potansiyel

kurumsal hedefler olarak ¢ekiciliklerini artirmaya ve dolayisiyla bankacilik satin alma piyasasini bozmaya yatkindir.

Vergi avantaji, daha once gergeklesmis islemlere iliskin olarak sonradan saglandigi icin, s6z konusu istisnanin
uygulanmasini hakli ¢ikarmak igin gerekli tesvik edici etkileri iirettigi degerlendirilemez. Komisyon, sdz konusu vergi
planinin, normal olarak benzer durumlarda yeniden yapilanma siirecindeki kredi kuruluslar: tarafindan karsilanacak
olan ve bu nedenle isletme yardimi olarak kabul edilmesi gereken harglardaki bir indirimden kaynaklandigi
goriisiindedir. Bu tiir yardimlar, herhangi bir ekonomik faaliyetin veya boélgenin kalkinmasini desteklemedigi ve
zamanla sinirli, kademeli veya belirli ekonomik handikaplar1 gidermek icin gerekli olanla orantili olmadig: igin ortak

pazarla uyumlu bulunamaz.

Bu nedenle Komisyon, sorusturmanin mevcut asamasinda, incelenmekte olan planin ortak pazarla bagdagsmadigt

sonucuna varmigtir.

Yukaridakilerin 1s1ginda Komisyon, varliklart yeniden diizenlemek igin zararl bir vergi rejimi olan 350/2003 sayili

Kanun’un 2(26) Maddesi ile ilgili olarak resmi sorusturma prosediiriinii baglatmaya karar vermistir.

Islemle ilgili 6ne ¢ikan hususlar soyle ifade edilebilir:

- Komisyon, sirket bilan¢olarindaki yeniden degerleme sonucu vergi matrahinin
azalmasini devlet yardimi olarak nitelendirmistir.

- Baz Italyan bankalarinin vergi yiikiimliiliikklerinin tasfiye edilmis olmasi
cekiciliklerini artirict dolayisiyla bankacilik satin alma piyasasini1 bozucu bir
eylem olarak nitelendirilmistir.

- Komisyon, vergi avantajin1 herhangi bir ekonomik faaliyetin veya bdlgenin
kalkinmasimi desteklemedigi ve zamanla sinirli, kademeli veya belirli ekonomik
handikaplar1 gidermek i¢in gerekli olanla orantili olmadigi i¢in ortak pazarla

uyumlu bulmamustir.
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4- Devlet Yardimi1 — Italya, Devlet yardimi C 25/09 (eski N 673/08) — Italyan film
vergisi tesvikleri, AT Antlagsmasinin 88(2) Maddesi uyarinca yorum sunma

daveti, 2009/C 196/09 (Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, 2009)

Anilan islemde vergi tesvikleriyle ilgili tespitler sunlardir:

Italyan yetkililer, bir film vergisi tesvik paketi bildiriminin bir parcasi olarak, sinemalarda dijital projeksiyon
ekipmaninin  kurulumunu desteklemek igin Onerilen %30’luk bir vergi kredisi hakkinda Komisyon’u

bilgilendirdiler. Komisyonun bu énlemin gerekliligi, orantililig1 ve yeterliligi konusunda siipheleri vardur.

Italyan yetkililerin amaci, sinemalarin daha esnek programlama sunmasina izin vermek igin sinemalar1 35 mm
projeksiyondan dijital projeksiyona ge¢meye tesvik etmektir, bu da onlarin daha fazla kiiltiirel film gostermelerine
olanak tanir. Bu ayni1 zamanda, dijital dagitim maliyetlerinin daha diisiik olmasi nedeniyle gelecekte yalnizca dijital

bigimde dolagima girmesi beklenen filmleri gosterebilmeye devam etmelerini saglayacaktir.

Italyan Devleti belirli vergi gelirlerinden feragat edeceginden, dnlem Devlet kaynaklarimi igermektedir. Tedbir,
katilimcilara Devletten normal piyasa kosullarinda alamayacaklar1 bir vergi tesviki seklinde ekonomik bir avantaj
saglar. Onlem secicidir, ciinkii yalnizca sinema isleten isletmeler bundan yararlanabilir. Bu tiir isletmeler, 6nlemden
mutlaka yararlanmayan diger tesebbiislerle rekabet eder, bu nedenle dnlem rekabeti bozar veya bozmakla tehdit
eder. Gostericiler, projeksiyon ekipmani tedarikgileri, dijital film dagitimcilar: ve dijital film yapimcilar italya disinda
faaliyet gosterebileceginden, program Topluluk ici ticareti etkileyebilir. Sonug¢ olarak, program AT Antlasmasi’nin

87(1) Maddesi anlaminda Devlet yardimini olugturmaktadir.

AT Antlagmasi’nin 87(1) Maddesi uyarinca, Antlagma tarafindan 6ngoriilen istisnalar diginda, Devletler tarafindan veya
Devlet kaynaklari araciligiyla, belirli sirketleri veya belirli iiretimleri kayirarak rekabeti bozan veya bozma tehdidi

olusturan herhangi bir bicimde saglanan yardim .

Devlet kaynaklarinin kullanimi: Finansman kaynagi italyan devleti tarafindan sunulan vergi tesvikleridir. Bu nedenle,
ftalyan Devletinin belirli vergi gelirlerini almayacag1 goz oniinde bulunduruldugunda, program devlet kaynaklarinin

kullanimini igermektedir.

Sirket icin ekonomik avantaj: Program kapsaminda, film iiretimi, dagitimi ve/veya gosterimine yatirim yapan sirketler,
Devlet tarafindan saglanan vergi tesvikleri seklinde mali bir avantajdan yararlanmaktadir. Bu sirketler, normal piyasa
kosullarinda bdyle bir avantajdan yararlanamayacak ve devlet destegi olmaksizin faaliyetlerinin tiim maliyetlerini

iistlenmek zorunda kalacaklardi. Bu nedenle program yararlanicilara ekonomik bir avantaj saglamaktadir.
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Rekabetin bozulmas: ve segicilik: Program, yalnizca film iiretimi, dagitim ve/veya gosterim faaliyetlerine yatirim
yapan sirketlere fayda sagladigindan, dogas1 geregi secicidir. Yararlanicilar, bu programdan mutlaka yararlanmayan

diger sirketlerle rekabet eder. Sonug olarak, program rekabeti bozmakta veya bozmakla tehdit etmektedir.

Uye devletler arasindaki ticaret iizerindeki etkiler: Filmlerin, 6zellikle de uzun metrajh filmlerin uluslararas: ticareti
g6z Oniine alindiginda, Komisyon, s6z konusu program tarafindan filmlerin iiretimine, dagitimima ve gdsterimine

yatirim yapan sirketlere saglanan segici avantajin Topluluk igi ticaretin etkilenebilecegini diisiinmektedir.
Sonug olarak, s6z konusu program AT Madde 87(1) anlaminda Devlet yardimini olusturmaktadir.

Komisyon, bildirilen 6nlemlerin AT Madde 87(1) anlaminda Devlet yardimi teskil ettigine karar vermistir, ancak dijital

sinema igin vergi kredisi disindaki tiim bu 6nlemlerin AT Antlagmasi ile uyumlu oldugunu diigiinmektedir.

Ayrica, yukarida belirtilen hususlar temelinde Komisyon, dijital sinema lehine vergi kredisinin ortak pazarla uyumlu
oldugundan siiphe duymaktadir. Sonug olarak, AT Antlasmas1’nin 88(2) maddesinde belirtilen prosediire uygun olarak
hareket eden Komisyon, italya’dan gézlemlerini sunmasmi ve Komisyonun bu énlemi degerlendirmesine yardimei

olmak i¢in gereken tiim bilgileri gondermesini talep etmektedir.

Islemle ilgili 6ne ¢ikan hususlar soyle ifade edilebilir:

- Komisyon, vergi kredisinin, vergi gelirinden feragat edilmesi nedeniyle devlet
kaynaklarini igerdigini, yalnizca sinema isletenler yararlandigindan segici
oldugunu, dijital film dagitimcilar1 ve dijital film yapimcilar italya disinda
faaliyet gosterebileceginden, programin Topluluk igi ticareti etkileyebilecegini
ileri siirmiistiir.

- Komisyon, bildirilen 6nlemlerin AT Madde 87(1) anlaminda Devlet yardimi
teskil ettigine karar vermistir, ancak dijital sinema i¢in vergi kredisi disindaki tiim

bu 6nlemlerin AT Antlagsmasi ile uyumlu oldugunu diisiinmektedir.

Komisyon uygulamalarindan, vergi gelirinden feragat edilmesinin devlet kaynaklarini
icermesi nedeniyle devlet yardimi olarak kabul edildigi, vergi tesviklerinin devlet yardimi
sayilarak bu kurallara gore degerlendirildigi; segicilik, piyasa bozucu hareket ve ortak

pazarla uyumlu hareket kavramlarinin siklikla kullanildig1 anlagilmaktadir.
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3.4. Avrupa Birligi Adalet Divani ve Kararlar:

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 1952 yilindaki kurulusundan bu yana
misyonu, anlasmalarin "yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka saygyt” saglamak
olmugtur. Bu misyonun bir pargasi olarak Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi
kurumlarinin iglemlerinin yasalligin1 kontrol eder, iiye devletlerin anlagsmalardan dogan
yiikiimliiliiklere uymasini saglar ve ulusal yargiclarin talebi iizerine Birlik yasasini
yorumlar. Boylelikle Avrupa Birligi'nin adli otoritesini olusturur ve {iye devletlerin
mahkemeleriyle is birligi i¢inde Birlik hukukunun tek tip uygulanmasim ve
yorumlanmasini saglar. Merkezi Liiksemburg'da bulunan Avrupa Birligi Adalet Divam
iki  mahkemeden olusur: Adalet Divami ve Genel Mahkeme (1988'de
olusturulmustur). 2004 yilinda olusturulan Kamu Hizmeti Mahkemesi, Birligin yargi
mimarisindeki reform kapsaminda yetkilerini Genel Mahkeme'ye devrettikten sonra 1

Eyliil 2016'da faaliyetlerini durdurmustur. (Court of Justice of the European Union)

Adalet Divani’nda her iiye devletten gelen birer hakim gorev yapmaktadir. Hakimler,
bagimsizliklarindan siiphe edilmeyecek kisiler arasindan se¢ilmektedir. Gerek hakimlerin
ve gerekse de hukuk sozciilerinin gorev siireleri altt yildir. Atanmalan ‘liye devlet
hiikiimetlerinin ortak mutabakatiyla’ ve AB Bakanlar Konseyi’nin oy birligiyle alacag:

kararla gerceklesmektedir. (Zenginoglu, 2020, s. 139,140)

Divan, Avrupa Topluluklarinin kurulmasindan bu yana Avrupa Entegrasyon siireci i¢in
onemli kararlar vermistir. Hatta Adalet Divani, kurucu Antlasmalarda agikca yer almayan
‘dogrudan etki dogurma’ ya da ‘AB hukukunun {istiinliigii’ gibi prensipleri kendi igtihad1
ile olusturmus, dolayisiyla AB hukuku olarak adlandirilan hukuk diizeninin/sisteminin

ingasinda ve isleyisinde etkin bir rol oynamistir. (Zenginoglu, 2020, s. 141,142)
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Adalet Divani, ABIA’nmn (Lizbon) 267 ve ABAnin (Maastricht) 19. maddesi uyarinca
Avrupa Birligi hukukunu yorumlama konusunda yetkili Birlik organidir. Diger taraftan,
ulusal yargi mercilerinin de Avrupa Birligi hukukunu yorumlama ve uygulama konusunda
yetkili oldugu goézden kagirilmamali, Avrupa Birligi hukukunu uygularken tiye devlet

mahkemeleri Adalet Divani tarafindan gelistirilen yorum yontemlerini dikkate almalidir.

(Giines, 2019, s. 163)

Adalet Divani, Avrupa Birliginin yoruma konu olan birincil veya ikincil hukuk normunu
ele alirken bu normu ortaya koyan taraflarin iradesinin tespitinden ziyade, ilgili normun
sahip oldugu objektif anlamin ortaya konulmasina dnem atfetmektedir. Avrupa Birligi
hukukunda uygulanan yorum yontemlerinden bagimsiz olarak Birligin ikincil hukukunun
birincil hukuk normlarina uygun yorumlanmasi ise, birincil hukukun Birligin normlar

hiyerarsisindeki konumunun dogal bir sonucudur. (Giines, 2019, s. 164)

Adalet Divaninin yorum yontemlerini dort baslik altinda toplamak miimkiindiir. Deyimsel
(lafzi) yorum yontemi, uluslararasi hukukta ve ulusal hukuk diizenlerinde oldugu gibi
Avrupa Birligi hukukunda da bagvurulacak ilk yorum yontemidir. Deyimsel yorum
yonteminde, yoruma konu diizenlemede yer alan sozciik ve terimlerin Birlik hukuku
cercevesinde tasidigi anlam tespit edilmeye ¢alisilir. Sistematik yorum yontemi, deyimsel
yorum yonteminden tatmin edici bir sonu¢ alinamamasi durumunda bagvurulacak ikinci
yorum yontemidir. Sistematik yorum yonteminde, Avrupa Birligi’nin ilgili hiikmiiniin
anlami belirlenirken bu hiikkmiin ilgili diizenlemenin yapis1 i¢indeki yeri ve diger Birlik
mevzuatt hiikkiimleri ile olan baglantis1 ve iliskisi arastirilir. Avrupa Birligi hukukunun
yorumlanmasinda O6nemli bir yer isgal eden teleolojik yorum yontemi ise, Adalet
Divant’nin en sik bagvurdugu yorum yontemidir. Teleolojik yorum ydnteminde, ilgili
Birlik ortaya koyan taraflarin siibjektif iradesi degil, aksine bu diizenlemenin objektif
anlam ve amagclar1 saptanmaya ¢alisilir. Avrupa Birligi’nin ilgili hiikmiiniin

yorumlanmasinda bu hiikmii ortaya koyan taraflarin hiikiim yapildig1 andaki iradesi ve
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amacini arastiran tarihsel yorum yonteminde ise, Avrupa Birligi hukukunda oldukg¢a nadir

bir bi¢imde basvuruldugunu ifade etmek gerekir. (Giines, 2019, s. 164,165)

Avrupa Birligi Adalet Divaninin Birlik i¢inde iistlendigi islevi degerlendirmek gerekirse
alisilagelmis bir devlet yargi organindan belirgin farkli bir yerde oldugu goriilmektedir.
ABAD bazen bir uluslararast mahkeme gibi c¢alisir. Asil rolii Birlik hukukunun tiim tiye
devletlerde ayn1 bi¢imde uygulanmasi ve yorumlanmasi konusundaki diizenleyici

islevidir. (Ozkan , 2022, s. 208)

ABAD, AB hukukunun {stinliigiinii saglamistir. Bunu yaparken dort asamadan

gecmistir.

ABAD, milli politikalara kars1 doktrin gelistirmis ve bunlarin uygulanmasini

saglamistir. ABAD hukuk kurali yaraticist olarak hareket etmistir. Bu

faaliyetlerinde sosyal destek gormiistiir,

- lkinci olarak, yeni islevci bir yaklasimla davayla ilgili tiim taraflarin gikarini

gozetmistir,
- Ugiincii olarak, milli yargiglarin destegini almustir,

- Son olarak, farkli politikalar arasinda iistiin politika belirlemistir. (Ozkan , 2022,

5. 213)

3.4.1. Divamin Kararlarindan Ornekler

Bu boliimde, kronolojik bir sira izlenerek Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararlarinda
vergi tesviklerini nasil degerlendirdigi ve verdigi hiikiimler baz1 6rneklerle agiklanmaya

calisilacaktir.
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1- Dava No: C-21/79, Komisyon ve italya. Yenilenen petrol iiriinlerine uygulanan
vergi kurallar ile ilgili olarak, Italya Cumhuriyeti'nin AET Antlasmasinin 95.
maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki ylkiimliiliiklerini yerine getirmedigine

iliskin BASVURU. Karar tarihi: 8.1.1980 (Avrupa Birligi Adalet Divani, s. 1980)

Anilan kararda konuyla ilgili tespitler sunlardir:

Italya'da madeni yag iiretimi, 28 Subat 1939 tarihli bir Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir - o zamandan
beri birkac kez degistirilmistir - ve 6zellikle Ufficio Tecnico delle Imposte di Fabbricazione [Uretim vergileri teknik
ofisi] tarafindan verilen bir lisansa baglidir. Bu iiriinlere "imposta interna di fabbricazione" [i¢ iretim vergisi] adi

verilen bir i¢ vergi uygulanir. Ayni vergi, sinirdaki ithal {iriinlere de uygulanr

Atik petrol iiriinlerinin geri doniistimiinii tesvik etmek amaciyla, 31 Aralik 1962 tarih ve 1852 say1li italyan Kanunu'nun
12. maddesi, kosullara gore, geri doniistiiriilmiis {irlinlerin yarari i¢in s6z konusu vergiden indirim veya muafiyet

verilmesini ongérmektedir.

Italyan Hiikiimeti, diger savunmalarmimn yaninda, s6z konusu vergi avantajlarmm, kullamlmis yaglarin toplanmast,
bertaraf edilmesi veya geri doniistiiriilmesi i¢in tiye devletler tarafindan uyumlagtirilmig bir sistemin getirilmesini
Ongoren 16 Haziran 1975 tarihli ve 75/439/EEC sayili Konsey Direktifinin ve tesebbiislere tazminat verilmesine izin

veren 13. ve 14. maddelerin amaglarina uygun olduguna dikkat ¢ekmistir.

Komisyon, italya Cumhuriyeti'nin, 31 Aralik 1962 tarihli ve 1852 sayili Kanun uyarinca, diger iiye devletlerden ithal
edilen rejenere edilmis petrol iriinlerini ayrimci bir oranda vergilendirerek, AET Antlagsmasi'nin 95. maddesi

kapsamindaki ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ileri siirerek Adalet Divanina bagvurmustur.
Divan:

‘Topluluk hukukunun gelisiminin bugiinkii asamasinda ve ilgili hiikiimlerin herhangi bir sekilde birlestirilmesi veya
uyumlastirilmast s6z konusu olmadiginda, Topluluk hukuku, iiye devletlerin belirli {irlinlere veya belirli {iretici
siniflarina vergilerden muafiyet veya vergilerin azaltilmasi seklinde vergi avantajlart saglamasini yasaklamaz. Bu
nedenle Antlasma, yerel vergi kanunlari s6z konusu oldugunda, ayn1 ekonomik amaglara hizmet edebilecek tiriinlerin
farkl oranlarda vergilendirilmesini yasaklamamaktadir, 6zellikle de yenilenen madeni yaglarda oldugu gibi, iiretim

maliyetinin, birincil damitma yaglarininkinden 6nemli 6l¢iide farkli oldugu goriiliiyorsa.

Ote yandan, 95. maddenin birinci fikras1 uyarmnca, séz konusu vergi avantajlari, ulusal yasalarim izin verdigi muafiyet
veya indirimlere hak kazanan yerli tirtinlerle ayn1 kosullar1 saglayan diger tiye devletlerin iiriinlerine herhangi bir ayrim

yapilmaksizin da verilmelidir. 95. maddenin birinci fikras1 -amaci, esdeger etkiye sahip giimriik vergilerinin ve

198



har¢larinin kaldirilmasma iliskin Antlagma hiikiimlerinin, ithal iiriinlere yerli {irlinlere kiyasla ayrimcilik yapan i¢

vergilendirmenin getirilmesiyle kaginilmamasini veya kiilfetli hale getirilememesini saglamaktir.

Italya Cumhuriyeti, diisiiriilmiis oran1 kaldirmak ve onu elde tutmak arasmda bir segenege sahiptir, ancak ikinci ¢éziimii
tercih ederse, rejenerasyon kaniti iiretilen diger liye devletlerden gelen rejenere yaglarimn, ithal edilen iiriin ile benzer

yerli lirlin arasinda herhangi bir ayrimcilig1 6nlemek icin ayni indirimli orandan yararlanmasina izin vermesi sartiyla.

Sonug olarak, liye devletler direktifi uyguladiklarinda, tazminatlart dogrudan s6z konusu tesebbiislere vermekte veya
rejenere yaglarin daha elverigli vergi muamelesinden yararlanmasina izin vermekte veya hatta iki sistemi birlestirmekte
Ozgiirdiirler. Bununla birlikte, bu alandaki takdir yetkilerini kullanirken daha diisiik bir i¢ vergilendirme sistemini tercih
ederlerse, bu se¢imin sonuglarini kabul etmeli ve secgilen sistemin AET Antlasmasi'nin 95. maddesinde belirtilen ithal

tiriinlere kars1 vergi ayrimeiligi yapilmamasi gerektigi temel ilkesine uymasini saglamalidirlar.

Yukaridaki hususlardan, petrol iiriinlerine uygulanan vergi sistemini degistiren 31 Aralik 1962 tarihli ve 1852 sayili
Kanun uyarinca, italya'da iiretilen rejenere mineral yaglar iizerindeki imposta di fabbricazione [ig iiretim vergisi] ve
diger iliye devletlerden rejenere yaglar lizerindeki sovraimposta di confine [sinir ek {icreti] i¢in farkli oranlar korunarak,
Italya Cumbhuriyeti, AET Antlasmasi'min 95. maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine

getirmemistir.” Igeriginde bir karar vermistir.

Kararla ilgili 6ne ¢ikan hususlar soyle ifade edilebilir:

- Divan, vergi indirimi ya da muafiyeti seklindeki bir tesvik tedbirini Antlasmanin
Vergi Hiikiimleri baslikli ikinci boliimiinde yer alan 95. maddesindeki ‘ithal
tiriinlere karsi vergi ayrimciligi yapilmamasi gerektigi’ ilkesi cergevesinde
degerlendirmistir.

- Topluluk hukukunun, uyumlagtirma konusu disinda iye devletlerin belirli
tirtinlere veya belirli tiretici simiflarina vergilerden muafiyet veya vergilerin
azaltilmas: seklinde vergi avantajlar1 saglamasimni yasaklamadigi ancak 95.
maddenin birinci fikrasi uyarinca, s6z konusu vergi avantajlarinin ulusal yasalarin
izin verdigi muafiyet veya indirimlere hak kazanan yerli {iriinlerle ayn1 kosullar
saglayan diger iiye devletlerin iriinlerine herhangi bir ayrim yapilmaksizin
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

- Petrol iiriinlerine uygulanan vergi sistemini degistiren Kanun uyarinca, Italya'da

tiretilen rejenere mineral yaglar lizerindeki imposta di fabbricazione [i¢ iiretim
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vergisi] ve diger tliye devletlerden rejenere yaglar tizerindeki sovraimposta di
confine [sinir ek iicreti] i¢in farkli oranlar korunarak, AET Antlagsmasi'nin 95.
maddesinin birinci fikras1 kapsamindaki yiikiimliiliikklerin yerine getirilmedigi

belirtilmistir.

2- Dava No: T-269/99, Alava, Viscaya ve Guipuzcoa Eyaletleri ve Komisyon.

Alava, Viscaya ve Guiptzcoa Eyaletlerinde %45 vergi indirimi seklinde vergi

yardimi ile ilgili olarak Ispanyol Devletine karsi 88(2) madde** uyarinca

prosediiriin baslatilmas1 i¢in 17 Agustos 1999 tarihli mektuplarla Ispanyol
makamlarina bildirilen Komisyon kararlarinin iptali i¢in BASVURU. Karar

Tarihi:10.4.2002 (Avrupa Birligi Adalet Divani, s. 2002)

Anilan kararda konuyla ilgili tespitler sunlardir:

Mevcut davalar, Alava, Vizcaya ve Guiptizcoa Eyaletlerinin vergi mevzuati tarafindan vergi kredisi

biciminde verildigi iddia edilen vergi tavizleriyle ilgilidir.

Alava Eyaletinin 1995 biitcesini uygulayan 20 Aralik 1994 tarihli ve 22/1994 say1l1 Norma Foral'n (bolgesel

bir yonetmelik) Altinc1 Ek Hiikiimiiniin metni asagidaki gibidir:

1 Ocak 1995 ile 31 Aralik 1995 arasinda yapilan ve 2,5 milyar ESP'yi asan yeni sabit varliklara yapilan
yatirimlar, Diputacion Foral de Alava'nin karariyla, Diputacion Foral de Alava tarafindan belirlenen yatirim

maliyetinin %45'1 oraninda bir vergi kredisi alacaktir. ddenecek nihai vergi tutarina uygulanacaktir.

Vergi yiikiimliiliigii miktarin astig1 icin kullanilmayan herhangi bir vergi kredisi, Diputacion Foral de Alava

kararinin kabul edildigi yil1 takip eden dokuz y1l i¢inde uygulanabilir.

1996 yilinda yapilan bir sikdyete cevaben Komisyon, Alava Eyaleti vergi mevzuati tarafindan Daewoo
Electronics Manufacturing Espana SA (Demesa) sirketine saglanan %45 vergi kredisinin verilmesini
inceledi. Ispanya tarafindan Demesa'ya verilen Devlet yardimina iliskin 24 Subat 1999 tarih ve 1999/718/EC
sayili Kararla (OJ 1999 L 292, s. 1), Komisyon, Demesa'ya vergi kredisi verilmesinin ortak pazarla

bagdagsmayan Devlet yardimi olusturdugunu tespit etti. .
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Komisyon, s6z konusu vergi kredilerini gegici olarak AT Madde 87(1) anlaminda Devlet yardimi olarak ele

alir. Bunu asagidaki temelde yapar:

Vergi kredisi, AT Antlasmasi'nin 87. maddesinde belirtilen kriterlerin dordiinii de karsilamaktadir. Ozellikle,
yalnizca 2,5 milyar ESP'den (15 025 303 EUR) fazla yatirim yapan firmalara sunuldugu i¢in belirli firmalarin
lehine olmasi bakimindan 6zeldir. Yatirimlart 2,5 milyar ESP esigini asmayan diger tiim firmalar harig

tutulmustur.

Komisyona gore, vergi kredisinin segici niteligi, ilgili Eyaletlerin vergi makamlarinin s6z konusu vergi avantajini

saglamada sahip olduklar1 takdir yetkisiyle de agikc¢a kanitlanmaktadir.
Divan:

‘Bir Devletin yatirim tesvik etmesi ve tesebbiisleri kendi topraklarma ¢ekmeyi basarmas: durumunda, ilgili
tesebbiisler o Devlette vergilendirilecegi igin gelecekteki vergi gelirlerini garanti ettigini
beklerler. Dolayisiyla, s6z konusu eyaletlerin vergi 6nlemlerinin izledigi amag, bu tiir Devlet 6nlemlerinde

oldugu gibi, vergi gelirini azami diizeye ¢ikarmaktir.

Bu baglamda, parcasi oldugu sistemin dogas1 veya genel semasi tarafindan gerekcelendirilen bir Devlet 6nleminin,

alicilarina bir avantaj saglasa bile segicilik kosulunu yerine getirmedigi unutulmamalidir.

S6z konusu vergi tedbirlerinin nesnel kriterlere ve kosullara gore islemesi, yararlanici ¢emberinin 2,5 milyar ESP'den
fazla yatirim yapan tesebbiislerle sinirlandirilmasmim {i¢ iilkenin vergi sistemlerinin i¢c mantigi tarafindan hakli

cikartldigini kanitlamaz.

Vergi kredisinin amacinin Bask bodlgesinde ekonomik kalkinmay1 tesvik etmek oldugu iddiasiyla ilgili olarak, bir
onlemin izledigi amacin, onu Madde 87(1) anlaminda Devlet yardimi olarak siniflandirmaktan kurtaramayacagt

unutulmamalidir.

Son olarak, vergi gelirlerinde gelecekte bir artis oldugunu iddia eden argiimani, vergi indirimlerinin verilmesiyle

bagdastirmak zordur. Amaglanan hedef bu olsa bile, genel mali 6nlemlerle de bu hedefe ulasilabilirdi.

Bu nedenle, Komisyon, tartismali kararlarda gegici goriisii kabul etmede agik bir degerlendirme hatas1 yapmamustir,
¢linkii s6z konusu vergi 6nlemlerinin yarattig1 vergi kredisi, Madde 87 (1) EC anlaminda, yalnizca 2,5 milyar ESP'den

fazla yatirim yapan tesebbiislere fayda saglamasi bakimindan segici bir 6nlemdir.

Bu baglamda, iddia edilen bir yardim programi s6z konusu oldugunda, Komisyon'un, alicilara rakipleriyle ilgili olarak
kayda deger bir avantaj saglayip saglamadigini ve esasen liye devletler arasinda ticaret yapan tesebbiislere fayda
saglayip saglamadigini belirlemek igin incelemesini s6z konusu programin &zellikleriyle simirlayabilecegi

unutulmamalidir.

Yukarida belirtilenlerin tiimii g6z dniine alindiginda, davalarin reddi gerekir.” Igeriginde bir karar vermistir.
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Kararla ilgili 6ne ¢ikan hususlar soyle ifade edilebilir:

Divan, vergi kredisi seklindeki bir vergi tesvikini bagkaca bir dayanak
aramaksizin antlasmanin 87. maddesi uyarinca devlet yardimi olarak kabul
etmisgtir.

Vergi kredisinin amacinin bolgesel ekonomik kalkinmayi tesvik etmek oldugu
iddiasiyla ilgili olarak; bir 6nlemin izledigi amacin, onu Madde 87(1) anlaminda

Devlet yardimi olarak siniflandirilmaktan kurtaramayacagi belirtilmistir.

Dava No: C-446/04, ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi, Chancery Division
(Birlesik Krallik) tarafindan 13 Ekim 2004 tarihli kararla verilen ve 22 Ekim 2004
tarthinde Mahkeme'de almman 234 EC maddesi uyarinca bir 6n karar i¢in
REFERANS. Bir 6n karar icin yapilan bu atif, 43 ve 56 . maddelerin'®, 23
Temmuz 1990 tarihli 90/435/EEC sayili1 Konsey Direktifinin 4(1) ve 6. maddeleri
ile birlikte, farkli iiye devletlerin ana sirketleri ve baglh ortakliklari i¢in gegerli
olan ortak vergilendirme sistemi ile birlikte yorumlanmasi ile ilgilidir; Referans,
Birlesik Krallik'ta ikamet eden sirketler ile I¢ Gelirler Komiserleri arasinda, bu
iye devlette ikamet etmeyen sirketlerden alinan temettiilerin vergi muamelesi ile
ilgili islemlerde yapilmistir. Karar Tarihi: 12.12.2006 (Avrupa Birligi Adalet

Divani, s. 2006)

Anilan kararda konuyla ilgili tespitler sunlardir:

Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi, yargilamanin devam etmesine ve bir kismina agagida yer verilen sorulari bir 6n

karar icin Mahkemeye sevk etmeye karar verdi:

"(1) Bir iiye devletin, o iiye devlette yerlesik bir sirket tarafindan diger yerlesik sirketlerden alinan kurumlar vergisi

temettiilerinden muaf tutulan ve yerlesik sirket tarafindan diger iiye devletlerde yerlesik sirketlerden alinan temettiileri
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kurumlar vergisine(Temettii tizerinden ddenecek herhangi bir stopaj vergisi ve belirli kosullar altinda, yerlesik olmayan
sirketler tarafindan ikamet ettikleri lilkedeki karlar1 {izerinden 6denen temel vergi icin ¢ifte vergilendirme indirimi

sagladiktan sonra) tabi tutan tedbirleri yiirtirlikte tutmasi ve uygulamasi 43. veya [Madde] 56 AK'ye aykirt midir?

(2) Bir iiye devletin pesin kurumlar vergisi uygulayan bir sisteme sahip olmasi durumunda, yerlesik bir sirket tarafindan
hissedarlarina temettii 6denmesinde ve bu temettiilerle ilgili olarak bu iiye devlette ikamet eden hissedarlara vergi
kredisi vermesinde, yerlesik sirketin, sdz konusu tiye devlette yerlesik sirketlerden (dogrudan veya dolayl olarak bu
iiye devlette ikamet eden diger sirketler araciligiyla) temettii aldig1 6lgiide, ACT'yi 6demekle yiikiimlii olmaksizin
hissedarlarina temettii 6demesini saglayan 6nlemleri uygulamak ve yerlesik sirketin, yerlesik olmayan sirketlerden elde
edilen temettiilere ACT'yi 6demekle yiikiimlii olmaksizin hissedarlarina temettii 6demesini saglamamak iiye devlet i¢in

Madde 43 veya [Madde] 56 EC veya Madde 4(1) veya [Madde 6] [Direktif 90/435]'e aykir1 midir?

(3) Uye devletin, temettii 6deyen sirketin ve bu iiye devlette ikamet eden gruptaki diger sirketlerin, karlar1 iizerinden
s6z konusu iiye devlette kurumlar vergisine karsit ACT yiikiimliiliigiiniin belirlenmesini dngdren dnlemleri yiiriirliikte

tutmasi ve uygulamasi, Yukarida Soru 2'de atifta bulunulan AT hukuku hiikiimlerine aykir1 midir?

(@) ancak ACT yiikiimliliigiiniin herhangi bir sekilde mahsup edilmesini veya bu Devlette veya diger iye
devletlerde, o iiye devlette ikamet etmeyen gruptaki sirketler tarafindan kazanilan karlarla ilgili olarak
esdeger bir rahatlama (ACT'nin iadesi gibi) saglamayan ve/veya

(b) bu tye devlette ikamet eden bir sirketin yararlandigi herhangi bir ¢ifte vergi indiriminin, ACT

ylkiimliiligiiniin belirlenebilecegi kurumlar vergisi yiikiimliiliigiinii azaltmasini saglayan.

Divan:

‘43 EC ve 56 EC maddeleri, bir iiye devletin, yerlesik sirketler tarafindan mukimlere 6denen temettiilerle
ilgili olarak vergi veya ekonomik cifte vergilendirmeye bir dizi iicretin uygulanmasini 6nlemek veya
hafifletmek igin bir sisteme sahip oldugu durumlarda, yerlesik olmayan sirketler tarafindan sakinlere 6denen
temettiileri ayni sekilde ele almasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir.

Yabanci kaynakli temettiilere uygulanan vergi oranmin, ulusal kaynakli temettiilere uygulanan vergi
oranindan daha yiiksek olmamasi ve vergi kredisinin en azindan dagitimi yapan sirketin {iye devletinde
ddenen tutara esit olmasi sartiyla anilan maddeler {iye iilke mevzuatia engel olusturmaz.” Igerigi olan bir

karar vermistir.

Kararla ilgili 6ne ¢ikan hususlar soyle ifade edilebilir:
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- Divan, vergi kredisi gibi bir tesvik onlemini baskaca bir dayanak aramaksizin
antlagmanin yerlesme hakki, sermaye ve 6demelerle ilgili haklar kapsaminda
degerlendirmistir.

- Indirim, vergi kredisi gibi 6nlemler s6z konusu oldugunda ‘yerlesik/yerlesik

olmayan’ ayrimi yapilamayacagi belirtilmistir.

4- Dava No: C-269/07, Komisyon ve Federal Almanya Cumhuriyeti. Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu, Mahkeme'den, Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin
Federal Gelir Vergisi Kanunu'nun 79 ila 99. paragraflarindaki tamamlayic1 emekli
ayliklarina iliskin hiikiimleri getirerek ve stirdiirerek, Konsey'in 15 Ekim 1968
tarihli ve Topluluk igindeki iscilerin serbest dolagimina iliskin 1612/68 sayili
Tiiziglin (AET) 39. maddesi ve 7. maddesi ve Avrupa Toplulugunu kuran
antlagmanin 12 ve 18. maddeleri kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi yolunda bir tespitte bulunmasini talep etmistir. Karar Tarihi:

31.3.2009 (Avrupa Birligi Adalet Divani, s. 2009)

Anilan kararda konuyla ilgili tespitler sunlardir:

Topluluk 1612/68 sayili Tiiziigiin 7(1) ve (2) numarali maddelerinde ‘Bir iiye devletin vatandasi olan bir is¢i, baska bir
iiye devletin topraklarinda, herhangi bir istihdam ve ¢aligma kosulu bakimindan, 6zellikle de icretlendirme, isten
cikarma ve issiz kalmasi, ise iade edilmesi veya yeniden istihdam edilmesi durumunda, uyrugu nedeniyle ulusal

ig¢ilerden farkli muamele goremez.
O, ulusal is¢ilerle ayn1 toplumsal ve vergisel avantajlardan yararlanacaktir.” Hiikiimleri yer almaktadir.
Komisyon'un eylemi ii¢ sikayete dayaniyor.

Komisyon, ilk sikayetinde, Alman mevzuatinin, Alman vergisine tam olarak tabi olmayan sinir 6tesi is¢ilerin ikramiye
hakkini reddettigi dl¢lide, 39. S6zlesme ve 1612/68 sayili Tiiziiglin 7(2) Maddesi ile bagdasmayan uyruk temelinde
dolayl1 ayrimeilik olusturdugunu ileri siirmektedir. ikinci sikayetine gore, siibvansiyonlu sermayenin, konut Federal
Almanya Cumbhuriyeti'nde bulunmadig: siirece, mal sahibi tarafindan isgal edilen bir konutun satin alinmasi veya insast
icin kullanilmasinin yasaklanmasi, 39 EC Maddesi ve 1612/68 sayil1 Tiiziigiin 7 (2) Maddesi ile bagdasmayan uyruk

temelinde dolayli ayrimeilik teskil etmektedir. Ugiincii sikayetinde, Komisyon vergilendirmeye karsi tam sorumlulugun
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sona erdirilmesi iizerine geri 6deme yiikiimliiliigiiniin 12 EC, 18 EC ve 39 EC maddelerine ve 1612/68 say1l Tiiziigiin

7 (2) Maddesine aykirt oldugunu iddia etmektedir.
Federal Almanya Cumbhuriyeti'ne gore:

tasarruf-emeklilik ikramiyesi, 1612/68 sayili Tiiziigiin 7 (2) Maddesi uyarinca bir vergi avantajidir. Bir yandan, bu
ikramiye hakki ile ilgili olarak, EStG'nin 79. paragrafi, EStG'nin 10a(1) Paragrafina atifta bulunurken, diger yandan,
bu bonusa hak kazanmanin, EStG'nin 10(a) Paragrafi uyarinca 6zel giderlerin diisiilebilme kabiliyetine bagli oldugunu;
bu paragraf, vergi hukukunun bu standart mekanizmasinin temel hiikmiidiir. Ozel giderlerin kesilmesi ile tasarruf-
emeklilik ikramiyesi arasindaki yakin baglanti, yalnizca mevzuat metninde yer alan referanslardan degil, ayn1 zamanda

bu ikramiyenin vergi indiriminde bir avans oldugu ger¢eginden de anlagilmaktadir.

Buna gore, Federal Almanya Cumhuriyeti, yerlesik olmayan ig¢inin kisisel durumunu dikkate almasi gerekenin prensip
olarak istihdam edilen Devlet degil, ikamet Devleti oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, C-391/97 Gschwind
[1999] ECR I-5451 sayili Davaya atifta bulunarak, bir sinir 6tesi is¢inin gelirinin%90'indan fazlasini Almanya'da almasi
durumunda, EStG'nin 1 (3) Paragrafi uyarinca, Almanya'da, o Eyalette vergiden tamamen sorumlu olan ve bu nedenle
0zel masraflan diisiirme hakkina sahip olan bir vergi miikellefi ile ayn1 sekilde muamele gérmeyi isteyebilecegini
belirtmektedir. Vergi uygulama yetkisinin bulunmamasi durumunda, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin, gelirleri
yalnizca ikamet edilen eyalette vergilendirilen sinir Stesi isgilere, tamamlayici bir emekli maasinin olusturulmasini

tesvik etmeyi amaglayan bir vergi avantaji1 saglamasi gerekmez.

Son olarak, alternatif olarak, Federal Almanya Cumhuriyeti mali tutarliligi gerekge olarak 6ne siirmektedir. EStG'nin
79 uncu Paragrafi uyarinca tasarruf-emeklilik ikramiyesi ve bu yasanin 10a Paragrafi uyarinca 6zel giderlerin diisiilmesi
ile elde edilen avantaj, EStG'nin 22 (5) Paragrafi uyarinca tasarruf-emeklilik sdzlesmelerinden yapilan 6demelerin daha

sonraki bir asamasinda vergilendirme ile dengelenir.

Divan, ‘Tasarruf emeklilik ikramiyesini sosyal veya vergisel bir avantaj olarak siniflandirabilmek i¢in, Genel Avukatin
Goriigiiniin 40. maddesinde belirttigi gibi, amacin1 ve verildigi kosullar1 incelemek gerekir. Mahkemenin &niindeki
belgelerden, emeklilik ikramiyesinin sosyal miilahazalarla motive edildigi agiktir. Yasal emekli maasi seviyesindeki
gelecekteki diistisii telafi etmek igin yaratilmistir ve bu amagla, ilgili kisileri ¢alisma yagsamlari boyunca tamamlayict
bir emekli maast olusturmaya tesvik etmek i¢in tasarlanmig mali yardim olusturmaktadir. Sonug olarak, tasarruf
emeklilik ikramiyesinin verilmesi genel olarak sosyal bir avantajdir. Iscilere, isci olarak nesnel statiileri temelinde

verilir.

Federal Almanya Cumhuriyeti'nin, tasarruf-emeklilik ikramiyesinin, EStG'nin 10a paragrafinin uygulanmasindan

kaynaklanan vergi tasarrufunda bir avans oldugu gerekgesiyle bir vergi avantaji oldugu iddiasi kabul edilemez.
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Simdi, 1612/68 sayili Tiiziiglin 7(2) maddesi anlaminda sosyal bir avantaj olarak tasarruf emeklilik ikramiyesinin
verilmesinin, bir is¢inin Alman vergisine tamamen tabi olmasi kosuluna tabi olarak, Topluluk hukuku anlaminda

ayrimetlik tegkil edip etmedigini tespit etmek gerekir.

Bu baglamda, 1612/68 sayili Tiiziigiin 7(2) maddesinin, bir iiye devletin vatandast olan bir iscinin, bagka bir iiye
devletin topraklarinda, ulusal iscilerle ayni sosyal ve vergisel avantajlardan yararlanmasimi 6ngérdiigii akilda

tutulmalidir.

Mahkeme'nin yerlesmis igtihatlarina gére, hem 39. AT maddesinde hem de 1612/68 sayili Tiiziigiin 7. maddesinde
ortaya konan esit muamele kurali, sadece vatandaglik temelinde acik ayrimciligi degil, ayn1 zamanda diger farklilasma

kriterlerinin uygulanmastyla aslinda ayni sonuca yol agan tiim gizli ayrimcilik bi¢cimlerini de yasaklamaktadir.

Nesnel olarak gerekgelendirilmedikge ve izlenen amagla orantili olmadikga, ulusal hukukun bir hitkmii, go¢men isgileri
ulusal ig¢ilerden daha fazla etkilemekten igsel olarak sorumlu olmasi ve bunun sonucunda gé¢men isgileri belirli bir

dezavantaja sokma riski varsa, dolayl olarak ayrimci olarak kabul edilmelidir.

Bu durumda, EStG'nin 79. paragrafi uyarinca, tasarruf-emeklilik ikramiyesinin verilmesinin, Alman vergisine kars1 tam
sorumluluga bagli oldugu belirtilmelidir. Gergek kisiler, EStG'nin 1(1) Paragrafina gore, ikametgahlarinin veya mutat
ikametgahlarinin Almanya'da olmas: veya Paragraf 1(3)'e gore, bu yonde bir talepte bulunmalart ve bu hiikiimde

belirtilen kat1 kosullar1 yerine getirmeleri durumunda Alman vergisine karsi tamamen yiikiimliidiirler.

Bu davada, bu sikayetle ilgili is¢iler, Federal Almanya Cumbhuriyeti tarafindan imzalanan ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek
icin ikili s6zlesmeler uyarinca gelirleri yalnizca ikamet ettikleri Eyalette vergilendirilen smir 6tesi iscilerdir. Sonug
olarak, bu iscilere, davali Devletin de kabul ettigi EStG'nin 1 (3) Paragrafi uyarinca, tamamen sorumlu vergi
miikellefleri ile ayni sekilde muamele gérme imkéni yoktur. Bu gibi durumlarda, Alman vergisine tamamen tabi olma

sart1, ikamet sartt anlamina gelir.

Sonug olarak, tamim geregi baska bir iiye devlette ikamet eden sdz konusu sinir Gtesi isgiler, tasarruf-emeklilik

ikramiyesinden yararlanmaktan mahrum birakilmaktadir.

Buna gore, tasarruf-emeklilik ikramiyesinin verilmesinin ikamet sart1 niteliginde bir kosula tabi tutulmasi, 39 AT

Maddesinin ve 1612/68 sayili Tiiziigiin 7(2) Maddesinin ihlali anlamina gelir.

S6z konusu tasarruf-emeklilik ikramiyesi, Almanya'daki gelirin vergilendirilmesiyle baglantili bir vergi indirimi
seklinde bir avantaj degil, Alman Devleti tarafindan iscileri yasal emekli maasi seviyesindeki azalmay1 telafi etmek
icin tamamlayicit bir emekli maast olusturmaya tesvik etmek i¢in verilen asgari mali yardimdir. Sinir Gtesi is¢ilerin
ikamet ettikleri eyalette vergi indirimi alabilmeleri gercegi, tasarruf-emeklilik ikramiyesinin verilmesi konusunda

maruz kaldiklar ayrimciliga son vermemektedir.

Federal Almanya Cumbhuriyetinin, Federal Gelir Vergisi Kanunu'nun (Einkommensteuergesetz) 79 ila 99.

paragraflarinda yer alan tamamlayici emeklilik hiikiimlerini getirmek ve siirdirmek suretiyle, asagidaki yonlerden 39
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EC Maddesi ve 15 Ekim 1968 tarihli ve Konsey'in 1612/68 say1l1 Tiiziigii'niin (AET) Topluluk i¢indeki is¢ilerin dolagim

Ozgiirliigli ve 18. maddesinin 7(2) Maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini beyan eder.

Sinir 6tesi iscilerin ve eslerinin, s6z konusu iiye devlette vergiye tamamen tabi olmadiklar siirece, tasarruf
emeklilik ikramiyesi alma haklarim reddetmek;

Sinir 6tesi isgilerin, miilk Almanya'da bulunmadigr siirece, siibvansiyonlu sermayeyi, miilk sahibi tarafindan
isgal edilen bir konutun satin alinmasi veya insast i¢in kullanmalarmi yasaklamak

bonusun, s6z konusu iye devlette vergiye karsi tam yiikiimliiligiin sona ermesi tizerine geri 6denmesini

saglamak’ iceriginde bir karar vermistir.

Kararla ilgili 6ne ¢ikan hususlar soyle ifade edilebilir:

Divan, Alman hiikiimetinin, ‘tasarruf-emeklilik ikramiyesinin, vergi avantaji, 6zel
giderlerin diisiilebilme 6zelligi ve vergi indiriminde bir avans oldugu’ iddiasinin
aksine sosyal bir avantaj oldugu tespitinde bulunmustur. Dolayisiyla vergi tesviki,
ihlal iddiasina kars1 bir tez olarak ileri siiriilmiis ancak Divan, somut olayin gercek
niteligine gore yorumunu yapmistir.

Baska bir iiye devlette ikamet eden soz konusu smir Otesi isgiler, tasarruf-
emeklilik ikramiyesinden yararlanmaktan mahrum birakildigina gore, tasarruf-
emeklilik ikramiyesinin verilmesinin ikamet sarti niteliginde bir kosula tabi
tutulmasi, 39 AT Maddesinin'*® ve 1612/68 say1l1 Tiiziigiin 7(2) Maddesinin ihlali
anlamina gelecektir.

Sinir Stesi is¢ilerin ikamet ettikleri eyalette vergi indirimi alabilmeleri gergegi,
tasarruf-emeklilik  ikramiyesinin = verilmesi konusunda maruz kaldiklar

ayrimciliga son vermemektedir.

Dava No: T-308/00, Salzgitter AG (Federal Almanya Cumhuriyeti tarafindan

desteklenmekte) ve Komisyon. Federal Almanya Cumbhuriyeti tarafindan

146 fscilerin serbest dolagimu ile ilgili hiikiim
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Salzgitter AG, Preussag Stahl AG ve grubun ¢elik endiistrisi istiraklerine verilen
ve su anda Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) olarak bilinen devlet
yardimlarina iliskin 28 Haziran 2000 tarihli 2000/797/ECSC sayili Komisyon
Karari'nin iptali icin BASVURU. Karar Tarihi:1.7.2004 (Avrupa Birligi Adalet

Divani, s. 2004)

Anilan kararda konuyla ilgili tespitler sunlardir:

Bagvuru sahibi Salzgitter AG, ¢elik sektoriinde faaliyet gosteren Preussag Stahl AG ve ayni sektorde yer alan diger

tesebbiisleri igeren bir grubun parcasidir.

Almanya'da 'Zonenrandforderungsgesetz' (eski Alman Demokratik Cumhuriyeti (GDR) ile eski Cekoslovak Sosyalist
Cumbhuriyeti, 'ZRFG' arasindaki sinir bolgesinin gelistirilmesine iliskin Alman yasasit) 5 Agustos 1971'de kabul edildi.
miiteakip degisiklikler, AT Antlasmasinin 92. maddesi (simdi, degisikligin ardindan, AT 87. maddesi) ve AT
Antlagmasinin  93. maddesi (simdiki AT 88. maddesi) uyarinca Avrupa Topluluklari Komisyonu tarafindan
onaylanmistir. ZRFG'de yapilan en son degisiklikler Komisyon tarafindan AT Antlagsmasi ile uyumlu Devlet yardimi

olarak onaylanmistir (OJ 1993 C 3, s. 3 ). ZRFG, 1995'te kesin olarak sona erdi.

Bagindan beri, ZRFG'nin 3. paragrafi, Dogu Almanya ve eski Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti ('Zonenrandgebiet')
aralarindaki sinir bolgesinde yer alan bir tesebbiisiin herhangi bir kurulusuna yapilan yatirimlar i¢in 6zel amortisman
indirimleri (Sonderabschreibungen) ve 6zel vergiden muaf rezervler (steuerfreie Riicklagen) seklinde vergi tesvikleri

saglamistir.

3 Mart 1999 tarihli mektupla Komisyon, basvuranla ayn: grubun pargcasi haline gelen Preussag Stahl'in 1994/1995 ve
1995/1996 yillik hesaplarinda, sirketin ZRFG'nin 3. paragrafina dayanarak 1986-1995 yillar1 arasinda defalarca
stibvanse edildigini kesfettikten sonra Federal Almanya Cumhuriyeti'ni Celik endiistrisine Devlet Yardimi igin Topluluk
kurallan belirleyen 18 Aralik 1996 tarihli ve 2496/96/ECSC sayili Komisyon Karari'nin 6(5) Maddesi uyarinca
prosediirii baslatmak kararindan haberdar etti ve ilgili taraflar1 sz konusu yardimla ilgili gzlemlerini sunmaya davet
etmistir. Komisyon Idari prosediir sirasinda, Alman makamlarindan digerlerinin yani sira 10 May1s 1999 tarihli mektup
ve ilgili tek Giglincii taraf olan Birlesik Krallik Celik Birligi'nin Federal Almanya Cumhuriyeti'ne ilettigi gézlemleriyle

ilgili yorumlar ald1.

28 Haziran 2000 tarihinde, Komisyon, Federal Almanya Cumbhuriyeti tarafindan basvuran Preussag Stahl ve grubun
celik endiistrisi yan kuruluslarina, simdi Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) ( OJ 2000 L) olarak bilinen
devlet yardimina iliskin karari kabul etti. Bu karar kapsaminda, SAG'nin sirastyla 484 milyon DEM ve 367 milyon
DEM'lik uygun matrah agisindan alici oldugu ZRFG'nin 3. fikras1 uyarinca 6zel amortisman indirimleri ve vergisiz

rezervleri seklindeki Devlet yardimmim ortak pazar ile bagdasmadig1 tespit edildi. itiraz edilen kararn 2. ve 3.
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maddeleri uyarinca Komisyon, Federal Almanya Cumhuriyeti'ne bu yardimi alicidan geri almasi talimatini vermis ve

geri alinmasina iligkin 6zel kosullar1 belirtmesini talep etmistir.

Divan, ‘yardim kavrami, normalde bir tesebbiisiin biitgesine dahil olan masraflar1 gesitli bigimlerde hafifleten Devlet

miidahalesini kapsar.

Federal Almanya Cumhuriyeti'nin, Zonenrandgebiet'te bulunan isletmelerde gayrimenkul yatirimlari igin amortisman
ve rezerv olusturulmasini diizenleyen olagan Alman mevzuati kapsamindaki vergi kurallarini uygulamamaya karar

verdigi agik¢a goriilmektedir.

ZRFGnin 3. paragrafinin okunmasi, bu Onlemlerin basvuran igin vergilerde bir indirime yol acabilecegini

gostermektedir; bu, en azindan iki agidan olagan Alman yasama vergi plani kapsaminda sahip olmayacagi bir avantajdur.

ZRFG'in 3. paragrafinda 6ngoriilen vergi 6nlemlerinin, normalde basvuranin biitgesine dahil edilmesi gereken

masraflan hafifleten bir vergi ertelemesi olusturdugu sonucu ¢ikar.

AT Madde 87(2)(c)'nin 'Almanya'nin boliinmesinden etkilenen Federal Almanya Cumhuriyeti'nin belirli bolgelerinin
ekonomisine verilen yardimlarin' uyumlulugunu tanidig1 gergegi, bu tiir bir yardimin, bu béliinmenin neden oldugu
ekonomik dezavantajlari telafi etmek icin gerekli oldugu dl¢iide, bir nlemin AKCT Antlasmasi amaglari dogrultusunda

Devlet yardimi olarak siniflandirilip siniflandirilmayacagi konusunu etkileyemez.

Devlet yardimina iliskin igtihatta ongdriildiigii sekliyle neyin bir avantaj olusturdugunu belirlemek igin, s6z konusu
programda sz konusu avantajin karsilastirilacag: referans noktasinin belirlenmesi zorunludur. Mevcut davada, anilan
igtihat anlaminda normal' bir vergi yiikii belirlenirken, liye devletlerin tamaminda, hatta bazilarinda uygulanan vergi
kurallarinin karsilagtirilmasi kagmilmaz olarak amag ve amaci saptiracaktir. Devlet yardimlarimin izlenmesine iligkin
hiikiimlerin isleyisi. liye devletlerin vergi hiikiimlerinin Topluluk diizeyinde uyumlastirilmasinin olmamasi durumunda,
boyle bir yaklasim aslinda tiye devletler arasindaki yasal ve diizenleyici esitsizliklerden kaynaklanan farkli olgusal ve

yasal durumlan karsilagtiracaktir.

Devlet yardimi kavrami, yalnizca siibvansiyonlarin kendisi gibi olumlu faydalari degil, aym1 zamanda bir tesebbiisiin
biitgesine normalde dahil edilen ve bu nedenle siibvansiyon olmaksizin, ¢esitli bigimlerde masraflar1 hafifleten
miidahaleleri de kapsar. Bu tanimdan, bir Devlet miidahale tedbirinin normalde bir tegebbiisiin biitgesine dahil edilmesi
gereken masraflari azalttigi kanitlandiktan sonra, bu tedbirin yardim olarak siniflandirilmast gerektigi ve bu
siniflandirma sayesinde, terimin tam anlamiyla bir siibvansiyonla ayni etkiye sahiptir. Buna gore, bagvurucunun

iddiasinin aksine, ilave delil getirilmesine gerek yoktur.

Komisyon'un, ZRFG'nin 3. paragrafinda Ongoriilen vergi tedbirlerinin, bu Onlemleri Devlet yardimi olarak
siniflandirmak icin rekabet {izerinde bir etkisinin olup olmadigini degerlendirmesi gerekmemistir.” Gerekgelerinin yer

aldig1 bir karara varmustir.

209



Kararla ilgili 6ne ¢ikan hususlar soyle ifade edilebilir:

Divan, oncelikle devlet yardimini, ‘yardim kavrami, normalde bir tesebbiisiin
biit¢cesine dahil olan masraflar ¢esitli bigimlerde hafifleten Devlet miidahalesini
kapsar’ seklinde tanimlamastir.

‘Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin, Zonenrandgebiet'te bulunan isletmelerde
gayrimenkul yatirimlari i¢in amortisman ve rezerv olusturulmasini diizenleyen
olagan Alman mevzuati kapsamindaki vergi kurallarimi uygulamamaya karar
verdigi, bu onlemlerin bagvuran icin vergilerde bir indirime yol agabilecegini
gosterdigi; bunun en azindan iki agidan olagan Alman yasama vergi plani
kapsaminda sahip olmayacagi bir avantaj oldugu, 6ngoriilen vergi dnlemlerinin,
normalde basvuranin biitgesine dahil edilmesi gereken masraflari hafifleten bir
vergi ertelemesi olusturdugu sonucu ¢iktigini’ belirterek bir vergi tesviginin nasil

devlet yardimi olabildigini agiklamustir.

Dava No: C-189/15, Consiglio di Stato'dan (Danistay, Italya) 267. madde 267
TFEU uyarinca 17 Mart 2015 tarihli kararla verilen ve 24 Nisan 2015 tarihinde
Mahkeme'de alinan 6n karar TALEBI. Bu 6n karar talebi, enerji iiriinlerinin ve
elektrigin vergilendirilmesine iliskin Topluluk c¢ergevesini yeniden yapilandiran
27 Ekim 2003 tarihli 2003/96/EC sayil1 Konsey Direktifinin 17(1) maddesinin
yorumlanmasi ile ilgilidir. Talep islemi Fondazione Santa Lucia ve Elektrik
Endiistrisi Esitleme Fonu, Ekonomik Kalkinma Bakanligi, Ekonomi ve Maliye
Bakanligi, Elektrik Enerjisi ve Gaz Kurumu arasinda yapilan islemlerde yetkili
Italyan makamlarinin vakfin genel elektrik iicretlerini kapsayan Italyan ulusal
O0deme tesvik planindan yararlanmasina izin vermeyi reddetmesi ile ilgili olarak

yapilmistir. Karar Tarihi: 18.1.2017 (Avrupa Birligi Adalet Divani, s. 2017)
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Anilan kararda konuyla ilgili tespitler sunlardir:

Vakif, 6zellikle saglik hizmetleri sektoriinde faaliyet gosteren bir hastane ve bakim arastirma enstitiistidiir.

2014 yili boyunca Vakif, yetkili makamlarin genel elektrik iicretlerini kapsayan ddeme tesvik sistemi kapsaminda
yararlanmasina izin vermeyi reddettigi eylemlerin iptali i¢in Tribunale amministrativo regionale della Lombardia'ya
(Bolge Idare Mahkemesi, Lombardiya, Italya) basvurmustur. Bu mahkeme, Vakfin eyleminin, getirildigi tarihle

baglantili nedenlerden dolay1 kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Temyiz bagvurusunu dinleyen Consiglio di Stato (Danistay, Italya), Vakfin eyleminin kabul edilebilir oldugu goriisiinii

benimsedi. Sonug olarak, 6zellikle AB hukuku ile ilgili sorulari giindeme getiren davanin 6ziinii incelemistir.

Bagvuran mahkeme, genel elektrik ticretlerine bagl tegviklerin, vergi indirimleriyle ilgili olan Madde 17 (1) kapsamina

girip girmediginden emin degildir.

Bu kosullar altinda, Consiglio di Stato (Danistay) yargilamanin devam etmesine bir on karar i¢in Adalet Divani'na sevk

etmeye karar verdi:

Divan, ‘ilk sorusuna atifta bulunan mahkeme, 6ziinde, 2003/96 sayih Direktifin 17(1) maddesinin, "vergi indirimleri"
kavraminin, ulusal yasalar uyarinca, bu hiikiimde tanimlandig1 gibi, enerji yogun isletmelere verilen tesvikleri, ana
islemlerde s6z konusu olanlar gibi tutarlarla ilgili olarak genel elektrik {icretlerini kapsadigi anlamina gelip gelmedigini

sormaktadir.

Bu sorunun cevabi, genel elektrik iicretlerini kapsayan tutarlarin dogasi geregi mali olup olmadigina ve ozellikle

2003/96 sayili Direktifin 4 (2) Maddesinde atifta bulunulan dolayl vergilendirmeyi olusturup olusturmadigina baglhdir.

Ik olarak, bu direktifin 17 (1) Maddesi, enerji iiriinlerinin ve elektrigin tiiketimine uygulanan vergi indirimlerinin
uygulanmasni, bu direktifte belirtilen asgari Topluluk vergilendirme seviyelerine uyulmas sartiyla yapar. Ikinci olarak,
2003/96 sayil1 Direktifin 4(2) Maddesi, bu direktifin amaglar1 dogrultusunda, tiim dolayli vergiler i¢in alinan toplam

ticret olarak "vergilendirme diizeyi" kavramini tanimlamaktadir.

Italyan Hiikiimeti, genel elektrik iicretlerini kapsayan tutarlarin mali degil, elektrik tarifesinin bilesenleri araciligiyla

karsilandiklar igin fiyatlandirma ile ilgili oldugu kanisinda.

Bununla birlikte, bir vergi, har¢ veya iicretin niteliginin, AB hukuku uyarinca, ulusal hukuk kapsamidaki
siniflandirmasina bakilmaksizin, alindig objektif 6zelliklere gére Mahkeme tarafindan belirlenmesi gerektigi akilda

tutulmalidir
Buna gore, genel elektrik yiiklerini kapsayan miktarlarin objektif 6zelliklerini incelemek gerekir.

Genel elektrik giderlerini kapsayan tutarlarin vergi olarak siniflandirilmasi amactyla, bu tutarlart 6deme
yiikiimliiliigiiniin bulunmasi ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi durumlarda, dolayli vergilendirme durumunda,
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yasal olarak 6demekle yiikiimlii olan kisinin, bu tutarlar: tahsil eden son tiiketici olmas: sartiyla, yetkili makamlar

tarafindan bor¢lunun takip edilmesi gerekir.

Ikinci olarak, referans emrinden de anlasilacag: iizere, genel elektrik giderlerini kapsayan tutarlarin, 24 Temmuz 2013
tarihli Ekonomik Kalkinma Bakani'nin yonergelerine ve Ekim ayinda kabul edilen Elektrik Enerjisi ve Gaz Kurumu
kararlarina dayanarak, kamu otoriteleri tarafindan belirlenen tahsis kriterlerine uygun olarak, mutlaka elektrik tiretim

ve dagitim maliyetlerini degil, genel ¢ikarlara yonelik hedefleri finanse etmeyi amaglamaktadir.

Bu baglamda, genel elektrik giderlerini kapsayan tutarlarin genel ulusal biitceye yonelik olmadigi, ancak Italyan
Hiikiimeti'nin belirttigi gibi, Elektrik Endiistrisi Dengeleme Fonu'nun yodnetim hesaplarina 6denmesi ve belirli
kullanimlar igin belirli operator kategorilerine tahsis edilmesinin, bunlarin dogrudan vergilendirme alanina girmelerini

engelleyemeyecegi belirtilmelidir.

Ugiincii olarak, daha spesifik olarak, dolayli vergilendirme ile ilgili olarak, bu tiir vergilerin tipik olarak, kendisine
gonderilen faturadaki tutara dahil edilmeleri suretiyle tedarik edilen mal veya hizmetin son tiiketicisinden tahsil edildigi

belirtilmelidir.

Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda ve atifta bulunulan mahkeme tarafindan dayandiklari olgularin ve ulusal hukuk
kurallarinin dogrulanmasina tabi olarak, genel elektrik {icretlerini kapsayan tutarlarin 2003/96 sayili Direktifin 4 (2)

Maddesi anlaminda dolayli vergilendirme olusturdugu kabul edilmelidir.

Ayrica, Komisyon'un yazili gézlemlerinde belirttigi gibi, genel elektrik {icretlerini kapsayan tutarlar dolayli vergiler
olusturdugundan, 2008/118 sayil1 Direktifin 1(1) Maddesinde yer alan ve bu kapsamda belirlenen tiiketim vergisi ile
ilgili genel diizenlemelere tabi olan elektrik gibi riinlerle ilgili olarak AB hukukunun &ngérdiigii kosullarin yerine

getirilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki hususlar 1s18inda, ilk sorunun cevabi, 2003/96 sayili Direktifin 17(1) maddesinin, 'vergi indirimleri'
kavraminin, ulusal hukuk uyarinca, bu hiikiimde tanimlandigi gibi, enerji yogun isletmelere, ana islemlerde s6z konusu

olanlar gibi tutarlarla ilgili olarak verilen tegvikleri kapsadig1 seklinde yorumlanmasi gerektigidir.

Uye devletlerin enerji yogun isletmeler igin vergi indirimlerinin faydalarim bir veya daha fazla sanayi sektdriindekilerle
sinirlamakta 6zgiir olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Sonug olarak, bu hiikiim, yalnizca imalat sektoriine genel elektrik
ticretlerini kapsayan tutarlar bakimindan tegvikler veren ana islemlerde s6z konusu olanlar gibi ulusal kurallart

engellemez.’ igeriginde bir karar vermistir.

Kararla ilgili 6ne ¢ikan hususlar soyle ifade edilebilir:

- Divan, genel elektrik ticretlerini kapsayan tutarlarin mali degil, elektrik tarifesinin

bilesenleri araciligiyla karsilandiklar1 i¢in fiyatlandirma ile ilgili oldugu iddiasi

212



lizerine somut olayin gercek niteligini esas alarak; vergi yiikiimliisiiniin yetkili
makamlarca takip edilmesi, sz konusu tutarin genel ¢ikarlara yonelik hedefleri
finanse etmeyi amacglamasi, mal ve hizmetin son tliketicisinden tahsil edilmesi
Olctitlerinden hareketle ilgili tutarlarin dolayl vergilendirme olusturdugu tespitini
yapmistir.

- Sorulan vergi indirimleri kavraminin, vergi tesviklerini kapsadig belirtilmistir.

- Uye devletlerin enerji yogun isletmeler i¢in vergi indirimlerinin faydalarmi bir
veya daha fazla sanayi sektorlindekilerle sinirlamakta 6zgiir olduklar

belirtilmistir.

Divanin yukaridaki kararlarindan ¢ikartilan sonuglar séyle 6zetlenebilir:

Divan, 6niindeki uyusmazlik baglaminda, “yardim kavrami, normalde bir tesebbiisiin
biitcesine dahil olan masraflar ¢esitli bigimlerde hafifleten devlet miidahalesini kapsar”

diyerek devlet yardiminin kapsamini belirlemistir.

Topluluk hukukunun, uyumlagtirma konusu disinda iiye devletlerin belirli iirlinlere veya
belirli iiretici siniflarina vergilerden muafiyet veya vergilerin azaltilmasi seklinde vergi
avantajlarn saglamasii yasaklamadigi ancak 95. maddenin birinci fikrasi uyarinca, s6z
konusu vergi avantajlarinin ulusal yasalarin izin verdigi muafiyet veya indirimlere hak
kazanan yerli liriinlerle ayn1 kosullar1 saglayan diger iiye devletlerin iiriinlerine herhangi
bir ayrim yapilmaksizin verilmesi gerektigi; vergi kredisi seklindeki bir vergi tesvikini
bagkaca bir dayanak aramaksizin antlasmanin 87. maddesi uyarinca devlet yardimi olarak
kabul ettigi; bir onlemin izledigi amacin, onu Madde 87(1) anlaminda Devlet yardimi
olarak smiflandirilmaktan kurtaramayacagi; vergi kredisi gibi bir tesvik dnlemini baskaca

bir dayanak aramaksizin antlasmanin yerlesme hakki, sermaye ve 6demelerle ilgili haklar
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kapsaminda degerlendirilecegi; indirim gibi Onlemler s6z konusu oldugunda

‘yerlesik/yerlesik olmayan’ ayrimi yapilamayacagi, goriislerini kabul etmistir.

Bir {iye devletin ihlal iddiasina kars1 bir tez olarak ileri siirdiigii vergi tesviki itirazina
kars1, ‘tasarruf-emeklilik ikramiyesinin vergi avantaji, 6zel giderlerin diistilebilme
ozelligi ve vergi indiriminde bir avans oldugu’ iddiasinin aksine sosyal bir avantaj

oldugunu belirterek somut olayin gercek niteligine gore'*” yorumunu yapmustir,

Federal Almanya Cumhuriyeti'nin, Zonenrandgebiet'te bulunan igletmelerde gayrimenkul
yatirimlari i¢in amortisman ve rezerv olusturulmasini diizenleyen olagan Alman mevzuati
kapsamindaki vergi kurallarin1 uygulamamaya karar verdigi, bu 6nlemlerin bagvuran i¢in
vergilerde bir indirime yol agabilecegini gosterdigi; bunun en azindan iki agidan olagan
Alman yasama vergi plan1 kapsaminda sahip olmayacagi bir avantaj oldugu, 6ngoriilen
vergi Onlemlerinin, normalde bagvuranin biitgesine dahil edilmesi gereken masraflar
hafifleten bir vergi ertelemesi olusturdugu sonucu ¢iktigini belirterek bir vergi tesviginin

nasil devlet yardimi olabildigini agiklamistir.

Divan, genel elektrik iicretlerini kapsayan tutarlarin mali degil, elektrik tarifesinin
bilesenleri araciliiyla karsilandiklari i¢in fiyatlandirma ile ilgili oldugu iddias {izerine
somut olayin gercek niteligini esas alarak; vergi ylikiimliistintin yetkili makamlarca takip
edilmesi, s6z konusu tutarin genel ¢ikarlara yonelik hedefleri finanse etmeyi amaglamasi,
mal ve hizmetin son tiiketicisinden tahsil edilmesi dl¢iitlerinden hareketle ilgili tutarlarin

dolayli vergilendirme olusturdugu tespitini yapmuistir.

147 Benzer 6rnek, 213 sayili Vergi Usul Kanunu Madde 3/B “Vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.”
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3.5. Komisyon Uygulamalari ve Divanin Kararlarinda Yaklasimlar,

Tartismalar

Birlik hukuku, kendi yetki alanlarindaki genel vergi ylikiiniin artirilip azaltilmayacagina
karar vermeyi iiye devletlere birakmakta olup, bu yetki, ekonomik taraflara faaliyetlerini
yliksek diizeyde vergilendirme (ve yiiksek kalitede kamu hizmetleri) olan bir vergi
bolgesine tasima veya miitevazi vergi ve biitgelere sahip bir ililkeye taginma 6zgiirliigiini
de igerir. Ayrica, sirastyla yatirim ve tiiketimin vergi kosullarini degistirmek i¢in vergi
yiikiiniin dogrudan vergilerden dolayl vergilere kaydirilip kaydirilmayacagini (KDV'nin
uyum diizeyi etkilenmedigi siirece) iiye devletlerin takdirine birakmaktadir ancak bu
takdir yetkisi, ulusal vergi mevzuati yerli ve yabanci kisiler, mallar, hizmetler veya
sermaye arasinda ayrim yaptiginda ¢ok daha kisith hale gelir. Adalet Divani bir¢ok
kararinda, tiye devletlerin vergi konularindaki egemenliginin, Antlagmanin temel
ozgirliikleri kapsamindaki sinir 6tesi faaliyetlerin ayrimciliga ugramasina veya haksiz
yere kisitlanmasina neden olan ulusal vergi kurallarin1 hakli ¢ikarmadigi kuralini ortaya

koymustur. (Schon, 1999, s. 915,916)

Ote yandan, temel 6zgiirliikler, ayrime1 veya kisitlayici etkileri olan genel ve dzel vergi
tedbirleri arasinda ayrim yapmamakla birlikte, bu ayrim devlet yardimlart hukuku
alaninda ¢ok dnemlidir. Bunun nedeni, "belirli bir kayirma yoluyla" rekabeti bozan veya
bozma tehdidinde bulunan yardimlarin yasaklanmasidir. Bu nedenle, ya hi¢ "yardim"
olmayan ya da sadece "belirli" tesebbiisler veya mallar i¢in degil, tiim ekonomi i¢in
gecerli olan genel kurallarin aksine "segici" vergi tesviklerinin belirlenmesi biliyiik 6nem

tasimaktadir. (Schon, 1999, s. 916,917)

Bir Ar-Ge vergi tesvikini analiz ederken, Komisyon hem agik hem de ortiilii bolgesel

kisitlamalarin AB Antlagmas1 6zgiirliikleriyle uyumsuz oldugunu diistinmektedir. A¢ik
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bir kisitlamaya bir 6rnek, bir Ar-Ge vergi tesvikinin yararini yurt i¢inde gerceklestirilen
faaliyetlerle sinirlayan yasal bir hiikiimdiir. Bolgesel kisitlamalar, sirketlerin Ar-Ge'lerini
AB'nin bagka bir yerinde yiiriitmelerini veya dis kaynak kullanmalarin1 engelleyerek

kurulus 6zgiirliglini ihlal etmektedir. (Commission of the European Communities, 2006)

Prensip olarak, ABAD, vergi tesviklerinin kapsamina iligkin kisitlamalarin, belirli 6zel
kosullar altinda, ya Antlasma’*® tarafindan acikca dngdriilen bir muafiyetle ya da ABAD
tarafindan kamu yararina oncelikli gereklilikler olarak kabul edilen diger gerekcelerle
gerekcelendirilebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte, Avrupa Adalet Divani boyle
bir kisitlamay1 ancak aranan amaglara daha az kisitlayici bir 6nlem (orantililik ilkesi)
kullanilarak ulagilamayacaginin kesin oldugu durumlarda kabul eder. (Commission of the

European Communities, 2006)

Uye devletler, etkili mali denetime duyulan ihtiyacin, bdlgesel bir kisitlamay1 hakli
cikaran genel c¢ikarlar agisindan oncelikli bir gereklilik oldugunu savunmus, ABAD,
prensip olarak, bir tiye devletin, arastirma harcamasi olarak diisiilebilecek maliyet
miktarini agik ve kesin bir sekilde tespit etmek i¢in 6nlemler alma hakkina sahip olduguna
karar vermistir. Uye devletler bircok durumda, vergi geliri kaybinin énlenmesinin bir
kisitlamanin uygulanmasini hakli ¢ikarabilecegini savunmus olmakla birlikte, ABAD,
biitge argiimanlarmin bu sekilde kullanilmasini onaylamamistir. Ilke olarak, vergiden
kacinmanin 6nlenmesinin temel o6zgiirliikklerin kisitlanmasini hakli gosterebilecegini
kabul etmis olmakla birlikte, mevcut igtihatlar, ABAD’1n genel bir bolgesel kisitlamay1
kabul etmeyecegini, aksine duruma gore tamamen yapay diizenlemeleri Onlemeyi
amaglayan mevzuati tercih edecegini gostermektedir. Ayrica, vergi kagakeiligini 6nlemek
icin ABAD, bir iiye devletin Karsilikli Yardim Direktifini kullanma olasiligina da

deginmistir. (Commission of the European Communities, 2006)

148 AT Antlasmasi, M. 46 & 55
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Komisyon, devlet yardimi teskil etmeyen "genel dnlemleri" (ekonomi politikasinin genel
onlemleri) "belirli tiretim maliyetleriyle (arastirma ve gelistirme, ¢cevre, egitim, istihdam)
ilgili vergi yiikiiniin azaltilmas1 yoluyla genel ekonomik politika hedeflerini izleyen

onlemler" olarak kabul etmektedir. (Schon, 1999, s. 927)

Devlet destegi alan bir sirket rakiplerine karsi avantaj elde eder. Bu nedenle Antlagma,
genel ekonomik kalkinma gerekgeleriyle hakli gosterilmedigi siirece Devlet yardimini
genel olarak yasaklamaktadir. Bu yasaga uyulmasini ve muafiyetlerin Avrupa Birligi
genelinde esit sekilde uygulanmasini saglamak icin Avrupa Komisyonu, Devlet
yardimlarinin AB kurallarina uygunlugunu saglamaktan sorumludur. Devlet yardiminin
genel olarak yasaklanmasina ragmen, bazi durumlarda iyi isleyen ve adil bir ekonomi igin
hiikiimet miidahaleleri gereklidir. Bu nedenle Antlasma, devlet yardimlarinin uyumlu

sayilabilecegi bir dizi politika hedefi i¢in yer birakmaktadir. (European Commission)

Ticaret perspektifinden bakildiginda, kosullarin daha elverisli oldugu ve bunun da
“anlagmal1 aligveris” (vergi planlamasi) ile sonuglanabilecegi isletmeleri temel almanin
mantikli oldugu, bir vergilendirme rejimi belirli bir isletmeciye ekonomik avantajlar
sagladiginda (tanimi geregi rekabeti etkiler ve bozar), bunun, TFEU'nun 107 ila 109.
maddelerinde yer alan devlet yardiminin yasaklanmasiyla baglantili endiseleri giindeme
getirebilecegi belirtilmektedir. "Komisyona, antlasma hiikiimleri, ikincil mevzuat ve AB
ictihat hukuku temelinde devlet yardimimin yasalligina karar verme yetkisi verilmistir.
Lzleyebilir, dogrulayabilir, kisitlayabilir ve iiye devletler tarafindan yardimin geri
alinmasint  saglayabilir. Formla ilgili olarak, tiim formlar ve seviyeler yasak
kapsamindadir ve devlet yarduimi tutarindaki tedbirlerin, blok muafiyeti tedbirleri
kapsaminda muaf tutulmadik¢a, uygulanmadan once onaylanmasi gerekir.” (European

Parliament, 2015, s. 10)
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Komisyon ve ABAD vergi tesviklerini devlet yardimi kapsaminda degerlendirmekte,
analizlerinde de vergi harcamasi agiklamasina bagvurmaktadir. Dolayisiyla, bolgesel

gelismeye yonelik vergi tesvikleri, belirtilen baglamda ele alinmaktadir.

3.6. Uye Ulke Uygulamalan

Bu bolimde hem GSMH biiyiikliigi hem de vergi tesviklerine siirli sayida

bagvurmasiyla 6ne ¢ikan ve dolayisiyla referans vergi sistemi olarak kabul edilebilecek

49 vergi tesvikleri genel olarak yorumlandiktan sonra,

bir iilke olarak Almanya’mn?
mevzuatinda bolgesel gelisme kapsaminda degerlendirilmesi gereken vergi tesvik
tedbirleri bulunduran iilkelerin bu nitelikteki vergi tesvik uygulamalarina yer verilecektir.
Vergi tesviklerinin ayni standartlar i¢inde aktarilabilmesi i¢in “European Tax Handbook
2018 (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018) adl1 eser izlenip iiye iilkelerin vergi tesvik
uygulamalar1 tasnif edilecektir. Anilan eserde, kurumsal vergilendirme bdliimiinde
“tesvikler” baglig1 bulunurken, kisisel vergilendirme boliimiinde “kesintiler, indirimler ve

150

mahsuplar” basligina yer verilmekte™" olup iiye tlilkelerdeki vergi tesvik tedbirleri bu

siniflandirmayla aktarilacaktir.!>! 152

149 «“4B'nin ekonomik entegrasyonunun seyrine iliskin temel kararlari, AB'nin en gii¢lii iiye iilkesi olan
Almanya'nin biiyiime modeline bakarak a¢iklayabiliriz.” (Nolke, 2023, s. 138)
150 Ad1 gegen eserde bu konuda bir agiklamaya yer verilmemistir.
151 jzleyen, 3.6.16. boliime, tiim iiye iilkelerdeki kurumsal vergilendirmeye ait vergi tesvik tiirleriyle ilgili
bilgi veren bir tablo eklenmistir.
152 Kurumsal ve kisisel gelir vergisi, farkli vergi miikelleflerini hedeflemekte ise de 6nemli Ortiismeler
vardur. Ilk olarak, girisimciler islerinin yasal bicimini secebilir ve boylece daha avantajli bulurlarsa kisisel
gelir vergisinden kurumlar vergisine gegebilirler. Ikincisi, sirketlerin vergi sonrasi karlar1 nihayetinde
kurumlar vergisi indirimlerinden daha yiiksek temettii seklinde yararlanabilecek hissedarlara dagitilir.
Kisisel sermaye gelirinin yeterli diizeyde vergilendirilmesinin saglanmasi, kurumlar vergisinin azalmasiyla
iliskili dagitim etkilerini hafifletmek i¢in anahtardir. Hisse senedi sahipligi gelir dagiliminin en iistiinde ¢ok
yogunlastigindan, yiiksek gelirliler igin tercihli vergi rejimlerinin yiikselisi, kigisel gelir vergisinin bu
diizeltici iglevini zayiflatir. (Flamant, Godar, & Richard, 2021, s. 4)
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Nasil ki bir bireyin bakis agisindan, bir vergi ikametgahi degisikliginin finansal faydalari,
sosyal ¢evrenin tamamen degismesi veya daha biiylik olasilikla iki konutun bakimi, sik
seyahat etme, biirokratik maliyetler ve yasal danismanlik dahil olmak {izere maliyetlerden
daha agir basiyorsa, benzer sekilde, yiiksek vergili iilkelerdeki kamu altyapisinin
faydalarindan vazge¢meden diisiikk vergilendirmeden yararlanmak i¢in {iye devletler
arasinda ekonomik faaliyetleri stratejik olarak konumlandirmak ¢ok uluslu sirketlerin bir
ayricaligidir ve bu da daha kiiciik veya tamamen yerli isletmelere karsi rekabet avantaji

yaratir. (Flamant, Godar, & Richard, 2021, s. 6)

Belirli profesyonel tiirlerini (sanatgilar, aragtirmacilar vb.) cezbetmeye c¢alisan rejimlerin
vergi gelirlerini ¢gekmenin 6tesinde ekonomik bir amacinin olabilecegi ve ayn1 zamanda
yalnizca belirli is¢i gruplarint hedef aldiklar1 i¢in komsu iilkelerin vergi tabani i¢in daha
az tehdit olusturmakta olduklar belirtilmektedir. (Flamant, Godar, & Richard, 2021, s.
14) Avrupa Parlamentosu tarafindan yayinlanan bir ¢alisma, yiiksek varlikli bireylerin
vergi tesviklerine karst olduke¢a hassas oldugunu ve gelir ve servet vergilendirmesindeki
degisikliklerin gd¢ tepkilerine yol agma olasiligint artirdigini géstermistir. (European

Union, 2023, s. 63)

Insanlardan farkli olarak, kurucularmn ekonomik beklentilerini gerceklestirmek
arzusuyla kurulmakta ve faaliyet gostermekte olduklarindan sirketlerin, vergilerdeki
degisimlere daha fazla duyarli olacaklar: ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, vergi yiiklerini
azaltacak uygulamalarin kurumlarin kararlarini etkilemesi daha ¢ok beklenir bir durum
olacagindan, bu bakis agisiyla kurumsal vergi yiikiinii azaltict uygulamalar, ekonomik
amagli vergi tesviklerine, kisisel vergi yiikiinii azaltici uygulamalar ise sosyal amagh

vergi tesviklerine ornek gosterilebilir.

Tiim bu aciklamalar 15181nda sdylenebilir ki gerek Avrupa Birligindeki vergi harcamalari

siniflandirmasi yaklasimi gerekse kisi ve kurumlarin vergi karsisinda gosterdikleri farkli
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tutumlar, vergi tesviklerinde kurumsal/kigisel vergilendirme ayrimini islevsel

kilmaktadir.

3.6.1. Almanya

Almanya’nin ekonomik biiytkliikleri ile 6zellikle kurumsal vergilerdeki tesvik
uygulamalarmin sadeligi, bir arada dikkat c¢eken bir tablo ortaya koymaktadir.
Hizlandirilmig amortisman, ek amortisman ve tonaj vergisiyle (bir ¢esit matrah
diizenlemesi) siirli bir kurumsal vergiler tesvik uygulamasi bulunmaktadir. Kisisel
vergilendirmede uygulama cesitliligi cok daha fazla ise de bolgesel gelismeye yonelik

vergi tesvikleri yoktur.?>

3.6.2. Belcika

Kisisel Vergilendirme

Bu boliim, yerlesik ve bazi istisnalar disinda yerlesik olmayan bireyler i¢in gecerlidir.

3.6.2.1. Kesinti
1 Temmuz 2014'ten itibaren gegerli olmak iizere, ipotek faizinin vergi muamelesi federal
diizeyde asamal1 olarak kaldirilmistir ve simdi bolgelerin miinhasir yetkisi dahilindedir.
1 Ocak 2005 tarihinde veya sonrasinda sdzlesmeye baglanan bir ipotek kredisinin faizi,
ilk 10 y1l i¢in Flaman bdlgesinde 3.040 Euro'ya (2015'ten sonraki krediler i¢in 2.280

Euro), Valon bolgesinde 3.050 Euro'ya ve Briiksel bolgesinde 3.200 Euro'ya kadar

153 By konuda Bkz. Boliim: 3.3.1. (5. Divan Karari)
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diisiilebilir. Bundan sonraki yillar i¢in, Flaman bolgesinde 2.280 Euro (2015'ten sonraki
krediler i¢in 1.520 Euro), Valon bolgesinde 2.290 Euro ve Briiksel bolgesinde 2.400 Euro
diisiilebilir. Indirim, vergi miikellefinin ipotek kredisinin akdedildigi yili takip eden yilin
1 Ocak tarihinde ii¢ veya daha fazla ¢ocugu olmasi durumunda 80 Euro artirilir. Kesintiye
hak kazanmak i¢in, kredinin herhangi bir EEA iiye devletinde kurulmus bir kurumla
sozlesmeli olmasi ve en az 10 yillik bir siireye sahip olmas1 gerekir. 1 Ocak 2008'den
itibaren, kesinti herhangi bir EEA iiye devletinde bulunan mal sahibi tarafindan isgal
edilen konutlara genisletilmistir. 1 Temmuz 2011 tarihli bir Genelgede, 1 Ocak 2010
tarihinden itibaren geriye doniik olarak gecerli olmak iizere, kesintinin bagka bir EEA {iye
devletinde kurulu sigorta sirketleri, bankalar, ipotek ve kredi kuruluslar ile imzalanan

sozlesmeler i¢in de gecerli oldugu agikliga kavusturulmustur.

3.6.2.2. Kredi

Uzun vadeli emeklilik tasarruflart ve hayat sigortasi planlari

Belirli kosullar altinda, 18 ila 64 yas arasindaki her vergi miikellefi, kamu kredi
kuruluglar1 ve 6zel tasarruf bankalar1 nezdindeki 6zel emeklilik tasarruf hesaplarina yilda
960 Euro'ya kadar mevduat ve yerlesik sigorta sirketlerine 6denmek iizere Flaman
bolgesinde yillik 2.280 Euro'ya, Valon bolgesinde yillik 2.290 Euro'ya ve Briiksel
bolgesinde yillik 2.400 Euro'ya kadar hayat sigortast primleri i¢in vergi kredisi alma

hakkina sahiptir.

Kredi, yukarida belirtilen tutarlara diizeltilmis ortalama bir vergi orani (% 30 ila% 40
arasinda) uygulanarak hesaplanir ve ¢alisanlarin hisse senedi alimlari i¢in yapilan kesinti

ile birlestirilemez.

Emeklilik tasarruflart ve hayat sigortasi programlar i¢in kredinin uygulanmasi belirli

kosullara tabidir. Genel olarak, miikellef 60 yasina geldiginde, mevduat veya prim
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O0demelerinin tarihine ve sigorta veya tasarruf yardimlarinin 6dendigi tarihe bagli olarak%
10,% 16,5 veya% 33'liikk 6zel bir uzun vadeli tasarruf vergisi, yukarida belirtilen kurumlar
tarafindan hayat sigortasinin teorik teslim degeri veya ddenen sermaye veya tasarruf
avantajlan {izerinden 6denir. Uzun vadeli tasarruflar iizerinden vergi alinmissa, daha
sonraki bir asamada tasarruf hesabindan veya hayat sigortasindan fayda sagladiginda
vergi miikellefinden baska bir bireysel gelir vergisi alinmaz. Uzun vadeli tasarruflar i¢in
herhangi bir vergi alinmamigsa, faydalarin 6dendigi tarihe gére% 10 veya% 33 oraninda
bireysel gelir vergisi alinir. Vergi miikellefi, emeklilik tasarruf kredisi ile ¢alisan hisse

senedi alim kredisi arasinda bir se¢im yapmalidir. Her es bu se¢imi kendisi i¢in yapabilir.

Bir hayat sigortasi s6zlesmesi, sahibi tarafindan isgal edilen bir konutu satin almak veya
insa etmek i¢in alian bir ipotek kredisine bagliysa, hayat sigortasi kredisine hak kazanan
maksimum tutar, ilk 10 yil i¢in Flaman bolgesinde 3.040 Euro'ya (2015'ten sonraki
krediler i¢in 2.280 Euro), Valon bolgesinde 3.050'ye ve Briiksel bolgesinde 3.200'e kadar
¢ikarilir. Vergi miikellefinin ii¢ veya daha fazla ¢cocugu varsa, bu kredi Flaman bolgesinde
3.120'ye, Valon bolgesinde 3.130'a ve Briiksel bolgesinde 3.280'e yiikseltilir. 10 y1l sonra,
bu miktar Flaman bolgesinde 2.280 Euro'ya (2015'ten sonraki krediler i¢in 1.520 Euro),
Valon bolgesinde 2.290'a ve Briiksel bolgesinde 2.400'e dustiriliir. Kredinin
uygulanabilmesi i¢in, mal sahibi tarafindan isgal edilen konutun, miikellefin sahip oldugu
tek konut olmas1 gerekir. 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren, kredi, herhangi bir EEA {iye
devletinde bulunan konutlarla ilgili ipotekler icin, bu konutlarin kredinin sézlesmeye
baglandigr yilin en ge¢ 31 Aralik tarihinde mal sahibi tarafindan isgal edilen konutlar

olarak kullanilmas1 durumunda da gegerlidir.
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3.6.2.3. Diger
Belirli kosullar altinda, bir ipotek kredisi (Flaman, Briiksel ve Valon bolgelerinde iist sinir
yok) i¢in sermaye itfa 6demesinin bir kism1 (Flaman bdlgesinde maksimum 2.280 EUR,
Valon bolgesinde 2.290 EUR ve Briiksel bolgesinde 2.400 EUR) kredilendirilebilir.
Krediye hak kazanmak icin, kredinin herhangi bir EEA Uye Devletinde kurulmus bir
kurumla s6zlesmeli olmasi ve en az 10 yillik bir vadeye sahip olmasi gerekir. Mevcut
maksimum kredinin belirlenmesinde, sermaye itfa 6demesi icin verilen vergi kredisi,

hayat sigortasi primi i¢in verilen vergi kredisinden iistiindiir.

Valon bolgesinde cat1 yalitimi ile ilgili enerji tasarrufu harcamalari ig¢in %30 (maksimum
3.200 EUR) vergi kredisi verilmektedir. Kredinin azami tutar1 asan kismi ileriye

tasinamaz.

Belgika’da, bolgesel olarak formiile edilmis ancak bdlgesel gelisme baglaminda
degerlendirilemeyecek, gayrimenkul miilkiyetiyle ilgili kesintiler, emeklilik ve hayat

sigortastyla ilgili krediler ve diger indirimler s6z konusudur.

3.6.3. Bulgaristan

Kurumsal Vergilendirme

3.6.3.1. Kurumlar vergisinden muafiyet
Yiiksek issizligin (ortalamanin %25'inden fazlasi) bulundugu nitelikli belediyelerde
tiretim faaliyetleri yiiriiten bir sirket, %100 kurumlar vergisinden muafiyet hakkina
sahiptir, yani sirketin vergilendirilebilir geliri iizerinden hesaplanan kurumlar vergisi
tutar ilgili yil i¢in alinmaz. Bu tesviki AB devlet yardimi kurallariyla uyumlu hale

getirmek icin 6zel kosullar veya istisnalar gegerlidir. Yasada dngoriilen iki se¢enek vardir:
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- bolgesel yardim: muaf tutulan vergi tutari, en az 5 yil siirdliriilmesi gereken

uygun bir “ilk yatirrma” 4 yil i¢inde yatirilmalidir;

- de minimis'® yardimi: muaf tutulan vergi tutarmn 4 yil i¢inde yatirilmis olmasi
gerekir ("ilk yatirim" olmasi gerekmez) ve diger de minimis yardimlariyla birlikte
son 3 yilda 200.000 Euro'nun altinda olmalidir.

Her iki durumda da muafiyet belirli sektorler icin gegerli degildir. Birikim karsit1 kurallar

ve yardim yogunlugu sinirlamalari gecerlidir. Vergi miikellefi, ilk yatirim

gerceklestirmeden Once InvestBulgaria Ajansina standart bir bagsvuruda bulunmali ve
bolgesel devlet yardimu teskil eden vergi tesvikinden yararlanmak igin icra Direktdriinden

(bagvurunun sunulmasindan itibaren 1 ay i¢inde diizenlenecek) a¢ik bir talimat almalidir.

Emir, izin verilen bolgesel devlet yardiminin azami miktarini, yogunlugunu ve siiresini

belirtecektir. Bu kurallar 2015 mali yil1 ve sonrasi i¢in gegerlidir. Bu vergi tesviki

baslangicta 31 Aralik 2013 tarihine kadar mevcuttu, ancak Avrupa Komisyonu

tarafindan onaylandiktan sonra bagvurusu 31 Aralik 2020’ye kadar uzatildi. (IBFD Tax

Knowledge Centre, 2018, s. 303)

Bulgaristan’da yiiksek issizligin bulundugu belediyelerde iiretim faaliyetinde bulunan
sirketler icin “muafiyet yontemiyle vergi dis1 tutma” olarak nitelendirilebilecek, oldukca
etkili bir vergi tesvigi uygulamasina bagvuruldugu goriilmektedir. Kosullar yerine getiren

sirketler, kurumlar vergisinden muaf tutulur.

3.6.4. Cek Cumhuriyeti

Kurumsal Vergilendirme

154 Onemsenmeyecek kadar kiigiik
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3.6.4.1. Biiyiik olcekli yatirim tesvikleri
- imtiyazli sanayi boélgelerindeki yatirnmlar, duruma gore devlet tarafindan
onaylanir ve sartlara bagli olarak 5 yillik emlak vergisinden muafiyetten
yararlanabilir.
- igsizligin yiliksek oldugu bolgelerdeki yatirimlar agisindan yatirim esikleri

distrtlebilir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s. 395)

Cek Cumbhuriyetinde, belirlenmis sanayi bolgelerindeki onayli yatirimlarda stireli bir
emlak vergisi muafiyeti uygulanmakta olup, 6zendirici olmaktan ¢ok, destek saglayici

olarak nitelendirilebilir.

3.6.5. Finlandiya

Kurumsal Vergilendirme

3.6.5.1. Hizlandirilmis amortisman
1998'den 2013'e kadar en az gelismis bolgelerde yapilan yatirimlarla ilgili olarak kiiciik
ve orta Olgekli sirketler i¢in hizlandirilmis amortismana izin verilmistir. Kiigiik ve orta
Olcekli sirketler, 250'den az calisani olan ve cirosu 50 milyon Euro'dan fazla olmayan
veya bilango toplam1 43 milyon Euro'dan fazla olmayan sirketlerdi. Nitelikli varliklar,
tiretim tesislerinin ve turizm isletmelerinin kurulmasi veya genisletilmesi ile baglantili
olarak satin alinan sabit varliklardi. Nitelikli varliklar i¢in, amortisman genel oranlarda
%350 almabilirdi. Varligin kullanima sunuldugu yil ve sonraki 2 yil i¢in hizlandirilmis
amortismana izin verilmistir. Hizlandirilmis amortismana hak kazanan yatirimlar igin,

talep lizerine transfer vergisi iade edilebilirdi.
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Finlandiya’da 1998-2013 yillar1 arasinda “en az gelismis bdlgelerde” (tanimlandig:
sekliyle) yapilan yatirimlar i¢in uygulanmis olan hizlandirilmis amortisman disinda halen

bolgesel gelismeye yonelik bir vergi tesvigi uygulamasi yoktur.

3.6.6. Fransa

Kurumsal Vergilendirme

3.6.6.1. Bolgesel kalkinma tesvikleri
- Yeniden gelistirme alanlar
31 Aralik 2020'ye kadar belirli yeniden gelistirme alanlarinda, yani niifusu azalan ve
igsizlik oraninin yiiksek oldugu bolgelerde kurulan sirketlere 5 yillik vergi muafiyeti
verilir. Bununla birlikte, bu rejime iligkin vergilerdeki (vergi matrahindaki degil) toplam
indirim, 3 y1llik bir siire boyunca 200.000 Euro'yu agamaz. (IBFD Tax Knowledge Centre,

2018, s. 553)

- Korsika
Kiiciik ve orta dlcekli isletmeler (KOBI'ler) tarafindan Korsika'da yapilan belirli ticari
yatirimlar i¢in, bu tilir yatirimlarin 1 Ocak 2021'den 6nce yapilmasi halinde vergi kredisi
mevecuttur. Nitelikli KOBI'ler ve yatirimlar icin cesitli kosullar gecerlidir. Kredi, uygun
yatirimlarin maliyetinin veya satin alma fiyatinin %20'sine (kosullar altinda kiigiik
isletmeler icin %30) esittir. Kredi, yatirimin yapildigi degerlendirme yilinda yatirimeilar

tarafindan 6denmesi gereken kurumlar (veya bireysel) gelir vergisinden mahsup

edilebilir.
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Fazla kredi 9 yil ileriye tasiabilir veya bu siire gectikten sonra kullanilmayan kredinin
%50'sine kadar (maksimum 300.000 Euro olmak {izere) iade alinabilir. Kismi geri 6deme
(vergi kredisinin %35'i, maksimum 300.000 Euro olmak {izere) 5 y1l sonra miimkiindiir.
Belirli isletmeler i¢in aninda geri 6deme yapilabilir, 6rn. belirli yeniden gelistirme
alanlarinda yeni olusturulan sirketler ve yenilik¢i yeni girisimler. (IBFD Tax Knowledge

Centre, 2018, s. 553)

- Yurtdis1 Departmanlar
Yatirim indirimleri ve vergi istikrari anlagmalari, Fransiz Guyanasi, Guadeloupe,
Martinik, Mayotte ve Réunion’un Denizasir1 Departmanlarinda mevcut tesvikler

arasindadir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s. 553)

- Kentsel vergisiz bolgeler
Belirtilen ekonomik agidan dezavantajli kentsel ve banliy6 bolgelerinden birinde (1 Ocak
2021'den 6nce) yeni kurulan isletmeler, 5 yillik kurumlar vergisi muafiyeti dahil olmak
iizere cesitli vergi tesviklerinden yararlanabilir. Bununla birlikte, bu sekilde muaf tutulan
toplam gelir miktari, herhangi bir 12 aylik donemde 100.000 Euro'yu asamaz. (IBFD Tax

Knowledge Centre, 2018, s. 553)

Genel merkez ve dagitim merkezleri

Bir sirketler grubu ic¢in tanimlanmis bir cografi alanda yonetim, kontrol veya
koordinasyon islevleri yliriiten yabanci veya Fransiz ¢ok uluslu sirketlerin genel
merkezleri, talep lizerine indirimli bazda kurumlar vergisine tabi olabilir. Dayanak bir
kararla belirlenir. Ayn1 durum dagitim merkezleri i¢in de gegerlidir. (IBFD Tax

Knowledge Centre, 2018, s. 553)
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3.6.6.2. Diger
Belirli tanimlanmis bolgesel alanlarda sikintidaki sirketleri devralmak amaciyla
olusturulan nitelikli sirketler, belirli kosullar altinda kurumlar vergisinden kismen
muaftir. Muaf kar tutari, uygun harcama tutarinin bir katsayi ile ¢arpilmasina bagli olarak
degisir. Muafiyet 31 Aralik 2020 tarihine kadar gegerlidir. (IBFD Tax Knowledge Centre,

2018, s. 554)

Fransa’da, bolgesel gelisme de dahil olmak iizere kapsamli bir vergi tesvik uygulamasi
yiriitiilmektedir. Yeniden gelistirme alanlar1 (niifusu azalan ve issizlik oraninin yiiksek
oldugu bolgeler), Korsika’daki kiigiik ve orta Olgekli isletmeler, Fransiz Guyanasi,
Guadeloupe, Martinik, Mayotte ve Réunion gibi siyasal tarihin konusu olan yerler,
ekonomik ac¢idan dezavantajli kentsel ve banliyd bolgelerinde kurulan isletmeler,
tanimlanmis bir cografi alanda yonetim, kontrol veya koordinasyon islevleri yiiriiten
sirketler ve belirli tanimlanmis bolgesel alanlarda sikintidaki sirketlerin devralinmasi

gibi, hedef bolgeler tanimlanmis ve tesvik tedbirleri uygulanmastir.

3.6.7. Hirvatistan

Kurumsal Vergilendirme

3.6.7.1. Vergiden muaf bolgeler
Vergiden muaf bolge kullanicilari, vergiden muaf bdlgenin bulundugu bolgeye gore
kurumlar vergisi 6derler. Kuzey-Dogu Hirvatistan'da (HR 01) ticari faaliyetler yiiriiten

vergi miikellefleri, asagidaki oranlara gore vergilendirilir:

- 2008-2010 donemi i¢in yasal kurumlar vergisi oraninin %50'si;
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- 2011-2013 donemi i¢in yasal kurumlar vergisi oraninin %75'i; ve
- 2014'ten itibaren yasal kurumlar vergisi orani.
Orta ve Dogu Hirvatistan (HR 02) ve Adriyatik Hirvatistan'da (HR 03) ticari faaliyetler

yliriiten vergi miikellefleri asagidaki oranlara gore vergilendirilir:

- 2008-2013 donemi i¢in yasal kurumlar vergisi oraninin %50'si;
- 2014-2016 donemi igin yasal kurumlar vergisi oraninin % 75'i; ve
- 2017'den itibaren yasal kurumlar vergisi orani. (IBFD Tax Knowledge Centre,
2018)
Vukovar Sehrinin vergisiz bolgelerinde  ticari faaliyetlerde bulunan vergi

miikellefleri  asagidaki oranlara gore vergilendirilir:

2008-2010 dénemi i¢in %0;

2011-2013 donemi i¢in yasal kurumlar vergisi oraninin% 25';

2014-2016 donemi i¢in yasal kurumlar vergisi oranmmin % 75'i; ve

2017'den itibaren yasal kurumlar vergisi orani.
Vergiden muaf bolgeler icin  vergi tesvik prosediiriine iligkin Yonetmelik Maliye

Bakanlig1 tarafindan yaymmlanir.

Diger vergisiz bolgelerde ticari faaliyetlerde bulunan vergi miikelleflerinin karlarinin

yiizde ellisi kazang vergisinden muaftir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s. 334,335)

3.6.7.2. Bolgesel tesvikler
Bolgesel tesvikler, kategori I ve II "6zel devlet bakimi bolgelerinde" gergeklestirilen
faaliyetler i¢in gecerlidir. Bunlar, gelismislik endeksinin Hirvatistan'in ortalama
gelismislik endeksinin %75'inden az (Kategori I) veya %75 ila %100 (Kategori II)

arasinda oldugu bolgelerdir. Kategori I bolgelerinde ticari faaliyetlerde bulunan
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miikellefler, yasal kurumlar vergisi oraninin %50'si oraninda vergilendirilir. (IBFD Tax

Knowledge Centre, 2018, s. 335)

Kisisel Vergilendirme

3.6.7.3. Indirimler
Yerlesik vergi miikellefleri i¢in ayda 3.800 HRK temel kisisel indirim verilmistir. Emekli
kisiler ayda 3.800 HRK indirim hakkina sahiptir. Ozel ulusal énem tasiyan bolgelerde

(kategori I ve II) ve tepe ve daglik alanlarda ikamet eden kisiler icin standart kisisel

indirim 3.800 HRK'dur.

Hirvatistan’da vergiden muaf bolgeler, etkili bir yonlendirici vergi Ornegi gibi
goriinmektedir. Ozel devlet bakimi bdlgeleri olarak belirlenmis yerlerde verilen bolgesel
tesvikler de Onemli diizeyde destek saglayabilir. Yine, kisisel vergilendirmede,
tanimlanmis bolgelerde yasayan kisilere saglanmis olan vergi indirimleri de dikkat ¢ekici

bir yersel amagl vergi tesvik uygulamasidir.

3.6.8. Ispanya

Kurumsal Vergilendirme

3.6.8.1.  Yatrnm kredi ve kesintileri'>
Asagida, Ar-Ge ve teknolojik yenilik kredileri, film yapimcilarinin kredisi, risk sermayesi
yatirimlan tesviki, Ceuta ve Melilla’dan elde edilen gelir, baz1t maddi olmayan duran

varliklardan elde edilen gelir i¢in destek ve Kapitalizasyon rezervi basliklar altinda ele

155 Yatirim indirimi
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alman yatirim kredilerinin toplami, o yilki kurumlar vergisi yiikiimliliigiinin %25'1
(istisnai olarak %350) ile simirhidir. Ancak arastirma, gelistirme ve yenilik faaliyetlerinde
bulunan miikellefler, yukarida belirtilen limitleri uygulamamayi tercih edebilirler. Bunun
yerine, %20 oraninda azaltilmis arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) kredisinin tamamini
uygulayabilirler. Miikellefin vergi borcunun kredi tutarindan az olmasi durumunda,

miikellef “fazla” kredinin geri 6denmesini talep edebilir.

Uygulanan veya 6denen vergi kredisinin miktar1 asagidakilerden yiiksek olamaz:

- Teknolojik yenilik kredileri i¢in 1 milyon Euro; ve
- Ar-Ge ve teknolojik yenilik kredileri i¢in 3 milyon Euro.

Bu vergi avantajiin uygulanmasi belirli gerekliliklere tabidir.

Kullanilmayan krediler 15 y1l, Ar-Ge kredileri ise 18 yil siireyle her yil uygun sinirlamaya

tabi olarak ileriye taginabilir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s. 1653)

3.6.8.2. Ceuta ve Melilla'dan elde edilen gelir
Kuzey Afrika'daki 6zerk Ceuta ve Melilla sehirlerinden elde edilen gelire atfedilebilen
kurumlar vergisi ylikiimliiliigliniin %350'si oraninda bir kredi mevcuttur. (IBFD Tax

Knowledge Centre, 2018, s. 1654)

3.6.8.3. Kanarya Adalar1 Ozel Bélge rejimi (ZEC)
1 Ocak 2013 tarihinden 6nce ZEC Entities Resmi Siciline (ROEZEC) kayith olan
sirketler, Kanarya Adalari'nin ekonomik kosullarini iyilestirmek i¢in tasarlanmis 6zel bir
vergi rejiminden yararlanabilir. ZEC rejimi baglangigta 31 Aralik 2019'a kadar gecerli

olacaktir (kayit 31 Aralik 2013'te kapanmuistir), ancak daha fazla uzatma verilebilir.
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Sadece ZEC'in idari orgam1 yani ZEC Konsorsiyumu tarafindan yetkilendirilmis ve
ROEZEC'e kayitli yeni kurulmus sirketler ZEC'den yararlanabilir. Bu tiir sirketler, ZEC'in
cografi alaninda yasal merkezlerine ve etkili yonetim yerlerine sahip olmalidir. ZEC
sirketinin yoOneticilerinden en az birinin Kanarya Adalari'nda ikamet ediyor olmasi

gerekmektedir.

Rejime hak kazanmak i¢in, bir sirket sunlar1 yapmalidir:

Gran Canaria veya Tenerife'de yetkilendirmeyi takip eden ilk 2 yil icinde sabit
varliklarin edinimi i¢in en az 100.000 Euro'ya esit nitelikli bir yatirim yapmalidir.
. Kiiciik adalarda bu gereklilik 50.000 Euro'ya diisiirtiliir;

- yetkilendirmeyi takip eden ilk 6 ay i¢inde en az bes yeni is (kiigiik adalarda {ic)
olusturmak ve rejimin sirkete uygulandig siire boyunca ortalama en az bes yeni
11 stirdiirmek;

- ZEC Konsorsiyumuna, sirketin gerceklestirecegi faaliyetleri belirttigi ve 6deme
gliciinli, uygulanabilirligini, uluslararas1 rekabet edebilirligini ve Kanarya
Adalari'nin sosyal ve ekonomik kalkinmasina katkisini belirledigi bir muhtira
sunmak; ve

- balikeilik, yiyecek, icecek ve tiitiin hazirlama, terzilik, kagit {iretimi, yayincilik,
diizenleme, kimyasal isleme, geri doniisiim ve toptan satis ve acentelik faaliyetleri
ve ulagim, aragtirma ve gelistirme ve bilgisayarla ilgili hizmetler.

Nitelikli bir sirket, %4'liik indirimli kurumlar vergisi oranindan yararlanabilir. Bu
indirimli oranin gegerli oldugu maksimum vergi matrahi, sirket tarafindan yaratilan
istihdam sayisina baglidir, 6rn. belirli faaliyetlerde ii¢ ila sekiz arasinda c¢aligani olan bir
sirket, 1.125.000 Euroya kadar indirimli orandan yararlanabilir. 100'den fazla ¢alisani
olan endiistriyel faaliyetlerde bulunan sirketler 120 milyon Euro'ya kadar indirimli
orandan yararlanabilir. Ara bazlar mevcuttur. Stopaj vergisinden muafiyet, listelenmis

vergi cennetleri veya sifir vergi bolgelerinde ikamet edenler disindaki mukim
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olmayanlara 6denen faiz ve temettiiler i¢cin de gegerlidir. Muafiyet belirli kosullara tabidir,
orn. genel olarak AB Ana-Yardimci Direktifinin gerekliliklerini karsilar. Ek muafiyetler,
transfer vergisi, sermaye vergisi, IGIC (Kanarya Adalar1 Genel Dolayl1 Vergisi) ve tim

yerel vergileri icerir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s. 1655,1656)

3.6.8.4. Bask Ulkesi ve Navarre
Bask Ulkesinde genel kurumlar vergisi oram %28'dir. Alava, Biscay ve Guiptizcoa'daki
kiiciik sirketler icin %24'liik indirimli kurumlar vergisi orani da dahil olmak tizere ¢esitli
vergi tesvikleri verilmektedir. Navarre'de genel kurumlar vergisi oran1 %28'dir ve kii¢iik

ve orta Olcekli sirketler i¢in indirimli oran su sekildedir:

- Sirketin net gelirleri bir dnceki yilda 1 milyon Euro ile 10 milyon Euro
arasindaysa (kosullara gore) %23;ve
- girketin net gelirleri 1 milyon Euro'nun altindaysa (kosullar altinda) %19. (IBFD

Tax Knowledge Centre, 2018, s. 1656)

Kisisel Vergilendirme

3.6.8.5. Krediler
Ispanya'nin Kuzey Afrika'daki Ceuta ve Melilla sehirlerinde ortaya ¢ikan gelire (sermaye
kazanglar1 dahil) atfedilebilen gelir vergisi %50 krediyle indirilebilir. (IBFD Tax

Knowledge Centre, 2018, s. 1684,1685)

Ispanya’nin siyasal, toplumsal, tarihsel ve ekonomik birikimi ile genel vergi tesvik
uygulamasinin bir arada degerlendirilmesi, vergi tesvik tedbirlerinin teorik gergevesi

konusunda ¢ikarimlar yapilmasi i¢in yararl olabilir. Ekonomik gelisme, Ar-Ge, kiiltiir-
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sanat temali ya da 6zel statiilii/cografi/az gelismis bolgeler dahil oldukc¢a fazla sayidaki

vergi tesvik tedbirleri dikkat ¢ekicidir.

Kuzey Afrika'daki 6zerk Ceuta ve Melilla sehirlerinden elde edilen gelire atfedilebilen
kurumlar vergisi yiikiimliiligiinin %50'si oraninda bir kredi, Kanarya Adalari'nin
ekonomik kosullarini iyilestirmek i¢in tasarlanmig 6zel bir vergi rejimi, Bask ve Navarre
bolgeleri i¢in indirimli vergi oranlari, bolgesel gelismeye yonelik vergi tesviklerine 6rnek
gosterilebilir. Yine kisisel vergilendirme alaninda Kuzey Afrika'daki Ceuta ve Melilla

sehirlerinde elde edilen gelir i¢in indirim olanagi vardir.

3.6.9. Italya

3.6.9.1. Bolgesel tesvikler
Italya'nin giineyindeki belirli bdlgelere yatirrm yapan uygun nitelikteki isletmeler, 31
Aralik 2019 tarihinden 6nce satin alinan (veya bir finansal kiralama yoluyla elde edilen)
belirli yeni ticari varliklarla ilgili olarak kii¢iik isletmeler i¢in %45, orta 6lgekli isletmeler
icin %35 ve Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardinya ve Sicilya bolgelerindeki
bliytik isletmeler i¢in %25’¢ esit ve Abruzzo ve Molise bolgelerinde kiigiik isletmeler i¢in
%?30'a, orta Olcekli igsletmeler icin %20'ye ve biiyiik isletmeler i¢in %10'a kadar bir vergi
kredisi alma hakkina sahiptir. Nitelikli isletmeler, ticari gelir elde eden ve yeni bir tesisin
kurulmasi, tretim kapasitesinin iyilestirilmesi veya tiretim siirecindeki diger temel
degisikliklerle ilgili olarak ilgili ticari faaliyete (6rnegin tesis, makine ve techizat) araci
olan yeni varliklara yatirim yapan vergi miikelleflerini i¢erir. mevcut bir kurulusun Finans
veya sigorta sektorlerinde veya komiir, celik, ulasim, enerji veya sentetik elyaf

sektorlerinde faaliyet gosteren isletmeler vergi kredisinden yararlanamaz.

234



Gelismis bir bolgesel vergi kredisi, nitelikli bir yatirimin yapildig: tarihten itibaren en az
7 y1l boyunca 6zel bir ekonomik bolgede (zona budgeta speciale) faaliyetlerini siirdiiren

nitelikli isletmelere uygulanir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s. 939)

ftalya’da 6zellikle az gelismislik sorunlar1 yasayan giiney bélgeleri'® icin olusturulmus
vergi tesvikleri goze carpmakla birlikte, bu tesviklerin kapsami ve diizeyi dikkate

alindiginda etkililigi tartismalidir.

3.6.10. Letonya

Kurumsal Vergilendirme

3.6.10.1. Ekonomik bolgeler ve serbest limanlar
Bu tesvik, yeni CIT rejimi kapsaminda mevcut olmaya devam etmektedir. Letonya'da {i¢

0zel ekonomik bolge (SEZ) kurulmustur:

Glineybati kiyisindaki Liepja limaninda ve ¢evresinde, 1 Mart 1997'den 31 Aralik 2035'e

kadar 38 yil 10 aylik bir siire i¢in bir bolge olusturulmustur;

4 Kasim 1997'den 31 Aralik 2035'e kadar dogudaki Rzekne sehrinde baska bir bolge

kurulmustur.

Latgale bolgesinde 1 Ocak 2017 - 31 Aralik 2035 donemi i¢in Rzekne bdlgesi disinda

ticlincii bir bolge olusturulmustur.

Letonya'da iki serbest liman (FP) kurulmustur:

156 Giiney Italya’da Bari-Tarente Endiistriyel Kalkinma Kutbu Denemesi 6rnegi igin Bkz. (Dinler, 2016, s.
441)
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Riga serbest liman1 ve Ventspils serbest limani.

Bir SEZ veya FP'de faaliyet gostermek isteyen yatirimcilar, Letonya yasalarma gore
kurulmus bir anonim sirket veya limitet sirket olabilen bir SEZ veya FP sirketi kurmalidir.
Sirketlere belirli bir bolgenin vergi avantajlarindan yararlanma hakki veren sertifikalar
belirli bir silire icin verilir. Sertifikanin gegerlilik siiresi boyunca, SEZ sirketi yasa
degisikliklerine karsi korunur, yani bir sirket, sertifikada belirtilen siire boyunca kurulus
sirasinda mevcut olan vergi avantajlarindan yararlanabilir. SEZ ve FP sirketleri i¢in

kurumlar vergisi agisindan asagidaki avantajlar gecerlidir:

- 0Odenecek kurumlar vergisi miktar1 %80 azaltilir (yani SEZ veya FP sirketi %80
vergi kredisi hakkina sahiptir); ve

- (1 Ocak 2018'den 6nce) zararlar i¢in uzatilmis bir ileriye tasima stiresi vardir.
1 Ocak 2012 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, 2004 yili dahil olmak iizere
vergilendirilebilir donemlerde olusan zararlar 8 yil taginabilir. 2005 yili ve sonrasinda
baslayan vergilendirilebilir donemlerde olusan zararlar siiresiz olarak tasinabilir. Yeni
CIT rejimi kapsaminda 6denmemis tiim zararlarin ortadan kaldirilmast igin, (1)'deki
muafiyet, bir vergi yilinda, yalnizca birikmis dogrudan vergi muafiyeti ile birlikte,
gayrimenkul vergisine iliskin ilgili muafiyetlerle birlikte, gecgerli oldugu Oolgiide
gecerlidir. Eger bu sirket 651/2014 sayili Komisyon Yonetmeligi Ek I, Madde 2'de
tanimlandig1 sekilde bir "kiiciik isletme" ise, SEZ veya FP sirketi tarafindan birikmis
yatirnmlarin degerinin %55'ini ge¢mez. Burada tanimlandigi sekliyle “orta oOlcekli
isletme”, ilgili tavan %45'tir. Ne kiiclik ne de orta biiyiikliikte ise tavan %35'tir. 11
Temmuz 2014'ten dnce, biiyiik yatirimcilar i¢in (yani 250 veya daha fazla galisani olan,
cirosu 40 milyon Euro'dan fazla veya bilango degeri 27 milyon Euro'dan fazla olan
sirketler), yukaridaki gibi yardimlarin toplami, SEZ veya FP sirketi tarafindan birikmis
yatirimlarin degerinin% 50'sini gegemezdi. "Orta 6l¢ekli" bir igletme ise, ilgili esik% 60

idi. Kiiciik bir igletme s6z konusu oldugunda, tavan% 70 idi. 50 milyon Euronun
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iizerindeki biiyiik yatinmlar i¢in farkli ylizdeler gegerlidir. Baz1 faaliyet tiirlerinde

(6rnegin nakliye ve celik tiretimi) faaliyet gosteren sirketler muafiyetin disindadir.

Birikmis dogrudan vergi indirimi, yatirim sertifikasinin diizenlendigi vergi yilindan
itibaren SEZ veya FP sirketi tarafindan yararlanilan tiim dogrudan vergi indirimlerinin
miktaridir. Birikmis yatirimlarin degeri, yatirnm sertifikasinin verildigi vergi yilindan

itibaren yapilan tiim yatirimlarin degeridir.

Yukaridaki muafiyetler, 31 Aralik 2001 tarihinden sonra kurulmus sirketler ig¢in
verilmistir. Bu tarihten once kurulmus sirketler icin benzer muafiyetler mevcuttur
(%100'e varan oranlarda ¢ifte amortisman ve 10 yil ileriye taginan zarar dahil). Bu tiir
muafiyetlerin verildigi yerlerde, orijinal sartlara gore gecerli olmaya devam ederler, ancak

1 Ocak 2003 tarihinden itibaren yukarida agiklanan kisitlamalara tabidirler.

Muafiyetler ve yardimlar, 31 Aralik 2035'ten sonra yapilan yatirimlara uygulanmaya son
verecek ve Avrupa Komisyonu ile kararlastirilan devlet yardimi sinirlamalarina tabi
olacaktir. Dolayli vergi indirimleri de gecerlidir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s.

1013,1014)

Letonya’da, 6zel ekonomik boélgeler ve serbest limanlar {izerinden yiiriiyen bir bolgesel
gelismeye yonelik vergi tesvik uygulamasi goriilmektedir. Olduk¢a ayrintili ve yiiksek

indirimleri de barindiran vergi tesvikleri vardir.

3.6.11. Litvanya

Kurumsal Vergilendirme
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3.6.11.1. Serbest ekonomik bolgeler
Serbest ekonomik bolgelerdeki sirketlere onemli vergi tesvikleri uygulanmaktadir. Kredi
kuruluglar1 ve sigorta sirketleri harig, serbest ekonomik bolgede kayith bir sirket, 6 vergi
yil1 boyunca kurumlar vergisi ddemeyecek ve takip eden 10 vergi yilinda kurumlar vergisi

oran1 % 50 oraninda indirilecektir. Kosullar s6yledir:

- sirkete yapilan yatirimin en az 1 milyon Euro olmalidir;
- vergi yili gelirinin en az %75'inin serbest ekonomik bolge i¢indeki faaliyetlerden

(ticari faaliyetler hari¢) elde edilmelidir.

Yukarida belirtilen vergi tesvigi asagidaki kosullarda da gecerlidir:

- ortalama g¢aligsan sayisinin 20'den az olmamast,
- sirkete yapilan yatirimin en az 100.000 Euro olmast;
- vergi yili gelirinin en az %75'i serbest ekonomik bolgede hizmet sunumundan elde

edilen gelirlerden olugmasi.

1 Ocak 2018 tarihinden itibaren, serbest ekonomik bodlgenin yonetim sirketi kurulmadan
once serbest ekonomik bolgedeki araziyi kiralamasi halinde, yatirim kosullarini saglayan

yatirimcilara da yukarida belirtilen vergi tesviki uygulanmaktadir.

Tesvik, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlasma'nin 107 ve 108. maddelerinin
uygulanmasinda belirli yardim kategorilerinin i¢ pazarla uyumlu oldugunu beyan eden
(AB) 651/2014 sayil1 Komisyon Tiiziigii ile uyumlu oldugu dl¢tide gegerli olabilir. IBFD

Tax Knowledge Centre, 2018, s. 1077)

Litvanya’da da serbest ekonomik bolgeler yaklagimi dikkat ¢ekmektedir. 1.000.000
Euronun altindaki yatirimlara kurumlar vergisi indiriminden yararlanmak i¢in en az 20

calisan kosulu getirilmistir.
238



3.6.12. Macaristan

Kurumsal Vergilendirme

3.6.12.1. Kalkinmanin tesviki icin vergi kredisi
24 Kasim 2017'den itibaren, Orta Macaristan Bolgesi'nde (Budapeste ve Peste Bolgesi)
biiyiik sirketlerin iiriin ¢esitlendirmesi veya iiretim siireglerinde yenilik yapmakla ilgili
gerceklestirdigi ilk yatirimlari i¢in kalkinmanin desteklenmesine yonelik vergi kredisi
saglanmigtir. Vergi kredisi, net bugiinkii degeri en az 6 milyar HUF (yaklasik 19,2 milyon
Euro) olan sabit kiymet yatirimlar1 ve net bugiinkii degeri en az 3 milyar HUF (yaklasik
9,6 milyon Euro) olan isttihdam yaratmay1 amaglayan yatirimlarla ilgilidir. Her iki vergi
tesviki de, Avrupa Komisyonu'nun iznine bagli olarak Macar hiikiimetinin kararina dayali

olarak saglanmaktadir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s. 782,783)

3.6.12.2. Iistihdam tesvikleri
Ayrica, serbest ticaret bolgelerindeki yatirimlar i¢in baska bir¢ok vergi kredisi mevcuttur;
i piyasasina girenler, daha dnce uzun siiredir issiz olan ¢alisanlar ve analik yardimlarinin
alimmasi sirasinda veya sonrasinda calistirilan ¢alisanlar. Vergi kredisi, briit (aylik)

maasin %11 ila %22'si arasinda degisir ve sinirlamalara tabidir. (IBFD Tax Knowledge

Centre, 2018, s. 783,784)

Macaristan’da ayn tesvik i¢inde 6l¢ek, nitelik ve bolge kosulunun ayni1 anda bulunmasi
ilgi ¢ekicidir ve siklikla goriildiigii sekilde Avrupa Birligi Komisyonunun iznine baghdir.

Ayrica serbest ticaret bolgelerindeki yatirimlar icin istthdam tesvikleri de vardir.
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3.6.13. Polonya

Kurumsal Vergilendirme

3.6.13.1. Ozel ekonomik bélgeler
Ozel Ekonomik Bolge (SSE), Polonya topraklarinin, bir siire i¢in kurulan ve isletmelerin
belirli bir bolge i¢in dngoriilen 6zel tesviklerden yararlanma hakkina sahip oldugu bir

parcasidir.

Bir SSE'de faaliyet izni almis olan isletmeler, bélgede minimum 100.000 Euro yatirim
sarttyla, o bolgede verilen bolgesel devlet yardimi miktarina kadar siibvansiyon alma
hakkina sahiptir. Bir SSE'deki bolgesel devlet yardiminin azami miktari, bolgeye baglh
olarak, nitelikli harcamalarin %10 ila %50'sidir. Bolgesel devlet yardiminin azami
miktari, kiigiik isletmelere yapilan yardimlarda %20, orta Olgekli isletmelere yapilan

yardimlarda %10 oraninda artirilabilir.

Isletmeler, bir bolgede yeni yatirrm yapmalar1 veya o bdlgede yeni istihdam yaratmalar
nedeniyle bolgesel devlet yardimindan yararlanmaya hak kazanirlar. Yeni yatirimlar igin

bolgesel devlet yardimi durumunda, uygun harcamalarin miktar1 sunlar igerir:

- toplam yatirim harcamalarinin %5'ine kadar arazi edinim maliyetleri;
- toplam yatirim harcamalarinin %40'na kadar bina ve ingaat maliyetleri; ve
- toplam yatirnm harcamalarinin %70'ine kadar ekipman maliyetleri.

Ancak, nitelikli harcamalarin toplam tutar1 fiili harcama tutarini asamaz.

Yeni yatirimlar i¢in bolgesel devlet yardimu, (i) yatirimla ilgili ticari faaliyetlerin en az 5
yil (kiigiik ve orta 6lcekli isletmeler i¢in 3 yil) siirdiiriilmesi, (ii) edinilen varliklarin

miilkiyetinin en az 5 yil (kiigiik ve orta 6lg¢ekli isletmeler icin 3 yil) isletmede kalmasi ve
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(ii1) toplam yatirimin en az %25'inin isletmenin kaynaklar1 kullanilarak yapilmasi halinde

verilir.

Yeni is yaratma yardiminda, nitelikli harcama tutari, yeni ¢alisanlarin ise alinmasindan
kaynaklanan 2 yillik is¢ilik maliyetlerine esittir. Maliyet, calisanlarin briit ticretini ve ilgili
tiim zorunlu iicretleri igerir. Yeni islerin 5 y1l (kii¢iik ve orta olgekli isletmeler i¢in 3 yil)

stirdiiriilmesi gerekmektedir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s. 1387)

Polonya’da da bolgesel gelisme kapsaminda nitelendirilebilecek vergi tesvikleri, 6zel
ekonomik bolgelerde uygulanmaktadir. Yatirimin biiytikliigii kosulu getirilmistir. Ayrica,

yeni is yaratma yardimi da bulunmaktadir.

3.6.14. Portekiz

Kurumsal Vergilendirme

Ulusal mevzuat kapsamindaki tegvikler:

3.6.14.1. Azor Adalar1 ve Madeira’min serbest ticaret bolgeleri

2007 Madeira serbest ticaret bolgesi rejimi:

2007'den 30 Haziran 2014'e kadar bdlgede faaliyet gdstermek igin lisans alan nitelikli
sirketler i¢in indirimli bir Kurumlar Vergisi (IRC) oran1 uygulanir (2010'dan 2012'ye

kadar %4 ve 2013'ten 2020'ye kadar %S5).

Bu programa erisim, yaratilan yeni kalici islerin sayisina bagl olarak belirli uygunluk
kriterlerini karsilayan sirketlerle sinirlidir. Vergi avantajlari, sirket basina vergi matrahina
konulan ve 2,73 milyon Euro (iicten az istthdam yaratildigi durumlarda) ile 205,50 milyon

Euro (100'den fazla istihdam yaratildigi durumlarda) arasinda degisen tavanlarla
241



siirlidir. 2007 Madeira serbest ticaret bolgesi rejimi kapsaminda faaliyet gosterme

ruhsatina sahip sirketler yalnizca asagidaki faaliyetleri gerceklestirebilir:

tarim ve hayvansal iiretim;
- balikeilik, su iiriinleri yetistiriciligi ve ilgili hizmetler;
- isleme endiistrileri; elektrik, gaz ve su liretimi ve dagitim;
- toptan ticaret; ulasim ve iletisim, emlak isi; sirketlere maddi varliklarin
kiralanmas1 ve danigmanlik, mimarlik, tanitim ve ilgili hizmetlerin verilmesi;
- Egitim faaliyetleri; ve
- sanatsal, sportif ve kiiltiirel hizmetler gibi kamu hizmetleriyle ilgili diger
faaliyetler.
Rejim ayrica, Madeira serbest ticaret bolgesinde faaliyet gOsterme ruhsatina sahip

sirketler i¢in de gecerlidir.

2007 Madeira serbest ticaret bolgesi rejimi, mali aracilik ve yardimci mali faaliyetler,
sigorta ve sigorta yardimci faaliyetleri veya grup i¢i hizmetler (koordinasyon, hazine ve
dagitim merkezleri) icin gecerli degildir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s.

1430,1431)

2015 Madeira serbest ticaret bolgesi rejimi:

2015 Madeira serbest ticaret bolgesi rejimi, Temmuz 2015'te onaylanmaistir. 1 Ocak 2015
ile 31 Aralik 2020 arasinda ruhsatlandirilmis kuruluslar icin gegerlidir ve 31 Aralik

2027'ye kadar yiiriirliikte olacaktir.

Yeni rejimin ana genel 6zellikleri sunlardir:

- %5 azaltilmis CIT oraninin ve mevcut esik degerlerin siirdiiriilmesi;
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Portekiz'de veya kara listeye alinmig bir yetki alaninda vergi mukimi olmalari
disinda, hissedarlara 6denen temettiiler ve faiz lizerinde stopaj vergisi muafiyeti;
vergi, islem veya donem basina %80'lik bir sinirlamaya tabi olarak damga vergisi,
emlak vergisi, emlak devir vergisi, bolgesel ve belediye ek {icretlerinden
muafiyet; ve

0zel hesap 6demesi ve 6zerk vergilendirme (belgelenmemis giderler veya kara
listeye alinmis bir yetki alaninda mukimlere yapilan 6demelerle ilgili olanlar

haric), yalnizca gecerli kurumlar vergisi oraniyla orantili olarak 6denmesi gerekir.

1 Ocak 2015'ten 31 Aralik 2020'ye kadar Madeira serbest ticaret bolgesinde faaliyet

gosterme izni verilen sirketler yalnizca asagidaki faaliyetleri gerceklestirebilir:

iiretim endiistrilert;

elektrik, gaz ve su liretimi ve dagitimi; toptan ticaret,

ulagim ve iletigim;

gayrimenkul faaliyetleri, kiralama ve ticari hizmetler;

yiiksek 6gretim, yetigkin egitimi ve diger egitim faaliyetleri; ve

diger toplu hizmet faaliyetleri.

Asagidaki kuruluslar, 2015 Madeira serbest ticaret bolgesi rejiminin disinda tutulmustur:

grup ici faaliyetleri ve merkez ofis faaliyetlerini yiiriiten kuruluslar veya is i¢in
danigmanlik faaliyetleri ve yonetime diger tavsiyelerin yani sira finans ve sigorta
faaliyetleri;

celik ve sentetik elyaf sektorii ile komiir ve gemi insa sektoriinde faaliyet gosteren
kuruluslar;

tarim, ormancilik, balik¢ilik, su iirlinleri yetistiriciligi ve madencilik ve tas
ocakcilig sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslar;

isletmeler, ekonomik giicliikler i¢inde olan firmalar olarak kabul edilir; ve
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- Avrupa Komisyonu'nun yasa dis1 ve i¢ pazarla bagdasmayan bir yardim ilan etme
kararinin ardindan beklemede olan bir geri alma emrine tabi kuruluslar.

Yardimlarin yillik tutarina iliskin olarak asagidaki sinirlar agilamaz:

- Yillik briit katma deger tutarinin %20,1';

- Yapilan yillik ig¢ilik maliyetlerinin %30,1'i; ve

- yullik cironun %15,1'.
2014 yilina kadar yiiriirliikte olan rejim kapsaminda lisans sahibi olan kuruluslar, gerekli
sartlar1 yerine getirmeleri halinde bu yeni rejimden yararlanabilmektedir. (IBFD Tax

Knowledge Centre, 2018, s. 1431,1432)

3.6.14.2. Sozlesmeye dayal vergi tesvikleri
31 Aralik 2020 tarihine kadar gerceklestirilen sanayi yatirim projeleri i¢in akdi vergi
tesvikleri verilmektedir. Bu projelerin en az 3 milyon Euro tutarinda olmasi ve lilke
ekonomisi i¢in stratejik Oneme sahip olmasi ve istthdam yaratmayi, teknolojik
inovasyonu ve yerli bilimsel arastirmayi tesvik etmesi gerekmektedir. (Madeira ve
Azorlar'in 6zerk bolgelerindeki projeler i¢in gecerli 6zel kurallar i¢in) Merkezi yonetim
tarafindan vaka bazinda en fazla 10 yillik bir siire i¢in verilen tegvikler, %10 ila %25
yatirim vergisi kredisi ve belediye emlak vergisinden, emlak devir vergisi ve damga

vergisinden muafiyet veya indirimi igerir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s. 1432)

Bolgesel vergi mevzuati kapsamindaki tesvikler:

3.6.14.3. Azor Adalan ozerk bolgesi
%21'lik genel IRC oran1 Azorlar'da yasal merkezi veya Azorlar'da etkili yonetim yeri veya
(yasal merkezi veya etkin yOnetim yeri Azorlar diginda olan bir sirket s6z konusu

oldugunda) boyle bir sirketin Azorlar'da bir daimi kurulusu olan sirketler i¢in %16,8'e
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diisiiriiliir (baz1 belediyelerde belediye ek vergisiyle artirilir). Azor Ozerk bolgesindeki
oranlar, LFR'nin (Law of the Regional Finances) 59. maddesi ve ORAA'nin (Budget Law
for the Autonomous Region of the Azores) 31. maddesi uyarinca %20 oraninda

diistrilmistiir.

Vergi miikellefleri, yeniden yatirilan uygun ticari veya tarimsal karlarin bir yiizdesine
karsilik gelen bir tutar1 IRC yiikiimliiliklerine kars1 kredilendirebilir. Yiizde, yatirimin
yerine gore degisir. Kredi, vergi miikellefinin IRC yiikiimliiligiiniin miktar1 ile sinirhidir
ve 3 yil ileriye tagmabilir. Ozel kurallar, uygun yatirimlari ve yeniden yatirim igin uygun
karlar1 tanimlar. Kredi, ulusal mevzuat kapsaminda mevcut olan ayni nitelikteki diger

tesviklerle biriktirilebilir.

Sozlesmeye dayali olarak verilebilecek vergi tesvikleri ile ilgili olarak, Azorlar Bolgesel
Hiikiimeti, IRC ve belediye emlak vergisi amaglar1 i¢in avantajli vergi muamelesi

saglayabilir. (IBFD Tax Knowledge Centre, 2018, s. 1434)

3.6.14.4. Madeira ozerk bolgesi

Madeira'daki genel IRC oran1 %21'dir (2014 i¢in %23).

Madeira'da ikamet eden sirketlere ve Madeira'daki kalici isyerlerine, ulusal ek vergi
(derrama estadual) ile ayn1 oranlarda ve esiklerde bolgesel bir ek vergi (derrama regional)

uygulanir.

Bu bolgesel ek vergi, Madeira serbest ticaret bolgesinde faaliyet gosteren sirketler ve
Vergi Tesvik Yasast kapsaminda bir muafiyet rejiminden veya kurumlar vergisi
oranindaki indirimden yararlanan sirketler i¢in gegerli degildir. (IBFD Tax Knowledge

Centre, 2018, s. 1434)
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Portekiz’de, ulusal mevzuat ve bolgesel vergi mevzuati kapsaminda olmak iizere iki ana
bolim vergi tesvikleri bulunmaktadir. Ulusal mevzuat kapsaminda da Azor Adalar1 ve
Madeira serbest ticaret bolgeleri olusturulmus ve ayrintili vergi tesvikleri verilmistir.
Azor Adalan 6zerk bolgesi ve Madeira 6zerk bolgesi i¢in ayrica bolgesel gelismeye

yonelik vergi tesvikleri diizenlenmistir.

3.6.15. Yunanistan

Kurumsal Vergilendirme

3.6.15.1. Yatirim tesvikleri
1 Subat 2011 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan ve esas olarak 4146/2013 sayil1 Kanun
ile degistirilen yatirim tesvik rejimi (3908/2011 sayili Kanun) uyarinca, nitelikli yatirim
projeleri ile ilgili olarak, yatirim planinin nitelikli maliyetinin %50'sine esit miktarda
vergi muafiyeti saglanabilir. Vergiden muaf tutar, nitelikli isletmenin (yatirim araci)
biiytikliigiine ve yatirim planiin uygulandigi vilayete baglidir. Bu amagla Yunanistan,

vergi muafiyetlerinin asagidaki gibi verildigi ti¢ bolgeye ayrilmistir:

- bolge A (Attika ve Viotia): muafiyetler yatirimin %15'1 ile %25'1 arasinda degisir;
- bolge B (gayri safi milli hasilasi iilke ortalamasinin %75'ini asan iller):
muafiyetler, yatirrmin %30 ila %40" arasinda degisir; ve
- C bolgesi (gayri safi milli hasilasi iilke ortalamasinin %75'inden az olan iller):
Muafiyetler, yatirimin %40 ila %45'1 arasinda degismektedir.
Muafiyet, yatirimin tamamlanmasina ve verimli faaliyete baglanmasina karar verilen mali
yildan itibaren uygulanir. Bu mali yil i¢cinde muafiyet, muafiyetin onaylanan toplam
tutarinin ticte birini asamaz. Takip eden mali yi1lda, muafiyet (ilk mali yildaki muafiyet

dahil), muafiyetin onaylanan toplam tutarinin tigte ikisini agsamaz.
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Bakiye, yatirim planinin tamamlanmasina ve verimli faaliyete gegmesine karar verildigi

yil1 takip eden 8 mali y1l (yeni girisimler i¢in 10 mali y1l) i¢inde kapatilir.

Vergiden muaf karlar vergiden muaf bir yedekte kaydedilir ve dagitilamaz veya
aktiflestirilemez (aksi takdirde vergilendirilebilir hale gelirler). (IBFD Tax Knowledge

Centre, 2018, s. 713,714)

3.6.15.2. Ege adalarindaki yardimlar
Niifusu 3.100'in altinda olan herhangi bir Ege adasinda ikamet eden sirketler ve bu
adalardaki faaliyetlerden elde edilen gelirler i¢in kurumlar vergisi oranlart %40 oraninda
indirilir. Indirim, gelir vergisi igin 31 Aralik 2015 tarihine kadar gegerlidir. (IBFD Tax

Knowledge Centre, 2018, s. 716)

Yunanistan, yatinm tesvikleri baglaminda vergi muafiyetlerinin verildigi ii¢ bolgeye
ayrilmistir. Ayrica Ege adalarinda ikamet eden sirketler ve bu adalardaki faaliyetlerden

elde edilen gelirler i¢in kurumlar vergisi indirimleri de uygulanmustir.

3.6.16. Genel Durum ve Degerlendirme

Uye iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda, ¢ok sayida ve degisik konularda vergi tesvikleri
bulundugu, yine bir¢ok iilkede, baska bir lilkede benzeri olmayan vergi tesviklerinin
uygulandig1 goriilmektedir. Avusturya’da “6zel vakiflar”, Macaristan’da “performans
sanatcilar1”, “spor siibvansiyonlar1”, Portekiz’de “kentsel miilkiyet rehabilitasyon
rejimi”, Yunanistan’da “offshore ofisler” ve “yabanci yatirimlar i¢in faiz dondurma” gibi

adlar altindaki vergi tesvikleri, kendine 6zgii 6rneklerden bazilaridir.
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Bu noktada, Avrupa Birliginde gecerli olan vergi tesvik tiirleri hakkinda genel bir fikir

edinebilmek amaciyla iiye iilkelerin en az ikisinde uygulanan vergi tesviklerini gosteren

tabloyu incelemek yararl olabilir.

Tablo 3: Uye Ulkelerde Uygulanan Vergi Tesvikleri

Ulke Tonaj Ar- Hizlandirilmg Patent Ek istihdam Fikri Bolgesel inovasyon Gayrimenkul Ozel Bir Yatirnm Ekonomik
Vergisi Ge Amortisman Kutusu- Amortisman- Tesvigi- Miilkiyet Tesvikler- Kutusu- Yatirim Bélge Bélgeler
Patent Ozel istihdam Bolgesel inovasyon Ortakliklar: Rejimi ve Serbest
Tesvigi- Amortisman igin Kalkinma Geliri Limanlar-
Bulus Vergi Tesvikleri Kesintisi- Vergiden
Primi Kredisi- Bilgi Muaf
is Gelistirme Bolgeler-
Yaratma Kutusu Serbest
Tesvikleri Ekonomik
Bolgeler
Almanya
[ ] ([ ] [
Avusturya
(]
Belgika
[ ] o o [ ] [ ]
Bulgaristan
[ ] [ ] [ ]
Cekya
[ J [ ] [ ]
Danimarka
[ ] (] [ ]
Estonya
Finlandiya
[ ] oo
Fransa
[ ] oo [ ] ([ ]
GKRY
[ ] [ ]
Hirvatistan
([ ] ([ ] [
Hollanda
[ ] o o [ ] (L X ]
irlanda
[ ] (] [ ] [ ]
ispanya
(] 00 ©
isvee
[ ]
italya
[ ] o o (] (] [ ]
Letonya
[ ] [ ] [ ]
Litvanya
[ ] [ ] [ ]
Liiksemburg
[ ] [ ] [ X ]
Macaristan
oo [ [ [
Malta
([ ] [ [
Polonya
[ ] o o [ ]
Portekiz
® ® [ ] 000 o0
Romanya
Slovakya
Slovenya
[ ] (] [ ] [ ]
Yunanistan
[ ] (] [ J (] [ X X ]

Not: ki ya da daha fazla sayida iilkede uygulanmakta olanlar tabloya alimustir.

Tax Policies in the European Union- 2020 survey adli eserde, “Gostergeye dayali
analizimiz, iiye devletlerin vergi sistemlerinin daha adil ve daha verimli olmasi i¢in bir

kapsam oldugunu gostermektedir. Bu, vergi tesvikleri, diisiik gelirliler iizerindeki vergi
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ylklerinin azaltilmasi, sosyal hareketliligi tesvik etmek i¢in vergi politikalar1 ve vergiden
kaginma ile miicadele i¢in etkili araclar olusturmak da dahil olmak iizere ¢esitli sekillerde
yapilabilir. Bir boyut herkese uymaz ve vergi politikalarinin ulusal 6zellikleri ve kosullar
dikkatlice dikkate almasi gerekir.” (European Commission, 2020, s. 15) Gorlisline yer

verilmistir.

Avrupa Birligi tlkelerinin vergi tesvikleri topluca ele alindiginda bdlgesel gelisme

baglaminda degerlendirilebilecek:

Kurumsal Vergilendirme alaninda; Bulgaristan’da Yiiksek issizligin (ortalamanin
%25'inden fazlasi) bulundugu nitelikli belediyelerde iiretim faaliyetleri yiiriiten sirketlere
%100 kurumlar vergisinden muafiyet hakki; Cek Cumhuriyeti’nde imtiyazli sanayi
bolgelerindeki biiyiik 6l¢ekli yatirnmlarda duruma gore ve sartlara bagli olarak 5 yillik
emlak vergisinden muafiyet hakki, issizligin ytliksek oldugu bolgelerdeki yatirimlar i¢in
daha diisiik esiklerin gegerli oldugu biiyiik 6lgekli yatirim tesvikleri; Finlandiya’da
1998'den 2013'e kadar uygulanmis en az gelismis bolgelerde yapilan yatirimlarda kiiciik
ve orta Olgekli sirketler igin hizlandirilmis amortisman; Macaristan’da, Orta Macaristan
Bolgesi'nde (Budapeste ve Peste Bolgesi) biiyiik sirketlerin iirlin ¢esitlendirmesi veya
iretim siireglerinde yenilik yapmakla ilgili gerceklestirdigi ilk yatirimlari igin
kalkinmanin desteklenmesine yonelik vergi kredisi, istthdam tesvigi olarak serbest ticaret
bolgelerindeki yatirimlar i¢in vergi kredisi; Yunanistan’da yatirnm tesvik rejimi
kapsaminda nitelikli yatirim projelerine vergi muafiyeti ve bu amacgla vergi

muafiyetlerinin verildigi {i¢ bolgenin olusturulmasi dikkat cekmektedir.

Yine, Fransa, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da dzel statiilii bolgeler igin vergi tesvikleri

uygulandigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda;

- Fransa’da, niifusu azalan ve igsizligi artan bolgeler, ekonomik ac¢idan dezavantajl
kentsel ve banliy6 bolgeleri;
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- Hirvatistan’da, kategori I ve II 6zel devlet bakim bolgeleri;
- Italya’da, giineydeki az gelismis bolgeler;
- Polonya’da, 6zel ekonomik bolgeler;

- Letonya’da ekonomik bolgeler ve serbest limanlar

Litvanya’da serbest ekonomik bolgeler

one ¢ikmaktadir.

Belcika ve Hirvatistan’daki bazi istisnai uygulamalar disinda, Ongoriilebilecegi gibi
kisisel vergilendirmede bolgesel nitelik tasiyan kesinti, indirim ve mahsuplara

rastlanilmamaktadir.

Vergi tesvikleri, iiye iilkelerce kendi kosullarina gore siklikla bagvurulan bir arag
olmasina karsin bolgesel gelismeye yonelik olarak ayni agirlikta kullanilmamakta, Birlik
genelinde uyumu yansitabilecek bir kapsayicilik ve planlama anlayisindan uzak olundugu
gozlenmektedir. Yine, bolgesel gelismeye yonelik vergi tesviklerinin biiyiikk ¢ogunlugu

da ekonomik amacli®’

olup yersel amagh vergi tesviklerine neredeyse hig
rastlanilmamustir. Birligin de daha ¢ok vergi uyumu ve is birligi, vergi rekabeti, Ar-Ge ve

vergi harcamalar1 yaklagimi konular1 tizerinde durdugu, bolgesel gelismeye yonelik ve

yersel amagli vergi tesviklerine dikkate deger bir ilgi gostermedigi goriilmektedir.

157 Bkz. Boliim: 1.2.2.1.
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SONUC

Kamu maliyesi, gerek ekonomi igindeki pay1 gerekse devletin egemenlik yetkilerinden
kaynaklanan kolayliklari nedeniyle bolgesel gelisme, yersel uyum ve ekonominin tamami
i¢in en etkili eylemleri gergeklestirebilme olanaklarim ifade eder. insanin, yer aldig
biitliniin siirdiirtilebilirligine 6zen gosterme sorumlulugunun, saglikli bir sekilde var
olmak i¢in gerekli kaynaklara ulagsma yaninda, tiikketimini sinirlandirmasini igermesi gibi,
kamu maliyesi de kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesini onde tutar. Maliye
politikasiyla, vergiler, harcamalar, yasal diizenlemeler ve idari uygulamalar yoluyla
kaynak dagilimi, verimlilik diizeyi ve gelir dagilimi degistirilerek, ekonominin var olan
dengesinden farkli, toplumsal refah ve bireylerin mutlulugu acisindan daha tatmin edici

yeni bir dengeye ulasilmasi amagclanir.

Devlet, kendi anlayisina ve ihtiyaglara gore yiiklenmis oldugu islevler nedeniyle
harcamalar yapmali, harcamalar i¢in gereken gelir kaynaklarini saglamali ve bu amacla
en 6nemli arag olarak da vergiye bagvurmalidir. Vergi tesvikleri ise vergi yiikiinii azaltic
uygulamalarin, teknik, zorunlu ve genel kabul gérmiis amaclar disinda, kamu otoritesinin
siyasal tercihine gore, 6zel kesimi bazi kararlara 6zendirmek ya da mevcut durumunu
desteklemek igin gergeklestirilmesidir. Emek, sermaye ve girisim faktorlerinin bir
bolgeye yonelmek ya da bir bolgede bulunmaya devam etmek seklinde gosterecekleri
ekonomik davranislar, faktor sahiplerinin, elde edebilecekleri gelir ya da fayda/maliyet
degerlendirmeleriyle ilintilidir. Vergiler, bir maliyet unsuru olarak gelirlerini azalttig
Olctide, faktor sahiplerinin kararlarini etkileyebildigi gibi vergi tesvikleri de tam tersi

yonde maliyetleri azaltarak etki yapabilir.
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Uretim faktorlerinin kararlarm etkilemek, toplum kesimlerini desteklemek ve yersel
amagcli olarak uygulanmakta olan vergi tesviklerini de iceren, vergi harcamalari/vergi
kolayliklar1 kavramlarinin, vergide adalet ve iktisadilik ilkelerinin yeni bir yorumuyla
daha dogru bir yere oturtulmasi miimkiindiir. Diger bolgelere gore bir¢ok riskleri ve
maliyetleri barindiran, yasam standartlari, fiziksel altyapir ve sosyal donatilarda, ait
oldugu biitiinden 6nemli 6lgiide geride kalmis ya da ragbet gérmeyen yer, alan veya
bolgeler icin vergi harcamalar1 baglaminda esas alinmasi1 gereken ilke, o bolgelerde
yerlesme ya da liretim faktorii sunma kararlarin1 olumsuz etkileyebilecek engellerin
ortadan kaldirilmasi hedefini, kamu maliyesinin en az vergi kaybiyla saglayabilecek
diizeyde vergi tesviklerinin olusturulmasi olmalidir. Bdylece, bu yerlerin kosullarinin
iyilestirilmesi ve engellerinin azaltilmasiyla, geri kalmis bolgelerin, ait oldugu biitiiniin

standartlarina yaklastirilmasi ve yersel uyumun gerceklesmesine katki yapilabilecektir.

Vergi kaynagi eksilmesinin iki ayr1 yonden ifadesi olan vergi harcamalar1 ve vergi
kolayliklarinin, esasen bir kamu kaynaklari tahsisi sorunu, bunun da 6tesinde kaynaklarin
verimli kullanilmasi konusunun pargast oldugu gergegi, her zaman akilda tutulmalidir.
Bolgesel gelismeye elverisli faaliyetlerin tesvik edilmesi, elverisli olmayan faaliyetlerin
ise caydirilmasina yonelik politikalar iiretilirken, kamu mal ve hizmetlerine ya da
tesviklere kaynak ayirmanin en uzun vadeli ekonomik faaliyeti ya da biiylimeyi yaratip
yaratmayacaginin bilinmesi ve kamu fonlarinin firsat maliyetleri ile yatirim tegvikleri igin
kullanilan fonlarin getirilerinin karsilastirilmasi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, vergi
politikasinin oldugu kadar vergi tesvik tedbirlerinin de bilimsel ve teknik birikimler
dikkate alimarak planlanmasi, diizenlemelerin yapilmasi ve uygulamaya gecirilmesi
gerekir. Kaynaklarin, sorumlu olunan tiim alan {lizerinde dengeli ve etkin dagiliminin
yalnizca bolge planlamasi disiplininin degil daha da 6nce kamu maliyesinin bir konusu
oldugu, kamu maliyesinin, diizenleyici islem olan planlara benzer bir sekilde, herkescge

uyulmasi gereken kurallar da igerdigi unutulmamalidir.
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Kamu maliyesi incelemelerinin kaynaginin, toplumlarin ekonomik orgiitlenmelerinde
kamu kesiminin varligma yol acan nedenlerin degerlendirilmesi oldugu belirtilmisti.
Avrupa Birligi, Avrupa toplumunun agirlikli olarak ekonomik amaglar barindiran bir
orglitlenmesi olduguna gore, yersel uyum hedefi ve bolgesel gelismeye yonelik vergi

tesvikleri, 6ncelikle kamu maliyesi bakisiyla degerlendirilmelidir.

Roma Antlasmasindan bugiine, Avrupa Birliginde bolgeler arasinda var olan farkliliklar
ve ilgi gormeyen bolgelerdeki geri kalmisliklar1 azaltma yolunda istenen basarinin
saglanamadig1 ¢ogunlukla kabul edilmektedir. Ustelik gegen zamanla birlikte, gelismenin
niteliklerini belirlemek i¢in yapilacak degerlendirmelere, mutluluk ekonomisi, yasam
memnuniyeti, yasam kalitesi, Gross National Happiness, Well-Being gibi kavramlar da
eklenmis, Birlesmis Milletler Genel Kurulu iiye devletlerini sosyal ve ekonomik
kalkinmanin nasil saglanacagini ve dlgiilecegini belirlemede mutluluk ve esenlige daha

fazla 6nem veren adimlar atmaya ¢agirmistir.

Geri kalmis bolge kavrami, cografi konumu, topografik yapisi, toprak/su kaynaklar1 ve
iklim ozellikleri gibi nedenlerle yerlesim yeri olarak se¢ilmemis ve diger yerlesim
yerlerinden uzaktaki araziler olarak tanimlanmis olan 1ssiz topraklar dahil, ekonomik
gelismislik ya da yasam kalitesi diizeyi, yer aldig1 biitiiniin ortalamasindan énemli 6l¢iide
geride olan yerleri kapsamaktadir. Bolgesel gelisme politikasi, bir biitiiniin cografi
boliimleri arasindaki gelisme esitsizligini gidermek amaciyla uygulanan politika olarak
tanimlanirsa, Avrupa Birliginin, yersel uyum amaci i¢in bir bolgesel gelisme politikasinin
bulunmasi dogaldir. Ne var ki, Avrupa Birligi kurumsal yapisinin geri kalmis bolgelerle
ilgili caligmalarinda, sorunlar belirlenmis ve gelismeye giden yola 1s1k tutulmus olmakla
birlikte, yersel uyumun nasil gergeklesebilecegi sorusuna doyurucu bir yanit verilemedigi

goriilmektedir.
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Bu ¢alismadaki tespitler soyledir:

Avrupa Birliginde kisi basina GSYIH artis egilimindedir;

Avrupa Birliginde kamu harcamalar artig egilimindedir,

Ekonomik olarak bir kamu harcamasina esdeger goriilen vergi harcamalari, birgok
AB iiye devletinde GSYIH'nin ihmal edilemez bir payina sahiptir.

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonundan iilkelere yapilan Odemeler artis
egilimindedir;

Uye iilkelerin sagladiklar1 devlet yardimlarmin &nemli bir béliimii vergi
tedbirlerinden olusmaktadir.

Uye iilkelerin bazilarinda bolgesel gelisme baglaminda degerlendirilebilecek
ekonomik amagh vergi tesvik uygulamalar1 vardir;

NUTS-2 bolgesel diizeyinde yapilan ¢alismaya gore, bolgeler arasindaki toplam
esitsizlikler 2006 yilina kadar biraz azalmis, 2006 sonrasi yavas yavas
yiikselmeye baslamistir. Ulke ici ve iilke arasindaki esitsizliklerin ayrismasi,
Almanya ve ltalya’nin -her iilkedeki énemli Dogu / Bati ve Kuzey / Giiney
farkliliklariyla tutarli olarak- bdlgeleri arasinda en biiylik esitsizliklere sahip
oldugunu gostermektedir. Ulkeler arasindaki esitsizlikteki artisa, Yunanistan'daki
kisi basina diisen GSYIH biiyiimesi nispeten daha zay1f, Almanya'daki daha giiclii
biiyiime neden olmus bulunmaktadir.

Avrupa capindaki refah haritasi, Gliney ve Kuzey Avrupalilarla ilgili geleneksel
kalip yargilarin aksine, daha sicak Akdeniz bélgelerinden Giiney Avrupalilarin,

mutluluk ve yasam memnuniyetinde daha ilerde olmadiklarin1 gostermektedir.

Oyleyse, Birlikteki kisi basma GSYIH artist da, kamu harcamalari/vergi

harcamalarindaki artis da, Bolgesel Kalkinma Fonundan yapilan 6demelerdeki artig da,
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bazi liye iilkelerce uygulanan ekonomik amaclh vergi tesvikleri de yersel uyum amacinin
gerceklesebilmesi i¢in yeterli olamamistir. Bunun yaninda, Birlik, “devlet yardimi vergi
tesvigi” ve “vergi harcamalar’” gibi konularla mesgul olmakta, bolgesel gelismeye
yonelik fonlar, biitce ilkelerinden uzaklasmaya ve verimlilik kayiplarina neden

olmaktadir.

Avrupa Birligi fonlarinin, ulagim altyapist yatirimlari, firma siibvansiyonlar1 ve insan
sermayesi yatirimlari gibi yerel kamu mal ve hizmetlerinde yogunlastigi, biitcenin yiizde
60'min ulagim, Ar-Ge ve is destegi icin daha az geligmis alanlara gittigi bilinmekle birlikte
istenen sonuglarin tam olarak alindigini sdylemek miimkiin degildir. Yer tabanh
politikalar, baglama ve bolgeye bagli oldugundan, isletme vergisi tesvikleri, isletmelere
ve hane halklarina nakit hibeler ve 6zellestirilmis is egitimi, is gelistirme merkezleri ve
altyapt yatirimi gibi kamu hizmetlerinin, bolgesel esitsizliklerle miicadeledeki etkinlikleri

onemli 6l¢iide degismektedir.

1988 yilinda Avrupa Parlamentosunda alinmis, bolgesel gelisme politikalarinin
degerlendirilmesine iliskin karar; yersel uyum, geri kalmig bolgelerin kalkindirilmasi gibi
amagclar i¢in ayrilan kaynaklarin diizeyinin yeterli olup olmadigini, bu kaynaklarin etkin
kullanilip kullanilmadigini, en Onemlisi de etkin kullanim i¢in dogru aygitlarin
olusturulup olusturulmadigi sorusunu akla getirmistir. NUTS siniflandirmasi ve fonlarin
miktarmin yeterliligi bir yana, fon sisteminin kendisinin yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Vergi tesviklerinin, Avrupa Birligi mevzuatinda bolgesel gelismeye
yonelik bir maliye politikas1 araci olarak diizenlenmemis olmasi bir yana, bdlgesel
gelismeyle ilgili calismalan yiiriitecek, statiisii belirlenmis yetkili ve sorumlu bir idari
yapimin bulunmamasi, temel eksiklik olarak degerlendirilmistir. Kamu maliyesi, yersel
uyum hedefinin -bilinen ve islevsel kamu harcamalarvkamu gelirleriyle, bunun da

Otesinde amaca uygun maliye politikas1 araglariyla degil- vergi harcamalari/devlet
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yardimlarinin adeta “vekil” araglar gibi kullanilarak yerine getirilmeye ¢alisilmasinin

baskis1 altindadir.

Genel olarak kalkinma cabalarinda, basariy1r siirlayan ya da geciktiren birgok etmen
bulunur ve herhangi bir iilkede bolgesel gelismeye yonelik vergi tesvikleri uygulamak,
kaynaklarin geri kalmig bolgelere ¢ekilebilmesi igin bir siire vergi gelirlerinden yoksun
kalmay1 goze almak anlamia gelebilir. Onemli olan, vergi tesvik tedbirlerinin etkin
olarak kullanilip kullanilmadigidir. Somut durumda, smirlayic1 etmenlerin bir¢ogu
Avrupa Birligi i¢in gecerli olmadigi gibi, Birligin mali olanaklar1 dikkate alindiginda
bolgesel vergi tesvikleri nedeniyle olusabilecek gelir kayiplart goz ardi edilebilecek
diizeydedir. Ancak, bu 6nemli istiinliikler, bolgesel gelismeye beklentiler 6l¢iisiinde
yansimamistir. Acikca ifade edilecek olursa bolgesel gelismenin, Birlik ikincil
mevzuatinda bir gorev -fon uygulamalari disinda- olarak tanimlanmasi ve vergi
tesviklerinin Birlik kurumsal yapisinca bir maliye politikasi araci olarak benimsenmesi

gerekir.

Uye iilkelerin biiyiik cogunlugunda katmanli bir vergi tesvik uygulamasi bulunmasina
karsin, bolgesel gelisme amacli vergi tesviklerinin daha sinmirhi diizeyde kaldigi, sinirh
sayida liye iilkenin bolgesel gelismeye yonelik vergi tesvikleri uyguladigi, yersel amagh
vergi tesviklerine ise neredeyse hi¢ rastlanilmadig1 sdylenebilir. Gerek kurumsal gerekse
kisisel vergilendirmede cesitli vergi tesvikleri uygulayan Birlik tlkeleri, konu bolgesel
gelisme olunca yeterince aktif davranmamaktadirlar. Vergi ve vergi tesvikleriyle ilgili
diger konulara gosterdigi ilgiyle karsilastirildiginda, Birlik de bolgesel gelismeye yonelik

vergi tesviklerinde yeterli bir cabanin iginde degildir.

Bolgesel gelismeyle ilgili diger bir konu, dogrudan yabanci yatirimlart gekmeye yonelik
vergi tesvikleridir. Kisi basina gelir diizeyi Birlik ortalamasinin altinda kalan bazi iiye

iilkeler hem Birligin sermaye yoniinden giiclii tilkelerinden hem de Birlik dis1 tilkelerden

256



dogrudan yabanc1 yatirim ¢ekmek i¢in vergi tesviklerine bagvurabilir, gelir diizeyi yiiksek
iilkeler de dogrudan yabanci yatirim i¢in agik, Ortiilii tesvikler uygulayabilirler.
Dolayisiyla gerek Birlik iginde serbest¢ce dolasan sermaye gerekse Birlik dis1 tilkelerden
gelecek yatirimlar igin, liye iilkeler vergi rekabeti i¢cinde olabileceklerdir ki zararli vergi
rekabetinin Birlik agisindan bir soruna doniistiigli goriilmektedir. Oysa, dogrudan yabanci
yatirimlari gekmeye yonelik vergi tesvikleri, bir biitiiniin ortak ve en yliksek toplam yarar1
icin tasarlanmasi gereken bir uygulamadir. Vergi is birligi cabalarinin devami gerekmekle
birlikte 6zellikle bolgesel gelisme bakisiyla, yabanci dogrudan yatirimlar icin Birlik
genelinde tek bir politika izlenmeli, tiim iilkelerde ortak bir vergi ve tesvik uygulamasi

yiriitiilmelidir.

Peki, bolgesel gelismeye yonelik olarak vergi tesvikleriyle ilgili ne gibi politikalar

gelistirilebilir?

- Bolgesel gelisme amacgh politikalarda bolgesel planlamanin sart oldugu
unutulmadan ve vergi tesviklerinin vergi harcamasi olarak degerlendirildigi
dikkate alinarak, tilkelerden gelecek esdeger bir kaynak geri kalmis bolgelerin
kalkindirilmast igin bir program biitgenin parcasi olarak ayrilabilir. Bu sekilde
biitce gelir ve giderleri acik¢a goriilebileceginden birlik toplumunda daha kolay

anlatilabilir ve kabul edilebilir bir politik olanak saglanacaktir.

- Vergi tesviklerini “bolgeler aras1 gelismislik farklarinin azaltilmasi” amacina
Ozgiilemis bir agiklama, birlik kamuoyunda olumlu karsilanabileceginden
mevzuat ve idare ayaklar1 olan bir politika rahatca uygulanabilecektir. ilerleyen
dénemde kosullar, Birlik diizeyinde bir vergiye gereksinim yaratabilecektir.
Ozellikle artan oranh vergiler dikkate alinarak vergilerin hangi amag igin
kullanilacagi1 somut olarak projesiyle birlikte ortaya konulursa AB vatandaglarinin
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bu vergiye kars1 olumsuz diisiinceleri azalacak ve onayini almis yatirinmi somut
olarak gozlediginde o yatirimdan etkilenenler yaninda vergi 6deyenler de olumlu

karsilayacaktir.

- Uzak alanlar ve 1ss1z topraklar i¢in genel bir vergi tesviginden ¢ok belli amaglara
yonelik 6zel vergi tesvikleri daha etkin sonug verebilir. Ornegin bu gibi yerler i¢in
belli sayida yeni yerlesim hedefi konulup, bu hedef dahilinde buraya yerlesen
belirli gelir diizeyinin iizerindeki kisi, aile ya da firmalara yiiksek oranli tesvikler
uygulanabilir. Bu yerlesimler bolgenin ekonomisini canlandiracagi gibi bolgeden
gocii de azaltabilir hatta yeni yerlesimleri tesvik edebilir. Belirtilmelidir ki bu
Onlemlerin bagarili olabilmesi i¢in yeni yerlesimleri organize edecek,
kolaylastirict bir mekanizmaya ihtiyag vardir. Ayrica bu alanlarla ilgili imar,
altyapi, yerel ve genel kamu hizmetlerinin de belirtilen mekanizma kapsaminda

gergeklestirilmesi gerekir.

Yine de, ekonomik biiylime, sanayilesme gibi hedefler agisindan yaklasilmaktaysa, vergi
tesvikleri ya da devlet yardimlarinin Birligin 6zellikle yeni katilmus tilkeleri i¢in beklenen
katkiyr saglayamayacagi goriilmektedir. Tiim geri kalmis bolgeler icin, dogru
tasarlanmis, vergi tesviklerini de igeren yeni bir bolgesel gelisme anlayisina gereksinim
vardir. Vergi tesvigi, bir lilkenin vazgectigi vergi gelirini, o iilkenin kalkinma stratejisini
ve siyasi kosullarin1 dogrudan ilgilendirdiginden Birligin bu alana baskin bir sekilde
yaklagsmamasi yerindedir ancak bu durum Birlik genelinde yersel uyum ilkesini goz ardi
etmeyi gerektirmemektedir. Dolayisiyla yersel uyum igin ilkelerin bireysel tesvik
politikasi diginda bir mekanizma ihtiyact ortadadir ve bu konuda kurulustan bugiine
neredeyse tek bir devlet etkinliginde uygulanabilmis olan Ortak Tarim Politikas1 iyi

analiz edilerek bir ‘Ortak Bolgesel Geligsme Politikas1’ gelistirilmesi yararli olacaktir.
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AB’nin bir i¢ pazar ve faktorlerin serbest dolasimda bulundugu bir alan olmasi nedeniyle,
belli bolgelerde goriilebilecek issizlik, diisiik gelir vs. ekonomik sorunlarin ¢ézimi, liye
iilkelere birakilmaksizin, Birligin bir sorunu olarak kabul edilerek dnlem alinmasi gerekir.
Bazi bolgelerin diisiik gelirlerinin olmasmin isgiiciniin niteligi, girisim, ekonomik
deneyim gibi yapisal nedenleri vardir. Dolayistyla 6zellikle yeni katilan ya da daha 6nce

katilip diisiik gelirli bolgeleri olan iilkeler icin farkli bir politika uygulanmalidir:

-Farkli bir gelisme tanim1
-Farkl1 bir gelisme politikasi

-Farkli devlet/Birlik yardimlar

Avrupa Birliginin, geri kalmig bolgelerle ilgili ya da genel ekonomik politikalarini
belirlerken, klasik biiyiime yaklasimlar1 disinda, ¢agdas mutluluk ekonomisi kavramlarini
da hesaba katmas1 ve yurttaglarin nasil bir gelismeyi tercih edecegini belirlemesi yararl
olacaktir. Birligin, 1950°1i yillarin diinyasindaki felsefe, ilke ve amaglar cergevesinde
olusturulan kurumlar ve mekanizmalarin, ¢agimizin anlayisina, diinyasina uygun
cozlimler liretemeyebilecegini tartismasi gerekir. Yabanci dogrudan yatirim ve sermaye
cekmek, ekonomiler icin istenen bir durum olmakla birlikte, geri kalmis bolgeler, yalniz
yerler ve uzak alanlart Birlik standartlarina yaklagtirma, 1ssiz topraklart daha da
giizellestirme ilkesine dayanan, mimari ve ¢evre disiplinlerinden yararlanan, insan, doga

ve mutluluk odakli bir gelisme anlayisiyla, elde edilecek getiriler yiikseltilebilir.

Birlikteki geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi, sadece bu bolgelerin sorunu olarak ya
da Birligin genel yasam standardi arayiginin bir pargast olarak degil, ayn1 zamanda
endiistrilesmis yorelerdeki biiyliik kentlerin yasadigi bazi olumsuzluklar azaltmak
acisindan da degerlendirilmelidir. Geri kalmis bolgeler i¢in sanayilesme yoluyla gelisme
politikas1 yerine, 6rnegin Birlik kaynaklariyla finanse edilmis ve hatta kurulmus yiiksek

nitelikli, her derecede egitim olanaklari sunmak, hem bu bolgelere sermaye ve egitimli
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insan kaynagi girisi saglayacak hem de bu bolge insanim egitimde firsat esitli§ine

kavusturacaktir.

Birlik, 1ssizlasmis ya da yerlesim olmayan yerler i¢in de bir planlama dahilinde,
stirdiiriilebilir bir yagam i¢in gereken bazi is yerleri planlayip her bir alan i¢in diisiik faizli
kredi, proje destegi, vergi tesvigi vs. tesvikler verebilir. Minimum 0l¢egin, kdy ya da
mahalle oldugu “Issiz Topraklar ve Az Gelismis Ekonomiler”, kavrami da dikkatin
yoneltilmesi gereken bir alani ifade etmektedir. Birligin 1ssiz topraklarinda orta gelir
diizeyinde yerlesimlerin olusturulmasi, Birlik agisindan bir i¢ pazar genislemesi anlamina

da gelecektir.

Esasen, ekonomik yap1 ve gelismislik diizeyleri esitsiz iki iilke arasinda, bir serbest
ticaretten s0z etmek, adil olmayacaktir. Gelismis llke ftriinleri, devlet yardiminin
yoklugunda da uzun yillarda olugsmus sermaye birikimi ve diger unsurlarin katkisiyla,
daha uygun ve kaliteli olacaktir. Dolayisiyla yapisal sorunlari bulunan az gelismis yerler
icin, 6zel bir bolgesel kalkinma plani yiiriitiilmelidir. Bu kapsamda, tiim iilkelerin niifus
agirhgina gore paydas olduklar1 bir “Birlik Ekonomik Tesebbiisii” niin kurulmasi
diistintilebilir. Geri kalmis ya da kalabilecek her nitelikteki bolge icin siirekli aktif olacak,
adeta itfaiye Orgiitii anlayisinda calisacak bir mekanizma onerilmektedir. Etkin vergi
tesviklerini de igceren politikalar olusturulacak, gerekirse Birlik Ekonomik Tesebbiisiince

gerceklestirilecek dogrudan Birlik yatirimlari s6z konusu olacaktir.

Insan yerlesimlerinde, dogru bir tasarimla, bilgi ve teknolojiden yararlanilarak,
kaynaklarin etkin kullanimi ve verimlilik ilkeleriyle iiretim yapilabilir ve sakinlerin
gereksinimleri kargilanabilir. Birlikteki geri kalmig bolgelerin 6nemli bir kismi igin
sanayilesme arayislart ya da fon kaynakli gelir transferleri yerine, bu yerlerin var olan
cografik 6zellikleri esas alinarak tasarlanmig yeni bir yerlesim sekli/gecim ekonomisinin,

Birlik ve tiye tilkelerce yapilan plan ve biit¢eye dayanilarak ve yine Tesebbiis¢e yapilacak
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dogrudan yatinm ve organizasyonlarla kurulmasi, daha akilci bir politika olarak

goriilmektedir.

Geri kalmis bolgelerde ekonomik kalkinmanin baslatilmasi i¢in gereken bircok kosul
zaten Birlik ve liye devletlerde bulunmaktadir. Yapilmasi gereken, Tesebbiisiin bu
olanaklar1 harekete gecirmesidir. Burada sozii edilen, kamunun (Birligin) geri kalmisg
bolgeler, uzak alanlar, yalniz yerler ve 1ssiz topraklar i¢in siirdiiriilebilir bir yasam
kalitesinin bulundugu yerler olusturma ve devam ettirme hizmeti {iretmesi ya da bu
amagla girisimde bulunmasidir. Fiziksel kaynaklari etkin degerlendirebilmek igin,
fonlarla ve kurumsal vergiler iizerindeki tesviklerle yonlendirilecek sermaye ya da kisisel
vergilerde kesintiler, indirimler ve mahsuplarin katkisiyla yer degistirecek insan giicii
kadar, Birlikten harekete gecirilecek bilgi birikimi ve girisim faktoriine de gereksinim

vardir.

Devlet yardimlarindan kimin ne oranda yararlanmasi gerektigi tartismalar1 yerine,
herkesin kaybettigi ya da kazandigi durumun ortaya konulmasina ve Birlik toplumunun
bu duruma ikna edilmesine odaklanilmalidir. Yersel uyum amaci, kaynaklarin adil ve
dogru dagiliminin, buradan da verimliligin bir geregi olarak degerlendirilebilirse, ilk
bakista sorun olarak algilanan yersel gelismislik farklari, yersel uyuma ulagsmak, bu
sayede olumlu eylemlerde bulunarak deger yaratmak ve toplam refahi yiikseltmek icin

bir yol agabilir.

Lizbon Antlasmasimin 175. maddesindeki “Fonlar disinda spesifik eylemlerin gerekli
oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, Birligin diger politikalar1 ¢ergevesinde alinan
tedbirlere halel gelmeksizin, Avrupa Parlamentosu ve Konseyin, olagan yasama usulii

uyarinca hareket ederek ve Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bdolgeler Komitesi’ne
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danistiktan sonra bu eylemleri kabul edebilecegi” hiikmiiniin hukuksal altyapisinda

Birligin genis bir hareket alan1 bulunmaktadir.

Antlagmalarin baslangi¢ hiikiimleri ve ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmesi gereken

politika ve i¢ eylemlere iliskin tiim 6neriler 6zetlenecek olursa:

Geri kalmis bolgeler, uzak alanlar, yalnz yerler ve 1ss1z topraklarin gelistirilmesi

icin Birlik tarafindan yapilacak bir planlama;

- Planda belirlenecek kisa ve uzun vadeli politikalarin uygulanabilmesi icin yeterli
kaynaklar1 da i¢eren bir program biitce;

- Plan ve biit¢eyi yasama ge¢irmek i¢in goérev tanimlanmig bir Birlik Ekonomik
Tesebbiist;

- Uzun donemli, siirekli ve dinamik bir uygulama siireci.

Yersel uyumu oncelikli hedef olarak alan uygun vergi tesvik politikalar1 yaninda,
aktarillan planlama ve uygulama siirecinin, dngoriilebilir bir vadede somut basarilar

getirmesi, gerceklestirilebilir bir hedeftir.
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OZET

Avrupa Topluluklarini kuran Roma Antlasmasinin baslangicinda, “bolgeler arasinda var
olan farkliliklar1 ve ilgi gormeyen bolgelerdeki geri kalmigliklar1 azaltmak suretiyle
ekonomilerin birligini giiclendirmek ve uyumlu gelismenin saglanmasi1” amacina vurgu
yapilmis olsa da bugiin, Avrupa Birligi’nin yersel uyum hedefinde geldigi asama ve

Onerilen ¢ozlimler sorgulanmaktadir.

Kamu maliyesinin, bolgesel gelisme ve ekonominin tamami i¢in en etkili eylemleri
gerceklestirebilme olanaklarini ifade etmesi nedeniyle, bu ¢alismada oncelikle, kamu
maliyesi bakisiyla vergi tesvik tedbirlerinin teorik ¢ergevesi ortaya konulmus ve vergi
tesvik uygulamalarina yer verilmistir. Bolgesel gelisme kavrami, Avrupa Birliginin
bolgesel politikalar1 ve bu politikalarda vergi tesviklerinin yerine deginilmistir. Birlik
mevzuatinda vergi tesviklerinin ¢ergevesi, vergi tesvikleri ve devlet yardimlar iliskisi,
Birlik kurumsal yapisinin vergi tesvikleriyle ilgili tutumu ortaya konulmus ve iiye

iilkelerin uyguladiklar bolgesel gelismeye yonelik vergi tesvikleri ele alinmistir.

Vergi tesviklerinin, Avrupa Birligi mevzuatinda bolgesel gelismeye yonelik bir maliye
politikas1 araci olarak diizenlenmemis olmasi ve bolgesel gelismeyle ilgili ¢aligmalari
yiiriitecek, yetkili ve sorumlu bir idari yapiin bulunmamasi, temel eksiklikler olarak
degerlendirilmistir. Birlik kurumsal yapisinin, vergi tesvik tedbirlerine ilgisini artirmasi
gerekliligi yaninda, Lizbon Antlasmasimin 175. maddesi cergevesinde, fonlar disinda

spesifik eylemler konusundaki 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Bolgesel Gelisme, Vergi Tesvikleri
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ABSTRACT

Although at the beginning of the Treaty of Rome, which established the European
Communities, it was emphasized that the aim of “strengthening the unity of economies
and ensuring harmonious development by reducing the differences between regions and
the backwardness of the less favoured regions”, today, the stage that the European Union
has reached in the goal of territorial cohesion and the proposed solutions are being

questioned.

Since public finance refers to the possibilities of realizing the most effective actions for
regional development and the economy as a whole, in this study , firstly, the theoretical
framework of tax incentive measures from the perspective of public finance is put forward
and tax incentive practices are included. The concept of regional development, the
regional policies of the European Union and the place of tax incentives in these policies
are mentioned. In the legislation of the Union, the framework of tax incentives, the
relationship between tax incentives and state aids, the attitude of the institutional structure
of the Union regarding tax incentives were put forward and the tax incentives for regional

development implemented by the member countries were discussed.

The fact that tax incentives are not regulated as a fiscal policy tool for regional
development in the European Union legislation and the lack of an authorized and
responsible administrative structure to carry out studies related to regional development
were considered as the main deficiencies. In addition to the necessity for the institutional
structure of the Union to increase its interest in tax incentive measures, within the
framework of Article 175 of the Lisbon Treaty, proposals on specific actions other than

funds are included.

Keywords: The European Union, Regional Development, Tax Incentives
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