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GIRIS

I. KONU VE AMAC

Diinyanin %70’1 deniz ve okyanuslardan olusmaktadir. Deniz ve okyanuslarin altinda
uzanan bir de toprak tabakasi mevcuttur. Bu toprak tabakalarina deniz yatag adi
verilmektedir. Bu alanlarda devletler, belirli bir mesafeye kadar uluslararasi hukukun izin
verdigi Olclide cesitli yetkiler kullanmaktadirlar. Devletlerin yetki kullandigi smirlarin
Otesinde yer alan agik deniz ve agik denizlerin altindaki derin deniz yatagi, bir diger adiyla
uluslararas deniz yatagi (“Bolge”)' okyanuslarin kapladigi alanin %50’sini olusturmaktadir.
Bu kadar genis bir alanda agik deniz rejimi kapsaminda deniz ylizeyinde seyriisefer serbestisi
ve hava sahasinda ugus serbestisi ilkesi gecerli oldugu gibi toprak iizerinde kablo ve boru hatti
dosenmesi, suni adalar tesisi, askeri tatbikatlar ve bilimsel arastirmalar gerceklestirilmesi
mimkiindiir. Ayrica hem Bolge’nin hem de Bolge’de yer alan kaynaklarin {izerinde
devletlerin veya kisilerin hangi yetkileri ne sekilde kullanacaklar1 ve genel olarak Bolge nin
hukuki statiisti, HMS Challenger gemisi tarafindan kesfedilen polimetalik nodiillerin

kiymetinin anlasilmasinin ardindan uluslararasi hukukta énemli bir tartisma konusu olmustur.

Bakir, nikel, kobalt, demir, manganez gibi 6nemli minerallerin Bolge’de yer almasi,
ozellikle bu madenleri Bolge’den c¢ikarabilecek teknolojiye sahip yiiksek miktarda enerjiye
ihtiya¢ duyan gelismis devletler ile bu madenlerin kara iireticisi olan veya denize kiyisi

olmayan gelismemis ya da gelismekte olan devletler arasinda ciddi bir menfaat ¢catismasina

1 Literatiirde “derin deniz yatag:” ifadesi ile de belirtilebilmektedir.



yol agmustir. Baz1 devletler, Bolge’nin ortak alan (res communis) oldugunu ve bu kaynaklari
cikarmaya istekli olan devletlerin imkanlari dogrultusunda onlar1 ¢ikarip kullanabilecegini,
acik denizlerin serbestisi ilkesinin bu alanda da devam etmesi gerektigini savunmustur. Bazi
devletler ise Bolge’yi sahipsiz alan (res nullies) kategorisine sokarak, bir nevi isgal edenin
isgal ettigi kadarmm sahibi olacagimi savunmuslardir. Ancak Arvid Pardo’nun’ bu bélgenin
insanhigin ortak mirast olmasi gerektigine iliskin konusmasinin ardindan, sanayilesememis
devletlerce bu goriis benimsenmis ve Ugiincii Deniz Hukuku Konferans: bu tartismalarin

gblgesinde ge¢cmistir.

Bir¢ok konferansin diizenlenmesine ve uluslararasi sézlesmelerin kabuliine ragmen
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne (“BMDHS”) kadar devletlerin
egemen yetkiler kullandig1 sularda bile tiim diinyada genis kabul goren kurallar mevcut
degildi. 168 devletin onayim1 alan BMDHS bile, Tiirkiye’nin dahil oldugu bir¢ok devlet
tarafindan onaylanmamustir’. Bu sebeple, Bolge’ye iliskin yapilan diizenlemelerin taraf
olmayan devletlerce ne sekilde kullanilacag: belirsizdir. 1994 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesinin 11. Kismr’'min Uygulanmasina lliskin  Sozlesmesi  (“1994
So6zlesmesi”) ise Bolge’nin insanligin ortak miras1 olmasi niteliginin daraltilmasi suretiyle

gelismis devletlerin BMDHSye katiliminin saglanmasi amaci giidiilerek ihdas edilmistir”.

2 Malta Delegesi olan Dr. Arvid Pardo’nun 01.11.1967 tarihinde BM Genel Kurulu'nda gergeklestirdigi
konusmasi igin  bkz.: https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/pardo_gal967.pdf
(e.t.:12.04.2022).

3 “United Nations Convention on the Law of the Sea”, 1982. Sozlesme 16.11.1994 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye anilan s6zlesmeye taraf degildir.

4 “1994 Agreement Relating to the Implementation of Part 11 of the United Nations Convention on the Law of
the Sea”, 1994. Sozlesme 28.07.1996 tarihinde yiirlirliige girmistir. Tiirkiye bu sozlesmeye taraf degildir.
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Calismada Bolge ve Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi (“Otorite”) konulari, tarihsel
siireciyle birlikte incelenmistir. Calismada konuya iliskin en temel uluslararasi belgeler olmasi
sebebiyle BMDHS ve 1994 Soézlesmesi’ne odaklanilmistir. Calismada asagidaki sorulara

cevaplar aranmistir:

- Cografi anlamda deniz yatagi ne anlama gelmektedir?

- Uluslararas1 deniz hukuku c¢ercevesinde deniz yataklarinin smirlandirilmasinin hukuki

boyutu nedir?

- Devletler, hangi deniz alanlarinda yer alan deniz yataklarinda ne tiir yetkiler kullanabilirler?

- Bolge nin ortaya ¢ikis sebepleri nelerdir ve bu siire¢ nasil gelismistir?

- Bolge’de yer alan kaynaklar nelerdir ve neden 6nem tasimaktadir?

- BMDHS ile Bolge’ye iligkin ihdas edilen hukuki diizenlemeler nelerdir?

- 1994 Sozlesmesi’nin kabul edilmesine yol acan sebepler nelerdir?

- Tiurkiye gibi BMDHS’ye taraf olmayan devletler ile BMDHS’ye taraf olup da 1994

So6zlesmesi’ne taraf olmayan devletlere hangi hiikiimler uygulanir?

- Halen Bolge’de uygulanan rejim nedir?

- Otorite’nin gorevleri, organlari, karar alma usulleri nelerdir?

- Bolge’ye iligkin ortaya ¢ikacak uyusmazliklara iliskin uygulanacak ¢6ziim yollar1 nelerdir ve

zorunlu ¢6ziim yollar1 var midir?



II. KAPSAM, PLAN VE METOT

Calismada agik denizlerin tabaninda yer alan Bolge ile Bolge’de yer alan kaynaklarin
arastirilmasi, kesfi ve ¢ikartilmasinin hukuki niteligi incelenmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin
Birinci Boliimiinde deniz yatagi kavrami cografi ve hukuki agidan incelenmistir. Ayrica

belirli deniz alanlarinda yer alan deniz yataklarinin hukuki statiisiine kisaca temas edilmistir.

Ikinci Boliimde Bolge tanimlanmus, tarihgesi ile birlikte hukuki niteligi kapsamli bir
sekilde ele alinmistir. Bu boliimde Bolge’de uygulanan arastirma ve isletme rejimine iligskin
kronolojik bir inceleme yapilmistir. Bolge ile insanligin ortak miras1 kavrami arasindaki

iliskinin ortaya konulmasina c¢alisilmistir.

Uciincii Boliimde Otorite incelenmistir. Bolge’nin tarafsiz bir kurulus tarafindan
yonetilmesi amaciyla kurulan Otorite’nin ge¢misi, kurumsal yapisi, gorev ve yetkileri ile

ayricaliklarina temas edilmistir.

Dordiincii Bolimde once genel olarak uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin agiklamalar
yapilmig, arkasindan Bolge’ye iligkin uyusmazliklarin ¢éziimiinde uygulanan genel ¢oziim
yollarindan farkli olan yontemler detaylariyla incelenmistir. Bu baglamda tahkim gibi

konulara deginilmistir.

Sonug boliimiinde, ¢calismanin kapsami dahilinde varilan sonuglara yer verilmistir. Bu
boliimde, Bolge nin ortaya ¢ikisinin uzun yillar aldig1 ve teknolojinin gelismesi ile birlikte hiz
kazandigi, Bolge’nin temel ilkesi olan insanligin ortak miras1 kavraminin hukuki anlamda

belirsiz birakildigi c¢ikarimlart yapilmistir. 1994 Sozlesmesi’nin Bolge rejiminin kiiresel



anlamda uygulanabilmesi adina basarili bir sdzlesme oldugu kanaatine varilmasina karsin,
Tesebbiis’iin faal olmamasinin taraf devletleri tesvik anlaminda olumsuz etkileyebilecegi
diistincesine yer verilmistir. Taraf olmayan devletlere Bolge’ye iliskin hiikiimlerin
uygulanmast noktasinda eksiklik oldugu goriilmistir. Uyusmazlik ¢6ziim yollariin
alternatifli ve Bolge’ye 6zgli olmasina yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunulmustur.
Bolge’nin zenginliklerine iliskin heniiz beklenen diizeyde farkindalik olusmadigi tespiti

yapilmustir.

Calismanin esas olarak BMDHS ve 1994 Sozlesmesi odak noktasi olarak alinmustir.
Ayrica, yer yer muhtelif devletlerin ulusal hukukuna, 20.05.1982 tarihli ve 2674 sayili
Karasulari Kanunu’na’, 1958 tarihli Acik Deniz Sozlesmesi®, 1958 tarihli Karasulari ve
Bitisik Bolge Sozlesmesi (“KBBS”)’, 1958 tarihli Kita Sahanligi Sozlesmesi®, 1958 tarihli
Balik¢ilik ve Acik Denizlerin Biyolojik Kaynaklarmin Korunmast Sozlesmesi® ve 1958 tarihli
Uyusmazhklarm Mecburi Surette Coziimiine Dair Ihtiyari Protokol’e'®, 1979 tarihli Ay ve
Oteki Gok Cisimleri Uzerinde Devletlerin Faaliyetlerini Yonetecek Sozlesmesine (“Ay

Sozlesmesi”)'!, 1959 tarihli Antarktika S6zlesmesi’ne'?, 1971 tarihli Deniz Yatagi, Okyanus

()]

29.05.1982 tarihli ve 17708 sayil1 RG.

6 “The Convention on the High Seas”, 1958. Sozlesme 30.09.1962 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu
sozlesmeye taraf degildir.

7 “The Convention on the Territorial Sea and Contiguous Zone”, 1958. Sozlesme 10.09.1964 tarihinde
yirilirlige girmistir. Tiirkiye bu s6zlesmeye taraf degildir.

8 “The Convention on the Continental Shelf’, 1958. Sozlesme 10.06.1964 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye bu so6zlesmeye taraf degildir.

9  “The Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas”, 1958. Sozlesme
20.03.1966 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye bu s6zlesmeye taraf degildir.

10 “Optional Protocol of Signature Concerning the Compulsory Settlement of Disputes”, 1958. Sozlesme
30.09.1962 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu protokole taraf degildir.

11 “Aggrement Governing the Activities o States on the Moon and Other Celestial Bodies”, 1979. Sézlesme

11.07.1984 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, s6zlesmeyi 29.02.2012 tarihinde imzalamis ancak heniiz

onaylamamustir.
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Tabam ile Bunlarin Altina Niikleer Silahlar ve Diger Kitle Imha Silahlarinin
Yerlestirilmesinin Yasaklanmast Hakkinda Soézlesme’ye (“Silahsizlanma Sozlesmesi™)"?,
1992 tarihli Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi’ne (“Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi”)'!, 1992 tarihli Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne
(“Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi”)'®, 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nde (“Viyana Sozlesmesi”)'® ve bazi Birlesmis Milletler (“BM”) kararlaria
temas edilmistir. Ayn1 zamanda Otorite’nin konuyla ilgili ¢alistaylara, resmi raporlarina,
istatistiklerine ve goriisme kayitlarina deginilmis olup, yer yer c¢esitli uluslararasi

mahkemelerin kararlar1 ve danigma goriisleri incelenmistir.

Calisma, anilan sozlesmelerin ilgili hiikiimlerinin degerlendirilmesinde ve mahkeme
kararlarin yorumlanmasinda tiimdengelim yontemi, tarihsel siirecin ele alinmasi ve
istatistiksel bilgilerin analiz edilmesi hususlarinda tiimevarim yontemi kullanilmistir. Ayrica

calismada Tiirk Dil Kurumu (“TDK”) yazim kurallar1 esas alinmustir.

12 “Antarctic Treaty”, 1959. Sozlesme 23.06.1961 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye sozlesmeyi,
18.09.1995 tarihli ve 22408 sayili RG’de yayimlanan 1995/7172 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
onaylamistir.

13 “Treaty on the Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapons of Mass
Destruction on the Sea-Bed and the Ocean Floor and in the Subsoil Thereof”, 1971. Sozlesme 18.05.1972
tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye bu sozlesmeye 19.10.1972°de taraf olmustur. Bkz.: 05.05.1972 tarihli
ve 14178 sayil1 RG.

14 “The Convention on Biological Diversity”, 1992. Sozlesme 29.12.1993 tarihinde ylriirliige girmistir.
Tiirkiye bu sozlesmeyi 03.09.1996 tarihli ve 22746 sayili RG’de yayimlanan 4177 sayili Uygun Bulma
Kanunu ile onaylamugtir.

15 “United Nations Framework Convention on Climate Change”, 1992. Sozlesme 21.03.1994 tarihinde
yiriirliige girmistir. Tiirkiye, bu sézlesmeyi 09.05.1992 tarihinde imzalamis, 21.10.2003 tarihli ve 25266
sayil1 RG’de yayimlanan 16.10.2003 tarihli, 4990 sayil1 Kanun ile uygun bulma suretiyle 24.05.2004’te 189.
taraf olarak katilmistir.

16 “Vienna Convention on the Law of Treaties”, 1969. Sozlesme 27.01.1980 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye bu so6zlesmeye taraf degildir.



BIiRINCi BOLUM

DENIZ YATAGI KAVRAMI

I. COGRAFI BiR TERIM OLARAK DENIZ YATAGI

Diinya, jeolojik olarak c¢ekirdek (barisfer), magma tabakasi (pirosfer), yer kabugu
(litosfer), su katmani (hidrosfer) ve gaz katmanindan (atmosfer) olugmaktadir. Okyanus,
deniz, gol ve benzeri yapilar, tag kiire de denilen yer kabugunun iizerinde olusan derin
bosluklara sularin dolmasi sonucu meydana gelmistir. Boylelikle bugiinkii okyanus ve deniz
diye bilinen biiyiik su birikintileri hidrosferi olustururken, bu birikintilerin tabani ise tas

kiireyi ortaya ¢ikarmistir'’,

Bahsi gecen katmanlardan gozle goriiliir olanlar yalnizca deniz seviyesinin {izerinde
kalan kita alanlari, denizler ve kita alanlarinin aksine daha geng, agir, ince olan denizlerin
altindaki derin deniz alanlaridir'®, Okyanus havzalari da denilen bu derin deniz alanlari ile
kita alanlarinin smirina kita kenari (conmtinental margin) adi verilirken; kita sahanligi
(continental shelf), kita yamaci (continental slope), kita ylikseltisi (continental rise) ve derin
deniz yatagi (deep seabed) boliimleri de kita kenarini olusturmaktadir'®. Sekil-1’de, agiklanan

genel kiy1 topografyasina iligskin boliimleriyle birlikte kita kenarina yer verilmektedir.

17 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Ketin, 1.: Genel Jeoloji: Yer Bilimlerine Giris, Istanbul 2005.

18 Pazarci, H.: Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, B. 10, Ankara 2014, s. 365 vd. Kita alanlarmin kalinligi
yaklasik 40 ila 70 km arasinda degisirken, derin deniz yataklar1 genellikle 6 km civarindadirlar.

19 Pazarci, Uluslararas1t Hukuk Dersleri, s. 366.



Continental Shelf

1000
2000
3000
4000
5000

Continental
Crust

Sekil-1%.

Kita kenari, kisaca kita alaninin deniz tarafina dogru uzantisi olarak tanimlanir®’. Kita
sahanlig1 ise, esasen kitalarin suyun altinda devam eden, yaklasik 200 metre derinligi bulan ve
genisligi 75 kilometrelere kadar ulasan bolgesidir®. Kita yamaci, diger bir adiyla kita egimi,
adindan da anlasilacag gibi dik bir egime sahiptir ve kita sahanligi ile kita yiiksekligi arasina
kalan alandir”. Kita sahanligmin sonu diye tabir edilen kita parcasinin yaklasik 200 metre
derinligin ardindan 1,5 dereceden fazla bir egim baslamaktadir**. Bu egimde derinlik 1.200
metreden 3.500 metreye kadar degisebilmektedir®. Egimli kita parcasinin dik bir sekilde sona
erdigi noktadan baslayarak derinligi genelde 3.500 veya 5.500 metre arasinda degisen,

ortalama 4.000 metre derinlikte yer alan derin deniz yataginin baslangicina kadar ulasan ve

20 Bkz.: https://www.gsstudy.com/wp-content/uploads/2018/01/Continental-Crust-1.jpg (e.t.: 12.04.2022).

21 Rothwell, D. R. - Stephens, T.: The International Law Of The Sea, Oxford and Portland, Oregon 2010, s. 98.

22 Bektas, S.: Uluslararasi Deniz Yataginin Isletilmesi ve Deniz Yatagi Uluslararasi Otoritesi, Ankara 2016, s.
5.

23 Bkz.: Sekil-1.

24 Rothwell — Stephens, s. 98.

25 Akkutay, A. 1.: Kita Sahanligi Kavrami, Kita Sahanhgimn Yaratugi Hak ve Yetkiler ile Deniz Alanlarinin
Simrlandirimasina Iliskin Usul ve Esaslar Cercevesinde 200 Deniz Milinin Otesindeki Kita Sahanhgt,
Ankara 2018, s. 15.
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kita yamacindan daha az bir egimle devam eden kisma ise kita yiikseltisi/yiikselimi
denilmektedir®®. Son olarak, anilan bélgeleri izleyerek ortalama 4.000 metrenin devaminda
yer alan kisim da derin deniz yatagidir ve volkanik bir alan oldugundan gen¢ kayaglardan

olusmakta, bu alanlar zengin madenler ihtiva etmektedir.

II. DENIiZ YATAGINDA BULUNAN KAYNAKLAR

Denizlerin ve okyanuslarin altinda da tipkr yer kiiredeki gibi daglar veya diizliikler
bulunmaktadir. Kita sahanlifi ve derin deniz yataklarinin kiymetli olmalarmin sebebi,
iclerinde barindirdiklart madeni zenginliklerdir27. Gergekten de kita sahanligi; dalga ve
akarsular ile birikip gelen aliivyonlardan olusan kalsiyum, krom, titanyum, zirkonyum gibi
madenler; kum, kuvartz, ¢akil gibi ingaat yapiminda kullanilan malzemeler; glimiis, altin,
elmas, kalay, demir gibi nadir rast gelinen metal elementler veya kimyasal reaksiyonlarla
olusan kire¢ taslari gibi maddelerin meydana getirdigi tortul kayalardan olusmaktadir®®.
Ayrica giiniimiiz kosullarinda enerji kaynagi olarak en 6nemli grubu olusturan dogalgaz ve
komiir gibi baslica fosil yakit kaynaklarina ev sahipligi yapmaktadir. Dahas1 diinya {izerinde

kullanilan petroliin beste biri kita sahanligindan elde edilmektedir®.

Ayni sekilde Bolge de mineral agisindan zengin ve isletilebilir kaynaklardan

olusmaktadir. Polimetalik manganez yumrulari, metalik siilfitler ve manganez tabakas1 olarak

26 Bahsedilen egim yaklasik 0,5 derecedir. Ayrica bkz.: Akkutay, Kita Sahanligy, s. 16.

27 Kuran, S.: Uluslararas: Deniz Hukuku, B. 4, Istanbul 2014, s. 256. Hizla artan diinya niifusunun, karadaki
dogal kaynaklarin azalmasinin ve teknolojik gelismelerin bu durumu beraberinde getirdigi belirtilmistir.

28 Bektas, s. 7.

29 Camyamag, A.: Denize Kiyist Olmayan ve Cografi A¢idan Elverissiz Devletlerin Hukuki Durumu, Ankara
2012, s. 440. Kita sahanlhiginin aksine Bolge’de petrol ve dogalgaz gibi hidrokarbiisel kaynaklarin ¢ok daha
az oldugu, derinlige kiyasla ¢ikarma maliyeti diisliniildiigiinde kita sahanliginin ¢ok daha elverisli oldugu
belirtilmistir.
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gruplandirilan bu kaynaklar30; manganez, kobalt, nikel, molibden, bakir, kursun, ¢inko,
titanyum, seryum, nikel, platin, fosfor, talyum, telliir, zirkonyum, tungsten, bizmut gibi
sanayide, tipta, Ozellikle kesme aleti, lazer sistemi, miknatis, katalizor iiretiminde, ugak

camlarinda, ampullerde, bazi silah tiirlerinde kullanilan elementlerdir’".

HMS Challenger tarafindan 1872 ila 1876 yillarinda yapilan okyanus seferlerinde
patatese benzeyen manganez yumrular1 ile karsilasiimis, basta degeri anlasilmasa da
teknolojinin gelismesine paralel sekilde bu yumrularin igeriginde demir, nikel, bakir, kobalt,
manganez minerallerinin mevcut oldugu dgrenilmistir’”. Otorite tarafindan bu nodiillerin en
cok Pasifik Okyanusu taraflarinda ve Fransa’nin Clipperton Adalari’nin etrafinda bulundugu

belirlenmistir™.

2020’de Otorite tarafindan yayimlanan resmi rapora gore>', Bolge’de 22 isletmeci ile
Otorite arasinda minerallerin arastirilmasi icin 30 adet sozlesme yapilmistir. Sozlesmeler
15’er yilliktir. 16 sozlesme ile en ¢ok arastirma yapilan alan Clarion-Clipperton Bolgesi’dir.
Hint Okyanusu, Bati Pasifik Okyanusu ve Orta Atlantik Okyanus Sirt1 ve Giiney Atlantik
Okyanusu da diger sozlesmeler kapsaminda kesiflerin yapildigi bolgelerdendir. Toplam 30

adet sozlesmenin Clarion-Clipperton Bolgesi, Hint Okyanusu ve Pasifik Okyanusu’nu igeren

30 Otorite tarafindan bu mineraller; manganez yumrular1 (pollymetalic nodules), manganez tabakas1 (cobalt-
rich ferromanganese crusts) ve metalik siilfitler (pollymetalic sulphides) olarak smiflandirilmistir. Bkz.:
https://www.isa.org.jm/exploration-contracts (e.t.:12.04.2022).

31 Ozman, A.: Deniz Hukuku I, Ankara 2006, s. 38 vd.; Kuran, s. 256; Klein, N.: Dispute Settlement In The UN
Convention On The Law Of The Sea, Cambridge 2005, s. 317.

32 Churchill, R. R. - Lowe, A. V.: The Law of the Sea, ed. 3, Manchester, 1999, s. 223. Yumrularda %26
manganez, %7 demir, %1,3 nikel, %1,1 bakir, %0,27 kobalt oraninda dagilim mevcuttur. Tanaka, Y.: The
International Law Of The Sea, B. 2, Cambridge 2015, s. 178. 19. yiizyilin sonlarinda Sibirya agiklarindaki
Kuzey Buz Denizi’'nde polimetalik nodiil ismiyle 1-20 santimetre ¢apinda kiigiik siyah-kahverengi toplar
oldugu belirtilmistir. Ayrica bkz.: Sohn, L. B. - Juras, K. G. - Noyes, J. E. - Franckx, E.: Law Of The Sea In
A Nutshell, ed. 2, 2010, s. 335.

33 Tanaka, s. 178; Camyamag, s. 440; Churchill — Lowe, s. 223.

34 Rapor icin bkz.: https://isa.org.jm/files/files/documents/Chapter4 ENG.pdf (e.t.: 12.04.2022).
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18’inde polimetalik nodiiller (nikel, kobalt, bakir ve manganez); Orta Atlantik Okyanusu Sirt1
ve yine Hint Okyanusu’nu kapsayan 7’sinde metalik siilfit grubu olarak bilinen bakir, kursun,
glimiis ve altin; son olarak 5’inde Giiney Atlantik ve Pasifik Okyanuslarinda manganez
tabakasi sinifinda yer alan kobalt, vanadyum, molibden, telliir ve platin arastirilmaktadir. Bu
aragtirmalarda her ii¢ mineral grubunun da arasgtirilmasina destek veren devletler; Rusya, Cin
ve Giliney Kore’dir. Polonya, Almanya, Fransa, Hindistan ve Japonya da ikiser mineral

gruplarinin arastirilmasi ile aktif olarak katilim saglamaktadir.

Deniz tabaninda yer alan yumrularin karadakilerden farkli oldugu sodylenebilir. Bu
yumrular aslinda ¢ok 6nemli bir mineral tedarik kaynagidir. Ancak yumrular1 kesfetmenin ve
isletmenin maliyetlerine, 6zellikle baslangigtaki tutarlara katlanabilmek i¢in biiylik miktarda
yumrunun varliginin tespiti gerekmektedir. Bu asamanin ardindan yumrulardan elde edilecek

kar, maliyeti bir hayli gecmektedir®”.

Deniz yataginda bulunabilecegi iddia edilen miktarlar oldukea yiiksektir. Ornegin; bu
alanlarda tiim diinyanin 6 bin yillik bakir ihtiyacini, 15 bin yillik nikel ihtiyacini ve yirmi bin
yillik aliiminyum ihtiyacim karsilayacak seviyede maden oldugu bilimsel ¢evreler tarafindan
dile getirilmektedir’®. Diinyanin artan enerji ihtiyaci, 6zellikle sanayi devriminin ardindan,
anilan dogal kaynaklar sebebiyle Bolge’yi ve kita sahanlifim1 bir cazibe merkezi haline
getirmektedir. Hizla gelisen teknoloji, bu kaynaklara ulasmayr kolaylastirmakta ve
kullanilabilir hale gelmesine yardimci olmaktadir. Bu ¢ergevede deniz yataginin egemenligi,

kullannminin denetimi, devletlerin bu alan ve i¢inde barindirdigr zenginliklere iliskin

35 Tabanly, F.: Uluslararasi Hukukta Deniz Yatagi Faaliyetlerinden Kaynakli Deniz Kirliligi ve Devletlerin
Sorumlulugu, Ankara 2021, s. 52.
36 Camyamag, s. 440.
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haklarma iliskin meseleler, biiylik 6nem arz etmekte, karalarda yer alan kaynaklarin hizla

tiiketilmesi ile her daim 6nemini koruyacagi anlasilmaktadir.

Bolge’nin kaynaklar1 konusunda BMDHS’de 6nemli bir hiikiim yer almaktadir.
“Terimlerin kullanis1” bashikli BMDHS m. 133’de aynen “... a) “Kaynaklar”’dan, deniz
yatagmin tistiinde veya toprak altinda dogal ortam i¢inde bulunan farkli madenlerden olusan
yumrular da dahil olmak iizere, kati, sivi ve gaz halindeki biitiin madensel kaynaklar anlasilir.
b) bolgeden bir kere ¢ikarildiktan sonra, kaynaklar “madenler” olarak adlandurilr.” hitkmii
yer almaktadir’’. Bu hiikme gore Bélge’de yer alan kaynaklarin madensel kaynaklardan ibaret

oldugu, Bslge’de yer alabilecek canli kaynaklarin bu kapsama dahil edilmedigi aciktir®®.

III. DENiZ ALANLARINDAKI DENiZ YATAGININ HUKUKI STATUSU

Deniz alanlar ile ilgili tarihsel siirecte, Hugo Grotius’un®® denizlerin tipki hava gibi

biitiin devletlere ait oldugunu savundugu 1609 tarihli “Denizlerin Serbestisi (Mare Liberum)”

eseri’’ ve deniz alanlarnin paylastiriimasi gerektigi fikrini benimseyen John Selden’a' ait

37 Sozlesmenin tam metni i¢in bkz.: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201833/volume-
1833-A-31363-English.pdf (e.t.: 12.04.2022).

38 Pazarci, H.: “Uluslararasi Deniz Yatagi1 Diizeni ve Sorunlar1”, AUSBFD, C. 38, 1983, s. 199; Kuran, s. 261.

39 Hollandali hukukgu yazar (1583-1645). Churchill — Lowe, s. 4’de Grotius i¢in “modern uluslararast hukukun
babasi1” ifadesini kullanmustir.

40 Camyamag, s. 78 vd; Ozman, s. 24 vd. Denizlerin serbestligi ilkesi kapsaminda da Portekizlilerin ve
Ispanyollarin o yillarda yaptig1 gibi deniz iizerinde ticaret yapmanin belli birkac¢ ulusa dzgiilenemeyecegi
dini ve sosyoekonomik yonlerden degerlendirilerek belirtilmistir Grotius, Papalik Fermam ile Ispanya ve
Portekiz’e birakilan alanlar1 ve yalnizca Portekizlilere 6zgiilenen Dogu Hindistan ile ticareti, Protestan
olarak elestirmis ve Isa’min diinya iizerinde bir miilkiyet iddiast bulunmadig1 igin Papa’nin da bdyle bir
fermanda bulunamayacagini ve bu sebeple herkese agik olup tilkenmesi miimkiin olmayan alanlarda iddia
edilen tekele kars1 ¢iktigini belirtmistir. Ancak deniz kaynaklarmin tiikkenmeyecegi algisinin dogru olmadig:
ozellikle madenler ve balik¢ilik agisindan sdylenmelidir.

41 Ingiliz hukukeu yazar (1584-1654).
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1611 tarihli “Kapali Deniz (Mare Clausum)” adli kitabi** 6ne ¢ikmaktadir. Ikinci Diinya
Savasi’nin sonuna kadar Grotius’un goriisiine benzer sekilde denizlerde serbesti
uygulanm1$t1r43. Ancak gelisen kesifler, artan savaslar, bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan yeni
somiirgeler ve ulasim yollar1 bulma ihtiyaci beraberinde devletlerin denizler iizerinde
egemenligini arttirmak istemesi sonucunu dogurmustur. Yillar i¢inde dogal gelisimini
tamamlayan deniz alanlar1 glinlimiizde kiy1 devletinin egemenliginde yer alan bolgeler, kiy1
devletinin sinirh yetkiler kullandig1 ancak diger devlet gemilerine de acik bolgeler ve biitiin

devletlere agik olan bolgeler olarak son seklini almistir.

Kiy1 devletinin egemenliginde yer alan ilk deniz alam i¢ sulardir. I¢ sular (internal
waters), kara sularimin dlciilmeye baslandifi cizginin gerisinde kalan® ve kiyr devletinin
parcast olarak kabul edilen®” kisimdir. I¢ sular kapsamindaki su kiitlesinde, su kiitlesinin
altinda bulunan deniz yataginda ve su yiizeyinin iizerinde bulunan hava sahasinda kiyi
devletinin yetkisi ihtilafsiz bir sekilde tamdir. Esas hat (baseline) adi1 verilen i¢ sularin dis
cizgisi; kiy1 girintili ¢cikintili ise diiz esas hat veya diizenli bir kiy1 ise normal esas hat olarak
iki farkli yontem ile hesaplanmaktadir®®. Buna gore, normal esas hat (normal baseline)
belirlemesi i¢in sularin en algak seviyede bulundugu andaki denizin kara ile birlestigi ¢izgi
baz alinirken, diiz esas hat (straight baseline) tespit edilirken “hakkaniyete aykiri olmama-

kiyinin genel istikametinden 6nemli 6l¢iide sapmama” kosuluyla BMDHS’ de herhangi bir

42 Ozman, s. 25; Camyamag, s. 79. Churchill — Lowe, s. 4. Selden gibi Welwood’un da “Abridgment of all Sea
Lawes” (1613) adl1 eserinde Grotius’a kars1 ¢iktigr ifade edilmistir. Hatta Grotius, Welwood’un bu yazisina
karsilik "Defense of the fifth chapter of Mare Liberum, opposed by William Welwod" cevabini yayimlamistir.

43 Camyamag, s. 205.

44 KBBS, m. 5. Soézlesmenin tam metni igin bkz.:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20516/volume-516-1-7477-English.pdf
(e.t.:12.04.2022); BMDHS, m. §8; Karasular1 Kanunu, m. 4.

45 QOzman, s. 256; Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, s. 303; Kuran, s. 35 vd.

46 Kuran, s. 31 vd.
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sinirlama yapiimamaktadir®’. i¢ sularin ardindan kiyr devletinin egemenliginin devam ettigi
kara sular1 (territorial sea) ise, esas hattan baslayarak 12 deniz miline kadar devam
etmektedir®. I¢ sular gibi kara sularinda da su kiitlesi ile birlikte hava sahasi ve deniz yatag
kiy1 devletinin ulusal yetkisine tabidir®. Kiy1 devletinin egemenliginde bulunan kara
sularinda kiy1 devletinin yetkisi istisnai olarak iki sekilde sinirlanabilir. ilki diger devletlere
ait gemilerin kara sularindan zararsiz gecisi, ikincisi kiy1r devletinin kara sulari i¢indeki
gemilere yonelik yargilama yetkisindeki simirlamadir™. Tiirkiye kara sularmi Akdeniz ve
Karadeniz’de 12 mil, Ege’de 6 mil olarak belirlemistir’'. Tamamen bir adadan veya birgok
adalardan olusan takimada devletlerinin® ise, BMDHS m. 49’da takimada sulari
(archipelagic waters), bu sularin iizerinde yer alan hava sahasi ve toprak alti kaynaklari
konusunda egemen haklara sahip oldugu belirtilmistir. Bu sular, hem i¢ hem de kara sularina
benzer ozellikler tagimakla beraber, her iki deniz alanindan da gegis rejimi gibi konularda

farkl: 6zellikleri haizdir’>.

Kita sahanlig1 (continental shelf) ve miinhasir ekonomik bolge (exclusive economic

zone) devletlerin egemenlik alanlariin 6tesinde, ancak belirli konularda ulusal yetkilerinin

47 KBBS, m. 4, BMDHS, m. 5, 6, 7; Diiz esas hatta iligkin ayrica bkz.: Norveg—ingiltere Balik¢ilik Davasi,
18.12.1951 tarihli Uluslararast Adalet Divami (“UAD”) karar1 https:/www.icj-cij.org/public/files/case-
related/5/12099.pdf (e.t.:12.04.2022).

48 BMDHS, m. 3; KBBS, m. 1; Kuran, s. 55; Tekil, F.: Deniz Hukuku, B. 5, Istanbul 1998, s. 471. Tekil’e gére,
hiikiimde hakkaniyet cergevesinde bir diizenleme yapilmamasi eksiklik olarak nitelendirilmis, cografi
ozelliklerin gdzetilmesi geregi vurgulanmustir.

49 BMDHS, m. 2; Kuran, s. 81.

50 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Pazarci, Uluslararas1t Hukuk Dersleri, s. 330 vd.; Kuran, s. 82 vd.; KBBS, m. 14-24;
BMDHS, m. 17-32.

51 29.05.1982 tarihli ve 17708 sayili RG; Tirkiye, Karasular1 Kanunu m. 2 ile BMDHS'de itiraz ettigi
karasularma iliskin noktay: tutarli bir sekilde kendi i¢ hukukuna da yansitmistir. Ayrica bkz.: Demir, 1.:
“Tiirk Deniz Yetki Alanlarinin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklari ve i¢ Hukuk Uzerine Baz1 Diisiinceler”,
Adalet Dergisi, S. 65, 2020/2, s. 37 vd.

52 BMDHS, m. 46.

53 Ozman, s. 282. Takimada sulari olarak kastedilen deniz alaninin kendine 6zgii (sui genmeris) bir nitelik
tagidig1 belirtilmistir.
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igerisinde yer alan deniz alanlaridir’®. Esasen jeoloji bilime ait cografi bir terim olan kita
sahanlig1”, kitanin dis sinirma kadar en fazla 350 deniz mili, bu dis sinirin esas hattan itibaren
200 deniz miline kadar uzanamadigi bolgelerde 200 deniz mili olarak hesaplanmaktadir™®.
Kendine 6zgii bir yapisi (sui generis) bulunan miinhasir ekonomik bélge”’ ise esas ¢izgiden
itibaren 200 deniz miline kadar uzanmaktadir’®. Kiy1 devletine ait kara pargasimnin deniz
altinda yer alan uzantis1 olan kita sahanligi, kitanin bitip okyanusun basladigi yerde son
bulmakta ve yalnizca deniz yatag: ile toprak altin1 kapsamaktadir. Miinhasir ekonomik bolge
ise kita sahanligi ile birlikte bu alanlardaki su kiitlesini de igerir. Aralarindaki bir diger 6nemli
fark da, tlizerinde egemen haklar kullanabilmek ve hukuki anlamda mevcudiyetinin
saglanabilmesi i¢in kita sahanlifinin aksine, miinhasir ekonomik bdlgenin ilaninin sart
olmasidir’’. Tiirkiye tarafindan, 05.12.1986 tarihli ve 86/11264 sayili Kararname® ile
Karadeniz’de 200 deniz mili genisliginde miinhasir ekonomik bélge ilan edilmistir® . Kiyi
devletinin kita sahanliginda yer alan canli ve cansiz dogal kaynaklardan faydalanma hakk1

bulunmaktadir. Miinhasir ekonomik bolge sayesinde de kiyr devleti bu alanlarda balik¢ilik,

54 Sugadev, A.- Beckman, R.: “Global Regulation of Submarine Cables and Pipelines : Similarities,
Differences and Gaps”, Dehukam International Workshop 2016, Legal Status of Submarine Cables,
Pipelines and ABNIJ (Ed. Karan, H. - Aksoy, S. - Var Tiirk, K.), B. 1, Ankara 2017, s. 17.

55 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, s. 365; Kuran, s. 197 vd. Kuran, kita sahanhiginin varliginin
hukukgularin ve siyasetc¢ilerin dikkatini toprak alt1 kaynaklardan yararlanma imkani ortaya ¢iktiktan sonra
cektigini belirtmistir.

56 BMDHS, m. 76 vd.; Tekil, s. 472. Tekil, kita sahanlig1 i¢in, tramvaydan inmeden 6nce sahanlik denilen bir
yerden ge¢menin gerekmesi gibi denizin birden derinlesmeye gecmeden 6nceki su alt1 alanlar1 demistir.

57 BMDHS, m. 55; Sugadev — Beckman, s. 17; Tekil, s. 473. Yazar, “kara sularinin 6tesinde” lafzinin agik
deniz rejimi olmadigini ve &zel bir rejim oldugunu belirtmistir.

58 BMDHS, m. 57.

59 BMDHS, m. 77(3); Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, s. 382 vd.; Kuran, s. 215, 218 vd.

60 17.12.1986 tarihli ve 19314 sayili RG.

61 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, s. 386. Sozlesmeye taraf olunmamasi, miinhasir ekonomik bdlge ilan
etmeye engel tegkil etmemektedir.

15



enerji Uretimi, bilimsel arastirma, deniz ¢evresinin korunmasi, suni ada ve tesisler inga etme

faaliyetlerinde bulunabilecektir®.

Bu alanlarin haricinde, bir de herhangi bir devletin {izerinde miinhasir yetkiler
kullanamadig1 agik deniz (high sea) bulunmaktadir. Acik denizlerin serbestisi rejimi ve
altindaki deniz yatagi, yani Bolge’ye iligskin rejim calismanin sonraki boliimiinde detayh

olarak aciklanacaktir.

62 BMDHS, m. 56, 61.
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IKiINCi BOLUM

ULUSLARARASI DENiZ YATAGI (BOLGE)

I. TANIMI VE HUKUKI NiTELIiGi

Bolge (area), acgik denizlerin altinda yer alan topragi ve toprak altini ifade
etmektedir®. Bu tanimdan yola ¢ikilarak Bolge’nin baglangi¢ noktasinin bilinebilmesi igin
acik denizin basladig: yerin bilinmesi gerekmektedir. A¢ik deniz, devletlerin egemen yetkiler
kullanamadigi, diinya {zerindeki deniz kiyis1 olsun veya olmasin biitiin devletlerin
kullanimina agik olan, herhangi bir kiy1 devletinin i¢ sular1 ve kara sulart sinirlart disinda
kalan deniz alanlarina verilen genel bir isimdir®. Onceki baslikta da yer verilen gegmisten
giiniimiize deniz alanlarinin serbestisine iligskin yaklasimlar, agik denizlerin statiisiiniin ve
sinirlarmin  belirlenmesinde etkili olmustur. Onceleri deniz yataklarindaki kiymetli
kaynaklarin varlig1 teknoloji eksigi nedeniyle bilinmediginden, a¢ik denizin altindaki topragin
ayrica diizenlenmesi glindeme gelmemis, serbestinin o boliimlerde de uygulanacagi kabul

g('jrmiistiir65 .

Acik denizlerin serbestisi ilkesini detaylandirmak gerekirse; tiim devletlere ait

gemilerin ve hava sahasii kullanan araglarin, acik denizlerde; seyriisefer hakkina®, hava

63 Anlar Giines, S.: “Maden Kaynaklarinin Yonetimi Baglaminda Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesinin
Rolii”, Uluslararasi {liskiler Dergisi, C. 17, S. 65, 2020, s. 105.

64 BMDHS, m. 86; Ag¢ik Deniz Soézlesmesi, m. 1; Kuran, s. 237. Ag¢ik Deniz S6zlesmesi’nin tam metni i¢in
bkz.: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20450/volume-450-1-6465-English.pdf
(e.t.:12.04.2022).

65 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, s. 400. Yazar tarafindan bu durumun kaniti olarak Acik Deniz
Sozlesmesi m. 1’de kara sular1 disindaki biitiin deniz alanlarinin agik deniz statiisiinde diizenlenmesini ilersi
stirmiigtiir.

66 Acik Deniz So6zlesmesi, m. 4; BMDHS, m. 90.
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sahasinda ugus yapabilme hakkina®’, kosullari saglamak kaydiyla denizalti kablolar ve petrol
borular1 dégseme hakkina®®, balikgilik yapma hakkina®, askeri tatbikatlar ve silah testleri
gerceklestirme hakkina’®, suni adalar ve uluslararas: hukukun izin verdigi diger tesisleri insa
etme hakkma’' ve bilimsel arastirma serbestisine’” sahip olmalar1 anlamina gelmektedir. Bu
siirecte once 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi’nde, ardindan BMDHS de agik denizlerin
serbestisi ilkesi ortaya koyulmustur73. Tanaka’ya gore, agik denizlerdeki serbesti iki sekilde
kendini gostermektedir: ilki {izerinde higbir ulusal egemenligin sz konusu olmamas, ikincisi

agik denizlerde yapilacak faaliyetlerde serbestlik’,

Acik denizlerin serbestisi ilkesi ile ulusal ve uluslararasi ticaretin Oniiniin acgilmasi,
kiyist olsun veya olmasin tim devletlerin denizleri serbestge kullanmasi, bilimsel
arastirmalarin tesvik edilmesi gibi amaclar gergeklestirilmistir. Ancak hem serbestiler
iizerinde hem de genel olarak agik denizlere iliskin baz1 kisitlamalar da bulunmaktadir.
Maddeler bazinda ve genel anlamda diisiiniildiiglinde; diger {ilke cikarlarina uygun hareket
etmek, BMDHS’ de ongoriilen kosullar1 saglamak, uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde
hakkini baris¢il amaglarla kullanmak ve deniz ¢evresini korumak gibi sinirlamalar

bulunmaktadir. Bu serbestinin 6rf ve adet hukuku acisindan meydana gelen sinirlandirmalari

67 BMDHS, m. 87(1)(b).

68 BMDHS 6. Kisim’da yer alan kita sahanligina iliskin hiikiimler ger¢evesinde kullanilacaktir. A¢ik Deniz
So6zlesmesi, m. 2, 26, 28, 29; BMDHS, m. 87, 112 vd. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: Sugadev - Beckman, s. 25 vd.

69 Acik Deniz Sozlesmesi, m. 1, 3, 8§; BMDHS, m. 116-120. Canli kaynaklarin1 korumak ve makul bi¢imde
isletmek ¢ercevesinde uygulanacaktir.

70 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, s. 391 vd. BMDHS, m. 88 agik deniz serbestisini barig¢il amaglarla
siirlamaktadir. Bariggil amaglardan genel olarak saldirgan olmayan askeri faaliyetlerin anlasildigi ancak
niikleer silahlar yerlestirilmesinin ve denenmesinin kapsanmadigi doktrince diistiniilmektedir.

71 BMDHS, m. 87(1).

72 BMDHS, m. 238-241.

73 Acik Deniz S6zlesmesi, m. 2; BMDHS, m. 87.

74 Tanaka, s. 155 vd.
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ise; ziyaret hakki”, kole ticareti’®, korsanlik”’, yetkisiz yayin'®, carpisma’, kesintisiz takip*®,
sO0zlesmesel haklar, devletlerin agik denizlerde seyreden kendi uyrugu altindaki gemi ve
kisiler iizerinde yetki kullanabilmesi®' ve bayrak devleti olup olmadigna bakilmaksizin agik
denizlerde yapilmasi yasaklanan fiillerde bulunan gemilere miidahale etme hakki® olarak
sayilabilir. Bu smirlamalarin yani sira, ¢alismanin esas konusu olan ve agik deniz su
kiitlesinin altindaki Bolge’ye ve Bolge’de yer alan kaynaklara iliskin 6ngoriilen rejim, belki
de en 6nemli acik deniz serbestisi sinirlamasini icermektedir. Bahsi gegen sinirlamaya gore,
bu bolge “insanligin ortak miras1” olarak kabul edilerek uluslararasi bir otorite tarafindan
yonetilecektir ve artik acik denizlerin serbestisi ilkesi uygulanmayacaktir. Boylelikle Bolge ve

Bolge’ye 6zgii rejim olugmustur.

Bolge’deki maden kaynaklarinin kesfi ile Bélge nin hukuki niteliginin agikca ortaya
konulmasi 6nem arz etmekte olup Bolge’nin hukuki niteligine iliskin ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Oncelikle Bolge’yi diizenleyen bir sézlesmenin bulunmasi ve uluslararas
hukukun temel ilkelerinden olan ahde vefa ilkesi ¢er¢evesinde Taraf Devletlerin bu s6zlesme

hiikiimlerine uymalarinin gerektigi beklenmektedir®™. BMDHS nin uluslararast deniz hukuku

75 Acik Deniz S6zlesmesi, m. 22; BMDHS, m. 110.

76 Kuran, s. 242 vd.; Ag¢ik Deniz S6zlesmesi, m. 13, 14; BMDHS, m. 99, 100.

77 Agik Deniz Sozlesmesi, m. 22(3); BMDHS, m. 110(3).

78 BMDHS, m. 109 ve 110(1); Ayrica bkz.: 1965 tarihli “European Agreement for the Prevention of
Broadcasts Transmitted From Stations Outside National Territories”.

79 BMDHS, m. 97; Acik Deniz Sozlesmesi, m. 11. Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin 07.09.1927 tarihli
Bozkurt-Lotus Karar1 da garpigmaya iliskin bir dava olup, belirtilen maddelerde dngoriilen yarg: yetkisinin
aksine Mahmut Esat Bey’in bagarili savunmasi ile Fransiz gemisi kaptaninin Tiirk mahkemelerince
yargilanmasi karar1 alinmustir. Tgili karar icin bkz.:
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927/1927.09.07 lotus.htm (e.t.:12.04.2022).

80 BMDHS, m. 111; A¢ik Deniz S6zlesmesi, m. 23.

81 Bayrak devletinin hukuki yargi yetkisi i¢in bkz.: Agik Deniz S6zlesmesi, m. 6(1); BMDHS, m. 92(1).

82 BMDHS, m. 108.

83 Viyana Sozlesmesi m. 26, Ahde vefa ilkesi (pacta sund servanda). S6zlesmenin tam metni i¢in bkz.:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf (e.t.: 14.06.2022).
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kavramlarina iliskin o6rf ve adet kurallarin1 yazili hale getirdigi goriisiinden yola ¢ikilarak,
Bolge’ye iliskin hiikiimlerin ve insanlifin ortak mirast kavraminin da orf ve adet kural
niteligi tasidigr ve uluslararast hukukun genel ilkesi haline geldigi goriislerden ilkini
olusturmaktadir®™. Wolfrum’a gére, ulusal yetki alam disindaki ortak alanlarm kullanimi soz
konusu oldugundan Boélge uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir pargasidir™. Ancak bu
goriise karsi, Bolge’nin insanligin ortak miras1 olmasmin o6rfi hukukta kabul géremeyecek
kadar belirsiz*® ve yeni oldugu yoniinden elestiriler bulunmaktadir. Ayrica 6rf ve adet olarak
nitelendirildiginde devletler 1srarli itiraz (persistent objector) konumu ile kendilerine
uygulanmasinin 6niine gecebileceklerdir. Bir de BMDHS m. 311(6)’da insanligin ortak mirast
ilkesinde herhangi bir degisiklik yapilamayacagina iliskin getirilen hiikiim sebebiyle,
Bolge’nin ve Bolge’ye uygulanan rejimin emredici (jus cogens) niteliginde bir norm olmasa
dahi 6zel bir konumunun bulunduguna yonelik bir goriis de mevcuttur®. Tam tersine,
Bolge’ye iliskin hiikiimlerin insanligin ortak mirast kavramindan yola ¢ikilarak temel ve
tartisilmaz bir norm ortaya koydugunu ve bir jus cogens ylikiimlilik olusturdugunu
savunanlar bulunmaktadir. Ancak bu goriisiin BMDHS’yi ve Bolge’ye iliskin hiikiimleri daha

cok devletin kabul etmesi i¢in siyasi bir yaklagim oldugu da séylenmektedirgg.

Shaw’a gore acgik denizler ve Bolge; hi¢ kimseye ait olmayan, devletlerin {izerinde

egemen haklar iddia edemedigi bununla birlikte herkesin kullanimina agik olan (res

84 Noyes, J. E.: “The Common Heritage of Mankind: Past, Present, and Future”, Denv. J. Int'l L. & Pol'y, Vol.
40, 2021, s. 454; Akkutay, A. I.: “Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan
Kaynaklarin Arastirilmasi, Kesfi ve Isletilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 74, S. 2, 2016, s. 161.

85 Wolfrum, R.: “The Principle of the Common Heritage of Mankind”, Zeitschrift Fiir Auslandisches
Offentliches Recht und Volkerrecht, 1983, s. 336.

86 Noyes, s. 454.

87 Akkutay, s. 162.

88 Noyes, 454.
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communis) alanlardir®. Agik denizlerin, devletlerin bu alanlarda egemenlik veya egemen
yetkilere dayanan haklar iddia edememesi sebebiyle, isgale agik olmadigindan sahipsiz (res
nullies) alan olarak nitelendirilemeyecegini de ayrica belirtmistir’®. Bu goriislerin haricinde,
deniz cevresinin korunmasina iligkin Bolge’nin insanligin ortak miras1 oldugu kabulii ile
herkese kars ileri siirlilebilme (erga omnes) niteligi tartismasi da yapilmistir. Bu tartismanin
esasinda deniz g¢evresine iligkin Otorite’ye ve biitiin devletlere ayn1 anda hem ytikiimliiliik
getirmesine hem de ihlal durumunda tazminat talebinde bulunulabilmesine dayandigi
goriilmektedir. Nitekim Akkutay’a gore de Bolge’nin insanligin ortak mirast ilkesi
cergevesinde, Bolge’de gerceklestirilecek faaliyetlerdeki sorumluluklarinin erga omnes olarak

kabul edilebilecektir’'.

Diger taraftan, Bolge, kiy1 devletlerinin egemen yetkiler kullandigi kita sahanlig1 veya
miinhasir ekonomik bolgeden farkli bir kavram olup, onlarin Gtesinde yer almaktadir’”.
Burada, miinhasir ekonomik boélgenin ve kita sahanliginin agik deniz ve dolayisiyla Bolge’nin
smirlarma iliskin istisna olusturdugu sdylenmelidir’. Ciinkii miinhasir ekonomik bdlgenin
acik denizlerin bir kismini1 kapsamasi konusu, bazi devletlerce serbestilerin uygulanip
uygulanmamasi veya kiy1 devletinin yetkileri konusunda goriis ayriliklaria sebep olmustur’.
Ancak BMDHS miinhasir ekonomik bélgeyi ne agik denizlere ne de devletlerin egemen
yetkiler kullandig1 sulara dahil etmistir. Aymi sekilde, kita sahanligi siirinin 200 deniz

milinden fazla olmasi durumunda da BMDHS m. 76(4)’te belirtilen cografi Olgiitler

89 Shaw, M.: International Law, ed. 8§, Cambridge 2017, s. 364.
90 Shaw,s. 372.
91 Akkutay, s. 183.
92 Pazarci, s. 198 vd.
93 Kuran, s. 231 vd.
94 Sohn — Juras — Noyes - Franckx, s. 14-15.
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kapsaminda BMDHS Ek 2 ile kurulmus olan Kita Sahanligi Sinirlar1 Komisyonu devreye
girecektir’. Komisyon tarafindan kita sahanligmm sinri konusunda talepte bulunan kiyi
devletine tavsiye niteliginde bir karar verilmekte ve kiy1 devleti bu tavsiye karari ¢ergevesinde
sinir tesis ederse, kita sahanligmm simiri kesin ve baglayici bir hal almaktadir®®. Miinhasir
ekonomik bdlgenin 200 deniz milinden fazla olmasi s6z konusu olmazken, kita sahanliginin
200 deniz milini asabiliyor olmasi birtakim yetki sorunlarini da beraberinde getirmistir.
Ancak varilan sonug; 200 deniz milinin, yani miinhasir ekonomik bolgenin, 6tesindeki su
kiitlesinin ag¢ik deniz rejimine tabi olmasina karsin, bu alanin altindaki deniz yatagmin kita
sahanhigina dahil edilerek “insanligin ortak miras1” ilkesini daralttigidir’’. Bu alanlarda dogal
kaynaklarin isletilmesi hususunda BMDHS m. 82, sahildar devletlerin bu kaynaklari
isletmekten elde ettikleri gelirleri i¢in Otorite’ye ayni veya nakdi katkida bulunacagini
diizenlemistir. Boylelikle, kita sahanlig1 ile daraltilan insanligin ortak mirasi ilkesinin, anilan
ayni veya nakdi katki ile telafi edilmeye ¢alisildig1 degerlendirilmektedir. Kita sahanligindaki
zengin maden kaynaklar1 da disiiniildiigiinde, orantil1 olarak 6denen katkilarm Bolge rejimi

icin pozitif etkisi olacagi kesindir.

95 Akkutay, Kita Sahanligi, s. 241 vd. Komisyona, BMDHS'ye taraf olan devletler arasindan cografi temsil
ilkesi ile orantili olarak jeoloji, jeofizik ve hidrografi uzmam 21 kisi segilmektedir.
96 BMDHS, m. 76(8).
97 Akkutay, Kita Sahanligy, s. 242.
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Sekil-2

Kita sahanlig1 gibi Bolge’de de zengin kaynaklarin bulunmasi ve Bélge’nin ¢ok biiyiik
bir alana yayilmis olmas1 sebebiyle, Bolge zamanla devletlerin ilgisini ¢cekmistir. Sekil-2’de
de goriildiigii gibi, diinyadaki deniz yataklarinin yaklasik %54’°tinii Bolge ve kaynaklari
olusturmaktadir’®. Kaynaklarin isletilmesi veya arastirilmasi hususunda bu giicii maddi ve
teknik olarak saglayabilen devletler ile diger devletleri kars1 karsiya getirmistir. Bu sebeple
acik denizlerdeki yani su kiitlesini ve tizerindeki hava sahasmi icermeyecek’, yalnizca toprak

altin1 kapsayacak sekilde bir rejimin olugmasi ihtiyaci hasil olmustur.

Calismanin devaminda da bahsedilecegi tizere, Bolge’nin hukuki niteligi ilk olarak
Pardo’nun {inlii konusmasinda yer almistir'®. Bircok siireclerden, konferanslardan, genel
kurullardan ve fikir asamalarindan gecerek giliniimiize ulasan sekli, BMDHS nin ilk
maddesinde yer alan Bolge tanimiyla nihai hale getirilmis ve m. 136’da Bolge ve

kaynaklarinin insanligin ortak mirasi oldugu vurgulanmistir. Devaminda yer alan maddeler ve

98 Bkz.: https://isa.org.jm/media/image/450 (e.t.:12.04.2022).
99 BMDHS, m. 135.
100 Tabanli, s. 38.
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1994 Sozlesmesi, Bolge’nin ve kaynaklarinin hukuki rejiminden, devletlerin Bolge’ye dair
yiikiimliiliiklerinden ve Bolge’de yapilabilecek faaliyetlerden bahsetmektedir. BMDHS 11.
Kisim’da yer alan Bolge’ye iligkin rejime gore, hicbir devletin Bolge nin veya Bolge’de yer
alan kaynaklarin herhangi bir boliimiinde egemen yetkiler iddia edemeyecegi veya
kullanamayacagi, gercek veya tiizel kisiler de dahil Bolge’nin kimseye mal edilemeyecegi ve
bu nitelikteki herhangi bir fiilin taninmayacagi diizenlenmistir. Yalnizca Otorite biitiin
insanlik adina hareket ederek Bolge’de yer alan kaynaklari usullerine uygun bir sekilde
devrederek arastirilmasina ve isletilmesine iliskin Taraf Devletlere veya bu Taraf Devletler
giivencesindeki gergek veya tilizel kisilere ruhsat verecektir. Ayrica “Tesebbiis” (enterprise)
ad1 verilen Otorite’nin dzerk organi tarafindan kaynaklar isletilebilecektir. “Insanligin ortak
miras1” olarak ortaya ¢ikan Bolge ve Bolge’de yer alan minerallerden, sadece biitlin insanligin
yararina olacak sekilde faydalanilacak ve minerallerin paylagimi hak¢a dagitim ilkesine gore
Otorite tarafindan Taraf Devletlere yapilacaktir. Ayrica Bolge’nin insanlifin ortak mirasi
olmas1 hususu, sadece mineral kaynaklarina 6zgii bir nitelik tastmamaktadir. Bolge iizerinde
bilimsel arastirmalar yapilmasi, deniz ¢evresinin korunmasi ve Bolge’nin baris¢il amaclarla

kullanilmasi agisindan da ortak miras olma 6zelligi sirmektedir'".

Bolge’nin hukuki niteligi degerlendirilirken, Bolge’nin ortaya ¢ikiginin kronolojik
olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii Bolge’ye uygulanan bugiinkii rejim, zaman
icinde ¢ok onemli degisikliklere ugramistir. Biitiin devletleri etkileyen Bolge’nin hukuki
niteligi, gecerli sebepler ile yapilan ¢ok cesitli itirazlar, talepler ve sonrasinda alinan kararlar

1le anlam kazanmaktadir.

101 Tabanli, s. 39.
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II. TARTHCESI

A) 1982 BIRLESMIS MILLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESI ONCESI

DONEM

Milletler Cemiyeti ile birlikte uluslararasi deniz hukukuna dair yeknesak kurallarin
ihdas edilmesi gerektigi fikri hakim olmaya baslamstir. Ikinci Diinya Savasi’na kadar énemli
caligmalar ylriitiilmiis ve birgok konferanslar diizenlenmistir'®*. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan yasanan teknolojik gelismeler, enerji ihtiyaci, balik¢iligin 6nem kazanmasi ve gemi
kazalar1 gibi nedenlerle sahildar devletler, kiyilarinda ve kiyilarinin 6tesine iliskin deniz
alanlarinda yetkilerini arttirmak istemislerdir. Bu c¢er¢evede Bolge’deki kaynaklar biitiin
devletlerin dikkatini ¢ekmistir. ABD Baskani Truman’in 1945 yilinda yayimlanan “Kita
Sahanliginin Deniz Yatagr ve Altindaki Dogal Kaynaklar” ve “Acik Denizlerin Belirli
Bolgelerinde Kiyr Balik¢iligr” adli bildirileri uluslararasi sahada biiyiik dikkat ¢ekmistir.
Uzun siiredir uygulanagelen deniz hukukuna iliskin 6rf ve adet kurallarina uygun olmadigi

degerlendirilmesine ragmen anilan bildiriler devletlerce uygulanmaya baslanmustir'®.

102 Cemiyetler Misaki’nin seyriisefer ve transit gecis serbestligini 6ngdéren m. 23’te kapsaminda 1921°de
“Transit Gegis Serbestligi” ve “Uluslararas1 Nitelikte Seyriisefere Elverigli Su Yollarinin Rejimi”
Sozlesmeleri; 1923°te “Deniz Limanlarinin Uluslararasi Rejimi” S6zlesmesi imzalanmigtir. 1924’te Cemiyet
tarafindan denize iliskin konularda Uzmanlar Komitesi kurulmus, ardindan kurulan Hazirlik Komisyonu’na
konferans diizenleme gorevi verilerek 1930°da Lahey Konferansi toplanmistir. Oncesinde de ileri gelen
Enstitiilere kodifikasyon ¢aligmalari yaptirilmistir. Daha fazla bilgi igin bkz.: Ozman, s. 26 vd.; Churchill —
Lowe, s. 14 vd.

103 Rothwell — Stephens, s. 126; Gonliibol, M.: “Deniz Hukukunda Yeni Gelismelere Dogru”, AUSBFD, C. 27,
S. 33,1972, 5. 99 vd.
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1948 yilinda Milletler Cemiyeti’nin devami niteligindeki BM biinyesinde Uluslararasi

Denizcilik Damgma Orgiitii (“IMO”) kurulmustur'®*

. Daha sonra 1958 yilinda Cenevre
Birinci Deniz Hukuku Konferansi gerceklestirilmistir. 24 Subat 1958 ila ve 27 Nisan 1958
tarihleri arasinda gergeklestirilen bu konferansta uluslararasi deniz hukuku alanindaki ilk
kodifikasyon c¢alismasinin somut ornekleri olarak dort Oonemli sdzlesme imzalanmustir.
Bunlar; “Kara Sular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi”, “Ag¢ik Deniz S6zlesmesi”, “Kita Sahanligi
Sozlesmesi” ve “Balik¢ilik ve Agik Denizlerin Biyolojik Kaynaklarinin  Korunmast
Sozlesmesi”dir. Bunlara ek olarak “Uyusmazliklarin Mecburi Surette Coziimiine Dair Ihtiyari
Protokol” kabul edilmistir. Bu sozlesmeler, genel olarak konuya iliskin orf ve adet
kurallarinm, diger bir deyisle mevcut uygulamalarin metne doniistiiriilmesi niteligindedir'®.
Uluslararas1 sozlesmelerle kurallarin yazili hale getirilmesinin teamiillerin alanii bir hayli

daralttig: ileri siiriilebilir'®.

Tirkiye’nin taraf olmadig1 bu sozlesmeleri imzalayan devletlerin sayisinin azligl ve
eklenen cekincelerin fazlaligi sebebiyle yeni bir konferansin diizenlenmesi gere§i ortaya
cikmistir'®’. Birinci Deniz Hukuku Konferansi’ndaki belirsiz meseleleri, zellikle kara sulart
ve balik¢ilik konularini yeniden diizenlemek amaciyla 1960 yilinda Cenevre’de Ikinci Deniz

108

Hukuku Konferansi gergeklestirilmistir . Ne yazik ki, Konferans sonunda genel olarak kara

sularmin genisligi, balikgilik, takimadalar gibi birgcok konuda tam bir uzlagmaya

104 Giiniimiizde Uluslararast Denizcilik Orgiitii adiyla anilmaktadir.
105 Ozman, s. 34.
106 Aybay, A. - Aybay, A.- Aybay, G. - Aybay, R.: Deniz Hukuku, Istanbul 1998, s. 845.
107 Ozman, s. 35.
108 Churchill — Lowe, s. 15.
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109
varilamamistir

. Bu sebeple, hemen hemen biitiin devletlerin katildigi ve goriislerinin
alindig1 yeni bir konferans diizenlenmesi amaciyla calismalara baslanmistir. Bu c¢aligmalar
kapsaminda 1973 yilinda Ugiincii Deniz Hukuku Konferans: diizenlenmistir. Yirmi iki
oturumun gergeklestirildigi Konferans 1982 yilinda tamamlanabilmistir. Daha onceki
konferanslarda uzlagmaya varilamayan konular bakimindan ¢ok degerli bilgiler igeren mevcut

caligma belgeleri, bu konferansta kullaniimustir''°.

Ikinci ve Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi arasinda gegen 13 senelik zaman
diliminde t¢iincli bir konferansa olan ihtiyaci arttiran 6nemli bir gelisme meydana gelmistir.
Bu gelisme, 1967 yilinda BM Genel Kurulu’'nda Arvid Pardo’nun agik denizler ve Bolge
konularini giindeme getirmesidir'''. Pardo’ya gére Bolge nin insanligin ortak mirasi (common
heritage of mankind) olmal1 ve Bolge’deki ¢cok zengin ancak kiiresel catigmalara sebep olma
tehlikesi bulunan kaynaklar, 6zellikle manganez yumrulari, yalnizca bu teknolojiye sahip
gelismis devletler tarafindan ¢ikarilarak kullanilmamahidir''?. Pardo, bu kaynaklarin genis
temsil kabiliyeti bulunan uluslararasi bir rejim ile uluslararasi toplum adina ¢ikarilarak
kullanilmas1 gerektigini Onermistir. Bdoylelikle agik denizin tabaninda gerceklestirilecek
maden arama faaliyetleri, bariscil amaglar (peaceful purposes) gercevesinde olusturulacak

rejim i¢in kurulacak uluslararasi kurulus tarafindan yonetilmeli ve denetlenmelidir.

Onceden acik denizlerin serbestligi rejimine bagli olarak Bélge’nin de serbestlik

kapsaminda oldugu diisiincesiyle, herhangi bir 6zel diizenlemeye gerek goriilmeyen bu alan

109 Ozman, s. 25.
110 Ozman, s. 33 vd.
111 Singh, S.: “The Common Heritage of Mankind: A Doctrine of the Wealth of the Commons”, ICIRT, Vol. 6,
02.04.2018, s. 1152°de Pardo “Deniz Hukuku Konferansi’nin babasi” olarak nitelendirilmistir.
112 Sohn — Juras — Noyes - Franckx, s. 337.
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icin'"® Arvid Pardo’nun goriisiinii uygun bulan BM, ilk olarak bir komite kurulmasina karar
vererek c¢alismalara baslamlstlr1 4 1967°de kurulan amaca ozgl (ad hoc)115 Komite, BM
Genel Kurulu’nun 21.12.1968 tarihli ve 2467 sayili karariyla Ulusal Yetki Alanlar1 Disindaki
Deniz Yatagt ve Okyanus Tabaninin Barig¢ill Amaglarla Kullanilmasi Komitesi haline
getirilmistir1 ' Komite’nin gerceklestirmis oldugu ii¢ toplantinin ardindan 1969°da hazirlanan
bir rapor, BM Genel Kurulu Birinci Komitesi’ne sunulmustur. Birinci Komite’nin rapora
iligkin goriislerini BM Genel Kurulu’na sunmasi ile Genel Kurul tarafindan 1970 yilinda
“Ilkeler Bildirgesi” karari alinarak Bélge’nin insanhifim ortak mirasi oldugu kabul

edilmistir'"’.

Bu siiregte esasli bircok sorunlarla karsilasiimistir. ilk sorun, devletlerin ulusal yetki
alanlar1 disinda kalan deniz yatagini belirleyebilmek i¢in oncelikle ulusal yetki alanlarinin
belirlenmesinin gerekli olmasidir''®. ilk iki konferansta ¢oziilemeyen bu sorun sebebiyle
Komite, Oncelikli olarak deniz alanlarmin smirlandirilmasi itizerinde durmak zorunda

119

kalmistir . Bir diger sorun ise BM Genel Kurulu tarafindan 1974’de deniz hukuku alaninda

bir konferans toplanacagi kararlastirilmisken, gegen siire igerisinde deniz yatagi kaynaklarinin

113 Sohn — Juras — Noyes - Franckx, s. 336. Kitapta, Bolge’ye ve Bolge’deki polimetalik nodiillerin hukuki
boyutuna iligkin 3 farkli goriisiin oldugu, ilk goriisiin Pardo gibi insanligin ortak mirasi olmasi ve bagimsiz
bir kurulus tarafindan isletiminin yonetilmesi gerektigi, ikinci goriisiin agik denizin serbestligi ilkesi
kapsaminda acik denizde yapilan faaliyetlere engel olusturmadan bu alandan serbestce faydalanilabilecegi,
ticiincii goriis ise o bolgenin sahipsiz (res nullies) oldugu ve isgal edene ait olacagi belirtilmistir.

114 Pazarci, s. 197; Kuran, s. 257. S6z konusu Komite, BM Genel Kurulu’nun 18.12.1967 tarihli ve 2340 sayil
karar1 ile kurulmustur. Karar i¢in bkz.: http://www.un-documents.net/a22r2340.htm (e.t.:12.04.2022)

115 Ad hoc Komite 35 tliyeden olusmaktadir.

116 Bu komite ise 42 devletten olusmaktaydi. Bahsi gegen karar icin bkz:
https://legal.un.org/unjuridicalyearbook/pdfs/english/by_volume/1968/chplil.pdf#page=9 (e.t.:12.04.2022).

117 14 ¢ekimser oy ile BM Genel Kurulu’nca 12.12.1970 tarihli ve 2749 sayil1 karart ile kabul edilen karar igin
bkz.: http://www.un-documents.net/a25r2749.htm (e.t.: 12.04.2022).

118 Gonliibol, s. 98 vd. Sinir konusunda iki farkli goriisiin oldugu, ilkinin kita sahanligi dis kenart olmasi,
ikincisi kiyidan belli bir uzakliktan (50-200 mil) ¢izilmesi oldugu belirtilmistir.

119 Kuran, s. 258.
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kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in gegici bir rejime ve otorite niteligindeki bir kurulusa ihtiyacin
ortaya ¢ikmasidir'?’. Sorun Moratoryum Karar1 alinarak ¢oziilmek istenmistir'*". Moratoryum
Karari’nda planlanan diizen kuruluncaya kadar deniz yatagini isletmek veya egemen
iddialarda bulunmak isteyen devletlerin veya kisilerin bu tiir faaliyetlerde bulunmamalari
talep edilmistir'**. Ne var ki, kararin sadece tavsiye niteliginde olup baglayici olmadigin ileri
siren ABD, Japonya ve Birlesik Krallik gibi gelismis devletler faaliyetlerine devam
etmislerdir. Bunun {izerine yukarida bahsedilen ilkeler Bildirgesi isimli kararin alinmasi

gerekmistir' >,

Bildiri ile birlikte hayata gegirilmesi planlanan {igiincii bir konferans, sonunda 1973

yilinda baslayarak'**, hedeflenen sekilde ¢ok yiiksek bir katilim ile New York, Caracas ve

125

Cenevre’de toplanmistir . Konferans siiresince olusturulan ¢alisma gruplar1 yogun sekilde

faaliyetlerini yirtitmiistiir'*®. Nihayetinde 10 Aralik 1982 tarihinde BMDHS, alt1 farkli dilde

kaleme alinarak kabul edilmistir'?’.

120 Gonliibol, s. 99.

121 15.12.1969 tarihli ve 2574 sayili karar i¢in bkz.: https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2019/02/1969-
UN-General-Assembly-Resolution-2574-D-XXIV-1.pdf (e.t.:12.04.2022)

122 Sohn — Juras — Noyes - Franckx, s. 337. Moratoryum Karari i¢in 62 adet olumlu, 28 adet olumsuz (ABD ve
diger gelismis devletler) ve 28 adet ¢cekimser oy kullanilmustir.

123 Karara iliskin detaylar icin bkz.: dn. 117; Churchill — Lowe, s. 227. Ozellikle islam cografyasindaki
iilkelerin bu karara biitiin devletlerin uymak zorunda oldugunu savunurken, Batili devletlerin buna 1srarla
kars1 ¢iktig1 belirtilmistir.

124 BM Genel Kurulu’nun 16.11.1973 tarihli ve 3067 sayil karar1
(https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3067(XXVII)&Lang=E) (e.t.:12.04.2022) ile
Konferans, 03.12.1973 tarihinde New York’ta baglamistir.

125 Yaklasik 165  iilkenin  katim  sagladigi ~ Konferansin  katilimer  listesi  ig¢in  bkz.:
https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_CONF.62 121-E.pdf#fpage=2 (e.t.:12.04.2022).

126 Anlar Giines, s. 103; 3 ayr1 komite seklinde Konferansin yiiriitiildiiglinii belirtmistir.

127 30.04.1982°de kabul edilip 10.12.1982’de imzalanmistir ve sdzlesmenin ilk hali, Ingilizce’nin yani sira,
Arapca, Cince, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca dillerinde hazirlanmistir.
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B) 1982 BIRLESMIS MILLETLER DENIZ HUKUKU SOZLESMESI

BMDHS, uluslararasi deniz hukukunda teamiil niteligindeki ¢ogu kurali yazili hale
getirmis ve yeknesaklastirmistir. BMDHS de kara sularmin genisligi, miinhasir ekonomik
bolge kavrami, balik¢ilik, kita sahanligi, bogaz ve takimada sularindan transit gegis, takimada
devletlerinin hukuki statiisii, ¢gevrenin korunmasi ve deniz kirliliginin 6nlenmesi konularinda
uluslararasi is birligi gibi bir¢ok konuda oldukg¢a kapsamli hiikiimler kabul edilmistir. Ayrica
“Derin Deniz Yatagmin Arastirilmasi ve Isletilmesi Rejimi”, rejimi yonetmek ve denetlemek
icin “Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi” ve uyusmazliklar i¢in “Uluslararast Deniz Yatagi
Mahkemesi” kurulmustur. Boylelikle deniz alanlarina iliskin belirsizlikler, bazi istisnalar
hari¢ olmak iizere, ¢oziime kavusturulmusturm. Sonunda 130 olumlu, Tiirkiye’nin de dahil
oldugu 4 olumsuz ve 17 ¢ekimser oy ile 320 madde ve 9 Ek olarak imza edilmistir'®. Halen

Avrupa Birligi (“AB”) dahil 168 devlet S6zlesme’ye taraftir' .

Ancak Bolge’ye iligkin hiikiimler sebebiyle deniz yatagindaki kaynaklari ¢ikarmak
icin gerekli teknolojiye sahip olmalarina ragmen Eski Sovyetler Birligi, Ingiltere, Almanya,

Fransa, Japonya, ve Kanada BMDHS’yi hemen onaylamamislardir. ABD ise heniiz

128 Ozman, s. 28; Sohn — Juras — Noyes - Franckx, s. 339. Ilkeler Bildirisi’nin ve kurulmasi planlanan bélgeye
iliskin uluslararast rejimin Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’ndaki en zorlayici konulardan biri oldugu
ifade edilmistir.

129 Olumsuz oy kullanarak imzalamayan 4 devlet: ABD, Tiirkiye, Israil ve Venezuela’dir. Cekimser kalan
devletler ise; Belgika, Bulgaristan, Belarusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Cekoslavakya, Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti, Federal Almanya Cumhuriyeti, Macaristan, Italya, Liiksemburg, Mogolistan,
Hollanda, Polonya, Ispanya, Tayland, Ukrayna, SSCB’dir.

130 Bkz.:https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang= en#l (e.t.:12.04.2022). Ayrica Churchill — Lowe, s. 24’te
sozlesmeyi imzalamis ancak onaylamamis devletler i¢in, onaylama asamasina devam etme niyetinde
olmadiklarim1 agik¢a belirtmedikge, sozlesmenin amacina aykiri eylemlerden kaginmakla yiikiimlii
olduklarini belirtmistir.
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BMDHS’ye taraf olmamustir'>'. ABD ve genel olarak gelismis devletler, BMDHS ye ¢ekince
koymak miimkiin olmamasi, Otorite’nin teknik verilerden Ote siyasi kararlar alma ihtimali,
isletme izni icin istenen licretlerin fazlaligi, buna ragmen secilen iki alandan yalnizca birinin
isletilebilmesi, tiretim kotalari, teknoloji transferi ve Tesebbiis’e tanman ayricaliklarin
rekabeti bozucu nitelikte olmasi, Bolge’deki kaynaklarin ileride ekonomik g¢ekiciligini
yitirecek olma ihtimali gibi gerekgelerle Bolge’ye dair hiikiimlere sicak bakmamislardir'*2. Bu
sebeple, gelismis devletlerin BMDHS’de yer alan sistemden kagma amaciyla iirettikleri
¢coziim, ABD gibi kendi i¢ hukuklarinda istedikleri sekilde diizenlemeler yapmak ve ikili veya

¢ok tarafli s6zlesmeler imzalamak olmustur'*

. Boylelikle “Miitekabil Devletler Rejimi” adin1
tastyan benzer bir sistem kurulup, Bolge’deki faaliyetlerin karsilikli taninarak BMDHS’yi
kapsam dis1 birakmak amacglanmigtir. Ancak kiiresel bir katilima ihtiya¢ duyan deniz yatagina

iligkin uluslararas1 rejimin, Bolge’de maden arama, c¢ikarma ve isletme teknolojisini ihtiva

eden gorece gelismis devletleri icermemesi BM Genel Kurulu’nu harekete gecirmistir.

131 Oxman, B.: “The 1994 Agreement and the Convention”, The American Journal of International Law, C. 88,
S. 4, 1994, s. 687 vd. ABD, BMDHS'yi genel olarak kabul edilebilir ve ABD g¢ikarlartyla uyumlu bulmakla
beraber, Bolge rejiminin esasli hitkkiimlerini kabul edemeyeceklerini bildirmistir. Deniz dibi madenciligin
gelisiminin engellenmemesi, kaynaklarin Otorite tarafindan tekellestirilmesinin 6nlenmesi, 6zel teknolojinin
zorunlu devredilmesini igeren hiikiimler bulunmamasi, rejime katilan devletlerin siyasi ve ekonomik
¢ikarlarmi, mali katkilarin1 da g6z 6niinde bulundurarak, adil sekilde yansitacak bir karar alma mekanizmasi
saglanmasi, olumlu oylar1 olmaksizin karar alinmasinin Oniine gecilmesi gibi hedeflere ulasilirsa
imzalayacaklarini ifade etmislerdir.

132 Pazarci, s. 205 vd; Kavileim, Z.: Uluslararasi Kamu Hukukunda fnsanlzgzn Ortak Mirasi, B. 1, Istanbul
2010, s. 75 vd.; Sohn — Juras — Noyes - Franckx, s. 344 vd. ABD tarafindan sdzlesmenin deniz yatagina
iliskin hiikiimleri “hopelessly flawed” olarak degerlendirilmistir.

133 Pazarcy, s. 205; Camyamag, s. 442; Sohn — Juras — Noyes - Franckx, s. 347. ABD tarafindan 1980 tarihli
“Deep Seabed Hard Mineral Resources Act” federal yasasi ile uluslararasi bir rejim yerine kendi bayrag
altinda Bolge calismalar1 yapilabilecegi diizenlenmis, ayrica diger madencilik kabiliyeti olan devletlerle
sozlesmeler yapilarak, konsorsiyumlara ruhsatlar verilmistir. Birlesmis Krallik, Federal Almanya, Sovyetler
Birligi, italya ve Japonya da aymi sekilde ulusal yasalarina bu durumu yansitmislardir. Gelismekte olan
devletler bu durumu hukuka aykir1 olarak degerlendirmislerdir.
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C) 1994 BIRLESMIS MILLETLER DENIiZ HUKUKU SOZLESMESI'NIN 11.

KISMI’NIN UYGULANMASINA ILISKIN SOZLESME

Yukarida belirtilen gelismeler ve devletler arasi gizli goriismeler {lizerine BM,
Bolge’ye iliskin hiikiimlerin gelismis devletler tarafindan da kabul edilmesini saglayarak
uluslararasi seviyede yeknesakligi yakalamak amaciyla ¢alismalara baslamustir'**. Calismalar
sonucunda BM Genel Kurulu, 1994 S6zlesmesi’ni kabul etmistir. 1994 Sozlesmesi, gelismis
devletler lehine diizenlemeler icermektedir'®. 28.07.1996 tarihinde yiirlirliige giren 1994
Sozlesmesi’nde “BMDHS 11. Kismi’min uygulanmasini etkileyen piyasa odakli yaklagimlar
da dahil olmak iizere siyasi ve ekonomik degisiklikler sebebiyle tasarlandigi” acikc¢a ifade
136

edilmistir °°. BMDHS aleyhinde oy kullanan veya c¢ekimser kalan devletlerce benimsenen

1994 Sozlesmesi'’, ne var ki, 77’ler grubu olarak anilan gelismekte olan devletlerin
138

durumunu zayiflatmis, sanayilesmis devletleri daha gii¢lii bir konuma getirmistir .

Kabul edilen degisikliklere gore BMDHS’nin 11. Kismi, bir biitiin olarak

degerlendirilmekte ve iki belge arasinda farklilik bulunmasi durumunda 1994 So6zlesmesi’ne

139

istiinliik taninmaktadir'>". Ayrica, Bolge’de gerceklestirilecek madencilik faaliyetlerinin

134 Oxman, s. 687.

135 Baslar, K.: The Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law, Vol. 30, The
Hague/Boston/London 1998, s. 214’de 1994 Sézlesmesi icin liberalizmin zaferi ifadesini kullanmistir.
Kivileim, Zeynep s. 47°de ise bu degisiklik sozlesmesini esitlik ilkesinin etkinlik talebi karsisinda geri adimi
olarak dile getirmektedir.

136 Sozlesme metni igin bkz.:https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/agreement part
xi/agreement part xi.htm (e.t.:12.04.2022).

137 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, s. 401; Camyamag, s. 94; Churchill — Lowe, s. 21. Sozlesme,
28.07.1996 tarihinde 67 devlet tarafindan imzalanmis sekilde yiiriirliige girmistir. Ayrica ABD, BMDHS'yi
imzalamayip, 1994 Sozlesmesi’ni ise yalnizca imzalayarak onaylamamustir.

138 Camyamag, s. 447. 77’ler grubunun da ticari beklentilerinin diisiip, serbest piyasa ilkelerine giiveninin
artmasinin 1994 Sozlesmesi’ni miimkiin kildig1 ifade edilmistir.

139 1994 So6zlesmesi, m. 2(1).
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merkezden yonetilmesi esasina dayali rejim, serbest piyasa ekonomisine uyumlu ticari ilkeler
cercevesinde yumusatllmlstlrm. Bu kapsamda Taraf Devletler lehine maliyetlerin azaltilmasi,
teknoloji transferinin i birligi modeli ile birlikte zorunlu olmaktan ¢ikarilmasi, Konsey’in
yetkilerinin arttirilarak karar alma silirecine gelismis devletlerin daha fazla dahil olmasinin
saglanmasi, genel olarak Bolge’deki faaliyetlerin gozden gegirilmesi i¢in Ongdriilen
konferansin yapilmasi ve iiretim miktarina iliskin sinirin kaldirilmasi yoniinde degisiklikler
yapilmistir. Keza, Tesebbiis ile ilgili hususlarda da bazi degisiklikler gergeklestirilmistirm.
Sonugta 1994 Sozlesmesi, BMDHS de yer alan Bolge’ye iligkin ilkeler konusunda “insanligin
ortak miras1” ifadesini muhafaza etmekle birlikte, bu ifadenin ruhuna uygun olmayan sekilde

ve ¢ogunlukla mevcut rejimin aleyhinde fakat gelismis devletler lehinde hiikiimler

icermektedir.

() TARAF OLMAYAN DEVLETLERIN HUKUKI STATUSU

1970 yilinda BM Genel Kurulu'nda alinan ve ilkeler Bildirgesi’ni de iceren 2749
sayil1 Karar’da aynen “sézlesmenin hichir taraf olmayan iilke birakmamayr amaglayan
evrensel karakterli bir uluslararas: antlagma olacagr” hususuna yer verilmistir. Ancak basta
ABD olmak iizere Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir¢ok devletin BMDHS ye taraf olmamasi,

bu Ongoriiniin pek de dogru olmadigimmi ortaya koymustur. BMDHS’ye taraf olmayan

140 Oxman, s. 688.

141 Oxman, s. 695; Churchill — Lowe, s. 20 vd. Burada 1994 Sézlesmesi’nden sonra ya da ayni anda BMDHS'yi
imzalayanlarin durumuna iliskin siiphe bulundugu ifade edilmistir. Ayrica geleneksel hukuk kurallarina gore
1994 Soézlesmesi’nden once BMDHS'yi imzalayan ancak 1994 Soézlesmesi’ni imzalamayanlara 1994
Sozlesmesi’nin uygulanmayacagl ve 1982’de yer alan Bolge rejimine bagli olmay tercih ettigine iliskin
yorumun, rejim 1994 Sézlesmesi’ne gore hayata gectiginde hayalden 6te olmayacag: belirtilmistir. Aksi
durum yani 1994 Sozlesmesi’nin imzalanip BMDHS'nin imzalanmamasi ise, 1994 Soézlesmesi m. 4 hitkmil
geregi miimkiin degildir.
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devletlere Sozlesme hiikiimlerinin kismen veya tamamen uygulanip uygulanmayacagi ise

Bolge’ nin hukuki niteligine paralel sekilde tartismalidir.

Gelismemis veya gelismekte olan devletler, Bolge’de yer alan kaynaklarin tek tarafli
somiiriilmemesi i¢in Bolge’ye iliskin BMDHS hiikiimlerinin emredici (jus cogens) sayilmasi
gerektigi egilimindedir. Bu durumun dayanagi olarak da BMDHS nin 6ncesinde BM Genel
Kurulu'nca alman kararlarla Boélge’nin niteliginin insanligin ortak mirast olmasinin
kararlastirildigit ve BMDHS m. 317/6’da yer alan Bolge’nin insanligin ortak mirast olmasi
ilkesinin degistirilemeyecegi hiikmii gosterilmektedir'**. BMDHS’ye taraf olmayan ABD
gibi giiclii devletler tarafindan dile getirilen diger goriis, 6zellikle deniz yatagi madenciligi
bakimindan BMDHS’de yer alan sinirlamalara uyulmasinin zorunlu olmadigi, acik denizlerin
serbestisi ilkesi ¢ergevesinde Bolge’de madencilik faaliyetlerinde bulunulabilecegi ve
insanligin ortak mirasi anlayisinin emredici nitelik tasimadigi yoniindedir’”. Ancak bir
kavramin emredici sayilip sayilmadigmin net olmamasi, o kavramin devletler tarafindan

siyasallastirilmasina yol acacag tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir'*.

Viyana So6zlesmesi’nde de yer alan uluslararas1 hukukun genel prensiplerine gore, bir
devletin bir s6zlesmenin tarafi olmamasi1 halinde bu s6zlesmenin hiikiimleri kural olarak o
devleti baglamaz'®. Fakat bazi uluslararasi sdzlesmeler, uluslararasi orf ve adet hukuku

kurallarin1 kodifiye ederken; bazi uluslararasi s6zlesme hiikiimleri ise zamanla uygulanarak

142 Egede, E.: Afiica and the Deep Seabed Regime: Politics and International Law of the Common Heritage Of
Mankind, Heidelberg 2011, s. 66.

143 Kavileim, s. 118; Wolfrum, s. 313. Sili’nin gayriresmi olarak “insanligin ortak miras1” kavraminin “Gus
cogens” olarak kabul edilmesi konusunda cabalar gosterdigi, hatta bu g¢aba sonucunda BMDHS'in
insanligin ortak mirasi kavramina aykir1 gordiigii hikkiimleri barindirmadigi belirtilmistir.

144 Egede, s. 70 vd.

145 Viyana S6zlesmesi, m. 34.
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orf ve adet hukuku kurali haline gelmektedir. Bu 6rf ve adet hukuku niteligindeki hiikiimler
taraf olsun veya olmasin biitiin devletleri baglamaktadir. Uluslararasi teamiil anlamina da
gelen bu kurallarin, bu niteligi kazanabilmesi i¢in bir siiredir tekrar eden, sabit ve yeknesak
bir uygulamaya (teamiilin maddi unsuru) uyulmas: hususunda devletlerce yilikiim
hissedilmesi (teamiiliin psikolojik unsuru-opinio juris) gerekmektedir'*®. UAD’nin Kuzey
Denizi Kita Sahanlig1 davasinda verdigi kararda da uluslararasi bir sézlesme hiikkmiiniin
teamiil kurali sayilabilmesi i¢in oncelikle ¢ikarlar1 6zel olarak etkilenen devletler de dahil
olmak iizere s6zlesmeye cok yaygin bir katilim olmasi, kuralin genel olarak kabul edildigini
kanitlayan kapsamli ve genel devlet uygulamalarinin s6z konusu olmasi ile temelinde norm
yaratan karaktere sahip bir hiikiim olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica gegen siire de
etkili olmakla birlikte siirenin kisa olmasinin bazi olaylarda kabul edilebilir oldugu ifade

edilmektedir'®’.

Biitiin bu sartlar Bolge’nin insanligin ortak mirast olmasi hiikmiine uyarlandiginda
teamiil kurali sayilacag: bircok yazar tarafindan dile getirilmektedir'*®. Bu sebeple olumlu oy
kullanmayan devletler i¢cin de bu hiikiimler uygulanabilmelidir. Gergekten de teamiil
kurallarinin genel isleyisi BMDHS ye uyarlandiginda, BMDHS nin nitelidi itibariyle aslinda
devletler arasinda birgok orf ve adet kurali haline gelmis kurallar1 yaziya doktigi

bilinmektedir. Ozellikle uluslararasi anlasmalarin ¢ok tarafli olmas1 hem teamiiliin bir ispat

146 Oktem, E.: Uluslararasi Teamiil Hukuku, Istanbul 2013, s. 52, 61 vd., 102 vd.
147 Hgili karar igin bkz.: https:/www.icj-cij.org/public/files/case-related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
(e.t.: 31.08.2022)

148 Egede, s. 68; Aybay, s. 846 vd. Oncesinde 6rf ve adet kurali olmay1p sozlesme ile yeni getirilen hiikiimlerin
de siirekli ve tutarli itiraz bulunmuyorsa teamiil niteligi tagiyacagi diistiniilmektedir. Churchill — Lowe, s. 19.
Halihazirda taraf olmayan bir¢ok devletin de en azindan ana hiikiimleri 6rf ve adet kurali kabul ederek
uyguladiklart belirtilmistir.
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aract olabilmekte, hem de yeni bir teamiiliin dogmasina veya netlesmesine katki
saglayabilmektedir'*’. Ancak tipki BMDHS’de yer alan belli hiikiimlere kars: Tiirkiye’nin
persistent objector tutumunda oldugu gibi, Bolge’ye iliskin hiikiimler teamiil kurali sayilsa
dahi S6zlesme’nin taraf olmayan ve bu hiikiimlere 1srarli itiraz eden devletlere uygulanmasi
miimkiin olmaz. Ozellikle ABD’nin bu alanda serbesti olmas1 gerektigine iliskin anilan ¢ikis1,

150

wsrarlt itiraz konumunu gostermektedir °°. Ancak 1srarli itiraz pozisyonunun ¢ok riskli oldugu

da sOylenmelidir, ¢iinkii o kuralin olusum sathasindan beri degil de sonrasinda itirazci
konumuna diisiiliirse artik ihlal anlamina bile gelmis sayilma ihtimali bulunmaktadir™'.
Ayrica, Bolge’ye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi kara sulari gibi uzun bir ge¢mise sahip
degildir. Bolge, teknolojinin gelismesi ile deger kazanmis bir alandir. Orf ve adet kurali haline
gelmesi icin gerekli siirenin gecip gegmedigi tartismalidir. Bolge’nin yalnizca 30 yillik bir
gecmisginin bulunmas1 6rf ve adet olarak degerlendirilebilmek igin yeterli mi sorusuna
karsilik, teamiil kurallarinda aranan siire unsurunun bilim ve teknolojinin gelismesiyle

kisaldig1 goriisine de yer vermek gerekir'>

. Buglinlin kosullariyla uzun bir zaman olup
olmadig1 degerlendirmesi yapmak daha saglikli olacaktir. Kaldi ki uzun bir zamanin ge¢mis

olmas1 teamiiliin varligina mutlak surette ispat olmadig1 gibi, zamandan ziyade kag¢ devletin

bu ise istirak ettigi daha Gnemli bir husus olarak diisiiniilebilir'>’. Ayrica Bolge’ye iliskin

149 Oktem, s. 256.
150 Oktem, s. 469.
151 Oktem, s. 458.
152 Oktem, s. 95.
153 Oktem, s. 98.
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hiikiimler teamiil kurali olarak sayilsa bile Otorite’nin kurumsal ¢ercevesi gibi konular bu

durumun disindadir™*.

Bu goriislere ek olarak, BM Sart1'*®

m. 2(6)’da da devletlerin taraf olmasalar dahi
uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli olan prensiplere uygun davranmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica diger bir istisna olarak erga omnes niteligindeki kurallar
ve ozellikle uluslararasi su yollar ile ilgili bolgesel diizenlemeler de tiim devletleri baglayici
niteliktedir'>®. Bu goriis de Bélge icin oldukca yaygm olup, ticiincii kisilerce hak ihlali
yapilmamas1 adina degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmektedir. Ancak daha Once

bahsedildigi gibi Bolge’deki faaliyetlerde serbestiden ziyade Bolge’deki faaliyetlerden

dogacak sorumluluk konusunda daha ¢ok giindeme gelecek bir yaklasim olacaktir.

Bir de olaya su agidan bakilmalidir, Bolge’ye iliskin hiikiimler o6rf ve adet kurali
sayilsaydi, BMDHS ye taraf olmamis bir devlet Otorite’nin de tarafi olamayacagindan aslinda
ongoriilen rejime iliskin yerine getirilmesi beklenen g¢esitli ylkiimliliikleri Otorite’ye
sunamayacaktir ve esitsizlie yol agacak sekilde Otorite’nin sagladigr isletme hakki

157

giivencesinden de faydalanamayip risklere tek basina maruz kalacaktir °’. Derin deniz yatagi

madenciliginin ¢ok biiyiik yatirimlar gerektirdigi géz oniinde bulunduruldugunda, Otorite’den
158

ruhsat almaksizin tek basma bu tiir faaliyetlere girismek pek olas1 goziikmemektedir ™.

Ancak beklenenin aksine ABD, kendi ulusal yasas1 kapsaminda iki farkli isletmecisiyle bir

154 Egede, s. 67.

155“The Charter of the United Nations”, 1945. Sozlesme 24.10.1945 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye
kurucu iiyelerdendir ve 24.08.1945 tarihli ve 6092 sayili RG’de 4801 tarihli Uygun Bulma Kanunu ile
onaylanmustir.

156 Shaw, s. 703 vd.

157 Tabanl, s. 58,

158 Dingwall, J.: “Commercial Mining Activities in the Deep Seabed beyond National Jurisdiction: the
International Legal Framework” The Law Of The Seabed (Ed. Banet, C.), Vol. 90, s. 153 vd.
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uluslararasi tammirhign ve giivencesi olmadan Bélge’de faaliyet yiiriitmektedir'™. ABD’nin
durumu her ne kadar elestirilse de, BMDHS ye ve dolayisiyla Otorite’ye taraf olunmadan
lisansh ve gilivenceli bir sekilde Bolge’de faaliyette bulunmanin bir yolu mevcuttur. Bu da
sponsor devlet araciligiyla isletmeci sifati kazanilabilir ve bunu yasaklayan herhangi bir

hiikiim de BMDHS’de bulunmamaktadir'®.

Bahsedilen goriisler ve gerekgeler kapsaminda BMDHS ye taraf olmayan devletlerin
Bolge’deki faaliyetlerinde hicbir devlete engel olmamak kosulu ile faaliyetlerde
bulunabilecegi soOylenebilir. Ancak, bu devletler acisindan uygulamanin ne sekilde
yiiriitiilecegi énemli bir sorundur ve birgok belirsizlikleri ve riskleri iginde barindirmaktadir.
Ciinkii Turkiye gibi gelismekte olan devletler deniz yatagindan cikarilabilecek madeni
kaynaklara ihtiya¢ duymakta, BMDHS’ye taraf olunmadigi i¢in Otorite’nin yOnetiminde
cikarilacak mineraller iizerinde hak sahibi olamamakta ve deniz teknolojisini gelistirerek

kendi kendine yeterli olabilecek duruma gelmesi gerekmektedir'®".

IIL. “iINSANLIGIN ORTAK MIiRASI” KAVRAMI

A) HUKUKI NITELIGI

“Insanligm ortak miras1” kavrami, BMDHS 11. Kisim’da Bélge icin kullanilmus,

Bolge’nin insanligin ortak mirast oldugu belirtilmistir'®®. Bunun haricinde insanligin ortak

159 Dingwall, s. 154.
160 Dingwall, s. 155.
161 Kuran, s. 263 vd.
162 BMDHS, m. 136.
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mirast kavrammnin anlami BMDHS de agiklanmamustir'®

. Ancak, Hugo Grotius’un “Mare
Liberum” isimli kitabinda denizlerin herkese ait oldugunun, bu kavramin temelini olusturdugu
anlagilmaktadir. Uluslararas1 sahada bu kavramin ilk olarak 1967 yilinda Arvid Pardo
tarafindan dile getirildigi bilinmesine ragmen, ayn1 yilin 6nceki aylarinda Arjantin Delegesi
Aldo Armando Cocca Uzay Komitesi'nde bu ifadenin benzerini uzay rejimi ig¢in
kullanmustir'®. Boylelikle kavram, énce ilkeler Bildirgesi’ne, ardindan da Usgiincii Deniz

Hukuku Konferans: kapsaminda BMDHS’ye dahil edilerek Bolge ve kaynaklar1 baglaminda

kullantlmistir.

1979 tarihli Ay So6zlesmesi’de Ay’in ve Ay’daki dogal kaynaklarin insanligin ortak

mirasi oldugu belirtilmektedir'®

. Ancak Ay Sozlesmesi’ne katilmin fazla olmamasi ve
katilan devletlerin ¢ogunun bu kaynaklar1 c¢ikarabilecek giiclerinin olmamasi doktrinde
elestirilmistir'®*. BMDHS, Ay Sozlesmesi’nden ii¢ yi1l sonra kabul edilmistir'®’. 1959 tarihli
Antarktika Sozlesmesi’nin dibacesinde de benzer sekilde “insanligin ortak menfaati” ifadesi
yer almaktadir. Bu ifadenin insanligin ortak mirasindan farkli olmakla birlikte, sorunlarin
kiireselligine isaret ettigi ve tiim toplumlar1 ortak hareket etmeye davet etme anlami tasidigi

diisiiniilmektedir'®®. Ayrica, BM’nin Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve iklim Degisikligi

Cergeve Sozlesmesi’nde de kusaklar arasi1 dayanigsma kapsaminda gelecek nesillerin yararini

163 Baslar, s. 206; Camyamag, s. 92.
164 Wolfrum, s. 312; BM Doc. A/AC.105/C.2/SR.75 (13.11.1967).
165 Ay Sozlesmesi, m. 11(1).
166 Noyes, s. 449.
167 Baslar, s. 206.
168 Kayhan, A. K.: “Uluslararas1 Hukukta Insanligin Ortak Kaygis1 Kavrami1”, GSUHFD, 2018/1, s. 233.
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korumadan bahsedilmektedir'®. Esasinda bu ifade de insanligm ortak mirasi anlayisi ilkesi

170

cercevesinde kullanilmaktadir' . Hatta baz1 yazarlara gore bu ilke, iiglincli kusak hakki olarak

goriiliirken'”', bazilarna gore yeni is birligi bigimlerine, ekonomi teorisine ve felsefesine

172

dayanan yeni bir diinya diizeninin merkezinde yer alan etik bir kavram = olarak

degerlendirilmektedir. BMDHS nin imzalanmasi ile de Bolge’ye iliskin faaliyetlerde gecerli
olacak sekilde insanligin ortak mirasinin Taraf Devletlerce ortaklasa ¢ikarilmasi ve kazancin

adilce paylasilmasi hususu agikca kabul edilmistir'”.

Esasen insanligin ortak mirasi kavramina miilkiyet esasina dayandigi ve hukuki bir
kavram olmadigi yoniinde elestiriler yoneltilmektedir'”*. Buna karsilik, Tanaka’ya gore
insanligin ortak miras1 kavrami, devlet egemenligi ve acik denizlerdeki serbesti ilkelerinin

antitezini olusturmaktadir. Zira devletlerin ¢ikarlarindan ziyade insanligin simdiki ve sonraki

175

nesillerinin ¢ikarlarin1 korumayr amacglamaktadir °. Wolfrum ise insanligin ortak mirasi

ilkesinin ulusal yetki smirlar1 disinda kalan alanlarin veya kaynaklarin dagitimi veya

korunmasi tehlikesi ortaya ¢iktiginda giindeme geldigini belirtmistir'’°.

169 Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi 6nsoziinde yer alan “... Biyolojik ¢esitliligi mevcut ve gelecekteki nesiller
yararina korumaya ve siirdiiriilebilir bi¢imde kullanmaya kesin kararl olarak ...” hitkkmii; Tklim Degisikligi
Soézlesmesi m. 3(1).

170 Kavileim, s. 52 vd.

171 Camyamag, s. 94, Dayamisma haklar1 (third generation solidarity rights) adi altinda oldugu
distniilmektedir.

172 Singh, s. 1152.

173 Baglar, s. 213. Her ne kadar 77’ler grubunun bu yondeki c¢abasi ile bildiriler yayimlanarak BMDHS'de
konuya iligkin hiikiimler konulsa da, gelismis devletlerin BMDHS'yi 1982 yilindaki haliyle imzalamamasi
sonucu hedeflerine ulasamamislardir. Durumu agikga ortaya koyan kanit ise 1994 Sozlesmesi’nin kendisidir.
Kaldi ki; 77’ler grubunun esasen amact insanligin ortak mirasi kavramini bir arag olarak kullanarak Bati’nin
giicline kars1 ideolojik bir sinav verdirmek istemesidir.

174 Kuran, s. 259; Camyamag, s. 92.

175 Tanaka, s. 19.

176 Wolfrum, s. 313.
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Kavram, 0Ozellikle hem Bolge, hem de Bolge’de yer alan kaynaklar igin
kullanilmaktadir. Bu yiizden kavramin tam olarak karsiliginin agikliga kavusturulmasi énem
tasimaktadir. Calismada “insanligin  ortak miras1’” kavrami; devletlerarasi esitlik,
paylastirmact adalet, baris¢il amaglarla kullanim, deniz ¢evresinin ve insan hayatinin
korunmasi ilkesi, yeni bir ekonomik diizen ve Bolge’de egemen yetkiler ileri siiriilememesi

cergevesinde ortaya konulmustur'”’.

B) EKONOMIK BOYUTU

Insanligin ortak miras1 kavrami sayesinde, insanliga ait oldugu vurgulanan Bélge’den
elde edilecek mineraller, bagimsizligina ve tarafsizligina itimat edilen uluslararasi bir kurulus
eliyle hakkaniyete uygun bir sekilde, devletler arasindaki seviye esitsizlikleri gozetilerek
paylastirilmalidir. “Giderimci esitlik” olarak da ifade edilen bu goriis, esitsizler arasindaki
esitsizligi gidermenin yolunun “insanligin ortak mirasi” kapsaminda ¢6ziimlenmesi gerektigi
amacina dayanmaktadir'’®. Béylelikle giiclii devletlerin giiclii teknolojileri ve ekonomileri
sayesinde dahi egemenlik iddiasinda bulunamadig: bir alanda, ortak kabul goren bir isletim
sonucu kazanilan gelirlerin hak¢a dagitimi s6z konusu olacaktir. Yeni bir ekonomik diizen
kavrami da buradan gelmektedir. Bu diizeni siiregelen, catismasiz bir durum haline getirmek

icin de miinhasiran bariscil amaglarla hareket edilmesi gerekirm.

177 Pazarci, s. 199 vd.

178 Kivileim, s. 44. Esitlik kavraminin, insanligin ortak mirasi olan alanin yonetiminde ve o alanda
gerceklestirilecek faaliyetlerde esit yer alinmasi ve alandan elde edilen faydanin esit paylastiriimasi
oldugunu belirtmistir.

179 BMDHS, m. 141.
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“Insanligm ortak miras1” kavrammnn altinda, gelecek nesillere de aktarim diisiincesi
anlami1 da yatmaktadir. Tek bir devletin etrafinda bir araya gelmis insanlar degil, tiim diinya
insanlaridan olusan bir toplum dogrultusunda olusturulmus bir menfaat kastedilmektedir'™.
BMDHS kapsaminda egemen esitligi bulunan biitiin Taraf Devletler, denize kiyis1 bulunsun
veya bulunmasin, gelismis olsun veya olmasin dezavantajlart géz Oniinde bulundurularak
Bolge’den ve kaynaklardan faydalanmahdir''. Hakkaniyetli paylasim ifade eden bu
yaklagim, BMDHS nin Bolge’ye iliskin ilkelerinin basinda gelir. Ancak, bunun i¢in tiim Taraf
Devletlerin temsil edildigi Otorite’nin organi olan Genel Kurul’un etkinliginin artmasi
gerekmekteyken, 1994 Sozlesmesi ile Genel Kurul’un sahip oldugu yetkiler Konsey’in lehine
diizenlenmis, boylece gelismis devletlerin lehinde hiikiimler ihdas edilmistir. Ancak
calismanin Onceki boliimlerinde de belirtildigi iizere, 1994 Sozlesmesi, esasen halihazirda
destegine onemli Olciide ihtiyag duyulan gelismis devletlerin BMDHS ye taraf olmalarinin

saglanmasia yonelik bir revizyondur ve esitsizlige iliskin bu tiir tavizleri, ne yazik ki,

bilinyesinde barindirmaktadir.

Anilan kosullar altinda kurulan yeni ve adil ekonomik diizen, gelismemis veya
gelismekte olan devletlerin talepleri ve yogun cabalariyla kazanilmistir. Ham maddeler
iiclincii diinya devletlerinde bulunmasina ragmen, gelismis devletler yiliksek teknoloji ve
sanayileri sayesinde ham maddelerinin ¢ikarilmasini, isletimini ve dagitimini1 yapmaktadirlar.

Bu durum, sonunda 77’ler Grubu’nun BM’de ciddi tepkisine konu olmustur'®*. Gelismekte

180 Tanaka, s. 19; Wolfrum, s. 318.

181 Egemen esitligi kavrami BM Kurucu Anlagsmasi 2’inci maddesinde yer almaktadir. Camyamag, s. 82’de fiili
degil mutlak olan hukuki bir esitlikten bahsedildigini ifade etmistir.

182 Baglar, s. 210 vd. 77’ler grubunun bu “pervasiz” olarak nitelenen taleplerinin OPEC tarafindan

endiistrilesmis devletlere karst basarili bir sekilde petroliin silah olarak kullanilmasindan tiiredigi
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olan 77’ler Grubu, ortak yayimladiklar1 bildiri ile 1964’teki mevcut diizeni elestirmisler ve
kendi ekonomik menfaatlerinin de korunmasi ve savunulmasi gerektigini dile
getirmislerdir'™. S6z konusu bildiri, meyvelerini 1974 yilinda BM tarafindan alinan bir
kararda vermistir. Bu kararda kiiresel toplum yeni bir ekonomik diizenle tanigtirilmas, is
birligi ile karsilikli mecburiyetlerin hakkaniyet esasiyla ortak yararlar saglayacagina
deginilmistir184. Kararm ardindan “Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizenin Saglanmasina Iligkin
Eylem Programi” ve “Devletlerin Ekonomik Haklarina ve Gorevlerine Dair Sart”

yayimlanarak saglanacak diizen giiglendirilmistir'™.

C) BARISCIL AMACLARLA KULLANIM

Bolge’nin insanligin ortak mirast olmasimnin ekonomik gelisimin yami sira, bir de
baris¢il amaclarla kullanimi yonii bulunmaktadir. Barisgil amaglarla kullanim, BMDHS nin
hem dibace kisminda, hem de bircok maddelerinde vurgulanmaktadir'®®. Bunun sebebi,

uluslararas1 hukukta gerekli uyumun yakalanmasi ve olas1 aykiriliklarin giderilmesi

belirtilmistir. Yani yazar tarafindan OPEC’in bu tutumunun Bdlge’nin insanligin ortak mirasi kavramina
katkis1 oldugu diistintilmektedir.

183 Churchill — Lowe, s. 228’de bu grubun 77’ler denmesine ragmen yaklasik 120 ilkeyi kapsadigini
belirtmistir. Baslar, s. 212. 77’ler grubunun bu yo6ndeki taleplerinin sebeplerinden biri de tiim insanligin en
azindan belirli standartlarda yasayabilmeleri ve bdylelikle yoksullugun oOnlenmesi ig¢in bu diizenin
saglanmasi gerektigi diigiincesidir.

184 Kivileim, s. 73. Gelismis devletler ile gelismekte olan devletler arasinda ugurumun bu sayede kapanarak
sosyal adaletin saglanacagi diisiincesi mevcuttu.

185 Kavilcim, s. 35.

186 BMDHS, m. 88, 141, 143, 147, 155, 240, 242, 246, ve 301.
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geregidirm. Bununla birlikte, hem BMDHS’de hem de 1994 Sozlesmesi’nde “bariscil

amaglarla kullanim”1n anlam1 tam olarak ag¢ikliga kavusturulmamistir'®®,

Uluslararas1 hukukta barigcil kullanim konusuna yardimci olabilecek belgeler,
icerikleri itibariyle Silahsizlanma Sozlesmesi'™, Ay Sozlesmesi ve Antarktika S6zlesmesi’dir.
Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’nda da tartismalara neden olan “bariscil amacla kullanim”
kavrami'”, Ay Sozlesmesi ve Antarktika Sozlesmesi’nde genis yorumlanmis,
silahsizlandirma ve askeri nitelige sahip bir yapilanma yasagimi igerecek bir anlamda

kullanilmigtir™".

Ancak Silahsizlanma So6zlesmesi kapsaminda kurulan Silahsizlanma
Komitesi’nde konu detayli sekilde tartisilmistir. Sonucunda, Taraf Devletlerin Bolge’de
niikleer silah veya benzeri kitle imha silahlarini kullanmamasi ve 6zellikle bu silahlarin
depolanmasi, denenmesi veya kullanilmasi amacina mahsus yapilarin, atis rampalarinin veya
tesislerin yerlestirmemesi kararlastirilmistir. Niikleer ve kitle imha silahlar1 haricindeki
silahlara serbesti getiren bu sozlesme ile konuyu ¢ok genis yorumlayan diger iki sdzlesme
karsisinda; BMDHS, acik deniz ve miinhasir ekonomik bolgede barisgil kullanim kavraminin
yalnizca sivil amacin miimkiin olup tiim askeri faaliyetlerin yasaklanmasi anlamina gelmedigi

192

seklinde yorumlanmaktadir ™. Ayrica Bolge’de tiim askeri faaliyetler yasaklanmamakla

187 Topsoy, F.: “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi Kapsaminda “Baris¢il Amaglar” Teriminin
Anlam1”, AUHFD, C. 61, S. 1, 2012, s. 408.

188 Topsoy, s. 385 vd.

189 Tiirkiye, 05.05.1972 tarihli ve 14178 sayili RG’de yayimlanan 1585 sayili Kanun ile sézlesmenin
onaylanmasini uygun bulmustur.

190 Topsoy, s. 394. Baz1 devletler tiim askeri faaliyetlerin, bazilar1 ise yalnizca saldirgan olan askeri faaliyetlerin
yasaklanmasi olarak tanimlanmasi gerektigini diisiiniirken, ABD gibi gelismis devletler uluslararas: hukuka
uygun olacak askeri faaliyetlerin engellenmedigini savunmustur.

191 Antarktika S6zlesmesi, m. 1; Ay S6zlesmesi, m. 3.

192 Topsoy, s. 403.
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beraber, yiiriitiilecek askeri faaliyetlerin Bolge’yi olusturan ilkelere ve uluslararast hukuk

kurallarina uygun olmasi gerektigi'” seklinde degerlendirilebilir.

() DENIZ CEVRESININ VE INSAN HAYATININ KORUNMASI

Bolge’ye iliskin kazancin paylasilmasi gibi, kiilfetlerin de beraber taginmasi geregine
paralel sekilde deniz ¢evresinin ve insan hayatinin korunmasi konusuna da bir 6lclide temas
edilmelidir. Iki kavram birbirinin tamamlayicis1 sayilabili. BMDHS de 6zellikle Bolge’ye
iliskin faaliyetler kapsaminda deniz g¢evresinin korunmasi hususu m. 145’te diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, Taraf Devletler deniz ¢evresinin korunmasi amaci dogrultusunda gerekli
tedbirleri almakla, Otorite ise bu konuda diizenlemeler yapmakla yiikiimlii kilinmistir. Ayrica

BMDHS'nin 12. Kismi da tamamen bu konuya 6zgiilenmistir.

Anilan hiikiimlerin kaynagi, 1972 tarihinde yapilan Stockholm Konferansi sonunda
alan tavsiye kararlaridir'®. 1994 Sozlesmesi ile dahi degisiklige ugramayan bu hiikiimler

kapsaminda devletlere asagidaki yiikiimliiliikler verilmistir'*’:

a) Ayri ayr1 veya ortaklasa olarak deniz ¢evresinin kirlenmesini 6nlemek, azaltmak ve

kontrol altina almak i¢in her tiirlii tedbiri alma,

b) Yapacaklari faaliyetler ile diger devletlere kirlilik yolu ile zarar vermeme,

193 Topsoy, s. 407.
194 Anlar Giines, S.: “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi”, AUHFD,
C.56,8S.2,2007,s. 1-37,s. 14.
195 BMDHS, m. 192 ila 196.
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c) Bu tiir tedbirleri alirken diger devletlerin faaliyetlerine haksiz miidahalede

bulunmama,

¢) Tehdit altinda veya yok olma yolunda olan deniz tiirleri ve diger organizmalarini

muhafaza etme ve koruma,

d) Zararin veya tehlikelerin yerlerini degistirmeme veya bir tip kirlilik yerine diger tipi

ikame etmeme,

e) Teknoloji kullanimindan veya deniz ¢evresinin bir bdliimiine burada 6nemli ve
zararli degisikliklere yol acabilecek yabanci ve yeni tiirlerin kasten veya kazaen dahil
edilmesinden kaynaklanan kirliliginin dnlenmesi, azaltilmasi1 ve kontrol altina alinmasi igin

gerekli biitiin tedbirleri alma.

Stiphesiz belirtilen ylikiimliliikler ve devletler aras1 is birligi beklentisi, deniz
yataginin insanligin ortak mirasi olmasinin yani sira, yasanabilir bir diinya i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bununla birlikte, “Arkeolojik ve tarihi egyalar” baslikli BMDHS m. 149’a gore;
Bolge’de bulunan arkeolojik ve tarihi nitelikteki biitiin esyalar, 6zellikle bulundugu devletin
kiiltiirel, tarihi veya arkeolojik yonden haklar1 gbz oniinde bulundurularak, biitiin insanligin
menfaati i¢in muhafaza edilecek veya yerinde birakilacaktir. Bu baglamda anilan hiikmiin de

cevrenin korunmasi kapsamina girecegi diistiniilebilir.
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IV. BOLGENIN ARASTIRILMASI, iISLETILMESI VE KULLANILMASI

REJIMi

A) YETKILENDIRME

BMDHS'yi Taraf Devletler ile Taraf Devletlerden birinin veya birkaginin sponsor
oldugu gercek veya tiizel kisiler Otorite’ye basvurarak Bolge’de faaliyette bulunabilirler'®®.
“Sponsorluk” kurumu, ger¢cek veya tiizel kisi isletmecilerin BMDHS'yi ihlal etmeleri
durumunda sponsor olan Taraf Devletlerce bir anlamda kurulan s6zlesmenin garantorliigliniin
saglanmasi i¢in getirilmistir. Bir baska deyisle, yalnizca Taraf Devletler, sponsor olabilir ve
onlarin Bolge’de gerceklestirilecek faaliyet sona erene kadar sponsor olarak kalmalar1 gerekir.
Gergek veya tiizel kisi isletmecilerin Taraf Devletlerin i¢ hukuklar1 yolu ile etkin sekilde
kontrol edilmelerinin saglanmasi amaciyla getirilen bu diizenleme, Taraf Devletlerin

“isletmeci” sifat1 ile Bolge’de faaliyette bulunmasi durumda uygulanmaz.

Bolge’de arastirma, kesif ve isletme faaliyetleri, BMDHS m. 140 ve 141 kapsaminda,
insanligin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda, baris¢il amaglarla ve sahili bulunsun veya
bulunmasin biitiin devletlerin kullanimina agik olacak sekilde gergeklestirilmelidir. Gelismis,
gelismemis veya gelismekte olan devlet ayrimi gozetmeksizin, faaliyetlerden elde edilen
kazancin bolistiiriilmesi gerekir. Ancak, biitiin Taraf Devletler, Bolge’de faaliyet gosterecek
teknolojiye sahip degillerdir. Bu sebeple, sz konusu teknolojiye sahip Bolge’de faaliyette

bulunmak i¢in yatirim yapan gelismis devletler ile bu teknolojiye sahip olmayan gelismemis

196 BMDHS, m. 153.
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veya gelismekte olan devletler arasinda hakkaniyetli paylasimin ne sekilde saglanacagi

Onemli bir sorundur.

BMDHS, dezavantajlar1 bulunan gelismekte olan devletlerin Bolge’de faaliyette

bulunmasmi tegvik etmektedir'®’.

Bu sebeple, calisma planlarindaki alanlarin yarisi
Otorite/Tesebbiis ve bu devletlere tahsis edilmistir'*®. Bu devletler ve bu devletler nezdindeki
gercek ve tiizel kisiler calisma planlarim1 Otorite’ye sunarak bildirim yapmalar1 halinde,
Bolge’deki belirlenen alanlarda arastirma, kesif veya isletme faaliyetlerinde bulunabilirler.

Yer tahsisinde kolayligin yani sira, kaynak bulma veya c¢ikarma gibi islemleri
yapabilmek i¢in asil 6nemli husus yeterli teknolojiye sahip olmaktir. Bunun saglanmasi i¢in
siiphesiz teknoloji transferi sarttir. Uluslararast is birliginin en iyi 6rneklerinden biri olan
teknoloji transferi, Otorite’nin koordinesinde Bolge’de yliriitiilen faaliyetlere iliskin teknik ve
bilimsel verilerin paylasimi, bu alanda ¢alisacak personelin yeterliliginin saglanmasi ve yerli
teknolojilerin ilerleyebilmesi i¢in gelismis devletlerce diger devletlere ve Tesebbiis’e bilgi
aktariminda bulunulmas: gerekir'®’. Ancak, bu rejim, liberalizmle celistigi yoniinde ciddi
elestiri almistir. Ozellikle gelismis devletler tarafindan bu tiir bilgilerin ticari sir veya fikri-
sinai miilkiyet hakki kapsaminda oldugu ileri stiriilmiistiir. 1994 So6zlesmesi’nin kabulii ile
teknoloji transferi zorunluluguna iliskin hiikiimler degistirilmis, daha esnek hiikiimler

getirilmistir. 1994 Sozlesmesi Ek’inin 5. Boliim’iine gore gerekli teknolojiyi talep eden

devletlerin serbest piyasa ekonomisine gore adil ve makul ticari sartlar c¢ercevesinde

197 BMDHS, m. 148.

198 BMDHS, Ek 3, m. 8; 1994 So6zlesmesi, Ek, 1. B6lim, par. 10.

199 BMDHS, m. 144; Camyamag, s. 83. Devletlerin egemen esitligi ilkesinin aksine, fiili esitligin saglanmasi
i¢in gelismis devletlerin haklarindan bu denli feragat etmesini deginerek bunun cografi esitsizlikler i¢in bir
tazminat hakki niteliginde oldugunu belirtilmistir.

48



teknolojiyi elde edebilecekleri esasi kabul edilmistir. Bu gelisme, insanligin ortak c¢ikari
ilkesinin zedelendigi ve insanligin ortak ¢ikarinin bir iist kavram olup olmadigi hususunda

tartismalara ve goriis ayriliklarina sebebiyet vermistir.

Ucgiincii Deniz Hukuku Konferans1 miizakerelerinde BMDHS'nin yiiriirliige girmesine
kadar gececek zaman dilimi icerisinde’ Bolge’de faaliyette bulunulmamasi, yalnizca
onceden baglayip faaliyetlerine devam edenlerin faaliyetlerini siirdiirmeleri gerektigi ile
Otorite kurulana degin rejimin nasil yonetilecegi hususlart tartisilmistir. BMDHS'yi
onaylayan devletler, S6zlesme’nin bir an 6nce yiiriirliige girmesi icin kararli goziikiirlerken®”!
ozellikle gelismis devletlerin aksi yondeki goriisleri sebebiyle “Resolution 17 sayili
“Uluslararas1 Deniz Yatagr Otoritesi ve Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi adina

Hazirlik Komisyonu’nun Kurulmasina iligskin Karar***”

ile “Resolution 2” sayili “Polimetalik
Yumrularla lgili Oncii Faaliyetlere Hazirlik Yatirimlarmin Yonetilmesi Karari (“Oncii

Yatirimcilar Dﬁzenlemesi”)203”

alinmak zorunda kalmmstir”™. Kararlara gore oncelikle,
BMDHS yiiriirliige girinceye kadar gececek donemde Otorite’nin ve Uluslararasi Deniz
Hukuku Mahkemesi’nin (“UDHM?”) islemlerini gegici olarak yerine getirmesi amaciyla
Hazirhk Komisyonu kurulmustur. Oncii Yatirimcilar Diizenlemesi’ne gore ise, oOncii

yatirimcilar adi verilen ve miinhasir yetkileri bulunan grup, BMDHS yiiriirliige girinceye

200 BMDHS, m. 308 geregi BMDHS'nin yiiriirliige girebilmesi i¢in 60 devletin taraf olma iradesinin ardindan
12 ay gecmesi gerekmekteydi.

201 Pazarcy, s. 204.

202 “Establishment of the Preparatory Commission for the International Sea-Bed Authority and for the
International Tribunal for the Law of the Sea .

203 “Governing Preparatory Investment in Pioneer Activities Relating to Polymetallic Nodules”.

204 Bahsedilen iki karar i¢in de bkz.: https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_CONEF.62 121-E.pdf#page=7
(e.t.:12.04.2022).

49



kadar Bolge’de oncii faaliyetlerini yiiriitebilecekleri kararlastirilmustir™®. Oncii yatirimer
kavrami, BMDHS'nin yiiriirliige girdigi tarihten onceki donemde Bolge’de gerceklestirdigi
faaliyetleri igin en az 30 Milyon Amerikan Dolar1 harcama yapanlar i¢in kullanilmaktadir®®.
Oncii yatirrmer olabilmek icin ayrica, 250 Bin Amerikan Dolar1 kayit harci, calisma plan ile
birlikte ek 250 Bin Amerikan Dolari, ¢alisma plan1 onaylanirsa yillik 1 Milyon Amerikan
Dolan talep edilmekle birlikte, Bolge’deki faaliyetlerinden kazandiklari karin %10’unu
teknoloji transferine ve arastirma c¢alismalarina tahsis etmeleri beklenmektedir®®’. Oncii
faaliyetin ise Otorite kurularak calisma planlarinin onaylanmasina kadar gececek siirede
yalnizca 6n hazirlik niteligi tasiyan, polimetalik nodiillerin tanimlanmasi, kesfedilmesi ve
sistematik analizi ve degerlendirilmesi ile isletilmesi icin teknik ve ekonomik fizibilitesinin

belirlenmesi gibi faaliyetler olacag kabul edilmistir™®

. Ek olarak anilan diizenlemeye gore,
oncli yatirnmcilarin faaliyet gosterebilecekleri alan 150.000 kilometrekare ile sinirlandirilmis
ve normal yatirimcilarda oldugu gibi oncii yatirimcilarin da esit ticari degere sahip iki alan

belirleyerek birini Otorite’ye, digerini kendisine ayirmasi diizenlenmistir®®.

BMDHS vyiiriirliige girdiginde ise Oncii Yatirimcilar Diizenlemesi’ne kapsaminda yer
alan Oncii yatirimcilar, anilan diizenleme sayesinde oncelikli olarak, insanli§in ortak mirasi
ilkesine aykir1 bir sekilde, isletme faaliyetinde bulunabileceklerdir’’®. Doktrinde de bu

diizenlemenin BMDHS'de yer alan Bolge’ye iliskin hiikiimlerin itiraz edenler lehine yeniden

205 Camyamag, s. 446. Ozellikle ABD gibi gelismis devletlerce kendi vatandaslarina ait olusumlar
(konsorsiyumlar) tarafindan baslatilan deniz yatagindaki madenlerin isletilmesi faaliyetleri/yatirimlar
korunmast hedeflenmistir.

206 Oncii Yatirrmcilar Diizenlemesi, m. 1(a)(i).

207 Oncii Yatirimeilar Diizenlemesi, m. 7.

208 Oncii Yatirimetlar Diizenlemesi, m. 1(b).

209 Oncii Yatirrmcilar Diizenlemesi, m. 1(e).

210 Oncii Yatirimeilar Diizenlemesi, m. 8, m. 11.
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211

yazilmis hali oldugu dile getirilmistir™ . Kald1 ki, oncili yatirnmcilarla dahi 2000’11 yillarin

basinda sozlesmeler yapilmaya baslanmistir*'2.

B) BILIMSEL ARASTIRMA

BMDHS m. 143’de ve “Denize Iliskin Bilimsel Arastirma” bashikli 13. Kisim’da
denizde, deniz c¢evresinde ve deniz yataginda yapilacak bilimsel arastirmalar diizenlenmistir.
Bu hiikiimlere gore, oncelikle belirtilmelidir ki, biitiin devletler ve yetkili uluslararasi
kuruluglar bu alanlarda bilimsel arastirma yapma hakkina sahip olduklar1 gibi onlarin bu
caligmalar1 destekleme yiikiimliiliikleri meveuttur.””®. Denize iligkin bilimsel aragtirmalar,
yalnizca bariscil amaglarla, BMDHS ile bagdasan yontemlerle, deniz ¢evresinin korunmasi ve
denize iliskin haklari bulunanlarin engellenmemesi suretiyle yapilabilir’'®. Bilimsel
arastirmalar, deniz ¢evresinde veya kaynaklar iizerinde herhangi bir hak iddiasina dayanak
olusturamaz®'>. BMDHS, bilimsel arastirmalarin desteklenmesi yiikimliiligiine ek olarak
uluslararas1 is birligine 6zel bir 6nem vermektedir. Bu kapsamda mubhtelif sozlesmeler
yapilabilir, ¢aligmalar sonucu edinilen bilgiler yayimlanabilir, hatta 6zellikle kalkinmakta olan

devletlere bu bilgiler transfer edilebilir*'®.

211 Churchill — Lowe, s. 230.

212 Camyamag, s. 443 vd. Bu durumun sebebi olarak maden fiyatlarinin planlanan diizeyde olmadigi, kara
iireticileri tarafindan ¢ikarilan madenlerin yetiyor olmasi ve Bolge’den ¢ikarilacak madenlerin derinliginin
maliyeti ¢ok arttirmasi oldugu belirtilmistir. Ayrica bkz.: Churchill — Lowe, s. 224.

213 BMDHS, m. 238, 239. Pazarct’ya gore; Bolge’nin ekonomik isletilmesi diizenlemelere baglh iken bilimsel
arastirmalar bakimindan serbestlik kabul edilmistir. Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, s. 350 vd.

214 BMDHS, m. 240.

215 BMDHS, m. 241.

216 BMDHS, m. 244.
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Bilimsel arastirmalarin belirtilen sinirlar igerisinde ve yiikiimliiliikkler c¢ercevesinde
yapilmasi, c¢alismayr  gergeklestiren  devletlerin  ve  uluslararasi  kuruluslarinin
sorumlulugundadir. Bu siirlara uyulmamasi, onlarin hukuki sorumlulugunu giindeme getirir.
Ayrica, deniz cevresinin kirlenmesi sebebiyle BMDHS m. 235 kapsaminda sorumluluk

dogabilir.

Bolge’de yapilacak bilimsel ¢alismalarda ise bu sinirlara ilave olarak insanligin ortak
cikart dogrultusunda hareket edilmelidir®"’. Biitiin devletler ve uluslararasi kuruluslarin yani
sira Otorite de bilimsel faaliyetlerde bulunabilir. Ayrica Otorite, bu calismalar tesvik ederek
elde edilen bilgilerin yayimlanmasina katki saglar. Ancak insanligin ortak miras1 kavramina

dahil olmayan genetik kaynaklar bakimindan Otorite nin miidahalesi oldukea sinirlidir®'®.

C) ARASTIRMA, KESIF VE ISLETME

Bolge’de Otorite’nin diizenlemelerine uygun bir sekilde ve Otorite’nin kontroliinde
biitiin insanlik i¢in faaliyette bulunulmasi gerekir. Bolge’de faaliyette bulunacak gruplar;
Tesebbiis, Taraf Devletler, Taraf Devletlerin tabiiyetindeki gercek veya tiizel kisiler ve yine
Taraf Devletlerin sponsorlugundaki isletmecilerdir. Anilan gruplarin Bolge’de arastirma, kesif
ve isletme faaliyetinde bulunabilmeleri igin BMDHS hiikiimlerine uygun olarak hazirlanip
Otorite’nin yardimci organlarindan olan Hukuki ve Teknik Komisyon’un incelemesini

miiteakip, Konsey tarafindan onaylanan kesin ve yazili bir ¢alisma planinin mevcut olmasi

217 BMDHS, m. 143(1).

218 Akkutay, s. 175. Otorite’nin sadece bilimsel arastirma sirasinda deniz g¢evresinin korunmasi ile ilgili
birtakim yetkilerinin bulundugu ancak anilan arastirmalar sonucunda elde edilecek parasal getiriye iliskin
yetkisinin bulunmadigi belirtilmistir.
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gerekmektedir. Calisma plani, Otorite’nin izninin ardindan bir sdzlesme halini alir’”®. Bu

sézlesmeye uyulup uyulmadigiin denetimi ise Otorite tarafindan yapilir®®.

BMDHS'in “Madenlerin Arastirilmasini, Kesfedilmesini ve Isletilmesini Y®neten
Temel Hiikiimler” isimli Ek 3’iinde ve “Bolge Kaynaklarmin Gelistirilmesi” baslikli 11.
Kisim 3. Boliim’de konuya iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gére maden arastirmasi
yapmak isteyenlerden oncelikle bilimsel arastirmalar ve teknoloji transferi konularinda is
birligi kapsaminda paylasimlar yapacaklarma, kurallara ve Otorite’ye itaat edeceklerine
iliskin yazili bir taahhiit alinir. Ayrica, hangi alanlarda arastirma yapilmak istendigine iliskin
bildirimde bulunmalar istenir®'. Kural olarak igletmeci olmak isteyenler, ¢alisma planinin
onaylandig1 anda saha tahsisi i¢in esit nitelikli iki alan belirleyerek birini Tesebbiis’e veya

222

gelismekte olan devletlere, digerini kendi isletmesine ayirirlar™”. Kendi isletmesi disindaki

alan, Tesebbiis’lin kararma gore ya Tesebbiis¢e ya da gelismekte olan devletler, gercek veya

223

tiizel kisiler veya ¢ok uluslu ortakliklarca yiiriitiiliir™=". Maden arastirmasi, aramay1 yapanlara

kaynaklar iizerinde hak vermez, yalmzca yeterli miktarda 6rnek cikarilabilir™*.

Otorite ile Bolge’de faaliyetlerde bulunacak isletmeci arasindaki sézlesmeye iliskin
BMDHS'nin Ek 3’iinde baz1 ekonomik kosullara yer verilmistir. Oncelikle Otorite, devletlere
esit muamele yapmakla ylkiimlidiir. Ayrica, devletlere arastirmalar tesvik etmeleri ve is

birligi yapmalar1 tavsiye edilmis, ayn1 madenlerin karadaki iireticilerinin dezavantajli konuma

219 Pazarc, s. 203.
220 BMDHS, m. 153.
221 BMDHS, Ek 3, m. 2.
222 BMDHS, Ek 3, m. 8; 1994 So6zlesmesi, Ek, 1. Bolim, par. 10.
223 BMDHS, Ek 3, m. 9.
224 BMDHS, Ek 3, m. 2(2).
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distriilmemesi amaglanm1st1r225. Isletmecilerden talep edilecek 6demeler de yine BMDHS Ek
3’te gosterilmistir. Buna gore calisma planlarinin onaylanarak sozlesme halini almasi
siireglerindeki idari giderler i¢in talep edilen 500.000 Amerikan Dolar1 harg, sézlesme
onaylandiktan sonra yillik olarak talep edilen 1.000.000 Amerikan Dolar1 sabit har¢ ve
iiretime baslandiktan sonra talep edilen sadece iiretim iicretinden veya liretim {icreti ile karigik
sekilde safi hasilatin bir kismuindan olusan katki payidir?®. Uretime baglandiktan sonra yillik
sabit harg ile sabit iicret kiyaslanarak en yiiksek hangisi ise o 6denir®’. Ne var ki, gelismis
devletler, bu odlgiide yiiksek meblaglarin yatirimlart engelleyecegini ileri siirmiislerdir. Bu
sebeple meblaglara iliskin bu hiikiimler, 1994 Soézlesmesi ile onemli Slgiide degisiklige
ugramistir. 1994 Sozlesmesi Eki’nin 8. Boliim, 3. paragrafinda idari ticret 250.000 Amerikan
Dolar1 olarak belirlenmis, 1. paragrafta 6deme sisteminin hem yiiklenici hem de Otorite i¢in
adil olmas1 gerektigi, haksiz rekabeti onlemek icin 6deme oranlarinin karadaki maden
ireticisinin seviyesine yakin olmasi gerektigi, yillik sabit {icretin Konsey tarafindan
belirlenecegi ve bu licretin liretim basladiktan sonra 6denecegi belirtilmistir. Bu degisiklikler,
gelismis devletlerin taleplerinin Bolge’ye yonelik faaliyetlerdeki hakim pozisyonlarina isaret

etmektedir.

Yiiklenicilere her zaman ayirdiklar1 sahadan yaptinm uygulanmaksizin feragat

edebilme™® ve Otorite’nin onayiyla usuliine uygun sekilde sézlesmeden dogan haklart bir

225 BMDHS, Ek 3, m. 13(1).
226 BMDHS, Ek 3, m. 13(12) geregi belirtilen iicretler, serbest doviz olarak 6denebilecegi gibi islenilen
mineralin piyasa degeri lizerinden de 6denebilecektir.
227 BMDHS, Ek 3, m. 13(2).
228 BMDHS, Ek 3, m. 17(2)(e).
54



baska talep eden isletmeciye veya Taraf Devlete devretme hakk1 verilmistir*’. Bu haklarin
yani sira, BMDHS m. 153(6)’ya gore onaylanan sdzlesmelerde siire garantisi bulundugu igin
sOzlesmelerde dengenin bozulmasi, amacin gerceklesmesinin zora girmesi gibi sebepler
ortaya ¢iktiginda taraflarin rizasiyla sozlesmenin gelisen sartlara gore degistirilmesi

istenebilir**’

. Isletmecinin ihtarlara ragmen diizenlemelere karsi kasith, agir ve siirekli
ihlallerde bulunmasi veya sozlesmede belirlenen uyusmazlik ¢oziim yolunun baglayici

kararlarmi yerine getirmemesi hallerinde ise Otorite tarafindan sézlesme sona erdirilir veya

askiya alimir™'. Ayrica, Otorite’nin para cezasi verme yetkisi de bulunmaktadir.

BMDHS m. 154’e gore Genel Kurul, BMDHS'de yer alan Bolge’ye iliskin hiikiimlerin
isleyisine dair bes yilda bir inceleme yapar. Inceleme sonucunda gerekirse tedbir karari
verebilir veya Otorite’nin diger organlarina gerekli tedbirleri almalarina iligkin tavsiye karari
verebilir. BMDHS m. 155’e¢ gore ise onaylanmis bir calisma plan1 kapsaminda ilk ticari
iretimin basladigi yilin 1 Ocak giiniinden 15 yi1l sonra Genel Kurul, arastirma ve isletme
sistemine iligkin diizenlemelerini gézden gegirmek {izere bir konferans toplar. Bu konferansta
hiikiimlerin konulus amaglarimin yerine getirilip getirilmedigi, insanligin ortak mirasi
anlayisina hizmet edilip edilmedigi, ayirtilmis sahalarin ayirtilmamis sahalara oranla etkili ve
dengeli kullanilip kullanilmadigi, diinya ekonomisini ve uluslararasi ticareti destekleyecek
nitelikte faaliyetler yapilip yapilmadigi, tekellesmenin Oniine gecilip gecilmedigi, Bolge’ye
iliskin genel ilkelerin takip edilip edilmedigi, 6zellikle gelismekte olan devletlere hakkaniyetli

paylasimlarin yapilip yapilmadigi hususlar1 degerlendirilir. Konferansta BMDHS'yi paralel

229 BMDHS, Ek 3, m. 20.
230 BMDHS, Ek 3, m. 19.
231 BMDHS, Ek 3, m. 18(3).
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sekilde biitiin degisiklikler i¢in miimkiinse oy birligi aranir. Ancak, konferansin
baslangicindan itibaren bes yil iginde anlasma saglanamazsa 12 ay icinde dortte ili¢ oy
orantyla degisiklik teklifi yapilabilir. Teklif, yine Taraf Devletlerin dortte iicliniin onay1 veya
katilma belgelerinin sunulmasini miiteakip gecerli hale gelerek 12 ay sonra uygulanmaya

baslanir. Kabul edilen degisiklikler, mevcut sozlesmelerce kazanilmig haklar etkilemez.

BMDHS'de yer alan s6z konusu hiikiimler, 6zellikle gelismis devletlerin dortte {ic oy
oranityla onaylanmasi gereken degisikliklere etkili olamayacaklar1 yoniindeki elestirileri
sebebiyle 1994 Sozlesmesi Eki’nin 4. Boliim hiikiimleri ile degistirilmistir. Buna gore
Konsey’in onerisi ile Genel Kurul, herhangi bir zamanda gozden gecirme konferansinda
dikkate alinacak hususlari inceleyebilir. Herhangi bir degisiklik durumunda BMDHS m. 314,
315 ve 316°daki prosediirlere gére m. 155(2)’de yer alan ilkeler dogrultusunda hareket edilir.
Yine mevcut sozlesmelerde kazanilan haklara halel gelmez. BMDHS m. 314, 315 ve 316°daki
usullere gore teklif edilen degisiklik, dnce Konsey tarafindan, arkasindan Genel Kurul
tarafindan onaylandiginda kabul edilmis sayilmaktadir. Mezklr degisiklik, 12 ay siire ile
imzaya acik olur ve BMDHS m. 316(5) geregi miinhasiran Bolge’de yiiriitiilen faaliyetlere
iliskin bir degisiklik sayildigindan, dortte {i¢ oraninda onaylama veya katilma belgesinin tevdi
edilme tarihinden bir yil sonra biitlin Taraf Devletler icin yliriirliige girer. Bu sliregte
degisiklik kapsaminda oncelikle Konsey’in onay vermesi, gelismis devletlerin endiselerini

gidermekte yeterli olmustur.
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() KARADAKI MADEN URETICILERI ICIN URETIM POLITIKALARI

BMDHS'nin “Uretim Politikas1” baslikl1 151. maddesi, Bélge’den cikarilacak maden
kaynaklariin, karadan ¢ikarilan ayni1 madenlerin iireticilerini, ekonomik ve ihracat gelirleri
acisindan zora sokmasmi ve fiyatlandirma diizeylerinde zarara ugramalarini Snlemek

232

amaciyla™ ihdas edilmistir. Bu hiikiim, 6zellikle gelismekte olan devletlerin kara tireticileri

icin 6nem arz etmektedir™

. Buna gore iiretim politikasinin saglanmasi amaciyla emtia
diizenlemeleri, tazminle destek ve iiretim smir1 olmak {izere tedbirler getirilmistir. Ayrica,
Otorite, lretim politikalar1 kapsaminda ¢ikarilan madenlerin treticiler i¢in karl, tiiketiciler
icin ise adil fiyatlarla piyasaya girmesini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almakla

yiikiimliidiir. Benzer sekilde, Taraf Devletler, bu konuda uluslararasi is birliginde bulunmakla

yitkiimlii kilmmugtir™*,

Emtia diizenlemeleri, Otorite’ye konuyla ve ayn1 zamanda Bolge’yle ilgili forumlara,
konferanslara, s6zlesmelere ve diizenlemelere katilma ve bu tiir olusumlara taraf olma hakki
vermektedir. Bu yapilirken Otorite, hem Bolge’ye iliskin diizenlemelere, hem de onaylanmis
calisma planlarma uygun hareket etmelidir™. Ayrica, Bolge’deki madencilige iliskin
yapilacak bir uygulama giindeme geldiginde Otorite’nin bu uygulamay1 ayrim gézetmeyecek

sekilde hayata gecirmesi gerekmektedir™®.

232 BMDHS, m. 150(h).

233 Churchill — Lowe, s. 223 vd. Demokratik Kongo Cumbhuriyeti diinyadaki bakirin 2/3’iinii iiretmektedir. Aym
sekilde Gabon i¢in de manganez, ihracatlarinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Nikelde ise Kanada,
Rusya, Fransa ve Avustralya gibi devletler hem nikel tiretiminde hem de tiikketiminde zirvededir.

234 BMDHS, m. 151(1).

235 BMDHS, m. 151(1).

236 BMDHS, m. 151(1)(c).
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Tazminle destek ise Bolge’den maden ¢ikarma faaliyetlerinden olumsuz etkilenecek
kara freticileri i¢in Bolge’deki madenciligin fiyatlardaki ve ihracatlarindaki diisiise sebep
oldugu olctide belirli kosullarin gerceklesmesiyle bir tazminat sisteminin olusturulmas: veya
ekonomik yardim tedbirlerinin almmasi anlamma gelmektedir”’. Bunun icin BMDHS'de
Otorite bilinyesinde kurulacak Ekonomik Planlama Komisyonu’nun goriisii ve Konsey’in
tavsiye ile Genel Kurul’un bu alanda uzman uluslararasi kuruluslarla is birligi icerisinde bir

sistem olusturmasi1 gerekmektedir.

Uretim smir1 tedbiri, sorun olarak goriilen piyasa fiyatlar1 diisiisiiniin &niine
gecilebilmesi i¢in Bolge’den c¢ikarilacak madenlere bir kota getirilmesi anlamina gelir.
Kotanin miktari, BMDHS m. 151(2) vd. ayrintili olarak gosterilmektedir. Genel olarak

Bolge’den ¢ikarilacak madenlerde sinir, nikel tiiketim oranina gore hesaplanmaktadir.

Belirtilen tedbirler, bir¢ok soruna yol agacagi diisiincesiyle gelismis devletler
tarafindan kabul géormemistir. Gelismis devletlerce hakli bir sekilde deniz yataginda maden
arama ve isletme i¢in yapilacak bu denli biiyiik yatirimlarin Otorite’ye, Tesebbiis’e, teknoloji
transferlerine ve sézlesme icin 6denmesi gereken licretlere ragmen, bir de kara {ireticisi adiyla
Afrika’da yer alan devletlerin korunarak iiretim kontrollerinin diizenlenmesinin istenmesine
sicak bakilmamis, bu esaslar, liberal sisteme aykir1 goriilmiistiir. Bu gerekceler de gelismis
devletlerin BMDHS'yi taraf olmamalarinda etkili olmustur. Belirtilen hiikiimler de 1994

Sozlesmesi ile gelismis devletler lehine degistirilmistir.

237 BMDHS, m. 151(10).
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1994 Sozlesmesi ile, maden kaynaklarina iliskin somut ticari ilkelere, Gilimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Sozlesmesi (“GATT”) hiikiimlerine®® ve benzeri diizenlemelere
gore faaliyetlerde bulunulmasmin gerektigine, c¢ikarilan madenler arasinda fark
gozetilmeyecegine, onaylanan ¢alisma planinda yil esasina gore iiretilecek maksimum miktari
igeren bir programin olacagma®’ dair diizenlemeler getirilmistir. Bdylece 1994 Sézlesmesi ile
korumaci bir sistemden ziyade serbest piyasa ekonomisine uyumlu bir sistem kurulmak
istenmistir. Ayrica, Bolge faaliyetlerinden ekonomik olarak etkilenen gelismekte olan kara
iireticisi devletlerin tazmin sistemi mahfuz tutularak, Otorite tarafindan kurulan ve Otorite’nin
biitgesi icerisinde yer alan, olay bazinda siiresi ve yardim miktar1 belirlenecek olan bir
Ekonomik Destek Fonu kurulmasi kararlastirilmistir. Yardimin siiresini ve miktarini ise

Finans Komitesi’nin 6nerisiyle Konsey belirler**’.

D) SORUMLULUK

Bolge’de gosterilecek faaliyetler sebebiyle haksiz fiillerden veya ihmallerden dolay:
ciddi zararlar ortaya ¢ikabilir. Bu durum BMDHS m. 139°da ve BMDHS Ek 3 m. 4(4) ve m.
22’de diizenlenmis olup, ilgili maddede hem isletmecinin ve sponsor devletin hem Otorite’nin
dogacak zarardan sorumluluklarinin bulundugu belirtilmistir. Otorite’den kaynaklanan
ihlaller, Otorite’nin gorev ve yetkileri ¢ercevesinde ele alinirken, isletmecilerden ve sponsor

devletlerinden kaynaklanan ihlaller Otorite ile yapilan sdzlesme g¢ergevesinde degerlendirilir.

238 “General Agreement on Tariffs and Trade”, 01.01.1948 yilinda yiiriirlige girmis olup, Diinya Ticaret
Orgiitii (“DTO”) 01.01.1995°te kurularak GATT 1 yerini almustir. Tiirkiye DTO’ye kurucu iiye olmakla
birlikte GATT a da tarafti.

239 1994 Sozlesmesi, Ek, 6. Bolim.

240 1994 Sozlesmesi, Ek, 7. Bolim.
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Isletmecinin sponsorunun bulunmasi halinde, sorumlulugun isletmecide mi, yoksa kusursuz
sorumluluk ilkesi kapsaminda sonradan riicu edilmek iizere sponsor devlette mi olduguna
yonelik olarak 01.02.2011 tarihinde UDHM’nin Deniz Yatagma Iliskin Uyusmazliklar
Dairesi’*! (“DYD”) tarafindan bir damsma goriisi yay1m1anm1$t1r242. Bu goriis, Nauru
Okyanus Kaynaklar1 Inc. ve sponsor devleti Nauru Cumhuriyeti arasinda kararlastirilan
calisma planma iliskin dogan uyusmazlik ic¢in verilmistir. Bagvuruda DYD’den sponsor
devletlerin sorumlulugu hakkinda goriis talebinde bulunulmustur. Bagvuruda kisaca kendisi
gibi gelismekte olan ve yeterli teknik donanima sahip olmayan devletlerin sponsorluk

sonucunda nasil bir sorumluluk altina girdiklerinin BMDHS'de agik¢a belirtilmedigi, bu

sebeple danigma goriisii istendigi belirtilmistir.

DYD’nin goriisii, sponsor devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ortada bir zararin
mevcut olmasi, sponsor devletin dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinii ve dogrudan yerine getirmesi
gereken dikkat ve Ozen yiikiimliiliigii ile baglantili yiikiimliiliiklerini (6rnegin; Otorite’ye
yardim etme, cevresel etki degerlendirmesi yapma gibi) kasten veya ihmalen yerine
getirmeme konusunda bir kusurunun mevcut olmasi, bu kusur ile zarar arasinda illiyet baginin
varhig1 kosullarinin kiimiilatif olarak bulunmasi1 gerektigi yoniindedir. Yani Bdlge’deki
faaliyetlerden kaynaklanan bir ihlal s6z konusu ise sponsor devletin sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk degildir. Ayrica, zararin dogmasinda sponsor olunan isletmecinin kusuru
bulunmaktaysa, sorumlulugun isletmecide bulunacagi ifade edilmistir. Baska bir deyisle,

yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda, zarar ile sponsor devlet

241 “Seabed Disputes Chamber of the International Tribunal for the Law of the Sea”

242 Mahkemenin danigma goriisii i¢in bkz.:
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/17_adv_op 010211 en.pdf
(e.t.:12.04.2022).
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arasinda illiyet bag1 kurulamamasi ve sponsor devletin s6zlesme gereginin etkin bir sekilde
yerine getirilmesi i¢in gerekli ve makul biitiin Onlemleri aldigin1 ispatlamasi halinde,

3 iki tarafin da kusuruyla zarar meydana geldiyse,

sorumluluk yiiklenicide olacaktir
yiiklenici ve sponsor devlet kusurlar1 oraninda ayr1 ayri1 sorumlu olurlar. Ayrica sponsor
devlet, yiiklenicinin uymasi gereken yilikiimliiliikler konusunda kendi i¢ hukukunda etkili
diizenlemeler yapmast halinde de sorumluluktan kurtulabilir. Ancak i¢ hukuk
diizenlemelerinin sdzlesme boyunca yiiriirliikte kalmasi gerekmektedir. Zarar kavraminin
kapsamina deniz cevresi, Bolge ve kaynaklarina verilecek zararlar girmektedir. Sorumluluk
“tam telafi” seklinde biitlin zararin giderilmesini kapsar. Ayrica igletmecinin sorumlulugu,
kesif asamasmin tamamlanmasindan sonra kesif asamasindaki faaliyetlerden kaynakli
dogacak biitlin zararlar iizerinden de devam etmektedir. Birden fazla sponsor devletin
bulunmasi durumunda, onlar aksi kararlastirilmadigi siirece miistereken ve miiteselsilen
sorumludurlar. Yiikleniciden veya sponsor devletten tazminat talebinde bulunabilecek
taraflar; diger yiikleniciler, Otorite, kiy1 devletleri ve denizi kullanan diger kullanicilardir®*.
Bu arada Bolge’de kablo ve boru hatti dosenmesi ile ilgili durumlarda, bu faaliyetleri

gerceklestiren devletlerin Bolge’de bilimsel arastirmalar yapan veya kesif veya isletme ruhsati

bulunmasi hasebiyle bu kapsamda faaliyetler gerceklestiren diger devletlere engel olmama

243 BMDHS, m. 139.

244 Altinok, M.: “Deniz Yatagi Uyusmazliklari1 Dairesi’nin Danigma Goriisii Isiginda Uluslararasi Derin Deniz
Yatag Madenciliginde Sponsor Devletlerin Yiikiimliiliikleri ve Sorumluluklar1”, Selguk Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019, s. 24 vd.
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245

yikiimliiliiglinlin mevcut oldugu belirtilmelidir Otorite’nin bu konudaki yetkisi ve

sorumlulugu yalnizca deniz gevresinin korunmasi ile sinirlidir**.

245 Sugadev - Beckman, s. 28; BMDHS, m. 87 ve 143.
246 Sugadev - Beckman, s. 28; BMDHS, m. 145.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI DENiZ YATAGI OTORITESI

I. TARIHCE

Bolge’nin insanlhigin ortak mirasi olmasi sebebiyle Bolge’de yapilacak arastirma,
maden ¢ikarma, isletme gibi faaliyetlerin uluslararasi bagimsiz bir oOrgiit tarafindan
yonetilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Otorite de bu amaglarla, BMDHS 11. Kisim, Ek 3, Ek 4
ve 1994 Sozlesmesi’nde yer alan ilgili hiikiimler ¢ercevesinde 16.11.1994 tarihinde Jamaika
(Kingston)’da kurulmustur®’. Otorite’nin merkezi ve kurumsal cergevesi, Uciincii Deniz
Hukuku Konferans1 ve 1994 Sozlesmesi siiresince sancili bir sekilde olusturulmustur.
Konferansta olduk¢a hassas bir konu olan Bolge’ye iliskin biiyiik ¢ikar catigmalart
yaganmustir. Bolge’ye has bir rejim ve beraberinde tarafsiz bir otoritenin varligi, gelismekte
olan devletlerin aksine Ozellikle ABD gibi gelismis devletler icin aleyhte bir durum
olusturmaktadir. Maden c¢ikarma, isletme ve arastirma imkanlar1 genis olan endiistri
devletlerine gore, eger bir otorite olacaksa, onun yetkisi bu tiir faaliyetlerde bulunan devletleri
sinirlayict olmamali, bilakis bu konuda sertifika vermeye hasredilmeli ve faaliyetleri

genisletici nitelikte olmalidir*®.

Uciincii Deniz Hukuku Konferansi'na katihmin fazla olmasi, gelismekte olan
devletlerin bir araya gelerek gelismis devletlere karsi sayica listiinliikk saglamalarina sebep

olmustur. Bu da onlarin karar alma siirecinde etkili olmalarini saglamistir. ABD’nin

247 Bkz.: https://www.isa.org.jm/about-isa (e.t.:12.04.2022).
248 Rothwell — Stephens, s. 120 vd.
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onderligindeki bir grup devlet, otoritenin miinhasiran yetkili olmasi ihtimaline kars1 yapmis
olduklar ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmeler yoluyla dezavantajli durumlarin1 avantajli duruma
getirmeye calismiglardir. Ancak, kiiresel diizeyde bir uzlagsmanin saglanabilmesi ve
Otorite’nin uluslararas1 mesruiyetinin kabul edilebilmesi adina onerilen dort farkli sistemin
ikisi birbiriyle uyumlastirilarak ikili (paralel) bir rejim kabul edilmistir**®. Otorite’ye hem
ekonomik hem yonetsel yetkiler vermekle beraber, diger isletmecilere de Bolge’de faaliyette
bulunmanin yolunu agan bu rejim, esasinda her iki grubu da esit oranda memnun edecek bir

¢oziim igermektedir.

1994 Sozlesmesi, Taraf Devletler ile Otorite’nin is birligini ongdrmektedir. Otorite nin
organlarindaki karar alma mekanizmalarinda genel kuralin oy birligi olduguna vurgu yapan
1994 Sozlesmesi, kazuistik bir sekilde gelismis devletlere daha fazla s6z hakki taniyan
diizenlemeler igermektedir. Ekonomik olarak yeni bir diizene gecisin en 6nemli yapi
taglarindan biri olarak degerlendirilen Otorite, belirtilen kosullar altinda kurulmustur. Otorite,
insanligin ortak miras1 olan Boélge’den c¢ikarilacak minerallerin sorumlulugunu tasimakta
olup, bu konuda ruhsat verme ve yaptirim uygulama giiciinii elinde tutmaktadir. Uluslararasi
sahada devletleri sinirlayan yetkilerle donatildig1 i¢in ayn1 zamanda kiiresel bir kabul gérmeye
ithtiyaci vardir. Otorite’nin 2024 yili itibariyle kurulusunun 30. yilin1 kutlayacak olmasi ve
AB’nin de i¢inde bulundugu 168 iiyeye sahip olmasi, uluslararast hukukta mesrutiyetini

gliclendirmis olduguna isaret etmektedir.

249 Kuran, s. 260; Camyamag, s. 445.
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II. KURUMSAL YAPI VE ORGANLAR

A) GENEL OLARAK

Otorite’nin merkezi, Jamaika’nin baskenti ve en 6nemli liman sehri olan Kingston’da
yer almaktadir. Otorite’nin merkezi disinda, bolgesel merkezler ya da biirolar kurma yetkisi
bulunmakla birlikte, Otorite heniiz bu yetkisini kullanmamistir®’. Otorite’nin kurumsal
yapisinin olusturulmasi bir hayli zaman almistir. Otorite’nin organlari, ana ve tali organlar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel Kurul (A4ssembly), Konsey (Council), Sekretarya
(Secretariat), Otorite’nin ana organlarii®', Hukuki ve Teknik Komisyon (Legal and
Technical Commission) ile Finans Komitesi (Finance Committee) ise tali organlarini

252

olusturmaktadir™”. BMDHS'de yer verilen 15 iiyelik Ekonomik Planlama Komisyonu

(Economic Planning Commission), Otorite’nin idari isleyisinin Taraf Devletlere ekonomik
acidan yiik olusturacagina yonelik elestiriler lizerine 1994 Sozlesmesi ile kaldirilmistir®>®. Bu
organlarin haricinde 6zerk bir yapiya sahip ve Otorite adina bir igletmeci gibi hareket eden

Tesebbiis (Enterprise) bulunmaktadir™*.

BMDHS'yi Taraf Devletler dogal olarak®> Otorite’nin de tiyesidirler. Halen Otorite’ye

256

iiye devletlerin sayisi, AB de dahil olmak iizere 168’e¢ ulasmistir™". Bununla birlikte,

BMDHS'yi taraf olmayan devletlerin gbzlemci statiisliyle Otorite ¢alismalarina katilmalari

250 BMDHS, m. 156(5).

251 BMDHS, m. 158.

252 https://www.isa.org.jm/organs (e.t.:12.04.2022).

253 Tabanly, s. 45.

254 BMDHS, m. 170.

255 BMDHS, m. 156(2) ve 157. “ipso facto”.

256 Bkz.: https://isa.org.jm/member-states (e.t.:12.04.2022). Bolgelere gore dagilimi ig¢in ayrica bkz.:
https://www.isa.org.jm/regional-groups (e.t.:12.04.2022).
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. . . 25
miimkiindiir®>’

. Bu diizenleme cercevesinde Tiirkiye dahil olmak iizere ABD, Israil,
Afganistan, Iran, Birlesik Arap Emirlikleri ve Venezuela dahil otuz devlet; Birlesmis Milletler
dahil 32 uluslararasi kurulus ve Greenpeace gibi 32 sivil toplum kurulusu (Non-Governmental
Organizations-NGOs) gbzlemci sifatiyla toplantilara katilmaktadir™®. Goézlemciler, Genel

Kurul ve Konsey toplantilarina i¢ tiiziiklerinde yer alan belirli sartlar altinda katilabilmekte,

ancak oy kullanamamaktadirlar.

B) GENEL KURUL

Taraf Devletlerin temsilcilerinden olusan Genel Kurul, BMDHS m. 159 ve 160°’da
diizenlenmistir. Genel Kurul, Otorite’nin en yiiksek organidir. Diger organlarin Genel Kurul’a
kars1 sorumluluklar1 vardir. BMDHS m. 160(1)’de Genel Kurul’a atfedilen Otorite’nin genel
politikasin1 belirleme yetkisi ve diger bazi yetkiler 1994 Sézlesmesi ile kisitlanmistir. 1994
Sozlesmesi’ne gore Otorite’nin genel politikalart Konsey ile birlikte belirlenir®’. Boylelikle
Genel Kurul’un tek basina karar alabilme giicii elinden alinmistir. Genel Kurul’un diger yetki

ve gorevleri asagida gosterilmistir®:

a) Belirli sartlar1 saglayacak sekilde Konsey iiyelerini*®', Konsey tarafindan teklif
edilen adaylar arasindan Genel Sekreteri, Konsey’in tavsiyesi {izerine Tesebbiis’iin Genel

Miidiirtinii ve Yonetim Kurulu iiyelerini segmek,

b) Gerek goriilmesi halinde yardimer organlar tesis etmek,

257 BMDHS, m. 156(3).

258 Bkz.: https://isa.org.jm/observers (e.t.:12.04.2022).
259 1994 Sozlesmesi, Ek, 1. Bolim.

260 BMDHS, m. 160(2).

261 Sartlar i¢in bkz.: BMDHS, m. 161.
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c¢) Taraf Devletlerin Otorite biitgesine katkilarini tespit etmek,
¢) Otorite’nin yillik biit¢esini kabul etmek,

d) Hem Otorite’nin biitcesine iliskin, hem de Bolge’de yiiriitilen faaliyetler
kapsaminda elde edilen gelirlerin hakkaniyetli bir sekilde dagilimin gergeklestirmeye yonelik

kararlar almak,
e) Konsey, Tesebbiis veya Otorite’nin herhangi bir organinin raporlarini incelemek,

f) Deniz yatagina iliskin uluslararas1 is birligi ve diizenlemeleri tesvik edecek

faaliyetlerde ve tavsiyelerde bulunmak,

g) DYD’nin karar ile, ihlal olusturan Taraf Devletin {iyelik sifatina bagli haklarini ve

imtiyazlarini askiya almak,

g) Ozellikle cografi acidan dezavantajlari bulunan devletlerin Bélge’de yapilan

madencilige iligkin sorunlarini incelemek.

Otorite’nin karar merci olan ve tiim iiye devletlerin esit olarak katiim sagladigi*®
Genel Kurul, olagan olarak yilda bir defa toplanarak idari isleyisi ve Bolge’deki giincel
gelismeleri goriisiir. Olagan toplantilarin yani sira, Konsey tiyeleri veya Genel Kurul’un talebi
ile ve Genel Sekreter’in gagrisiyla olaganiistii toplantilar da yapilabilir’®. Bu toplantilara

Taraf Devletlerin yani sira gozlemci statiisiindeki devletler, uluslararast kurum ve kuruluslar

262 Pazarci, s. 201.
263 Bektas, s. 129.
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264
. Esasa

ile sivil toplum orgiitleri de katilabilir. Her iiye devletin bir oy hakki bulunmaktadir
iligkin alinacak kararlarda {i¢te iki oy orani aranirken, usule iliskin veya 6zel oturumlu
toplantilarda toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu (basit ¢ogunluk) kararin alinmasi yeterli kabul

edilmistir’®.

C) KONSEY

Konsey, BMDHS m. 161 ila 165’de diizenlenmistir. 1994 Sozlesmesi ile Genel
Kurul’un yetkileri kisitlanirken, Konsey’in yetkileri arttirilmig, Konsey Otorite’nin yliriitme
organi haline getirilmistir. Bu sayede Konsey, Bolge icin getirilen rejimin uygulanmasina
iligkin isleri yonetir. Konsey, 36 iiyeden olusur. Konsey’de 36 iiyenin her birinin bir oy hakki
vardir. BMDHS m. 161(1) ve (2)’ye gore iiye devletler, cografi konumlarina, Bolge’den
cikarilacak madenlere bagimliliklarina, ekonomik durumlarina ve Bolge’ye iliskin 6zel
cikarlarina gore 4 yil icin Konsey’e secilebilirler. Ancak, 1994 Soézlesmesi’nde iiye

266

secimlerine iliskin 6nemli degisiklikler yapilmistir™". BMDHS'de yer alan se¢im kriterlerinin

Otorite’nin ihtiyaglarini tam karsilamadig diisiiniilerek ve daha fazla devletin temsiline imkan
taninabilmesi adina, 1994 Sozlesmesi ile Konsey’de iiyeliklerin bes menfaat grubuna
ayrilmas: kabul edilmistir. Bu gruplardan bazilarinin 4 yillik, bazilarmin 2 yillik gorev

267

stiresinin bulunmasi1 ile de cesitliligin saglanabilecegi belirtilmistir™'. Bu kapsamda,

264 BMDHS, m. 159(6).
265 Pazarci, s. 201; BMDHS, m. 159(8).
266 1994 Sozlesmesi, Ek, 3. Bolim, par. 16.
267 1994 Sozlesmesi, Ek, 3. Boliim, par. 15.
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Konsey’de Afrika iilkeleri i¢in 10, Asya i¢in 9, Batt Avrupa ve digerleri i¢in 8, Latin Amerika

ve Karayip grubu i¢in 7, Dogu Avrupa igin 3 koltuk bulunmaktadir®®®,

Konsey’in, Otorite’nin diger organlar1 gibi kararlarini oybirligi ile almasi esastir®®’.

Oybirligi ile karar alinamamasi1 durumunda kararlar usule iligkin ise oy verenlerin ve hazir
bulunanlarin ¢ogunlugu, esasa iliskinse oy verenlerin ve hazir bulunanlarin {igte ikisinin
olumlu oyu ile alinir. Ancak, BMDHS m. 161(8)(d) kapsaminda alinacak kararlar igin
oybirligi sarttir.?’’. Kararlarn bu c¢ogunluklarla almabilmesi icin ayrica ilgili Konsey
gruplarindan herhangi birinde olusacak ¢ogunluk ile s6z konusu karara karsi konulmamas1 da
gerekir. Boylelikle gelismis devletler, kararlar1 veto etme giicline sahip olmuslardir. Diger
yandan, biitce veya parasal konularda Otorite’nin yardimci organlarindan olan Finans

Komitesi’nin dnerileri ile karar almabilir®’".

BMDHS m. 162(2)’ye gore Konsey’in Otorite’ye iliskin sahip oldugu icra yetkileri

haricindeki diger yetki ve gorevleri ise asagida gosterilmistir:

a) Genel Kurul’a Genel Sekreterlik i¢in, Tesebbiis’iin Genel Miidiirliigii ve Yonetim

Kurulu i¢in adaylarin1 6nermek,

b) Otorite’ye ait yillik biitce tasarisini Genel Kurul’un onayina sunmak,

268 Bkz.: https://www.isa.org.jm/authority/council/members (e.t.: 12.04.2022). Bu hesaba gore toplam 37
sandalye olacaktir. Ancak isleyiste Dogu Avrupa grubu disindaki her bolgesel grubun rotasyon halinde bir
koltuktan vazgececegi anlasiimaktadir. Bir sandalyeden vazgecen bdlgesel grup, o grubun bir iiyesini,
sandalyeden vazgecilen donemde oy hakki olmaksizin Konsey'in miizakerelerine dahil etme hakkina sahip
olacaktir.

269 1994 Sozlesmesi, Ek, 3. Bolim, par. 2.

270 1994 Sozlesmesi, Ek, 3. Bolim, par. 5.

271 1994 Sézlesmesi, Ek, 3. Boliim, par. 7.
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c¢) Genel Kurul’a Otorite’nin yetkisine giren her sorun veya konu hakkinda izlenecek
politikaya iliskin olarak, iiyelik sifatina bagl hak ve imtiyazlarin askiya alinmasi hususunda

ve DYD’nin kararlarina iligkin tavsiyelerde bulunmak,

¢) Genel Kurul’a Tesebbiis tarafindan hazirlanan raporlar1 da inceleyerek raporlar

sunmak,

d) Taraf Devletin BMDHS'yi riayet etmemesi durumunda Otorite adina DYD’ye

basvuruda bulunmak,

e) Bolge’de yiiriitiilen faaliyetlerin BMDHS'yi uygun sekilde yapilmasini denetlemek

iizere uygun bir mekanizma tesis etmek ve gerekli onlemleri almak,

f) Cevrenin korunmasi kapsaminda Bolge’de gergeklestirilecek faaliyetleri askiya

almak ve gerektiginde engel olmak,

g) Tesebbiis’e direktifler vermek,

g) Otorite adina Bolge’nin arastirilmasi, isletilmesi gibi konularda BM ve diger
uluslararas1 kuruluglarin basvurularina iliskin sozlesme hiikiimlerini belirlemek ve bu

bagvurular1 Genel Kurul’un oluru ile onaylayarak faaliyetlerini takip etmek,

h) Otorite’nin mali idaresini ve i¢ yonetimini saglamak,

1) Otorite’nin etkin bir sekilde calisabilmesi i¢in yardimci organlar tesis etmek ve

calisma planlarini olusturmak,
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1) Calisma planlarini onaylamakzn,

Otorite’nin yardimc1 organlart olarak sayillan Hukuk ve Teknik Komisyon ile Finans
Komitesi, Otorite’nin etkin ve verimli ¢alisabilmesi amaci hedeflenerek kurulmustur. Ancak
Hukuki ve Teknik Komisyon ve mali yiikii sebebiyle kurulmasindan vazgec¢ilen Ekonomik
Planlama Komisyonu BMDHS m. 163’de aynm1 zamanda Konsey’in organlar1 olarak da
diizenlenmistir. BMDHS'de yer almayip 1994 Sozlesmesi ile getirilen Finans Komitesi ise,

Konsey’in organi olmayip, dogrudan Otorite’nin yardimci organidir.

() HUKUKI VE TEKNIK KOMISYON

Hukuki ve Teknik Komisyon, Otorite’nin tali organlarindandir. En 6nemli gorevleri;
Bolge’de gerceklestiren ve gerceklestirilecek faaliyetlere iliskin ¢alisma planlarini inceleyerek
denetlemeler yapip raporlar hazirlamak, deniz ¢evresinin korunmasi ile ilgili programlar
yaparak Konsey’e tavsiyelerde bulunmaktir’”. Ayrica, BMDHS'de kurulmasi planlanan
Ekonomik Planlama Komisyonu’nun gorevlerini 1994 Sozlesmesi geregince yerine

getirmektedir®”*.

272 BMDHS m. 162(2)(j) hikmi, 1994 Sozlesmesi Ek’inin 3. Boliim, par. 11 ile degistirilmis ve Hukuki ve
Teknik Komisyon tarafindan onaya sunulan ¢aligma planlarimin her grubun oy ¢ogunlugu ve genelin tigte iki
cogunlugunun saglanmast sartiyla Konsey tarafindan onaylanacagi diizenlenmistir. Ayrica, Konsey
tarafindan daha uzun bir siireye karar verilmediyse Hukuk ve Teknik Komisyon tarafindan tavsiyede
bulunulan karar 60 giin igerisinde onaylanmamigsa onaylanmis sayilir. Komisyon, bir ¢alisma planinin
onaylanmamasini dnerirse veya bir 6neride bulunmazsa, Konsey, yine de, konuyla ilgili karar alma prosediir
kurallarina uygun olarak ¢alisma planini onaylayabilir.

273 BMDHS, m.165(2); 1994 So6zlesmesi, Ek, 6. Bolim, par. 7.

274 1994 Sozlesmesi, Ek, 1. Boliim, par. 4.
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Hukuki ve Teknik Komisyon’un baglangicta on bes iiyesi var iken Konsey karari ile
iiye sayis1 30’a gikartilmisti®”. Uyeler, deniz yataginda icra edilecek madencilige ve
aragtirmalara iliskin uzmanliklar1 bulunan kisiler arasindan devletlerin cografi konumlarina,
Bolge’den cikarilacak madenlere bagimliliklarina, ekonomik durumlarina ve Bolge’ye iligkin
6zel gikarlarma gore Konsey tarafindan segilmektedir’’. Segilen iiyelerin gorev siiresi bes
yildir ve tekrar secilebilme haklari vardir’’’. Hukuki ve Teknik Komisyon icerisinde alinacak
kararlar i¢in oy birligi aranmakla birlikte, oy birliginin saglanamadigi durumlarda katilanlarin

¢ogunlugu da yeterli kabul edilmektedir®’.

D) FINANS KOMITESI

Finans Komitesi, dayanagmi 1994 Sozlesmesi 9. Boliimii’nden almaktadir. Ayni
zamanda, BMDHS m. 162(2)(y) hilkmii kapsaminda Konsey’in mali diizenlemelerin
hazirlanmasina iligkin ikincil bir organ olusturabilme yetkisinden yola ¢ikilarak, Otorite’nin
finansal denetimini yonetebilmek icin kurulmustur’”. Finans Komitesi, finansal yonetime
iliskin kurallarin belirlenmesi, Taraf Devletlerce Otorite biitgesine verilecek katkilarin ve
yapilmasi planlanan harcamalarin takibi ve genel olarak Otorite biitgesinin olusturulmasi,
Taraf Devletlerin mali yiikiimliiliikleri, Boélge’den elde edilecek gelirin hakca paylasimi

konularinda Genel Kurul’a ve Konsey’e goriis verme yetki ve gorevlerine sahiptir™™.

275 https://isa.org.jm/files/files/documents/isba-22¢-29 _1.pdf (e.t.:12.04.2022).
276 BMDHS, m. 163.

277 BMDHS, m. 163(6).

278 1994 Sozlesmesi, Ek, 3. Bolim, par. 13.

279 Bkz.: https://isa.org.jm/authority/finance-committee (e.t.: 14.06.2022).

280 1994 Sozlesmesi, Ek, 9. Boliim, par. 7.
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Finans Komitesi’ne iiye se¢cimi Hukuki ve Teknik Komisyon’a benzer sekilde

gergeklestirilmektedir28 L

Esasa iligkin alinacak tavsiye kararlarinda oy birligi sarti
aranmaktadir. Bu durum, Otorite’nin mali yonetiminde Taraf Devletlere ait iiyelerin veto
hakkinin bulundugu anlamima gelmektedir. Usule iliskin kararlarda ise oy ¢oklugu

yeterlidir™.

E) SEKRETARYA

Sekretarya, bir diger adiyla Genel Sekreterlik, Genel Sekreter ve diger yardimci

personelden olusmaktadir®®

. Genel Kurul’un gorevlerinde de yer verildigi tlizere; Genel
Sekreter’t Konsey’in teklif ettigi adaylar arasindan Genel Kurul, yeniden secilmesi miimkiin
olacak sekilde ve 4 yilligina secmektedir®™. Segilen Genel Sekreter, Otorite’nin en yiiksek
kademeli memuru olur, Otorite’nin organlar tarafindan verilecek idari gorevleri yerine
getirir’. Ayrica, Genel Kurul’a Otorite’nin faaliyetlerine iliskin yillik bir rapor hazirlayip
sunmakla yiikiimliidir’™. Konsey’in uygun bulmas: sarti ile Otorite’nin sorumluluk alani
kapsaminda BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan taninan uluslararasi kuruluslar ile
goriismelerde bulunmak {izere sozlesmeler hazirlamak, sozlesme imzalanan kuruluslarin

Otorite organlarinin toplantilarina goézlemci statiisiinde katilabilmeleri i¢in usulii belirlemek

ve bahsi gecen kuruluslarca hazirlanan raporlart Taraf Devletlere dagitmak da Genel

281 Komite, Genel Kurul tarafindan 5 yil i¢in segilen, her biri farkli iilke vatandasi 15 konusunda yetkin {iyeden
olugmaktadir. Segilen iiyeler tekrar secilebilir.
282 1994 Sozlesmesi, Ek, 9. Bolim.
283 BMDHS, m. 166(1).
284 BMDHS, m. 166(2).
285 BMDHS, m. 166(3).
286 BMDHS, m. 166(4).
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Sekreter’e ait diger gt')revlerdendir287. Bunlara ilave olarak, 1994 So6zlesmesi kapsaminda
Sekreterlige, Tesebbiis kurulana kadar Tesebbiis’in anilan gorevlerini yerine getirme

sorumlulugu verilmistir®®,

Sekretarya’da calisan personel, Genel Sekreter tarafindan atamr®®. Personelin teknik
ve idari yeterliklerinin yani sira cografi temele dayali bir tayin yapilmasi da gerekmektedir®®.
Hem Genel Sekreter, hem de Sekretarya personeli higbir hiikiimet, kisi ve Otorite disindaki
bir kurulustan emir ve talimat alamaz ve Bolge’deki faaliyetlere iligkin mali bir ¢ikar
saglayamaz. Uluslararasi memur sifatlar1 ile bagdagsmayacak her hareketten kaginmalar
gerekmekte ve yalnizca Otorite’ye karst sorumluluklart bulunmaktadir. Bununla birlikte,
personel, calismalari siiresince gizlilik ilkesine itibar ederek Bolge’ye iliskin hicbir ticari sirr
ve gizli bilgileri agiklayamaz. Aksi takdirde, Otorite’nin kabul ettigi usullere uygun olarak
tespit edilen bir mahkemede yine Otorite tarafindan memur aleyhine dava acgilabilir. Bu

aciklamalardan zarar gorenlerin davaya miidahil olarak katilabilme haklar1 bulunmaktadir™".

F) TESEBBUS

BMDHS m. 170’e gore Tesebbiis, Bolge’de faaliyetlerde bulunan ve ayni sekilde
Bolge’den ¢ikarilan madenlerin taginmasi, islenmesi ve pazarlanmasi faaliyetlerini yiiriiten bir

bakima Otorite’nin isletmecisidir®*. Otorite’den ayri bir tiizel kisiligi mevcut olan Tesebbiis,

287 BMDHS, m. 169. Ayrica bkz.: https://isa.org.jm/index.php/secretariat (e.t.:12.04.2022).
288 1994 Sozlesmesi, Ek, 2. Bolim, par. 1.
289 BMDHS, m. 167(3).
290 BMDHS, m. 167(2).
291 BMDHS, m. 168.
292 Ayni zamanda bkz: BMDHS, Ek 4, m. 1(1).
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buna ragmen Genel Kurulca belirlenen Otorite’nin genel politikasina uygun ve Konseyce

yapilan diizenlemelere bagli kalarak hareket eder.

BMDHS, Tesebbiis’e 6zerkligin yami sira Taraf Devletlerin finansmanliginda mali
kaynaklar ve teknoloji transferleri ayricaligi tammaktadir*”®. Bu ayricaliklar kisaca; Otorite’ye
Taraf Devletler tarafindan odenecek 10 yillik katki paylarinin fon olarak Tesebbiis’e
yoneltilmesi®®*, Otorite’ye basvuruda bulunanlarin calisma planindaki Bélge’ye iliskin
faaliyet alammnm bir kismim Tesebbiis’iin faaliyetlerine ayirmasi anlammna gelmektedir™”.
Bolge’de gelismekte olan devletler ve Tesebbiis icin ayrilmis alan (reserved area) bulunmasi
ve teknoloji transferi zorunlulugu, gelismemis ve gelismekte olan devletlerin lehine olmakla
birlikte, bu durum gelismis devletlerin BMDHS'yi onaylamamalarinin 6niindeki en biiytik
engellerden birini olusturmustur. Tesebbiis’iin aksine, sanayilesmis devletlerin finansal ve
teknolojik yetkinlikleri ile tistlinliiklerini gelismekte olan devletlerle ayni seviyeye getirmeleri
gibi bir istekleri bulunmamaktadir. Bu devletler, boyle bir miidahalenin serbest piyasa

diizenine aykir1 oldugu diisiincesindedirler™®.

Tesebbiis lehine BMDHS'de yer alan fazla ayricaliklar, 1994 Sozlesmesi’ne giden
yolu agmistir. Bu sdzlesmede Tesebbiis’lin ayricaliklari, gelismis devletlerin talepleri
dogrultusunda sinirlandirilmistir. Boylelikle diger isletmecilerle ayni kosullar1 tasimasi

gerektigi diisiiniilerek, Tesebbiis tarafindan gercgeklestirilecek ilk faaliyetlerin ortaklik (joint

293 BMDHS, m. 170(4).
294 BMDHS, Ek 4, m. 11(1).
295 BMDHS, Ek 3, m. 8.
296 Bkz.: yuk. “Tarih¢e” bagligi.
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venture) seklinde yapilmast ve Taraf Devletlerin fon aktarimi sartinin kaldirilmasi®”’,
Konsey’in bu konulardaki yetkisinin arttirilarak Genel Kurul’un yetkisinin azaltilmasi,
zorunlu teknoloji transferinin kaldirilmast ve bu teknolojinin uygun sartlar altinda Tegsebbiis
ve gelismekte olan devletler tarafindan elde edilmesinin uygun olacagi kabul edilmistir™®.
Son olarak Konsey, ortaklik yolu ile bir isletmecinin Tesebbiis ile birlikte faaliyetlerde
bulunmasi i¢in ticari ilkeleri géz onilinde bulundurarak onay vermekle veya bir isletmecinin
calisma planmmin  onaylanmasmin ardindan, Tesebbiis’iin  yetkilerini  kullanmakla

299

gorevlendirilmistir™. Heniiz faaliyetlerine baslamamis olan Tesebbiis, Konsey karar verdigi

zaman bagimsizca hareket etmeye baslayacak®® ve merkezi Otorite’nin de bulundugu

Jamaika’da yer alacaktir®®’,

Otorite’nin Bolge’de faaliyet gosteren yiikleniciler gibi hareket eden islevsel orgam
olan Tesebbiis, Bolge’de yer alan kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugu ilkesiyle hareket
ederek kaynaklari bulma, ¢ikarma, tagima, isleme ve pazarlama siireclerini yiiriitiir'*. Diger
yandan Tesebbiis, diinya piyasalarindaki madencilige iliskin gelismeleri Bolge kapsaminda

takip etmek ve degerlendirmek gorevlerini de yerine getirir’™.

Tesebbiis’te bir Genel Midiir ve on bes iliyeden olusan Yonetim Kurulu mevcuttur.
Genel Miidiiri ve Yonetim Kurulu iiyelerini Konsey’in 6nerdigi adaylar arasindan Genel

Kurul secer. Genel Miidiir bes yil i¢in secilir ve Yonetim Kurulu’na karsi sorumludur.

297 1994 Sozlesmesi, Ek, 2. Bolim.

298 1994 Sozlesmesi, Ek, 5. Bolim.

299 1994 Sozlesmesi, Ek, 2. Bolim, par. 2.

300 Bkz: https://isa.org.jm/index.php/organs (e.t.:12.04.2022) “Not currently operational. Interim functions
carried out by the Secretariat’”.

301 BMDHS, Ek 4, m. 7.

302 Churchill — Lowe, s. 239, 244.

303 1994 Sozlesmesi, Ek, 2. Bolim, par. 1.
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Yonetim Kurulu, Tesebbiis’iin yonetimini hukuki ve ekonomik agidan saglamakla ytikiimlii

iken, Genel Miidiir daha ¢ok personele iligkin idari islerle gérevlendirilmistirSM_

III. GOREV, YETKI VE AYRICALIKLAR

Otorite, insanligin ortak miras1 olan Bolge’de gergeklestirilen faaliyetlerin bir diizene
gore islemesi ihtiyacindan dogan, bagimsiz ve tarafsiz bir kurulustur. BMDHS 11. Kisim 4.
Boliimi Otorite’ye, Otorite’nin organlarina, biitcesine, iiyelik esaslarina, gorev ve yetkilerine
ayrilmigtir. Otorite’nin en genel gorevi, Bolge’de yapilacak madenciligin, bilimsel
arastirmalarin ve ¢evrenin korunmasinin diizenlenmesi ve yonetilmesidir. Otorite, Bolge’deki
kaynaklarin ¢ikarilmasi, isletilmesi ve dagitimindan elde edilecek gelirlerin hakga ilkeler
cercevesinde paylasimini yapma konusunda miinhasir yetkiye sahiptir. Bu kapsamda kiy1
devletinin egemen yetkiler kullandigi deniz alanlarinin 6tesindeki deniz tabaninda bulunan
minerallerden faydalanilmasi ve dogal kaynaklarin korunarak deniz c¢evresinin flora ve

faunasina zarar gelmesinin 6nlenmesi Otorite’nin sorumlulugunda bulunmaktadir.

Otorite, kabul edilen usul, esas ve yonetmelikler gibi baglayici diizenlemeler
aracilifryla gorevlerini yerine getirmektedir. Ayrica, BMDHS m. 157(2)’ye gore Otorite’nin
Bolge’de yiiriitiilen faaliyetlere iligskin kullanacag: yetkilerin zorunlu kildigi ve BMDHS ile
bagdasan tali yetkileri de bulunmaktadir. Otorite’nin asli ve tali olarak ayrilabilen yetki ve
gorevlerine gecmeden oOnce Otorite’nin hukuki statlistinden, ayricaliklarindan ve

muafiyetlerinden bir miktar bahsedilmesinde fayda goriilmektedir.

304 BMDHS, Ek 4, m. 5.
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BMDHS 11. Kisim 4. Boliimii (G) Alt Boliimiinde diizenlenen hiikiimler, Otorite’nin

tiizel kisiligini ve hukuki ehliyetinin varligimi ifade etmektedir’®®

. Otorite’nin Bolge’ye iliskin
gorevlerini yerine getirirken kullanabilecegi ayricaliklar; yargi ve icra bagisikligi, arama ve
her tiirlii el koymadan bagisiklik, her tiirlii kontrolden, kisitlamadan, diizenlemeden veya
moratoryumdan bagisiklik, Otorite’nin arsivleri ile resmi haberlesmelerinin dokunulmazligi,
Otorite’nin biinyesindeki kisilerin ayricalik ve bagisikliklari, vergi veya har¢ ve glimriik
resimlerinden muafiyet olarak siralanabilir. Yani Otorite’nin mallar1 ve alacaklari, Otorite
tarafindan aksi belirtilmedikce yargilamaya konu edilemez ve haczedilemez, maliki Otorite
olduk¢a nerede bulundugu veya zilyetliginin ii¢lincii kisilerde oldugu onem tagimaksizin
arama yapilamaz, el konulamaz, miisadereden, kamulastirmadan veya herhangi bir tedbirden

kaynaklanan diger her tiirlii zorlamadan, kontrolden, kisitlamadan, diizenlemeden veya her

tiirlii moratoryumdan muaf olur.

BMDHS m. 181’¢ gore bulundugu yer fark etmeksizin Otorite’nin tlim arsivleri
dokunulmaz olup, Taraf Devletler ile yapilan resmi yazigmalari hususunda en az diger
uluslararas1 kuruluslara verilen 6zen kadar uygun davranislar beklenir. Sinai miilkiyete dahil
olan veriler, simai sirlara giren bilgiler ve benzeri bilgiler ile personel dosyalar1 herkesin
ulagabilecegi yerde muhafaza edilmez. Genel Sekreter ile birlikte Otorite’nin personeli, Taraf
Devletlerin Otorite’ye iliskin toplantilara katilan temsilcileri, Taraf Devletlerden her birinin
iilkesinde konuyla ilgili yargi ve icra bagisiklifi ve diger devlet temsilcilerine saglanan
hukuki kolayliklar1 saglamakla yiikiimliidiir. Otorite’nin ihra¢ ve ithal ettigi mallar dahil

olmak {izere mallari, alacaklar1 ve gelirleri Otorite i¢in calisan kisilere (Genel Sekreter,

305 BMDHS, m. 176 vd.
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personel, Taraf Devlet vatandasi olmayan uzman) 6denen maas gibi ticretler, Bolge’ye iliskin
faaliyetler s6z konusu oldugunda, her tiirlii vergiden muaf olup, eger vergi alinmigsa iadesi

sarttir.

Otorite, tiizel kisiligi haiz uluslararasi bir kurulusun sahip oldugu birtakim yetkilere de
sahiptir. Diplomatik iligskilerde bulunma ve so6zlesme yapma yetkileri bu duruma 6rnek olarak

gosterilebilir’®.

Otorite’nin Bolge’de yapilacak madencilik faaliyetlerine iliskin gorevleri; lireticiler ve
tiikketiciler icin uygun fiyatlar1 belirlemek suretiyle pazarin verimliligini arttirmak ve bdylece
istikrar1 saglamak, bu amag cercevesinde Taraf Devletler ile is birligi icerisinde olmak ve
tesvik etmektir. Ayrica, Otorite bu faaliyetlerin yonetimini, organizasyonunu ve denetimini
saglamak, bu alandan elde edilen geliri hakkaniyete uygun bir sekilde paylastirmak, bu
konularda diizenleme yapmak, kita sahanligi 200 milin iizerinde olan kiy1 devletlerinin bu
alanlardaki madencilik faaliyetlerinden kazandiklar1 gelirleri i¢in yillik vergi alarak bu
vergilerin de paylasimini yapmak, isletmecilerin calisma planlarim1 degerlendirmek ve
yatirimcilarla sézlesme imzalamakla da gorevlendirilmistir. Otorite, biitiin bu gorevleri,
Bolge’nin ve deniz yataginda yer alan mineral zenginliklerinin tiim insanli§in ortak mirasi
oldugu diislincesinden hareketle gergeklestirmektedir. Ayrica, Bolge’de yer alan kaynaklarin
bulunabilmesi, isletilmesi ve pazarlanmasina kadar devam edecek siire¢lerde uluslararasi bir

isletmeci gibi davranacak bir tesebbiis kurma konusunda da yetkilendirilmistir.

306 BMDHS, Ek 4, m. 13.
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Oncesinde bu konudaki yetki ve gorevleri Bélge’de yer alan polimetalik manganez
nodiillerle sinirlandirilmis iken bu kaynaklarin karlhiliginin zaman igerisinde ortadan kalkacag:
yoniindeki elestiriler ¢ergevesinde bu sinirlandirma kaldirilmis, faaliyetleri diger kaynaklari

(polimetalik siilfitler, kobalt) da icerecek sekilde genisletilmistir307.

Ancak, Bolge’nin
potansiyeli diisiiniildiigiinde anilan diger kaynaklarin igine Hukuki ve Teknik Komisyon’un
2003 yilindaki ¢alismalar1 sirasinda giindeme gelen farmasotik, atik aritimi, gida igleme,
petrol kuyusu, kagit isleme gibi genetik kaynaklarin girmemesi, Otorite’nin s6z konusu
maddeler icin yalmzca gdzlemci konumunda olmasi yerinde olmamistir. Ozellikle genetik
kaynaklara deginen Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin 1993 yilinda yiiriirliige girmesine

ragmen, genetik kaynaklara iligkin 1994 Sozlesmesi ile dahi olsa BMDHS'de yer almamasi

dikkat ¢cekmektedir.

BMDHS'de genetik kaynaklarin ¢ikarilmasina iligkin bahsedilen sekilde bir bosluk
bulunmasina karsin, deniz ¢evresinin korunmasina iligkin bir hayli hiikiim yer almaktadir. Bu
hiikiimlere gore deniz ¢evresinde yer alan biyolojik ¢esitlilik, Otorite’nin korumasi altindadir.
Aymni sekilde kirliligin 6nlenmesi, insan, hayvan ve bitki canliliginin korunmasi hususunda da

Otorite gorevlendirilmistir.

Otorite’nin bir diger gorevi ve yetkisi bilimsel aragtirmalar iizerinedir. Otorite, Bolge
ve ¢evresinin korunmasina iliskin bizzat aragtirmalar yapabilecegi gibi bu amaca yonelik
sozlesmeler de yapabilir. Bilimsel arastirmalar, baris¢il amaglarla ve biitiin insanligin

faydasina yapilmak sartiyla siirlandirilmistir. Otorite, bu kapsamda yapilacak caligmalari

307 BMDHS, m. 133; Ayrica bkz.: BMDHS, m. 157.
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tesvik edip desteklemek ve arastirma sonuglarini yayimlamakla yiikiimlidir'®. Otorite,
konuya iligkin gergeklestirilen birgok calisma grubuna, konferansa ve seminere ev sahipligi

yapm1$t1r309.

Bolge’de gergeklestirilen faaliyetlere iliskin Otorite tarafindan yetki kullanilirken ve
gorevler yerine getirilirken ayrim yapilmamasi gerektigi BMDHS m. 152(1)’de
belirtilmektedir. Ayrica, m. 157(3)’e gore Otorite’nin biitiin liyelerin egemen esitligi ilkesi
iizerine kuruldugu belirtilmistir. Gergekten de herhangi bir devlet veya isletmeci lehine ayrim
yapilmasi, tarafsiz bir kurulus olmasi beklenen Otorite’nin tarafsizligima golge diisiiriir.
Ancak, ayrimciliktan kag¢inma konusundaki yiikiimliiliik, ekonomik ve cografi agidan
dezavantajlar1 bulunan, 6zellikle de sahildar olmayan devletlere istisnai muamele yapilmasini

engellemez’'’.

Acik deniz serbestisi kapsaminda Bolge’nin iizerindeki su kiitlesinden boru hatti ve
kablo gecirmek, Otorite’nin yetkisi dahilinde degildir. Ancak bu islemi gergeklestirmek
isteyen devletler, barigcil amaglara uygun, insanhi@in ortak c¢ikar1 g¢ergevesinde, deniz
cevresini ve insan hayatini koruyarak ve hem Otorite’ye hem de Otorite’nin izin verdigi

Slgiide yapilan faaliyetlere makul anlamda saygi gostererek hareket etmelidir’’'. Konuya

308 BMDHS, m. 143(2).

309 Bkz.: “Bilimsel  Arastirmalar”  bashig1. Son  yapilan  c¢alistaydan  biri  i¢in  bkz.:
https://isa.org.jm/index.php/news/first-webinar-new-isa-marine-scientific-research-information-series-africa-
raises-awareness (e.t.:12.04.2022).

310 BMDHS, m. 152(2).

311 BMDHS, m. 140 vd.
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iligkin Otorite tarafindan kablo sahipleri, isletmeciler ve Otorite arasindaki bildirim ve

danisma yiikiimliiliikklerine iligkin bir ¢aligma yay1m1anm1§t1r312.

IV. BUTCE

BMDHS m. 171’e gore Otorite biit¢esinin kaynaklar1 asagidaki gelirlerden

olusmaktadir:

a) Otorite’nin diger kaynaklardan yeterli gelir elde edinceye kadar idari giderlerini
karsilamak iizere, Genel Kurul tarafindan BM’nin olagan biitgesi i¢in kullanilan 0lgiit esas

alinarak tespit edilen Otorite {iyelerinin katki paylari,
b) Otorite’nin Bolge’de yiiriitiilen faaliyetler ¢cercevesinde aldigi gelirler,
c¢) Tesebbiis tarafindan Otorite’ye devredilen meblaglar,
¢) Otorite’nin 6diing sdzlesmesi ile aldig1 ddiingler,
d) Uyeler veya diger kuruluslar tarafindan Otorite’ye yapilan hibeler,

e) Bolge’deki faaliyetlerden etkilenecek kara iireticileri i¢in olusturulan tazmin

sistemine yapilan 6demeler.

312 Burnett, D. R.: “Submarine Fibre Optic and Power Cables and The Law of The Sea Convention in Areas
Beyond National Jurisdiction” Dehukam International Workshop 2016, Legal Status of Submarine Cables,
Pipelines and ABNJ (Ed. Karan, H. - Aksoy, S. - Var Tiirk, K.), B. 1, Ankara 2017, s. 52. Ilgili ¢alisma icin
bkz.: Submarine Cables and Seabed Mining Advancing Common Interest and Addressing BMDHS “Due
Regard Obligations”
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Mezklr maddenin aksine, Otorite’nin kurulmasindan itibaren ilk ti¢ yilinda idari
giderleri BM tarafindan finanse edilmistir’'®. 1998 yilindan itibaren anilan madde kapsaminda
blitcesini  olugturmayr basaran Otorite’nin yillik biitcesi, Genel Sekreter tarafindan
hazirlanarak Konsey’e sunulmakta ve Konsey tarafindan da tavsiyeleri ile birlikte Genel

14 BMDHS'de biit¢eye iliskin bu diizenlemenin revizesi,

Kurul’a sunularak onaylanmaktadir
1994 Sozlesmesi’nde Finans Komitesi’nin tavsiyeleri ile biit¢eye iligkin karar alinabilecegi

kuralinin  getirilmesiyle olmustur’”. Béylelikle konu hakkinda ok yonlii bir siireg

yiirtitiilmektedir.

BMDHS m. 173’e gore Otorite’nin Oncelikle idari giderlerinin karsilanmasi, kalan
miktarlarin hakkaniyete uygun sekilde paylagiminin yapilmasi, Otorite’nin gorevlerini yerine
getirebilmek amaciyla ihtiyact olan mali kaynaklarla donatilmasi, kalkinmakta olan
devletlerin zararlarinin karsilanmasinda kullanilmasi gerekir. Gelir ve gider dengesi, raporlar
ve defterler ile birlikte, her y1l Genel Kurul tarafindan atanan bagimsiz bir denetci tarafindan

denetlenir’'¢.

313 1994 Sozlesmesi, Ek, 1. Boliim, par. 14.
314 BMDHS, m. 172.
3151994 Sozlesmesi, Ek, 3. Boliim, par. 7.
316 BMDHS, m. 175.
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DORDUNCU BOLUM

UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

I. GENEL OLARAK

1960’larda uluslararas1 uyusmazliklarin yaklasik %7°si deniz hukuku kaynakl iken,
1990’larda bu oran %48’lere ulagmis ve genel olarak 1945°ten sonra hicbir uluslararasi
uyusmazlik deniz hukukundan kaynaklananlardan daha fazla dava konusu olmamustir’'”. 1982
yilt Oncesinde gorece basarisiz konferanslar ve bu alandaki uyusmazliklar1 giderme
cabalarinin sonugsuz kalmasi, uyusmazliklarin ¢oziimiinde ©Onemli sorunlarin mevcut
oldugunu gostermistir. O yillarda BM’nin temel kurulus belgesi olan 1945 tarihli BM

Sarti’nda yer alan bariscil ¢oziim yollariin kullanimi ise zorunlu degildi318.

Ulusal hukukta oldugu gibi son sozii sOyleyebilecek baglayict yetkili bir merciin
bulunmamasi, devletleri diplomatik yaptirimlar veya siyasi ve ekonomik ambargolar
uygulamaya itmekteydi. Bu tedbirler de ¢are olmayinca, askeri miidahale ile birlikte gelen
savag tehdidi kaginilmaz bir hal almaktaydi. Savasin yikiciligindansa taraflarca kabul edilerek
kararlarmin taninmasi zorunlu olan bir yargi mekanizmasinin veya herhangi bir ¢éziim
yolunun kurulmasmin uluslararas: giivenligi ve baris1 saglayabilecegi diislintilmiistiir. Bu
baglamda, diger deniz hukuku konferanslarinda oldugu gibi Uciincii Deniz Hukuku

Konferansi’nda da uyusmazliklarm ¢6ziimii konusu giindeme getirilmistir’"®. Ancak, devletler

317 Karaman, 1. V.: Dispute Resolution in the Law of the Sea, Leiden-Boston 2012, s. 1.
318 Klein, s. 9, 11 vd.
319 Rothwell — Stephens, s. 439 vd.; Klein, s. 11 vd; Karaman, s. 5. Ik Konferans sonunda, 29.04.1958 tarihli
uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda ihtiyari protokol imzalanmistir. Ancak Ozellikle kita sahanlig
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tek bir yargi yerinin olmasi ve herhangi bir alternatifin olmamast konusunu kabul
etmemiglerdir. Boylelikle BMDHS'de uyusmazliklar konusunda birden fazla alternatifi

320

bulunan ¢dzliim yollar1 kurallastirilmistir'™™. BMDHS sistemi, uluslararasi uyusmazliklarin

¢oziimii i¢in BM Sarti ve UAD’nin kurulmasindan beri en 6nemli gelisme ve denizler igin
esnek, kapsamli ve baglayici bir anlasmazlik ¢oziim sistemi olarak degerlendirilmistir>'.
Oncelikle bariscil yollar1 hedefleyen BMDHS, hakkaniyetli, esitlik¢i, hakca paylasimi

ongdren ¢Oziim prosediirleri ile ulasilmak istenen ana amacin, yani uluslararasi barisin,

giivenligin ve is birliginin saglanmasinda tesvik olusturmustur.

BMDHS'ye gore, sozlesmenin uygulanmasi ve yorumuna iliskin olarak ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin, oncelikle Taraf Devletlerce belirlenecek herhangi bir baris¢1 yolla veya BM
Sart1 m. 33’de yer alan baris¢il yontemlerle ¢oziimlenmesi*? beklenmektedir. Uyusmazligin
bariggil bir sekilde c¢oziilebilmesinin esasen bir sinir1 bulunmamakta olup, taraflar kendi
sececekleri her tiirlii diplomatik yolla her zaman uyusmazhigi ¢oziime kavusturabilirler’>.
BMDHS ve BM Sarti’nda ongoriilen bariscil ¢6ziim yontemleri; goriisme yapilmasi, dostga
girisim, arabuluculuk, aragtirma ve sorusturma komisyonu, uzlastirma olarak sayilabilir. Bu

yontemlerden herhangi birini se¢me konusunda taraflar 6zgiirdiir’>*. Ancak sdzlesmeye gore

yargl veya tahkim yolu dncesinde bariscil yollarin tiiketilmesi gerekir. Dahasi, baris¢il ¢6ziim

konusunun belirsizligi sebebiyle zorunlu bir yargi organinin olmamasi Alman temsilci tarafindan dile
getirilmistir ve ihtiyari oldugundan devletler tarafindan tercih edilmemis olmasi basarisizlik olarak
nitelendirilmistir.

320 Karaman, s. 5 vd.

321Klein, s. 24 vd. Ancak bazi yazarlarca da 1958’deki diizenlemeden pek farkli olmadigi, beklentileri
karsilamadig1, kapsayiciliktan ve etkililikten uzak oldugu yoniinde elestirilmistir.

322 BMDHS, m. 279, 280.

323 BMDHS, m. 280; Klein, s. 23; Karaman, s. 7°de bu yolun genellikle ihmal edildigini belirtmistir.

324 Akkutay, B. L.: 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Cercevesinde Uyusmaziliklarin Coziim
Yollari, Ankara 2012, s. 30.
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yollarinin yargi veya tahkim siireclerinde de isletilerek sonuca varilmasi ve anlagmanin
saglanmast halinde mahkeme siirecleri durmaktadir’”®. Taraflarca belirlenen bariscil ¢6zim
yolu ile uyusmazlik sona ermezse ve baska bir prosediire gore c¢oziilmesi hususunda bir

anlasma yoksa, zorunlu yargisal yollar igin bagvuru yapacaklardir’.

Bariscil denemelerin bir sonuca varamamasi héalinde ise; uyusmazhigin taraflarindan
olan Taraf Devletlerden birinin talebi iizerine, BMDHS'de 6ngoriilen se¢imlik ¢6ziim

mercilerinden birinde gbriilecektir’>’.

Bu kapsamda, BMDHS'ye taraf olunurken veya
sonrasindaki herhangi bir zamanda, UDHM328, UAD, Genel Tahkim Mahkemesi veya Ozel
Tahkim Mahkemesi’nden biri veya birkaci sdzlesmenin uygulanmasi veya yorumlanmasina
iliskin uyusmazliklar icin yazili bildiri ile segilebilmektedir’®. Taraf Devletlerce eger boyle
bir se¢im yapilmamigsa veya uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ayni usul iizerinde mutabik
kalmamiyorsa Genel Tahkim Mahkemesi yetkisini kabul etmis sayilacaktir’*’. Boylelikle
s0zlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda BMDHS'de zorunlu tek bir yargi yolu

diizenlenmemis ve Taraf Devletlere tahkimin de yolu acilmistir’>".

325 Eiriksson, G.: International Tribunal for the Law of the Sea, The Hague/London/ Boston 2000, s. 13.

326 BMDHS, m. 281; Akkutay, Uyusmazliklarin Céziim Yollari, s. 33’te aksi bir sozlesme ile kararlagtirilmigsa
BMDHS"in zorunlu se¢imlik yargt yollar1 devre dis1 kalabilecektir.

327 BMDHS, m. 281.

328 BMDHS ile UDHM’nin kurulmasinin, bir anlamda deniz hukukuna iligkin uyusmazliklarin, UAD’den
ayrilarak uzman hakimler tarafindan goriilmesinin yolunu ac¢tigi ve gorece iyi is ¢ikardigi sdylenebilir.
Rothwell, Stephens, s. 457.

329 BMDHS, m. 287(1).

330 BMDHS, m. 287(3), 287(5), ayrica bkz.: BMDHS, Ek 7.

331 Ancak, hem mahkeme hem de tahkim prosediirii, politik kararlar alarak statiikoyu destekleyen yapilarinin
olmasi ve baglayici kararlar vermeleri nedeniyle devletlerce destek gormemislerdir. Keskin, F.: “1982 BM
Deniz Hukuku S6zlesmesi’nden Dogan Sorunlarin Coéziilmesinde Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi”,
AUSBFD, C. 53, S. 1, 1998, s. 186. Ayrica taraflarca secilen prosediirlerin dagilimi icin bkz.:
https://www.un.org/Depts/los/settlement_of disputes/choice_procedure.htm
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Bahsedilen uyusmazlik ¢6ziim yollarinin istisnalari mevcuttur. BMDHS m 297 ve
298’de sozlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasina iliskin olsalar dahi, farkli bir
prosediiriin isletilecegi istisnalar sayilmistir. Bu istisnalar, S6zlesme kapsamindaki tiim olas1
uyusmazliklarin sadece %5’ini olusturmaktadir. Ancak bu oran, Soézlesme’nin yiirlirliige

girmesinden sonra en sik yasanan anlasmazliklara karsilik gelmektedir’*>.

BMDHS m. 297°de sayilmayan bir istisna daha mevcuttur. O da ¢alismanin konusunu
da iceren Bolge’ye iliskin uyusmazliklardir. BMDHS'nin “Boélge” bashikli 11. Kisim 5.
Boliimii’nde diizenlenen Bolge’ye iliskin uyusmazliklar i¢in 6ncelikle bariscil ¢oziim yollari,
ozellikle uzlasma™’, denenmelidir. Bu sekilde ¢oziim bulunamamasi halinde; UDHM’nin
bilinyesinde yer alan DYD, bu dairenin i¢inden olusturulacak ad hoc bir daire, ticari tahkim
veya ticari sdzlesmeler kapsammda DTO’niin uyusmazlik ¢éziim yollar1 uyusmazlik icin
yetkili olacaktir. Hangi mercinin yetkili olacag1 taraflarin arasinda yapilan sozlesmeye ve

taleplerine gore belirlenir®>*.

332 Karaman, s. 11. Anilan maddelerde, belirli sartlar altinda genellikle deniz alanlarinin siirlandirilmasina,
seyriisefer, ucus, denizalti kablo ve boru doseme serbestliklerine, deniz c¢evresinin korunmasi ve
muhafazasina, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginda bilimsel arastirma konusunda, korfezler veya
tarihi haklar konusuna iligkin uyugmazliklar kapsam dahiline alinmistir.

333 BMDHS, m. 284. Uzlastirma, zorunlu ve ihtiyari olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimdaki 6lgiit,
Akkutay, Uyusmazliklarin Coziim Yollary, s. 95 vd.’a gore uzlastirma sonucu ortaya ¢ikacak kararin
baglayici olmas1 degil, uzlastirma siirecinin zorunlu bir yol olmasindan ileri gelmektedir. Ihtiyari uzlastirma
usulii i¢in bkz.: BMDHS, Ek 5, 1. B6liim; Zorunlu uzlastirma usulii i¢in bkz.: BMDHS, Ek 5, 2. Boliim.

334 BMDHS, m. 186-191 ve 287(2).
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II. BOLGE’YE ILISKIN UYUSMAZLIKLARIN COZUM YOLLARI

A) ULUSLARARASI DENIZ YATAGINA ILISKIN UYUSMAZLIK DAIRESI

UDHM’nin resen veya taraflarin talebi iizerine, uyusmazlik konusuna iliskin 6zel

daireler kurabilme yetkisi bulunmaktadir’>

. Bu kapsamda UDHM’nin biinyesinde; Seri
Yargilama Dairesi, Balik¢ilik Uyusmazliklar1 Dairesi, Deniz Cevresi Dairesi, Deniz
Alanlarinin Sinirlandirilmasi Dairesi ve DYD gibi ihtisas daireleri ve taraflarin talebiyle

ornegin; Giineydogu Pasifik Okyanusu’'nda Kilic Baligt Stoklarinin Korunmasit ve

Siirdiiriilebilir Kullanimu ile ilgili Sili-AB davast®* i¢in ad hoc daire kurulmustur®’.

DYD, 20.02.1997 tarihinde kurulmustur. UDHM iiyelerinden on biri iic yil i¢in
Daire’ye secilir. Daire’nin toplant1 yeter sayisi yedidir. Yeniden se¢ilmek miimkiindiir. Daire

Baskany, iiyelerin kendi aralarinda yapacaklar se¢im ile belirlenir®>®.

BMDHS m. 186’ya gore Daire, Bolge’ye iliskin uyusmazliklarda yargi yetkisine
sahiptir. BMDHS m. 187’ye gore Daire’nin bakmaya yetkili oldugu uyusmazliklar asagida

sayilmistir:

a) Taraf Devletler arasinda Bolge’ye iliskin BMDHS ve eklerinde yer alan hiikiimlerin

yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili olan uyusmazliklar,

335 BMDHS, Ek 6, 1. Boliim, m. 15(2).

336 “Case concerning the Conservation and Sustainable Exploitation of Swordfish Stocks in the South-Eastern
Pacific Ocean (Chile/European Union)” Karar i¢in bkz.: https://www.itlos.org/en/main/cases/list-of-
cases/case-no-7/ (e.t.:12.04.2022)

337 Bkz.: https://www.itlos.org/en/main/the-tribunal/chambers/ (e.t.:12.04.2022)

338 BMDHS, Ek 6, 4. Boliim, m. 35.
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b) Taraf Devletler ve Otorite arasinda Bolge’ye ilisgkin BMDHS ve eklerinde yer alan
hiikiimler ile Otorite’nin diizenlemeleri veya usullerine aykir1 oldugu ileri siiriilen fiiller veya
thmalleri dogrultusunda ortaya cikan uyusmazliklar ile Otorite’nin yetkisini astifi veya

giiciinii kotiiye kullandigr iddia edilen fiillerden kaynakli uyusmazliklar,

c) Taraf Devletler, Otorite veya Tesebbiis ile devlet girisimcileri veya ger¢ek ya da
tiizel kisiler arasinda bir so6zlesmenin veya bir is planinin yorumu veya uygulamasi ile ilgili
veya sozlesme taraflarindan birinin Bolgedeki faaliyetlerine iliskin ve diger tarafi etkileyen
veya yasal c¢ikarlarint dogrudan zedeleyen fiilleri veya ihmallerinden kaynaklanan

uyusmazliklar,

¢) Taraf Devletlerden biri tarafindan desteklenmis olan muhtemel bir yiiklenici ile
Otorite arasindaki sozlesmenin reddi veya sozlesmenin miizakeresinde ortaya ¢ikan hukuki

bir mesele ile ilgili olan uyusmazliklar,

d) Otorite ile Taraf Devlet, devlet tesebbiisii veya Taraf Devlet tarafindan desteklenen

ozel veya tiizel kisiler arasindaki yetki ve gorevlerin ihlalinden kaynakli uyusmazliklar,
¢) BMDHS tarafindan 6zel olarak yetki verilen uyusmazliklar ¢oziimii.

DYD, Otorite’nin eylemlerine ve hukuki sorumluluguna iligkin konularda da yargi
yetkisine sahip olmakla birlikte, Otorite tarafindan yapilan diizenlemelere yonelik BMDHS'yi
uygunluk ve gecerlilik denetimi yapamaz. Yani, Otorite tarafindan takdir yetkisi kullanilarak

alinan kararlarda DYD’nin yargilama yetkisi bulunmamaktadir’®. DYD’nin bir baska énemli

339 BMDHS, m. 189.
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gorevi de Bolge’deki faaliyetlere iliskin hukuki sorunlar hakkindaki konularda Genel Kurul

veya Konsey tarafindan istendigi takdirde, danisma goriisii vermesidir**.

Diger yandan, DYD’de ¢oziimlenecek uyusmazliklara iiye devletler ve Otorite’nin

1 Bu kisilerin siirece katilmasi

haricinde gercek ve tiizel kisiler de taraf olabilirler
durumunda sponsor devletlerinin de miidahil olmalart miimkiindir’*’. BMDHSnin
uygulanmasi ve yorumlanmasi konusuna iligkin uyusmazliklarda 6zel kisilerin de mahkeme

huzurunda bulunabildigi tek yerin DYD oldugu ileri siiriilmektedir’*

. DYD’nin uyusmazligin
¢Ozlimiine iligkin verdigi kararlar, Taraf Devletlerin en yliksek yargi organlarinca verilen
kararlara denk sayilarak i¢ hukuklarinda dogrudan uygulanir***. Bu zamana kadar sorumluluk

konusunda yer verilen danisma gbriisii haricinde Bélge’ye iliskin bir dava goriilmemistir**.

B) AD HOC DAIRE (GECICI DAIRE)

UDHM’nden 6zel bir daire kurulmasi istenebilecegi gibi, DYD’den de yetki alam
icindeki uyusmazliklara iliskin gegici (ad hoc) bir daire kurmasi talep edilebilir**®. Gerekli
goriilmesi halinde kurulacak olan Ad Hoc Daire, DYD’nin ii¢ hakiminden olusur. Hakimler,
uyusmazlik taraflarindan herhangi birinin hizmetinde veya tabiiyetinde olamazlar. Kurulacak

daire tarafindan verilecek karar, UDHM karar1 hikmiindedir.

340 BMDHS, m. 191.

341 BMDHS, m. 187; Ek 6, 4. B6liim, m. 37.

342 BMDHS, m. 190.

343 Karaman, s. 45 “Indeed, the only area where private parties can stand before the Tribunal is in the disputes
brought before the Tribunal’s Seabed Disputes Chamber.”.

344 BMDHS, Ek 6, 4. Boliim, m. 39.

345 Bkz.: https://www.itlos.org/en/main/cases/citations/ (e.t.: 03.08.2022)

346 BMDHS, m. 188(1)(b); BMDHS Ek 6, 4. Boliim, m. 36. Dikkat edilmesi gereken nokta, iizerinde uzlasilmisg
bir yargi yolu bulunmuyorsa taraflarin tamaminin talebi ile degil, herhangi birinin talebinin yeterli
oldugudur.
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C) TICARI HAKEM MAHKEMESI

BMDHS m. 187°de yer alan Bolge’ye iliskin bir sdzlesmenin veya bir calisma
planmin yorumlanmasina veya uygulanmasina iliskin uyusmazliklar s6z konusu oldugunda,
engel bir durum bulunmadik¢a uyusmazIlik, uyusmazligin taraflarindan birinin talebi ile ticari
tahkime gotiiriilebilir’®’. Yani, Ticari Hakem Mahkemesi’nin yetkisi, yalnizca bahsedilen
uyusmazliklar i¢in smirlidir. Tahkim heyeti baglayici kararlar alabilme yetkisi ile
donatilmistir. Ancak Ticari Tahkim Mahkemesi’nin BMDHS’yi yorumlamak gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Uyusmazlikta BMDHS'nin yorumlanmasina ihtiya¢ duyuldugunun resen
veya talep iizerine tespiti halinde DYD’nin yoruma iliskin karari talep edilir’*. Ticari Tahkim
Mahkemesi tarafindan verilecek karar, DYD tarafindan verilecek bu hiikme uygun olmak

zorundadir*®,

Otorite ile yapilan sozlesmede uyusmazlik ortaya c¢iktiginda uygulanmasi beklenen ticari
tahkimin usullerine iliskin hiikiimler mevcut degilse, taraflarca baska tiirlii bir karar
alinmadikca, BM Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu Tahkim Tiiziigi'ne’ veya

Otorite’nin diizenlemelerinde yer alan tahkim usullerine gore tahkim siireci isletilir’'.

347BMDHS, m. 188(2). Tipki, Deniz Yatagi Dairesi igerisinde kurulacak olan ad hoc daire gibi, Ticari
Tahkim’de de tek tarafl: talep yeterlidir.

348 BMDHS, m. 188(2)(a); BMDHS, Ek 3, m. 13(15); 1994 So6zlesmesi, Ek, 8. Bolim, par. 1.

349 BMDHS, m. 188(2)(b).

350 “United Nations Commission on International Trade Law” bilinen adiyla UNCITRAL. Detayl bilgi igin
bkz.: https://uncitral.un.org/en (e.t.. 12.04.2022).

351 BMDHS, m. 188(2)(c).
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) DUNYA TICARET ORGUTU BUNYESINDE COZUM

BMDHS m. 151(8) ve 1994 Soézlesmesi’nin Ek’indeki 6. Bolim hiikiimleri

352

cercevesinde DTO’niin uyusmazlik ¢dziim yollarina gére de uyusmazliklarin

cozlimlenmesi miimkiindiir. Ancak, 1994 Sozlesmesi’ne gore uyusmazligin biitlin taraflart

DTO’ye iiye degillerse, ¢oziim yolu BMDHS'yi gore belirlenmek durumundadir®™.

352 Anilan iiretim politikalarina iliskin boliimde, GATT m Boélge’deki faaliyetler icin de gecerli olacag: par.
1(b)’de ve Taraf Devletlerce ayn1 zamanda bu tiir bir sézlesmeye imza atilmas1 durumunda, s6zlesmede yer
alan uyusmazlik ¢6ziim prosediirlerine bagvurma zorunluluguna par. 1(f)’de yer verilmektedir.

353 1994 Sozlesmesi, Ek, 6. Bolim, par. 1(f).
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SONUC

Devletler, savaglarda elde edecekleri avantajlarin yani sira ticaret, ulagim, balik¢ilik
gibi konularda elde saglayacaklar1 ekonomik kazanglar gibi sebeplerle tarih boyunca deniz
alanlarma egemen olmak istemiglerdir. Teknolojinin gelismesi ve sanayilesmeyle birlikte
deniz yataginda yer alan degerli maden kaynaklarmin farkina varilmasi, devletlerin bu
kaynaklarin bulundugu deniz alanlarina ilgisini daha da artirmigtir. Bu kaynaklarin énemli bir
kismi, devletlerin belirli yetkiler kullandiklart miinhasir ekonomik bdlge ile egemen hak ve

yetkiler kullanamadiklart acik deniz yataklarinda yer almaktadir.

BMDHS, “insanligin ortak miras1” kavrami anlayisiyla agik deniz yataklarinda yer
alan bakir, demir, nikel, kobalt ve manganez gibi mineral kaynaklariin devletlerce adil ve
hakkaniyete uygun sekilde kullanilmasi i¢in Bolge kavramiyla birlikte 6zel bir rejim ihdas
etmistir. Bolge’ye ve Bolge’nin hukuki niteligine iliskin insanligin ortak mirasi1 kavramindan
ve acik deniz serbestisinden yola cikilarak dile getirilen orf ve adet kurali, jus cogens, erga
omnes, res communis ve res nullies gibi savlarin fazlaligi, bu konuda bir goriis birligine
varilmadigini gozler Oniine sermektedir. Bolge’nin bir otoritenin ydnetiminde olmasina
ragmen hicbir devlete ait olmamasi ve biitiin devletlerin gerek BMDHS uyarinca gerekse de
kendi teknolojik imkéanlar1 ile bu alanlarda yer alan kaynaklardan faydalanabilmesi yoniiyle
Bolge res communis alanlardan sayilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak res communis
degerlendirmesinde de Bolge’deki kaynaklarin sinirsiz olmadigina ayrica dikkat edilmesi ve
isletme faaliyetinde insanli§in ortak mirasi g¢ercevesinde adil bir sekilde hareket edilmesi

devletlerce goz onilinde bulundurulmalidir.
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Insanligin ortak mirast kavraminm igerigi belirsizdir. Kavram, higbir devletin
miilkiyetinde olmama, egemen esitligi, paylastirmaci adalet, barig¢il amagla kullanim, yeni bir
ekonomik diizen, insan hayatinin ve deniz ¢evresinin korunmasi gibi ilkelerle birlikte
aciklanmaya calisilmaktadir. Otorite ise bu ilkeleri yerine getirecek sekilde Bolge’nin kesfi ve

isletilmesini saglamakla gorevlidir.

Bolge’den degerli mineral kaynaklarinin ¢ikarilarak isletilmesi, yiiksek teknoloji
gerektiren masratl bir faaliyettir. BMDHS'de bu kaynaklarin “insanligin ortak miras1” ilkesi
cercevesinde gelismemis veya gelismekte olan devletlerle paylasmasi ve bu hususta gerekli
teknoloji transferi saglanmasina yonelik hiikiimler kabul edilmisse de basta ABD olmak iizere
gelismis bir¢ok devletin Sézlesme’ye taraf olmamasi, bu hiikiimlerin gergek¢i olmamasi
sebebiyle uygulanamayacagini gostermistir. Bunun iizerine kabul edilen 1994 Sozlesmesi ile
gelismis devletler lehinde bircok degisiklikler yapilmis, “insanligin ortak miras1” kavrami
liberal ekonomi anlayisina uygun ticari ilkeler ile 6nemli dlgiide yumusatilmistir. Geligsmis
devletlerin ¢ekincelerini karsilayan degisiklikler, cogunlukla 77’ler grubu olarak bilinen
devletlerin aleyhinedir. 1994 Sozlesmesi ile tadil edilen gorece en 6nemli degisiklik, Genel
Kurul’un yetkilerini Konsey lehine azaltmak ve boylelikle karar alma siireglerinde
sanayilesmis devletlerin s6z hakkini giiclendirmek olmustur. Bagimsiz ve tarafsiz bir kurulus
olarak ihdas edilen Otorite’de tiim {iyelerin temsil edildigi Genel Kurulun aksine Konsey’de
cogunlukta olan gelismis devletlerin karar alma siireclerinde etkili olmasi isabetli olmamustir.
Ne var ki, bu ayricalik, gelismis devletlerin BMDHS'yi taraf olmamasimin yaratacagi
yeknesakligin saglanamamasi tehlikesine karsi bir fedakarlik niteligindedir. Aksi halde,

teknolojik giicii minerallerin arastirilmasina veya cikarilmasina yeterli olmayan devletlerin
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gerekli kararlar1 almakla birlikte uygulayamayacaklari etkisiz bir Otorite s6z konusu
olabilirdi. Bu baglamda 1994 Soézlesmesi’nin kabuliiyle birlikte BMDHS'nin yiiriirliige
girmesi, onemli bir basar1 olarak goriilebilir. Bu gelismelere ragmen ABD’nin BMDHS'yi
taraf olmamasi, Bolge nin yani sira diger meseleler bakimindan ¢ikarlarma ters bir durumun

mevcut oldugunu gostermektedir.

BMDHS'yi taraf olmayan Tirkiye gibi devletlerin Bolge’den ne sekilde
faydalanabilecekleri 6nemli bir tartisma konusudur. Taraf sifati bulunmayan devletlerin 1srarl
itiraz eden konumunda bulunmalar1 veya Bolge’ye iliskin hiikiimlerin 6rf ve adet kurali haline
gelmedigi gerekgesiyle Bolge’de yer alan mineral kaynaklarindan yararlanmaya haklarinin
bulundugu savunulabilir. Ancak, BMDHS'yi ¢ok sayida devletin taraf oldugu ve Bolge’ye
iliskin hiikiimlerin kisa sayilamayacak bir zamandan beri uygulaniyor olmas1 karsisinda Taraf
Devlet sifati bulunmayan devletlerin hangi kurallara goére ve ne sekilde Bolge’nin

kaynaklarindan yararlanabilecegi belirsizdir.

168 tiyesi bulunan Otorite’nin otuz yillik bir geg¢misi vardir. Otorite, uluslararasi
seviyede Bolge’ye iliskin faaliyetlerde tek yetkili kurulustur. Otorite, Bolge’de ekonomik
gelismeler konusunda 6nemli rollere sahip olmasinin yani sira acik denizde deniz ¢evresinin
ve insan hayatinin korunmasi konularinda da onemli faaliyetleri yiiriitmektedir. Ancak
Otorite’nin isletmecisi olan Tesebbiis’iin heniiz faaliyete gegmemis olmasi, BMDHS ve 1994
Sozlesmesi ile Ongoriilen sistemin etkin bir sekilde ¢alismasina bir Slgiide engel teskil
etmektedir. Tesebbiis’iin faaliyetlerinin giincel olarak Sekretarya iizerinden yiiriitiilmesi ve
heniiz mineral ¢ikarmaya yonelik bir hareketinin bulunmamasi, sliphesiz gelismemis ve

gelismekte olan devletlerin aleyhinedir. Gelismis devletlerin tiim masraflara ve
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yiikiimliiliiklere katlanarak Bolge’de faaliyet gostermesi beklenirken, Tesebbiis’iin heniiz

faaliyete gegmemis olmasi, 6nemli bir eksikliktir.

Bolge’ye iliskin uyusmazliklarda BMDHS'de yer alan genel ¢6ziim yollarindan farkli
yontemler benimsenmistir. UDHM, BMDHS'in uygulanmasi ve deniz hukukuna iligkin
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in 6zel bir mahkeme niteligindedir. Buna ragmen Bdolge’ye iliskin
uyusmazliklar i¢in miistakil bir dairenin mevcudiyeti ve hatta bu dairenin i¢inden gegici bagka
bir dairenin kurulabilmesi yerinde bir tercih olup, ayn1 zamanda Bolge’ye verilen onemi
gozler Oniine sermektedir. Ayrica, uyusmazligin taraflarina belli bir yargi yolunun
dayatilmamasi1 ve ticari hiikiimler c¢ercevesinde tahkim yolunun segilebilmesi de
uyusmazliklarin ¢oziimiinde belirli bir esnekligi yansitmakla olumlu bir yaklasim olarak

degerlendirilmektedir.

Son olarak, ¢alismanin genelinde de bahsedildigi tizere, Bolge nin 6nemi her gegen yil
artmaktadir. Karadaki kaynaklarin tilkenmeye baslamasi ile de daha da artacagi izahtan
varestedir. Ancak Bolge’nin gilincel konumuna bakildiginda heniiz okyanus alti
zenginliklerinin birka¢ giiclii devlet disinda pek farkina varilmadig diisiiniilmektedir.
Diinyanin yiizey alaninin yarisin1 kaplayan Bolge’nin, faaliyetlere konu olan cografi noktalari
bu muazzam genislikteki alana kiyasla ¢ok kisith kalmaktadir. Bu sebeple maden ve mineral

acisindan zengin olmasi1 muhtemel alanlarin goz ardi edildigi diistiniilmektedir.
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OZET

Uluslararasi deniz hukuku ¢ergevesinde deniz yataklarinin sinirlandirilmasinin bir pargasi
olan uluslararas1 deniz yatag1 “Bolge” olarak da adlandirilir ve agik denizlerin tabaninda yer
alir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte Bolge’de kesfedilen ve kesfedilmeye devam edilen
zengin mineral kaynaklar1 devletlerin Bolge’ye ilgisini her gecen giin arttirmaktadir.
“Insanligin ortak miras1” kavramiyla hem Bolge’nin hem de Bolge’de yer alan kaynaklarin
tek bir devletin egemenligine 6zglilenemeyecegi ve herkese ait oldugu BMDHS de yer alarak
korunmustur. Ancak devletlerarasi esitlik, paylastirmaci adalet, baris¢il amaglarla kullanim,
deniz ¢evresinin ve insan hayatinin korunmasi ilkesi, yeni bir ekonomik diizen ve Bolge’de
egemen yetkiler ileri siiriilememesi cercevesinde agiklanmaya calisilan “insanligin ortak
miras1” ifadesi ve menfaatlere gore sekillenen Bolge nin hukuki niteligine iliskin goriisler
tartisilmaya devam edilmektedir. Bu sebeple BMDHS’ye taraf olmayan devletlerin hukuki
statiisii de belirsizligini korumaktadir. Taraf olmayan devletlerin fazlaligt BMDHS nin
Bolge’ye iliskin hiiklimlerinde tadil ihtiyaci dogurmus ve 1994 Sozlesmesi bu kosullar altinda

gelismistir.

Ek olarak, Bolge’nin tarafsiz bir kurulus tarafindan ydnetilmesi amaciyla bir otorite
kurulmustur. Otorite’nin Genel Kurul, Konsey, Hukuki ve Teknik Komisyon, Finans
Komitesi, Sekreterya gibi organlar1 bulunmaktadir. Ayrica bir isletmeci gibi hareket eden bir
Tesebbiis ve BMDHSde yer alan uyusmazlik ¢6ziim yollarindan farkli olarak izlenen yollar

mevcuttur.
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ABSTRACT

The international seabed, which is part of the delimitation of seabeds under international
maritime law, is also called the "Area" and is located on the floor of the high seas. With the
development of technology, the rich mineral resources that have been discovered and continue
to be discovered in the Area are increasing the interest of the states in the Area day by day.
With the concept of "common heritage of humanity", it has been protected by taking place in
UNCLOS that both the Area and the resources in the Area cannot be allocated to the
sovereignty of a single state and belong to everyone. However, the expression of "common
heritage of humanity", which is tried to be explained within the framework of equality
between states, distributive justice, use for peaceful purposes, the principle of protecting the
marine environment and human life, a new economic order and the inability to assert
sovereign powers in the Area, and the legal character of the Area shaped according to
interests. opinions continue to be discussed. For this reason, the legal status of states that are
not party to UNCLOS remains unclear. The excess of non-party states has led to the need to
amend UNCLOS provisions on the Area, and the 1994 Convention developed under these

conditions.

Moreover, an authority has been established for the purpose of administering the Area by
a neutral organization. The Authority has organs such as the General Assembly, the Council,
the Legal and Technical Commission, the Finance Committee, and the Secretariat. In
addition, there are ways that are different from the dispute resolution methods in UNCLOS

and an Enterprise acting as an operator.
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