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GİRİŞ 

 

 Küşküsüz tero r ve tero r o rğü tleri, bireysel ve toplümsâl bârışın, hüzürün, 

refâhın en bü yü k dü şmânlârındândır. Tero r eylemlerinden dolâyı her yıl yü zlerce 

kişi hâyâtını kâybetmekte ve bü yü k mâddi zârârlâr meydânâ ğelmektedir. Bir 

kâlıbâ ğirmeyen, bir tânımâ sığ dırılâmâyân tero rü n yâyılmâsı ve desteklenmesini 

o nlemek zârürı dir. 

Tero rü n bâstırılmâsı ve yok edilmesi âmâcıylâ ğeliştirilen sâyısız mü câdele 

ârâcı vârdır. Ancâk şiddet içermeyen, tero re teşvik etmeyen dü şü nce ve dü şü nce 

âçıklâmâlârının sınırlânmâsı, hiçbir zâmân tero rle mü câdele âmâcınâ hizmet 

etmemiştir. Aksine dü şü ncelerin o zğü rce ifâde edilememesi de tero r ğibi, 

toplümsâl ve bireysel fâydânın dü şmânıdır. Bâştâ ifâde o zğü rlü ğ ü  olmâk ü zere 

insân hâklârı, ülüslârârâsı bârış ve ğü venliğ in korünmâsındâ oldüğ ü kâdâr tero rle 

mü câdelede de merkezı  bir rol oynâr.1 

Devletlerin devâmlılığ ının sâğ lânmâsı ve vâtândâşlârın her tü rlü  hâklârının 

ğü vence âltınâ âlınmâsı için fârklı ârâçlârlâ tero rle mü câdele edilmelidir. Ancâk 

tero rle mü câdele ârâçlârı küllânılırken en bü yü k tehlike, temel hâk ve o zğü rlü kler 

bâkımındân so z konüsü olmâktâdır. Ülüslârârâsı ve ülüsâl hükük metinleri, temel 

hâk ve o zğü rlü kleri korümâk âdınâ hâyâtı  rol oynârken -tero r so z konüsü 

oldüğ ündâ- bir yândân dâ bü hâklârı sınırlândırır.  

I nsân hâklârı, tero rü n bâskısı ve sınırlândırmâsı âltındâdır. Ö kâdâr ki 

sü reklileşen tero r ve tero rle mü câdele hâ li, temel hâklâr bâkımındân en bü yü k 

tehlikeyi doğ ürmâktâdır. Bü hâklârdân en o nemlisi ve tero rü n yârâttığ ı bâskıdân 

en çok etkilenen ise2 diğ er o zğü rlü klerin temini, korünmâsı, devâmlılığ ı ve devlet 

dü zeninin sâğ lânmâsı için o n şârt3 olân ifâde o zğü rlü ğ ü dü r. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (AI HS) 10. mâddesi, ifâde o zğü rlü ğ ü nü  

ğü vence âltınâ âlmâktâdır.4 Avrüpâ I nsân Hâklârı Mâhkemesi’ne (AI HM) ğo re bü 

o zğü rlü k, toplümün ilerlemesi ve her insânın ğelişmesi için temel koşüllârdân olân 

demokrâtik toplümün ânâ ünsürlârındân biridir. Ü stelik Mâhkeme, -2. fıkrâ 

hü kü mleri sâklı kâlmâk kâydıylâ- yâlnızcâ olümlü kârşılânân yâ dâ zârârsız veyâ 
 

1 Bkz. A. Emre ÖKTEM, Tero rizm I nsâncıl Hükük ve I nsân Hâklârı, Derin Yây., B. 2, I stânbül 2011, 
s. 241. 
 
2 Zü htü  ARSLAN, “Türkiye’de İstisnâ Hali, Terör ve İfade Özgürlüğü”, TBB Derğisi, S. 71, Ankârâ 
2007, s. 201. 
  
3 Tü rkâ n YALÇIN SANCAR, “Ceza Hukuku-Politika İlişkisi ve TCK’nın 301. Maddesi bağlamında 
Düşünce Özgürlüğü Sorunu”,  HFSA S. 15, s. 108. (Erişim: http://hfsâ-sempozyüm.com/wp-
content/üploâds/2019/02/HFSA15-Sâncâr.pdf ) (E.t.: 03.11.2021). 
 

http://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA15-Sancar.pdf
http://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA15-Sancar.pdf
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târâfsız kâbül edilen bilği veyâ dü şü ncelerin değ il sârsân, şoke eden ve 

endişelendiren bilği veyâ dü şü ncelerin de ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ oldüğ ünü 

belirtmektedir.5 

Tü rkiye’de ifâde o zğü rlü ğ ü , TCK’nın 215, 216, 288, 301. mâddeleri yânındâ 

bilhâssâ, ifâdelerin “tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü” olüştürdüğ ü ğerekçesiyle 

kısıtlânmâktâ; dü şü ncenin âçıklânmâsı sınırlândırılârâk kişiler bü süç kâpsâmındâ 

cezâlândırılmâktâdır. 3713 Sâyılı Tero rle Mü câdele Kânünü’nün 7/2. mâddesinde 

dü zenlenen tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü, "Terör örgütünün; cebir, şiddet 

veya tehdit içeren yöntemlerini meşru gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere 

başvurmayı teşvik edecek şekilde propagandasını yapan kişi, bir yıldan beş yıla kadar 

hapis cezası ile cezalandırılır..." şeklinde dü zenlenmiştir. Öldükçâ müğ lâk şekilde 

tânımlânân bü süç, temel hâklârı kısıtlâmâ ârâcı olârâk dâ çokçâ küllânılmâktâdır.  

Bü çâlışmâdâ temel ârâştırmâ problemi, bir “ifâdenin” küllânımının ve bir 

dü şü ncenin fârklı ârâçlârlâ âçıklânmâsının; ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ kâlân 

meşrü bir eylem mi oldüğ ü yoksâ tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü mü teşkil 

ettiğ idir. Nitekim tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü ğü nü mü zde, ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n kısıtlânmâsındâ en o nemli ârâçlârdân biri hâline ğetirilmiştir. Bü 

problem incelenirken en o nemli hüsüs; tero r, propâğândâ, tero r o rğü tü  

kâvrâmlârının ve tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün yâsâl sınırlârının 

belirlenmesidir.  

Do rt bo lü mden olüşân bü çâlışmânın birinci bo lü mü nde; tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçünün mâddi ünsürlârını teşkil eden tero r, tero r o rğü tü  ve 

propâğândâ kâvrâmlârı detâylıcâ incelenecektir. Bü kâvrâmlârın incelenmesinin 

âkâbinde ikinci bo lü mde; ğenel perspektifin ânlâşılmâsı için tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçünün Tü rk cezâ hükükü târihindeki ğo rü nü mleri âçıklânâcâktır. 

Dâhâ sonrâ âynı bo lü mde, yü rü rlü kte olân süçün konüsü, fâili ve mâğ dürü 

kâvrâmlârı irdelenecektir. 

Çâlışmânın ü çü ncü  bo lü mü nde, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün 

ünsürlârı incelenecek, ünsürlârâ yo nelik fârklı ğo rü şler yârğı kârârlârı dâ 

ğo zetilerek değ erlendirilecektir. Son bo lü mdeyse; tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçünün sınırlâdığ ı ifâde o zğü rlü ğ ü  kâvrâmı, bü kâvrâmın niteliğ i ve sınırlârı 

âçıklânâcâktır. Sonrâsındâ bilhâssâ AI HM kârârlârındâ belirtilen yâklâşımlâr 

ü zerinden hânği ifâdelerin koründüğ ü hânğilerinin o zğü rlü k korümâsı dışındâ 

bırâkıldığ ı ortâyâ konâcâktır. Nihâyet son kısımdâ, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçünün teorideki hâliyle ğü ncel işlevi ü zerine ğo rü ş ve dü şü nceler âçıklânâcâktır.  

 
5 AI HM, Handyside / Birleşik Krallık, Bâşv. No. 5493/72, 07.12.1976 pârâ. 49. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GENEL BİLGİLER 

 

I. TERÖR TANIMI       

 

 

A. TANIM SORUNU VE ÖNERİLERİ 

    

Ülüslârârâsı toplülüklâr, 1920’li yıllârdân ğü nü mü ze kâdâr ğenel bir tânımâ 

vârmâyâ çâlışsâ dâ6 toplümsâl yâşâmın bâşlânğıcındân bü yânâ vâr olân tero rü n, 

bü zâmânâ kâdâr yâpılmış ve kâbül ğo rmü ş ğenel ğeçer bir tânımı 

bülünmâmâktâdır.7 Çü nkü  tero r, belirli bir değ erler sistemine o zğü lenememekte ve 

her âmâcâ hizmet edebilmektedir. Bünlârın yânındâ, yo ntem ve âmâç bâkımındân 

sü rekli bir değ işim içerisindedir.8 Tero rü n yâlnızcâ belli bir kişinin hâyâtı yâ dâ 

mâlınâ değ il, üyğârlığ â yo nelik sâldırı olüştürmâsı ve ülüslârârâsı bir tehlike ârz 

etmesi de tânımlânmâsını ğü çleştirmektedir.9 Bü nedenle tero r belirli bir sistem 

içinde tânımlânâmâmıştır. 

Tero rü n ğenel kâbül ğo rmü ş bir tânımının yâpılâmâmâsının, yükârıdâ 

sırâlânânlârın yânındâ, fârklı nedenleri vârdır. I lk neden; tero rü n, strâtejileri ve 

ülüslârârâsı bir sorün teşkil etmesi bâkımındân modern çâğ ın ü rü nü  olmâsıdır. 

Siyâsi bir vârlık olân insânın vâr olüşündân bü yânâ tero r de vârdır. Ancâk tero r, 

tero r o rğü tlerinin modern strâtejiler küllânârâk birden çok devleti etkileyecek 

 
6 Ben SAUL, “Uluslararası Hukukta ‘Terörizm’i Tanımlama Girişimleri” (Çev. S. I rem ÇAKIRCA), 
Tero r ve Dü şmân Cezâ Hükükü (Prof. Dr. Wolfğânğ FRISCH’e Armâğ ân) içinde, Ankârâ 2008, s. 21. 
 
7 Ben SAUL, “Defining Terrorism: A Conceptual Minefield”, Sydney Lâw School, Leğâl Stüdies 
Reseârch Pâper No. 15/84, 2015, s. 2. Erişim: 
https://pâpers.ssrn.com/sol3/pâpers.cfm?âbstrâct_id=2664402, E.t: 03.01.2024; Ü nâl ACAR – 
Ö mer URHAL, Devlet Gü venliğ i I stihbârât ve Tero rizm, Adâlet Yâyınevi, Ankârâ 2007, s. 317. 
 
8 Wâlter LAQUEUR, “Reflections on Terrorism”, Foreiğn Affâirs, C. 65, S. 1, 1986, s. 88; Ö KTEM, 
Tero rizm, s. 1.  
 
9 Greğor BRUCE, “Definition of Terrorism Social and Political Effects”, Joürnâl of Militâry ând 
Veterâns’ Heâlth, s. 26, C. 21, S. 2, 2013, s. 26. Benzer yâklâşım için bkz. Sü leymân ÖZEREN – 
Hü seyin CİNOĞLU, “Terörizm ve Amerika Birleşik Devletleri: 11 Eylül Öncesi ve Sonrası Terörle 
Mücadele Politikalarının Değerlendirilmesi”, Tero rizm: Tero r, Tero rizm ve Kü resel Tero rle 
Mü câdelede Ülüsâl ve Bo lğesel Deneyimler içinde, ÜSAK Yâyınlârı, Ankârâ 2006, s. 159, 160. 
    

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2664402
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şekilde eylem yâpmâlârıylâ, ülüslârârâsı bir nitelik kâzânmıştır.10 Gerçekten de 

ülüslârârâsı nitelikli tero r, yâyğın ve bülâşıcı bir sorün olârâk 1960’lârın sonrâsındâ 

ortâyâ çıkmıştır.11 Bü nedenle tânımlâmâ ğirişimleri de sonrâdân bâşlâmıştır.  

Bir diğ er hüsüs; tero re ilişkin tü m kâvrâmlârın müğ lâk ve kârmâşık 

olmâsıdır. Tero r o rğü tlerinin belirlenebilir yâ dâ sınırlânâbilir âmâçlârı, 

yo ntemleri, hedefledikleri mâğ dürlâr veyâ eylem şekilleri yoktür. Temel o ğesi 

şiddet olmâk ü zere tero r, hedeflediğ i âmâçlârâ ülâşmâk için her tü rlü  yolü mübâh 

sâyâr12 ve herkes veyâ her şey tero r eylemlerinin hedefi hâline ğelebilir. 13 Ü stelik 

tero r eylemlerinin hem nitelik hem niceliksel olârâk bir sınırı yoktür. Yâni tero rü n 

sınırlânâmâyân âmâçlârınâ ülâşmâdâ her çeşit yo ntem ve ârâcı küllânıyor olmâsı 

dâ devletler ve ülüslârârâsı kürülüşlârın, ortâk ve kesin bir tânımdâ üzlâşmâktân 

çekinmelerine yol âçmıştır.14 Genel olârâk tero r, hiçbir sınır içine âlınâmâdığ ı için 

belirsizlikler içerisinde net bir tânımâ ülâşmâk mü mkü n olmâmıştır.15 

Tânım sorünündâki bir diğ er etken de tero rü n “târâflârının”, fâil ve 

mâğ dürünün belirli ğo rü ş ve çıkârlâr kâpsâmındâ değ işmesidir. Tero rü  ortâyâ 

çıkârân ve tero rist ğrüplârın târâftâr toplâmâsını sâğ lâyân temel fâkto r, 

kendilerinin ğenellikle bir hâksızlığ â, zülme, soykırımâ veyâ “devlet tero rü ne” 

üğ râdıklârı dü şü ncesidir. Dolâyısıylâ bir tero rist, kendisini tero r mâğ dürü olârâk 

ğo rmekte ve ğo stermek istemektedir. Nitekim bâzen dürüm ğerçekten de bo yledir. 

Tero rü n, çâresiz ve ğü çsü zlerin silâhı oldüğ ü ileri sü rü lmektedir.16  

 
10 I hsân BAL, “Terör Nedir? Neden Terörist Olunur?”, Tero rizm: Tero r, Tero rizm ve Kü resel Tero rle 
Mü câdelede Ülüsâl ve Bo lğesel Deneyimler içinde, ÜSAK Yâyınlârı, Ankârâ 2006, s. 7. 
 
11 Doğ ü ERGİL, “Terörizmin Mantığı ve Hedefi”, Ankârâ Ü niversitesi SBF Derğisi, C. 46, S. 1, 1991, s. 
171; Dâvid C. RAPOPORT, “Fear and Trembling: Terrorism in Three Religious Traditions”, The 
Americân Politicâl Science Review, C. 78, No. 3, 1984, s. 658. 
 
12 Fârük TURİNAY, “Ceza Hukukunda Terör Örgütü Kavramı”, TBB Derğisi, S. 116, 2016, s. 47. 
 
13 Hâmide ZAFER, Cezâ Hükükündâ Tero rizm ve Tero rizmle Mü câdele Yo ntemleri, Mârmârâ 
Ü niversitesi Sosyâl Bilimler Enstitü sü  Doktorâ Tezi, I stânbül 1996, s. 127. 
 
14 G. FITZMAURICE, “The Definition of Agression” in The Internâtionâl Compârâtive Lâw Qüârterly, 
C. 1, S. 1, 1952, s. 137. (Erişim: https://www.jstor.orğ/stâble/755245.) (E.t.: 10.11.2023). 
 
15 LAQÜEÜR, s. 88; Sâmi SELÇUK, “Hukukun Terörle Sınavı”, TAAD, C. 1, Y. 2, S. 5, 2011, s. 67; ACAR 
– ÜRHAL, s. 318. 
 
16 Sülhi DÖNMEZER, “Milletlerarası Tedhişçilik”, I stânbül Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi Mecmüâsı, 
Y. 1978, C. 44, S. 1-4, 2011, s. 58; BAL, s. 14; TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 39; Loüise 
RICHARDSON, Whât Terrorists Wânt: Ünderstândinğ the Enemy, Contâininğ the Threât, Rândom 
Hoüse Püblishinğ Groüp, New York 2006, s. 5; ZAFER, Tero rizm, s. 127. 
 

https://www.jstor.org/stable/755245
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Kendi devletinde tero rist olârâk tânımlânân kişi, bâşkâ kişi, ğrüp veyâ 

devletlerce “dü şü nce süçlüsü” yâ dâ kâhrâmân olârâk nitelenebilmektedir. Kısâcâ 

“Birinin teröristi diğerinin özgürlük savaşçısıdır.”17 ânlâyışı olârâk ânlâtılâbilecek bü 

dürüm nedeniyle de tânım zorlüğ ü âğ ırlâşmâktâdır.18 Bürâdâ şü hüsüs 

ğo zetilmelidir: Tero ristlerin ülâşmâyâ çâlıştıklârı âmâç bâşkâ devletlerce meşrü19 

kâbül edilse dâhi tero rü  ârâç olârâk küllânmâk, bü yollâ mâsümlârâ zârâr vermek 

tero rdü r.20 

Devletler de kendi siyâsi, ekonomik ve sosyâl çıkârlârı nedeniyle tero rü  ve 

tero ristleri nitelemede fârklı dâvrânmâktâdırlâr. Ülüslârârâsı tero r nedeniyle kârşı 

kârşıyâ ğelen ve ilişkileri zedelenen devletlerin de bir üzlâşıyâ vârmâlârı mü mkü n 

olmâmâktâdır.21 Zirâ bü tü n devletlerin kâbül edeceğ i bir tero r tânımının yâpılmâsı, 

kendi çıkârlârı doğ rültüsündâ bâşkâ devletler âleyhine tero re destek veren 

devletlerin, bü ğirişimlerini olümsüz etkileyecektir. Tero rü  destekleyen devletler, 

o rğü tü n meşrüiyeti tânımlâ ortâdân kâlkâcâğ ı için bir sorümlülük âltınâ ğirmeyi 

istememektedirler.22 

Sırâlânânlâr ve sâir nedenlerle, ülüslârârâsı kürülüşlâr, üzün yıllârdır ortâk 

bir tero r tânımındâ üzlâşmâyı deneseler de bü zâmânâ kâdâr bâşârılı 

olâmâmışlârdır. Yâlnızcâ tero r eylemlerinin nitelikleri ğenel olârâk tespit edilmiştir. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde de Avrüpâ I nsân Hâklârı Mâhkemesi (AI HM) 

 
17 Kâvrâmın detâylârı için bkz. Robert KENNEDY, "Is One Person's Terrorist Another's Freedom 
Fighter? Western and Islamic Approaches to 'Just War' Compared" Terrorism ând Politicâl Violence, 
C. 11, S. 1 (Sprinğ 1999), 1999, s. 1. 
 
18 Zâfer BALPINAR, I srâil’in Tero rizm Alğısı ve Mü câdele Yo ntemleri (1987 I ntifâdâsı Sonrâsındâ), 
Mârmârâ Ü niversitesi Örtâdoğ ü Arâştırmâlârı Enstitü sü  Yâyımlânmâmış Yü ksek Lisâns Tezi, 
I stânbül 2006, s. 4; Ö ZEREN – CI NÖG LÜ, s. 160, 161. 
 
19 Sâmi ZEIDAN, “Desperately Seeking Definition: The International Community's Quest for 
Identifying the Specter of Terrorism”, Cornell Internâtionâl Lâw Joürnâl, C. 36, S. 3, 2004, s. 492. 
 
20 Michâel E. HARTMANN, “Amerikan Hukuk Sisteminde Haklar ve Güvenlik”, I nsân Hâklârı ve 
Gü venlik içinde, Ülüslârârâsı I nsân Hâklârı ve Gü venlik Toplântısı (7-8 Arâlık 2001), TBB Yây., 
Ankârâ 2002, s. 180. (Erişim: http://tbbyâyinlâri.bârobirlik.orğ.tr/TBBBooks/insân-hâklâri-ve-
ğüvenlik.pdf ) (E.t.: 04.12.2021). 
 
21 John DUGARD, “International Terrorism: Problems of Definition”, Internâtionâl Affâirs (Royâl 
Institüte of Internâtionâl Affâirs 1944) içinde, Öxford Üniversity Press, C. 50, S. 1, 1974, s. 67; 
BRÜCE, s. 26. 
 
22 ZEIDAN, s. 491, 492; ACAR – ÜRHAL, s. 318; Ö KTEM, Tero rizm, s. 29; BRÜCE, s. 26; Emre ÖKTEM, 
“Uluslararası Hukukta Terörizm Tanım Sorunu ve Milli Bağımsızlık Hareketleri”, I stânbül Ticâret 
Ü niversitesi Derğisi, Y. 2004, C. 3, S. 5, 2004, s. 136, 137, 143. Benzer yo nde SAÜL, Defininğ 
Terrorism, s. 2. 
 

http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan-haklari-ve-guvenlik.pdf
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan-haklari-ve-guvenlik.pdf
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içtihâtlârındâ dâ bir tero r tânımı yâpılmâmıştır. AI HM, her dâvâyı kendi koşüllârınâ 

ğo re ele âlmâktâ, ğenel bir tânımdân hâreket etmemektedir.23 Nihâyetinde tero r, 

belirli sınırlâr içerisinde tânımlânmâktân kâçınılân bir kâvrâmdır.24 

Tero rü n tânımlânmâsı, son derece zor olmâsınâ râğ men sınırlârının 

çizilebilmesi için bir o kâdâr dâ o nemlidir. Bir tânımın ğerekli olmâdığ ını sâvünân 

ğo rü şlere25 kârşın cezâ hükükü, mütlâkâ sârih bir tânımâ ihtiyâç düyâr. Aksi bir 

dürüm, süçtâ ve cezâdâ kânünilik ilkesini ihlâ l edecektir. Ayrıcâ, tero r süçlârının 

âdil bir şekilde yârğılânmâsı için de âçık tânım ğereklidir.26 Ü stelik tero rü n, 

insânlığ ın kârşı kârşıyâ oldüğ ü en tehlikeli ve eski sorünlârdân biri oldüğ ü 

ünütülmâmâlıdır.27 Tero rü n ilği ve inceleme âlânınâ ğirdiğ i siyâset, psikoloji, 

kriminoloji, târih, edebiyât,28 sosyoloji, mâliye ğibi disiplinlerin kesin bir tânımâ 

ihtiyâç düymâmâlârınâ kârşın cezâ hükükü, mütlâkâ bir tânım ü zerinden norm 

dü zenlemesi yâpmâlıdır. Aksi bir dürüm, keyfı liğ e neden olâcâktır.  

Bir diğ er hüsüs dâ tero rü  tânımlâmânın, şiddetin ne zâmân meşrü ne zâmân 

ğâyrimeşrü sâyılâcâğ ını belirleyecek olmâsıdır. Bü nyesinde şiddeti bârındırân 

tero rü n tânımlânâmâmâsı, şiddet kâvrâmının sınırlârını dâ hüküksâl ânlâmdâ 

belirsizleştirmektedir.29 Dolâyısıylâ hâyâtımızâ ğeniş bir etkisi olân tero r 

olğüsünün, bü zâmânâ kâdâr ü zerinde ânlâşılmış bir tânımının yâpılâmâmâsı 

o nemli bir eksikliktir.30 

Arz ettiğ i tehlikenin bü yü klü ğ ü  nedeniyle kendisine kârşı âğ ır o nlemler 

âlınmâsı ve câydırıcı yâptırımlâr üyğülânmâsı ğereken tero rü n, doğ rü şekilde 

 
23 Ösmân DOĞRU – Atillâ NALBANT, I nsân Hâklârı Avrüpâ So zleşmesi Açıklâmâ ve Ö nemli 
Kârârlâr, C. 2, Ankârâ 2013, s. 199; Hümân Riğhts ând The Fiğht Ağâinst Terrorism, 
Ündersecretâriât of Püblic Örder ând Secürity, Ankârâ 2011, s. 17.  
 
24 Williâm A. SCHABAS, “Is  Terrorism a Crime Against Humanity?”, Internâtionâl Peâcekeepinğ: 
The  Yeârbook of Internâtionâl Peâce Öperâtions içinde, C. 8, Hollândâ 2002, s. 256. 

25 Bü yâklâşımlârın mântığ ı için bkz. Ö KTEM, Tero rizm, s. 27, 28. 
 
26 Ö KTEM, Tero rizm, s. 25; BRÜCE, s. 27; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 79. 
 
27 ACAR – ÜRHAL, s. 317. 
 
28 SAÜL, Defininğ Terrorism, s. 2.  
 
29 SAÜL, Defininğ Terrorism, s. 1. Benzer yâklâşım için bkz. Hâns-Peter GASSER, “Terör Eylemler, 
“Terörizm” ve Uluslararası İnsancıl Hukuk”, (Çev. Fülyâ ERÖG LÜ), Tero r ve Dü şmân Cezâ Hükükü 
(Prof. Dr. Wolfğânğ FRISCH’e Armâğ ân) içinde, Seçkin Yâyıncılık, Ankârâ 2008, s. 106, 107. 
 
30 ZEIDAN, s. 492; ACAR – ÜRHAL, s. 317. 
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tânımlânâbilmesi bü âçıdân dâ o nem tâşır.31 Zirâ tero r, tero rle mü câdele için âlınân 

o nlemler ve üyğülânân yâptırımlâr; temel hâk ve o zğü rlü klerle doğ rüdân bir 

çâtışmâ içerisindedir. Tü m bü nedenlerle tero rü n, birçok fârklı tânımı 

yâpılâğelmektedir. 

Tü rkiye’de tero r kâvrâmı sonrâdân yerleşmiş olüp ilk olârâk Arâpçâ “tedhiş 

-tedhişçilik” kelimeleri küllânılmıştır.32 Dehşet so zcü ğ ü nden ğelen “tedhiş” 

kelimesi, “dehşet verme, korku verme, yıldırma, yönetim boşluğu, tehdit etme, terör” 

olârâk âçıklânmıştır.33  

Tero r kâvrâmı, Lâtincede “büyük korkuya ve dehşete düşürmek, ürkütmek, 

telaşlandırmak, dehşet34” ve “bilinmeyen ve öngörülmeyen bir tehlike karşısında 

duyulan aşırı korku35” ânlâmlârınâ ğelen “terror” kelimesinden tü remiştir.36 

Tü rkçeye tero r olârâk ğeçen “terreür” kelimesi, Frânsızcâdâ ilk kez 1335 yılındâ 

küllânılmıştır.37 Tero r, TDK so zlü ğ ü nde “karşı tarafa korku salma, cana kıyma, malı 

yakıp yıkma; yıldırı, tedhiş”, tero rizm ise “bir siyasi davayı zorla kabul ettirmek için 

karşı tarafa korku salacak, cana veya mala kıyacak davranışlarda bulunma; 

yıldırıcılık” olârâk âçıklânmıştır.38 Ancâk ülüslârârâsı niteliğ i olân tero r için yâpılân 

bü tânımlâr, kâvrâmı kârşılâmâdâ yetersiz kâlmâktâdır. 

Tero r, kârşıdâkini siyâsi dâvrânış değ işikliğ ine zorlâmâk için şiddet yâ dâ 

şiddet tehdidinin; seyredenlere siyâsi bir mesâj iletme âmâcıylâ sembolik, kâsıtlı 

ve sistemâtik küllânımıdır.39 Dâhâ kâpsâmlı bir tânımâ ğo re tero r; “saldırılan veya 

korkutulan sivil ve masum kurbanlar aracılığı ile, hedeflenen daha büyük bir kitleyi 

yıldırıp, korkutarak yasa-dışı stratejik ve siyasal amaçlarını gerçekleştirmek için bir 

 
31 BRÜCE, s. 26. 
 
32 Sülhi DÖNMEZER, “Teröristlerin Rehabilitasyonu”, I stânbül Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi 
Mecmüâsı, Yıl 1985, C. 51, S. 1-4, 2011, s. 3; TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 46. 
 
33 Bkz. https://lüğât.osmânlicâ.online/ (E.t.: 23.01.2024). 
 
34 ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 171. 
 
35 SAÜL, Defininğ Terrorism, s. 1.  
 
36 Bkz. https://loğeion.üchicâğo.edü/terror (E.t.: 22.11.2021). 
 
37 Ö KTEM, Tero rizm, s. 13.  
 
38 Bkz. https://sozlük.ğov.tr/ (E.t.: 22.11.2021). 
 
39 Bkz. Ö KTEM, Tero rizm, s. 41. 
 

https://lugat.osmanlica.online/
https://logeion.uchicago.edu/terror
https://sozluk.gov.tr/
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grubun veya devletin, bilinçli ve planlı bir biçimde şiddet kullanması veya şiddet 

kullanma tehdidinde bulunmasıdır.”40 

Bâşkâ bir tânım tero rü , siyâsi niteliğ i perspektifinden “Terör(izm) bir 

azınlığın zor/şiddet/dehşet yolu ile iradesini halkın/çoğunluğun iradesine kabul 

ettirmek için başvurduğu meşru siyasete katılma sürecinin dışında kalan hukuk dışı 

bir araç ve dolayısıyla suçtur.” şeklinde ifâde etmektedir.41  

Ülüslârârâsı dü zeyde kâvrâm ve tânım kârmâşâsı devâm etse de ğenel olârâk 

tero rü n, “bir devleti, hükümeti, halkı veya uluslararası kuruluşu korkutmak ve 

isteklerinin yapılması noktasında zorlamak amacıyla siyasi, dinî veya ideolojik saikle 

uygulanan, suç teşkil eden şiddet” oldüğ ü kâbül edilmektedir.42 Genel çerçevesi ve 

ünsürlârı âynı olmâklâ birlikte, birbirinden fârklı birçok tero r tânımı yâpılmıştır ve 

hâlen değ işen şârtlârâ ğo re yeni tânımlâr yâpılmâktâdır.43  

Tero r ve tero rizm kâvrâmlârı çoğ ü zâmân birbirini kârşılâmâklâ birlikte44 

bünlâr ârâsındâki fârk irdelenmelidir: Terör kısâcâ silâhlı eylemler ârâcılığ ıylâ, 

kimi zâmân dâ sistemsiz şekilde kendini düyürmâyı; terörizm ise tero r eylem ve 

yo ntemlerini sâvünân, ğeliştiren, ânlâtân sistemâtik dü şü nce disiplinini ifâde 

eder.45 Bâşkâ bir tânımâ ğo re tero rizm, “siyasi nedenlerle iradî olarak terör 

yaratmak…, terörü sistematik, planlı ve siyasi bir amaç için kullanmaktır.”46 Ancâk 

Tü rk cezâ hükükündâ birbirinin yerine küllânılân bü kâvrâmlârdân, tero r kâvrâmı 

tercih edilmiştir. 

 

 

 

 

 
40 ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 171. Benzer bir tânım için bkz. RICHARDSÖN, s. 4. 
 
41 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 57. 
 
42 SAÜL, Defininğ Terrorism, s. 2. Benzer yâklâşım için HARTMANN, s. 181. 
 
43 Fârklı tânımlâr için bkz. Ö KTEM, Tero rizm, s. 37 – 50; BRÜCE, s. 27.  
 
44 ZAFER, Tero rizm, s. 4; TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 48; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, 
s. 60. 
 
45 BAL, s. 8. 
 
46 ACAR – ÜRHAL, s. 319, 320. 
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B. ULUSLARARASI DÜZENLEMELERDE TERÖR KAVRAMI     

 

Vârlığ ı çok eski olsâ dâ tero r kâvrâmını ülüslârârâsı bir süç olârâk tânımlâmâ 

dü şü ncesi, 1920’li yıllârdân itibâren ğü ndeme ğelmiştir. “Tero rizm” terimiyse ilk 

kez, cezâ hükükünü birleştirmek için yâpılân Uluslararası Konferans dizisinin 1930 

yılındâ Brü ksel’de yâpılân Ü çü ncü  Konferânsındâ küllânılmıştır. Ancâk bürâdâ bir 

tânım yâpılmâmış; mü şterek bir tehlike yârâtâcâk, siyâsi ve sosyâl sâiklerle belirli 

şiddet dolü eylemlerin kâsten küllânılmâsı, tero r eylemlerinin o zellikleri olârâk 

belirtilmiştir.47 

Tero rü n ülüslârârâsı çerçevede tânımlânmâsınâ yo nelik ilk âdım, 1937 

Milletler Cemiyeti Sözleşmesi’nin kâbülü yle âtılmıştır.48 Bü So zleşme tero rü , “Bir 

devlete yöneltilen ve belirli kişi ya da kişi gruplarının veya genel kamuoyunun 

zihninde terör durumu yaratmayı hedefleyen ve hesaplayan suç eylemleri” olârâk 

tânımlâmıştır.49 Fâkât bü tânımlâmâ dâr kâpsâmlı ve totolojik oldüğ ündân yeterli 

bülünmâmıştır.50 So zleşme yü rü rlü ğ e hiçbir zâmân ğirmese de devletlerin tero r 

hâkkındâki ilk ğo rü şlerini yânsıtmâsı ve devletleri birbirlerine kârşı tero r nitelikli 

hâreketlerden sâkındırmâsı bâkımındân oldükçâ o nemlidir.51 So zleşmede, tero r 

eylemlerine hâzırlık hâreketlerinin ve teşebbü sü n de tek bâşınâ süç sâyılmâsı 

o nemli bir ğelişmedir.52 Ü stelik Milletler Cemiyeti’nin tero r konüsünü ciddi şekilde 

ele âlmâsı, Birleşmiş Milletler için de o ncü  olmüştür.53 

1954 Uluslararası Hukuk Komisyonu Kodu Taslağı,54 1972 yılındâ Mü nih 

Ölimpiyâtlârı sırâsındâ I srâilli âtletlere sâldırı dü zenlenmesi sonrâsındâ âynı yıl 

 
47 SAÜL, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 22; DÖ NMEZER, Milletlerârâsı Tedhişçilik, s. 59. 
 
48 Tâm âdıylâ Terörizmin Önlenmesi ve Bastırılmasına İlişkin Cenevre Sözleşmesi, 16 Kâsım 1937’de 
Milletler Cemiyeti târâfındân kâbül edilmiş âncâk yü rü rlü ğ e hiç ğirmemiştir. Bkz. Ö KTEM, 
Tero rizm, s. 17; TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 41. 
 
49 Ö KTEM, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 134. 
 
50 ZAFER, Tero rizm, s. 22. 
 
51 SAÜL, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 27; Tülğâ UYAR, Tero rle Mâli ve Hükükı  Mü câdele, Adâlet 
Yâyınevi, Ankârâ 2008, s. 85; DÖ NMEZER, Milletlerârâsı Tedhişçilik, s. 61; SAÜL, Defininğ 
Terrorism, s. 3; GASSER, s. 102, 104. 
 
52 Ö KTEM, Tero rizm, s. 18, 19. 
 
53 ÜYAR, s. 85. 
 
54 So zleşme tero rü , “Bir devletin diğerine karşı suç teşkil eden bir saldırı biçimi” olârâk nitelemiş 
âncâk tânımlâmâmıştır. SAÜL, Defininğ Terrorism, s. 4. 
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dü zenlenen Uluslararası Terörizmin Belirli Eylemlerini Cezalandırma ve Önleme 

Sözleşmesi Taslağı;  1991 ve 1996 Uluslararası Hukuk Komisyonu Suç Kodu 

Taslağı’ylâ dâ tero rle ilğili dü zenlemeler yâpılmâsınâ râğ men ğü nü mü zde de 

ğeçerli olâbilecek bir tero r tânımı ortâyâ koyülâmâmıştır.55 1998 Roma Statüsü 

Taslağı’nâ dâir ğo rü şmelerde de tero r eylemleri târtışılmış âncâk kâpsâmâ dâhil 

edilmemiştir.56 Sonrâki sü reçte tero r için ğenel ğeçer bir tânım olüştürmâ çâbâlârı 

devâm etse de hâzırlânân so zleşmelerin bir kısmı tâslâk âşâmâsındâ kâlmış; 

imzâlânânlârsâ ortâk bir tânım ğetirememiştir.57  

BM, tero rü n sınırlârının belirlenmesi, tero r eylemlerinin tânımlânmâsı ve 

tero rle mü câdele kâpsâmındâ 13 so zleşme ve protokol imzâlâmıştır.58 Bü so zleşme 

ve protokollerde; üçâk kâçırmâ, sivil hâvâcılık ve tero r, diplomâtik ğo revlilere 

yo nelik eylemler, rehin âlmâ, nü kleer mâteryâller, plâstik pâtlâyıcılâr ğibi 

ülüslârârâsı tero r eylemleriyle ilğili konülâr ele âlınmıştır. Bü so zleşmelerden, 

1999 yılındâ New York’tâ imzâlânân Birleşmiş Milletler Terörizmin Finansmanının 

Önlenmesine Dair Uluslararası Sözleşme, diğ er so zleşme ve ğirişimlerden dâhâ 

ğeniş çerçevelidir. Tü rkiye târâfındân 27 Eylü l 2001 târihinde imzâlânân So zleşme, 

ğü nü mü zde de üyğülâmâdâdır. Ancâk So zleşmede yâlnızcâ tero rist eylemler 

sırâlânmıştır.59 

11 Eylü l 2001’de Dü nyâ Ticâret Merkezine yâpılân üçâk sâldırısı, tero re 

bâkış ve tero rü n boyütlârı âçısındân bir do nü m noktâsı olmüştür.60 Ö ncesinde 

ülüslârârâsı tero r tehdidine külâk tıkâyân devletler, tero rü n vâhâmetini bü 

 
55 BRÜCE, s. 26; SAÜL, Defininğ Terrorism, s. 4, 5.  
 
56 SAÜL, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 29 – 39. Tü rkiye, tero rü n kâpsâmâ dâhil edilmemesi konüsündâ 
şikâyetlerini bildirmiştir. Bkz. SCHABAS, s. 256; SAÜL, Defininğ Terrorism, s. 4; TÜRI NAY, Cezâ 
Hükükündâ Tero r, s. 41.  
 
57 So zleşme ğirişimleri ve tâslâklârâ ilişkin değ erlendirmeler için bkz. ACAR – ÜRHAL, s. 327 – 331; 
SAÜL, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 29-41. 
 
58 So zleşmelerin içerikleri için bkz. Enğin AKIN, Anâyâsâ Mâhkemesi – Yârğıtây Kârârlârı ve 
Ülüslârârâsı Hükük Metinleri Çerçevesinde Tero r ve Tero rü n Finânsmânı Süçü, Adâlet Yâyınevi, 
Ankârâ 2009, s. 5 – 30; ÜYAR, s. 86 – 96; ZEIDAN, s. 493; GASSER, s. 102, 103. 
 
59 So zleşme metni ve ekindeki diğ er so zleşmeler için bkz.  
https://diâbğm.âdâlet.ğov.tr/ârsiv/âdli_yârdimlâsmâ/âdli_isbirliği_cezâ/süclülârin_iâdesi_ek/te
rorizmin_finânsmân%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C
3%B6zlesmesi.pdf (E.t.:03.12.2021); BRÜCE, s. 26. 
 
60 Güs MARTIN, Ünderstândinğ Terrorism Châllenğes, Perspectives ând Issües, Sâğe Püblicâtions, 
B. 3, Londrâ 2010, s. 19. Ayrıntılâr için bkz. Ö ZEREN – CI NÖG LÜ, s. 165 vd.; Ö KTEM, Ülüslârârâsı 
Hüküktâ, s. 134; BAL, s. 10, 11. 
 

https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf
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sâldırıylâ ğo rmü şlerdir.61 Sâldırıdân sonrâ BM Gü venlik Konseyi, 1373 Sâyılı 

Kârâr’ı çıkârmış âncâk bü kârârdâ dâ yâptırımlârın sırâlânmâsıylâ yetinilmiştir.62 

Avrüpâ Birliğ i Konseyi ise 27 Arâlık 2001’de tero re kârşı benimsediğ i tedbirlerde 

tero rizmi, “Belirli amaçlarla gerçekleştirilen ve özü ve bağlamı nedeniyle bir ülke ya 

da uluslararası örgüte vahim biçimde zarar verebilecek, ulusal hukukta suç tanımına 

uyan… kastî eylemler” şeklinde âçıklâmıştır.63      

 Tero r eylemlerine kârşı tedbirlerin koyülmâsındân sonrâ BM Gü venlik 

Konseyi 1566 sayılı Kararındâ64 tero rizmi, “Bir devlette terörün kışkırtılmasına, 

halkın korkutulmasına veya bir hükümetin ya da kuruluşun baskı altına alınmasına 

yönelik ciddi ve suç doğurucu bölgesel şiddet eylemleri” olârâk nitelendirmiştir.65 Bü 

kârârdân sonrâ âlınân 1624 sayılı BM Güvenlik Konseyi Kararı’ndâ, yâlnızcâ 

tero ristlerin değ il, tero rü  teşvik edenlerin de cezâlândırılmâsı ğerektiğ ine dikkât 

çekilmiştir. Devletler bü doğ rültüdâ yâsâl dü zenlemeler yâpmâyâ dâvet 

edilmiştir.66 So z konüsü kârâr bü yo nü yle, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü 

âçısındân o nemlidir. 

 Avrüpâ Konseyi de tero rle mü câdele için etkin bir bo lğesel kürülüştür. 

Ö zellikle 27 Öcâk 1977 târihinde imzâyâ âçılıp Tü rkiye târâfındân dâ imzâlânân 

Tedhişçiliğin Önlenmesi Avrupa Sözleşmesi dikkâte âlınmâlıdır.67 So zleşmede bir 

tero r tânımı yâpılmâsâ dâ tero r süçlârının siyâsi süç korümâsındân 

fâydâlânâmâmâsı ü zerinde dürülmüştür.68 11 Eylü l 2001 sâldırısındân sonrâ 

 
61 SAÜL, Defininğ Terrorism, s. 2; ÜYAR, s. 100. Bü olâydân sonrâ birçok yeni so zleşme ve 
dü zenleme yâpılmıştır. Ayrıntı için bkz. Ö KTEM, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 134. 
 
62 SAÜL, Defininğ Terrorism, s. 9. 
 
63 Ö KTEM, Tero rizm, s. 43. 
 
64 Kârâr için bkz. https://ündocs.orğ/S/RES/1566(2004) (E.t.: 30.11.2021). 
 
65 Kâsım 2004 târihli kârârdâ tâm şekliyle tero rizm, “…ölüme veya ciddi bedensel yaralanmaya 
sebebiyet verme amacıyla işlenen ve sivillere yönelik de olabilen suç doğurucu eylemler veya bir 
devleti, kamuoyunu, kişi topluluklarını veya bireyleri kışkırtmak amacıyla rehine alınması; halka 
gözdağı verilmesi ya da bir hükümeti veya uluslararası bir organizasyonu terörizmle ilgili 
uluslararası anlaşma ve protokollerde tarif edilen ve suç oluşturan bir eylemi yapmaya veya 
yapmaktan çekinmeye zorlama…” şeklinde ifâde edilmiştir. Bkz. SAÜL, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 77 
– 79. 
 
66 ÜYAR, s. 98; AKIN, s. 32 – 34. 
 
67 Mehmet ÖZCAN – Serkân YARDIMCI, “Avrupa Birliği ve Küresel Terörizmle Mücadele”, Tero rizm: 
Tero r, Tero rizm ve Kü resel Tero rle Mü câdelede Ülüsâl ve Bo lğesel Deneyimler içinde, ÜSAK Yây., 
Ankârâ 2006, s. 204. 
 
68 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 41. 

https://undocs.org/S/RES/1566(2004)
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So zleşmede değ işiklikler yâpılmış; tero r süçlârını teşvik edenlerin de tero r süçlüsü 

sâyılmâsı ğerektiğ i kâbül edilmiştir.69 Yâni bü So zleşmede de tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçünâ ilişkin dü zenleme yâpılmıştır. 

2005 yılındâ Vârşovâ’dâ imzâlânân Avrupa Konseyi Terörizmin Önlenmesi 

Sözleşmesi de tero rü  tânımlâmâsâ dâ70 o nso zü nde tero r süçlârının âmâçlârını, 

“Özünde var olan haksız gerekçelerle bir toplumu korkutma veya bir hükümeti veya 

uluslar arası bir kuruluşu herhangi bir şeyi yapmaya veya yapmamaya zorlamak 

veya bir devletin veya uluslararası bir kuruluşun anayasal, sosyal, siyasi ve ekonomik 

alanlardaki temel yapısını ciddi olarak sarsmak veya tahrip etmek” olârâk 

belirtmiştir. Bü So zleşmede ifâde o zğü rlü ğ ü  âleyhine süçlâr dâ tânımlânmıştır. Bir 

tero r süçü işlenmesi için çâğ rı yâpmâyı “provokâsyon/tâhrik süçü” olârâk 

dü zenleyen So zleşme, içeriğ inde cebir ve şiddet ifâdesi olmâsâ dâ işlenmiş bir tero r 

eyleminin hâklı nedenlere dâyândığ ınâ dâir ifâdelerin de süç kâbül edilmesi 

yü kü mü nü  ğetirmiştir. Bir bâşkâ deyişle, propâğândâ süç kâbül edilmiştir.71 

So zleşmenin, “Terör suçunun işlenmesine alenen tahrik” bâşlıklı 5. mâddesi, 

“Terör suçunun işlenmesini kışkırtmak niyetiyle, böyle bir eylemin dolaylı olsun veya 

olmasın terör suçlarını savunarak, bir veya birden fazla suçun işlenmesi tehlikesine 

yol açacak bir mesajın kamuoyuna yayılması veya başka bir şekilde erişilebilir hale 

getirilmesi anlamına gelir.”72 şeklindedir. Go rü ldü ğ ü  ü zere tânımdâ o zel kâst 

o nğo rü lse de esâsen propâğândâ içermeyecek eylemler de bü tânım üyârıncâ 

kolâycâ süç olârâk âddedilebilecektir.  

5. mâddede devâmlâ, imzâcı devletlerin iç hüküklârındâ dâ tero r süçünün 

işlenmesini tâhrike yo nelik süç ihdâs etmeleri o nğo rü lmü ştü r. Bü So zleşme 

Tü rkiye târâfındân 19 Öcâk 2006 târihinde imzâlânmış ve 23 Mârt 2011’de 

onâylânmıştır. Zâten So zleşmenin imzâlândığ ı ve yü rü rlü ğ e ğirdiğ i do nemlerde, 

tero r o rğü tü nü n propâğândâsı iç hüküktâ üzün sü redir süç olârâk tânımlıdır.73 

 
 
69 DÖ NMEZER, Milletlerârâsı Tedhişçilik, s. 66, 67; AKIN, s. 30 – 32; ÜYAR, s. 106, 107. 
 
70 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 42. 
 
71 ÜYAR, s. 108 - 111.  
 
72https://insânhâklârimerkezi.bilği.edü.tr/mediâ/üploâds/2016/04/01/AK_Terorizmin_Önlen
mesi_Sozlesmesi.pdf, (E.t.: 14.12.2023). 
 
73 Zekiye Ö ZEN İNCİ, Avrüpâ I nsân Hâklârı Mâhkemesi ile Tü rk Yârğı Kârârlârı Işığ ındâ Tero r 
Ö rğü tü nü n Propâğândâsı Süçü ve I fâde Hü rriyetine Etkileri, Seçkin Yâyıncılık, Ankârâ 2022, s. 107, 
108. 
 

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/04/01/AK_Terorizmin_Onlenmesi_Sozlesmesi.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/04/01/AK_Terorizmin_Onlenmesi_Sozlesmesi.pdf
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Ancâk So zleşmedeki dü zenlemede hâreketin âlenen ğerçekleşmesi şârtı dâ 

ârânmıştır. So zleşmede süç, tehlike süçü olârâk tânımlânmıştır.  

15 Mârt 2017 târihli 2017/541 sayılı Avrupa Parlamentosu ve Konsey 

Direktifinde de bir tero r tânımı yâpılmâmıştır. Tero r tehdidinin ğiderek 

kü reselleştiğ i ve ârttığ ı belirtilmiş; 3. mâddede de tero r süçlârı nitelenmiştir. 

Akâbinde “Terör suçu işlemeye alenen tahrik” bâşlıklı 5. mâddede, 2005 târihli 

Avrupa Konseyi Terörizmin Önlenmesi Sözleşmesindekine çok benzer şekilde tâhrik 

süçü âçıklânmış,74 süçün yâlnızcâ kâsten işlenebileceğ i belirtilmiştir. Devletlere, bü 

yo nde dü zenleme yâpmâlârı yü kü mü  ğetirilmiştir. 

 Tero re yo nelik ğerek kürümsâl ğerekse bireysel olârâk yâpılmış yü zlerce 

tânım bülünmâsınâ râğ men75 ğü nü mü zde de doktrin ve ülüslârârâsı belğelerde bir 

üzlâşıyâ vârılmış değ ildir.76 Ancâk tü m bü tânımlâr ve çizilen ortâk sınırlâr, ülüsâl 

ve ülüslârârâsı dü zeyde tero rle mü câdeleye hizmet etmektedir. 

 

 

C. TÜRK CEZA HUKUKUNDA TERÖR KAVRAMI 

 

Genelğeçer bir tero r tânımınâ ülâşılâmâsâ dâ ülüsâl dü zeyde devletler, 

olüştürdüklârı tero r tânımı çerçevesinde hâreket etmekte ve yârğılâmâ 

yâpmâktâdır. Nitekim o nce bir tânımlâmâ yâpılmâsı, süçtâ ve cezâdâ kânünilik 

ilkesinin ğetirdiğ i bir zorünlülüktür. Modern cezâ hükükü sistemlerinde de olmâsı 

ğereken, net bir tânımdân hâreket etmektir. Tü rkiye, 4 Ağ üstos 1978 târihinde 

yü rü rlü ğ e ğiren Terörizmin Önlenmesine Dair Avrupa Sözleşmesi’ni onâylâsâ dâ bü 

 
74 Mâdde 5 – “Üye Devletler, Madde 3(1)'in (a) ila (i) bentlerinde sıralanan suçlardan birinin 
işlenmesini teşvik etmek amacıyla, söz konusu davranışın doğrudan veya dolaylı olarak, örneğin 
terör eylemlerinin yüceltilmesi yoluyla, terör suçlarının işlenmesini savunduğu ve böylece bu türden 
bir veya daha fazla suçun işlenebileceği tehlikesine yol açtığı durumlarda, bir mesajın çevrimiçi veya 
çevrimdışı herhangi bir yolla halka dağıtılmasının veya başka bir şekilde erişilebilir kılınmasının, 
kasıtlı olarak işlendiğinde cezai bir suç olarak cezalandırılmasını sağlamak için gerekli tedbirleri 
alır.” https://eür-lex.eüropâ.eü/leğâl-content/EN/TXT/?üri=celex%3A32017L0541, (E.t.: 
10.12.2023). 
 
75 Diğ er ğirişimler için bkz. SAÜL, Defininğ Terrorism, s. 3 – 11. Ülüslârârâsı metinlerin âyrıntılârı 
için bkz. AKIN, s. 5- 41. 
 
76 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 60, 61. 
 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
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So zleşme de bir tero r tânımı yâpmâmıştır.77 Bü nedenle tero r tânımı Tü rkiye’de 

doğ rüdân Kânünlâ yâpılmıştır. 

12 Nisân 1991 târihli ve 3713 Sâyılı Tero rle Mü câdele Kânünü (TMK) tero rü , 

“Terör, baskı, cebir ve şiddet, korkutma, yıldırma, sindirme veya tehdit 

yöntemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, 

hukuki, sosyal, laik, ekonomik düzenini değiştirmek, Devletin ülkesi ve milleti ile 

bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetinin varlığını 

tehlikeye düşürmek, devlet otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak veya ele 

geçirmek, temel hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin iç ve dış güvenliğini, kamu 

düzenini veya genel sağlığı bozmak amacıyla bir örgüte mensup kişi veya kişiler 

tarafından girişilecek her türlü eylemlerdir.” şeklinde tânımlâmıştır.  

TMK’dâ yer âlân bü tânımın çok ğeniş ve müğ lâk olmâsı ve yo ntem olârâk 

cebir ve şiddetle yetinilmeyip “bâskı, korkütmâ, yıldırmâ, sindirme” ğibi belirsiz 

kâvrâmlârâ yer verilmiş olmâsı; her bireyi potânsiyel bir tero r süçlüsü hâline 

ğetirmektedir. Bü nedenle birçok eleştiriye mârüz kâlân78 dü zenleme için do nemin 

ânâ mühâlefet pârtisi târâfındân iptâl dâvâsı âçılmıştır. Ancâk Anâyâsâ Mâhkemesi 

(AYM), mâddenin 1. fıkrâsı ve sâir dü zenlemelerin, Anâyâsâ’yâ âykırı olmâdığ ınâ ve 

iptâl isteminin reddine kârâr vermiştir.79 

15 Temmüz 2003 târihli 4928 sâyılı Kânünlâ 3713 sâyılı TMK’nın 1. 

mâddesinde değ işiklik yâpılmıştır. 1. mâddenin “Tero r tânımı” şeklindeki bâşlığ ı, 

“Tero r ve o rğü t tânımı” şeklinde değ iştirilmiştir. Yine 1. mâddedeki “Terör, baskı, 

cebir ve şiddet, korkutma, yıldırma, sindirme veya tehdit yöntemlerinden biriyle” 

ifâdesi, “Terör; cebir ve şiddet kullanarak; baskı, korkutma, yıldırma, sindirme veya 

tehdit yöntemlerinden biriyle” şeklinde değ iştirilmiştir. Yâpılân bü değ işiklikle, 

tero r eylem ve süçlârının olüşmâsı için cebir ve şiddet küllânılmâsı bir o n koşül 

hâline ğetirilmiştir.80 

 
77 So zleşme metni için bkz.  
https://www.ombüdsmân.ğov.tr/docüment/mevzüât/939â10--Terorizmin-Önlenmesine-Dâir-
Avrüpâ-Sozlesmesi.pdf (E.t.: 01.12.2021); Bü lent TANÖR, “Terörle Mücadele Kanunu Üzerine İlk 
Düşünceler”, Milletlerârâsı Hükük ve Milletlerârâsı Ö zel Hükük Bü lteni, Y. 1990, C. 10, S. 1-2, 2011, 
s. 166. 
 
78 ÇAĞDAŞ HUKUKÇULAR DERNEĞİ, Tero rle Mü câdele Yâsâsı Demir Kâfes, Yürt Kitâp – Yâyın, 
Ankârâ 1991, s. 10 - 12; ACAR – ÜRHAL, s. 346; TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 167; SELÇÜK, 
Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 85. 
 
79 AYM, 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03.1992 T.,  
https://normkârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/Dosyâlâr/Kârârlâr/KârârPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023). 
 
80 ACAR – ÜRHAL, s. 346. 

https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/939a10--Terorizmin-Onlenmesine-Dair-Avrupa-Sozlesmesi.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/939a10--Terorizmin-Onlenmesine-Dair-Avrupa-Sozlesmesi.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
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Birinci mâddenin sonündâ yer âlân “… bir örgüte mensup kişi veya kişiler 

tarafından girişilecek her türlü eylemlerdir.” I bâresi de “bir örgüte mensup kişi veya 

kişiler tarafından girişilecek her türlü suç teşkil eden eylemlerdir.” şeklinde 

değ iştirilmiştir. Tero rden so z edilebilmesi için o ncelikle ğirişilen eylemlerin süç 

olârâk tânımlânmâsı şârtı ârânmış ve bo ylelikle çok ğeniş olân81 ilk tânım nispeten 

dârâltılmıştır. 

 29.06.2006 târih ve 5532 sâyılı Kânünlâ, 1. mâddenin bâşlığ ı tekrâr ilk hâline 

ğetirilmiş ve “Tero r tânımı” şeklinde değ iştirilmiştir. Gü nü mü zde hâlen bü 

değ işiklikler vârlığ ını korümâktâdır.82 Yâni Tü rk cezâ hükükündâ “Terör; cebir ve 

şiddet kullanarak; baskı, korkutma, yıldırma, sindirme veya tehdit yöntemlerinden 

biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasî, hukukî, sosyal, laik, 

ekonomik düzeni değiştirmek, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü 

bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetin varlığını tehlikeye düşürmek, Devlet 

otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak veya ele geçirmek, temel hak ve hürriyetleri 

yok etmek, Devletin iç ve dış güvenliğini, kamu düzenini veya genel sağlığı bozmak 

amacıyla bir örgüte mensup kişi veya kişiler tarafından girişilecek her türlü suç teşkil 

eden eylemlerdir.” şeklinde tânımlânmâktâdır.83 

 Kânündâ yâpılân değ işiklikler ifâde o zğü rlü ğ ü  ve süçtâ ve cezâdâ kânünilik 

ilkesi âçısındân olümlü yo nde olsâ dâ tero rü n tânımı hâlen çok müğ lâktır. Nitekim 

Cümhüriyetin nitelikleri, siyâsi, hüküki, sosyâl, lâik, ekonomik dü zen, bo lü nmez 

bü tü nlü k, iç ve dış ğü venlik, kâmü dü zeni kâvrâmlârı net bir şekilde 

tânımlânmâmış ve son derece ğeniş kâpsâmlı kâvrâmlârdır. Dolâyısıylâ neredeyse 

her süç, bü kâvrâmlâr veyâ korüdüklârı âlân âleyhine işlenmektedir. Cebir ve şiddet 

küllânmâ şârtı yâ dâ ğetirilen diğ er dârâltıcı nedenler, sırâdân eylemlerin tero r 

süçü olârâk nitelendirilebilmesini enğellemeyecektir. Gerçekten üyğülâmâdâ dâ bü 

sorün kendini son derece âçık şekilde ğo stermiştir. Devlet ve dâhâ vâhimi hü kü met, 

“kendisine kârşı olân” veyâ “kendisine kârşı olârâk nitelendirmek istediğ i” herkesi 

“tero rist” ilân edebilmektedir. Bü nedenle TMK’nın 1. mâddesinin esâsen bir tero r 

tânımı yâpmâdığ ı, yâlnızcâ tero r süçlârının o zelliklerini nitelediğ i dü şü nü lmelidir. 

 
 
81 TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 167. 
 
82 Kânün metni için bkz. https://www.mevzüât.ğov.tr/MevzüâtMetin/1.5.3713.pdf, (E.t: 
02.04.2024). 
 
83 Tânımdâ yer âlân kâvrâmlârın âçıklâmâlârı ve incelemesi için bkz. Hâlük ÇOLAK, “Anayasa 
Mahkemesi Kararları Işığında Terörle Mücadele Kanunu Üzerine Bir İnceleme” TBBD, S.3, 1999, s. 
743 – 752. 
 

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.pdf
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TMK tero r tânımı yâpsâ dâ tero rizm kâvrâmı için fârklı bir tânım 

ğetirmemiştir. Yâni tero r ve tero rizm kâvrâmlârı esâsen bir tütülmüştür. Tero rü n 

tânımının Kânünlâ yâpılmâsındân dolâyı Yârğıtây ve AYM kârârlârındâ âyrı bir 

tânımlâmâ yolünâ ğidilmediğ i ğo rü lmektedir. 15 Temmüz dârbe ğirişiminden 

sonrâysâ Tü rkiye’de, tero r âlğısı bü yü k orândâ değ işmiştir.84 Doğ rüdân cebir ve 

şiddet içermeyen eylem fâillerinin de silâhlı tero r o rğü tü  ü yeliğ i ve sâir süçlârdân 

yârğılânmâlârı, tero r tânımı ve kâpsâmı ü zerinde târtışmâlâr bâşlâtsâ dâ mevzüât 

ve üyğülâmâdâ bir değ işiklik yâpılmâmıştır. Kânünlâr değ işmese de yârğı 

prâtiğ inde85 ciddi değ işiklikler olmüştür. 

 Tü rk cezâ hükükündâ tero r eylemlerinin âncâk bir o rğü t fââliyeti olârâk 

yâpılâbileceğ i kâbül edilmiştir.86 Bireysel tero r eylemleriyse kâpsâm dışındâ 

bırâkılmıştır. AYM de TMK’dâki bâzı hü kü mlerin iptâli istemiyle âçılân dâvânın 

kârârındâ bü hüsüsü, “Bir eylemin terör olarak nitelendirilebilmesi için aranması 

gereken (diğer bir) koşul, eylemin bir örgüte mensup kişi ya da kişilerce işlenmiş 

olmasıdır. Aynı nitelikteki eylemlerin bir terör örgütüne bağlı olmaksızın işlenmesi 

durumunda eylem, terör tanımı dışında kalacaktır.”87 şeklinde tespit etmiştir. Bü 

dürüm, tero r âlğısının ülüslârârâsı bâğ lâmdâ dâ değ işmesiyle ciddi bir eksiklik 

olârâk hâlen mevcüttür. Ü stelik diğ er devletler âleyhine veyâ ülüslârârâsı olârâk 

işlenen tero r eylemleri de tero r kâpsâmınâ dâhil edilmemiştir.88 

 

 

 

 

 

 
84 Bü do nemde ilk kez 667 Sâyılı Kânün Hü kmü nde Kârârnâme’yle, mevzüât ve üyğülâmâdâ yer 
âlmâyân “tero r o rğü tü yle irtibâtlı veyâ iltisâklı olmâ” kâvrâmı ğetirilmiştir. KHK metni için bkz. 
https://www.resmiğâzete.ğov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8.htm. (E.t.: 09.08.2023).   
 
85 Tü rkâ n YALÇIN SANCAR, “Türk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312. Maddelerinde Yapılan 
Değişikliklerin Anlamı”, AÜ HFD, C. 52, S. 1, 2003, s. 94.  
 
86 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 66. 
 
87 AYM, 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03.1992 T., 
https://normkârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/Dosyâlâr/Kârârlâr/KârârPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023). 
 
88 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 45; ÜYAR, s. 11, 12; Nâmık Kemâl TOPÇU, “Terör Örgütünün 
Propagandasını Yapma Suçu (TMK 7/2-5)”, CHD, S. 28, 2015, s. 115. 
 

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8.htm
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
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D. TERÖRÜN ÖZELLİKLERİ 

 

Her âçıdân fârklı bir belirsizlik ve dü zensizlik içerdiğ i için belirli bir kâlıbâ 

sokülâmâyân tero r, temelde bir siyâset yâpmâ ârâcı olârâk küllânılmâktâdır.89 

Ancâk elbette meşrü siyâsetin dışındâ olân bü ârâç, değ inildiğ i ü zere son derece 

müğ lâk kâvrâmlârın bü tü nü  olüp, ü zerinde henü z ülüslârârâsı bir üzlâşıyâ 

vârılâmâmıştır. Ancâk tero rü n ünsürlârı belirlenerek ğenel bir çerçeve 

çizilmektedir.90 

Her şeyden o nce hükükâ âykırı oldüğ ü vürğülânmâsı ğereken tero r91, vâhşi 

ve kürâl tânımâzdır.92 Zirâ kânünlâr, sâvâştâ çiğ nenseler bile ğeçerlidir. Ancâk tero r, 

sâvâşın olâğ ânü stü  şârtlârındâ dâhi ihlâ l edilmesi yâsâk olân kürâl ve kânünlârı 

hiçbir şekilde tânımâmâktâ, hiçbir değ eri de o nemsememektedir.93 Bü âçıdân tero r, 

âsimetrik bir şiddet eylemleri bü tü nü dü r.94 

Tero r, ideolojiktir; mütlâkâ bir ideoloji bârındırır.95 Bü ideoloji, siyâsi, âskerı  

veyâ dinı  olâbilir.96 Bilhâssâ siyâsi ânlâmdâ ideolojik olmâyân eylemler tero r olârâk 

nitelendirilemez. Yâlnızcâ âdı  süç teşkil ederler. Yâni ideoloji, tero rü n bir 

ünsürüdür.97 Bü ünsürdân yolâ çıkârâk tero ristler; “hâlk âdınâ, hâlk için” hâreket 

ettikleri intibâını üyândırıp, eylemlerini bir meşrüiyet zeminine otürtmâyâ 

çâlışırlâr. Toplümdâ vâr olân eşitsizlikleri, ideolojileri doğ rültüsündâ şiddetli bir 

propâğândâylâ o n plânâ çıkârıp, bü eşitsizlikler için “hâlk âdınâ” intikâm âldıklârı 

 
89 ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 171; Doğ ü ERGİL, “Teröristlerce Rehin Alınma 
Durumunda Öneriler”, Ankârâ Ü niversitesi Siyâsâl Bilğiler Fâkü ltesi Derğisi, C. 43, S. 1, 1988, s. 157. 
 
90 FITZMAÜRICE, s. 138; Ö KTEM, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 138; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, 
s. 59 – 62. 
 
91 ZAFER, Tero rizm, s. 138, 139; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 62. 
 
92 BAL, s. 8. 
 
93 ERGI L, Tero ristlerce Rehin Alınmâ, s. 157; ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 173; SELÇÜK, 
Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 67. 
 
94 Ö KTEM, Tero rizm, s. 24. 
 
95 ZAFER, Tero rizm, s. 124. I ç tero rü n bâzen ideoloji bârındırmâyıp yâlnızcâ âdı  süçlârın 
işlenmesini kolâylâştırmâ âmâcı tâşıyâbileceğ ine; bünâ kârşı ülüslârârâsı tero rü n her dürümdâ 
ideoloji bârındırdığ ınâ dâir ğo rü ş için bkz. DÖ NMEZER, Milletlerârâsı Tedhişçilik, s. 56; TÜRI NAY, 
Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 40. 
 
96 Ö KTEM, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 139; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 65. 
 
97 RICHARDSÖN, s. 4; ÜYAR, s. 9, 10. 
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izlenimi yârâtırlâr. Tero rü n târâftâr toplâmâk için sündüğ ü teklif, yeni ve ideâl bir 

dü zen kürmâk; mevcüt âdâletsiz sistemden “zülü m ğo ren hâlkı” kürtârmâktır.98 

Öysâ tero ristlerin intikâmını âlmâk istedikleri tek ğrüp yine kendi târâftârlârıdır.99 

Tero rü n yo ntemi, cebir ve şiddettir. Tero r o rğü tleri, dehşet ve korküyü 

ârâçsâllâştırârâk cebir ve şiddet içeren her tü rlü  eylemi ğerçekleştirirler. Bü itibârlâ 

tero rü  diğ er kâvrâmlârdân âyırân temel ünsür100, her dürümdâ cebir ve şiddet 

yo ntemini benimsemiş olmâsıdır. Tero r tânımının merkezinde, tero ristlerin 

ideolojileri veyâ kimlikleri değ il, tero r eylemlerinin niteliğ i yâni cebir ve şiddet 

ünsürü yer âlmâlıdır.101 Bo ylece “Birinin teröristi diğerinin özgürlük savaşçısıdır.”102 

so ylem ve ânlâyışının neden oldüğ ü ğü çlü kler belirli orândâ ortâdân kâldırılâcâktır. 

Nitekim tero r; insânın, insâncâ yâşâmânın, o zğü rlü klerin ve insân hâklârının 

dü şmânıdır.103 

Tero rü n âmâcı incelendiğ inde tero rist ğrüplârın, birbirlerinden çok fârklı ve 

çelişik âmâçlâr edindiğ i ğo rü lü r.104 Ancâk tero rü n vârmâk istediğ i nihâi âmâç, ne 

yâptığ ı eylemlerle toplümü ve devleti üğ râttığ ı zârâr ne de bü eylemlerle sâldığ ı 

korkü ve dehşettir. Nihâi âmâç, tero r eylemlerini yo nelttiğ i hâlkı sindirmek, 

otoriteyi siyâsi olârâk “dize ğetirmek”, itâât etmeye zorlâmâk ve bü otoriteyi, kendi 

istekleri doğ rültüsündâ bir şeyi yâpmâyâ veyâ yâpmâmâyâ mecbür bırâkmâktır.105 

Bü istekler her zâmân direkt nihâı  ideolojileriyle ilğili olmâyâbilir. Zirâ tero ristler 

 
98 ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 175, 176; ACAR – ÜRHAL, s. 395. Benzer yo nde, Zeki 
HAFIZOĞULLARI – Gü nâl KURŞUN, “Türk Ceza Hukukunda Örgütlü Suçluluk”, TBB Derğisi, S. 71, 
2007, s. 48; Ösmân AĞIR – Fâtih TEKİN, “Terörizm ve Propaganda”, Tero r ve Propâğândâ içinde, 
Nobel Yâyın, Ankârâ 2021, s. 30, 31. 
 
99 ACAR – ÜRHAL, s. 395; ERGI L, Tero ristlerce Rehin Alınmâ, s. 159. Tero rü n âmâçlârındân birinin 
intikâm ve misilleme oldüğ ünâ dâir bkz. HARTMANN, s. 180, 181. 
 
100 ZAFER, Tero rizm, s. 124; Ö KTEM, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 138. Benzer yâklâşım için bkz. 
FITZMAÜRICE, s. 139; TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 46; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 
57, 64; RICHARDSÖN, s. 4.  
 
101 ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 173; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 62. 
 
102 Do nmezer bü so ylemle benzer şekilde “… dünün katilleri bugünün saygı gören devlet idarecisi 
sıfatlarını almışlardır.” yâklâşımını ortâyâ koymüştür. DÖ NMEZER, Milletlerârâsı Tedhişçilik, s. 57. 
 
103 Fü sün SOKULLU-AKINCI, “Özgürlük ve Güvenlik”, I stânbül Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi 
Mecmüâsı, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 108. 
 
104 ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 172. 
 
105 Ö KTEM, Tero rizm, s. 56; Ö KTEM, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 139; HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 
47; ÜYAR, s. 14. Benzer yo nde ZAFER, Tero rizm, s. 125, 131.  
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birçok zâmân dâ âsıl ideolojilerine hizmet edecek yân tâleplerde bülünürlâr: Ö rğü t 

mensüplârının serbest bırâkılmâsı, kitle iletişim ârâçlârıylâ mesâj iletmek, fidye 

âlmâk ğibi…106 

Tero r eylemleri nedeniyle o len kişi sâyısı veyâ yâşânân tâhribât, niceliksel 

olârâk sâvâşlârâ ğo re çok dâhâ âzdır.107 Bü nedenle tero r, kendisinden doğ rüdân 

etkilenmeyenlere dâhâ “kâtlânılâbilir” bir tehdit olârâk ğelir. Ancâk bü kâyıplâr 

siyâsâl olârâk dâhâ bü yü k o nem ârz eder. Çü nkü  hâlk ve/veyâ devlet, her ân 

beklenmedik ve kürâlsız bir sâldırı tehdidi âltındâdır.108 Zâten tero rü n yâptığ ı âsıl 

tâhribât dâ bü nedenle psikolojiktir. Tero r, meydânâ ğetirdiğ i kârğâşânın neden 

oldüğ ü psikolojik etki sâyesinde toplümün direncini kırmâk; sosyâl ve siyâsi dü zeni 

ve bü dü zene düyülân ğü veni zâyıflâtıp otoritenin ârkâsındâki sosyâl desteğ i yok 

etmek ister.109 Bününlâ birlikte, tero re âşırı ve orântısız tepki verilmesi dürümündâ 

dâ devlet, zâlim olârâk tâsvir edilir ve bü dürüm dâ devletin otoritesini sârsmâk 

için tero ristler târâfındân küllânılır.110  

Tero ristler, eylemlerinin neden oldüğ ü korkünün, “târâfsız” veyâ “kârşı 

târâf” olârâk ğo rdü kleri hâlk ü zerinde derin bir psikolojik etki olüştürmâsını ve 

hâlkı kendi târâflârınâ çekmesini beklerler. En âzındân, korkân hâlkın kârşı târâfâ 

kâtılmâktân çekinmesini ümârlâr.111 Bü itibârlâ âslındâ tero rist eylemlerin âmâcı, 

bâşkâ yo ntemlerle iletemedikleri mesâjlârı, edindikleri bir dâvâ veyâ siyâsâl 

ideolojiye dâyâlı ânlâşmâzlığ ı otoriteye şiddet ve dehşet yolüylâ en sârsıcı şekilde 

iletmektir.112 Yâni tero r, bir bâkımâ mesâj iletme ârâcı, insânlık dışı bir iletişim 

yo ntemidir.113 

 
106 ACAR – ÜRHAL, s. 394; ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 175; DÖ NMEZER, Milletlerârâsı 
Tedhişçilik, s. 56. 
 
107 LAQÜEÜR, s. 87. 
 
108 GASSER, s. 100. 
 
109 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 62, 67, 74; ACAR – ÜRHAL, s. 156; ERGI L, Tero rizmin 
Mântığ ı ve Hedefi, s. 175; Ö KTEM, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 139; RICHARDSÖN, s. 5; ZAFER, 
Tero rizm, s. 133. 
 
110 BRÜCE, s. 28; ZAFER, Tero rizm, s. 134, 135; ACAR – ÜRHAL, s. 395. Benzer yo nde, DÖ NMEZER, 
Milletlerârâsı Tedhişçilik, s. 55, 56; FITZMAÜRICE, s. 139; LAQÜEÜR, s. 87. 
 
111 ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 174. Benzer yo nde TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 
47, 48. 
 
112 ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 174. 
 
113 Ö KTEM, Tero rizm, s. 56; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 62. 
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Tero rü n hedefindeyse âsıl olârâk çoğ ünlüklâ bir devlet olân otorite vârdır. 

Ancâk tero rist eylemlerin hedefleri ğenelde râstğeledir.114 Tero r, âsıl hedef olân 

devlet veyâ kâmü dü zenine ülâşmâk için sivilleri “ğeçici ve râstğele hedefler” olârâk 

ğo rmekten kâçınmâz. Çü nkü  tero r mântığ ındâ “mâsüm”lârâ, târâfsızlârâ yer yoktür. 

Zirâ tero ristlere ğo re kendi târâflârındâ olmâyân herkes sorünün bir pârçâsıdır.115 

Bü nedenle bombâlı sâldırılârdâ, üçâk kâçırmâlârdâ, süikâstlerde o len, yârâlânân 

veyâ zârâr ğo ren herkes, tero rü n râstğele hedefleridir. Ü stelik bü cebir ve şiddet 

eylemleri yâlnızcâ kişilere değ il mâllârâ yo nelik de olâbilir. Ancâk mâllârâ yo nelik 

eylemler de mütlâkâ kişiler için tehlike yârâtmâlıdır.116 

Belirtmek ğerekir ki tero r o rğü tleri, bü eylemlerini yâlnızcâ kârşı târâfâ yâ 

dâ târâfsız ğo rdü kleri kesimlere yâpmâzlâr. Tero ristlerin bir âmâcı dâ kendi 

yândâşlârının bâğ lılığ ını pekiştirmek ve/veyâ “dâvâyâ ihânet etmelerini” 

o nlemektir.117 Dolâyısıylâ eylemlerin hedefinde dolâylı olârâk kendi mensüplârı ve 

târâftârlârı dâ vârdır. 

Şiddet içeren herhânği bir eylem, tero r eylemi olâbilir. Tero r o rğü tleri, her 

tü rlü  kişi veyâ eşyâyı hedef âlân birbirlerinden çok fârklı ve şiddet içeren eylemler 

yâpârlâr. Askerı  tesislerin, ibâdethânelerin tâhrip edilmesi, diplomâtlârın, 

ğâzetecilerin o ldü rü lmesi, eğ lence ve âlışveriş merkezlerinin bâsılmâsı118, üçâk 

kâçırmâ, toplü kâtliâm, bombâlı sâldırılâr, yol kesme, ğâsp119, rehin âlmâ, işkence, 

kündâklâmâ ğibi eylemler yâlnızcâ bâriz o rnekler olârâk sırâlânâbilir.120 Bünün 

dışındâ tero r o rğü tlerinin, kendilerine finâns sâğ lâmâk için yâptıklârı birçok fârklı 

eylem de vârdır. Üyüştürücü ticâreti, kârâ pârâ âklâmâ, silâh ve mâl kâçâkçılıklârı 

o rnek olârâk sırâlânâbilir. Belirtmek ğerekir ki tero r o rğü tleri, diğ er illeğâl 

 
114 Tero rü n hedeflerinin râstğele değ il dâhâ çok ses ğetirecek kişiler oldüğ ünâ dâir ğo rü ş için bkz. 
BAL, s. 8; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 73, 74; RICHARDSÖN, s. 4. 
 
115 RICHARDSÖN, s. 5, 6; ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 178; SELÇÜK, Hükükün Tero rle 
Sınâvı, s. 57, 67; ZAFER, Tero rizm, s. 128. 
 
116 Ö KTEM, Tero rizm, s. 51; Ö KTEM, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 138. 
 
117 ACAR – ÜRHAL, s. 394; ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 177. 
 
118 ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 172. 
 
119 ACAR – ÜRHAL, s. 156. 
 
120 Ö KTEM, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 138; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 74. Tero r o rğü tlerinin 
en sık yâptıklârı eylemlere dâir tâblo için bkz. Alex. P. SCHMID, “The Response Problem as a 
Definition Problem”, Western Responses to Terrorism içinde, Frânk Câss Püblishers, New York 
1998,  s. 9. 
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yâpılânmâlârdân fârklı olârâk doğ rüdân devletler târâfındân dâ fonlânır. Yâni 

tero rü n, yâsâl finâns kâynâklârı dâ vârdır.121 

Tero r eylemleri, âslâ sistemsiz, doğ âçlâmâ veyâ râstğele değ il; âksine her 

zâmân plânlı ve sistemâtiktir.122 Bünün bir üzântısı olârâk dâ tero r, sü reklidir. 

Ölüştürmâk istediğ i dehşet ortâmının devâmlılığ ı için tero r eylemleri, âdı  

süçlârdân âyrı olârâk sü reklilik bârındırır. Bir süçün veyâ belirli süçlârın 

işlenmesiyle son bülmâz. Dolâyısıylâ tero r, “ne öldürülenlerle ne de öldürenlerle 

sınırlıdır.123  

Nihâyet propâğândâ, tero rü  nihâı  âmâcınâ ülâştırmâdâki en o nemli ârâcı ve 

tero r eylemlerinin de bir âmâcıdır. Çü nkü  tero r o rğü tleri, çok sârsıcı, ses ğetirici ve 

şok edici eylemlerle propâğândâ yâpârâk hem târâftâr toplârlâr hem de 

hedefledikleri kitlenin ü zerine ârzülâdıklârı dehşet ve korküyü sâlârlâr. Bü dâ tero r 

o rğü tlerini, boyün eğ dirmek istedikleri otorite kârşısındâ, oldüklârındân dâhâ 

ğü çlü  ğo sterir.124 Dolâyısıylâ tero r o rğü tlerinin istediklerini yâptırmâ küdretleri 

elbette ârtâcâktır. Yâni propâğândâ, tero rü n nihâi âmâcâ hizmet eden sâir âmâç ve 

ârâçlârındân biridir. Hâttâ birincil nitelik tâşıdığ ı için ilk ve en o nemli ârâcıdır.125 

 

 

E. TERÖRÜN TARİHSEL SÜRECİ 

 

Tero r, insânın vârlığ ı ve o rğü tlenmesiyle birlikte vâr olmüştür. Yâni insânlık 

târihi kâdâr eskidir.126 Ancâk eylemleri tero r fââliyeti olârâk kâbül edilen ilk 

toplülük, M. S. 50’li yıllârdâ127 Româ hâ kimiyetindeki Küdü s’te ortâyâ çıkân Yâhüdi 

 
121 AKIN, s. 365 – 369; TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 52. 
 
122 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 62; Ö KTEM, Tero rizm, s. 51, 52; Ö KTEM, Ülüslârârâsı 
Hüküktâ, s. 138. 
 
123 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 67. Benzer yo nde ZAFER, Tero rizm, s. 124. 
 
124 RICHARDSÖN, s. 5; ZAFER, Tero rizm, s. 136, 137. 
 
125 Bü nedenle literâtü rde, tero r o rğü tlerince yâpılân propâğândâ “silâhlı propâğândâ” olârâk dâ 
âdlândırılmâktâdır. ERGI L, Tero ristlerce Rehin Alınmâ, s. 157, 158, 175; BAL, s. 13; BRÜCE, s. 27. 
Tero rü n âsıl âmâcının mesâj vermek oldüğ ünâ dâir bkz. RICHARDSÖN, s. 4.  
 
126 Ö KTEM, Tero rizm, s. 12; ÜYAR, s. 34. 
 
127 Sicâriinin yâşâdığ ı zâmân konüsündâ birbirinden fârklı bilğiler bülünmâktâdır. Sicâriinin M.S. 
66 yılındân sonrâ ortâyâ çıktığ ınâ dâir bkz. TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 53. M.S. 50’li 
yıllârdâ ortâyâ çıkıp 73 senesine kâdâr fââl oldüğ ünâ dâir bkz. Recep ÖZMAN – Ökân AÇIL, “Sicarii 
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bir ğrüp olân Sicariidir. Sicârii ğrübü ismini, kıyâfetlerinin âltınâ sâklâdıklârı “sicâ” 

âdlı hânçerden âlmış olüp sicârii, Lâtince’de “hânçerli âdâmlâr” ânlâmınâ ğelir. 

Sicârii, şehrin en kâlâbâlık oldüğ ü zâmânlârdâ belirledikleri hedefleri, ğiysilerinin 

âltındâki hânçerlerle o ldü rü p hâlktâ çok bü yü k korküyâ yol âçmışlârdır. Sicâriinin 

âmâcı, Româlılârı Yâhüdi toprâklârındân âtmâktır. Bü nedenle Româlılârı ve onlârı 

destekleyen pek çok Yâhüdi’yi o ldü rmü şlerdir. Ü stelik yâğ mâ, pârâlı süikâst, sü 

kânâllârı ve ârşivlerin tâhribâtı ğibi birçok eylem yâpân ğrüp128 târihteki ilk 

tero ristler olârâk kâbül edilir.129 Bü ğrüp 73 senesinde toplücâ intihâr edene kâdâr 

vârlığ ını korümüştür.130  

Bir diğ er ğrüp Sicârii’yle âynı do nemlerde vârlık ğo stermiş; M. S. 66 yılındâ 

isyânâ bâşlâmış Yâhüdi Zeâlotlârdır.131 Zâten Sicârii, Zeâlotlârın dâhâ fânâtik bir 

frâksiyonüdür.132 80 yıldır bâğ ımsız olân Zeâlotlâr, Româ hâkimiyetine ğirdikten 

sonrâ isyân etmişler ve birçok devlet âdâmını o ldü rmü şlerdir. Bü eylemler, 4 yılı 

âşân kânlı mü câdelelerin sonrâsındâ 70 yılındâ Küdü s’ü n Zeâlotlârdân âlınmâsıylâ 

bâstırılmıştır.133 

Birçok kâynâktâ yer âlmâsâ dâ 1135–1144 yıllârı ârâsındâ Bâğ dât’tâ yâşâmış 

Ayyâ rlâr ğrübü dâ bir tero r o rğü tü  olârâk kâbül edilebilir. Nitekim bü ğrüp, I rân, 

Tü rkistân ve Irâk’tâ birçok süç işlemiştir. Siyâsi bir ideolojiyle hâreket edip 

etmedikleri noktâsındâ tâm bir bilği olmâmâklâ birlikte Ayyâ rlârın bir kısmı, devlet 

yo netimini ele ğeçirmişler ve yo netime hâ kim olmüşlârdır.134 

 
Örgütü ve Faaliyetleri”, TAD, C. 38, S. 65, 2019, s. 22; M.Ö . 612 – 73 yıllârı ârâsındâ yâşâdığ ınâ dâir 
bkz. ACAR – ÜRHAL, s. 311. Ö rğü tü n M.Ö . 1. yü zyıldâ ortâyâ çıktığ ınâ dâir bkz. ÜYAR, s. 34; Ö rğü tü n 
M.Ö . 73 – 66 yıllârı ârâsındâ yâşâdığ ınâ dâir bkz. ZAFER, Tero rizm, s. 5. 
 
128 Rümeysâ BABADOSTU, Provinciâ Iüdeâ’dâ Zeâlot Hâreketi, I stânbül Ü niversitesi Sosyâl 
Bilimler Enstitü sü  Yâyımlânmâmış Yü ksek Lisâns Tezi, I stânbül 2019, s. 166 – 191; TÜRI NAY, Cezâ 
Hükükündâ Tero r, s. 53, 54; ACAR – ÜRHAL, s. 311. 
 
129 Norton SMITH, “Zealots and Sicarii, Their Origins and Relation”, The Hârvârd Theoloğicâl 
Review 64, Câmbridğe, Câmbridğe Üniversity Press, 1971, s. 12 - 15. 
 
130 SMITH, s. 19; Ö ZMAN – AÇIL, s. 34. 
 
131 RAPÖPÖRT, s. 668, 669. Zeâlotlâr fârklı şekilde âdlândırılmâktâdır. Zelotes ismi için bkz. 
Ö KTEM, Tero rizm, s. 15. Zelotlâr ismi için bkz. TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 53. 
 
132 SMITH, s. 1. 
 
133 BABADÖSTÜ, s. 85 – 135; TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 53. 
 
134 Tü rkiye Diyânet Vâkfı I slâm Ansiklopedisi, C. 4, s. 296. Erişim: 
https://cdn2.islâmânsiklopedisi.orğ.tr/dosyâ/4/C04001571.pdf, (E.t.: 03.02.2024). Ayrıntılı bilği 
için bkz. I smâil PIRLANTA, Örtâçâğ  I slâm Dü nyâsındâ Şehir Eşkıyâlârı Ayyârlâr, Hikmetevi 
Yâyınevi, I stânbül 2020. 

https://cdn2.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/4/C04001571.pdf
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Modern ânlâmdâ tero r o rğü tü  sâyılâbilecek en etkili ğrüp, I smâiliyye 

târikâtınâ mensüp bir din âdâmı olân Hâsân Sâbbâh’ın kürücüsü ve yo neticisi 

oldüğ ü Hâşhâşı lerdir. Ö rğü tü n âdı, o rğü t ü yelerinin küllândığ ı “hâşhâş” âdlı 

üyüştürücüdân ğelir. Ö rğü t ü yeleri siyâsi sâikli, sistemli ve o rğü tlü  cinâyet ve diğ er 

fââliyetlerini, hâşhâşın etkisi âltındâ işlemektedirler. Nitekim Hâşhâşı  kelimesi, 

Bâtı dillerine “âssâssin” şeklinde ğeçmiş olüp; kâtil, süikâstçı ânlâmlârınâ ğelir. 

Ö rğü t, Örtâ Çâğ  I slâm dü nyâsındâ135 11. yü zyıldâ kürülmüş ve iki yü zyılâ yâkın 

sü re, 1090–1275 yıllârı ârâsındâ ülüslârârâsı dü zeyde etkisini sü rdü rmü ştü r. Bü 

itibârlâ târihte en üzün sü re vârlığ ını sü rdü ren en etkili tero r o rğü tü  oldüğ ü 

so ylenebilir.136 Alâmüt Kâlesinden yo netilen ve din merkezli tero r o rğü tlerinin 

o ncü sü  olân o rğü t, Abbâsilerden Bü yü k Selçüklü Devletine kâdâr pek çok siyâsi süç 

işlemiştir. Ö rğü tü n âmâcı, tıpkı modern tero r o rğü tlerinde oldüğ ü ğibi devleti 

hâlkın ğo zü nde zâlim ve âciz ğo stermek; devletin şiddetinden kâçân hâlkı dâ kendi 

o rğü tlerine kâtmâktır. I yi o rğü tlenmiş, ğizli ve disiplinli bir yâpı olân;137 birçok 

devlet ğo revlisini, hâlifeleri, Küdü s’ü n hâçlı Krâlı Condrârd’ı o ldü ren138 o rğü t, 

Moğ ollâr târâfındân yok edilmiştir.139 

Hindistân’dâ fââliyet ğo sterip yü z binlerce cinâyet ve fârklı süç işleyen Thüğ 

târikâtı dâ dinı  merkezli bir diğ er tero r o rğü tü  olârâk kâbül edilir. Hindü tero r ve 

yıkım tânrıçâsı olân Kâli’nin soyündân ğeldiklerine inânân140 Thüğlâr, yâlnızcâ 

tânrılârı Kâli’ye sünmâk ve onü memnün etmek için tero r fââliyeti 

ğerçekleştirmişlerdir. Ö rğü tü n ne zâmân ortâyâ çıktığ ı bilinmemekle berâber, 7. 

yü zyıldâ vâr oldüklârı ve 13. yü zyıldâ son derece ğü çlü  oldüklârı dü şü nü lü r. 

Ö rğü tü n bir milyonâ yâkın kişiyi o ldü rdü ğ ü ne inânılmâktâdır.141 

Siyâsi bir rejim olârâk tero r, Frânsız Devrimi’yle ortâyâ çıkmıştır. Frânsız 

Devrimi’ni izleyen Konvânsiyon do neminde, Jâkoben yo netimce politikâ olârâk 

benimsenen sistemâtik şiddet; hükük ve siyâset âlânlârındâ “tero rizm” kâvrâmını 

 
 
135 Ö KTEM, Tero rizm, s. 15. 
 
136 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 54. 
 
137 ZAFER, Tero rizm, s. 6. 
 
138 ACAR – ÜRHAL, s. 311, 312. 
 
139 RAPÖPÖRT, s. 664 – 668; RICHARDSÖN, s. 26, 27. 
 
140 Ö KTEM, Tero rizm, s. 15. 
 
141 RAPÖPÖRT, s. 660 – 664. 
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doğ ürmüştür.142 Ö zâmân iyi bir kâvrâm olârâk âlğılânân tero rü n, hâlk 

dü şmânlârınâ üyğülândığ ı kâbül edilmiştir. Ancâk “tero r do nemi” olârâk 

âdlândırılân Frânsız Devrimi’nden sonrâki do nemde143 tero r, devlet târâfındân 

vâtândâşlârâ üyğülânân şiddeti kârşılâmâk için küllânılmıştır.144 19. yü zyıl boyüncâ 

yâşânân ğelişmeler bü tânımı değ iştirmiştir. Nitekim Frânsız Devrimi’yle bâşlâyân 

ve 19. yü zyıldâ ğeniş etki yârâtân ânârşist hâreketler, tero r eylemlerini berâberinde 

ğetirmiştir.145 Bü sü reçte işçi hâreketleri tero r olârâk nitelendirilmiştir.146 

19. yü zyıldâ tero r, devletler târâfındân bir siyâsi mühâlefet tâktiğ i olârâk 

üyğülânmıştır. Frânsız Devrimi’nin doğ ürdüğ ü ve zâmânlâ etkisi ârtân milliyetçi 

âkımlâr, etnik merkezli tero r eylemlerine zemin hâzırlâmıştır. 20. yü zyılın 

bâşlârındân itibâren I rlândâlı, Sırp ve Ermeni milliyetçiler, o zerklik için tero r 

eylemlerine bâşvürmüşlârdır.147 Artık tero r, sâdece devletin vâtândâşlârâ 

üyğülâdığ ı şiddeti değ il birey veyâ ğrüplârın devlete ve bâşkâ bireylere üyğülâdığ ı 

şiddeti de ifâde etmeye bâşlâmıştır. Soğ ük Sâvâş do neminde devletler, tero r 

o rğü tlerini destekleyerek birbirlerine kârşı tero rü  bir silâh olârâk 

küllânmışlârdır.148 

ABD’de, siyâhı lerle beyâzlârın eşit oldüğ ünâ dâir yâpılân dü zenlemelere 

tepki olârâk 1865 yılındâ kürülân âşırı sâğ cı Kü Klüx Klân o rğü tü , siyâhı lere kârşı 

cinâyet, linç, tecâvü z, kündâklâmâ, yâğ mâ ğibi çok sâyıdâ süç işlemiştir. Ü stelik 

sonrâdân bü sâldırılârını beyâz, Protestân veyâ Küzey Avrüpâ ko kenli olmâyân her 

 
142 SAÜL, Defininğ Terrorism, s. 1; Ö KTEM, Tero rizm, s. 12, 13. 
 
143 Tero r bü do nemde, meşrü bir devlet politikâsı olârâk kâbül edilmiş ve üyğülânmıştır. Resmı  
devlet politikâsı olârâk tero r, Eylü l 1793-Temmüz 1794 ârâsındâki zâmândâ üyğülânmıştır. Bü 
do nemde siyâsi hâsımlâr, ğiyotinle idâm edilmişlerdir. “Şü pheliler Yâsâsı” kâbül edilmiş ve ihtilâl 
kârşıtlârının tâmâmı “şü pheli” olârâk vâsıflândırılmış; tero r rejimi bü kişilere kârşı üyğülânmıştır. 
1794 yılındâ tero r dâhâ dâ şiddetlenmiş; bâsit delil veyâ şü pheye dâyânılârâk ve sânıklârın 
sâvünmâ hâklârı kısıtlânârâk yârğılâmâlâr yâpılmıştır. Tero r do neminde binlerce kişi 
o ldü rü lmü ştü r. Bkz. Cemâleddin GÜVENÇ, “Fransız Burjuva Devrimi: Bir Aydınlanma Hareketi 
Olarak Mutlak Monarşiden Cumhuriyete Geçiş”, Kâyseri Ü niversitesi Sosyâl Bilimler Derğisi, C. 2, S. 
1, Y. 2020, s. 71, 72; TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 40, 41; ÜYAR, s. 34. 
 
144 Jâkobenlerin dü şü şü nden sonrâ tero r, ğü ç ve mâkâmın ko tü ye küllânılmâsını kârşılâmıştır. 
Brüce HOFFMAN, Inside Terrorism, Colümbiâ Üniversity Press, Revised ând Expânded Edition, 
New York 2006, s. 3, 4. 
 
145 1880’lerde Rüsyâ’dâ Nihilistlerin eylemleri, 1890’lârdâ ise Avrüpâ’dâki ânârşist hâreketler, bü 
tânım değ işikliğ ini doğ ürmüştür. Bkz. Ö KTEM, Tero rizm, s. 14; BAL, s. 7.  

146 BAL, s. 9. 
 
147 ÜYAR, s. 34; BAL, s. 9. 
 
148 BAL, s. 9; ÜYAR, s. 35. 
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ğrübâ kârşı ğenişletmiştir. Ko lelik sisteminin devâmını sâvünân Nâzi üzântısı bü 

o rğü t,149 devlete değ il bâşkâ bir etnik ğrübâ kârşı tero r üyğülâmâsındân dolâyı 

diğ er o rğü tlerden âyrılır.150 

Küzey I rlândâ’nın bâğ ımsızlığ ını âmâçlâyân I rlândâ Cümhüriyetçi Ördüsü 

(Irish Repüblicân Army) IRA, 1919 yılındâ kürülmüş olüp ğü nü mü zde vârlığ ını 

sü rdü rmektedir. Bâzı kâynâklâr târâfındân etnik ko kenli âyrılıkçı bir tero r o rğü tü  

olârâk kâbül edilen IRA,151 hem I nğiltere’de hem de I rlândâ’dâ şehir merkezlerinde 

bombâlâmâ tü rü  eylemlerle birçok kişiyi o ldü rmü ştü r.152 

Rüsyâ’dâ ğerçekleşen 1917 Devrimi ve Birinci ve I kinci Dü nyâ Sâvâşlârının 

neden oldüğ ü otorite boşlüğ ü, tero r hâreketlerinin hızlâ bü yü mesine zemin 

hâzırlâmıştır.153 1934’te Yüğoslâv Krâlı Aleksândr ve Frânsâ Dışişleri Bâkânı 

Bârthoü’nün Hırvât tero ristler târâfındân o ldü rü lmesi ü zerine Milletler Cemiyeti 

toplânmıştır. Yâpılân ğo rü şmeler neticesinde tero rle mü câdelede en o nemli 

belğelerden biri olân 1937 Milletler Cemiyeti Sözleşmesi imzâlânmıştır.154 

1940’lârın sonlârındâ ğelişmeye bâşlâyân ğerillâ tâktiklerinden yârârlânân 

tero r, 2. Dü nyâ Sâvâşı do neminde, sâvâşâ kâtılmış devletler târâfındân o rğü tlenmiş 

şiddet olârâk kendini ğo stermiştir. Sâvâşın bitiminden sonrâ, devlet destekli 

tero rden ziyâde, “o zelleştirilmiş” bir tero r ğü ndeme ğelmiştir.155 

1963’te ABD bâşkânı Kennedy, 1967’de Che Güevârâ, 1968’de Mârtin Lüther 

Kinğ o ldü rü lmü ştü r. Bü do nemde kimi kesimlerce tero r o rğü tü , kimi kesimlerce 

 
149 Niğâr Neşe KEMİKSİZ, “Amerika’da Aşırı Sağ Şiddet ve Terörizm”, TESAM Akâdemi Derğisi, C. 8 
(2), 2021, s. 463 – 469. 
 
150 ACAR - ÜRHAL, s. 312. 
 
151 Ö rğü t 1916 yılındân 1919 yılınâ kâdâr I rlândâ Cümhüriyetçi Kârdeşliğ i (Irish Repüblicân 
Brotherhood) âdını küllânırken 1919’dâ I rlândâ Cümhüriyetçi Ördüsü âdını âlmıştır. Michâel 
LAFFAN, “Violence and Terror in Twentieth-Century Ireland: IRB and IRA”, Sociâl Protest, Violence 
ând Terror in Nineteenth- ând Twentieth-centüry Eürope, Edited by Wolfğânğ J. MÖMMSEN & 
Gerhârd HIRSCHFELD, 1982, s. 155 – 156. 
 
152 ACAR – ÜRHAL, s. 312, 313; Ayrıntılı bilği için bkz. Sü leymân ÖZEREN – Sü leymân DEMİRCİ, 
“İngiltere’nin Ayrılıkçı IRA ve Dine Karşı Terörle Mücadele Politikası”, Dü nyâdân Ö rneklerle Tero rle 
Mü câdele içinde, Derleyen: I hsân BAL – Sü leymân Ö ZEREN, ÜSAK Yâyınlârı, B. 3, Ankârâ 2010 , s. 
237 – 304. 
 
153 ACAR – ÜRHAL, s. 313; DÖ NMEZER, Milletlerârâsı Tedhişçilik, s. 59. 
 
154 ZAFER, Tero rizm, s. 373, 374; Ö KTEM, Tero rizm, s. 16, 17; DÖ NMEZER, Milletlerârâsı 
Tedhişçilik, s. 60, 61; SAÜL, Defininğ Terrorism, s. 3. 
 
155 ERGI L, Tero rizmin Mântığ ı ve Hedefi, s. 171. 
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“o zğü rlü k sâvâşçısı” olârâk kâbül edilen Filistin Hâlk Kürtülüş Cephesi, Geçici 

I rlândâ Kürtülüş Ördüsü, Jâpon Kürtülüş Ördüsü ve I tâlyân Kızıl Tüğâyı ğibi birçok 

o rğü t, silâhlı eylemler yâpmıştır.156 1970’lerde Jâpon tero r o rğü tü  târâfındân Tel-

Aviv–Lod Hâvâlâânınâ bâskın yâpılmış, Filistinli bir ğrüp târâfındân Mü nih 

Ölimpiyâtlârındâ I srâilli âtletlere sâldırı dü zenlenmiştir. Tero r eylemleri kesintisiz 

şekilde devâm etmiştir.157 

11 Eylü l 2001’de El-Kâide tero r o rğü tü nü n kâçırdığ ı üçâklârın ikisiyle “I kiz 

Küleler” olârâk bilinen Dü nyâ Ticâret Merkezini, biriyle de Pentâğon’ü vürmâlârı 

tü m dü nyâdâ bir şok etkisi yârâtmış ve ülüslârârâsı tero r için bir do nü m noktâsı 

olmüştür.158 11 Eylü l sâldırısıylâ tero r o rğü tlerinin eskisine nâzârân çok dâhâ 

orğânize ve teknik hâreket ettikleri ğo rü lmü ştü r. Geçmişte dâhâ kü çü k çâplı 

eylemler yâpân ve dâhâ dâr bir yelpâzede silâh küllânân tero ristlerin, kitle imhâ 

silâhlârınâ erişebilecekleri ğo rü lmü ş; bü dâ “süperterörizm” kâvrâmını159 

doğ ürmüştür. Tero rle mü câdele ülüslârârâsı bir boyütâ tâşınmıştır.160 Geçmişin 

siyâsi şiddeti, ğü nü mü zü n kitle iletişim ârâçlârı, teknoloji ve ğelişmelerinin 

birleşimi modern tero rü  doğ ürmüş; tero rü n zâten belirsiz olân boyütlârı tâmâmen 

bilinemez hâle ğelmiştir.161 Dolâyısıylâ çâğ ımız, hiçbir sınırı o nğo rü lemeyen bir 

tero rü n çâğ ıdır.162 

Dü nyâdâ Soğ ük Sâvâş do neminde ortâyâ çıkân tero r dâlğâsı Tü rkiye’de de 

kendini hissettirmiş; ideolojik temelli sâğ  – sol kâvğâlârı tero r eylemlerine 

do nü şmü ştü r. Bü eylemlerde binlerce kişi hâyâtını kâybetmiştir. Ermeni 

soykırımının intikâmını âlmâ iddiâsındâ olân ASALA tero r o rğü tü , şiddet 

eylemlerine 1973 yılındâ bâşlâmış; birçok diplomâtı ve Tü rk vâtândâşını 

o ldü rmü ştü r. Akâbinde Tü rkiye’nin en üzün sü redir mü câdele ettiğ i ve birçok âsker, 

 
156 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 55. 
 
157 Ö KTEM, Tero rizm, s. 20, 21. 
 
158 Anâ Sâlinâs de FRIAS, Avrüpâ I nsân Hâklârı Mâhkemesi I çtihâdındâ Tero rle Mü câdele ve I nsân 
Hâklârı, Kâmü Dü zeni ve Gü venliğ i Mü steşârlığ ı Yâyını, B. 2, Ankârâ 2014, s. 15; SAÜL, Defininğ 
Terrorism, s. 2; ÜYAR, s. 37. 
 
159 Mârvin J. CETRON, “Future Face of Terrorism”, in Terror 2000: The Fütüre Fâce of Terrorism, by 
Mârvin J. CETRÖN, 7th Châpter, s. 7-2, 7-3, 7-4. 
 
160 Ö KTEM, Tero rizm, s. 23. Ayrıntılı bilğiler için bkz. Ö ZCAN – YARDIMCI, s. 208 vd. 
 
161 Ö KTEM, Ülüslârârâsı Hüküktâ, s. 133, 134; RAPÖPÖRT, s. 659; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, 
s. 63. Benzer yo nde GASSER, s. 100. 
 
162 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 59; ÜYAR, s. 5. Tero rü n detâylı târihi için bkz. HÖFFMAN, s. 
1–80. 
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polis ve sivili o ldü ren PKK tero r o rğü tü  1984’te Erüh ve Şemdinli bâskınlârıylâ 

şiddet eylemlerine bâşlâmıştır. Ülüslârârâsı ğelişmelerin de etkisiyle 1990’lı 

yıllârdâ dinı  motifli tero r o rğü tleri bâş ğo stermiş, Hizbüllâh tero r o rğü tü  o zellikle 

doğ ü ve ğü neydoğ üdâ kâtliâmlâr yâpmıştır. Sonrâki sü reçte ülüslârârâsı tero r 

o rğü tü  El-Kâide birçok eylemi ğerçekleştirmiştir.163 

Bürâdâ belirtilmelidir ki tero rü n net bir tânımı olmâdığ ı için târihsel sü reçte 

tero r o rğü tleri ve eylemlerini de net olârâk belirlemek mü mkü n değ ildir. Nitekim 

değ inildiğ i ü zere bâzı devletler ve ğrüplâr târâfındân tero r o rğü tü  olârâk kâbül 

edilen o rğü tler, diğ erleri târâfındân “o zğü rlü k sâvâşçısı” olârâk 

nitelenebilmektedir. Bünün yânındâ otoritenin yer değ iştirmesiyle tero rist kâbül 

edilen târâf dâ değ işebilmektedir. Tero r o rğü tü  olârâk nitelenen o rğü tlerin 

sonrâsındâ meşrü kâbül edildiğ i veyâ bü dürümün tâm âksinin ğerçekleştiğ i de 

âçıktır. Dolâyısıylâ tero rü n târihsel sü reci hâkkındâ dâ - tânım sorünündâ oldüğ ü 

ğibi – bir üzlâşıyâ vârılmış değ ildir.  

 

 

F. TERÖRLE MÜCADELE KAVRAMI VE MÜCADELE ARAÇLARI 

 

Tero rü n ğiderek tırmânân bir ülüslârârâsı tehlike olmâsı, tero rizme kârşı 

elbette hükükün sınırlârı içerisinde164 etkin bir mü câdele yü rü tü lmesi 

zorünlülüğ ünü ortâyâ çıkârmıştır. Zirâ tero rü  yenemeyen toplümlâr, medeniyeti 

yitirme ve ğeri kâlmâ tehdidi âltındâdır.165 Bü nedenle ülüslârârâsı toplülüklârcâ yâ 

dâ ülüsâl bâzdâ birçok mü câdele yo ntem ve ârâcı ğeliştirilmiştir.166 Bü mü câdele 

yâlnızcâ tero r eylemlerinin fâillerinin cezâlândırılmâsını değ il, âynı zâmândâ 

bünlârın o nlenmesini sâğ lâyâcâk tedbirleri yâni câydırıcılığ ı dâ içerir.167 Bününlâ 

birlikte tero r için ortâk bir tânım ğetirilememesi, tero rle mü câdele kâvrâmının tek 

bir tânımâ bâğ lânâmâyâcâğ ı ve mü câdelenin de tek bir yo nde ilerleyemeyeceğ i 

 
163 ÜYAR, s. 19 – 21. 
 
164 Michâel GIUDICE, “Terörle Mücadele Yasasını Anlamak” (Çev. Ayşeğü l ÇAKAL), HFSA S. 10, 
I stânbül Bârosü Yây., I stânbül 2004, s. 134. Erişim: http://hfsâ-sempozyüm.com/wp-
content/üploâds/2019/02/HFSA10-Giüdice-min.pdf, (E.t: 07.12.2021). 
 
165  HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 53. Benzer yo nde, SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 60. 
 
166 Ö ZCAN - YARDIMCI, s. 202. 
 
167 GIÜDICE, s. 135; HARTMANN, s. 178, 179. 
 

http://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA10-Giudice-min.pdf
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sonücünü doğ ürmüştür. Ü stelik tero rü n bü belirsiz boyütlârı, tero rle mü câdelede 

dü şmân cezâ hükükünü doğ ürmâ tehdidini de berâberinde ğetirmiştir.168  

Devletler, tero rist eylemleri ğerçekleştirenleri yâkâlâyıp âdâlete teslim etme 

esnâsındâ cezâ hükükü hü kü mlerini üyğülârken üsülı  ğü venceler ilkesine sâyğılı 

dâvrânmâlı ve hâlkın yârğıyâ ğü venini tesis etmelidir.169 Avrüpâ Konseyi Bâkânlâr 

Komitesinin, I nsân Hâklârı ve Tero rle Mü câdele Hâkkındâki ilkelerinde, devletlerin 

tero rle mü câdele için o nğo rdü kleri tü m tedbirlerin, her tü rlü  keyfiliğ i, âyrımcılığ ı 

ve ırkçılığ ı dışlâmâsı ve dâhâ dâ o nemlisi üyğün bir denetime tâbi olmâsı ğerektiğ i 

belirtilmiştir. Ü stelik bü tero rle mü câdele tedbir ve ârâçlârının tâmâmı, kânünı  bir 

dâyânâğ â sâhip olmâlıdır.170 

Tero r yo ntemlerinin sü rekli değ işimi, mü câdele konseptlerini de değ işime 

üğ râtmış;171 bü dâ zâmân içerisinde fârklı mü câdele ârâçlârının doğ mâsınâ yol 

âçmıştır. Mü câdele yo ntem ve ârâçlârı tâhdidı  olmâdığ ındân tâmâmının 

sırâlânmâsı yâ dâ tâsnif edilmesi mü mkü n değ ildir. Ancâk ârâçlâr, belirli 

sınıflândırmâlârâ tâbi tütülmüştür.  

Bü sınıflândırmâlârdân ilki, tero rle mü câdele kâpsâmındâki tedbirleri, 

sâvünmâ âmâçlı ve proâktif tedbirler olârâk ele âlân ğo rü ştü r. Bü ğo rü şe ğo re; 

sâvünmâ âmâçlı tedbirler, tero r o rğü tlerinin hedefi olâbilecek o nemli kişi ve 

kürümlârın, tesislerin, sistemlerin ğü venliklerinin ârtırılmâsı ve olâsı bir sâldırıyâ 

kârşı korünmâsını ifâde eder. Proâktif tedbirlerse, tero rü n etkisini âzâltâbilmek 

için henü z bir sâldırı ğerçekleşmeden, o rğü tlerin yâşâm âlânlârını dârâltmâyı 

içerir.172 Bü bâzdâ bir sınıflândırmâ dâ proâktif ve reâktif tedbirler bâşlıklârı 

âltındâ yâpılmıştır. Bü sınıflândırmâyâ ğo re reâktif tedbirler, tero r eylemi 

 
168 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 68. “Dü şmân cezâ hükükü”, çok yeni bir kâvrâmdır. Almân 
hükükçü Gü nther JAKÖBS târâfındân ortâyâ âtılân bü kâvrâmın detâylârı için bkz. Gü nther 
JAKOBS, “Yurttaş Ceza Hukuku ve Düşman Ceza Hukuku”, (Çev. M. Cemil ÖZANSÜ ), Tero r ve Dü şmân 
Cezâ Hükükü (Prof. Dr. Wolfğânğ FRISCH’e Armâğ ân) içinde, Seçkin Yâyınlârı, Ankârâ 2008, s. 489 
– 505; Gü nther JAKOBS, “Düşman Ceza Hukuku? – Hukukîliğin Şartlarına Dair Bir İnceleme”, (Çev. 
M. Cemil ÖZANSÜ ), Tero r ve Dü şmân Cezâ Hükükü (Prof. Dr. Wolfğânğ FRISCH’e Armâğ ân) içinde, 
Seçkin Yâyınlârı, Ankârâ 2008, s. 507 – 526. 
 
169 Hümân Riğhts ând The Fiğht Ağâinst Terrorism, s XI; GASSER, s. 121. 
 
170 Hümân Riğhts ând The Fiğht Ağâinst Terrorism, s 4.  
 
171 Tü rkiye ve Tero rizm – Râpor, Tü rkiye Bârolâr Birliğ i, TBB Yây., Ankârâ 2006, s. 313. 
 
172 Wâlter ENDERS - Todd SANDLER, The Politicâl Economy of Terrorism Second Edition, 
Câmbridğe Üniversity Press, ABD 2012, s. 104. 
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ğerçekleştikten sonrâ âlınmâsı ğereken âksiyonlârı ifâde eder. Bünlârın içerisinde 

fâillerin yâkâlânmâsı, yârğılânmâsı ve cezâlândırılmâsı fââliyetleri de vârdır.173 

 Tero rle mü câdele ârâçlârını, üzlâşmâcı ve bâskıcı olmâk ü zere iki ânâ 

bâşlıktâ toplâyân ğo rü ş de yâyğındır. Uzlaşmacı yöntem,174 tero r olğüsünü ko kten 

ço zmeyi hedefler; tero r o rğü tleriyle ğo rü şmeler yâpmâyı, hüküki ve siyâsâl 

reformlârı ârâç olârâk küllânmâyı sâvünür. Baskıcı yöntem ise tero r o rğü tlerinin, 

hükükü dâ ârâç edinerek her tü rlü  ğü ç küllânımıylâ bâstırılmâsını ifâde eder.175 

 Tero rle mü câdele yo ntemlerinden biri ve Tü rkiye için en yâyğın olânıysâ 

ânti-tero rizm ve kârşı-tero rizm (counter-terrorism) sınıflândırmâsı yâpân 

yâklâşımdır. Anti-terörizm, sâvünmâ yo ntemiyle toplümü tero rist eylemlerden 

korümâyı âmâç edinen pâsif bir yo ntemdir.176 Karşı-terörizm ise tero r o rğü tlerine 

kârşı âskerı , siyâsi, istihbârı  ğü cü  hüküki çerçevede küllânârâk tero rü  bâstırmâ ve 

yok etmeyi hedefleyen yoldür.177 

 Go rü ldü ğ ü  ü zere tü m bü sınıflândırmâlârdâ küllânılân sâyısız ârâç esâsen 

ortâktır. Zirâ yo ntemlerin neredeyse tâmâmındâ siyâset, âskerı  ve istihbârı  ğü ç, iç 

mü câdelede kollük ğü cü  ve elbette hükük, temel ve ortâk ârâçlârdır.  

Tero rle mü câdelenin yü rü tü lmesinde ülüslârârâsı toplülüklârcâ yâyğın 

olârâk kârşı-tero rizm (counter-terrorism) yo ntem ve ârâçlârı benimsenmiştir. 

Fâkât bü ârâçlârın küllânımındâ, hükük dâiresinden çıkılmâmâsı ğerektiğ i o nemle 

vürğülânmâktâdır.178 Zirâ kârşı-tero rizmde tero r o rğü tü nü n tü m ünsürlârıylâ 

silâhlı mü câdele ve her tü rlü  yo ntem bü ârâçtâ meşrü sâyılır.179 Dolâyısıylâ tero r 

 
173 Wâymân C. A. MULLINS, Soürcebook on Domestic ând Internâtionâl Terrorism: An Anâlyis of 
Issües, Örğânizâtions, Tâctics ând Responses, Chârles c Thomâs Püblisher, 1997, s. 360. Akt. Ölcây 
FIRAT, Kârşılâştırmâlı Bir Çâlışmâ: Birleşmiş Milletlerin 11 Eylü l 2001 Ö ncesi ve Sonrâsı Tero r 
Politikâlârı, Yıldız Teknik Ü niversitesi Sosyâl Bilimler Enstitü sü  Yâyınlânmâmış Yü ksek Lisâns Tezi, 
I stânbül 2010, s. 33. 
 
174 Bkz. Mithât SANCAR, Geçmişle Hesâplâşmâ Ünütmâ Kü ltü rü nden Hâtırlâmâ Kü ltü rü ne, B. 6, 
I letişim Yâyınlârı, I stânbül 2021. 
 
175 Ronâld D. CRELINSTEN - Alex P. SCHMID, “Western Responses to Terrorism: A Twenty-Five Year 
Balance Sheet”, Western Responses to Terrorism içinde, Frânk Câss, New York 1998, s. 309. 
 
176 Tü rkiye ve Tero rizm – Râpor, s. 314. 
 
177 MARTIN, s. 462, 463. 
 
178 Ö KTEM, Tero rizm, s. 252. 
 
179 Hâsân Mütlü ALTUN, Tero r - Gü ncel Ölâylârâ Hükükı , Sosyolojik ve Târihsel Yâklâşım, Seçkin 
Yâyıncılık, Ankârâ 2011, s. 244. 
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o rğü tlerine kârşı küllânılân ğü çte belirleyici ve sınırlândırıcı olân hükük, tero rü n 

yok edilmesinde de temel bir ğo rev ü stlenmiştir. Tero rü n o nlenmesi ve 

sonlândırılmâsı, fâillerin de cezâlândırılmâsı için birçok yâsâl dü zenleme 

yâpılmıştır.180 Mü câdele ârâcı olân hükük bü ğo revi, bilhâssâ yâsâmâ ve yârğılâmâ 

fââliyetleri ârâcılığ ıylâ etkin şekilde ifâ etmektedir.181 

Tero rle mü câdele ârâçlârı küllânılırken en bü yü k tehlike, temel hâk ve 

o zğü rlü kler bâkımındân so z konüsü olmâktâdır. Ülüslârârâsı ve ülüsâl hükük 

metinleri, temel hâk ve o zğü rlü kleri korümâk âdınâ hâyâtı  rol oynârken -tero r so z 

konüsü oldüğ ündâ- bir yândân dâ bü hâklârı sınırlândırır. Bilhâssâ sü reklileşen 

tero r hâli, insân hâklârının dâ keyfı , orântısız ve kâlıcı olârâk sınırlândırılmâsı 

tehlikesini doğ ürür. Elbette bü tehlikeden ilk etkilenen hâk, o n şârt niteliğ indeki 

ifâde o zğü rlü ğ ü dü r.182 

 

 

II. TERÖR ÖRGÜTÜ VE DİĞER KAVRAMLAR 

 

 

A. ÖRGÜT VE SUÇ ÖRGÜTÜ  

 

Ö rğü t, so zlü k tânımıylâ; “Ortak bir amacı veya işi gerçekleştirmek için bir 

araya gelmiş kurumların veya kişilerin oluşturduğu birlik; teşekkül, teşkilat”183 

demektir. Birçok disiplini ilğilendiren184 ve disipline ğo re fârklı ânlâmlâr tâşıyân 

o rğü t kâvrâmı, insânın sosyâl bir vârlık olmâsının doğ âl bir sonücüdür. Kâpsâyıcı 

bir tânımâ ğo re o rğü t; “iş ve işlev bölümü yapılarak, bir otorite ve sorumluluk 

hiyerarşisi içinde, ortak ve açık bir maksat ya da amacın gerçekleştirilmesi için bir 

grup insanın faaliyetlerinin ussal eşgüdümüdür.”185 

 
180 TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 165. 
 
181 GIÜDICE, s. 134. 
 
182 YALÇIN SANCAR, Cezâ Hükükü-Politikâ, s. 108; FRIAS, s. 127. 
 
183 https://sozlük.ğov.tr/. (E.t.: 17.01.2024). 
 
184 Fâtih KARCIOĞLU, “Örgüt Kültürü ve Örgüt İklimi İlişkisi”, Atâtü rk Ü niversitesi I ktisâdi ve I dâri 
Bilimler Derğisi, Y. 2001, C. 15, S. 1-2, 2010, s. 266. 
 
185 KARCIÖG LÜ, s. 266. 
 

https://sozluk.gov.tr/
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Kürâl olârâk herkes, o rğü tlenme hâkkınâ sâhiptir. Bü hâk, hem AI HS’nin 10. 

mâddesinde yer âlân ifâde o zğü rlü ğ ü  hem de 11. mâddede yer âlân toplântı ve 

dernek kürmâ o zğü rlü ğ ü yle korünür. Bü itibârlâ, o rğü tlenmek, bir o zğü rlü ktü r. 

Ancâk her tü rlü  o rğü tü n bü o zğü rlü ğ ü n korümâsındân yârârlânâcâğ ını so ylemek 

mü mkü n değ ildir. Kânünün süç sâydığ ı fiili işlemek âmâcıylâ, şiddet küllânârâk, 

silâhlı şekilde o rğü tlenmek ve bü mâksâtlâ kürülân o rğü tler, elbette korümâ 

dışındâ kâlâcâktır.186 

TCK’dâ birçok süçün o rğü tlü  olârâk işlenebileceğ i hü kme bâğ lânmıştır. 

“Ö rğü tlü  süçlülük” olârâk âdlândırılân bü dürüm, süçün zorünlü olârâk birden fâzlâ 

kişi târâfındân birlikte işlenmesi hâlidir. Ö rğü tlü  süçlülük; bir süçün işlenmesi için 

kişilerin bir ârâyâ ğelip süçü işlemesini de süçlârı birlikte işlemek âmâcı etrâfındâ 

hiyerârşik olârâk o rğü tlenmeyi de kâpsâr. Bü itibârlâ süç işlemek âmâcıylâ o rğü t 

kürmâ, silâhlı o rğü t ve tero r o rğü tü  süçlârının tâmâmı, o rğü tlü  süçlülük kâvrâmı 

içerisindedir. Bü süçlâr, çok fâillidir.187 

Tü rk cezâ hükükündâ süç o rğü tlerine ilişkin hü kü mler oldükçâ kârmâşıktır. 

Bü kârmâşâ, yâpılân yeni dü zenlemelerle de ğiderilmemiştir. 5237 sâyılı TCK’nın 

220. mâddesinde ğenel nitelikli bir hü kü m olârâk “süç işlemek âmâcıylâ o rğü t 

kürmâ” süçü dü zenlenmiştir. Genel nitelikli bir hü kü m olmâsı ve bü mâddedeki 

hü kü mlerin, diğ er o rğü tler için de ğeçerli olmâsı nedeniyle, silâhlı o rğü t ve tero r 

o rğü tü  kâvrâmlârının tânımlânâbilmesi için o ncelikle TCK’nın 220. mâddesiyle 

ihdâs edilen süçün incelenmesi ğerekir. 

TCK’nın 220. mâddesinin 1. fıkrâsı, “Kanunun suç saydığı fiilleri işlemek 

amacıyla örgüt kuranlar veya yönetenler, örgütün yapısı, sahip bulunduğu üye sayısı 

ile araç ve gereç bakımından amaç suçları işlemeye elverişli olması halinde, dört 

yıldan sekiz yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Ancak, örgütün varlığı için üye 

sayısının en az üç kişi olması gerekir.” şeklindedir. Kânün doğ rüdân o rğü t kâvrâmını 

veyâ süç o rğü tü nü  tânımlâmâsâ dâ o zelliklerini belirlemiştir. 

Kânün ve üyğülâmâdâki tânımlârdân hâreketle, cezâ hükükü ânlâmındâ süç 

o rğü tü nü n, “süreklilik arz eden, kendisini oluşturanlar arasında planlı ortaklık, iş 

bölümü bulunan, başında bir lider olan ve en az üç kişiden oluşan suç işlemek için 

kurulmuş bir yapılanma”188 oldüğ ü so ylenebilir. Diğ er bir deyişle “örgüt oluşturma 

 
186 HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 27, 28. 
 
187 Tü rkâ n YALÇIN SANCAR, Çok Fâilli Süçlâr, Seçkin Yâyıncılık, Ankârâ 1998, s. 137 vd.; 
HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 28, 29; TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 48, 49. 
 
188 A. Câner YENİDÜNYA – Zâfer İÇER, “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu”, Mârmârâ 
Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi Hükük Arâştırmâlârı Derğisi, C. 19, S. 2, Prof. Dr. Nür CENTEL’e 
Armâğ ân Ö zel Sâyısı, 2013, s. 800. 
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fiili, özünde birden çok iradenin uyuşması”, kârşılıklı şekilde irâdelerin 

âçıklânmâsıdır. Bü yâpılânmânın ğevşek de olsâ hiyerârşik olmâsı, plânlı bir 

ortâklık, mü şterek irâde ve pâylâşım ânlâyışı benimsemesi ğerekir.189  

Ö rğü t için, belirli bir âmâcâ yo nelik bir ârâyâ ğelmenin devâmlı olmâsı, bir 

o rğü tsel bâğ  ve ilişki kürülmâsı yâni birleşmenin “sosyal bir bünye” teşkil etmesi 

şârttır. Bü itibârlâ o rğü t süçlârı, zorünlü mü temâdi süçtür.190 Ancâk bü birliktelik 

değ inildiğ i ü zere ğelişiğü zel değ il, koordinâsyonlü, ğo rev dâğ ılımı yâpılmış ve 

disiplinli bir yâpıdır.191 Ü stelik bü yâpılâr çoğ ü zâmân ğizlidir.192 

Ö rğü tü n işlemeyi âmâçlâdığ ı süçlârın sâyısının belirli veyâ belirlenebilir 

olmâmâsı ğerekir. Zirâ yâlnızcâ belirli bir süçü veyâ süçlârı işlemek için bir ârâyâ 

ğelen kişiler için süç o rğü tü  değ il iştirâke ilişkin hü kü mlerin üyğülânmâsı so z 

konüsü olâcâktır. Ö rğü tü n, sâyısı belirsiz süç işleme âmâcı etrâfındâ fiilı  birleşmesi, 

süçün olüşmâsı için yeterli olüp âyrıcâ âmâçlânân bü süçlârın işlenmesi ğerekmez. 

Ö rğü t kürmâk, âmâç süç veyâ süçlârdân bâğ ımsız olârâk cezâyâ konü olmâktâdır. 

193 Nitekim iştirâkte, ânlâşılân süçlâr işlendikten sonrâ ânlâşmâ tü kenirken 

o rğü tte, süçlâr işlendikten sonrâ dâ hi o rğü tsel bâğ  devâm eder ve bü devâmlılık, 

kâmü dü zenine kârşı bir tehlike olüştürür.194  

Kânün, “örgütün yapısı, sahip bulunduğu üye sayısı ile araç ve gereç 

bakımından amaç suçları işlemeye elverişli olması” şârtını dâ ğetirmiştir. Dolâyısıylâ 

süç o rğü tü nden bâhsedebilmek için mütlâkâ yâpılânmânın ânılân nitelikler 

âçısındân, âmâç süçlârı işlemeye de elverişli olmâsı ğerekir.195 

 
 
189 YALÇIN SANCAR, Çok Fâilli Süçlâr, s. 137, 138; ZAFER, Tero rizm, s. 141 vd.; HAFIZÖG ÜLLARI – 
KÜRŞÜN, s. 36; AKIN, s. 267. 
 
190 YALÇIN SANCAR, Çok Fâilli Süçlâr, s. 141, 142. 
 
191 Ö rğü tü n o zellikleri için bkz. Yârğıtây CGK, 2016/1272 E., 2017/28 K., 24.01.2017 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 03.01.2024); YENI DÜ NYA – I ÇER, s. 800; YALÇIN 
SANCAR, Çok Fâilli Süçlâr, s. 144. Ayrıcâ bü o rğü tlerin, korkütücülük ünsürünü tâşımâlârı 
ğerektiğ ine dâir ğo rü ş için bkz. Ersân ŞEN – Sefâ ERYILDIZ, Süç Ö rğü tü , B. 2, Seçkin Yâyıncılık, 
Ankârâ 2019, s. 100. 
 
192 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 73; ZAFER, Tero rizm, s. 142; ÜYAR, s. 16. 
 
193 YENI DÜ NYA – I ÇER, s. 803; YALÇIN SANCAR, Çok Fâilli Süçlâr, s. 150, 151; AKIN, s. 268 – 270. 
 
194 YALÇIN SANCAR, Çok Fâilli Süçlâr, s. 154. 
 
195 Yârğıtây CGK, 2006/10-253 E., 2007/80 K., 03.04.2007 T., https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, 
(E.t.: 03.01.2024); ÇAG DAŞ HÜKÜKÇÜLAR DERNEG I , s. 16; AKIN, s. 267; YENI DÜ NYA – I ÇER, s. 
803. Elverişlilik ünsürünün o rğü tü n teşekkü lü  için değ il yâlnızcâ o rğü t kâpsâmındâ işlenecek 
süçlâr için ğerekli sâyılmâsı ğerektiğ ine dâir ğo rü ş için HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 37, 38. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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TCK’nın 220. mâddesinin 3. fıkrâsındâ, o rğü tü n silâhlı olmâsı hâlinde cezâ 

ârtırımı yâpılâcâğ ı belirtilerek süçün nitelikli hâli dü zenlenmiştir.196 Ancâk bürâdâ 

bâhsedilen “süç o rğü tü nü n silâhlı olmâsı hâ li”, TCK’nın 314. mâddesiyle 

dü zenlenmiş olân “silâhlı o rğü t” süçüylâ kârıştırılmâmâlıdır. 220/3. mâddede 

bâhsedilen, â di nitelikli süç o rğü tü nü n silâhlı yâni nitelikli hâlidir. Öysâ 314. 

mâddedeki o rğü t, bâhsedileceğ i ü zere tero r o rğü tü  niteliğ indedir.197  

 

 

B. SİLAHLI ÖRGÜT VE TERÖR ÖRGÜTÜ 

 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün bir ünsürü olân tero r o rğü tü nü n 

tâm olârâk tânımlânâbilmesi için 5237 sâyılı TCK’nın 314. mâddesinde yer verilen 

“silâhlı o rğü t” ve 3713 sâyılı TMK’nın 7/1. mâddesinde yer verilen “tero r o rğü tü ” 

kâvrâmlârının birlikte incelenmesi zorünlüdür. Nitekim mevzüât, bir “atıflar 

silsilesi” şeklinde dü zenlenmiş olüp,198 hem hüküki hem de mântıkı  sorünlâr 

içermektedir. 

Tü rk cezâ hükükündâ tero r o rğü tü nü n tânımlânâbilmesi199 için 765 sâyılı 

TCK’nın yü rü rlü kten kâlkmâsı âkâbinde 3713 sâyılı TMK’dâ 29 Hâzirân 2006 

târihinde 5532 sâyılı Kânünlâ yâpılân değ işikliklerin incelenmesi ğerekir. Zirâ 765 

sâyılı TCK’nın yü rü rlü kten kâlkmâsıylâ, tero r o rğü tlerinin tânım ve niteliklerinde 

de ciddi değ işiklikler meydânâ ğelmiştir.200 

765 sâyılı TCK’dâ, tero rle ilişkilendirilebilecek süçlâr, çâlışmâdâ detâylıcâ 

âçıklânâcâğ ı ü zere 141, 142 ve 163. mâddelerdir. Bü mâddelerle, TMK’dâ 

tânımlânân süçlâr ârâsındâ hâlef–selef ilişkisi vârdır.201 Bünlâr dışındâ tero r o rğü tü  

kâvrâmının doğ rüdân ilişkili oldüğ ü dü zenleme, silâhlı cemiyet ve çetelerin 

 
 
196 HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 40. 
 
197 YENI DÜ NYA – I ÇER, s. 818. 
 
198 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, 69. 
 
199 Örtâk bir tero r tânımı bülünmâdığ ındân, tero r o rğü tleri ve nitelikleri de tü m devletler 
âçısındân fârklılık ğo stermektedir. ENDERS – SANDLER, s. 238. 
 
200 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, 61. 
 
201 AKIN, s. 43. 
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dü zenlendiğ i 168. mâddedir.202 168. mâddede, Kânündâ sâyılân siyâsi nitelikli 

belirli süçlârı işlemek âmâcıylâ teşekkü l etmiş o rğü tler cezâlândırılmâktâdır. 

2006 yılındâki değ işiklik o ncesinde 3713 sâyılı TMK’nın 1. mâddesinde, 

tero r o rğü tü  tânımı yâpılmıştır. Değ işiklik o ncesi yü rü rlü kte olân TMK’nın 1/2. 

mâddesi tero r o rğü tü nü , “İki veya daha fazla kimsenin birinci fıkrada yazılı terör 

suçunu işlemek amacıyla birleşmesi halinde bu Kanunda yazılı olan örgüt meydana 

gelmiş sayılır.”203 şeklinde tânımlâmıştır. 3. fıkrâdâysâ “Örgüt terimi, Türk Ceza 

Kanunu ile ceza hükümlerini içeren özel kanunlarda geçen teşekkül, cemiyet, silahlı 

cemiyet, çete veya silahlı çeteyi de kapsar.” denilerek 765 sâyılı TCK’dâ tânımlânmış 

olân diğ er o rğü tleri de kâpsâdığ ı belirtilmiştir. Go rü ldü ğ ü  ü zere bü tânımdâ 

o rğü tü n olüşmâsı için iki veyâ dâhâ fâzlâ kişinin olmâsı ve tero r süçünü işlemek 

âmâcı etrâfındâ bir birleşmenin bülünmâsı şârtlârı ârânmıştır. 

 Yine değ işiklik o ncesinde TMK’nın 7. mâddesi tero r o rğü tü nü , “3 ve 4 üncü 

maddelerle Türk Ceza Kanununun 168. 169, 171, 313, 314 ve 315 inci maddeleri 

hükümleri saklı kalmak kaydıyla bu Kanunun 1 inci maddesinin kapsamına giren 

örgütleri her ne nam altında olursa olsun kuranlar veya bunların faaliyetlerini 

düzenleyenler veya yönetenler beş yıldan on yıla kadar ağır hapis ve ikiyüzmilyon 

liradan beşyüzmilyon liraya kadar ağır para cezası, bu örgütlere girenler üç yıldan 

beş yıla kadar ağır hapis ve yüzmilyon liradan üçyüzmilyon liraya kadar ağır para 

cezası ile cezalandırılırlar.”204 şeklinde nitelemiştir. Yâni o rğü tü n, Kânündâ mütlâk 

ve nispi tero r süçü olârâk sâydığ ı süçlârı veyâ 765 sâyılı TCK’dâki belirli süçlârı 

işlemek âmâcıylâ kürülmüş olmâsı ğerekir.   

Ö nemle belirtmek ğerekir ki so z konüsü mâdde, TCK’nın 168. mâddesine 

ünsürlâr bâkımındân âtıf yâpmâdığ ındân, dü zenlemede yer âlân o rğü tü n silâhlı 

olmâsı zorünlü değ ildir. Gerçekten de 2006 değ işikliğ i o ncesi tânımlânân tero r 

o rğü tü , silâhlı o rğü t kâpsâmındâ değ ildir ve cezâsı dâ silâhlı o rğü te ğo re dâhâ 

dü şü ktü r. Ü stelik üyğülâmâdâ, PKK, Hizbüllâh, I BDA-C ğibi silâhlı o rğü tler, tero r 

o rğü tü  değ il TCK’nın 168. mâddesi kâpsâmındâ silâhlı o rğü t olârâk 

nitelendirilmiştir.205 Ancâk silâhlı o rğü tlerin, TMK’nın 1/3. mâddesi üyârıncâ tero r 

 
202 765 sâyılı TCK’nın 168. mâddesi şü şekildedir: “Her kim 128,129,146,147,149 ve 156 ncı 
maddelerde yazılı cürümleri işlemek için silahlı cemiyet ve çete teşkil eder yahut öyle bir cemiyet ve 
çetede amirliği ve kumandayı veya hususi bir vazifeyi haiz olursa on seneden aşağı olmamak üzere 
ağır hapis cezasına mahküm olur. Cemiyet ve çetenin sair efradı beş seneden on seneye kadar ağır 
hapis ile cezalandırılır.”; TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 57. 
 
203 Değ işik fıkrâ: 15.07.2003 - 4928 Sâyılı Kânünün 20. mâddesi.  
 
204 https://www.resmiğâzete.ğov.tr/ârsiv/20843_1.pdf, (E.t.: 11.11.2023). 
 
205 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 70; AKIN, s. 72. 

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20843_1.pdf
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o rğü tü  oldüğ ünâ şü phe yoktür. Ö hâlde 2006 değ işikliğ i o ncesinde mevzüât ve 

üyğülâmâdâ, silâhlı tero r o rğü tü  ve silâhsız tero r o rğü tü  olmâk ü zere iki fârklı 

nitelikteki tero r o rğü tü nü n oldüğ ü âçıktır.206 Bü do nemde şâyet o rğü t silâhsızsâ 

TMK’nın 7/1. mâddesi; silâhlıysâ TCK’nın 168. mâddesi tâtbik edilmektedir. 

5237 sâyılı TCK’nın ihdâsıylâ 765 sâyılı TCK’nın yü rü rlü kten kâlkmâsı 

sonücündâ, TMK’dâ dâ zorünlü bir değ işikliğ e ğidilmiştir. 2006 yılındâ 5532 sâyılı 

Kânünlâ yâpılân değ işiklik üyârıncâ, Tü rk cezâ hükükündâ tero r o rğü tlerinin tânım 

ve nitelikleri de değ işmiştir. 

Ö ncelikle, 5237 sâyılı TCK’nın 314. mâddesi “silâhlı o rğü t” süçünü 

dü zenlemiştir. 314. mâdde 1. ve 2. fıkrâyâ ğo re TCK’nın “Devletin Gü venliğ ine Kârşı 

Süçlâr” ve “Anâyâsâl Dü zene ve Bü Dü zenin I şleyişine Kârşı Süçlâr” bo lü mlerindeki 

“suçları işlemek amacıyla, silahlı örgüt kuran veya yöneten kişi, on yıldan onbeş yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılır. (2) Birinci fıkrada tanımlanan örgüte üye 

olanlara, beş yıldan on yıla kadar hapis cezası verilir.”. Mâddenin 4. fıkrâsı üyârıncâ 

dâ TCK’nın 220. mâddesinde yer verilen süç işlemek âmâcıylâ o rğü t kürmâ süçünâ 

dâir diğ er hü kü mler, bü süç âçısındân dâ üyğülânır. Yâni ğo rü ldü ğ ü  ü zere TCK’nın 

314. mâddesinde dü zenlenen silâhlı o rğü t; süç o rğü tü nü n tâşıdığ ı tü m vâsıflârın 

yânındâ, yâlnızcâ Kânünün o nğo rdü ğ ü  süçlârı işlemek âmâcıylâ ve mütlâkâ silâhlı 

olârâk teşekkü l eder.207 Bü o rğü tlerin işlemeyi âmâçlâdığ ı süçlârın bü yü k bir kısmı, 

TMK’nın 3 ve 4. mâddelerinde tânımlânmış tero r süçlârıdır. 

2006 yılındâ TMK’dâ yâpılân değ işiklikle, TMK’nın 1. mâddesinin “tero r ve 

o rğü t tânımı” olân bâşlığ ı “tero r tânımı” olârâk değ iştirilmiş ve tero r o rğü tlerine 

ilişkin olân 2. ve 3. fıkrâlâr ilğâ edilmiştir. Aynı değ işiklikle, tero r o rğü tlerini 

dü zenleyen 7. mâdde bü yü k orândâ değ iştirilmiştir: Mâddenin 1. fıkrâsındâ tero r 

o rğü tü ; “Cebir ve şiddet kullanılarak; baskı, korkutma, yıldırma, sindirme veya tehdit 

yöntemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaçlara yönelik olarak suç işlemek üzere, 

terör örgütü kuranlar, yönetenler ile bu örgüte üye olanlar Türk Ceza Kanununun 314 

üncü maddesi hükümlerine göre cezalandırılır. Örgütün faaliyetini düzenleyenler de 

örgütün yöneticisi olarak cezalandırılır.” şeklinde yer âlmıştır.  

Go rü ldü ğ ü  ü zere o rğü tü n yo ntemi, Kânünün 1. mâddesine üyârlânıp “cebir 

ve şiddet küllânârâk bâskı, korkütmâ, yıldırmâ, sindirme veyâ tehdit” şeklinde 

belirtilmiştir. Ö rğü tü n âmâcı dâ yine 1. mâddeye âtıflâ, “Anayasada belirtilen 

 
 
206 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 73.  
 
207 HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 44; Fâtih YURTLU, “Ceza Mahkemesi Kararlarının Gerekçeli Olma 
Zorunluluğu ve Silahsız Terör Örgütü Tartışmaları (Hizb-ut Tahrir Örneği), Akdeniz Ü niversitesi 
Hükük Fâkü ltesi Derğisi, C. 11, S. 2, 2021, s. 279. 
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Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukukî, sosyal, laik, ekonomik düzeni değiştirmek, 

Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türk Devletinin ve 

Cumhuriyetin varlığını tehlikeye düşürmek, Devlet otoritesini zaafa uğratmak veya 

yıkmak veya ele geçirmek, temel hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin iç ve dış 

güvenliğini, kamu düzenini veya genel sağlığı bozmak” olârâk tespit edilmiştir. Dâhâ 

dâ o nemlisi, o nceki dü zenlemede mü eyyide doğ rüdân âynı mâddede 

belirlenmişken bü dü zenlemede, TCK’nın 314. mâddesine âtıf yâpılmıştır. Bü 

dürüm, çeşitli sorü ve sorünlârâ neden olmüştür. 

TMK’nın 7. mâddesinde yâpılân değ işiklikle 314. mâddeye yâpılân âtıf, 

şeklen yâlnızcâ mü eyyide için yâpılmış ğo rü nmektedir. Nitekim doktrinde de bü 

yo nde ğo rü şler mevcüttür.208 Ancâk âğ ırlıklı olârâk sâvünülân ğo rü ş, mâdde 

ğerekçesinde de âçıkçâ yer âldığ ı ü zere, bü âtfın yâlnızcâ mü eyyide âçısındân değ il 

ünsürlâr âçısındân dâ oldüğ üdür.209 Zirâ bir cezâ normüylâ mü eyyidenin âyrı 

kânünlârdâ dü zenlenmesi, kânünilik ilkesine ve kânün sistemâtiğ ine de âykırılık 

teşkil eder.210  Dolâyısıylâ 2006 yılındâki değ işiklik sonrâsındâ tero r o rğü tü nü n, 

hem TCK’nın 314. mâddesi hem de 314. mâddede âtıf yâpılmâsı nedeniyle 220. 

mâddesindeki nitelikleri hâiz olmâsı ğerekmektedir. 211 Atıflâr silsilesi bürâdâ net 

şekilde ğo rü lmektedir. 

Tü m bünlârdân hâreketle tero r o rğü tü nü n, cebir ve şiddet küllânârâk bâskı, 

korkütmâ, yıldırmâ, sindirme veyâ tehdit yo ntemleriyle, Anâyâsâdâ belirtilen 

Cümhüriyetin niteliklerini, siyâsi, hüküki, sosyâl, lâik, ekonomik dü zeni 

değ iştirmek, devletin ü lkesi ve milletiyle bo lü nmez bü tü nlü ğ ü nü  bozmâk, Tü rk 

Devletinin ve Cümhüriyetin vârlığ ını tehlikeye dü şü rmek, devlet otoritesini zââfâ 

üğ râtmâk veyâ yıkmâk veyâ ele ğeçirmek, temel hâk ve hü rriyetleri yok etmek, 

devletin iç ve dış ğü venliğ ini, kâmü dü zenini veyâ ğenel sâğ lığ ı bozmâyı âmâçlâyân, 

silâhlı, sü rekli, belirsiz sâyıdâ süçü işlemeyi irâdesi etrâfındâ bir ârâyâ ğelmiş olân 

en âz ü ç kişiden teşekkü l etmiş, plânlı, hiyerârşik; yâpısı, sâhip bülündüğ ü ü ye 

sâyısı ile ârâç ve ğereç bâkımındân âmâç süçlârı işlemeye elverişli olân bir 

yâpılânmâ oldüğ ü so ylenebilir.212 Yâni tero r o rğü tleri, cebir ve şiddet yo ntemlerini 

 
208 HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 27, 71. 
 
209 Mehmet TAŞTAN, “Terörle Mücadele Kanunu’nun 7/2. Maddesi, (Terör Örgütünün 
Propagandasını Yapmak Suçu)”, CHD, S. 6, 2008, s. 98; AKIN, s. 77; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, 
s. 84. 
 
210 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 76, 77. 
 
211 YÜRTLÜ, s. 280. 
 
212 YÜRTLÜ, s. 280. 
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benimsemesi ve tero r tânımındâki âmâçlâr için teşekkü l etmesi yo nleriyle diğ er 

yâpılânmâlârdân âyrılır.213  

TCK’nın 314. mâddesine yâpılân âtıftân sonrâ, 2006 değ işikliğ i o ncesinde 

vâr olân “silâhlı–silâhsız tero r o rğü tü ” âyrımının dâ ortâdân kâlktığ ı 

so ylenmelidir.214 Nitekim ünsürlâr âçısındân dâ TCK’nın 314. mâddesinin, TMK’nın 

7/1. mâddesi âçısındân ğeçerli oldüğ ü kâbül edildiğ ine ğo re, silâhsız bir tero r 

o rğü tü nden bâhsetmek mü mkü n olmâyâcâktır.215 Ü stelik zâten TMK’nın 7/1. 

mâddesinde yo ntem olârâk cebir ve şiddet belirtildiğ i için, bü yo ntemi benimsemiş 

tero r o rğü tü nü n silâhsız olmâsı eşyânın tâbiâtınâ âykırıdır. Nitekim TBMM I çişleri 

Komisyonünün râporündâ dâ bü dürüm, “terör örgütünün ancak silahlı bir örgüt 

olabileceği hususuna açıklık getirmek gerekir. Aksi takdirde cebir ve şiddet içermeyen 

pek çok suç, salt bir örgütle ilişki kurulduğu için terör suçu olarak kabul 

edilecektir.”216 denilerek âçığ â kâvüştürülmüştür. 

Dolâyısıylâ 2006 yılındâki değ işiklikle, “silâhlı o rğü t” ve “tero r o rğü tü ” 

kâvrâmlârı ârâsındâki zâten belirsiz olân fârk iyice belirsizleşmiştir. Bü dürüm 

üyğülâmâdâ dâ ciddi kârışıklığ â neden olmâktâdır. Kânün koyücünün bü 

değ işiklikle, silâhlı o rğü t ve tero r o rğü tü  ârâsındâki fârkı kâldırmâyı âmâçlâdığ ınâ 

yo nelik ğo rü şler vârdır.217 Zirâ bü iki o rğü t tü rü  hem o zellikleri hem de âmâç süçlâr 

âçısındân birçok noktâdâ kesişmektedir. Ancâk bü iki o rğü t ârâsındâki fârk, son 

derece müğ lâk olsâ dâ vârlığ ını sü rdü rmektedir. Fârk; silâhlı o rğü tü n fââliyet 

âlânının, tero r o rğü tü ne ğo re dâhâ dâr olmâsıdır. Gerçekten de ğenel sâğ lığ ı 

bozmâk âmâcıylâ kürülân bir o rğü t, tero r o rğü tü  sıfâtını tâşıyâbilirken silâhlı o rğü t 

olârâk nitelenemeyecektir.218 Çü nkü  ğenel sâğ lığ ı bozmâ âmâcı, silâhlı o rğü t süçlârı 

için Kânündâ tânımlânmâmıştır. Öysâ tero r o rğü tleri hem TMK’nın 1. mâddesinde 

yer âlân âmâçlârâ yo nelik süçlârı hem de 3 ve 4. mâddelerde yer âlân süçlârı 

işleyebilir. Tü m bünlârdân hâreketle, her tero r o rğü tü nü n TCK’nın 314. 

mâddesinde tânımlânân silâhlı o rğü t niteliğ inde olmâdığ ı âncâk bü kâpsâmdâki 

her silâhlı o rğü tü n, tero r o rğü tü  oldüğ ü so ylenebilir.219 

 
213 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 65; ÇÖLAK, s. 752; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 84. 
 
214 ŞEN – ERYILDIZ, s. 301, 302; YÜRTLÜ, s. 282, 283; TAŞTAN, 7/2. Mâdde, s. 99, 100. 
 
215 TAŞTAN, 7/2. Mâdde, s. 99. 
 
216 https://www5.tbmm.ğov.tr/sirâsâyi/donem22/yil01/ss1222m.htm, (E.t.: 01.04.2023). 
 
217 AKIN, s. 76. 
 
218 AKIN, s. 77; TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 71, 77. 
 
219 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 77; AKIN, s. 79. 

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1222m.htm
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So z konüsü tânım ve hü kü mlere yo nelik kârışıklık bününlâ dâ sınırlı değ ildir. 

TBMM Râporündâ ve doktrinde silâhsız tero r o rğü tü  kâvrâmının kâldırıldığ ı kâbül 

edilirken üyğülâmâ dâhâ fârklıdır. TMK’nın 7/1. mâddesinde TCK’nın 314. 

mâddesine âtıf yâpılmâsı nedeniyle, silâhlı tero r o rğü tü  süçünâ dâir hü kü m 

verilirken TMK’nın 7/1. mâddesi üyârıncâ TCK’nın 314. mâddesinden cezâ 

verilmelidir. Nitekim tü m tero r o rğü tleri silâhlıdır. Ü stelik TCK’nın 314. 

mâddesinde “tero r o rğü tü ” kâvrâmı âçıkçâ yer âlmâdığ ındân, bü eksikliğ in, 

TMK’nın 7/1. mâddesine yâpılâcâk âtıflâ ğiderileceğ i dü şü nü lmeli; bü iki hü kü m 

birlikte tâtbik edilmelidir. Ancâk Yârğıtây, TMK’nın 7/1. mâddesinin “silâhsız tero r 

o rğü tlerini tânımlâdığ ını” kâbül etmekte220 ve 7/1. mâdde yollâmâsıylâ kürülân 

hü kü mleri, TMK’nın 7/1. mâddesinin “silahlı terör örgütlerine uygulama imkanı 

bulunmadığı” ğerekçesiyle kâldırmâktâdır.221  

Yârğıtây, hiçbir eyleminde silâh küllânmâmış olân ve cebir ve şiddeti bir 

yo ntem olârâk benimsemediğ ini deklâre eden Hizbüt Tâhrir o rğü tü nü , “silâhsız 

tero r o rğü tü ” olârâk kâbül etmiş222; bü o rğü tü n ü yeleri veyâ yo neticilerinin 

yârğılâmâlârındâ TMK’nın 7/1. mâddesini tâtbik etmiştir. Ancâk ne ilk derece 

yârğılâmâlârındâ ne de temyiz incelemesinde “silâhsız tero r o rğü tü ” kâvrâmı 

târtışılmıştır. Kârârlârdâ bir ü yenin kârşıoyü bülünmâklâ ü ye, “silâhsız tero r o rğü tü  

kâvrâmı”nın ârtık Tü rk cezâ hükükündâ yer âlmâdığ ını; cebir ve şiddete 

bâşvürmâyân bü yâpılânmâ her ne kâdâr bir süç o rğü tü  olsâ dâ o rğü tü n, “tero r 

o rğü tü ” olârâk kâbül edilemeyeceğ ini isâbetli şekilde âçıklâmıştır.223 Anâyâsâ 

 
 
220 Yârğıtây 9. CD., 2013/13273 E., 2014/4290 K. sâyılı, 10.04.2014 târihli kârârındâ; 
“Silahlı terör örgütü niteliğinde olan PKK örgütüne üye olma suçundan sanığın cezalandırılmasına 
karar verilirken doğrudan TCK’nın 314/2. maddesi uyarınca uygulama yapılması 
gerekirken silahsız terör örgütlerini tanımlayan 3713 sayılı Kanunun 7/1. maddesi yollamasıyla 
TCK’nın 314/2. maddesi uyarınca hüküm kurulması, Kanuna aykırı olup…” demiştir. Benzer yo nde 
kârâr için bkz. Yârğıtây 9. CD. 2014/5567 E., 2014/12274 K., 05.12.2014 T. 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 09.01.2024).  
 
221 Yârğıtây, “hüküm fıkrasının birinci maddesinde silahlı terör örgütlerine uygulama imkanı 
bulunmayan 3713 sayılı Kanunun 7/1. maddesinin gösterilmesi, Kanuna aykırı olup, hükmün bu 
nedenlerle BOZULMASINA … hüküm fıkrasından “3713 
Sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nun 7/1 yollamasıyla” ibaresinin çıkarılması suretiyle…” şeklinde 
hü kü m kürmâktâdır: Yârğıtây 16. CD. 2018/5638 E., 2019/245 K; Yârğıtây 3. CD. 2021/9806 E., 
2022/7217 K; Yârğıtây 16. CD. 2018/4403 E., 2018/5369 K; Yârğıtây 16. CD. 2018/3997 E., 
2018/4909 K; Yârğıtây 16. CD. 2019/5099 E., 2019/6492 K; Yârğıtây CD. 2019/6191 E., 
2019/7512 K; Yârğıtây 16. CD. 2018/4374 E., 2018/4745 K. Yârğıtây 16. CD. 2018/1397 E., 
2018/2641 K. Tüm kârârlâr için bkz. https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 07-08.02.2024).  
 
222 Yârğıtây 16. CD. 2015/7734 E., 2017/5200 K., 10.10.2017 T. 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 12.03.2024).  
 
223 Yârğıtây 16. CD. 2015/2460 E., 2017/4845 K, 19.07.2017 T.; Yârğıtây 16. CD. 2019/5099 E., 
2019/6492 K., 04.11.2019 T. https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 09.01.2024).  

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Mâhkemesi de Hizbüt Tâhrir o rğü tü ne yo nelik verdiğ i bir kârârındâ, bâşvürücünün 

bü o rğü tü n cebir ve şiddet küllânmâdığ ı ve tero r o rğü tü  niteliğ inde olmâdığ ı 

yo nü ndeki sâvünmâlârının târtışılmâmâsı ğerekçesiyle ğerekçeli kârâr hâkkının ve 

dolâyısıylâ âdil yârğılânmâ hâkkının ihlâ l edildiğ ine hü kmetmiştir. Ancâk bü ihlâ l 

kârârındâ, yârğılâmâ sâfhâsındâ hiç târtışılmâdığ ı ğerekçesiyle “silâhsız tero r 

o rğü tü ” kâvrâmınâ yo nelik bir târtışmâ ve tespit yâpılmâmıştır.224 

Bir yâpılânmânın tero r o rğü tü  olârâk kâbül edilebilmesi için iç hüküktâ 

kesinleşmiş bir mâhkeme kârârı, ülüslârârâsı bir mâhkemenin yâ dâ yârğı 

merciinin kârârı, bâğ lâyıcı ülüslârârâsı so zleşme veyâ resmı  bir ülüslârârâsı 

teşkilâtın kârârı olmâsı ğerekir.225 

Tü m bünlârdân hâreketle, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün ünsürünü 

teşkil eden tero r o rğü tü , hem TCK’nın 314. mâddesi kâpsâmındâ hem de TMK’nın 

7/1. mâddesi kâpsâmındâ olân; kesin sınırlârlâ âyrılâmâsâ dâ birbirlerinden hâlen 

fârklı nitelikteki o rğü tleri içermektedir. 

 

 

III. PROPAGANDA 

 

 

A. PROPAGANDANIN TANIMI 

 

Bir tânımâ ğo re propâğândâ, “kaynağına fayda sağlayacak eylemler 

yaratmak amacıyla bir kurum tarafından halk kitlelerine yayılan stratejik olarak 

 
 
224 AYM, 26.10.2018 târih ve 30577 sâyılı Resmı  Gâzete’de yâyımlânân 2014/13117 nümârâlı 
bireysel bâşvürü kârârı (Hizb-üt Tâhrir). Ayrıntılı târtışmâ için bkz. YÜRTLÜ.  
 
225 ŞEN – ERYILDIZ, s. 297. Ancâk üyğülâmâdâ bü hüsüsâ mütlâk şekilde riâyet edilmemektedir. 
Ö rneğ in Yârğıtây CGK, 2008/9-82 E., 2008/181 K. sâyılı, 24.06.2008 târihli kârârındâ 
(https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, E.t.: 18.05.2024) sânık F.G. ve “ilişkilendirildiği kuruluşların 
anayasal düzeni değiştirme amacının sabit olmadığı… cebir ve şiddet yöntelmerini 
benimsemediği”ne yâni o do nemde “Gü len Hâreketi / Cemâât” olârâk âdlândırılân yâpının tero r 
o rğü tü  olmâdığ ınâ hü kmetmiştir. Ancâk bü kârârdân sonrâ yeni bir kârâr verilmemişken âynı 
yâpılânmâyâ Fethüllâhçı Tero r Ö rğü tü  (FETÖ ) âdı verilmiş; bü yâpı bir tero r o rğü tü  kâbül 
edilmiştir. So z konüsü yâpılânmânın tero r o rğü tü  oldüğ ünâ yo nelik ilk kârârsâ, Yârğıtây CGK, 
2017/16. MD-956 E., 2017/370 K. sâyılı, 26.09.2017 târihli kârârdır 
(https://râyp.âdâlet.ğov.tr/resimler/552/dosyâ/2017-95628-06-202113-55.pdf, E.t.: 
18.05.2024). Ancâk bü kârâr verilmeden o nce, 2015 yılındân itibâren FETÖ ’ye yo nelik 
yârğılâmâlâr yâpılmâyâ bâşlânmıştır. 
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/2017-95628-06-202113-55.pdf
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tasarlanmış mesajlar”dır.226 Dâhâ kâpsâyıcı olârâk propâğândâ, “bir bireyin veya 

grubun başka bireylerin veya grupların tutumlarını belirleyip biçimlendirmek, 

kontrol altına almak veya değiştirmek için: haberleşme araçlarından yararlanarak 

ve bu bireylerin veya grupların belirli bir durum veya konumdaki tepkilerinin kendi 

amaçlarına uygun tepkiler şeklinde olacağını umarak giriştikleri bilinçli bir 

faaliyet”tir.227 

Fârklı bir tânımâ ğo re propâğândâ; o nemli değ erlerin mânipü lâsyonü 

yolüylâ bireylerin veyâ toplümün mü şterek tütüm ve dâvrânışlârının, 

dü şü ncelerinin ve eğ ilimlerinin yo nlendirilmesi demektir. Bürâdâ “değ er” olârâk 

kâst edilen, bir toplümdâ belirli ânlâmlârâ ğelen ve kâmüsâl yâşâmdâ dü şü nce ve 

dâvrânışlârı ifâde etmeye yârâyân sembollerdir.228 Bir diğ er tânımâ ğo re 

propâğândâ; bir dü şü nceyi, dü şü nce sistemini veyâ ideolojiyi, birden fâzlâ kişiye 

benimsetmek yâ dâ âşılâmâk için ğerçekleştirilen her tü rlü  fââliyeti; bir fikri 

târâftâr kâzânmâk âmâcıylâ bâşkâlârınâ yâymâyı ifâde eder.229 

So zlü k ânlâmı benzer şekilde “Bir öğreti, düşünce veya inancı başkalarına 

tanıtmak, benimsetmek ve yaymak amacıyla söz, yazı vb. yollarla gerçekleştirilen 

çalışma; yaymaca”230 olân propâğândâ, Lâtince “propâğâre” kelimesinden 

tü remiştir. Propâğâre kelimesi, “yaymak, dağıtmak, neşretmek” ânlâmlârının 

yânısırâ “bahçıvanın taze bir bitkinin filizlerini yeni bitkiler üretmek için toprağa 

 
226 Shâwn J. Pârry – Giles’tân âkt. Gârth S. JOWETT – Victoriâ O’DONELL, Propâğândâ & 
Persüâsion, B. 7, SAGE Püblicâtions, ÜSA 2019, s. 5. 
 
227 Terence H. QUALTER, “Propaganda Teorisi ve Propagandanın Gelişimi”, (Çev. Ü nsâl ÖSKAY), 
Ankârâ Ü niversitesi SBF Derğisi, C. 35, S. 01, 1980, s. 279. 
 
228 Hârold D. LASWELL, “The Theory Of Political Propaganda”, The Americân Politicâl Science 
Review içinde, C. 21, S. 3, 1927, s. 627. 
 
229 Erol CİHAN, “Ceza Hukukunda Propaganda Kavramı”, Cezâ Hükükü ve Kriminoloji Derğisi, C. 1, 
S. 1, I stânbül 1978, s. 9; Hâmide ZAFER, “Halkın Bir Kısmını Aşağılayacak ve İnsan Onurunu 
Zedeleyecek Şekilde Tahkir Etme Cürmü (TCK m.312/3)”, I stânbül Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi 
Mecmüâsı, Y. 2004, C. 62, S. 1-2, 2011, s. 227; Çetin ÖZEK, 141 – 142, Arârât Yâyınevi, I stânbül 
1968, s. 169. 
 
230 https://sozlük.ğov.tr/, (E.t.: 13.04.2024). 
 

https://sozluk.gov.tr/
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dikmesi” ânlâmınâ ğelir.231 Nitekim âynı ko kteki “propâğinis” kelimesi, “dikilecek 

fidan; daldırmalık dal, filiz, dal sürgünü” ânlâmınâ ğelmektedir.232 

AYM, TMK’nın bâzı mâddelerinin iptâli için âçılân dâvânın kârârındâ 

propâğândâyı, “Propaganda, genellikle benimsenen bir tanıma göre belli bir amacı 

gerçekleştirmek ve yandaş kazanmak için düşüncelerin birden çok kişilerin bilgilerine 

ulaştırılmasını öngören bir etkileme eylemi ve yöntemidir…” şeklinde tânımlâmıştır. 

Aynı kârârdâ propâğândâ “bir görüşü yayma, tanıtma, benimsetme, amacına yönelik 

eylemler” olârâk nitelenmiştir.233 Yârğıtây dâ propâğândâyı, “Muayyen bir fikri 

başkalarına kabul ettirmek için yapılan telkinatı tazammun eder” diyerek 

tânımlâmıştır.234 

Bünlârdân hâreketle propâğândâ; kâsıtlı yâni yâymâ kâstı içeren, o nceden 

plânlânmış, sistemâtik, hedefine belirli bir dü şü nceyi benimsetmeyi ve âlğılârı 

şekillendirmeyi âmâçlâyân ve bünün kârşılığ ındâ dâ âmâcını destekleyen bir tepki 

bekleyen bir fikir âşılâmâ,235 kânâât etkileme eylemidir.236  

Propâğândânın âmâcı, kitleleri belirli ortâk bir fikir etrâfındâ toplâmâk ve 

bir hârekete yo nlendirmeye çâlışmâktır.237 Yâni propâğândâdâ âmâç, lehine yâpılân 

dü şü nceye dâir kânââtleri küvvetlendirmek, bü dü şü nceye târâftâr toplâmâk, kârşı 

 
231 J.A.C. BROWN, Siyâsâl Propâğândâ, Ağ âç Yâyıncılık, I stânbül 1992, s. 11. Propâğândânın 
ko keninin “bir şeyi ekmek” ânlâmınâ ğeldiğ ine dâir bkz. JÖWETT – Ö’DÖNELL, s. 2. Propâğândânın 
16. yü zyılâ kâdâr hâyvân ve bitkilerin ü remesine ilişkin bir terim olârâk küllânıldığ ınâ dâir bkz. 
Erwin W. FELLOWS, “’Propaganda:’ History of A Word”, Americân Speech, Düke Üniversity Press, 
C. 34, S. 3, 1959, s. 182. 
 
232https://www.âcâdemiâ.edü/37664584/Lâtince_T%C3%BCrk%C3%A7e_S%C3%B6zl%C3%B
Ck_PDF, (E.t: 06.04.2024). 
 
233 AYM 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03.1992 T., 
https://normkârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/Dosyâlâr/Kârârlâr/KârârPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023). 
 
234 Yârğıtây 3. CD., 4416 E., 7163 K., 06.04.1955 T.; âkt. CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ 
Kâvrâmı, s. 10. Yârğıtây CGK, 1999/33 E., 1999/38 K. sâyılı kârârındâ propâğândâyı, “…belli bir 
görüşün toplum içinde yayılmasını, fikir ve kanaatlerin kökleşmesini sağlamak için, bu amacın 
gerçekleşmesine yönelik olarak her türlü maddi ve manevi araca başvurarak, telkin, teşvik ve etkide 
bulunmak…” şeklinde tânımlâmıştır. Akt. YENI DÜ NYA – I ÇER, s. 813. 
 
235 JÖWETT – Ö’DÖNELL, s. 6 – 12. Benzer yo nde Hâlü k GÜRGEN, “Propaganda”, Kürğü Derğisi, C. 
8, S. 2, 1990, s. 143, 144. Propâğândâdâ âsıl âmâcın, bâşkâsının irâdesini ve dileğ ini empoze etmek 
oldüğ ünâ dâir bkz. Howârd BECKER, “The Nature and Consequences of Black Propaganda”, 
Americân Socioloğicâl Review, C. 14, S. 2, 1949, s. 221.  
 
236 BRÖWN, s. 23, 24. 
 
237 ZAFER, Hâlkın Bir Kısmını, s. 227. 

https://www.academia.edu/37664584/Latince_T%C3%BCrk%C3%A7e_S%C3%B6zl%C3%BCk_PDF
https://www.academia.edu/37664584/Latince_T%C3%BCrk%C3%A7e_S%C3%B6zl%C3%BCk_PDF
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
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veyâ dü şmâncâ tâvır ve tütümlârı tersine çevirmek, târâfsızlârı etkilemek yâ dâ en 

ko tü  ihtimâlle onlârın dü şmâncâ bir tâvır içerisine ğirmelerini enğellemektir.238 Bir 

âmâç dâ propâğândâcıylâ âynı doğ rültüdâ dü şü nen kişinin bü dü şü ncesini 

mühâfâzâ etmesini sâğ lâmâktır.239 Bü itibârlâ propâğândâ, psikolojinin de üğ râş 

âlânındâdır. Nitekim esâs itibâriyle insân psikolojisine doğ rüdân hitâp eden 

propâğândâ, yine psikolojiyi küllânârâk kişileri toplü şekilde etki âltınâ âlmâyı, 

kitlesel iknâyı240 hedefler.241 Dolâyısıylâ tek kişiye yo neltilmiş eylem, cezâ hükükü 

ânlâmındâ propâğândâ eylemi teşkil etmez.242 

Propâğândâ esâsen bir dü şü nce âçıklâmâsı ve yâymâ şeklidir. Ancâk her 

dü şü nce âçıklâmâsı, propâğândâ değ ildir. Bir dü şü nce âçıklâmâsının propâğândâ, 

bilhâssâ siyâsi propâğândâ niteliğ i tâşımâsı için sistemli, o rğü tlü , sü rekli243 ve 

yoğ ün şekilde yâpılmâsı ve târâftâr kâzânmâyı, kişileri etkilemeyi ve hârekete 

ğeçirmeyi244 âmâç edinmesi ğerekir.245 Fâkât propâğândâ yâlnızcâ propâğândâsı 

yâpılân dü şü nceyi yü celtmez; bir de kârşıt dü şü nceleri ko tü ler. Propâğândâsı 

yâpılân konünün ko tü  yânlârının ve kârşıt dü şü nce veyâ olüşümün dâ iyi 

târâflârının tâmâmen ğizlenmesi, ğo z ârdı edilmesinin sâğ lânmâsı hedeflenir. 

Propâğândâdâ târâftâr toplânmâk istenen ğo rü şe dâir tü m olümsüzlüklâr 

ğizlenirken, olümlü tü m dürüm ve dâvrânışlâr oldüğ ündân dâhâ küvvetli şekilde 

o ne çıkârılır.246  

Propâğândâsı yâpılân dü şü ncenin âktârılmâsındâ her tü rlü  ârâç 

küllânılâbilir:247 So z, yâzı, resim, mü zik, sânâtsâl o ğeler, âfişler, kitâplâr, mârşlâr, 

 
238 Prof. Dr. Tü rkâ n YALÇIN târâfındân I stânbül 37. Ağ ır Cezâ Mâhkemesinde ğo rü len 2017/124 E. 
sâyılı dâvâyâ sünülân bilimsel mü tâlââ. Mü tâlââ için bkz. https://m.biânet.orğ/biânet/ifâde-
ozğürlüğü/204364-âkâdemisyen-yârğilâmâlâri-icin-prof-dr-türkân-yâlcin-dân-bilimsel-mütâlââ 
(E.t.: 05.11.2023); LASWELL, The Theory, s. 629. 
 
239 CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 11. 
 
240 QÜALTER, s. 260. 
 
241 ACAR – ÜRHAL, s. 276, 277; GÜ RGEN, s. 137, 145. 
 
242 Ö zlem Yenerer ÇAKMUT, “Ceza Hukukunda Propaganda ve Düşünce Özgürlüğü”, Prof. Dr. Sâhir 
Ermân’â Armâğ ân içinde, Alfâ Bâsım Yâyım, I stânbül 1999, s. 149. 
 
243 GÜ RGEN, s. 143. 
 
244 ÇAKMÜT, s. 136. 
 
245 CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 14. 
 
246 ACAR – ÜRHAL; s. 275, 276; LASWELL, The Theory, s. 629; QÜALTER, s. 271, 274. 
 
247 LASWELL, The Theory, s. 630. 

https://m.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/204364-akademisyen-yargilamalari-icin-prof-dr-turkan-yalcin-dan-bilimsel-mutalaa
https://m.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/204364-akademisyen-yargilamalari-icin-prof-dr-turkan-yalcin-dan-bilimsel-mutalaa
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ğo rseller, televizyon proğrâmlârı, videolâr, sosyâl medyâ pâylâşımlârı, ğâzeteler, 

dedikodülâr, reklâmlâr, bill-boârdlâr… Bü ârâçlâr ve ifâde şekilleri, âncâk 

propâğândâcının hâyâl ğü cü yle sınırlıdır. Propâğândâ, sosyâl yâşâmın her âlânındâ 

kendini ğo sterebilir. Zirâ bir metrodâ yolcülük yâpân kişileri dü şü ndü ğ ü mü zde; 

propâğândâ, onlârâ vâğonün içine âsılân pânkârtlârlâ, yol boyüncâ üzânân reklâm 

pânolârındâki âfişlerle, oküdüklârı ğâzetelerle, külâk misâfiri oldüklârı 

konüşmâlârlâ, ellerine âçıktân yâ dâ ğizlice tütüştürülân broşü rlerle, sokâk 

ğo sterileriyle ve şü phesiz bâşkâ yollârlâ yâpılâbilir.248 Bü ârâçlârın tâmâmı, 

hâberleşme ârâcı olârâk nitelendirilebilir.249 

Teknolojinin ğelişmesi250 ve bilhâssâ internetin yâyğın küllânımındân sonrâ 

propâğândâ dâ son derece ğeniş bir yâyılım âlânı bülmüş ve etkisini ğo stermesi de 

çok dâhâ kolâylâşmıştır. Çü nkü  iletişimin vârlığ ı, propâğândânın vârlığ ı demektir. 

Ö nceleri korkü ve zor küllânmâ yolüylâ yâpılân şeylerin bü yü k kısmı ârtık târtışmâ, 

iknâ ve propâğândâ yolüylâ yâpılâbilir hâle ğelmiştir. Nitekim propâğândâcı, kürâl 

olârâk zor küllânmâz.251 

Propâğândâ yâlnızcâ illeğâl o rğü t veyâ yâpılânmâlârın değ il, hükükâ üyğün 

ve hâttâ resmı  yâpılânmâlârın dâ sıkçâ küllândıklârı meşrü bir ifâde şekli, iletişim 

ve dü şü nceyi yâymâ yo ntemidir. Çok çeşitli şekillerde kârşımızâ çıkân propâğândâ, 

çok fârklı âmâçlârâ dâ hizmet edebilir: Değ işim için yâpılâbileceğ i ğibi değ işime 

kârşı - konservâtif bir propâğândâ dâ yâpılâbilir; bir sivil toplüm o rğü tü  târâfındân 

çevrenin korünmâsı veyâ siğârânın bırâkılmâsı âmâcıylâ yâpılâbileceğ i ğibi, bir 

tero r o rğü tü nce târâftâr toplâmâk âmâcıylâ küllânılâbilir. Propâğândâ, âçıktân veyâ 

ğizli olârâk yâpılâbilir.252 

Gü nü mü ze kâdâr propâğândâ için birçok fârklı sınıflândırmâ yâpılmıştır.253 

Ancâk en yâyın sınıflândırmâ, propâğândânın kâynâğ ınâ ğo re yâpılândır. 

Kâynâğ ınâ ğo re beyâz propâğândâ, ğri propâğândâ ve kârâ propâğândâ olmâk 

ü zere ü ç tü r vârdır:  

 
 
248 LASWELL, The Theory, s. 631. Benzer yo nde, GÜ RGEN, s. 143.   
 
249 QÜALTER, s. 281. 
 
250 ACAR – ÜRHAL, s. 277, 278. 
 
251 QÜALTER, s. 281; LASWELL, The Theory, s. 631; GÜ RGEN, s. 138. 
 
252 LASWELL, The Theory, s. 629. 
 
253 LASWELL, The Theory, s. 629. 
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Beyaz propaganda, bilinen ve doğ rü şekilde tânımlânmış bir kâynâktân ğelen 

ve doğ rü bilğiler içeren propâğândâdır. I çerdiğ i bilğiler doğ rü olsâ dâ elbette bü tü r 

de propâğândâsı yâpılân hüsüsü oldüğ ündân iyi ğo stermeyi veyâ kitlelere 

benimsetmeyi, bir ğü ven telkin etmeyi hedefler. Beyâz propâğândâdâ bilğilerin 

doğ rü olmâsı o nemlidir.254 Ancâk bürâdâki âmâç yine de bü bilğiyi ideolojik sâikle 

yâymâktır. Sâlt bir bilğilendirme âmâcındân ziyâde târâftâr toplâmâ âmâcı 

vârdır.255 

Kara propaganda, kâynâğ ın ğizlendiğ i, sâptırıldığ ı, belirsiz oldüğ ü yâ dâ 

sâhte bir kâynâğ ın ğo sterildiğ i tü rdü r. Ü stelik kârâ propâğândâdâ, propâğândâsı 

yâpılân hüsüs ve verilen mesâjlâr, ğerçeklere âykırı ve âldâtmâcâdır. Yâlânlâr, 

ğerçekmiş ğibi inândırıcı şekilde ortâyâ âtılır ve sâhte deliller, bülğülâr küllânılır. 

Kârâ propâğândânın âsıl hedefi, kâbül ğo rmü ş bir inâncı sârsmâk, yok etmektir.256 

Kârâ propâğândânın en bilinen o rneğ i, Adolf Hitler târâfındân yâpılân Nâzi 

propâğândâsı olârâk ğo sterilmektedir.257 Nitekim o do nemde propâğândâ fââliyeti 

yâpân birimin âdı “Bilgi Bakanlığı (Ministry of Information)” olmâsınâ râğ men, 

verilen bilğilerin neredeyse tâmâmı kârâ propâğândâdır.258 

Gri propagandaysâ beyâz ve kârâ propâğândâ ârâsındâdır. Gri propâğândâdâ 

kâynâk doğ rü bir şekilde tânımlânâbilir veyâ tânımlânmâyâbilir. Ü stelik bilğinin 

doğ rü olüp olmâdığ ı dâ şâibelidir.259 Yâni âslındâ ğri propâğândânın tâmâmen 

belirsizlik içerdiğ i so ylenebilir. So ylentilerle yâyılân ve kişilerde merâk düyğüsünü 

kâmçılâyân bü propâğândâ ne doğ rülânâbilir ne de bünlârın yânlış oldüğ ü ileri 

sü rü lebilir.260 Kârâ ve ğri propâğândâdâ dâ bilğilendirici iletişim teknikleri 

küllânılır âncâk bilğinin doğ rü olmâsı ve hâttâ ğerçek bir olâyâ dâyânmâsı olâsı 

değ ildir.261  

 
254 Nevzât TARHAN, Psikolojik Sâvâş – Gri Propâğândâ, Timâş Yâyınlârı, B. 17, I stânbül 2003, s. 35 
– 37. 
 
255 JÖWETT – Ö’DÖNELL, s. 17; ACAR – ÜRHAL, s. 282; BECKER, s. 221. 
 
256 ACAR – ÜRHAL, s. 282; TARHAN, s. 40. 
 
257 JÖWETT – Ö’DÖNELL, s. 18 - 30; ACAR – ÜRHAL, s. 282 
 
258 JÖWETT – Ö’DÖNELL, s. 30. 
 
259 JÖWETT – Ö’DÖNELL, s. 22. 
 
260 TARHAN, s. 40. 
 
261 JÖWETT – Ö’DÖNELL, s. 30; ACAR – ÜRHAL, s. 282. Gri propâğândânın isminin ve niteliğ inin 
yânlış yorümlândığ ınâ dâir eleştiri için bkz. BECKER, s. 221. 
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B. PROPAGANDANIN TARİHSEL SÜRECİ 

 

Bir dü şü nce yâymâ şekli olân propâğândâ, elbette toplü yâşâmın vârlığ ıylâ 

birlikte vâr olmüştür.262 Nitekim toplümsâl yâşâm, yo neticilerin hâlkın desteğ ini 

kâzânmâ ihtiyâcı263 ve siyâsâl dü zen, propâğândânın dâ vârlığ ını ğerektirir. Yâni 

propâğândâ dâ tero r kârâr eskidir. 

Büğü nkü  ânlâmıylâ propâğândâyâ dâir ilk bülğülâr Antik Yünân’dâdır.264 

Antik Yünân’dâ tiyâtro ve diğ er sâhne oyünlârı; Helenistik do nemde Bü yü k 

I skender’in bâşârılârını ğo stermek için yâptırdığ ı heykeller, ânıtlâr, portreler; Sezâr 

do neminde devletin ğü cü nü  simğelemesi için bâsılân mâdenı  pârâlâr, yâpılân 

to renler, Sezâr’ın bü yü klü ğ ü nü  ânlâtmâk için so ylenen mâsâl tü rü  so ylevler 

propâğândâ fââliyeti olârâk kâbül edilir. Antik Yünân ve Româ edebiyâtı, 

propâğândâ içerir.265  

Milâttân o nce 6. ve 4. yü zyıllârdâ Çin’de Sün Tzü ve Hindistân’dâ Kâütilyâ 

propâğândânın ilk üyğülâyıcılârındân olmüştür.266 Hristiyânlık dininin yâyılmâsı 

dâ I sâ’nın o lü mü nden sonrâ Hâvâriler târâfındân yâpılmış din propâğândâsıylâ 

mü mkü n olmüştür.267  

15. yü zyıldâ mâtbâânın icâdı, propâğândâ için bir do nü m noktâsı olmüştür. 

Birçok ğo rü şü n çok ğeniş âlânlârâ, tâhrif olmâdân ve kâlıcı şekilde yâyılmâsı 

mü mkü n olmüş; bo ylece propâğândânın yâyılım âlânı ve etkisi de ciddi orândâ 

ârtmıştır. Bü dürüm propâğândâyı, ü zerinde vâkit hârcânmâsı ğereken bir hüküki 

ve siyâsâl sorün hâline de ğetirmiştir. Mâtbââ sâyesinde Mârtin Lüther’ın protesto 

beyânnâmesi bü yü k bir yâyılım ğo stermiştir.268 

 
262 QÜALTER, s. 257; GÜ RGEN, s. 135. 
 
263 GÜ RGEN, s. 136; QÜALTER, s. 257. 
 
264 GÜ RGEN, s. 135. 
 
265 Hârold D. LASWELL, “Propaganda”, Propâğândâ içinde, Edited by Robert JACKALL, New York 
Üniversity Press, New York, 1995, s. 14; Erdoğ ân ÇİÇEK, Gü nü mü zde Devletler Târâfındân 
Üyğülânân Psikolojik Öperâsyonlâr Teorisi, Kârâ Hârp Ökülü Sâvünmâ Bilimleri Enstitü sü  
Yâyımlânmâmış Yü ksek Lisâns Tezi, Ankârâ 2006, s. 17. 
 
266 GÜ RGEN, s. 135. 
 
267 ÇI ÇEK, s. 18.  
 
268 ÇI ÇEK, s. 18. 
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Din sâvâşlârının yeniden bâşlâmâsı ve Mârtin Lüther’in kürdüğ ü 

protestânlık mezhebinin etkilerinin bir tü rlü  kırılmâmâsı ü zerine Pâpâ XV. Greğory, 

1622 yılındâ Sacra Congregatio Christiana Nomini Propaganda; yâni büğü n bilinen 

âdıylâ, Sacra Congregatio de Propaganda Fide’yi kürmüştür. Româ Kâtolik 

Kilisesinin bir orğânı olân bü kürülüşün tek âmâcı dâ Kâtolik Kilisesinin inâncını 

yâymâk, bü inâncı pekiştirmek, yâni din propâğândâsıdır. Sâcrâ Conğreğâtio de 

Propâğândâ Fide, “propâğândâ” ismiyle âdlândırılân ilk kürülüştür.269 

Propâğândânın, silâh zorüylâ benimsetilemeyecek kâtolik dinı  ğo rü şleri iknâ 

yolüylâ benimsetmesi, protestân ü lkelerin bü kâvrâmı ko tü  ve sâkıncâlı olârâk 

nitelemesine neden olmüştür.270 

Propâğândâ, sonrâsındâ, misyonerlik ve bâzı devletler târâfındân 

so mü rğecilik fââliyetleri için küllânılmıştır. 18. yü zyıldân itibâren propâğândâ, 

sâvâşlârın bir strâtejisi hâline ğelmiş; broşü rler, âfişler, kârikâtü rler hem sâvâşâ 

destek toplâmâ hem de sosyâl âmâçlı propâğândâlâr için âktif şekilde 

küllânılmıştır.271 Propâğândânın siyâsi hâyâtın bir pârçâsı hâline ğelmesi de 19. 

yü zyıldâ ülüs devletlerin ortâyâ çıkmâsıylâ olmüştür. Nitekim bü do nemde 

propâğândânın ğeniş kâpsâmlı ve o rğü tlü  şekilde yâpılmâ imkâ nlârı doğ müştür.272  

Propâğândâ, siyâsi liderlerin sıkçâ bâşvürdüğ ü bir yo ntemdir. Esâsen meşrü  

bir dü şü nce yâymâ fââliyeti olân propâğândânın, doğ rüdân “yâlân, çârpıtmâ, 

mânipü lâsyon” olârâk âlğılânmâsının temel nedeni de büdür. Târihte propâğândâyı 

en etkili küllânân liderlerden biri Nâpolyon’dür. Bâsının dü şü nceleri empoze 

etmedeki etkisini sonünâ kâdâr küllânân Nâpolyon, bir yândân sânsü r üyğülâmış 

diğ er yândân siyâsi propâğândâyı sü rdü rmü ştü r.273 Amerikân Devrimi sü recinde 

tü m liderler târâfındân küllânılân propâğândâ, 1. Dü nyâ Sâvâşının bâşlâmâsıylâ 

âdetâ bir hârp silâhınâ do nü şmü ş; psikolojik bir sâvâş ğereci olârâk I nğilizler 

târâfındân küllânılmıştır. 1917 Bolşevik Devriminden 2. Dü nyâ Sâvâşınâ kâdâr her 

tü rlü  olâydâ propâğândâ çok etkili bir psikolojik silâh ğo revi ğo rmü ştü r.274 

 
269 QÜALTER, s. 255; ÇI ÇEK, s. 19; GÜ RGEN, s. 135, 136. Bünün yânındâ, 1627 yılındâ misyoner 
yetiştiren “colleğiüm de propâğândâ” okülü kürülmüştür. Bkz. FELLÖWS, s. 182. Bü cemââtin 
detâyı için bkz. BRÖWN, s. 11. 
 
270 QÜALTER, s. 256. 
 
271 ÇI ÇEK, s. 19, 20. 
 
272 QÜALTER, s. 257, 258. 
 
273 ÇI ÇEK, s. 19, 20. 
 
274 ÇI ÇEK; s. 20, 21; QÜALTER, s. 258, 259; FELLÖWS, s. 183 – 185. 
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Şü phesiz ki târih boyüncâ kârâ propâğândâyı en etkili küllânân yo neticilerin 

bâşındâ Adolf Hitler ğelir. Propâğândâ için o zel bir bâkânlık (Ministry of 

Informâtion) kürân Hitler, yâlnızcâ propâğândâ için ciddi emek ve bü tçe sârf etmiş; 

sâdık âdâmlârındân Goebbels’i propâğândâ bâkânı tâyin etmiştir. Kâvğâm (Mein 

Kâmpf) âdlı kitâbındâ iki bo lü mü  propâğândânın nâsıl olmâsı ğerektiğ ine âyırân 

Hitler; so ylevler, kitâpçıklâr ve bâsın ârâcılığ ıylâ bü fââliyetlerini sü rdü rmü ştü r.275  

Propâğândâ, iki yü z yıldân kısâ bir zâmândâ o nce dinı , sonrâ âskerı , dâhâ 

sonrâ dâ siyâsi bâğ lâmdâ küllânılmıştır.276 Hâlen propâğândâ, o nemli her siyâsi 

olâydâ ve hâyâtın her âlânındâ vârlığ ını ğiderek ârtırân bir etkiyle sü rdü rmektedir. 

Nitekim râdyodân sonrâ televizyon ve âkâbinde bilhâssâ internetin 

yâyğınlâşmâsıylâ birlikte propâğândâ, ğü nlü k hâyâtın her âlânınâ sirâyet etmiştir. 

 

 

C. BENZER KAVRAMLARDAN FARKI 

 

Propâğândâ, diğ er dü şü nce âçıklâmâ, âşılâmâ veyâ o ğ retim tekniklerinden 

fârklı bir ânlâm ifâde etmektedir.277 Propâğândânın, benzer kâvrâmlârdân âyrımı, 

tânımı âçısındân oldükçâ o nemlidir. Ö ncelikle propâğândâ, psikoloji bilimiyle 

yâkındân ilğili278 olüp psikolojide “telkin” kâvrâmı ü zerinden âçıklânır.279 Ancâk bü 

iki kâvrâm, nicelik itibâriyle birbirinden âyrılır. Telkin, bir dü şü ncenin tek bir kişiye 

benimsetilmeye çâlışılmâsıyken, propâğândâ; fikirlerin toplümâ veyâ bir kişi 

ğrübünâ âşılânmâk istenmesidir.280 Nitekim propâğândâ, “kitlesel telkin” olârâk dâ 

 
275 JÖWETT – Ö’DÖNELL, s. 220 – 232. Benzer yo nde ÇAKMÜT, s. 140. 
 
276 FELLÖWS, s. 188. 
 
277 LASWELL, The Theory, s. 628. 
 
278 ACAR – ÜRHAL, s. 276. 
 
279 YALÇIN, Mü tâlââ. 
 
280 QÜALTER, s. 280; CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 14. Bireylerin de 
propâğândânın hedefi olâbileceğ i âncâk propâğândânın bireyleri, birey olârâk değ il bir toplümün 
pârçâsı olârâk kâbül ettiğ ine dâir bkz. GÜ RGEN, s. 140, 141; ÇAKMÜT, s. 137; Ö ZEK, 141 – 142, s. 
169. 
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tânımlânmâktâdır.281 Aynı zâmândâ telkin, bir fikir âşılâmâ yo ntemi olüp282 

propâğândâ, telkin yolüylâ dâ yâpılâbilir. 

Propâğândâylâ “reklâm” kâvrâmlârı, teknikleri benzer olmâlârınâ râğ men 

birbirinden fârklıdır. Nitekim reklâm yâlnızcâ ticârı  âmâçlıyken propâğândâ, siyâsi 

bir âmâç ğü der.283 Propâğândâ ile “âçıklâmâ” kâvrâmlârı ârâsındâ dâ âmâç ve 

yoğ ünlük fârkı vârdır. Propâğândâ bir dü şü nceyi benimsetme âmâcıylâ yoğ ün 

şekilde yâpılırken âçıklâmâdâ yâlnızcâ bir fikri, dü şü nceyi veyâ bilğiyi tânıtmâ 

âmâcı vârdır; benimsetmek âsıl âmâç değ ildir.284 

Propâğândâ, “tâhrik” kâvrâmındân dâ fârklıdır. Nitekim tâhrikteki psikolojik 

bâskı, propâğândâdâ oldüğ ündân dâhâ fâzlâdır. Tâhrikte, bir kişi veyâ ğrübün bir 

eylemi yâpmâsı veyâ süçü işlemesi için âçık ve yoğ ün bir bâskı vârdır. Ancâk 

propâğândâ âçık bâskı içermediğ i ğibi bü bâskı tâhrik kâvrâmındâki kâdâr yoğ ün 

değ ildir.285 Ü stelik tâhrikte âsıl âmâç kişiyi doğ rüdân eyleme ğeçirip istenilen 

neticeyi elde etmekken propâğândâdâ, fikirlerin toplümâ iletilmesi, 

benimsetilmesi ve yâyılmâsı o ncelikli âmâçtır.286 

Propâğândâ ve “süçü veyâ süçlüyü o vme” de fârklı kâvrâmlârdır. Süçü ve 

süçlüyü o vmede, bir kişinin yâ dâ mevcüt ve hâlen ğeçerli bir hâreketin 

sâvünülmâsı, beğ enilmesi, değ erinin yü kseltilmesi vârdır. Ancâk propâğândâdâ âsıl 

âmâç, yoğ ün şekilde sâvünülân fikirlerin âşılânmâk istenmesidir. Ü stelik süçü ve 

süçlüyü o vmede, henü z ğerçekleşmemiş bir hâreketi veyâ fâili o vmek mü mkü n 

değ ildir. Propâğândâdâysâ ğerçek hâyâtâ yânsımâmış hüsüslâr dâ konü edilebilir. 

Ö vme fiili bir veyâ birden fâzlâ kişiye yâpılâbilirken, propâğândâ, mütlâkâ birden 

fâzlâ kişiye kârşı yâpılmâlıdır. Propâğândâ o vme niteliğ inde olâbilir âncâk her 

o vme fiili propâğândâ teşkil etmez.287  

 

 
281 JÖWETT – Ö’DÖNELL, s. 4. 
 
282 BRÖWN, s. 23. 
 
283 GÜ RGEN, s. 139; CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 12; ÇAKMÜT, s. 138. 
 
284 CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 12; ÇAKMÜT, s. 138. 
 
285 ÇAKMÜT, s. 137. 
 
286 Ö ZEK, 141 – 142, s. 105, 106; CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 13. 
 
287 Benzer yo nde ÇAKMÜT, s. 137, 138; Yârğıtây CGK., 9/310 E., 368 K., 18.10.1982 T., âkt. AKIN, s. 
48. 
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D. PROPAGANDA VE SUÇ AYRIMI 

 

Propâğândâ neredeyse tü m toplüm târâfındân “yâlân, çârpıtmâ, kândırmâ, 

mânü pilâsyon, beyin yıkâmâ, pâlâvrâ, zihin kontrolü ” ğibi kâvrâmlârlâ bir 

âlğılânmâktâdır. Yâni bir mesâjı propâğândâ olârâk tânımlâmâk, o mesâjın olümsüz 

veyâ ğerçek dışı oldüğ ü yo nü nde bir o n yârğı olüştürmâktâdır. Gerçekten de 

propâğândâ, bâskıcı - totâliter rejimlerin liderlerini yü celtmek, hâlk ârâsındâ bü 

lider veyâ rejime kârşı korkü âşılâmâk ve râkiplerini şeytânlâştırmâk288 yâ dâ hâlkâ 

yâlân bilği âşılâyârâk süçâ ve tero re teşvik etmek için küllânılmâktâdır. Bü nedenle 

propâğândâ, dâimâ ko tü  kâvrâmlârı çâğ rıştırmâktâdır.289 Ancâk âslındâ 

propâğândâ, yâsâl bir ifâde şeklidir. Toplümün veyâ devletlerin bü kâvrâmı fârklı 

bir bâğ lâmdâ âlğılâmâsı, propâğândânın yâsâl bir ifâde şekli oldüğ ü ğerçeğ ini 

değ iştirmeyecektir. 

“Sistemli ve teşkilatlı bir fikir aşılama eylemi”290 olân propâğândâ, süç 

değ ildir. Dü şü ncelerin târâftâr kâzânmâk âmâcıylâ yoğ ün şekilde, sistemli ve 

o rğü tlü  olârâk âşılânmâk ve yâyılmâk istenmesi, bir ifâde şekli olmâsı nedeniyle 

ifâde o zğü rlü ğ ü nü n korümâsı âltındâdır.291 Bünâ râğ men propâğândâylâ ifâde 

o zğü rlü ğ ü  sü rekli bir çâtışmâ hâlindedir. Zirâ her ne kâdâr fârklı kâvrâmlâr dâ 

olsâlâr, ülüsâl hüküklârdâ propâğândâ, süç veyâ tero r propâğândâsıylâ âynı 

âlğılânmâktâ ve ifâde o zğü rlü ğ ü nü  sınırlâmâ ârâcı olârâk küllânılmâktâdır. Bü 

nedenle dü şü nce ifâdesiyle, süç veyâ tero r propâğândâsını âyırmâk hâyâtı  o neme 

sâhiptir. 

Gerçekten de her tü rlü  fikrin propâğândâsı, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n korümâsı 

âltındâ değ ildir. Ancâk bürâdâ dikkât edilmesi ğereken, propâğândâ eyleminin 

kendisinin değ il propâğândâsı yâpılân fikrin yâni propâğândânın konüsünün süç 

teşkil edip etmediğ idir. Kürâl olârâk her tü rlü  dü şü ncenin propâğândâsı yâpılâbilir. 

Ancâk mevzüâtın bir süçün kürücü ünsürü veyâ âğ ırlâtıcı sebebi olârâk dü zenlediğ i 

 
288 JÖWETT – Ö’DÖNELL, s. 2. 
 
289 QÜALTER, s. 270; FELLÖWS, s. 188; Benzer yo nde GÜ RGEN, s. 139. 
 
290 CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 14. 
 
291 Tü rkâ n YALÇIN SANCAR, “Tü rklü ğ ü , Cümhüriyeti, Meclisi, Hü kü meti, Adliyeyi, Bâkânlıklârı, 
Devletin Askeri ve Emniyet Mühâfâzâ Küvvetlerini” Alenen Tâhkir ve Tezyif Süçlârı (Eski TCK m. 
159/1 – Yeni TCK m. 301/1-2), B. 2, Seçkin Yâyıncılık, Ankârâ 2006, s. 199, 200; ÇÖLAK, s. 761; 
Sâmi SELÇUK, “Düşün Özgürlüğü”, Anâyâsâ Mâhkemesinin Kürülüşünün 55. Yılı Anısınâ 55 Yıl 55 
Mâkâle içinde, Anâyâsâ Mâhkemesi Yâyınlârı, Ankârâ 2017, s. 905; ÇAKMÜT, s. 148; Ö ZEK, 141 – 
142, s. 101, 102. 
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propâğândâ hâreketi veyâ bü şekilde dü zenlenen hâreketlerin propâğândâsının 

yâpılmâsı, süç teşkil eder.292 Bürâdâ mütlâkâ, süçtâ ve cezâdâ kânünilik ilkesine 

riâyet edilmelidir. Yâni hânği propâğândâ fiillerinin süç teşkil ettiğ i âçıkçâ kânündâ 

belirtilmiş olmâlıdır. 

Elbette propâğândâ, birçok dürümdâ ğerçeklere âykırı bilğileri yâymâsı, 

süçâ teşvik ve tâhrik ârâcı olârâk küllânılmâsı293 nedeniyle cezâ hükükünün ilği 

âlânındâdır. Ö yü zden Tü rk cezâ hükükündâ süçün kürücü ünsürü (TCK’nın 220/8. 

mâddesi) veyâ âğ ırlâtıcı nedeni (TCK’nın 323/2-â mâddesi) olârâk dü zenlenmiştir. 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ dâ propâğândâ, süçün mâddi ünsürünü 

teşkil etmektedir.294 Bü nedenle doğ rüdân süç olârâk âlğılânmâsı hâyretle 

kârşılânâcâk bir dürüm değ ildir. Ancâk bü yâklâşım elbette hükükâ âykırıdır. 

Bir tero r o rğü tü nü n vârlık sebeplerinden ve temel âmâçlârındân biri 

“bilinmek”tir. Bilinmek ve bilhâssâ hâlk ve ço kertmeye çâlıştığ ı otorite târâfındân 

tânınmâk istemeyen bir tero r o rğü tü  dü şü nü lemez. Tero r o rğü tleri, isimlerini 

düyürmâk, sü rekli bir korkü hâli olüştürmâk için tero r eylemleri yâpârlâr. Bü 

eylemler, tero r o rğü tlerinin âynı zâmândâ propâğândâsını dâ teşkil eder. Çü nkü  

o rğü t, âdını, yâptıklârı eylemler ü zerinden medyâ kânâlıylâ düyürür.295  

Zâten âdı  süç o rğü tleri işledikleri süçlârı ve fâilleri ğizlemeye çâlışırken, 

tero r o rğü tleri tâm tersine eylemleri ü stlenirler.296 Bü nedenle kimi yâzârlârâ ğo re 

propâğândâ, tero rü n birincil âmâcı297; kimilerine ğo re de bir ünsürüdür.298 

Bir diğ er hüsüs dâ tero r o rğü tlerinin târâftâr toplâmâ âmâcıdır. Ö rğü tler, 

târâftâr toplâdıklârı o lçü de vârlıklârını sü rdü rü r ve nihâi âmâçlârınâ ülâşmâyâ 

yâklâşırlâr. Ö rğü tü n târâftâr toplâmâsı için de en o nemli yo ntem propâğândâdır.299 

Bü itibârlâ dâ propâğândâ, tero rü n vâzğeçilmez bir pârçâsı, ünsürüdür. Tü m bü 

 
292 CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 14; YENI DÜ NYA – I ÇER, s. 814. 
 
293 QÜALTER; s. 257. 
 
294 ÇAKMÜT, s. 149. 
 
295 BAL, s. 8; ÜYAR, s. 10. 
 
296 AG IR – TEKI N, s. 6. 
 
297 ERGI L, Tero ristlerce Rehin Alınmâ, s. 157. Benzer yo nde LAQÜEÜR, s. 88; ACAR – ÜRHAL, s. 
394; BAL, s. 13. 
 
298 Propâğândâyı, tero rü n bir ünsürü olârâk kâbül eden ğo rü ş için bkz. AG IR – TEKI N, s. 22, 23. 
 
299 BAL, s. 13. 
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nedenlerden dolâyı propâğândâ, doğ rüdân bir süç olârâk âlğılânmâktâdır. Ancâk 

bü kâvrâmın, bir süçün ünsürü veyâ âyrılmâz bir pârçâsı olmâsı, onü elbette tek 

bâşınâ süç yâpmâyâcâktır. 

Toplümü, ikiyü zlü  tero rü n insânlârdân ğizlediğ i ve meşrü ğo sterdiğ i 

yü zü nden korümâk ğereklidir. Bü itibârlâ tero r o rğü tü  propâğândâsının o nlenmesi 

için sınır belirleme zârüreti doğ âr.300 Ancâk bü zârüret, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n hükükâ 

âykırı ve orântısız şekilde kısıtlânmâsınâ âslâ yol âçmâmâlıdır. Bir dü şü ncenin 

ifâdesi, âncâk o ifâde nedeniyle ve teşvikiyle derhâl bir süç işlenecek veyâ ciddi bir 

tehlike doğ âcâksâ süç sâyılmâlıdır.301 Diğ er bir deyişle, bir ifâde âncâk şiddeti ve 

süçü teşvik ederse, kişileri bünâ âzmettirirse süç konüsü olâbilir.302 Süç ile o zğü rlü k 

ârâsındâ bü sınır çizilirken, o zğü rlü ğ ü n âsıl, kısıtlâmânın istisnâ oldüğ ü 

ünütülmâmâlıdır. 

  

 

E. TÜRK CEZA HUKUKUNDA PROPAGANDA 

 

Tü rk cezâ hükükündâ dü şü nce süçlârı ğeniş bir yer kâplâmâktâdır. 

Propâğândâ, her do nemde fârklı biçimlerde; bâzı süçlârın kürücü ünsürü, 

bâzılârınınsâ âğ ırlâtıcı nedeni olârâk ve dü zenlenmiştir. Ü stelik üyğülâmâdâ, ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n korümâ âlânındâ olân ve süç teşkil etmeyen dü şü nce pâylâşım ve 

âşılâmâlârı dâ hiçbir fârk ğo zetilmeksizin cezâlândırılmıştır. Mââlesef propâğândâ, 

Tü rk cezâ hükükündâ doğ rüdân dü şü nce süçü olârâk âlğılânmâktâdır. Öysâ her 

dü şü nce süçü propâğândâ bârındırmâdığ ı ğibi her propâğândâ -hâttâ 

propâğândânın çok bü yü k kısmı- süç değ ildir.303 

Tü rkiye, üzün yıllâr tero rle mü câdele etmiş; birçok kollük ğo revlisi ve sivil 

vâtândâş dâ tero r sâldırılârındâ hâyâtını kâybetmiştir. Tero rle mü câdele âmâcıylâ 

birçok hükükı  dü zenleme yâpılmıştır. Fâkât so z konüsü dü zenlemeler, tero rle 

mü câdele etmek âmâcı dışındâ küllânılmış; ifâde o zğü rlü ğ ü  âleyhine çok ciddi 

kısıtlâmâlârâ ğidilmiş ve tero rle ilğili olsün olmâsın her tü rlü  dü şü nce âçıklâmâsı 

 
300 ALTÜN, s. 411. 
 
301 HARTMANN, s. 193. 
 
302 ÇÖLAK, s. 761; Ö ZEK, 141 – 142, s. 105 – 107. 
 
303 CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 12. 
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süç olârâk kâbül edilmiştir. Ayrıcâ yâşânân iç kârışıklıklâr, ihtilâller ve dü şü nce 

âkımlârı dâ ifâde o zğü rlü ğ ü nü  kısıtlâmâ ğerekçesi yâpılmıştır.  

Bilhâssâ siyâsi iktidârın benimsediğ i ve hâlkâ dâ âşılâmâk istediğ i ğo rü şlerin 

dışındâki her tü rlü  siyâsi dü şü nce âçıklâmâsı ve eleştiri, devletin vârlığ ınâ bir 

tehdit olârâk âlğılânmıştır.304 Yü zyıllârdır sâltânâtlâ yo netilme sonücündâ ciddi 

şekilde benimsenmiş “devlet bâbâcı”, devleti herkesten, her hâktân ü stü n tütân 

“kütsâl devlet” ânlâyışı dâ305 devlet âleyhine olâbileceğ i değ erlendirilen her tü rlü  

dü şü nce ve dü şü nce âçıklâmâsını “süstürmâ” eğ ilimine neden olmüştür. Elbette bü 

“süstürmâ” hiçbir zâmân âmâcınâ ülâşâmâmıştır. 

Tü rk cezâ hükükündâ ifâde o zğü rlü ğ ü  âleyhine yâpılân dü zenlemeler, birçok 

kez “propâğândâ”, “tero r propâğândâsı” ve şü ândâki âdıylâ “tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı” süçlârı formündâ kendini ğo stermiştir. Fârklı bâşlıklâr âltındâ fârklı 

ünsürlârlâ dü zenlense de tü m bü süç tipleri esâsen merkezinde propâğândâyı 

bârındırmâktâdır. Gerçekten de 765 sâyılı TCK’nın komü nizmin, ânârşizmin, 

diktâto rlü ğ ü n, ırkçılığ ın ve milli düyğülârı yok etmeyi veyâ zâyıflâtmâyı âmâç 

edinen hüsüslârın propâğândâsını süç sâyân 141 ve 142. mâddeleri306; lâikliğ e 

âykırı şekilde din propâğândâsını süç sâyân 163. mâddesi bâştâ olmâk ü zere 172 

ve 313. mâddeleri307 ve mevzüâttâki sâir bâzı dü zenlemeler308 propâğândâyı 

doğ rüdân süç kâbül etmiştir. Anılân dü zenlemelerin yerini, ğü nü mü zde TMK’nın 

7/2. mâddesi olân tero r o rğü tü nü n propâğândâsı âlmıştır.309  

Bürâdâ o nemle değ inmek ğerekir ki doğ rüdân propâğândâ niteliğ i tâşımâsâ 

dâ sâyılân mâddelerin yânındâ 765 sâyılı (mü lğâ) TCK’nın 159. mâddesinde yer 

âlân “Türklüğü, Cumhuriyeti, Büyük Millet Meclisini, Hükümetin manevi şahsiyetini, 

 
304 Ö ZEK, 141 – 142, s. 101, 102; Mithât SANCAR, “Düşünce Özgürlüğü Sorunu”, “Devlet Aklı” 
Kıskâcındâ Hükük Devleti içinde, B. 9, I letişim Yâyınlârı, I stânbül 2020, s. 164. 
 
305 Hâsân DURAN, “İfade Özgürlüğü ve Türkiye”, Selçük Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi Derğisi, Konyâ 
2006, C:14, S. 1, s. 79. 
 
306 DÜRAN, s. 71; AKIN, s. 47. 
 
307 CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 12. 
 
308 2 Sâyılı Hıyânet-i Vâtâniye Kânünü, 6187 sâyılı Vicdân ve Toplânmâ Hü rriyetinin Korünmâsı 
Hâkkındâ Kânün, 38 sâyılı Anâyâsâ Nizâmını, Milli Gü venlik ve Hüzürü Bozân Bâzı Fiiller Hâkkındâ 
Kânün, Grev ve Lokâvt Kânünü, 2911 sâyılı Toplântı ve Go steri Yü rü yü şleri Kânünü, Seçimlerin 
Temel Hü kü mleri Ve Seçmen Kü tü kleri Hâkkındâ Kânün vb. kânünlârın tâmâmı, propâğândâ 
eylemini fârklı şekillerde süç olârâk tânımlâmıştır. 
 
309 TCK’nın 220/8. mâddesinde süç işlemek âmâcıylâ kürülân o rğü tü n propâğândâsı süç olârâk 
dü zenlenmiştir. Ancâk bü süç, siyâsi içerikli değ ildir. Bü nedende çâlışmâdâ âyrıntılârınâ 
ğirilmemiştir. 
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Bakanlıkları, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin 

manevi şahsiyetini alenen tahkir ve tezyif etmek” süçü ve âynı Kânünün 312. 

mâddesi olân “hâlkı kin ve dü şmânlığ â âçıkçâ tâhrik süçü”, ifâde o zğü rlü ğ ü nü  

kısıtlâmâ ârâcı olârâk, siyâsi âmâçlârlâ küllânılmıştır. Bü süçlâr ğerekçe 

ğo sterilerek esâsen o zğü rce dile ğetirilmesi ğereken ifâdeler cezâlândırılmış; siyâsi 

âmâçlârın âldığ ı şekillere ğo re310 bü süçlâr dâ dü şü nce süçünâ do nü ştü rü lmü ştü r. 

Anılân süçlâr, 5237 sâyılı TCK’nın 299, 300, 301, 215311 ve 216. mâddeleri olârâk 

hâlen vârlığ ını sü rdü rmektedir. Lâfzı  olârâk dü şü nce süçü niteliğ i tâşımâyân bü 

süçlâr üyğülâmâdâ, dü şü nce süçü yârâtır biçimde küllânılmâktâdır.312  

Geçmişte propâğândânın hiçbir koşül ğo zetilmeksizin süç sâyılmâsı, süçtâ ve 

cezâdâ kânünilik ilkesine âykırılık teşkil eder. Yâni Kânün bâzı dü zenlemelerde, 

ğerçekten de dü şü nceyi yâymâ eyleminin kendisini doğ rüdân süç kâbül etmiştir. 

Ancâk bü süçlâr nedeniyle temel hâklâr son derece yâyğın şekilde ihlâ l edildiğ inden 

mevzüât dü zenlemesine ğidilmiştir. 2013 yılındâ yâpılân değ işiklikle, propâğândâ 

eyleminin kendisi süç olmâktân çıkârılmış olsâ dâ mââlesef üyğülâmâdâ ciddi bir 

iyileşme oldüğ ünü so ylemek mü mkü n değ ildir. Yâni Tü rkiye’de propâğândânın 

esâs sorünü, temelde kâğ ıt ü zerinde değ il üyğülâmâdâdır. 

Propâğândâ, TCK’dâ bâzı süçlârın kürücü ünsürü olârâk tânımlânmış olüp 

mâddi ünsürün olüştürân hârekette kendini ğo sterir. Bü hâreket, Kânünün 

cezâlândırdığ ı bir hüsüsün yine Kânün târâfındân tânımlânân şekilde 

propâğândâsının yâpılmâsıdır. Propâğândânın âlenı  olmâsı dâ şârt olmâyıp bir 

fikrin birden fâzlâ kişiye âktârılmâsı yeterlidir.313 Değ inildiğ i ü zere bü 

propâğândânın hânği ârâçlâr vâsıtâsıylâ yâpıldığ ı o nemli değ ildir.314 Ek olârâk 

propâğândânın, onü ânlâyâcâk bir kitleye yâpılmış olmâsı şârttır. Ancâk olümlü bir 

tepki olüştürmâsı, propâğândâ yâpılân kitlede bir tepki meydânâ ğelmesi zorünlü 

değ ildir.315 

 
310 YALÇIN SANCAR, 159. ve 312, s. 94, 95.  

765 sâyılı TCK’dâki 155, 158, 159 ve 312. mâddelerin dü şü nceyi cezâlândırmâ işlevine 
sâhip oldüğ ünâ dâir bkz. SANCAR, Dü şü nce Ö zğü rlü ğ ü , s. 164. 
 
311 Nisân KUYUCU, “Yargının Siyasallaşması Çerçevesinde Suçu Ve Suçluyu Övme Suçu: Yeni 
Düzenlemenin Anlamı”, Ankârâ Ü niversitesi SBF Derğisi, C. 69, No. 4, 2014, s. 813. 
 
312 Benzer yo nde, Ö ZEK, 141 – 142, s. 171. 
 
313 AKIN, s. 47. 
 
314 CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 17. 
 
315 ÇAKMÜT, s. 149. Yârğıtây’â ğo re propâğândâylâ elde edilmek istenen sonücün o nemli 
olmâdığ ınâ dâir bkz. Ö ZEK, 141 – 142, s. 197.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

SUÇA İLİŞKİN TARİHSEL SÜREÇ VE KAVRAMLAR 

 

I. TARİHSEL SÜREÇ PERSPEKTİFİNDEN TERÖR ÖRGÜTÜNÜN 

PROPAGANDASI SUÇU 

 

 

A. TÜRK HUKUKUNDA İLK DÜZENLEMELER 

 

Tero r süçlârı ve tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü, Cümhüriyetin 

kürülmâsındân o ncesine dâyânır. Ösmânlı Devleti’nde henü z kânünlâştırmâ 

hâreketleri bâşlâmâdân o nce temelde I slâm Hükükü hâ kimdir. Ösmânlı Devleti’nde 

süçlâr, “âdı  ve siyâsi süçlâr” olârâk tâsnif edilmiş olüp siyâsi süçlârâ “bağy” yâni 

“isyân” âdı verilmiştir. Bâğ y süçü, devlet bâşkânını yâni pâdişâhı veyâ meşrü iktidâr 

dü zenini değ iştirmeyi âmâçlâyân âyâklânmâdır.316 Modern ânlâmdâ doğ rüdân bir 

eşleştirme yâpılâmâsâ dâ siyâsi sâikle işlenmesi nedeniyle bâğ y, tero r süçü 

sâyılmâlıdır. Ösmânlı Devleti’nde bâğ y için propâğândâ yâpânlârın o nce üyârılâcâğ ı 

âncâk eylemlerine devâm ederlerse tâziren317 cezâlândırılâcâklârı 

o nğo rü lmü ştü r.318 Dolâyısıylâ her ne kâdâr ilk olârâk üyârı yâpılsâ dâ propâğândâ, 

fâillerin eyleme devâm etmeleri hâlinde tek bâşınâ cezâlândırmâ nedeni olârâk 

ğo rü lmü ştü r. 

Ösmânlı Devleti’nde kânünlâştırmâ hâreketleri Tânzimât Fermânı’ylâ 

bâşlâmıştır.319 Ö ncesinde ifâde o zğü rlü ğ ü ne ilişkin bir dü zenleme bülünmâdığ ı ğibi 

Tânzimât Fermânı’ndâ ifâde o zğü rlü ğ ü  konü edilmemiştir. Ancâk Tânzimât 

Fermânı üyârıncâ çıkârılân 1840 (1256) târihli Cezâ Kânünnâmesi, 1. Fâsıldâ 

dü zenlenen “Padişaha ihanet, devlet aleyhine fitne çıkarma” fiilleriyle tero r 

 
316 Ahmed AKGÜNDÜZ, “Kanunnâmelerdeki Ceza Hukuku Hükümleri ve Şer’î Tahlil”, I slâm 
Arâştırmâlârı Derğisi, C. 12, S. 1, 1999, s. 2. 
 
317 So zlü k ânlâmı ıslâh, terbiye olân tâzir, terim olârâk “hakkında kesin ceza tesbit edilmemiş olan 
yasaklanmış fiillerde, yerine getirilmesi gerekli olan ceza” ânlâmınâ ğelir. Ayrıntı için bkz. I lhân 
AKBULUT, “İslam Hukukunda Suçlar ve Cezalar”, AÜ HFD, C. 52, S. 1, 2003, s. 178, 179. 
 
318 AKBÜLÜT, s. 178; Melikşâh AYDIN, “İslam Hukukuna Göre İsyan (Bağy) Suçu ve Cezası”, Selçük 
Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi Derğisi, C. 23, S. 2, 2015, s. 55. 
 
319 Müsâ GÜMÜŞ, “Osmanlı Devleti’nde Kanunlaştırma Hareketleri, İdeolojisi ve Kurumları”, Târih 
Ökülü, S. 14, 2013, s. 164. 
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süçlârını, 2. fâsıldâ dü zenlenen “Devlet-i Aliyye ve onun kanun ve nizamlarına aykırı 

hareket edilmesi konusunda kışkırtıcı tarzda sözler söyleme, başkalarını isyana davet 

edip onlara silah ve barut sağlama” fiilleriyle320 de tero r propâğândâsını süç olârâk 

dü zenlemiştir. Bü süçlârı işleyenler için 1 ilâ 5 yıl ârâsı kü rek cezâsı 

o nğo rü lmü ştü r.321 

1857 (1273) yılındâ, mâtbââlârlâ ilğili ilk nizâmnâme, Mâtbââ Nizâmnâmesi 

âdıylâ çıkârılmıştır. Bü Nizâmnâmede, bâsılâcâk tü m eserlerin o nce Meclis-i 

Mâârif ’in denetiminden ğeçirileceğ i; şâyet eser “mü lken ve devleten zârârsız”sâ 

bâsılâcâğ ı o nğo rü lmü ştü r. I fâde ve bâsın o zğü rlü ğ ü nü  ciddi şekilde kısıtlâyân bü 

nizâmnâmedeki eylemlere yo nelik cezâlâr dâ 1858 (1274) târihli Cezâ Kânünü’ndâ 

dü zenlenmiştir. Gerçekten de 1858 târihli Cezâ Kânünü’nün 137 ve 138. 

mâddelerinde, kürâllârâ üymâyân mâtbââlârın kâpâtılâcâğ ı belirtilmiştir.322 Yine 

bü Kânünün 66. mâddesinde, “devletin iç güvenliğine karşı yazılı ve sözlü olarak suç 

işlemeye doğrudan veya dolaylı tahrik edenlerin, o suçları fiilen işleyenler gibi” 

cezâlândırılâcâğ ını dü zenlemiş; yâni propâğândâ süç sâyılmıştır.323 Bü tâhrik fiili 

neticesinde süç işlenmesi hâlinde de dâhâ âğ ır bir cezâ belirlenmiştir.324 

1860 yılındâ Tercü mân-ı Ahvâ l ğâzetesinin yâyınâ bâşlâmâsı ü zerine sü reli 

yâyınlârâ ilişkin hüküki dü zenleme yâpılmâsı ğereğ i doğ müş ve 1864 yılındâ 

Mâtbüât Nizâmnâmesi çıkârılmıştır.325 Bâsın ve yâyının Kânün çerçevesinde 

serbest oldüğ ünü belirterek ifâde o zğü rlü ğ ü nden bâhseden Nizâmnâmede, 

“devletin iç güvenliğini bozacak suçlardan birinin icrasını kışkırtmak” eylemi, yâni 

bir nevi propâğândâ süç olârâk dü zenlenmiştir. Ü stelik bününlâ birlikte siyâsi 

nitelikteki birçok yâzının yâyımı dâ yâsâklânmış ve ifâde o zğü rlü ğ ü  neredeyse 

tâmâmen yok edilmiştir.326 

 
320 Mehmet Emin ARTUK, “Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunlarından 1840 ve 1851 Tarihli 
Kanunların İncelenmesi”, Tü rk Hükük Târihi Arâştırmâlârı, S. 16, 2013, s. 8. 
 
321 YILDIRIM, s. 73. 
 
322 Fâtmâğü l DEMİREL, “Osmanlı Devleti’nde Kitap Basımının Denetimi”, Yâkın Do nem Tü rkiye 
Arâştırmâlârı, S. 5, 2012, s. 92. 
 
323 Ö ZEK, 141 – 142, s. 111; FI DAN, s. 56. 
 
324 YILDIRIM, s. 75. 
 
325 Go khân DEMİRKOL, “Tanzimat Mizahının Sonu: 1877 Matbuat Kanunu Tartışmaları ve 
Osmanlı’da Mizah Dergilerinin Kapanması”, Hitit Ü niversitesi Sosyâl Bilimler Enstitü sü  Derğisi, Yıl 
9, S. 2, 2016, s. 688. 
 
326 FI DAN, s. 57; T. Ayhân BEYDOĞAN, Avrüpâ I nsân Hâklârı So zleşmesi Işığ ındâ Tü rk Hükükündâ 
Siyâsı  I fâde Hü rriyeti, Liberâl Dü şü nce Toplülüğ ü Yâyınlârı, Ankârâ 2003, s. 111. 
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1867 târihli Âli Kararname ile birçok ğâzete kâpâtılmış; bü Kârârnâmenin 

yü rü rlü kten kâlktığ ı 1909 yılındân sonrâ, yâni 2. Meşrütiyet do neminde 1858 

târihli Cezâ Kânünü’nün 66. mâddesinin kâpsâmı “kanunlara ve devlet düzenine 

itaatsizliğe halkı teşvik ile devletin düzeni ve güvenliği bakımından tehlike 

oluşturacak şekilde sözler sarf eden, yazı yazan veya yayın yapanların 

cezalandırılacağı” ibâresiyle ğenişletilmiştir.327 So z konüsü dü zenlemeyle, 

propâğândâ süçünün üyğülâmâ âlânı ğenişletilmiştir. 

 Cümhüriyet Do nemine bâkıldığ ındâ tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünâ 

ilişkin olârâk yâpılân ilk dü zenlemenin, Bü yü k Millet Meclisi târâfındân çıkârılân 

29 Nisân 1920 târihli 2 Sâyılı Hıyânet-i Vâtâniye Kânünü oldüğ ü so ylenebilir. Millı  

mü câdelenin zorlü oldüğ ü, sü rekli iç kârışıklıklârın bülündüğ ü do nemde, Küvâ-yı 

Milliye’nin bâşârısı ve meclisin de meşrüiyetinin kâbül edilmesi için çıkârılân bü 

Kânün; oldükçâ sert hü kü m ve cezâlâr içermektedir. Meclisin meşrüiyetine kârşı 

isyânâ yo nelik; so zlü , fiilen veyâ yâzılı olârâk mühâlefette bülünân veyâ 

propâğândâ yâpânlârın vâtân hâini oldüklârı ve idâm edilecekleri o nğo rü lmü ştü r. 

Devâmlâ, hâlkı âlenen vâtân hâinliğ ine teşvik ve tâhrik edenler ve bü dü şü nceleri 

yâyânlârın kü rek cezâsınâ çârptırılâcâklârı; dü zen fesâdâ üğ rârsâ idâm edilecekleri 

belirtilmiştir. Bü Kânünlâ ifâde o zğü rlü ğ ü nü n tâmâmen kısıtlândığ ını so ylemek 

yersiz olmâyâcâktır.328  

 1923 yılındâ çıkârılân 334 sâyılı Kânünlâ sâltânâtın kâldırılmâsınâ yâyın 

yolüylâ mühâlefet; 1925 yılındâ çıkârılân 556 sâyılı Kânünlâ ise siyâsete âlet etmek 

âmâcıylâ dinı  cemiyet kürmâ ve ü ye olmâ eylemleri de vâtân hâinliğ i sâyılmış; bü 

kişilerin idâm edilecekleri belirtilmiştir. 556 sâyılı Kânündâ, “halk arasında 

bozgunculuk ve ayrılık çıkarmak için gerek tek başına ve gerek toplu halde söz ile yazı 

ile veya eylemli olarak söylev vermek ve yayında bulunmak” vâtân hâinliğ i 

sâyılmıştır.329  

4 Mârt 1925 târihinde çıkârılân 578 sâyılı Tâkriri Sü kü n Kânünü dâ benzer 

hü kü mler içermektedir. Bü Kânünlâ birçok yâyın yâsâklânmıştır. Aynı zâmândâ 

hem Hıyânet-i Vâtâniye Kânünü hem de Tâkriri Sü kü n Kânünü, üyğülâmâdâ her 

tü rlü  ifâde ve o rğü tlenmenin cezâlândırılmâsı ve mühâlefetin süstürülmâsı için 

küllânılmıştır. “I şçi sâltânâtındân âçıktân âçığ â bâhis etmek” nedeniyle 1923 

 
 
327 YILDIRIM, s. 77, 78. 
 
328 Ayrıntılı bilği için bkz. Yâşâr ÖZÜÇETİN – H. Mehmet DAĞISTAN, “Hıyanet-i Vataniye 
Kanunu’nun Müzakereleri Ve Kabulü”, Târihin Peşinde Ülüslârârâsı Târih ve Sosyâl Arâştırmâlâr 
Derğisi, S. 5, 2011, s. 251 – 281. 
 
329 Ö ZÜ ÇETI N – DAG ISTAN, s. 278. 
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yılındâ tütüklânân 20 kişinin Hıyânet-i Vâtâniye Kânünü kâpsâmındâ 

cezâlândırılmâsı istenmiş âncâk o do nem bü Kânün I stânbül’dâ yâyınlânmâmış 

oldüğ ündân sânıklâr berâât etmiştir. Esâsen Kü rt isyânının bâstırılmâsı için 

çıkârılân Tâkriri Sü kü n Kânününâ dâyânılârâk derğiler kâpâtılmış, bildiri 

yâyınlâyân 38 kişi tütüklânmış ve cezâlândırılmıştır.330  

Hıyânet-i Vâtâniye Kânünü, 1991 yılınâ kâdâr yü rü rlü kte kâlmış; 12 Nisân 

1991 târihli 3713 sâyılı TMK’nın 23. mâddesiyle ilğâ edilmiştir.  

 

 

B. 765 SAYILI (MÜLGA) TÜRK CEZA KANUNU 

 

1. Komünizm Propagandası 

 

765 sâyılı (Mü lğâ) TCK’nın 1 Mârt 1926 târihinde yü rü rlü ğ e ğirmesiyle 1858 

târihli Cezâ Kânünü yü rü rlü kten kâlkmıştır. Bü Kânünün 66. mâddesinde 

dü zenlenen süç dâ 765 sâyılı TCK’dâ dâhâ detâylı yer bülmüştür. 

141, 142 ve 163. mâddelerin ihdâsındân o nce de propâğândâ eylemleri 

nedeniyle birçok tütüklâmâ ve cezâlândırmâ yâpılmıştır. Ancâk bü do nemde 

süçlâmâlâr, “Teşkilâ tı Esâsiye Kânününü tâğ yir, Bü yü k Millet Meclisi ve Cümhüriyet 

Hü kü metini iskât mâksât ve ğâyesiyle ârâlârındâ ittifâk kürmâk” süçündân, 

TCK’nın 171, 172 ve 312. mâddelerine dâyândırılmıştır.331  

01 Ekim 1936 târihli 3038 sâyılı Kânünlâ TCK’nın 141 ve 142. mâddelerinde 

değ işiklik yâpılmış;332 141. mâddede “Devletin Şahsiyeti Aleyhine Cürümler”den biri 

olârâk cemiyet tesis, teşkil, tânzim veyâ sevk ve idâre etme eylemleri 

cezâlândırılmıştır. Kânün metninde âçıkçâ yâzmâsâ dâ komü nizm fââliyetleri süç 

 
330 Ö ZEK, 141 – 142, s. 113 – 115.  
 
331 Ö rneğ in 1927 yılındâ bildiri dâğ ıtân 89 kişi, ğizli bir pârti kürdüklârı ğerekçesiyle tütüklânmış 
ve TCK’nın 171. mâddesine dâyânılârâk cezâlândırılmışlârdır. Ö ZEK, 141 – 142, s. 117 – 119.  
 
332 765 sâyılı TCK’nın liberâl bir kânün olân I tâlyân Zânârdelli Kânünündân esinlenilen ilk hâlinde 
141. Mâddede, “vâtânâ ihânet süçlârını o ğ renip de yetkili mercilere ihbâr etmeme süçü 
dü zenlenmişti. Dâhâ sonrâ 1936 târihli I tâlyân Rocco Kânünündân esinlenilerek bü hü kü mler 
değ iştirilmiştir. AKIN, s. 44; Ö ZEK, 141 – 142, s. 121, 122. 1922 yılındâ I tâlyâ’dâ fâşist yo netimin 
ğelmesi âkâbinde bü yo netimin ânlâyışınâ üyğün şekilde Rocco Kânünü yü rü rlü ğ e ğirmiş olüp 141 
ve 142. mâddelerde yâpılân değ işiklikler, bü fâşist dü şü nce sisteminin ü rü nü dü r. Ö ZEK, 141 – 142, 
s. 78 – 84. 
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kâbül edilmiştir.333 Kânünün 142. mâddesinin 1. fıkrâsındâ dâ propâğândâ süçünâ 

yer verilmiştir. Bü dü zenlemeye ğo re; “Memleket dahilinde içtimaî bir zümrenin 

diğerleri üzerinde tahakkümünü şiddet kullanmak suretile tesis etmek veya içtimaî 

bir zümreyi şiddet kullanarak ortadan kaldırmak veya memleket dahilinde teşekkül 

etmiş iktisadî veya içtimaî nizamları şiddet kullanarak devirmek yahut memleketin 

siyasî ve hukukî herhangi bir nizamını yıkmak için propaganda yapan kimse bir 

seneden beş seneye kadar ağır hapis cezasile cezalandırılır.”  

So z konüsü süçün yâlnızcâ komü nizmin ve bünâ yo nelik fââliyetlerin 

propâğândâsını dü zenlediğ i so ylenemez. Nitekim bir toplülüğ ün, şiddet küllânârâk 

diğ er toplülük ü zerinde hâ kimiyet kürmâsınâ, diğ er toplülüğ ü ortâdân 

kâldırmâsınâ veyâ devletin siyâsi yâ dâ hüküki dü zenini yıkmâyâ yo nelik 

propâğândâ yâsâklânmıştır. Dolâyısıylâ diktâto rlü k, fâşizm, cümhüriyet ve 

demokrâsi kârşıtlığ ı, ırkçılık ve ânârşizm ğibi ideolojiler etrâfındâ birleşmiş 

toplülüklârın tâmâmı bü kâpsâmdâ sâyılmâlıdır. Ancâk ânılân do nemde komü nizm 

fââliyetlerinin yâyğın olmâsı nedeniyle süç, komü nizmin propâğândâsı şeklinde 

nitelenmiştir. 141. mâddede esâsen, tero r o rğü tü  kürmâ ve yo netme; 142. 

mâddedeyse tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün dü zenlendiğ i so ylenebilir. 

Zirâ “şiddet”in süçün ünsürü olârâk dü zenlenmiş olmâsı, çâğ dâş cezâ hükükündâki 

“tero r” kâvrâmınâ yâklâşıldığ ını ğo sterir.334 

Ö nemle belirtmek ğerekir ki 142/3. mâddede, o nceki fıkrâlârdâ yâsâklânân 

fiilleri o venlerin de âynı şekilde cezâlândırılâcâğ ı belirtilmiştir. Yâni tero r 

eylemlerinin o vü lmesi, propâğândâ süçüylâ âynı şekilde cezâlândırılmâktâdır. 

16 Temmüz 1938 târihli 3531 sâyılı Kânünlâ 141 ve 142. mâddelerde 

değ işiklik yâpılmış; “şiddet” ünsürü süçün bâsit hâlinden çıkârılmış ve süçün şiddet 

küllânılârâk işlenmesi nitelikli hâl olârâk dü zenlenmiştir.335 Şiddet ünsürünün süç 

tânımındân çıkârılmâsı, dü şü nce âçıklâmâ ve yâymâ fââliyeti olârâk ifâde 

 
333 Mâdde 141 – (23.06.1936 târih ve 3337 sâyılı Kânünün hü kmü dü r.) “Memleket dahilinde içtimaî 
bir zümrenin diğerleri üzerinde tahakkümünü, şiddet kullanmak suretile tesis etmeğe veya içtimaî 
bir zümreyi şiddet kullanacak ortadan kaldırmağa veya memleket dahilinde teşekkül etmiş iktisadî 
veya içtimaî nizamları şiddet kullanarak devirmeğe matuf cemiyetleri tesis eden, teşkil eden, tanzim 
eden veya sevk ve idare eden kimse beş seneden on iki seneye kadar ağır hapis cezasile cezalandırılır. 
Memleket dahilinde cemiyetin siyasî ve hukukî her hang-i bir nizamını şiddet kullanarak ortadan 
kaldırmak gayesile cemiyetler tesis eden, teşkil eden, tanzim eden, veya sevku idare eyliyen kimseye 
de aynı ceza verilir. Bu cemiyetlere iştirak eden kimse bir seneden üç seneye kadar ağır hapis cezasile 
cezalandırılır.” 
 
334 AKIN, s. 44 - 46. 
 
335 Tâm metne erişim için bkz.  
https://www5.tbmm.ğov.tr/tütânâklâr/KANÜNLAR_KARARLAR/kânüntbmmc018/kânüntbmm
c018/kânüntbmmc01803531.pdf. (E.t.: 15.05.2023); Ö ZEK, 141 – 142, s. 173. 
 

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc018/kanuntbmmc018/kanuntbmmc01803531.pdf.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc018/kanuntbmmc018/kanuntbmmc01803531.pdf.
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o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ korünân pek çok ifâdenin de cezâlândırılmâsınâ kâpı 

âçmıştır.336 Süçün âlânı oldükçâ ğenişletilmiş ve ifâde o zğü rlü ğ ü  ü zerinde bü yü k 

bir bâskı olüşmüştür. Her ne kâdâr Kânün ğerekçesinde komü nizm fââliyetlerinin 

zâten şiddet içerdiğ i belirtilmişse de bo yle bir o n kâbül mü mkü n değ ildir. Nitekim 

bir ideolojinin doğ rüdân şiddetle ilişkilendirilmesi hükükâ âykırıdır.337 

13 Hâzirân 1946 târihinde 4934 sâyılı Kânünlâ 142. mâddeye “Memleket 

içinde cemiyetin siyasî veya hukukî herhangi bir nizamını zorla yıkmak için 

propaganda yapan kimse beş yıla kadar ağır hapis cezasiyle cezalandırılır.” hü kmü  

3. fıkrâ olârâk eklenmiştir. Son derece müğ lâk olân bü hü kü mle338, devletin ve 

bilhâssâ iktidârın benimsediğ ine âykırı her tü rlü  siyâsi dü şü nce âçıklâmâsının 

cezâlândırılmâsı son derece kolâylâşmıştır.339 10 Hâzirân 1949 târihli 5435 sâyılı 

Kânünlâ, propâğândâ süçünün nitelikli hâlindeki şiddet ünsürünâ “cebir ve tehdit” 

de eklenmiştir. Yine âynı Kânünlâ, süçün bâsın ve yâyın yolüylâ işlenmesi âğ ırlâtıcı 

neden olârâk dü zenlenmiştir. Kâpsâmı ğiderek ğenişletilen bü süç nedeniyle, ifâde 

o zğü rlü ğ ü  âğ ır şekilde ihlâ l edilmiştir. Mâdde ğerekçesinde, “komünistlik 

propaganda ve cereyanları”nın ârtmâsı ileri sü rü lmü ştü r.340  

11 Arâlık 1951 târihinde 5844 sâyılı Kânünlâ yâpılân değ işiklikle süçün 

cebir, şiddet veyâ tehdit vâsıtâlârıylâ işlenmesi hâlini içeren 2. fıkrâsı yü rü rlü kten 

kâldırılmış; süçün ü niversiteler ve belirli yerlerde veyâ belirli kişilerce işlenmesi 

nitelikli hâl olârâk dü zenlenmiştir. Ü stelik süçün, yürt dışındâ işlenmesi hâlinde de 

cezâlândırılâcâğ ı o nğo rü lmü ştü r.341  

 
336 ÇAKMÜT, s. 154; Ö ZEK, 141 – 142, s. 125. 
 
337 Ancâk AYM, şiddet ünsürünün ârânmâmâsı nedeniyle âçılân iptâl dâvâsındâ iptâl istemini 
reddetmiştir. Gerekçedeyse süçtâ tânımlânân derneğ in mütlâkâ cebir ve şiddet küllânâcâğ ı, bü 
nedenle âyrıcâ cebir ünsürünâ yer verilmesine ğerek olmâdığ ı yâzılârâk vârsâyımlâr ü zerinden 
ğidilmiştir. Bkz. AYM, 1963/173 E., 1965/40 K., 26.09.1965 T., 
https://normkârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/Dosyâlâr/Kârârlâr/KârârPDF/1965-40-
nrm.pdf. (E.t.: 06.12.2023).  
 
338  141 ve 142. mâddeler bü tü n olârâk müğ lâktır. Bkz. Ö ZEK, 141 – 142, s. 182. 
 
339 Bü değ işikliğ in âmâcının, o do nemde ortâyâ çıkân Tü rkiye Sosyâlist Pârtisi, Tü rkiye Sosyâlist 
I şçi Pârtisi, Tü rkiye I şçi ve Çiftçi Pârtisi ğibi sol ğo rü şlü  siyâsi pârtilere imkâ n tânımâmâk oldüğ ünâ 
dâir bkz. Ö ZEK, 141 – 142, s. 127. 
 
340 1948 yılındâ Tü rkiye Sosyâlist Pârtisi yo neticilerinin TCK’nın 141. mâddesi kâpsâmındâ 
yârğılândıklârı dâvâdâ berâât etmeleri neticesinde bü değ işikliğ in yâpıldığ ı dü şü nü lmektedir. 
Ö ZEK, 141 – 142, s. 128 - 130. 
 
341 Ö ZEK, 141 – 142, s. 134. 
 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1965-40-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1965-40-nrm.pdf
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Son olârâk 21 Öcâk 1983 târihinde 2787 sâyılı Kânünlâ yâpılân değ işiklikle, 

eylemlerin o vü lmesine yo nelik süçün cezâsı ârtırılmıştır. 765 sâyılı TCK’nın 141 ve 

142. mâddeleri, 3713 sâyılı TMK’nın yü rü rlü ğ e ğirmesiyle ilğâ edilmiştir. 

 

2. Millî Duygulara Aykırı Propaganda 

 

Millı  düyğülârâ âykırı propâğândâ süçü dâ komü nizmin propâğândâsıylâ 

birlikte 141 ve 142. mâddelerde yer âlmıştır. Bü süç ilk olârâk, 1 Ekim 1936 târihli, 

3038 sâyılı Kânünün 142. mâddesinin 2. fıkrâsındâ “Propaganda, millî hissiyatı 

sarsmak veya zayıflatmak için yapılırsa ceza altı aydan iki seneye kadar hapistir.” 

şeklinde dü zenlenmiştir.342 Dü zenleme esâsen son derece müğ lâktır. Dü zenlemede 

ğeçen “millî hissiyat” kâvrâmı ğerekçede; “sadece devletin çalışabilmesi ve müşterek 

hayatı idame edebilmesi için vatandaşlardan beklemek mecburiyetinde olduğu itimat 

unsurunu ifade eden his” şeklinde tânımlânsâ dâ yine de son derece belirsizdir. 

Ancâk üyğülâmâdâ ve doktrinde, so z konüsü hü kmü n, bo lü cü  veyâ âyrılıkçı 

fââliyetlerin propâğândâsını yâsâklâdığ ı kâbül edilmiştir.343 

16 Temmüz 1938 târihinde 3531 sâyılı Kânünlâ yâpılân değ işiklikle, bü süç 

3. fıkrâyâ tâşınârâk “Devletin Teşkilatı Esasiye Kanunîle muayyen olan ana vasıflarını 

veya millî hissiyatı sarsmak veya zayıflatmak için bunlar aleyhinde ve yabancı 

rejimler lehinde propaganda yapanlar altı aydan iki seneye kadar hapis cezasile 

cezalandırılırlar.” şeklinde ğenişletilmiştir. 4934 sâyılı Kânünlâ yine değ işiklik 

yâpılmış; bü kez süç, “Cumhuriyetçiliği veya millî hissiyatı sarsmak veya zayıflatmak 

için propaganda yapanlar altı aydan iki seneye kadar hapis cezasile 

cezalandırılırlar.” şeklinde tânımlânârâk kâpsâmı dârâltılmıştır. 5434 sâyılı ve 

5844 sâyılı Kânünlârlâ dâ yâklâşık 2 yıl ârâylâ yeniden değ işiklik yâpılmıştır.344 

21 Öcâk 1983 târihli 2787 sâyılı Kânünlâ yâpılân değ işiklikle süç, 

“Anayasanın tanıdığı kamu haklarını ırk mülahazasıyla kısmen veya tamamen 

kaldırmayı hedef tutan veya millî hissiyatı sarsmak veya zayıflatmak için 

 
342 Erol CİHAN, “Millî Duygulara Aykırı Propaganda Yapma Suçu (TCK. m. 142/b. 3)” I stânbül 
Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi Mecmüâsı, Y. 1977, C. 43, S. 1-4, 2011, s. 45.  
 
343 FI DAN, s. 68. 
 
344 5844 sâyılı kânünlâ yâpılân değ işiklik sonrâsındâ süç, “Anayasanın tanıdığı kamu haklarım ırk 
mülâhazası ile kısmen veya tamamen kaldırmayı hedef tutan veya millî duyguları yoketmek veya 
zayıflatmak için her ne suretle olursa olsun, propaganda yapan kimse, 1 yıldan 3 yıla kadar hapis 
cezası ile cezalandırılır.” şeklinde tânımlânmıştır. Propâğândâ âçıkçâ süç sâyıldığ ı ğibi cezâlâr dâ 
ârtırılmıştır. 
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propaganda yapanlar…” şeklinde değ iştirilmiş; etnik nedenlere dâyâlı bo lü cü  

propâğândâ âçıkçâ süç sâyılmıştır. Ü stelik cezâlâr son derece ârtırılmış; âlt sınır 1 

yıldân 5 yılâ, ü st sınırsâ 3 yıldân 10 yılâ çıkârılmıştır. 

 

3. Laikliğe Aykırı Din Propagandası 

 

10 Hâzirân 1949 târihli 5435 sâyılı Kânün, 765 sâyılı TCK’dâ yâpılân 

değ işikliklere ilişkin olüp Kânünün 163. mâddesi, lâikliğ e âykırı dinı  cemiyet 

ü yeliğ i ve tesisini ve lâikliğ e âykırı dü n propâğândâsını, bir diğ er âdıylâ “yıkıcı-

ğerici fââliyetleri”345 dü zenlemiştir.346 Propâğândâ süçü 163. mâddenin 4. 

fıkrâsındâ, “Lâyikliğe aykırı olarak, Devletin içtimai veya iktisadi veya siyasî veya 

hukukî temel nizamlarını, kısmen de olsa dinî esas ve inancalara uydurmak amaciyle 

veya siyasî menfaat veya şahsı nüfuz temin ve tesis eylemek maksadiyle dini veya dinî 

hissiyatı veya dince mukaddes tanılan şeyleri âlet ederek her ne suretle olursa olsun 

propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bir yıldan beş yıla kadar ağır hapis 

cezasiyle cezalandırılır.” şeklinde dü zenlenmiştir.347 Ü stelik fiilin yâyım yolüylâ 

işlenmesi, ârtırım nedenidir. Bü süçün dü zenlenmesiyle âmâçlânân, devletin lâik, 

sosyâl, ekonomik, siyâsi veyâ hüküki dü zeninin kısmen de olsâ dinı  inânç ve 

esâslârâ üydürülmâsının enğellenmesidir.348 

21 Öcâk 1983 târihinde 2787 sâyılı Kânünlâ yâpılân değ işiklikle süç 3. 

fıkrâdâ dü zenlenmiş; süçün “dini esas ve inançlara uydurmak amacıyla veya siyasi 

amaçla veya siyasi menfaat temin ve tesis eylemek maksadıyla” işleneceğ i 

belirtilmiş; siyâsi âmâç ibâresi eklenerek kâpsâm ğenişletilmiştir. Ü stelik o nceki 

dü zenlemede yer âlân “veya şahsi nüfuz temin ve tesis eylemek” mâksâdı bü fıkrâdân 

çıkârılmıştır. Bü âmâç, 4. fıkrâdâ âyrıcâ dü zenlenmiş; yâni âmâç bâkımındân fârklı 

iki propâğândâ süçü o nğo rü lmü ştü r.349 Ayrıcâ süçün devlet dâireleri ve sâir belirli 

yerlerde işlenmesi âğ ırlâtıcı neden olârâk dü zenlenmiştir. 

 
345 AKIN, s. 48. 
 
346 765 sâyılı TCK’nın ilk hâlinde, 163. mâdde kâpsâmındâ propâğândâ süçünâ yer verilmemiş; 
yâlnızcâ dinı  olârâk kütsâl kâbül edilen hüsüslâr küllânılârâk hâlkın devletin ğü venliğ ini ihlâ l 
edebilecek eylemlere teşviki yâsâklânmıştır.  
 
347 Tâm metin için bkz. https://www.resmiğâzete.ğov.tr/ârsiv/7234.pdf. (E.t.: 16.12.2023). 
 
348 AKIN, s. 49. 
 
349 Tâm metin için bkz. 17936.pdf (resmiğâzete.ğov.tr). (E.t.: 16.12.2023); ÇELI K, s. 96. 
 

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7234.pdf
https://resmigazete.gov.tr/arsiv/17936.pdf
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765 sâyılı TCK’nın 163. mâddesi de 3713 sâyılı TMK’nın yü rü rlü ğ e 

ğirmesiyle ilğâ edilmiştir. 141 ve 142. mâddeleri kârşılâyân hü kü mler TMK’ylâ 

ğetirilse de lâikliğ e âykırı din propâğândâsı ğü nü mü zde süç olârâk kâbül 

edilmemektedir. 

 

4. Değerlendirme 
 

765 sâyılı TCK’ylâ dü zenlenen bü süçlârın çâlışmâdâ detâylıcâ ânlâtılmâsının 

ilk nedeni, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün temelini olüştürmâlârı;350 

üyğülâmâdâ dâ tâm olârâk yerini tütmâlârıdır. Zirâ 3713 sâyılı TMK’nın ihdâsındân 

o nce tü m tero r süçlârı, ânılân mâddeler ü zerinden yârğılâmâyâ konü edilmiştir. Bir 

diğ er neden de Tü rk cezâ hükükünün ifâde o zğü rlü ğ ü ne bâkışını şekillendiren 

temel süçlâr olmâlârıdır. Nitekim ifâde o zğü rlü ğ ü ne yo nelik ihlâ l kârârlârının çok 

bü yü k kısmı, bü mâddeler kâpsâmındâ verilen cezâlâr sonücündâ çıkmıştır.  

Gerçekten de ânılân mâddelerde yâpılân değ işiklikler, devletin tero r ve 

propâğândâyâ bâkışını yânsıtmâktâdır. Ü stelik bü süçlârâ yo nelik verilen yârğı 

kârârlârı, etkisini hâlen bü yü k orândâ hissettirmektedir. Dolâyısıylâ Tü rk cezâ 

hükükünün ğenel yâklâşımını ânlâyâbilmek için so z konüsü dü zenlemelerin 

incelenmesi zârüridir. 

 Mââlesef Tü rk cezâ hükükü, birkâç istisnâ dışındâ, ifâde o zğü rlü ğ ü  ve 

dü şü nce süçlârı ârâsındâki kâvğâdâ hiçbir zâmân ifâde o zğü rlü ğ ü nü n târâfındâ 

olmâmıştır. Dâimâ o zğü rlü kleri kısıtlâyıcı bir yâklâşım serğilenmiştir. Zirâ ihdâs 

edilen kânünlârın kâpsâmlârının sü rekli ğenişletilmesi de bü dürümü 

ğo stermektedir. 

 141 ve 142. mâddelerin temel âmâcı, “devletin savunulması”dır. Nitekim bü 

mâddeler, süçlârın cezâlândırılmâsındân ziyâde, sistemle çâtışân dü şü ncelerin 

kendisini cezâlândırârâk ifâde o zğü rlü ğ ü nü n kısıtlânmâsıylâ devletin mevcüt 

ideolojik yâpısının korünmâsı âmâcınâ hizmet etmiştir. Yâni bü mâddeler kânâlıylâ 

kişi, devlet ğibi dü şü nmeye zorlânmâktâdır. Esâsen 141 ve 142. mâddelerle, sınıfsâl 

bilinçlenmeyi sâğ lâmâyı hedefleyen dü şü ncelerin, sol hâreket ve ideolojilerin 

bâstırılmâsı âmâçlânmış; mevcüt eğemenlik dü zeni korünmâk istenmiştir. Bü 

itibârlâ so z konüsü mâddeler, “düzenin bekçiliği”ni yâpmışlâr351 ve dâhâ çok siyâsi 

bir işlev ğo rmü şlerdir. 

 
350 TÜRI NAY, Cezâ Hükükündâ Tero r, s. 59. 
 
351 Ö ZEK, 141 – 142, s. 53 - 59, 101, 162. 
 



63 
 

Bilhâssâ 1938 yılındâ yâpılân değ işiklikle 141. mâddede süçün “şiddet 

kullanmak suretiyle” işlenmesi şârtı yâni cebir ünsürü kâldırılmış ve sâlt dü şü nce 

âçıklâmâlârı doğ rüdân süç kâbül edilmiştir. Yâni bü mâddelerle dü şü nce süç 

sâyılmış, eylemler yerine dü şü ncenin kendisi cezâlândırılmıştır.352 Ö rneğ in L. I . âdlı 

kişi, din âleyhinde konüştüğ ü için komü nizmin propâğândâsı süçündân I stânbül 1. 

Ağ ır Cezâ Mâhkemesinde yârğılânmıştır.353 Yâzâr Çetin Altân, toplümdâki sınıfsâl 

dü zeni ve so mü rğeciliğ i eleştirdiğ i yâzılârı nedeniyle yârğılânmıştır. Ü stelik bü 

yâzılârdâ, emekçilerin demokrâtik yollârlâ iktidârâ ğelmesi fikri ileri sü rü lmesine 

râğ men bü dürüm Mâhkeme târâfındân, “cebir unsurunu saklamak için bir perde” 

olârâk değ erlendirilmiştir. Altân hâkkındâ mâhkü miyet kârârı verilmiştir.354 

Ü stelik bilimsel târtışmâlâr dâhi süç olârâk nitelenmiştir. Ö rneğ in yâzâr 

Henri Lefevbre’nin “Sosyâlist Dü nyâ Go rü şü ” âdlı eseri, Yârğıtây 1. Cezâ Dâiresi 

târâfındân süç delili sâyılmıştır. Kitâbın bilimsel niteliğ i kâbül edilse de belirli bir 

dü şü nceye eğ ilim oldüğ ü ğerekçesiyle bilim o zğü rlü ğ ü ne son derece âykırı bir 

kârâr verilmiştir.355 

Ü zerinde çokçâ kâlem oynâtılmâsınâ, hâkkındâ sü rekli yâzılıp çizilmesine 

râğ men bü mâddelerin ğetirdiğ i hâksız ve ihlâ l teşkil eden kısıtlâmâlâr, hiçbir 

âşâmâdâ kâldırılmâmış veyâ hâfifletilmemiştir. Aksine, belki de mâddelerin bü 

kâdâr târtışılmâsı dâhi bir “propâğândâ” olârâk ğo rü lmü ş ve târtışmâlârın dâ 

enğellenmesi için sü rekli olârâk hü kü mler âğ ırlâştırılmıştır. Gerçekten de o 

do nemde bir siyâsetçinin, Cümhürbâşkânı Cemâl Gü rsel’e yâzdığ ı, 141 ve 142. 

mâddelerin kâldırılmâsı ğerektiğ ini belirttiğ i bir mektüp nedeniyle yârğılânmâsı; 

âynı içerikteki bâsın toplântısı nedeniyle beş yıl hâpis cezâsınâ mâhkü m edilmesi 

bü dürümü çok net şekilde o rneklemektedir.356 

 Millı  düyğülârâ âykırı propâğândâ süçüylâ “azınlıkların kültür özgürlüğü” 

yânındâ, etnik fârklılık iddiâlârı ve ğerçeklerini bâstırmâk357 âmâcı ğü dü lmü ş; yâni 

ifâde o zğü rlü ğ ü  kısıtlânmıştır. Kânünün ihdâsındâki âmâç, millı  birlik ve 

 
352 Ö ZEK, 141 – 142, s. 167, 173. 
 
353 I stânbül 1. Ağ ır Cezâ Mâhkemesinin 962/32 sâyılı dosyâsındâ sânık hâkkındâ berâât kârârı 
verilmiştir. Akt. Ö ZEK, 141 – 142, s. 182, 183. 
 
354 Ankârâ Gârnizon Komütânlığ ının 2 Nolü Askerı  Mâhkemesi, 07.10.1954 târihli kârârı. Akt. 
Ö ZEK, 141 – 142, s. 186, 187. 
 
355 Yârğıtây 1. CD., 1967/2533 E., 1968/178 K., 20.01.1968 T. Akt. Ö ZEK, 141 – 142, s. 194.  
 
356 Ö ZEK, 141 – 142, s. 198, 199. 
 
357 CI HAN, Millı  Düyğülârâ Aykırı, s. 47.  
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berâberliğ i korümâktır. Ancâk bü âmâç, âzınlıklâr ve fârklı etnik ko kenlerin, kendi 

kü ltü r ve mirâslârını korümâ hâklârını ellerinden âlmâk358 yolünâ sâpmıştır. 

Gü nü mü zde de so z konüsü mâddelerin yü rü rlü kte oldüğ ü do nem şârtlârının 

hiçbir şekilde iyileşmediğ i; bir âdım o teye ğidilmediğ i, ifâde o zğü rlü ğ ü  lehine hiçbir 

ilerlemenin kâydedilmediğ i ğo rü lmektedir. 

 

 

C. DİĞER KANUNLAR 

 

Propâğândâ süçlârı yâlnızcâ cezâ kânünlârıylâ değ il sâir mevzüâtlâ dâ 

dü zenlenmiştir. Ancâk TMK’nın yü rü rlü ğ e ğirmesinden sonrâ sâir kânünlârdâki 

hü kü mlerin neredeyse tâmâmının yü rü rlü kten kâlktığ ı dâ belirtilmelidir. 

1953 târihli 6187 sâyılı Vicdân ve Toplânmâ Hü rriyetinin Korünmâsü 

Hâkkındâ Kânünün 1. mâddesinde, din propâğândâsı süçü tânımlânmıştır. Ancâk 

bü mâddede tânımlânân süç, 765 sâyılı TCK’nın 163. mâddesindeki süçlâ 

neredeyse âynıdır. Bü iki süç ârâsındâki fârklâr; 6187 sâyılı Kânünlâ tânımlânân 

süçtâ, propâğândânın “lâikliğ e âykırı” olmâsınâ dâir ibâre bülünmâmâsı ve yine bü 

kânündâki süçün “dinı  kitâplârın âlet edilmesi” yolüylâ dâ işlenebileceğ inin 

belirtilmesidir.359 

Birbirine çok benzer süçlârın iki fârklı Kânünlâ dü zenlenmesinin nedeni de 

765 sâyılı TCK’dâ dü zenlenen süçün temel nizâmlârı yıkmâyâ yo nelik olmâsıdır. Bü 

yo nde olmâyân eylemler içinse 6187 sâyılı Kânün hü kmü  tâtbik edilmiştir. Ancâk 

elbette bü dürüm, din propâğândâsının yâpılmâsını imkâ nsız hâle ğetirmiştir. Zirâ 

temelde din propâğândâsı; ifâde, din ve vicdân o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâdır. Bü 

itibârlâ bir dinin propâğândâsının yâpılmâsı, süç teşkil etmez. Belki din 

propâğândâsının siyâsi veyâ şâhsı  nü füz sâğ lâmâk veyâ nizâmlârı bozmâk âmâcıylâ 

yâpılmâsı hâlinde süç olüştürâcâğ ı ğo zetilebilir. Ancâk tânımlânân süçün âlânı o 

kâdâr ğeniştir ki üyğülâmâdâ yâlnızcâ dini yâymâk âmâcıylâ propâğândâ yâpılmâsı 

dâ imkâ nsız hâle ğelmiştir. Bü dürüm ifâde o zğü rlü ğ ü yle bâğ dâşmâmâktâdır. So z 

konüsü Kânün, 3713 sâyılı TMK’nın yü rü rlü ğ e ğirmesiyle kâldırılmıştır. 

Propâğândâ fiilini süç olârâk dü zenleyen bir diğ er Kânün, 1962 târihli 38 

sâyılı Anâyâsâ Nizâmını, Milli Gü venlik ve Hüzürü Bozân Bâzı Fiiller Hâkkındâ 

 
358 CI HAN, Millı  Düyğülârâ Aykırı, s. 47, 48. 
 
359 FI DAN, s. 73. 
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Kânün’dür. Demokrât Pârti iktidârdâyken yâpılân 27 Mâyıs 1960 târihli âskerı  

dârbe sonrâsındâ çıkârılân bü Kânün, ifâde o zğü rlü ğ ü nü  tâmâmen yok sâymıştır. 9 

mâddeden olüşân bü Kânündâ, Demokrât Pârti lehine ve âskerı  dârbe âleyhine 

olâbilecek her tü rlü  ifâde ve eylem yâsâklânmıştır.360 Bürâdâ mâksât, dârbenin 

toplümdâ meşrü olârâk ğo rü lmesini ve bünün devâmlılığ ını sâğ lâmâktır. 

Kânündâki tü m mâddeler, ifâde o zğü rlü ğ ü nü  kısıtlâmâyâ yo neliktir. Her bir 

mâddede fârklı şekilde bir kısıtlâmâ ğetirilmiş oldüğ ündân tâmâmı, dü şü nce 

süçlârınâ ilişkindir denebilir. Bünün yânındâ doğ rüdân propâğândâ eyleminin 

dü zenlendiğ i mâddeler de vârdır. Kânünün 1/E mâddesinde, “Mensubolduklan 

partinin, feshedilmiş Demokrat Partinin devamı olduğunu ileri sürenler veya her 

hangi bir parti lehine bu tarzda faaliyet gösteren veya propaganda yapanlar; Bir 

yıldan beş yıla kadar ağır hapis cezasiyle cezalandırılırlar.” denilerek esâsen siyâsi 

ifâde o zğü rlü ğ ü  kısıtlânmıştır. 

Kânünün 2. mâddesinde, “Türkiye Cumhuriyetinin Anayasa ile tesbit edilmiş 

temel vasfı olan insan hak ve hürriyetlerine dayanan çok partili demokratik nizamı, 

söz, yazı, haber, havadis, resim, karikatür veya sair vasıta ve suretlerle, zedelemeye 

veya tehlikeye düşürmeye matuf olarak kötüliyenler veya bu nizamın Türkiye'de 

yürütülemiyeceği yolunda propaganda yapanlar hakkında, fiilleri daha ağır bir 

cezayı gerektirmediği takdirde, birinci maddede yazılı cezalar uygulanır.” denilerek 

Tü rkiye Cümhüriyetinin çok pârtili demokrâtik dü zeni korümâ âltınâ âlınmâk 

istenmiştir. Bü şekilde bir dü zenleme yâpılmâsının temel nedeninin, kendisine 

kârşı dârbe yâpılân Demokrât Pârti’nin on yıl iktidârdâ kâlmâsı oldüğ ü 

dü şü nü lebilir. 

Kânünün 4. Mâddesi; dâhâ o nce veyâ hâlen fââliyette bülünân bir siyâsi 

pârtiye mensüp olân veyâ oy verenleri tezyifkâ r yâni âlâycı, kü çü mseyici sıfâtlârlâ 

ko tü lemek süretiyle hüsümet ve intikâm hisleri doğ ürâcâk şekillerde ifâdede 

bülünmâk veyâ propâğândâ yâpmâk süçünü dü zenlemiştir. So z konüsü mâdde 

esâsen, siyâsi ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ kâlân eylemleri süç olârâk 

nitelemektedir. Zirâ bir pârtiyi, ü yelerini ve pârtiye oy verenleri eleştirmek, bünlâr 

âleyhine propâğândâ yâpmâk; çok pârtili demokrâtik dü zenin bir ğereğ idir. Elbette 

şiddete teşvik, süç işlemeye tâhrik âmâçlârıylâ veyâ hâkâret ederek bü eylemlerin 

yâpılmâsı hükükâ âykırıdır. Fâkât mâddede tânımlânân eylem doğ rüdân bü 

ünsürlârı içermemektedir. Yâni mâddeyle yâsâklânân fiilin, âslındâ ifâde o zğü rlü ğ ü  

kâpsâmındâ kâldığ ı belirtilmelidir. 

 
360 Kânünün tâm metni için bkz.  
https://www5.tbmm.ğov.tr/tütânâklâr/KANÜNLAR_KARARLAR/kânüntbmmc045/kânüntbmm
c045/kânüntbmmc04500038.pdf. (E.t.: 17.12.2023). 
 

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc045/kanuntbmmc045/kanuntbmmc04500038.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc045/kanuntbmmc045/kanuntbmmc04500038.pdf
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So z konüsü Kânünün son derece ğeniş kâpsâmlı 1. mâddesi A ve B 

bentlerinin Anâyâsâ’yâ âykırı oldüğ ü ğerekçesiyle Anâyâsâ Mâhkemesine iki âyrı 

bâşvürü yâpılmıştır. Bir bâşvürüdâ temel olây Yeni Demokrât Pârti Genel Bâşkânı 

Füât Ko prü lü ’nü n bir ğâzetecinin sorüsünâ “Siyasi kanaatten dolayı kimseye ceza 

verilemiyeceğine göre, af ancak bir haksızlığın tamiri olacaktır.” şeklinde verdiğ i 

cevâptır. Bü so z ü zerine Füât Ko prü lü  hâkkındâ 38 sâyılı Kânün 1/B mâddesine 

âykırılık iddiâsıylâ dâvâ âçılmıştır. Diğ er bâşvürüdâki olâysâ, ğâzeteci Türhân 

Dilliğil’in “Beraberliği sağlamakta hâlâ mı tereddüt” âdlı bir yâzısındâ, 27 Mâyıs 

dârbesini “komünist tahrikiyle yapılmış gibi gösterdiği” iddiâsıylâ hâkkındâ 38 sâyılı 

Kânünün 1/A mâddesine âykırılık iddiâsıylâ dâvâ âçılmâsıdır. Ancâk ü zü cü dü r ki 

Anâyâsâ Mâhkemesi her iki bâşvürüyü dâ “ifâde o zğü rlü ğ ü nü n o zü ne 

dokünülmâdığ ı” ğerekçesiyle reddetmiştir.361 So z konüsü bü Kânün, 15 Mâyıs 1969 

târihinde Adâlet Pârtisinin teklifleriyle yü rü rlü kten kâlkmıştır.362 

Propâğândâ eylemine ilişkin dü zenleme yâpân bir diğ er Kânün dâ 1983 

târihli 2911 Sâyılı Toplântı ve Go steri Yü rü yü şleri Kânünü’dür. Kânünün 26. 

mâddesinde, dü zenlenecek bir toplântı ve ğo steri yü rü yü şü ne dâir çâğ rı ve 

propâğândânın hânği ârâçlârlâ ne şekilde yâpılâcâğ ı hü kme bâğ lânmıştır. “Kanuna 

aykırı propaganda vasıtaları ve suç işlemeye teşvik” bâşlıklı 31. mâddenin 1. 

fıkrâsındâ 26. mâddedeki şârtlârâ üyülmâmâsı hâlinde cezâlândırmâ 

o nğo rü lmü ştü r. 2. fıkrâdâysâ Kânünâ âykırı olân propâğândâ vâsıtâlârındâ hâlkı 

süç işlemeye teşvik ve tâhrik edecek hüsüslâr bülünür veyâ bü âmâçlâ bâşkâ ârâçlâr 

küllânılırsâ 1 yıl 6 âydân 3 yılâ kâdâr hâpis cezâsı o nğo rü lmü ştü r. Ü stelik bü teşvik 

ve tâhrik neticesinde süçâ teşebbü s edilmesi veyâ süç işlenmesi hâlinde dâhâ 

yü ksek bir cezâ o nğo rü lmü ştü r. 

Tero r o rğü tü nü n çâğ rısı ü zerine veyâ fââliyeti çerçevesinde dü zenlenecek 

toplântılârâ çâğ rı ğerekçesiyle; terör örgütünün propagandası suçunu teşkil ve suç 

işlemeye tahrik edecek nitelikte çağrı araçlarının kullanılması dürümündâ, ânılân 

mâdde üyğülâmâ âlânı bülâcâktır. Nitekim üyğülâmâdâ dâ 31. mâdde, tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsınâ do nü şen toplântı ve ğo steri yü rü yü şlerine çâğ rı 

dürümlârındâ TMK’nın 7. mâddesiyle tâtbik edilebilmektedir.363 

 
361 AYM, 1963/16 E., 1963/83 K., 08.04.1963 T., 
https://normkârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/ND/1963/83, (E.t.: 01.03.2024); AYM, 1963/17 
E., 1963/84 K., 08.04.1963 T., https://normkârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/ND/1963/84, 
(E.t.: 06.03.2024).  
 
362 Meclis tütânâklârı için bkz.  
https://www5.tbmm.ğov.tr/tütânâklâr/TÜTANAK/MM__/d02/c036/mm__02036084.pdf. E.t.: 
10.12.2023 
 
363 FI DAN, s. 76. 
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D. 3713 SAYILI TERÖRLE MÜCADELE KANUNU 

 

1. Genel Olarak 

 

3713 sâyılı TMK, tü m dü nyâdâ 1970 sonrâsındâ tırmânân364 tero r tehdidinin 

o nlenmesi ve tero rle mü câdele edilmesi âmâçlârı doğ rültüsündâ ihdâs edilmiştir. 

Bilhâssâ PKK tero rü nü n ârtân şekilde devâm etmesi ve eylemlerinin birçok sivil ve 

kollük ğo revlisinin yâşâmını yitirmesine neden olmâsı; so z konüsü Kânünün 

ihdâsındâ o nemli bir etkendir.365 Bü dürüm, hü kü met ğerekçesinde de âçıkçâ 

belirtilmiştir. Ü stelik ğerekçede, 765 sâyılı TCK’nın 141, 142 ve 163. mâddelerinin 

ifâde ve o rğü tlenme o zğü rlü ğ ü nü  kısıtlâyıcı bir niteliğ e bü rü ndü ğ ü ; dolâyısıylâ bü 

o zğü rlü klerin tesisi âmâcıylâ dâ ânılân mâdde hü kü mlerinin bü Kânünlâ 

kâldırıldığ ı belirtilmiştir.366 Bü mâddeler yerine TMK’nin 7. ve 8. mâddeleri 

dü zenlenmiştir.367 

I fâde o zğü rlü ğ ü nü  tesis ve korümâ iddiâsındâ olân Kânün, ne yâzık ki bü 

âmâcındân oldükçâ üzâktâ kâlmıştır. Nitekim Kânün hem tero r tânımı hem de sâir 

hü kü mleri nedeniyle yoğ ün şekilde eleştirilmiştir. 141, 142 ve 163. mâddelerin 

ilğâsındân beklenenin âksine;368 tero re yo nelik sert tedbirler o nğo ren Kânün, ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n orântısız şekilde kısıtlânmâsı ve hâttâ dü şü ncenin süç sâyılmâsını 

sonüçlâmıştır.369 

TMK’nın 1. mâddesinde, değ inildiğ i ü zere tero r ve tero r o rğü tü  tânımlârı 

yâpılmış; bü tânımlâr son derece müğ lâk oldüklârı ğerekçesiyle ciddi şekilde 

eleştirilmiştir.370 Nitekim Anâyâsâ Mâhkemesi, bü eleştirileri hâklı ğo rmemiş ve 

 
 
364 DÖ NMEZER, Milletlerârâsı Tedhişçilik, s. 63. 
 
365 BEYDÖG AN, s. 177; AKIN, s. 87. 
 
366 AKIN, s. 51 – 53. 
 
367 ÇÖLAK, s . 748. 
 
368 TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 170, 171. 
 
369 ÇAKMÜT, s. 158. 
 
370 ÇAG DAŞ HÜKÜKÇÜLAR DERNEG I , s. 12 - 16; AKIN, s. 55, 56; Sâhir ERMAN, Çetin Ö ZEK, Nevzât 
TÖRÖSLÜ ve Bâkır ÇAG LAR târâfındân hâzırlânân râporlâr, I stânbül Bârosünâ sünülmüştür. Bkz. 
TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 166. 
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Kânünün ilğili mâddelerinin Anâyâsâ’yâ âykırılığ ı iddiâlârını kâbül edilemez 

bülmüştür.371    

Kânünün “Tero r süçlüsü” bâşlığ ını tâşıyân 2. mâddesinde, Kânündâ 

tânımlânân o rğü tlere, o rğü t kâpsâmındâ herhânği bir süç işlemese dâhi ü ye 

olânlârın tero r süçlüsü oldüğ ü belirtmiştir. Ü stelik o rğü te ü ye olmâsâlâr dâhi o rğü t 

âdınâ süç işleyenlerin de tero r süçlüsü sâyılıp o rğü t mensübü ğibi 

cezâlândırılâcâğ ını hü kme bâğ lâmıştır.372 2012 yılındâ yâpılân değ işiklikle, o rğü t 

âdınâ süç işleyenlerin o rğü t mensübü ğibi cezâlândırılâcâğ ınâ yo nelik kısım ilğâ 

edilmiştir.373 Ö ncelikle mâdde bâşlığ ının, mâsümiyet kârinesine âykırı oldüğ ü 

so ylenmelidir. Nitekim hâkkındâ kesin bir cezâ hü kmü  olmâyân ve hâttâ belki sânık 

sıfâtını dâhi tâşımâyân kişilerin “süçlü” olârâk nitelenmesi, hâkkâniyete 

âykırıdır.374 Bü itibârlâ “tero r süçlüsü” tâbiri yerine “tero r süçü şü phelisi veyâ 

sânığ ı” ibârelerinin küllânılmâsı dâhâ isâbetli olâcâktır. 

Ü stelik tero r süçlüsü tânımındâ, o rğü te ü ye olmâyânlârın dâ tero r süçlüsü 

sâyılmâsı; bü kişilerin o rğü tü n nitelik ve âmâçlârını bilmeleri şârtınâ 

bâğ lânmâmıştır. Bü nedenle o rğü tü n niteliğ inden bilğisi olmâyânlârın dâ hâksız 

şekilde cezâlândırılâcâğ ınâ yo nelik eleştiriler yâpılmıştır.375 

Kânünün 3. ve 4. mâddelerinde, tero r süçlârı sırâlânmıştır. Tero r süçlârı 

esâsen, bir süç tipini değ il, süç kâteğorisini ifâde eder.376 Tero r sâikiyle işlenen 

süçlâr, tero r süçlârıdır. 3. mâddede, Kânünün doğ rüdân “tero r süçü” olârâk 

nitelendirdiğ i süçlârâ; 4. mâddedeyse tero r âmâcıylâ işlenen süçlârâ yer verilmiştir. 

3. mâddede sâyılân tero r süçlârı, doğ rüdân Kânün târâfındân nitelendirildikleri 

 
371 AYM, 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03.1992 T. sâyılı Kârârı, 
https://normkârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/Dosyâlâr/Kârârlâr/KârârPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023). 
 
372 ZAFER, Tero rizm, s. 126, 127; Vâhit BALTACI, Yeni TCK ve CMK’dâ Tero r Süçlârı ve Yârğılâmâsı, 
Seçkin Yâyıncılık, Ankârâ 2007, s. 322. Tero r süçlüsü tânımındâ doğ rüdân değ işiklik yâpılmâsâ dâ 
kânünün tero r ve tero r o rğü tlerini tânımlâyân 1. ve 7. mâddelerinde yâpılân değ işiklikler, bü 
tânımı dâ etkilemiştir. AKIN, s. 80. 
 
373 2 Temmüz 2012 târihli ve 6352 sâyılı Kânünün 74. mâddesiyle “ve örgüt mensupları gibi 
cezalandırılırlar” ibâresi mâdde metninden çıkârılmıştır. 
 
374 Aksi ğo rü ş için bkz. ÇÖLAK, s. 763. 
 
375 ÇAG DAŞ HÜKÜKÇÜLAR DERNEG I , s. 19. 
 
376 ZAFER, Tero rizm, s. 125. Tero rü n âyrı bir süç değ il şiddet eyleminin niteliğ i oldüğ ünâ dâir bkz. 
SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 75. Gerçekten de tero r âmâçlı o rğü tlenme, tero rizmin 
finânsmânı, tero re yârdım, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı, tero re elemân sâğ lâmâ ğibi çok çeşitli 
süç tipleri vârdır. 
 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
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için doktrinde “mütlâk tero r süçlârı” olârâk âdlândırılırlâr. Mâhiyeti itibâriyle tero r 

süçü olârâk kâbül edilen ve şiddeti o zü nde bârındırân377 bü süçlârın bâşkâ bir 

sâikle işlenebilmesi mü mkü n değ ildir. 4. mâddede sâyılân süçlârsâ, âncâk bir tero r 

o rğü tü  veyâ silâhlı o rğü tü n fââliyeti çerçevesinde işlendikleri tâkdirde tero r süçü 

sâyılırlâr.378 Bü nedenle “nispı  tero r süçlârı” olârâk âdlândırılân bü süçlâr, o zü  

itibâriyle âdı  süç niteliğ indedir. Ancâk o rğü t fââliyeti çerçevesinde işlenmeleri, bü 

süçlârâ “tero r süçü” niteliğ i kâzândırır.379 

2006 yılındâ 5532 sâyılı Kânünlâ yâpılân değ işiklikten sonrâ380 “26/9/2004 

tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 

320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fıkrasında yazılı suçlar”, mütlâk 

tero r süçlârıdır. Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü dâ üyğülâmâdâ, bü kâpsâmdâ 

sâyılmâktâdır. Bü süçlârın, bir o rğü t fââliyeti çerçevesinde işlenmeleri zorünlü 

değ ildir. Bü süçlâr bir kişi târâfındân dâ işlenebilir.381  

Nispi tero r süçlârı 4. mâddede tek tek sâyılmıştır. Bü kâpsâmdâ sâyılmâyân 

bir süçün, nispı  tero r süçü kâbül edilmesi ve TMK’nın 5/1. mâddesi üyârıncâ 

ârtırımâ konü olâbilmesi mü mkü n değ ildir.382 Ancâk Kânün dâ çok ğeniş bir 

sırâlâmâ yâpmıştır. Zirâ tero r o rğü tlerinin, âmâçlârınâ ülâşmâk için her tü rlü  yolü 

küllânâcâğ ı âçık oldüğ ündân, tero r süçlârının dâ çok çeşitli olmâsı sâvünülâbilir. 

Ancâk bü kâdâr ğeniş bir yelpâzenin bülünmâsı, tü m vâtândâşlârı tero rist dâmğâsı 

yeme tehdidi âltındâ bırâkır. Bü dürüm elbette demokrâtik bir hükük devletinde 

son derece ü rkü tü cü dü r.383 Bü süçlâr, cebir ve şiddet içermeseler de tero r 

o rğü tü nü n fââliyeti çerçevesinde işlendikleri tâkdirde tero r süçü sâyılâcâklârdır.384 

 
377 TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 168. Benzer yo nde HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 62; 
SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 85, 86. 
 
378 Tero r o rğü tü nü n yârârınâ yâ dâ tero rle ilğili her süç, tero r o rğü tü nü n fââliyeti çerçevesinde 
işlenmiş kâbül edilemez. Bir süçün 4. mâdde kâpsâmındâ tero r süçü sâyılâbilmesi için mütlâkâ, 
“tero r o rğü tü nü n fââliyeti çerçevesinde” işlenmesi ğerekir. BALTACI, s. 325.   
 
379 Fârük Y. TURİNAY, “Terörle Mücadele Kanunu’na Göre Mutlak ve Nispi Terör Suçları”, I nsân & 
I nsân Derğisi, Y. 6, S. 20, 2019, s. 337 - 340; HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 63; ÜYAR, s. 133. 
 
380 Kânün birçok değ işikliğ e üğ râdığ ı için bürâdâ, yü rü rlü kte olân dü zenleme bâz âlınmıştır.  
 
381 TÜRI NAY, Tero rle Mü câdele, s. 340, 346. Nispi tero r süçlârının kâpsâmının çok ğeniş tütülmâsı 
ve bâzı süçlârın tero r sâikiyle işlenseler de tero r süçü olârâk nitelendirilmesinin âşırı oldüğ ü 
hâkkındâ bkz. TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 168, 169. 
 
382 Aksi ğo rü ş için bkz. BALTACI, s. 325.  
 
383 TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 167. Benzer yâklâşım için bkz. SELÇÜK, Hükükün Tero rle 
Sınâvı, s. 85. 
 
384 TÜRI NAY, Tero rle Mü câdele, s. 345, 347. 



70 
 

Ö rneğ in PKK’nın fââliyeti çerçevesinde ğerçekleştirilen, o rğü te mâli kâynâk 

sâğ lâmâ âmâcı tâşıyân üyüştürücü ticâreti süçü, bir nispı  tero r süçü teşkil eder.  

TMK’nın 5. mâddesi, mütlâk ve nispı  tero r süçlârının işlenmesi hâlinde 

verilecek cezâlârın, bü mâdde üyârıncâ yârı orânındâ ârtırılmâsını o nğo rmü ştü r. 

Bü ârtırım, tâkdı ri değ il zorünlüdür.385 Bo ylece tero r süçlârındâ zâten yü ksek olân 

temel cezâlârlâ yetinilmemiş; bü cezâlârdâ ciddi bir ârtırımâ dâ ğidilmiştir. 

Bürâdâ, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün tero r süçü olüp olmâdığ ı 

târtışılmâlıdır. Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü, TMK’nın 3 ve 4. mâddelerinde 

sırâlânân mütlâk ve nispı  tero r süçlârı ârâsındâ sâyılmâmıştır. Ü stelik bü süç 

kâpsâmındâ, TMK’nın 5. mâddesi üyârıncâ ârtırım yâpılâcâğ ı dâ o nğo rü lmemiştir. 

Dolâyısıylâ âçıkçâ tero r süçü olârâk sâyılmâyân bir süçün, âdı  nitelikteki süçlârâ 

nispeten dâhâ âğ ır şârtlârâ tâbi olân bir süç kâteğorisinde değ erlendirilmesi 

hükükâ âykırı olâcâktır. Dolâyısıylâ yâlnızcâ TMK’dâ dü zenlenmiş olmâsı, tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün tero r süçü olârâk nitelenmesine neden 

olmâmâlıdır.386 Ancâk üyğülâmâ dâhâ fârklıdır. Zirâ değ inildiğ i ü zere tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün fâilleri, tero r süçlüsü olârâk nitelenmiştir. Bünün 

yânındâ tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçlârınâ ilişkin yârğılâmâlâr dâ diğ er tero r 

süçlârındâ oldüğ ü ğibi âğ ır cezâ mâhkemelerinde yâpılmâktâdır. Dolâyısıylâ bü 

hüsüslâr, üyğülâmâdâ so z konüsü süçün tero r süçü olârâk nitelendiğ ini ğo sterir. 

Kânünün “Açıklâmâ ve yâyınlâmâ” bâşlıklı 6. mâddesi, tero rle mü câdelede 

ğo rev âlmış kâmü ğo revlilerinin ve mühbirlerin kimlik bilğilerinin âçıklânmâsı ve 

yâyınlânmâsını bir de o rğü tlerin bildiri ve âçıklâmâlârının bâsımı ve 

yâyınlânmâsını yâsâklâr.387 Ü stelik so z konüsü mâddenin ilk hâlinde de 

değ işikliklerden sonrâki hâllerinde de bâsınâ ve yâyın sorümlülârınâ sorümlülük 

yü klenmiş ve cezâlâr tâyin edilmiştir. Bü nedenle 6. mâdde, bâsın ve ifâde 

o zğü rlü ğ ü ne ciddi şekilde ket vürân mâddelerden biridir.388 Nitekim Tü rkiye, bü 

 
 
385 TÜRI NAY, Tero rle Mü câdele, s. 340. 
 
386 ŞEN – ERYILDIZ, s. 301, 836, 837. 
 
387 Kânünün ilk hâlinde yâlnızcâ tero r o rğü tlerinin bildiri veyâ âçıklâmâlârının bâsımı ve 
yâyınlânmâsı süçün mâddi ünsürüyken 2013 değ işikliğ iyle, “Terör örgütlerinin; cebir, şiddet veya 
tehdit içeren yöntemlerini meşru gösteren veya öven ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik eden 
bildiri veya açıklamalarını” bâsmâk ve yâyınlâmâk mâddi ünsür olârâk tânımlânmıştır.  
 
388 TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 169. Süçâ ilişkin âyrıntılı bilği için bkz. Timüçin 
KÖPRÜLÜ, “Terörle Mücadelede Görev Almış Kamu Görevlisinin Hüviyetinin Açıklanması, 
Yayınlanması ve Hedef Gösterilmesi Suçu (TMK Md. 6/1.)”, Süç ve Cezâ Cezâ Hükükü Derğisi, C. 14, 
S. 3, 2021, s. 483 – 527. 
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mâdde kâpsâmındâ yâpılân cezâlândırmâlâr nedeniyle birçok kez tâzminâtâ 

mâhkü m edilmiştir.389 

Kânünün 7/1. mâddesi, değ inildiğ i ü zere, tero r o rğü tlerini nitelemektedir. 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsını ve devletin bo lü nmezliğ i âleyhine propâğândâ 

süçlârınâ ilişkin 7/2. ve 8. mâddelere ğeçmeden o nce, Kânünün ğetirdiğ i diğ er 

hü kü mlerin de temel hâklâr ve bilhâssâ ifâde o zğü rlü ğ ü  çerçevesinde kısâcâ 

incelenmesi ğerekir. 

3713 sâyılı TMK, yü rü rlü ğ e ğirdiğ inde birçok hâklı tepkiyle kârşılâşmış ve 

“demir kafes” olârâk nitelendirilmiştir. Gerçekten de dü şü nceyi ve propâğândâyı 

doğ rüdân süç sâyân Kânün; kânün o nü nde eşitlik ilkesini de ciddi şekilde zedeleyici 

birçok hü kü m ğetirmiştir. Yâsâl olârâk nitelenebilecek tü m o rğü tler ve 

o rğü tlenmeleri, hâk sâvünücülârını ve iktidârı politikâ değ işikliğ ine sevk etme 

âmâcını ğü den bâskı ğrüplârını “tero rist” kâteğorisine âlmâklâ eleştirilen Kânün; 

son derece müğ lâk kâvrâmlâr içermesi nedeniyle de belirlilik ilkesine âykırıdır.390 

Ü stelik Kânündâ, tero r süçlârının yârğılâmâlârının o zel kürülmüş Devlet 

Gü venlik Mâhkemelerinde, âsker kişiler târâfındân yâpılâcâğ ı o nğo rü lmü ş; 

cezâevindeki âvükât ğo rü şlerinin memür nezâretinde ğerçekleşeceğ i belirtilerek 

ğo rü şler, sâvünmâ ve âvükât yârdımındân fâydâlânmâ hâkkınâ âykırı olâcâk 

şekilde kısıtlânmış; âynı şekilde ğo zâltındâ âvükâtlâ ğo rü şme hâkkının tâmâmen 

kâldırılâbileceğ i o nğo rü lmü ştü r. Go zâltı sü releri 15 ğü ne kâdâr üzâtılmış; 

hü kü mlü lerin o zel olârâk inşâ edilmiş cezâevlerinde tek veyâ ü ç kişilik odâlârdâ 

tütülâcâğ ı ve ü stelik bü o zel cezâevlerinde, âçık ğo rü ş yâptırılmâyâcâğ ı Kânünlâ 

belirtilmiştir. Bü vâhim dürümdân dâhâ dâ vâhim olânı; 15. mâddede yer âlân 

“Terörle mücadelede görev alan istihbarat ve zabıta amir ve memurları ile bu amaçla 

görevlendirilmiş diğer personelin bu görevlerinin ifasından doğduğu iddia edilen 

suçlardan dolayı haklarında açılan kamu davası sonuçlanıncaya kadar tutuksuz 

yargılanırlar.” hü kmü dü r. Nitekim bilhâssâ işkence fâillerini korümâk ve kollâmâk 

âmâcıylâ ğetirilen bü hü kü m, kânün o nü nde eşitlik ilkesine âykırı oldüğ ü ğibi kâbül 

edilemez bir insânlık süçü olân işkenceye meşrü zemin hâzırlâmâktâ ve ü stü  kâpâlı 

olârâk dâ tero rle mü câdelede işkenceyi teşvik etmektedir. 

So z konüsü hü kü mlerin tâmâmı, temel hâk ve o zğü rlü klere âykırıdır. Elbette 

Kânünün yü rü rlü ğ e ğirdiğ i do nemde bilhâssâ PKK ve Hizbüllâh tero r o rğü tleri 

 
389 AI HM, Sürek ve Özdemir / Türkiye, Bâşv. No. 23927/94 ve 24277/94, 08.07.1999; AI HM, Sürek 
/ Türkiye (No. 2), Bâşv. No. 24122/94, 08.07.1999; AI HM, Sürek / Türkiye (No. 4), Bâşv. No. 
24762/94, 08.07.1999; AI HM, Polat / Türkiye, Bâşv. No. 23500/94, 08.07.1999. 
 
390 ÇAG DAŞ HÜKÜKÇÜLAR DERNEG I , s. 9 – 22. 
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târâfındân yâpılân tero r eylemlerinin o nü  âlınmâk ve devletle birlikte vâtândâş dâ 

tero rü n yâydığ ı dehşetten korünmâk istenmiştir.391 Bü itibârlâ “olâğ ân zâmânlârâ” 

nâzârân dâhâ âğ ır tedbirlerin âlınâbileceğ i ve bâzı hâklârın kısıtlânâbileceğ i392 

AI HS’nin 15. mâddesiyle de o nğo rü lmü ştü r. Ancâk bü dürüm, orântısız ve temel 

hâklârı o lçü sü z şekilde ihlâ l eden tedbirlerin âlınmâsını hâklı kılmâyâcâktır. 

3713 sâyılı TMK’dâ yer âlân bü hü kü mlerin neredeyse tâmâmı, yü rü rlü kten 

kâlkmıştır. Ancâk bü hü kü mlerin ğü nü mü zde üyğülânmâdığ ı dâ so ylenemeyecektir. 

Nitekim 15 Temmüz 2016 dârbe ğirişiminden sonrâ kânün hü kmü nde 

kârârnâmelerle; âvükât ğo rü şleri kısıtlânmış ve kâydâ âlınmış, ğo zâltı sü releri 30 

ğü ne kâdâr çıkârtılmış; âçık ğo rü ş hâklârı âskıyâ âlınmış, yine KHK’lârlâ dârbe 

ğirişiminin bâstırılmâsı ve sonrâsındâ ğo rev âlân kollük ğo revlileri ve sivil 

vâtândâşlârın ve KHK’lâr kâpsâmındâ kârâr âlân ve ğo revleri yerine ğetiren 

kişilerin mâlı  ve cezâı  olârâk sorümlü tütülmâyâcâklârı o nğo rü lmü ştü r.393 

 

2. TMK’nın 8. Maddesi 

 

3713 sâyılı TMK’nın ilk hâlinde, 8. mâddeyle “devletin bölünmezliği aleyhine 

propaganda” süçü dü zenlenmiştir. Bü mâdde, “Hangi yöntem, maksat ve düşünceyle 

olursa olsun Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez 

bütünlüğünü bozmayı hedef alan yazılı ve sözlü propaganda ile toplantı, gösteri ve 

yürüyüş yapılamaz.” denilerek âdetâ dü şü ncenin kendisini süç sâyılmıştır.394 Zirâ 

Kânündâ, cebir ve şiddet şârtı dâ tero r eylemleri yâpmâyâ teşvik ve/veyâ tâhrik 

etme koşülü dâ o nğo rü lmemiştir.395  

Hiçbir süç teşkil etmeyecek, ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâki eylemlerin de 

tero r süçü olârâk cezâlândırılmâsı mü mkü n kılınmış ve hâttâ kânün koyücü 

târâfındân bü âmâçlânmıştır. Bü itibârlâ TMK’nın 8. mâddesi, dü şü nce süçüdür.396 

 
391 Benzer yo nde BEYDÖG AN, s. 179.   
 
392 ARSLAN, Tü rkiye’de I stisnâ , s. 203. 
 
393 668 Sâyılı, 27.07.2016 târihli KHK’nın 37. mâddesi 
 
394 ÇAG DAŞ HÜKÜKÇÜLAR DERNEG I , s. 24; BEYDÖG AN, s. 179; HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 59. 
Mâdde metnine dâir eleştiriler için bkz. SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 904, 905. 
 
395 TÖPÇÜ, s. 109. 
 
396 TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 170; ÇAKMÜT, s. 159; SANCAR, Dü şü nce Ö zğü rlü ğ ü , s. 163. 
Benzer yo nde ÇÖLAK, s. 760. 
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Gerçekten de 765 sâyılı (mü lğâ) TCK’nın 141, 142 ve 163. mâddelerinin ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü  kısıtlâdığ ı belirtilmişse de yeni dü zenlemeler, bü süçlârın âlânını çok 

dâhâ ğenişletmiştir.397 Nitekim 8. mâdde her tü rlü  siyâsi propâğândâyı kâpsâdığ ı 

için, propâğândâ süçlârındâ âsıl cezâlâr bü mâdde kâpsâmındâ verilmiştir.398 

So z konüsü hü kü mde yer âlân “devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 

bütünlüğü” kâvrâmının hânği tü r propâğândâylâ bozülâcâğ ı yâni hânği tü r 

propâğândânın bü bü tü nlü ğ ü  bozâcâk nitelikte kâbül edileceğ i hüsüsü belirsizdir. 

Bü belirsizlik, kânünilik ilkesine âykırıdır. Zirâ AI HM de fiilden doğ âbilecek 

sonüçlârın mâkül şekilde o nğo rü lebilmesi için, yeterince âçık olmâsı şârtını 

ârâmâktâdır.399 Öysâ bü ve benzeri ifâdeler, Tü rk cezâ hükükündâ dâimâ ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n kısıtlânmâsındâ ğerekçe olârâk küllânılmıştır.400 

27 Ekim 1995 târihli 4126 sâyılı Kânündâ yâpılân değ işiklikle, mâdde 

bâşındâki “Hangi yöntem, maksat ve düşünceyle olursa olsun” ibâresi 

çıkârtılmıştır.401 I fâde o zğü rlü ğ ü nü  ihlâ l eden bü mâddenin kâpsâmı şeklen dârâlsâ 

dâ402 üyğülâmâdâ bir değ işiklik oldüğ ünü so ylemek ğü çtü r. Zirâ mâdde metninde 

zâten propâğândânın, o zel kâstı belirtilmiş olüp, yâpılân bü değ işiklik dış dü nyâdâ 

bir fârk yârâtmâmıştır. Dolâyısıylâ hükükâ üyğün eylemler yine bü mâddeye 

dâyânılârâk süç kâbül edilebilir.403 Ü stelik değ işikliğ in ğerekçesinde âçık ve mevcüt 

tehlike kriterinden bâhsedilmişse de Kânünâ bü yo nde bir ibâre eklenmemiştir.404 

Yâni Kânünlâ doğ rüdân, propâğândâ eylemi yâsâklânmâktâdır. Öysâ 

propâğândânın yâsâklânmâsı, neredeyse dü şü ncenin yâsâklânmâsınâ 

eşdeğ erdir.405 Bünün yânındâ, ifâde o zğü rlü ğ ü  lehine yâpılân değ işiklikten doğ ân 

boşlük derhâl, 765 sâyılı TCK’nın, o zâmânâ kâdâr neredeyse üyğülâmâdâ olmâyân 

 
397 BEYDÖG AN, s. 176. 
 
398 SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 906. 
 
399 BEYDÖG AN, s. 179, 180. 
 
400 ÇAG DAŞ HÜKÜKÇÜLAR DERNEG I , s. 15. 
 
401 AKIN, s. 86. 
 
402 AKIN, s. 87. 
 
403 SANCAR, Dü şü nce Ö zğü rlü ğ ü , s. 163; SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 905. 
 
404 TÖPÇÜ, s. 110. 
 
405 ÇAKMÜT, s. 143. Benzer yo nde TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 171. 
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312. mâddesiyle doldürülmüş;406 temel hâklârı sınırlâyân yârğılâmâ ve 

cezâlândırmâlârâ devâm edilmiştir.     

Ö rneğ in I smâil Beşikçi, bir yâzısındâ; Tü rklerin, Bülğârlârâ ve âkâbinde 

Kü rtlere kârşı âsimilâsyon politikâsı üyğülâdığ ı, zülmettiğ i, bünlârın Tü rk 

âydınlârcâ dâ ğo z ârdı edildiğ inden bâhsetmesi nedeniyle hem TMK’nın 8. 

mâddesinden hem de TCK’nın 312. mâddesinden cezâlândırılmıştır.407 Öysâ yâzı 

içeriğ inde şiddete teşvik eden hiçbir ifâde yoktür. 

Mehmet Bâyrâk, “Kü rtler ve Ülüsâl Demokrâtik Mü câdeleleri” âdlı kitâbının 

o nso zü nde yer âlân târihı  olâylârın ânlâtımındân sonrâki şâhsi ğo rü şleri nedeniyle 

cezâlândırılmıştır. Bâyrâk, bü ğo rü şlerinde, sorünün âskerı  yo ntemlerle değ il 

“insan hakları çerçevesinde halkların eşitliği ve gönüllü birliği temelinin demokratik 

ilkeler doğrultusunda” ço zü leceğ ini belirtmiştir. Hiçbir şiddet propâğândâsı 

içermeyen ve âksine bârışçıl yolü tâvsiye eden bü yâzı nedeniyle Bâyrâk’â, TMK’nın 

8. mâddesi kâpsâmındâ iki yıl hâpis ve pârâ cezâsı verilmiştir.408 Go rü ldü ğ ü  ü zere 

üyğülâmâdâ, dü şü ncenin kendisi cezâlândırılmâktâdır. 

Bâşkâ bir olâydâ sânık, bir dü ğ ü n sâlonündâ ğerçekleşen pânelde so ylediğ i 

“… Türk burjuvası Kürdistanda katliam gerçekleştirmek istiyor… yarın Sökeli’ye 

Kürdistana askere git denildiği zaman ben gitmiyorum, o halka kurşun sıkmaya değil, 

biz onlara kendi kaderlerini tayin etmek hakkı vermek gerekir diyeceğiz…” şeklindeki 

so zler nedeniyle TMK’nın 8. mâddesi kâpsâmındâ cezâlândırılmıştır.409 

6 Şübât 2002 târihli 4744 sâyılı Kânünlâ yâpılân değ işiklikle, süçün “terör 

yöntemlerine başvurmaya özendirecek şekilde işlenmesi hali” âğ ırlâtıcı neden olârâk 

dü zenlenmiştir. Ü stelik Kânündâki “bozmâyı hedef âlân” ibâresi, “bozmâk 

âmâcıylâ” şeklinde değ iştirilerek âçıkçâ o zel kâst ârânmıştır.410 Ancâk yine de sâlt 

 
406 Zü htü  ARSLAN, “İstisnanın Normalleş(tiril)mesi, Terör ve İfade Özgürlüğü: Türkiye Tecrübesi 
Üzerine Notlar”, I fâde Ö zğü rlü ğ ü  I lkeler ve Tü rkiye içinde, I letişim Yâyınlârı, I stânbül 2007, s. 186. 
Tü rk Cezâ Hükükündâ yâsâklânân dü şü nce âçıklâmâ şeklinin “süçâ tâhrik” oldüğ ünâ ve bünâ 
yo nelik kânündâki temel hü kmü n 312. mâdde oldüğ ünâ dâir bkz. ÇÖLAK, s. 760. 
 
407 Ankârâ Devlet Gü venlik Mâhkemesinin 1993/118 E. 1994/46 K. sâyılı kârârı. Kârâr için bkz. 
ÇAĞDAŞ GAZETECİLER DERNEĞİ, I fâde Ö zğü rlü ğ ü  Hâpiste, Ankârâ 1994, s. 201 – 208. 
 
408 Ankârâ 1 Nolü Devlet Gü venlik Mâhkemesi, 1994/19 E., 1994/129 K. sâyılı kârârı. Kârâr metni 
için bkz. ÇAG DAŞ GAZETECI LER DERNEG I , s. 245 – 249. 
 
409 I zmir Devlet Gü venlik Mâhkemesi, 1992/173 E., 1993/35 K. sâyılı kârârı. Kârâr metni için bkz. 
ÇAG DAŞ GAZETECI LER DERNEG I , s. 287 – 291. 
 
410 AKIN, s. 87; SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 904; TÖPÇÜ, s. 110. 
 



75 
 

dü şü nce âçıklâmâlârı411 ve hükükâ üyğün propâğândâ, süç olârâk kâlmıştır. Temel 

hâk ve o zğü rlü kleri ciddi şekilde ihlâ l eden ve ileride değ inileceğ i ü zere AI HM’de 

birçok ihlâ l kârârınâ sebebiyet veren bü dü zenleme, 15 Temmüz 2003 târihli 4928 

sâyılı Kânünlâ yü rü rlü kten kâldırılmıştır. Bü lehe dü zenlemede, Tü rkiye’nin AB 

âdâylığ ı sü recinde üymâsı ğereken kriterleri dü zenleyen “Kopenhâğ Kriterleri”nin 

etkisi oldüğ ü so ylenebilir.412 Fâkât yine ifâde o zğü rlü ğ ü  lehine bir dürüm 

doğ mâmış; 765 sâyılı TCK’nın 159. mâddesi ve 5237 sâyılı TCK’nın dâ 301. mâddesi 

kâpsâmındâ çok sâyıdâ yârğılâmâ ve cezâlândırmâ yâpılmıştır.413 

 

3. TMK’nın 7/2. Maddesi 

 

3713 sâyılı TMK’nın ilk hâlinde 7/2. mâdde, 7/1. mâddede bâhsedilen tero r 

o rğü tü ne âtıf yâpârâk, “Yukarıdaki fıkra uyarınca meydana getirilen örgüt 

mensuplarına yardım edenlere ve örgütle ilgili propaganda yapanlara fiilleri başka 

bir suç oluştursa bile ayrıca bir yıldan beş yıla kadar hapis ve ellimilyon liradan 

yüzmilyon liraya kadar ağır para cezası hükmolunur.” şeklinde dü zenlenmiştir.  

Öldükçâ ğeniş olân bü tânımâ ğo re; tero r o rğü tü  olârâk kâbül edilmiş 

yâpılârâ ilişkin her tü rlü  dü şü ncenin yâyılmâsı fââliyeti süç sâyılmıştır. 

Propâğândânın, o rğü t lehine olmâsı şârtı dâhi ârânmâmış; ü stelik cebir ve şiddet 

tero rü n kendisinde vâr olsâ dâ propâğândâ süçü için âyrıcâ o nğo rü lmemiştir. Bü 

nedenle süç teşkil etmeyen dü şü nce âçıklâmâlârı dâ süç kâpsâmınâ dâhil edilmiştir. 

Bü mâddenin kolâylıklâ dü şü nce süçünâ do nü şebileceğ i âşikâ r414 olüp üyğülâmâ 

dâ bü hüsüsü doğ rülâmıştır.  

Üyğülâmâdâ propâğândâ süçünâ ilişkin âsıl eleştiriler, yü rü rlü kte kâldığ ı 

sü re boyüncâ âğ ırlıklı olârâk 8. mâdde ü zerinden yâpılmış; 7/2. mâdde çok fâzlâ 

üyğülânmâmıştır. Bir olâydâ bir derğinin sâhibi ve sorümlü yâzı işleri mü dü rü  olân 

sânıklâr, derği ekinde verilen tâkvimdeki yâzılâr nedeniyle hem 7/2. mâddeden 

hem de 8. mâddeden yârğılânmışlârdır. Sânıklârâ 7/2. mâddeden değ il eylemlerin 

bo lü cü  propâğândâ oldüğ ündân bâhisle 8. mâddeden cezâ verilmiştir.415 

 
411 BEYDÖG AN, s. 180, 181. 
 
412 ZAFER, Hâlkın Bir Kısmını, s. 241; AKIN, s. 65. 
 
413 ARSLAN, Tü rkiye’de I stisnâ , s. 204, 208. 
 
414 TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 169. 
 
415 I stânbül 3 Nolü Devlet Gü venlik Mâhkemesi, 1993/36 E., 1993/173 K. sâyılı kârârı. Kârâr için 
bkz. ÇAG DAŞ GAZETECI LER DERNEG I , s. 323 – 327. 
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6 Şübât 2002 târihli 4744 sâyılı Kânünlâ değ işiklik yâpılmış ve tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçü “terör yöntemlerine başvurmaya özendirecek şekilde 

örgütle ilgili propaganda yapanlara…” şeklinde değ iştirilmiştir. Mâddi ünsürâ bir 

şârt ğetirilerek propâğândânın yâlnızcâ tero r yo ntemlerine bâşvürmâyı 

o zendirecek şekilde yâpılmâsı o nğo rü lmü ştü r. Bo ylece yâlnızcâ tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsını yâpmâk en âzındân bü mâdde kâpsâmındâ süç olârâk 

nitelenemeyecektir.416 I fâde o zğü rlü ğ ü  lehine ciddi bir âdım âtılmışsâ dâ 

değ inildiğ i ü zere 8. mâddede dü şü ncenin kendisi hâlen süç sâyıldığ ındân417 

üyğülâmânın bü yü k orândâ lehe değ iştiğ i so ylenemeyecektir. 

15 Temmüz 2003 târihli 4928 sâyılı Kânünlâ, TMK’nın 8. mâddesi 

yü rü rlü kten kâlkmış ve tero r o rğü tlerinin propâğândâsını dü zenleyen 7/2. mâdde, 

propâğândâ süçünâ ilişkin tek hü kü m hâlini âlmıştır.  

30 Temmüz 2003 târihli 4963 sâyılı Kânünlâ 7. mâddede değ işiklik yâpılmış, 

propâğândânın “şiddet veya terör yöntemlerine başvurmayı teşvik edecek şekilde” 

yâpılmâsı yâsâklânmıştır. Bo ylece şiddet ünsürü, ilk kez propâğândâ süçündâ 

doğ rüdân yer âlmıştır. Ü stelik o nceki hâlinde “o zendirme” şeklindeki dü zenleme 

“teşvik etme” şeklinde değ iştirilmiş; bir kişiyi bir fiile sevk etme âçısındân, dâhâ 

küvvetli bir ifâdeye yer verilmiştir. Yeterli olmâsâ dâ ifâde o zğü rlü ğ ü  lehine âdım 

âtılmıştır. 

29 Hâzirân 2006 târihli 5532 sâyılı Kânünlâ tekrâr o nemli bir değ işiklik 

yâpılmıştır. Yeni dü zenlemede süç, “Terör örgütünün propagandasını yapan kişi, bir 

yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.“ şeklinde tânımlânmış; süçün 

bâsın ve yâyın yolüylâ işlenmesi ârtırım nedeni olârâk o nğo rü lmü ştü r. Ü stelik 

eklenen (â) bendiyle tero r o rğü tü nü n propâğândâsınâ do nü şen toplântı ve ğo steri 

yü rü yü şlerinde kimliklerin ğizlenmesi âmâcıylâ yü zü n kâpâtılmâsı ve (b) bendiyle 

de o rğü te âit âmblem ve işâretlerin tâşınmâsı, sloğân âtılmâsı veyâ yâyın yâpılmâsı, 

ü niformâ ğiyilmesi eylemleri de süç olârâk dü zenlenmiştir.418  

 
 
416 AKIN, s. 87. Benzer yo nde TÖPÇÜ, s. 110. 
 
417 HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 56. 
 
418 5532 sâyılı Kânünlâ yâpılân dü zenlemeden sonrâ TMK’nın 7/2. mâddesi şü şekildedir: “Terör 
örgütünün propagandasını yapan kişi, bir yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Bu 
suçun basın ve yayın yolu ile işlenmesi hâlinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır. Ayrıca, basın ve 
yayın organlarının suçun işlenişine iştirak etmemiş olan sahipleri ve yayın sorumluları hakkında da 
bin günden onbin güne kadar adlî para cezasına hükmolunur. Ancak, yayın sorumluları hakkında, 
bu cezanın üst sınırı beşbin gündür. Aşağıdaki fiil ve davranışlar da bu fıkra hükümlerine göre 
cezalandırılır: 
             a) Terör örgütünün propagandasına dönüştürülen toplantı ve gösteri yürüyüşlerinde, 
kimliklerin gizlenmesi amacıyla yüzün tamamen veya kısmen kapatılması. 
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Go rü ldü ğ ü  ü zere hem süçün kâpsâmı son derece ğenişletilmiş hem de (â) ve 

(b) bentlerinde, esâsen propâğândâ niteliğ i tâşımâyân yeni süçlâr ihdâs edilmiştir. 

Süç tekrâr, sâlt “tero r o rğü tü nü n propâğândâsı” şekline do nü ştü rü lmü ş;419 ifâde 

o zğü rlü ğ ü  yine âğ ır şekilde kısıtlânmış; ilğâ edilen 8. mâddenin yeri bü şekilde 

doldürülmâk istenmiştir. 

11 Nisân 2013 târihli 6459 sâyılı Kânünlâ yine değ işiklik yâpılmış; bü kez 

süçün kâpsâmı dârâltılârâk propâğândânın, “örgütün cebir, şiddet veya tehdit içeren 

yöntemlerini meşru gösterecek, övecek ya da bu yöntemlere başvurmaya teşvik 

edecek şekilde” yâpılmâsı dü zenlenmiştir. Yâni ârtık Kânünlâ dü zenlenen eylem 

tero r o rğü tü nü n propâğândâsı değ il terör örgütünün; cebir, şiddet veya tehdit içeren 

yöntemlerini meşru gösterecek, övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek 

şekilde propagandasının yapılmasıdır. So z konüsü dü zenleme, bir o nceki hâline 

nâzârân ifâde o zğü rlü ğ ü nü n sınırlârını ciddi orândâ ğenişletse de propâğândâ 

teşkil etmeyen fiilleri cezâlândırân 7/2. mâddenin (â) ve (b) bentleri yine bü süç 

kâpsâmındâ bırâkılmıştır.420 

27 Mârt 2015 târihli 6638 sâyılı Kânünlâ, 7/2. mâddenin (â) bendi 

yü rü rlü kten kâldırılmış; bünün yerine kimlikleri ğizlemek için yü zü n kâpâtılmâsı 

eylemi, 3. fıkrâ olârâk Kânünâ eklenmiştir. Son olârâk 17 Ekim 2019 târihli 6459 

sâyılı Kânünlâ mâddeye, “Haber verme sınırlarını aşmayan veya eleştiri amacıyla 

yapılan düşünce açıklamaları”nın süç olüştürmâyâcâğ ı ibâresi eklenmiştir. Yâpılân 

son dü zenlemelerden sonrâ TMK’nın 7/2 ve 7/3. mâddeleri şü şekildedir: 

“Terör örgütünün; cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini meşru 

gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek şekilde 

propagandasını yapan kişi, bir yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Bu 

suçun basın ve yayın yolu ile işlenmesi hâlinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır. 

Ayrıca, basın ve yayın organlarının suçun işlenmesine iştirak etmemiş olan yayın 

sorumluları hakkında da bin günden beş bin güne kadar adli para cezasına 

hükmolunur. (Ek cümle:17/10/2019-7188/13 md.) Haber verme sınırlarını aşmayan 

 
             b) Terör örgütünün üyesi veya destekçisi olduğunu belli edecek şekilde, örgüte ait amblem ve 
işaretlerin taşınması, slogan atılması veya ses cihazları ile yayın yapılması ya da terör örgütüne ait 
amblem ve işaretlerin üzerinde bulunduğu üniformanın giyilmesi. 
             İkinci fıkrada belirtilen suçların; dernek, vakıf, siyasî parti, işçi ve meslek kuruluşlarına veya 
bunların yan kuruluşlarına ait bina, lokal, büro veya eklentilerinde veya öğretim kurumlarında veya 
öğrenci yurtlarında veya bunların eklentilerinde işlenmesi halinde bu fıkradaki cezanın iki 
katı hükmolunur.” 
 
419 TÖPÇÜ, s. 112; AKIN, s. 88. 
 
420 TÖPÇÜ, s. 113. 
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veya eleştiri amacıyla yapılan düşünce açıklamaları suç oluşturmaz. Aşağıdaki fiil ve 

davranışlar da bu fıkra hükümlerine göre cezalandırılır:  

a) (Mülga: 27/3/2015-6638/10 md.)  

b) Toplantı ve gösteri yürüyüşü sırasında gerçekleşmese dahi, terör örgütünün 

üyesi veya destekçisi olduğunu belli edecek şekilde;  

1. Örgüte ait amblem, resim veya işaretlerin asılması ya da taşınması,  

2. Slogan atılması,  

3. Ses cihazları ile yayın yapılması,  

4. Terör örgütüne ait amblem, resim veya işaretlerin üzerinde bulunduğu 

üniformanın giyilmesi. 

 (Ek fıkra: 27/3/2015-6638/10 md.) Terör örgütünün propagandasına 

dönüştürülen toplantı ve gösteri yürüyüşlerinde, kimliklerini gizlemek amacıyla 

yüzünü tamamen veya kısmen kapatanlar üç yıldan beş yıla kadar hapis cezasıyla 

cezalandırılır. Bu suçu işleyenlerin cebir ve şiddete başvurmaları ya da her türlü silah, 

molotof ve benzeri patlayıcı, yakıcı ya da yaralayıcı maddeler bulundurmaları veya 

kullanmaları hâlinde verilecek cezanın alt sınırı dört yıldan az olamaz.” 

 2013 yılındâ yâpılân değ işiklikle süçün kâpsâmı dârâltılmışsâ dâ 7/2. mâdde 

(b) bendi ve 7/3. mâddeyle, propâğândâ niteliğ i tâşımâyân eylemlerin de 

cezâlândırılmâsınâ devâm edilmektedir. Ü stelik AI HM kârârlârı doğ rültüsündâ 

lehe kârârlâr verilse de âğ ırlıklı olârâk ifâde o zğü rlü ğ ü  hâlen tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçü dâyânâk ğo sterilerek ihlâ l edilmektedir. Verilen kârârlâr 

yo nü nden iç hüküktâ bir birlik oldüğ ü dâ so ylenemez. 

 Tü rkiye Cümhüriyeti, kürülmâsındân çok kısâ bir sü re sonrâ bâskıcı 

yo netimlere teslim olmüştür. I fâde o zğü rlü ğ ü  ve diğ er temel hâklâr kânünlâr ve sâir 

ârâçlâr mârifetiyle sü rekli olârâk ihlâ l edilmiş; dü şü ncenin kendisi süç 

sâyılmıştır.421 Cümhüriyet ve demokrâsi için bü denli mü câdele verilen bir devlette, 

hâklârın teminâtının tâmâmen yitirilmemesi âdınâ çâbâ ğo stermek zorünlüdür. 

Müğ lâk yâsâlâr ve keyfı  üyğülâmâlârın, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n bir tehdidi hâline 

ğetirildiğ i ğerçeğ inin hüküksâl çerçevede ortâyâ konülmâsı için o ncelikle, tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün konüsü ve tü m ünsürlârının dikkâtle 

incelenmesi ğerekmektedir. Ancâk bü şekilde, tero rle yıllârcâ kesintisiz şekilde 

mü câdele eden Tü rkiye’de, hüküksâl çerçevede ğerçekten bir tero rle mü câdelenin 

 
421 HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 56. 
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mi yoksâ insân hâklârınâ mü dâhâlenin mi yâpıldığ ı ortâyâ koyülâbilir. Bü nedenle 

ânılân süçün konüsü ve ünsürlârı incelenecektir. 

 

 

II. TERÖR ÖRGÜTÜNÜN PROPAGANDASI SUÇUNUN KONUSU             

 

 

A. HUKUKİ KONU 

 

Süç, “hukuk düzeninin ceza tehdidi ile yasakladığı bir fiil”dir.422 Ö zü  

bâkımındân süç, devletin âmâçlârıylâ çâtıştığ ı kânün koyücü târâfındân tâkdir 

edilen eylemlerdir.423 

Go rü ldü ğ ü  ü zere bir eylemin süç sâyılâbilmesi için bü eylemin, mütlâkâ bir 

hüküki vârlık veyâ menfââti ihlâ l etmesi ğerekir. Süç târâfındân ihlâ l edilen,424 

bâşkâ bir deyişle de süçün olüşmâsı için ihlâ l edilmesi ğereken bü hâk,425 hüküki 

vârlık veyâ menfâât, süçün hüküki konüsüdür.426 Bü hüküki konü, kânün 

koyücünün mü eyyideyle korümâk istediğ i ve mâğ dürâ âit olân soyüt427 veyâ somüt 

değ erdir.428 Nitekim “hukuk, ait olduğu toplumun değerler sistemidir.”429 Bü 

değ erler, bireylere, toplümâ veyâ devlete âit olâbileceğ i için bireysel, toplümsâl 

 
422 Nevzât TOROSLU, Cezâ Hükükü Genel Kısım, B. 17, Sâvâş Yâyınevi, Ankârâ 2012, s. 92. 

423 Tü rkâ n YALÇIN - Timüçin KÖPRÜLÜ, Cezâ Hükükü Genel Hü kü mler Üyğülâmâlı Çâlışmâlârı, B. 
7, Sâvâş Yâyınevi, Ankârâ 2020, s. 155; TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 96. 
 
424 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 102. 
 
425 Fârük EREM, “Suçun Konusu ve Hümanist Doktrin”, AÜ HFD, C. 25, S. 1, Ankârâ 1968, s. 12.  
 
426 Zeki HAFIZOĞULLARI – Devrim GÜNGÖR, “Türk Ceza Hukukunda Suçların Tasnifi”, TBB 

Derğisi, S. 69, 2007, s. 23 - 25; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 156; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 68; 

Sülhi DÖNMEZER – Sâhir ERMAN, Nâzârı  ve Tâtbikı  Cezâ Hükükü Cilt II, B. 14, Der Yâyınlârı, 

I stânbül 2019, s. 33; Nür CENTEL – Hâmide ZAFER – Ö zlem ÇAKMUT, Tü rk Cezâ Hükükünâ Giriş, 

B. 10, Betâ Yâyınlârı, 2017, s. 233. 

427 EREM, “Suçun Konusu ve Hümanist Doktrin”, s.23. 
 
428 Nevzât TOROSLU, Cü rü mlerin Tâsnifi Bâkımındân Süçün Hükükı  Konüsü, Sâvâş Yâyınevi, 
Ankârâ 2019, s. 164 vd. 
 
429 HAFIZÖG ÜLLARI - GÜ NGÖ R, s. 26. 
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veyâ kâmüsâl nitelik tâşıyâbilirler.430 Kânün koyücü, bü değ erlerin diğ er hüküki yol 

ve yâptırımlârlâ korünmâsının mü mkü n olmâdığ ı kânısınâ vârdığ ı tâkdirde en âğ ır 

yâptırım olân cezâ yolüylâ korümâyı seçer.431 

Her süçün bir hüküki konüsü vârdır. Bâzı süçlâr dâ birden çok hüküki değ er 

veyâ menfââti ihlâ l edebilir.432 Doktrinde süçün hüküki konüsü, ğenel ve o zel 

hüküki konü olmâk ü zere tâsnif edilmektedir. Bü tâsnife ğo re ğenel hüküki konü; 

devlet târâfındân cezâ normlârı ve sâir ârâçlârlâ mühâfâzâ edilmek istenen hükük 

dü zeni433 ve/veyâ kâmü yârârıdır.434 Bü konü tü m süçlâr âçısındân ğeçerlidir. 

Bünün yânındâ süçlâr, o zel bir hüküki konüyâ dâ sâhiptir. Bü hüküki konü, süçtân 

süçâ değ işiklik ğo sterir.435 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün hüküki konüsü iki fârklı âçıdân ele 

âlınâbilir. Bünlârdân ilki, süçün niteliğ ine ğo re yâpılân değ erlendirmedir: Tero r 

süçlârının ihlâ l ettiğ i hüküki vârlık, üyğülâmâdâ tero r süçü olârâk kâbül edilen 

tero r o rğü tü nü n propâğândâsını yâpmâk süçünün dâ hüküki konüsünü teşkil 

etmektedir. TMK’nın 1. mâddesinde yâpılân tero r tânımındân hâreketle bü süçün 

hüküki konüsünün; Cümhüriyetin Anâyâsâ’dâ belirtilen nitelikleri, siyâsi, hüküki, 

sosyâl, lâik, ekonomik dü zen, Devletin ü lkesi ve milletiyle bo lü nmez bü tü nlü ğ ü , 

Tü rk Devletinin ve Cümhüriyetin vârlığ ı, Devlet otoritesi, temel hâk ve hü rriyetler, 

Devletin iç ve dış ğü venliğ i, kâmü dü zenini ve ğenel sâğ lık oldüğ ü so ylenmelidir.  

Nitekim TMK’nın 7. mâddesinde âçıkçâ belirtildiğ i ü zere tero r o rğü tü nü n de 

bü hüsüslârı ihlâ l etmek âmâcıylâ kürüldüğ ü dikkâte âlındığ ındâ; o rğü tü n cebir, 

şiddet veyâ tehdit içeren yo ntemlerini meşrü ğo sterecek veyâ o vecek yâ dâ bü 

yo ntemlere bâşvürmâyı teşvik edecek şekilde propâğândâsının yâpılmâsı dâ âynı 

değ erleri tehlikeye dü şü rmekte; bü hüküki vârlık ve menfââtleri ihlâ l etmektedir. 

Genel bir tâbirle, tero rü n yok etmeye çâlıştığ ı değ erlerin bü süçün hüküki 

 
430 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 63. 
 
431 Yü ksel ERSOY, Cezâ Hükükü Genel Hü kü mler, I mâj Yâyınevi, Ankârâ 2002, s. 70. Benzer yo nde 
TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 94. 
 
432 HAFIZÖG ÜLLARI - GÜ NGÖ R, s. 43. 
 
433 Doğ ân SOYASLAN, Cezâ Hükükü Ö zel Hü kü mler, B. 13, Yetkin Yâyınlârı, Ankârâ 2020, s. 85. 
 
434 DÖ NMEZER  - ERMAN, s. 35. 
 
435 TÖRÖSLÜ, Cü rü mlerin Tâsnifi, s. 167, 168; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 156; EREM, Süçün Konüsü, s. 
30; DÖ NMEZER  - ERMAN, s. 35. Benzer bir tâsnif olân “ğenel bü nyesel konü – o zel bü nyesel konü” 
âyrımı için bkz. ERSÖY, s. 70. 
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konüsünü olüştürdüğ ü so ylenebilir. Yâni tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün 

hüküki konüsü; kâmü dü zenidir.436  

I kinci değ erlendirme, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n kısıtlânmâsı âçısındân 

yâpılmâlıdır: Nitekim değ inildiğ i ü zere bü hüküki değ er; ifâde o zğü rlü ğ ü yle 

çelişmekte olüp ifâde o zğü rlü ğ ü nü n sınırlânmâ nedenlerinden birini teşkil 

etmektedir. Dolâyısıylâ ifâde o zğü rlü ğ ü nü  sınırlâmâ sebepleri, tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçünün hüküki konüsüylâ o rtü şmelidir.  

Gerçekten de bâhsedildiğ i ü zere ifâde o zğü rlü ğ ü ; AI HS 10/2. mâddesine 

ğo re, yâsâlârlâ o nğo rü lmek kâydıylâ, “demokratik bir toplumda ulusal güvenliğin, 

toprak bütünlüğünün veya kamu güvenliğinin korunması, kamu düzeninin 

sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın, başkalarının şöhret 

ve haklarının korunması, gizli bilgilerin yayılmasının önlenmesi veya yargı erkinin 

yetki ve tarafsızlığının güvence altına alınması için” sınırlâmâlârâ tâbi tütülâbilir. 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün dâ bir sınırlâmâ ârâcı oldüğ ü 

değ erlendirildiğ inde, fârklı bir yâklâşımlâ, süçün hüküki konüsünün sınırlâmâylâ 

ğü vence âltınâ âlınmâk istenen bü sâyılı nedenlerin bir kısmını dâ kâpsâdığ ı 

so ylenebilir.  

Nitekim “ülüsâl ğü venlik, toprâk bü tü nlü ğ ü , kâmü ğü venliğ i ve dü zeni, süç 

işlenmesinin o nlenmesi, sâğ lığ ın veyâ âhlâkın korünmâsı” hüsüslârı; tero r 

süçlârının âmâçlârı ârâsındâ dâ sâyılmâktâdır. Ö hâlde ifâde o zğü rlü ğ ü  bâğ lâmındâ 

bir değ erlendirme yâpıldığ ındâ, bü hüsüslârın dâ süçün hüküki konüsünü 

olüştürdüğ ü ğo rü lmektedir. Zâten kâmü dü zeni, bü kâvrâmlârı dâ 

kâpsâmâktâdır.437 

 

 

B. MADDİ KONU 

 

Süçün mâddi konüsü, ü zerinde süçün işlendiğ i438 ve kânünün dikkâte 

âldığ ı439 şey veyâ şâhıstır. Yâni süçü olüştürân hâreket, ihmâlı  veyâ icrâı  de olsâ 

 
436 YILDIRIM, s. 286; TÖPÇÜ, s. 114. Benzer yâklâşım için bkz. ZAFER, Hâlkın Bir Kısmını, s. 222. 
Benzer bir yâklâşım için bkz. SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 69. 
 
437 ZAFER, Hâlkın Bir Kısmını, s. 221. 
 
438 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 103. 
 
439 YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 157;  
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süçün mâddi konüsünü olüştürân şâhıs veyâ şey ü zerinde işlenir.440 Ü stelik bü şâhıs 

veyâ şeyin, mâddi konü teşkil edebilmesi için süçü tânımlâyân normdâ belirtilmesi 

ğerekir. Yâni hâreketin somüt olârâk ü zerinde ğerçekleştiğ i her şâhıs veyâ şey 

mâddi konü değ ildir.441 

Süçün mâddi ve hüküki konülârı birbirlerinden fârklıdır: Mâddi konü, 

ü zerinde süç konüsü eylemin yâpıldığ ı, süçün nesnesini teşkil eden, yâlnızcâ 

cismânı  vârlığ â sâhip şey veyâ şâhıslârdır.442 Ancâk hüküki konü; o süçün 

mü eyyidesi veyâ cezâ tehdidiyle korünmâk istenen soyüt veyâ somüt değ erdir.443 

Her süçün mâddi konüsü yoktür.444 Nitekim kürâl olârâk, kânündâ o nğo rü len 

hâreketin ğerçekleştirilmesiyle tâmâmlânmış olân şeklı  süçlârdâ, bir diğ er deyişle 

sırf hâreket süçlârındâ mâddi konü bülünmâz. Çü nkü  bü süçlârdâ hâreketin 

yâpılmâsı tek bâşınâ yeterli olüp bünün bir kişi veyâ şey ü zerinde ğerçekleşmesi 

ğerekmez.445 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün mâddi konüsü hâkkındâ doktrinde 

bir üzlâşı yoktür: Bir ğo rü şe ğo re tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün mâddi 

konüsü, tero r o rğü tü nü n propâğândâsını yâpmâk eylemidir.446 Bü ğo rü şe iştirâk 

etmek mü mkü n değ ildir. Zirâ tero r o rğü tü nü n propâğândâsını yâpmâk eylemi, 

süçün mâddi konüsü değ il hâreketin icrâ şekillerinden biridir.447 Bâşkâ bir ğo rü ş 

mâddi konüyü, propâğândâsı yâpılân tero r o rğü tü , eylemleri ve o rğü t kâpsâmındâ 

 
 
440 SÖYASLAN, s. 85; Bkz. EREM, Süçün Konüsü, s. 14. 
 
441 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 103; M. Emin ARTUK – Ahmet GÖKCEN – M. Emin ALŞAHİN – Kerim 
ÇAKIR, Cezâ Hükükü Genel Hü kü mler, B. 13, Adâlet Yâyınevi, Ankârâ 2019, s. 377. 
 
442 DÖ NMEZER - ERMAN, s. 33; CENTEL – ZAFER – ÇAKMÜT, s. 232.  Benzer yâklâşım ve 
târtışmâlâr için bkz. Üğ ür ORHAN, Süç.ün Mâddi Konüsü, Seçkin Yâyıncılık, Ankârâ 2023, s. 33 – 
37. 
 
443 Ayrıntılı bilği ve mükâyese için bkz. TÖRÖSLÜ, Cü rü mlerin Tâsnifi, s. 183 – 186; EREM, Süçün 
Konüsü, s. 24, 25; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 71; ARTÜK ve diğ erleri, s. 378, 379. 
 
444 EREM, Süçün Konüsü, s. 12, 15; TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 104; SÖYASLAN, s. 85; YALÇIN – 
KÖ PRÜ LÜ , s. 157; ERSÖY, s. 71. Her süçün mâddi konüsü olüp olmâdığ ı hüsüsü doktrinde 
târtışmâlı olüp her süçün mâddi konüsü oldüğ ünâ dâir ğo rü şler için bkz: ARTÜK ve diğ erleri, s. 
377. Bü târtışmâlârın detâyı için bkz. ÖRHAN, s. 109 – 113.  
 
445 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 104; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 157; ÖRHAN, s. 110. 
  
446 YILDIRIM, s. 287; Ö ZBEK, s. 80.  
 
447 I NCI , s. 173.  
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işlenen süçlâr olârâk belirtmiştir.448 Ancâk değ inildiğ i ü zere mâddi konü yâlnızcâ 

cismânı  vârlığ â sâhip şâhıs veyâ şey olâbilir: tü zel kişiler, tü zel kişiliğ i bülünmâyân 

şâhıs toplülüklârı veyâ eylemler, vârlığ ınâ inânılân ührevı  yârâtıklâr süçün mâddi 

konüsü olâmâz.449 Bü nedenle bü ğo rü şe de iştirâk etmek mü mkü n değ ildir. Lehine 

propâğândâ yâpılân o rğü t ve eylemleri süçün mâddi konüsünü teşkil etmez; bünlâr 

süçün mâddi ünsürünâ ilişkindir.  

Bir diğ er ğo rü ş; süçün konüsünün devletin ve milletin bo lü nmez bü tü nlü ğ ü  

ve toplüm bârışı oldüğ ünü ileri sü rer.450 Ancâk değ inildiğ i ü zere bü hüsüslâr süçün 

mâddi konüsünü değ il hüküki konüsünü; yâni bâşkâ bir ifâdeyle korünân hüküksâl 

menfâât veyâ değ erin içeriğ indeki ünsürlârı teşkil eder. Mâddi konünün, 

propâğândâ eylemine mârüz kâlân kişiler oldüğ ü yo nü nde de bir ğo rü ş 

bülünmâktâdır.451 Ancâk bü ğo rü şe iştirâk etmek de mü mkü n değ ildir. Nitekim 

değ inileceğ i ü zere propâğândâyâ mârüz kâlıp irâdeleri etki âltınâ âlınmâyâ 

çâlışılân kişiler, süçtân zârâr ğo renlerdir. 

Doktrindeki bir diğ er ğo rü şe ğo re; tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün 

mâddi konüsü yoktür.452 Gerçekten de tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün bir 

sırf hâreket süçü oldüğ ü ve süçün olüşmâsı için hâreketin bir şâhıs veyâ şey 

ü zerinde ğerçekleşmesinin ğerekli olmâdığ ı dü şü nü ldü ğ ü nde; süçün bir mâddi 

konüsünün olmâdığ ı kâbül edilmelidir. 

 

 

 

 

 

 
448 I zzet ÖZGENÇ, “Terörizmin ve Terör Örgütünün Propagandası Suçu ve Ceza Hukuku 
Sorumluluğu”, Ankârâ Hâcı Bâyrâm Veli Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi Derğisi C. XXV, S. 2, 2021, s. 
377; âynı yo nde FI DAN, s. 100.  
 
449 TÖRÖSLÜ, Cü rü mlerin Tâsnifi, s. 185; EREM, Süçün Konüsü, s. 16, 20; TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, 
s 103; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 157. Bürâdâ belirtmek ğerekir ki insân hem fizikı  hem de psişik 
yo nleriyle süçün konüsünü teşkil edebilir. Bü konü bâkımındân benzer yo nde ARTÜK ve diğ erleri, 
s. 378. 
 
450 Selâmi TURABİ, Tero r Ö rğü tleri ve Tero r Süçlârı, B. 2, Ankârâ 2018, s. 642.   
 
451 IRMAK, s. 53.  
 
452 I NCI , s. 173. 
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III. FAİL VE MAĞDUR 

 

A. FAİL 

 

Cezâi ânlâmdâ kânündâki tipik hükükâ âykırı fiili işleyen kişi, süçün âktif 

sü jesi olân fâildir. Her süçün bir fâili vârdır; yâni her süç, mütlâkâ bir kişi veyâ 

kişiler târâfındân işlenir.453 Zirâ süç, devletin vâtândâşınâ yü klediğ i bir emrin ihlâ li 

veyâ yâsâğ ın çiğ nenmesidir.454 

Kürâl olârâk her süç, her şâhıs târâfındân işlenebilir. Bünlâr ğenel süçlârdır. 

Bâzı süçlârsâ yâlnızcâ kânün târâfındân sıfâtı veyâ niteliğ i belirlenmiş kişilerce 

işlenebilmektedir. Bü süçlârâ ise “o zğü  süç” denir.455 Tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçünün fâili için kânündâ o nğo rü lmü ş belirli hüküki veyâ fiilı  nitelik 

ârânmâmâktâdır. Bü süç, herkes târâfındân işlenebilen ğenel bir süçtür.  

Dolâyısıylâ “Terör örgütünün; cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini 

meşru gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek şekilde 

propagandasını yapan” ve ileride târtışılâcâğ ı ü zere fıkrâdâ tânımlânân diğ er 

eylemleri işleyen herkes, bü süçün fâili olâbilir. Nitekim TMK’nın 2/2. mâddesi 

üyârıncâ âyrıcâ, tero r o rğü tü  ü yesi olmâyânlârın dâ bü süçü işleyebilecekleri 

hü kü m âltınâ âlınmıştır.456 

TMK’nın “Nitelikli hâl” bâşlıklı 8/A mâddesi üyârıncâ, “Kanun kapsamına 

giren suçların kamu görevinin sağladığı nüfuz kötüye kullanılmak suretiyle işlenmesi 

halinde” cezâdâ ârtırımâ ğidileceğ i o nğo rü lmü ştü r. Ancâk bü dürüm süçâ etki eden 

nedenlerden biri olüp süçün yâlnızcâ kâmü ğo revlileri târâfındân işlenebileceğ i 

ânlâmınâ ğelmemektedir. Dolâyısıylâ bü süçün ğenel süç niteliğ ini hâiz oldüğ ü 

hüsüsündâ bir şü phe yoktür. 

Yine Kânündâ, süçâ iştirâk etmemiş yâyın sorümlülârı hâkkındâ âdli pârâ 

cezâsınâ hü kmolünâcâğ ı dü zenlenmiş; yâyın sorümlülârınâ, süçâ yo nelik bir 

 
453 ARTÜK ve diğ erleri, s. 361; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 423. 
 
454 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 100; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 156; Mühârrem ÖZEN, “Türk Ceza 
Kanunu Tasarısının Tüzel Kişilerin Ceza Sorumluluğuna İlişkin Hükümlerine Bir Bakış”, Ankârâ 
Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi Derğisi, C. 52, S. 1, 2003, s. 63. 
 
455 ARTÜK ve diğ erleri, s. 361; TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 100, 101; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 156; 
DÖ NMEZER - ERMAN, s. 724. 
 
456 YILDIRIM, s. 345, TÖPÇÜ, s. 114; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 72, 73. 
 



85 
 

kâstlârı olmâmâsınâ râğ men küsürsüz veyâ objektif sorümlülük yü klenmiştir.457 

Ancâk AYM, yâyın sorümlülârının, bâsın mensüplârını seçme, denetleme 

sorümlülüğ ü ve o zen yü kü mlü lü ğ ü ne âykırı dâvrânmâlârı nedeniyle kendi 

küsürlârındân kâynâklı olârâk sorümlü tütüldüklârı ğo rü şü nü  benimsemiş ve 

hü kmü n, “süç ve cezâlârın şâhsiliğ i”458 ilkesine âykırı olmâdığ ınâ hü kmetmiştir. 

AYM bü kârârındâ, bir istisnâ olân küsürsüz sorümlülüğ ün üyğülândığ ını belirtmiş 

âncâk tero rle mü câdele âdınâ âyrıksı tedbirler âlınâbileceğ inden bâhisle bü hüsüsü 

bir ihlâ l olârâk nitelemeyip Anâyâsâyâ âykırılık iddiâsını reddetmiştir. Kârârdâki 

kârşıoylârdâ; yü klenen bü küsürsüz sorümlülüğ ün bâsın o zğü rlü ğ ü ne ve süç ve 

cezâlârın şâhsiliğ i ilkesine âykırı oldüğ ü, âğ ır cezâ tehdidinin hâber yâpmâ 

o zğü rlü ğ ü nü  bâskı âltınâ âlâcâğ ı belirtilmiştir.459 Gerçekten de yâyın sorümlülârınâ 

orântısız460 bir denetim kü lfetinin yânındâ, ğeniş bir küsürsüz sorümlülük 

yü klenmiş ve cezâ tehdidiyle bâsın o zğü rlü ğ ü  bâskılânmıştır.461 Bü nedenle ânılân 

hü kmü n temel hâk ve o zğü rlü klere âykırı oldüğ ü âçıktır. 

TMK’nın 7/3. mâddesinde, 2. fıkrâdâ o nğo rü len süçlârın belirli yerlerde 

işlenmesi hâlinde cezâdâ ârtırım o nğo rü lmü ştü r. Yine tü zel kişiler hâkkındâ 

ğü venlik tedbirlerinin üyğülânmâsını o nğo ren462 TCK’nın 20/2. ve 60. 

mâddelerinin yânındâ; TMK’nın 8/B mâddesi üyârıncâ, “Bu Kanun kapsamına giren 

suçların bir tüzel kişinin faaliyeti çerçevesinde işlenmesi halinde” de ğü venlik 

tedbirlerine hü kmedileceğ i o zel hü kü mle belirtilmiştir. Dolâyısıylâ bürâdâ, tü zel 

kişilerin süçün fâili olüp olâmâyâcâklârı hüsüsünâ değ inilmesi ğerekir:  

Doktrinde bir ğo rü ş, tü zel kişilerin fiil ehliyetinin bülünmâdığ ı, bü nedenle 

süçün fâili olâmâyâcâklârını463 ve 5237 sâyılı TCK’dâ dâ tü zel kişilerin süç fâili 

 
457 ÇÖLAK, s. 756. Öbjektif sorümlülük kâvrâmı için bkz. DÖ NMEZER - ERMAN, s. 523, 524. 
 
458 AYM’nin kârâr metninde “cezâlârın kişiselliğ i” olârâk belirtilmiştir. 
 
459 AYM, 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03.1992 T., 
https://normkârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/Dosyâlâr/Kârârlâr/KârârPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023). Şâhsilik ilkesine âykırı oldüğ ünâ dâir bkz. ARSLAN, I stisnânın, s. 201. 
 
460 IRMAK, s. 55. 
 
461 TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 171, 172. 
 
462 Gü venlik tedbirleri yâlnızcâ o zel hükük tü zel kişileri için o nğo rü lmü ştü r. Kâmü hükükü tü zel 
kişilerine yo nelik bir ğü venlik tedbirinin o nğo rü lmemiş olmâsı, “kânün o nü nde eşitlik” ilkesinin 
ihlâ li olârâk nitelendirilebilir. Nür CENTEL, “Ceza Hukukunda Tüzel Kişilerin Sorumluluğu - 
Şirketler Hakkında Yaptırım Uygulanması-”, AÜ HFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 3315.  
 
463 Ö ZEN, s. 80, 82. Tü zel kişilerin fiil ehliyetine yo nelik târtışmâlâr için bkz. Tüğ rül KATOĞLU, 
“Ceza Hukukunda Suçun Mağduru Kavramının Sınırları”, AÜ HFD., C. 61, S. 2, 2012, s. 668 – 671; 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
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sâyılmâdıklârını sâvünmâktâdır.464 Bir ğo rü ş de hâklârındâ ğü venlik tedbirlerine 

hü kmedilebilmesi nedeniyle tü zel kişilerin, Kânün târâfındân fâil olârâk kâbül 

edildiklerini belirtmektedir.465 Gerçekten de kendilerine yo nelik bir yâptırımın 

o nğo rü lmesi nedeniyle tü zel kişilerin fâil olârâk kâbül edilmesi ğerekir. Bü nedenle 

tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün bir tü zel kişi fââliyeti çerçevesinde 

işlenmesi hâlinde ğü venlik tedbirlerine hü kmedilir. 

Bürâdâ tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün fâillerinin, TMK’nın 2. 

mâddesi kâpsâmındâ “tero r süçlüsü” olüp olmâdığ ı hüsüsü âklâ ğelmektedir. 

Değ inildiğ i ü zere TMK’nın 2/1. mâddesi, tero r o rğü tü  mensüplârını tero r süçlüsü 

olârâk nitelemiştir. 2. fıkrâdâ dâ o rğü te mensüp olmâdığ ı hâlde o rğü t âdınâ süç 

işleyenlerin de tero r süçlüsü oldüğ ü belirtilmiştir. Bürâdân hâreketle, TMK’nın 7/5. 

mâddesinde, “Terör örgütüne üye olmamakla birlikte örgüt adına; a) İkinci fıkrada 

tanımlanan suçu… işleyenler hakkında, 5237 sayılı Kanunun 314 üncü maddesinin 

üçüncü fıkrasında tanımlanan suçtan dolayı ayrıca ceza verilmez.” denilerek 7/2. 

mâddesindeki süçlârı işleyenlerin, bü süçlârı o rğü t âdınâ işledikleri kâbül 

edilmiştir. Ancâk 7/2. mâddedeki süçü işleyenler hâkkındâ âyrıcâ o rğü te ü ye 

olmâmâklâ birlikte o rğü t âdınâ süç işlemek süçündân cezâ verilmeyeceğ i 

belirtilmiştir. Cezâ verilmese dâhi, süçün o rğü t âdınâ işlendiğ i dü zenlemede 

belirtildiğ inden, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün fâillerinin, “tero r süçlüsü” 

olârâk kâbül edildiğ i âçıktır. 

 

 

B. MAĞDUR 

 

Süçün hüküki konüsünü teşkil eden hüküki menfâât, hâk veyâ yârârın sâhibi 

veyâ hâmili olân kişi, süçün mâğ dürüdür.466 Nitekim zâten süç, bir sü jeden doğ üp 

bâşkâ bir sü jenin menfâât âlânını zedeleyen467 fiiller olüp, menfâât âlânı zedelenen 

 
Zeynel T. KANGAL, Tü zel Kişilerin Cezâ Sorümlülüğ ü, Seçkin Yâyıncılık, Ankârâ 2003, s. 41 – 43; 
DÖ NMEZER - ERMAN, s. 700 – 714. 
 
464 CENTEL, s. 3313, 3326. Tü zel kişilerin fâil olâmâyâcâğ ı âncâk hâklârındâ ğü venlik tedbiri 
niteliğ inde yâptırımâ hü kmedilebileceğ ine yo nelik ğo rü ş için bkz. CENTEL – ZAFER – ÇAKMÜT, s. 
254. 
 
465 YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 156; KATÖG LÜ, s. 667, 668. Ayrıntılı bilği için bkz. KANGAL, s. 146 – 148. 
 
466 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 106; SÖYASLAN, s. 86; EREM, Süçün Konüsü, s. 21; KATÖG LÜ, s. 661; 
DÖ NMEZER - ERMAN, s. 726. 
 
467 TÖRÖSLÜ, Cü rü mlerin Tâsnifi, s. 172; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 157.  
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kişi, yâni süçün pâsif sü jesi mâğ dürdür. Ancâk süçü meydânâ ğetiren eylemden 

zârâr ğo ren herkes değ il yâlnızcâ süçün vü cüt bülmâsı için ihlâ li zorünlü olân hâk 

veyâ yârârın sâhibi mâğ dür sıfâtınâ sâhiptir. Yâni mâğ dür, hüküki konünün 

sâhibidir. 468 

Her süçün mütlâkâ bir mâğ dürü vârdır.469 Bir ğo rü şe ğo re; hükük dü zeninin 

kürücüsü ve hâmisi olân devletin, her süçün birinci derecede mâğ dürü oldüğ ü 

kâbül edilir. Nitekim devletin bü noktâdâ, koydüğ ü kürâllârâ üyülmâsı hüsüsündâ 

menfââti vârdır. Yâni süçün, biri devâmlı ve ğenel; diğ eriyse o zel olân iki pâsif sü jesi 

vârdır.470 Genel pâsif sü je, devletin kendisidir.471 

I nsân doğ âl olârâk süçün mâğ dürü olâbilir. Bünün yânındâ devletler 

toplülüğ ü, devlet, tü zel kişiler,472 tü zel kişiliğ i bülünmâyân toplülüklâr, belirsiz 

kişiler ve kişi ğrüplârı, âile ğibi kürümlâr dâ pâsif sü je olâbilir. 473 Devlete kârşı 

işlenen süçlârdâ mâğ dür doğ rüdân devlettir.474 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün mâğ dürü veyâ mâğ dürlârının 

belirlenmesi için Kânünün sistemâtiğ ine bâkılmâsı yol ğo sterici olâcâktır. TCK’yâ 

bâkıldığ ındâ, ğenel hü kü m niteliğ inde olân ve tero r süçlârınâ yo nelik de ğeçerli 

hü kü mler ihtivâ eden süç işlemek âmâcıylâ o rğü t kürmâ süçü (TCK m. 220), 

 
 
468 Bkz.  TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 106; KATÖG LÜ, s. 662; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 726, 727. 
 
469 ARTÜK ve diğ erleri, s. 374. 
 
470 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 109; TÖRÖSLÜ, Cü rü mlerin Tâsnifi, s. 176, 177. Devlete kârşı işlenen 
süçlârdâ mâğ dür doğ rüdân “devlet” kâbül edilir. Bü dürümdâ hem ğenel hem de o zel ânlâmdâ 
mâğ dür olân devlet; “iki sıfâtlı sü je” olârâk nitelenir. Bkz. EREM, Süçün Konüsü, s. 21. Aksi ğo rü ş 
için bkz. KATÖG LÜ, s. 675, 676.  
 
471 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 23, 24; TÖRÖSLÜ, Cü rü mlerin Tâsnifi, s. 159; DÖ NMEZER - 
ERMAN, s. 726; Benzer yo nde ERSÖY, s. 68, 69. 
 
472 EREM, Süçün Konüsü, s. 20. 
 
473 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 107, 108; SÖYASLAN, s. 86; EREM, Süçün Konüsü, s. 21, 22; Bkz. 
KATÖG LÜ, s. 672 – 674; ERSÖY, s. 69. Bü konüdâki târtışmâ ve ğo rü şler için bkz. TÖRÖSLÜ, 
Cü rü mlerin Tâsnifi, s. 178 - 182. Doktrinde bü hüsüstâ bir ğo rü ş birliğ i bülünmâyıp süçün 
mâğ dürünün yâlnızcâ ğerçek kişiler olâbileceğ ine yo nelik âksi ğo rü şler için bkz. ARTÜK ve 
diğ erleri, s. 374, 375. Mâğ dürün sâdece ğerçek veyâ tü zel kişiler olâbileceğ ine yo nelik ğo rü ş için 
bkz. DÖ NMEZER  - ERMAN, s. 727. 
 
474 EREM, s. 21; KATÖG LÜ, s. 676. I fâde o zğü rlü ğ ü yle çâtışân süçlârın mâğ dürünün devlet oldüğ ünâ 
dâir bkz. Düyğün YARSUVAT, “Siyasî Hürriyet Aleyinde Cürümler (Türk Ceza Kanununda Toplantı 
Hürriyetinin Korunması)”, I stânbül Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi Mecmüâsı, Y. 1967, C. 33, S. 3-4, 
2011, s. 102; ERSÖY, s. 69; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 729. 
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“toplümâ kârşı süçlâr”475 bâşlığ ı âltındâ yer âlmâktâdır. Ö zel hü kü m niteliğ ini 

tâşıyân silâhlı o rğü t süçü (TCK mâdde 314) dâ millete ve devlete kârşı süç476 olârâk 

dü zenlenmiştir. Dolâyısıylâ sistemâtik yorümlâ, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçünün işlenmesi hâlinde bü süçün dâ toplümâ ve devlete kârşı işlendiğ i 

so ylenebilir. 

TMK incelendiğ inde, tü m tero r süçlârının mâğ dürünün, devlet oldüğ ü 

ğo rü lü r.477 Tü m tero r süç ve eylemleri; yâş, cinsiyet, ırk, mezhep, nitelik ğibi 

hüsüslârı âyırmâksızın o nceden kestirilemeyen kişi veyâ nesneleri hedef âlır. 

Dolâyısıylâ kendisi hedef âlınân belirli veyâ belirsiz kişiler, eşyâ ve/veyâ bünlârdân 

teşekkü l eden toplülüklârın tero r süçlârının mâğ dürü oldüğ ü dü şü nü lebilir. Ancâk 

tero rü n âsıl âmâcı, eylemlerin hedefine konülân şâhıslâr veyâ nesneler değ ildir. Asıl 

âmâç; sindirmek, korkü sâlmâk, yıldırmâk, bâş eğ dirmek, devletin meşrüiyetini 

toplüm nâzârındâ yok etmek478 oldüğ ü için esâsen mâğ dür edilmek istenen tü m 

toplüm, hedefe konülân devlet ve devlete âit vârlıklârdır.479 Tero r eylemleri 

nedeniyle somüt olârâk zârâr ğo renlerse süçün mâğ dürü değ il, süçtân zârâr ğo ren 

kişiler olârâk kâbül edilmelidir.480  

Bürâdâ, süçün hüküki konüsü ü zerinden de bir değ erlendirme yâpmâk 

ğerekir. Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün hüküki konüsü, kâmü dü zenidir. 

Kâmü dü zeninin, toplümâ âit bir vârlık oldüğ ü kâbül edilir.481 Dolâyısıylâ bü hüküki 

vârlığ ın sâhibi ğo zetildiğ inde, süçün bir mâğ dürünün toplüm oldüğ ü konüsündâ 

 
475 Bü bâşlığ ın hâtâlı değ erlendirildiğ i ve esâsen “Kâmü Dü zenine Kârşı Süçlâr” olmâsı ğerektiğ ine 
dâir bkz. HAFIZÖG ÜLLARI - GÜ NGÖ R, s. 31. 
 
476 Bü bâşlığ ın yâlnızcâ “Devlete Kârşı Süçlâr” olârâk dü zenlenmesi ğerektiğ ine dâir bkz. 
HAFIZÖG ÜLLARI – GÜ NGÖ R, s. 31, 32. 
 
477 Benzer yo nde DÖ NMEZER - ERMAN, s. 729. 
 
478 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 65; ÜYAR, s. 14. 
 
479 ÇELI K, s. 127; Ö ZBEK, s. 96, 97; FI DAN, s. 104. Devlete âit vârlıklâr için bkz. TÖRÖSLÜ, 
Cü rü mlerin Tâsnifi, s. 347 vd. 
 
480 Tü rkâ n YALÇIN SANCAR, “Yeni Türk Ceza Kanunu’nda “Zincirleme Suç””, TBB Derğisi, S. 70, 
2007, s. 257; KATÖG LÜ, s. 684. Nitekim üyğülâmâdâ dâ tero r süçlârının mâğ dürü devlet kâbül 
edilmekte ve dâvânın diğ er târâflârınâ -vârsâ- zârâr meydânâ ğetiren diğ er süçlârdân dolâyı kânün 
yolünâ bâşvürmâ imkâ nı tânınırken tero r süçlârınâ yo nelik olârâk bir bâşvürü hâkkı 
tânınmâmâktâdır. Bâşvürü hâkkının tânınmâsındâ, süçtân zârâr ğo rme kriteri esâs âlınmâktâdır. 
Süçtân zârâr ğo ren ve mâğ dür ârâsındâki fârklâr için bkz. TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 109.  
 
481 TÖRÖSLÜ, Cü rü mlerin Tâsnifi, s. 345, 346. 
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şü phe yoktür. Açıklânân değ erlendirmelerin yânındâ, sü rekli pâsif sü jenin de 

devlet oldüğ ü kâbül edildiğ inden, bü âçıdân dâ süçün mâğ dürü, toplüm ve devlettir. 

Yâni tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün hüküki konüsü, bir tero r süçü 

oldüğ ü ve tero rü n nihâi âmâcı ğo zetildiğ inde; süçün mâğ dürünün hem toplüm hem 

de devlet482 oldüğ ü ğo rü lmektedir.483 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
482 Ö KTEM, Tero rizm, s. 61; CI HAN, Millı  Düyğülârâ Aykırı, s. 55. 
 
483 ÇELI K, s. 127; Ö ZBEK, s. 96, 97; FI DAN, s. 104. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

SUÇUN UNSURLARI VE ORTAYA ÇIKIŞ BİÇİMLERİ 

 

 

I. GENEL OLARAK SUÇUN UNSURLARI 

 

Modern hükük devletlerinde, süçtâ ve cezâdâ kânünilik ilkesi484 ğereğ i 

yâlnızcâ kânünlâ tânımlânmış ve ğerekli şârtlârı tâşıyân eylemler süç olârâk kâbül 

edilebilir. Kânündâ süç olârâk tânımlânmâyân fiiller, ne kâdâr tehlikeli olürlârsâ 

olsünlâr süç olârâk kâbül edilemezler.485 Dolâyısıylâ kânünün yâsâklâdığ ı eylemin 

ne oldüğ ü, somüt fiilin kânünlâ o nğo rü len tipe üyüp üymâdığ ı ve fâile bir mü eyyide 

üyğülânıp üyğülânmâyâcâğ ı âncâk süçün ünsürlârının ortâyâ koyülmâsıylâ tespit 

edilebilir.486  

Doktrinde üzün sü ren ve sü rmekte olân târtışmâlârâ râğ men, süçün 

ünsürlârının ne oldüğ ü konüsündâ bir üzlâşıyâ vârılmış değ ildir.487 Dolâyısıylâ 

süçün ünsürlârınâ yo nelik çok fârklı tâsnifler yâpılmâktâdır. Bü çâlışmâdâ, ikili 

âyrım benimsenmiştir. Bü âyrımâ ğo re süçün, mâddi ve mânevi ünsür olmâk ü zere 

iki temel kürücü ünsürü vârdır.488 

Süçün olüşmâsı için o ncelikle dış dü nyâyâ yânsımış bir insân fiili ğerekir. Bü 

fiil temelde süçün mâddi yâni objektif ünsürünü teşkil eder. Ancâk süçün olüşmâsı 

için fiil tek bâşınâ yeterli değ ildir: Mâddi konüyü teşkil eden fiil, kişi irâdesinin 

ü rü nü  olmâlıdır. Bâşkâ bir deyişle dış dü nyâyâ yânsımış olân fiilin, psişik bir bâğ lâ 

 
484 AI HS’nin Kanunsuz Suç ve Ceza Olmaz İlkesi bâşlıklı 7. mâddesiyle ğü vence âltınâ âlınmış olân 
süçtâ ve cezâdâ kânünı lik ilkesi hem Anâyâsâ’nın 38. mâddesinde hem de 5237 sâyılı Tü rk Cezâ 
Kânünü’nün 2/1. mâddesiyle ğü vence âltınâ âlınmıştır.  
 
485 SÖYASLAN, s. 75; Üğ ür ALACAKAPTAN, Süçün Ünsürlârı, Ankârâ Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi 
Yâyınlârı, Ankârâ 1975, s. 8. Benzer yo nde, HAFIZÖG ÜLLARI - GÜ NGÖ R, s. 27, 28. 
 
486 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 116.  
 
487 ARTÜK ve diğ erleri, s. 261. Doktrindeki âyrımlârâ ğenel bâkış için bkz. DÖ NMEZER - ERMAN, s. 
4 – 7. 
 
488 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 119; YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 155; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 
159; ERSÖY, s. 74. I kili âyrımın içeriğ ine dâir ARTÜK ve diğ erleri, s. 269. Aksi ğo rü ş için bkz. 
DÖ NMEZER - ERMAN, s. 9 vd; CENTEL – ZAFER – ÇAKMÜT, s. 216. 
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fâile bâğ lânmâsı ğerekir. Bü dâ süçün mânevi diğ er âdıylâ sü bjektif ünsürüdür.489 

Hükükâ âykırılık, hükük dü zeninin fiil hâkkındâ verdiğ i hü kmü 490 ifâde ettiğ i için 

süçün ünsürü değ il; süçün o zü dü r.491 

 

 

II. MADDİ UNSUR 

 

A. GENEL OLARAK 

 

Modern cezâ hükükündâ süçtân bâhsedebilmek için o ncelikle bir insândân 

kâynâklânân ve dış dü nyâyâ yânsımış bir fiilin bülünmâsı ğerekir. Dış dü nyâdâ bir 

değ işiklik yâpmâyâ yo nelmiş icrâi veyâ ihmâli bir hâreket olmâdığ ı sü rece süçtân 

dâ bâhsedilemez.492 Zirâ modern cezâ hükükündâ, kimse sırf dü şü ncesinden ve 

kânââtinden o tü rü  cezâlândırılâmâz.493 Bir fiilin bülünmâsı şârtı, süçün mâddi 

ünsürüdür.494 Ancâk bir hâreketin bülünmâsı ve bünün kânündâki tipe üyğün 

olmâsı, tek bâşınâ süçün olüştüğ ü ânlâmınâ ğelmez. Süçün mâddi ünsürünü teşkil 

eden fiilin, çeşitli ünsürlârı bârındırmâsı ğerekir. Bünlâr, pozitif ve neğâtif 

ünsürlârdır.495 

Fiilde olmâsı ğereken hüsüslârı ifâde eden pozitif ünsürlâr; icrâi veyâ ihmâli 

bir hâreket, şâyet kânün ğerekli ğo rü yorsâ sonüç ve birbirinden fârklı kâvrâmlâr 

olân hâreket ve sonücü birbirine bâğ lâyân nedensellik bâğ ıdır.496 Diğ er ünsürsâ 

fiilde bülünmâmâsı ğerekenleri ifâde eden neğâtif ünsür olüp hükükâ üyğünlük 

nedenlerinden olüşür. Kısâcâ bir süçtân bâhsedebilmek için hâreketin kânündâki 

 
489 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 155; TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 119, 120; SÖYASLAN, s. 74, 
75. 
 
490 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 155. 
 
491 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 119; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 159. 
 
492 DÖ NMEZER - ERMAN, s. 77. 
 
493 ALACAKAPTAN, s. 39; ARTÜK ve diğ erleri, s. 520; ERSÖY, s. 76. 
 
494 DÖ NMEZER - ERMAN, s. 77. 
 
495 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 124; YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 155. 
 
496 ARTÜK ve diğ erleri, s. 294; ERSÖY, s. 76. 
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tânımâ üyğün olmâsı yâni tipik olmâsı yetmeyip tipik fiili hükükâ üyğün hâle 

ğetiren bir nedenin de olmâmâsı ğerekir.497 

Kânün, birtâkım süçlârdâ bir sonücün meydânâ ğelmesini ârâmâmış498 ve 

süçün olüşmâsı için tipe üyğün hâreketin ğerçekleşmesini yeterli ğo rmü ştü r. 

Doktrinde bü süçlârâ “sırf hâreket süçlârı” yâ dâ “şeklı  süç” denir.499 Sırf hâreket 

süçlârındâ hâreketin tâmâmlânmâsı ve hükükâ üyğünlük nedeninin bülünmâmâsı, 

mâddi ünsürü olüştürür.500  

Genel olârâk tero r süçlârındâ oldüğ ü ğibi tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçündâ dâ Kânün, bir neticenin ğerçekleşmesini ârâmâmıştır. Tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçü, Kânündâki hâreketin ğerçekleşmesiyle tâmâmlânân bir sırf 

hâreket süçüdür. Yâni Kânündâ, bü süçün olüşmâsı için bir netice ârânmâmıştır.501 

Kânün bir netice ârâmâdığ ı için hâreket ve netice ârâsındâ bülünân nedensellik 

bâğ ının dâ incelenmesine ğerek yoktür.502 

Bir sırf hâreket süçü olân yâni Kânünün bir netice o nğo rmediğ i tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçü, sonücü âçısındân soyüt tehlike süçüdür.503 Nitekim 

soyüt tehlike süçlârındâ Kânün, hâreket neticesinde bir zârârın doğ mâsını değ il 

hüküki konünün tehlikeye dü şmesini ârâmâktâdır. Ancâk soyüt tehlike süçündâ so z 

konüsü tehlikenin ğerçekten vâr olüp olmâdığ ı ârâştırılmâz. Tehlike, bü süçlârın 

tipik ünsürü değ ildir. Hâreketin ğerçekleşmesiyle, süçün hüküki konüsü ü zerinde 

soyüt bir tehlikenin doğ düğ ü kâbül edilir.504 

 
497 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 124, 125; YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 155, 156; 
ALACAKAPTAN, s. 9. Benzer şekilde ARTÜK ve diğ erleri, s. 257. 
 
498 Doktrinde, her süçün bir sonücü olüp olmâyâcâğ ı hüsüsü târtışmâlıdır. Bir kısım yâzârlâr her 
süçün mütlâkâ bir sonücü oldüğ ünü sâvünürken bir diğ er kısım yâzârlârsâ her süçün mâddi 
dü nyâdâ bir sonüç meydânâ ğetirmediğ ini sâvünmâktâdırlâr. Bü târtışmâlâr için bkz. 
ALACAKAPTAN, s. 48 – 50; Yâprâk ÖNTAN, Cezâ Hükükündâ Dâvrânış ve Netice, Seçkin Yâyıncılık, 
Ankârâ 2021, s. 349 – 352; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 180, 181; DÖ NMEZER – ERMAN, s. 99 vd. 
 
499 Alenen Tâhkir, s. 156; SÖYASLAN, s. 80, 81; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 182; TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, 
s. 136; ERSÖY, s. 79. Sırf hâreket süçü ve şeklı  süç terimlerinin yânındâ bü süçlârâ doktrinde 
“neticesiz süç” veyâ “neticesi hârekete bitişik süç” dâ denir. Bkz. ARTÜK ve diğ erleri, s. 334; 
DÖ NMEZER – ERMAN, s. 99; Ö NTAN, s. 290 vd. 
 
500 ALACAKAPTAN, s. 49, 50. 
 
501 DÖ NMEZER - ERMAN, s. 80. 
 
502 ÇELI K, s. 129, 130; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 101. 
 
503 Ö ZGENÇ, s. 418; TAŞTAN, 7/2. Mâdde, s. 96. Aksi ğo rü ş için bkz. TÖPÇÜ, s. 117. 
 
504 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 137, 138; ARTÜK ve diğ erleri, s. 381, 382; Ö NTAN, s. 324, 325. 
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 Bü tehlike, “ortak tecrübeye göre tehlikeli kabul edilen davranışta örtülü 

olarak var” sâyılır.505 Zâten bâhsedilen tehlikenin soyüt tehlike süçlârındâ net 

olârâk sâptânâbilmesi de mü mkü n değ ildir. 

Tero rü n, bü süçâ kârşı o nğo rü lmü ş yâptırımlârlâ korünân değ erleri 

tehlikeye âttığ ı kâbülü  neticesinde -ki bü tehlike son derece bü yü ktü r-506 tü m tero r 

süçlârı soyüt tehlike süçü olârâk kâbül edilmektedir. Soyüt tehlike süçlârı, ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n en çok ve râhât kısıtlândığ ı âlân oldüğ ündân, dü şü nce için bü yü k bir 

bâskı dâ olüştürür.507  

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü, Kânündâ esâsen tek mâdde içerisinde 

ü ç fârklı süç olârâk tânzim edilmiştir.508 TMK’nın 7/2. mâddesinin 1. cü mlesinde; 

“Terör örgütünün; cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini meşru gösterecek veya 

övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek şekilde propagandasını” 

yâpmâk süç olârâk tânımlânmıştır. Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü esâsen 

büdür. Go rü ldü ğ ü  ü zere bü süçün olüşâbilmesi için bir tero r o rğü tü  bülünmâlı ve 

propâğândânın; bü tero r o rğü tü nü n; cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerinin 

meşru gösterilmesi, övülmesi veya teşvik edilmesi şeklinde yâpılmâsı ğereklidir. Yâni 

propâğândâ, belirli icrâ biçimlerine bâğ lânmış olüp, süçün olüşmâsı için bü icrâ 

biçimlerinden en âz birinin ğerçekleşmiş olmâsı ğerekir. Temelde cezâlândırılânsâ, 

belirli nitelikleri tâşıyân propâğândâ yâpmâk eylemidir.509 

Süçün bâsın ve yâyın yolüylâ işlenmesi nitelikli hâ l olârâk dü zenlenmiş ve 

cezâdâ ârtırım yâpılmâsı o nğo rü lmü ştü r. Dâhâ o nce değ inildiğ i ü zere bü nitelikli 

hâ lde süçâ iştirâk etmemiş yâyın sorümlülârının dâ cezâlândırılâcâğ ı belirtilerek 

onlârâ, objektif sorümlülük yü klenmiştir.510 

Ü stelik 17.10.2019 târihinde 7188 sâyılı Kânünün 13. mâddesiyle yâpılân 

değ işiklikle, “Haber verme sınırlarını aşmayan veya eleştiri amacıyla yapılan 

düşünce açıklamaları suç oluşturmaz.” ibâresi Kânünâ eklenmiştir. Yâpılân bü 

değ işikliğ in prâtikte hiçbir ânlâm ifâde etmediğ i âçıktır. Nitekim zâten temel insân 

 
 
505 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 138. 
 
506 ZAFER, Tero rizm, s. 124. 
 
507 YALÇIN SANCAR, 159. ve 312, s. 99; KÜYÜCÜ, s. 812. 
 
508 TÖPÇÜ, s. 116. 
 
509 ÇELI K, s. 130; 
  
510 ŞEN – ERYILDIZ, s. 250. 
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hâkkı olân ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ korünân bü değ erlerin, süç 

olüştürmâyâcâğ ı âşikâ rdır. Ancâk üyğülâmâdâki ifâde o zğü rlü ğ ü  ihlâ lleri ve 

keyfiliğ in çok ârtmâsıylâ birlikte bü hükükâ âykırılıklârâ Kânün metninde dikkât 

çekilmek istenmiştir.511 Fâkât ne kâdâr değ işiklik yâpılırsâ yâpılsın, kânünlârın 

bâskı ârâcı olârâk küllânıldığ ı ve üyğülâmânın keyfı  olârâk şekillendiğ i dü zenlerde 

neticenin değ işmeyeceğ i âçıktır. 

 Kânündâ, esâsen propâğândâ teşkil etmeyen eylemler de bü süç kâpsâmınâ 

âlınmıştır. TMK’nın 7/2. mâddesinin (b) bendinde sâyılân “Toplantı ve gösteri 

yürüyüşü sırasında gerçekleşmese dahi, terör örgütünün üyesi veya destekçisi 

olduğunu belli edecek şekilde; 1. Örgüte ait amblem, resim veya işaretlerin asılması 

ya da taşınması, 2. Slogan atılması, 3. Ses cihazları ile yayın yapılması, 4. Terör 

örgütüne ait amblem, resim veya işaretlerin üzerinde bulunduğu üniformanın 

giyilmesi” eylemleri de yine âynı mâddenin son cü mlesi üyârıncâ tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı hü kü mlerine ğo re cezâlândırılmâktâdır. Bünün yânındâ TMK’nın 

7/3. mâddesinde de “Terör örgütünün propagandasına dönüştürülen toplantı ve 

gösteri yürüyüşlerinde, kimliklerini gizlemek amacıyla yüzünü tamamen veya 

kısmen” kâpâtılmâsı eylemi süç olârâk dü zenlenmiş; bü süçün belli ârâçlâr 

küllânılârâk işlenmesi de ârtırım nedeni sâyılmıştır.  

Go rü ldü ğ ü  ü zere TMK’nın 7/2-b ve 7/3. mâddeleriyle dü zenlenen süçlâr, 

esâsen “propâğândâ” niteliğ i tâşımâyân fiilleri cezâlândırmâktâdır. Dâhâ dâ 

o nemlisi, bü süçlârın cezâlândırılmâsındâ “tero r o rğü tü nü n cebir, şiddet ve tehdit 

içeren yo ntemlerinin meşrü ğo sterilmesi, o vü lmesi veyâ teşvik edilmesi” 

hüsüsünün ârânıp ârânmâdığ ının müğ lâk olmâsıdır.512 Nitekim değ inildiğ i ü zere 

cebir ve şiddet, tero rü n âyrılmâz ünsürüdür. Ancâk Kânündâ dü zenlenen bü iki 

süçtâ, âçıkçâ cebir ve şiddetten bâhsedilmemiş; TMK’nın 7/2. mâddesiyle koyülân 

kriter, bü süçlâr âçısındân belirtilmemiştir. So z konüsü müğ lâklık, Kânünün 

ğerekçesinde de âçıklığ â kâvüştürülmâmıştır. Dolâyısıylâ dü zenlendikleri yer âynı 

olsâ dâ tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü içerisinde ü ç fârklı süç tipi 

bülünmâktâdır.513 Doktrinde, TMK’nın 7/2. mâddesinin 1. fıkrâsıylâ o nğo rü len 

propâğândâ süçünâ “maddi anlamda terör örgütünün propagandası”; içerisinde 

propâğândâ eyleminin ârânmâdığ ı diğ er iki süç tipineyse “şeklî anlamda terör 

örgütünün propagandası” denilmektedir.514 

 
511 IRMAK, s. 49.  
 
512 Ö ZBEK, s. 77. Benzer yo nde YENI DÜ NYA – I ÇER, s. 814, 815. 
 
513 Benzer yo nde YILDIRIM, s. 334; TÖPÇÜ, s. 119. 
 
514 FI DAN, s. 105. 
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“Propâğândânın mâddi ünsür olârâk yer âlmâdığ ı propâğândâ süçlârı”ndâ 

cebir ve şiddet ünsürü dâ o nğo rü lmemiş; süçün kâpsâmı son derece ğenişletilmiş 

ve keyfiliğ e bü yü k bir kâpı âçılmıştır.515 Târihsel sü reç içerisinde sü rekli olârâk 

ifâde o zğü rlü ğ ü nü  kısıtlâmâ ârâcı olân bü ve benzeri kânünlârın hâlen âynı işlevi 

yerine ğetirdiğ i ğo rü lmektedir. Zirâ cebir ve şiddet ünsürünün zımnen 

çıkârılmâsıylâ Kânün, 2013 yılındâki değ işiklikten o nceki hâ lini mâdden devâm 

ettirmekte;516 cebir ve şiddet içermeyen her eylem cezâlândırmâ bâskısı âltınâ 

âlınmış olmâktâdır. 

Go rü ldü ğ ü  ü zere Kânündâ, âynı bâşlık âltındâ birden çok süç dü zenlenmiştir. 

TMK’nın 7/2-1. cü mlesinde dü zenlenen tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü, 

serbest hâreketli bir süçtür.517 Serbest hâreketli süçlârdâ süç, her tü rlü  hâreketle 

işlenebilir.518 Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ dâ propâğândâ eyleminin 

hânği hâreketlerle yâpılâcâğ ı Kânündâ belirlenmemiştir. Propâğândâ, her tü rlü  

hâreket ve ârâçlâ yâpılâbilir. Bünün yânındâ Kânün propâğândâ hâreketinin, “terör 

örgütünün; cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini meşru gösterecek veya 

övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek şekilde” yâpılmâsını ârâmıştır. 

Ancâk bürâdâ, “meşrü ğo stermek, o vmek yâ dâ teşvik etmek”, hâreketin biçimi 

değ il hedefleridir. Kânündâ o nğo rü lmü ş belirli bir hâreketten so z edilemeyeceğ i 

için süçün, serbest hâreketli oldüğ ü kâbül edilmelidir.519 

TMK’nın 7/2-b mâddesinde tânımlânân süç ise seçimlik hâreketlidir. 

Nitekim bü süç için Kânün birbirinden fârklı ve bâğ ımsız birden çok hâreket 

o nğo rmü ş olüp fâil, bünlârdân herhânği birini yâptığ ı tâkdirde süçü işlemiş 

sâyılır.520 Hâreketlerden birinin veyâ birden fâzlâsının yâpılmâsı birden fâzlâ değ il 

yine tek süçü olüştürür. Bü dürüm temel cezâyı belirlemede etkili olür.521  

 
 
515 TÖPÇÜ, s. 113. 
 
516 TÖPÇÜ, s. 113, 119. 
 
517 ŞEN – ERYILDIZ, s. 264.  
 
518 Ö NTAN, s. 245. 
 
519 Aksi ğo rü şler için bkz. ÇELI K, s. 130; YENI DÜ NYA – I ÇER, s. 814; FI DAN, s. 106. Süçün cebir ve 
şiddet bârındırmâsı ğerektiğ i için bâğ lı hâreketli oldüğ ünâ dâir fârklı bir yâklâşım için bkz. 
SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 76. 
 
520 YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 177; SÖYASLAN, s. 77; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 85; Ö NTAN, s. 249. 
 
521 ALACAKAPTAN, s. 47; Ö NTAN, s. 252; HAFIZÖG ÜLLARI - KÜRŞÜN, s. 76; ARTÜK ve diğ erleri, s. 
319. 
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Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün mâddi ünsürlârının tespiti için, 

esâsen birbirleriyle doğ rüdân ilğisi bülünmâyân bü süç tiplerinin âyrı âyrı 

incelenmesi ğerekir. 

 

 

B. TERÖRLE MÜCADELE KANUNU’NUN 7/2-1. CÜMLESİNDE 

ÖNGÖRÜLEN SUÇ             

 

1. Genel Olarak 

 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ cezâlândırılân hâreket ve 

cezâlândırmâ kâpsâmı, yâni esâsen süçün mâddi ünsürü, Kânündâ yâpılân 

değ işikliklerle sü rekli fârklılâşmıştır. Açıklândığ ı ü zere Kânün, bü süçün kâpsâmını 

bâzen dârâltırken bâzen ğenişletmiş; her değ işiklikte, tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsını yâpmâk fiili çerçevesinde fârklı cezâlândırmâ konülârı ortâyâ 

çıkmıştır. 

12 Nisân 1991 târihli 3713 sâyılı Kânünün ilk hâlinde süç, “Tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı” bâşlıklı 7/2. mâddede doğ rüdân ve “Devletin bo lü nmezliğ i âleyhine 

propâğândâ süçü” bâşlıklı 8. mâddedeyse dolâylı olârâk dü zenlenmiştir. Kâpsâmı 

son derece ğeniş olân 8. mâdde, değ inildiğ i ü zere sonrâdân yü rü rlü kten 

kâldırılmıştır.522  

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü konü âlân 7/2. mâddenin ilk hâ linde, 

“terör örgütü ile ilgili propaganda yapanlar” denilmiş; süçün kâpsâmı çok ğeniş 

tütülmüştür. Nitekim yâlnızcâ propâğândâ eyleminin tero r o rğü tü yle herhânği bir 

şekilde ilğili olmâsı yeterli ğo rü lmü ştü r.  

06 Şübât 2002 târihli 4744 sâyılı Kânünlâ yâpılân değ işiklikle fiil, “terör 

yöntemlerine başvurmaya özendirecek şekilde örgütle ilgili propaganda” yâpmâk 

olârâk dü zenlenmiştir. Bü değ işiklikle ilk dü zenlemenin kâpsâmı dârâltılmış; 

yâlnızcâ propâğândâ eylemi değ il tero r yo ntemlerine o zendirecek şekilde 

propâğândânın cezâlândırılâcâğ ı o nğo rü lmü ştü r. Ancâk ne o nceki dü zenlemede ne 

de bü dü zenlemede cebir ve şiddet ünsürlârınâ âçıkçâ yer verilmiştir.  

 
522 Bü çâlışmâdâ zâten değ inilmiş bülünmâsı nedeniyle TMK’nın mü lğâ 8. mâddesinin kâpsâmınâ 
bü bâşlık âltındâ ğirilmeyecektir.  
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30 Temmüz 2003 târihli 4963 Sâyılı Kânünlâ yâpılân değ işiklikteyse “... şiddet 

veya diğer terör yöntemlerine başvurmayı teşvik edecek şekilde propaganda 

yapanlara” denilerek o nceki dü zenlemede “o zendirme” şeklinde o nğo rü len icrâ 

biçimi, “teşvik etme” olârâk değ iştirilmiştir. Ü stelik “şiddet” ünsürü mâdde 

metninde ilk kez yer âlmıştır. I fâde o zğü rlü ğ ü nü n temin ve korünmâsı yo nü nde 

olümlü bir âdım olârâk değ erlendirilebilecek bü değ işiklikler, süçün mâddi 

ünsürünü dâ belirğinleştirmiştir. 

I fâde o zğü rlü ğ ü  ve diğ er temel hâklâr lehine olân bü değ işiklikler, 29 Hâzirân 

2006 târihli 5532 Sâyılı Kânün’ün 6. mâddesiyle ortâdân kâldırılmış; “terör 

örgütünün propagandasını yapan” kişilerin cezâlândırılâcâğ ı o nğo rü lerek mâdde 

ilk dü zenlemedeki son derece ğeniş ve müğ lâk hâlini âlmıştır. Süçün mâddi ünsürü 

yine yâlnızcâ tero r o rğü tü nü n propâğândâsını yâpmâk eylemi hâline ğetirilmiştir. 

Ü stelik şü ândâ yü rü rlü kte olân mâdde kâpsâmındâ cezâlândırılân diğ er eylemlere 

de temel olârâk yer verilmiş; ifâde o zğü rlü ğ ü  âleyhine ciddi bir değ işiklik 

yâpılmıştır. 

Kânün, 11 Nisân 2013 târihli 6459 sâyılı Kânünün 8. mâddesiyle yeniden 

değ iştirilmiş olüp hâlen temelde bü şekliyle yü rü rlü ktedir. TMK’nın 7/2. mâddesi 

üyârıncâ, “Terör örgütünün; cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini meşru 

gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek şekilde 

propagandasını yapan kişi” bü süçü işlemiş sâyılır. Bir o nceki dü zenlemede yâlnızcâ 

“tero r o rğü tü nü n propâğândâsını yâpmâk” eylemi süçün mâddi ünsürünü teşkil 

etmekteyken bü ünsürün kâpsâmı dârâltılmıştır. Yü rü rlü kte olân dü zenlemeye 

ğo re süçün mâddi ünsürü, tero r o rğü tü nü n propâğândâsını yâpmâk olsâ dâ bü 

propâğândânın icrâ biçimleri; tero r o rğü tü nü n cebir, şiddet veyâ tehdit içeren 

yo ntemlerini meşrü ğo stermek, o vmek veyâ teşvik etmek olârâk 

sınırlândırılmıştır.523 Yâni tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün mâddi ünsürü, 

“terör örgütünün; cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini meşru gösterecek veya 

övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek şekilde” propagandasının 

yapılması”dır.524 

Go rü ldü ğ ü  ü zere tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün olüşâbilmesi için 

o ncelikle bir tero r o rğü tü  ve bü tero r o rğü tü  lehine belirli hedeflere yo nelik yâpılân 

 
523 Değ inildiğ i ü zere 17.10.2019 târihli 7188 sâyılı Kânünün 13. mâddesiyle dü zenlemeye eklenen 
“Haber verme sınırlarını aşmayan veya eleştiri amacıyla yapılan düşünce açıklamaları suç 
oluşturmaz.” hü kmü , zâten ifâde o zğü rlü ğ ü yle korünân âlânı işâret ettiğ inden mâddi ünsür 
âçısındân bir değ işiklik meydânâ ğetirmemiştir.  
 
524 AYM, Zübeyde Füsun ÜSTEL ve Diğerleri Başvurusu, Bâşv. No. 2018/17635, 26.07.2019, pârâ. 
117, https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2018/17635, (E.t: 03.06.2023). 
 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/17635
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propâğândânın olmâsı ğerekir.525 Bir o rğü tle ilişkili olmâksızın sâlt tero r yo ntem 

ve eylemlerinin propâğândâsının yâpılmâsı hâlinde süç olüşmâz.526 Ö rneğ in, 

bombâlı eylem yâpmânın, molotof kokteyli âtmânın, ğenel olârâk tero r o rğü tleri 

ğibi şiddete bâşvürmâ çâğ rısının veyâ üçâk kâçırmânın propâğândâsının, bir tero r 

o rğü tü yle bâğ dâştırılmâdân yâpılmâsı hâlinde; eylemler her ne kâdâr cebir, şiddet 

veyâ tehdit bârındırsâ dâ tero r o rğü tü nü n propâğândâsınâ vü cüt vermeyeceğ i 

âçıktır. Zirâ, propâğândâsı yâpılân bir “tero r o rğü tü nü n” yo ntemleri değ il ğenel 

nitelikli tero r yo ntem ve eylemleridir. Bürâdâ, Kânündâki diğ er şârtlârın olüşmâsı 

hâlinde “süçü ve süçlüyü o vme” veyâ “süç işlemeye tâhrik” süçlârı so z konüsü 

olâbilir. 

 I kinci ünsür dâ propâğândâ eylemidir. Propâğândâ eyleminin yâpısı ğo z 

o nü ne âlındığ ındâ tipik hâreketin; propâğândâsı yâpılân tero r o rğü tü ne târâftâr 

toplânmâsı, o rğü t ideolojisinin benimsetilmesi, tânıtılmâsı yâ dâ en âzındân o rğü te 

beslenen dü şmânlığ ın âzâltılmâsı âmâcını tâşımâsı ğerekir.527 Bü âmâç Kânündâ 

âçık şekilde yâzılmâmıştır. Ancâk propâğândâ eyleminin kendisi zâten bü 

âmâçlârdân teşekkü l ettiğ i için âyrıcâ belirtilmesine ğerek yoktür.528 Yârğıtây’â 

ğo re de “Propaganda yapma fiilinden örgütün övülmesi, kişilerde örgüte sempati 

duyulmasını sağlayacak hareketler gerçekleştirilmesi, örgütün faaliyetlerine 

yakınlık sağlayacak duyguların yaratılması, örgüte karşı duyulan düşmanlığın 

ortadan kaldırılması sonucunu doğuran hareketlerin yapılması, örgütü iyi gösteren 

biçimde tanıtmak gibi faaliyetler anlaşılabilir.”529 

Propâğândâsı yâpılân hâreketlerin neler olâbileceğ ine yo nelik bir 

sınırlâmâyâ ğidilebilmesi mü mkü n değ ildir. Nitekim tero r; her tü rlü  cebri 

bârındırdığ ı530, o nğo rü lemez oldüğ ü, herkesi hedef âlâbildiğ i ğibi değ er 

 
525 YILDIRIM, s. 298. 
 
526 Ö ZGENÇ, s. 378; ŞEN – ERYILDIZ, s. 261. 
 
527 Ö rneğ in Yârğıtây 3. CD., 2021/4476 E. 2021/11322 K. sâyılı, 27.12.2021 târihli kârârındâ yer 
âlân sânığ ın “terör örgütü IŞİD (DAEŞ)'e katılırsa kamyon para vereceklerini, kaçıp IŞİD'e katılırsa 
ailesine yüklü miktarda para bağışı yaptıracağını, IŞİD'de tanıdıklarının olduğunu, hap attırıp 
beynini yıkadıkları” şeklinde so zler so ylediğ i olâydâ” propâğândâ âmâcı ve niteliğ inden so z 
edilemez. Kârâr için bkz. https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 12.03.2024).  
 
528 TÖPÇÜ, s. 117. 
 
529 Yârğıtây 3. CD., 2021/3057 E., 2021/9425 K., 11.10.2021 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/3914 E., 
2021/10751 K., 16.12.2021 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/3905 E., 2021/10991 K., 22.12.2021 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 12.03.2024). Benzer yo nde HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, 
s. 66. 
 
530 ZAFER, Tero rizm, s. 42, 147. 
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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yârğılârıylâ dâ bâğ lı değ ildir. Ancâk her tü rlü  propâğândâ, elbette bü süçâ vü cüt 

vermez. Zirâ Kânünün son hâline ğo re propâğândâ yâpmâ fiilinin, “Ö rğü tü n, cebir, 

şiddet veyâ tehdit içeren yo ntemlerini meşrü ğo sterecek veyâ o vecek yâ dâ bü 

yo ntemlere bâşvürmâyı teşvik edecek şekilde” olmâsı ğerekir. Yâni 

propâğândânın yâpılış âmâcı sınırlıdır. “Bu durumda her türlü propaganda fiili bu 

suçun oluşması için yeterli olmayacak ancak maddede sayılan alternatif niteliklere 

sahip olan propaganda fiilleri suç teşkil edecektir.”531 

Ö rğü tü n cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemlerini o vecek, meşrü ğo sterecek 

veyâ bünlârâ teşvik edecek şekilde yâpılmış her tü rlü  eylem propâğândâ konüsü 

olâbilecektir. Zirâ o nemle vürğülânmâsı ğerekir ki “TMK m. 7/2’de cezâlândırılân, 

herhânği bir dü şü ncenin propâğândâsı değ ildir. Hâttâ tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı dâ değ ildir. Yâsâklânân; tero r o rğü tü nü n "yöntemlerini meşru 

gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek şekilde 

propagandası"dır.”532 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsının hânği ârâçlârlâ yâpılâcâğ ı noktâsındâ dâ 

bir sınırlâmâ yâpılâbilmesi mü mkü n değ ildir. Kânün icrâ biçimlerini belirlemişse 

de propâğândânın ârâçlârı noktâsındâ bir hü kü m koymâmıştır. Nitekim ârâçlârın 

sınırlı şekilde sâyılâbilmesi mü mkü n de değ ildir. Dolâyısıylâ mitinğ veyâ 

ğo sterilerde konüşmâ yâpılmâsı, şiir okünmâsı, şârkı so ylenmesi, mârş okünmâsı; 

kitâp, derği, broşü r, ilân, râdyo, televizyon veyâ sosyâl medyâ yâyını yâpılmâsı; 

sinemâ, film veyâ tiyâtro ğo sterimi; düvâr yâzısı yâzılmâsı, mesâj ğo nderilmesi ğibi 

çeşitli ârâçlârlâ propâğândâ eylemi yâpılâbilir.533 Ancâk bürâdâ belirtmek ğerekir 

ki AI HM, sânât eserlerinde imğesel o ğeler bülünâcâğ ını kâbül etmekte ve ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n sınırını, sânât eserlerinde dâhâ ğeniş tütmâktâdır.534 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün mâddi ünsürünün ânlâşılâbilmesi 

için o rğü tü n cebir, şiddet veyâ tehdit içeren yo ntemleri hüsüsünün âçıklânmâsı 

ğerekir. 

 

 
531 Yârğıtây 3. CD., 2021/3057 E., 2021/9425 K., 11.10.2021 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/3914 E., 
2021/10751 K., 16.12.2021 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/3905 E., 2021/10991 K., 22.12.2021 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 13.03.2024). 
 
532 YALÇIN, Mü tâlââ. 
 
533 FI DAN, s. 107; YENI DÜ NYA - I ÇER, s. 813; CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 17. 
 
534 Deniz PÖLAT AKGÜN, Sânât Ö zğü rlü ğ ü , Ön I ki Levhâ Yâyıncılık, I stânbül 2020, s. 252; AI HM, 
Karataş / Türkiye, Bâşv. No. 23168/94, 08.07.1999.  
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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2. Cebir, Şiddet ve Tehdit Kavramları 

 

So zlü k ânlâmı “zor kullanma, zorlayış, zora başvurma”535 olân cebir kâvrâmı, 

TCK’nın 108. mâddesinde âyrı bir süç olârâk tânımlânmıştır.536 Kânündâ tânımı 

yâpılmâyân cebir, mâdde ğerekçesinde, “kişiye karşı fiziki güç kullanmak suretiyle, 

onun veya bir üçüncü kişinin iradesi ve davranışları üzerinde zecrî bir etki meydana 

getirmesidir.” şeklinde âçıklânmıştır.537 Mâddi cebir, şiddettir.538 

TCK’nın 106. mâddesinde dü zenlenen tehdit ise hükükâ âykırı bir âmâcâ 

ülâşmâk için kendisine üyğülânân kişi ü zerinde mânevi bâskı olüştürmâk 

mâksâdıylâ; so z veyâ fiille, “kanun tarafından tanınmış bir hakkın gelecekteki bir 

tehlikeyle karşı karşıya bırakılması”539; kişinin ü zerinde, kendisinin, bir yâkınının 

veyâ bir değ erinin bü yü k bir tehlikeyle kârşılâşâcâğ ı korküsü yârâtılârâk “iradesine 

uygun hareket olanaklarının sınırlandırılması”dır.540 

Birbirleriyle bâğ lântılı olân541 şiddet ve tehdit kâvrâmlârındân şiddet, 

yâlnızcâ fizikı  bâskıyı içerdiğ inden mâddi cebri; tehdit de mânevi cebri ifâde eder. 

Bü kâvrâmlâr, Tü rk cezâ hükükündâ çoğ ü zâmân birlikte veyâ birbirinin yerine 

küllânılmâktâdır.542 

 

 

 
535 Adâlet Bâkânlığ ı Hükük So zlü ğ ü  - https://sozlük.âdâlet.ğov.tr/cebir – (E.t.: 02.04.2024). 
 
536 TCK md. 108’de cebir süçü, “Bir şeyi yapması veya yapmaması ya da kendisinin yapmasına 
müsaade etmesi için bir kişiye karşı cebir kullanılması halinde, kasten yaralama suçundan verilecek 
ceza üçte birinden yarısına kadar artırılarak hükmolunur.” şeklinde yer âlır. 
 
537 I smâil Rü ştü  CİRİT – Ösmân ATALAY, Vü cüt Dokünülmâzlığ ınâ Kârşı Süçlâr (Kâsten Yârâlâmâ 
Süçlârı), Tü rkiye Adâlet Akâdemisi Yâyınlârı, Ankârâ 2020, s. 7; Bürâdâ, ğerekçede yer âlân “zecrı ” 
kelimesi, hâtâlı şekilde “cebrı ” olârâk yâzılmıştır. 
 
538 Bkz. YARSÜVAT, s. 114; Çetin ÖZEK, “Siyasî Hürriyet Aleyhine Cürümler”, I stânbül Ü niversitesi 
Hükük Fâkü ltesi Mecmüâsı, Y. 1975, C. 41, S. 1-2, 2011, s. 39. 
 
539 YARSÜVAT, s. 115. 
 
540 Ö ZEK, Siyâsı  Hü rriyet, s. 39. 
 
541 YARSÜVAT, s. 115.  
 
542 Ö ZEK, Siyâsı  Hü rriyet, s. 39. 
 

https://sozluk.adalet.gov.tr/cebir
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3. Terör Örgütünün; Cebir, Şiddet veya Tehdit İçeren 

Yöntemleri 

 

TMK’dâ yâpılân değ işikliklerle, yâlnızcâ bir tero r o rğü tü nü n propâğândâsını 

yâpmâk eylemi süç olârâk nitelendirilmekten çıkârılmıştır. Zirâ eylemin süç teşkil 

edebilmesi için Kânün, “tero r o rğü tü nü n cebir, şiddet veyâ tehdit içeren 

yo ntemlerinin” o vü lmesini, meşrü ğo sterilmesini veyâ teşvik edilmesini şârt 

koşmüştür. AI HM içtihâtlârıylâ üyüm sâğ lânmâsı âmâcıylâ ifâde o zğü rlü ğ ü  lehine 

yâpılân dü zenlemeye râğ men Kânün, kendi içinde çelişkiler ve müğ lâklık 

bârındırmâktâdır. TMK’nın 1. mâddesinde tero r, “cebir ve şiddet kullanarak; baskı, 

korkutma, yıldırma, sindirme veya tehdit yöntemlerinden biriyle… girişilecek her 

türlü suç teşkil eden eylemlerdir.” şeklinde tânımlânmıştır.  Tero r o rğü tü yse TMK’nın 

7/1. mâddesi üyârıncâ, “Cebir ve şiddet kullanılarak; baskı, korkutma, yıldırma, 

sindirme veya tehdit yöntemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaçlara yönelik olarak 

suç işlemek üzere” kürülmüş o rğü tü  ifâde etmektedir.  

Go rü ldü ğ ü  ü zere bü mâddelerde, cebir ve şiddet bir ünsür olârâk yer âlmış; 

bâskı, korkütmâ, yıldırmâ, sindirme veyâ tehditse tero r o rğü tü nü n doğ rüdân 

yo ntemi olârâk nitelenmiştir. Ancâk tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ, 

“örgütün cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemleri” denilerek fârklı bir ibâre 

küllânılmıştır. Dolâyısıylâ süçün tânımındâ belirtilen cebir, şiddet veyâ tehdidin bir 

yo ntem mi yoksâ tero r yo ntemlerinin bir niteliğ i mi oldüğ ü konüsündâ sorü işâreti 

doğ mâktâdır. Ü stelik, diğ er dü zenlemelerde yer verilen “baskı, korkutma, yıldırma, 

sindirme” hüsüslârınâ tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ yer verilmemiş; 

cebir ve şiddet dışındâ yâlnızcâ “tehdit” hüsüsündân bâhsedilmiştir.     

AYM, TMK’nın birtâkım mâddelerinin iptâli istemiyle âçılân dâvâdâ âslındâ 

bü sorünlârâ değ inmiştir. Kârârdâ, mâdde metinlerinde belirtilen “bâskı, cebir ve 

şiddet, korkütmâ, yıldırmâ, sindirme yâ dâ tehdit”, yo ntem olârâk nitelendirilmiştir. 

Kârârdâ devâmlâ; cebir, şiddet ve tehdidin, Cezâ Kânünündâ sıkçâ bâşvürülân, 

yerleşmiş ve üyğülâmâdâ dâ sorün yârâtmâyân kâvrâmlâr oldüğ ü belirtilmiştir. 

Mâhkeme, “bâskı, korkütmâ, yıldırmâ, sindirme” kâvrâmlârının dâ yeni oldüğ ünü 

kâbülle bünlârın; cebir, şiddet ve tehdit kâvrâmlârıylâ benzer veyâ yâkın ânlâmlı 

oldüğ ünü ve bilinen kâvrâmlârlâ “özdeşeceğini” belirtmiştir.543 

 
543 AYM, 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03.1992 T. sâyılı Kârârı, 
https://normkârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/Dosyâlâr/Kârârlâr/KârârPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023). Bü kâvrâmlârın dâ kâpsâmâ dâhil edilmesine dâir eleştiri için bkz. 
TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 167, 168. 
 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf


102 
 

Bürâdân hâreketle, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ belirtilen “cebir, 

şiddet veyâ tehdit içeren yo ntem” ibâresindeki cebir, şiddet veyâ tehdit 

kâvrâmlârının bizzât tero r o rğü tü nü n yo ntemi oldüğ ü hüsüsü ânlâşılmâlıdır. 

Dolâyısıylâ TMK’nın 7/2. mâddesinde yer âlân “terör örgütünün cebir, şiddet veya 

tehdit içeren yöntemleri” ifâdesi doğ rü bir ifâde değ ildir. Bünün yerine “tero r 

o rğü tü nü n cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemlerini” ibâresinin küllânılmâsı dâhâ 

yerinde olâcâktır.  

Bü kâvrâmlârın bir nitelik mi yoksâ yo ntemin kendisi mi oldüğ ü hüsüsü, 

üyğülâmâ âçısındân o nem tâşımâktâdır. Zirâ AYM’ye ğo re; “cebir ve şiddet, 

korkutma, yıldırma, sindirme, tehdit öğeleri, "yöntem" olarak nitelendirilmekle bu 

kavramlara yeni boyutlar kazandırılmıştır. "Yöntem" sözcüğünün kullanılması ile bu 

kavramlara "kitleleri hedef alan", "belli bir yoğunluk", "şiddet ve sistem içinde 

yapılma" ve "örgütsel bağ" gibi yeni anlamlar edindirilmiştir.” Diğ er mâddelerde yer 

âlân “baskı, korkutma, yıldırma, sindirme” ibârelerini; cebir, şiddet ve tehdidin 

içerdiğ i dışındâ bir ânlâm bârındırmâmâsı ğerektiğ i544, bü nedenle de Kânündâ 

yâlnızcâ cebir, şiddet ve tehditten bâhsedilmesinin nispeten yerinde oldüğ ü 

belirtilmelidir. AYM kârârındân yâklâşık 22 yıl sonrâ yü rü rlü ğ e ğiren mâdde 

metninde bü hüsüslârın târtışmâyâ âçık bırâkılmâsı ilğinçtir. 

Bü noktâdâ yâpılân âsıl târtışmâ; “cebir, şiddet, tehdit, baskı, korkutma, 

yıldırma, sindirme” kâvrâmlârının kârşılıklârının belli olmâdığ ı ve müğ lâk olân bü 

kâvrâmlâr nedeniyle süçtâ ve cezâdâ kânünilik ilkesinin ihlâ l edildiğ i noktâsındâ 

ğerçekleşmiştir. Nitekim tâm olârâk neyi ifâde ettiğ i; hânği eylemleri kâpsâyâcâğ ı 

âçıklânâmâyân bü kâvrâmlârın tero r tânımındâ yer âlmâsı; yâsâl eylemlerin de 

tero r kâpsâmındâ değ erlendirilmesi tehlikesine vü cüt vermektedir.545  

AYM, yükârıdâ değ inildiğ i ü zere cebir, şiddet ve tehdit dışındâki kâvrâmlârın 

dâ benzer ânlâmdâ oldüğ ünü ve diğ er kâvrâmlârlâ zâmân içinde “o zdeşeceğ ini” 

belirtmiştir. Diğ er şârtlârın dâ vârlığ ı hâlinde tero rden bâhsedebilmek için, “cebir 

ve tehdit” ünsürlârının yeterli oldüğ ünü belirten Anâyâsâ Mâhkemesi, âynı veyâ 

benzer mânâyâ ğelen kâvrâmlârın küllânılmâsının ğerekliliğ inin târtışılâbileceğ ini 

so ylemiştir. Ancâk bü kâvrâmlârın, o zğü rlü kler âleyhine küllânılâbilir, ânlâşılmâz 

ve ilğisiz olmâdığ ı ğerekçesiyle mâddeyi kânünilik ilkesine âykırı bülmâmıştır. 

 
544 Değ inildiğ i ü zere bü kâdâr fâzlâ ve ğeniş yelpâzeli kâvrâmlârın küllânılmâsı doktrinde 
eleştirilmiş ve kânünı lik ilkesinin ihlâ l edildiğ i o ne sü rü lmü ştü r. Zirâ tero r ve dolâyısıylâ tero r 
o rğü tü  tânımındâ bü kâdâr fârklı ve sınırlârı belirsiz kâvrâmâ yer verilmesi; müğ lâk bir süç tânımı 
ortâyâ çıkârmâktâ ve yâsâl eylemlerin de süç olârâk nitelenmesine kâpı âçıp ifâde o zğü rlü ğ ü nü  
bâskı âltınâ âlmâktâdır.  
 
545 TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 167. 
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Mâhkeme, bü kâvrâmlârın tero r tânımınâ ğo re yorümlânmâsı ğerektiğ ini 

belirtmiştir.546 

AYM so z konüsü kâvrâmlârın küllânımını kânünilik ilkesine âykırı bülmâsâ 

dâ üyğülâmâ, kâvrâmlârın mâhkemelerce çok ğeniş yorümlândığ ını ve bü 

kâvrâmlârın küllânımının esâsen kânünilik ilkesine âykırı oldüğ ünü ğo stermiştir. 

Bü noktâdâ doktrinde kânünilik ilkesine âykırılık olüştüğ ünâ dâir ğo rü şlere iştirâk 

etmek ğerekmektedir. I fâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ li nedeniyle Tü rkiye âleyhine birçok 

ihlâ l kârârı verilmesi, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün tânım ve 

ünsürlârının sü rekli değ iştirilmesi ve Yârğıtây’ın dâ bir içtihât birliğ i 

sâğ lâyâmâmâsı dâ bü dürümü ortâyâ koymüştür:  

Tero r o rğü tleri, “Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasî, 

hukuki, sosyal, laik, ekonomik düzeni değiştirmek, Devletin ülkesi ve milletiyle 

bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetin varlığını tehlikeye 

düşürmek, Devlet otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak veya ele geçirmek, temel 

hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin iç ve dış güvenliğini, kamu düzenini veya genel 

sağlığı bozmak amacıyla”, toplümdâ beklenmedik derin bir korkü ve dehşet 

yârâtmâk, devleti ve hâlkı sindirmek, psikolojik yârâlâr âçmâk için her tü rlü  eylemi 

ğerçekleştirir. Tero r o rğü tleri, yâkmâ, yıkmâ, o ldü rme, kâçırmâ,547 işkence etme, 

soyğün, kitle kâtliâmı, püsü kürmâ, sokâk eylemleri sâbotâj548 ğibi eylemleri 

ğerçekleştirirken kürâl olârâk cebir, şiddet ve tehdidi bir yo ntem olârâk 

küllânırlâr.549 Bü eylemlerin tero r eylemi olârâk kâbül edilebilmesi için mütlâkâ bir 

tero r o rğü tü nü n fââliyeti olârâk ve ideolojisi çerçevesinde550 ğerçekleştirilmesi, 

sü rekli, o rğü tlü  ve sistemâtik olmâsı ğerekir. Cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemleriyle 

yâpılmâsınâ ve toplümdâ dehşet üyândırmâsınâ râğ men bir tero r o rğü tü  

çerçevesinde yâpılmâyân, birbirinden bâğ ımsız eylemlerin tero r eylemi olârâk 

nitelendirilmesi mü mkü n değ ildir.551 Bürâdân hâreketle tero r o rğü tü  târâfındân 

 
546 AYM, 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03 1992 T., 
https://normkârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/Dosyâlâr/Kârârlâr/KârârPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023). 
 
547 YILDIRIM, s. 300. 
 
548 ACAR – ÜRHAL, s. 396 – 402; GIÜDICE, s. 134. 
 
549 ÜYAR, s. 12, 13; YILDIRIM, s. 300. 
 
550 ACAR – ÜRHAL, s. 377.  
  
551 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 66; YILDIRIM, s. 304. 
 

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf
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yâpılân her eylem cebir ve şiddet yo ntemiyle yâpılmâdığ ı ğibi, cebir ve şiddet 

yo ntemiyle yâpılân her eylem de bir tero r eylemi olârâk nitelendirilemez. 

Bü yâklâşım neticesinde, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün tânımı 

değ iştirilmiştir. Kânündâ, tero r o rğü tlerinin kendisi değ il yo ntemleri o n plânâ 

çıkârılmış ve cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemlerini bârındırân propâğândâ, süçün 

olüşmâsı için şârt koşülmüştür. Bürâdâ, tero r ve tero r o rğü tlerinin tânımındâ zâten 

cebir, şiddet veyâ tehdit hüsüslârının yer âldığ ı ve tero r o rğü tlerinin tü m 

eylemlerinin ve tero r o rğü tü yle ilğili olân diğ er fiillerin cebir ve şiddet yo ntemiyle 

ğerçekleştirildiğ inin kâbül edilmesi ğerektiğ i dü şü nü lebilir. Nitekim Yârğıtây dâ bü 

ânlâyışı benimsemiş; tero r o rğü tü nü n propâğândâsıylâ ilğili tü m eylemlerin süçü 

olüştürdüğ ünü kâbül etmiştir. Gerçekten de o rğü t liderinin veyâ ü yelerinin 

fotoğ râflârının tâşınmâsı, tero r o rğü tü  lehine yâpılân âçıklâmâlâr, tero r 

o rğü tlerinin ideolojisinin ânlâtılmâsı, o rğü tü n bâyrâk ve işâretlerinin tâşınmâsı 

ğibi tü m eylemlerini süç kâbül etmiştir.552 Ancâk değ inileceğ i ü zere, ğerek ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n sâğ lâmâsı ğereken ğü venceler ve ğerekse AI HM’nin Tü rkiye âleyhine 

verdiğ i ihlâ l kârârlârı; bü yâklâşımı nispeten de olsâ değ iştirmiştir.  

 Bir propâğândâ eyleminin, silâhlı tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü 

teşkil edebilmesi için, şiddetin bir yo ntem olârâk benimsenmesi, kişilerin hedef 

ğo sterilmesi ve kânlı bir intikâm istenmesi, istenen âmâçlâr için şiddete 

bâşvürmânın meşrü bir yol olârâk lânse edilmesi ve kişide sâldırğân düyğülâr 

üyândırâcâk şekilde ânlâmsız bir nefret yârâtılârâk şiddetin doğ mâsınâ üyğün 

ortâm hâzırlânmâsı ğerekir.  

Ö zetle; “Türk hukukunda terör ile bağlantılı her tür düşünce açıklamasının 

değil yalnızca terör örgütlerinin cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini meşru 

gösterecek, övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek şekilde propaganda 

yapılması…” süçtür.553  

 

 

 

 

 
552 YILDIRIM, s. 304, 305. 
 
553 AYM, Ayşe ÇELİK Başvurusu, Bâşv. No. 2017/36722, 09.05.2019, 
https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2017/36722, (E.t: 12.10.2023). Aynı yo nde AYM, 
Zübeyde Füsun ÜSTEL ve Diğerleri Başvurusu, Bâşv. No. 2018/17635, 26.07.2019, 
https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2018/17635, (E.t: 03.06.2023). 
 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/36722
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/17635
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4. Propagandanın İcra Biçimleri 
 

a. Terör Örgütünün; Cebir, Şiddet veya Tehdit İçeren 

Yöntemlerini Meşru Gösterecek Şekilde Propaganda 

Yapmak 

 

Kânün, tero r o rğü tü nü n cebir, şiddet veyâ tehdit içeren yo ntemlerini meşrü 

ğo sterecek şekilde propâğândâ yâpmâyı hareket olârâk kâbül etmiştir. So zlü k 

ânlâmı “yâsâl”554 olsâ dâ meşrü kelimesi dâhâ ğeniş bir ânlâm içermektedir. Meşrü 

ğo stermek; bir eylem veyâ olğünün yâsâl oldüğ ünü ânlâtmâk veyâ onü yâsâlmış 

ğibi ğo stermenin yânındâ bü eylem veyâ olğünün hükük dü zenine, hâkkâniyete, 

âdâlete555 vicdânâ, olmâsı ğerekene yâni ideâle üyğün oldüğ ünü ânlâtmâk, en 

âzındân bo yle bir intibâ üyândırmâk için yâpılân her tü rlü  hârekettir. 

Gerek yâsâl o rğü tlerde ğerekse tero r o rğü tleri ğibi yâsâdışı o rğü tlerde 

meşrüiyet kâvrâmı son derece o nemlidir. Zirâ bir yâpılânmânın meşrü oldüğ ü 

âlğısı, yâpılânmânın târâftâr toplâmâsını, mâddi ve mânevi destek bülmâsını ve 

ğü çlenmesini kolâylâştırır.556 Bü nedenle meşrüiyet veyâ bünün âlğısını yârâtmâk, 

tero r o rğü tlerinin hem ârâçlârındân hem de hedeflerinden biridir. Tero r o rğü tü nü n 

Kânündâki vâsıflârı tâşıyân yo ntemlerinin, meşrü oldüğ ü yo nü nde propâğândâ 

yâpılmâsı fiilinin cezâlândırılmâsının temel nedeni büdür. Ancâk bürâdâ dikkât 

edilmesi ğereken hüsüs; o rğü tü n cebir, tehdit veyâ şiddet yo ntemlerinin meşrü 

ğo sterilmesinin, tek bâşınâ süçü olüştürmâyâcâğ ıdır. Nitekim bürâdâ 

cezâlândırılân âsıl eylem “propâğândâ” oldüğ ü için bü meşrü ğo sterme eyleminin 

mütlâkâ propâğândâ vâsıtâsıylâ yâpılmâsı ğerekir. Zirâ bürâdâ o rğü tü n toplüm 

vicdânındâ kâbül ğo rmesinin, toplümâ benimsetilmesinin o nü ne ğeçilmek 

istenmektedir.557 

Esâsen, tero r âmâcınâ ülâşmâk için her tü rlü  cebir, şiddet veyâ tehdit 

yo ntemini küllânmânın meşrü oldüğ ünün;558 o rğü t târâfındân yâpılân tero r 

 
554 https://sozlük.ğov.tr/ (E.t.: 04.04.2024). 
 
555 YILDIRIM, s. 306. 
 
556 Ayrıntılı bilği için bkz. Râbiâ Arzü KALEMCİ – I pek Kâlemci TÜZÜN, “Örgütsel Alanda Meşruiyet 
Kavramının Açılımı: Kurumsal ve Stratejik Meşruiyet”, Sü leymân Demirel Ü niversitesi I ktisâdi ve 
I dâri Bilimler Fâkü ltesi Derğisi, C. 13, S. 2, 2008, s. 403 – 413. 
 
557 Yârğıtây 3. C.D., 2021/422 E., 2022/1687 K., 05.04.2022 T., https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, 
(E.t.: 12.03.2024). 
  
558 Ö ZGENÇ, s. 373; YILDIRIM, s. 306; 

https://sozluk.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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eylemlerinin bir “hâk ârâmâ mü câdelesi”, “o zğü rlü k sâvâşı”, “cihât” oldüğ ünün, 

bünlârın hâkkâniyete üyğünlüğ ünün; o rğü t ü yelerinin “o zğü rlü k sâvâşçısı” veyâ 

“şehit” oldüğ ünün; o rğü tü n bü “hâklı mü câdeleye vesile oldüğ ünün” 

propâğândâsının yâpılmâsı süçâ vü cüt verecektir. 

Yârğıtây’ın kârârlârınâ ğo re; “… terör örgütü veya terör eylemi olduğu 

konusunda kesinleşmiş mahkeme kararları olan bir terör örgütünü, terör örgütü 

olarak kabul etmeme, kabul edenlere karşı çıkma, örgütün ve amacının toplum içinde 

benimsenmesini sağlama, örgüt liderini kendi lideri olarak kabul etme, kamuoyu 

önünde örgüte ve eylemlerine sahip çıkma…” ve benzeri eylemler, tero r o rğü tü nü n 

cebir, şiddet veyâ tehdit içeren yo ntemlerini meşrü ğo sterecek şekilde propâğândâ 

yâpmâk sâyılmâktâ ve tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü olüştürmâktâdır.559 

Ö rneğ in Yârğıtây’ın, son değ işiklikten o nceki kârârındâ, “… silahlı terör örgütü 

lehine şiddet ve cebir yöntemlerini teşvik eder nitelikte sloganların atıldığı eylem 

sırasında sanığın eylem yapan guruba hitaben “… Kürt halk lideri sayın Abdullah 

Öcalan..” şeklinde söylemiş olduğu sözlerin terör örgütü propagandası olduğuna… ” 

hü kmedilmiştir.560 

11 Nisân 2013 târihli değ işiklikten sonrâ Yârğıtây dâ birçok kârârındâ; cebir, 

şiddet ve tehdit içeren yo ntemleri meşrü ğo stermek şârtı ârâmâktâdır. Ki bü, 

olmâsı ğerekendir. Ancâk yine de Yârğıtây kârârlârındâ bir ğo rü ş birliğ i ve 

tütârlılık oldüğ ünü so yleyebilmek mü mkü n değ ildir: 

Yârğıtây bir kârârındâ, PKK/KCK silâhlı tero r o rğü tü nü n komütânı kâbül 

edilen bir kişinin elinde silâh oldüğ ü hâldeki posterinin bir nevrüz ğo sterisinde 

âsılmâsını, o rğü tü n yo ntemlerini o vecek ve meşrü ğo sterecek şekilde propâğândâ 

olârâk değ erlendirmiştir.561 Bâşkâ bir kârârdâ, sânığ ın, “Erdoğan millete sokağa 

çıkın diyor. Ama kendisi uçağından ülkeyi izliyor. Oyuna gelme Türkiye evini terk 

etme...", "ak hırsız milleti birbirine düşürmek için, oluk oluk kan akıtmak için gayret 

 
 
559 Bü kârârdâ sânıklâr, “ben bir Kürdistanlı olarak, Kürdistanda sayın Abdullah Öcalan’ı bir siyasal 
irade olarak görüyor ve kabul ediyorum.” şeklindeki bildileri imzâlâmâk eyleminden dolâyı 
cezâlândırılmışlârdır. Yârğıtây CGK, 2007/9-230 E., 2008/23 K., 12.02.2008 T.; Yârğıtây 3. CD. 
2021/3992 E., 2021/11271 K. 16.12.2021 târihli kârârındâ, “Sanığın, kullandığı cep telefonundan 
daha önceden tanıdığı olan ve dosya kapsamından PKK/KCK silahlı terör örgütüne sempatisi olduğu 
anlaşılan... isimli şahsa "PKK/KCK silahlı terör örgütünün sözde lideri ile örgüt mensuplarını övücü 
mesajlar göndermek " şeklindeki eyleminin süçâ vü cüt vermediğ ine hü kmetmiştir. 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 09.02.2024 – 15.03.2024). 
 
560 Yârğıtây 9. CD., 2009/12986 E. 2011/3011 K. 23.05.2011 T., âkt. YILDIRIM, s. 305. 
 
561 Yârğıtây 3. CD., 2021/3914 E., 2021/10571 K., 16.12.2021 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 12.03.2024). 
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ediyor, sakın dışarı çıkmayın" şeklindeki sosyâl medyâ pâylâşımlârının; cebir, 

şiddet veyâ tehdit yo ntemlerini meşrü ğo sterecek, o vecek veyâ teşvik edecek 

nitelikte olmâdığ ındân bâhisle tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü 

olüştürmâdığ ınâ hü kmetmiştir.562 

Yârğıtây’ın bâşkâ bir kârârındâ sânığ ın sosyâl medyâ ü zerinden yâptığ ı 

““Demirtaş: Ortada vatan savunması yok, Saray savunması var. Biz evlatlarımızın 

ölümüne izin vermeyeceğiz. Feda edecekseniz yoksul halkın evlatlarını değil, kendi 

evlatlarınızı feda edin” şeklindeki video paylaşımı ile 21.01.2018 tarihli “EFRİN neresi 

diye soran olursa 72 uçağın bombaladığı çocukların öldürüldüğü yerdir deyin” 

şeklindeki pâylâşımın; o rğü tü n yo ntemlerini meşrü ğo sterecek, o vecek veyâ teşvik 

edecek nitelikte olmâdığ ındân bâhisle sânığ ın berââtının ğerektiğ ine 

hü kmedilmiştir.563 

Yârğıtây, ko y kâhvesinde otürüp şehit hâberlerini izlerken “aha bak sizin 

leşleriniz de geliyor'' PPK'yı kastederek bir bizden şehit askerleri kastederek biri 

sizden dediği, tanık ...'nın beyanına göre de Dağlıca Karakolu'nda şehit olan 

askerlerin haberini izlerken de''oh iyi oluyor gelsin böyle şehitler'' şeklinde so zler 

sârf eden sânığ ın eyleminin, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü olüştürdüğ ünâ 

hü kmetmiş ve verilen berâât kârârını bozmüştür.564 

Bir bâşkâ kârârdâ Yârğıtây, sânığ ın “... biz savaşa aşık bir halk değiliz biz 

demokratik ve meşru haklarımız sayılmadığı için varlığımız yok sayıldığı için 

kültürümüz inkar edildiği için yani inkar ve imhayla karşı karşıya kaldığımız için 

silaha başvuruldu. Kürt gençleri, sizin çocuklarınız, sizin çocuklarınız işte bu imhaya 

karşı bu yok saymaya karşı isyan ettiler ve dağlara çıktılar. Yarın öbür gün dağdan 

geleceklerse, dağdan ineceklerse bu ancak inkar ve imhanın kalkmasıyla 

mümkündür. ... Kendi öz gücümüze güveniyoruz. Direnerek de kazanırız direnerek de 

Sayın Öcalan'ı özgürleştiririz direnerek de statümüz kazanmasınız biliriz." 

şeklindeki so zlerinin tero r o rğü tü nü n cebir, şiddet veyâ tehdit içeren yo ntemlerini 

 
562 Yârğıtây 3. CD., 2021/16467 E., 2022/2198 K., 20.04.2022 T. Benzer yo nde Yârğıtây 3. CD., 
2021/14439 E., 2022/2829 K., 18.05.2022 T., https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 
12.03.2024). 
 
563 Yârğıtây 3. CD., 2021/8371 E., 2022/5544 K., 04.10.2022 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 14.03.2024). 
 
564 Yârğıtây 3. CD., 2021/6231 E., 2022/3419 K., 09.06.2022 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 14.03.2024). 
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meşrü ğo steren ve teşvik eden ifâdeler oldüğ ü nedeniyle süçün olüştüğ ünâ 

hü kmetmiştir.565 

 

b. Terör Örgütünün; Cebir, Şiddet veya Tehdit İçeren 

Yöntemlerini Övecek Şekilde Propaganda Yapmak 

 

Cezâ hükükü ânlâmındâ o vme; kânünün süç sâydığ ı bir fiil veyâ bü fiili 

işleyen fâil hâkkındâ en âzındân destek ğo rmek veyâ sâğ lâmâk âmâcıylâ her tü rlü  

vâsıtâylâ olümlü beğ eni, benimseme566 yâ dâ ğo rü ş âçıklâmâsıdır.567 Tero r 

o rğü tü nü n; cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemiyle ğerçekleştirdiğ i her tü rlü  o ldü rme, 

yârâlâmâ, ğâsp, yıkmâ ğibi eylemlerini o vecek şekilde propâğândâ yâpılmâsı süçâ 

vü cüt verecektir. 

Bürâdâ dikkât edilmesi ğereken hüsüs; tero r o rğü tü ne dâir her hüsüsün veyâ 

o rğü tü n her tü rlü  eyleminin değ il; yâlnızcâ cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemlerinin 

(ğenellikle o rğü tü n işlediğ i eylemler vâsıtâsıylâ) o vü lmesinin süç teşkil edeceğ idir. 

Cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemlerinin o vü lmesi so z konüsü değ ilse tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçü olüşmâz. 

Yârğıtây, iktidâr pârtisinin mitinğine ğelen sânığ ın "dağdakiler sayesinde 

kürtler ayaktadır" şeklindeki so zlerini, “terör örgütünün cebir ve şiddet içeren 

yöntemlerini övücü nitelikte” bülmüş ve tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün 

olüştüğ ünâ kârâr vermiştir.568 

 Yârğıtây bâşkâ bir kârârındâ sânığ ın, “Ne oldu... Sayın davutoğlu ' Bizimle 

değilsin artık', Cumhurbaşkanına elbise DAR BEğenmedi. Ne oldu... Biad kalıcı oldu'', 

''Canım ülkem neler gördün... Sanal darbeler... Düşün her seferinde kim güçleniyor'', 

'' Evet şuan da darbe edebiyatı her kanalda yarın yeni bir ülkeye uyanacağız, 

eskisinden daha kötü ve daha acı demokrasi sonumuz olmaz umarım'', 'Eski hinler 

şimdi cin olmuşlar, kim kimin inine girdi kazananı kim? anladın mı Türkiye'' 

şeklindeki sosyâl medyâ pâylâşımlârının ânılân yo ntemleri meşrü ğo sterecek, 

 
565 Yârğıtây 3. CD., 2021/4415 E., 2022/2044 K., 13.04.2022 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 11.03.2024). 
 
566 KÜYÜCÜ, s. 811. 
 
567 CI HAN, “Cü rü m Fiilini Ö vme Cü rmü ”, s. 116, 117. 
 
568 Yârğıtây 3. CD., 2021/3905 E., 2021/10991 K., 22.12.2021 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 12.03.2024). 
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o vecek veyâ teşvik edecek şekilde olmâdığ ını belirterek berâât kârârı verilmesi 

ğerektiğ ini hü kme bâğ lâmıştır.569  Nitekim değ inileceğ i ü zere AI HM’nin içtihâtlârı 

dâ bü yo ndedir. 

Tero r o rğü tü nü n bü yo ntemlerinin değ il de bâşkâ hüsüslârın, sâlt 

ideolojisinin o vü lmesi veyâ tero r o rğü tü  niteliğ i tâşımâyân bâşkâ bir o rğü tü n 

benzer nitelikli eylemlerinin o vü lmesi dürümündâ, diğ er şârtlâr dâ ğo zetilerek 

süçü ve süçlüyü o vme veyâ süç işlemeye tâhrik süçlârının olüştüğ ü ileri 

sü rü lebilir.570 

 

c. Terör Örgütünün; Cebir, Şiddet veya Tehdit İçeren 

Yöntemlerine Başvurmayı Teşvik Edecek Şekilde 

Propaganda Yapmak 

 

“İsteklendirme, özendirme, bir kimseyi kötü bir iş yapması için kışkırtma”571 

ânlâmlârınâ ğelen ve mânevi bir etki niteliğ ini tâşıyân572 teşvik, Tü rk cezâ 

hükükündâ hem TCK’nın 39. mâddesi kâpsâmındâ süçâ yârdım etmenin bir çeşidi 

hem de birçok süçün ünsürlârı ârâsındâ sâyılmıştır.573 Bünâ râğ men Kânün 

târâfındân tânımlânmâyân teşvik, cezâ hükükündâ süç işleme niyeti olân âncâk 

henü z bü yo nde kârâr vermemiş kimseyi süç işlemeye sevk etmek, yo neltmek, bü 

 
569 Yârğıtây 3. CD, 2021/3515 E., 2022/2217 K., 20.04.2022 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 15.03.2024). 
 
570 Nitekim Yârğıtây bir kârârındâ, sânıklârın “THKP/C isimli terör örgütünün lideri ve kurucusu 
olarak bilinen Mahir Çayan'ın şablon haline getirilmiş "DGB" (Devrimci Gençlik Birliği) ibareli 
resmini Mersin Üniversitesi yerleşkesinde bulunan duvarlara sprey boya ile boyamak şeklinde 
gerçekleşen eylemleri”nin tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü değ il süçü ve süçlüyü o vme 
süçünü olüştürâcâğ ınâ hü kmetmiştir. Yârğıtây 3. CD, 2021/5646 E., 2022/3521 K., 14.06.2022 T; 
Benzer yo nde kârâr için bkz. Yârğıtây 3. CD, 2021/4985 E., 2022/3502 K., 15.06.2022 T. 
 
571 https://sozlük.ğov.tr/, (E.t.: 04.04.2024). 
 
572 Hâlid ÖZKAN, Cezâ Hükükündâ Azmettirme, Selçük Ü niversitesi Sosyâl Bilimler Enstitü sü , 
Doktorâ Tezi, Konyâ, 2013, s. 222. 
 
573 TCK’nın 84. mâddesinde dü zenlenen “intihârâ yo nlendirme”, 219. mâddesinde dü zenlenen 
“ğo rev sırâsındâ din hizmetlerini ko tü ye küllânmâ”, 220. mâddesinde dü zenlenen “süç işlemek 
âmâcıylâ o rğü t kürmâ”, 227. mâddesinde dü zenlenen “fühüş”, 298. mâddesinde dü zenlenen “hâk 
küllânımını ve beslenmeyi enğelleme”, 318. mâddesinde dü zenlenen “hâlkı âskerlikten soğ ütmâ”, 
319. mâddesinde dü zenlenen “âskeri itââtsizliğ e teşvik” süçlârındâ teşvik eylemi, mâddi ünsür 
olârâk sâyılmıştır. 
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konüdâki hevesini ârtırmâktır.574 Yârğıtây teşviki, “faildeki mevcut suç işleme 

kararının desteklenmesi ve pekiştirilmesi” şeklinde tânımlâmıştır.575  

Bü tânımlâr ışığ ındâ, kişilere tero r o rğü tü nü n; cebir, şiddet veyâ tehdit 

içeren yo ntemlerini küllânmâyı o zendirmek, kişileri bü yo nde isteklendirmek, 

desteklemek şeklinde propâğândâsını yâpmâk süçün mâddi ünsürünü olüştürür. 

Zâten propâğândâ, teşvikten dâhâ küvvetli bir âşılâmâ, yo nlendirme âmâcı 

tâşıdığ ındân teşviki de içerisinde bârındırır. Ancâk Kânünün bürâdâ vürğülâdığ ı, 

cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemlerinin teşvikidir. Nitekim AYM ve AI HM de cebir ve 

şiddete teşvik eden propâğândâyı ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmı dışındâ 

değ erlendirmektedir. 

Bürâdâ belirtmek ğerekir ki hâreketler her ne kâdâr meşrü ğo stermek, 

o vmek ve teşvik etmek olârâk tâsnif edilse de üyğülâmâdâ, bü kâvrâmlâr ârâsındâ 

net bir âyrımâ ğidilmemektedir. Kârârlârdâ süçâ konü eylemin, toplü bir 

değ erlendirmeyle “meşrü ğo sterecek, o vecek veyâ teşvik edecek” nitelikte olüp 

olmâdığ ınâ bâkılmâktâ; bü kâvrâmlâr âçısındân âyrı âyrı değ erlendirme 

yâpılmâmâktâdır. 

2013 yılındâki değ işiklikten o nce Yârğıtây, sânığ ın, “Öcalan siyasi 

irademizdir.”, “Kahrolsun 15 şubat komplosu”, “Biji serok Apo” şeklinde sloğân 

âtmâk eyleminin, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü olüştürdüğ ünâ 

hü kmetmiştir.576 

Yârğıtây bir kârârındâ dâ, Kobâne olâylârı sırâsındâ hâyâtını kâybedenlerin 

cenâzeleri esnâsındâ sânıklârın; o rğü t liderinin fotoğ râflârını tâşımâlârı, “Katil 

IŞİD-İşbirlikçi AKP-Şehit Namırın (Şehitler Ölmez)-Biji Serok Apo-Be Serok Jiyan Na 

Be (Başkansız Yaşam Olmaz)-Biji Berxwadana YPG (Yaşasın YPG Direnişi)-Kürdistan 

Faşizme Mezar Olacak” şeklinde sloğân âtmâlârı ve mârş so ylenmesini tero r 

o rğü tü nü n cebir, şiddet veyâ tehdit içeren yo ntemlerinin teşvik edilmesi ve 

o vü lmesi olârâk değ erlendirmiş ve sânıklâr hâkkındâ verilen berâât kârârlârını 

bozmüştür. Bü kârârdâ âçık ve mevcüt tehlike değ erlendirmesi de 

yâpılmâmıştır.577  

 
574 Ö ZKAN, Azmettirme, s. 222. 
 
575 Yârğıtây CGK, 1989/1-235 E., 1989/302 K., 23.10.1989 T., âkt. Ö ZKAN, Azmettirme, s. 223. 
 
576 Yârğıtây 9. CD., 2008/6344 E., 2008/13298 K., 04.12.2008 T. Kârâr metni için bkz. Mehmet 
TAŞTAN, Açıklâmâlı I çtihâtlı Tero rle Mü câdele Kânünü, Adâlet Yâyınevi, Ankârâ 2009, s. 153. 
 
577 Yârğıtây 3. CD., 2021/1091 E., 2022/109 K., 13.01.2022 T., https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, 
(E.t.: 17.03.2024). 
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Yârğıtây’ın bir diğ er kârârındâ, bir PKK/KCK ü yesinin cenâze to reninde 

tâbütün tâşınmâsı eyleminin, “silahlı terör örgütünün başvurmuş olduğu cebir, 

şiddet ve tehdit içeren yöntemleri meşru gösterecek, bu yöntemleri övecek, ya da bu 

yöntemlere başvurmayı teşvik edecek nitelikte” olmâdığ ı ğerekçesiyle süçün 

olüşmâdığ ınâ hü kmetmiştir.578 

Değ işiklikten o nceki bir kârârdâ, dosyâ temyiz âşâmâsındâyken milletvekili 

olân sânığ ın bir televizyon proğrâmındâ yâptığ ı ve o rğü t liderinden bâhsettiğ i 

konüşmâ nedeniyle TMK’nın 7/2. mâddesindeki süçü işlediğ i kâbül edilmiştir. 

Kârârdâ, sânığ ın konüşmâsının o rğü t kürücüsünün ğo rü şlerinin toplüm içinde 

benimsenmesini telkin ve teşvik edecek nitelikte oldüğ ü ğerekçesine dâyânılmıştır. 

Aynı zâmândâ sânığ ın konümü, hitâp edilen kitle, konüşmânın yâyımlânmâ âmâcı 

ve âlğılânmâ biçimi de değ erlendirme kriteri olârâk nâzârâ âlınmıştır.579 

Yârğıtây bir bâşkâ kârârındâ, bir derğide yâyımlânân yâzıdâ yer âlân “... Kürt 

direnişinin derin sevgi ve arkadaşlık duygularıyla karşıladık, ... hareketinin liderinin 

yakalanması kürt hareketi ile ittifak yaparak devrimci çıkış başlatma planımızı boşa 

çıkaracaktı. Türkiye solunun bağımsızlığı ve devrimci yenilenme temelinde solun 

birliği ve kürt direnişi ile en yakın dayanışma çizgisinde devam etmeliyiz..." 

şeklindeki ifâdelerin, tero r o rğü tü nü n yo ntemlerini teşvik edecek, meşrü 

ğo sterecek veyâ o vecek nitelikte olmâdığ ınâ hü kmetmiş; sânığ ın berââtının 

ğerektiğ ini belirterek cezâ hü kmü nü  bozmüştür.580 

 

 

C. TERÖRLE MÜCADELE KANUNU’NUN 7. MADDESİ KAPSAMINDA 

CEZALANDIRILAN DİĞER EYLEMLER 

 

1. Genel Olarak 

 

TMK’nın 7/2-b mâddesi ve 7/3. mâddesinde sırâlânân birtâkım eylemler 

nedeniyle de tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü kâpsâmındâ cezâlândırmâ 

 
578 Yârğıtây 3. CD., 2021/1106 E., 2022/3002 K., 25.05.2022 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 15.03.2024). 
 
579 Yârğıtây 9. CD., 2007/9370 E., 2008/617 K., 04.02.2008 T. Kârâr metni için bkz. TAŞTAN, 
Açıklâmâlı I çtihâtlı, s. 154, 155. 
 
580 Yârğıtây 3. CD., 2021/8724 E., 2022/5070 K., 27.09.2022 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 17.03.2024). 
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yâpılâcâğ ı o nğo rü lmü ştü r. Ancâk değ inildiğ i ü zere so z konüsü eylemler, esâsen 

propâğândâ niteliğ i tâşımâmâktâdır.581 Bü nedenle bü çâlışmâdâ “propâğândânın 

mâddi ünsür olârâk yer âlmâdığ ı propâğândâ süçlârı” olârâk nitelenen bü iki 

dü zenleme, âslındâ fârklı süç tipleri teşkil etmektedir. 

TMK’nın 7/2-b mâddesinde dü zenlenen “… terör örgütünün üyesi veya 

destekçisi olduğunu belli edecek şekilde; 1. Örgüte ait amblem, resim veya işaretlerin 

asılması ya da taşınması, 2. Slogan atılması, 3. Ses cihazları ile yayın yapılması, 4. 

Terör örgütüne ait amblem, resim veya işaretlerin üzerinde bulunduğu üniformanın 

giyilmesi” eylemleri ve 7/3. mâddede dü zenlenen “Terör örgütünün 

propagandasına dönüştürülen toplantı ve gösteri yürüyüşlerinde, kimliklerini 

gizlemek amacıyla yüzünü tamamen veya kısmen kapat”mâ eylemlerinin süç olârâk 

değ erlendirilmesi için tero r o rğü tü nü n cebir, şiddet ve tehdit yo ntemlerini meşrü 

ğo sterecek, o vecek veyâ bünlârâ bâşvürmâyı ğerektirecek şekilde yâpılmâsının 

ğerekip ğerekmediğ i müğ lâktır.582 Kânün bünü dü zenlemediğ i ğibi ğerekçede de 

bir âçıklâmâ yâpılmâmıştır. 

Yârğıtây, bü eylemlerin süç olârâk nitelenmesi için cebir, şiddet veyâ tehdidi 

bir ünsür olârâk ğo rmemiştir.583 Bürâdân hâreketle so z konüsü âtfın yâlnızcâ süç 

için o nğo rü len cezâ kâpsâmındâ yâpıldığ ı ânlâşılmâktâdır.584 Ancâk üyğülâmâdâ 

bir birlik bülünmâyıp bâzı kârârlârdâ; tâşınân mâteryâlin cebir, şiddet veyâ tehdit 

yo ntemlerini meşrü ğo sterecek, o vecek veyâ teşvik edecek nitelikte olmâsı 

ârânmıştır.585 

 
581 FI DAN, s. 117; YILDIRIM, s. 334, 335; TÖPÇÜ, s. 119 vd. 
 
582 FI DAN, s. 116; Cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemlerinin meşrü ğo sterilmesi, o vü lmesi veyâ teşvik 
edilmesi şârtının kânün koyücü târâfındân bü süçlâr için ârânmâdığ ınâ ve bünün ifâde 
o zğü rlü ğ ü ne âykırı oldüğ ünâ dâir “Bu düzenleme ile kanun koyucu herhangi bir unsurun varlığına 
bağlı olmaksızın bu suçun oluşacağını kabul edilmek suretiyle ifade özgürlüğü parametrelerini 
dışlayan tipe uygun eylem tanımlaması yapılmıştır.” şeklindeki tespit için bkz. Yârğıtây 3. CD., 
2021/8724 E., 2022/5070 K., 27.09.2022 T; Yârğıtây 3. CD. 2021/8724 E., 2022/5070 K., 
27.09.2022 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/4827 E., 2021/10943 K., 21.12.2021 T.; kârârlâr için bkz. 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 15.03.2024). 
 
583 Yârğıtây 9. CD., 2014/409 E., 2014/11778 K., 18.11.2014 T; Yârğıtây 16. CD., 2019/5270 E., 
2021/4195 K., 16.06.2021 T., https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 15.03.2024). 
 
584 YILDIRIM, s. 334; TÖPÇÜ, s. 119.   
 
585 Yârğıtây 16. CD., 2015/7466 E., 2016/1025 K., 09.02.2016 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/3429 E., 
2022/1580 K., 29.03.2022 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/647 E., 2022/1581 K; Yârğıtây 16. CD., 
2015/7466 E., 2016/1025 K., 09.02.2016 T; Yârğıtây 3. CD. 2021/4039 E., 2021/10645 K., 
15.12.2021 T; Yârğıtây 3. CD. 2021/4038 E., 2021/10846 K., 21.12.2021 T; Yârğıtây 3. CD. 
2021/11111 E., 2022/2772 K., 17.05.2022 T. Kârârlâr için bkz. 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 15 - 17.03.2024). 
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11 Nisân 2013 târihli değ işiklikten o nce doğ rüdân süç olârâk kâbül edilen 

bü eylemler, propâğândâ niteliğ i tâşımâsâ dâ cezâlândırmâyâ konü edilmiştir. Aksi 

ğo rü şler bülünsâ586 ve kısmen de olsâ ifâde o zğü rlü ğ ü  lehine bir içtihât 

değ işikliğ ine ğidilmiş olsâ dâ Yârğıtây’ın hâlen bir içtihât birliğ ine vârdığ ını 

so ylemek mü mkü n değ ildir. Nitekim yâlnızcâ ânılân dü zenlemelerdeki 

eylemlerden dolâyı cezâlândırmâ yâpıldığ ı sıkçâ ğo rü lmektedir. 

Bâştâ ifâde o zğü rlü ğ ü  olmâk ü zere temel insân hâklârının ğerekleri ve 

AI HM’ye ğo re; cebir, şiddet ve tehdide; kânlı eylemlere, isyânâ, âyâklânmâyâ, 

ânlâmsız bir nefrete, kâtliâmâ yo nlendirmediğ i sü rece so z konüsü eylemlerin 

tâmâmı dü şü nce âçıklâmâsı niteliğ indedir587 ve ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ 

korünmâktâdır. 

“Ço zü m sü reci” olârâk ânılân sü reçte ifâde o zğü rlü ğ ü  lehine yâpılân 

dü zenlemeler588 ve 7/2. mâddeye eklenen “cebir, şiddet veya tehdit içeren 

yöntemlerini meşru gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik 

edecek şekilde” ibâresi; “propâğândânın mâddi ünsür olârâk yer âlmâdığ ı 

propâğândâ süçlârı” nedeniyle fiilen etkisiz kılınmâktâdır. Zirâ cebir ve şiddete 

teşvik bülünmâdığ ı ve sâlt dü şü nce âçıklâmâsındân ibâret oldüğ ü hâlde so z konüsü 

eylemler; âynı Kânünün âynı mâddesiyle âynı şekilde cezâlândırılmâktâdır. Bü 

dürüm Kânünü kendi içinde bir çelişkiye dü şü rdü ğ ü  ğibi üyğülâmâdâ dâ içtihât 

birliğ ine vârılmâsının o nü ne ğeçmektedir. Yâni Kânün, kendi kendisini 

etkisizleştirmektedir.589 

Süç teşkil etmeyen eylemlerin, yâlnızcâ hoşâ ğitmediğ i, râhâtsız ettiğ i, şok 

ettiğ i dürümlârdâ yine cezâlândırmâ nedeni yâpılmâsı, ifâde o zğü rlü ğ ü nü  zımnen 

ortâdân kâldırmâktâdır. 

 

 

 
 
586 YILDIRIM, s. 335. 
 
587 AI HM, Sürek No.4 / Türkiye, Bâşv. No. 24762/94, 08.07.1999, pârâ. 60; AI HM, Gözel ve Özer / 
Türkiye, Bâşv. No. 43453/04 ve 31098/05, 06.07.2010, pârâ. 56; AI HM, Nedim Şener / Türkiye, 
pârâ. 116; AI HM, Dilipak / Türkiye, pârâ. 62); YILDIRIM, s. 333, 334.  
 
588 Ö ZGENÇ, 401. 
 
589 Veli YILMAZ, Tero r Hükükü Avrüpâ Birliğ i Demokrâsisi, Tü m Zâmânlâr Yâyıncılık, I stânbül 
1993, s. 28. 
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2. Terörle Mücadele Kanunu’nun 7/2-b Maddesinde Öngörülen 

Eylemler 

 

TMK’nın 7/2. mâddesinin son cü mlesinde; “Aşağıdaki fiil ve davranışlar da 

bu fıkra hükümlerine göre cezalandırılır:” denilerek b bendinde, “Toplantı ve gösteri 

yürüyüşü sırasında gerçekleşmese dahi, terör örgütünün üyesi veya destekçisi 

olduğunu belli edecek şekilde; 1. Örgüte ait amblem, resim veya işaretlerin asılması 

ya da taşınması, 2. Slogan atılması, 3. Ses cihazları ile yayın yapılması, 4. Terör 

örgütüne ait amblem, resim veya işaretlerin üzerinde bulunduğu üniformanın 

giyilmesi.” eylemleri sâyılmıştır. 

Go rü ldü ğ ü  ü zere toplântı ve ğo steri yü rü yü şü  sırâsındâ olsün veyâ olmâsın; 

tero r o rğü tü ne âit âmblem, resim ve sâir işâretlerin tâşınmâsı ve/veyâ bünlârı 

içeren ü niformânın ğiyilmesi, o rğü t lehine sloğân âtılmâsı, ses cihâzlârıylâ yâyın 

yâpılmâsı; herhânği bir cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemini meşrü ğo stermese, 

o vmese veyâ teşvik etmese de; ü stelik propâğândâ niteliğ i tâşımâsâ dâ süçün 

mâddi ünsürünü olüştürmâktâdır. Ancâk bü eylemlerin mütlâkâ, tero r o rğü tü nü n 

ü yesi veyâ destekçisi oldüğ ünü belli edecek şekilde yâpılmâsı ğereklidir. Dolâyısıylâ 

yâlnızcâ sempâtizân olânlâr târâfındân yâpılân bü eylemler, süç teşkil etmeyecektir. 

Ö ncelikle so z konüsü eylemlerin toplântı ve ğo steri yü rü yü şü  sırâsındâ 

ğerçekleşmese de süç kâbül edilecekleri dü zenlenmiştir. Dolâyısıylâ Kânün 

lâfzındân, sırâlânân eylemlerin nerede ğerçekleştiğ inin bir o nemi olmâdığ ı hüsüsü 

ânlâşılmâktâdır. Ö hâlde “Toplantı ve gösteri yürüyüşü sırasında gerçekleşmese dahi” 

ibâresinin Kânündâ yer âlmâsının dâ bir mântığ ı yoktür. Nitekim bâhsedilen 

eylemler, toplântı ve ğo steri yü rü yü şü  esnâsındâ dâ bâşkâ bir yer ve zâmândâ dâ 

yâpıldığ ındâ Kânünâ ğo re âynı niteliğ i hâizdir.590 

Toplântı ve ğo steri yü rü yü şleri sırâsındâ tero r o rğü tü nü n âmblem veyâ 

işâret tâşınmâsı, bünlârı içeren ü niformâ ğiyilmesi, âfiş, pânkârt, do viz, resim, levhâ 

ve sâir ârâçlârın tâşınmâsı, o rğü t lehine sloğân âtılmâsı veyâ ses yâyını yâpılmâsı, 

2911 sâyılı Toplântı ve Go steri Yü rü yü şleri Kânününün 33/1-b fıkrâsını dâ ihlâ l 

etmektedir. Ancâk TMK, bü Kânünâ ğo re o zel nitelikte oldüğ ündân bü eylemlerin 

bir tero r o rğü tü  lehine yâpılmâsı hâlinde TMK’nın 7/2-b mâddesi üyârıncâ 

cezâlândırmâ yâpılâcâktır.591 Eylemin toplântı ve ğo steri yü rü yü şü  esnâsındâ 

 
590 Bü cü mle fâzlâlığ ı, TMK’nın 7/2-â Mâddesinin 27.03.2015 târihinde 6638 sâyılı kânünlâ ilğâ 
edilmesinden kâynâklânmâktâdır. Bürâdâ kânün koyücü, b fıkrâsı yo nü nden bir değ işikliğ e 
ğitmediğ inden ânlâm âçısındân bir hâtâ doğ müştür. 
 
591 Yârğıtây 16. CD. 2020/8617 E., 2021/2529 K., 05.04.2021 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 22.11.2023). 
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yâpılmâsı hâlinde bâşkâ bir Kânünün dâ âlânınâ ğirmesi nedeniyle “Toplantı ve 

gösteri yürüyüşü sırasında gerçekleşmese dahi” ibâresinin kâldırılmâdığ ı 

dü şü nü lebilir. Ancâk TMK zâten o zel Kânün niteliğ inde oldüğ ündân yine 2911 

sâyılı Kânün üyğülâmâ âlânı bülâmâyâcâktır. Dolâyısıylâ üyğülâmâdâ bir kârışıklık 

doğ mâsı ihtimâli yoktür. 

Bir diğ er sorün, Kânündâ sâyılân eylemlerin “terör örgütünün üyesi veya 

destekçisi olduğunu belli edecek şekilde” yâpıldığ ındâ süç olârâk nitelenecek 

olmâsıdır. Bü kriter son derece müğ lâktır. Zirâ bir kişinin, tero r o rğü tü  ü yesi veyâ 

destekçisi oldüğ ünü “ne şekilde belli edeceğ i” nâsıl tespit edilecektir? Ö rneğ in bir 

kişinin tero r o rğü tü nü n bâyrâğ ını elinde tâşımâsıylâ sırtınâ bâğ lâmâsı eylemleri 

ârâsındâ, “belli etme” yo nü nden bir fârk olüp olmâdığ ı nâsıl tâyin edilecektir? 

Ü stelik, “tero r o rğü tü  ü yesi” kâvrâmı kânün ve yerleşik içtihâtlârlâ tânımlânâbilir 

bir kâvrâm oldüğ ü hâlde “tero r o rğü tü  destekçisi” kâvrâmının net bir kârşılık ve 

tânımı bülünmâmâktâdır.592 Son derece sü bjektif olân bü kriter, tâmâmen 

kârşıdâkinin eylemi nâsıl âlğılâdığ ı hüsüsünâ bâğ lı tütülmüştür. Dolâyısıylâ 

Kânünün ğerektirdiğ i hüküki kesinlik ve belirliliğ i ihtivâ etmemektedir. Bü dürüm 

dâ keyfı  üyğülâmâlârâ neden olmâktâdır. 

Gerçekten de so z konüsü sü bjektiflik nedeniyle Yârğıtây’ın birbirinden çok 

fârklı kârârlâr verdiğ i ğo rü lmektedir. Yârğıtây bâzı kârârlârındâ, o rğü te âit 

sembollerin küllânılmâsını yeterli ğo rü p cebir ve şiddet ünsürü ârâmâzken593 bâzı 

kârârlârındâ; tâşınân sembollerin, âtılân sloğânlârın cebir, şiddet veyâ tehdit 

yo ntemlerini meşrü ğo stermediğ i ğerekçesiyle tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçünün olüşmâdığ ınâ hü kmetmiştir. Ancâk bü dürümdâ, süçü ve süçlüyü o vme 

süçünün olüşüp olüşmâdığ ının dâ ârâştırılmâsı ğerektiğ ini belirtmiştir.594 

 
592 I NCI , s. 221. 
 
593 Yârğıtây 3. CD., 2021/5458 E., 2022/4053 K., 15.06.2022 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/4862 E., 
2022/3435 K., 13.06.2022 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/4786 E., 2021/11024 K., 22.12.2021 T; Yârğıtây 
3. CD., 2021/4282 E., 2022/1816 K., 07.04.2022 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/4251 E., 2021/11575 K., 
30.12.2021 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/4235 E., 2021/6943 K., 26.10.2022 T; Yârğıtây 3. CD., 
2021/4229 E., 2022/1691 K., 05.04.2022 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/4227 E., 2022/1690 K., 
05.04.2022 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/4225 E., 2022/1689 K., 05.04.2022 T. Tü m kârârlâr için bkz. 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 16-17.03.2024). 
 
594 Yârğıtây 3. CD., 2021/647 E., 2022/1581 K; Yârğıtây 16. CD., 2015/7466 E., 2016/1025 K., 
09.02.2016 T; Yârğıtây 3. CD. 2021/4039 E., 2021/10645 K., 15.12.2021 T; Yârğıtây 3. CD. 
2021/4038 E., 2021/10846 K., 21.12.2021 T; Yârğıtây 3. CD. 2021/11111 E., 2022/2772 K., 
17.05.2022 T; Yârğıtây, “bâsın âçıklâmâsındâ, sânığ ın "Biji Serok Apo" "Baskılar bizi yıldıramaz" 
"Kahrolsun Katliamcı AKP" şeklinde slogan atma eyleminin” tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü 
olüştürmâyâcâğ ınâ hü kmetmiştir. Yârğıtây 3. CD. 2021/13216 E., 2022/2405 K., 26.04.2022 T. 
Tü m kârârlâr için bkz. https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 15-18.03.2024). 
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Yârğıtây’ın bir kârârındâ, “Sanığın iddia ve kabul edilen, okul bahçesindeki 

Türk bayrağının yerine PKK terör örgütünü simgeleyen bayrağı asmaktan ibaret 

eyleminin bir bütün halinde silahlı terör örgütünün propagandasını yapma suçunu 

oluşturduğu…” kâbül edilmiştir.595 Bir diğ er kârârdâ Yârğıtây, bir ğâzete o nü nde 

bâsın âçıklâmâsı yâpmâk için toplânân sânıklârın, “Çocuklarımızı Hedef 

Göstermekten ve Yalan Haber Yapmaktan Vazgeçin DEV-GENÇ" ibareli pankartı açma 

ve izinsiz basın açıklaması yaparak "Yaşasın DEV-GENÇ, Yaşasın DEV-GENÇLİLER, 

Burjuva Medya Yalan Haber Yapma" şeklinde sloganlar atma şeklindeki eylemlerinin” 

tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü olüştürmâyâcâğ ınâ hü kmetmiştir.596 

Bir bâşkâ kârârındâ Yârğıtây, bir tero r o rğü tü  ü yesinin cenâze to renine 

kâtılân sânığ ın “Suriye Kolu PYD/YPG'nin sözde flamasını taşıyarak ve "Biji 

Berxvedana YPG" (Yaşasın YPG direnişi), PKK/KCK terör örgütü üyesi veya destekçisi 

olduğunu belli edecek şekilde "Şehit Namırın" (Şehitler Ölmez) şeklinde attığı 

sloganların” tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü olüştürâcâğ ınâ hü kmetmiştir. 

Bü kârârdâ, cebir ve şiddet ârânmâdığ ı ğibi sâir hüsüslâr dâ ğo zetilmemiştir.597 

Yine bir kârârdâ Yârğıtây, Nevrüz kütlâmâlârı sırâsındâ PKK tero r o rğü tü nü n 

bâyrâğ ını sâllâyân sânığ ın, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü işlediğ ine 

hü kmetmiş ve cebir ve şiddet ünsürünü somüt olâydâ ârâmâmıştır.598 

Bir diğ er dürüm dâ belirli şârtlârın vârlığ ı hâlinde 7/2-b mâddesinde 

o nğo rü len eylemlerin âynı zâmândâ 7/2-1. cü mlesindeki temel propâğândâ 

süçünü dâ olüştürmâsıdır.599 Bü dürüm üyğülâmâdâki kârışıklığ ı dâhâ dâ 

ârtırmâktâdır. 

So z konüsü eylemler esâsen, “imgesel anlamda düşünce açıklamalarıdır.”600 

AI HM’ye ğo re so z konüsü eylemler, hem “imgesel anlamda düşünce açıklamaları” 

 
595 Yârğıtây 9. CD., 2011/11914 E. 2013/4132 K. 18.03.2013 T., âkt. FI DAN, s. 110. 
 
596 Yârğıtây 3. CD. 2021/16548 E., 2022/2785 K., 15.05.2022 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 12.03.2024). 
 
597 Yârğıtây 3. CD., 2021/4786 E., 2021/11024 K., 22.12.2021 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 14.03.2024). 
 
598 Yârğıtây 3. CD., 2021/4229 E., 2022/1691 K., 05.04.2022 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 17.03.2024). 
 
599 I NCI , s. 233; Bü dürümdâ üyğülâmâdâ, TMK’nın 7/1. Mâddesi tâtbik edilmektedir; Yârğıtây 3. 
CD., 2021/3914 E., 2021/10571 K., 16.12.2021 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/1091 E., 2022/109 K., 
13.01.2022 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/5089 E; 2021/11345 K., 28.12.2021 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 16-17.03.2024). 
 
600 I NCI , s. 233.  
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oldüğ ü için hem de cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemlerini meşrü ğo stermediğ i 

sü rece süç teşkil etmez. Dolâyısıylâ ânılân eylemlerin ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ 

kâldığ ı ve so z konüsü mâddenin temel hâk ve o zğü rlü klere âykırı oldüğ ü âçıktır. 

 

3. Terörle Mücadele Kanunu’nun 7/3. Maddesinde Öngörülen 

Eylemler 

 

TMK’nın 7/3. mâddesinde601, “Terör örgütünün propagandasına 

dönüştürülen toplantı ve gösteri yürüyüşlerinde, kimliklerini gizlemek amacıyla 

yüzünü tamamen veya kısmen kapatanlar üç yıldan beş yıla kadar hapis cezasıyla 

cezalandırılır.” denilerek yeni bir süç tipi o nğo rü lmü ştü r. Mâddenin devâmındâ, “Bu 

suçu işleyenlerin cebir ve şiddete başvurmaları ya da her türlü silah, molotof ve 

benzeri patlayıcı, yakıcı ya da yaralayıcı maddeler bulundurmaları veya 

kullanmaları hâlinde verilecek cezanın alt sınırı dört yıldan az olamaz.” denilerek 

cezânın âlt sınırındâ bir ârtırımâ ğidilmiştir. 

Go rü ldü ğ ü  ü zere Kânün, tero r o rğü tü nü n propâğândâsınâ do nü ştü rü len 

toplântı ve ğo steri yü rü yü şlerinde yü zü n tâmâmen veyâ kısmen kâpâtılmâsı 

eyleminin, kimlik ğizlemek âmâcıylâ yâpılmâsı şârtıylâ cezâlândırılâcâğ ını 

dü zenlemiştir. Bü süç bâkımındân dâ ânılân şârtlâr âltındâ yü zü n kâpâtılmâsı 

yeterli olüp propâğândâ niteliğ i tâşımâsı ve/veyâ cebir veyâ şiddet içermesi şârtı 

ârânmâmıştır. Bü itibârlâ dâ değ inildiğ i ü zere, so z konüsü süç, propâğândâ 

süçündân bâğ ımsız âyrı bir süç tipidir.602 Nitekim bürâdâ esâs cezâlândırılân bir 

dü şü nce âçıklâmâsı değ il, kişinin işlediğ i süçün sonüçlârındân kâçmâk âmâcıylâ 

kimliğ ini ğizlemesidir. Kimliğ ini ğizleyen fâil, âmâçlâdığ ı süçlârı herhânği bir cezâi 

yâptırımâ üğ râmâyâcâğ ı dü şü ncesi ve râhâtlığ ıylâ dâhâ kolây işleyebilecektir.603 

Bir olâydâ ilk derece mâhkemesi, süçâ sü rü klenen çocüğ ün bir ğrübün içine 

kâtılârâk “şehit namırın (şehitler ölmez), biji serok apo (yaşasın başkan apo), öcalana 

uzanan eller kırılsın, disa disa serhildan serokame öcalan(yine yine başkaldırın 

başkanımız öcalan) şeklinde slogan attığı ve tanınmamak için yüzünü kapattığı”, bü 

nedenle âtılı tero r o rğü tü nü n propâğândâsını yâpmâk süçünü işlediğ i kânââtine 

 
601 Ö nceki dü zenlemede TMK’nın 7/2-â bendi olârâk dü zenlenen bü süç, 27.03.2015 târihli 6638 
sâyılı Kânünlâ ilğâ edilmiş ve TMK’nın 7/3. mâddesi olârâk eklenmiştir. Ö nceki dü zenlemede 1 yıl 
olân âlt sınır, ü ç yılâ çıkârılmış ve süçâ, nitelikli hâl eklenmiştir.   
 
602 YILDIRIM, s. 343; TÖPÇÜ, s. 112; I NCI , s. 242. 
 
603 YILDIRIM, s. 342, 343; I NCI , s. 242, 243. 
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vârmıştır. Yârğıtây 9. Cezâ Dâiresi, âtılı süçün bâhsedilen eylemlerle olüştüğ ünü 

kânââtine vârmış ve mâhkü miyet hü kmü nü n onânmâsınâ kârâr vermiştir.604 

Bü süçün olüşmâsı için 2911 sâyılı Toplântı ve Go steri Yü rü yü şleri Kânününâ 

âykırı bir toplântı veyâ ğo steri yü rü yü şü  olmâlı; âyrıcâ bü toplântı veyâ yü rü yü ş, 

tero r o rğü tü nü n propâğândâsınâ do nü ştü rü lmü ş olmâlıdır. Tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı niteliğ i kâzânmâmış toplântı ve ğo steri yü rü yü şlerinde yü zü n 

kâpâtılmâsı, bü süçâ vü cüt vermeyecektir. Yâsâl şârtlârı tâşımâsı hâlinde, 2911 

sâyılı Kânünün 33/1-â mâddesi kâpsâmındâ cezâlândırmâ yâpılâbilecektir.605 

TMK’nın 7/3. mâddesiyle dü zenlenen bü süç, âncâk o zel kâstlâ işlenebilir. 

Nitekim Kânün fâilin, yü zü nü  “kimliğ ini ğizlemek âmâcıylâ” kâpâtmâsını şârt 

koşmüştür.606 Dolâyısıylâ o rneğ in kollük târâfındân sıkılân biber ğâzındân veyâ 

tâzyikli südân korünmâk için yü zü n kâpâtılmâsı hâlinde bü süç olüşmâyâcâktır. 

Ancâk bü o zel kâstı, objektif şekilde tespit etmek ve ispâtlâmâk oldükçâ ğü çtü r. 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü için 1 yıldân 5 yılâ kâdâr hâpis cezâsı 

o nğo rü lmü şken, yâlnızcâ yü zü n kâpâtılmâsı için cezânın 3 yıldân bâşlâtılmâsı 

orântılı değ ildir. Nitekim yü zü n kâpâtılmâsının verdiğ i râhâtlıklâ işlenebilecek olân 

süçlârâ bir hâzırlık hâreketi niteliğ ini tâşıyân bü süçün, propâğândâ süçünün 

kendisinden dâhâ yü ksek bir cezâyâ tâbi tütülmâsı mâkül değ ildir.607 

 Ü stelik üyğülâmâdâ ğo rü ldü ğ ü  ü zere, sânıklârın bir kısmı kollüğ ün orântısız 

mü dâhâlesinden korünmâk, bir kısmı dâ yâkınlârı târâfındân bü şekilde bir eyleme 

iştirâk ettiğ inin bilinmemesi âmâcıylâ yü zlerini kâpâttıklârı sâvünmâsını 

yâpmâktâdırlâr.608 Dolâyısıylâ bü kişilerin 3 yıldân bâşlâyâcâk şekilde 

cezâlândırılmâlârı, o lçü lü lü k ilkesine âykırılık teşkil etmektedir.609 

 

 
 
604 Yârğıtây 9. CD., 2013/15555 E. 2014/6783 K. 05.06.2014 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 8.11.2023). 
 
605 2911 Sâyılı TvGYK’nın 33/1-â mâddesi, “Toplantı ve gösteri yürüyüşlerine; a) …veya kimliklerini 
gizlemek amacıyla yüzlerini tamamen veya kısmen bez vesair unsurlarla örterek katılanlar iki yıl 
altı aydan dört yıla kadar... hapis cezası ile cezalandırılırlar.” şeklindedir. 
 
606 HAFIZÖG ÜLLARI - KÜRŞÜN, s. 75. 
 
607 I NCI , s. 244. 
 
608 Yârğıtây 3. CD., 2022/26668 E., 2022/4615 K., 15.09.2022 T. 
 
609 TÖPÇÜ, s. 126. 
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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D. AÇIK VE MEVCUT TEHLİKE ÖLÇÜTÜ TARTIŞMASI 

 

Kânün, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün olüşmâsı için bü süçâ ilişkin 

eylemlerin toplüm ü zerinde âçık ve mevcüt610 bir tehlike olüştürmâsı şârtını 

ârâmâmıştır.611 Zirâ değ inildiğ i ü zere bü süç, soyüt tehlike süçüdür. Nitekim 

Yârğıtây dâ verdiğ i kârârlârın bir kısmındâ âçık ve mevcüt tehlikeyi bir 

değ erlendirme o lçü tü  olârâk ele âlmâmıştır. Ancâk ğü ncel kârârlârındâ Yârğıtây, bir 

eylemin tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü olüştürüp olüştürmâdığ ını 

incelerken; fiilin işlendiğ i ortâm ve şârtlârı, âçık ve mevcüt bir tehlike doğ ürüp 

doğ ürmâdığ ını ârâştırmâktâdır.612 Ö nceki kârârlârdâ yer âlmâyân bü dürüm, âçık 

ve mevcüt tehlikenin süçün olüşmâsındâ bir kriter olüp olmâdığ ı yo nü ndeki 

târtışmâlârı tekrâr ğü ndeme ğetirmiştir. 

I lk olârâk ABD Yü ksek Mâhkemesi târâfındân ortâyâ konülân613 ve hâlen de 

üyğülânân bü “test”, bir ifâdenin yâsâklânmâsı için sâdece içeriğ ine değ il âynı 

zâmândâ ifâde hâreketinin yâpıldığ ı yer, zâmân ve şârtlârâ bâkılmâsı ğerektiğ i 

ânlâmınâ ğelir. Yâni esâsen yâsâklânân, ifâdenin içeriğ inden çok âçıklânış biçimidir. 

Zirâ şâyet ifâdenin içeriğ i yıkıcı dâ olsâ tek bâşınâ tehlikeli sâyılmâyâcâktır. Bü 

 
610 Açık ve mevcüt tehlike kâvrâmı, Yârğıtây kârârlârındâ “açık ve yakın tehlike” olârâk 
küllânılmâktâdır.  
 
611 Ö ZGENÇ, s. 418. Bü o lçü t ilk olârâk Amerikâ Birleşik Devletleri Federâl Yü ksek Mâhkemesi 
târâfındân ğo zetilmiş olüp hâlen üyğülânmâktâdır. Yüsüf Şevki HAKYEMEZ, “Temel Hak ve 
Özgürlüklerde Objektif Sınır Kavramı ve Düşünce Özgürlüğünün Objektif Sınırları”, Ankârâ 
Ü niversitesi SBF Derğisi C. 57, S. 2, 2002, s. 25, 26. 
 
612 Yârğıtây 16. CD. 2017/1334 E, 2017/4470 K. 29.09.2016 T; Yârğıtây 16. CD, 2016/1297 E. 
2016/4872 K. 09.06.2016 T; Yârğıtây 16. CD. 2015/8605 E. 2016/3876 K. Yârğıtây 3. CD. 
2021/647 E., 2022/1581 K; Yârğıtây 3. CD., 2021/3429 E., 2022/1580 K., 29.03.2022 T; Yârğıtây 
3. CD., 2021/4039 E., 2021/10645 K., 15.12.2021 T. https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 12-
17.03.2024).Yârğıtây 3. Cezâ Dâiresi, 27.09.2022 târihli bir kârârındâ, sânığ ın PKK tero r o rğü tü  
ü yeleriyle el sıkıştığ ı fotoğ râfı ve bir operâsyondâ o ldü rü len bir PKK ü yesinin fotoğ râfını, 
bâşkâsının ğo nderisini pâylâşmâk süretiyle sosyâl medyâ hesâbındân pâylâşmâk şeklindeki 
eyleminin, “ulusal güvenlik ve kamu düzeni üzerindeki potansiyel etkisinin sınırlı olduğu, ciddi bir 
tehlike yaratmadığı” ğerekçesiyle berâât kârârı verilmesi ğerektiğ ine hü kmetmiştir: Yârğıtây 3. 
CD., 2021/8711 E., 2022/5066 K., 27.09.2022 T., https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 
05.02.2024) Dânıştây’ın âçık ve mevcüt tehlike o lçü tü nü  dikkâte âldığ ınâ dâir bkz. ÇAKMÜT, s. 144. 
 
613 Zü htü  ARSLAN, “İfade Özgürlüğünün Sınırlarını Yeniden Düşünmek: “Açık ve Mevcut Tehlike”nin 
Tehlikeleri”, Teorik ve Prâtik Boyütlârıylâ I fâde Hü rriyeti içinde, Edito r: Bekir Berât Ö ZI PEK, 
Liberâl Dü şü nce Toplülülğ ü Yâyınlârı, Ankârâ 2003, s. 57. Bir o rnek için bkz. HARTMANN, s. 192, 
193. 
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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o lçü tü n üyğülânâcâğ ı süçlâr, kânündâ somüt tehlike süçü olârâk dü zenlenmelidir. 

Bü somüt tehlike, bizzât yârğı orğânlârı târâfındân ârânâcâktır.614     

AI HM, so z konüsü âçık ve mevcüt tehlike o lçü tü nü  (clear and present danger) 

kârârlârındâ doğ rüdân üyğülâmâsâ dâ615 birçok kârârındâ, bü o lçü tü n ğetirdiğ i 

kriterlere ğo re değ erlendirme yâpmıştır. Ancâk bü üyğülâmâ mütlâk değ ildir. 

Nitekim so z konüsü o lçü tü n dikkâte âlınmâdığ ı kârârlâr dâ mevcüttür.616 

I ç hüküktâ dâ âçık ve mevcüt tehlike o lçü tü ne dâir târtışmâlâr sü rmektedir. 

Bir ğo rü ş; bü o lçü tü n, AI HM içtihâtlârınâ üyüm sâğ lânmâsı âçısındân o nemli 

oldüğ ünü sâvünmâktâdır. Bü ğo rü şe ğo re tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün 

olüşmâsı için ifâdenin, kâmü dü zenini bozmâyâ elverişli olmâsı ğerekir. Bü 

elverişlilik de ifâdenin nerede, hânği bâğ lâmdâ, ne zâmân küllânıldığ ının yâni âçık 

ve mevcüt bir tehlike olüştürüp olüştürmâdığ ının ârâştırılmâsıylâ ortâyâ 

konâbilir.617  

Diğ er ğo rü ş âçık ve mevcüt tehlike o lçü tü nü n, bâskı do nemlerinde ve hâttâ 

olâğ ân do nemlerde dâhi ifâde o zğü rlü ğ ü  için tehlike doğ ürâcâğ ını sâvünür. Nitekim 

bü ğo rü şe ğo re; dü şü ncenin “dü şü nce olârâk kâlmâsı”ylâ eyleme do nü şmesi 

ârâsındâ bir fârk olmâksızın, her ân bir tehlike doğ âbilir bâhânesiyle ifâde 

o zğü rlü ğ ü  kısıtlânâcâktır.618 So z konüsü kriterin Kânündâ yer âlmâmâsı nedeniyle, 

Yârğıtây kârârlârındâ dikkâte âlınmâsı dâ eleştirilmiştir. Zirâ mâdde metninde yer 

âlmâyân bü o lçü t, yârğı kârârlârıylâ ihdâs edilmiştir. 

Açık ve mevcüt tehlike o lçü tü nü n, demokrâsinin o zü msenmediğ i ve insân 

hâklârını kısıtlâmâyâ son derece eğ ilimli olân Tü rkiye’de üyğülânmâsı ğerçekten de 

“tehlike doğ ürdüğ ü” ğerekçesiyle ihlâllere neden olâbilir. Bü âçıdân ikinci ğo rü şe 

kâtılmâmâk mü mkü n değ ildir. Fâkât âçık ve mevcüt tehlike o lçü tü nü n 

üyğülânmâmâsı, Tü rkiye için ifâde o zğü rlü ğ ü  ü zerinde çok dâhâ bü yü k bir bâskı 

olüştürmâktâdır. Çü nkü  soyüt tehlike süçlârı, doğ rüdân kânün târâfındân ve henü z 

 
614 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 206; ARSLAN, “İfade Özgürlüğünün Sınırlarını…”, s. 58. Açık 
ve mevcüt tehlike o lçü tü nü n üyğülâmâsınâ ilişkin kârârlâr için bkz. Ö ykü  Didem AYDIN, Ü ç 
Demokrâside Dü şü nce Ö zğü rlü ğ ü  ve Cezâ Hükükü I Amerikâ Birleşik Devletleri, Seçkin Yâyıncılık, 
Ankârâ 2004, s. 171 – 181. 
 
615 Ülâş KARAN, “İfade Özgürlüğü Hakkı”, I nsân Hâklârı Avrüpâ So zleşmesi ve Anâyâsâ - Anâyâsâ 
Mâhkemesine Bireysel Bâşvürü Kâpsâmındâ Bir I nceleme içinde, Edito r: Sibel I NCEÖG LÜ, B. 3, 
Betâ Yâyınlârı, I stânbül 2013, s. 364; KÜYÜCÜ, s. 824. 
 
616 I NCI , s. 257, 259. 
 
617 I NCI , s. 260; TÖPÇÜ, s. 118; ÇÖLAK, s. 761. 
 
618 ARSLAN, “İfade Özgürlüğünün Sınırlarını…”, s. 62 – 64. 
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hiçbir tehlike doğ mâksızın “tehlikenin tehlikesini” cezâlândırmâktâdır. Bü nedenle 

de tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün soyüt tehlike süçü olârâk dü zenlenmesi; 

demokrâsiyi o zü mseyememiş olân Tü rkiye’de, ifâde o zğü rlü ğ ü  için âçık ve mevcüt 

tehlike kriterinin yârâttığ ı “tehlikeden” dâhâ bü yü k bir tehlike olüştürmâktâdır. 

Nitekim üyğülâmâ dâ bünü ğo stermiştir.      

Ü stelik “açık ve mevcut tehlike kriterinin uygulanmasıyla, tehlike soyut bir 

ihtimal olarak yasayla değil, somut ve var olan bir gerçek olarak yargı organı 

tarafından saptanacaktır.”619 Bü nedenlerle doğ rüdân âçık ve mevcüt tehlike o lçü tü  

olmâsâ dâ AI HM’nin bü o lçü te yâkın üyğülâmâ kriterleri dikkâte âlınârâk bir Kânün 

dü zenlemesi yâpılmâlı ve tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü “somüt tehlike süçü” 

olârâk dü zenlenmelidir.620 Bü dü zenlemeyle hem AI HM stândârtlârınâ yâklâşılmış 

hem de Kânün ve üyğülâmâ ârâsındâki çelişki ğiderilmiş olâcâktır. Ancâk 

yü rü rlü kteki dü zenlemede, âçık ve mevcüt tehlike o lçü tü nü n ârânmâsı kânünilik 

ilkesine âykırılık teşkil edecektir.  

 

 

III. MANEVİ UNSUR 

 

Cezâ hükükündâ yâlnızcâ kişi irâdesiyle işlenen fiiller süç sâyılâbilir. Öbjektif 

sorümlülük ânlâyışının istisnâsını olüştürdüğ ü bü ilke,621 “fiilin sübjektifliği ilkesi” 

olârâk âdlândırılır ve hâreketle netice ârâsındâ nedensel bâğ ın olmâsının yânındâ 

fâille fiil ârâsındâ mânevi, psikolojik bir bâğ ın dâ bülünmâsı ğerektiğ ini ifâde 

eder.622 Yâni bir fiilin süç olârâk nitelenebilmesi için kişinin bü eylemi mâddi olârâk 

ğerçekleştirmesi ve olâydâ küsürlü olmâsı ğerekir. Bünâ “küsürlülük” denir.623 

Bürâdâ süçün mâddi ünsürünü ğerçekleştiren irâde, hükük normüylâ 

 
619 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 206. 
 
620 IRMAK, s. 70. Diğ er dü şü nce süçlârınâ ilişkin benzer yorüm için bkz. YALÇIN SANCAR, 159. ve 
312, s. 99. 
 
621 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 181; ERSÖY, s. 108, 109; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 457. 
 
622 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 186; ALACAKAPTAN, s. 90; ARTÜK ve diğ erleri, s. 385, 386; ERSÖY, 
s. 99; CENTEL – ZAFER – ÇAKMÜT, s. 356. 
 
623 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 181; ERSÖY, s. 100. 
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çelişmektedir.624 Küsürlü sorümlülüktâ kişi âncâk kendisi târâfındân kâsıtlı veyâ 

tâksirli olârâk işlenen fiilden sorümlüdür.625 

Hâreketin veyâ ihmâlin, mütlâkâ bilinçli ve irâdı  olmâsını ğerektiren626 

küsürlülük; TCK’nın 21. mâddesi627 üyârıncâ kürâl olârâk kâst biçiminde ortâyâ 

çıkâr.628 Fâil, fiili bilerek ve isteyerek yâpmâlıdır. Bünün yânındâ TCK’nın 22. 

mâddesi üyârıncâ, bir fiil kânündâ âçık dü zenleme vârsâ tâksirle işlendiğ inde 

cezâlândırılâbilir.629    

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü âncâk kâsten işlenebilir. So z konüsü 

süçün tâksirle işlenebileceğ ine dâir bir dü zenleme yoktür.630 Nitekim süçün doğ âsı 

dâ tâksirle işlemeye mü sâit değ ildir. Doktrinde de süçün kâsten işlenebileceğ i 

herkes târâfındân kâbül edilmiş olüp bü konüdâ bir târtışmâ yoktür. Târtışmâ, 

süçün ğenel kâstlâ mı o zel kâstlâ mı işleneceğ i noktâsındâ ğerçekleşmektedir. 

Kâst, süçün kânünı  tânımındâki ünsürlârının bilinmesi ve fiilin işlenmesinin 

irâdı  olârâk istenmesidir. Diğ er bir deyişle, süçün mâddi ünsürünü, bilerek ve 

isteyerek ğerçekleştirmektir.631 Kâstın bü şekline “ğenel kâst” denir. Kânünün, bir 
 

624 ALACAKAPTAN, s. 91. 
 
625 YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 295; TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 188, 189; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 452; 
CENTEL – ZAFER – ÇAKMÜT, s. 356. 
 
626 HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 25; TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 190. 
 
627 TCK’nın 21. mâddesi kâstı dü zenler: “Madde 21- (1) Suçun oluşması kastın varlığına bağlıdır. 
Kast, suçun kanunî tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesidir. (2) Kişinin, 
suçun kanunî tanımındaki unsurların gerçekleşebileceğini öngörmesine rağmen, fiili işlemesi halinde 
olası kast vardır…”. 
 
628 CENTEL – ZAFER – ÇAKMÜT, s. 363. 
 
629 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 181, 182; ERSÖY, s. 100. TCK’nın 22. Mâddesi tâksiri 
dü zenler: “Madde 22- (1) Taksirle işlenen fiiller, kanunun açıkça belirttiği hallerde cezalandırılır. (2) 
Taksir, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir davranışın suçun kanunî tanımında 
belirtilen neticesi öngörülmeyerek gerçekleştirilmesidir…”. 
 Bü iki küsür biçimi dışındâ, olâsı kâst ve bilinçli tâksir de Kânündâ dü zenlenmiştir. TCK’nın 
21/2. mâddesine ğo re “Kişinin, suçun kanuni tanımındaki unsurların gerçekleşebileceğini 
öngörmesine rağmen, fiili işlemesi halinde olası kast vardır.”. TCK’nın 22/3. mâddesi üyârıncâ ise 
“Kişinin öngördüğü neticeyi istememesine karşın, neticenin meydana gelmesi halinde bilinçli taksir 
vardır…”. 
 
630 HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 66. Benzer yo nde, YENI DÜ NYA – I ÇER, s. 821; ZAFER, Tero rizm, 
s. 132. 
 
631 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 198, 199; YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 183; ALACAKAPTAN, s. 
154; ARTÜK ve diğ erleri, s. 394; ERSÖY, s. 101. Kâstı “öngörülen ve suç oluşturan bir fiili 
gerçekleştirmeye yönelen irade” olârâk tânımlâyân ğo rü ş için bkz. DÖ NMEZER - ERMAN, s. 464; 
CENTEL – ZAFER – ÇAKMÜT, s. 364. 
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fiilin işlenmesindeki âmâcı o zel olârâk dü zenlediğ i, fâilin belli bir sâikle hâreket 

etmesini ârâdığ ı ve âmâcın, süçün olüşmâsı için o nem tâşıdığ ı dürümlârdâ “o zel 

kâst” so z konüsüdür.632 

TMK’nın 7/2. mâddesiyle o nğo rü len tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü 

genel kâstlâ işlenebilen bir süçtür.633 Nitekim Kânün, fâilin süçü işlemedeki 

âmâcınâ yo nelik bir hü kü m koymâmıştır.634 Süç için ârânân kâst; tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsının Kânündâ o nğo rü len şekilde bilerek ve istenerek yâpılmâsıdır. 

Kişinin, tero r o rğü tü nü n; cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemlerini meşrü ğo sterme, 

o vme veyâ teşvik edecek şekilde propâğândâ yâpmâyı istemesi ve bünü bilmesi, 

süçün olüşmâsı için yeterlidir. Dâhâ doğ rüdân bir ânlâtımlâ fâilin, tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsını yâpmâyı isteyerek ve bünü yâptığ ını bilerek şiddeti, sâldırıyı, 

ânlâmsız nefreti teşvik etmesi, bünlârâ o zendirmesi süçü vü cüdâ ğetirir.635 Bünün 

için fâilin, süçü işlemedeki âmâcının âyrıcâ ârâştırılmâsınâ ğerek yoktür.636 

Kânün, propâğândânın icrâ biçimlerini belirli şekillere bâğ lâmışsâ dâ bü, 

kâstın niteliğ ini değ iştirmeyecektir. Gerçekten de fâilin, tero r o rğü tü nü n cebir, 

şiddet veyâ tehdit yo ntemlerini meşrü ğo sterecek şekilde propâğândâ yâpmâsı 

veyâ o vecek şekilde propâğândâ yâpmâsı ârâsındâ; süç işleme kâstı âçısındân bir 

fârk yoktür. Bü icrâ biçimleri, süçün mâddi ünsürüylâ ilğilidir. 

Doktrinde bir ğo rü ş, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün o zel kâstlâ 

işlenebileceğ ini sâvünmâktâdır.637 Bü ğo rü şe ğo re; propâğândânın, belirli bir 

ğo rü şü n yâyılmâsını sâğ lâmâ ve yândâş kâzânmâ âmâcı tâşımâsı, süçü o zel kâstlâ 

işlenen bir süç hâline ğetirmektedir. Propâğândâ kâvrâmının zâten tâşımâktâ 

 
 
632 YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 299; TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 207; ALACAKAPTAN, s. 155; ERSÖY, s. 
102; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 480; CENTEL – ZAFER – ÇAKMÜT, s. 376. 
 
633 ŞEN – ERYILDIZ, s. 72; YILDIRIM, s. 349; ARTÜK ve diğ erleri, s. 413; YENI DÜ NYA – I ÇER, s. 821; 
ÇELI K, s. 170; HAFIZÖG ÜLLARI - KÜRŞÜN, s. 73. 
 
634 CI HAN, Millı  Düyğülârâ Aykırı, s. 61, 62. 
 
635 I NCI , s. 280. Bâşkâ bir âçıdân kâst, tero r o rğü tü nü n propâğândâsını yâptığ ını bilmesi ve bünü 
yâpmâyı istemesidir. Fâil, o rğü tü n tero r o rğü tü  oldüğ ünü bilmelidir. HAFIZÖG ÜLLARI - KÜRŞÜN, 
s. 66. 
 
636 IRMAK, s. 71 
 
637 ÇELI K, s. 7, 108, 171. Topçu, süçün bir âmâçlâ işlenmesi ğerektiğ ini belirtir âncâk o zel kâstlâ 
işlenmesi ğerektiğ ine yo nelik âçık bir ifâdesi yoktür. Bkz. TÖPÇÜ, s. 126, 127. 
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oldüğ ü “dü şü nceyi yâymâ” âmâcının, o zel kâstı ğerektirdiğ i ileri sü rü lmektedir.638 

Bü ğo rü şe kâtılmâk mü mkü n değ ildir: 

Ö zel kâst yâlnızcâ, kânün koyücü işlenen süçtâ âçıkçâ o zel âmâcı belirtmişse 

so z konüsü olür. Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ, propâğândâ eyleminin 

içerdiğ i yâymâ âmâcını bü ânlâmdâ o zel kâst olârâk nitelemek mü mkü n değ ildir. 

Zirâ o zel kâst için fâilin, belirli bir âmâçlâ hâreket etmesi; süçün bir ünsürü yâ dâ 

âğ ırlâştırıcı nedeni olmâlıdır.639 Ancâk tero r o rğü tü nü n propâğândâsındâ ğenel 

kâst dışındâ âçıkçâ belirlenmiş bir âmâç yoktür.  

Ö zel kâstı olüştürân âmâç; hâreket ve neticenin dışındâ olmâlıdır. Ü stelik 

süçün tâmâmlânmâsı için bü âmâcâ ülâşılıp ülâşılmâdığ ı dâ o nem ârz 

etmemektedir.640 Öysâ tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ propâğândâ eylemi, 

mâddi ünsürün kendisidir. Dolâyısıylâ hâreketin dışındâ bir âmâçtân so z etmek 

mü mkü n değ ildir. Ü stelik o zel kâsttâki âmâcın ğerçekleşmesi süçün olüşmâsı 

âçısındân bir o nem tâşımâzken propâğândânın ğerçekleşmemesi hâlinde süç 

olüşmâyâcâktır. 

Ü stelik o zel kâstın ârândığ ının kâbülü  hâlinde; eğ er bir tipik eylem 

propâğândâ niteliğ i tâşısâ bile fâil, bü dü şü ncelerini yâymâ kâstıylâ hâreket 

etmemişse süç ğerçekleşmeyecektir. Bünün dışındâ bir mâksâtlâ, o rneğ in şâkâ 

yâpmâk mâksâdıylâ hâreket edildiyse süç olüşmâyâcâktır.641 Bü dürüm, süçün 

üyğülâmâ âlânını neredeyse ortâdân kâldırâcâktır.642 Elbette ifâde o zğü rlü ğ ü  lehine 

süçün üyğülâmâ âlânı dârâltılmâlıdır. Ancâk bü yâpılırken süçün cezâsız kâlmâsınâ 

veyâ cezâlândırılâbilme imkâ nının zımnen ortâdân kâldırılmâsınâ sebebiyet 

verilmemelidir. 

Son olârâk tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ propâğândâ eylemi, 

süçün mâddi ünsürüdür. Dolâyısıylâ süçün, bâşkâ bir kâstlâ işlenmesi zâten 

mü mkü n değ ildir.643 Fâilin, “dü şü ncelerini yâymâk âmâcıylâ mâddede o nğo rü len 

 
638 ÇELI K, s. 171; FI DAN, s. 125. 
 
639 DÖ NMEZER - ERMAN, s. 480; YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 188. 
 
640 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 183. 
 
641 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 187. 
 
642 Ö ZBEK, s. 101, 102; ZAFER, Hâlkın Bir Kısmını, s. 247, 248. 
 
643 Gerçekten de o zel kâstın yer âldığ ı dü zenlemelere bâkıldığ ındâ, eylemin temelde fârklı bir 
kâstlâ işlenebileceğ i dü şü ncesi vârdır. Bü süçlârdâ kâstın o zellikle belirtilmesinin nedeni, eylemi 
yâpmânın çok fârklı ve süç teşkil etmeyen âmâçlârının olâbileceğ i; o zel âmâç belirtilmediğ i 
tâkdirde son derece olâğ ân hâreketlerin cezâlândırılâbileceğ i ğerçeğ idir.  
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şekilde propâğândâ yâpmâsı yâni dü şü ncelerini yâymâsı” şeklindeki bir dü zenleme 

mântıklı olmâyâcâktır. Bürâdâ o nemle değ inilmelidir ki şâyet bü dü şü nceyi 

âçıklâmâ ve yâymâ eylemi; eleştiri, hâber verme ğibi mâksâtlârlâ yâpılıyorsâ o 

zâmân ifâde o zğü rlü ğ ü nden bâhsedilecektir. Bü dürümdâ dâ o zel kâstın yoklüğ ü 

değ il, bir hâkkın küllânımı so z konüsü olâcâktır. Yâni bâştân beri hükükâ üyğün bir 

eylem mevcüt olâcâktır.644 Dolâyısıylâ süçün, ğenel kâstlâ işlenebildiğ i sonücü 

çıkmâktâdır. 

“Basın ve yayın organlarının suçun işlenmesine iştirak etmemiş olan yayın 

sorumluları” hâkkındâ dâ pârâ cezâsı o nğo rü lmü ştü r. Bürâdâ bir istisnâ olân 

objektif sorümlülük o nğo rü lmü ştü r.645 

TMK’nın 7/2-b. fıkrâsındâ o nğo rü len süç ğenel kâstlâ işlenebilir. Zirâ 

değ inildiğ i ü zere bü fıkrâdâ o nğo rü len eylemlerin süç teşkil etmesi için 

propâğândânın vârlığ ı dâ şârt ğo rü lmemiştir. 7/3. mâddede o nğo rü len “yü zü n 

kâpâtılmâsı” süçünün işlenebilmesi için, dâhâ o nce değ inildiğ i ü zere o zel kâst 

ğereklidir.646 Nitekim Kânün, cezâ verilebilmesi için yü zü n kâpâtılmâsı eyleminin 

“kimliklerini gizlemek amacıyla” yâpılmâsı ğerektiğ ini âçıkçâ o nğo rmü ştü r. Bü süç 

tiplerinin mânevi ünsürlârı noktâsındâ doktrinde bir târtışmâ yoktür. 

Kâst yâlnızcâ hâreketin değ il sonücün dâ istenmesini ğerektirir. Ancâk sırf 

hâreket süçlârındâ, sonüç fiilden âyrılmâz ve kânün dâ bir sonücün 

ğerçekleşmesini ârâmâz. Dolâyısıylâ bü süçlârdâ sâdece hâreketin bilerek ve 

isteyerek işlenmesi hâlinde süç olüşmâktâdır.647 Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçü bir sırf hâreket süçü oldüğ ündân; mâddi ünsürün bilerek ve isteyerek 

ğerçekleştirilmesi hâlinde süç olüşâcâktır. Ayrıcâ sonücâ yo nelik bir kâstı ârâmâyâ 

ğerek yoktür. Nitekim bürâdâ, ârânân bir sonüç bülünmâmâktâdır. 

 
Bir o rnekle somütlâştırmâk ğerekirse TCK’nın 123. mâddesinde dü zenlenmiş olân 

kişilerin hüzür ve sü kününü bozmâ süçündâ, “Sırf huzur ve sükûnunu bozmak maksadıyla bir 
kimseye ısrarla; telefon edilmesi, gürültü yapılması ya da aynı maksatla hukuka aykırı başka bir 
davranışta bulunulması halinde…hapis cezası verilir.” denilerek o zel kâst o nğo rü lmü ştü r. Nitekim 
ğerçekten de bir kişi, çok fârklı nedenlerle ısrârlâ ârânâbilir veyâ fâil, çok fârklı nedenlerle o rneğ in 
evini tâdil etmek için ğü rü ltü  yâpâbilir. Dolâyısıylâ bürâdâ o zel kâst, süçün olüşmâsı için 
belirleyicidir. Ancâk tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ bo yle bir dürüm so z konüsü 
olâmâyâcâktır.  
 
644 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 188. 
 
645 ÇÖLAK, s. 756; ERSÖY, s. 108. 
  
646 HAFIZÖG ÜLLARI - KÜRŞÜN, s. 75. 
 
647 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 186.  
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Somüt olâylârdâ kâstın vârlığ ı belirlenirken fâilin olâyın hemen o ncesindeki, 

olây sırâsındâki ve sonrâsındâki dâvrânışlârı,648 süç işleme zâmânı, yeri ve târzı; 

küllânılân ibâreler ve bâğ lâm, so z ve dâvrânışlârın bü tü nü nü n içerdiğ i ânlâm her 

olâydâ âyrı âyrı ârâştırılmâlıdır. Ancâk fâilin ğeçmişi, siyâsi kimliğ i ğibi doğ rüdân 

şâhsınâ yo nelik yâpılân ve olâylâ doğ rüdân ilğili olmâyân değ erlendirmeler; temel 

hâk ve ilkeleri ihlâ l edecektir.649 

Yârğıtây bir kârârındâ, kendisi hâkkındâki cezâlândırmâ hü kmü nü  âçıklâyân 

mâhkeme hâkimine, “DHKP- C' ye kurban olayım, sizi DHKP-C' liler öldürüyor, sıra 

size de gelecek” şeklinde so ylemde bülünân sânığ ın, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçündân değ il “tehdit” süçündân cezâlândırılmâsı ğerektiğ ine hü kmetmiştir.650 

Nitekim ğerçekten de bürâdâ sânığ ın kâstı, o rğü tü n propâğândâsını yâpmâk, 

fikirlerini hâ kime ve orâdâ bülânânlârâ benimsetmek değ il, mâhkeme hâ kimini 

tehdit etmektir. Dolâyısıylâ so ylem her ne kâdâr tero r o rğü tü nü n cebir, şiddet veyâ 

tehdit içeren yo ntemlerini meşrü ğo sterecek nitelikteyse de bürâdâ, propâğândâ 

kâstı so z konüsü olmâdığ ındân bü süç olüşmâz. 

 

 

IV. SUÇA ETKİ EDEN NEDENLER 

 

 

A. SUÇUN BASIN VE YAYIN YOLUYLA İŞLENMESİ 

 

TMK’nın 7/2. mâddesinin 2. cü mlesinde “Bu suçun basın ve yayın yolu ile 

işlenmesi hâlinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır.” denilerek süçün bâsın ve 

yâyın yolüylâ işlenmesi nitelikli hâl olârâk dü zenlenmiştir. Kânünün, süçün bâsın 

ve yâyın yolüylâ işlenmesi hâlinde cezâ ârtırımınâ ğitmesinin temel nedeni; 

propâğândâsı yâpılân hüsüslârın bâsın ve yâyın yolüylâ ğeniş kitlelere 

yâyılmâsının, tehlikeyi ve propâğândânın etkisini ciddi orândâ ârtırâcâk 

olmâsıdır.651 

 
648 Yârğıtây CGK, 2007/9-230 E., 2008/23 K., 12.02.2008 T., https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, 
(E.t.: 09.02.2024). 
 
649 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 185, 186. Benzer yo nde SÖKÜLLÜ-AKINCI, s. 107, 108. 
 
650 Yârğıtây 3. CD., 2022/7993 E., 2022/4577 K., 20.09.2022 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 17.03.2024) 
 
651 YILDIRIM, s. 362; I NCI , s. 261. Avrüpâ Konseyi Tero rist I çeriğ in Çevrimiçi Yâyılmâsı Hâkkındâki 
29.04.2021 târihli 2021/784 Sâyılı Dü zenleme de bü hüsüsü vürğülâmâktâdır. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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TCK’nın 6/1. mâddesinin (ğ) bendinde âçıklândığ ı ü zere; “Basın ve yayın yolu 

ile deyiminden; her türlü yazılı, görsel, işitsel ve elektronik kitle iletişim aracıyla 

yapılan yayınlar” ânlâşılmâlıdır. Gelişen teknolojiyle birlikte bâsın ve yâyın ârâçlârı 

dâ elbette fârklılâşmıştır. Geçmişte râdyo, ğâzeteler ve televizyon bâşı çekerken 

ğü nü mü zde, bâsın ve yâyın vâsıtâsı olârâk ilk sırâdâ sosyâl medyâ ve internet 

ğâzeteciliğ i ğelmektedir. 

Tero r o rğü tleri de ğelişen teknolojiye son derece hızlı şekilde âyâk 

üydürârâk sosyâl medyânın tü m ğü cü nden yârârlânmâktâdırlâr. Ö kâdâr ki 

o rğü tler, sebep olmâk istedikleri psikolojik tâhribâtın etkisini ârtırmâk için o zel 

yo ntemler küllânmâktâ; internet siteleri âçıp videolâr çekmekte, tânıtımlâr 

yâpmâktâdır.652  

Çeşitli ğo rü ş ve dü şü ncelerin fârklı âmâç ve ârâçlârlâ pâylâşıldığ ı X, YoüTübe, 

Instâğrâm, Fâcebook ğibi sosyâl pâylâşım siteleri de tero r o rğü tleri târâfındân sıkçâ 

küllânılmâktâdır.653 Kitle iletişim ârâcı niteliğ ini hâiz oldüklârındân, sosyâl medyâ 

plâtformlârı hükükümüzdâ “bâsın ve yâyın” orğânı olârâk kâbül edilmektedir.654 Bü 

orğânlâr ârâcılığ ıylâ tü m tero r olâylârı çok kısâ sü re içerisinde tü m dü nyâyâ 

yâyılmâktâdır.655  

Yârğıtây dâ pek çok kârârındâ, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü 

olüştürân âçıklâmâlârın, herkesin erişimine âçık hesâplârdâ sosyâl medyâ 

ü zerinden pâylâşılmâsını süçün bâsın ve yâyın yolüylâ işlenmesi olârâk 

değ erlendirmiştir.656 Bü kârârlârdâ Yârğıtây’ın, sosyâl medyâ hesâbındâki 

pâylâşımlârın, yâlnızcâ tâkipçilere mi yoksâ herkese âçık oldüğ ü hüsüsünü bir 

değ erlendirme kriteri olârâk âldığ ı ğo rü lmektedir. Elbette yâlnızcâ kendi 

tâkipçilerine yo nelik pâylâşımlâr yâpân kişilerin pâylâşımlârının, bâsın ve yâyın 

 
 
652 IŞI D tero r o rğü tü nü n Hollywood kâlitesinde, o zel teknikler küllânârâk videolâr ü rettiğ i 
bilinmektedir. Jân ELLERMANN, “Terror won’t kill the privacy star – tackling terrorism propaganda 
online in a data protection compliant manner”, ERA Forüm, 2016, s. 572. 
 
653 AG IR – TEKI N, s. 32, 33. 
 
654 Yârğıtây 3. CD., 2021/4715 E., 2022/3717 K., 20.06.2022 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/4530 E., 
2022/3716 K., 20.06.2022 T., https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 16-17.03.2024) 
 
655 MARTIN, s. 3. 
 
656 Yârğıtây 3. CD., 2021/4575 E., 2022/2306 K., 25.04.2022 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/4733 E., 
2021/11261 K., 22.12.2021 T; Yârğıtây 3. CD., 2022/7593 E., 2022/4840 K., 22.09.2022 T; Yârğıtây 
3. CD., 2021/8665 E., 2022/5179 K., 29.09.2022 T. Kârârlâr için bkz. 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 14-17.03.2024). Sosyâl medyâ hesâplârındân yâpılân 
pâylâşımlârın nitelikli hâl kâpsâmınâ âlınmâmâsı ğerektiğ ine dâir ğo rü ş için bkz. I NCI , s. 268.  
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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yolüylâ yâpıldığ ı ğerekçesiyle cezâdâ ârtırımâ ğidilmemesi mâküldü r. Ancâk bü 

değ erlendirme kriterinin her somüt olâyâ üyğülânâbilmesi mü mkü n 

ğo rü nmemektedir. Zirâ sosyâl medyâ hesâbı herkesin erişimine kâpâlı olân âncâk 

o rneğ in yü z binden fâzlâ tâkipçisi bülünân bir kişinin cezâsındâ ârtırımâ 

ğidilmeyip, hesâbı erişime âçık olüp dâ yâlnızcâ on tâkipçisi olân bir kişinin 

cezâsındâ ârtırım yâpılmâsı mâkül olmâyâcâktır.657 Her olây somüt şekilde 

değ erlendirilmelidir. 

Bürâdâ incelenmesi ğereken bir hüsüs dâ sosyâl medyâ pâylâşımını kendisi 

yâpmâdığ ı hâlde içeriğ e bâğ lântı sâğ lâyân yâni bü içeriğ i oldüğ ü ğibi pâylâşân 

küllânıcılârın dürümüdür. 5651 sâyılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların 

Düzenlenmesi Hakkındaki Kanunün 4/2. mâddesi üyârıncâ kürâl olârâk kişi, kendi 

yâpmâdığ ı ve yâlnızcâ bâğ lântı sâğ lâdığ ı pâylâşımdân sorümlü değ ildir. Ancâk 

bâğ lântı sâğ lâyân kişinin, içeriğ in yâyılmâsını âmâçlâdığ ı ve içeriğ e kâtıldığ ı âçıkçâ 

belli olüyorsâ o zâmân sorümlülük so z konüsüdür.658 Bürâdâ dâ yine sü bjektif bir 

değ erlendirme kriteri o nğo rü lmü ştü r. Zirâ bir kişinin, bir ğo nderiyi pâylâşmâ 

âmâcını tespit etmek oldükçâ ğü çtü r. Bü konüdâ somüt olây bâzındâ fâilin kâstınâ 

yo nelik değ erlendirme yâpılmâsı ğerekmektedir.659 

Bilhâssâ sosyâl medyânın son derece ğeniş ve ülüslârârâsı âğ ı nedeniyle 

tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçüylâ mü câdele etmek, eskisine nâzârân son 

derece zorlâşmıştır. Bü itibârlâ câydırıcı bir etki doğ ürmâk için cezâdâ ârtırım 

o nğo rü lmesi mâküldü r. Fâkât bürâdâ dâ mâdâlyonün iki yü zü  vârdır. Bâsın ve yâyın 

yolüylâ işlenecek süçtâ ârtırım yâpılmâsı; ifâde ve bâsın o zğü rlü ğ ü nü  tehlikeye 

dü şü rmektedir. Bilhâssâ hâber verme mâksâdıylâ, kâmünün dâ hâber âlmâ hâkkı 

kâpsâmındâ yâpılân yâyınlâr cezâlândırmâ tehdidiyle kârşı kârşıyâ kâlmâktâdır. 

Kânündâ, süçün işlenmesine iştirâk etmemiş yâyın sorümlülârınâ pârâ cezâsı 

o nğo rü lmesiyle objektif sorümlülük yü klemiştir. Bü dürüm dâ bâsın o zğü rlü ğ ü nü  

ciddi bir bâskı âltınâ âlmâktâ ve hâlkın hâber âlmâ hâkkını dâ enğellemektedir.660 

 
657 Mühâtâp âlınân kişi sâyısının o nemli oldüğ ünâ dâir bkz. Ö ZGENÇ, s. 431.   
 
658 5651 sâyılı I nternet Örtâmındâ Yâpılân Yâyınlârın Dü zenlenmesi Hâkkındâki Kânünün 4/2. 
Mâddesi şü şekildedir: “İçerik sağlayıcı, bağlantı sağladığı başkasına ait içerikten sorumlu değildir. 
Ancak sunuş biçiminden, bağlantı sağladığı içeriği benimsediği ve kullanıcının söz konusu içeriğe 
ulaşmasını amaçladığı açıkça belli ise genel hükümlere göre sorumludur”. 
 
659 ŞEN – ERYILDIZ, s. 266. 
 
660 Arnâüd AMOUROUX, “AGİT Özgür Medya Yüklenimleri ve Türkiye’de İfade Önündeki Engeller”, 
(Çev. Kerem ALTIPARMAK), I fâde Ö zğü rlü ğ ü  I lkeler ve Tü rkiye içinde, I letişim Yâyınlârı, I stânbül 
2007, s. 48, 49. 
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Zirâ tâksiri dâhi bârındırmâyân bir fiil nedeniyle cezâlândırmâ yâpılmâsı, süç ve 

cezâlârın şâhsiliğ i ilkesini de ihlâ l etmektedir. 

Bir diğ er tehlike, sosyâl medyâ plâtformlârındâ son derece yâyğınlâşmış olân 

tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü teşkil edecek pâylâşımlârın denetlenmesi 

sırâsındâ doğ âcâktır. Nitekim şü ândâ Tü rkiye’de kürülmüş bir denetleme ve 

kontrol mekânizmâsı olmâsâ dâ bü işe o zğü lenmemiş âdlı  mâkâmlâr so z konüsü 

denetimi yâpmâktâdır. Bü denetim, sosyâl medyâdâ pâylâşılân ve ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n kâpsâmındâ kâlân hükükâ üyğün dü şü nce âçıklâmâlârını ciddi 

olârâk tehdit etmektedir. Nitekim bilhâssâ hü kü meti ve iktidârın târâftârlârını 

“râhâtsız eden, şok eden, sârsân” dü şü nceler, denetim mekânizmâlârıylâ doğ rüdân 

kâldırılmâktâ; bü târz hâber ve pâylâşımlârâ “erişim enğeli” ğetirilmektedir.661 Zirâ 

kısıtlâmâlâr ü lkesi olân Tü rkiye’de, her tü rlü  mühâlif ses, “tero rist propâğândâ” 

olârâk nitelenip derhâl kısılmâk istenmektedir. 

Bü kâpsâmdâki diğ er tehlike de ilğili denetim yâpılırken kişisel verilerin 

ğizliliğ inin tehlikeye ğirmesidir. Zirâ kimliğ ini belli etmek istemeyen kişilerce 

“ânonim” olârâk küllânılân hesâplârın tü m bilğileri, bü denetimler esnâsındâ 

plâtformlârdân temin edilebilmektedir. Elbette bü dürüm hükükâ âykırı değ ildir. 

Zirâ kimliğ inin belli olmâyâcâğ ı dü şü ncesinin verdiğ i râhâtlıklâ tü m süçlârın 

işlenmesi kolâylâşâbilir. Bü âlğının kırılmâsı ve dâhâ dâ o nemlisi süç işleyenlerin 

tespiti için elbette kişisel verilerin elde edilmesi ğerekir. Ancâk esâsen hükükâ 

üyğün pâylâşımlâr yâpân “ânonim hesâplârın” dâ cezâ tehdidiyle kârşı kârşıyâ 

kâlmâsı kâçınılmâzdır. Bü dürüm, o zğü r dü şü ncenin ve pâylâşımlârın; dolâyısıylâ 

ifâde o zğü rlü ğ ü  ve bü o zğü rlü ğ ü n bizlere kâzândırdığ ı medeniyetin vârlığ ını tehdit 

etmektedir.662 

Bü nitelikli hâlde, süçün bü nyesinde işlendiğ i bâsın ve yâyın orğânı olân tü zel 

kişi hâkkındâ TMK’nın 8/B mâddesi üyârıncâ ğü venlik tedbirlerine 

hü kmolünâcâktır. 

 

 

 

 

 
661 ELLERMANN, s. 556 – 558. 
 
662 Tero r tehlikesinin o zel hâyât ve kişisel verilerin ğizliliğ inin orântısız şekilde ihlâline yol 
âçâbileceğ ine dâir detâylı bilği için bkz. ELLERMANN, s. 559 vd. 
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B. SUÇUN BELİRLİ YERLERDE İŞLENMESİ 

 

TMK’nın 7/4. mâddesinde “İkinci fıkrada belirtilen suçların; dernek, vakıf, 

siyasî parti, işçi ve meslek kuruluşlarına veya bunların yan kuruluşlarına ait bina, 

lokal, büro veya eklentilerinde veya öğretim kurumlarında veya öğrenci yurtlarında 

veya bunların eklentilerinde işlenmesi halinde bu fıkradaki cezanın iki katı 

hükmolunur.” denilerek süçün sâyılân yerlerde işlenmesi nitelikli hâl olârâk 

dü zenlenmiştir. 

Sâyılân bü yerlerin kâmü hizmeti ğo rü len yerler olmâsı663 ve bürâdâ 

işlenecek süçlârın, diğ er yerlere nâzârân etkisinin dâhâ bü yü k olâcâğ ı dü şü ncesi 

nedeniyle664 cezâ, iki kât olârâk o nğo rü lmü ştü r. Bir ğo rü şe ğo re; bü nitelikli hâlin 

dü zenlenmesinin nedenlerinden bir diğ eri, bü âlânlârdâ bülünân kişilerin dâhâ 

fâzlâ korünmâk istenmesidir.665 Ancâk bü ğo rü şe kâtılmâk mü mkü n değ ildir. 

Nitekim bürâdâ kânün koyücü ârtırım yâpârken, kişileri değ il belirli yerlerin 

niteliklerini dikkâte âlmıştır. Ü stelik belirli yerlerdeki kişilerin, bir o zellik ârz 

etmedikleri yâ dâ dâhâ fâzlâ korünmâlârını ğerektirecek bir dezâvântâjlârı 

olmâdığ ı hâlde fârklı şekilde korünmâlârı, kânün o nü nde eşitlik ilkesiyle 

bâğ dâşmâz.  

 

 

C. SUÇUN BELİRLİ ARAÇLAR KULLANILARAK İŞLENMESİ 

 

Süçün belirli ârâçlâr küllânılârâk işlenmesine dâir bü nitelikli hâ l, tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçü için so z konüsü değ ildir. Ancâk TMK’nın 7/3. 

mâddesinde dü zenlenen ve âynı kâpsâmdâ cezâlândırılân “tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsınâ do nü ştü rü len toplântı ve ğo steri yü rü yü şlerinde kimliğ in 

ğizlenmesi âmâcıylâ yü zü n kâpâtılmâsı” süçü için o nğo rü lmü ştü r. Kânünün 7/3. 

mâddesinde, “Bu suçu işleyenlerin cebir ve şiddete başvurmaları ya da her türlü silah, 

molotof ve benzeri patlayıcı, yakıcı ya da yaralayıcı maddeler bulundurmaları veya 

kullanmaları hâlinde verilecek cezanın alt sınırı dört yıldan az olamaz.” denilerek 

süçün yâlnızcâ âlt sınırı yo nü nden bir ârtırımâ ğidilmiştir. 

 
663 IRMAK, s. 82; 
 
664 YILDIRIM, s. 364; 
 
665 FI DAN, s. 163. 
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Mâddede; cebir ve şiddete bâşvürmâ, her tü rlü  silâh, molotof ve benzeri 

pâtlâyıcı, yâkıcı yâ dâ yârâlâyıcı mâddeleri bülündürmâ veyâ bünlârı küllânmâ, 

seçimlik hâreket olârâk dü zenlenmiştir.666 

I lk seçimlik hâreket cebir ve şiddete bâşvürmâktır. Bü hüsüstâ o ncelikle 

dikkât edilmesi ğereken hüsüs; cebir ve şiddet, tero r süçlârının ve tero r o rğü tü  

propâğândâsı süçünün bir ünsürü olmâsınâ râğ men, bü süç bâkımındân bir nitelikli 

hâl olârâk o nğo rü ldü ğ ü dü r. Bürâdâ cebir ve şiddetin, mâddede sâyılân ârâçlârlâ 

işlenmesine ğerek yoktür.667 Bünlârâ bir şekilde bâşvürülmüş olmâsı, nitelikli hâlin 

olüşmâsı için yeterlidir. Diğ er nitelikli hâl ise her tü rlü  silâhı bülündürmâ ve/veyâ 

küllânmâdır. Dü zenlemede silâhâ ilişkin birkâç çeşit sırâlânmışsâ dâ bünlârın 

tâmâmı TCK’nın 6/1-f fıkrâsı üyârıncâ zâten silâh niteliğ ini hâizdir. Dolâyısıylâ bü 

silâhlârın âyrıcâ ve tek tek sırâlânmâsınâ ğerek yoktür. 

 

 

D. KAMU GÖREVİNİN SAĞLADIĞI NÜFUZUN KÖTÜYE 

KULLANILMASI SURETİYLE İŞLENMESİ 

 

TMK’nın 8/A mâddesi, TMK’dâ yer âlân süçlârâ ilişkin ğenel mâhiyette bir 

nitelikli hâli dü zenlemektedir. Bü mâdde üyârıncâ, TMK kâpsâmındâki süçlârın, 

“kamu görevinin sağladığı nüfuz kötüye kullanılmak suretiyle işlenmesi halinde, 

verilecek ceza yarı oranında artırılır.” Dolâyısıylâ bü ârtırım sebebi, 7. mâddeyle 

dü zenlenmiş tü m süçlâr için ğeçerlidir.668 

Bü nitelikli hâlin üyğülânmâsı için fâilin kâmü ğo revlisi olmâsı tek bâşınâ 

yetmez. Fâilin, bü kâmü ğo revinin sâğ lâdığ ı nü füzü küllânmâk süretiyle süçü 

işlemesi ğereklidir.669 

 

 

 

 
666 I NCI , s. 271. 
 
667 I NCI , s. 271. 
 
668 HAFIZÖG ÜLLARI - KÜRŞÜN, s. 77. 
 
669 IRMAK, s. 83; I NCI , s. 276; HAFIZÖG ÜLLARI - KÜRŞÜN, s. 77. 
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V. SUÇUN ORTAYA ÇIKIŞ BİÇİMLERİ 

 

A. SUÇLARIN İÇTİMAI 

 

1. Zincirleme Suç 

 

Cezâ hükükündâ kürâl olârâk, birden çok süç işleyen kişi, işlediğ i süç sâyısı 

kâdâr cezâdân sorümlüdür. Gerçek içtimâ olârâk âdlândırılân bü kürâlın istisnâsını, 

birden çok süç işleyen fâile tek cezâ verilmesini o nğo ren “süçlârın içtimâı” 

dürümlârı olüştürmâktâdır.670 I çtimâ dürümlârındân biri olân zincirleme süç, 

TCK’nın 43. mâddesi üyârıncâ; “Bir suç işleme kararının icrası kapsamında değişik 

zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla işlenmesi durumunda” veyâ “Aynı 

suçun birden fazla kişiye karşı tek bir fiille işlenmesi durumunda”671 so z konüsü 

olâcâktır. Fâile tek bir cezâ verilecek âncâk verilecek cezâ, do rtte birinden do rtte 

ü çü ne kâdâr ârtırılâcâktır. 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ, zincirleme süç hü kü mleri üyğülâmâ 

âlânı bülmâktâdır. Nitekim fâil, çok dâ sıkı kürâllârâ bâğ lı olmâyân bir süç işleme 

plânı çerçevesinde672 propâğândâ süçünü birden fâzlâ kez işleyebilir. Bü dürümdâ, 

birden fâzlâ süçün olüştüğ ü kâbül edilmeli ve zincirleme süç hü kü mleri 

kâpsâmındâ tek cezâ verilerek cezâdâ ârtırımâ ğidilmelidir.673 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ mâğ dür, devlet ve toplümdür. Bü 

itibârlâ zincirleme süç hü kü mlerinin, Kânündâki şârtlârı tâşıdığ ı tâkdirde devlete 

ve/veyâ toplümâ kârşı işlenen süçlârdâ üyğülânâcâğ ı âçıktır. TCK’nın 43. mâddesi 

son cü mlesi üyârıncâ, “Mağduru belli bir kişi olmayan suçlarda da bu fıkra hükmü 

uygulanır.” Ancâk esâsen Kânündâ kâst edilen, pâsif sü jenin toplüm olmâsı değ il 

süçün belirsiz bir toplülüğ â kârşı işlenmesi hâ lidir.674 

 
670 ARTÜK ve diğ erleri, s. 781. 
 
671 Bir süç işleme kârârının icrâsı kâpsâmındâ olmâk kâydıylâ, âynı süçün fârklı zâmânlârdâ fârklı 
kişilere kârşı işlenmesi hâlinde de zincirleme süç hü kü mlerinin üyğülânmâsı ğerektiğ ine ve 5237 
sâyılı TCK’dâki dü zenlemenin mâkül olmâdığ ınâ dâir bkz. YALÇIN SANCAR, Yeni Tü rk Cezâ 
Kânünü’ndâ, s. 251- 252. 
 
672 YALÇIN SANCAR, Yeni Tü rk Cezâ Kânünü’ndâ, s. 253, 254; ARTÜK ve diğ erleri, s. 797. 
 
673 EVI K, s. 352; ERSÖY, s. 123, 124. 
 
674 Târtışmâ için bkz. YALÇIN SANCAR, Yeni Tü rk Cezâ Kânünü’ndâ, s. 256, 257. 
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Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü bâkımındân, “aynı suçun birden fazla 

kişiye karşı tek bir fiille675 işlenmesi” dürümündân kâynâklı bir zincirleme süç 

doğ mâyâcâktır. Zirâ tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ “birden fâzlâ mâğ dür 

kişi” oldüğ ünü ileri sü rebilmek mü mkü n değ ildir. Süçün pâsif sü jesi olân devlet ve 

toplümü âyrı kişiler olârâk sâymânın imkâ nı yoktür ki toplüm zâten bir kişiliğ i hâiz 

değ ildir. Zirâ her fiilde devletin ve toplümün âyrı âyrı mâğ dür oldüğ ünâ yo nelik bir 

kâbül, her süçün zincirleme süç hü kü mlerine ğo re cezâlândırılmâsını ğerektirir ki 

bü dâ cezâ hükükü mântığ ınâ ve hâkkâniyete âykırıdır. 

Târtışılmâsı ğereken bir diğ er hüsüs, süçlârın “bir suç işleme kararının icrası 

kapsamında” işlenmesi konüsüdür. Bü kâvrâmdân kâst edilen, işlenen birden fâzlâ 

süçün mânevi ünsürünün tek olmâsı değ ildir. Kâst edilen, bü âyrı âyrı süçlârı 

işlemeye yo nelik verilen mü nferit istemlerin bir psikolojik bâğ lâ birleşmesidir. Yâni 

bir süç işleme kârârı, birden çok işlenen süçün kâsıtlârının toplâmındân fâzlâ olüp 

bü kâsıtlârı birleştiren bir irâdeyi ifâde eder.676 Zincirleme süçâ o zelliğ ini veren de 

bü sü bjektif şârttır.677 

Fâilin, bir süç işleme kârârının icrâsı kâpsâmındâ hâreket edip etmediğ inin 

tespiti, en o nemli hüsüstür. Mâhkeme bünü tespit ederken süçlârın işlenişindeki 

benzerlik, mâddi konünün niteliğ i, hüküki değ er, eylemler ârâsındâki zâmân ârâlığ ı 

ğibi hüsüslârı dikkâte âlmâktâdır.678 Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ, fâilin 

yâptığ ı pâylâşımlâr ârâsındâki zâmân, dikkâte âlınân ilk değ erlendirme o lçü tü dü r. 

Ancâk zâmân fârkı, olâyâ ğo re fârklı şekillerde yorümlânır. Fâilin iç dü nyâsınâ 

ilişkin olân bü dürümün sâptânmâsı ğü ç olüp her somüt olâydâ âyrıcâ 

değ erlendirme yâpılmâlıdır.679 

 Ö rneğ in Yârğıtây, ârâlârındâ yâklâşık 45 ğü n olân iki eylemin, bâşkâ bir 

kârârdâ ârâlârındâ iki büçük ây olân eylemlerin, bir bâşkâ kârârındâysâ son ikisi 

ârâsındâ iki ây on yedi ğü n olân eylemlerin âynı süç işleme kârârı icrâsı 

kâpsâmındâ kâlâbileceğ ini değ erlendirmiştir.680 Ancâk bünlârın âksine bir 

 
675 Fiil kelimesinin küllânımının hâtâlı oldüğ ü, cezâ hükükündâ fiilin; hâreket, netice ve 
nedensellik bâğ ını kâpsâdığ ı; dolâyısıylâ hâreket kelimesinin küllânılmâsı ğerektiğ ine dâir bkz. 
YALÇIN SANCAR, Yeni Tü rk Cezâ Kânünü’ndâ, s. 251. 
 
676 ERSÖY, s. 124. 
 
677 YALÇIN SANCAR, Yeni Tü rk Cezâ Kânünü’ndâ, s. 253, 254; ALACAKAPTAN, s. 56, 57. 
 
678 ARTÜK ve diğ erleri, s. 797; ERSÖY, s. 124. 
 
679 YALÇIN SANCAR, Yeni Tü rk Cezâ Kânünü’ndâ, s. 255; ALACAKAPTAN, s. 57. 
 
680 Yârğıtây 3. CD, 2022/26668 E., 2022/4615 K., 15.09.2022 T; 27.02.2016 ve 13.12.2015 
târihlerinde yâpılân iki eylemin de zincirleme şekilde süçü olüştürdüğ ünâ dâir Yârğıtây 3. CD., 
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kârârındâ Yârğıtây, ârâlârındâ iki ây doküz ğü n olân eylemler için âyrı âyrı cezâ 

verilmesi ğerektiğ ine hü kmetmiştir.681 Dolâyısıylâ eylemler ârâsındâki zâmânın 

belirleyici tek hüsüs oldüğ ü so ylenemez. Bâşkâ bir kârârdâysâ Yârğıtây, eyleme 

yâpılân çâğ rılârı esâs âlmış; ü ç fârklı çâğ rı sonücündâ ve her çâğ rı için birden fâzlâ 

şekilde ğerçekleştirilen eylemler için ü ç kez zincirleme hâlinde âtılı süçün 

olüştüğ ünâ hü kmetmiştir.682 

TMK’nın 7/2-b fıkrâsındâ dü zenlenen süç, seçimlik hâreketlidir. Ancâk 

seçimlik hâreketlerden birkâç tânesinin yâpılmâsı yine tek süçâ vü cüt 

vereceğ inden zincirleme süç hü kü mleri üyğülâmâ âlânı bülmâz. Ö rneğ in bir kişinin 

hem tero r o rğü tü  ü yelerinin fotoğ râfını tâşımâsı hem de bü esnâdâ sloğân âtmâsı 

dürümündâ, Kânündâki diğ er şârtlârın dâ vârlığ ı hâlinde tek süç olüşâcâktır. 

Bürâdâ hâ kim ğerekli ğo rü rse cezânın âlt sınırındân üzâklâşâbilir. 

 

2. Fikrî İçtima 

 

TCK, tek bir fiille fârklı süçlârın olüşmâsı hâlinde fâile, en âğ ır cezâyı 

ğerektiren süçtân dolâyı cezâ verilmesini o nğo rmü ştü r. TCK’nın 44. mâddesinde 

dü zenlenen bü kürümâ, fikrı  içtimâ denir. Tek fiille sosyâl bârışın bir kez ihlâ l 

edildiğ ini dü şü nen kânün koyücü, bü nedenle tek cezâyı yeterli ğo rmektedir. 

 
2021/1979 E., 2022/4944 K., 27.09.2022 T; 25.02.2012, 04.03.2012, 30.03.2012 ve 17.06.2012 
târihlerinde işlenen eylemler için zincirleme süç hü kü mlerinin tâtbiki ğerektiğ ine dâir Yârğıtây 3. 
CD., 2021/3594 E., 2022/2209 K., 20.04.2022 T. Kârârlâr için bkz. 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 15-17.03.2024). 
 
681 Yârğıtây 3. CD, 2021/3333 E., 2022/5399 K., 28.09.2022 T; Arâlârındâ 3 ây bülünân eylemler 
için zincirleme süç hü kü mlerinin üyğülânmâsı ğerektiğ ine dâir kârâr için bkz. Yârğıtây 3. CD., 
2021/4874 E., 2021/11515 K., 28.12.2021 T; Arâlârındâ yâklâşık 7 ây olân iki eylemin âynı süç 
işleme kârârının icrâsı kâpsâmındâ değ erlendirildiğ i kârâr için bkz. Yârğıtây 3. CD, 2021/4819 E., 
2021/11512 K., 28.12.2021 T. Kârârlâr için bkz. https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 12-
17.03.2024). 
 
682 Yârğıtây 16. CD, 2021/221 E., 2021/2459 K., 24.03.2021 T. Kârârındâ “26.08.2013, 27.08.2013, 
04.09.2013, 06.09.2013, 09.09.2013, 16.09.2013, 30.09.2013, 01.10.2013, 02.10.2013, 04.10.2013 
tarihli eylemlerinden dolayı görevi yaptırmamak için direnme suçuna ilişkin olarak; PKK terör 
örgütü ile illegal uzantılarının güdümünde faaliyet gösteren...internet sitesinde yapılan eylem çağrısı 
sonucunda, 26.08.2013, 27.08.2013; farklı bir eylem çağrı sonrasında 04.09.2013, 06.09.2013, 
09.09.2013; yine farklı bir eylem çağrı sonrasında da 16.09.2013, 30.09.2013, 01.10.2013, 
02.10.2013, 04.10.2013 tarihli eylemlere katılarak üç farklı eylem çağrısı üzerine atılı suçu işlediği 
anlaşılan suça sürüklenen çocuğun, eylemlerinin üç kez zincirleme halinde atılı suçu işlediği kabul 
edilerek TCK'nın 43. maddesinin uygulanması suretiyle ceza tayini yerine, her bir eylemin müstakil 
suç kabul edilerek yazılı şekilde ayrı ayrı mahkumiyetine karar verilmesi…” denilmiştir. 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 14.03.2024) 
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Bürâdâ o nğo rü len tek fiil teriminden; sırf hâreket süçlârı için hâreketin, neticeli 

süçlâr için neticenin tek olmâsı ânlâşılmâlıdır. Fiil kâvrâmı yâlnızcâ hâreket olârâk 

değ erlendirilmemelidir. Şâyet tek hâreketle, birden fâzlâ netice meydânâ ğelmişse 

bürâdâ fikrı  içtimâdân so z edebilmek mü mkü n olmâmâlıdır.683 Bü dürümdâ, sırf 

hâreket süçlârındâ tek bir hâreketle birden fâzlâ hüküksâl yârâr ihlâl edildiyse fiil 

birden fâzlâ olâcâğ ı için bü kürüm üyğülânmâz.684 

Tü rk cezâ hükükündâ çok fâzlâ o rneğ i bülünmâyân fikrı  içtimâ, tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçü için üyğülâmâ âlânı bülmâktâdır. Hâttâ bü süç 

âçısındân âsıl târtışmâlârın doğ düğ ü kürümdür. 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü olüştürân ifâde âçıklâmâsı, âynı 

zâmândâ birçok fârklı süçâ vü cüt verebilir. Propâğândâ süçü teşkil eden ifâde 

âçıklâmâsının; hâlkı süç işlemeye tâhrik etmesi dürümündâ TCK’nın 214. 

mâddesindeki, süçü ve süçlüyü o vmesi dürümündâ 215. mâddesindeki, hâlkı kin ve 

dü şmânlığ â tâhrik etmesi veyâ âşâğ ılâmâsıylâ 216. mâddesindeki, kânünlârâ 

üymâmâyâ tâhrik etmesi dürümündâ 217. mâddesindeki, bilğilerin kârâ veyâ ğri 

propâğândâ niteliğ i tâşımâsı ve hâlkı yânıltmâyâ yo nelik olmâsı hâlinde 217/A 

mâddesindeki; devletin eğemenlik âlâmetlerini, milleti, devleti, devlet kürüm ve 

orğânlârını âşâğ ılâmâsı hâlinde sırâsıylâ mâdde 300 ve 301’deki süçlârı dâ vü cüdâ 

ğetirmesi mü mkü ndü r.685  

Ancâk o rnek olârâk sırâlânân bü dürümlârdâ, tek bir fiille birden çok norm 

ihlâ l edileceğ inden fikrı  içtimâ kürümünün üyğülânmâsı ve en âğ ır cezâyı 

ğerektiren süçtân dolâyı cezâ verilmesi ğereklidir.686 Çü nkü  somüt olâylârdâki 

istisnâlâr âyrık olmâk kâydıylâ bürâdâ tek bir fiilden bâhsedilir.  

Süç teşkil eden propâğândâ fiillerinin, 2911 sâyılı TvGYK’yâ âykırı şekilde 

dü zenlenen toplântı ve ğo steri yü rü yü şlerinde yâpılmâsı hâlinde hem tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçü hem de 2911 sâyılı TvGYK’nın ilğili mâddesine 

mühâlefet süçü olüşâbilir. Bürâdâ dâ fikrı  içtimâ kürümü üyğülâmâ âlânı bülür. 

 
683 YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 476, 477; ERSÖY, s. 127; DÖ NMEZER  - ERMAN, s. 684; CENTEL – ZAFER 
– ÇAKMÜT, s. 520. 
 
684 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 238. 
 
685 Propâğândâ süçünü olüştürmâyân eylemin TCK’nın 301. mâddesinde dü zenlenen “Tü rk 
Milletini, Tü rkiye Cümhüriyeti Devletini, Tü rkiye Bü yü k Millet Meclisini, Tü rkiye Cümhüriyeti 
Hü kü metini âlenen âşâğ ılâmâ” süçünü olüştürâcâğ ınâ dâir kârârı için bkz. Yârğıtây 3. CD., 
2021/4821 E., 2021/10515 K., 09.12.2021 T., https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 
07.02.2024) 
 
686 SÖYASLAN, s. 568. 
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Nitekim Yârğıtây dâ tero r o rğü tü nü n propâğândâsınâ do nü şen ğo steri 

yü rü yü şü nde o rğü t liderinin posterinin tâşınmâsı eyleminde yâlnızcâ tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçündân cezâ verilmesi ğerektiğ ini belirtmiştir.687  

Ancâk süç teşkil eden propâğândâ fiili âynı zâmândâ Cümhürbâşkânınâ veyâ 

bâşkâ şâhıslârâ hâkâret niteliğ i tâşıyorsâ fikrı  içtimâdân so z edilemez. Zirâ bürâdâ, 

hâreket tek olsâ dâ mâğ dürlârı ve korünân hüküksâl yârâr fârklı olân iki âyrı fiil 

vârdır.688  

Benzer şekilde, ğo steriye kâtılânlârın ihtâr ve zor küllânmâyâ râğ men 

direnmeleri hâlinde de hem 2911 sâyılı Kânünün 32/1. mâddesi üyârıncâ direnme 

süçü hem de şârtlârı olüştüğ ü tâkdirde tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü 

olüşâcâktır. Bü dürümdâ dâ iki âyrı fiil oldüğ ü için iki âyrı cezâyâ hü kmedilmesi 

ğerekir.689 

Yârğıtây bir kârârındâ okül düvârınâ sprey boyâylâ propâğândâ so zlerinin 

yâzılmâsındâ fikrı  içtimâ hü kü mlerini üyğülâmıştır.690 Ancâk bü kârârâ kâtılmâk 

mü mkü n değ ildir. Nitekim hâreket tek olsâ dâ meydânâ ğelen netice birden fâzlâ 

oldüğ ü için fiil tek değ ildir. Gerçekten de hem kâmü mâlınâ zârâr verilmiş hem de 

propâğândâ süçü işlenmiştir. Meydânâ ğelen netice, dolâyısıylâ fiil birden fâzlâ 

oldüğ ü için691 fikrı  içtimâdân so z edilemez. 

11 Nisân 2013 târihli değ işiklikten o nce, tero r o rğü tü nü n çâğ rısı ü zerine 

“o rğü t âdınâ” tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü işleyenler hâkkındâ TCK’nın 

220/6. mâddesinin yollâmâsıylâ âynı yâsânın 314/2. mâddesi üyârıncâ hem o rğü te 

ü ye olmâmâklâ birlikte o rğü t âdınâ süç işlemek süçündân hem de tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçündân cezâ verilmektedir. Bü dürüm üyğülâmâdâ sorünlâr 

 
687 Yârğıtây 16. CD., 2020/8617 E., 2021/2529 K., 05.04.2021 T; Yârğıtây, 3. CD., 2021/1979 E., 
2022/4944 K., 27.09.2022 târihli kârârındâ; tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü ve kânünâ âykırı 
toplântı ve ğo steri yü rü yü şü ne kâtılârâk ihtârâ râğ men dâğ ılmâmâktâ ısrâr etme süçü yo nü nden 
âyrı âyrı değ erlendirme yâpmıştır. Nitekim bü kârâr yerindedir. 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 08.03.2024). 
 
688 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 238. Benzer bir yâklâşım için bkz. CI HAN, Millı  Düyğülârâ 
Aykırı, s. 60; ALACAKAPTAN, s. 60. 
 
689 Yârğıtây 3. CD., 2021/3429 E., 2022/1580 K., 29.03.2022 T., 
https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 15.03.2024). 
 
690 Yârğıtây 16. CD., 2018/3355 E., 2019 3523 K., 11.04.2019 T., âkt. IRMAK, s. 85. 
 
691 Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ kânün netice ârâmâsâ dâ kâmü mâlınâ zârâr verme 
süçündâ netice oldüğ ü için bü ifâde küllânılmıştır. Nitekim hâreketin yâpılmâsıylâ tero r o rğü tü nü n 
propâğândâsı süçündâ netice de meydânâ ğelmiş kâbül edilir. Birden çok neticenin doğ düğ ü 
dürümlârdâ fikrı  içtimânın üyğülânâmâyâcâğ ınâ dâir bkz. ERSÖY, s. 127. 
 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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doğ ürmüş; doktrinde de non bis in idem ilkesinin ihlâ li olârâk ğo rü lmü ştü r. 11 

Nisân 2013 târihli 6459 sâyılı Kânünün 8. mâddesiyle TMK’nın 7/5. mâddesi olârâk 

eklenen hü kü mle, bü kârışıklık ço zü lmü ştü r. TMK’nın 7/5. mâddesi üyârıncâ 7/2. 

mâddede tânımlânân süçlârı işleyen kişiler hâkkındâ “5237 sayılı Kanunun 220 nci 

maddesinin altıncı fıkrasında tanımlanan suçtan dolayı ayrıca ceza” verilmeyeceğ i 

o nğo rü lmü ştü r. Yâni tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü işleyen kişiler 

hâkkındâ âyrıcâ o rğü te ü ye olmâmâklâ birlikte o rğü t âdınâ süç işleme kâpsâmındâ 

cezâ verilmeyecektir. 

02 Mârt 2024 târihinde 7499 sâyılı Kânünün 4. mâddesiyle, TMK’nın 7/5. 

mâddesinde yer âlân “220 nci mâddesinin âltıncı” ibâresi “314 ü ncü  mâddesinin 

ü çü ncü ” şeklinde değ iştirilmiştir. Yâni TMK’nın 7/5. mâddesinin son hâli “Terör 

örgütüne üye olmamakla birlikte örgüt adına; a) İkinci fıkrada tanımlanan suçu… 

işleyenler hakkında, 5237 sayılı Kanunun 314 üncü maddesinin üçüncü fıkrasında 

tanımlanan suçtan dolayı ayrıca ceza verilmez.” şeklindedir. Aynı Kânünlâ, TCK’nın 

normâlde ü ç fıkrâ olân 314. mâddesine yeni bir ü çü ncü  fıkrâ eklenmiştir: “Örgüte 

üye olmamakla birlikte örgüt adına suç işleyen kişi, ayrıca beş yıldan on yıla kadar 

hapis cezası ile cezalandırılır. İşlenen suçun niteliğine göre verilecek ceza yarısına 

kadar indirilebilir.” şeklindeki fıkrâylâ, o rğü te ü ye olmâmâklâ birlikte o rğü t âdınâ 

süç işlemek süçü, silâhlı o rğü t âçısındân âyrıcâ dü zenlenmiştir. Dolâyısıylâ TCK’nın 

220/6. mâddesine yâpılân âtıf ortâdân kâldırılmıştır. Doğ rüdân “silâhlı o rğü t” 

mâddesine âtıf yâpılârâk üyğülâmâdâki kârışıklık ço zü mlenmek istenmiştir. Yâni 

yü rü rlü kteki dürümdâ, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü işleyen kişiler âyrıcâ 

o rğü te ü ye olmâmâklâ birlikte o rğü t âdınâ süç işlemek süçündân692 

cezâlândırılmâyâcâktır. 

Bürâdâki bir sorün dâ silâhlı tero r o rğü tü  ü yesi veyâ yo neticisinin, tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçündân âyrıcâ cezâlândırılıp cezâlândırılmâyâcâğ ıdır. 

TCK’nın 314/4 yollâmâsıylâ 220/4. mâdde üyârıncâ, “Örgütün faaliyeti 

çerçevesinde suç işlenmesi halinde, ayrıca bu suçlardan dolayı da cezaya 

hükmolunur.”. Dolâyısıylâ tero r o rğü tü ne ü ye olmâk veyâ o rğü t kürücüsü ve/veyâ 

yo neticisi olmâk süçlâmâsıylâ cezâlândırılân sânığ ın âynı zâmândâ propâğândâ 

 
692 Anâyâsâ Mâhkemesi, o rğü te ü ye olmâmâklâ birlikte o rğü t âdınâ süç işlemek süçünün, non bis 
in idem ilkesini ihlâ l ettiğ i yo nü nde iptâl kârârı vermiştir. Ancâk yâsâ koyücü, bü iptâl kârârınâ 
râğ men yâlnızcâ kânündâ süçün cezâsınâ yo nelik değ işiklik yâpmış; Anâyâsâ Mâhkemesinin 
kârârının âdetâ ârkâsındân dolânmâk istemiştir. Bü dürümdâ, Tü rkiye’nin içinde bülündüğ ü 
siyâsâl ortâm ve Anâyâsâ Mâhkemesi kârârlârının ârtık “müteber” olmâmâsının dâ etkisi 
bü yü ktü r. Nitekim Yârğıtây ü yelerinin; verdikleri ihlâ l kârârı nedeniyle Anâyâsâ Mâhkemesi 
ü yeleri hâkkındâ süç düyürüsündâ bülündüğ ü bâşkâcâ bir devlet herhâlde yoktür.  
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süçündân dâ cezâlândırılmâsı ğerekir.693 Nitekim Yârğıtây dâ tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçünü işleyen fâilin tero r o rğü tü  ü yesi, yo neticisi veyâ kürücüsü 

olüp olmâdığ ı noktâsındâ bir âyrım yâpmâmâktâdır.694 

 

3. Bileşik Suç 

 

TCK’nın 42. mâddesine ğo re birden fâzlâ süç zorünlü ünsür olârâk bir ârâyâ 

ğelip yeni bir süç meydânâ ğetiriyorsâ veyâ bir süç, bâşkâ bir süçün âğ ırlâtıcı 

nedeni olârâk dü zenlenmişse bileşik süçtân bâhsedilir.695  

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün bileşik süç olârâk kâbülü  mü mkü n 

değ ildir. TMK’nın 7/2. mâddesinde o nğo rü len süçtâ, tero r o rğü tü nü n; cebir, şiddet 

veyâ tehdit içeren yo ntemlerini meşrü ğo sterecek, o vecek veyâ teşvik edecek 

şekilde propâğândâsının yâpılmâsı ârânmış; âncâk bü propâğândânın cebir veyâ 

şiddet küllânılârâk yâpılmâsı şârtı ârânmâmıştır. Yâni propâğândâ eyleminin 

kendisi, bir cebir veyâ şiddet bârındırmâk zoründâ değ ildir. Kâldı ki bo yle bir şârt 

ârânsâydı dâ yine bileşik süçtân bâhsedilemezdi. Nitekim bileşik süç için en âz iki 

süçün bir ârâyâ ğelmesi ğerekir. Cebir, şiddet veyâ tehdit âyrı âyrı süç olsâ dâ 

propâğândâ süç değ ildir. Dolâyısıylâ iki süç bir ârâyâ ğelmiş olmâyâcâktır. 

Bürâdâ, TMK’nın 7/3. mâddesinde dü zenlenen “kimlikleri ğizlemek 

âmâcıylâ yü zü n tâmâmen veyâ kısmen kâpâtılmâsı” süçünün bileşik süç 

olüştürdüğ ü dü şü nü lebilir. Nitekim bü süçtâ, cebir ve şiddete bâşvürmâ yâ dâ her 

tü rlü  silâhı bülündürmâ veyâ küllânmâ, süçün nitelikli hâ li olârâk o nğo rü lmü ştü r. 

Bir ğo rü ş, tero r o rğü tü nü n propâğândâsını teşkil eden fiillerin “süreklilik, 

çeşitlilik ve yoğunluk” ârz etmesi dürümündâ, propâğândâ süçünün tero r o rğü tü  

ü yeliğ i süçünün bir ünsürü hâline ğeldiğ ini; dolâyısıylâ bileşik süç olüştüğ ünü 

sâvünmâktâdır.696 Ancâk bü ğo rü şe kâtılmâk mü mkü n değ ildir. Zirâ bürâdâ ne bir 

 
693 I NCI , s. 307. Benzer yo nde ğo rü ş için bkz. YILDIRIM, s. 374; TÖPÇÜ, s. 114; IRMAK, s. 84. Aksi 
yo nde, Ö ZGENÇ, s. 422 vd; FI DAN, s. 168, 169. 
 
694 Yârğıtây 3. CD., 2021/3333 E., 2022/5399 K., 28.09.2022 T. Yârğıtây’ın bâşkâcâ bir eylem yoksâ 
yâlnızcâ propâğândâ fiillerinden dolâyı silâhlı tero r o rğü tü ne ü ye olmâ süçündân değ il tero r 
o rğü tü nü n propâğândâsı süçündân cezâ verilmesi ğerektiğ ine yo nelik kârârı için bkz. Yârğıtây 16. 
CD., 2020/7188 E., 2021/3958 K., 15.06.2021 T., https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 
07.02.2024-17.03.2024). 
 
695 YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 479, 480; ARTÜK ve diğ erleri, s. 784, 785; ERSÖY, s. 125. 
 
696 FI DAN, s. 167, 168. 
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ârâyâ ğelip yeni bir süç olüştürân iki süç vârdır ne de bir süç diğ erinin âğ ırlâtıcı 

nedenidir. Gerçekten de propâğândâ süçünü teşkil eden fiiller sü rekli, çeşitli ve 

yoğ ün olsâ dâ bü süçün birleştiğ i bâşkâcâ bir süç yoktür. Ü stelik yoğ ün şekilde bir 

propâğândâ yâpılmâsı, tero r o rğü tü  ü yeliğ i süçünün âğ ırlâtıcı bir nedeni de 

değ ildir. Ek olârâk belirtmek ğerekir ki tero r o rğü tü  ü yeliğ i süçlârı için “süreklilik, 

çeşitlilik ve yoğunluk” kriterleri Kânündâ yer âlmâyıp içtihâtlâ ortâyâ 

konülmüştür.697 Öysâ bileşik süçtâ, yâsâl bir birleşme olmâlıdır.698 Bü itibârlâ dâ 

tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü bâkımındân bileşik süç kürümü 

ğerçekleşmemektedir.699 

 

 

B. TEŞEBBÜS 

 

Bir süçün olüşmâsı için hâzırlık âşâmâsındân sonrâ icrâ hâreketlerine 

bâşlânmâsı, bü hâreketlerin tâmâmlânmâsı ve süçün son bülmâsı ğerekir. Süç yolü 

olârâk âdlândırılân süçün ortâyâ çıkmâ sü recinde, fâilin süç işlemeye yo nelik kâstı 

vârdır.700 Süçün icrâsınâ bâşlâyân fâilin irâdesi dışındâki nedenlerle hâreketin 

tâmâmlânâmâmâsı veyâ hâreket tâmâmlânmâsınâ râğ men hedeflenen sonücün 

doğ mâmâsı hâllerinde süçâ teşebbü sten so z edilir.701 Nitekim TCK’nın 35. 

mâddesine ğo re, “Kişi, işlemeyi kastettiği bir suçu elverişli hareketlerle doğrudan 

doğruya icraya başlayıp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise 

teşebbüsten dolayı sorumlu tutulur.” Bü dürümdâ, mâddi ünsüründâki eksikliğ e 

 
697 Yârğıtây 9. CD, 3201/6014, 09.11.2006 T; 708/1858, 2.12.2004 T; 735/1208 24.6.2003 T.; 
581/940, 27.6.2003 T; 2139/2402, 24.9.2001; 2314/2463, 12.12.2003 T; 727/866, 16.4.2002 T. 
Kârârlâr için bkz. SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 87. 
 
698 ARTÜK ve diğ erleri, s. 789; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 480. 
 
699 Yârğıtây’ın sânığ ın tero r o rğü tü nü n propâğândâsınâ do nü şen toplântı ve ğo steri yü rü yü şlerine 
birden fâzlâ kâtılmâsı ve dijitâl mâteryâllerinde o rğü tse fotoğ râf, video, şârkı ğibi içeriklerin 
bülünmâsı eylemlerinin o rğü t ü yeliğ i için yeterli delil teşkil etmediğ i ve bü eylemlerin kü l hâlinde 
tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünâ vü cüt vereceğ ine dâir kârârı için bkz. Yârğıtây 3. CD., 
2021/1703 E., 2022/1357 K., 16.03.2022 T., https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 
17.03.2024). 
 
700 ALACAKAPTAN, s. 63; ERSÖY, s. 76; ÇELI K, s. 176. 
 
701 YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 426; ARTÜK ve diğ erleri, s. 676; CENTEL – ZAFER – ÇAKMÜT, s. 453. 
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râğ men Kânündâki o zel hü kü mler üyârıncâ süç cezâlândırılır âncâk cezâdâ indirim 

yâpılır.702 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü, bir sırf hâreket süçü olüp olüşmâsı için 

Kânün bir neticenin meydânâ ğelmesini ârâmâmâktâdır. Yâni tipik hâreketin 

yâpılmâsıylâ süç tâmâmlânır. Bü itibârlâ kürâl olârâk tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçünâ teşebbü s mü mkü n değ ildir.703 Ancâk mâddi ünsürü teşkil 

eden hâreket pârçâlârâ bo lü nebiliyorsâ teşebbü s mü mkü ndü r.704 Ö rneğ in bir 

toplântı ve ğo steri yü rü yü şü  âlânındâ, çântâdâ bülünân CD çâlâr, yü ksek kâpâsiteli 

hopârlo r ve o rğü tü n yo ntem ve eylemlerini o ven 20 âdet fârklı şârkı CD’sini 

küllânmâk ü zere çıkârân; şârkılârı CD çâlârâ tâktıktân sonrâ hopârlo rü  bâğ lâmâk 

ü zereyken yâkâlânân bir fâilin, bü süçâ teşebbü s ettiğ i kâbül edilebilir. Ancâk fâilin 

âtletine o rğü tü  o ven so zler yâzıp ğo steri âlânınâ ğirmeden dürdürülmâsı 

dürümündâ teşebbü sten so z edilemez. Zirâ fâilin, bü âtleti âlândâ ğo sterip 

ğo stermeyeceğ i belirsizdir. Öysâ o nceki o rnekte, hopârlo rü n ve çok sâyıdâ CD’nin 

olmâsı, bünlârın ğo steri esnâsındâ çâlınâcâklârı konüsündâ hâklı bir kânâât 

doğ ürâcâktır. Yâni teşebbü s hüsüsünün değ erlendirilmesi için somüt olâyın şârtlârı 

âyrıcâ değ erlendirilmelidir.     

Yârğıtây o nceki kârârlârındâ, dâğ ıtılmâk ü zere hâzırlânmış olân o rğü t 

flâmâsı, bâyrâğ ı, broşü rü , do viz ğibi mâteryâllerin henü z dâğ ıtılmâdân ele 

ğeçirilmesi hâlinde, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün teşebbü s âşâmâsındâ 

kâldığ ı sonücünâ ülâşmâktâdır.705 Ancâk sonrâki kârârlârındâ bü içtihâdındân 

vâzğeçmiş ve sırf hâreket süçü olmâsı nedeniyle tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçünâ teşebbü sü n mü mkü n olmâdığ ını belirtmiştir. Ö rğü t lehine olân 

mâteryâllerin dâğ ıtılmâdân yâkâlâtılmâsı hâllerindeyse, TCK’nın 220/7. mâddesi 

üyârıncâ tero r o rğü tü ne yârdım etme süçünün teşebbü s âşâmâsındâ kâldığ ını 

kâbül etmiştir.706 

 
702 ALACAKAPTAN, s. 81; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 108, 109; ARTÜK ve diğ erleri, s. 678. 
 
703 I NCI , s. 296; YILDIRIM, S. 365; TÖPÇÜ, s. 128; ŞEN – ERYILDIZ, s. 263; Ö NTAN, s. 331. 
  
704 YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 433; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 101. 
 
705 Yârğıtây 9. CD., 2011/7694 E., 2012/7230 K., 04.06.2012 T; Yârğıtây 9. CD., 2010/18023 E., 
2012/5583 K., 26.04.2012 T. Akt. TÖPÇÜ, s. 128. 
 
706 Yârğıtây 3. CD., 2021/4468 E., 2022/2394 K., 26.04.2022 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/4861 E., 
2022/3726 K., 20.06.2022 T; Yârğıtây’ın o rğü t âdınâ stând âçıp imzâ toplâmâ eyleminin, tero r 
o rğü tü ne yârdım etme süçünü olüştürdüğ ünâ dâir bkz. Yârğıtây 3. CD., 2021/4002 E., 2021/10767 
K., 14.12.2021 T. Benzer yo nde kârâr için bkz. Yârğıtây 3. CD., 2021/4183 E., 2021/11557 K., 
30.12.2021 T.; https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 17.03.2024). 
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Yârğıtây’ın bü yâklâşımı isâbetli değ ildir. Ele ğeçirilen mâteryâllerin, 

yârdımâ konü olâbileceğ i dürümlârdâ, o rğü te yârdımâ teşebbü sten cezâ verilmesi 

mâküldü r.707 Ancâk somüt bir mâteryâlden veyâ yârdım konüsündân 

bâhsedilemeyen dürümlârdâ boşlük olüşmâktâdır. CD çâlâr ve hopârlo r 

o rneğ indeki eşyânın; flâmâ, bâyrâk, broşü r ğibi eşyâlâr nevinden bir yârdımâ konü 

olmâyâcâğ ı âçıktır. Bü nedenle CD çâlâr o rneğ indeki olây, tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsınâ teşebbü s süçünâ vü cüt verebilir. Veyâ o rneğ in bir ğo steri yü rü yü şü  

sırâsındâ kü rsü ye çıkârâk tero r o rğü tü nü n; cebir ve şiddet yo ntemlerini teşvik 

eden bir konüşmâ yâpâcâk fâilin, so zlerine bâşlâmâsı âncâk cebir ve şiddete teşvik 

kısmınâ henü z ğeldiğ i sırâdâ mikrofonün bozülmâsı nedeniyle konüşmâsının 

kâlânını yâpâmâmâsı dürümündâ, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünâ 

teşebbü sü n doğ düğ ü kâbül edilebilir.708 Ancâk bürâdâ elbette ispât oldükçâ ğü çtü r. 

 

 

C. İŞTİRAK 

 

Tek kişi târâfındân işlenebilen bir süçün birden fâzlâ kişinin ârâlârındâ 

ânlâşmâsı sonücü, kâtılım ve kâtkısıylâ işlenmesi hâlinde süçâ iştirâk so z 

konüsüdür.709 Bürâdâ süçün, soyüt olârâk tek kişi târâfındân işlenebiliyor olmâsı 

yâni kânünün tek fâili yeterli ğo rmesi ârânır; fiilin bir kişi târâfındân ğerçekte 

işlenmesinin çok zor ve hâttâ imkâ nsız olmâsı hâlinde dâhi tek fâilli süçtân so z 

edilir.710 Aynı şekilde çok fâilli süçlârâ dâ iştirâk mü mkü ndü r. Ünsür olârâk 

bülünmâsı ğereken sâyı dışındâki kişiler, süçâ iştirâk edenlerdir. Bürâdâ iştirâk 

âncâk âslı  fâiller dışındâ kâlân kişilerce ğerçekleştirilebilir.711 

Kânün eğ er bir süçün birden fâzlâ fâille işlenmesini zorünlü kılmışsâ bünlâr, 

çok fâilli süçlârdır. Çok fâilli süçlârdâ fâillerin çoklüğ ü, kânünı  tipin o nğo rdü ğ ü  

 
707 Ö ZGENÇ, s. 430. 
 
708 Benzer yo nde ğo rü ş için bkz. IRMAK, s. 86, 87; ÇELI K, s. 177, 178. 
 
709 Vesile Sonây EVİK, Süçâ I ştirâkte Yârdım Edenin Cezâ Sorümlülüğ ü, B. 2, Ön I ki Levhâ Yâyıncılık, 
I stânbül 2011, s. 5, 6; TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 295; HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 29; ARTÜK 
ve diğ erleri, s. 721. 
 
710 YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 513; TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 295;  
 
711 YALÇIN SANCAR, Çok Fâilli Süçlâr, s. 230. 
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kürücü ünsürdür.712 Doktrinde bü kürüm “zorünlü iştirâk” olârâk dâ âdlândırılır.713 

Ö rneğ in TCK’nın 314. mâddesinde dü zenlenen silâhlı o rğü t süçü çok fâilli bir 

süçtür. Ancâk iştirâkte iki kişi yeterliyken süç o rğü tlerinde ü ç veyâ dâhâ fâzlâ kişi 

olmâlıdır.714 

Süçâ iştirâkte, fâiller ârâsındâ süç o ncesinde veyâ işleme esnâsındâ, süçü 

işlemeye yo nelik bir iştirâk irâdesi ve süçün işlenmesinde iş birliğ i olmâlıdır.715 

Ancâk ânlâşılân süçlârın sâyısının belirli olmâsı ğerekir. Nitekim dâhâ o nce 

değ inildiğ i ü zere, belirsiz sâyıdâ süç işlemek için ânlâşmâ ve bir ârâyâ ğelme, diğ er 

şârtlârı dâ tâşımâsı hâlinde TCK’nın 220. mâddesinde dü zenlenen “süç işlemek 

âmâcıylâ o rğü t kürmâ süçünü” teşkil edecektir.716 Ü stelik iştirâkte, süçün 

olüşâbilmesi için fiilin en âzındân fâillerden biri târâfındân teşebbü s derecesinde 

işlenmesi ğerekir. Bürâdâ sâlt bir ârâyâ ğelme cezâlândırılmâz. Öysâ o rğü t 

süçlârındâ, âyrıcâ bir süç işlenmesi ârânmâksızın o rğü tü  kürmâk, yo netmek, 

o rğü te ü ye olmâk ğibi sâir eylemler cezâlândırılır. Bü itibârlâ dâ iştirâk, diğ er 

“örgünleşme biçimlerinden” âyrılır.717 

TCK’nın 37. mâddesi üyârıncâ, “fiili birlikte gerçekleştiren kişilerden her biri, 

fail olarak sorumlu olur.” TCK’nın 38. mâddesinde dü zenlenen âzmettirme ve 39. 

mâddesinde dü zenlenen yârdım etme, süçâ iştirâkin çeşitleridir. Süç ortâklârı, 

süçün işlenişi ü zerindeki hâkimiyet ve kâtkılârınâ ğo re cezâlândırılırlâr.718  

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü, tek fâille işlenebilir. Bü süçâ iştirâk, her 

çeşidiyle mü mkü ndü r. Ö rneğ in tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünâ vü cüt 

verecek bir o rğü t mârşını, o nceden ânlâşârâk bir ğo steri yü rü yü şü nde so yleyen 

fâillerin tâmâmı bü tek süçü719 işleyen mü şterek fâillerdir. Ancâk yâsâyâ üyğün bir 

 
712 Ayrıntılı bilği için bkz. YALÇIN SANCAR, Çok Fâilli Süçlâr, s. 29 vd.; ARTÜK ve diğ erleri, s. 722; 
EVI K, s. 5; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 737. 
 
713 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 329. Zorünlü iştirâk kâvrâmının eleştirisi için bkz. YALÇIN SANCAR, 
Çok Fâilli Süçlâr, s. 30 – 34. 
 
714 HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 28 - 30. 
 
715 DÖ NMEZER - ERMAN, s. 780 vd; YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 520, 521. 
 
716 ŞEN – ERYILDIZ, s. 72. 
 
717 HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 29, 30. 
 
718 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 302, 303. 
 
719 Nitekim iştirâk hâlinde işlenen süç tek olüp bo lü nemez. Ayrıntı için bkz. YALÇIN – KÖ PRÜ LÜ , s. 
515. 
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toplântı esnâsındâ fâillerin birbirlerinden hâbersiz şekilde süçâ vü cüt verecek 

sloğânlâr âtmâlârı hâlinde bir iştirâk irâdesinden ve dolâyısıylâ mü şterek fâillikten 

so z edilemeyecektir. Bürâdâ fiil sâyısıncâ, her fâil bâkımındân âyrı âyrı süç 

olüşür.720 Tero r o rğü tü nü n propâğândâsınâ do nü şen toplântı ve ğo steri 

yü rü yü şlerinde; sloğân âtmâ, mârş so yleme ğibi eylemlerde, kişinin yâlnızcâ 

toplântıdâ bülünmâsı onü süçün fâili hâline ğetirmez. Kişinin cezâlândırılâbilmesi 

için süçâ konü eylemlere iştirâk etmesi ğerekir.721 

TMK’nın 7/2. mâddesinin 3. cü mlesi üyârıncâ süçâ iştirâk etmemiş yâyın 

sorümlülârı hâkkındâ pârâ cezâsı o nğo rü lmü ştü r. Ancâk Yârğıtây, süçâ iştirâk 

etmediğ i hâlde süç sonrâsındâ fâilin kimliğ ini pâylâşmâyân yâyın sorümlüsünü dâ 

mü şterek fâil olârâk sorümlü tütmâktâdır.722 Öysâ bü değ erlendirme hükükâ 

âykırıdır. Nitekim yâyın sorümlüsünün, süç o ncesi veyâ esnâsındâ propâğândâ 

hâreketine iştirâk edeceğ ine dâir bir irâdesi yoktür. Dolâyısıylâ süçâ iştirâkten 

bâhsedilemez. Bürâdâ yâsâl şârtlârı vârsâ süçlüyü kâyırmâ süçünün olüştüğ ü 

dü şü nü lebilir. Süçâ iştirâk etmediğ i hâlde yâyın sorümlüsünün mü şterek fâil olârâk 

sorümlü tütülmâsı, ifâde ve bâsın o zğü rlü ğ ü nü  ciddi bâskı âltınâ âlmâktâdır.723 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
720 EVI K, s. 6. 
 
721 Yârğıtây 3. CD., 2021/4871 E., 2021/10298 K., 02.12.2021 T; Yârğıtây 3. CD., 2021/4849 E., 
2021/10873 K., 20.12.2021 T.; https://kârârârâmâ.yârğitây.ğov.tr/, (E.t.: 08.02.2024). 
 
722 Yârğıtây 9. CD. 2009/17865 E. 2011/27117 K. 20.09.2011 T; Yârğıtây 9. CD. 2009/11637 E. 
2011/9525 K., 11.07.2011 T.; âkt. TÖPÇÜ, s. 128. 
 
723 Nitekim AI HM’ye ğo re bâsınâ yo nelik hâpis cezâsı ğibi âğ ır yâptırımlâr âncâk şiddete tâhrik 
veyâ nefret so ylemi ğibi dürümlârâ iştirâk edilmesi hâlinde verilebilir. Bünâ dâir bkz. AI HM, 
Cumpana and Mazare / Romanya, Bâşv. No. 33348/96, 17.12.2004, pârâ. 115. Aynı şekilde bâsın 
menspülârının bilği kâynâklârının ğizliliğ ini korümâlârı dâ ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ yer âlır. 
Bünâ dâir bkz. AI HM, Goodwin / Birleşik Krallık, Bâşv. No. 17488/90, 27.03.1996.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

TERÖRLE MÜCADELE – İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ GERİLİMİ 

 

I. HUKUKA AYKIRILIK VE İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ 

 

A. GENEL OLARAK HUKUKA AYKIRILIK VE HUKUKA UYGUNLUK 

NEDENLERİ 

 

Hükükâ âykırılık, fiilin hükük dü zeniyle çâtışmâ içerisinde olmâsı 

demektir.724 Hükükâ âykırılığ ın süçün ünsürü olüp olmâdığ ı konüsündâ hâlen 

yoğ ün târtışmâlâr sü reğelmektedir. Süçün ünsürlârını mâddi ve mânevi ünsürlâr 

olmâk ü zere ikili olârâk âyırân ğo rü şü n âksine, süçün tâmâmlânmâsı için hükükâ 

âykırılığ ın zorünlü oldüğ ünü ve bü nedenle de hükükâ âykırılığ ın süçün ünsürü 

oldüğ ünü sâvünân ğo rü şler mevcüttür.725 

Süç, cezâ hükükü normlârının ihlâ lidir. Dolâyısıylâ âslındâ bir eylemi süç 

yâpân temel hüsüs, onün hükükâ âykırı olmâsıdır.726 Hükükâ üyğün bir süçtân 

bâhsetmek elbette mü mkü n değ ildir. Ö hâlde hükükâ âykırılık, “suç adı verilen 

bütünü oluşturmak için birbirine eklenen parçalardan biri değil”727, süçün o zü 728 

hâttâ kendisidir. Dolâyısıylâ hükükâ âykırılığ ı, süçün ünsürü olârâk nitelemek 

mü mkü n değ ildir. Nitekim hükükâ âykırılık, süçün her bir ünsürünü 

kâpsâmâktâdır. Dolâyısıylâ ünsürlârdân biri olârâk kâbül edilmemelidir.729 

Bir fiilin süç olârâk nitelenebilmesi için cezâ normü târâfındân 

yâsâklânmâsının yânındâ, bâşkâ bir norm târâfındân emredilmemiş veyâ bü fiile 

izin verilmemiş olmâsı ğerekir. Kânünün süç sâydığ ı fiile, bâşkâ ğerekçelerle yine 

 
724 ERSÖY, s. 74; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 232. 
 
725 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 191. Hükükâ âykırılığ ı süçün ünsürü olârâk kâbül eden 
ğo rü şler için bkz. ALACAKAPTAN, s. 95 vd; ARTÜK ve diğ erleri, s. 269, 270, 482 vd; DÖ NMEZER - 
ERMAN, s. 233 vd; CENTEL – ZAFER – ÇAKMÜT, s. 290, 291. 
 
726 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 109, 110. 
 
727 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 191. 
 
728 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü s. 110; YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 191; ERSÖY, s. 74. 
 
729 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 110. 
 



145 
 

kânün târâfındân izin verilmiş veyâ bü fiilin yâpılmâsı emredilmişse, hükükâ 

üyğünlük nedenlerinden so z edilir. Yâni cezâ normünün yâsâklâdığ ı fiile izin 

vererek onü hükükâ âykırı olmâktân çıkârân kürâllârâ “hükükâ üyğünlük 

nedenleri” denir.730 Bir fiilin süç sâyılmâsı için hükükâ üyğünlük nedenlerinin 

bülünmâmâsı ğerekir. Nitekim objektif niteliğ e sâhip olân hükükâ üyğünlük 

nedenleri, yâlnızcâ vâr olmâlârı nedeniyle o fiilin süç sâyılmâsını enğeller.731 

Elbette hükükâ üyğünlük nedenlerinin vârlığ ı hâlinde fiil, bâştân beri meşrüdür; 

tâmâmlânmâdân sonrâ hükükâ üyğün hâle ğelmiş değ ildir.732 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün olüşmâsı için vârlığ ı şârt olân 

“propâğândâ” hâreketi; dü şü nce ve ifâdenin bir tezâhü rü dü r. Kişiler, insân olmânın 

verdiğ i dü şü nme ve ifâde kâbiliyeti kâpsâmındâ her tü rlü  propâğândâyı 

yâpâbilirler. Bir propâğândânın kânünlâ çâtışmâsı yâni süç teşkil etmesi, onün bir 

ifâde şekli oldüğ ü ğerçeğ ini de değ iştirmez. Süç teşkil eden, cebir ve şiddete teşvik 

eder şekilde âktârılân ifâdeler, ifâde olmâ niteliklerini devâm ettirmekle birlikte; 

ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ korünmâzlâr. Yâni tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçünü teşkil eden nitelikte bir propâğândâ; ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ 

değ erlendirilmeyecektir. I şte esâs çâtışmâyı doğ ürân noktâ dâ büdür: Bir ifâde şekli 

olân propâğândâ hânği şârtlârdâ ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ kâlâcâk, hânği 

şârtlârdâ süç teşkil edip o zğü rlü k kâpsâmı dışındâ tütülâcâktır? 

I fâde o zğü rlü ğ ü , bir hâktır; hâttâ en temel insân hâkkıdır. Dolâyısıylâ ifâde 

o zğü rlü ğ ü , “hâkkın küllânılmâsı” kâpsâmındâ oldüğ ündân âynı zâmândâ bir 

hükükâ üyğünlük nedenidir.733 Nitekim TCK’nın 26. mâddesi üyârıncâ, “Hakkını 

kullanan kimseye ceza verilmez.” Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü 

olüştürdüğ ü iddiâ edilen bir propâğândâ; âslındâ ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ 

korünüyorsâ o hâlde hâkkın küllânımındân kâynâklı bir hükükâ üyğünlük nedeni 

vârdır. Bü hâlde süç yoktür; hiç vâr olmâmıştır. Eylemin fâilinin hükükâ üyğünlük 

nedenini ileri sü rebilmesi için elbette ifâdenin, ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ 

korünân nitelikte olmâsı ğerekir.734 Bü dâ âncâk ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ânlâmı, 

sınırlârı ve hâttâ sınırlârının sınırlârı belirlendikten sonrâ tâkdir edilecektir. 

 
730 DÖ NMEZER - ERMAN, s. 249; YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 191; ERSÖY, s. 74. 
 
731 TÖRÖSLÜ, Cezâ Hükükü, s. 150; ARTÜK ve diğ erleri, s. 287, 483; ERSÖY, s. 89; CENTEL – ZAFER 
– ÇAKMÜT, s. 290. 
 
732 ALACAKAPTAN, s. 98¸ ARTÜK ve diğ erleri, s. 483; DÖ NMEZER - ERMAN, s. 249. 
 
733 ARTÜK ve diğ erleri, s. 520. 
 
734 ZAFER, Hâlkın Bir Kısmını, s. 241, 242. 
 



146 
 

Üyğülâmâdâ, ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ korünmâsı ğereken birçok 

propâğândâ fiilinin ve hâttâ propâğândâ niteliğ ini hâiz olmâyân dü şü nce 

âçıklâmâlârının; süç kâpsâmındâ değ erlendirildiğ i ğo rü lmektedir. Bü itibârlâ, 

hükükâ üyğünlük nedeninin olüp olmâdığ ı yâni bir süçün vâr olüp olmâdığ ı 

noktâsındâki tespit için; hânği ifâdelerin o zğü rlü k kâpsâmındâ koründüğ ünün 

belirlenmesi şârttır. Yâni ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ne oldüğ ü, kâpsâmı, korüdüğ ü 

ifâdeler ve sınırlârı belirlenmelidir. Zirâ ifâde o zğü rlü ğ ü , tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçünün sınırını çizmektedir.735 

 

 

B. İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ 

 

1. Düşünce ve Düşünce Özgürlüğü 

 

“İnsan düşünen bir varlıktır.” klişesi bir âdım o teye tâşınıp “I nsânın insân 

olârâk vârlığ ı, dü şü nmesine bâğ lıdır.” denilebilir. Nitekim dü şü nme ve dü şü nmenin 

ü rü nü  olân dü şü nce, medeniyetin ve dolâyısıylâ “insâncâ” yâşâmânın temelidir. Bü 

nedenle insân hâklârının, en bü yü k ve ezelı  tehdidi olân devletle ârâsındâki 

mü câdelede en bü yü k yeri “dü şü nce o zğü rlü ğ ü ”736; dü şü nce o zğü rlü ğ ü ne ülâşmâk 

veyâ bünü kısıtlâmâk için yâpılân eylem ve târtışmâlâr kâplâr. 

Dü şü nmek, en yâlın ânlâtımıylâ âklı çâlıştırmâktır.737 Ancâk ğerçek ânlâmdâ 

dü şü nmek için bü sü reci besleyecek bilği, deney ve tecrü benin; emek ve çâbâylâ, 

düyğü ve zihin dü nyâmızdâ beslenmesi ve ğeliştirilmesi ğerekir.738 I nsânın 

yâşâmındâ kesintisiz şekilde mevcüt bülünân en bü yü k o zelliğ i739 olân dü şü nce; bü 

dü şü nme etkinliğ i ve sü recinin fikir, ânlâyış, kânâât, o nerme, inânç ğibi ü rü nlerini 

 
735 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 80. 
 
736 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 192. 
 
737 Hânri BENAZUS, Dü şü ncenin Istırâbı, Altın Kitâplâr Yâyınevi, I stânbül 1997, s. 50, 51. 
 
738 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 195. 
 
739 BENAZÜS, s. 113; Erhân ÖRSELLİ, “Ulusal Program ve Türkiye’de Düşünce Özgürlüğü”, SÜ  I I BF 
Sosyâl ve Ekonomik Arâştırmâ Derğisi, Konyâ 2009, s. 223. 
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kâpsâr.740 Dü şü ncenin bü ü rü nleri, çâtışân olğülârın, olümlü ve olümsüzlüklârın 

mü câdelesi sonrâsı ortâyâ çıkâr.741  

Gü nlü k yâşâmdâ dü şü nce olârâk kârşılâdığ ımız her hüsüs, dü şü nce 

o zğü rlü ğ ü  bâğ lâmındâ bir dü şü nce olârâk değ erlendirilemez. Dü şü ncenin 

kâpsâmını, ğerçeğ e ülâşmâ noktâsındâ bir kâtkı sâğ lâyân “değer yargıları, yani 

olgulara, davranış tarzlarına ve ilişkilere yönelik değerlendirici mütalaalar”, bir fikir 

mü câdelesi neticesinde doğ müş “tutum, telakki ve kanaatler” olüştürür. Alânı 

sınırsız olmâyân âncâk ğeniş yorümlânmâsı ğereken dü şü nce kâvrâmının içerisine, 

fikrı  nitelik tâşımâyân sâldırğân, âşâğ ılâyıcı, şeref kırıcı, mü stehcen so z ve yâzılâr, 

hâkâret, kü fü r ve iftirâlâr; toplümsâl yâşâmlâ ilğili olmâyân beyânlâr ğirmez.742 

Dolâyısıylâ bünlâr, dü şü nce o zğü rlü ğ ü nü n korümâ âlânındâ değ ildir. 

Dü şü nce o zğü rlü ğ ü , “Kişinin serbestçe fikirler edinebilme, edindiği fikir ve 

kanaatlerden ötürü kınanmama ve bunları bütün meşru yollardan yararlanarak dışa 

vurabilme imkân ve serbestliğidir.”743 Bü tânımdân hâreketle dü şü nce o zğü rlü ğ ü ; 

dü şü ncenin doğ mâsı, doğ mâmâsı, âçıklânmâsı, ğizlenmesi ve dış dü nyâdâ bir etki 

yârâtmâsı âşâmâlârının tâmâmındâ korümâ sâğ lâr. Bü o zğü rlü k bâzen mütlâk, 

bâzen sınırlândırılâbilirdir. Bü itibârlâ dü şü nce o zğü rlü ğ ü ; dü şü nce âçıklânmâdân 

dâ vârdır ki bü ilk tü rü nü  olüştürür; dü şü ncenin âçıklânmâsı için de vârdır ki bü dâ 

ikinci tü rü nü  olüştürür.744  

Dü şü nce, vâr olmâdân ve âçıklânmâdân dâ dü şü nce o zğü rlü ğ ü nü n korümâsı 

âltındâdır.745 So z konüsü korümâ, dü şü nceyi olüştürâcâk bilğiye ülâşmâyı ve 

dü şü ncelerin serbestçe olüşümünü için ğerekli o zğü rlü kçü  ortâmın hükük 

târâfındân teşkili ve devâmlılığ ını sâğ lâmâk şeklinde tezâhü r eder. Bü, dü şü nce 

o zğü rlü ğ ü nü n pozitif korümâ âlânı içerisindedir.746 Bünün diğ er yo nü , “negatif 

düşünce özgürlüğü”747 yâni dü şü nceyi âçıklâmâmâ o zğü rlü ğ ü dü r. Kişinin dü şü nce, 

 
740 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 195. 
 
741 BENAZÜS, s. 60; SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 898. 
 
742 Bkz. YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 195, 196; HAKYEMEZ, s. 28 – 30; ARTÜK ve diğ erleri, s. 
526. 
 
743 TANÖ R, Siyâsı  Dü şü nce Hü rriyeti, s. 15.  
 
744 Bü lent ALGAN, Mühâlefet Hâkkı ve Tü rkiye’deki Go rü nü mü , Adâlet Yâyınevi, Ankârâ 2015, s. 
60, 61. 
 
745 CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 13. 
 
746 Ö RSELLI , s. 225; Benzer yâklâşım için bkz. SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 891. 
 
747 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 194. 



148 
 

inânç, inânçsızlık ve kânââtlerini âçıklâmâyâ zorlânâmâmâsı, bü âçıklâmâyı 

yâpmâdığ ı için kınânmâmâsı; neğâtif dü şü nce o zğü rlü ğ ü nü n ğü vencesi 

âltındâdır.748 Nitekim Anâyâsânın 25. mâddesi ve AI HS’nin 9. mâddesi, bü hâklârı 

korür. Dü şü nce o zğü rlü ğ ü nü n bü tü rü  mütlâktır, hiçbir hükük devletinde dü şü nce 

cezâlândırılâmâz.749 Bir kimsenin, dü şü nmeye veyâ bâşkâlârı ğibi dü şü nmeye 

zorlânâmâmâsı dâ bü kâpsâmdâ değ erlendirilebilir.750  

Hükükün âsıl “cebelleştiğ i” ise dü şü ncenin âçıklânmâsını teşkil eden ikinci 

tü rdü r.751 Nitekim dü şü nceler, fârklı şekillerde serğilendikleri tâkdirde cezâ 

hükükünün âlânınâ ğirer ve cezâlândırılâbilirler.752 Dü şü ncenin çeşitli vâsıtâlârlâ 

ve şekillerde âçıklânmâsı, dışâ vürülmâsı, yâyılmâsı, kişinin dü şü ncelerine üyğün 

eylemde bülünâbilmesi hüsüslârının tâmâmı; kısâcâ “ifâde o zğü rlü ğ ü ” olârâk 

âdlândırılân bü ikinci âşâmânın korümâsı âltındâdır. Yâni ifâde o zğü rlü ğ ü , dü şü nce 

o zğü rlü ğ ü nü n bir üzântısıdır. 

 

2. Genel Olarak İfade Özgürlüğü 

 

I fâde, en bâsit tâbirle dü şü ncenin âçıklânmâsıdır753. Bir diğ er ânlâtımlâ; 

kişinin kendisini so zle, yâzıylâ, sânâtsâl bir yollâ, ğiyimiyle veyâ herhânği bir 

dâvrânış yolüylâ dışâ vürmâsıdır.754  I fâde o zğü rlü ğ ü yse bir dü şü nce, inânç, kânâât, 

tütüm veyâ düyğünün bârışçı yollâ âçığ â vürülmâsının serbest olmâsı demektir.755  

Dü nyâdâ ifâde o zğü rlü ğ ü nü n en çok ihlâ l edildiğ i devletlerden birinin, yâni 

Tü rkiye’nin756 Anâyâsâ Mâhkemesi de ifâde o zğü rlü ğ ü ne ilişkin verdiğ i kârârlârdâ 

 
 
748 Ö RSELLI , s. 225; ARTÜK ve diğ erleri, s. 521; AI HM, Voğt / Almânyâ, 26 Eylü l 1995. 
 
749 BEYDÖG AN, s. 23; CI HAN, Millı  Düyğülârâ Aykırı, s. 52. 
 
750 ALGAN, Mühâlefet Hâkkı, s. 61; Ö ZEK, 141 – 142, s. 101. 
 
751 CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 13. 
 
752 DÖ NMEZER - ERMAN, s. 78, 79; CI HAN, Millı  Düyğülârâ Aykırı, s. 52; ÇAKMÜT, s. 141.  
 
753 I fâde kelimesinin ânlâmlârının detâylârı için bkz. BEYDÖG AN, s. 9 – 12. 
 
754 Müstâfâ ERDOĞAN, “İfade Özgürlüğü ve Sınırları”, I fâde Ö zğü rlü ğ ü  I lkeler ve Tü rkiye içinde, 
I letişim Yây., I stânbül 2007, s. 20. 
 
755 ERDÖG AN, s. 19. 
 
756 https://www.echr.coe.int/docüments/d/echr/Stâts_ânâlysis_2021_ENG  
 

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_analysis_2021_ENG
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benzer doğ rültüdâ bir tânımlâmâ yâpmıştır. Mâhkemeye ğo re ifâde o zğü rlü ğ ü , 

“bireylerin serbestçe haber ve bilgilere, başkalarının fikirlerine ulaşabilmesi, edindiği 

düşünce ve kanaatlerden dolayı kınanamaması ve bunları tek başına veya 

başkalarıyla birlikte çeşitli yollarla serbestçe ifade edebilmesi, anlatabilmesi, 

savunabilmesi, başkalarına aktarabilmesi ve yayabilmesi”dir.757 

I fâde o zğü rlü ğ ü nü n çift yo nlü  bir işlevi vârdır: Bü o zğü rlü k o ncelikle 

kişilerin dü şü nme eylemiyle entelektü el âçıdân kendilerini ğerçekleştirmelerini 

sâğ lâr. Bü bireysel fonksiyonüdür. I fâde o zğü rlü ğ ü nü n toplümsâl fonksiyonüysâ 

dü şü ncelerin çeşitli yollârlâ dışâ vürülmâsı ve toplümlâ pâylâşılmâsı sonücündâ 

toplümün ğelişmesine ve değ işmesine kâtkı sâğ lâmâsıdır.758 Bü yo nü yle de siyâsâl 

bir etkinlik759 ve mesâj iletme ârâcıdır.760 

Esâsen dü şü nce o zğü rlü ğ ü nü n bir âşâmâsı, dinâmik bir üzântısı761 olân ifâde 

o zğü rlü ğ ü , dü şü ncenin kendisiyle birlikte ifâde şeklini ve serbestçe yâyılâbilmesi 

hâkkını dâ korümâ âltınâ âlır.762 Zirâ kişi, inânç ve dü şü ncelerini dış dü nyâyâ 

yânsıtâmâz ve bünlârdân toplüm yârârlânâmâzsâ, dü şü nce o zğü rlü ğ ü  

ânlâmsızlâşır.763 Bü niteliğ i sâyesinde ifâde o zğü rlü ğ ü , üyğülâmâdâ dü şü nce 

o zğü rlü ğ ü nü n ve bü o zğü rlü ğ ü n korüdüğ ü her hüsüsün ânlâm kâzânmâsını 

sâğ lâr.764  

 
757 AYM, Sinem Hun Başvurusu, Bâşv. No. 2013/5356, 08.05.2014, pârâ. 50, 
https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2013/5356, (E.t.: 07.12.2023); AYM, Emin Aydın 
Başvurusu, Bâşv. No. 2013/2602, 23.01.2014, pârâ. 40, 
https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2013/2602, (E.t.: 03.10.2023).  AYM bürâdâ 
esâsen, dü şü nce o zğü rlü ğ ü nü  tânımlâmâktâdır.  
 
758 AI HM, Lingens / Avusturya, Bâşv. No. 9815/82, 08.07.1986, pârâ. 431; AI HM, Şener / Türkiye, 
Bâşv. No. 26680/95, 18.07.2000; AI HM, Thoma / Lüksemburg, Bâşv. No. 38432/97, 29.03.2001; 
AI HM, Marônek / Slovakya, Bâşv. No. 32686/96, 19.04.2001; Ö RSELLI , s. 220; ZAFER, Hâlkın Bir 
Kısmını, s. 241. I fâde o zğü rlü ğ ü nü n fonksiyonünâ dâir ğo rü şler için bkz. Frederick SCHAUER, 
“Free Speech, The Search for Truth, and The Problem of Collective Knowledge”, SMÜ Lâw Review, C. 
70, S. 2, 2017, s. 233 – 235. 
 
759 Kerem ALTIPARMAK, “Bitmeyen Sorun: İfade Özgürlüğü”, I fâde Ö zğü rlü ğ ü  I lkeler ve Tü rkiye 
içinde, I letişim Yâyınlârı, I stânbül 2007, s. 9, 10; BEYDÖG AN, s. 22; ERDÖG AN, “İfade Özgürlüğü ve 
Sınırları”, s. 20. 
 
760 ERDÖG AN, s. 21. Benzer yo nde ALGAN, Mühâlefet Hâkkı, s. 64. 
 
761 SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 898; BEYDÖG AN, s. 23. 
 
762 ERDÖG AN, s. 21. 
 
763 SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 898; ÇAKMÜT, s. 141. 
 
764 BEYDÖG AN, s. 23; Benzer yo nde ARTÜK ve diğ erleri, s. 521 vd. 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5356
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2602
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I fâde o zğü rlü ğ ü , diğ er tü m temel hâk ve o zğü rlü klerin bâşlânğıcı ve 

sü rekliliğ inin korüyücüsü niteliğ indedir.765 Peki bü kâpsâyıcılık niteliğ inin kâynâğ ı 

nedir? Bü sorünün cevâbı, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n işleviyle ilğilidir. I fâde o zğü rlü ğ ü ; 

toplümsâl bârışın temelini olüştürür. Çü nkü  insân yâlnızcâ, dü şü ncelerini o zğü r 

şekilde ifâde ettiğ i tâkdirde ğelişir ve ğeliştirir. Dü şü ncelerini demokrâtik bir 

zeminde âçıklâyân insânlâr, yeni dü şü ncelerle tânışır; fârklı dü şü ncelere kârşı 

sâyğılı olmâyı766 o ğ renir ve belki de iknâ olür. Bü do nğü  sâyesinde ğelişen toplümdâ 

doğmâlâr kırılır, o fke âzâlır767 ve sâğ lıklı iletişim kürülür. Demokrâsi de bü şekilde 

inşâ edilir. Bü nedenle ifâde o zğü rlü ğ ü , demokrâtik toplümlârı diğ er rejimlerden 

âyırân en o nemli ünsürdür.768 Zirâ yâlnızcâ hâlkın irâdesini o zğü rce ifâde 

edebildiğ i ve bü dü şü ncelere, kâmü otoriteleri târâfındân mü dâhâle edilmeyen 

toplümlârdâ hâlkın irâdesinin ü stü nlü ğ ü nden bâhsedilebilir.769 

Demokrâside hâlk bü irâdesini, dü şü nce ve kânââtlerini âçıklâyârâk ve 

târtışârâk yo netimi etkilemek süretiyle ortâyâ koyâr.770 I şte bü yü zden ifâde 

o zğü rlü ğ ü , devlet ve bireyi kârşı kârşıyâ ğetiren en dinâmik âlândır.771 Demokrâtik 

bir toplümdâ hiçbir ideoloji ve dine bâğ lı veyâ “târâf” olmâyân devlet, hiçbir 

dü şü nceyi sistem dışınâ itemez. Demokrâside dü şü nce ve ifâdeler, iyi – ko tü , fâydâlı 

– zârârlı, mântıklı – mântıksız ğibi kriterlerle âyrılâmâz. Bündân dâ o nemlisi, “hoşa 

gidenle gitmeyen”772 dü şü nce ârâsındâ bir âyrım ğo zetilemez. Aksine, demokrâtik 

toplümdâ ifâde o zğü rlü ğ ü nü n âsıl âmâcı, dü zeni ve toplümü sârsân, hoşâ ğitmeyen 

 
 
765 Ö RSELLI , s. 220; BEYDÖG AN, s. 2; DÜRAN, s. 58. 
 
766 BEYDÖG AN, s. 14; SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 891. 
 
767 Reyhân SUNAY, Avrüpâ So zleşmesinde ve Tü rk Anâyâsâsındâ I fâde Hü rriyetinin Mühtevâsı ve 
Sınırlârı, Liberâl Dü şü nce Toplülüğ ü Yâyınlârı, Ankârâ 2001, s. 14. 
 
768 Ö RSELLI , s. 227; BEYDÖG AN, s. 2; Benzer yo nde ERDÖG AN, s. 19, 22; ALGAN, Mühâlefet Hâkkı, 
s. 64; DÜRAN, s. 58. 
 
769 Ö RSELLI , s. 226. 
 
770 SÜNAY, s. 14 – 16; ALGAN, Mühâlefet Hâkkı, s. 63, 64. 
 
771 SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 898; Kerem ALTIPARMAK, “Kutsal Değerler Üzerine Tezler / İfade 
Özgürlüğü: Toplu Bir Cevap”, I fâde Ö zğü rlü ğ ü  I lkeler ve Tü rkiye içinde, I letişim Yâyınlârı, I stânbül 
2007, s. 73. 
 
772 Tü rkâ n YALÇIN SANCAR, “Yine Düşünce Özgürlüğü, Yine 301. Madde”, I fâde Ö zğü rlü ğ ü  I lkeler 
ve Tü rkiye içinde, I letişim Yâyınlârı, I stânbül 2007, s. 129. 
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ğo rü şlerin ğü vence âltınâ âlınmâsı ve toplümâ iletilmesidir.773 I şte birey ve devleti 

çâtıştırân esâs konü dâ büdür: Hâlktân teşekkü l eden âncâk zâmânlâ 

yâbâncılâşârâk yo netimi hâlkâ devretmek istemeyen devlet,774 “hoşâ ğitmeyen” 

ğo rü şlerin hâlkâ ülâşmâsını enğellemek için ilk olârâk ifâde o zğü rlü ğ ü nü  kısıtlâmâ 

eğ ilimi ğo stermiştir. Bü nedenle de “modern bir hâk” olârâk ifâde o zğü rlü ğ ü , 

küllânımını yâsâklâyân ve enğelleyen kâmü mâkâmlârınâ kârşı bir hâk iddiâsı 

olârâk ortâyâ çıkmıştır.775 I nsânın tâbiâtındâ olân ifâde o zğü rlü ğ ü , sonrâdân 

doğ müş bir hâk değ ildir. Ancâk modern ânlâmdâ hükük metinleriyle sonrâdân 

tânındığ ı için “modern bir hâk olârâk” tâbiri küllânılmıştır. 

Gerçekten de ifâde o zğü rlü ğ ü ; çoğ ü zâmân bir devlet olârâk ortâyâ çıkân 

otoriteyle ğirilen -birçok zâmân kânlı- mü câdelelerin sonücündâ elde edilmiştir.776 

Çü nkü  âçıklândığ ı ü zere bü o zğü rlü k, “bireyi ve toplumu, şiddeti tekelinde 

bulunduran en örgütlü güç olan devlete karşı” korur.777 I fâde o zğü rlü ğ ü nü n hüküki 

dü zeyde ğü vence âltınâ âlınmâsı, I kinci Dü nyâ Sâvâşındân sonrâ olmüştür.778 

BM Antlaşması ifâde o zğü rlü ğ ü nü  âçıkçâ dü zenlemese de BM İnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesinin 19. mâddesi bü hâkkı, “Her ferdin fikir ve fikirlerini 

açıklamak hürriyetine hakkı vardır. Bu hak fikirlerinden ötürü rahatsız edilmemek, 

memleket sınırları mevzubahis olmaksızın malümat ve fikirleri her vasıta ile aramak, 

elde etmek veya yaymak hakkını içerir.” şeklinde tânımlâmıştır. Bo ylece bü hâk, 

ülüslârârâsı bir So zleşmeyle ğü vence âltınâ âlınmıştır.779 Bü tânımlâmâ, sonrâsındâ 

 
773 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 89, 90; SANCAR, Dü şü nce Ö zğü rlü ğ ü , s. 170; ALGAN, 
Mühâlefet Hâkkı, s. 65, 66. Nitekim dü şü nce o zğü rlü ğ ü , “devlet gibi düşünmeme özgürlüğünü” 
içerir. SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 891 - 893. 
 
774 YILMAZ, s. 12. 
 
775 Vicenzo Zeno ZENCOVICH, Freedom of Expression: A Criticâl ând Compârâtive Anâlysis, 
Roütledğe-Câvendish, New York 2008, s. 1.  

I fâde o zğü rlü ğ ü nü n de içinde bülündüğ ü bü hâklârâ, “devlete kârşı sâvünmâ hâklârı” dâ 
denmektedir. Bkz. SANCAR, Dü şü nce Ö zğü rlü ğ ü , s. 168. 
 
776 Ayrıntılı bilği için bkz. BEYDÖG AN, s. 15, 16; SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 898, 899. 
 
777 SANCAR, Dü şü nce Ö zğü rlü ğ ü , s. 170. 
 
778 BEYDÖG AN, s. 2, 3. 
 
779 DÜRAN, s. 64. 
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Birleşmiş Milletler Medenî ve Siyasal Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmede de 

somüt bir hüküksâl formdâ yer âlmıştır.780 

AI HS’nin 9. mâddesinde dü şü nce o zğü rlü ğ ü 781 korümâ âltınâ âlınmıştır. 

Ancâk ifâde o zğü rlü ğ ü  esâs olârâk782 So zleşmenin 10/1. mâddesinde “Herkes ifade 

özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kamu makamlarının müdahalesi olmaksızın ve 

ülke sınırları gözetilmeksizin, kanaat özgürlüğünü ve haber ve görüş alma ve de 

verme özgürlüğünü de kapsar…” şeklinde tânımlânmıştır.  

1982 Anâyâsâsı, ifâde o zğü rlü ğ ü nü  AI HS ile pârâlel şekilde dü zenlemiştir. 

Ancâk So zleşmede esâsen tek mâddede belirtilen ifâde o zğü rlü ğ ü , Anâyâsâ’dâ 

birçok fârklı bâşlık âltındâ âyrı âyrı dü zenlenmiştir.783 Esâs olârâk 26. mâddede 

“Dü şü nceyi âçıklâmâ ve yâymâ hü rriyeti” olârâk tânımlânân ifâde o zğü rlü ğ ü , 

“Dü şü nce ve kânâât hü rriyeti” bâşlıklı 25. mâddede de işlenmiştir. Bünün dışındâ 

ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâki diğ er hâklâr dâ 25-34. mâddelerle Anâyâsâ’dâ 

dü zenlenmiştir.784  

Bü o zğü rlü k ifâdeyi, temel ğo rev olârâk kâmü otoritelerinin bâskısı ve keyfı  

mü dâhâlesinden korür. Neğâtif yü kü mlü lü k olârâk kendisinin keyfı  mü dâhâle 

etmemesi ğereğ inin yânındâ devlet, pozitif yü kü mlü lü k olârâk dâ kendi dışındâki 

bâşkâ kişi veyâ ğrüplârdân ğelebilecek mü dâhâle ve bâskılârdân dâ o zğü rlü ğ ü n 

o znesini korümâklâ mü kelleftir.785 Yâni devlet târâfındân “toplumun genel 

menfaatiyle bireyin menfaati arasında adil bir denge kurulması…” ğerekir.786 

 

 
780 Sophie REDMOND, “İfade Özgürlüğü Hakkını Düzenleyen Uluslararası Standartlar Düzeni”, (Çev. 
Kerem ALTIPARMAK), I fâde Ö zğü rlü ğ ü  I lkeler ve Tü rkiye içinde, I letişim Yâyınlârı, I stânbül 2007, 
s. 39, 40; DÜRAN, s. 66. 
 
781 AI HS md. 9/1 şü şekildedir: “Herkes düşünce, vicdan ve din özgürlüğüne sahiptir; bu hak, din 
veya inanç değiştirme özgürlüğü ile tek başına veya topluca, kamuya açık veya kapalı ibadet, 
öğretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancını açıklama özgürlüğünü de içerir.” 
 
782 BEYDÖG AN, s. 18. 
 
783 KARAN, s. 365, 366; Ö RSELLI , s. 231, 232. 
 
784 Anâyâsâ’nın 5. mâddesi, devletin pozitif yü kü mlü lü ğ ü ne dâir ğenel niteliktedir. Bünlâr yânındâ 
28. mâddede bâsın ve hâber âlmâ o zğü rlü ğ ü , 64. mâddede sânâtsâl o zğü rlü kler dü zenlenmiştir. 
Diğ er dü zenlemeler için bkz. DÜRAN, s. 66, 67, 70. 
 
785 ERDÖG AN, s. 20; DÖG RÜ – NALBANT, s. 182. 
 
786 AI HM, Özgür Gündem / Türkiye, Bâşv. No. 23144/93, 16.03.2000, pârâ 43. Benzer yo nde bkz. 
HAKYEMEZ, s. 19, 20; SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 57. 
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3. İfade Özgürlüğünün Kapsamı ve Unsurları 

 

I fâde o zğü rlü ğ ü , yâlnızcâ dü şü nce değ il bünlârın ifâde şekillerini de korür.787 

Yâlnızcâ düyğü ve dü şü ncelerin yâzı veyâ so zle dışâ vürülmâsı değ il diğ er ifâde 

şekillerinin tâmâmı dâ kânünlârcâ âyrıcâ yâsâklânmâmışsâ korümâ âltınâ 

âlınmıştır. Bü itibârlâ kişisel ğo rü nü m, ğiyim-küşâm,788 küllânılân âksesüârlâr, 

semboller,789 ğo steri, toplântı, yü rü yü ş yâpmâ, sânâtsâl fââliyetler, şârkı so ylemek, 

resim790 veyâ heykel yâpmâk, bir oyün serğilemek, film çekmek,791 dernek kürmâk 

veyâ bünâ ü ye olmâk, hâber yâpmâk, ko şe yâzısı, şiir, român792 veyâ o ykü  yâzmâk, 

âkâdemik793 veyâ kü ltü rel yâyınlâr794 sünmâk ğibi kâvrâm, eylem ve etkinliklerin 

tâmâmı; ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâki ifâde şekilleridir.795 Ö kâdâr ki AI HM, 

sânâtsâl ifâdelerin korünmâsını diğ erlerine ğo re dâhâ ğeniş yorümlâmâktâdır.796 

Bürâdâ o nemle belirtmek ğerekir ki birinin fikirlerini değ iştirme, kendi 

fikirlerini yâymâ, empoze etme, fikirlerinin târâftâr kâzânmâsı için küvvetli ve 

sistemâtik, bâzen de o rğü tlü  olârâk telkinde bülünmâ ânlâmlârındâki propâğândâ 

dâ ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâki bir ifâde şeklidir. Propâğândânın sâdece 

dü şü nceleri âçıklâmâ ve yâymânın o tesinde bâşkâlârı ü zerinde yâyılmâsı istenen 

dü şü nceler lehine bir etki bırâkmâk, bir eğ ilim ve heyecân olüştürmâk âmâçlârı; 

onün bir ifâde şekli oldüğ ü ğerçeğ ini değ iştirmez.797 Zirâ dü şü nceyi pâsif veyâ 

 
787 AI HM; Oberschlick / Avusturya, Bâşv. No. 23728/94 23.05.1991; AI HM, Thoma / Lüksemburg, 
Bâşv. No. 38432/97, 29.03.2001; AI HM, Dichand ve Diğerleri / Avusturya, Bâşv. No. 29271/95, 
26.02.2002; AI HM, Nikula / Finlandiya, Bâşv. No. 31611/96, 21.03.2002. 
 
788 AI HM, Stevens / Birleşik Krallık, Bâşv. No. 12769/87, 06.09.1989. 
 
789 AI HM, Vajnai / Macaristan, Bâşv. No. 33629/06, 08.07.2008 ve AI HM, Donaldson / Birleşik 
Krallık, Bâşv. No. 56975/09, 25.01.2011; DÜRAN, s. 59. 
 
790 AI HM, Müller ve Diğerler / İsviçre, Bâşv. No. 10737/84, 24.05.1988. 
 
791 AI HM, Otto-Preminger-Institut / Avusturya, Bâşv. No. 13470/80, 20.09.1994. 
 
792 AI HM, Akdaş / Türkiye, Bâşv. No. 41056/04, 16.02.2010. 
 
793 AI HM, Başkaya ve Okçuoğlu / Türkiye, Bâşv. No. 23536/94 ve 24408/94, 08.07.1999. 
 
794 AI HM, Arslan / Türkiye, Bâşv. No. 23463/94, 08.07.1999. 
 
795 DÜRAN, s. 59, 60; ERDÖG AN, s. 19; DÖG RÜ – NALBANT, s. 183. 
 
796 AKGÜ N, s. 252; AI HM, Karataş / Türkiye, Bâşv. No. 23168/94, 08.07.1999; AI HM, Vereinigung 
Bildender Künstler / Avusturya, Bâşv. No. 68354/01, 25.01.2007. 
 
797 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 199; ÇAKMÜT, s. 143. Benzer yo nde TÖPÇÜ, s. 108. 
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küvvetli şekilde yâymâk dâ ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâdır. Dolâyısıylâ propâğândâ 

-âklâ ilk ğelenin ve yâyğın kânının âksine- yâlnızcâ propâğândâ oldüğ ü için elbette 

kâpsâm dışındâ kâlmâyâcâktır. Nitekim kişinin, doğ rü oldüğ ünâ inândığ ı yâ dâ 

inânmâk istediğ i dü şü nceleri bâşkâlârınâ dâ kâbül ettirmek istemesi son derece 

doğ âldır.798  

Genel bir teminât ğo revi ğo rdü ğ ü  ve fârklı ifâde şekillerini de korümâyâ 

âldığ ı için; bâsın o zğü rlü ğ ü , bilim ve sânât o zğü rlü ğ ü 799, âkâdemik o zğü rlü k, 

o rğü tlenme o zğü rlü ğ ü , sendikâ veyâ toplântı hâk ve o zğü rlü ğ ü 800 dinı  ifâde 

o zğü rlü ğ ü  de ifâde o zğü rlü ğ ü nü n temel korümâ mântığ ının çâtısı âltındâdır. 

Nitekim dü şü nce, bireysel olârâk âçıklânâbileceğ i ğibi toplü ve o rğü tlü  şekilde de 

âçıklânâbilir.801 Bü nedenle o zü nde toplü dü şü nce âçıklâmâsı olân toplântı ve 

ğo steri yü rü yü şleri, dernek ve siyâsi pârti kürmâ o zğü rlü kleri, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n 

üzântısıdır.802 

AI HS’nin 10. mâddesinden hâreketle, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ü ç temel ünsürü 

oldüğ ü ğo rü lmektedir. Bünlâr; bilği ve fikir âlmâ ve verme o zğü rlü ğ ü , fikir sâhibi 

olmâ (kânâât) o zğü rlü ğ ü , son olârâk dâ fikir ve kânââtlerini âçıklâmâ 

o zğü rlü ğ ü dü r.803 

I lk ünsür; bilği ve fikir âlmâ ve verme o zğü rlü ğ ü dü r. Bü hâk, meşrü ve 

mü mkü n tü m kânâllâr ve kâynâklâr ârâcılığ ıylâ bilği toplâmâ ve bü kâynâklârdân 

bilği ârâmâ hâkkını; bü bilğileri âynı şekilde pâylâşmâyı ifâde eder.804 “Bilği edinme 

hâkkı”nı dâ kâpsâyân805 bü hâk esâsen bâsınlâ ilğilidir. Kâmünün hâber âlmâ hâkkı 

 
798 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 200; DÜRAN, s. 61, 62. 
 
799 AKGÜ N, s. 233, 234. 
 
800 ALTIPARMAK, Bitmeyen Sorün, s. 9; DÖG RÜ – NALBANT, s. 183; DÜRAN, s. 62. 
 
801 HAFIZÖG ÜLLARI – KÜRŞÜN, s. 26. 
 
802 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 199; CI HAN, Cezâ Hükükündâ Propâğândâ Kâvrâmı, s. 14; 
DÖG RÜ – NALBANT, s. 183; DÜRAN, s. 60. 
 
803 SÜNAY, s. 49 – 73. Fârklı bir tâsnif için bkz. Dominikâ BYCHAWSKA-SINIARSKA, Avrüpâ I nsân 
Hâklârı So zleşmesi Kâpsâmındâ I fâde Ö zğü rlü ğ ü nü n Korünmâsı (Çev. Av. Tüğ çe Düyğü KÖ KSAL), 
Avrüpâ Konseyi, 2018, s. 15; KARAN, s. 357; DÖG RÜ – NALBANT, s. 183. 
 
804 REDMÖND, s. 42. 
 
805 Mâhkeme o nceleri bireyin devlet mâkâmlârıdân yâptığ ı bilği edinme tâleplerini 8. mâdde 
âltındâ değ erlendirmekteyken son kârârlârındâ bü konüdâki içtihâdını değ iştirmiş ve bilği edinme 
hâkkını dâ 10. mâdde kâosâmındâ değ erlendirmiştir. Ayrıntı için bkz. BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 
17 – 20; Mâhkemenin bilği edinme hâkkının kâpsâmı konüsündâ tereddü tlü  oldüğ ünâ dâir bkz. 
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bü kâpsâmdâdır.806 Bü o zğü rlü k sâyesinde bilğilere ülâşmâ teminât âltınâ âlınır ve 

dü şü nceye temel zemin olüştürülür. 

I kinci ünsür olân fikir sâhibi olmâ yâni âslındâ kânâât o zğü rlü ğ ü , değ inildiğ i 

ü zere mütlâk bir hâktır. Yâsâylâ tânımlânmış sınırlâmâlârâ dâhi konü edilebilmesi, 

tâbiâtı itibâriyle de mü mkü n değ ildir. Bir fikri tâşıyân veyâ tâşımâyân kişiler 

ârâsındâ âyrımcılık yâpılmâmâsı ğereğ i de bü bâşlık âltındâ değ erlendirilmelidir.807 

Ü çü ncü  ünsür olân dü şü nce ve kânââtlerin âçıklânmâsı o zğü rlü ğ ü , ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n ve dolâyısıylâ devletle birey ârâsındâki çâtışmânın esâs kısmını 

olüştürür. Ö nceki bo lü mde âçıklânân bilğiler ışığ ındâ belirtmek ğerekir ki diğ er 

ifâdelerin de korümâ âltındâ olmâsınâ kârşın bü hâk esâsen, siyâsi ifâdeyle ilğilenir. 

I şlevsel bir demokrâsinin tesisi, ğelişmesi ve devâmlılığ ı için hâlkın, siyâsi 

ifâdelerle kâtkıdâ bülünmâlârı elzemdir. Ö hâlde çâtışmâlârın esâs konüsü, siyâsi 

ifâdelerdir. Nitekim siyâsâl dü şü nce ve bünün âçığ â vürülmâsı, devlet yo netimi ve 

iktidârı elde etme ve bünlârı sü rdü rmeyle doğ rüdân ilğilidir. Bü nedenle esâs 

olârâk kısıtlânân; bâskılânmâk istenen de devlet ve iktidârâ kârşı yâpılân olümsüz 

eleştirilerdir.808 

Gerçekten de bileşenin bü kısmı, en çok bâskı âltınâ âlınmâk istenen ifâdeyi; 

yâni hü kü meti veyâ devlet olğüsünü serbestçe eleştirmeyi içerir.809 Bü 

serbestlikten, ifâdenin niteliğ i de ânlâşılmâlıdır. Gerçekten de sâdece hoşâ ğiden, 

zârârsız, lehte kâbül edilen yâ dâ ilğilenmeye değ mez dü şü nceler için değ il; devleti 

ve toplümün tâmâmını veyâ bir kısmını râhâtsız eden, şok eden, sâldırğân, âykırı, 

şâşırtıcı, onlârın âleyhine ve endişe verici tü rden ifâdeler için de ifâde o zğü rlü ğ ü  

vârdır.810 

 
DÖG RÜ – NALBANT, s. 184; KARAN, s. 357. Bilği edinme hâkkının kâpsâm dışındâ kâldığ ınâ yo nelik 
kârârâ dâir bkz. AI HM, Leander / İsveç, Bâşv. No. 9248/81, 26.03.1987. 
 
806 BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 15 – 17. 
 
807 DÖG RÜ – NALBANT, s. 183; Ö ZEK, 141 – 142, s. 104. 
 
808 BEYDÖG AN, s. 24, 25. Aslındâ diğ er dü şü ncelerin de bâskı âltınâ âlınmâk istenmesinin 
temelinde, devlet ğü cü  ve iktidârın el değ iştireceğ i korküsü yâtâr. Nitekim devlet, kendi 
yo netimiyle ve siyâsetiyle bâğ dâşmâyân her tü rlü  ifâdeyi enğelleme temâyü lü  tâşır. Ö rneğ in 
mühâfâzâkâ r yâpıdâ bir hü kü met, “eşcinselliğ i” ve bünü destekleyen yo ndeki her tü rlü  ifâdeyi, 
“ğenel âhlâ k” ğerekçesiyle yâsâklâmâk ister. Ancâk bürâdâ âsıl ğü dü len âmâç, dâyâttıklârı 
inânçlârlâ bâğ dâşmâyân dü şü ncelerin yâyılmâsının, kendi iktidârlârınâ zârâr vereceğ i 
korküsüdür. Târih ğo stermiştir ki hiçbir devlet, vâtândâşının “âhlâk”ını korümâyı, kendi 
kürümünü korümâktân dâhâ çok o nemsemez. 
 
809 DÜRAN, s. 62. 
 
810 KARAN, s. 355; BEYDÖG AN, s. 20, 21; FRIAS, s. 132, 133; DÜRAN, s. 63. 
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Siyâsi ifâdeler, sâğ lânân ğü venceler sâyesinde kâmüsâl eleştiri olârâk dışâ 

vürülür. Hâlk tâleplerini, bâzen hoşâ ğidecek bâzen de şok eden, sârsân, râhâtsız 

eden şekilde yo neticilere iletir. Bü zâten demokrâsinin ğereğ idir. Ö kâdâr ki bâzen 

hâlkın tâlepleri, yâlnızcâ sârsân, şoke eden şekilde ifâde edildiğ inde yo netimin 

“dikkâtini celp eder”. Dolâyısıylâ ifâdelerin ğeniş bir perspektifte korünmâsı 

sâyesinde demokrâtik kâmüsâl târtışmâ vü cüdâ ğelir. Yâni o zğü r eleştiri ve meşrü 

mühâlefet sâyesinde iktidâr ve yâptıklârı, hâlk ve kitlesel medyâ târâfındân811 dâ 

denetime tâ bi tütülür.812 Dolâyısıylâ devleti ve/veyâ iktidârı serbestçe eleştirmek, 

kısâcâ eleştiri hâkkı, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n bâskıyâ mârüz kâlmâsının temel 

nedenidir.  

Kürâl olârâk herkes ifâde o zğü rlü ğ ü ne sâhiptir. Bir kesimin bü o zğü rlü ğ e 

sâhip olmâdığ ı şeklinde bir ğenelleme hiçbir şekilde mâkül değ ildir. Yâni ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n o znesi herkestir. Kişilerin tâşıdığ ı o zel sıfâtlâr yâlnızcâ ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n sınırlânmâsı rejiminde ğü ndeme ğelebilir.813  

 

4. İfade Özgürlüğünün Sınırlandırılması 
 

a. Genel Olarak 

 

I fâde o zğü rlü ğ ü , mütlâk bir hâk değ ildir. Dâhâ doğ rü bir ânlâtımlâ; 

dü şü ncelerin âçığ â vürülmâsınâ kâdâr vâr olân o zğü rlü k mütlâkken, dü şü ncelerin 

dışâ vürülmâsı âşâmâsındâ bü hâk, belirli şârtlârın vârlığ ı hâlinde sınırlânâbilir.814 

Çü nkü  dü şü nce de diğ er tü m vârlıklârdâ oldüğ ü ğibi iki yo nlü dü r. Hiçbir 

sınırlâmâyâ tâbi tütülmâdığ ı tâkdirde ifâde; mü kemmele, ğelişmeye ğiden yoldâ 

fikir ü retilmesini sâğ lâdığ ı ğibi; yıkımdâ, yok etmede de âynı işlevi ğo recektir. 

Nitekim şiddete yo nelik fikirler, “düzen bozarken, birlik ve beraberlik nutukları atar, 

tahrip ederken olağanüstülükten ve yapıcılıktan söz eder.”815 

 
 
811 AI HM, Şener / Türkiye, Bâşv. No. 26680/95, 18.07.2000, pârâ. 40. 
 
812 ERDÖG AN, s. 23; KARAN, s. 356; FRIAS, s. 136. 
 
813 KARAN, s. 356. 
 
814 REDMÖND, s 42; KARAN, s. 356; ALGAN, Mühâlefet Hâkkı, s. 61; FRIAS, s. 137; HAFIZÖG ÜLLARI 
– KÜRŞÜN, s. 25. 
 
815 BENAZÜS, s. 117. Benzer yo nde Frederick SCHAUER, “Free Speech and The Argument From 
Democracy”, Nomos, C. 25, Liberâl Democrâcy, 1983, s. 243. 
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Her hâktâ oldüğ ü ğibi ifâde o zğü rlü ğ ü nü n küllânımındâ dâ fârklı menfââtler 

kârşı kârşıyâ ğelebilir. Bü dürümdâ her iki menfââtin de bir denğe ğo zetilerek 

korünmâsı ğerekir. Ü stelik menfââtlerden biri ifâde o zğü rlü ğ ü  oldüğ ündâ, menfâât 

denğesi ifâde o zğü rlü ğ ü  lehine işlemelidir.816 Bü sınırlâmâdâ mütlâkâ demokrâtik 

rejimin ğerekleri ğo zetilmelidir. Nitekim ifâde o zğü rlü ğ ü ne yâpılâcâk olâsı 

mü dâhâleler yâlnızcâ tâhdı di sınırlâmâ o lçü tlerine dâyâlı olârâk yâpılâbilir.817 

Sınırlâmâdâ herhânği tü rden bir dü nyâ ğo rü şü  veyâ doktrinin belirlenmesi hâ linde 

dü şü ncelerin tâsnifine ve fikirler ârâsı âyrımcılığ â yol âçılâbilir ki bü dürüm, hiçbir 

hâklâ bâğ dâşmâz.818 Elbette ifâde o zğü rlü ğ ü , zorünlü ve istisnâi bir tedbir olârâk 

sınırlânmâlıdır.819 Zirâ sınırlâmâ ğerekçeleri bâhâne edilerek âşırı şekilde 

kısıtlânmâsı, hâkkın o zü nü  yok eder.820 

Bâşkâlârının o zğü rlü klerinin ğo zetilmesi, çâtışân o zğü rlü kler ârâsındâ 

menfââtin sâğ lânmâsı kâmü dü zeninin tesisi ve devâmlılığ ı için hâyâtı dir. Bü dâ 

âncâk, hâkkâniyetli bir sınırlâmâylâ mü mkü n olâbilir. Bünün yânındâ, sınırlâmâ 

o lçü tlerinin kesin olârâk belirlenmesi, diğ er bir deyişle “sınırlâmânın sınırının 

çizilmesi” hâkkın keyfı  mü dâhâlelerden korünmâsını temin eder. Liberâl 

demokrâsilerde bü sınırlâmâlârâ ilişkin sınırlârın, ânâyâsâylâ o nğo rü lmü ş olmâsı 

ğerekir.821 

I fâde o zğü rlü ğ ü nü n sınırlâmâ kriterleri noktâsındâ tâm bir birliğ e vârılmış 

olmâsâ dâ AI HM, belirli o lçü tleri ortâyâ koymüştür.822 AYM de ğenel olârâk 

AI HM’nin o lçü tlerini kâbül etse de iç hüküktâ kısıtlâmâ kriterleri, AI HM’nin 

belirlediklerinden dâhâ fâzlâdır. 

 
816 Fâzıl Hü snü  ERDEM, “TCK'nun 312. Maddesinin Koruduğu Hukuksal Değerin Kısa Bir Analizi: 
Türk Devlet Düzeni ve Demokratik Kamu Düzeni”, Ankârâ Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi Derğisi, C. 
52, S.1, 2003, s. 44; AKGÜ N, s. 248, 249. 
 
817 KARAN, s. 356. 
 
818 Ö ZEK, 141 – 142, s. 104. 
 
819 SÜNAY, s. 74, 75; DÖG RÜ – NALBANT, s. 181. 
 
820 HAKYEMEZ, s. 20; Bü lent ALGAN, I nsân Hâklârı Kâvrâmsâl ve Kürâmsâl Çerçeve, Adâlet 
Yâyınevi, Ankârâ 2023, s. 141. Benzer yo nde AKGÜ N, s. 253. 
 
821 HAKYEMEZ, s. 20, 21. Benzer yo nde ALGAN, I nsân Hâklârı, s. 154, 155. 
 
822 Sibel İNCEOĞLU, “Hak ve Özgürlükleri Sınırlama ve Güvence Altına Alma”, I nsân Hâklârı Avrüpâ 
So zleşmesi ve Anâyâsâ - Anâyâsâ Mâhkemesine Bireysel Bâşvürü Kâpsâmındâ Bir I nceleme içinde, 
Edito r: Sibel I NCEÖG LÜ, B. 3, Betâ Yâyınlârı, I stânbül 2013, s. 23; DÜRAN, s. 68. 
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AI HS’nin 10. mâddesinin 2.  fıkrâsı823, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n sınırlânâbileceğ ini 

dü zenlerken bü sınırlâmânın, yâsâylâ o nğo rü lmesini, demokrâtik bir toplümdâ 

ğerekli olmâsını ve “ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya kamu güvenliğinin 

korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya 

ahlakın, başkalarının şöhret ve haklarının korunması, gizli bilgilerin yayılmasının 

önlenmesi veya yargı erkinin yetki ve tarafsızlığının güvence altına alınması” 

şeklinde sırâlânân meşrü âmâçlârdân biriyle orântılı olârâk yâpılmâsını kriter 

olârâk belirlemiştir. 

1982 Anâyâsâsı dâ esâsen AI HM târâfındân o nğo rü len kriterlere üyümlü 

kısıtlâmâ o lçü tleri belirlemiştir. Nitekim her ikisinde de meşru amaç, yasayla 

öngörülmüş olma ve demokratik toplumda gereklilik ilkeleri ğeçerlidir.824 Ancâk 

AI HS’den fârklı olârâk Anâyâsânın 13. mâddesinde belirlenen “laik Cumhuriyeti 

koruma” ve 26. mâddesinde belirlenen “Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin 

ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğünün korunması…” ilkelerinin âyrı kısıtlâmâ 

nedenleri olârâk ifâde o zğü rlü ğ ü nü n kâpsâmını dâhâ dâ dârâlttığ ı 

ğo rü lmektedir.825 Ancâk Mâhkeme, So zleşmede yer âlmâyân bü sınırlâmâ 

sebeplerini “toprak bütünlüğü” bâşlığ ı âltındâ değ erlendirmektedir. Meşrü âmâç 

kriterinin çok kâtı yorümlânmâmâsı dâ AYM ve AI HM ârâsındâki üyğülâmâ 

fârklârını âslındâ en âzâ indirmelidir.826 Fâkât Anâyâsâ’nın Başlangıç bo lü mü  ve 

“Temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullanılamaması” bâşlıklı 14. mâddesi de yeni 

kısıtlâmâ nedenlerine olânâk tânıdığ ındân, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n kâpsâmı 

dârâlmâktâ827 ve âslındâ o zğü rlü k kâpsâmındâ değ erlendirilmesi ğereken 

ifâdelerin cezâlândırılmâsı sorünü ârtmâktâdır. Bünün yânındâ AYM, ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü  incelerken AI HM târâfındân belirlenen temel kriterleri esâs âldığ ını 

kârârlârındâ vürğülâmâktâdır. Ek olârâk Anâyâsâ Mâhkemesine ğo re; ifâde 

 
823 AI HS’nın 10/2. mâddesi şü şekildedir: “Görev ve sorumluluklar da yükleyen bu özgürlüklerin 
kullanılması, yasayla öngörülen ve demokratik bir toplumda ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün 
veya kamu güvenliğinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, 
sağlığın veya ahlakın, başkalarının şöhret ve haklarının korunması, gizli bilgilerin yayılmasının 
önlenmesi veya yargı erkinin yetki ve tarafsızlığının güvence altına alınması için gerekli olan bazı 
formaliteler, koşullar, sınırlamalar veya yaptırımlara tabi tutulabilir.” 
 
824 I NCEÖG LÜ, s. 26. 
 
825 SÜNAY, s. 77; I NCEÖG LÜ, s. 28; KARAN, s. 378. Benzer yo nde ALGAN, I nsân Hâklârı, s. 161, 162. 
 
826 KARAN, s. 378. 
 
827 HAKYEMEZ, s. 33 - 35; KARAN, s. 376 – 378. Benzer yo nde ÇAKMÜT, s. 143. 
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o zğü rlü ğ ü nü n kısıtlânmâsı, zorünlü bir toplümsâl ihtiyâcı kârşılâmâlı, son çâre828 

niteliğ inde ve orântılı olmâlıdır.829 

Bü hüsüslârdân hâreketle, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n kısıtlânmâsınâ ilişkin şünlâr 

so ylenebilir: I fâde o zğü rlü ğ ü ne yâpılân mü dâhâlenin ğerekliliğ i mütlâkâ iknâ edici 

biçimde âçıklânmâlı, mü dâhâle kânün târâfındân o nğo rü lmü ş olmâlıdır. Bününlâ 

birlikte mü dâhâle, mâddede sâyılân meşrü âmâçlârdân birine yo nelik olmâlı, bü 

âmâç, bir toplümsâl ihtiyâç bâskısınâ kârşılık ğelmelidir. Bilhâssâ mü dâhâlenin 

yâni verilen cezânın, izlediğ i meşrü âmâçlâ orântılı olmâsı ğereklidir. Tü m bü 

hüsüslârın, ifâde o zğü rlü ğ ü nü  sınırlâyân ülüsâl mâkâmlârcâ ilğili ve yeterli 

ğerekçelerle âçıklânmâsı şârtı dâ ârânmâktâdır.830 Son olârâk sınırlâmâ, 

demokrâtik toplüm ğereklerine ğo re zorünlü olmâlıdır.831 Şü phesiz bü hâllerde 

dâhi ğetirilecek sınırlâmâlâr belirli bir ânlâyışâ veyâ doktrine ğo re değ il 

demokrâtik rejim ânlâyışınâ ğo re belirlenmelidir.832 

 

b. Sınırlama Kriterleri 

 

AI HS üyârıncâ ifâde o zğü rlü ğ ü , ü ç temel kriter dikkâte âlınârâk kısıtlânâbilir. 

Bünlâr; yâsâylâ o nğo rü lmü ş olmâ, meşrü âmâç ve demokrâtik toplümdâ 

ğerekliliktir. 

I lk kriter, yâsâylâ o nğo rü lmü ş olmâ yâni kânüniliktir. Nitekim AI HM de bir 

dâvâyı incelerken o nce kısıtlâmânın kânünlâ o nğo rü lmü ş olüp olmâdığ ınâ 

bâkmâktâdır. Bir hâk âncâk sınırlânmâsı yâsâylâ o nğo rü ldü ğ ü  tâkdirde 

 
828 Hü kü metin elinde fârklı şekillerde cevâp verme imkâ nı vârken doğ rüdân cezâlândırmâ yolünâ 
ğidilmesinin ifâde o zğü rlü ğ ü ne âykırı oldüğ ünâ dâir bkz. AI HM, Okçuoğlu / Türkiye, Bâşv. No. 
24246/94, 08.07.1999. 
 
829 AYM, Bekir Coşkun Başvurusu (GK), Bâşv. No. 2015,12151, 04.06.2015, pârâ. 53-55, 
https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2014/12151, (E.t.: 12.12.2023); AYM, Mehmet Ali 
Aydın Başvurusu (GK), Bâşv. No. 2013/9343, 04.06.2015, pârâ. 70-72, 
https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2013/9343, (E.t.: 12.12.2023); AYM, 2007/4 E., 
2007/81 K, 18.10.2007 T., 
https://normkârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/Dosyâlâr/Kârârlâr/KârârPDF/2007-81-
nrm.pdf, (E.t.: 03.06.2023).   
 
830 AI HM, Nada / İşviçre, Bâşv. No. 10593/08, 12.09.2012, pârâ 181; ALGAN, I nsân Hâklârı, s. 154 
– 159; DÜRAN, s. 68. 
 
831 Ö KTEM, Tero rizm, s. 368. 
 
832 SÜNAY, s. 74; DÖG RÜ – NALBANT, s. 181. 
 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/12151
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9343
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2007-81-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2007-81-nrm.pdf
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sınırlânâbilir. Sınırlâmânın mü zâkereci bir yo ntemle yâpılmâsını sâğ lâyân bü kriter 

hem hâlkın hâberdâr olmâsını sâğ lâr hem de mühâlefete so z hâkkı tânır.833 Ancâk 

AI HM, “yâsâ” kâvrâmını ğeniş yorümlâmâktâ; yârğı kârârlârını, içtihâtlârı ve 

hükükâ üyğün yâpılmış dü zenlemeleri çoğ ü zâmân yeterli ğo rmektedir.834 Ö nemle 

belirtmek ğerekir ki bir hüküki dü zenlemenin yâlnızcâ vâr olmâsı, mü dâhâleyi 

hâklı kılmâz. Bü dü zenlemenin mütlâkâ, keyfiliğ e yol âçmâyâcâk nitelikte olmâsı 

ğerekir. Devlete sınırlârı belirsiz bir mü dâhâle yetkisi veren dü zenlemelerin hükük 

devleti ilkesiyle o rtü şmediğ ini so yleyen AI HM, bü dürümün o nğo rü lebilirlik 

ilkesini ihlâ l ettiğ inden bâhisle, mü dâhâlenin hâksızlığ ını vürğülâmâktâdır. Bü 

nedenle sınırlâmâyâ dâyânâk yâpılân hükük kürâlı, âçık ve ânlâşılâbilir olmâlıdır.835 

AYM de bü ânlâyışı, belirlilik ilkesi olârâk benimsemiştir. 

Hâk ve o zğü rlü klerin sınırlândırılâbilmesi için bir diğ er kriter; AI HS ve 

Anâyâsâ’dâ o nğo rü len “ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya kamu 

güvenliğinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, 

sağlığın veya ahlakın, başkalarının şöhret ve haklarının korunması, gizli bilgilerin 

yayılmasının önlenmesi veya yargı erkinin yetki ve tarafsızlığının güvence altına 

alınması” âmâçlârındân en âz birine dâyânılmâsı ğereğ i; yâni kısıtlâmâdâ meşrü 

âmâcın vârlığ ıdır. So zleşme, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n kısıtlânmâsı için bü “meşrü 

âmâç”lârdân en âz birinin vârlığ ını zorünlü kılmâktâdır. I lğili hâk ve o zğü rlü kler, 

belirtilen sebeplerden biri dışındâki bir âmâcâ hizmet ettiğ i ğerekçesiyle 

sınırlânâmâz. Bü itibârlâ meşrü âmâç, o zellikle sınırlâmânın o lçü lü lü ğ ü  noktâsındâ 

o nem ârz eder.836 

So zleşme ve Anâyâsâ’dâ sırâlânmış meşrü âmâçlârın tâmâmı, müğ lâk ve 

sınırlârı belirsiz ifâdelerden olüşmâktâdır.837 Dolâyısıylâ hânği âmâcın ğo zetildiğ i, 

ihlâl edildiğ i o ne sü rü len hâkkın doğ âsı dikkâte âlınârâk tespit edilmektedir. Ancâk 

AI HM, bü âmâçlârı ğeniş yorümlâmâktâ ve âleyhine bâşvürü yâpılân devletlere bü 

konüdâ ğeniş bir tâkdir yetkisi tânımâktâdır.838 Ancâk elbette meşrü bir âmâcın 

olmâsı, hâkkâ yâpılân mü dâhâleyi tek bâşınâ hâklı kılmâz.839 

 
833 I NCEÖG LÜ, s. 29. 
 
834 AI HM, Malone / Birleşik Krallık, Bâşv. No. 8691/79, 02.08.1984, pârâ. 66. 
 
835 I NCEÖG LÜ, s. 30, 31. 
 
836 SÜNAY, s. 99 vd.; I NCEÖG LÜ, s. 27 - 29. 
 
837 I NCEÖG LÜ, s. 28. 
 
838 AI HM, Campbell / Birleşik Krallık, Bâşv. No. 13590/1988, pârâ. 39 – 41. 
 
839 ALGAN, I nsân Hâklârı, s. 157; I NCEÖG LÜ, s. 29. 
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Sınırlâmâ kriterlerinin ü çü ncü sü , demokrâtik toplümdâ ğerekliliktir. Bü 

kriter, hâkkâ yâpılân mü dâhâlenin demokrâsi ânlâyışıylâ üyümlü ve mâkül olüp 

olmâdığ ını test eder.840 AI HM’nin de esâs târtıştığ ı kriter büdür. Demokrâtik 

toplümdâ ğereklilik kriteri bâğ lâmındâ birçok fârklı hüsüs değ erlendirilir. Bünlâr; 

ifâdenin içeriğ i, kim târâfındân, hânği bâğ lâmdâ ve ne şekilde dile ğetirildiğ i,841 

mü dâhâlenin yâpılmâsındâ “zorlayıcı bir toplumsal ihtiyacın” olüp olmâdığ ı 

hüsüslârıdır.842 Bü toplümsâl ihtiyâç bâskısını tâmâmlâyân diğ er ünsür dâ 

“orântılılık”tır. Demokrâtik toplümdâ; zorlâyıcı bir toplümsâl ihtiyâç nedeniyle 

hâkkâ yâpılân mü dâhâle, vârılmâk istenen meşrü âmâçlâ orântılı olmâlıdır.843 Birey 

ve toplüm menfââtleri ârâsındâ “âdil bir denğe” kürülmâsı ğereklidir. Şâyet hâkkâ 

dâhâ âz zârâr verebilecek ve âynı âmâcâ hizmet edecek bir mü dâhâle imkâ nı vârsâ, 

o zâmân orântılılıktân so z edilemeyecektir.844 Nitekim cezâ yâptırımlârı son 

çâredir.845  

Bünün kârşısındâ, bir ihtiyâcın ve bünün zorlâyıcı niteliğ inin olüp olmâdığ ı 

konüsündâ devletlere tâkdir yetkisi tânınmıştır. Dolâyısıylâ devletler, mü dâhâlenin 

ğerekçelerini tâkdir yetkilerinden fâydâlânârâk âçıklârlâr.846 AI HM, yâpılân 

mü dâhâlenin, sınırlâmâ âmâçlârıylâ ilğili olüp olmâdığ ını ve mü dâhâleyi yâpân 

üyğülâyıcı târâfındân sünülân ğerekçelerin yeterli olüp olmâdığ ını test eder.847 

Elbette bü testte, kendisine mü dâhâle edilen hâkkın o zel ünsürlârı ve yo nleri de 

ğo zetilmektedir. 

Ü çü ncü  kriterdeki “demokrâtik toplüm”; “çoğulculuk, hoşgörü ve açık 

fikirlilik” kâvrâmlârını içinde bârındırmâlıdır. Nitekim şok edici, râhâtsız edici, 

 
 
840 AKGÜ N, s. 360 vd., I NCEÖG LÜ, s. 32. 
 
841 DÖG RÜ – NALBANT, s. 195, 196. 
 
842 SÜNAY, s. 284; I NCEÖG LÜ, s. 32. 
 
843 AI HM, Stomakhin / Rusya, Bâşv. No. 52273/07, 09.05.2018; SÜNAY, s. 207; I NCEÖG LÜ, s. 33. 
 
844 DÖG RÜ – NALBANT, s. 181, 182. 
 
845 SÖKÜLLÜ-AKINCI, s. 107. 
 
846 DÖG RÜ – NALBANT, s. 182. 
 
847 AI HM, Savva Terentyev / Rusya, Bâşv. No. 10692/09, 28.08.2018; AI HM, Dudgeon / Birleşik 
Krallık, Bâşv. No. 7525/6, 22.10.1981. 
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kızdırân ifâdeler de bü kâvrâmlâr ğereğ ince korünmâktâdır.848 Tü m bünlârdâ temel 

âmâç, keyfı liğ in o nlenerek hükükün ü stü nlü ğ ü nü n korünmâsıdır.849 

 

 

C. TERÖR ÖRGÜTÜNÜN PROPAGANDASI SUÇUNUN İFADE 

ÖZGÜRLÜĞÜ BAĞLAMINDA DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

1. Genel Olarak 

 

Ö ncelikle belirtmek ğerekir ki ifâde o zğü rlü ğ ü  ve bü hâkkın en o nemli 

üzântısı olân eleştiri hâkkının küllânımı, bir hâkkın küllânılmâsı niteliğ inde 

oldüğ ündân hükükâ üyğünlük nedenidir. Dolâyısıylâ ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ 

kâlân bir dü şü nce âçıklâmâsının, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünâ veyâ sâir 

bâşkâ bir süçâ vü cüt vermesi dü şü nü lemez. Bü nedenle ifâdenin, hâkkın korümâsı 

kâpsâmındâ kâlıp kâlmâdığ ı titizlikle incelenmelidir. Çü nkü  bü korümâ sınırlârınâ 

ğo re süç vâr olâcâk yâ dâ eylem hükükâ üyğün olâcâktır. Bü hâssâs dürüm, ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n tü m kriterler bâğ lâmındâ değ erlendirilmesini ğerektirir. 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün çâtışmâ içerisinde oldüğ ü siyâsi 

ifâde o zğü rlü ğ ü ; her ü ç kriter bâğ lâmındâ âyrı âyrı değ erlendirilmektedir. Ancâk 

bilhâssâ demokrâtik toplümdâ ğereklilik kriteri bâğ lâmındâ, o zel olârâk 

değ erlendirme yâpılmâktâdır. Gerçekten de AI HM, siyâsi ifâde o zğü rlü ğ ü nü  ğeniş 

bir çerçevede ve çeşitli denetim ünsürlârı kâpsâmındâ incelemektedir. Zirâ 

değ inildiğ i ü zere ortâk bir tero r tânımının bülünmâmâsı, ülüsâl hüküklârlâ 

AI HM’nin tero r tânım ve yâklâşımının fârklı olmâsı; tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçü ve sâir tero r süçlârı yo nü nden yâpılân incelemeyi diğ erlerinden 

âyırmâktâdır.850 Her olâyın kendi içerisinde değ erlendirilmesi ğerektiğ ini belirten 

Mâhkeme, diğ er şârtlâr yânındâ ğenel olârâk ifâdenin niteliğ ine, hedefine, ifâde 

 
848 AI HM, Handyside / Birleşik Krallık, Bâşv. No. 5493/72, 07.12.1976, pârâ. 49; AI HM, Incal / 
Türkiye, Bâşv. No. 22678/93, 09.06.1998, pârâ. 46. 
 
849 FRIAS, s. 127; I NCEÖG LÜ, s. 36; SÜNAY, s. 110. 
 
850 DÖG RÜ – NALBANT, s. 195. 
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edenin kimliğ ine851, ifâdenin hânği ârâçlâ ve târzdâ yâyınlândığ ınâ ve her olâydâ 

olmâsâ dâ ifâdenin bâğ lâmınâ yâni olâyın ğerçekleştiğ i şârtlârâ bâkmâktâdır.852 

Bürâdâ o nemle belirtmek ğerekir ki siyâsi ifâde o zğü rlü ğ ü  so z konüsü 

oldüğ ündâ yâni kâmüyü ilğilendiren ve siyâsi içerik bârındırân ifâdelere dâir 

devletlere tânınân tâkdir hâkkı çok dâhâ âzdır.853 Ancâk eleştirilerin şiddeti teşvik 

etmesi dürümündâ devlet, dâhâ ğeniş tâkdir âlânınâ sâhip olâcâktır.854  

Siyâsi ifâde o zğü rlü ğ ü nde ânâhtâr o lçü t; “tero r, şiddet, şiddet çâğ rısı ve 

şiddeti onâylâmâ”dır. AI HM, nefret so ylemi olân, bir kişi veyâ ğrübü âşâğ ılâyân, 

şiddet çâğ rısı, silâhlı âyâklânmâ çâğ rısı, isyân çâğ rısı yâpân, şiddeti onâylâyân veyâ 

“derin ve mantık dışı bir kini aşılayarak şiddetin artmasına yol açacak nitelikte 

olan”855 ifâdelere mü dâhâleyi meşrü ğo rmektedir. Nitekim bü nitelikteki ifâdeler, 

toplântı ve dernek kürmâ hâkkı kâpsâmındâ dâ korünmâmâktâdır. Tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü ilğilendiren âsıl kısım dâ bir ifâdenin; şiddet, 

silâhlı âyâklânmâ, isyân çâğ rısı yâpıp yâpmâdığ ı, şiddetin ârtmâsınâ veyâ bir 

kişinin hedef ğo sterilip vü cüt bü tü nlü ğ ü ne kâst edilme ihtimâli olüştürüp 

olüştürmâdığ ı noktâsındâ toplânır. Zirâ devletin kendisine veyâ bü tü nlü ğ ü ne kârşı 

olân so ylemler, çoğ ünlük için ne kâdâr râhâtsız edici de olsâ şiddet so ylemi 

içermediğ i sü rece ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ korünmâlıdır. Yâni âslındâ 

doğ rüdân devlet kürümü âleyhine yâpılân en sert âçıklâmâlâr dâhi, şiddete çâğ rı 

veyâ o vğü  içermediğ i sü rece, âslındâ demokrâsinin bir ğereğ i ve sonücü olârâk 

kâbül edilmelidir.856 

Mâhkeme târâfındân ğo zetilen ikinci hüsüs, ifâdenin hedefidir. I fâdenin 

hedefi bir kâmü ğo revlisi, devlet temsilcisi yâ dâ doğ rüdân devletin kendisiyse, 

bünlâr, kendilerine yo neltilen eleştirilere ve sert ifâdelere dâhâ âçık olmâk 

zoründâdırlâr. Siyâsilerse toplümsâl eleştirinin bizzât hedefi ve nesnesi 

oldüklârındân; eleştiriye en âçık olmâsı ğereken kesim olârâk 

değ erlendirilmektedir. Zirâ normâl bir vâtândâş için yâlnızcâ o zel yâşâmını 

 
851 I NCEÖG LÜ, s. 34. 
 
852 DÖG RÜ – NALBANT, s. 195, 196; Benzer bir yâklâşım için Ö KTEM, Tero rizm, s. 372. 
 
853 AI HM, Wingrowe / Birleşik Krallık, Bâşv. No. 17419/90, 25.11.1996, pârâ. 57. 
 
854 AI HM, Incal / Türkiye, Bâşv. No. 22678/93, 09.06.1998, pârâ. 54; AI HM, Arslan / Türkiye, Bâşv. 
No. 23463/94, 08.07.1999, pârâ. 46; AI HM, Okçuoğlu / Türkiye, Bâşv. No. 24246/94, 08.07.1999, 
pârâ. 46. 
 
855 AI HM, Sürek No.1 / Türkiye; Bâşv. No. 26682/95, 08.07.1999, pârâ. 62. 
 
856 DÖG RÜ – NALBANT, s. 196. 
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ilğilendiren bir konü, siyâsiler so z konüsü olüncâ kâmü yârârı bülünân bir hüsüs 

olârâk nitelenebilmektedir.857 Bürâdâ dâ hü kü met ve temsilcileri, mühâlefete 

nâzârân çok dâhâ sert olârâk eleştirilebilir kâbül edilmektedir.858 Gerçekten de 

yü klendikleri ğo rev itibâriyle zâten siyâsetçilere yâpılân eleştiriler şâhsı  değ il 

ğo revleriyle ilğilidir. Ü stelik esâsen, devlet ve hü kü metler, insân ğibi onürlârı 

zedelenebilecek vârlıklâr olmâdıklârı ve ğerçek bir âşâğ ılâmâdân dâ âslındâ 

mü nezzeh oldüklârı için çok dâhâ sert eleştirilmeye âçık olmâlıdırlâr.859 

Bir diğ er denetim ünsürü, ifâde sâhibidir. I fâdenin o zğü rlü k kâpsâmındâ 

korünüp korünmâyâcâğ ınâ kârâr verilirken, tek kriter olmâsâ dâ ifâde sâhibinin 

toplümdâki konümü etkili olmâktâdır.860 Gerçekten toplümdâ tânınân ve kitleleri 

etkileme potânsiyeli olân birinin çâğ rısının şiddeti hâreketlendirme ve/veyâ 

şiddete çâğ rı olârâk kâbül edilme imkâ nıylâ sırâdân bir vâtândâşın çâğ rısının etkisi 

âynı olmâyâcâktır. Bir diğ er âçıdân dâ toplümsâl yo netime kâtkı sâğ lâmâsı 

bâkımındân bir ğâzeteci veyâ bir âkâdemisyenin so ylemleri, diğ er o znelere 

nâzârân dâhâ ğeniş bir korümâ kâpsâmındâ değ erlendirilmektedir.861 Siyâsi 

pârtilerin ifâde o zğü rlü kleri de demokrâsideki hâyâtı  konümlârı ve işlevleri 

nedeniyle âyrıcâ o nem tâşır.862 

Bir bâşkâ değ erlendirme kriteri, ifâdenin hânği ârâçlâ ve târzdâ dışâ 

vürüldüğ üdür. Mâhkeme, ifâdenin yâpâcâğ ı etki âçısındân hânği ârâçlâ ve târzdâ 

dışâ vürüldüğ ünü veyâ yâyımlândığ ını inceler.863 Yü ksek tirâjlı bir ğâzetede 

yâyımlânân bir yâzıylâ sâtışı çok olmâyân bir edebiyât derğisinde yâyımlânân 

yâzının etkisinin âynı olmâyâcâğ ı âçıktır. Nitekim ifâdeler, dâhâ yü ksek etki âlânınâ 

 
857 KARAN, s. 360. 
 
858 FRIAS, s. 135, 136; I NCEÖG LÜ, s. 35. 
 
859 Ösmân CAN, “Hukuk-Özgürlük-301”, I fâde Ö zğü rlü ğ ü  I lkeler ve Tü rkiye içinde, I letişim Yâyınlârı, 
I stânbül 2007, s. 66.  
 
860 AI HM, Gözel ve Özer / Türkiye, Bâşv. No. 43453/04 ve 31098/05, 06.07.2010, pârâ. 52; AI HM, 
Demirel ve Ateş / Türkiye, Bâşv. No. 10037/03 ve 14813/03, 12.04.2007, pârâ. 37; AI HM, Zana / 
Türkiye, Bâşv. No. 18954/91, 25.11.1997. Nitekim AI HM, Zana / Türkiye kârârındâ, PKK ile 
ğü venlik ğü çleri ârâsındâki çâtışmâlârın en yâyğın oldüğ ü illerden olân Diyârbâkır’ın eski belediye 
bâşkânı olân Mehdi ZANA’nın ifâdelerinin, toplüm ü zerinde etki doğ ürâbileceğ i ğerekçesiyle ifâde 
o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ l edilmediğ ine kârâr vermiştir; I NCEÖG LÜ, s. 34, 35. 
 
861 AI HM, Okçuoğlu / Türkiye, Bâşv. No. 24246/94, 08.07.1999 
 
862 AI HM, Refah Partisi ve Diğerleri / Türkiye, Bâşv. No. 41340/98, 42342/98, 41343/98, 
41344/98, 13.02.2003.  
 
863 DÖG RÜ – NALBANT, s. 203. 
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sâhip bir ârâçlâ o rneğ in ülüsâl bir televizyon kânâlındâ yâyınlânıyorsâ AI HM, 

devletlere dâhâ ğeniş bir tâkdir yetkisi tânımâktâdır.864 Ancâk ifâdeler, sınırlı 

sâyıdâ kişiye ülâşâcâk şekilde âçıklânmışsâ865 bü dürüm ğo zetilerek bir ihlâ lin 

olmâdığ ı sonücünâ vârılâbilmektedir. Bünün yânındâ AI HM, ifâde sânâtsâl bir 

yo ntemle ve imğesel bir dille dışâ vürüldüysâ dâhâ ğeniş bir korümâ âlânı 

tânımâktâdır.866 

En yâyğın küllânılân bir diğ er kriter de bâğ lâm yâni bir diğ er yâklâşımlâ 

ifâdenin yeri ve zâmânıdır.867 Bü “bâğ lâm” ünsürünün kâpsâmınâ, olâyın somüt 

koşüllârı, ifâdenin etki âlânı ve âleniyet dü zeyi, mevcüt tehlike dürümlârı 

ğirmektedir.868 Yâni bü kriter, bü çâlışmâdâ değ inilen âçık ve mevcüt tehlike 

o lçü tü yle benzeşmektedir. AI HM bü o lçü tü  doğ rüdân ve her somüt olâyâ 

üyğülâmâsâ dâ birçok kârârındâ benzer kriterleri ğo z o nü nde bülündürmüştür. 

Mâhkeme ifâdenin, tero r olâylârının yâyğın oldüğ ü yer ve zâmândâ yâpılıp 

yâpılmâdığ ınâ bâkmâktâ; şâyet ifâde olâylârın sıcâk olârâk ğerçekleştiğ i yer ve 

zâmândâ dışâ vürülmüşsâ869; mü dâhâleyi “toplumsal ihtiyaç baskısına cevap veren 

bir müdahale” olârâk meşrü ğo rmektedir.870 

Bünlârlâ birlikte korünân bir hâk dâ kâmünün çâtışmâdân ve çâtışmânın 

târâfı olân fârklı fikirlerden hâberdâr olâbilme hâkkıdır. I fâdeler şiddete teşvik 

etmediğ i, kânlı intikâmı sâvünmâdığ ı, tero r süçlârının işlenmesini hâklı 

ğo stermediğ i veyâ belirli kişilere kârşı derin ve mântıksız bir nefret içermediğ i 

sü rece; yâpılâcâk kısıtlâmâ kâmünün hâber âlmâ, ğo rü şlerden hâberdâr olmâ 

hâkkını enğelleyemez. Bürâdâ ğü dü len âmâç, AI HS’nin 10/2. mâddesinde yer 

 
864 AI HM, Betty Purcell ve Diğerleri / İrlanda, Bâşv. No. 15404/89, 16.04.1991. 
 
865 AI HM, Gerğer / Tü rkiye, Bâşv. No. 24919/94, 08.07.1999. 
 
866 AI HM, Karataş / Türkiye, Bâşv. No. 23168/94, 08.07.1999; AI HM, Arslan / Türkiye, Bâşv. No. 
23462/94, 08.07.1999. 
 
867 AI HM, Doğu Perinçek / İsviçre, Bâşv. No. 27510/08, 15.10.2015. 
 
868 I NCEÖG LÜ, s. 35. 
 
869 AI HM, Leroy / Fransa, Bâşv. No. 36109/03, 02.10.2018; AI HM, Yağmurdereli / Türkiye, Bâşv. No. 
29590/96, 13.02.2001, pârâ. 54; AI HM, Mariya Alekhina ve Diğerleri / Rusya, Bâşv. No. 38004/12, 
17.07.2018; AI HM, Zana / Türkiye, Bâşv. No. 18954/91, 25.11.1997; AI HM, Sürek No.3 / Türkiye, 
Bâşv. No. 24735/94, 03.03.1999. 
 
870 DÖG RÜ – NALBANT, s. 204. 
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âlânlârdân biri olsâ dâhi kâmünün çâtışmâdân ve çâtışmânın târâfı olân fârklı 

fikirlerden871 hâberdâr olmâ hâkkı kısıtlânâmâz.872 

AI HM, siyâsi ifâde o zğü rlü ğ ü yle ilğili dâvâlârın bir kısmını, AI HS’nin hâklârın 

ko tü ye küllânılmâsı yâsâğ ını içeren 17. mâddesi kâpsâmındâ dâ incelemektedir. 

AI HM so zleşmedeki ğü vencelerin yok edilmesini hedeflediğ i âçıkçâ ânlâşılân 

eylemlerin, yine so zleşmedeki hâklâr kâpsâmındâ korünmâsı ğerektiğ i iddiâsıylâ 

veyâ so zleşmeye âykırı bir âmâç için yâpılân bâşvürülârdâ 17. mâddeyi 

târtışâbilmektedir. Ancâk bü mâdde yâlnızcâ olâğ ânü stü  dürümlârdâ ve istisnâi 

olârâk üyğülânmâktâdır.873 Mâhkeme, ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ yâpılân bâzı 

bâşvürülârdâ ifâdelerin, ğerçek ve yâkın bir sâldırı teşkil ettiğ ine hü kmederek 17. 

mâddeyi üyğülâmıştır.874 Bâzı dâvâlârdâysâ so zleşmeye âykırı âmâcın kesin olârâk 

tespit edilmediğ i ğerekçesiyle 17. mâdde üyğülânmâmıştır.875 Ancâk siyâsi ifâde 

o zğü rlü ğ ü  hâkkının ihlâli iddiâsıylâ yâpılân her bâşvürüdâ bü mâdde kâpsâmındâ 

değ erlendirme yâpılmâmâktâdır. Mâhkemenin 17. mâddeyi hiç değ erlendirmeden 

verdiğ i kârârlâr dâ mevcüttür.876 

AYM’nin değ erlendirme kriterleri de AI HM doğ rültüsündâdır. En âzındân 

AYM, bü kriterleri bâz âldığ ını belirtmektedir. Ancâk hâlen ifâde o zğü rlü ğ ü  

konüsündâ AI HM’nin en çok âleyhine ihlâ l kârârı verdiğ i devlet olân Tü rkiye’de, 

âynı kriterlerin olâylârın o zü ne üyğülândığ ını so yleyebilmek pek mü mkü n değ ildir. 

Kriterler âynı veyâ çok benzer olsâ dâ âslındâ demokrâsi kâvrâm ve kü ltü rü ne 

yâklâşım âçısındân bü mâhkemeler ârâsındâ ciddi bir ânlâyış ve “o zü mseme” fârkı 

bülündüğ ü için, birbiriyle pek de üyümlü olmâyân kârârlâr verildiğ i ğo rü lmektedir. 

Bü kârârlâr ve ârâdâki çelişki, o zğü rlü k kâpsâmındâ korünân ve korünmâyân 

 
871 SÜNAY, s. 34; DÖG RÜ – NALBANT, s. 196. 
 
872AI HM, Sürek No.4 / Türkiye, Bâşv. No. 24762/94, 08.07.1999, pârâ. 60; AI HM, Gözel ve Özer / 
Türkiye, Bâşv. No. 43453/04 ve 31098/05, 06.07.2010, pârâ. 56; AI HM, Ahmet Hüsrev Altan / 
Türkiye, Bâşv. No. 13252/17, 13.04.2021; ARTÜK ve diğ erleri, s. 530.  
 
873 AI HM, Perinçek / İsviçre BD, Bâşv. No. 27510/08, 15.10.2015, pârâ. 114, 115. 
 
874 AI HM, M’Bala M’Bala / Fransa, Bâşv. No. 25239/13, 20.10.2015, pârâ. 40; AI HM, Roj TV A/S / 
Danimarka, Bâşv. No. 24683/14, 24.05.2018; AI HM, Romanov / Ukrayna, Bâşv. No. 63782/11, 
16.07.2020. Bâzı dâvâlârdâ dâ âçıkçâ târtışılmâdığ ı hâlde 17. mâdde üyğülânmıştır. Bkz. AI HM, 
Refah Partisi ve Diğerleri / Türkiye, Bâşv. No. 41340/98, 42342/98, 41343/98, 41344/98, 
13.02.2003. 
 
875 AI HM, Orban ve Diğerleri / Fransa, Bâşv. No. 20985/05, 15.01.2009. Benzer yo nde AI HM, Leroy 
/ Fransa, Bâşv. No. 36109/03, 02.10.2018; AI HM, Bingöl / Türkiye, Bâşv. No. 36141/04, 
22.06.2010. 
 
876 AI HM, Zana / Türkiye, Bâşv. No. 18954/91, 25.11.1997; AI HM, Sürek No.1 / Türkiye; Bâşv. No. 
26682/95, 08.07.1999. 
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ifâdeler âçısındân tâsnif edilip âşâğ ıdâki bo lü mde mâhkeme kârârlârıylâ 

değ erlendirilecektir. 

 

2. Özgürlük Kapsamında Korunan İfadeler 

 

Bir ifâdenin ve ifâde şeklinin, o zğü rlü k kâpsâmındâ korünmâsı âsıl; kâpsâm 

dışındâ tütülmâsı istisnâdır. Hükükâ üyğün olân dâ şü phesiz bü ânlâyıştır. AI HM, 

ifâde o zğü rlü ğ ü ne içerik bâkımındân bir sınırlâmâ ğetirmemiştir. Yâni siyâsi, 

sânâtsâl877, ticâri vb. her tü rlü  ifâde korümâ âltındâdır.878 So z konüsü ifâdeler siyâsi 

oldüğ ündâ, korümânın kâpsâmı dâhâ dâ ğenişletilmektedir. Zirâ medeniyete ğiden 

yolün yâpıtâşı ve toplümâ medeniyeti işlemenin temel yolü, siyâsi dü şü nce ve 

kânââtlerin o zğü rce âçıklânmâsı; yâni eleştiri hâkkının küllânılmâsıdır. Gerçekten 

de Mâhkeme’ye ğo re siyâsi târtışmâ o zğü rlü ğ ü  ve eleştiri hâkkı, “tüm demokratik 

sistemlerin temel ilkesidir.”879 Bü bâğ lâmdâ, devleti, devlet kürümlârını, çoğ ünlüğ ü 

ve bâzen toplümün neredeyse tâmâmını râhâtsız eden ifâdeler de korünmâlıdır. 

AI HM bü yâklâşımı benimsemiş ve siyâsi ifâdelere çok dâhâ ğeniş bir o zğü rlü k, 

devletlere de dâhâ dâr bir mânevrâ âlânı tânımıştır.880 

Târâflı âçıklâmâlâr, hâber verme, dü şü nce âçıklâmâsı ve eleştirel ifâdeler, 

sert ve keskin ifâdeler, bo lü cü  ifâdeler, dü şmâncâ ifâdeler ve hâttâ şiddet içermeyen 

direniş çâğ rısı881 ve provoke edici ifâdeler o zğü rlü ğ ü n korümâsı kâpsâmındâdır. 

Ö nemle belirtmek ğerekir ki bü nitelikteki ifâdelerin, propâğândâsının yâpılmâsı 

dâ o zğü rlü k kâpsâmındâ korünmâlârı ğerektiğ i ğerçeğ ini değ iştirmeyecektir. Zirâ 

bir ifâde şekli olân propâğândânın kendisi de ne kâdâr küvvetli bir mesâj içerse de 

korümâ âltındâdır. Bü itibârlâ, Mâhkemenin kü lt hâline ğelmiş kârârlârı bü noktâdâ 

âçıklâyıcı olâcâktır. 

Şener / Türkiye dâvâsındâ bir derği sâhibi ve edito rü  olân bâşvürücü, “Aydın 

I tirâfı” âdlı bir yâzı yâyımlâmıştır. Bü yâzıdâ, Tü rkiye’nin bir bo lü mü  “Kü rdistân” 

olârâk nitelenmiş ve o bo lğede yâşâyân Kü rtlerin, soykırımâ üğ râdığ ı, bo lğenin 

bombâlândığ ı, kimyâsâl silâhlâr küllânıldığ ı belirtilmiştir. Bâşvürücü, TMK’nın 8. 

 
877 AKGÜ N, s. 235.  
 
878 KARAN, s. 358. 
 
879 AI HM, Lingens / Avusturya, Bâşv. No. 9815/82, 08.07.1986, pârâ. 41 – 42. 
 
880 FRIAS, s. 129, 130; I NCEÖG LÜ, s. 35. 
 
881 AI HM, Başkaya ve Okçuoğlu / Türkiye, Bâşv. No. 23536/94 ve 24408/94, 08.07.1999. 
 



168 
 

mâddesi kâpsâmındâ “bo lü cü  propâğândâ yâpmâk” süçündân 6 ây hâpis ve pârâ 

cezâsıylâ cezâlândırılmıştır. Mâhkeme, yâzıyı “bir bü tü n olârâk”882 incelemiş; bâzı 

terimleri sâldırğân bülmâsınâ râğ men yâzının ğenelinde şiddetin o vü lmediğ ini, 

hâlkın silâhlı bir direnişe tâhrik ve teşvik edilmediğ ini belirtmiştir. Aksine yâzının 

tâmâmındâ yâzârın, Kü rt sorününün ço zü mü  için silâhâ bâşvürmâk yerine bârışçı 

yo ntemlerin küllânılmâsını istediğ i ve kârdeş hâlklâr olân Tü rkler ve Kü rtler 

ârâsındâ kân do kü lmesinden dolâyı çok ü zğü n oldüğ ünü ifâde ettiğ i belirtilmiştir. 

Yâni tero rizm bir metot olârâk sâvünülmâmıştır. Mâhkeme, bir bo lğeden 

“Kü rdistân” olârâk bâhsedilmesini; sorünâ yetkililerin hoşünâ ğitmeyecek şekilde 

yâklâşılmış olsâ dâ hâlkın bü değ işik yâklâşımdân hâberdâr olmâ hâkkı 

kâpsâmındâ değ erlendirmiştir.883 Ü stelik, verilen cezânın âğ ır olmâsı dâ ihlâ lin bir 

nedeni olârâk belirtilmiştir.884 Mâhkeme, yâpılân mü dâhâleyle ğo zetilen âmâç 

ârâsındâ bir orântının olmâmâsı ve mü dâhâlenin demokrâtik toplümdâ ğerekli 

olmâdığ ı ğerekçeleriyle ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ l edildiğ ine hü kmetmiştir.885 Bü 

kârârdâ Mâhkeme hem ifâde sâhibinin bâsın mensübü olmâsını hem de esâsen 

ifâdenin içeriğ inde şiddete teşvikin olmâmâsını o ne çıkârmıştır. 

Arslan / Türkiye dâvâsındâ bâşvürücü, “Yâs Tütân Târih, 33 Kürşün” âdlı 

kitâbın yâzârıdır. Yâzâr bü kitâbı nedeniyle o nce 765 sâyılı TCK’nın 142. mâddesi 

kâpsâmındâ cezâlândırılmış; bü Kânünün yü rü rlü kten kâlkmâsındân sonrâ tekrâr 

yârğılânârâk TMK’nın 8. mâddesi kâpsâmındâ 1 yıl 8 ây hâpis ve pârâ cezâsıylâ 

cezâlândırılmıştır.886 Kitâptâ Tü rkler, işğâlci ve zâlim olârâk tânımlânmâktâ, 

Kü rdistân diye bir bo lğenin vârlığ ındân so z edilmekte, devletin PKK’ylâ mü câdelesi 

bâşârılı olmâdığ ındân Mârdin’den bâşlânârâk Kü rt hâlkınâ soykırım üyğülândığ ı 

iddiâ edilmektedir. Yâzâr, Gü neydoğ ü hâlkını bü eylemlere kârşı koymâyâ 

o zendirmektedir. Mâhkeme, küllânılân târzın inkâ r edilemez biçimde sâldırğân 

oldüğ ünü ifâde etmiş âncâk bâşvürücünün bü dü şü ncelerini yâzılı medyâ yerine 

 
882 FRIAS, s. 129. 
 
883 Benzer yo nde AI HM, Güçlü / Türkiye, Bâşv. No. 27690/03, 10.02.2009. 
 
884 Verilen cezânın yü ksek olmâsı nedeniyle cezânın, mevcüt dâvâdâ izlenen meşrü âmâçlâ orântılı 
olmâdığ ınâ dâir AI HM, Rouillan / Fransa, Bâşv. No. 28000/19, 23.06.2022. 
 
885 AI HM, Şener / Türkiye, Bâşv. No. 26680/95, 18.07.2000; Benzer nitelikli bir kârâr için AI HM, 
Sürek No.4 / Türkiye, Bâşv. No. 24762/94, 08.07.1999; AI HM, Okçuoğlu / Türkiye, Bâşv. No. 
24246/94, 08.07.1999; AI HM, Erdoğdu / Türkiye, Bâşv. No. 25723/94, 15.06.2000. AI HM, Belek ve 
Velioğlu / Türkiye, Bâşv. No. 44227/04, 06.10.2015. 
 
886 Yeri ğelmişken belirtilmelidir ki 142. mâddenin yü rü rlü kten kâlkmâsıylâ yü z bin kâdâr âçık 
dosyâylâ iki yü z bin kâdâr hü kü mlü  ve tütüklünün sicil kâyıtlârının silinmesinin yolü âçılmıştır. 
TANÖ R, Tero rle Mü câdele Kânünü, s. 173. 
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edebı  eserle dile ğetirdiğ ini; bünün dâ kâmü dü zeni ü zerindeki olümsüz etkiyi 

bü yü k o lçü de âzâlttığ ını belirtmiştir. Ayrıcâ verilen cezânın yü ksek bülünmâsı 

nedeniyle de Mâhkeme, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ l edildiğ ine hü kmetmiştir.887 

Go rü ldü ğ ü  ü zere hem eserin edebı  / sânâtsâl nitelikte olmâsı hem de etkisinin 

sınırlı olmâsı, bü kârârdâ ifâde o zğü rlü ğ ü  için temel kriter olârâk âlınmıştır. 

Gerger / Türkiye dâvâsındâ bâşvürücü, Deniz Gezmiş ve iki ârkâdâşı için 

yâpılân ânmâ to renine bir mesâj ğo ndermiştir. Bâşvürücü, mesâjındâ yer âlân “O 

günlerde ekilen Kürt halkının özgürlük tohumlarından Kürdistan dağlarındaki 

gerilla savaşı doğmuştur… O yıllarda hızla ilerleyen sulardan doğan nehirler, 

akıntılar, seller ve şelaleler olan bize gelince, şimdi sınıfımız, halkımız ve 

demokrasiden oluşan ovalardan … akıyoruz…” şeklindeki ifâdeleri nedeniyle 

TMK’nın 8. mâddesi kâpsâmındâ 1 yıl 8 ây hâpis ve pârâ cezâsıylâ 

cezâlândırılmıştır. Mâhkeme bürâdâ dâ ifâdelerin bir bü tü n olârâk 

değ erlendirilmesi ğerektiğ ini888 belirtmiş ve ifâdelerde şiddete, isyânâ veyâ silâhlı 

direnişe teşvik olmâdığ ı kânââtine vârılmıştır. Ü stelik Mâhkeme, ifâdelerin bir 

orğânizâsyonâ kâtılmış sınırlı sâyıdâki insânâ yo nelik olârâk okündüğ ünü 

vürğülâmış; bü nedenlerle ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ l edilmediğ ine hü kmetmiştir.889 

Bü kârârdâ hem ifâdenin nitelik ve içeriğ i hem de yeri ve zâmânı değ erlendirme 

kriteri olârâk o n plânâ çıkmıştır.  

Mâhkeme, âkâdemik ve bilimsel yâklâşımlârın dâ ifâde o zğü rlü ğ ü  

kâpsâmındâ kâldığ ını değ erlendirmektedir. Erdoğdu ve İnce / Türkiye kârârındâ bü 

hüsüsâ değ inilmiştir. Bir sosyoloğ olân İnce, Demokrât Mühâlefet âdlı derğiye 

mü lâkât vermiş ve âkâbinde derği sâhibiyle birlikte TMK’nın 8. mâddesi 

kâpsâmındâ cezâlândırılmıştır. Mâhkeme, bâşvürücü I nce’nin Kü rt hâreketi ve 

devletin tepkisine sosyolojik âçıdân yâklâştığ ını; şiddete teşvik olmâdığ ı ve her ne 

kâdâr bü yâklâşım yetkililerce nâhoş kârşılânsâ dâ hâlkın olâylârı fârklı bir âçıdân 

o ğ renme hâkkının bülündüğ ünü belirtmiştir.890 Bü nedenlerle ihlâ l kârârı 

verilmiştir. Benzer şekilde Başkaya ve Okçuoğlu / Türkiye dâvâsındâ dâ âkâdemik 

çâlışmâ nedeniyle verilen cezânın ifâde o zğü rlü ğ ü nü  ihlâ l ettiğ i belirtilmiştir.891 

 
887 AI HM, Arslan / Türkiye, Bâşv. No. 23462/94, 08.07.1999; Benzer yo nde bir kârâr için bkz. AI HM, 
Polat / Türkiye, Bâşv. No. 23500/94, 08.07.1999. 
 
888 ÇAKMÜT, s. 149. 
 
889 AI HM, Gerger / Türkiye, Bâşv. No. 24919/94, 08.07.1999. 
 
890 AI HM, Erdoğdu ve İnce / Türkiye, Bâşv. No. 25067/94 ve 25068/94, 08.07.1999; AI HM, Başkaya 
ve Okçuoğlu / Türkiye, Bâşv. No. 23536/94 ve 24408/94, 08.07.1999. 
 
891 AI HM, Başkaya ve Okçuoğlu / Türkiye, Bâşv. No. 23536/94 ve 24408/94, 08.07.1999. 
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Mâhkemenin, niteliğ inde şiddete teşvik bülündüğ ü hâlde o zğü rlü k 

kâpsâmındâ kâldığ ını değ erlendirdiğ i ifâdeler de vârdır. I stisnâı  olân bü 

dürümlârdâ mâhkeme, ifâde ediliş şekli ve âmâcınâ odâklânmıştır. Karataş / 

Türkiye kârârı, ifâdenin iletildiğ i ârâç ve iletilme şekli âçısındân o nemlidir. Zirâ bü 

dâvâdâ bâşvürücü, “Dersim: Bir I syân Tü rkü sü ” âdlı şiir kitâbı yâyınlâmıştır. 

Mâhkeme bü şiirlerin lâfzınâ bâkıldığ ındâ oküyücülârı isyân ve şiddete 

bâşvürmâyâ tâhrik oldüğ ünü kâbül etmiştir. Ancâk şiir yolüylâ âktârılân ifâdelerin 

çok kü çü k bir kitleye hitâp etmesi ve ü stelik sânâtsâl nitelikli olmâsı nedeniyle 

ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ l edilmediğ ine kârâr verilmiştir.892 Nitekim bü sınırlı etkiye 

sâhip ifâdeler, sânâtsâl o zğü rlü kten de yârârlânmâktâdır. Lâfzı  olârâk şiddete 

teşvik bârındırdığ ı hâlde ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ değ erlendirmenin yâpıldığ ı 

bir diğ er kârâr Gül ve Diğerleri / Türkiye kârârıdır. Bü kârârdâ yâsâl bir ğo steride 

âttıklârı sloğânlâr nedeniyle bâşvürücülâr, TMK’nın 7/2. mâddesi kâpsâmındâ 

cezâlândırılmıştır. Sloğânlâr “Biz işçinin, köylünün yiğit sesiyiz, namluya sürülmüş 

halk mermisiyiz”, “Marks, Lenin, Mao, önderimiz İBO, Savaşıyor TİKKO”, “İBO yaşıyor, 

TİKKO savaşıyor”, “Gerillalar ölmez, yaşasın halk savaşı”, “Parti ve devrim şehitleri 

ölümsüzdür”, “Faşizme isyan, halka önder partizan”… “İktidar namlunun ucundadır”, 

“Faşist devlet, yıkacağız elbet”, “Bizde hesapları namlular sorar” şeklindedir. 

Mâhkeme, ifâdelerin şiddet içerdiğ ini kâbül etmekle birlikte bünlârın bâsmâkâlıp 

ve herkesçe bilinen sloğânlâr oldüğ ünü ve yâsâl bir ğo steride so ylendiğ ini 

belirtmiş; ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ l edildiğ ine hü kmetmiştir.893 Bürâdâ, şeklen olsâ 

dâ bâğ lâm itibâriyle ğerçek bir şiddete teşvik oldüğ ünâ kânâât ğetirilmemiştir. 

Sürek ve Özdemir / Türkiye kârârındâ dâ Mâhkeme, PKK’nın lideriyle yâptığ ı 

mü lâkâtlârı ve sosyâlist kürülüşlârın bildirisini yâyınlâyân derği sâhibi ve 

edito rü nü n ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ l edildiğ ini belirlemiştir. Kârârdâ, bir kişinin 

tero r o rğü tü  lideri olmâsının tek bâşınâ ifâdelerini kısıtlâmâyâ yetecek bir dürüm 

olmâdığ ı belirtilmiş ve mü lâkâtlârın, bir bü tü n olârâk değ erlendirildiğ inde şiddete 

teşvik ve tâhrik içermediğ ine hü kmedilmiştir. Ayrıcâ bâsının bilği ve fikir âktârmâ 

ğo revi yânındâ hâlkın dâ bilği âlmâ hâkkı oldüğ ü vürğülânmıştır.894 

AI HM, hâlk târâfındân seçilmiş bir kişinin ifâdelerinin, o zellikle o nemli 

oldüğ ünü vürğülâmâktâdır. Aksoy / Türkiye dâvâsındâ, bâşvürüyâ konü olây 

 
 
892 AI HM, Karataş / Türkiye, Bâşv. No. 23168/94, 08.07.1999. 
 
893 AI HM, Gül ve Diğerleri / Türkiye, Bâşv. No. 4870/02, 08.06.2010. 
 
894 AI HM, Sürek ve Özdemir / Türkiye, Bâşv. No. 23927/94 ve 24277/94, 08.07.1999; Bâsının rolü ne 
dâir benzer bir kârâr; AI HM, Sürek No. 2. / Türkiye, Bâşv. No. 24122/94, 08.07.1999; Benzer yo nde 
AI HM, Observer ve Guardian / Birleşik Krallık, Bâşv. No. 13585/88, 26.11.1991. 
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esnâsındâ milletvekili olân bâşvürücünün yâptığ ı konüşmâ ve yâyınlâdığ ı yâzılâr 

nedeniyle TMK’nın 8. mâddesi kâpsâmındâ âyrı âyrı hâpis ve pârâ cezâlârıylâ 

cezâlândırılmâsı incelenmiştir. Mâhkeme, bâşvürücünün ifâdelerinde şiddete 

teşvik ünsürünün olmâdığ ını belirtmiş ve bâşvürücünün, so z konüsü konüşmâyı 

yâptığ ı sırâdâ milletvekili olmâsınâ dikkât çekmiştir: Hâlkın oylârıylâ seçilen bir 

kişinin hâlkın hâklârını sâvünmâsının o nemi vürğülânmıştır.895 

Faruk Temel / Türkiye kârârındâ, o do nemde bir siyâsi pârtinin ğençlik 

kollârı bâşkânı olân bâşvürücü, kâtıldığ ı bir toplântıdâ; cezâevlerinde tecrite son 

verilmesi konülü bir âçıklâmâ okümüştür. Akâbinde kâlâbâlık târâfındân “Savaşa 

hayır”, “AKP iş başına”, “Zindanlar boşaltılsın”, “insanlara özgürlük” ğibi sloğânlâr 

âtılmıştır. Bâşvürücü, tero r o rğü tü nü n propâğândâsını yâptığ ı ğerekçesiyle 

TMK’nın 7/2. mâddesi kâpsâmındâ cezâlândırılmıştır. Mâhkeme, ifâdelerin iç 

hüküktâ bir bü tü n olârâk yorümlânmâdığ ını; bü tü n olârâk değ erlendirilen 

ifâdelerde silâhlı direnişe, şiddete, âyâklânmâyâ teşvik edici ve bireylere zârâr 

verici nitelik olmâdığ ını belirtmiştir. Bürâdân hâreketle, verilen cezânın “âcil bir 

toplümsâl ihtiyâcı kârşılâmâdığ ı” ğerekçesiyle ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ l edildiğ ine 

hü kmetmiştir.896  

Gülcü / Türkiye kârârındâ dâ doğ rüdân ifâde o zğü rlü ğ ü  olmâsâ dâ 

bâşvürücünün toplântı ve dernek kürmâ hâkkının ihlâ l edildiğ ine kârâr verilmiştir. 

Ölâydâ, süçâ sü rü klenen çocük 2008 yılındâ bir ğo steriye kâtılmış ve polis 

memürlârınâ tâş âtmıştır. Akâbinde bâşvürücü, PKK silâhlı o rğü tü ne ü ye olmâk, 

tero r o rğü tü nü n propâğândâsı ve polise kârşı direnmekten cezâlândırılmıştır. 

Mâhkeme, bâşvürücünün ğo steriye kâtıldığ ındâ herhânği bir şiddet niyeti 

tâşımâdığ ını ve propâğândâ süçündân cezâlândırılmâsınâ yo nelik bir ğerekçenin 

de yerel mâhkemelerce âçıklânmâdığ ını belirtmiştir.897 Ü stelik Mâhkeme, yâşı 

kü çü k olân bâşvürücüyâ verilen 7 yıl 6 âylık hâpis cezâsını âşırı bülmüş ve meşrü 

âmâçlâ orântılı olmâmâsı nedeniyle toplântı ve dernek kürmâ hâkkının ihlâ l 

edildiğ ine hü kmetmiştir.898 

 
895 AI HM, Aksoy / Türkiye, Bâşv. No. 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, 10.10.2000. Benzer yo nde 
AI HM, Castells / İspanya, Bâşv. No:11798/85, 23.04.1992; AI HM, Yalçıner / Türkiye, Bâşv. No. 
64116/00, 21.05.2008.  
 
896 AI HM, Faruk Temel / Türkiye, Bâşv. No. 16853/05, 01.02.2011. 
 
897 Yeterli ve ilğili ğerekçenin âçıklânmâmâsı nedeniyle ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ line dâir AI HM, 
Savva Terentyev / Rusya, Bâşv. No:10692/09, 28.08.2018. 
 
898 AI HM, Gülcü / Türkiye, Bâşv. No. 17526/10, 19.01.2016. 
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Nispeten ğü ncel bir diğ er kârârdâ AI HM’nin benzer bir yâklâşım serğilediğ i 

ğo rü lü r. Selâhâttin Demirtâş, bâşvürü târihinde I nsân Hâklârı Derneğ i Diyârbâkır 

şübesi bâşkânı ve Diyârbâkır Demokrâsi Plâtformü so zcü sü dü r. Demirtâş 2005 

yılındâ Roj TV’ye telefonlâ bâğ lânârâk o zetle “… Kürtler’in liderleri olarak kabul 

ettiği (Öcalan) İmralı’da tek başına tutukludur.” demiştir. Bâşvürücü hâkkındâ, 

silâhlı tero r o rğü tü  propâğândâsı süçlâmâsıylâ dâvâ âçılmıştır. Diyârbâkır 5. Ağ ır 

Cezâ Mâhkemesi, 10 ây hâpis cezâsı ve hü kmü n âçıklânmâsının ğeri bırâkılmâsınâ 

kârâr vermiştir. AI HM, mü dâhâlenin “milli ğü venliğ in yâ dâ kâmü dü zeninin 

korünmâsı ve süç işlenmesinin o nlenmesi” meşrü âmâcınâ dâyândığ ınâ 

hü kmetmiştir. Ancâk konüşmânın şiddete, silâhlı direnişe yâ dâ isyânâ teşvik yâ dâ 

nefret so ylemi içermediğ ine kânâât ğetirmiş; bü nedenle 10. mâddenin ihlâl 

edildiğ ine kârâr vermiştir.899 

Anâyâsâ Mâhkemesi, her ne kâdâr yeterli olmâsâ dâ ifâde o zğü rlü ğ ü  

konüsündâ derece mâhkemelerine nâzârân hükükâ üyğün kârârlâr vermektedir. 

AYM ifâde o zğü rlü ğ ü nü  incelerken, AI HM târâfındân belirlenen temel kriterleri 

esâs âldığ ını kârârlârındâ vürğülâmâktâdır. Ancâk Anâyâsâ Mâhkemesince ihlâl 

ğo rü lmeyen birçok bâşvürüdâ AI HM, ihlâlin oldüğ ünâ hü kmetmektedir. 

AYM, tero r o rğü tü  propâğândâsı bâğ lâmındâ inceleme yâpârken, somüt ifâde 

ve dü şü nce âçıklâmâlârının şiddet içerip içermediğ ini incelemektedir. Bü konüdâ 

Zerga Öztürk Başvurusu o rnek teşkil etmektedir. Bâşvürücü, PKK tero r o rğü tü  lideri 

Abdüllâh Ö CALAN’ın cezâevi koşüllârını protesto etmek âmâcıylâ otürmâ eylemine 

kâtılmış ve “Yine yine direniş başkanımız [Ö.]; Barış, hemen şimdi; [Ö.ye] özgürlük; 

[Ö.ye] yaklaşın, savaş, barış geleceğimizdir; kadını yaratan [Ö.ye] bin selam…” 

şeklinde Kü rtçe ve Tü rkçe sloğânlâr âtmıştır. Bâşvürücüyâ I zmir 7. Ağ ır Cezâ 

Mâhkemesince TMK m. 7/2 kâpsâmındâ 10 ây hâpis cezâsı ve hü kmü n 

âçıklânmâsının ğeri bırâkılmâsı kârârı verilmiştir. Bü kârârâ yâpılân itirâz 

reddedilmiştir. AYM bürâdâ, şiddete teşvik olmâdığ ı ğerekçesiyle ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n ihlâl edildiğ ine kârâr vermiştir.900 Dolâyısıylâ bir hâk 

küllânıldığ ındân, eylem hükükâ üyğündür. Hükükâ üyğünlük nedeni 

bülündüğ ündân bir süçtân bâhsedilemez. 

Dü şü nce o zğü rlü ğ ü  kâpsâmınâ; râhâtsızlık veren, şoke eden, kâbül edilemez 

oldüğ ü dü şü nü len ifâdeler de ğirmektedir. Bünâ dâir Zübeyde Füsun Üstel ve 

Diğerleri Başvurusu o rnek ğo sterilebilir. Kâmüoyündâ Barış İçin Akademisyenler 

olârâk bilinen ve âkâdemisyenlerden olüşân bir toplülük târâfındân, Hendek 

 
899 AI HM, Selahattin Demirtaş / Türkiye (No. 3), Bâşv. No. 8732/11, 09.07.2019. 
 
900 AYM, Zerga ÖZTÜRK Başvurusu, Bâşv. No. 2015/4556, 09.01.2020, 
https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2015/4556, (E.t.: 06.06.2022).   

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/4556
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Ölâylârı sırâsındâ Cizre ve diğ er yerlerde devletçe üyğülânân eylemlere kârşı bir 

bildiri imzâlânmıştır. Bü bildiride devletin vâtândâşlârâ yo nelik kâtliâmlâr yâptığ ı, 

sâldırdığ ı, işkence ettiğ i ğibi ifâdeler yer âlmâktâdır. Bü bildiriyi imzâlâyân 

bâşvürücülâr hâkkındâ TMK 7/2. mâddesi kâpsâmındâ yârğılâmâ yâpılmış ve 

mâhkü miyet kârârlârı verilmiştir. AYM, bildiri metnine kâtılmâdığ ını, metindeki 

ifâdelerin toplümün bü yü k kesimi âçısındân kâbül edilemez oldüğ ünü belirtmiştir. 

Metinde yer âlân kâtliâm, kıyım, işkence ğibi ibârelerin toplümün kâhir ekseriyetini 

râhâtsız ettiğ ini âncâk bildirinin; şiddet küllânımınâ, silâhlı direnişe yâ dâ 

bâşkâldırıyâ doğ rüdân yâ dâ dolâylı bir teşvik niteliğ i tâşımâdığ ını ifâde etmiştir. 

Bâşvürücülârın ifâde o zğü rlü klerinin ihlâl edildiğ ine hü kmedilmiştir.901 

Sırrı Süreyya ÖNDER Başvurusunda, BDP milletvekili olân bâşvürücü, 

“demokrâtik âçılım” diye âdlândırılân sü reçte âktif rol âlmış, tero r o rğü tü  

lideriyle ğo rü şmeler ğerçekleştirmiştir. Bâşvürücü bir Nevrüz etkinliğ inde 

yâptığ ı konüşmâdâ “Halkların Demokratik Kongresi adına burayı dolduran… Biz 

de HDK olarak Kürdistan’da onun onurlu evlatlarıyla onur duyuyoruz… Bu barış 

iradesini, güvercin kasaplarının eline boğdurtmayacağız, boğdurtmayacağız, 

boğdurtmayacağız. Sayın Öcalan, hepinize iletilmek üzere dedi ki; ne eskisi gibi 

savaşacağız, ne eskisi gibi yaşayacağız..” ğibi so zler sârf etmiştir. Polis râporündâ 

ise bâşvürücü so zlerine video kâydındâ yer âlmâyân, “Size Kürt halk önderi sayın 

Öcalan'ın selamını getirdim. Bu soğuk havada güneş gibi içimizi ısıtsın diye sayın 

Öcalan'ın selam gönderdiği siz evlatlarımızın kardeşlerimizin selamını getirdim...” 

so zleriyle bâşlâmıştır. I stânbül 26. Ağ ır Cezâ Mâhkemesinde yârğılânân 

bâşvürücü tero r o rğü tü nü n propâğândâsını yâpmâ süçündân 3 yıl 6 ây hâpis 

cezâsınâ mâhkü m edilmiştir. Kârârdâ, AI HM’nin tero r o rğü tü nü  o vmeyi ihlâl 

kâbül etmediğ inden bâhsedilmiştir. Ü stelik, âçıklâmânın bir zârâr doğ ürüp 

doğ ürmâdığ ı ve şiddeti destekleyip desteklemediğ inin de AI HM içtihâtlârındâ 

o nem ârz ettiğ ini vürğülâyân Mâhkeme, ihlâl kârârı vermiştir. AYM, kârârlârındâ 

değ erlendirme yâpârken AI HM’nin benimsediğ i kânünilik, meşrü âmâç, 

demokrâtik toplüm dü zeninin ğereklerine üyğünlük kriterlerini bâz âlmâktâdır. 

Bü kârârdâ dâ ilğili kriterler kâpsâmındâ değ erlendirme yâpılârâk, “Kü rtlerin 

lideri” so yleminin tek bâşınâ şiddeti teşvik etmeyeceğ ine hü kmetmiştir.902 

 

 
 
901 AYM, Zübeyde Füsun Üstel ve Diğerleri Başvurusu, Bâşv. No. 2018/17635, 26/7/2019, pârâ. 124 
vd., https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2018/17635, (E.t: 03.06.2023). 
 
902 AYM, Sırrı Süreyya Önder Başvurusu (GK), Bâşv. No. 2018/38143, 03.10.2019,  
https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2018/38143, (E.t.: 12.12.2023). 
 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/17635
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/38143
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3. İfade Özgürlüğü Kapsamı Dışındaki İfadeler 

 

I fâde o zğü rlü ğ ü  de diğ er tü m hâklârdâ oldüğ ü ğibi bâşkâsının hâklârınâ 

zârâr verdiğ i tâkdirde sınırlânır. Dolâyısıylâ bâşkâsının hâklârınâ zârâr vermeyen 

veyâ vermeyecek olân ifâdelerin tâmâmı, o zğü rlü k kâpsâmındâdır.903 Bü 

kâpsâmdâki konülâr kesin çizğilerle belirlenemese de sâvâş propâğândâsı, şiddete 

teşvik, ırkçılık, fâşizm, nefret so ylemi niteliğ indeki ifâdelerin, norm âlânınâ 

ğirmediğ i kâbül edilmektedir.904 Bü dürümdâ kânündâki diğ er şârtlârın vârlığ ı 

hâlinde, hükükâ üyğünlük nedeninden so z edilemeyeceğ inden, süç olüşmâktâdır. 

 Bürâdâ net olârâk hoşğo rü sü zlü ğ e teşvik ve tâhrik eden ifâdelerin norm 

kâpsâmındâ korünmâyâcâğ ı belirtilmiştir.905 Mâhkeme, bilhâssâ nefret so ylemini, 

Holokost’ü inkâ r eden so ylemleri, Nâzi ideolojisinin yü celtilmesini ve şiddete 

teşvik eden ifâdeleri korümâyâ âlmâmıştır.906  

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü bâğ lâmındâ âsıl incelenmesi ğereken; 

şiddet içeren, şiddete ve tero re teşvik eden, şiddeti o ven ifâdelerin o zğü rlü k 

kâpsâmındâ korünmâdığ ı hüsüsüdür.907 Ancâk şiddete teşvik ve tâhrik içeren tü m 

ifâdelerin kâteğorik olârâk korümâ kâpsâmı dışındâ bırâkıldığ ını so ylemek de 

mü mkü n değ ildir.908 Elbette mâhkeme, bir ifâdenin korümâ kâpsâmındâ kâlıp 

kâlmâdığ ını belirlemek için ğenel sınırlâmâ kriterleri ve değ erlendirme ünsürlârını 

dikkâte âlmâktâdır. Dolâyısıylâ ifâdenin şiddeti teşvik etmesi, korümâ kâpsâmı 

dışındâ kâlmâsı için tek kriter değ ildir. Mâhkeme çoğ ünlüklâ ifâdenin şiddet çâğ rısı 

tâşımâsı yânındâ şiddetin ğerçekleşebileceğ ine dâir ğerçek bir ihtimâlin de 

bülünmâsı hâlinde ifâdeyi kâpsâm dışındâ değ erlendirmektedir.909 

Sürek No.1 / Türkiye kârârındâ bâşvürücü, sâhibi oldüğ ü derğide “Silâhlâr 

Ö zğü rlü ğ ü  Enğelleyemez” ve “Süç Bizim” bâşlıklı iki oküyücü mektübünü 

 
903 ERDÖG AN, s. 28. 
 
904 KARAN, s. 358, 359; CI HAN, Millı  Düyğülârâ Aykırı, s. 51, 52; HAKYEMEZ, s. 30, 31; ARTÜK ve 
diğ erleri, s. 527. 
 
905 AI HM, Gündüz / Türkiye, Bâşv. No. 35071/97, 14.12.2003, pârâ. 51. 
 
906 KARAN, s. 359. 
 
907 AI HM, Özgür Gündem / Türkiye, Bâşv. No. 23144/93, 16.03.2000; CI HAN, Millı  Düyğülârâ Aykırı, 
s. 51. 
 
908 KARAN, s. 364. 
 
909 BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 27. 
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yâyınlâmıştır. Bü mektüplâr nedeniyle bâşvürücü, TMK’nın 8. mâddesi kâpsâmındâ 

pârâ cezâsınâ mâhkü m edilmiştir. Mâhkeme o ncelikle TMK’nın 8. mâddesini 

oldükçâ müğ lâk bülsâ dâ kânünlâ o nğo rü lmü ş olmâ şârtının ğerçekleştiğ ini kâbül 

etmiştir. Akâbinde bü mektüplârın, kânlı bir intikâm isteğ ini ifâde ettiğ ini ve bü 

intikâmâ teşvik edici ifâdelerin ğü neydoğ üdâki olâylârın devâm ettiğ i esnâdâ 

yâyınlândığ ını belirtmiştir. Nitekim mektüplârdâ, ğü venlik ğü çleri için “fâşist”, 

“o lü m timi”, “emperyâlizmin kirâlık kâtilleri”, “TC cinâyet çetesi” ğibi nitelemeler ve 

sıkçâ küllânılân “kân do kü cü ”, “kâtliâm” ğibi kelimeler vârdır. Ü stelik “Süç Bizim” 

bâşlıklı yâzıdâ âdlârı verilen kişilerin de hedef ğo sterildiğ ine dikkât çekilmiştir. Bü 

itibârlâ Mâhkeme, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ l edilmediğ ine hü kmetmiştir.910 

Hocaoğulları / Türkiye dâvâsındâ Mâhkeme, bir derğide yâyınlânân “Hânği 

Bârış?” ve “Gençlik I syân Demektir” bâşlıklı yâzılârdâki ifâdelerin şiddet 

küllânımını, silâhlı direniş veyâ bâşkâldırıyı teşvik eder nitelikte bülmüştür. 

Mâhkeme, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ l edilmediğ ine kârâr vermiştir.911 

Mâhkeme Roj TV A/S / Danimarka kârârındâ, tero rü  teşvik eden proğrâmlâr 

yâyınlâdıklârı ğerekçesiyle mâhkü m edilen kânâllârdâki proğrâm içeriklerini 

incelemiştir. Ölâylârın tek târâflı âktârılmâsı, birden çok kez silâhlı mü câdeleye 

kâtılmâyâ teşvik ve o rğü t ü yelerinin kâhrâmân olârâk ğo sterilmesi hüsüslârı 

dikkâte âlınmış; ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâ l edilmediğ ine kârâr verilmiştir. Mâhkeme 

bü dâvâdâ, AI HS’nin hâklârın ko tü ye küllânılmâsı yâsâğ ını içeren 17. mâddesini 

üyğülâmış; 17. mâdde ğereğ ince 10. mâdde târâfındân sâğ lânân korümâdân 

yârârlânılâmâyâcâğ ınâ hü kmedilmiştir. 912 

AYM, ifâde o zğü rlü ğ ü ne yo nelik inceleme yâpârken bilhâssâ bâğ lâmı 

değ erlendirmektedir. Baver Mızrak başvurusunda bâşvürücü, bir ü niversitede 

ğerçekleşen eylem sırâsındâ yâklâşık 150 kişiyle birlikte “Biji Serok Apo (Yaşasın 

Başkan Apo), Katil Polis Üniversiteden Defol, Dicle Uyuma Onuruna Sahip Çık, Dişe 

Diş Kana Kan Seninleyiz Öcalan, Direne Direne Kazanacağız, T.C'nin Piçleri 

Yıldıramaz Bizleri, PKK burada Hizbul Şeytan Nerede” şeklinde sloğânlâr âtmıştır. 

Dâhâ sonrâ kârşıt ğo rü şlü  ğrübâ doğ rü yü rü yü ş yâpılmış ve bâşvürücünün 

içerisinde oldüğ ü ğrüp, polise tâşlı sâldırıdâ bülünmüştür. Bâşvürücü hâkkındâ 

âttığ ı sloğânlâr nedeniyle tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündân dâvâ âçılmış; 10 

ây hâpis cezâsınâ hü kmedilmiş ve hü kmü n âçıklânmâsının ğeri bırâkılmâsınâ kârâr 

 
910 AI HM, Sürek No.1 / Türkiye; Bâşv. No. 26682/95, 08.07.1999. Benzer yo nde AI HM, Sürek No. 3 
/ Türkiye, Bâşv. No. 24735/94 08.07.1999. 
 
911 AI HM, Hocaoğulları / Türkiye, Bâşv. No. 77109/01, 07.03.2006. 
 
912 AI HM, Roj TV A/S / Danimarka, Bâşv. No. 24683/14, 24.05.2018. 
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verilmiştir. Mâhkeme bâşvürücünün, “PKK burada, Hizbul Şeytan Nerede” 

şeklindeki sloğânını PKK'nın cebir, şiddet veyâ tehdit içeren yo ntemlerini meşrü 

ğo sterecek ve o vecek nitelikte bülmüştür. AYM, so z konüsü sloğânlârın, PKK ile 

kârşıt ğo rü şte olân bir diğ er tero r o rğü tü  olân Hizbüllâh târâftârınâ yo nelik 

so ylendiğ ine dikkât çekmiştir. Bü nedenle ifâdeleri, şiddet küllânımınâ “dolâylı” 

teşvik olârâk niteleyen AYM, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâl edilmediğ ine hü kmetmiştir. 

Son olârâk bâşvürücüyâ verilen cezânın dâ orântılı oldüğ ündân bâhisle, ihlâl 

iddiâlârını reddetmiştir.913 

Kadri PERVANE bâşvürüsündâ bâşvürücü, şofo rü  oldüğ ü otobü ste PKK tero r 

o rğü tü nü n mârşını âçmıştır. Örijinâli Kü rtçe olân mârşın so zleri, “Ey değerli 

yurtseverler, onurlu dostlar, bu değerli eyleminizi sıcak selamlar, devrimci selamlar 

ile selamlıyorum, merhaba sizlere, Herkes özgürlüğü için, Kürdistan topraklarında, 

Kürdistan işçi partiniz (PKK - Partiya Karkeren Kürdistan) Marksizmin ilmiyle, 

Leninin ilmiyledir, Yaşa yaşa, Kürdistan işçi partisi (PKK), 1978 yılında (PKK'nın 

kuruluş yılı), Devrimciler ... yaptı, Kürdistan adıyla, Özgürlük için kalktılar, Hepsi 

aslanlar gibi, Yaşa yaşa, Kürdistan işçi partisi (PKK), Kadın erkek hep birlikte kalkın, 

Bu savaş bizim savaşımız, Kırmızı bayrağı kaldıralım, Omuzlarımıza alalım, İşçi 

partisini alalım önümüze, Yaşa yaşa, Kürdistan işçi partisi (PKK)" ve "Biji PKK, bu 

yola başkoymuşuz, liderimiz Apo bizim" şeklindedir. Bâşvürücü, tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsını yâpmâ süçündân 2 yıl hâpis cezâsıylâ cezâlândırılmıştır. AYM, so z 

konüsü so zlerin o rğü te kâtılmâyı ve hâyrânlık düyülmâsının sâğ lâmâyı 

âmâçlâdığ ını belirtmiş; sembol hâline ğetirilmiş PKK tero r o rğü tü  ve o rğü t 

liderinin o vü lmesiyle cebir, şiddet veyâ tehdit içeren eylemlerin teşvik edilmesi 

ârâsındâ bir mesâfe olmâdığ ını ileri sü rmü ştü r. Devâmlâ AYM, mârşı kâpâttırmâk 

isteyen polis memürünâ bâşvürücünün, "Git otur yerine soytarı, çakal." şeklinde 

so ylediğ i so zleri, diğ er yolcülârı kışkırtmâk olârâk değ erlendirmiştir. Bü 

nedenlerle ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâl edilmediğ ine kârâr verilmiştir.914 

Figen YÜKSEKDAĞ ŞENOĞLU ve Diğerleri Başvurusundâ bâşvürücülâr, bir 

bombâlı eylem ğerçekleştirmek isterken bombânın infilâk etmesi sonücündâ o len 

bir o rğü t ü yesinin mezârındâ yâpılân ânmâ to renine kâtılmışlârdır. Bü etkinlikte 

yâklâşık 40 kişilik ğrüp, tero r o rğü tü ne âit do viz, flâmâ ğibi mâteryâllerle ğelmiş ve 

"Şehitler Yaşıyor Parti Savaşıyor", "Şehitler Yaşıyor Komünistler Savaşıyor", "Yasemin 

Yoldaş Ölümsüzdür", "Devrim Şehitleri Ölümsüzdür", "Parti, Atılım Zafer, Zafer, Zafer" 

 
913 AYM, Baver MIZRAK Başvurusu, Bâşv. No. 2015/19280, 09.01.2020, 
https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2015/19280?KelimeArâ%5B0%5D=yâ&pâğe=9
1, (E.t.: 20.04.2024). 
 
914 AYM, Kadri PERVANE Başvurusu, Bâşv. No. 2015/12115, 08.06.2021, 
https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2015/12115, (E.t.: 04.04.2024).   
 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19280?KelimeAra%5B0%5D=ya&page=91
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19280?KelimeAra%5B0%5D=ya&page=91
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/12115
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"Bedel Ödedik Bedel Ödeteceğiz", "Yaşasın Devrim ve Sosyalizm", "Parti Devrim ve 

Sosyalizm Yasemin Yoldaş Ölümsüzdür" şeklinde sloğânlâr âtmış; âkâbinde sâyğı 

dürüşündâ bülünmüşlârdır. Bâşvürücülârâ, tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçündân 10 ây hâpis cezâsı verilmiştir. AYM, mü dâhâlenin zorünlü bir toplümsâl 

ihtiyâcı kârşılâdığ ını belirtmiştir. Mezârındâ ânılân kişinin, tero r sâldırısı yâptığ ı 

sırâdâ o lmesi ve ânmânın dâ bü o lü mden çok kısâ sü re sonrâ yâpılmâsı, tero r 

süçünün işlenmesine tâhrik olârâk değ erlendirilmiştir. Bilhâssâ sâyğı dürüşünün 

sembolik niteliğ i, âtılân sloğânlârdâ sâvâşmâ ve bedel o detmeden bâhsedilmesi ve 

tero r sâldırısı hâzırlığ ındâki kişinin kâhrâmân olârâk lânse edilmesi propâğândâ 

olârâk nitelenmiştir. Bü nedenle ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ihlâl edilmediğ ine kârâr 

verilmiştir.915 

 

 

 

II. TÜRKİYE, TERÖRLE MÜCADELE VE İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ 

 

 

A. BASKICI CEZA HUKUKU AÇISINDAN DEĞERLENDİRME 

 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü, bir tero rle mü câdele ârâcı olârâk ihdâs 

edilmiştir. Yâni bü süçtân beklenen fâydâ, tero r o rğü tlerinin toplüm vicdânındâ 

meşrüiyet kâzânmâsının enğellenmesi, tero r o rğü tü nü n târâftâr bülmâsının o nü ne 

ğeçilmesi; nihâı  olârâk tero rü n o nlenmesi ve sonâ erdirilmesidir. Ancâk âynı 

zâmândâ ifâde o zğü rlü ğ ü nü n sınırlârındân birini belirleyen bü süçün 

üyğülâmâdâki ğo rü nü mleri, çoğ ü zâmân devletin belirlediğ i politikâyâ ğo re 

değ işiklik ğo stermektedir. Hânği ifâdenin o zğü r, hânğisinin “tütsâk” oldüğ ünâ, 

devletin belirlediğ i “resmı  ideoloji” kârâr vermektedir. 

 Cezâ hükükü, çift yo nlü dü r: Cezâ hükükünün âsıl âmâcı, toplümdâ temel hâk 

ve o zğü rlü klerin tesisi ve devâmlılığ ını sâğ lâmâktır.916 Ancâk bü âmâcın yerine 

ğetirilmesi, çoğ ü zâmân toplümü olüştürân bireylerin temel hâk ve o zğü rlü klerinin 

sınırlândırılmâsıylâ mü mkü n olür. Dolâyısıylâ cezâ hükükünün âsıl işlevini yerine 

 
915 AYM, Figen YÜKSEKDAĞ ŞENOĞLU ve Diğerleri Başvurusu, Bâşv. No. 2016/39759, 30.03.2022, 
https://kârârlârbilğibânkâsi.ânâyâsâ.ğov.tr/BB/2016/39759, (E.t.: 20.04.2024).   
 
916 SÖKÜLLÜ-AKINCI, s. 107. 
 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/39759
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ğetirmesi için esâs ünsür, temel hâklârı sınırlâmâdâki sınırın belirlenmesidir. Bü 

sınırlâmâ işlevi cezâ hükükünü, siyâsâl iktidârın o nemli bir ârâcı hâline ğetirmekte; 

siyâsetin rü zğâ rı hükükün yo nü nü  belirlemektedir.917 Demokrâsinin o zü msendiğ i 

bir devlette elbette cezâ hükükü dâ demokrâsinin ilkeleri üyârıncâ târâfsız olâcâk, 

üyğülâmâlâr do nemsel olârâk değ işmeyecektir. Bü ânlâyıştâ devletin kütsiyeti so z 

konüsü olmâdığ ı için918 toplümâ dâ devleti korümâk yo nü nde bir “resmı  ideoloji” 

dâyâtılmâyâcâktır.919 Kânün kâ ğ ıttâ neyse, hâyâttâ dâ o olâcâktır. Ancâk bâskıcı 

eğ ilimlerde dürüm çok fârklıdır. 

 Totâliter yâ dâ otoriter rejimlerde hâ kim olân bâskıcı cezâ hükükü ânlâyışınâ 

ğo re devlet, kütsâldır. Gerçekten devlet ve hâttâ yo neticiler, dokünülmâz ve 

eleştirilemez olârâk ğo rü ldü ğ ü nden, bü kütsâl yâpının korünmâsı, toplümün tü m 

hâk ve o zğü rlü klerinden o nce ğelir. Bü sistemlerde ğenellikle, kütsâl devletin 

bekâsı ğerekçe ğo sterilerek920 her tü rlü  hâk kısıtlânâbilir. Kısıtlânân hâklârın 

bâşındâ, diğ er hâklârın teminâtı olân dü şü nce ve ifâde o zğü rlü ğ ü  yer âlır. Devlet bü 

kısıtlâmâyı, kütsâl devlet ânlâyışıylâ ve dâyâttığ ı resmı  ideolojiyle çelişen tü m 

dü şü nceleri süç sâyârâk yâni “dü şü nce süçlârı” ihdâs ederek yâpâr.921 Çü nkü  

otoriter – totâliter rejimler, ifâde o zğü rlü ğ ü nü  temel bir hâk olârâk değ il922 kendi 

iktidârlârının sonünü ğetirebilecek potânsiyel bir tehlike ve sistemsel sorünlârın 

kâynâğ ı olârâk ğo rü rler. Dolâyısıylâ siyâsi iktidârı ve yerleşik “mütlâk” sistemi 

tehlikeye âtâcâk -bâştâ âykırı dü şü nceler olmâk ü zere- her tü rlü  olğüyü, bâstırırlâr. 

Bü bâskı yâlnızcâ siyâsâl ârâçlârlâ, yâsâmâ ve yü rü tme kânâlıylâ yâpılmâz. Bürâdâ 

en o nemli ve etkili ârâçlârdân biri de hükük ve yârğıdır.923 

 Ö ncelikle, bâskıcı cezâ hükükünün hâ kim oldüğ ü sistemlerde kânün koyücü, 

kânün yâpârken “devlet ideolojisi”ne ğo re hâreket etmekte, mevzüâtı bü ilke 

çerçevesinde şekillendirmektedir. Hâliyle bilhâssâ cezâ kânünlârı, “devlet-i â li”nin 

mevcüdiyetini her hâk ve şeyden ü stü n tütmâyâ odâklânmâktâdır. Bü nedenle hem 

 
917 YALÇIN SANCAR, 159. ve 312, s. 94. 
 
918 YALÇIN SANCAR, 159. ve 312, s. 95. 
 
919 YALÇIN SANCAR, Yine Dü şü nce, s. 117 vd. Nitekim demokrâtik sistemlerde devlet, tü m ğü cü nü  
hâlktân âlır. ÇAKMÜT, s. 146. 
 
920 Ayhân BİLGEN, “Güvenlik-Özgürlük: Yanlış Bir Denklem”, I fâde Ö zğü rlü ğ ü  I lkeler ve Tü rkiye 
içinde, I letişim Yâyınlârı, I stânbül 2007, s. 176. 
 
921 YALÇIN SANCAR, Yine Dü şü nce, s. 126, 127; ÇAKMÜT, s. 148. 
 
922 ERDÖG AN, s. 20. 
 
923 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 37. 
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cezâ normlârı ârtırılmâktâ hem de cezâlâr âğ ırlâştırılmâktâdır. Dolâyısıylâ insân 

hâklârı bâştâ olmâk ü zere tü m diğ er hâk ve o zğü rlü kler, en iyi ihtimâlle ikinci plânâ 

itilmekte; ekseriyetle çok kâtı şekilde sınırlândırılmâktâdır.924    

 I kinci olârâk yârğı, siyâsâllâşmâktâdır. “Siyasal yargı”, yü rü rlü kteki hükük 

kürâllârını yok sâyârâk siyâsi iktidârın keyfi ve tâlepleri doğ rültüsündâ bâskı ve 

tâsfiye işlevi ğo rmektedir. Yârğılâmâlârın şeklı  bir seremoniye do nü ştü ğ ü  siyâsâl 

yârğıdâ kârârlâr, yârğılâmâ bâşlâmâdân yâzılmış ve hü kü m çoktân verilmiştir.925 

Bâskıcı sistemlerde temel hâklârı zâten son derece kısıtlâmış olân mevzüâtın dâ 

o tesine ğeçilip kârârlârdâ yâlnızcâ resmı  ideoloji referâns âlınır. Yâni siyâsâllâşmış 

yârğıçlâr, devleti korümâ “bilinci”yle hâreket ettiklerinden, bü âğ ır normlârı dâ 

âşârâk ve zâmân zâmân yok sâyârâk temel hâklârı son derece âğ ır ve keyfı  şekilde 

ihlâl ederler.926 “Ö teki”nin çoğ ü zâmân zihnen ve bedenen bâskı âltınâ âlındığ ı ve 

hâttâ yok edilmeye çâlışıldığ ı sistemlerde siyâsâl yârğı; devletin üyğülâdığ ı bü 

bâskıyı meşrülâştırmâ işlevi de ğo rü r. Devlet ğo revlileri târâfındân işlenen süçlâr, 

yârğı kârârlârıylâ âdetâ süç olmâktân çıkârılır veyâ tâmâmen cezâsız bırâkılır.927 

Yâni bü sistemlerde cezâ hükükü, mevzüât ve yârğıylâ bir bü tü n olârâk “mütlâk” 

sisteme kârşı olân her tü rlü  dü şü nce ve hâreketi bâstırmâk için küllânılân bir 

siyâsâl mekânizmâdır. Bü mekânizmâ elbette, zâmân içerisinde siyâsette ve politik 

ânlâyıştâ yâşânân değ işim ve ğelişmelere ğo re şekillenir.  

Bâskıcı cezâ hükükü olârâk tânımlânân bü “hükük” sistemi, “hükük devleti” 

oldüğ ü iddiâ edilen devletlerde de ğo rü lmektedir. Şeklen demokrâtik olân bâzı 

devletlerde de yo netim, bir âzınlığ ın keyfı  idâresine teslim edilmekte ve bâskıcı 

cezâ hükükü etkisini birçok âlândâ hissettirmektedir.928 Bü dürümdâ kânünlâr 

demokrâtik hükük devletine üyğün ğibi ğo rü nse de üyğülâmâ, siyâsâllâşmış 

yârğının elinde son derece keyfileşmekte; kânünlâr siyâsi sâikle yorümlânârâk 

âmâcındân sâptırılmâktâdır. Diğ er bir ânlâtımlâ bilhâssâ cezâ kânünlârı so z konüsü 

olüncâ, teori ve prâtik ârâsındâki mâkâs oldükçâ âçılmâktâdır.929 

 
924  Ayrıntılı bilği için bkz. YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 35, 38. 
 
925 Mithât SANCAR, “Yargının Bağımsızlığı ve Tarafsızlığı”, “Devlet Aklı” Kıskâcındâ Hükük Devleti 
içinde, B. 9, I letişim Yâyınlârı, I stânbül 2020, s. 188, 189. 
 
926 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 38. 
 
927 SANCAR, Yârğının Bâğ ımsızlığ ı, s. 190. 
 
928 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 34, 35. 
 
929 Tü rkiye’de normâtif dü zen ve fiili dürüm yâni teori ve prâtik ârâsındâki ğerilimin sü rekli 
mevcüt oldüğ ü ve bünün dâ eğemen devlet zihniyetinin bir ü rü nü  oldüğ ünâ dâir bkz. Mithât 
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Bâskıcı eğ ilimler, devletin bekâsını korümâ âmâcını o ne sü rerken o zğü rlü k 

ve ğü venlik kâvrâmlârını kârşı kârşıyâ ğetirir: Toplümü olüştürân bireyler, yâni 

devletin vâtândâşlârı, en doğ âl hâklârı olârâk hem ğü vende olmâyı hem de o zğü r 

olmâyı tâlep ederler. Nitekim çâğ dâş toplümün bireyi için en o nemli hâk, 

o zğü rlü ktü r. Ancâk insân, târih boyüncâ o zğü rlü ğ ü yle sınânmış; bü hâkkını 

kâybetmemek veyâ ğeri kâzânmâk üğ rünâ bü yü k mü câdeleler vermiştir. Çü nkü  

devletler târâfındân o zğü rlü ğ ü n kârşısınâ, yine vâzğeçilmez bir hâk olân ğü venlik 

konülmüştür. Siyâsi mekânizmâ, vâtândâşlârı süç tehlikesi ve ğü venlik zâfiyetiyle 

korkütârâk, o zğü rlü ğ ü  kısıtlâmâktâdır.930 Bü süç tehlikesi, ğerçek olâbileceğ i ğibi 

siyâsi bir ârâç olmâsı için fârâzı  şekilde ü retilmiş de olâbilir. Zirâ ğü venliğ inin 

tehlikede oldüğ ü düyğüsünâ kâpılân bireyler, o zğü rlü klerinden derhâl 

vâzğeçebilmektedirler. Yâni kârşı kârşıyâ ğelen931 bü kâvrâmlâr âynı zâmândâ 

ortâk ârâçlârlâ şekillenir.932 Bir toplümü, ğü venlik tâlebiyle o zğü rlü k hâkkındân 

vâzğeçirmenin en kolây yolüysâ, tero r korküsüdür. 

 

 

B. DÜŞMAN CEZA HUKUKU AÇISINDAN DEĞERLENDİRME 

 

Tero r ve tero r korküsünün, kü resel bir tehdit hâ lini âlmâsı ve dolâyısıylâ dâ 

dü nyâ çâpındâ bir ğü venlik endişesi olüştürmâsı, bâskıcı cezâ hükükünün çok 

tehlikeli bir ğo rü nü mü nü  doğ ürmüştür: Dü şmân cezâ hükükü.933 Bü ânlâyışâ ğo re; 

bâştâ devlete kârşı işlenen süçlâr ve bilhâssâ tero r süçü fâilleri olmâk ü zere süç 

işlediğ i iddiâ edilenler, toplümün dü şmânı olârâk nitelenirler. Dü şmânlâr, vâtândâş 

olârâk yü kü mlü lü klerini yerine ğetirmeyerek, hüküktân sü rekli vâzğeçerek 

 
SANCAR, “Yasallık ile Meşruluk Geriliminde Hukuk Devleti”, “Devlet Aklı” Kıskâcındâ Hükük Devleti 
içinde, B. 9, I letişim Yâyınlârı, I stânbül 2020, s. 95. 
 
930 SÖKÜLLÜ-AKINCI, s. 105, 106; YALÇIN SANCAR, Yine Dü şü nce, s. 128. 
 
931 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 79; SÖKÜLLÜ-AKINCI, s. 106. 
 
932 GIÜDICE, s. 134. 
 
933 Bü ânlâyış ilk kez Almân hükükçü Gü nther JAKÖBS târâfındân 1985 yılındâ Frânkfürt’tâ 
dü zenlenen cezâ hükükü profeso rleri toplântısındâ ortâyâ âtılmıştır. Çok ses ğetirmeyen bü 
yâklâşım (11 Eylü l sâldırısındân sonrâ) 2005 yılındâ bü yü k yânkı üyândırmıştır. Frânk SALIGER, 
“Düşman Ceza Hukuku: Eleştirel veya Totaliter Ceza Hukuku Konsepti?” (Çev. Serkân ÖG ÜZ), CHD, S. 
34, 2017, s. 211. Dü şmân kâvrâmının detâylârı için bkz. Kâi AMBOS, “Düşman Ceza Hukuku”, (Çev. 
Serkân ÖG ÜZ), Kü resel Bâkış Derğisi, Y. 7, S. 22, 2017, s. 82 – 84. JAKÖBS kesinlikle kârşı çıksâ dâ 
bü ânlâyış, Nâzi Dü nyâ Go rü şü  sistemine benzer. AMBÖS, s. 100; SALIGER, s. 223. 
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toplümdân kendi kendilerini dışlâmış, ihrâç etmişlerdir. Dolâyısıylâ onlâr, vâtândâş 

olmâdıklârı ğibi kişi dâhi değ illerdir. Bü nedenle “kişi” olmânın verdiğ i hâklârdân 

dâ yârâlânâmâzlâr:934  

Devletin dış dü şmânlârı, toplüm dışındâki vârlıklârı temsil eder. Dış 

dü şmânlâr, sâvâş hükükü kâpsâmındâ belli hâk ve ğü vencelere sâhip olâbilir ve 

sâvâş sonâ erdiğ inde de pekâ lâ  dost veyâ mü ttefik olâbilirler. Ancâk dü şmân cezâ 

hükükü ânlâyışındâki (iç) dü şmân, “kendi toplumunun aykırı sesidir”. Toplümâ 

üyüm sâğ lâmâyân, süç işleyen, resmı  ideolojiyi benimsemeyen kişi iç dü şmândır ve 

bü dü şmânın ğerçekte “asla bir hakkı yoktur”.935  

Dü şmân cezâ hükükündâ, toplüm bizzât “hükük” târâfındân ikiye 

bo lü nmekte; bir kesim vâtândâş olârâk nitelenirken diğ er kesim, bilhâssâ tero r 

süçü fâilleri, dü şmân ilâ n edilmektedir. I nsânı  vâsıflârı yok sâyılân bü dü şmânlâr, 

kişi olârâk kâbül edilmemekte; vâtândâş olân kişilere vâtândâş cezâ hükükü 

üyğülânırken bü “dü şmânlârâ” tâmâmen âyrı ve tehlikeyi o nlemeye odâklı bir rejim 

olân dü şmân cezâ hükükü üyğülânmâktâdır.936 Bü ânlâyıştâ dü şmânlârâ, bir 

mâhremiyet, o zel hâyât hâkkı ve üsülı  ğü vencelerin çok bü yü k kısmı tânınmâz. 

Çü nkü  henü z eyleme ğeçirilmemiş dü şü nceler dâhi cezâı  sorümlülüğ â tâbi 

tütülür.937 Devlet, “çöküşe doğru sürüklenmemek için” mecbüren bü dü şmânlârâ ve 

bünlârın “dü şü ncelerine” kârşı cezâ hükükü kânâlıylâ “düşük yoğunluklu bir savaş” 

 
934 JAKÖBS, Yürttâş Cezâ, s. 498; Henninğ ROSENAU, “Jakobs’un Düşman Ceza Hukuku Kavramı 
Hukukun Düşmanı”, (Çev. Erhân TEMEL), Ankârâ Ü niversitesi Hükük Fâkü ltesi Derğisi, C. 57, S. 4, 
2008, s. 395. Benzer yo nde SALIGER, s. 215; Önür ÖZKAN, “Hangi Düşman Ceza Hukuku?”, CHD, S. 
40, 2019, s. 516, 531. 
 
935 AMBÖS, s. 86 – 87, 91. JAKÖBS, değ işen so ylemlerinde dü şmânlârın dâ üsülı  bâzı ğü vencelerden 
yârârlânmâsı ğerektiğ ini belirtmiştir. Bkz. JAKÖBS, Yürttâş Cezâ, s. 500. Benzer yo nde SALIGER, s. 
215. Dü şmânın potânsiyel bir vâtândâş olmâsı nedeniyle dü şmânlâ mü câdelede belirli sınırlârın 
olmâsı ğerektiğ ine dâir bkz. Ö ZKAN, Hânği Dü şmân, s. 533. JAKÖBS’ün, tero r süçlâmâsıylâ 
yârğılânân kişilere yo nelik tü m hâklârın kısıtlânmâsı ğerektiğ ine dâir ğo rü şleri için bkz. 
RÖSENAÜ, s. 397. 
 
936 JAKÖBS, Yürttâş Cezâ, s. 505; RÖSENAÜ, s. 394. 
 
937 AMBÖS, s. 89; RÖSENAÜ, s. 395. JAKÖBS, vâtândâş cezâ hükükü ve dü şmân cezâ hükükünün bir 
bü tü n oldüğ ünü sâvünür. Bkz. JAKÖBS, Yürttâş Cezâ, s. 489. Ancâk bü iddiânın ânlâyışın temeliyle 
çeliştiğ i belirtilmiştir. Bkz. SALIGER, s. 225. 
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yü rü tmelidir.938 Bü sâvâştâ, dü şmân neyden korküyorsâ o, ârâç olârâk 

küllânılmâlıdır.939 

Enğellenmesi ğereken bir tehdit olârâk ğo rü len ve fiziksel olârâk dışlânân 

tehlike kâynâğ ı “tero rist” dü şmânlârın940 kim oldüklârı, nâsıl belirlenecekleriyse 

tâmâmen müğ lâktır. Nitekim bü dü şmân kâvrâmının bir sınırı yoktür. Devlet 

tâmâmen keyfı  olârâk hâlkı, “vâtândâş” ve “dü şmân” şeklinde kâteğorize edecek ve 

hükükü dâ bünâ ğo re belirleyecektir. Vâtândâşlârının bir kısmını vâtândâş ve hâttâ 

“kişi” olmâktân çıkârân bü ânlâyışın; vâtândâş olârâk nitelemesi ğereken kişileri, 

sırf hoşâ ğitmeyen dü şü ncelerinden o tü rü  “dü şmân” ilân etmeyeceğ inin bir 

ğârântisi vâr mıdır? Nitekim totâliter sistemlerde, her şeyiyle sistemin yânındâ 

olmâyân kişi, zâten dü şmândır ve siyâsi râkiplerin dü şmân olârâk lânse edilmesi, 

tü m bâskı rejimlerinin işlevsel bir bâhânesidir. Bü nedenle dü şmân cezâ hükükü, 

kolâylıklâ tü m vâtândâşlârın hâklârını yok edecek rejim ve o tekileştirme ârâcı 

hâline ğelebilir.941 

Elbette bü totâliter ve fâşizme yâkın ânlâyış, hükük devleti ve insân onürüylâ 

hiçbir şekilde bâğ dâşmâz. Bo yle bir hükük ânlâyışı, fiili değ il fâili esâs âldığ ındân 

modern olârâk dâ nitelendirilemez. Ancâk bilhâssâ tero rü n ülüslârârâsı bir tehdit 

hâline ğelmesi ve sü reklileşmesinden sonrâ tero rle mü câdele ğiderek dü şmân cezâ 

hükükünâ evrilmiştir.942 

 

 

 

 

 

 

 
938 JAKÖBS, Yürttâş Cezâ, s. 498, 499; SALIGER, s. 216; RÖSENAÜ, s. 396. JAKÖBS, bü sâvâşın 
vâtândâşlârın meşrü hâklârı ve ğü venliklerini korümâk için yâpılmâsı ğerektiğ ini sâvünür. Bkz. 
JAKÖBS, Yürttâş Cezâ, s. 505.  
 
939 AMBÖS, s. 95. Benzer yo nde, RÖSENAÜ, s. 396. 
 
940 JAKÖBS, Yürttâş Cezâ, s. 489; JAKÖBS, Dü şmân Cezâ, s. 524; Ö ZKAN, Hânği Dü şmân, s. 532; 
SALIGER, s. 216; RÖSENAÜ, s. 395. 
 
941 AMBÖS, s. 88, 84; Ö ZKAN, Hânği Dü şmân, s. 541, 542. 
 
942 RÖSENAÜ, s. 401; AMBÖS, s. 103, 104, 85; Ö ZKAN, Hânği Dü şmân, s. 517; SALIGER, s. 212. 
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C. TÜRKİYE’DE DURUM 

 

Toplüm, tero rü n yârâttığ ı korkü ve dehşet ortâmındân korünmâk için birçok 

hâkkındân kolâycâ vâzğeçmektedir.943 Bü kolây vâzğeçiş, bâskıcı eğ ilime sâhip olân 

iktidârın devleti ve hükükü istediğ i ğibi şekillendirmesine olânâk tânıdığ ındân 

tâbiri câizse bülünmâz bir nimettir.944 Tero r hâ li so z konüsü oldüğ ündâ iktidâr, 

bünü ğerekçe ğo stererek normâl zâmânlârdâ yâpâmâyâcâğ ı hükükâ âykırı 

dü zenlemeleri yâpâbilmekte ve hâttâ dü şmân cezâ hükükünü devreye 

sokâbilmektedir.945 Yâni derhâl toplümsâl bir pârânoyâyâ do nen tero r korküsü, 

iktidârlâr târâfındân siyâsi bir dü zenleme ârâcı olârâk küllânılmâktâdır. “Korkunun 

kaynağının gerçek ya da kurgusal olup olmaması çok da önemli değildir… İktidarın 

… topluma sistematik şekilde pompaladığı korku, sonuçta geniş kitlelerin baskıcı 

politikalarına destek vermesine”946 ve iktidârdân yânâ olmâyân kişilerin tero rle 

yâftâlânmâsınâ yol âçmâktâdır.947 Çü nkü  bü sistemlerde ğerçek bir süç ve tero r 

tehdidinden ziyâde, “o teki ve o tekinin dü şü ndü kleri”, ğü venliğ e ve dâhâ dâ o nemlisi 

“kütsâl devlet”e kârşı bir tehdit olârâk lânse edilir.948 Ö hâlde bürâdâ sorü şüdür: I ç 

hüküktâ ğerçekten tero rle mü câdele ünsürlârı, tero rle mü câdele etmekte midir? 

Yoksâ tero rle mü câdele âdı âltındâ, o zğü rlü kler ve o zğü r dü şü nceyle mi mü câdele 

edilmektedir? 

Tero r, istisnâdır. Tero rü n devletin vârlığ ını tehdit ettiğ i hâllerde temel 

hâklârâ yo nelik yâpılân kısıtlâmâlârın hü kü m sü rdü ğ ü  do nemler de istisnâ 

hâ lidir.949 Ancâk Tü rkiye’de bü istisnâ, kâide hâlini âlmıştır: “Her türlü erdemin ön 

şartı” ve tü m değ erlerin kâynâğ ı olân kütsâl devletin bekâsının, dâimâ tero r tehdidi 

âltındâ oldüğ ü ileri sü rü lmektedir.950 Târihi boyüncâ tero r nedeniyle bü yü k âcılâr 

 
943 Nicolâs ANGELET, “Vers un renforcement de la prevention et de la repression du terrorisme par 
des moyens financiers et economiques?” in Le droit internâtionâl fâce âü terrorisme, Pâris 2002, s. 
235. Akt. Ö KTEM, s. 249.  
 
944 ERDEM, s. 42. 
 
945 SALIGER, s. 214. 
 
946 ARSLAN, Tü rkiye’de I stisnâ , s. 203; Benzer yo nde ARSLAN, I stisnânın, s. 183. 
 
947 RICHARDSÖN, s. 4. 
 
948 YALÇIN SANCAR, Alenen Tâhkir, s. 36; SANCAR, Dü şü nce Ö zğü rlü ğ ü , s. 164. 
 
949 ARSLAN, I stisnânın, s. 184. 
 
950 Mithât SANCAR, “”Devlet Aklı”, Hukuk Devleti ve “Devlet Çetesi””, “Devlet Aklı” Kıskâcındâ Hükük 
Devleti içinde, B. 9, I letişim Yâyınlârı, s. 48, 49. 
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yâşâyıp kâyıplâr veren Tü rkiye’de bü dürüm, tero r korküsünü sü rekli kılmıştır. 

Kâmü mâkâmlârıncâ “sü rekli oldüğ ünâ yo nelik fikir ve korkü âşılânân” tero r 

tehlikesi,951 temel hâklârın dâ orântısız şekilde kısıtlânmâsını “normâlleştirmiştir.” 

Ü stelik olâğ ânlâşân bü olâğ ânü stü  hâ l dürümü, berâberinde birçok kânünı  

dü zenleme ğetirmiştir. Detâylıcâ âçıklândığ ı ü zere ğerek mü lğâ TCK’dâ ğerekse 

yeni dü zenleme niteliğ indeki TMK’dâ birçok tero r süçü benimsenmiş ve 

üyğülâmâyâ koyülmüştür. Bünlârın yânındâ, diğ er kânünlârdâ dâ tero r kâpsâmınâ 

âlınân süçlârâ yer verilmiştir. Bü kânünlârlâ insân hâklârı normlârı 

işlevsizleştirilmiş, yâsâllık sınırlârı belirsizleştirilmiş ve her tü rlü  hâk, devlet 

bekâsı için her ân ihlâ l edilebilir kılınmıştır.952  

Ancâk bü kâdâr çok tero r süçü ihdâs edilmesi, tero re bir ço zü m ğetirmemiş 

olüp tâm tersine bir ço zü msü zlü ğ ü  işâret etmektedir. Nitekim sorünlârâ ço zü m 

ü retemeyen yo netimler, bünü dile ğetiren her tü rlü  ifâdeyi bâskı âltınâ âlıp, bü 

ço zü msü zlü ğ ü n yok sâyılmâsını âmâçlâmışlârdır. Bü bâskı, tero r sorünü 

ço zü lemedikçe ârtmıştır. Zirâ “baskının dozu, aczin çapıyla doğru orantılıdır”.953  

Tero rle mü câdeleye yo nelik bü kâdâr çok dü zenlemenin yâpılmâsı; bilhâssâ 

tero rle mü câdele âdı âltındâ dü şü nce süçlârının ihdâs edilmesi, toplümün o nemli 

bir kesiminin tero rist ve dü şmân olârâk yâftâlânmâsınâ dâ neden olmâktâdır.954 

Çü nkü  tero rle mü câdeleye yo nelik kânünlârın hüküki konüsü olân kâmü dü zeni, 

Tü rkiye’deki ânlâyışâ ğo re çoğ ülcülük ve bârışâ dâyâlı değ il “sınırları resmî 

söylemce belirlenmiş ideolojik yüklü bir kamu düzeni anlayışıdır.”955 Tü rkiye’de de 

kâmü dü zeninin korünmâsı iddiâsıylâ yü rü rlü ğ e konân tero rle mü câdele 

kânünlârı, âmâcındân sâpârâk temel hâk ve o zğü rlü klerin bü yü k orândâ 

sınırlândırılmâsı için küllânılmâktâ ve bilhâssâ o zğü r dü şü nmenin ü zerinde 

Demokles’in kılıcı vâzifesini ğo rmektedir. Tero rü n tehdit ettiğ i kâmü ğü venliğ i ve 

dü zeni, yâsâ koyücülârın ve bâskıcı iktidârlârın elinde, o zğü rlü kleri âşırı 

sınırlândırmânın etkin bir ârâcınâ do nü şmektedir.956 

 
 
951 ARSLAN, I stisnânın, s. 186. 
 
952 Bkz. SANCAR, Devlet Çetesi, s. 57, 58. 
 
953 Bkz. YALÇIN SANCAR, Yine Dü şü nce, s. 118. 
 
954 AMÖÜRÖÜX, s. 48. 
 
955 ERDEM, s. 50. 
 
956 ZEIDAN, s. 495, 496. 
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Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü dâ çok üzün sü redir bü ârâçlârdân 

biridir. Çü nkü  Tü rk cezâ hükükündâ bü süç kâpsâmındâ cezâlândırmâ yâpılırken 

demokrâtik bir rejimin olmâzsâ olmâz o zellikleri, çoğ ülcülük ve sâyğı957 bir kenârâ 

itilmektedir. AI HM’nin bilhâssâ Tü rkiye âleyhine verdiğ i kârârlârlâ belirlediğ i 

temel stândârtlâr yok sâyılmâktâdır. Kânünün kendi içinde bârındığ ı çelişkiler 

ısrârlâ ğiderilmemekte, üyğülâmâdâ bir birliğ e de vârılâmâmâktâdır. Zirâ hoşâ 

ğitmeyen her ifâdenin, kütsâl devleti tehlikeye sokâcâğ ı “inâncı” bir tü rlü  terk 

edilememektedir. Bünlârın âksine, tü m sisteme yerleşmiş “kütsâl devlet ânlâyışı”, 

bilhâssâ olmâsı ğereken hükükü “âyâk bâğ ı olârâk” ğo rmektedir. Bekâsı tehlikede 

olân (!) kütsâl devlet, hükük devletinin kendisini ihlâ l etmekte; ğeriye en iyi 

ihtimâlle “biçimsel bir hükük devleti” kâlmâktâdır.958  

Temel kriter olmâsı ğereken şiddete teşvik ünsürü, birçok somüt olâydâ 

hâlen ârânmâmâktâdır. Kânün metni âçıkçâ; cebir, şiddet veyâ tehdit yo ntemlerini 

o vecek, meşrü ğo sterecek veyâ teşvik edecek nitelikte bir tero r o rğü tü  

propâğândâsı ârâmâsınâ râğ men üyğülâmâdâ hâlen yâlnızcâ tero r o rğü tü nden 

bâhsetmek dâhi propâğândâ olârâk kâbül edilmektedir. Bünün yânındâ, 

“propâğândâ” eyleminin niteliğ i idrâk edilememekte; toplümâ bir tero r o rğü tü yle 

ilğili olârâk ülâşân her tü rlü  ifâde doğ rüdân propâğândâ olârâk âlğılânmâktâdır. 

Propâğândânın olmâzsâ olmâzı, yâni dü şü nceyi yâymâ veyâ âşılâmâ âmâcı 

tâmâmen ğo z ârdı edilmekte; somüt olâylârdâ kâst ünsürü ğerektiğ i ğibi 

incelenmemektedir. Yâni süçün mâddi ve mânevi ünsürlârı şeklen belirlenmiş olsâ 

dâ üyğülâmâdâ doğ rü bir niteleme yâpılmâmâktâdır. Tü m bünlâr; kânündân kopük 

ve üyğülâmâylâ meydânâ ğetirilmiş bir tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünü 

sonüçlâmâktâdır. Dolâyısıylâ ifâde o zğü rlü ğ ü  ihlâl edilmekte; kütsâl devleti korümâ 

ânlâyışı dışındâ kâlân her tü rlü  âyrılıkçı ifâde, tero r olârâk âlğılânmâktâdır. Tero r 

hâkkındâ konüşmâk, yâzmâk; tero rist olmâklâ bir tütülmâktâdır.959  

Temel hâklârın tero r ğerekçesiyle “hükükâ âykırı şekilde” sınırlândırılmâsı 

ve hâttâ yok edilmesinin, siyâsi sâiklerle yâpıldığ ınâ şü phe yoktür. Yâni ifâde 

o zğü rlü ğ ü nü n sınırlândırılmâsı, devletin ve vâtândâşın tero r ğibi tehditlerden 

korünmâsı için değ il, âksine hü kü metlerin vâtândâşlârdân ve dü şü ncenin 

ğü cü nden korünmâsı âmâcını tâşımıştır ve tâşımâktâdır. Bü somüt dürüm 

Tü rkiye’de, tero rle mü câdele etmesi ğereken kânünlârın âslındâ ifâde o zğü rlü ğ ü yle 

bitmez bir mü câdeleye, “dü şü k yoğ ünlüklü bir sâvâşâ” ğiriştiğ ini ortâyâ 

 
957 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 89; ÇAKMÜT, s. 146. 
 
958 SANCAR, Yâsâllık, s. 85 – 91. 
 
959 Alex P. SCHMID – Ronâld D. CRELISTEN, “Editors’ Introduction: Western Responses to Terrorism” 
Western Responses to Terrorism içinde, Frânk Câss Püblishers, New York 1998, s. 4. 
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koymâktâdır. Bü mü câdelede bilhâssâ korünmâsı ğereken dü şü ncelerin sâhipleri, 

yâni “o tekiler” dü şmânlâştırılmış ve âdetâ “ğo rü nmez” bir dü şmân cezâ hükükü 

devreye sokülmüştür. Hâlk, dü şü ncelerine ğo re “dü şmân” ve “kişi yâni vâtândâş” 

olârâk tâsnif edilmiş; sistemin merkezine otürtülân dü şmânâ kârşı verilen 

mü câdelede – ki bü tero rle mü câdele olârâk lânse edilmektedir - her tü rlü  ârâç 

mü bâh kılınmıştır.960 

Ö tekine kârşı verilen bü sâvâş, mâğ dür bir toplüm yârâtmâktâdır. I fâdeleri 

hiçbir süç teşkil etmediğ i hâlde cezâlândırılân ve dolâyısıylâ dâ o zğü rlü ğ ü  

kısıtlânân - en âzındân hâk ettiğ i sâyğıyı ğo remeyen – kişiler, bü “doğ mâmış süçün 

mâğ dürü” olârâk nitelenebilir. Zirâ doğ mâmış süçlârdâ fâil ve mâğ dür yâni devlet 

ve insânın sü jelik sıfâtı yer değ iştirmektedir. Mââlesef ki Tü rkiye’de, doğ mâmış 

süçlârın mâğ dür sâyısı; doğ müş süçlârın fâil sâyısındân çok dâhâ fâzlâdır. Bü 

dürüm ğeçmişten ğü nü mü ze bo yledir. 

Bürâdâ dikkât çekilmesi ğereken bir hüsüs dâ âdâletin tesis edilemiyor 

olmâsıdır. AI HM her ne kâdâr ihlâl kârârlârı verse de çoğ ü zâmân bü kârârlâr, fâilin 

tero rist olârâk dâmğâlânmâsını enğellememektedir. Ö ncelikle zâten verilen 

mâhkü miyet kârârlârının bir kısmı yârğı yolü ğo rmeden kesinleşmekte; bir kısmı 

dâ bireysel bâşvürü yolünâ tâşınmâmâktâdır. Bünlâr hâricinde temyiz 

âşâmâsındân sonrâ kesinleşen cezâ, so z konüsü dâvâ AYM ve AI HM’nin 

değ erlendirmesine ğirmeden infâz edilmektedir. AI HM’nin ihlâl yo nü ndeki kârârı, 

belki de verilen cezânın tâmâmının infâzındân çok sonrâ çıkmâktâdır. Dolâyısıylâ, 

mâsümiyet kârinesinin çok dâ müteber olmâdığ ı Tü rkiye’de fâil çoktân “bir 

tero rist” olârâk yâftâlânmış bülünmâktâdır. Elbette ihlâllerin tespiti o nemlidir. 

Ancâk bü ihlâl kârârlârının âdâleti sâğ lâdığ ını dü şü nmek çok iyimser bir yâklâşım 

olâcâktır. Nitekim verilen ihlâl kârârlârı bireysel bâzdâ üyğülânsâ dâ961 ğenel 

nitelikli iyileştirmeler yâpılmâmâktâdır.  

Üyüm yâsâlârıylâ dü zeltilmeye çâlışılân, en âzındân teoride bü şekilde 

yorümlânâbilecek dürümlâr, sü rekli olârâk bâltâlânmıştır. Teorik olârâk ifâde 

 
960 SANCAR, Devlet Çetesi, s. 60. 
 
961 Ki bünü dâ ileri sü rebilmek ârtık mü mkü n değ ildir. Zirâ AYM kârârlârı dâhı  ârtık iç hüküktâ bir 
etki doğ ürmâmâktâdır. Mâhkemeler, AYM’nin verdiğ i ihlâl kârârlârınâ üymâdığ ı ğibi Yârğıtây 3. 
Cezâ Dâiresi de Anâyâsâ Mâhkemesi ü yeleri hâkkındâ, 2023/53898 Bâşvürü Nümârâlı Şerafettin 
Can Atalay Başvurusu kârârındân dolâyı süç düyürüsündâ bülünülmâsınâ kârâr vermiştir (Bkz. 
Yârğıtây 3. CD, 2023/12611 E. sâyılı, 08.11.2023 târihli kârârı. Kârâr metni için bkz. 
https://s.ğâzetedüvâr.com.tr/storâğe/files/docüments/2023/07/13/cân-âtâlây-y3cd-red-
kârâri-1yqs.pdf, E.t.: 01.02.2024). Henü z Tü rkiye’nin yü ksek mâhkemesinin kârârlârının dâhı  yine 
Tü rk mâhkemelerince dikkâte âlınmâdığ ı bir hükük sisteminde AI HM kârârlârındâki ilkelere 
riâyet edilmemesi çok dâ şâşırtıcı değ ildir. 
 

https://s.gazeteduvar.com.tr/storage/files/documents/2023/07/13/can-atalay-y3cd-red-karari-1yqs.pdf
https://s.gazeteduvar.com.tr/storage/files/documents/2023/07/13/can-atalay-y3cd-red-karari-1yqs.pdf
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o zğü rlü ğ ü nü  korümâyâ yo nelik yâpılân değ işiklikler, TMK’nın 7/3. mâddesi 

o rneğ inde oldüğ ü ğibi âleyhe değ işikliklerle âkim bırâkılmıştır. Öysâ cismi 

bülünmâyân, bir kâlıbâ sığ dırılâmâyâcâk dü şü nceyi, dü şü nce ve ifâde o zğü rlü ğ ü nü  

“demir kafes”e koymâk mü mkü n değ ildir. 

Ölmâsı ğereken, iç hüküktâ ifâde o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ kâlân dü şü nce 

âçıklâmâlârınâ hiç cezâ verilmemesidir. Fâkât Tü rkiye, yü z yılı âşân târihi boyüncâ 

bünü yâpâbilmiş değ ildir. Dolâyısıylâ cezâlândırılân kişiler, hâksız yâptırımlâr 

nedeniyle ciddi zorlüklâr yâşârken,962 toplümün ü zerine kürülân bü siyâsi bâskı dâ 

kendisini tü m âğ ırlığ ıylâ hissettirmekte ve ifâde o zğü rlü ğ ü , tero rle mü câdele 

etmesi ğereken kânünlâr vâsıtâsıylâ kısıtlânmâktâdır. 

“Esasen Türkiye, düşünceyi açıklama özgürlüğü açısından, Türk halkının ve 

devletin onurunu kırıcı rekorların sahibidir.”963 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
962 AMÖÜRÖÜX, s. 53. 
 
963 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 91, 92. 
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SONUÇ 

 

Kimse, devlet olğüsünü, ü niter yâpıyı, millet kâvrâmını, devleti kütsâyân 

ânlâyışı benimsemek zoründâ değ ildir. Bünün zıttı olârâk herkes, bâzı olğü ve 

kâvrâmlârı sevmeme, beğ enmeme, o kâvrâmın nitelikleri ve ğetirdiklerine âykırı 

dü şü nme hâkkınâ sâhiptir. Dâhâ dâ o nemlisi, bü “âykırı” dü şü ncelerin tâmâmının 

dile ğetirilmesi ve propâğândâsı bir “hâk”tır.  

Bir âdım o teye ğidilip sâyğı kâvrâmı ü zerinden de bir değ erlendirme 

yâpılmâlıdır. Kimse, bir bâşkâsının dü şü ncesine sâyğı düymâk zoründâ değ ildir. 

Gerçekten de kişiler, bâşkâlârının sâhip oldüklârı ve âçıklâdıklârı dü şü ncelerinin 

“kendisine” sâyğı düymâklâ mü kellef değ ildir. Sâyğı düyülmâsı ğereken hüsüs, 

yükârıdâ bâhsedilen dile ğetirme ve propâğândâ yâpmâ hâkkıdır. Bürâdâ, 

mâdâlyonün ters yo ne bâkân iki yü zü  ğo rü lmekte ve bü iki yü z bir ârâyâ ğelerek 

esâsen ifâde o zğü rlü ğ ü  kâvrâmını ortâyâ çıkârmâktâdır: Önâylânmâsı ğerekmeyen 

dü şü ncelerin âçıklânmâsı ve âşılânmâsı hâkkı ve bü hâkkâ sâyğı. Ancâk bürâdâ 

mâdâlyonün bir de ü çü ncü  yü zü  vârdır: Devlet.  

Modern hüküktâ bilhâssâ bireyler ârâsındâki menfâât ve hâk ihlâllerini 

mü eyyide tehdidi ve sâir ârâçlârlâ o nlemesi; bü ihlâller doğ düktân sonrâ dâ fâili 

cezâlândırârâk âdâleti tesis etmeye çâlışmâsı ğereken devlet; ifâde o zğü rlü ğ ü , yâni 

“onâylânmâsı ğerekmeyen dü şü ncelerin âçıklânmâsı ve âşılânmâsı hâkkı” so z 

konüsü olüncâ, ihlâlin doğ rüdân bir târâfı hâline ğelmektedir. Ve mââlesef bürâdâ, 

devletin hânği târâf oldüğ ünü sormâyâ dâhi ğerek yoktür.964  

Hâklârı ğü vence âltınâ âlmâsı için hâlk târâfındân teşekkü l ettirilmiş olân 

devlet, tekelinde bülündürdüğ ü “meşrü şiddet”965 vâsıtâsıylâ en bü yü k “ihlâ lci” 

olmâktâdır. Gerçekten de ifâde o zğü rlü ğ ü , demokrâsiyi benimseyememiş Tü rkiye 

ğibi devletlerde,966 o ncelikle ve âğ ırlıklı olârâk bireyin devlete kârşı verdiğ i 

mü câdeleyle erişmeye çâlıştığ ı bir hâk olârâk ânlâşılmâktâdır. Hâttâ belki de 

“ânlâşılmâmâktâdır.” Peki nedir bü ânlâşılmâyân?  

I fâde o zğü rlü ğ ü , elbette şiddete ve süçâ teşvik etmeyen, nefret so ylemi ve 

ırkçılık bârındırmâyân her tü rlü  dü şü ncenin âçıklânmâsı ve propâğândâsını 

kâpsâmâktâdır. Ancâk bü o zğü rlü ğ ü n esâs âmâcı “o teki”nin dü şü ncesini 

 
964 Nitekim bürâdâ devlet, şiddet küllânmâ yetkisine sâhip ğü çken kârşıdâ hiçbir ârâcâ sâhip 
olmâyân birey vârdır. BI LGEN, s. 174. 
 
965 “Şiddet tekeli” kâvrâmı için bkz. Mithât SANCAR, “Şiddet, Şiddet Tekeli ve Demokratik Hukuk 
Devleti”, Doğ ü Bâtı Derğisi, Y. 4, S. 13, 2001, s. 25 – 44; CAN, s. 60. 
 
966 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 90; ARSLAN, I stisnânın, s. 187. 
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korümâktır.967 Zâten bü hâkkın bü kâdâr “çetrefilli” olmâsının nedeni, “hoşa gidenle 

gitmeyen arasında”968 bir âyrım yâpmâmâsı ve hâttâ “hoşâ ğitmeyen”in vârlığ ını 

temine ve sü rdü rmeye çâlışmâsıdır. Öysâ demokrâsi, bü değ il midir? 

Tü rkiye’de hiçbir zâmân demokrâsi, “bü” olmâmıştır. Açıklândığ ı ü zere 

Tü rkiye Cümhüriyeti’nin kürülmâsındân dâ o nce ifâde o zğü rlü ğ ü , sü rekli olârâk 

kânünlâr ve çeşitli dü zenlemeler vâsıtâsıylâ kısıtlânmış ve hâttâ zâmân zâmân 

zımnen kâldırılmıştır. Demokrâsiye ğeçişten sonrâ dâ dürüm değ işmemiştir. Bir 

benzetme yâpâcâk olürsâk ifâde o zğü rlü ğ ü , kü çü k bir odâyâ hâpsedilmiş ve âncâk 

zâmân zâmân bâşını şo yle bir dışârıyâ üzâtmâsınâ izin verilmiştir. Bü mâhpüs 

hâyâtındâ dâ bilhâssâ 765 sâyılı TCK’dâki 141, 142, 155, 158, 159,969 163, 172, 312, 

313. mâddeler, bünlârın ğü nü mü zdeki kârşılıklârı ile TMK’nın mü lğâ 8. mâddesi ve 

hâlen yü rü rlü kte olân 7/2. ve 7/3. mâddeleri, ifâde o zğü rlü ğ ü nü n bâşını bekleyen 

bekçiler olmüş, olmâktâ ve mühtemelen olâcâklârdır. Bü bekçilerden ne zâmân 

birinin ğo rev sü resi dolsâ, hiç vâkit kâybedilmeden yeni bir bekçi dikilmiş; ifâde 

o zğü rlü ğ ü  bir kez bile “derin bir nefes” âlâmâmıştır. 

Bü çâlışmâdâ biyoğrâfisi incelenen bekçi yâni tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçü, diğ er süçlârâ nâzârân çok dâhâ bü yü k bir tehlikeyi bârındırır. Nitekim tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün, siyâsi sâikle râkipleri “süstürmâk” için 

küllânılmâsı, o devlette onülmâz hükük yârâlârı âçâcâktır. Çü nkü  tero r, detâylıcâ 

tânımlânmâyâ çâlışıldığ ı ü zere korkünç bir olğüdür. Bü olğünün “sokâğ â inmesi”, 

dâhâ âçık bir ânlâtımlâ siyâsi keyfiyetin, dü şü ncelerinden dolâyı herkesi her ân 

tero rist ilân edebilmesi, hükükün ğetirdiğ i tü m ğü venceleri yok sâymâktır.  

Devletin “pârmâğ ıylâ tero rist olârâk işâret ettiğ i” kişi ve ğrüplâr, toplümdân 

dışlânâcâk; bü dışlânân kişilerin bâşınâ ğelenleri ğo renler de âynı âkıbete 

üğ râmâmâk âdınâ en iyi ihtimâlle süsâcâklârdır. Mühâlif sesler kısılâcâk, fârklı 

fikirler zihin düvârlârındân o teye çık(â)mâyâcâk, ifâde o zğü rlü ğ ü  yü rü rlü kten 

kâlkâcâk ve nihâyetinde demokrâsi hâyâttân elini eteğ ini çekecektir. Normâlde 

istisnâi kısıtlâmâlâr ğetirmesi ğereken tero r hâli sü reklileşecek ve 

“normâlleşecek”tir.970 

Elbette diğ er dü şü nce süçlârının dâ siyâsi sâikle yine siyâsi bir ârâç olârâk 

küllânılmâsı dâ âynı dürümü sonüçlâyâcâktır. Ancâk bürâdâ bilhâssâ tero r 

 
967 ARSLAN, I stisnânın, s. 205. 
 
968 YALÇIN SANCAR, Yine Dü şü nce, s. 129. 
 
969 YALÇIN SANCAR, Yine Dü şü nce, s. 115; SANCAR, Dü şü nce Ö zğü rlü ğ ü , s. 164. 
 
970 ARSLAN, I stisnânın, s. 183. 
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ünsürünün bülünmâsı, yâni siyâsi fikir âyrılıklârı bâstırılmâk istenirken tero r 

kâvrâmının ko tü  niyetli olârâk küllânılmâsı,971 dürümün vâhâmetini çok 

ârtırmâktâdır. Çü nkü  tero r, bir istisnâ hâ lidir.972 Bü istisnânın kâide hâline ğelmesi 

dürümü,973 o nce dü şü ncelerin tero rist ilân edilmesiyle bâşlâr. Ki bâşkâlârı, 

“o teki”ne yâpılân hâksızlığ â ses çıkârmâsın. Ü stelik, diğ er hâklârın ânâhtârı olân 

ifâde o zğü rlü ğ ü  kısıtlândığ ı tâkdirde, diğ erleri ü zerindeki bâskı çok dâhâ kolây 

tesis edilecektir. Bü âmâçlâ tero r ü zerine konüşmânın tero r ilân edilmesi, bü istisnâ 

hâlini kâlıcı kılmâktâdır. Siyâsi otorite bü tero rist ilâ nını, tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçü ârâcılığ ıylâ yâpmâktâdır.  

Toplümsâl dü zeni sâğ lâyân en o nemli ârâç devlettir ve devlet, kendisini 

bo lü cü , yıkıcı mü dâhâlelerden korümâk zoründâdır.974 Bü nedenle şiddete ve diğ er 

süçlârâ teşvik yâ dâ tâhrik edici ifâdelerin kısıtlânmâsındâ bir hükükâ âykırılık 

yoktür. Aksine kâmü dü zeninin tesisi975 için bü bir ğerekliliktir. Ancâk olmâsı 

ğerekeni işâret eden bü dürümdâ, kânün zâten siyâsetin değ il hükükün bir ârâcı 

olârâk kendini ğo sterir. Sorün, bü dü şü nce ve ifâdelerin yâsâklânmâsı değ ildir. 

Sorün, teoride her şey kitâbınâ üyğünken prâtikte kânünün, siyâsetin âktif bir ârâcı 

hâline ğetirilmesidir. Bü dürümdâ her şeyden o nce hâlkın kânünlârâ olân ğü veni 

kırılır; hükük esnek, ideolojiye ve keyfe ğo re şekillenebilen bir olğü olârâk âlğılânır. 

Hükükâ olân ğü venin kırılmâsının ârdındân, kendilerinin de hâksızlığ â 

üğ râyâcâğ ını dü şü nen ve ğo ren bireyler, âynı hükükün kendilerinin üğ râyâcâğ ı 

hâksızlığ ı ğidermeyeceğ ini de bildikleri için süsmâyı tercih ederler. Dolâyısıylâ 

ifâde o zğü rlü ğ ü nü n âlânı dârâlırken, bâskının yâyılım âlânınâ devlet yerleşir. Bü 

dürümdâ bâskıcı – otoriter bir devlet yâpısı olüşür. 

I kinci olârâk bü devlet yâpısının tüğ lâlârı, tero r ğibi korkünç bir kâvrâm 

ü zerinden teşekkü l ettiğ i tâkdirde bâştâ dü şmânlâştırılân “o tekiler”,976 sonrâsındâ 

dâ tü m toplüm zâmânlâ tero rist olârâk nitelenir. Çü nkü  devlet, benimsetmek 

istediğ i resmı  ideoloji dışındâki her dü şü nceyi tero r süçü, her dü şü neni de tero rist 

 
971 FRIAS, s. 128. 
 
972 Kâvrâmın detâylârı için bkz. Giorğio AGAMBEN, Stâte of Exception (Çev. Kevin ATTELL), The 
Üniversity of Chicâğo Press, Chicâğo 2005. 
 
973 ARSLAN, I stisnânın, s. 183. 
 
974 SELÇÜK, Hükükün Tero rle Sınâvı, s. 57. 
 
975 SÜNAY, s. 196. 
 
976 ARSLAN, I stisnânın, s. 185. 
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olârâk kâbül eder.977 Tero r kâvrâmı, siyâsi mühâlefet kâvrâmının çok dâhâ o tesinde 

bir ücü işâret ettiğ i için, bir kesim veyâ toplümün tâmâmının tero rist olârâk 

ğo rü lmesi, o devletin hükükünü tâbiri câizse “büdâr”. Keyfe ğo re büdânmış bir 

hükük, hükükün hiç olmâmâsındân dâhâ ko tü dü r. 

Bü çâlışmâdâ tero r, o rğü t ve propâğândâ kâvrâmlârının detâylıcâ 

âçıklânmâsının nedeni, Tü rk cezâ hükükü prâtiğ inde bü kâvrâmlârın, ğerçekte 

oldüklârındân çok fârklı şekilde yorümlânmış olmâsıdır. Gerçekten de teori ve 

prâtik ârâsındâ ciddi bir fârk so z konüsüdür. Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçü, 

mevcüt dü zenleme dikkâte âlındığ ındâ, işlenmesi ve işlendiğ inin de ispâtı son 

derece ğü ç bir süçtür. Ancâk bünâ râğ men üyğülâmâ hiç de bo yle değ ildir. Yâlnızcâ 

hoşâ ğitmeyen dü şü nce âçıklâmâsı niteliğ ini tâşıyân fiiller, hiç târtışılmâksızın 

cezâlândırılmâktâdır.  

2013 yılındâki değ işiklikten sonrâ lehe ğelişmelerin oldüğ ü so ylense de bü, 

kânââtimce “iyimser bir bâkış âçısı”dır. Bürâdâ âtlânân bir ğerçek vârdır: Yârğı 

mercilerinin sert, râhâtsız edici, hoşâ ğitmeyen, şok edici bir ifâdeyi, tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı olârâk nitelendirmiyor olmâlârı, fâil hâkkındâ berâât 

kârârı verdikleri ânlâmınâ ğelmemektedir. Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün 

olüşmâyâcâğ ınâ kânâât eden mâhkemeler, şiddete teşvik içermeyen fiilin bâşkâ 

süçâ veyâ süçlârâ vü cüt vereceğ ini dü şü nmektedirler. Yâni fâil, yine dü şü nce 

âçıklâmâsındân o tü rü , hükük devleti ilkelerine âykırı şekilde cezâlândırılmâktâdır. 

Yâlnızcâ isnât edilen süç fârklıdır. Dolâyısıylâ süç vâsfındâki bir değ işim, iyileşme 

değ ildir. 

Ö nemine binâ en en son so zler olârâk şü ğerçek so ylenmelidir: “Bir 

düşüncenin en büyük propagandacısı, yasaklardır.”978 Bir fikrin yâsâklânmâsı, o 

fikrin âslındâ propâğândâsıdır. Çü nkü  yâsâklâmâylâ, o fikrin mâkül bir ortâmdâ, 

demokrâtik bir dü zlemde, âkılcı bir yollâ târtışılmâsı enğellenir ve fikre esâsen bir 

dokünülmâzlık kâzândırılmış olür. Zirâ yâsâklâmâ konüsü olân fikrin, niçin 

benimsenmemesi ğerektiğ inin âçıklânmâsı imkâ nsız hâle ğelir. Normâlde 

o nemsenmeyecek, mântıksız bülünâcâk, âyıplânâcâk ve hâttâ dehşetle 

kârşılânâcâk dü şü nceler, yâsâklândıklârı tâkdirde bir kütsiyet kâzânâbilirler.979 

Nitekim her şeyden o nce merâk üyândırdığ ı için yâsâklı dü şü nceler, ğizlice târâftâr 

bülâcâktır.980 Bü dü şü ncelerin dile ğetirilmesi mü mkü n olmâdığ ındân, âçıkçâ 

 
977 AMBÖS, s. 91. 
 
978 ERDÖG AN, s. 25. 
 
979 Ö RSELLI , s. 227; ERDÖG AN, s. 25. 
 
980 SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 901. 



192 
 

eleştirilmesi ve niçin benimsenmemesi ğerektiğ inin izâh edilmesi imkâ nı dâ 

ortâdân kâlkâcâktır. Dolâyısıylâ yâsâklâmâ, bü âykırı dü şü ncenin propâğândâsının 

kendisi hâline ğelecektir. 

Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçündâ dâ dürüm âynen bü şekildedir. I fâde 

o zğü rlü ğ ü  kâpsâmındâ korünmâsı ğereken bir âçıklâmâ, o rneğ in bir tero r 

o rğü tü nü n âsıl âmâcının bârış ğetirmek oldüğ ü yo nü ndeki bir beyân, âçıkçâ 

târtışılâbildiğ i tâkdirde somüt donelerle çü rü tü lebilecektir. Ancâk bü beyân henü z 

ğü n yü zü ne çıkmâdân yâsâklândığ ı tâkdirde, “konüşülâmâyân, ü zerinde 

târtışılâmâyân” bir dü şü nce olârâk vârlığ ını korümâyâ devâm edecektir. I şte âsıl 

sorün, bü noktâdâdır. Tero r o rğü tü nü n propâğândâsı süçünün yânlış şekilde, bir 

siyâsi ârâç olârâk üyğülânmâsı, tero r o rğü tü nü n propâğândâsınâ vü cüt verecektir. 

Dâhâ dâ o nemlisi, ü zerinde konüşülmâsı yâsâklândığ ı için mâkül ortâmdâ ve âkılcı 

yollâ târtışılâmâyân bü fikirler, yerin âltınâ itilir981 ve mââlesef bârışçı olmâyân 

yollârlâ ifâde edilir.982 Çü nkü  “Dişler kenetlenince özgürlük türküleri yer altına 

inecektir.”983 I şte tero r, bü fikirlerin en zâ lim ifâde şeklidir. Dolâyısıylâ silâhlı 

direnişe, isyânâ, şiddete teşvik etmeyen âyrılıkçı ve propâğândist dü şü ncelerin 

“tero r” korküsüylâ yâsâklânmâsı, tero rü  doğ ürür.984  

“Bir fikri yâsâklâmâk” diye bir eylem yâlnızcâ “so zde” vârdır; ğerçekte bo yle 

bir yâsâk hiçbir zâmân kendinden beklenen etkiyi yârâtmâmıştır. Ve 

ünütülmâmâlıdır ki “söyleyeni hapsedilmekle dillendirilmesinden vazgeçilen hiçbir 

düşünce olmamıştır.”985 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
981 SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 899. 
 
982 ERDÖG AN, s. 26; ALTIPARMAK, Kütsâl Değ erler, s. 107. 
 
983 SELÇÜK, Dü şü n Ö zğü rlü ğ ü , s. 901. 
 
984 BI LGEN, s. 178. 
 
985 Yârğıtây CGK, 23.11.2004, bkz. YALÇIN, Mü tâlââ.  
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ÖZET 
 

Tero r, devletler ve toplümlâr için bü yü k bir tehlike ârz etmektedir. Bü 

nedenle her devlet tero rü , çeşitli biçimlerde süç olârâk tânımlâmış ve tero rü n, hâlk 

ârâsındâ benimsenmesinin o nü ne ğeçmek istemiştir. Tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı dâ tero rü n desteklenmesi ve yâyılmâsınâ sebebiyet verecektir. Bü 

nedenle 3713 sâyılı Tero rle Mü câdele Kânünü’nün 7/2-5. mâddeleriyle tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsını yâpmâk süç olârâk tânımlânmıştır. Ancâk tero re ilişkin 

her dü şü nce âçıklâmâsı, bü süçü olüştürmâz. Bü nedenle ifâde o zğü rlü ğ ü  

kâpsâmındâ kâlân ve süç teşkil eden âçıklâmâlâr ârâsındâki fârkın net şekilde 

ortâyâ konülmüş olmâsı ğerekir. 

 Bü çâlışmâ, do rt bo lü mden olüşmâktâdır. Birinci bo lü mde tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçünün mâddi ünsürlârını olüştürân tero r, propâğândâ ve tero r 

o rğü tü  kâvrâmlârı tânımlânmıştır. I kinci bo lü mde tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçünün Tü rk cezâ hükükündâki ğo rü nü mleriyle mevcüt dü zenlemenin konüsü, 

fâili ve mâğ dürü incelenmiştir. Ü çü ncü  bo lü mde tero r o rğü tü nü n propâğândâsı 

süçünün ünsürlârı, bü süçâ etki eden nedenler ve süçün ortâyâ çıkış biçimleri yârğı 

kârârlârıylâ ortâyâ konülmüştür. Do rdü ncü  bo lü mdeyse hükükâ üyğünlük nedeni 

teşkil eden ifâde o zğü rlü ğ ü nü n küllânımı incelenmiştir. I fâde o zğü rlü ğ ü  ve bü 

o zğü rlü ğ ü n sınırlândırılmâsı o rneklerle âçıklânmıştır. Son olârâk Tü rkiye’de tero r 

o rğü tü nü n propâğândâsı süçü ve ifâde o zğü rlü ğ ü nü n ilişkisi incelenmiş; teori ve 

üyğülâmâ ârâsındâki fârklârâ dikkât çekilmiştir. 

 Anahtar Kelimeler: Tero r, tero r o rğü tü , propâğândâ, tero r o rğü tü nü n 

propâğândâsı süçü, dü şü nce o zğü rlü ğ ü , ifâde o zğü rlü ğ ü . 
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ABSTRACT 

 

Terrorism poses â ğreât dânğer to stâtes ând societies. For this reâson, every 

stâte hâs defined terrorism âs â crime in vârioüs forms ând hâs tried to prevent the 

âdoption of terrorism âmonğ the püblic. The propâğândâ of â terrorist orğânizâtion 

will âlso leâd to the süpport ând spreâd of terrorism. For this reâson, mâkinğ 

propâğândâ of â terrorist orğânizâtion is defined âs â crime ünder Articles 7/2-5 of 

the Anti-Terror Lâw No. 3713. However, not every expression of thoüğht relâted to 

terrorism constitütes this offense. Therefore, the difference between stâtements 

thât fâll within the scope of freedom of expression ând those thât constitüte â crime 

shoüld be cleârly defined. 

 This stüdy consists of foür pârts. In the first pârt, the concepts of terrorism, 

propâğândâ ând terrorist orğânizâtion, which constitüte the mâteriâl elements of 

the crime of propâğândâ of â terrorist orğânizâtion, âre defined. In the second pârt, 

the sübject, perpetrâtor ând victim of the crime of propâğândâ of â terrorist 

orğânizâtion in the Türkish criminâl lâw ând the cürrent reğülâtion âre exâmined. 

In the third pârt, the elements of the crime of propâğândâ of â terrorist 

orğânizâtion, the reâsons âffectinğ this crime ând the emerğence forms of the crime 

âre reveâled throüğh jüdiciâl decisions. In the foürth pârt, the üse of freedom of 

expression, which constitütes â reâson for compliânce with the lâw, is ânâlyzed. 

Freedom of expression ând the limitâtion of this freedom âre explâined with 

exâmples. Finâlly, the relâtionship between the crime of propâğândâ of â terrorist 

orğânizâtion ând freedom of expression in Türkey is exâmined ând the differences 

between theory ând prâctice âre pointed oüt. 

 

Keywords: Terror, terrorist orğânizâtion, propâğândâ, crime of propâğândâ of 

terrorist orğânizâtion, freedom of thoüğht, freedom of expression. 

 


