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GIRIS

Kuskusuz teror ve teror orgiitleri, bireysel ve toplumsal barisin, huzurun,
refahin en biiylik diismanlarindandir. Ter6r eylemlerinden dolay: her yil yiizlerce
kisi hayatin1 kaybetmekte ve biiylik maddi zararlar meydana gelmektedir. Bir
kaliba girmeyen, bir tanima sigdirilamayan terériin yayilmasi ve desteklenmesini
onlemek zaruridir.

Teroriin bastirilmasi ve yok edilmesi amaciyla gelistirilen sayisiz miicadele
araci vardir. Ancak siddet icermeyen, terore tesvik etmeyen diisiince ve diisiince
aciklamalarinin sinirlanmasi, hicbir zaman terdérle miicadele amacina hizmet
etmemistir. Aksine diisiincelerin ozgilirce ifade edilememesi de teror gibi,
toplumsal ve bireysel faydanin diismanidir. Basta ifade 6zgirligi olmak tzere
insan haklari, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda oldugu kadar terorle
miicadelede de merkezi bir rol oynar.!

Devletlerin devamliliginin saglanmasi ve vatandaslarin her tiirli haklarinin
givence altina alinmasi i¢in farkl araglarla terérle miicadele edilmelidir. Ancak
terorle miicadele araglari kullanilirken en biiytik tehlike, temel hak ve 6zgitirliikler
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Uluslararasi ve ulusal hukuk metinleri, temel
hak ve ozgiirliikleri korumak adina hayati rol oynarken -terér s6z konusu
oldugunda- bir yandan da bu haklar1 sinirlandirir.

insan haklari, teroriin baskisi ve sinirlandirmasi altindadir. O kadar ki
sureklilesen teror ve terorle miicadele hali, temel haklar bakimindan en biyiik
tehlikeyi dogurmaktadir. Bu haklardan en 6nemlisi ve teroriin yarattigr baskidan
en cok etkilenen ise? diger ozgiirliiklerin temini, korunmasi, devamliligi ve devlet
diizeninin saglanmasi i¢in 6n sart3 olan ifade 6zgtirligudiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesi, ifade 6zgiirligiini
giivence altina almaktadir.4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (AIHM) gore bu
ozgurlik, toplumun ilerlemesi ve her insanin gelismesi i¢in temel kosullardan olan
demokratik toplumun ana unsurlarindan biridir. Ustelik Mahkeme, -2. fikra
hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla- yalmizca olumlu karsilanan ya da zararsiz veya

1 Bkz. A. Emre OKTEM, Terorizm Insancil Hukuk ve insan Haklari, Derin Yay., B. 2, [stanbul 2011,
s. 241.

2 Zihtit ARSLAN, “Tiirkiye’'de Istisnd Hali, Terér ve ifade Ozgﬁrlﬁgii", TBB Dergisi, S. 71, Ankara
2007,s.201.

3 Turkdn YALCIN SANCAR, “Ceza Hukuku-Politika lliskisi ve TCK’'min 301. Maddesi baglaminda
Diistince Ozgiirliigii Sorunu”, HFSA S. 15, s. 108. (Erisim: http://hfsa-sempozyum.com/wp-
content/uploads/2019/02/HFSA15-Sancar.pdf) (E.t.: 03.11.2021).
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tarafsiz kabul edilen bilgi veya diisiincelerin degil sarsan, soke eden ve
endiselendiren bilgi veya diistincelerin de ifade 6zgurligi kapsaminda oldugunu
belirtmektedir.5

Tirkiye’de ifade 6zgiirliigii, TCK'nin 215, 216, 288, 301. maddeleri yaninda
bilhassa, ifadelerin “teror érgiitliniin propagandasi sugu” olusturdugu gerekgesiyle
kisitlanmakta; diisiincenin agiklanmasi sinirlandirilarak kisiler bu su¢ kapsaminda
cezalandirilmaktadir. 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’'nun 7/2. maddesinde
diizenlenen teror orgiitiiniin propagandasi sugu, "Terdr orgiitiiniin; cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere
basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.." seklinde diizenlenmistir. Olduk¢ca muglak sekilde
tanimlanan bu sug, temel haklari kisitlama araci olarak da ¢okga kullanilmaktadir.

Bu calismada temel arastirma problemi, bir “ifadenin” kullaniminin ve bir
diistincenin farkh araclarla agiklanmasinin; ifade 6zgiirliigli kapsaminda kalan
mesru bir eylem mi oldugu yoksa ter6r orgiitiintin propagandasi sugcunu mu teskil
ettigidir. Nitekim ter6r Orgiitiinlin propagandasi sug¢u glinlimiizde, ifade
ozgurligliniin kisitlanmasinda en 6nemli araglardan biri haline getirilmistir. Bu
problem incelenirken en o6nemli husus; teror, propaganda, terér orgiiti
kavramlarinin ve terdér orgilitiinlin propagandasi sugunun yasal sinirlarinin
belirlenmesidir.

Dort boliimden olusan bu ¢alismanin birinci béltimiinde; teror orgilitiintiin
propagandasi sucunun maddi unsurlarini teskil eden teror, terér oOrgiiti ve
propaganda kavramlari detaylica incelenecektir. Bu kavramlarin incelenmesinin
akabinde ikinci bolimde; genel perspektifin anlasilmasi icin teror orgiitiintin
propagandasi sucunun Tirk ceza hukuku tarihindeki gortiintimleri agiklanacaktir.
Daha sonra ayni boliimde, yiirtirliikte olan sucun konusu, faili ve magduru
kavramlari irdelenecektir.

Calismanin tglincii boliimiinde, terér Orgiitiinlin propagandasi sugunun
unsurlar1 incelenecek, unsurlara yonelik farkli gorusler yargi kararlar1 da
gozetilerek degerlendirilecektir. Son boliimdeyse; teror orgiitiinliin propagandasi
sugunun sinirladig1 ifade o6zgurligi kavrami, bu kavramin niteligi ve sinirlari
aciklanacaktir. Sonrasinda bilhassa AIHM Kkararlarinda belirtilen yaklagimlar
tzerinden hangi ifadelerin korundugu hangilerinin 6zgiirliik korumas: disinda
birakildig ortaya konacaktir. Nihayet son kisimda, teror orgiitiiniin propagandasi
sucunun teorideki haliyle gtincel islevi tizerine goris ve dustinceler agiklanacaktir.

5 AIHM, Handyside / Birlesik Krallik, Basv. No. 5493 /72, 07.12.1976 para. 49.



BIiRINCIi BOLUM
GENEL BILGILER

L. TEROR TANIMI

A. TANIM SORUNU VE ONERILERI

Uluslararasi topluluklar, 1920’li yillardan giintimiize kadar genel bir tanima
varmaya caligsa da® toplumsal yasamin baslangicindan bu yana var olan terortin,
bu zamana kadar yapilmis ve kabul gormiis genel gecer bir tanimi
bulunmamaktadir.” Ciinkii teror, belirli bir degerler sistemine 6zgiilenememekte ve
her amaca hizmet edebilmektedir. Bunlarin yaninda, yontem ve amag¢ bakimindan
surekli bir degisim icerisindedir.8 Teroriin yalnizca belli bir kisinin hayati ya da
malina degil, uygarliga yonelik saldir1 olusturmasi ve uluslararasi bir tehlike arz
etmesi de tanimlanmasini gliclestirmektedir.? Bu nedenle terér belirli bir sistem
icinde tanimlanamamistir.

Teroriin genel kabul gérmiis bir taniminin yapilamamasinin, yukarida
siralananlarin yaninda, farkli nedenleri vardir. [Ik neden; teroriin, stratejileri ve
uluslararasi bir sorun tegkil etmesi bakimindan modern ¢agin iirtini olmasidir.
Siyasi bir varlik olan insanin var olusundan bu yana teror de vardir. Ancak teror,
teror orgitlerinin modern stratejiler kullanarak birden ¢ok devleti etkileyecek

6 Ben SAUL, “Uluslararasi Hukukta ‘Terérizm’i Tamimlama Girisimleri” (Cev. S. Irem CAKIRCA),
Teror ve Diisman Ceza Hukuku (Prof. Dr. Wolfgang FRISCH’e Armagan) i¢inde, Ankara 2008, s. 21.

7 Ben SAUL, “Defining Terrorism: A Conceptual Minefield”, Sydney Law School, Legal Studies
Research Paper No. 15/84, 2015, S. 2. Erigim:
https://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract id=2664402, E.t: 03.01.2024; Unal ACAR -
Omer URHAL, Devlet Giivenligi Istihbarat ve Terérizm, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 317.

8 Walter LAQUEUR, “Reflections on Terrorism”, Foreign Affairs, C. 65, S. 1, 1986, s. 88; OKTEM,
Terorizm, s. 1.

9 Gregor BRUCE, “Definition of Terrorism Social and Political Effects”, Journal of Military and
Veterans’ Health, s. 26, C. 21, S. 2, 2013, s. 26. Benzer yaklasim i¢in bkz. Siileyman OZEREN -
Hiiseyin CINOGLU, “Terérizm ve Amerika Birlesik Devletleri: 11 Eyliil Oncesi ve Sonrast Terérle
Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi”, Terorizm: Teror, Terorizm ve Kiiresel Terorle
Miicadelede Ulusal ve Bolgesel Deneyimler icinde, USAK Yayinlari, Ankara 2006, s. 159, 160.
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sekilde eylem yapmalariyla, uluslararasi bir nitelik kazanmistir.10 Gergekten de
uluslararasi nitelikli teror, yaygin ve bulasici bir sorun olarak 1960’larin sonrasinda
ortaya ¢ikmistir.l? Bu nedenle tanimlama girisimleri de sonradan baslamistir.

Bir diger husus; terodre iliskin tim kavramlarin muglak ve karmasik
olmasidir. Teror orgilitlerinin belirlenebilir ya da sinirlanabilir amaglari,
yontemleri, hedefledikleri magdurlar veya eylem sekilleri yoktur. Temel 6gesi
siddet olmak tizere teror, hedefledigi amaclara ulasmak i¢in her tiirlii yolu mubah
sayarl? ve herkes veya her sey terér eylemlerinin hedefi haline gelebilir. 13 Ustelik
teror eylemlerinin hem nitelik hem niceliksel olarak bir sinir1 yoktur. Yani terortin
sinirlanamayan amaglarina ulasmada her c¢esit yontem ve araci kullaniyor olmasi
da devletler ve uluslararasi kuruluslarin, ortak ve kesin bir tanimda uzlasmaktan
cekinmelerine yol agmistir.14 Genel olarak teror, hicbir sinir icine alinamadigi i¢in
belirsizlikler icerisinde net bir tanima ulasmak miimkiin olmamistir.15

Tanim sorunundaki bir diger etken de terdriin “taraflarinin”, fail ve
magdurunun belirli goriis ve ¢ikarlar kapsaminda degismesidir. Terorii ortaya
cikaran ve terorist gruplarin taraftar toplamasini saglayan temel faktor,
kendilerinin genellikle bir haksizliga, zulme, soykirima veya “devlet teroriine”
ugradiklar: diistincesidir. Dolayisiyla bir terorist, kendisini terér magduru olarak
gormekte ve gostermek istemektedir. Nitekim bazen durum gergekten de boyledir.
Terortin, caresiz ve gili¢csiizlerin silahi oldugu ileri stirtilmektedir.16

10 fhsan BAL, “Teror Nedir? Neden Terérist Olunur?”, Terorizm: Teror, Terérizm ve Kiiresel Terorle
Miicadelede Ulusal ve Bolgesel Deneyimler icinde, USAK Yayinlari, Ankara 2006, s. 7.

11 Dogu ERGIL, “Terérizmin Mantigi ve Hedefi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 46, S. 1, 1991, s.
171; David C. RAPOPORT, “Fear and Trembling: Terrorism in Three Religious Traditions”, The
American Political Science Review, C. 78, No. 3, 1984, s. 658.

12 Faruk TURINAY, “Ceza Hukukunda Teror Orgﬂtii Kavram1”, TBB Dergisi, S. 116, 2016, s. 47.

13 Hamide ZAFER, Ceza Hukukunda Terorizm ve Terdrizmle Miucadele Yontemleri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, [stanbul 1996, s. 127.

14 G. FITZMAURICE, “The Definition of Agression” in The International Comparative Law Quarterly,
C.1,S.1,1952,s.137. (Erisim: https://www.jstor.org/stable/755245.) (E.t.: 10.11.2023).

15 LAQUEUR, s. 88; Sami SELCUK, “Hukukun Terdérle Sinavi”, TAAD, C. 1, Y. 2,S. 5,2011, s. 67; ACAR
- URHAL, s. 318.

16 Sulhi DONMEZER, “Milletlerarasi Tedhiscilik”, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas,
Y. 1978, C. 44, S. 1-4, 2011, s. 58; BAL, s. 14; TURINAY, Ceza Hukukunda Teror, s. 39; Louise
RICHARDSON, What Terrorists Want: Understanding the Enemy, Containing the Threat, Random
House Publishing Group, New York 2006, s. 5; ZAFER, Terorizm, s. 127.
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Kendi devletinde terorist olarak tanimlanan kisi, baska kisi, grup veya
devletlerce “diistince suclusu” ya da kahraman olarak nitelenebilmektedir. Kisaca
“Birinin teréristi digerinin 6zgtirliik savas¢isidir.”17 anlayisi olarak anlatilabilecek bu
durum nedeniyle de tanim zorlugu agirlasmaktadir® Burada su husus
gozetilmelidir: Teroristlerin ulasmaya calistiklar1 amag baska devletlerce mesru!®
kabul edilse dahi teroru arag¢ olarak kullanmak, bu yolla masumlara zarar vermek
terordiir.20

Devletler de kendi siyasi, ekonomik ve sosyal ¢ikarlar1 nedeniyle terori ve
teroristleri nitelemede farkli davranmaktadirlar. Uluslararasi terér nedeniyle karsi
karsiya gelen ve iliskileri zedelenen devletlerin de bir uzlasiya varmalar1 mtimkiin
olmamaktadir.2! Zira biitiin devletlerin kabul edecegi bir ter6r taniminin yapilmasi,
kendi cikarlar1 dogrultusunda baska devletler aleyhine terore destek veren
devletlerin, bu girisimlerini olumsuz etkileyecektir. Teroru destekleyen devletler,
orgltin mesruiyeti tanimla ortadan kalkacagi i¢in bir sorumluluk altina girmeyi
istememektedirler.22

Siralananlar ve sair nedenlerle, uluslararasi kuruluslar, uzun yillardir ortak
bir terér taniminda wuzlasmayir deneseler de bu zamana kadar basaril
olamamiglardir. Yalnizca terdr eylemlerinin nitelikleri genel olarak tespit edilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)

17 Kavramin detaylar1 i¢cin bkz. Robert KENNEDY, "Is One Person's Terrorist Another's Freedom
Fighter? Western and Islamic Approaches to 'Just War' Compared" Terrorism and Political Violence,
C.11,S.1 (Spring 1999), 1999, s. 1.

18 Zafer BALPINAR, israil'in Terérizm Algis1 ve Miicadele Yontemleri (1987 intifadas1 Sonrasinda),
Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2006, s. 4; OZEREN - CINOGLU, s. 160, 161.

19 Sami ZEIDAN, “Desperately Seeking Definition: The International Community's Quest for
Identifying the Specter of Terrorism”, Cornell International Law Journal, C. 36, S. 3, 2004, s. 492.

20 Michael E. HARTMANN, “Amerikan Hukuk Sisteminde Haklar ve Giivenlik”, insan Haklar1 ve
Giivenlik icinde, Uluslararasi Insan Haklan ve Giivenlik Toplantisi (7-8 Aralik 2001), TBB Yay,,
Ankara 2002, s. 180. (Erisim: http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan-haklari-ve-
guvenlik.pdf) (E.t.: 04.12.2021).

21 John DUGARD, “International Terrorism: Problems of Definition”, International Affairs (Royal
Institute of International Affairs 1944) icinde, Oxford University Press, C. 50, S. 1, 1974, s. 67;
BRUCE, s. 26.

22 ZEIDAN, s.491,492; ACAR - URHAL, s. 318; OKTEM, Terérizm, s. 29; BRUCE, s. 26; Emre OKTEM,
“Uluslararast Hukukta Terérizm Tanim Sorunu ve Milli Bagimsizlik Hareketleri”, [stanbul Ticaret
Universitesi Dergisi, Y. 2004, C. 3, S. 5, 2004, s. 136, 137, 143. Benzer yonde SAUL, Defining
Terrorism, s. 2.
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ictihatlarinda da bir terér tanimi yapilmamistir. AIHM, her davay1 kendi kosullarina
gore ele almakta, genel bir tanimdan hareket etmemektedir.23 Nihayetinde teror,
belirli sinirlar icerisinde tanimlanmaktan kag¢inilan bir kavramdir.24

Teroriin tanimlanmasi, son derece zor olmasina ragmen sinirlarinin
cizilebilmesi icin bir o kadar da énemlidir. Bir tanimin gerekli olmadigini savunan
goruslere?> karsin ceza hukuku, mutlaka sarih bir tanima ihtiya¢ duyar. Aksi bir
durum, sucta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal edecektir. Ayrica, terdér suglarinin
adil bir sekilde yargilanmas: icin de agik tanmim gereklidir.26 Ustelik teroriin,
insanligin karsi1 karsiya oldugu en tehlikeli ve eski sorunlardan biri oldugu
unutulmamalidir.2? Teroriin ilgi ve inceleme alanina girdigi siyaset, psikoloji,
kriminoloji, tarih, edebiyat,?8 sosyoloji, maliye gibi disiplinlerin kesin bir tanima
ihtiyac duymamalarina karsin ceza hukuku, mutlaka bir tanim tlizerinden norm
diizenlemesi yapmalidir. Aksi bir durum, keyfilige neden olacaktir.

Bir diger husus da terori tanimlamanin, siddetin ne zaman mesru ne zaman
gayrimesru sayilacagini belirleyecek olmasidir. Biinyesinde siddeti barindiran
teroriin tanimlanamamasi, siddet kavraminin sinirlarini da hukuksal anlamda
belirsizlestirmektedir.2® Dolayisiyla hayatimiza genis bir etkisi olan teror
olgusunun, bu zamana kadar tuzerinde anlasilmis bir taniminin yapilamamasi
onemli bir eksikliktir.30

Arz ettigi tehlikenin biuytikligli nedeniyle kendisine karsi agir énlemler
alinmasi ve caydirici yaptirimlar uygulanmasi gereken teroriin, dogru sekilde

23 Osman DOGRU - Atilla NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar, C. 2, Ankara 2013, s. 199; Human Rights and The Fight Against Terrorism,
Undersecretariat of Public Order and Security, Ankara 2011, s. 17.

24 William A. SCHABAS, “Is Terrorism a Crime Against Humanity?”, International Peacekeeping:
The Yearbook of International Peace Operations i¢inde, C. 8, Hollanda 2002, s. 256.

25 Bu yaklagimlarin mantig1 icin bkz. OKTEM, Terorizm, s. 27, 28.

26 OKTEM, Terérizm, s. 25; BRUCE, s. 27; SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s. 79.

27 ACAR - URHAL, s. 317.

28 SAUL, Defining Terrorism, s. 2.

29 SAUL, Defining Terrorism, s. 1. Benzer yaklasim icin bkz. Hans-Peter GASSER, “Terdr Eylemler,
“Terérizm” ve Uluslararast Insancil Hukuk”, (Cev. Fulya EROGLU), Teror ve Diisman Ceza Hukuku

(Prof. Dr. Wolfgang FRISCH’e Armagan) icinde, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 106, 107.

30 ZEIDAN, s. 492; ACAR - URHAL, s. 317.



tanimlanabilmesi bu acidan da 6nem tasir.31 Zira teror, terorle miicadele i¢in alinan
onlemler ve uygulanan yaptirimlar; temel hak ve ozgiirliiklerle dogrudan bir
catisma icerisindedir. Tim bu nedenlerle terorin, bir¢cok farkli tanimi
yapilagelmektedir.

Tiirkiye’de terér kavrami sonradan yerlesmis olup ilk olarak Arapc¢a “tedhis
-tedhiscilik” kelimeleri kullanilmistir32 Dehset sozciiglinden gelen “tedhis”
kelimesi, “dehset verme, korku verme, yildirma, yénetim boslugu, tehdit etme, terér”
olarak agiklanmistir.33

Teror kavrami, Latincede “biiyiik korkuya ve dehsete diistirmek, iirkiitmek,
telaslandirmak, dehget3*” ve “bilinmeyen ve ongériilmeyen bir tehlike karsisinda
duyulan agirt korku3®” anlamlarina gelen “terror” kelimesinden tliremistir.36
Tiirkceye teror olarak gecen “terreur” kelimesi, Fransizcada ilk kez 1335 yilinda
kullanilmistir.37 Teror, TDK sozliiglinde “karst tarafa korku salma, cana kiyma, mali
yakip ytkma; yildiri, tedhis”, terorizm ise “bir siyasi davayi zorla kabul ettirmek igin
kars1 tarafa korku salacak, cana veya mala kiyacak davranislarda bulunma;
yildiricilik” olarak aciklanmistir.38 Ancak uluslararasi niteligi olan teror icin yapilan
bu tanimlar, kavrami karsilamada yetersiz kalmaktadir.

Teror, karsidakini siyasi davranis degisikligine zorlamak icin siddet ya da
siddet tehdidinin; seyredenlere siyasi bir mesaj iletme amaciyla sembolik, kasith
ve sistematik kullanimidir.3? Daha kapsamli bir tanima gore teror; “saldirilan veya
korkutulan sivil ve masum kurbanlar araciligi ile, hedeflenen daha biiytik bir kitleyi
yildirip, korkutarak yasa-disi stratejik ve siyasal amaglarini gerceklestirmek igin bir

31 BRUCE, s. 26.

32 Sulhi DONMEZER, “Teréristlerin Rehabilitasyonu”, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy, Yil 1985, C. 51, S. 1-4, 2011, s. 3; TURINAY, Ceza Hukukunda Teror, s. 46.

33 Bkz. https://lugat.osmanlica.online/ (E.t.: 23.01.2024).

34 ERGIL, Terorizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 171.
35 SAUL, Defining Terrorism, s. 1.

36 Bkz. https://logeion.uchicago.edu/terror (E.t.: 22.11.2021).

37 OKTEM, Terérizm, s. 13.

38 Bkz. https://sozluk.gov.tr/ (E.t.: 22.11.2021).

39 Bkz. OKTEM, Terorizm, s. 41.
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grubun veya devletin, bilingli ve planli bir bicimde siddet kullanmasi veya siddet
kullanma tehdidinde bulunmasidir.”40

Bagska bir tanim terori, siyasi niteligi perspektifinden “Terér(izm) bir
azinligin zor/siddet/dehset yolu ile iradesini halkin/¢cogunlugun iradesine kabul
ettirmek i¢in basvurdugu mesru siyasete katilma stirecinin disinda kalan hukuk disi
bir arag ve dolayisiyla suctur.” seklinde ifade etmektedir.4!

Uluslararasi diizeyde kavram ve tanim karmasasi devam etse de genel olarak
terorin, “bir devleti, hiikiimeti, halki veya uluslararast kurulusu korkutmak ve
isteklerinin yapilmasi noktasinda zorlamak amaciyla siyasi, dinf veya ideolojik saikle
uygulanan, sug teskil eden siddet” oldugu kabul edilmektedir.#? Genel cercevesi ve
unsurlari ayni olmakla birlikte, birbirinden farkli birgok terér tanimi yapilmistir ve
halen degisen sartlara gore yeni tanimlar yapilmaktadir.43

Teror ve terdrizm kavramlari ¢ogu zaman birbirini karsilamakla birlikte44
bunlar arasindaki fark irdelenmelidir: Terdr kisaca silahli eylemler aracilifiyla,
kimi zaman da sistemsiz sekilde kendini duyurmayi; terérizm ise teror eylem ve
yontemlerini savunan, gelistiren, anlatan sistematik diisiince disiplinini ifade
eder4 Baska bir tamima gore terdrizm, “siyasi nedenlerle iradi olarak teror
yaratmak..., terért sistematik, planli ve siyasi bir amag igin kullanmaktir.”46 Ancak
Tiirk ceza hukukunda birbirinin yerine kullanilan bu kavramlardan, teror kavrami
tercih edilmistir.

40 ERGIL, Terorizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 171. Benzer bir tanim icin bkz. RICHARDSON, s. 4.
41 SELCUK, Hukukun Teroérle Sinavy, s. 57.

42 SAUL, Defining Terrorism, s. 2. Benzer yaklasim icin HARTMANN, s. 181.

43 Farkli tanimlar icin bkz. OKTEM, Terérizm, s. 37 - 50; BRUCE, s. 27.

44 ZAFER, Terérizm, s. 4; TURINAY, Ceza Hukukunda Terér, s. 48; SELCUK, Hukukun Terérle Sinavi,
s. 60.

45 BAL, s. 8.

46 ACAR - URHAL, s. 319, 320.



B. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE TEROR KAVRAMI

Varligi cok eski olsa da teror kavramini uluslararasi bir su¢ olarak tanimlama
diistincesi, 1920’li yillardan itibaren giindeme gelmistir. “Terérizm” terimiyse ilk
kez, ceza hukukunu birlestirmek icin yapilan Uluslararast Konferans dizisinin 1930
yilinda Briiksel’de yapilan Ugiincii Konferansinda kullanilmistir. Ancak burada bir
tanim yapilmamis; miisterek bir tehlike yaratacak, siyasi ve sosyal saiklerle belirli
siddet dolu eylemlerin kasten kullanilmasi, terér eylemlerinin 6zellikleri olarak
belirtilmistir.47

Teroriin uluslararasi c¢ercevede tanimlanmasina yonelik ilk adim, 1937
Milletler Cemiyeti Sézlesmesi'nin kabuliiyle atilmistin4® Bu Sézlesme terori, “Bir
devlete yéneltilen ve belirli kisi ya da kisi gruplarinin veya genel kamuoyunun
zihninde teror durumu yaratmay1 hedefleyen ve hesaplayan sug¢ eylemleri” olarak
tanimlamistir.4? Fakat bu tanimlama dar kapsamli ve totolojik oldugundan yeterli
bulunmamistir.>? Sézlesme yirtrliige hicbir zaman girmese de devletlerin terér
hakkindaki ilk gortslerini yansitmasi ve devletleri birbirlerine karsi teror nitelikli
hareketlerden sakindirmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.5! S6zlesmede, teror
eylemlerine hazirlik hareketlerinin ve tesebbiisiin de tek basina su¢ sayilmasi
onemli bir gelismedir.52 Ustelik Milletler Cemiyeti'nin terér konusunu ciddi sekilde
ele almasi, Birlesmis Milletler i¢in de 6ncti olmustur.53

1954 Uluslararast Hukuk Komisyonu Kodu Taslagi,>* 1972 yilinda Minih
Olimpiyatlar sirasinda Israilli atletlere saldir1 diizenlenmesi sonrasinda ayni yil

47 SAUL, Uluslararas1 Hukukta, s. 22; DONMEZER, Milletlerarasi Tedhiscilik, s. 59.

48 Tam adiyla Terérizmin Onlenmesi ve Bastirilmasina Iliskin Cenevre Sézlesmesi, 16 Kasim 1937’de
Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilmis ancak yiiriirliige hi¢ girmemistir. Bkz. OKTEM,
Terorizm, s. 17; TURINAY, Ceza Hukukunda Teror, s. 41.

49 OKTEM, Uluslararasi Hukukta, s. 134.

50 ZAFER, Terorizm, s. 22.

51 SAUL, Uluslararas1 Hukukta, s. 27; Tulga UYAR, Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, Adalet
Yayinevi, Ankara 2008, s. 85; DONMEZER, Milletlerarasi Tedhiscilik, s. 61; SAUL, Defining
Terrorism, s. 3; GASSER, s. 102, 104.

52 OKTEM, Terorizm, s. 18, 19.

53 UYAR, s. 85.

54 Sozlesme terori, “Bir devietin digerine karsi sug teskil eden bir saldiri bicimi” olarak nitelemis
ancak tanimlamamistir. SAUL, Defining Terrorism, s. 4.



diizenlenen Uluslararasi Terérizmin Belirli Eylemlerini Cezalandirma ve Onleme
Sozlesmesi Taslagy, 1991 ve 1996 Uluslararast Hukuk Komisyonu Su¢ Kodu
Taslagr'yla da terorle ilgili diizenlemeler yapilmasina ragmen giiniimuzde de
gecerli olabilecek bir terér tanimi ortaya koyulamamistir.5> 1998 Roma Statiisti
Taslagr’'ma dair goriismelerde de teror eylemleri tartisilmis ancak kapsama dahil
edilmemistir.5¢ Sonraki siiregte teror icin genel gecer bir tanim olusturma cabalari
devam etse de hazirlanan sozlesmelerin bir kismi taslak asamasinda kalmis;
imzalananlarsa ortak bir tanim getirememistir.57

BM, teroriin sinirlarinin belirlenmesi, teror eylemlerinin tanimlanmasi ve
terorle miicadele kapsaminda 13 s6zlesme ve protokol imzalamistir.>8 Bu s6zlesme
ve protokollerde; ucak kacirma, sivil havacilik ve teror, diplomatik gorevlilere
yonelik eylemler, rehin alma, niikleer materyaller, plastik patlayicilar gibi
uluslararasi teror eylemleriyle ilgili konular ele alinmistir Bu soézlesmelerden,
1999 yilinda New York’ta imzalanan Birlesmis Milletler Terorizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararast Sézlesme, diger sozlesme ve girisimlerden daha
genis cercevelidir. Tiirkiye tarafindan 27 Eylil 2001 tarihinde imzalanan Sozlesme,
glinimiizde de uygulamadadir. Ancak Soézlesmede yalnizca terodrist eylemler
siralanmistir.>?

11 Eylil 2001’de Diinya Ticaret Merkezine yapilan ucak saldirisi, terore
bakis ve terériin boyutlar1 agisindan bir déniim noktas1 olmustur.6© Oncesinde
uluslararasi teror tehdidine kulak tikayan devletler, teroriin vahametini bu

55 BRUCE, s. 26; SAUL, Defining Terrorism, s. 4, 5.

56 SAUL, Uluslararasi Hukukta, s. 29 - 39. Tiirkiye, teroriin kapsama dahil edilmemesi konusunda
sikayetlerini bildirmistir. Bkz. SCHABAS, s. 256; SAUL, Defining Terrorism, s. 4; TURINAY, Ceza
Hukukunda Teror; s. 41.

57 Sozlesme girisimleri ve taslaklara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. ACAR - URHAL, s. 327 - 331;
SAUL, Uluslararas1 Hukukta, s. 29-41.

58 Sozlesmelerin icerikleri icin bkz. Engin AKIN, Anayasa Mahkemesi - Yargitay Kararlar1 ve
Uluslararas1 Hukuk Metinleri Cercevesinde Teror ve Teroriin Finansmani Sucu, Adalet Yayinevi,
Ankara 2009, s. 5 - 30; UYAR, s. 86 - 96; ZEIDAN, s. 493; GASSER, s. 102, 103.

59 S6zlesme metni ve ekindeki diger s6zlesmeler i¢in bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli vardimlasma/adli isbirligi ceza/suclularin iadesi ek/te
rorizmin finansman%C4%B1n%C4%B1n %C3%B6nlenmesine ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C
3%B6zlesmesi.pdf (E.t.:03.12.2021); BRUCE, s. 26.

60 Gus MARTIN, Understanding Terrorism Challenges, Perspectives and Issues, Sage Publications,
B. 3, Londra 2010, s. 19. Ayrintilar icin bkz. 0ZEREN - CINOGLU, s. 165 vd.; OKTEM, Uluslararasi
Hukukta, s. 134; BAL, s. 10, 11.

10


https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf

saldiriyla gormiislerdir.6! Saldiridan sonra BM Gilivenlik Konseyi, 1373 Sayih
Karar’i ¢ikarmis ancak bu kararda da yaptirimlarin siralanmasiyla yetinilmistir.62
Avrupa Birligi Konseyi ise 27 Aralik 2001’de terdre karsi benimsedigi tedbirlerde
terorizmi, “Belirli amaclarla gergeklestirilen ve 6zti ve baglami nedeniyle bir tilke ya
da uluslararasi 6rgiite vahim bicimde zarar verebilecek, ulusal hukukta su¢ tanimina
uyan... kasti eylemler” seklinde aciklamistir.63

Teror eylemlerine karsi tedbirlerin koyulmasindan sonra BM Giivenlik
Konseyi 1566 sayili Kararinda®* terorizmi, “Bir devlette terériin kiskirtilmasina,
halkin korkutulmasina veya bir hiikiimetin ya da kurulusun baski altina alinmasina
yonelik ciddi ve su¢ dogurucu bélgesel siddet eylemleri” olarak nitelendirmistir.6> Bu
karardan sonra alinan 1624 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari'nda, yalnizca
teroristlerin degil, teroru tesvik edenlerin de cezalandirilmasi gerektigine dikkat
cekilmistir. Devletler bu dogrultuda yasal diizenlemeler yapmaya davet
edilmistir.6¢ S6z konusu karar bu yoniiyle, teror orgiitiiniin propagandasi sucu
acisindan 6nemlidir.

Avrupa Konseyi de terorle miicadele icin etkin bir boélgesel kurulustur.
Ozellikle 27 Ocak 1977 tarihinde imzaya acilip Tiirkiye tarafindan da imzalanan
Tedhisciligin Onlenmesi Avrupa Sézlesmesi dikkate alinmalidir.6” Sozlesmede bir
terér tanimi1 yapilmasa da ter6r suglarinin siyasi su¢ korumasindan
faydalanamamasi tizerinde durulmustur®® 11 Eylil 2001 saldirisindan sonra

61 SAUL, Defining Terrorism, s. 2; UYAR, s. 100. Bu olaydan sonra bir¢cok yeni sézlesme ve
diizenleme yapilmistir. Ayrinti icin bkz. OKTEM, Uluslararasi Hukukta, s. 134.

62 SAUL, Defining Terrorism, s. 9.
63 OKTEM, Terorizm, s. 43.

64 Karar i¢in bkz. https://undocs.org/S/RES/1566(2004) (E.t.: 30.11.2021).

65 Kasim 2004 tarihli kararda tam sekliyle terérizm, “...6ltime veya ciddi bedensel yaralanmaya
sebebiyet verme amaciyla islenen ve sivillere yénelik de olabilen su¢ dogurucu eylemler veya bir
devleti, kamuoyunu, kisi topluluklarini veya bireyleri kiskirtmak amaciyla rehine alinmasi; halka
gozdagr verilmesi ya da bir hiikiimeti veya uluslararasi bir organizasyonu terdrizmle ilgili
uluslararast anlasma ve protokollerde tarif edilen ve sug¢ olusturan bir eylemi yapmaya veya
yapmaktan gekinmeye zorlama...” seklinde ifade edilmistir. Bkz. SAUL, Uluslararas1 Hukukta, s. 77
-79.

66 UYAR, s. 98; AKIN, s. 32 - 34.
67 Mehmet OZCAN - Serkan YARDIMCI, “Avrupa Birligi ve Kiiresel Terérizmle Miicadele”, Terorizm:
Teror, Terdrizm ve Kiiresel Terorle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel Deneyimler icinde, USAK Yay.,

Ankara 2006, s. 204.

68 TURINAY, Ceza Hukukunda Teror, s. 41.
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Sozlesmede degisiklikler yapilmis; teror suclarini tesvik edenlerin de teror suglusu
sayllmas1 gerektigi kabul edilmistir.¢® Yani bu Sozlesmede de teror orgiitiiniin
propagandasi sucuna iliskin diizenleme yapilmistir.

2005 yilinda Varsova’da imzalanan Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi
Sozlesmesi de terori tanimlamasa da7® 6nsoziinde teror suclarinin amaglarini,
“Oziinde var olan haksiz gerekgelerle bir toplumu korkutma veya bir hiikiimeti veya
uluslar arast bir kurulusu herhangi bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlamak
veya bir devletin veya uluslararasi bir kurulusun anayasal, sosyal, siyasi ve ekonomik
alanlardaki temel yapisini ciddi olarak sarsmak veya tahrip etmek” olarak
belirtmistir. Bu S6zlesmede ifade 6zgiirligii aleyhine suclar da tanimlanmistir. Bir
teror sucgu islenmesi icin ¢agri yapmayr “provokasyon/tahrik sugu” olarak
diizenleyen Sozlesme, iceriginde cebir ve siddet ifadesi olmasa da islenmis bir teror
eyleminin hakli nedenlere dayandigina dair ifadelerin de su¢ kabul edilmesi
yukimiinu getirmistir. Bir baska deyisle, propaganda sug¢ kabul edilmistir.72

Sozlesmenin, “Terdr sugunun islenmesine alenen tahrik” bashkl 5. maddesi,
“Terér sugunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle, béyle bir eylemin dolayli olsun veya
olmasin terér suglarini savunarak, bir veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine
yol agcacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasi veya baska bir sekilde erisilebilir hale
getirilmesi anlamina gelir.72 seklindedir. Gorildigi tlizere tanimda 6zel kast
ongoriilse de esasen propaganda icermeyecek eylemler de bu tanim uyarinca
kolayca sug olarak addedilebilecektir.

5. maddede devamla, imzaci devletlerin i¢ hukuklarinda da ter6r sugunun
islenmesini tahrike yonelik su¢ ihdas etmeleri O6ngoriilmistir. Bu Soézlesme
Tirkiye tarafindan 19 Ocak 2006 tarihinde imzalanmis ve 23 Mart 2011’'de
onaylanmistir. Zaten So6zlesmenin imzalandig1 ve ytrtrlige girdigi donemlerde,
teror orgltiiniin propagandasi i¢ hukukta uzun siiredir su¢ olarak tanmimlidir.73

69 DONMEZER, Milletlerarasi Tedhiscilik, s. 66, 67; AKIN, s. 30 - 32; UYAR, s. 106, 107.
70 TURINAY, Ceza Hukukunda Teror; s. 42.
71UYAR, s. 108 - 111.

72https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads /2016 /04 /01 /AK Terorizmin Onlen
mesi Sozlesmesi.pdf, (E.t.: 14.12.2023).

73 Zekiye OZEN INCI, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile Tiirk Yargi Kararlar Isiginda Terér
Orgiitiiniin Propagandasi Sucu ve ifade Hiirriyetine Etkileri, Seckin Yayincilik, Ankara 2022,s. 107,
108.
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Ancak Sozlesmedeki diizenlemede hareketin alenen gerceklesmesi sarti da
aranmistir. S6zlesmede sug, tehlike sugu olarak tanimlanmistir.

15 Mart 2017 tarihli 2017/541 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifinde de bir teror tanimi yapilmamistir. Teror tehdidinin giderek
kiiresellestigi ve arttigl belirtilmis; 3. maddede de teror suglar1 nitelenmistir.
Akabinde “Teror sugu islemeye alenen tahrik” bashikli 5. maddede, 2005 tarihli
Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesindekine ¢ok benzer sekilde tahrik
sucu aciklanmis,”4 sugun yalnizca kasten islenebilecegi belirtilmistir. Devletlere, bu
yonde diizenleme yapmalari ytikiimi getirilmistir.

Terore yonelik gerek kurumsal gerekse bireysel olarak yapilmis ytizlerce
tanim bulunmasina ragmen?> giinlimiizde de doktrin ve uluslararasi belgelerde bir
uzlasiya varilmis degildir.7¢ Ancak tiim bu tanimlar ve cizilen ortak sinirlar, ulusal
ve uluslararasi diizeyde terorle miicadeleye hizmet etmektedir.

C. TURK CEZA HUKUKUNDA TEROR KAVRAMI

Genelgecer bir terér tanimina ulasilamasa da ulusal diizeyde devletler,
olusturduklar1 terér tanimi c¢ercevesinde hareket etmekte ve yargillama
yapmaktadir. Nitekim once bir tanimlama yapilmasi, sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin getirdigi bir zorunluluktur. Modern ceza hukuku sistemlerinde de olmasi
gereken, net bir tanimdan hareket etmektir. Tiirkiye, 4 Agustos 1978 tarihinde
ylirtirliige giren Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’'ni onaylasa da bu

74 Madde 5 - “Uye Devletler, Madde 3(1)'in (a) ila (i) bentlerinde siralanan suclardan birinin
islenmesini tesvik etmek amaciyla, séz konusu davranisin dogrudan veya dolayli olarak, 6rnegin
terér eylemlerinin yiiceltilmesi yoluyla, terér suglarinin islenmesini savundugu ve bdylece bu tiirden
bir veya daha fazla sugun islenebilecegi tehlikesine yol actigi durumlarda, bir mesajin cevrimici veya
cevrimdist herhangi bir yolla halka dagitilmasinin veya baska bir sekilde erigsilebilir kilinmasinin,
kasith olarak islendiginde cezai bir sug¢ olarak cezalandirilmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
alir”  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541, (E.t.:
10.12.2023).

75 Diger girisimler i¢in bkz. SAUL, Defining Terrorism, s. 3 - 11. Uluslararasi metinlerin ayrintilar
icin bkz. AKIN, s. 5- 41.

76 SELCUK, Hukukun Teroérle Sinavy, s. 60, 61.
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Sozlesme de bir teror tanimi yapmamistir.’” Bu nedenle teror tanimi Tiirkiye'de
dogrudan Kanunla yapilmistir.

12 Nisan 1991 tarihli ve 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK) terort,
“Terér, baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, Devletin iilkesi ve milleti ile
béliinmez biitiinliigtinti bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini
tehlikeye diistirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu
diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kisiler
tarafindan girisilecek her tiirlii eylemlerdir.” seklinde tanimlamistir.

TMK’da yer alan bu tanimin ¢ok genis ve muglak olmasi ve yontem olarak
cebir ve siddetle yetinilmeyip “baski, korkutma, yildirma, sindirme” gibi belirsiz
kavramlara yer verilmis olmasi; her bireyi potansiyel bir terér suclusu haline
getirmektedir. Bu nedenle bir¢cok elestiriye maruz kalan’8 diizenleme i¢cin donemin
ana muhalefet partisi tarafindan iptal davasi agilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi
(AYM), maddenin 1. fikrasi ve sair diizenlemelerin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin reddine karar vermistir.7?

15 Temmuz 2003 tarihli 4928 sayili Kanunla 3713 sayih TMK'nin 1.
maddesinde degisiklik yapilmistir. 1. maddenin “Teror tanim1” seklindeki bashgi,
“Teror ve orglt tanim1” seklinde degistirilmistir. Yine 1. maddedeki “Terér, baski,
cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yéntemlerinden biriyle”
ifadesi, “Terér; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle” seklinde degistirilmistir. Yapilan bu degisiklikle,
teror eylem ve suclarinin olusmasi icin cebir ve siddet kullanilmasi bir 6n kosul
haline getirilmigtir.80

77 Sozlesme metni icin bkz.
https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/939a10--Terorizmin-Onlenmesine-Dair-
Avrupa-Sozlesmesi.pdf (E.t.: 01.12.2021); Biilent TANOR, “Terérle Miicadele Kanunu Uzerine Ilk
Diisiinceler”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 1990, C. 10, S. 1-2, 2011,
s. 166.

78 CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI, Terérle Miicadele Yasasi Demir Kafes, Yurt Kitap - Yayin,
Ankara 1991, s. 10 - 12; ACAR - URHAL, s. 346; TANOR, Terorle Miicadele Kanunuy, s. 167; SELCUK,
Hukukun Terorle Sinavy, s. 85.

79 AYM, 1991/18 E,, 1992/20 K., 31.03.1992 T,
https://normkararlarbilgibankasi.anavasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023).

80 ACAR - URHAL, s. 346.
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Birinci maddenin sonunda yer alan “.. bir érgiite mensup kisi veya kisiler
tarafindan girisilecek her tiirlii eylemlerdir.” baresi de “bir érgiite mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug¢ teskil eden eylemlerdir.” seklinde
degistirilmistir. Terorden so6z edilebilmesi icin 6ncelikle girisilen eylemlerin su¢
olarak tanimlanmasi sart1 aranmis ve bdylelikle cok genis olan8? ilk tanim nispeten
daraltilmistir.

29.06.2006 tarih ve 5532 sayil1 Kanunla, 1. maddenin bashgi tekrar ilk haline
getirilmis ve “Teror tanimi” seklinde degistirilmistir. Giinlimiizde halen bu
degisiklikler varligin1 korumaktadir.82 Yani Tiirk ceza hukukunda “Terér; cebir ve
siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigtinti
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri
yok etmek, Devletin i¢ ve dis gtivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak
amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil
eden eylemlerdir.” seklinde tanimlanmaktadir.83

Kanunda yapilan degisiklikler ifade 6zgtirliigii ve sucta ve cezada kanunilik
ilkesi acisindan olumlu yonde olsa da teroriin tanimi halen ¢ok muglaktir. Nitekim
Cumbhuriyetin nitelikleri, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizen, boliinmez
biitiinliik, i¢ ve dis giivenlik, kamu dilizeni kavramlar1i net bir sekilde
tanimlanmamis ve son derece genis kapsamli kavramlardir. Dolayisiyla neredeyse
her sug, bu kavramlar veya koruduklari alan aleyhine islenmektedir. Cebir ve siddet
kullanma sarti ya da getirilen diger daraltici nedenler, siradan eylemlerin terér
sucu olarak nitelendirilebilmesini engellemeyecektir. Ger¢ekten uygulamada da bu
sorun kendini son derece agik sekilde gostermistir. Devlet ve daha vahimi hiikiimet,
“kendisine karsi olan” veya “kendisine karsi olarak nitelendirmek istedigi” herkesi
“terorist” ilan edebilmektedir. Bu nedenle TMK’'nin 1. maddesinin esasen bir terér
tanimi yapmadigl, yalnizca teror suglarinin 6zelliklerini niteledigi distintiilmelidir.

81 TANOR, Terorle Miicadele Kanunuy, s. 167.

82 Kanun metni icin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.pdf, (E.t:
02.04.2024).

83 Tanimda yer alan kavramlarin aciklamalar1 ve incelemesi icin bkz. Haluk COLAK, “Anayasa
Mahkemesi Kararlari Isiginda Terorle Miicadele Kanunu Uzerine Bir Inceleme” TBBD, S.3, 1999, s.
743 - 752.
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TMK ter6r tanimi yapsa da terorizm kavrami igin farkli bir tamim
getirmemistir. Yani teror ve terorizm kavramlari esasen bir tutulmustur. Terériin
taniminin Kanunla yapilmasindan dolay1 Yargitay ve AYM kararlarinda ayri bir
tanimlama yoluna gidilmedigi goriilmektedir. 15 Temmuz darbe girisiminden
sonraysa Turkiye’'de, teror algisi biliylik oranda degismistir.84 Dogrudan cebir ve
siddet icermeyen eylem faillerinin de silahl teror orgiitii tiyeligi ve sair suglardan
yargilanmalari, terér tanimi ve kapsami tizerinde tartismalar baslatsa da mevzuat
ve uygulamada bir degisiklik yapilmamistir Kanunlar degismese de yargi
pratiginde®> ciddi degisiklikler olmustur.

Tirk ceza hukukunda teror eylemlerinin ancak bir orgiit faaliyeti olarak
yapilabilecegi kabul edilmistir.8¢ Bireysel teror eylemleriyse kapsam disinda
birakilmistir. AYM de TMK’daki bazi hiikiimlerin iptali istemiyle a¢ilan davanin
kararinda bu hususu, “Bir eylemin teror olarak nitelendirilebilmesi i¢cin aranmasi
gereken (diger bir) kosul, eylemin bir érgiite mensup kisi ya da kisilerce islenmis
olmasidir. Ayni nitelikteki eylemlerin bir terér érgiitiine bagl olmaksizin islenmesi
durumunda eylem, teror tanimi disinda kalacaktir.’87 seklinde tespit etmistir. Bu
durum, teror algisinin uluslararasi baglamda da degismesiyle ciddi bir eksiklik
olarak halen mevcuttur. Ustelik diger devletler aleyhine veya uluslararasi olarak
islenen teror eylemleri de terér kapsamina dahil edilmemistir.88

84 Bu donemde ilk kez 667 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'yle, mevzuat ve uygulamada yer
almayan “teror oOrgiitiiyle irtibatli veya iltisakli olma” kavrami getirilmistir. KHK metni i¢in bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8.htm. (E.t.: 09.08.2023).

85 Tiirkdn YALCIN SANCAR, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312. Maddelerinde Yapilan
Degisikliklerin Anlam1”, AUHFD, C.52,S. 1, 2003, s. 94.

86 SELCUK, Hukukun Terorle Sinavy, s. 66.
87 AYM, 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03.1992 T,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr /Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023).

88 TURINAY, Ceza Hukukunda Terér, s. 45; UYAR, s. 11, 12; Namik Kemal TOPCU, “Terér Orgiitiiniin
Propagandasini Yapma Sugu (TMK 7/2-5)", CHD, S. 28, 2015, s. 115.
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D. TERORUN OZELLIKLERI

Her acgidan farkli bir belirsizlik ve diizensizlik icerdigi icin belirli bir kaliba
sokulamayan teror, temelde bir siyaset yapma araci olarak kullanilmaktadir.8?
Ancak elbette mesru siyasetin disinda olan bu arag, deginildigi tizere son derece
muglak kavramlarin biitlinii olup, tlzerinde heniiz uluslararasi bir uzlasiya
varillamamistir. Ancak teroriin unsurlar1 belirlenerek genel bir c¢ergeve
cizilmektedir.90

Her seyden 6nce hukuka aykir1 oldugu vurgulanmasi gereken teror??, vahsi
ve kural tanimazdir.%2 Zira kanunlar, savasta cignenseler bile gecerlidir. Ancak teror,
savasin olaganiistii sartlarinda dahi ihlal edilmesi yasak olan kural ve kanunlari
hicbir sekilde tanimamakta, hi¢bir degeri de 6nemsememektedir.?3 Bu acidan terdr,
asimetrik bir siddet eylemleri buitliniidiir.%*

Teror, ideolojiktir; mutlaka bir ideoloji barindirir.?> Bu ideoloji, siyasi, askeri
veya dini olabilir.9¢ Bilhassa siyasi anlamda ideolojik olmayan eylemler terér olarak
nitelendirilemez. Yalnizca adi su¢ teskil ederler. Yani ideoloji, terdriin bir
unsurudur.®’ Bu unsurdan yola ¢ikarak teroristler; “halk adina, halk i¢in” hareket
ettikleri intibain1 uyandirip, eylemlerini bir mesruiyet zeminine oturtmaya
calisirlar. Toplumda var olan esitsizlikleri, ideolojileri dogrultusunda siddetli bir
propagandayla 6n plana ¢ikarip, bu esitsizlikler icin “halk adina” intikam aldiklar

89 ERGIL, Terorizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 171; Dogu ERGIL, “Teréristlerce Rehin Alinma
Durumunda Oneriler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesi Dergisi, C. 43, S.1, 1988, s. 157.

9 FITZMAURICE, s. 138; OKTEM, Uluslararas: Hukukta, s. 138; SELCUK, Hukukun Terérle Sinavi,
s.59 - 62.

91 ZAFER, Terorizm, s. 138, 139; SELCUK, Hukukun Terorle Sinavy, s. 62.
92 BAL, s. 8.

93 ERGIL, Teroristlerce Rehin Alinma, s. 157; ERGIL, Terorizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 173; SELCUK,
Hukukun Terorle Sinavy, s. 67.

94 OKTEM, Terorizm, s. 24.

95 ZAFER, Terérizm, s. 124. I¢ terériin bazen ideoloji barindirmayip yalmzca adi suclarin
islenmesini kolaylastirma amaci tasiyabilecegine; buna karsi uluslararasi terériin her durumda
ideoloji barindirdigina dair gériis icin bkz. DONMEZER, Milletleraras: Tedhiscilik, s. 56; TURINAY,
Ceza Hukukunda Teror, s. 40.

96 OKTEM, Uluslararas1 Hukukta, s. 139; SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s. 65.

97 RICHARDSON, s. 4; UYAR, s. 9, 10.
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izlenimi yaratirlar. Teroriin taraftar toplamak icin sundugu teklif, yeni ve ideal bir
diizen kurmak; mevcut adaletsiz sistemden “zuliim goren halki” kurtarmaktir.98
Oysa teroristlerin intikamini almak istedikleri tek grup yine kendi taraftarlaridir.9?

Teroriin yontemi, cebir ve siddettir. Teror orgltleri, dehset ve korkuyu
aracsallastirarak cebir ve siddet iceren her tiirlii eylemi gerceklestirirler. Bu itibarla
terori diger kavramlardan ayiran temel unsurl%, her durumda cebir ve siddet
yontemini benimsemis olmasidir. Teror taniminin merkezinde, teroristlerin
ideolojileri veya kimlikleri degil, terér eylemlerinin niteligi yani cebir ve siddet
unsuru yer almalidir.101 Boylece “Birinin teroristi digerinin 6zgtirliik savasgisidir.”102
soylem ve anlayisinin neden oldugu gticliikler belirli oranda ortadan kaldirilacaktir.
Nitekim terdr; insanin, insanca yasamanin, Ozgirliiklerin ve insan haklarinin
diismanidir.103

Teroriin amaci incelendiginde terorist gruplarin, birbirlerinden ¢ok farkl ve
celisik amaclar edindigi goriilir.194 Ancak teroriin varmak istedigi nihai amac, ne
yaptig1 eylemlerle toplumu ve devleti ugrattigi zarar ne de bu eylemlerle saldigi
korku ve dehsettir. Nihai amag, teror eylemlerini yonelttigi halki sindirmek,
otoriteyi siyasi olarak “dize getirmek”, itaat etmeye zorlamak ve bu otoriteyi, kendi
istekleri dogrultusunda bir seyi yapmaya veya yapmamaya mecbur birakmaktir.105
Bu istekler her zaman direkt nihal ideolojileriyle ilgili olmayabilir. Zira teroristler

98 ERGIL, Terorizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 175, 176; ACAR - URHAL, s. 395. Benzer yonde, Zeki
HAFIZOGULLARI - Giinal KURSUN, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgﬁtlﬁ Sucluluk”, TBB Dergisi, S. 71,
2007, s. 48; Osman AGIR - Fatih TEKIN, “Terérizm ve Propaganda’”, Teror ve Propaganda icinde,
Nobel Yayin, Ankara 2021, s. 30, 31.

99 ACAR - URHAL, s. 395; ERGIL, Teréristlerce Rehin Alinma, s. 159. Terériin amaclarindan birinin
intikam ve misilleme olduguna dair bkz. HARTMANN, s. 180, 181.

100 ZAFER, Terorizm, s. 124; OKTEM, Uluslararas1 Hukukta, s. 138. Benzer yaklasim igin bkz.
FITZMAURICE, s. 139; TURINAY, Ceza Hukukunda Terér, s. 46; SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s.
57, 64; RICHARDSON, s. 4.

101 ERGIL, Terdrizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 173; SELCUK, Hukukun Teroérle Sinavi, s. 62.

102 Donmezer bu sdylemle benzer sekilde “.. diintin katilleri bugtiniin saygi géren devlet idarecisi
sifatlarint almislardir” yaklasimini ortaya koymustur. DONMEZER, Milletlerarasi Tedhiscilik, s. 57.

103 Fiisun SOKULLU-AKINCI, “Ozgiirliik ve Giivenlik”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 108.

104 ERGIL, Terdrizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 172.

105 OKTEM, Terérizm, s. 56; OKTEM, Uluslararasi Hukukta, s. 139; HAFIZOGULLARI - KURSUN, s.
47; UYAR, s. 14. Benzer yonde ZAFER, Terorizm, s. 125, 131.
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bircok zaman da asil ideolojilerine hizmet edecek yan taleplerde bulunurlar: Orgiit
mensuplarinin serbest birakilmasi, kitle iletisim araclariyla mesaj iletmek, fidye
almak gibi...106

Teror eylemleri nedeniyle 6len kisi sayis1 veya yasanan tahribat, niceliksel
olarak savaslara gore ¢ok daha azdir.197 Bu nedenle teror, kendisinden dogrudan
etkilenmeyenlere daha “katlanilabilir” bir tehdit olarak gelir. Ancak bu kayiplar
siyasal olarak daha biiyiik 6nem arz eder. Ciinkii halk ve/veya devlet, her an
beklenmedik ve kuralsiz bir saldir1 tehdidi altindadir.108 Zaten teroriin yaptigi asil
tahribat da bu nedenle psikolojiktir. Teror, meydana getirdigi kargasanin neden
oldugu psikolojik etki sayesinde toplumun direncini kirmak; sosyal ve siyasi dlizeni
ve bu diizene duyulan guiveni zayiflatip otoritenin arkasindaki sosyal destegi yok
etmek ister.199 Bununla birlikte, terore asir1 ve orantisiz tepki verilmesi durumunda
da devlet, zalim olarak tasvir edilir ve bu durum da devletin otoritesini sarsmak
icin teroristler tarafindan kullanilir.110

Teroristler, eylemlerinin neden oldugu korkunun, “tarafsiz” veya “karsi
taraf” olarak gordiikleri halk tlizerinde derin bir psikolojik etki olusturmasini ve
halki kendi taraflarina ¢cekmesini beklerler. En azindan, korkan halkin kars: tarafa
katilmaktan ¢ekinmesini umarlar.11! Bu itibarla aslinda terorist eylemlerin amaci,
baska yontemlerle iletemedikleri mesajlari, edindikleri bir dava veya siyasal
ideolojiye dayali anlasmazlig1 otoriteye siddet ve dehset yoluyla en sarsici sekilde
iletmektir.112 Yani teror, bir bakima mesaj iletme araci, insanlik dis1 bir iletisim
yontemidir.113

106 ACAR - URHAL, s. 394; ERGIL, Terdrizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 175; DONMEZER, Milletlerarasi
Tedhiscilik, s. 56.

107 LAQUEUR, s. 87.
108 GASSER, s. 100.
109 SELCUK, Hukukun Terorle Sinavi, s. 62, 67, 74; ACAR - URHAL, s. 156; ERGIL, Terorizmin
Mantig1 ve Hedefi, s. 175; OKTEM, Uluslararas1 Hukukta, s. 139; RICHARDSON, s. 5; ZAFER,

Terorizm, s. 133.

110 BRUCE, s. 28; ZAFER, Terorizm, s. 134, 135; ACAR - URHAL, s. 395. Benzer yonde, DONMEZER,
Milletlerarasi Tedhiscilik, s. 55, 56; FITZMAURICE, s. 139; LAQUEUR, s. 87.

111 ERGIL, Terérizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 174. Benzer yénde TURINAY, Ceza Hukukunda Terér, s.
47,48.

112 ERGIL, Terdrizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 174.

113 OKTEM, Terorizm, s. 56; SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s. 62.

19



Teroriin hedefindeyse asil olarak cogunlukla bir devlet olan otorite vardir.
Ancak terorist eylemlerin hedefleri genelde rastgeledir.114 Teror, asil hedef olan
devlet veya kamu diizenine ulasmak i¢in sivilleri “gecici ve rastgele hedefler” olarak
gormekten kagcinmaz. Clinki terér mantiginda “masum”lara, tarafsizlara yer yoktur.
Zira teroristlere gore kendi taraflarinda olmayan herkes sorunun bir pargasidir.115
Bu nedenle bombali saldirilarda, u¢ak kagirmalarda, suikastlerde 6len, yaralanan
veya zarar goren herkes, terériin rastgele hedefleridir. Ustelik bu cebir ve siddet
eylemleri yalnizca kisilere degil mallara yonelik de olabilir. Ancak mallara yonelik
eylemler de mutlaka kisiler icin tehlike yaratmalidir.116

Belirtmek gerekir ki teror orgiitleri, bu eylemlerini yalnizca karsi tarafa ya
da tarafsiz gordiikleri kesimlere yapmazlar. Teroristlerin bir amaci da kendi
yandaslarinin baghhgini pekistirmek ve/veya “davaya ihanet etmelerini”
onlemektir.117 Dolayisiyla eylemlerin hedefinde dolayli olarak kendi mensuplari ve
taraftarlari da vardir.

Siddet iceren herhangi bir eylem, teror eylemi olabilir. Teror orgiitleri, her
tiirli kisi veya esyay1 hedef alan birbirlerinden ¢ok farkl ve siddet iceren eylemler
yaparlar. Askeri tesislerin, ibadethanelerin tahrip edilmesi, diplomatlarin,
gazetecilerin 6ldiirtilmesi, eglence ve alisveris merkezlerinin basilmasi118, ucak
kacirma, toplu katliam, bombali saldirilar, yol kesme, gasp1?, rehin alma, iskence,
kundaklama gibi eylemler yalnizca bariz drnekler olarak siralanabilir.120 Bunun
disinda teror orgilitlerinin, kendilerine finans saglamak i¢in yaptiklari bir¢ok farkl
eylem de vardir. Uyusturucu ticareti, kara para aklama, silah ve mal kacakeiliklar
ornek olarak siralanabilir. Belirtmek gerekir ki teror orgiitleri, diger illegal

114 Teroriin hedeflerinin rastgele degil daha cok ses getirecek kisiler olduguna dair goriis icin bkz.
BAL, s. 8; SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s. 73, 74; RICHARDSON, s. 4.

115 RICHARDSON, s. 5, 6; ERGIL, Terorizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 178; SELCUK, Hukukun Terdrle
Sinavy, s. 57, 67; ZAFER, Terorizm, s. 128.

116 OKTEM, Terorizm, s. 51; OKTEM, Uluslararasi Hukukta, s. 138.

117 ACAR - URHAL, s. 394; ERGIL, Terorizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 177.

118 ERGIL, Terdrizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 172.

119 ACAR - URHAL, s. 156.

120 OKTEM, Uluslararas1 Hukukta, s. 138; SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s. 74. Terdr orgltlerinin
en sik yaptiklari eylemlere dair tablo icin bkz. Alex. P. SCHMID, “The Response Problem as a

Definition Problem”, Western Responses to Terrorism i¢inde, Frank Cass Publishers, New York
1998, s.9.
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yapilanmalardan farkli olarak dogrudan devletler tarafindan da fonlanir. Yani
terorin, yasal finans kaynaklar1 da vardir.121

Teror eylemleri, asla sistemsiz, dogaclama veya rastgele degil; aksine her
zaman planh ve sistematiktir.122 Bunun bir uzantis1 olarak da teror, stireklidir.
Olusturmak istedigi dehset ortaminin devamlilifl i¢cin terér eylemleri, adi
suclardan ayr1 olarak siireklilik barindirir. Bir sucun veya belirli suglarin
islenmesiyle son bulmaz. Dolayisiyla teror, “ne éldiirtilenlerle ne de éldiirenlerle
sinirlidir.123

Nihayet propaganda, ter6rii nihai amacina ulastirmadaki en 6nemli araci ve
teror eylemlerinin de bir amacidir. Clinkii teror orgiitleri, cok sarsici, ses getirici ve
sok edici eylemlerle propaganda yaparak hem taraftar toplarlar hem de
hedefledikleri kitlenin lizerine arzuladiklar1 dehset ve korkuyu salarlar. Bu da teror
orgltlerini, boyun egdirmek istedikleri otorite karsisinda, olduklarindan daha
gucli gosterir124 Dolayisiyla teror orgiitlerinin istediklerini yaptirma kudretleri
elbette artacaktir. Yani propaganda, terdriin nihai amaca hizmet eden sair amag ve
araclarindan biridir. Hatta birincil nitelik tasidigi i¢in ilk ve en 6nemli aracidir.125

E. TERORUN TARIHSEL SURECI

Teror, insanin varligl ve orgiitlenmesiyle birlikte var olmustur. Yani insanlik
tarihi kadar eskidir12¢ Ancak eylemleri teror faaliyeti olarak kabul edilen ilk
topluluk, M. S. 50’li yillardal27 Roma hakimiyetindeki Kudiis'te ortaya ¢ikan Yahudi

121 AKIN, s. 365 - 369; TURINAY, Ceza Hukukunda Teror, s. 52.

122 SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s. 62; OKTEM, Terérizm, s. 51, 52; OKTEM, Uluslararasi
Hukukta, s. 138.

123 SELCUK, Hukukun Terdrle Sinavy, s. 67. Benzer yonde ZAFER, Terérizm, s. 124.
124 RICHARDSON, s. 5; ZAFER, Terorizm, s. 136, 137.

125 Bu nedenle literatiirde, teror o6rgiitlerince yapilan propaganda “silahli propaganda” olarak da
adlandirilmaktadir. ERGIL, Teroristlerce Rehin Alinma, s. 157, 158, 175; BAL, s. 13; BRUCE, s. 27.
Teroriin asi1l amacinin mesaj vermek olduguna dair bkz. RICHARDSON, s. 4.

126 OKTEM, Terorizm, s. 12; UYAR, s. 34.

127 Sjicariinin yasadigl zaman konusunda birbirinden farkli bilgiler bulunmaktadir. Sicariinin M.S.
66 yilindan sonra ortaya c¢iktifina dair bkz. TURINAY, Ceza Hukukunda Terér, s. 53. M.S. 50’li
yillarda ortaya ¢ikip 73 senesine kadar faal olduguna dair bkz. Recep 0ZMAN - Okan ACIL, “Sicarii
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bir grup olan Sicariidir. Sicarii grubu ismini, kiyafetlerinin altina sakladiklar1 “sica”
adli hangerden almis olup sicarii, Latince’de “hancerli adamlar” anlamina gelir.
Sicarii, sehrin en kalabalik oldugu zamanlarda belirledikleri hedefleri, giysilerinin
altindaki hangerlerle dldiirtip halkta ¢ok biiyiik korkuya yol agmislardir. Sicariinin
amaci, Romalilar1 Yahudi topraklarindan atmaktir. Bu nedenle Romalilari ve onlari
destekleyen pek c¢ok Yahudi'yi éldiirmiislerdir. Ustelik yagma, parali suikast, su
kanallar1 ve arsivlerin tahribati1 gibi bir¢ok eylem yapan grup!?8 tarihteki ilk
teroristler olarak kabul edilir.12° Bu grup 73 senesinde topluca intihar edene kadar
varligini korumustur.130

Bir diger grup Sicarii'yle ayn1 donemlerde varlik gostermis; M. S. 66 yilinda
isyana baslamis Yahudi Zealotlardir.13! Zaten Sicarii, Zealotlarin daha fanatik bir
fraksiyonudur.132 80 yildir bagimsiz olan Zealotlar, Roma hakimiyetine girdikten
sonra isyan etmisler ve bir¢ok devlet adamini 6ldiirmiislerdir. Bu eylemler, 4 yili
asan kanli miicadelelerin sonrasinda 70 yilinda Kudiis’iin Zealotlardan alinmasiyla
bastirilmistir.133

Bir¢ok kaynakta yer almasa da 1135-1144 yillar1 arasinda Bagdat’ta yasamis
Ayyarlar grubu da bir terér érgiitii olarak kabul edilebilir. Nitekim bu grup, Iran,
Tirkistan ve Irak’ta bir¢cok sug¢ islemistir. Siyasi bir ideolojiyle hareket edip
etmedikleri noktasinda tam bir bilgi olmamakla birlikte Ayyarlarin bir kismi, devlet
yonetimini ele gecirmisler ve yonetime hakim olmuslardir.134

Orgﬁtﬁ ve Faaliyetleri”, TAD, C. 38, S. 65, 2019, s. 22; M.0.612 -73 yillar1 arasinda yasadigina dair
bkz. ACAR - URHAL, s. 311. Orgiitiin M.0. 1. yiizy1lda ortaya ciktigina dair bkz. UYAR, s. 34; Orgiitiin
M.0. 73 - 66 yillar arasinda yasadigina dair bkz. ZAFER, Terérizm, s. 5.

128 Rumeysa BABADOSTU, Provincia ludea’da Zealot Hareketi, [stanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitilisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2019, s. 166 - 191; TURINAY, Ceza
Hukukunda Teror, s. 53, 54; ACAR - URHAL, s. 311.

129 Norton SMITH, “Zealots and Sicarii, Their Origins and Relation”, The Harvard Theological
Review 64, Cambridge, Cambridge University Press, 1971,s. 12 - 15.

130 SMITH, s. 19; 0ZMAN - ACIL, s. 34.

131 RAPOPORT, s. 668, 669. Zealotlar farkli sekilde adlandirilmaktadir. Zelotes ismi ic¢in bkz.
OKTEM, Terdrizm, s. 15. Zelotlar ismi i¢in bkz. TURINAY, Ceza Hukukunda Terér, s. 53.

132 SMITH, s. 1.

133 BABADOSTU, s. 85 - 135; TURINAY, Ceza Hukukunda Terér, s. 53.

134 Tirkiye Diyanet Vakfi Islam  Ansiklopedisi, C. 4, s. 296. Erisim:
https://cdn2.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/4/C04001571.pdf, (E.t.: 03.02.2024). Ayrintili bilgi

icin bkz. ismail PIRLANTA, Ortacag Islam Diinyasinda Sehir Eskiyalar Ayyarlar, Hikmetevi
Yayinevi, istanbul 2020.
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Modern anlamda teror orgiitii sayilabilecek en etkili grup, Ismailiyye
tarikatina mensup bir din adami olan Hasan Sabbah’in kurucusu ve yoneticisi
oldugu Hashagilerdir. Orgiitiin adi, orgiit tyelerinin kullandigi “hashas” adh
uyusturucudan gelir. Orgiit liyeleri siyasi saikli, sistemli ve érgiitlii cinayet ve diger
faaliyetlerini, hashasin etkisi altinda islemektedirler. Nitekim Hashasi kelimesi,
Bat1 dillerine “assassin” seklinde ge¢mis olup; katil, suikast¢i anlamlarina gelir.
Orgiit, Orta Cag Islam diinyasinda35 11. yiizyilda kurulmus ve iki yiizyila yakin
stiire, 1090-1275 yillar arasinda uluslararasi diizeyde etkisini siirdiirmiistiir. Bu
itibarla tarihte en uzun siire varligini siirdiiren en etkili terér orgiitii oldugu
soylenebilir.13¢ Alamut Kalesinden yoOnetilen ve din merkezli terér orgiitlerinin
oncisu olan orgiit, Abbasilerden Biiytik Selguklu Devletine kadar pek ¢cok siyasi sug
islemistir. Orgiitiin amaci, tipki modern teror orgiitlerinde oldugu gibi devleti
halkin g6ziinde zalim ve aciz gostermek; devletin siddetinden kacan halki da kendi
orgiitlerine katmaktir. Iyi érgiitlenmis, gizli ve disiplinli bir yap1 olan;!37 bircok
devlet gorevlisini, halifeleri, Kudiis’lin ha¢li Krali Condrard’r 6ldiiren38 orgiit,
Mogollar tarafindan yok edilmistir.139

Hindistan’da faaliyet gosterip ytiz binlerce cinayet ve farkli sug isleyen Thug
tarikati da dinl merkezli bir diger teror orgiitii olarak kabul edilir. Hindu teror ve
yikim tanricasi olan Kali'nin soyundan geldiklerine inanan!4% Thuglar, yalnizca
tanrilar1 Kali'ye sunmak ve onu memnun etmek icin teror faaliyeti
gerceklestirmislerdir. Orgiitiin ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemekle beraber, 7.
yuzyilda var olduklar ve 13. yilizyillda son derece giiclii olduklar1 disiintlir.
Orgiitiin bir milyona yakin kisiyi 6ldiirdiigiine inanilmaktadir.141

Siyasi bir rejim olarak teror, Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikmistir. Fransiz
Devrimi’'ni izleyen Konvansiyon déneminde, Jakoben yonetimce politika olarak
benimsenen sistematik siddet; hukuk ve siyaset alanlarinda “terérizm” kavramini

135 OKTEM, Terérizm, s. 15.

136 TURINAY, Ceza Hukukunda Teror; s. 54.

137 ZAFER, Terorizm, s. 6.

138 ACAR - URHAL, s. 311, 312.

139 RAPOPORT, 5. 664 - 668; RICHARDSON, s. 26, 27.
140 OKTEM, Terérizm, s. 15.

141 RAPOPORT, s. 660 - 664.
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dogurmustur.l#2 O zaman iyi bir kavram olarak algilanan teroriin, halk
diismanlarina uygulandigi kabul edilmistir Ancak “terér doénemi” olarak
adlandirlan Fransiz Devrimi'nden sonraki donemde!43 terdr, devlet tarafindan
vatandaslara uygulanan siddeti karsilamak i¢in kullanilmistir.144 19. ytlizy1l boyunca
yasanan gelismeler bu tanimi1 degistirmistir. Nitekim Fransiz Devrimi’yle baslayan
ve 19.yuizyilda genis etki yaratan anarsist hareketler, teror eylemlerini beraberinde
getirmistir.145 Bu siirecte is¢i hareketleri teror olarak nitelendirilmistir.146

19. yiizyilda teror, devletler tarafindan bir siyasi muhalefet taktigi olarak
uygulanmistir. Fransiz Devrimi'nin dogurdugu ve zamanla etkisi artan milliyetci
akimlar, etnik merkezli terér eylemlerine zemin hazirlamistir. 20. ytlizyilin
baslarindan itibaren Irlandali, Sirp ve Ermeni milliyetciler, 6zerklik icin teror
eylemlerine basvurmuslardir.47 Artik terdr, sadece devletin vatandaslara
uyguladigi siddeti degil birey veya gruplarin devlete ve baska bireylere uyguladigi
siddeti de ifade etmeye baslamistir Soguk Savas doneminde devletler, teror
orgltlerini destekleyerek birbirlerine karsi terori bir silah olarak
kullanmislardir.148

ABD’de, siyahilerle beyazlarin esit olduguna dair yapilan diizenlemelere
tepki olarak 1865 yilinda kurulan asir1 sagci Ku Klux Klan o6rgiitt, siyahilere karsi
cinayet, ling, tecaviiz, kundaklama, yagma gibi cok sayida suc islemistir. Ustelik
sonradan bu saldirilarini beyaz, Protestan veya Kuzey Avrupa kokenli olmayan her

142 SAUL, Defining Terrorism, s. 1; OKTEM, Terérizm, s. 12, 13.

143 Terér bu donemde, mesru bir devlet politikasi olarak kabul edilmis ve uygulanmistir. Resmi
devlet politikas1 olarak teror, Eylil 1793-Temmuz 1794 arasindaki zamanda uygulanmistir. Bu
donemde siyasi hasimlar, giyotinle idam edilmislerdir. “Siipheliler Yasas1” kabul edilmis ve ihtilal
karsitlarinin tamami “siipheli” olarak vasiflandirilmis; teror rejimi bu kisilere kars1 uygulanmistir.
1794 yilinda terér daha da siddetlenmis; basit delil veya siipheye dayanilarak ve saniklarin
savunma haklar kisitlanarak yargilamalar yapilmistir. Terér doéneminde binlerce Kkisi
oldiirilmiigtii. Bkz. Cemaleddin GUVENG, “Fransiz Burjuva Devrimi: Bir Aydinlanma Hareketi
Olarak Mutlak Monarsiden Cumhuriyete Gegis”, Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S.
1,Y. 2020, s. 71, 72; TURINAY, Ceza Hukukunda Terér, s. 40, 41; UYAR, s. 34.

144 Jakobenlerin diistisiinden sonra terdr, glic ve makamin kotiiye kullanilmasimi karsilamistir.
Bruce HOFFMAN, Inside Terrorism, Columbia University Press, Revised and Expanded Edition,
New York 2006, s. 3, 4.

145 1880’lerde Rusya’da Nihilistlerin eylemleri, 1890’larda ise Avrupa’daki anarsist hareketler, bu
tanim degisikligini dogurmustur. Bkz. OKTEM, Terorizm, s. 14; BAL, s. 7.

146 BAL, s. 9.
147 UYAR, s. 34; BAL, s. 9.

148 BAL, s. 9; UYAR, s. 35.
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gruba karsi genisletmistir. Kolelik sisteminin devamini savunan Nazi uzantisi bu
orgiit, 149 devlete degil baska bir etnik gruba karsi terér uygulamasindan dolayi
diger orgiitlerden ayrilir150

Kuzey Irlanda’nin bagimsizhgini amaclayan irlanda Cumhuriyetci Ordusu
(Irish Republican Army) IRA, 1919 yilinda kurulmus olup giintimiizde varhigini
sirdiirmektedir. Baz1 kaynaklar tarafindan etnik kokenli ayrilik¢1 bir teror orgiiti
olarak kabul edilen IRA,151 hem Ingiltere’de hem de irlanda’da sehir merkezlerinde
bombalama tiirti eylemlerle bircok kisiyi 61diirmiistiir.152

Rusya’da gerceklesen 1917 Devrimi ve Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin
neden oldugu otorite boslugu, teror hareketlerinin hizla biiylimesine zemin
hazirlamistir.153 1934’te Yugoslav Krali Aleksandr ve Fransa Disisleri Bakani
Barthou’'nun Hirvat teroristler tarafindan oldiiriilmesi lizerine Milletler Cemiyeti
toplanmistir. Yapilan goriismeler neticesinde terorle miicadelede en oOnemli
belgelerden biri olan 1937 Milletler Cemiyeti S6zlesmesi imzalanmigtir.154

1940’larin sonlarinda gelismeye baslayan gerilla taktiklerinden yararlanan
terdr, 2. Diinya Savasi doneminde, savasa katilmis devletler tarafindan orgiitlenmis
siddet olarak kendini gostermistir. Savasin bitiminden sonra, devlet destekli
terorden ziyade, “0zellestirilmis” bir teror giindeme gelmistir.155

1963’te ABD baskani Kennedy, 1967’de Che Guevara, 1968’de Martin Luther
King oldurilmistii. Bu donemde kimi kesimlerce teror orgiitii, kimi kesimlerce

149 Nigar Nese KEMIKSIZ, “Amerika’da Asirt Sag Siddet ve Terérizm”, TESAM Akademi Dergisi, C. 8
(2),2021,s. 463 - 469.

150 ACAR - URHAL, s. 312.

151 Orgiit 1916 yihindan 1919 yilina kadar irlanda Cumhuriyetci Kardesligi (Irish Republican
Brotherhood) adimi kullanirken 1919’da Irlanda Cumhuriyetci Ordusu adimi almistir. Michael
LAFFAN, “Violence and Terror in Twentieth-Century Ireland: IRB and IRA”, Social Protest, Violence
and Terror in Nineteenth- and Twentieth-century Europe, Edited by Wolfgang ]. MOMMSEN &
Gerhard HIRSCHFELD, 1982, s. 155 - 156.

152 ACAR - URHAL, s. 312, 313; Ayrintih bilgi icin bkz. Silleyman OZEREN - Siileyman DEMIRCI,
“Ingiltere’nin Ayrilik¢i IRA ve Dine Karg: Terérle Miicadele Politikast”, Diinyadan Orneklerle Terérle
Miicadele icinde, Derleyen: fhsan BAL - Siilleyman OZEREN, USAK Yayinlari, B. 3, Ankara 2010, s.
237 - 304.

153 ACAR - URHAL, s. 313; DONMEZER, Milletlerarasi Tedhiscilik, s. 59.

154 ZAFER, Terorizm, s. 373, 374; OKTEM, Terorizm, s. 16, 17; DONMEZER, Milletlerarasi
Tedhiscilik, s. 60, 61; SAUL, Defining Terrorism, s. 3.

155 ERGIL, Terdérizmin Mantig1 ve Hedefi, s. 171.
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“0zgurlik savascis1” olarak kabul edilen Filistin Halk Kurtulus Cephesi, Gecici
Irlanda Kurtulus Ordusu, Japon Kurtulus Ordusu ve Italyan Kizil Tugay: gibi bircok
orgiit, silahli eylemler yapmistir.156 1970’lerde Japon teror orgiiti tarafindan Tel-
Aviv-Lod Havalaanina baskin yapilmis, Filistinli bir grup tarafindan Miinih
Olimpiyatlarinda Israilli atletlere saldir1 diizenlenmistir. Teror eylemleri kesintisiz
sekilde devam etmistir.157

11 Eyliil 2001’de El-Kaide teror érgiitiiniin kacirdig1 ucaklarin ikisiyle “Ikiz
Kuleler” olarak bilinen Diinya Ticaret Merkezini, biriyle de Pentagon'u vurmalari
tiim diinyada bir sok etkisi yaratmis ve uluslararasi teror icin bir doniim noktasi
olmustur.’>8 11 Eyliil saldirisiyla teror orgitlerinin eskisine nazaran cok daha
organize ve teknik hareket ettikleri gorilmiistir. Ge¢miste daha kiiciik ¢aph
eylemler yapan ve daha dar bir yelpazede silah kullanan teroristlerin, kitle imha
silahlarina erisebilecekleri gorilmiis; bu da “stiperterorizm” kavramini!>?
dogurmustur. Terorle miicadele uluslararasi bir boyuta tasinmistir.160 Gecmisin
siyasi siddeti, giiniimiiziin kitle iletisim aracglari, teknoloji ve gelismelerinin
birlesimi modern terori dogurmus; teroriin zaten belirsiz olan boyutlar1 tamamen
bilinemez hale gelmistir.161 Dolayisiyla ¢agimiz, hicbir sinir1 6ngoriilemeyen bir
terorin cagidir.162

Diinyada Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan terdér dalgas: Tiirkiye'de de
kendini hissettirmis; ideolojik temelli sag - sol kavgalar1 terér eylemlerine
donlismistir. Bu eylemlerde binlerce kisi hayatin1 kaybetmistir. Ermeni
soykiriminin intikamini alma iddiasinda olan ASALA terdr orgiitii, siddet
eylemlerine 1973 yilinda baslamis; bircok diplomati ve Tiirk vatandasin
oldirmiistiir. Akabinde Tiirkiye'nin en uzun siiredir mticadele ettigi ve bir¢ok asker,

156 TURINAY, Ceza Hukukunda Terdr; s. 55.

157 OKTEM, Terorizm, s. 20, 21.

158 Ana Salinas de FRIAS, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda Terérle Miicadele ve Insan
Haklari, Kamu Diizeni ve Giivenligi Mustesarligi Yayini, B. 2, Ankara 2014, s. 15; SAUL, Defining
Terrorism, s. 2; UYAR, s. 37.

159 Marvin ]J. CETRON, “Future Face of Terrorism”, in Terror 2000: The Future Face of Terrorism, by
Marvin J. CETRON, 7th Chapter, s. 7-2, 7-3, 7-4.

160 OKTEM, Terérizm, s. 23. Ayrintih bilgiler icin bkz. 0ZCAN - YARDIMC], s. 208 vd.

161 )KTEM, Uluslararasi Hukukta, s. 133, 134; RAPOPORT, s. 659; SELCUK, Hukukun Terérle Sinav,
s. 63. Benzer yonde GASSER, s. 100.

162 SELCUK, Hukukun Terorle Sinavy, s. 59; UYAR, s. 5. Teroriin detayli tarihi i¢cin bkz. HOFFMAN, s.
1-80.
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polis ve sivili 6ldiiren PKK teror orglitii 1984’te Eruh ve Semdinli baskinlariyla
siddet eylemlerine baslamistir. Uluslararasi gelismelerin de etkisiyle 1990’
yillarda dini motifli terdr orgiitleri bas gostermis, Hizbullah terér orgiiti 6zellikle
dogu ve gilineydoguda katliamlar yapmistir. Sonraki siiregte uluslararasi teror
orguti El-Kaide birgok eylemi gerceklestirmistir.163

Burada belirtilmelidir ki teroériin net bir tanimi olmadigi i¢in tarihsel siiregte
teror orgiitleri ve eylemlerini de net olarak belirlemek miimkiin degildir. Nitekim
deginildigi lizere baz1 devletler ve gruplar tarafindan terdr orgiitii olarak kabul
edilen  orgiitler, digerleri  tarafindan  “6zgiirlik  savascisi”  olarak
nitelenebilmektedir. Bunun yaninda otoritenin yer degistirmesiyle terorist kabul
edilen taraf da degisebilmektedir. Teror oOrgiitii olarak nitelenen orgiitlerin
sonrasinda mesru kabul edildigi veya bu durumun tam aksinin gerceklestigi de
aciktir. Dolayisiyla terortn tarihsel stireci hakkinda da - tanim sorununda oldugu
gibi - bir uzlasiya varilmis degildir.

F. TERORLE MUCADELE KAVRAMI VE MUCADELE ARACLARI

Teroriin giderek tirmanan bir uluslararasi tehlike olmasi, terérizme karsi
elbette hukukun sinirlar1 igerisindel¢* etkin bir miicadele yiiriitilmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Zira terérii yenemeyen toplumlar, medeniyeti
yitirme ve geri kalma tehdidi altindadir.165> Bu nedenle uluslararasi topluluklarca ya
da ulusal bazda bir¢cok miicadele yontem ve araci gelistirilmistir.166 Bu miicadele
yalnizca teror eylemlerinin faillerinin cezalandirilmasini degil, ayn1 zamanda
bunlarin 6nlenmesini saglayacak tedbirleri yani caydiricilig1 da igerir.167 Bununla
birlikte teror icin ortak bir tanim getirilememesi, terérle miicadele kavraminin tek
bir tanima baglanamayacag1 ve miicadelenin de tek bir yonde ilerleyemeyecegi

163 JYAR, s. 19 - 21.

164 Michael GIUDICE, “Terdrle Miicadele Yasasini Anlamak” (Cev. Aysegiil CAKAL), HFSA S. 10,
Istanbul Barosu Yay, Istanbul 2004, s. 134. Erisim: http://hfsa-sempozyum.com/wp-
content/uploads/2019/02/HFSA10-Giudice-min.pdf, (E.t: 07.12.2021).

165 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 53. Benzer yénde, SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s. 60.
166 OZCAN - YARDIMC], s. 202.

167 GIUDICE, s. 135; HARTMANN, s. 178, 179.
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sonucunu dogurmustur. Ustelik teroriin bu belirsiz boyutlari, terérle miicadelede
diisman ceza hukukunu dogurma tehdidini de beraberinde getirmistir.168

Devletler, terorist eylemleri gergeklestirenleri yakalayip adalete teslim etme
esnasinda ceza hukuku hiikiimlerini uygularken usuli gtivenceler ilkesine saygil
davranmali ve halkin yargiya giivenini tesis etmelidir.1¢? Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin, insan Haklar1 ve Terorle Miicadele Hakkindaki ilkelerinde, devletlerin
terorle miicadele i¢in 6ngordiikleri tiim tedbirlerin, her tiirlii keyfiligi, ayrimciligi
ve rkeilig1 dislamasi ve daha da 6nemlisi uygun bir denetime tabi olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ustelik bu terérle miicadele tedbir ve araglarinin tamami, kanuni bir
dayanaga sahip olmalidir.170

Teror yontemlerinin siirekli degisimi, miicadele konseptlerini de degisime
ugratmis;17! bu da zaman icerisinde farkli miicadele arac¢larinin dogmasina yol
acmistir. Miicadele yontem ve araglari tahdidl olmadigindan tamaminin
siralanmas1 ya da tasnif edilmesi miimkiin degildir Ancak araglar, belirli
siniflandirmalara tabi tutulmustur.

Bu siniflandirmalardan ilki, terdérle miicadele kapsamindaki tedbirleri,
savunma amacli ve proaktif tedbirler olarak ele alan gortstiir. Bu goriise gore;
savunma amach tedbirler, teror orgiitlerinin hedefi olabilecek 6nemli kisi ve
kurumlarin, tesislerin, sistemlerin giivenliklerinin artirilmasi ve olasi bir saldiriya
kars1 korunmasini ifade eder. Proaktif tedbirlerse, teroriin etkisini azaltabilmek
icin hentliz bir saldir gergeklesmeden, orgiitlerin yasam alanlarin1 daraltmay:
icerir.172 Bu bazda bir siniflandirma da proaktif ve reaktif tedbirler bashklari
altinda yapilmistir. Bu siniflandirmaya gore reaktif tedbirler, teror eylemi

168 SELCUK, Hukukun Teroérle Sinavy, s. 68. “Diisman ceza hukuku”, cok yeni bir kavramdir. Alman
hukuk¢u Giinther JAKOBS tarafindan ortaya atilan bu kavramin detaylari icin bkz. Giinther
JAKOBS, “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, (Cev. M. Cemil 0ZANSU), Terér ve Diisman
Ceza Hukuku (Prof. Dr. Wolfgang FRISCH’e Armagan) i¢inde, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 489
- 505; Giinther JAKOBS, “Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir Inceleme”, (Cev.
M. Cemil 0ZANSU), Terér ve Diisman Ceza Hukuku (Prof. Dr. Wolfgang FRISCH’e Armagan) icinde,
Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 507 - 526.

169 Human Rights and The Fight Against Terrorism, s XI; GASSER, s. 121.
170 Human Rights and The Fight Against Terrorism, s 4.
171 Tiirkiye ve Terdrizm - Rapor, Tiirkiye Barolar Birligi, TBB Yay., Ankara 2006, s. 313.

172 Walter ENDERS - Todd SANDLER, The Political Economy of Terrorism Second Edition,
Cambridge University Press, ABD 2012, s. 104.
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gerceklestikten sonra alinmasi gereken aksiyonlar ifade eder. Bunlarin igerisinde
faillerin yakalanmasi, yargilanmasi ve cezalandirilmasi faaliyetleri de vardir.173

Terorle miicadele araclarini, uzlasmaci ve baskici olmak iizere iki ana
baslikta toplayan gortis de yaygindir. Uzlasmact yéntem,174 teror olgusunu kokten
cozmeyi hedefler; teror orgiitleriyle gortiismeler yapmayi, hukuki ve siyasal
reformlar1 ara¢ olarak kullanmay1 savunur. Baskici yontem ise teror orgiitlerinin,
hukuku da arag¢ edinerek her titirlii gii¢ kullanimiyla bastirilmasini ifade eder.17>

Terorle miicadele yontemlerinden biri ve Tiirkiye icin en yaygin olaniysa
anti-terorizm ve Kkarsi-terorizm (counter-terrorism) siniflandirmasi yapan
yaklasimdir. Anti-terorizm, savunma yontemiyle toplumu terorist eylemlerden
korumay1 amag edinen pasif bir yontemdir.17¢ Karsi-terorizm ise teror orglitlerine
karsi askert, siyasi, istihbari giicii hukuki cercevede kullanarak terori bastirma ve
yok etmeyi hedefleyen yoldur.177

Goruldigu tizere tiim bu siniflandirmalarda kullanilan sayisiz ara¢ esasen
ortaktir. Zira yontemlerin neredeyse tamaminda siyaset, askeri ve istihbari giic, i¢
miicadelede kolluk giicti ve elbette hukuk, temel ve ortak araclardir.

Terorle miicadelenin yuritilmesinde uluslararasi topluluklarca yaygin
olarak Kkarsi-terérizm (counter-terrorism) yontem ve araglari benimsenmistir.
Fakat bu arag¢larin kullaniminda, hukuk dairesinden ¢ikilmamasi gerektigi 6nemle
vurgulanmaktadir.178 Zira karsi-terérizmde teror oOrgiitiiniin tiim unsurlariyla
silahli miicadele ve her tiirlii yontem bu aragta mesru sayilir.179 Dolayisiyla teror

173 Wayman C. A. MULLINS, Sourcebook on Domestic and International Terrorism: An Analyis of
Issues, Organizations, Tactics and Responses, Charles c Thomas Publisher, 1997, s. 360. Akt. Olcay
FIRAT, Karsilastirmali Bir Calisma: Birlesmis Milletlerin 11 Eyliil 2001 Oncesi ve Sonrasi Teroér
Politikalari, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul 2010, s. 33.

174 Bkz. Mithat SANCAR, Gec¢cmisle Hesaplasma Unutma Kiiltiirtinden Hatirlama Kiiltiiriine, B. 6,
lletisim Yayinlari, istanbul 2021.

175 Ronald D. CRELINSTEN - Alex P. SCHMID, “Western Responses to Terrorism: A Twenty-Five Year
Balance Sheet”, Western Responses to Terrorism icinde, Frank Cass, New York 1998, s. 309.

176 Tlirkiye ve Terorizm - Rapor, s. 314.
177 MARTIN, s. 462, 463.
178 OKTEM, Terorizm, s. 252.

179 Hasan Mutlu ALTUN, Tero6r - Giincel Olaylara Hukuki, Sosyolojik ve Tarihsel Yaklasim, Seckin
Yayincilik, Ankara 2011, s. 244.
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orgiitlerine karsi kullanilan giicte belirleyici ve sinirlandirici olan hukuk, terériin
yok edilmesinde de temel bir gorev iistlenmistir. Teroriin o6nlenmesi ve
sonlandirilmasi, faillerin de cezalandirilmasi icin bircok yasal diizenleme
yapimistir.180 Miicadele araci olan hukuk bu gorevi, bilhassa yasama ve yargilama
faaliyetleri araciligiyla etkin sekilde ifa etmektedir.18?

Terorle miicadele araglari kullanilirken en biiytk tehlike, temel hak ve
ozgurliikler bakimindan s6z konusu olmaktadir. Uluslararasi ve ulusal hukuk
metinleri, temel hak ve 6zgtirliikleri korumak adina hayati rol oynarken -teror soz
konusu oldugunda- bir yandan da bu haklar1 sinirlandirir. Bilhassa stireklilesen
teror hali, insan haklarinin da keyfi, orantisiz ve kalic1 olarak sinirlandirilmasi
tehlikesini dogurur. Elbette bu tehlikeden ilk etkilenen hak, 6n sart niteligindeki
ifade ozgurliugiidiir.182

L. TEROR ORGUTU VE DiGER KAVRAMLAR

A. ORGUT VE SUC ORGUTU

Orgiit, sozliik tanimiyla; “Ortak bir amact veya isi gerceklestirmek icin bir
araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik; tesekkiil, teskilat”183
demektir. Bir¢ok disiplini ilgilendiren!84 ve disipline gore farkli anlamlar tasiyan
orgut kavrami, insanin sosyal bir varlik olmasinin dogal bir sonucudur. Kapsayici
bir tanima gore orgut; “is ve islev boliimii yapilarak, bir otorite ve sorumluluk
hiyerarsisi icinde, ortak ve acik bir maksat ya da amacin gergeklestirilmesi icin bir
grup insanin faaliyetlerinin ussal esgtidiimiidiir.”185

180 TANOR, Terorle Miicadele Kanunu, s. 165.
181 GIUDICE, s. 134.
182 YALCIN SANCAR, Ceza Hukuku-Politika, s. 108; FRIAS, s. 127.

183 https://sozluk.gov.tr/. (E.t.: 17.01.2024).

184 Fatih KARCIOGLU, “Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi [liskisi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Y. 2001, C. 15, S. 1-2, 2010, s. 266.

185 KARCIOGLU, s. 266.
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Kural olarak herkes, érgiitlenme hakkina sahiptir. Bu hak, hem AIHS'nin 10.
maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigi hem de 11. maddede yer alan toplanti ve
dernek kurma ozglrligiiyle korunur. Bu itibarla, érgiitlenmek, bir 6zgtirltktiir.
Ancak her tirli orgiitiin bu 6zgurligliin korumasindan yararlanacagini soylemek
miumkiin degildir. Kanunun sug¢ saydig fiili islemek amaciyla, siddet kullanarak,
silahli sekilde orgiitlenmek ve bu maksatla kurulan orgiitler, elbette koruma
disinda kalacaktir.186

TCK’da bir¢cok sucun orgiitlii olarak islenebilecegi hiikme baglanmistir.
“Orgiitlii su¢luluk” olarak adlandirilan bu durum, sugun zorunlu olarak birden fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesi halidir. Orgiitlii sucluluk; bir sucun islenmesi icin
kisilerin bir araya gelip sucu islemesini de suclar1 birlikte islemek amaci etrafinda
hiyerarsik olarak orgiitlenmeyi de kapsar. Bu itibarla su¢ islemek amaciyla 6rgiit
kurma, silahli 6rgiit ve teror orgiitii suglarinin tamami, orgiitli sugluluk kavrami
icerisindedir. Bu suglar, ¢ok faillidir.187

Tiirk ceza hukukunda sug orgiitlerine iliskin hiikiimler olduk¢a karmasiktir.
Bu karmasa, yapilan yeni diizenlemelerle de giderilmemistir. 5237 sayili TCK'nin
220. maddesinde genel nitelikli bir hiikiim olarak “su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma” sucu diizenlenmistir. Genel nitelikli bir hiikiim olmasi ve bu maddedeki
hiikiimlerin, diger orgiitler icin de gegerli olmasi nedeniyle, silahl1 6rgiit ve terér
orgiitii kavramlarinin tanimlanabilmesi icin 6ncelikle TCK’'nin 220. maddesiyle
ihdas edilen sugun incelenmesi gerekir.

TCK’'nin 220. maddesinin 1. fikrasi, “Kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek
amaciyla orgtit kuranlar veya yénetenler, orgtitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayisi
ile arag ve gere¢c bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmasi halinde, dort
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgtitiin varligi icin tiye
sayisinin en az tg¢ kisi olmasi gerekir.” seklindedir. Kanun dogrudan 6rgiit kavramini
veya suc orglitlinii tanimlamasa da 6zelliklerini belirlemistir.

Kanun ve uygulamadaki tanimlardan hareketle, ceza hukuku anlaminda sug¢
orgiitiiniin, “stireklilik arz eden, kendisini olusturanlar arasinda planh ortaklik, is
boliimii bulunan, basinda bir lider olan ve en az li¢ kisiden olusan sug islemek i¢in
kurulmus bir yapitlanma”188 oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle “6rgiit olusturma

186 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 27, 28.

187 Tiirkdn YALCIN SANCAR, Cok Failli Suclar, Seckin Yayincilik, Ankara 1998, s. 137 vd,;
HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 28, 29; TURINAY, Ceza Hukukunda Terér, s. 48, 49.

188 A, Caner YENIDUNYA - Zafer ICER, “Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 19, S. 2, Prof. Dr. Nur CENTELe
Armagan Ozel Sayisi, 2013, s. 800.
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fiili, o6ziinde birden ¢ok iradenin uyusmasi”, Kkarsilikli sekilde iradelerin
aciklanmasidir. Bu yapilanmanin gevsek de olsa hiyerarsik olmasi, planl bir
ortaklik, miisterek irade ve paylasim anlayisi benimsemesi gerekir.189

Orgiit icin, belirli bir amaca yonelik bir araya gelmenin devamli olmasi, bir
orglitsel bag ve iligki kurulmasi yani birlesmenin “sosyal bir biinye” teskil etmesi
sarttir. Bu itibarla orgiit suglari, zorunlu miitemadi sugtur.190 Ancak bu birliktelik
deginildigi lzere gelisigiizel degil, koordinasyonlu, gorev dagilimi yapilmis ve
disiplinli bir yapidir.191 Ustelik bu yapilar ¢ogu zaman gizlidir.192

Orgiitiin islemeyi amacladig1 suclarin sayisinin belirli veya belirlenebilir
olmamasi gerekir. Zira yalnizca belirli bir sucu veya suclari islemek i¢in bir araya
gelen Kkisiler icin su¢ orgiitii degil istirake iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir. Orgiitiin, sayisi belirsiz su¢ isleme amaci etrafinda fiili birlesmesi,
sucun olusmasi i¢in yeterli olup ayrica amaclanan bu suglarin islenmesi gerekmez.
Orgiit kurmak, amag sug veya suclardan bagimsiz olarak cezaya konu olmaktadir.
193 Nitekim istirakte, anlasilan suglar islendikten sonra anlasma tiikenirken
orglitte, suclar islendikten sonra dahi orgilitsel bag devam eder ve bu devamlilik,
kamu diizenine karsi bir tehlike olusturur.194

Kanun, “érgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gereg
bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmasi” sartini da getirmistir. Dolayisiyla
su¢ oOrgltiinden bahsedebilmek icin mutlaka yapilanmanin anilan nitelikler
acisindan, amag suglari islemeye de elverisli olmasi gerekir.195

189 YALCIN SANCAR, Cok Failli Suglar, s. 137, 138; ZAFER, Terorizm, s. 141 vd.; HAFIZOGULLARI -
KURSUN, s. 36; AKIN, s. 267.

190 YALCIN SANCAR, Cok Failli Suglar, s. 141, 142.

191 QOrgiitiin 6zellikleri icin bkz. Yargitay CGK, 2016/1272 E. 2017/28 K. 24.01.2017 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t. 03.01.2024); YENIDUNYA - ICER, s. 800; YALCIN
SANCAR, Cok Failli Suglar, s. 144. Ayrica bu orgiitlerin, korkutuculuk unsurunu tasimalari
gerektigine dair goriis icin bkz. Ersan SEN - Sefa ERYILDIZ, Sug Orgiitii, B. 2, Seckin Yayimncilik,
Ankara 2019, s. 100.

192 SELCUK, Hukukun Terorle Sinavy, s. 73; ZAFER, Terorizm, s. 142; UYAR, s. 16.

193 YENIDUNYA - ICER, s. 803; YALCIN SANCAR, Cok Failli Suclar, s. 150, 151; AKIN, s. 268 - 270.
194 YALCIN SANCAR, Cok Failli Suglar; s. 154.

195 Yargitay CGK, 2006/10-253 E., 2007/80 K., 03.04.2007 T, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.t.: 03.01.2024); CAGDAS HUKUKCULAR DERNEG], s. 16; AKIN, s. 267; YENIDUNYA - ICER, s.

803. Elverislilik unsurunun orgiitiin tesekkiilii icin degil yalnizca 6rgiit kapsaminda islenecek
suglar i¢in gerekli sayllmasi gerektigine dair goriis icin HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 37, 38.
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TCK'nin 220. maddesinin 3. fikrasinda, orgiitiin silahli olmas1 halinde ceza
artirimi yapilacagi belirtilerek sucun nitelikli hali diizenlenmistir.19¢ Ancak burada
bahsedilen “su¢ orgiitiiniin silahli olmasi hali”, TCK'nin 314. maddesiyle
diizenlenmis olan “silahli 6rgiit” suguyla karistirlmamaldir. 220/3. maddede
bahsedilen, adi nitelikli su¢ orgiitiiniin silahli yani nitelikli halidir. Oysa 314.
maddedeki orglit, bahsedilecegi lizere teror orgliti niteligindedir.197

B. SILAHLI ORGUT VE TEROR ORGUTU

Teror orgiitiiniin propagandasi sugunun bir unsuru olan teror orgultiiniin
tam olarak tanimlanabilmesi icin 5237 sayili TCK’'nin 314. maddesinde yer verilen
“silahli orgit” ve 3713 sayili TMK'nin 7/1. maddesinde yer verilen “teror orguiti”
kavramlarinin birlikte incelenmesi zorunludur. Nitekim mevzuat, bir “atiflar
silsilesi” seklinde diizenlenmis olup,18 hem hukuki hem de mantiki sorunlar
icermektedir.

Tirk ceza hukukunda teror orgiitiiniin tanimlanabilmesil?? i¢cin 765 sayili
TCK'nin ytrirliikten kalkmasi akabinde 3713 sayihi TMK’da 29 Haziran 2006
tarihinde 5532 sayili1 Kanunla yapilan degisikliklerin incelenmesi gerekir. Zira 765
sayili TCK'nin ytrtrliikten kalkmasiyla, teror érgiitlerinin tanim ve niteliklerinde
de ciddi degisiklikler meydana gelmistir.200

765 saylll TCK’da, terorle iliskilendirilebilecek suglar, ¢calismada detaylica
aciklanacagi tlizere 141, 142 ve 163. maddelerdir Bu maddelerle, TMK’'da
tanimlanan suclar arasinda halef-selef iliskisi vardir.201 Bunlar disinda teror orgititi
kavraminin dogrudan iliskili oldugu diizenleme, silahli cemiyet ve c¢etelerin

196 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 40.
197 YENIDUNYA - ICER, s. 818.
198 TURINAY, Ceza Hukukunda Terdr, 69.

199 Ortak bir terér tanimi bulunmadigindan, terdr orgiitleri ve nitelikleri de tiim devletler
acisindan farklilik gostermektedir. ENDERS - SANDLER, s. 238.

200 TURINAY, Ceza Hukukunda Teror, 61.

201 AKIN, s. 43.
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diizenlendigi 168. maddedir.202 168. maddede, Kanunda sayilan siyasi nitelikli
belirli suglar1 islemek amaciyla tesekkiil etmis orgiitler cezalandirilmaktadir.

2006 yilindaki degisiklik oncesinde 3713 sayih TMK'nin 1. maddesinde,
teror orglti tanimi yapilmistir. Degisiklik oncesi yiirtirliikte olan TMK'nin 1/2.
maddesi teror orgiitiini, “Iki veya daha fazla kimsenin birinci fikrada yazil terér
sucunu islemek amaciyla birlesmesi halinde bu Kanunda yazili olan 6rgtit meydana
gelmis sayilir.”203 seklinde tanimlamigtir. 3. fikradaysa “Orgiit terimi, Tiirk Ceza
Kanunu ile ceza hiikiimlerini iceren 6zel kanunlarda gegen tesekkiil, cemiyet, silahli
cemiyet, cete veya silahli ceteyi de kapsar.” denilerek 765 sayili TCK’da tanimlanmis
olan diger orgiitleri de kapsadigi belirtilmistir. Goruldigu tlzere bu tanimda
orgutin olusmasi icin iki veya daha fazla kisinin olmasi ve teror sucunu islemek
amaci etrafinda bir birlesmenin bulunmasi sartlar1 aranmistir.

Yine degisiklik 6ncesinde TMK’'nin 7. maddesi terdr orgiitiind, “3 ve 4 iincii
maddelerle Tiirk Ceza Kanununun 168. 169, 171, 313, 314 ve 315 inci maddeleri
hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla bu Kanunun 1 inci maddesinin kapsamina giren
orgiitleri her ne nam altinda olursa olsun kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini
diizenleyenler veya yonetenler bes yildan on yila kadar agir hapis ve ikiytizmilyon
liradan begyiizmilyon liraya kadar agir para cezasi, bu orglitlere girenler li¢ yildan
bes yila kadar agir hapis ve ytizmilyon liradan ti¢yiizmilyon liraya kadar agir para
cezasl ile cezalandirilirlar.”204 seklinde nitelemistir. Yani 6rgiitiin, Kanunda mutlak
ve nispi teror sugu olarak saydigi suclari veya 765 sayili TCK’daki belirli suglari
islemek amaciyla kurulmus olmasi gerekir.

Onemle belirtmek gerekir ki s6z konusu madde, TCK'nin 168. maddesine
unsurlar bakimindan atif yapmadigindan, diizenlemede yer alan orgiitiin silahl
olmasi zorunlu degildir. Gercekten de 2006 degisikligi 6ncesi tanimlanan teror
orgutu, silahli 6rgiit kapsaminda degildir ve cezasi da silahl1 orgiite gore daha
diistiktiir. Ustelik uygulamada, PKK, Hizbullah, IBDA-C gibi silahl érgiitler, terér
orgiuti degil TCK'nin 168. maddesi kapsaminda silahli o6rgiit olarak
nitelendirilmistir.205 Ancak silahli 6rgiitlerin, TMK’'nin 1/3. maddesi uyarinca terér

202 765 sayili TCK'nmin 168. maddesi su sekildedir: “Her kim 128,129,146,147,149 ve 156 nci
maddelerde yazili clirtimleri islemek icin silahli cemiyet ve cete teskil eder yahut édyle bir cemiyet ve
cetede amirligi ve kumandayi veya hususi bir vazifeyi haiz olursa on seneden asagi olmamak iizere
adir hapis cezasina mahkiim olur. Cemiyet ve cetenin sair efradi bes seneden on seneye kadar agir
hapis ile cezalandirilir”; TURINAY, Ceza Hukukunda Terér, s. 57.

203 Degisik fikra: 15.07.2003 - 4928 Sayili Kanunun 20. maddesi.

204 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20843 1.pdf, (E.t.: 11.11.2023).

205 TURINAY, Ceza Hukukunda Teror; s. 70; AKIN, s. 72.
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orgiitii olduguna stiphe yoktur. O halde 2006 degisikligi 6ncesinde mevzuat ve
uygulamada, silahli teror orgiitii ve silahsiz terér orgiitii olmak tzere iki farkh
nitelikteki terdr orgiitiiniin oldugu aciktir.206 Bu donemde sayet orgiit silahsizsa
TMK’nin 7/1. maddesi; silahliysa TCK’'nin 168. maddesi tatbik edilmektedir.

5237 sayili TCK'nin ihdasiyla 765 sayili TCK'nin yiirtrlikten kalkmasi
sonucunda, TMK’da da zorunlu bir degisiklige gidilmistir. 2006 yilinda 5532 sayil
Kanunla yapilan degisiklik uyarinca, Tiirk ceza hukukunda terér orgiitlerinin tanim
ve nitelikleri de degismistir.

Oncelikle, 5237 sayii TCK'min 314. maddesi “silahli orgiit” sugunu
diizenlemistir. 314. madde 1. ve 2. fikraya gore TCK'nin “Devletin Giivenligine Karsi
Suclar” ve “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar” boliimlerindeki
“suclari islemek amaciyla, silahli érgiit kuran veya yéneten kigsi, on yildan onbes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Birinci fikrada tanimlanan érgiite iiye
olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir”. Maddenin 4. fikrasi uyarinca
da TCK’'nin 220. maddesinde yer verilen sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna
dair diger hiikiimler, bu su¢ agisindan da uygulanir. Yani gortuldiigu tizere TCK'nin
314. maddesinde diizenlenen silahli 6rgiit; su¢ 6rgilitiiniin tasidigl tiim vasiflarin
yaninda, yalnizca Kanunun 6ngordiigi suglari islemek amaciyla ve mutlaka silahli
olarak tesekkiil eder.207 Bu orgiitlerin islemeyi amagladig suglarin biiytik bir kismi,
TMK’'nin 3 ve 4. maddelerinde tanimlanmis terér suglaridir.

2006 yilinda TMK'da yapilan degisiklikle, TMK’'nin 1. maddesinin “teror ve
orgut tanim1” olan bashg “teror tanim1” olarak degistirilmis ve teror orgiitlerine
iliskin olan 2. ve 3. fikralar ilga edilmistir. Ayn1 degisiklikle, terér orgiitlerini
diizenleyen 7. madde biiytlik oranda degistirilmistir: Maddenin 1. fikrasinda teror
orgutu; “Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek lizere,
teror orglitii kuranlar, yonetenler ile bu orgtite tiye olanlar Ttirk Ceza Kanununun 314
lincii maddesi hiikiimlerine gére cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de

orglitiin yéneticisi olarak cezalandirilir” seklinde yer almistir.

Gorildiagi tizere orglitiin yontemi, Kanunun 1. maddesine uyarlanip “cebir
ve siddet kullanarak baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit” seklinde
belirtilmistir. Orgiitiin amac1 da yine 1. maddeye atifla, “Anayasada belirtilen

206 TURINAY, Ceza Hukukunda Teror, s. 73.
207 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 44; Fatih YURTLU, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Gerekgeli Olma

Zorunlulugu ve Silahsiz Terér Orgiitii Tartismalart (Hizb-ut Tahrir Ornegi), Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2021, s. 279.
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Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigtinti bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
guivenligini, kamu dtizenini veya genel sagligi bozmak” olarak tespit edilmistir. Daha
da oOnemlisi, Onceki dilizenlemede miieyyide dogrudan ayni maddede
belirlenmisken bu diizenlemede, TCK'nin 314. maddesine atif yapilmistir Bu
durum, gesitli soru ve sorunlara neden olmustur.

TMK'nin 7. maddesinde yapilan degisiklikle 314. maddeye yapilan atif,
seklen yalnizca miieyyide icin yapilmis goriinmektedir. Nitekim doktrinde de bu
yonde gorusler mevcuttur.208 Ancak agirlikli olarak savunulan gorts, madde
gerekcesinde de acikca yer aldigi tizere, bu atfin yalnizca miieyyide a¢isindan degil
unsurlar agisindan da oldugudur.29? Zira bir ceza normuyla miieyyidenin ayri
kanunlarda diizenlenmesi, kanunilik ilkesine ve kanun sistematigine de aykirilik
teskil eder.210 Dolayisiyla 2006 yilindaki degisiklik sonrasinda teror orgiitiintin,
hem TCK’nin 314. maddesi hem de 314. maddede atif yapilmasi1 nedeniyle 220.
maddesindeki nitelikleri haiz olmasi gerekmektedir. 211 Atiflar silsilesi burada net
sekilde goriilmektedir.

Tiim bunlardan hareketle terér 6rgiitiiniin, cebir ve siddet kullanarak baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, devletin iilkesi ve milletiyle bollinmez biitlinliiglinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmay1 amaglayan,
silahly, siirekli, belirsiz sayida sucu islemeyi iradesi etrafinda bir araya gelmis olan
en az Ug¢ kisiden tesekkiil etmis, planli, hiyerarsik; yapisi, sahip bulundugu tiye
sayisl ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglar islemeye elverisli olan bir
yapilanma oldugu soylenebilir.212 Yani teror orgiitleri, cebir ve siddet yontemlerini

208 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 27, 71.

209 Mehmet TASTAN, “Terérle Miicadele Kanunu’'nun 7/2. Maddesi, (Terér Orgiitiiniin
Propagandasini Yapmak Sug¢u)”, CHD, S. 6, 2008, s. 98; AKIN, s. 77; SELCUK, Hukukun Teroérle Sinawi,
s. 84.

210 TURINAY, Ceza Hukukunda Teror; s. 76, 77.

211 YURTLU, s. 280.

212 YURTLU, s. 280.
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benimsemesi ve teror tanimindaki amaclar icin tesekkiil etmesi yonleriyle diger
yapilanmalardan ayrilir.213

TCK’'nin 314. maddesine yapilan atiftan sonra, 2006 degisikligi dncesinde
var olan “silahli-silahsiz terér orguti” ayriminin da ortadan kalktigl
soylenmelidir.214 Nitekim unsurlar a¢isindan da TCK’nin 314. maddesinin, TMK’'nin
7/1. maddesi acisindan gecerli oldugu kabul edildigine gore, silahsiz bir teror
orgiitinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.215 Ustelik zaten TMK'nin 7/1.
maddesinde yontem olarak cebir ve siddet belirtildigi i¢in, bu yontemi benimsemis
terdr orgiitiiniin silahsiz olmasi esyanin tabiatina aykiridir. Nitekim TBMM I¢isleri
Komisyonunun raporunda da bu durum, “terér érgiitiintin ancak silahli bir orgtit
olabilecegi hususuna ac¢iklik getirmek gerekir. Aksi takdirde cebir ve siddet icermeyen
pek c¢ok sug, salt bir orgiitle iliski kuruldugu icin terér sucu olarak kabul
edilecektir.”216 denilerek aciga kavusturulmustur.

Dolayisiyla 2006 yilindaki degisiklikle, “silahli orgiit” ve “teror orguti”
kavramlar1 arasindaki zaten belirsiz olan fark iyice belirsizlesmistir. Bu durum
uygulamada da ciddi karisikliga neden olmaktadir. Kanun koyucunun bu
degisiklikle, silahl1 6rgiit ve terdr orgiitii arasindaki farki kaldirmay:1 amagladigina
yonelik goriisler vardir.217 Zira bu iki 6rgiit tiirti hem 6zellikleri hem de amag suglar
acisindan bir¢ok noktada kesismektedir. Ancak bu iki 6rgiit arasindaki fark, son
derece muglak olsa da varhigimi stirdiirmektedir. Fark; silahli orgiitiin faaliyet
alaninin, teror orgiitiine gore daha dar olmasidir. Gergekten de genel saglig
bozmak amaciyla kurulan bir 6rgiit, terdr o6rgtitii sifatini tasiyabilirken silahli 6rgiit
olarak nitelenemeyecektir.218 Ciinkii genel saglig1 bozma amaci, silahli 6rgiit suglari
icin Kanunda tanimlanmamuistir. Oysa teror orgiitleri hem TMK’'nin 1. maddesinde
yer alan amaglara yonelik suclar1 hem de 3 ve 4. maddelerde yer alan suglari
isleyebilir. Tim bunlardan hareketle, her teror orgitiiniin TCK'nin 314.
maddesinde tanimlanan silahli 6rgiit niteliginde olmadig1 ancak bu kapsamdaki
her silahli 6rgiitiin, teror 6rgiiti oldugu séylenebilir.219

213 TURINAY, Ceza Hukukunda Terér, s. 65; COLAK, s. 752; SELCUK, Hukukun Teroérle Sinavi, s. 84.
214 SEN - ERYILDIZ, s. 301, 302; YURTLU, s. 282, 283; TASTAN, 7/2. Madde, s. 99, 100.
215 TASTAN, 7 /2. Madde, s. 99.

216 https: //wwwb5.tbmm.gowv.tr /sirasayi/donem?22 /yil01/ss1222m.htm, (E.t.: 01.04.2023).

217 AKIN, s. 76.
218 AKIN, s. 77; TURINAY, Ceza Hukukunda Teror, s. 71, 77.

219 TURINAY, Ceza Hukukunda Teror; s. 77; AKIN, s. 79.
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S6z konusu tanim ve hiiktimlere yonelik karisiklik bununla da sinirh degildir.
TBMM Raporunda ve doktrinde silahsiz terér orgiitii kavraminin kaldirildig kabul
edilirken uygulama daha farkhdir TMK'nin 7/1. maddesinde TCK'nin 314.
maddesine atif yapilmasi nedeniyle, silahli terér orgiitii sucuna dair hikim
verilirken TMK'nin 7/1. maddesi uyarinca TCK'nin 314. maddesinden ceza
verilmelidir. Nitekim tim terér orgitleri silahlidir Ustelik TCK'min 314.
maddesinde “teror oOrguti” kavrami acgik¢a yer almadigindan, bu eksikligin,
TMK’'nin 7/1. maddesine yapilacak atifla giderilecegi diistiniilmeli; bu iki hiikiim
birlikte tatbik edilmelidir. Ancak Yargitay, TMK'nin 7/1. maddesinin “silahsiz teror
orgltlerini tamimladigin1” kabul etmekte?20 ve 7/1. madde yollamasiyla kurulan
hiikiimleri, TMK'nin 7/1. maddesinin “silahli terér érgiitlerine uygulama imkani
bulunmadigr” gerekgesiyle kaldirmaktadir.221

Yargitay, hicbir eyleminde silah kullanmamis olan ve cebir ve siddeti bir
yontem olarak benimsemedigini deklare eden Hizbut Tahrir 6rgiitiini, “silahsiz
teror orguti” olarak kabul etmis222; bu oOrgiitiin lyeleri veya yoneticilerinin
yargilamalarinda TMK’'nin 7/1. maddesini tatbik etmistir. Ancak ne ilk derece
yargilamalarinda ne de temyiz incelemesinde “silahsiz teror orgiitii” kavrami
tartisilmistir. Kararlarda bir iiyenin karsioyu bulunmakla tiye, “silahsiz teror orgiitii
kavrami”’nin artik Tirk ceza hukukunda yer almadigini; cebir ve siddete
basvurmayan bu yapilanma her ne kadar bir su¢ orgiitii olsa da orgiitiin, “terér
orguti” olarak kabul edilemeyecegini isabetli sekilde aciklamistir.223 Anayasa

220 Yargitay 9. CD., 2013/13273 E., 2014/4290 K. sayili, 10.04.2014 tarihli kararinda;
“Silahli terér érgiitii niteliginde olan PKK érgiitiine tiye olma su¢undan sanigin cezalandirilmasina
karar verilirken dogrudan TCK'nin 314/2. maddesi uyarinca uygulama yapilmasi
gerekirken silahsiz terér érgiitlerini tanimlayan 3713 sayili Kanunun 7/1. maddesi yollamasiyla
TCK’nin 314/2. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi, Kanuna aykirt olup...” demistir. Benzer yonde
karar icin bkz. Yargitay 9. CD. 2014/5567 E., 2014/12274 K, 05.12.2014 T
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 09.01.2024).

221 Yargitay, “hiikiim fikrasinin birinci maddesinde silahli terér orgiitlerine uygulama imkani
bulunmayan 3713 sayili Kanunun 7/1. maddesinin gésterilmesi, Kanuna aykirt olup, hiikmiin bu
nedenlerle BOZULMASINA htikiim fikrasindan “3713
Sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun 7/1 yollamasiyla” ibaresinin ¢ikarilmasi suretiyle...” seklinde
hiikiim kurmaktadir: Yargitay 16. CD. 2018/5638 E., 2019/245 K; Yargitay 3. CD. 2021/9806 E.,
2022/7217 K; Yargitay 16. CD. 2018/4403 E., 2018/5369 K; Yargitay 16. CD. 2018/3997 E,,
2018/4909 K; Yargitay 16. CD. 2019/5099 E., 2019/6492 K; Yargitay CD. 2019/6191 E,
2019/7512 K; Yargitay 16. CD. 2018/4374 E. 2018/4745 K. Yargitay 16. CD. 2018/1397 E,,
2018/2641 K. Tiim kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 07-08.02.2024).

222 Yargitay 16. CD. 2015/7734 E., 2017/5200 K, 10.10.2017 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 12.03.2024).

223 Yargitay 16. CD. 2015/2460 E., 2017/4845 K, 19.07.2017 T; Yargitay 16. CD. 2019/5099 E.,
2019/6492 K., 04.11.2019 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 09.01.2024).
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Mahkemesi de Hizbut Tahrir 6rgiitiine yonelik verdigi bir kararinda, basvurucunun
bu oOrgiitiin cebir ve siddet kullanmadig1 ve teror orgiiti niteliginde olmadigi
yontlindeki savunmalarinin tartisiimamasi gerekcesiyle gerekgeli karar hakkinin ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Ancak bu ihlal
kararinda, yargilama safhasinda hi¢ tartisiimadig1 gerekcesiyle “silahsiz terdr
orgutli” kavramina yonelik bir tartisma ve tespit yapilmamigstir.224

Bir yapilanmanin teror orgiitii olarak kabul edilebilmesi i¢in i¢ hukukta
kesinlesmis bir mahkeme karari, uluslararasi bir mahkemenin ya da yargi
merciinin karari, baglayict uluslararasi sézlesme veya resmi bir uluslararasi
teskilatin karar1 olmasi gerekir.225

Tim bunlardan hareketle, terdér 6rgiitiiniin propagandasi sugunun unsurunu
teskil eden teror orgiitii, hem TCK’'nin 314. maddesi kapsaminda hem de TMK’'nin
7/1. maddesi kapsaminda olan; kesin sinirlarla ayrilamasa da birbirlerinden halen
farkl nitelikteki orgiitleri icermektedir.

III. PROPAGANDA

A. PROPAGANDANIN TANIMI

Bir tanima gore propaganda, “kaynagina fayda saglayacak eylemler
yaratmak amactyla bir kurum tarafindan halk kitlelerine yayilan stratejik olarak

224 AYM, 26.10.2018 tarih ve 30577 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2014/13117 numarah
bireysel basvuru karar1 (Hizb-ut Tahrir). Ayrintili tartisma i¢in bkz. YURTLU.

225 SEN - ERYILDIZ, s. 297. Ancak uygulamada bu hususa mutlak sekilde riayet edilmemektedir.
Ornegin Yargitay CGK, 2008/9-82 E. 2008/181 K. sayil, 24.06.2008 tarihli kararinda
(https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.t.: 18.05.2024) sanik F.G. ve “iliskilendirildigi kuruluslarin
anayasal diizeni degistirme amacinin sabit olmadigi... cebir ve siddet yéntelmerini
benimsemedigi’ne yani o donemde “Glilen Hareketi / Cemaat” olarak adlandirilan yapinin terér
orgiiti olmadigina hiikmetmistir. Ancak bu karardan sonra yeni bir karar verilmemisken ayni
yapilanmaya Fethullah¢1 Terér Orgiitii (FETO) adi verilmis; bu yapi bir terér érgiitii kabul
edilmistir. S6z konusu yapilanmanin teror orgiitii olduguna yonelik ilk kararsa, Yargitay CGK,
2017/16. MD-956 E, 2017/370 K. sayil, 26.09.2017  tarihli =~ karardir
(https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/552/dosya/2017-95628-06-202113-55.pdf, E.t.:
18.05.2024). Ancak bu karar verilmeden 6nce, 2015 yilindan itibaren FETO’ye yonelik
yargilamalar yapilmaya baslanmistir.
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tasarlanmis mesajlar’dir.226 Daha kapsayici olarak propaganda, “bir bireyin veya
grubun bagska bireylerin veya gruplarin tutumlarini belirleyip bigcimlendirmek,
kontrol altina almak veya degistirmek icin: haberlesme araglarindan yararlanarak
ve bu bireylerin veya gruplarin belirli bir durum veya konumdaki tepkilerinin kendi
amacglarina uygun tepkiler seklinde olacagini umarak giristikleri bilingli bir
faaliyet’tir.227

Farkli bir tanima gore propaganda; Onemli degerlerin manipiilasyonu
yoluyla bireylerin veya toplumun miisterek tutum ve davranislarinin,
diistincelerinin ve egilimlerinin yonlendirilmesi demektir. Burada “deger” olarak
kast edilen, bir toplumda belirli anlamlara gelen ve kamusal yasamda diisiince ve
davraniglar1 ifade etmeye yarayan sembollerdir.228 Bir diger tanima gore
propaganda; bir diisiinceyi, diisiince sistemini veya ideolojiyi, birden fazla kisiye
benimsetmek ya da asilamak icin gerceklestirilen her tiirli faaliyeti; bir fikri
taraftar kazanmak amaciyla baskalarina yaymayi ifade eder.229

Sozliik anlami benzer sekilde “Bir dgreti, diisiince veya inanci baskalarina
tanitmak, benimsetmek ve yaymak amaciyla séz, yazi vb. yollarla gerceklestirilen
calisma; yaymaca”?30 olan propaganda, Latince “propagare” Kkelimesinden
tiiremistir. Propagare kelimesi, “yaymak, dagitmak, nesretmek” anlamlarinin
yanisira “bahg¢ivanin taze bir bitkinin filizlerini yeni bitkiler liretmek icin topraga

226 Shawn ]. Parry - Giles'tan akt. Garth S. JOWETT - Victoria O’'DONELL, Propaganda &
Persuasion, B. 7, SAGE Publications, USA 2019, s. 5.

227 Terence H. QUALTER, “Propaganda Teorisi ve Propagandanin Gelisimi”, (Cev. Unsal OSKAY),
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 35,S.01, 1980, s. 279.

228 Harold D. LASWELL, “The Theory Of Political Propaganda”, The American Political Science
Review icinde, C. 21, S. 3,1927, s. 627.

229 Erol CIHAN, “Ceza Hukukunda Propaganda Kavrami”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 1,
S. 1, istanbul 1978, s. 9; Hamide ZAFER, “Halkin Bir Kismuni Asagilayacak ve Insan Onurunu
Zedeleyecek Sekilde Tahkir Etme Ciirmii (TCK m.312/3)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Y. 2004, C. 62, S. 1-2, 2011, s. 227; Cetin OZEK, 141 - 142, Ararat Yayinevi, [stanbul
1968, s. 169.

230 https://sozluk.gov.tr/, (E.t.: 13.04.2024).
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dikmesi” anlamina gelir.231 Nitekim ayn1 kokteki “propaginis” kelimesi, “dikilecek
fidan; daldirmalik dal, filiz, dal stirgiinti” anlamina gelmektedir.232

AYM, TMK’'nin bazi maddelerinin iptali icin ac¢ilan davanin kararinda
propaganday, “Propaganda, genellikle benimsenen bir tanima gore belli bir amact
gerceklestirmek ve yandas kazanmak i¢in diistincelerin birden ¢ok kisilerin bilgilerine
ulastirilmasini ongéren bir etkileme eylemi ve yontemidir...” seklinde tanimlamistir.
Ayni kararda propaganda “bir gortisti yayma, tanitma, benimsetme, amacina yéonelik
eylemler” olarak nitelenmistir.233 Yargitay da propagandayi, “Muayyen bir fikri
baskalarina kabul ettirmek icin yapilan telkinati tazammun eder” diyerek
tanimlamistir.z34

Bunlardan hareketle propaganda; kasith yani yayma kasti iceren, 6nceden
planlanmis, sistematik, hedefine belirli bir diistiinceyi benimsetmeyi ve algilar
sekillendirmeyi amaglayan ve bunun karsiliginda da amacini destekleyen bir tepki
bekleyen bir fikir asilama,?35 kanaat etkileme eylemidir.236

Propagandanin amaci, kitleleri belirli ortak bir fikir etrafinda toplamak ve
bir harekete yonlendirmeye ¢alismaktir.237 Yani propagandada amag, lehine yapilan
diistinceye dair kanaatleri kuvvetlendirmek, bu diisiinceye taraftar toplamak, karsi

231 ] A.C. BROWN, Siyasal Propaganda, Aga¢ Yaymcilik, istanbul 1992, s. 11. Propagandanin
kokeninin “bir seyi ekmek” anlamina geldigine dair bkz. JOWETT - O’'DONELL, s. 2. Propagandanin
16. ylizyila kadar hayvan ve bitkilerin iiremesine iliskin bir terim olarak kullanildigina dair bkz.
Erwin W. FELLOWS, “’Propaganda:’ History of A Word”, American Speech, Duke University Press,
C.34,S.3,1959,s.182.

232https://www.academia.edu/37664584 /Latince T%C3%BCrk%C3%A7e S%C3%B6zl%C3%B
Ck PDEF, (E.t: 06.04.2024).

233 AYM 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03.1992 T,
https://normkararlarbilgibankasi.anavasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023).

234 Yargitay 3. CD., 4416 E.,, 7163 K, 06.04.1955 T.; akt. CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda
Kavramy, s. 10. Yargitay CGK, 1999/33 E., 1999/38 K. sayili kararinda propagandayi, “...belli bir
goriistin toplum icinde yayimasini, fikir ve kanaatlerin kéklesmesini saglamak icin, bu amacin
gergeklesmesine yonelik olarak her tiirlii maddi ve manevi araca basvurarak, telkin, tesvik ve etkide
bulunmak..”” seklinde tanmimlamistir. Akt. YENIDUNYA - ICER, s. 813.

235 JOWETT - O'DONELL, s. 6 - 12. Benzer yénde Halik GURGEN, “Propaganda”, Kurgu Dergisi, C.
8,S.2,1990, s. 143, 144. Propagandada asil amacin, baskasinin iradesini ve dilegini empoze etmek
olduguna dair bkz. Howard BECKER, “The Nature and Consequences of Black Propaganda”,
American Sociological Review, C. 14, S. 2, 1949, s. 221.

236 BROWN, s. 23, 24.

237 ZAFER, Halkin Bir Kisminy, s. 227.
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veya diismanca tavir ve tutumlari tersine ¢cevirmek, tarafsizlari etkilemek ya da en
kot ihtimalle onlarin diismanca bir tavir icerisine girmelerini engellemektir.238 Bir
ama¢ da propagandaciyla aynmi dogrultuda dislinen Kkisinin bu distincesini
muhafaza etmesini saglamaktir.23° Bu itibarla propaganda, psikolojinin de ugras
alanindadir. Nitekim esas itibariyle insan psikolojisine dogrudan hitap eden
propaganda, yine psikolojiyi kullanarak kisileri toplu sekilde etki altina almayi,
kitlesel iknayi1240 hedefler.24! Dolayisiyla tek kisiye yoneltilmis eylem, ceza hukuku
anlaminda propaganda eylemi teskil etmez.242

Propaganda esasen bir diisiince agiklamasi ve yayma seklidir. Ancak her
diistince aciklamasi, propaganda degildir. Bir diistince aciklamasinin propaganda,
bilhassa siyasi propaganda niteligi tasimasi icin sistemli, orgitli, stirekliz43 ve
yogun sekilde yapilmasi ve taraftar kazanmay, kisileri etkilemeyi ve harekete
gecirmeyi?4* amac¢ edinmesi gerekir.24> Fakat propaganda yalnizca propagandasi
yapilan distlinceyi ylceltmez; bir de karsit dustinceleri kotiiler. Propagandasi
yapilan konunun kot yanlarinin ve Kkarsit diisiince veya olusumun da iyi
taraflarinin tamamen gizlenmesi, goz ardi edilmesinin saglanmasi hedeflenir.
Propagandada taraftar toplanmak istenen goriise dair tim olumsuzluklar
gizlenirken, olumlu tiim durum ve davranislar oldugundan daha kuvvetli sekilde
one cikarilir.246

Propagandasi yapilan diisiincenin aktarilmasinda her tiirli arag
kullanilabilir:247 S6z, yazi, resim, miizik, sanatsal dgeler, afisler, kitaplar, marslar,

238 Prof. Dr. Tiirkan YALCIN tarafindan Istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen 2017 /124 E.
saylll davaya sunulan bilimsel miitalaa. Miitalaa icin bkz. https://m.bianet.org/bianet/ifade-
ozgurlugu /204364-akademisyen-yargilamalari-icin-prof-dr-turkan-yalcin-dan-bilimsel-mutalaa
(E.t.: 05.11.2023); LASWELL, The Theory, s. 629.

239 CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramy, s. 11.
240 QUALTER, s. 260.
241 ACAR - URHAL, s. 276, 277; GURGEN, s. 137, 145.

242 Ozlem Yenerer CAKMUT, “Ceza Hukukunda Propaganda ve Diisiince Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan i¢inde, Alfa Basim Yayim, [stanbul 1999, s. 149.

243 GURGEN, s. 143.

244 CAKMUT, s. 136.

245 CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramj, s. 14.

246 ACAR - URHAL; s. 275, 276; LASWELL, The Theory, s. 629; QUALTER, s. 271, 274.

247 LASWELL, The Theory, s. 630.
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gorseller, televizyon programlari, videolar, sosyal medya paylasimlari, gazeteler,
dedikodular, reklamlar, bill-boardlar... Bu aracglar ve ifade sekilleri, ancak
propagandacinin hayal giiciiyle sinirlidir. Propaganda, sosyal yasamin her alaninda
kendini gosterebilir. Zira bir metroda yolculuk yapan kisileri diisiindiiglimtizde;
propaganda, onlara vagonun icine asilan pankartlarla, yol boyunca uzanan reklam
panolarindaki afislerle, okuduklar1 gazetelerle, kulak misafiri olduklar
konusmalarla, ellerine aciktan ya da gizlice tutusturulan brostirlerle, sokak
gosterileriyle ve siiphesiz baska yollarla yapilabilir.248 Bu araglarin tamami,
haberlesme araci olarak nitelendirilebilir.249

Teknolojinin gelismesi2>0 ve bilhassa internetin yaygin kullanimindan sonra
propaganda da son derece genis bir yayilim alani bulmus ve etkisini gostermesi de
cok daha kolaylasmistir. Ciinki iletisimin varligl, propagandanin varligi demektir.
Onceleri korku ve zor kullanma yoluyla yapilan seylerin biiyiik kismi artik tartisma,
ikna ve propaganda yoluyla yapilabilir hale gelmistir. Nitekim propagandaci, kural
olarak zor kullanmaz.251

Propaganda yalnizca illegal orgiit veya yapilanmalarin degil, hukuka uygun
ve hatta resmi yapilanmalarin da sik¢a kullandiklar1t mesru bir ifade sekli, iletisim
ve diisiinceyi yayma yontemidir. Cok ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikan propaganda,
cok farkli amacglara da hizmet edebilir: Degisim icin yapilabilecegi gibi degisime
karsi - konservatif bir propaganda da yapilabilir; bir sivil toplum 6rgiitii tarafindan
cevrenin korunmasi veya sigaranin birakilmasi amaciyla yapilabilecegi gibi, bir
teror orgiitiince taraftar toplamak amaciyla kullanilabilir. Propaganda, agiktan veya
gizli olarak yapilabilir.252

Guntimiize kadar propaganda icin bircok farkli siniflandirma yapilmistir.253
Ancak en yayin smiflandirma, propagandanin kaynagina goére yapilandir
Kaynagina gore beyaz propaganda, gri propaganda ve kara propaganda olmak
lizere Ug tiir vardir:

248 LASWELL, The Theory, s. 631. Benzer yénde, GURGEN, s. 143.

249 QUALTER, s. 281.

250 ACAR - URHAL, s. 277, 278.

251 QUALTER, s. 281; LASWELL, The Theory, s. 631; GURGEN, s. 138.
252 LASWELL, The Theory, s. 629.

253 LASWELL, The Theory, s. 629.
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Beyaz propaganda, bilinen ve dogru sekilde tanimlanmis bir kaynaktan gelen
ve dogru bilgiler iceren propagandadir. Igerdigi bilgiler dogru olsa da elbette bu tiir
de propagandasi yapilan hususu oldugundan iyi gostermeyi veya Kkitlelere
benimsetmeyi, bir giiven telkin etmeyi hedefler. Beyaz propagandada bilgilerin
dogru olmasi 6nemlidir.25* Ancak buradaki amag yine de bu bilgiyi ideolojik saikle
yaymaktir. Salt bir bilgilendirme amacindan ziyade taraftar toplama amaci
vardir.255

Kara propaganda, kaynagin gizlendigi, saptirildigy, belirsiz oldugu ya da
sahte bir kaynagin gosterildigi tiirdiir. Ustelik kara propagandada, propagandasi
yapilan husus ve verilen mesajlar, gerceklere aykir1 ve aldatmacadir. Yalanlar,
gercekmis gibi inandiric1 sekilde ortaya atilir ve sahte deliller, bulgular kullanilir.
Kara propagandanin asil hedefi, kabul gormiis bir inanci sarsmak, yok etmektir.256
Kara propagandanin en bilinen o6rnegi, Adolf Hitler tarafindan yapilan Nazi
propagandasi olarak gosterilmektedir.257 Nitekim o donemde propaganda faaliyeti
yapan birimin adi1 “Bilgi Bakanlig: (Ministry of Information)” olmasina ragmen,
verilen bilgilerin neredeyse tamami kara propagandadir.258

Gri propagandaysa beyaz ve kara propaganda arasindadir. Gri propagandada
kaynak dogru bir sekilde tanimlanabilir veya tanimlanmayabilir. Ustelik bilginin
dogru olup olmadig1 da saibelidir.25° Yani aslinda gri propagandanin tamamen
belirsizlik icerdigi sdylenebilir. Séylentilerle yayilan ve kisilerde merak duygusunu
kamcilayan bu propaganda ne dogrulanabilir ne de bunlarin yanhls oldugu ileri
stiriilebilir.260 Kara ve gri propagandada da bilgilendirici iletisim teknikleri
kullanilir ancak bilginin dogru olmasi ve hatta gercek bir olaya dayanmasi olasi
degildir.2z61

254 Nevzat TARHAN, Psikolojik Savas - Gri Propaganda, Timas Yayinlari, B. 17, Istanbul 2003, s. 35
-37.

255 JOWETT - O'DONELL, s. 17; ACAR - URHAL, s. 282; BECKER, s. 221.
256 ACAR - URHAL, s. 282; TARHAN, s. 40.

257 JOWETT - O'DONELL, s. 18 - 30; ACAR - URHAL, s. 282

258 JOWETT - O'DONELL, s. 30.

259 JOWETT - O’'DONELL, s. 22.

260 TARHAN, s. 40.

261 JOWETT - O’'DONELL, s. 30; ACAR - URHAL, s. 282. Gri propagandanin isminin ve niteliginin
yanlis yorumlandigina dair elestiri icin bkz. BECKER, s. 221.
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B. PROPAGANDANIN TARIHSEL SURECI

Bir diistince yayma sekli olan propaganda, elbette toplu yasamin varligiyla
birlikte var olmustur.262 Nitekim toplumsal yasam, yoneticilerin halkin destegini
kazanma ihtiyaci263 ve siyasal diizen, propagandanin da varligini gerektirir. Yani
propaganda da terdr karar eskidir.

Bugtinkii anlamiyla propagandaya dair ilk bulgular Antik Yunan’'dadir.264
Antik Yunan'da tiyatro ve diger sahne oyunlari; Helenistik donemde Biyiik
Iskender’in basarilarim géstermek icin yaptirdigi heykeller, anitlar, portreler; Sezar
doneminde devletin giicliinii simgelemesi i¢in basilan madeni paralar, yapilan
torenler, Sezar'in buytuikligiini anlatmak i¢in sdylenen masal tiirii soylevler
propaganda faaliyeti olarak kabul edilir. Antik Yunan ve Roma edebiyati,
propaganda icerir.265

Milattan dnce 6. ve 4. yiizyillarda Cin’de Sun Tzu ve Hindistan’da Kautilya
propagandanin ilk uygulayicilarindan olmustur.266 Hristiyanlik dininin yayilmasi
da Isa'nin 6liimiinden sonra Havariler tarafindan yapilmis din propagandasiyla
miimkiin olmustur.267

15. yiizyi1lda matbaanin icadi, propaganda i¢in bir doniim noktasi olmustur.
Bircok goriisiin ¢ok genis alanlara, tahrif olmadan ve kalic1 sekilde yayilmasi
miimkiin olmus; bdylece propagandanin yayilim alani ve etkisi de ciddi oranda
artmistir. Bu durum propagandayi, tizerinde vakit harcanmasi gereken bir hukuki
ve siyasal sorun haline de getirmistir. Matbaa sayesinde Martin Luther’in protesto
beyannamesi biiyiik bir yayilim gostermistir.268

262 QUALTER, s. 257; GURGEN, s. 135.

263 GURGEN, s. 136; QUALTER, s. 257.

264 GURGEN, s. 135.

265 Harold D. LASWELL, “Propaganda”, Propaganda icinde, Edited by Robert JACKALL, New York
University Press, New York, 1995, s. 14; Erdogan CICEK, Giiniimiizde Devletler Tarafindan
Uygulanan Psikolojik Operasyonlar Teorisi, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiist
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 17.

266 GURGEN, s. 135.

267 CICEK, s. 18.

268 CICEK, s. 18.
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Din savaslarinin yeniden baslamasi ve Martin Luther'in kurdugu
protestanlik mezhebinin etkilerinin bir tiirli kirilmamasi tizerine Papa XV. Gregory,
1622 yilinda Sacra Congregatio Christiana Nomini Propaganda; yani bugiin bilinen
adiyla, Sacra Congregatio de Propaganda Fide’yi kurmustur. Roma Katolik
Kilisesinin bir organi olan bu kurulusun tek amaci da Katolik Kilisesinin inancini
yaymak, bu inanci pekistirmek, yani din propagandasidir. Sacra Congregatio de
Propaganda Fide, “propaganda” ismiyle adlandirilan ilk kurulustur.269
Propagandanin, silah zoruyla benimsetilemeyecek katolik dini gortsleri ikna
yoluyla benimsetmesi, protestan iilkelerin bu kavrami kéti ve sakincali olarak
nitelemesine neden olmustur.270

Propaganda, sonrasinda, misyonerlik ve baz1 devletler tarafindan
somurgecilik faaliyetleri i¢in kullanilmistir. 18. ytlizyildan itibaren propaganda,
savaslarin bir stratejisi haline gelmis; brosiirler, afisler, karikattirler hem savasa
destek toplama hem de sosyal amagh propagandalar icin aktif sekilde
kullanilmistir.2’1 Propagandanin siyasi hayatin bir parcasi haline gelmesi de 19.
yuzyllda ulus devletlerin ortaya c¢ikmasiyla olmustur. Nitekim bu doénemde
propagandanin genis kapsaml ve orglitli sekilde yapilma imkanlar1 dogmustur.272

Propaganda, siyasi liderlerin sik¢a bagvurdugu bir yontemdir. Esasen mesr(
bir diisiince yayma faaliyeti olan propagandanin, dogrudan “yalan, carpitma,
manipiilasyon” olarak algilanmasinin temel nedeni de budur. Tarihte propagandayi
en etkili kullanan liderlerden biri Napolyon’dur. Basinin diisiinceleri empoze
etmedeki etkisini sonuna kadar kullanan Napolyon, bir yandan sansiir uygulamis
diger yandan siyasi propaganday: siirdiirmiistiir.273 Amerikan Devrimi siirecinde
tiim liderler tarafindan kullanilan propaganda, 1. Diinya Savasinin baslamasiyla
adeta bir harp silahina doniismiis; psikolojik bir savas gereci olarak Ingilizler
tarafindan kullanilmistir. 1917 Bolsevik Devriminden 2. Diinya Savasina kadar her
tiirlii olayda propaganda ¢ok etkili bir psikolojik silah gorevi gormiistiir.27+

269 QUALTER, s. 255; CiCEK, s. 19; GURGEN, s. 135, 136. Bunun yaninda, 1627 yilinda misyoner
yetistiren “collegium de propaganda” okulu kurulmustur. Bkz. FELLOWS, s. 182. Bu cemaatin
detay icin bkz. BROWN, s. 11.

270 QUALTER, s. 256.

271 CICEK, s. 19, 20.

272 QUALTER, s. 257, 258.

273 CICEK, s. 19, 20.

274 CICEK; s. 20, 21; QUALTER, s. 258, 259; FELLOWS, s. 183 - 185.
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Stiphesiz ki tarih boyunca kara propaganday1 en etkili kullanan yoneticilerin
basinda Adolf Hitler gelir. Propaganda igin 6zel bir bakanhik (Ministry of
Information) kuran Hitler, yalnizca propaganda i¢in ciddi emek ve biitge sarf etmis;
sadik adamlarindan Goebbels’i propaganda bakani tayin etmistir. Kavgam (Mein
Kampf) adl kitabinda iki boliimii propagandanin nasil olmasi gerektigine ayiran
Hitler; sOylevler, kitapgiklar ve basin araciligiyla bu faaliyetlerini stirdirmiistiir.275

Propaganda, iki ytiiz yildan kisa bir zamanda 6nce dini, sonra askeri, daha
sonra da siyasi baglamda kullanilmistir.276 Halen propaganda, 6nemli her siyasi
olayda ve hayatin her alaninda varligini giderek artiran bir etkiyle stirdiirmektedir.
Nitekim radyodan sonra televizyon ve akabinde bilhassa internetin
yayginlasmasiyla birlikte propaganda, glinliik hayatin her alanina sirayet etmistir.

C. BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

Propaganda, diger disiince agiklama, asilama veya 6gretim tekniklerinden
farkli bir anlam ifade etmektedir.2’7 Propagandanin, benzer kavramlardan ayrimi,
tamim1 agisindan olduk¢a énemlidir. Oncelikle propaganda, psikoloji bilimiyle
yakindan ilgili2’8 olup psikolojide “telkin” kavrami tizerinden a¢iklanir.279 Ancak bu
iki kavram, nicelik itibariyle birbirinden ayrilir. Telkin, bir diisiincenin tek bir kisiye
benimsetilmeye calisiimasiyken, propaganda; fikirlerin topluma veya bir Kkisi
grubuna asilanmak istenmesidir.280 Nitekim propaganda, “kitlesel telkin” olarak da

275 JOWETT - O'DONELL, s. 220 - 232. Benzer yénde CAKMUT, s. 140.

276 FELLOWS, s. 188.

277 LASWELL, The Theory, s. 628.

278 ACAR - URHAL, s. 276.

279 YALCIN, Miitalaa.

280 QUALTER, s. 280; CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavrami, s. 14. Bireylerin de
propagandanin hedefi olabilecegi ancak propagandanin bireyleri, birey olarak degil bir toplumun

pargasi olarak kabul ettigine dair bkz. GURGEN, s. 140, 141; CAKMUT, s. 137; OZEK, 141 - 142, s.
1609.
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tanimlanmaktadir.281 Ayni zamanda telkin, bir fikir asilama yontemi olup?82
propaganda, telkin yoluyla da yapilabilir.

Propagandayla “reklam” kavramlari, teknikleri benzer olmalarina ragmen
birbirinden farkhdir. Nitekim reklam yalnizca ticari amacliyken propaganda, siyasi
bir ama¢ glider.283 Propaganda ile “agiklama” kavramlari arasinda da amag ve
yogunluk farki vardir. Propaganda bir diisiinceyi benimsetme amaciyla yogun
sekilde yapilirken agiklamada yalnizca bir fikri, diistinceyi veya bilgiyi tanitma
amaci vardir; benimsetmek asil amag degildir.284

Propaganda, “tahrik” kavramindan da farklidir. Nitekim tahrikteki psikolojik
baski, propagandada oldugundan daha fazladir. Tahrikte, bir kisi veya grubun bir
eylemi yapmasi veya sugu islemesi icin a¢ik ve yogun bir baski vardir. Ancak
propaganda acik baski icermedigi gibi bu baski tahrik kavramindaki kadar yogun
degildir.285 Ustelik tahrikte asil amac kisiyi dogrudan eyleme gecirip istenilen
neticeyi elde etmekken propagandada, fikirlerin topluma iletilmesi,
benimsetilmesi ve yayilmasi dncelikli amagtir.286

Propaganda ve “sucu veya sucluyu évme” de farkhh kavramlardir. Sugu ve
sucluyu 6vmede, bir kisinin ya da mevcut ve halen gecerli bir hareketin
savunulmasi, begenilmesi, degerinin yiikseltilmesi vardir. Ancak propagandada asil
amag, yogun sekilde savunulan fikirlerin agilanmak istenmesidir. Ustelik sucu ve
sucluyu ovmede, heniiz gerceklesmemis bir hareketi veya faili 6vmek mumkiin
degildir. Propagandadaysa gercek hayata yansimamis hususlar da konu edilebilir.
Ovme fiili bir veya birden fazla kisiye yapilabilirken, propaganda, mutlaka birden
fazla kisiye karsi yapilmalidir. Propaganda 6vme niteliginde olabilir ancak her
ovme fiili propaganda teskil etmez.287

281 JOWETT - O’'DONELL, s. 4.

282 BROWN, s. 23.

283 GURGEN, s. 139; CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramy, s. 12; CAKMUT, s. 138.
284 CI[HAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramy, s. 12; CAKMUT, s. 138.

285 CAKMUT, s. 137.

286 OZEK, 141 - 142, s. 105, 106; CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramy, s. 13.

287 Benzer yonde CAKMUT, s. 137, 138; Yargitay CGK,, 9/310 E., 368 K., 18.10.1982 T,, akt. AKIN, s.
48.
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D. PROPAGANDA VE SUC AYRIMI

Propaganda neredeyse tiim toplum tarafindan “yalan, ¢arpitma, kandirma,
maniipilasyon, beyin yikama, palavra, zihin kontroli” gibi kavramlarla bir
algilanmaktadir. Yani bir mesaji1 propaganda olarak tanimlamak, o mesajin olumsuz
veya gercek disi oldugu yoniinde bir 6n yargi olusturmaktadir. Gergekten de
propaganda, baskici - totaliter rejimlerin liderlerini ytliceltmek, halk arasinda bu
lider veya rejime karsi korku asilamak ve rakiplerini seytanlastirmak?88 ya da halka
yalan bilgi asilayarak suca ve terore tesvik etmek icin kullanilmaktadir. Bu nedenle
propaganda, daima koti kavramlar1 c¢agristirmaktadir.28® Ancak aslinda
propaganda, yasal bir ifade seklidir. Toplumun veya devletlerin bu kavrami farkh
bir baglamda algilamasi, propagandanin yasal bir ifade sekli oldugu gercegini
degistirmeyecektir.

“Sistemli ve tegkilatlhh bir fikir asilama eylemi”’2%0 olan propaganda, sug
degildir. Diistincelerin taraftar kazanmak amaciyla yogun sekilde, sistemli ve
orgitli olarak asilanmak ve yayilmak istenmesi, bir ifade sekli olmasi nedeniyle
ifade oOzgiirliigliniin korumasi altindadir.29? Buna ragmen propagandayla ifade
ozgurligu siirekli bir catisma halindedir. Zira her ne kadar farkli kavramlar da
olsalar, ulusal hukuklarda propaganda, su¢ veya terdr propagandasiyla ayni
algilanmakta ve ifade 6zgiirliigliinii sinirlama araci olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle diisiince ifadesiyle, su¢ veya teror propagandasini ayirmak hayati 6neme
sahiptir.

Gercekten de her tiirli fikrin propagandasi, ifade 6zgiirliigiiniin korumasi
altinda degildir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, propaganda eyleminin
kendisinin degil propagandasi yapilan fikrin yani propagandanin konusunun sug
teskil edip etmedigidir. Kural olarak her tiirlii diisiincenin propagandasi yapilabilir.
Ancak mevzuatin bir sugun kurucu unsuru veya agirlatici sebebi olarak diizenledigi

288 JOWETT - O'DONELL, s. 2.
289 QUALTER, s. 270; FELLOWS, s. 188; Benzer yonde GURGEN, s. 139.
290 CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramj, s. 14.

291 Tlirkdn YALCIN SANCAR, “Tirkligl, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiiktimeti, Adliyeyi, Bakanliklari,
Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini” Alenen Tahkir ve Tezyif Suclar1 (Eski TCK m.
159/1 - Yeni TCK m. 301/1-2), B. 2, Sec¢kin Yayincilik, Ankara 2006, s. 199, 200; COLAK, s. 761;
Sami SELCUK, “Diistin Ozgiirliigii”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55
Makale icinde, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2017, s. 905; CAKMUT, s. 148; OZEK, 141 -
142,s.101, 102.
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propaganda hareketi veya bu sekilde diizenlenen hareketlerin propagandasinin
yapilmasi, su¢ teskil eder.292 Burada mutlaka, sugta ve cezada kanunilik ilkesine
riayet edilmelidir. Yani hangi propaganda fiillerinin sug teskil ettigi agik¢ca kanunda
belirtilmis olmalidir.

Elbette propaganda, bir¢ok durumda gerceklere aykir1 bilgileri yaymasi,
suca tesvik ve tahrik araci olarak kullanilmasi2?3 nedeniyle ceza hukukunun ilgi
alanindadir. O ytizden Tiirk ceza hukukunda suc¢un kurucu unsuru (TCK'nin 220/8.
maddesi) veya agirlatici nedeni (TCK’'nin 323/2-a maddesi) olarak diizenlenmistir.
Teror orgiitiinlin propagandasi sugunda da propaganda, sugun maddi unsurunu
teskil etmektedir?¢ Bu nedenle dogrudan suc¢ olarak algilanmasi hayretle
karsilanacak bir durum degildir. Ancak bu yaklasim elbette hukuka aykiridir.

Bir teror orgitiiniin varlik sebeplerinden ve temel amaglarindan biri
“bilinmek”tir. Bilinmek ve bilhassa halk ve ¢okertmeye calistig1 otorite tarafindan
taninmak istemeyen bir teror orgiitii disiiniilemez. Teror Orgiitleri, isimlerini
duyurmak, stirekli bir korku hali olusturmak i¢in teror eylemleri yaparlar. Bu
eylemler, terér Orgiitlerinin ayni zamanda propagandasini da teskil eder. Ciinkii
orglit, adiny, yaptiklari eylemler iizerinden medya kanaliyla duyurur.29

Zaten adi sug¢ orgitleri isledikleri suglar1 ve failleri gizlemeye calisirken,
teror orgiitleri tam tersine eylemleri listlenirler.296 Bu nedenle kimi yazarlara gore
propaganda, teroriin birincil amaci127; kimilerine gore de bir unsurudur.298

Bir diger husus da terér orgiitlerinin taraftar toplama amacidir. Orgiitler,
taraftar topladiklarn o6lglide varliklarini siirdiirtir ve nihai amaglarina ulagsmaya
yaklasirlar. Orgiitiin taraftar toplamasi icin de en 6nemli yontem propagandadir.299
Bu itibarla da propaganda, teroriin vazgecilmez bir parcasi, unsurudur. Tim bu

292 CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavrami, s. 14; YENIDUNYA - ICER, s. 814.
293 QUALTER; . 257.

294 CAKMUT, s. 149.

295 BAL, s. 8; UYAR, s. 10.

296 AGIR - TEKIN, s. 6.

297 ERGIL, Teréristlerce Rehin Alinma, s. 157. Benzer yonde LAQUEUR, s. 88; ACAR - URHAL, s.
394; BAL, s. 13.

298 Propaganday, terériin bir unsuru olarak kabul eden gériis i¢cin bkz. AGIR - TEKIN, s. 22, 23.

299 BAL, s. 13.
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nedenlerden dolay1 propaganda, dogrudan bir suc¢ olarak algilanmaktadir. Ancak
bu kavramin, bir sucun unsuru veya ayrilmaz bir parc¢asi olmasi, onu elbette tek
basina su¢ yapmayacaktir.

Toplumu, ikiytizlii terorin insanlardan gizledigi ve mesru gosterdigi
yuziinden korumak gereklidir. Bu itibarla terdr orgiitii propagandasinin énlenmesi
icin sinir belirleme zarureti dogar.3°° Ancak bu zaruret, ifade 6zglirligiintin hukuka
aykiri1 ve orantisiz sekilde kisitlanmasina asla yol agmamalidir. Bir diistincenin
ifadesi, ancak o ifade nedeniyle ve tesvikiyle derhal bir suc islenecek veya ciddi bir
tehlike dogacaksa su¢ sayilmalidir.3°1 Diger bir deyisle, bir ifade ancak siddeti ve
sucu tesvik ederse, kisileri buna azmettirirse su¢ konusu olabilir.302 Sug ile 6zgtrlik
arasinda bu smir cizilirken, ozgurligin asil, kisitlamanin istisna oldugu
unutulmamalidir.

E. TURK CEZA HUKUKUNDA PROPAGANDA

Tirk ceza hukukunda diisiince suglar1 genis bir yer kaplamaktadir.
Propaganda, her donemde farkli bicimlerde; bazi suglarin kurucu unsuru,
bazilarininsa agirlatici nedeni olarak ve diizenlenmistir. Ustelik uygulamada, ifade
ozgirliigliniin koruma alaninda olan ve sug¢ teskil etmeyen diislince paylasim ve
asilamalari da hicbir fark gozetilmeksizin cezalandirilmistir. Maalesef propaganda,
Tiirk ceza hukukunda dogrudan diisiince sucu olarak algilanmaktadir. Oysa her
diistince sugu propaganda barindirmadigi gibi her propaganda -hatta
propagandanin ¢ok biiytik kismi- su¢ degildir.303

Tiirkiye, uzun yillar terorle miicadele etmis; bircok kolluk gorevlisi ve sivil
vatandas da teror saldirilarinda hayatini kaybetmistir. Terorle miicadele amaciyla
bircok hukuki diizenleme yapilmistir. Fakat s6z konusu diizenlemeler, terorle
miicadele etmek amaci disinda kullanilmis; ifade 6zgiirliigi aleyhine ¢ok ciddi
kisitlamalara gidilmis ve terorle ilgili olsun olmasin her tiirli diistince agiklamasi

300 ALTUN, s. 411.
300 HARTMANN, s. 193.
302 COLAK, s. 761; OZEK, 141 - 142, s. 105 - 107.

303 CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramj, s. 12.
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su¢ olarak kabul edilmistir. Ayrica yasanan i¢ karisikliklar, ihtilaller ve diisiince
akimlar da ifade 6zgtrliiglini kisitlama gerekgesi yapilmistir.

Bilhassa siyasi iktidarin benimsedigi ve halka da asilamak istedigi gortislerin
disindaki her tirli siyasi diisiince aciklamasi ve elestiri, devletin varligina bir
tehdit olarak algilanmistir.3%4 Yiizyillardir saltanatla yonetilme sonucunda ciddi
sekilde benimsenmis “devlet babac1”, devleti herkesten, her haktan tistiin tutan
“kutsal devlet” anlayis1 da305 devlet aleyhine olabilecegi degerlendirilen her tiirli
diistince ve diistince aciklamasini “susturma” egilimine neden olmustur. Elbette bu
“susturma” hi¢bir zaman amacina ulasamamaistir.

Tiirk ceza hukukunda ifade 6zgitirliigu aleyhine yapilan diizenlemeler, birgok
kez “propaganda”, “terdr propagandas1” ve su andaki adiyla “teror orgutiniin
propagandas1” suclar1 formunda kendini gostermistir. Farkli bagliklar altinda farkh
unsurlarla diizenlense de tiim bu sug tipleri esasen merkezinde propagandayi
barindirmaktadir. Gergekten de 765 sayili TCK'nin komiinizmin, anarsizmin,
diktatorligiin, irkeiligin ve milli duygular1 yok etmeyi veya zayiflatmayr amag
edinen hususlarin propagandasini su¢ sayan 141 ve 142. maddeleri3?¢; laiklige
aykiri sekilde din propagandasini su¢ sayan 163. maddesi basta olmak tizere 172
ve 313. maddeleri3?7 ve mevzuattaki sair bazi diizenlemeler3 propagandayi
dogrudan sug¢ kabul etmistir. Anilan diizenlemelerin yerini, giintimiizde TMK’nin

7/2. maddesi olan teror orgiitiiniin propagandasi almistir.309

Burada 6nemle deginmek gerekir ki dogrudan propaganda niteligi tasimasa
da sayillan maddelerin yaninda 765 sayili (miilga) TCK'nin 159. maddesinde yer
alan “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Biiytik Millet Meclisini, Hiiktimetin manevi sahsiyetini,

304 OZEK, 141 - 142, s. 101, 102; Mithat SANCAR, “Diisiince Ozgﬁrlugﬁ Sorunu”, “Devlet Akll”
Kiskacinda Hukuk Devleti icinde, B. 9, Iletisim Yayinlar, [stanbul 2020, s. 164.

305 Hasan DURAN, “Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya
2006, C:14,S.1,s. 79.

306 DURAN, s. 71; AKIN, s. 47.
307 CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramy, s. 12.

308 2 Sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 6187 sayili Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, 38 sayili Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda
Kanun, Grev ve Lokavt Kanunu, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yuriytsleri Kanunu, Secimlerin
Temel Hiikiimleri Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun vb. kanunlarin tamami, propaganda
eylemini farkli sekillerde sug¢ olarak tanimlamstir.

309 TCK’'nin 220/8. maddesinde sug islemek amaciyla kurulan 6rgiitliin propagandasi su¢ olarak

diizenlenmistir. Ancak bu sug, siyasi icerikli degildir Bu nedende g¢alismada ayrintilarina
girilmemistir.
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Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin
manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif etmek” sucu ve ayni Kanunun 312.
maddesi olan “halki kin ve diismanliga agikca tahrik sugu”, ifade o6zgiirliiglini
kisitlama araci olarak, siyasi amaglarla kullanilmistir. Bu suclar gerekce
gosterilerek esasen 6zgiirce dile getirilmesi gereken ifadeler cezalandirilmis; siyasi
amaclarin aldig1 sekillere gore310 bu suclar da diisiince suguna dontistiirilmiistiir.
Anilan suglar, 5237 sayili TCK'nin 299, 300, 301, 215311 ve 216. maddeleri olarak
halen varhigini siirdiirmektedir. Lafzl olarak diislince sucu niteligi tasimayan bu
suclar uygulamada, diisiince sucu yaratir bicimde kullanilmaktadir.312

Geg¢miste propagandanin hi¢cbir kosul gézetilmeksizin sug sayilmasi, sucgta ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder. Yani Kanun bazi diizenlemelerde,
gercekten de diisiinceyi yayma eyleminin kendisini dogrudan sug¢ kabul etmistir.
Ancak bu sug¢lar nedeniyle temel haklar son derece yaygin sekilde ihlal edildiginden
mevzuat diizenlemesine gidilmistir. 2013 yilinda yapilan degisiklikle, propaganda
eyleminin kendisi su¢ olmaktan cikarilmis olsa da maalesef uygulamada ciddi bir
iyilesme oldugunu soylemek miimkiin degildir. Yani Tiirkiye’de propagandanin
esas sorunu, temelde kagit tizerinde degil uygulamadadir.

Propaganda, TCK’da bazi suglarin kurucu unsuru olarak tanimlanmis olup
maddi unsurun olusturan harekette kendini gosterir. Bu hareket, Kanunun
cezalandirdigr bir hususun yine Kanun tarafindan tanimlanan sekilde
propagandasinin yapilmasidir. Propagandanin aleni olmasi da sart olmayip bir
fikrin birden fazla Kkisiye aktarilmasi yeterlidir.313 Deginildigi tlizere bu
propagandanin hangi araglar vasitasiyla yapildig1 6nemli degildir.314 Ek olarak
propagandanin, onu anlayacak bir kitleye yapilmis olmasi sarttir. Ancak olumlu bir
tepki olusturmasi, propaganda yapilan kitlede bir tepki meydana gelmesi zorunlu
degildir.315

310 YALCIN SANCAR, 159. ve 312, s. 94, 95.
765 sayill TCK'daki 155, 158, 159 ve 312. maddelerin distnceyi cezalandirma islevine
sahip olduguna dair bkz. SANCAR, Diisiince Ozgiirligi, s. 164.

311 Nisan KUYUCU, “Yarginin Siyasallasmast Cercevesinde Sucu Ve Sucluyu Ovme Sucu: Yeni
Diizenlemenin Anlami”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 69, No. 4, 2014, s. 813.

312 Benzer yonde, OZEK, 141 - 142,s.171.
313 AKIN, s. 47.
314 CI[HAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramy, s. 17.

315 CAKMUT, s. 149. Yargitay’a gore propagandayla elde edilmek istenen sonucun onemli
olmadigina dair bkz. OZEK, 141 - 142, s. 197.
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iKiNCi BOLUM
SUCA iLiSKIN TARIHSEL SUREC VE KAVRAMLAR

I TARIHSEL SUREC PERSPEKTIFINDEN TEROR ORGUTUNUN
PROPAGANDASI SUCU

A. TURK HUKUKUNDA iLK DUZENLEMELER

Teror suglar1 ve terOr oOrgiitiinlin propagandasit sucu, Cumhuriyetin
kurulmasindan oncesine dayanir. Osmanli Devleti'nde hentiz kanunlastirma
hareketleri baslamadan dnce temelde Islam Hukuku hakimdir. Osmanl Devleti'nde
suclar, “adi ve siyasi suclar” olarak tasnif edilmis olup siyasi suc¢lara “bagy” yani
“isyan” ad1 verilmistir. Bagy sucu, devlet baskanini yani padisahi veya mesru iktidar
diizenini degistirmeyi amaclayan ayaklanmadir.316 Modern anlamda dogrudan bir
eslestirme yapilamasa da siyasi saikle islenmesi nedeniyle bagy, terér sucu
sayllmalidir. Osmanl Devleti'nde bagy icin propaganda yapanlarin 6nce uyarilacagi
ancak  eylemlerine  devam  ederlerse taziren31?  cezalandirilacaklari
ongoriilmiistiir.318 Dolayisiyla her ne kadar ilk olarak uyari yapilsa da propaganda,
faillerin eyleme devam etmeleri halinde tek basina cezalandirma nedeni olarak
gorulmiistir.

Osmanli Devleti'nde kanunlastirma hareketleri Tanzimat Fermani'yla
baslamistir319 Oncesinde ifade 6zgiirliigiine iliskin bir diizenleme bulunmadig gibi
Tanzimat Fermani’'nda ifade ozgurligi konu edilmemistir. Ancak Tanzimat
Fermani uyarinca ¢ikarilan 1840 (1256) tarihli Ceza Kanunnamesi, 1. Fasilda
diizenlenen “Padisaha ihanet, devlet aleyhine fitne ¢ikarma” fiilleriyle teror

316 Ahmed AKGUNDUZ, “Kanunndmelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’t Tahlil’”, [slam
Arastirmalan Dergisi, C. 12, S. 1, 1999, s. 2.

317 SozIlik anlami 1slah, terbiye olan tazir, terim olarak “hakkinda kesin ceza tesbit edilmemis olan
yasaklanmus fiillerde, yerine getirilmesi gerekli olan ceza” anlamina gelir. Ayrint1 icin bkz. Ilhan

AKBULUT, “Islam Hukukunda Suclar ve Cezalar’, AUHFD, C.52,S.1,2003,s.178, 179.

318 AKBULUT, s. 178; Meliksah AYDIN, “Islam Hukukuna Gére Isyan (Bagy) Sugu ve Cezast”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 2, 2015, s. 55.

319 Musa GUMUS, “Osmanli Devleti'nde Kanunlastirma Hareketleri, Ideolojisi ve Kurumlart”, Tarih
Okuluy, S. 14, 2013, s. 164.
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suglariny, 2. fasilda diizenlenen “Devlet-i Aliyye ve onun kanun ve nizamlarina aykiri
hareket edilmesi konusunda kiskirtici tarzda sézler séyleme, baskalarini isyana davet
edip onlara silah ve barut saglama” fiilleriyle320 de teror propagandasini su¢ olarak
diizenlemistir. Bu suglar1 isleyenler icin 1 ila 5 yil arasi kiirek cezasi
ongorilmustiir.321

1857 (1273) yilinda, matbaalarla ilgili ilk nizamname, Matbaa Nizamnamesi
adiyla ¢ikarilmistir Bu Nizamnamede, basilacak tiim eserlerin 6nce Meclis-i
Maarif’in denetiminden gecirilecegi; sayet eser “miilken ve devleten zararsiz”sa
basilacag1 éngoriilmiistiir. ifade ve basin ézgiirliigiinii ciddi sekilde kisitlayan bu
nizamnamedeki eylemlere yonelik cezalar da 1858 (1274) tarihli Ceza Kanunu’'nda
diizenlenmistir. Gergekten de 1858 tarihli Ceza Kanunu'nun 137 ve 138.
maddelerinde, kurallara uymayan matbaalarin kapatilacagi belirtilmistir.322 Yine
bu Kanunun 66. maddesinde, “devlietin i¢ giivenligine karsi yazili ve sézlii olarak sug
islemeye dogrudan veya dolayli tahrik edenlerin, o suglar fiilen isleyenler gibi”
cezalandirilacagini diizenlemis; yani propaganda sug¢ sayillmistir.323 Bu tahrik fiili
neticesinde suc islenmesi halinde de daha agir bir ceza belirlenmistir.324

1860 yilinda Terciiman-1 Ahval gazetesinin yayina baslamasi tizerine stireli
yayinlara iliskin hukuki diizenleme yapilmasi geregi dogmus ve 1864 yilinda
Matbuat Nizamnamesi ¢ikarilmistir.32> Basin ve yayinin Kanun cergevesinde
serbest oldugunu belirterek ifade o6zgiirliiglinden bahseden Nizamnamede,
“devletin i¢ giivenligini bozacak suglardan birinin icrasini kiskirtmak” eylemi, yani
bir nevi propaganda su¢ olarak diizenlenmistir. Ustelik bununla birlikte siyasi
nitelikteki bir¢ok yazinin yayimi da yasaklanmis ve ifade 6zgiirligii neredeyse
tamamen yok edilmigtir.326

320 Mehmet Emin ARTUK, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlarindan 1840 ve 1851 Tarihli
Kanunlarin Incelenmesi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalart, S. 16, 2013, s. 8.

321 YILDIRIM, s. 73.

322 Fatmagiil DEMIREL, “Osmanli Devleti’'nde Kitap Basiminin Denetimi”, Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalary, S. 5, 2012, 5. 92.

323 OZEK, 141 - 142, s. 111; FIDAN, s. 56.

324 YILDIRIM, s. 75.

325 Gékhan DEMIRKOL, “Tanzimat Mizahinin Sonu: 1877 Matbuat Kanunu Tartismalari ve
Osmanli’da Mizah Dergilerinin Kapanmast”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l

9,S.2,2016, s. 688.

326 FIDAN, s. 57; T. Avhan BEYDOGAN, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda
Siyasi Ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara 2003, s. 111.
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1867 tarihli Ali Kararname ile bircok gazete kapatilmis; bu Kararnamenin
yurturlikten kalktigi 1909 yilindan sonra, yani 2. Mesrutiyet doneminde 1858
tarihli Ceza Kanunu’'nun 66. maddesinin kapsami “kanunlara ve devlet diizenine
itaatsizlige halki tesvik ile devletin diizeni ve glivenligi bakimindan tehlike
olusturacak sekilde sézler sarf eden, yazi yazan veya yayin yapanlarin
cezalandirilacagt” ibaresiyle genisletilmistir327 S6z konusu dilizenlemeyle,
propaganda sucunun uygulama alani genisletilmistir.

Cumhuriyet Donemine bakildiginda teror 6rgiitiiniin propagandasi suguna
iliskin olarak yapilan ilk diizenlemenin, Biiytik Millet Meclisi tarafindan c¢ikarilan
29 Nisan 1920 tarihli 2 Sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu oldugu séylenebilir. Milli
miicadelenin zorlu oldugu, siirekli i¢ karisikliklarin bulundugu donemde, Kuva-y1
Milliye'nin basarisi ve meclisin de mesruiyetinin kabul edilmesi icin ¢ikarilan bu
Kanun; oldukga sert hiikiim ve cezalar icermektedir. Meclisin mesruiyetine karsi
isyana yonelik; sozli, fiilen veya yazili olarak muhalefette bulunan veya
propaganda yapanlarin vatan haini olduklari ve idam edilecekleri 6ngorulmiistiir.
Devamla, halki alenen vatan hainligine tesvik ve tahrik edenler ve bu diisiinceleri
yayanlarin kiirek cezasina ¢arptirilacaklari; diizen fesada ugrarsa idam edilecekleri
belirtilmistir. Bu Kanunla ifade 6zgurligiintin tamamen kisitlandigin1 sdylemek
yersiz olmayacaktir.328

1923 yilinda ¢ikarilan 334 sayili Kanunla saltanatin kaldirilmasina yayin
yoluyla muhalefet; 1925 yilinda ¢ikarilan 556 sayili Kanunla ise siyasete alet etmek
amaciyla dini cemiyet kurma ve {liye olma eylemleri de vatan hainligi sayilmis; bu
kisilerin idam edilecekleri belirtilmistir. 556 sayili Kanunda, “halk arasinda
bozgunculuk ve ayrilik cikarmak icin gerek tek basina ve gerek toplu halde séz ile yazi
ile veya eylemli olarak sdylev vermek ve yayinda bulunmak” vatan hainligi
sayllmistir.329

4 Mart 1925 tarihinde ¢ikarilan 578 sayili Takriri Stikiin Kanunu da benzer
hiikiimler icermektedir. Bu Kanunla bir¢ok yayin yasaklanmistir. Ayn1 zamanda
hem Hiyanet-i Vataniye Kanunu hem de Takriri Siikin Kanunu, uygulamada her
tirll ifade ve orgiitlenmenin cezalandirilmasi ve muhalefetin susturulmasi igin
kullanilmistir. “Is¢i saltanatindan acgiktan agiga bahis etmek” nedeniyle 1923

327 YILDIRIM, s. 77, 78.
328 Ayrintih bilgi icin bkz. Yasar OZUCETIN - H. Mehmet DAGISTAN, “Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun Miizakereleri Ve Kabulii”, Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar

Dergisi, S. 5, 2011, s. 251 - 281.

329 OZUCETIN - DAGISTAN, s. 278.
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yilinda tutuklanan 20 kisinin Hiyanet-i Vataniye Kanunu kapsaminda
cezalandirilmas istenmis ancak o dénem bu Kanun Istanbul’da yaymlanmamis
oldugundan saniklar beraat etmistir. Esasen Kiirt isyaninin bastirilmasi icin
cikarillan Takriri Siikiin Kanununa dayanilarak dergiler kapatilmis, bildiri
yayinlayan 38 kisi tutuklanmis ve cezalandirilmigstir.330

Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 1991 yilina kadar yurtrliikte kalmis; 12 Nisan
1991 tarihli 3713 sayii TMK’'nin 23. maddesiyle ilga edilmistir.

B. 765 SAYILI (MULGA) TURK CEZA KANUNU

1. Komiinizm Propagandasi

765 sayili (Miilga) TCK'nin 1 Mart 1926 tarihinde yiirtrlige girmesiyle 1858
tarihli Ceza Kanunu ytriirliikten kalkmistir Bu Kanunun 66. maddesinde
diizenlenen sug da 765 sayili TCK’da daha detayli yer bulmustur.

141, 142 ve 163. maddelerin ihdasindan 6nce de propaganda eylemleri
nedeniyle bircok tutuklama ve cezalandirma yapilmistir. Ancak bu dénemde
suclamalar, “Tegkilati Esasiye Kanununu tagyir, Biiytik Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Hikiimetini iskat maksat ve gayesiyle aralarinda ittifak kurmak” sugundan,
TCK'nin 171, 172 ve 312. maddelerine dayandirilmistir.331

01 Ekim 1936 tarihli 3038 sayili Kanunla TCK'nin 141 ve 142. maddelerinde
degisiklik yapilmis;332 141. maddede “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Cliriimler”den biri
olarak cemiyet tesis, teskil, tanzim veya sevk ve idare etme eylemleri
cezalandirilmistir. Kanun metninde acgik¢a yazmasa da komtinizm faaliyetleri sug

330 OZEK, 141 - 142,s. 113 - 115.

331 Ornegin 1927 yilinda bildiri dagitan 89 kisi, gizli bir parti kurduklar1 gerekgesiyle tutuklanmig
ve TCK’'nin 171. maddesine dayanilarak cezalandirlmislardir. 0ZEK, 141 - 142,s. 117 - 119.

332 765 sayill TCK’nin liberal bir kanun olan italyan Zanardelli Kanunundan esinlenilen ilk halinde
141. Maddede, “vatana ihanet suglarim1 6grenip de yetkili mercilere ihbar etmeme sugu
diizenlenmisti. Daha sonra 1936 tarihli italyan Rocco Kanunundan esinlenilerek bu hiikiimler
degistirilmistir. AKIN, s. 44; OZEK, 141 - 142, s. 121, 122. 1922 yilinda italya’da fasist yonetimin
gelmesi akabinde bu yonetimin anlayisina uygun sekilde Rocco Kanunu ytriirliige girmis olup 141
ve 142. maddelerde yapilan degisiklikler, bu fasist diisiince sisteminin tiriiniidiir. 0ZEK, 141 - 142,
s. 78 - 84.
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kabul edilmistir.333 Kanunun 142. maddesinin 1. fikrasinda da propaganda sucuna
yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore; “Memleket dahilinde ictimal bir ztimrenin
digerleri tizerinde tahakkiimiinii siddet kullanmak suretile tesis etmek veya ictimai
bir ziimreyi siddet kullanarak ortadan kaldirmak veya memleket dahilinde tesekkiil
etmis iktisadi veya ictimai nizamlari siddet kullanarak devirmek yahut memleketin
siyasi ve hukuki herhangi bir nizamini yikmak icin propaganda yapan kimse bir
seneden begs seneye kadar agir hapis cezasile cezalandirilir”

S6z konusu suc¢un yalnizca komiinizmin ve buna yonelik faaliyetlerin
propagandasini diizenledigi soylenemez. Nitekim bir toplulugun, siddet kullanarak
diger topluluk tizerinde hakimiyet kurmasina, diger toplulugu ortadan
kaldirmasina veya devletin siyasi ya da hukuki diizenini yikmaya yonelik
propaganda yasaklanmistir. Dolayisiyla diktatorliik, fasizm, cumhuriyet ve
demokrasi karsithgi, irkcilik ve anarsizm gibi ideolojiler etrafinda birlesmis
topluluklarin tamami bu kapsamda sayilmalidir. Ancak anilan dénemde komiinizm
faaliyetlerinin yaygin olmasi nedeniyle su¢, komiinizmin propagandas: seklinde
nitelenmistir 141. maddede esasen, ter0r orgiliti kurma ve yonetme; 142.
maddedeyse teror Orgiitiiniin propagandasi sucunun diizenlendigi soylenebilir.
Zira “siddet”in sucun unsuru olarak diizenlenmis olmasi, ¢agdas ceza hukukundaki
“teror” kavramina yaklasildigini gosterir.334

Onemle belirtmek gerekir ki 142 /3. maddede, énceki fikralarda yasaklanan
fiilleri Ovenlerin de aym sekilde cezalandirilacagi belirtilmistir. Yani teror
eylemlerinin 6viilmesi, propaganda sucuyla ayni sekilde cezalandirilmaktadir.

16 Temmuz 1938 tarihli 3531 sayili Kanunla 141 ve 142. maddelerde
degisiklik yapilmis; “siddet” unsuru sucun basit halinden ¢ikarilmis ve sugun siddet
kullanilarak islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.335 Siddet unsurunun sug
tanimindan ¢ikarilmasi, diisiince acgiklama ve yayma faaliyeti olarak ifade

333 Madde 141 - (23.06.1936 tarih ve 3337 say1li Kanunun hiikmiidiir.) “Memleket dahilinde ictimai
bir ziimrenin digerleri iizerinde tahakkiimiinti, siddet kullanmak suretile tesis etmege veya ictimai
bir ziimreyi siddet kullanacak ortadan kaldirmaga veya memleket dahilinde tesekkiil etmis iktisadi
veya ictimaf nizamlari siddet kullanarak devirmege matuf cemiyetleri tesis eden, teskil eden, tanzim
eden veya sevk ve idare eden kimse bes seneden on iki seneye kadar agir hapis cezasile cezalandirilir.
Memleket dahilinde cemiyetin siyasi ve hukuki her hang-i bir nizamini siddet kullanarak ortadan
kaldirmak gayesile cemiyetler tesis eden, teskil eden, tanzim eden, veya sevku idare eyliyen kimseye
de ayni ceza verilir. Bu cemiyetlere istirak eden kimse bir seneden li¢ seneye kadar agir hapis cezasile
cezalandirilir”

334 AKIN, s. 44 - 46.
335 Tam metne erisim icin bkz.

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc018/kanuntbmm
c018/kanuntbmmc01803531.pdf. (E.t.: 15.05.2023); OZEK, 141 - 142,s. 173.
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ozgurligi kapsaminda korunan pek c¢ok ifadenin de cezalandirilmasina kapi
acmistir33¢ Sucun alani oldukca genisletilmis ve ifade 6zgiirligi tizerinde biiytik
bir baski olusmustur. Her ne kadar Kanun gerekcesinde komiinizm faaliyetlerinin
zaten siddet igerdigi belirtilmisse de bdyle bir 6n kabul miimkiin degildir. Nitekim
bir ideolojinin dogrudan siddetle iliskilendirilmesi hukuka aykiridir.337

13 Haziran 1946 tarihinde 4934 sayii Kanunla 142. maddeye “Memleket
icinde cemiyetin siyasi veya hukuki herhangi bir nizamini zorla yikmak igin
propaganda yapan kimse bes yila kadar agir hapis cezasiyle cezalandirilir” hikmu
3. fikra olarak eklenmistir. Son derece muglak olan bu hiikiimle338, devletin ve
bilhassa iktidarin benimsedigine aykir1 her tiirli siyasi diisiince agiklamasinin
cezalandirilmasi son derece kolaylasmistir33% 10 Haziran 1949 tarihli 5435 sayil
Kanunla, propaganda su¢unun nitelikli halindeki siddet unsuruna “cebir ve tehdit”
de eklenmistir. Yine ayni1 Kanunla, sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi agirlatici
neden olarak diizenlenmistir. Kapsami giderek genisletilen bu su¢ nedeniyle, ifade
ozgurligi agir sekilde ihldl edilmistir Madde gerekgesinde, “komiinistlik
propaganda ve cereyanlari”’nin artmast ileri stirtlmiistiir.340

11 Aralik 1951 tarihinde 5844 sayili Kanunla yapilan degisiklikle sugun
cebir, siddet veya tehdit vasitalariyla islenmesi halini iceren 2. fikrasi ytrtrliikten
kaldirilmis; sugun tiniversiteler ve belirli yerlerde veya belirli kisilerce islenmesi
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ustelik sugun, yurt disinda islenmesi halinde de
cezalandirilacagl ongorilmiistiir.34!

336 CAKMUT, s. 154; OZEK, 141 - 142, s. 125.

337 Ancak AYM, siddet unsurunun aranmamasi nedeniyle acilan iptal davasinda iptal istemini
reddetmistir. Gerek¢edeyse sucta tanimlanan dernegin mutlaka cebir ve siddet kullanacagi, bu
nedenle ayrica cebir unsuruna yer verilmesine gerek olmadig1 yazilarak varsayimlar lizerinden
gidilmistir. Bkz. AYM, 1963/173 E., 1965/40 K, 26.09.1965 T,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr /Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1965-40-
nrm.pdf. (E.t.: 06.12.2023).

338 141 ve 142. maddeler biitiin olarak muglaktir. Bkz. OZEK, 141 - 142, s. 182.

339 Bu degisikligin amacinin, o donemde ortaya ¢ikan Tiirkiye Sosyalist Partisi, Tiirkiye Sosyalist
Isci Partisi, Tiirkiye Isci ve Ciftci Partisi gibi sol goriislii siyasi partilere imkan tanimamak olduguna
dair bkz. OZEK, 141 - 142, s. 127.

340 1948 yilinda Tiirkiye Sosyalist Partisi yoneticilerinin TCK'nin 141. maddesi kapsaminda
yargilandiklar1 davada beraat etmeleri neticesinde bu degisikligin yapildig1 disiintilmektedir.

OZEK, 141 - 142, s.128 - 130.

341 OZEK, 141 - 142, s. 134.
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Son olarak 21 Ocak 1983 tarihinde 2787 sayili Kanunla yapilan degisiklikle,
eylemlerin 6viilmesine yonelik sugun cezasi artirilmistir. 765 sayili TCK’'nin 141 ve
142. maddeleri, 3713 sayili TMK’'nin yirtrlige girmesiyle ilga edilmistir.

2. Milli Duygulara Aykir1 Propaganda

Milli duygulara aykir1 propaganda su¢u da komiinizmin propagandasiyla
birlikte 141 ve 142. maddelerde yer almistir. Bu sug ilk olarak, 1 Ekim 1936 tarihlj,
3038 sayili Kanunun 142. maddesinin 2. fikrasinda “Propaganda, milli hissiyat
sarsmak veya zayiflatmak igin yapilirsa ceza alti aydan iki seneye kadar hapistir.”
seklinde diizenlenmistir.342 Diizenleme esasen son derece muglaktir. Diizenlemede
gecen “millf hissiyat” kavrami gerekcede; “sadece devletin ¢alisabilmesi ve miisterek
hayati idame edebilmesi igcin vatandagslardan beklemek mecburiyetinde oldugu itimat
unsurunu ifade eden his” seklinde tanimlansa da yine de son derece belirsizdir.
Ancak uygulamada ve doktrinde, s6z konusu hiikmiin, béliicii veya ayrilikel
faaliyetlerin propagandasini yasakladigi kabul edilmistir.343

16 Temmuz 1938 tarihinde 3531 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, bu sug
3. fikraya tasinarak “Devletin Tegkilati Esasiye Kanunile muayyen olan ana vasiflarini
veya milli hissiyati sarsmak veya zayiflatmak icin bunlar aleyhinde ve yabanci
rejimler lehinde propaganda yapanlar alti aydan iki seneye kadar hapis cezasile
cezalandirilirlar.” seklinde genisletilmistir. 4934 sayili Kanunla yine degisiklik
yapilmis; bu kez sug, “Cumhuriyetgiligi veya milli hissiyati sarsmak veya zayiflatmak
icin propaganda yapanlar alti aydan iki seneye kadar hapis cezasile
cezalandirilirlar” seklinde tanimlanarak kapsami daraltilmistir. 5434 sayil ve
5844 sayili Kanunlarla da yaklasik 2 yil arayla yeniden degisiklik yapilmigtir.344

21 Ocak 1983 tarihli 2787 sayih Kanunla yapilan degisiklikle sucg,
“Anayasanin tanidigt kamu haklarini irk miilahazasiyla kismen veya tamamen
kaldirmayr hedef tutan veya milli hissiyatt sarsmak veya zayiflatmak igin

342 Erol CIHAN, “Millt Duygulara Aykirt Propaganda Yapma Sucu (TCK. m. 142/b. 3)” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Y. 1977, C. 43, S. 1-4, 2011, s. 45.

343 FIDAN, s. 68.

344 5844 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasinda sug, “Anayasanin tanidigi kamu haklarim irk
miildhazasi ile kismen veya tamamen kaldirmay1 hedef tutan veya milli duygulari: yoketmek veya
zayiflatmak icin her ne suretle olursa olsun, propaganda yapan kimse, 1 yildan 3 yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir” seklinde tanimlanmistir. Propaganda agikea suc sayildigi gibi cezalar da
artirilmistir.
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propaganda yapanlar...” seklinde degistirilmis; etnik nedenlere dayali béliict
propaganda agike¢a su¢ sayilmistir. Ustelik cezalar son derece artirilmis; alt sinir 1
yildan 5 yila, tist sinirsa 3 yildan 10 yila ¢ikarilmistir.

3. Laiklige Aykiri Din Propagandasi

10 Haziran 1949 tarihli 5435 sayili Kanun, 765 sayili TCK'da yapilan
degisikliklere iliskin olup Kanunun 163. maddesi, laiklige aykir1 dinl cemiyet
liyeligi ve tesisini ve laiklige aykir1 diin propagandasini, bir diger adiyla “yikici-
gerici faaliyetleri”34> diizenlemistir.34¢ Propaganda suc¢u 163. maddenin 4.
fikrasinda, “Ldyiklige aykirt olarak, Devletin i¢ctimai veya iktisadi veya siyasi veya
hukuki temel nizamlarini, kismen de olsa dini esas ve inancalara uydurmak amaciyle
veya siyasi menfaat veya sahsi niifuz temin ve tesis eylemek maksadiyle dini veya dini
hissiyati veya dince mukaddes tanilan seyleri dlet ederek her ne suretle olursa olsun
propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bir yildan bes yila kadar agir hapis
cezasiyle cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.347 Ustelik fiilin yayim yoluyla
islenmesi, artirim nedenidir. Bu sucun diizenlenmesiyle amaglanan, devletin laik,
sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki diizeninin kismen de olsa dini inang¢ ve
esaslara uydurulmasinin engellenmesidir.348

21 Ocak 1983 tarihinde 2787 sayili Kanunla yapilan degisiklikle suc¢ 3.
fikrada diizenlenmis; sucun “dini esas ve inanc¢lara uydurmak amactyla veya siyasi
amacgla veya siyasi menfaat temin ve tesis eylemek maksadiyla” islenecegi
belirtilmis; siyasi amac ibaresi eklenerek kapsam genisletilmistir. Ustelik énceki
diizenlemede yer alan “veya sahsi niifuz temin ve tesis eylemek” maksadi bu fikradan
cikarilmistir. Bu amag;, 4. fikrada ayrica dlizenlenmis; yani amag¢ bakimindan farkh
iki propaganda sucu 6ngorilmiistiir.34° Ayrica sugun devlet daireleri ve sair belirli
yerlerde islenmesi agirlatici neden olarak diizenlenmistir.

345 AKIN, s. 48.
346 765 sayili TCK'nin ilk halinde, 163. madde kapsaminda propaganda suguna yer verilmemis;
yalnmizca dini olarak kutsal kabul edilen hususlar kullanilarak halkin devletin giivenligini ihlal

edebilecek eylemlere tesviki yasaklanmistir.

347 Tam metin i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr /arsiv/7234.pdf. (E.t.: 16.12.2023).

348 AKIN, s. 49.

349 Tam metin icin bkz. 17936.pdf (resmigazete.gov.tr). (E.t.: 16.12.2023); CELIK, s. 96.
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765 sayili TCK'nin 163. maddesi de 3713 sayih TMK’'nin yirtrlige
girmesiyle ilga edilmistir. 141 ve 142. maddeleri karsilayan hiikiimler TMK’yla
getirilse de laiklige aykir1 din propagandasi giiniimiizde su¢ olarak kabul
edilmemektedir.

4. Degerlendirme

765 sayil1 TCK’yla diizenlenen bu suglarin ¢calismada detaylica anlatilmasinin
ilk nedeni, terér Orgiitiiniin propagandasi sucunun temelini olusturmalari;359
uygulamada da tam olarak yerini tutmalaridir. Zira 3713 sayili TMK’'nin ihdasindan
once tim teror suclari, anilan maddeler lizerinden yargilamaya konu edilmistir. Bir
diger neden de Tiirk ceza hukukunun ifade 6zgiirliigline bakisini sekillendiren
temel suclar olmalaridir. Nitekim ifade 6zgiirliigiine yonelik ihlal kararlarinin ¢ok
biiytik kismi, bu maddeler kapsaminda verilen cezalar sonucunda ¢ikmistir.

Gercekten de anilan maddelerde yapilan degisiklikler, devletin teror ve
propagandaya bakisini yansitmaktadir. Ustelik bu suglara yénelik verilen yarg
kararlari, etkisini halen biiyiik oranda hissettirmektedir. Dolayisiyla Tiirk ceza
hukukunun genel yaklasimini anlayabilmek icin s6z konusu diizenlemelerin
incelenmesi zaruridir.

Maalesef Tiirk ceza hukuku, birkac¢ istisna disinda, ifade ozgiirligi ve
diistince suclar1 arasindaki kavgada hi¢cbir zaman ifade 6zgiirliigliniin tarafinda
olmamistir. Daima 6zgirlikleri kisitlayici bir yaklasim sergilenmistir. Zira ihdas
edilen kanunlarin kapsamlarinin strekli genisletilmesi de bu durumu
gostermektedir.

141 ve 142. maddelerin temel amaci, “devletin savunulmasi”dir. Nitekim bu
maddeler, suclarin cezalandirilmasindan ziyade, sistemle catisan diisiincelerin
kendisini cezalandirarak ifade oOzgirliiglintiin kisitlanmasiyla devletin mevcut
ideolojik yapisinin korunmasi amacina hizmet etmistir. Yani bu maddeler kanaliyla
kisi, devlet gibi diistinmeye zorlanmaktadir. Esasen 141 ve 142. maddelerle, sinifsal
bilinclenmeyi saglamayi1 hedefleyen diisiincelerin, sol hareket ve ideolojilerin
bastirilmas1 amacglanmis; mevcut egemenlik diizeni korunmak istenmistir. Bu
itibarla s6z konusu maddeler, “diizenin bekgiligi’ni yapmislar35! ve daha ¢ok siyasi
bir islev gérmiislerdir.

350 TURINAY, Ceza Hukukunda Teror; s. 59.

351 OZEK, 141 - 142,s. 53 - 59, 101, 162.
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Bilhassa 1938 yilinda yapilan degisiklikle 141. maddede sugun “siddet
kullanmak suretiyle” islenmesi sart1 yani cebir unsuru kaldirilmis ve salt diistince
aciklamalar1 dogrudan su¢ kabul edilmistir. Yani bu maddelerle diisiince sug
sayillmis, eylemler yerine diisiincenin kendisi cezalandirilmistir.352 Ornegin L. 1. adli
kisi, din aleyhinde konustugu icin komiinizmin propagandasi su¢undan Istanbul 1.
Agir Ceza Mahkemesinde yargillanmistir.353 Yazar Cetin Altan, toplumdaki sinifsal
diizeni ve somiirgeciligi elestirdigi yazilar1 nedeniyle yargilanmistir. Ustelik bu
yazilarda, emekgilerin demokratik yollarla iktidara gelmesi fikri ileri stiriilmesine
ragmen bu durum Mahkeme tarafindan, “cebir unsurunu saklamak igin bir perde”
olarak degerlendirilmistir. Altan hakkinda mahkimiyet karar1 verilmistir.354

Ustelik bilimsel tartismalar dahi su¢ olarak nitelenmistir. Ornegin yazar
Henri Lefevbre’'nin “Sosyalist Diinya Gortisi” adli eseri, Yargitay 1. Ceza Dairesi
tarafindan sug delili sayillmistir. Kitabin bilimsel niteligi kabul edilse de belirli bir
diistinceye egilim oldugu gerekcesiyle bilim o6zgiirliigline son derece aykir1 bir
karar verilmistir.355

Uzerinde ¢okca kalem oynatilmasina, hakkinda siirekli yazilip ¢izilmesine
ragmen bu maddelerin getirdigi haksiz ve ihlal teskil eden kisitlamalar, hi¢bir
asamada kaldirilmamis veya hafifletilmemistir. Aksine, belki de maddelerin bu
kadar tartisilmasi dahi bir “propaganda” olarak goriilmiis ve tartismalarin da
engellenmesi icin siirekli olarak hiikiimler agirlastirilmistir. Gergekten de o
dénemde bir siyaset¢inin, Cumhurbaskani Cemal Gilirsel’e yazdigi, 141 ve 142.
maddelerin kaldirilmasi gerektigini belirttigi bir mektup nedeniyle yargilanmasi;
ayni icerikteki basin toplantisi nedeniyle bes yil hapis cezasina mahkiim edilmesi
bu durumu ¢ok net sekilde 6rneklemektedir.356

Milll duygulara aykir1 propaganda sucuyla “azinliklarin kiiltiir 6zgiirltigui”
yaninda, etnik farklilik iddialar1 ve gerceklerini bastirmak3s7 amaci giidiilmiis; yani
ifade oOzgurligi kisitlanmistir Kanunun ihdasindaki amag, milll birlik ve

352 OZEK, 141 - 142,s. 167, 173.

353 [stanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin 962/32 sayil dosyasinda sanik hakkinda beraat karari
verilmistir. Akt. OZEK, 141 - 142, s. 182, 183.

354 Ankara Garnizon Komutanhginin 2 Nolu Askeri Mahkemesi, 07.10.1954 tarihli karari. Akt.
OZEK, 141 - 142, s. 186, 187.

355 Yargitay 1. CD., 1967/2533 E., 1968/178 K., 20.01.1968 T. Akt. OZEK, 141 - 142, s. 194.
356 OZEK, 141 - 142, s. 198, 199.

357 CIHAN, Milli Duygulara Aykiri, s. 47.

63



beraberligi korumaktir. Ancak bu amag, azinliklar ve farkh etnik kokenlerin, kendi
kiltiir ve miraslarin1 koruma haklarini ellerinden almak358 yoluna sapmistir.

Glintimiizde de s6z konusu maddelerin ytirtrliikte oldugu dénem sartlarinin
hi¢bir sekilde iyilesmedigi; bir adim 6teye gidilmedigi, ifade 6zgtirliigu lehine hi¢cbir
ilerlemenin kaydedilmedigi gortilmektedir.

C. DIGER KANUNLAR

Propaganda suglar1 yalnizca ceza kanunlariyla degil sair mevzuatla da
diizenlenmistir. Ancak TMK’'nin ytrtrlige girmesinden sonra sair kanunlardaki
hiikiimlerin neredeyse tamaminin ytrtrlikten kalktigi da belirtilmelidir.

1953 tarihli 6187 sayii Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasu
Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, din propagandasi sugu tanimlanmistir. Ancak
bu maddede tanimlanan sug¢, 765 sayili TCK'nin 163. maddesindeki sucla
neredeyse aynidir. Bu iki su¢ arasindaki farklar; 6187 sayili Kanunla tanimlanan
sucta, propagandanin “laiklige aykir1” olmasina dair ibare bulunmamasi ve yine bu
kanundaki sugun “dini kitaplarin alet edilmesi” yoluyla da islenebileceginin
belirtilmesidir.359

Birbirine ¢ok benzer suglarin iki farkli Kanunla diizenlenmesinin nedeni de
765 say1l1 TCK’da diizenlenen sugun temel nizamlar1 yikmaya yonelik olmasidir. Bu
yonde olmayan eylemler icinse 6187 sayili Kanun hiikmii tatbik edilmistir. Ancak
elbette bu durum, din propagandasinin yapilmasini imkansiz hale getirmistir. Zira
temelde din propagandasi; ifade, din ve vicdan 6zgirligi kapsamindadir. Bu
itibarla bir dinin propagandasinin yapilmasi, suc¢ teskil etmez. Belki din
propagandasinin siyasi veya sahsi niifuz saglamak veya nizamlar1 bozmak amaciyla
yapilmasi halinde suc¢ olusturacagi gozetilebilir. Ancak tanimlanan sugun alani o
kadar genistir ki uygulamada yalnizca dini yaymak amaciyla propaganda yapilmasi
da imkansiz hale gelmistir. Bu durum ifade 6zgiirliigiiyle bagdasmamaktadir. S6z
konusu Kanun, 3713 sayili TMK'nin ytrtrlige girmesiyle kaldirilmistir.

Propaganda fiilini sug¢ olarak diizenleyen bir diger Kanun, 1962 tarihli 38
sayili Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda

358 CIHAN, Milli Duygulara Aykiri, s. 47, 48.

359 FIDAN, s. 73.
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Kanun’dur. Demokrat Parti iktidardayken yapilan 27 Mayis 1960 tarihli askeri
darbe sonrasinda ¢ikarilan bu Kanun, ifade 6zgtirltiglinii tamamen yok saymistir. 9
maddeden olusan bu Kanunda, Demokrat Parti lehine ve askerl darbe aleyhine
olabilecek her tiirlii ifade ve eylem yasaklanmistir.3¢0 Burada maksat, darbenin
toplumda mesru olarak goriilmesini ve bunun devamliligini saglamaktir.
Kanundaki tim maddeler, ifade ozgirligiini kisitlamaya yoneliktir. Her bir
maddede farkli sekilde bir kisitlama getirilmis oldugundan tamami, diistlince
suclarina iliskindir denebilir. Bunun yaninda dogrudan propaganda eyleminin
diizenlendigi maddeler de vardir. Kanunun 1/E maddesinde, “Mensubolduklan
partinin, feshedilmis Demokrat Partinin devami oldugunu ileri stirenler veya her
hangi bir parti lehine bu tarzda faaliyet gdsteren veya propaganda yapanlar; Bir
yildan bes yila kadar agir hapis cezasiyle cezalandirilirlar.” denilerek esasen siyasi
ifade ozgurliugl kisitlanmistir.

Kanunun 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyetinin Anayasa ile tesbit edilmis
temel vasfi olan insan hak ve hiirriyetlerine dayanan ¢ok partili demokratik nizami,
soz, yazi, haber, havadis, resim, karikatiir veya sair vasita ve suretlerle, zedelemeye
veya tehlikeye diisiirmeye matuf olarak kétiiliyenler veya bu nizamin Tiirkiye'de
ytirtitiilemiyecegi yolunda propaganda yapanlar hakkinda, fiilleri daha agir bir
cezay gerektirmedigi takdirde, birinci maddede yazili cezalar uygulanir.” denilerek
Tirkiye Cumhuriyetinin ¢ok partili demokratik diizeni koruma altina alinmak
istenmistir. Bu sekilde bir diizenleme yapilmasinin temel nedeninin, kendisine
kars1 darbe yapilan Demokrat Parti'nin on yil iktidarda kalmasi oldugu
diistintilebilir.

Kanunun 4. Maddesi; daha 6nce veya halen faaliyette bulunan bir siyasi
partiye mensup olan veya oy verenleri tezyifkar yani alayci, kiictimseyici sifatlarla
kotiilemek suretiyle husumet ve intikam hisleri doguracak sekillerde ifadede
bulunmak veya propaganda yapmak sucunu diizenlemistir. S6z konusu madde
esasen, siyasi ifade ozglrligii kapsaminda kalan eylemleri suc¢ olarak
nitelemektedir. Zira bir partiyi, liyelerini ve partiye oy verenleri elestirmek, bunlar
aleyhine propaganda yapmak; ¢cok partili demokratik diuzenin bir geregidir. Elbette
siddete tesvik, suc islemeye tahrik amaclariyla veya hakaret ederek bu eylemlerin
yapilmasi hukuka aykiridir. Fakat maddede tanimlanan eylem dogrudan bu
unsurlar1 icermemektedir. Yani maddeyle yasaklanan fiilin, aslinda ifade 6zguirligi
kapsaminda kaldig belirtilmelidir.

360 Kanunun tam metni i¢in bkz.
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc045/kanuntbmm
c045/kanuntbmmc04500038.pdf. (E.t.: 17.12.2023).
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S6z konusu Kanunun son derece genis kapsamli 1. maddesi A ve B
bentlerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine iki ayri
basvuru yapilmistir. Bir bagvuruda temel olay Yeni Demokrat Parti Genel Baskani
Fuat Kopriili'niin bir gazetecinin sorusuna “Siyasi kanaatten dolay! kimseye ceza
verilemiyecegine gore, af ancak bir haksizligin tamiri olacaktir.” seklinde verdigi
cevaptir. Bu soz lizerine Fuat Koprili hakkinda 38 sayili Kanun 1/B maddesine
aykirilik iddiasiyla dava ag¢ilmistir. Diger basvurudaki olaysa, gazeteci Turhan
Dilligil'in “Beraberligi saglamakta hdld mi tereddiit” adl1 bir yazisinda, 27 Mayis
darbesini “komtinist tahrikiyle yapilmis gibi gosterdigi” iddiasiyla hakkinda 38 sayili
Kanunun 1/A maddesine aykirilik iddiasiyla dava agilmasidir. Ancak tiziictidiir ki
Anayasa Mahkemesi her iki basvuruyu da “ifade oOzglrligiiniin 06ziine
dokunulmadig1” gerekcesiyle reddetmistir.361 S6z konusu bu Kanun, 15 Mayis 1969
tarihinde Adalet Partisinin teklifleriyle ytriirliikten kalkmigtir.362

Propaganda eylemine iliskin diizenleme yapan bir diger Kanun da 1983
tarihli 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriytsleri Kanunu'dur. Kanunun 26.
maddesinde, diizenlenecek bir toplanti ve gosteri ylrilyisine dair ¢agri ve
propagandanin hangi araglarla ne sekilde yapilacagi hiikme baglanmistir. “Kanuna
aykirt propaganda vasitalart ve sug islemeye tesvik” bashikli 31. maddenin 1.
fikrasinda 26. maddedeki sartlara uyulmamasi halinde cezalandirma
ongorulmustir. 2. fikradaysa Kanuna aykiri olan propaganda vasitalarinda halki
sug islemeye tesvik ve tahrik edecek hususlar bulunur veya bu amagla baska araclar
kullanilirsa 1 y1l 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi éngériilmiistiir. Ustelik bu tesvik
ve tahrik neticesinde suga tesebbiis edilmesi veya suc¢ islenmesi halinde daha
yuksek bir ceza ongorilmiistir.

Teror orgiitiinlin ¢agrisi lizerine veya faaliyeti cercevesinde diizenlenecek
toplantilara ¢cagr1 gerekgesiyle; terér orgiitiiniin propagandasi sugunu teskil ve sug
islemeye tahrik edecek nitelikte ¢agri araglarinin kullaniimast durumunda, anilan
madde uygulama alani bulacaktir. Nitekim uygulamada da 31. madde, teror
orglitiiniin propagandasina doniisen toplanti ve gosteri ylriyuslerine cagri
durumlarinda TMK’'nin 7. maddesiyle tatbik edilebilmektedir.363

361 AYM, 1963/16 E., 1963/83 K, 08.04.1963 T,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND /1963 /83, (E.t.: 01.03.2024); AYM, 1963/17
E., 1963/84 K., 08.04.1963 T, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963 /84,
(E.t.: 06.03.2024).

362 Meclis tutanaklari i¢in bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM_/d02/c036/mm_02036084.pdf.  E.t.
10.12.2023

363 FIDAN, s. 76.
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D. 3713 SAYILI TERORLE MUCADELE KANUNU

1. Genel Olarak

3713 sayil1 TMK, tiim diinyada 1970 sonrasinda tirmanan3¢4 teror tehdidinin
onlenmesi ve terorle miicadele edilmesi amaglar1 dogrultusunda ihdas edilmistir.
Bilhassa PKK teroriiniin artan sekilde devam etmesi ve eylemlerinin birgok sivil ve
kolluk gorevlisinin yasamini yitirmesine neden olmasi; s6z konusu Kanunun
ihdasinda 6nemli bir etkendir3¢> Bu durum, hiikiimet gerekg¢esinde de acikca
belirtilmistir. Ustelik gerekcede, 765 sayill TCK'nin 141, 142 ve 163. maddelerinin
ifade ve orgiitlenme 6zgiirligint kisitlayici bir nitelige buirtindiigii; dolayisiyla bu
ozgurliiklerin tesisi amaciyla da anillan madde hiikiimlerinin bu Kanunla
kaldirildigr belirtilmistir.3¢¢ Bu maddeler yerine TMK'nin 7. ve 8. maddeleri
diizenlenmistir.367

ifade 6zgiirliigiinii tesis ve koruma iddiasinda olan Kanun, ne yazik ki bu
amacindan oldukg¢a uzakta kalmistir. Nitekim Kanun hem terér tanimi hem de sair
hiikiimleri nedeniyle yogun sekilde elestirilmistir. 141, 142 ve 163. maddelerin
ilgasindan beklenenin aksine;3¢8 terore yonelik sert tedbirler 6ngéren Kanun, ifade
ozgurligiiniin orantisiz sekilde kisitlanmasi ve hatta diisiincenin sug¢ sayilmasini
sonuc¢lamistir.369

TMK’nin 1. maddesinde, deginildigi tizere teror ve teror orgilitii tanimlari
yapilmis; bu tanimlar son derece muglak olduklar1 gerekcesiyle ciddi sekilde
elestirilmistir.370 Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu elestirileri hakli gormemis ve

364 DONMEZER, Milletleraras: Tedhiscilik, s. 63.

365 BEYDOGAN, s. 177; AKIN, s. 87.

366 AKIN, s. 51 - 53.

367 COLAK, s . 748.

368 TANOR, Terorle Miicadele Kanunuy, s. 170, 171.

369 CAKMUT, s. 158.

370 CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI, s. 12 - 16; AKIN, s. 55, 56; Sahir ERMAN, Cetin OZEK, Nevzat

TOROSLU ve Bakir CAGLAR tarafindan hazirlanan raporlar, istanbul Barosuna sunulmustur. Bkz.
TANOR, Terorle Miicadele Kanunu, s. 166.
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Kanunun ilgili maddelerinin Anayasa’ya aykiriligi iddialarin1 kabul edilemez
bulmustur.371

Kanunun “Terér suclusu” bashgini tasiyan 2. maddesinde, Kanunda
tanimlanan orgiitlere, orgiit kapsaminda herhangi bir su¢ islemese dahi iiye
olanlarin terér suglusu oldugu belirtmistir. Ustelik 6rgiite iiye olmasalar dahi érgiit
adina su¢ isleyenlerin de teror suglusu sayilip oOrgiit mensubu gibi
cezalandirilacagini hiikme baglamistir.372 2012 yilinda yapilan degisiklikle, orgiit
adina suc isleyenlerin orgiit mensubu gibi cezalandirilacagina yonelik kisim ilga
edilmistir.373 Oncelikle madde bashginin, masumiyet karinesine aykir1 oldugu
soylenmelidir. Nitekim hakkinda kesin bir ceza hlikmii olmayan ve hatta belki sanik
sifatini dahi tasimayan Kisilerin “suglu” olarak nitelenmesi, hakkaniyete
aykiridir.374 Bu itibarla “teror suglusu” tabiri yerine “teroér sugu stiphelisi veya
sanig1” ibarelerinin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

Ustelik teror suglusu taniminda, orgiite liye olmayanlarin da terér suclusu
sayllmasi; bu Kkisilerin oOrgiitiin nitelik ve amaglarin1 bilmeleri sartina
baglanmamistir. Bu nedenle orgiitiin niteliginden bilgisi olmayanlarin da haksiz
sekilde cezalandirilacagina yonelik elestiriler yapilmistir.375

Kanunun 3. ve 4. maddelerinde, teror suglar1 siralanmistir. Teror suglari
esasen, bir suc tipini degil, su¢ kategorisini ifade eder.37¢ Teror saikiyle islenen
suclar, teror suclaridir. 3. maddede, Kanunun dogrudan “terér sucu” olarak
nitelendirdigi su¢lara; 4. maddedeyse teror amaciyla islenen suclara yer verilmistir.
3. maddede sayilan teror suglari, dogrudan Kanun tarafindan nitelendirildikleri

371 AYM, 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03.1992 T. say1l1 Karari,
https://normkararlarbilgibankasi.anavasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023).

372 ZAFER, Terorizm, s. 126, 127; Vahit BALTACI, Yeni TCK ve CMK’da Teror Suglar ve Yargilamasi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s. 322. Terdr suglusu taniminda dogrudan degisiklik yapilmasa da
kanunun teror ve terdr orgiitlerini tanimlayan 1. ve 7. maddelerinde yapilan degisiklikler, bu
tanimi da etkilemistir. AKIN, s. 80.

373 2 Temmuz 2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 74. maddesiyle “ve orgiit mensuplart gibi
cezalandirilirlar” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

374 Aksi gorus icin bkz. COLAK, s. 763.

375 CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI, s. 19.

376 ZAFER, Ter0rizm, s. 125. Ter6riin ayri bir su¢ degil siddet eyleminin niteligi olduguna dair bkz.
SELCUK, Hukukun Terérle Sinavi, s. 75. Ger¢cekten de ter6r amach orgiitlenme, terérizmin

finansmani, terére yardim, teroér orgiitiiniin propagandasi, terore eleman saglama gibi cok cesitli
sug tipleri vardir.
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icin doktrinde “mutlak teror suclar1” olarak adlandirilirlar. Mahiyeti itibariyle terér
sucgu olarak kabul edilen ve siddeti 6ziinde barindiran377 bu suglarin baska bir
saikle islenebilmesi miimkiin degildir. 4. maddede sayilan suglarsa, ancak bir terér
orglti veya silahli 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islendikleri takdirde terér sucu
sayilirlar.378 Bu nedenle “nispi teror suclar1” olarak adlandirilan bu suclar, 6zii
itibariyle adi sug niteligindedir. Ancak orgiit faaliyeti cercevesinde islenmeleri, bu
suclara “terdr sucu” niteligi kazandirir.379

2006 yilinda 5532 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra380 “26,/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve
320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar”, mutlak
teror sucglaridir. Teror orgiitiinlin propagandasi sugu da uygulamada, bu kapsamda
sayllmaktadir. Bu suclarin, bir orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmeleri zorunlu
degildir. Bu suclar bir kisi tarafindan da islenebilir.381

Nispi teror suclar1 4. maddede tek tek sayilmistir. Bu kapsamda sayilmayan
bir sugun, nispi terér sucu kabul edilmesi ve TMK'nin 5/1. maddesi uyarinca
artirima konu olabilmesi mimkiin degildir.382 Ancak Kanun da ¢ok genis bir
siralama yapmistir. Zira teror orgiitlerinin, amaglarina ulagsmak i¢in her tiirlii yolu
kullanacagi acik oldugundan, teror suglarinin da ¢ok cesitli olmasi savunulabilir.
Ancak bu kadar genis bir yelpazenin bulunmasi, tiim vatandaslari terdrist damgasi
yeme tehdidi altinda birakir. Bu durum elbette demokratik bir hukuk devletinde
son derece urkiitliciidiir.383 Bu suglar, cebir ve siddet icermeseler de teror
orgltiiniin faaliyeti cercevesinde islendikleri takdirde teror sucu sayilacaklardir.384

377 TANOR, Terorle Miicadele Kanunu, s. 168. Benzer yonde HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 62;
SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s. 85, 86.

378 TerOr Orgiitliniin yararina ya da terorle ilgili her sug, terér orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde
islenmis kabul edilemez. Bir sucun 4. madde kapsaminda terdr sugu sayilabilmesi icin mutlaka,
“terdr orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde” islenmesi gerekir. BALTACI, s. 325.

379 Faruk Y. TURINAY, “Terérle Miicadele Kanunu’na Gére Mutlak ve Nispi Terér Suclart”, insan &
Insan Dergisi, Y. 6, S. 20, 2019, s. 337 - 340; HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 63; UYAR, s. 133.

380 Kanun bir¢ok degisiklige ugradigi icin burada, yiiriirliikte olan diizenleme baz alinmistir.

381 TURINAY, Terérle Miicadele, s. 340, 346. Nispi terér suclarinin kapsaminin ¢ok genis tutulmasi
ve bazi suglarin terdr saikiyle islenseler de terér sugu olarak nitelendirilmesinin asir1 oldugu
hakkinda bkz. TANOR, Terorle Miicadele Kanunu, s. 168, 169.

382 Aksi goriis icin bkz. BALTACI, s. 325.

383 TANOR, Terérle Miicadele Kanuny, s. 167. Benzer yaklasim icin bkz. SELCUK, Hukukun Terorle
Sinavy, s. 85.

384 TURINAY, Terorle Miicadele, s. 345, 347.
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Ornegin PKK'nin faaliyeti cercevesinde gerceklestirilen, érgiite mali kaynak
saglama amaci tasiyan uyusturucu ticareti sucu, bir nispi teror sucu teskil eder.

TMK’'nin 5. maddesi, mutlak ve nispi terér suglarinin islenmesi halinde
verilecek cezalarin, bu madde uyarinca yari oraninda artirilmasini 6ngérmiistir.
Bu artirim, takdiri degil zorunludur.38> Boylece teror suglarinda zaten ytliksek olan
temel cezalarla yetinilmemis; bu cezalarda ciddi bir artirima da gidilmistir.

Burada, teror orgiitliniin propagandasi sugunun teror sucu olup olmadigi
tartisilmalidir. Teror orgiitliniin propagandasi su¢u, TMK’nin 3 ve 4. maddelerinde
siralanan mutlak ve nispl terdr suclarn arasinda sayilmamistir. Ustelik bu sug
kapsaminda, TMK’'nin 5. maddesi uyarinca artirim yapilacagi da 6ngorilmemistir.
Dolayisiyla agikga teror sugu olarak sayilmayan bir sucun, adi nitelikteki sucglara
nispeten daha agir sartlara tabi olan bir su¢ kategorisinde degerlendirilmesi
hukuka aykir1 olacaktir. Dolayisiyla yalnizca TMK’da diizenlenmis olmasi, teror
orgitiiniin propagandasit sucunun teror sugu olarak nitelenmesine neden
olmamalidir.38¢ Ancak uygulama daha farkhdir. Zira deginildigi tlzere teror
orgltiiniin propagandasi sucunun failleri, teror su¢lusu olarak nitelenmistir. Bunun
yaninda terOr érglitliiniin propagandasi suclarinailiskin yargilamalar da diger terér
suclarinda oldugu gibi agir ceza mahkemelerinde yapilmaktadir. Dolayisiyla bu
hususlar, uygulamada s6z konusu sugun terdr sugu olarak nitelendigini gosterir.

Kanunun “Ag¢iklama ve yayinlama” baslikli 6. maddesi, terérle miicadelede
gorev almis kamu gorevlilerinin ve muhbirlerin kimlik bilgilerinin aciklanmasi ve
yayinlanmasin1 bir de orgitlerin bildiri ve aciklamalarinin basimi ve
yayinlanmasim yasaklar.387 Ustelik s6z konusu maddenin ilk halinde de
degisikliklerden sonraki hallerinde de basina ve yayin sorumlularina sorumluluk
yiklenmis ve cezalar tayin edilmistic Bu nedenle 6. madde, basin ve ifade
ozgurligine ciddi sekilde ket vuran maddelerden biridir.388 Nitekim Tiirkiye, bu

385 TURINAY, Terorle Miicadele, s. 340.
386 SEN - ERYILDIZ, s. 301, 836, 837.

387 Kanunun ilk halinde yalnizca terdr orgitlerinin bildiri veya acgiklamalarinin basimi ve
yayinlanmasi sugun maddi unsuruyken 2013 degisikligiyle, “Teror drgiitlerinin; cebir, siddet veya
tehdit iceren yéntemlerini mesru gésteren veya éven ya da bu yéntemlere basvurmay!i tesvik eden
bildiri veya aciklamalarin” basmak ve yayinlamak maddi unsur olarak tanimlanmistir.

388 TANOR, Terérle Miicadele Kanunu, s. 169. Suca iliskin ayrintih bilgi icin bkz. Timugin
KOPRULU, “Terérle Miicadelede Gérev Almis Kamu Gérevlisinin Hiiviyetinin Aciklanmasi,
Yayinlanmasit ve Hedef Gosterilmesi Sucu (TMK Md. 6/1.)", Sug ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi, C. 14,
S.3,2021,s.483 - 527.
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madde kapsaminda yapilan cezalandirmalar nedeniyle bir¢ok kez tazminata
mahkim edilmistir.389

Kanunun 7/1. maddesi, deginildigi lizere, terdr orgiitlerini nitelemektedir.
Teror orgiitiinlin propagandasini ve devletin béliinmezligi aleyhine propaganda
suclarina iliskin 7/2. ve 8. maddelere ge¢meden dnce, Kanunun getirdigi diger
hiikiimlerin de temel haklar ve bilhassa ifade 6zglrligii cercevesinde kisaca
incelenmesi gerekir.

3713 sayil TMK, yiiriirliige girdiginde bircok hakli tepkiyle karsilasmis ve
“demir kafes” olarak nitelendirilmistir. Gergcekten de diisiinceyi ve propagandayi
dogrudan sug¢ sayan Kanun; kanun 6ntinde esitlik ilkesini de ciddi sekilde zedeleyici
bircok hiikiim getirmistir. Yasal olarak nitelenebilecek tim orgiitler ve
orgutlenmeleri, hak savunucularin ve iktidar1 politika degisikligine sevk etme
amacini giiden baski gruplarini “terorist” kategorisine almakla elestirilen Kanun;
son derece muglak kavramlar icermesi nedeniyle de belirlilik ilkesine aykiridir.390

Ustelik Kanunda, teror suclarinin yargilamalarinin 6zel kurulmus Devlet
Guvenlik Mahkemelerinde, asker kisiler tarafindan yapilacagl ongorilmiis;
cezaevindeki avukat goriislerinin memur nezaretinde gerceklesecegi belirtilerek
goriisler, savunma ve avukat yardimindan faydalanma hakkina aykir1 olacak
sekilde kisitlanmis; ayni sekilde gozaltinda avukatla goriisme hakkinin tamamen
kaldirilabilecegi ongorilmistir. Gozalti siireleri 15 gline kadar uzatilmis;
hiikiimliilerin 6zel olarak insa edilmis cezaevlerinde tek veya li¢ kisilik odalarda
tutulacag ve tstelik bu 6zel cezaevlerinde, ac¢ik goriis yaptirilmayacagi Kanunla
belirtilmistir. Bu vahim durumdan daha da vahim olani; 15. maddede yer alan
“Terérle miicadelede gorev alan istihbarat ve zabita amir ve memurlari ile bu amagla
gorevlendirilmis diger personelin bu gorevlerinin ifasindan dogdugu iddia edilen
suglardan dolayr haklarinda agilan kamu davasi sonuglanincaya kadar tutuksuz
yargilanirlar.” hikmiidiir. Nitekim bilhassa iskence faillerini korumak ve kollamak
amaciyla getirilen bu hiikiim, kanun 6ntinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi kabul
edilemez bir insanlik sugu olan iskenceye mesru zemin hazirlamakta ve iistii kapali
olarak da terdrle miicadelede iskenceyi tesvik etmektedir.

S6z konusu hiikiimlerin tamami, temel hak ve 6zgurliiklere aykiridir. Elbette
Kanunun ytrtrlige girdigi donemde bilhassa PKK ve Hizbullah teror orgiitleri

389 ATHM, Stirek ve Ozdemir/ Tiirkiye, Basv. No. 23927 /94 ve 24277 /94, 08.07.1999; AIHM, Stirek
/ Tiirkive (No. 2), Basv. No. 24122/94, 08.07.1999; AIHM, Siirek / Tiirkiye (No. 4), Basv. No.
24762/94, 08.07.1999; AIHM, Polat / Tiirkiye, Basv. No. 23500/94, 08.07.1999.

390 CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI, s. 9 - 22.
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tarafindan yapilan teror eylemlerinin 6nii alinmak ve devletle birlikte vatandas da
teroriin yaydig1 dehsetten korunmak istenmistir.391 Bu itibarla “olagan zamanlara”
nazaran daha agir tedbirlerin alinabilecegi ve bazi haklarin kisitlanabilecegi32
AIHS'nin 15. maddesiyle de éngériilmiistiir. Ancak bu durum, orantisiz ve temel
haklari 6lciisiiz sekilde ihlal eden tedbirlerin alinmasini hakli kilmayacaktir.

3713 sayii TMK’da yer alan bu hiikiimlerin neredeyse tamamy, yiirtirliikten
kalkmistir. Ancak bu hiiktimlerin giinimtizde uygulanmadig1 da séylenemeyecektir.
Nitekim 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra kanun hiikmiinde
kararnamelerle; avukat gorusleri kisitlanmis ve kayda alinmis, gozalti stireleri 30
gine kadar cikartilmis; acik goriis haklar1 askiya alinmis, yine KHK’larla darbe
girisiminin bastirilmas1 ve sonrasinda gorev alan kolluk gorevlileri ve sivil
vatandaslarin ve KHK'lar kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren
kisilerin mali ve cezai olarak sorumlu tutulmayacaklari 6ngoriilmustiir.393

2. TMK’'nin 8. Maddesi

3713 sayih TMK’'nin ilk halinde, 8. maddeyle “devletin boliinmezligi aleyhine
propaganda” sucgu diizenlenmistir. Bu madde, “Hangi yontem, maksat ve diistinceyle
olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin lilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve
ytirtiytis yapilamaz.” denilerek adeta diisiincenin kendisini su¢ sayilmistir.3%¢ Zira
Kanunda, cebir ve siddet sart1 da teror eylemleri yapmaya tesvik ve/veya tahrik
etme kosulu da ongoriilmemistir.395

Hicbir suc teskil etmeyecek, ifade 6zglirliigii kapsamindaki eylemlerin de
teror sucu olarak cezalandirilmast mimkiin kilinmis ve hatta kanun koyucu
tarafindan bu amaglanmistir. Bu itibarla TMK’'nin 8. maddesi, diistince sugudur.39¢

391 Benzer yonde BEYDOGAN, s. 179.
392 ARSLAN, Tiirkiye’de Istisna, s. 203.
393 668 Sayili, 27.07.2016 tarihli KHK’'nin 37. maddesi

394 CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI, s. 24; BEYDOGAN, s. 179; HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 59.
Madde metnine dair elestiriler icin bkz. SELCUK, Diisiin Ozgtirliigi, s. 904, 905.

395 TOPCU, s. 109.

396 TANOR, Terorle Miicadele Kanunu, s. 170; CAKMUT, s. 159; SANCAR, Diisiince Ozgiirligi, s. 163.
Benzer yonde COLAK, s. 760.
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Gergekten de 765 sayili (miilga) TCK'nin 141, 142 ve 163. maddelerinin ifade
ozgurligunu kisitladig: belirtilmisse de yeni diizenlemeler, bu sug¢larin alanini ¢cok
daha genisletmistir.397 Nitekim 8. madde her titirlii siyasi propaganday1 kapsadigi
icin, propaganda suclarinda asil cezalar bu madde kapsaminda verilmistir.398

S6z konusu hiikimde yer alan “devletin tilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinltigii” kavraminin hangi tir propagandayla bozulacagi yani hangi tir
propagandanin bu biitiinliigii bozacak nitelikte kabul edilecegi hususu belirsizdir.
Bu belirsizlik, kanunilik ilkesine aykiridir. Zira AIHM de fiilden dogabilecek
sonuclarin makul sekilde 6ngoérilebilmesi icin, yeterince acik olmasi sartini
aramaktadir.3?? Oysa bu ve benzeri ifadeler, Tiirk ceza hukukunda daima ifade
ozgurliginiin kisitlanmasinda gerekce olarak kullanilmigtir.400

27 Ekim 1995 tarihli 4126 sayili Kanunda yapilan degisiklikle, madde
basindaki “Hangi yéntem, maksat ve diistinceyle olursa olsun” ibaresi
cikartilmistir.401 ifade 6zgiirliigiinii ihlal eden bu maddenin kapsami seklen daralsa
da*02 uygulamada bir degisiklik oldugunu séylemek giictiir. Zira madde metninde
zaten propagandanin, 6zel kast1 belirtilmis olup, yapilan bu degisiklik dis diinyada
bir fark yaratmamistir. Dolayisiyla hukuka uygun eylemler yine bu maddeye
dayanilarak su¢ kabul edilebilir.403 Ustelik degisikligin gerekcesinde acik ve mevcut
tehlike kriterinden bahsedilmisse de Kanuna bu yonde bir ibare eklenmemigtir.404
Yani Kanunla dogrudan, propaganda eylemi yasaklanmaktadir. Oysa
propagandanin  yasaklanmasi, neredeyse  diisiincenin  yasaklanmasina
esdegerdir.405> Bunun yaninda, ifade 6zglrligi lehine yapilan degisiklikten dogan
bosluk derhal, 765 sayil1 TCK’'nin, o zamana kadar neredeyse uygulamada olmayan

397 BEYDOGAN, s. 176.

398 SELCUK, Diisiin Ozgiirliig, s. 906.

399 BEYDOGAN, s. 179, 180.

400 CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI, s. 15.

401 AKIN, s. 86.

402 AKIN, s. 87.

403 SANCAR, Diisiince Ozgiirliigi, s. 163; SELCUK, Diistin Ozgiirligi, s. 905.
404 TOPCU, s. 110.

405 CAKMUT, s. 143. Benzer yonde TANOR, Terorle Miicadele Kanunu, s. 171.
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312. maddesiyle doldurulmus;40¢ temel haklar1 sinirlayan yargillama ve
cezalandirmalara devam edilmistir.

Ornegin Ismail Besikei, bir yazisinda; Tiirklerin, Bulgarlara ve akabinde
Kiirtlere kars1 asimilasyon politikas1 uyguladigl, zulmettigi, bunlarin Turk
aydinlarca da goz ardi edildiginden bahsetmesi nedeniyle hem TMK'nin 8.
maddesinden hem de TCK'nin 312. maddesinden cezalandirilmistir.497 Oysa yazi
iceriginde siddete tesvik eden hicbir ifade yoktur.

Mehmet Bayrak, “Kiirtler ve Ulusal Demokratik Miicadeleleri” adli kitabinin
onsoziinde yer alan tarihi olaylarin anlatimindan sonraki sahsi goriisleri nedeniyle
cezalandirilmistir. Bayrak, bu gortslerinde, sorunun askeri yontemlerle degil
“insan haklari cercevesinde halklarin egitligi ve gontillti birligi temelinin demokratik
ilkeler dogrultusunda” ¢oziilecegini belirtmistir. Hicbir siddet propagandasi
icermeyen ve aksine bariscil yolu tavsiye eden bu yazi nedeniyle Bayrak’a, TMK’'nin
8. maddesi kapsaminda iki y1l hapis ve para cezasi verilmistir.48 Gorildigi tizere
uygulamada, diisiincenin kendisi cezalandirilmaktadir.

Baska bir olayda sanik, bir diigiin salonunda gergeklesen panelde soyledigi
“.. Tirk burjuvast Kiirdistanda katliam gergeklestirmek istiyor... yarin Sokeli’ye
Kiirdistana askere git denildigi zaman ben gitmiyorum, o halka kursun stkmaya degil,
biz onlara kendi kaderlerini tayin etmek hakki vermek gerekir diyecegiz..” seklindeki
sozler nedeniyle TMK’'nin 8. maddesi kapsaminda cezalandirilmistir.409

6 Subat 2002 tarihli 4744 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, sucun “terér
yontemlerine basvurmaya ozendirecek sekilde islenmesi hali” agirlatici neden olarak
diizenlenmistir. Ustelik Kanundaki “bozmay1 hedef alan” ibaresi, “bozmak
amaciyla” seklinde degistirilerek acikca 6zel kast aranmistir.410 Ancak yine de salt

406 Ziihtii ARSLAN, “Istisnanin Normalles(tiril)mesi, Terér ve Ifade Ozgiirliigii: Tiirkiye Tecriibesi
Uzerine Notlar”, ifade Ozgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye icinde, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 186.
Tiirk Ceza Hukukunda yasaklanan disiince agiklama seklinin “suca tahrik” olduguna ve buna
yonelik kanundaki temel hiikmiin 312. madde olduguna dair bkz. COLAK, s. 760.

407 Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinin 1993/118 E. 1994 /46 K. sayili karar1. Karar i¢in bkz.
CAGDAS GAZETECILER DERNEGI, ifade Ozgiirliigii Hapiste, Ankara 1994, s. 201 - 208.

408 Ankara 1 Nolu Devlet Glivenlik Mahkemesi, 1994/19 E., 1994 /129 K. sayili karar1. Karar metni
icin bkz. CAGDAS GAZETECILER DERNEGI, s. 245 - 249,

409 [zmir Devlet Giivenlik Mahkemesi, 1992/173 E., 1993 /35 K. sayili karar1. Karar metni icin bkz.
CAGDAS GAZETECILER DERNEGI, s. 287 - 291.

410 AKIN, s. 87; SELCUK, Diisiin Ozgiirliigii, s. 904; TOPCU, s. 110.
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diisiince agiklamalari#1! ve hukuka uygun propaganda, sug olarak kalmistir. Temel
hak ve 6zgiirliikleri ciddi sekilde ihlal eden ve ileride deginilecegi iizere AIHM’de
bir¢ok ihlal kararina sebebiyet veren bu diizenleme, 15 Temmuz 2003 tarihli 4928
sayili Kanunla yitrtrliikten kaldirilmistir. Bu lehe diizenlemede, Tiirkiye'nin AB
adaylig1 stirecinde uymasi gereken kriterleri diizenleyen “Kopenhag Kriterleri’nin
etkisi oldugu soylenebilir.412 Fakat yine ifade ozgiirliigli lehine bir durum
dogmamis; 765 sayil1 TCK’'nin 159. maddesi ve 5237 sayi1l1 TCK’nin da 301. maddesi
kapsaminda ¢ok sayida yargilama ve cezalandirma yapilmistir.413

3. TMK’'nin 7/2. Maddesi

3713 sayii TMK'nin ilk halinde 7/2. madde, 7/1. maddede bahsedilen terér
orgitiine atif yaparak, “Yukaridaki fikra uyarinca meydana getirilen oOrgtit
mensuplarina yardim edenlere ve orgiitle ilgili propaganda yapanlara fiilleri baska
bir sug olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar hapis ve ellimilyon liradan
yiizmilyon liraya kadar agir para cezasi hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Olduk¢a genis olan bu tanmima gore; terér orglti olarak kabul edilmis
yapilara iliskin her tirlii diisiincenin yayilmas1 faaliyeti su¢ sayilmistir.
Propagandanin, orgiit lehine olmasi sarti dahi aranmamus; tistelik cebir ve siddet
teroriin kendisinde var olsa da propaganda sucu i¢in ayrica 6ngorilmemistir. Bu
nedenle sug teskil etmeyen diistince aciklamalari da su¢ kapsamina dahil edilmistir.
Bu maddenin kolaylikla diisiince sucuna dontisebilecegi asikar44 olup uygulama
da bu hususu dogrulamistir.

Uygulamada propaganda sucuna iliskin asil elestiriler, ytiriirliikte kaldigi
siire boyunca agirlikli olarak 8. madde tizerinden yapilmis; 7/2. madde ¢ok fazla
uygulanmamustir. Bir olayda bir derginin sahibi ve sorumlu yazi isleri miidiirti olan
saniklar, dergi ekinde verilen takvimdeki yazilar nedeniyle hem 7/2. maddeden
hem de 8. maddeden yargilanmigslardir. Saniklara 7/2. maddeden degil eylemlerin
boliicli propaganda oldugundan bahisle 8. maddeden ceza verilmistir.41>

411 BEYDOGAN, s. 180, 181.

412 ZAFER, Halkin Bir Kisminy, s. 241; AKIN, s. 65.
413 ARSLAN, Tiirkiye'de [stisna, s. 204, 208.

414 TANOR, Terorle Miicadele Kanunuy, s. 169.

415 [stanbul 3 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi, 1993/36 E., 1993/173 K. sayili karar1. Karar i¢in
bkz. GAGDAS GAZETECILER DERNEGI, s. 323 - 327.
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6 Subat 2002 tarihli 4744 sayili Kanunla degisiklik yapilmis ve teror
orgilitiinlin propagandasi sucgu “terdr yontemlerine basvurmaya ozendirecek sekilde
orgtitle ilgili propaganda yapanlara...” seklinde degistirilmistir. Maddi unsura bir
sart getirilerek propagandanin yalnizca terér yontemlerine basvurmayi
ozendirecek sekilde yapilmasi dngoriilmiistiir. Boylece yalnizca terdr orgultiinin
propagandasint yapmak en azindan bu madde kapsaminda su¢ olarak
nitelenemeyecektir416 ifade 6zgiirliigii lehine ciddi bir adim atilmissa da
deginildigi lizere 8. maddede diistincenin kendisi halen su¢ sayildigindan#1?
uygulamanin biiyiik oranda lehe degistigi soylenemeyecektir.

15 Temmuz 2003 tarihli 4928 sayili Kanunla, TMK'nin 8. maddesi
yururliikten kalkmis ve teror orgiitlerinin propagandasini diizenleyen 7/2. madde,
propaganda suc¢una iliskin tek hiikiim halini almistir.

30 Temmuz 2003 tarihli 4963 sayili Kanunla 7. maddede degisiklik yapilmis,
propagandanin “siddet veya teror yontemlerine basvurmayi tesvik edecek sekilde”
yapilmas1 yasaklanmistir. Boylece siddet unsuru, ilk kez propaganda sugunda
dogrudan yer almistir. Ustelik onceki halinde “6zendirme” seklindeki diizenleme
“tesvik etme” seklinde degistirilmis; bir Kisiyi bir fiile sevk etme agisindan, daha
kuvvetli bir ifadeye yer verilmistir. Yeterli olmasa da ifade 6zgtirliigl lehine adim
atilmistir,

29 Haziran 2006 tarihli 5532 sayili Kanunla tekrar onemli bir degisiklik
yapilmistir. Yeni diizenlemede sug, “Terdr orgiitiiniin propagandasini yapan Kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir seklinde tanimlanmis; sugun
basin ve yayin yoluyla islenmesi artirnm nedeni olarak éngoriilmiistiir. Ustelik
eklenen (a) bendiyle terdr orgiitiintin propagandasina doniisen toplanti ve gosteri
yuruytuslerinde kimliklerin gizlenmesi amaciyla ytiziin kapatilmasi ve (b) bendiyle
de orgiite ait amblem ve isaretlerin tasinmasi, slogan atilmasi veya yayin yapilmasi,
tiniforma giyilmesi eylemleri de su¢ olarak diizenlenmistir.418

416 AKIN, s. 87. Benzer yonde TOPCU, s. 110.
417 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 56.

418 5532 sayili Kanunla yapilan diizenlemeden sonra TMK'nin 7/2. maddesi su sekildedir: “Terér
érglitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi hdlinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. Ayrica, basin ve
yayin organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlulart hakkinda da
bin giinden onbin gtine kadar adlf para cezasina hiikmolunur. Ancak, yayin sorumlularit hakkinda,
bu cezanin list siniri begbin giindiir. Asagidaki fiil ve davranmslar da bu fikra hiikiimlerine gére
cezalandirilir:

a) Terér drgiitiiniin propagandasina donlistiiriilen toplanti ve gosteri yiirtiytislerinde,
kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi.
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Gorildigi tizere hem sugun kapsami son derece genisletilmis hem de (a) ve
(b) bentlerinde, esasen propaganda niteligi tasimayan yeni suc¢lar ihdas edilmistir.
Suc tekrar, salt “ter6r orgiitiinlin propagandasi” sekline dontstiirilmiis;+19 ifade
ozgurligl yine agir sekilde kisitlanmis; ilga edilen 8. maddenin yeri bu sekilde
doldurulmak istenmistir.

11 Nisan 2013 tarihli 6459 sayili Kanunla yine degisiklik yapilmis; bu kez
sucun kapsami daraltilarak propagandanin, “érgiittin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gdsterecek, ovecek ya da bu yéntemlere basvurmaya tesvik
edecek sekilde” yapilmasi diizenlenmistir. Yani artik Kanunla diizenlenen eylem
teror orgiitiiniin propagandasi degil terdr orgtitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek, dvecek ya da bu yéntemlere basvurmayi tesvik edecek
sekilde propagandasinin yapilmasidir. S6z konusu diizenleme, bir 6nceki haline
nazaran ifade ozgurligiintiin sinirlarini ciddi oranda genisletse de propaganda
teskil etmeyen fiilleri cezalandiran 7/2. maddenin (a) ve (b) bentleri yine bu suc¢
kapsaminda birakilmistir.420

27 Mart 2015 tarihli 6638 sayili Kanunla, 7/2. maddenin (a) bendi
yurirliikten kaldirilmis; bunun yerine kimlikleri gizlemek i¢in yiiziin kapatilmasi
eylemi, 3. fikra olarak Kanuna eklenmistir. Son olarak 17 Ekim 2019 tarihli 6459
sayil1 Kanunla maddeye, “Haber verme sinirlarini asmayan veya elestiri amaciyla
yapilan diisiince agiklamalari”nin sug¢ olusturmayacagi ibaresi eklenmistir. Yapilan
son diizenlemelerden sonra TMK'nin 7/2 ve 7 /3. maddeleri su sekildedir:

“Terér orgiitiintin; cebir, siddet veya tehdit iceren ydntemlerini mesru
gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde
propagandasini yapan kisi, bir yildan beg yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilr.
Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin
sorumlulart hakkinda da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina
htikmolunur. (Ek ciimle:17/10/2019-7188/13 md.) Haber verme sinirlarint asmayan

b) Terdr oOrgiitiiniin tiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde, érgiite ait amblem ve
isaretlerin tasinmasi, slogan atilmasi veya ses cihazlari ile yayin yapilmasi ya da terér érgiitiine ait
amblem ve igaretlerin lizerinde bulundugu iiniformanin giyilmesi.

Ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyast parti, isci ve meslek kuruluslarina veya
bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda veya
ogrenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki
katt hiikmolunur.”

419 TOPCU, s. 112; AKIN, s. 88.

420 TOPCU, s. 113.
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veya elestiri amactyla yapilan diisiince agiklamalari sug¢ olusturmaz. Asagidaki fiil ve
davranislar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:

a) (Miilga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplanti ve gosteri yiirtiytisti sirasinda gerceklesmese dahi, terér orglitiintin
tiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmasl,
2. Slogan atilmasi,
3. Ses cihazlarti ile yayin yapilmasi,

4. Terér érgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin lizerinde bulundugu
liniformanin giyilmesi.

(Ek fikra: 27/3/2015-6638/10 md.) Terér drgiitiiniin propagandasina
doniistiirtilen toplanti ve gosteri yiirtytislerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla
yliztinii tamamen veya kismen kapatanlar ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir. Bu sugu isleyenlerin cebir ve siddete basvurmalari ya da her tiirlii silah,
molotof ve benzeri patlayici, yakici ya da yaralayict maddeler bulundurmalari veya
kullanmalart hdlinde verilecek cezanin alt sinir1 dort yildan az olamaz.”

2013 yilinda yapilan degisiklikle sugun kapsami daraltilmigsa da 7 /2. madde
(b) bendi ve 7/3. maddeyle, propaganda niteligi tasimayan eylemlerin de
cezalandirilmasina devam edilmektedir. Ustelik AIHM kararlar1 dogrultusunda
lehe kararlar verilse de agirlikli olarak ifade o6zgiirligii halen terér orgltiiniin
propagandasi su¢u dayanak gosterilerek ihlal edilmektedir. Verilen kararlar
yontlinden i¢ hukukta bir birlik oldugu da séylenemez.

Tirkiye Cumhuriyeti, kurulmasindan c¢ok kisa bir siire sonra baskici
yonetimlere teslim olmustur. Ifade 6zgiirliigii ve diger temel haklar kanunlar ve sair
araclar marifetiyle siirekli olarak ihlal edilmis; diistincenin kendisi sug
sayllmistir.421 Cumhuriyet ve demokrasi i¢in bu denli miicadele verilen bir devlette,
haklarin teminatinin tamamen yitirilmemesi adina ¢aba gostermek zorunludur.

Muglak yasalar ve keyfl uygulamalarin, ifade 6zgiirliigliniin bir tehdidi haline
getirildigi gerceginin hukuksal cercevede ortaya konulmasi icin 6ncelikle, teror
orgiitiiniin propagandasi su¢unun konusu ve tim unsurlarinin dikkatle
incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde, terorle yillarca kesintisiz sekilde
miicadele eden Turkiye’de, hukuksal ¢cercevede gercekten bir terorle miicadelenin

421 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 56.
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mi yoksa insan haklarina miidahalenin mi yapildig1 ortaya koyulabilir. Bu nedenle
anilan sugun konusu ve unsurlari incelenecektir.

II. TEROR ORGUTUNUN PROPAGANDASI SUCUNUN KONUSU

A. HUKUKIi KONU

Sug, “hukuk diizeninin ceza tehdidi ile yasakladigi bir fiil’dir422 Ozii
bakimindan sug, devletin amaglariyla catistigi kanun koyucu tarafindan takdir
edilen eylemlerdir.423

Gorildiagi tizere bir eylemin sug sayilabilmesi icin bu eylemin, mutlaka bir
hukuki varlik veya menfaati ihlal etmesi gerekir. Suc¢ tarafindan ihlal edilen,*24
baska bir deyisle de sucun olusmasi icin ihlal edilmesi gereken bu hak,*25> hukuki
varlik veya menfaat, sucun hukuki konusudur#2¢6 Bu hukuki konu, kanun
koyucunun miieyyideyle korumak istedigi ve magdura ait olan soyut*2” veya somut
degerdir.428 Nitekim “hukuk, ait oldugu toplumun degerler sistemidir.”42° Bu
degerler, bireylere, topluma veya devlete ait olabilecegi icin bireysel, toplumsal

422 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 17, Savas Yayinevi, Ankara 2012, s. 92.

423 Tiirkan YALCIN - Timugin KOPRULU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali Calismalari, B.
7, Savas Yayinevi, Ankara 2020, s. 155; TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 96.

424 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 102.
425 Faruk EREM, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD, C. 25, S. 1, Ankara 1968, s. 12.

426 Zeki HAFIZOGULLARI - Devrim GUNGOR, “Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi”, TBB
Dergisi, S. 69, 2007, s. 23 - 25; YALCIN - KOPRULU, s. 156; SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s. 68;
Sulhi DONMEZER - Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, B. 14, Der Yayinlari,
[stanbul 2019, s. 33; Nur CENTEL - Hamide ZAFER - Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
B. 10, Beta Yayinlari, 2017, s. 233.

427 EREM, “Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, s.23.

428 Nevzat TOROSLU, Ciirimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Savas Yayinevi,
Ankara 2019, s. 164 vd.

429 HAFIZOGULLARI - GUNGOR, s. 26.
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veya kamusal nitelik tasiyabilirler.430 Kanun koyucu, bu degerlerin diger hukuki yol
ve yaptirimlarla korunmasinin miimkiin olmadigi kanisina vardigi takdirde en agir
yaptirim olan ceza yoluyla korumay1 seger.431

Her sugun bir hukuki konusu vardir. Bazi suclar da birden ¢ok hukuki deger
veya menfaati ihlal edebilir.432 Doktrinde sugun hukuki konusu, genel ve 6zel
hukuki konu olmak iizere tasnif edilmektedir. Bu tasnife gére genel hukuki konu;
devlet tarafindan ceza normlari ve sair aracglarla muhafaza edilmek istenen hukuk
diizeni433 ve/veya kamu yararidir.43* Bu konu tiim suclar agisindan gecerlidir.
Bunun yaninda suglar, 6zel bir hukuki konuya da sahiptir. Bu hukuki konu, sugtan
suca degisiklik gosterir.435

Teror orgiitiintin propagandasi sugunun hukuki konusu iki farkli agidan ele
alinabilir. Bunlardan ilki, sugun niteligine gore yapilan degerlendirmedir: Teror
suclariin ihlal ettigi hukuki varlik, uygulamada terér sugu olarak kabul edilen
teror Orgltiinin propagandasini yapmak sucunun da hukuki konusunu teskil
etmektedir. TMK'nin 1. maddesinde yapilan teror tanimindan hareketle bu sugun
hukuki konusunun; Cumhuriyetin Anayasa’da belirtilen nitelikleri, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizen, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligi,
Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligi, Devlet otoritesi, temel hak ve hiirriyetler,
Devletin i¢ ve dis gilivenligi, kamu diizenini ve genel saglik oldugu séylenmelidir.

Nitekim TMK'nin 7. maddesinde acikca belirtildigi lizere terdr érgiitiintin de
bu hususlar ihlal etmek amaciyla kuruldugu dikkate alindiginda; orgiitiin cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu
yontemlere basvurmay tesvik edecek sekilde propagandasinin yapilmasi da ayni
degerleri tehlikeye diisiirmekte; bu hukuki varlik ve menfaatleri ihlal etmektedir.
Genel bir tabirle, teroriin yok etmeye calistigi degerlerin bu sucun hukuki

430 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 63.

431 Yiiksel ERSOY, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 1maj Yayinevi, Ankara 2002, s. 70. Benzer yonde
TOROSLU, Ceza Hukukuy, s. 94.

432 HAFIZOGULLARI - GUNGOR, s. 43.

433 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 13, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 85.

43¢ DONMEZER - ERMAN, s. 35.

435 TOROSLU, Ciirtimlerin Tasnifi, s. 167, 168; YALCIN - KOPRULU, s. 156; EREM, Sucun Konusu, s.

30; DONMEZER - ERMAN, s. 35. Benzer bir tasnif olan “genel biinyesel konu - 6zel biinyesel konu”
ayrimi i¢in bkz. ERSOY, s. 70.
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konusunu olusturdugu soylenebilir. Yani teror orgiitiinlin propagandasi sugunun
hukuki konusu; kamu diizenidir.436

ikinci degerlendirme, ifade &zgiirliigiinin kisitlanmas1  agisindan
yapumalidir: Nitekim deginildigi lizere bu hukuki deger; ifade ozgirligiyle
celismekte olup ifade oOzgiirliigliniin sinirlanma nedenlerinden birini teskil
etmektedir. Dolayisiyla ifade o6zgiirliiglinii sinirlama sebepleri, terér 6rgiitiiniin
propagandasi sucunun hukuki konusuyla 6rtiismelidir.

Gergekten de bahsedildigi tizere ifade ozgiirliigii; AIHS 10/2. maddesine
gore, yasalarla ongorilmek kaydiyla, “demokratik bir toplumda ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin veya kamu glivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret
ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin
yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢cin” sinirlamalara tabi tutulabilir.
Teror oOrgilitiiniin  propagandast sucunun da bir simirlama aract oldugu
degerlendirildiginde, farkl bir yaklasimla, sugun hukuki konusunun sinirlamayla
givence altina alinmak istenen bu sayili nedenlerin bir kismini1 da kapsadigi
soylenebilir.

Nitekim “ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu giivenligi ve diizeni, sug
islenmesinin o6nlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi” hususlari; terér
suclarinin amaglari arasinda da sayilmaktadir. O halde ifade 6zgurligi baglaminda
bir degerlendirme yapildiginda, bu hususlarin da sucun hukuki konusunu
olusturdugu goriilmektedir. Zaten kamu diizeni, bu kavramlar1 da
kapsamaktadir.437

B. MADDI KONU

Sugun maddi konusu, tlizerinde sugun islendigi*3® ve kanunun dikkate
aldig1439 sey veya sahistir. Yani sugu olusturan hareket, ihmali veya icral de olsa

436 YILDIRIM, s. 286; TOPCU, s. 114. Benzer yaklasim i¢in bkz. ZAFER, Halkin Bir Kisminy, s. 222.
Benzer bir yaklasim icin bkz. SELCUK, Hukukun Terdrle Sinavy, s. 69.

437 ZAFER, Halkin Bir Kisminy, s. 221.
438 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 103.

439 YALCIN - KOPRULU, s. 157;
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sucun maddi konusunu olusturan sahis veya sey iizerinde islenir.440 Ustelik bu sahis
veya seyin, maddi konu teskil edebilmesi icin sucu tanimlayan normda belirtilmesi
gerekir. Yani hareketin somut olarak tlizerinde gerceklestigi her sahis veya sey
maddi konu degildir.441

Sucun maddi ve hukuki konular1 birbirlerinden farklidir: Maddi konu,
lizerinde su¢ konusu eylemin yapildigl, sucun nesnesini teskil eden, yalnizca
cismani varliga sahip sey veya sahislardir442 Ancak hukuki konu; o sugun
mieyyidesi veya ceza tehdidiyle korunmak istenen soyut veya somut degerdir.443

Her sugun maddi konusu yoktur.#44 Nitekim kural olarak, kanunda 6ngortilen
hareketin gerceklestirilmesiyle tamamlanmis olan sekli suclarda, bir diger deyisle
sirf hareket sucglarinda maddi konu bulunmaz. Clinkii bu suc¢larda hareketin
yapilmasi tek basina yeterli olup bunun bir kisi veya sey tizerinde gerceklesmesi
gerekmez.445

Teror orglitiiniin propagandasi sugunun maddi konusu hakkinda doktrinde
bir uzlas1 yoktur: Bir goriise gore terdr orgilitliniin propagandasi sugunun maddi
konusu, teror orgiltiiniin propagandasini yapmak eylemidir.44¢ Bu gortise istirak
etmek miimkiin degildir. Zira terér orgiitiiniin propagandasini yapmak eylemi,
sucun maddi konusu degil hareketin icra sekillerinden biridir.#47 Baska bir gortis
maddi konuyu, propagandasi yapilan teror orgiiti, eylemleri ve 6rgiit kapsaminda

440 SOYASLAN, s. 85; Bkz. EREM, Sugun Konusu, s. 14.

441 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 103; M. Emin ARTUK - Ahmet GOKCEN - M. Emin ALSAHIN - Kerim
CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 13, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 377.

42 DONMEZER - ERMAN, s. 33; CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 232. Benzer yaklasim ve
tartismalar i¢in bkz. Ugur ORHAN, Su¢.un Maddi Konusu, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 33 -
37.

443 Ayrintili bilgi ve mukayese icin bkz. TOROSLU, Ciirtimlerin Tasnifi, s. 183 - 186; EREM, Sucun
Konusu, s. 24, 25; SELCUK, Hukukun Terdérle Sinavy, s. 71; ARTUK ve digerleri, s. 378, 379.

444 EREM, Sugun Konusu, s. 12, 15; TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 104; SOYASLAN, s. 85; YALCIN -
KOPRULU, s. 157; ERSOY, s. 71. Her sucun maddi konusu olup olmadigl hususu doktrinde
tartismali olup her sucun maddi konusu olduguna dair gortisler icin bkz: ARTUK ve digerleri, s.
377.Bu tartismalarin detayi i¢cin bkz. ORHAN, s. 109 - 113.

445 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 104; YALCIN - KOPRULU, s. 157; ORHAN, s. 110.

446 YILDIRIM, s. 287; OZBEK, s. 80.

447 INCI, s. 173.
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islenen suclar olarak belirtmistir.4#48 Ancak deginildigi lizere maddi konu yalnizca
cismani varliga sahip sahis veya sey olabilir: tiizel Kisiler, tlizel kisiligi bulunmayan
sahis topluluklar: veya eylemler, varligina inanilan uhrevi yaratiklar sugun maddi
konusu olamaz.449 Bu nedenle bu gortise de istirak etmek miimkiin degildir. Lehine
propaganda yapilan orgiit ve eylemleri sucun maddi konusunu teskil etmez; bunlar
sucun maddi unsuruna iliskindir.

Bir diger goris; sucun konusunun devletin ve milletin béliinmez biitlinligi
ve toplum barisi oldugunu ileri siirer.450 Ancak deginildigi tizere bu hususlar sucun
maddi konusunu degil hukuki konusunu; yani baska bir ifadeyle korunan hukuksal
menfaat veya degerin igerigindeki unsurlar1 teskil eder. Maddi konunun,
propaganda eylemine maruz kalan Kkisiler oldugu yoniinde de bir goris
bulunmaktadir.451 Ancak bu goriise istirak etmek de miimkiin degildir. Nitekim
deginilecegi lizere propagandaya maruz kalip iradeleri etki altina alinmaya
calisilan kisiler, su¢tan zarar gorenlerdir.

Doktrindeki bir diger gorilise gore; teror orglitiiniin propagandasi sugcunun
maddi konusu yoktur.452 Gergekten de terdr orgiitliniin propagandasi sugunun bir
sirf hareket sucu oldugu ve sugun olusmasi i¢in hareketin bir sahis veya sey
lizerinde gerceklesmesinin gerekli olmadigl diisiiniildiiglinde; sugun bir maddi
konusunun olmadigi kabul edilmelidir.

48 [zzet OZGENGC, “Terérizmin ve Terér Orgiitiiniin Propagandasi Sucu ve Ceza Hukuku
Sorumlulugu”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi C. XXV, S. 2, 2021, s.
377; ayn yonde FIDAN, s. 100.

449 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 185; EREM, Sucun Konusu, s. 16, 20; TOROSLU, Ceza Hukuku,
s 103; YALCIN - KOPRULU, s. 157. Burada belirtmek gerekir ki insan hem fiziki hem de psisik
yonleriyle sucun konusunu teskil edebilir. Bu konu bakimindan benzer yonde ARTUK ve digerleri,
s.378.

450 Selami TURABI, Teror Orgﬁtleri ve Teror Suglari, B. 2, Ankara 2018, s. 642.

451 JRMAK, s. 53.

452 [NCI, s. 173.

83



III. FAIL VE MAGDUR

A. FAIL

Cezai anlamda kanundaki tipik hukuka aykir fiili isleyen Kkisi, sugun aktif
stjesi olan faildir. Her sugun bir faili vardir; yani her sug, mutlaka bir kisi veya
kisiler tarafindan islenir.453 Zira sug, devletin vatandasina ytikledigi bir emrin ihlali
veya yasagin ¢ignenmesidir.4>4

Kural olarak her sugc, her sahis tarafindan islenebilir. Bunlar genel sug¢lardir.
Baz1 suglarsa yalnizca kanun tarafindan sifat1 veya niteligi belirlenmis kisilerce
islenebilmektedir. Bu suglara ise “0zgli su¢” denin%s Terdér Orgiitiinlin
propagandasi sugunun faili igin kanunda 6ngoriilmis belirli hukuki veya fiili nitelik
aranmamaktadir. Bu sug, herkes tarafindan islenebilen genel bir suctur.

Dolayisiyla “Terér érgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde
propagandasini yapan” ve ileride tartisilacagi tlizere fikrada tanimlanan diger
eylemleri isleyen herkes, bu sucun faili olabilir. Nitekim TMK’'nin 2/2. maddesi
uyarinca ayrica, terdr orgiitii tiyesi olmayanlarin da bu sucu isleyebilecekleri
hiikiim altina alinmistir.456

TMK’'nin “Nitelikli hal” baslikli 8/A maddesi uyarinca, “Kanun kapsamina
giren suglarin kamu gorevinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi
halinde” cezada artirima gidilecegi 6ngoriilmistiir. Ancak bu durum suga etki eden
nedenlerden biri olup sugun yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilecegi
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bu sucun genel sug¢ niteligini haiz oldugu
hususunda bir siiphe yoktur.

Yine Kanunda, suga istirak etmemis yayin sorumlular1 hakkinda adli para
cezasina hiikmolunacagi diizenlenmis; yayin sorumlularina, suga yonelik bir

453 ARTUK ve digerleri, s. 361; DONMEZER - ERMAN, s. 423.
45¢ TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 100; YALCIN - KOPRULU, s. 156; Muharrem OZEN, “Tiirk Ceza
Kanunu Tasaristmin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 1, 2003, s. 63.

455 ARTUK ve digerleri, s. 361; TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 100, 101; YALCIN - KOPRULU, s. 156;
DONMEZER - ERMAN, s. 724.

456 YILDIRIM, s. 345, TOPCU, s. 114; SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s. 72, 73.
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kastlar1 olmamasina ragmen kusursuz veya objektif sorumluluk yiiklenmistir.457
Ancak AYM, yayin sorumlularinin, basin mensuplarini se¢me, denetleme
sorumlulugu ve o6zen yiikiimliliigline aykiri davranmalart nedeniyle kendi
kusurlarindan kaynakl olarak sorumlu tutulduklari goriisiinii benimsemis ve
hiikmiin, “su¢ ve cezalarin sahsiligi”458 ilkesine aykir1 olmadigina hiikmetmistir.
AYM bu kararinda, bir istisna olan kusursuz sorumlulugun uygulandigini belirtmis
ancak terorle miicadele adina ayriksi tedbirler alinabileceginden bahisle bu hususu
bir ihlal olarak nitelemeyip Anayasaya aykirilik iddiasin1 reddetmistir. Karardaki
karsioylarda; yiiklenen bu kusursuz sorumlulugun basin 6zgiirliigline ve sug¢ ve
cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu, agir ceza tehdidinin haber yapma
ozgurliglni baski altina alacag belirtilmistir.45° Ger¢gekten de yayin sorumlularina
orantis1z40 bir denetim kulfetinin yaninda, genis bir kusursuz sorumluluk
ylklenmis ve ceza tehdidiyle basin 6zgiirltigii baskilanmistir.461 Bu nedenle anilan
hiikmiin temel hak ve 6zgtirliiklere aykir1 oldugu agiktir.

TMK’'nin 7/3. maddesinde, 2. fikrada ongortilen suclarin belirli yerlerde
islenmesi halinde cezada artirirm oOngorilmustir. Yine tiizel kisiler hakkinda
givenlik tedbirlerinin uygulanmasin1 6ngoren#62 TCK'nin 20/2. ve 60.
maddelerinin yaninda; TMK’nin 8/B maddesi uyarinca, “Bu Kanun kapsamina giren
suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde” de guivenlik
tedbirlerine hiikmedilecegi 6zel hiikiimle belirtilmistir. Dolayisiyla burada, tiizel
kisilerin sugun faili olup olamayacaklar1 hususuna deginilmesi gerekir:

Doktrinde bir gortis, tiizel kisilerin fiil ehliyetinin bulunmadigl, bu nedenle
sucun faili olamayacaklarini4e3 ve 5237 sayili TCK'da da tlizel kisilerin sug faili

457 COLAK, s. 756. Objektif sorumluluk kavrami icin bkz. DONMEZER - ERMAN, s. 523, 524.

wap

458 AYM’nin karar metninde “cezalarin kisiselligi” olarak belirtilmistir.

459 AYM, 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03.1992 T,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023). Sahsilik ilkesine aykir1 olduguna dair bkz. ARSLAN, Istisnanin, s. 201.

460 JRMAK, s. 55.
461 TANOR, Terorle Miicadele Kanunuy, s. 171, 172.

462 Giivenlik tedbirleri yalnmizca 6zel hukuk tiizel kisileri icin dngoriilmiistii.. Kamu hukuku ttizel
kisilerine yonelik bir glivenlik tedbirinin 6ngériilmemis olmasi, “kanun 6ntinde esitlik” ilkesinin
ihldli olarak nitelendirilebilir Nur CENTEL, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -
Sirketler Hakkinda Yaptirim Uygulanmasi-", AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 3315.

463 OZEN, s. 80, 82. Tiizel kisilerin fiil ehliyetine yonelik tartismalar i¢in bkz. Tugrul KATOGLU,
“Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlart”, AUHFD,, C. 61, S. 2, 2012, s. 668 - 671;
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sayllmadiklarini savunmaktadir.464 Bir goriis de haklarinda giivenlik tedbirlerine
hiikmedilebilmesi nedeniyle tiizel kisilerin, Kanun tarafindan fail olarak kabul
edildiklerini belirtmektedir.465 Ger¢cekten de kendilerine yonelik bir yaptirimin
ongoriilmesi nedeniyle tiizel kisilerin fail olarak kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle
teror Orgiitiinlin propagandasi sucunun bir tilizel kisi faaliyeti g¢ergevesinde
islenmesi halinde giivenlik tedbirlerine hiikmedilir.

Burada terdr orgilitliinlin propagandasi sugunun faillerinin, TMK'nin 2.
maddesi kapsaminda “terér suglusu” olup olmadig1 hususu akla gelmektedir.
Deginildigi tizere TMK'nin 2/1. maddesi, teror orgiitii mensuplarini teror suclusu
olarak nitelemistir. 2. fikrada da orgilite mensup olmadig1 halde o6rgiit adina sug
isleyenlerin de teror suclusu oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle, TMK’'nin 7/5.
maddesinde, “Terér érgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina; a) Ikinci fikrada
tanimlanan sugu... isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 314 iincti maddesinin
lctinct fikrasinda tanimlanan sugtan dolayt ayrica ceza verilmez.” denilerek 7/2.
maddesindeki suclar1 isleyenlerin, bu suc¢lar1 orgiit adina isledikleri kabul
edilmistir. Ancak 7/2. maddedeki sucu isleyenler hakkinda ayrica orgiite tlye
olmamakla birlikte orgit adina su¢ islemek sucundan ceza verilmeyecegi
belirtilmistir. Ceza verilmese dahi, sugun orgit adina islendigi diizenlemede
belirtildiginden, teror 6rgiitiiniin propagandasi su¢unun faillerinin, “teror su¢lusu”
olarak kabul edildigi aciktir.

B. MAGDUR

Sucun hukuki konusunu tegkil eden hukuki menfaat, hak veya yararin sahibi
veya hamili olan kisi, sugun magdurudur.#6¢ Nitekim zaten sug, bir siijeden dogup
baska bir slijenin menfaat alanini zedeleyen+¢7 fiiller olup, menfaat alani zedelenen

Zeynel T. KANGAL, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 41 - 43;
DONMEZER - ERMAN, s. 700 - 714.

464 CENTEL, s. 3313, 3326. Tiizel kisilerin fail olamayacagl ancak haklarinda giivenlik tedbiri
niteliginde yaptirima hiikmedilebilecegine yonelik goriis icin bkz. CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s.
254.

465 YALCIN - KOPRULU, s. 156; KATOGLU, s. 667, 668. Ayrintih bilgi igin bkz. KANGAL, s. 146 — 148.

466 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 106; SOYASLAN, s. 86; EREM, Sucun Konusu, s. 21; KATOGLU, s. 661;
DONMEZER - ERMAN, s. 726.

467 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 172; YALCIN - KOPRULU, s. 157.
86



kisi, yani sucun pasif stijesi magdurdur. Ancak sucu meydana getiren eylemden
zarar goren herkes degil yalnizca sugun viicut bulmasi i¢in ihlali zorunlu olan hak
veya yararin sahibi magdur sifatina sahiptir. Yani magdur, hukuki konunun
sahibidir. 468

Her su¢un mutlaka bir magduru vardir.#6° Bir goriise gore; hukuk diizeninin
kurucusu ve hamisi olan devletin, her sugun birinci derecede magduru oldugu
kabul edilir. Nitekim devletin bu noktada, koydugu kurallara uyulmasi hususunda
menfaati vardir. Yani sugun, biri devamli ve genel; digeriyse 6zel olan iki pasif siijesi
vardir.470 Genel pasif siije, devletin kendisidir.471

insan dogal olarak sucun magduru olabilir Bunun yaninda devletler
toplulugu, devlet, tiizel kisiler,472 tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar, belirsiz
kisiler ve kisi gruplari, aile gibi kurumlar da pasif siije olabilir. 473 Devlete karsi
islenen su¢larda magdur dogrudan devlettir.474

Teror orgiitiinlin propagandasi sugcunun magduru veya magdurlarinin
belirlenmesi icin Kanunun sistematigine bakilmasi yol gésterici olacaktir. TCK’ya
bakildiginda, genel hiikiim niteliginde olan ve terér suclarina yonelik de gegerli
hiikiimler ihtiva eden sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma su¢u (TCK m. 220),

468 Bkz. TOROSLU, Ceza Hukukuy, s. 106; KATOGLU, s. 662; DONMEZER - ERMAN, s. 726, 727.
469 ARTUK ve digerleri, s. 374.

470 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 109; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 176, 177. Devlete karsi islenen
su¢larda magdur dogrudan “devlet” kabul edilir. Bu durumda hem genel hem de 6zel anlamda
magdur olan devlet; “iki sifath siije” olarak nitelenir. Bkz. EREM, Sugun Konusu, s. 21. Aksi goriis
icin bkz. KATOGLU, s. 675, 676.

471 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 23, 24; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 159; DONMEZER -
ERMAN, s. 726; Benzer yonde ERSOY, s. 68, 69.

472 EREM, Sucun Konusu, s. 20.

473 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 107, 108; SOYASLAN, s. 86; EREM, Sugun Konusu, s. 21, 22; Bkz.
KATOGLU, s. 672 - 674; ERSOY, s. 69. Bu konudaki tartisma ve goriisler i¢in bkz. TOROSLU,
Clrimlerin Tasnifi, s. 178 - 182. Doktrinde bu hususta bir gorts birligi bulunmayip sugun
magdurunun yalnizca gercgek Kkisiler olabilecegine ydnelik aksi goértisler icin bkz. ARTUK ve
digerleri, s. 374, 375. Magdurun sadece gercek veya tiizel kisiler olabilecegine yonelik goriis icin
bkz. DONMEZER - ERMAN, s. 727.

474 EREM, s. 21; KATOGLU, s. 676. Ifade 6zgiirliigiiyle catisan su¢larin magdurunun devlet olduguna
dair bkz. Duygun YARSUVAT, “Siyasi Hiirriyet Aleyinde Clirtimler (Tiirk Ceza Kanununda Toplanti
Hiirriyetinin Korunmasi)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Y. 1967, C. 33, S. 3-4,
2011, s. 102; ERSOY, s. 69; DONMEZER - ERMAN, s. 729.
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“topluma kars:1 suclar’4’5 bashg altinda yer almaktadir. Ozel hiikiim niteligini
tasiyan silahl 6rgiit sucu (TCK madde 314) da millete ve devlete karsi su¢#76 olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla sistematik yorumla, terér orgiitiinliin propagandasi
sucunun islenmesi halinde bu sucun da topluma ve devlete karsi islendigi
soylenebilir.

TMK incelendiginde, tim teror sucglarinin magdurunun, devlet oldugu
gorilir4’? Tim teror su¢ ve eylemleri; yas, cinsiyet, irk, mezhep, nitelik gibi
hususlar1 ayirmaksizin dnceden kestirilemeyen Kkisi veya nesneleri hedef alir.
Dolayisiyla kendisi hedef alinan belirli veya belirsiz kisiler, esya ve /veya bunlardan
tesekkiil eden topluluklarin terér su¢larinin magduru oldugu distinitilebilir. Ancak
teroriin asil amaci, eylemlerin hedefine konulan sahislar veya nesneler degildir. Asil
amagc; sindirmek, korku salmak, yildirmak, bas egdirmek, devletin mesruiyetini
toplum nazarinda yok etmek#*78 oldugu icin esasen magdur edilmek istenen tim
toplum, hedefe konulan devlet ve devlete ait varliklardir47® Teror eylemleri
nedeniyle somut olarak zarar gorenlerse sugun magduru degil, suctan zarar goren
kisiler olarak kabul edilmelidir.480

Burada, sugun hukuki konusu tizerinden de bir degerlendirme yapmak
gerekir. Teror orgilitliniin propagandasi su¢cunun hukuki konusu, kamu diizenidir.
Kamu diizeninin, topluma ait bir varlik oldugu kabul edilir.481 Dolayisiyla bu hukuki
varligin sahibi gozetildiginde, sucun bir magdurunun toplum oldugu konusunda

475 Bu bashigin hatali degerlendirildigi ve esasen “Kamu Diizenine Karsi Suglar” olmasi gerektigine
dair bkz. HAFIZOGULLARI - GUNGOR, s. 31.

476 Bu bashigin yalnizca “Devlete Karsi Suclar” olarak diizenlenmesi gerektigine dair bkz.
HAFIZOGULLARI - GUNGOR, s. 31, 32.

477 Benzer yonde DONMEZER - ERMAN, s. 729.
478 SELCUK, Hukukun Terorle Sinavy, s. 65; UYAR, s. 14.

479 CELIK, s. 127; OZBEK, s. 96, 97; FIDAN, s. 104. Devlete ait varliklar icin bkz. TOROSLU,
Cirimlerin Tasnifi, s. 347 vd.

480 Tiirkdn YALCIN SANCAR, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda “Zincirleme Su¢””, TBB Dergisi, S. 70,
2007, s. 257; KATOGLU, s. 684. Nitekim uygulamada da terdr suclarinin magduru devlet kabul
edilmekte ve davanin diger taraflarina -varsa- zarar meydana getiren diger su¢lardan dolay1 kanun
yoluna basvurma imkani taninirken terdr suclarina yonelik olarak bir basvuru hakki
taninmamaktadir. Basvuru hakkinin taninmasinda, suctan zarar gérme Kkriteri esas alinmaktadir.
Suctan zarar géren ve magdur arasindaki farklar icin bkz. TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 109.

481 TOROSLU, Cirtumlerin Tasnifi, s. 345, 346.
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siuphe yoktur. Aciklanan degerlendirmelerin yaninda, siirekli pasif siijenin de
devlet oldugu kabul edildiginden, bu agidan da sugun magduru, toplum ve devlettir.

Yani teror orgiitiiniin propagandasi sugunun hukuki konusu, bir terér sucu
oldugu ve terdriin nihai amaci gozetildiginde; sucun magdurunun hem toplum hem
de devlet82 oldugu goriilmektedir.483

482 OKTEM, Terorizm, s. 61; CIHAN, Milli Duygulara Aykiri, s. 55.

483 CELIK, s. 127; OZBEK, s. 96, 97; FIDAN, s. 104.
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UCUNCU BOLUM

SUCUN UNSURLARI VE ORTAYA CIKIS BICIMLERI

L. GENEL OLARAK SUCUN UNSURLARI

Modern hukuk devletlerinde, sucta ve cezada kanunilik ilkesi*8* geregi
yalnizca kanunla tanimlanmis ve gerekli sartlari tasiyan eylemler sug olarak kabul
edilebilir. Kanunda sug¢ olarak tanimlanmayan fiiller, ne kadar tehlikeli olurlarsa
olsunlar sug olarak kabul edilemezler.485 Dolayisiyla kanunun yasakladig1 eylemin
ne oldugu, somut fiilin kanunla 6ngoériilen tipe uyup uymadigi ve faile bir miieyyide
uygulanip uygulanmayacagi ancak sucun unsurlarinin ortaya koyulmasiyla tespit
edilebilir.486

Doktrinde uzun siiren ve slirmekte olan tartismalara ragmen, sugun
unsurlarinin ne oldugu konusunda bir uzlasiya varilmis degildir.487 Dolayisiyla
sucun unsurlarina yonelik ¢ok farkli tasnifler yapilmaktadir. Bu ¢alismada, ikili
ayrim benimsenmistir. Bu ayrima gore sucun, maddi ve manevi unsur olmak iizere
iki temel kurucu unsuru vardir.488

Sucun olusmasi i¢in 6ncelikle dis diinyaya yansimis bir insan fiili gerekir. Bu
fiil temelde sucun maddi yani objektif unsurunu teskil eder. Ancak sucun olusmasi
icin fiil tek basina yeterli degildir: Maddi konuyu teskil eden fiil, kisi iradesinin
trtini olmahdir. Bagka bir deyisle dis diinyaya yansimis olan fiilin, psisik bir bagla

484 A[HS'nin Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz Ilkesi baglikh 7. maddesiyle giivence altina alinmis olan
sucta ve cezada kanunilik ilkesi hem Anayasa’'nin 38. maddesinde hem de 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 2/1. maddesiyle giivence altina alinmistir.

485 SOYASLAN, s. 75; Ugur ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1975, s. 8. Benzer yonde, HAFIZOGULLARI - GUNGOR, s. 27, 28.

486 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 116.

487 ARTUK ve digerleri, s. 261. Doktrindeki ayrimlara genel bakis icin bkz. DONMEZER - ERMAN, s.
4-17.

488 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 119; YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 155; YALCIN - KOPRULU, s.

159; ERSOY, s. 74. ikili ayrimin icerigine dair ARTUK ve digerleri, s. 269. Aksi goriis icin bkz.
DONMEZER - ERMAN, s. 9 vd; CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 216.
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faile baglanmasi gerekir. Bu da sugun manevi diger adiyla siibjektif unsurudur.#8?
Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin fiil hakkinda verdigi hlikmii#%0 ifade ettigi icin
sucun unsuru degil; sugun 6ziidiir.491

L. MADDI UNSUR

A. GENEL OLARAK

Modern ceza hukukunda suctan bahsedebilmek icin 6ncelikle bir insandan
kaynaklanan ve dis diinyaya yansimis bir fiilin bulunmasi gerekir. Dis diinyada bir
degisiklik yapmaya yonelmis icrai veya ihmali bir hareket olmadigi stirece suctan
da bahsedilemez.492 Zira modern ceza hukukunda, kimse sirf diisiincesinden ve
kanaatinden otiirii cezalandirilamaz.493 Bir fiilin bulunmasi sarti, sugun maddi
unsurudur.#®* Ancak bir hareketin bulunmasi ve bunun kanundaki tipe uygun
olmasi, tek basina sucun olustugu anlamina gelmez. Sugun maddi unsurunu teskil
eden fiilin, ¢esitli unsurlar1 barindirmasi gerekir. Bunlar, pozitif ve negatif
unsurlardir.495

Fiilde olmasi gereken hususlari ifade eden pozitif unsurlar; icrai veya ihmali
bir hareket, sayet kanun gerekli gortliyorsa sonu¢ ve birbirinden farkl kavramlar
olan hareket ve sonucu birbirine baglayan nedensellik bagidir.4%¢ Diger unsursa
fiilde bulunmamasi gerekenleri ifade eden negatif unsur olup hukuka uygunluk
nedenlerinden olusur. Kisaca bir sugtan bahsedebilmek icin hareketin kanundaki

489 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 155; TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 119, 120; SOYASLAN, s. 74,
75.

490 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 155.

491 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 119; YALCIN - KOPRULU, s. 159.

4992 DONMEZER - ERMAN, s. 77.

493 ALACAKAPTAN, s. 39; ARTUK ve digerleri, s. 520; ERSOY, s. 76.

494 DONMEZER - ERMAN, s. 77.

495 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 124; YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 155.

496 ARTUK ve digerleri, s. 294; ERSQY, s. 76.
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tanima uygun olmasi yani tipik olmas1 yetmeyip tipik fiili hukuka uygun hale
getiren bir nedenin de olmamasi gerekir.497

Kanun, birtakim sug¢larda bir sonucun meydana gelmesini aramamis+98 ve
sucun olusmasi i¢gin tipe uygun hareketin gergeklesmesini yeterli géormiistiir.
Doktrinde bu suclara “sirf hareket suglar1” ya da “sekli su¢” denir.4%® Sirf hareket
suc¢larinda hareketin tamamlanmasi ve hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi,
maddi unsuru olusturur.500

Genel olarak teror suclarinda oldugu gibi ter6r 6rgltiiniin propagandasi
sugunda da Kanun, bir neticenin gerceklesmesini aramamistir. Teror orgilitiiniin
propagandasi sucu, Kanundaki hareketin gerceklesmesiyle tamamlanan bir sirf
hareket sugudur. Yani Kanunda, bu sugun olusmasi i¢in bir netice aranmamistir.501
Kanun bir netice aramadigl icin hareket ve netice arasinda bulunan nedensellik
baginin da incelenmesine gerek yoktur.502

Bir sirf hareket sucu olan yani Kanunun bir netice 6ngoérmedigi teror
orgltliniin propagandasi sugu, sonucu acisindan soyut tehlike sucudur.503 Nitekim
soyut tehlike su¢larinda Kanun, hareket neticesinde bir zararin dogmasini degil
hukuki konunun tehlikeye diismesini aramaktadir. Ancak soyut tehlike sugunda s6z
konusu tehlikenin gercekten var olup olmadig1 arastirilmaz. Tehlike, bu suclarin
tipik unsuru degildir. Hareketin gerceklesmesiyle, sugun hukuki konusu tizerinde
soyut bir tehlikenin dogdugu kabul edilir.504

497 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 124, 125; YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 155, 156;
ALACAKAPTAN, s. 9. Benzer sekilde ARTUK ve digerleri, s. 257.

498 Doktrinde, her sucun bir sonucu olup olmayacagi hususu tartismalidir. Bir kisim yazarlar her
sucun mutlaka bir sonucu oldugunu savunurken bir diger kisim yazarlarsa her sugun maddi
diinyada bir sonu¢ meydana getirmedigini savunmaktadirlar. Bu tartismalar ig¢in bkz.
ALACAKAPTAN, s. 48 - 50; Yaprak ONTAN, Ceza Hukukunda Davranis ve Netice, Sec¢kin Yayincilik,
Ankara 2021, s. 349 - 352; YALCIN - KOPRULU, s. 180, 181; DONMEZER - ERMAN, s. 99 vd.

499 Alenen Tahkir, s. 156; SOYASLAN, s. 80, 81; YALCIN - KOPRULU, s. 182; TOROSLU, Ceza Hukuku,
s. 136; ERSOY, s. 79. Sirf hareket sucu ve sekli suc¢ terimlerinin yaninda bu suclara doktrinde
“neticesiz su¢” veya “neticesi harekete bitisik su¢” da denir. Bkz. ARTUK ve digerleri, s. 334;
DONMEZER - ERMAN, s. 99; ONTAN, s. 290 vd.

500 ALACAKAPTAN, s. 49, 50.

501 DONMEZER - ERMAN, s. 80.

502 CELIK, s. 129, 130; DONMEZER - ERMAN, s. 101.

503 CZGENC, s. 418; TASTAN, 7/2. Madde, s. 96. Aksi gorts icin bkz. TOPCU, s. 117.

504 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 137, 138; ARTUK ve digerleri, s. 381, 382; ONTAN, s. 324, 325.
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Bu tehlike, “ortak tecriibeye gére tehlikeli kabul edilen davranista értiilti
olarak var” sayilir.595 Zaten bahsedilen tehlikenin soyut tehlike suglarinda net
olarak saptanabilmesi de mimkiin degildir.

Teroriin, bu suca karst ongorilmiis yaptirimlarla korunan degerleri
tehlikeye attig1 kabulii neticesinde -ki bu tehlike son derece biiytiktiir-506 tiim teror
suclar1 soyut tehlike sugu olarak kabul edilmektedir. Soyut tehlike suglari, ifade
ozgurliiglniin en ¢ok ve rahat kisitlandigi alan oldugundan, diisiince icin biiyiik bir
baski da olusturur.507

Teror orglitiiniin propagandasi sugu, Kanunda esasen tek madde igerisinde
li¢ farkli sug¢ olarak tanzim edilmistir.5°8 TMK’'nin 7/2. maddesinin 1. cimlesinde;
“Teror érgiitiintin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini”
yapmak suc¢ olarak tanimlanmistir. Terér orgiitiiniin propagandasi sugu esasen
budur. Goriilduigi tizere bu sugun olusabilmesi i¢in bir teror orgiitii bulunmal ve
propagandanin; bu teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerinin
mesru gosterilmesi, éviilmesi veya tesvik edilmesi seklinde yapilmasi gereklidir. Yani
propaganda, belirli icra bigimlerine baglanmis olup, sugun olusmasi i¢in bu icra
bicimlerinden en az birinin gerceklesmis olmasi gerekir. Temelde cezalandirilansa,
belirli nitelikleri tasiyan propaganda yapmak eylemidir.50°

Sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmis ve
cezada artirim yapilmasi ongoriilmustiir. Daha 6nce deginildigi tizere bu nitelikli
halde suga istirak etmemis yayin sorumlularinin da cezalandirilacag belirtilerek
onlara, objektif sorumluluk ytiklenmistir.510

Ustelik 17.10.2019 tarihinde 7188 sayili Kanunun 13. maddesiyle yapilan
degisiklikle, “Haber verme sinirlarini asmayan veya elestiri amaciyla yapilan
diistince agiklamalart su¢ olusturmaz.” ibaresi Kanuna eklenmistir. Yapilan bu
degisikligin pratikte hicbir anlam ifade etmedigi aciktir. Nitekim zaten temel insan

505 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 138.

506 ZAFER, Terorizm, s. 124.

507 YALCIN SANCAR, 159.ve 312, s.99; KUYUCU, s. 812.
508 TOPCU, s. 116.

509 CELIK, s. 130;

510 SEN - ERYILDIZ, s. 250.
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hakki olan ifade 6zgiirliigi kapsaminda korunan bu degerlerin, sug
olusturmayacag asikardir. Ancak uygulamadaki ifade ozgiirliigii ihlalleri ve
keyfiligin ¢cok artmasiyla birlikte bu hukuka aykiriliklara Kanun metninde dikkat
cekilmek istenmistir.511 Fakat ne kadar degisiklik yapilirsa yapilsin, kanunlarin
baski araci olarak kullanildig1 ve uygulamanin keyfl olarak sekillendigi diizenlerde
neticenin degismeyecegi agiktir.

Kanunda, esasen propaganda teskil etmeyen eylemler de bu su¢ kapsamina
alinmistir. TMK’'nin 7/2. maddesinin (b) bendinde sayilan “Toplanti ve gdsteri
ylirtytisii sirasinda gerceklesmese dahi, terdr orglittintin tyesi veya destekgisi
oldugunu belli edecek sekilde; 1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi
ya da tasinmasi, 2. Slogan atilmasi, 3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi, 4. Teror
orglitiine ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu iiniformanin
giyilmesi” eylemleri de yine ayn1 maddenin son climlesi uyarinca terér orgiitiiniin
propagandasi hiikiimlerine gore cezalandirilmaktadir. Bunun yaninda TMK’'nin
7/3. maddesinde de “Terdr orgiitiintin propagandasina dontistiiriilen toplanti ve
gosteri yiirtiytislerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinli tamamen veya
kismen” kapatilmasi eylemi su¢ olarak diizenlenmis; bu sugun belli araclar
kullanilarak islenmesi de artirim nedeni sayilmistir.

Gorildigi tizere TMK'nin 7/2-b ve 7/3. maddeleriyle diizenlenen suglar,
esasen “propaganda” niteligi tasimayan fiilleri cezalandirmaktadir. Daha da
onemlisi, bu suclarin cezalandirilmasinda “teror orgiitliniin cebir, siddet ve tehdit
iceren yontemlerinin mesru gosterilmesi, 6viilmesi veya tesvik edilmesi”
hususunun aranip aranmadiginin muglak olmasidir.512 Nitekim deginildigi lizere
cebir ve siddet, teroriin ayrilmaz unsurudur. Ancak Kanunda diizenlenen bu iki
sucta, acikca cebir ve siddetten bahsedilmemis; TMK’'nin 7/2. maddesiyle koyulan
kriter, bu suglar agisindan belirtilmemistir. S6z konusu muglaklik, Kanunun
gerekcesinde de acikliga kavusturulmamistir. Dolayisiyla diizenlendikleri yer ayni
olsa da teror Orgiitiinlin propagandasi sugu icerisinde ti¢ farkli suc tipi
bulunmaktadir.513 Doktrinde, TMK'nin 7/2. maddesinin 1. fikrasiyla 6ngortilen
propaganda sucuna “maddi anlamda terér érgiitiintin propagandast”; igerisinde
propaganda eyleminin aranmadig1 diger iki sug¢ tipineyse “sekli anlamda teror
orglitiiniin propagandast” denilmektedir.514

511 JRMAK, s. 49.
512 OZBEK, s. 77. Benzer yonde YENIDUNYA - ICER, s. 814, 815.
513 Benzer yonde YILDIRIM, s. 334; TOPCU, s. 119.

514 FIDAN, s. 105.
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“Propagandanin maddi unsur olarak yer almadig1 propaganda suclari”’nda
cebir ve siddet unsuru da 6ngoriilmemis; sucun kapsami son derece genisletilmis
ve keyfilige biiylik bir kapi acilmistir.515 Tarihsel siirec¢ icerisinde stirekli olarak
ifade 6zgiirliiglini kisitlama araci olan bu ve benzeri kanunlarin halen ayni islevi
yerine getirdigi goriilmektedir. Zira cebir ve siddet unsurunun zimnen
cikarilmasiyla Kanun, 2013 yilindaki degisiklikten 6nceki halini madden devam
ettirmekte;516 cebir ve siddet icermeyen her eylem cezalandirma baskisi altina
alinmis olmaktadir.

Gorildigi tizere Kanunda, ayni baslik altinda birden ¢ok su¢ diizenlenmistir.
TMK'nin 7/2-1. ciimlesinde diizenlenen terdér orgiitiiniin propagandasi sucu,
serbest hareketli bir suctur.517 Serbest hareketli suglarda sug, her tiirlii hareketle
islenebilir.>18 Teror orglitliiniin propagandasi sucunda da propaganda eyleminin
hangi hareketlerle yapilacagi Kanunda belirlenmemistir. Propaganda, her tiirlu
hareket ve aragla yapilabilir. Bunun yaninda Kanun propaganda hareketinin, “teror
orglitiintin; cebir, siddet veya tehdit iceren ydntemlerini mesru gdsterecek veya
ovecek ya da bu yéntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde” yapilmasini aramistir.
Ancak burada, “mesru gostermek, 6vmek ya da tesvik etmek”, hareketin bigimi
degil hedefleridir. Kanunda 6ngortilmiis belirli bir hareketten s6z edilemeyecegi
icin sucun, serbest hareketli oldugu kabul edilmelidir.51°

TMK'nin 7/2-b maddesinde tanimlanan sug¢ ise secimlik hareketlidir.
Nitekim bu su¢ icin Kanun birbirinden farkli ve bagimsiz birden ¢ok hareket
ongormus olup fail, bunlardan herhangi birini yaptig1 takdirde sucu islemis
say1lir.520 Hareketlerden birinin veya birden fazlasinin yapilmasi birden fazla degil
yine tek sucu olusturur. Bu durum temel cezay1 belirlemede etkili olur.521

515 TOPCU, s. 113.

516 TOPCU,s. 113, 119.

517 SEN - ERYILDIZ, s. 264.

518 ONTAN, s. 245.

519 Aksi goriisler icin bkz. CELIK, s. 130; YENIDUNYA - ICER, s. 814; FIDAN, s. 106. Sugun cebir ve
siddet barindirmasi gerektigi icin bagh hareketli olduguna dair farkl bir yaklasim icin bkz.
SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s. 76.

520 YALCIN - KOPRULU, s. 177; SOYASLAN, s. 77; DONMEZER - ERMAN, s. 85; ONTAN, s. 249.

521 ALACAKAPTAN, s. 47; ONTAN, s. 252; HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 76; ARTUK ve digerleri, s.
3109.

95



Teror Orgiitliniin propagandasi sugunun maddi unsurlarinin tespiti igin,
esasen birbirleriyle dogrudan ilgisi bulunmayan bu sug¢ tiplerinin ayri ayri
incelenmesi gerekir.

B. TERORLE MUCADELE KANUNU’NUN 7/2-1. CUMLESINDE
ONGORULEN SUC

1. Genel Olarak

Teror orgltinin propagandast sucunda cezalandirilan hareket ve
cezalandirma kapsami, yani esasen sugun maddi unsuru, Kanunda yapilan
degisikliklerle siirekli farklilasmistir. Aciklandigi tizere Kanun, bu su¢un kapsamini
bazen daraltirken bazen genisletmis; her degisiklikte, teror Orgiitiinliin
propagandasini yapmak fiili ¢ercevesinde farkli cezalandirma konular1 ortaya
cikmistir.

12 Nisan 1991 tarihli 3713 sayili Kanunun ilk halinde sug, “Teror orgiitiintin
propagandasi” bashikli 7/2. maddede dogrudan ve “Devletin boliinmezligi aleyhine
propaganda sucu” baslikli 8. maddedeyse dolayli olarak diizenlenmistir. Kapsami
son derece genis olan 8. madde, deginildigi lizere sonradan yiiriirliikten
kaldirilmistir.522

Teror orgutiiniin propagandasi sucunu konu alan 7/2. maddenin ilk halinde,
“terdr orgiitii ile ilgili propaganda yapanlar” denilmis; sugun kapsami ¢ok genis
tutulmustur. Nitekim yalnizca propaganda eyleminin teror orgiitiiyle herhangi bir
sekilde ilgili olmasi yeterli goriilmustiir.

06 Subat 2002 tarihli 4744 sayili Kanunla yapilan degisiklikle fiil, “teror
yontemlerine basvurmaya 6zendirecek sekilde érgiitle ilgili propaganda” yapmak
olarak duzenlenmistir Bu degisiklikle ilk diizenlemenin kapsami daraltilmis;
yalnizca propaganda eylemi degil teror yontemlerine oOzendirecek sekilde
propagandanin cezalandirilacagi ongorulmustiir. Ancak ne 6nceki diizenlemede ne
de bu diizenlemede cebir ve siddet unsurlarina acgik¢a yer verilmistir.

522 Bu ¢alismada zaten deginilmis bulunmasi nedeniyle TMK’'nin miilga 8. maddesinin kapsamina
bu baslik altinda girilmeyecektir.
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30 Temmuz 2003 tarihli 4963 Sayil1 Kanunla yapilan degisiklikteyse “.. siddet
veya diger teror yontemlerine basvurmayi tesvik edecek sekilde propaganda
yapanlara” denilerek onceki diizenlemede “6zendirme” seklinde 6ngoriilen icra
bicimi, “tesvik etme” olarak degistirilmistir. Ustelik “siddet” unsuru madde
metninde ilk kez yer almistir. Ifade 6zgiirliigiiniin temin ve korunmasi yoniinde
olumlu bir adim olarak degerlendirilebilecek bu degisiklikler, sugun maddi
unsurunu da belirginlestirmistir.

ifade 6zgiirliigii ve diger temel haklar lehine olan bu degisiklikler, 29 Haziran
2006 tarihli 5532 Sayili Kanun'un 6. maddesiyle ortadan kaldirilmis; “terér
orglittintin propagandasini yapan” Kisilerin cezalandirilacagl ongortilerek madde
ilk diizenlemedeki son derece genis ve muglak halini almistir. Su¢un maddi unsuru
yine yalnizca terdr orgiitiiniin propagandasini yapmak eylemi haline getirilmistir.
Ustelik su anda yiiriirliikte olan madde kapsaminda cezalandirilan diger eylemlere
de temel olarak yer verilmis; ifade oOzgurligi aleyhine ciddi bir degisiklik
yapilmistir.

Kanun, 11 Nisan 2013 tarihli 6459 sayili Kanunun 8. maddesiyle yeniden
degistirilmis olup halen temelde bu sekliyle yiirtirliiktedir. TMK’'nin 7 /2. maddesi
uyarinca, “Terdér oOrgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru
gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmay tesvik edecek sekilde
propagandasini yapan kisi” bu sugu islemis sayilir. Bir 6nceki diizenlemede yalnizca
“teror Orgiitiinlin propagandasini yapmak” eylemi sucun maddi unsurunu tegkil
etmekteyken bu unsurun kapsami daraltilmistir. Yiirtirliikte olan diizenlemeye
gore sucun maddi unsuru, terér orgiitiiniin propagandasini yapmak olsa da bu
propagandanin icra bicimleri; terdr orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gostermek, oOvmek veya tesvik etmek olarak
sinirlandirilmistir.523 Yani teror orgiitiiniin propagandasi sugunun maddi unsuru,
“terdr érglitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru gésterecek veya
ovecek ya da bu yéntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde” propagandasinin
yapilmasi”dir.524

Goruldugi tzere teror orglitiiniin propagandasi sugunun olusabilmesi i¢in
oncelikle bir teror orgiitii ve bu terdr orgiitii lehine belirli hedeflere yonelik yapilan

523 Deginildigi tizere 17.10.2019 tarihli 7188 sayili Kanunun 13. maddesiyle diizenlemeye eklenen
“Haber verme sinirlarini asmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalart sug
olusturmaz.” hiikkmu, zaten ifade O6zgirliigiiyle korunan alani isaret ettiginden maddi unsur
acisindan bir degisiklik meydana getirmemistir.

524 AYM, Ziibeyde Fiisun USTEL ve Digerleri Basvurusu, Basv. No. 2018/17635, 26.07.2019, para.
117, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/17635, (E.t: 03.06.2023).
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propagandanin olmasi gerekir.>25 Bir orgiitle iliskili olmaksizin salt teror yontem
ve eylemlerinin propagandasinin yapilmasi halinde su¢ olusmaz.526 Ornegin,
bombali eylem yapmanin, molotof kokteyli atmanin, genel olarak teror orgiitleri
gibi siddete basvurma ¢agrisinin veya ugak kagirmanin propagandasinin, bir terér
orgltiiyle bagdastirilmadan yapilmasi halinde; eylemler her ne kadar cebir, siddet
veya tehdit barindirsa da teror orgiitiinlin propagandasina viicut vermeyecegi
aciktir. Zira, propagandasi yapilan bir “terér orgiitiiniin” yontemleri degil genel
nitelikli terér yontem ve eylemleridir. Burada, Kanundaki diger sartlarin olusmasi
halinde “sucu ve sucluyu 6vme” veya “suc¢ islemeye tahrik” suclar1 s6z konusu
olabilir.

ikinci unsur da propaganda eylemidir. Propaganda eyleminin yapis1 goz
ontine alindiginda tipik hareketin; propagandasi yapilan teror orgiitiine taraftar
toplanmasi, 6rgiit ideolojisinin benimsetilmesi, tanitilmasi ya da en azindan orgiite
beslenen diismanhigin azaltilmasi amacini tasimasi gerekir.527” Bu ama¢ Kanunda
acik sekilde yazilmamistir. Ancak propaganda eyleminin kendisi zaten bu
amaclardan tesekkiil ettigi icin ayrica belirtilmesine gerek yoktur.528 Yargitay’'a
gore de “Propaganda yapma fiilinden érgiitiin oviilmesi, kisilerde érgiite sempati
duyulmasini saglayacak hareketler gerceklestirilmesi, 6rgiitiin faaliyetlerine
yakinlik saglayacak duygularin yaratilmasi, érgiite karst duyulan diismanligin
ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran hareketlerin yapilmasi, 6rgiitii iyi gosteren
bicimde tanitmak gibi faaliyetler anlasilabilir.”52°

Propagandasi yapilan hareketlerin neler olabilecegine yo6nelik bir
sinirlamaya gidilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim terér; her tirli cebri
barindirdig1>39, o6ngoriilemez oldugu, herkesi hedef alabildigi gibi deger

525 YILDIRIM, s. 298.
526 0ZGENC, s. 378; SEN - ERYILDIZ, s. 261.

527 Ornegin Yargitay 3. CD., 2021/4476 E. 2021/11322 K. sayih, 27.12.2021 tarihli kararinda yer
alan samgin “terdr érgiitii ISID (DAES)'e katilirsa kamyon para vereceklerini, kacip 1SID'e katilirsa
ailesine yiiklii miktarda para bagis1 yaptiracagini, ISID'de tamdiklarinin oldugunu, hap attirip
beynini yikadiklart” seklinde sozler soyledigi olayda” propaganda amaci ve niteliginden soz
edilemez. Karar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 12.03.2024).

528 TOPCU, s. 117.

529 Yargitay 3. CD., 2021/3057 E., 2021/9425 K,, 11.10.2021 T; Yargitay 3. CD., 2021/3914 E,,
2021710751 K, 16.12.2021 T; Yargitay 3. CD., 2021/3905 E, 2021/10991 K, 22.12.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 12.03.2024). Benzer yénde HAFIZOGULLARI - KURSUN,
S. 66.

530 ZAFER, Terorizm, s. 42, 147.
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yargilariyla da bagh degildir. Ancak her tiirlii propaganda, elbette bu suca viicut
vermez. Zira Kanunun son haline gére propaganda yapma fiilinin, “Orgiitiin, cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu
yontemlere basvurmayr tesvik edecek sekilde” olmasi gerekir. Yani
propagandanin yapilis amaci sinirhdir. “Bu durumda her tiirlti propaganda fiili bu
sucun olusmasi igin yeterli olmayacak ancak maddede sayilan alternatif niteliklere
sahip olan propaganda fiilleri sug teskil edecektir.”531

Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit yontemlerini 6vecek, mesru gosterecek
veya bunlara tesvik edecek sekilde yapilmis her tiirlii eylem propaganda konusu
olabilecektir. Zira 6nemle vurgulanmasi gerekir ki “TMK m. 7/2’de cezalandirilan,
herhangi bir diisiincenin propagandasi degildir. Hatta teror orgltiniin

n

propagandasit da degildir. Yasaklanan; teror orgiitinin "yontemlerini mesru
gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmay tesvik edecek sekilde

propagandasi "dir.”532

Teror orgiitiinlin propagandasinin hangi araclarla yapilacagi noktasinda da
bir sinirlama yapilabilmesi miimkiin degildir. Kanun icra bigimlerini belirlemisse
de propagandanin araglari noktasinda bir hiikiim koymamistir. Nitekim aracglarin
sinirli sekilde sayilabilmesi miimkiin de degildir. Dolayisiyla miting veya
gosterilerde konusma yapilmasi, siir okunmasi, sarki séylenmesi, mars okunmasi;
kitap, dergi, brosiir, ilan, radyo, televizyon veya sosyal medya yayini yapilmasi;
sinema, film veya tiyatro gosterimi; duvar yazisi yazilmasi, mesaj gonderilmesi gibi
cesitli araclarla propaganda eylemi yapilabilir.533 Ancak burada belirtmek gerekir
ki AIHM, sanat eserlerinde imgesel égeler bulunacagini kabul etmekte ve ifade
ozgurligiiniin siniriny, sanat eserlerinde daha genis tutmaktadir.534

Teror orgltiiniin propagandasi sugunun maddi unsurunun anlasilabilmesi
icin Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemleri hususunun agiklanmasi
gerekir.

531 Yargitay 3. CD., 2021/3057 E., 2021/9425 K,, 11.10.2021 T; Yargitay 3. CD., 2021/3914 E,,
2021710751 K, 16.12.2021 T; Yargitay 3. CD., 2021/3905 E, 2021/10991 K, 22.12.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 13.03.2024).

532 YALCIN, Miitalaa.
533 FIDAN, s. 107; YENIDUNYA - ICER, s. 813; CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramy, s. 17.

53¢ Deniz POLAT AKGUN, Sanat Ozgﬁrlﬁgﬁ, On iki Levha Yayincilik, [stanbul 2020, s. 252; AIHM,
Karatasg / Tiirkiye, Basv. No. 23168/94, 08.07.1999.
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2. Cebir, Siddet ve Tehdit Kavramlari

Sozliik anlami “zor kullanma, zorlayis, zora basvurma”s3> olan cebir kavrami,
TCK’'nin 108. maddesinde ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir.53¢ Kanunda tanimi
yapilmayan cebir, madde gerekgesinde, “kisiye karsi fiziki giic kullanmak suretiyle,
onun veya bir t¢tincti kiginin iradesi ve davranislari lizerinde zecri bir etki meydana
getirmesidir.” seklinde aciklanmistir.537 Maddi cebir, siddettir.>38

TCK'nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit ise hukuka aykir1 bir amaca
ulasmak icin kendisine uygulanan Kkisi lizerinde manevi baski olusturmak
maksadiyla; soz veya fiille, “kanun tarafindan taninmis bir hakkin gelecekteki bir
tehlikeyle karst karsiya birakilmasi”53%; Kisinin lizerinde, kendisinin, bir yakininin
veya bir degerinin biiytik bir tehlikeyle karsilasacagi korkusu yaratilarak “iradesine
uygun hareket olanaklarinin sinirlandirilmasi” dir.540

Birbirleriyle baglantili olan>#! siddet ve tehdit kavramlarindan siddet,
yalnizca fiziki baskiy icerdiginden maddi cebri; tehdit de manevi cebri ifade eder.
Bu kavramlar, Tiirk ceza hukukunda ¢ogu zaman birlikte veya birbirinin yerine
kullanilmaktadir.542

535 Adalet Bakanhig Hukuk Sozliigi - https://sozluk.adalet.gov.tr /cebir - (E.t.: 02.04.2024).

536 TCK md. 108’de cebir sucu, “Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina
miisaade etmesi igin bir kisiye karsi cebir kullanilmast halinde, kasten yaralama sucundan verilecek
ceza licte birinden yarisina kadar artirilarak hiikmolunur.” seklinde yer alir.

537 [smail Riistii CIRIT - Osman ATALAY, Viicut Dokunulmazligina Karsi Suclar (Kasten Yaralama

AN

Suclar), Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2020, s. 7; Burada, gerekcede yer alan “zecri

AN

kelimesi, hatali sekilde “cebri” olarak yazilmistir.

538 Bkz. YARSUVAT, s. 114; Cetin OZEK, “Siyast Hiirriyet Aleyhine Ciiriimler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakultesi Mecmuasy, Y. 1975, C. 41, S. 1-2, 2011, s. 39.

539 YARSUVAT, s. 115.
540 OZEK, Siyasi Hiirriyet, s. 39.
541 YARSUVAT, s. 115.

542 OZEK, Siyasi Hiirriyet, s. 39.
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3. Teror Orgiitiiniin; Cebir, Siddet veya Tehdit iceren
Yontemleri

TMK'’da yapilan degisikliklerle, yalnizca bir teror érgiitiiniin propagandasini
yapmak eylemi sug olarak nitelendirilmekten cikarilmistir. Zira eylemin suc teskil
edebilmesi i¢cin Kanun, “terér orgiltiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerinin” 6viilmesini, mesru gosterilmesini veya tesvik edilmesini sart
kosmustur. AIHM ictihatlariyla uyum saglanmasi amaciyla ifade 6zgiirliigii lehine
yapilan diizenlemeye ragmen Kanun, kendi icinde ¢eliskiler ve muglakhik
barindirmaktadir. TMK’'nin 1. maddesinde teror, “cebir ve siddet kullanarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle... girisilecek her
tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.” seklinde tanimlanmistir. Teror orglitityse TMK'nin
7/1. maddesi uyarinca, “Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yénelik olarak
su¢ islemek tizere” kurulmus orgiitii ifade etmektedir.

Goruldiigi tizere bu maddelerde, cebir ve siddet bir unsur olarak yer almais;
baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehditse terdr oOrgiitiiniin dogrudan
yontemi olarak nitelenmistir. Ancak ter6r orgiitiiniin propagandasi sugunda,
“Orglitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemleri” denilerek farkli bir ibare
kullanilmistir. Dolayisiyla su¢un taniminda belirtilen cebir, siddet veya tehdidin bir
yontem mi yoksa ter6r yontemlerinin bir niteligi mi oldugu konusunda soru isareti
dogmaktadir. Ustelik, diger diizenlemelerde yer verilen “baski, korkutma, yildirma,
sindirme” hususlarina terér orglitlinlin propagandasi sucunda yer verilmemis;
cebir ve siddet disinda yalnizca “tehdit” hususundan bahsedilmistir.

AYM, TMK’'nin birtakim maddelerinin iptali istemiyle acilan davada aslinda
bu sorunlara deginmistir. Kararda, madde metinlerinde belirtilen “baski, cebir ve
siddet, korkutma, yi1ldirma, sindirme ya da tehdit”, yontem olarak nitelendirilmistir.
Kararda devamla; cebir, siddet ve tehdidin, Ceza Kanununda sik¢a basvurulan,
yerlesmis ve uygulamada da sorun yaratmayan kavramlar oldugu belirtilmistir.
Mahkeme, “baski, korkutma, yildirma, sindirme” kavramlarinin da yeni oldugunu
kabulle bunlarin; cebir, siddet ve tehdit kavramlariyla benzer veya yakin anlamh
oldugunu ve bilinen kavramlarla “6zdesecegini” belirtmistir.543

543 AYM, 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03.1992 T. say1h Karar,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023). Bu kavramlarin da kapsama dahil edilmesine dair elestiri icin bkz.
TANOR, Terorle Miicadele Kanunu, s. 167, 168.
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Buradan hareketle, teror orgiitiiniin propagandasi su¢unda belirtilen “cebir,
siddet veya tehdit iceren yontem” ibaresindeki cebir, siddet veya tehdit
kavramlarinin bizzat ter6r orgiitiiniin yontemi oldugu hususu anlasilmalidir.
Dolayisiyla TMK'nin 7/2. maddesinde yer alan “terér orgiitiintin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemleri” ifadesi dogru bir ifade degildir. Bunun yerine “teror
orgltiniin cebir, siddet veya tehdit yontemlerini” ibaresinin kullanilmasi daha
yerinde olacaktir.

Bu kavramlarin bir nitelik mi yoksa yontemin kendisi mi oldugu hususu,
uygulama acgisindan O6nem tasimaktadir. Zira AYM'ye gore; “cebir ve siddet,
korkutma, yildirma, sindirme, tehdit dgeleri, "yontem" olarak nitelendirilmekle bu
kavramlara yeni boyutlar kazandirilmigtir. "Yontem" sézctigtintin kullanilmast ile bu
kavramlara "kitleleri hedef alan”, "belli bir yogunluk®, "siddet ve sistem icinde
yapilma" ve "orgiitsel bag" gibi yeni anlamlar edindirilmistir.” Diger maddelerde yer
alan “baski, korkutma, yildirma, sindirme” ibarelerini; cebir, siddet ve tehdidin
icerdigi disinda bir anlam barindirmamasi gerektigi>44, bu nedenle de Kanunda
yalnizca cebir, siddet ve tehditten bahsedilmesinin nispeten yerinde oldugu
belirtilmelidir. AYM kararindan yaklasik 22 yil sonra yirirlige giren madde
metninde bu hususlarin tartismaya acik birakilmasi ilgingtir.

Bu noktada yapilan asil tartisma; “cebir, siddet, tehdit, baski, korkutma,
yildirma, sindirme” kavramlarinin karsiliklarinin belli olmadig1 ve muglak olan bu
kavramlar nedeniyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi noktasinda
gerceklesmistir. Nitekim tam olarak neyi ifade ettigi; hangi eylemleri kapsayacagi
aciklanamayan bu kavramlarin terér taniminda yer almasi; yasal eylemlerin de
teror kapsaminda degerlendirilmesi tehlikesine viicut vermektedir.545

AYM, yukarida deginildigi lizere cebir, siddet ve tehdit disindaki kavramlarin
da benzer anlamda oldugunu ve diger kavramlarla zaman icinde “6zdesecegini”
belirtmistir. Diger sartlarin da varligi halinde terérden bahsedebilmek i¢in, “cebir
ve tehdit” unsurlarinin yeterli oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi, ayni veya
benzer manaya gelen kavramlarin kullanilmasinin gerekliliginin tartisilabilecegini
soylemistir. Ancak bu kavramlarin, 6zgiirliikler aleyhine kullanilabilir, anlasilmaz
ve ilgisiz olmadig1 gerekcesiyle maddeyi kanunilik ilkesine aykiri bulmamistir.

544 Deginildigi lizere bu kadar fazla ve genis yelpazeli kavramlarin kullanilmasi doktrinde
elestirilmis ve kanunilik ilkesinin ihlal edildigi 6ne siirilmistir. Zira terér ve dolayisiyla terdr
Orgiitii taniminda bu kadar farkli ve sinirlari belirsiz kavrama yer verilmesi; muglak bir su¢ tanimi
ortaya cikarmakta ve yasal eylemlerin de sug¢ olarak nitelenmesine kap1 a¢ip ifade 6zgiirligiinii
baski altina almaktadir.

545 TANOR, Terorle Miicadele Kanunuy, s. 167.
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Mahkeme, bu kavramlarin terér tanimina goére yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir.546

AYM s6z konusu kavramlarin kullanimini kanunilik ilkesine aykir1 bulmasa
da uygulama, kavramlarin mahkemelerce ¢ok genis yorumlandigini ve bu
kavramlarin kullaniminin esasen kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu gostermistir.
Bu noktada doktrinde kanunilik ilkesine aykirilik olustuguna dair gortislere istirak
etmek gerekmektedir. ifade 6zgiirliigiiniin ihlali nedeniyle Tiirkiye aleyhine bircok
ihlal karar1 verilmesi, ter6r oOrgiltiiniin propagandasi sucunun tanim ve
unsurlarinin  stirekli degistirilmesi ve Yargitay’iln da bir ictihat birligi
saglayamamasi da bu durumu ortaya koymustur:

Teror orgltleri, “Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biittinltigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye
diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini veya genel
sagligi bozmak amaciyla”, toplumda beklenmedik derin bir korku ve dehset
yaratmak, devleti ve halki sindirmek, psikolojik yaralar agmak i¢in her tiirlii eylemi
gerceklestirir. Teror orgiitleri, yakma, yikma, 6ldiirme, ka¢irma,>47 iskence etme,
soygun, kitle katliami, pusu kurma, sokak eylemleri sabotaj48 gibi eylemleri
gerceklestirirken kural olarak cebir, siddet ve tehdidi bir ydntem olarak
kullanirlar.>4? Bu eylemlerin teror eylemi olarak kabul edilebilmesi i¢in mutlaka bir
teror orgiitiiniin faaliyeti olarak ve ideolojisi ¢ercevesindess0 gerceklestirilmesi,
siirekli, orgiitlii ve sistematik olmasi gerekir. Cebir, siddet veya tehdit yontemleriyle
yapilmasina ve toplumda dehset uyandirmasina ragmen bir teror Orgiti
cercevesinde yapilmayan, birbirinden bagimsiz eylemlerin terér eylemi olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.551 Buradan hareketle ter6r orgiitii tarafindan

546 AYM, 1991/18 E., 1992/20 K., 31.03 1992 T,
https://normkararlarbilgibankasi.anavasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-
nrm.pdf, (E.t: 06.11.2023).

547 YILDIRIM, s. 300.

548 ACAR - URHAL, s. 396 - 402; GIUDICE, s. 134.
549 UYAR, s. 12, 13; YILDIRIM, s. 300.

550 ACAR - URHAL, s. 377.

551 SELCUK, Hukukun Terorle Sinavy, s. 66; YILDIRIM, s. 304.
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yapilan her eylem cebir ve siddet yontemiyle yapilmadig gibi, cebir ve siddet
yontemiyle yapilan her eylem de bir teror eylemi olarak nitelendirilemez.

Bu yaklasim neticesinde, teror orgltiiniin propagandasi sugunun tanimi
degistirilmistir. Kanunda, terdér orgiitlerinin kendisi degil yontemleri 6én plana
cikarilmis ve cebir, siddet veya tehdit yontemlerini barindiran propaganda, sucun
olusmasi icin sart kosulmustur. Burada, teror ve teror orglitlerinin taniminda zaten
cebir, siddet veya tehdit hususlarinin yer aldig1 ve teror orgiitlerinin tim
eylemlerinin ve teror orgiitiiyle ilgili olan diger fiillerin cebir ve siddet yontemiyle
gerceklestirildiginin kabul edilmesi gerektigi diisiintilebilir. Nitekim Yargitay da bu
anlayis1 benimsemis; teror orgiitiinliin propagandasiyla ilgili tiim eylemlerin sucu
olusturdugunu kabul etmistir. Gercekten de oOrgiit liderinin veya fyelerinin
fotograflarinin tasinmasi, teror orguti lehine yapilan agiklamalar, terdr
orgltlerinin ideolojisinin anlatilmasi, 6rgiitiin bayrak ve isaretlerinin tasinmasi
gibi tim eylemlerini su¢ kabul etmistir.552 Ancak deginilecegi tlizere, gerek ifade
ozgirliigiiniin saglamasi gereken giivenceler ve gerekse AIHM'nin Tiirkiye aleyhine
verdigi ihlal kararlari; bu yaklasimi nispeten de olsa degistirmistir.

Bir propaganda eyleminin, silahli terér orglitiiniin propagandasi sugunu
teskil edebilmesi icin, siddetin bir yontem olarak benimsenmesi, kisilerin hedef
gosterilmesi ve kanli bir intikam istenmesi, istenen amaglar i¢in siddete
basvurmanin mesru bir yol olarak lanse edilmesi ve kiside saldirgan duygular
uyandiracak sekilde anlamsiz bir nefret yaratilarak siddetin dogmasina uygun
ortam hazirlanmasi gerekir.

Ozetle; “Tiirk hukukunda terér ile baglantil her tiir diisiince aciklamasinin
degil yalnizca teror érgiitlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru
gosterecek, dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propaganda
yapilmasi...” sugtur.553

552 YILDIRIM, s. 304, 305.

553 AYM, Ayse CELiK Basvurusu, Basv. No. 2017/36722, 09.05.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017 /36722, (E.t: 12.10.2023). Ayn1 yonde AYM,
Ziibeyde Fiisun USTEL ve Digerleri Basvurusu, Basv. No. 2018/17635, 26.07.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/17635, (E.t: 03.06.2023).
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4, Propagandanin icra Bicimleri

a. Terér Orgiitiiniin; Cebir, Siddet veya Tehdit iceren
Yontemlerini Mesru Gosterecek Sekilde Propaganda
Yapmak

Kanun, terdr orgltiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek sekilde propaganda yapmay1 hareket olarak kabul etmistir. Sozliik
anlami “yasal”>54 olsa da mesru kelimesi daha genis bir anlam igcermektedir. Mesru
gostermek; bir eylem veya olgunun yasal oldugunu anlatmak veya onu yasalmis
gibi gostermenin yaninda bu eylem veya olgunun hukuk diizenine, hakkaniyete,
adalete>55 vicdana, olmasi gerekene yani ideale uygun oldugunu anlatmak, en
azindan bdyle bir intiba uyandirmak i¢in yapilan her tiirlti harekettir.

Gerek yasal orgltlerde gerekse teror orgiitleri gibi yasadisi orgiitlerde
mesruiyet kavrami son derece onemlidir. Zira bir yapilanmanin mesru oldugu
algisi, yapilanmanin taraftar toplamasini, maddi ve manevi destek bulmasini ve
gliclenmesini kolaylastirir.>5¢ Bu nedenle mesruiyet veya bunun algisini yaratmalk,
teror orgiitlerinin hem araglarindan hem de hedeflerinden biridir. Terér 6rgiitiiniin
Kanundaki vasiflar1 tasiyan yontemlerinin, mesru oldugu yoniinde propaganda
yapilmasi fiilinin cezalandirilmasinin temel nedeni budur. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus; orgiitiin cebir, tehdit veya siddet yontemlerinin mesru
gosterilmesinin, tek basina sucu olusturmayacagidir. Nitekim burada
cezalandirilan asil eylem “propaganda” oldugu icin bu mesru gésterme eyleminin
mutlaka propaganda vasitasiyla yapilmasi gerekir. Zira burada orgiitiin toplum
vicdaninda kabul goérmesinin, topluma benimsetilmesinin Oniine gecilmek
istenmektedir.557

Esasen, teror amacina ulasmak ic¢in her tiirli cebir, siddet veya tehdit
yontemini kullanmanin mesru oldugunun;>58 o6rgiit tarafindan yapilan teror

554 https://sozluk.gov.tr/ (E.t.: 04.04.2024).

555 YILDIRIM, s. 306.

556 Ayrintili bilgi icin bkz. Rabia Arzu KALEMCI - Ipek Kalemci TUZUN, “Orgiitsel Alanda Megsruiyet
Kavramimin Acilimi: Kurumsal ve Stratejik Mesruiyet”, Silleyman Demirel Universitesi iktisadi ve
[dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2,2008, s. 403 - 413.

557 Yargitay 3. C.D., 2021/422E., 2022/1687 K., 05.04.2022 T, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.t.: 12.03.2024).

558 OZGENC, s. 373; YILDIRIM, s. 306;
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eylemlerinin bir “hak arama miicadelesi”, “6zgurliik savasi”, “cihat” oldugunun,
bunlarin hakkaniyete uygunlugunun; orgiit tiyelerinin “6zgiirliikk savascis1” veya
“sehit” oldugunun; orgiitin bu “hakli miicadeleye vesile oldugunun”
propagandasinin yapilmasi suga viicut verecektir.

o

Yargitay’in kararlarina gore;
konusunda kesinlesmis mahkeme kararlari olan bir terér orglitiinti, terér orgiitii
olarak kabul etmeme, kabul edenlere karsi ¢cikma, orglitiin ve amacinin toplum iginde
benimsenmesini saglama, 6rglit liderini kendi lideri olarak kabul etme, kamuoyu
ontinde orgiite ve eylemlerine sahip ¢ikma...” ve benzeri eylemler, teror orgiitliniin

. terér oOrglitii veya teror eylemi oldugu

cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek sekilde propaganda
yapmak sayilmakta ve terdr orgiitiiniin propagandasi sucunu olusturmaktadir.559
.. Silahl1 teror orgiitii
lehine siddet ve cebir yontemlerini tesvik eder nitelikte sloganlarin atildigi eylem

“

Ornegin Yargitay'in, son degisiklikten énceki kararinda,

sirasinda sanigin eylem yapan guruba hitaben “... Kiirt halk lideri sayin Abdullah
Ocalan..” seklinde sdylemis oldugu sézlerin terér érgiitii propagandasi olduguna...”
hiikmedilmistir.560

11 Nisan 2013 tarihli degisiklikten sonra Yargitay da bir¢ok kararinda; cebir,
siddet ve tehdit iceren yontemleri mesru gostermek sarti aramaktadir. Ki bu,
olmas1 gerekendir. Ancak yine de Yargitay kararlarinda bir goriis birligi ve
tutarlilik oldugunu séyleyebilmek miimkiin degildir:

Yargitay bir kararinda, PKK/KCK silahli teror orgiittiiniin komutan1 kabul
edilen bir kisinin elinde silah oldugu haldeki posterinin bir nevruz gosterisinde
asilmasini, orgiitiin yontemlerini 6vecek ve mesru gosterecek sekilde propaganda
olarak degerlendirmistir.561 Baska bir kararda, sanigin, “Erdogan millete sokaga
citkin diyor. Ama kendisi ucagindan iilkeyi izliyor. Oyuna gelme Tiirkiye evini terk

nmnon

etme...", "ak hirsiz milleti birbirine diisiirmek i¢in, oluk oluk kan akitmak i¢cin gayret

559 Bu kararda saniklar, “ben bir Kiirdistanl olarak, Kiirdistanda sayin Abdullah Ocalan’1 bir siyasal
irade olarak gériiyor ve kabul ediyorum. seklindeki bildileri imzalamak eyleminden dolay
cezalandirilmislardir. Yargitay CGK, 2007/9-230 E, 2008/23 K., 12.02.2008 T,; Yargitay 3. CD.
2021/3992E,, 2021/11271 K. 16.12.2021 tarihli kararinda, “Sanigin, kullandigi cep telefonundan
daha dnceden tanidigi olan ve dosya kapsamindan PKK/KCK silahli terér érgiitiine sempatisi oldugu
anlasilan... isimli sahsa "PKK/KCK silahli teror érgiitiiniin sézde lideri ile 6rgtit mensuplarini éviicii
mesajlar gondermek " seklindeki eyleminin sugca viicut vermedigine hiikmetmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 09.02.2024 - 15.03.2024).

560 Yargitay 9. CD., 2009/12986 E. 2011/3011 K. 23.05.2011 T,, akt. YILDIRIM, s. 305.

561 Yargitay 3. CD.,, 2021/3914 E., 2021/10571 K, 16.12.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 12.03.2024).
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ediyor, sakin disart ¢tkmayin" seklindeki sosyal medya paylasimlarinin; cebir,
siddet veya tehdit yontemlerini mesru gosterecek, 6vecek veya tesvik edecek
nitelikte olmadigindan bahisle teror orgiltiiniin propagandasi sucgunu
olusturmadigina hiikmetmistir.562

Yargitay’in bagska bir kararinda sanigin sosyal medya tlizerinden yaptigi
““Demirtas: Ortada vatan savunmasi yok, Saray savunmasi var. Biz evlatlarimizin
oliimiine izin vermeyecediz. Feda edecekseniz yoksul halkin evlatlarini degil, kendi
evlatlarinizi feda edin” seklindeki video paylasimi ile 21.01.2018 tarihli “EFRIN neresi
diye soran olursa 72 ugagin bombaladigi ¢ocuklarin éldiirtildtigti yerdir deyin”
seklindeki paylasimin; 6rglitiin yontemlerini mesru gosterecek, 6vecek veya tesvik
edecek nitelikte olmadigindan bahisle sanigin beraatinin gerektigine
hiikmedilmistir.563

Yargitay, koy kahvesinde oturup sehit haberlerini izlerken “aha bak sizin
lesleriniz de geliyor' PPK'y1 kastederek bir bizden sehit askerleri kastederek biri
sizden dedigi, tanik ..'nin beyanina gére de Daglica Karakolu'nda sehit olan
askerlerin haberini izlerken de'oh iyi oluyor gelsin boyle sehitler' seklinde sozler
sarf eden sanigin eyleminin, teror orgiitiinlin propagandasi sugunu olusturduguna
hiikmetmis ve verilen beraat kararini bozmustur.564

Bir baska kararda Yargitay, sanigin “.. biz savasa asik bir halk degiliz biz
demokratik ve mesru haklarimiz sayilmadigi igcin varligimiz yok sayildigi igin
kiiltiirtimtiz inkar edildigi icin yani inkar ve imhayla karsi karstya kaldigimiz igin
silaha basvuruldu. Kiirt gencleri, sizin cocuklariniz, sizin ¢ocuklariniz iste bu imhaya
kars1 bu yok saymaya karsi isyan ettiler ve daglara ¢iktilar. Yarin obiir giin dagdan
geleceklerse, dagdan ineceklerse bu ancak inkar ve imhanin kalkmasiyla
miimkiindiir. ... Kendi 0z giiciimiize giiveniyoruz. Direnerek de kazaniriz direnerek de
Sayin Ocalant ézgiirlestiririz direnerek de statiimiiz kazanmasmniz biliriz."
seklindeki sozlerinin teror orgltiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini

562 Yargitay 3. CD., 2021/16467 E., 2022/2198 K., 20.04.2022 T. Benzer yonde Yargitay 3. CD,,
2021/14439 E., 2022/2829 K, 18.05.2022 T, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.
12.03.2024).

563 Yargitay 3. CD., 2021/8371 E., 2022/5544 K, 04.10.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 14.03.2024).

564 Yargitay 3. CD., 2021/6231 E., 2022/3419 K, 09.06.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 14.03.2024).
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mesru gosteren ve tesvik eden ifadeler oldugu nedeniyle sucun olustuguna
hiikmetmistir.56>

b. Terér Orgiitiiniin; Cebir, Siddet veya Tehdit iceren
Yéntemlerini Ovecek Sekilde Propaganda Yapmak

Ceza hukuku anlaminda 6vme; kanunun su¢ saydig1 bir fiil veya bu fiili
isleyen fail hakkinda en azindan destek gormek veya saglamak amaciyla her tiirli
vasitayla olumlu begeni, benimseme>6¢ ya da goris aciklamasidir>67 Teror
orgutiniin; cebir, siddet veya tehdit yontemiyle gerceklestirdigi her tiirlii 61diirme,
yaralama, gasp, yikma gibi eylemlerini 6vecek sekilde propaganda yapilmasi suca
vicut verecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; teror orgiitiine dair her hususun veya
orgutin her tirli eyleminin degil; yalnizca cebir, siddet veya tehdit yontemlerinin
(genellikle orgiitiin isledigi eylemler vasitasiyla) 6viilmesinin sug teskil edecegidir.
Cebir, siddet veya tehdit yontemlerinin 6viilmesi s6z konusu degilse teror
orgltliniin propagandasi sucu olusmaz.

Yargitay, iktidar partisinin mitingine gelen sanmigin "dagdakiler sayesinde
kiirtler ayaktadir" seklindeki sozlerini, “terér orgiitiiniin cebir ve siddet igceren
yontemlerini 6viicti nitelikte” bulmus ve terdr orgiitiiniin propagandasi su¢unun
olustuguna karar vermistir.568

Yargitay baska bir kararinda sanigin, “Ne oldu... Sayin davutoglu ' Bizimle
degilsin artik’, Cumhurbaskanina elbise DAR BEGenmedi. Ne oldu... Biad kalici oldu",
"Canim iilkem neler gérdiin... Sanal darbeler... Diistin her seferinde kim giicleniyor",
" Evet suan da darbe edebiyati her kanalda yarin yeni bir lilkeye uyanacagiz,
eskisinden daha kétii ve daha act demokrasi sonumuz olmaz umarim'’, 'Eski hinler
simdi cin olmuslar, kim kimin inine girdi kazanani kim? anladin mi Tiirkiye"
seklindeki sosyal medya paylasimlarinin anilan yontemleri mesru gosterecek,

565 Yargitay 3. CD., 2021/4415 E., 2022/2044 K, 13.04.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 11.03.2024).

566 KUYUCU, s. 811.
567 CIHAN, “Ciiriim Fiilini Ovme Ciirmi”, s. 116, 117.

568 Yargitay 3. CD.,, 2021/3905 E., 2021/10991 K, 22.12.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 12.03.2024).
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ovecek veya tesvik edecek sekilde olmadigini belirterek beraat karar1 verilmesi
gerektigini hiikkme baglamistir.56° Nitekim deginilecegi lizere AIHM’nin igtihatlar:
da bu yondedir.

Teror oOrgiitiiniin bu yontemlerinin degil de baska hususlarin, salt
ideolojisinin 6viilmesi veya ter6r oOrgilitii niteligi tasimayan baska bir orgiitiin
benzer nitelikli eylemlerinin 6viilmesi durumunda, diger sartlar da gozetilerek
sucu ve sucluyu 6vme veya su¢ islemeye tahrik suclarinin olustugu ileri
siirtiilebilir.570

c. Teror Orgiitiiniin; Cebir, Siddet veya Tehdit iceren
Yontemlerine Basvurmayi Tesvik Edecek Sekilde
Propaganda Yapmak

“Isteklendirme, ézendirme, bir kimseyi kétii bir is yapmasi icin kiskirtma”s7t
anlamlarina gelen ve manevi bir etki niteligini tasiyans>72 tesvik, Tirk ceza
hukukunda hem TCK’'nin 39. maddesi kapsaminda su¢a yardim etmenin bir ¢esidi
hem de bir¢ok sucun unsurlari arasinda sayilmistir573 Buna ragmen Kanun
tarafindan tanimlanmayan tesvik, ceza hukukunda sug¢ isleme niyeti olan ancak
heniiz bu yonde karar vermemis kimseyi sug¢ islemeye sevk etmek, yoneltmek, bu

569 Yargitay 3. CD, 2021/3515 E, 2022/2217 K, 20.04.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 15.03.2024).

570 Nitekim Yargitay bir kararinda, saniklarin “THKP/C isimli terér érgiitiiniin lideri ve kurucusu
olarak bilinen Mahir Cayan'in sablon haline getirilmis "DGB" (Devrimci Genglik Birligi) ibareli
resmini Mersin Universitesi yerleskesinde bulunan duvarlara sprey boya ile boyamak seklinde
gerceklesen eylemleri’nin teror orgiitiiniin propagandasi sucunu degil sucu ve sucluyu 6vme
sucunu olusturacagina hiikmetmistir. Yargitay 3. CD, 2021/5646 E., 2022/3521 K,, 14.06.2022 T;
Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 3. CD, 2021/4985 E., 2022/3502 K., 15.06.2022 T.

571 https://sozluk.gov.tr/, (E.t.: 04.04.2024).

572 Halid OZKAN, Ceza Hukukunda Azmettirme, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Konya, 2013, s. 222.

573 TCK'nin 84. maddesinde diizenlenen “intihara yonlendirme”, 219. maddesinde diizenlenen
“gorev sirasinda din hizmetlerini kotiiye kullanma”, 220. maddesinde diizenlenen “su¢ islemek
amaciyla 6rgiit kurma”, 227. maddesinde diizenlenen “fuhus”, 298. maddesinde diizenlenen “hak
kullanimini ve beslenmeyi engelleme”, 318. maddesinde diizenlenen “halki askerlikten sogutma”,
319. maddesinde diizenlenen “askeri itaatsizlige tesvik” su¢larinda tesvik eylemi, maddi unsur
olarak sayilmistir.
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konudaki hevesini artirmaktir.574 Yargitay tesviki, “faildeki mevcut sug¢ isleme
kararinin desteklenmesi ve pekistirilmesi” seklinde tanimlamistir.575

Bu tanimlar 1s18inda, kisilere teror orgiitliniin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini kullanmay1 6zendirmek, kisileri bu yonde isteklendirmek,
desteklemek seklinde propagandasini yapmak sucun maddi unsurunu olusturur.
Zaten propaganda, tesvikten daha kuvvetli bir asilama, yonlendirme amaci
tasidigindan tesviki de icerisinde barindirir. Ancak Kanunun burada vurguladigi,
cebir, siddet veya tehdit yontemlerinin tesvikidir. Nitekim AYM ve AIHM de cebir ve
siddete tesvik eden propagandayr ifade oOzgirligli kapsami disinda
degerlendirmektedir.

Burada belirtmek gerekir ki hareketler her ne kadar mesru gostermek,
ovmek ve tesvik etmek olarak tasnif edilse de uygulamada, bu kavramlar arasinda
net bir ayrima gidilmemektedir. Kararlarda suca konu eylemin, toplu bir
degerlendirmeyle “mesru gosterecek, évecek veya tesvik edecek” nitelikte olup
olmadigina bakilmakta; bu kavramlar agisindan ayri ayr1 degerlendirme
yapilmamaktadir.

2013 yilindaki degisiklikten once Yargitay, samgin, “Ocalan siyasi
irademizdir.”, “Kahrolsun 15 subat komplosu”, “Biji serok Apo” seklinde slogan
atmak eyleminin, terdr oOrgiltiiniin propagandasi su¢unu olusturduguna
hiikmetmistir.576

Yargitay bir kararinda da, Kobane olaylari sirasinda hayatin1 kaybedenlerin
cenazeleri esnasinda saniklarin; 6rgiit liderinin fotograflarini tasimalari, “Katil
ISID-Isbirlikci AKP-Sehit Namirin (Sehitler Olmez)-Biji Serok Apo-Be Serok Jiyan Na
Be (Baskansiz Yasam Olmaz)-Biji Berxwadana YPG (Yasasin YPG Direnisi)-Kiirdistan
Fasizme Mezar Olacak” seklinde slogan atmalar1 ve mars sOylenmesini terdr
orgltiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerinin tesvik edilmesi ve
oviilmesi olarak degerlendirmis ve saniklar hakkinda verilen beraat kararlarini
bozmustur. Bu kararda a¢ik ve mevcut tehlike degerlendirmesi de
yapillmamigtir.>77

574 OZKAN, Azmettirme, s. 222.
575 Yargitay CGK, 1989/1-235 E,, 1989/302 K., 23.10.1989 T,, akt. OZKAN, Azmettirme, s. 223.

576 Yargitay 9. CD., 2008/6344 E., 2008/13298 K., 04.12.2008 T. Karar metni i¢in bkz. Mehmet
TASTAN, Aciklamali 1(;tihat11 Terorle Miicadele Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 153.

577 Yargitay 3. CD., 2021/1091 E., 2022/109 K., 13.01.2022 T,, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.t.: 17.03.2024).
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Yargitay’'in bir diger kararinda, bir PKK/KCK iiyesinin cenaze toreninde
tabutun tasinmasi eyleminin, “silahli terér érgiitiintin basvurmus oldugu cebir,
siddet ve tehdit iceren yontemleri mesru gésterecek, bu yéntemleri évecek, ya da bu
yontemlere basvurmayi tesvik edecek nitelikte” olmadig1 gerekcesiyle sucun
olusmadigina hiikmetmistir.578

Degisiklikten 6nceki bir kararda, dosya temyiz asamasindayken milletvekili
olan sanigin bir televizyon programinda yaptig1 ve orgiit liderinden bahsettigi
konusma nedeniyle TMK'nin 7/2. maddesindeki sucu isledigi kabul edilmistir.
Kararda, sanigin konusmasinin orgiit kurucusunun gortislerinin toplum icinde
benimsenmesini telkin ve tesvik edecek nitelikte oldugu gerekcesine dayanilmistir.
Ayni zamanda sanigin konumu, hitap edilen kitle, konusmanin yayimlanma amaci
ve algilanma bi¢imi de degerlendirme kriteri olarak nazara alinmistir.579

Yargitay bir baska kararinda, bir dergide yayimlanan yazida yer alan “... Kiirt
direnisinin derin sevgi ve arkadaslik duygulariyla karsiladik, ... hareketinin liderinin
yakalanmasi kiirt hareketi ile ittifak yaparak devrimci ¢ikis baslatma planimizi bosa
ctkaracakti. Tiirkiye solunun bagimsizligi ve devrimci yenilenme temelinde solun
birligi ve kiirt direnisi ile en yakin dayanisma c¢izgisinde devam etmeliyiz..."
seklindeki ifadelerin, teror orgiitiiniin yontemlerini tesvik edecek, mesru
gosterecek veya Ovecek nitelikte olmadigina hiikmetmis; sanigin beraatinin
gerektigini belirterek ceza hiikmiinii bozmustur.580

C. TERORLE MUCADELE KANUNU’NUN 7. MADDESI KAPSAMINDA
CEZALANDIRILAN DiGER EYLEMLER

1. Genel Olarak

TMK'nin 7/2-b maddesi ve 7/3. maddesinde siralanan birtakim eylemler
nedeniyle de teror orgitiiniin propagandasi sucu kapsaminda cezalandirma

578 Yargitay 3. CD., 2021/1106 E, 2022/3002 K, 25.05.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 15.03.2024).

579 Yargitay 9. CD., 2007/9370 E., 2008/617 K., 04.02.2008 T. Karar metni i¢in bkz. TASTAN,
Aciklamal ictihatly, s. 154, 155.

580 Yargitay 3. CD., 2021/8724 E., 2022/5070 K, 27.09.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 17.03.2024).
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yapilacagl ongorilmistiir. Ancak deginildigi lizere s6z konusu eylemler, esasen
propaganda niteligi tasimamaktadir.>81 Bu nedenle bu ¢alismada “propagandanin
maddi unsur olarak yer almadig1 propaganda suglar1” olarak nitelenen bu iki
diizenleme, aslinda farkl sug tipleri teskil etmektedir.

TMK’'nin 7/2-b maddesinde diizenlenen “... terdr érgiitiintin tiyesi veya
destekgisi oldugunu belli edecek sekilde; 1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin
asitlmasit ya da tasinmasi, 2. Slogan atilmasi, 3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi, 4.
Terér orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin tizerinde bulundugu tiniformanin
giyilmesi” eylemleri ve 7/3. maddede diizenlenen “Teror drgiitiintin
propagandasina dénlistiiriilen toplanti ve gdsteri yiirtiytislerinde, kimliklerini
gizlemek amaciyla ytiziinti tamamen veya kismen kapat”’ma eylemlerinin suc olarak
degerlendirilmesi icin teror orgiitiintin cebir, siddet ve tehdit yontemlerini mesru
gosterecek, ovecek veya bunlara basvurmayi gerektirecek sekilde yapilmasinin
gerekip gerekmedigi muglaktir.>82 Kanun bunu diizenlemedigi gibi gerekcede de
bir agiklama yapilmamistir.

Yargitay, bu eylemlerin sug olarak nitelenmesi icin cebir, siddet veya tehdidi
bir unsur olarak géormemistir.>83 Buradan hareketle s6z konusu atfin yalnizca sug
icin 6ngortlen ceza kapsaminda yapildigl anlagsilmaktadir.58* Ancak uygulamada
bir birlik bulunmayip bazi kararlarda; tasinan materyalin cebir, siddet veya tehdit
yontemlerini mesru gosterecek, 6vecek veya tesvik edecek nitelikte olmasi
aranmigtir.>8>

581 FIDAN, s. 117; YILDIRIM, s. 334, 335; TOPCU, s. 119 vd.

582 FIDAN, s. 116; Cebir, siddet veya tehdit yontemlerinin mesru gosterilmesi, 6viilmesi veya tesvik
edilmesi sartinin kanun koyucu tarafindan bu suglar icin aranmadigina ve bunun ifade
ozgiirliigiine aykir1 olduguna dair “Bu diizenleme ile kanun koyucu herhangi bir unsurun varligina
bagl olmaksizin bu sucun olusacagini kabul edilmek suretiyle ifade 6zgiirliigii parametrelerini
dislayan tipe uygun eylem tanimlamast yapimistir.” seklindeki tespit icin bkz. Yargitay 3. CD,,
2021/8724 E. 2022/5070 K, 27.09.2022 T; Yargitay 3. CD. 2021/8724 E., 2022/5070 K,
27.09.2022 T; Yargitay 3. CD., 2021/4827 E., 2021/10943 K., 21.12.2021 T,; kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 15.03.2024).

583 Yargitay 9. CD., 2014/409 E., 2014/11778 K,, 18.11.2014 T; Yargitay 16. CD., 2019/5270 E,,
2021/4195 K., 16.06.2021 T, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 15.03.2024).

584 YILDIRIM, s. 334; TOPCU, s. 119.

585 Yargitay 16. CD., 2015/7466 E., 2016/1025 K., 09.02.2016 T; Yargitay 3. CD., 2021/3429 E,,
2022/1580 K., 29.03.2022 T; Yargitay 3. CD. 2021/647 E. 2022/1581 K; Yargitay 16. CD.,,
2015/7466 E., 2016/1025 K., 09.02.2016 T; Yargitay 3. CD. 2021/4039 E. 2021/10645 K,
15.12.2021 T; Yargitay 3. CD. 2021/4038 E. 2021/10846 K. 21.12.2021 T; Yargitay 3. CD.
2021/11111 E, 2022/2772 K, 17.05.2022 T. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 15 - 17.03.2024).
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11 Nisan 2013 tarihli degisiklikten énce dogrudan sug olarak kabul edilen
bu eylemler, propaganda niteligi tasimasa da cezalandirmaya konu edilmistir. Aksi
gorusler bulunsas8¢ ve kismen de olsa ifade oOzgiirliigii lehine bir ictihat
degisikligine gidilmis olsa da Yargitay’'in halen bir ictihat birligine vardigim
soylemek mimkiin degildir. Nitekim yalnizca anilan dilizenlemelerdeki
eylemlerden dolay1 cezalandirma yapildigi sik¢a goriilmektedir.

Basta ifade o6zgiirliigii olmak ilizere temel insan haklarinin gerekleri ve
AlHM’ye gore; cebir, siddet ve tehdide; kanli eylemlere, isyana, ayaklanmaya,
anlamsiz bir nefrete, katliama yonlendirmedigi siirece s6z konusu eylemlerin
tamami disiince aciklamasi niteligindedir8? ve ifade ozgilrligi kapsaminda
korunmaktadir.

“Cozum streci” olarak anilan siirecte ifade ozgirligi lehine yapilan
diizenlemelers88 ve 7/2. maddeye eklenen “cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik
edecek sekilde” ibaresi; “propagandanin maddi unsur olarak yer almadigl
propaganda suclar1” nedeniyle fiilen etkisiz kilinmaktadir. Zira cebir ve siddete
tesvik bulunmadigi ve salt diistince agiklamasindan ibaret oldugu halde s6z konusu
eylemler; ayni Kanunun ayni maddesiyle ayni sekilde cezalandirilmaktadir. Bu
durum Kanunu kendi i¢inde bir ¢eligkiye diisiirdiigii gibi uygulamada da ictihat
birligine varilmasinin ontine ge¢mektedir. Yani Kanun, kendi kendisini
etkisizlestirmektedir.589

Suc teskil etmeyen eylemlerin, yalnizca hosa gitmedigi, rahatsiz ettigi, sok
ettigi durumlarda yine cezalandirma nedeni yapilmasi, ifade 6zgiirliigiinii zzimnen
ortadan kaldirmaktadir.

586 YILDIRIM, s. 335.

587 AIHM, Stirek No.4 / Tiirkiye, Basv. No. 24762 /94, 08.07.1999, para. 60; AIHM, Gézel ve Ozer /
Tiirkiye, Basv. No. 43453/04 ve 31098/05, 06.07.2010, para. 56; AIHM, Nedim Sener / Tiirkiye,
para. 116; AIHM, Dilipak / Tiirkiye, para. 62); YILDIRIM, s. 333, 334.

588 OZGENC, 401.

589 Veli YILMAZ, Terér Hukuku Avrupa Birligi Demokrasisi, Tim Zamanlar Yayincilik, [stanbul
1993, s. 28.
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2. Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/2-b Maddesinde Ongériilen
Eylemler

TMK’nin 7/2. maddesinin son climlesinde; “Asagidaki fiil ve davraniglar da
bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:” denilerek b bendinde, “Toplanti ve gésteri
ylrtylisii sirasinda gergeklesmese dahi, terér érgiitiiniin tiyesi veya destekgisi
oldugunu belli edecek sekilde; 1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi
ya da tasinmasi, 2. Slogan atilmasi, 3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi, 4. Teror
orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin lizerinde bulundugu tiniformanin
giyilmesi.” eylemleri sayilmistir.

Goruldugi tizere toplant1 ve gosteri yiiriiylisi sirasinda olsun veya olmasin;
teror orgltline ait amblem, resim ve sair isaretlerin tasinmasi ve/veya bunlari
iceren uniformanin giyilmesi, orgit lehine slogan atilmasi, ses cihazlariyla yayin
yapilmasi; herhangi bir cebir, siddet veya tehdit yontemini mesru gostermese,
ovmese veya tesvik etmese de; lstelik propaganda niteligi tasimasa da sugun
maddi unsurunu olusturmaktadir. Ancak bu eylemlerin mutlaka, terér érgiittiniin
liyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde yapilmasi gereklidir. Dolayisiyla
yalnizca sempatizan olanlar tarafindan yapilan bu eylemler, su¢ teskil etmeyecektir.

Oncelikle s6z konusu eylemlerin toplanti ve gdsteri yiiriiylisii sirasinda
gerceklesmese de su¢ kabul edilecekleri diizenlenmistir. Dolayisiyla Kanun
lafzindan, siralanan eylemlerin nerede gerceklestiginin bir 6nemi olmadig1 hususu
anlasilmaktadir. O halde “Toplanti ve gésteri ytirtiyiisii sirasinda gerceklesmese dahi”
ibaresinin Kanunda yer almasinin da bir mantig1 yoktur. Nitekim bahsedilen
eylemler, toplanti ve gosteri ylruytisu esnasinda da baska bir yer ve zamanda da
yapildiginda Kanuna gore ayni niteligi haizdir.590

Toplant1 ve gosteri yiiriiyisleri sirasinda teror orgiitiiniin amblem veya
isaret tasinmasi, bunlari iceren liniforma giyilmesi, afis, pankart, déviz, resim, levha
ve sair araclarin tasinmasi, orgiit lehine slogan atilmasi veya ses yayini yapilmasi,
2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanununun 33/1-b fikrasini da ihlal
etmektedir. Ancak TMK, bu Kanuna gore 6zel nitelikte oldugundan bu eylemlerin
bir teror orgiti lehine yapilmasi halinde TMK'nin 7/2-b maddesi uyarinca
cezalandirma yapilacaktir5°1 Eylemin toplanti ve gosteri ylruytusu esnasinda

590 Bu ciimle fazlahigi, TMK'nin 7/2-a Maddesinin 27.03.2015 tarihinde 6638 sayili kanunla ilga
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Burada kanun koyucu, b fikrasi1 yoniinden bir degisiklige
gitmediginden anlam acisindan bir hata dogmustur.

591 Yargitay 16. CD. 2020/8617 E., 2021/2529 K, 05.04.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 22.11.2023).
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yapilmasi halinde baska bir Kanunun da alanina girmesi nedeniyle “Toplanti ve
gosteri  ytrtiytsiti  sirasinda gerceklesmese dahi” ibaresinin kaldirilmadigi
diistintlebilir. Ancak TMK zaten 6zel Kanun niteliginde oldugundan yine 2911
sayil1 Kanun uygulama alani bulamayacaktir. Dolayisiyla uygulamada bir karisiklik
dogmasi ihtimali yoktur.

Bir diger sorun, Kanunda sayilan eylemlerin “terdr érgiitiiniin tiyesi veya
destekcisi oldugunu belli edecek sekilde” yapildiginda sug¢ olarak nitelenecek
olmasidir. Bu kriter son derece muglaktir. Zira bir kisinin, terér orgiitii liyesi veya
destekgisi oldugunu “ne sekilde belli edecegi” nasil tespit edilecektir? Ornegin bir
kisinin teror orgiitiiniin bayragini elinde tasimasiyla sirtina baglamasi eylemleri
arasinda, “belli etme” yoniinden bir fark olup olmadig: nasil tayin edilecektir?
Ustelik, “terér érgiitii tiyesi” kavrami kanun ve yerlesik ictihatlarla tanimlanabilir
bir kavram oldugu halde “terdr orgiitii destekgisi” kavraminin net bir karsilik ve
tanim1 bulunmamaktadir.5°2 Son derece siibjektif olan bu Kkriter, tamamen
karsidakinin eylemi nasil algiladigi hususuna bagh tutulmustur. Dolayisiyla
Kanunun gerektirdigi hukuki kesinlik ve belirliligi ihtiva etmemektedir. Bu durum
da keyfl uygulamalara neden olmaktadir.

Gergekten de s6z konusu siibjektiflik nedeniyle Yargitay'in birbirinden ¢ok
farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Yargitay bazi kararlarinda, orglite ait
sembollerin kullanilmasini yeterli goriip cebir ve siddet unsuru aramazken>93 bazi
kararlarinda; tasinan sembollerin, atilan sloganlarin cebir, siddet veya tehdit
yontemlerini mesru gostermedigi gerekcesiyle teror Orglitiiniin propagandasi
sucunun olusmadigina hiikmetmistir. Ancak bu durumda, sucu ve sugluyu 6vme
sugunun olusup olusmadiginin da arastirilmasi gerektigini belirtmistir.>%

592 [NCI, s. 221.

593 Yargitay 3. CD., 2021/5458 E., 2022/4053 K., 15.06.2022 T; Yargitay 3. CD., 2021/4862 E.,
2022/3435K,,13.06.2022 T; Yargitay 3.CD., 2021/4786 E., 2021/11024 K., 22.12.2021 T; Yargitay
3.CD., 2021/4282E., 2022/1816 K., 07.04.2022 T; Yargitay 3. CD., 2021/4251 E., 2021/11575 K,
30.12.2021 T; Yargitay 3. CD. 2021/4235 E., 2021/6943 K., 26.10.2022 T; Yargitay 3. CD,,
2021/4229 E., 2022/1691 K, 05.04.2022 T; Yargitay 3. CD. 2021/4227 E. 2022/1690 K,
05.04.2022 T; Yargitay 3. CD., 2021/4225 E., 2022/1689 K., 05.04.2022 T. Tiim kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 16-17.03.2024).

594 Yargitay 3. CD., 2021/647 E., 2022/1581 K; Yargitay 16. CD., 2015/7466 E., 2016/1025 K,
09.02.2016 T; Yargitay 3. CD. 2021/4039 E., 2021/10645 K., 15.12.2021 T; Yargitay 3. CD.
2021/4038 E, 2021/10846 K. 21.12.2021 T; Yargitay 3. CD. 2021/11111 E,, 2022/2772 K,
17.05.2022 T; Yargitay, “basin aciklamasinda, sanigin "Biji Serok Apo" "Baskilar bizi yildiramaz"
"Kahrolsun Katliamcit AKP" seklinde slogan atma eyleminin” terdr 6rgiitiiniin propagandasi sugunu
olusturmayacagina hitkmetmistir. Yargitay 3. CD. 2021/13216 E., 2022/2405 K., 26.04.2022 T.

Tim Kkararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 15-18.03.2024).
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Yargitay’'in bir kararinda, “Sanigin iddia ve kabul edilen, okul bahgesindeki
Tiirk bayraginin yerine PKK teror orgiitiinii simgeleyen bayragi asmaktan ibaret
eyleminin bir blitiin halinde silahli terér érgiitiiniin propagandasini yapma sugunu
olusturdugu...” kabul edilmistir.5% Bir diger kararda Yargitay, bir gazete onilinde
basin aciklamasi yapmak ic¢in toplanan saniklarin, “Cocuklarimizi Hedef
Gdstermekten ve Yalan Haber Yapmaktan Vazgecin DEV-GENC" ibareli pankarti agma
ve izinsiz basin acitklamasi yaparak "Yasasin DEV-GENC, Yasasin DEV-GENCLILER,
Burjuva Medya Yalan Haber Yapma" seklinde sloganlar atma seklindeki eylemlerinin”
teror orglitiiniin propagandasi su¢unu olusturmayacagina hiikmetmistir.59

Bir baska kararinda Yargitay, bir teror orgiitii liyesinin cenaze torenine
katilan sanigin “Suriye Kolu PYD/YPG'nin sézde flamasini tasiyarak ve "Biji
Berxvedana YPG" (Yasasin YPG direnisi), PKK/KCK teror érgiitii tiyesi veya destekgisi
oldugunu belli edecek sekilde "Sehit Namirin" (Sehitler Olmez) seklinde attigi
sloganlarin” teror orgltiiniin propagandasi su¢unu olusturacagina hiikmetmistir.
Bu kararda, cebir ve siddet aranmadig: gibi sair hususlar da gozetilmemistir.597
Yine bir kararda Yargitay, Nevruz kutlamalar1 sirasinda PKK teror orgiitiintin
bayragini sallayan sanigin, teror oOrgiitiiniin propagandasi sucunu isledigine
hiikmetmis ve cebir ve siddet unsurunu somut olayda aramamistir.598

Bir diger durum da belirli sartlarin varligi halinde 7/2-b maddesinde
ongoriilen eylemlerin ayni zamanda 7/2-1. climlesindeki temel propaganda
sucunu da olusturmasidir.>®® Bu durum uygulamadaki karisikligi daha da
artirmaktadir.

So6z konusu eylemler esasen, “imgesel anlamda diisiince agiklamalaridir.”600
AIHM’ye gore soz konusu eylemler, hem “imgesel anlamda diisiince acitklamalar1”

595 Yargitay 9. CD., 2011/11914 E. 2013/4132 K. 18.03.2013 T, akt. FIDAN, s. 110.

5%  Yargitay 3. CD. 2021/16548 E,  2022/2785 K, 15.05.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 12.03.2024).

597 Yargitay 3. CD.,, 2021/4786 E, 2021/11024 K, 22.12.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 14.03.2024).

598 Yargitay 3. CD., 2021/4229 E., 2022/1691 K, 05.04.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 17.03.2024).

599 INCI, s. 233; Bu durumda uygulamada, TMK'nin 7/1. Maddesi tatbik edilmektedir; Yargitay 3.
CD., 2021/3914 E,, 2021/10571 K,, 16.12.2021 T; Yargitay 3. CD., 2021/1091 E., 2022/109 K,
13.01.2022 T; Yargitay 3. CD. 2021/5089 E; 2021/11345 K, 28.12.2021 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 16-17.03.2024).

600 [NCI, s. 233.

116


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

oldugu icin hem de cebir, siddet veya tehdit yontemlerini mesru géstermedigi
surece suc teskil etmez. Dolayisiyla anilan eylemlerin ifade 6zgiirligii kapsaminda
kaldig1 ve s6z konusu maddenin temel hak ve 6zgiirliklere aykir: oldugu agiktir.

3. Terorle Miicadele Kanunu’nun 7/3. Maddesinde Ongoriilen
Eylemler

TMK'nin 7/3. maddesinde®l, “Teror oJrgiitiintin propagandasina
dontistiiriilen toplanti ve gdsteri yiirtytislerinde, kimliklerini gizlemek amaciyla
yliztinti tamamen veya kismen kapatanlar li¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir” denilerek yeni bir sug tipi 6ngoriilmiistiir. Maddenin devaminda, “Bu
sugu isleyenlerin cebir ve siddete basvurmalari ya da her tiirlti silah, molotof ve
benzeri patlayici, yakict ya da yaralayict maddeler bulundurmalar: veya
kullanmalart hdlinde verilecek cezanin alt sinir1 dort yildan az olamaz.” denilerek
cezanin alt sinirinda bir artirima gidilmistir.

Goruldugi tlzere Kanun, terdr orgiitiiniin propagandasina donistiiriilen
toplanti ve gosteri ylruytuslerinde yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi
eyleminin, kimlik gizlemek amaciyla yapilmasi sartiyla cezalandirilacagini
diizenlemistir. Bu su¢ bakimindan da anilan sartlar altinda ytiziin kapatilmasi
yeterli olup propaganda niteligi tasimasi ve/veya cebir veya siddet icermesi sarti
aranmamistir. Bu itibarla da deginildigi tizere, s6z konusu sug, propaganda
sucundan bagimsiz ayr1 bir sug tipidir.692 Nitekim burada esas cezalandirilan bir
diistince aciklamasi degil, kisinin isledigi sugun sonuclarindan kagmak amaciyla
kimligini gizlemesidir. Kimligini gizleyen fail, amacgladigi suglar1 herhangi bir cezai
yaptirima ugramayacagi diistincesi ve rahathgiyla daha kolay isleyebilecektir.603

Bir olayda ilk derece mahkemesi, suca siirtiklenen ¢ocugun bir grubun icine
katilarak “sehit namirin (sehitler 6lmez), biji serok apo (yasasin baskan apo), 6calana
uzanan eller kirilsin, disa disa serhildan serokame dcalan(yine yine bagskaldirin
baskanimiz 6calan) seklinde slogan attigi ve taninmamak igin ytiziinii kapattigi”, bu
nedenle atili teror orgiitiiniin propagandasini yapmak sugunu isledigi kanaatine

601 Onceki diizenlemede TMK’nin 7/2-a bendi olarak diizenlenen bu sug, 27.03.2015 tarihli 6638
say1li Kanunla ilga edilmis ve TMK’nin 7/3. maddesi olarak eklenmistir. Onceki diizenlemede 1 y1l
olan alt sinir, ti¢ yila cikarilmis ve suga, nitelikli hal eklenmistir.

602 YILDIRIM, s. 343; TOPCU, s. 112; INCI, s. 242.

603 YILDIRIM, s. 342, 343; INCI, s. 242, 243.
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varmistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi, atili sucun bahsedilen eylemlerle olustugunu
kanaatine varmis ve mahk{miyet hiikmiiniin onanmasina karar vermistir.604

Bu sucun olusmasi icin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliytisleri Kanununa
aykir1 bir toplant1 veya gosteri ylirliylisii olmali; ayrica bu toplanti veya ytrtytis,
teror orgltliiniin propagandasina donitstiirilmiis olmalidir. Terdér oOrglitiiniin
propagandasi niteligi kazanmamis toplanti ve gosteri ylrilyiislerinde yiiziin
kapatilmasi, bu suga viicut vermeyecektir. Yasal sartlar1 tasimasi halinde, 2911
sayil1 Kanunun 33/1-a maddesi kapsaminda cezalandirma yapilabilecektir.605

TMK’'nin 7/3. maddesiyle diizenlenen bu sug, ancak 6zel kastla islenebilir.
Nitekim Kanun failin, ylziini “kimligini gizlemek amaciyla” kapatmasini sart
kosmustur.6%¢ Dolayisiyla ornegin kolluk tarafindan sikilan biber gazindan veya
tazyikli sudan korunmak icin ytliziin kapatilmasi halinde bu su¢ olusmayacaktir.
Ancak bu 6zel kasti, objektif sekilde tespit etmek ve ispatlamak oldukga giictiir.

Teror orgilitliniin propagandasi sucu i¢in 1 yildan 5 yila kadar hapis cezasi
ongorilmisken, yalnizca yiiziin kapatilmasi i¢cin cezanin 3 yildan baslatilmasi
orantili degildir. Nitekim ytiziin kapatilmasinin verdigi rahatlikla islenebilecek olan
sucglara bir hazirlik hareketi niteligini tasiyan bu sugun, propaganda sug¢unun
kendisinden daha ytiksek bir cezaya tabi tutulmasi makul degildir.607

Ustelik uygulamada goriildiigii lizere, saniklarin bir kismi kollugun orantisiz
miidahalesinden korunmak, bir kismi da yakinlari tarafindan bu sekilde bir eyleme
istirak ettiginin bilinmemesi amaciyla yizlerini kapattiklar1 savunmasini
yapmaktadirlar.698 Dolayisiyla bu Kkisilerin 3 yildan baslayacak sekilde
cezalandirilmalari, 6lgiililiik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.609

604 Yargitay 9. CD,, 2013/15555 E. 2014/6783 K.  05.06.2014 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 8.11.2023).

6052911 Sayih TvGYK'nin 33/1-a maddesi, “Toplanti ve gosteri yiirtiyiislerine; a) ...veya kimliklerini
gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla érterek katilanlar iki yil
alti aydan dért yila kadar... hapis cezast ile cezalandirilirlar.” seklindedir.

606 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 75.

607 INCI, s. 244.

608 Yargitay 3. CD., 2022/26668 E., 2022/4615 K., 15.09.2022 T.

609 TOPCU, s. 126.
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D. ACIK VE MEVCUT TEHLIKE OLCUTU TARTISMASI

Kanun, teror orgiitiinlin propagandasi sugunun olusmasi i¢in bu suca iliskin
eylemlerin toplum iizerinde a¢ik ve mevcutél0 bir tehlike olusturmasi sartini
aramamistir61l Zira deginildigi lizere bu sug, soyut tehlike sucudur. Nitekim
Yargitay da verdigi kararlarin bir kisminda a¢ik ve mevcut tehlikeyi bir
degerlendirme olgiitt olarak ele almamistir. Ancak gtincel kararlarinda Yargitay, bir
eylemin terér Orgiitiiniin propagandasi sucunu olusturup olusturmadigini
incelerken; fiilin islendigi ortam ve sartlari, agik ve mevcut bir tehlike dogurup
dogurmadigin arastirmaktadir.612 Onceki kararlarda yer almayan bu durum, acik
ve mevcut tehlikenin sugun olusmasinda bir kriter olup olmadiglr yoniindeki
tartismalari tekrar giindeme getirmistir.

Ilk olarak ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan ortaya konulané!3 ve halen de
uygulanan bu “test”, bir ifadenin yasaklanmasi icin sadece icerigine degil ayni
zamanda ifade hareketinin yapildig1 yer, zaman ve sartlara bakilmasi gerektigi
anlamina gelir. Yani esasen yasaklanan, ifadenin iceriginden cok acgiklanis bicimidir.
Zira sayet ifadenin igerigi yikic1 da olsa tek basina tehlikeli sayilmayacaktir. Bu

610 Acik ve mevcut tehlike kavrami, Yargitay kararlarinda “acik ve yakin tehlike” olarak
kullanilmaktadir.

611 OZGENG, s. 418. Bu élgiit ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi
tarafindan gozetilmis olup halen uygulanmaktadir. Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Temel Hak ve
Ozgiirliiklerde Objektif Sinir Kavrami ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Sinirlar1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi C. 57, S. 2, 2002, s. 25, 26.

612 Yargitay 16. CD. 2017/1334 E, 2017/4470 K. 29.09.2016 T; Yargitay 16. CD, 2016/1297 E.
2016/4872 K. 09.06.2016 T; Yargitay 16. CD. 2015/8605 E. 2016/3876 K. Yargitay 3. CD.
2021/647 E., 2022/1581 K; Yargitay 3. CD., 2021/3429 E., 2022/1580 K., 29.03.2022 T; Yargitay
3.CD,, 2021/4039E.,, 2021/10645 K., 15.12.2021 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 12-
17.03.2024).Yargitay 3. Ceza Dairesi, 27.09.2022 tarihli bir kararinda, saniin PKK teror érgiitii
tiyeleriyle el sikistigl fotografi ve bir operasyonda oldiiriilen bir PKK iiyesinin fotografini,
baskasinin goénderisini paylasmak suretiyle sosyal medya hesabindan paylasmak seklindeki
eyleminin, “ulusal gtivenlik ve kamu diizeni iizerindeki potansiyel etkisinin sinirli oldugu, ciddi bir
tehlike yaratmadigi” gerekcesiyle beraat karari verilmesi gerektigine hiikmetmistir: Yargitay 3.
CD., 2021/8711 E. 2022/5066 K., 27.09.2022 T, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.
05.02.2024) Danistay’'in agik ve mevcut tehlike 6lciitiinii dikkate aldigina dair bkz. CAKMUT, s. 144.

613 Ziihtii ARSLAN, “Ifade Ozgiirliigiiniin Stnirlarini Yeniden Diisiinmek: “Actk ve Mevcut Tehlike nin
Tehlikeleri”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti icinde, Editor: Bekir Berat OZIPEK,
Liberal Diistince Toplululgu Yayinlari, Ankara 2003, s. 57. Bir 6rnek i¢in bkz. HARTMANN, s. 192,
193.
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oOlgtitiin uygulanacagi suclar, kanunda somut tehlike sucu olarak diizenlenmelidir.
Bu somut tehlike, bizzat yargi organlari tarafindan aranacaktir.614

AIHM, s6z konusu acik ve mevcut tehlike élgiitiinii (clear and present danger)
kararlarinda dogrudan uygulamasa da®!5 bir¢ok kararinda, bu 6lgiitiin getirdigi
kriterlere gore degerlendirme yapmistir. Ancak bu uygulama mutlak degildir.
Nitekim s6z konusu 6lciitiin dikkate alinmadig1 kararlar da mevcuttur.616

I¢c hukukta da acgik ve mevcut tehlike élgiitiine dair tartismalar siirmektedir.
Bir goriis; bu 6lgiitiin, AIHM ictihatlarina uyum saglanmasi a¢isindan énemli
oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore teror orgiitiiniin propagandasi sugunun
olusmasi icin ifadenin, kamu dilizenini bozmaya elverisli olmasi gerekir. Bu
elverislilik de ifadenin nerede, hangi baglamda, ne zaman kullanildiginin yani ac¢ik
ve mevcut bir tehlike olusturup olusturmadiginin arastirilmasiyla ortaya
konabilir.617

Diger goris acik ve mevcut tehlike 6l¢iitiiniin, baski donemlerinde ve hatta
olagan donemlerde dahi ifade 6zgiirliigi icin tehlike doguracagini savunur. Nitekim
bu gorlise gore; diisiincenin “diisiince olarak kalmasi’yla eyleme doniismesi
arasinda bir fark olmaksizin, her an bir tehlike dogabilir bahanesiyle ifade
ozgurliugi kisitlanacaktir.618 S6z konusu kriterin Kanunda yer almamasi nedeniyle,
Yargitay kararlarinda dikkate alinmasi da elestirilmistir. Zira madde metninde yer
almayan bu 6lciit, yargi kararlariyla ihdas edilmistir.

Acik ve mevcut tehlike oOlciitiintin, demokrasinin 6ziimsenmedigi ve insan
haklarini kisitlamaya son derece egilimli olan Tiirkiye’de uygulanmasi gercekten de
“tehlike dogurdugu” gerekcesiyle ihlallere neden olabilir. Bu a¢idan ikinci goriise
katilmamak miimkiin degildir. Fakat ac¢ik ve mevcut tehlike oOlgiitiiniin
uygulanmamasi, Turkiye icin ifade 6zgiirliigl tizerinde ¢ok daha biiytik bir baski
olusturmaktadir. Clinkii soyut tehlike suclari, dogrudan kanun tarafindan ve heniiz

614 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 206; ARSLAN, "ifade Ozgiirlﬁg'iiniin Sinirlarini...”, s. 58. Agik
ve mevcut tehlike dlciitiiniin uygulamasina iliskin kararlar icin bkz. Oykii Didem AYDIN, Ug
Demokraside Diistince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku I Amerika Birlesik Devletleri, Seckin Yayincilik,
Ankara 2004,s.171 - 181.

615 Ulas KARAN, “Ifade Ozgiirliigii Hakk:”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa - Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme icinde, Editér: Sibel INCEOGLU, B. 3,
Beta Yayinlari, [stanbul 2013, s. 364; KUYUCU, s. 824.

616 INCI, s. 257, 259.

617 INCI, s. 260; TOPCU, s. 118; COLAK, s. 761.

618 ARSLAN, “Ifade Ozgiirliigiiniin Stnirlarini...”, s. 62 - 64.
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hicbir tehlike dogmaksizin “tehlikenin tehlikesini” cezalandirmaktadir. Bu nedenle
de teror orgiitliniin propagandasi sugunun soyut tehlike sugu olarak diizenlenmesi;
demokrasiyi 6ztimseyememis olan Tiirkiye’de, ifade 6zgitirliigi i¢in acik ve mevcut
tehlike kriterinin yarattig1 “tehlikeden” daha biiyiik bir tehlike olusturmaktadir.
Nitekim uygulama da bunu gostermistir.

Ustelik “acik ve mevcut tehlike kriterinin uygulanmasiyla, tehlike soyut bir
ihtimal olarak yasayla degil, somut ve var olan bir gercek olarak yargi organi
tarafindan saptanacaktir.”619 Bu nedenlerle dogrudan ac¢ik ve mevcut tehlike ol¢titii
olmasa da AIHM’nin bu élgiite yakin uygulama kriterleri dikkate alinarak bir Kanun
diizenlemesi yapilmali ve terdr orgiitiintin propagandasi sucu “somut tehlike sucu”
olarak diizenlenmelidir.620 Bu diizenlemeyle hem AIHM standartlarina yaklasilmis
hem de Kanun ve uygulama arasindaki celiski giderilmis olacaktirn. Ancak
yurtrliikteki diizenlemede, agik ve mevcut tehlike oOlciitliiniin aranmasi kanunilik
ilkesine aykirilik teskil edecektir.

III. MANEVI UNSUR

Ceza hukukunda yalnizca kisi iradesiyle islenen fiiller sug sayilabilir. Objektif
sorumluluk anlayisinin istisnasini olusturdugu bu ilke,62! “fiilin stibjektifligi ilkesi”
olarak adlandirilir ve hareketle netice arasinda nedensel bagin olmasinin yaninda
faille fiil arasinda manevi, psikolojik bir bagin da bulunmasi gerektigini ifade
eder.622 Yani bir fiilin su¢ olarak nitelenebilmesi i¢in kisinin bu eylemi maddi olarak
gerceklestirmesi ve olayda kusurlu olmasi gerekir. Buna “kusurluluk” denir.623
Burada sucun maddi unsurunu gergeklestiren irade, hukuk normuyla

619 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 206.

620 JRMAK, s. 70. Diger diisiince suclarina iliskin benzer yorum icin bkz. YALCIN SANCAR, 159. ve
312,s.99.

621 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 181; ERSOY, s. 108, 109; DONMEZER - ERMAN, s. 457.

622 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 186; ALACAKAPTAN, s. 90; ARTUK ve digerleri, s. 385, 386; ERSOY,
s.99; CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 356.

623 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 181; ERSOY, s. 100.
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celismektedir.624 Kusurlu sorumlulukta kisi ancak kendisi tarafindan kasith veya
taksirli olarak islenen fiilden sorumludur.625

Hareketin veya ihmalin, mutlaka bilin¢li ve iradl olmasini gerektireno626
kusurluluk; TCK'nin 21. maddesi®27 uyarinca kural olarak kast biciminde ortaya
cikar.628 Fail, fiili bilerek ve isteyerek yapmalidir Bunun yaninda TCK'nin 22.
maddesi uyarinca, bir fiil kanunda ac¢ik diizenleme varsa taksirle islendiginde
cezalandirilabilir.629

Teror orglitiiniin propagandasi sucu ancak kasten islenebilir. S6z konusu
sucun taksirle islenebilecegine dair bir diizenleme yoktur.630 Nitekim sugun dogasi
da taksirle islemeye miisait degildir. Doktrinde de sucun kasten islenebilecegi
herkes tarafindan kabul edilmis olup bu konuda bir tartisma yoktur. Tartisma,
sucun genel kastla m1 6zel kastla m1 islenecegi noktasinda ger¢eklesmektedir.

Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarinin bilinmesi ve fiilin islenmesinin
iradi olarak istenmesidir. Diger bir deyisle, sugun maddi unsurunu, bilerek ve
isteyerek gerceklestirmektir.631 Kastin bu sekline “genel kast” denir. Kanunun, bir

624 ALACAKAPTAN, s. 91.

625 YALCIN - KOPRULU, s. 295; TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 188, 189; DONMEZER - ERMAN, s. 452;
CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 356.

626 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 25; TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 190.

627 TCK’'nin 21. maddesi kasti diizenler: “Madde 21- (1) Sugun olusmasi kastin varligina baghdir.
Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. (2) Kigsinin,
sugun kanuni tantimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngormesine ragmen, fiili islemesi halinde
olast kast vardir...”.

628 CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 363.

629 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 181, 182; ERSOY, s. 100. TCK'nin 22. Maddesi taksiri
diizenler: “Madde 22- (1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirilir. (2)
Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiltigiine aykirilik dolayistyla, bir davranigin sugcun kanuni taniminda
belirtilen neticesi éngériilmeyerek gerceklestirilmesidir...".

Bu iki kusur bicimi disinda, olasi kast ve bilingli taksir de Kanunda diizenlenmistir. TCK’'nin
21/2. maddesine gore “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gercgeklesebilecegini
ongérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.. TCK'nin 22 /3. maddesi uyarinca ise
“Kisinin dngérdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
vardir...”.

630 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 66. Benzer yonde, YENIDUNYA - ICER, s. 821; ZAFER, Terorizm,
s.132.

631 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 198, 199; YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 183; ALACAKAPTAN, s.
154; ARTUK ve digerleri, s. 394; ERSOY, s. 101. Kast1 “6ngdriilen ve sug¢ olusturan bir fiili
gerceklestirmeye yonelen irade” olarak tamimlayan gériis icin bkz. DONMEZER - ERMAN, s. 464;
CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 364.
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fiilin islenmesindeki amaci 6zel olarak diizenledigi, failin belli bir saikle hareket
etmesini aradigl ve amacin, sucun olusmasi i¢in 6nem tasidig1 durumlarda “6zel
kast” s6z konusudur.632

TMK’'nin 7/2. maddesiyle 6ngoriilen terér orgiltiiniin propagandasi sucu
genel kastla islenebilen bir suctur.633 Nitekim Kanun, failin sucu islemedeki
amacina yonelik bir hiikim koymamistir.634 Sug i¢in aranan kast; teror orgiitiiniin
propagandasinin Kanunda 6ngoériilen sekilde bilerek ve istenerek yapilmasidir.
Kisinin, teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit yontemlerini mesru gosterme,
ovme veya tesvik edecek sekilde propaganda yapmay1 istemesi ve bunu bilmesi,
sucun olusmasi i¢in yeterlidir. Daha dogrudan bir anlatimla failin, terér 6rgiitiiniin
propagandasini yapmay isteyerek ve bunu yaptigin1 bilerek siddeti, saldiriyi,
anlamsiz nefreti tesvik etmesi, bunlara 6zendirmesi sucu viicuda getirir.63> Bunun
icin failin, sucgu islemedeki amacinin ayrica arastirilmasina gerek yoktur.636

Kanun, propagandanin icra bicimlerini belirli sekillere baglamissa da bu,
kastin niteligini degistirmeyecektir. Gergekten de failin, terér orgiitiinlin cebir,
siddet veya tehdit yontemlerini mesru gosterecek sekilde propaganda yapmasi
veya Ovecek sekilde propaganda yapmasi arasinda; sug isleme kast1 agisindan bir
fark yoktur. Bu icra bigimleri, sugun maddi unsuruyla ilgilidir.

Doktrinde bir goris, terér orgiitiinlin propagandasi sucunun 6zel kastla
islenebilecegini savunmaktadir.63? Bu gortlise gore; propagandanin, belirli bir
gorusiin yayllmasini saglama ve yandas kazanma amaci tasimasi, sucu 6zel kastla
islenen bir suc¢ haline getirmektedir. Propaganda kavraminin zaten tasimakta

632 YALCIN - KOPRULU, s. 299; TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 207; ALACAKAPTAN, s. 155; ERSOY, s.
102; DONMEZER - ERMAN, s. 480; CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 376.

633 SEN - ERYILDIZ, s. 72; YILDIRIM, s. 349; ARTUK ve digerleri, s. 413; YENIDUNYA - ICER, s. 821;
CELIK, s. 170; HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 73.

634 CIHAN, Milli Duygulara Aykiry, s. 61, 62.

635 INCI, s. 280. Bagka bir acidan kast, teror orgiitiiniin propagandasini yaptigini bilmesi ve bunu
yapmay1 istemesidir. Fail, 6rgiitiin ter6r 6rgiitii oldugunu bilmelidir. HAFIZOGULLARI - KURSUN,
S. 66.

636 JRMAK, s. 71

637 CELIK, s. 7, 108, 171. Top¢u, sugun bir amacla islenmesi gerektigini belirtir ancak 6zel kastla
islenmesi gerektigine yonelik a¢ik bir ifadesi yoktur. Bkz. TOPCU, s. 126, 127.
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oldugu “diisiinceyi yayma” amacinin, 6zel kast1 gerektirdigi ileri stirtilmektedir.638
Bu gortise katilmak miimkiin degildir:

Ozel kast yalnizca, kanun koyucu islenen sugta agikca 6zel amaci belirtmisse
s6z konusu olur. Terér orglitiiniin propagandasi sucunda, propaganda eyleminin
icerdigi yayma amacini bu anlamda 6zel kast olarak nitelemek miimkiin degildir.
Zira o6zel kast icin failin, belirli bir amacla hareket etmesi; sucun bir unsuru ya da
agirlastirici nedeni olmalidir.63? Ancak terdr orgltiiniin propagandasinda genel
kast disinda acik¢a belirlenmis bir amac¢ yoktur.

Ozel kast1 olusturan amag; hareket ve neticenin disinda olmahdir. Ustelik
sucun tamamlanmasi i¢cin bu amaca ulasilip ulasilmadigi da O6nem arz
etmemektedir.640 Oysa teror orglitliiniin propagandasi sugunda propaganda eylemi,
maddi unsurun kendisidir. Dolayisiyla hareketin disinda bir amagtan s6z etmek
miimkiin degildir. Ustelik 6zel kasttaki amacin gerceklesmesi sucun olusmasi
acisindan bir onem tasimazken propagandanin gerceklesmemesi halinde sug
olusmayacaktir.

Ustelik 6zel kastin arandiginin kabulii halinde; eger bir tipik eylem
propaganda niteligi tasisa bile fail, bu diislincelerini yayma kastiyla hareket
etmemisse su¢ gerceklesmeyecektir. Bunun disinda bir maksatla, 6rnegin saka
yapmak maksadiyla hareket edildiyse su¢ olusmayacaktir.64l Bu durum, sugun
uygulama alanini neredeyse ortadan kaldiracaktir.642 Elbette ifade 6zgtirligii lehine
sucun uygulama alani daraltilmalidir. Ancak bu yapilirken sugun cezasiz kalmasina
veya cezalandirilabilme imkaninin zimnen ortadan Kkaldirilmasina sebebiyet
verilmemelidir.

Son olarak teror orglitliiniin propagandasi sugunda propaganda eylemi,
sugun maddi unsurudur. Dolayisiyla sucun, baska bir kastla islenmesi zaten
miimkiin degildir.643 Failin, “diistincelerini yaymak amaciyla maddede 6ngoriilen

638 CELIK, s. 171; FIDAN, s. 125.

639 DONMEZER - ERMAN, s. 480; YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 188.

640 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 183.

641 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 187.

642 OZBEK, s. 101, 102; ZAFER, Halkin Bir Kismini, s. 247, 248.

643 Gercekten de 6zel kastin yer aldig1 diizenlemelere bakildiginda, eylemin temelde farkl bir
kastla islenebilecegi diisiincesi vardir. Bu suglarda kastin 6zellikle belirtilmesinin nedeni, eylemi

yapmanin ¢ok farkli ve sug¢ teskil etmeyen amaglarinin olabilecegi; 6zel amag belirtilmedigi
takdirde son derece olagan hareketlerin cezalandirilabilecegi gercegidir.
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sekilde propaganda yapmasi yani diistincelerini yaymasi” seklindeki bir diizenleme
mantikli olmayacaktir Burada onemle deginilmelidir ki sayet bu diisiinceyi
aciklama ve yayma eylemi; elestiri, haber verme gibi maksatlarla yapiliyorsa o
zaman ifade ozgiirliigiinden bahsedilecektir. Bu durumda da 6zel kastin yoklugu
degil, bir hakkin kullanimi s6z konusu olacaktir. Yani bastan beri hukuka uygun bir
eylem mevcut olacaktir.644 Dolayisiyla sucun, genel kastla islenebildigi sonucu
cikmaktadir.

“Basin ve yayin organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin
sorumlular1’” hakkinda da para cezasi ongoriilmiistiir. Burada bir istisna olan
objektif sorumluluk 6ngorilmiistiir.64>

TMK’'nin 7/2-b. fikrasinda ongoriilen suc¢ genel kastla islenebilir. Zira
deginildigi tlzere bu fikrada Ongoriilen eylemlerin su¢ teskil etmesi icin
propagandanin varligl da sart gorilmemistir. 7/3. maddede Ongoriilen “yiiziin
kapatilmas1” sucunun islenebilmesi icin, daha once deginildigi lizere 6zel kast
gereklidir.64¢ Nitekim Kanun, ceza verilebilmesi i¢in yiiziin kapatilmasi eyleminin
“kimliklerini gizlemek amaciyla” yapilmasi gerektigini acik¢a 6ngérmiistiir. Bu sug
tiplerinin manevi unsurlari noktasinda doktrinde bir tartisma yoktur.

Kast yalnizca hareketin degil sonucun da istenmesini gerektirir. Ancak sirf
hareket suc¢larinda, sonug¢ fiilden ayrilmaz ve kanun da bir sonucun
gerceklesmesini aramaz. Dolayisiyla bu suclarda sadece hareketin bilerek ve
isteyerek islenmesi halinde su¢ olusmaktadir.647 Teroér orgiitiiniin propagandasi
sucu bir sirf hareket sucu oldugundan; maddi unsurun bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesi halinde sug¢ olusacaktir. Ayrica sonuca yonelik bir kasti aramaya
gerek yoktur. Nitekim burada, aranan bir sonu¢ bulunmamaktadir.

Bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse TCK'nin 123. maddesinde diizenlenmis olan
kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunda, “Sirf huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla bir
kimseye israrla; telefon edilmesi, giiriiltii yapilmast ya da ayni maksatla hukuka aykirt baska bir
davranista bulunulmast halinde...hapis cezast verilir.” denilerek 6zel kast 6ngoriilmiistiir. Nitekim
gercekten de bir kisi, cok farkli nedenlerle 1srarla aranabilir veya fail, cok farkli nedenlerle 6rnegin
evini tadil etmek i¢in giiriiltii yapabilir. Dolayisiyla burada 6zel kast, sucun olusmasi icin
belirleyicidir. Ancak ter6r orgiitiiniin propagandasi sucunda boyle bir durum s6z konusu
olamayacaktir.

644 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 188.
645 COLAK, s. 756; ERSQY, s. 108.
646 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 75.

647 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 186.
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Somut olaylarda kastin varligi belirlenirken failin olayin hemen 6ncesindeki,
olay sirasindaki ve sonrasindaki davranislari,é48 sug isleme zamani, yeri ve tarzi;
kullanilan ibareler ve baglam, s6z ve davraniglarin biitiinliniin igerdigi anlam her
olayda ayr1 ayr arastirilmalidir. Ancak failin ge¢misi, siyasi kimligi gibi dogrudan
sahsina yonelik yapilan ve olayla dogrudan ilgili olmayan degerlendirmeler; temel
hak ve ilkeleri ihlal edecektir.649

Yargitay bir kararinda, kendisi hakkindaki cezalandirma hiikmiinii agiklayan
mahkeme hakimine, “DHKP- C' ye kurban olayim, sizi DHKP-C' liler éldtirtiyor, sira
size de gelecek” seklinde sdylemde bulunan sanigin, teror orgiitiiniin propagandasi
sucundan degil “tehdit” sucundan cezalandirilmasi gerektigine hiikmetmistir.650
Nitekim gercekten de burada sanigin kasti, orgiitiin propagandasini yapmalk,
fikirlerini hakime ve orada bulananlara benimsetmek degil, mahkeme hakimini
tehdit etmektir. Dolayisiyla sdylem her ne kadar terdr orgiitiintin cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek nitelikteyse de burada, propaganda
kast1 s0z konusu olmadigindan bu su¢ olusmaz.

IV. SUCA ETKi EDEN NEDENLER

A. SUCUN BASIN VE YAYIN YOLUYLA ISLENMESI

TMK’'nin 7/2. maddesinin 2. climlesinde “Bu sugun basin ve yayin yolu ile
islenmesi hdlinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir” denilerek sucun basin ve
yayin yoluyla islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Kanunun, su¢cun basin
ve yayin yoluyla islenmesi halinde ceza artirimina gitmesinin temel nedeni;
propagandas1 yapilan hususlarin basin ve yayin yoluyla genis Kitlelere
yayllmasinin, tehlikeyi ve propagandanin etkisini ciddi oranda artiracak
olmasidir.651

648 Yargitay CGK, 2007/9-230 E., 2008/23 K., 12.02.2008 T, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.t.: 09.02.2024).

649 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 185, 186. Benzer yonde SOKULLU-AKINCI, s. 107, 108.

650 Yargitay 3. CD., 2022/7993 E, 2022/4577 K, 20.09.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 17.03.2024)

651 YILDIRIM, s. 362; INCI, s. 261. Avrupa Konseyi Terérist icerigin Cevrimici Yayllmas: Hakkindaki
29.04.2021 tarihli 2021/784 Sayili Diizenleme de bu hususu vurgulamaktadir.
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TCK'nin 6/1. maddesinin (g) bendinde agiklandig tizere; “Basin ve yayin yolu
ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla
yapilan yayinlar” anlasilmalhdir. Gelisen teknolojiyle birlikte basin ve yayin araglari
da elbette farklilasmistir. Gegmiste radyo, gazeteler ve televizyon basi ¢ekerken
glinlimiizde, basin ve yayin vasitasi olarak ilk sirada sosyal medya ve internet
gazeteciligi gelmektedir.

Teror orgltleri de gelisen teknolojiye son derece hizli sekilde ayak
uydurarak sosyal medyanin tiim giliclinden yararlanmaktadirlar. O kadar ki
orgiitler, sebep olmak istedikleri psikolojik tahribatin etkisini artirmak icin 6zel
yontemler kullanmakta; internet siteleri acip videolar ¢ekmekte, tanitimlar
yapmaktadir.652

Cesitli gortis ve diisiincelerin farkl1 amag ve araclarla paylasildig: X, YouTube,
Instagram, Facebook gibi sosyal paylasim siteleri de teror orglitleri tarafindan sikca
kullanilmaktadir.653 Kitle iletisim araci niteligini haiz olduklarindan, sosyal medya
platformlar1 hukukumuzda “basin ve yayin” organi olarak kabul edilmektedir.¢54 Bu
organlar aracilifiyla tiim teror olaylar1 ¢ok kisa siire igerisinde tiim diinyaya
yayllmaktadir.655

Yargitay da pek c¢ok kararinda, teror oOrgiitiinlin propagandasi sugunu
olusturan agiklamalarin, herkesin erisimine ac¢ik hesaplarda sosyal medya
lizerinden paylasilmasini sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi olarak
degerlendirmistir.65¢ Bu kararlarda Yargitay’'in, sosyal medya hesabindaki
paylasimlarin, yalnizca takipcilere mi yoksa herkese a¢ik oldugu hususunu bir
degerlendirme kriteri olarak aldig1 goriilmektedir. Elbette yalnizca kendi
takipcilerine yonelik paylasimlar yapan kisilerin paylasimlarinin, basin ve yayin

652 ISID terér orgiitiiniin Hollywood Kkalitesinde, 6zel teknikler kullanarak videolar iirettigi
bilinmektedir. Jan ELLERMANN, “Terror won't kill the privacy star - tackling terrorism propaganda
online in a data protection compliant manner”, ERA Forum, 2016, s. 572.

653 AGIR - TEKIN, s. 32, 33.

654 Yargitay 3. CD., 2021/4715 E., 2022/3717 K, 20.06.2022 T; Yargitay 3. CD., 2021/4530 E,,
2022/3716 K., 20.06.2022 T, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 16-17.03.2024)

655 MARTIN, s. 3.

656 Yargitay 3. CD., 2021/4575 E., 2022/2306 K, 25.04.2022 T; Yargitay 3. CD., 2021/4733 E,,
2021/11261K,,22.12.2021 T; Yargitay 3.CD., 2022 /7593 E., 2022 /4840 K., 22.09.2022 T; Yargitay
3. CD, 2021/8665 E, 2022/5179 K, 29.09.2022 T Kararlar ig¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 14-17.03.2024). Sosyal medya hesaplarindan yapilan
paylasimlarin nitelikli hal kapsamina alinmamasi gerektigine dair goriis icin bkz. INCI, s. 268.
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yoluyla yapildig1 gerekcesiyle cezada artirnma gidilmemesi makuldiir. Ancak bu
degerlendirme kriterinin her somut olaya uygulanabilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Zira sosyal medya hesabi herkesin erisimine kapali olan ancak
ornegin yiiz binden fazla takipcisi bulunan bir Kkisinin cezasinda artirima
gidilmeyip, hesabi erisime a¢ik olup da yalnizca on takipgisi olan bir kisinin
cezasinda artirim yapilmasi makul olmayacaktir.657 Her olay somut sekilde
degerlendirilmelidir.

Burada incelenmesi gereken bir husus da sosyal medya paylasimini kendisi
yapmadig1l halde icerige baglanti saglayan yani bu icerigi oldugu gibi paylasan
kullanicilarin  durumudur. 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 4 /2. maddesi uyarinca kural olarak Kkisi, kendi
yapmadig1 ve yalnizca baglanti sagladigi paylasimdan sorumlu degildir. Ancak
baglant1 saglayan kisinin, icerigin yayilmasini amacladigi ve icerige katildigi acikca
belli oluyorsa o zaman sorumluluk s6z konusudur.658 Burada da yine stibjektif bir
degerlendirme kriteri ongorilmustiir. Zira bir kisinin, bir gonderiyi paylasma
amacinli tespit etmek oldukga gii¢tiir. Bu konuda somut olay bazinda failin kastina
yonelik degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.659

Bilhassa sosyal medyanin son derece genis ve uluslararasi ag1 nedeniyle
teror orglitliinlin propagandasi suguyla miicadele etmek, eskisine nazaran son
derece zorlagsmistir. Bu itibarla caydirici bir etki dogurmak icin cezada artirim
ongoriilmesi makuldiir. Fakat burada da madalyonun iki ytizli vardir. Basin ve yayin
yoluyla islenecek sucta artirim yapilmasi; ifade ve basin 6zgiirliigiinii tehlikeye
diistirmektedir. Bilhassa haber verme maksadiyla, kamunun da haber alma hakki
kapsaminda yapilan yayinlar cezalandirma tehdidiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Kanunda, sucun islenmesine istirak etmemis yayin sorumlularina para cezasi
ongoriilmesiyle objektif sorumluluk ytiklemistir. Bu durum da basin 6zgiirliiglini
ciddi bir baski altina almakta ve halkin haber alma hakkini da engellemektedir.660

657 Muhatap alinan kisi sayisinin 6nemli olduguna dair bkz. 0ZGENC, s. 431.

658 5651 sayil Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanunun 4/2.
Maddesi su sekildedir: “Icerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait icerikten sorumlu degildir.
Ancak sunus biciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin sé6z konusu icerige
ulasmasini amagladigi actkga belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur”.

659 SEN - ERYILDIZ, s. 266.
660 Arnaud AMOUROUX, “AGIT Ozgiir Medya Yiiklenimleri ve Tiirkiye'de Ifade Oniindeki Engeller”,

(Cev. Kerem ALTIPARMAK), ifade Ozgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye icinde, Iletisim Yayinlari, istanbul
2007, s.48, 49.
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Zira taksiri dahi barindirmayan bir fiil nedeniyle cezalandirma yapilmasi, su¢ ve
cezalarin sahsiligi ilkesini de ihlal etmektedir.

Bir diger tehlike, sosyal medya platformlarinda son derece yayginlasmis olan
teror orgiitiinlin propagandasi sucunu teskil edecek paylasimlarin denetlenmesi
sirasinda dogacaktir. Nitekim su anda Tiirkiye’de kurulmus bir denetleme ve
kontrol mekanizmasi olmasa da bu ise 6zgiilenmemis adli makamlar s6z konusu
denetimi yapmaktadir Bu denetim, sosyal medyada paylasilan ve ifade
ozgurliginin kapsaminda kalan hukuka uygun diisiince agiklamalarinmi ciddi
olarak tehdit etmektedir. Nitekim bilhassa hiikiimeti ve iktidarin taraftarlarini
“rahatsiz eden, sok eden, sarsan” dustinceler, denetim mekanizmalariyla dogrudan
kaldirilmakta; bu tarz haber ve paylasimlara “erisim engeli” getirilmektedir.66! Zira
kisitlamalar tilkesi olan Tirkiye’de, her tiirlii muhalif ses, “terdrist propaganda”
olarak nitelenip derhal kisilmak istenmektedir.

Bu kapsamdaki diger tehlike de ilgili denetim yapilirken Kisisel verilerin
gizliliginin tehlikeye girmesidir. Zira kimligini belli etmek istemeyen Kkisilerce
“anonim” olarak kullanilan hesaplarin tiim bilgileri, bu denetimler esnasinda
platformlardan temin edilebilmektedir. Elbette bu durum hukuka aykir1 degildir.
Zira kimliginin belli olmayacag1 diisiincesinin verdigi rahathkla tiim suglarin
islenmesi kolaylasabilir. Bu alginin kirilmasi ve daha da 6énemlisi sug isleyenlerin
tespiti i¢in elbette kisisel verilerin elde edilmesi gerekir. Ancak esasen hukuka
uygun paylasimlar yapan “anonim hesaplarin” da ceza tehdidiyle karsi karsiya
kalmasi kaginilmazdir. Bu durum, 6zgiir diisiincenin ve paylasimlarin; dolayisiyla
ifade 6zgtirliigl ve bu 6zglrliglin bizlere kazandirdig1 medeniyetin varligini tehdit
etmektedir.662

Bu nitelikli halde, sucun biinyesinde islendigi basin ve yayin organi olan tiizel
kisi hakkinda TMK'nin 8/B maddesi uyarinca glvenlik tedbirlerine
hiikmolunacaktir.

661 ELLERMANN, s. 556 - 558.

662 Teror tehlikesinin 6zel hayat ve kisisel verilerin gizliliginin orantisiz sekilde ihlaline yol
acabilecegine dair detayl bilgi icin bkz. ELLERMANN, s. 559 vd.
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B. SUCUN BELIiRLI YERLERDE ISLENMESI

TMK’'nin 7/4. maddesinde “Ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif,
siyast parti, isci ve meslek kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina,
lokal, biiro veya eklentilerinde veya égretim kurumlarinda veya dgrenci yurtlarinda
veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin iki kati
hiikmolunur” denilerek sucun sayilan yerlerde islenmesi nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.

Sayilan bu yerlerin kamu hizmeti gortilen yerler olmasi663 ve burada
islenecek suglarin, diger yerlere nazaran etkisinin daha biytik olacag diisiincesi
nedeniyle®6 ceza, iki kat olarak dngorilmiistiir. Bir goriise gore; bu nitelikli halin
diizenlenmesinin nedenlerinden bir digeri, bu alanlarda bulunan kisilerin daha
fazla korunmak istenmesidir.665 Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Nitekim burada kanun koyucu artirim yaparken, kisileri degil belirli yerlerin
niteliklerini dikkate almistir. Ustelik belirli yerlerdeki kisilerin, bir 6zellik arz
etmedikleri ya da daha fazla korunmalarini gerektirecek bir dezavantajlar
olmadigi halde farkli sekilde korunmalari, kanun oOniinde esitlik ilkesiyle
bagdasmaz.

C. SUCUN BELIRLi ARACLAR KULLANILARAK iSLENMESi

Sucun belirli araclar kullanilarak islenmesine dair bu nitelikli hal, teror
orgltiniin propagandasi sugu icin so6z konusu degildir. Ancak TMK'nin 7/3.
maddesinde dilizenlenen ve ayni kapsamda cezalandirilan “terér oOrgiitiinlin
propagandasina donistiiriilen toplanti ve gosteri yuriytislerinde kimligin
gizlenmesi amaciyla ytlziin kapatilmas1” sugu icin 6ngorilmiistiir. Kanunun 7/3.
maddesinde, “Bu sugu isleyenlerin cebir ve siddete basvurmalari ya da her tiirlii silah,
molotof ve benzeri patlayici, yakici ya da yaralayict maddeler bulundurmalari veya
kullanmalar hdlinde verilecek cezanin alt sinirt dért yildan az olamaz.” denilerek
sucun yalnizca alt sinir1 yontinden bir artirima gidilmistir.

663 [JRMAK, s. 82;
664 YILDIRIM, s. 364;

665 FIDAN, s. 163.
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Maddede; cebir ve siddete basvurma, her tiirlii silah, molotof ve benzeri
patlayici, yakici ya da yaralayici maddeleri bulundurma veya bunlar1 kullanma,
secimlik hareket olarak diizenlenmigtir.666

ik secimlik hareket cebir ve siddete basvurmaktir. Bu hususta éncelikle
dikkat edilmesi gereken husus; cebir ve siddet, teror suc¢larinin ve teror orgiitii
propagandasi sugunun bir unsuru olmasina ragmen, bu su¢ bakimindan bir nitelikli
hal olarak ongorulduigidir. Burada cebir ve siddetin, maddede sayilan araclarla
islenmesine gerek yoktur.667 Bunlara bir sekilde bagvurulmus olmasi, nitelikli halin
olusmasi icin yeterlidir. Diger nitelikli hal ise her tiirlii silah1 bulundurma ve/veya
kullanmadir. Dilizenlemede silaha iliskin birka¢ cesit siralanmissa da bunlarin
tamami TCK'nin 6/1-f fikrasi uyarinca zaten silah niteligini haizdir. Dolayisiyla bu
silahlarin ayrica ve tek tek siralanmasina gerek yoktur.

D. KAMU GOREVINiN SAGLADIGI NUFUZUN KOTUYE
KULLANILMASI SURETIYLE iSLENMESI

TMK’'nin 8/A maddesi, TMK’da yer alan suclara iliskin genel mahiyette bir
nitelikli hali diizenlemektedir. Bu madde uyarinca, TMK kapsamindaki suglarin,
“kamu gérevinin sagladigr niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde,
verilecek ceza yart oraninda artirilir” Dolayisiyla bu artirnm sebebi, 7. maddeyle
diizenlenmis tiim suglar icin gegerlidir.668

Bu nitelikli halin uygulanmasi icin failin kamu gorevlisi olmasi tek basina
yetmez. Failin, bu kamu goérevinin sagladig1 niifuzu kullanmak suretiyle sugu
islemesi gereklidir.669

666 INCI, s. 271.
667 INCI, s. 271.
668 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 77.

669 IRMAK, s. 83; INCI, s. 276; HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 77.
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V.  SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A. SUCLARIN iCTIMAI

1. Zincirleme Sug¢

Ceza hukukunda kural olarak, birden ¢ok suc isleyen kisi, isledigi su¢ sayisi
kadar cezadan sorumludur. Gergek i¢ctima olarak adlandirilan bu kuralin istisnasini,
birden ¢ok suc¢ isleyen faile tek ceza verilmesini 6ngoéren “suclarin igtimar”
durumlar1 olusturmaktadir.670 i¢tima durumlarindan biri olan zincirleme sug,
TCK’'nin 43. maddesi uyarinca; “Bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda degisik
zamanlarda bir kisiye karst ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda” veya “Ayni
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda”¢7! s6z konusu
olacaktir. Faile tek bir ceza verilecek ancak verilecek ceza, dortte birinden dortte
liciine kadar artirilacaktir.

Teror orgiitiintin propagandasi sugunda, zincirleme suc hiikiimleri uygulama
alani bulmaktadir. Nitekim fail, cok da siki kurallara bagh olmayan bir suc isleme
plani cercevesinde®72 propaganda sugunu birden fazla kez isleyebilir. Bu durumda,
birden fazla sucun olustugu kabul edilmeli ve zincirleme suc¢ hiikimleri
kapsaminda tek ceza verilerek cezada artirima gidilmelidir.673

Teror orgiitiinlin propagandasi sugunda magdur, devlet ve toplumdur. Bu
itibarla zincirleme su¢ hiikiimlerinin, Kanundaki sartlari tasidigi takdirde devlete
ve/veya topluma karsi islenen suglarda uygulanacag agiktir. TCK’'nin 43. maddesi
son ciimlesi uyarinca, “Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra htikmti
uygulanir” Ancak esasen Kanunda kast edilen, pasif siijenin toplum olmasi degil
sucun belirsiz bir topluluga karsi islenmesi halidir.67+

670 ARTUK ve digerleri, s. 781.

671 Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda olmak kaydiyla, ayni sugun farkli zamanlarda farkli
kisilere karsi islenmesi halinde de zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine ve 5237
saylli TCK’daki diizenlemenin makul olmadigina dair bkz. YALCIN SANCAR, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’'nda, s. 251- 252.

672 YALCIN SANCAR, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda, s. 253, 254; ARTUK ve digerleri, s. 797.

673 EVIK, s. 352; ERSQY, s. 123, 124.

674 Tartisma icin bkz. YALCIN SANCAR, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda, s. 256, 257.
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Teror orglitiiniin propagandasi sucu bakimindan, “ayni sugun birden fazla
kisiye karsi tek bir fiille67> islenmesi” durumundan kaynakli bir zincirleme sug
dogmayacaktir. Zira teror orgiitiiniin propagandasi sugunda “birden fazla magdur
kisi” oldugunu ileri stirebilmek miimkiin degildir. Sugun pasif siijesi olan devlet ve
toplumu ayr1 kisiler olarak saymanin imkani yoktur ki toplum zaten bir kisiligi haiz
degildir. Zira her fiilde devletin ve toplumun ayr1 ayr1 magdur olduguna yonelik bir
kabul, her sucun zincirleme sug hiikiimlerine gore cezalandirilmasini gerektirir ki
bu da ceza hukuku mantigina ve hakkaniyete aykiridir.

Tartisilmasi gereken bir diger husus, suclarin “bir sug¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda” islenmesi konusudur. Bu kavramdan kast edilen, islenen birden fazla
sucun manevi unsurunun tek olmasi degildir. Kast edilen, bu ayr1 ayr1 suglari
islemeye yonelik verilen miinferit istemlerin bir psikolojik bagla birlesmesidir. Yani
bir sug¢ isleme karari, birden ¢ok islenen sucun kasitlarinin toplamindan fazla olup
bu kasitlari birlestiren bir iradeyi ifade eder.676 Zincirleme suca 6zelligini veren de
bu stibjektif sarttir.677

Failin, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda hareket edip etmediginin
tespiti, en onemli husustur. Mahkeme bunu tespit ederken suclarin islenisindeki
benzerlik, maddi konunun niteligi, hukuki deger, eylemler arasindaki zaman araligi
gibi hususlari dikkate almaktadir.678 Teror orgiitliniin propagandasi sugunda, failin
yaptig1 paylasimlar arasindaki zaman, dikkate alinan ilk degerlendirme 6l¢titiidiir.
Ancak zaman farki, olaya gore farkh sekillerde yorumlanir. Failin i¢ diinyasina
iliskin olan bu durumun saptanmasi gilic olup her somut olayda ayrica
degerlendirme yapilmalidir.679

Ornegin Yargitay, aralarinda yaklasik 45 giin olan iki eylemin, baska bir
kararda aralarinda iki bucuk ay olan eylemlerin, bir baska kararindaysa son ikisi
arasinda iki ay on yedi giin olan eylemlerin aymi suc¢ isleme karari icrasi
kapsaminda kalabilecegini degerlendirmistir.680 Ancak bunlarin aksine bir

675 Fiil kelimesinin kullaniminin hatali oldugu, ceza hukukunda fiilin; hareket, netice ve
nedensellik bagin1 kapsadigi; dolayisiyla hareket kelimesinin kullanilmasi gerektigine dair bkz.
YALCIN SANCAR, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda, s. 251.

676 ERSOY, s. 124.

677 YALCIN SANCAR, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda, s. 253, 254; ALACAKAPTAN, s. 56, 57.

678 ARTUK ve digerleri, s. 797; ERSOY, s. 124.

679 YALCIN SANCAR, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda, s. 255; ALACAKAPTAN, s. 57.

680 Yargitay 3. CD, 2022/26668 E., 2022/4615 K, 15.09.2022 T; 27.02.2016 ve 13.12.2015
tarihlerinde yapilan iki eylemin de zincirleme sekilde sucu olusturduguna dair Yargitay 3. CD.,
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kararinda Yargitay, aralarinda iki ay dokuz giin olan eylemler icin ayr1 ayri ceza
verilmesi gerektigine hiikkmetmistir.681 Dolayisiyla eylemler arasindaki zamanin
belirleyici tek husus oldugu séylenemez. Baska bir karardaysa Yargitay, eyleme
yapilan cagrilari esas almis; li¢ farkl cagri sonucunda ve her ¢agri i¢in birden fazla
sekilde gerceklestirilen eylemler igin ti¢ kez zincirleme halinde atili sugun
olustuguna hiikmetmistir.682

TMK'nin 7/2-b fikrasinda diizenlenen sug, secimlik hareketlidir. Ancak
secimlik hareketlerden birka¢ tanesinin yapilmasi yine tek suca viicut
vereceginden zincirleme sug hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz. Ornegin bir kisinin
hem teror orgiiti tyelerinin fotografini tasimasi hem de bu esnada slogan atmasi
durumunda, Kanundaki diger sartlarin da varligi halinde tek suc¢ olusacaktir.
Burada hakim gerekli gortirse cezanin alt sinirindan uzaklasabilir.

2. Fikri i¢tima

TCK, tek bir fiille farkli suclarin olusmasi halinde faile, en agir cezayi
gerektiren suctan dolay1 ceza verilmesini 6ngérmiistiir. TCK'nin 44. maddesinde
diizenlenen bu kuruma, fikri ictima denir. Tek fiille sosyal barisin bir kez ihlal
edildigini dislinen kanun koyucu, bu nedenle tek cezay1 yeterli gormektedir.

2021/1979 E.,, 2022/4944 K., 27.09.2022 T; 25.02.2012, 04.03.2012, 30.03.2012 ve 17.06.2012
tarihlerinde islenen eylemler i¢in zincirleme sug hiikiimlerinin tatbiki gerektigine dair Yargitay 3.
CD, 2021/3594 E, 2022/2209 K, 20.04.2022 T  Kararlar igin  bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 15-17.03.2024).

681 Yargitay 3. CD, 2021/3333 E., 2022/5399 K,, 28.09.2022 T; Aralarinda 3 ay bulunan eylemler
icin zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine dair karar icin bkz. Yargitay 3. CD,,
2021/4874 E.,, 2021/11515 K, 28.12.2021 T; Aralarinda yaklasik 7 ay olan iki eylemin ayni1 sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda degerlendirildigi karar i¢in bkz. Yargitay 3. CD, 2021/4819 E,,
2021711512 K., 28.12.2021 T. Kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 12-
17.03.2024).

682 Yargitay 16. CD, 2021/221 E., 2021/2459 K,, 24.03.2021 T. Kararinda “26.08.2013, 27.08.2013,
04.09.2013, 06.09.2013, 09.09.2013, 16.09.2013, 30.09.2013, 01.10.2013, 02.10.2013, 04.10.2013
tarihli eylemlerinden dolayi gérevi yaptirmamak igin direnme suguna iliskin olarak; PKK terér
orgtitii ile illegal uzantilarinin giidiimiinde faaliyet gésteren...internet sitesinde yapilan eylem cagrisi
sonucunda, 26.08.2013, 27.08.2013; farkli bir eylem ¢agri sonrasinda 04.09.2013, 06.09.2013,
09.09.2013; yine farkli bir eylem ¢agri sonrasinda da 16.09.2013, 30.09.2013, 01.10.2013,
02.10.2013, 04.10.2013 tarihli eylemlere katilarak ti¢ farkli eylem cagrisi iizerine atili sucu isledigi
anlasilan suga stiriiklenen ¢cocugun, eylemlerinin li¢ kez zincirleme halinde atili sugu isledigi kabul
edilerek TCK'nin 43. maddesinin uygulanmasi suretiyle ceza tayini yerine, her bir eylemin miistakil
su¢ kabul edilerek yazili sekilde ayri ayrt mahkumiyetine karar verilmesi..” denilmistir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 14.03.2024)
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Burada ongortilen tek fiil teriminden; sirf hareket suglari icin hareketin, neticeli
suglar icin neticenin tek olmasi anlasilmalidir. Fiil kavrami yalnizca hareket olarak
degerlendirilmemelidir. Sayet tek hareketle, birden fazla netice meydana gelmisse
burada fikri ictimadan s6z edebilmek miimkiin olmamalidir.¢83 Bu durumda, sirf
hareket suclarinda tek bir hareketle birden fazla hukuksal yarar ihlal edildiyse fiil
birden fazla olacag icin bu kurum uygulanmaz.68+

Tirk ceza hukukunda ¢ok fazla ornegi bulunmayan fikri i¢ctima, teror
orgltiniin propagandasi sugu i¢in uygulama alani bulmaktadir. Hatta bu sug
acisindan asil tartismalarin dogdugu kurumdur.

Teror oOrgiitiiniin propagandasi sugunu olusturan ifade aciklamasi, ayni
zamanda bir¢ok farkli suga viicut verebilir. Propaganda sugu teskil eden ifade
aciklamasinin; halki su¢ islemeye tahrik etmesi durumunda TCK'nin 214.
maddesindeki, sucu ve su¢luyu 6vmesi durumunda 215. maddesindeki, halki kin ve
diismanhiga tahrik etmesi veya asagilamasiyla 216. maddesindeki, kanunlara
uymamaya tahrik etmesi durumunda 217. maddesindeki, bilgilerin kara veya gri
propaganda niteligi tasimasi ve halki yaniltmaya yonelik olmas1 halinde 217/A
maddesindeki; devletin egemenlik alametlerini, milleti, devleti, devlet kurum ve
organlarini asagilamasi halinde sirasiyla madde 300 ve 301’'deki suglar1 da viicuda
getirmesi mimkiindiir.685

Ancak ornek olarak siralanan bu durumlarda, tek bir fiille birden ¢ok norm
ihlal edileceginden fikrl ictima kurumunun uygulanmasi ve en agir cezayi
gerektiren suctan dolay1 ceza verilmesi gereklidir.8¢ Ciinkii somut olaylardaki
istisnalar ayrik olmak kaydiyla burada tek bir fiilden bahsedilir.

Suc teskil eden propaganda fiillerinin, 2911 sayili TvGYK’ya aykiri sekilde
diizenlenen toplanti ve gosteri yiiriiylslerinde yapilmasi halinde hem teror
orgltliiniin propagandasi su¢u hem de 2911 sayili TvGYK'nin ilgili maddesine
muhalefet sucu olusabilir. Burada da fikri i¢tima kurumu uygulama alani bulur.

683 YALCIN - KOPRULU, s. 476, 477; ERSOY, s. 127; DONMEZER - ERMAN, s. 684; CENTEL - ZAFER
- CAKMUT, s. 520.

684 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 238.

685 Propaganda sucunu olusturmayan eylemin TCK'nin 301. maddesinde diizenlenen “Tiirk
Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini alenen asagilama” sucunu olusturacagina dair karari i¢in bkz. Yargitay 3. CD,
2021/4821 E., 2021/10515 K, 09.12.2021 T, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.
07.02.2024)

686 SOYASLAN, s. 568.
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Nitekim Yargitay da teror oOrglitiinlin propagandasina dontisen gosteri
yuriyusiinde oOrgiit liderinin posterinin tasinmasi eyleminde yalnizca teror
orgltiiniin propagandasi sucundan ceza verilmesi gerektigini belirtmistir.687

Ancak sug teskil eden propaganda fiili ayn1 zamanda Cumhurbaskanina veya
baska sahislara hakaret niteligi tasiyorsa fikri ictimadan s6z edilemez. Zira burada,
hareket tek olsa da magdurlari ve korunan hukuksal yarar farkli olan iki ayr fiil
vardir.688

Benzer sekilde, gosteriye katilanlarin ihtar ve zor kullanmaya ragmen
direnmeleri halinde de hem 2911 sayili Kanunun 32 /1. maddesi uyarinca direnme
sucu hem de sartlar1 olustugu takdirde ter6r oOrgltiiniin propagandasi sucu
olusacaktir. Bu durumda da iki ayr fiil oldugu icin iki ayr1 cezaya hiikmedilmesi
gerekir.689

Yargitay bir kararinda okul duvarina sprey boyayla propaganda sézlerinin
yazilmasinda fikri ictima hiikiimlerini uygulamistir.690 Ancak bu karara katilmak
miimkiin degildir. Nitekim hareket tek olsa da meydana gelen netice birden fazla
oldugu icin fiil tek degildir. Ger¢ekten de hem kamu malina zarar verilmis hem de
propaganda sucu islenmistir. Meydana gelen netice, dolayisiyla fiil birden fazla
oldugu icin®9! fikri ictimadan s6z edilemez.

11 Nisan 2013 tarihli degisiklikten Oonce, teror orgiitiiniin ¢agrisi tuizerine
“Orgilit adina” teror orgiitiiniin propagandasi sugunu isleyenler hakkinda TCK’nin
220/6. maddesinin yollamasiyla ayni yasanin 314 /2. maddesi uyarinca hem orgiite
liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug¢ islemek sugundan hem de teror 6rgltiiniin
propagandasi sucundan ceza verilmektedir Bu durum uygulamada sorunlar

687 Yargitay 16. CD., 2020/8617 E., 2021/2529 K., 05.04.2021 T; Yargitay, 3. CD., 2021/1979 E,,
2022/4944 K., 27.09.2022 tarihli kararinda; teror o6rgiitiiniin propagandasi sugu ve kanuna aykiri
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine katilarak ihtara ragmen dagilmamakta 1srar etme sugu yoniinden
ayri ayri degerlendirme yapmistir. Nitekim bu karar yerindedir.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 08.03.2024).

688 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 238. Benzer bir yaklasim icin bkz. CIHAN, Milli Duygulara
Aykiry, s. 60; ALACAKAPTAN, s. 60.

689 Yargitay 3. CD., 2021/3429 E., 2022/1580 K, 29.03.2022 T,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 15.03.2024).

690 Yargitay 16. CD., 2018/3355 E.,, 2019 3523 K,, 11.04.2019 T, akt. IRMAK, s. 85.

691 Terdr Orglitiiniin propagandasi sucunda kanun netice aramasa da kamu malina zarar verme
sucunda netice oldugu icin bu ifade kullanilmistir. Nitekim hareketin yapilmasiyla terdr érgiitiiniin
propagandasi sucunda netice de meydana gelmis kabul edilir. Birden ¢ok neticenin dogdugu
durumlarda fikri igtimanin uygulanamayacagina dair bkz. ERSQY, s. 127.
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dogurmus; doktrinde de non bis in idem ilkesinin ihlali olarak gorilmiistiir. 11
Nisan 2013 tarihli 6459 sayili Kanunun 8. maddesiyle TMK’nin 7 /5. maddesi olarak
eklenen hiikiimle, bu karisiklik ¢6ziilmistiir. TMK’'nin 7 /5. maddesi uyarinca 7/2.
maddede tanimlanan suglari isleyen kisiler hakkinda “5237 sayili Kanunun 220 nci
maddesinin altinci fikrasinda tanimlanan sugtan dolayr ayrica ceza” verilmeyecegi
ongorilmistiir. Yani teror oOrgiitiiniin propagandasi sucunu isleyen Kkisiler
hakkinda ayrica orglite tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina su¢ isleme kapsaminda
ceza verilmeyecektir.

02 Mart 2024 tarihinde 7499 sayili Kanunun 4. maddesiyle, TMK'nin 7/5.
maddesinde yer alan “220 nci maddesinin altinc1” ibaresi “314 {incii maddesinin
tctinci” seklinde degistirilmistir. Yani TMK'nin 7/5. maddesinin son hali “Teror
drgiitiine tiye olmamakla birlikte érgiit adina; a) Ikinci fikrada tanimlanan sucu...
isleyenler hakkinda, 5237 sayili Kanunun 314 iincti maddesinin ltg¢tinci fikrasinda
tanimlanan sugtan dolayi ayrica ceza verilmez.” seklindedir. Ayni Kanunla, TCK'nin
normalde ti¢ fikra olan 314. maddesine yeni bir ti¢iincii fikra eklenmistir: “Orgiite
tiye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica bes yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Islenen sucun niteligine gére verilecek ceza yarisina
kadar indirilebilir” seklindeki fikrayla, orgiite liye olmamakla birlikte orgiit adina
suc islemek sucu, silahl1 6rgiit acisindan ayrica diizenlenmistir. Dolayisiyla TCK’'nin
220/6. maddesine yapilan atif ortadan kaldirilmistir. Dogrudan “silahli 6rgut”
maddesine atif yapilarak uygulamadaki karisiklik ¢6ziimlenmek istenmistir. Yani
yururliikteki durumda, teror orgiitiiniin propagandasi sucunu isleyen kisiler ayrica
orgite tlye olmamakla birlikte oOrgiit adina su¢ islemek sugundan®92
cezalandirilmayacaktir.

Buradaki bir sorun da silahli terér orgiiti liyesi veya yoneticisinin, terér
orgltiiniin propagandasi sucundan ayrica cezalandirilip cezalandirilmayacagidir.
TCK'nin 314/4 yollamasiyla 220/4. madde uyarinca, “Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde su¢ islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da cezaya
hiikmolunur.”. Dolayisiyla teror orgiitiine tiye olmak veya orglit kurucusu ve/veya
yoneticisi olmak su¢lamasiyla cezalandirilan sanigin ayni zamanda propaganda

692 Anayasa Mahkemesi, 6rgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek sugunun, non bis
in idem ilkesini ihlal ettigi yoniinde iptal karar1 vermistir. Ancak yasa koyucu, bu iptal kararina
ragmen yalnizca kanunda sucun cezasina yonelik degisiklik yapmis; Anayasa Mahkemesinin
kararinin adeta arkasindan dolanmak istemistir Bu durumda, Tiirkiye'nin i¢ginde bulundugu
siyasal ortam ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin artik “muteber” olmamasinin da etkisi
biiytiktiir. Nitekim Yargitay tiyelerinin; verdikleri ihldl karar1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi
tiyeleri hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu baskaca bir devlet herhalde yoktur.
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sugundan da cezalandirilmasi gerekir.693 Nitekim Yargitay da teror orgitiiniin
propagandasi sucunu isleyen failin teror orgiiti liyesi, yoneticisi veya kurucusu
olup olmadig1 noktasinda bir ayrim yapmamaktadir.694

3. Bilesik Sug¢

TCK’nin 42. maddesine gore birden fazla su¢ zorunlu unsur olarak bir araya
gelip yeni bir su¢ meydana getiriyorsa veya bir sug, baska bir sucun agirlatici
nedeni olarak diizenlenmisse bilesik su¢tan bahsedilir.69>

Teror orgiitiinlin propagandasi sugunun bilesik suc¢ olarak kabulii mtiimkiin
degildir. TMK’'nin 7/2. maddesinde 6ngoriilen sugta, teror orgltiiniin; cebir, siddet
veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek, dvecek veya tesvik edecek
sekilde propagandasinin yapilmasi aranmis; ancak bu propagandanin cebir veya
siddet kullanilarak yapilmasi sarti aranmamistir. Yani propaganda eyleminin
kendisi, bir cebir veya siddet barindirmak zorunda degildir. Kald1 ki boyle bir sart
aransaydi da yine bilesik su¢tan bahsedilemezdi. Nitekim bilesik suc¢ icin en az iki
sucun bir araya gelmesi gerekir. Cebir, siddet veya tehdit ayr1 ayr1 su¢ olsa da
propaganda su¢ degildir. Dolayisiyla iki sug bir araya gelmis olmayacaktir.

Burada, TMK'nin 7/3. maddesinde diizenlenen “kimlikleri gizlemek
amaclyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi” sugunun bilesik sug
olusturdugu diisiintilebilir. Nitekim bu sugta, cebir ve siddete basvurma ya da her
tiirli silaht bulundurma veya kullanma, sugun nitelikli hali olarak 6ngortlmiistiir.

Bir goris, teror orgiitiintin propagandasini tegkil eden fiillerin “stireklilik,
cesitlilik ve yogunluk” arz etmesi durumunda, propaganda sucunun teror orgiiti
tiyeligi sucunun bir unsuru haline geldigini; dolayisiyla bilesik su¢ olustugunu
savunmaktadir.6%¢ Ancak bu gortise katilmak miimkiin degildir. Zira burada ne bir

693 INCI, s. 307. Benzer yonde goris icin bkz. YILDIRIM, s. 374; TOPCU, s. 114; IRMAK, s. 84. Aksi
yonde, 0ZGENC, s. 422 vd; FIDAN, s. 168, 169.

694 Yargitay 3. CD., 2021/3333 E., 2022/5399 K., 28.09.2022 T. Yargitay'in baskaca bir eylem yoksa
yalnizca propaganda fiillerinden dolay: silahli terér orgiitiine iiye olma sugundan degil terdér
orglitiinlin propagandasi sucundan ceza verilmesi gerektigine yonelik karari icin bkz. Yargitay 16.
CD., 2020/7188 E., 2021/3958 K, 15.06.2021 T, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.:
07.02.2024-17.03.2024).

695 YALCIN - KOPRULU, s. 479, 480; ARTUK ve digerleri, s. 784, 785; ERSOY, s. 125.

696 FIDAN, s. 167, 168.
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araya gelip yeni bir su¢ olusturan iki su¢ vardir ne de bir su¢ digerinin agirlatici
nedenidir. Gergekten de propaganda sugunu teskil eden fiiller siirekli, cesitli ve
yogun olsa da bu sucun birlestigi baskaca bir sug yoktur. Ustelik yogun sekilde bir
propaganda yapilmasi, terdr orgiitii lyeligi sucunun agirlatici bir nedeni de
degildir. Ek olarak belirtmek gerekir ki teror orgiitii tiyeligi suclari i¢in “stireklilik,
cesitlilik ve yogunluk” kriterleri Kanunda yer almayip ictihatla ortaya
konulmustur.697 Oysa bilesik sugta, yasal bir birlesme olmalidir.698 Bu itibarla da
terér oOrgltiniin propagandast su¢u bakimindan bilesik su¢ kurumu
gerceklesmemektedir.699

B. TESEBBUS

Bir sugun olusmasi icin hazirlik asamasindan sonra icra hareketlerine
baslanmasi, bu hareketlerin tamamlanmasi ve sugun son bulmasi gerekir. Sug yolu
olarak adlandirilan sugun ortaya ¢ikma stirecinde, failin suc islemeye yonelik kasti
vardir.700 Sugun icrasina baslayan failin iradesi disindaki nedenlerle hareketin
tamamlanamamasi veya hareket tamamlanmasina ragmen hedeflenen sonucun
dogmamas1 hallerinde suca tesebbiisten so6z edilir70? Nitekim TCK'nin 35.
maddesine gore, “Kigi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslaylp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” Bu durumda, maddi unsurundaki eksiklige

697 Yargitay 9. CD, 3201/6014, 09.11.2006 T; 708/1858, 2.12.2004 T; 735/1208 24.6.2003 T,
581/940, 27.6.2003 T; 2139/2402, 24.9.2001; 2314/2463, 12.12.2003 T; 727/866, 16.4.2002 T.
Kararlar i¢in bkz. SELCUK, Hukukun Terérle Sinavy, s. 87.

698 ARTUK ve digerleri, s. 789; YALCIN - KOPRULU, s. 480.

699 Yargitay’'in sanigin terdr orgiitiinlin propagandasina doéntisen toplanti ve gosteri yiirtytslerine
birden fazla katilmasi ve dijital materyallerinde orgiitse fotograf, video, sarki gibi igeriklerin
bulunmasi eylemlerinin 6rgiit liyeligi icin yeterli delil teskil etmedigi ve bu eylemlerin kiil halinde
teror Orgltiinliin propagandasi sucuna viicut verecegine dair karari i¢in bkz. Yargitay 3. CD.,,
2021/1703 E., 2022/1357 K., 16.03.2022 T, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.:
17.03.2024).

700 ALACAKAPTAN, s. 63; ERSOY, s. 76; CELIK, s. 176.

701 YALCIN - KOPRULU, s. 426; ARTUK ve digerleri, s. 676; CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 453.

139


https://karararama.yargitay.gov.tr/

ragmen Kanundaki 6zel hiiktimler uyarinca su¢ cezalandirilir ancak cezada indirim
yapilir.702

Teror orglitliniin propagandasi sucu, bir sirf hareket sugu olup olusmasi i¢in
Kanun bir neticenin meydana gelmesini aramamaktadir. Yani tipik hareketin
yapilmasiyla su¢ tamamlanir. Bu itibarla kural olarak teror oOrgiitiintin
propagandasi sucuna tesebbiis miimkiin degildir.703 Ancak maddi unsuru teskil
eden hareket parcalara béliinebiliyorsa tesebbiis miimkiindiir.794 Ornegin bir
toplant1 ve gosteri ylruytisu alaninda, ¢antada bulunan CD ¢alar, yiiksek kapasiteli
hoparlor ve orgiitiin yontem ve eylemlerini 6ven 20 adet farkli sarki CD’sini
kullanmak tizere c¢ikaran; sarkilar1 CD ¢alara taktiktan sonra hoparlori baglamak
lizereyken yakalanan bir failin, bu suca tesebbiis ettigi kabul edilebilir. Ancak failin
atletine oOrgiiti oOven sozler yazip gosteri alanina girmeden durdurulmasi
durumunda tesebbiisten s6z edilemez. Zira failin, bu atleti alanda gosterip
gostermeyecegi belirsizdir. Oysa 6nceki 6rnekte, hoparloriin ve ¢ok sayida CD’nin
olmasi, bunlarin gosteri esnasinda c¢alinacaklar1 konusunda hakli bir kanaat
doguracaktir. Yani tesebbiis hususunun degerlendirilmesi icin somut olayin sartlari
ayrica degerlendirilmelidir.

Yargitay onceki kararlarinda, dagitilmak tizere hazirlanmis olan orgiit
flamasi, bayragi, brosiirii, doviz gibi materyallerin heniiz dagitilmadan ele
gecirilmesi halinde, ter6r 6rgiitiinlin propagandasi sugunun tesebbiis asamasinda
kaldig1 sonucuna ulasmaktadir.705 Ancak sonraki kararlarinda bu i¢tihadindan
vazgecmis ve sirf hareket sucu olmasi nedeniyle teroér 6rgiitiiniin propagandasi
sucuna tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Orgiit lehine olan
materyallerin dagitilmadan yakalatilmasi hallerindeyse, TCK'nin 220/7. maddesi
uyarinca terOr oOrglitiine yardim etme sucunun tesebbiis asamasinda kaldigini
kabul etmistir.706

702 ALACAKAPTAN, s. 81; DONMEZER - ERMAN, s. 108, 109; ARTUK ve digerleri, s. 678.
703 INCI, s. 296; YILDIRIM, S. 365; TOPCU, s. 128; SEN - ERYILDIZ, s. 263; ONTAN, s. 331.
704 YALCIN - KOPRULU, s. 433; DONMEZER - ERMAN, s. 101.

705 Yargitay 9. CD., 2011/7694 E., 2012/7230 K., 04.06.2012 T; Yargitay 9. CD., 2010/18023 E,,
2012/5583 K., 26.04.2012 T. Akt. TOPCU, s. 128.

706 Yargitay 3. CD., 2021/4468 E., 2022/2394 K, 26.04.2022 T; Yargitay 3. CD., 2021/4861 E,,
2022/3726 K, 20.06.2022 T; Yargitay'in orgiit adina stand agip imza toplama eyleminin, teror
orglitliine yardim etme sugunu olusturduguna dair bkz. Yargitay 3. CD., 2021/4002 E., 2021/10767
K, 14.12.2021 T. Benzer yonde karar icin bkz. Yargitay 3. CD., 2021/4183 E., 2021/11557 K,
30.12.2021 T; https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 17.03.2024).

140


https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay’in bu yaklasimi isabetli degildir. Ele gecirilen materyallerin,
yardima konu olabilecegi durumlarda, orgiite yardima tesebbiisten ceza verilmesi
makuldiir797  Ancak somut bir materyalden veya yardim konusundan
bahsedilemeyen durumlarda bosluk olusmaktadir. CD ¢alar ve hoparlor
ornegindeki esyanin; flama, bayrak, brostir gibi esyalar nevinden bir yardima konu
olmayacagi agiktir Bu nedenle CD c¢alar ornegindeki olay, teror orgiitiiniin
propagandasina tesebbiis sucuna viicut verebilir. Veya 6rnegin bir gosteri yuiriiytisi
sirasinda kiirsiiye cikarak teror orglitiintlin; cebir ve siddet yontemlerini tesvik
eden bir konusma yapacak failin, s6zlerine baslamasi ancak cebir ve siddete tesvik
kismina hentiz geldigi sirada mikrofonun bozulmasi nedeniyle konusmasinin
kalanini yapamamasi durumunda, terér Orgiitiinlin propagandasi suguna
tesebbiisiin dogdugu kabul edilebilir.708 Ancak burada elbette ispat oldukg¢a giicttir.

C. ISTIRAK

Tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden fazla kisinin aralarinda
anlasmas1 sonucu, katilm ve katkisiyla islenmesi halinde suga istirak soz
konusudur.70® Burada sugun, soyut olarak tek kisi tarafindan islenebiliyor olmasi
yani kanunun tek faili yeterli gérmesi aranir; fiilin bir kisi tarafindan gercekte
islenmesinin ¢ok zor ve hatta imkansiz olmasi halinde dahi tek failli sugtan s6z
edilir710 Ayni sekilde ¢ok failli suglara da istirak miimkiindiir. Unsur olarak
bulunmasi gereken sayi disindaki Kkisiler, suga istirak edenlerdir. Burada istirak
ancak asli failler disinda kalan Kkisilerce gerceklestirilebilir.711

Kanun eger bir sugun birden fazla faille islenmesini zorunlu kilmissa bunlar,
cok failli suclardir. Cok failli su¢larda faillerin ¢oklugu, kanuni tipin 6ngordiigu

707 OZGENCG, s. 430.

708 Benzer yonde goriis icin bkz. IRMAK, s. 86, 87; CELIK, s. 177, 178.

709 Vesile Sonay EVIK, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, B. 2, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2011, s. 5, 6; TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 295; HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 29; ARTUK
ve digerleri, s. 721.

710 YALCIN - KOPRULU, s. 513; TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 295;

711 YALCIN SANCAR, Cok Failli Suglar; s. 230.
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kurucu unsurdur.’t2 Doktrinde bu kurum “zorunlu istirak” olarak da adlandirilir.713
Ornegin TCK’'nin 314. maddesinde diizenlenen silahli érgiit sucu cok failli bir
suctur. Ancak istirakte iki kisi yeterliyken suc orgiitlerinde li¢ veya daha fazla kisi
olmalidir.714

Suca istirakte, failler arasinda su¢ dncesinde veya isleme esnasinda, sucu
islemeye yonelik bir istirak iradesi ve sucun islenmesinde is birligi olmahdir.715
Ancak anlasilan suglarin sayisinin belirli olmasi gerekir. Nitekim daha once
deginildigi lizere, belirsiz sayida sug islemek i¢cin anlasma ve bir araya gelme, diger
sartlar1 da tasimasi halinde TCK’'nin 220. maddesinde diizenlenen “suc¢ islemek
amaciyla orgiit kurma sucunu” teskil edecektir716 Ustelik istirakte, sucun
olusabilmesi icin fiilin en azindan faillerden biri tarafindan tesebbiis derecesinde
islenmesi gerekir. Burada salt bir araya gelme cezalandirilmaz. Oysa orgit
suclarinda, ayrica bir su¢ islenmesi aranmaksizin orgiitii kurmak, yonetmek,
orglte lye olmak gibi sair eylemler cezalandirilir. Bu itibarla da istirak, diger
“orgtinlesme bicimlerinden” ayrilir.717

TCK’'nin 37. maddesi uyarinca, “fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri,
fail olarak sorumlu olur” TCK’'nin 38. maddesinde diizenlenen azmettirme ve 39.
maddesinde diizenlenen yardim etme, sucga istirakin cesitleridir. Su¢ ortaklari,
sucun islenisi lizerindeki hakimiyet ve katkilarina gore cezalandirilirlar.718

Teror orgiitiiniin propagandasi sugu, tek faille islenebilir. Bu suca istirak, her
cesidiyle miimkiindiir. Ornegin terér orgiitiiniin propagandasi suguna viicut
verecek bir orgiit marsini, 6nceden anlasarak bir gosteri ylriiytisiinde sdyleyen
faillerin tamami bu tek sugu71? isleyen miisterek faillerdir. Ancak yasaya uygun bir

712 Ayrintih bilgi icin bkz. YALCIN SANCAR, Cok Failli Suglar, s. 29 vd.; ARTUK ve digerleri, s. 722;
EVIK, s. 5, DONMEZER - ERMAN, s. 737.

713 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 329. Zorunlu istirak kavraminin elestirisi icin bkz. YALCIN SANCAR,
Cok Failli Suclar, s. 30 - 34.

714 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 28 - 30.

715s DONMEZER - ERMAN, s. 780 vd; YALCIN - KOPRULU, s. 520, 521.
716 SEN - ERYILDIZ, s. 72.

717 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 29, 30.

718 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 302, 303.

719 Nitekim istirak halinde islenen suc tek olup béliinemez. Ayrinti i¢in bkz. YALCIN - KOPRULJU, s.
515.
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toplanti1 esnasinda faillerin birbirlerinden habersiz sekilde sug¢a viicut verecek
sloganlar atmalar1 halinde bir istirak iradesinden ve dolayisiyla miisterek faillikten
soz edilemeyecektir. Burada fiil sayisinca, her fail bakimindan ayr1 ayri1 sug
olusur.720 Teror oOrgiitiiniin propagandasina donilisen toplanti ve gosteri
yuruytslerinde; slogan atma, mars sdyleme gibi eylemlerde, kisinin yalnizca
toplantida bulunmasi onu sucun faili haline getirmez. Kisinin cezalandirilabilmesi
icin suca konu eylemlere istirak etmesi gerekir.721

TMK’'nin 7/2. maddesinin 3. climlesi uyarinca suga istirak etmemis yayin
sorumlular1 hakkinda para cezasi ongoriilmistii. Ancak Yargitay, suca istirak
etmedigi halde su¢ sonrasinda failin kimligini paylasmayan yayin sorumlusunu da
miisterek fail olarak sorumlu tutmaktadir.722 Oysa bu degerlendirme hukuka
aykiridir. Nitekim yayin sorumlusunun, su¢ oncesi veya esnasinda propaganda
hareketine istirak edecegine dair bir iradesi yoktur. Dolayisiyla sucga istirakten
bahsedilemez. Burada yasal sartlar1 varsa suc¢luyu kayirma sugunun olustugu
diistiniilebilir. Suca istirak etmedigi halde yayin sorumlusunun miisterek fail olarak
sorumlu tutulmasj, ifade ve basin 6zgiirliigiini ciddi baski altina almaktadir.723

720 EVIK; s. 6.

721 Yargitay 3. CD., 2021/4871 E., 2021/10298 K., 02.12.2021 T; Yargitay 3. CD., 2021/4849 E,,
2021/10873 K., 20.12.2021 T; https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.t.: 08.02.2024).

722 Yargitay 9. CD. 2009/17865 E. 2011/27117 K. 20.09.2011 T; Yargitay 9. CD. 2009/11637 E.
2011/9525K,,11.07.2011 T; akt. TOPCU, s. 128.

723 Nitekim AIHM'’ye gére basina yonelik hapis cezasi gibi agir yaptirimlar ancak siddete tahrik
veya nefret sdylemi gibi durumlara istirak edilmesi halinde verilebilir. Buna dair bkz. AIHM,
Cumpana and Mazare / Romanya, Basv. No. 33348/96, 17.12.2004, para. 115. Ayni sekilde basin
menspularinin bilgi kaynaklarinin gizliligini korumalar1 da ifade 6zglirliigii kapsaminda yer alir.
Buna dair bkz. AIHM, Goodwin / Birlesik Krallik, Basv. No. 17488/90, 27.03.1996.
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DORDUNCU BOLUM

TERORLE MUCADELE - iFADE OZGURLUGU GERILiMi

I HUKUKA AYKIRILIK VE iFADE OZGURLUGU

A. GENEL OLARAK HUKUKA AYKIRILIK VE HUKUKA UYGUNLUK
NEDENLERI

Hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizeniyle c¢atisma igerisinde olmasi
demektir.724¢ Hukuka aykirilifin sucun unsuru olup olmadigi konusunda halen
yogun tartismalar sliregelmektedir. Sugun unsurlarini maddi ve manevi unsurlar
olmak tizere ikili olarak ayiran gortisiin aksine, sugun tamamlanmasi i¢cin hukuka
aykirihigin zorunlu oldugunu ve bu nedenle de hukuka aykiriigin sugun unsuru
oldugunu savunan goriisler mevcuttur.725

Sug, ceza hukuku normlarinin ihlalidir. Dolayisiyla aslinda bir eylemi sug
yapan temel husus, onun hukuka aykir1 olmasidir.’26 Hukuka uygun bir sugtan
bahsetmek elbette mimkiin degildir. O halde hukuka aykirilik, “su¢ adi verilen
biitiinii olusturmak i¢in birbirine eklenen parcalardan biri degil”7?7, sugun 6zii728
hatta kendisidir. Dolayisiyla hukuka aykiriligi, sugun unsuru olarak nitelemek
mimkiin degildir. Nitekim hukuka aykirilik, sucun her bir unsurunu
kapsamaktadir. Dolayisiyla unsurlardan biri olarak kabul edilmemelidir.729

Bir fiilin sug¢ olarak nitelenebilmesi i¢in ceza normu tarafindan
yasaklanmasinin yaninda, bagka bir norm tarafindan emredilmemis veya bu fiile
izin verilmemis olmasi gerekir. Kanunun sug saydigl fiile, baska gerekgelerle yine

724 ERSOY, s. 74; DONMEZER - ERMAN, s. 232.

725 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 191. Hukuka aykiriligi sucun unsuru olarak kabul eden
gorisler icin bkz. ALACAKAPTAN, s. 95 vd; ARTUK ve digerleri, s. 269, 270, 482 vd; DONMEZER -
ERMAN, s. 233 vd; CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 290, 291.

726 TOROSLU, Ceza Hukukuy, s. 109, 110.

727 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 191.

728 TOROSLU, Ceza Hukuku s. 110; YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 191; ERSOY, s. 74.

729 TOROSLU, Ceza Hukukuy, s. 110.
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kanun tarafindan izin verilmis veya bu fiilin yapilmas1 emredilmisse, hukuka
uygunluk nedenlerinden soz edilir. Yani ceza normunun yasakladig fiile izin
vererek onu hukuka aykiri olmaktan ¢ikaran kurallara “hukuka uygunluk
nedenleri” denir.730 Bir fiilin su¢ sayilmasi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmamasi gerekir. Nitekim objektif nitelige sahip olan hukuka uygunluk
nedenleri, yalnizca var olmalar1 nedeniyle o fiilin su¢ sayilmasini engeller.731
Elbette hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde fiil, bastan beri mesrudur;
tamamlanmadan sonra hukuka uygun hale gelmis degildir.732

Teror orgilitiinlin propagandasi sugunun olusmasi icin varligl sart olan
“propaganda” hareketi; diistince ve ifadenin bir tezahitirtidiir. Kisiler, insan olmanin
verdigi disinme ve ifade kabiliyeti kapsaminda her tiirlii propagandayi
yapabilirler. Bir propagandanin kanunla ¢atismasi yani sug teskil etmesi, onun bir
ifade sekli oldugu gercegini de degistirmez. Suc teskil eden, cebir ve siddete tesvik
eder sekilde aktarilan ifadeler, ifade olma niteliklerini devam ettirmekle birlikte;
ifade ozgirligi kapsaminda korunmazlar. Yani teror orglitliiniin propagandasi
sucunu teskil eden nitelikte bir propaganda; ifade ozgirligi kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. iste esas catismay1 doguran nokta da budur: Bir ifade sekli
olan propaganda hangi sartlarda ifade ozgilrlugi kapsaminda kalacak, hangi
sartlarda sug teskil edip 6zgtirliik kapsami disinda tutulacaktir?

Ifade ozgiirligl, bir haktir; hatta en temel insan hakkidir. Dolayisiyla ifade
ozgurligl, “hakkin kullanilmasi” kapsaminda oldugundan ayni zamanda bir
hukuka uygunluk nedenidir.733 Nitekim TCK'nin 26. maddesi uyarinca, “Hakkini
kullanan kimseye ceza verilmez.” Teror orglitliinlin propagandasi sugunu
olusturdugu iddia edilen bir propaganda; aslinda ifade 6zgiirliigii kapsaminda
korunuyorsa o halde hakkin kullanimindan kaynakli bir hukuka uygunluk nedeni
vardir. Bu halde sug¢ yoktur; hi¢ var olmamistir. Eylemin failinin hukuka uygunluk
nedenini ileri siirebilmesi icin elbette ifadenin, ifade o6zgiirliigli kapsaminda
korunan nitelikte olmasi gerekir.73* Bu da ancak ifade oOzgiirliigiintin anlamy,
sinirlari ve hatta sinirlarinin sinirlari belirlendikten sonra takdir edilecektir.

730 DONMEZER - ERMAN, s. 249; YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 191; ERSOY, s. 74.

731 TOROSLU, Ceza Hukuku, s. 150; ARTUK ve digerleri, s. 287, 483; ERSOY, s. 89; CENTEL - ZAFER
- CAKMUT, s. 290.

732 ALACAKAPTAN, s. 98, ARTUK ve digerleri, s. 483; DONMEZER - ERMAN, s. 249.
733 ARTUK ve digerleri, s. 520.

734 ZAFER, Halkin Bir Kisminy, s. 241, 242.
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Uygulamada, ifade ozglrligli kapsaminda korunmasi gereken bircok
propaganda fiilinin ve hatta propaganda niteligini haiz olmayan diistince
aciklamalarinin; su¢ kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu itibarla,
hukuka uygunluk nedeninin olup olmadigi yani bir sug¢un var olup olmadigi
noktasindaki tespit icin; hangi ifadelerin 6zglrlik kapsaminda korundugunun
belirlenmesi sarttir. Yani ifade o6zgiirliigliniin ne oldugu, kapsami, korudugu
ifadeler ve sinirlar1 belirlenmelidir. Zira ifade 6zgurligi, terdér Orgiltiniin
propagandasi sucunun sinirini ¢izmektedir.735

B. iFADE OZGURLUGU

1. Diisiince ve Diisiince Ozgiirliigii

“Insan diigiinen bir varliktir.” Kklisesi bir adim éteye tasimip “Insanin insan
olarak varligi, diistinmesine baglidir.” denilebilir. Nitekim diisiinme ve dlistinmenin
irtinii olan diisiince, medeniyetin ve dolayisiyla “insanca” yasamanin temelidir. Bu
nedenle insan haklarinin, en biiyiik ve ezell tehdidi olan devletle arasindaki
miicadelede en biiyiik yeri “diistince 6zgtirliigii”736; diistince 6zgurliigiine ulasmak
veya bunu kisitlamak i¢in yapilan eylem ve tartismalar kaplar.

Diistinmek, en yalin anlatimiyla akh calistirmaktir.737 Ancak ger¢cek anlamda
diistinmek icin bu siireci besleyecek bilgi, deney ve tecriibenin; emek ve cabayla,
duygu ve zihin diinyamizda beslenmesi ve gelistirilmesi gerekir.738 Insanin
yasaminda kesintisiz sekilde mevcut bulunan en biiytik 6zelligi73° olan diisiince; bu
diistinme etkinligi ve siirecinin fikir, anlayis, kanaat, 6nerme, inanc¢ gibi tirtinlerini

735 SELCUK, Hukukun Terdrle Sinavi, s. 80.
736 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 192.
737 Hanri BENAZUS, Diisiincenin Istirabi, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul 1997, s. 50, 51.
738 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 195.

739 BENAZUS, s. 113; Erhan ORSELLI, “Ulusal Program ve Tiirkiye'de Diisiince Ozgiirliigii”, SU {iBF
Sosyal ve Ekonomik Arastirma Dergisi, Konya 2009, s. 223.
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kapsar.740 Diisiincenin bu iirtinleri, ¢atisan olgularin, olumlu ve olumsuzluklarin
miicadelesi sonrasi ortaya ¢ikar.741

Glinliik yasamda diistince olarak karsiladigimiz her husus, diisiince
ozgurligi baglaminda bir diisiince olarak degerlendirilemez. Diisiincenin
kapsamini, gercege ulasma noktasinda bir katki saglayan “deger yargilari, yani
olgulara, davranis tarzlarina ve iliskilere yonelik degerlendirici miitalaalar”, bir fikir
miicadelesi neticesinde dogmus “tutum, telakki ve kanaatler” olusturur. Alani
sinirsiz olmayan ancak genis yorumlanmasi gereken diistince kavraminin icerisine,
fikrl nitelik tasimayan saldirgan, asagilayici, seref kirici, miistehcen s6z ve yazilar,
hakaret, kiiftir ve iftiralar; toplumsal yasamla ilgili olmayan beyanlar girmez.742
Dolayisiyla bunlar, diisiince 6zgiirltiigiiniin koruma alaninda degildir.

Diistince ozgurlugu, “Kisinin serbestge fikirler edinebilme, edindigi fikir ve
kanaatlerden étiirti kinanmama ve bunlari biitiin mesru yollardan yararlanarak disa
vurabilme imkdan ve serbestligidir.”743 Bu tanimdan hareketle diistince 6zgurligu;
diistincenin dogmasi, dogmamasi, agiklanmasi, gizlenmesi ve dis diinyada bir etki
yaratmasi asamalarinin tamaminda koruma saglar. Bu 6zgirlik bazen mutlak,
bazen sinirlandirilabilirdir. Bu itibarla diisiince 6zgurligi; diistince agiklanmadan
da vardir ki bu ilk tiirtinii olusturur; diisiincenin agiklanmasi icin de vardir ki bu da
ikinci tiirtinii olusturur.744

Diisiince, var olmadan ve agiklanmadan da diistince 6zgiirliigtiniin korumasi
altindadir.74> S6z konusu koruma, diisiinceyi olusturacak bilgiye ulasmay1 ve
diistincelerin serbestce olusumunu i¢in gerekli o6zgiirliikcii ortamin hukuk
tarafindan teskili ve devamlihigin1 saglamak seklinde tezahiir eder. Bu, diisiince
ozgurliginin pozitif koruma alani igerisindedir.’74¢ Bunun diger yonit, “negatif
diistince ozglirliigi”7*7 yani diisiinceyi aciklamama 6zgirligudiir. Kisinin diisiince,

740 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 195.
741 BENAZUS, s. 60; SELCUK, Diistin Ozgiirliigi, s. 898.

742 Bkz. YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 195, 196; HAKYEMEZ, s. 28 - 30; ARTUK ve digerleri, s.
526.

743 TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti, s. 15.

744 Biilent ALGAN, Muhalefet Hakki ve Tiirkiye’deki Goriiniimii, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s.
60, 61.

745 CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramj, s. 13.
746 ORSELLI, s. 225; Benzer yaklasim icin bkz. SELCUK, Diisiin Ozgiirliigii, s. 891.

747 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 194.
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inang, inangsizlik ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi, bu aciklamayi
yapmadigl icin kinanmamasi; negatif diisiince 06zgiirliiglinlin glvencesi
altindadir.748 Nitekim Anayasanin 25. maddesi ve AIHS'nin 9. maddesi, bu haklar1
korur. Diistince 6zgiirliigiiniin bu tiirti mutlaktir, hi¢cbir hukuk devletinde diistince
cezalandirilamaz.74® Bir kimsenin, diislinmeye veya baskalar1 gibi diisiinmeye
zorlanamamasi da bu kapsamda degerlendirilebilir.750

Hukukun asil “cebellestigi” ise diisiincenin a¢iklanmasini teskil eden ikinci
tirdur.7s1 Nitekim distnceler, farkli sekillerde sergilendikleri takdirde ceza
hukukunun alanina girer ve cezalandirilabilirler.’>2 Diistincenin ¢esitli vasitalarla
ve sekillerde agiklanmasi, disa vurulmasi, yayilmasi, kisinin diistincelerine uygun
eylemde bulunabilmesi hususlarinin tamami; kisaca “ifade ozgiirligii” olarak
adlandirilan bu ikinci asamanin korumasi altindadir. Yani ifade 6zgiirligi, distince
ozgurliginin bir uzantisidir.

2. Genel Olarak ifade Ozgiirliigii

ifade, en basit tabirle diisiincenin a¢iklanmasidir7s3, Bir diger anlatimla;
kisinin kendisini sozle, yaziyla, sanatsal bir yolla, giyimiyle veya herhangi bir
davranis yoluyla disa vurmasidir.75# Ifade 6zgiirliigiiyse bir diisiince, inang, kanaat,
tutum veya duygunun baris¢i yolla agiga vurulmasinin serbest olmasi1 demektir.755

Diinyada ifade 6zgiirliigliniin en ¢ok ihlal edildigi devletlerden birinin, yani
Tiirkiye’'nin756 Anayasa Mahkemesi de ifade 6zgiirliigline iliskin verdigi kararlarda

748 ORSELLI, s. 225; ARTUK ve digerleri, s. 521; AIHM, Vogt / Almanya, 26 Eyliil 1995.
749 BEYDOGAN, s. 23; CIHAN, Milli Duygulara Aykir, s. 52.

750 ALGAN, Muhalefet Hakki, s. 61; OZEK, 141 - 142, s. 101.

751 CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramj, s. 13.

752 DONMEZER - ERMAN, s. 78, 79; CIHAN, Milli Duygulara Aykiri, s. 52; CAKMUT, s. 141.
753 [fade kelimesinin anlamlarinin detaylari i¢in bkz. BEYDOGAN, s. 9 - 12.

75¢ Mustafa ERDOGAN, “Ifade Ozgiirligii ve Sinirlart”, ifade Ozgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye icinde,
Iletisim Yay., Istanbul 2007, s. 20.

755 ERDOGAN, s. 19.

756 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats analysis 2021 ENG
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benzer dogrultuda bir tanimlama yapmistir Mahkemeye gore ifade ozgiirligi,
“bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi
diistince ve kanaatlerden dolayr kinanamamasi ve bunlart tek basina veya
baskalariyla birlikte c¢esitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi,
savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi”dir.757

ifade ozgiirligiiniin cift yonli bir islevi vardir: Bu 6zgiirliik 6ncelikle
kisilerin diisiinme eylemiyle entelektiiel acidan kendilerini gerceklestirmelerini
saglar. Bu bireysel fonksiyonudur. ifade ézgiirliigiiniin toplumsal fonksiyonuysa
diisiincelerin cesitli yollarla disa vurulmasi ve toplumla paylasilmasi sonucunda
toplumun gelismesine ve degismesine katki saglamasidir.’>8 Bu yoniiyle de siyasal
bir etkinlik759 ve mesaj iletme aracidir.760

Esasen diistince ozgiirliigliniin bir agsamasi, dinamik bir uzantisi’é! olan ifade
ozgurligu, disincenin kendisiyle birlikte ifade seklini ve serbestce yayilabilmesi
hakkini da koruma altina alir.762z Zira kisi, inan¢ ve diisiincelerini dis diinyaya
yansitamaz ve bunlardan toplum yararlanamazsa, diisiince 6zgirligi
anlamsizlasir.763 Bu niteligi sayesinde ifade ozglrligi, uygulamada diisiince
ozgurliglinin ve bu ozgiirliiglin korudugu her hususun anlam kazanmasini
saglar.764

757 AYM, Sinem Hun Bagvurusu, Basv. No. 2013/5356, 08.05.2014, para. 50,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013 /5356, (E.t.: 07.12.2023); AYM, Emin Aydin
Bagsvurusu, Basv. No. 2013/2602, 23.01.2014, para. 40,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013 /2602, (E.t.: 03.10.2023). AYM burada
esasen, diisiince 6zgiirliigiinl tanimlamaktadir.

758 A[HM, Lingens / Avusturya, Basv. No. 9815/82, 08.07.1986, para. 431; AlHM, Sener / Tiirkiye,
Basv. No. 26680/95, 18.07.2000; AIHM, Thoma / Liiksemburg, Basv. No. 38432/97, 29.03.2001;
AIHM, Marének / Slovakya, Basv. No. 32686,/96, 19.04.2001; ORSELLI, s. 220; ZAFER, Halkin Bir
Kismin, s. 241. ifade 6zgiirliigiiniin fonksiyonuna dair goriisler icin bkz. Frederick SCHAUER,
“Free Speech, The Search for Truth, and The Problem of Collective Knowledge”, SMU Law Review, C.
70,S.2,2017,s.233 - 235.

759 Kerem ALTIPARMAK, “Bitmeyen Sorun: Ifade Ozgiirliigii”, ifade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye
icinde, Iletisim Yayinlari, istanbul 2007, s. 9, 10; BEYDOGAN, s. 22; ERDOGAN, “Ifade Ozgiirliigii ve
Sinirlart”, s. 20.

760 ERDOGAN, s. 21. Benzer yonde ALGAN, Muhalefet Hakkj, s. 64.

761 SELCUK, Diisiin Ozgiirliigi, s. 898; BEYDOGAN, s. 23.

762 ERDOGAN, s. 21.

763 SELCUK, Diisiin Ozgiirliigii, s. 898; CAKMUT, s. 141.

764 BEYDOGAN, s. 23; Benzer yonde ARTUK ve digerleri, s. 521 vd.
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ifade ozgiirliigli, diger tiim temel hak ve ozgiirliiklerin baslangic1 ve
surekliliginin koruyucusu niteligindedir.76> Peki bu kapsayicilik niteliginin kaynagi
nedir? Bu sorunun cevab, ifade dzgiirligiiniin isleviyle ilgilidir. ifade 6zgiirliigii;
toplumsal barisin temelini olusturur. Ciinkii insan yalnizca, diisiincelerini 6zgiir
sekilde ifade ettigi takdirde gelisir ve gelistirir. Diislincelerini demokratik bir
zeminde aciklayan insanlar, yeni diisiincelerle tanisir; farkl diistincelere karsi
saygili olmay1766 68renir ve belki de ikna olur. Bu dongii sayesinde gelisen toplumda
dogmalar kirilir, 6fke azalir767 ve saglikli iletisim kurulur. Demokrasi de bu sekilde
insa edilir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigli, demokratik toplumlari diger rejimlerden
ayiran en onemli unsurdur’¢8 Zira yalmzca halkin iradesini 6zglrce ifade
edebildigi ve bu diislincelere, kamu otoriteleri tarafindan miidahale edilmeyen
toplumlarda halkin iradesinin iistiinliigtinden bahsedilebilir.769

Demokraside halk bu iradesini, diisiince ve kanaatlerini agiklayarak ve
tartisarak yonetimi etkilemek suretiyle ortaya koyar.’70 Iste bu yiizden ifade
ozgurligu, devlet ve bireyi karsi karsiya getiren en dinamik alandir.’7! Demokratik
bir toplumda higbir ideoloji ve dine bagh veya “taraf” olmayan devlet, hi¢bir
diisiinceyi sistem disina itemez. Demokraside diistince ve ifadeler, iyi - kott, faydal
- zararl;, mantikli - mantiksiz gibi kriterlerle ayrilamaz. Bundan da 6énemlisi, “hosa
gidenle gitmeyen”772 dlisliince arasinda bir ayrim gozetilemez. Aksine, demokratik
toplumda ifade 6zgiirliigiiniin asil amaci, diizeni ve toplumu sarsan, hosa gitmeyen

765 ORSELLI, s. 220; BEYDOGAN, s. 2; DURAN, s. 58.
766 BEYDOGAN, s. 14; SELCUK, Diisiin Ozgiirliigi, s. 891.

767 Reyhan SUNAY, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevas ve
Sinirlar, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara 2001, s. 14.

768 ORSELLI, s. 227; BEYDOGAN, s. 2; Benzer yonde ERDOGAN, s. 19, 22; ALGAN, Muhalefet Hakki,
s. 64; DURAN, s. 58.

769 ORSELLI, s. 226.

770 SUNAY, s. 14 - 16; ALGAN, Muhalefet Hakky, s. 63, 64.

771 SELGUK, Diigiin Ozgiirligi, s. 898; Kerem ALTIPARMAK, “Kutsal Degerler Uzerine Tezler / Ifade
Ozgiirliigii: Toplu Bir Cevap”, ifade Ozgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye icinde, iletisim Yayinlari, Istanbul
2007,s.73.

772 TiirkAn YALCIN SANCAR, “Yine Diistince Ozgiirliigii, Yine 301. Madde”, ifade Ozgiirligii ilkeler
ve Tiirkiye icinde, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 129.
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goriislerin giivence altina alinmasi ve topluma iletilmesidir.773 iste birey ve devleti
catistiran esas konu da budur: Halktan tesekkiill eden ancak zamanla
yabancilasarak yonetimi halka devretmek istemeyen devlet,’74 “hosa gitmeyen”
goruslerin halka ulasmasini engellemek icin ilk olarak ifade 6zgiirliigiinu kisitlama
egilimi gostermistir. Bu nedenle de “modern bir hak” olarak ifade o6zgurligi,
kullanimini yasaklayan ve engelleyen kamu makamlarina karsi bir hak iddiasi
olarak ortaya ¢ikmistir’’5 Insanin tabiatinda olan ifade o6zgiirliigli, sonradan
dogmus bir hak degildir. Ancak modern anlamda hukuk metinleriyle sonradan
tanindig1 icin “modern bir hak olarak” tabiri kullanilmistir.

Gercekten de ifade 6zgiirliigli; ¢ogu zaman bir devlet olarak ortaya cikan
otoriteyle girilen -bircok zaman kanli- miicadelelerin sonucunda elde edilmistir.776
Cinkt aciklandig1 tlzere bu ozgurlik, “bireyi ve toplumu, siddeti tekelinde
bulunduran en érgiitlii giic olan devlete kars1” korur.”?7 Ifade 6zgiirligiiniin hukuki
diizeyde giivence altina alinmasi, ikinci Diinya Savasindan sonra olmustur.778

BM Antlasmasi ifade 6zgiirliigiinii acik¢a diizenlemese de BM Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesinin 19. maddesi bu hakki, “Her ferdin fikir ve fikirlerini
actklamak hiirriyetine hakk: vardir. Bu hak fikirlerinden étiirti rahatsiz edilmemek,
memleket sinirlart mevzubahis olmaksizin maliimat ve fikirleri her vasita ile aramak,
elde etmek veya yaymak hakkini igerir” seklinde tanimlamistir. Béylece bu hak,
uluslararasi bir S6zlesmeyle giivence altina alinmistir.?79 Bu tanimlama, sonrasinda

773 SELCUK, Hukukun Teroérle Sinavi, s. 89, 90; SANCAR, Diistlince ngﬁrlﬁgﬁ, s. 170; ALGAN,
Muhalefet Hakki, s. 65, 66. Nitekim diistince 6zgurligi, “devlet gibi diisiinmeme ézglirliigiinii”
icerir. SELCUK, Diisiin Ozgiirligi, s. 891 - 893.
774 YILMAZ, s. 12.
775 Vicenzo Zeno ZENCOVICH, Freedom of Expression: A Critical and Comparative Analysis,
Routledge-Cavendish, New York 2008, s. 1.

Ifade 6zgiirliigiiniin de icinde bulundugu bu haklara, “devlete karsi savunma haklar1” da
denmektedir. Bkz. SANCAR, Diistince Ozgiirliigi, s. 168.
776 Ayrintili bilgi i¢in bkz. BEYDOGAN, s. 15, 16; SELCUK, Diistin ngiirliigij, s. 898, 899.
777 SANCAR, Diisiince Ozgiirligg, s. 170.
778 BEYDOGAN, s. 2, 3.

779 DURAN, s. 64.
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Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesmede de
somut bir hukuksal formda yer almistir.780

AIHS’'nin 9. maddesinde diisiince 6zgiirliigii’8! koruma altina alinmistir.
Ancak ifade 6zglrligii esas olarak’82 S6zlesmenin 10/1. maddesinde “Herkes ifade
ozgitirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve
lilke sinirlart gézetilmeksizin, kanaat ozgiirliigtinii ve haber ve gériis alma ve de
verme 6zglirliigtinti de kapsar...” seklinde tanimlanmistir.

1982 Anayasasi, ifade 6zgiirliigiinii AIHS ile paralel sekilde diizenlemistir.
Ancak Sozlesmede esasen tek maddede belirtilen ifade 6zglrliigli, Anayasa’da
bir¢ok farkl baslik altinda ayr1 ayri diizenlenmistir.783 Esas olarak 26. maddede
“Diistinceyi ac¢iklama ve yayma hirriyeti” olarak tanimlanan ifade o6zgurligi,
“Dtistince ve kanaat htirriyeti” baslikli 25. maddede de islenmistir. Bunun disinda
ifade ozgurlugi kapsamindaki diger haklar da 25-34. maddelerle Anayasa’da
diizenlenmistir.784

Bu 6zgtirliik ifadeyi, temel goérev olarak kamu otoritelerinin baskisi ve keyfl
miidahalesinden korur. Negatif yiikiimliilik olarak kendisinin keyfi miidahale
etmemesi gereginin yaninda devlet, pozitif yliktimliiliik olarak da kendi disindaki
baska kisi veya gruplardan gelebilecek miidahale ve baskilardan da 6zgirligiin
oznesini korumakla miikelleftir.78> Yani devlet tarafindan “toplumun genel
menfaatiyle bireyin menfaati arasinda adil bir denge kurulmasi...” gerekir.786

780 Sophie REDMOND, “Ifade Ozgiirliigii Hakkini Diizenleyen Uluslararasi Standartlar Diizeni”, (Cev.
Kerem ALTIPARMAK), ifade Ozgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye icinde, Iletisim Yayinlari, istanbul 2007,
s. 39, 40; DURAN, s. 66.

781 AIHS md. 9/1 su sekildedir: “Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir; bu hak, din
veya inang degistirme 6zgiirltigii ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet,
dgretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgtirliigiinii de icerir.”
782 BEYDOGAN, s. 18.

783 KARAN, s. 365, 366; ORSELLI, s. 231, 232.

784 Anayasa'nin 5. maddesi, devletin pozitif yiikiimliliigiine dair genel niteliktedir. Bunlar yaninda
28. maddede basin ve haber alma 6zgiirligli, 64. maddede sanatsal 6zgiirliikler diizenlenmistir.
Diger diizenlemeler i¢in bkz. DURAN, s. 66, 67, 70.

785 ERDOGAN, s. 20; DOGRU - NALBANT, s. 182.

786 AIHM, Ozgiir Giindem / Tiirkiye, Basv. No. 23144/93, 16.03.2000, para 43. Benzer yonde bkz.
HAKYEMEZ, s. 19, 20; SELCUK, Hukukun Terorle Sinavy, s. 57.
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3. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Unsurlar:

ifade 6zgiirliigii, yalmzca diisiince degil bunlarin ifade sekillerini de korur.787
Yalnizca duygu ve diistincelerin yazi veya sozle disa vurulmasi degil diger ifade
sekillerinin tamami da kanunlarca ayrica yasaklanmamissa koruma altina
alinmistir. Bu itibarla kisisel gortiniim, giyim-kusam,”88 kullanilan aksesuarlar,
semboller,789 gosteri, toplanty, ylirtiylis yapma, sanatsal faaliyetler, sarki soylemek,
resim’90 veya heykel yapmalk, bir oyun sergilemek, film cekmek,”91 dernek kurmak
veya buna tiye olmak, haber yapmak, kose yazisi, siir, roman792 veya 6ykii yazmalk,
akademik793 veya kiiltiirel yayinlar’94 sunmak gibi kavram, eylem ve etkinliklerin
tamami; ifade ozgurligi kapsamindaki ifade sekilleridir.7?> O kadar ki AIHM,
sanatsal ifadelerin korunmasini digerlerine gore daha genis yorumlamaktadir.79¢

Burada onemle belirtmek gerekir ki birinin fikirlerini degistirme, kendi
fikirlerini yayma, empoze etme, fikirlerinin taraftar kazanmasi i¢in kuvvetli ve
sistematik, bazen de orglitli olarak telkinde bulunma anlamlarindaki propaganda
da ifade ozgirliigi kapsamindaki bir ifade seklidir. Propagandanin sadece
diistinceleri aciklama ve yaymanin 6tesinde baskalari iizerinde yayilmasi istenen
diistinceler lehine bir etki birakmak, bir egilim ve heyecan olusturmak amaglari;
onun bir ifade sekli oldugu gercegini degistirmez.797 Zira diisiinceyi pasif veya

787 AIHM; Oberschlick / Avusturya, Bagv. No. 23728/94 23.05.1991; AiHM, Thoma / Liiksemburg,
Basv. No. 38432/97, 29.03.2001; AIHM, Dichand ve Digerleri / Avusturya, Basv. No. 29271/95,
26.02.2002; AIHM, Nikula / Finlandiya, Bagv. No. 31611/96, 21.03.2002.

788 AIHM, Stevens / Birlesik Krallik, Basv. No. 12769/87, 06.09.1989.

789 AIHM, Vajnai / Macaristan, Basv. No. 33629/06, 08.07.2008 ve AIHM, Donaldson / Birlesik
Krallik, Basv. No. 56975/09, 25.01.2011; DURAN, s. 59.

790 ATHM, Miiller ve Digerler / Isvicre, Basv. No. 10737 /84, 24.05.1988.

791 A[HM, Otto-Preminger-Institut / Avusturya, Basv. No. 13470/80, 20.09.1994.

792 ATHM, Akdas / Tiirkiye, Basv. No. 41056/04, 16.02.2010.

793 AIHM, Baskaya ve Okguoglu / Tiirkiye, Basv. No. 23536/94 ve 24408/94, 08.07.1999.
794 ATHM, Arslan / Tiirkiye, Basv. No. 23463 /94, 08.07.1999.

795 DURAN, s. 59, 60; ERDOGAN, s. 19; DOGRU - NALBANT, s. 183.

796 AKGUN, s. 252; AIHM, Karatas / Tiirkiye, Basv. No. 23168/94, 08.07.1999; AIHM, Vereinigung
Bildender Kiinstler / Avusturya, Basv. No. 68354/01, 25.01.2007.

797 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 199; CAKMUT, s. 143. Benzer yénde TOPCU, s. 108.
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kuvvetli sekilde yaymak da ifade 6zgtirliigii kapsamindadir. Dolayisiyla propaganda
-akla ilk gelenin ve yaygin kaninin aksine- yalnizca propaganda oldugu i¢in elbette
kapsam disinda kalmayacaktir. Nitekim kisinin, dogru olduguna inandig1 ya da
inanmak istedigi diisiinceleri baskalarina da kabul ettirmek istemesi son derece
dogaldir.798

Genel bir teminat gorevi gordiigui ve farkl ifade sekillerini de korumaya
aldig1 icin; basin o6zgiirligl, bilim ve sanat ozglrligii’?®, akademik ozgirlik,
orgltlenme o6zgilirliigli, sendika veya toplanti hak ve 6zgiirligiig® dini ifade
ozgurligu de ifade ozgurligliniin temel koruma mantiginin catis1 altindadir.
Nitekim diisiince, bireysel olarak aciklanabilecegi gibi toplu ve orgiitli sekilde de
aciklanabilir.801 Bu nedenle 6ziinde toplu diisiince agiklamasi olan toplanti ve
gosteri yuruyusleri, dernek ve siyasi parti kurma 6zgtrlikleri, ifade 6zgiirliigiiniin
uzantisidir.80z

AIHS'nin 10. maddesinden hareketle, ifade 6zgiirliigiiniin {i¢ temel unsuru
oldugu goriilmektedir. Bunlar; bilgi ve fikir alma ve verme 6zgiirliigi, fikir sahibi
olma (kanaat) ozglrligi, son olarak da fikir ve kanaatlerini acgiklama
ozgurligiidiir.803

ik unsur; bilgi ve fikir alma ve verme 6zgiirliigiidiir. Bu hak, mesru ve
miimkiin tiim kanallar ve kaynaklar araciligiyla bilgi toplama ve bu kaynaklardan
bilgi arama hakkini; bu bilgileri ayni sekilde paylasmay1 ifade eder.804 “Bilgi edinme
hakki”n1 da kapsayan8%5 bu hak esasen basinla ilgilidir. Kamunun haber alma hakki

798 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 200; DURAN, s. 61, 62.

799 AKGUN, s. 233, 234.

800 ALTIPARMAK, Bitmeyen Sorun, s. 9; DOGRU - NALBANT, s. 183; DURAN, s. 62.
801 HAFIZOGULLARI - KURSUN, s. 26.

802 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 199; CIHAN, Ceza Hukukunda Propaganda Kavramj, s. 14;
DOGRU - NALBANT, s. 183; DURAN, s. 60.

803 SUNAY, s. 49 - 73. Farkl bir tasnif icin bkz. Dominika BYCHAWSKA-SINIARSKA, Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi (Cev. Av. Tugce Duygu KOKSAL),
Avrupa Konseyi, 2018, s. 15; KARAN, s. 357; DOGRU - NALBANT, s. 183.

804 REDMOND, s. 42.

805 Mahkeme onceleri bireyin devlet makamlaridan yaptig1 bilgi edinme taleplerini 8. madde
altinda degerlendirmekteyken son kararlarinda bu konudaki igtihadini degistirmis ve bilgi edinme
hakkini da 10. madde kaosaminda degerlendirmistir. Ayrinti icin bkz. BYCHAWSKA-SINIARSKA, s.
17 - 20; Mahkemenin bilgi edinme hakkinin kapsami konusunda tereddiitlii olduguna dair bkz.
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bu kapsamdadir.8°¢ Bu 6zgiirliik sayesinde bilgilere ulasma teminat altina alinir ve
diisiinceye temel zemin olusturulur.

ikinci unsur olan fikir sahibi olma yani aslinda kanaat 6zgiirligii, deginildigi
lizere mutlak bir haktir. Yasayla tanimlanmis sinirlamalara dahi konu edilebilmesi,
tabiat1 itibariyle de mimkiin degildir. Bir fikri tasiyan veya tasimayan Kkisiler
arasinda ayrimcilik yapilmamasi geregi de bu baslik altinda degerlendirilmelidir.807

Uciincii unsur olan diisiince ve kanaatlerin agiklanmasi ozgiirliigii, ifade
ozgurliginin ve dolayisiyla devletle birey arasindaki catismanin esas kismini
olusturur. Onceki boliimde aciklanan bilgiler 1s181nda belirtmek gerekir ki diger
ifadelerin de koruma altinda olmasina karsin bu hak esasen, siyasi ifadeyle ilgilenir.
Islevsel bir demokrasinin tesisi, gelismesi ve devamlihg icin halkin, siyasi
ifadelerle katkida bulunmalar1 elzemdir. O halde ¢atismalarin esas konusu, siyasi
ifadelerdir. Nitekim siyasal diistince ve bunun ag¢iga vurulmasi, devlet yonetimi ve
iktidar1 elde etme ve bunlari siirdiirmeyle dogrudan ilgilidir Bu nedenle esas
olarak kisitlanan; baskilanmak istenen de devlet ve iktidara karsi yapilan olumsuz
elestirilerdir.808

Gergekten de bilesenin bu kismi, en ¢ok baski altina alinmak istenen ifadeyi;
yani hiikiimeti veya devlet olgusunu serbestce elestirmeyi icerin80° Bu
serbestlikten, ifadenin niteligi de anlasilmalidir. Gergekten de sadece hosa giden,
zararsiz, lehte kabul edilen ya da ilgilenmeye degmez distinceler icin degil; devleti
ve toplumun tamamini veya bir kismini rahatsiz eden, sok eden, saldirgan, aykiri,
sasirtici, onlarin aleyhine ve endise verici tiirden ifadeler icin de ifade 6zgiirligu
vardir.810

DOGRU - NALBANT, s. 184; KARAN, s. 357. Bilgi edinme hakkinin kapsam disinda kaldigina yonelik
karara dair bkz. AIHM, Leander / Isveg, Basv. No. 9248/81, 26.03.1987.

806 BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 15 - 17.
807 DOGRU - NALBANT, s. 183; OZEK, 141 - 142, s. 104.

808 BEYDOGAN, s. 24, 25. Aslinda diger diisiincelerin de baski altina alinmak istenmesinin
temelinde, devlet giicii ve iktidarin el degistirecegi korkusu yatar. Nitekim devlet, kendi
yonetimiyle ve siyasetiyle bagdasmayan her tiirlii ifadeyi engelleme temayiilii tasir. Ornegin
muhafazakar yapida bir hiikiimet, “escinselligi” ve bunu destekleyen yondeki her tiirli ifadeyi,
“genel ahlak” gerekcesiyle yasaklamak ister. Ancak burada asil gilidiilen amag, dayattiklari
inanclarla bagdasmayan diisiincelerin yayillmasinin, kendi iktidarlarina zarar verecegi
korkusudur. Tarih gostermistir ki hicbir devlet, vatandasinin “ahlak”in1 korumayi, kendi
kurumunu korumaktan daha ¢ok 6nemsemez.

809 DURAN, s. 62.

810 KARAN, s. 355; BEYDOGAN, s. 20, 21; FRIAS, s. 132, 133; DURAN, s. 63.
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Siyasi ifadeler, saglanan giivenceler sayesinde kamusal elestiri olarak disa
vurulur. Halk taleplerini, bazen hosa gidecek bazen de sok eden, sarsan, rahatsiz
eden sekilde yoneticilere iletir. Bu zaten demokrasinin geregidir. O kadar ki bazen
halkin talepleri, yalnizca sarsan, soke eden sekilde ifade edildiginde yonetimin
“dikkatini celp eder”. Dolayisiyla ifadelerin genis bir perspektifte korunmasi
sayesinde demokratik kamusal tartisma viicuda gelir. Yani 6zglir elestiri ve mesru
mubhalefet sayesinde iktidar ve yaptiklari, halk ve kitlesel medya tarafindan®!! da
denetime tabi tutulur.812 Dolayisiyla devleti ve/veya iktidar: serbestge elestirmek,
kisaca elestiri hakki, ifade o6zgilrliginiin baskiya maruz kalmasinin temel
nedenidir.

Kural olarak herkes ifade o6zgurligiine sahiptir. Bir kesimin bu 6zgirlige
sahip olmadig1 seklinde bir genelleme hicbir sekilde makul degildir. Yani ifade
ozgurliginin oznesi herkestir. Kisilerin tasidig1 o6zel sifatlar yalnizca ifade
ozgurliginiin sinirlanmasi rejiminde giindeme gelebilir.813

4. ifade Ozgiirliigiiniin Stnirlandirilmasi

a. Genel Olarak

ifade ozgiirligii, mutlak bir hak degildir Daha dogru bir anlatimla;
diistincelerin ac¢iga vurulmasina kadar var olan 6zgtirliik mutlakken, diisiincelerin
disa vurulmasi asamasinda bu hak, belirli sartlarin varligi halinde sinirlanabilir.814
Cinkii diisiince de diger tim varlhklarda oldugu gibi iki yonlidir. Higbir
sinirlamaya tabi tutulmadig: takdirde ifade; miikemmele, gelismeye giden yolda
fikir tretilmesini sagladig1 gibi; yikimda, yok etmede de ayni islevi gorecektir.
Nitekim siddete yonelik fikirler, “diizen bozarken, birlik ve beraberlik nutuklari atar,
tahrip ederken olagantistiiltikten ve yapiciliktan sé6z eder.”815

811 A[HM, Sener / Tiirkiye, Basv. No. 26680/95, 18.07.2000, para. 40.
812 ERDOGAN, s. 23; KARAN, s. 356; FRIAS, s. 136.
813 KARAN, s. 356.

814 REDMOND, s 42; KARAN, s. 356; ALGAN, Muhalefet Hakki, s. 61; FRIAS, s. 137; HAFIZOGULLARI
- KURSUN, s. 25.

815 BENAZUS, s. 117. Benzer yonde Frederick SCHAUER, “Free Speech and The Argument From
Democracy”, Nomos, C. 25, Liberal Democracy, 1983, s. 243.
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Her hakta oldugu gibi ifade 6zgtirliigliniin kullaniminda da farkli menfaatler
kars1 karsiya gelebili. Bu durumda her iki menfaatin de bir denge gozetilerek
korunmasi gerekir. Ustelik menfaatlerden biri ifade 6zgiirliigii oldugunda, menfaat
dengesi ifade 6zgiirliigli lehine islemelidir.816 Bu sinirlamada mutlaka demokratik
rejimin gerekleri gozetilmelidir. Nitekim ifade Ozgurligliine yapilacak olasi
miidahaleler yalnizca tahdidi sinirlama olciitlerine dayali olarak yapilabilir.817
Sinirlamada herhangi tiirden bir diinya gortisii veya doktrinin belirlenmesi halinde
diistincelerin tasnifine ve fikirler arasi ayrimciliga yol acilabilir ki bu durum, higbir
hakla bagdasmaz.818 Elbette ifade 6zglirliigli, zorunlu ve istisnai bir tedbir olarak
sinirlanmalidir.81® Zira sinirlama gerekgeleri bahane edilerek asir1 sekilde
kisitlanmasi, hakkin 6ziint yok eder.820

Bagkalarinin o6zgirliiklerinin gozetilmesi, ¢atisan o6zgirliikler arasinda
menfaatin saglanmasi kamu diizeninin tesisi ve devamliligi icin hayatidir. Bu da
ancak, hakkaniyetli bir sinirlamayla miimkiin olabilir. Bunun yaninda, sinirlama
Olctitlerinin kesin olarak belirlenmesi, diger bir deyisle “sinirlamanin sinirinin
cizilmesi” hakkin Kkeyfi miidahalelerden korunmasini temin eder. Liberal
demokrasilerde bu sinirlamalara iligkin sinirlarin, anayasayla 6ngoriilmts olmasi
gerekir.821

ifade 6zgiirliigiiniin sinirlama kriterleri noktasinda tam bir birlige varilmig
olmasa da AIHM, belirli 6lciitleri ortaya koymustur.822 AYM de genel olarak
AIHM’nin 6lciitlerini kabul etse de i¢ hukukta kisitlama kriterleri, AIHM nin
belirlediklerinden daha fazladir.

816 Fazil Hiisnii ERDEM, “TCK'nun 312. Maddesinin Korudugu Hukuksal Degerin Kisa Bir Analizi:
Tiirk Devlet Diizeni ve Demokratik Kamu Diizeni”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
52,S.1,2003, s. 44; AKGUN, s. 248, 249.

817 KARAN, s. 356.

818 OZEK, 141 - 142, s. 104.

819 SUNAY, s. 74, 75; DOGRU - NALBANT, s. 181.

820 HAKYEMEZ, s. 20; Biilent ALGAN, insan Haklar1 Kavramsal ve Kuramsal Cerceve, Adalet
Yayinevi, Ankara 2023, s. 141. Benzer yonde AKGUN, s. 253.

821 HAKYEMEZ, s. 20, 21. Benzer yonde ALGAN, [nsan Haklar, s. 154, 155.
822 Sibel INCEOGLU, “Hak ve Ozgiirlﬁkleri Sinirlama ve Giivence Altina Alma”, insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme icinde,
Editér: Sibel INCEOGLU, B. 3, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 23; DURAN, s. 68.
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AlIHS'nin 10. maddesinin 2. fikrasi823, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegini
diizenlerken bu sinirlamanin, yasayla ongoriilmesini, demokratik bir toplumda
gerekli olmasini ve “ulusal giivenligin, toprak biitiinltigiiniin veya kamu gtivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmast”
seklinde siralanan mesru amaglardan biriyle orantili olarak yapilmasini kriter
olarak belirlemistir.

1982 Anayasasi da esasen AIHM tarafindan éngoriilen kriterlere uyumlu
kisitlama olctitleri belirlemistir. Nitekim her ikisinde de mesru amag, yasayla
ongoériilmiis olma ve demokratik toplumda gereklilik ilkeleri gecerlidir.824 Ancak
AiHS’den farkli olarak Anayasanin 13. maddesinde belirlenen “laik Cumhuriyeti
koruma” ve 26. maddesinde belirlenen “Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
lilkesi ve milleti ile béltinmez bitiinliigiiniin korunmasi...” ilkelerinin ayr1 kisitlama
nedenleri olarak ifade ozgirliigiiniin kapsamim1i daha da daralttigl
gorilmektedir82> Ancak Mahkeme, Sozlesmede yer almayan bu sinirlama
sebeplerini “toprak biitiinliigii” bashg: altinda degerlendirmektedir. Mesru amag
kriterinin ¢ok kati yorumlanmamasi da AYM ve AIHM arasindaki uygulama
farklarin1 aslinda en aza indirmelidir.826 Fakat Anayasa'nin Bagslangi¢ bolimi ve
“Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamast” baslikli 14. maddesi de yeni
kisitlama nedenlerine olanak tanidigindan, ifade oOzgurliginin kapsami
daralmakta82’? ve ashinda oOzglrlik kapsaminda degerlendirilmesi gereken
ifadelerin cezalandirilmasi sorunu artmaktadir. Bunun yaninda AYM, ifade
ozgirliigiini incelerken AIHM tarafindan belirlenen temel kriterleri esas aldigini
kararlarinda vurgulamaktadir. Ek olarak Anayasa Mahkemesine gore; ifade

823 AIHS'min 10/2. maddesi su sekildedir: “Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin
kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi,
sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafsizliginin gtivence altina alinmast igin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

824 INCEOGLU, s. 26.

825 SUNAY, s. 77; INCEOGLU, s. 28; KARAN, s. 378. Benzer yonde ALGAN, Insan Haklary, s. 161, 162.
826 KARAN, s. 378.

827 HAKYEMEZ, s. 33 - 35; KARAN, s. 376 - 378. Benzer yonde CAKMUT, s. 143.
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ozgurliginiin kisitlanmasi, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamali, son ¢are828
niteliginde ve orantili olmalidir.829

Bu hususlardan hareketle, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina iliskin sunlar
sdylenebilir: Ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin gerekliligi mutlaka ikna edici
bicimde ac¢iklanmali, miidahale kanun tarafindan 6ngoériilmiis olmalidir. Bununla
birlikte miidahale, maddede sayillan mesru amaglardan birine yonelik olmali, bu
amag, bir toplumsal ihtiya¢ baskisina karsilik gelmelidir. Bilhassa miidahalenin
yani verilen cezanin, izledigi mesru amacla orantili olmasi gereklidir. Tim bu
hususlarin, ifade o6zgirligiini sinirlayan ulusal makamlarca ilgili ve yeterli
gerekcelerle aciklanmasi sarti da aranmaktadir®? Son olarak sinirlama,
demokratik toplum gereklerine gore zorunlu olmalidir.83! Siiphesiz bu hallerde
dahi getirilecek siirlamalar belirli bir anlayisa veya doktrine gore degil
demokratik rejim anlayisina gore belirlenmelidir.832

b. Sinirlama Kriterleri

AIHS uyarinca ifade 6zgiirliigi, tic temel kriter dikkate alinarak kisitlanabilir.
Bunlar; yasayla oOngorilmiis olma, mesru ama¢ ve demokratik toplumda
gerekliliktir.

i1k kriter, yasayla 6ngoriilmiis olma yani kanuniliktir. Nitekim AIHM de bir
davayr incelerken oOnce kisitlamanin kanunla 6ngoriilmiis olup olmadigina
bakmaktadir. Bir hak ancak sinirlanmasi yasayla oOngorildigi takdirde

828 Hijkiimetin elinde farkli sekillerde cevap verme imkani varken dogrudan cezalandirma yoluna
gidilmesinin ifade 6zgiirligiine aykir1 olduguna dair bkz. AIHM, Okcuoglu / Tiirkiye, Basv. No.
24246/94, 08.07.1999.

829 AYM, Bekir Coskun Basvurusu (GK), Basv. No. 2015,12151, 04.06.2015, para. 53-55,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014 /12151, (E.t.: 12.12.2023); AYM, Mehmet Ali
Aydin  Bagvurusu  (GK), Basv. No. 2013/9343, 04.06.2015, para. 70-72,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9343, (E.t.: 12.12.2023); AYM, 2007/4 E.,
2007/81 K, 18.10.2007 T,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr /Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2007-81-
nrm.pdf, (E.t.: 03.06.2023).

830 AIHM, Nada / Isvicre, Basv. No. 10593/08, 12.09.2012, para 181; ALGAN, insan Haklar, s. 154
- 159; DURAN, s. 68.

831 OKTEM, Terorizm, s. 368.

832 SUNAY, s. 74; DOGRU - NALBANT, s. 181.
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sinirlanabilir. Sinirlamanin miizakereci bir yontemle yapilmasini saglayan bu kriter
hem halkin haberdar olmasini saglar hem de muhalefete s6z hakki tanir.833 Ancak
AIHM, “yasa” kavramin genis yorumlamakta; yargi kararlarini, ictihatlar ve
hukuka uygun yapilmis diizenlemeleri ¢ogu zaman yeterli gormektedir.834 Onemle
belirtmek gerekir ki bir hukuki diizenlemenin yalnizca var olmasi, miidahaleyi
hakli kilmaz. Bu diizenlemenin mutlaka, keyfilige yol agmayacak nitelikte olmasi
gerekir. Devlete sinirlari belirsiz bir miidahale yetkisi veren dlizenlemelerin hukuk
devleti ilkesiyle ortiismedigini séyleyen AIHM, bu durumun o6ngériilebilirlik
ilkesini ihlal ettiginden bahisle, miidahalenin haksizligini vurgulamaktadir. Bu
nedenle sinirlamaya dayanak yapilan hukuk kuraly, agik ve anlasilabilir olmalidir.835
AYM de bu anlayisi, belirlilik ilkesi olarak benimsemistir.

Hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilabilmesi icin bir diger kriter; AIHS ve
Anayasa’da ongorilen “ulusal giivenligin, toprak biitiinltigiiniin veya kamu
gtivenliginin korunmasi, kamu dtizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi,
sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayllmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmast” amaglarindan en az birine dayanilmasi geregi; yani kisitlamada mesru
amacin varligidir. Sozlesme, ifade o6zgurligiinin kisitlanmasi icin bu “mesru
amac”lardan en az birinin varligini zorunlu kilmaktadir. ilgili hak ve ézgiirliikler,
belirtilen sebeplerden biri disindaki bir amaca hizmet ettigi gerekcesiyle
sinirlanamaz. Bu itibarla mesru amacg, 6zellikle sinirlamanin 6lgtliiligii noktasinda
onem arz eder.836

Sozlesme ve Anayasa’da siralanmis mesru amaglarin tamami, muglak ve
sinirlar belirsiz ifadelerden olusmaktadir.837 Dolayisiyla hangi amacin gozetildigi,
ihlal edildigi 6ne siirtilen hakkin dogasi dikkate alinarak tespit edilmektedir. Ancak
AIHM, bu amaclar genis yorumlamakta ve aleyhine basvuru yapilan devletlere bu
konuda genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.838 Ancak elbette mesru bir amacin
olmasi, hakka yapilan miidahaleyi tek basina hakl kilmaz.839

833 INCEOGLU, s. 29.

834 AIHM, Malone / Birlesik Krallik, Bagv. No. 8691/79, 02.08.1984, para. 66.
835 INCEOGLU, s. 30, 31.

836 SUNAY, s. 99 vd.; INCEOGLU, s. 27 - 29.

837 INCEOGLU, s. 28.

838 AIHM, Campbell / Birlesik Krallik, Basv. No. 13590/1988, para. 39 - 41.

839 ALGAN, insan Haklari, s. 157; INCEOGLU, s. 29.
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Sinirlama kriterlerinin tglinclisii, demokratik toplumda gerekliliktir. Bu
kriter, hakka yapilan miidahalenin demokrasi anlayisiyla uyumlu ve makul olup
olmadigini test eder.840 A[HM’nin de esas tartistign kriter budur. Demokratik
toplumda gereklilik kriteri baglaminda birgok farkli husus degerlendirilir. Bunlar;
ifadenin icerigi, kim tarafindan, hangi baglamda ve ne sekilde dile getirildigi, 84!
miidahalenin yapilmasinda “zorlayict bir toplumsal ihtiyacin” olup olmadigl
hususlaridir.842 Bu toplumsal ihtiya¢ baskisini tamamlayan diger unsur da
“orantililik”tir. Demokratik toplumda; zorlayic1 bir toplumsal ihtiya¢ nedeniyle
hakka yapilan miidahale, varilmak istenen mesru amacla orantili olmalidir.843 Birey
ve toplum menfaatleri arasinda “adil bir denge” kurulmasi gereklidir. Sayet hakka
daha az zarar verebilecek ve ayn1 amaca hizmet edecek bir miidahale imkani varsa,
o zaman orantililiktan s6z edilemeyecektir.84 Nitekim ceza yaptirimlar1 son
caredir.84>

Bunun karsisinda, bir ihtiyacin ve bunun zorlayici niteliginin olup olmadigi
konusunda devletlere takdir yetkisi taninmistir. Dolayisiyla devletler, miidahalenin
gerekcelerini takdir yetkilerinden faydalanarak aciklarlar.84 AIHM, yapilan
miidahalenin, sinirlama amaglariyla ilgili olup olmadigin1 ve miidahaleyi yapan
uygulayic1 tarafindan sunulan gerekcelerin yeterli olup olmadigini test eder.847
Elbette bu testte, kendisine miidahale edilen hakkin 6zel unsurlar1 ve yonleri de
gozetilmektedir.

Uctincii kriterdeki “demokratik toplum”; “cogulculuk, hosgérii ve acik
fikirlilik” kavramlarini i¢cinde barindirmalidir. Nitekim sok edici, rahatsiz edici,

840 AKGUN, s. 360 vd., INCEOGLU, s. 32.

841 DOGRU - NALBANT, s. 195, 196.

842 SUNAY, s. 284; INCEOGLU, s. 32.

843 A[HM, Stomakhin / Rusya, Basv. No. 52273/07, 09.05.2018; SUNAY, s. 207; INCEOGLU, s. 33.
844 DOGRU - NALBANT, s. 181, 182.

845 SOKULLU-AKINCI, s. 107.

846 DOGRU - NALBANT, s. 182.

847 AIHM, Savva Terentyev / Rusya, Basv. No. 10692/09, 28.08.2018; AIHM, Dudgeon / Birlesik
Krallik, Basv. No. 7525/6,22.10.1981.
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kizdiran ifadeler de bu kavramlar geregince korunmaktadir.848 Ttim bunlarda temel
amag, keyfiligin 6nlenerek hukukun tistiinliigiintin korunmasidir.849

C. TEROR ORGUTUNUN PROPAGANDASI SUCUNUN iFADE
OZGURLUGU BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Oncelikle belirtmek gerekir ki ifade 6zgiirliigii ve bu hakkin en énemli
uzantis1 olan elestiri hakkinin kullanimi, bir hakkin kullanilmasi niteliginde
oldugundan hukuka uygunluk nedenidir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii kapsaminda
kalan bir diisiince agiklamasinin, teror érglitiiniin propagandasi suguna veya sair
baska bir suga viicut vermesi diistintilemez. Bu nedenle ifadenin, hakkin korumasi
kapsaminda kalip kalmadigi titizlikle incelenmelidir. Clinkii bu koruma sinirlarina
gore suc¢ var olacak ya da eylem hukuka uygun olacaktir. Bu hassas durum, ifade
ozgurliigliniin tiim Kkriterler baglaminda degerlendirilmesini gerektirir.

Teror Orgiitiiniin propagandasi sucunun catisma igerisinde oldugu siyasi
ifade 6zglrligul; her tli¢ kriter baglaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Ancak
bilhassa demokratik toplumda gereklilik kriteri baglaminda, 6zel olarak
degerlendirme yapilmaktadir. Gercekten de AIHM, siyasi ifade dzgiirliigiinii genis
bir cercevede ve cesitli denetim unsurlar1 kapsaminda incelemektedir. Zira
deginildigi tlizere ortak bir teror taniminin bulunmamasi, ulusal hukuklarla
AIHM'nin terér tanim ve yaklasiminin farkl olmasi; terér érgiitiiniin propagandasi
sucu ve sair teror suclart yoninden yapilan incelemeyi digerlerinden
ayirmaktadir.850 Her olayin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirten
Mahkeme, diger sartlar yaninda genel olarak ifadenin niteligine, hedefine, ifade

848 ATHM, Handyside / Birlesik Krallik, Basv. No. 5493/72, 07.12.1976, para. 49; AIHM, Incal /
Tiirkiye, Basv. No. 22678/93, 09.06.1998, para. 46.

849 FRIAS, s. 127; INCEOGLU, s. 36; SUNAY, s. 110.

850 DOGRU - NALBANT, s. 195.
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edenin kimligine8s!, ifadenin hangi aracgla ve tarzda yayinlandigina ve her olayda
olmasa da ifadenin baglamina yani olayin gergeklestigi sartlara bakmaktadir.852

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki siyasi ifade 6zgiirliigii s6z konusu
oldugunda yani kamuyu ilgilendiren ve siyasi icerik barindiran ifadelere dair
devletlere taninan takdir hakki ¢cok daha azdir.853 Ancak elestirilerin siddeti tesvik
etmesi durumunda devlet, daha genis takdir alanina sahip olacaktir.854

Siyasi ifade ozgurliiglinde anahtar olctit; “teror, siddet, siddet cagrisi ve
siddeti onaylama”dir. AIHM, nefret séylemi olan, bir kisi veya grubu asagilayan,
siddet cagrisi, silahli ayaklanma ¢agrisi, isyan ¢agrisi yapan, siddeti onaylayan veya
“derin ve mantik dis1 bir kini asilayarak siddetin artmasina yol acacak nitelikte
olan"85 ifadelere miidahaleyi mesru gormektedir. Nitekim bu nitelikteki ifadeler,
toplanti ve dernek kurma hakki kapsaminda da korunmamaktadir. Teror
orgltiniin propagandasi sugunu ilgilendiren asil kisim da bir ifadenin; siddet,
silahli ayaklanma, isyan c¢agris1 yapip yapmadigl, siddetin artmasina veya bir
kisinin hedef gosterilip viicut bitiinligiine kast edilme ihtimali olusturup
olusturmadig1 noktasinda toplanir. Zira devletin kendisine veya biitiinltigiine karsi
olan séylemler, ¢ogunluk icin ne kadar rahatsiz edici de olsa siddet soylemi
icermedigi siirece ifade ozgirligli kapsaminda korunmalidir. Yani aslinda
dogrudan devlet kurumu aleyhine yapilan en sert agiklamalar dahi, siddete ¢agri
veya 0vgl icermedigi siirece, aslinda demokrasinin bir geregi ve sonucu olarak
kabul edilmelidir.856

Mahkeme tarafindan gozetilen ikinci husus, ifadenin hedefidir. [fadenin
hedefi bir kamu gorevlisi, devlet temsilcisi ya da dogrudan devletin kendisiyse,
bunlar, kendilerine yoneltilen elestirilere ve sert ifadelere daha agik olmak
zorundadirlar. Siyasilerse toplumsal elestirinin bizzat hedefi ve nesnesi
olduklarindan; elestiriye en acik olmasi gereken kesim olarak
degerlendirilmektedir. Zira normal bir vatandas icin yalmzca o6zel yasamini

851 INCEOGLU, s. 34.

852 DOGRU - NALBANT, s. 195, 196; Benzer bir yaklasim icin OKTEM, Terérizm, s. 372.

853 AIHM, Wingrowe / Birlesik Krallik, Basv. No. 17419/90, 25.11.1996, para. 57.

854 ATHM, Incal / Tiirkiye, Basv. No. 22678/93, 09.06.1998, para. 54; AIHM, Arslan / Tiirkiye, Basv.
No. 23463/94, 08.07.1999, para. 46; AIHM, Okcuoglu / Tiirkiye, Bagv. No. 24246/94, 08.07.1999,
para. 46.

855 ATHM, Siirek No.1 / Tiirkiye; Basv. No. 26682/95, 08.07.1999, para. 62.

856 DOGRU - NALBANT, s. 196.
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ilgilendiren bir konu, siyasiler s6z konusu olunca kamu yarari bulunan bir husus
olarak nitelenebilmektedir.857 Burada da hikiimet ve temsilcileri, muhalefete
nazaran ¢ok daha sert olarak elestirilebilir kabul edilmektedir.858 Gercekten de
yuklendikleri gorev itibariyle zaten siyasetcilere yapilan elestiriler sahsi degil
gorevleriyle ilgilidir. Ustelik esasen, devlet ve hiikiimetler, insan gibi onurlar
zedelenebilecek varliklar olmadiklar1 ve gercek bir asagilamadan da aslinda
miinezzeh olduklari icin cok daha sert elestirilmeye acik olmalidirlar.859

Bir diger denetim unsuru, ifade sahibidir. Ifadenin 6zgiirliik kapsaminda
korunup korunmayacagina karar verilirken, tek kriter olmasa da ifade sahibinin
toplumdaki konumu etkili olmaktadir.860 Gergekten toplumda taninan ve Kkitleleri
etkileme potansiyeli olan birinin c¢agrisinin siddeti hareketlendirme ve/veya
siddete ¢agri olarak kabul edilme imkaniyla siradan bir vatandasin ¢agrisinin etkisi
ayni olmayacaktir. Bir diger a¢idan da toplumsal yonetime katki saglamasi
bakimindan bir gazeteci veya bir akademisyenin sodylemleri, diger Oznelere
nazaran daha genis bir koruma kapsaminda degerlendirilmektedir.861 Siyasi
partilerin ifade oOzgurlikleri de demokrasideki hayati konumlar1 ve islevleri
nedeniyle ayrica 6nem tasir.862

Bir baska degerlendirme Kkriteri, ifadenin hangi aragla ve tarzda disa
vuruldugudur. Mahkeme, ifadenin yapacagi etki acisindan hangi aragla ve tarzda
disa vuruldugunu veya yayimlandigini inceler.863 Yiiksek tirajli bir gazetede
yayimlanan bir yaziyla satis1 ¢ok olmayan bir edebiyat dergisinde yayimlanan
yazinin etkisinin ayni olmayacagi agiktir. Nitekim ifadeler, daha ytliksek etki alanina

857 KARAN, s. 360.
858 FRIAS, s. 135, 136; INCEOGLU, s. 35.

859 Osman CAN, “Hukuk-0Ozgiirliik-301", Ifade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye icinde, iletisim Yayinlari,
[stanbul 2007, s. 66.

860 A[HM, Gézel ve Ozer / Tiirkiye, Basv. No. 43453 /04 ve 31098/05, 06.07.2010, para. 52; AIHM,
Demirel ve Ates / Tiirkiye, Basv. No. 10037/03 ve 14813/03, 12.04.2007, para. 37; AIHM, Zana /
Tiirkiye, Basv. No. 18954/91, 25.11.1997. Nitekim AIHM, Zana / Tiirkiye kararinda, PKK ile
giivenlik glicleri arasindaki catismalarin en yaygin oldugu illerden olan Diyarbakir’'in eski belediye
baskani olan Mehdi ZANA'nin ifadelerinin, toplum iizerinde etki dogurabilecegi gerekcesiyle ifade
ozgirliglnin ihlal edilmedigine karar vermistir; INCEOGLU, s. 34, 35.

861 AIHM, Okguoglu / Tiirkiye, Bagv. No. 24246/94, 08.07.1999

862 AIHM, Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkiye, Basv. No. 41340/98, 42342/98, 41343/98,
41344/98, 13.02.2003.

863 DOGRU - NALBANT, s. 203.
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sahip bir aragla érnegin ulusal bir televizyon kanalinda yayinlaniyorsa AIHM,
devletlere daha genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.86¢4 Ancak ifadeler, sinirh
sayida kisiye ulasacak sekilde agiklanmissa86> bu durum gozetilerek bir ihlalin
olmadig1 sonucuna varilabilmektedir. Bunun yaninda AIHM, ifade sanatsal bir
yontemle ve imgesel bir dille disa vurulduysa daha genis bir koruma alani
tanimaktadir.866

En yaygin kullanilan bir diger kriter de baglam yani bir diger yaklasimla
ifadenin yeri ve zamanidir.867 Bu “baglam” unsurunun kapsamina, olayin somut
kosullari, ifadenin etki alani ve aleniyet diizeyi, mevcut tehlike durumlarn
girmektedir868 Yani bu kriter, bu calismada deginilen acik ve mevcut tehlike
olciitiiyle benzesmektedir. AIHM bu oélgiitii dogrudan ve her somut olaya
uygulamasa da bir¢ok kararinda benzer kriterleri géz dniinde bulundurmustur.
Mahkeme ifadenin, teror olaylarinin yaygin oldugu yer ve zamanda yapilip
yapilmadigina bakmakta; sayet ifade olaylarin sicak olarak gerceklestigi yer ve
zamanda disa vurulmussas¢?; miidahaleyi “toplumsal ihtiya¢ baskisina cevap veren
bir miidahale” olarak mesru gormektedir.870

Bunlarla birlikte korunan bir hak da kamunun ¢atismadan ve ¢atismanin
tarafl olan farkh fikirlerden haberdar olabilme hakkidir. ifadeler siddete tesvik
etmedigi, kanlh intikami1 savunmadig), terér suclarinin islenmesini hakh
gostermedigi veya belirli kisilere karsi derin ve mantiksiz bir nefret icermedigi
siirece; yapilacak kisitlama kamunun haber alma, goriislerden haberdar olma
hakkin1 engelleyemez. Burada giidiilen amag, AIHS'nin 10/2. maddesinde yer

864 AIHM, Betty Purcell ve Digerleri / Irlanda, Bagv. No. 15404/89, 16.04.1991.
865 ATHM, Gerger / Tiirkiye, Basv. No. 24919/94, 08.07.1999.

866 AIHM, Karatas / Tiirkiye, Basv. No. 23168/94, 08.07.1999; AiHM, Arslan / Tiirkiye, Basv. No.
23462 /94, 08.07.1999.

867 AIHM, Dogu Peringek / Isvicre, Basv. No. 27510/08, 15.10.2015.

868 INCEOGLU, s. 35.

869 AIHM, Leroy / Fransa, Basv. No. 36109/03, 02.10.2018; AIHM, Yagmurdereli / Tiirkiye, Basv. No.
29590/96, 13.02.2001, para. 54; AIHM, Mariya Alekhina ve Digerleri / Rusya, Basv. No. 38004/12,
17.07.2018; AIHM, Zana / Tiirkiye, Basv. No. 18954/91, 25.11.1997; AIHM, Siirek No.3 / Tiirkiye,
Basv. No. 24735/94, 03.03.1999.

870 DOGRU - NALBANT, s. 204.
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alanlardan biri olsa dahi kamunun ¢atismadan ve g¢atismanin tarafi olan farkh
fikirlerden®71 haberdar olma hakki kisitlanamaz.872

AIHM, siyasi ifade ozgiirliigiiyle ilgili davalarin bir kismini, AIHS'nin haklarin
kotiiye kullanilmasi yasagini iceren 17. maddesi kapsaminda da incelemektedir.
AIHM sozlesmedeki giivencelerin yok edilmesini hedefledigi acikca anlasilan
eylemlerin, yine s6zlesmedeki haklar kapsaminda korunmasi gerektigi iddiasiyla
veya soOzlesmeye aykiri bir amag¢ icin yapilan basvurularda 17. maddeyi
tartisabilmektedir. Ancak bu madde yalnizca olaganiistii durumlarda ve istisnai
olarak uygulanmaktadir.8’3 Mahkeme, ifade o6zgiirliigii kapsaminda yapilan bazi
basvurularda ifadelerin, gercek ve yakin bir saldir tegkil ettigine hiikmederek 17.
maddeyi uygulamistir.874 Baz1 davalardaysa s6zlesmeye aykir1 amacin kesin olarak
tespit edilmedigi gerekcesiyle 17. madde uygulanmamistir.87> Ancak siyasi ifade
ozgurligu hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan her bagvuruda bu madde kapsaminda
degerlendirme yapilmamaktadir. Mahkemenin 17. maddeyi hi¢ degerlendirmeden
verdigi kararlar da mevcuttur.876

AYM’nin degerlendirme kriterleri de AIHM dogrultusundadir. En azindan
AYM, bu kriterleri baz aldigin1 belirtmektedir. Ancak halen ifade o6zgiirligi
konusunda AIHM'nin en ¢ok aleyhine ihlal karar1 verdigi devlet olan Tiirkiye'de,
ayni kriterlerin olaylarin 6ziine uygulandigini séyleyebilmek pek miimkiin degildir.
Kriterler ayn1 veya ¢ok benzer olsa da aslinda demokrasi kavram ve kilttiriine
yaklasim a¢isindan bu mahkemeler arasinda ciddi bir anlayis ve “6ziimseme” farki
bulundugu icin, birbiriyle pek de uyumlu olmayan kararlar verildigi goriilmektedir.
Bu kararlar ve aradaki celiski, 6zgiirlik kapsaminda korunan ve korunmayan

871 SUNAY, s. 34; DOGRU - NALBANT, s. 196.

872AIHM, Siirek No.4 / Tiirkiye, Basv. No. 24762/94, 08.07.1999, para. 60; AIHM, Gézel ve Ozer /
Tiirkiye, Basv. No. 43453/04 ve 31098/05, 06.07.2010, para. 56; AIHM, Ahmet Hiisrev Altan /
Tiirkiye, Basv. No. 13252/17,13.04.2021; ARTUK ve digerleri, s. 530.

873 AIHM, Peringek / Isvicre [BD], Basv. No. 27510/08, 15.10.2015, para. 114, 115.

874 A[HM, M’Bala M’Bala / Fransa, Basv. No. 25239/13, 20.10.2015, para. 40; AIHM, Roj TVA/S /
Danimarka, Basv. No. 24683/14, 24.05.2018; AIHM, Romanov / Ukrayna, Basv. No. 63782/11,
16.07.2020. Baz1 davalarda da acik¢a tartigilmadigi halde 17. madde uygulanmigtir. Bkz. AIHM,
Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkiye, Basv. No. 41340/98, 42342/98, 41343/98, 41344/98,
13.02.2003.

875 AIHM, Orban ve Digerleri / Fransa, Basv. No. 20985/05, 15.01.2009. Benzer yoénde AiHM, Leroy
/ Fransa, Basv. No. 36109/03, 02.10.2018; AIHM, Bingél / Tiirkiye, Basv. No. 36141/04,
22.06.2010.

876 AIHM, Zana / Tiirkiye, Basv. No. 18954/91, 25.11.1997; AIHM, Siirek No.1 / Tiirkiye; Basv. No.
26682/95, 08.07.1999.

166



ifadeler acisindan tasnif edilip asagidaki boliimde mahkeme Kkararlariyla
degerlendirilecektir.

2. Ozgiirliik Kapsaminda Korunan Ifadeler

Bir ifadenin ve ifade seklinin, 6zgiirliik kapsaminda korunmasi asil; kapsam
disinda tutulmasi istisnadir. Hukuka uygun olan da siiphesiz bu anlayistir. AIHM,
ifade ozgirligiine icerik bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Yani siyasi,
sanatsal877, ticari vb. her tiirlii ifade koruma altindadir.878 S6z konusu ifadeler siyasi
oldugunda, korumanin kapsami daha da genisletilmektedir. Zira medeniyete giden
yolun yapitas1 ve topluma medeniyeti islemenin temel yolu, siyasi diistince ve
kanaatlerin 6zgilirce aciklanmasi; yani elestiri hakkinin kullanilmasidir. Gergekten
de Mahkeme'ye gore siyasi tartisma 6zgiirligii ve elestiri hakki, “tiim demokratik
sistemlerin temel ilkesidir.”87° Bu baglamda, devleti, devlet kurumlarini, cogunlugu
ve bazen toplumun neredeyse tamamini rahatsiz eden ifadeler de korunmaldir.
AIHM bu yaklasimi benimsemis ve siyasi ifadelere cok daha genis bir 6zgiirliik,
devletlere de daha dar bir manevra alani tanimistir.880

Tarafli aciklamalar, haber verme, diistince agiklamasi ve elestirel ifadeler,
sert ve keskin ifadeler, boliicli ifadeler, dlismanca ifadeler ve hatta siddet icermeyen
direnis ¢agrisi®8! ve provoke edici ifadeler 6zgiirliiglin korumasi kapsamindadir.
Onemle belirtmek gerekir ki bu nitelikteki ifadelerin, propagandasinin yapilmasi
da ozgiirliik kapsaminda korunmalar: gerektigi gercegini degistirmeyecektir. Zira
bir ifade sekli olan propagandanin kendisi de ne kadar kuvvetli bir mesaj icerse de
koruma altindadir. Bu itibarla, Mahkemenin kiilt haline gelmis kararlar1 bu noktada
aciklayici olacaktir.

Sener / Tiirkiye davasinda bir dergi sahibi ve editorti olan basvurucu, “Aydin
Itirafi” adli bir yaz1 yayimlamistir. Bu yazida, Tiirkiye’nin bir béliimii “Kiirdistan”
olarak nitelenmis ve o bolgede yasayan Kiirtlerin, soykirima ugradigi, bélgenin
bombalandigl, kimyasal silahlar kullanildig belirtilmistir. Basvurucu, TMK’'nin 8.

877 AKGUN, s. 235.

878 KARAN, s. 358.

879 AIHM, Lingens / Avusturya, Basv. No. 9815/82, 08.07.1986, para. 41 - 42.
830 FRIAS, s. 129, 130; INCEOGLU, s. 35.

881 ATHM, Baskaya ve Okcuoglu / Tiirkiye, Basv. No. 23536/94 ve 24408/94, 08.07.1999.
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maddesi kapsaminda “béliicii propaganda yapmak” sucundan 6 ay hapis ve para
cezasiyla cezalandirilmistir. Mahkeme, yaziy1 “bir biitlin olarak”882 incelemis; bazi
terimleri saldirgan bulmasina ragmen yazinin genelinde siddetin 6vilmedigini,
halkin silahli bir direnise tahrik ve tesvik edilmedigini belirtmistir. Aksine yazinin
tamaminda yazarin, Kiirt sorununun ¢6ztimii icin silaha basvurmak yerine barisci
yontemlerin kullanilmasini istedigi ve kardes halklar olan Tiirkler ve Kiirtler
arasinda kan dokiilmesinden dolay ¢ok tizglin oldugunu ifade ettigi belirtilmistir.
Yani terorizm bir metot olarak savunulmamistir. Mahkeme, bir bdlgeden
“Kiirdistan” olarak bahsedilmesini; soruna yetkililerin hosuna gitmeyecek sekilde
yaklasilmis olsa da halkin bu degisik yaklasimdan haberdar olma hakki
kapsaminda degerlendirmistir.883 Ustelik, verilen cezanin agir olmasi da ihlalin bir
nedeni olarak belirtilmistir.88¢ Mahkeme, yapilan miidahaleyle goézetilen amag
arasinda bir orantinin olmamasi ve miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olmadig1 gerekgeleriyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir.885 Bu
kararda Mahkeme hem ifade sahibinin basin mensubu olmasini hem de esasen
ifadenin iceriginde siddete tesvikin olmamasini 6ne ¢ikarmistir.

Arslan / Tiirkiye davasinda basvurucu, “Yas Tutan Tarih, 33 Kursun” adli
kitabin yazaridir. Yazar bu kitabi nedeniyle 6nce 765 sayili TCK'nin 142. maddesi
kapsaminda cezalandirilmis; bu Kanunun ytrtrliikten kalkmasindan sonra tekrar
yargilanarak TMK’'nin 8. maddesi kapsaminda 1 y1l 8 ay hapis ve para cezasiyla
cezalandirilmistir.88¢ Kitapta Tirkler, isgalci ve zalim olarak tanimlanmakta,
Kiirdistan diye bir bolgenin varligindan s6z edilmekte, devletin PKK’yla miicadelesi
basarili olmadigindan Mardin’den baslanarak Kiirt halkina soykirim uygulandigi
iddia edilmektedir. Yazar, Gilineydogu halkini bu eylemlere karsi koymaya
ozendirmektedir. Mahkeme, kullanilan tarzin inkar edilemez bicimde saldirgan
oldugunu ifade etmis ancak bagvurucunun bu diistincelerini yazili medya yerine

882 FRIAS, s. 129.
883 Benzer yonde AIHM, Giiclii / Tiirkiye, Basv. No. 27690/03, 10.02.20009.

884 Verilen cezanin yliksek olmasi nedeniyle cezanin, mevcut davada izlenen mesru amacla orantili
olmadi@ina dair AIHM, Rouillan / Fransa, Basv. No. 28000/19, 23.06.2022.

885 ATHM, Sener / Tiirkiye, Basv. No. 26680/95, 18.07.2000; Benzer nitelikli bir karar icin AlHM,
Siirek No.4 / Tiirkiye, Basv. No. 24762/94, 08.07.1999; AIHM, Okcuoglu / Tiirkiye, Basv. No.
24246/94, 08.07.1999; AIHM, Erdogdu / Tiirkiye, Basv. No. 25723 /94, 15.06.2000. AIHM, Belek ve
Velioglu / Tiirkiye, Basv. No. 44227 /04, 06.10.2015.

886 Yeri gelmisken belirtilmelidir ki 142. maddenin ytiriirliikten kalkmasiyla yiiz bin kadar agik
dosyayla iki yliz bin kadar hiikiimlii ve tutuklunun sicil kayitlarinin silinmesinin yolu a¢ilmistir.
TANOR, Terorle Miicadele Kanunu, s. 173.
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edebl eserle dile getirdigini; bunun da kamu diizeni lizerindeki olumsuz etkiyi
biiyiik olclide azalttigini belirtmistir. Ayrica verilen cezanin ytliksek bulunmasi
nedeniyle de Mahkeme, ifade oOzgiirliigiinliin ihlal edildigine hiikmetmigstir.887
Gortldugu tizere hem eserin edebi / sanatsal nitelikte olmasi hem de etkisinin
sinirli olmasi, bu kararda ifade 6zgtirligi i¢in temel kriter olarak alinmistir.

Gerger / Tiirkiye davasinda basvurucu, Deniz Gezmis ve iki arkadasi icin
yapilan anma torenine bir mesaj gondermistir. Basvurucu, mesajinda yer alan “0O
gtinlerde ekilen Kiirt halkinin ozglirliik tohumlarindan Kiirdistan daglarindaki
gerilla savast dogmustur... O yillarda hizla ilerleyen sulardan dogan nehirler,
akintilar, seller ve gselaleler olan bize gelince, simdi sinifimiz, halkimiz ve
demokrasiden olusan ovalardan ... akiyoruz..” seklindeki ifadeleri nedeniyle
TMK'nin 8. maddesi kapsaminda 1 yil 8 ay hapis ve para cezasiyla
cezalandirilmistin  Mahkeme burada da ifadelerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektiginiss8 belirtmis ve ifadelerde siddete, isyana veya silahli
direnise tesvik olmadigi kanaatine varilmistir. Ustelik Mahkeme, ifadelerin bir
organizasyona katilmis sinirh sayidaki insana yonelik olarak okundugunu

)

vurgulamis; bu nedenlerle ifade 6zgtrligiinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.889
Bu kararda hem ifadenin nitelik ve icerigi hem de yeri ve zamani degerlendirme
kriteri olarak 6n plana ¢ikmistir.

Mahkeme, akademik ve bilimsel yaklasimlarin da ifade o6zgirligi
kapsaminda kaldigini1 degerlendirmektedir. Erdogdu ve Ince / Tiirkiye kararinda bu
hususa deginilmistir. Bir sosyolog olan Ince, Demokrat Muhalefet adli dergiye
miilakat vermis ve akabinde dergi sahibiyle birlikte TMK'nin 8. maddesi
kapsaminda cezalandirilmigtin. Mahkeme, basvurucu Ince’nin Kiirt hareketi ve
devletin tepkisine sosyolojik acidan yaklastigini; siddete tesvik olmadigi ve her ne
kadar bu yaklasim yetkililerce nahos karsilansa da halkin olaylar farkl bir agidan
o6grenme hakkinin bulundugunu belirtmistir.8%°© Bu nedenlerle ihldl karari
verilmistir. Benzer sekilde Baskaya ve Okguoglu / Tiirkiye davasinda da akademik
calisma nedeniyle verilen cezanin ifade 6zgiirliigiint ihlal ettigi belirtilmistir.891

887 AIHM, Arslan / Tiirkiye, Basv. No. 23462 /94, 08.07.1999; Benzer yonde bir karar icin bkz. AIHM,
Polat / Tiirkiye, Basv. No. 23500/94, 08.07.1999.

888 CAKMUT, s. 149.
889 AIHM, Gerger / Tiirkiye, Basv. No. 24919/94, 08.07.1999.

890 AIHM, Erdogdu ve Ince / Tiirkiye, Basv. No. 25067 /94 ve 25068/94, 08.07.1999; AIHM, Baskaya
ve Okguoglu / Tiirkiye, Basv. No. 23536/94 ve 24408/94, 08.07.1999.

891 ATHM, Baskaya ve Okcuoglu / Tiirkiye, Basv. No. 23536/94 ve 24408/94, 08.07.1999.
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Mahkemenin, niteliginde siddete tesvik bulundugu halde 6zgilrliik
kapsaminda kaldigin1 degerlendirdigi ifadeler de vardir. istisnai olan bu
durumlarda mahkeme, ifade edilis sekli ve amacina odaklanmistir. Karatas /
Tiirkiye karari, ifadenin iletildigi ara¢ ve iletilme sekli agisindan 6nemlidir. Zira bu
davada basvurucu, “Dersim: Bir Isyan Tiirkiisii” adl siir kitab1 yayinlamistir.
Mahkeme bu siirlerin lafzina bakildiginda okuyucular1 isyan ve siddete
basvurmaya tahrik oldugunu kabul etmistir. Ancak siir yoluyla aktarilan ifadelerin
cok kiiciik bir kitleye hitap etmesi ve iistelik sanatsal nitelikli olmas1 nedeniyle
ifade 0zgiirliigiintin ihlal edilmedigine karar verilmistir.892 Nitekim bu sinirh etkiye
sahip ifadeler, sanatsal 6zgiirliikten de yararlanmaktadir. Lafzl olarak siddete
tesvik barindirdig1 halde ifade 6zgtirligli kapsaminda degerlendirmenin yapildigi
bir diger karar Giil ve Digerleri / Tiirkiye kararidir. Bu kararda yasal bir gosteride
attiklan sloganlar nedeniyle basvurucular, TMK'nin 7/2. maddesi kapsaminda
cezalandirilmistir. Sloganlar “Biz is¢inin, koyliiniin yigit sesiyiz, namluya stiriilmiis
halk mermisiyiz”, “Marks, Lenin, Mao, 6nderimiz IBO, Savasiyor TIKKO”, “IBO yasiyor,
TIKKO savagsiyor”, “Gerillalar 6lmez, yasasin halk savast’, “Parti ve devrim sehitleri
oliimstizdiir’, “Fasizme isyan, halka 6nder partizan”... “Iktidar namlunun ucundadir”,
“Fasist devlet, yikacagiz elbet’, “Bizde hesaplart namlular sorar” seklindedir.
Mahkeme, ifadelerin siddet icerdigini kabul etmekle birlikte bunlarin basmakalip
ve herkesce bilinen sloganlar oldugunu ve yasal bir gosteride soylendigini
belirtmis; ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir.893 Burada, seklen olsa
da baglam itibariyle gercek bir siddete tesvik olduguna kanaat getirilmemistir.

Siirek ve Ozdemir / Tiirkiye kararinda da Mahkeme, PKK'nin lideriyle yaptig
miilakatlar1 ve sosyalist kuruluslarin bildirisini yayinlayan dergi sahibi ve
editoriniin ifade 6zgirligiinin ihlal edildigini belirlemistir. Kararda, bir kisinin
terdr orgiitii lideri olmasinin tek basina ifadelerini kisitlamaya yetecek bir durum
olmadigi belirtilmis ve miilakatlarin, bir biitlin olarak degerlendirildiginde siddete
tesvik ve tahrik icermedigine hiikmedilmistir. Ayrica basinin bilgi ve fikir aktarma
gorevi yaninda halkin da bilgi alma hakki oldugu vurgulanmigtir.8%4

AIHM, halk tarafindan secilmis bir Kkisinin ifadelerinin, 6zellikle énemli
oldugunu vurgulamaktadir. Aksoy / Tiirkiye davasinda, basvuruya konu olay

892 A[HM, Karatasg / Tiirkiye, Basv. No. 23168/94, 08.07.1999.
893 AIHM, Gtil ve Digerleri / Tiirkiye, Basv. No. 4870/02, 08.06.2010.
894 ATHM, Siirek ve Ozdemir/ Tiirkiye, Basv. No.23927 /94 ve 24277 /94, 08.07.1999; Basinin roliine

dair benzer bir karar; AIHM, Siirek No. 2. / Tiirkiye, Bagv. No. 24122 /94, 08.07.1999; Benzer yénde
AIHM, Observer ve Guardian / Birlesik Krallik, Basv. No. 13585/88, 26.11.1991.
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esnasinda milletvekili olan basvurucunun yaptigi konusma ve yayinladigi yazilar
nedeniyle TMK'nin 8. maddesi kapsaminda ayr1 ayr1 hapis ve para cezalariyla
cezalandirilmasi incelenmistir. Mahkeme, basvurucunun ifadelerinde siddete
tesvik unsurunun olmadigini belirtmis ve basvurucunun, s6z konusu konusmay1
yaptig1 sirada milletvekili olmasina dikkat ¢cekmistir: Halkin oylariyla secilen bir
kisinin halkin haklarini savunmasinin 6nemi vurgulanmistir.89s

Faruk Temel / Tiirkiye kararinda, o donemde bir siyasi partinin genclik
kollar1 baskani olan basvurucu, katildig1 bir toplantida; cezaevlerinde tecrite son
verilmesi konulu bir agiklama okumustur. Akabinde kalabalik tarafindan “Savasa
hayir’, "AKP is basina’, “Zindanlar bogsaltilsin’, “insanlara 6zgiirltik” gibi sloganlar
atilmistir. Basvurucu, teror Orgiitiinlin propagandasini yaptig1 gerekcgesiyle
TMK'nin 7/2. maddesi kapsaminda cezalandirilmistir Mahkeme, ifadelerin ig
hukukta bir biitiin olarak yorumlanmadigini; biitiin olarak degerlendirilen
ifadelerde silahli direnise, siddete, ayaklanmaya tesvik edici ve bireylere zarar
verici nitelik olmadigini belirtmistir. Buradan hareketle, verilen cezanin “acil bir
toplumsal ihtiyaci karsilamadig1” gerekgesiyle ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigine

hiikmetmistir.8%6

Giilcti / Tiirkiye kararinda da dogrudan ifade ozglrliigii olmasa da
basvurucunun toplanti ve dernek kurma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Olayda, suca striiklenen ¢ocuk 2008 yilinda bir gosteriye katilmis ve polis
memurlarina tas atmistir. Akabinde basvurucu, PKK silahli 6rgiitiine iiye olmak,
teror Orgilitiiniin propagandasi ve polise karsi direnmekten cezalandirilmistir.
Mahkeme, basvurucunun goésteriye katildifinda herhangi bir siddet niyeti
tasimadigini ve propaganda sucundan cezalandirilmasina yonelik bir gerek¢enin
de yerel mahkemelerce aciklanmadigini belirtmistir.897 Ustelik Mahkeme, yasi
kii¢lik olan bagvurucuya verilen 7 y1l 6 aylik hapis cezasini asir1 bulmus ve mesru
amagcla orantili olmamasi nedeniyle toplanti ve dernek kurma hakkinin ihlal
edildigine hiikmetmistir.898

895 AIHM, Aksoy / Tiirkiye, Basv. No. 28635/95,30171/96 ve 34535/97,10.10.2000. Benzer yonde
AIHM, Castells / Ispanya, Basv. No:11798/85, 23.04.1992; AIHM, Yalciner / Tiirkiye, Basv. No.
64116/00, 21.05.2008.

896 AIHM, Faruk Temel / Tiirkiye, Basv. No. 16853/05, 01.02.2011.

897 Yeterli ve ilgili gerekcenin aciklanmamasi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline dair AIHM,
Savva Terentyev / Rusya, Basv. N0:10692 /09, 28.08.2018.

898 ATHM, Giilcti / Tiirkiye, Basv. No. 17526,/10, 19.01.2016.
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Nispeten giincel bir diger kararda AIHM’nin benzer bir yaklasim sergiledigi
goriiliir. Selahattin Demirtas, basvuru tarihinde Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir
subesi baskani ve Diyarbakir Demokrasi Platformu sozciistidiir. Demirtas 2005
yilinda Roj TV’ye telefonla baglanarak ozetle “... Kiirtler’in liderleri olarak kabul
ettigi (Ocalan) Imrali’da tek bagina tutukludur.” demistir. Basvurucu hakkinda,
silahli terdér 6rglitii propagandasi su¢lamasiyla dava acilmistir. Diyarbakir 5. Agir
Ceza Mahkemesi, 10 ay hapis cezasi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar vermisti. AIHM, miidahalenin “milli giivenligin ya da kamu diizeninin
korunmasi ve su¢ islenmesinin o©nlenmesi” mesru amacina dayandigina
hiikmetmistir. Ancak konusmanin siddete, silahli direnise ya da isyana tesvik ya da
nefret soylemi icermedigine kanaat getirmis; bu nedenle 10. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.8%°

Anayasa Mahkemesi, her ne kadar yeterli olmasa da ifade ozgirligu
konusunda derece mahkemelerine nazaran hukuka uygun kararlar vermektedir.
AYM ifade 6zgiirliigiinii incelerken, AIHM tarafindan belirlenen temel kriterleri
esas aldigini kararlarinda vurgulamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesince ihlal
goriilmeyen bircok basvuruda AIHM, ihlalin olduguna hiikmetmektedir.

AYM, teror orgilitii propagandasi baglaminda inceleme yaparken, somut ifade
ve diistince a¢iklamalarinin siddet icerip icermedigini incelemektedir. Bu konuda
Zerga Oztiirk Basvurusu érnek teskil etmektedir. Basvurucu, PKK terér orgiitii lideri
Abdullah OCALAN'1n cezaevi kosullarini protesto etmek amaciyla oturma eylemine
katilmis ve “Yine yine direnis baskanmimiz [0.]; Baris, hemen simdi; [0.ye] ézgiirliik;
[O.ye] yaklasin, savas, baris gelecedimizdir; kadini yaratan [O.ye] bin selam..”
seklinde Kiirtce ve Tiirkce sloganlar atmistir. Bagvurucuya Izmir 7. Agir Ceza
Mahkemesince TMK m. 7/2 kapsaminda 10 ay hapis cezast ve hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmistir. Bu karara yapilan itiraz
reddedilmistir AYM burada, siddete tesvik olmadig1 gerekcesiyle ifade
ozgurligiinin ihlal edildigine karar vermistir.?90 Dolayisiyla bir hak
kullanildigindan, eylem hukuka uygundur. Hukuka wuygunluk nedeni
bulundugundan bir suctan bahsedilemez.

Diistince 6zgurliigii kapsamina; rahatsizlik veren, soke eden, kabul edilemez
oldugu diisiiniilen ifadeler de girmektedir. Buna dair Ziibeyde Fiisun Ustel ve
Digerleri Basvurusu dérnek gosterilebilir. Kamuoyunda Baris Icin Akademisyenler
olarak bilinen ve akademisyenlerden olusan bir topluluk tarafindan, Hendek

899 ATHM, Selahattin Demirtas / Tiirkiye (No. 3), Basv. No. 8732/11, 09.07.20109.

%0  AYM, Zerga OZTURK  Bagvurusu, Basv. No. 2015/4556, 09.01.2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/4556, (E.t.: 06.06.2022).
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Olaylan sirasinda Cizre ve diger yerlerde devletge uygulanan eylemlere karsi bir
bildiri imzalanmistir. Bu bildiride devletin vatandaslara yonelik katliamlar yaptigj,
saldirdig), iskence ettigi gibi ifadeler yer almaktadir. Bu bildiriyi imzalayan
basvurucular hakkinda TMK 7/2. maddesi kapsaminda yargilama yapilmis ve
mahklmiyet kararlar1 verilmistir. AYM, bildiri metnine katilmadigini, metindeki
ifadelerin toplumun biiyiik kesimi acisindan kabul edilemez oldugunu belirtmistir.
Metinde yer alan katliam, kiyim, iskence gibi ibarelerin toplumun kahir ekseriyetini
rahatsiz ettigini ancak bildirinin; siddet kullanimina, silahli direnise ya da
baskaldiriya dogrudan ya da dolaylh bir tesvik niteligi tasimadigini ifade etmistir.
Basvurucularin ifade 6zgitirliiklerinin ihlal edildigine hiikmedilmigtir.201

Sirr1 Siireyya ONDER Basvurusunda, BDP milletvekili olan basvurucu,
“demokratik acilim” diye adlandirilan siirecte aktif rol almis, teror orgiiti
lideriyle goriismeler gerceklestirmistir. Basvurucu bir Nevruz etkinliginde
yaptig1 konusmada “Halklarin Demokratik Kongresi adina buray dolduran... Biz
de HDK olarak Kiirdistan’da onun onurlu evlatlariyla onur duyuyoruz... Bu baris
iradesini, giivercin kasaplarinin eline bogdurtmayacagiz, bogdurtmayacagiz,
bogdurtmayacagiz. Sayin Ocalan, hepinize iletilmek tizere dedi ki; ne eskisi gibi
savasacagiz, ne eskisi gibi yasayacagiz..” gibi sozler sarf etmistir. Polis raporunda
ise basvurucu sozlerine video kaydinda yer almayan, “Size Kiirt halk onderi sayin
Ocalan'in selamini getirdim. Bu soguk havada giines gibi icimizi 1sitsin diye sayin
Ocalan'in selam génderdigi siz evlatlarimizin kardegslerimizin selamini getirdim...”
sézleriyle baslamistir. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesinde yargilanan
basvurucu terdr orgiitiiniin propagandasini yapma suc¢undan 3 yil 6 ay hapis
cezasina mahkiim edilmistir. Kararda, AIHM'nin terér orgiitiinii 6vmeyi ihlal
kabul etmediginden bahsedilmistir. Ustelik, aciklamanin bir zarar dogurup
dogurmadig1 ve siddeti destekleyip desteklemediginin de AIHM ictihatlarinda
onem arz ettigini vurgulayan Mahkeme, ihlal karar1 vermistir. AYM, kararlarinda
degerlendirme yaparken AIHM'nin benimsedigi kanunilik, mesru amag,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kriterlerini baz almaktadir.
Bu kararda da ilgili kriterler kapsaminda degerlendirme yapilarak, “Kiirtlerin
lideri” sdyleminin tek basina siddeti tesvik etmeyecegine hiikmetmigtir.202

901 AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve Digerleri Basvurusu, Bagv. No. 2018/17635, 26/7/2019, para. 124
vd., https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018 /17635, (E.t: 03.06.2023).

902 AYM, Sirr1 Stireyya Onder Basvurusu (GK), Basv. No. 2018/38143, 03.10.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/38143, (E.t.: 12.12.2023).
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3. ifade Ozgiirliigii Kapsami Disindaki ifadeler

ifade ozgiirliigii de diger tiim haklarda oldugu gibi baskasinin haklarina
zarar verdigi takdirde sinirlanir. Dolayisiyla bagkasinin haklarina zarar vermeyen
veya vermeyecek olan ifadelerin tamami, 06zgiirliik kapsamindadir.?03 Bu
kapsamdaki konular kesin cizgilerle belirlenemese de savas propagandasi, siddete
tesvik, 1rkeilik, fasizm, nefret sdylemi niteligindeki ifadelerin, norm alanina
girmedigi kabul edilmektedir.?%¢ Bu durumda kanundaki diger sartlarin varligi
halinde, hukuka uygunluk nedeninden s6z edilemeyeceginden, su¢ olusmaktadir.

Burada net olarak hosgorusuzliige tesvik ve tahrik eden ifadelerin norm
kapsaminda korunmayacagi belirtilmistir.?05 Mahkeme, bilhassa nefret sdylemini,
Holokost'u inkar eden sodylemleri, Nazi ideolojisinin yliceltilmesini ve siddete
tesvik eden ifadeleri korumaya almamistir.206

Teror orglitiiniin propagandasi sugu baglaminda asil incelenmesi gereken;
siddet igeren, siddete ve terore tesvik eden, siddeti 6ven ifadelerin 6zgiirliik
kapsaminda korunmadigi hususudur.29? Ancak siddete tesvik ve tahrik iceren tiim
ifadelerin kategorik olarak koruma kapsami disinda birakildigini séylemek de
mimkiin degildir?08 Elbette mahkeme, bir ifadenin koruma kapsaminda kalip
kalmadigini belirlemek i¢in genel sinirlama kriterleri ve degerlendirme unsurlarini
dikkate almaktadir. Dolayisiyla ifadenin siddeti tesvik etmesi, koruma kapsami
disinda kalmasi icin tek kriter degildir. Mahkeme ¢ogunlukla ifadenin siddet ¢cagrisi
tasimas1 yaninda siddetin gerceklesebilecegine dair gercek bir ihtimalin de
bulunmasi halinde ifadeyi kapsam disinda degerlendirmektedir.?0°

Stirek No.1 / Tiirkiye kararinda basvurucu, sahibi oldugu dergide “Silahlar
Ozgiirliigii Engelleyemez” ve “Su¢ Bizim” bashkh iki okuyucu mektubunu

903 ERDOGAN, s. 28.

904 KARAN, s. 358, 359; CIHAN, Mill{ Duygulara Aykiry, s. 51, 52; HAKYEMEYZ, s. 30, 31; ARTUK ve
digerleri, s. 527.

905 ATHM, Giindiiz / Tiirkiye, Basv. No. 35071/97, 14.12.2003, para. 51.
906 KARAN, s. 359.

907 ATHM, Ozgiir Giindem / Tiirkiye, Basv. No. 23144/93, 16.03.2000; CIHAN, Milli Duygulara Aykiri,
s.51.

908 KARAN, s. 364.

909 BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 27.
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yayinlamistir. Bu mektuplar nedeniyle basvurucu, TMK’'nin 8. maddesi kapsaminda
para cezasina mahkiim edilmistir Mahkeme oOncelikle TMK'nin 8. maddesini
oldukc¢a muglak bulsa da kanunla 6ngoriilmiis olma sartinin gerceklestigini kabul
etmistir. Akabinde bu mektuplarin, kanl bir intikam istegini ifade ettigini ve bu
intikama tesvik edici ifadelerin glineydogudaki olaylarin devam ettigi esnada
yayinlandigin1 belirtmistir. Nitekim mektuplarda, giivenlik giicleri icin “fasist”,
“O0ltim timi”, “emperyalizmin kiralik katilleri”, “TC cinayet ¢etesi” gibi nitelemeler ve
sikca kullanilan “kan dékiicii”, “katliam” gibi kelimeler vardir. Ustelik “Suc¢ Bizim”
baslikli yazida adlari verilen kisilerin de hedef gosterildigine dikkat ¢cekilmistir. Bu

itibarla Mahkeme, ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.910

Hocaogullar: / Tiirkiye davasinda Mahkeme, bir dergide yayinlanan “Hangi
Baris?” ve “Genclik Isyan Demektir” bashikli yazilardaki ifadelerin siddet
kullanimini, silahli direnis veya baskaldiriy1 tesvik eder nitelikte bulmustur.
Mahkeme, ifade 6zglrligiintn ihlal edilmedigine karar vermistir.911

Mahkeme Roj TV A/S / Danimarka kararinda, terort tesvik eden programlar
yayinladiklar1 gerekcesiyle mahkiim edilen kanallardaki program iceriklerini
incelemistir. Olaylarin tek tarafli aktarilmasi, birden ¢ok kez silahli miicadeleye
katilmaya tesvik ve orgiit liyelerinin kahraman olarak goésterilmesi hususlari
dikkate alinmis; ifade 6zgtrligiintin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Mahkeme
bu davada, AIHS'nin haklarin kétiiye kullanilmasi yasagini iceren 17. maddesini
uygulamis; 17. madde geregince 10. madde tarafindan saglanan korumadan
yararlanilamayacagina hiikmedilmistir. 912

AYM, ifade oOzgirligine yonelik inceleme yaparken bilhassa baglami
degerlendirmektedir. Baver Mizrak basvurusunda basvurucu, bir tniversitede
gerceklesen eylem sirasinda yaklasik 150 kisiyle birlikte “Biji Serok Apo (Yasasin
Bagskan Apo), Katil Polis Universiteden Defol, Dicle Uyuma Onuruna Sahip Cik, Dise
Dis Kana Kan Seninleyiz Ocalan, Direne Direne Kazanacagiz, T.C'nin Picleri
Yildiramaz Bizleri, PKK burada Hizbul Seytan Nerede” seklinde sloganlar atmistir.
Daha sonra karsit gortisli gruba dogru yiriyiis yapilmis ve basvurucunun
icerisinde oldugu grup, polise tash saldirida bulunmustur. Bagvurucu hakkinda
attig1 sloganlar nedeniyle teror érgiitiiniin propagandasi sucundan dava ac¢ilmis; 10
ay hapis cezasina hiikmedilmis ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

910 AJHM, Siirek No.1 / Tiirkiye; Basv. No. 26682 /95, 08.07.1999. Benzer yénde AIHM, Siirek No. 3
/ Tiirkiye, Basv. No. 24735/94 08.07.1999.

911 ATHM, Hocaogullari / Tiirkiye, Basv. No. 77109/01, 07.03.2006.

912 ATHM, Roj TV A/S / Danimarka, Basv. No. 24683 /14, 24.05.2018.
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verilmistir. Mahkeme basvurucunun, “PKK burada, Hizbul Seytan Nerede”
seklindeki sloganin1 PKK'nin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek ve ovecek nitelikte bulmustur. AYM, s6z konusu sloganlarin, PKK ile
karsit gortuiste olan bir diger teror oOrgiitii olan Hizbullah taraftarina yonelik
soylendigine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle ifadeleri, siddet kullanimina “dolayli”
tesvik olarak niteleyen AYM, ifade 6zgurliigliniin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
Son olarak basvurucuya verilen cezanin da orantili oldugundan babhisle, ihlal
iddialarini reddetmistir.913

Kadri PERVANE basvurusunda basvurucu, sofori oldugu otobtiste PKK teror
orglutinin marsint agmistir. Orijinali Kiirtce olan marsin sozleri, “Ey degerli
yurtseverler, onurlu dostlar, bu degerli eyleminizi sicak selamlar, devrimci selamlar
ile selamliyorum, merhaba sizlere, Herkes 0zgiirliigii icin, Kiirdistan topraklarinda,
Kiirdistan is¢i partiniz (PKK - Partiya Karkeren Kiirdistan) Marksizmin ilmiyle,
Leninin ilmiyledir, Yasa yasa, Kiirdistan is¢i partisi (PKK), 1978 yilinda (PKK'nin
kurulus yil1), Devrimciler ... yapti, Kiirdistan adiyla, Ozgiirliik icin kalktilar, Hepsi
aslanlar gibi, Yasa yasa, Kiirdistan is¢i partisi (PKK), Kadin erkek hep birlikte kalkin,
Bu savas bizim savasimiz, Kirmizi bayragi kaldiralim, Omuzlarimiza alalim, Isci
partisini alalim dniimiize, Yasa yasa, Kiirdistan is¢i partisi (PKK)" ve "Biji PKK, bu
yola baskoymusuz, liderimiz Apo bizim" seklindedir. Bagvurucu, teror orgitiiniin
propagandasini yapma sucundan 2 yil hapis cezasiyla cezalandirilmistir. AYM, s6z
konusu sozlerin orgiite katilmayr ve hayranlik duyulmasinin saglamayi
amacladigin1 belirtmis; sembol haline getirilmis PKK teror orgiiti ve orgilt
liderinin ovilmesiyle cebir, siddet veya tehdit iceren eylemlerin tesvik edilmesi
arasinda bir mesafe olmadigini ileri stirmistiir. Devamla AYM, marsi1 kapattirmak
isteyen polis memuruna basvurucunun, "Git otur yerine soytari, ¢akal." seklinde
soyledigi sozleri, diger yolcular1 kiskirtmak olarak degerlendirmistir. Bu
nedenlerle ifade 6zgiirliiglintin ihlal edilmedigine karar verilmistir.914

Figen YUKSEKDAG SENOGLU ve Digerleri Basvurusunda basvurucular, bir
bombali eylem gerceklestirmek isterken bombanin infilak etmesi sonucunda 6len
bir Orgiit liyesinin mezarinda yapilan anma torenine katilmislardir. Bu etkinlikte
yaklasik 40 kisilik grup, teror orgiitiine ait doviz, flama gibi materyallerle gelmis ve

"Sehitler Yagsiyor Parti Savastyor”, "Sehitler Yastyor Komiinistler Savastyor”, "Yasemin
Yoldas Oliimsiizdiir", "Devrim Sehitleri Oliimstizdiir", "Parti, Atilim Zafer, Zafer, Zafer"

913 AYM, Baver  MIZRAK  Basvurusu, Basv. No. 2015/19280, 09.01.2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19280?KelimeAra%5B0%5D=yva&page=9
1, (E.t.: 20.04.2024).

914 AYM, Kadri  PERVANE  Basvurusu, Basv. No. 2015/12115, 08.06.2021,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/12115, (E.t.: 04.04.2024).
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"Bedel Odedik Bedel Odetecegiz", "Yasasin Devrim ve Sosyalizm", "Parti Devrim ve
Sosyalizm Yasemin Yoldas Oliimsiizdiir" seklinde sloganlar atmis; akabinde saygi
durusunda bulunmuslardir. Basvuruculara, teror orgiitiinlin propagandasi
sucundan 10 ay hapis cezasi verilmistir. AYM, miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karsiladigini belirtmistir. Mezarinda anilan kisinin, teroér saldirisi yaptigi
sirada O0lmesi ve anmanin da bu 6liimden ¢ok kisa siire sonra yapilmasi, teror
sucunun islenmesine tahrik olarak degerlendirilmistir. Bilhassa saygi durusunun
sembolik niteligi, atilan sloganlarda savasma ve bedel 6detmeden bahsedilmesi ve
teror saldirisi hazirhigindaki kisinin kahraman olarak lanse edilmesi propaganda
olarak nitelenmistir. Bu nedenle ifade ozgirligiinin ihlal edilmedigine karar
verilmistir.915

L. TURKIYE, TERORLE MUCADELE VE iFADE OZGURLUGU

A. BASKICI CEZA HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRME

Teror orglitliniin propagandasi sucu, bir terorle miicadele araci olarak ihdas
edilmistir. Yani bu sugtan beklenen fayda, terér orglitlerinin toplum vicdaninda
mesruiyet kazanmasinin engellenmesi, teror orgiitiiniin taraftar bulmasinin 6niine
gecilmesi; nihai olarak terériin 6nlenmesi ve sona erdirilmesidir. Ancak ayni
zamanda ifade oOzgiirliigiiniin siirlarindan birini  belirleyen bu sugun
uygulamadaki goriintimleri, ¢ogu zaman devletin belirledigi politikaya gore
degisiklik gostermektedir. Hangi ifadenin 6zgiir, hangisinin “tutsak” olduguna,
devletin belirledigi “resmi ideoloji” karar vermektedir.

Ceza hukuku, cift yonliidiir: Ceza hukukunun asil amaci, toplumda temel hak
ve ozgurliklerin tesisi ve devamhiligini saglamaktir.?1¢ Ancak bu amacin yerine
getirilmesi, cogu zaman toplumu olusturan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
sinirlandirilmasiyla miimktin olur. Dolayisiyla ceza hukukunun asil islevini yerine

915 AYM, Figen YUKSEKDAG SENOGLU ve Digerleri Basvurusu, Basv. No. 2016/39759, 30.03.2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/39759, (E.t.: 20.04.2024).

916 SOKULLU-AKINC], s. 107.
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getirmesi i¢in esas unsur, temel haklari sinirlamadaki sinirin belirlenmesidir. Bu
sinirlama islevi ceza hukukunu, siyasal iktidarin 6nemli bir araci haline getirmekte;
siyasetin riizgari hukukun yoniinii belirlemektedir.917 Demokrasinin 6ztimsendigi
bir devlette elbette ceza hukuku da demokrasinin ilkeleri uyarinca tarafsiz olacak,
uygulamalar donemsel olarak degismeyecektir. Bu anlayista devletin kutsiyeti s6z
konusu olmadig i¢in®18 topluma da devleti korumak yoniinde bir “resmi ideoloji”
dayatilmayacaktir.1® Kanun kagitta neyse, hayatta da o olacaktir. Ancak baskici
egilimlerde durum c¢ok farkhdir.

Totaliter ya da otoriter rejimlerde hakim olan baskici ceza hukuku anlayisina
gore devlet, kutsaldir. Gercekten devlet ve hatta yoneticiler, dokunulmaz ve
elestirilemez olarak goriildiigiinden, bu kutsal yapinin korunmasi, toplumun tiim
hak ve ozgurliklerinden 6nce gelir. Bu sistemlerde genellikle, kutsal devletin
bekas1 gerekce gosterilerek?20 her tirlii hak kisitlanabilir. Kisitlanan haklarin
basinda, diger haklarin teminati olan diistince ve ifade 6zgurligi yer alir. Devlet bu
kisitlamayi, kutsal devlet anlayisiyla ve dayattigl resmi ideolojiyle celisen tim
diisiinceleri su¢ sayarak yani “diisiince suglar1” ihdas ederek yapar.92! Ciinki
otoriter - totaliter rejimler, ifade 6zgurligiini temel bir hak olarak degil?2Z kendi
iktidarlarinin sonunu getirebilecek potansiyel bir tehlike ve sistemsel sorunlarin
kaynag1 olarak gortrler. Dolayisiyla siyasi iktidar1 ve yerlesik “mutlak” sistemi
tehlikeye atacak -basta aykir1 diistiinceler olmak tizere- her tiirlii olguyu, bastirirlar.
Bu baski yalnizca siyasal araclarla, yasama ve yltiriitme kanaliyla yapilmaz. Burada
en onemli ve etkili ara¢lardan biri de hukuk ve yargidir.923

Oncelikle, baskici ceza hukukunun hakim oldugu sistemlerde kanun koyucu,
kanun yaparken “devlet ideolojisi’ne gore hareket etmekte, mevzuati bu ilke
cercevesinde sekillendirmektedir. Haliyle bilhassa ceza kanunlari, “devlet-i ali”nin
mevcudiyetini her hak ve seyden iistiin tutmaya odaklanmaktadir. Bu nedenle hem

917 YALCIN SANCAR, 159.ve 312, s. 94.
918 YALCIN SANCAR, 159.ve 312, s.95.

919 YALCIN SANCAR, Yine Diistince, s. 117 vd. Nitekim demokratik sistemlerde devlet, tiim giiciinti
halktan alir CAKMUT, s. 146.

920 Ayhan BILGEN, “Giivenlik-Ozgiirliik: Yanls Bir Denklem”, ifade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye
icinde, Iletisim Yayinlari, istanbul 2007, s. 176.

921 YALCIN SANCAR, Yine Diistlince, s. 126, 127; CAKMUT, s. 148.
922 ERDOGAN, s. 20.

923 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 37.
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ceza normlar1 artirilmakta hem de cezalar agirlastirilmaktadir. Dolayisiyla insan
haklar1 basta olmak tlizere tiim diger hak ve 6zgiirliikler, en iyi ihtimalle ikinci plana
itilmekte; ekseriyetle ¢ok kati sekilde sinirlandirilmaktadir.924

ikinci olarak yarg, siyasallasmaktadir. “Siyasal yargr”, yiiriirliikteki hukuk
kurallarini yok sayarak siyasi iktidarin keyfi ve talepleri dogrultusunda baski ve
tasfiye islevi gormektedir. Yargilamalarin sekli bir seremoniye dontistiigi siyasal
yargida kararlar, yargilama baslamadan yazilmis ve hiikiim ¢oktan verilmistir.925
Baskici sistemlerde temel haklar1 zaten son derece kisitlamis olan mevzuatin da
Otesine gecilip kararlarda yalnizca resmi ideoloji referans alinir. Yani siyasallasmis
yargiclar, devleti koruma “bilinci”yle hareket ettiklerinden, bu agir normlar1 da
asarak ve zaman zaman yok sayarak temel haklar1 son derece agir ve keyfl sekilde
ihlal ederler.926 “Oteki”nin ¢ogu zaman zihnen ve bedenen baski altina alindig: ve
hatta yok edilmeye calisildig1 sistemlerde siyasal yargi; devletin uyguladigi bu
baskiy1 mesrulastirma islevi de goriir. Devlet gorevlileri tarafindan islenen suglar,
yargl kararlariyla adeta su¢ olmaktan ¢ikarilir veya tamamen cezasiz birakilir.927
Yani bu sistemlerde ceza hukuku, mevzuat ve yargiyla bir biitiin olarak “mutlak”
sisteme karsi olan her tiirlii diisiince ve hareketi bastirmak i¢in kullanilan bir
siyasal mekanizmadir. Bu mekanizma elbette, zaman igerisinde siyasette ve politik
anlayista yasanan degisim ve gelismelere gore sekillenir.

Baskici ceza hukuku olarak tanimlanan bu “hukuk” sistemi, “hukuk devleti”
oldugu iddia edilen devletlerde de gortlilmektedir. Seklen demokratik olan bazi
devletlerde de yonetim, bir azinligin keyfl idaresine teslim edilmekte ve baskici
ceza hukuku etkisini bircok alanda hissettirmektedir.928 Bu durumda kanunlar
demokratik hukuk devletine uygun gibi goriinse de uygulama, siyasallasmis
yarginin elinde son derece keyfilesmekte; kanunlar siyasi saikle yorumlanarak
amacindan saptirilmaktadir. Diger bir anlatimla bilhassa ceza kanunlari s6z konusu
olunca, teori ve pratik arasindaki makas oldukc¢a agilmaktadir.929

924 Ayrintil bilgi icin bkz. YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 35, 38.

925 Mithat SANCAR, “Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligr”, “Devlet Akl1” Kiskacinda Hukuk Devleti
icinde, B. 9, Heti§im Yayinlari, [stanbul 2020, s. 188, 189.

926 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 38.
927 SANCAR, Yarginin Bagimsizligy, s. 190.
928 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 34, 35.

929 Tiirkiye’de normatif diizen ve fiili durum yani teori ve pratik arasindaki gerilimin stirekli
mevcut oldugu ve bunun da egemen devlet zihniyetinin bir {irtinii olduguna dair bkz. Mithat
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Baskici egilimler, devletin bekasini koruma amacini 6ne siirerken 6zgtirliik
ve giivenlik kavramlarini karsi karsiya getirir: Toplumu olusturan bireyler, yani
devletin vatandaslari, en dogal haklar: olarak hem giivende olmay1 hem de 6zgiir
olmay1 talep ederler. Nitekim ¢agdas toplumun bireyi icin en o6nemli hak,
ozgurluktir. Ancak insan, tarih boyunca ozgirligiiyle sinanmis; bu hakkim
kaybetmemek veya geri kazanmak ugruna biyiik miicadeleler vermistir. Ciinki
devletler tarafindan 6zgtrligiin karsisina, yine vazgecilmez bir hak olan giivenlik
konulmustur. Siyasi mekanizma, vatandaslar sug tehlikesi ve glivenlik zafiyetiyle
korkutarak, 6zgurligi kisitlamaktadir.?30 Bu suc tehlikesi, gercek olabilecegi gibi
siyasi bir ara¢ olmasi igin farazi sekilde tiretilmis de olabilir. Zira giivenliginin
tehlikede oldugu duygusuna kapilan bireyler, o0zgiirliiklerinden derhal
vazgecebilmektedirler. Yani karsi karsiya gelen?3! bu kavramlar ayn1 zamanda
ortak araclarla sekillenir.?32 Bir toplumu, gtivenlik talebiyle 6zgtirliik hakkindan
vazgecirmenin en kolay yoluysa, terér korkusudur.

B. DUSMAN CEZA HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDiRME

Teror ve teror korkusunun, kiiresel bir tehdit halini almasi ve dolayisiyla da
diinya ¢apinda bir giivenlik endisesi olusturmasi, baskici ceza hukukunun ¢ok
tehlikeli bir gértiniimiini dogurmustur: Diisman ceza hukuku.?33 Bu anlayisa gore;
basta devlete karsi islenen suglar ve bilhassa terdr sucu failleri olmak tlizere sug
isledigi iddia edilenler, toplumun diismani olarak nitelenirler. Diismanlar, vatandas
olarak yukumliliiklerini yerine getirmeyerek, hukuktan siirekli vazgecerek

SANCAR, “Yasallik ile Mesruluk Geriliminde Hukuk Devleti”, “Devlet Akl1” Kiskacinda Hukuk Devleti
icinde, B. 9, iletisim Yayinlari, istanbul 2020, s. 95.

930 SOKULLU-AKINCI, s. 105, 106; YALCIN SANCAR, Yine Diistince, s. 128.
931 SELCUK, Hukukun Terorle Sinavi, s. 79; SOKULLU-AKINCI, s. 106.
932 GIUDICE, s. 134.

933 Bu anlayis ilk kez Alman hukukcu Giinther JAKOBS tarafindan 1985 yilinda Frankfurt'ta
diizenlenen ceza hukuku profesorleri toplantisinda ortaya atilmistir. Cok ses getirmeyen bu
yaklasim (11 Eylil saldirisindan sonra) 2005 yilinda biiyiik yanki uyandirmistir. Frank SALIGER,
“Diisman Ceza Hukuku: Elestirel veya Totaliter Ceza Hukuku Konsepti?” (Cev. Serkan OGUZ), CHD, S.
34,2017, s. 211. Diisman kavraminin detaylari icin bkz. Kai AMBOS, “Diisman Ceza Hukuku”, (Cev.
Serkan OGUZ), Kiiresel Bakis Dergisi, Y. 7, S. 22, 2017, s. 82 — 84. JAKOBS kesinlikle karsi ¢iksa da
bu anlayis, Nazi Diinya Goriisii sistemine benzer. AMBOS, s. 100; SALIGER, s. 223.
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toplumdan kendi kendilerini dislamis, ihrag etmislerdir. Dolayisiyla onlar, vatandas
olmadiklar gibi kisi dahi degillerdir. Bu nedenle “kisi” olmanin verdigi haklardan
da yaralanamazlar:934

Devletin dis diismanlari, toplum disindaki varliklar1 temsil eder. Dis
diismanlar, savas hukuku kapsaminda belli hak ve giivencelere sahip olabilir ve
savas sona erdiginde de pekala dost veya miittefik olabilirler. Ancak diisman ceza
hukuku anlayisindaki (i¢) diisman, “kendi toplumunun aykiri sesidir”. Topluma
uyum saglamayan, suc isleyen, resmi ideolojiyi benimsemeyen kisi i¢ dlismandir ve
bu diismanin gergekte “asla bir hakki yoktur”.935

Disman ceza hukukunda, toplum bizzat “hukuk” tarafindan ikiye
boliinmekte; bir kesim vatandas olarak nitelenirken diger kesim, bilhassa teror
sucu failleri, diisman ilan edilmektedir. insani vasiflar1 yok sayilan bu diismanlar,
kisi olarak kabul edilmemekte; vatandas olan Kkisilere vatandas ceza hukuku
uygulanirken bu “diismanlara” tamamen ayr1 ve tehlikeyi 6nlemeye odakli bir rejim
olan diisman ceza hukuku uygulanmaktadir.?3¢ Bu anlayista diismanlara, bir
mahremiyet, 6zel hayat hakki ve usulil glivencelerin ¢ok biiylik kismi taninmaz.
Ciinkii heniiz eyleme gecirilmemis dislinceler dahi cezai sorumluluga tabi
tutulur.937 Devlet, “cékiise dogru siirtiklenmemek igin” mecburen bu diismanlara ve
bunlarin “diisiincelerine” karsi ceza hukuku kanaliyla “diistik yogunluklu bir savas”

934 JAKOBS, Yurttas Ceza, s. 498; Henning ROSENAU, “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami
Hukukun Diismant”, (Cev. Erhan TEMEL), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 4,
2008, s. 395. Benzer yonde SALIGER, s. 215; Onur OZKAN, “Hangi Diisman Ceza Hukuku?”, CHD, S.
40, 2019,s.516, 531.

935 AMBOS, s. 86 - 87, 91.JAKOBS, degisen sdylemlerinde diismanlarin da usuli bazi glivencelerden
yararlanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. JAKOBS, Yurttas Ceza, s. 500. Benzer yénde SALIGER, s.
215. Diismanin potansiyel bir vatandas olmasi nedeniyle diismanla miicadelede belirli sinirlarin
olmasi gerektigine dair bkz. OZKAN, Hangi Diisman, s. 533. JAKOBS’un, terér suclamasiyla
yargilanan kisilere yonelik tim haklarin kisitlanmasi gerektigine dair goriisleri igin bkz.
ROSENAU, s. 397.

936 JAKOBS, Yurttas Ceza, s. 505; ROSENAU, s. 394.
937 AMBOS, s. 89; ROSENAU, s. 395. JAKOBS, vatandas ceza hukuku ve diisman ceza hukukunun bir

biitlin oldugunu savunur. Bkz. JAKOBS, Yurttas Ceza, s. 489. Ancak bu iddianin anlayisin temeliyle
celistigi belirtilmistir. Bkz. SALIGER, s. 225.
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yuritmelidir.?38 Bu savasta, diisman neyden korkuyorsa o, ara¢ olarak
kullanilmalidir.939

Engellenmesi gereken bir tehdit olarak gortilen ve fiziksel olarak dislanan
tehlike kaynag1 “terorist” diismanlarin®4 kim olduklari, nasil belirlenecekleriyse
tamamen muglaktir. Nitekim bu diisman kavraminin bir sinir1 yoktur. Devlet
tamamen keyfi olarak halki, “vatandas” ve “diisman” seklinde kategorize edecek ve
hukuku da buna gore belirleyecektir. Vatandaslarinin bir kismini vatandas ve hatta
“kisi” olmaktan ¢ikaran bu anlayisin; vatandas olarak nitelemesi gereken Kkisileri,
sirf hosa gitmeyen distlincelerinden otiirii “diisman” ilan etmeyeceginin bir
garantisi var midir? Nitekim totaliter sistemlerde, her seyiyle sistemin yaninda
olmayan Kisi, zaten diismandir ve siyasi rakiplerin diisman olarak lanse edilmesi,
tiim baski rejimlerinin islevsel bir bahanesidir. Bu nedenle diisman ceza hukuku,
kolaylikla tiim vatandaslarin haklarini yok edecek rejim ve otekilestirme araci
haline gelebilir.94!

Elbette bu totaliter ve fasizme yakin anlayis, hukuk devleti ve insan onuruyla
hi¢bir sekilde bagdasmaz. Béyle bir hukuk anlayisy, fiili degil faili esas aldigindan
modern olarak da nitelendirilemez. Ancak bilhassa ter6riin uluslararasi bir tehdit
haline gelmesi ve siireklilesmesinden sonra terdrle miicadele giderek diisman ceza
hukukuna evrilmigtir.942

938 JAKOBS, Yurttas Ceza, s. 498, 499; SALIGER, s. 216; ROSENAU, s. 396. JAKOBS, bu savasin
vatandaslarin mesru haklar1 ve giivenliklerini korumak icin yapilmasi gerektigini savunur. Bkz.
JAKOBS, Yurttas Ceza, s. 505.

939 AMBOS, s. 95. Benzer yonde, ROSENAU, s. 396.

940 JAKOBS, Yurttas Ceza, s. 489; JAKOBS, Diisman Ceza, s. 524; OZKAN, Hangi Diisman, s. 532;
SALIGER, s. 216; ROSENAU, s. 395.

941 AMBOS, s. 88, 84; 0ZKAN, Hangi Diisman, s. 541, 542.

942 ROSENAU, s. 401; AMBOS, s. 103, 104, 85; OZKAN, Hangi Diisman, s. 517; SALIGER, s. 212.

182



C. TURKIYE'DE DURUM

Toplum, teroriin yarattig1 korku ve dehset ortamindan korunmak i¢in bir¢ok
hakkindan kolayca vazgecmektedir.943 Bu kolay vazgecis, baskici egilime sahip olan
iktidarin devleti ve hukuku istedigi gibi sekillendirmesine olanak tanidigindan
tabiri caizse bulunmaz bir nimettir.?4* Teroér hali s6z konusu oldugunda iktidar,
bunu gerekce gostererek normal zamanlarda yapamayacagi hukuka aykiri
diizenlemeleri yapabilmekte ve hatta disman ceza hukukunu devreye
sokabilmektedir.?45 Yani derhal toplumsal bir paranoyaya dénen teroér korkusu,
iktidarlar tarafindan siyasi bir diizenleme araci olarak kullanilmaktadir. “Korkunun
kaynaginin gercek ya da kurgusal olup olmamasi cok da énemli degildir... Iktidarin
... topluma sistematik sekilde pompaladigi korku, sonugta genis kitlelerin baskici
politikalarina destek vermesine”946 ve iktidardan yana olmayan Kisilerin terorle
yaftalanmasina yol agmaktadir.947 Ciinki bu sistemlerde gercek bir su¢ ve terdér
tehdidinden ziyade, “6teki ve 6tekinin diisiindtikleri”, giivenlige ve daha da 6nemlisi
“kutsal devlet”e kars1 bir tehdit olarak lanse edilir.%48 O halde burada soru sudur: I¢
hukukta gercekten terorle miicadele unsurlari, terorle miicadele etmekte midir?
Yoksa terdrle miicadele adi altinda, ozgiirliikler ve 6zgiir diisiinceyle mi miicadele
edilmektedir?

Teror, istisnadir. Teroriin devletin varhigim tehdit ettigi hallerde temel
haklara yonelik yapilan kisitlamalarin hiikiim stirdiigti donemler de istisna
halidir.?4° Ancak Tiirkiye’de bu istisna, kaide halini almistir: “Her tiirlii erdemin én
sartr” ve tiim degerlerin kaynagi olan kutsal devletin bekasinin, daima terér tehdidi
altinda oldugu ileri stirtilmektedir.95° Tarihi boyunca teror nedeniyle biytik acilar

943 Nicolas ANGELET, “Vers un renforcement de la prevention et de la repression du terrorisme par
des moyens financiers et economiques?” in Le droit international face au terrorisme, Paris 2002, s.
235. Akt. OKTEM, s. 249.

944 ERDEM, s. 42.

945 SALIGER, s. 214.

946 ARSLAN, Tiirkiye’'de [stisnj, s. 203; Benzer yonde ARSLAN, [stisnanin, s. 183.

947 RICHARDSON, s. 4.

948 YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir, s. 36; SANCAR, Diisiince Ozgijrliigii, s. 164.

949 ARSLAN, Istisnanin, s. 184.

950 Mithat SANCAR, “"Devlet Akl Hukuk Devleti ve “Devlet Cetesi”, “Devlet Akl1” Kiskacinda Hukuk
Devleti icinde, B. 9, iletisim Yayinlary, s. 48, 49.
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yasaylp kayiplar veren Tiirkiye’de bu durum, terér korkusunu stirekli kilmistir.
Kamu makamlarinca “siirekli olduguna yonelik fikir ve korku asilanan” teror
tehlikesi, 51 temel haklarin da orantisiz sekilde kisitlanmasini “normallestirmistir.”
Ustelik olaganlasan bu olaganiistii hdl durumu, beraberinde bir¢cok kanuni
diizenleme getirmistir. Detaylica agiklandig tlizere gerek miilga TCK'da gerekse
yeni diizenleme niteligindeki TMK’da bir¢ok terér sucu benimsenmis ve
uygulamaya koyulmustur. Bunlarin yaninda, diger kanunlarda da terér kapsamina
alinan suglara yer verilmistir Bu kanunlarla insan haklar1 normlari
islevsizlestirilmis, yasallik sinirlari belirsizlestirilmis ve her tiirli hak, devlet
bekasi icin her an ihlal edilebilir kilinmistir.952

Ancak bu kadar ¢ok teror sugu ihdas edilmesi, terore bir ¢6zliim getirmemis
olup tam tersine bir ¢oziimsiizligi isaret etmektedir. Nitekim sorunlara ¢6ziim
lretemeyen yonetimler, bunu dile getiren her tirlu ifadeyi baski altina alip, bu
coziimsuzligin yok sayilmasini amaglamislardir. Bu baski, terér sorunu
cozulemedikce artmistir. Zira “baskinin dozu, aczin ¢apiyla dogru orantilidir”.953

Terorle miicadeleye yonelik bu kadar ¢ok diizenlemenin yapilmasi; bilhassa
terorle miicadele adi altinda diistince suglarinin ihdas edilmesi, toplumun 6nemli
bir kesiminin terérist ve diisman olarak yaftalanmasina da neden olmaktadir.?5+
Clinki terorle miicadeleye yonelik kanunlarin hukuki konusu olan kamu diizeni,
Tiirkiye’deki anlayisa gore c¢ogulculuk ve barisa dayali degil “sinirlart resmi
sdylemce belirlenmis ideolojik yiiklii bir kamu dtizeni anlayisidir.”955 Tiirkiye’'de de
kamu dilizeninin korunmas1 iddiasiyla yiriirliige konan terdérle miicadele
kanunlari, amacindan saparak temel hak ve 6zgirliklerin biliyliik oranda
sinirlandirilmasi icin kullanilmakta ve bilhassa 6zgiir diisiinmenin tizerinde
Demokles’in kilic1 vazifesini gormektedir. Teroriin tehdit ettigi kamu giivenligi ve
diizeni, yasa koyucularin ve baskicl iktidarlarin elinde, o6zgtrliikleri asiri
sinirlandirmanin etkin bir aracina doniismektedir.956

951 ARSLAN, Istisnanin, s. 186.

952 Bkz. SANCAR, Devlet Cetesi, s. 57, 58.

953 Bkz. YALCIN SANCAR, Yine Diisiince, s. 118.
95¢ AMOUROUX,; s. 48.

955 ERDEM, s. 50.

956 ZEIDAN, s. 495, 496.
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Teror oOrglitiiniin propagandasi su¢u da ¢ok uzun siiredir bu arag¢lardan
biridir. Clinkii Tiirk ceza hukukunda bu su¢ kapsaminda cezalandirma yapilirken
demokratik bir rejimin olmazsa olmaz 6zellikleri, cogulculuk ve saygi?>7 bir kenara
itiimektedir. AIHM’nin bilhassa Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarla belirledigi
temel standartlar yok sayilmaktadir. Kanunun kendi i¢ginde barindigi celiskiler
1srarla giderilmemekte, uygulamada bir birlige de varilamamaktadir. Zira hosa
gitmeyen her ifadenin, kutsal devleti tehlikeye sokacag1 “inanci” bir tiirlii terk
edilememektedir. Bunlarin aksine, tiim sisteme yerlesmis “kutsal devlet anlayis1”,
bilhassa olmasi gereken hukuku “ayak bagi olarak” gérmektedir. Bekasi tehlikede
olan (!) kutsal devlet, hukuk devletinin kendisini ihlal etmekte; geriye en iyi
ihtimalle “bicimsel bir hukuk devleti” kalmaktadir.958

Temel kriter olmasi gereken siddete tesvik unsuru, bircok somut olayda
halen aranmamaktadir. Kanun metni agik¢a; cebir, siddet veya tehdit yontemlerini
ovecek, mesru gosterecek veya tesvik edecek nitelikte bir teror Orgiiti
propagandasi aramasina ragmen uygulamada halen yalnizca terér orgiitiinden
bahsetmek dahi propaganda olarak kabul edilmektedir Bunun yaninda,
“propaganda” eyleminin niteligi idrak edilememekte; topluma bir teror orgiitiyle
ilgili olarak ulasan her tirli ifade dogrudan propaganda olarak algilanmaktadir.
Propagandanin olmazsa olmazi, yani diisliinceyi yayma veya asillama amaci
tamamen goz ardi edilmekte; somut olaylarda kast unsuru gerektigi gibi
incelenmemektedir. Yani sugun maddi ve manevi unsurlari seklen belirlenmis olsa
da uygulamada dogru bir niteleme yapilmamaktadir. Tiim bunlar; kanundan kopuk
ve uygulamayla meydana getirilmis bir terdr Orgiitiiniin propagandasi sucunu
sonu¢lamaktadir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigi ihlal edilmekte; kutsal devleti koruma
anlayisi disinda kalan her tiirlii ayrilike ifade, teror olarak algilanmaktadir. Terér
hakkinda konusmak, yazmak; terérist olmakla bir tutulmaktadir.959

Temel haklarin teror gerekcesiyle “hukuka aykir sekilde” sinirlandirilmasi
ve hatta yok edilmesinin, siyasi saiklerle yapildigina siiphe yoktur. Yani ifade
ozgurliginiun sinirlandirilmasi, devletin ve vatandasin teror gibi tehditlerden
korunmasi i¢in degil, aksine hiikiimetlerin vatandaslardan ve distincenin
gliciinden korunmasi amacini tasimistir ve tasimaktadir Bu somut durum
Tiirkiye’'de, terorle miicadele etmesi gereken kanunlarin aslinda ifade 6zgiirliiglyle
bitmez bir miicadeleye, “diisiik yogunluklu bir savasa” giristigini ortaya

957 SELCUK, Hukukun Terorle Sinavi, s. 89; CAKMUT, s. 146.
958 SANCAR, Yasallik, s. 85 - 91.

959 Alex P. SCHMID - Ronald D. CRELISTEN, “Editors’ Introduction: Western Responses to Terrorism”
Western Responses to Terrorism icinde, Frank Cass Publishers, New York 1998, s. 4.
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koymaktadir. Bu miicadelede bilhassa korunmasi gereken diisiincelerin sahipleri,
yani “Otekiler” diismanlastirilmis ve adeta “gortinmez” bir diisman ceza hukuku
devreye sokulmustur. Halk, diistincelerine gore “diisman” ve “kisi yani vatandas”
olarak tasnif edilmis; sistemin merkezine oturtulan diismana karsi verilen
miicadelede - ki bu terorle miicadele olarak lanse edilmektedir - her tiirlii arag
miibah kilinmistir.960

Otekine kars: verilen bu savas, magdur bir toplum yaratmaktadir. Ifadeleri
hicbir sug¢ teskil etmedigi halde cezalandirilan ve dolayisiyla da o6zgirligu
kisitlanan - en azindan hak ettigi saygiy1 goremeyen - Kisiler, bu “dogmamis sucun
magduru” olarak nitelenebilir. Zira dogmamis suglarda fail ve magdur yani devlet
ve insanin sujelik sifati1 yer degistirmektedir. Maalesef ki Tirkiye’de, dogmamis
suclarin magdur sayis;; dogmus suclarin fail sayisindan ¢ok daha fazladir. Bu
durum ge¢cmisten giinlimiize boyledir.

Burada dikkat cekilmesi gereken bir husus da adaletin tesis edilemiyor
olmasidir. AIHM her ne kadar ihlal kararlari verse de cogu zaman bu kararlar, failin
terorist olarak damgalanmasini engellememektedir. Oncelikle zaten verilen
mahkiimiyet kararlarinin bir kismi yargi yolu gormeden kesinlesmekte; bir kismi
da bireysel basvuru yoluna tasinmamaktadir. Bunlar haricinde temyiz
asamasindan sonra kesinlesen ceza, sdéz konusu dava AYM ve AIHM’nin
degerlendirmesine girmeden infaz edilmektedir. AIHM’nin ihlal yoniindeki karars,
belki de verilen cezanin tamaminin infazindan ¢ok sonra ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
masumiyet karinesinin ¢ok da muteber olmadigi Tirkiye’de fail ¢oktan “bir
terorist” olarak yaftalanmis bulunmaktadir. Elbette ihlallerin tespiti 6nemlidir.
Ancak bu ihlal kararlarinin adaleti sagladigini diistinmek ¢ok iyimser bir yaklasim
olacaktir. Nitekim verilen ihlal kararlar1 bireysel bazda uygulansa da%?! genel
nitelikli iyilestirmeler yapilmamaktadir.

Uyum yasalariyla diizeltilmeye calisilan, en azindan teoride bu sekilde
yorumlanabilecek durumlar, siirekli olarak baltalanmistir. Teorik olarak ifade

960 SANCAR, Devlet Cetesi, s. 60.

961 Ki bunu da ileri siirebilmek artik miimkiin degildir. Zira AYM kararlar1 dahi artik i¢ hukukta bir
etki dogurmamaktadir. Mahkemeler, AYM’nin verdigi ihlal kararlarina uymadig gibi Yargitay 3.
Ceza Dairesi de Anayasa Mahkemesi tiyeleri hakkinda, 2023 /53898 Bagvuru Numarali Serafettin
Can Atalay Basvurusu kararindan dolay1 su¢ duyurusunda bulunulmasina karar vermistir (Bkz.
Yargitay 3. CD, 2023/12611 E. sayili, 08.11.2023 tarihli karari. Karar metni icin bkz.
https://s.gazeteduvar.com.tr/storage/files/documents /2023 /07 /13 /can-atalay-y3cd-red-
karari-1ygs.pdf, E.t.: 01.02.2024). Henliz Tiirkiye'nin yliksek mahkemesinin kararlarinin dahi yine
Tiirk mahkemelerince dikkate alinmadig1 bir hukuk sisteminde AIHM kararlarindaki ilkelere
riayet edilmemesi ¢ok da sasirtici degildir.
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ozgurligini korumaya yonelik yapilan degisiklikler, TMK'nin 7/3. maddesi
orneginde oldugu gibi aleyhe degisikliklerle akim birakilmistir. Oysa cismi
bulunmayan, bir kaliba sigdirilamayacak diisiinceyi, diistince ve ifade 6zglrligiini
“demir kafes”e koymak mimkiin degildir.

Olmas1 gereken, i¢c hukukta ifade 6zglrligi kapsaminda kalan diisiince
aciklamalarina hi¢ ceza verilmemesidir. Fakat Tiirkiye, yliz yili asan tarihi boyunca
bunu yapabilmis degildir. Dolayisiyla cezalandirilan kisiler, haksiz yaptirimlar
nedeniyle ciddi zorluklar yasarken,?¢2 toplumun tlizerine kurulan bu siyasi baski da
kendisini tim agirligiyla hissettirmekte ve ifade ozgirligl, terérle miicadele
etmesi gereken kanunlar vasitasiyla kisitlanmaktadir.

“Esasen Tiirkiye, diistinceyi aciklama ézgiirltigii agisindan, Tiirk halkinin ve
devletin onurunu kirici rekorlarin sahibidir.”963

962 AMOUROUX, s. 53.

963 SELCUK, Hukukun Terdrle Sinavy, s. 91, 92.
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SONUC

Kimse, devlet olgusunu, tUniter yapiyi, millet kavramini, devleti kutsayan
anlayis1 benimsemek zorunda degildir. Bunun zitti1 olarak herkes, bazi olgu ve
kavramlar1 sevmeme, begenmeme, o kavramin nitelikleri ve getirdiklerine aykiri
diistinme hakkina sahiptir. Daha da 6nemlisi, bu “aykir1” diisiincelerin tamaminin
dile getirilmesi ve propagandasi bir “hak”tir.

Bir adim oOteye gidilip saygi kavrami Uuzerinden de bir degerlendirme
yapilmalidir. Kimse, bir baskasinin diistincesine saygi duymak zorunda degildir.
Gergekten de Kisiler, baskalarinin sahip olduklar1 ve agikladiklar1 diistincelerinin
“kendisine” saygi duymakla miikellef degildir. Saygi duyulmasi gereken husus,
yukarida bahsedilen dile getirme ve propaganda yapma hakkidir Burada,
madalyonun ters yone bakan iki yiizti goriilmekte ve bu iki yiiz bir araya gelerek
esasen ifade 6zglrligi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir: Onaylanmasi gerekmeyen
diistincelerin agiklanmasi ve asilanmasi hakki ve bu hakka saygi. Ancak burada
madalyonun bir de tli¢lincii yiizl vardir: Devlet.

Modern hukukta bilhassa bireyler arasindaki menfaat ve hak ihlallerini
miieyyide tehdidi ve sair araglarla 6nlemesi; bu ihlaller dogduktan sonra da faili
cezalandirarak adaleti tesis etmeye calismasi gereken devlet; ifade 6zglirliigi, yani
“onaylanmasi gerekmeyen diisiincelerin agiklanmasi ve asillanmasi hakki” soz
konusu olunca, ihlalin dogrudan bir tarafi haline gelmektedir. Ve maalesef burada,
devletin hangi taraf oldugunu sormaya dahi gerek yoktur.964

Haklar1 giivence altina almasi icin halk tarafindan tesekkiil ettirilmis olan
devlet, tekelinde bulundurdugu “mesru siddet”?¢> vasitasiyla en biiytk “ihlalci”
olmaktadir. Gergekten de ifade 6zgiirliigl, demokrasiyi benimseyememis Tiirkiye
gibi devletlerde,?¢¢ oOncelikle ve agirliklhi olarak bireyin devlete karsi verdigi
miicadeleyle erismeye calistigi bir hak olarak anlasilmaktadir. Hatta belki de
“anlasilmamaktadir.” Peki nedir bu anlasilmayan?

ifade ozgiirliigt, elbette siddete ve suca tesvik etmeyen, nefret sdylemi ve
irkeilik barindirmayan her tirli dustncenin ac¢iklanmasi ve propagandasini
kapsamaktadir. Ancak bu o0zglrliglin esas amaci “Oteki’nin distincesini

94 Nitekim burada devlet, siddet kullanma yetkisine sahip glicken karsida hic¢bir araca sahip
olmayan birey vardir. BILGEN, s. 174.

965 “Siddet tekeli” kavrami icin bkz. Mithat SANCAR, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk
Devleti”, Dogu Bat1 Dergisi, Y. 4, S. 13, 2001, s. 25 - 44; CAN, s. 60.

966 SELCUK, Hukukun Terdrle Sinavi, s. 90; ARSLAN, [stisnanin, s. 187.
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korumaktir.967 Zaten bu hakkin bu kadar “getrefilli” olmasinin nedeni, “hosa gidenle
gitmeyen arasinda”°%8 bir ayrim yapmamasi ve hatta “hosa gitmeyen”in varligini
temine ve siirdiirmeye ¢alismasidir. Oysa demokrasi, bu degil midir?

Tiirkiye’de hicbir zaman demokrasi, “bu” olmamistir. A¢iklandig1 tizere
Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan da once ifade 6zgurliigu, strekli olarak
kanunlar ve cesitli diizenlemeler vasitasiyla kisitlanmis ve hatta zaman zaman
zimnen kaldirilmistir. Demokrasiye gegisten sonra da durum degismemistir. Bir
benzetme yapacak olursak ifade 6zglrligi, kiiciik bir odaya hapsedilmis ve ancak
zaman zaman basini soyle bir disariya uzatmasina izin verilmistir Bu mahpus
hayatinda da bilhassa 765 sayili TCK’daki 141, 142, 155, 158, 159,969 163,172, 312,
313. maddeler, bunlarin gliniimtizdeki karsiliklar: ile TMK’'nin miilga 8. maddesi ve
halen ytrtrliikte olan 7/2. ve 7/3. maddeleri, ifade 6zgiirliigliniin basini bekleyen
bekciler olmus, olmakta ve muhtemelen olacaklardir. Bu bekgilerden ne zaman
birinin gorev siiresi dolsa, hi¢ vakit kaybedilmeden yeni bir bekgi dikilmis; ifade
ozgurligu bir kez bile “derin bir nefes” alamamistir.

Bu calismada biyografisi incelenen bekgi yani ter6r érgiitliniin propagandasi
sucu, diger suglara nazaran ¢ok daha biiyiik bir tehlikeyi barindirir. Nitekim teror
orgltliiniin propagandasi sucunun, siyasi saikle rakipleri “susturmak” icin
kullanilmasi, o devlette onulmaz hukuk yaralar1 agacaktir. Clinkii terér, detaylica
tanimlanmaya ¢alisildig: tizere korkung bir olgudur. Bu olgunun “sokaga inmesi”,
daha acik bir anlatimla siyasi keyfiyetin, diistincelerinden dolay1 herkesi her an
terorist ilan edebilmesi, hukukun getirdigi tiim giivenceleri yok saymaktir.

Devletin “parmagiyla terorist olarak isaret ettigi” kisi ve gruplar, toplumdan
dislanacak; bu dislanan kisilerin basina gelenleri gorenler de ayni akibete
ugramamak adina en iyi ihtimalle susacaklardir. Muhalif sesler kisilacak, farkh
fikirler zihin duvarlarindan o6teye c¢ik(a)mayacak, ifade ozgiirligi ytrtrlikten
kalkacak ve nihayetinde demokrasi hayattan elini etegini ¢ekecektir. Normalde
istisnai  kisitlamalar getirmesi gereken ter6r hali siireklilesecek ve
“normallesecek”tir.970

Elbette diger disilince suclarinin da siyasi saikle yine siyasi bir ara¢ olarak
kullanilmasi da ayni durumu sonuglayacaktir. Ancak burada bilhassa teror

967 ARSLAN, Istisnanin, s. 205.
968 YALCIN SANCAR, Yine Diisiince, s. 129.
969 YALCIN SANCAR, Yine Diistince, s. 115; SANCAR, Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ, s. 164.

970 ARSLAN, Istisnanin, s. 183.
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unsurunun bulunmasi, yani siyasi fikir ayriliklar1 bastirilmak istenirken teror
kavraminin kot niyetli olarak kullanilmasi,®’? durumun vahametini ¢ok
artirmaktadir. Ciinki teror, bir istisna halidir.972 Bu istisnanin kaide haline gelmesi
durumu,®73 o6nce diisiincelerin terorist ilan edilmesiyle baslar. Ki baskalari,
“6teki’ne yapilan haksizliga ses ¢ikarmasin. Ustelik, diger haklarin anahtari olan
ifade ozgurligu kisitlandigr takdirde, digerleri tlizerindeki baski ¢ok daha kolay
tesis edilecektir. Bu amagla teror tizerine konusmanin teror ilan edilmesi, bu istisna
halini kalic1 kilmaktadir. Siyasi otorite bu terérist ilanini, teror Orgitiiniin
propagandasi sugu araciligiyla yapmaktadir.

Toplumsal diizeni saglayan en 6nemli ara¢ devlettir ve devlet, kendisini
boliict, yikict miidahalelerden korumak zorundadir.?74 Bu nedenle siddete ve diger
suglara tesvik ya da tahrik edici ifadelerin kisitlanmasinda bir hukuka aykirilik
yoktur. Aksine kamu diizeninin tesisi’> icin bu bir gerekliliktir. Ancak olmasi
gerekeni isaret eden bu durumda, kanun zaten siyasetin degil hukukun bir araci
olarak kendini gosterir. Sorun, bu diisiince ve ifadelerin yasaklanmasi degildir.
Sorun, teoride her sey kitabina uygunken pratikte kanunun, siyasetin aktif bir araci
haline getirilmesidir. Bu durumda her seyden 6nce halkin kanunlara olan giiveni
kirilir; hukuk esnek, ideolojiye ve keyfe gore sekillenebilen bir olgu olarak algilanir.
Hukuka olan giivenin kirilmasinin ardindan, kendilerinin de haksizliga
ugrayacagini distiinen ve goren bireyler, ayn1 hukukun kendilerinin ugrayacagi
haksizlig1 gidermeyecegini de bildikleri i¢cin susmay1 tercih ederler. Dolayisiyla
ifade 6zgurligiinln alani daralirken, baskinin yayilim alanina devlet yerlesir. Bu
durumda baskici - otoriter bir devlet yapisi olusur.

ikinci olarak bu devlet yapisinin tuglalari, terér gibi korkung bir kavram
lizerinden tesekkiil ettigi takdirde basta diismanlastirilan “6tekiler”,97¢ sonrasinda
da tim toplum zamanla terdrist olarak nitelenir. Ciinkii devlet, benimsetmek
istedigi resmi ideoloji disindaki her diislinceyi terdr sucu, her diisiineni de terorist

971 FRIAS, s. 128.

972 Kavramin detaylar icin bkz. Giorgio AGAMBEN, State of Exception (Cev. Kevin ATTELL), The
University of Chicago Press, Chicago 2005.

973 ARSLAN, Istisnanin, s. 183.
974 SELCUK, Hukukun Terorle Sinavi, s. 57.
975 SUNAY, s. 196.

976 ARSLAN, Istisnanin, s. 185.
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olarak kabul eder.?77 Teror kavrami, siyasi muhalefet kavraminin ¢ok daha 6tesinde
bir ucu isaret ettigi icin, bir kesim veya toplumun tamaminin terorist olarak
gorulmesi, o devletin hukukunu tabiri caizse “budar”. Keyfe gére budanmis bir
hukuk, hukukun hi¢ olmamasindan daha kotidiir.

Bu c¢alismada terér, orgiit ve propaganda kavramlarinin detaylica
aciklanmasinin nedeni, Tirk ceza hukuku pratiginde bu kavramlarin, gercekte
olduklarindan ¢ok farkl sekilde yorumlanmis olmasidir. Gergekten de teori ve
pratik arasinda ciddi bir fark s6z konusudur. Teror 6rgiitliniin propagandasi sucu,
mevcut diizenleme dikkate alindiginda, islenmesi ve islendiginin de ispati son
derece gli¢ bir suc¢tur. Ancak buna ragmen uygulama hic¢ de boyle degildir. Yalnizca
hosa gitmeyen diisiince agiklamasi niteligini tasiyan fiiller, hi¢ tartisiilmaksizin
cezalandirilmaktadir.

2013 yilindaki degisiklikten sonra lehe gelismelerin oldugu séylense de bu,
kanaatimce “iyimser bir bakis acisi”dir. Burada atlanan bir gercek vardir: Yargi
mercilerinin sert, rahatsiz edici, hosa gitmeyen, sok edici bir ifadeyi, teror
orgiitiiniin propagandasi olarak nitelendirmiyor olmalari, fail hakkinda beraat
karari verdikleri anlamina gelmemektedir. Terér orgiitiiniin propagandasi sugunun
olusmayacagina kanaat eden mahkemeler, siddete tesvik icermeyen fiilin baska
suca veya suclara viicut verecegini diisinmektedirler. Yani fail, yine diisiince
aciklamasindan otiirti, hukuk devleti ilkelerine aykir: sekilde cezalandirilmaktadir.
Yalnizca isnat edilen sug farkhidir. Dolayisiyla sug¢ vasfindaki bir degisim, iyilesme
degildir.

Onemine binden en son sozler olarak su gercek sdylenmelidir: “Bir
diistincenin en biiyiik propagandacisi, yasaklardir.”78 Bir fikrin yasaklanmasi, o
fikrin aslinda propagandasidir. Ciinkii yasaklamayla, o fikrin makul bir ortamda,
demokratik bir diizlemde, akilci bir yolla tartisilmasi engellenir ve fikre esasen bir
dokunulmazlik kazandirilmis olur. Zira yasaklama konusu olan fikrin, nicin
benimsenmemesi gerektiginin ac¢iklanmasi imkansiz hale gelir Normalde
onemsenmeyecek, mantiksiz bulunacak, ayiplanacak ve hatta dehsetle
karsilanacak diustinceler, yasaklandiklar1 takdirde bir kutsiyet kazanabilirler.97°
Nitekim her seyden 6nce merak uyandirdigi i¢in yasakl diisiinceler, gizlice taraftar
bulacaktir?80 Bu diistlincelerin dile getirilmesi miimkiin olmadigindan, agikga

977 AMBOS, s. 91.
978 ERDOGAN, s. 25.
979 ORSELLI, s. 227; ERDOGAN, s. 25.

980 SELCUK, Diisiin Ozgiirliigi, s. 901.
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elestirilmesi ve nicin benimsenmemesi gerektiginin izah edilmesi imkani da
ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla yasaklama, bu aykiri diistincenin propagandasinin
kendisi haline gelecektir.

Terér drgiitiiniin propagandasi su¢unda da durum aynen bu sekildedir. Ifade
ozgurligi kapsaminda korunmasi gereken bir agiklama, Ornegin bir teror
orgltiiniin asil amacinin baris getirmek oldugu yoniindeki bir beyan, acik¢a
tartisilabildigi takdirde somut donelerle ¢iirtitiilebilecektir. Ancak bu beyan hentiz
gliin yiiziine c¢kmadan yasaklandigi takdirde, “konusulamayan, iizerinde
tartisilamayan” bir diisiince olarak varligin1 korumaya devam edecektir. Iste asil
sorun, bu noktadadir. Ter6r orgiitiintin propagandasi sucunun yanlis sekilde, bir
siyasi ara¢ olarak uygulanmasi, teror orgiitiiniin propagandasina viicut verecektir.
Daha da 6nemlisi, tizerinde konusulmasi yasaklandigi icin makul ortamda ve akilci
yolla tartisilamayan bu fikirler, yerin altina itilir8! ve maalesef baris¢i olmayan
yollarla ifade edilir.?82 Ciinkii “Disler kenetlenince ozgiirliik tiirkiileri yer altina
inecektir.”983 Iste teror, bu fikirlerin en zalim ifade seklidir. Dolayisiyla silahh
direnise, isyana, siddete tesvik etmeyen ayrilik¢1 ve propagandist diisiincelerin
“teror” korkusuyla yasaklanmasi, terori dogurur.284

“Bir fikri yasaklamak” diye bir eylem yalnizca “s6zde” vardir; gercekte boyle
bir yasak hi¢cbir zaman kendinden beklenen etkiyi yaratmamistir. Ve
unutulmamalidir ki “séyleyeni hapsedilmekle dillendirilmesinden vazgecilen hi¢cbir
diistince olmamigstir.”985

981 SELCUK, Diisiin Ozgiirliigi, s. 899.

982 ERDOGAN, s. 26; ALTIPARMAK, Kutsal Degerler, s. 107.
983 SELCUK, Diisiin Ozgiirliigi, s. 901.

984 BILGEN, s. 178.

985 Yargitay CGK, 23.11.2004, bkz. YALCIN, Miitalaa.
192



KAYNAKCA

ACAR Unal - URHAL Omer : Devlet Giivenligi Istihbarat ve Terérizm, Adalet
Yayinevi, Ankara 2007.

AGAMBEN Giorgio : State of Exception (Cev. Kevin ATTELL), The University of
Chicago Press, Chicago 2005.

AGIR Osman - TEKIN Fatih : “Terérizm ve Propaganda”, Terér ve Propaganda
icinde, Editorler: Abdulkadir BAHARCICEK - Gokhan TUNCEL - Osman AGIR, Nobel
Yayin, Ankara 2021, s. 1 - 39.

AKBULUT ilhan : “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, AUHFD, C.52,S. 1, 2003, s.
167 - 181.

AKGUN Deniz POLAT : Sanat Ozgiirliigii, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2020.

AKGUNDUZ Ahmed : “Kanunndmelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’t Tahlil”,
[slam Arastirmalar1 Dergisi, C. 12, S. 1, 1999,s. 1 - 16.

AKIN Engin : Anayasa Mahkemesi - Yargitay Kararlar1 ve Uluslararas1 Hukuk
Metinleri Cercevesinde Teror ve Teroriin Finansmani Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara
20009.

ALACAKAPTAN Ugur : Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1975.

ALGAN Biilent : Muhalefet Hakki ve Tiirkiye’deki Goriiniimii, Adalet Yayinevi,
Ankara 2015.

ALGAN Biilent : Insan Haklar1 Kavramsal ve Kuramsal Cerceve, Adalet Yayinevi,
Ankara 2023.

ALTIPARMAK Kerem : “Bitmeyen Sorun: Ifade Ozgiirliigii”, Ifade Ozgiirliigii ilkeler
ve Tiirkiye icinde, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s.9 - 16.

ALTIPARMAK Kerem : “Kutsal Degerler Uzerine Tezler v. Ifade Ozgiirliigii: Toplu Bir
Cevap”, ifade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye icinde, Iletisim Yayinlari, istanbul 2007,
s.73-113.

ALTUN Hasan Mutlu : Teror - Giincel Olaylara Hukuki, Sosyolojik ve Tarihsel
Yaklasim, Seckin Yayincilik, Ankara 2011.

AMBOS Kai : “Diisman Ceza Hukuku”, (Cev. Serkan OGUZ), Kiiresel Bakis Dergisi, Y.
7,S.22,2017,s.77 - 107.

193



AMOUROUX Arnaud : “AGIT Ozgiir Medya Yiiklenimleri ve Tiirkiye'de Ifade
Oniindeki Engeller”, (Cev. Kerem ALTIPARMAK), Ifade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye
icinde, Iletisim Yayinlari, istanbul 2007, s. 45 - 54.

ARSLAN Ziihtii : “Ifade Ozgiirliigiintin Sinirlarini Yeniden Diisiinmek: “Acik ve Mevcut
Tehlike”nin Tehlikeleri”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti icinde, Editor:
Bekir Berat OZIPEK, Liberal Diisiince Toplululgu Yayinlari, Ankara 2003, s. 49 - 66.

ARSLAN Ziihtii : “Tiirkiye’de Istisnd Hali, Terér ve Ifade Ozgiirliigii”, TBB Dergisi, S.
71, Ankara 2007,s. 201 - 226.

ARSLAN Ziihtii : “Istisnanin Normallegs(tiril)mesi, Terér ve Ifade Ozgiirliigii: Tiirkiye
Tecriibesi Uzerine Notlar”, ifade Ozgiirligii Ilkeler ve Tiirkiye icinde, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 183 - 205.

ARTUK Mehmet Emin : “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlarindan 1840 ve
1851 Tarihli Kanunlarin Incelenmesi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, S. 16, 2013,
s.5-20.

ARTUK M. Emin - GOKCEN Ahmet - ALSAHiN M. Emin - CAKIR Kerim : Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, B. 13, Adalet Yayinevi, Ankara 2019,

AYDIN Meliksah : “Islam Hukukuna Gére Isyan (Bady) Sucu ve Cezast”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 2, 2015, s. 49 - 77.

AYDIN Oykii Didem : U¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku I
Amerika Birlesik Devletleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2004.

BABADOSTU Rumeysa : Provincia ludea’da Zealot Hareketi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019.

BAL ihsan : “Terér Nedir? Neden Terérist Olunur?”, Terérizm: Teror, Terorizm ve
Kiiresel Terorle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel Deneyimler i¢cinde, USAK Yayinlari,
Ankara 2006,s.7 - 23.

BALPINAR Zafer : Israilin Terérizm Algis1 ve Miicadele Yontemleri (1987
Intifadas1 Sonrasinda), Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2006.

BALTACI Vahit : Yeni TCK ve CMK’da Teror Suclar ve Yargilamasi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2007.

BECKER Howard : “The Nature and Consequences of Black Propaganda”, American
Sociological Review, C. 14, S. 2, 1949, s. 221 - 235.

194



BENAZUS Hanri : Diisiincenin Istirabi, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul 1997.

BEYDOGAN T. Ayhan : Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda
Siyasi Ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara 2003.

BILGEN Ayhan : “Giivenlik-Ozgiirliik: Yanhs Bir Denklem”, ifade Ozgiirliigii ilkeler ve
Tiirkiye icinde, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 173 - 181.

BROWN J.A.C. : Siyasal Propaganda, Aga¢ Yayincilik, Istanbul 1992.

BRUCE Gregor : “Definition of Terrorism Social and Political Effects”, Journal of
Military and Veterans’ Health, s. 26, C. 21, S. 2, 2013, s. 26 - 30.

CAN Osman : “Hukuk-Ozgiirliik-301”, 1fade Ozgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye icinde,
[letisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 55 - 69.

CENTEL Nur : “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler Hakkinda
Yaptirim Uygulanmasi-", AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 3313 - 3326.

CENTEL Nur - ZAFER Hamide - CAKMUT Ozlem : Tiirk Ceza Hukukuna Giris, B.
10, Beta Yayinlari, 2017.

CETRON Marvin ]. : “Future Face of Terrorism”, in Terror 2000: The Future Face of
Terrorism by Marvin J. CETRON, 7th Chapter, s. 7-1 - 7-17.

CIHAN Erol : “Ceza Hukukunda Propaganda Kavrami”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, C. 1, S. 1, Istanbul 1978,s.9 - 18.

CIHAN Erol : “Milli Duygulara Aykirt Propaganda Yapma Sucu (TCK. m. 142/b. 3)”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, Y. 1977, C. 43, S. 1-4, 2011, s. 45 -
63.

CIRIT ismail Riigtii - ATALAY Osman : Viicut Dokunulmazhgina Kars: Sugclar
(Kasten Yaralama Suclari), Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2020.

CRELINSTEN Ronald D. - SCHMID Alex P. : “Western Responses to Terrorism: A
Twenty-Five Year Balance Sheet”, Western Responses to Terrorism iginde, Frank
Cass, New York 1998, s. 309.

CAGDAS GAZETECILER DERNEGI : ifade Ozgiirliigii Hapiste, Ankara 1994.

CAGDAS HUKUKCULAR DERNEGI : Terorle Miicadele Yasasi Demir Kafes, Yurt
Kitap - Yayin, Ankara 1991, s. 19.

195



CAKMUT Ozlem Yenerer : “Ceza Hukukunda Propaganda ve Diisiince Ozgiirliigii”,
Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan i¢inde, Alfa Basim Yayim, istanbul 1999, s. 135 -
162.

CELIK Can : Terérizmin Propagandasi Sucu, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiistii Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2014.

CICEK Erdogan : Giiniimiizde Devletler Tarafindan Uygulanan Psikolojik
Operasyonlar Teorisi, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisiu
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006.

COLAK Haluk : “Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Terdrle Miicadele Kanunu
Uzerine Bir Inceleme” TBBD, S.3, 1999, s. 737 - 766.

DEMIREL Fatmagiil : “Osmanli Devleti’nde Kitap Basiminin Denetimi”, Yakin Donem
Tirkiye Arastirmalari, S.5,2012,s.89 - 104.

DEMIRKOL Gékhan : “Tanzimat Mizahinin Sonu: 1877 Matbuat Kanunu
Tartismalar: ve Osmanli’da Mizah Dergilerinin Kapanmasi”, Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 9, S. 2, 2016, s. 686 - 710.

DOGRU Osman - NALBANT Atilla : Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, C. 2, Ankara 2013.

DONMEZER Sulhi : “Milletlerarast Tedhiscilik”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiultesi Mecmuasy, Y. 1978, C. 44,S.1 -4, 2011, s. 55 - 70.

DONMEZER Sulhi : “Terdristlerin Rehabilitasyonu”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Yil 1985, C. 51, S. 1-4, 2011, s. 3 - 21.

DONMEZER Sulhi - ERMAN Sahir : Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I1, B. 14,
Der Yayinlari, Istanbul 2019.

DUGARD John : “International Terrorism: Problems of Definition”, International
Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944) icinde, Oxford University
Press, C.50,S.1,1974,s. 67 - 81.

DURAN Hasan : “Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Konya 2006, C:14,S.1,s.57 - 81.

ELLERMANN Jan : “Terror won't kill the privacy star - tackling terrorism
propaganda online in a data protection compliant manner”, ERA Forum, 2016, s. 555
- 582.

ENDERS Walter - SANDLER Todd : The Political Economy of Terrorism Second
Edition, Cambridge University Press, ABD 2012.

196



ERDEM Fazil Hiisnii : “TCK'nun 312. Maddesinin korudugu Hukuksal degerin kisa
bir analizi: Tiirk devlet diizeni v. Demokratik Kamu Diizeni”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakitiltesi Dergisi, C. 52, S. 1, 2003, s. 37 - 62.

ERDOGAN Mustafa : “Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlarr’, ifade Ozgiirliigi ilkeler ve
Tiirkiye icinde, Iletisim Yay., Istanbul 2007, s. 19 - 37.

EREM Faruk : “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD, C. 25, S. 1, Ankara 1968,
s.11 - 33.

ERGIL Dogu : “Terérizmin Mantigi ve Hedefi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
46,S.1,1991,s.171 - 181.

ERGIL Dogu : “Terdristlerce Rehin Alinma Durumunda Oneriler”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 1, 1988, s. 157 - 167.

ERSOY Yiiksel : Ceza Hukuku Genel Hikiimler, imaj Yayinevi, Ankara 2002.

EVIK Vesile Sonay : Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, B. 2, On ki
Levha Yayincilik, istanbul 2011.

FELLOWS Erwin W. : “Propaganda:’ History of A Word”, American Speech, Duke
University Press, C. 34, S. 3, 1959, s. 182 - 189.

FIRAT Olcay : Karsilastirmali Bir Calisma: Milletlerin 11 Eyliil 2001 Oncesi ve
Sonras1 Terér Politikalari, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010.

FITZMAURICE G : “The Definition of Agression” in The International Comparative
Law Quarterly, C. 1,S.1, 1952, s. 138 - 144.

FIDAN ismail Nurullah : Terér Orgiitiiniin Propagandasim1 Yapma Sugu, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2021.

FRIAS Ana Salinas de : Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Terorle
Miicadele ve Insan Haklari, B. 2, Kamu Diizeni ve Guivenligi Mistesarligi Yayini,
Ankara 2014.

GASSER Hans-Peter : “Terdr Eylemler, “Teroérizm” ve Uluslararasi Insancil Hukuk”,
(Cev. Fulya EROGLU), Terér ve Diisman Ceza Hukuku (Prof. Dr. Wolfgang FRISCH’e
Armagan) icinde, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 99 - 122.

197



GIUDICE Michael : “Terorle Miicadele Yasasini Anlamak” (Cev. Aysegiill CAKAL),
HFSA S. 10, Istanbul Barosu Yay., 2004, s. 134-137.

GUMUS Musa : “Osmanli Devleti'nde Kanunlastirma Hareketleri, Ideolojisi ve
Kurumlart”, Tarih Okuly, S. 14, 2013, s. 163 - 200.

GURGEN Halik : “Propaganda”, Kurgu Dergisi, C. 8, S. 2, 1990, s. 135 - 157.

GUVENC Cemaleddin : “Fransiz Burjuva Devrimi: Bir Aydinlanma Hareketi Olarak
Mutlak Monarsiden Cumhuriyete Gecis”, Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C.2,S.1, Haziran 2020, s. 64 - 73.

HAFIZOGULLARI Zeki - GUNGOR Devrim : “Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin
Tasnifi”, TBB Dergisi, S. 69, 2007, s. 21 - 50.

HAFIZOGULLARI Zeki - KURSUN Giinal : “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sucluluk”,
TBB Dergisi, S. 71, 2007, s. 25 - 80.

HAKYEMEZ Yusuf SevKi : “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Sinir Kavrami ve
Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Sinirlart”, Ankara Universitesi SBF Dergisi C. 57, S.
2,2002,s.17 - 40.

HARTMANN Michael E. : “Amerikan Hukuk Sisteminde Haklar ve Giivenlik”, insan
Haklan ve Giivenlik icinde, Uluslararasi insan Haklar ve Giivenlik Toplantis1 (7-8
Aralik 2001), TBB Yay., Ankara 2002,s.177 - 193.

HOFFMAN Bruce : Inside Terrorism, Columbia University Press, Revised and
Expanded Edition, New York 2006.

IRMAK Melik Can : Teror Orgiitii Propagandas: Sucu, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2022.

iNCEOGLU Sibel : “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Altina Alma”, Insan
Haklar1 Avrupa So6zlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir inceleme icinde, Editor: Sibel iNCEOGLU, B. 3, Beta Yayinlari,
[stanbul 2013, s. 23 - 52.

INCI Zekiye OZEN : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Tiirk Yargi Kararlari

Isiginda Terér Orgiitiiniin Propagandasi Sugu ve Ifade Hiirriyetine Etkileri, Seckin
Yayincilik, Ankara 2022.

198



JAKOBS Giinther : “Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku”, (Cev. M. Cemil
OZANSU), Teror ve Diisman Ceza Hukuku(Prof. Dr. Wolfgang FRISCH’e Armagan)
icinde, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 489 - 505.

JAKOBS Giinther : “Diisman Ceza Hukuku? - Hukukiligin Sartlarina Dair Bir
Inceleme”, (Cev. M. Cemil OZANSU), Terér ve Diisman Ceza Hukuku (Prof. Dr.
Wolfgang FRISCH’e Armagan) i¢inde, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 507 - 526.

JOWETT Garth S. - O'DONELL Victoria : Propaganda & Persuasion, B. 7, SAGE
Publications, USA 20109.

KALEMCI Rabia Arzu - TUZUN ipek Kalemci : “Orgiitsel Alanda Mesruiyet
Kavraminin A¢ithmi:  Kurumsal ve Stratejik Mesruiyet”, Stleyman Demirel
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2008, s. 403 -
413.

KANGAL Zeynel T : Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara
2003.

KARAN Ulas : “Ifade Ozgiirliigii Hakk:”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme
icinde, Editor: Sibel INCEOGLU, B. 3, Beta Yayinlari, istanbul 2013, s. 355 - 379.

KARCIOGLU Fatih : “Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi [liskisi”, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Y. 2001, C. 15, S. 1-2, 2010, s. 265 - 283.

KATOGLU Tugrul : “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavramimin Swrlart”,
AUHFD,, C. 61,S.2,2012,s. 657 - 693.

KEMIKSIZ Nigar Nese : “Amerika’da Asir1 Sag Siddet ve Terérizm”, TESAM Akademi
Dergisi, C. 8(2), 2021, s. 459 - 487.

KENNEDY Robert : "Is One Person's Terrorist Another’s Freedom Fighter? Western

and Islamic Approaches to '[ust War' Compared" Terrorism and Political Violence, C.
11,S.1,1999,s.1 - 21.

KOPRULU Timugin : “Terérle Miicadelede Gérev Almis Kamu Gérevlisinin
Hiiviyetinin A¢iklanmasi, Yayinlanmasi ve Hedef Gosterilmesi Sugu (TMK Md. 6/1.)",
Suc ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi, C. 14, S. 3, 2021, s. 483 - 527.

199



KUYUCU Nisan : “Yarginin Siyasallasmasi Cercevesinde Sugu Ve Sucluyu Ovme Sucu:
Yeni Diizenlemenin Anlami”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 69, No. 4, 2014, s.
807 - 834.

LAFFAN Michael : “Violence and Terror in Twentieth-Century Ireland: IRB and IRA”,
Social Protest, Violence and Terror in Nineteenth- and Twentieth-century Europe,
Edited by Wolfgang ]. MOMMSEN & Gerhard HIRSCHFELD, 1982, s. 155 - 174.

LASWELL Harold D. : “The Theory Of Political Propaganda”, The American Political
Science Review i¢inde, C. 21, S. 3, 1927,s. 627 - 631.

LASWELL Harold D., “Propaganda”, Propaganda icinde, Ed. Robert JACKALL, New
York University Press, New York, 1995, s. 13 - 25.

LAQUEUR Walter : “Reflections on Terrorism”, Foreign Affairs, C. 65, S. 1, 1986, s.
86 - 100.

MARTIN Gus : Understanding Terrorism Challenges, Perspectives and Issues, B. 3,
Sage Publications, Londra 2010.

ORHAN Ugur : Sugun Maddi Konusu, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2023.
OKTEM Emre : “Uluslararast Hukukta Terérizm Tanim Sorunu ve Milli Bagimsizhik
Hareketleri”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, Y. 2004, C. 3, S. 5, 2004, s. 133 -

147.

OKTEM A. Emre : Terorizm Insancil Hukuk ve Insan Haklari, B. 2, Derin Yayinlari,
Istanbul 2011.

ONTAN Yaprak : Ceza Hukukunda Davranis ve Netice, Seckin Yayincilik, Ankara
2021.

ORSELLI Erhan : “Ulusal Program ve Tiirkiye'de Diisiince Ozgiirliigii”, SU IIBF Sosyal
ve Ekonomik Arastirma Dergisi, Konya 2009, s. 219 - 236.

OZBEK Ugur : ifade Ozgiirliigii Baglaminda Terér Orgiitiiniin Propagandasi Sugu,

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta 2019.

200



OZCAN Mehmet - YARDIMCI Serkan : “Avrupa Birligi ve Kiiresel Terérizmle
Miicadele”, Terorizm: Teror, Terorizm ve Kiiresel Terorle Miicadelede Ulusal ve
Bolgesel Deneyimler icinde, USAK Yay., Ankara 2006, s. 197-255.

OZGENC izzet : “Terérizmin ve Terér Orgiitiiniin Propagandasi Sucu ve Ceza Hukuku
Sorumlulugu”, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV,
S.2,2021,s.373 -431.

OZEK Cetin : “Siyasi Hiirriyet Aleyhine Ciiriimler”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasy, Y. 1975, C. 41, S.1-2, 2011, s. 25 - 45.

OZEK Cetin : 141 - 142, Ararat Yayinevi, istanbul 1968.

OZEN Muharrem : “Tirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 52,S.1, 2003, s. 63 - 88.

OZEREN Siileyman - DEMIRCI Siileyman : “Ingiltere’nin Ayrilikci IRA ve Dine Karsi
Terdrle Miicadele Politikast”, Diinyadan Orneklerle Terérle Miicadele i¢inde, USAK
Yayinlari, B. 3, Ankara 2010, s. 237 - 304.

OZEREN Siileyman - CINOGLU Hiiseyin : “Terérizm ve Amerika Birlesik Devletleri:
11 Eyliil Oncesi ve Sonrast Terérle Miicadele Politikalarinin Degerlendirilmesi”,
Terorizm: Teror, Terorizm ve Kiiresel Terorle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel
Deneyimler i¢cinde, USAK Yayinlari, Ankara 2006, s. 159 - 195.

OZKAN Halid : Ceza Hukukunda Azmettirme, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Doktora Tezi, Konya, 2013.

OZKAN Onur : “Hangi Diisman Ceza Hukuku?”, CHD, S. 40, 2019, s. 515 - 564.

OZMAN Recep - ACIL OKan : “Sicarii Orgiitii ve Faaliyetleri”, TAD, C. 38, S. 65,2019,
s. 21 -42.

OZUCETIN Yasar - DAGISTAN H. Mehmet : “Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun
Miizakereleri Ve Kabulii”, Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, S. 5, 2011, s. 251 - 281.

PIRLANTA Ismail : Ortagag islam Diinyasinda Sehir Eskiyalar1 Ayyarlar, Hikmetevi
Yayinevi, Istanbul 2020.

RAPOPORT David C. : “Fear and Trembling: Terrorism in Three Religious
Traditions”, The American Political Science Review, C. 78, No. 3, 1984, s. 658 - 677.

201



REDMOND Sophie : “Ifade Ozgiirliigii Hakkini Diizenleyen Uluslararasi Standartlar
Diizeni”, (Cev. Kerem ALTIPARMAK), ifade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye icinde,
lletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 39 - 44,

RICHARDSON Louise : What Terrorists Want: Understanding the Enemy,
Containing the Threat, Random House Publishing Group, New York 2006.

ROSENAU Henning : “Jakobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diismant”,
(Cev. Erhan TEMEL), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 4, 2008,
s.391-402.

SALIGER Frank : “Diisman Ceza Hukuku: Elestirel veya Totaliter Ceza Hukuku
Konsepti?” (Cev. Serkan OGUZ], CHD, S. 34,2017,s.211 - 226.

SANCAR Mithat : “Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligr”, “Devlet Akl’” Kiskacinda
Hukuk Devleti icinde, B. 9, iletisim Yayinlari, Istanbul 2020, s. 181 - 194,

SANCAR Mithat : “"Deviet Akli’, Hukuk Devleti ve “Devlet Cetesi”, “Devlet Akl1”
Kiskacinda Hukuk Devleti icinde, B. 9, Iletisim Yayinlari, istanbul 2020, s. 47 - 68.

SANCAR Mithat : “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bati
Dergisi, Y. 4, S. 13,2001, s. 25 - 44.

SANCAR Mithat : “Yasallik ile Mesruluk Geriliminde Hukuk Devleti”, “Devlet Akl1”
Kiskacinda Hukuk Devleti icinde, B. 9, iletisim Yayinlari, Istanbul 2020, s. 85 - 101.

SANCAR Mithat : “Diisiince Ozgiirliigii Sorunu”, “Devlet Akl” Kiskacinda Hukuk
Devleti icinde, B. 9, iletisim Yayinlari, Istanbul 2020, s. 161 - 178.

SANCAR Mithat : Ge¢misle Hesaplasma Unutma Kiltiirtinden Hatirlama
Kiiltiiriine, B. 6, iletisim Yayinlari, Istanbul 2021.

SAUL Ben : “Uluslararast Hukukta ‘Terérizm’i Tamimlama Girisimleri” (Cev. S. Irem
CAKIRCA), Teror ve Diisman Ceza Hukuku (Prof. Dr. Wolfgang FRISCH’e Armagan)
icinde, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 21 - 48.

SAUL Ben : “Defining Terrorism: A Conceptual Minefield”, Sydney Law School, Legal
Studies Research Paper No. 15/84, 2015,s. 1 - 13.

SCHABAS William A. : “Is Terrorism a Crime Against Humanity?” in International
Peacekeeping: The Yearbook of International Peace Operations, C. 8, 2002, s. 255-
261.

SCHAUER Frederick : “Free Speech and The Argument From Democracy”, Nomos, C.
25, Liberal Democracy, 1983, s. 241 - 256.

202



SCHAUER Frederick : “Free Speech, The Search for Truth, and The Problem of
Collective Knowledge”, SMU Law Review, C. 70, S. 2, 2017, s. 231 - 251.

SCHMID Alex P.- CRELISTEN Ronald D. : “Editors’ Introduction: Western Responses
to Terrorism” Western Responses to Terrorism i¢inde, Frank Cass Publishers, New
York 1998, s. 3 - 6.

SCHMID Alex. P. : “The Response Problem as a Definition Problem”, Western
Responses to Terrorism icinde, Frank Cass Publishers, New York 1998, s.7 - 13.

SELCUK Sami : “Hukukun Terdrle Sinavi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, Y.
2,S.5,2011,s.57 - 92.

SELCUK Sami : “Diistin Ozgiirliigii”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yili
Anisina 55 Yil 55 Makale icinde, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2017, s. 887
-907.

SOKULLU-AKINCI Fiisun : “Ozgiirliik ve Giivenlik”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasy, C. 69, S. 1-2,2011,s.105-110.

SOYASLAN Dogan : Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 13, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020.

SUNAY Reyhan : Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Muhtevasi ve Sinirlari, Liberal Diistince Toplulugu Yayinlari, Ankara 2001.

SMITH Norton : “Zealots and Sicarii, Their Origins and Relation”, The Harvard
Theological Review 64, Cambridge, Cambridge University Press, 1971,s. 1 - 19.
SEN Ersan - ERYILDIZ Sefa : Suc Orgiitii, B. 2, Seckin Yayincilik, Ankara 2019.

TANOR Biilent : “Terérle Miicadele Kanunu Uzerine Ik Diistinceler”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 1990, C. 10, S.1-2, 2011, s. 165 - 173.

TANOR Biilent : Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi,
Istanbul 1969.

TARHAN Nevzat : Psikolojik Savas - Gri Propaganda, Timas Yayinlari, B. 17,
Istanbul 2003.

203



TASTAN Mehmet : “Terérle Miicadele Kanunu’nun 7/2. Maddesi, (Terér Orgiitiiniin
Propagandasini Yapmak Sugu)”, CHD, S. 6, 2008, s.91 - 115.

TASTAN Mehmet : Aciklamal i¢tihath Terérle Miicadele Kanunu, Adalet Yayinevi,
Ankara 2009.

TOPCU Namik Kemal : “Terér Orygiitiiniin Propagandasini Yapma Sugu (TMK 7/2-
5)”, CHD, S. 28, 2015, s. 107 - 139.

TOROSLU Nevzat : Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 17, Savas Yayinevi, Ankara 2012,

TOROSLU Nevzat : Cilirtimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Savas
Yayinevi, Ankara 2019.

TURABI Selami : Teror Orgiitleri ve Teror Suglari, B. 2, Ankara 2018.

TURINAY Faruk Y : “Terérle Miicadele Kanunu’'na Gére Mutlak ve Nispi Teror
Suglart”, Insan & Insan Dergisi, Y. 6, S. 20, 2019, s. 337 - 350.

TURINAY Faruk : “Ceza Hukukunda Terér Orgiitﬁ Kavrami”, TBB Dergisi, S. 116,
2016, s. 39 - 84.

TURKIYE BAROLAR BiRLIGI : Tiirkiye ve Terérizm - Rapor, TBB Yayinlari, Ankara
2006

UNDERSECRETARIAT OF PUBLIC ORDER AND SECURITY : Human Rights and
The Fight Against Terrorism, Ankara 2011.

UYAR Tulga : Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, Adalet Yayinevi, Ankara 2008.
YALCIN SANCAR Tiirkan : Cok Failli Suclar, Seckin Yayincilik, Ankara 1998.

YALCIN SANCAR Tiirkan : “Tirkligl, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi,
Bakanliklari, Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini” Alenen Tahkir ve
Tezyif Suglar (Eski TCK m. 159/1 - Yeni TCK m. 301/1-2), B. 2, Seckin Yayincilik,
Ankara 2006.

YALCIN SANCAR Tiurkan : “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda “Zincirleme Su¢””, TBB
Dergisi, S. 70, 2007, s. 244 - 259.

YALCIN SANCAR Tiurkan : “Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312. Maddelerinde
Yapilan Degisikliklerin Anlami”, AUHFD, C. 52, S. 1, 2003, s. 89 - 99.

YALCIN SANCAR Tiirkan : “Ceza Hukuku-Politika Iliskisi ve TCK'nin 301. Maddesi
baglaminda Diisiince Ozgiirliigii Sorunu”, HFSA, S. 15,5.96 - 111.

204



YALCIN SANCAR Tiirkdn : “Yine Diisiince Ozgiirliigi, Yine 301. Madde”, Ifade
Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye icinde, Iletisim Yayinlari, istanbul 2007, s. 115 - 141.

YALCIN Tiirkan - KOPRULU Timugin : Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamal
Calismalari, B. 7, Savas Yayinevi, Ankara 2020.

YARSUVAT Duygun : “Siyasi Hiirriyet Aleyinde Ciirtimler (Tiirk Ceza Kanununda
Toplanti Hiirriyetinin Korunmasi)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy, Y. 1967, C. 33, S. 3-4, 2011,s. 101 - 119.

YENIDUNYA A. Caner - ICER Zafer : “Suc Islemek Amciyla Orgiit Kurma Sugu’,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, Prof.
Dr. Nur CENTEL'e Armagan Ozel Sayisi, 2013, s. 797 - 828.

YILDIRIM Zeki : ifade ve Basin Ozgirliigii Baglaminda Terér Orgiitiiniin
Propagandasi Sucu, B. 2, Adalet Yayinevi, Ankara 2020.

YILMAZ Veli : Teror Hukuku Avrupa Birligi Demokrasisi, Tim Zamanlar Yayincilik,
[stanbul 1993.

YURTLU Fatih : “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Gerekgeli Olma Zorunlulugu ve
Silahsiz Terér Orgiitii Tartismalar1 (Hizb-ut Tahrir Ornegi), Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakitiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2021, s. 261 - 293.

ZAFER Hamide : “Halkin Bir Kismum Asagilayacak ve Insan Onurunu Zedeleyecek
Sekilde Tahkir Etme Ciirmii (TCK m.312/3)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy, Y. 2004, C. 62, S.1-2, 2011, s. 209 - 261.

ZAFER Hamide : Ceza Hukukunda Terorizm ve Terorizmle Miicadele Yontemleri,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Doktora Tezi, [stanbul 1996.

ZEIDAN Sami : “Desperately Seeking Definition: The International Community's
Quest for Identifying the Specter of Terrorism”, Cornell International Law Journal, C.

36, S. 3,2004, s.491 - 496.

ZENCOVICH Vicenzo Zeno : Freedom of Expression: A Critical and Comparative
Analysis, Routledge-Cavendish, New York 2008.

205



QUALTER Terence H. : “Propaganda Teorisi ve Propagandanin Gelisimi”, (Cev.
Unsal OSKAY), Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 35, S. 01, 1980, s. 255 - 307.

CEVRIMICI KAYNAKLAR

http://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02 /HFSA15-Sancar.pdf

https://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract id=2664402

https://www.jstor.org/stable/755245

http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan-haklari-ve-guvenlik.pdf

https://lugat.osmanlica.online/

https://logeion.uchicago.edu/terror

https://sozluk.gov.tr

https://diabgm.adalet.gov.tr /arsiv/adli yardimlasma/adli isbirligi ceza/suclulari
n_iadesi ek/terorizmin finansman%C4%B1n%C4%B1n %C3%B6nlenmesine ili
% C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf

https://undocs.org/S/RES/1566(2004)

https://cdn2.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/4/C04001571.pdf

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016 /04 /01 /AK Terori
zmin Onlenmesi Sozlesmesi.pdf

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541

https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/939a10--Terorizmin-

Onlenmesine-Dair-Avrupa-Sozlesmesi.pdf

https://www.mevzuat.gov.tr /MevzuatMetin/1.5.3713.pdf

http://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA10-Giudice-
min.pdf

https://sozluk.gov.tr/

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20843 1.pdf

https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/vil01/ss1222m.htm

206


http://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA15-Sancar.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2664402
https://www.jstor.org/stable/755245
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan-haklari-ve-guvenlik.pdf
https://lugat.osmanlica.online/
https://logeion.uchicago.edu/terror
https://sozluk.gov.tr/
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclularin_iadesi_ek/terorizmin_finansman%C4%B1n%C4%B1n_%C3%B6nlenmesine_ili%C5%9Fkin%20BM%20s%C3%B6zlesmesi.pdf
https://undocs.org/S/RES/1566(2004)
https://cdn2.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/4/C04001571.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/04/01/AK_Terorizmin_Onlenmesi_Sozlesmesi.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/04/01/AK_Terorizmin_Onlenmesi_Sozlesmesi.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541
https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/939a10--Terorizmin-Onlenmesine-Dair-Avrupa-Sozlesmesi.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/939a10--Terorizmin-Onlenmesine-Dair-Avrupa-Sozlesmesi.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.pdf
http://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA10-Giudice-min.pdf
http://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA10-Giudice-min.pdf
https://sozluk.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20843_1.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1222m.htm

https://www.academia.edu/37664584 /Latince T%C3%BCrk%C3%A7e S%C3%
B6z1%C3%BCk PDF

https://m.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/204364-akademisyen-
yargilamalari-icin-prof-dr-turkan-yalcin-dan-bilimsel-mutalaa

https://wwwb5.tbmm.gov.tr /tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc01
8/kanuntbmmc018/kanuntbmmc01803531.pdf

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7234.pdf

17936.pdf (resmigazete.gov.tr)

https://wwwb5.tbmm.gov.tr /tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc04
5/kanuntbmmc045 /kanuntbmmc04500038.pdf

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM /d02/c036/mm 02036
084.pdf

https://sozluk.adalet.gov.tr /cebir

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats analysis 2021 ENG

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

https://s.gazeteduvar.com.tr/storage/files/documents/2023/07 /13 /can-atalay-
y3cd-red-karari-1ygs.pdf

207


https://www.academia.edu/37664584/Latince_T%C3%BCrk%C3%A7e_S%C3%B6zl%C3%BCk_PDF
https://www.academia.edu/37664584/Latince_T%C3%BCrk%C3%A7e_S%C3%B6zl%C3%BCk_PDF
https://m.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/204364-akademisyen-yargilamalari-icin-prof-dr-turkan-yalcin-dan-bilimsel-mutalaa
https://m.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/204364-akademisyen-yargilamalari-icin-prof-dr-turkan-yalcin-dan-bilimsel-mutalaa
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc018/kanuntbmmc018/kanuntbmmc01803531.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc018/kanuntbmmc018/kanuntbmmc01803531.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7234.pdf
https://resmigazete.gov.tr/arsiv/17936.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc045/kanuntbmmc045/kanuntbmmc04500038.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc045/kanuntbmmc045/kanuntbmmc04500038.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d02/c036/mm__02036084.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d02/c036/mm__02036084.pdf
https://sozluk.adalet.gov.tr/cebir
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_analysis_2021_ENG
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://s.gazeteduvar.com.tr/storage/files/documents/2023/07/13/can-atalay-y3cd-red-karari-1yqs.pdf
https://s.gazeteduvar.com.tr/storage/files/documents/2023/07/13/can-atalay-y3cd-red-karari-1yqs.pdf

OZET

Teror, devletler ve toplumlar icin biiylik bir tehlike arz etmektedir. Bu
nedenle her devlet terort, cesitli bicimlerde su¢ olarak tanimlamis ve terortin, halk
arasinda benimsenmesinin 6nline gecmek istemistir Teror orgitiiniin
propagandasi da teroriin desteklenmesi ve yayllmasina sebebiyet verecektir. Bu
nedenle 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 7/2-5. maddeleriyle teror
orgiitiinlin propagandasini yapmak sug olarak tanimlanmistir. Ancak terore iliskin
her dislince aciklamasi, bu sucu olusturmaz. Bu nedenle ifade ozglrligu
kapsaminda kalan ve suc¢ teskil eden ac¢iklamalar arasindaki farkin net sekilde
ortaya konulmus olmasi gerekir.

Bu ¢alisma, dort boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde terdr orgiitiiniin
propagandasi sucunun maddi unsurlarini olusturan terdr, propaganda ve teror
orgiitii kavramlar1 tanimlanmustir. Ikinci boliimde terér érgiitiiniin propagandasi
sucunun Tirk ceza hukukundaki goriiniimleriyle mevcut diizenlemenin konusu,
faili ve magduru incelenmistir. Uciincii béliimde terdr orgiitiiniin propagandasi
sucunun unsurlari, bu suca etki eden nedenler ve sugun ortaya cikis bicimleri yargi
kararlariyla ortaya konulmustur. Dérdiinct béliimdeyse hukuka uygunluk nedeni
teskil eden ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi incelenmistir. Ifade 6zgiirliigii ve bu
ozgurligin sinirlandirilmasi 6rneklerle aciklanmistir. Son olarak Tiirkiye’'de teror
orgltiniin propagandasi sucu ve ifade 6zgurliginiin iliskisi incelenmis; teori ve
uygulama arasindaki farklara dikkat cekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teror, terér oOrgiitli, propaganda, teror oOrgiltiiniin
propagandasi sucu, diistince 6zgiirligu, ifade 6zgiirligu.
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ABSTRACT

Terrorism poses a great danger to states and societies. For this reason, every
state has defined terrorism as a crime in various forms and has tried to prevent the
adoption of terrorism among the public. The propaganda of a terrorist organization
will also lead to the support and spread of terrorism. For this reason, making
propaganda of a terrorist organization is defined as a crime under Articles 7/2-5 of
the Anti-Terror Law No. 3713. However, not every expression of thought related to
terrorism constitutes this offense. Therefore, the difference between statements
that fall within the scope of freedom of expression and those that constitute a crime
should be clearly defined.

This study consists of four parts. In the first part, the concepts of terrorism,
propaganda and terrorist organization, which constitute the material elements of
the crime of propaganda of a terrorist organization, are defined. In the second part,
the subject, perpetrator and victim of the crime of propaganda of a terrorist
organization in the Turkish criminal law and the current regulation are examined.
In the third part, the elements of the crime of propaganda of a terrorist
organization, the reasons affecting this crime and the emergence forms of the crime
are revealed through judicial decisions. In the fourth part, the use of freedom of
expression, which constitutes a reason for compliance with the law, is analyzed.
Freedom of expression and the limitation of this freedom are explained with
examples. Finally, the relationship between the crime of propaganda of a terrorist
organization and freedom of expression in Turkey is examined and the differences
between theory and practice are pointed out.

Keywords: Terror, terrorist organization, propaganda, crime of propaganda of
terrorist organization, freedom of thought, freedom of expression.
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