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ONSOZ

Bu calismada, Ikinci Diinya Savasi’nin sonlandign 1945 yilindan,
Tiirkiye’nin NATO’ya katildigit 1952 yilina kadar yasanan gelismeler ele
alinmigsa da, bu tarihlerin 6ncesi ve sonrasinda meydana gelen olaylara da yer
verilmistir.

Calismanin giris boliimiinde, Ikinci Diinya Savas1 6ncesi Tiirkiye nin dis
politikasindaki olaylara yer verilmis, savas sonrasi diinyanin iki biiyiikk giicli
SSCB ve ABD ile Tiirkiye’nin ikili iligkilerine deginilmistir. Birinci Boliimde,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda miittefik giiclerin yaptig1 goriismelerdeki genel
durum ve Tiirkiye hakkinda ele aliman meseleler vurgulanmis; savas sonunda,
sirastyla SSCB ve ABD’nin ortaya koydugu yaklasim farklili§i anlatilmistir.
Truman Doktrini’nin ilan edilip uygulanma siirecinin agiklandigi Ikinci
Boliimde, doktrine Tiirk siyasileri ve basiinin ilgisi, diger taraftan Sovyetler
Birligi’nin tepkisine yer verilmistir. Ugiincii Boliimde ise, Truman Doktrini’nin
Tiirkiye’de yarattig1 degisimler ele alinarak doktrinin Tiirkiye’ye etkileri ortaya
konulmustur.

Bu calismada, Ankara’da bulunan kiitiiphanelerin yani sira, internet
iizerinden  arsiv  belgelerine  ulasilabilen  Truman  Kiitiiphanesi’nden
(www.trumanlibrary.org) faydalanilmistir.

Cumhuriyet Tarihi 6grencisi olarak, 1srarla yakin donem Tirk dis
politikas1 konusunda tez calismasi yapmak istegimi destekleyen ve calismam
boyunca, “tarih¢i” bakis acgisini korumam gerektigini vurgulayarak bana yol
gosteren danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Ahmet Emin Yalman’a tesekkiir etmeyi
bir bor¢ bilirim.

Beni Amerikan Biiylikelgiligi Kiitiiphanesi ile tanistiran, en yogun
doneminde bana zaman ayiran ve her tiirlii destegini esirgemeyen Prof. Dr. Bige
Stikan’a da tesekkiir bor¢luyum.

Canim babam Hasan Korkmazcan, annem Refika Korkmazcan, ablam
Selva Korkmazcan Isik, enistem Cem Isik, arkadaslarim Sinem Aktepe, Pelin
Alpaslan, Pinar Koksal, Gozde Eskinat, Nevil Simsek, Seda Yildiz ve Ahmet

il



Tiirkes’e; bir yildir yazdiklarimi1 okuyan, diizelten; kaprislerimi, stresli varligimi
ya da yoklugumu ¢eken, bana anlayigl davranan herkese tesekkiir ederim.
“Ideal” devlet adaminin nasil olmas1 gerektigini her yoniiyle ortaya koyan
ve ilkeleriyle uluslararasi iliskilerde dogruyu arayanlara ilham kaynagi olan
Mustafa Kemal Atatiirk’e de, her Tiirk genci gibi siikran bor¢lu oldugumu

belirtmek isterim.

Nezihe Selcen Korkmazcan

Ankara, Subat 2005
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GIRIS

A. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Genel Goriiniimii

Kurtulus Savagi’mi, Misak-1 Milli' dogrultusunda basariyla tamamlayan
ve kendine 6zgii devrim modeliyle bagimsizligin1 kazanan Tiirkiye, 24 Temmuz
1923°te imzalanan Lozan Antlagsmasi ile uluslararasi arenada resmen taninmaistir.
Kurulugunun ilk yillarinda igte Cumhuriyet’in ihtiyaci olan reformlarin
tamamlanmasi, dista da Lozan’da kesin ¢dziime kavusturulamamis sorunlarin
¢Oziimii i¢in ugrasilmistir.

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde (TBMM) 13 Ekim 1923’te kabul
edilen kanunla, Ankara, yeni Tiirk Devleti’nin bagkenti olmustur.2 Cumbhuriyet,
29 Ekim 1923’te ilan edilmis, rejim ic¢in tehdit olusturan Halifelik, 3 Mart
1924’te  gikarilan yasa ile kaldirilmistir.” Devletin Anayasal yapisii elverisli
hale getirebilmek icin 1921 Anayasasi degistirilerek 20 Nisan 1924°te yeni
Anayasa kabul edilmistir.* Yapilan bu diizenlemelerden sonra Tiirkiye’de, siyasi,
iktisadi, hukuki, kiiltiirel ve sosyal alanlarda reformlar gerceklestirilmistir.

Lozan’da, kesin ¢dziimii ileri bir tarihe birakilan Musul sorunu Ingiltere
ile, Osmanli borglar1 ve Suriye sinir1 Fransa ile, niifus miibadelesi konusu da
Yunanistan ile goriistilerek ¢oziime kavusturulmasi gereken giindem konularini
olusturmustur. Bu konular, ¢ozlilmeye calisilirken zaman zaman olusan gergin
ortamlar, dis politikada ikili iligkilerin ve karsilikli glivenin kisa siirede

olusabilmesini engellemistir.

' Erzurum ve Sivas Kongreleri’nde alinan kararlara dayanan Misak-1 Milli, 28 Ocak 1920’de
Osmanli Meclis-i Mebusani’nda kabul edilmistir. Tiirk Devleti’nin bagimsizlik ve biitliinligiini
vurgulayan ve smirlarim 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateskesi yapildigi zaman
bulunulan smirlara goére belirleyen metindir. “Ankara Milletvekili Mustafa Kemal Pasa’nin
Ateskesten Meclis’in Acilisina Kadar Gegen Siire Igindeki Siyasi Durum Hakkindaki Meclis
Konugmalari, 24 Nisan 19207, “Meclis Bagkani Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin TBMM’nin 1.
Donem 4. Yasama Yilin1 A¢is Nutku 1 Mart 19237, Atatiirk’iin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'ni
Ac¢ts Konugsmalari, Ankara, TBMM Kiiltiir Sanat Yaym Kurulu Yaymnlari, TBMM Basimevi,
1987, s. 20-21, 120-121

2 Mehmet Gonliibol- Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dis Politikast (1919-1938), Ankara,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, s.57

3 Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, 1789-1980, 5. Baski, Ankara, Imaj
Yaymevi, 2004, s.174

* Ahmet Mumcu, Tarih Ac¢isindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, 3. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1974, s. 127



Musul, Misak- 1 Milli’ye gore Tiirk sinirlar1 i¢inde yer aliyor, mandater
Ingiltere ise bunu reddediyordu. Bu sebeple, Lozan Konferansi sirasinda, Tiirk-
Irak siir1 belirlenememis, konu, Ingiltere ve Tiirkiye'nin goriismelerine
birakilmistir. Musul sorunu, iki devlet arasinda ¢oziime kavusturulamayinca
Milletler Cemiyeti’'nde ele almip 1926 yilinda Ingiltere’nin  lehine
sonuglanmustir.”

Fransa ile Suriye sinir1 hakkinda yapilan goriismeler, 1926’da ¢oziime
kavusturulurken, borglar konusu 1928’de imzalanan bir antlasma ile
diizenlenmeye caligilmustir.®

Lozan Konferansi’nda, Tiirkiye’deki Rumlar ile Yunanistan’daki
Tirkler’in yer degistirmesine yonelik protokol imzalanmistir. Yer degisikliginin
uygulanmasi siirecinde, kavram karmasasiyla baslayan gerginlik siireci, ikili
iliskileri de etkilerken, niifus degisimi 1926 yilinda yapilan bir antlagsma ile
diizenlenerek ancak 1930 yilinda ¢6ziime kavusturulabilmistir.’

1930 yilinda, batili devletlerle sorunlarin1 ¢oéziime kavusturan Tiirkiye,
temel politika olarak “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesini® benimsemis ve ilan
etmistir. Bu donemde, dis sorunlarim1 biiyilk Ol¢lide ¢ozliime kavusturan
Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in ihtiya¢ duydugu devrimlerin gerceklestirilmesi

iizerinde durulmustur.

> fhsan Serif Kaymaz, Musul Sorunu, istanbul, Otopsi Yayimnlari, 2003, s. 570- 571

® Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, 2. Baski, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltlir Yayinlari, 1984, s. 323-324

"1bid. s. 325-327; Mehmet Gonliibol- Cem Sar, op.cit., s. 59-66

8 «Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri’nde “Yurtta sulh, cihanda sulh” ciimlesine rastlanamamuistir.
Metin Toker’e gore slogan ilk olarak Gazi Mustafa Kemal’in 1931 yilindaki se¢imlerden 6nceki
beyanatinda gegmektedir. Metin Toker, “Atatiirk ve Baris”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikast,
Makaleler, Ankara, Atatlirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi,
2000, s.51. ; Baskin Oran ise 29 Ekim 1933’te ABD Baskani Roosevelt’in Cumhuriyet kutlamasi
mesajia cevaben Atatiirk’iin yazdigi mektupta gectigini belirtmistir. Baskin Oran, “Tiirk Dis
Politikasinin Teorigi ve Pratigi”, Baskin Oran(ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus  Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), 8. Baski, Istanbul, Iletisim Yaynlari,
2003, s. 47; Mehmet Gonliibol da, bu sozlerin 10 Mayis 1931°de toplanan 3. CHP Kongresi’'nin
kabul ettigi programda gectigini belirtmistir. Gonliibol da bunun ¢ikis noktasinin, Atatiirk’tin 1
Kasim 1928’de yaptigt TBMM agilig konugmasi oldugunu belirtmistir. Bu konugmasinda Atatiirk
sOyle demistir: ““...Esasli 1slahat ve inkisafat i¢cinde bulunan bir memleketin hem kendisinde, hem
muhitlerinde sulh ve huzuru cidden arzu etmesinden daha kolay izah olunabilecek bir keyfiyet
olamaz...” Mehmet Gonliibol- Cem Sar, op.cit., s.94



Tiirkiye, Atatiirk’iin istegi dogrultusunda {iye devletlerin davetiyle 1932
yilinda Milletler Cemiyeti’ne katilarak, uluslararasi isbirligi yolunda énemli bir
adim atmistir.”

Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan diizenden hosnut olmayan
revizyonist devletlerden Japonya ve Almanya 1933’te Milletler Cemiyeti’nden
ayrilarak saldirgan niyetlerini agiga vurmuslardir.'® Revizyonist Italya, 1933
yilindan itibaren yayilma hedeflerini ortaya koymaya baslamis, Mussolini’nin,
Akdeniz’den “mare nostrum” (bizim deniz) diye bahsetmesi Tiirkiye tarafindan
tehdit olarak algilanmistir.'' Bu tehdit karsisinda Tirkiye, 1934 yilinda,
Yunanistan ile birlikte, bolgede barig ve gilivenligi saglamak amaciyla
olusturulan, Yugoslavya ve Romanya’nin da katildigi Balkan Antanti’nin
kurulusunda Onciililk yapmistir. Avrupa’da 1935 yilindan itibaren bloklagsma
hareketi siddetlenmis, statiikocu Ingiltere ve Fransa ile, revizyonist Almanya ve
italya arasinda gerginlikler yiikselmeye baslamustir.'” Uluslararasi ortamimn
gerginlestigi bu siiregte, bogazlarda silahsizlanmay1 kabul etmis olan Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nin, egemenlik ve glivenligine aykir1 bir durum yarattigini
savunan Tlrkiye, sozlesmenin tadili i¢in yaptig1 goriismeler sonunda 20 Temmuz
1936’da Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ni'® imzalayarak bogazlarda tam
egemenlik saglamistir. italya’nin Habesistan’a saldirmasindan sonra Ingiltere nin
teklifi dogrultusunda Tiirkiye, 1936 yilinda Fransa, Yugoslavya ve Yunanistan
ile birlikte Akdeniz Pakti’na katilmistir.'* Batidaki ittifak arayislarina paralel
olarak Ortadogu’da da dayanmisma saglanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye; Iran, Irak ve Afganistan ile birlikte, 8 Temmuz 1937°de Ortadogu’da
ittifaka yonelik olarak gelistirilen Saadabat Pakti’nda yer almustir."

? Uner Kirdar, “ Tiirkiye Cumhuriyeti Milletler Cemiyeti’nde”, Biitiin Diinya 2000, Y1l: 7 Say::
78, Kasim 2004, Ankara, Baskent Universitesi Kiiltiir Yayini, 26, 29

' Mustafa Aydin,  ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, 1939-1945", Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), s. 405

""Mehmet Génliibol- Cem Sar, op.cit., s. 105

12 Fahir Armaoglu, 1984, s. 154, 171-172, 241, 243

13 Szlesmenin metni i¢in bkz. Feridun Cemal Erkin, Tiirk- Sovyet lliskileri ve Bogazlar Meselesi,
Ankara, Bagnur Matbaasi, 1968 s. 397-410

4 Mehmet Génliibol- Cem Sar, op.cit., s. 116

5 Mehmet Gonliibol- Omer Kiirk¢iioglu, “ Atatiirk Donemi Tiitk Dis Politikasina Genel Bir
Bakis”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politikasi, Makaleler, op.cit., 10-12; Fahir Armaoglu, 1984,
335-341, 343-348



Fransa ile Sancak konusunda yasanan anlasmazlik'® 1939 yilinda
coziime kavusturulduktan sonra, bu iilke ile de iliskiler diizeltilmis, 19 Ekim
1939 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasinda “Karsilikli Yardim
Antlagsmas1” imzalanmistir. Antlasma ile devletlerin, savas ¢ikmasi durumunda
birbirlerine yardim edip isbirligi yapmast ve savas disi kalmasi durumunda
Tiirkiye’nin, Ingiltere ve Fransa’ya yakin bir tarafsizlik politikas1 izlemesi karara

baglanmustir."”
B. Tiirkiye’nin Yiikselen Giiclerle Mliskileri
1. Tiirk-Sovyet Iliskileri

Tiirk- Sovyet iliskilerinde Bogazlar, yiizyillar boyunca anahtar nokta
olmustur. Rusya’nin, sicak denizlere ulasabilmek igin bogazlari ele gecirme
istegi, bu konuda en biiylik etkeni teskil etmistir.

15. yiizyilin sonlarinda kuzey ve batiya dogru karasal genislemesini
bliylik oOlclide tamamlamig olan Rus Carligi, smirlarinin  Karadeniz’e
yaklagmasindan itibaren bu bélgeye goz koymustu'®. Karlofca Antlasmas: ile
1699 yilinda Azak Kalesi’ni alan Ruslar, Karadeniz kiyisina ayak basmis, 18.
ylizyildan itibaren de Carlar, Carlar’in sehri, “Tsarigrad”, olarak adlandirdiklar

istanbul ve Bogazlar’a sahip olmak istemislerdir."

1 Atatiirk’tin Hatay adim verdigi Sancak konusunda anlasmazlik 1936 yilinda Fransa, mandater
oldugu Suriye ile bir anlagsma yaparak 3 yil sonra bagimsizlik verecegini belirttiginde ortaya
¢tkmigtir. Anlagsmada, Misak-1 Milli sinirlart i¢inde bulunan Sancak hakkinda kesin hiikiim
bulunmayist; bolgenin Suriye’ye devredilecegini, bdlgede yasayan Tiirkler’in de azinlik
durumuna diiseceklerini ortaya koyuyordu. Yusuf Sarinay, * Atatiirk’iin Hatay Politikasi-1 (1936-
1938)”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasi, Makaleler, op.cit, 355-363

" Rifki Salim Burgak, “Ingiliz- Fransiz- Tiirk ittifaki (19 Ekim 1939)”, AUSBF Dergisi, C. IV,
Say1 1-2, 1949, s. 360, 369; Mustafa Aydin, * Ikinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye, 1939-1945”, Tiirk
Dus Politikasi, Kurtulus  Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), s.
422-424

8 Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, C. IV, Avrupa Devletleri, 2. Baski, Ankara, T.C.
Kiilttir Bakanligi, 1996, s. 213

" Resat Sagay, XIX. ve XX. Yiizyillarda Biiyiik Devletlerin Yayima Siyasetleri ve Milletlerarast
Onemli Meseleler, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 1972, s. 71



20. yiizyila gelindiginde Avrupa’nin en biiyiikk ordusuna sahip olan
Carlik Rusyasi®, gelismeye ve genislemeye devam ederken, omriinii
tamamlamak {izere olan Osmanli Imparatorlugu iizerindeki emperyalist
politikasinda ayn1 amaci paylasan rakipleriyle birlikte hareket etmek durumunda
kalmstir.

Ekim Devrimi ile Bolsevikler iktidari ele gegirince21 Osmanli Devleti ile
5 Aralik 1917°de, Erzincan’da silah birakismasini ve 3 Mart 1918°de Brest-
Litovsk Barisi’n1 imzalamiglardir. Antlasma ile, Rusya Sosyalist Federatif Sovyet
Cumhuriyeti, 1878 Osmanli-Rus Harbi sonunda Tiirkiye’den aldig1 Kars,
Ardahan ve Batum’u geri verme yilkimliliigii altina girmistir.”> Rusya, bir
taraftan, iade ettigi topraklardan vazge¢cmeyip bolgenin isgali icin ¢aba sarf
etmis,” diger taraftan, komiinizmi dogdugu yerde yikmak isteyen batili giiclerin
de destekledigi i¢ savasta,® ortak diismana sahip Tirkiye’yi batiyla olan
miicadelesinde yaninda tutmaya ¢alismistir.*

Rusya’nin Disisleri Komiseri Cigerin, Sivas Kongresi’nin sona
ermesinden iki giin sonra, 13 Eyliil 1919°da, “Tiirkiyeli is¢i ve Kéyliilere
Cagrisi”n1 yayinlamistir. Kapitalizme karsi girisilen savasta “kan emici”lere karsi
Tiirk isci ve koylii toplumunu birlikte miicadeleye davet eden mektuptan®® sonra
Tiirkiye, Rusya gibi giliclii bir devletle komsu olmanin avantajlarindan

yararlanabilme firsatin1 yakalamistir. Bu da, Lenin tarafindan da kabul edildigi

0 Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cékiisleri (16. Yiizyildan Giiniimiize Ekonomik
Degisim ve Askeri Catismalar), (Cev. Birtane Karanakg1), 9. Baski, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2002, s.285

2l Bolgevikler, 8-9 Kasim 1917’de (Carlik donemi takviminde 26-27 Ekim 1917) Carlik
Rusyasi’nda yonetimi ele gegirmis, 23-31 Ocak 1818’de Rusya Sosyalist Federatif Sovyet
Cumbhuriyeti’ni (RSFSC) ilan etmislerdir. 30 Aralik 1922°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) kuruluncaya dek devletin resmi adi RSFSC’dir. Erel Tellal, “Ekim Devriminden
SSCB’ye Kutusu”, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus  Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit., s. 155

> Antlasmanin metni i¢in bkz. Stafanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, Ekim Devriminden
Milli Miicadeleye, Istanbul, Gozlem Yayinlar1, 1979, s.44-49

 Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet Iliskileri, 1920-1953, Ankara, TTK Yayinlari, 1991, s. 314

# Rifki Salim Burgak, “Tiirk-Sovyet iliskilerine Genel Bakis”, Tarihi Gelismeler Icinde
Tiirkiye 'nin Sorunlari Sempozyumu, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1992, s. 208

2 Mayis 1918’de, Bolsevikler’i devirmek isteyen Carlik generallerinin yonetimindeki Beyaz
Ordunun faaliyetleriyle ortaya cikan i¢ savasa, Ingiltere, Fransa, ABD ve Japonya asker
gondererek destekte bulunmustur. Funda Keskin, “ Sovyetlerde I¢ Savas Kutusu”, Tirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit, s.
157

2613 Eyliil 1919 tarihli ¢agri metni igin bkz. Stefanos Yerasimos, op.cit., s. 130-133



gibi Sosyalizm’i destekleyerek degil,”” emperyalist batiya kars: Rusya’y: denge
0gesi olarak kullanarak gergeklestirilmistir.

Mustafa Kemal, Biiyiik Millet Meclisi’nin 24 Nisan 1920 tarihli
oturumunda, Bolsevikler ile emperyalizme kars1 isbirligine girilebilecegini
belirttikten sonra® Sovyet Lideri Lenin’e iki iilkeyi tehdit eden batili giiclere
kars1 igbirligini Gneren bir mektup gondermistir.”* Batiya kars: siyasi ve askeri
dayanigsmay1 gerceklestirme amaci dogrultusunda, Rusya ile anlasma esaslarini
goriismek tiizere Hariciye Vekili Bekir Sami Bey baskanligindaki heyet
Moskova’ya gonderilmistir. Tiirk- Sovyet yakinlasmasini baslatan bu girisim,
ayn1 zamanda TBMM Hikiimeti’nin disisleri ile ilgili ilk kararidir.*
Moskova’ya 19 Temmuz 1920’de ulasan heyet, 10 giinliik bekleyisin ardindan 29
Temmuz 1920°de goriismelere baslayabilmis, ancak, ittifak konusunda bir sonug
alamamigtir. Tirk heyeti, dogu smirinin acilmast ve ikili iligkilerin
diizenlenmesiyle ilgili taleplerini sunarken, Disisleri Komiseri Cigerin, Misak-1
Milli’de Sovyetler Birligi lehine bazi degisiklikler 6nermis, Ermenistan i¢in Van
ve Bitlis’ten toprak talebinde bulunmustur. Daha sonra, Aralik ayinda Sovyetler
Birligi’nin istegi iizerine Iktisat Vekili Yusuf Kemal Bey’in baskanliginda yeni
bir heyet Moskova’ya giderek goriismelere baslamig, iki iilke arasinda
TBMM’nin biiyiik bir devletle imzaladig: ilk antlagsma olma 6zelligine sahip olan
16 Mart 1921 “Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi” (Moskova Antlasmasi)
imzalanmistir.*' Kars ve Ardahan’in Tiirkiye’de kalmasini teyit eden bu antlasma
ile Tirk- Sovyet sinir1 da ¢izilmistir.”® Kurtulus Savasi’nda miittefik olarak

goriilen Sovyetler Birligi’'nden, cephane yardimlari alinmaya baglanmistir.

7 Semiyon Ivanovi¢ Aralov, Bir Sovyet Diplomatin Tiirkive Hatiralar;,C.I,(Cev: Hasan Ali
Ediz), Cumhuriyet Gazetesi Yayini, Yenigiin Haber Ajansi, 1997, 46

2 Konugmanin metni i¢in bkz. “Ikinci Birlesim, Dérdiincii Oturum, 24 Nisan 1920 Cumartesi”,
Birinci TBMM 'nin Gizli Oturumlarinda Atatiirk’iin  Konusmalar:, Bugiinkii Tiirkce Ile,
24.04.1920- 25.02.1922, Hazirlayan: ibrahim Sadi Oztiirk, Ankara, Ankara Ticaret Odas1, 2004,
s.17-40

 Mektubun metni i¢in bkz.: Stafanos Yerasimos, op.cit, s. 232, 238-239

3% Tiirk Parlamento Tarihi, C.I, Milli Miicadele ve TBMM I. Dénem, 1919-1923, Ankara, TBMM
Basimevi, 1994, s. 599

31 Ayrintilar i¢in bkz.: Bilal Simsir, Bizim Diplomatlar, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1996, s. 29-52;
Salahi Sonyel, “Kurtulus Savasi Giinlerinde Dogu Siyasamiz (Nisan 1920-Mart 1921)”, Belleten,
C. XLI, Sayr: 164, Ankara, Ekim 1977, s. 668, 674-675; Erel Tellal “1919-1923 Sovyetlerle
iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.
1(1919-1980), op.cit, s. 165-169; Antlasmanin detaylar1 i¢in bkz.: Ibid., s. 173-174

% Salahi Sonyel, “Kurtulus Savasi Giinlerinde Dogu Siyasamuz (Nisan 1920-Mart 1921)”,
Belleten, C. XLI, Say1: 164, Ankara, Ekim 1977, s. 717; Bilal Simsir, 1996, op.cit., s. 48



Antlasma cergevesinde Kurtulus Savasi siirecinde her yil 10 milyon altin Rus
Rublesi’nin Tiirkiye’ye ulastirilmasi kararlastirlmistir.?

Misak-1 Milli’nin ilk kez yabanci bir devlet tarafindan tanindigi
Moskova Antlasmasi’ndan sonra ikili iligkiler gelistirilmistir. 13 Ekim 1921
tarihinde, Sovyetlestirilmis Ermenistan ve Giircistan ile imzalanan Kars
Antlasmasi ile de tiim ikili anlagmazliklar ¢6zliime kavusturulup iligkilerin
giiclendirilmesi saglanmistir.**

Mustafa Kemal, 1 Mart 1922’de, yaptigs TBMM Yasama Yili Acis

konusmasinda Sovyetler Birligi ile gelistirilen dostlugun 6neminden bahsederek;

“...Misak-1 Milli’yi kabul ederek, maddi ve manevi alanda
tam bagimsizligimiz1 kabul edenleri derhal dost kabul ederiz.
Tam ve gercek bagimsizligimizi agik ve samimi sekilde ilk once
kabul ederek, bize barigma elini uzatan Rus Suralar Cumhuriyeti
ile dostluk baglarimizin kuvvetlendirilmesi dis politikamizin
temelidir” *°, demistir.

1923°de Tiirkiye = Cumhuriyeti, batiya tedirgin bakarak rejimini
yerlestirmeye ¢alisirken Sovyet Rusya’nin da batidan yana ayni tedirginligi
yastyor olmasi iliskilerin siirdiiriilmesini saglamis, 17 Aralik 1925°te iki devlet
arasinda “Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi” imzalanmistir. Antlagma ile iki
devlet, digerinin bir baska devlet tarafindan saldiriya ugramasi durumunda
tarafsiz kalacaklarini, diger devlete kars1 saldirgan bir tutum izlemeyeceklerini ve
baska devletlerin digerine kars1 giristigi ittifakta yer almayacaklarin1 kabul
etmislerdir. Ug yil yiiriirliikte kalacak antlasmanin, siire sona ermeden alt1 ay
icinde devletlerden biri tarafindan feshedilmedigi taktirde bir yil daha
gecerliligini korumasi kararlastirilmistir. Antlagmanin siiresi, 17 Aralik 1929’da
imzalanan protokol ile 2 yil uzatilmis, iki devletten her biri, digerine bildirmeden
onun komsusu olan devletlerle anlasma yapmayi amaglayan goriismelere

katilmamayi, katilacaksa da diger tarafin “onamasi ile” bunu gergeklestirmeyi

3 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C.II, 1919-1922, 3. Bask, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1967, s. 463

3* Ahmet Emin Yaman, Kurtulus Savasi’nda Anadolu Ekonomisi, 1919-1922, Ankara, Betik
Yaymcilik, 1998, s. 131

35 “Bagkan Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’nin TBMM nin I. Dénem 3. Yasama Yilin1 Agis
Nutuklart, 1 Mart 19227, Atatiirk tin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni A¢is Konugmalari, Ankara,
TBMM Kiiltiir Sanat Yayin Kurulu Yaymlari, TBMM Basimevi, 1987, s. 81



kabul etmistir. Antlasmanin stiresi, 17 Mart 1931°de 5 yil, 7 Kasim 1935’te 10
yil daha uzatilmistir. 36 “Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi” ve buna eklenen
protokoller uyarinca Tiirkiye, batili devletlerle kurdugu tiim iligkileri Sovyetler
Birligi’ne danisip komsusunu memnun etmek i¢in cabalamigtir’’.

Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nde®® belirlenen bogazlar rejiminin
degistirilmesi i¢in Tirkiye, 1936’da sozlesmeye taraf devletlere, degisen
uluslararas1 konjonktiire gore, yeni bir rejimin saptanmasi istegiyle birer nota
gondermistir’”. Isvigre’de, bir ay siiren konferansmn sonunda, 20 Temmuz
1936’da, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’® imzalanarak bogazlar rejimi
Tiirkiye’nin isteklerine gore degistirildiginde Sovyetler Birligi de Tiirk dostunun
yaninda yer almistir*.

Tirk-Sovyet dostlugu 1939 yilina kadar siirmiis, Sovyet Rusya, barisci
siyasetinden uzaklasip Almanya ile saldirmazlik pakti imzalamaya karar verince
sikintilar ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1939 yili baslarinda Tiirkiye’nin Ingiltere
ile yakinlagsmasini destekleyen Sovyetler Birligi, Almanya ile pakt imzaladig 23
Agustos 1939 tarihinden sonra, Tiirkiyenin Ingiltere ve Fransa ile ittifak
imzalamasina kars1 ¢ikmissa da basarili olamamugstir®. Tiirkiye, 19 Ekim 1939°da
imzaladig1 antlagsmaya, Sovyetler Birligi ile olan dostluguna sadik oldugunu
gostermek icin “Sovyetler Birligi ile silahli bir uyusmazliga siirikklenmesine
neden olacak ya da bdyle bir sonucu verecek eyleme” zorlanamayacagina iliskin
bir madde ekletmistir. Ancak, Sovyetler Birligi ittifaka karsi ¢ikmaktan
Vazgec;memistir“3

Ikinci Diinya Savasi’na miittefik olarak baslayan Almanya ve Rusya’ nin

bu tutumlarinin hi¢ de gercek¢i olmadig gozler oniine serildiginde Sovyetler

3% Erel Tellal “1923-1939 SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Duis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit, s. 315-320

37 Kamuran Giiriin, op.cit, s. 314

* Sozlesmenin detaylari igin bkz: Baskin Oran, “Lozan Baris Antlasmas1”, Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit, s. 232-235

3% Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi” Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit, s.370-371

0 SHzlesmenin detaylari igin bkz: Feridun Cemal Erkin, op.cit., s. 397-410

1 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam,C. III., 1922-1938, 3. Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi,
1969, 5.419

* Rifki Salim Burgak, “Ingiliz- Fransiz- Tiirk ittifaki (19 Ekim 1939)”, AUSBF Dergisi, C. IV,
Say1 1-2, 1949, s. 372-373

* Mustafa Aydimn, “ ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, 1939-1945", Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), s. 424



Birligi, bu kez Tiitk topraklar1 ve bogazlarim1 pazarlik konusu yapmaya
baglamigtir. Alman-Rus savasi siddetlendiginde Tiirkiye’den, kendisinin yaninda
savasa girmesini istemistir.

19 Mart 1945°te, Sovyet Disisleri Komiseri Molotov, Tiirkiye
Biiyiikelgisi Selim Sarper ile olan goriismesinde, yirmi yillik dostluk ve
saldirmazlik antlagsmasinin artik giinlin kosullarmma uymadigini ileri siirerek
Sovyetler Birligi’nin antlasma siiresini uzatmama kararmi bildirmistir.**
Tirkiye’nin ikna c¢abalarina da, daha ileri giderek 7 Haziran 1945 tarihli ikinci
bir goriismede, bogazlarda ortak savunma amagl iis ve toprak talepleriyle
karsilik vermistir.*

Molotov- Sarper goriismesinden sonra, 17 Temmuz- 2 Agustos 1945
tarihleri arasinda toplanan Potsdam Konferansi’nda Sovyetler Birligi, Bogazlar
konusundaki isteklerini giiciine giivenerek miittefiklerine de agmig, Montreux
Sozlesmesi’nin feshedilerek yerine Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nin birlikte karar
verecekleri bir bogazlar rejimi olusturulmasi  gerektigini  bildirmistir.
Konferansta, Bogazlar konusunda, devletlerin goriislerini daha sonra Tiirk
Hiikiimeti’'ne bildirme karar1 alinmis, savas sonrasi diizende s6z sahibi olacak
devletlerden destek bulamayan Tiirkiye, giiclii komsusunun talepleri karsisinda
tek basma direnmek durumunda kalmistir. Bogazlar rejiminin tadili konusunda
bir uluslararas1 konferans toplanmasi goriisiinii Tiirkiye anlayisla karsilamis
olmasina ragmen, Sovyetler Birligi’'nin bogazlarla ilgili ayricalik taleplerine karsi
¢ikmustir*®. Tiirkiye’yi yalmzliga siiriikleyen bu talepler 1946 yilinda da 2 ayn
notayla tekrar edilmis, Tirkiye de toprak biitlinliiglinii korumak amaciyla,

savagsmay1 goze alarak Sovyet isteklerini sert bir sekilde reddetmistir*’

" Foreign Relations of the United States,(FRUS), 1946, Vol. VIL, Near East and Africa,
Washington, United States Government Printing Office, 1969, Disisleri Bakanligi’nin 19 Aralik
1945 tarihli notasi, s. 802

4 Mustafa Aydin, “7 Haziran 1945 Molotov-Sarper Goriismesi”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit, s. 473

4 “TBMM’nin 8. Dénem 1. Yasama Yili Acis Konusmalari, 1 Kasim 19467, Ismet Inénii niin
TBMM deki Konusmalar: 1920-1973,C. II. (1939-1960), Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin
Kurulu Yayinlar1 No: 57, 1993, s. 65

77 Agustos ve 24 Eyliil 1946 tarihli Sovyet notalar1 ve cevabi Tiirk notalarimin tam metni i¢in
bkz: Feridun Cemal Erkin, op.cit, 414-440



2. Tiirk- Amerikan Tliskileri

Tiirk-Amerikan yakinlasmasindan Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda,
Tirk- Sovyet iliskilerinin gerginlesmeye basladigi donemde s6z edilebilir. Ticari
cikarlara dayali olan iliskiler ise, 18. ylizyillin sonlarinda, heniiz Amerikan
kolonileri  bagimsizligim1  kazanmadan kurulmaya baslanmistir. Kuzey
Amerika’nin dogu kiyilarindaki kolonilerin Ingiliz bayrakli gemilerinin, Osmanl
Imparatorlugu’nun en batidaki Tunus, Cezayir ve Trablus’u iceren Magrib
bolgesi topraklarina gelerek ticaret yapmasi, Amerikan bagimsizliginin
kazanilmasindan sonra da gelistirilerek devam ettirilmistir*.

Donanmasi, 1827°de Navarin’de Avrupali devletlerce tahrip edilince
Osmanli Imparatorlugu miittefik arayislarina baslamis, kendisiyle baglant1
kurmak i¢in ¢abalayan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile iligkiler bu siirecte
gelistirilmistir. Tiirk- Amerikan iligkileri, 1830 “Ticaret ve Seyrisefain
Antlagmasi”nin imzalanmastyla belgelenmistir’’. Osmanli Imparatorlugu, cografi
olarak ¢ok uzaginda bulunan ve iligkilerini gelistirmede hicbir fayda géremedigi
ABD’ye, 1867°de Rus-Amerikan anlasmasi iizerine ilgi duymaya baslamis™ ve
aymi yil ilk kez Washington’a ortaelgi atanustir.”’ Ancak bu elgilik, ABD, 6
Nisan 1917°de Almanya’ya savas ilan edince Alman miittefiki olan Osmanh
Imparatorlugu’nun &ziir dileyerek ABD ile tiim diplomatik iliskilerini kesmesiyle
kapatilmistir. Boylece, 1831°de ABD’nin Istanbul’a maslahatgiizar atamasindan
beri siiren diplomatik iliskiler sona erdirilmistir. >*

ABD Bagkan1 Woodrow Wilson, 8 Ocak 1918 tarihinde, baris donemi
icin 14 maddede topladigi prensiplerini® acikladiginda, Tirkiye’de ilgi ile

* Cagr1 Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kékenleri, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari,
2001, s. 33,37,79

* Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk- Amerikan Miinasebetleri (A¢iklamal), Ankara, Atatiirk
Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991, s.1; Antlasmanin
detaylari i¢in Ibid. s.1-4

*% Cagr1 Erhan, 2001, op.cit., s. 103, 158-159

1 Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hanedanlar, C. II, Tiirkive, 2. Baski, Ankara, T.C. Kiiltiir
Bakanligi, TTK Basimevi, 1996, s. 1039

52 Ibid. s. 387-388; Bilal Simgir, “Tiirk- Amerikan Iliskilerinin Yeniden Kurulmasi ve Ahmet
Muhtar Bey’in Washington Biiyiikel¢iligi”, Belleten, C.: XLI, Say1: 162, Ankara, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Tirk Tarth Kurumu Basimevi, Nisan 1977, s. 277; Fahir
Armaoglu, 1991, s. 19

> Documents on American History, Henry Steele Commager (ed.), Fifth Edition, New York,
Appleton- Century-Crofts, Inc., 1949, s. 317-319
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karsilanmigtir. Prensiplerin  12. maddedeki®® Tirk kesimlerinde Tiirkler’in
egemenligini vurgulayan ilkesi Misak-1 Milli’nin mesrulugunu giiglendirirken,
hem Atatiirk’iin hem de manda sistemini savunanlarin dayanagi olmustur’.
Atatiirk, 24 Eyliil 1919°da, ABD Inceleme Kurulu Baskan1 General Harbord’a
ilettigi raporda, “ulusculuk ilkesini temsil eden Wilson Ogretisi ve Amerikan
ulusunca gosterilen bu 6gretinin basarilmasin1 gilivenceye alan dogruluk ve
insanlik ruhu bize biiyiik umutlar veriyor™®, demistir.

Osmanli Imparatorlugu ile Birinci Diinya Savasi’nda kars1 karsiya
gelmeyen ABD, Lozan Konferansi’na gozlemci olarak katilmistir. Bazi
konularda aktif rol oynamigsa da antlasmayir imzalamaktan kagmman ABD,
Tiirkiye ile ayr1 bir antlasma yapmak istemistir. >’ Konferans sirasinda, sonradan
imzalamak istedigi antlasmay1 diisiinerek zaman zaman sessizligini bozmustur.
Tirkiye de bazi konularda ABD’nin destegini aramistir. Ancak ABD,
kapitiilasyonlarin kaldirilmas: konusunda Tiirkiye’nin kararli tutumuna karsin,
siirdiiriilmelerini istemigtir.>®

Lozan sonrasinda 6 Agustos 1923°te ABD ile Tiirkiye arasinda “Genel
Antlasma” adi altinda iliskilerin diizenlenmesi ve suglularin iadesine dair
antlagsma imzalanmis olsa da ABD Senatosu antlagsmayi onaylamay1 reddettigi

icin yiiriirliige girmemistir.>

> Wilson Prensiplerinin Osmanli imparatorlugu ile ilgili olan 12. maddesi soyledir: “Bugiinkii
Osmanli Devleti’ndeki Tiirk kesimlerine giivenli bir egemenlik taninmali, Osmanli yonetimindeki
obiir uluslara da her tiirlii kuskudan uzak yasam giivenligiyle 6zerk gelismeleri i¢in tam bir
ozgiirlik saglanmalidir. Ayrica Canakkale Bogazi uluslararasi giivencelerle gemilerin 6zgiirce
gecisine ve uluslararasi ticarete siirekli agik tutulmalidir.” Baskin Oran, “Wilson’in 14 Maddesi
Kutusu”, Tiirk Dus Politikasi, Kurtulus  Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.
1(1919-1980), op.cit., s.100

> Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk- Soylev, C. IIl, Vesikalar/ Belgeler, Ankara, Atatiirk
Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, s.1907, 1913; Halide
Edip Adivar, Tiirkiin Atesle Imtihani, 8. Baski, Istanbul, Atlas Kitabevi, 1985, s. 22; Ismail
Soysal, “Tiirk- Amerikan Siyasal Iliskilerinin Ana Cizgileri”, Belleten, C. XLI, Sayr: 162,
Ankara, Atatlirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Nisan
1977, s. 258

% Atatiirk’iin Kurtulus Savasi Yazismalari, C. 1., (Der. Mustafa Onar), Ankara, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1995, s. 196

37 Fahir Armaoglu, “ Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansi ve Amerika”, Belleten, C. LV,
Say1: 213, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Agustos 1991, 5.483, 524; Baskin Oran, “Lozan Baris Antlagmas1”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), s. 217

58 Fahir Armaoglu, “ Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansi ve Amerika”,Belleten, op.cit., s.,
491, 492

% Fahir Armaoglu, “Atatiirk Doneminde Tiirk Amerikan iliskileri”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dus
Politikasi, Makaleler, op.cit., s. 288
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Dis politikada ayricalik kabul etmeyen Atatiirk, ABD ile iligkileri
yeniden yapilandirmak istemigse de 1927 yilinda karsilikli elgilikler agilincaya
kadar iki devlet arasinda resmi iliski s6z konusu olamamistir®®. Ancak, Mondros
Ateskesi sonrasinda, Aralik 1918’de incelemelerde bulunmak iizere Istanbul’a
gelen Amiral Bristol, 1919°da Yiiksek Komiser, Lozan Antlagmasi’ndan sonra da
diplomatik miimessil olarak 1927’ye kadar gorev yapmlstlr.61

Iki devlet arasinda, elgiliklerin acildigi 1927 yilindan, Truman
Doktrini’nin ilan edildigi 1947 yilina kadar iliskiler belli bir diizeyde tutularak,
ABD’nin istedigi ayricaliklar®, Lozan Antlasmasi hiikiimleri ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin prensipleri 6ne siirilerek reddedilmis, baska devletlere
taninmayan haklar, ABD’ye de taninmamustir.

ABD Kongresi, 11 Mart 1941°de ¢ikardigi “Lend and Lease” (Odiing
Verme- Kiralama) Yasast gercevesinde Baskan’a, savasta, “ABD ile aym
dogrultuda miicadele eden devletlere”, geri 6demesi savas sonuna birakilmak
lizere savas malzemesi yardimi yapma yetkisi vermistir.”> Bu yasamin kabul
edilmesiyle ABD, Tiirkiye’ye de yardim géndermeye baslamistir.** Tiirkiye’nin,
Almanya ile 19 Haziran 1941°de Saldirmazlik Antlagsmasi imzalamasi iizerine,
ABD bu yardimi kesmistir.> ABD Bagskani’nin, Tiirkiye’nin savunmasinin ABD
savunmasi i¢in Onemini vurgulayarak baglattigt yardimlar, 30 Kasim 1941

tarthinde tekrar gonderilmeye baslanmis, 1944 yilinda kisa siireli bir kesintinin

% TC ve ABD arasinda diplomatik ve konsolosluk miinasebetlerinin kurulmasina dair 17 Subat
1927 tarihli “Modus Vivendi”nin tam metni igin bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk- Amerikan
Miinasebetleri (A¢iklamali) op.cit., s. 110-113

' Bilal Simgir, “Tiirk- Amerikan iliskilerinin Yeniden Kurulmasi ve Ahmet Muhtar Bey’in
Washington Biiyiikel¢iligi”, Belleten, C.: XLI, Say1: 162, Ankara, Atatlirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Nisan 1977, s. 277

52 Bu siiregte, 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu sonrasinda kapatilan
Amerikan misyoner okullarinin tekrar acgilmasi i¢in Tirk hiikiimetine 1srarda bulunan ABD,
isadamlarinin Tirkiye ile ticaret yapabilmesi i¢in de gesitli imtiyazlar talep etmistir. Fahir
Armaoglu, “Atatiirk Déneminde Tiirk-Amerikan Iliskileri”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasi,
Ankara, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2000, s. 289-290

% Documents on American History, Henry Steele Commager (ed.), Fifth Edition, New York,
Appleton- Century-Crofts, Inc., 1949, s. 629-630

8 FRUS, 1946, Vol. VIL, Near East and Af¥ica, op.cit., ABD nin Ankara’daki Biiyiikel¢isi Edwin
Wilson’in Tiirk Disigleri Bakan1 Hasan Saka’ya 2 Mayis 1946 tarihli mektubu, s. 905

%Ingiltere, ABD’den, bu yardim kapsaminda aldig1 malzemeleri ABD yardimlar1 kestikten sonra
da Tiirkiye’ye gondermeye devam etmistir. Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye,
1939-1945”, Tiirk Dus Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.
1(1919-1980), s. 465; Mustafa Aydin, “Odiing Verme- Kiralama (Lend and Lease) Kutusu”,
Ibid., s. 411; Ismail Soysal, “Tiirk- Amerikan Siyasal iliskilerinin Ana Cizgileri”, Belleten,
op.cit., $.266
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ardindan, 23 Subat 1945 tarihine kadar iki {ilke arasinda bir sodzlesme
yapilmaksizin siirdiiriilmiistiir®.

Ikinci Diinya Savasi siirerken, savas sonrasi baris diizeninin ne sekilde
kurulacagini tespit etmek {izere toplanan konferanslar sirasinda ABD, Tiirkiye’ye
kars1 mesafeli bir tavir sergilemistir. ABD, 17 Temmuz- 2 Agustos 1945°te
toplanan Potsdam Konferansi’nda Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye’den toprak talebi
konusunda, bunun sadece iki devleti ilgilendirdigi goriisiinii savunmustur®’.

Potsdam Konferansi’nda alinan karar geregince ABD, 2 Kasim 1945°te
Tiirk hiikiimetine ilettigi notada, bogazlar konusunda 1946 yilinda bir konferans
toplanmasi halinde, gbzlemci olarak katilabilecegini belirtmistir. Bu goris, Tiirk
hiikiimetince memnuniyet verici bulunmasina karsin, Sovyetler Birligi’nin artan
baski ve talepleri karsisinda Tiirkiye’yi yalmzlik korkusundan uzaklastirmaya

yetmemistir.*®

6 Savas sonuna kadar bu yasa kapsaminda ABD’den alinan toplam 95 milyon dolarlik savas
malzemesi, 7 Mayis 1946’da yapilan anlagma ile Tiirkiye tarafindan 4,5 milyon dolar ddenerek
satin alinmustir. FRUS, 1946, Vol. VII., Near East and Africa, op.cit., ABD’nin Ankara’daki
Biiyiikelgisi Edwin Wilson’in Disisleri Bakani Hasan Saka’ya 2 Mayis 1946 tarihli mektubu, s.
906; “TBMM’nin 7. Dénem 3. Yasama Y1li Acis Konusmalari, 1 Kasim 1945”, Ismet Inonii niin
TBMM deki Konusmalart 1920-1973, C.II (1939-1960), op.cit, s. 56; Ismail Soysal, “Tiirk-
Amerikan Siyasal {liskilerinin Ana Cizgileri”, Belleten, op.cit., $.266

67 Harry S. Truman, Hatiralarim, (Cev: Cihad Baban, Semih Tugrul), Ankara, Ulusal Basimevi,
1968, 180

SERUS, 1946, Vol. VII, Near East and Africa, op.cit., Birlesmis Milletler Genel Kurul
Toplantisi’na Katilacak ABD Temsilcileri igin 19 Aralik 1945°te Disisleri Bakanligi tarafindan
hazirlanan nota, s. 801-802
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BiRINCi BOLUM

IKiINCi DUNYA SAVASI’NDA BELIiRGINLESEN GUC DAGILIMI

A. Baris Goriismeleri ve Tiirkiye

Birinci Diinya Savasi sonunda yapilan diizenlemelerin ¢oziimleyemedigi
sorunlar yiiziinden ¢ikan Ikinci Diinya Savasi, Almanya, italya ve Japonya’nin
olusturdugu mihver giiclerin yenilgisiyle sonu¢lanmistir. Miittefik giiclerden
Ingiltere ve Fransa, savastan galip ayrilmalarina karsin, eski giiclerini
kaybedince, diinyada Sovyetler Birligi ve ABD’nin istiinliigii belirgin hale
gelmistir.

ABD’nin savasa katilmasindan 6nce, 1941 yilinda, Ingiliz Basbakani
Churchill ve ABD Bagkan1 Roosevelt’in goriismeleriyle baglayan savas sonrasi
diinya diizeni hakkinda kararlarin alinma siireci, ABD’nin Birinci Diinya Savasi
sonunda Wilson Prensipleri® ile yaptig1 gibi diinyada soz sahibi olmak istedigini
ortaya koymustur. Goriismelerin sonunda 14 Agustos 1941°de ortak yayinlanan
Atlantik Bildirisi” ile belgelenen kararlar, devletlerin barig icin ne sekilde
calisacaklarin1 ortaya koyup hiirriyet ve demokrasiyi vurgularken 1 Ocak
1942°de imzalanan Birlesmis Milletler Antlasmasi’na dahil edilerek, tesis
edilecek uluslararasi ortamin ipuglarini vermistir.”"

Savasin doniim noktas1 olarak kabul edilen 1943 yilinda Miittefik
Gligler, cephelerdeki basarilar1 arttikga savasi daha fazla kayip vermeden
sonlandirabilmek ve kalic1 baris1 saglamak i¢in tedbirleri goriismek iizere sik sik
toplanmaya baslamislardir. Ozellikle Almanya’nin Stalingrad yenilgisinden sonra

dogu cephesinde gerilemeye baslamasiyla savas sonrast diizenin ne ydnde

% Birinci Diinya Savasi Sirasinda, ABD Baskani Woodrow Wilson, 8 Ocak 1918’de Kongre’de
okudugu mesajinda baris kosullartyla ilgili 6nerilerini 14 maddede 6zetlemistir. Documents on
American History, op.cit., s. 317-319

7 Bildirinin metni i¢in bkz,: American Foreign Policy Basic Documents, 1941-1949, United
States Government Printing Office, Washington, 1950, s. 1-2

" Documents on American History, op.cit., s. 634; Mustafa Aydin, “Atlantik Bildirisi Kutusu”,
Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus  Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-
1980), s. 413; Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Uluslararasi Siyasal Bagitlar, C. II (1945-1990),
Kesim A (Cok Tarafli Bagitlar), 2. Baski, Ankara, TTK Basimevi, 2000, s. 4
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kurulacagina yonelik goriismeler hiz kazanmis, baglayici kararlarin alindigi
konferanslar toplanmustir.

Baris icin olmaktan ¢ok miittefiklerin c¢ikarlart i¢in karar almis
olmasiyla elestirilen  Casablanca Konferansi’nda Roosevelt ve Churchill,

»2 olmasmna kadar miicadelenin

diismanin  “kayitsiz  sartsiz  teslim
sonlanmayacagin1 karara baglamislardir. 14-24 Ocak 1943 tarihleri arasinda
toplanan konferansin en 6nemli giindem konularindan biri, bu siirecte toplanan
Washington, Quebec, Moskova, Kahire ve Tahran Konferanslari’nda oldugu gibi
Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in ikna edilip bu dogrultuda gereken hazirliklarin
yapilmasi  olmustur.” Casablanca Konferansi’nda, Tiirkiye’nin savasa girmesi
konusunu, Churchill’in ¢éziimlemesi kararina varilmigtir’*.

Churchill, 30 Ocak tarihinde Tiirkiye’ye gelerek, Cumhurbaskan1 Ismet
Inonii ile Adana’da iki giin siiren bir gdriisme yapmustir. Churchill, Almanlar’1
hava ve kara harekatiyla yenilgiye ugratabilmek icin Tiirkiye’den savasa
girmesini beklediklerini iletirken, Indnii, “Almanya’nin yenilgisiyle, Rusya’nin
Avrupa’da hakim kuvvet olmasinin miimkiin oldugu” ve “Tiirk ordusunun
savasmak i¢in teghizatlandirilmas: geregi” iizerinde durmustur.”

Quebec’te 11-24 Agustos 1943 tarihleri arasinda toplanan miittefik
giicler, ABD Baskan1 Roosevelt’in Tiirkiye’'nin savasa girme zamaninin
gelmedigi fikrini benimsemis, Tirkiye’ye yardim yapilmaya devam edilmesine
karar vermislerdir.”®

Moskova’da, Disisleri Bakanlar1 diizeyinde 19-30 Ekim 1943’te yapilan
toplantilarda, Sovyet Disisleri Komiseri Molotov’un, Tiirkiye’nin savasa
katilmas1 konusundaki israrli tutumuna ragmen, Ingiltere ve ABD Disisleri
Bakanlari, bu durumda gereken askeri malzemeyi karsilamanin gii¢ oldugunu
vurgulayarak reddetmislerdir. Gorlismeler sonunda, Tiirkiye’nin kendi arzusuyla

savasa girmesi durumunda bu giicliiklerin asilabilecegi belirtilmis, ilk etapta,

" “Kayitsiz sartsiz teslim” tabiri, ilk olarak ABD Baskani Roosevelt tarafindan, Casablanca
Konferans1 sonrasinda diizenlenen basin toplantisinda dile getirilmistir. Nermin Abadan,
“Kayitsiz Sartsiz Teslim”, A USBF Dergisi, C. VI, Say1:1-4, Ankara, 1952, s. 244

3 Fahir Armaoglu, 1984, op.cit., 389-394

™ Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, 1939-1945”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit., s. 451

> Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam,C. II, (1938-1950), 7. Basim, istanbul, Remzi Kitabevi,
2000, s. 258-259

70 fsmail Soysal, “Tiirk- Amerikan Siyasal iliskilerinin Ana Cizgileri”, Belleten, op.cit., s.266
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Tiirkiye’den askeri iis kullanma yetkisi elde edilmesinin geregi iizerinde
durulmustur. ’

Ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden, Tiirk Disisleri Bakan1 Numan
Menemencioglu ile 5-6 Kasim 1943’te Kahire’de bir araya gelerek
Moskova’daki goriismeler sonunda alinan karar uyarinca, Tirkiye’deki tsleri
kullanma yetkisi konusunu glindeme getirmistir. Menemencioglu bu fikre,
Tiirkiye’nin savasa girmesi anlamia gelecegini 6ne siirerek karst ¢ikmistir.”

ABD Baskan1 Roosevelt ve Ingiliz Bagsbakani Churchill, 23-24 Kasim
1943’te Kahire’de yaptiklar1 goriismede Tiirkiye’'nin savasa girmesi ig¢in
yapilacak Tahran Konferansi sonunda Inonii ile goriisiilmesine karar
vermislerdir.”

Miittefik giic liderleri, 28 Kasim- 1 Aralik 1943’te Tahran’da katildiklar
toplantilarda, Tirkiye’nin savasa girmeden miittefiklere iis kullanma yetkisi
vermeyecegi diisiincesiyle, Tiirkiye’nin savasa katilimi icin ikna ¢alismalarina
baslanmas1 gerektigi iizerinde durmuslardir. Konferansta alinan karara gore,
Sovyetler Birligi lideri Stalin, Tiirkiye’'nin Almanya’ya karsi agacagi savasta,
Bulgaristan Tiirkiye’ye saldirirsa Sovyetler Birligi’nin, Bulgaristan’a karsi
savagacagini ifade etmistir. Alman bu kararin da Tiirkiye ile yapilacak
goriismelerde teminat olarak bildirilmesine karar verilmistir.*

Roosevelt ve Churchill’in aldiklar1 karar geregince yaptiklar1 davet
iizerine Indnii, 4-8 Aralik 1943’te miittefiklerin liderleriyle goriismek iizere
Kahire’ye gitmistir. Churchill Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda israrci
davranmis, ABD Baskanm1 Roosevelt de, Ingiltere’nin tezini desteklemistir.
Ancak, Roosevelt, toplantilari basinda Inénii’ye; “eger Tiirk olsaydim, savasta
yansizlig1 birakmadan once Ingiltere’den daha biiyiik giivenceler isterdim”
diyerek, Tiirkler’in ¢ikarlarimi gozettigini vurgulamustir.®' inonii ise, Tiirkiye’nin

savasa katilmasi i¢in hazirliga ihtiya¢ duydugunu belirterek zaman kazanmaya

" Mustafa Aydin, “ikinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye, 1939-1945”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit, s. 456

® Mahmut Gologlu, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, IIl. Kitap, Milli Sef Dénemi, 1939-1945,
Ankara, Gologlu Yayinlari, 1974, 211-212

™ {smail Soysal, Tiirk- Amerikan Siyasal liskilerinin Ana Cizgileri, Belleten, op.cit., s. 266;
Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye, 1939-1945”, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit., s. 460

% Documents on American History, op.cit., s. 668

81 Ciineyt Arcayiirek, Seytan Ucgeninde Tiirkiye, Ankara, Bilgi Yaynevi, 1987, s. 230
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calismistir. Toplantida, Tiirkiye’deki hava iislerinin 15 Subat 1944°te kullanima
acilmasi karar1 alinmistir.

Inénii yurda dondiikten sonra, yapilan Bakanlar Kurulu gériismelerinde,
hava {islerinin belirlenen tarihte kullanima acilmasinin, olasi bir Alman saldirisi
karsisinda Tiirkiye’yi hazirliksiz yakalayacagi gerekcesiyle miimkiin olmadigt
goriisii agirlik kazanmis ve konu, bu dogrultuda karara baglanmistir. 12 Aralik
1943°te Ingiltere’ye, iisler konusunda alinan kararm uygulamaya konulabilmesi
icin Tirk ordusunun acilen takviyeye ihtiyag duydugunu belirten bir nota
gonderilmistir. Ingiltere de, konunun degerlendirilmesi i¢in Ocak 1944’te
Tiirkiye’ye Genelkurmay ile gorligmesi i¢in bir askeri heyet gondermis,
incelemeler ve goriismelerden bir sonu¢ alamayan heyet 3 Subat 1944’te
Tiirkiye’yi terk etmistir. Bu olumsuz gelisme iizerine, 2 Mart 1944°te ingiltere ve
onun istegiyle, 1 Nisan 1944’te ABD, Tiirkiye’ye yaptig1 silah ve malzeme
yardimim durdurma karar1 almugtir. ¥

Stiresi 30 Nisan 1944’te bitecek olan Tiirk- Alman Ticaret
Anlagmasi’nin siiresinin uzatilmamasini1 ve Almanya’ya yapilan krom ihracatinin
kesilmesini isteyen miittefikler, Tiirkiye’ye baski yapmayr siirdiirmiislerdir.
Tiirkiye de, tarafsiz bir devlet olmadig1 gerekgesiyle dnce Almanya’ya ihracatini
azaltma karar1 almis, 21 Nisan 1944’te krom sevkiyatin1 tamamen durdurmustur.
Tiirkiye, 2 Agustos 1944’te de Almanya ile tiim iliskilerini kesmistir. **

Savasin sonu ve miittefik giiclerin zaferinin yaklastigi belirginlesince,
kendilerini savasin kesin galibi géren miittefikler, kendi ulusal ¢ikarlarina en
uygun diizenin saglanmasi amaciyla 4- 11 Subat 1945 tarihleri arasinda
Kirmm’da, Yalta Konferansi’nda toplanmuslardir. “Biiyiik ittifak”mn sonu olarak
nitelendirilen® ve miittefikler arasinda rekabetin var oldugunu belirgin sekilde
ortaya koyan Yalta Konferansi’nda, kalici barisin saglanabilmesi i¢in San
Francisco’da uluslararas1 bir konferansin toplanmasina karar verilmistir. Buna

baglh olarak, 25 Nisan 1945’te toplanacak Birlesmis Milletler Konferansi’na

82 fsmail Soysal, Tiirk- Amerikan Siyasal iliskilerinin Ana Cizgileri, Belleten, op.cit., 1977, s.
266; Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savas1 ve Tiirkiye, 1939-1945”, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit., s. 462- 465

% Mustafa Aydin, “ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, 1939-1945”, Tiirk Dus Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit., 465, 468-469; Ciineyt
Arcayiirek, op.cit., s. 266

8 Fahir Armaoglu,1984, s. 402
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katilmak isteyen devletlerin, 1 Mart 1945’e kadar mihver devletlere savag ilan
etmesi gerektigi karari almmistir.*> Monroe Doktrini’nin®® ilan edildigi 1823
yilindan itibaren izolasyonist politika takip eden ABD’ nin, savas sonras1 diizende
kendi kamuoyundan tepki almadan s6z sahibi olabilmek i¢in Onerdigi bir fikir
olarak ortaya ¢ikan bu kararla,®” Tiirkiye de Almanya ve Japonya’ya savas ilan
etmek zorunda birakilmistir. 88 Yalta’da, bogazlar konusunda da, miittefiklerin
Disisleri Bakanlari’nin bir sonraki toplantisinda, Sovyetler Birligi’nin Montreux
So6zlesmesi’nin tadili konusundaki goriislerinin tartisilmasina karar verilmistir.®
Ikinci Diinya Savasi, Mayis 1945’te Almanya’nin teslim olmasiyla
Avrupa kitasinda son bulmustur. Biiylik devletler, savasmanin, sonu galibiyet
bile olsa biiyiik c¢okiintiiler yasattiginin bilinciyle heniiz savag devam ederken
baslattiklar1 baris goriismelerine hiz kazandirarak yeni diinya diizeninde yerlerini
belirlemeye calismiglardir. Savastan galip ¢ikmalarina ragmen biiyiik ekonomik
yikinti  yasayan Ingiltere ve Fransa’nin disaridan  destek almadan
toparlanamayacag anlasilmus, yine eskiden biiyiik giicler arasinda yer alan Italya
ve Almanya’nin ise her kosulda ikinci planda kalacaklar1 ortaya ¢ikmistir.”
Temmuz ayinda Potsdam’da ABD, Ingiltere ve Sovyet liderleri'
savasin sonlandigi Avrupa kitasinin durumu ve siiren Uzakdogu savasinin
gidisat1 ile ilgili karar almak {lizere bir araya geldiklerinde miittefikler ve
Sovyetler Birligi arasindaki fikir ayriligmin derinlestigi goriilmiistiir. Stratejik
acidan Alman militarizminin yeniden yiikselmesine batili devletler kadar karsi
olan Sovyetler Birligi, ekonomik ve politik agidan serbest piyasa diislincesi ve

demokratik secimler konusunda farkliligini ortaya koymayr silirdiirmiistiir.

8 Documents on American History, op.cit.,s. 678-679

8 Doktrinin metni i¢in bkz.: Ibid., s. 235-237

%7 Fahir Armaoglu, 1984. s. 399

% Tiirkiye, 23 Subat 1945°te Almanya ve Japonya’ya kars1 savas ilan ederek, Birlesmis Milletler
Beyannamesi’ni imzalamstir. Ismail Soysal, 2000, op.cit., s.23; Beyannamenin metni i¢in bkz.:
American Foreign Policy Basic Documents, 1941-1949, United States Government Printing
Office, Washington, 1950, s. 3

% American Foreign Policy Basic Documents, 1941-1949, op.cit., s. 32

% Ekonomik agidan ABD’nin istlinliigl tartisilmaz bir noktaya gelmistir. Savas sirasinda
ABD’nin GSMH’si yiizde ellinin iizerinde bir artis gostermisken, Avrupa’ninki yaklasik yiizde
25 oraninda diigmiistiir. Paul Kennedy, op.cit., s. 439, Bairoch, Avrupa’nin GSMH’si 1800-1975
$.291-292 ‘den ;Fahir Armaoglu, 1984, op.cit., s. 420

! Potsdam Koneransi’nda ABD’yi 12 Nisan 1945°te Roosevelt’in éliimiinden sonra yerine gegen
yardimeis1 Truman, Ingiltere’yi Temmuz sonunda yapilan se¢imleri kaybedip yerini konferansin
yarisinda Isci Partisi lideri Clement Atlee’ye devredene kadar Churchill, Sovyet Rusya’y: ise
Stalin temsil etmistir. Harry S. Truman, 1968, op.cit., 14, 187
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Konferansta, Tiirkiye ile ilgili olarak da, bogazlar meselesi 6zellikle Ingiliz
Disisleri Bakani Bevin ve Sovyet Disisleri Komiseri Molotov arasinda uzun
siiren tartigmalara sebep olmustur. Stalin, Montreux Bogazlar Soézlesmesi’nin
degistirilmesi gerektigini belirtmis, Truman ve Churchill, bunun uygun oldugunu
kabul etmistir. Ancak bu, anlasmazligi giderememis; ABD Baskani Truman,
bogazlarda gegis serbestisinin uygulanmasini savunmus, Stalin bogazlar etrafinda
iis isteklerinde 1srarc1 olmustur. Ingiltere Basbakani1 Churchill, Stalin’in istegine
karsi, bogazlar konusunu Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin yalniz bagina
¢ozmesini tasvip etmedigini belirtmistir.”> Konuyla ilgili olarak taraflarin
bogazlar konusundaki goriislerini ayr1 ayr1 Tirkiye’ye iletmesine karar
verilmistir.” Sovyet lideri Stalin ve Disisleri Komiseri Molotov, gerginlik i¢inde
siirdiirilen toplantida Kars ve Ardahan topraklarinin Sovyetler Birligi’ne
verilmesi gerektigi konusunu da acmus, dzellikle Ingiltere’nin sert tepkisiyle
kargilagsmistir. ABD ise bu konuda ciddi bir tavir takinmamay1 tercih ederek,
meselenin Sovyetler Birligi ve Tiirkiye’nin ikili goriismelerinde ¢oziilmesi
gerektigi tizerinde durmustur.”

Ikinci Diinya Savasi, ABD’nin 6 Agustos 1945’te Hirosima ve 9
Agustos 1945°te Nagasaki’ye yaptig1 atom bombasi saldirilarindan sonra 2 Eyliil
1945°te Japonya’'nin teslim olusuyla biitiinliyle sona ermistir.”” Savasin sonuna
gelindiginde, yasanan bliyiik yikimlarin etkisiyle, Avrupa politikasinin diinya
politikas: oldugu giinler geride kalmis,”® “Avrupa cagmin” kesin olarak

sonlandig1 gdzler éniine serilmistir.”’

92 Harry S. Truman, 1968, op.cit., s. 168,181,193

% ABD bogazlar konusunu ¢dzmek i¢in uluslararast bir konferansin toplanmasi goriisiinii ileten
notasint 2 Kasim 1945°te Tiirkiye’ye iletirken, Sovyetler Birligi 7 Agustos 1946°da iis isteklerini
igeren notayr géndermistir. ABD ile goriis birliginde olan Ingiltere bunu, 9 Ekim 1946’da
gonderdigi notada agiklamis, Fransa ise ayni goriisii yine 1946 yili iginde Tiirk hiikiimetine sozli
olarak iletmistir. FRUS, 1951, Volume V, The Near East and Africa, United States Government
Printing Office, William Z. Slany (ed.), Washington, 1982, Bogazlar konusunda ABD Yakin
Dogu, Giiney Asya ve Afrika Biirosu’nun 22 Ocak 1951°de hazirladigi rapor, s. 1103- 1106;
Fahir Armaoglu, “ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye”, AUSBF Dergisi, C. XIII, No: 2, Haziran
1958, s. 177-178

94 Harry S. Truman, 1968, op.cit., 168, 193

% Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, 1939-1945”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit., 414

% Fahir Armaoglu, 1984, op.cit, s. 421

°7 Paul Kennedy, op.cit., s. 439
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Savagstan gii¢clenerek ¢ikan ve atom tekelini elinde bulunduran tek devlet
olan ABD ve biiyiik kayiplar vermesine ragmen daha soniik de olsa askeri ve
ekonomik olarak onun karsisinda yer alabilece8i belli olan Sovyet Rusya’nin
ayni dilden konusabilmesinin zorlastig1 agik bir sekilde ortaya cikmistir.” Alexis
de Tocqueville’in 1832 yilinda 6ngdrmiis oldugu gibi”> ABD ve Sovyet Rusya,
ittifaklarin1 sonlandiran iki siiper giic olarak ortaya c¢ikmis, “her biri, diinyanin
yarisinin kaderine hakim” olacak duruma gelmislerdir.'®

1945 diinyasinda, Almanya’nin yenilgisiyle ortak diisman ortadan
kalktig1 icin 1917 yilinda Bolsevik Devrimi ile ortaya ¢ikan komiinist- kapitalist
catigmast yeniden alevlenerek goriilmiistiir. Yayilan komiinizme destek vermeye
kararl1 olan Sovyetler Birligi’nin bu tavr1 kapitalizmin savunucusu olan ABD
tarafindan Onemi her gecen giin artan bir tehdit olarak algilanmistir. ABD,
savasin yikimlarindan etkilenen devletlerin Sovyet ideolojisine yaklagmamalari

icin gereken her tiirlii tedbiri alma zorunlulugu hissetmistir”".
B. Sovyetler Birligi’nin Degisen Tutumu
1. Sovyetler Birligi’nin Yayilma Cabalar

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda, savasi galip bitirmis olmanin verdigi
giivenle Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa, Ortadogu ve Uzakdogu yonlerine dogru
askeri ya da ideolojik yayilma politikasi izlemeye baglamistir.'%*

Savas sirasinda, miittefiklerin ortak karariyla, Alman yayilmaciligina
kars1 batiya dogru ilerleyen Rus kuvvetleri, kurtarici olarak girdikleri Dogu
Avrupa ilkelerini ideolojik olarak da etkilemislerdir. Sovyetler Birligi
askerlerinin varliginin yogunlastig1 bdlgelerde komiinist partiler savasin yasattigi

ekonomik bunalimin da etkisiyle giiclenmeye baslamiglardir.

% Tiirkkaya Atadv, “Soguk Harbin Dogusu: San Francisco’dan Mihver Baris Toplantilarina”,
AUSBF Dergisi, C. XXIII, No: 1, Mart 1968, s. 356

% John W. Spanier, American Foreign Policy Since World War II, Washington D.C.,CQ Press,
1988, s. 4

100" Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, (Cev: Thsan Sezal, Fatos Dilber), Ankara,
Yetkin Basimevi, 1994, s.122

%1 Paul Kennedy, op.cit. s. 445

12 Fahir Armaoglu, 1984, op.cit., s. 423
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Yalta Konferanst sonrasinda yayimlanan Kurtarilmis Avrupa Hakkinda
Demeg’te ongoriildiigl sekilde, Avrupa’da demokratik secim yapilincaya kadar
gecici hiikiimetler kurulmasi kararimi da Sovyetler Birligi, kendi ideolojisini
yaymak icin firsat olarak gormiistiir. Isgali altindaki iilkelerde komiinistlere
destek vererek, kurulan koalisyon kabinelerinde komiinist ideolojiyi benimseyen
sahislara 6nemli bakanliklarin verilmesini saglam1$t1r103.

Savas sonuna yaklasildiginda, yiikselen bir gii¢c olarak Sovyetler Birligi,
kendisiyle bas edebilecek tek devlet ABD’nin de savas sonunda tekrar kendi
kitasina donecegini varsayarak, diinya giicii olma konusunda sansini denemek
istemis ve  emperyalist  politika izlemeye baslamistir. Bu dogrultuda,
faaliyetlerini Avrupa, Asya ve Ortadogu’da yogunlastirma ¢abasi igine girmistir.
9 Ekim 1944’te, Churchill ve Stalin arasinda yapilan “Yizdeler
Anlasmasi”nda'™ Sovyet niifuzu altina alinan bolgelerde komiinist partiler
iktidar1 ele gecirmeye baslamis, bu niifuzdan s6z edilemeyecek ¢ogu Avrupa
iilkesinde de komiinizm sempatizanhigmnmn arttig1 gézlemlenmistir.'®

Avrupa’da ideolojik yayilmaciligini siirdiiren Sovyetler Birligi, savas
sirasinda Ingiltere’den yardim almak icin girdigi Iran’dan askerlerini ¢ekmeyi
reddederek emperyalist tutum izleyecegini gostermistir. 1941 yilinda
Almanya’nin Rusya’ya saldirmasi iizerine Ingiltere, Sovyetler Birligi’ne yardim
etmek icin Iran bdlgesini savasin bitiminden alt1 ay sonra bosaltmak iizere isgal
etmisti. Sovyetler Birligi, savas sonunda Iran’1 terk etmedigi gibi, bdlgeye
yerlesme cabalarim1 da siirdiirmeye devam ederek, bolgeden c¢ekildiginde
petroller konusunda kendisine ayricaliklar saglayacak anlagsmalar1 dayatmaya

calismistir. '°°

"% Ibid., s. 397, 401, 432, 433

194 9 Ekim 1944 tarihinde, Moskova’da Stalin ve Churchill arasinda yapilan gorlismede, savag
sonrast dénem igin Balkan Devletleri'nde, Sovyet ve Ingiliz etki alanlarimin belirlendigi
anlagmadir. Churchill’in pegete {izerine yazdigi yiizdelere gore savas dahil olmus Dogu Avrupa
iilkelerinin hangi devletin etki alani i¢inde olacagi karara baglanmistir. Buna gére; Romanya:
%90 Rusya, %10 digerleri; Yunanistan: %90 Ingiltere (ABD ile), %10 Rusya; Macaristan: %50-
%350; Bulgaristan: %75 Rusya, %25 digerlerinin etki alanina alinmistir. Mustafa Aydin,
“Yiizdeler Anlagmast Kutusu”, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus  Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit, s. 471

19 Fahir Armaoglu, 1984, op.cit., s. 423, 433, 434

1% Tbid., s. 424-426: Oral Sander, Siyasi Tarih, Birinci Diinya Savasi’nmin Sonundan 1980’e,
Ankara, Imge Yaynevi, 1989, s. 209-210
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2.Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Baskilar

Sovyet Disisleri Komiseri Molotov, 19 Mart 1945°te, Sovyetler
Birligi’nin, siiresi 7 Kasim’da sona erecek olan 19 Aralik 1925 tarihli “Dostluk
ve Tarafsizlik Antlasmasi”ni, giiniin kosullarina uymadigi gerekgesiyle
uzatmama kararmmi Tiirkiye’nin Moskova’daki Biiyiikelgisi Selim Sarper’e
bildirmistir. Bu kararla, iki iilke arasindaki iliskiler gerginlesmeye baslamstir.
Tirkiye, 4 Nisan 1945°te, Sovyetler Birligi’ne, yeni bir pakt Onerisi igeren
notasini sunmustur. Notaya iki ay boyunca resmi bir cevap alinamamis, 7
Haziran 1945 tarihinde gergeklesen Molotov- Sarper goriismesinde Molotov,
antlasmanin yenilenebilmesi i¢in Oncelikle iki {ilke arasindaki sorunlarin
giderilmesi gerektigini belirtmistir. Iki devlet arasinda 16 Mart 1921°de yapilan
“Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi”nin, Sovyetler Birligi’nin gii¢siiz durumda
oldugu bir dénemde yapildigini ileri siirerek, degisen duruma gore, antlagmadaki
toprak degisikliklerinin eski haline getirilmesini talep etmistir. Molotov, Kars ve
Ardahan’in tekrar Sovyetler Birligi’ne birakilmasini isterken, 200 milyonluk
Sovyet halkinin kaderinin, Sovyetler Birligi’nin bogazlar {izerinde bir hak sahibi
olmamasi nedeniyle Tiirkler’in iradesine bagli olmasindan rahatsizlik
duyduklarini belirtmistir. Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin tadili i¢in yapilacak
goriismelerin de iki iilke arasindaki ittifak antlagsmasi goriismeleri ile paralel
yiiriitiilmesini istemistir.'®’

Sovyetler Birligi’nin, bogazlarda iis ve toprak taleplerinin siireklilik arz
ettiginin anlasilmasi uzun siirmemistir. Molotov, 18 Haziran 1945°te, Sovyet
isteklerini Selim Sarper’e tekrar ileterek, taleplerinden vazge¢meyeceklerini
ortaya koymustur.'®®

Iki Giircii akademisyenin, 14 Aralik 1945°te Tiflis’te ¢ikan Komiinisti
gazetesinde, 20 Aralik 1945’te de Sovyetler Birligi genelinde ¢ikan Pravda ve
Izvestiya gazetelerinde yayinlanan ‘Tiirkiye’den hakli isteklerimiz {izerine” adli
makalede belirttikleri gibi Ruslar, Dogu Anadolu topraklar1 konusunda israrci

olmuslardir:

197 Mustafa Aydin, “7 Haziran 1945 Molotov-Sarper Goriismesi”, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit, s. 473
"% Ibid., 5.474
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“Giircii halki  higbir zaman vazgecmedigi  ve
vazgecemeyecegi topraklarini geri almak zorundadir. Ardahan,
Artvin, Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt, Giimiishane, Giresun ve
Trabzon bolgelerini igine almak iizere Dogu Lazistan’1 yani
Giircistan’dan ~ koparilmis  topraklarin = bir  boliimiini
kastediyoruz.”'*

Pravda’da yer almaya devam eden, Dogu Anadolu’nun Ermenistan’a
birakilmasina dair goriislerin de stirekliligi, Sovyet Hiikiimeti’nin de bu konuyu
giindemde tutma kararliligin1 ortaya koymustur''. Faik Ahmet Barutcu’ya gére,
Ruslar, arazi meselesini asil hedefleri olan bogazlar konusunu fazla yaymak
istemedikleri i¢in ¢cikarmuslardir'".

Sovyetler Birligi, bogazlar konusundaki taleplerini Potsdam
Konferansi’ndan itibaren miittefiklerine a¢maya baslamustir. Ingiliz Basbakan
Churchill, Tiirkiye’ nin toprak biitlinliiglinliin 6nemli oldugunu vurgularken, ABD
Bagkani Truman, bu konunun iki devlet tarafindan karar verilmesi gereken bir
durum oldugundan bahsetmistir.''* Bekledigi destegi alamayan Sovyetler Birligi,
Tirkiye’yi bask altina almaya ¢alismistir.

Tirkiye, savas sonrast donemde, resmi goriismelerde oldugu kadar,
gayri resmi yollarla da Sovyet baskilarimi stirekli olarak hissetmeye devam
etmigtir. Sovyetler Birligi’'nin Ankara’daki Biiyiikel¢isi Vinogradov, Subat
1946°da katildig1 bir davette, ABD Biiyiikel¢isi Wilson’a Tiirkler eger bir ittifak
anlagmasi isterlerse, goriisiilebilecegini belirtip bunun giliniin kosullarina gore,
Sovyetler Birligi’nin yiikselen giicii goz Oniine alinarak gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmistir.'"> Vinogradov, Tiirk basininda, Sovyetler Birligi’ne kars:
yapilan yayinlarin sonlandirilmasi isteklerini de one siirmiis, Tiirk Disisleri

Bakanligi, gerilimi diisiirmek i¢in bu yonde girisimler yapmaya yonelmistir.

Erel Tellal, “1945-1960 SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus — Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit., s.503- 504

"9 Ali Rasizade Samiloglu, “Tiirkiye Agisindan Truman Doktrini ve Stalin Diplomasisinin
Hatalar1”, Rus¢a’dan Ceviren: Muhibbi Ahmedov, Belleten, C. LV, Say1: 212, Ankara, Atatiirk
Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Nisan 1991, s.243

"Eaik Ahmet Barutgu, Siyasi Hatiralar, C. II, Milli Miicadeleden Demokrasiye, Ankara,
21.Yiizy1l Yayinlari, 2001, s. 749-750

12 Harry S. Truman, 1968, op.cit., 168, 193

3 FRUS, 1946, Vol. VIIL, Near East and Africa, op.cit., ABD’nin Ankara’daki Biiyiikelgisi
Edwin Wilson’in, ABD Disisleri Bakani1 Brynes’a 2 Subat, 13 Subat ve 1 Mart 1946’da yazdigi
mektuplar, s. 813- 817
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Ancak, Sovyet basininin tutumunda bir degisiklik olmamasi, Disisleri
Bakanligi’nin bu iyi niyetli girisimini siirdiirmesini engellemistir.'"*

Sovyetler Birligi, 7 Agustos 1946’da Disisleri Bakan1 Hasan Saka’ya
1936 yilinda imzalanan Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin giiniin kosullarina
uymaktan ¢ok uzak oldugu vurgulayan ve bogazlar konusunda taleplerini igeren
bir nota iletmistir. Notada, savas sirasinda Mihver devletlerin savas gemilerinin
bogazlardan gegmesinin, Karadeniz’in giivenligi i¢in sakincali oldugu belirtilmis,
bu gibi durumlarin diizeltilmesi i¢in de bogazlar rejiminin Karadeniz’de kiyisi
olan devletlerce belirlenmesi gerektigi iizerinde durulmustur'’®. Tirkiye, 22
Agustos 1946 tarihli cevabi notasinda, Sovyet notasinda belirtildigi gibi, savas
sirasinda Alman ve Italyan savas gemilerinin bogazlardan gegis yapmadigim
belirterek, Montreux So6zlesmesi’ne gore ticaret gemilerinin gegiste serbest
oldugunu aciklamistir. Notada, Tiirkiye’nin bu konuda hassasiyeti vurgulanirken,
sonradan donanmaya dahil edilmis oldugu anlasilan ticaret gemileri i¢in de gecis
izni verilmedigi belirtilmistir. Bogazlardan gecis rejiminin Sovyetler Birligi ile
birlikte kararlastirilmasit konusunun da Tirkiye’'nin milli egemenlik ve
giivenligine aykiri olmast yiiziinden kabul edilemeyecegi agikca ortaya
konmustur''°,

Sovyetler Birligi, 24 Eyliil 1946°da, isteklerinden vazgegmedigini teyit
eden ikinci notasimi Tiirkiye’ye iletirken, ilk notaya verilen cevaptaki
aciklamalari da haksiz buldugunu one siirmistiir''’. Buna cevaben Tiirk
Hiikiimeti de, 18 Ekim 1946’da daha sert bir sekilde Sovyetler Birligi’ne karsi
cikarak, Montreux’niin tadili konusunda toplanacak konferansta bu notada
belirtilen hususlarin gz 6niine alinmasi geregine isaret etmistir''°. Tiirkiye’nin,
stratejik konumu sebebiyle bogazlar rejimini tespitte gereken dikkate sahip
oldugunu belirten nota, Sovyetler Birligi’'nin Tiirk milli biitiinligiine kars

goriilen isteklerini savagsmay1 goze alarak reddetmistir.

" Ibid, s. 815-816

15 Sovyetler Birligi Hiikiimeti Tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine 7 Agustos 1946
tarihinde verilen nota icin bkz., Feridun Cemal Erkin, op.cit, s. 414-415

'® Bogazlar Hakkinda Birinci Tiirk Cevabi Notasi igin bkz., Ibid., s. 416-422

""" Bogazlar Hakkinda Ikinci Sovyet Notas1 igin bkz., Ibid., s. 423-428

18 Bogazlar Hakkinda Ikinci Tiirk Cevabi Notast i¢in bkz., Ibid., s. 429-440
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Tiirkiye’nin bu giliglii durusunun, daha sonra Truman Doktrini’nin
aciklanmasinda etken oldugu gz ardi edilemez. Ahmet Emin Yalman red

cevabiyla Tiirkler’in bir anda cok biiyiik itibar kazandigini vurgulamis,''’ Metin

Toker, cevabin, Truman Doktrini’nin temel tagini teskil ettigini belirtmistir'?°.

Ismet In6nii bu konudaki gériislerini;

“ Bogazlar beraber savunacaktik. Yani Rus kuvvetleri
gelip Bogazlara yerleseceklerdi. Sonra, ortak savunmanin icabi
diye bizden her seyi isteyeceklerdi. Dogu Avrupa’nin ele
gecirdikleri tilkelerinde hangi statiiye sahipseler bizde de o
statiide bulunacaklardi. Kararimi derhal verdim: Cevabimiz
‘Hayir’ olacakti. Bu kararimi verirken kendimizden baska hig
kimseye givenmiyordum. Fakat Anglosaksonlarin da
Rusya’nin, Akdeniz kapisini tutmasini istemeyeceklerini
biliyordum”m, seklinde agiklamistir.

1946 yili TBMM agis konusmasinda Ismet Inénii dis politikanin

zamanin en 6nemli meselesi oldugunu vurgulayarak;

13

Sovyetler Birligi ile dostluk ciddi arzumuz. Barig
konferanslar1 siirerken Montreux’niin tadili konusu agildi, yeni
sartlara uygun olarak iyilestirilmesini takdir ediyoruz, milletler
arast konferansta gorlislilmesini de iyl niyetle aliyoruz.
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda da bogazlar konusunda
teminat1 goriiyoruz, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin toprak
biitlinliigii ve egemenlik haklarina riayet edildikce Sovyetler
Birligi ile iliskilerin iyilesmesine engel olmamak lazim™'*,
ifadesini kullanmustir.

"9Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim Gegirdiklerim, C II, 1922-1971, (Yayma
Hazirlayan: Erol Sadi Erding), 2. Baski, Istanbul, Pera Turizm ve Tic. A.S., 1997, s. 1305

120 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944-1973, C. I, Tek Partiden Cok Partiye
1944-1950, 4. Basim, Ankara, Bilgi Yayimevi, 1998, s. 139

! bid. s. 138

122 “TBMM nin 8. Dénem 1. Yasama Yili A¢is Konusmalari, 1 Kasim 19467, [smet Inénii ‘niin
TBMM deki Konusmalar: 1920-1973, C. II (1939-1960), op.cit., s. 65-66
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C. ABD’nin Degisen Tutumu
1. Yunan I¢ Savasi

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, 1940 yilinda Italya’nin, 1941°de
Almanya’nin isgaline ugrayan Yunanistan’da, isgale karsi siyasal partilerin
desteklemesiyle kurulan Komiinist yanlisi ELAS (Ulusal Kurtulug Ordusu) ve
Cumhuriyetci EDES (Hiir Demokratik Yunan Ordusu) yurt iginde mihver
giiclerine kars1 miicadeleye baslamislardir. Stalin ve Churchill arasinda 9 Ekim
1944°te yapilan “Yiizdeler Anlasmas1” ile Ingiltere’nin etki alanina alman
Yunanistan’da, savas1 sonlandirmak i¢in 18 Ekim 1944’te iilkeye giren Ingiliz
askerlerinin ulusal ordularla birlikte miicadele etmesiyle Alman ordulari
yenilgiye ugratilmistir. Ancak bu durum, baris1 kalici kilmak yerine iilkenin
kuzeyinde 4 Aralik 1944’te baslayan i¢c savasa yol agmustir. Ingiltere’nin
telkiniyle Yunan Bagbakani, ELAS’in silahlarini teslim etmesini istemis, bu
iiltimatoma uymayan ELAS, miicadelesini Ingiltere’nin destekledigi EDES’e
kars1 siirdiirmeye devam etmistir. '*

Sovyetler Birligi, 21 Ocak 1946’da Yunanistan’daki gelismelerden
duydugu rahatsizligt Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nde
duyurmustur.  Ingiltere’nin, Yunanistan’da asker bulundurmasmin BM
Antlagmasi’nin 35. maddesine aykir1 bir durum yarattigini savunan Sovyet
delegesinin, bu durumun sonlandirilmas: ile ilgili talebi, bir aylik miizakere
siirecinin sonunda, 20 Eyliil 1946°da reddedilmistir.'**

Yunanistan, 3 Aralik 1946’da, BM Giivenlik Konseyi’ne miiracaat
ederek, iilkedeki cete savasinin Yugoslavya, Bulgaristan ve Arnavutluk
tarafindan desteklendigini belirtmigtir. Konu, 10-19 Aralik 1946 tarihleri
arasinda  goriisiildiikten sonra, Giivenlik Konseyi tyesi devletlerin'®

temsilcilerinden olusan bir kurulun durumu incelemek {izere Yunanistan’a

123 Oral Sander, 1989, op.cit., s. 203-206; Melek Firat, “Yunan I¢ Savas1 Kutusu”, Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit.,
s. 582

124 Fahir Armaoglu, “Sovyet- Amerikan Miinasebetlerinin Ug Yili (1945-1948)” 1. Béliim,
AUSBFDergisi, C.1V, No: 3-4, 1949, s. 433

12 0 sirada BM Giivenlik Konseyi’nde yer alan devletler: ABD, Sovyetler Birligi, Ingiltere,
Fransa, Cin, Avustralya, Belgika, Brezilya, Kolombiya, Polonya ve Suriye’dir.

26



gonderilmesine karar verilmistir. 29 Ocak 1947°de Yunanistan’a gelen komisyon
uzun siireli ve kapsamli incelemelerde bulunurken, raporlama sirasinda Polonya
ve Sovyet delegeleri ile ABD ve Ingiliz delegeleri arasinda ihtilaflar ve
gerginlikler ortaya ¢ikmustir.'*

Harry Truman, 3 Mart 1947°de Kongre’de yaptigi konusmada,
Yunanistan’daki durum ve savas sonunda Avrupa’da ylikselen komiinizmin
tehlike arz etmeye devam ettigini dile getirmistir. Polonya, Romanya,
Bulgaristan ve Yugoslavya’da komiinist iktidarlarin gérevde oldugu, Macaristan,
Avusturya, Italya ve Fransa’da da komiinist aziliklarin giic kazanmaya devam
ettigini belirten baskan, Yunanistan’in da bu tehlike altinda oldugunu

belirtmistir.'*’

2.Ingiltere’nin rolii

Diinyada komiinizmin yiikselisi, yeni diinya giicii ABD’yi bu ideolojiye
kars1 girisimde bulunmaya yoneltmistir. ABD’nin bu ydnelisinde, Avrupa’nin
geleneksel giicii Ingiltere’nin payr da biiyiiktiir. Sovyet Rusya’min Tiirkiye,
Yunanistan ve iran’da hakimiyet kurarak, kendi geleneksel ¢ikar alani olan Orta
ve Yakin Dogu’da séz sahibi olmasi korkusu, Ingiltere’nin, ABD’yi sessiz
kalmamaya ikna etmesiyle sonuglanmastir.

1945 wyilmin Mart ayindan itibaren siddetlenen Sovyet baskilar
altindaki Tiirkiye'nin savunmasmin Ingiltere’nin cikarlar1 igin vazgegilmez
oldugu 1946 yilindan itibaren vurgulanmaya baslanmustir.'*®

Ingiltere, savas sirasinda Yunanistan ve Tiirkiye’ye yaptigi yardimu,
savas sona ermesine ragmen siirdiirmeye devam etmis, devletlerin Sovyet etki
alanina yaklagmamalari i¢in imkanlar1 dl¢iisiinde ihtiya¢ duyulan maddi yardimi
saglamistir. Ancak, savas sonunda yasanan ekonomik ¢okiintii, Ingiltere’nin dis

yardim yapmasini zorlastirmistir. Eski giliclinii kaybetmisse de geleneksel

126 Fahir Armaoglu, “Sovyet- Amerikan Miinasebetlerinin Ug Yili (1945-1948)” 1. Béliim,
AUSBF Dergisi, op.cit., s. 433-434

2" Harry S. Truman, The Memoirs of Harry S. Truman, Vol. 2, Years of Trial and Hope, 1946-
1953, Great Britain, Hodder and Stoughton, 1956, s. 104- 106

28 FRUS, 1946, Vol. VIL, Near East and Africa, op.cit., ABD’nin Ankara’daki Biiyiikelgisi
Edwin Wilson’in, ABD Disisleri Bakani Brynes’a 10 Ocak 1946°da yazdigi mektup, s. 807-808
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niifuzunu koruyan Ingiltere, Sovyetler Birligi’nin yarattig1 tedirginlik yiiziinden
bu yiikiimliiliigii Mart 1947°den itibaren ABD’ye devretmek istemistir. '*

Bagimsizligim1 kazanmasindan itibaren serbest piyasa diisiincesini
savunan ABD, Ortadogu ve Dogu Avrupa bolgesinde hizla yayilan ve yayilmaya
da devam edecek gibi goziiken komiinizme karsi Ongoriilecek tedbirleri
kamuoyunun tepkisini almadan nasil ger¢eklestirebileceginin arayisina girmistir.
Bu siiregte, Ingiltere’nin ABD’deki Biiyiikelgisi Lord Inverchapel, 24 Subat
1947°de, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yaptigt yardimlart siirdiiremeyecegini
belirttigi notalart ABD Disisleri Bakan1 Marshall’a ulastirmis, bu da ABD’de
konuyu bir anda giindemin en {ist sirasina ulastirmistir. 130

ABD Diasisleri Bakanlig1 ve Ankara’daki Biiyiikelgiligi arasinda yapilan
gizli yazismalara gore, ABD’li yetkililer aslinda 1946 nin sonlarindan itibaren,
heniiz Ingiltere, ABD’den resmi yollarla destek istemeden, Tiirkiye’ye askeri
yardim yapma konusunu kendi aralarinda goriismeye baslanuslardir."!

ABD’de, Ingiltere’nin talebi dogrultusunda, Yunanistan ve Tiirkiye’ye
yardimlarin ne sekilde yapilabilecegi konusundaki ¢alismalar hizlandirilmistir.
Bagkan’in dis politika danmismani George F. Kennan, Truman’a, Ingiltere’nin
mali imkansizliklarindan dogan bu boslugu doldurup sorumlulugu yiiklenmeyi
teklif etmistir'®*>. 1940 yilinda Bagkan Roosevelt’in belirttigi gibi Ingiltere’nin
savunulmasinin  kendi savunmasi oldugu goriisiini'>® takip eden ABD,

miittefikinin bu talebi sayesinde kendine bir ¢ikis yolu bulmustur.

12 FRUS, 1947, Vol. V., Near East and Africa Vol. V., Near East and Africa, Washington, U.S.
Government Printing Office, Department of State Publication, Historical Office, Bureau of Public
Affairs, 1972, Disisleri Bakan1 Marshall’in Bagkan Truman i¢in 26 Subat 1947’de hazirladig:
“Yunanistan ve Tiirkiye’ye acil yardim” baglikli gizli notas1 s. 58

B0 George Mcghee, ABD- Tiirkive- NATO- Ortadogu, (Cev: Belkis Corake1), Ankara, Bilgi
Yayinlari, 1992, s. 52

P! bid. s. 7-9

12 Hiiseyin Bagei, Tiirk Dig Politikasinda 1950°li Yillar, Genisletilmis 2. Bask1, Ankara, METU
Press, 2001,s. 5

1 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye 1939-1945”, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit., s. 411
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3. ABD’nin izolasyonist Politikaylr Terk Etmesi

Amerikan  Baskam1  George  Washington’un  1796’da, veda
konusmasinda'** dile getirdigi, Avrupa ittifaklarindan uzak durma ve ticari
iliskiyi azami, siyasi iliskiyi asgari tutma politikasi, 1823°te James Monroe
tarafindan ~ doktrinlestirilerek,"”> ABD’nin  kendi kitasinda giiclenmesi
saglanmistir. ABD, Avrupa devletleriyle ayn1 savunma birlikleri i¢inde yer
almayip dis politikasin1 Avrupa’nin yasadigi etkilerden soyutlamayi basararak
19. yiizy1l boyunca Amerika kitasi, Karayibler ve Biiylik Okyanus’ta kendisi i¢in
etki alan1 olusturmay1 basarmistir' .

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Almanya’nin, 1915’ten itibaren,
Ingiltere’ye kars1 baslatti1 denizalt1 savasinda Amerikan vatandaslarmm &liimii,
ABD’nin Almanya ile iliskilerini gerginlestirmeye baglamistir. Yasanan
gelismelerle ABD’nin Almanya’dan algiladigi tehdit artmis, ABD, 2 Nisan
1917°de bu devlete karsi savas ilan etmis, Avrupa’ya asker gondermeye
baslamistir. Baskan Woodrow Wilson, 8 Ocak 1918 tarihinde, Kongre’de yaptigi
konusmada, barisin saglanmasi icin gerekli buldugu prensipleri agiklayarak,
ABD’nin diinyada s6z sahibi olmak i¢in ortamin degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymustur. Wilson, barigi kalict kilmak ve “biitiin devletlerin siyasal
bagimsizlik ve toprak biitiinliiglinli korumak icin bir uluslararasi  birlik
kurulmasin’”(Madde 14)"7 istemisti. Ancak, Kongre iiyelerinin, Milletler
Cemiyeti’'ne katilmayr reddetmeleriyle, ABD’nin Monroe Doktrini’ne bagl
kalmak istedigi anlagilmstir.'*®

Diinyanin gordiigii en biiyiik yikimlara sahne olan ve gii¢ dengesini
degistiren Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD, hem savas1 Pasifik adalar1 hari¢
kendi cografyasinda yasamamis, hem de bagimsizligindan itibaren sadece
kendini giiclendirme politikasi takip etmis olmas1 sebebiyle, askeri ve ekonomik

yonden diinyanin en biiylik giicii olarak ortaya ¢ikmistir.

3 Documents on American History, op.cit., s. 169-175
Ibid.,s. 678-679

136 Cagri Erhan, 2001, op.cit., s. 30-31

BT Documents on American History, op.cit., s. 317-319
1% Fahir Armaoglu, 1984, 132-134, 137-139, 213-216
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1945 sonrasinda geleneksel biiylik gili¢ler ortadan silinirken, onlarin
biraktigt boslugu dolduran ABD, kendi kiyilari, hatta kendi yarikiiresi icine
sikisip kalamayacagimi anlamustir.'” Boylece, geleneksel doktrinlerini geride
birakarak, diinyaya giiclinii gosterip s6z sahibi olmaya karar vermistir. Kalici
barisin zorlugunu iki diinya savasi arast donemde kesfeden ABD, savasin
getirdigi yikimlarla daha fazla yiizlesmemek icin diinyada barigin savunuculugu
roliinii iistlenmek istemistir.

Monroe Doktrini’nin ilan edildigi 1823 yilindan itibaren, izolasyonist
politika takip eden ABD, Birlesmis Milletler’e katilim kararini, Senato’da,
Birinci Diinya Savasi sonunda kurulan Milletler Cemiyeti’ne katilim kararinin
aksine neredeyse oybirligiyle kabul etmistir.'*® Bu suretle, devleti yonetenlerin
de yeni diinya diizeninde ABD’nin kendini tecrit etmeye devam edemeyecegini
kavradiklar1 resmen ortaya konmustur. Degisen uluslararasi diizen, gegerli olan
izolasyonist politikanin daha fazla takip edilemeyecegini tartisilmaz hale
getirmis, bunun iizerine de Truman Doktrini ile ABD, diinyaya agilimin
belgelemis, yaklasik 100 y1l boyunca uyguladigi siyaseti terk etmistir.

Baslangicta, kendi yarikiiresi diginda faaliyette bulunma fikriyle fazla
ilgilenmeyen ABD ve Baskan Truman, diinya politikasindan uzak kalmanin
kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina uygun olmadigimi kavranustir.'*' Siyasi ve
ekonomik liberalizmin, giiclii ve koklii demokrasilerin yerlesmesi i¢in ¢aba sarf
eden ABD’li yetkililer, bu hedefe ulasmak i¢in uzun siiren calismalarda
bulunmuslardr. '*?

Savas sirasinda ylikselen tiiretimiyle, diinyanin en biiyiikk ihracatgisi
konumuna gelen ABD, diinyaya bu iiretimini pazarlayabilmek i¢in Oncelikle
savasin ekonomik ¢oOkiintiilerini hafifletme ihtiyaci duymus, uzun vadede,

diinyada kendine istikrarli bir dis pazar olusturmayi hedeflemistir. Bunu da,

139 paul Kennedy, op.cit., s. 428

10 Frances Whitney, An Outline of American History, U.S. Information Agency, 1994, s.137

! Muammer Aksoy, Atatiirk ve Tam Bagimsizlik, Cumhuriyet Gazetesi Yayini, Yenigiin Haber
Ajansi, 1998, s. 99-100

2 FRUS, 1947, Vol. V., Near East and Africa, op.cit., Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim
konusunda toplanan komitenin 24 Subat 1947 tarihindeki ilk goriisme notlart, s. 45-47
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Truman Doktrini ile degisen ABD dis politikasinin bir diger sonucu olarak
nitelendirilebilecek olan Marshall Plami ile yapmaya galismugtir.'*

Savas sirasinda yoksullasmak yerine zenginlesen tek iilke olan ABD,
savasin sonuna gelindiginde, niikleer giicli tekeline almis bir devlet olarak da
{istiinligiinii ortaya koymustur.'** Giiniimiizde bile, ABD iiretiminin 6nemli bir
kismin1 teskil eden savas sanayii, ikinci Diinya Savasi sirasinda hizla gelismeye
baslamis, ABD’nin giiciine gii¢ katmistir. Siirekli yenilenen ve modernlesen bir
iiretime sahip olan ABD, kendi kitasi disinda, 6zellikle Avrupa’da bulunan savas
malzemelerini {ilkesine geri gotiirmek yerine, bunlari, ihtiyag duyulabilecek
yerlere aktarmaya karar vermistir.'*

Yakin ¢evresinde fiili ya da ideolojik olarak yayilma c¢abasi igine giren
Sovyetler Birligi’'nin girisimleri de yeni diinya giicii ABD’yi Avrupa, Ortadogu
ve cevresiyle yakindan ilgilenmeye yoOnlendirmistir. Savas sirasinda isbirligi
icerisinde olan Sovyetler Birligi ve ABD, savasin bitmesiyle isbirligini
sonlandirmislardir. Sovyetler Birligi’nin de§isen tutumunun ortaya ¢ikardig: yeni
uluslararas1 ortam, ABD’yi sessiz kalmamaya yonlendirmistir.'*®

Liberal ekonomiyi benimsemis olan ABD, ortak diisman Almanya
giicinli yitirdikten ve aradan cekildikten sonra savasin yikimlarini yasayan
toplumlarin  komiinizme sempati beslemelerinden rahatsizlik duymaya
baslamistir. Bu siirecte, karsi ¢iktigi ideolojiye savas agcan ABD, yeni diismanini
kendi topraklar1 iginde sikistirmak ic¢in Sovyetler Birligi’ni “cevreleme

politikas1” izlemeye karar vermistir.'"’

S FRUS, 1947, Vol. IlI, The British Commonwealth, Europe, U.S. Government Printing Office,
Washington, Department of State Publication, 8625 Historical Office, Bureau of Public Affairs,
1972, Disisleri Bakan Vekil Dean Acheson’in 5 Mart 1947°de Savas Bakani Pateerson’a
gonderdigi gizli mektup, Disisleri- Savas- Donanma Bakanliklar1 Koordinasyon Komitesi
Disigleri Bakanlig1 tiyesi Hilldring’in 17 Mart 1947°de hazirladig: gizli nota, s. 197-199

144 paul Kennedy, op.cit., s. 428

45 Cagri Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler 1945-1960", Tiirk Dus Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit., s. 535

14 Oral Sander, Tiirk- Amerikan Iliskileri 1947- 1964, Ankara, AUSBF Yaynlari, 1979, s. 16

7 H. Bradford Westerfield, The Instruments of America’s Foreign Policy, Westport,
Connecticut, Greenwood Pres Publishers, 1980, s. 102; George F. Kennan, Memoirs, 1925-1950,
United States, An Atlantic Monthly Press Book, Little, Brown and Company, 1967, s. 361, 363
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4.Tiirk- Amerikan Yakinlasmasi

Savas sona erdiginde, Tiirkiye’yi Sovyet baskisi karsisinda yalniz
birakmanin kendi ¢ikarlarina da aykiri oldugunu kavrayan ABD, hem Sovyetler
Birligi'ne goz dagi vermek, hem de Tiirkiye’ye yakinligini gostermek icin 5
Nisan 1946°’da, savas sirasinda vefat eden Tiirkiye’nin Washington Biiyiikel¢isi
Miinir Ertegiin’iin cenazesini Missouri zirhlistyla'*® istanbul’a géndermistir. Bu
jestten sonra ikili iligskilerde dostluktan s6z edilmeye baslanmis, 6 Nisan 1946
tarihli gazetelerde gemi ve gemicilerin fotograflart mansetlere tasinmis,
haftalarca konuyla ilgili ABD’ye vgiiler igeren yazilar yazilmustir.'*

ABD, Tiirkiye nin savas zamaninda “Odiing verme ve Kiralama Yasas1”
cercevesinde aldigi toplam 95 milyon dolarlik savas malzemesini, 7 Mayis
1946°da yapilan anlasma'®® ile 4,5 milyon dolar 6demesi karsihginda, Tiirkiye’ye
birakmay1 kabul ederek, yakmhgimni bir kez daha gostermistir.''

Tirk Hiikiimeti’nin 1945 yili sonunda ABD’den talep ettigi 50 milyon
dolarlik kredinin 25 milyon dolarlik kismi, Temmuz 1946°da Eximbank
tarafindan onaylanmistir. Bu tutarin, ihracat kredisi olarak Tirkiye’ye
gonderilmesine karar verilmistir. 132

ABD, 19 Agustos 1946’da'>, Sovyetler Birligi'nin kendisine de
ilettigi'>* 7 Agustos tarihli notanin “Bogazlar’in gegis rejiminin Karadeniz’de

kiyist olan devletlerce tespit edilmesi” ve “Karadeniz’e kiyis1 olmayan

148 ABD donanmasinin en biiyiik gemisi olma ozelligine sahip Missouri zirhlisi, ayn1 zamanda
Japonya’nm 2 Eyliil 1945°te teslimiyet belgesini imzalayarak ikinci Diinya Savasi’nin resmen
sona erdigi, ABD’nin istiinliigliniin belgelendigi gemidir. Tiirkkaya Atadv, “ Soguk Harbin
Dogusu: San Francisco’dan Mihver Baris Toplantilarina®, AUSBF Dergisi, C. XXIII, No: 1, Mart
1968, s. 343

9 Cumhuriyet, “Missouri Biiyiik ilgi ve Sevgiyle Karsilandi”, 6 Nisan 1946

130 Anlagmanin metni igin bkz.: Fahir Armaoglu, 1991, s. 143-148

1 Mustafa Aydimn, “Odiing Verme- Kiralama (Lend and Lease) Yasasi”, Tiirk Dig Politikast,
Kurtulus  Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) ,s. 411

2 FRUS, 1946, Vol. VIL, Near East and Africa, op.cit., ABD Yakin Dogu ve Afrika Bélgesi
Danismani Henderson’in Tiirkiye’nin ABD Biiylikelgisi ile yaptigi goriismeden sonra ABD
Disigleri Bakanligi i¢in 23 Mayis 1946°da hazirladigt gizli nota; Disisleri Bakan Vekili
Acheson’in ABD’nin Ankara’daki Biiyiikel¢isi Wilson’a 3 ve 10 temmuz 1946°da yazdig1 gizli
mektuplar, s. 907, 911

13 Bogazlar konusunda ABD’nin Sovyetler Birligi’ne notasi i¢in bkz. American Foreign Policy
Basic Documents, 1941-1949, op.cit., 904-905

13 Sovyetler Birligi, bogazlar konusunda, 7 agustos 1946’da Tiirkiye’ye gonderdigi notanin
kapsamli bir 6zetini, ayn1 tarihte, Washington’daki Biiyiikelgisi Fedor Orekhov vasitasiyla ABD
disisleri Bakanligi’na da iletmistir. Notanin metni i¢in bkz.: Ibid., s. 902-904
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devletlerin savas gemilerinin gegisinin yasak olmasi1” ile ilgili maddelerine itiraz
etmigstir. GOnliibol’a gore, iki devlet arasindaki anlasmazlig1 sadece bogazlardan
gecis meselesi olarak géren ABD, bu notayr aldiktan sonra Tiirkiye’ nin
karsilastigi durumu anlamaya baslamustir.'>> 24 Eyliil tarihli ikinci Sovyet notas
da, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki emellerini ortaya koymaya devam

ederken, 9 Ekim’deki cevabi notasinda'>®

ABD, Tirkiye’ye kars1 bir siiredir
izledigi destegini tekrarlamistir. Bu kez, ABD ve Ingiltere’yi konunun disinda
tutmak isteyen Sovyetler Birligi, notay1 bu iki devlete iletmemisse de, destek
bekleyen Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’ye notayi ulastirmustir.”” Cevabi notasinda
ABD, bogazlar konusunun, kendisinin de katilacagi bir konferansta
gorilisiilmesini Onermistir. ABD’nin bu ilgi ve destegi, Tiirkiye’yi yalmzlik
korkusundan kurtarmaya yetmemistir.'*®

ABD’nin 100 yil1 agkin stiredir izledigi dis politikanin sonucu olarak dis
iilkelere ozellikle baris doneminde askeri ve ekonomik yardim yapamayacak
olmasi, Disisleri ve Savas Bakanliklari’nin glindemini uzun siire mesgul etmistir.
Tiirkiye’deki ABD Biiyiikelgiligi ile 1946 yilinda yapilan yazigmalara gére ABD,
baslangigta, Tiirkiye’ye yardimi Ingiltere {izerinden yapmay: diisiinmiistiir.
Tiirkiye’ye yardimda bulunmanin Sovyetler Birligi’ni kigkirtacag: diislincesinde
olan ABD bir siire sonra, takip ettigi politikanin, yeni diinya diizeninde gecersiz
oldugunu kavrayarak bundan sonraki siyasetini belirlemenin yollarin1 aramaya

baslamustir.”>® Dis politikasindaki bu koklii degisimi de, Sovyet tehditleri altinda

135 Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 1919-1973, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s.235-236

Bogazlar konusunda ABD’nin Sovyetler Birligi’ne ikinci notasi i¢in bkz. Fahir Armaoglu,
1991, op.cit., s. 150-151

157 Mehmet Génlibol, 1982, op.cit., s. 223

5% Y1lmaz Altug, “The United States of America’s Policies Towards Turkish Straits”, Belleten,
C. LVI, Sayr: 215, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Nisan 1992, 5.192

199 FRUS, 1946, Vol. VIL, Near East and Africa, op.cit., Disisleri Bakan Yardimcisi Acheson’in 8
Kasim 1946’da ABD’nin Ankara’daki Biiyiikelgisi Wilson’a yazdig1 gizli mektup; Wilson’in 8
Kasim 1946’da Disisleri Bakani1 Brynes, 7 Aralik 1946°da Disisleri Bakan Yardimcist Acheson’a
yazdig1 gizli mektuplar; s. 916-917, 920-921; FRUS, 1947, Vol. V., Near East and Africa, op.cit.,
ABD’nin Ankara’daki Biiyiikelgisi Wilson’in 17 Ocak 1947°de Disisleri Bakan1 Brynes’a yazdigi
gizli mektup, Disisleri Bakan1 Marshall’in Bagkan Truman i¢in 26 Subat 1947’de hazirladigi
“Yunanistan ve Tiirkiye’ye acil yardim” baglikli gizli notasi, Wilson’in Disigleri Bakani
Marshall’a 4 Mart 1947°de gonderdigi gizli mektup, Disisleri Bakan1 Vekili Acheson’in Bagkan
Truman’a “Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim” konulu 7 Mart 1947 tarihli gizli mektubu, s. 7-8,
58, 88, 98-99
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bulunan Tiirkiye ve Yunanistan’a yardimi ongdren Truman Doktrini ile ilan

etmistir.'®

1% Stephen E. Ambrose, “The Presidency and Foreign Policy”, Foreign Affairs, Winter
1990/1991, Vol. 70, No: 5, New York, Council on Foreign Relations Inc., 1991, s. 121
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IKiNCi BOLUM

TRUMAN DOKTRINi VE UYGULANMASI

A. Truman Doktrini’nin Ac¢iklanmasi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi dénemin baris diizenini goriismek {izere
gerceklestirilen toplantilarda ortaya ¢ikan Sovyet — Amerikan anlagsmazligi ve
Sovyetler Birligi’nin askeri ve ideolojik yayilmact tutumu, ABD Baskan1 Harry
Truman’i, Sovyetler Birligi’ne kars1 tedbir almaya yonlendirmistir. Truman, 5
Ocak 1946’da donemin Daisisleri Bakani James Byrnes’a yazip okudugu
mektubunda Sovyetler Birligi’nin tutumundan duydugu rahatsizlig1 dile getirmis,
bu tutuma kars1 bir seyler yapmanin zamaninin geldigini belirtmistir. Mektupta
Tiirkiye ile ilgili olarak; “Rusya’nin Tirkiye’ye saldirmaya, bogazlar1 ele
gecirmeye niyetlendigi konusunda higbir siiphem kalmadi... Rusya, demir

yumruk ve sert bir dille karsilasmazsa yeni bir savas ¢ikacak...”'®!

, ifadesi yer
almistir.

ABD ile siirekli isbirligi i¢inde olan Ingiltere, 24 Subat 1947°de Tiirkiye
ve Yunanistan’a savag sirasinda yaptigi askeri ve ekonomik yardimi devam
ettiremeyecegini ABD’ye bildirince, Disisleri, Harbiye ve Donanma Bakanliklar
ortak bir komisyon olusturarak, Ingiltere’den bu roliin devralinip almmamasi
konusunu goriismeye baglamiglardir. Komisyonun ilk toplantisinda olusan genel
kani, yardimlarin siirdiiriilme sorumlulugunun devralinmas: olsa da, konu
giinlerce kapsamli olarak tartisilmistir.'®*

Baskan Truman, 27 Subat 1947°de komisyon f{iyeleri ve bazi
senatdrlerin de katildig1 toplantida, yardim konusunda kararli oldugunu ortaya
koymustur. Komisyonun onerileriyle, Disisleri Bakanligi’nin ¢alismalari sonunda
Truman’in Kongre’yi Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim konusunda ikna etmek

icin okuyacagi taslak metin hazirlanmistir. Ancak Truman, taslaktaki vurgular

begenmeyerek, Disisleri Bakan Yardimcisi Dean Acheson’dan konusma

11 Strictly Personal and Confidential, The Letters Harry Truman Never Mailed, Monte M. Poen
(ed.), Columbia, Missouri, University of Missouri Press, 1999, s. 38, 40-41
12 George Mcghee, op.cit., s. 53
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metninin “genel politika deklarasyonu” seklinde hazirlanmasini istemistir. Taslak
metin, tekrar gozden geg¢irilip Baskan’a sunuldugunda ise, Truman, sert vurgular
ekleyerek ve bazi diizeltmeleri bizzat kendisi yaparak, konusmasina son seklini
vermistir.'®

Harry Truman, 12 Mart 1947°de Amerikan Kongresi’'nde yaptigi
konusmada ismini hi¢ vermeden Sovyet Rusya’dan bahsetmis, yayilan
komiinizme karst olan Tiirkiye ve Yunanistan’a kendi ayaklar1 iizerinde
durabilmeleri i¢in 400 milyon dolarlik yardim yapilmasi i¢in Kongre’den
kendisine yetki verilmesini istemistir'®*,

Konusmasina diinyadaki hakim durumun, ABD’nin dis siyaseti ve milli
giivenligi i¢in kendisini bu ac¢iklamayr yapmaya mecbur ettigini belirterek
baslayan Truman, Oncelikle Yunanistan’daki duruma deginmis, Yunan
hiikiimetinin talep ettigi yardima demokratik ve hiir olarak yasayabilmesi i¢in
acilen ihtiyact oldugunu belirtmistir. Bu konuda baskan, kit kaynaklt Yunan
ordusunun, iilkenin kuzeyinde faaliyette olan silahli komiinistlerle bas etmekte
zorlandigini, hatta, yasamak icin sart olan malzemeleri temin etmek i¢in bile
iilkenin dis yardima ihtiyaci oldugunu vurgulamistir. Truman’a gore, Birlesmis
Milletler’de goriisiiliip onayr beklenemeyecek kadar acil olan bu yardimi
diinyada ABD’den baska yapabilecek bir devlet yoktur.

Truman konusmasinda, Yunanistan ile ilgili boliimiin ardindan
“bagimsiz ve iktisaden saglam bir devlet olarak yasayabilmesi, hiirriyet sever
diinya milletleri i¢in, Yunanistan’in geleceginden daha az onemli olmayan”
Tiirkiye’nin durumuna deginmistir. Tiirkiye’de, Yunanistan’da yasanan felaketin
yasanmadig1, savas sirasinda iilkeye ABD ve Ingiltere’nin malzeme yardiminda
bulundugunu sdyleyen Truman, Tiirkiye’nin yine de acil destege ihtiyaci
oldugunu vurgulamistir. “Ortadogu’nun nizaminin korunmasi i¢in” Tiirkiye’ nin
milli biitiinliigiiniin sart oldugunu  belirten baskan, Ingiltere’nin maddi
olanaksizliklar1 yiiziinden yardim etmeyi siirdiiremeyecegini kendilerine
bildirdigini sdylemistir. Milli biitiinliiglinii koruyabilmek amaciyla gereken

modernlesmeyi saglamak igin savas yillarindan beri ABD ve Ingiltere’nin

163 Harry S. Truman, 1956, op.cit., s. 109-111
"% Harry Truman’m ABD Kongresi’nde yaptig1 12 Mart 1947 tarihli konusmanin tam metni igin
bkz. EK-I
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yardiminmi arayan Tiirkiye’ye de ancak ABD’nin yardim edebilecegi konusunda

Kongre’yi ikna etmeye ¢aligmistir.

B. Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda Kanun

Tiirkiye ve Yunanistan i¢in ongoriilen yardimlarin Kongre tarafindan
onaylanmasiyla ABD dis politikasinin ana hedefi degismis; bununla birlikte bu
metin daha sonradan “doktrin” olarak anilmaya baslamistir. Truman’a gore,
ABD’nin gelecekteki misyonu, bagimsiz devletlerin baskisiz bir hayat
stirebilmeleri i¢in gereken sartlar1 saglamaktir. Ayrica, ABD, kendi hayat
tarzlarimi diger milletlere zorla kabul ettirmek isteyen devletlere karsi elinden
gelenin en fazlasini yapmalidir. Bunun i¢in de, Sovyetler Birligi’nin benimsedigi
ideoloji ile miicadeleye kararli goriinen Tiirkiye ve Yunanistan’a destek olmak
baslangi¢ noktasi olarak belirlenmistir.

Diinya barisini, dolayisiyla ABD’nin de konumunu tehlikeye
disirmemek i¢in kongreden tam yetki isteyen Truman, konusmasiyla Soguk
Savas’t resmen baslatmig, Sovyet yayilmaciliginin karsisinda ABD’nin tiim
giicliyle savagacagini belirtmistir. Savas sonrasi donemde, komiinizmin
yayllmasina kars1 kendine basat gii¢ roliinii bicen ABD, Sovyetler Birligi’'ni
cevreleme politikasin1  baglatarak artitk uluslararasi diizenin eskisi gibi
olamayacagni ortaya koymustur.'®’

Kanun tasarisinin kabul edilme siirecinde, yardimin yapilmasini savunan
kongre tiyeleri Senato’ya genis kapsamli raporlar sunmus, Truman’in hakliligini
desteklemek istemislerdir. Disisleri Bakan Yardimcisi Dean Acheson, 20 Mart
1947°de Senato ve Temsilciler Meclisi birlesik oturumunda yaptigi konusmada
Yunanistan ve Tiirkiye’ nin stratejik dnemini vurgulamis, baris icin ABD’ye ¢ok

is diistiiglinii soyleyerek;

“Yunanistan ve Tiirkiye’de bagimsizligin olmamasi ve bu
devletlerin hiir kurumlarinin yok edilmesi sadece iki devlet igin
degil, diinya i¢in de korkung¢ olacaktir... Hem Avrupa, hem de
bogazlardan Cin denizine kadar biitlin bolge bu iki iilkenin
durumunu izliyor... Birlesmis Milletler’in su an igin yeterli

165 George F. Kennan, op.cit., s. 361, 363
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durum ve donanimi olmadigr i¢in ABD, bu iki devlete derhal
yardim etmelidir”'®®, demistir.

Doktrin’de deginilen yardim talebinin kanunlastirilmasi, beklenildigi
kadar kolay olmamistir. Bu konuda, Demokrat Baskan Truman’in,
Cumbhuriyetgiler’in {istiinliigline sahip Senato’yu ikna etmesinin zorlugu da goz
6niine alinmaldir.'” Savas sonrasi dénemde, kamuoyunun oldugu kadar mali
konulardaki tek yetkili organ olan Kongre’nin de vergi artirimina karsi olmasi ve
savas ekonomisini terk etme istegi, kanun tasarisinin onaylanmasi siirecinde
sikintilar  yaratmustir.'®® Bazi Kongre iyeleri, yardimin ABD tarafindan
yapilmasin1 Birlesmis Milletler’in yok sayilmasi olarak degerlendirirken'®’,
bazilar1 da izlenmek istenen bu siyasette ABD’nin geleneksel “icine kapali”
politikasindan uzaklastigim, iilkenin Ortadogu’da Ingiltere’nin mirascist haline
getirilmeye calisildigini 6ne siirmiislerdir' .

Kanun tasaris1 goriisiiliirken, 6zellikle Tiirkiye i¢in 6ngoriilen yardim
konusunda gergin durumlar  yasanmistir. Tartigmalar daha ¢ok; iilkede
demokratik diizenin var olmadigi ve savasa katilmamig bir devlet olarak 245
milyon dolarlik altin ve doviz stoklarina sahip bir Tiirkiye’nin yardima muhtag

gbzilkmedigi konularmnda c¢ikmustir'”".

Bu gibi tepkiler iizerine, Birlesmis
Milletler, ABD Bagkani ya da Tiirk ve Yunan hiikiimetleri yardimin kesilmesini
isterlerse, bu dogrultuda karar alinacagi ve yardimm amacina uygun bir sekilde
kullanilmasi konusunda siirekli bilgi aligverisinde bulunulacagi maddeleri de
kanun tasarisina eklenmistir.

“Yunanistan ve Tirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda Kanun”, 22

Nisan 1947°de Senato’da kabul edilmis, ancak yapilan tartigmalar

1 The Department of State Bulletin Supplement, “Aid to Greece and Turkey”, Vol. XVI, No: 409
A, Near Eastern Series VII, Washington D.C., 2002, Disisleri Bakan Vekili Dean Acheson’in 4
Mayis 1947°de Senato ve Temsilciler Meclisi Birlesik Oturumunda Yaptigi Konusmanin Metni,
s. 835-836
167 Theodore A. Couloumbis, The US, Greece and Turkey, New York, Praeger Publishers, 1983,
s. 13
18 1 B. Wight, 4.B.D. Tarihinin Ana Hatlar, Istanbul, Tan Matbaas1, 1958, s.71; Tayyar Ari,
Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, Dérdiincii Basim, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2001, s. 162
19 Oral Sander, 1979, op.cit., s. 22 )
70 Cagri Erhan, “ABD ve NATO’yla lliskiler 1945-1960", Tiirk Dus Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit., s. 531
171 1y

Ibid. s. 531
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sonlandirilamamigtir. 23 Nisan 1947°de Senator Claude Pepper, ABD’nin dis
politikasinda yaptig1 en biiyiik hata olarak nitelendirdigi yardim hakkinda;

“bu, dis siyaset bahsinde isledigimiz hatalarin en
bliyligiidiir. Bu tasvip, Birlesmis Milletler Teskilatinin niifuz ve
itibarina bir darbe teskil etmekte, bizi Sovyetler Birligi ile
miicadele vaziyetine sokmakta ve evvelce harbe miintehi olmus
bulunan [savasla sonuglanan] yollara sevk etmektedir”' "%,

demistir.

Kanun tasarisinin Temsilciler Meclisi’nde oylanmasindan 6nce, 5 Mayis
1947°de, Baskan’in Yakin Dogu ve Afrika bolgesi danigmani Henry S. Villard’in
yaptig1 basin toplantisinda Truman Doktrini’nin énemi ve ABD’nin gorevi

aciklanirken,

“ Bagkan Truman 12 Mart’ta Tiirkiye ve Yunanistan’a
yardimi Ongoren konusmasinda ABD’nin artik sadece kendi
icinde degil, yurtdisinda da sorumluluklart oldugunu
sOyledi...Bu, bazilarinin, 6zellikle Sovyet Rusya’nin elestirdigi
gibi ABD’nin  emperyalist politika izlemesi olarak
algilanmamalidir...Burada, Birlesmis Milletler’in yapamayacagi
seyi biz yapacagiz...Birlesmis Milletler’in yardim i¢in fonu
olmadig1 gibi, bu konu konseye geldiginde Sovyet Rusya’nin
vetosuyla karsilagmasi olasiligin diisiinmek
durumundayiz...”'” ifadesi kullanilmistir.

Basin toplantisinda, Tiirkiye’nin ABD icin degerine de oOzellikle yer

verilmis,

“Tirkiye’nin cografi konumunun, Yunanistan’dan daha
onemli oldugu kabul edilmelidir... Tiirkiye’nin stratejik olarak
uluslararasi baris ve giivenlikte sahip oldugu énem ve ABD’nin
giivenligi arasinda giligli  bir bag vardir... Tirkiye’ nin,
bagimsizlik ve biitlinligii Yakin ve Ortadogu’ya da umut
verecektir” ', denmistir.

2 Ayin Tarihi, Nisan 1947, Say1: 161, s. 131
173http://wvvw.trumanlibrary.org/whistlestop/study_col1ections/doctrine/large/documents/index.ph
p?pagenumber=4&documentid=55&documentdate=19470505&studycollectionid=TDoctrine&gr
oupid=, Henry S. Villard’in 5 Mayis 1947’de Daisisleri Bakanligi Adma Yaptigi Basin
Aciklamasi, (alinti tarihi [a.t.] 16.10.2004)

74 Tbid.
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Kanun tasaris1 9 Mayis 1947°de, iptali icin verilen teklif reddedilerek
107’ye kars1 287 oyla Temsilciler Meclisi’nde kabul edilmistir. Kanun, “barisa
dogru Onemli bir ilerleme” soézleriyle 22 Mayis 1947°de Baskan Truman
tarafindan imzalanarak yiiriirlige girmistir.'”

Tiirkiye ve Yunanistan’in Ozgiir yasayabilmeleri icin talep etmis
olduklar1 ve Birlesmig Milletler’in, bu iilkelere ihtiyaglar1 olan yardimi
gerceklestirebilecek durumda olmayis1 sebebiyle kabul edilen kanun, ABD
Baskani’na, Yunanistan ve Tiirkiye’ye mali yardimda bulunulmas i¢in tam yetki
vermistir.'’®
Kanunda 6ngoriildiigii sekilde, 20 Haziran 1947°de Yunanistan ile,'”” 12

Temmuz 1947°de de Tiirkiye ile yardim anlasmasi yapilmistir.'”

C. Tiirk-Amerikan Yardim Anlasmasi

1. Yardim Anlasmasinin Hazirlanmasi

Ingiltere’nin, ABD’ye, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlari
stirdiiremeyecegini belirttigi 24 Subat 1947 tarihli notadan sonra ABD’de
Disisleri, Harbiye ve Donanma Bakanliklari’nin ortak girisimiyle olusturulan
komisyon, konuyu goriismiistiir. Subat aymin sonunda, komisyonun hazirladig
rapora gore, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilacak yardimlar uygun goriilmiis,
Yunanistan’a agirlikli olarak ekonomik, Tiirkiye’ye de askeri yardim yapilmasi
6nerilmistir.'”

Komisyon, yardimlarin ne sekilde yapilacaginin belirlenmesi i¢in en
kisa silirede heyetlerin Yunanistan ve Tiirkiye’ye giderek tetkiklere baslamasina

karar vermistir. Tiirkiye’ye gonderilecek heyetle ilgili olarak ABD Disisleri
Bakan1 Marshall, Ankara’daki Biiylikelgi Wilson’a talimat gondererek, heyetle

'3 Falih Rifki Atay, “Yeni Amerikan Politikasinin Zaferi”, Ulus, 11 Mayis 1947

176 K anun metni i¢in bkz: EK-II

"7 Yunanistan ile yapilan anlasmanin metni icin bkz.: American Foreign Policy Basic
Documents, 1941-1949, op.cit., s. 1261-1264

178 Ay Tarihi, Temmuz 1947, Say1: 164, s.19

% FRUS, 1947, Vol. V., Near East and Africa, op.cit., Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilacak
yardim konusunda toplanan komitenin 24 Subat 1947 tarihli ingiliz notalar1 hakkinda gériislerini
bildiren gizli raporu, s. 48-50
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birlikte ¢alisacaklarini ve 15 Temmuz 1947°ye kadar ABD Dasisleri Bakanligi’na
ulagtirilmak iizere bir rapor hazirlamasini istemistir. Talimatta ayrica, yardimin
hedefi, “Tiirkiye’nin genel refah diizeyini arttirmak™ ve “savunma giiciinii olasi
Sovyet saldirisina karsi yeterli diizeye ulastirmak™ olarak ¢izilerek, tetkiklerin bu
dogrultuda yapilmasi istenmistir.'*

Truman’in, “Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda
Kanun”u onayladig1 giin, 22 Mayis 1947°de Ankara’ya gelen ve ABD Dasisleri,
Harbiye ve Donanma Bakanliklar1 temsilcilerinden olusan General Lunsford
Oliver bagkanligindaki heyet, yapilacak yardimin kullanim alanlarinin

belirlenmesi konusunda tetkiklere baslamustir'®'

. Tirk yetkilileriyle yapilan
goriismeler sonucunda heyetin hazirladig: rapora gore yapilacak olan 100 milyon
dolarlik yardimin, Tirk ordusunun modernizasyonu ic¢in gerekli olan islerde
kullanilmasina karar verilmistir. '*

General Oliver’in, Tiirk ekonomisini diizeltmenin orduda insan giiciinii
azaltip silahli kuvvetleri modernlestirmekle miimkiin olabilece8i goriisiiyle
hazirladig1 heyet raporu ve Disisleri Bakan1 Hasan Saka ile ABD Biiyiikelgisi
Edwin Wilson’in karsiliklt hiikiimetleri adma yazigsmalart sonunda Tiirk-
Amerikan Yardim Anlagmasi, 12 Temmuz 1947 tarihinde Ankara’da
imzalanmustir'™®’.

Yardimin sartlarinin ABD’nin Tirkiye’de istthdami saglanacak misyon
sefi ve Tiirk hiikiimet yetkililerince tespit edilecegi, bu siirecte Tiirk yetkililerinin
yardimin isleyisi hakkinda misyon sefi ve temsilcileriyle her tiirlii bilgiyi
paylasacaklari, aynt zamanda ABD yetkililerinden de her tiirli destegi
gorecekleri anlasma maddeleri arasinda yer almistir (Madde 2). ABD basiminin
yardimin igleyisiyle ilgili tam bilgi edinip bunu kullanmalar1 saglanacak ve Tiirk
Hiikiimeti de yardimin amaci, kaynagi ve ilerleyisiyle ilgili diizenli kamusal
aciklamalar yapacaktir (Madde 3). Anlagsmaya gore, Tiirkiye’nin alacagi her tiirlii
malzeme ve hizmetten esit sekilde menfaate sahip olan her iki devlet, bunlarin

emniyeti konusunda diger hiikiimetin gerekli gorecegi tedbirleri almakla

" Tbid., s. 172-173

'8 Ulus, “Tiirkiye ve Yunanistan’a Yardim Programi Yiriirliige Girdi”, 23 Mayis 1947

82 FRUS, 1947, Vol. V., Near East and Africa, op.cit., ABD’nin Ankara’daki Biiyiikelgisi
Wilson’in Temmuz 1947°de Tiirkiye’ye yapilacak yardim konusunda hazirladigi rapor, s. 259

' dmerican Foreign Policy Basic Documents, 1941-1949, op.cit., s. 1265-1267
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yiikiimlidiir. Tiirk Hiikiimeti, ABD’nin onayr olmadan, alacagi malzemelerin
miilkiyetini devredemeyecek ve verildikleri amaglar disinda kullanilmasina izin
vermeyecektir (Madde 4). Tiirkiye, alacag yardimlari, baska bir devlet
tarafindan saglanacak her hangi bir yardimin geri O6demesi seklinde
kullanamayacak (Madde 5), yardimlar; Tiirkiye, BM, ya da ABD gerekli bulursa
kesilecektir (Madde 6)."%

Tirk- Amerikan igbirliginin giderek gelismesinde bir baslangi¢ noktasi
teskil eden anlagsma, “genel anlagsma” olmasi sebebiyle bundan sonra yapilacak
olan bir¢ok ikili anlagmaya da temel olusturmustur'®. Anlasma gergevesinde
Tiirkiye’de goreve baglayan “Amerikan misyonu” ile Tiirk hiikiimet yetkilileri
arasinda ¢ok sayida anlasma imzalanarak, ¢ogu, TBMM’nin onayina

sunulmaksizin yiiriirlige girmistir.'*

2. Anlasmanin TBMM’de Onaylanmasi

12 Temmuz 1947 tarihli Tirk-Amerikan Yardim Anlagsmasi 1 Eyliil
1947 tarihinde TBMM’de goriistilmiistiir.

Disigleri Bakan1 Hasan Saka, yaptig1 konusmada kamuoyunda olusan,
yardimm Tiirkiye’nin iktisadi serbestligini sinirlayict unsurlar1 olabilecegi
konusuna agiklik getirmeye calismistir. ABD’nin yardim yolu ile bagimsiz bir
devletin bu durumuna aykir1 tesebbiis gosteremeyecegi ve Tiirkiye nin de kendi
bagimsizligimi tehlikeye sokacak herhangi bir girisimde bulunamayacagini
vurgulamistir. “Tiirkiye’nin bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii korumak i¢in
yaptig1 masraflar yiiziinden ekonomik sikintilar yasiyor” olmasi sebebiyle bu tiir
yardima talip oldugunu belirtmistir. Birlesmis Milletler’in de, {yelerinin
emniyetini saglayacak girisimler yapmaya hazir olmamasi sebebiyle, yardimin
ABD tarafindan “aleyhimize herhangi bir maksattan ari” olarak karsilanmasi

geregi iizerinde durmustur.'®’

184 Anlagmanin metni i¢in bkz: EK- 111

185 Oral Sander, 1979, op.cit., s. 26-27

18 Cagr Erhan, ABD ve NATO’yla iliskiler, 1960-1980”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit., s. 681

87 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C. 6, Birlesim: 79, 1 Eyliil 1947, Oturum:1, s. 553
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Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) Kocaeli Milletvekili Nihat Erim
ABD’nin  diinyadaki rolii {izerinde durdugu konusmasinda, Milletler
Cemiyeti’nin basarisizlia ugramasinin sebebinin ABD’nin kurulusta yer
almamas1 oldugunu belirtmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikma sebebini de
ABD’nin Avrupa islerine ilgisiz kalmasi olarak agiklamistir. Savasin yasattigi
bliylik yikimin etkisiyle devletlerin Birlesmis Milletleri kurmayi zorunlu
saydigin1 vurgulamis, Birlesmis Milletler’in isler hale getirilememesi sebebiyle,
ayni menfaatlere sahip devletlerin isbirligi yapmasinin kaginilmaz oldugunu ifade

etmistir. Nihat Erim, konusmasina,

“bugilin Tiirkiye’nin ve Tirkiye ile beraber diinyanin
maruz bulundugu tehlike agikga bu kiirsiiden ifade edebilirim ki,
ABD’nin yardimi olmadan Onlenemez... Bu vesika [Tiirk-
Amerikan Yardim Anlagmasi], Amerikan hiikiimeti tarafindan
verilecek ve su kadar milyon dolarla ifade edilen bir askeri
malzeme yardimi seklinde dar miitalaa edilmemek lazim. Bu

vesika, bundan sonra Tiirk- Amerikan yakinlagsmasinin ve

miinasebetlerinin inkisafinin temel tas: telakki edilmelidir” '™,

sOzleriyle son vermistir.

CHP Seyhan Milletvekili Kasim Giilek, yapilan anlagsmanin “biitiin
diinyada demokrasi ve sulhu saglamlastirici vesika” oldugu lizerinde durmustur.
Anlagsmanin  Tiirkiye’nin  bagimsizligina dokunur tarafi olmadigint ve
olamayacagin1 vurgulamig, Hasan Saka’nin belirttigi gibi, Tirkiye’nin hicbir
zaman bagimsizligindan 6diin verecek bir taahhiide girmeyecegini belirtmistir.
Anlagmayi, barisi korumak i¢in Tiirkiye’ nin tiim giicliyle ¢abaladigi bir ortamda
maddi giice sahip ABD’nin yardimi olarak nitelendirmistir. Anlagmada gizlilik
bulunmadigi, diinya basininin yapilan yardimlari takip edebileceginin de isin
samimiyetinden kaynaklandigini vurgulamistir.'®’

Demokrat Parti (DP) adina soz alan Istanbul Milletvekili Enis Akaygen,
partisinin anlagsmayi tasvip ettigini, bu konuda iktidar partisi ile ortak goriise
sahip olduklarmi dile getirmistir."

Tirk Hiikiimeti’nin “giivenlik kuvvetlerinin takviyesi ve ekonomik

istikrarin1  korumaya devam etmek icin” istemis oldugu yardimi Ongdren

188 Ibid., s. 554
% Ibid., s. 556
0 Ibid., s. 554
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anlasma, TBMM’de konusmacilarin tam destegiyle 1 Eyliil 1947 tarihinde ve

katilimer 339 Milletvekili’nin oybirligiyle onaylanarak yiiriirlige girmistir'®'.

3. Yardimlarin Alinmasi

Yardim kapsaminda Tirkiye’ye aktarilacak malzemelerin sevkiyatina
Kasim 1947°de baslanmustir. 11 Kasim 1947°de ¢esitli is makineleri, arabalar ve
60 ton silah, telsiz ve araglara ait yedek parca, gemiyle Tiirkiye’ye ulagmustir.'*?

Anlagma metninde deginilmemis olmakla birlikte, 15 Temmuz 1947°de
belirlendigi sekilde, toplam1 100 milyon dolar olan yardim; 48 milyon 500 bin
dolar kara kuvvetlerinde, 14 milyon 750 bin dolar deniz kuvvetlerinde, 26 milyon
750 bin dolar hava kuvvetlerinde, 5’er milyon dolar da cephanelik insas1 ve yol
programinda kullanilmak iizere ayrilmstir.'”

ABD Bagkan1 Truman, yardimlarin isleyisi hakkinda diizenli olarak
Kongre’ye raporlar sunarak, yardimlarin isleyisi hakkinda bilgi verirken, diinya
baris1 i¢in yaptiklarindan dolayr Kongre iiyelerine tesekkiirlerini sunmustur.
Truman, 7 Kasim 1947°de Kongre’de yaptifi konusmasinda, Yunanistan ve
Tiirkiye’ye yapilacak yardimin baglatildigini ve yetkililerle yapilan goriismeler
sonunda nerelere yatirim yapilacagi konusunda anlagsmaya varildigini
belirtmistir.'**

Tiurkiye’ye yapilacak yardimda milli savunma ihtiyaglar1 igin
saglanacak her tiirli malzemenin vergiden muaf tutulmasma dair kanun,
oylamaya katilan 297 milletvekilinin oybirligiyle 19 Ocak 1948’de TBMM’de

onaylanarak yiiriirliige girmistir.'”> Bu kanun ile yardim kapsaminda Tiirkiye’ye

1 Anlagmanin onanmasina dair 5123 sayili kanun ve ek maddeler igin bkz.:Tiirkive Cumhuriyeti
Kanunlari, 3788-5845, IV. C., Haz:Fahri Coker vd, Istanbul, Kazanci Matbaasi, 1983, s. 3981

Y2 FRUS, 1947, Vol. V., Near East and Af¥ica, op.cit., Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim
koordinatorii McGhee’nin 30 Aralik 1947°de Senatér Knowland’a gonderdigi mektup, s. 476-477
3 The Turkish Aid Program, op.cit., s. 6

14 http://www.trumanlibrary.org/publicpapers/index.php?pid=1867&st=turkey&st1=,

“Bagkan Truman’in 7 Kasim 1947 tarihinde, Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yapilan Yardim
Hakkinda Kongreye Mesaj1”, (a.t. 16.10.2004)

193 5164 sayih “Vergi Muafliklari Kanunu” igin bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlari, 3788-5845,
C.IV., op.cit., s. 3992
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getirilecek malzemelerin giimriiklerde muameleye tutulmadan yurda girisinin
kolaylastiriimasi saglanmustir'®°.

ABD’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye baslattigt bu uygulama, savas
sonras1 donemin dogrudan yapilan ilk dis yardimi olarak baslangicta bagimsiz bir
program olarak yiiriitiilmiistiir."”” Yapilan askeri yardimin da ¢ok yonliiliigii ve
bir olgiide gizliligi,'”® Tiirkiye'nin aldigi toplam tutar1 agiklamakta zorluk
yaratmaktadir. Milli Giivenlik Konseyi’nin (NSC), 1949 yilinda ABD Bagkani
Truman i¢in hazirladigi rapora gore, Public Law 75 kapsaminda, Public Law 271
adr altinda 30 Temmuz 1947°de onaylanan kanun ile, Haziran 1948’e kadar
Yunanistan ve Tiirkiye’ye 400 milyon dolar ulastirilmistir. Yunanistan’a ayrilan
300 milyon dolarlik tutarin Yiizde 57.5°1 askeri, ylizde 41’1 ekonomik yardim
amacl kullanilirken, Tirkiye’ye gonderilen 100 milyon dolarlik tutarin tamami
askeri yardim amagh kullanilmistir. “Public Law 793” adi altinda, 28 Haziran
1948’de genisletilen programda, 1949 mali yili i¢inde kullanilmak iizere
Yunanistan ve Tirkiye i¢in 225 milyon dolarlik ikinci bir 6denek ayrilmistir. Bu
Odenegin 150 milyon dolarlik kismi1 Yunanistan’a ayrilirken, 75 milyon dolarlik
boliimii Tiirkiye’nin askeri modernizasyonu i¢in dngoriilmiistiir. 30 Haziran 1948
rakamlariyla, Yunanistan’da 410, Tirkiye’de 349 ABD askeri personelinin
istihdam saglanmustir.'”

Yardimin isleyisi konusunda Truman, Mayis 1948°de Kongre’de yaptigi
konusmada Tiirkiye’de, Yunanistan’a kiyasla “diinya baris1 icin” daha ¢ok yol
kat edildigini vurgulamistir. Konusmanin yine biiyikk bir bdliimiini,

Yunanistan’a ayiran bagkan, Tiirk yardim programinin isleyisinin memnuniyet

verici oldugunu belirtmis, gonderilmesi ongdriilen malzemenin de biiylik bir

¢ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C. 9, Birlesim: 32, 19 Ocak 1948, Oturum:2, s. 50

Y7 The International Relations Dictionary, 4th Edition, Plano, Jack C., Roy Olton (ed.), Santa
Barbara, California, ABC- Clio Inc., 1988

% Truman Doktrini’nin agiklanmasindan sonra Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim koordinatdrii
olarak atanan ve 1951-1953 yillar1 arasinda ABD’nin Tirkiye Biiyiikelgiligi gdrevini yapan
George Mcghee’nin 10 Subat 1952 tarihinde hazirladigr rapora gore, Tiirkiye’nin aldigt
yardimlar, 1 milyar dolarin tizerinde olup gizliligi nedeniyle tam olarak agiklanmamistir. FRUS,
1952-1954, Vol. VIII, Eastern Europe, Soviet Union,; Eastern Mediterranean, U.S. Government
Printing Office, Washington, Department of State Publication, William Z. Slany (ed.), 1988,
ABD’nin Ankara’daki Biiyiikel¢isi Mcghee’nin 10 Subat 1952 tarihli gizli raporu, s. 875

199 FRUS, 1949, Volume VI, The Near East, South Asia, and Africa, United States Government
Printing Office, Washington, 1977, Milli Giivenlik Konseyi’nin 22 Mart 1949°da ABD Baskani
i¢in hazirladigi rapor s. 272-273
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kisminin ulastirildigint belirtmistir. Teknik egitim konusunda Tiirk personelinin
her tiirlii kolaylig1 gosterdigini belirten Truman, 448 subay ve teknik personelin
ABD’de kapsamli egitime alindigim1 ve bu egitimlerin daha c¢ok Kkisiye
verilecegini vurgulamistir. Yapilan malzeme yardiminin da 305 bin tona ulastig
belirtilen konusmada, ayda yaklasik 50 bin tonluk sevkiyat yapildigi, bunun da
mevcut Tirk limanlarinin alabilecegi maksimum kapasiteyi teskil ettigi
belirtilmistir. Yol programi hakkinda, Amerikan uzmanlarin yaptig1 tetkikler
sonucunda Adana, Toprakkale ve Iskenderun gevresinde otoyol yapilmas1 karar
verildigi acgiklanmistir. Yol insasi konusunda, Tirk hiikiimetinin de ABD’nin
degerlendirmeleri sonucunda biitgeden pay ayirmasinin memnuniyet verici
oldugu belirtilmistir™™.

Yunanistan’a yapilan yardim, 1 Temmuz 1948’de, ekonomik yonii
gelistirilerek Avrupa Kalkinma Programi (European Recovery Program)
kapsamina alinmistir. Tiirkiye’ye yapilan askeri ve ekonomik yardimlar ise,
Tirkiye “ekonomik kalkinmasi Ongoriillen devlet yerine, Bati Avrupa’nin
kalkinmasina yardimci olmasi diisiiniilen devlet oldugundan” ayr1 ayn
yiiriitiilmiistiir. "'

Harry Truman, 29 Ekim 1948 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunun 25. yildoniimii dolayisiyla Cumhurbaskan1 Ismet Inonii’ye
gonderdigi kutlama mesajinda, Tiirkiye’de yasanan gelismelerin ABD kamuoyu
ve yetkilileri tarafindan ilgiyle takip edilmekte oldugunu belirtmistir. Mesajda,
Tiirkiye’nin Birlegsmis Milletler prensiplerini benimsemis bir {ilke olarak diinya
barisini koruma gorevini ABD ile birlikte iistlenmesinin memnuniyet verici
oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin, ABD ve tiim diinya i¢in

onemini bir kez daha vurgulayan Truman, 12 Mart 1947°de kendi konusmasiyla

*%http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/doctrine/large/documents/index.ph
p?pagenumber=61&documentid=3&documentdate=1948-05-
12&studycollectionid=TDoctrine&groupid=,

Baskan Truman’in 12 Mayis 1948’de Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilan yardim hakkinda
Kongre’ye sundugu raporun son taslagi, (a.t. 16.10.2004)

WV FRUS, 1948, Vol. III., Western Europe, U.S. Government Printing Office, Washington,
Department of State Publication, 1974, Disisleri Bakani Marshall’in ABD’nin Ankara’daki
Biiyiikelcisi Wilson’a 21 Ocak 1948’de yazdig gizli mektup, s. 372; FRUS, 1949, Volume VI,
The Near East, South Asia, and Africa, op.cit., Milli Giivenlik Konseyi’nin 22 Mart 1949’da
ABD Bagkani i¢in hazirladig: rapor, s. 272-273
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gelistirilmis olan dostluk iligkilerinin ortak bir amaca yonelik olarak
gii¢lendirilmeye devam ettigini belirtmistir.”">

Milli Giivenlik Konseyi’nin (National Security Council) 1951 yilinda
hazirladig1 rapora gore, 1950 yili sonuna kadar, Tiirkiye’ye toplam 271 milyon

dolar askeri amagli yardim ulastirimstir.*”

D. Marshall Plani’nin Uygulanmasi

ABD’nin bundan sonraki politikasinin,“hiir insanlara, onlara totaliter
rejimleri zorla kabul ettirmek isteyen saldirganliklar karsisinda, kendi kurumlari
ve bitlinliiklerini korumalar1 i¢in yardim etmek” oldugunu belirten Truman
Doktrini, ayn1 zamanda Avrupa’ya ekonomik yardimi baglatan Marshall
Plani’nin da ¢ikis noktas: olmustur.”*

Avrupa’da yasanan ekonomik cokiintiiniin Sovyetler Birligi ve onun
destekledigi komiinist partileri gii¢lendirdigi diisiincesi ABD’yi ekonomik
yardim yapmaya yonlendirmistir. Ekonomik agidan belli bir kalkinma diizeyine
ulasgamamis Avrupa’nin siyasi yonden “yanlis” yonlendirilebilirligi, yoksullasan
devletleri Sovyet ideolojisine yaklastirip diinya barigini tehlikeye atabilirdi. Ay
zamanda, savag sirasinda biiylik giicline giic katan ABD’nin diinyada ihtiyag
duydugu pazar, Avrupa’nin alim giiciinii yiikseltmeden ortaya ¢ikabilecek gibi
goziikkmiiyordu.

Ingiltere, 24 Subat 1947°de ABD’ye ilettigi notayla, Yunanistan ve
Tiirkiye’ye yaptig1 yardimi devam ettiremeyecegini belirttiginde, ABD Dasisleri
Bakanligi’nin yaptig1 tetkikler sonucunda Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim
konusu goriistiliirken, Avrupa’ya da benzeri bir ekonomik yardimin yapilmasi

konusu tartisilmigtir. Digisleri Bakani Marshall, 26 Subat 1947°de, Bagkan

2% http://www.trumanlibrary.org/publicpapers/index.php?pid=2014&st=turkey&st1=,

Baskan Truman’mn 29 Ekim 1923’te Tiirkiye’ye gonderdigi Cumhuriyet Bayrami Kutlama
Mesaji, (a.t. 16.10.2004)

23 FRUS, 1951, Volume V, The Near East and Africa, op.cit., Mayis 1951°de hazirlanan Milli
Giivenlik Konseyi raporu, s. 1153

24 FRUS, 1947, Vol. III, The British Commonwealth, Europe, op.cit., Disisleri Bakan Vekili
Acheson’in Savag Bakani Patterson’a 5 Mart 1947°de yazdig gizli mektup, s. 197-198; FRUS,
1947, Vol. V., Near East and Africa, op.cit.,, Yunanistan ve Tirkiye’ye Yardim konusunda
toplanan komitenin 24 Subat 1947 tarihindeki ilk gériisme notlari, s. 47; George Mcghee, op.cit.,
s. 75
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Truman’a ilettigi raporunda, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilacak yardimin acil
olmas1 gerektiginden ve diger devletlere yapilmasi 6ngoriilen yardimin sekliyle
ilgili calismalarin yapildigindan bahsetmistir.*%’

Avrupa’yr yeniden yapilandirip eski ekonomik giiciinii kazandirmak i¢in
hazirlanan plan, 5 Haziran 1947°de, Truman Doktrini kapsaminda c¢ikarilan
“Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda Kanun”un
onaylanmasindan 2 hafta sonra Disisleri Bakani George Marshall tarafindan
Harvard Universitesi’nde ac¢iklanmistir™®. Temmuz ayinda, plana dahil olmak
isteyen, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 16 Avrupa iilkesinin temsilcisi,
ABD’nin davetiyle Paris’te, Iktisadi Isbirligi Konferansi’nda toplanarak Avrupa
Ekonomik isbirligi Programi’nin temelini atmislardir™”’.

“Avrupa’yr ekonomik agidan kendi ayaklar1 lizerinde durdurmak iizere”
tasarlanan plan, ideolojisine bakmadan tiim Avrupa devletleri i¢in 6ngdriilmiis,
ancak, serbest piyasa ekonomisi ve kapitalizmin daha kolay refah getirdigini ¢ok
acik bigimde vurgulamasi sebebiyle Sovyetler Birligi, Paris goriismelerini terk
etmistir’”.

ABD tarafindan, katilimci devletlerin hazirladiklar iktisadi kalkinma
programina gore olusturulup 3 Nisan 1948°de cikarilan “Dis Yardim Kanunu” ile
16 Avrupa iilkesine ilk yil igin 6 milyar dolarlik kaynak ayrilmistir®®. Dért
yilligina yiiriirliikte olacagi belirlenen kanun ve bunun kapsaminda verilen diisiik
faizli, uzun vadeli krediler sonucunda Avrupa ekonomisinde biiyiik Olclide
toparlanma gozlenmistir. Plan kapsaminda ¢ikarilan kanun onaylandiktan sonra,
plana dahil olmak isteyen iilkeler, 16 Nisan 1948’de sonradan OECD (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) adin1 alacak olan OEEC’yi (Avrupa Ekonomik

Isbirligi Orgiitii) kurmuslardir*'’.

25 FRUS, 1947, Vol. V., Near East and Africa, op.cit., Digisleri Bakan1 Marshall’in Bagkan
Truman i¢in 26 Subat 1947°de hazirladig1 “Yunanistan ve Tiirkiye’ye acil yardim” baslikli gizli
notast , s. 58

296 Marshall’in konusmasimin metni i¢in bkz: Documents on American History, op.cit., s. 728-
729

27 John W. Spanier, op.cit., s. 44; Mehmet Gonliibol, 1982, op.cit., s.235-236

2% paul Kennedy, op.cit., s. 448

29 Fahir Armaoglu, 1984, op.cit.,444

219 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla Iliskiler 1945-1960”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit, s. 540; Oral Sander,
1989, op.cit., s. 208
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Tiirkiye, bu plan g¢ercevesinde Subat 1948’de hazirladigi rapora gore
615 milyon dolarlik bir yardim istemis; ancak ABD’li yetkililer, bunun bir ulusal
kalkinma programi degil, savas yikintilarin1 giderme programi oldugunu o6ne
siirerek ilk etapta Tiirkiye’yi yardim kapsami disinda birakmaya ¢alismislardir®'.

ABD’li uzmanlar, savasta yilkim yasamamis, maden ve toprak
zenginlikleriyle Avrupa kalkinmasma katilabilecek diizeyde gordiikleri
Tirkiye’nin altin ve doviz stoklarinin ve dis ticaret dengesinin 15 ay i¢in yeterli
oldugunu, iiretim seviyesinin de gelismis oldugunu belirterek Tiirkiye’nin
istegini reddetmistir. Bu acgiklama Tiirkiye’de tepkiyle karsilanmis, yapilan
goriismelerde ABD ikna edilip Tiirkiye’nin de plan kapsamina alinmasi
saglanmistir’'?.

Tirkiye ve ABD arasinda 4 Temmuz 1948’de Ankara’da imzalanan
anlagmanin 13 Temmuz’da onaylanmasindan sonra kurulan “Amerikan Kredileri
Komitesi” nin yonlendirmesiyle yardimlar baglamistir. Tiirkiye’ye, ilk ii¢ ay i¢in
10 milyon dolar yardim 6ngdriilmiis, hazirlanan raporlara gore 6.5 milyon dolar
ziraat makineleri, 3.5 milyon dolar da maden makinelerinin alimi i¢in tahsis
edilmistir."> Dort yillik siiregte plan gergevesinde Tiirkiye’ye 225.1 milyon
dolar, Avrupa’ya da toplam 13 milyar dolar yardim yapilmstir™*,

ABD Dusigleri Bakanligi’'nca 1948-1951 yillar1 arasinda hazirlanan
raporlarda, Tiirkiye'nin Marshall Plan1 kapsamina alinmasinin asil nedeninin Bati
Avrupa’nin ekonomik yonden kalkinmasinda ihtiya¢ duyulabilecek malzemeleri
saglamasi oldugu vurgulanmustir.”"> Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasimimn da, dis

ticaret gelistirilerek  gerceklestirilebilinecegi iizerinde durulmustur. Bu

dogrultuda, Tirkiye’den tarimsal iiretim ve madencilik sektoriiniin gelisimine

21 Oral Sander, 1979, op.cit., s. 46-47

12 Mehmet Gonliibol, 1982, op.cit., s. 236-237

13 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C. 12, Birlesim: 85, 8 Temmuz 1948, Oturum:2, s. 1000
%" Michael J. Hogan, “Blueprint for Recovery”, Marshall Plan: Investment in Peace, 50th
Anniversary, Kathleen E. Hug (ed.), Washington D.C., United States Information Agency, 1997,
s. 15

215 FRUS, 1948, Vol. IV., Eastern Europe; The Soviet Union, U.S. Government Printing Office,
Washington, Department of State Publication, 1974, Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Komitesi
Baskan Vekili Wilds’in Disisleri Bakan Yardimcisi Lovett i¢in 23 Ocak 1948°de hazirladig: gizli
nota, s. 35; FRUS, 1949, Volume VI, The Near East, South Asia, and Africa, op.cit., Disisleri
Bakanligr 5 Mayis 1949 tarihli raporu, s. 1661; FRUS, 1950, Vol. V, The Near East and Africa,
U.S. Government Printing Office, Washington, Department of State Publication, Frederick
Aandahl, William Z. Slany (ed.), 1978, Disisleri Bakan Yardimcist Webb’in Milli Giivenlik
Konseyi Genel Sekreteri Lay i¢in 6 Mart 1950°de hazirladigi rapor, s. 1237

49



oncelik vermesi istenmis ve askeri yardim programinda da ongorildiigi gibi
otoyol ingasinin hizlandirilmasi i¢in ¢alismalar yapmasi beklenmistir. Tiirkiye de
miittefikinin tavsiyelerini yerine getirmek icin elinden geleni yapmistir. Zengin
yeralt1 kaynaklarinin daha verimli hale getirilmesi ve tarimsal iiretim kapasitesini
arttirabilmek i¢in ihtiyag duyulan modern sistemler Tiirkiye’de uygulamaya
konularak, Avrupa’nin yeniden imarinda Tiirkiye’'nin bolgenin gida ve
hammadde deposu olmasi roliiniin hayata gecirilmesi planlanmistir. ABD
Disisleri Bakanlig: tarafindan 5 Mayis 1949 tarihinde hazirlanan bilgi notuna
gore Tirkiye’de artan krom iiretiminin de ABD’nin 6zel ilgi alanina girdigi

N 216
iizerinde durulmustur.

E. Sovyetler Birligi’nin Doktrin Karsisindaki Tutumu

ABD Bagkant’nin, 12 Mart 1947°de, Sovyetler Birligi’nin adim1 hig
vermeden, bu devlete ve ideolojisine karsi baslattigin1 belirttigi yeni siyaseti,
Sovyetler Birligi’nde ¢ok sert elestirilere sebep olmustur.

Pravda gazetesinin 15 Mart 1947 tarihli bas makalesinde Truman
Doktrini ile ilgili olarak;

“Turkiye’nin milli bitiinliigiinii  hi¢ kimsenin tehdit
etmedigini ispatlamaya liizum yoktur. Demek ki, Truman’in

bahsettigi modernizasyonun anlami1 Tiirkiye’de Amerika
egemenliginin kurulmasi [olacaktir] ” 217 denilmistir.

Sovyetler Birligi’nin Birlesmis Milletler’deki daimi delegesi A.A.
Ciromiko, 7 Nisan 1947°de Gilivenlik Konseyi’nde yaptig1 konusmada, ABD’nin
Yunanistan ve Tirkiye’ye yapmay1 ongordiigii yardimin, Birlesmis Milletler’in
otoritesini sarstig1 lizerinde durmustur. Konugsmada ayrica, Tiirkiye nin savasa

katilmamig bir {ilke olarak yardim almaya hakkinin da bulunmadig:

216 FRUS, 1948, Vol. III., Western Europe, op.cit., ABD’nin Ankara’daki Biiyiikelgisi Wilson’in
Disigleri Bakani Marshall’a 17 Ocak 1948’de yazdig1 gizli mektup, Marshall’in Wilson’a 21
Ocak 1948’de yazdigr gizli mektup, s. 368-369, 371; Yunanistan ve Tirkiye’ye Yardim
Komitesi Baskan Vekili Wilds’in Disisleri Bakan Yardimcisi Lovett i¢cin 23 Ocak 1948°de
hazirladig1 gizli nota, s. 35 ; FRUS, 1949, Volume VI, The Near East, South Asia, and Afvica,
op.cit., Disisleri Bakanlig1 5 Mayis 1949 tarihli raporu, s. 1666

*'7 Ali Rasizade Samiloglu, “Tiirkiye Agisindan Truman Doktrini ve Stalin Diplomasisinin
Hatalar1”, Belleten, op.cit., Pravda, 15.3.1947"den, s. 249
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belirtilmistir.*'®

ABD Kongresi’nde Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilmasi
ongoriilen yardimin kabul edilmesi {izerine Sovyetler Birligi, bu yardimin diinya
baris1 i¢in biiylik tehlike arz ettigini ileri siirmiistiir.>"”

Birlesmis  Milletler’in ~ Yunanistan’in  kuzeyindeki i¢  savasi
sonlandirmaya yonelik olarak 29 Eyliil 1947°de toplanan siyasi komisyonda
Sovyetler Birligi delegeleri Yunanistan’daki durumu ¢6ziime kavusturmak i¢in
konusmaktansa, ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yapmay1 éngdrdiigii yardimi
elestirmistir. Bu konuda Sovyetler Birligi’nin temsilcileri, yardimin kontrol
edilmesi gerektigini ifade ederek, ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’da iisler tesis
etmek i¢in bu ¢esit bir yardimi planladigini ileri stirmiislerdir. Sovyetler Birligi
delegeleri, konuyu, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde tartismaya agmak
istemislerse de, bir sonu¢ almalar1 miimkiin olmamistir 22

Sovyetler Birligi, sonradan “Soguk Savas” adin1 alacak olan bu savasta
tiim giicliyle yer alacagini agik¢a ortaya koymak i¢in 1919 yilinda kurulup 22
Mayis 1943’te  kapatilan Komintern’i*?' daha kuvvetli bir sekilde
teskilatlandirma yoluna gitmistir. Eyliil 1947°de, Sovyetler Birligi, Yugoslavya,
Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Polonya, Fransa, Cekoslovakya ve Italya
komiinist parti seflerinin Varsova’da gerceklestirdigi toplantinin sonunda, 5
Ekim 1947°de Kominform kurulmustur. “Iscilerin tek vatani olan Sovyetler
Birligi’nin miidafaasi,... ABD’nin temsil ettigi emperyalizme karst miicadele

..ve... tiim diinyaya hakim bir Sovyet Cumhuriyeti’nin kurulmasi™ni amaci
olarak belirleyen Kominform bir de beyanname yaymnlamistir. Beyannamede,

diinyanin “emperyalizmi yok edip demokrasiyi kuvvetlendirmeye ¢alisan

Sovyetler Birligi ve demokrat memleketler” ile “demokrasiyi bogmaya gayret

218 1bid, Izvestia, 9.4.1947°den, s. 249; Ulus, “Giivenlik Konseyinde Rus Delegesi Amerikan
Yardimina Itiraz Ediyor”, 8 Nisan 1947

1 Mehmet Gonliibol, 1982, op.cit., s. 230

220 Fahir Armaoglu, “Sovyet- Amerikan Miinasebetlerinin Ug Yili (1945-1948)” 1. Bolim,
AUSBF Dergisi, op.cit., s. 436

221 Komiinist Enternasyonel ya da Ugiincii Enternasyonel adlartyla da amlan Komintern,
diinyadaki Komiinist partilerin birligini saglamak icin 1919’da kurulmus, Komiinizmi Sovyet
denetimi altinda tutmak i¢in ¢aligmistir. Funda Keskin, “Komintern ve Kominform Kutusu”, Tiirk
Dus Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), 500
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eden emperyalist ABD ve Ingiltere” arasinda iki bloka ayrildig

222
vurgulanmigtir.

F. Doktrinin Tiirkiye’deki Yankilari

Yalta Konferansi’nda alinan karar uyarinca, 23 Subat 1945 tarihinde,
Birlesmis Milletler Konferansi’na katilabilmek i¢in Almanya’ya savas ilan eden
Tirkiye Cumbhuriyeti, savas sonrasinda yer alacagi cepheyi heniiz savag
sonlanmadan belirlemis saylhyordu.223 Tiirkiye, 24 Subat 1945°te, Birlesmis
Milletler Beyannamesi’ni imzaladiginda ayni cephede yer aldigi Sovyet Rusya,
fazla zaman ge¢meden farkliligini ortaya koymus, yilin sonlarina dogru hem
miittefiklerinden hem de Tiirkiye’den uzaklasmisti.

Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi donemde baglatti1 ve siirdlirmeye
kararli goziiktiigii tis ve toprak talepleri, yalnizligin i¢ine itilmis Tiirkiye’de bir
¢ikis yolu arayisina yol agmistir. Glivenligi konusunda kaygilar tasiyan Tiirkiye,
ekonomik agidan da zor durumda kalinca, Sovyetler Birligi karsisinda dengesini
koruyabilmek icin, batiya yaklasmaya c¢aligmistir. Bu yakinlasma g¢abalarinin
altyapisinda, Atatiirk’lin cagdaslagsma politikasinin her zaman batililasma olarak
algilanmas1 oldugu gibi, tehlike arz eden komsusuna ancak diinyanin diger siiper
giiciiniin s0z ge¢irebilecegi diisiincesi de yer tutmaktadir.

Savas sirasinda Ingiltere ve ABD’den yardim alan Tiirkiye’ye, savasin
sona ermesiyle dis yardimlar, Ingiltere’nin gondermeyi siirdiirdiigii kiiciik
meblaglar disinda sonlandirilmig, geri 6demeler konusunda talep olmamasina
ragmen yeni yardimlarin gelmeyecek olmasi Tiirkiye’yi giic durumda birakmisti.
Sovyetler Birligi’'nin Bogazlar konusundaki taleplerini savasi goze alarak
reddeden Tiirkiye, Sovyet tehditleri karsisinda savas ekonomisini terk edememis,
yalnizlik duygusu icinde, ordusunu mevcut diizeyde tutmaya kendini mecbur

hissetmistir. lktisadi giiciiniin, savasa katilmamis ve cografyasinda yikim

222 Fahir Armaoglu, “Sovyet- Amerikan Miinasebetlerinin Ug Yili (1945-1948)” 1. Bolim,
AUSBF Dergisi, op.cit., s. 430-431
3 fsmail Soysal, 2000, op.cit., .23
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yasamamis bir iilke olarak bile, biiyiik bir orduyu ayakta tutmaya yetmeyeceginin
bilinciyle Tiirkiye, ¢ikis yolunu dis yardimlarda gdrmiistiir™*.

En ¢ok ihtiyag duydugu sirada, Truman Doktrini’nin agiklanmasiyla
Tiirkiye’nin, batinin gii¢lii demokrasisinden destek gorecek olmasi haberi siyasi
cevrelerde de, kamuoyunda da coskuyla karsilanmistir. Tiirk basini, Truman’in
nutkunun Tiirkiye’de biiyiik ferahlik yarattigini yazarken, gazete siitunlarinda
maddi destekten daha ¢ok manevi destegin degeri lizerinde durulmustur.

Basbakan Recep Peker, Truman’in realist ve insani goriisiiniin takdirle
karsilandigini ve Bagkan’in agiklamalarindan biiylik memnuniyet duydugunu dile
getirmistir™.

Nihat Erim, Ulus Gazetesi’ndeki basyazisinda ABD’nin, insanlik i¢in
yapacag1 hizmete inandigini belirterek; “Amerika’nin, kendi kaderlerine kendileri
sahip olmak hususunda titizlik gdsteren iki memleketle beraber oldugunu
bildirmesi biiyiik bir kuvvet kaynag: yaratmistir” demistir.**

Vatan Gazetesi’nin bagyazart Ahmet Emin Yalman, daha 6nceden sessiz
227

durusunu elestirdigi®" ABD siyasetindeki bu degisimden memnuniyet duyulmasi

gerektigini dile getirerek,

“savas sonunda Amerika ve Ingiltere’nin gdzii giin
gectikce acildi, tehlikeyi gordiiler, neticesi olarak da tam
Moskova Konferansi basladig1 dakikada yatistirma siyaseti terk
edildi. Birlesik Amerika, kendi korunma hatlarinin Tiirkiye ve
Yunanistan’dan gectigini anlamig, manevi destekleme yolundaki
bazi hareketlerden sonra el uzatip fiili vazife gormeye ve
fedakarlikta bulunmaya hazir oldugunu diinyaya
duyurmustur”*?®, tespitinde bulunmustur.

Ahmet Siikrii Esmer de Ulus Gazetesi’'ndeki yazisinda ABD’nin

Tiirkiye’ye duydugu yakinligin degeri lizerinde durarak, diislincelerini;

“Amerikan demokrasisinin prensiplerini benimsemis olan
Cumhuriyet Tirkiyesi, milletler arasi hayatta baris unsuru
olmaktan bagka bir sey diislinmiiyor. Amerika gibi biiyiik bir

224 Mehmet Gonliibol, 1982, op.cit., 5.225

225 Ulus, “Truman’in Nutku Biiyiik Bir Ferahlik ve Memnunluk Uyandirdi”, 14 Mart 1947

226 Nijhat Erim, “Amerika’nin Kararli Durumu”, Ulus, 13 Mart 1947

227 Ahmet Emin Yalman, 1997, op.cit., s. 1387; Ahmet Emin Yalman, “Amerika Dig Siyaseti ve
Tirkiye”, Vatan, 13 Ocak 1947

228 Ahmet Emin Yalman, “Tarihte Bir Merhale”, Vatan, 13 Mart 1947
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devlet tarafindan bunun takdir edilmis olmasi, senelerden beri
takip ettigimiz dogru ve diiriist politikanin hakl1 bir miikafatidir.
Bunun manevi degeri, bize yapilmasi diisliniilen maddi
yardimdan ¢ok daha bﬁyﬁktﬁr,”229 seklinde belirtmistir.

Falih Rifki Atay, Ulus Gazetesi’nde, “tarihi bir olay” olarak
nitelendirdigi Truman’in konusmasini Overek, ABD’nin, Yunanistan ve
Tirkiye’ye yardim edecek olmasinin diinya barisi i¢in biiyiikk degeri oldugu
iizerinde durmugtur.**°

Necmettin Sadak, Aksam Gazetesi’ndeki makalesinde ABD yardiminin

amacini;

“Amerika, bugiin Tiirkiye ile menfaatlerinin birlestigini
Tirkiye’nin sulh ve giivenlik siyasetinde samimi bir amil
oldugunu gordiigii icindir ki yardim elini uzatmaktadir.
Ortadoguda miistakil ve kuvvetli Tiirkiye’ye, diinya sulhu i¢in
lizum vardir ve bu Tiirkiye devamli bir tehlike karsisindadir.
Amerika yardiminin sebebi budur,”>" satirlari ile ifade etmistir.

Tiurkiye ve Yunanistan’a yardimi ongdéren kanun tasarisinin ABD

Senatosu’nda onaylanmasindan sonra Cumhurbaskan1 Ismet Inonii, ABD

milletine siikranlarini ileten bir mesaj yaymlamugtir.*?

Bagbakan Recep Peker, iki devlet arasinda, 12 Temmuz 1947°de, yardim
antlagsmasinin imzalanmasi tizerine duydugu sevinci Washington’un Ankara

Biiytikel¢isi Edwin Wilson’a gonderdigi telgrafta;

“bu hususta duydugum seving c¢ok derindir, hususiyle ki
bu, gerek Tirkiye’nin gerek Amerika Birlesik Devletlerinin
sarsilmaz bir tarzda bagli bulunduklari Birlesmis Milletler
hedefinin gerceklesmesi yolunda biiylik bir adim tegkil
etmektedir,” *** seklinde belirtmistir.

229 Ahmet Siikrii Esmer, “Amerika’nin Alakas1”, Ulus, 15 Mart 1947

20 Falih Rifki Atay, “Baris Kurucu Amerika”, Ulus, 15 Mart 1947

21 Necmettin Sadak, “Diinya Olg¢iisiinde Bir Hadise: Amerika Senatosunun Karar1”, Aksam, 24
Nisan 1947

32 Ulus, “Yardim Kanununun Yiriirlige Girmesi Dolayisiyla inonii’niin Amerikan Milletine
Mesaj1”, 24 Mayis 1947

3 Ayin Tarihi, Temmuz 1947, Sayi: 164, “Tirkiye- Birlesik Amerika Arasindaki Yardim
Anlagmasinin imza Téreni”, s. 16-17
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Cumhurbagkani Ismet inénii, siirekli alkislarla kesilen 1947 yilh TBMM
acls konusmasinda Tiirk- Amerikan dostlugundan bahsederken, yardimlarin

onemine de yer vererek;

“ABD ile siki dostluk baglarimiz hergiin daha fazla
kuvvetleniyor. Tiirk milletinin, diinyanin bir kdsesinde samimi
ve inanilir bir barig unsuru oldugunu ve Tiirkiye’nin mesru
miidafaa imkanlarinin  artmasiyla diinya sulhunun da
saglanacagini takdir eden Biiyiik Demokrasinin bize yardimda
bulunmak kararin1 vermesi, sulh alanindaki essiz gayretlerinin
yeni bir delilidir. Bu yardim antlagmasini oybirligi ile kabul
eden Yiiksek Heyetiniz, biitiin Tirk Milleti’nin tesekkiir
duygularina terciiman olmustur,”** demistir.

Truman Doktrini’nin ilan edildigi 1947 yilindan itibaren, basta dis
politikada alman kararlar olmak {iizere neredeyse tiim siyasi tercihler, ABD
faktorii diisiiniilerek belirlenmistir. iktidarlar ve sebepleri degismis olsa bile,
siyasi ya da ekonomik yonden ABD destegi alma c¢abalart siirdiiriilmiistiir.
Cumhuriyet’in kuruldugu 1923 yilindan itibaren gorevde olan Cumhuriyet Halk
Partisi’nden 1950°de iktidar1 devralan Demokrat Parti, yonetimde oldugu on yil
icinde ABD destegini siirdiirmek i¢in elinden geleni yapmistir. 27 Mayis 1960°ta
da iktidara el koyan yonetim, “ittifak” ve “taahhiitlere” bagli kalinacagim
vurgulayarak goreve baslamustir.”*> ABD’ye duyulan ilgi ve baglilik, bu tarihten
sonra da siirdiirilmeye devam etmis, bu siirecte zaman zaman ortaya ¢ikan
anlagsmazliklar, ekonomik yardimlar siirdiigii miiddetce goérmezlikten gelinmeye

calisilmastir.

2% “TBMM’nin 8. Dénem 2. Yasama Yili A¢is Konusmalari, 1 Kasim 19477, Ismet Inénii niin
TBMM deki Konusmalar: 1920-1973, C.II (1939-1960), op.cit., s. 72
* Feroz Ahmad, 1992, s. 400
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UCUNCU BOLUM
TRUMAN DOKTRINI’NIN TURKIYE’YE ETKILERI
A. I¢ Politikadaki Etkiler
1. Demokratiklesme Cabalan

Truman Doktrini ile baslayan Tiirk-Amerikan  yakinlagmasi,
Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren demokrasiyi politikasinin temeline almigsa
da yasanan i¢ ve dis olaylarin etkisiyle tam anlamiyla gerceklestirememis olan
Tiirkiye’de biiyiik degisimlere sebep olmustur. ikinci Diinya Savasi sonunda
Sovyetler Birligi’nin tutumuna karst ABD’nin destegini bekleyen Tiirkiye,
Truman Doktrini ile resmi olarak destek gérmeye basladiktan sonra da,
demokratik yapiy1 yerlestirerek batinin ilgi ve destegini siirdiirecegine inanmaistir.
ABD’nin, Tiirkiye’de ¢ok yonlii olarak artan siyasi etkinligi de, Tiirkiye’de ¢ok
partili demokrasiye gecisi hizlandirmistir.”*

1923 yilindan ikinci Diinya Savasi’min sonuna kadar, 1924%7 ve
1930°da®® yasanan kisa siireli deneyimler haricinde tek parti sistemiyle
yonetilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu

rejimin daha fazla siirdiiriilemeyecegi anlasilmis, iilkede bir muhalefet partisinin

eksikligi hissedilmeye baslanmistir. Savas sonrasinda Totaliter rejimlerin

%O mer Kiirkgiioglu, “Tiirk Demokrasisinin Kurulus ve Isleyisinde Dis Etkenler, 1946’dan bu
yana”, AUSBF Dergisi, C. XXXIII, No: 1-2, Mayis- Haziran 1978, 228-230; Haluk Ulman, Oral
Sander, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler 1923-1968, 11. Bolim”, 4AUSBF Dergisi, C.:
XXVII, No: 1-2, Mart 1972, s. 5

T TBMM’de, 17 kasim 1924°te, daha ¢ok kisisel olarak devrim siirecinin karsisinda yer alan bir
grup milletvekili Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m kurmuglardir. Ancak, kisa siirede
gericilerin yuvasina donen partinin faaliyetleri ve 13 Subat 1925’te ¢ikan Seyh Sait
Ayaklanmasi’na kadar uzanan gergin ortam, 4 Mart 1925°te Takrir-i Siikun Kanunu’nun
¢ikarilarak partinin 5 Haziran 1925°te kapatilmasina yol agmistir. Ahmet Mumcu, op.cit., s. 133-
134, 139-140

2% Demokrasinin gelisebilmesi igin ikinci bir partinin gerekliligine inanan Atatiirk, iktisadi
liberalizm goriislerini kendisine sunan Ali Fethi Okyar’1 parti kurmaya tesvik edince 12 Agustos
1930°da Serbest Cumhuriyet Firkasi hayata getirilmistir. Ancak, kisa silirede bu parti de
gericilerin toplandig1 bir orgiitlenmeye doniisiince, 18 Aralik 1930°da Ali Fethi Okyar partisini
kapatmak durumunda kalmigtir. Ahmet Mumcu, op.cit., s. 151-152

56



yasadig1 ¢okilintii ve demokrasilerin zaferinin de goézlemlenmesinin katkisiyla
gelisen olaylar, Tiirkiye’de demokrasiye olan inanis1 kuvvetlendirmistir. **°
TBMM i¢indeki muhalefet, ilk olarak, Ocak 1945’te “Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu” goriisiilmeye baslandigi sirada ortaya cikmustir.”*"
Subat 1945°te Birlesmis Milletler Beyannamesi’ni imzalayan Tiirkiye, bu
girisimiyle, demokrasiye olan inancini uluslararasi ortamda ortaya koymustur.
Cumhurbaskan: Ismet Inonii, 19 Mayis 1945°te yaptign konusmada; “harp
zamanlarinin ihtiyatli tedbirlere liizum gosteren darliklar kalktikga, memleketin
siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis Ol¢lide hiikiim
stirecektir”, diyerek demokrasiye olan inancini tekrarlamistir.”*' TBMM’de, 21
Mayis 1945°te baslayan biitge goriismelerinde, 7 milletvekilinin hiikiimetin
ekonomi politikasini elestirip biitce aleyhinde oy kullanmalariyla muhalefet daha
belirgin hale gelmistir.242 Biitce aleyhinde oy kullanan milletvekillerinden Celal
Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii, 7 Haziran 1945°te,
CHP’nin Meclis Grubu’na “dértlii takrir”i vermislerdir.**> “Anayasada belirtilen
milli egemenlik ilkesinin tam olarak uygulanmasi ve parti isleyisinin
demokrasinin temel ilkelerine gére yiiriitiilmesini” isteyen onerge, *** mevcut
kanunlarin degistirilmesine yol agacagi ve bu ¢esit tekliflerin goriisiilme yerinin
grup toplantisi olmaylp TBMM olmasi sebebiyle 12 Haziran 1945°te
reddedilmistir. ** Bu red kararmn verilisiyle ilgili olarak genel kani, dnerge
sahiplerinin CHP’den ayrilip TBMM iginde yeni bir parti olusturmalarinin tesvik

. e e . 246
edilmesi yoniindedir.

29 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, Istanbul,
AFA Yayincilik, 1996, s. 127-129

20 Brik J. Ziircher, Turkey: A Modern History, London, IB Tauris, 1997, s. 217

1 Ayin Tarihi, Say1:138, 1-31 Mayis 1945 “19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami Miinasebetiyle
Cumhurbaskanimizin Tiirk Gengligine Hitab1”, s.52-53

2 29 Mayis 1945’te oylamaya sunulan biitgenin aleyhindeki bu oylari; 7 Ocak 1946°da
Demokrat Parti’yi kuran Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii ve bunlarin
disinda Hikmet Bayur, Emin Sazak ve Recep Peker vermistir. Feroz Ahmad, Bedia Turgay
Ahmad, Tiirkiye'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi, 1945-1971, Ankara, Bilgi
Yaymevi, 1976, s. 13

3 Kemal Karpat, op.cit. s.130

% Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkive 1945-1980, (Cev. Ahmet Fethi), ikinci Baski,
Istanbul, Hil Yayinlari, 1996, s. 25-26

5 Kemal Karpat, op.cit., s. 131

246 Ibid., s. 131, Sina Aksin, op.cit., s. 225; Feroz Ahmad, op.cit., s. 26, Hifz1 Oguz Bekata,
Birinci Cumbhuriyet Biterken, s. 10°dan; Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, op.cit. s. 13, Metin
Toker, Tek Parti, s. 40-45°den
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Tiirk siyasal hayatinda etkili olamasa da 18 Temmuz 1945’te isadami
Nuri Demirag’in o6nderliginde kurulan Milli Kalkinma Partisi, demokrasi
siirecine gegis yapan Tirkiye’nin ilk muhalif partisi olmustur.**’ Ancak, bu
partinin TBMM iginde varlik gostermiyor olusu ve toplumun ihtiyaglarinm
karsilayacak diizeyde algilanmayisi, Ismet Indnii tarafindan da ciddiye
alinmamasina sebep olmustur. Cumhurbaskani Ismet Inonii’niin 1 Kasim 1945°te
Meclis agis konusmasinda dile getirdigi gibi, Tiirkiye’nin “tek eksigi, hiikiimetin
karsisinda bir parti bulunmamas:” olarak goriilmiistiir™*®.

TBMM i¢indeki muhalefetin, siyasal orgilitlenme olarak ortaya ¢ikmasi
1946 yilinin basinda resmiyet kazanmistir. “Dortlii takrir” ile tavrimi ortaya
koyan muhalefet, 7 Ocak 1946’da, TBMM’de Cumhuriyet Halk Partisi’nin
karsisina  Demokrat Parti adi altinda ikinci bir siyasal oOrgiitlenme ortaya
¢ikarmustir. 2%

Tiirkiye’nin yeni muhalefet partisi, Demokrat Parti’nin Genel Baskani
Celal Bayar, partinin resmi kurulusundan bir giin sonra, 10 Ocak 1946’daki

beyanatinda, dis politika konusundaki goriislerini agiklamis, iki partinin bu

konuda ayni fikri paylastigin1 vurgularken,

13

iktidar partisiyle belki i¢ meselelerde ¢ok tartisacagiz.
Fakat memleket kaderi dis politikada her iki partinin miisterek
hareket etmesini icabettirir. Bu bakimdan dis politikada CHP ile
tamamen mutabikiz. Atatiirk’tin Tiirkiye’nin istiklalini ve diinya
barisin1 hedef tutan siyaseti, partimizin de daima sadakatle takip
edecegi yoldur. Esasen, bir dis tehdit veya tehlike karsisinda
milli haysiyet ve serefin emrettigi tek yolda yiirtimek i¢in, gerek
Halkg1, gerek Demokrat biitiin yurttaglar arasinda en ufak bir
diisince farki bulunabilecegine asla ihtimal verilemez” **°,

ifadesini kullanmustir.

Kurulusundan itibaren demokratik yonetim bicimini her yoniiyle
uygulamay1 hedeflemis olmasina ragmen, devrim siirecinde bunun ¢ok kolay

olmayacagini fark eden Tiirkiye Cumbhuriyeti, savas sonrasi donemde, tekrar

27 Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, op.cit., s.14

28 «“TBMM’nin 7. Dénem 3. Yasama Yili A¢is Konusmalari, 1 Kasim 1945, Ismet Inénii niin
TBMM deki Konusmalar: 1920-1973, C.II (1939-1960), op.cit., s. 60

9 Kemal Karpat, op.cit., s. 135

% Orhan Cemal Fersoy, Bir Devre Adini Veren Basbakan Adnan Menderes, istanbul, Mayatas
Matbaacilik ve Nesriyat, 1971, s. 117-118
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yakaladig1 bu uygun degisim ortamini degerlendirmek i¢in biitiin kurumlariyla
harekete gecmistir.

DP’nin kurulusundan sonra, 10 Mayis 1946’da toplanan CHP
Olaganiistii Kongresi’'nde, tek parti doneminin meclisinde muhalefet gorevini
iistlenmis olan Miistakil Grup kaldirilarak, gercek muhalefete yer birakilmistir.
Kongrede ayrica, inénii’niin “Milli Sef” iinvam ve “degismez baskanlik” kurumu
kaldirilarak ~ demokrasinin  yerlesmeye basladiginin  sinyalleri  verilmek
istenmigtir".

Tiirkiye’de ¢ok partili diizeni kalic1 kilma cabalar siirerken agiklanan
Truman Doktrini, demokrasinin yerlesmesi siirecinde unutulmamasi gereken bir
olgu olarak yer almistir. Truman Doktrini’nde 6ngoériilen yardim kanununun
ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisi’nde goriisiilmesinde Tiirkiye’ye yonelik
yardimi engellemek isteyenler, Tiirkiye’de demokrasinin varligindan soz
edilemeyecegini vurgulamiglardir. Bu muhalif goriislerde, CHP ve DP’nin
cekismelerinin ve ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yapacagi yardim tasarisinin
Senato’da goriisiilmesi sirasinda, 6 Nisan 1947°de yapilan Istanbul ara
secimlerine DP’nin katilmama karar1 almasimnin da etkisi oldugu goriisii
hakimdir.** O sirada, tek parti taraftari olarak bilinen Recep Peker Hiikiimeti’nin
gorevde olmast da bir Olglide demokrasinin istenmedigi  goriisiini
yayginlagtirmaya yetmistir. Ancak, zaman i¢inde yasanan gelismeler Tiirkiye nin
demokrasi yanlis1 tutumunu ortaya ¢ikarmasina yardimei olmustur. Ismet Inénii,
Doktrin ¢ercevesinde yapilacak yardim kanunu ABD’de onaylandiktan sonra
verdigi demecte, Amerikan yardimimin demokrasiyi savunmak yolunda bir adim
oldugunu ve Tiirkiye ile ABD arasinda daha siki miinasebetler kurulmasinin
demokrasinin Tiirkiye’de saglam yerlesmesine yardim edecegini belirtmistir.”>®

Disisleri Bakani Hasan Saka ile ABD Ankara Biiyiikel¢isi Edwin
Wilson, 12 Temmuz 1947°de  ABD’nin Doktrin ¢er¢evesinde yapacagi yardim

hakkindaki anlagsmay1 imzaladiklar1 giin, Tiirk basini, Cumhurbaskan: Ismet

5! Feroz Ahmad, op.cit., s.29

22 Necmettin Sadak, “Bir kararin Sebepleriyle Neticeleri Arasinda Uygunluk Gerektir”, Aksam, 3
Nisan 1947

3 Kemal H. Karpat, op.cit. s. 162-163, Ulus, 12-13 Mayis 1947, Cumhuriyet, 14 May1s 1947,
New York Times, 12 Nisan 1947°den
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inénii’niin bir giin 6nce verdigi demeci yaynlamistir™”. Siyasi literatiire “12
Temmuz Beyannamesi” olarak gecen demecinde Inonii, demokrasinin kalici

olmasi i¢in ¢alisacaklarini belirterek konusmasina,

13

. varmak istedigim netice, baglica iki parti arasinda
temel sartin, yani emniyetin yerlesmesidir. Bu emniyet bir
bakimdan memleketin emniyeti manasini tagidigi i¢in goziimde
cok ehemmiyetlidir. Muhalefet teminat icinde yasayacak ve
iktidar, muhalefetin kanuni haklarindan baska bir sey
diistinmediginden miisterih bulunacaktir. Biiyiik vatandas kitlesi
ise iktidar su partinin veya Oteki partinin elinde bulunmasi
ihtimalini vicdan rahatlig1 ile diisiinebilecektir. Bu neticeye
varmak i¢in karsilastigim giicliikler ¢ok zaman yalmz ruhi
mahiyette olan amillerdir. Bu giicliikleri yenmek i¢in siyasi
hayatimiz1 idare eden, iktidarda ve muhalefetteki liderlerin
samimi yardimlarini isterim” **°, diyerek son vermistir..

Tiirk siyasi hayatinda bir doniim noktas1 olarak kabul edilen 12 Temmuz
Beyannamesi’nden sonra tek parti yanlisi olarak kabul edilen Recep Peker’in
bagbakan oldugu hiikiimetin igbasinda kalmasi imkansiz duruma gelmistir.
Demokrasi yolunda Inénii ile ayn1 goriisleri paylasmamasi Peker hiikiimetinin
cekilmesine yol agmistir. Liberal olarak nitelendirilen ve 12 Temmuz 1947 tarihli
Tiirk-Amerikan Yardim Anlagsmasi’n1 Disigleri Bakani olarak imzalayan Hasan
Saka, hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir™®. Hasan Saka, hiikiimet

programinin agilis climlesinde demokrasinin gelismesi i¢in ortaya koyacaklari

politikay1 dzetlemis;

“Cumbhuriyet Halk Partisi Genel Baskaninin 19 Mayis
1945 nutkundan ve 1946 olaganiistli parti kurultayindan sonra
tek dereceli se¢im, birden fazla parti hayati ile baslayan ve
devlet baskaninin 12 Temmuz beyannamesinde en kesin
ifadesini bulan yeni i¢ politika devrinde hiikiimetinizin baslica
vazifesi, bu genis demokrasi rejiminin kurucusu olan inkilapg¢i
partimizin umdelerine dayanarak memlekette gittikce gelisen bu

2% Nihat Erim, “Cumhurbaskani Inénii’niin Beyannamesi”, Ulus, 12 Temmuz 1947
3 12 Temmuz Beyannamesinin tam metni igin bkz.: Orhan Cemal Fersoy, op.cit., s. 230-232
26 By siiregteki gelismeler igin bkz.: Metin Toker, 1998, op.cit., s. 186-207
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sistemin ve onun temeli saydigimiz siyasi emniyetin inkisafini
saglamaya ¢aligmak olacaktir>’, ifadesini kullanmistir.

1 Ekim 1947’de, Tiirkiye’deki gelismeleri izlemekle gorevli olarak
ABD’den gelen heyetin baskani, Temsilciler Meclisi Uyesi Carl Mund,

Tiirkiye’de gelisen demokrasiyle ilgili olarak tesvik edici agiklamalar yaparak;

“Avrupa’da Ingiltere’den sonra iki parti sistemine en gok
baglanan Tiirkiye’dir... Sunu da ilave edeyim ki, ne Amerika,
ne de Tiirkiye tam manastyla bu ideal noktaya heniiz erigsmis
degildir. Biz iki parti sistemi ile bir buguk asirdan beri ugrasi-
yoru2258. Sizinki daha yeni olmakla beraber ¢ok kisa bir
zamanda bu iste biiyiik bir merhale kat etmis bulunuyorsunuz.
Muvaffakiyetli tecriibelerinizin devam edecegini ve bu
muvaffakiyetinizi géren Avrupa’nin diger memleketlerinin de er
ya da ge¢ ya sizin ya bizim tuttugumuz yola gireceklerini timit
ediyoruz,”* ifadeleriyle Tiirkiye’yi Avrupa iilkelerine &rnek
gostermistir.

ABD Dusigleri Bakanligi’'nca Milli Giivenlik Konseyi’ne sunulmak
iizere Mart 1950°de hazirlanan raporda, Tirkiye’nin demokrasi yolunda biiyiik
adimlar atmis olmasinda ve siyasi istikrara kavugsmasinda ABD’nin sagladigi
yardimlarim biiyiik etkileri oldugu iizerinde durulmustur.”®

Tiirkiye’de 14 Mayis 1950°de yapilan genel se¢imlerde Demokrat Parti,
TBMM’de 395 milletvekilligi alarak ¢ogunluga sahip olmustur. Se¢imlerde,
Cumhuriyet Halk Partisi 69, Millet Partisi 1, Bagimsizlar 9 sandalye
kazanmiglardir. TBMM’de ¢ogunluga sahip olan Demokrat Parti, Celal Bayar’1
Cumbhurbaskant se¢mis, hiikiimeti kurma gorevi, Bayar tarafindan Adnan

Menderes’e verilmistir.**’

7 Hasan Saka Hiikiimeti, TBMM’de 10 Eyliil 1947°de giivenoyu alarak goreve baglamistir. “I.
Hasan Saka Hiikiimeti Programi”, Hiikiimetler ve Programlari, C.I, 1920-1960, Haz: Nuran
Dagli, Belma Aktiirk, Ankara, TBMM Basimevi, 1988

2% ABD’de, Anayasa’nin kabul edildigi 1787 yilindan beri iki partinin (Demokrat- Cumhuriyetci)
giicli konumda oldugu ¢ok partili sitem hakimdir. J.B. Wight, op.cit., s. 64

29 Ayin Tarihi, Ekim 1947, Sayi: 167, s. 2

260 FRUS, 1950, Vol. V, The Near East and Afica, op.cit., Disisleri Bakan Yardimcist Webb’in
Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri Lay i¢in 6 Mart 1950°de hazirladigi rapor, s. 1237

U TBMM ’nin Kurulusundan Giiniimiize Hiikiimetler, Ankara, T.C. Basbakanlik Personel ve
Prensipler Genel Miidiirliigii Yayini, 1998, s. 173-177
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Menderes, 22 Mayis 1950’de acikladigr hiikiimet programinda,
Cumbhuriyet Halk Partisi iktidarlarin1 her konuda elestirmis, ancak dis politika

konusu elestirilerinin disinda tutmustur. Menderes, dis politika konusunda;

“buglin herhangi bir partinin degil biitlin milletin
miisterek kanaatinin bir ifadesi olan dis siyasetimiz hakkinda
fazla bir sey sdylemeye ve Birlesmis Milletler idealine olan
samimi bagliligimizi tekrara liizum goérmiiyoruz... Truman
Doktrini ve Marshall yardimi1 ile bu sulhgii siyasetimizi
desteklediginden dolay1 kendisine millet¢ce samimi siikran hisleri
besledigimiz biiylik dostumuz Birlesik Amerika ile ve biiyiik
miittefiklerimiz Ingiltere ve Fransa ile siyasi, iktisadi, kiiltiirel
miinasebetlerimizi, samimiyet ve anlayis havasi i¢inde hergiin
daha kuvvetlendirmek en biiyiik emelimizdir,”*** demistir.

Kisa siirede, benimsenen ¢ok partili siyasal rejimin bu sekilde bir
sonu¢ vermesi ABD tarafindan da ilgiyle izlenmistir. ABD Disisleri Bakan
Vekili James E. Webb, Cumhurbaskani’nin se¢ildigi ve hiikiimetin kuruldugu
gilin, 22 Mayis 1950’de ABD Baskani’na hazirladig1 raporda, Tiirkiye ve yeni
iktidar1 hakkinda bilgi vermistir. Raporda, Demokrat Parti’nin kazandigi
beklenmedik zaferin sebebinin Cumhuriyet Halk Partisi’nin izledigi ekonomik
rejimin kamuoyunda yarattigi sikintilar oldugu belirtilmistir. Iki biiyiik parti
arasinda dis politikada bir farklilik olmadigi vurgulanirken, ekonomik alanda
Demokrat Parti’nin devlet girisimciliginden ¢ok 6zel sektorii destekledigi ve
yabanci sermayeye Cumhuriyet Halk Partisi’nden daha agik oldugu iizerinde
durulmustur.”*® James E. Webb, 19 Eyliil 1950 tarihinde Milli Giivenlik Konseyi
(NSC) i¢in hazirladig raporda da, Tiirkiye’nin demokratik gelisiminde ABD’den
aldig1 yardimlarin etkisinin biiylik oldugunu vurgulamis, Demokrat Parti’nin
kurdugu yeni Tiirk hiikiimetinin, ABD’ye karst Cumhuriyet Halk Partisi’nden

farkl1 bir tutumu olmayacagima isaret etmistir.**

22 Faruk Siikan, Basbakan Adnan Menderes’in Meclis Konusmalari, 1950-1960, Ankara, Kiiltiir
Ofset, 1991, 5. 13

23 FRUS, 1950, Vol. V, The Near East and Africa, op.cit., Disisleri Bakan Vekili Webb’in
Bagkan Truman’a 22 Mayis 1950 tarihli Tiirkiye’deki se¢imleri degerlendiren notasi, s. 1262-
1263

% FRUS, 1950, Vol. V, The Near East and Africa, op.cit., Disisleri Bakan Vekili Webb’in Milli
Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri Lay i¢in 19 Eyliil 1950°de hazirladig: rapor, s. 1320
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2. Ekonomik Degisim

Ikinci Diinya Savasi sirasinda izledigi savas dis1 kalma politikasiyla
kendi i¢ meselelerine yogunlagsmaya c¢alisan Tiirkiye, savas sona erdiginde 227
milyon dolarlik kismi altin olan 245 milyon dolarlik stoklara sahipti.**® Bu
birikimini de disaridan gelebilecek bir tehdide kars1 muhafaza etme mecburiyeti
hissediyordu. Bu yiizden, savas siiresince savas ekonomisi uygulanmis;
enflasyonun artmis, karaborsanin ortaya ¢ikmis olmasina karsin, bu stoklara
dokunulmamis, ortaya c¢ikan biitce agigimi kapatmak i¢in Milli Koruma
Kanunu®®®, Varlik Vergisi*® gibi tedbirlere bagvurulmustur.

Bretton Woods’da 1944 yilinda imzalanan ve Uluslararas1 Para Fonu’nu
(IMF) 1945 wyilinda kuran anlagsmanin 6ngordiigii ekonomik sisteme dabhil
olabilmek icin, 7 Eyliil 1946’da Tiirk siyasal hayatinda ilk kez devaliiasyon
yapilmig, Tiirk parasinin degeri 1 Temmuz 1944’teki ABD Dolan karsiligina
baglanmistir.”®® TBMM’de 19 Subat 1947°de onaylanan kanunla, Uluslararasi
Para Fonu ve Uluslararast Imar ve Kalkinma Bankasi’n1 kuran anlasmalari
imzalama yetkisi hiikiimete verilmistir. Buna bagl olarak, 11 Mart 1947°de
Washington’da yapilan anlasma ile Tiirkiye Uluslararas1 Para Fonu’ndan yardim
almaya baslamustir.*”’

Tirkiye’nin ekonomik olarak disa bagimli duruma gelmesinin
temellerini de hazirlayan Truman Doktrini ve doktrin ¢ergevesinde imzalanan 12
Temmuz 1947 tarihli Tiirk- Amerikan Yardim Anlasmasi ile alinan yardimlar

Tiirk ekonomisinde biiylik degisimlere sebep olmustur.

85 Ayin Tarihi, Mart 1947, Say1: 160, s. 26

26618 Ocak 1940 tarihinde ¢ikarilan Milli Koruma Kanunu, 6zellikle iiretim, dis ticaret ve fiyat
kontrolleri konularinda ¢ok genis devlet miidahalesi getirmistir. Kanuna gore, hangi malin ne
kadar tretilecegine devletin karar vermesi, yatirimlarin hiikiimetin izniyle yapilmasi ve buna
uymayan isletmelerin tazminati Odenerek devletlestirilmesi ongoriilmiistiir. Ismail Cem,
Tiirkive'de Geri Kalmishigin Tarihi, 4. Basim, Istanbul, Cem Yaymevi, 1974, s. 321; Taner
Timur, Tirk Devrimi ve Sonrasi, 5. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 2001, s. 191-192

27 11 Kasim 1942°de ¢ikarilan Varlik Vergisi, savagin Tiirk ekonomisi iizerindeki olumsuz
etkilerini gidermek ve savas sirasinda saglanan haksiz kazanglar1 vergilendirmek amaciyla
cikarilmistir. Melek Firat, “ 1945-1960 Yunanistan’la Tliskiler”, Tirk Dis Politikas:, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) ,op.cit., s. 579-580

28 Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, op.cit., 1976, s.25

2% Baran Tunger, “ Milletleraras: Para Fonu”, 4USBF Dergisi, C.: XIII, No: 4, Aralik 1958, s.
12-13,23
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ABD’den alinan yardimlar, uzun vadede bazi sikintilar ortaya ¢ikarmaya
baslamistir. Yardimlarin, daha ¢ok ABD’nin savas sirasinda kullandig1 askeri
malzemelerin Tiirkiye’ye aktarilmasiyla gerceklestirildigi géz oniine alinirsa, bu
malzemelerin diizenli olarak ihtiyaci olan bakimini karsilamak i¢in de masraf
yapmak gerekmistir. GoOnderilen malzemelerin yine ABD’den karsilanmasi
gereken yedek parcalarinin ve onarim bedellerinin temini i¢in biitgeden yillik 400
milyon Tiirk Liras1 ayirmak gerekmis, bu durum da 100 milyon dolar yani 280
milyon Tiirk Lirasi’na denk gelen yardimin pahaliya mal olmasina sebep
olmustur270. Biitgenin biiyiik bir boliimiini ABD’den alinacak milli savunma
ihtiyaclart i¢cin kullanilmak iizere tahsis eden Tiirkiye’de, bu sebeple finansal
yatirim projelerinin hayata gecirilmesi de miimkiin olamamis, ekonomik
kalkinmanin gergeklestirilmesi uzun zaman almugtir.””!

Marshall Plani’nin 4 Temmuz 1948’de Tiirkiye ile yapilan anlasma ile
hayata gegcirilmesiyle, alinan dis yardimlar ekonomik boyut kazanmis ve
ABD’nin yo6nlendirmesiyle, tarimsal iiretime agirlik verilerek sanayinin
gelismesi de geciktirilmistir. Marshall Plani’na katilim i¢in gerceklestirilen Paris
goriismelerine, hazirlanan sanayi oncelikli planla gidip reddedilen Tiirkiye,
ABD’li uzmanlarin tesvikiyle tarim ve tarimsal verimi arttirma amacl ulagtirma
ve enerji projelerini igeren ikinci bir kalkinma plani hazirlamustir. 272

Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore, 1947 yilinda 13 milyon 575
bin hektar olan ekili arazi, 1950 yilina gelindiginde 14 milyon 542 bin hektara,
1947°de bin 556 olan traktor sayisi da 1950’de 16 bin 585 adete ulasmustir.””?
Tiirk ekonomisinde kisa siirede yasanan canlanma ve disa ac¢ilimin uzun vadeli
olacagi diisiiniilmiisse de bu konuda basarili olunamamustir.

Yapilan ithalatin da Amerikan dolariyla karsilaniyor olmasi, Tiirkiye’nin

elindeki doviz stoklarini kisa siirede tiikketmis, Tiirk ordusunu modernlestiren

1 Mehmet Gonliibol, 1982, op.cit., 234-235; Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler 1945-
19607, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-
1980) , op.cit, s. 536

2N FRUS, 1950, Vol. V, The Near East and Af¥ica, op.cit., ABD’nin Paris Biiyiikel¢iligi’nde ABD
Askeri Ataseleri, Ekonomik Isbirligi Idaresi yoneticileri, Tiirk Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak
ve Tirkiye’'nin Fransa’daki Biiyiikelgisi Numan Menemencioglu'nun katildiklar1 toplantinin
sonunda 1 Subat 1950’de hazirlanan goériisme raporu, s. 1225

22 {lhan Tekeli, Selim Ilkin, Savas Sonras: Ortamda 1947 Tiirkive Iktisadi Kalkinma Plan:,
Ankara, ODTU Iktisat Tarihi Serisi, 1974, s. 6, 10, 16

* Tiirkiye Istatistik Yilligi, 1971, Ankara, Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaast, 1973, s. 180
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yardimlar ekonomiyi diga bagimli hale getirmistir. Savastan once dis ticaretini
cogunlukla Avrupa devletleriyle yapan Tiirkiye, aldig1 yardimlarin da etkisiyle
ekonomik sikintilar i¢indeki Avrupa yerine ABD ile ticaretini gelistirmistir.
Ancak, ABD’ye sattig1 mallar, satin aldig1 mallarin bedelini karsilamaktan ¢ok
uzak olmustur. Bunun sonucunda, ortaya ¢ikan dengesizligi gidermek icin Tiirk
yoneticiler her firsatta, ABD’den alabilecegi yardimlar1 arttirmak icin ¢aba sarf
etmislerdir.””*

Maddi yoniinden ¢ok manevi yonii konusulan Truman Doktrini ve bu
cergevede yapilan yardim anlagsmasi sonucu alinan askeri yardim sayesinde ve
biiyiik diinya giicli ABD’den destek bulmug olmanin getirdigi rahatlikla Tiirkiye,
disa agilim siirecini gelecegi diistinmeden, plansiz olarak yapmustir.

1946 yilinda, 120 milyon dolar olan ithalat, 1947 yilinin sonunda 245
milyon dolara ulasirken, 216 milyon dolarlik ihracat ancak 223 milyon dolar
olmus, bu da giiniimiizde dahi tesirleri goriinen, dig ticarette dengesizligin
baslamasina sebep olmustur.””

ABD Diasisleri Bakanlig1 tarafindan Tiirkiye ile ilgili olarak 5 Mayis
1949°da hazirlanan bilgi notuna gore, ABD ile ekonomik isbirligi 6niindeki tek
engelin, “Osmanli Imparatorlugu déneminden kalma deneyimleri yiiziinden,
kapitiilasyonlara kars1 hassas yaklagimda bulunan” Tiirkler’in, “azalmaya
basladig1 gozlemlenen milliyetgi yapist” oldugu ileri siiriilmiistiir. Raporda,
Tiirkiye’nin kisa siirede Ozellikle dis ticaret konusunda daha liberal ekonomik
politikalar benimsemesinin beklendigi tizerinde durulmustur.*’®

ABD’nin isteklerinin bu dogrultuda olmasi ve ekonomik kalkinmanin,
ancak disaridan gelecek destekle gergeklestirilebilecegi diisiincesiyle, 1 Agustos

1951°de Yabancit Sermaye Yatirimlarimi Tesvik Kanunu ¢ikarilmistir. Bu

kanunun dis yatirimlart Tiirkiye’ye tasimakta yeterli olmadigir goriisiiyle, 18

2" Mehmet Gonliibol, 1982, op.cit., .235

5 Tiirkiye Istatistik Yilligi, 1994, T.C. Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii, Ankara, 1995, s.
553

6 FRUS, 1949, Volume VI, The Near East, South Asia, and Africa, op.cit., Disisleri Bakanlig1 5
Mayis 1949 tarihli raporu , s. 1664-1666
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T “yatirim  yapilacak

278

Ocak 1954’te Yabanci Sermaye Tesvik Kanunu
tesebbiisiin... hususi bir imtiyaz ifade etmemesi sartiyla” kabul edilmistir.

ABD’li uzmanlarin goriis ve raporlarindan yararlanilarak hazirlanan 7
Mart 1954 tarihli Petrol Kanunu da yabanci firmalarin Tiirkiye’den ¢ikaracagi
petrolden elde edilecek gelirin yar1 yariya paylasiimasim 6ngérmiistiir.”””

Enflasyonun artmasi, dig ticaret dengesizliginin biiyiikk boyutlara
ulagmas1 ve Tiirk parasinin degerinin istikrarsiz hale gelmesi, 1954 sonrasinda
hiikiimetleri yeni onlemler almaya itmis, ancak bu 6nlemler de planli ekonomiye
gecisi saglayamamistir. Ekonominin istikrarli hale getirilmesi i¢in yapilan tim
cabalar dig yardimlari arttirmak amagl olmustur.

ABD Bagkani’nin danismanlar1 ve Disisleri Bakani tarafindan 25 Ekim
1956’da hazirlanan raporda da belirtildigi gibi, Tiirkiye, yardimlarin alinmaya
baslandig1 1947 yilindan 9 yil sonra, ABD’nin “diinyadaki en bagimli miittefiki”

haline gelmistir.**

3. Askeri Degisim

Tiirkiye’nin gelecegini ¢ok yonlii olarak etkileyen Truman Doktrini,
askeri yonden Tirkiye’ye destek saglamayi agik¢a ifade etmis ve bu alanda
etkileri de kagmilmaz olmustur. Tiirk ordusunun yapilandirilmasinda ABD’li
uzmanlar yogun sekilde rol almaya baslamiglar, ordu da neredeyse yalnizca

21 Bu da, Tiirkiye’nin, askeri arag-gereg

ABD’den alinan silahlarla donatilmistir.
ve techizat yoniinden ABD’ye bagimli hale gelmesine sebep olmustur.

12 Temmuz 1947°de imzalanan yardim anlasmasina gore Tiirk Silahli
Kuvvetleri giliclendirilmeye c¢alisilirken, ongoriilen diizenlemelere gore Tiirk

Silahli Kuvvetleri Amerikan sistemine gore yapilandirilmaya bagslanmistir.

*77 Kanunun metni igin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlari, 5846-7200, V. C., Haz:Fahri Coker
vd, Istanbul, Kazanc1 Matbaasi, 1983, s. 4854- 4857

*” Mehmet Selik, “ Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunlari ve Tatbikati”, 4USBF Dergisi, C.:
XVI, No: 3, Eyliil 1961, s. 6-7

2 Cagri Erhan, “ABD ve NATO’yla Iliskiler 1945-1960”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit, s. 554

80 FRUS, 1955-1957, Volume X, Foreign Aid and Economic Defense Policy, John P. Glennon
(ed. in chief), United States Government Printing Office, Washington, 1989, Baskan
Eisenhower’in Karsilikli Giivenlik Programi’nda Yurttas Danigmanlart ve Disisleri Bakani
arasinda yapilan 25 Ekim 1956 tarihli toplant1 sonunda hazirlanan rapor, s. 120

28! Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, Ankara, 21. Yiizyil Yayinlari, 2000, s. 100
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ABD’de 1947°de baslatilan uygulamayla ordu, donanma, ve hava kuvvetlerini
tek yonetim birimi olan Milli Savunma Bakanligi altinda toplama girigimi
Tiirkiye’de de uygulamaya konulmustur.”** Genelkurmay Baskanligi’min da dahil
oldugu tiim wulusal giivenlik birimleri, Haziran 1949’da Milli Savunma
Bakanlig1’na baglanarak, hiikiimetin yetkisi altma almmigstir.**?

Askeri okullar, Amerikan askeri okullar sistemine gore diizenlenip
Amerikan ordusunun egitim kitaplar1 bu siiregte Tiirkge’ye terciime edilerek Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin egitiminde kullanilmistir. Terclimeler o kadar birebir
yapilmustir ki, Amerikan kitaplarindaki “papaz”, “alay imami1” olarak terciime
edilmistir.”**

Savas siiresince ABD’nin Avrupa’da kullandig1 savas ugagi, silah, gemi
ve savag malzemeleriyle birlikte, bunlara ait her tiirlii techizatin yaninda askeri
tiniformalarin  kumaglari, askerlerin giyecekleri ayakkabilarin derileri, hatta
askeri hastanelerde ihtiya¢ duyulabilecek ilaglar da Tiirkiye’ye getirilmistirzgS.

Isbirligi siirecinde, Kara Kuvvetleri subaylari’nin {iniformalar1 ABD
modeline gore degistirilirken, ABD yetkililerinin Tiirkiye’de yardimlar
konusunda inceleme yaptigi donemde Tiirk askerleri de egitim igin ABD’ye
gonderilmistir™. 1950 yili basinda da bazi yiiksek riitbeli subaylar emekliye
sevk edilerek, cogu ABD’de egitim gormiis geng subaylar goreve getirilmistir™ .
ABD’de egitime alinmis bazi subaylarin 27 Mayis ihtilalinde gorevde olmasi, 27
Mayis 1960 askeri darbesinde ABD etkisinin oldugunu savunanlarin da ¢ikis

22 Ayin Tarihi, Temmuz 1947, Say1: 164

3 Cagri Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler 1945-1960”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit, s. 537

% Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni, Diin- Bugiin- Yarm, C. II, 4. Baski, Istanbul, Bilgi
Yayinevi, 1969, s. 380: Orhan Erkanli, “Tiirk Ordusu Yeniden Diizenlenmelidir”, Milliyet, 19
Subat 1968’den

5 FRUS, 1951, Vol. V, The Near East and Africa, op.cit., ABD’nin Ankara’daki Biiyiikelgisi
Wadsworth’un ABD Disisleri Bakanligi icin 15 Mayis 1951°de yazdigr gizli mektup, s. 1162;
“Amerika Birlesik Devletlerince Tiirkiye’ye Yapilacak Yardimdan Miinhasiran Milli Savunma
Ihtiyaglar1 igin Saglanacak Maddelerin Vergi Muafliklari Hakkinda Kanun”,  Tiirkiye
Cumhuriyeti Kanunlari, 3788-5845,C. IV, op.cit., s. 3992

286 Cetin Yetkin, Tiirkiye'de Askeri Darbeler ve Amerika, Umit Yayinlari, 1995, s. 23

7 Oral Sander, 1979, op.cit., s. 40
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noktasini teskil etmektedir.”® Oysa, Tirk Silahli Kuvvetleri subaylari, daha
6nceki dénemlerde de yurtdisinda egitim aliyorlard.*®

Mehmet Gonliibol’a gore, Tiirkiye’nin geg¢misten kalma deneyimiyle,
Yunanistan ile imzalanan anlasmanin aksine, 12 Temmuz 1947 tarihli anlasmada
icislerine miidahale konusundaki hassasiyeti goz Oniine alinarak imzalandig
diisiiniiliirken,” Oral Sander’e gore ise, ikili isbirliginin ABD’ye, simirlarim gok
asan ayricaliklar verdigi asikardir.””' Tiirkiye’nin anlasma sartlarina uymamast
halinde yardimin kesilece§i yolunda bir ibare olmasa da, ilerleyen yillarda
yasanan gelismeler, askeri alanda da ABD’ye bagimlilig1 gozler dniine sermistir.
Bu durum, ilerleyen yillarda hem ABD ile ikili iliskileri, hem de Tirk dis
politikasini1 6nemli Slgiide etkilemigtir.”**

Tirk- Amerikan iligkilerinde bir baska doniim noktasit oldugu kabul
edilen”” ve siyasi literatiire “Johnson Mektubu** olarak gecen hadisede atifta
bulunulan mesele de, bu anlasmada gecen “askeri yardimin verilis amaci diginda
kullanilmasinda ABD’nin onaymin alinmasi gerektigi” ve ‘“yardimin verilis

295

amacinin disinda kullanilamayacagi” vurgulart olmustur™. Lyndon Johnson,

mektupta,

(13

...12 Temmuz 1947 Antlasmasi’nin 4. maddesinde
belirtildigi gibi, askeri yardimin verilis maksatlarindan gayri
gayelerde kullanilmasi i¢in, hiikiimetinizin Birlesik Devletler’in
muvafakatini almasi icap etmektedir... Birlesik Devletler’in

288 Cetin Yetkin,op.cit, s. 32

9 FRUS, 1947, Vol. V., Near East and Afica, op.cit., Yunanistan ve Tirkiye’ye yapilacak
yardim konusunda toplanan komitenin 24 Subat 1947 tarihli Ingiliz notalar1 hakkinda goriislerini
bildiren gizli raporu, s. 49; Selim Deringil, Denge Oyunu, Ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye nin
Dus Politikast, 3. Baski, Istanbul, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaym, 2003, s.
42

% Mehmet Gonliibol, 1982, op.cit., s. 232

! Oral Sander, 1979, op.cit., s. 244

2 Nasuh Uslu, 2000, op.cit., s. 100

23 Fahir Armaoglu, 1984, op.cit., s. 789

2 ABD Bagkani Lyndon Johnson’m 5 Haziran 1964 tarihinde dénemin Basbakanmi Ismet
Inonii’ye gonderdigi mektup, Kibris’ta yasanan gelismeler iizerine Tiirkiye’nin adaya askeri
harekata hazirlandig1 bir donemde bunu engellemek i¢cin yazilmustir. Ayrintilar i¢in bkz.: Cagri
Erhan, “ABD ve NATOQ’yla iliskiler 1960-1980”, Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit.,s. 685-689

**Ibid., s. 687
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muvafakat etmeyecegini biitlin samimiyetimle ifade etmek
isterim™**®, ifadesini kullanmustir.

4. Sosyal ve Kiiltiirel Degisim

Truman Doktrini ile gelismeye baslayan Tirk- Amerikan iligkileri,
Tirkiye’de, bir siiredir var olan Amerikan hayranligin1 yayginlastirmis ve Tiirk
toplumunun genelinde ABD yanlis1 tutumlarin benimsendigi gézlemlenmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde ABD’de yayginlasan komiinizmle
miicadele, ABD’ye duyulan yakinlik arttikca Tirkiye’de de etkisini gostermeye
baslamistir. Tiirkiye, 1945 yilindan itibaren demokratiklesme siirecine girerken,
bunu bat1 yanlis1 demokrasi olarak algilayip uygulamis, sola ve komiinizme kars1
sert tutumlar takinmustir.””” ABD Senatdrii J.R. McCarty’nin devlet iginde
komiinizm yanlis1 biirokratlarin yer aldig1 ve bunlarin gérevden uzaklastirilmasi
gerektigi seklindeki agiklamalart1 ABD kamuoyunda destekle karsilanirken,
Sovyet tehlikesinden tedirginlik duyan Tiirkiye, McCartycilik akimindan
etkilenerek benzeri girisimleri ve psikolojik savasi baglatmistir. 4 Aralik 1945°te
Istanbul’daki Tan gazetesi basta olmak iizere solcu yaymlar yaptig1 iddia edilen
yayinevleri ve kitapgilar tahrip edilmis, gazeteler kapatilmistir. Milli Miicadele
sirasinda kurulup Takrir-i Siikun Yasasi’yla kapatilan Tiirkiye Isci ve Ciftci
Sosyalist Firkas1 1946’da yeniden kurulmus olsa da, devletin komiinizm ile
miicadeledeki kararlilif, tekrar kapatilmasina ve liderlerin tutuklanmasina sebep
olmustur”®. ABD’yi elestirmek, sol propagandasi yapmak sayilmistir.””
ABD’ye yakin goriinebilmek icin TBMM’de yer alan iki parti birbirini
komiinizme kars1 zayif davranmakla suglamistir.*® 1947 yilinda, Tiirk Ceza
Kanunu’'nda komiinizm ile ilgili maddeler degistirilerek, komiinizm

propagandast icin ongorillen cezalar arttirilmistir.’®’  1948°de  Ankara

2% Fahir Armaoglu, 1991, op.cit., s. 268

27 Omer Kiirkgiioglu, “Tiirk Demokrasisinin Kurulus ve Isleyisinde Dis Etkenler, 1946’dan bu
yana”, AUSBF Dergisi, C. XXXIII, No: 1-2, May1s- Haziran 1978, 230

% Kemal Karpat, op.cit., 286-288

299 Altan Oymen, Degigim Yillart, 7. Baski, Istanbul, Dogan Kitapeilik, 2004, s. 190-195

3% Brik J. Ziircher, op.cit s. 223

% Sina Aksin, op.cit., s.222
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Universitesi'nde gorev yapan dort profesér gorevden uzaklastirlmistir.*** 1950
yilina gelindiginde komdiinist tutuklanmalar1 baglamis, arttk bu konuda taviz
verilmeyecegi ortaya konmustur.

Komiinizm karsithig ile paralel olarak Tiirkiye’de din konusunda da
farkli politikalar izlenmeye baslanmistir. Muhalefetin, “dinsiz” iddialarina kars1
Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1947 yilinda gergeklestirilen kurultayinda,
vatandaslar1 din konusunda bilingli hale getirmek icin girisimlerde bulunulmasi
ongoriilmiistiir. Konunun en 6nde gelen savunucularindan Hamdullah Suphi
Tanriover bu siirecte dini, “komiinizme karsi miicadelede birlestirici unsur”
olarak nitelendirmistir.’® Ilk olarak, 27 Ocak 1947°de okullar disinda din egitimi
kabul edilmis, 25 Kasim 1949°da istege bagli olarak okullarda din egitimi
almmasina karar verilmistir. Bu tarihten sonra da, Tirk yoneticilerinin kisisel
tutumlarmin da etkisiyle dine karsi, oy kaygisiyla, “laiklik” ilkesinden taviz
verilecek sekilde tolerans gosterilmeye baglanmais, din; siyasete karistirilmistir.

Truman Doktrini ve sonrasinda gelistirilen Marshall Plani’nin
uygulanmas1 agamasinda, yapilan ikili anlagsmalarda 6ngoriildiigii sekilde basinda
yardimlarin yapilis1 ve isleyisiyle ilgili diizenli yayinlar yapilmis, yardimla gelen
malzemelerle ilgili radyolarda 6zel programlar yaynlanmistir. Bu siiregte,
yardimlarin uygulandig: diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’ye de yardimlarla
ilgili ABD’nin prestijini yiikseltmesi beklenilen brosiir ve afisler getirilmis, ABD
ideolojisini destekleyen kitaplar Tiirk¢ce’ye cevrilerek piyasaya sunulmustur. Kisa
siirede saglanan glimriikk indirimleriyle, ABD’den yapilan ithalatin da
gelistirilmesiyle elektronik esyadan arabaya, makyaj malzemesinden bebek
mamasina, ¢ok cesitli iirtinler Tiirkiye’ye getirilmeye baslanmis, malzemelerin
kalitesini belirtmek i¢in de “ABD mali” olduklar1 vurgulanmistir. Savas oncesi
donemde Avrupa mallarinin yaygin oldugu Tiirk pazarinda, ABD mallarinin
artist gézlemlenmistir. Biiyiiksehirlerde kullanilacak toplu tasima araglari dahi

ABD’den getirilmeye baslanmis, iinlii isadamlar1 ve yatirimcilar dikkatlerini

2V atan,“Tirkiye’de  Komiinizmin Kokiinden Temizlenmesi ve Komiinist Elemanlarin
Tasfiyesi”, 17 Mayis 1947
3% Altan Oymen, op.cit., s. 277-278

70



ABD’ye yonlendirmis, ABD mallarmi1 Tiirkiye’ye getirmek icin caligmalar
yapmuglardir.®**

ABD Senatosu’nda 27 Ocak 1948’de kabul edilen kanunla yurtdisinda
ABD’yi tanitip ikili iliskileri diizenlenmek icin yiriirliige konulan egitim
programi®® kapsaminda Tiirkiye ile de anlasma yapilarak ABD’li “secilmis”
egitimcilerin Tiirkiye’de istihdami saglanmistir. ABD ve Tiirkiye arasinda 27
Aralik 1949 tarihinde imzalanip 21 Mart 1951 de yiirlirliige giren anlasmaya gore
Tiirkiye’de  ABD Egitim Komisyonu'nun, &grenci degisim programinin
uygulanmasini takip etmek {izere yerlesik duruma getirilmesine karar
verilmistir.**®

Basbakan Yardimcist Nihat Erim 20 Eyliil 1949 tarihinde gazetelerde
yayinlanan demecinde; “dis bir felakete bulasmazsak, memleketin geleceginden
umutluyum. Tiirkiye, yakin gelecekte kiiclik Amerika olacaktir”, ifadesini
kullanmigtir. Burada deginilen “Kii¢ilk Amerika” ifadesi, Nihat Erim’in
konusmasindan 8 yil sonra, 1957°de bu kez Cumhurbaskan1 Celal Bayar
tarafindan kullanilmig, akillarda kalan da Bayar’in; “memleketimizde
Amerika’nin gelisme merhalelerini takip ederek calisiyoruz. 30 yil sonra bu

30 .
2307 demeci

memleket 50 milyon niifuslu  kiigiik bir Amerika olacaktir
olmustur.

Stalin’in 5 Mart 1953 tarihinde 6liimiiniin ardindan, 30 Mayis 1953°te
Sovyetler Birligi, Tiirk topraklarindan vazgectigini ve bogazlar rejimini
goriismek istedigini bildiren notayr verdiginde dahi, Tirk yoneticileri
komsularina kuskuyla yaklasmaktan Vazgegememistir.308 Notada, bogazlarda iis
isteminden vazgeg¢ildigine dair bir ibare bulunmayisinin da etkisiyle, Sovyetler
Birligi’ne kars1 giivensizlik ve ABD yanlisi tutum siirdiiriilmiistiir.>"’

ABD milli Giivenlik Konseyi ve Planlama Komisyonu tarafindan 23

Eyliil 1953 tarihinde ABD’nin dis iilkelerdeki imaj1 hakkinda hazirlanan rapora

3% Altan Oymen, op.cit., s. 56, 180-187; Vehbi Kog, Hayat Hikayem, Istanbul, Afa Ofset, 1973,
s. 73, 133

395 Kanunun metni icin bkz.: American Foreign Policy Basic Documents, 1941-1949, op.cit., s.
1224-1234

3% FRUS, 1950, Vol. V, The Near East and Af¥ica, op.cit., Editdriin Notu, s. 1240-1241

397 Feroz Ahmad, 1996, op.cit., s. 63-64, Cumhuriyet, 20 Eyliil 1949 ve Zafer, 20 Ekim 1957’den

3% Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman, “Tiirk Dig Politikasinin 20 Yil, 1945-1965”, AUSBF
Dergisi, C. XXI, No: 1, Mart 1966, s. 154

39 Fahir Armaoglu, 1984, op.cit., s. 521
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gore Tirkiye’deki ABD yanlisi tutumun memnuniyet verici oldugu lizerinde
durulmus, ABD’ye kars1 siyasi ¢evreler ve kamuoyunda higbir karsit goriisiin
bulunmamasinin 6zellikle Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin siirdiiriilecegi ol¢iide
siireklilik arz edeceginin diisiinildiigii belirtilmistir.>'

Siyasi c¢evrelerde oldugu kadar, kamuoyunda da olusan Amerikan
yanlist tutum, 1964 Johnson Mektubu sonrasinda sarsilmaya baslamistir.
Tirkiye’nin garantdr devlet konumunda oldugu Kibris’ta, 12 Temmuz 1947
Tirk-Amerikan Yardim Anlagmasi’ndan itibaren yardim olarak alinan silahlarin
kullanilmasina kars1 ¢ikan ABD’nin, Tiirkiye’ye Sovyetler Birligi’nin olasi
saldirist durumunda da Tirkiye’yi desteklemeyecegi diisiincesi Amerikan

aleyhtarliginin yayilmasina sebep olmustur. >''

B. Dis Politikadaki Etkiler

1.Tiirkiye’nin Bati Yanhsi Siyaseti

Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’nda basladigi, giicler arasinda denge
politikasin1  Atatlirk doneminde de siirdirmeye devam etmistir. Uluslararasi
iliskilerini, dis politikadaki istikrar ve giivenligini 6n planda tutarak ve
statiikonun devamini esas alarak siirdiirmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’nda, tiim
diinyayr yikima ugratan ortamdan fiilen savasta yer almayarak uzak durmaya
calisan Tiirkiye, savas sonrasi olusan diizende iistiindeki baski sebebiyle taraf
tutmak durumunda kalmistir. Savas sonunda birbirleriyle isbirligini sonlandirarak
ortaya c¢ikan iki yeni siliper giiciin bloklasmasinda Tiirkiye, tizerinde bask1 yaratan
komsusuna kars1 koyarken, ABD’den destek ummus, bu siirecin sonunda ilan
edilen Truman Doktrini’ni bir ¢ikis yolu olarak gérmiistiir. ABD dis politikasinda
kesin bir degisimi ortaya koyan Truman Doktrini’nin Tiirkiye’ye en biiyiik etkisi

de dis politikada gézlemlenmistir.

310 FRUS, 1952-1954, Vol. I, General: Economic and Political Matters, Part 2, US. Government
Printing Office, Washington, Department of State Publication, William Z. Slany (ed.), 1983, Milli
Giivenlik Konseyi’nin ABD’nin yurtdigindaki prestiji konusunda 23 Eylil 1953’te hazirladig:
rapor, s. 1517-1518

3 fsmail Soysal, “Tiirk- Amerikan Siyasal iliskilerinin Ana Cizgileri”, Belleten, C. XLI, Sayt:
162, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Nisan
1977, 5.260, 271
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Truman Doktrini’nin agiklanmasindan itibaren, Tiirk dig politikasinin
temel hedefi batiyla siki iligkiler kurmak haline gelmis, bu hedefi
gerceklestirebilmek i¢in Tiirkiye, batinin dnciiliigliinde kurulan tiim siyasi, askeri
ve ekonomik organizasyonlara iiye olmak i¢in ¢aba harcamusti’'?. 12 Mart
1947°den itibaren Tirkiye, yiiziini tamamen batiya donerek Kurtulus
Savasi’ndan itibaren uyguladigi denge politikasini terk etmistir.

Yoneticilerin, diinyanin en biiyilk giici ABD’ye karsi hayranlhk
beslemelerinin yaninda, ne kadar dikkatle hazirlanmis olursa olsun yapilan
yardim anlagmalarinin bu siiper devlete ayricaliklar saglamis olmas1 Tiirkiye’yi
ABD’nin politikalarindan etkilenir hale getirmistir. Bunun sonucunda, 6zellikle
Tiirk dis politikasinda ABD taraftar1 tutumlar takinilmistir. Birlesmis Milletler’in
toplantilarinda biiyiik 6l¢iide ABD ile birlikte oy kullanilmis, Tirkiye, kendisini
ABD’nin savunucusu olarak gérmeye baslamustir.®"

Tirk dis politikasinda gozlemlenen en belirgin degisim Filistin
konusunda goriilmistiir. ABD ile yakin iliskiler ve kapsamli yardimlar
baslamadan o6nce Filistin’de bagimsiz bir Arap devletinin kurulmasini  her
zaman desteklemis’'* olan Miisliman ¢ogunluga sahip Tiirkiye, iilkenin
durumuyla ilgili gériismelerin yapildig: Birlesmis Milletler Konferanslari’nda her
konuda yaninda yer aldig1 Filistin’e sonradan sirtini donmiistiir. Tiirkiye, heniiz
Filistin’1 destekleyen tutumundan vazge¢meden once El Kotla adli Misir

gazetesinde yayinlanip Tiirk basininda da yer alan makaledeki;

“Turkiye hep Araplar’in yaninda yer almistir. Misir
Hiikiimeti Tiirkler’e tesekkiir etmelidir. [Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’'nda, Filistin meselesi karsisinda] ABD’den
yardim alan Yunanistan, ABD ve Yahudi yanlistyken, Tiirkiye
demokratik ve komiinizme kargi durustadir'®, ifadesi dikkat
cekicidir.

*'2 Hiiseyin Bagct, op.cit. s. 8

313 Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman, “Tiirk Dig Politikasinin 20 Yil, 1945-1965”, AUSBF
Dergisi, op.cit., s. 162

3% Vatan, “Tirk Delegesi Filistin Davasinda Tiirkiye’nin Kararini Séyliiyor” 2 Mayis 1947;
Vatan, “Filistin Davas1”, 7 Mayis 1947; Ulus, “Tiirkiye ve Arap Birligi: Bir Misir Gazetesi
Dikkate Degecek Bir Yazi Yayimladi” 6 Haziran 1947; Ulus, “Tiirkiye Araplar’in Yaninda”, 9
Haziran 1947

Y Ulus, “Tiirkiye ve Arap Birligi: Bir Misir Gazetesi Dikkate Degecek Bir Yazi Yayimladi” 6
Haziran 1947
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Filistin meselesinde, Tiirkiye’nin bu tutumu fazla uzun siirmemis, 14
Mayis 1948’deki kurulusunun ardindan, baglangigta tarafsiz bir politika izlemeyi
tercih etmis olsa da 28 Mart 1949°da, Israil devletini taniyan ilk devletlerden biri
olmustur. Tiirkiye’deki Musevilerin de Israil’e gdciinii kabul ederek, Filistin
topraklarindaki Yahudi niifusunun artmasim1 saglayan Tiirkiye’nin bunun
sonucunda Arap devletleriyle de aras1 agilmustir’ .

Ocak 1949’da Asya Devletleri Konferansi’na katilim davetini, “Asya
degil, Avrupali bir devlet olarak konferansa katilmay1 uygun bulmadigi” seklinde
cevaplandirmasi Tiirkiye’nin Asya devletleri ile de iliskisini bozmustur.>”

Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii'niin (NATO) 4 Nisan 1949°da
kurulmasindan sonra, Tiirkiye’nin ana hedefi haline gelen bu 6rgiite katilma fikri,
zaten uzun siiredir agik olarak gozlemlenen bati yanlist1 tutumunu daha da
belirginlestirmistir.

1950 genel se¢imlerinin hemen ertesinde, 25 Haziran 1950’de baslayan
Kore Savasi’'nda yeni Tiirk hiikiimeti, Tirkiye’nin NATO’ya girigini
kolaylastiracag1 diisiincesiyle sonradan elestirilere sebep olacak sekilde
TBMM’ye danismadan Kore’ye asker gondermistir. Tiirkiye’nin Kore savasina
katilmasi, Truman Doktrini ve doktrin biinyesinde yapilan 12 Temmuz 1947
Anlagmast’yla kurulan Tiirk- Amerikan askeri bagmi ittifak niteligine

kavusturmugtur’'®

. Resmi ittifak ise, Kore Savasi’nda Tirklerin sergiledigi
tutumun da etkisiyle, Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi ile gerceklesmistir.

Soguk Savag’ta ortaya c¢ikan bloklasmanin disinda kalan, ¢ogu
bagimsizligini yeni kazanmis Asya- Afrika devletlerinin 18-24 Nisan 1955°de
Endonezya’da katildigi Bandung Konferansi’nda Tiirkiye, baglantisizlik
politikasina kars1 oldugunu ve bu politikanin Moskova’nin igine yarayacagini

agiklaylp Bati Blokunun temsilciligi rolinii iistlenmistir.’".

Tiirkiye nin
Konferanstaki bu tutumu yeni dogan “Ugiincii diinya” devletlerini de daha

basindan Tiirkiye’nin karsisina yerlestirmistir.

316 Cagri Erhan, “ABD ve NATO’yla Iliskiler 1945-1960”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit, s. 537

317 Haluk Ulman, Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasmna Yoén Veren Etkenler 1923-1968, II.
Bolim”, AUSBF Dergisi, C. XXVII, No: 1-2, Mart 1972, 5. 5

38 1bid.: s. 10; Fahir Armaoglu, 1991, op.cit., s. 181

3% Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman, “Tirk Dis Politikasinin 20 Yil, 1945-1965”, AUSBF
Dergisi, C. XXI, No: 1, Mart 1966, s. 165-166 ; Fahir Armaoglu, 1984, s. 624-625
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Truman Doktrini’nde, Yunanistan ile birlikte aniliyor olmak ve
NATO’ya Yunanistan ile birlikte dahil edilmis olmak Tiirk yoneticilerinde,
bundan sonraki siirecte Yunanistan ile birlikte hareket etmek mecburiyeti
hissettirmistir. 1953 yilinda Yunan Kral ve Kraligesi’nin ABD’ye davet edilmesi
tizerine, Cumhurbagkani1 Celal Bayar da, ABD’den benzeri bir davet bekledigini
gayri resmi yollardan ABD Dusisleri Bakanhigr’na ulastirmustir.®*® Bu girisim
iizerine aldig1 davetle Celal Bayar, ABD’yi ziyaret eden ilk Tiirk devlet baskani
olarak 17 Ocak 1954 tarihinde gezisini gerceklestirmistir.’?' 1959 yilina
gelindiginde ise, Yunanistan’in Avrupa Ekonomik Toplulugu’na ortaklik i¢in
yaptiglr 15 Temmuz tarihli resmi basvuru iizerine Tiirkiye de, ayn1 dogrultuda
karar alip Yunanistan’1 yalniz birakmamak i¢in 31 Temmuz’da AET’ ye ortaklik

i¢in resmi basvurusunu yapmlstlr.3 2

2. NATO ve Tiirkiye

a) NATO’nun Kurulmasi

ABD'de Sovyetler Birligi'ne kars1 gelistirilen Truman Doktrini
aciklanirken, Mart 1947°de Avrupa'da da Almanya'ya karsi Ingiltere ve
Fransa’nin askeri isbirligine gideceginin belgelendigi Dunkirk Antlagmasi
imzalanmistir. Bu Antlagma, tam bir yil sonra, 17 Mart 1948’de Belcika,
Hollanda ve Liiksemburg’u da i¢ine alan Briiksel Antlagmasi ile genislemistir.
Almanya, Stalin ve Churchill arasinda “Yiizdeler Anlagmasi”nin yapildigt 9
Ekim 1944 tarihli Moskova Goriismesi, ardindan da 4- 11 Subat 1945°te Yalta ve
17 Temmuz- 2 Agustos 1945°te Potsdam Konferanslari’nda dort isgal bolgesine
ayrilmigtir. Sovyetler Birligi dogu, ABD giiney, Ingiltere kuzeybati, Fransa da
Anglo- Amerikan iggal bolgesinin bir bolimiini denetimine almistir.

Konferanslarda, Sovyet isgal bolgesindeki Berlin de dort ayr1 isgal bolgesine

320 FRUS, 1952-1954, Volume VIII, Eastern Europe; Soviet Union; Eastern Mediterranean,
op.cit., Digileri Bakani Dulles’un Baskan Eisenhower’a 13 Agustos 1953°te yazdigi “Tiirk
Cumhurbaskani’nin ABD’yi ziyaret konusunda bekledigi davet” konulu nota, s. 939

321 {smail Soysal, “Tiirk- Amerikan Siyasal Iliskilerinin Ana Cizgileri”, Belleten,op.cit, s. 270

32 Mehmet Ali Birand, Tiirkiye nin Avrupa Macerasi, 1959-1999, 10. Bask, Istanbul, Dogan
Kitapgilik AS, 2000, s. 41
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323 Briiksel Antlasmasi sonrasinda Sovyetler Birligi, Almanya ile ilgili

ayrilmistir.
“dortlii denetim konseyi’nden uyusmazlik sebebiyle cekildigini agiklamistir.
Demokrasinin yerlesebilmesi ve ekonomik kalkinma i¢in ortak hareket eden,
hatta iggal bolgelerini Trizonia ad1 altinda birlestiren Konsey’deki batili gii¢ler,
Almanya’daki karaborsay1 engelleyip ekonomik karigikliga son verebilmek icin
“Deutsche Mark™ olusturduklarin1 ilan etmiglerdir. Sovyetler Birligi, buna
karsilik olarak yeni Alman parasim1i kendi bdlgesinde yasaklamis, batililari
Berlin’den ¢ikarmak i¢in Bati Berlin’e giris- ¢ikis kisitlamasi getirip yer yer
ulagimi1 kesmistir. Batili giicler Bat1 Berlin halkin1 havadan beslemeye devam
edince Sovyetler Birligi’nin batili giigcleri uzaklagtirma senaryolar1 da sonugsuz
kalmugtir.>**

NATO nun kurulmasinda da Berlin Bunalimi kadar etkinligi kabul
edilen “Prag Darbesi” Sovyetler Birligi’nin etkin sekilde rol aldigi komiinist
darbeler iginde batili devletler tarafindan en ¢ok tepkiyle karsilanani olmustur.**
Subat 1948°de, o zamana kadar demokrasinin 6nciisli sayillan Cekoslovakya’da,
Sovyet Disisleri heyetinin gelmesiyle baglayan olaylar, devlet bagkaninin istifasi,
disisleri bakaninin Oliimii ve komiinist yonetimin iktidara gelisine sebep
olmustur. Cekoslavakya’da yasanan bu gelismeler, Sovyetler Birligi’nin
Avrupa’da gittikce batiya dogru etkinligini arttimis oldugunu ortaya
koymustur.**

Marshall Plani’'nin uygulamaya konulmasindan bir siire sonra,
ekonomik kalkinmay1 igeren bir yaklagimim Avrupa'da kalic1 baris icin yeterli
olmadigi goriilmiistiir. “Berlin Bunalim1” ve “Prag Darbesi” ile Avrupa'nin
yeniden diizene kavusabilmesi i¢in askeri giivenlige de ihtiyaci oldugu ortaya
cikmistir’”’. Avrupa’da, Sovyet tehdit ve yayilmasina karsi alman ilk “askeri
tedbir” sayilan 17 Mart 1948 tarihli Briiksel Antlagsmasi ve ardindan, Eyliil
1948°de kurulan Bati Birligi Savunma Orgiitii’niin en biiyiik eksikligi, yeni

323 Oral Sander, 1989, op.cit., s. 200

324 paul Kennedy, op.cit., s. 409; Armaoglu, 1984,0p.cit., s. 446-447

325 Oral Sander, 1989, op.cit., s. 196

326 NATO Enformasyon Servisi- Briiksel, NATO- Bilgiler ve Belgeler, Ankara, Ajans-Tiirk
Matbaacilik Sanayi, 1971, s. 14

327 John W. Spanier, op.cit., s. 54
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siiper giic ABD nin antlagmaya dahil edilmemis olusu olarak alg11anm1§t1r328.

Truman Doktrini ile, Sovyetler Birligi’'ni gili¢ yarisinda yalniz
birakamayacagini ilan eden ABD, 100 yil1 askin siiredir kars1 oldugu, Avrupa’da
askeri boyutlar1 gelistirilmis bir ittifaka girme diisiincesini kamuoyuna da kabul
ettirmistir. Doktrinin ilanindan sonraki déonemde Sovyetler Birligi’nin meydan
okuma ve tehditleri son bulmayinca ABD, bu devlete kars1 bir siiredir diislindiigii
boyutta bir askeri ittifakta yer alma fikrini hayata gecirmeye karar vermistir.
Truman Doktrini’ne dayanarak, Monroe Doktrini’nin “Avrupa ile ittifaklara
katilmama” konusunda resmen terkini dngoéren “Vandenberg Karar1”, 19 Mayis
1948’de agiklanmig, 11 Haziran 1948’de “ABD’nin uluslararasi ve bolgesel
ortaklik anlasmalarina katilabilmesi” Senato tarafindan 0nay1anm1st1r.329 Karara
gore; ABD’nin ulusal giivenligini tehlikeye diisiirecek saldirilar karsisinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin ilgili maddesindeki savunma hakki
kullanilarak bariga katkida bulunulmasi Gngérﬁlmﬁstﬁr.330

Kararin Senato’dan ge¢mesinin ardindan ABD’nin Avrupa’y1 igine
alacak savunma paktina girebilmesindeki engel ortadan kalkmis ve Briiksel
Antlasmasi taraftarlariyla ABD, Kanada, Italya, Danimarka, Portekiz, Izlanda ve
Norveg bir araya gelip NATO’yu kuran Kuzey Atlantik Antlagmasi’ni 4 Nisan
1949°da imzalamuslardir.”®' Antlagsmaya gore, imzaci devletlerden her hangi
birine yapilmis olan bir saldir1, digerlerine de yapilmis sayilacaktir. “Ozgiirliik,
baris ve giivenlik” i¢in 12 devletin NATO’da birlesmesiyle Sovyetler Birligi nin

Dogu Avrupa'daki yayilmasi da durdurulmustur’>.

2% Fahir Armaoglu, 1984, op.cit., s. 445; Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler 1945-1960",
Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) ,
op.cit., s. 543

3 Documents on American History, op.cit., s. 736

30 FRUS, 1948, Vol. IV., Eastern Europe; The Soviet Union, op.cit., Disisleri Bakan Vekili
Lovett’mm ABD’nin Ankara’daki Biiytikelcisi Wilson’a 15 Aralik 1948°de yazdig1 gizli mektup, s.
214; FRUS, 1949, Vol. I, National Security Affairs, Foreign Economic Policy, U.S. Government
Printing Office, Washington, Department of State Publication, 1976, D1s yardim Komitesi’nin
Askeri Yardim Programu ile ilgili 7 Subat 1949 tarihli raporu, s.251

31 Documents on American History, op.cit., s. 749-750

332 Fahir Armaoglu, 1984, op.cit., s. 448-449
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b) Tiirkiye’nin NATO’ya Katilmasi

ABD’nin bu kadar etkin bir sekilde yer aldig ittifaka katilmak, Tiirkiye
icin de o donemde benimsenen politika géz Oniine alindiginda, sart sayilmistir.
Heniiz NATO’yu kuran Kuzey Atlantik Antlagmasi imzalanmadan baglatilan
ittifakta yer alma c¢abalar1 cesitli sebepler One siirlilerek baslangigta
reddedilmistir. ABD, Ingiltere ve Iskandinavya iilkeleri, Tiirkiye’nin NATO’ya
girisini baglangigta kabul etmeyip Bati Avrupa, ya da Atlantik {ilkesi olmayan
Tiirkiye’nin, adi, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii olan bir ittifakta
bulunmasmim miimkiin olmadigimi belirtmislerdir.**® italya’min pakta almmas
karartyla bu fikir clriitiiliirken, ABD bu stiregte, Tiirkiye’ye “Kuzey Atlantik ile
ilgileniyor olmasinin Tirkiye’ye ilgisinin azaldig1 seklinde yorumlanmamasi”
icin yardimlarinmi arttirarak siirdirmeye devam etmistir.>** Ingiltere, Tiirkiye’ye,
NATO yerine, onunla yakin isgbirligi icerisinde olmasi planlanan Ortadogu
Komutanligi Projesi’nde yer almasi fikrini benimsetmeye calismistir'>>. ABD de
Tirkiye’nin NATO’ya basvurusu reddedildikten sonra Tiirkiye ve Yunanistan’in
Dogu Akdeniz’de giivenligi saglayacak bir Akdeniz Pakti ¢ercevesinde
biitiinlesmelerini istemistir. **°

Demokrat Parti iktidar1 goreve geldikten sonra, 25 Haziran 1950°de
baslayan Kore Savasi’na, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararina
dayanarak, 25 Temmuz 1950°de alinan karar geregince asker gondermistir.
Mubhalefet partisi CHP’ye danisilmadan alinan bu kararin gerekg¢esi durumun acil

olusu olarak agiklanirken, Tiirkiye’nin NATO’ya girisini kolaylastiracag

33 FRUS, 1948, Vol. IIl, Western Europe, op.cit. ABD’nin Ankara’daki Biiyiikelgisi
Wadsworth’un Disisleri Bakan1i Marshall’a 23 Aralik 1948°de yazdigi gizli mektup, s. 333;
FRUS, 1948, Vol. IV., Eastern Europe; The Soviet Union, op.cit., ABD Yakin Dogu ve Afrika
Bolgesi Danigmani Satterthwaite’in Disisleri Bakan Vekili Lovett’a 26 Ekim 1948°de yazdigi
gizli mektup, s. 173

Y FRUS, 1948, Vol. I, Western Europe, op.cit, ABD Yakin Dogu ve Afrika Bolgesi
Danigmani Satterthwaite’in Disisleri Bakan Vekili Lovett icin 14 Aralik 1948°de hazirladig gizli
nota, s. 321-322, 333; “Department of State Policy Statement”, FRUS, 1949, Volume VI, The
Near East, South Asia, and Afiica, op.cit., s. 1669-1670

335 Bu fikir, Misir’in bdyle bir pakta katilmay1 reddetmesiyle hayata gecirilememistir. Ayrintilar
icin bkz.:Melek Firat- Omer Kiirk¢iioglu, “1945-1960 Ortadogu’yla Iliskiler”, Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit., s.
618

3% FRUS, 1950, Volume V, The Near East, South Asia, and Africa, op.cit., s. 1315, 1316
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diisiincesi de bu konuda etkili olmustur. **’

1951 yilina gelindiginde Tiirkiye’nin yogun cabalari sonug¢ vermis ve
ittifaka giris miimkiin olabilmistir. 22 Ekim 1951°de Londra’da diizenlenen
protokolle, Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlasmasi’na dahil edilmesine karar
verilmistir.***

TBMM’de 18 Subat 1952’de, Tiirkiye’nin NATO’ya katilimimna dair
kanun tasarisinin goriisiilmesi siirecinde oylamaya katilan 410 milletvekilinden
409’unun onayr almmis, 1 kisi de c¢ekimser oy kullanmistir. Oylamaya
gecilmeden Once yapilan yapilan goriismede Disisleri Bakani Fuat Kopriild,
“Atlantik Antlagsmasi’nin sadece askeri miidafaa vasitasi olarak degil, cok genis
manada maddi ve manevi yiikselisi hedef tutan bir dayamisma ve isbirligi
antlagsmas1” oldugunu vurgulamistir.”*>® Oturumda daha sonra sdz alan iktidar
partisi mensubu Disigleri Komisyonu Bagkani Firuz Kesim ve Erzurum
Milletvekili Rifki Salim Burgak da Tiirkiye’nin NATO’ya katiliminin
Tirkiye’nin Kore Savasi sirasinda gosterdigi kararli tutumdan kaynaklandigin
ifade etmislerdir. Cumhuriyet Halk Partisi adina s6z alan Trabzon Milletvekili
Faik Ahmet Barutcu, Tiirkiye’nin 1945°ten beri takip ettigi fedakarlik ve 1947
yilindan itibaren ABD ile girisilen isbirliginin bu sonucu getirdigini
belirtmistir.**

18 Subat 1952°de, yapilan oturumda, TBMM nin, NATO Antlasmasi’ni
ve buna katilima iligkin protokolii onaylamasiyla Tirkiye resmen NATO’ya
katilimini gergeklestirmistir34l.

Tiirkiye’nin NATO’ya girisi, 1947 Truman Doktrini’nden itibaren
belirginlesen bat1 yanlis1 tutumun resmi bir ittifak i¢inde devam ettirilecegini
belgelemistir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’'nin NATO’ya dahil edilmesini
kendisine kars1 yapilan bir girisim olarak algilamis ve bu konuda, Tiirkiye’ye sert

ifadeler iceren bir nota géndermistir. Notada,

337 fsmail Soysal, 2000, op.cit., 13, 25-26; Feroz Ahmad, 1996, op.cit., 52, 391

338 fsmail Soysal, 2000, op.cit., s. 392

39 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 13, Birlesim: 49, 18 Subat 1952, Oturum:1, s. 314

0 Ibid., 316, 318, 322

1 Kuzey Atlantik Antlasmasina Tirkiye Cumhuriyeti'nin Katilmasina Dair 5886 Sayili
Kanun’un tam metni i¢in bkz.: Tiirkive Cumhuriyeti Kanunlari, 5846-7200, C. V , op.cit., s. 4648-
4651
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“Tiirk Hiikiimetinin memleketini, Sovyetler Birligi’ne
kars1 yonelmis bulunan Atlantik Bloku’nun saldirgan planlar
icine ¢ekmis olmasi, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
miinasebetlere hi¢ sliphesiz ciddi zararlar verecek ve boyle bir
politikanin sonuglarindan dogan sorumluluk da tamamiyla Tiirk
Hiikiimeti’ne ait olacaktir™>*, ifadesi yer almustir.

Sovyetler Birligi’nin bu yaklasimi sonucunda, giiglii dostu ABD ile ayni
savunma ittifaki i¢inde yer almasinin verdigi giivenle Tiirkiye, kendi bolgesinde
de ayn1 amaca hizmet eden ittifaklar kurmaya yonelmistir. ABD’nin destegiyle,
25 Subat 1953°te ortak glivenlik amacina hizmet etmesi i¢in Tiirkiye, Yunanistan
ve Yugoslavya arasinda Balkan Pakti kurulmus, pakt, 9 Agustos 1954°te ii¢
devlet arasinda “ittifak, Siyasal Isbirligi ve Karsilikli Yardim Andlasmas1”
imzalanarak ittifak niteligine kavusmustur. Ancak, bu ittifakin uzun siire
gecerliligini koruyamayacag bir yil icinde ortaya ¢cikmustir’™. 1955 yilinda Irak
ile imzalanan karsilikli isbirligi antlasmas1 da Pakistan, iran ve Ingiltere’nin de
katildigi Bagdat Pakti’n1 dogurmus, ancak bu paktin baglangicta yogun destek

gdrmesine ragmen digeri gibi kalic1 olamayacag kisa siirede anlasilmistir. ***

32 Fahir Armaoglu, 1983, op.cit., s. 522, Documents on International Affairs, 1951, s. 68-71’den
Y ugoslavya, Stalin’in 1953 yilinda 6liimiiniin ardindan tutum degistirmesiyle “tarafsiz” olmaya
yonelmis, Yunanistan ise, Kibris sorununun 1954°ten itibaren uluslar arasi bir boyut kazandigi
ortamda, Tiirkiye ile isbirligi yapmayacagini ortaya koymustur. Melek Firat, “Yunanistan’la
iligkiler (1945-1960)”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus — Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit., s. 589-592

3% 1958de Irak, pakttan cekilme karari almus, ittifakin adi CENTO olarak degistirilmistir. ismail
Soysal, “1955 Bagdat Pakt1”, Belleten, op.cit., s.180
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SONUC

Truman Doktrini sonrasinda, Tiirkiye’nin durumu, su iki bilimsel
aciklama ¢ergevesinde degerlendirilebilir:

1) Herhangi bir alanda takip edilecek ilkeyi belirten “doktrin”, dis
politika konusunda belirlendigi zaman, doktrini benimseyen {ilkeyi etkiledigi
kadar, buna muhatap olan iilkeleri de etkiler’®.

2) Askeri amagh dis yardimlar, geleneksel olarak ittifaklarin ayakta
tutulmasi i¢in basvurulan yollardan biridir. Aslinda amag, askeri olmaktan ¢ok
siyasaldir; askeri yardim karsiliginda siyasal ¢ikarlar beklenmektedir. “Yardim
alan devletin belli siyasal davranislarda bulunmamasi ya da bulunmasi
beklendiginde yardimi alan, kendini bdyle bir davranista bulunma durumunda
hisseder.”**®
Ikinci Diinya Savasi sirasinda, karsilastign tim dis baskilara ragmen
savas dis1 kalmayr basarabilmis Tiirkiye, savasin sonlandigi 1945 yilinda
baslayacaginin sinyalleri verilen Soguk Savas’ta, giicli komsusundan aldig
tehditler yiiziinden, onun karsisinda duran ABD’ye yaklagsmaya calismistir. Bu
ortamda, 1947 yilinda ilan edilen Truman Doktrini, Tiirk siyasileri tarafindan can
simidi olarak gorlilmiis ve bu tarihten sonra Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ne kars1
durusuyla baslayan ABD destegini siirdiirebilmeyi politikasinin temeline
almistir.

Doktrinin 6ngdrdiigli askeri yardimlarin Tiirkiye’ye ulagmasindan
itibaren Tiirk yoneticileri kendilerini ABD’nin Ortadogu’daki temsilcileri olarak
gormiis ve karsilikli yardimlasma siirecine ge¢ildigini varsaymislardir. Oysa,
ABD, giiclii bir devlet olarak, bolgedeki ¢ikarlarim1 gozettigi olglide Tiirkiye’ye
yardimda bulunmay1 6ngdérmiistiir. Bu sebeple, yardimlarin yetersizliginden her
firsatta yakinan Tiirk yoneticilerinin 1srarli istekleri belirli diizeyde, ABD’nin

ihtiyaclari dogrultusunda karsilanmistir. ABD destegi ve yardimlarini stirdiirme

35 Funda Keskin, “ABD Baskanlari’nin Unlii Doktrinleri Kutusu”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit., s. 527

3 Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika, Ilkeler- Kavramlar- Kurumlar, 4. Baski, Ankara,
Atilla Kitabevi, 1993, s.157, 158

81



ihtiyacinin etkisiyle, Tiirk dis politikasinda alman kararlar, ABD’nin kabul
edebilecegi dogrultuda alinmaya ¢alisilmistir.

ABD’den alinan askeri malzeme ve yardimlarla, Tiirk Silahli
Kuvvetleri, neredeyse sadece ABD ekipmani ile donatilmis, yedek parca ve
bakim ihtiyaglari dahi ABD’den karsilanarak Tiirk savunma sanayi
gelistirilememis, Tiirk ordusunun techizat bakimindan ABD’ye bagimli hale
getirilmesi saglanmistir. Bunun da olumsuz sonuglari, uzun yillar sonra, 1964
(Johnson Mektubu) ve 1974°te (silah ambargosu) yasanan gelismelerde gozler
online serilmistir.

Truman Doktrini’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Marshall Plan ile
yapilan yardimlarda Tiirkiye’nin, Bat1 Avrupa’nin kalkinmasinda “yardimc1 gii¢”
olarak yer almasi saglanmig, yine ABD’nin istekleri dogrultusunda Tiirkiye,
sanayi yerine tarimda kalkinmay1 oncelikli hedefi haline getirmistir. Tiirkiye’nin
uzun vadede ihtiyaglar1 ortaya konmadan, kapsamli bir calisma yapilmadan
hazirlanan kalkinma planlar1  Tiirkiye niifusu ve 1is gilici potansiyeli
diistiniilmeden uygulamaya konulmus, bu da uzun vadede issizlik ve enflasyon
gibi ekonomik bunalimlart Tiirk siyasi hayatina yerlestirmistir. Marshall Plam
kapsaminda yardimlarin alindigi dort yillik siiregte, Avrupa’nin sanayilesmesi
hedeflenirken, Tiirkiye’ye de tarim {ilkesi olmasi rolii bigilmis, sanayilesme
geciktirilmistir. Tiirkiye, kisa siirede, ikinci Diinya Savasi sonunda ekonomik
acidan ¢ok daha ileri bir diizeyde oldugu Avrupa’nin gerisine diismiistiir.

ABD yanlis1 tutum, sol egilimlere kars1 tavizsiz politika gelistirmeyi
hedeflerken, yillarca bastirilmis Amerikan karsit1 goriis, bir siire sonra, yasanan
i¢ ve dis gelismelerin de etkisiyle sesini ylikseltmeye baslamistir. 1968 yilindan
itibaren, sonu silahli catismalara varacak boyutta olaylarin yasanmasina sebep
olmustur. Komiinizm karsitliginin beraberinde getirdigi dini toleransin asiriya
kagmasi, dini siyasetin i¢ine sokarak laiklikten tavizler verilmesine sebep
olmustur. Bazi is cevreleri, siyasiler ve basinin da yonlendirmesiyle, subjektif
bakis agisiyla, Tiirkiye’de Amerikan hayrani; ya da, bu duruma duyulan tepkiyle,
karsit1 nesiller yetismeye baglamistir.

Truman Doktrini, Tiirkiye’ nin, diinyanin en biiyiik giicii ABD ile olan

iligkilerinde bir doniim noktas1 olarak kabul edildiginden, Tiirk siyasal
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hayatindaki yeri de biiyliktir. Kasim 1999°da Tiirkiye’yi ziyaret eden ABD
Bagkan1 Bill Clinton 15 Kasim 1999°’da TBMM’de yaptig1 konusmada Truman

Doktrini’ne atifta bulunarak;

“Soguk Savas’in baslangicinda, Baskan Truman,
Tirkiye'nin  biitlinliiglini  korumak  i¢in,  Amerika'nin
kaynaklarmi seferber edecegini ilan etti. Truman doktrini,
iliskimizi kaynastirdi ve Amerikamin soguk savas sonrasi
iligkilerinin temelini olusturdu. 50 yili askin bir siiredir,
miittefiklig§imiz, zamanin karsisinda kuvvetli durmus ve
Kore'den Kosova'ya kadar biitiin imtihanlar1 ge¢mistir. Biitlin
Amerikalilar adina, yarim yiizyillik dostluk, giiven ve karsilikli
saygidan dolayn, sizlere tesekkiir ediyorum,™*’ demistir.

**7 Hiirriyet, “Tesekkiir Ederim”, 16 Kasim 1999.
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OZET

Diinyanin gordiigii en biiyiik yikimlara sahne olan iki savasin yasandigi
20. yiizyilin ilk yarisinda, degisen siyasi kosullar, her iilkede oldugu gibi
Amerika Birlesik Devletleri’'nde de koklii degisimlere sebep olmustur. ABD,
Monroe Doktrini ile belirledigi ve 100 yili agkin siiredir uyguladig1 izolasyonist
politikadan Truman Doktrini ile uzaklagsmis, diinyaya agilmuistir.

Ikinci Diinya Savasi sonlanirken Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye, 20 yillik
dostluk antlagmasinin siiresini uzatmayacagi kararini bildirmistir. Tiirkiye’nin,
konuyu goriismek iizere yaptig1 girisimlerde, yiizyillardir sicak denizlere inmek
icin ¢ikis noktast olarak gordiigii bogazlarda, hak sahibi olma niyetlerini
tekrarlamig ve sinir bolgesinden toprak talebinde bulunmustur. Tiirkiye, bu
istekleri, savas riskini goze alarak reddetmis, gili¢lii komsusuna karsi tek basina
direng gostermeye caligmistir. Sovyetler Birligi’nin askeri ve ideolojik olarak
yayllmaci tutum izlemesinden rahatsizlik duymaya baslayan ABD, Truman
Doktrini ile yeni diinya diizeninde aktif bir rol alacagini ortaya koymustur. ABD
dis politikasinda oldugu kadar Tiirk siyasi hayatinda da bir donlim noktas1 olarak
kabul edilen Truman Doktrini ile Soguk Savas’in resmen bagladig kabul
edilmistir. Tirkiye’de, Sovyetler Birligi’nden gelen tehdit ile baslayan ABD
yanlis1 tutum, Truman Doktrini’nin ilan edilmesiyle doruk noktasina ulagmstir.
Doktrinde 6ngoriilen askeri  yardimlar ve doktrinin sonucu olarak
nitelendirilebilecek Marshall Plan1 ile baslayan ekonomik yardimlarin
siirdliriilmesi icin gosterilen c¢abalar bir siire sonra, yoneticilerin kisisel
tercihlerinin de etkisiyle asirtya kagmistir. Tiirk- Amerikan iligkileri, Tiirkiye nin
NATO’ya girisiyle ittifak niteligi kazanan yeni bir doneme girmistir. Truman
Doktrini ile baslayan siirecte, sonuglart glinlimiize kadar uzanan politik, askeri,

ekonomik ve kiiltiirel ABD etkisi Tiirk siyasal hayatina yerlesmistir.
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ABSTRACT

The changing political landscape in the first half of the twentieth century,
which has witnessed the unprecedented destruction of the two World Wars, led to
fundamental changes in the United States of America, as they did in every other
country. The US left aside her century-long Monroe Doctrine of isolationism and
opened up to the rest of the world through the Truman Doctrine.

Towards the end of the Second World War, the Soviet Union
communicated to Turkey her decision not to prolong the friendship agreement
that was in place for 20 years between the two countries. During Turkey’s
attempts to discuss the matter, the USSR reiterated her long alleged claim of
rights over the Turkish Straits — a passage to reach the warm waters — and
demanded territories from the Turkish side of the common border. Turkey
rejected these claims at the expense of risk of war and made an effort to stand
firm against her powerful neighbour on her own. The US, uncomfortable with the
military and ideological expansion of the USSR, declared through the Truman
Doctrine that she would play a more active role in the new world order. The
Truman Doctrine, an approach that constituted a turning point not only in US
foreign policy but also in Turkish politics is said to have marked the official start
of the Cold War. At the same time, the pro-American tendencies in Turkey that
resulted from the Soviet threat reached a peak with the announcement of the
aforementioned doctrine. However, after a while, the efforts on the part of
Turkey to sustain military assistance and economic aid via the Marshall Plan,
which can be seen as a product of the Truman Doctrine, coupled with the
personal preferences of administrators, went to extremes. Later on, Turkish-
American relations, after Turkey’s accession to NATO, took the shape of an
alliance. Through a process that began with the Truman Doctrine, the political,
military, economic and cultural influence of the US became a permanent fixture

of Turkish political life.
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THE PRESIDENT’S MESSAGE TO CONGRESS ON AID
TO GREECE AND TURKEY
MARCH 12, 1947

Mr. President, Mr. Speaker, Members of the Congress of the United States:

The gravity of the situation which confronts the world today necessitates my
appearance before a joint session of the Congress. The foreign policy and the national
security of this country are involved.

One aspect of the present situation, which I wish to present to you at this time
for your consideration and decision, concerns Greece and Turkey.

The United States has received from the Greek Government an urgent appeal for
financial and economic assistance. Preliminary reports from the American Economic
Mission now in Greece and reports from the American Ambassador in Greece
corroborate the statement of the Greek Government that assistance is imperative if
Greece is to survive as a free nation.

I do not believe that the American people and the Congress wish to turn a deaf
ear to the appeal of the Greek Government.

Greece is not a rich country. Lack of sufficient natural resources has always
forced the Greek people to work hard to make both ends meet. Since 1940, this
industrious and peace loving country has suffered invasion, four years of cruel enemy
occupation, and bitter internal strife.

When forces of liberation entered Greece they found that the retreating Germans
had destroyed virtually all the railways, roads, port facilities, communications, and
merchant marine. More than a thousand villages had been burned. Eighty-five per cent
of the children were tubercular. Livestock, poultry, and draft animals had almost
disappeared. Inflation had wiped out practically all savings.

As a result of these tragic conditions, a militant minority, exploiting human want
and misery, was able to create political chaos which, until now, has made economic
recovery impossible.

Greece is today without funds to finance the importation of those goods which
are essential to bare subsistence. Under these circumstances the people of Greece cannot
make progress in solving their problems of reconstruction. Greece is in desperate need of
financial and economic assistance to enable it to resume purchases of food, clothing, fuel
and seeds. These are indispensable for the subsistence of its people and are obtainable
only from abroad. Greece must have help to import the goods necessary to restore
internal order and security, so essential for economic and political recovery.

The Greek Government has also asked for the assistance of experienced
American administrators, economists and technicians to insure that the financial and
other aid given to Greece shall be used effectively in creating a stable and self-sustaining
economy and in improving its public administration.

The very existence of the Greek state is today threatened by the terrorist
activities of several thousand armed men, led by Communists, who defy the
government's authority at a number of points, particularly along the northern boundaries.
A Commission appointed by the United Nations security Council is at present
investigating disturbed conditions in northern Greece and alleged border violations along
the frontier between Greece on the one hand and Albania, Bulgaria, and Yugoslavia on
the other.

Meanwhile, the Greek Government is unable to cope with the situation. The
Greek army is small and poorly equipped. It needs supplies and equipment if it is to
restore the authority of the government throughout Greek territory. Greece must have
assistance if it is to become a self-supporting and self-respecting democracy.
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The United States must supply that assistance. We have already extended to
Greece certain types of relief and economic aid but these are inadequate.

There is no other country to which democratic Greece can turn.

No other nation is willing and able to provide the necessary support for a
democratic Greek government.

The British Government, which has been helping Greece, can give no further
financial or economic aid after March 31. Great Britain finds itself under the necessity of
reducing or liquidating its commitments in several parts of the world, including Greece.

We have considered how the United Nations might assist in this crisis. But the
situation is an urgent one requiring immediate action and the United Nations and its
related organizations are not in a position to extend help of the kind that is required.

It is important to note that the Greek Government has asked for our aid in
utilizing effectively the financial and other assistance we may give to Greece, and in
improving its public administration. It is of the utmost importance that we supervise the
use of any funds made available to Greece; in such a manner that each dollar spent will
count toward making Greece self-supporting, and will help to build an economy in
which a healthy democracy can flourish.

No government is perfect. One of the chief virtues of a democracy, however, is
that its defects are always visible and under democratic processes can be pointed out and
corrected. The Government of Greece is not perfect. Nevertheless it represents eighty-
five per cent of the members of the Greek Parliament who were chosen in an election
last year. Foreign observers, including 692 Americans, considered this election to be a
fair expression of the views of the Greek people.

The Greek Government has been operating in an atmosphere of chaos and
extremism. It has made mistakes. The extension of aid by this country does not mean
that the United States condones everything that the Greek Government has done or will
do. We have condemned in the past, and we condemn now, extremist measures of the
right or the left. We have in the past advised tolerance, and we advise tolerance now.

Greece's neighbor, Turkey, also deserves our attention.

The future of Turkey as an independent and economically sound state is clearly
no less important to the freedom-loving peoples of the world than the future of Greece.
The circumstances in which Turkey finds itself today are considerably different from
those of Greece. Turkey has been spared the disasters that have beset Greece. And
during the war, the United States and Great Britain furnished Turkey with material aid.

Nevertheless, Turkey now needs our support.

Since the war Turkey has sought financial assistance from Great Britain and the
United States for the purpose of effecting that modernization necessary for the
maintenance of its national integrity.

That integrity is essential to the preservation of order in the Middle East.

The British government has informed us that, owing to its own difficulties can
no longer extend financial or economic aid to Turkey.

As in the case of Greece, if Turkey is to have the assistance it needs, the United
States must supply it. We are the only country able to provide that help.

I am fully aware of the broad implications involved if the United States extends
assistance to Greece and Turkey, and I shall discuss these implications with you at this
time.

One of the primary objectives of the foreign policy of the United States is the
creation of conditions in which we and other nations will be able to work out a way of
life free from coercion. This was a fundamental issue in the war with Germany and
Japan. Our victory was won over countries which sought to impose their will, and their
way of life, upon other nations.

To ensure the peaceful development of nations, free from coercion, the United
States has taken a leading part in establishing the United Nations, The United Nations is
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designed to make possible lasting freedom and independence for all its members. We
shall not realize our objectives, however, unless we are willing to help free peoples to
maintain their free institutions and their national integrity against aggressive movements
that seek to impose upon them totalitarian regimes. This is no more than a frank
recognition that totalitarian regimes imposed on free peoples, by direct or indirect
aggression, undermine the foundations of international peace and hence the security of
the United States.

The peoples of a number of countries of the world have recently had totalitarian
regimes forced upon them against their will. The Government of the United States has
made frequent protests against coercion and intimidation, in violation of the Yalta
agreement, in Poland, Rumania, and Bulgaria. I must also state that in a number of other
countries there have been similar developments.

At the present moment in world history nearly every nation must choose
between alternative ways of life. The choice is too often not a free one.

One way of life is based upon the will of the majority, and is distinguished by
free institutions, representative government, free elections, guarantees of individual
liberty, freedom of speech and religion, and freedom from political oppression.

The second way of life is based upon the will of a minority forcibly imposed
upon the majority. It relies upon terror and oppression, a controlled press and radio;
fixed elections, and the suppression of personal freedoms.

I believe that it must be the policy of the United States to support free peoples
who are resisting attempted subjugation by armed minorities or by outside pressures.

I believe that we must assist free peoples to work out their own destinies in their
own way.

I believe that our help should be primarily through economic and financial aid
which is essential to economic stability and orderly political processes.

The world is not static, and the status quo is not sacred. But we cannot allow
changes in the status quo in violation of the Charter of the United Nations by such
methods as coercion, or by such subterfuges as political infiltration. In helping free and
independent nations to maintain their freedom, the United States will be giving effect to
the principles of the Charter of the United Nations.

It is necessary only to glance at a map to realize that the survival and integrity of
the Greek nation are of grave importance in a much wider situation. If Greece should fall
under the control of an armed minority, the effect upon its neighbor, Turkey, would be
immediate and serious. Confusion and disorder might well spread throughout the entire
Middle East.

Moreover, the disappearance of Greece as an independent state would have a
profound effect upon those countries in Europe whose peoples are struggling against
great difficulties to maintain their freedoms and their independence while they repair the
damages of war.

It would be an unspeakable tragedy if these countries, which have struggled so
long against overwhelming odds, should lose that victory for which they sacrificed so
much. Collapse of free institutions and loss of independence would be disastrous not
only for them but for the world. Discouragement and possibly failure would quickly be
the lot of neighboring peoples striving to maintain their freedom and independence.

Should we fail to aid Greece and Turkey in this fateful hour, the effect will be
far reaching to the West as well as to the East.

We must take immediate and resolute action.

I therefore ask the Congress to provide authority for assistance to Greece and
Turkey in the amount of $400,000,000 for the period ending June 30, 1948. In
requesting these funds, I have taken into consideration the maximum amount of relief
assistance which would be furnished to Greece out of the $350,000,000 which I recently
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requested that the Congress authorize for the prevention of starvation and suffering in
countries devastated by the war.

In addition to funds, I ask the Congress to authorize the detail of American
civilian and military personnel to Greece and Turkey, at the request of those countries, to
assist in the tasks of reconstruction, and for the purpose of supervising the use of such
financial and material assistance as may be furnished. I recommend that authority also
be provided for the instruction and training of selected Greek and Turkish personnel.

Finally, I ask that the Congress provide authority which will permit the speediest
and most effective use, in terms of needed commodities, supplies, and equipment, of
such funds as may be authorized.

If further funds, or further authority, should be needed for purposes indicated in
this message, I shall not hesitate to bring the situation before the Congress. On this
subject the Executive and Legislative branches of the Government must work together.

This is a serious course upon which we embark.

I would not recommend it except that the alternative is much more serious. The
United States contributed $341,000,000,000 toward winning World War II. This is an
investment in world freedom and world peace.

The assistance that I am recommending for Greece and Turkey amounts to little
more than 1 tenth of 1 per cent of this investment. It is only common sense that we
should safeguard this investment and make sure that it was not in vain.

The seeds of totalitarian regimes are nurtured by misery and want. They spread
and grow in the evil soil of poverty and strife. They reach their full growth when the
hope of a people for a better life has died.

We must keep that hope alive.

The free peoples of the world look to us for support in maintaining their
freedoms.

If we falter in our leadership, we may endanger the peace of the world-- and we
shall surely endanger the welfare of our own nation.

Great responsibilities have been placed upon us by the swift movement of
events.

I am confident that the Congress will face these responsibilities squarely.
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BIRLESIK DEVLETLER BASKANI’NIN YUNANISTAN VE TURKIYE’YE
YAPILACAK YARDIM HAKKINDAKI KONGREYE MESAJI
12 MART 1947

Bugiin Diinyaya hakim olan durumun vahameti Kongrenin miisterek oturumunda
goriigmemi icab ettirmektedir.

Bahis konusu, memleketimizin dis siyaseti ve milli giivenligidir.

Su anda size arz etmek istedigim satha, bugiinkii durumun Yunanistan ve Tiirkiye’yi
ilgilendiren sathasidir.

Yunan Hiikiimeti, Birlesik Devletler Hiikiimeti nezdinde kendisine mali ve iktisadi
yardimda bulunulmasi hususunda acil bir miiracaatta bulunmustur; Yunanistan’in hiir bir
millet olarak yasayabilmesi i¢in derhal yardim ihtiyaci olduguna dair Yunan Hiikiimetinin
ifadesi, halen Yunanistan’da bulunan Amerikan Iktisadi Heyetinin yolladig1 ilk raporlarla
Yunanistan’daki Amerikan Biiyiikk El¢iliginden gelen raporlardaki ifadelerle aym
merkezdedir.

Amerikan halkinin ve Kongrenin, Yunan Hiikiimeti’'nin bu miiracaatin1i duymak
istemeyecegine ihtimal vermiyorum.

Yunanistan zengin bir memleket degildir. Tabii zenginliklerin yeter miktarda
bulunmayisi, zaruri ihtiyaglarimi karsilamakta Yunan halkini daima ¢ok agir sartlar altinda
calismaga mecbur kilmistir. 1940 dan beri, bu ¢aliskan ve sulhsever memleket istilaya, dort
senelik merhametsiz diisman isgaline ve aci dahili miicadeleye maruz kalmistir.

Kurtaric1 kuvvetler Yunanistan’a girdikleri zaman geri ¢ekilen Almanlar’in,
demiryollarini, yollari, limanlari, irtibat hatlarin1 ve ticaret bahriyesini nerdeyse yok
ettiklerini gormiislerdi. Binden fazla kdy yakilmisti. Cocuklarin yiizde sekseni veremdi.
Hayvancilik, kiimes ve kosum hayvanlart hemen hemen ortadan yok olmustu. Enflasyon
biitiin tasarruflari silip siiptirmiisti.

Bu hazin sartlarin neticesi olarak, silahli bir azinlik, beserin ihtiya¢ ve sefaletini alet
etmek suretiyle, iktisadi kalkinmaya bugiline kadar imkan vermeyen siyasi kargasaligi
yaratmaga amil bulmustur.

Yunanistan bugiin, yasamak i¢in zaruri olan maddeleri disardan temin i¢in gerekli
paraya malik degildir. Bu sartlar altinda Yunanistan halki, memleketin imarina ve
kalkinmasina ait meseleleri halletmek yolunda ileri hamle yapacak durumda degildir. Gida
maddeleri, giyim esyasi, yakit malzemesi ve tohum mubayaalarina devam edebilmesi igin,
Yunanistan’mn mali ve iktisadi yardima tez elden ihtiyaci vardir. Bu maddeler, esyalar, yakit
malzemesi ve tohumlar, Yunan halkinin yasamasi i¢in zaruridir ve yalmz disardan
getirtilebilir. Iktisadi ve siyasi kalkinma igin o kadar lizumlu olan dahili siikuneti ve
giivenligi yeniden iadeyi gerektiren maddeleri ithal etmek {izere Yunanistan yardim
gormelidir.

Yunan Hiikiimeti, istikrarli ve kendine yeter bir ekonomi yaratmak ve idare
mekanizmasini daha iyi bir hale sokmak tizere Yunanistan’a yapilacak mali yardim ile diger
yardimlarin tesirli bir surette kullanilmasini saglamak ig¢in, Amerikan idarecilerinin,
iktisat¢ilarinin ve teknisyenlerin yardimini da istemisti.

Yunanistan’m bir ¢ok yerlerinde, bilhassa kuzey hudutlar1 boyunca, Hiikiimetin
otoritesine karsi gelen Komiinistler tarafindan idare edilen silahli bir ka¢ bin kisinin tedhisgi
faaliyetleri Yunan Hiikiimetinin mevcudiyetini bugiin tehlikeye koymustur. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin tayin etmis oldugu bir komisyon bugiinlerde kuzey
Yunanistan’daki karisik sartlari, bir yandan Yunanistan, diger yandan Arnavutluk,
Bulgaristan ve Yugoslavya olmak {izere, bu memleketler arasindaki sinirlar boyunca hudut
nizamlariin bozulmasina ait s6z konusu olan vakalar tetkik etmektedir.

Bu arada, Yunan Hiikiimeti bu durumla basa c¢ikamaz bir halde bulunmaktadir.
Yunan Ordusu kiiciiktiir ve techizati kattir.
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Biitiin Yunan topraklan {izerinde Hiikiimetin otoritesini tekrar ihya etmek i¢in, bu
ordunun malzeme ve teghizata ihtiyaci vardir.

Kendi ihtiya¢larini kendi kendine karsilayan ve saygi toplayan bir demokrasi olarak
yasamasi i¢in Yunanistan yardima muhtagtir.

Birlesik Devletler bu yardimda bulunmalidir. Yunanistan’a simdiye kadar iktisadi
mahiyette, muavenet kabilinden, yardimlarda bulunduk; fakat bunlar yeter derecede degildir.

Demokrat Yunanistan’in bagvuracagi diger higbir memleket yoktur.

Demokrat bir Yunan Hiikiimetine gerekli yardimi yapabilecek ve ayni zamanda
yapmak isteyecek bizden baska bir millet yoktur.

Yunanistan’a yardimda bulunmakta olan Ingiliz Hiikiimeti 31 Marttan sonra ne Mali
ne de Iktisadi yardima devam edemeyecektir. Biiyiik Britanya, Yunanistan da dahil olmak
tizere diinyanin muhtelif bolgelerinde yapmis oldugu taahhiitleri azaltmak veya tasfiye etmek
zorundadir.

Bu buhrana c¢are bulunmasinda Birlesmis Milletlerin ne sekilde yardim edecegini
disiindiik. Fakat durum acil bir mahiyet arz etmektedir ve derhal tedbirler alinmasini zaruri
kilmaktadir; Birlesmis Milletler ve Birlesmis Milletlere bagh tesekkiirler gereken neviden
yardimi saglayacak durumda degildir.

Yunan Hiikiimetinin, Yunanistan’a yapabilecegimiz mali yardimla diger yardimlarin
tesirli bir sekilde kullanilmasi ve kendi idari mekanizmasinin gelistirmesi hususlarinda da
yardimimizi istemesi Onemle kaydedilmege deger bir noktadir. Yunanistan’a para ile
yapilacak her hangi bir yardimi kullanmasina, yardim maksadile verilen her dolarin
Yunanistan’t kendi kendine yeter bir hale gelmesinde ve saglam bir demokrasinin
gelismesine imkan verecek bir iktisadi biinye yaratilmasinda kullanilmasini saglayacak bir
suretle, nezaret etmemizin 6nemi ¢ok biiytiktiir.

Hicbir hiikiimet miikemmel degildir. Bununla beraber, demokrasinin bag
hassaslarindan biri, kusurlarinin goériilebilir olmasi ve demokratik rejim altinda bu kusurlarin
gosterilebilir ve diizeltilebilir bir mahiyet arz etmesidir. Yunan Hiikiimeti miikemmel
degildir. Buna mukabil bu Hiikiimet gecen yil secilen Yunan Parlamentosu iiyelerinin yiizde
seksen besini temsil etmektedir. Aralarinda 692 Amerikalinin da bulundugu biitiin yabanci
miisahitlerin kanaatleri, bu se¢imlerin Yunan Milletinin duygularini sadikane bir tarzda ifade
ettigi merkezindedir.

Yunan Hiikiimeti buhranli ve miifrit bir hava i¢inde ¢alismistir; hatalar islemistir.
Memleketimiz tarafindan yardimda bulunulmasi, Birlesik Devletlerin Yunan Hiikiimetinin
biitiin yaptiklarini ve yapacaklarim tasvip etmesi degildir.

Miifrit solculugu ve miifrit sagciligi gegmiste takbih ettik ve simdide takbih
etmekteyiz. Gegmiste miisamaha tasfiye ettik, simdi de miisamaha tavsiye ediyoruz.

Yunanistan’m komsusu Tiirkiye’de dikkatimizi ¢ekmektedir.

Tiirkiye’nin bagimsiz ve iktisaden saglam bir devlet olarak yasayabilmesi, hiirriyet
sever diinya milletleri i¢in Yunanistan’in geleceginden daha az 6énemli olmadig1 asikardir.
Tiirkiye’nin, bugiin iginde bulundugu sartlar, Yunanistan’daki sartlara nazaran ¢ok
degisiktir. Tirkiye, Yunanistan’1 saran felaketlerden masun kalmistir. Birlesik Devletler ve
Biiyiik Britanya harp esnasinda, malzeme bakimindan Tiirkiye’ye yardimda bulunmustur.

Bununla beraber, Tiirkiye bugiin yardimimiza muhtagtir.

Tiirkiye, milli biitiinliiglinii yasatabilmesi i¢in zaruri olan yenilesmeyi saglamak
amaci ile, harpten beri, Biiylik Britanya ve Birlesik Devletlerin mali yardimini aramstir.

Tirkiye’nin bu biitiinliigii Orta Dogu nizaminin muhafazasi i¢in elzemdir.

Biiyiilk Britanya Hiiklimeti bizzat kendi zorluklarindan dolayi, bundan boyle
Tiirkiye’ye ne mali ne de iktisadi yardimda bulunmayacagini bize bildirmistir.

Tirkiye’ye muhtag oldugu yardim yapilacaksa, bu yardimin Yunanistan i¢in oldugu
gibi, Birlesik Devletler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu yardimi ancak memleketimiz
yapabilir.
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Birlesik Devletleri, Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye yardimda bulundugu takdirde, bu
sebeple dogacak neticeleri tamamiyla miidrikim, bunun igin, simdi sizle bu neticeler
hakkinda goriismek istiyorum.

Birlesik Devletleri dis siyasetinin esas gayelerinden biri, milletimizin ve diger
milletlerin baskisiz bir hayat tarzi siirebilmeleri igin lizumlu sartlar1 saglamaktir. Bu gaye
Almanya ve Japonya ile harbe sebep olan esaslardan biri olmustur. Kazandigimiz zafer,
kendi iradelerini ve kendi hayat tarzlarim diger milletlere zorlamak isteyen memleketleri
yenmek suretiyle kazanilan bir zafer olmustur.

Birlesik Devletleri, milletlerin baskisiz, sulh i¢inde gelismelerini saglamak tzere,
Birlesmis Milletlerin kurulmasinda 6n safta yer almistir. Birlesmis Milletler, {iye milletler
icin silirekli hiirriyeti ve bagimsizligi miimkiin kilmak amaciyla kurulmustur. Ancak
kendilerine zorla totaliter rejimleri kabul ettirmek isteyen miitecaviz hareketlere karst hiir
miiesseselerini ve milli biitiinliiklerini korumalarinda, hiir milletlere yardim etmek azminde
bulunmazsak, amaglarimiza erisemeyecegiz. Bu ifade, hiir milletlere dogrudan dogruya veya
bilvasita olsun, zorla kabul ettirilen totaliter rejimlerin Milletlerarasi sulhun temellerini, ve
dolayisiyla Birlesik Devletlerin giivensizligini, ¢iiriittiigiinii meydana ¢ikarmaktan baska bir
sey degildir.

Son zamanlarda, bir ¢ok diinya milletleri, kendi iradeleri hilafina, totaliter rejimleri
kabul etmislerdir. Yalta Anlasmasina aykirt olan, ve Polonya, Romanya ve Bulgaristan’da
bulunan zorlama ve korkutma hareketlerine karsi Birlesik Devletler Hilkiimeti sik sik
itirazlarda bulunmustur. Bu gibi hareketlerin diger bir ¢ok memleketlerde de vuku
buldugunu séylemek liizumunu hissetmekteyim.

Diinya tarihinin bugiinlerinde, hemen hemen her millet, muhtelif hayat tarzi
bakimindan iki yoldan birini tercih zorundadir. Bu tercih ise, ekseriya serbest olarak
yapilmamaktadir.

Bu hayat tarzindan biri ¢gogunlugun iradesi iizerine miiessestir, ve hiir miisseselerin,
temsili bir hiikiimetin serbest sec¢imlerin, ferdi hiirriyetlere ait teminatlarin, s6z ve din
hiirriyetlerinin mevcut olusu ve siyasi bir baskinin mevcut olmayisi ile miitebarizdir.

Diger hayat tarz1 ise, ¢ogunluga zor ile kabul ettirilmis bir azinlik iradesi iizerine
miiessestir. Bu hayat tarzi tedhise ve baskiya, murakabe edilen basia ve radyoya, sonuglari
onceden bilinen segimlere ve sahsi hiirriyetleri yok edislere istinat eder.

Kanaatimce, silahlandirilmis azinliklarla veya dis baskilarla kurulmasi arastirilan
boyunduruga karsi mukavemet eden hiir milletleri kurtarmaya yardim etmek Birlesik
Devletlerin politikasi olmalidir.

Kanaatimce, kendi mukadderatlarin1 bizzat se¢mek hususunda milletlere yardim
etmeliyiz.

Kanaatimce, bizim yardimimiz, her seyden once, iktisadi istikrar ve diizenli siyaset
usullerinin konulmasi bakimindan zaruret arz eden iktisadi ve mali sahalarda olmalidir.

Diinya sabit bir diizene sahip bulunmamaktadir, statiiko mukaddes degildir. Ancak,
statiikonun, baski veya siyasi niifuz gibi oyunlarla Birlesmis Milletler Antlasmasinin ihlali
suretiyle bozulmasina miisaade edemeyiz. Birlesik Devletler, hiir ve bagimsiz milletlere
hiirriyetlerinin idamesi i¢in yardim etmekle, Birlesmis Milletler Andlagmasi esaslarina
yasama hakki vermis olacaktir.

Yunan Milletinin yagamasi, biitiinliigli, daha genis oOl¢iide ciddi bir 6nem arz
etmektedir; bunu idrak i¢in haritaya yalniz goz atmak kafidir. Yunanistan silahl1 bir azinligin
baskisi altina girdigi takdirde, bu durumun Tiirkiye iizerindeki tesiri acil ve ciddi bir mahiyet
arzeder. Bu takdirde, karisiklik ve kargasalik biitiin Orta Doguya intikal edebilir.

Bundan baska Yunanistan’in bagimsiz bir millet olarak ortadan kalkmasi, halklarinin
bir yandan harbin zararlarim1 tamire ¢alisirken diger taraftan hiirriyetlerini ve
bagimsizliklarin1 biiylik miigskiillere kars1 korumaga calisan Avrupa memleketleri lizerinde
derin tesirler yaratacaktir.

Bu kadar zaman bu kadar az bagarili ihtimallerine ragmen dogiismiis olan bu
memleketler i¢in, ugrunda bu kadar fedakarliklarda bulunduklar1 zaferi elden ¢ikarmalar
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korkung bir facia olur. Hiir miiesseselerin yikilmasi ve bagimsizligin kaybolmasi yalniz bu
memleketler i¢in degil, biitiin diinya igin bir felaket olur. Hiirriyetlerini ve bagimsizliklarin
muhafaza igin ¢abalayan komsu milletlerin nasiblerine, az zaman iginde, cesaretsizlik ve
ihtimal muvaftfakiyetsizlik diiser.

Bu o6nemli anda, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardimda bulunmaktan kaginacak
olursak, bunun Doguda oldugu kadar, Batida da tesirleri derin olur.

Derhal karar vermeli, kesin hareket etmeliyiz. Bu sebeple, 30 Haziran 1948 tarihine
kadar olan miiddet i¢inde yapilmak {izere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye 400.000.000 dolarlik
bir yardim i¢in yetki verilmesini Kongre’den talep ediyorum. Bu paray1 isterken, gegenlerde,
harpten harap olan memleketlerde agligi ve sefaleti dnlemek maksadi ile kullanilmasini
Kongreden talep etmis bulundugum 350.000.000 dolarlik yardim parasindan Yunanistan’a
kalkinma yardimi i¢in ayrilan ve verilmesi gereken miktarin azami hadini nazari itibara
almis bulunuyorum.

Para ile olan yardima ilaveten, Yunanistan ve Tiirkiye’ye ve bu memleketlerin istegi
lizerine, imar ve kalkinma islerinde ayrilabilecek mali ve maddi yardimin kullanilmasina
nezaret etmek Uzere, Amerikan sivil ve askeri personelinin gonderilmesi i¢in yetki
verilmesini Kongre’den istiyorum. Aym zamanda, sec¢ilmis Yunan ve Tiirk personelin
egitimi i¢in de yetki verilmesini teklif ediyorum.

Son olarak, Kongreden, yardim i¢in ayrilacak paranin, ihtiya¢ olan mal, malzeme ve
techizat bakimindan en seri ve tesirli bir sekilde kullanilmasini saglamak maksadiyle yetki
verilmesini Kongreden talep ediyorum.

Bu mesajimda isaret ettigim maksatlar i¢in daha fazla para veya daha fazla yetki
verilmesine ihtiya¢ oldugu takdirde, durumu Kongre’ye arz etmekten g¢ekinmeyecegim. Bu
konu iizerine Hiikiimetin icrai ve Tesrii kollar1 birlikte ¢alismalidir.

Atildigimiz yol ¢etin bir yoldur.

Diger sik ¢cok daha vahim olmasa idi, bu yolu teklif etmezdim.

II.ci Diinya Harbinin kazanilmasi i¢in Birlesik Devletler 341.000.000.000 dolar sarf
etmistir. Bu para diinya hiirriyeti ve diinya sulhu i¢in yatirilmis bir sermaye olarak miitalaa
edilebilir.

Yunanistan ve Tiirkiye i¢in teklif ettigim yardimin tutari bu sermayenin yiizde
birinin onda birinden biraz daha fazladir. Yatirmis oldugumuz bu sermayeyi korumamiz, ve
bu sermayenin bos yere yatirilmis olmamasini saglamamiz, sag duyudan baska bir sey
degildir.

Totaliter rejimlerin tohumlar1 sefalet ve zaruretten feyz alirlar. Bunlar fakirligin ve
anlagmazligin kotii topraklarinda yayilir ve biiyiirler. Halkin daha iyi bir hayat i¢in besledigi
imit 6liince, bu tohumlar tam gelismis olurlar.

Biz bu iimidi yasatmaliy1z.

Diinyanin hiir milletleri, hiirriyetlerinin idamesi i¢in bizden yardim bekliyorlar.

Onderlik vazifemizde aksarsak, diinya sulhunu tehlikeye diisiirebiliriz; bu suretle
muhakkak olarak kendi milletimizin selametini de tehlikeye koymus oluruz.

Hadiselerin seri seyri omuzlarimiza agir sorumluluklar yiiklemistir.

Bu sorumluluklar1 Kongre’nin sogukkanlilikla karsilayacagina eminim.
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AN ACT TO PROVIDE FOR ASSISTANCE TO GREECE AND TURKEY

Whereas the Governments of Greece and Turkey have soyught from the Government of
the United States immediate financial and other assistance which is necessary for the
maintenance of their national integrity and their survival as free nations; and

Whereas the national integrity and survival of these nations are of importance to the
security of the United States and of all freedom-loving peoples and depend upon the
receipt at this time of assistance; and

Whereas the Security Council of the United Nations has recognized the seriousness of
the unsettled conditions prevailing on the border between Greece on the one hand and
Albania, Bulgaria, and Yugoslavia on the other, and, if the present emergency is met,
may subsequently assume full responsibility for this phase of the problem as a result of
the investigation which its commission is currently conducting; and

Whereas the Food and Agriculture Organization mission for Greece recognized the
necessity that Greece receive financial and economic assistance and recommended that
Greece request such assistance from the appropriate agencies of the United Nations and
from the Governments of the United States and the United Kingdom; and

Whereas the United Nations is not now in a position to furnish to Greece and Turkey the
financial and economic assistance which is immediately required; and

Whereas the furnishing of such assistance to Greece and Turkey by the United States
will contribute to the freedom and independence of all members of the United Nations in
conformity with the principles and purposes of the Charter: Now, therefore,

Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the United States of
America in Congress assembled, That, notwithstanding the provisions of any other law,
the President may from time to time when he deems it in the interest of the United States
furnish assistance to Greece and Turkey, upon request of their goverments, and upon
terms and conditions determined by him-

(1) by rendering financial aid in the form of loans, credits, grants, or otherwise,
to those countries;

(2) by detailing to assist those countries any persons in the employ of the
Government of the United States; and the provisions of the Act of May 25,
1938 (52 Stat. 442), as amended, applicable to personnel detailed pursuant to
such Act, as amended, shall be applicable to personnel detailed pursuant to
this paragraph: Provided, however, That no civilian personnel shall be
assigned to Greece or Turkey to administer the purpose of this Act until such
personnel have been investigated by the Federal Bureau of Investigation;

(3) by detailing a limited number of members of the military services of the
United States to assist those countries, in an advisory capacity only; and the
provisions of the Act of May 19, 1926 (44 Stat. 565), as amended, applicable
to personnel detailed pursuant to such Act, as amended, shall be applicable to
personnel detailed pursuant to this paragraph;

(4) by providing for (A) the transfer to, and the procurement for by manufacture
or otherwise and the transfer to, those countries of any articles, services, and
information, and (B) the instruction and training of personnel of those
countries; and

(5) by incurring and defraying necessary expenses, including administrative
expenses and expenses for compensation of personnel, in connection with the
carrying out of the provisions of this Act.

SEC. 2. (a) Sums from advances by the Reconstruction Finance Corporation under
section 4 (a) and from the appropriations made under authority of section 4 (b) may be
allocated for any of the purposes of this Act to any department, agency, or independent
establishment of the Government. Any amount so allocated shall be available as

EK-1IIa



advancement or reimbursement, and shall be credited, at the option ot the department,
agency, or independent establishment concerned, to appropriate appropriations, funds or
accounts existing or established for the purpose.

(b) Whenever the President requires payment in advance by the Government of Greece
or of Turkey for assistance to be furnished to such countries in accordance with this Act,
such payments when made shall be credited to such countries in accounts establishes for
the purpose. Sums from such accounts shall be allocated to the departments, agencies, or
independent establishments of the Government which furnish the assistance for which
payment is received, in the same manner, and shall be available and credited in the same
manner, as allocations made under subsection (a) of this section. Any portionof such
allocation not used as reimbursement shall remain available until expended.

(c) Whenever any portion of an allocation under subsection (a) or subsection (b) is used
as reimbursement, the amount of reimbursement shall be available for entering into
contracts and other uses during the fiscal year in which the reimbursement is received
and the ensuing fiscal year. Where the head of any department , agency, or independent
establishment of the Government determines that replacement of any article transferred
pursuant to paragraph (4) (A) of section 1 if not necessary, any funds received in
payment therefor shall be covered into the Treasury as miscellaneous receipts.

(d) (1) Payment in advance by the Government of Greece or of Turkey shall be required
by the President for any articles or services furnished to such country under paragraph
(4) (A) of section 1 if the are not paid for from funds advanced by the Reconstruction
Finance Corporation under section 4 (a) or from funds appropriated under authority of
section 4 (b).

(2) No department, agency, or independent establishment of the Government shall
furnish any articles or services under paragraph (4) (A) of section 1 to either Greece or
Turkey, unless it receives advancements or reimbursements therefor out of allocations
under subsection (a) or (b) of this section.

SEC. 3. As a condition precedent to the receipt of any assistance pursuant to this Act,
the government requesting such assistance shall agree (a) to permit free access of
United States Government officials for the purpose of observing whether such
assistance is utilized effectively and in accordance with the undertakings of the recipient
government; (b) to permit representatives of the press and radio of the United States to
observe freely and to report fully regarding the utilization of such assistance; (c) not to
transfer, without the consent of the President of the United States, title to or possession
of any article or information transferred pursuant to this Act nor to permit, without such
consent, the use of any such article or the use or disclosure of any such
information by or to anyone not an officer,employee, or agent of the recipient
government; (d) to make such provisions as may be required by the President of the
United States for the security of any article, service, or information received pursuant to
this Act; (e) not to use any part of the proceeds of any loan, credit, grant, or other form
of aid rendered pursuant to this Act for the making of any payment on account of the
principal or interest on any loan made to such government by any other foreign
government; and (f) to give full and continuous publicity within such country as to the
purpose, source, character, scope, amounts, and progress of United States economic
assistance carried on therein pursuant to this Act.

SEC. 4. (a) Notwithstanding the provisions of any other law, the Reconstruction
Finance Corporation is authorized and directed, until such time as an appropriation shall
be made pursuant to subsection (b) of this section, to make advances, not to exceed in
the aggregate $100,000,000, to carry out the provisions of this Act, in such manner and
in such amounts as the President shall determine.

(b )There is hereby authorized to be appropriated to the President not to exceed
$400,000,000 to carry out the provisions of this Act. From appropriations made under
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this authority there shall be repaidto the Reconstruction Finance Corporation the
advances made by it under subsection (a) of this section.

SEC. 5. The President may from time to time prescribe such rules and regulations as
may be necessary and proper to carry out any of the provisions of this Act; and he may
exercise any power or authority conferred upon him pursuant to this Act through such
department, agency, independent establishment, or officer of the Government as he shall
direct.

The President is directed to withdraw any or all aid authorized herein under any of the
following circumstances :
L.If requested by the Government of Greece or Turkey, respectively, representing a
majority of the people of either such nation;
2.If the Security Council finds (with respect to which finding the United States waives
the exercise of any veto) or the General Assembly finds that action taken or assistance
furnished by the United Nations makes the continuance of such assistance unnecessary
or undesirable;
3.If the President finds that any purposes of the Act have been substantially
accomplished by the action of any other intergovernmental organizations or finds that
the purposes of the Act are incapable of satisfactory accomplishment; and
4.1f the President finds that any of the assurances given pursuant to section 3 are not
being carried out.

SEC. 6. Assistance to any country under this Act may, unless sooner terminated by
the President, be terminated by concurrent resolution by the two Houses of the Congress.

SEC. 7. The President shall submit to the Congress quarterly reports of expenditures
and activities, which shall include uses of funds by the recipient governments, under
authority of this Act.

SEC. 8. The chief of any mission to any country receiving assistance under this Act
shall be appointed by the President, by the President, by and with the advice and consent
of the Senate, and shall perform such functions relating to the administration of this Act
as the President shall prescribe.
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YUNANISTAN VE TURKIYE’YE YAPILACAK YARDIM HAKKINDA
KANUN

Yunan ve Tirk Hikiimetlerinin, Amerikan Hiikiimetinden, milli bitiinliiklerinin
idame etmesi ve hiir birer millet olarak yasayabilmeleri i¢in gereken mali yardimin ve
diger yardimlarin miistacelen yapilmasini talep etmis olamamalarina ve;

Adi gegen milletlerin milli biitiinliikk ve hayatlarinin Birlesik Devletlerin ve diger
biitlin hiirriyet sever milletlerin giivenligi i¢in ehemmiyeti haiz bulunmasi, ve su anda
yardim gormelerine bagli olmasina ve;

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin, bir yandan Yunanistan, diger yandan
Arnavutluk, Bulgaristan ve Yugoslavya olmak iizere, bu memleketlerin hudutlarinda
hiikiim siiren karigik sartlarin vehametini kabul etmis bulunmasina, ve bugiinkii tehlike
karsilanacak olursa, bu tehlikenin karsilanmasini miiteakip, Konsey’in Komisyonu
tarafindan halen yapilmakta olan tahkikat neticesi olarak meselenin bu safhasinin tekmil
sorumunu tzerine alabilecek olmasina; ve

Yunanistan’a memur edilen Iase ve Tarim Teskilat: heyetinin, bu memleket icin
mali ve iktisadi yardim gérmenin bir zaruret oldugunu kabul etmis ve Yunanistan’in bu
yardimi Birlesmis Milletler’in yetkili idarelerinden ve Birlesik Devletler ve Birlesik
Kraliyet Hiikiimetlerinden talep etmesini teklif eylemis olmasina; ve

Birlesmis Milletler’in, bugiin i¢in, Yunanistan ve Tiirkiye’ye derhal lazim gelen
mali ve iktisadi yardim yapabilecek bir durumda bulunmamasina; ve

Amerika tarafindan Yunanistan ve Tirkiye’ye yapilacak olan bu yardimin,

Birlegsmis Milletler {iiyelerinin hiirriyet ve bagimsizliklarin, Birlesmis Milletler
Andlagmasi’nin prensiplerine ve gayelerine uygun olarak, saglanmasina teskil edecegine
binaen :
KONGRE HALINDE TOPLANAN AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI AYAN VE
TEMSILCILER MECLISLERI. diger herhangi bir kanunun hiikiimleri ne olursa olsun,
Baskanin, Birlesik Devletlerin menfaatine uygun gormesi halinde, Yunanistan ve
Tiirkiye’ye, bu memleketler Hiikiimetlerinin talebi {izerine, zaman zaman ve kendi tayin
edecegi sartlar ve hiikkiimler dahilinde, asagidaki suretlerde, yardimda bulunabilecegine
karar vermistir.

1. Bu memleketlere ikrazlar, krediler, hibeler seklinde veya diger sekillerde mali

yardim suretiyle;

2. Birlesik Devletler Hiikiimetinin hizmetinde bulunan herhangi bir sahsi bu
memleketlere yardim igin tayin etmek suretiyle 25 Mayis 1938 tarihli muaddel
Kanunun (52 Stat. 442), bu kanun geregince tayin edilen sahislara kabili tatbik
bulunan hiikiimleri, bu fikra geregince tayin edilen personele kabili tatbik
olunacaktir; Ancak, hi¢bir sivil personel haklarinda “Federal Bureau of
Investigation” tarafindan tahkikat yapilmadik¢a, bu Kanunun gayelerini yerine
getirmek lizere Yunanistan ve Tiirkiye’ye tayin edilmeyecektir:

3. Birlesik Devletler askeri hizmetlerinin mahdut sayida {iyelerini bu
memleketlere sadece miisavir sifatiyla yardim igin vazifeyle gondermek
suretiyle 19 Mayis 1926 tarihli muaddel Kanunun (44 Stat. 565), bu Kanun
geregince tayin edilen sahislara kabili tatbik bulunan hiikiimleri, bu fikra
geregince tayin olunan personele tatbik olunacaktir;

4. A) Bu memleketlere her hangi bir madde, hizmet ve malumatin devri ve
imalat veya diger suretle temini ve devri,

B) Bu memleketlerin personelinin talim ve terbiyesi suretiyle; ve

5. Bu kanun hiikiimlerinin yerine getirilmesiyle ilgili idari masraflar ve personel
iicretleri de dahil olmak {izere zaruri masraflar1 deruhte etmek ve tesviye
etmek suretiyle.
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BOLUM - 2. Béliim 4 (a) tahtinda Imar ve Kalkinma Korporasyonunca verilen
avanslardan ve Boliim 4 (b)’nin bahsettigi yetki tahtinda verilen 6deneklerden miitevellit
meblaglar, bu Kanunun gayelerinden herhangi birisi i¢in, Hiikiimetin her hangi bir
bakanligina, dairesine veya miistakil bir miiessesesine tahsis edilebilir. Bu suretle tahsis
olunan her hangi bir meblagi, avans veya iade suretiyle tediye olarak hazir
bulundurulacak, ve alakadar bakanlik, daire veya miistakil miiessese ihtiyacina muallak
olarak, tahsisata, paraya veya mevcut bulunan veya bu maksatla acilan hesaplara matlup
kaydedilecektir.

b. Her zaman Bagkan bu Kanun geregince Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilacak yardima
kars1 bu memleketlerin Hiikiimetlerinden pesinen tediye talebinde bulunursa, bu kabil
tediyeler, yapildiklart zaman, bu maksat icin agilan hesaplarda mezkur memleketlerin
matlubuna kaydolunacaktir. Bu kabil hesaplardan miitevellit meblaglar, tediye edilmis
bulunan yardimi yapan bakanlik, daire veya miistakil miiesseselere bu boliimiin (a) kismi
geregince verilen 0denek seklinde tahsis edilecek ve ayni sekilde hazir bulundurulacak
ve matlup kaydedilecektir. Bu kabil bir 6denegin iade suretiyle tediye olarak
kullanilmayan her hangi bir kismu sarf edilinceye kadar hazir tutulacaktir.

c.Her ne zaman kisim (a) veya kisim (b) tahtindaki bir tahsisin her hangi bir kismi iade
suretiyle tediye olarak kullanilirsa, iade suretiyle tediye olunan miktar, mukavelelere
girmek veya bagka sekilde kullanilmak i¢in, iade suretiyle tediyenin alindigi mali sene
ve miiteakip mali sene zarfinda hazir bulundurulacaktir. Hiikiimetin her hangi bir
bakanliga, dairesi veya miistakil miiessesesinin basi, boliim 1 in 4-(A) fikras1 geregince
devrolunan herhangi bir maddenin yerine baskasinin vaz’i lazim gelmedigine karar
verirse, buna karsi tediye olarak alinan paralar miiteferrik varidat suretinde hazineye
devredilecektir.

d.(1) Bolim 1 in 4, (a) fikras1 geregince (1) Bolim 1 in 4, (a) fikras1 geregince
Yunanistan ve Tiirkiye’ye verilen maddeler ve yapilan hizmetler i¢in boliim 4 (a) nin,
tahtinda Imar ve Kalkinma Korporasyanu’nca avans verilen paralardan veya bdliim 4 (b)
nin verdigi yetki tahtinda tahsis olunan paralardan yapilmamis ise, bu kabil madde ve
hizmetler i¢in Yunanistan ve Tiirkiye Hiikiimetlerinin pesin tediyede bulunmasi Baskan
tarafindan talep edilecektir.

(2) hiikiimetin hi¢bir bakanlig1, dairsi veya miistakil miiessesesi, bu boliimiin (a) veya
(b) kisimlar geregince tahsisattan asagidaki maksatla, avans veya iade sureti ile tediye
olmadik¢a Yunanistan’a veya Tiirkiye’ye bolim 1 in 4 — (a) geregince hi¢bir madde
temini ve hizmeti saglanmayacaktir.

BOLUM -3. Bu kanun geregince herhangi bir yardimi gérmeden 6nce, yardim talebinde
bulunan Hiikiimet asagidaki sartlara uyacaktir:

a.Yapilan yardimin, bu yardimdan faydalanan Hiikiimetin taahhiitlerine hakikaten uygun
harcanip harcanmadigini miisahede maksadiyle gelen Birlesik Devletler Hiikiimeti
memurlarinin serbestce hareket edebilmelerine miisaade etmek;

b.Birlesik Devletler Basin ve Radyo miimessillerine, yardimin sureti istimali hakkinda
serbestge miisahedede bulunmalarina ve bu miisahedeleri tam ve serbest olarak
bildirmelerine miisaade etmek

c.Birlesik Devletler Baskanimin muvafakati olmadan bu kanun geregince verilmis olan
herhangi bir madde veya malumatin miilkiyet veya zilyedligini devretmemek, ve gene
ayn1 muvafakat olmadan yardimdan faydalanan Hiikiimetin subay, memur veya ajam
sifatim1  haiz bulunmayan bir kimse tarafindan bu maddelerin veya malumatin
kullanilmasina, veya bu malumatin bu sifati haiz olmayan bir kimseye ac¢iklanmasina
miisaade etmemek;

d.Bu Kanun geregince alinmis olan madde ve malumatin veya istifade edilen hizmetin
giivenligini saglamak i¢in Birlesik Devletler Bagskani tarafindan istenilecek tedbirleri
almak;

e.Bu Kanun geregince verilen herhangi bir ikraz, kredi, hibe veya diger sekillerdeki
yardimlarin hasilatinin higbir kismuini, diger herhangi yabanci bir devlet tarafindan
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yardim goren Hilkiimete verilmis olan herhangi bir ikazin resiilmal veya faizinin
tediyesinde kullanmamak; ve

f.Bu kanun geregince Birlesik Devletler tarafindan yapilan iktisadi yardimin amaci,
kaynagi, mahiyeti, genisligi, miktar1 ve ilerleyisi hakkinda yardimi géren memleket
icinde tam ve devamli yayin yapmak.

BOLUM - 4. a.Bu béliimiin (b) kismu geregince herhangi bir tahsisat bulununcaya
kadar, Imar ve Kalkinma Korporasyonu, diger kanunlarin hiikiimleriyle mukayyet
olmaksizin, isbu Kanun hiikiimlerinin tatbikini saglamak iizere Bagkan tarafindan tayin
edilecek tarzda ve tespit olunacak miktarlar dahilinde, heyeti umum iyesi 100.000.000
dolar1 gegmemek {izere avans vermege yetkili ve mezundur.
b.sbu Kanunun hiikiimlerini yerine getirmek iizere Baskanin 400.000.000 dolar1
asmayan bir tahsisat almasia bu Kanunla yetki verilmistir. Bu yetki tahtinda tahsisattan,
bu boliimiin (a) kismu geregince Imar ve Kalkinma Korporasyonunun verdigi avanslar
ad1 gecen korporasyona iade edilecektir.

BOLUM - 5. Baskan, bu kanunun hiikiimlerinin herhangi birisini yerine getirmek
i¢in liizumlu ve miinasip olan kaide ve nizamlari zaman zaman tayin edebilir; ve bu
kanunla kendisine verilen yetkileri, yetkilendirecegi herhangi bir bakanlik, daire
miistakil miiessese, veya Hiikiimet memurlari vasitasi ile kullanilabilir.

Bu kanun Baskana, asagidaki sartlar dahilinde, bu Kanunla tecviz edilen yardimin
tamamini veya herhangi bir kismin1 durdurmak yetkisini vermektedir. :

1. Kendi memleketleri halkinin ¢ogunlugunu temsil eden Yunan Hiikiimeti veya

Turk Hiikiimeti talep ederse;

2. Giivenlik Konseyi veya Genel Kurul, Birlesmis Milletler tarafindan alinan tedbir veya
yapilan yardim neticesinde bu Kanun geregince yapilan yardimin devamim liizumsuz
veya gayri matlup bulursa (bu hususta Birlesik Devletler herhangi bir veto kullanmaktan
feragat edecektir) ;

3. Cumhur Bagkani, bu Kanun ile takip edilen gayelerin her hangi diger bir Hiikiimetler
aras1 teskilat tarafindan esasli bir suretle yerine getirildigine veya bu kanunun
gayelerinin matluba muvafik bir surette yerine getirilmeyecegine kanaat getirirse, ve;
4.Baskan, bolim 3 geregince verilen teminatlardan her hangi birisinin yerine
getirilmedigine kanaat getirirse.

BOLUM - 6. Bu Kanun geregince herhangi bir memleketle yapilan yardima,
Kongrenin iki Meclisi tarafindan alian miisterek bir karar ile son verilebilir. Eger ki
Bagkan yardima daha evvel son vermis bulunsun.

BOLUM - 7. Baskan, bu Kanunun verdigi yetki tahtinda, yardim alan Hiikiimetler
tarafindan, yardim kullanmasini da ihtiva etmek ilizere, yapilan masraflar ve faaliyetler
hakkinda Kongreye ii¢ aylik raporlar verecektir.

BOLUM - 8. Bu Kanun geregince yardim goren herhangi bir memleket nezdinde
gonderilecek Heyetin Bagkani, Ayan Meclisinin tavsiyesi ve muvafakati ile Baskan
tarafindan tayin edilecek ve bu Kanunun tatbiki ile ilgili olarak Baskan tarafindan tespit
edilen vazifeleri ifa edecektir.

22 Mayis, 1947 tarihinde kabul edilmistir.
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TURKIYE’YE YAPILACAK YARDIMLAR HAKKINDA ANLASMA

Tiirkiye Hiikiimeti, Tiirkiye nin hiirriyetini ve bagimsizligim korumak icin ihtiyaci
olan giivenlik kuvvetlerinin takviyesini temin ve ayni zamanda ekonomisinin istikrarini
muhafazaya devam maksadiyle Birlesik Devletler Hiikiimetinin yardimini istediginden; ve

Birlesik Devletler Kongresi, 22 Mayis 1947 tarihinde tasdik edilen kanun ile,
Birlesik Devletler Baskanina, Tiirkiye’ye her iki memleketin egemen bagimsizligina ve
giivenligine uygun sartlar dairesinde, boyle bir yardimda bulunmak yetkisini verdiginden; ve

Turkiye Hiikiimeti ile Birlesik Devletler Hiikiimeti, boyle bir yardim yapilmasinin
Birlesmis Milletler Antlasmasinin  esas gayelerine ulagsmay1 saglayacagi gibi
miinasebetlerinde hayirlt bir devre agarak Tirk ve Amerikan Milletleri arasindaki dostluk
baglarini daha ¢ok takviye edecegine kani bulunduklarindan;

Bu maksatla kendi hiikiimetleri tarafindan usulii dairesinde verilmis yetkileri haiz
olan ve asagida imzasi bulunan zevat su hususlari kararlagtirmiglardir :

MADDE -1
Birlesik Devletler Hiikiimeti, Birlesik Devletler Bagkaninin 22 Mayis 1947 tarihinde
tasdik edilen Kongre Kanunu ve bunu degistiren veya buna ek kanunlar hiikiimleri geregince
yapilmasima miisaade edebilecegi yardimi Tirkiye Hikiimetine saglayacaktir. Tiirkiye
Hiikiimeti bu kabil herhangi bir yardimi bu anlasma hiikiimleri geregince fiilen kullanacaktir.

MADDE -2

Birlesik Devletler Bagkani tarafindan bu maksatla tayin edilen bir Tiirkiye Misyonu
Sefi bu anlagsma geregince saglanacak yardima miiteallik meselelerde Birlesik Devletler
Hiikiimetini temsil edecektir. Misyon Sefi bu Anlasma geregince peyderpey yapilacak olan
muayyen yardimin kayit ve sartlarim Tiirkiye Hikiimeti temsilcileriyle danisarak tespit
edecektir. Ancak yapilacak bu muayyen yardimin mali sartlari, peyderpey, iki Hiikiimetin
mutabakati ile evvelden tespit edilecektir. Misyon Sefi, Tiirkiye Hiikiimetine, bu Anlasma
geregince saglanan yardimin gayelerinin elde edilmesine yarayabilecek malumati ve teknik
yardimi saglayacaktir.

Tirkiye Hikiimeti yapilan yardimi tahsis edilmis bulundugu gayeler ugrunda
kullanilacaktir. Sorumluluklarinin icrasi sirasinda gérevini serbestge yapabilmesini miimkiin
kilmak i¢in, bu Hiikiimet, Misyon Sefine ve temsilcilerine, yapilan yardimin kullanilist ve
ilerleyisi hakkinda rapor, malumat ve miisahede seklinde isteyebilecegi her tiirlii kolaylik ve
yardimi saglayacaktir.

MADDE -3

Tiurkiye Hiikiimeti ile Birlesik Devletler Hiikiimeti, Tiirk ve Birlesik Devletler
Milletlerine bu anlagsma geregince yapilan yardim hususunda tam bilgi temini i¢in igbirligi
yapacaklardir.
Bu maksatla ve iki memleketin giivenligi ile kabili telif oldugu nispette :
1-Birlesik Devletler basin ve radyo temsilcilerine, bu yardimin kullanilisin1 serbestge
miisahede etmelerine ve bu miisahedelerini tam olarak bildirmelerine miisaade edilecektir;
ve
2-Tiirkiye Hiikiimeti bu yardimin amaci, kaynagi, mahiyeti, genisligi, miktar ve ilerleyisi
hakkinda Tiirkiye’de tam ve devamli yayin yapacaktir.

MADDE -4
Bu anlagsma geregince Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan elde edilen her madde, hizmet
veya malumatin emniyetini saglamak azminde bulunan ve bunda ayni derecede menfaattar
olan Tiirkiye ve Birlesik Devletler Hiikiimetleri, bedelmusavere, bu ugurda diger Hiikiimetin
liizumlu addedebilecegi tedbirleri, karsilikli olarak, alacaklardir. Tiirkiye Hiikiimeti, Birlesik
Devletler Hiikiimetinin muvafakati olmadan, bu neviden higbir madde veya malumatin
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miilkiyet veya zilyetligini devretmeyecegi gibi, aym muvafakat olmadan Tiirkiye
Hiikiimetinin Subay, memur veya ajan sifatim1 haiz bulunmayan bir kimse tarafindan bu
maddelerin veya malumatin bu sifat1 olmayan bir kimseye agiklanmasina ve bu maddeler ve
bu malumatin verdirdikleri gayeden baska bir gayede kullanilmasina miisaade etmeyecektir.

MADDE -5
Tiirkiye Hiikiimeti bu Anlagma geregince verilen herhangi bir ikraz, Kredi, hibe veya
diger sekillerdeki yardimlarin hasilatinin hi¢bir kismini diger herhangi yabanci bir devlet
tarafindan kendisine verilmis olan herhangi bir ikrazin resiilmal veya faizin tediyesinde
kullanilmayacaktir.

MADDE - 6

Bu anlagma geregince yapilmasina miisaade olunan yardim kismen veya tamamen :
1-Tiirkiye Hiikiimeti talep ederse;
2-Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin (bu hususta Birlesik Devletler herhangi bir
vetonun kullanilmasina nazar1 itibara almayacaktir) veya Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun Birlesmis Milletler Genel Kurulunun, Birlesmis Milletler tarafindan alinan tedbir
veya yapilan yardim neticesinde, bu anlasma mucibince Birlesik Devletler Hiikiimeti
tarafindan yapilan yardimin devamini liizumsuz veya gayri matlup addetmesi halinde; ve
3-Yukarda anilan Kongre kanununun 5 inci boliimiinde musarrah diger herhangi bir
vaziyette veya Birlesik Devletler Bagkaninin yardiminin kesilmesini Birlesik Devletlerin
menfaatlerine uygun gérmesi halinde; nihayet bulacaktir.

MADDE -7
Bu anlagsma bugiinden itibaren yiiriirliige girecek ve her iki Hiikiimet tarafindan
tespit edilecek tarihe kadar yiiriirliikkte kalacaktir.

MADDE -8
Bu anlagma Birlesmis Milletler nezdinde tescil edilecektir.
Tiirk ve Ingiliz dillerinde, iki niisha olarak Ankara’da 12 Temmuz 1947 tarihinde
yapilmustir.

(imza edenler) :

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti adina : HASAN SAKA
Amerika Birlesik Devletler Hiikiimeti adina : EDWIN C. WILSON
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AGREEMENT ON AID TO TURKEY

The Government of Turkey having requested the Government of the United States for
assistance which will enable Turkey to strengthen the security forces which Turkey
requires for the protection of her freedom and independence and at the same time to
continue to maintain the stability of her economy; and

The Congress of the United States, in the Act approved May 22, 1947, having
authorized the President of the United States to furnish such assistance to Turkey, on
terms consonant with the sovereign independence and security of the two countries; and

The Government of the United States and the Government of Turkey believing that the
furnishing of such assistance will help to achieve the basic objectives of the Charter of
the United Nations and by inaugurating an auspicious chapter in their relations will
further strengthen the ties of friendship between the Americcan and Turkish peoples;

The undersigned, being duly authorized by their respective governments for that
purpose, have agreed as follows:

ARTICLE 1
The Government of the United States will furnish the Government of Turkey such
assistance as the President of the United States may authorize to be provided in
accordance with the Act of Congress approved May 22, 1947, and any acts amendatory
or supplementary thereto. The Government of Turkey will make effective use of any
such assistance in accordance with the provisions of this agreement.

ARTICLE 1II

The Chief of Mission to Turkey designated by the President of the United States for the
purpose will represent the Government of the United States on matters relating to the
assistance furnished under this agreement. The Chief of Mission will determine, in
consultation with representatives of the Government of Turkey, the terms and conditions
upon which specified assistance shall from time to time be furnished under this
agreement, except that the financial terms upon which specified assistance shall be
furnished shall be determined from time to time in advance by agreement of the two
governments. The Chief of Mission will furnish the Government of Turkey such
information and technical assistance as may be appropriate to help in achieving the
objectives of the assistance furnished under this agreement.

The Government of Turkey will make use of the assistance furnished for the purposes
for which it has been accorded. In order to permit the Chief of Mission to fulfill freely
his functions in the exercise of his responsibilities, it will furnish him as well as his
representatives every facility and every assistance which he may request in the way of
reports, information and observation concerning the utilization and progress of
assistance furnished.

ARTICLE III
The Government of Turkey and the Government of the United States will cooperate in
assuring the peoples of the United States and Turkey full information concerning the
assistance furnished pursuant to this agreement. To this end, in so far as may be
consistent with the security of the two countries:
1  Representatives of the Press and Radio of the United States will be permitted to
observe freely and to report fully regarding the utilization of such assistance ; and
2 The Government of Turkey will give full and continuous publicity within Turkey as
to the purpose, source, character, scope, amounts, and progress of such assistance.
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ARTICLE 1V

Determined and equally interested to assure the security of any article, service, or
information received by the Government of Turkey pursuant to this agreement, the
Governments of the United States and Turkey will respectively take after consultation,
such measures as the other government may judge necessary for this purpose. The
Government of Turkey will not transfer, without the consent of the Government of the
United States, title to or possession of any such article or information nor permit,
without such consent, the use of any such article or the use or disclosure of any such
information by or to anyone not an officer, employee, or agent of the Government of
Turkey or for any purpose other than that for which the article or information is
furnished.

ARTICLE V
The Government of Turkey will not use any part of the proceeds of any loan, credit,
grant, or other form of aid rendered pursuant to this agreement for the making of any
payment on account of the principal or interest on any loan made to it by any other
foreign government.

ARTICLE VI
Any or all assistance authorized to be prpvided pursuant to this agreement will be
withdrawn:

1. Ifrequested by the Government of Turkey;
If the Security Council of the United Nations finds (with respect to which finding the
United States waives the execise of any veto) or the General Assembly of the United
Nations finds that action taken or assistance furnished by the United Nations akes the
continuance of assistance by the Government of the United States pursuant to this
agreement unnecessary or undersirable; and

3. Under any of the other circumstances specified in section 5 of the aforesaid Act of
Congress or if the President of the United States determines that such withdrawal is
in the interest of the United States.

ARTICLE VII
This agreement shall take effect as from this day’s date. It shall continue in force until a
date to be agreed upon by the two governments.

ARTICLE VIII
This agreement shall be registered with the United Nations.
Done in duplicate, in the English and Turkish languages, at Ankara, this 12th day of
July, 1947

EDWIN C. WILSON
For the Government of the United States

HASAN SAKA
For the Government of the Republic of Turkey
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