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ONSOZ
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GIRIS
Kiginin malvarligindan bir bagkasina karsiliksiz olarak gergeklestirdigi
kazandirmalar, insani iligkilerin yaygin durumlarindan biridir. Esas olarak bagislama ve
terekesinden karsiliksiz kazandirmada bulunan mirasbirakanin yaptigi olime bagh
tasarruflarda, yapilan bu karsiliksiz kazandirmalarin arkasinda birbirinden farkli saikler
bulunabilir. Bu saikler; bazen ge¢misteki bir iyiligin ddiillendirilmesi, bazen gelecekteki
bir davraniga tesvik, bazen de sadece aile fertlerine destek olma diisiincesi veya

gelenekler olabilir.

Bu noktada, kazandirmayi1 yapan kisinin saikinin gercege aykirt oldugunun
anlasilmasi, 6nemli bir hukuki sorunu meydana getirir. Hatali sdik altinda yapilan bu
karsiliksiz kazandirmalarin hukuk diizeninde dikkate alinip alinmayacagi veya islem
giivenligi geregi hukuken sonu¢ dogurup dogurmayacagi hususu degerlendirilmelidir.
Esasen saik hatasi, karsi tarafin hakli giivenini ve ticari hayatin istikrarin1 korumak
amaciyla genellikle girilmekten cekinilen, sinirlar1 belirsiz ve tespit edilmesi gili¢ bir

alan olarak goriiliir.

Bu sorunun ¢oziimi, ivazli ve ivazsiz islemler arasindaki farkliliklarin
incelenmesini zorunlu kilar. Ivazli bir islemde sdik hatasma diisen taraf, beklentileri
bosa ¢iksa dahi kural olarak elde ettigi kars1 edim sayesinde ekonomik bir teselli bulma
imkanma sahiptir. Oysa karsiliksiz  kazandirmada bulunan bagislayan veya
mirasbirakan, saikinin bosa ¢ikmasi halinde onu teselli edecek karsiliktan yoksundur.
Nitekim hukuk diizeni, bu korunma ihtiyacin1 gézeterek vasiyetnamelerde saik hatasina
hukuki bir sonu¢ baglamis ve irade prensibi geregi tasarrufu iptal edilebilir kilmistir.
Ancak, tipki lehtarin malvarliginda karsiliksiz bir artis sonucunu doguran vasiyetname

icindeki tasarruflar gibi karsiliksiz bir kazandirma olan bagislama sézlesmesinin, islem



giivenligi kurallarina tabi tutulmasi, tlizerinde durulmasi gereken bir c¢eliski

yaratmaktadir.

Saik hatasmin hukuki sonucu belirlenirken, lehtarin konumunun da géz 6niinde
bulundurulmasi gerekir. Lehtar, bir bor¢ altina girmemis veya bir bedel 6dememistir.
Dolayisiyla, islemin gegerliligine duydugu giivenin bosa ¢ikmasi halinde ugrayacagi
zarar, ivazli bir islemdeki aliciya kiyasla daha diisiiktiir. Kazandiran tarafin teselli
bulacagir bir edimden yoksun olmasi ile kazanan tarafin riskinin daha hafif olmasi,
ivazsiz iglemlerdeki saik hatasi haline neden daha farkli ve esnek bir perspektiften

yaklasilmasi gerektigini ekonomik agidan gerekcelendirmektedir.

Bu baglamda calisma; bagislama s6zlesmesi ve lehtarin malvarliginda karsiliksiz
bir artig sonucunu doguran dliime bagl tasarruflarda saik hatasinin nasil bir hukuki
rejime tabi tutulabilecegini, bu islemlerin ivazsizlik karakterinden yola ¢ikarak irade

prensibi ile giiven prensibi arasindaki alanda incelemeyi hedeflemektedir.

Konu sinirlandirmasi baglaminda 6nemle belirtmek gerekir ki; bu tezde
mirasciliktan ¢ikarma, belirli mal birakma gibi miinferit maddi anlamda 6liime baglh
tasarruflardaki saik hatasi odak noktasi yapilmamis; bunun yerine dogrudan sekli
anlamda 6liime bagh tasarrufun (bizatihi tasarrufun kendisinin) hazirlanmasi siirecinde
saik hatasina diisiilmesi incelenme konusu yapilmistir. Miinferit maddi anlamda 6liime
bagl tasarruflarda karsilasilan hata halleri ise, ¢calismamizin ilgili kisimlarinda yalnizca
tasarrufun tiimden mi yoksa hataya diisiilen kisim itibartyla m1 gecersiz olacagi

kapsaminda tizerinde durulmustur.

Calismamiz; giris, {ic ana boliim ve sonug kisimlarindan olusmaktadir.

Birinci boliimde, calismamizin temel kavramlari olan bagiglama sézlesmesi ve
Olime bagh tasarruf kavramlari genel hatlariyla agiklanmasi amaglanmistir. Bu

islemlerin hukuki nitelikleri ortaya konduktan sonra, bdliimiin sonunda asil inceleme



alanimiza zemin hazirlamak iizere bu iki hukuki islem arasindaki iligki; hukuki sebep ve
sdik, ivazli/ivazsiz olma durumu, hiikiim dogurduklar1 an, uygulanan yorum teorileri ve
gecersizlik rejimleri bakimindan karsilagtirmali degerlendirmelere yer verilmistir.
Boliim, her iki islemin temelinde yatan ortak saik temelinin tespit edilmesiyle son

bulmaktadir.

Ikinci Boliim, dogrudan tezin asil meselesine, yani siik hatas1 kavrami ve bu
hatanin iki islemdeki goriiniimiine iliskindir. Bu boliimde 6ncelikle tek tarafli bir hukuki
islem olan vasiyetnamede irade prensibi geregi adi sdik hatasinin dahi hukuk nazarinda
dikkate alindig1 ortaya konmustur. Buna karsilik, iki tarafli hukuki islem olan miras
sOzlesmesinde sdik hatasinin akibetinin Ogretide yarattigi tartisma (irade teorisi ile
giiven teorisi arasindaki fikir ayriliklar1) irdelenmistir. Ayrica bagislama sozlesmesinde
giiven teorisinin bir sonucu olarak saik hatasinin hukuken sonu¢ dogurabilmesi i¢in
temel hatasi niteligi kazanmasinin sartlar1 agiklanmistir. Aciklamalar, gegmise, hale ve
gelecege yonelik beklentilerin bosa cikmasi {izerinden somutlastirilmis; Yargitay ve
Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 1s1ginda saik hatasinin  yargisal boyutu
irdelenmistir. Ayrica, bagislama soézlesmelerinde gelecege dair tasavvurlarin bosa
¢ikmasi halinin saik hatast m1 yoksa islem temelinin ¢okmesi mi sayilacagi yoniindeki
Ogreti tartigmalar1t agiklanarak bu iki kurum arasindaki hukuki sinir kabul ettigimiz

goriis uyarinca tespit edilmistir.

Uciincii Béliimde ise, sdik hatasinin 6liime bagh tasarruflar ve bagislama
sO6zlesmesi bakimindan dogurdugu hukuki sonuglar etrafli sekilde ortaya konulmak
istenmistir. Oliime bagl tasarruflarda saik hatasinmn yol agtif1 iptal davas: siireci, hak
diistiriicii siireler ve tasarrufun ayakta tutulmasina yonelik onama mekanizmalar
detaylandirilmistir. Yine bu boliimde, 6liime bagl tasarruflarda sdik hatasinin kati bir
iptal yaptirimi yerine, favor testamenti ilkesi geregince tamamlayic1 yorum yoluyla

asilip asilamayacagi meselesi tartismaya acilmisti. Bu kapsamda, TMK m. 504/2



hiikmiinde diizenlenen kisi veya seyin belirtilmesindeki acik hata halinde tasarrufun
mirasbirakanin gergek arzusuna gore diizeltilmesi kurali incelenmis; kanunun agik
hataya tanidigr bu diizeltme ve ayakta tutma imkaninin saik hatasi hallerinde de
tamamlayict yorum ile uygulanip uygulanamayacagi hususu oOgretideki tartigmalar
ekseninde irdelenmesi hedeflenmistir. Son olarak, bagislama sozlesmesinde temel hatasi
niteligini kazanan saik hatasinin, sézlesmeyi ge¢mise etkili olarak ortadan kaldiran iptal

hakki ve iade sonuglari incelenerek ¢alisma tamamlanmaistir.

Calisma, bagislama ve 6liime bagl tasarruflarda saik hatasi problemini salt de
lege lata bakimindan degil; meselenin 6zellikle ekonomik temellerine inerek ¢ézmeyi
hedeflemektedir. ivazsiz kazandirmalarda irade sakatligi kurumunun nasil ele alinmasi
gerektigi sorusuna, Tiirk hukuku ile mehaz Isvigre hukuku &gretisi ve yargi kararlari

ekseninde karsilastirmali bir yaklasimla cevap aranmustir.

Bu baglamda c¢alismada, borglar hukukunun iglem giivenligini merkeze alan
yaklagimla sinirli kalmak yerine, kiginin karsiliksiz kazandirmada bulundugu islemlerde
saikin ve bu saikin korunma ihtiyacinin istiin tutulmasinin tartismaya agilmasi gerektigi

ifade edilmistir.

Calismamizin, ivazsiz kazandirmalarda saik hatasi sorununa iliskin 6greti ve

uygulamadaki tartigmalara katki sunmasi amaglanmaktadir.



BiRiNCi BOLUM
BAGISLAMA SOZLESMESi VE OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI

§ 1 Bagislama Sozlesmesi

I. Genel Aciklama ve Tanim

Bagislama soézlesmesi, bagislayanin saglararasi sonu¢ dogurmak iizere, herhangi
bir karst1 edim elde etmeksizin yahut denk bir karsilik almaksizin, karsiliksiz
kazandirmada bulunma iradesi ile kendi malvarligindan bir baskasina kazandirmada
bulundugu veya bu kazandirmay: iistlendigi sozlesmedir’ (TMK m. 285/1). Tamimdan
anlasilacag1 tlizere, bagislama sozlesmesi saglararasi hukuki islemdir. Bu 0zellik,
bagislama sozlesmesini 6liime bagh tasarruftan ayiran en temel 6zelliktir. Dolayisiyla
bagislama sozlesmesinde saglararast hukuki islemlere iliskin ehliyet hiikiimleri (TMK

m. 10 — 12) ile gegersizlik hiikiimleri (TBK m. 12, 19, 27, 31-39) uygulanir.

Bagislama sozlesmesinin taniminda ifade edilen ikinci 6zelligi temlik borcu
doguran karsiliksiz bir sézlesme olmasidir®. Buna gore, sadece bagislayan borg altina

girer. Buna karsilik bagislama lehtari, karsiliginda bir deger vermemekte yahut vermeyi

! Tongsir, Ferih, “Bagislama”, THM, Y. 1952, C. 18, S. 3-4, ss. 903-987, s. 906 vd.; Feyzioglu,
Necmeddin Feyzi, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kistm Akdin Muhtelif Nevileri, C. 1, Istanbul 1980, s. 315;
Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri, C. I/1, Istanbul 2008, s. 342; Giimiis, Mustafa
Alper, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, Istanbul 2012, s. 245; ZevKliler, Aydm/Gokyayla, Emre,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2018, s. 165; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2025, s. 300; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2025, s. 280; Serozan, Rona, Borglar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 2018, s. 284; Yavuz, Cevdet/Acar,
Faruk/Ozen, Burak, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul 2025, s. 221; Kilicoglu, Ahmet,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2024, s. 195; Akbiyik, Cem, Karma Bagislama Kavram ve
Miras Hukukundaki Yeri, Istanbul 1997, s. 2 vd.; Aydegdu, Murat/Kahveci, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Borg Tliskileri (S6zlesmeler Hukuku), Ankara 2021, s. 339; Tiirkmen, Ahmet, Bagislamanin Geri
Alinmasi, Ankara 2019, s. 7 vd.; Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Taginir ve Taginmaz Miilkiyetini Konu
Alan Bagislama Sozlesmesi, Ankara 2020, s. 74. Roma Hukukunda bagisin ayr1 bir sézlesme olarak degil,
kazandirma sebebi olarak degerlendirildigine iligkin etrafli aciklama i¢in Bkz. Tahiroglu, Biilent, Roma
Borglar Hukuku, Istanbul 2023, s. 275. Buna gore bagislamanin kurulmasi, bagis veya vaad seklinde
gerceklesir. Eski ve klasik Roma hukukunda bagislamalarin aile malvarligini etkiledigi gerekgesiyle
hukuk diizenince bazi smirlamalara tabi tutulmustur. Ornegin belirli bir sinir1 asan bagisin yasaklanmasi
yahut esler arasinda bagislamanin yasak olmasi gibi.

: Feyzioglu, Muhtelif Neviler, s. 327; Tandogan, s. 342; Giimiis, Ozel, s. 246; Aral/Ayranci, s. 301;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 222; Tiirkmen, s. 7 vd; Vardar Hamamcioglu, s. 76.



iistlenmemektedir®. Ancak, bagislama sozlesmesinin tek tarafa borg¢ yiikleyen sézlesme
olmasi, bagislanan kisinin kabul iradesine gerek olmadigi sonucunu dogurmaz’. Zira
bagislama soOzlesmesi, taraflarin anlagsmasiyla kurulan rizai bir sdzlesmedir”.
Sozlesmenin kurulmasi icin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani gerekir
(TBK m. 1). Bunun yaninda, taraflarin s6zlesmenin sebebi iizerinde de anlagmis olmasi
gereklidir®. Bir baska deyisle, bagislayanin karsiliksiz kazandirma kastiyla hareket
etmesinin yani sira; bagislananin da bagislayanin bu niyetini bilmesi ve islemi bu

bilin¢le kabul etmesi gerekir7.

Bagislamada ehliyet, bagislanan ve bagislayan bakimindan farkli olarak
diizenlenmis, bagislayanin ehliyeti daha siki sartlara tabi tutulmustur. Buna gore,
bagislayanin tam ehliyetli olmasi gerekir (TBK m. 286/1). Bagislanan tarafin ise ayirt
etme giiciine sahip olmasi yeterlidir (TBK m. 287). Bu sekildeki ayrimin temelinde,

sadece bagislayani borg altina sokan bir s6zlesme olmas1 yatar.

Satis sozlesmesinin konusunu olusturan her tiirli mal veya hak, bagislama
sdzlesmesinin konusunu olusturabilir®. Fakat bagislama sdzlesmesi, bu yoniiyle satis

sO0zlesmesinin karsiliksiz hali olarak degerlendirilmemelidirg. Zira bagislama, borcluyu

*Eren, Borglar Ozel, s. 280; Aydogdu/Kahveci, s. 340; Tiirkmen, s. 7 vd.

* Tongsir, s. 914; Tandogan, s. 342; Giimiis, Borglar Ozel, s. 246; Serozan, Ozel Bolim, s. 286;
Aral/Ayranci, s. 302; Zevkliler/Gokyayla, s. 168; Kiligoglu, Borglar Ozel, s. 196; Tiirkmen, s. 7 vd.;
Vardar Hamamcioglu, s. §89.

5 Aral/Ayrancy, s. 301; Eren, Borclar Ozel, s. 283; Vardar Hamamcioglu, s. 90.

® Yavuz/Acar/Ozen, s. 223.

! Kaneti, Selim, Ozel Borg iliskileri, Istanbul 1969, s. 102; Feyzioglu, Muhtelif Neviler, s. 327; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 245; Eren, Borglar Ozel, s. 283. Tongsir’in isabetle ifade ettigi iizere, bir kimsenin
kiymetini bilmedigi bir mali devretmesi halinde bir ivaz yoktur. Ancak burada causa donandi eksiktir.
Dolayistyla bagislama s6zlesmesinin varligindan bahsedilemez. Ag¢iklamalar i¢cin Bkz. Tongsir, s. 914.

8 Zevkliler/Gokyayla, s. 166. Bu kapsamda, her tiirlii tasinir ve tasinmaz esya, telif hakki, patent, smirh
ayni haklar vs. Bkz. Aral/Ayranci, s. 305. Bir taginmazin, giiven sonucu 1/2 paymin diger es adina tescil
edilmesinin bagislama sayilacagina iligkin Bkz. Yarg. 8. HD E. 2012/2567 K. 2012/9347 T.18.10.2012
(Legalbank). Bagislama konusunu olusturan malvarlig1 degeri ve haklar hakkinda uygulamaya iliskin
Bkz. Yarg. HGK E. 2019/25 — K 2019/874 T. 04.07.2019 (Lexpera): “... Bagislama sézlesmesinin
konusunu her tiirlii mal varligi degeri ve hak olusturur. Buradaki mal varligi degeri maddi bir mal
olabilecegi gibi, gayri maddi bir mal da olabilir. Maddi mallara menkul ve gayrimenkul mallar ile para
ornek olarak gosterilirken gayri maddi mallara ise ayni haklar, alacak haklar, fikri ve sinai haklar ve bu
haklardan elde edilebilecek gelirler érnek olarak gosterilebilir. ...”.
® Serozan, Ozel Béliim, s. 286; Aydogdu/Kahveci, s. 340.



borgtan kurtarma seklinde de gergeklestirilebilirlo. Ote yandan, heniiz edinilmemis olan
bir haktan feragat etmek veya bir mirasi reddetmek (TBK m. 285/2) bagislamanin
konusunu olusturamaz™. Yine, ahlaki bir ddevin yerine getirilmesi (TBK m. 285/3)
bagislamanin konusunu olusturmamaktadir. O halde, baskasina devredilebilen her

malvarlig degerinin bagislamaya konu olabilecegi ifade edilebilir'?.

Bagislama islemi ile bagislayanin malvarliginda bir azalma olur. Bu azalma,
malvarhiginin aktif kisminda eksilme seklinde olabilecegi gibi pasif kisminda ¢ogalma
seklinde de olabilir™. Bagislayanin malvarliginin pasif kisminda meydana gelen bu
cogalma, esasen bagislayanin karsiliksiz olarak hukuki bir bor¢ yiikii altina girmesini
ifade etmektedir. Nitekim bagislayan, elden bagislamada oldugu gibi malvarligindan
mevcut bir degeri dogrudan devrederek aktifini azaltabilecegi gibi; bir bagislama sozii
verme sOzlesmesi kurarak, ileride bagislanana bir mal veya deger verme borcu altina da
girebilir. Benzer sekilde, bagislayanin, bagislanan kisiye ait mevcut bir borcu iistlenmesi
islemi de bagislayanin borglarini, yani malvarliginin pasifini ¢ogaltan kazandirma
yontemidir. Her iki ihtimalde de bagislayanin malvarliginin pasif hanesine yeni bir borg
kalemi eklendiginden malvarliginda bir azalma gerceklesir. Bagislananin ise
malvarliginda s6z konusu bagislama ile bir ¢ogalma meydana gelir. Bu c¢ogalma,
bagislananin aktifinde bir artis (6rnegin miilkiyet veya yeni bir alacak hakki kazanma)
seklinde tezahiir edebilecegi gibi, bagislayanin onu ibra etmesi veya borcunu iistlenmesi
neticesinde bagislananin pasifinin azalmasi seklinde de gerceklesebilir. Bu ¢ogalma ve

bagislayanin malvarhigindaki azalma arasinda nedensellik bagi bulunmalidir™,

10 Tongsir, s. 912; Tandogan, s. 343; Aral/Ayrancy, s. 305; Serozan, Ozel Béliim, s. 286; Eren, Borglar
Ozel, s. 283; Aydogdu/Kahveci, s. 340.

! Bagislama sayilmayan diger haller ve agiklamalar i¢in Bkz. Tongsir, s. 926 vd.; Tandogan, s. 344-345;
Giimiis, Borglar Ozel, s. 246-247; Aral/Ayranecy, s. 305-306; Zevkliler/Gokyayla, s. 166; Eren, Borglar
Ozel, s. 281; Yavuz/Acar/Ozen, s. 223.

12 Aral/Ayrancy, s. 305; Vardar Hamamcioglu, s.104 vd.

13 Tandogan, s. 344; Giimiis, Borglar Ozel, s. 245; ZevKliler/Gokyayla, s. 166; Aral/Ayranci, 305;
Eren, Borglar Ozel, s. 281; Tiirkmen, s. 9 vd.; Vardar Hamamcioglu, s. 94.

1 Tandogan, s. 346; Giimiis, Borglar Ozel, s. 245; Zevkliler/Gokyayla, s. 166; Eren, Borglar Ozel, s.
281; Tiirkmen, s. 9 vd.; Vardar Hamamcioglu, s. 94.



I1. Bagislama Sozlesmesinin Cesitleri
A. Bagislama Sozii Verme (Taahhiidii)

Bagislayanin, bagis konusunu bagislanana devretmeye s6z vermesidir. Taraflar
arasinda oncelikle taahhiit islemi gerceklesir. Ardindan zilyetlik ve miilkiyetin devri ile
ifa asamasi gergeklesir. Diger bir anlatimla burada, taahhiit islemi ile tasarruf islemi

birbirinden agik bir sekilde ayrllmlstlrls.

Bagislama sozlesmesinin konusu tasinir bir mal oldugunda, sézlesmenin
gecerliligi yazili sekilde yapilmis olmasina bag11d1r16 (TBK m. 288/1). Ancak
belirtilmeli ki yazili sekil kurali uyarinca yalnizca bagislayanin yazili irade agiklamasi
yeterli olup bagislananin da kabul iradesinin yazili olmasi zorunlu degildir (TBK m.
14/ 1)17. Buna karsilik taginmaz yahut tasinmaz iizerindeki bir ayni hakkin bagislama
sOzii verilmesi, sozlesme ancak resmi sekilde yapildigi takdirde gegerli olur (TBK m.
288/2). Sekle aykirilig1 sebebiyle kesin hiikiimsiizliikle batil bir bagigslama sozii verme,
sonradan bagislayan tarafindan ifa edildigi takdirde, elden bagislama hiikiimlerine tabi
olarak gegerli sayilir (TBK m. 288/3). Fakat, gecerliligi resmi sekle bagl tasinmaz

bagislamalarinda bu hiikkmiin uygulanmasi s6z konusu degildir.

B. Elden Bagislama
Elden bagiglama, bagislayanin bir tasinirini bagislanana teslim etmesi ile kurulan
s0zlesmedir (TBK m. 289). Burada s6zlesmenin yapilmasi ve edimin yerine getirilmesi

ayn1 anda gergeklesir. Diger bir ifadeyle, bagislama s6zii vermenin aksine burada dnce

= Tandogan, s. 359; Aral/Ayranci, s. 308; Zevkliler/Gokyayla, s. 170; Tiirkmen, s. 118 vd.; Vardar
Hamamcioglu, s. 233.

18 Tagimirlarin bagiglanmasina iligkin bagislama s6zii vermede sadece bagislayanin iradesinin yazili sekle
bagl olduguna iliskin Bkz. Yarg. 7. HD E. 1113 K. 3106 T. 26.12.1979; Yarg. HGK. E. 971/4-121 K. 337
T. 18.4.1973 (Kazancy).

7 Aral/Ayranci, s. 309; Zevkliler/Gokyayla, s. 171; Eren, Borglar Ozel, s. 287.



bir taahhiit daha sonra tasarruf islemi asamalar1 gergeklesmezlg. Dolayisiyla, elden

bagislamanin ayni sdzlesme oldugu kabul edilir™.

Elden bagislamanin konusunu yalniz tasiirlar ve kisisel haklar olustururzo. Zira
tapulu tasinmazlarin devri tapu sicilinde yapilacak tescil islemi ile gerceklesir.

Dolayisiyla sadece tasinmazin teslimi, bu sonucu dogurmaya elverisli degildir (TMK m.

288/3)%.

C. Kosullu ve Yiiklemeli Bagislama

Bagislamanin kosula baglanarak yapilmasi miimkiindiir (TBK m. 290). Kosul
veya yiikleme hem bagislama s6zii verme hem de elden bagislama kapsaminda sz
konusu olabilir®. Kosula bagli bagislamada, sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasi
gelecekte gerceklesecek ve gergeklesmesi siipheli olan bir olaya baglidir. Kural olarak
bagislamanin geciktirici veya bozucu kosula baglanmasi miimkiindiir. Ancak elden
bagislamada, geciktirici sart miimkiin degildir?. Zira bagislama konusu seyin teslimi ile

sOzlesme hiikiimlerini dogurmaya basladigindan geciktirici sart miimkiin olmaz.

Yiiklemeli bagislamada, bagislanana belirli bir davranista bulunmasi yiiklenir
(TBK m. 291). Ancak bu yiikleme fer’i bir edim niteligindedir24. Dolayisiyla

yiiklemenin, bagislanan degerin karsiligin1 olusturdugundan bahsedilemez. Bagislayan,

18 Tandogan, s. 360; Giimiis, Borglar Ozel, s. 252; Aral/Ayrancy, s. 307; Zevkliler/Gokyayla, s. 173;
Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 202. Bu yonde Bkz. Yarg. 13. HD E. 1994/5745 K. 1994/8501 T. 11.10.1994:
“.. Bagislama akdinin kurulmasi ile ifast ayni zamanda oldugu hallerde elden bagislama akdinden
sozediliv. BK. 237/f.1 uyarinca elden bagigslama; bagislayanmin bir seyi bagislayana teslim etmesiyle viicut
bulur. Es anlatimla, bagislama akdinin hukuksal sonu¢ dogurabilmesi igin teslim kosulunun
gerceklesmesi zorunludur. ...” (Legalbank).

¥ Kiligoglu, Borglar Ozel, s. 203.

20 Tandogan, s. 360-361; Aral/Ayrancy, s. 305; Zevkliler/Gokyayla, s. 173; Eren, Borglar Ozel, s. 290;
Aydogdu/Kahveci, s. 346; Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 203.

2! Feyzioglu, Muhtelif Neviler, s. 362; Aral/Ayrancy, s. 305; Aydogdu/Kahveci, s. 346.

22 Zevkliler/Gokyayla, s. 173; Yavuz/Acar/Ozen, s. 228; Aydogdu/Kahveci, s. 346.

23 Feyzioglu, Muhtelif Neviler, s. 363; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 256; Serozan, Ozel Boliim, s. 300;
ZevKliler/Gokyayla, s. 174; Yavuz/Acar/Ozen, s. 228; Eren, Borglar Ozel, s. 290; Aydogdu/Kahveci, s.
346; Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 204.

2 Serozan, Ozel Boliim, s. 297; Aral/Ayranci, s. 312; Aydogdu/Kahveci, s. 347.



ancak bagislanan degeri bagislanana vermesi ile yiiklemenin yerine getirilmesini talep

edebilir®.

D. Yerine Getirilmesi Oliime Bagh Bagislama

Bagislayanin malvarligindan, onun o6limiinden sonra belirli bir degerin
bagislanana karsiliksiz olarak verilecegi hakkindaki soézlesmedir (TBK m. 290/2).
Burada borcun ifasmim talep edilebilmesi bagislayamin 6liimii vadesine baghdir®®.
Kanunda, bu s6zlesmede vasiyete iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Bu
ifadenin olime bagl tasarruf olarak anlasilmasi gerekir’’. Dolayisiyla, sekil, igerik,
ehliyet ve gegersizlik bakimindan 6liime bagl tasarruflara iligkin hiikiimler uygulanir®.
Ayni sekilde, bu bagislamanin tipki 6lime bagli tasarruflar gibi sadece bagiglayan

tarafindan yapilmasi gerekir®. Bagislama sozlesmesi, iki tarafli hukuki islem oldugu

icin kiyas yolu ile miras sézlesmesine iligkin hiikiimlere tabidir®.

E. Bagislayana Donme Kosullu Bagislama

Bagislamada, bagislananin bagislayandan once Olmesi halinde, bagislama

konusunun bagislayana donmesi kosulu kararlastirilabilir (TBK m. 292)31. Bu soézlesme,

% Tandogan, s. 349; Aral/Ayranci, s. 313.

2% Tandogan, s. 368; Oguzman, Kemal, Miras Hukuku, Istanbul 1995, s. 105; Ogiiz, Tufan, “Oliime
Bagli Bagislama ve Bu Bagislamalara Uygulanacak Hiikiimler”, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan,
Istanbul 1996, ss. 386-405, s. 387; Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
[stanbul 2023, s. 54; Oztan, Bilge, Miras Hukuku, Ankara 2024, s. 169; Vardar Hamamcioglu, s. 332.
Bagislayanin 6liimiinii, sart niteliginde kabul eden goriis i¢in Bkz. Tongsir, s. 62; Yilmaz, Merve,
Bagislama Sozlesmesinin Sona Ermesi, Istanbul 2011, s. 76.

2z Ogﬁz, s. 400; Serozan, Ozel Boliim, s. 294; Yavuz/Acar/Ozen, s. 224; Aydogdu/Kahveci, s. 348.
Uygulama 6rnegi i¢in Bkz. Yarg. 3. HD E. 14209 K. 8501 T. 14.12.1950; Yarg. 2. HD. E. 8073 K. 92 T.
11.1.1973 (Kazanct). Oguzman’a gore, bagiglamanin tereke iizerinden mi yoksa malvarlig1 {izerinden mi
yapilacagina gore hangi hiikiimlerin uygulanacagi belirlenmelidir. Bkz. Oguzman, s. 96. Bu s6zlesmenin
hangi siniflandirmaya tabi olacagi yoniindeki a¢iklamalar i¢in Bkz. Vardar Hamamecioglu, s. 333 vd.

%8 Tuncomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, C. II, Ozel Borg iliskileri, istanbul 1977, s. 401; Tandogan,
s. 264; Yavuz/Acar/Ozen, s. 224; Eren, Borclar Ozel, s. 293; Oztan, s. 170; Kocayusufpasaoglu,
Necip/Develioglu, Murat, Miras Hukuku, Istanbul 2026, s. 89.

2 Ogiiz, s. 397. Yazar, aym dogrultuda bagislama konusu ve lehtarmin da bizzat belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir.

%0 Tandogan, s. 352; Dural/Oz, s. 53; Kocayusufpasaoglu/Develioglu, s. 88. Bagislama sozii verme
seklinde yapilmasi gerektigine iliskin goriis icin Bkz. Zevkliler/Gékyayla, s. 175.

%! Durum su sekilde somutlastirilabilir: Biiyiikbaba (B), torunu (T) adina bankada hesap agtirmigtir. Fakat
(B) oliinceye kadar hesap tizerinde tek basina tasarruf yetkisine sahiptir. Boyle bir durumda bagislamanin
sonucu bagislayanin dliimiinden sonra ortaya ¢ikacagi kabul edilir.
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bozucu kosula bagli yapilmis bir sdzlesmedir®. Bagislananin, bagislayandan oOnce
6lmesi halinde bagislama konusunun zilyetlik ve miilkiyeti bagislanana devredilmisse,
istihkak davasi ile bagislananin mirasgilarindan geri almabilir®. Bagislama konusu,
taginmaza veya taginmaz iizerindeki bir ayni hakka iligkinse, bagislayana donme kosulu

tapu siciline serh ettirilebilir (TBK m. 292/2)**,

I11. Bagislama Sozlesmesinin Hiikiimleri

Bagislama sozii verme, bor¢ doguran hukuki islem oldugu icin bagislayanin
bagislama konusunun zilyetlik ve miilkiyetini bagislanana devretmesi gerekir. Aksi
halde, bor¢lunun temerriidii (TBK m. 117 vd.) hiikiimleri uygulanir. Ancak burada,
bagislama soézlesmesinin tam iki tarafa borg¢ yiikleyen s6zlesme olmamasi nedeniyle
secimlik haklar kullanilmaz (TBK m. 125). Bagislama konusu nedeniyle bagislanan bir
zarara ugradiginda, TBK m. 112 borca aykirilik hiikiimleri uygulanmaz. Zira bagiglayan
agir kusuruyla sebep olmadik¢a, bagislamadan dogan zarardan bagislanana karsi
sorumlu degildir (TBK m. 294).

Bagislama sozlesmesi, tek tarafa borg yiikleyen s6zlesme oldugu icin bagislanan
bakimindan bir sorumluluk dogmaz. Ancak bagislananin ifayr kabulden kaginmasi

halinde alacaklinin temerriidiine iligkin hiikiimler uygulamrss.

82 Giimiis, Borglar Ozel, s. 259; Serozan, Ozel Béliim, s. 296; Aral/Ayrancy, s. 315; Aydogdu/Kahveci,
s. 349.

% Tandogan, s. 372; Kihgoglu, Borglar Ozel, s. 205.

3 Ogretide, bagislayana donme kosullu bagislamada yer alan bozucu kosulun borglandirict isleme mi
yoksa tasarruf islemine mi iliskin oldugu tartigmalidir. Bir goriige gore (Sirmen), bozucu kosul miilkiyetin
naklini saglayan tasarruf islemine eklenmistir; dolayisiyla kosulun (bagislananin Sliimiiniin)
gerceklesmesiyle miilkiyet hakki herhangi bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden (ayni etkiyle)
bagislayana doner. Bu goriis kabul edildiginde, TBK m. 292/2 uyarinca tapu siciline verilen serh, TMK
m. 1010 anlaminda bir tasarruf yetkisi kisitlamasi olup agiklayici niteliktedir. Buna karsilik doktrindeki
diger bir goriis (Hatemi/Serozan/Arpaci), tasarruf islemlerinin kosula baglanamayacagi ilkesinden
hareketle, bozucu kosulun tasarruf islemine degil, yalnizca bor¢lanma (bagislama) islemine
eklenebilecegini savunur. Bu goriise gore, 6liim olgusuyla kosul gerceklestiginde ayni hak kendiliginden
bagislayana donmez; bagislama sézlesmesi hiikiimden diistiigii icin bagislayan sadece malin iadesine
yonelik nispi bir talep hakk: (kisisel hak) kazanir. fadenin dayanagi ise, sonradan ortadan kalkan sebebe
dayali sebepsiz zenginlesmedir. Bu dogrultuda, TBK m. 292/2'de ongoriilen serh, TMK m. 1009
anlaminda kisisel bir hakkin serhi niteligindedir ve esyaya bagl borg etkisi yaratan kurucu bir etkiye
sahiptir. Aciklamalar icin Bkz. Nomer, Haluk Nami/Ergiine, Serkan, Esya Hukuku, Istanbul 2023, N.
486.

35 Giimiis, Borglar Ozel, s. 261; ZevKliler/Gokyayla, s. 177; Aral/Ayranc, s. 317, Yavuz/Acar/Ozen, s.
231; Eren, Borglar Ozel, s. 296; Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 201.
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TBK m. 294/2’ye gore, bagislayan, bagislanilan sey veya alacak hakkinda ayrica
garanti sOzii vermisse, bununla sorumlu olur. Buna gore, bagislayan hem zapt hem de

ayiptan dogan sorumlulugu ancak agik¢a taahhiit etmesi halinde s6z konusudur®.
§ 2 Oliime Bagh Tasarruflar

I. Oliime Bagh Tasarruf Kavrami

Kisiler, sadece sagliginda hiikiim doguran hukuki islem yapma yetkisine sahip
degildir. Aym1 zamanda, 6limden sonra gecerli olmak iizere ve tasarruf G6zgiirliigi
sinirlart i¢inde, hukuki islem yapma yetkisine sahiptir. Bu yetki, irade serbestisi ve
haklar1 kullanma ehliyetinin miras hukukuna iliskin 6zel bir sonucudur’’.  Kanun
koyucu mirasbirakana ayni zamanda, kendisine miras¢i tayin etme yetkisi vermistir.
Buna gore, mirasbirakan terekesinde hak sahibi olacak kimseleri veya terekesi ile ilgili
olmayan bazi hususlar®, kendi arzusuna gore fakat belirli sinirlar icinde® tayin

.. 40 . . eqee e g e <
edebilir™. Mirasbirakanin bu arzularini igeren ve Oliimiinden sonra hiikiim doguran

% Tandogan, s. 375; Aral/Ayrancy, s. 317; Yavuz/Acar/Ozen, s. 231; Eren, Borglar Ozel, s. 298.

8 Sener, Esat, Miras Hukuku, Ankara 1977, s. 317; Ayiter, Nusin, Miras Hukuku, Ankara 1978, s. 1-2;
imre, Zahit/Erman, Hasan, Miras Hukuku, stanbul 2024, s. 58; Serozan, Rona/Engin, Baki Hkay, Miras
Hukuku, Ankara 2022, s. 235-236; Oztan, s. 165. Yazar, kisiye tammnan bu imkdmn aym1 zamanda
miilkiyet hakkinin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla kisi nasil ki sagliginda
malvarliginda tasarrufta bulunabiliyorsa malvarligimin 6liimiinden sonraki akibetini de belirleyebilmelidir.
Ayni yonde Bkz. Inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan, Miras Hukuku, Ankara 2024, s. 165;
Demir, Mehmet, Miras Hukuku Dersleri (Genel ve Ozel Hiikiimler), Ankara 2026, s. 97.

% Terekesi ile ilgili olmayan hususlar igin evlilik digi bir gocugu tanima 6rnek verilebilir. Diger drnekler
ve agiklamalar i¢in Bkz. Sener, s. 318; Oguzman, s. 130; imre/Erman, s. 56; Ayan, Mehmet, Miras
Hukuku, Ankara 2020, s. 109.

% Burada kastedilen, TMK m. 514’te ifade edildigi iizere mirasbirakamin tasarruf ézgiirligii (nisabi)
siirlart iginde malvarliginin tamaminda veya bir kisminda vasiyetname ya da miras sdzlesmesiyle
tasarrufta bulunabilmesidir. Tasarruf o6zgiirligiinii sinirlayan hususlarin ilki sakli paydir. Tasarruf
Ozgiirliiglinii sinirlayan ikinci husus, 6lime bagl tasarrufun baglandig: sart veya yiikiimliiliigiin hukuka
ve ahlaka aykir1 olmamasidir. Ote yandan, art miras¢1 sayisimn ikiye ¢ikarilmasi karsilasilan bir diger
sinirlamadir (TMK m. 521). Elbette, 6liime bagli tasarruflar esasen hukuki islem oldugu icin diger hukuki
islemler gibi bunlar da emredici hukuk kurallarina, ahlaka, adaba aykir1 olamaz. Agiklamalar i¢in Bkz.
Eren, Fikret, Miras Hukuku, Ankara 2023, s. 146-147; imre/Erman, 58; inan/Ertas/Albas, s. 165.
Serozan/Engin, s. 236. Mirasbirakanin kazandirma konusu ve lehtarini bizzat belirleme zorunlulugu ile
mutlak temsil yasagi, 6liime bagl tasarruflar i¢in Ongoriilen diger kontrol mekanizmalaridir. Bkz.
Ergiine, Serkan, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul 2011, s. 21.

0 Dural, Mustafa, Miras Sozlesmeleri, Istanbul 1980, s. 8; Kopriilii, Biilent, Miras Hukuku Dersleri,
Istanbul 1985, s. 122; Oguzman, s. 93; Antalya, Gokhan/Saglam, ipek, Miras Hukuku, Ankara 2025, s.
148; Arbek, Omer, Miras Hukukunda Oliime Bagli Islemlerde irade Serbestisi Sinirlar1 ve Miieyyidesi,
Ankara 2013, s. 27-28; Kocayusufpasaoglu/Develioglu, s. 87.
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hukuki igleme liime bagh tasarruf denir*'. Ancak burada bir hakki dogrudan etkileyen,
onu devreden, igerigini degistiren veya ortadan kaldiran bir tasarruftan bahsedilmez™*.
Bir diger deyisle, oliime bagli tasarruf kavramindaki tasarruf ifadesi, teknik ve dar
anlamda kullanilmamustir®. Halbuki burada tasarruf kavramu ile kastedilen,
mirasbirakanin sagliginda yapmus oldugu fakat oliimiinden sonra*® hiikiim ifade eden
her tiirlii irade agiklamasi, emir veya son arzularini igeren Oliime bagh islemdir®.
Ayrica, 6liime bagh tasarruf sadece malvarligi ile ilgili olmamasiyla da dar anlamda

tasarruftan ayrilmaktadir®®.

* Roma Hukuku etkisine iliskin agiklamalar i¢in Bkz. Saymen, Ferit Hakki, Tirk Hukuk Kronigi,
Istanbul 1945, s. 73 vd. Belirtmek gerekir ki, 6liime bagl tasarrufun mirasbirakanin dliimiinden sonra
hiikiim ifade etmesi, iglemin niteligi geregi zorunlu bir unsurdur. Dolayisiyla 6liimden bir sart olarak
bahsedilemez. Ayni sekilde, bir saglararasi tasarrufun 6liimiin sart veya vade olarak belirlenmesi bu islemi
oliime bagh tasarruf haline getirmez. Bkz. Kaneti, Selim, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili),
Istanbul 1972, s. 113; Dalamanl, Liitfi, Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 77; Kocayusufpasaoglu, Necip,
Miras Hukuku, istanbul 2024, s. 125; Dural, s. 9-10; Dural/Oz, s. 53; imre/Erman, s. 51; Oztan, s. 165;
Antalya/Saglam, s. 148; Aydin Unver, Tilay, Vasiyetnamenin Geri Alinmasi, Istanbul 2023, s. 4;
Tekdogan, Aydin, Vasiyetnamenin Tenfizi ve iptal Davalari, Ankara 2021, s. 85; Sentiirk, Ekin, Belirli
Mal Vasiyeti, Istanbul 2024, s. 8; Tiirkdogan Bolat, Elif, Oliime Bagli Hukuki islemlerde Aldatma,
Ankara 2024, s. 33. Oliimii taliki sart seklinde degerlendiren gbriis i¢in Bkz. Sener, s. 317. Oliime baglh
tasarrufun, mirasbirakanin sagliginda yapilmasinin islemin kurucu unsuru, 6liimi ise tamamlayict unsur
olarak nitelendiren goriis Ergiine, s. 21.

2 Eren, Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davasi, Ankara 1966, s. 3, 2.
dipnot; Képriilii, s. 122; Dural, s. 9; Dural/Oz, s. 52; inan/Ertas/Albas, s. 162; Hatemi, Hiiseyin,
Miras Hukuku, Istanbul 2018, s. 62; Eren, Fikret/Yiicer Aktiirk, Ipek, Miras Hukuku, Ankara 2023, s.
58; Oztan, s. 165-166; Aybay, Aydin, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s. 29; Arbek, s. 27-28;
Ayan, s. 109; Yilmaz, Siileyman, Medeni Hukuk Cilt IV Miras Hukuku, Ankara 2024, s. 9 vd.; Vardar
Hamamecioglu, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavramu, Istanbul 2014, s. 10; Sentiirk, s. 15
vd.; Tiirkdogan Bolat, s. 34. Burada borclandirict islemden de s6z edilemez. Zira mirasbirakan
sagliginda bir borg altina girmemistir. Bkz. Serozan/Engin, s. 253; Ergiine, s. 22.

** Bu sonuca, ayirt etme giiciine sahip fakat on bes yasindaki kiigiigiin, saglararasi tasarruflart biiyiik
Olclide yapamazken tek basina vasiyetname yapabilmesinden ulagilabilir. Bu goriis icin Bkz.
Serozan/Engin, s. 253.

* Bir hukuki islemin sonuglarini mirasbirakanin sagliginda dogurmasi fakat bazi sonuglarn Sliimden
sonra dogacak olmasi o islemi 6liime bagli tasarruf haline getirmez. Bkz. Oguzman, s. 94.

® Sener, s. 317; Ayiter, s. 34-35; Kopriilii, s. 123; Dural, s. 9; Kocayusufpasaoglu, s. 125; Ergiine, s.
22; Ayan, s. 109; Oztan, s. 165; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 59; inan/Ertas/Albas, s. 162;
Dural/Oz, s. 52; Yazarlara gore, olime bagh tasarruf kavramindaki tasarruf deyimi, saglararasi
tasarruflardan farkli olarak mirasbirakan sag kaldig: siirece hiikiim ve sonuglarini dogurmaz, beklenen
hak dahi yaratmaz. Ayni yonde Bkz. Dural, s. 9; Serozan/Engin, s. 235; Antalya/Saglam, s. 148; Cabri,
Sezer, Miras Hukuku, Istanbul 2025, s. 69; Demir, s. 97.

4 Ergiine, s. 22.
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I1. Oliime Bagh Tasarruf Kavraminin Cesitli Anlamlar

Oliime bagl tasarruf kavraminim, biri sekli 6teki maddi olmak iizere iki anlami
meveuttur’’. Sekli anlamda 6lime bagh tasarruf, mirasbirakanmn, Slimiinden sonra
hiikiim ifade etmesini istedigi iradesini acgiklarken bagli oldugu hukuki bicimdir™®.
Buna gore 6lime bagl tasarruflar iki sekilde meydana gelebilir. Bunlardan ilki, hukuki
islemin mirasbirakanin tek tarafli irade beyanma dayandigi vasiyetnamedir. ikincisi,
mirasbirakanin bir baska kisiyle terekesine iligkin yapmis oldugu miras sozlesmesidir.
Maddi anlamda oliime bagli tasarruflar ise, mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf
bicimlerinden birinde yer alan irade agiklamasinin igerigine iliskin hukuki sonugtur™®.
Calismanin devaminda, oncelikle sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar; sonrasinda bu
sekli anlamda oliime bagh tasarruflarin i¢indeki maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar

ele alinmistir.

A. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Oliime bagli tasarrufun tabi olacagi sekli belirlerken tam bir serbesti icinde
bulunmayan mirasbirakan, kanunda Ongoriilmeyen yeni bir sekli kendi iradesiyle
yaratamaz. Zira Kanunda 6ngoriilen tasarruf sekillerinden biri ile baglidir. TMK m. 531
vd. hiikiimlerinden anlasilacagi {iizere, iki Oliime bagli tasarruf sekli mevcuttur:
Vasiyetname (TMK m. 531) ve miras sézlesmesi (TMK m. 545). Bu bakimdan, ayni
haklarda oldugu gibi 6liime baglh tasarruflar bakimindan numerus clausus prensibi
gegerlidirSO. Dolayisiyla Kanunda Ongoriilenler disinda bir 6liime bagh tasarruf

biciminden bahsedilemez. Numerus clausus ilkesinin bir bagka yansimasi,

*" Baz1 yazarlar, bu ayrimi genis anlamda 6liime bagli tasarruflar ve dar anlamda 6liime bagli tasarruflar
seklinde ifade etmektedir. Bkz. Giirsoy, Kemal Tahir, Tiirk Medeni Kanunu’na Gdre Mal Vasiyeti,
Ankara 1955, s. 5-6; Eren, iptal, s. 4; Sener, s. 317-318; imre/Erman, s. 53 vd.

*® Velidedeoglu, Hifz1i, TMH Umumi Esaslar — Sahsin Hukuku — Aile Hukuku — Miras Hukuku — Egya
Hukuku (Ayni Haklar), Istanbul 1963, s. 471; Eren, Iptal, s. 4; Dural, s.11; Kocayusufpasaoglu, s. 127;
Kopriilii, s. 123; Dural/Oz, s. 54 ve 63; Antalya/Saglam, s. 159. imre/Erman, s. 53 vd.; Arbek, s. 29;
Ayan, s. 110; Tiirkdogan Bolat, s. 40.

* Kopriilii, s. 123.

50 Ayiter, s. 37; Kopriilii, s. 111; Dural, s. 11; imre/Erman, s. 53; Hatemi, s. 82; Eren/Yiicer Aktiirk,
Miras Hukuku, s. 59; Dural/Oz, s. 55; Serozan/Engin, s. 240; Oztan, s. 175; Antalya/Saglam, s. 149;
Cabri, Miras, s. 81; Ayan, s. 110; Ergiine, s. 24; Sentiirk, s. 9.
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vasiyetnamenin Kanunda 6ngoriilen vasiyetname tiirlerinden biri ve o tiire ait sekil

sartlarina uymak suretiyle yapilmasinda goriiliir>.

Kanunun 6liime bagl tasarruflar i¢in getirdigi sekli sinirlamalar, mirasbirakanin
tasarrufta bulunurken daha iyi diisiinmesini saglar ve onun hizli bir sekilde karara
varmasini Onler. Nitekim Oliime bagli tasarruflarin  konusunu, mirasbirakanin
malvarhiginin kayda deger bir kismi olusturur. Dolayisiyla siki sekil sartlar1 sayesinde
s0z konusu onemli ekonomik degerler iizerinde, acele veya kisa siireli duygulara
dayanan kararlar verilmesinin 6niine gecilebilir. Ger¢ekten de mirasbirakanin 6liime
bagli tasarruf ile sagliginda borg altina girmemesi, kendisini tasarruf yapmaya iten dis
etkenlerin malvarliginda sebep olabilecek olumsuz sonuglarin farkina varamamasina
sebep olabilir*®. Siki sekil sartlar1 ayn1 zamanda hukuki durumlarin daha agik ortaya
konmasina ve tasarrufun siipheye yer vermeyecek sekilde meydana gelmesini saglar53.
Zira oliime baglh tasarruflarda mirasbirakanin gergek iradesinin tespitinde bir tereddiit
dogdugu takdirde, 6liim olgusu gerceklesmis oldugundan, asil niyetini bizzat tasarruf
sahibine sorarak d6grenme imkani artik ortadan kalkmistir. Nihayetinde, mirasbirakanin
son arzularinin belgeye dokiilmesi ispat kolayligi saglamakta ve tahrif edilmesini
onlemektedir™. Cogu zaman Oliime bagh tasarrufun yapilmasi ve hiikiimlerini
dogurdugu an arasinda uzun bir siire gegmektedir. Dolayisiyla sekil ile mirasbirakanin

iradesi teminat altina alinmaktadir.

! Dural/Oz, s. 55.
52 Giiveng, Fikret, “Oliime Bagl Tasarruflarin Yorumu™, IBD, Y. 1971 C. 45, s. 31; Serozan, Rona,
Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, Istanbul 1979, s. 20; Tiirkdogan Bolat, s. 42.
3 Ayiter, s. 44; Kocayusufpasaoglu, s. 156; Oguzman, s. 108; Dural/Oz, s. 64; inan/Ertas/Albas, s.
175; Oztan, s. 188; Antalya/Saglam, s. 159; Demir, s. 117.

Kocayusufpasaoglu, s. 156; Oguzman, s. 108; Dural/Oz, s. 64; imre/Erman, s. 67;
inan/Ertas/Albas, s. 175; Oztan, s. 188; Antalya/Saglam, s. 159; Demir, s. 117.
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1. Vasiyetname

a. Tamim ve Genel Bilgiler

Vasiyetname, mirasbirakanin tek tarafli ve varmasi gerekli olmayan irade beyani
ile meydana gelen hukuki islemdir™. Vasiyetname yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine
sahip olmak ve on bes yasini doldurmus olmak yeterlidir (TMK m. 502). Burada kanun
koyucu vasiyetname yapma ehliyeti i¢in erginligi degil, on bes yasin1 doldurmus olmay1
aramaktadir. Zira Olime bagli tasarruflar, mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim
doguracagindan malvarligi lizerinde hemen bir eksilmeye sebep olmaz®®. Aymi sekilde
vasiyetnameden donme her zaman miimkiin oldugu i¢in kanun koyucu burada bir
tehlike 6ngormemistir>’. Ote yandan kanun koyucu, 6liime bagli tasarruflardaki mutlak
surette temsil yasagi sebebiyle heniiz ergin olmamis kimselere vasiyetname yapabilme

© 1A 58
imkan1 tanimistir™.

Kanun koyucu, vasiyetname igin ayirt etme giiclinii 0zel olarak
diizenlememistir™. Dolayistyla TMK m. 13’te tanimlanan ayirt etme giicii, tim hukuki
islemlerin oldugu gibi vasiyetnamenin de temelinde yer alir. Buna gore, mirasbirakanin
ayirt etme giliciine sahip oldugunun kabulii icin, yaptig1r tasarrufun sonuglarini
kavrayabilecek yetenege sahip olmasi aranir™. Elbette bu sartlarin, vasiyetnamenin

yapildigr an bulunmasi gerekirGl. Vasiyetnamenin, oliime bagh tasarruflarda temsil

5 Kocayusufpasaoglu, s. 127; Dural, s. 14; Oguzman, s. 108; Hatemi, s. 64; imre/Erman, s. 54;
Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 60; inan/Ertas/Albas, s. 167; Serozan/Engin, s. 242; Oztan, s.
176; Antalya/Saglam, s. 161; Ergiine, s. 24; Ayan, s. 110; Demir, s. 103; Tiirkdogan Bolat, s. 42.
Roma Hukukunda “festamentum” olarak ifade edilen vasiyetname, son iradenin beyan edildigi sekle
baglt ve tek tarafli hukuki islem olarak tanimlanmaktaydi. Ag¢iklamalar i¢in Bkz. Giinal, Nadi, “Roma
Miras Hukuku'na Genel Bakig ve Vasiyet Yolu ile Miras”, AUHFD, Y. 1995, C. 44, S. 1-4, ss. 425-442, s.
433.

*® Dural, s. 16; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 70; inan/Ertas/Albas, s. 170.

5 Kocayusufpasaoglu, s. 137; Dural/Oz, s. 60; inan/Ertas/Albas, s. 170.

%8 Kocayusufpasaoglu, s. 137; Cabri, Miras, s. 75.

% Oztan, s. 181.

60 Ayiter, s. 40; Kopriilii, s. 139; Dural/Oz, s. 59; imre/Erman, s. 61; Cabri, Miras, s. 73.

%1 Eren, iptal, s. 20; Kocayusufpasaoglu, s. 135; imre/Erman, s. 61; inan/Ertas/Albas, s. 171; Oztan,
s. 181. Uygulama Ornegi i¢in Bkz. Yarg. 2. HD 1458/922 T. 21.02.1950 (Kararin kiinyesine,
imre/Erman, s. 61, 1. dipnottan ulasilmustir). Tasarruf yapildiktan sonra ayirt etme giiciiniin
kaybedilmesi halinde vasiyetnamenin gegerli olacag ifade edilir. Ayn1 sekilde, tasarrufun yapildigi anda
sartlarin mevcudiyetinden bahsedilemiyorsa da bu sartlarin sonradan kazanilmasi halinde vasiyetname
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yasagl olmasindan dolay1 temsilci aracihig ile yapilmasi miimkiin degildir®. Zira
temsilcinin arzu ve iradesinin, mirasbirakanin iradesinden ayrilma ihtimali,
vasiyetnamenin mutlak surette mirasbirakanin iradesine bagli olma 0&zelligi ile

e e 63
ortusmez .

Vasiyetname, dogrudan mirasbirakanin  iradesine bagli  oldugundan,
vasiyetnamenin gegerli olmasi i¢in karsi tarafin kabuliine ihtiya¢ yoktur. Mirasbirakan,
kimse ile bagh olmadigi i¢indir ki vasiyetnameden donme her zaman miimkiindiir®.

Donmeyi ortadan kaldiran veya sinirlayan her tiirlii sart ve anlagsma gegersizdires.

b. Vasiyetname Cesitleri

Vasiyetnamenin gegerlilik sekilleri, olagan vasiyetnameler ve istisnai
vasiyetname olmak iizere ikiye ayrilir®. Olagan vasiyetname tiirleri, el yazil
vasiyetname ve resmi vasiyetnameden ibarettir. Istisnai vasiyetname ise sdzlii vasiyettir.
Kanunda ongoériilen bu ii¢ vasiyetname tiirii disinda baska bir vasiyetname c¢esidi

ongoriilmediginden vasiyetname ancak bu ti¢ tiirden biri ile yapilabilir.

El yazili vasiyetname, vasiyetnamenin yapildigr tarth dahil olmak {izere

basindan sonuna kadar mirasbirakan tarafindan el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis

sthhat kazanmaz. Boyle bir durumda, s6z konusu vasiyetnamenin yeniden ve sekil sartlarina uygun bir
sekilde yapilmasi gerekir.

%2 Oliime bagh tasarruflar, mutlak surette mirasbirakanin gergek amag ve iradesine dayandigi i¢in bu
islemler dogas1 geregi temsile uygun degildir. Ote yandan bazi durumlarda 6liime baglh tasarruf yoluyla
mirasgilarin beklenen hakki tamamen ortadan kaldirilabilmektedir. Dolayisiyla bu tasarrufun sonug ve
sorumlulugu bizzat mirasbirakanin kendisine ait olmalidir. Daha genis agiklamalar i¢cin Bkz. Eren/Yiicer
Aktiirk, Miras Hukuku, s. 63-65; imre/Erman, s. 59; Dural/Oz, s. 60; inan/Ertas/Albas, s. 164;
Oztan, s. 177; Cabri, Miras, s. 82; Tiirkdogan Bolat, s. 38. Uygulama 6rnekleri i¢in Bkz. Yarg. 2. HD
E. 1978/3444 K. 1978/3580 T. 04.05.1978; Yarg. 2. HD E, 2007/6349 K. 2007/7938 T. 14.05.2007
(Legalbank)

% Eren, iptal, s. 16; imre/Erman, s. 59. Sakli pay mirasgilarin sayisi ve bu kisilerin sakli pay oranlarinin
gorece diisiik olmasi, esasen kanun koyucunun mirasbirakanin arzu ve iradesine ehemmiyet verdigini
gosteren en onemli hususlardan birisidir. Bkz. Serozan/Engin, s. 235.

* Eren, iptal, s. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 127; imre/Erman, s. 54; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras
Hukuku, s. 60; Dural/Oz, s. 55; Oztan, s. 176; Serozan/Engin, s. 242; Antalya/Saglam, s. 161; Ergiine,
s. 24.

% Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 60.

% Alman ve Avusturya hukukunda kabul edilen ortak vasiyetname, Tiirk 6greti ve uygulamasinda kabul
edilmemektedir. Bu yonde Bkz. Eren, Iptal, s. 4; Kocayusufpasaoglu, s. 129 vd.; imre/Erman, s. 213
vd.; inan/Ertas/Albas, s. 176-177; Dural/Oz, s. 55-57; Antalya/Saglam, s. 162; Dural, Mustafa,
“Isvigre Tiirk Hukukunda Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler”, MHAD, C. 3, S. 4, Y. 1969, s. 165-166;
Ergiine, s. 25. Uygulama o6rnekleri i¢in Bkz. Yarg. 2. HD E. 1996/442 K. 1996/5810 T. 30.05.1996; Yarg.
2. HD E. 2000/11615 K. 2000/11521 T. 02.10.2000 (Kazancz).
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vasiyetnamedir (TMK m. 538). Dikkat edilecegi iizere burada, nitelikli yazili sekil sarti,
bir gegerlilik sart: kapsaminda 6ngériilmiistiir® . Resmi vasiyetname, iki tanigim katilimi
ile mirasbirakanin iradesini yetkili gorevli Oniinde acikladigi vasiyetname seklidir
(TMK m. 532). Sozlii vasiyet ise, bir zaruret halinde mirasbirakanin son arzularini iki
tantk huzurunda aciklamast ve bu iki tami@in mirasbirakanin beyanina uygun
vasiyetname yazmasi veya yazdirmast seklinde meydana gelen 6liime bagh tasarruftur
(TMK m. 539). Mirasbirakan, bu ii¢ tiirlii vasiyetnamenin diledigi bir tiiriine
basvurmakta serbest ise de sozlii vasiyet bakimindan yakin 6lim tehlikesi, ulagimin
kesilmesi, hastalik, savag gibi olaganiistii durumlardan birinin varligi gerekir®. Sozlii
vasiyet i¢in aranan bir diger sart, olaganiistii durumun varlig1 nedeniyle mirasbirakanin

diger vasiyetname tiirlerinden birine bagvuramamasidir.

2. Miras Sozlesmesi
a. Genel Aciklama ve Tanimi

Miras sozlesmesi, mirasbirakanin liimiinden sonra yerine getirilmesini istedigi
emir ve isteklerini ortaya koydugu fakat vasiyetnameden farkli olarak iki tarafli 6liime
bagli hukuki islemdir®. Nitelik olarak sézlesme olmasi nedeniyle baglayicidir”. Ancak,
miras sdzlesmesi tek tarafli ve her zaman déniilebilen tasarruflar icerebilir’*. Miras
sO0zlesmesinin iki tarafli hukuki islem olmasi nedeniyle, kanunda yazili istisnai durumlar
disinda mirasbirakanin tek tarafli olarak sdzlesmeden dénmesi miimkiin olmaz (TMK

m. 546)".

" Dural/Oz, s. 81.

68 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 158; Sener, s. 335 vd.; Oguzman, s. 108; imre/Erman, s. 68.

% Roma Hukukunda, kural olarak kabul edilmeyen miras sézlesmesi kaynagini Cermen hukukundan alir.
Miras sdzlesmesinin tarihgesi i¢in Bkz. Dural, Miras S6zlesmeleri, s.15 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 128;
Imre/Erman, s. 180-182.

" Dural, s. 14; Serozan/Engin, s. 243; Antalya/Saglam, s. 277.

" Bkz. vakif kurma, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, mirastan ¢ikarma.

& Eren, Iptal, s. 6; Sener, s. 318; Kocayusufpasaoglu, s. 128; Hatemi, s. 64; imre/Erman, s. 179;
Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 60; Dural/Oz, s. 55; inan/Ertas/Albas, s. 207; Serozan/Engin,
s. 243; Antalya/Saglam, s. 189 ve 277; Oztan, s. 241; Ergiine, s. 27; Tiirkdogan Bolat, s. 43.
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Miras sOzlesmesi yapma ehliyeti i¢in aranan sartlar, bu tasarrufun iki tarafli
hukuki islem olmasi nedeniyle vasiyetname yapma ehliyetine gére daha agirdir’®. Buna
gore, miras sozlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giiciiniin varligi, erginlik ve kisith
olmamak gerekir (TMK m. 503)"*. Ancak bazi durumlarda, miras sézlesmesi i¢inde yer
alip bir tarafli olma o0zelligini koruyan tasarruflar bulunabilir. Bu tasarruflar
bakimindan, vasiyetname yapma ehliyetine iliskin kurallar uygulan1r75. S6zlesmenin
6lime bagli tasarrufta bulunmayan karsi tarafinin ehliyeti genel hiikiimlere tabidir’.
Bu kisi, elbette fiil ehliyetine sahip olmak kaydiyla, bu hakkini sahsen kullanmasi
gerekmediginden miras sézlesmesini temsilci araciligi ile yapabilir. Oliime bagh
tasarruflar, kisiye siki sikiya bagl hak oldugu i¢in tipki vasiyetnamelerde oldugu gibi
miras sozlesmesinin gerek kanuni gerek iradi temsilci araciligr ile yapilmasi miimkiin

degildir’.

Miras sozlesmesi, resmi vasiyetname seklinde fakat iki tarafli olarak yapilir

(TMK m. 545)78. Bu sekil sarti gecerlilik sart1 olarak kabul edilir’”®. Ancak miras

3 Oztan, s. 182. Roma Hukukunda da Jus Civile kapsaminda mirasbirakanin hak ehliyetine sahip olmasi
gerekiyordu. Buna gore Roma vatandasi olmayanlar, baba egemenliginde bulunanlar, yabancilar ve
kolelerin miras birakabilmesi miimkiin degildi. A¢iklamalar i¢in Bkz. Giinal, s. 426.

™ Akil hastah@ veya akil zayifligi sebebiyle islerini géremeyen ve kiigiikler, sahsen veya temsilci
araciligi ile miras sozlesmesi yapamaz (TMK m. 405). Savurganligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, kotii yasama tarzi veya malvarligint kotii yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik
veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol agan ve bu yiizden devamli korunmaya ve bakima muhtag olan
ya da bagkalarmin giivenligini tehdit eden kisithilarin (TMK m. 406) ise miras sozlesmesi yapip
yapamayacagl tartigmalidir. Bu kimselerin miras sozlesmesi yapamayacagini savunan goriis ve bu
goriisiin karsisinda yer alan goriislerin agiklamasi i¢in Bkz. Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 71;
Dural/Oz, s. 62. On bes yasini doldurmus ve ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin yaptigi miras
sozlesmesinin, tahvil ile resmi vasiyetname olarak ayakta tutulacagt kabul edilmektedir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 140.

» Kocayusufpasaoglu, s. 140.

7 Eren, Iptal, s. 25; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 72; Dural/Oz, s. 60; inan/Ertas/Albas, S.
174; Cabri, Miras, s. 75. Ehliyet ile ilgili tartisma ve etrafl1 agiklamalar icin Bkz. Oztan, s. 183 vd.

" Giirsoy, s. 53-54; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 63. inan/Ertas/Albas, s. 174; imre/Erman,
s. 187; Oztan, s. 177; Tekdogan, s. 90; Avcl Braun, Cihan/Tekben, Tugce, “Miras Sozlesmesinde
Taraflarin Ehlivet Durumu ve Ehliyetsizlige Baglanan Hukuki Sonuclar”, TAUHFD, C. 4, S. 2,Y. 2022,
ss. 407-484, s. 427-428. Kars. Dural/Oz, s. 61.

"8 Miras sdzlesmesinin, resmi vasiyetnamenin hangi tiirii ile yapilacagini konusunda dgretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore, miras sdzlesmesi TMK m. 532’de 6ngoriilen okuma yazma bilenler
hakkindaki resmi vasiyetname seklinde yapilabilir. Bu yonde Bkz. Dural/Oz, s. 108-110. Yazarlar
dayanagini, TMK m. 545°te yer alan “Sézlesmenin taraflari, arzularini resmi memura ayni zamanda
bildirirler..” ifadesinden alir. Ancak iistiin tutulmas1 gereken hakim goriise gore, miras sdzlesmesi her iki
resmi vasiyetname seklinde yapilabilir. Bu yonde Bkz. Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 136-138.
" Kopriili, s. 130.
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sOzlesmesi bakimindan resmi vasiyetnamede oldugu gibi saklama yiikiimliligi soz

konusu degildir.

Miras sozlesmesi, kars1 taraf lehine ya da {i¢iincii kisiler lehine yapilabilir. Ancak
ticlincii kisi lehine yapilmasi halinde, hukuki nitelik itibariyle tiglincii kisi lehine yapilan
sozlesme olarak nitelendirilmez. Boyle bir durumda, {iciincii kisi yararina edim igeren

sozlesme oldugu kabul edilir®™.

Mirasbirakan, miras sOzlesmesinin Oliime bagli tasarruf olmasi sebebiyle
sOzlesmenin diger tarafina karst sagliginda bir bor¢ altina girmez. Dolayisiyla
mirasbirakan sagliginda edaya zorlanamaz. Zira mirasbirakanin malvarlig1 tizerinde
miilkiyet ve yonetme hakki ortadan kalkmayacagindan miras sozlesmesi ile tasarruf

yetkisi ortadan kalkmaz®".

b. Miras Sozlesmesinin Cesitleri
Miras sOzlesmesi, olumlu miras s6zlesmesi (TMK m. 527) ve olumsuz miras

sozlesmesi (TMK m. 528) olmak tizere iki tiirliidiir.

i. Olumlu Miras Sozlesmesi

Olumlu miras sézlesmesinde® mirasbirakan genel olarak, mirasini veya belirli
malin1 sézlesme yaptigr kimseye yahut {iglincii bir kisiye birakma yiikiimliiliigi altina
girer83. Gortiliiyor ki, miras sdzlesmesi icerik bakimindan ti¢ tiirliidiir: Mirasbirakan,
terekesinin tamami veya kesirli bir kismi ig¢in miras¢l atiyorsa miras¢t atama

sozlesmesinden bahsedilir. Eger mirasbirakan, terekesinde bulunan belirli bir malvarlig

% Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 61 ve 193.

8 Sener, s. 322; inan/Ertas/Albas, s. 283.

82 fade olarak “miras sdzlesmesini” kullanan goriis icin Bkz. Dural/Oz, s. 102. “Tasarrufi miras
sozlesmesi” ifadesi i¢in Bkz. Imre/Erman, s. 179.

8 Kocayusufpasaoglu, s. 128; Oguzman, s. 130; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 193; Oztan, s.
246; inan/Ertas/Albas, s. 282. Miras¢1 atama yahut belirli mal vasiyeti disindaki diger maddi anlamda
6lime bagl tasarruflarin miras s6zlesmesinin konusunu olusturup olusturamayacagina iliskin tartigmalar
icin Bkz. Saymen, Kronik, s. 180 vd. inan/Ertas/Albas, s. 283. Yazarlara gore, vakif kurma, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atama gibi bazi tek tarafli iradeye dayanan tasarruflarin da miras sdzlegmesinin
iceriginde yer alabilir.
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degeri i¢in kazandirmada bulunuyorsa vasiyet sozlesmesi s6z konusudur®. Son olarak,
mirasbirakan ticlincii bir kisiyi miras¢1 atamakta veya vasiyet alacaklis1 yapmakta ise

v e e g e .. . 85
ticlincti kisi yararina edim igeren sozlesme mevcuttur”.

Olumlu miras sézlesmesinin bir tarafli veya iki tarafli olmas1 miimkiindiir. Bir
tarafli olumlu miras s6zlesmesinde, sadece mirasbirakan maddi anlamda 6liime bagl
tasarruf yapmaktadir. Ancak soézlesmenin diger tarafi, mirasbirakanin iradesini kabul
edebilecegi%(tek tarafli ivazsiz miras sozlesmesi) gibi karsi edim borcu altina (tek
tarafli ivazli miras sozlesmesi) da girebilir. Miras sOzlesmesi ile terekesi iizerinde
tasarrufta bulunan taraf i¢in bu islem 6liime baglh tasarruftur. S6zlesmenin karsi tarafi,
terekesine iliskin bir islem yapmadig: siirece bu tasarrufu saglararasi tasarruf olarak
nitelendirilir. Dolayisiyla miras sézlesmesinde terekesi ile ilgili islem yapmayan taraf
icin saglararast hukuki islemlere iligkin kurallar uygulanirken diger taraf icin miras

hukuku kurallar1 uygulan1r87.

iki tarafli® olumlu miras sozlesmesinde ise hem mirasbirakan hem de
sdzlesmenin karsi tarafi liime bagl tasarrufta bulunur®. Ancak, her iki tarafin yaptigi

tasarrufun baglayici olmasi gerekirgo.

% Dural/Oz, s. 102; Antalya/Saglam, s. 279.

8 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 61 ve 193. Ugiincii kisi lehine sdzlesme olarak nitelendiren
goriis i¢in Bkz. Dural/Oz, s. 103.

% Antalya/Saglam, s. 278. Yazarlar, karsi tarafin sadece kabul ettigi miras sozlesmesini, basit miras
sOzlesmesi olarak ifade etmektedir.

8 Ayiter, s. 96; Kopriilii, s. 131.

8 Miras sozlesmesinde belirtilen iki tarafli ifadesi ile sdzlesmelerin iki tarafliligi kastedilmemektedir. Zira
miras sozlesmesi nitelik olarak sozlesme oldugundan elbette iki taraflidir. Burada iki tarafli miras
sozlesmesinden kasit, iki tarafin karsilikli olarak Gliime bagl tasarrufta bulundugu miras s6zlesmesidir.
Bir diger ifade ile, miras sozlesmesinde 6liime bagl tasarrufta bulunan taraf sayisini ifade eden ayrimdir.
Aciklamalar i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 129; imre/Erman, s. 183; inan/Ertas/Albas, s. 282.

8 Ornegin, A ve B karsilikli olarak birbirlerini miras¢1 olarak atamak istemektedir. Bunun igin her ikisinin
ayri ayr1 vasiyetname hazirlamasi yerine miras s6zlesmesi kurulmasi yoluyla ayni sonuca ulasilabilir. Bu
orek ve diger agiklamalar i¢in Bkz. Sener, s. 318. Iki tarafli olumlu miras sdzlesmesini, mirasbirakanin
6liime bagl tasarrufta bulunurken diger tarafin 6liime bagl tasarruf ya da saglararasi bir borg altina
girdigi s6zlesme olarak tanimlayan goriis i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 129. Bu goriise gore, ivazli ve
ivazsiz miras sozlesmesi, bir tarafli ve iki tarafli miras sdzlesmeleri arasinda incelenmektedir. Ayni yonde
Bkz. Sener, s. 318 vd.

% pural/Oz, s. 103; Oztan, s. 247; Cabri, Miras, s. 135; Ath, Banu, Olime Baglh Tasarruflarin
Hiikiimsiizliigli ve Hiikiimden Diismesi, Ankara 2017, s. 20 vd.
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ii. Olumsuz Miras Sozlesmesi (Mirastan Feragat Sozlesmesi)

Olumsuz miras sdzlesmesi, mirasbirakan ile miistakbel bir mirasgisi arasindaki,
karsilikli veya karsiliksiz bir sekilde ileride dogacak miras payindan tamamen veya
kismen feragat etmeye iligkin sozlesmedir®. Kural olarak sakli payli mirascilar ile
yapilir®. Ancak diger mirascilarla da yapilmasi miimkiindiir. Bu sdzlesmede
mirasbirakan, kendisine miistakbel mirasgisi tarafindan onun miras payinin tamami
veya bir kismindan vazge¢mesine iliskin irade agiklamasini kabul eder™. Boylece
mirasbirakanin 6limii ile tam feragat eden kisi mirasgi olamaz®. Bu s0zlesme, miras

sdzlesmesinin sekil sartlarinda tabidir®.

Mirascilarin, beklenen miras paylarindan feragat etmesinin yegane yolu miras
sozlesmesidir®. Mirastan feragat ile miras¢inin gerek tereke iizerindeki haklarindan

gerek tereke bor¢larindan sorumlulugu ortadan kalkar®'.

Olumsuz miras soOzlesmesinin hem tek tarafli hem de iki tarafli olmasi

miimkiindiir. Bir tarafli olumsuz miras s6zlesmesi, miistakbel miras¢inin bir karsilik

% Yargitay’in mirastan feragat sézlesmesini liime bagh tasarruf niteliginde benimseyen karar igin Bkz.
Yarg. 14. HD E. 2016/404 K. 2016/5691 T. 10.05.2016 (Yargitay Karar Arama) “...Mirastan feragat
sozlesmesi miras birakan ile gelecekteki muhtemel miras¢ist arasinda diizenlenen, ileride dogacak miras
hakkina iligkin beklentiden karsilik alinarak veya bir karsilik alinmadan kismen veya tamamen
vazge¢cmeye iliskin iki tarafli bir sézlesmedir. Mirastan feragat sozlesmesinin konusunu murisin halen
hayatta bulunmasi nedeniyle miras ge¢mediginden miras hakki degil buna iligkin beklenti
olusturmaktadi. TMK'min 528. maddesine gorve, mirasbirakan bir miras¢t ile karsiliksiz veya karsilik
saglanarak béyle bir sézlesmeyi yapabilir. ...”. Mirastan feragat s6zlesmesi ile ilgili etrafli agiklamalar
i¢in Bkz. Antalya, Gokhan, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul 1999.

%2 Oztan, s. 254.

% Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 194. Yazar, heniiz dogmannus bir haktan feragat etmek miimkiin
olmadigint ifade etmektedir. Bu yonde Bkz. Yarg. 2. HD E. 2005/19483 K. 2005/17034, T. 06.12.2005
(Yargitay Karar Arama).

% Degerlendirme i¢in Bkz. Yildirim, Mustafa Fadil, “Miras Hakkindan Ivazsiz Feragat Halinde Feragat
Eden Mirascimin Alacakhilarinin Feragatin Iptalini Isteme Sorunu”, GUHFD, C. XVIIL, S. 3-4, Y. 2014,
$5.66-76, s. 66 vd.

% Ayiter, s. 102.

% By yonde Bkz. Yarg. 2. HD E. 2011/22243 K. 2012/874 T. 23.01.2012 (Yargitay Karar arama):
“..Mirastan feragat sozlesmesi (TMK. md. 528) hakkinda vasiyetname hiikiimlerinin uygulanacagina
yonelik bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle vasiyetname ile ilgili olarak teslim gorevi ve alinacak
onlemlere iligkin Tiirk Medeni Kanunu'nun 595. ve vasiyetnamenin a¢imasina iligkin Tiirk Medeni
Kanunu'nun 596. madde hiikiimleri uygulanamaz. Noterde diizenlenmis olan mirastan feragat
sozlesmesinin mirasbirakamn éliimii halinde sulh hakimine gonderilmesinin geregi bulunmamaktadur.
... Aksi yondeki goriis i¢in Bkz. Sener, s. 207 vd. Yazara gore, mirastan feragat i¢in her iki tarafin ergin
olmasi gerekir. Eger mirastan feragat vasiyetname yolu ile yapilacaksa on bes yasini doldurmus olmak
yeterlidir. Ancak dgretideki hakim gériis hakli olarak bu gériisii yerinde bulmamaktadir. Bkz. Dural/Oz,
s. 63; inan/Ertas/Albas, s. 287; Antalya/Saglam, s. 230 vd.

*" Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 199.
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almadan mirastan feragat ettigi sozlesmedir™. iki tarafli olumsuz miras sézlesmesinde,

bir taraf ivaz karsiliginda s6zlesmenin diger tarafinin mirasindan feragat etmektedir™.

B. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Sekli anlamda 6liime baglh tasarruflarin igeriginde yer alan ve mirasbirakanin
Oliimiinden sonra hiikiimlerini doguran emir ve istekleri, maddi anlamda 6liime bagh

tasarruf olarak nitelendirilir'®

. Maddi anlamda Sliime baglh tasarruflar, kanun koyucu
tarafindan Oncelikle 6liime bagl tasarruflarin g¢esitleri bashiginda ve ayrica Medeni
Kanunun diger kisimlarinda diizenlenmistir. Bu kapsamda maddi anlamda 6liime baglh
tasarruflar; mirasci, yedek miras¢t ve artmiras¢t atama (TMK m. 516, 520), belirli mal
birakma (TMK m. 517)'®!, kosul ve yiikleme (TMK m. 515), vakif kurma (TMK m.
526), paylasma kurallar1 (TMK m. 560/2, 647/1, 61/1), evlilik dis1 ¢ocugu tanima (TMK
m. 295), vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama (TMK m. 550-552), mirasciliktan
c¢ikarma (TMK m. 510) ve mirastan feragatten (TMK m. 528) ibarettir. Gorildiigi
tizere, miras hukuku ile ilgili maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar numerus clausus
ilkesine tabidir'®. Dolayisiyla maddi anlamda o6lime bagl tasarruf, Kanunda
ongoriilenler disindaysa ve yorum yolu ile bu kapsama dahil edilemiyorsa mirascilar

icin baglayici degildir'®.

Maddi anlamda 6liime baglh tasarruflarin bazilar1 (vakif kurma, vasiyeti yerine

getirme gorevlisi atama) sadece vasiyetname icginde; bazilar1 ise (mirastan feragat)

% Kocayusufpasaoglu, s. 129; Oztan, s. 255.

% Kocayusufpasaoglu, s. 129; imre/Erman, s. 195.

10 pyral, s. 12; Hatemi, s. 116 vd.; imre/Erman, 119 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 146;
Dural/Oz, s. 57; Oztan, s. 273; Serozan/Engin, s. 247; Antalya/Saglam, s. 231;
Kocayusufpasaoglu/Develioglu, s. 98; Ergiine, s. 30; Ayan, s. 111; Tiirkdogan Bolat, s. 48. Bazi
durumlarda 6liime bagli tasarrufta mirasbirakanin baglayici olmayan tavsiye veya rica niteliginde istekleri
yer alabilir. Boyle bir durumda maddi anlamda tasarruf yahut baglayici olmayan bir istegin mi s6z konusu
oldugunun tespiti i¢in yorum yapilmasi gerekir. A¢iklamalar i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 255.

101 Belirli mal birakma ve miras¢1 atamanin terekeyi dogrudan ilgilendiren tasarruf ayrimima tabi tutan
goriis icin Bkz. Ergiine, s. 30.

102 Ayiter, s. 61-62; Kocayusufpasaoglu, s. 256; inan/Ertas/Albas, s. 216; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras
Hukuku, s. 147; Dural/Oz, s. 140; Serozan/Engin, s. 241; Ergiine, s. 30. Aksi yondeki goriis icin Bkz.
Ayan, s. 111.; Bu goriis, maddi anlamda dliime bagl tasarruflar igin say1 sinirlamast bulunmadigimni ifade
etmektedir.

103 Ergiine, s. 30.
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sadece miras sozlesmesi iginde yapilabilir'®. Bunun yaninda, bazi maddi anlamda
olime bagh tasarruflar (6rnegin miras¢1 atama, kosul ve yilikleme ile vasiyet) hem
vasiyetname hem de miras sozlesmesi icinde yapilabilir. Ancak bu tasarruflarin
hangisinin miras s6zlesmesinde, hangisinin vasiyetnamede yapilacagi TMK kapsaminda
belirtilmemistir'®>.

Sadece vasiyetnameye konu olabilecek bir tasarrufun, miras sézlesmesinde yer
almasi halinde bu tasarruf, miras s6zlesmesinin tek tarafli icerigi olarak kabul edilir'®.
Bunun en 6nemli sonucu, tasarruftan geri donme asamasinda kendisini gosterir. Miras
sOzlesmesinin icinde yer alsa dahi, s6z konusu miinferit tasarruflar baglayicilik
kazanmaz ve tek tarafli Oliime bagl tasarruf olma o6zelligini korur'®’. Dolayisiyla
tasarruf sahibi, miras s6zlesmesine 6zgli festh modalitelerine tabi olmaksizin, karsi

tarafin onaymi dikkate almak zorunda kalmadan, tek tarafli irade beyaniyla bu

tasarrufundan diledigi zaman serbest¢e geri donebilir.

§ 3 Bagislama Sozlesmesi ile Oliime Bagh Tasarruflar Arasindaki iliski

Bagislama sozlesmesi ile 6liime bagl tasarruflarin hukuki niteligi ve temel
ozellikleri yukarida ayr1 ayri agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu inceleme sonucunda
goriiliiyor ki, 6zellikle vasiyetname veya ivazsiz miras sozlesmesi yoluyla yapilan ve
sadece lehtarin malvarliginda karsiliksiz bir artis sonucunu doguran Oliime bagl
tasarruflar ile bagislama s6zlesmesi, esasen birbirine yakin ancak hiikiim ve sonuglari

ile tabi olduklar1 rejim bakimindan farkli diizenlemelere tabidir.

Isbu tezin devaminda, bu iki hukuki islem arasindaki iliskinin, benzerlikler ve

farkliliklar kapsaminda ortaya konulmasi gerekir. Her iki tasarruf, karsiliksiz

104 Belgesay, Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi 3. Kitap, Istanbul 1952, m. 497; Velidedeoglu,
s. 474. Oysa Kocayusufpasaoglu’na gore, vakif kurma ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama
tasarruflarinin miras sdzlesmesinde yine bir tarafli 6zelligini yitirmeden yer alabilir. A¢iklamalar igin
Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 258.

1% Bu yondeki ayrim Bkz. Velidedeoglu, s. 474 vd.; inan/Ertas/Albas, s. 217. Bu konuda etrafl
aciklamalar i¢in Bkz. Dural/Oz, s. 141-143.

105 Antalya/Saglam, s. 231.

Y7 Eren, iptal, s. 8 vd.
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kazandirma amaci tasidigl ve ¢ogu zaman tasarrufu yapan kisinin belirli bir saik veya
beklentiye dayanarak gerceklestirildigi i¢in aslinda birbirine yakin hukuki islemlerdir.
Buna karsilik, bu tasarruflara uygulanan hiikiimler, farkli rejimlere tabidir. Bu benzerlik
ve farkliliklarin ortaya konulmasi, 6zellikle tasarrufu yapan kisiyi islem yapmaya sevk

eden saikin roliiniin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir.
I. Hukuki Nitelik Bakimindan Karsilastirma

A. Hukuki Sebep ve Saik

Bir hukuki islemde sebep (causa), taraf veya taraflarin o islem ile dogrudan
dogruya ulagsmak istedikleri amagtir’®. Hukuki sebep, yapilan islemin tipini, niteligini
ve dolayisiyla o isleme uygulanacak kurallar1 belirleyen temel unsurdur'®. Bu nedenle,
bir sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi icin taraflarin bu hukuki sebep iizerinde

mutabik kalmalari sarttlrllo.

Bu baglamda bagislama sézlesmesinin hukuki sebebi, bir karsi edim yahut denk
bir kars1 edim beklemeksizin sadece karsi tarafin malvarligini artirma yahut eksilmesini
onleme kast1 olan bagislama sebebi (“causa donandi” veya “animus donandi”) olarak
karstmiza ¢ikar''!. Oliime bagl tasarruflarin hukuki sebebini ise, "6lim" olgusu (“causa
mortis”’) teskil eder''?. Bir diger ifadeyle, 6liime bagl tasarruflarda islem sahibinin asil

. . e - < 11
amaci, hukuki islemin ancak 6liimiinden sonra hiikiim dogurmasidir 3,

108 Feyzioglu, Feyzi, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler I, II, [stanbul 1975, s. 286; Tekinay, S.
Sulhi/Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borg¢lar. Hukuku Genel Hikiimler,
Istanbul 1993, s. 49; Eren, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 183; Hatemi,
Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2017, s. 26; Tiirel, Ege,
Kazandirmanin Hukuki Sebebi, Istanbul 2024, s. 65.

109 Feyzioglu, Borglar Genel, s. 287; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2025, s. 190
vd.; Antalya, Gokhan, MHY Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, C. V/1, Ankara 2025, s. 34.
10 Fren, Borglar Genel, s. 190.

111 Tongsir, s. 917; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 287; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 50; Eren,
Borglar Genel, s. 193; Hatemi/Gokyayla, s. 26; Tiirkmen, s.

112 Ayiter, s. 34; Serozan, Rona, Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, Istanbul 1979, s.
10; Antalya/Saglam, s. 155 vd.; Cabri, Miras, s. 68; Tiirkbolat Dogan, s. 38.

113 Cabri, Miras, s. 68.
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Saik ise hukuki sebepten farklidir. Saik, kisiyi o hukuki islemi yapmaya sevk
eden igsel, psikolojik ile siibjektif diirtii ve tahminlerdir (6rnegin; birine iyilik etmek,
vefa gdsterme, acima veya sefkat duyma gibi)"'*. Bagislama ile karsiliksiz olarak
lehtarin malvarliginda artis gergeklestiren 6liime bagh tasarruflarda, tasarruf sahibinin
sdiki ¢cogu zaman benzerdir. Gergekten de kisiler genellikle yakinlarin1 korumak, aile
fertlerini glivence altina almak veya kendilerine destek olan kimseleri ddiillendirmek
gibi saiklerle karsiliksiz kazandirmalarda bulunurlar. Ancak taraflar bu tasarruflar

gerceklestirirken genellikle saik iizerinde konugmazlar'™.

Kural olarak, saglararasi hukuki islemlerde saik, temel hatas1 niteligini
kazanmadik¢a hukuki islemin gecerliligine etki etmez, hukuk diizeninde dikkate
alinmaz''®. Ancak, her ikisi de karsiliksiz kazandirma olan bagislama ve lehtarin
malvarliginda karsiliksiz artis saglayan 6liime bagh tasarruflarda saik de lege ferenda bu
genel kuralin disina ¢ikarak farkli bir yaklasim sergilenmesini kanaatimizce gerekli
kilar. Karsiliksiz kazandirmalarda saikin 6neminin dikkate alinmasi gerektigi hususu
ekonomik acidan su sekilde aciklanabilir: Ivazli bir sézlesmede hataya diisen taraf, elde
ettigi kars1 edim (Gegenleistung) ile malvarligindaki eksilmeyi telafi etme imkanina
sahipken; bagislama gibi karsiliksiz kazandirmalarda boyle bir dengeleyici unsur
bulunmamaktadir. Kendi malvarligindan denk bir karsilik elde etmeksizin fedakarlikta
bulunan kisi, bu nedenle sdik hatasi héalinde hukuken daha genis bir korumaya
muhtagtir.  Nitekim kanun koyucunun bagislayanin = sorumlulugunu hafifleten
diizenlemeleri (6rn. TBK m. 294) de bu koruma ihtiyacinin kanuni bir yansimasidir.
Kanun koyucunun bagislayana tanidigi bu gibi ayricaliklarin temelinde bagislamanin

ivazsiz bir hukuki iglem olusu yatmaktadir. Bu hassasiyetin, de lege ferenda saikin

14 Tuncomag, Kenan, Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul 1961, s.123; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 286;

Eren, Borglar, s. 183; Tiirkmen, s. 8 vd; Tiirel, s. 65. Yazar saiki, hukuki sebebi de kapsayan bir kavram
olarak tanimlamaktadir.

15 Feyzioglu, Borglar Genel, s. 287.

116 Tuncomag, s. 123; Feyzioglu, Bor¢lar Genel, s. 287. Yazar, saiki 6n neden olarak nitelendirmektedir.
Eren, Borglar, s. 394-395; Eren, Borglar Ozel, s. 282. Tiirel, s. 66. Konuya iliskin Bkz. Yarg. 4. HD
4581/5276 T. 25.06.1970 (Feyzioglu, Borglar Genel, s. 286).
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hukuki sonuca baglanmas: tartisilabilir. Iste 6gretide de bu baglamda, de lege latanin
Otesine gecilerek de lege ferenda karsiliksiz kazandirmalarin aslinda biiyiik 6lciide
sdikin dogru olduguna iligkin farazi bir zimni sartin (fiktive stillschweigende Bedingung)

117

oldugu kabul edilmektedir~'. Buna gore, saik hatasinin varligi halinde kisinin iradesinin

bagislamama yoniinde oldugu varsayilir.

Bagislama sozlesmesinde, saik kural olarak dikkate alinmamakla birlikte bazi
TBK ve TMK hiikiimleri aslinda bagislamanin temelindeki sdike zimnen bir sonug
bagladig: ifade edilebilir. Buna gore, fiil ehliyeti bulunmayan ancak ayirt etme giiciine
sahip (smrl ehliyetsiz) kisiler, bagiglamay1 kabul edebilir. Ancak, bagislananin yasal
temsilcisi bu kisinin bagislamay1 kabuliinii yasaklar veya bagislanilan seyin geri
verilmesini emrederse, bagislama ortadan kalkar (TBK m. 287). Esasen bu hiikiim,
Ogretide de isabetle belirtildigi {izere, dogrudan bagislamanin temelindeki saike
dayanmaktadlr.lls. Kanun koyucu kiigiige yapilan bagislamanin, ahlaki bakimdan iyi
amaca dayanmadig1 veya sdikin sliphe uyandirdigi durumlarda yasal temsilciye bu
yetkiyi vermistir’®. Ne var ki, burada kanun koyucunun saiki dikkate almasi, dogrudan
saik sahibini (bagislayani) koruma amacina degil; sozlesmenin diger tarafini, yani
ehliyetsiz kisiyi koruma gibi iistiin bir degere dayanmaktadir. Bu nedenle TBK m. 287
hiikmi, sirf diger tarafin menfaati i¢in 6ngoriildigiinden, de lege lata kanun koyucunun
genel anlamda bagislayanin diistiigii saik hatasin1 koruduguna dair dogrudan bir delil
olusturmaz. Ancak, diger tarafi korumak icin dahi olsa Bor¢lar Hukuku sistematiginin
esnetilerek ivazsiz islemin ardindaki saikin sorgulanmasi; kural olarak sonug
baglanmayan saik unsurunun, karsiliksiz kazandirmalarin dogas1 geregi istisnai de olsa

bizzat kanunun ruhunda goézetildigini gostermesi bakimindan son derece dnemlidir.

17 Wimmer, s. 84, 88.
118 Tongsir, s. 918.
19 Tandogan, s. 355.
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Kanun koyucunun karsiliksiz kazandirmalarda saik unsurunu zimnen de olsa
dikkate aldigin1 gosteren bir diger drnek, TMK m. 181/1 hiikmiinde goriiliir. Anilan
hiikme gore bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar ve
bosanmadan dnce yapilmis olan 6liime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari,
aksi tasarruftan anlagilmadik¢a kaybederler. Bu diizenleme, eslerin evlilik birligi devam
ederken birbirleri lehine yaptiklar1 karsiliksiz kazandirmalarin temelinde, evliligin dmiir
boyu siirecegi yoniindeki hakli ve ortak saikin yattigi karinesine dayanmaktadir.
Nitekim kanun koyucu, bosanma karari ile islemi yapmaya iten saikin ¢oktiigiini kabul
etmis ve kural olarak oOlime bagh tasarrufu kendiliginden sona erdirici bir etki
Ongdrmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim, kural olarak hukuk diizeninde dogrudan
sonu¢ baglanmayan sdik unsurunun, karsiliksiz kazandirmalarin dogasi geregi bizzat
kanun tarafindan nasil koruma altina alindigini1 ve hukuki bir sonuca baglandigini ortaya

koymaktadir.

Ogretideki bir goriise gore sdikin bagislamada 6nem kazandig1 bir diger husus,
ticlincii kisinin aldatmasidir (TBK m. 36/2). Bu hiikkme gore, iiciincii kisinin aldatmasi
sonucu sOzlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmayi
bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, s6zlesme ile bagl degildir. Bu goriis s6z
konusu hiikmiin, ivazli islemlerde uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir'®. Bu
goriise gore, bagislamada aldatmanin iiglincli kisi tarafindan yapilmasi halinde dahi
bagislayan veya onun mirascilart bagiglamanin gecersizligini ileri siirebilir. Zira,
bagislama dogas1 geregi iyilik etme gibi bir saikin sonucunda yapilir. Bu nedenle kanun
koyucu tarafindan himaye edilmeye muhtagtir. Oysa aldatma halinde, bagislayanin

121

iradesi aldatma ile sakatlandig1 i¢in s6z konusu saikin énemi kaybolur™". Bu goriis, her

120 Tongsir, s. 986. Ancak bu gbriisiin esasen kanuni dayanag: bulunmadig: ifade edilmektedir. Bkz.
Tandogan, s. 342.

121 Fransiz 6gretisinde bir goriise gore, hukuka ve ahlaka aykin saik, “cause impulsive et déterminante
définition” kapsaminda kabul edilerek sebep olarak degerlendirilir. Bunun sonucunda hukuka ve ahlaka
aykir saik halinde butlanin miimkiin oldugu kabul edilir. Ancak Fransiz &gretisindeki bir bagka goriise
gore, ivazsiz islemlerde sebebin degil saikin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir. Boylece saikin
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ne kadar yasal bir dayanagi olmamasi gerekgesiyle elestiriye acgik olsa da salt bdyle bir
goriigiin varligi dahi karsiliksiz kazandirmalarda sdik unsurunun hukuken korunmaya

deger bir zeminde olmasini tartismaya deger kilmaktadir.

Oliime bagl tasarruflar bakimindan siikin 6nemi, bor¢lar hukukundaki genel
isleyisten ayrilir. Miras hukukunda irade prensibinin gecerli olmasi sebebiyle, saikte
meydana gelen bir hata, dogrudan dogruya islemi sakatlar. Nitekim TMK m. 557/2
uyarinca, saikte hata, tartismali olmakla birlikte 6liime bagh tasarrufun iptaline gerekce

olusturur. Bu durum, 6liime bagl tasarruflarda saikin 6nemini gostermektedir.

Sonug itibariyla gerek bagislama sdzlesmesinin gerek vasiyetname veya ivazsiz
miras sozlesmesi yoluyla yapilan ve sadece lehtarin malvarliginda karsiliksiz bir artis
sonucunu doguran Olime bagl tasarruflarin karsiliksiz olmasi bu islemlerde saik
unsurunu, kanaatimizce islemin gegerliligini etkileyebilen bir unsur haline getirmesini,
de lege ferenda tartigmaya agmaktadir. Kanun koyucunun, karsiliksiz kazandirmalarda
saike atfettigi onem, her iki kazandirma tiiriiniin saik hatas1 kapsaminda mukayeseli

olarak incelenmesine isaret etmektedir.

B. ivazh ve ivazsiz Olmalar1 Bakimindan Karsilastirma

Hukuki islemler kural olarak taraflar arasinda bir malvarligi degerinin
miibadelesini amaglar. Ancak bagislama szlesmesi ile ivazsiz miras sozlesmesi yoluyla
veya vasiyetname i¢indeki tasarruflar yoluyla yapilan ve sadece lehtarin malvarliginda
karsiliksiz bir artis sonucunu doguran Oliime bagl tasarruflar, kural olarak ivazsiz ve
ticari anlamdaki degisimin bulunmadig islemlerdir. Bu ortak ozellik, islemi yapanin
saikinin, hukuki islemin gecerliligine etki edip etmeyecegi sorununun ¢oziimiinde temel

hareket noktasini olusturmaktadir.

hukuka ve ahlaka aykiri olmasi halinde yine “cause impulsive et déterminante définition” kapsami
neticesinde islemin butlani s6z konusu olur. Bu konu hakkinda etrafli agiklamalar i¢in Bkz. Tongsir,
Ferih Bedii, Bagislama, Istanbul 1955, s. 14 vd.
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Bagislama sozlesmesi, niteligi geregi ivazsiz bir hukuki islemdir. Bir sézlesme
olmasina ve taraflarin karsilikli irade uyusmasiyla kurulmasina ragmen, bu islem sadece
bagislayan tarafi bor¢ altina sokar. Bagislama sézlesmesinde asil olan, bagislayanin
malvarligindan kars1 tarafi muadil bir bedel beklemeksizin, salt bagislama sebebi (causa

donandi) ile zenginlestirmesidir'?.

Ivazsiz miras sdzlesmesi yoluyla veya vasiyetname igindeki tasarruflar ile
yapilan ve sadece lehtarin malvarliginda karsiliksiz bir artis sonucunu doguran 6liime
bagh tasarruflar’®® ivazsiz islemler kategorisinde degerlendirilir. Zira bu islemlerde de
saglararast sozlesmelerde karsilastigimiz klasik anlamdaki miibadele fikri temel teskil
etmez*?. Ozellikle kars1 tarafin herhangi bir edim yiikiimliiliigli altina girmedigi tek

tarafli bir hukuki islem olan vasiyetname igindeki ivazsiz tasarruflarda durum boyledir.

Bu itibarla, bagislama ve vasiyetname ig¢indeki ivazsiz tasarruflarda, ortada bir
miibadele bulunmadigi i¢in, islemi yapani o kazandirmayi yapmaya iten saik, dnem
kazanir. Gergekten de bu iki hukuki islemin ivazsiz islem olusu, islemi yapanin saikinin
ve gelecege yonelik beklentilerinin diger sozlesmelere nazaran ¢ok daha genis bir

cercevede degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

C. Hiikiim Dogurduklari An Bakimindan Karsilastirma

Hukuki iglemler, hiikiimlerini dogurduklar1 zamana gore temel bir tasnife tabi
tutulurlar: Islemi yapanin saghginda sonug¢ doguran "saglararasi hukuki islemler" ve
ancak islemi yapanin vefati ile hukuki varlik kazanan "6liime bagli hukuki islemler"*?.

Bagislama sozlesmesi ve 6liime bagl tasarruflar, bu klasik ayrimin en tipik ornekleri

olarak karsimiza ¢ikar.

122 Aral/Ayrancy, s. 306; Zevkliler/Gokyayla, s. 167.

2 Oliime bagh tasarruflarm ivazsiz olmalarma karsin esasen tasarrufu yapan kimsenin degil, onun
miras¢ilarinin malvarligini azalttigini ifade eden goriis i¢in Bkz. Tandogan, s. 344.

124 Eren, iptal, s. 93.

125 Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Bolim Kisiler Hukuku, Istanbul 2022, s. 328; Oguzman,
Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar ve Temel Kavramlar, Istanbul 2024, s. 202; Dural,
Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri,
Istanbul 2024, s. 167; Eren, Borglar Genel, s. 175; Tiirkdogan Bolat, s. 62.
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Bagislama, yukarida incelendigi iizere, taraflarin hayattayken karsilikli irade
beyanlarinin uyusmasiyla kurulan ve hukuki sonuglarini kural olarak aninda, taraflarin
sagliginda doguran bir hukuki islemdir. Bagislama sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte,
bagislayan kimse kendi sagliginda bir bor¢ altina girer veya elden bagislama s6z
konusuysa malvarligindan bir degeri derhal bagislanana gecirir. Dolayisiyla, bagislama
isleminin sonu¢ dogurmasi i¢in taraflardan herhangi birinin 6liimii gibi bir kosul veya

vade beklenmez.

Oliime bagl tasarruflar ise, mirasbirakanin saghiginda yapilmasma ragmen,
hiikiimlerini islemi yapanin 6liimii ile dogurur. Bu tasarruflar, lehine 6liime bagh

126 Burada sadece bir

kazandirma yapilan kisi bakimindan beklenen hak da yaratmaz
imit s6z konusudur. Nitekim, bu durumda bir iliskin tespit davasi agilmasi dahi sz
konusu olmaz. Nitekim menfaat bulunmamaktadir. Hilkmiin dogmasi i¢in 6liim, bir

vade veya sart olarak degil; bizzat islemin zorunlu ve asli unsuru, yani hukuki

sebebidir'?’.

I1. Yorum Konusunda Hakim Olan Teoriler Bakimindan Karsilastirma

Hukuki islemin kurucu unsuru olan irade beyaninin, kisinin arzu ettigi hukuki
sonucu dogurabilmesi i¢in Oncelikle dogru sekilde anlasilmasi gerekir. Zira, hukuki
islemlerde kullanilan ifadelerin, terimlerin veya hiikiimlerin ¢esitli sebeplere bagh
olarak farkl kisiler tarafindan farkli sekilde anlasilmasi pek muhtemeldir. Dolayisiyla
bir irade beyaniin anlaminin belirlenmesi ¢ogu durumda yorum faaliyetini gerektirir.
Yorum, bir irade beyanimin hukuken ne anlama geldigini ve hangi sonuglar

doguracagini tespite yarayan faaliyettirlzg.

126 Dural, s. 9; Serozan/Engin, s. 235; Antalya/Saglam, s. 148; Cabri, Miras, s. 69; Demir, s. 97.

27 Kaneti, s. 113; Kocayusufpasaoglu, s. 125; Dural, s. 9-10; Dural/Oz, s. 53; imre/Erman, s. 51;
Oztan, s. 165.

128 Akyol, Sener, Sézlesmenin Yorumu, Istanbul 2010, s. 1 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
148; Tungomag, s. 278; inan, Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s. 162; Eren,
Borglar Genel, s. 150; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Istanbul
2024, s. 202; Ergiine, s. 3-4; Kaplan, Ibrahim, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, s. 9.
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Yoruma duyulan ihtiyag, 6zellikle 6liime bagh tasarruflarda ortaya ¢ikar. Cilinkii
Olime bagl tasarruflarda, genellikle tasarrufun yapilmasi ve hiikiim dogurmasi arasinda
uzun siire gecer. Bununla birlikte, 6zellikle el yazisi ile vasiyetname, mirasbirakanin
genellikle duygu yogunlugu iginde tek basina kaleme aldig1 bir tasarruftur. Dolayisiyla
boyle bir tasarrufta anlasilmasi gii¢ ifadelerin yer almasi dogaldir. Ayrica, tasarrufun
yorumlandig1 sirada mirasbirakan artik hayatta olmadigi icin tasarrufta yer alan

129 s
. Ote yandan, zaman i¢inde

ifadelerin kendisine sorulma imkani da bulunmamaktadir
meydana gelen sosyal, ekonomik ya da hukuki degisiklikler, tasarrufun anlaminin

tespitini giiclestirir.

Yorum sorunu, ¢cogu zaman irade ile beyan arasindaki uygunlugun kontrolii
ihtiyacindan kaynaklanir. Nitekim bazi durumlarda tasarrufta yer alan beyan, tasarruf
sahibinin gerg¢ek iradesini tam olarak yansitmayabilir. Bu tiir durumlar, istenerek
meydana gelmedigi takdirde irade sakatligi olarak nitelendirilir®®. O halde yorumun,
sadece agiklama, tamamlama, uyarlama vs. faaliyetinden degil; ayn1 zamanda hatanin
varligimi tespit etme islevinden de bahsedilir. Bu nedenle oliime bagli tasarruflarin
yorumlanmasinda iradenin hangi prensibe gére yorumlanacagi meselesi, yorum teorileri

bakimindan 6nem arz eder.

Bu baglamda hukuk sistemimizde, irade beyaninin anlaminin belirlenmesinde
baslica ii¢ temel prensip bulunmaktadir: irade teorisi, beyan teorisi ve giiven teorisi. Bu
teoriler, 6liime baglh tasarruflar ve borglar hukuku s6zlesmelerinin yorumunda 6nemli

olmakla birlikte bu islemlerin niteliklerinden kaynaklanan bazi ayrimlara tabidir.

12% Serozan, Rona, “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Halid Kemal
Elbir’e Armagan, Istanbul 1996, s. 427; Serozan/Engin, s. 396; Aksoy Dursun, s. 311.

130 Eren, Iptal, s. 29; Feyzioglu, Borglar Genel, s. 120; Kih¢oglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2025, s. 254; Ergiine, s. 226; Siiriicii, Melisa, “Irade Sakathg: Hallerinde Lyiniyetin
Korunmasi”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul 2011, ss. 673-699, s. 675.
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A. Yorum Teorilerine Genel Bakis

1. irade Teorisi
Irade teorisi, irade beyaninin yorumlanirken beyan sahibinin dis diinyaya
yanstyan lafzindan ziyade, onun i¢ iradesinin dikkate alinmasim 6ngéren yaklagimdir'®,

Buna gore, irade teorisi beyan sahibinin bu ifadelere vermek istedigi anlami tespit etme

vasitasidir.

frade teorisi, yalniz beyan sahibinin menfaatini gozettigi ve muhatab1 dikkate

almadigi i¢in elestirilrnektedir132

. Gergekten beyan sahibinin i¢ iradesini dogru sekilde
bilmek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Nitekim kanun koyucu da irade teorisini kabul

etmemistir (TBK m. 1).

2. Beyan Teorisi
Beyan teorisi, beyan sahibinin i¢ iradesini degil onun beyanini esas alan
teoridir'®®. Zira, beyan sahibinin i¢ iradesinin tespiti zor hatta kimi zaman imkéansizdur.

Dolayistyla bu teoriye gore yorum i¢in beyan kapsamindaki ifadeler dikkate alinir.

Beyan teorisi, beyanin kimin agisindan degerlendirilecegine gore kendi icinde
siibjektif beyan teorisi ve objektif beyan teorisi olmak tiizere iki tiirliidiir. Stibjektif
beyan teorisinde, irade beyanimin anlami tespit edilirken, beyanin yoneltildigi
muhatabin kisisel durumu, bilgisi ve egitim seviyesi esas almir®, Objektif beyan teorisi
ise hem beyan sahibinin gergek iradesini hem de muhatabin verecegi anlami kabul

etmez. Buna gore, beyana muhatap olan kisi yerine, iigiincii bir kisinin o beyana

131 Feyzioglu, Bor¢lar Genel s. 49; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 71-72; inan, s. 91; Eren,

Borglar Genel, s. 152; Kiligoglu, Borglar Genel s. 339; Altug, Yilmaz, “Oliime Bagl Tasarruflarda Irade
Sakatliklar”, IBD, C. 29, S. 9-10, Y. 1955, ss. 401-429, s. 402; Sarikaya, Murat, S6zlesmenin Yorumu,
Istanbul 2019, 76; Ergiine, s. 5-6.

152 Aciklamalar i¢in Bkz. Sarikaya, s. 77; Ergiine, s. 6.

133 Kocayusufpasaoglu, Necip, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Soézlesmelerinde Hata Kavramu,
Istanbul 1968, s. 140 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 72; Eren, Borglar Genel, s. 153;
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 339; Ergiine, 6-7.

134 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 7 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 72; Eren, Borglar Genel, s.
153; Ergiine, 7-8.
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verecegi anlam dikkate alimir™°. Borglar hukuku kapsaminda beyan teorisi kabul

edilmemektedir (TBK m. 19).

3. Giiven Teorisi

Gliven teorisi, bir irade beyaninin anlaminin, bu beyanin muhatabi olan diiriist,
makul ve orta zekal bir kisinin diiriistliik kuralina (TMK m. 2) gore vermesi gereken
anlama gore tespit edilmesidir™®. Burada amaglanan, islemi yapan kisinin sirf psikolojik
bir durum olan gercek iradesini korumak degil; dis aleme yansittifi beyaninin,
mubhatapta diiriistliik kurali ¢er¢evesinde uyandirdigi hakli giiveni korumaktir. Borglar

hukukunda hakim olan temel yorum prensibi budur™’.

B. Bagislama So6zlesmesinde Yorum

Bagislama sozlesmesi, her ne kadar karsiliksiz bir kazandirma olsa da
nihayetinde taraflarin karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi ile kurulan bir borglar
hukuku s6zlesmesidir. Bu nedenle yorum bakimindan borg¢lar hukukunda hakim olan
giiven teorisi esas alimir. Dolayisiyla bagislananin sozlesmeye duydugu giiven,

bagislayanin i¢ iradesinden {istiin tutulur.

C. Oliime Bagh Tasarruflarda Gecerli Olan Yorum Teorisi

1. Vasiyetnamede Irade Teorisinin Gegerli Olusu

Vasiyetnamenin tek tarafli ve her zaman geri alinabilen bir hukuki islem olmasi

nedeniyle sozlesmelerde oldugu gibi giliveni korunmasi gereken bir muhataptan séz

135 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 72-73; Eren, Bor¢lar Genel, s. 154; Ergiine, 7-8.

136 Feyzioglu, Borglar Genel, s. 51; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 72-74; Eren, Bor¢lar Genel, s.
155; Kihicoglu, Borglar Genel, s. 340; Ergiine, 9; Sarikaya, s. 80. Bu yonde Isvicre uygulamas: icin Bkz.
ATF 1 144 11 93: “... Bu durumda, hakimin, belirleyici hal ve sartlar: nazara alarak, giiven prensibi
uyarinca, sozlesmenin taraflarindan her birinin, mantikli  bir sekilde, diger tarafin iradesine
atfedebilecegi ya da atfetmesi gereken anlami tespit ederek, taraflarin objektif iradelerini arastirmasi
gerekir. ...” (Develioglu, Murat/ Kara, Dogan, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri ile ilgili Isvigre
Federal Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Istanbul 2020, s. 310-311).

137 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 7 vd.; Eren, Iptal, s. 30; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 73;
Ergiine, s. 8; Sarikaya, s. 78.
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edilemez*.

Ortada korunacak bir karsi taraf bulunmadigi ig¢in, vasiyetnamenin
yorumlanmasinda sadece mirasbirakanin iradesi goz 6niinde tutulur. Ote yandan, dliime
bagli tasarruflarda gecerli favor testamenti ilkesi, mirasbirakanin iradesinin iistiin
tutulmasini ve tasarrufun miimkiin oldugunca ayakta tutulmasini gerektirir. Bu itibarla,
mirasbirakanin ne istedigini anlamak ve gercek amacini arastirmak 6nem arz eder.
Bunun saglanmasinin yegane yolu, irade teorisinin vasiyetnamenin yorumunda hakim

sekilde uygulanmasidir™®. Béylelikle, yorum yolu ile mirasbirakanin gergek iradesine

uygun son arzulari ortaya ¢ikarilir.

2. Miras Sozlesmesi Bakimindan Ogretideki Tartismah Durum

Miras sozlesmesinin, vasiyetnameden farkli olarak iki tarafli ve kural olarak
serbestce doniilemeyen bir hukuki islem oldugundan yukarida bahsedilmisti. Miras
sOzlesmesinin gerek bu sodzlesme niteligini tasimasi gerek bir Oliime baglh tasarruf
olusu, irade sakatliklar1 ve Ozellikle de saik hatasi halinde bunun hangi teoriye gore
tespit edilecegi ve ¢oziimlenecegi konusunda 6gretide fikir ayriligr sonucunu dogurur.
Ancak bu tartigma, miras soOzlesmesinin Oliime bagli tasarrufta bulunan tarafi
bakimindan s6z konusudur. S6zlesmenin Oliime bagl tasarrufta bulunmayan tarafi

elbette giiven teorisine tabidir.

138 Gonensay/Birsen, s. 174; Kocayusufpasaoglu, s. 322; inan/Ertas/Albas, s. 296; Dural/Oz, s. 222;
Antalya/Saglam, s. 289; Serozan/Engin, s. 402; Aksoy Dursun, Sanem, “Oliime Bagh Tasarruflarin
Yorumuna Dair Bazi Diisiinceler”, THM, Y. 2008, C. 66, S. 2, ss. 311-326, s. 320; Ergiine, s. 17;
Tiirkdogan Bolat, s. 67.

139 Eren, iptal, s. 30; Kopriili, s. 185; Kocayusufpasaoglu, s. 321; imre/Erman, s. 111-113;
Serozan/Engin, s. 402; Oztan, s. 216; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 215; Ergiine, s. 18;
Kirkbesoglu, Nagehan, “Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumu”, AHBVUHFD, C. 23, S. 4, Y. 2019, ss.
197-225, s. 206. Ayn1 yonde Bkz. Yarg. HGK E. 1990/2-346 — K. 1990/586 T. 21.11.1990 (Kazancr);
Yarg. 3. HD E. 2013/18683 — K. 2013/18151 T. 2013 (Yargitay Karar Arama); Sakarya BAM 1. HD E.
2021/1009 — K. 2021/1289 T. 14.10.2021 (Lexpera): “... Vasiyetnamenin yorumunda "irade teorisinden"
yararlamimaktadr. Oliime baglh tasarrufun yorumlanmasinda genel olarak uygulanacak ilk kural, 6liime
bagh tasarrufun metnine bagh kalimmasidir. Vasiyetnamenin metninde yer almayan bir olgu
ise; vasiyetnamenin yorumu ile var kabul edilemez. Tasarrufun yorumlanmasinda uygulanacak bir diger
kural ise; mirasbirakann iradesine gore yorum yapmaktir. Kural olarak vasiyetnamenin yorumunda,
murisin iradesini ayakta tutacak bir yol izlenmeli, azami bicimde murisin iradesinin aciga ¢ikarilmasina
gayret gosterilmeli ve vasiyetnamenin tenfizine imkan saglanmalidir. (YHGK, 07.06.1966 tarih, 738/309)
...”". Ancak bir goriise gore, vasiyetnamenin yorumunda sadece mirasbirakanin degil yasal mirascilarin
durumu da Snemlidir. Bu nedenle ana prensip irade teorisi olmakla birlikte bazi durumlarda beyan
teorisine de yer verilir. Bu goriis i¢in Bkz. inan/Ertas/Albas, s. 296.
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a. Irade Teorisi Goriisii
Bu goriise gore, miras sdzlesmesinde vasiyetnamede oldugu gibi irade teorisinin

10 Zira TMK m. 557 hitkmiinde 6liime bagli tasarruf ibaresi yer

hakim olmas1 gerekir
aldigindan kanun koyucu tarafindan miras sozlesmesi ile vasiyetname arasinda bir
ayrim gozetilmemistir. Bu goriise gore, kanun koyucu aksi yonde bir kabul taraftari
olsaydi bu durumu sdz konusu hiikiimde acik¢a belirtirdi. Ote yandan 6liime bagh
tasarruflarda saglararast hukuki islemlerde oldugu gibi bir miibadele fikri yer

almamaktadir**!

. Bu itibarla sdzlesmenin Oliime bagl tasarrufta bulunmayan karsi
tarafinin  korunmas1 gereken bir giiveninden bahsedilemez. Irade teorisini miras
sozlesmesinde hakim kilan bu goriise gore, mirasbirakanin vasiyetname yerine miras

sdzlesmesi yapmasindan dolayi bdyle bir ayrima tabi tutulmast kabul edilemez'*?. Bu

nedenle miras sdzlesmesinde irade teorisi dikkate alinmalidir.

b. Giiven Teorisi Goriisii

Ogretideki bizim de katildigimiz hakim goriis, miras sdzlesmesinin iki tarafli
hukuki islem niteligini esas alarak miras s6zlesmesinde giliven teorisinin uygulanmasi
gerektigi ybnﬁndedirMS. Buna gore, miras sézlesmesinde yorum yapilirken sézlesmenin
kars1 tarafinin iginde bulundugu sartlara gére beyana vermesi gerektigi anlam (objektif
teori) tespit edilir (TMK m. 2). Ancak bu goriise gore, miras sdzlesmesinin vasiyetname
niteligindeki hiikiimleri i¢in giiven teorisi degil irade teorisi uygulanir™**. Bunun sebebi,

ilgili hiikiimlerin baglayiciligi olmayan tek tarafli islem olmasidir. Bu yiizden kars:

140 Escher, Amold, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. III, Das Erbrecht, Ziirich
1959, s. 132; Tuor, Peter, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. III, Das Erbrecht, 1.
Abt., die Erben, Bern 1952, s. 106 (Eren, Iptal, s. 31°den naklen); Eren, Iptal, s. 31; Altug, s. 403.

1 Eren, Iptal, s. 31. Ancak yazar, daha sonra bu fikrin karsisinda yer almistir. Bkz. Eren/Yiicer Aktiirk,
Miras, s. 78.

2 Eren, iptal, s. 31.

3 Kocayusufpasaoglu, s. 327; inan/Ertas/Albas, s. 301; Dural/Oz, s. 226; Serozan/Engin, s. 403;
Oztan, s. 260; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 215-216; Antalya/Saglam, s. 289;
Kocayusufpasaoglu/Develioglu, s. 311; Kirkbesoglu, s. 219; Ath, s. 104; Tiirkdogan Bolat, s. 67;
Arslan, Merve, “Yargitay Kararlart ve Doktrin Tartismalart Isiginda Oliime Bagh Tasarruflarin Iptal
Sebeplerinin Degerlendirilmesi”, NEUHFD, C.5, S. 2,Y. 2022, ss. 693-717, s. 703.

1% Kocayusufpasaoglu, s. 327; Dural/Oz, s. 226; Aksoy Dursun, s. 310 vd.; Kirkbesoglu, s. 219.
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tarafin beklentilerindense dogrudan mirasbirakanin gergek maksadinin ortaya

c¢ikarilmasi hedeflenir.

Miras sézlesmesinin ivazli olup olmamasina gore farkli ¢6ziim iireten baska bir
gorliis daha mevcuttur . Bu gorlise gore, miras sOzlesmesi ivazli ise giiven prensibi;
ivazsiz ise irade prensibi uygulanmalidir. Ancak mirastan feragat s6zlesmesinde, ivazl
veya ivazsiz ayrimi yapilmaksizin giiven teorisi uygulanmalidir. Zira bu sdzlesme, daha
maddi icerikli bir sézlesmedirl46. Ancak, miras sOzlesmesinde gliven teorisinin esas

147

alinmasinin sebebi, bu sézlesmenin ivazli olmasi degil, bir sozlesme olmasidir™'.

Dolayisiyla bu goriise katilmiyoruz.

Gorildiigii tizere bagislama sozlesmesi ile 6liime bagl tasarruflar sadece hukuki
nitelikleri bakimindan degil, yorum prensipleri bakimindan da birbirinden farkl
prensiplere tabidir. Bu farklilik 6zellikle irade sakatliklarinin ve bu tezin konusunu

olusturan saik hatasinin degerlendirilmesinde olduk¢a 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

II1. Gegersizligin Tiirii Bakimindan Karsilastirma

Genel olarak hukuki islemlerde karsilagilan gecersizlik halleri; yokluk, kesin
hiikiimstizlik, iptal edilebilirlik, kismi hiikiimsiizlik ve eksiklik seklindedir. Bir
sOzlesmenin kurucu unsurlarinin eksik olmasi halinde yokluktan bahsedilir ve o
sozlesme varlik kazanmaz**®. Buna gore, karsiliklt ve birbirine uygun irade beyaninin

varligindan bahsedilemiyorsa sozlesme kurulmaz.

Bir sozlesmenin, kurucu unsurlari tamam olmakla birlikte igerigi, imkansiz,
hukuka ve ahlaka aykir1 yahut kisilik hakk: ile kanunun emredici hiikiimlerine aykiri

veya ehliyetsizlik, sekle aykirilik ve muvazaa s6z konusu ise o sOzlesme kesin

%5 Schmid, Hermann, Struktur des entgeltlichen Erbverzichts gemiss Art. 495 Abs. 1 ZGB, Bern 1991, s.
1 vd. (Antalya/Saglam, s. 295°ten naklen).

1% Etrafli agiklama ve diger goriisler icin Bkz. Antalya/Saglam, s. 296.

7 Agiklamalar i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 327 ve ozellikle 16. dn.

148 Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdulkadir, Bor¢lar Hukukuna
Giris Hukuki Islem Sozlesme, Istanbul 2025, s. 580; Oguzman/Oz, s. 184; Eren, Borglar Genel, s. 381;
Hatemi/Goékyayla, s. 84; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 38.
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hiikiimsiizdiir**®. Bu s6zlesme, belirli bir siire sonra kesin hiikiimsiizliik sebebi ortadan

kalksa dahi sihhat kazanmaz.

Hukuk diizeninin korudugu tarafa bazi gecerlilik sartlarinin ihlali halinde iptal

hakki tanimasi halinde iptal edilebilirlikten bahsedilir™®.

Boyle bir sozlesme,
baslangicta gecerli olarak kurulmus ve hiikiimlerini dogurmustur. Ancak iptal hakki
sahibinin, tek tarafli varmasi gerekli yenilik doguran hakkini kullanmasiyla s6z konusu

sozlesme gecmise etkili ortadan kalkar ve kesin hiikiimsiiz hale gelirlsl.

Eksiklik, hukuk diizeninin bir s6zlesmede eksik olan bazi unsurlari tamamlama
imkan1 tanimast ve bu unsurlarin tamamlanmasinin belli olmadigt doénemdeki

152

durumdur™. Kismi hiikiimsiizliik ise, sozlesmenin bazi kisimlarinin kanunun emredici

hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik hakkina aykir1 ya da imkansiz olmasidir'>®,
Ancak tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde kismi hiikiimsiizliik miimkiin
degildir.

Bagislama sozlesmesi ile 6liime bagl tasarruflar, hukuki niteliklerindeki ayrimin
bir sonucu olarak gecersizlik rejimi bakimindan farkli hiikiimlere tabidir. Borglar
hukuku kapsamindaki bagislama sozlesmesi, bu alandaki yukarida sayilan gegersizlik
tiirlerine tabidir. Bagislama sézlesmesinde; kanunun emredici hiikiimlerine, hukuka ve
ahlaka aykirilik, kisilik hakkina aykirilik ile imkansizlik durumlari, kesin hiikiimstizliik
sonucunu dogurur. Sayilan durumlarin varlig1 halinde s6zlesme yapildig1 andan itibaren
gecersizdir. Hakim, bu gecersizligi re’sen dikkate alir. Kesin hiikiimsiizligii ilgili herkes

ileri stirebilir. Kesin hiikiimsiizIiigi ileri siirme zamanasimina tabi degildir.

9 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 582; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 375;
Oguzman/Oz, s. 185; Eren, Borglar Genel, s. 383 vd.; Antalya, Borglar Hukuku, s. 40; Kih¢oglu,
Borglar Genel, s. 132.

10 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 589; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 382;
Oguzman/(")z, s. 186; Eren, Borglar Genel, s. 394 vd.

151 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 590; Oguzman/(")z, s. 188; Eren, Borglar Genel, s.
394 vd.

152 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 595; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 381;
Oguzman/Oz, s. 189; Eren, Borglar Genel, s. 383.

153 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 600; Oguzman/(")z, s. 190; Eren, Borglar Genel, s.
387 vd.
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Buna karsilik 6liime bagli tasarruflarda, mirasbirakanin son arzularini ayakta
tutmay1 (favor testamenti) hedefleyen gegersizlik sistemi Ongdriilmiistiir. Buna gore,

6liime bagli tasarruflardaki gegersizligin asil tiirii iptaldir'>*

. Ancak belirtmek gerekir ki
gecersizligin niteligine iliskin O6gretide fikir birligi bulunmamaktadir. Bir gorlise gore,
hakim karar ile sonu¢ doguran kesin hiikiimsiizliik s6z konusudur'. Ancak bu gbriis,
hakimin iptali re'sen dikkate almamasi1 ve hakkin siireye tabi olmasi nedeniyle hakli

olarak yerinde bulunmamaktadir'®®

. Bir bagka goriise gore, burada iptal edilebilirligin
0zel bir durumundan bahsedilir. Diger bir anlatimla, kesin hiikiimsiizliik ile iptal

edilebilirlik arasinda yer alan bir miieyyide s6z konusudur™’.

Kanaatimizce, bir yillik siire i¢inde iptal hakkinin kullanilmamasi ve siirenin
geemesi sonucunda Sliime bagl tasarrufun sihhat kazanacagini 6ngoéren kanun koyucu,
aciklanan nedenlerle iptalin niteligini mutlak butlan ya da iptalin 6zel bir durumu olarak
kabul etmemektedir. Dolayisiyla Oliime bagl tasarruflarin  gecgersizligi borglar
hukukundaki iptalden farkli olarak kanunda dngoriilen siireler i¢inde ancak iptal davasi

yoluyla ileri siiriilebilir.

Gegersizlik rejimindeki fark, 6zellikle irade sakatliklar1 s6z konusu oldugunda
kendisini gosterir. Bagislama sozlesmesinde, TBK m. 31 vd. hiikiimleri kapsaminda
iradesi sakatlanan taraf, iptal beyanim1 sekle tabi olmaksizin karsi tarafa yonelterek
sOzlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan kaldirabilirken; bu durum oOliime bagh
tasarruflarda, ancak ilgililer tarafindan agilacak bir iptal davasi ile miimkiindiir. Iki
islem arasindaki irade sakatliklar1 halindeki bu farkliliklarin en belirgini saik hatasi

halinde ortaya ¢ikar. Bu ¢alismanin konusunu olusturan saik hatasi bakimindan ortaya

154 Kopriilii, s. 233; Berki, Sakir, Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 199; Oguzman, s. 233; Eren/Yiicer
Aktiirk, Miras Hukuku, s. 250; Serozan/Engin, s. 287; inan/Ertas/Albas, s. 304; Kih¢oglu, Miras, s.
186; Ayan, s. 179; Arslan, s. 697; Tiirkdogan Bolat, s. 65.

1% Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku C. I, Istanbul 1959, s. 304.

%6 Kopriilii, s. 232.

157 Akipek, Jale, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsgisinda Tiirk Medeni Kanunun Sistemi, Ankara 1953, s.
146;
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cikan farkliliklar ikinci boliimde ayrintili olarak ortaya konmaya calisilmigtir. Saik
hatasinin sonugclart ile iptal davasi ve iptalin niteligi ti¢lincli boliimde ayrintilar ile ele

alimmustir.

§ 4 ivazsiz Kazandirmalar Baglaminda Bagislama ve Oliime Bagh Tasarruflarda

Ortak Saik Temeli

Bagislama sozlesmesi saglararasi bir hukuki islem olmakla birlikte; ivazsiz
miras sozlesmesi ve vasiyetname i¢indeki ivazsiz tasarruflar ile arasindaki hukuki
yakinlik dikkate alinmalidir™®.  Farkli hukuk dallarinda (Bor¢lar Hukuku ve Miras
Hukuku) diizenlenmeleri nedeniyle bu islemlere ehliyet, yorum ve gegersizlik rejimleri
bakimindan farkli kurallar uygulanmaktadir. Ancak her iki islemin ortak noktasi,
lehtarin malvarliginda karsiliksiz bir artis meydana getirmesidir. Bagislama ve 6liime
bagli tasarruf arasindaki temel ayrim, kazandirmanin amacindan ziyade gergeklesme

zamanina dayan1r159.

Nitekim giincel ekonomik kosullar, kisileri yakinlarinin
ihtiyaclarimi gidermek amaciyla vasiyetname ile yapabilecekleri bir kazandirmayi

sagliginda bagislama sozlesmesi yoluyla ifa etmeye yoneltebilmektedir.

Kazandirmanin 6liim anina ertelenmeyip kisinin saghiginda bagislamaya konu
edilmesi, bu iki tasarruf arasindaki yakin iliskiyi ortaya koymaktadir. Benzer bir saikle
ve amaca hizmet eden bu iki islemin, saik hatas1 s6z konusu oldugunda biitiiniiyle farkl

rejimlere tabi tutulmasi kendi i¢inde bir ¢eliski barindirmaktadir.

Bu islemler arasindaki yakin iligki, karsilastirmali hukukta da karsilik
bulmaktadir. Bu durumun eski 6rnegi, bagislama sozlesmesinin, eski Isvigre Borglar

Kanununda ayrica diizenlenmeyip Kantonal Medeni Hukukun kapsaminda

1% fnan, Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s. 73; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 185.

1% Akkanat, Halil, Olimiin Ozel Hukuk Mliskilerine Etkisi, Istanbul 2004, s. 2 vd.; Sentiirk, s. 9 vd.;
Tekdogan, s. 89.
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. . o ee1se 160
diizenlenmesinde goriiliir

. Keza, Fransiz Medeni Kanununda (CC) vasiyetnameler ve
bagislama sozlesmesi “libéralités” (karsiliksiz kazandirmalar) basligi altinda birlikte
diizenlenmis; Avusturya Medeni Kanununda (ABGB) ise bu iki kurum arasinda atif
sistemine yer verilmistir'®’. Séz konusu hukuk sistemleri, bu iki islemi tamamen ayri
kategoriler olarak degerlendirmeyip paralel ¢oziimler benimsemistir'®2. Buna karsilik
Tiirk, Isvicre (ZGB) ve Alman (BGB) hukuklarinda; vasiyetnamenin tek tarafli ve
serbestce geri alinabilir yapisi ile bagislamanin karsilikli giiven gerektiren bir sd6zlesme
olmasi temelinde belirgin bir ayrim gozetilmistir. S6z konusu hukuk sistemleri, 6liime
bagl tasarruflarin tek tarafli ve her zaman geri alinabilir olmasimi temel alirken;
bagislamay1 borg¢lar hukukunun bir pargasi, karsilikli giiven gerektiren ve kural olarak
tek tarafli geri almamayan bir sézlesme olarak gormektedir'®®. Ancak bu hukuki nitelik

farkliliklarina ragmen, her iki islemin 6zinl “karsiliksizlik” (Unentgeltlichkeit) ve

“comertlik” (liberalitas) olgusu olusturmaktadir.

Karsiliksiz kazandirmalarin bu o6zelligi, bizi tezin asil inceleme konusuna
yonlendirmektedir. Soyle ki, karsilikli bir hukuki islemde, kisiyi islem yapmaya iten ana
neden kars1 tarafin verecegi bedeldir'®. Oysa bir kimse bagislama yaparken
malvarligindan, karsiliksiz bir 6liime bagl tasarrufu vasiyetname icinde diizenlerken ise
terekesinden herhangi bir maddi karsilik elde etmeksizin kazandirmada bulunur. Kisinin
bu islemleri yapmasinin temelinde; bir iyilige karsilik vermek, aile fertlerini giivence
altina almak ya da manevi tatmin saglamak gibi kendi i¢ diinyasinda yer alan, ge¢mise,
hale veya gelecege dair bir beklenti veya inang yatar165. Diger bir deyisle, karsiliksiz

kazandirmalarin yegane dayanagi, islemi yapanin saikidir.

1%0 Bkz. Tongsir, s. 923; Akbiyik, s. 3.
8! Wimmer, s. 107 vd.

162 Wimmer, s. 5 vd.

163 Wimmer, s. 204.

%4 Wimmer, s. 79-80.

165 Eren, Iptal, s. 30; Akbiyik, s. 1.
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Kisiyi lehtarin malvarliginda karsiliksiz bir artis gerceklestirmeye iten saikin
gercege aykirt olmast durumunda ortaya ¢ikacak hukuki sonuglarin incelenmesi gerekir.
Kazandiran kisi (bagislayan veya mirasbirakan), belli bir olguyu yanlis bilmesi veya
gelecekteki bir durumun gercekleseceginden emin olmast nedeniyle bu tasarrufu
yapmasi, ancak gergegi bilseydi bu islemi hi¢ yapmayacak olmasi durumunda, hukuk

diizeninin buna baglayacagi sonuglar caligmanin temel tartisma konusudur.

Karsiliksiz kazandirmalarin temelinde, islemi yapanin ge¢cmise, hale veya
gelecege dair beklenti ve inanglarindan olusan sadik unsuru yer almaktadir. Kisiyi
lehtarin malvarliginda karsiliksiz bir artig gerceklestirmeye iten bu saikin gercege aykiri
olmasi durumunda, hukuk diizeninin buna baglayacagi sonuclarin incelenmesi gerekir.
Saik hatas1 (Motivirrtum) halinde, irade prensibinin gegerli oldugu vasiyetname ile
islem giivenliginin korundugu bagislama sozlesmesi bakimindan birbirine zit sonuglar
dogmaktadir. Nitekim Fransiz ve Avusturya hukuk sistemleri, her iki islemin
temelindeki comertlik olgusunu dikkate alarak saik hatasini hem bagislamada hem de
oliime bagh tasarruflarda iptal sebebi kabul etmistir. Buna karsilik Tiirk, Isvigre ve
Alman hukuklart; 6zellikle vasiyetnamede mirasbirakanin sdikini genis bir sekilde
korurken (TMK m. 504 / ZGB Art. 469 / BGB § 2078), bagislamay1 bor¢lar hukukunun
islem giivenligini merkeze alan yapisina (OR Art. 24) tabi tutarak saik hatasimi kural

olarak hukuki sonugtan yoksun birakmistir.
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IKiNCi BOLUM

SAIK HATASI KAVRAMI VE OLUME BAGLI TASARRUFLAR iLE

BAGISLAMA SOZLESMESINDE SAiK HATASI
§ 5 Hata Kavram ve Saik Hatasi

I. Hatanin Tanim

Genel anlami ile hata'®®, bir kimsenin diisiincesi ile gercekligin birbirine uygun

olmamasi, gercegin yanlis tasavvur edilmesi ve tahminlerinin isabetsiz olmasidir™®’.

Diger bir ifadeyle, hata gercek durum hakkinda yanlis veya eksik diisiinceye sahip olma

halidir. Hatadan ancak kisinin yanlis diisiinceye sahip oldugunu bilmemesi veya

168

istememesi halinde s6z edilebilir™". Zira bir kimse, tereddiit halinde ise sonradan

yanildigini ileri siiremez'®®. Hatanin, belirtilen genel anlami disinda, hukuki islemler ile

170

ilgili 6zel bir anlam1 daha vardir'"". Buna gore hata, kisinin iradesi ve dis diinyaya

aksettirdigi beyan arasinda istenmeden meydana gelen uyusmazlik halidir'™.

Bilgisizlik ise, bir kimsenin ger¢ek durum hakkinda higbir tasavvura sahip

olmamasidir. Dolayisiyla burada bahse konu olan yanlis bir tasavvur degil, tasavvurun

168 Kanun koyucu 6098 sayilh TBK 30 vd. hiikiimlerinde, BK 23-27 arasinda hiikkme baglanan “hata”
ifadesi yerine “yanilma” ifadesi kullanmistir. Ancak c¢alismada, hukuk diline yerlesmis “hata” terimi
kullanilmustir.

167Edis, Seyfullah, Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata, Ankara 1973, s. 3 vd.; Feyzioglu, Borglar Genel, s.
122; Tuncomag, . 219; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 428;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 395; inan, s. 191; Eren, Bor¢lar Genel, s. 432;
Kilicoglu, Borglar Genel, s. 255; Antalya, Borglar Hukuku, s. 82 vd.; Cetiner, Bilgehan, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2024, s. 220; Seiler, Benedikt, Die erbrechtliche Ungiiltigkeit: unter
besonderer Beriicksichtigung der Wirkungen in personeller Hinsicht, Ziirich/Basel/Genf 2017, N. 593;
Ozer, Mustafa Tolga, Medeni Hukukta Hata Kavramu, Istanbul 2019, s. 33; Kursat, Zekeriya, “Irade
Sakatliklar”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Konferanslari I,
Istanbul 2014, ss. 241-274, s. 243; Arslan, s. 703. Aksi yondeki goriis i¢in Bkz. Schmidlin, Art. 23-24,
N. 7 (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 395’ten naklen). Bu goriise gore, gercek duruma
iligkin yanlis tasavvurun, dogru tasavvura uymamasi halinde hatadan bahsedilir.

188 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 30; Tungomag, s. 219; Edis, s. 6-8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 427; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 395; Eren, Borglar Genel, s. 432; Kilicoglu,
Borglar Genel, s. 255; Cetiner, s. 220; Seiler, s. 25; Kursat, s. 243.

169 Cetiner, s. 220.

170 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 427.

Y1 Bren, Iptal, s. 32; Kopriilii, s. 235; inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2014, s. 308; Cabri, Miras, s. 285; Altug, s. 405; Yildirim, Mustafa Fadil, Bor¢lar Hukukuna
Gore Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002, s. 21.
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172

yoklugudur. Ogretide bilgisizlik, hata kapsaminda kabul edilir Ancak bilgisizlikten

s0z edebilmek i¢in, hatada oldugu gibi, kiside tasavvurunun dogruluguna iliskin bir

siiphenin bulunmamasi gerekir'’>,

Bir hukuki islemin temelini olusturan iradenin gecirdigi asamalar kronolojik
olarak iki asamadan olusmaktadir. Ilk olarak, kisinin hukuki islem yapmaya yonelik
karar1 zihninde meydana gelir. Bu asamada karar, baz1 tasavvur ve diisiinceler ile
sekillenir. Ikinci asamada, zihinde alinan karar dis diinyaya yansitilir. Iste, hukuki
islemlerde hatanin ne zaman meydana geldigi iradenin gegirdigi bu iki asamaya gore
belirlenir. Bu baglamda Tiirk hukukunda hatanin temelini, beyan hatast ve saik hatasi

174

ayrimi olusturur"". Bu ayrim c¢ergevesinde, iradenin olusum asamasinda ortaya ¢ikan

saik hatasi ¢calismanin devaminda ele alinmistir.

A. Saik Hatasi

Saik, bir kimseyi hukuki iglem yapmaya iten, genellikle karsi taraf¢a bilinmesi
s0z konusu olmayan175 ve her hukuki islemde kisiye gore degisen cesitli diisiince ve
tasavvurlardir'”°. Iste, kisiyi hukuki igslem yapmaya iten iradenin, gercege uymayan bu
yanlis tasavvurlarin etkisi altinda sakatlanmis sekilde olugmasi, saik hatasi olarak
adlandinlir'”’. Burada séz konusu olan, bizzat iradenin olusumunu etkileyen bir olgu

lizerinde hataya diigmektir. Bu yanlis tasavvur, sozlesme yapma iradesinin sebebini

172 K ocayusufpasaoglu, Hata, s. 30-31. Aksi yondeki goriis i¢in Bkz. Giimiis, Mustafa Alper, Borglar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara 2021, s. 332. Altug ise, hatanin genis anlamimin bilgisizligi
kapsadigini ifade etmektedir. Bkz. Altug, s. 405.

13 R dis, s. 7-8; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 395.

174 K ocayusufpasaoglu, Hata, s. 44-46; Kursat, s. 244.

' Taraflar, saike onem veriyorsa bunu bir gegerlilik sarti olarak kabul edebilir. Bunun igin Bkz.
Tuncomag, s. 226.

176 Feyzioglu, S. Borglar Genel, S. 136; Tuncomag, S. 211;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 396; Antalya, Bor¢clar Hukuku, s. 306; Nomer, Haluk
Nami, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2024, s. 108; Altug, s. 408; Ozer, s. 67.

1 Eren, Bor¢lar Genel, s. 434 vd.; Oguzman/f)z, s. 105; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 85; Kamsl,
Erhan, Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Sézlesmenin Kurulmasinda Yanilma, Istanbul 2018, s. 138.
Yazar, yanlis degerlendirme, hatali varsayim, hatali tahmin ifadelerinin saik hatasinin cesitli ifade
bi¢imleri oldugunu ileri siirmektedir. Bir sdzlesmenin hata nedeniyle iptal edilebilmesi i¢in, bu hataya
diisen kisinin bizzat anlagsmaya taraf olan kisilerden biri olmas: sarttir. Ugiincii kisilerin hata altinda
olmasi, sdzlesme onlarin Iehine yapilmis olsa dahi anlasmanin gegerliligini bozmaz. Bkz. Kursat, s. 254;
Ozer, s. 68-69.
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olusturur. Dolayisiyla saik hatasi, yanlis tasavvur ile islem iradesinin olusmasinda,

nedensellik baginin varligindan bahsedebilmek gerekir'’.

Gergekten de bir kimsenin zihninde, onu hukuki islem yapmaya iten birden ¢ok
diisiince meydana gelir. Bu ¢esitli diislince ve tasavvurlar, kisiyi islem yapmaya sevk
eder. Eger kisi, bu tasavvurlarin birine veya birkagina sahip olmasaydi islemi

yapmayacak idiyse saik hatasinin varligindan bahsedilir.

Ormnegin; yedi kat imar izni oldugunu sanarak sadece dort kat izinli bir arsa alan,
orijinal olduguna inanarak sahte bir tablo satin alan, tayininin Izmir'e ¢iktig1 inanciyla
orada ev kiralayan (ancak Ankara'ya atanan), bugday fiyatlarinin artacagi diisiincesiyle
iki ton bugday yerine iki yliz ton bugday alan (ancak bugday fiyatlarinin yiikselmemesi)
veya semsiyesini kaybettigini sanip yenisini alan bir kiginin diistiigi hata bu

179

tirdendir~"". Dikkat edilirse tiim bu drneklerde, beyan ile irade uyum igindedir. Sakatlik,

daha iradenin olusum asamasinda meydana gelmistir.

Saik hatasinin  bulunmamasi halinde s6z konusu islemin yapilmayacagi
yoniindeki bir iddianin hukuk diizeninde her zaman himaye goriip gormeyecegi
irdelenmelidir. Durumu su sekilde somutlastirmak miimkiindiir: (A), giincel rayicinin
cok tizerinde bir bedel 6deyerek, sirf yakinda metro hatt1 gececegi ve cok degerlenecegi
diisiincesiyle siradan bir semtten tasinmaz edinir. Bu tahmini gerceklesirse biiyiik
kazan¢ elde edecek, aksi halde ciddi bir zarara ugrayacaktir. Metro projesinin
gerceklesmemesi tizerine (A)’nin beklentisinin bosa ¢ikmasi, kural olarak sézlesmenin
iptali icin yeterli bir sebep olusturmaz; zira ivazli hukuki islemlerde adi saik hatasi
hukuk diizeni tarafindan dogrudan himaye edilmemektedir. Buna karsilik, ayni hatanin
ivazsiz nitelikteki Oliime bagl tasarruflarda veya bagislama sozlesmesinde meydana

gelmesi halinde, hukuken baglanacak sonuglar islemlerin dogasi geregi biitiiniiyle

178 Eren, Borglar Genel, s. 434.
7 Ornekler icin Bkz. Eren, Borglar Genel, s. 434-435; Koprili, s. 237
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 397.
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farklilagsmaktadir. Bu itibarla, saik hatasinin her iki tasarruf tiiriindeki goériiniimiiniin,
tagimas1 gereken sartlarin ve hukuki sonuglarmin kendi nitelikleri g¢ercevesinde

degerlendirilmesi zaruridir.

I1. Oliime Bagh Tasarruflarda Saik Hatasi

A. Genel Olarak

[rade sakatligr halleri, TBK kapsaminda diizenlenmis olmasina karsilik kanun
koyucu oliime bagli tasarruflar bakimindan irade sakathigimi TMK m. 504’te ayrica
diizenlemistir. Bu diizenlemenin temelinde, iki 6nemli husus yatar: Birincisi, yukarida
izah edildigi lizere, 6liime baglh tasarruflarda irade prensibinin diger hukuki islemlere
gore daha 6nemli olmasidir*®. Ikincisi, 6liime bagli tasarruflarda irade sakatliklarinin ve
ozellikle saik hatasiin sonuglarinin, Borglar hukukuna gore bazi o6zelliklere sahip
olmasidir. Bu noktada su hususu da belirtmek gerekir; hataya iliskin temel kurallar,
TBK kapsaminda diizenlenmistir. Bu kurallar, TMK m. 5 yollamasi geregi, yapisina

uygun diistiigii 6l¢iide 6liime bagl tasarruflarda da uygulama alani bulur®".

TMK m. 504’e gore irade sakatlig1 sebepleri, yanilma, aldatma ve korkutma
seklindedir. Ne var ki s6z konusu hiikmiin lafzina bakildiginda, saik hatas1 kavramina
kanun koyucu tarafindan agikca yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak kanun koyucunun
bu lafzi tercihinin, 6liime bagh tasarruflarda saik hatasinin 6nemsiz oldugu sonucunu
dogurmadigint belirtmek gerekir. Aksine kanun koyucu genis kapsamli bir sekilde
“yanilma” ifadesini kullanarak, saik hatas1 dahil olmak {izere her tiirlii hatayi, tasarrufun

182

iptali sebebi olarak gdérmiistiir™ . Bu noktada, bahse konu hiikiimde kullanilan “Gliime

bagl tasarruflar” ifadesinin, sadece vasiyetnameleri degil, miras sozlesmelerini de

180 imre/Erman, s. 206; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 74; Arbek, s. 72; Altug, s. 409; Cabri,
Sezer, Miras Hukuku Serh, (TMK m. 495-574) C. I, Istanbul 2018, s. 170. Yazar ayrica, bu diizenlemenin
6lime bagl tasarruflarin iptalinin dava yoluyla kullanilmasi gerektigi ig¢in de yapildigimi isabetle
belirtmistir.

18! Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 81.

182 Schmid — Tschirren, Christina, BK ZGB, Einl., Art. 1-9, Bern 2012, N. 131; Képriilii, s. 235 vd.;
Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 81; inan/Ertas/Albas, s. 307; Oztan, s. 227.
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kapsar'®®,

Ancak miras soOzlesmesinin iki tarafli yapisi, irade sakathiklarinin
degerlendirilmesinde bir ayrimin yapilmasini gerekli kilar. Buna goére, miras

sOzlesmesinin 6liime bagli tasarrufta bulunmayan karsi tarafi hakkinda Borglar hukuku

hiikiimleri uygulanir.

Iste miras sozlesmelerinin saglararast hukuki islemlere benzeyen yonii,
vasiyetnamelerde kabul edilen saik hatasinin, miras so6zlesmelerinde de ayni genislikle
bir iptal sebebi sayilip sayilamayacagi sorusunu gilindeme getirir. Zira burada,
mirasbirakanin iradesine istiinliik taniyan irade teorisi ile s6zlesmenin karsi tarafinin
hakli beklentisini koruyan giliven teorisi karsi karsiya gelmektedir. Dolayisiyla bu
konuda &gretide fikir birligi bulunmamaktadir. S6z konusu tartigmalar, saik hatasinin

sonuclar1 bakimindan uygulamada da 6nemli farkliliklar meydana getirmektedir.

B. Oliime Bagh Tasarruflarda Saik Hatas1 Kavram ve Goriiniimii

Yukarida genel hatlartyla aciklanan saik hatasi, Olime bagl tasarruflar
bakimindan mirasbirakanin iradesinin olusum asamasinda ortaya ¢ikan bir sakatlik
olarak kendisini gosterir. Bu ihtimalde, mirasbirakanin dis diinyaya yansittig1 beyani ile
iradesi birbiriyle tam olarak uyumludur; ancak mirasbirakan1 6liime bagl tasarrufta
bulunmaya sevk eden ve kararmi sekillendiren igsel diisiinceler, gercege aykiri
tasavvurlarin bir sonucudur™”. Dolayisiyla burada s6z konusu olan, mirasbirakanin
Olime bagli tasarrufu hi¢ yapmamasi ya da c¢ok daha farkli bir igerikte yapmasi

yoniindeki iradesinin bastan hatali bicimde olusma51d1r185.

Kuskusuz her hukuki islem, sayisiz fikir ve beklentiye dayanir. Ancak lehtarin

malvarliginda karsiliksiz olarak artis gerceklestiren Oliime bagli tasarruflarda,

18 Eren, Iptal, s. 27; Weimar, Peter, BK Bd/Nr. III/1/1/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen Die gesetzlichen Erben;
Die Verfiigungsfahigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfligungsformen, Art. 457-
516 ZGB, Bern 2009 Art. 469, N. 3; Cabri, Serh, s. 170.

184 Eren, iptal, s. 34; Ayiter, s. 114; Dalamanly, s. 110; Kopriilii, s. 238; Seiler, N. 595; Weimar, Art.
469, N. 20; imre/Erman, s. 207; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 84; Oztan, s. 227.

1% Seiler, N. 595.
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mirasbirakani harekete geciren temel saik genellikle yakinlarma yardim etme, sefkat
gbsterme veya minnet duygusunu ifade etme arzusudur. Ornegin mirasbirakanin, hukuk
fakiiltesinde okudugu ve maddi destege ihtiyaci oldugu inanciyla (A)'ya vasiyette
bulunmasi, ancak (A)'nin gergekte lniversiteye gitmeyip bir isletmede caligmasi
durumu, tipik bir saik hatasidir'®®. S6z konusu 6rnekte mirasbirakan, kendisini vasiyet
yapmaya iten saikte hataya diigmiistiir.

Saik hatasina neden olan yanlis tasavvur, miispet veya menfi olabilir™®’.

Tasavvurun miispet olmasi ihtimalinde mirasbirakan, gergekte var olmayan veya
gerceklesmeyecek bir olay1 “var” veya “gerceklesecek™ zannederek hareket eder. Menfi
tasavvura dayanan saik hatasinda ise bunun tam tersi gegerlidir. Mirasbirakan aslinda
ger¢eklesmis veya siipheye yer birakmayacak sekilde gergeklesecek olan bir durumu

“hi¢ olmamis” veya “olmayacak’ sanarak tasarrufta bulunur.

Ne var ki, mirasbirakanin saik hatasina, her zaman hatali egitim durumu
varsayimina dayanan ornekte oldugu gibi yalin bir sekilde meydana gelmez. Saik hatast;
bazen zaman ekseninde farklilasir, bazen bir bilgisizlikten veya hukuki bir kuralin
yanlis degerlendirilmesinden kaynaklanabilir. Dolayisiyla, sdik hatasinin kavramsal
sinirlarint dogru ¢izebilmek i¢in, onun uygulamadaki bu farkli goriiniim bigimlerini

sirastyla ele almak gerekir.

1. Tlgili Oldugu Zaman Dilimine Gore Siik Hatasinin Degerlendirilmesi
Mirasbirakanin iradesini sakatlayan saik hatasi, gegmise, hale veya gelecekte
yasanmasi beklenen miistakbel bir olaya iliskin olabilir'®®. Gecmisteki veya haldeki bir

olayin meydana gelmesi veya gelmemesi hakkindaki hata, genellikle somut bir yanlis

18 Ornek icin Bkz. Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 84.

187 K ocayusufpasaoglu, Hata, s. 100; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 84.

188 Eren, iptal, s. 35; Altug, s. 409; Seiler, N. 587; Weimar, N. 20; imre/Erman, s. 206; Oztan, s. 228;
Serozan/Engin, s. 284; Antalya/Saglam, s. 304.
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zanna dayanir'®. Mirasbirakanim, sirf alkolik olduguna dair yanls bir duyuma inanarak
(A) lehine yaptig1 vasiyetten donmesi bu duruma net bir ornek teskil eder. Keza,
mirasbirakanin kardesine kizmasi nedeniyle baska bir kimseyi miras¢i atamasi ancak
tepki gosterdigi olgunun maddi gerceklikle uyugsmamasi yine saik hatasi kapsaminda

degerlendirilir.

Gegmiste yasanmis veya halihazirda devam eden bir duruma iligkin diisiilen saik
hatasinin uygulamadaki énemli &rneklerine, nesebe iliskin olaylarda karsilasilir. Isvigre
ve Alman hukuk literatiiriinde, “Kuckuckskind” olarak adlandirilan bu kavram, annenin
evlilik dis1 iligskisinden dogan ancak kocasinin ger¢ek durumu bilmedigi, nesebi

gizlenmis c¢ocuklar1 ifade etmektedir'®.

Boyle bir durumda koca hazirladig
vasiyetnamede, aslinda biyolojik olarak babasi olmadigi ¢ocugun lehine vasiyette
bulunabilmektedir. Mirasbirakanin, ger¢ek oldugunu diisiindiigi soybag: iliskisine
giivenerek hareket etmesi, iradeyi olusum safhasinda sakatlamaktadir. iradede meydana
gelen bu sakatlik, gegmise ve mevcut duruma dair bir saik hatasidir. Zira tasarrufu
yapan kisi cocugun gergek nesebini bilseydi, kuvvetle muhtemel bdyle bir icerikte
6liime bagl tasarrufta bulunmayacak veya tasarrufu ayakta tutmak yerine iptal etmeyi

tercih edecekti'®.

Saik hatasi, miistakbel bir olaya iliskin de olabilir. Miistakbel olaymn
gerceklesmemesi, Oliime bagli tasarrufun mirasbirakanin arzusunun aksine sonug
dogurmasina neden olur. Bu durumu Orneklerle somutlastirmak gerekirse;
mirasbirakanin, ileride avukat olacagina dair kesin inanciyla (A)'ya, avukatlik biirosu

olarak kullanmasi diisiincesiyle bir tasinmaz vasiyet etmesi, ancak (A)'nin sonradan

189 Eren, iptal, s. 35.

190 By kavram hakkinda etrafli agiklama i¢in Bkz. Jakab, Nathalie, Die «Kuckuckskindproblematik» im
Lichte des schweizerischen Abstammungsrechts, ASR 845, Ziirich 2025, s. 265 — 293.

91 Boyle bir durumda vasiyetnamenin iptal edilmesi ile sz konusu altsoyun, mirasbirakan ile soybag
ortadan kaldirilmadigr miiddetce mirasgiligi ortadan kalkmaz. Bu nedenle vasiyetnamenin iptali ile
kanuni mirasg¢ilik kurallar1 devreye girer. Bu durum 6gretide bir paradoks olarak ifade edilmektedir. Bkz.
Jakab, s. 265 vd.

49



Ogretmen olmasi bu kapsamdadir. Keza mirasbirakanin, sakli payr bulunmayan bir
mirasg¢isinin, kendisinin ¢ok arzu ettigi eczacilik meslegini se¢cmeyecegi yoniindeki
kesin (fakat sonradan yanlis ¢ikan) zanniyla ona diisecek yasal miras paymi bir

bagkasmna vasiyet etmesi aymi niteliktedir'®%

Ayn1 sekilde, mirasbirakan lehine
kazandirma yaptig1 kisi ile iligskisinin hicbir zaman kétiilesmeyecegini diisiinebilir.

Ancak, tim Orneklerde mirasbirakant tasarruf yapmaya iten saikin yanlis olup

5 : : _— 193
olmadigindan ziyade mirasbirakanin tasavvurunun gerg¢eklesmemesi soz konusudur™".

Ote yandan, gelecekteki olaylara dair siik hatasinin, hukuken degerlendirilmesi
geemis veya hale iligkin sdik hatasina nazaran ¢ok daha hassas bir 6l¢iit gerektirir194.
Zira gelecege dair her diisiince, dogas1 geregi icinde bir risk ve bilinmezlik barindirir.
S6z konusu belirsizlik karsisinda hukuk diizeni su sart1 6ngoriir: Heniiz gerceklesmemis
bir duruma dair tahminin saik hatasi sayilabilmesi i¢in, mirasbirakanin, bu olayin
gerceklesecegini diiriistliik kurali ¢ercevesinde kesin olarak kabul etmesi gerekirl%.
Ornegin, mirasbirakanin bir altsoyunun kendisinden daha uzun yasayacagimi kesin
olarak kabul edip tasarrufunu biitiiniiyle buna gore sekillendirmesi bu kapsama girer.
Keza, mirasbirakanin, gelecegini giivence altina almak saikiyle yakin bir dostu lehine
mal vasiyetinde bulunmasina ragmen; s6z konusu lehtarin mirasbirakanin 6liimiinden

evvel piyango kazanarak biiyiik bir servete kavusmast durumu da gelecege dair saik

hatasidir.

192 Ornekler i¢in Bkz. Eren, iptal, s. 35.

19 Eren, iptal, s. 35.

194 Eren, iptal, s. 35. Miistakbel olaylara iliskin sdik hatasmin degerlendirilmesini mirasbirakanin
olimiinden Once veya sonra gerceklesip ger¢eklesmeyecegine bagl tutan goriis i¢in Bkz. Turan, Gamze,
Oliime Bagl Tasarruflar Hiikiimsiizliigii, Ankara 2009, s. 53. Yazar, mirasbirakan vefat etmeden dnce
miistakbel olaymn gerceklesmis ve mirasbirakan hataya diismiis ise vasiyetnameyi geri alma hakki
dogacagini ifade etmektedir.

1% Weimar, Art. 469, N. 20; Seiler, N. 588-589; Abt, Danicl/Blattner, Julia, Art. 469, in: Arnet,
Ruth/Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra (Hrsg.), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Bd. 2:
Erbrecht (Art. 457640 ZGB), Ziirich 2023, N. 28; Antalya/Saglam, s. 304. Hatta durum su sekilde ifade
edilebilir, mirasbirakan gelecekteki miistakbel durumu adeta simdiki zaman gibi addederek tasarrufunu
diizenlemektedir.
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Oliime bagli tasarruflarda, gelecekteki bir olaya iliskin sdik hatasinin hukuken
sonu¢ dogurmasinin yegane sebebi, miras hukukunda islem giivenliginin degil,
mirasbirakanin iradesine stiinliik taniyan irade teorisinin hakim olmasidir. Ne var ki bu
koruma, mirasbirakanin gelecegin belirsizligini bile bile aldig: riskleri kapsamaz. Eger
mirasbirakan, gelecegin belirsizliginin farkindaligina ragmen besledigi umut, kisisel
arzu veya bazi korkulara dayanarak tasarrufu yapmissa, bunlarin gerceklesmemesi
halinde saik hatasina dayanamazl%. Zira hukuk diizeni, beklentilerin bosa ¢ikmasindan
dogan hayal kirikliklarimi degil, iradeyi olusum asamasinda sakatlayan ve
mirasbirakanin gergeklesecegine kesin olarak inandigi olgulari himaye eder. Nitekim,
miistakbel olayin siipheli oldugunu bilen mirasbirakanin, tasarrufunu bir kosula
baglamak veya ikame tasarruflari diizenlemek gibi bazi hukuki imkanlari meveuttur'®’.
Ornegin mirasbirakan, kazandirma yaptig1 kisinin (6rnegin oglunun) miras1 reddetmesi
veya kendisinden Once beklenmedik sekilde vefat etmesi ihtimaline karsi onun yerine
gececek bir kisiyi yedek mirasgt olarak tayin edebilir. Yahut mirasin1 6nce bir
Onmirasgiya, belirli bir siirenin gegmesiyle de bir artmirasgiya gegmek iizere tasarrufunu
diizenleyebilir. Ancak bu imkanlar1 kullanmayarak tasarrufunu tamamen sansa birakan
mirasbirakanin, sonradan beklentisi gerceklesmediginde saik hatasini ileri slirmesi

hukuk diizeni tarafindan korunmaz*%.

Tim bu ayrimlara ragmen kanaatimizce, saik hatasinin geg¢mise, hale veya
gelecege iliskin olmasi, 6liime bagl tasarruflar bakimindan pratik bir 6nem arz etmez.
Meseleyi su sekilde aciklamak miimkiindiir: Esini hamile zannederek vasiyetname
diizenleyen mirasbirakanin durumu hale iliskin saik hatasi iken, esi gercekten hamile

olan ancak sonradan bebegini kaybeden mirasbirakanin durumu gelecege iliskin saik

1% Qeiler, N. 588; Ammann, Dario, Materielle und prozessuale Aspekte der erbrechtlichen

Ungiiltigkeitsklage, Ziirich 2015, N. 63. Bu yonde Bkz. BGE 75 11 280.
197 Ammann, N. 63; Ergiine, s. 219, dn. 587.
1% Weimar, Art. 469, N. 20; Seiler, N. 588-589.
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hatasidir™®®

. Ancak vasiyetname acildig1 an itibariyla her iki senaryonun da yarattigi
hukuki durum aynidir: Mirasbirakanin tasarrufu yaptigi siradaki saiki ile 6liimiinden
sonraki gerceklik birbiriyle uyusmamis ve beklentisi bosa c¢ikmistir. Buradaki asil
mesele, sdik hatasinin  zamansal smiflandirmasindan  ziyade, beklentinin
gerceklesmemesinin tasarrufta gergekten tamamlanmaya muhta¢ bir bosluk yaratip
yaratmadigr ve sayet bir bosluk dogmussa bunun tamamlayict yorum yontemiyle

doldurulup doldurulamayacagi meselesi olup, bu husus c¢alismamizin {igiincii

boliimiinde tartigilmgtir.

2. BilmemezIlik Halinin Saik Hatas1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Mirasbirakanin miistakbel olayin belirsizligine ragmen tasarrufu diizenlemesi ile
bir durumun zihninden hi¢ ge¢memesi birbirinden farklidir. Zira mirasbirakan bazen
sonradan ortaya ¢ikan veya ¢ikmayan bir durumu tasarrufu yaptigi sirada hi¢ diistinmez.
Mirasbirakanin zihninde o konuya dair olumlu veya olumsuz higbir tasavvurun
bulunmadigi durum, bilmemezlik (Nichtwissen) hali olarak adlandirilir®®. Bu durumu,
bir 6rnekle somutlastirmak miimkiindiir®. Soyle ki, mirasbirakan, bir miras¢isina deger
verdigi bir malvarligin1 vasiyet etmis, ancak bu kisinin aslinda haysiyetsiz bir hayat
stirdiigiinii hi¢ diisiinmemis, boyle bir ihtimali dikkate almamistir. Oysa mirasbirakan,
miras¢isinin bu durumunu bilseydi, belki de bodyle bir vasiyette bulunmayacakti.
[radenin yanlis tasavvura dayanmadig, sadece gergegin bilinmedigi bu bilmemezlik hali
de saik hatas1 olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu gretide tartigma konusudur. Bir
kisim yazarlar, bu durumun saik hatasi teskil ettigini kabul etmektedir’®. Bu gorlise
gore, mirasbirakanin miistakbel bir olayr aklina getirmemis olmasi, sayet bu ihtimali
diislinmiis olsayd1 tasarrufu hi¢ yapmayacagmin veya farkli bir igerikte

diizenleyeceginin sabit olmasi sartiyla, saik hatasi olarak kabul edilmelidir. Ancak diger

99 Ornek ve agiklamalar i¢in Bkz. Aksoy Dursun, s. 316 vd.
20 Fren, iptal, s. 36. Weimar, Art. 469, N. 20; Seiler, N. 590.
0! Ornek icin Bkz. Eren, Iptal, s. 37.

202 Weimar, Art. 469, N. 20; Seiler, N. 590.
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goriise gore, bilmemezlik halinin saik hatasiyla esdeger tutup hukuki sonuca baglamak,
mirasbirakanin vefatinin ardindan hukuki giivenligi zedeleyecek genislikte varsayimlara
yol acar’®. Zira bu goriise gdre, mirasbirakanin durumu bilmesi halindeki farazi
iradesinin ne yonde sekillenecegi hususu, farazi iradeyi tespit etmek demektir. Ancak

tasarruf ile bilmemezlik hali arasindaki nedensellik bagini ispatlamak oldukg¢a zordur.

Kanaatimizce, mirasbirakanin farazi iradesi dogru bir sekilde tespit
edilebiliyorsa bilgisizlik hali de saik hatasi catis1 altinda hukuken sonu¢ dogurabilir.
Ayrica hakimin sormasi gereken soru, “Mirasbirakan, ger¢egi bilseydi vasiyetnameyi
nasil diizenlerdi?” geklindeki sinirlar1 belirsiz bir soru degildir. Sadece su hususun
ispatlanmas1 gerekir: Mirasbirakan gercegi bilseydi tasarrufu ayakta tutar miydi? Bu
thtimalin ispatlanmasi, vardigimiz sonuca gore nedensellik bagi ve bilgisizligin saik

hatas1 kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yeterlidir.

3. Hukuki Hatanin Saik Hatas1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bir hukuk kuralinin bilinmemesi veya yanlis yorumlanmasi sebebiyle irade
beyaninin hukuki anlam1 ve onun doguracagi hukuki sonuclar hakkinda diistilen hataya

204

hukuki hata ad1 verilir™". Hukuki hata, ayr1 bir hata tiirii olarak degil, saik hatasinin 6zel

bir goriiniimii olarak kabul edilmektedir®®.

Saikin temelini olusturan ve gerge§e uymayan yanlis tasavvur, maddi bir
olgudan kaynaklanabilecegi gibi hatali bir hukuki durumdan da dogabilir206. Ornegin,
mirasbirakanin aslinda maliki olmadig1 bir malvarligi degerini, kendisinin malik oldugu
yoniindeki yanlis bir sdikle baskasina vasiyet etmesinde hukuki hatadan bahsedilir.
Keza, ¢ok sevdigi kardesinin aslinda gecersiz olan baska bir miras s6zlesmesiyle zaten

geleceginin giivence altina alindigin1 zanneden mirasbirakanin, kendi malvarliginin

283 Eren, iptal, s. 37.

204 Eren, iptal, s. 37.

205 Weimar, Art. 469, N. 19; Seiler, N. 600; Eren, iptal, s. 37.
206 Weimar, Art. 469, N. 19.
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207 Bu &rneklerde

tamamint Ugiincii bir kisiye birakmasi da bir hukuki hatadir
mirasbirakan, maddi bir olguda degil, hukuki durumun degerlendirilmesinde bir hata

altindadir.

C. Oliime Bagh Tasarruflarda Saik Hatasimin Sartlan

Saik hatasinin 6liime baglh tasarruflarda hukuken sonu¢ dogurabilmesi, Tiirk —
Isvigre 6gretide ve yarg: igtihatlarinda birtakim sartlarin kiimiilatif olarak saglanmasina
baghidir. Nitekim hukuk diizeni, her hayal kiriklig1 ya da bosa ¢ikan bir umudu himaye
etmez. Mirasbirakanin gercek iradesini korumak ve hukuki islem giivenligi arasindaki

dengeyi gozetmek icin su dort temel sart aranir:

1. Gercege Aykir1 Tasavvurun Varhgi

Saik hatasinin hukuken sonug¢ dogurabilmesi i¢in gerekli ilk sart, mirasbirakanin

2% Ancak saik hatasinin hukuken sonug

gercege aykiri bir tasavvurunun bulunmasidir
dogurabilmesi i¢in, yanlis tasavvurun varligi tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda,
mirasbirakanin bu yanlis tasavvurunun dogruluguna dair kesin bir inancinin olmasi

209

gerekir™". Sayet mirasbirakanin tasavvurunun dogruluguna dair siiphesi bulunuyorsa,

bu durum hatanin varligini ortadan kaldirir.

S6z konusu vasiyetname oldugunda mirasbirakanin tasavvurun kesinligine olan
inancinin yani sira, bu hataya diismesinde ihmali olup olmadigma bakilmaz. Oyle ki,
agir bir ihmale dayanan yanlis tasavvurlar dahi hukuken sonu¢ dogurmaya yeterli kabul
210

edilir"™. Diger bir ifade ile, saik hatasinin sonu¢ dogurmasinda mirasbirakanin kusuru

aranmamaktadir.

27 Ornekler icin Bkz. Eren, Iptal, s. 37.

208 Weimar, Art. 469, N. 21; Antalya/Saglam, s. 304. Bu yonde Bkz. BGE 67 I 15.

29 Seiler, N. 587; Weimar, Art. 469, N. 22; Serozan/Engin, s. 283. Yazarlar, bu durumu séik hatasmnm
tek basina belirleyici olmasi seklinde ifade etmektedir.

210 Seiler, N. 604.
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2. Hata ile Tasarruf Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi (Conditio Sine Qua

Non)

Saik hatasinin, 6liime baglh tasarrufta hukuken sonu¢ dogurabilmesi i¢in, ikinci
ve en Onemli sart, bizim de katildigimiz hakim goriise gore, mirasbirakanin yanlis
tasavvuru ile 6liime bagh tasarruf arasinda nedensellik baginin bulunmasidir®™. Mliyet
baginin varligi, bir iigiincii kisinin aym1 durumda ne yapacagma gore degil; bizzat o
tasarrufu yapan mirasbirakanin kisisel deger yargilarina ve siibjektif diisiince bigimine
gore belirlenir®?. Burada olmasi gereken, saik hatasinin, tasarrufun yegane sebebi

olarak kabul edilebilmesidir®*®,

Konu bir 6rnekle su sekilde somutlastirilabilir; tek ¢cocugu olan oglunun kazada
6ldliglinii zanneden bir baba, derin bir liziintiiyle tiim malvarligin1 yakin bir arkadasina
vasiyet etmistir. Mirasbirakan, oglunun hayatta oldugunu bilseydi bdyle bir tasarrufu
yapmayacak idiyse, iradenin olusumunu etkileyen yanlis sdik ile vasiyetname arasinda

bir nedensellik baginin varligindan s6z edilir®*.

Ne var ki Isvicre Federal Mahkemesi igtihatlarina gore, siik hatasi ile &liime
bagl tasarruf arasinda nedensellik baginin varligi tek basina yeterli degildir215. Buna
gore, mirasbirakanin gergek durumu bilmesi halinde tasarrufu aynen ayakta tutmak
yerine ortadan kaldirmayi tercih edecegi ihtimalinin ispatlanmasi gerekir. Federal

216

Mahkeme’nin farazi iradenin tespitine iliskin bu yaklasimi, 6gretide elestirilmektedir™™.

Elestirilerin temel dayanagi ise soyledir: Mirasbirakanin tasarrufu saik hatasinin etkisi

21 Eren, Iptal, s. 36; Képriilii, s. 235 vd.; Altug, s. 409; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329.

Yazar, durumu su sekilde somutlastiriyor: (A), savas esnasinda gelen mektuplara dayanarak, yegeninin
¢ocuklarina iyi bakmadigmni disiinmiis ve bunun {izerine bir vasiyetname ile onu mirasinda
uzaklastirmistir. inan/Ertas/Albas, s. 307; Dural/Oz, s. 228; Antalya/Saglam, s. 304; Serozan/Engin,
s. 282; Cabri, Miras, s. 285; Weimar, Art. 469, N. 21.

212 Seiler, N. 603; Ammann, N. 57-58.

213 Serozan/Engin, s. 282.

% Ornek igin Bkz. Oztan, s. 228.

215 BGE 75 IT; BGE 94 1II 139. Agiklamalar i¢in Bkz. Kiinzle, Hans Rainer, ,,Bedeutung der Reformen des
Erbrechts in Europa fiir die Schweiz “, in: ders. (Hrsg.), Reformen des Erbrechts in Europa, Successio-
Schriften, Bd. 5, Ziirich 2023, s. 297 {f.; Seiler, N. 610; Abt/Blattner, Art. 469, s. 26 ff.

218 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329.
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altinda yaptig1 ispatlandiktan sonra, davacidan bir de “mirasbirakan gercegi bilseydi bu
tasarrufu ortadan kaldirirdi” seklinde ikinci durumu ispatlamasini beklemenin yersiz
oldugu kabul edilmektedir®’. Zira, saik hatasiin varligimni ispatladiktan sonra buna ek
olarak mirasbirakanin farazi iradesini ispatlamasinin aranmasi, ispat yiikiinli oldukca
agirlastirmaktadir.  Dolayisiyla bu  yaklagimin, sdik hatasinin  hukuken sonug

dogurmasimnin bir dlgiide sinirlandirildig: isabetle ifade edilmektedir®®.

Kanaatimizce, favor testamenti ilkesi geregi mirasbirakanin son arzularini
yasatmak i¢in tasarrufun olabildigince ayakta tutulmaya calisilmasi prensip olarak
isabetli bir yaklasimdir. Ancak, iptal i¢cin mirasbirakanin farazi iradesinin tespit
edilmesini aramak, iptal davasi agan mirasgilar bakimindan bazen asilmasi gii¢ bir engel
teskil edebilir. Zira bir kimsenin dliimiinden sonra, “hata olmasaydi nasil bir tasarrufta
bulunurdu” sorusunu cevaplamak ¢ogu zaman imkansiza yakindir. Mirasgilara yiiklenen
bu agir ispat yiikiinlin ancak tasarruf disi olgulara bagvurmanin kabuliiyle miimkiin
olacagi kanaatindeyiz. Hakim, nedensellik bagin1 ve mirasbirakanin farazi iradesini
arastirirken sadece Oliime bagli tasarruf metniyle bagl kalmamal®'®; tasarruf disi
olgulara (externa) bagvurabilmelidir. Sayet mirasbirakanin mektuplari, tanik beyanlari,
notlar1 veya diger tiim tasarruf dis1 olgular 1s18inda mirasbirakanin saik hatasina

diismeseydi islemi ayakta tutmayacagi kanaatine varilabiliyorsa, sdik hatasinin iglemi

sakatladig1 kabul edilmelidir.

3. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarrufun Tiiriine Gére Aranan Sart: Saik Hatasi
ve Temel Hatas1 Ayrim
Vasiyetnamenin, tek tarafli ve varmasi gerekli olmayan bir hukuki islem oldugu

yukarida belirtilmisti. Bu nedenle, Bor¢lar Hukukunda muhatabin giivenini korumay

217 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329; Weimar, Art. 469, N. 23-24.
218 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 329; Serozan/Engin, s. 283.
219 Geiler, N. 611.
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amaglayan giiven teorisi, vasiyetnamede yerini mirasbirakanin gergek arzusunu iistiin

tutan irade teorisine birakir.

firade teorisinin bir yansimasi olarak, TMK m. 504 kapsamindaki hata kavram,
en genis sekilde yorumlanir®®. Buna gore, 6gretide oybirligi ile kabul edildigi iizere,
vasiyetnamenin iptali i¢in hatanin objektif olarak esasli nitelikte olmasi ya da temel

hatas1 niteligini kazanmasi gerekmez221

. Mirasbirakani1 tasarruf yapmaya iten, yani
iradenin olusum safhasini sakatlayan adi saik hatasi dahi hukuken sonu¢ dogurmak i¢in

yeterlidir. Ancak bunun icin, hata ile tasarruf arasinda nedensellik bagmin bulunmasi

gerekir.

Miras sOzlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunan tarafin saik hatasina diismesi
ihtimalinin sonuglari tartismalidir. Birinci goriise?? gore, vasiyetnameler i¢in uygulanan
kurallarin miras sozlesmesi bakimindan da uygulanmasi gerekir. Buna gore,
mirasbirakanin adi saik hatasi nedeniyle miras sdzlesmesini iptal etmesi miimkiindiir.
Zira, kanun koyucu tarafindan 6liime bagh tasarruf lafzi kullanilarak miras sézlesmesi
ile vasiyetname arasinda bir ayrim gozetilmemistir®®. Bu goriisii savunan yazarlara
gore, Kanunda miras sdzlesmeleri ve vasiyetname i¢in aranan ehliyet sartlar1 ayri ayri
ele alinmigken, hataya iligkin hiikiimlerin her iki tasarruf bakimindan ayni maddede
toplanmasi, kanun sistematigi agisindan bu goriisii destekler niteliktedir®®*. Ek olarak,

Olime bagl tasarruflarin temelinde, saglararasi hukuki islemlerin aksine, edimler

?29 Schmid — Tschirren, N. 132.

221 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 328-329; Kopriilii, s. 235 — 236; Schmid — Tschirren, N. 131;
inan/Ertas/Albas, s. 307; Oztan, s. 227; Antalya/Saglam, s. 304; Cabri, Miras, s. 285; Ath, s. 107;
Arslan, s. 704.

22 Dalamanh, s. 111; Goktiirk, Hiiseyin Avni, Miras Hukuku, Ankara 1937, s. 42; Velidedeoglu,
Medeni, s. 531; Eren, Iptal, s. 38; imre/Erman, s. 208; Ayiter s. 115; Ayiter/Kilicoglu, s. 157. Aym
yonde Bkz. BGE 67 II 15; BGE 99 II 382. Altug, s. 409. Yazar, sdik hatasini miras sézlesmesini iptalini
miimkiin kilmak i¢in sebep olarak kabul etmekle birlikte olmas1 gereken hukuk bakimindan bu durumu
adil bulmamaktadir. Bkz. Altug, s. 427. Aksi yondeki goriiste olmakla birlikte etrafli agiklama igin Bkz.
Aksoy Dursun, s. 319 ve 6zellikle 24. dipnot; Ozer, s. 345-346.

22 Eren, iptal, s. 38.

224 Escher, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd III, Ziirich 1959, Art. 460, N.
6 (Dural, Sozlesme, s. 270’ten naklen).
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2 Ote yandan, vasiyetname yerine miras

arasindaki degisim fikri yer almaz?
sOzlesmesini tercih eden mirasbirakanin, bu tercihinin sonucunda daha siki sartlara tabi
tutulmasini hakkaniyete aykiri oldugu kabul edilmektedir®®®. Ayrica TMK m. 504
hiikkmiinde, TBK m. 30 ve 32 hiikiimlerinde oldugu gibi esasli yanilma ve saik hatasi

ayrimi yap11mam1§t1r227. Miras sOzlesmesinin karsi tarafi ise, sdik hatasinin borglar

hukuku kapsaminda temel hatasi niteligini almasi ile miras sdzlesmesini iptal edebilir.

Diger gérﬁsezzs gore saik hatasinin, temel hatasi niteligini kazanmasi ile miras
sozlesmesinin iptal edilmesi miimkiindiir. Nitekim miras sozlesmesinde beyan
muhatabinin korunmaya deger giiveni s6z konusudur. Ayrica, Kanun metnindeki “6liime
bagli tasarruf” ifadesine dayanarak, vasiyetname ve miras sozlesmesi arasindaki farklari
dikkate almamak ve her iki isleme ayni kurallari istisnasiz bir sekilde uygulamak
hukuken isabetli bir yaklasim degildirzzg. Bununla beraber, vasiyetnamede saik
hatasinin sonu¢ doguracagi fikri, maddede gecen Oliime bagh tasarruf lafzina degil,

230

vasiyetnameler bakimindan irade prensibinin uygulanmasina dayanir Bir diger

deyisle burada, tasarrufun niteligi 6nem arz etmektedir.

Calismamiz kapsaminda isabetli buldugumuz yaklasim, ikinci goriistiir. Zira

birinci gorlis uygulandiginda, mirasbirakanin beyanmna giivenen kars1 taraf ile

225 Escher, Arnold, (cev. Sabri Sakir Ansay) Medeni Kanun Miras Hukuku Serhi, Ankara 1949, s. 114;
Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 79.

%% Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 79.

227 Ayrica burada, ZGB Art. 469 gerekgesinde, saik hatasinin da madde kapsaminda degerlendirildigi igin
Tiirk dgretideki tiim Sliime bagl tasarruflar bakimindan her tiirli hatanin iptal sebebi olabilecegine dair
gén’is icin Bkz. Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 79.

28 Kocayusufpasaoglu, s. 329 vd.; Gonensay/Birsen, s. 181; Altug, s. 409 vd. Hatta yazara gore,
vasiyetnamelerde dahi saik hatasina bagvurulabilecegine iliskin kismen de olsa Bor¢lar Hukuku
hikkiimlerinden yararlanilmalidir. Zira tenkis davasi, iade davasimin yaninda ayrica saik hatasina da
dayanarak 6liime bagli tasarruflarin iptaline gidilmesi, mirasbirakanin diisiince ve isteklerinin ¢liimiinden
sonra yasatilmasi olanagini git gide zayiflatmaktadir. Antalya, s. 220 vd; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras
Hukuku, s. 88; inan/Ertas/Albas, s. 308; Dural/Oz, s. 229; Antalya/Saglam, s. 305; Seiler, N. 605;
Cabri, Serh, s. 174; Aydos, Oguz Sadik, Pratik Miras Hukuku, Ankara 2021, s. 56; Arslan, s. 704.;
Turan, s. 54; Sentiirk, s. 68; Dincer, Seher Serap, Mirastan Feragat S6zlesmesi ve Hukuki Sonuglari,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s.
78. Ayni yonde bir baska yaklasim i¢in Bkz. Serozan/Engin, s. 265-267.

2 pural/Oz, s. 229; Aydos, s. 56.

0 Dural, Sézlesme, s. 271-272; Kocayusufpasaoglu, s. 330.
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mirasbirakan arasinda bir esitsizlik meydana gelir ve adil olmayan sonuglar dogar231 232

Ozellikle ivazli bir miras sézlesmesinde bu esitsizlik, daha belirgin sekilde kendisini

gosterir.

Aslinda iki goriisiin arasinda ayrim yaratan durumun temelinde, TMK m. 504
hiikmiiniin kaleme alinis bigimi yatar. Zira kanun koyucu bu hiikiimde, miras sdzlesmesi
ile vasiyetnameyi kapsayan bir ilist kavram olarak Oliime bagli tasarruf lafzinin
kullanmistir. Oysa goriisiimilize gore ister ivazli ister ivazsiz olsun, ortada karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan, iki tarafli bir sézlesme bulundugu gergegi
yads1nama2233. Bu nedenle, mirasbirakan ile s6zlesmenin kars1 tarafi arasinda herhangi
bir ayrim goézetmeksizin giliven prensibi uygulanmalidir. Yukarida belirtildigi {izere,
vasiyetnameler bakimindan irade prensibine istiinliik taninirken miras sézlesmelerinde
ise gliven prensibi s0z konusudur. Bunun sonucunda adi saik hatasi, miras
sOzlesmelerinde Oliime baglh tasarrufta bulunan taraf bakimindan da iptal sebebi teskil
etmez. Siliphesiz, mirasbirakanin adi sdik hatasina dayanarak so6zlesmeyi ortadan
kaldiramamas1 sadece ona 6zgili bir sinirlama degildir. Ayn1 zamanda mirasbirakanin
6liimiinden sonra da ilgililer tarafindan adi saik hatasina dayanarak tasarrufun iptalini

talep etmek miimkiin olmaz®**,

21 Kocayusufpasaoglu, s. 330. Yazar, meydana gelebilecek adil olmayan durumu soyle bir 6rnekle
somutlastirryor: Ivazli bir miras sézlesmesinde, saghginda yiiksek bir meblag ile para verme borcu altina
giren karsi tarafin lehine 6liime bagli tasarrufta bulunan mirasbirakanin saik hatasi ile miras sézlesmesi
iptal eder. Bunun neticesinde ise ¢arpici bir esitsizlik meydana gelir. Bu sonucun, diiriistliik kuralina da
aykir1 olduguna ileri siiren goriis icin Bkz. Dural, S6zlesme, s. 273.

232 Miras sozlesmelerinin ivazli olup olmadigina gore yapilan farkli degerlendirmelerin agiklamasi igin
Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 331; Dural, S6zlesme, s. 273. Buna gore, ivazsiz miras sozlesmelerinde
saik hatasi dikkate alinirken ivazli miras sozlesmelerinde saik hatasinin temel hatasi niteligine sahip
olmas1 gerekir. Hatta, ivazli dahi olsa bir miras sozlesmesinde, 6liime bagl tasarruf ile ivaz birbirine
yakin degilse mirasbirakan bakimindan vasiyetnameye iliskin kurallarin uygulanmasi goriisii ileri
striilmektedir. Ne var ki tasarruf ile karsi edimin esdegerligi 6lgiitiiniin ne olacagi belirsizdir. Oysa
Serozan hakli olarak, miras s6zlesmesiyle bagliligi lehdar bakimindan giliclendirme yoniindeki egilime
uygun diismedigi gerekcesiyle hem ivazli hem de ivazsiz miras sdzlesmeleri bakimindan saik hatasina
dayanilarak miras sdzlesmesinin iptal edilemeyecegi goriisii taraftaridir. Serozan/Engin, s. 267.

33 Kocayusufpasaoglu, s. 331; Antalya/Saglam, s. 305; Aksoy Dursun, s. 319.

24 Dural, Sézlesme, s. 274.
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D. Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda Oliime Bagh

Tasarruflarda Saik Hatasi

Oliime bagl tasarruflar, genellikle kisilerin yasamlarmin ileri evrelerinde,
fiziksel ve manevi agidan daha zayif, hassas olduklar1 bir donemde kaleme alinir. Bu
tasarruflarin temelinde yatan duygusallik ve yasliligin getirdigi durumlar géz Oniine
alindiginda, mirasbirakanin iradesinin olusum siirecinde bir hataya diismesi aslinda sik
rastlanabilecek bir durumdur. Ancak Tiirk igtihatlarinda, 6liime bagli tasarruflarda saik
hatasina dogrudan temas eden yargi kararlar1 bulmak adeta imkansizdir. Bu durumun
temelinde yatan en biiyiik etken, siiphesiz sdik hatasinin tespit ve ispatindaki zorluktur.
Zira, tasarrufu yapan kisinin vefat etmis olmasi, sdik hatasinin tespitini son derece
giiglestirir. Ustelik vasiyetnamenin, muhafazasi genellikle mirasbirakanin inisiyatifinde
olan ve gizlilik i¢cinde tutulan tek tarafli hukuki islem olmasi, mirasbirakanin o anki

saikini ve diistiigli hatay1 aydinlatacak baglantilarin bulunmasini daha da zorlastirir.

Saik hatasinin ispat ve tespitine iliskin giicliiklerin yani sira, tasarruf sahibi,
distiigii hata yiliziinden mahkeme nezdinde kendisini aciz veya suglu hissetmekten
cekinmektedir. Dahasi, hakimin saik hatasin1 ciddiye almayacagi endisesi s6z
konusudur®®. Aciklanmaya calisilan bu sebeplerden 6tiirii, uygulamada taraflar saik
hatas1 s6z konusu olsa bile, ihtilafi dogrudan bu kavrama dayandirmak yerine, hakimin
daha somut ve ciddi bulacagini diisiindiikleri ehliyetsizlik, hile veya korkutma gibi
sebepleri tercih etmektedir. Durum bdyleyken, sadik hatasi, cogu zaman bu iddialarin
yaninda ancak tali bir argliman olarak sunulmaktadir. Ancak 6liime baglh tasarruflarda
saik hatasina iligkin Yargitay karar1 sinirli olmakla birlikte, bu husus, tespit edilebilen
siirh  Yargitay kararlari  ile Isvigre Federal Mahkemesi ictihatlart 1s18inda

somutlastirilmalidir.

2% Agiklamalar i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 3-4.
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1. Vasiyetnamede Saik Hatasina Iliskin Yargitay Karar1 incelemesi

Mirasbirakan (M.M.O.), sagliginda tek tarafli bir vasiyetname diizenlemis ve bu
vasiyetname ile (R.[.) isimli sahsa belirli bir mal vasiyetinde bulunmustur.
Vasiyetnamenin diizenlendigi sirada, lehine kazandirma yapilan (R.1.)'nin daha énce bir
baskasi tarafindan evlat edinilmis oldugu hususundaki sozlesme aslinda hiikiimsiizdiir
ve ileride iptal edilecektir. Ne var ki mirasbirakan, tasarrufu yaptigi anda bu hukuki
sakatlig1 ve iptal ihtimalini bilmemekte, evlathik iligkisini gecerli sanmaktadir. Yargitay
2. Hukuk Dairesi, 24.10.1977 tarihli ve 6939/7274 sayili bahse konu kararinda su

ifadelere yer vermistir:

13

Oliime bagl tasarrufun iptal edilebilmesi icin hatamin esasli olmasi
zorunlugu yoktur. 8dik'de hata yapilmis olmas: da iptal igin yeterlidir. ... Olayda miras
birakan (M.M.O.) dava konusu vasiyetnamesini diizenledigi sirada (R.I.) nin daha énce
baskasi tarafindan evlat edinilmis oldugunu ve sozlesmenin hiikiimsiiz bulundugunu ve
ileride bunun iptal edilecegini bilmig olsa idi ona mal vasiyetinde bulunmazdi. Ne var ki
miras birakan bu konuda yanilmis ve bu yanilma sonucu oliime bagl tasarrufta
bulunmustur. Oyle ise Medeni Kanunun 451. maddesi delaletiyle 499. maddesi
geregince vasiyetnamenin iptal edilmesinde bir yanlislhk yoktur. Onun i¢in bu ydne

deginen temyiz itirazlar: yerinde degildir. ... ”

Yargitay’in zikredilen kararinin, oliime bagl tasarruflarda saik hatasinin
yukarida aciklanan sart ve unsurlarini somut uyusmazliga yansitmasi bakimindan
isabetli oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Yargitay, karara konu olan uyusmazlikta
“..hatanin esasli olmasi zorunlulugu yoktur, sdikte hata yapilmis olmasi iptal igin
veterlidir...” seklindeki ifadesi ile, Bor¢lar Hukuku anlaminda aranan temel hatasi
sartinin vasiyetnamelerde gegerli olmadigini agik¢a ortaya koymustur. Bu baglamda, adi
saik hatasinin vasiyetnameyi sakatlayabilmesi i¢in hukuken aranan yegane sart, hata ile
tasarruf arasindaki nedensellik bagidir. Yargitay anilan olayda, bu modaliteyi isletmis,
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“..daha once baskast tarafindan evlat edinilmis oldugunu ve sézlesmenin hiikiimsiiz
bulundugunu ve ileride bunun iptal edilecegini bilmis olsa idi ona mal vasiyetinde
bulunmazds...” tespitinde bulunarak saik hatasi ile tasarruf arasindaki nedensellik bagini

kurmustur.

2. Mirasin Zimni Kabuliinde Saik Hatas1 Nedeniyle Iptale iliskin Yargitay Karan

incelemesi®*®

Somut olayda, mirasbirakan (M.Y.T.)'nin vefatinin ardindan yasal mirascilari
(F.T.) ve (M.K.T.), terekenin aktiflerinin pasiflerini karsilayacagi inanciyla vergi
dairesine verdikleri beyannamede terekenin net degerini 261.839 TL olarak
gostermislerdir. Bu baglamda mirasgilar, terekeye ait birtakim borglart 6demek suretiyle
miras1t zimnen kabul etmislerdir. Ne var ki, mirasbirakanin 6limiiniin tizerinden iki yil1
askin bir siire gegtikten sonra, terekeyi tamamen borca batik hale getiren ve anapara ile
faizleriyle birlikte yirmi dokuz milyon liray1 agan banka kefalet borcu ortaya ¢ikmistir.
Mirasgilarin  habersiz oldugu bu bor¢, zimni kabulden dolayr bir uyusmazlik

dogurmustur.

Mirasin reddinden feragat niteligi tasiyan zimni kabul, tek tarafli ve bozucu
yenilik doguran bir irade beyamidir. Burada, TMK m. 5 geregi, irade sakatliklarini
diizenleyen TBK m. 30 vd. hiikiimleri kiyasen uygulama alam bulur®®’. Kararin
calismamizin bu baghigi altinda incelenmesini gerekli kilan temel husus buradaki ayrima
iliskindir. Sayet somut olaydaki bu uyusmazlik 6rnegin bir vasiyetnamede bulunsaydi,
yani mirasbirakan terekesinin borca batik olmadigin1 zannederek tasarrufta bulunsaydi,
saik hatas1 vasiyetnamenin iptali i¢in yeterli olacakti. Zira vasiyetnamelerde irade

prensibi gecerlidir ve saik hatasinin temel hatasi niteligi kazanmasi1 aranmaz. Ancak,

2% jsbu kararin tam kiinyesi yararlanilan eserde yer almamaktadir; karar metni ve konuya iliskin
aciklamalar Helvaci'dan naklen aktarilmistir. Helvaci, {lhan, Hukuki Miitalaalar, C. III, (2015-2020),
Istanbul 2021, s. 653 vd.

23 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 3; Eren, Borglar Genel, s. 13; Helvaci, s. 659.
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mirasin zimni kabulii bir bor¢lar hukuku iligkisi olarak kabul edildiginden yukarida
aciklanan hususlar kendisine uygulama alani bulamaz.

Borglar hukukuna gore, adi saik hatasi kural olarak sonu¢ dogurmazken, kisinin
diistiigli hata, diriistliik kurali ger¢evesinde o hukuki islemin olmazsa olmaz unsuru
sayilacak nitelikte ve karsi taraf¢a biliniyorsa temel hatasindan bahsedilir. (TBK m. 32)

Nitekim Yargitay’in, miras¢ilarin ongormesi beklenemedigi kadar agir bir
borcun hayatin olagan akisi icinde kimse tarafindan kabul edilmeyecegi gergeginden
hareketle; hatanin adi saik hatasi olmaktan ¢ikip temel hatasi niteligi kazandigini1 kabul

etmesi, bu karar1 dikkate deger kilmaktadir.

3. Isvicre Federal Mahkemesi’nin SAik Hatasi Halinde illiyet Bag1 ve Farazi
Iradenin Tespiti Sartlarina Iliskin Kararimin incelemesi

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 17 Haziran 1993 tarihli (BGE 119 II 208) karar1,
saik hatas1 altindaki mirasbirakanin, diizenledigi vasiyetnamede bu hatanin hukuken
sonu¢ dogurabilmesi i¢in farazi iradesinin tespiti sartinin aranmasina iliskin dikkate
degerdir. Karara konu olayda mirasbirakan, diizenledigi el yazili vasiyetnamesinde, bes
cocuguna esit oranda vasiyette bulunmustur. Ayni vasiyetnamenin devaminda,
cocuklarindan ikisine sagliginda yaptig1 tasinmaz bagisinin terekeden mahsubu igin,
bagislamaya konu tasinmazlarin bedellerini 50.000 ve 60.000 Frank olarak belirlemistir.
Ancak miras acildiginda bahse konu tasinmazlarin gercek degerlerinin 886.740 ve
453.000 Frank seklinde yliksek meblaglara ulastigi ortaya ¢ikmustir. Bunun iizerine
diger mirasgilar, mirasbirakanin diistiigii saik hatasi nedeniyle vasiyetnamedeki ilgili

tasarrufun iptalini talep etmislerdir.

Uyusmazlig1 inceleyen Federal Mahkeme, vasiyetnamede hatanin iptal sebebi
sayilabilmesi icin Borg¢lar Hukuku anlaminda esasli hata niteligini kazanmasi

gerekmedigine hilkkmetmistir.
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Kanaatimizce Mahkemenin yaklasimi, Tiirk ve Isvigre &gretideki yukarida
incelenen hakim gorligiin bir Ornegidir. Nitekim saglararas1 iglemlerde karsi tarafi
himaye eden giiven teorisi gecerliyken, s6z konusu vasiyetname oldugunda giiveni
himaye edilmesi gereken bir karsi taraftan bahsedilemediginden burada hakim olan teori
irade teorisidir. Zira saglararasi hukuki islemlerde karsi tarafin giivenini korumak
amaciyla giiven teorisi uygulanirken; varmasi gerekli olmayan tek tarafli irade beyani
ile meydana gelen vasiyetnamede mirasbirakanin iradesini istiin tutan irade teorisi
hakimdir. Ancak her sdik hatasinin hukuken sonu¢ dogurmasi, sadece saik hatasinin
varlig1 ile miimkiin degildir. Buna gore Tiirk hukukunda, saik hatasi ile tasarruf arasinda
nedensellik baginin varlig1 yeterli goriiliirken; Isvigre uygulamasi buna ek olarak farazi
iradenin tespiti sartin1 gerekli kilmaktadir. Nitekim bahse konu kararda Federal
Mahkeme, “...sdik hatasi nedeniyle vasiyetnamenin iptali, davacimn, mirasbirakan
gercek durumu bilseydi tasarrufu oldugu gibi muhafaza etmek yerine iptal etmeyi tercih
edecegini ispatlamasi sartina baghdw...” seklindeki ifade ile sdik hatasi ve tasarruf

arasindaki nedensellik baginin varligini yeterli gérmemistir.

4. Isvicre Federal Mahkemesi’nin Miras Sozlesmesinde Saik Hatasimin Temel
Hatas1 Niteligi Kazanmasi Sartina Mliskin Kararimin incelemesi

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1 Kasim 1973 tarihli (BGE 99 II 382) karari,
Oliime bagh tasarruflarda saik hatasinin sonuglarinda, vasiyetname ve miras so6zlesmesi
farkin1 ortaya koyan emsal nitelikteki bir karardir. Karara konu olayda mirasbirakan,
tarafi oldugu miras sozlesmesi ile miilkiyetindeki tasmmmazi 280.000 Frank bedel
karsiliginda karsi tarafa devretmeyi taahhiit etmistir. Ancak mirasbirakan, ilerleyen
zamanlarda belirledigi bu satig bedelinin diisiik oldugu ve tasinmazin aslinda ¢ok daha
degerli oldugu diislincesine kapilmistir. Buna binaen, sdzlesmenin karsi tarafina bir
bildirimde bulunmaksizin, sonradan diizenledigi vasiyetname ile bu anlagmay1 tek

tarafli olarak ortadan kaldirmaya calismistir.
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Esasen olay, mahkeme nezdinde su tartismayr glindeme getirmistir:
Vasiyetnamede adi saik hatasinin iptal i¢in yeterli kabul edilmesine karsilik, ayni
yaklagimin miras sozlesmesinde de uygulama alani bulup bulmayacagi meselesi
degerlendirilmelidir. Kararin gerekcesinde de benimsendigi iizere, klasik Isvicre dgreti
(Escher ve Tuor), ZGB Art. 469°daki "6liime bagl tasarruf" ifadesinin, vasiyetname ve
miras sdzlesmesi ayrimi1 yapmadigini, dolayisiyla adi sdik hatasinin tipki vasiyetnamede
oldugu gibi miras sézlesmesinde de tasarrufun iptali i¢in yeterli oldugunu kabul eder.
Oysa Federal Mahkeme, klasik goriise katilmamistir. Buna gore, miras sozlesmesi iki
tarafli bir hukuki islem oldugu i¢in kars1 tarafin bu s6zlesmeye duydugu bir giiven s6z
konusudur. Eger mirasbirakana, adi sdik hatasi nedeniyle sézlesmeden donme hakki
verilirse, bir esitsizlik meydana gelir. Zira mirasbirakan adi saik hatasinda dahi
sOzlesmeyi ortadan kaldirabilirken ayni sozlesmenin karsi tarafi ancak esasli hata

hallerinde iptal hakkina sahiptir.

Bu gerekcelerle Federal Mahkeme, miras sdzlesmesinin “sézlesme” niteligini
belirterek miras sdzlesmesinin iptali i¢in, mirasbirakanin diistiigi hatanin adi saik
hatasina diigmesinin yeterli olmadigina hilkkmetmistir. Buna gore hatanin, OR Art. 24
baglaminda temel hatasi niteligini kazanmas1 gerekir. Ayrica Mahkeme, saik hatasina
dayanarak bir iptalin s6z konusu olabilmesi i¢in, vasiyetnamelerde oldugu gibi burada
da farazi irade modalitesinin isletilmesini; yani mirasbirakanin gercegi bilmesi halinde
bu sozlesmeyi ayakta tutmayacaginin agikg¢a ispatlanmasi gerektigini hiikme
baglamigtir. Karar bu yoniiyle saik hatasinin miras sozlesmesi ve vasiyetnamedeki

hukuki sonuclarin farkini ortaya koyan dnemli bir igtihattir.

I11. Bagislama So6zlesmesinde Saik Hatasi

A. Genel Olarak

Bagislayanin  malvarligindan yahut mirasbirakanin terekesinden lehtarin

malvarligina karsiliksiz bir artis saglayan bagislama sozlesmesi ile Olime bagh
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tasarruflarin ortak 6zelligi, her iki hukuki islemin de 6ziinde karsiliksiz kazandirma
amaci tagimasidir. Daha once de deginildigi lizere bu 6zellik, islemi yapan kisinin
(bagislayan veya mirasbirakanin) saikini 6n plana ¢ikarir. Ancak bu iki hukuki islem
arasindaki benzerlik, konu saik hatasi oldugunda tamamen ortadan kalkar. Ciinkii
bagislama sozlesmesi, tek tarafa borg yiiklemesine ragmen kurulmasi i¢in bagislananin
kabul iradesini sart kosan iki tarafli bir hukuki islemdir. Ortada bir s6zlesme ve karsi
tarafin kabulii bulundugu i¢in, bagislamada giliven teorisi hakimdir. Vasiyetnamelerde
adi saik hatast dahi islemi iptal etmeye yeterken, bagislama soézlesmesinde ayni
¢Ozlimiin benimsenmemesinin asil nedeni, bagislananin sozlesmenin gecerliligine
duydugu bu giivenin korunmasidir. Bu nedenle, bagislama s6zlesmesinde saik hatasinin
hukuken sonu¢ dogurabilmesi, ancak hatanin sozlesmenin temel hatast niteligi

kazanmasina baglidur.

B. Bagislama Sozlesmesinde Temel Hatasinin (Esash Saik Hatasinin) Sartlari

Temel hatasi, niteligi itibartyla aslinda bir saik hatasidir®®®. Zira islemi yapan
kisinin i¢ diinyasinda olusan iradesi ile disa aksettirdigi beyani birbirine uygundur.
Ancak sakatlik, iradenin olusum asamasinda gergeklesir. Daha once de belirtildigi
tizere, TBK kapsaminda adi saik hatasi, esasli hata kabul edilmedigi i¢in hukuken sonug
dogurmaz. Ancak kanun koyucu, bu durumun ortaya cikaracagi hakkaniyete aykir
sonuglara meydan vermemek i¢in bazi unsurlarin bir araya gelmesi ile adi saik hatasinin

temel hatasi niteligi kazanacagi kabul eder®

. Buna gore, hataya diisenin, yanildigi
sdiki sozlesmenin temeli saymast ve bunun is iligkilerinde gecerli diiriistliik kuralina
uygun olmasi halindeki hata esash sayilir. Ancak bu durumun kars: taraf¢a bilinebilir

olmasi gerekir (TBK m. 32). O halde temel hatasindan bahsedebilmek i¢in, asagidaki

sartlarin kiimiilatif olarak saglanmasi gerekir:

28 Edis, s. 24-25; Tuncomag, s. 342 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 441.
2 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 403; Eren, Borglar Genel, s. 441; Oguzman/Qz, s.
105; Kamish, s. 174.
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1. Saik Hatasinin Varhgi

Temel hatasinin varligindan bahsedebilmek i¢in her seyden bagislayan tarafinda,
kendisini hukuki islemi yapmaya iten tasavvuru ile gerceklik arasinda bir uyumsuzluk
halinin bulunmasi gerekir240. Diger bir ifade ile islem iradesi, yanls bir tasavvurun

sonucunda olugsmalidir. Hata, maddi veya hukuki bir olguya iliskin olabilir®*.

Bagislama sozlesmesinde maddi bir olguya iliskin saik hatasi, kendisini
genellikle bagislananin kisisel niteliklerinde veya bagislama konusunun ekonomik
degerinde gosterir. Ornegin, bagislayanin ge¢miste hayatin1 kurtardigimi zannettigi
kisiye duydugu derin bir minnet nedeniyle otomobilini bagislamaya konu etmesi, ancak
gercegin sonradan farkli ¢ikmasi yahut maddi zorluk i¢inde oldugunu diisiindiigii bir
yakinina yardim amaciyla tasinmazinin miilkiyetini devretmesi, oysa o kisinin aslinda
gizli bir serveti oldugunun anlasilmas1 maddi saik hatalaridir. Benzer sekilde, taraflarin
bagislanan malin ger¢ek degerini bilmemesi bagislama iradesini sakatlayan maddi bir

saik hatasi olusturabilir®®,

Buna karsilik hukuki hata, bagislanan malin hukuki
statiisiine dair bir yanilmay: ifade eder. Ornegin, bagislayanin sadece tarim arazisi

vasfindaki degersiz bir tarlay1 bagisladigini diisiiniirken, arazinin o esnada ticari imara

acildigini bilmemesi hukuki bir saik hatasidir.

Saik hatasinin, gecmise veya hale iliskin olmasi pekala miimkiindiir’®. Ge¢mise

veya hale iligkin saik hatasinin tespiti ve degerlendirilmesi nispeten kolaydir. Ancak

240 Edis, s. 16 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 443; Oguzman/f)z, s. 106; inan/Yiicel, s. 312.

241 Giimiis, Borglar, s. 339; Oguzman/(")z, s. 106; Kamsh, s. 209. Esasen kanunun yapilan hukuki igleme
bagladigi sonucu bilmemenin saik hatasi olup olmadig1 6gretide tartigsmalidir. Bir goriigse gore, bdyle bir
hata adi saik hatasi niteligindedir. Oysa diger goriise gore boyle bir hata, temel hatasina iliskin sartlart
tasimak kaydiyla hukuken sonu¢ dogurur. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 103 vd.

242 Akbiyik, s. 30-31. Benzer sekilde orijinal samlan eserin reprodiiksiyon olmasi vs. 6rnekler igin Bkz.
Giimiis, Borglar, s. 339.

3 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 404; Eren, Borglar Genel, s. 446; Oguzman/Qz, s.
107; Erman, Hasan, Istisna Sozlesmelerinde Beklenilmeyen Haller, istanbul 1979, s. 47; Tiirkmen, s.
146.
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sdik hatasinin zamansal boyutuna iligkin asil tartigma, hatanin gelecege yonelik olup

olamayacagna iliskindir®**.

Bu durum, konu bagislama s6zlesmesi oldugunda bir adim ileri giderek daha zor
bir hal alir. Zira bagislama sozlesmesinde genellikle, bagislananin ileride bir evlilik
yapacagi, egitimini basariyla tamamlayacagi veya bagislayana karsi 6miir boyu sadakat

ve minnet duyacag gibi genellikle gelecege donlik umut ve ongoriilerle gerceklestirilir.

Ogretideki bir goriise gore, gelecege dair hususlarda hata, teknik anlamda hata
kabul edilmez®”. Bu goriisiin temelinde, kisiyi islem yapmaya iten tasavvur ile
gercekligin sézlesmenin kuruldugu an itibariyla uyusmamas: yatar. Oysa gelecege
yonelik ongoriilerde, sozlesmenin kuruldugu andaki irade ile gergeklik arasinda bir
uygunsuzluk yoktur. Zira gerceklik, sozlesme yapildiktan sonra degismektedir. Bu
durum, Isvicre dgretisinde su sekilde ifade edilir®*®: “Yalniz yanhs teshis hatadir; yanhs
ongorii ise hata degildir’. Keza Isvicre Federal Mahkemesi, eski tarihli bazi
kararlarinda kisinin gelecekle ilgili bir seyi bilemeyecegini ve sadece tahmin
yiiriitebilecegini belirterek hatayi reddetmistir®®’. Gelecege iliskin mutlak bir bilgiye
sahip olunamayacagi gercegi, meseleyi ayni zamanda sozlesmelerdeki risk dagilimi
perspektifinde degerlendirmeyi gerektirir. Bu yaklasima gore, gelecegin belirsizligine
ragmen sOzlesmede uyarlama klozuna yer vermeyen taraf, umdugu gelismelerin

248

gerceklesmemesi riskini zimnen iistlenmis sayilmalidir®™. Beklentilerin bosa ¢ikmasini

244 Kut, Ahmet/Bauer, Christoph, CHK OR, Art. 24 N. 24, in: Atamer, Yesim/Furrer, Andreas (Hrsg.),
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Bd. Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen, Ziirich
2023, Rn. 29.

245 Serozan, Rona, Sozlesmeden Donme, Istanbul 1975, s. 387; Oguzman/(")z, s. 108-109; Baysal,
Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2017, s. 190 vd. Yazara gore gelecege iliskin olgularda hataya
diismenin kabul edilmesi, temel hatasi ile islem temelinin ¢6kmesi arasindaki ayrimi oldukga giiclestirir.
Arat, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s. 69; Tiirkmen, s. 146; Kaplan,
s. 141.

% Reichel, Hans, Vertragsriicktritt wegen verdnderter Umstidnde, Berlin 1933, s. 198: “Eine
Fehldiagnose ist Irrtum, eine Fehlprognose ist kein Irrtum”, (Schmidlin, Bruno, in: BK zum
schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Obligationenrecht, 1. Abt., 2. Teilband, Art. 23-31 OR, Bern 2013,
Art. 24 N. 239’dan naklen).

*4" Bkz. BGE 59 11 374; BGE 79 11 275; BGE 95 II 409.

248 Enz, Benjamin V., Clausula rebus sic stantibus — Insbesondere im Spiegel der Rechtsprechung, in:
Sutter-Somm, Thomas (Hrsg.), Clausula rebus sic stantibus, Ziirich/Basel/Genf 2018, N. 177.

68



sonradan bir iptal sebebi olarak kabul etmek, sézlesmenin dogasinda var olan ve
taraflarca {istlenilen bu risk dengesini bertaraf etmek anlamina gelir. Ote yandan,
gelecege dair hatanin kabul edilmesi, sdzlesmenin akibetini beklenen olayin gergeklesip
gerceklesmeyecegine baglayacagindan hukuki giivenlik ilkesini de sarsar®®. Dolayisiyla
bu goriis, gelecege iliskin ongdriilerin bosa ¢ikmasini bir irade sakatligi olarak gormez
ve meseleyi emprevizyon teorisi baglaminda degerlendirir®™’. Ancak bu gbriis, gercek

durumun sézlesmenin kuruldugu esnada degismesi ve bu durumun islemi yapan kisi

tarafindan habersiz olmasi ihtimalini hata hiikiimleri kapsaminda kabul eder®".

Ogretideki bizim de katildigimiz diger goriise gore, kural olarak gelecekteki

olaylar, eger 6nceden Ongoriilebilir nitelikteyse temel hatasina konu teskil edebilir®?.

Isvigre Federal Mahkemesi'nin giincel ictihatlarinda benimsedigi bu yaklagima gore,

kanun koyucu hata ile ilgili hiikiimlerinde hatanin yalnizca ge¢mise veya hale iliskin

253

olduguna dair bir ibareye yer vermemektedir™. Keza, Isvigre Ogretisinde isabetle

254

belirtildigi iizere zaman, yalnizca anlik durumlardan ibaret degildir™". Buna gore, bir

9 By goriiste olmamakla birlikte etrafli agiklama i¢cin Bkz. Reiser, Nina, Fahrlissiger Irrtum nach Art.
26 OR, Ziirich 2012, N. 24; Enz, N. 178.

20 Giirsoy, Emprevizyon, s. 23; Oguzman/Oz, s. 108-109.

! Oguzman/Oz, s. 108-109; Kursat, s. 252.

252 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 45; Erman, s. 47; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
405; Eren, Borglar Genel, s. 446; Akinel, Sahin, Borg¢lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Konya 2024,
s. 105 wvd.; Bosshardt, Martina Florinda Paula, Eigentumsfragen im Zusammenhang mit
Eigentumsverhéltnissen bei faktischen Lebensgemeinschaften, ASR — Abhandlungen zum
schweizerischen Recht, Bd. 840, Bern 2024, Rn. 667; Giilekli, Yesim, “Asir1 Ifa Giicligii ve Alacaklinin
Tasavvurunun Bosa Cikmasi Halinde Islem Temelinin Cokmesi Ogretisi”, MHAD, C. 15, S. 18, Y. 1990,
ss. 43-69, s. 61. Bu yonde Bkz. BGE 109 1I 105; BGE 48 1I 236; BGE 55 1I 184 ff.; BGE 41 11 365; BGE
95 11 407, 409 ff. Ayn1 yonde Yargitay uygulamasi icin Bkz. Yarg. HGK E. 4/43 K. 283 T. 16.11.1960:
“davaci, davali Tekel idaresi ile bir sézlesme yaparak ondan belirli miktarda sarap almak taahhiidii
altina girmistir. Sonradan 6zel kurumlarca yapilan saraplarin daha iyi vasifta olmalar: sebebi ile, tekel
saraplarimin  satisi  azalmis, davact da bu sebeple sézlesmenin ortadan kaldirilmasi talebinde
bulunmugstur. Olayda davacinin gelecege iligkin kisisel bir tasavvuru (tekel saraplarimin alict bulacagina
ve bol kazan¢ saglayacagina iliskin tasavvur) bosa ¢ikmisti. Ancak soz konusu tasavvurun
ongoriilemiyecek bir sebeple bosa ¢ikmis oldugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Yargitaymn da
belirttigi gibi, sozlesmenin yapudigi tarihte de Tekel saraplar: ile 6zel kurumlarca yapilan saraplar
arasinda rekabetin varligi bilinen bir gergekti. O halde davacinin, soz konusu rekabet sebebi ile tekel
saraplarimin satisinin azalabilecegini ongérememis oldugundan soz edilemez. Bu sebeple, olsa olsa BK.
md. 24/1-4 hiikmiintin kosullart mevcutsa temel hatasi sebebi ile sozlesmenin hiikiim ifade etmesinin
engellenmesi bahis konusu olabilecektir.” (Giilekli, s. 61). Kocayusufpasaoglu, bu kararin hata hiikiimleri
kapsaminda ele alinmasi gerektigini ifade etmekle birlikte somut olayin temel hatast sartlarim
tasimadigini ifade etmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 46.

3 By yonde Bkz. BGE 118 11 297, 300; BGE 117 11 218, 224.

2 Schmidlin, BK OR, Art. 23/24, N. 196.
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taraf gelecekteki bir olguyu zihninde adeta kesinlesmis bir durum olarak tasavvur
etmisse mevcut bir olguda yanildigi gibi bu kapsamda da hataya diisebilir. Hig
disiiniilmemis ve Ongorillmemis konu hakkinda hatadan bahsedilmez. Bdyle bir
durumda sdz konusu olan, tasavvurun yoklugudur®®. Ayrica, hataya diisen tarafin
tasavvurunun kars1 taraf¢a bilinebilir olmas: yeterlidir, yani hatali tasavvurun her iki

tarafca bilinmesine gerek y0ktur256.

Bu goriis, saik hatasi ile sozlesmenin uyarlanmasi arasindaki siniri ¢izerken
hassas bir ayrimi gerektirir. Buna gore, bir durumun hukuken gelecege iliskin hata
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, o olayin gerceklesme veya gerceklesmeme
thtimalinin bizzat s6zlesmenin yapildig1 esnada objektif olarak mevcut ve dngoriilebilir
olmas1 gerekir. Burada aranan Ongoriilebilirlik, bir spekiilasyonun (6rnegin bir
tasinmazin degerinin gelecekteki seyri), bir umudun veya ticari bir riskin Otesinde,
hataya diisen tarafin o olayin gerceklesecegine kesin bir inanca sahip olmasini ifade

eder®’.

So6zlesme yapildigr anda boyle bir ihtimal yokken, sozlesme kurulduktan sonra
yepyeni bir durum ortaya c¢ikarsa, bu durum artik saik hatast kapsaminda
degerlendirilemezzss. Ciinkii taraflar, s6zlesmenin kurulmast aninda bu yeni gelismeye
dair hatali bir ongoriide bulunmamislardir. Bu yeni gelisme karsisinda sozlesmenin
ayakta kalmasi diirlistliik kuralina aykir1 diisecekse, basvurulacak yol sdzlesmenin
uyarlanmasi olur (TBK m. 138). O halde bagislama s6zlesmesinde gelecege iliskin saik
hatasi, gelecekteki olayn dngoriilebilir olmasi sartina baghdir. Ornegin bir babanin,

diigiin tarihi alinmis, tim merasim hazirliklar1 tamamlanmis hatta diigiin davetiyelerinin

2 Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s. 509.

2%0 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 405 vd.

»7 Reiser, N. 188; Miiller, Christoph, in: Aebi-Miiller, Regina E./Miiller, Christoph (Hrsg.), BK,
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-18 OR, Bern 2018, Art. 18, N. 625; Kamish, s. 207.
8 Eren, Borglar Genel, s. 446-447. isvigre Federal Mahkemesinin, gerceklesmesi veya gergeklesmemesi
ongoriilen belirli olaya, sdzlegsmenin her iki tarafinin kesin goziiyle bakmasi gerektigine iligkin i¢tihadina
ve bu konu hakkindaki etrafli agiklamalar i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
405.
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dahi dagitildigr bir durumda, oglunun nisanlisina, sirf bu evliligin gerceklesecegine
duydugu inangla oturacaklart evi bagisladigi ihtimalini degerlendirmek gerekir. Boyle
bir Ornekte, eger diigiin gerceklesmezse bagislayan kiginin, diirtstlik kural
cergevesinde Ongoriilebilir bir durum hakkinda saik hatasina diistiigii vardigimiz sonuca

gore kabul edilmelidir.

2. Hatah Saikin S6zlesmenin Olmazsa Olmaz Unsuru Olmasi

Temel hatasinin varligindan bahsedebilmek i¢in gerekli ikinci sart, hatali saikin
sOzlesmenin olmazsa olmaz unsuru niteligini tagimasi; bir diger deyisle yanilan kisinin
bu saiki sézlesmenin zorunlu temeli saymis olmasidir®™®. Ogretide siibjektif sart olarak
adlandirilan bu unsur, yanilanin hatali saiki ile sozlesmenin kurulmasi arasindaki

zorunlu nedensellik bagini ifade eder®®.

Saik hatasinin, hataya diisen kisiyi sozlesme yapmaya sevk eden tek sebep

261 Nitekim Isvi¢re Federal Mahkemesi kararlarinda ve mehaz isvigre

olmasi1 gerekir
ogretisinde kabul edildigi lizere, hatali saikin siradan bir sart olmay1 asarak s6zlesmenin
vazgecilmez Onkosulu (unerldssliche Voraussetzung) olmasi sarttir’®. Bir bagska
ifadeyle, bagislayan, sézlesmenin kuruldugu andaki ger¢cek durumu bilseydi s6zlesmeyi
ya yapmayacak ya da baska sartlarla yapacak idiyse, saikteki hata siibjektif acidan temel
hatast niteligini kazanmis demektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, iradeyi

sakatlayan yanlis tasavvurun islem iradesini etkilemedeki agirhigidir. Sayet yanlis

tasavvur, bagislayani islemi yapmaya iten bir¢ok sebepten sadece biriyse, islemin

% Esener, Turhan, Bor¢lar Hukuku I, Ankara 1969, s. 126; Edis, s. 52; Erman, s. 47; inan/Yiicel, s.
316; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 121; Eren, Borglar Genel, s. 443;
Oguzman/Oz, s. 109; Nomer, s. 108; Giimiis, Borglar, s. 340; Kursat, s. 251; Kamsh, s. 210.

260 Kocayusufpasaoglu, Hata, S. 161; Edis, S. 55; Esener, S. 126;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 406; inan/Yiicel, s. 317; Eren, Borclar Genel, s. 443-
444,

1 Eren, Borglar Genel, s. 444.

%62 Schmidlin, BK OR, Art. 24, N. 164-165; Kamsl, s. 211. Aymi yonde Bkz. BGE 48 1I 375, 380; BGE
113 11 25, 28. “Voraussetzung” teorisi, (kurucu sart teorisi), bir sart haline gelmemis irade beyant
anlamma gelir. Buna gore, taraflarin sdzlesmeyi kurarken degigsmeyecegine inandigi sartlar sonradan
degismis ve taraflar bunu bilseydi sdzlesmeyi yapmazdi denilebilen taraf, s6zlesmenin gegersizligini ileri
stirebilir. Ancak bu teori, sdike hukuken sonug¢ baglanmamas1 gerektigi ifade edilerek elestirilmektedir.
Etrafli agiklama i¢in Bkz. Arat, s. 58.
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zorunlu temeli olma vasfim kaybedecegi icin siibjektif sart gergeklesmez®. Dolayisiyla
hatali saik, kisiyi sozlesme yapmaya iten ortak sebeplerden biri ise, zorunlu sart olma

0zelligini tasimadigindan temel hatasi s6z konusu olmaz.

3. Karsi Tarafca Bilinebilirlik Unsuru

Saik hatasinin, temel hatasi niteligi kazanmasi i¢in aranan {igiincii sart, hataya
diisenin, kendisini islem yapmaya iten hatali tasavvura atfettigi 6nemin ve bu yanlis
tasavvur nedeniyle sd6zlesmenin tarafi oldugu hususunun, karsi tarafca bilinmesi veya

diiriistliik kural gergevesinde bilinebilir olmasidir®.

Sozlesmenin karsi tarafinin, bagislayanin hataya diistiigiinii degil; onun yanlis
tasavvuru, sdzlesmenin olmazsa olmaz unsuru olarak belirledigini bilmesi gerekir®®.

Nitekim ¢ogu zaman, hataya diisen dahi o an bu durumun farkinda degildir. Dolayisiyla

burada asil bilinmesi gerekli husus, hatali tasavvurun sézlesmenin temeli kilinmasidir.

Sozlesmelerde hakim olan giliven teorisi, sozlesmenin karsi tarafinin hig
beklemedigi ve dngéremeyecegi bir beklentinin gerceklesmemesi nedeniyle bir anda
ortaya ¢ikacak iptal riskini bertaraf eder. Bu nedenle, saik hatasinin hukuken sonug
dogurabilmesi, kars: tarafin diiriistliik kurali ¢ercevesinde gerekli 6zeni gdstermesine

ragmen durumu bilmesinin kendisinden beklenmesine bag11d1r266.

263 Eren, Borglar Genel, s. 443-444; Schmidlin, BK OR, Art. 24, N. 162 ff.; Kamsl, s. 212. Ote yandan
sOzlesmeyi etkilemeyen ayrintilarda hataya diisiilmesi de bu kapsamda hakl1 olarak kabul edilmemektedir.
Bkz. Kursat, s. 253.

264 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 131; Esener, s. 127-128; Erman, s. 47,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 406; Inan/Yiicel, s. 317; Eren, Borclar Genel, s. 445;
Oguzman/(")z, s. 110; Schmidlin, BK OR, Art. 24, N. 162 ff.; Nomer, s. 108; Giimiis, Borglar, s. 340;
Kursat, s. 251-252; Kamish, s. 219.

%5 Bu sart, BK kapsaminda agik¢a belirtilmemesine ragmen &gretide kabul edilmekte idi. Ag¢iklamalar
icin Bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 406; Oguzman/QOz, s. 110; Inan/Yiicel, s.
317; Kursat, s. 254.

206 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 406; Eren, Borglar Genel, s. 445; Oguzman/Qz, s.
110.
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4. Hatanmn Is Iliskilerindeki Diiriistlik Kuralina Gore Hakl Gériilmesi (Objektif
Sart)

Temel hatasindan bahsedebilmek i¢in gerekli son sart, yanlis tasavvurun yalniz
hataya diisen taraf i¢in degil ayn1 zamanda is iliskilerinde gecgerli diiriistliik kuralina
gore makul kisiler tarafindan da s6zlesmenin temeli sayllma51d1r267. Esasen bu sartin
temel islevi, hukuki islem giivenligini saglamak ve ticari iliskileri evham, takint1 veya
batil inanglar gibi kisilerin siibjektif olgularindan korumaktir. Dolayisiyla bu sarta gore,
diirtistliik kurali cercevesinde makul ve iyiniyetli ligiincii kisinin ayni1 kosullar altinda o
tasavvuru sozlesmenin olmazsa olmaz unsuru saymasi gerekir268. Ote yandan, TBK
kapsaminda hata ve diiriistliik kurali arasindaki iligki iki farkli maddede kanun koyucu
tarafindan diizenlenmistir. Bir tarafta, hatanin diiriistlik kuralina aykir1 bir sekilde
kullanilamayacagini belirten TBK m. 34 hiikmii mevcuttur. Diger tarafta ise, bir saik
hatasinin esasli sayilabilmesi i¢in diriistliik kurali cergevesinde bilinebilir olmasini
diizenleyen TBK m. 32 bulunur. Bu durum, hatanin diiriistliik kuralina aykir1 olarak ileri
stiriilememesine ragmen kanun koyucunun neden tekrar boyle bir diizenlemeye ihtiyag

269

duydugu meselesini giindeme getirmektedir.””. Buna gore, taraflarin bir sézlesme

267 Tuncomag, s. 343 vd.; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 161; Edis, s. 55; Esener, s. 126;

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 406; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 431;
Reisoglu, s. 121; Eren, Borglar Genel, s. 444; Oguzman/(")z, s. 110-111.; Nomer, s. 108, Giimiis,
Borglar, s. 340; Kamish, s. 234. Bu yonde Bkz. ATF 123 III 200, JAT 1999 1 5: “Mimar K, S'nin satmak
istedigi ¢iftlik ile ilgilenmektedir ve 16 Mart1990 tarihli mektupla kendisine 1.200.000 Frank degerinde
bir teklifte bulunur. 1990 yuli mart ayt sonunda, S ile K, K'nin hem tarim alanlarina iligkin parselleri hem
de ¢iftligin yaminda yer alan orman arazisini satin alacagi konusunda anlaswlar. 11 Haziran 1990'da A ve
K bu tasinmazilart konu edinen (tarim ve orman arazisine dair parseller) bir satis sozlesmesi imzalarlar.
Kararlastirilan bedel 251.798 Frank'tir ve bu miktarin ddemesi daha sonra yapilacaktir. Taraflar
kurumlarin izinlerini alirlar ve 13 Eyliil 1990'da tasinmaza iliskin tescil tapu sicilinde gerceklestirilir.
Ciftlige iliskin olarak ise, K ve S, 4 Temmuz 1990 tarihinde bir énsézlesme imzalamistir. Ancak tarim
miidiirliigii, Kirsal Tarim Arazilerinin Siirdiiriilmesine Iliskin Federal Kanun uyarinca sozlesmenin son
halinin imzalanmasina izin vermemektedir. 5 Aralik tarihinde, S, sozlesmenin feshi durumunda 11
Hazirvan 1990'da devredilen parselleri ayni fiyattan geri alma hususlarinda kendisini baglayacak olan bir
onsozlesmeyi imzalamay: reddeder. Bu olaywn iizerine, K, 11 Haziran 1990 tarihli sozlesme uyarinca
muaccel olan satig bedelini ve bedel iizerinde dogacak faizleri 6demeyi kabul etmez ve temel hatasi
bulundugunu ileri siiver. Ilk derece mahkemesi, davayr kabul eder. Kantonal mahkeme ise bu karart bozar.
Davact K, Federal Mahkeme've bagvurur.”. S6z konusu uyusmazlikta Federal Mahkeme, CO 24/4
sartinin gerceklesmedigine hilkkmetmistir. Karar ve agiklamalar i¢in Bkz. Kara/Develioglu, s. 67-69.

%8 Schmidlin, BK OR, Art. 24, N. 102 ff. Aym1 yonde Bkz. BGE 56 II 424, 426 f.; BGE 53 II 143, 153;
BGE 5211 143, 146 f.

29 Aciklamalar i¢in Bkz. Kursat, s. 253, dn. 40. Diiriistliik kural ile ilgili etrafli agiklama i¢in Bkz.
Siiriicii, s. 680.
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kurarken buna iligkin saikleri siibjektiftir. Eger her tiirlii sdike hukuk diizeni tarafindan
sonu¢ baglansaydi islem giivenligi biiyiik 6l¢iide zedelendirdi. TBK m. 32’de zikredilen
diiriistliik kurali, bu hatay1 bir siizgegten gegirmeye iliskindir. TBK m. 34 ise, hatanin
ileri siiriilmesi ile ilgilidir. Zira saik hatasinin, somut olayin sartlarina gére sd6zlesmenin
kars1 tarafint magdur edecek ve diiriistliikk kuralina aykiri olacak sekilde kullanilmasina
hukuk diizeni izin vermez. Dolayisiyla, saik hatasinin sézlesmenin temeli sayilabilmesi

ile hatay bir iptal sebebi olarak ileri stirmek baska hususlardir.

Objektif sarti, somut bir 6rnek {izerinden ele almak gerekirsem: Spiritiiel
inanglar1 olan bir kimse, ¢evresinde ruhsal sifaci olarak tanman bir kisiye duydugu
giiven ve bu kisinin kendisini manevi bir kurtulusa erdirecegi diisiincesiyle ¢ok degerli
bir tasinmazin1 bagislamistir. Bagislayan, hatali sdike dayanarak hareket etmis ve bu
beklentiyi karsiliksiz kazandirmasinin yegane temeli saymistir. Sonradan bu inancin
aslinda bir sanridan ibaret oldugunun ortaya c¢ikmasi halinde, bagislayan bakimindan
saik hatasinin siibjektif sart1 bosa ¢ikmistir. Ancak temel hatasindan bahsedebilmek i¢in
kanun koyucunun aradigi objektif sart bulunmadigindan, bagislayanin iptal talebi
karsiliksiz kalir. Zira diirtistliik kurali ¢ergevesinde, makul ve ortalama {igiincii kisi igin,
bir kimsenin kendisini dogaiistii gili¢lere sahip manevi bir sifact sanmasi veya bdyle
temelsiz bir inanca kapilmasi, biiylik bir malvarligi devrinin olmazsa olmaz unsuru
olarak kabul edilemez. Bu nedenle, is iligkilerinde gegerli diiriistliik kuralina gére boyle
kisisel ve makul olmayan bir saik hatasinin temel hatasi niteligini kazanmasi s6z konusu

olmaz.

20 Bahse konu 6rnek, BGE 128 111 428 kararindan hareketle diizenlenmistir. Bu karar ve ilgili agiklamalar
icin Bkz. Ranieri, Filippo, “Die ‘causa’ des Vertrages und die Entwicklung des europdischen
Vertragsrechts — Ein Beitrag zur historischen Rechtsvergleichung”, in: Wiegand, Wolfgang/Koller,
Thomas/Walter, Hans Peter (Hrsg.), Tradition mit Weitsicht: Festschrift fir Eugen Bucher zum 80.
Geburtstag, Bern 2009, s. 637-662.
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C. Yarg1 Kararlan Isiginda Bagislamada Saik Hatasi

1. Gelecekteki Olaylara iliskin SAik Hatasina Dair Karar Incelemesi

Yargitay 1. HD 2023/3233 E. ve 2024/4498 K. sayili kararina®’* konu olan
uyusmazlikta; davaci baba, maliki oldugu tasinmazi ¢ocuklarina devretmistir. Ancak
davaci daha sonra actigi iptal davasinda; bu devri yaparken ileride c¢ocuklarinin
kendisine bakacagi ve aralarinda miras kavgasi yasanmayacagi diislincesiyle hareket
ettigini ve asil iradesinin bu yonde oldugunu ileri siirmiistiir. Davaci baba, devir
isleminden sonra c¢ocuklarinin kendisiyle hi¢ ilgilenmemesi ve istelik aleyhine isgal
tazminati (ecrimisil) takibi baslatmalar1 {lizerine biiyiikk bir hayal kiriklig1 yasadigini
belirtmistir. Dolayisiyla islemin temelini olusturan bu beklentilerinin bosa ¢iktigini
iddia ederek saik hatas1 gerekgesiyle tapu iptali ve tescil talebinde bulunmustur.
Yargitay ise davacinin bu talebini reddederek islemi ayakta tutmustur. Ancak Yargitay,
meseleyi saik hatast baglaminda degil, islem resmi senette satis islemi olarak goriindiigii
icin bu islemin aslinda gizli bagislama oldugu yoniindeki iddianin, yazili delille

ispatlanmasi gerektigi gerekcesiyle davacinin bagvurusunu reddetmistir.

Karar, Yargitayin ispat hukuku kurallar ¢ergevesinde ¢oziime kavusturdugu bir
uyusmazlik olmakla birlikte; somut olaymn saik hatasi baglaminda degerlendirilmesi,
calismamizin temel aldig1 karsiliksiz kazandirmalarda saikin korunmasi fikri
bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir husustur. Sayet davacinin temlik islemi
gecerli bir bagislama sézlesmesi olarak ispat edilebilseydi, bagislayanin "¢ocuklarinin
kendisine bakacag1" yoniindeki beklentisinin bosa ¢ikmasinin salt siibjektif bir yanilma
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisiimalidir. Kanaatimizce, bdyle bir
ihtimalde bagislayanin diistiigli hatanin, is iliskilerinde gecerli diiriistliik kurali uyarinca

temel hatas1 kapsaminda kabul edilmesi isabetli olur.

2! Yarg. 1. HD E. 2023/3233 K. 2023/4498 T. 01.07.2024 (Lexpera).
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S6z konusu durum, 6gretide gelecekteki olaylara iliskin saik hatasi baglaminda
ele aliman "diigiin 6rnegi" ekseninde somutlastirilabilir. Bilindigi lizere, diiglin tarihi
alinmis bir durumda altsoyuna barmmasi amaciyla ev bagislayan bir kimsenin, evliligin
gerceklesmemesi lizerine diistiigii hata sozlesmenin olmazsa olmaz temeli (objektif
sart1) olarak kabul ediliyorken; malvarligint altsoyuna ivazsiz sekilde devreden bir
kisinin, ilerleyen yaslarinda onlardan bakim ve vefa gorme beklentisinin de ayni
derecede objektif ve korunmaya deger bir saik oldugu ifade edilmelidir. Zira Tiirk
toplum yapisi ve ailevi degerler goz oniine alindiginda, lehine karsiliksiz kazandirma
yapilan altsoyun bagislayana bakim saglamasi ve saygi goOstermesi, bir diigiiniin
gerceklesmesinden daha olagan ve Ongdriilebilir bir beklentidir. Hayatin olagan akisi
icinde bir evliligin ger¢eklesmemesi ihtimali, malvarligin1 ivazsiz devralan altsoyun
bagislayani barinma imkanindan yoksun birakarak aleyhine ecrimisil talebinde
bulunmasi ihtimaline kiyasla daha diisiik olasilikli bir risktir. Dolayistyla, bagislayanin
altsoyundan bakim gorecegi inanciyla yaptigl ivazsiz kazandirmada bu beklentinin
gerceklesmemesi, sadece kigisel bir tahminin yanlis ¢ikmasi olarak degil; islemin
lizerine insa edildigi objektif temelin ortadan kalkmasi seklinde degerlendirilmelidir. Bu
itibarla, somut olaydaki gibi ailevi baglara dayali giiclii beklentilerin bosa ¢ikmasi,
bagislama sozlesmesinin dogasindaki comertlik olgusuyla birlikte degerlendirildiginde,
temel hatasinin unsurlarm (6zellikle dirtistlilk kuralina gore objektif bilinebilirlik
unsurunu) sagladigl ve bagislayana irade sakatligi hiikiimlerine dayanarak islemi iptal

etme imkani tanimasi gerektigi savunulabilir.

Esasen karara konu olayda davaci, kendisine bakilacagi diislincesiyle
malvarligindaki bir degerini sagliginda bagislama ile devretmek yerine vasiyetnameye
konu etmis olsaydi, beklentisinin bosa ¢ikmasi halinde islemi iptal edebilecekti. Ciinkii
vasiyetnamede iradeye istiinliik tanindig i¢in, adi sdik hatasi dahi tasarrufu ortadan

kaldirmaya yeterlidir. Ne var ki davaci karsiliksiz kazandirmayi, ayni séik ile sagliginda
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bir bagiglama sozlesmesi kapsaminda yaptig i¢in, borglar hukukuna tabi tutulmus ve

diistiigii hata hukuken himaye edilmemistir.

Bagislamay1 vasiyetnameden ayirip saik hatast halinde onu borglar hukuku
kurallarina tabi tutmanin temel dayanagi, bagislamanin bir sozlesme olmasidir.
Bagislama sirf bu 6zelligi nedeniyle bor¢lar hukukunun islem giivenligi ve kars1 tarafin
hakli gilivenini koruma ilkelerine tabidir. Oysa bu koruma, 6gretide isabetle ifade
edildigi lzere, taraflarin synallagmatik bir iligki i¢ine girdigi ivazli sézlesmelerde
anlamhdir’®. Ancak bagislamada karsi taraf bir edim yiikiimliliigii altina girmez.
Ortada kars1 tarafin yerine getirdigi bir edim yokken, bagislananin salt bir kabul
beyaninda bulunmasi, hakli giivenin korunmasi ilkesinden bahsedebilmek i¢in yeterli
degildir273. Nitekim her iki hukuki islemin temelinde daha gii¢lii bir ortak payda olan

karsiliksizlik 6zelligi mevcuttur.

2. Bagislamadaki Yiiklemenin Yerine Getirilmemesi Halinde Saik Hatasinin
Degerlendirilmesine iliskin Kararin incelemesi

Zirih  Yiiksek Mahkemesi’nin 26.05.1977 tarihli kararmma konu olan
uyusmazllkta274, bagislayan (B.R.), maliki oldugu tasinmazi Isvicre Sanat Bilimi
Enstitiisii'ne bagislar. Bu sozlesme, yiiklemeli bir bagiglama sozlesmesidir. Buna gore,
Enstitli bu evi sadece sanatsal amaclarla kullanacak ve eger ileride bu evin miilkiyetini

bir bagkasina devrederse, devir yliklemeli olarak gerceklesecektir.

Bagislayan, tasinmazin miilkiyetinin gegerli bir sekilde Enstitli ‘ye gecmesinden
sekiz gilin sonra vefat eder. Aradan yaklagik bir yil gectikten sonra Enstitii, kendisine

bagislanan bu evi oldukea yiiksek bir bedelle (715.000 Frank) ii¢lincii bir kisiye gegerli

"2 Wimmer, s. 217 vd.

2" Wimmer, s. 217 vd. Yazar, olmas: gereken hukuk bakimindan vasiyetname ile bagislama arasindaki
geleneksel ayrima bagli, bagislananin kabul beyanina atfedilen degeri hakli olarak isabetli bulmamaktadir.
Bunun yerine, adil bir hukuk diizeninde malvarligindan karsiliksiz kazandirmada bulunan bagislayanin
saikinin, tstiin tutulmasi gerektigini ifade etmektedir.

2" OGer Ziirich, Urteil vom 26.05.1977, ZR 77 (1978), s. 267 ff.
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bir sekilde satip devir islemini gergeklestirir. Ustelik tasinmazin miilkiyetinin devrini,

bagislayanin 6ngordiigii yilklemeden bagimsiz sekilde gergeklestirir.

Durumu 6grenen mirasgilar, Enstitii'niin bagislama soézlesmesinin kuruldugu
andan itibaren yiikklemeye uyma niyeti tasimadigini, bagislayanin da onlarin bu
yiiklemeye uyacagi inanciyla s6zlesme yaparak temel hatasina diistiigiinii iddia eder. Bu
nedenle mirasgilar, sézlesmenin gegersiz oldugunu ileri siirmiis ve satis bedelinin
kendilerine iadesini talep etmistir. Ancak mirasgilarin, durumun temel hatasi teskil
ettigine iliskin iddias1 mahkeme tarafindan yerinde bulunmamistir. Mahkemenin
gerekeesi ise su sekildedir: Temel hatasindan bahsedebilmek i¢in, hata ge¢cmisteki veya
simdiki bir duruma iliskin olabilir. Olayda mirasg¢ilarin dayandigi nokta, karsi tarafin
sOzlesmedeki bir ylikiimliiliigii ileride yerine getirip getirmeyecegi hususudur. Ancak bir
kisinin gelecekte soziine sadik kalip kalmayacagi mevcut bir olguya iliskin degil,
gelecege iliskindir. Oysa gelecekteki olaylar ve bir kisinin ileride sergileyecegi
davraniglar hakkinda su an kesin bir bilgi sahibi olunamaz. Dolayisiyla ortada sadece bir

tahmin veya beklenti mevcut oldugundan temel hatasindan bahsedilemez.

Gortistimiize gore, kararda temel hatasina iliskin degerlendirme isabetli degildir.
Zira gelecege dair hususlardaki hatanin higbir sekilde temel hatasi sayilamayacagi
yoniindeki mutlak ret yaklasimima katilmiyoruz. Katildigimiz goriis uyarinca; kural
olarak gelecekteki olaylar, eger dnceden 6ngoriilebilir nitelikteyse temel hatasina konu

teskil edebilir.

Somut olay bu ayrim c¢ergevesinde degerlendirildiginde, ilk olarak bagislayanin
bagislamay1 yaparken, tasinmazin sadece sanatsal faaliyetler i¢in kullanilacagi ve
miilkiyeti devredilse dahi bu yiiklemenin yeni malike devredilecegini sozlesmenin
zorunlu temeli kabul ettigi goriilmektedir. O halde yukarida zikrettigimiz temel
hatasinin stibjektif sarti gerceklesmistir. Tipki diiglin tarihi alinmis, hazirliklar

tamamlanmis bir durumda oglunun nisanlisina ev bagislayan babanin diistiigii saik
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hatas1 6rneginde oldugu gibi; saygin bir Sanat Enstitiisli'ne salt bu amaca hizmet etmesi
icin yapilan bir bagislamada da Enstitii’'nlin bu yiiklemeye sadik kalacagi beklentisi,
sOzlesmenin yapildigi esnada objektif olarak mevcut ve Ongoriilebilir bir durumdur.
Nitekim, sanat alaninda saygin faaliyetler gerceklestiren kokli bir Enstitii’niin s6z
konusu amaca yonelik faaliyetlerini siirdiirecegine dair saik, diiriistlik kural
baglaminda makul bir iiclincli kisinin de kanaatimizce sOzlesmenin olmazsa olmaz
temeli olarak kabul edecegi objektif ve o6ngoriilebilir bir saiktir’’>. Dolayisiyla
mahkemenin, saik hatasinin gelecege iliskin olmasi nedeniyle temel hatasini tiimiiyle

reddetmesi, dar ve elestiriye acik bir yorumdur.

IV. Bagislama Sozlesmesinde Saik Hatasi ile Islem Temelinin Cokmesi Arasindaki
Miski
A. Genel Olarak

Gegerli olarak kurulmus bir sézlesmede taraflarin 6ngérmedigi ve 6ngérmesinin
beklenemeyecegi olaganiistii durumlarin ortaya c¢ikmasi, borcun ifasimi diiriistliik
kuralina aykir1 bir sekilde borg¢lu aleyhine agirlagtiriyorsa islem temelinin ¢okmesi
giindeme gelir (TBK m. 138). Ote yandan bir kimseyi sdzlesme yapmaya sevk eden
tasavvurlarin gerceklikle uyugsmamasi veya sonradan bosa cikmasi halinde bu hata,
diirtistliik kurali ¢ercevesinde sézlesmenin olmazsa olmaz temeli (conditio sine qua
non) sayilabiliyorsa, adi sdik hatasinin temel hatasi niteligini kazandigim1 Onceki

aciklamalarimizda ifade etmistik.

Esasen her iki hukuki kurum da 6ziinde, taraflarin beklentilerinin bosa ¢ikmasina

iliskindir276. Ancak saik hatasi, iradenin olusum asamasinda meydana gelen bir irade

sakatligidir. Buna karsilik igslem temelinin ¢cokmesi, sozlesme gegerli olarak kurulduktan

2’5 Benzer bir degerlendirme i¢in Bkz. Alic1, lokanta yapilmak iizere miilkiyetini devraldig: tasinmaz igin
isletme ruhsatinin kesin olarak alabilecegi kanaatindedir. Oysa temlik islemi gergeklestikten sonra isletme
ruhsati alinamamustir. Burada temel hatasi hiikiimlerine dayanilabilecegine iliskin goriis i¢in Bkz.
Kocayusufpasaoglu, islem Temeli, s. 509.

276 Kursat, s. 252 ve zellikle dn. 34; Tiirkmen, s. 146.
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sonra ortaya ¢ikan objektif ve olaganiistii nitelikteki durumlara iligkindir. Her iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde bu iki kurum arasindaki ayrimi ¢izmek nispeten kolaydir.
Ancak s6z konusu bagislama oldugunda, gelecege dair olaylara iligskin tasavvurlarin
bosa ¢ikmasi halinde hangi kuruma bagvurulmasi gerektigi kapsaminda 6gretide farkl

goriigler mevcuttur.

B. Gelecege Yonelik Tasavvurlar: islem Temelinin Cokmesi Teorisi Kapsaminda
Degerlendiren Yaklasim

Soézlesmenin kurulmasindan sonra, taraflarin gelecege yonelik ortak ve hakli
beklentilerinin bosa ¢ikmasi durumunda, hukuki himayenin hangi kurum kapsaminda
saglanacagi, meselenin bir temel hatast mi1 yoksa bir uyarlama sorunu mu oldugu
hakkinda 6gretide farkli yaklagimlar bulunmaktadir®’’. Isvicre Federal Mahkemesinin
bazi1 kararlarinda benimsedigi gorlis, hata kavraminin sadece ge¢mis veya mevcut
olgular icin s6z konusu olabilecegi, insanin gelecegi ancak tahmin edebilecegi ancak
bosa ¢ikan tahminlerin ise irade sakathigi degil, riskin gerceklesmesi hali oldugu
yoniindedir?®. Bu dogrultuda uyusmazliklarda, sdzlesmenin kurulmasi anindaki hatali
tasavvurlar ile sozlesmenin kurulmasinda sonra ortaya ¢ikan durumlar arasinda kesin bir
kronolojik sinir ¢ekilmesi elzemdir. Ogretideki bu yaklasima gore, iradeyi sakatlayan
tasavvur sayet sozlesmenin kuruldugu an itibariyla mevcutsa mesele temel hatasi,

sozlesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikiyorsa islem temelinin ¢dkmesi kapsaminda

" Hale iligkin tasavvurlar, Oertmann’a gore hata hiikiimleri kapsamindadir. Ancak gelecege iliskin
olaylar hakkinda hata hiikiimlerinin degil, islem temelinin ¢okmesi hakkinda hiikiimlerin uygulanmasi
gerekir, zira gelecege iliskin olaylar so6zlesmenin unsuru degildir. Agiklamalar i¢in Bkz. Giirsoy,
Emprevizyon, s. 20 vd.; Antalya, Gékhan, MHY Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1-3, Ankara
2019, s. 309; Baysal, s. 39 vd.; Arat, s. 59; Kaya, Ummiihan, “Sozlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan
Degisen Sartlar ve Ongoriilemezlik Ilkesi”, MUHFHAD, C. 22, S. 3, Y. 2016, ss. 1569- 1593, s. 1573.
Isvicre ve Alman hukukundaki kavramsal tartismalar ve sinirlandirmalar hakkinda Bkz. Schmidlin,
Bruno, “Der Irrtum iiber zukiinftige Sachverhalte nach Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR: Fehldiagnose oder
Fehlprognose”, AJP 1992, s. 1386—1393, s. 1390 vd. Agiklama i¢in Bkz. Yilmaz, Cigdem Mine, “Tiirk
Hukukunda Yerine Getirilmis Bagislamanin Geri Alinmast ve BGB. 313. Cercevesinde Alman Federal
Yiiksek Mahkeme Kararimin Diisiindiirdiikleri”, InUHFD, C. 10, S. 2, Y. 2019, ss. 712-727, s. 716 vd.
Gergekten de her iki kavramin temelinde sdzlesmenin esasini olusturan tasavvurlarin yer almasi,
doktrinde bu ikisinin "kardes dgretiler” (sister doctrines) olarak anilmasina neden olmus ve gelecekteki
degisikliklerin hangi kurumla ¢6ziilecegi tartigmasini alevlendirmistir. Bkz. Baysal, s. 182, dn. 719.

278 A¢iklama igin Bkz. Baysal, s. 185. Ancak Federal Mahkeme tavrint daha sonradan degistirmistir.
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degerlendirilmelidir. Yani iki kurumu birbirinden ayiran en temel unsur bu zaman

farkidir®”®.

Gelecege dair tasavvurlarin bosa c¢ikmasini, islem temelinin ¢okmesi
cercevesinde ¢ozmeyi tercih eden yaklasim, 6zellikle bagislama sozlesmesinde ortaya
cikabilecek adaletsizlikleri bertaraf etmeyi amaglamaktadir. Buna gore, kanunda yer
alan istisnai geri alma sebepleri, Ozlinde islem temelinin ¢okmesi diisiincesine
dayanmaktadir ve kanunun 6ngordiigii bu 6zel haller disinda islem temelinin ¢okmesi

kuralinin bagislama s6zlesmesi bakimindan kiyasen uygulanmasi gerekirzgo.

Bilindigi lizere bagislamanin geri alinmasi nedenleri, kanun koyucu tarafindan
siirli sekilde diizenlenmistir (TBK m. 295). Oysa sadece karsiliksiz bir kazandirma
amaci giitmeyen, ayni zamanda ortak bir yasamin siirdiiriilmesi, birlikte yagama veya
evlilik birliginin dmiir boyu devam etmesi gibi bazi temel amaglarla yapilan malvarlig
devirleri, amaca bagli bagislamalar veya sarthh ve yiiklemeli bagislama olarak

nitelendirilmektedir®®'.

Amaca bagli bagislamalar, bagislayanin bagislama amaci
disinda, karsi tarafin da kabuliiyle sdzlesmenin igerigi haline getirilmis siibjektif ve
atipik amaclar barmdirir®®, Sozlesmeye acik veya zimni olarak dahil edilen bu atipik
amag, tek tarafli bir sdikten daha giiclii olup s6zlesmenin temeli sayilirken; sd6zlesmenin
hiikiimlerini askiya alan bir sarttan veya yargi yoluyla ifasi istenebilen bir yiiklemeden

283

daha zayif konumdadir™. Bu tiir kazandirmalarda ortak amacin (6rnegin evliligin)

% Baysal, s. 190 vd. Yazarin, gelecege iliskin beklentilerin bosa ¢ikmasimi temel hatasi kapsamina
almaya kars1 ¢ikmasinin ardinda yatan asil gerek¢e de budur. Zira gelecege dair olaylar esyanin tabiati
geregi daima sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikacagindan, bu meselelerin temel hatast yerine islem
temelinin ¢okmesi alaninda degerlendirilmesi hukukun dogasina ¢ok daha uygundur. Ayn: yonde Bkz.
Kanish, s. 505 vd.; Kirag, Kardelen, Yabanci Para Borglarimin Uyarlanmasi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020, s. 67.

280 Tiirkmen, s. 244.

%! Yilmaz, s. 714-715. Ayni goriiste olmamakla birlikte etrafli agiklama i¢in Bkz. Wimmer, s. 193 vd.
Amaca bagli bagislamalar, kanun koyucu tarafindan kabul edilmemekle birlikte Isvigre ve Alman
ogretisinde kabul edilmektedir. Agiklama igin Bkz. Tiirkmen, s. 46-47. Tiirk 6gretisinde ise sarthi ve
yiiklemeli bagislamadan farkli olarak ayrica amaca bagli bagislama tiiriinii kabul eden goriis i¢in Bkz.
Serozan, Borglar Ozel, s. 302 vd.; Tiirkmen, 47; Vardar Hamamcioglu, 228.

%2 Tiirkmen, s. 46-47.

283 Canbolat, Ferhat, Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi, Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Ankara 2012, s.
75 vd.; Tiirkmen, s. 46-47.

81



sonradan (bosanma nedeniyle) ¢Okmesi halinde, kanunun Ongérdiigii geri alma
nedenlerinin smirli veya temel hatasi hiikiimleri ispatinin zor olmasi nedeniyle,

bagislayanin magduriyetini gidermekte yetersiz kalmaktadir®®*,

Bu noktada BGB § 313 hiikmii s6z konusu boslugu doldurmak adina daha esnek
bir yaklasim benimsemektedir. TBK m. 138 ¢er¢evesinde asir1 ifa giigliigii, kural olarak
savas, ekonomik kriz, deprem gibi taraflarin iradesi disinda gelisen objektif ve
olaganiistii dissal etkenler halinde s6zlesmenin uyarlanmasini1 diizenler. Oysa BGB §
313 sadece objektif dissal kosullarin degil, ikinci fikrasi ile ayn1 zamanda sézlesmenin
esast haline gelen ortak temel tasavvurlarin (siibjektif islem temeli) yanlis ¢ikmasini da

islem temelinin ¢Okmesi kapsamina dahil etmektedir™®.

Bu hiikiim uyarinca,
s0zlesmenin kurulmasinda belirleyici olan temel hatasinin, islem temelinin ¢okmesi

kapsaminda kabul edilmesini ve hakim miidahalesini gerektirir286. Ancak bunun igin,

%4 Yilmaz, s. 726-727.

285 Zweigert, Konrad, “Mukayeseli Hukuk A¢isindan Hata Kavrami ile ligili Hatali Gériisler”, (Cev.:
Ahmet Cemal), MHAD, C. 3, S. 5, Y. 19609, ss. 403-418, s. 408; Kramer, Ernst A., “Neues zur clausula
rebus sic stantibus”, SJZ, S. 110 (2014), ss. 273-287, s. 273 vd. Résler, Hans, (Cev. Aydin Unver,
Tiilay), “Alman ve Uluslararas: Sozlesme Hukukunda Degisen ve Ongériilemeyen Kosullar”, IHM, C. 66,
S. 1, Y. 2008, ss. 353-363, s. 353 vd. Aradaki fark su sekilde agiklanabilir: TBK m. 138, sdzlesmenin
kuruldugu siradaki sartlarin degismeyecegini esas alir ve ancak dogal felaket, savas gibi sebeplerin
sozlesmeye etkisini kabul eder. Oysa iglem temeli, bu durumlarin yaninda ge¢gmis ve mevcut durumlari da
esas alan daha genis bir teoridir. Klasik clausula teorisi savas veya dogal afet gibi Onceden
ongoriilemeyen dissal olaylar1 kapsarken; Oertmann'in islem temeli teorisi, taraflarin sdzlesmeyi kurarken
zihinlerindeki karsilikli beklenti ve tasavvurlart hukuki bir dayanak haline getirmistir. Agiklama i¢in Bkz.
Giirsoy, Emprevizyon, s. 20; Arat, s. 60. Bu nedenle BGB § 313 hiikkmiiniin Tiirk hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi goriisiine, bu iki kurumun birbirinden farklari nedeniyle katilmamaktayiz. Nitekim
BGB kapsaminda TBK m. 32’ye paralel bir diizenleme olmadigi i¢in islem temelinin ¢6kmesi kurumuna
basvurulmaktadir. Aciklama icin Bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip, “Islem Temelinin Coékmiis
Sayilabilmesi I¢in Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart
Midir?”, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, Ankara 2000, ss. 503-514, s. 510.

286 Schmidlin, s. 1390 vd.; Reiser, s. 87 vd. Yazar, yalnizca ortak sdik hatasinin degil, ayn1 zamanda tek
tarafin sdik hatasina diismesi halinde de bu hilkkmiin uygulanabilecegini ifade etmektedir. Yilmaz, s. 717
vd. Yazar, ele aldig1 yarg: kararindan hareketle durumu su sekilde agiklamaktadir: Alman uygulamasinda
bu meselenin temel bir 6rnegi, kaym ebeveynlerin gocuklarma ve onlarin eslerine evlilik sebebiyle
yaptiklar yiiksek meblagl kazandirmalarda (Schwiegerelternschenkungen) goriillmektedir. Alman Yiiksek
Mahkemesi, uzun yillar boyunca bu tiir kazandirmalar1 siradan bir bagislama olarak gérmekten kaginmis
ve bunlar1 aile hukukuna 0Ozgii isimlendirilmemis kazandirma (unbenannte Zuwendung) olarak
nitelendirmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, yakin tarihli yerlesik ictihatlariyla bu goriisiinden ayrilarak s6z
konusu malvarlig1 devirlerinde esyay1 tamamen karsi tarafin kullanimina birakma ve karsiliksizlik iradesi
bulundugundan, bu islemlerin teknik anlamda bagislama sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigine
hiilkmetmistir. Bununla birlikte Mahkeme, bu devirleri bagislama olarak nitelendirmesine ragmen,
uyusmazligin ¢éziimiinde BGB § 313 (islem temelinin ¢6kmesi) hiilkmiinii uygulamaktan vazgegmemistir.
Bu yaklasima gore; kayimn ebeveynlerin yaptiklar: bagislamanin ardindaki yazili olmayan ancak taraflarca
bilinen temel disiince (islem miinasebeti esasi), evlilik birliginin devam etmesi ve bagiglanan
malvarligindan ¢ocuklarin ve torunlarin siirekli olarak istifade etmesidir. Evlilik bosanma ile sona
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degisen kosullar altinda sozlesmeyi ayakta tutmanin diirtstlik kurali kapsaminda
bagislayan agisindan katlanilamaz olmasi ve beklentinin bosa ¢ikmasi ihtimalinin iradi
veya kanuni risk dagilimi c¢ergevesinde zaten o tarafin listlenmesi gerektigi bir risk

287

olmamasi gerekir™'. Bununla birlikte, taraflar arasindaki uyusmazligin (6rnegin yasal

mal rejimi tasfiyesi gibi) baska hukuki diizenlemeler ile giderilemedigi durumlarda, tali

bir ¢éziim yolu olarak basvurulabilmektedir®®.

Ogretideki bu yaklasim, sadece karsiliksiz bir kazandirma amaci giitmeyen,
aksine evlilik birliginin siirdiiriilmesi gibi temel amaclarla yapilan bagislamalarda,
kanundaki geri alma sebeplerinin yetersiz kalmasi ihtimaline karsilik meseleye
diirtistliik kurali kapsaminda yaklasilabilecegine isaret etmektedir. Her ne kadar TBK m.
138 hiikmiindeki asir1 ifa gii¢liigii diizenlemesi, kapsam ve sartlar itibartyla BGB § 313
hiikmiindeki islem temelinin ¢okmesi kurumu ile tamamen Ortiismese de Alman
hukukundaki bu uygulama tarzina, Tiirk hukuku bakimindan da degerlendirme zemini
sunmaktadir. Bu baglamda, evliligin bosanmayla sonu¢lanmasi gibi ortak tasavvurlarin
bosa ¢iktig1 durumlarda, uyusmazligi yalnizca temel hatasi kurallar1 veya sebepsiz
zenginlesme cercevesinde ¢ozmek yerine, Tiirk hukukunda da islem temelinin ¢6kmesi
kurumunun isletilerek hakkaniyete uygun bir uyarlama veya iade ¢oziimiiniin bulunup
bulunamayacagi hususu ogretide tartismaya ag:llmahdlrzgg. Zira Tiirk-Isvicre
sistematiginde temel hatasinin sonucu, sozlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan

290

kaldiran ve esnekligi bulunmayan iptal beyanina dayanir Sayet gelecekteki

erdiginde, bagislamanin {izerine inga edildigi bu "miinasebet esasi" temelden ¢okmiis olur. Ancak ilgili
kararda da ifade edildigi iizere, evliligin sona ermesiyle birlikte bagiglanan malin otomatik olarak
istenebilecegi gibi bir kural s6z konusu degildir.

281 Rosler, s. 356.

288 ince, Nurten, “Alman Hukukunda Ifa Imkansizhigi ile Islem Temelinin Bozulmasi Arasindaki Iliski”,
LHD, C. 14, S. 165, Y. 2016, ss. 4845-4906, s. 4861.

8 Yilmaz, s. 717 vd. Yazarin eserinde ele aldigt BGH kararinda, kayin ebeveynlerin evlilik sebebiyle
yaptiklar1 kazandirmalarda evliligin boganmayla sona ermesi; islem temelinin (islem miinasebeti esasinin)
¢okmesi olarak degerlendirilmekte ve diiriistliik kurali ¢ercevesinde bu durum kabul edilemez bir
magduriyet sayilmaktadir. Ayni yonde Bkz. Yildirim, Hile, s. 284. Yazara gore, her iki tarafin da islemin
temeli sayilan bir noktada hataya diismesi, islemin temelinin ¢okmesi kapsaminda kabul edilmelidir.
Ancak bunun i¢in diiriistliik kurali gdzetilmelidir.

20 Baysal, s. 191.
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beklentilerin bosa ¢ikmasi da bu kapsama sokulursa, diirlistliik kurali ¢ergevesinde
sOzlesmeyi yeni sartlara uyarlayarak ayakta tutmayi hedefleyen TBK m. 138'in
uygulama alan1 daraltilacak ve neredeyse tiim sorunlar temel hatasi {izerinden
¢oziilmeye ¢alisilacaktir®. Oysa bu goriise gore, 6zellikle uzun vadeli ve siirekli borg
iligkilerinde, iptal yerine taraflarin sd6zlesmeye olan giivenini koruyan ve duruma gore
uyarlama imkani sunan islem temelinin ¢dkmesi teorisinin tercih edilmesi ¢ok daha

isabetli bir yoldur®®%

Bu kapsamda, eslerin birbirlerine evliligin devam edecegi
inanciyla yaptiklar1 bagislamalar, evliligin bosanma yoluyla sona ermesi halinde
kanundaki smirlt geri alma sebeplerine bagli kalinmaksizin, dogrudan islem temelinin
¢okmesi nedeniyle geri alinabilmelidir. Dahasi, amaca bagli bagislamalarda amag ile
islem temeli arasindaki sinir, uygulamada ¢ogunlukla belirsiz oldugu i¢in, amacin bosa
¢ikmasi durumunda meselenin salt sebepsiz zenginlesmeye dayali ¢oziilmesi yerine, kati
bir gecersizlik yaptirrmindan ziyade uyarlama imkanini barindirdigi i¢in islem temelinin

¢okmesine bagvurulmasi 6zellikle dne siiriilmektedir™”.

C. Islem Temelinin Cokmesi Teorisine Iliskin Elestiriler ve Saik Hatas:
Coziimiiniin Benimsenmesi

S6zlesmenin kurulmasindan sonra gelecege iliskin beklentilerin bosa ¢ikmast
meselesinin, Alman Federal Mahkemesi ve dgretideki bir kisim yazar tarafindan, islem
temelinin ¢okmesi kurallar1 baglaminda ¢oziilmeye ¢alisilmasi, birtakim sorunlara yol
acmaktadir. Her seyden Once, temel hatasi ile islem temelinin ¢6kmesi kurumlari,
hukuki islemlerin farkli asamalarinda ve farkli hukuki baglamlarda meydana gelir. Bir
kimseyi sozlesme yapmaya sevk eden tasavvurlarin gergeklikle uyusmamasi veya
sonradan bosa ¢ikmasi durumunda, sayet taraflar gelecekteki bu olayin gerceklesecegine

sOzlesmenin kurulmasi aninda kesin bir gozle bakmislarsa, burada iradenin olusum

91 Baysal, s. 191 vd.
292 Baysal, s. 191 vd.
2% Tiirkmen, s. 48 vd.
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sathasini sakatlayan bir temel hatast s6z konusudur. Buna karsilik islem temelinin
¢okmesi, sozlesme gegerli olarak kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ve sézlesmeyi mevcut
haliyle ayakta tutmay: diiriistliik kurali uyarinca katlanilmaz kilan digsal durumlara
iligkindir. Yani temel hatasi sozlesmenin kurulus asamasini ilgilendirirken, islem

temelinin ¢cokmesi s6zlesmenin ifa asamasina yéneliktir294.

Bagislamada, gelecege iliskin bir tasavvurun bosa ¢ikmasi halinde meselenin
islem temelinin ¢O6kmesi kapsaminda degerlendirilmesine yoneltilen -elestiri, bu
kurumun tarihsel kdkenine dayanmaktadir. Buna gore, islem temelinin ¢6kmesi, savas,
devaliiasyonlar, hiperenflasyon veya deprem gibi taraflarin iradesi disinda gelisen

2% Oysa bir evliligin

olaganiistii olaylar i¢in getirilmis istisnai bir diizenlemedir
bosanma ile sona ermesi, istisnai olaylar gibi 6dngoriilemez bir durum olmaktan ziyade,
tipki evlenme olgusunun kendisi gibi hayatin olagan akisi i¢inde siklikla karsilagilan bir

durumdur®®®

. Dolayisiyla 6gretide hakli olarak belirtildigi ilizere, sirf bagislayanin
gelecege iliskin bir tasavvurunun gergeklesmemesini, boyle olaganiistii durumlar i¢in
diizenlenmis bir hiikkmiin kapsamina dahil etmek isabetli degildir297. Ote yandan islem
temelinin ¢okmesi, s6zlesmede bozulan edim ve kars1 edim dengesini yeniden kurmaya
y6neliktir298. Ancak bagislama sozlesmesinde, bagislanan genellikle bir karst edimde

bulunmaz veya bulunsa dahi bu edim denk nitelikte degildir. Nitekim, denk veya

herhangi bir karsi edimin bulunmadigi bagiglama sozlesmesinde, islem temelinin

294 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 430; Schmidlin, 1386-1393. Benzer yonde Bkz. Tiirkmen, s.
146; Kaya, s. 1575. Serozan ise, temel hatasi ile asir1 ifa gilicliigli arasindaki ayrimi, temel hatasinin
sadece gecmis veya mevcut duruma iliskin olabilecegi yoniiyle yapmaktadir. Etrafli agiklama i¢in Bkz.
Serozan, Dénme, s. 370.

2% Rasler, s. 354-355; Wimmer, s. 194-195. Tiirk hukukunda TBK m. 138 uygulamasimin da 6zellikle
savas, kitlik veya salgin hastalik gibi olaganiistii olaylarin olumsuz etkilerini bertaraf etmeye yonelik
olduguna iliskin aciklamalar i¢in Bkz. Arat, s. 80 vd.; Eren, s. 530 vd. Aksi yonde Bkz. Baysal, s. 232;
Tiirel, s. 116 vd.; Kirag, s. 71.

2% GiilekKli, s. 61; Bosshardt, Rn. 228.

7 Wimmer, s. 194-195.

2% Nitekim islem temeli teorisi, tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler igin ¢oziim getirmedigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bkz. Giirsoy, Kemal Tahir, Hususi Hukukta Clausula Rebis Sic Stantibus (Emprevizyon
Nazariyesi), Ankara 1950, s. 21; Wimmer, s. 194-195; Giilekli, s. 55. Ancak yazar, bagiglama
sozlesmesinde de islem temelinin ¢okmesinden bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Ayn1 yonde Bkz.
Antalya, C. V/1-3, s. 327; Baysal, s. 161; Enz, N. 78. Arat ise, tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
sadece borg altina giren tarafin uyarlama hiikiimlerine bagvurabilecegini kabul etmektedir. Agiklama igin
Bkz. Arat, s. 186.
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¢okmesinden bahsedebilmek ic¢in aranan katlanilmazlik (Unzumutbarkeit) kriterinin
degerlendirilmesi pek miimkiin degildir. Alman Federal Mahkemesi, bu kriteri
degerlendirebilmek admma bagislama sozlesmesini gercek bagislamalar (echte
Freigebigkeit) ve evlilik gibi uzun iliskilere dayanan isimlendirilmemis kazandirmalar

(unbenannte Zuwendungen) seklinde bir ayrima tabi tutmaktadir®®®

. Mahkeme, gercek
bagislamalarda saik hatasinin sonuglarindan dogan riskin bagislayana ait oldugunu
belirterek islem temelinin ¢okmesi hiikiimlerini bu islemlerde uygulamamaktadir. Zira,
bagislananin  bagislamaya konu seyi kullanimi, bagislayanin beklentileriyle

ortiismeyebilir. Gorlisiimiize gore, tam da bu sebeple bagislayanin sakatlanan iradesi,

ivazli islemlere gore cok daha fazla korumay1 gerektirir.

Isimlendirilmemis kazandirmalar, &zellikle esler arasinda yapilan ve
bagislayanin, iliski devam ettikge bu malvarligindan (6rnegin alinan aile konutundan)

300

yararlanmaya devam edecegi beklentisine dayanan islemlerdir™ . Alman Federal

Mahkemesi, bu tiir islemlerde gercek anlamda bir comertlik bulunmadigini kabul eder
ve iligkinin siirecegine dair inanct islemin temeli sayar301. Dolayisiyla,
isimlendirilmemis kazandirmalarda gergek bir comertlik bulunmadigir gerekcesiyle
iliskinin bitmesini islem temelinin ¢okmesi olarak kabul ederek buna iliskin hiikiimleri

uygulamaktadir. Oysa kanun koyucu, bagislama sozlesmesinden bahsedebilmek ig¢in

mutlak anlamda bir comertlik niyeti aramamaktadir.

Bizim de benimsedigimiz goriise gore, bagislama sézlesmesinde islem temelinin

cokmesi hiikiimleri yerine somut olayin sartlar1 degerlendirilerek saik hatasi kurallarinin

302

tipk1 vasiyetnamede oldugu gibi isletilebilmesi tartigilmalidir Bu kapsamda,

299 Wimmer, s. 195 vd.

0 Wimmer, s. 188 vd.

! Wimmer, s. 193 vd.

%02 Wimmer, s. 193 vd.; Giimiis, Borglar Genel, s. 340. Yazar bu goriiste olmamakla birlikte, Tiirk
hukukunda miistakbel olaylara iliskin saik hatasi halinde bunun uyarlama ile arasindaki sinirin ¢ok daha
rahat gekilecegini hakli olarak ifade etmektedir. Zira Tiirk hukukunda uyarlama, BGB baglamindan farkli
olarak sadece olaganiistii olaylara iliskindir.
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bagislamanin kanundaki taniminin Otesine gecerek bir ayrimda bulunmak, hukuk
sistematigi acidan isabetli degildir. Diger taraftan bagislamada, bagislanan maddi bir
fedakarlikta bulunmadig i¢in onun s6zlesmeye duydugu giivenin tamamen korunmasiz
birakilacagi soylenemese de; karsiliksiz kazandirmanin dogasi geregi bagislananin bu
giiveni, sdik hatasina diisen bagislayanin sakatlanan iradesinin korunmasi menfaati

%03 Nihayetinde, bagislayani belirli bir amacin

karsisinda geri planda kalmalidir
gerceklesecegi veya bir iliskinin siirecegi diislincesiyle malvarligindan karsiliksiz olarak

fedakarlikta bulunmaya iten saikin bosa ¢ikmasi, iradenin bastan sakatlanmig

olmasindan baska bir sey degildir.

303 Zweigert, s. 417. Yazar durumu su sekilde isabetle ifade etmektedir: “Yanima, ivazsiz bir islemin
kurulmast swrasinda olmussa burada bildirimin  yéneldigi sahis, korunmaga deger bir yarar

’

bulunmadigindan, dénmeye boyun egmek zorundadir.”.
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UCUNCU BOLUM

SAIK HATASININ OLUME BAGLI TASARRUFLAR VE BAGISLAMA

SOZLESMESI BAKIMINDAN SONUCLARI

§ 6 Oliime Bagh Tasarruflarda Saik Hatasmin Sonuclar

Saik hatasi, Olime bagh tasarrufun bizzat yapilmasi asamasina yonelik
olabilecegi gibi, tasarruf i¢inde yer alan miinferit kazandirmalardan sadece birine veya
birkagina da sirayet edebilir. Sayet mirasbirakanin gercekte bir vasiyetname diizenleme
veya miras sOzlesmesi kurma yoniinde bir iradesi bulunmadigi halde, saik hatasi
neticesinde sekli anlamda bir 6liime bagh tasarruf islemi viicut bulmussa; bu durum
bizzat islemin biitlinliyle iptalini gerektirir304. Boylesi bir iptal karartyla s6z konusu
tasarruf, bastan itibaren tamamen gecersiz kilinacagindan, artik metnin ihtiva ettigi
diger maddi tasarruflarin gegerliligini ayrica tartismaya mahal kalmaz®*®. Buna karsilik,
mirasbirakanin oliime bagli tasarruf yapma yoniinde bastan beri sihhatli bir iradesi
bulunmakla birlikte; maddi anlamda bir tasarrufun (6rnegin belirli bir mal vasiyetinin)
saik hatas1 altinda kaleme alinmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Bunun gibi
durumlarda, tasarrufun tiimden ortadan kaldirilmasi yerine, sadece saik hatasi altindaki
kismin iptali istenerek tasarrufun geri kalaninin ayakta tutulmasi miimkiindiir. Nitekim
kanun koyucu da TMK m. 558 hiikmiinde, iptal davasinin dliime bagli tasarrufun
tamamina ya da sadece bir kismina yonelik agilabilecegini belirterek kismi iptale agikca
imkan vermistir. Calismanin devaminda yalnizca sekli anlamda 6liime bagh
tasarruflarda karsilasilan saik hatasinin doguracagi hukuki sonuglar ele alinmaya

caligilmistir.

%04 Sentiirk, s. 64-65.
%05 Sentiirk, s. 64-65.
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I. Vasiyetnamede Saik Hatasinin Sonuglari

Oliime bagl tasarrufta irade sakatligmn varlig1 halinde, bu tasarrufun gecersiz
olacagi éngdriiliir (TMK m. 504/1). Buradaki gegersizligin tiirii iptal edilebilirliktir®®.
Buna gore, hata altinda yapilmisg bir vasiyetname, sakatlanmis olmasimna ragmen
mirasbirakanmn 6liimi ile hiikiim dogurur. Ancak ilgililerin ileri siirmesi durumunda
gecersiz hale gelir. Bu sakatlik, ilgililer tarafindan hak diisiiriicii siire i¢inde dava yolu
ile ileri siirtilmedigi takdirde hakim tarafindan re’sen dikkate almmaz®’. Nitekim TMK
m. 595 ile, mirasbirakanin o6limiinden sonra ele gegen vasiyetnamenin, gecerli olup

olmadigina bakilmaksizin hemen sulh hakimine teslim edilmesi zorunlu oldugu

belirtilmistir.

Yukarida da izah edildigi iizere, vasiyetname tek tarafli bir hukuki islem
oldugundan giiveni korunacak bir kars1 taraf bulunmamaktadir. Irade prensibinin hakim
oldugu bu yapida, 6liime bagl tasarruf yapma iradesinin her tiirlii irade sakatligindan ari
sekilde meydana gelmesi gerekir.**®. Bu baglamda, mirasbirakani vasiyetname yapmaya
iten saikte yanilma hali vasiyetnameler bakimindan hukuki sonu¢ doguran bir irade
sakathigr olarak kabul edilmektedir. Ancak saik hatasinin varligi, her durumda
vasiyetnamenin iptal edilecegi anlamina gelmez. Zira, kanun koyucu, asagida ayrintili

incelendigi lizere, mirasbirakana tasarrufu onama imkéni vermistir.

Saik hatas1 ile sakatlanmig bir vasiyetnamenin iptal disindaki sonuglari,
mirasbirakanin bu hatayr vefatindan onceki donemde Ogrenip Ogrenmemesine ve
o6grenmeden sonra izlenilen siirece gore farklilik gosterir. Mirasbirakanin saik hatasin

vefatindan onceki donemde 6grenmesi, farkli hukuki ihtimalleri giindeme getirmektedir:

%06 Kopriilii, s. 233; Berki, s. 199; Oguzman, s. 233; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 250;
Serozan/Engin, s. 287; inan/Ertas/Albas, s. 304; Kilicoglu, Miras, s. 186. Aksi yondeki goriis icin Bkz.
Velidedeoglu, s. 304. Baska yonde bir goriis i¢in Bkz. Akipek, s. 165 vd.

%07 Berki, s. 201; Akipek, s. 33 vd.; Gonensay/Birsen, s. 69; inan/Ertas/Albas, s. 304; Eren/Yiicer
Aktiirk, Miras Hukuku, s. 251; Oztan, s. 226; Antalya/Saglam, s. 299.

%8 Ergiine, s. 272; Sentiirk, s. 64.
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A. Vasiyetnamenin Mirasbirakan Tarafindan Onanmasi

Mirasbirakan, kendisini vasiyetname yapmaya iten diisiince ve tasavvurda
hataya diistiigiinii vefat etmeden 6nce Ogrenebilir. Boyle bir durumda mirasbirakan,
vasiyetnamenin saik hatasina dayanilarak yapildigini 6grenmesine ragmen tasarrufu
onayabilir. Bu onamanin sekle tabi olup olmadigi, Tiirk ve Isvigre dgretisinde iizerinde
goriis birligi olmayan konulardan biridir. Ogretide bu sorunun ¢dziimiine iliskin iki

farkli yaklagim bulunmaktadir.

Onamanin sekle tabi oldugunu savunan bir goriise gore®®, saik hatasiyla
sakatlanmig bir vasiyetnamenin, bir yillik hak diisiiriicii siire dolmadan onanabilmesi
tipki asil tasarruf gibi siki sekil sartlaria baglidir. Mirasbirakan, tasarrufu ayakta tutma
iradesini yeni bir vasiyetname diizenleyerek ortaya koymadig siirece, sekilsiz yapilan
onama hukuken sonu¢ dogurmaz ve asil islem sakat kalmaya devam eder. Sekil sartini
zorunlu goren bu yaklagimin temel dayanagy, ispat giicliiklerinin 6niine ge¢mektir.*'° Bu
giicliiklerin basinda, mirasbirakanin Sliimiinden sonra onamanin ispat1 gelir. Zira, bir
yillik hak disiiriicii siire dolmadan mirasbirakanin 6lmesi halinde, mirasg¢ilarin acacagi
iptal davasinda, mirasbirakanin tasarrufu siirdiirmek istedigi somut bir sekilde ortaya
konulamaz. Bu nedenle, mirasbirakanin iradesinin 6liimiinden sonra acgilabilecek iptal
davasinda korunabilmesi icin, iptal hakkindan feragat ettigini agikca ifade ettigi sekle

uygun bir vasiyetname yapmasinda yarar vardir.

Onamanin sekle tabi olmadig1 yoniindeki diger goriis®™', onama iradesinin herhangi bir
gecerlilik sekline baglh olmadigini savunmaktadir. Buna gére onama, gegerlilik sekline

bagli olmadan yapilabilecegi gibi ortiilii olarak da gerceklestirilebilir. Ortiilii onamaya

309 Altug, s. 427. Yazara gore, eski vasiyetnamenin de muhafaza edilmesi gerekir. Ayn1 yonde bagka bir
yaklasim i¢in Bkz. Eren, Iptal, s. 92-93; Serozan/Engin, s. 288. Ayn1 yonde Bkz. Aysal, Mert, Oliime
Bagh Tasarruflarda Irade Sakatliklari ve Sonuglari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 56.

39 Devamindaki agiklamalar igin Bkz. Aysal, s. 56.

311 Seiler, N. 649; Abt, Daniel, Die Ungiiltigkeitsklage im schweizerischen Erbrecht, Basel 2002, s. 100-
101; Breitschmid, Peter, BSK, ZGB 11, Zivilgesetzbuch II, (Hrsg. Thomas Geiser), Basel 2019, Art. 469
N. 19.
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ornek olarak; mirasbirakanin hatasini fark etmesine ragmen vasiyetnameye lehtarin
lehine yeni eklemeler yapmasi, kazandirmaya konu mali sagliginda fiilen lehtarin
kullanimima sunmast veya tasarrufu ayakta tutma niyetini g¢evresine hissettirmesi
gosterilebilir. Bu yaklasimin temeli, mirastan ¢ikarma durumunda mirasbirakanin
affetme eyleminin, gegerlilik sekline tabi olmadan ve ortiilii olarak yapilabilmesidir.
Dolayisiyla irade sakatligina iligkin bir icazetin de pekala gecerlilik sekline tabi

olmadan ve ortiilii yapilabilecegi kabul edilmektedir®.

Ancak Tiirk Ogretisinde
mirastan ¢ikarmada fiili affin hukuken sonu¢ dogurup dogurmayacagi tartismali
oldugundan, bu kiyasin Tiirk 6gretisinde dogrudan kabul edilmesi yerinde olmaz. Bir
goriise gore®®, mirastan yoksunluktaki affi diizenleyen TMK m. 578/2 hiikmii kiyasen
uygulanabilir. Bu dogrultuda, fiili af mirastan ¢ikarmay1 ortadan kaldirir. Karst goriis®*
ise, mirastan ¢ikarmanin gegerlilik sekline tabi bir islem olmasi nedeniyle fiili affin
yeterli olmayacagint ve tasarrufun usuliine uygun sekilde geri alinmasi gerektigini

savunur. Bu goriis ayriligi karsisinda, salt yoksunluktaki kurala dayanarak mirastan

cikarmada da fiili affin dogrudan gecerli olacagin1 soylemek eksik bir degerlendirmedir.

Bununla birlikte kanaatimizce, onamanin bir gecerlilik sekline tabi olup
olmadig1 sorunu, 6gretide siklikla yapildigi gibi mirastan ¢ikarmada fiili af kurumu ile
kiyaslanarak ¢o6ziilemez. Zira mirastan ¢ikarma ve yoksunlukta af, 6ziinde kanuni
mirasgilar1 korumaya hizmet eden kurumlarken; 6liime bagh tasarruflarda saik hatasin
onama kurumunun temel amaci bizzat mirasbirakanin iradesini yasatmaktir. Dolayisiyla
tamamen farkli amaglara hizmet eden bu iki kurum arasinda sekil sartlar1 bakimindan

dogrudan bir kiyas yapmak isabetli bir yaklagim degildir.

*12 Seiler, N. 648.

33 Oguzman, s. 250. Bu konuda hakkaniyeti vurgulayan bir 6rnek, Piotet’ten naklen su sekilde
aktarilmustir: “Bir kimsenin sevgilisi ile ka¢an karisini mirasgiliktan ¢ikardiktan sonra tekrar eve kabul
etmesi ve yillarca birlikte yasadiktan sonra, kocamn éliimii ile kadimin ¢ikarma sebebiyle mirasgiliktan
yoksun kalmast dogru bulunmaz.”. Bkz. Inan/Ertas/Albas, s. 276.

3 Ayiter, s. 116; inan/Ertas/Albas, s. 276. Yazarlar bu goriisii savunmakla birlikte, daha agir sonuglari
olan yoksunluk halinde affin yoksunlugu kaldirdig1 kanunda diizenlenmisken ayni sonucun 1skat halinde
kabul edilmemesini hakkaniyete uygun bulmamaktadir.
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Gegerlilik sekline tabi olmayan onama goriisiiniin uygulamada yaratacagi
hakkaniyete uygun sonuglar, meseleye bir varsayim ile yaklasildiginda daha belirgin
sekilde ortaya ¢ikar. Mirasbirakanin saik hatasini1 6grenmesi, tasarrufunu ayakta tutmak
istemesi, ancak bir yillik hak diisiiriicti siirenin dolmasini1 beklerken bu siire dolmadan
aniden vefat etmesi ihtimalinde ortaya cikacak hukuki durumun degerlendirilmesi
elzemdir. Sekil sarti arayan goriise gore, ortada yeni bir vasiyetname olmadig1 ve bir
yillik siire heniiz dolmadig1 i¢in bu tasarruf sakat kalir ve mirasgilar tarafindan iptal
edilebilir. Oysa onama iradesinin sekil sarti tasimadigi i¢in yok sayilmasi,
mirasbirakanin gercek iradesinin mirasgilar tarafindan agilacak iptal davasiyla bertaraf

. . 1
edilmesine yol agar®™

. Aciklanan sebeplerle, mirasbirakanin gercek iradesini korumak
adina, onun saghiginda yaptigr gecerlilik sekline tabi olmayan veya Ortiilii onama

beyanina hukuken sonug baglanmalidir.

Bu konuda deginilmesi gerekli bir diger husus, vasiyetnamede saik hatasina
dayanilarak iptalinin istenemeyecegine dair kaydin yer almasmna iliskindir. Ik bakista,
asil tasarrufun saik hatasiyla sakatlanmis olmasinin, bu tasarrufu korumaya yonelik iptal
yasag1 kaydini da kendiliginden ve buna paralel olarak gegersiz kilacag: diisiiniilebilir.
Nitekim hatanin tiim tasarrufa sirayet ettigi ihtimalde bu yondeki bir kabul, mantiksal
bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki, asil tasarruftaki sakatligin yasagi da
her haliikarda gegersiz kilacagin1 mutlak bir kural olarak benimsemek favor testamenti
ilkesiyle tam olarak bagdagsmamaktadir. Bir goriise gore boyle bir durumda, saik
hatasina dayanilarak tasarrufun iptali istenemez>'°. Zira mirasbirakan, tasarrufun meveut
héli ile hiikiimlerini dogurmasim istemektedir. Isabetle belirtildigi iizere mirasbirakan,
s6z konusu kaydi tam da tasarrufunun gecerliliginden siiphe duydugu i¢in eklemis

olabilir. Buna gore; bir tasarruf, hata sebebiyle mirasbirakanin gercek iradesiyle

%15 Seiler, N. 649; Abt, Daniel, Die Ungiiltigkeitsklage im schweizerischen Erbrecht, Basel 2002, s. 100-
101.
316 Bkz. Altug, s. 414.
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ortiismese bile, bu tasarrufun iptal edilebilmesi her seyden dnce mirasbirakanin kendi
menfaatini korumaya yoneliktir. Eger mirasbirakan, kendi kisisel tercihleri veya gizlilik
kaygilariyla tasarrufunun iptal edilebilirligini zorlastirmissa, iptal davasi agmaya hakki

317
. Buna

olan miras¢ilarin bu iradeye saygi duymasi gerektigi ileri siirtilmektedir
karsilik ilgili kayit, ancak mirasbirakanin asil tasarrufun biitliniiyle hatadan ari olduguna
dair kesin bir inanca sahip olmasi ve bu kaydi hatanin etkisiyle tasarrufa eklemesi
ihtimalinde gecersiz kabul edilebilir. Sonu¢ olarak, iptal yasagi kaydinin

gecersizliginden bahsedebilmek icin, asil tasarrufu sakatlayan saik hatasinin dogrudan

dogruya yasaklama kaydinin kendisine de sirayet ettiginin ispatlanmas1 aranmalidir.

Kanaatimizce, her seyden once, saik hatasina dayali bir 6liime baglh tasarrufun
onama yoluyla gecerli hale gelebilmesi, mirasbirakanin hatayr 6grenmis olmasina ve
buna ragmen hak diisiliriicii siire i¢inde tasarrufundan dénmemis olmasina baglidir.
Dolayisiyla, hatanin 6grenildigi ispatlanmadan onamanin varlifindan bahsedilmesi

miimkiin degildir.

B. Mirasbirakanin Hak Diisiiriicii Siire icinde Hareketsiz Kalmas1 Nedeniyle
Vasiyetnamenin Diizelmesi

Kanun koyucu, mirasbirakana hatayr 6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde
tasarruftan donme imkéni tammistir (TMK m. 504). Aym1 hiikiim uyarinca,
mirasbirakanin bu siire i¢inde tasarruftan donmemesi halinde oliime bagli tasarruf

gecerli sayilmaktadir.

Ancak mirasbirakan saik hatasini 6grendigi halde, kanunda 6ngoriilen bir yillik
hak diisiiriici siire boyunca hareketsiz kalabilir. Bu durumda, mirasbirakanin saik

hatasina ragmen vasiyetnameyi zzmnen kabul ettigi Varsay111r318. Boylelikle saik hatasi

37 Weimar, Art. 482, N. 66 ff.

318 Kopriilii, s. 244; Oguzman, s. 105; Gonensay/Birsen, s. 46; imre/Erman, s. 220; Serozan/Engin, s.
287; Arbek, s. 52. Boylelikle, iptalin genel &zelliklerinden biri olan iptal edilebilir hukuki islemin sihhat
kazanmas1 karsimiza ¢ikar. Bu yonde ayrintili agiklamalar i¢in Bkz. Akipek, s. 33 vd.
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ile sakatlanmis vasiyetname, mirasbirakanin bir yillik siire boyunca hareketsiz kalmasi

19 Bu yaklasimin temelinde, 6liime bagh

neticesinde icazet almis kabul edilir
tasarruflarin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasini amaglayan favor testamenti ilkesi

vardir.

Bir yillik siire dolmadan mirasbirakanin vefat etmesi durumunu da agiklamak
gerekir. Sayet mirasbirakan, bu bir yillik siire henliz dolmadan vefat ederse, saik hatasi
ile sakatlanmis vasiyetname sihhat kazanamaz. Zira kanun koyucu, saik hatasi ile
sakatlanmig tasarrufun sihhat kazanmasini, mirasbirakanin hatay1 6grendikten sonra bir

yil hareketsiz kalmasi sartina baglamlst1r320.

C. Mirasbirakanin Vasiyetnameden Siik Hatas1 Nedeni ile Donmesi

Mirasbirakan, saik hatasini 0grendikten sonra, hayattayken vasiyetnameden
donebilir. Saik hatasina dayanarak vasiyetnameden doniilmesi bir yillik siireye baglidir.
Bu siire, hak diisiiriicii niteliktedir®?!. Dolayisiyla durma veya kesilme séz konusu
degildir.

TMK m. 504’e gore, mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama
etkisi altinda yaptig1 oliime baglh tasarruf gecersizdir. Kanunun 6liime bagl tasarruf
lafz1 ile hem vasiyethame hem de miras sOzlesmesi bakimindan hata halinde
gecersizligin s6z konusu olacagi anlagilmaktadir. Hiilkmiin devamina gore, mirasbirakan
yanildigin1 veya aldatildigini 6grendigi ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden
kurtuldugu giinden itibaren bir yil i¢inde tasarruftan donmediginde tasarruf gegerli
sayilir. Bu da ister istemez bir yil gectikten sonra sithhat kazanan vasiyetnameden TMK
m. 542 vd. hiikiimleri kapsaminda dénmenin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi

sorusunu akla getirir.

319 Gonensay/Birsen, s. 45; Serozan/Engin, s. 287; Ergiine, s. 275.

320 Berki, Sakir, “Tiirk Hukukunda Vasiyer”, AUHFHD, C. 8, S. 3, Y. 1951, ss. 400-434, s. 419; Eren,
Iptal, s. 92; Seiler, N. 645 ff. Nitekim mirasbirakan sagliginda tasarrufu iptal etmeye yonelik bir niyeti
ac1ga vurmamis olsa dahi, bir yillik siire dolmadan gergeklesen 6liim aninda bu tasarruf iptal edilebilir
niteligini korumaya devam eder.

%21 Eren, iptal, s. 93; Kocayusufpasaoglu, s. 332; Oguzman, s. 105; Cabri, Serh, s. 790.
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Oysa TMK m. 504’teki bir yillik hak diisiiriicii siirenin dolmasindan sonra
tasarrufun gecerli sayilacagi ifadesi, pratikte miras sozlesmeleri bakimindan 6nem
tagir’??, Zira vasiyetnameler bakimindan, yukarida da ifade edildigi iizere, irade teorisi

3

kabul edilmistir®®®. Bu nedenle, bir yillik hak diisiiriicii siire dolmasma ragmen

vasiyetnamenin s6z edilen yoniine uygun oldugundan, sdik hatasina dayanmaksizin

vasiyetnameden dénme, TMK m. 542 vd. hiikiimlerine gére her zaman miimkiindiir®?*.

TBK m. 39 hiikmiinde irade sakatligi halinde islemin, herhangi bir sekle tabi
olmaksizin tek tarafli irade beyani ile iptal edilecegi ifade edilmistir. Oysa saik hatasi
nedeniyle vasiyetnameden donmenin ne sekilde yapilacagina iliskin TMK m. 504’te bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, vasiyetnameden dénme hakkinin TMK m. 542

kapsaminda kullanilabilecegi kabul edilmektedir®®

. Buna gore, sekli kurallara uymak
suretiyle bir yillik hak diisiiriicii siire icinde saik hatasi ile sakatlanmis vasiyetnameden
doniilebilir. Donme beyaninin ilgiliye ayrica yoneltilmesine gerek yoktur. Burada dikkat

edilmesi gereken husus, mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki donemde vasiyetnamenin

geri alinmasi imkaninin sadece mirasbirakanin kendisine taninmasidir.

Vasiyetnameden donme, yeni bir 6liime bagli tasarruf yapilmasi, vasiyetnamenin
yok edilmesi veya vasiyetname ile bagdasmayan saglararast bir tasarruf ile
gerceklesebilir. Bu kapsamda mirasbirakan iptal beyanini, sonraki bir 6liime bagh

tasarruf kapsaminda agiklayabilir. Ancak bir goriise gore, Oliime bagh tasarruf

%22 Oguzman, s. 105; Serozan/Engin, s. 287; Aksoy Dursun, s. 317; Sentiirk, s. 65.

3 Kopriilii, s. 244; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 77; imre/Erman, s. 100 vd.;
Antalya/Saglam, s. 304.

%4 Bu yonde Bkz. Yarg. HGK E. 2002/2-874 K. 2002/893 T. 06.11.2002 (Legalbank). Ancak
mirasbirakanin kars: tarafta yarattig1 giivene bagl olarak dliime baglh tasarruftaki iradesinden ayrildigini
bildirmemesinin “culpa in testando” olarak nitelendirilebilecegine iliskin goriis i¢cin Bkz. Atlan, Hiilya,
“Miras S6zii Vermeden Dogan Kusurlu Sorumluluk: Culpa In Testando”, MUHFHAD, C. 23, S. 2, Y.
2017, ss. 267-294, s. 267 vd.; Ath, s. 103-104; Serozan/Engin, s. 318. Hiikkiimde gecen her zaman
ifadesinin, hilkme emredici nitelik kazandirdig: yoniindeki goriis icin Bkz. Oztrak, Ilhan, Tek Tarafli
Oliime Bagh Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyai, Ankara, 1964 s. 15. Dolayisiyla dénme
hakkindan feragat edilmesi miimkiin olmaz. Bkz. Arbek, s. 52. Hiikiimdeki her zaman ifadesinin, bu
hiikmiin emredici nitelikte oldugunu gosterdigine iliskin Bkz. Bager, Omer, Vasiyetnamenin Geri
Alinmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012,
s. 81.

325 Oguzman, s. 106; Antalya/Saglam, s. 310; Cabri, Serh, s. 791.
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yapmaksizin iptale iliskin yararlanana karsi irade agiklamasinda bulunabilir®®. Bu
goriis, vasiyetnamede bir yararlananin olmadig1 halde, mirasbirakan iptale iliskin irade

327 Mirasbirakanin

beyanini tereke hakimligine bildirebilecegini kabul etmektedir
yararlanana karsi irade agiklamasinda bulunmasi ispat gil¢liigii yaratacagindan
vasiyetnameden dénme yollarma bagvurmasi goriisimiize gore daha dogru olur®?®,
Nitekim mirasbirakanin bir yil dolmadan vefat etmesi halinde, miras¢ilarinin iptal
davasi agmasi ile mirasbirakanin vasiyetnameyi yasatmaya yonelik iradesinin aksi

- < 329
yoniinde sonuglar dogar™”.

Ayrica, vasiyetnamenin tek tarafli ve varmasi gerekli
olmayan irade beyaniyla yapilmasi goz onilinde bulunduruldugunda, iptale iliskin

beyanin yararlanana yoneltilmesi gerekli degildir.

Saik hatasit nedeniyle vasiyetnameden donme iradesinin agiklandigi yeni
vasiyetname, TMK m. 542 vd. hiikiimlerinde ©ongoriilen kurallara uygun olmadigi
takdirde, bu tasarrufun iptaline iliskin dava agilabilir. Bu davada verilecek iptal karar1
ile saik hatasi altinda yapilan ilk vasiyetname gecerli hale gelebilir330. Ancak boyle bir

durumda, ilk vasiyetname i¢in ilgililer hak diisliriicii siire i¢inde iptal davas1 acabilir.

1. Yeni Oliime Bagh Tasarruf ile Donme

Mirasbirakan, sonraki vasiyetname ya da miras sozlesmesi ile kanunda
ongoriilen sekillere uymak suretiyle onceki vasiyetnameden dondiigiinii agikga ifade
edebilir. Zira sekil sartlarmma uyulmamasi halinde, Onceki vasiyetnameden donme

331

miimkiin olmaz™". Dénmenin, 6nceki vasiyetname tiirii ile ayn1 olmas1 da gerekmez33 .

%2° Antalya/Saglam, s. 310.

%27 Antalya/Saglam, s. 311. Yazarlara gore hakli olarak bu yontem, hukuki giivenligin saglanmasi ve
mirasbirakanin iradesinin yasatilabilmesi bakimindan onem tagir. Hakim ise bdyle bir durumda iptal
beyanini tespit eder.

328 Ayni yonde Bkz. Cabri, Serh, s. 791; Ozer, s. 347.

329 Aysal, s. 56.

330 Cabri, Serh, s. 791.

3! Dural/Oz, s. 112; Oguzman, s. 176. Bu yonde Bkz. Yarg. 2. HD. E. 1982/8099- K. 1982/8586 T.
19.11.1982 (Lexpera).

%2 Oguzman, s. 176; Dural/Oz, s. 112; inan/Ertas/Albas, s. 201; Serozan/Engin, s. 319;
Antalya/Saglam, s. 184; Bagci, s. 126; Kartal, Dilsah Biisra, “Vasiyetnamenin Geri Alinmast”, TAAD,
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Bir diger deyisle, riicu edilecek vasiyetnamenin seklinde olmasi zorunlu degildir®*®,

Ornegin, resmi vasiyetnameden sozlii vasiyet ile doniilebilecegi gibi miras sozlesmesi
vasitasiyla da doniilmesi miimkiindiir. Ayrica mirasbirakan vasiyetnameden tamamen

dénebilecegi gibi kismen de dénebilir®,

Mirasbirakanin sonraki oliime bagli tasarruf ile Oncekinden Oortiilii olarak
donmesi de miimkiindiir. Bu halde, agik bir donme beyani bulunmaz. Ancak donmeden
bahsedilebilmesi i¢in Onceki ile bagdagsmayan yeni bir 0llime bagli tasarrufun soz
konusu olmasi gerekir335. Boylece sonraki vasiyetname ile onceki vasiyetnameden

doniildiigi farz edilir.

2. Vasiyetnamenin Yok Edilmesi ile Donme

Mirasbirakan, vasiyetnameyi yakmak, yirtmak, karalamak veya okunmaz hale
getirmek gibi bir yok etme fiili ile vasiyetnameden donebilir. Yok etme fiilinin yani sira
vasiyetnameden dénme iradesinin de bulunmasi gerekir®®. O halde yok etme ile
vasiyetnameden donme, yok etme fiiline karsilik gelen objektif unsur ile donme

iradesini igeren subjektif unsurdan meydana gelir337.

Y. 2018, S. 34, ss. 317-339, s. 321. Bu yonde Bkz. Yarg. 2. HD E. 1982/8099- K. 1982/8586 T.
15.11.1982 (LegalBank).

833 Berki, Vasiyyet, s. 97; Oztrak, ilhan, Miras Hukuku, Ankara 1976, s. 33; Oztan, s. 210;
Kocayusufpasaoglu/Develioglu, s. 195.

34 Képriilii, s. 126; inan/Ertag/Albas, s. 200; Dural/Oz, s. 112; inan/Ertas/Albas, s. 201;
Serozan/Engin, s. 319; Kocayusufpasaoglu/Develioglu, s. 195; Arbek, s. 52; Bagcl, s. 293;
Antalya/Saglam, s. 184. Yazarlara gore, kismen donme halinde, kalan kisim anlam ifade etmiyorsa
vasiyetnamenin tamamina iligkin donme s6z konusu olur. Dural/Oz, s. 112; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras
Hukuku, s. 141; Serozan/Engin, s. 319. Ayn1 yonde Yargitay uygulamasi incelemesi i¢in Bkz. Gokmen,
Emrah, “Roma, Islam ve Tiirk Hukuklarinda Vasiyetten Donme”, AHBVHFD, Y. 2023, C. 27, S. 2, ss.
211-248,'s. 230 vd.

33 Kopriilii, s. 128; Oguzman, s. 179; imre/Erman, s. 102; Dural/Oz, s. 112. Sonraki vasiyetnamenin,
ilk vasiyetnameyi tamamladig1 kuskuya yer vermeyecek sekilde anlasiliyorsa TMK m. 542 hiikmii geregi
donme kabul edilmez. Serozan/Engin, s. 322; Oztan, s. 211; Aydin Unver, s. 65.

3% Yok etme ile vasiyetnameden doniilmesine iliskin Bkz. Yarg. HGK E. 1966/2-308- K. 449 T.
14.10.1966 (iKiD, Y. 8, S. 85, Ocak 1968, s. 5845-5846); Oguzman, s.178; imre/Erman, s. 102;
Dural/Oz, s. 114; Antalya/Saglam, s. 185; Kocayusufpasaoglu/Develioglu, s. 198; Oztrak, s. 47;
Bagci, s. 191. Baz1 yazarlara gore, tasarrufun iistiine “gegersizdir” yahut “iptal edilmistir” ibarelerinin
yazilmasi da yok ederek donme kapsaminda kabul edilmelidir. Bu yonde Bkz. Serozan/Engin, s. 320.

37 Oztrak, s. 55.
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Vasiyetname, tamamen veya kismen yok edilebilir®®®. Ayrica vasiyetnamenin
y ) y y y

. . . 339 . . . . .
aslinin yok edilmesi gerekir™”. Dolayisiyla, resmi vasiyetname s6z konusu ise noterdeki

340

aslinin da yok edilmesi gerekir™ . Bu bakimdan, karsilagsma ihtimali zayif olmasina

ragmen soOzlii vasiyette, taniklar tarafindan sulh hakimine tevdi edilen metnin,

mirasbirakan tarafindan bir ay icinde yok edilmesi de miimkiindiir**,

3. Saglararasi Tasarruf ile Vasiyetnameden Donme

Mirasbirakanin, belirli mal vasiyetine konu degerler {iizerindeki tasarruf
ozgiirligii ortadan kalkmaz**. Ornegin mirasbirakan vasiyet ettigi belirli mali, daha
sonra tgilincli kisi ile gergeklestirecegi ivazli veya ivazsiz bir hukuki isleme konu
edebilir. Hatta mirasbirakan vasiyetnameye konu mali yok edebilir. Boyle bir durumda,
mirasbirakanin vasiyetnameden sonra gerceklestirdigi saglararasi tasarruf ile belirli mal
vasiyetinden 6rtiilii olarak dondiigii kabul edilir®*®. Burada dikkat edilmesi gereken, bu
kuralin sadece belirli (par¢a) mal bakimindan islemesidir. Belirtilmesi gereken bir diger

husus, sonradan yapilan saglararasi tasarrufun gegerli olmasi gerektigine iliskindir®**.

**® Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 141.

%9 imre/Erman, s. 107; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 141; inan/Ertas/Albas, s. 204. Ayrintili
bilgi ve tartigmalar i¢cin Bkz. Kartal, s. 318 vd.

30 Kéopriilii, s. 127; Dural/Oz, s. 114; Oztan, s. 213. Aksi yondeki goriis i¢in Bkz. Serozan/Engin, s.
321. Yazarlara gore, vasiyetnameden donme, noter memurundan hukuka aykiri sekilde geri almak
suretiyle de gerceklesebilir. Zira resmi vasiyetname igin kopyasinin yok edilmesinin yeterli goriilmemesi,
diger vasiyetnameler ile karsilagtirildiginda, resmi vasiyetnameler bakimindan esitsizlik yaratir.

¥l Oguzman, s. 178.

%2 Dural/Oz, s. 116; Kocayusufpasaoglu/Develioglu, s. 201.

%3 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 140-141; Oguzman, s. 180; Dural/Oz, s. 116;
Serozan/Engin, s. 323.

3% Yarg. 3. HD E. 2013/9892 K. 2013/12792 T. 27.09.2013 (Ruhi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal, Oliime
Bagh Tasarruflar ve Iptali, Ankara 2015, s. 299): “... Vasiyetci her ne kadar vasiyetnameden vasiyetname
ile bagdasmayan bir hukuki tasarrufia riicu edebilirse de, o tasarrufun hukuki sonu¢ dogurabilmesi; daha
acik bir anlatimla vasiyetnameyi ortadan kaldwrabilmesi icin sonradan yaptigt hukuki tasarrufun gegerli
olmas gerekir (Yargitay HGK 21.11.2001 giin ve 2001/1-958 E. -1035 K.)...” Ayni yonde Bkz. Yarg. 3.
HD E. 2014/4147- K. 2014/12521 T. 25.09.2014 (Lexpera).
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B. Mirasbirakanin Oliimiinden Sonraki Dénemde Saik Hatasinin Sonuclar

1. iptal Davasi

a. Genel Olarak

Mirasbirakan saik hatasini 6grenemeden vefat edebilir. Bu durumda, saik hatasi
ile sakatlanmis bir vasiyetname sthhat kazanmaz®®®. Ancak séik hatasi ile sakatlanmis
bir vasiyetname, kendiliginden hiikiimsliz kalmaz. Mirasbirakanin 6liimii ile kurucu
unsurlar1 tamam olan bir vasiyetname, gegerli bir tasarrufmus gibi sonu¢ dogurur. Fakat
bu tasarrufun hiikiim dogurmasi istenmiyorsa, bozucu yenilik doguran bir dava olarak
iptal davasinin hak diisiiriicii siire iginde ac¢ilmasi gerekmektedirm. Gergekten de TMK
m. 595 hiikmiinde, “Mirasbirakamin oliimiinden sonra ele gegen vasiyetnamesinin,
gecerli olup olmadigina bakilmaksizin hemen sulh hdakimine teslim edilmesi zorunludur.
.. ifadesinden ve TMK m. 596 ile TMK m. 598/4 hiikiimlerinden de anlagilacag:
lizere, vasiyetnamenin sdik hatasi ile sakatlanmis oldugu anlasilsa dahi hakim, bu
sakathigi re’sen dikkate alamaz®"’. Zira, saik hatasiyla sakatlanmis bir vasiyetnamenin
iptaline iligkin kararin hiikiim ve sonuglarini herkese karsi dogurmasinda kamunun bir

8 Onemle belirtmek gerekir ki 6liime bagh tasarrufun iptali, yasal ve

menfaati yoktur
iradi mirascilar, miras¢inin alacaklilart gibi bircok kisiyr etkilemesi nedeniyle

evlenmenin iptalinde oldugu gibi dava yolu ile kullanima bagh tutulmustur®*®.

Bu anlamda, benzer bir kurum olan evlenmenin butlani ile aralarindaki {i¢ temel
farktan bahsedilmesinde yarar vardir. Ilk olarak, mahkemenin vermis oldugu butlan
kararimin, TMK m. 156’dan hareketle, evlenmede gecmise etkili sonug

dogurmayacagimi belirtmek gerekir. Ancak 6liime bagh tasarrufun iptali davasindaki

¥ Eren, iptal, s. 93.

346 Kopriilii, s. 254; Oguzman, s. 190; Dural/Oz, s. 233; Serozan/Engin, s. 423; Antalya/Saglam, s.
309-310; Cabri, Serh, s. 797; Turan, s. 101 vd. Bu davanin, insai yenilik doguran dava olduguna ydnelik
goriis i¢in Bkz. Inan/Ertas/Albas, s. 316. Yargitay’in, vasiyetnamenin iptaline iliskin davanin yenilik
doguran dava degil, bir tespit davasi olduguna iliskin karar i¢in Bkz. Yarg. HGK E. 2-6 — K. 144 T.
13.03.1996 (Legalbank).

%7 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 250-251; inan/Ertas/Albas, s. 324.

%8 fmre/Erman, s. 224; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 250; Serozan/Engin, s. 425.

9 Ayiter/Kihicoglu, s. 154; Serozan/Engin, s. 424.
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karar, 6liim anina kadar gegmise etkilidir®™". Bundan baska, evlenmenin mutlak butlan
davasinin agilabilmesi, kanun koyucu herhangi bir hak diisiiriicii siireye baglamamustir.
Buna karsin oliime baglh tasarruflarin iptali davasi icin bazi hak diisiiriicli siireler
6ng6rﬁlmﬁstﬁr351. Nihayetinde, evlenmenin iptaline iligskin karar, herkes i¢in hiikiim
ifade ederken, oliime bagh tasarruflarin iptali davasinda kural olarak sadece taraflar

- 352
arasinda sonug dogar™".

Oliime bagh tasarruflar, hiikkiim ve sonuglarini mirasbirakanin 6liimii aninda

dogurdugu i¢in bu tasarruflarin iptal edilmesi ancak 6liim anindan sonra miimkiindiir®>,

Ayrica, mirascilik ve vasiyet alacaklist sifati, mirasbirakanin 6liimiinden sonra dogdugu

icin 6liimden once hak sahibi olmayan kisilerin tasarrufun iptalinde menfaati olmaz®>*.

Dolayisiyla mirasbirakan hayatta oldugu siirece 6liime bagli tasarrufun iptali davasi

355
acgilamaz™".

Mirasbirakanin vefatindan 6nce vasiyetnameden donmesi halinde, tasarruf artik

hiikiimsiiz hale geleceginden mirasbirakanin 6liimiinden sonra iptali gerekmez>>°.

Yine, TMK m. 504’e gore mirasbirakan vefatindan 6nceki donemde bir yillik
hak diisiiriicii siire i¢cinde vasiyetnameden donmemis ise, bu tasarrufu benimsedigi kabul
edilir. Dolayisiyla mirasbirakanin 6limiinden sonra onun mirasc¢ilarinin iptal davasi

a¢gmasi miimkiin olmaz®’.

%0 Oguzman, 190; Dural/Oz, s. 233; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 257.

%1 Bkz. TMK m. 559, “Iptal davasi agma hakki, davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak
sahibi oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde vasiyetnamelerde agilma tarihinin,
diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin iizerinden, iyiniyetli davalilara karsi on yi, iyiniyetli
olmayan davalilara karsi yirmi yil gegmekle diiser. ...".

32 Dural/Oz, s. 233; Serozan/Engin, s. 425.

33 Sener, s. 324; imre/Erman, s. 215; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 222; Dural/QOz, s. 233;
Ayiter/Kilicoglu, s. 153.

%% Cabri, Serh, s. 815.

%% Yarg. HGK E. 2019/3-178 — K. 2022/738 T. 26.05.2022 (Yargitay Karar Arama). Ogretide,
mirasbirakan 6lmedigi siirece tespit davasinin dahi agilamayacagi; zira tespit davasinin, eda davasinin
onciisli oldugu ve bu nedenle agilacak tespit davasinin reddolunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
Sener, s. 324.

6 Kopriilii, s. 244; Oguzman, s. 188.

7 Gonensay/Birsen, s. 46; Oguzman, s. 105; imre/Erman, 220; inan/Ertas/Albas, s. 207,
Serozan/Engin, s. 287.
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b. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Tasarrufun iptali konusunda gorevli mahkeme HMK m. 4 uyarinca asliye hukuk
mahkemesidir®™®. Yetkili mahkeme ise TMK m. 576 uyarinca mirasbirakanin son

yerlesim yeri mahkemesidir®™®.

c. Iptal Davasimin Taraflar

aa. Davaci Taraf

Iptal davas;, TMK m. 558/1°den anlasilacag iizere, 6liime bagl tasarrufun iptal
edilmesinde menfaati olan her miras¢i®® veya vasiyet alacaklisi agabilir®®. Burada
miras¢1 ifadesi ile hem yasal hem de atanmis mirascilar anlag11ma11d1r362. Bununla
beraber, miras¢i ya da vasiyet alacaklis1 oldugunu iddia eden kimsenin bu durumu ispat

etmesi gerekir®®.

Tereke alacaklilar ile tereke borglularinin ve ilgili bir miras¢inin alacaklisinin
iptal davasi agmasi soz konusu degildir®®. Aym sekilde, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin ve TMK m. 592 kapsaminda mirasi resmen yoneten kimsenin, iptal davasi

365

acma hakki bulunmaz™. Nitekim vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile mirast resmen

yoneten kisinin ilgisi olmasina ragmen mirasa iligkin hak ve menfaati olmadig1 gibi

358 Vasiyetnamenin agilmasina iligkin davada gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir.

Vasiyetnamenin ag¢ilmasi ile iptaline iliskin davanin ayr1 mahkemelerin gérevinde olmasina iligkin elestiri
icin Bkz. inan/Ertas/Albas, s. 326.

%9 Yarg. 2. HD E. 2003/8680 K. 2003/10234 T. 07.07.2003 (Legalbank).

30 Menfaati bulunan mirascilarin, birlikte dava agma zorunlulugu bulunmadigina iliskin Bkz. Oztan, s.
233,

%1 Burada karsilasilabilecek cesitli ihtimaller ve érnekler icin Bkz. imre/Erman, s. 215 ve dzellikle 22.
dipnot. Bir bagka 6rnek i¢in Bkz. Képriilii, s. 255. Kanundaki menfaat ifadesi ile herhangi bir menfaatin
degil irsi menfaatin anlagilmasi gerektigine iligkin Bkz. Gonensay/Birsen, s. 71. Yazarlar durumu sdyle
bir drnek ile somutlastiriyor: Mirasbirakanin kiraya verilmig bir evi 6liime bagli tasarruf ile bir baskasina
vasiyet etmis olabilir. Lehine vasiyet edilen kiginin ise daha sonra ihtiyag sebebiyle tahliye davasi agmasi
durumuna kars1 kiracinin iptal davas: agmakta menfaati oldugu diisiiniilse de TMK m. 557 kapsaminda
iptal davasi agmast miimkiin degildir. Uygulama ornekleri i¢in Bkz. Yarg. 2. HD E. 2012/1908 K.
2012/27928 T. 22.11.2012 (Ruhi/Ruhi, s. 412); Yarg. 2. HD 5615-8653 T. 29.06.2004 (Gen¢can, Omer
Ugur, 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu Yorumu, C. 3, Ankara 2021, N. 3140).

362 Oguzman, s. 190; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 223; Antalya/Saglam, s. 311. Oztan, s.
233; Gengcan, m. 558, N. 3139. Bu yonde Bkz. Yarg. HGK E. 2017/1207 — K. 2019/325 T. 21.03.2019
(Yargitay Karar Arama). Davaci tarafa iliskin 6rnekler igin Bkz. Serozan/Engin, s. 424-425.

%3 Gonensay/Birsen, s. 71; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 223.

%4 Oguzman, s. 191; imre/Erman, s. 216; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 225;
Antalya/Saglam, s. 311; Kih¢oglu, Miras Hukuku, s. 192.

35 Gonensay/Birsen, s. 71; inan/Ertas/Albas, s. 317; Dural/Oz, s. 234; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras
Hukuku, s. 225; Antalya/Saglam, s. 311; Oztan, s. 233.
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TMK m. 558/1°de davaci olabilecek kimseler agik ve sinirl olarak say11m1§t1r366. Keza,
kanun koyucu tarafindan vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gérev ve yetkileri arasinda
iptal davas1 zikredilmemistir (TMK m. 552). Ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile
miras1 resmen yoOnetenin kendisi miras¢i veya vasiyet alacaklisi ise iptal davasi agma

hakk: miimkiindiir®®’.

bb. Daval Taraf

Iptal davasmin davali tarafini, aleyhine iptali istenen Sliime bagl tasarrufla
dogrudan miras hukuku menfaati elde eden kimse olusturur®®. Buna gore; atanmis
mirasci, vasiyet alacaklisi, bir vakif organi veya yiliklemeden yararlanacak kimse vs.
olabilir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ise, her ne kadar davaci sifatina sahip olamasa

da kendi aleyhine agilan davalarda davali sifatina sahip olabilir®®.

Tasarruf ile birden ¢ok miras¢1 veya vasiyet alacaklist atanmis olsa dahi iptal
davasi bunlardan ancak birine karsi agilabilir ve iptal karari, yalniz bu kisi hakkinda

hiikiim dogurur®’.

d. iptal Davasinda Siireler
TMK m. 559 hiikmiinde, iptal davasi agma hakki i¢in bir, on ve yirmi yillik hak
distiriicii siireler 6ng6rﬁ1miistﬁr37l. Maddenin devaminda, iptal def” inin ileri siirtilmesi

bakimindan herhangi bir siire sinirlamasi bulunmadigi ifade edilmistir.

%6 jmre/Erman, s. 216. Ayrica yazarlar, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin 6liime bagl tasarrufun
iptaline yonelik talep ve dava hakkinin olmadigini sdyle bir drnek ile somutlagtiriyor: Vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin tayin edildigi ilk vasiyetnamenin oldugu, ancak daha sonra mirasbirakanin sonraki
bir 6liime bagli tasarrufu ile bundan donmiis olmasi drneginde, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ikinci
tasarrufun iptalini talep edemeyecegi belirtiliyor. Ayn1 yonde Bkz. Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s.
225. Vasiyeti yerine gorevlisinin iptal davasini agmaya yetkili olduguna iligkin aksi yondeki goriis igin
Bkz. Arslan, s. 712.

%7 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 226.

368 Kocayusufpasaoglu, s. 343; Oguzman, s. 191; imre/Erman, s. 216; inan/Ertas/Albas, s. 317;
Dural/Oz, s. 235; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 227.

%9 Berki, s. 210; Oguzman, s. 191; imre/Erman, 216; Dural/Oz, s. 235; Antalya/Saglam, s. 313;
Giinay, Erhan, Miras Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin iptali Davalari, Ankara, 2015, s. 101. Yarg.
IBK E. 1955/16 K. 1955/25 T. 7.12.1955: “Vasiyeti tenfiz memurunun tayini ile ilgili éliime bagh
tasarrufun, yasal sebeplerle iptali icin yalnizca tenfiz memuru aleyhine agilan davanmin incelenmesi ve
goriilmesi gerekir.” (Kazanci).

%0 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 227.
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Kural olarak, bu hak diistiriicii siireler hakkinda TBK m. 75 ve m. 130 vd.
hiikiimleri uygulanir. Zamanasimini durduran ve kesen sebepler hak diisiiriicii stirelerde
uygulanmayacagindan davacinin dava veya def’i sebebi ile mahkemeye basvurmasi

372

halinde siirelerin kesilmeyecegini belirtmek gerekir™'“. Ek olarak, zamanagimindan

onceden feragat yasag: hak diisiiriicii siire bakimindan da gegerlidir®”.

Iptal davas1 agma hakkina iliskin hak diisiiriicii siireleri, hakim re’sen dikkate
alir. Bu dogrultuda siirenin geg¢mis oldugunu ileri siirmek, def’i degil itiraz

niteligindedir®™.

aa. Bir Yillik Siire

Bir yillik siire, davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi
oldugunu 6grenmesi ile islemeye baslar (TMK m. 559)*"°. Ancak vasiyetnamenin
iptalinin istenmesi, vasiyetnamenin agilmasina bagli degildir. Bu baglamda,
vasiyetnamenin agilmamasi halinde bir yillik siirenin baslayip baglamayacagi meselesi
tartismalidir. Bir goriige gore ilgililerin, vasiyetname agilmasa dahi tasarrufu, hak sahibi

oldugunu ve iptal sebebini égrenmeleri ile bir yillik siire baslar®’®. Katildigimiz diger

1 Eski MK m. 501 hiikmiinde, “miiruruzaman” ifadesi kullanilmasi nedeniyle bu siirelerin hak diisiiriicii
sire mi yoksa zamanasimi siiresi mi olduguna yonelik Ogretideki tartigmalar i¢in Bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 345 vd. Bu siirenin belirli 6zellikler tagiyan zamanagimi siiresi olduguna iligkin
aciklamalar i¢in Bkz. Kopriilii, s. 259.

%72 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 238; Antalya/Saglam, s. 313. Oysa Inan’a gore, hak diisiiriicii
stirelerin durmayacagina ve kesilmeyecegine iligskin goriisler isabetli degildir. Buna gore, hak diisiiriicii
stireler ile ilgili genel ilkeler kanunda diizenlenmedigi i¢in kiyas yolu ile zamanasimina iligkin genel
ilkelerin, hak diisiiriicii siireler bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir. Bu konudaki agiklamalar igin
Bkz. inan/Ertas/Albas, s. 322-323. Aym yonde farkli bir yaklasim icin Bkz. Serozan/Engin, s. 427.
Zamanagimina iligkin dzelliklerin mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide hak diigiiriicii siireler bakimindan da
uygulanabilecegine ve bu yondeki Isvicre Federal Mahkemesi kararlari i¢in Bkz. Kopriilii, s. 259-260 ve
ozellikle 261. dipnot.

373 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 238.

3 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 238.

° Yarg. 3. HD 2011/9995 K. 2011/17379 T. 14.11.2011 (Ruhi/Ruhi, s. 530). Uygulamada bu siirenin
baslangicinda, vasiyetnamenin ag¢ilip okundugu, hazir olmayanlar bakimindan ise teblig tarihinin dikkate
alindigina yonelik Bkz. Yarg. HGK E. 2020/231 — K. 2022/1258 T. 05.10.2022 (Yargitay Karar Arama);
“...Buradaki amag, miras¢ilar ve lehine kazandirma yapilan kisilerin bilgilendirilme tarihinin tespiti ve
yasal haklarimn kullanmilmasin temine yoneliktir. Iigilinin vasiyetnameden baska bir vesileyle haberdar
oldugu iddia edilse dahi, haberdar olundugu belirtilen vasiyetnamenin asliyla uyumunun denetimi her
zaman sthhatli olamayacagindan anilan kriter benimsenmektedir. ...”. Aym yonde Bkz. Yarg. HGK 341-
378 T. 08.06.2005 (Gengcan, N. 3152).

376 Eren, Iptal, s. 116; imre/Erman, s. 219. Bu yonde Bkz. Yarg. 3. HD E. 2018/3879 K. 2019/7982 T.
16.10.2019 (Geng¢can, N. 3150) sayili kararinda: “... vasiyetnamenin okundugu, davacimin Tarafima
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goriise gore, ilgililerin vasiyetname acgilmadan iptal davasi acgabilmesine ragmen bu
durum bir yillik hak diisiiriicii siirenin baslayacagi anlamma gelmez®’’. Zira on yillik
siirenin baglangici, vasiyetnamenin agilmasidir. Bunun gibi ikili siirelerde, kisa olan

N .. L 1 oo 378
stirenin daha dnce baglamasit miimkiin degildir™"".

Buradaki ii¢ sartin kiimiilatif olarak saglanmasi gerekir. O halde davaci,
oncelikle vasiyetnamenin varlik ve igerigini, daha sonra bu vasiyetnamenin saik hatasi
ile sakatlanmis oldugunu ve son olarak kendisinin hak sahibi oldugunu O6grenmis
olmalidir. Buradaki 6grenmeden kasit, ger¢ek ve agik 6grenmedir379. Dolayisiyla,
davacinin gerekli dikkat ve 6zen gdstermesi halinde tasarruftaki sakatli§i 6grenirdi, bir

diger deyisle “bilmesi gerekirdi” iddias1 yerinde kabul edilmez®®°.

Iptal davas1 agma hakk1 olan kisinin bu ii¢ sart: mirasbirakanin vefatindan énceki

donemde O0grenmis olmasi ihtimalinde, hak diisiiriicii siire mirasbirakanin Sliimiinden

381

once baglamaz™". Zira yukarida belirtildigi lizere, iptal davasinin mirasbirakanin hayatta

oldugu siirece agilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, iptal sebebi mirasbirakanin
Olimiinden once Ogrenilse dahi, iptal davast agmak igin Ongoriillen silire ancak

mirasbirakanin 6liimiinden itibaren islemeye baslar38 .

agulip okunan vasiyetnameye simdilik bir diyecegim yoktur. Kararsizim, itiraz edersem yasal siiresi i¢inde
itiraz hakkimi kullanabilivim."dedigi, isbu davanin ise 6grenme tarihinden itibaren 1 yillik hak diigiiriicii
stire gectikten sonra 25.04.2016 tarihinde agildigi goriilmektedir. O halde, ilk derece mahkemesince,
vasiyetnamenin ogrenme tarihi ile iptali davasiin acgildigr tarih arasinda 1 yillik hak diisiiriicii stire
gectiginden bahisle davanmin hak diisiiniicii siire nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken davanin
esastan reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay gerektirmistir.” hitkmedilmistir.
377 Cabri, Serh, 815-818.

%78 Cabri, Serh, 815-818.

879 Kocayusufpasaoglu, s. 345; Oguzman, s. 192; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 241; Cabri,
Serh, s. 814.

380 Oguzman, s. 192; imre/Erman, s. 217; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 241; Oztan, s. 234.
381 Kocayusufpasaoglu, s. 345; Berki, s. 214; Eren, Iptal, s. 116; imre/Erman, s. 217; Dural/Oz, s.
235; Cabri, Serh, s. 815.

%2 Oguzman, s. 192; imre/Erman, s. 217; Ayiter/Kilicoglu, s. 161. Belirtmek gerekir ki vasiyetnamenin
iptalinin istenmesi, vasiyetnamenin agilmasina bagl degildir. Ancak boyle bir durumda bir yillik siirenin
baslayip baglamayacagi meselesi tartismalidir. Bir goriise gore, vasiyetname agilmasa dahi iptal sebebi,
hak sahibi olma ve tasarrufu 6grenme ile siirenin baslayacagim kabul eder. Bu yonde Bkz. Eren, Iptal, s.
116; imre/Erman, s. 219. Diger goriise gore, on yillik siire vasiyetnamenin acilmast ile basladig1 igin bir
yillik siirenin 6grenme ile baslayacagi kabul edilemez. Bu yonde Bkz. Cabri, Serh, 815-818.
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Bir yillik hak diisiiriicii siire, tasarrufun iptalinde menfaati olan kisiler icin farkl
zamanlarda baglamis olabilir. Ilgililerden biri, iptal sebebini dahi dgrenmemisken bir
baska ilgili i¢in iptal davast agma hakki sona ermis olabilir. Boyle bir durumda, siirenin

baslangici, her ilgili bakimindan ayri degerlendirilir®.

bb. On Yillik Siire

Davalinin iyiniyetli olmasi halinde; vasiyetnamenin acilmasi ve miras
sozlesmesi bakimindan mirasin gegmesi ile baslayan mutlak siiredir (TMK m. 559/1).
Vasiyetnamenin, tesliminden baslayarak bir ay i¢inde mirasbirakanin yerlesim yeri sulh
hakimi tarafindan acilip ilgililere okundugu an vasiyetnamenin agildigi andir (TMK m.
596/1). Miras s6zlesmesinin a¢ilmasi miimkiin olmadigindan bu tasarrufa karsi1 agilacak
iptal davasi, mirasin ge¢mesi ile baslar384. Mirasin gegmesinden anlagilmasi gereken,
mirasbirakanin 6limiidiir. O halde, miras sdzlesmesine kars1 agilacak iptal davasinda on

yillik siire, mirasbirakanin 6liim anindan baslar.

S6z konusu sartlar objektif sarttir. Ayrica, bir yillik siiredeki siibjektif sartlarin
gerceklesmesine gerek yoktur®. Ancak vasiyetnamenin, mirasbirakanin $liimiinden
uzun bir siire sonra ortaya ¢ikmasi ihtimalinde, bu siire vasiyetnamenin hukuken
acilmasi ile baslar. On yillik siireden bahsedebilmek i¢in bir yillik siirenin dolmamais

olmasi gerekir®®.

cc. Yirmi Yillik Siire
Davalinin koétliniyetli olmasi halinde, bir ve on yillik siireler uygulanmaz.

Burada kanun koyucu tarafindan, on yillik siire ile ayni anda baslayan tek bir siire

%83 Cabri, Serh, s. 818.

%4 Eren, iptal, s. 118; imre/Erman, s. 221; Antalya/Saglam, s. 257; Cabri, Serh, s. 819.
%5 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 241; Oztan, s. 234.

%6 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 241.
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387

Oongorilmiistiir Yirmi yilik siire, vasiyetnamelerde agilma tarihinden, miras

, . : . .. . 388
sO0zlesmesinde mirasin gegmesinden itibaren iglemeye baglar™".

TMK m. 3 kapsaminda lehtarin, diirlist, makul ve orta zekali bir insandan
beklenen dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi bu tasarrufun sdik hatasi ile sakatlanmig
oldugunu bilecegi veya bildigi ifade edilebiliyorsa davali lehtar kétiiniyetlidir. Tyiniyetin
varligi asil oldugundan, davali lehtarin kotiiniyetli oldugunu davacinin ispat etmesi
gerekir (TMK m. 3). Davali kisinin vasiyetnamenin yapilmasina sebep olmasi,

davalinin kétiiniyetli oldugu anlamina gelmezgsg.

Davali bakimindan kotiiniyetin hangi anda bulunmasi gerektigi meselesi,
Kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle s6z konusu mesele 6gretide tartismalidir. Bir
kisim yazarlara gore, davalinin tasarrufun yapilma aninda kétiiniyetli olmast gerekirsgo.
Zira, daha sonra tasarruftaki sakatligt 6grenme, davaliyr kotiiniyetli hale getirmez.
Bunun karsisinda yer alan ve cogunluk tarafindan kabul edilen diger goriise gore,
koétiiniyetin tasarrufun yapilma aninda bulunmasi gerekli degildir. Bu goriise gore, bir ve
on yillik siireler gegmeden davalinin kdétiiniyetli hale gelmesi durumunda, yirmi yillik
siire uygulan1r391. Goriigiimiize gore ikinci goriis yerindedir, ¢linkii tasarrufun yapildigi
ve yiirlirliige girdigi tarih arasindaki siirenin uzun olmasi halinde, yirmi yillik siirenin

uygulanabilme siiresi kisalir. Bu durum, kotiiniyeti korumak istemeyen kanun

koyucunun amaci ile c;elisir?’gz.

%87 Eski MK m. 501 hitkmiiniin, s6z konusu siirenin otuz yil olarak éngérmesi ve bu siirenin de sadece
ehliyetsizlik, kanuna veya ahlaka aykirilik hallerinde uygulanmasina yonelik elestiriler i¢in Bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 346 vd.; Kopriilii, s. 258.

%88 Eren, iptal, s. 119; Oguzman, s. 193; imre/Erman, s. 221.

%89 Eren, iptal, s. 120; Oguzman, s. 193; imre/Erman, s. 219.

% fnan/Ertas/Albas, s. 322.

31 Kocayusufpasaoglu, s. 346; Dural/Oz, s. 236; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 245; Cabri,
Serh, s. 821.

%2 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 245.
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Bir ve on yillik siirenin ge¢gmesinden sonra kotiiniyetli hale gelen davali
bakimindan yirmi yillik siire uygulanmaz®*. Zira, bir ve on yillik siirelerin gegmesinden
sonra iptal hakki diiseceginden mevcut olmayan bir hakki uzatmak s6z konusu olmaz>**.
Buna karsilik, davalinin bir ve on yillik siire dolmadan koétiiniyetli hale gelmesi

; ens o 395
durumunda, siire kendiliginden yirmi yila uzar™".

dd. iptal Def’i
TMK m. 559/2 hiikkmiinden, iptalin def’i yolu ile her zaman ileri siiriilebilecegi
anlagilmaktadir®®®. Iptal def’inin ileri siiriilebilecegi kisiler, atanmis miras¢1 veya vasiyet

alacaklilaridir™’.

Soyle ki, mirasbirakanin Oliimiinden sonra tasarrufun igerigini
olusturan degerler, lehtara gecer. Dolayisiyla, iptal def’ini ileri siirebilmek i¢in bu
esyaya zilyet veya birlikte zilyet olmak gerekir3g8. Atanmis miras¢t veya vasiyet
alacaklilar1, s6z konusu degerin kendisine teslim edilmedigi gerekgesiyle TMK m. 557
vd. hiikiimleri kapsaminda, miras¢1 veya vasiyet alacaklilarina karst miras sebebiyle
istihkak veya vasiyet alacagi davasi acabilir. Ancak, ifaya iliskin davanin acildig: vakit,
tasarrufun sakat olduguna yonelik def’i ile karsilagirlar®™®. O halde iptal def’inin
kullanilabilmesinin sart1, tasarrufun ifa edilmemis olmasidir’®. Zira, yerine getirilmis

bir 6liime bagl tasarruf, iptal def’inin ileri siiriilmesi yoluyla geri almamaz*®*. Ayrica

belirtmek gerekir ki iptal def’i, s6z konusu tasarrufun iptal edilmesi sonucunu

3% Serozan/Engin, s. 428; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 246; Dural/Oz, s. 236.

% Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 246.

3% Cabri, Serh, s. 821.

% Yarg. 3. HD E. 2010/2303 K. 2010/7678 T. 29.04.2010 (Ruhi/Ruhi, s. 630); Yarg. 2. HD 6469-8383 T.
30.05.2005 (Gengcan, N. 3156).

%7 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 247. Aksi yondeki goriis icin Bkz. Cabri, Serh, s. 823. Yazara
gore, iptal def’i, sadece vasiyet alacaklilarina kars1 ileri siiriilebilir. Zira atanmig mirasgilar,
mirasbirakanin O6liimii ile tereke iizerinde dogrudan hak sahibi olacagindan iptali istenen tasarrufun
konusunun miras¢1 atama olmasi halinde bu kimsenin mirasta hak sahibi olmasi1 engellenemez. Bunun
i¢cin 6nce iptal davasiin agilmasi gerekir.

% mre/Erman, s. 219; Oztan, s. 235. Aksi yonde goriis i¢in Bkz. Cabri, Serh, d. 2561. Yazar, bir malin
maliki olma ve bununla birlikte o malin zilyedi olmasinin her zaman gegerli olmadigindan hareketle
zilyet olmayan kisilerin de iptal def’ini ileri siirebilecegini hakl olarak ifade etmektedir.

9 fmre/Erman, s. 220 vd.; Dural/Oz, s. 236; Serozan/Engin, s. 428.

0 K ocayusufpasaoglu, s. 349; Dural/Oz, s. 236; Arbek, s. 93.

L Dural/Oz, s. 236; Cabri, Serh, s. 823.
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402

dogurmaz™™. Iptal def’i, talebi yerine getirmekten kaginma hakki tanir. Iptal def’ini ileri

siiren kimse, tasarrufun sakat oldugunu ispat ile yiikiimlidiir*®.

e. Iptal Davasinda Ispat Yiikii

Iptal davasina iliskin hiikiimler arasinda ispat yiikiiniin kime ait olduguna iliskin
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, TMK m. 6’da diizenlenen ispat yiiki ile ilgili
genel kural uygulanir. Bu dogrultuda, tasarrufun saik hatasi ile sakatlanmis oldugunu
iddia eden davaci, bu sebebin varligini ispat ile yﬁkﬁmlﬁdﬁr404. Iptal def’inin
kullanilmasi1 halinde ise ispat yiikii, def’i yoluna basvurana aittir*®. Davaci, iddiasini
her tiirlii delil ile ispatlayabilir. Davali taraf, 6ne siiriilen sebebin mevcut olmadigini her
zaman ileri siirebilir*®. Ancak belirtmek gerekir ki Olime bagl tasarruflarda saik

hatasinin sahibi 6ldiigii i¢in bunun tespiti oldukga zordur*”’.

Hakimin, taraflarin ileri siirdiigii iptal sebebi ile baghdir*®. Buna gore, davaci
iptal sebebini saik hatasina dayandirdigi vakit artik hakim bagka bir sebebe dayanarak
tasarrufun iptaline hilkmedemez. Ancak aksi yondeki goriise gore, hakim, tasarrufun
iptaline karar verilebilecek bagka bir sebebin varligi halinde bu durumu ilgililer ileri
sirmese dahi dikkate alir®®. Kanaatimizce, ilgililer tasarrufun iptali icin dava agip
acmama hakkina sahip oldugundan hakim iptal davasinda sadece ileri siiriilen sebepler

ile baghdir.

Goriisiimiize gore, saik hatasinda, hata ile tasarruf arasinda nedensellik baginin
mevcut olmas1 yeterlidir. Saikte hatanin tasarruf lizerindeki etki derecesi, tasarruf

sahibinin egitim ve kiiltiir derecesi, bulundugu cevre gibi siibjektif sartlara gore

402 Oguzman, s. 197. Konuya iliskin farkli yaklagimlarin agiklamasi i¢in Bkz. Albas, Hakan, “Miras
Hukukunda Iptal ve Tenkis Def’i”, MUHFHAD, Y. 2012, C. 18, S. 3, ss. 143-162, s. 150 vd.

03 Eren/Yiicer AKktiirk, Miras Hukuku, s. 248; Cabri, Serh, s. 825.

%4 Berki, s. 212; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 55; Inan/Ertas/Albas, s. 317; Eren/Yiicer Aktiirk,
Miras Hukuku, s. 227; Ayiter/Kihgoglu, s. 162. Ispat yiikiiniin tersine cevrildigi akil zayifligi, akil
hastaligr durumundaki agiklamalar i¢i Bkz. Eren, iptal, s. 103; Ayiter, s. 120.

%5 K opriilii, s. 262.

% Cabri, Serh, s. 808.

7 Kopriilii, s. 239.

“%% Oguzman, s. 194; Cabri, Serh, s. 809; Ayan, s. 191.

99 Kocayusufpasaoglu, s. 339-340; Eren, iptal, s. 133; Petek, s. 6.
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degerlendirilir*'?. illiyet baginin varhig: ise, her tiirlii delille ve 6zellikle mirasbirakanin

cesitli yazisma ve notlari ile ispat edilebilir*™.

f. Iptal Kararmin Sonuclar

Iptal davasinda, tasarrufun iptaline karar verilmesi ile bu karar ge¢mise etkili (ex
tunc) sekilde hiikiimlerini dogurur412. Burada iptal davasinin ge¢mise etkili sonug
dogurmasi, yenilik doguran davalarin genel ozelliklerinden ayrilir. Buna gore, iptal
karar1 ile gegersiz kilinan tasarruf, vasiyetnamenin a¢ildigi andan itibaren hiikiimsiiz
hale gelir413. Halbuki, yukarida deginildigi iizere, evlenmenin butlan1 karar1 gecmise
etkili degildir.

Iptal kararinm, ilgililere olan etkisi dgretide tartismalidir. Baz1 yazarlar, iptal

414

kararinin biitiin tasarrufu gecersiz kilacagini kabul etmektedir™™". Zira bu goriise gore,

iptal karar1 mutlak niteliktedir. Bu sebeple iptal karari, davaya taraf olmayanlar dahil
olmak iizere tiim ilgililer lizerinde hiikiim dogurur. Ancak katildigimiz hakim gorts,
iptal karari, sadece davaci ve davali bakimindan sonug doguracagi yoniindedir*. Zira

416

iptal karar1 nisbi karakterlidir™. O halde, iptal davasi kim tarafindan agildiysa o kisi

M0 Kopriilii, s. 239; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 231-232.

“" imre/Erman, s. 207; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 233.

M2 Kocayusufpasaoglu, s. 341; imre/Erman, s. 222; Dural/Oz, s. 233.; inan/Ertas/Albas, s. 324;
Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 257; Ayiter/Kiligoglu, s. 160; Oztan, s. 237; Antalya, s. 222 vd,
Arbek, s. 93; Giinay, s. 107.

M3 Kocayusufpasaoglu, s. 341; Gonensay/Birsen, s. 69; Oguzman, s. 195; Inan/Ertas/Albas, s. 324;
Serozan/Engin, s. 423.

414 Samim, Ahmet, Hukuku Medeniyeden Miras Hukuku, Istanbul 1932, s. 175; Berki, s. 220.

“% Eren, Iptal, s. 139; Kocayusufpasaoglu, s. 342; Gonensay/Birsen, s. 72; Ayiter, s. 118; Oguzman, s.
195; imre/Erman, S. 224; inan/Ertas/Albas, s. 325; Serozan/Engin, s. 425. Turan, s. 111; Giinay, s.
107. Aym1 yondeki uygulama o6rnegine iliskin Bkz. BGE 57 II 152; Yarg. HGK E. 2010/3-302 — K
2010/417 T. 22.09.2010, Yarg. 3. HD E. 2009/9105 K. 2009/10585 T. 18.06.2009 (Yargitay Karar Arama):
“...Bir kistm miras¢inin agtig1 vasiyetnamenin iptali davasinda, diger miras¢ilar: da kapsayacak icerikte
iptal hiikmiintin kurulmas1 dogru olmadigr gibi bu sekildeki bir karar davamin tarafi olmayan kisiler
yoniinden baglayict bir sonu¢ da dogurmaz (bkz. Yargitay 2. H.D. 20.03.2001 giin ve 551 E. 4158 K.
sayuly ilami). Sonug itibari ile; oliime bagh tasarrufun iptaline yonelik karar, ancak, davamin taraflari
yoniinden hukuki etki gosterir” Iptal kararmin hiikiim ve sonuglarmin kisiler bakimindan kapsamu
hakkindaki tartismalar i¢in Bkz. Yelmen, Adem, “Oliime Bagl Tasarrufun Iptali Davasinin Davada Yer
Almayan Ilgililer Uzerindeki Etkisi”, AHBVUHFD, Y. 2022, C. 26, S. 1, ss. 69-105, s. 72 vd,;
Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 258-259. Iptal kararimin, bu yoniiyle “yalin olumsuz” etkiye sahip
oldugu yoniindeki goriis icin Bkz. Antalya/Saglam, s. 310. Ayn1 yonde bir baska yaklasim i¢in Bkz.
Yelmen, s. 75; Arslan, s. 714. Buna gore, nispilik sadece miras¢t olarak atanan kisilere iligkin
tasarruflarda gecerlidir.

1% {nan/Ertas/Albas, s. 325. Ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmasna iligkin 6liime bagh
tasarrufun herkese yonelik etki igerdigine iliskin Bkz. Yelmen, s. 98.
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bakimindan uygulanamaz hale gelir. Ayn1 sekilde, iptal davasi kime karsi acilmig ise

tasarruf o kisiye karsi hiikiimsiizdir®"’.

Ancak davada taraf olmayan mirascilar
yoniinden tasarruf gecerli kalmaya devam eder. Bu goriisiin dayandigi ilk husus, 6liime
bagli tasarrufun gecersizliginin ileri siiriilmesinin ilgililerinin iradesine bagh
olmasidir*®. Buna gore, tasarrufun hiikiim dogurmasini istemeyen ilgililer bakimindan
iptal karari sonug dogurmaz*™. ikinci husus, iptal kararinmn ilgililer {izerindeki etkisinde

kamu menfaati bulunmamasidir*?°.

Iptal davasi, tasarrufun tamami veya bir kismma iliskin agilabilir (TMK m.
558)**L. Ancak vasiyetnamenin i¢erdigi maddi anlamda 6liime bagl tasarruflardan biri
veya birkag¢i bakimindan saik hatas1 nedeniyle sakatlik s6z konusu olmasi halinde nasil
bir ¢6ziim yolu izlenecegi TMK kapsaminda diizenlenmemistir. Ogretide, saik hatasmin
bulundugu tasarruf ile iptali istenmeyen diger tasarruflar arasinda bir bag mevcutsa
TMK m. 5 hiikmiinden hareketle TBK m. 27/2 kiyas yolu ile uygulandiginda, tasarrufun

422

tamaminin gegersiz olacagi kabul edilmektedir™”. Bu dogrultuda, mirasbirakanin saik

7 Yarg. HGK E. 2010/3-392 K. 2010/417 T. 22.09.2010 (Ruhi/Ruhi, s. 609-610); Yarg. 2. HD E.
2000/555 K. 2000/458 T. 21.11.2000; Yarg. 3. HD E. 2012/4989 K. 2012/12073 T. 14.05.2012; Yarg. 3.
HD E. 2010/12090 K. 2010/20564 T. 14.12.2020: “...Bu durumda iptal davasini agmayan miras¢ilar
yoniinden, vasiyetname gecerliligini korur. Bir kisim miras¢imin agtigt vasiyetnamenin iptali davasinda
diger miras¢ilart da kapsayacak igerikte iptal hiikmiiniin kurulmasi dogru olmadigr gibi bu sekilde bir
karar davamin tarafi olmayan kisiler yéniinden baglayict bir sonu¢ da dogurmaz...” (Legalbank).
inan/Ertas/Albas, s 325; Dural/Oz, s. 233. Ayiter/Kih¢oglu, s. 160; Antalya, s. 222 vd; Alinan iptal
kararinin, taraflar bakimindan etkili kapsaminin herkesi baglayacagi seklindeki goriis igin Bkz.
Oguzman, 195. Ayn1 yonde Bkz. Engin, Baki lkay, Yedek Mirascilik, Istanbul 2003, s. 102. Oliime bagh
tasarrufun iptaline 6zensizligi ile sebep olan kisiye karsi tazminat istemini savunan goriis i¢in Bkz.
Serozan/Engin, s. 431. Nispilik etkisinin, favor testamenti disinda farkli dayanak noktalarina iliskin
aciklama icin Bkz. Yelmen, 76-77. Buna gore ikinci sebep, “...bir éliime bagh tasarrufun gegerli kalip
kalmayacagin istemek miras¢t veya vasiyet alacaklisinin iradesine baghdr. ... seklinde ifade edilmistir.
Gergekten de mirasg1 veya vasiyet alacaklilarindan bazilart 6liime bagli tasarrufun iptalini isterken
bazilar istemeyebilir. Ugiincii olarak da iptal kararinda kamunun bir menfaatinin olmadig1 yukarida ifade
edilmisti.

418 Turan, s. 111. Kanaatimizce, iptal kararmin nisbi karakteri kabul edildiginde mirasbirakanin son
arzularmin tamaminin veya bir kisminin yasatilir. Bu da favor testamenti ilkesinin bir yansimasi olarak
kabul edilebilir.

419 Cabri, Serh, s. 812.

2 Tyran, s. 111.

*! Yarg. 3. HD 12126-18444 T. 17.11.2009 (Gengcan, N. 3143).

22 Kocayusufpasaoglu, s. 342; inan/Ertas/Albas, s 325; Dural/Oz, s. 234; Aksoy Dursun, s. 314;
Serozan/Engin, s. 426. Yazarlara gore, iptal hiikmiiniin kismiligi TBK m. 27/2’den hareketle karine
olarak kabul edilir. Oguzman, s. 195; imre/Erman, s. 223. Yazarlara gore, vasiyetnamenin tamami iptal
edilmigse ve mirasbirakanin baska bir 6liime bagl tasarrufu da yoksa yasal mirasgilik s6z konusu olur.
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hatasi ile yapmis oldugu tasarruf olmaksizin diger tasarruflar1 yapmayacagi anlasildigi

vakit vasiyetname iptal edilir*®.

Iptal karar1, sadece tasarrufu gegersiz hale getirip tasarruf sanki hi¢ yapilmamis
gibi sonu¢ dogurur. Ancak davali tarafin, tasarruf konusu mallar1 zilyetliginde
bulundurmasi ihtimalinde, bu mallarin iadesini saglamaz424. Bu durumda bir eda davasi,

miras¢ilar bakimindan miras sebebiyle istihkak davasinin agilmasi gerekir425.

Vasiyetnamenin iptali sonucunda, zarar1 meydana gelen miras¢1 veya vasiyet
alacaklilar1 varsa, bu kimselerin bekleme durumu hukuken korunmadigindan zararin

tazmini giindeme gelmez*?.

I1. Miras Sozlesmesinde Saik Hatasinin Sonuglari

Miras sozlesmesinde sdik hatasinin varligi halinde iki ihtimal ile karsilasilabilir.
Birinci halde, miras sozlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulunmayan kars: taraf saik
hatasma diismiis olabilir. Ornegin, kars: tarafin, sirf mirasbirakanin ¢ok zengin oldugu
diisiincesiyle sozlesmenin tarafi olmasi ve sonradan bu diisiincesinin hatali oldugunu
o0grenmesinde durum boyledir. Boyle bir durumda, saik hatasina diisen karsi tarafin
miras sozlesmesinin iptali yoluna gidemeyecegi Ogretide hakim goriis olarak kabul

427

edilmektedir™’. Zira, bu ihtimalde saik hatasina diisen karsi taraf, miras sézlesmesi ile

O0lime bagh tasarruf yapmamistir. Dolayisiyla burada, saik hatasinin  miras

423 Oguzman, s. 195; imre/Erman, s. 223; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 225, 232, 252;
Dural/Oz, s. 234; Antalya/Saglam, s. 314.

424 Oguzman, s. 196; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 259; Dural/Oz, s. 234; Ayiter/Kilicoglu, s.
160. ade bakimindan ise, iptal davasinin tenkise benzeyen yonii dogrultusunda, iyiniyetli kisilerin elinde
kalani vermeleri gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Sener, s. 324.

425 Kocayusufpasaoglu, s. 343; Oguzman, s. 196; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 259;
Dural/Oz, s. 234.

26 Antalya/Saglam, s. 310 ve 314; Oztan, s. 239; Cabri, Serh, s. 802.

a2 Gonensay/Birsen, s. 46; imre/Erman, s. 208; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 88; Dural,
Sozlesme, s. 269; Serozan/Engin, s. 282. Aksi yondeki goriis i¢in Bkz. inan/Ertas/Albas, s. 213.
Yazarlara gore gerek mirasbirakan gerek miras sozlesmesinin karsi tarafi saik hatasi sebebi ile 1 yillik hak
diisiiriicii siire i¢inde iptal hakkini kullanabilir. Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz.
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sOzlesmesinin iptali sonucunu dogurabilmesi i¢in giiven prensibi dogrultusunda temel

hatas1 olarak degerlendirilebilmesi gerekir®?®,

Ikinci ihtimal olan mirasbirakanin saik hatasina diismesi durumunda, dnceki
boliimde incelenen hatanin tiiriine (adi sdik hatast m1 yoksa temel hatasi mi1 olmasi
gerektigine) iliskin Ogretideki tartismalar hangi yonde sonuglanirsa sonuglansin, bu
durum miras acilmadan once iptal sebebine kimin dayanabilecegi bakimindan bir
farklilik yaratmaz. Zira, miras agilmadig1 siirece iptal sebeplerine basvurma hakki
sadece tasarruf sahibine aittir. Bir diger ifade ile, mirasbirakan hayatta oldugu
miiddetce, irade sakatligina dayanarak miras sdzlesmesini iptal etme hakki miinhasiran

tasarruf sahibine aittir.

Calismanin devaminda, miras sOzlesmelerinin iki tarafli baglayic1 yapist ve
sOzlesmenin karsi tarafinin korunmaya deger hakli beklentisi géz Oniine alinarak, hakim
goriisiin savundugu giiven prensibi esas alinmistir. Buna gore, miras sozlesmelerinde
sdik hatasinin sozlesmeyi sakatlayabilmesi ve hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi igin

temel hatasi niteligini kazanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Bu kabulden hareketle, miras s6zlesmesini sakatlayan temel hatasinin hukuki
sonuclar1; mirasbirakanin vefatindan 6nceki ve Oliimiinden sonraki donem olarak iki

ayr1 evrede degerlendirilmelidir.

A. Mirasbirakanin Vefatindan Onceki Dénemde Temel Hatasinin Sonuclari
1. Miras Sozlesmesinin Hak Diisiiriicii Siire Icinde Ortadan Kaldirilmamasi
Uzerine Sithhat Kazanmasi

Mirasbirakan, miras sdzlesmesini diizenledigi esnada iradesinin sakatlanmig

oldugunu sonradan 6grenebilir. Bu durumda kanun koyucu mirasbirakana, tasarrufu

*% Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 75; Serozan/Engin, s. 282.
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ortadan kaldirabilmesi igin 1 yillik siire tammistir*®. Bu siire, vasiyetnamelerin aksine
miras sdzlesmeleri i¢in 6nem arz eder. Zira yukarida da belirtildigi lizere, hak diistirticii
stirenin dolmasina karsin TMK m. 542 hiikmiine gore vasiyetnameden donmek her
zaman miimkiindiir. Fakat miras sdzlesmesi iki tarafli hukuki islem oldugu i¢in kanun
koyucu burada daha kati bir yaklasim benimsemistir. Dolayisiyla siirenin dolmasindan
sonra kanunda ongoriilen sebeplerden biri meydana gelmedik¢e miras sozlesmesinden

tek tarafli irade aciklamasiyla donmek miimkiin degildir.

Ayni hiikiimde, mirasbirakanin bu hakkini kullanmamasi halinde ise tasarrufun
sthhat kazanacagi ifade edilmistir. Bu nedenle mirasbirakanin hatayr 6grendikten sonra
1 yillik hak diisiiriicii siirede sergileyecegi tutum, sdzlesmenin akibeti bakimindan
belirleyicidir. Bu tutumlardan ilki, mirasbirakanin hak diisiiriicii siire boyunca hareketsiz
kalmasidir. Boyle bir halde, miras s6zlesmesinin zzimnen onaylanmis oldugu ve hatanin
etkisinin ortadan kalktig1 kabul edilir*®. Ancak mirasbirakanin, ozellikle vefatindan
sonra, hatayr Ogrendiginin ispati oldukca giictiir. Dolayisiyla boyle bir halde,
mirasbirakanin 6liimiinden sonra acgilacak iptal davasinda, mirasbirakanin iradesinin

yasatilmasinin zorlasacagini belirtmek gerekir.

2. Miras Sozlesmesinin Mirasbirakan Tarafindan Onanmasi

Miras sOzlesmesinin mirasbirakan tarafindan, bir yillik hak diisiiriicii siire
dolmadan, agik¢a onanmasi miimkiindiir. Bu onamanin ne sekilde yapilacagina iliskin
ogretide fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, onama yeni bir miras

s0zlesmesi diizenlemek suretiyle gecerli olur®!, Diger goriis ise, sekle bagli olmaksizin

29 Ogretideki bir goriise gore, miras sézlesmeleri bakimindan TMK m. 504/1 uygulama alam bulamaz.
Zira bu hiikiim ile saik hatasi nedeni ile tasarrufun iptali miimkiindiir. Ancak miras s6zlesmesinde giliven
prensibine istlinlik tanindigindan sdik hatasi sebebi ile iptal sz konusu olmaz. Bunun neticesinde
hiikmiin ikinci fikrast da miras so6zlesmeleri i¢in uygulanamayacagindan TBK m. 39’da 6ngoriilen siire
uygulanmalidir. Ancak gerek TMK m. 504/2 gerek TBK m. 39°da 6ngoriilen siire ayn1 oldugundan sonug
degismeyecektir. Ayrintili agiklama i¢in Bkz. Dural, Sozlesme, s. 287-288.

0 Aksoy/Dursun, s. 317.

3! Escher, s. 145; Thomas Speckert, Unterschied zwischen Testament und Erbvertrag, Ziirich 1951, s.
41 (Eren, iptal, s. 93’ten naklen).
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onama iradesinin kars1 tarafa yoneltilmesinin yeterli oldugunu ileri siirer**”. Zira burada,
sOzlesmenin kars1 tarafinin menfaati ile piyasadaki islem giivenliginin korunmasi
gerekli degildir. Kanaatimizce ikinci goriis isabetlidir. Zira mirasbirakanin iptal
hakkindan feragat ile giittiigi amag, 6liimiinden sonra iptal davasi agilmasinin Oniine
geemek ve bdylece bu yondeki iradesini yasatmaktir. Bu amacin ger¢eklesmesi igin
feragatin mutlaka yeni bir miras sdzlesmesi ile yapilmasini aramak, mirasbirakanin bu
yondeki iradesine ragmen tasarrufun gegersizligine yol agabilecek bir sarttir. Gergekten
de miras sozlesmesinin tanzim edilmesinde aranan sekil sartlar1 ve taraflarin yeniden bir
araya gelmesi, her somut olayda fiilen gergeklesmesi zor durumlardir®®®. Oysa favor
testamenti ilkesine gore, Olime bagli tasarrufu gecersizlikten kurtaran yaklagimi
benimsemek gerekir. Bu nedenle onamaya iliskin beyanin sekle tabi olmaksizin karsi

tarafa ulagsmasi yeterli kabul edilmelidir.

3. Miras Sozlesmesinin Ortadan Kaldirilmasi

Mirasbirakanin hak diisiiriicii siire icinde gosterebilecegi tutum, sadece tasarrufu
siirdiirmeye yonelik degildir. Nitekim mirasbirakan, ayni siire i¢inde miras sdzlesmesini
ortadan kaldirmay1 da tercih edebilir. Ancak tasarrufun ortadan kaldirilmasi her zaman
mirasbirakanin tek tarafli irade beyanina dayanmaz. Bazi hallerde, s6zlesmenin karsi
tarafi da mirasbirakanin temel hatasina diistiigiinii 6grenerek bu sdzlesmenin tarafi
olmayr siirdiirmek istemeyebilir. Boyle bir durumda sozlesmenin taraflarin yazili
anlagsmasi ile feshedilmesi her zaman miimkiindiir***. Bunun igin mirasbirakanin

iradesinin bulunmasi ve sdzlesmeye bizzat katilmasi gerekir435. Zira miras sozlesmesine

432 Raschein, Rolf, Die Ungiiltigkeit der Verfiigungen von Todes wegen, Winterthurt, Berner Diss., 1954,

s. 66 (Eren, Iptal, s. 93’ten naklen). Ancak Eren’e gore, miras sozlesmelerinin temelinde ticari bir
miibadele fikri yatmaz. Ayrica, vasiyetnameden donme isleminin kanunda dngoriilen sekillerden biriyle
yapilmasi gerekirken miras sozlesmesi bakimindan da benzer bir yaklagim benimsenmesinin oniinde
engel yoktur. Ayrintil agiklamalar i¢in Bkz. Eren, Iptal, s. 93.

33 Aysal, s. 56.

4 TMK m. 546/1’de diizenleme alam bulan bu fesih, ikale anlasmasi olarak nitelendirilir. Ayritil
aciklama icin Bkz. Sener, s. 332; Oguzman, s. 182; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 214vd.;
Serozan/Engin, s. 328.

5 Oztan, s. 261-262.
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son vermeye iliskin anlagma, sonuglarini 6liimden sonra doguracag i¢in hukuki niteligi
itibariyle bir Sliime bagh tasarruftur®®. Aym sekilde, 6liime bagli tasarruf olmasi
nedeniyle sahsa siki sikiya baglilik kurali isleyeceginden mirasbirakanin bahse konu
anlasmaya bizzat katilmasi gerekir®®’. Dolayisiyla sdzlesmenin dliime bagh tasarrufta
bulunan tarafi bakimindan temsil yasagi mevcuttur. Kanun koyucu ortadan kaldirma
anlagsmasim1 adi yazili sekle tabi tutmayr yeterli gormiis; miras soézlesmesinin
kurulmasinda aranan sekil sartin1 burada aramamistir*®® (TBK m. 12). Ancak taraflar,
miras sozlesmesi sona erdirilmek yerine sozlesmenin sadece bazi bdliimlerini
degistirecekse, elbette bu durumda miras s6zlesmesinin yapilmasi i¢in dngdriilen resme

sekle uymakla yiikiimlidiir*®.

Bununla birlikte, s6zlesmenin karsi tarafi boyle bir ikale anlagsmasina her zaman
yanagmayabilir. Benzer sekilde, mirasbirakan dogrudan tek tarafli iradesiyle sozlesmeyi
sona erdirmeyi tercih edebilir. Ancak, mirasbirakanin tek tarafli irade beyaniyla miras
sozlesmesini sona erdirmesi TMK m. 546/2°de tahdidi olarak diizenlenmistir. Anilan
hiikkme gore mirasbirakanin tek tarafli olarak miras sozlesmesini sona erdirebilmesi,
miras sOzlesmesi ile miras¢1 atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisinin,
sOzlesme yapildiktan sonra mirasbirakana karsi mirastan 1skat sebebi teskil eden bir
davraniginin varligina bag11d1r440. Buna karsilik, mirasbirakanin iradesini sakatlayan
hata hali, mirastan 1skat1 gerektiren bu haller kapsaminda degildir. Kanun, 1skat
sebepleri icin tek tarafli sona erdirme yolunu agikca gostermisken; miras sdzlesmesinde

hata sebebiyle mirasbirakana iptal hakkini veren hiikiimde, bu hakkin ne sekilde

436 Dural, S6zlesme, s. 213.

437 Dural, S6zlesme, s. 214.

38 Sener, s. 332; Kopriilii, s. 132.

39 Sener, s. 332.

“0 Tirk Hukukunda sakli tutmaya iligkin bir hilkiim bulunmamakla birlikte Ogretide, miras
sozlesmesinden donme hakkinin sézlesmede acik bir sekilde sakli tutulmasi ile de tek tarafli fesih
hakkinin kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Bunun i¢in Bkz. Serozan, Doénme, s. 203 vd,;
imre/Erman, s. 189; Serozan/Engin, s. 327; Antalya/Saglam, s. 208; Arbek, s. 53; Secer, Oz, “Miras
Sozlesmesinden Tek tarafli Donme”, TBB Dergisi, S. 111, Y. 2014, ss. 37-60, s. 39. Ancak siire ya da sarta
bagli dsnme hakkinin sakli tutulabilecegine iliskin Bkz. Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 228; Dural/Oz, s.
121; Dinger, s. 70.
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kullanilacagi meselesini ¢oziime kavusturmamistir. Kanundaki bu diizenleme eksikligi
nedeniyle, bir yil i¢inde s6z konusu tasarrufunu temel hatasi nedeniyle tek tarafli olarak
ortadan kaldirmak isteyen mirasbirakanin nasil bir yol izleyecegi dgretide tartigmalidir.
Bu itibarla, bir irade sakatlig1 sebebi olarak temel hatasi halinde, miras s6zlesmesinin
tek tarafli olarak ortadan kaldirilmasinin, anilan hilkkme (TMK m. 546) kiyasen tabi
tutulup tutulamayacagi sorusu giindeme gelir. Ogretide baz1 yazarlar bu soruya olumlu

441

yanit vermektedir Bu goriise gore mirasbirakan, hata altinda kurdugu miras

sOzlesmesini ayni hiikmiin {¢lincli fikras1 uyarinca ancak yeni bir vasiyetname

442

diizenlemek suretiyle ortadan kaldirabilir™. Tek tarafli olarak ortadan kaldirmaya

yonelik irade ise, kanunda vasiyetnameler i¢in Ongoriilen sekillerden biriyle

yapilmalidir.

Ancak bu goriis, TMK m. 547 hiikmii dayanak gosterilerek elestirilmektedir.
Nitekim TMK m. 547 uyarinca, mirasbirakanin saglararasi edimini yerine getirmemesi
halinde, kars1 tarafa s6zlesmeyi Borg¢lar Hukuku hiikiimlerine gore feshetme imkéni

taninmistir. Dolayisiyla bu goriis, irade sakatligi halinde de ayni yolun izlenmesi

gerektigi ileri stirtilerek elestirilmektedir*®.

Diger kisim yazarlar ise TMK m. 546/2 hiikkmiiniin istisnai bir hiikiim olmasini

444

ifade etmektedir ™. Bu nedenle Bor¢lar Hukuku hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi

neticesinde mirasbirakanin vefatindan once tasarruf ile bagl olmadigini karsi tarafa

445

bildirmesi yeterlidir™™. Zira, her iki tarafin temel hatasi altinda miras sézlesmesini

“1 Escher, Art. 469, Nr. 18; Tuor, s. 114-115; Raschein, s. 66 (Eren, Iptal, s. 89°dan naklen); Weimar,
BK, Art. 469 N. 32

2 Rossel, Virgile /Mentha, F.H., Manuel du Droit Civil Suisse, Lausanne-Genéve 1922, s. 36; Peter
Tuor, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. I1l, Bern 1952, Art. 439, N. 19. Bir bagka
gorlise gore vasiyetnamenin yani sira yeni bir miras s6zlesmesinin diizenlenmesi ile de miimkiindiir. Bkz.
Dural, S6zlesme, 43. dipnot.

*2 Miiller, s. 48 (Eren, Iptal, s. 89°dan naklen).

“% Miiller, s. 48 (Eren, Iptal, s. 89°dan naklen). Oysa Eren hakli olarak, TMK m. 546/2 hiikmiiniin
devamina irade sakatligi sebebiyle tek tarafli feshe izin veren ibarenin eklenmesi gerektigini ifade
etmektedir.

445 Breitschmid, BSK ZGB 11, Art. 467/468, N. 21; Kocayusufpasaoglu, s. 333; Kopriilii, s. 245;
Miiller, s. 48 (inan/Ertas/Albas, s. 311°den naklen); Oguzman, s. 184; Ayiter/Kih¢oglu, s. 154;

116



kurmas1 miimkiindiir. S6zlesmenin kars: tarafi hata halinde sekle bagli olmaksizin tek
tarafli irade beyani ile iptal hakkini kullanabilirken mirasbirakanin bu hakkini sekle
baglamak isabetli bulunmaz*®®. Ancak bu goriis, tek tarafli hukuki islem olan
vasiyetnameden dahi donmek kanunda Ongoériilen sekillere bagliyken iki tarafli ve
baglayici bir hukuki islem olan miras sozlesmesinden sekilsiz olarak doniilmesine

imkén tanimasi bakimindan de lege ferenda elestirilmektedir*®’.

Bir baska goriise gore, mirasbirakanin miras sozlesmesinden doénmesi,
vasiyetname yapmasi ile miimkiin ancak yeterli degildir448. Gergekten de vasiyetname
mirasbirakanin oliimiinden sonra sonu¢ doguracagindan, sozlesmenin karsi tarafinin
iptalden haberinin olmas1 bu vakte kadar pek miimkiin olmaz. Ozellikle ivazli miras
sozlesmesinde durum bdyledir. Buna gore, kars1 taraf edimini yerine getirmis veya
mirasbirakan dliinceye dek ifaya devam ediyorsa ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar

hi¢ siliphesiz goz ardi edilemez**®

. Bu nedenledir ki agiklanan goriis taraftarlari,
vasiyetname diizenlemenin beraberinde Bor¢lar Hukuku hiikiimlerine gore,
mirasbirakanin vefatindan 6nce durumu karsi tarafa bildirmesinin de gerekli oldugunu
ileri siirer. Boylelikle miras sozlesmesinden donmek isteyen mirasbirakan hem miras
hukuku hem de bor¢lar hukuku kurallarma gore bu istegini gergeklestirir ve olasi

sebepsiz zenginlesmenin Oniine gegilir450.

Serozan, Donme, s. 145; Serozan/Engin, s. 288; Seiler, N. 220; Cabri, Serh, s. 792; Turan, s. 96.
Aciklamalar icin Bkz. Aver Braun/Tekben, s. 454-456. Yazarlar bu konudaki farkli bir goriisii daha
aciklamaktadir. Buna gore, TMK m. 504 hiikmii sadece vasiyetnamelere uygulanacagindan miras
sozlesmesinde TMK m. 5 yollamasi ile TBK m. 39 hitkmiiniin uygulama alani bulur. Ancak yazarlar hakl
olarak ilgili maddenin gerek¢esinde dahi bu hikmiin miras sozlesmesinde de uygulanacagini
savunmustur. Karg1 tarafa bildirmenin yazili sekilde yapilmasi gerektigine iliskin goriis icin Bkz.
Antalya, s. 221 vd.

46 Cabri, Serh, s. 792.

“7 Eren, Iptal, s. 90.

448 Altug, s. 426; Gonensay/Birsen, s. 46; Eren, Iptal, s. 89 vd.; Yakupoglu, Sckine Derya, Olumlu
Miras Sozlesmesi ve Baglayicilik Sorunu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 239.

9 jsvigre Federal Mahkemesi tarafindan da ihbarmn gegerlilik sarti olarak nitelendirilmesi ve daha
ayrintili agiklamalar i¢in Bkz. Dural, S6zlesme, s. 279. Ancak Eren’e gore ihbar, kaynagimni diiriistlik
kuralindan almaktadir. Bunun igin Bkz. Eren, Iptal, s. 90.

*% inan/Ertas/Albas, s. 311.
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Ogretide, mirasbirakanin iptal hakkmi kullanma usuliine iliskin yukarida

aciklanan goriislerden ayrilan dordiincii bir yaklasim daha bulunmaktadir®!

. Bu gorus
taraftarlarina gore, mirasbirakanin iptal hakkini, acacagi yenilik doguran bir dava ile
kullanmas1 gerekir. Zira, mirasbirakanin oliimiinden sonra iptal davasi agilmasi
gerekirken oOliimiinden Onceki donemde dava dist bir yola basvurulmasinin
(vasiyetname ya da sekle bagli olmayan bir ihbar) gegerli bir nedeni bulunmamaktadir.

Bu nedenle TMK m. 504’teki bosluk, TMK m. 557 hiikkmiiniin 6érnekseme yolu ile

uygulanmasiyla doldurulmalidir.

Mirasbirakanin, iptal davasi agabilecegini savunan bir goriis gore, ZGB Art.
519’da ifade edilen menfaati bulunan kimseler ibaresi mirasbirakan1 kapsayacak sekilde
genis yorumlanmahd1r452. Ancak boyle bir yorumun kabulii giic goriinmektedir. Zira
TMK m. 558 ile iptal davasi agabilecek kisiler sinirlt olarak sayildigi gibi bu davanin

ac¢ilmasi ancak mirasbirakanin 6liimiinden sonra miimkiindiir.

Yukaridaki goriisler degerlendirildiginde kanaatimiz, ilk olarak miras
sOzlesmesinin iptalinin vasiyetname yapma suretiyle gerceklestirilebilecegi yoniindeki
yaklasimin isabetli olmadig1 yoniindedir. Bu g¢ercevede Oncelikle belirtilmesi gereken
husus, kanun koyucunun miras sozlesmesinin tek tarafli ortadan kaldirilmasini
diizenleyen hiikmii**® ile gecerli bir miras sozlesmesinin sonradan ortadan kaldirilmasin
diizenlemesidir. Oysa temel hatasinin varligi halinde bastan itibaren sakat bir miras
sOzlesmesi s6z konusudur. Bu durum, gegerli bir s6zlesmenin ortadan kaldirilmasindan
hukuken farklidir®*. Bu yéniiyle, TMK m. 546 hiikmiiniin, hata halinde uygulanmas:
kanimizca yerinde bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Kaldi ki TMK m. 546/2
uyarinca sozlesmeyi ortadan kaldirmak i¢in karsi tarafin 1skata sebep olan bir davranisi

aranir. Ancak temel hatas1 niteligindeki sdik hatasi, kars1 tarafin davranisina degil,

! pjotet, s. 280-281; Hohl, s. 142; Itschener, s. 138 (Dural, Sozlesme, s. 279 ve 280°den naklen).
2 Welti, s. 71 vd. (Tiirkdogan Bolat, s. 129°dan naklen).

3 Bkz. TMK m. 546.

4 Dural, Sézlesme, s. 271.
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mirasbirakanin kendi iradesine yoneliktir®®. Ayrica, mirasbirakamin 6liimiinden sonra
vasiyetnamenin ag¢ilmasi ile durumu 6grenen karsi tarafin tespit davasi agmasi ihtimali
de gbz ardi edilmemelidir. Her ne kadar zor bir ihtimal de olsa tespit davasi ile irade
sakathgmin bulunmadigi yoniindeki ispatin sonucunda iptal gegersiz héle gelebilir®®.

Bu nedenle anilan hiikkmiin kiyasen uygulanmasi fikrine dayanan vasiyetname

diizenlenmesine iligskin goriise katilmiyoruz.

Yenilik doguran dava agilmasimi savunan goriisiin de isabetli olmadig
kanaatindeyiz. Zira bu goriis, mirasbirakanin iptale iliskin bir ihbar yoluyla elde
edebilecegi sonucu dava agma sartina baglayarak mirasbirakani bu imkadndan mahrum
birakmaktadir. Yine, ihbar yoluyla elde edilebilecek sonu¢ mevcutken dava yolunu
zorunlu kilmak usul ekonomisi ilkesiyle de bagdasmaz. Ayrica, miras sdzlesmesinin
iptali davasinda iki temel husus énemlidir: Ilk olarak, bu davanin ancak mirasbirakanin
Olimiinden sonra agilabilmesi; ikinci olarak sadece kanunda Ongoriilen ilgililer
tarafindan ileri siiriilebilmesidir. Buna karsilik, mirasbirakanin vefatindan 06nceki
donemde agacagi miras sdzlesmesinin iptaline yonelik yenilik doguran dava, s6z konusu
iki 6zelligi de tasimamaktadir™’. Dolayisiyla mirasbirakanin sahip oldugu tasarruf

Ozglirliigliniin, dava agma yoluyla sinirlandirilmasi kanimizca isabetli degildir.

Kanaatimizce, temel hatasini niteligini kazanmis saik hatasi sebebiyle miras
sOzlesmesini iptal etmeye iligkin beyanin, kars1 tarafa varmasi gerekli ve yeterlidir. Aksi
halde, oOzellikle karsi tarafin bir edimde bulundugu veya bulunmayi1 vaadettigi
durumlarda, karsi tarafin iptalden haberi olamayacagindan sebepsiz zenginlesme
giindeme gelir ki buna iliskin koruma da yeterli olmaz. Ayrica, miras s6zlesmesi miras
hukukuna iligkin bir sozlesme olmasina ragmen bu sozlesmenin irade sakatligi

sebebiyle tek tarafli sona erdirilmesine iliskin 6zel bir hiikiim Ongoriilmemistir. Bu

% Dural, Sézlesme, s. 282.
% Dural, Sozlesme, s. 283.
*7 Dural, Sozlesme, s. 283.
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nedenle, sozlesmenin tek tarafli ortadan kaldirilmasina iligkin Borglar Hukuku
hiikiimlerinin miras sozlesmesine kiyasen uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilir™®,
Nihayetinde, yeni bir vasiyetname diizenlemeye gerek kalmaksizin TBK m. 39

cergevesinde mirasbirakanin soézlesme ile bagli olmadigmmi karsi tarafa bildirmesi

yeterlidir.

Mirasbirakanin miras soézlesmesini iptal etmesi ile tasarruf hiikiimsiiz hale
geleceginden, mirasbirakanin 6liimiinden sonra iptale iliskin dava agilmasi gerekmez.

Ancak tasarrufun iptal edildigine iligkin tespit davasi acilabilir*®.

B. Mirasbirakanin Oliimiinden Sonraki Donem

Mirasbirakanin Borg¢lar Hukuku hiikiimleri anlaminda esasli bir hataya diismesi

0

halinde miras sozlesmesinin iptal edilebilecegi yukarida belirtilmisti*®. Bu esas,

mirasbirakanin Sliimiinden sonra agilacak iptal davasi bakimindan da kendisine

1 Ancak biinyesinde bir iptal sebebi olarak temel hatasi

uygulama alani bulur
barindiran miras so6zlesmesi, mirasbirakanin oliimii ile gegerli bir tasarruf gibi

hiikiimlerini dogurur. Bu hiikiimleri ortadan kaldirmak i¢in bozucu yenilik doguran dava

olarak iptal davasinin agilmalidir.

Temel hatasina dayali agilan iptal davasimin hukuki niteligi, taraflari, siire
meselesi ile gorevli ve yetkili mahkeme gibi hususlar, yukarida vasiyetnamenin iptali

2. Bu nedenle, miras sOzlesmesi bakimindan

baglaminda irdelenmeye calisilmisti
mirasbirakanin 6liimiinden sonra agilan iptal davasi ayrica genel hatlariyla tekrar ele

alinmayacak; ancak bu dava, vasiyetnamenin iptali davasindan ayrilan yonleri ile sinirl

olmak iizere ifade edilmeye calisilmistir.

8 Eren, Iptal, s. 90.

499 Oguzman, s. 184.

*0Bkz. 5. 58 vd.

01 Kocayusufpasaoglu, s. 330.
%2 Bkz. 5. 98 vd.
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1. Miras Sézlesmesinin Iptali Davasinin Vasiyetnamenin iptalinden Ayrilan Yénleri

Miras sozlesmesine iligkin iptal davasinda, TMK m. 558 ile 6ngdriilen bir, on ve
yirmi yillik hak diisiiriicii stireler gegerlidir. Bununla birlikte bu siirelerin hangi anda
baslayacagi vasiyetnameye kiyasla farklilik gosterir. Vasiyetnamelerde on yillik siirenin
baslangicini belirleyen vasiyetnamenin acilma ani, miras sozlesmeleri bakimindan
mevcut degildir463. Bu nedenle miras sozlesmelerinde on yillik siirenin baslangici,
mirasbirakanin 6liimii, diger bir ifade ile mirasin gegmesi amdir*®. Yirmi yillik siirenin

baslamasinda, on yillik siirenin baslangici esaslar1 uygulanir.

Miras sozlesmesine iliskin iptal davasinin, vasiyetnamenin iptalinden farklilik
gosteren bir baska durumu ise temsildir. Ancak, 6liime bagli tasarrufta bulunma hakki,
sahsa siki sikiya bagli oldugundan burada temsil ile s6zlesmenin karsi tarafin temsil
olunmasi anlasiimalidir*®. Bununla birlikte, miras sézlesmesinde karsi tarafin yasal
veya iradi temsil yolu ile temsili miimkiindiir*®. Temsil halinde ¢esitli ihtimaller ortaya
cikar. Birinci halde, yasal temsilci iptal sebebini biliyor veya bilebilecek durumda
olabilir. Boyle bir durumda, yasal temsilcinin kotiiniyetinin temsil olunani etkileyecegi

kabul edildiginden, yirmi yillik hak diisiiriicii siire uygulanir®®’.

Bir ve on yillik hak diistirticii siireler devam etmekte iken, lehtar iptal sebebini
ogrenerek kotiiniyetli hale gelebilir. Bu sirada yasal temsilci iyiniyetli olmakla birlikte

gerekli sebeplerin ortadan kalkmasi nedeniyle yasal temsil sona ermis olabilir. Ancak bu

%83 Burada, vasiyetnamenin agilmast ile mirasin agilmasi kavramlari ayirt edilmelidir. Zira vasiyetnamenin
acilmas;, TMK m. 596 ve 597 hiikiimleri kapsaminda sulh hékiminin ilgilileri davet ederek onlarin
oniinde vasiyetnameyi agip okumasidir. Ayrintili agiklama i¢in Bkz. imre/Erman, s. 218.

%4 Eski MK m. 501/2 hiikmiinde, bes yil olan mutlak siirenin baslangict i¢in tasarrufun agilmasi
Ongorilmiistii. Ancak miras sozlesmesinin agilmasi s6z konusu olmayacagindan 6gretide, tenkis davasi ve
miras sebebi ile istihkak davasi ile ilgili MK m. 513 ve 579 hiikiimlerinden kiyas yolu ile yararlanarak
mirasbirakanin 6liimii baslangi¢ tarihi olarak esas aliniyordu. Bunun i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
346; Ayiter, s.119; Oguzman, s.193; Serozan/Engin, s. 322. Diger gorisler ve agiklamalar i¢in Bkz.
Kopriilii, s. 257; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 239 vd.

% Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 63; Dural, s. 15; inan/Ertas/Albas, s. 169; Serozan/Engin,
256; Aver Braun/Tekben, s. 428. Ancak kisitlilarin yasal temsilci onamasiyla miras sozlesmesi
kurabilecegine iliskin agiklamalar icin Bkz. Serozan/Engin, 256-257.

¢ Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 246.

*7 Meier, Der gute und bose Glaube im Erbrecht des schweizerischen Zivilgezetzbuches, Diss., Ziirich
1924, s. 23 (Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 246’dan naklen).
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ihtimal, lehtar bakimindan kétiiniyetin sonuglarini ortadan kaldirmaz. Dolayistyla lehtar

hakkinda yirmi yillik siirenin uygulanacagi kanaatimizce kabul edilmelidir®.

fradi temsil halinde, temsilci iyiniyetli fakat lehtar kotiiniyetli ise yine yirmi
yillik hak diisiirticii siire uygulan1r469. Ancak bunun tersi durumda, bir diger deyisle iradi
temsilcinin  kotliniyetli, lehtarin iyiniyetli oldugu hallerde, yirmi yillik siire

uygulanmaz47o. Zira kazandirma temsilciye degil, lehtara yapilmaktadir.

§ 7 Oliime Bagh Tasarruflarda Saik Hatasiin Yorum Yolu ile Asilmasi

Oliime bagl tasarruflarda irade sakatlig: hallerinin kanunda diizenlenis bigimi,
oncelikli olarak tasarrufun gecersizligini esas alir. Bununla birlikte kanunda
mirasbirakana taninan bir yillik hak disiiriicii siire icinde tasarrufu agikca veya
hareketsiz kalma suretiyle zimnen onama yahut tasarrufu ortadan kaldirma imkénlarinin
varligy, iptali dncelikli ¢6ziim olmaktan ¢ikarmakla birlikte siireci kademeli olarak yine
iptale gotiirmektedir. Ancak mirasbirakan, ¢cogu durumda saik hatasini tasarrufu yaptigi
sirada veya sonrasinda fark edemeyebilir. Ote yandan mirasbirakamin saik hatasmi
ogrenemeden vefati1 halinde, bu kez ilgililerin iptal davasi yolu ile tasarrufu ortadan
kaldirmas1 s6z konusu olur. Yukarida etraflica aciklanan tiim bu hususlar, esasen
tasarrufu iptale gotiiren ve tasarrufu diizeltme islevinden uzak araglardir. Bu
gecersizlige gotiiren yaklagim, kanun koyucu tarafindan oldukca genis bir sekilde ifade
edilmektedir. Oysa Oliime bagli tasarruflarda hakim olan favor testamenti ilkesi,
tasarrufun miimkiin oldugunca ayakta tutulmasini ve iptalin istisnai bir yol olarak kabul
edilmesini gerektirir. Gergekten de tasarrufun iptal edilmesi, mirasbirakanin iradesinin

iistlin tutuldugu irade prensibini adeta golgelemektedir. Dolayisiyla somut olay adaletini

“% Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 247. Yazar, miras sozlesmesinin karsi tarafinin tiizel kisi
olmasi halinde de ayn1 yaklagimin benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir.

9 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 247.

40 Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 247.
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saglayabilmek adima TMK m. 504/1 hilkmiiniin teleolojik rediiksiyon ile

siirlandirilmasi gerekir471.

Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi, siik hatas1 halinde hata ile vasiyetname
arasindaki nedensellik bagimi yeterli gérmemekte; bunun Gtesinde, mirasbirakanin
gercek durumu bilseydi tasarrufu yine ortadan kaldirir miydi sorusuna olumlu yanit

aramaktadir*’®

. Tiirk hukukunda, 6nceki béliimde ayrintili olarak agiklandigi {izere, hata
ile tasarruf arasinda uygun nedensellik bag1 yeterli kabul edilmektedir. Gerek Federal
Mahkemenin iptal bakimindan smirlayici yaklasimi gerekse Tiirk hukukunda uygun
nedensellik bagi sartinin aranmasi, aslinda tasarrufu miimkiin oldugunca ayakta tutmaya

ve Ozellikle iptali sinirlamaya yonelik bir yaklagimin varligina isaret etmektedir®’®.

Aciklanan sebeplerin neticesinde, favor testamenti ilkesinin normatif karsiligini
olusturan TMK m. 504/2 hikkmiiniin uygulama alaninin ayrica ele alinmasi
gerekmektedir. Zira anilan hiikiim, beyan hatasi halinde iptale bagvurmaksizin
tasarrufun yorum yolu ile ayakta tutulmasina imkan taniyarak, irade sakatligi hallerinde
istisnai fakat belirleyici bir rol listlenmektedir. TMK m. 504/2 kuralinin, saik hatasi
halinde isletilip isletilmeyeceginin degerlendirilmesi, dncelikle bu hiikkmiin hangi sartlar

ve durumlarda uygulanabileceginin ayrintilari ile agiklanmasini zorunlu kilmaktadir.

I. TMK m. 504/2 Kurah

Oliime bagl tasarruflarda, irade sakathigmin varhigi halinde TMK m. 557 ile
ilgililere iptal davasi agma hakki verilmekle birlikte, baz1 hallerde bu davay1 agma hakki
kisithidir. Buna gore, 6liime baglh tasarrufta kisinin veya seyin belirtilmesinde agik
yanilma halinde mirasbirakanin gercek arzusu kesin olarak tespit edilebiliyorsa, tasarruf

bu arzuya gore diizeltilir (TMK m. 504/2). Buna gore, 6liime bagh tasarrufta kisi veya

*! Serozan/Engin, s. 287.
2 Karar ve ayrmtih agiklama icin Bkz. Ergiine, s. 275.
*3 Serozan/Engin, s. 287. Aksi yonde Bkz. Ergiine, s. 275-276.
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seyin belirtilmesinde agik yamlma474 halinde, mirasbirakanin gergek arzusu kesin olarak
tespit edilebiliyorsa, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir. Boylelikle ilgililer, temel

hatasina dayanarak islemin iptali i¢in dava agamaz.

Anilan hiikiim, favor testamenti ilkesinin somut ve 0zel bir 6rnegidir. Roma
Hukukundan gelen ve oliime bagl tasarruflarda hakim olan favor testamenti ilkesi,
TMK kapsaminda agik¢a diizenlenmemekte fakat, O0greti ve uygulamada kabul
edilmektedir*’®. Favor testamenti ilkesine gore, mirasbirakanin Gliime bagh
tasarruflarini korumak ve miimkiin oldugunca ayakta tutarak mirasbirakanin son
arzularina saygi gosterilmesi ve bagli kalinmasi gerekir476. Favor testamenti ilkesi,
bahse konu hiikiimden baska muhtelif hiikiimlerde somut olarak goriinim

477

kazanmaktadir®’’. Oliime bagh tasarrufun kurtarilmasma iliskin bu prensip,

vasiyetnameler icin “favor testamenti” olarak adlandirilirken miras so6zlesmesi

" Buradaki agik yamlma ifadesinin, herkes tarafindan bilinebilir nitelikte olmas1 gerekmedigine iliskin

Bkz. Weimar, BK-ZGB, Art. 469, N. 35.

4 Kopriilii, s. 239; Sener, s. 400; Ayiter, s. 109; Oguzman, s. 172; Dural/Oz, s. 223;
inan/Ertas/Albas, s. 297; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, s. 220-221; Kili¢oglu, Miras, s. 185;
Kirkbesoglu, s. 208 vd. Uygulama 6rnekleri i¢in Bkz. Sakarya BAM 1. HD E. 2021/1027 K. 2021/288 T.
13.10.2021 (Lexpera): “...Oliime bagh tasarruflar mahiyetleri icabi, bunlart yapamn, éliimiinden sonra
hiikiim doguran hukuki islemlerdir. Bunun sonucu olarak da muris hayatta olmadigi i¢in amaci ve
hiikiimleri ancak yorum ile belirlenebilir. Kural olarak, murisin oliime bagl tasarruflarini iptal etmekten
veya hiikiimsiiz saymaktan ¢ok, bunlari muhafaza etmek, vasiyetcinin iradesine ve istegine daha uygun
diiser. Roma Hukukundan gelen favor testamenti"yani vasiyetnamenin muteber tutulmasi kurali, Tiirk
Medeni Kanunu’nda acgik¢a belirtilmemekle beraber gerek ogretide ve gerek mahkeme igtihatlarinda
oliime bagh tasarruflarm yorumlanmasinda uygulanacak temel kurallardan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu yorum tarzi, éliime baglh tasarrufu imkan oldugu dlgiide gecerli saymaya, onu ayakta
tutmaya baska bir ifade ile tasarruf yapamin gercek iradesini, son arzularini, isteklerini elden geldigi
kadar degerlendirmeye, onu iistiin tutmaya, ona saygi ve baglhlik gostermeye yonelmis bulunmaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu'nunda favor testamenti kuralint  diizenleyen genel mahiyette bir hiikiim
bulunmamakla birlikte bazi maddelerde (6rn. eski 743 s. MK' nun 451/2., 462/2-2., 466/2. maddeleri)
(veni 4721 s. TMK' nun 504/2., 515/2., 519/2. maddeleri) bu kuralin uygulanmasina yer verilmistir. ..." .
Ayni1 yonde Bkz. Yarg. 3. HD E. 2016/2008 K. 2018/8967 T. 25.09. 2018 (Yargitay Karar Arama); Yarg. 7.
HD E. 2022/5638 K. 2023/5717 T. 27.11.2023 (Lexpera); Yarg. 3. HD E. 2013/18683 K. 2013/18151 T.
18.12.2013 (Lexpera). Yargitay, bir baska kararinda, “... vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini
ayakta tutacak bir yol izlenmeli ve azami bi¢cimde murisin iradesi yerine getirilmeli, vasiyetnamenin
tenfizine imkan saglanmalidir (YHGK, 07.06.1966 tarih, 738/309). O halde, tasarrufu yapanin gercek
arzusunun ne yonde oldugunun a¢ikliga kavusturulmasi zorunludur. ...” hilkkmetmistir. Karar i¢in Bkz.
Yarg. 3. HD E. 2013/20814 K. 2014/383 T. 10.01.2014 (Ruhi/Ruhi, s. 242). Oysa BGB § 2084 ile favor
testamenti ilkesi agik¢a kabul edilmektedir.

476 Kopriilii, s. 226; Imre/Erman, s. 116; Dural/Oz, s. 223; Kirkbesoglu, s. 211; Tiirkdogan Bolat, s.
69. “Vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini ayakta tutacak bir yol izlenmelidir.” Yarg. HGK E.
738 K. 309 T. 07.06.1966; Yarg. 2. HD E. 5921 K. 7312 T. 10.05.2001 (Legalbank); Yarg. 3. HD
2011/2744 K. 2011/12317 T. 14.07.2011 (Ruhi/Rubhi, s. 547).

7 Favor testamenti ilkesinin goriinim kazandigi diger hiikiimler, TMK m. 512/3, 515/3, 519/2, 551/2,
558/2,558/3, 577/2, 583/2 seklinde kabul edilmektedir. Bunun i¢in Bkz. Ergiine, 77-78.

124



bakimindan “favor pacta succesorralis” seklinde ifade edilerek kendine uygulama alani
bulmaktadir®’®.  Ancak miras sozlesmesi bakimindan s6z konusu ilkenin
uygulanabilmesi i¢in sdzlesmenin karsi tarafinin hatayr bilmesi veya TBK m. 34/2
hikmii kiyasen uygulanmasi ile mirasbirakanin ger¢ek arzusu dogrultusunda

kurulmasina raz1 oldugunu bildirmesi gerekir®’®.

Buradaki hata, beyan fiilindedir*®°

. Dolayisiyla mirasbirakanin, dogru diisiinmiis
olmasina ragmen cesitli sebeplerle iradesine uygun olmayan beyanda bulunmasi halinde
tasarruf, gercek iradesi dogrultusunda diizeltilerek ayakta tutulur®®’. Tasarrufun bu
sekilde diizeltilerek ayakta tutulmasi hem miras sézlesmesi hem de vasiyetname icin
gegerlidir482. Ancak bir goriise gore, miras sézlesmesinin bu sekilde ayakta tutulmasi,
mirasbirakanin iradesine istiinlik tanimak anlamina geleceginden bir esitsizlik
yarat1r483. Dolayisiyla, yanilmanin ancak kars1 tarafca bilinmesi veya bilinmesi gerektigi
durumlarda TMK m. 504/2 kurali miras sozlesmesinde uygulanabilir. Ancak biz bu
goriise katilmiyoruz. Zira, s6z konusu hiikiim 6liime bagl tasarruflar bagliginda yer

aldigindan kanun koyucu tarafindan miras sdzlesmesi ve vasiyetname bakimindan bir

ayrim gozetilmemistir.

TMK m. 504/2 uyarinca, Oliime bagl tasarrufun beyan hatast halinde

diizeltilerek ayakta tutulabilmesi i¢in, tasarruf metninde mutlaka bir dayanak olmasi

“® Baygin, Cem, Oliime Bagli Tasarruflarda Yorum, EBYUHFD, C. 4, S. 1-2, Y. 2000, ss. 567-594, s.
578. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Tasatan, s. 573 vd. Kanaatimizce TMK m. 504 hiikmii, 6liime bagl
tasarruflar baslig1 altinda diizenlendiginden sistematik yorum ile bu hiikmiin hem miras sézlesmesi hem
de vasiyetname bakimindan uygulanabilecegi sonucuna ulasilir. Ancak bunun igin gerekli sartlar yukarida
belirtilmistir. Aksi yondeki goriis icin Bkz. inan/Ertas/Albas, s. 301.

" Oguzman, s. 173; inan/Ertas/Albas, s. 301; Dural/Oz, s. 226.

80 Cesitli 6rnekler icin Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 323-324. Orneklerden biri, vasiyet¢inin yegenini
mirasg¢1 nasbetmesi fakat aslinda yegeni olarak zikrettigi ismin, gergekte onun kuzeni olmasina iligkindir.
Esasen bdyle bir durumda, vasiyetname hem gecerli hem de gegersiz olacak sekilde yorumlanabilir. Iste
favor testamenti ilkesi bu sekilde iki tiirli yorumun miimkiin oldugu ve vasiyetnameyi gegerli kilacak
yorumu tercih etmek olarak tamimlayan goriis icin Bkz. Semer, s. 400; Oguzman, s. 172-173;
inan/Ertas/Albas, s. 297-298; Dural/Oz, s. 223; Antalya/Saglam, s. 292-293; Ergiine, 77-78.

8! Kocayusufpasaoglu, s. 323-324; inan/Ertas/Albas, s. 297; Serozan/Engin, s. 288.

82 Cabri, Serh, s. 795; Turan, s. 56.

“® [nan/Ertas/Albas, s. 301.
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#  Katildigimz

gerekip gerekmedigi hususunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur”
goriise gore, mirasbirakanin iradesinin saptanabilmesi i¢in tasarruf dis1 olgulara
bagvurulabilir*®. Zira 6nemli olan mirasbirakanin gercek iradesinin tespit edilmesidir.

Beyan hatasi halinde o6liime bagh tasarrufun diizeltilmesi esasen bir yorum

faaliyetidir®®®. Dolayisiyla tasarrufun iptaline iliskin davanin agilmasina gerek yoktur.

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ger¢cek durumun, varsayima
dayanmaksizin ve siipheye yer vermeyecek sekilde tespit edilebilmesi gerekir487. Ayrica
hiikiim, ancak kiside veya seyde yanilma hallerinde uygulama alani bulur*®®, Ornegin,
mirasbirakan Ankara’da bulunan evini vasiyet etmek yerine izmir’de bulunan evini
vasiyet etmistir. Ancak aslinda mirasbirakanin izmir’de evi bulunmamaktadir. Bunun
gibi mirasbirakanin niyetinin acgik¢a belli olmasi halinde, tasarrufun iptalinden once

hatanin diizeltilmesi yoluna gidilir489.

Ancak tam da bu noktada su soru giindeme gelmektedir: Anilan hiikmiin
uygulama alaninin sadece beyan hatasi ile smirli tutulmast mi gerekir, yoksa saik
hatasim1 da kapsayacak sekilde uygulanmasi miimkiin miidiir? Ornegin mirasbirakan,
kizinin hayatin1 kurtardi§in1 sandig1r cankurtarana vasiyette bulunmus; oysa kizinin
hayatin1 kurtaran baska bir kisidir. Mirasbirakanin bu durumu bilmesi halinde nasil bir

diizenlemeye gideceginin arastirilmasi, esasinda onun farazi iradesini tespit etmeye

8 Bu goriisler asagida incelenmeye ¢alisilmistir. Bkz. s. 130 vd.

8 Serozan/Engin, s. 290; Aksoy Dursun, s. 320; Cabri, Serh, s. 795. Aksi yonde Bkz. Turan, s. 57.

“® Eren, Iptal, s. 39; Turan, s. 58.

7 imre/Erman, s. 117. Tespitin miimkiin olmamas1 halinde, tasarrufun iptal edildigine iliskin uygulama
ornegi icin Bkz. Yarg. HGK E.1970/2-338 K.1972/72 T. 09.02.1972 (Legalbank); Yarg. HGK E. 2-738 K.
309 T. 07.12.1966 (Legalbank). JAT 1999 1 229: “Tasarruf sahibinin lehine tasarruf yapilan sahsin
kimligine iliskin acik yanilgisi, gergek niyetinin kesin olarak belirlenmesi hdlinde bu yonde diizeltilir.”
(Aysal, s. 42°den naklen).

" Kiside veya seyde yamlma halleri digindaki yanilma hallerinde de TMK m. 504/2 hiikmiiniin
uygulanip uygulamayacagina iliskin tartigma ve agiklamalar icin Bkz. Tasatan, Caner, “Vasiyetname
Lehine Yorum Ilkesi ve Bu Ilkenin Tiirk Medeni Kanunu na Yansimalar:”, DEUHFD, Y. 2021, C. 23, S. 1,
ss. 571-604, s. 586.

9 Sener’den alian bir érnek: “(4), 13 ciltlik ‘Meydan Larus’ unu birine vasiyet etmek istemis, ancak
rakam yanlighgr yaparak 10 ciltlik Meydan Larus’ diye vasiyetnamesine yazmistir. Amag, takim halinde
ansiklopediyi vasiyet etmek olduguna gore 13 cildin teslimi gerekir.”, s. 400-401.
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yoneliktir. Farazi iradenin tespit edilmesi faaliyeti ise ashinda tamamlayici yorumdur*®,

Tamamlayici yorum igin gerekli boslugun, sdik hatasindan kaynaklanabilecegi kabul

edilmektedir*®*

. Bu itibarla asil incelenmesi gereken husus, dliime bagl tasarruflarda
saik hatasinin varligi halinde tamamlayic1 yorum ile tasarrufun ayakta tutulmasinin
mimkiin olup olmadigidir. Bu ihtimalin kabulii halinde ise tamamlayict yoruma
bagvurabilmek icin mutlaka vasiyetname i¢i bir olguya dayanmanin zorunlu olup

olmadigi meselesi tartisilmalidir. Bu mesele, konunun hukuki temellerini ortaya

koyabilmek adina 6gretideki farkli yaklagimlar ekseninde degerlendirilmelidir.

A. Saik Hatas1 Halinde Tamamlayici Yorumu Reddeden Goriis

Saik hatasi halinde tamamlayict yoruma basvurulmasini reddeden goriis, 6liime
bagli tasarruflardaki sekil sartinin Onemine dayanir. Zira, mirasbirakanin farazi
iradesinin aragtirilmasi i¢in vasiyetname dist olgulara (externa) bagvurulmasi
gerekebilir*®. Oysa bu goriise gore aslolan, yalniz tasarrufta beyan edilen veya en
azindan bir dayanak, tutamak noktas1 bulunan yahut ima boyutuyla da olsa ifade edilen
hususlar varsa yorum yapilmasidir*®®, Tasarruftaki yorum yapilacak irade agiklamasinin

sekle uygun ve gecerli olmasi gerekir494. Su kadar ki, sekle uygun ve agik bir beyan,

490 Aksoy Dursun, s. 313.

401 Lange, Heinrich/Kuchinke, Kurt, Erbrecht, Miinchen 2001, s. 785; Weidlich, Dietmar, Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2011, BGB §2084 (Oncii, Ozge, Vasiyetnamelerin Yorumunda ima
Teorisi, DEUHFD, C. 20, S. 2, Y. 2018, s5.307-374, s. 358’den naklen).

2 Aksoy Dursun, s. 318.

%8 Kopriilii, s. 224; Kocayusufpasaoglu, s. 322; imre/Erman, s. 112; Eren/Yiicer Aktiirk, Miras
Hukuku, s. 217; Antalya/Saglam, s. 289; Ergiine, s. 272; Kirkbesoglu, s. 218. Eren’den alinmis bir
ornek: Mirasbirakanin A ve B isimli iki yegeni olsun. Bunlardan B ile arasi agiktir. Mirasbirakanin
tasarrufunda yegenine ¢iftligini vasiyet etmesi halinde vasiyetin A lehine oldugunu tespit edebilmek igin
s0z konusu tasarrufta A’y1 kastettigine iliskin bir 6vgii, olumlu bir bahis vs. bulunmasi gerekir. Ayni
yondeki uygulama Ornegi i¢in Bkz. Yarg. 3. HD E. 2014/6645 K. 2014/8309 T. 27.05.2014 (Yargitay
Karar arama): “... Vasiyetnamenin yorumunun irade teorisine gore yapilacak olmasi, vasiyetname metninin
hi¢cbir islevi olmadigi anlamina gelmez; hatta tam tersine vasiyetname metni ve SOzii, yorum
yapulabilmesinin yegdne varlik sebebidir. Buna gore yorum, ancak kanunun ongérdiigii sekilde
diizenlenmis bir vasiyetname varsa, orada beyan edilmis irade hakkinda soz konusu olabilir. ...”. Bir
baska karar i¢in Bkz. Yarg. HGK E. 2-738 K. 309 T. 07.12.1966: “...normal olarak tefsir ancak
miiteveffanin beyaninda yazily arzusunu bir dereceye kadar siizmektir. Fakat beyanda hi¢bir mesnedi yok
iken onu tamamlamak degildir..” (Atasoy, Hasan/ Yazicl, Hilmi, Sahis Aile ve Miras Hukuku ile ilgili
Yargitay Tatbikat1 1952-1970, Ankara 1970, s. 835 vd.).

4 Dural/Oz, s. 222; Antalya/Saglam, s. 287- 289.
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mirasbirakanin amacimna aykiri olsa dahi yerine getirilmelidir*®®. Eger mirasbirakanin
irade aciklamasi tasarruf metninde yer almiyorsa, bu iradenin dis olgular yardimiyla
tasarrufa dahil edilmesi, s6z konusu tasarrufu sekle aykirilik nedeniyle gegersiz hale
getirir496. Ayrica tasarruf disi olgulara basvurulmamasi, mirasbirakanin iradesini
kanitlamaya iliskin delilleri giivenilir kilar*®”’. Bu nedenle, vasiyetname dist olgulara
ancak agiklayic1 yorum veya beyan hatasi hallerinde bagvurulabilir®®®. Zaten bu goriise
gbére, resmi vasiyetname veya miras sozlesmesinde slipheye yer veren ifadeler
bulunmadigindan yorumun uygulama alani oldukga kisithdir®®®. Bu kapsamda, tasarruf
metninde yer alan ve tasarruftaki celiskili yahut karisik ifadelerin agikliga
kavusturulmasi bakimindan tamk beyanlari®®, saklama yeri, mektuplar, yazili notlar

veya kisisel iligki gibi unsurlardan yararlanilabilir®®*.

Bu goriis bakimindan tamamlayici yoruma gidilmemesi gerektigini gosteren bir

diger durum, 6liime bagl tasarruflarin sahsa siki sikiya bagli hukuki islemler arasinda

95 Aciklik seciklik kurali olarak ifade edilen bu goriise gore, bir ifade ancak birden fazla anlama geliyor
veya belirsizse yorum s6z konusu olur. Ancak bu goriis, bir ifadenin belirsiz oldugunun tespitinde dahi
yorumun gerektigi ileri siiriilerek hakli olarak elestirilmektedir. Bu goriis ve kural hakkinda ayritili
aciklama igin Bkz. Oztan, s. 217. Yazar su sekilde bir 6rnek vermistir: Mirasbirakan vasiyetnamesinde
kiitiphanesini C’ye biraktigini ifade etmistir. Aslinda kiitiiphane deyimi ile sarap mahzenini
kastetmektedir. Gergekten de ¢ok agik goziiken bir ifade dahi kimi zaman tasarruf dist olgular araciligi ile
yoruma muhtactir. Bu baglamda, agik seciklik kuralmin Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan agikca terk
edilmemekle birlikte bazi kararlarinda lafzen acik goziiken bir metnin dahi yorumunda externanin dikkate
almacagini belirterek externaya bagvurmanin oniinii actigr ifade edilmektedir. Agik seciklik kuralinin
ortiili olarak terk edildigi “Unbeliebte Schwester” karar1 ve agiklama i¢in Bkz. Can, Suzan, Die
erginzende Auslegung von Testament und Erbvertrag, Ziirich 2023, s. 120 ff. Aym1 yonde Bkz. Serozan,
Rona, “Miras Hukukunda Iradi Mirascilarin Konumunu Giiclendiren Yeni Gelismeler”, Prof. Dr. Aydin
Aybay’a Armagan, Istanbul 2004, ss. 283-299, s. 288; Aksoy Dursun, s. 322; Kirkbesoglu, s. 216. A¢ik
se¢iklik kuralina taraftar goriis i¢in Bkz. Imre/Erman, s. 112-113.

49 Antalya/Saglam, s. 289; Oztan, s. 216.

7 Aciklama i¢in Bkz. Aksoy Dursun, s. 324.

“8 Dural/Oz, s. 222; inan/Ertas/Albas, s. 297; Kihgoglu, Miras, s. 184.

9 Ayiter, s. 109.

°% Tanik beyammn dikkat alinmamasi yoniindeki goriis i¢in Bkz. imre/Erman, s. 115; Kirkbesoglu, s.
208. Yazara gore, bu yardimci deliller degerlendirilirken mirasbirakanin kendi elinden ¢ikmis yazilar ve
notlar gibi belgelere dncelik verilmeli; yoruma ydn verirken tanik dinletilmesi ve taniklarin ifadelerine
dayanilmas1 yolundan kural olarak uzak durulmalidir. Ayn1 yonde Bkz. Yarg. HGK E. 2-738 K. 309 T.
07.12.1966 (Kararara). Tanik beyanlarinin dinlenilebilecegine iliskin Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 322.
0L Kopriilii, s. 225; Kocayusufpasaoglu, s. 322; Ayiter, s. 108; Dural/Oz, s. 222-223;
inan/Ertas/Albas, s. 296; Antalya/Saglam, s. 290.
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yer almasidir. Tasarruf dis1 olguya basvurarak farazi iradeyi kabul etmek, bir bagkasinin

mirasbirakan yerine 6liime bagli tasarrufta bulunmasi olarak nitelendirilir™®.

Yine, saik hatasi halinde tamamlayic1 yoruma izin verilmesi, iptale iliskin
hiikiimlerin amacina aykir1 sekilde daralmasina buna karsilik favor testamenti kuralinin
ise ¢ok genis uygulanmasina sebep olur®®, Oysa TMK m. 504/2 hiikmii istisnai hiikiim

oldugundan dar yorumlanmast gerekir504.

S6z konusu gorlis, tamamlayict yoruma izin verilmemesini, irade teorisi
cergevesinde farkli bir noktadan daha agiklamaktadir. Bu gorlise gore, irade teorisi
kapsaminda tamamlayict yoruma bagvurulmasi halinde farazi iradenin arastirilmasi,
yeni bir irade olusturulmasi anlamina gelmemektedir. Zira bu durumda yorum faaliyeti,
gecerli bir tasarrufun varligini esas alir ve sadece tasarrufta ima edilmis hususlar
cergevesinde ortaya c¢ikan boslugu doldurmaya yoneliktir. Buna karsilik saik hatasi
halinde tamamlayici yoruma gidilmesi durumunda ortada saglikli bir iradeye dayanan
tasarruf bulunmamaktadir. Gegerli bir tasarruftaki dayanaklardan hareketle farazi
iradenin tespit edilmesi ile sakat bir irade sonucu meydana gelen tasarruftan yorum ile
farazi iradeye ulasilmasi nitelik olarak birbirinden farklidir. Bu ikinci ihtimalde,
mirasbirakanin saik hatasi olmasaydi nasil davranacagiin yorum ile tespiti miimkiin

degildir®.

Ayrica bu goriise gore, farazi iradenin tespiti, bircok giicliigii de biinyesinde

barindirmaktadir. Zira, mirasbirakanin saik hatasina diigmedigi bir ihtimalde nasil bir

%02 Ergiine, s. 273.

% Dural/Oz, s. 221; Ergiine, s. 80 ve 274.

%04 Aysal, s. 41; Turan, s. 57; Kirkbesoglu, s. 201. Yazara gore, bu tip farazi ihtimallerin, ucu agik bir
niyet okuma veya farazi irade arastirmasi yerine, agik hata hallerini diizenleyen hiikiim veya karinelerin
isletilerek dogrudan ¢6ziime kavusturulmasi ¢ok daha isabetli ve giivenli bir yoldur.

508 Ayiter s. 110; Ergiine, s. 273; Korkmaz, Abdullah Furkan, “Mirasin A¢ilma Aninda Var Olmayan
Tiizel Kisi Lehine Yapimis Oliime Bagl Tasarrufun Akibetine Iliskin Y. 3. HD., 09.12.2013 T., 2013/13211
E. ve 2013/17415 K. Sayili Kararimin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Cumhur Ozakman’a Armagan,
Istanbul 2025, ss. 1011-1034, s. 1023.
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tasarrufta bulunacagini kesin bigimde ortaya koymak ¢ogu zaman miimkiin degildir*®.

Bu belirsizlik ile farazi iradenin tespiti, mirasbirakanin gercekte hic istemedigi bir
sonucun ortaya c¢ikmasina da yol agabilirr”. Bu nedenle, sdik hatasi halinde
tamamlayict yoruma bagvurulmasi, tasarrufun mirasbirakanin iradesi yoniinde ayakta
tutulmasin1  degil, aksine onun hi¢ istemedigi bir sonucun dogmasi1 tehlikesini

tasimaktadir.

Nihayetinde, irade sakatligi hallerinde mirasbirakanin iradesinin baska yonde
oldugu iddia olundugu takdirde sadece tasarrufun iptali istenebilir; fakat yorum yolu ile
8

tasarruf degistirilemez50 Zira bu halde tamamlayici yoruma bagvurulmasi irade

teorisinin sinirlarin1 agmaktadir. Halbuki mirasbirakanin her tiirlii son arzular1 degil;

gercek iradesine uygun olanlarin ayakta tutulmast gerekirSog.

B. Saik Hatas1 Halinde Tamamlayici Yorumu Kabul Eden Goriis

Oliime bagli tasarruflarda saik hatasi halinde tamamlayici yorumu kabul eden
goriis, her seyden Once “iptalden once yorum gelir” prensibinin nasil anlasilmasi
gerektigi lizerinde durur. Bu goriis, aslinda oliime bagl tasarruflarin hiikiimsiiz
kalmasini onleyerek ayakta tutulmasini hedefleyen favor testamenti prensibine dayanir.
Bu prensibin normatif karsiligr olan TMK m. 504/2 hiikmiinii baz alan bu goriise gore,

mirasbirakanin farazi iradesi giivenilir bir sekilde tespit edilebildigi siirece islemi iptal

%% Dural/Oz, s. 220; Kirkbesoglu, s. 201.

7 pural/Oz, s. 220. Yazar durumu su ornekle somutlastirmaktadir: Mirasbirakanin yasal mirasci
olamayacak bir kisiye intifa hakkini sakli tutmasi fakat bu kiginin yasal miras¢i olamayacagin bilseydi
nasil hareket ederdi sorusunun sorulmasi halinde iki tiirlii cevap ortaya cikar. Bunlardan birincisi,
mirasbirakan bu kisinin yasal miras¢i olamayacagini bilseydi intifa hakkini sakli tutmazdi seklindedir.
Ikincisi ise, bu kisiye muhakkak intifa hakkini taniyacag: yoniindedir. Bu iki cevaptan birisi aleyhe digeri
lehe olmakla birlikte her ikisi de farazi irade olarak nitelendirilebilir. Biz bu 6rnege katilmiyoruz.

%08 Ayiter, s. 108. Yazar agikca ifade etmemekle birlikte, irade sakathig1 halinde iptale gitmekten baska yol
olmadigim belirtmektedir. imre/Erman, s. 113 ve 116; Ergiine, s. 275-276. Isvigre 6gretide de genel
olarak saik hatasi halinde tamamlayic1 yoruma gidilemeyecegi yoniinde “mirasbirakan Lozan
Universitesine burada énemli bir bulus yapildig diigiincesiyle bir 6liime bagl tasarrufta bulunmustur.
Ashinda s6z konusu bulus Cenevre Universitesinde yapilmistir. Bu durumda sdikte yanilma oldugu ve
oliime bagl tasarrufun iptal edilmesi gerektigi” seklindeki 6rnek ve bunun agiklamalari igin Bkz. Onci,
s. 358 ve ozellikle 246. dn. Tamamlayic1 yorumu reddeden goriis icin Bkz. Antalya/Saglam, s. 287 vd.;
Weimar, Art. 469, N. 21. Aym yonde Bkz. Yarg. HGK E. 2/90 K. 586 T. 21.11.1990: “Miras birakanin
varsayilan farazi iradesine gore Slime bagl tasarrufun tamamlanmast miimkiin degildir.” (Ozmen,
Ismail, Miras Hukuk Davalari, Ankara 2006, s. 658).

9 Ergiine, s. 276; Kirkbesoglu, s. 218.
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etmeden Once tamamlayici yoruma bagvurulmalidir’’®. Anmilan hiikim lafzi olarak
sadece beyan hatasit halinde uygulanabilecegi anlasilsa da 6ziinde, mirasbirakanin

beyaninin altinda yatan asil amacin arastirilmasinin énemini gostermektedir®.

Ancak buradaki asil tartisma, farazi iradenin saptanmasinda smirin nereye
cizilecegidir. Bu kapsamda su temel soru karsimiza ¢ikar: Farazi irade arastirilirken,
mutlaka 6liime baglh tasarrufta dayanak, bir baska deyisle “ima” bulunmasi sart midir?
Ima teorisi taraftarlarina g6r6512, tamamlayic1 yorum, tasarruf metninde yer alan veya en
azindan metinde tstii kapali da olsa ima edilen bir tutamak noktasinin varligina baglidir.
Bu teori taraftarlarina gore, tamamlayici yorum yapilarak farazi iradenin tespit
edilebilmesi, vasiyetnamede sekle uygun olarak ifade edilmis ya da asgari diizeyde de
olsa metinde yer alan bir tutamak noktasina (Anhaltspunkt) baghdir. Sayet tasarruf
metninde boyle bir ima bulunuyorsa, ancak ve ancak bu imanin anlamini aydinlatmak
ve gercek iradeyi dogrulamak amaciyla vasiyetname dis1 olgulara basvurulmasi

uygundur513.

Buna karsilik diger goriise gore, dliime bagl tasarrufta her zaman boyle bir ima
veya tutamak noktasi bulunmaz. Dolayisiyla tamamlayici yorumu kati bir sekilde ima
sartina baglamak, iradesini daha kisa, sade ve genel ifadelerle kaleme alan mirasbirakan
aleyhine haksiz bir sonug dogurur’™ ve en temelde irade teorisini zedeler. Gergekten de
bu teori kati bir bigimde uygulandiginda, iradesini teferruath bi¢imde acgiklayan

mirasbirakan koruma altina alimip istlin tutulurken; iradesini daha sade ve dolaysiz

519 Serozan/Engin, s. 290; Aksoy Dursun, s. 326; Baysal, s. 158; Onci, s. 360; Can, s. 39 ff. Yargitay 3.
HD’nin de mirasbirakanin gercek iradesinin tespiti i¢in tasarruftaki sozciiklerle bagli kalinmamasi
gerektigine iliskin karar incelemesi i¢in Bkz. Bagei, Omer, “TMK'nun Miras Hukuku Hiikiimlerinin
Zaman Bakimindan Uygulanmasina ve Vasiyetnamelerin Yorumuna Iligkin Diisiinceler”, SDUHFD, C. 5,
S.2,Y.2015, ss. 39-63, s. 42 vd.

1 Oncii, s. 360.

S12 Baygin, s. 578; Kramer, Ernst A./Schmidlin, Bruno, BK, Bd VI: Obligationenrecht/I. Abt.:
Allgemeine Bestimmungen/I.Teilband: Allgemeine Einl. in das schweizerische Obligationenrecht und
Kommentar zu Art. 1-18 OR, Bern 1986, Art.18 OR, RN. 263 (Oncii, s. 361’den naklen);
Kocayusufpasaoglu/Develioglu, s. 306; Ergiine, s. 272 vd. Tamamlayict yorum ile ima teorisi
hakkindaki ayrintili agiklama igin Bkz. Oncii, s. 361 vd. Yargitay’in tamamlayic1 yorumu kabul ettigine
iliskin karar1 i¢in Bkz. Yarg. 3. HD E. 2013/9138 K. 2013/11282 T. 01.07.2013 (Yargitay Karar Arama).
3 Uygulama 6rnekleri ve agiklamalari i¢in Bkz. Engin, s. 57 vd.

514 Aksoy Dursun, s. 324. Serozan/Engin, s. 290; Oncii, s. 360; Can, N. 230 ff.
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sekilde ifade eden kisinin tasarrufu, sirf kaleme alinis bigcimindeki sadelik yiiziinden

yorum imkanindan ve ayakta tutulma sansindan mahrum birakilmaktadir.

Durum, su sekilde somutlastirilabilir: Mirasbirakan, “Ankara Hukuk Fakiiltesini
kazanarak bagarili olan yegenim A’min, egitim hayatina destek olmast ve zor duruma
diismemesi i¢cin ona Cankaya’daki evimi birakiyorum.” seklinde bir tasarrufta
bulunmustur. Ancak A, okulu aylar 6ncesinde birakmistir. Boyle bir durumda tasarrufta
saike iliskin agik bir dayanak bulundugundan ima teorisine gore farazi iradenin tespiti
miimkiindiir. Zira, bu 6rnekte irade sekle uygun bigimde ifade edildigi i¢in yoruma konu
olabilir. Buna karsilik s6z konusu vasiyetnamenin, “Cankaya’daki evimi yegenim A’ya
birakiyorum.” seklinde ifade edilmesi de miimkiindiir. Aslinda her iki tasarruf ayni saike
dayanmasina ragmen, ikinci ihtimalde tasarruf metninde herhangi bir ima bulunmadig:
icin ima teorisine gore farazi iradenin tespiti miimkiin olmaz. Boylece sirf tasarrufun
kaleme alinis bicimi nedeniyle birbirine zit sonuglara ulasilmast hakkaniyetle

bagdasmaz>™.

Incelenmesi gereken diger bir nokta, sekil sartlarmin kati yorumundan
kaynaklanan delil meselesidir. Oysa onemli olan, bir olgunun nerede yer aldig degil,
mirasbirakanin sdik hatasina diismemis olsaydi nasil davranacagini ortaya koyma
bakimindan ne oOl¢lide gilivenilir oldugudur516. Dolayistyla mirasbirakanin iradesine
ulasabilmek igin tasarruf digi olgularin degerlendirmeye tabi tutulabilmesi gerekir’’. Bu
kapsamda mirasbirakanin lehgesi, aliskanliklari, karakteri, siyasi iligkileri, ¢evresiyle
olan diyalogu, mektuplari, hatta vasiyetnameyi saklama bi¢imi bile yorumda aydinlatici

unsurlar olarak kullanilabilmelidir. Zira asil mesele gegerlilik degil, bir ispat

515 Aksoy Dursun, s. 324.
516 Aksoy Dursun, s. 324.
57 Aksoy Dursun, s. 324.
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8

meselesidir™®. Degerlendirme hakim tarafindan yapilacagindan, hukuk giivenligi

sarsilmaz>"®; aksine yorum faaliyeti goriisiimiize gore objektif dlgiitlere bagh kalir.

Ikinci goriis bakimindan ileri siiriilen bir diger argiiman tutarlilik fikrine
dayanlrszo. Bilindigi tizere saik hatasi, olime bagl tasarrufun iptali ig¢in ileri
stiriildiigiinde, iptal sonucuna ulasabilmek i¢in tasarruf metninde ayrica bir ima veya
dayanak noktasi aranmamaktadir. Buna karsilik aymi hatanin tasarrufu ayakta tutma
amaciyla degerlendirilmesinde metinde mutlaka bir ima aranmasi, iki durumun
sonuglart bakimindan hukuken izah edilemez bir tutarsizlik yaratir. Baska bir deyisle,
sdik hatasinin tasarrufu ortadan kaldirmak i¢in herhangi bir tutamak noktasina ihtiyag
duymuyor, fakat tasarrufu korurken bdyle bir sartin aranmasi, hukuki sistematik
bakimindan kendi i¢inde ¢eliski barindirir*®}. Bu nedenle, saik hatasmin varlig iptal
bakimindan nasil bagimsiz olarak dikkate aliniyorsa, tamamlayic1 yorum yoluyla
tasarrufu ayakta tutma imkani da ayni sekilde tasarrufta ayrica bir ima aranmasina baglh

kilinmamalidir.

Ek olarak, tamamlayici yorum ile mirasbirakanin tasarrufunda yer almayan
tamamen yeni bir irade yaratma s6z konusu olmayacag ifade edilir"??. Nitekim burada

yapilan, mevcut fakat mirasbirakanin ger¢cek amacina aykir1 iradenin gercek duruma

*18 Aksoy Dursun, s. 324.

9 Brox, N. 16 (Aksoy Dursun, s. 324’ten naklen).

520 Serozan/Engin, s. 290.

sz Serozan/Engin, s. 290.

522 Breitschmid, Peter, Formvorschriften im Testamentsrecht, Zurich 1982, s. 154 ((")ncii, s. 360’tan
naklen). Bu yonde, Yarg. 3. HD., 09.12.2013 T., 2013/13211 E. ve 2013/17415 K. sayili kararin
degerlendirilmesine iliskin Korkmaz, mirasbirakanin tiizel kisiligi sona ermis bir dernegi lehtar olarak
belirlemesini bir imkansizlik durumu olarak degil, ayni zamanda dernegin tiizel kisiliginin devam
ettiginin zannedilmesi sebebiyle irade olusumunda meydana gelen bir saik hatast olarak da
nitelendirmektedir. Serozan’in TMK m. 504/2 kuralimin saik hatast halinde de uygulanabilecegi
gorlisiinden yola ¢ikan yazar, mirasbirakanin gercek niyetinin spesifik bir tiizel kisiyi zenginlestirmekten
ziyade kOy yararina islerin yapilmasimi saglamak oldugunu ifade eder. Bu baglamda yazar, sayet
mirasbirakan dernegin tiizel kisiligi olmadigini bilseydi iradesini ayn1 amaci gliden baska bir tiizel kisiye
yoneltecegi farz edilerek, vasiyetnamenin tamamlayici yorum yoluyla s6z konusu amaca sahip var olan
baska bir dernek lehine (yedek miras¢1 olarak) diizeltilebilecegi isabetle savunmaktadir. Boylece favor
testamenti ilkesinin de bir geregi olarak, tiizel kisilik yoklugu nedeniyle meydana gelen bosluk,
mirasbirakanin farazi iradesiyle doldurulmakta ve tasarrufun biitiiniiyle hiikiimsiiz kalmasinin Gniine
gecilmektedir. Bkz. Korkmaz, s. 1023 vd.
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uyarlanmasindan ibarettir, yoksa yorum faaliyeti ile yeni bir tasarruf inga edilmesi s6z

konusu degildir.

Belirtilen bir diger husus, TMK m. 504/2 hiikmiiniin lafzen mirasbirakanin
gercek iradesinin kesin olarak kanitlanabilmesini aramasi; ancak bu sonuca ulagsabilmek
i¢in tasarrufta mutlaka bir ima olmas1 gerektiginin de ifade edilmemesidir. Dolayisiyla
farazi iradenin tespitini metin i¢indeki isaretlere baglamaya iliskin kanuni dayanak
bulunmamaktadir. Kaldi ki bir imanin bulunup bulunmamasi ¢ogu zaman rastlantisaldir.
Yorum imkaninin bdyle tesadiifi unsurlara hasredilmesinin ise isabetli olmadig1 kabul

edilmektedir’®,

Tim bu agiklamalarin vardigi sonu¢ sudur: Farazi iradenin giivenilir bigimde
tespit edilebildigi hallerde TMK m. 504/2 kurali, genel bir kural kabul edilerek sadece
beyan hatas1 i¢in degil; sdik hatasi halinde de uygulanabilmelidir®®. Aym sekilde,
Ongorii hatalarinda da mirasbirakanin farazi iradesi ile tamamlayict yoruma bagvurmak
sz konusu olabilir®. Buna karsilik, mirasbirakanin sdik hatasina diismemesi
ihtimalinde nasil davranacagi tasarruf disi olgulara basvurulmasina ragmen ortaya

konulamiyorsa iste o zaman yorum yoluna basvurulamaz ve bu durumda ¢6ziim TMK

m. 557 uyarinca tasarrufun iptalidir.

C. Goriisiimiiz
Calisma kapsaminda isabetli buludugumuz yaklagim, 6liime bagli tasarruflarda

saik hatas1 halinde tamamlayict yoruma basvurulabilmesidir. Ancak Onemli

523 Serozan/Engin, s. 290. Benzer sekilde Bkz. Ath, s. 115.

524 Serozan/Engin, s. 289; Aksoy Dursun, s. 325; Oncii, s. 363 ve 364; Atl, s. 115. Metinde ima olmast
halinde bu yola bagvurulabilecegini kabul eden goriis icin Bkz. Baygin, s. 578.

528 Serozan/Engin, s. 289; Aksoy Dursun, s. 321; Ergiine, s. 210. Yazar, mirasbirakanin gelecege dair
beklentilerinde yanildigi, yani 6ng6rii hatalarimin yasandigi durumlarda vasiyetnamenin iptal edilmesi
yerine tamamlayict yorum yontemiyle korunmasi gerektigini savunur. Yazara gore, vasiyetnamenin
kaleme alindig1 andaki asil irade saglikli oldugundan, islemi ayakta tutma amaciyla bu saglam iradeden
yola ¢ikilmali ve tespit edilecek farazi irade yardimiyla o6liime bagl tasarruf degisen yeni kosullara
uyarlanmalidir. Ancak, mirasbirakanin degisen sartlar karsisinda nasil bir tavir alacagi giivenilir bigimde
tespit edilemiyorsa mecburen iptal yaptinmi devreye girecek; sayet mirasbirakan bekledigi olaym
gerceklesmeme ihtimalini zaten bagtan hesaba katarak hareket etmisse, ortada bir sidik hatasi ya da
doldurulacak bir bosluk yoktur.
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belirtilmelidir ki bu kabul, 6zellikle vasiyetnameye iliskindir. Zira miras sdzlegsmesinde
durum biraz daha farkli olup, burada giiven prensibine gére yorum yapilir. Dolayistyla
sOzlesmenin taraflarinin farazi ortak iradesinin tespiti s6z konusudur ki bunun tespiti

daha kolay olur.

Goriisiimiize gore esas olan, mirasbirakanin farazi iradesinin miimkiin oldugu
Olclide dogru olarak ortaya konmasidir. Bu nedenle tasarruf disi olgularin (externa)
yorum faaliyetinde kullanilmasimin reddedilmesi isabetli degildir. Zira amac, sadece
metinde yazili olana bagli kalmak degil, mirasbirakanin gercekten neyi gerceklestirmek

istedigini tespit edebilmektir.

Elbette favor testamenti ilkesi sinirsiz ve kontrolsiiz seklide uygulanamaz. Aksi
halde yorum faaliyeti, mirasbirakanin hi¢ istemedigi bir sonuca gotiirebilir. Ancak bu

tehlike, tamamlayici yorumu tiimden reddetmeyi gerektirmez®*®

. Ciinkii 6nemli olan
farazi iradeyi dogru tespit edip mirasbirakanin iradesini olabildigince yasatmaktir.
Bunun i¢in, tasarrufun saklandig1 yerden mirasbirakanin yazigsmalarina, mirasbirakanin
icinde bulundugu sosyal ¢evreden tasarrufun yapildigr dénemin kosullarina kadar tiim
veriler degerlendirilerek farazi iradeye ulasilabiliyorsa yorum yapilmalidir. Buna
ragmen irade belirlenemiyorsa artik son ¢are olarak iptal yaptirimina bagvurulmalidir’®’,
Bunun yaninda, farazi irade tespit edilirken mirasbirakanin o anki kaygi ve amacini

tespit edebilmek i¢in tasarrufun yapildig: ana gidilmesi gerektigi de ifade edilmelidir’®.

Ayrica, sirf tasarruf metninde yer almiyor diye dis olgular biitiiniiyle dislamak
sekil kurallarinin amacini asan dar bir yorumudur. Oysa miras hukukunda amag sekli
korumak degil, sekil araciligi ile mirasbirakanin amacini tespit etmektir. Bu nedenle
sekil sartlarmin mutlaklastirilmasi  yerine favor testamenti ve irade prensibi

cercevesinde amaca uygun bicimde yumusatilmasi gerekir. Nitekim Alman 6gretisinde

526 Aksoy Dursun, s. 321. Aym yonde Bkz. Engin, s. 188.
%27 Serozan/Engin, s. 290; Aksoy Dursun, s. 325; Oncii, s. 364.
528 Berki, s. 94; Aksoy Dursun, s. 322.
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de bu yonde yaklasim s6z konusudur®®®. Ornegin, vasiyetnamenin diizenleme tarihinin
bulunmamast halinde bu tarihin tespiti i¢in vasiyetname dis1 olgulara
basvurulabilmektedir. Tarihin belirlenmesi bakimindan kabul edilen bu yontem, yorum

faaliyetinde evleviyetle miimkiin olmalidur.

Siiphesiz farazi iradenin belirlenmesi, dogas1 geregi belirli dlgiide varsayim ve
ihtimallere dayan1r.530. Ancak burada, varsayimin hangi olgiitlere dayandigi énemlidir.
Bu olgiitler, somut olgulara dayanmaktadir. Bu kapsamda hakimin serbestge tahmin
yiiriitmesi s6z konusu degildir531. Dolayisiyla farazi iradenin izafi yoni degil, aksine

onun denetlenmesi s6z konusudur.

Ek olarak, tamamlayict yorumun mutlaka bir imaya baglanmasi, yorum
faaliyetini yeniden beyanla sinirlamak anlamina gelir. Bu durumda farazi irade, tasarruf
dis1 olgulardan bagimsiz olarak belirlenemeyecek; yorum imkani fiilen sadece beyanin
diizeltilmesine indirgenecektir. Boyle bir yaklasim ise; TMK m. 504/2 hiikmiiniin
uygulama alanini, beyan hatasindan bir adim daha ileri gotiirlip saik hatasit bakimindan

uygulanmasina kanaatimizce elverisli degildir.

TMK m. 504/2 hiikmiiniin, istisnalar dar yorumlanir kurali sebebiyle saik hatasi
halinde uygulanamayacag: fikrine de katilmamaktayiz. Zira ister genel kural ister
istisnai bir hiikiim olsun, her hukuk kuralinin temelinde yatan ve korumay1 hedefledigi
bir amag (ratio legis) bulunur; bu nedenle istisnalar da kendi amaglar1 ve dayandiklar
temel diistince sinirlar1 dahilinde genis yorumlanabilir ve benzer olaylara kiyas yoluyla

uygulanabilir®2. Bu metodolojik yaklasimdan hareketle, TMK m. 504/2 kuralinmn, bu

%2 Serozan, Rona, (Cev. Paksoy, Meliha Sermin), “Miras Hukukunun Gelisim Stireci Sosyo-Ekonomik
Planda ve Hukuk Politikasinda Yasanan Degisiklikler ve Bu Degisikliklerin Miras Hukukunun Geligimi
Uzerindeki Etkileri”, THM, Y. 2015, C. 73, S. 1, ss. 531-559, s. 544. Aym sekilde yetki delegasyonundaki
esneklesen yaklagim gibi ima teorisi sarti olmadan tamamlayici yoruma gidilebilecegi de yine hakli
sekilde ifade edilmektedir. Bkz. Serozan, Yeni Gelismeler, s. 290.

530 Serozan, Miras Hukukunun Gelisimi, s. 544.

53! Serozan, Yeni Gelismeler, s. 289.

532 Yongalik, Aynur, “” Istisnalar Dar Yorumlamr” Kurali ve Degerlendirilmesi”, AUHFHD, C. 60, S. 1,
Y. 2011, ss. 1-18, s. 5.
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istisnai hiikmiin salt lafzi bir dar yoruma hasredilmemesi gerektigi ortaya cikar.
Hilkmiin dayandigi mirasbirakanin son arzularimi ayakta tutma amaci goz Oniinde
bulunduruldugunda, mirasbirakanin farazi iradesinin tespit edilebildigi durumlarda
TMK m. 504/2 kuralinin kiyasen veya amaca uygun genisletici bir yorumla saik hatasi
hallerine de uygulanabilecegi, zira adaleti saglama ve benzer durumlar1 benzer sekilde

¢Ozme gayesinin tam da bunu gerektirdigi sonucuna ulasilmaktadir.
§ 8 Bagislama Sozlesmesinde Saik Hatasinin Sonuglar:

I. Genel Olarak

S6zlesmenin kurulmasi esnasinda temel hatasina diisen taraf, sdzlesme ile bagh
degildir (TBK m. 30). Temel hatasina diisen taraf, hatay1 6grendigi tarihten baslayarak
bir yil i¢cinde sézlesme ile bagl olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse
sOzlesmeyi onamis sayilir (TBK m. 39). S6zlesmenin hiikiimsiizliigliniin hukuki niteligi
tartismalidir. Kanun koyucu, hataya diisen tarafin bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde
iptal hakkin1 kullanmamasi halinde, s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren gecerli
olacagini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretideki asil goriis ayriligi, bu bir yillik aski stiresi
boyunca, yani iptal hakki heniiz kullanilmadan 6nceki dénemde sézlesmenin hukuki
statlisiiniin ne olduguna iliskindir®®. Birinci goriise gore, hataya dayali olarak kurulan
sOzlesme yalnizca iradesi sakatlanan taraf agisindan gecersiz kabul edilirken, kars1 taraf

acisindan basindan beri gegerli ve baglay1c1d1r534.

533 Aciklama i¢in Bkz. Sarigéllii, Ersin, “Irade Sakathiklarmin Sonuglar”, AD, S. 1,Y. 1987, ss. 23-38, s.
26 vd.; Giil, Ibrahim, frade Bozuklugunun Sonucu Olarak Iptal Edilebilirlik, Ankara 2020, s. 99 vd.;
Nina, N. 38 ff.

534 Caga, Tahir, “Rizadaki Fesat Sebeblerinden Biri veya Gabin ile Malill Sézlesmelerde Fesih Beyani ve
Bunun Siiresi’, DEUHFD, C. 1, S. 1, Y. 1980, ss. 39-49, s. 39. Bu goriiste olmamakla birlikte agiklamalar
icin Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, s. 430; Giimiis, Borg¢lar, s. 343. “Boliinmiis hiikiimsiizlik”
veya “topal iglem” olarak da isimlendirilen bu goriis, sézlesmenin taraflardan biri i¢in hukuki sonug
dogururken digeri i¢in dogurmadigi, dolayisiyla sakathgm tek tarafli bir etki yarattigi fikrine
dayanmaktadir. Bu goriise yonelik elestiriler i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, s. 432.
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Ikinci goriis, sozlesmenin bastan itibaren her iki tarafi da baglamadigini ve

3% " Diizelebilir hiikiimsiizliik olarak adlandirilan bu

hiikiimsiiz oldugunu savunur
yaklagima gore, hata altinda kurulan s6zlesme dogdugu andan itibaren gegersiz olmakla
birlikte, bu durum mutlak degildir. Sayet iradesi sakatlanan taraf, bir yillik hak diistirticii
stire icinde sozlesmeyi onadigini bildirir veya iptal hakkin1 kullanmaksizin bu siiregte
sessiz kalirsa, baglangigtaki hiikiimsiizliik ortadan kalkar ve her iki taraf bakimindan

sozlesme gecmise etkili olarak gecerli hale gelir. Hataya diisen tarafin iptal hakkini

kullandig1 vakit ise bastan itibaren mevcut olan hiikiimsiizliik kesinlesir.

536 - C o
. Bu teori, onceki iki

Bizim de katildigimiz {giincii goriis, iptal teorisidir
goriisten farkl olarak, hata ile sakatlanmis bir iradeye dayanilarak kurulan s6zlesmenin
baslangigtan itibaren her iki taraf i¢in gecerli oldugunu ve hiikiimlerini dogurdugunu
kabul eder. Bu goriise gore irade bozuklugu soézlesmeyi kendiliginden gecersiz kilmaz.
Sadece hataya diisen tarafa, gegerli olarak kurulan sdzlesmeyi bozma yetkisi verir. Eger
hataya diisen taraf kendisine taninan bu hakki kullanirsa sézlesme ge¢mise etkili olarak

ortadan kalkar. Ancak hakkim1 kullanmazsa zaten bastan beri hiikiim ifade eden

sOzlesme varligini ayni sekilde siirdiirmeye devam eder.

I1. iptal Hakkimin Kullanilmasi ve Sonuclari

Bagislama sozlesmesinde temel hatasina diisen tarafin basvurdugu iptal hakkai,

537

hukuki nitelik itibartyla bozucu yenilik doguran haktir™’. Iptal hakki, iradesi sakatlanan

5% Bu goriiste Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, s. 430 vd.; Burcuoglu, Haluk, “Isvi¢re Federal
Mahkemesi'nin, Satim Sézlesmesinde Alicimin Ay  Hiikiimlerine Basvurma Yollarindan Birini
Segebilecegine lliskin 7 Haziran 1988 Tarihli Kararin Degerlendirilmesi”’, MHAD, C. 15, S. 18, Y. 1990,
ss. 89-103, s. 101; Nomer, s. 78; Antalya, C. V/1-1, s. 206; Kursat, Zekeriya, "Irade Bozukluklar:"
Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Istanbul 2017, ss. 369-430, s. 406; Vardar Hamamecioglu, Tasarruf,
s. 141; Giil, s. 124-125; Oguzman/Oz, s. 111. Yazarlar, sézlesmenin hataya diismemis kars: tarafi igin
iptal edilme durumunu, bozucu sarta bagh gecerlilik seklinde ifade etmektedir.

6 By yonde Bkz. Sanigéllii, s. 28; Reisoglu, s. 130; Yildirim, Hile, s. 226; Ozer, s. 232; Kamsh, s. 527;
Eren, Borglar Genel, s. 467. Yazar, sdzlesmenin gecerliliginin bozucu sarta bagl oldugunu ifade
etmektedir. Bu goriisii, BGB § 142 kapsamindaki ger¢ek anlamu ile iptal goriisii seklinde agiklayan karsi
goriis ve etrafli agiklama i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, s. 431- 432. Bu konuda tek tarafli
baglamazlik sonucunu kabul eden goriis icin Bkz. inan/Yiicel, s. 321.

537 Reisoglu, s. 130; Yildirim, Hile, s. 226 vd.; Giimiis, Borglar, s. 344; Eren, Bor¢lar Genel, s. 469;
Tiirkdogan Bolat, s. 103.
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kisinin tek tarafli irade beyaninin karsi tarafin hakimiyet alanina ulagmasiyla birlikte

kendiliginden hiikiim ifade eder. Hukuki durumu degistirmek ve sozlesmeyi gegcmise

538

etkili olarak ortadan kaldirmak icin bir dava agilmasina gerek yoktur>®. iptal beyaninin

muhataba varmasi gerekli ve yeterlidir. Iptal beyanmin yenilik doguran hak olmasi,

539

sarta baglanamamasi sonucunu dogurur™”. Ayrica iptal beyani karsi tarafa ulastiktan

sonra tek tarafli olarak geri alinamaz, diger bir ifade ile iptal hakki kullanmakla

tiikenir’®. Sadece, iptal beyaninin muhataba ulasmasindan énce yahut en ge¢ beyanla

541

aynt anda geri alma agiklamasinin varmasi durumu istisna teskil edebilir™". Ayrica

Ogretide belirtildigi lizere, iptal bildiriminde spesifik bir hukuki sebebin veya kanun

542

maddesinin teknik terimlerle gosterilmesi sarti aranmaz Burada onemli olan,

bagislayanin s6zlesmeyle bagli kalmak istemedigini ortaya koymasidir.

Iptal iradesinin disa vurulmasi herhangi bir gecerlilik sekline baglanmamustir.
Ornegin, daha énce ifa edilmis olan bagislama konusunun iadesini talep etmek veya
kars1 tarafin agtig1 ifa davasinda ifadan kaginmak, irade bozukluguna dayali ortiilii bir

iptal beyani olarak kabul edilir’®,

Iptal hakkinin, mirasgilara intikali miimkiindir*®. Zira iptal hakki, kisiye siki

sikiya bagl haklardan degildir. Ancak miras¢ilarin iptal hakkini kullanmasi i¢in ayr1 bir

. . -1 4- 54
siire s0z konusu deglldlr5 >,

5% Reisoglu, s. 130-131; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 436 vd;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 453; Eren, Borglar Genel, s. 469; Tuncomag, s. 372 vd.; Buz,
Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 281; Kursat, Istanbul Serhi, s. 210;
Kanish, s. 535; Ozer, s. 256; Tiirkdogan Bolat, s. 103; Giil, s. 126. Diger bir ifade ile iptal hakkinin
kullanimi sekle tabi degildir. Dolayisiyla ortiilii irade agiklamasi seklinde de kullanilabilir.

539 Oguzman/(")z, s. 125 vd.; Kamsh, s. 553; Yildirim, Hile, s. 226 vd.; Eren, Borclar Genel, s. 469;
Buz, s. 258; Ozer, s. 244; Tiirkdogan Bolat, s. 103; Giil, s. 129.

540 Reisoglu, s. 130; Oguzman/(")z, s. 120 vd.; Yildirim, Hile, s. 228; Buz, s. 257; Kamisly, s. 554; Ozer,
s. 243.

! Bugz, s. 258; Kamsh, s. 551.

542 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 460 vd.; Yildirim, Hile, s. 83; Giimiis, Borglar, s.
344; Eren, Borglar Genel, s. 471; Giil, s. 150.

543 Caga, s. 44; Yildirim, Hile, s. 226 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 469.

4 Kamish, s. 543; Buz, s. 284; Ozer, s. 252; Giil, s. 146.

¥ Oguzman/Oz, s. 125 vd.
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Kanun koyucu, sézlesmeyi ortadan kaldiran bu hakkin kullanimmi bir yillik
stireyle sinirlandirmistir. Bu siire nitelik itibariyla bir zamanagimi degil, hak dusiiriicti
siiredir. Dolayistyla zamanasimina 6zgii durma veya kesilme gibi miiesseseler kural

546

olarak kendisine burada uygulama alani bulmaz>”. Bir yillik siirenin baslangi¢ ant,

hataya diisen bagislayanin diistiigii temel hatasini 6grendigi andir (TBK m. 39/1).

Hataya dair siiphe siireyi baglatmaz. Ger¢egin tam manasiyla idrak edilmesi gerekir™®’.

Siirenin  objektif bir andan degil de siibjektif 6grenme anindan itibaren
baslamasi, sozlesmenin kurulmasindan uzun zaman sonra iptal hakkinin giindeme
gelmesi ihtimalini dogurur. Irade bozukluklari i¢in kanunda 6ngériilmiis bir azami siire

548
siirt bulunmamaktadir

. Dolayistyla bu durum, ogretide bu hakkin kullaniminin
azami siireyle sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi tartigmasina neden olmustur. Bu
baglamda katildigimiz goriise gore, TBK m. 146'daki genel siirenin iptal hakk: i¢in
mutlak bir sinir olarak uygulanmasi hukuken miimkiin degildir54g. Buna gore uzun yillar
sonra, Ornegin sirf piyasa kosullarindaki degisimlerden yararlanmak veya karsi tarafa
zarar vermek amaciyla bu hakkin kullanilmasi, TMK m. 2 kapsaminda diiriistliik kurali

ve hakkin kotilye kullanilmasi yasagi cergevesinde degerlendirilirSSO. Dolayisiyla

Kanunda azami bir siirenin Ongoriilmemis olmasi, iptal hakkinin keyfi olarak

% Ayrica, karsi tarafin hataya diisen tarafa uygun siire taniyarak iptal hakkini kullanmasini éngérmesi
miimkiin degildir. Eren, Borglar Genel, s. 470.

>7 Eren, Borglar Genel, s. 470.

58 Bu konuda kanunda bir bosluk ya da kanun koyucunun bilerek azami miiddet koymadigina iliskin
aciklamalar icin Bkz. Oguzman, Kemal, “Akdin Hile Sebebiyle Iptali Azami Bir Miiddetle Tahdit Edilmis
Midir?”, IBD, C. XXVII, S. 4, Y. 1953, s. 177-189, s. 177. Bu konuda kanun boslugu oldugunu kabul
eden goris i¢in Bkz. Goktiirk, Hiiseyin Avni, Bor¢lar Hukuku, Ankara 1946, s. 151; Acemoglu, Kevork,
“Irade Bozukluklar: Yiiziinden Sozlesme ile Bagh Kalmadigim Bildirme Bir Ust Siire ile Sinirlandirilmis
Midw?”, THM, C. 30, S. 3, Y. 1964, ss. 915-920, s. 917 vd. Boslugu reddeden goriis i¢in Bkz. Oguzman,
Azami Miiddet, s. 183; Saymen, Ferit H., Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Umumi Prensipler, Istanbul 1960, s.
161 vd.; Kamsh, s. 637 vd.; Alman hukukunda azami siire on yil olarak diizenlenmesine iliskin Bkz.
BGB § 124: “Die Anfechtung einer nach § 123 anfechtbaren Willenserklirung kann nur binnen
Jahresfrist erfolgen.”.

> Hatemi/Gokyayla, s. 104 vd. Yazarlara gore, her ne kadar iist siire bulunmasa da iptal hakki zaten bir
stire sonra etkisizlesmektedir. Giimiis, Borglar, s. 349; Tiirkdogan Bolat, s. 102; Tiirkmen, s. 148;
Oguzman, Azami Miiddet, s. 177 vd.; Acemoglu, s. 917. Yazar, her ne kadar TBK m. 146 veya bagka bir
hiikmiin kiyasen uygulanmasini kabul etmese de diiriistliik kuralini sinir kabul etmenin hukuk giivenligini
zedeleyecegini ifade ederek hakimin hukuk yaratmasi ile bes yillik bir iist sinir olmasi gerektigini
belirtmektedir.

550 Oguzman, Azami Miiddet, s. 178 vd.; Yildirim, Hile, s. 263. Yazar, Federal Mahkeme’nin “Picasso
Karar1”’nda azami silirenin bulunmadigini kabul ettigini ifade etmektedir. Karar i¢in Bkz. BGE 114 II 140.
Eren, Borglar Genel, s. 470.
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kullanilabilecegi anlamina gelmez. Oysa diger goriise gore, hukuk giivenligini
saglayabilmek adina iptal hakkini ileri siirmek, TBK m. 146’da diizenlenmis on yillik

azami siire kiyasen uygulanarak simirlandirilmalidir®?,

Iptal hakkinin sinirlandigi bir diger durum, ifaya hazir olma ihtimalidir. Sayet
bagislanan taraf, iptal beyaninin kendisine ulasmasi ile vakit kaybetmeksizin
sozlesmeye bagislayanin gergek iradesine uygun sekilde bagl kalacagini kabul ederse,
bagislayanin iptal hakki diiger™?. Boylece, zaten bastaki ger¢ek arzusuna ulagsma imkani
bulan tarafin sirf sekli bir hakka dayanarak sozlesmeyi ortadan kaldirmasina izin

verilmez.

Hatanin sartlar1 arasinda kusurun yer almadigint daha 6nce belirtmistik. Kusur
bir sart olmamakla birlikte, bir kimsenin hataya diismede kusuru bulunmasi halinde bu
durum iptal hakkini kullanmaya engel teskil etmez>>*. Hataya diisen tarafin iptal hakkini
kullanmast nedeniyle karsi tarafin ugradigi zarar, iptal hakkini kullanan tarafindan
karsilanir (TBK m. 35)>**. Bunun igin kars1 tarafin iyiniyetli olmasi gerekir. Ancak karsi
taraf, saik hatasini biliyor veya bilmesi gerektigi ifade edilebiliyorsa tazminat talebinde
bulunmas1 miimkiin olmaz. Sozlesmenin iptali nedeniyle tazmin edilecek zararin
kapsami1 kural olarak menfi zarar ile sinirhidir®™. Bu zarar, bagislanan tarafin islemin
basindan beri gecerli bir sekilde kurulduguna ve sorunsuzca devam edecegine duydugu

hakli glivenin bosa ¢ikmasi yiiziinden ugradigi zarardir. Buna karsilik, s6zlesme hig

%! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 454. Oysa Oguzman, TBK m. 145 hitkmiindeki dava teriminin
irade sakatligindan dogan iptal hakkimi kullanmakla es olmadigi gerekgesiyle bu goriisii yerinde
bulmamaktadir. Agiklamalar i¢in Bkz. Oguzman, Azami Miiddet, s. 183. Ayn1 yonde Bkz. Eren, Borglar
Genel, s. 470.

2 Oguzman/Oz, s. 112. Ancak yazarlar, bu durumun temel hatasi halinde uygulanmasina teorik agidan
bir engel bulunmamakla birlikte uygulanmasinin oldukga zay1f bir ihtimal oldugunu belirtmektedir.

553 Oguzman/(")z, s. 112; Reisoglu, s. 122-123; inan/Yiicel, s. 323. Yazarlar, buradaki hatanin kast
derecesine ulasmamasi gerektigini ifade etmektedir. Zira kast derecesindeki hata, zihni kayit kapsaminda
degerlendirilir. Ayn1 yonde Bkz. Tungomag, s. 226 vd.; Edis, s. 113 vd.; Esener, s. 142 vd.

4 Aksi yonde Bkz. Tiirkmen, s. 147 vd. Yazara gore, tazmin etme sorumlulugu bulunsa da karsiliksiz
bir kazandirma olan bagislamalarin dogas1 ve amaci geregi bu tazminat kurali uygulama alani bulmaz. Bu
nedenle TBK m. 35 hiikmii, teleolojik rediiksiyon ile sinirlandiriimalidir.

5 inan/Yiicel, s. 324; Reisoglu, s. 123; Nomer, s. 110; Giimiis, Borglar, s. 349. Talep edilecek
tazminata iligkin bir goriise gore haksiz fiil hiikiimleri uygulanirken diger goriise gore culpa
sorumluluguna gidilir. Bu goriislerin agiklamasi i¢in Bkz. Reisoglu, s. 124.
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iptal edilmeyip yerine getirilseydi kisinin elde edecegi yararlar kural olarak bu talep
kapsamina girmez. Ancak somut olayin sartlarina gore, hakkaniyetin gerektigi ve karsi

tarafin iyiniyetli oldugu hallerde menfi zarar yerine miispet zarara hiikmedilebilir.

Bagislama sozlesmesinin, hataya diisen bagislayanin iptal hakkin1 kullanmasi
sonucu gegersiz hale gelmesi ile taraflar birbirlerinden aldiklarini iade ile ylkiimliidiir.
Bu iade, somut olayin sartlarina gore istihkak davasi yahut sebepsiz zenginlesme davasi

ile saglanabilir"®.

Bir yillik hak diisiiriicii siirenin hareketsiz gecirilmesiyle birlikte iptal hakki
kendiliginden ortadan kalkar. Bu hareketsizlik, feragat niteligindedir ve askida olan
sOzlesme bastan itibaren kesin olarak gecerlilik kazanir. Tabi ki bagislayan, bir yillik
stirenin dolmasini beklemeden kendi iradesiyle iptal hakkindan feragat edebilir
(sozlesmeyi onayabilir). Hatayr 6grendikten sonra bagislamayi ifa etmeye devam etmek
veya sozlesmeyle bagli olundugunu gosteren agik ya da zimni tutumlar sergilemek, iptal
hakkindan vazgecildigi anlamina gelir ve sdzlesme kurulmasi anindan itibaren islem
hiikiimlerini meydana getirir557. Hatanin onanmasi, varmasi gerekli yenilik doguran hak

niteligindedir. Bu kapsamda irade beyaninin ileri siirtilmesi sekle tabi degildir.

Bir bagislama isleminde irade sakatligina dayanan iptal hakk: ile bagislamayi
geri alma hakkiin kosullarinin eszamanli olarak ortaya c¢ikmasi miimkiindiir. Bu
thtimal, s6z konusu iki hakkin birbiriyle yarismasi anlamina gelmektedir558. Durumu
somutlastirmak gerekirse; bagislayanin, gercege aykiri bir tasavvurla (6rnegin
bagislananin hayatini1 kurtardig: gibi hatali bir diisiinceyle) bir malvarlig1 kazandirdigini
varsayilabilir. Islemin ardindan lehtarin, bagislayana veya ailesine yonelik agir bir sug

islemesi yahut kanuni yiikiimliiliklerini ciddi bi¢imde savsaklamak gibi fiillerde

5% Tungomag, s. 238 vd.; Reisoglu, s. 131-132; inan/Yiicel, s. 322. Ayrmtil agiklama i¢in Bkz. Giimiis,
Borglar, s. 345.

%7 Caga, s. 40; Reisoglu, s. 131-132; Yildirim, Hile, s. 251 vd.; inan/Yiicel, s. 322.

%8 Tiirkmen, s. 146. Yargitay’in hatali bir sekilde hata yerine bagislamamn geri alinmasi nitelendirmesi
yaptig1 kararina iliskin Bkz. Yarg. 2. HD E. 2000/112 K. 2000/1959 T. 17.2.2000 (Legalbank).
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bulunabilir. Bu tiir bir durumda bagislayan ya irade sakathigina dayali iptal yoluna
gidebilir ya da geri alma hakkini kullanabilir. Bunlardan iptal hakkiin kullanilmasi,
islemi bagtan itibaren gegersiz kilacagindan artik geri alinabilecek gegerli bir

bagislamadan bahsedilemez™>.

Buna karsilik, bagislayanin iptal imkani varken
dogrudan geri alma yolunu tercih etmesi ihtimalinde, iptal hakkindan zimni olarak
feragat ettigi sonucu ¢ikarilir'®. Ote yandan, hatanin fark edilmesinin ardindan bir yillik
hak diisiirticii siirenin hareketsiz gegirilmesiyle iptal hakki ortadan kalksa bile sayet
somut olayda geri alma sebebi mevcutsa, islemin iptal edilememesine ragmen geri

almmasi pekala miimkiindiir™®".

iki hakkin yaristign ihtimallerde bagislayanin menfaati agisindan iptal hakkini

562

kullanmak {istiinliik tasir™°. Zira, iptal beyam ile malvarligiin tasfiye siireci, haksiz

zilyetlik kurallarma (TMK m. 993-995) tabi olarak daha giiclii bir zeminde yiirtitiliir.

5 Tiirkmen, s. 146 vd.

%80 Serozan, Donme, s. 179; Tiirkmen, s. 146.
%! Tiirkmen, s. 146.

%2 Tiirkmen, s. 146.
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SONUC
Kigilerin malvarliklarindan bir baskasina karsiliksiz  olarak  yaptiklar
kazandirmalarin yaygin temelini olusturan bagislama s6zlesmesi ve Oliime bagh
tasarruflarda saik hatasi sorunu, bu ¢alismada de lege lata cergevesinde degil de lege

feranda incelenerek asagidaki temel sonuclara ulasilmistir.

Ivazli sozlesmelerde islem giivenligini korumak amaciyla kural olarak dikkate
alinmayan saik hatasi, karsiliksiz kazandirmalar s6z konusu oldugunda daha biiyiik bir
Onem tasimaktadir. Zira ivazli bir islemde yanilan taraf elde ettigi karsi edim ile
ekonomik bir teselli bulabilirken; malvarligini ivazsiz olarak devreden bagislayan veya
beklentisinin bosa ¢ikmasi halinde, malvarligindaki eksilmeyi dengeleyecek (veya telafi
edecek) bir karsi edimden yoksundur. Lehtar, bu islem icin kendi malvarligindan
herhangi bir bedel O6demedigi icin, onun islemin gecerliligine duydugu inang,
kazandiranin hakli giliveninin korunmast ilkesi karsisinda geri planda kalmalidir.
Calismamizda, karsiliksizlik ortak paydasina ragmen, hukukumuzda vasiyetnamelerin
dogrudan irade prensibine, bagislamalarin ise bor¢lar hukukunun giiven prensibine tabi
tutulmasinin bir ¢eligki yarattig1 tespit edilmis; her iki kazandirma tiirtiniin niteliklerine

uygun diisen esnek bir koruma rejimine ihtiya¢ duydugu ifade edilmeye ¢aligilmistir.

Nitekim, karsilagtirmali hukuk baglaminda yoneltilen hakli elestirilerin de
dogruladig: iizere; de lege lata baZislama ile vasiyetname arasindaki saik hatasinin
sonuglar1 arasindaki ayrim, tatmin edici bir temele dayanmamaktadir. Zira
malvarliginda karsiliksiz bir artis sonucunu doguran vasiyetname icindeki tasarruf
lehtarinin, bagislamay1 kabul eden kisiye kiyasla hukuken neden daha fazla korunmaya
layik goriildiigii hususunun ikna edici ve saglam bir hukuki temele dayandirilamadigi
goriilmektedir. Bu noktada, vasiyetnamenin tek tarafliligi ve serbestce geri alinabilirligi

gibi o6zelliklerinin, borg¢lar hukuku ile aralarinda asilmaz bir zithk yarattig1 yoniindeki
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yerlesik argiimanlar, gilincel hukuki ihtiyaglar1 ve meselenin ekonomik 6ziinii

karsilamada yetersiz kalmaktadir.

Oliime bagli tasarruflarin kendi i¢indeki incelenmesi neticesinde; tek tarafli bir
islem olan vasiyetnamede, ortada korunacak bir karsi taraf giiveni bulunmadigindan
irade prensibinin gecerli oldugu ve adi saik hatasinin dahi tasarrufun iptali i¢in yeterli
oldugu tespiti yinelenmistir. Buna karsilik, iki tarafli hukuki islem olan miras
sozlesmesinde durumun farkli oldugu sonucuna varilmistir. Kanun metnindeki “6liime
bagl tasarruf” iist baglhigina dayanilarak miras sézlesmesine de vasiyetname gibi irade
teorisinin uygulanmasi, sozlesmenin karst tarafinin hakli beklentisini ve islem
giivenligini goriisiimiize gore zedeler. Bu nedenle, tezimizde savunulan goriis uyarinca,
miras sOzlesmelerinde de tipki bagislama s6zlesmesinde oldugu gibi saik hatasinin
hukuken sonu¢ dogurabilmesi i¢in mutlaka bor¢lar hukuku anlaminda temel hatasi

niteligini kazanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Bagislama sozlesmesinde saik hatasinin goriinimii incelenirken, o6zellikle
gelecege dair tasavvurlarin bosa ¢ikmasi halinde hangi hukuki kurumun isletilecegi
meselesi etraflica tartisgtimaya acilmistir.  Ogretide ve bazi yabanci mahkeme
ictihatlarinda siklikla bagvurulan islem temelinin ¢okmesi (TBK m. 138) kurumu
yerine, bagislamalarda meselenin saik hatasi baglaminda ¢6ziilmesi gerektigi sonucuna
vartlmigtir. Zira kabul ettigimiz goriise gore, islem temelinin ¢Okmesi, savas veya
ekonomik kriz gibi taraflarin iradesi disinda gelisen olaganiistii digsal etkenler ve ivazli
sozlesmelerdeki edim dengesinin bozulmasi halleri i¢in ongoriilmiis istisnai bir yoldur.
Oysa bagislayan1 karsiliksiz kazandirma yapmaya iten somut bir beklentinin
gerceklesmemesi, dogrudan dogruya iradenin olusum sathasindaki bir sakatliktir. Eger
bu beklenti sozlesmenin kuruldugu an itibariyla 6ngoriilebilir nitelikteyse ve diirtistliik

kurali cergevesinde islemin olmazsa olmaz temeli sayilabiliyorsa, bu durumun temel
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hatas1 olarak kabul edilmesi ve bagislayana iptal hakki tanimasi gerektigi

savunulmustur.

Calismamizda, saik hatasi ile sakatlanmis islemin ayakta tutulmasi veya ortadan
kaldirilmas1 mekanizmalar1 da incelenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda, hataya diisen
mirasbirakanin sagliginda tasarrufunu onama iradesinin bir gecerlilik sekline tabi
olmamas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Sekil kurallarinin asil varlik sebebinin
mirasbirakanin iradesini giivence altina almak oldugu hususu ve favor testamenti ilkesi
dikkate alinarak; mirasbirakanin gercek iradesini korumak adina, onun sagliginda
sergiledigi davraniglara ve ortiilii onama iradesine hukuken sonug¢ baglanmasi gerektigi
savunulmustur. Aksi yondeki yaklasimin benimsenmesi; hatayr 6grenmesine ragmen
tasarrufu yasatmak isteyen mirasbirakanin fiili iradesinin, 6liimiinden sonra mirascilar
tarafindan agilacak bir iptal davasiyla ve salt sekil eksikligi gerekcesiyle bertaraf

edilmesine yol acabilir.

Bununla baglantili olarak, miras soézlesmesinden saik hatasi (temel hatasi)
nedeniyle mirasbirakanin sagliginda donmesi meselesinde de Borglar Hukuku
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Mirasbirakanin, saik
hatas1 nedeniyle miras s6zlesmesini iptal edebilmesi i¢in, kanunda 6ngdriilen mirastan
cikarma hallerindeki gibi tek tarafli yeni bir vasiyetname diizenlemesine (TMK m.
546/2) gerek yoktur. Saik hatasi ile sakatlanmis sozlesmenin iptali i¢in, TBK m. 39
cergcevesinde sozlesmeyle bagli olunmadigmin karsi tarafa bildirilmesi yeterli ve
gereklidir. Bu ¢oziim, ozellikle ifasina baslanmis ivazli miras sézlesmelerinde karsi
tarafin iptalden zamaninda haberdar olmasini saglayarak olas1 sebepsiz zenginlesmeleri

ve magduriyetleri onlemeye yoneliktir.

Tezimizin ulastigt temel sonuglardan biri, 6lime baglh tasarruflarda saik
hatasiin kati bir iptal yaptirimi yerine, favor testamenti ilkesi 1s18inda tamamlayici

yorum yoluyla asilmasi gerektigidir. Bu dogrultuda basvurulan tamamlayici yorum
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faaliyeti; kanunda emredici bir kural varken hakimin TMK m. 2 uyarinca genel bir
bosluk doldurmasi anlamina gelmez. Zira burada sdik hatasinin diizeltilebilmesinin
yasal dayanagi, bizzat iptal yaptiriminin (TMK m. 504/1) kanuni istisnasint olusturan
TMK m. 504/2 hikmidir. TMK m. 504/2'de yer alan ve kisi veya seyin
belirtilmesindeki acik beyan hatasi halinde mirasbirakanin gergek arzusuna gore
tasarrufun diizeltilmesini 6ngdren bu kuralin, salt lafzi bir dar yoruma hapsedilmemesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Nitekim mirasbirakanin farazi iradesi dogru ve giivenilir
bir bigimde tespit edilebiliyorsa, bizzat kanunda yer alan bu diizeltme imkaninin de lege
lata smurlar1 dahilinde kiyas yoluyla sdik hatasi hallerine de uygulanmasi gerekir.
Tasarrufu salt saik hatasi1 gerekgesiyle tiimden iptal etmek yerine tespit edilen bu farazi
arzuya gore diizeltmek, hukuk diizeninin mirasbirakanin son arzularina duydugu

sayginin ve favor testamenti ilkesinin kaginilmaz bir geregidir.

Ustelik bu farazi iradenin tespiti igin, dgretideki baz1 goriislerin savundugu gibi,
kat1 bir yaklagimla mutlaka vasiyetname metninde bir dayanak aranmasi zorunluluguna
kars1 cikilmigtir. Mirasbirakanin iradesini sade ve dolaysiz ifadelerle kaleme almig
olmasi, onu yorum imkéanindan mahrum birakmamalidir. Hakim, tasarruf dis1 olgulara
(externa) —Ornegin mirasbirakanin mektuplarina, notlarina, yasam tarzina veya tanmik
beyanlarina— bagvurarak onun gercek niyetini aydinlatabilmeli ve tasarrufu iptal etmek

yerine miimkiin oldugunca onun farazi iradesi dogrultusunda ayakta tutabilmelidir.

Son tahlilde bu ¢alisma ile; ivazsiz kazandirma amaci giiden hukuki islemlerin,
keskin ve geleneksel ayrimlar igine hapsedilmeden, islemin temelinde yatan
“karsiliksizlik” olgusu ve “gercek iradenin korunmas1” ilkeleri etrafinda, rasyonel bir
menfaat dengesiyle yeniden degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmaya calisilmigtir.
Calismamizin, ivazsiz kazandirmalarda saik hatasi sorununa iliskin Tiirk ve Isvicre
hukukundaki tartigmalara ve yargisal uygulamalara yararli bir katki sunmasi

amaclanmustir.
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OZET
Bu calisma, bagislama sozlesmesi ile oliime bagl tasarruflar iginde yer alip
lehtarin malvarliginda karsiliksiz artis sonucunu doguran tasarruflarda saik hatasinin
nasil bir hukuki rejime tabi tutulmasi gerektigini incelemeyi amaclamaktadir.
Calismanin temel amaci, bu iglemlerin ivazsizlik karakterinden yola ¢ikarak, her iki
kazandirma tlirtintin farkli hukuki prensiplere (irade ve giliven prensipleri) tabi

tutulmasindan dogan celiskinin rasyonel bir ¢dziime kavusturulmasidir.

Calismada mesele; Tiirk ve mehaz Isvicre hukukundaki yasal diizenlemeler,
ogreti goriisleri ve yargi ictihatlari 1s18inda degerlendirilmistir. Inceleme sonucunda,
ivazli sdzlesmelerin aksine, karsiliksiz kazandirmalarda hataya diisen tarafi teselli edici
bir kars1 edim bulunmadigindan, kazandiranin gercek iradesinin iistiin tutulabileceginin
tartisilabilecegi ifade edilmistir. Vasiyetnamede adi sdik hatasi dahi iptal icin yeterli
goriiliirken, miras sdzlesmesinde karsi tarafin hakli beklentisini korumak adina saik
hatasinin temel hatas1 niteligi kazanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica,
bagislama s6zlesmesinde gelecege dair beklentilerin bosa ¢ikmasi sorununun, istisnai
bir yol olan islem temelinin ¢6kmesi kurumu ile degil, temel hatasi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.

Calismada saik hatasi, hatanin ge¢mise, héale ve gelecege iliskin goriiniimlerinin
yani sira bilgisizlik ve hukuki hata halleri de detayli bigimde ele alinmaya caligiimistir.
Ayrica saik hatasinin  hukuki sonuglar1 ele alinmis; bu kapsamda bagislama
sozlesmesinde tek tarafli irade beyaniyla kullanilan iptal hakki ile oliime baglh
tasarruflarda mirasbirakanin 6liimiinden sonra giindeme gelen iptal davasi iredelenmeye
gayret edilmistir. Ayrica, saik hatasinin hukuki sonuclart salt iptal yaptirimi ile
siirlandirilmamig; hataya diisen kisinin sagliginda islemi onamasi, hak disiiriicii
siirenin gecmesiyle islemin sihhat kazanmasi ve tasarrufun islem sahibi tarafindan

ortadan kaldirilmasi meseleleri ayrintilari ile ele alinmigtir.
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Son olarak, 6liime bagli tasarruflarda saik hatasinin iptal yaptirimiyla ortadan
kaldirilmasi yerine, favor testamenti ilkesi 1s18inda farazi iradenin giivenilir bicimde
tespit edilmesi suretiyle tamamlayict yorum yoluyla asilmasi ve islemin mirasbirakanin

farazi iradesine gore diizeltilmesi gerektigi yoniinde ¢éziim Onerisi sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Saik hatasi, oliime bagli tasarruflar, bagislama sodzlesmesi,

karsiliksiz kazandirma, temel hatasi, islem temeli, tamamlayici yorum, iptal hakki.
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ABSTRACT
This study aims to examine the legal regime applicable to errors as to motive in
donation contracts and testamentary dispositions that result in a gratuitous increase in
the beneficiary’s assets. The primary objective of the study is to provide a rational
solution to the tension arising from the application of different legal principles, namely
the principles of will and reliance, to these two forms of gratuitous transfers, taking into

account their gratuitous nature.

The issue is examined in light of the statutory provisions, doctrinal opinions, and
judicial decisions of Turkish law and its source, Swiss law. The study concludes that,
unlike reciprocal contracts, gratuitous transfers do not provide the mistaken party with a
compensatory counter-performance that might mitigate the effects of the error.
Accordingly, it is argued that greater weight may be attributed to the true intention of
the transferor. While even an ordinary error as to motive is regarded as sufficient for
annulment in the case of wills, the study concludes that, in inheritance contracts, an
error as to motive must amount to a fundamental error in order to protect the justified
expectations of the other party. Furthermore, it is argued that the frustration of future
expectations in donation contracts should be addressed within the framework of
fundamental error rather than through the exceptional doctrine of the collapse of the

foundation of the transaction.

The study examines in detail errors as to motive relating to past, present, and
future circumstances, as well as situations involving ignorance and errors of law. It also
analyses the legal consequences of such errors. In this context, the right of annulment
exercised by means of a unilateral declaration of intent in donation contracts and the
action for annulment that may be brought after the death of the testator in relation to
testamentary dispositions are examined. Moreover, the legal consequences of errors as

to motive are not confined to annulment. The study further discusses in detail the
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ratification of the transaction by the mistaken party during his or her lifetime, the
validation of the transaction upon the expiry of the forfeiture period, and the revocation

of the disposition by its author.

Finally, instead of invalidating testamentary dispositions affected by errors as to
motive through annulment, the study proposes a solution based on overcoming the
defect by means of supplementary interpretation. In light of the principle of favor
testamenti, this approach seeks to determine the hypothetical intention of the testator in
a reliable manner and to correct the disposition accordingly in conformity with that

hypothetical intention.

Keywords: Errors as to motive, testamentary dispositions, donation contracts,
gratuitous transfers, fundamental error, foundation of the transaction, complementary

interpretation, right of annulment.
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