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ONSOZ

Insanlar ve toplumlar giiniimiizde birbirleri ile oldukg¢a yakin ticari, siyasi, kiiltiirel
ve dini iliskiler i¢indedir. Hizla kiiresellesen diinyamizda bu iliskilerin saglikl1 bir sekilde
yiiriitiilmesi, toplumlarin birbirini tanimasi, anlamasi ve isbirligi yapabilmesi dini
inanglarimin bilinmesine baglidir. Yani uluslararasi iliskilerde, dinler arasi iligkilerde ve
Dogu Bat1 medeniyetlerinin yakinlasmasinda dini anlayislarin bilinmesi olduk¢a miithim
bir konuma sahiptir. Bu nedenle ‘din’ olgusunu ve farkli toplumlardaki dini anlayislari
tanimak giiniimiizde biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu baglamda iki milyar1 askin
muntesibiyle Hiristiyanlik diinyanin énemli inang sistemlerinden biridir.

Gundmuzde boyle bir konumu bulunan Hiristiyanligin daha iyi anlasilmasi, 6ncelikle
teolojisine dair temel doktrinlerin bilinmesine baglidir. Bu durum Hiristiyan diisiince ve
doktrinlerinin olugmaya basladig1 erken donem Hiristiyan tarihinin 6nemli teologlari
hakkinda arastirma yapilmasimi zaruri kilmaktadir. Cilinkii Hiristiyan teolojisine dair
doktrinlerin olusturulmasinda bu kisilerin yaptig1 caligmalar merkezi konumdadir. Biz de
bu arastirmamizda kilise tarihi iginde etkili bir Kitabi Mukaddes alimi olarak
gorlilmesinin yan1 sira Hiristiyan akidesine dair temel doktrinler ile ilgili izahlar
dogrultusunda olusturdugu eserleri ile sistematik Hiristiyan teolojisi yazimina dair énemli
bir girisimi gerceklestirmis olan Iskenderiyeli Origen (MS. 185-254) ve onun
Hiristiyanligin sekillenmesindeki rolii hakkinda arastirma yapacagiz.

Calismamizin giris boliimiinde, Origen’in iginde yetistigi dini-felsefi arka plandan
kisaca bahsedilecektir. Birinci boliimde Origen’in hayati, diisiince yapist ve eserleri
hakkinda bilgi verilecektir. Ikinci béliimde onun yorumcu kimligi {izerinde durularak
Kitab1 Mukaddes algis1 konusu islenecektir. Bu baglamda onun kullandig1r yorumlama
metodu, Eski ve Yeni Ahit arasindaki iliski konusuna bakisi ve teslis ile kutsal kitap
arasindaki iligki hususundaki goriisii lizerinde durulacaktir. Bir ilahiyatci olarak Origen’in

teslis ve ruh doktrini gibi Hiristiyan temel doktrinleri ile ilgili ortaya koydugu izahlar son
1



boliimiin ana ¢ergevesini olusturacaktir. Bu baglamda Origen’in teslisin unsurlarina
yonelik agiklamalar1 yaninda madun tanr1 anlayisi hususundaki goriisleri ve ruhlarin
baslangici, diisiisii ve yeniden yiikselisi ile ilgili izahlar1 ele alinacaktir.

Calismamizda Dinler Tarhinin en temel metodu olan deskriptif metot kullanilmistir.
Konunun ele alinmasinda oncelikle Origen’in kendi eserleri esas alinmigtir. Bunlarin
yaninda Bati’da Origen ile ilgili yapilan ¢alismalardan da yararlanilmstir.

Calismamizin bagindan sonuna kadar yardim ve destegini esirgemeyen, degerli
tavsiyeleri ile yol gosteren danigsmanim Prof. Dr. Mehmet KATAR ’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica tezimin hazirlanmasi sirasinda gerek yurt i¢i 2211/A burs programi ile
gerekse Italya’da bulundugum siirede 2214/A yurt dis1 arastirma bursu ile tez ¢alismami

destekleyen TUBITAK ’a da s6z konusu desteklerinden 6tiirii siikranlarimi sunarim.

Nadide SAHIN

2018
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Toplumlarin birbirleri ile olduk¢a yakin siyasi, ticari, kiiltiirel ve dini iligkiler
icinde oldugu gilintimiiz diinyasinda bu iliskilerin saglikli bir sekilde yiiriitiillmesinde dini
inanglarin  bilinmesinin olduk¢a Onemli katkis1 bulunmaktadir. Bu baglamda
Hiristiyanlik, yaklasik iki bucuk milyar miintesibiyle diinyanin O6nemli inang
sistemlerinden biridir. GlUnimizde béyle bir konumu bulunan Hiristiyanlik hakkinda
daha ¢ok bilgi sahibi olarak onu daha iyi anlamak i¢in temel doktrinlerin olusmaya
basladigr erken donem Hiristiyan tarihinin etkin teologlari hakkinda arastirma

yapilmasinin zaruri oldugunu diisiinmekteyiz.

M.S. 185- 254 yillar1 arasinda yasamis olan Iskenderiyeli Origen, temel
doktrinlerin kilise tarafindan heniiz belirlenmedigi bir donemde yaptigi ¢alismalar ile
Hiristiyanligin sekillenmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. O, Hiristiyanlik tarihi
icinde Kitabi Mukaddes c¢alismalari, felsefi teoloji girisimi gibi ¢esitli alanlardaki
eserleriyle 6nemli bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kutsal kitabin yorumu ve
vaazi mahiyetinde bir¢ok eseri bulunan Origen, 6zellikle alegorik yorumu ile 6n plana
¢ikan etkin bir Incil alimidir. Aym1 zamanda temel doktrinlerin Kilise tarafindan heniiz
belirlenmedigi bir donemde sistematik Hiristiyan teolojisi olusturma girisimi
cercevesinde ortaya koydugu goriisleri de onu Hiristiyanlik tarihinde 6zgiin ve onemli
kilmaktadir. Bu dogrultuda Origen’in, Kitab1 Mukaddesi temel almak sart1 ile doneminin
felsefi kavramlarindan faydalanarak Hiristiyan inancina dair 6zgiin izahlar getirdigi

gorilmektedir.



Origen’in Hiristiyan ilahiyati agisindan yukarida belirttigimiz biiylik 6nemine
ragmen iilkemizde onun hakkinda yeterli derinlikte ve kapsamda calismanin olmadigini
tespit ettik ve bu nedenle Origen’in hayati, eserleri, onu kilise tarihi i¢inde 6zgiin ve

onemli kilan goriislerini tez konusu olarak ¢alismaya karar verdik.

2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Tezimizde erken donem Kkilise tarihi igerisinde Onemli bir ilahiyat¢1 olan
Iskenderiyeli Origen’in hayati, eserleri ve temel Hiristiyan doktrinleri ile ilgili
ogretilerinin incelenmesini amag edinmekteyiz. Arastirmanin ilk donem Hiristiyanlik ile
ilgili calismalar ¢ercevesinde Kilise Babalar1 ve onlarin Hiristiyanlik iizerindeki etkisi
noktasina 1s1k tutarak Tiirkiye’de bu konuda yapilacak caligmalara katki saglamay1
arzulamaktayiz. Ingilizce kaynaklardan yararlanilan c¢alismamizda Origen’in kendi
yazmis oldugu eserlerin Ingilizce terciimeleri yaninda Origen ile ilgili arastirmacilarin
yaptig1 ¢alismalardan da yararlanilmistir. Konu Kilise tarihi icinde énemli bir yere sahip
oldugundan yabanci kaynaklarin cesitliliginden bahsetmek miimkiindiir. Bu alanda
yapilan ¢aligmalara kaynak teskil eden kitaplardan ve bu konu hakkinda kaleme alinan
makalelerden azami oranda faydalanilmustir.

Calismamizda Dinler Tarihinin en temel metodu olan deskriptif metot
kullanilmistir. Bununla dogrudan Hiristiyan kaynaklarindan istifade edilerek
harmanlanan veriler oldugu gibi ortaya konulmustur. Boylece objektif bakis agisi ile
Hiristiyan yazarlarin bu hususta ortaya koydugu bilgiler verilerek konu bizzat o dinin

mensuplari tarafindan yazilanlar araciligi ile sunulmaktadir.



3. Origen’in Yetistigi Ortamin Dini — Felsefi Arka Plani

Bu baslik altinda Origen’in diislince diinyasinin sekillenmesinde etkin rol oynayan

dint, felsefi ve kiiltirel ortam hakkinda bilgi verilmektedir.

3. 1.liskenderiye Gelenegi ve Helenistik Felsefe

Misirdaki Hiristiyanlik, Iskenderiye sehrinde baslayip gelismistir. Biiyiik Iskender
tarafindan M.O. 332 yilinda kurulan Iskenderiye, Dogunun &gretileri ile Yunan
kaltirindn karisip kaynasmasi ile olusan Helenizm medeniyetinin dogdugu yerdir. Sehir,
Ptolemy Hanedanlig1 (M.0O. 305-M.S. 30) déneminde Helenistik diinyanin kiiltiir, egitim
ve ticaret merkezi olmustur. Helen kiiltlir ve medeniyetiyle harmanlanan farkl kiiltiir ve
gelenekler burada bircok agidan etkili bir medeniyet ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde
Iskenderiye, felsefi tartismalarin diizenlendigi amfileri ve yaklasik 500.000 eseri iceren

kiittiphanesi ile parlak entelektiiel cevresi olan bir sehir konumundadir.?

L. yiizy1lin sonlarinda Iskenderiye nin bu kiiltiir cesitliligine Hiristiyanlik da dahil
olmus ve ilerleyen sirecte Hiristiyan diistiniirler arasinda felsefi fikirlere kars1 giiglii bir
ilgi gelismistir. Onlar da kendilerinden 6nce Yahudilik ile Yunan kiltiriini harmanlayan,
Philo ve diger Yahudi Helenistler gibi Yunan kiiltiriinii Hiristiyanliga dahil etmeye
baslamislardir. BOylece II. ylizyildan itibaren Hiristiyan ilahiyatina dair meselelerin

izahinda Yunan felsefesi yaygin bir bigimde kullanilmaya baglanmistir. Bu ¢ercevede

Birger A. Pearson, “Egypt”, The Cambridge History of Christianity: Origins to Constantine, ed. Margaret
M. Mitchell &Frances M. Young, Cambridge Cambridge University Press, 2006, ss. 334-335; Roy
Macleod, “Giris: Tarihte ve Mitolojide Iskenderiye”, Iskenderiye Kiitiiphanesi Antik Diinyanin Ogrenim
Merkezi, der. Roy Macleod, Ankara Dost Kitabevi 2014, ss. 13-24.

3



Ozellikle Platonizme ait felsefi perspektif Hiristiyan ilahiyatinin temel kavramlarimin

izahida yaygin bir bi¢imde kullanilmistir.?

Yukarida bahsedildigi {izere ¢ok sayida akimin karsilagip birbirine karistigi
Iskenderiye sehri antik felsefenin son biyiik sistemi ile sistematik teolojinin ilk
girigsimlerinin es zamanl yiikseligsine sahit olmustur. Donemin senkretizm 6zelliginin
dogurdugu hosgorii ortami neticesinde Yahudiler, Hiristiyanlar, heretikler, putperestler
ve gesitli 6gretilere mensup filozoflar ayni ¢at1 altinda derslere katilmistir. Diger inang
mensuplarinin Hiristiyanlarca verilen derslere istiraki yaninda Heraclas ve Origen gibi
Hiristiyan diisiiniirler de putperest filozoflarin derslerini takip etmislerdir.® Bu baglamda
Eusebius eserinde Porphyry’in, Origen’in daha sonra Neoplatonizmin kurucusu olan
Plotinus’un dgretmenligini de yapmis olan Ammonius Saccas’m® derslerine katildig
bilgisini verdigini nakletmistir.> Origen, katesizm okulunun basina getirildikten sonra bu
derse katilmaya baslamistir. Bazi arastirmacilara gore bu hususun nakledildigi yerde

Origen igin kullanilan Ammonius’un ‘dinleyicisi’ (hearer) ifadesi, Origen’in Ammonius

2 M.S. 130-200 yillar1 arasinda Yunan felsefesinin etkin bir bigimde yansitildigi bircok apolojik eser
yazilmis, bunlardan bazilarinin tamamu bazilarinin da gesitli pasajlart giiniimiize ulagmistir. Yaklasim ve
vurgularinda farklilik arz eden bu eserlerin ortak paydasi, Hiristiyanligin akil ve hakikat ile uyumlu bir
yasam sekli, bir felsefe oldugunu gostermeye ¢alismak olmustur. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cristopher Stead,
Doctrine and Philosophy in Early Church, Great Britain St. Edmundsbury Press, 2000, s. 175; Anders
Christian Jacobsen, “Apologetics in Origen”, Early Christianity in the Context of Antiquity: Three Greek
Apologists, ed. David Brakke - Anders Christian Jacobsen - J6rg Ulrich, Frankfurt Peter Lang, 2007, s. 11-
14).

8 William Fairweather, Origen and Greek Patristic Tradition, New York Charles Scribner’s Sons, 1901, s.
2.

4 Ammonius Saccas M.S. 175 yilinda Iskenderiye’de diinyaya gelmistir. Helenistik felsefe iizerinde
derinlemesine calismalarda bulunan Saccas, Platonik felsefenin kendine 6zgii bir yorumunu gelistirmistir.
Ogretisini sozlii olarak aktarip yazili eser birakmamis olan Ammonius Saccas’in olusturdugu akimin
Iskenderiye’ye yeni bir soluk kazandirdig1 ifade edilir. Onun teorik tartigmalardan ziyade felsefi hayati
pratik olarak yasamaya tesvik ettigi belirtilir (https://www.theosophytrust.org/228-ammonius-saccas,
24.01.2017).

® Eusebius, The Ecclesiastical History, trans. J. E. L. Oulton, London William Heinemann Ltd., C. Il, 1973,
s. 59.



Saccas’in derslerine aralarinda 6gretmen-6grenci iliskisi bulunmaksizin katilimini ima
etmektedir.® Yine Porphyry, Origen’in her zaman Platon’un ¢alismalarmi okudugunu ve
Pythagorasci filozoflar Numenius, Chronios, Longinus, Moderatus, Nichomachus, Stoaci
Apollophanes, Chairemon ve Cornutus’un calismalarini iyi bildigini soylemektedir.’
Origen’in eserleri de bu iddiay1 destekleyecek bigimde biiyiik bir bilgi birikimini

yansitmakta ve felsefi gelenek ile ilgili bilgilere kaynaklik etmektedir.

Iskenderiye’de dini doktrinleri aciklamak igin felsefi kavramlardan faydalanma
gelenegi Yahudi- Helenistik filozof Philo’ya (M.0.15-M.S.50) kadar dayandirilmaktadar.
Onun Yahudi kutsal kitabin1 agiklamada felsefi kavramlari kullanan ilk Yahudi
olmamakla birlikte, bu isi daha sofistike olarak gerceklestirdigi belirtilmektedir. Yunan
felsefesinde kapsamli bir egitim almig olan Philo’nun yazilarmin biiyiik ¢ogunlugu
Yahudi seriati ve kutsal kitabinin yorumlanmasina adanmistir. Philo, felsefi motifleri
kutsal metinlere yerlestirmesine imkan saglayan alegorik yorumun hararetli bir

savunucusu olmus ve metnin literal okunmasinda ortaya ¢ikan problemleri alegorik

® Origen’in Eusebius tarafindan muhafaza edildigi ifade edilen mektuplarndan birinde Yunan felsefesi
Uzerine daha ¢ok deneyim kazanarak bu suretle egitimli insanlara ve heretiklere daha iyi cevaplar
verebilmek igin Iskenderiye’de bir felsefe 6gretmenin derslerine katildigini zikretmesi onun Ammonius
Saccas’in derslerine katildigr iddiasim destekler goziikmektedir (Eusebius, C. 11, ss. 61-63). Origen bu
Ogreticinin kimliginden bahsetmese de bazi aragtirmacilar Origen’in adint belirtmedigi bu felsefe
Ogreticisinin Ammonius Saccas oldugunu ileri sirmektedir. Ancak baska bazi arastirmacilar ise bu bilgiye
siiphe ile yaklagmakta, bu kisinin Ammonius Saccas degil, bagka bir 6gretici oldugunu iddia etmektedir
(Bkz. Bkz. Jean Danielou, Origen, trans. Walter Mitchell, Oregon Wipf & Stock, 2016, s. 321; Elizabeth
Depalma Digeser, Christians, Platonists, and the Great Persecution, London Cornell University Press
2012, ss. 49-71; Henri Crouzel, Origen, trans. A. S. Worral, Edinburg T&T Clark, s. 10-12; Ronald E.
Heine, Origen Scholarship In The Service Of The Church, Oxford Oxford University Press, 2010, s. 24-
25).

" Bunun icin bkz. Eusebius, C. II, s. 59.



metotla asmaya ¢alismistir. Onun bu yéntemle, yalnizca Yahudileri ilgilendiriyormus gibi

duran yasalarda dahi evrensel boyutun var oldugunu ispata ¢alistig1 ifade edilmektedir.®

Philo’nun, Platonizmi Tevratla iligkilendirmek i¢in kullandig1 alegorik metot,
Clement’e Eski Ahit’in Tanrisi ile Isa Mesih’in Babasmin ayniligmi inkar eden
Gnostiklerin iddialarini ¢iirtitmek i¢in yontem saglamistir. Clement’in eserleri Origen’i
Philo’nun ¢alismalari ile tamstirmistir. Origen de Iskenderiye’nin kutsal kitab1 alegorik
yontemle ele alma gelenegini devam ettirmis, boylelikle Hiristiyan alegorik metodu

onunla birlikte sistemli hale gelmistir.®

3.2. iskenderiye Kilisesi ve Iskenderiye Okulu

Kaynaklarda Hiristiyanligin Misir’a ulastigi ve belirli oranda yayildig: ilk iki
yiizyll hakkinda pek fazla bilgi bulunmamaktadir. II. ve III. yiizyilda Misir’daki
Hiristiyan yazarlar tarafindan birgok eser iiretilmis ve bu eserlerin birgogu tamami ile
olmasa da pasajlar halinde giliniimiize kadar korunmustur. Ancak bu eserler tarihsel
olaylara ¢ok az 151k tutmaktadir. Bu nedenle Iskenderiye Kilisesinin erken donem tarihi
ile ilgili hemen hemen tiim bilgiler Eusebius’un (M.S. 263-339) Kilise Tarihi isimli
eserinden elde edilmektedir. Eusebius, Incil’in Misir’a Markos tarafindan duyuruldugunu

ve Iskenderiye’de ilk kilisenin onun tarafindan kuruldugunu zikretmektedir.!® Ancak bu

8 Dursun Ali Aykit, Hiristivanligin Onciisti Olarak Iskenderiyeli Philo, Istanbul Kitabevi, 2011, ss. 111-
113.

° David T. Runia, Philo in Early Christian Literature A Survey, Assen, Minneapolis, Fortress Press, 1993,
s. 156; Aykat, ss. 282-316.

10 Eusebius, The Ecclesiastical History, trans. Kirsopp Lake, London William Heinemann Ltd., C. I, 1926,
s. 145,



bilginin kiliseye apostolik kdken atfetme gayesi ile verildigi ve siipheli oldugu kabul

edilmektedir.1t

Iskenderiye Kilisesinin Markos’a dayandiriimasini gergekci bulmayanlar mevcut
verilerden hareketle I1. yiizyildan geriye dogru giderek Iskenderiye Kilisesi ile ilgili
bilinmeyenleri tespit etmeye ¢alismislardir. Bu dogrultuda ortaya koyulan gériislerden
biri Walter Bauer’e aittir. Bauer, iskenderiye’de sekillenen erken dénem Hiristiyanligin
gnostik mengei oldugunu ve bu nedenle sonraki donem Kilise 6nderlerinin bu kilisenin
kokeni ile ilgili bilgileri kasthi olarak sakladigini iddia etmistir. Bauer’in bu iddiayi II.
yiizyilin basinda Iskenderiye’de oldukga etkin olan Valentinus ve Basilides gibi gnostik
Hiristiyan Ggreticilerin faaliyetleri ve yaygin gnostik literatlir nedeniyle One sirdugii
tahmin edilmektedir. Ancak bazi bilim adamlar1 ayn1 donemde gnostik olmayan bir¢ok
Hiristiyan figlriin ve bunlara ait eserlerin bulundugunu, fakat Bauer’in bunlari nazari

dikkate almadan heretik koken iddiasinda bulundugu elestirisini yapmaktadir.'2

Iskenderiye ve Misir bolgesindeki Hiristiyanli§in baslangici itibariyla apostolik
yahut gnostik kokenli olmadigini diisiinen bir bagka grup bulunmaktadir. Bu baglamda
Colin Roberts, J. Danielou, M. Hornschuh, H. Koester gibi arastirmacilar Hiristiyanligin,
Yahudiligin giiglii tesiri altindaki bi¢imi ile Filistin’den Misir’a ulastigini, dolayisiyla

Yahudi-Hiristiyan karakter arz ettigini belirtmektedir.®® Bu arastirmacilara gore

11 Aragtirmacilar Eusebius’un bu eserini bazi1 yonlerden problemli gérmekte ve igerdigi bazi bilgileri siipheli
bulmaktadir. Bunun temel nedenini, onun Imparatorun vakaniivisti olmas1 ve “resmi tarihgi” sifatiyla
devletin perspektifine uymayan bazi bilgileri farkli naklettigi yahut {istiinii orttiigii kuskusu olusturmaktadir
(Ayrintili bilgi igin bkz. Robert M. Grant, “Early Alexandrian Christianity”, Church History Volume 40,
No:2, 1971, s. 133; Pearson, “Egypt”, s. 336).

12 Bkz. A. F. J. Klijn, “Jewish Christianity in Egypt”, The Roots Of Egyptian Christianity, ed. Birger A.
Pearson & James E. Goehring, Philadelphia Fortress Press, 1986, ss. 161.
13 Bkz. Klijn, ss. 161-162.



Iskenderiye’deki ilk Hiristiyanlar Yahudi toplulugu ile i¢ iceydi.!* Bu baglamda
Iskenderiye’deki Yahudi ve Hiristiyan topluluklar, Septuagint’i kullanimlari, kutsal
metinlerin alegorik tefsiri {izerine odaklanmalar1 ve inanglarini iginde yetismis olduklar
Yunan kiiltiirii ile uzlastirma ¢abalari bakimindan ortak 6zellikler sergilemekteydi.*> M.S.
115-117 yillar1 arasinda Iskenderiye bdlgesinde Roma Imparatorluguna yonelik Yahudi
ayaklanmasindan sonra Iskenderiye’deki Yahudi niifusu tamamen yok olmasa da belirgin
sekilde azalmis ve ilerleyen sirecte tekrar eski haline donemedigi i¢in isyanin pargasi
olmay1 reddeden Gentile-Hiristiyan grubu burada bulunan Yahudi-Hiristiyan toplulugun

yerini almistir.*®

Iskenderiye Kilisesinin kdkeni ile ilgili ortaya atilan yukaridaki ifadeler disinda
kilisenin ilk iki ylizyil1 hakkindaki bilgiler olduk¢a azdir. Bu donem ile ilgili olarak
Eusebius, eserinde kilisenin kokenini kendisine dayandirdigt Markos’dan, Piskopos
Demetrius’a (M.S.189-232) kadarki siire i¢inde Iskenderiye’deki Hiristiyan topluluguna

onderlik eden kisilerin isimleri disinda ayrmtili bilgi vermemektedir.” O, atandiklar

14 Pearson, “Egypt”, ss. 336-337; Ayrintil bilgi i¢in bkz. Birger A. Pearson, “Earliest Christianity in Egypt:
Some Observations”, The Roots Of Egyptian Christianity ed. Birger A. Pearson & James E. Goehring,
Philadelphia Fortress Press, 1986, ss. 132-156; A. F. J. Klijn, 1986, ss. 161-175.

15 James Carleton Paget, “Jews and Christians in ancient Alexandria from the Ptolemies to Caracalla”,
Alexandria Real and Imagined, ed. Anthony Hirst & Michael Silk, New York Routledge, 2016, ss. 158-
159.

16 Pearson, “Egypt”, s. 337. (Origen ve Iskenderiye’deki Yahudi toplulugu arasinda dogrudan bir temasa
dair kanit bulunmamaktadir. Bununla birlikte o, iskenderiye’de kaleme aldig1 eserlerinde diisiincelerini bazi
noktalarda etkilemis olan ‘Ibrani’ olarak niteledigi bir 6gretmenden bahsetmektedir (Origen, De Principiis,
1. 3. 4; 4. 3. 14; Origen, Commentary on the Gospel According to John Book 1-10, The Fathers Of The
Church, trans. Ronald E. Heine, Washington The Catholic University of America Press, 1989, s. 76). Yine
onun Iskenderiye’deki Yahudi-Hiristiyan toplum tarafindan kullamldig: diisiiniilen “Gospel According to
the Hebrews” den haberdar olup onu okumus oldugu anlasilmaktadir (Origen, De Principiis, 2. 7. 1).

17 Eusebius, Demetrius donemine kadar Hiristiyan toplumuna liderlik eden bu kisilerin Annianus s.179,
Abilius s. 233, Cerdo s. 241, Primus s. 305, Justus s. 309, Eumenes s. 311, Marcus- Celadion s. 329,
Agrippinus s. 373, Julian s. 461 oldugunu zikretmektedir. O, bu sahislar arasinda yalnizca Cerdo igin

episkopos ifadesini agik¢a kullanmaktadir.



donem disinda herhangi bir ayrint1 vermeden isimlerini zikrettigi bu kisilerin Iskenderiye

Hiristiyan toplulugunun piskoposu oldugunu ima etmektedir.

Iskenderiye Kilisesi ile ilgili detayli bilgiler ilk kez Piskopos Demetrius ile
baslamaktadir. Iskenderiye bélgesindeki piskoposluk makaminin tekamiiliinde Demetrius
kilit isim olmus ve 0, Iskenderiye’de ilk ‘Monarsik Piskopos’ (bir bélgede liderlik etmek
lizere atanmis tek piskopos) ya da Iskenderiye’de Kilisenin ‘ikinci kurucusu’ olarak
tanimlanmistir. Bu ¢ercevede Misir’da, piskopos kavraminin merkezilesmis piskoposluk

idaresi anlaminda Demetrius ile kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.®

Iskenderiye Kilisesi gibi Iskenderiye Okulu hakkindaki ayrmntili bilgiler de ilk
defa M. S. 190’lh yillara, Piskopos Demetrius donemine dayanmaktadir. Bu okulun
kurulusu ile ilgili tarihsel veriler bulunmamakla birlikte Iskenderiye Kilisesinin
ihtiyaglarindan ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda buranin baslangigta vaftiz
olacak katekiimenlere!® egitim vermek icin agilmis bir okul oldugu ifade edilmektedir.
Iskenderiye katesizm okulu siire¢ icerisinde teoloji okulu ve felsefi bir enstitii konumuna

erismis, ancak temel islevi olan katesizm egitimini de siirdiirmiistiir.

Iskenderiye Okulunda halkin egitimi ile ilgilenen ogretmenler Iskenderiye
Piskoposu tarafindan gorevlendirilmis ve bu 6gretmenler, okulun bir binasi olmadigi i¢in
dersleri kendi evlerinde vermistir. Egitim siirecinde dnce geometri, matematik, doga
bilimleri gibi dinyevi ilimler, ardindan ahlak ve din felsefesi dersleri verilmis; son olarak

kutsal metinlerin yorum metodu ve Hiristiyan teolojisi tizerine dersler yer almistir. Bu

18 Pearson, “Egypt”, s. 339.

19 Katekiimen: Hiristiyan olmaya karar veren ve bu amacgla Hiristiyan inancini dgrenmek igin Kilise
tarafindan egitim verilen kisiler i¢in kullanilan isimdir (Bkz. K. Bihlmeyer - H. Tuchle, .- [Vcii Yiizyillarda
Hiristiyanlik, ¢ev. Antun Goral, Istanbul Giiler Matbaasi, 1972, s. 86; Mehmet Katar, Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam da T6vbe, Ankara Eski Yeni Yayinlari, 2017, s. 81).

20 Fr. Tadros Malaty, The School of Alexandria Book One Before Origen, Jersey City St. Mark’s Coptic
Orthodox Church, 1995, ss. 10-11.



program ogrencilere Hiristiyan ve pagan hikmetinin kiyasi i¢in etrafli bir bilgi

sunmustur.21

Dini yapida temel unsur olarak egitimin Onemini vurguladigi diisliniilen
Iskenderiye Okulu, Hiristiyanlik tarihinde en eski kutsal ilimler merkezi olarak
nitelendirilmektedir. Hiristiyan teolojisinin ilk ¢ergevesi burada sekillenmis ve yine
kutsal metinlerin tefsirinde alegorik metodun kullanimi1 burada gelistirilmistir. Okul,
diinyaya ilk sistematik teolojik calismalar1 sunmustur.?? Clement ve ardindan Origen’in
idaresi altinda iskenderiye Okulu 6zgiin bir teoloji gelistirmis ve dénemin en iyi pagan
felsefe okullart ile kiyaslanabilir nitelikte bir Hiristiyan 6gretim merkezi haline gelmistir.
Bu ikili kendilerinden ¢ok 6nce ayni sehirde Yahudilik ile Grek felsefesini harmanlayan
Yahudi Helenistik filozof Philo gibi, Yunan kiiltiiriinii Hiristiyanliga déhil etmislerdir. Bu
aslinda daha oncesinde Justin Martyr gibi Hiristiyan apolojistlerin de uyguladigi bir
yontemdir. Fakat Iskenderiyeli diisiiniirler Grek felsefesinin daha 6zgiirce kullanilmasim

saglayarak 6n plana ¢ikmislardir.?

Kaynaklara gére Piskopos Demetrius doneminde okulun idareciliginde bulunan
kisi Pantaenus’tur. Eusebius onu, kendisinden sonra Iskenderiye Okulunun basia gecen
Clement’in Hypotyposeis ve Stromateis isimli eserlerine dayandirarak Clement’in
dgretmeni olarak tanimlamaktadir.?* Pantaenus Dogu’ya Incili vaaz etmek iizere atanmis
ve bu amacla Hindistan’a kadar gitmistir. Pantaenus, Eusebius tarafindan Stoaci felsefi
sistemi benimseyen ve alegorik yontemi kullanan bir tefsirci olarak tanitilmakla birlikte
ogretileri hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir.?® Buna ragmen erken donem

Hiristiyan tarihi arastirmacilari onun felsefe ile dini egitimi harmanlamak suretiyle

2 Fairweather, s. 11.
22 Malaty, ss. 10-13.
23 Schaff, s. 490.
24 Eusebius, C. 1, ss. 463, 465.
2% Eusebius, C. 1, s. 463.
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Iskenderiye Okuluna ayirt edici nitelik kazandiran kisi oldugunu diisinmektedir.2®
Eusebius’un ifade ettigine gore Pantaenus Oliimiine kadar Iskenderiye Okulunun

baskanhgini yiiriitmiis ve ilahi doktrinlerin sozlii ve yazili agiklamalarini yapmistir.?’

Pantaenus’un ardindan Iskenderiye Okulunun basina Clement (M.S.150-
M.S.215) gegmistir. Atina’da diinyaya gelen Clement, Yunan literaturi ve felsefesi ile
ilgili iyi bir egitim almistir. Bu baglamda onun doneminin felsefi akimlarini, diger erken
donem Hiristiyan diisiiniirlerden daha iyi tanidig1 ifade edilmistir. Clement bir putperest
iken neoplatonizmin “miimkiin oldugunca Tanri’ya benzeme” idealine kapilmis ve bu
ideal onu Hiristiyanliga tagimigtir. Clement, Hiristiyan 6gretmenlerden egitim alma
arayisi ile uzun bir yolculuk ger¢eklestirdikten sonra kendisini manevi anlamda tatmin
eden dgreticinin bulundugu Misir’da kalmaya karar kilmistir. Aragtirmacilara gére onun
yaninda kaldigi bu o6gretici Pantaenus’dur. Clement, sonraki siirecte Iskenderiye
Kilisesine ruhban olarak atanmis ve 190 civarida Pantaenus’un selefi olarak Iskenderiye
Okulunun basina gegmistir. 202 yilina kadar Iskenderiye’de kalan Clement, bu tarihte
Misir’da Hiristiyanlara Karsi yiiriitiilen takibat sebebiyle Filistin’e gitmis ve M.S. 215

yilinda orada &lmiistiir.?

Yukarida hayati ie ilgili genel bilgi verdigimiz Clement’in calismalarinin,
donemin Iskenderiye egitim sistemi hakkinda dolayli bilgilere kaynaklik ettigi belirtilir.
Clement’in egitimdeki temel gayesi kisiyi basit inang seviyesinden bilgiye dayali inang
diizeyine eristirmektir. O inancin bilgiyle desteklenmesi hususuna yaptigi vurgu ile

Iskenderiye entelektiiel gelenegine istirak etmektedir.® Clement bilgiye dayali

26 Fairweather, s. 12.
2T Eusebius, C. I, s. 463.
28 Eric Oshorn, Clement of Alexandria, Cambridge Cambridge University Press, 2005, ss. 1-2; Philip
Schaff, History of the Christian Church Volume I1: Ante-Nicene Christianity A.D. 100-325, Grand Rapids,
1882, s. 492.
2 Bkz. Heine, s. 57.
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Hiristiyanlik i¢in gerekli gordiigii egitimde matematik, geometri, astronomi, diyalektik,
muzik gibi derslere yer vermekte ve kisinin aldig1 bu tiir derslerin dini hakikate ulasmada
yarar saglayacagini ifade etmektedir. O, bu genel bilgileri felsefe derslerini destekleyici
nitelikte, felsefenin kendisini ise mutlak hakikati idrak etmede yardimci arag¢ olarak

telakki etmektedir.3°

Clement’e gore temel egitim dallar1 kendilerinden Ustlin konumdaki felsefeye
katkida bulunurken, felsefe de Tanr1 ve insan ile ilgili seylerin ve bunlarin nedenlerinin
bilgisi olan hikmetin elde edilmesi i¢in ¢abalamaktadir. Bu nedenle ona gore felsefe ancak
Tanr1’nin bilgisi noktasinda islenecek olursa daha degerlidir. Mesih’in geligine hazirlik
olarak diinyada ¢esitli asamalara ihtiya¢ duyuldugunu belirten Clement’e gore Yahudilere
verilen seriat gibi Yunanlara verilen felsefe de Mesih igindir. Clement, bu yaklasim
bicimiyle felsefenin gereksiz oldugu iddialarinin aksine Yunanlara verilen felsefenin
Mesih’in gelisine bir hazirlik siireci oldugunu diisiinmektedir.3! Ona gére tim filozoflar
da Hiristiyanlik gibi erdemli asil bir yasami elde etme ve siirdiirme amacini tagimaktadir.
Bu amag birligine ragmen Hiristiyanlik ile felsefe arasindaki fark, erdemli yasam
yolundaki filozoflar hakikatin sadece anlik pariltilarindan fazlasini elde edememisken;
Hiristiyanlik miikkemmel hakikate Isa Mesih ile ulasabilmektedir. Bu baglamda o, Incil’i,
klasik diisiince ve literatlirde var olan hakikatin pargalarini bir araya getiren gercek felsefe
olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle metafor ve alegori ile siislenen kutsal metinlerin

dindar bakis acisiyla mantik cercevesinde ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir. 2

30 Clement, “The Stromata or Miscellanies”, The Ante-Nicene Fathers, ed. Alexander Roberts-James
Donaltson, trans. A.C. Coxe, Edinburg T&T Clark, 1994, s. 306. (Clement’in Incil doktrinleri ve onlarin
yorumlanmas1 yénteminde, kendisinden uzun siire énce Iskenderiye’de yasamis olan Yahudi Helenistik
filozof Philo’dan etkilendigi, felsefeyi hikmetin yardimcisi olarak agiklama noktasinda onunla benzer goriis
sergiledigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aykait, ss. 282-300).
31 Clement, ss. 305-306.
32 John Anthony McGuckin, The Westminster Handbook to Origen, London Westminster John Knox Press,
2004, s. 81; Fairweather, ss. 14-15.
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Clement’in yukarida ifade ettigimiz goriisleri, ondan sonra gelen Origen’in zihin
yapistyla biiytik benzerlik géstermesine ve Origen, eserlerinde kendisinden 6nceki bircok
Hiristiyan yazardan bahsetmis olmasina karsin ilging bir sekilde Clement’ten ismen hicbir
zaman bahsetmemektedir. Bu dogrultuda 0, Clement tarafindan dilizenlenen bazi
doktrinlere imada bulunsa da bunlar1 ‘bizden 6ncekilerin soyledigi gibi’ bir ifade ile
sunmaktadir. Bazi arastirmacilar, Origen’in Clement’ten ismen bahsetmemesinin ardinda
onun dgretilerinin kimi yonlerine olan tepkisinin yattigimi diisiinmektedir.®® Bazilar1 ise
Clement’in, aralarinda Origen’in babasinin da bulundugu bazi Hiristiyanlarin, inanglari
ugruna sehit edildigi bir donemde, sehitlik veya hapisten kagmak amaciyla baskilarin
yasandigi Iskenderiye’den Filistine kactigini, Origen’in de onun bu tavrim

kabullenemedigi i¢in eserlerinde ondan bahsetmedigini iddia etmektedir.3*

Origen her ne kadar kendisinden bahsetmemis olsa da Clement’in onun tzerinde
etkisi oldugu tahmin edilmektedir. Clement ile Origen arasindaki gesitli paralellikler
lizerine arastirma yapan bazi yazarlara gore Origen’in, ismen belirtmese de bazi
noktalarda selefi ile bilyiik benzerlikleri bulunmaktadir.®® Hayatlarinin biiyiik béliimiinde
ayni sehirde yasayip ayni kiiltiirel ortami teneffiis ettikleri icin benzerlikleri sasirtici

degildir. Her iki yazarin da kendi bireysel entelektiiel birikimleri ve kisisel kabiliyetlerine

%8 Crouzel, s. 7.
% McGuckin, s. 81.
% Baba ile Ogul arasindaki iliski, Isa’nin insani ve ilahi yonii, isa’nin bedenlenmesi, ibadetin rolii gibi
teolojik konular yaninda Tanri’mn mahiyeti, meskeni, isimlendirilmesi, iyiliginin mecburi olmayip
tamamen 6zgiir olusu, 6zgiir irade gibi felsefi icerikli konular hem Clement’in hem de ondan sonra gelen
Origen’in ilgilendigi hususlar arasindadir. Bu konular baglaminda Kitab1 Mukaddes kaynakli olan ve
olmayan alintilarinda benzerlikler mevcuttur. Ayni sekilde bu iki sahsin da yazma konusundaki temel
hareket noktasi heretiklere karsi ortodoks inanci savunma disiincesi olmustur. Clement’in Stromata ve
Origen’in Ibadet Uzerine isimli caligmalarinda bu paralellikler gértlebilmektedir (Ayrimntili bilgi igin bkz.
Annewies van den Hoek, “Origen and the Intellectual Heritage of Alexandria: Continutiy or Disjunction?”,
Origeniana Quinta Papers of the 5th International Origen Congress Boston College 14-18 August 1989,
ed. Robert J. Daly, Brussel Leuven University Press, 1992).
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gore uyarladiklari ortak, genis bir kiiltiirel yelpazesi vardir. Bu dogrultuda onlarin ¢alisma
teknikleri, yazili ve sozlii gelenegi kullanmalar1 gibi aktivitelerinin ¢esitli yonlerinde
benzerlikler mevcuttur. Bununla birlikte Clement’in teolojik ¢alismalarinda dile getirdigi
gorlslerin 6nemli bir kismi Origen tarafindan gelistirilerek sistematik hale getirilmis
gbziukmektedir. Hatta Clement’in giindemine aldigi, ancak basaramadigi teolojik

calismayi, Origen, Temel Ilkeler Uzerine isimli eseri ile gergeklestirmistir.>®

Clement, Yunan felsefesini ve alegorik yorumu Gnostiklere kars1 kullanan ilk kisi
olmustur. O, Kitab1 Mukaddeste Yunan diisiincesi ile benzerlik gosteren hususlarda
Yunan literatiirii ve felsefesinden alintilar yaparak bu diisiinceleri klasik terminolojiyle
harmanlamistir.3” Kutsal metnin alegorik yorumunu esas alarak Kilise gelenegini
Gnostiklere karsi savunmak hem Clement hem de Origen’in ortak amacini tegskil
etmektedir. Yine her ikisi de Tanri’nmin intikamci degil, saflastirict bir arindirma
yonteminin oldugunu ileri siirerek Hiristiyanlar: Tanri korkusundan ziyade Tanr1 sevgisi
ile yonlendirmeyi tercih etmiglerdir. Sonug itibariyle Clement’in Origen iizerinde
bicimlendirici etkisinin oldugu, ancak bu etkilere ragmen Origen’in kendine 6zgii bir tarz

ile yoluna devam ettigi belirtilmistir.

3.3. II. Yiizyilda iskenderiye’de Gnostisizm

Gnostisizm, “bilgi, bilme, tanima” anlammna gelen Yunanca “gnosis”

kelimesinden tiiremistir. Gnosis, kutsal ve tanrisal tin {ifiiriilmiis olanlara kurtulus temin

3 Joseph W. Trigg, Origen, London Routledge, 1998, s. 10.
37 Bkz. Salvatore R. C. Lilla, Clement of Alexandria A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Eugene
Wipf & Stock Publisher, 2005.
% Trigg, Origen, s. 9.
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eden yiiksek, gizli bir bilgi olarak tanimlanir.® Buradaki bilgiden maksat, akil ve iradeden

ziyade, sezgi ya da tefekkir yoluyla edinilen bilgidir.

Gnostisizm, Hiristiyanligin ilk birkag yiizyilinda Hiristiyanlik i¢indeki ortodoks
olmayan inan¢ ve uygulamalara verilen genel bir isim olma niteligindedir. Bu yoniiyle
erken donemlerden itibaren Hiristiyan kilise babalart Gnostisizmi, Hiristiyanlik
icerisinden ortaya ¢ikan heretik bir akim olarak degerlendirmektedir. Bu cergevede erken
donemde Hiristiyan pek c¢ok diisiiniir kaleme aldiklar1 apolojetik eserlerde ozellikle
Simon Magus, Marcion, Valentinus ve Basilides gibi Hiristiyanlik gelenegi igerisinde
yetisen kisiler ve onlarin takipgilerine karsi elestirilerde bulunmaktadir.®® Sonraki
donemlerde bu konu ile ilgili arastirma yapan bazi yazarlar Gnostikleri Hiristiyanligin ilk
filozoflart olarak nitelendirmis, Gnostisizmi de Hiristiyanligin Helenlestirilmis hali
olarak gérmiislerdir. Buna gore farkli Gnostisizm akimlari, iginde bulunduklari zamanin
bilim ve felsefesine uygun terimlerle Hiristiyanligi yeniden ifade etme girisimleri olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu girisimler Hiristiyanligin saf ve temiz seklinin Yunan dini
ve entelektiiel etkileri tarafindan bozulmasina ve sonugta Gnostisizmin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Netice itibariyle modern dénem yazarlarinin da bir kismi tarafindan
benimsenen bu goriise gore Gnostisizm Hiristiyanlik baglaminda anlasilabilen
Hiristiyanlik i¢i bir fenomendir.*! Diger taraftan Gnostisizmin Hiristiyanliktan bagimsiz
olarak dogup gelistigi kanaatini dile getiren diisiiniirler de bulunmaktadir. Ozellikle Nag
Hammadi literatiiriiniin kesfinden sonra yapilan ¢aligmalar ile bu arastirmacilar arasinda,

Gnostisizmin Hiristiyanlik 6ncesi donemlere kadar uzanan bir akim oldugunu ve birgok

3 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, Cev. Hakki Unler, Istanbul Paradigma
Yayincilik, 2004, ss. 133-134.
40 Sinasi Giindiiz, “Erken Dénem Hiristiyan Gnostisizmi”, Gnostik Akimlar ve Okiiltizm XVI1I. Kelam
Anabilim Dallar1 Koordinasyon Toplantis1 25-27 Mayis 2012 Malatya, inénii Unv. Matbaas1 2012, s. 63.
41 Harun Isik, “Gnostisizmin Genel Teolojik Arka Plani ve Tarihsel Gelisimi”, Gnostik Akimlar ve Okiiltizm
XVII. Kelam Anabilim Dallar1 Koordinasyon Toplantist 25-27 Mayis 2012 Malatya, Inénii Unv. Matbaasi
2012, s. 30.
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dini gelenek icerisinde dogal bir gelisim ya da kiiltiirel etkilesim sonucu tesekkiil eden
senkretik bir akim oldugu goriisii tartisilmaya baslanmistir. Bu baglamda Hiristiyanlik
oncesi Yahudilikte, Anadolu sir dinlerinde, Filistin-Suriye bolgesindeki gesitli kiiltlerde,
eski Misir ve eski Iran dinsel geleneklerinde de cesitli Gnostik motiflerin bulundugu ileri

sUriilmiistiir.*?

Gnostisizmin kaynagi konusunda ileri siiriilen teoriler bir tarafa birakildiginda
ozellikle erken donem Hiristiyan tarihinde Basilides, Valentinus ve benzeri birgok
Hiristiyan diisiiniiriin Gnostik diisiincelerle®® icli dishi oldugu, bunlardan ¢cogunun daha
sonralar1 kendi adlariyla taninan Gnostik ekollerin kurucular1 olarak tarihe gectigi
bilinmektedir.#* Bu o&greticilerden Basilides, Iskenderiye’de Imparator Hadrian
doneminde (M.S. 117-138) liderligini yaptigi okulda dersler vermistir. Onun
calismalarindan bazi pargalar Clement ve Origen’in eserlerinde yer almaktadir.
Basilides’in diislincesi ve okulu bir taraftan Yunan felsefesinin biiylik okullariyla diger
taraftan Yahudi- Hiristiyan gelenegiyle iliskilendirdigi eklektik bir Ogretiyi ortaya

koymustur.*®

42 Glndlz, ss. 64-65; Ayrintil bilgi icin bkz. Hans Jonas, The Gnostic Religion, Beacon Hill Beacon Press,
1958, s. 33.
43 Genel olarak gnostik diisiince Tanri’min mahiyeti, diinya ve insanin nasil yaratildigi, her ikisinin de
dogasinin ne oldugu, bireyin kurtulusu nasil elde edecegi, diilnya ve evrenin sonunun nasil olacagi, insanligi
nasil bir gelecegin bekledigi gibi sorulara cevaplar bulmaya ¢alisan bir icerige sahiptir. Gnostisizmin en
temel 6zelligi, Tanr1 ve dlem ile insan ve alem arasindaki iligkiye egemen olan dualizmdir. Bu ¢ercevede
varlik, gerek teolojik gerekse kozmolojik diizlemde bir dualite ile agiklanir. Buna gore temelde 151k alemi
ve karanlik dlemi olmak tizere birbirine zit niteliklere sahip iki farkli alem ve bu alemlerle ilgili varliklar
arasinda bitmek bilmeyen bir miicadele vardir. Hemen hemen tiim gnostik filozoflar bireysel 6zii (beni)
madde diinyasina gecici olarak karigmis ve aslina donmeyi arzulayan ruhsal bir varlik olarak goren bir bakis
agisina sahiptir. Maddi varlik glinah ve koétiiliigiin nedenidir ve viicudun esaretinden kurtulmak 6ziin nihai
amacidir ve dini bakimdan arzu edilen bir sondur (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Jonas, s. 42-47).
44 Gundz, s. 65.
% Heine, ss. 53-54.
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Erken donem Hiristiyanliktaki bir baska Iskenderiyeli Gnostik Valentinus’tur
(M.S. 100-160 veya 180). O, Misir’da diinyaya gelmis, egitim hayatim iskenderiye’de
gecirmis, M.S. 135 ilal60 yillar1 arasinda ise Roma’da 6gretilerini yaymaya ¢alismistir.
Clement ve bazi kilise babalarmin yazilarinda ona ait gesitli pasajlar bulunmaktadir.*®
Valentinus ve taraftarlar1 iyimser yaratma fikri ve monistik egilimleri nedeniyle diger
gnostiklerden farklilik arz etmektedirler. Onlara gore baslangicta pleroma adi verilen
ilksel Tanrisal biitiinliik bulunmakta idi. Var olan her sey pleroma, ‘Baba Tanr1’ olarak
da nitelenen bu ilksel butlnllktir ve yine var olan her sey bu ana 1sik pleromadan
yayilmistir. Bu grup maddi evrenin yaratilisini kurtulus siirecinin bir pargasi olarak goriip
evreni ploremadan diisiisiin yol actig1 kusurlarin yok edilmesi ve diismiis manevi unsurun

ilahi doluluga tekrar geri ddnmesinde arag olarak kabul etmistir.*’

R. Heine, Iskenderiye’de kutsal metinlerin tefsirine odaklanmis olan okullar
icerisinde Basilides ve Valentinus’un okullarinin da yer almis oldugunu ve bunlarin
yorum ve teoloji bakimmdan Philo’nun Yahudi kutsal metinlerinin alegorik, felsefi
miitalaas1 ile Clement’in Hiristiyan kutsal metinlerinin alegorik, felsefi miitalaasi

arasinda bir yerde durduklarmni ifade etmektedir.*®

Origen’in eserleri onun, yukarida zikrettigimiz gnostik doktrinleri yakindan
bildigini, Ozellikle Tanri’nin iyiligi ve insanm hiir iradesinin kapsami konularinda
Valentinus ve Marcion olmak iizere gnostiklerin Hiristiyan inancina sokmaya calistiklar

ogretilerle ciddi sekilde miicadele etmeye calistigim gostermektedir.*® Bu kapsamda

4 Sean Martin, Gnostikler Ilk Hiristiyan Sapkinlar, Cev. Eylem Cagdas Babaoglu, Istanbul Kalkedon
Yayinlari, 2010, ss. 60-61.

47 Emir Kuscu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 31, 2011, ss. 96, 104-106.

48 Heine, s. 54.

49 Origen’in gnostik diisiincelere karsi tahammiilsiizliigii eserelerinin yaninda giinliik hayatinda da kendini
gostermigtir. Bu baglamda o, babasinin oliimiinden sonra Kkendisini ekonomik agidan destekleyen
hayirsever kadinin ayni1 sekilde ekonomik olarak destekledigi Antakyali Paul’li bu ortak hamiye ragmen,
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Origen icin Gnostisizmin tanimi, giinimizde ifade edilen sekilde ezoterizm ile ilgili
degil, gnostiklerin Isa Mesih’in Babasi Tanri’nin ayni zamanda Yasanin sahibi ve
diinyann yaraticisi olan Israil’in Tanris1 oldugunu inkarlari ile ilgilidir. Origen’in siddetle
kars1 ¢iktigi bu goriisii Valentinus, Marcion, Basilides gibi gnostikler ile bunlarin
takipgileri kabul etmekteydi. Ornegin bunlardan Marcion, Eski Ahit’te Israil’in Tanris1
tarafindan sergilenen zalimlige isaret etmekte ve bu zalimligi yapan bir Tanr1’nin Isa’nin
kendisinden agiga ¢iktig1 sevgi dolu, merhametli Baba Tanri ile ayn1 Tanr1 olamayacagini
kanitlamak i¢in kullanmistir. Origen’in kutsal metinlerin alegorik yorumu kullanmasina
yonelik baglangic diirtiisiiniin, Marcion’un bu konudaki elestirilerini dnleme ihtiyacindan
kaynaklanmis olabilecegi belirtilir. Origen’in kaleme aldi1 Yuhanna Inciline Yonelik
Tefsir’i, gnostiklerin bu tiirdeki ¢alismalarinin onu ayni sekilde cevap vermeye tesvik

ettigini gostergesi olarak nitelendirilir.*°

gnostik fikirler tagimasi sebebiyle heretik olarak gérmiis ve onun derslerine hig istirak etmemistir (Bkz.
Eusebius, C. 11, s.15).
0 Trigg, Origen, s. 8.
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I.BOLUM

ORIGEN’IN HAYATI VE ESERLERI

Origen’in eserlerinde, hayatina dair ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Onun hayatina
dair bilgiler esas itibariyla Eusebius’un IV. yiizyilda yazdig: Kilise Tarihi adli eserde yer
almakta, bu kitabin altinci boliimii Origen’in biyogrofisi mahiyetini tasimaktadir.
Eusebius bu bilgileri resmi dokimanlardan, ciltler halinde toplayarak Filistin
kiitliphanesinde muhafaza ettigi Origen’in ¢ok sayidaki yazigsmalarindan ve onun
ogrencilerinden elde ettigini ifade etmektedir.®® Origen’in hayat: ile ilgili bir baska
kaynak, onun 6grencisi olan Gregory Thaumaturgus tarafindan yazilan Origen’e Hitabe
isimli eserdir. Bu eserin ikinci bolimu, Gregory’nin kendi iistadi olarak nitelendirdigi

Origen’in 6z ge¢misi mahiyetindedir.

Yukarida zikrettigimiz iki temel kaynak yaninda Origen ile ilgili bir bagka kaynak
ise Pamphilus’un hapishanede iken Eusebius’un yardimi ile yazdigi Origen igin Apoloji
adl1 eserdir. Origen’in 6liimiinden kisa siire sonra Filistin’deki Caesarea’da yagamis olan
Pamphilus, Eusebius’u Origen’in kiitiiphanesi ile tanigtiran kisi olmus ve Origen i¢in
yukarida zikredilen eseri kaleme almistir. Ancak bu kitabin yalniz ilk boliimii giiniimiize
ulagmistir. Acquileiali Rufinus tarafindan Latinceye terciime edilen bu ilk béltim teolojik
problemlerle ilgili olup, Origen’in ifadeleri ve bunlarin nasil anlagilmasi gerektigine dair

bilgiler ihtiva etmektedir.>?

51 Eusebius, C. 11, s. 11.
52 Enrico Norelli, “Origene”, Origene Dizionario la cultura il pensiero le opere, ed. Adele Monaci
Castagno, Roma Citta Nuova, 2000, s. 293.



Origen’in hayatr ile ilgili yukarida zikrettigimiz erken doneme ait eserler yaninda
onun ile ilgili mistakil arastirma eserler de 6nemli birer kaynak teskil etmektedir.
Ornegin Henri Crouzel’in ilk basim1 1989 da yapilmis olan Origen isimli eseri 6nemli
bilgiler icermektedir. Crouzel, bu kitabin1 yukarida bahsi gecen eserler ile birlikte
Origen’in kaleme almis oldugu eserler ve onun hakkinda yazilmis olan diger

kaynaklardan elde ettigi bilgileri derleyerek olusturmustur.

1. Hayati

Origen, hayatmin uzun bir dénemini dogup yetistigi Iskenderiye’de gegirmistir.
Ancak o, Piskopos Demetrius ile yasadigi anlasmazliklar sebebiyle ileri yaslarda
Iskenderiye’den ayrilarak Caesarea’ya yerlesmis ve hayatinin ikinci donemini burada

gecirmistir.

1.1. iskenderiye Yillar1

Origen, Dogu Akdeniz ve Iskenderiye bdlgesini idaresi altinda bulunduran Roma
Imparatorlugunun istikrarmin olmadigi ve yonetimin kisa araliklarla el degistirdigi
calkantili bir donemde yasamigtir. Bu dénem kilisenin devlet ile iligkisinin bazen iyi

bazen de kotii oldugu siirekli degisiklik arz eden bir donemdir.

Origen M.S. 185’de Misir’da Hiristiyan bir aileden diinyaya gelmis ve o donemin
baslica entelektiiel merkezlerinden biri olan Iskenderiye’de yetismistir.>® Kaynaklarda
onun babasi Leonides’ten Yunan literatirti ile ilgili egitimin yaninda Hiristiyan kutsal

metinleri hususunda da egitim aldig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda basta matematik,

%3 QOrigen’in ailesinin onun dogdugu sirada olmasa da dogumundan kisa siire sonra Hiristiyan olduklart
diistiniilmektedir. Clinkii onun, Hiristiyanlik ile ilgili ilk egitimi babasindan aldig1 ifade edilmektedir (Bkz.
Norelli, s. 294; Crouzel, s. 4).
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astronomi ve Yunan literatiirii calismalar1 olmak iizere standart Helenistik miifredata dair
egitimi yaninda babasmin her giin kendisinden kutsal kitaptan bir pasaj ezberleyerek
ogrendiklerini anlatmasmi istedigi nakledilmektedir.>* Boylece onun felsefe
caligmalarina 6n hazirlik mahiyetinde donemin gerektirdigi genel egitimin yani sira
Kitab1 Mukaddes egitimi de dahil olmak {izere ¢ok yonli bir egitim aldig

soylenmektedir.>

Kaynaklara gore Origen’in babas1 Leonides, Imparator Septimius Severus (M.S.
193-211) déneminde M.S. 202 yilinda tutuklanarak hapse atilmis ve daha sonra idam
edilmistir.>® Bu olay Origen’in sehitlik olgusunu yiiceltmesini pekistirmis ve onun
kiliseye daha derinden baglanmasina neden olmustur.®’ Babast ile ilgili bu bilgilere karsin
Origen’in annesi hakkinda hemen hicbir bilgi bulunmamakta ve sadece onun, o sirada
hapis olan kocas1 gibi oglu Origen’in de tutuklanmamasi i¢in ¢ok ¢abaladigi ve onun
evden c¢ikmamasi i¢in kiyafetlerini saklamak zorunda kaldigi seklinde bir bilgi
nakledilmektedir. Annesinin bu engellemeleri sebebiyle babasimin yanina gidemeyen
Origen, ona, imanindan vazgegmemesi, bu ugurda schit olmaktan kaginmamasi ve ailesi

icin endiselenmemesi konusunda cesaretlendirici bir mektup yazmistir.>®

54 Gregory Thaumaturgus, Adress to Origen, trans. William Metcalfe, New York The Macmillan Company,

1920, s. 8; Eusebius, C. II, s. 13.

% Origen’in hayatim anlatan Eusebius’un diger erken dénem yazarlarinda oldugu gibi azizlerin hayat: ile

ilgili abartili bir tislubu kullandig1 g6z éniinde bulundurulmalidir. Arastirmacilar Eusebius’un bu abartisina

ragmen verdigi bilgilerin genel ¢ergevesinin gegerlilik arz ettigini diisiinmektedir (Bkz. Danielou, s. 5).

% Eusebius, C. I1,s. 11,13. (Bu dénemdeki idamlar dini propaganday1 énlemeye yonelik yapildigindan bazi

yazarlara gore Leonides’in idami, Onun iskenderiye Kilisesi katekiimen egitiminde belli bir rolii oldugunu

gostermektedir. Bununla birlikte Leonides’in, Origen’e vermis oldugu egitimden anlasildig1 {izere Incil

caligmalarinin yam sira Helenistik kiiltiir ag¢isindan da entelektiiel biri oldugu belirtilmektedir. Bkz.

Crouzel, s. 5).

57 Trigg, Origen, s. 5.

% Eusebius, C. I, s. 11. (Origen’in hayati boyunca sehitlik konusunda arzulu oldugu bilinmektedir.

Maximinus donemi zulum dalgas: sirasinda hapse giren inanirlari sehitlik konusunda desteklemek Uzere

babasina yazdigi mektubun daha genisletilmis bir versiyonu olarak Sehitlige Tesvik isimli eserini kaleme
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Origen heniiz on yedi yasinda iken babasinin idam edilmesi ve ardindan devletin
ailesinin mal varligia el koymasi sonucu annesi ve alt1 kardesi ile bir anda yoksulluk
icinde kalmistir. Ancak Iskenderiye’de yasayan zengin bir kadinin kendisini himaye
etmesi ile egitimine devam edebilme imkani1 bulmustur. Bu siiregte o da Yunan literatlr(
ile ilgili dersler vererek ailesinin gegimini temin etmeye calismistir.>® Origen parayla
verdigi dersler yaninda ‘genel egitim’ in matematik, miizik, astronomi ve astroloji gibi
alanlarinda kendi ¢alismalarmi siirdiirmiistiir. Doktrinler ile ilgili ortaya koydugu
rasyonel izahlara dayanak teskil etmesi sebebiyle doga bilimleri onun 6gretileri agisindan
olduk¢a 6nemli konuma sahip olmustur.?® Sonucta bu Sgrenme ve Ogretme siireci
Origen’in diisiincesini sekillendiren en 6nemli faktorlerden biri olmustur. Bu baglamda
Iskenderiye’de kendisinden dért yiizyill énce Homer ve diger edebi klasikler iizerine
calisan Helenistik dilbilimcilerin metodu onun kutsal metinlere yaklasiminda kullandig:

dort agsamal1 yontemini sekillendirmistir. Bu dort merhale metin kritigi, okuma, yorum ve

hiikme varmadir. %1

Origen’in kendisini egitime adadig1 bu dénemde iskenderiye Okulunun basinda
katekiimen egitiminden sorumlu biri bulunmadig: i¢cin Hiristiyanlik inanci ile ilgili bilgi
edinmek isteyen paganlar ve bu yeni inanis1 benimseyenler ilmihal bilgileri i¢in Origen’in
yanina gidip gelmeye baslamislardir. Bu 6grencilerden biri Piskopos Demetrius’un (M.S.

189-232) ardindan bu gorevi devralacak olan Heraclas (M.S. 232-249) olmustur. ° Bu

almigtir. Bu baglamda Jean Danielou’nun kitabinda onun, “Sehit olma istegi ile Antakyali Ignatius’a,
kafirlerin kurbani olarak nitelendirilen sehitleri yliceltmekte Tertullian’a, sehitligi sevginin en miikemmel
hali olarak diisiinmekte Iskenderiyeli Clement’e benzedigi” ifadeleri yer almaktadir. Bkz. Danielou, s. 7).
% Eusebius, C. I, s. 15.

® Trigg, Origen, s. 7.

®1 Trigg, Origen, ss. 5-6.

62 Eusebius, C. 11, s. 17; Norelli, s. 294.
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gelisme iizerine Origen, Iskenderiye Piskoposu Demetrius tarafindan, on sekiz yasinda

(M.S. 203) iken Iskenderiye Katesizm Okulunun yoneticisi olarak gorevlendirilmistir.5®

Origen Iskenderiye Katesizm Okulunun basina getirilince gorevini oldukca
ciddiye alarak Yunan literatiirii ile ilgili ders vermeyi birakmis ve diinyevi seylerden el
etek ¢cekmek amaciyla bu literatiir ile ilgili sahip oldugu kitaplar1 satarak tiim dikkatini
vazifesine vermistir. Bu donemde giindiizleri gorevi, geceleri ise kendi ilmi ¢aligmalari
ile ilgilenen Origen’in oldukg¢a kat1 bir ziiht hayati yasadigi nakledilmistir. Origen bu
asamada hayatin1 tamamen kutsal kitap calismalari ve okuldaki egitim faaliyetine
adamistir. Eusebius, onun sik sik orug tuttugunu, 6gretisine zarar verecegi diisiincesi ile
icki igmedigini, ¢ok az uyuyarak gece gilindiiz ¢alistigini, tek bir kiyafeti olup ayakkabi

4 ve Isa’nmn “goklerin

giymeyerek c¢iplak ayak dolastigini, zeminde uyudugunu®
egemenligi ugruna kendini hadim edenler vardir”®® ifadesinden etkilenerek kendisini

hadim ettigini belirtmistir.®

Eusebius, Origen’in iskenderiye Okulunda yiiriittiigii egitim faaliyeti ile ilgili
detayll bilgiler vermektedir. Buna gore Origen, kendisini dinlemeye gelenlerin sayisi
artinca kutsal metinlerin ¢eviri ve yorumu ile ilgili caligmalarina zaman ayirabilmek icin
grubu ikiye ayirmig ve ogrencisi Heraclas’i meslektasi olarak yanina alarak baslangig
diizeyindeki grubun egitimi ile gérevlendirmistir. Kendisi ise ileri diizeydeki 6grencilerin

egitimi ile ilgilenmistir.

83 Gregory Thaumaturgus, s. 8, 16; Eusebius, C. Il, s. 17. (Jean Danielou, Origen isimli kitabinda Gustav
Bardy’nin bu gorevlendirme ile ilgili goriislerine yer vermektedir. Bardy’e gore Origen, Iskenderiye
Okuluna yalnizca katekiimen egitimcisi olarak atanmustir. Gorevi ileri diizey teoloji 6gretimi degil, sadece
ilk diizey egitimle sinirhidir. Yani hali hazirda vaftiz olmus Hiristiyanlara degil, vaftizi almak iizere egitilen
paganlara yoneliktir. Bkz. Danielou, s. 10).
84 Eusebius, C. 11, ss. 19, 21.
85 Matta,19:12.
8 Eusebius, C. Il, s. 29; Thaumaturgus, s. 17.
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Eusebius, aralarinda heretiklerin ve meshur filozoflarin da bulundugu kalabalik
bir grubun, Origen’in kutsal metinler ile ilgili derslerini takip ettigini belirtmistir. Daha
once dini hususlar disindaki kitaplarini satarak sekiiler ilimlerden el ¢ekmis olan Origen,
bu siiregte sekiiler ilimlerin kutsal metinleri agiklamada degerli bir ara¢ oldugunu idrak
ederek tekrar bu ilimlerle mesgul olmaya baslamistir. Bu ger¢evede onun daha sonralari
Neoplatonizmin kurucusu olan Plotinus’un da ders aldig1 donemin {inli filozoflarindan
biri olan Ammonius Saccas’in felsefe derslerine katildigi iddia edilmistir. Origen
felsefeye duydugu bu ilgi sebebiyle 6nemli felsefecilerin derslerini takip etmenin yaninda
ileri diizey 6grenci grubuna felsefe ile birlikte felsefeye hazirlayici nitelikte geometri ve
aritmetik dersleri vermis ve derslerinde farkli okullarin filozoflarina ait 6gretileri
aciklayarak yorumlamistir. Bu ¢alismalar1 onun, Grekler arasinda iyi bir filozof olarak

nitelendirilmesine sebep olmustur.®’

Origen yukarida ifade edilen 6gretim isinin yani sira bu donemde kutsal metinlerle
ilgili ¢aligmalar1 sebebiyle Ibraniceyi de 6grenmis ve kutsal kitabin gevirisi ve
yorumlanmasi isine baslamistir. Bu ¢alismalari neticesinde Hiristiyanlikta kutsal kitap

kritigi alaninda ilk dnemli eser kabul edilen Hexapla adl1 eserini olusturmustur.®

Origen, M. S. 215-230 yillar1 arasinda kendisini ¢ok yogun bir sekilde egitim ve
yazma faaliyetine vermistir. Bu cer¢evede Kilise tarihinin ilk sistematik teoloji kitabi
niteliginde olan Temel Ilkeler Uzerine (Yunanca Peri Archon, Latince De Principiis) adli
en 6nemli eserini olusturmustur. Bu kitabin yani sira Origen’in bu donemde baska bir¢ok
eserini kaleme aldigi ifade edilmektedir. Bu durum heretik bir Hiristiyan olan

Valentinus’un taraftarlarindan Ambrose’un Origen sayesinde ortodoks inanca dénmesi

87 Eusebius, C. Il, s. 27, 51, 55.

68 Origen’in, Ibranice metin ve Grekgenin farkli versiyonlarinin gevirileri ile paralel alti siitundan
olugturdugu Eski Ahit’in biiyiik bir baskisi olan Hexapla isimli eseri, Hiristiyanlikta kutsal kitap ¢aligmalart
ile ilgili ilk ve 6nemli bir eser olarak kabul edilmektedir (Thaumaturgus, s. 9; Eusebius, C. 1l, s. 51).
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ile irtibatlandirilmakta ve oldukga zengin olan bu sahsin Origen’in ¢alismalarini
ekonomik agidan destekleyerek hizlandirdigi iddia edilmektedir. Bu cercevede
Amrose’un bir sekreterlik ve Origen’in ifadelerini yaziya gegiren ve ¢ogaltan yediden
fazla elemani gorevlendirdigi, yayimnevi mahiyetinde bir kurum olusturdugu ve onun bu

desteginin Origen’in ¢alismalari i¢in motive edici oldugu belirtilmektedir.®®

Ambrose maddi anlamda destek saglamanin yaninda ele alinacak bazi konularin
belirlenmesinde de Origen’e ilham kaynag olmustur. Bu baglamda Origen’in /badet
Uzerine isimli eserinin, Ambrose’un gnostik oldugu dénemden getirmis oldugu siiphelere
bir cevap niteliginde oldugu belirtilmektedir. Ayni sekilde Origen’in daha sonraki
yillarda yazdig1 bir diger onemli eseri Celsus’a Kars: adli ¢alismasint da Ambrose’un
kendisine Celsus’un Hiristiyanlar aleyhine yazdigi eseri gondermesi Uzerine kaleme
aldig1 nakledilmektedir.”® Bu noktada Origen’in yazinsal ¢alismalarinin ana amacinin,
Hiristiyanlarin karsilagtigi entelektiiel problemlere Kitab1 Mukaddes ile uyumlu cevaplar
temin etmek ve bdylece insanlarin bu cevaplari gnostik mezheplerde arama yoluna

gitmelerini engellemek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”

Origen bu donem igerisinde egitim ve yazim c¢alismalarina paralel olarak cesitli
yerlere seyahatler de gergeklestirmistir. O, bu seyahatlerden ilkini Papa Zephyrinus (M.S.
198-217) déneminde Roma Kilisesini gérme arzusu ile Roma’ya gergeklestirmistir. O,
bir misyon amaci olmayan bu seyahatte Roma’da kutsal metinlerin yorumu (zerine
caligmalar yapan ilk Hiristiyan yazar Hippolytus’un derslerine katilmis ve onun egitim
tarzim1 begenerek bunu kendisine model edinmistir.”> Daha sonra Iskenderiye’ye geri

donerek gorevine devam etmistir.”> Origen ikinci seyahatini Arabistan’in Romal

8 Eusebius, C. 1, s. 69.
0 Thaumaturgus, s. 9-10.
I Crouzel, s. 13-14.
2 Danielou, s. 20.
"3 Eusebius, C. I, s. 51.
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valisinin Piskopos Demetrius vasitasiyla yaptigi cagriya uyarak Arabistan’a
gerceklestirmistir. Hiristiyanligin devletle iligkilerinin nispeten baris igerisinde oldugu
Imparator Caracalla doneminde (M.S. 211-217) Arabistan bolgesindeki valinin

Origen’den Hiristiyanlik ile ilgili bilgi edinmek i¢in onu ¢agirdig1 tahmin edilmektedir.”

Origen’in Arabistan seyahati déniisiinden kisa bir siire sonra Iskenderiye’de
kicuk ¢apli bir savas patlak vermistir. Misir’in kendisi i¢in giivenli olmadigini diisiinen
Origen, Filistin’e gitmis ve bir siire Caesarea sehrinde ikamet etmistir. Burada iken
Origen’e, kendisi heniiz ruhban olarak atanmamis olmasina karsin, Caesarea Piskoposu
Theoctistus ve Kudis Piskoposu Alexander, cemaate vaaz vermesi ve kutsal metinlerin
aciklamasini yapmasi konusunda ricada bulunmuslardir.”® Burast onun daha sonraki
hayatinda 6nemli yer isgal eden ve ardinda biraktig1 kiilliyatin biiyiik bir bolimiini
olusturan vaaz isi ile ilk giindeme geldigi yer olmustur.”® Ancak Origen’in Filistin’de
vaaz verdigini 6grenen ve onun idarecisi konumunda olan iskenderiye Piskoposu
Demetrius bu durumdan hosnut olmamistir. Demetrius, Filistin Piskoposunu protesto
ederek bu hususun gelenege aykir1 oldugunu, ruhban olarak atanmamus laik bir kimsenin
piskoposlarinda hazir bulundugu bir ortamda vaaz vermesinin o zamana kadar
duyulmamis bir olay oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine Caesarea ve Kudus
Piskoposlari, Iskenderiye Piskoposu Demetrius’a durumu ifade eden ve benzer olaylarin
oldugu bilgisini i¢eren bir mektup yazmislardir. Bu Piskoposlarin agiklamalarina ragmen
Demetrius, Origen’e bir an o6nce Iskenderiye’ye donmesini belirttigi bir mektup
gondermis, Origen de bu cagriya uyarak iskenderiye’ye dénerek dgretim isine kaldig

yerden devam etmistir.

 Eusebius, C. 11, s. 63; Bkz. Crouzel, s. 14.
"> Eusebius, C. 1, s. 63.
6 Danielouy, s. 20.
" Eusebius, C. 11, s. 65; Bkz. Crouzel, s. 15.
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Bdu doneme Imparatorluk ailesi kadinlarmin da dini meselelerle 6zellikle de
Hiristiyanlik ile oldukea ilgilendigi nakledilmektedir. Bu baglamda Origen bir diger
misyon seyahatini, Imparator Alexander Severus’un (M.S. 222-235) annesi Julia
Mammaea tarafindan génderilen bir davet mektubu iizerine Antakya’ya gergeklesmistir.
Julia Mammaea, Origen’in iinii kendisine ulastiginda ilahi meseleler ile ilgili
diisiincelerini duymak iizere onunla gériismek istemis ve Iskenderiye’den Antakya’ya
gelisinde ona eslik etmeleri amaciyla askerlerini gondermistir. Bu seyahati de
gerceklestiren Origen bir siire Antakya’da kalarak Isa’nim yiiceligi ve kutsal metinlerle
ilgili calismalarin faydasi konusunda izahlarda bulunmus, ardindan Iskenderiye’ye

donmiigtiir.”®

Origen son seyahatinden sonra bir miuddet vaazlarina ara vermis ve bu siiregte
kendisini ekonomik olarak destekleyen Ambrose’un sagladigr destek ile kutsal kitabin
tefsiri ile ilgili ¢aligmalarim yazmaya yogunlagnustir. Bu stirecte o, Yuhanna Inciline
Yonelik Tefsir 1-5, Yaratilis Uzerine Tefsir, Mezmurlar Uzerine Tefsir ve Temel [lkeler

Uzerine isimli eserlerini kaleme almistir.”

1.2. Piskopos Demetrius ile Yasadig1 Sorunlar

Origen, dini lideri ve ayn1 zamanda kendisini katesizm okuluna 6gretmen olarak
atamas1 sebebiyle amiri konumunda bulunan Iskenderiye Piskoposu Demetrius ile gesitli
sorunlar yasamistir. Origen’in Piskopos Demetrius ile yasadig: ilk gerginlik daha once
bahsedildigi lizere onun Filistin’e gergeklestirdigi ilk seyahat sirasinda meydana
gelmistir. Ruhban sinifindan olmayan Origen’in Caesarea’da piskoposlarin da hazir

bulundugu ortamlarda vaaz verdigi haberleri Demetrius’u rahatsiz etmistir. Bunun

8 Eusebius, C. Il, ss. 67, 69.

 Danielou, s. 22.
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Uzerine o, Filistin piskoposunu protesto ederek bu durumu gelenege aykir1 goérdigiinii

ifade etmis ve Origen’in derhal Iskenderiye’ye dénmesini istemistir.

Eusebius’un anlatimina gore Origen, 231 yilinda kilise ile ilgili baz1 gereksinimler
nedeniyle Filistin (zerinden Yunanistan’a gitmistir.® Burada bahsedilen Kkilise
gerekliliklerinin ne oldugu ya da Origen’in neden dogrudan Yunanistan’a gitmeyip
Filistin iizerinden dolayli yolu tercih ettigine dair bilgi verilmemistir. Baz1 yazarlar
Origen’in Iskenderiye’deki Arkadaslara Mektup isimli mektubundan hareketle onun
Atina’da bulunan ve fikirleri ile karisikliga sebep olan bir heretik ile tartisma yapmak
tizere cagirildigini ifade etmistir. Filistin’e ugrama sebebinin ise daha onceki ziyaretinde
arkadas olup kendisini himaye eden Caesarea Piskopos’u Theoctistus ve Kudiis
Piskopos’u Alexander’1 ziyaret etmek oldugu diisiiniilmektedir.®! Bu ziyareti sirasinda
Origen, Caesarea ve Kudiis Piskoposlarinca papaz olarak atanmis ve boylece ruhban
sinifina dahil olmustur.®? Bu atama olayr Origen ile Demetrius arasindaki geri doniisii

olmayan anlagmazligin temel sebebi olmustur.

Eusebius’a gore bu iki piskopos Origen’in iyi bir 6diil ve onura layik oldugunu
diisinmiislerdir.2® Crouzel’a gore bir ihtimal, bu iki piskopos, Demetrius’un Origen’e
ruhbanlik onurunu vermemis olmasina icerledikleri i¢in boyle davranmiglardir. Bir diger
ihtimal ise bu iki piskopos, heniiz laik biri iken Origen’e cemaate vaaz etme izni vermis
olmalarina tepki gosteren Demetrius’a cevap amaciyla bu atamayi1 gerceklestirmistir.

Onlarin Yunanistan misyon seyahatinde yerine getirecegi gorev ig¢in Origen’e prestij

8 Eusebius, C. I1,s. 71.
8 Crouzel, s. 18.
82 Eusebius, C. I, s. 31. (Origen’in bu atama icin istekte bulunup bulunmadig1 yahut bu atamay1 gonulli
mu yoksa goniilsiiz mii olarak kabul ettigi hususunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bkz. Crouzel, s.
19).
8 Eusebius, C. I, s. 31.
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kazandirmak arzusuyla bu atamayir yapmis olmalari da bir baska ihtimal olarak

zikredilmistir.®*

Kudiis’teki atamadan sonra artik bir rahip olan Origen Atina’ya yol alirken onun
ruhbanlhiga atanma haberi Iskenderiye’ye ulasmistir. Bu haber Hiristiyan cemaat i¢inde
memnuniyetle karsilanirken Demetrius’un kizginhigin1 artirmustir. Origen Iskenderiye’ye
geri dondiigiinde karsilast1g1 tepki nedeniyle Iskenderiye’den ayrilmak zorunda kalmistir.
Cok kisa bir siire sonra Piskopos Demetrius’un bu konuyu tartismak iizere topladigi
sinodda (231) Origen’in Iskenderiye Okulunun baskani olarak yiiriittiigii Ogretim
faaliyetine son verilerek iskenderiye’den siirgiin edilmesi kararma varilmistir. Origen bu
kararin ardindan Iskenderiye Okulunun yonetimini &grencisi Heraclas’a birakarak

Caesarea’ya gitmistir.

Origen’in Iskenderiye’deki yoneticilik gdrevini sonlandiran bu ilk sinodda onun
ruhban sinifina atama kararinin gecersiz olduguna dair bir aciklama yer almamistir. Bu
durumdan memnun olmayan ve diger piskoposluklara Origen aleyhinde mektuplar
gonderen Demetrius, ikinci bir sinodu toplamis ve bu sinodda Origen’in ruhbanliktan da
azledilmesi kararim gikarttirmustir.8% Eusebius bu olay1 naklederken Demetrius un, parlak
Ogrencisinin basarisi karsisinda insani duygularina yenik diistiigiinii ifade etmistir. Daha
sonraki sirecte Origen ile ilgili aragtirma yapan yazarlar da onun baska bir bolgenin
piskoposundan rahiplik unvanini alarak kendi piskoposu Demetrius’un hukukunu
cignedigini ve Demetrius’un da buna tepki gostererek Origen aleyhinde girisimlere

yoneldigine isaret etmektedir.®®

8 Crouzel, s. 19.
8 Thaumaturgus, s. 10. (Origen, iskenderiye Kilisesinin kendisinin rahiplik yetkisini almasina ragmen
sonraki siiegte yerlestigi Caesare’da ve seyahat ettigi diger kentlerde rahip olarak aktivitelerini stirdiirmeye
devam etmistir. Bkz. Crouzel, s. 22-23).
8 Eusebius, C. II, s. 31.
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Iskenderiye Kilisesinin Demetrius’un onciiliigiiyle Origen’in rahiplik iinvanini
iptal etmesinden kisa siire sonra ise piskoposlugunun kirk ii¢iincii yilinda Demetrius
6lmiis ve yerine Heraclas ge¢mistir.®” Origen, 6grencisi ve arkadasi olan Heraclas’in
kendisine daha iyi davranacagimi diistinmiis ancak bdyle olmamis ve Heracles selefi
Demetrius’un kararmi slrdiirmiistiir. Hatta o da Origen’in Piskopos Ammonius’un
izniyle vaaz vermek iizere Thmuis kasabasina gitmis oldugunu 6grenince Piskopos
Ammonius iizerinde baski kurarak Origen yerine piskoposluk yetkisini paylastigi

Philip’in burada vaaz vermesi fikrini dayatmigtir.%

1.3. Caesarea Yillar

Origen Iskenderiye’den siirgiin edildiginde Caesarea Piskoposu Theoctistus, onun
Caesarea’ya yerleserek burada tamamen Ozgilir bir sekilde oOgretim faaliyetlerini
stirdiirmesine izin vermistir. Boylece hayatinin ikinci doneminde Caesarea onun yerlesim
yeri olmustur. Origen, Iskenderiye’de yiiriittiigii egitim ve yazma faaliyetlerine ilaveten
burada rahiplik islevi olarak vaaz gorevini de yogun bir sekilde yiiriitmeye baglamistir.
O, Caesarea piskoposunun istegi ilizerine hemen her giin kilisede kutsal kitabin
aciklamalarini yapmis ve bu ¢ercevede vaazlarinda 6zellikle Tanri’nin kelimesini (logos)
aciklamaya odaklanmigtir. Bu vaaz vazifesi onun, sadece entelektiel kesimiyle degil,

Hiristiyan toplumunun her kesimi ile irtibatin1 saglamistir.%

Origen Caesarea’ya yerlestikten sonra vaaz faaliyetleri yaninda Iskenderiye’deki
olaylar nedeni ile ara vermek zorunda kaldig1 yazim ve tefsir ¢caligmalarina da kaldig:
yerden devam etmis ve bu siregte, Caesarea’da rahip olarak gorev yapan arkadaslarina

ithaf ettigi Sehitlige Tesvik isimli eserini kaleme almistir. Yine Yuhanna Inciline Yonelik

87 Eusebius, C. Il, s. 83.
8 Crouzel, s. 24.

8 Thaumaturgus, ss. 10-11; Crouzel, s. 24.
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Tefsir isimli eserinin diger boliimlerinin yazimma devam etmistir. O, bu dénemde
Hiristiyanlarm maruz kaldig1 eziyetleri Yuhanna Inciline Yonelik Tefsir kitabinin yirmi
ikinci béliimii ile birlikte bircok mektubunda da yayinlamistir. % Origen, en meshur
eserlerinden biri olan ve pagan filozof Celsus’un Hiristiyanlara kars1 yazdigi reddiyeye
cevap mahiyetindeki Celsus’a Kars: adli eserini altmish yaslarinda Caesarea’da kaleme

almistir. 9

Origen Caesarea’da vaaz ve calismalarina yogun bir sekilde devam ederken
Ambrose’un onun igin ise aldig1 stenograflar da oraya gelmistir. Bunun {izerine o,
Iskenderiye’de basladign Hiristiyanlik tarihinde metin kritigi alanindaki ilk kapsamli
calisma olan Hexapla isimli ¢aligmasina devam etmeye baslamistir. Origen’in pespese
kaleme aldig1 bu eserler onun Caesarea’da yasadigi dénemde Iskenderiye doneminden

¢ok daha verimli oldugunu ortaya koymaktadir.%

Origen Caesarea’ya yerlestikten sonra verdigi vaazlar ve kaleme aldig1 eserler
yaninda Iskenderiye’dekine benzer bir teoloji okulu kurmustur. Onun bir $gretmen olarak
buradaki egitim faaliyetleriyle ilgili bilgiler bes yi1l boyunca bu okulda kendisinin
ogrenciligini yapmis olan Gregory Thaumaturgus® tarafindan nakledilmistir. Gregory
kitabinin ilk boliimiinde Origen’in 6zellikle Tanri’dan bahsederken kullandigi dilin

kendisini nasil biiyiilediginden ve aralarinda olusan muhabbetten bahsetmistir. %

% Eusebius, C. II, s. 81,83.
%1 Eusebius, C. II, s. 89.
%2 Crouzel, s. 24-25.
9 Karadeniz kiyisinda yasadiklar sehirden, hukuk egitimi almak iizere Beyrut’a gitme niyetiyle yola ¢ikan
Gregory ve kardesi, Caesarea’ya ulastiklarinda kisa siire once buraya gelmis olan Origen ile tanigmustir.
Onun konusmalarindan oldukga etkilenen iki kardes Beyrut’a gitme fikrinden vazgegerek Origen’in
kurdugu okula devam etmeye karar vermiglerdir. (Bkz. Thaumaturgus, s. 55-57).
% Thaumaturgus, s. 55-60; Crouzel, s. 25.
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Gregory Origen’e Hitabe isimli kitabinda Origen’in Caesarea Okulunda
uyguladig1 ders miifredati ile ilgili bilgiler vermistir. Bu bilgilere gore Origen’in dersleri
Sokratik tarzda mantik ve diyalektik egzersizleri ile baslamakta; sonraki asamada bunu
doga bilimleri ile ilgili dersler takip etmekteydi.*> Mantik ve doga bilimlerini iceren bu
derslerin ardindan erdem ve bilgeligi merkeze alan etik ve felsefe dersleri gelmekteydi.
Origen’in egitim programinin son agamasinda ise onun biitiin bu 6gretim agamalarinin en
yiice deneyimi olarak telakki ettigi teoloji konular1 yer almaktaydi. O bu konulara da
Tanri’nin varlig1 ve inayeti ile ilgili seckin pagan filozoflarinin ve sairlerinin metinlerini

okutarak baslamaktaydi. %

Gregory’nin Origen’e Hitabe kitabindaki anlatimdan hareketle, Origen’in
Caesarea’daki okulunun Iskenderiye’de oldugu gibi katesizm okulu olmaktan ¢ok, bir
nevi teoloji fakiiltesi oldugu anlasiimaktadir. Buradaki egitim faaliyetlerinde ise
Hiristiyanliga 0zgli bazi konular disarida birakilarak sadece felsefi terimlerle
aciklanabilen doktrinlerin sunumunun yapildig: ifade edilmektedir. Ornegin logos ile
ilgili pasajlar islenirken teslis doktrininin -inkarnasyona ya da Isa Mesih isimlerine
deginilmeden- Baba ile Ogul arasindaki iliskiyle ilgili olarak ag¢iklandig: aktarilmaktadir.
Bu baglamda Caesarea’daki okulun Hiristiyanliga i1lgi duyan geng¢ paganlar1 hedef alan
bir ¢esit misyoner okulu oldugunu diisiinen yazarlar bulunmaktadir. Bu dogrultuda
Origen’in felsefi terimlerden faydalanarak Hiristiyan doktrinlerinin izahlarin1 sundugu,
ogrencileri arasindan Hiristiyan olmak isteyenlere ise ayrica esasl bir katekiimen egitimi

verdigi anlatilmaktadir. ¥

Origen’in kurmus oldugu okulun bagkanligini ve 6greticiligi yiiriitmenin disinda

bir ruhban olarak gerceklestirdigi tek aktivite ise vaazlar1 olmustur. Kaynaklarda onun

% Thaumaturgus, s. 63-64.
% Thaumaturgus, s. 67-80; Crouzel, s. 26.
 Crouzel, s. 27.
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yaklasik ii¢ yiiz kadar vaazi yer almakta ve bu vaazlar kutsal metindeki pasajlarin kelime
kelime agiklanmasimi igermektedir. Eusebius’un ifadesine gore Origen, halk oniinde
verdigi vaazlarin stenograflarca yaziya gegirilmesine ancak altmis yasini gectiginde izin

vermistir.%®

Iskenderiye’de yasadig1 dénemde oldugu gibi Caesarea’da oldugu dénem iginde
de Origen bir¢ok misyon seyahatinde bulunmustur. Eusebius’un ifadesine gére o, bu
seyahatlerden birini Kapadokya piskoposu Firmilian’in vaaz vermek i¢in davet etmesi
Uzerine bu bolgeye gergeklesmistir. Bu seyahatte Origen’in ilahiyat alanindaki birikimini
goren Firmilian onun ilahiyat konularindaki birikiminden yararlanmak igin Origen’in
Yahudiye ziyaretinde ona eslik etmistir. Origen’i ruhbanliga atamis olan Kudis
piskoposu Alexander ve Caesarea piskoposu Theoctistus da her zaman ona eslik etmis;

kilise egitimi ile kutsal metinlerin terciime ve yorumlanmast isini ona birakmuslardir.%

Eusebius Kilise Tarihi kitabinin otuz ikinci boliimiinde kesin bir tarih vermeden
Origen’in Caesarea’da yasadigt donem i¢inde de Atina’ya seyahat -ettiginden
bahsetmektedir. Buna gére o, birkag yil kaldig1 Atina’da Hezekiel Uzerine Tefsir kitabini
tamamlayip, Nesideler Nesidesi Uzerine Tefsir kitabindan da en az bes boliimii kaleme

almug, Caesarea’ya dondiigiinde ise bunu on kitaba tamamlamigtir,1%°

Origen bir diger seyahatini Iskenderiye’de yasadig1 dénemde de gitmis oldugu
Arabistan’a yapmistir. Eusebius’un anlatimina gore Bostra Piskoposu Beryllus kilise
ogretisinden saparak farkli inaniglar1 anlatmaya basladiginda insanlar bu diisiinceler

lizerinden tartismistir. Beryllus, Modalizm ve adoptionizmden!®® derledigi diisiinceyle

% Crouzel, s. 29.

% Eusebius, C. II, s. 79.

100 Eysebius, C. II, s. 85; Crouzel, s. 31.
101 Modalizm &gretisini savunanlara gore Isa’nin aslinda bir bedeni bulunmamakta, tek bir ilahi varlik
kendini Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak gostermekteydi. Adoptiyonizme gore ise Isa’nin ilahi giiglerle
donatilnus iistiin bir beser oldugu kabul edilmekteydi (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inan¢

33



Kurtaric1 Isa’nin insanlar arasinda bir insan olarak yasamadan &nce bir varliga sahip
olmadigii ve gilinahsizligindan o6tiirti, Tanr1 onu ogulluga secip ilahi giicleri armagan
etmeden 6nce de ilahi vasiflara sahip olmadigin1 savunmustur. Bir¢ok piskopos Beryllus
ile kendi kilisesinde diizenlenen sinodda bu konuyu tartismiglar ve Origen’i de buraya
davet etmislerdir. Bunun Gzerine Origen Arabistan’a ikinci seyahatini ger¢eklestirmis ve

Beryllus’u ikna ederek onu tekrar ortodoks diisiinceye dondiirmeyi basarmistir.'%2

Origen daha sonra Arabistan’a ti¢lincii misyon seyahatini gerceklestirmis ve
burada diizenlenen bir sinoda katilmistir. Origen, insan ruhunun da beden gibi 6limlu
oldugu, c¢iiriiylip yok oldugu ve yeniden dirilisin bedenle gerceklesecegi Ogretisini
savunan bir gruba kars1 diizenlenen bu sinodda fikirleriyle sapkin goriisiin mensuplarini

etkilemis ve onlarin geleneksel Hiristiyan anlayisina dénmelerini saglamigtir.1%

Origen’in Arabistan’a gerceklestirdigi liglincii misyon seyahatinin amacinin ilk iki
sinodun toplanmasina neden olan goriislerden ¢ok farkli olmadig: ifade edilmektedir.
Crouzel eserinde, yeri ve zamani belli olmayan bu sinoddaki tartisma konular ile ilgili
bilgilerin Origen’in Heraclides ve Meslektagslar ile Baba, Ogul ve Ruh Uzerine Diyalogu
adli metinden elde edildigini sdylemektedir. Onun aktardigina gdére bu metin, 1941
yilinda Kahire yakinlarinda bulunan Origen ve Kor Didymus’un yazilarini ihtiva eden
papiriis demeti iginde yer almaktadir.'® Bu metne gore Heraclides’in goriisleri
meslektaslar tarafindan siipheli bulundugundan Origen’in tartismayi idare etmek iizere
cagirildigs bir toplantinin diizenlendigi, Isa’min ilahi 6n varhigi, Baba ile Ogul’un
arasindaki fark ve ayni zamanda onlarin birligi, Ogul’un insani ve ilahi olmak iki tabiati

gibi konular tzerinde tartisildigi, Origen’in Baba ile Ogul’un birlik ve ikiligi konusunda

Sozligii, Ankara Vadi yayinlari, 1998, ss. 17, 265; Turhan Kacar, Ge¢ Antik Cag’da Hiristiyanlik, Istanbul
Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2009, ss. 42-44).

102 Eysebius, C. 11, s. 87.

103 Eusebius, C. 11, s. 91.

104 Crouzel, s. 32.
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aciklamalar yaparak modalizm ve adoptionizm goriislerini  siddetle elestirdigi

belirtilmektedir.1®

1.4. Olumu

Crouzel’in naklettigine gore Origen’in 6liimi ile ilgili iki goriis bulunmaktadir.
Bunlardan birine goére Origen, Imparator Decius (M. S. 249-251) zamaninda
Hiristiyanlara yonelik olarak baslatilan biiyiik bask1 ve zuliim doneminde'® sehit edilerek
hayatin1 kaybetmistir. Ancak Eusebius’un Decius doneminin ardindan Origen’in bu
iskence donemini ayrintili olarak anlatan mektuplarinin bulundugunu aktarmasi?’ ve
yedinci kitabinin basinda gegen ‘Origen, Imparator Decius’un 251 de 6liimiiniin ardindan

*108 jfadesi ile gelisen bu goriis

yerine gecmis olan Gallus zamaninda 69 yasinda lmiistiir
bircok arastirmaci tarafindan dogru kabul edilmemektedir. Eusebius’un naklettigi

bilgileri daha muteber kabul eden ikinci goriise gore Origen Decius’un 251°de 6liimiiniin

ardindan serbest birakilmistir. Ancak hapishanede yasadiklari nedeniyle sagligi olumsuz

105 Crougzel, s. 33.
106 Origen, Roma Imparatorlugunun zaman zaman Hiristiyanlara yonelik baski ve zuliimler sergiledigi bir
donemde yasamistir. O, ¢cocukluktan genglige gectigi siirecte tanik oldugu bu zuliim dénemlerinin ilkinde
Imparator Septimius Severus doneminde babasinin ve baska bazi Hiristiyanlarin éliimiinii gormiistiir. O,
Imparator Maximian (M. S. 235-238) déneminde yasanan baski ve zuliim doneminde yillarca kendisine
ekonomik acgidan destek olan Ambrose’un zuliimlere maruz kaldigina tanik olmustur. Origen, Ambrose ve
rahip Protoctetus gibi iskencelere maruz kalan Hiristiyan inanirlara hitaben Sehitlige Tesvik adli eserini
kaleme alarak onlar1 inanglarindan ne olursa olsun dénmemeleri konusunda cesaretlendirmeye ¢alismistir
(Eusebius, C. 11, s. 81). Origen’in, Hiristiyanlara kars1 yiiriitiilen o zamana kadarki en genis zuliim dalgas1
olan Imparator Decius donemi takibatindan kurtulamadig1 nakledilmektedir. Eusebius, Hiristiyanlar igin
nispeten baris ortaminda gegen Imparator Philip déneminin ardindan tahta gecen Decius (M.S. 249-251)
ile kiliseye kars1 takibat ve iskence doneminin yeniden baslatildigini; bu siiregte Roma piskoposu Fabian’in
sehit edilerek yerine Cornelius’un gectigini ifade etmektedir. Filistinde ise Kudiis Piskoposu Alexander’in
tutuklanarak Caesarea hapishanesine konuldugu ve 250 yilinda Origen’in de yakalanarak hapse atildigi ve
iskenceye maruz kaldig: belirtilmektedir (Eusebius, C. 11, s. 93,95; Thaumaturgus, s. 11).
107 Eusebius, C. 11, s. 95.
108 Eysebius, C. 11, s. 137.
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etkilendiginden rahatsizlanmis ve bu sebeple 254 yilinda Tyre’de hayatim

kaybetmistir.1%°

Crouzel, Pierre Daniel Huet’in Origeniana isimli eserine ekledigi notlardan
birinde Origen’in, kutsal mezar katedrali olarak da isimlendirilen Tyre Katedrali’nin
duvarina gémiilii oldugu, onun isim ve kitabesinin buradaki altin ve degerli taslarla
stislenmis mermer bir siituna oyulmus oldugu ve bu yazinin 1283 yilinda hala okunur

durumda oldugu sonucunun ¢ikarildig: bilgisini nakletmektedir.'1°

2. Origen’in Diisiince Yapis1 ve Karakteristik Ozellikleri

Kaynaklarda Origen’in oldukc¢a azimli ve gayretli bir kisilige sahip oldugu ifade
edilmektedir. Ona bu azmi sebebiyle, islenemeyen ¢elik ya da elmas gibi materyaller
anlamina gelen adamantios lakabi verilmistir. Origen’e bu lakabin onun giiglii karakteri
ve olaganiistii alisma kapasitesini ifade etmek icin verildigi belirtilmektedir.!* Origen’in
bu azimli kisiligi ve sarsilmaz iradesine karsin insanlarla iliskilerinde 1limli bir kisilik
sergiledigi ve olduk¢a miitevazi bir hayat siirdiigii zikredilmektedir. Eusebius ve Gregory
Thaumaturgus yazilarinda onun yasaminin, 6gretisi ile tutarli oldugunu vurgulamaktadir.
Bu baglamda Origen’in s6zlerinden ziyade fiiliyat ile 6grencilerini erdeme sevk ettigi

iletilmektedir.112

Origen’in gengligi ile ilgili dikkat ¢ekici en dnemli hususlardan biri Iskenderiye
Katesizm Okulunun bagina getirilince diinyevi islerden tamamen el etek cekmek amaciyla

gramer dersi vermeyi birakip bu konularla ilgili biitiin kitaplarin1 satmasi olmustur.

109 Crouzel, s. 35.
110 Bkz. Crouzel, s. 35.
111 Crougzel, s. 51.

112 Thaumaturgus, s. 71-72.
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Kaynaklarda onun, bunu Tanr1’nin kelimesi (logos) {izerine ¢alismak ve onu 6gretmek
amaciyla yaptigi ifade edilmistir.®*®* Bununla birlikte Origen, kisa bir siire sonra bu
diinyevi egitimin de Kitab1 Mukaddesi anlamada ve Incil’i yaymakta 6énemli bir payinin
oldugunu fark etmis ve bunun {izerinede bir rivayete gore Ammonius Saccas’in derslerini
takip ederek hatir1 sayilir bir felsefi birikim elde etmistir. Origen dini amagli olarak zaman
zaman ortaya koydugu bu asir1 tavrini kendini hadim etme hususunda da sergilemis ve
yine ileri yaslarda kaleme aldig1 Matta Inciline Yonelik Tefsir adli eserinde, gengliginde
asir1 coskun ruh hali ile yaptig1 bu eylemi mantikli bulmadigini ifade etmistir.*'* Bu
baglamda ileriki yaslarinda Origen’in, arzular kokiinden sokiip atmak yerine duygulari
yonetme, idare etme anlamina gelen ‘metriopathy’ kavramina vurgu yaptigi
gorilmektedir. Bu anlamda onun igin duygulari yonetme, idare etme, Olgiilii olma ve

nefse hakimiyet 6nemlidir.**®

Origen’in bir diger 6zelligi Yahudilere, Celsus gibi paganlara, ortodoks inanista
olmadig diisiiniilen gnostiklere kars1 muhalif yapisiyla tartismaci kisiligidir. Ancak diger
Hiristiyan yazarlarla karsilastirildiginda onun polemiklerini goreceli bir sekilde daha
sakin daha uzlasmaci barisgil bir yolla yirittigi ifade edilmektedir. Genel olarak
yazilarinda heretiklerin ifadelerine karsi ‘biri soyle sdylemeye cesaret etti’ ifadesini
kullanmaktadir. Bununla birlikte Celsus'a Kargi isimli eserinde Celsus’un Hiristiyanlara
yonelik asagilamalarina karsi zaman zaman mutedil tavrimi Kaybettigi gorilmektedir.
Yine de onun bu kitapta yazdiklart Celsus’un Hiristiyanlara yonelik asagilamalarina

kiyasla mutedil kalmaktadir.'1®

113 Crouzel, s. 51.

114 Origen of Alexandria, Commentary on the Gospel according to Matthew, Book 15, Trans. and notes by
Justin M. Gohl, 2017, http://www.academia.edu/31581897, s. 9.

115 Crougzel, s.7.

116 Crougzel, s. 54.
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Baz1 kaynaklarda Origen’in diisiince yapisinin sekillenmesinde Yunan literatlr(
ile ilgili verdigi derslerin etkili oldugu ifade edilmektedir. O, bu dersler sayesinde
Iskenderiye’de kendisinden yiizyillar 5nce Homer ve diger edebi klasikler iizerine ¢alisan
Helenistik dilbilimcilerin metoduna derinlemesine vakif olmus ve kutsal metinlere

yaklasimda kullandig1 dort asamali yaklasimi sekillendirmistir. 't

Origen yazilarini sade bir tarzda yazmayi benimsemistir. O, kutsal kitapta yer alan
mektuplarin edebi degerden yoksun olduklari noktasina deginerek retorik tarza asir1 6nem
8

atfetmemistir. Bu nedenle o, gosteristen uzak bir yazim tarzini benimsemistir.!!

Origen’in ifadelerinin gdsteristen uzak olmakla birlikte giiglii bir anlatim tarzina sahip

17 Bu dort merhale; metin kritigi, okuma, yorum ve hiikkme varmadir. Metin kritigi, eserlerin elle
kopyalandig1t ve el yazmalarinda kaginilmaz olarak farkliliklarin bulundugu bir ¢agda Ogretmen ve
Ogrencilerinin ayn1 metni okuduklarindan emin olmak istediklerinde uygulanmistir. Erken ddnem
Iskenderiyeli bilginler, yazim hatalarmin olmadig1 veya asgari diizeyde kaldig1 6zgiin metne ulasabilmek
icin farkli versiyonlarin detayli incelenmesini igeren gesitli kriterler olusturmuslardir. Origen’in daha
sonraki metin kritik ¢aligmalari, onun bu tekniklere hakimiyetini yansitmaktadir. Origen’in kutsal metinlere
yaklagiminda kullandigi metodun ikinci merhalesi dil bilimcilerin metinlere yaklasiminda kullandigi
okuma asamasi, basit anlami ile metni sesli olarak okumaktir. O, 6grencileri ile birlikte gerceklestirdigi bu
sesli okuma uygulamasini el yazmalarinin biiyiik harf, kelime arasi bosluk, birgok noktalama igaretleri gibi
sozciikleri anlamaya yardimet dilbilimsel eklerin olmadigt bir donemde kacginilmaz gérmiistiir. Origen’in
kutsal metinleri anlamada kullandig ti¢iincii asama olan yorumlama en basit seviyede yazarin kullandigi
kelimelerin anlamini tanimlamay1 ifade eder. Bir nevi dilbilimsel analiz sistemi olarak yorumlama, metni
anlamaya yararli bilgileri beraberinde getirmektedir. Helenistik miifredatta yer alan arkaik lehge ile yazilan
temel metinler artik kullanilmayan bir¢ok kelime ve yapi i¢erdiginden kelimelerin kendisine yakindan ilgi
gostermek Yunan literatiiri 6gretmeni i¢in oldukga dnemlidir. Kelimelerden sonra ikinci bir yorum dali
anlatinin kendisi tizerinde ¢aligmaktir. Bu tarz yorum kronoloji gibi tarihsel sayilan bilgilerin yani sira
cografya ve doga bilimleri gibi alanlardan elde edilen bilgileri de igerebilir. Yorumun iigiincii dali ise
yazarin retorik usulii ve metninde belirli bir amag 1g181ndaki plani ve diizeni ile de ilgilidir. Origen genellikle
kitaplarinin basinda takdim kismu ile kitabin amacina yonelik bilgi vermektedir. Bu merhalenin son asamasi
rivayetin tutarli ve makul olusuna yakindan bakarak hakiki bir olaya yonelik olup olmadiginin
arastirtlmasini igermektedir. Dordiincii ve son basamak ise bir yargi hasil etme diizeyidir. Yorumcu, yazarin
caligmasini degerlendirerek ondan 6grencileri i¢in faydali dersler ¢ikarir. Biitiin bunlarin yani sira Origen,
biitiin yorum tarzlar1 i¢in uygulanabilir temel prensip olarak, zorlu bir pasajin yorumunda ayn1 yazarin diger
pasajlarindaki agiklamalarindan yararlanmayi, metni anlama ve yorumlamada 6nemli bir metot olarak
g6rmiis ve bunu uygulamustir (Trigg, Origen, ss. 5-6).

18 Crouzel, s. 57.
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oldugu, yazilarinda her zaman agik ve ikna edici bir anlatim1 esas aldig1 ve ele aldig1 her
hususu akla uygun olarak insa ettigi ifade edilmektedir. Origen’in kullandig1 kelime
hazinesinin de onun kiiltiiriiniin genisligine isaret ettigi belirtilmektedir. Bu 6zellikleri
sebebiyle Erasmus gibi bazi yazarlar Origen’in yapmacikliktan, retorikten, sekilcilikten

uzak olup sadece fikri 5nemsemesini ve séylemindeki berraklig1 6vmektedirler.**®

Arastirmacilara gore Origen eserlerinde 0zenli bir dil kullanmaya 6nem vermistir.
Bu 6zenli yaklasimiyla o, egitimsiz Hiristiyanlar i¢in tehlikeli ve uygunsuz gordiigii
fikirlerin anlatiminda ihtiyatl davranmus, ileri diizey doktrinleri zamanindan 6nce ifsa
etmeme hususunda kendini sorumlu hissetmistir. Bu baglamda o, genel ‘egitimsiz’
cogunluk ile entelektiiel birikimi bulunan ‘manevi’ azinlik olarak adlandirdig:
Hiristiyanlar birbirinden ayirmis ve siradan insanlara anlatilmamasi gerekenler hususuna
dikkat etmistir.}?® Origen’e g6re Hiristiyan Kilisesi’nde ii¢ ayr1 grup yer almaktadir. Ilk
grubu vahyin hakikatine yalnizca iman edip onu kabul eden siradan Hiristiyanlar
olusturmaktadir. ikinci grup daha iistiin bir kavrayisla kutsal metinlerin alegorik yorumu
sayesinde bilgiye erisme imkéanina sahip olanlardan meydana gelmektedir. Ugiincii grup
ise kutsal metinlerin manevi anlamina eriserek iistiin bir temasa eylemi araciligiyla
tanrisal yasanin iginde gelecekteki mutlu yasamin varligini goérme giiciine sahip

olanlardir.1?

Origen’in bir diger 6nemli vasfi Hiristiyanlarin 6ncelikli olarak cevabini aradig:
hususlari kendisine hareket noktasi olarak almasi ve bunlara entelektiiel anlamda cevaplar
saglama istegidir. BOylece o0, Hiristiyanlari, heretiklerin goriisiine yonelmekten uzak

tutmay1 amaclamistir. Origen’e gore inanca ait doktrinlerin dogru, tatmin edici izahlarinin

119 Crouzel, s. 58.
120 Trigg, Origen, ss. 9-10;
121 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 5, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, ss. 309-310; Trigg,
Origen, s. 150.
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arayisi icerisinde olan egitimli Hiristiyanlarin birtakim problemleri vardir. Bunlardan ilki,
Hiristiyan inancin1 yasadiklar1 diinyaya tanitmaktir. Ikincisi Yunan felsefesinin
¢Ozdiiglinl iddia ettigi problemlere Hiristiyan inanc1 ile uyumlu cevaplar sunmaktir. Bu
cercevede Hiristiyanlar ayn1 zamanda kendilerini entelektlel ihtiyaglar1 kapsaminda

gnostik heretiklerin etkisinden de korunmus olacakt1.*??

3. Origen’in Felsefeye Yaklasimi

Origen, iskenderiye’de Philo ile temelleri atilan, Hiristiyanlik icinde Clement ile
devam ettirilip gelistirilen bir yaklagimin, Yunan felsefesi ile inanci bagdastirma
tasarisinin nihai bir sonuca ulastirilmasini1 temsil eden bir diisiiniirdiir. Yahudi kutsal
kitab1 ile Yunan felsefesini bir sekilde uzlastirma c¢abasinda olan Philo, hikmetin
hizmetcisi olarak Yunan felsefesinin bilgelik i¢in bir hazirlik oldugu yorumunu
yapmaktadir. Onun, temelde Yunan bilgeligi olarak belirtilen felsefenin, Yahudiligin
icinde zaten mevcut oldugunu ispatlamaya yonelik ¢aba ¢ercevesinde gelistirdigi sistem
Helenistik Yahudiligin zirveye ¢ikmasina neden olmustur. Bu cergevede Philo, kutsal
Kitabin agiklanmasinda, kaynagi Yunan felsefesine kadar gétiiriilen alegorik yorum
metodunun gayretli bir savunucusu olmus ve bu konunun Yahudi teologlar1 i¢in bir yan

alan degil, siirekli bir mesguliyet alan1 oldugunu savunmustur.'23

Yunan felsefesini kutsal kitap anlayisiyla harmanlayan ve Helenistik Yahudilige
onculuk eden Philo’dan kisa siire sonra Hiristiyanlik ortaya ¢ikmis ve Helenist Yahudi
geleneginden ©Onemli oranda etkilenmistir. Bu kapsamda Philo’nun yorumlarini
mektuplarinda zaman zaman tekrar etmis olan Clement, bunlar1 Isa’nin gelisi ile olusan

yeni ortama adapte ederek gelistirmistir. Philo gibi felsefenin hikmet i¢in hazirlik agamasi

122 Crougzel, s. 56.
123 Aykat, ss. 285, 305, 358-359; Crouzel, s. 156.
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oldugunu diisiinen Clement, onun Tanr1’nin bilgisi noktasinda islenecek olursa daha da

saygl deger oldugunu savunmustur.'?*

Clement’ten sonra ortaya ¢ikan Origen, Philo’dan Clement’e uzanan gelenegi
miras almig ve felsefi kavramlart inangla ilgili konularla harmanlama gelenegini
gelistirerek stirdiirmiistiir. Origen yorumlarini olustururken felsefi kavramlardan oldukga
fazla bir bi¢imde yararlanmasi sebebiyle Philo’ya yakin goziikmekle birlikte felsefeye
olan ilgisinde Clement kadar coskulu degildir.!?® Origen, selefinin aksine Helenistik
felsefeyi, Yahudilere verilen Ahit gibi Yunanlara verilen Ahit olarak sunmamaktadir.
Clement, bir taraftan Hiristiyanlar i¢in Yunan felsefesini kabul edilebilir kilma, diger
taraftan Yunan diisiince geleneginden gelen entelektiiellere Hiristiyanligin onlarin
diistindiigii gibi cahiller dini olmadigin1 gosterme gayesi ile felsefenin, Hiristiyan 6gretisi
tarafindan reddedilmemesi gereken bir etkinlik oldugunu belirtmektedir. Ona goére
felsefenin iglevi Hiristiyan dgretisinin merkezi doktrinlerini daha yiliksek bir kavrayigin
konusu kilarak ortaya koyma giicline sahip olmast ve Hiristiyan imanini
zenginlestirmesidir.’®® Bu dogrultuda Clement Helenistik felsefeden yola ¢ikarak
Hiristiyan inancina gelirken, Origen tersine inangtan yola ¢ikarak felsefi bir teolojiye
yonelmektedir. Ona gore Yunan felsefesi kutsal kitabin gergekleri ile rekabet edemez. Bu
noktada onun Yunan literatiir ve felsefesine Clement’ten daha fazla hakim oldugu halde
Ogretisi ile ilgili a¢iklamalarda Kitabi Mukaddese daima oncelik tanidigini belirtmek
gerekir.’?” Ancak bununla birlikte o felsefeyi oldukea iyi 6grenmis ve onu yazilarinda

genis Ol¢iide kullanmistir.

124 Clement, The Stromata or Miscellanies, s. 306.
125 McGuckin, s. 172.
126 Arslan, s. 305.
127 Trigg, Origen, s. 10.
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Origen’in felsefi meselelere hakimiyeti, Hiristiyan inancini, baslangi¢
noktasindaki konulardan alarak rasyonel bir teoloji gelistirmeye calistigi Temel Ilkeler
Uzerine adli eserinin teolojik baglammda kendini gdstermektedir. Onun felsefe
hususundaki bu birikimi yalnizca Temel Ilkeler Uzerine kitabinda degil Celsus’a Kars:
adli eserinde ve tefsir calismalarinda da agik¢a goriilmektedir. Origen’in felsefeye
hakimiyeti sadece eserlerinde degil, 6grencilerine verdigi derslerde de goriilmektedir.
Nitekim Eusebius ve Gregory Thaumaturgus eserlerinde Origen’in egitim programindan
bahsederken onun felsefeye Onemli bir yer verdigini belirtmektedirler. Origen,
ogrencilerine verdigi dersler icerisinde felsefeye yer vermeyi entelektiiel birikim ve kutsal
kitabin anlagilmasi i¢in yapilacak yorum calismalarinda bir hazirlik sureci olarak gerekli
gdrmiistiir.!?® Origen felsefeye bu entelektiiel birikimi saglama yaninda, ahlaki agidan da

Oonem vermis, felsefe egitiminin ahlaki arinmay1 saglayacagini benimsemistir.

Origen, felsefenin vasitalar1 ile muhakeme ve ikna kabiliyetini gelistirmek igin
Yunan felsefesini iyi bilmek istemistir.?® Ona gére felsefe, havarilerin kiliseye biraktig
inang ve kutsal metinlerin altinda yatan derin manalarin elde edilmesi i¢in kullanilabilir.
Bu cercevede o, mantik ve diyalektigin, teolojik arglimanlarin sinanmast ve haksiz
saldirilara kars1t inancin savunulmasinda kullanilabilecegini, doga felsefesinin
Hiristiyanlara yaratilis diinyasin1 anlamakta yardimci olabilecegini, ahlak felsefesinin
insanlarin segtikleri yasam tarzlarini ve sosyal olarak etkilesimde bulunduklari zaman

ortaya ¢ikan sorunlar aydinlatabilecegini diisiinmektedir.**°

Origen’in felsefeye olan genel yaklasimi yukaridaki sekilde olmakla birlikte
cesitli felsefe okullarina karsi tavri farklilik arz etmektedir. Carmih hadisesine zit

hedonizm goriisleri, Tanri’nin tasarrufunu, inayetini inkarlari, atom ile ilgili teolojik

128 Thaumaturgus, ss. 75-80; Crouzel, ss. 156.
129 Thaumaturgus, ss. 63-65.
130 McGuckin, s. 173.
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olmayan goriisleri ve insanin ruhsal ayricaliklarini tanimamalar ile Epikiirciiliik deger
siralamasinin en alt basamaginda yer alir. Stoacilarin ahlak felsefesine katilmakla birlikte
materyalist teoloji ve kozmolojilerine kars1 ¢ikmaktadir. Numenius gibi Pythagorascilarin
belli derecede bir itibara sahip oldugunu diisiinmektedir. Ancak onlara dongiisel teori
(zamanin 6nemli Olgiide kendini tekrar eden dongiisel akisi) ile ilgili diislincelerine
suclamalar yoneltmektedir. Aristo ise zaman zaman onun doktrinine ait unsurlar1 ve dili
kullanmis olmasina ragmen Origen nazarinda c¢ok fazla itibar sahibi degildir. O,
Aristo’nun inayetin sinirlandirmasi, diinyanin sonsuzlugu 6gretisi ve besinci element gibi

goriislerini reddetmektedir. '

Origen i¢in Platon ise kesinlikle Yunan diisiincesinin, vahiyden bagimsiz insan
zihninin doruk noktasidir. Origen’in ilahi akil, degismez, zamana ve mekana bagimli
olmayan, yarattig fiziksel ger¢eklikten tamamiyla askin olan Tanr1 anlayisi ile de cagdasi
Platonistlerin yorumlarindan giiglii bir seklide etkilendigi goriilmektedir. Onun 6zgiir
iradeleri nedeniyle diisen ruhlarin nihai olarak Tanri’ya dodneceklerini ifade eden
apokatastasis doktrini de Plotinus felsefesi ile Neoplatonizmde gelistirilen geri doniis
metafizigine yapisal benzerlikler gostertermektedir. Ancak kendisinden 6nce Philo ve
Clement tarafindan Kitabi Mukaddes kavramlarina baglanmis olan Platonizm’den
oldukca faydalanmis olmakla birlikte Origen’in diisiincesi Platonizme gore daha Tanri
merkezlidir ve o, Platon’u Yunan felsefesinin en iyisi olarak takdim etmekle birlikte bazi
hususlarda da siddetle elestirmektedir.!3? Ornegin Origen, Platon’a olan takdirine ragmen
tamamen politeizmden arinmis olmadig: iddiasi ile onu kinamaktadir. Bunun yaninda

Origen, evrenin Onceden var olan bir maddeden olustugu ve sonunun olmadigi gibi

131 Crouzel, s. 156
132 Crougzel, s. 157.
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Platonik goriislere de karsi ¢cikmaktadir. Origen’e gore ruhlar ezeli ve ebedi degildir,

Tanr1 tarafindan baslangigta yaratilmistir, '3

Yukarida anlatilanlardan hareketle Origen’i felsefeye belirli bir 6Gnem vermesine
karsin, onun ¢eldirici bir yoniiniin de oldugunu savundugu goriilmektedir. Bu baglamda
onun “Felsefenin sagladigi aldatici yiyecege g6z dikmeyin; sizi gerceklerden
uzaklastirabilir”*®* ifadesi ile “Yunan felsefesi pek cok etkileyici doktrine sahip olmasina

ragmen, dogru olmayani dogru olarak sunar”'%

seklindeki ifadeleri Origen’in, Clement
gibi felsefeye karsi bariz bir iyimser tavri paylasmadigini gostermektedir. Ancak buna
ragmen o, ayni zamanda felsefi séylemlerin de merkezinde yer alan konu ve problemlerin
felsefenin de destegiyle teolojik olarak incelenmesi ihtiyacini kabul etmekteydi. Origen,
2401 yillarda yazdig1 Gregory 'ye Mektup’ta felsefenin ana mesgale olmadigini, ancak
Hiristiyanligin dogru izahlarina yararli bir giris olarak, onun bir par¢asi olmadan

Hiristiyanliga ‘ek’li oldugunu ifade etmektedir.!3®

Origen’e gore Hiristiyanlar igin felsefenin degeri, Kitabi Mukaddes ¢alismalari
sirasinda 6nemli bir arag teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Ona goére gériinmez ve
ilahi alemin bir yansimas1 olarak kutsal kitap, bireyin ilahi hakikati elde edebilecegi en
onemli yoldur. Bu nedenle Origen, kutsal metinlerin ilk amacinin literal anlam sunmak
ya da tarihi olaylar1 aktarmak degil, metnin altinda gizlenmis ilahi ve ebedi hakikati
bildirmek oldugunu ileri siirmiistiir. O bu noktada felsefenin Kitabi Mukaddes’in

gercekleri ile kiyaslanamaz oldugunun altini ¢izmekle birlikte bu gerceklerin

133 McGuckin, s. 174.
134 Origen, Homilies on Leviticus 1-16, trans. Gary Wayne Barkley, Washington The Catholic University
Press, 1990, s. 206.
135 Origen, Contra Celsum, ed. & trans. Henry Chadwick, Cambridge Cambridge University Press, 1953,
S. 6.
136 David Ivan Rankin, From Clement to Origen The Social and Historical Context of the Church Fathers,
England Ashgate Publishing, 2006, s. 133-134.
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yorumlanmasi1 ve agiklanmasinda Onemli Ol¢lide degere haiz oldugunu da
onaylamaktadir. Ona gére Hiristiyan dini gelenegi c¢ergevesinde felsefe, kutsal kitabin
literal manalarinin altinda yatan derin manalarin anlasilmasi i¢in degerli bir arag islevi
gormektedir. Origen icin de bu gizli manalari ifsa ederek dogru bir sekilde agiklamak ve

yorumlamak son derece 6nemli bir hususu olusturmaktadir.**’

Son olarak su hususa da yer vermek gerekmektedir. Antik ¢ag filozoflarinda
felsefe bir yasam bigimidir.1® Danielou bu durumu sdyle ifade etmektedir. : “O zamanda
filozoflar teori 6gretmenlerinden ziyade pratik hikmetin Gistadi idiler. Felsefe, politika ve
mesleki meseleler gibi gegici islere dair gereginden fazla gayreti terk ederek ruhun
gelisimi ile ilgili iglere Oncelik vermek ruhu merkeze yerlestirmek anlamindadir.
Retoriklerin amaci diinyanin bahsettigi iin iken felsefecilerin gayesi nihai miilkemmel
yasam arayisidir.”*3® Danielou’nun ifadesine gore diger antik¢ag filozoflarinda oldugu
gibi, Incil’e uygun miikemmel bir yasamin pesinde olan Origen i¢in de felsefe bir yasam
bicimidir. Bu baglamda Eusebius ‘hakiki felsefenin dogru eylemleri’ i¢in Origen’i oven
kavrayis1 agiga vurmaktadir'®® ki bu Platonistlerin iistatlarni takip ederek mimkin
oldugunca Tanr1’ya benzemek i¢in hikmetin yardimai ile kendilerini doniistiirme gayesinin

bir yansimasidir. Bu Origen’in Hiristiyan inanci ile uyumlu buldugu bir yasam bi¢imidir.

4. Eserleri
Origen, basta Kitabi Mukaddes metinleri iizerine tefsir ve kritik ¢aligmalari,
yorum kitaplari, vaazlar, apoloji ve Hiristiyan dini felsefesi olmak iizere ¢esitli alanlarda

birgok eser iiretmistir. Onun bu kadar ¢ok eseri iiretmesinde, bilimsel donanimi, zekasi

137 Tripolitis, s. 35.
138 Eusebius, V. 11, s. 21.
139 Danielou, s. 12.
140 Eusebius, C. 11, s. 19.
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ve Hiristiyanlikla ilgili eser iiretme hususundaki gayreti yaninda Ambrose’un onun
emrine vermis oldugu yazicilarin da 6nemli bir pay1 oldugu ifade edilmistir.}*! Origen’in
bizzat yazdig1 veya katiplere dikte ettirdigi bu eserlerin bir kismi tamamen kaybolmus,
bir kismi ise tamami ile yahut yalnizca bazi boliimleri ile gilinlimiize kadar

ulasabilmisgtir.*4?

Origen’in kaleme aldig1 eserler ile ilgili bilgi edindigimiz ilk kaynaklardan biri
yine Eusebius’un Kilise Tarihi kitabidir. Eusebius, Origen’in hayatini ele aldig: altinci
kitabin ¢esitli boliimlerinde onun yazdigi eserlerden bahsetmektedir. Ayrica o,
Pamphilus’un hayatin1 aktardigi boliimde Origen’in ¢aligmalarinin tam bir listesini
kaydettigini ve isteyenlerin buradan istifade edebilecegini nakletmektedir.*3
Kaynaklarda, Vulgate hazirlayan Jerome’un da bu listeden haberdar oldugu ve
Caesarea’daki kiitiiphaneyi ziyaretinde bu listeyi kullandig: bildirilmektedir. Jerome’un
33. mektubunda Origen’in belirli ¢aligmalarinin ismini aktardigi bir liste bulunmaktadir.

Bu liste Couzel’in Origen isimli Kitabinda yer almaktadir.***

141 Crouzel, s. 37.

142 325 yilinda imparatorluk himayesinde gergeklestirilen Iznik Konsilinin ardindan Kilisenin devlet
desteginde ilerlemesi, iznik-6ncesi yazarlara ait eserlerin kaybolmasinda doniim noktasi olmustur. Bu
tarihten sonra eserleri konsil kararlar1 ile uyusmayan bir¢ok yazar ragbet gérmeyerek arka plana atilmustir.
Doéneminin diisiince ve hayal giiciiniin 6tesinde bir kafa yapisina sahip oldugu belirtilen Origen de bu
sliregte ortaya ¢ikan yaklagimdan payina diiseni almistir. Bu kapsamda onun donemindeki veya sonraki bir
kisim Hiristiyan diigiiniirler onu erken dénem kilisenin ortaya ¢ikardigi biiyiik bir deha olarak gérmiis ve
biiyiik saygi gosermisken IV. ve V. yiizyillarda ise ortodoks Hiristiyanligin taniminin imparatorluk ve
konsil kararlar1 denetiminde resmilestirilmesi ile Origen sorunsal bir hale gelmistir. Bu yiizden IV. ve VI.
yiizyillar arasinda Kilisenin birgok Origenist ihtilaf ile calkalanmasindan sonra Imparator Justinian 543°de
onun kitaplarini yasaklayip yakilmasi emreden bir hiikiim ¢ikarmistir. 553 yilinda istanbul’da diizenlenen
5. ekiimenik konsilde ise Origen aforoz edilmis, eserleri de yasak kitaplar listesine dahil edilmistir. Origen’e
yonelik bu aforoz ve yasaklamalar onun eserlerinin biiyiik Ol¢lide zarar goérmesine ve bir kisminin
kaybolmasina neden olmustur (Bkz. McGuckin, ss. 25-26).

143 Eusebius, C. 11, s. 85, 87.

144 Crougzel, s. 37-39 yer alan bu liste yer alan eserler su sekildedir: Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar, Yesu,
Hakimler, 1. Samuel, Mezmurlar, Nesideler Nesidesi, Yeseya, Yeremya, Hezekiel, Matta, Luka, Resullerin

46



Eusebius’un kitabinin ilgili bdliimiinde bu eserlerin bazilarinin yazildig
donemlerle ilgili bilgi verilmektedir. Iskenderiye donemine ait olan yazilart: Yuhanna
Inciline Yénelik Tefsir’in ilk bes kitabi, Tekvin Kitab1 Uzerine Tefsir’in ilk sekiz kitabr,
ilk yirmi bes mezmur ile ilgili tefsirler, bes ciltten olusan Yeremya nin Mersiyeleri
Uzerine Tefsirler, Dirilis Uzerine’nin iki kitabi, Temel Ilkeler Uzerine ve Stromateis’in
on kitabidir.}*® Onun Caesarea’da gecirdigi dénem iginde yazmis oldugu eserler: Yegeya
Uzerine Tefsir, Hezekiel Uzerine Tefsir, ilk besini Yunanistan’da derledigi on ciltlik
Negsideler Negidesi Uzerine Tefsir dir.}*® Origen’in yaslilik doneminde yazdig1 eserler ise
sunlardir: sekiz kitaptan olusan Celsus’a Karsi, yirmi bes ciltlik Matta Inciline Yonelik

Tefsir ve diger elgiler ile ilgili yirmi bes ciltlik tefsiridir.*4’

Origen’in eserlerinin biiylik bir kismi, kaleme alindiklari dil olan Yunanca ile
degil, Latince ¢evirileri ile muhafaza edilmistir. Bu Latince ¢evirilerin biiyiik kismi IV.
ve V. yiizyillarda Rufinus ve Jerome tarafindan yapilmistir. Bu iki sahis tarafindan
cevirilen eserler literal gevirilerden ziyade aciklama mahiyetindedirler ve Latin halkini
bilgilendirme amagcli olusturulmuslardir. Bazi ihmaller disinda ceviriler esnasinda

terciimanlarin Origen’in fikirlerini yeterince dikkatle ele aldiklar1 diistiniilse de eserlerin

Isleri, Korintliler’e 1. ve 2. Mektup, Galatyalilar’a Mektup, Selanikliler’e 2. Mektup, Titus’a Mektup,
Ibraniler’e Mektup kitaplar1 {izerine vaaz caligmalar;; Tekvin, Sayilar, Mezmurlar, Siileyman’m
()zdeyisleri, Nesideler Nesidesi, Yeseya, Yeremya’nin Mersiyeleri, Hezekiel, Hosea, Yoel, Amos, Yunus,
Mika, Habakkuk, Sefanya, Haggay, Zekeriya, Malaki, Matta, Luka, Yuhanna, Romalilar’a Mektup, 1.
Korintliler’e Mektup, Galatyalilar’a Mektup, Efesliler’e Mektup, Filipililer’e Mektup, Koloseliler’e
Mektup, Selanikliler’e 1. ve 2. Mektup, Filimon’a Mektup, Ibraniler’e Mektup, Yuhanna’nin 1. ve 2.
Mektubu iizerne serh ve tefsir calismalaridir. Bunlarin disinda Temel Ilkeler Uzerine, Sehitlige Tesvik,
Ibadet Uzerine, Celsus’a Karsi, Hexapla, Stromata, Heraclides ile Diyalog, Dirilis Uzerine, Philocalia,
Gregory’e Mektup, Firmillian’a Mektup, Africanus’a Mektup, Paskalya Uzerine ve Candidus ile Diyalog

isimli eserleri de listede yer almaktadir.

145 Eusebius, C. 11, s. 71; bkz. Crouzel, s. 39.
146 Eusebius, C. 11, s. 85; bkz. Crouzel, s. 39.
147 Eusebius, V. 11, s. 89,91; bkz. Crouzel, s. 40.
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orijinalleri ile karsilastirildiginda Yunan diinyasi ile Latin diinyas1 arasindaki bakis agis1

farkliligini yansittig1 gézden ¢ikarilmamalidir.'#®

Origen’in eserleri ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger husus onun kaleme aldig1
birgok eserin ana amaci kutsal kitabin yorumlanmasidir. Bu yaklasim onun kitaplarinda
genel olarak kendisini gostermektedir. Bu nedenle konusu dogrudan kutsal metinlerin
tefsiri olmayan eserlerinde dahi kutsal metinlerin yorumu 6nemli yer teskil etmektedir.
Tefsir ¢alismalari hayatinin biiyiik boliimiini isgal etmis olan Origen doktrinlerinin
temelini de kutsal kitap baglaminda sekillendirmekte; manevi (tinsel) ve teolojik
Ogretisini kutsal kitaptan derlemektedir. Bu husus goz ardi edildiginde onun metinleri tam

olarak anlasiimamaktadir.*

Origen’in eserleri ile ilgili verilen genel bilgilerin ardindan onun yazdig1 eserler
icerisinde genel olarak Hiristiyan diisiince tarihi ve 6zelde calismamizda ele aldigimiz

konular agisindan en 6nemli kabul edilenleri hakkinda bilgi verilecektir.

4. 1. Kitab1 Mukaddes ile ilgili Cahismalan

Origen’in Kitab1 Mukaddes ¢aligmalari ile ilgili en 6nemli eseri Hexapla’dir. Bu
eser Eski Ahit’in metin kritigi g¢aligmalarini olusturmada ilk tesebbiis olarak
gorillmektedir.?®® Bunun yami sira kaleme almis oldugu diger tefsir ve vaaz galismalar
Eski ve Yeni Ahit metinlerinin neredeyse tamamini igermektedir. Tefsir yazilari ise li¢
tiptedir. Birincisi metin hakkinda agiklayici notlar1 igeren Serhler (Scholia) tlrindeki

eserlerdir. Ikincisi kutsal metnin kelime kelime izahinin yapildig1 Vaazlar (Homilies) tiirti

148 Crouzel, s. 41-42.
149 Crouzel, s. 54.
150 Fr, Tadros Malaty, The School of Alexandria Book Two Origen, rev. Rose Mary Halim, Jersey City St.
Mark’s Coptic Orthodox Church, 1995, s. 72.
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eserlerdir. Bu eserler Hiristiyan cemaatindeki egitimsiz halka da hitap edecek sekilde
diizenlenmislerdir. Uciinciisii kutsal kitabin kelime kelime agiklamalarmni ve yorumlarini

iceren Tefsir (Commentary) tirindeki eserlerdir.*>!

4.1.1. Hexapla

Origen, kendisinden onceki dénemlerde Iskenderiye’de ortaya ¢ikmis olan metin
kritigi uygulamasindan etkilenmis ve bu metodu kutsal metinlere uygulayan ilk Hiristiyan
alim olarak nitelenmistir. Bu dogrultuda olusturdugu Hexapla, Eski Ahit metninin
Ibranicesi ile ¢esitli Yunanca versiyonlarinin yan yana getirilmesi ile alt1 siitun halinde
diizenlenmis metin kritik ¢aligmasidir. Bu siitunlar Eski Ahit’in Ibranice versiyonu,
Ibranice metnin Yunanca transliterasyonu, Eski Ahit’in ilk Yunanca gevirisi, I1. yiizyilda
Yahudi alim Aquila’nin kaleme aldig1 Yunanca versiyon, yine aynt donemde yasamis
olan Ebionit Symmachus’un hazirladigi Septuagint’in gozden gecirilmis versiyonu
mahiyetindeki Yunanca versiyon ve Theodotion tarafindan ¢evrilmis Yunanca
versiyondan olusmaktadir.'>? Calismanin tam halinin 6500 sayfa civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bu kitap, sonradan kaleme alinan ayni tiir eserlerin tiimiine temel teskil

etmistir.'>3

Origen’in bdyle bir eseri olusturma nedeni olarak farkli iddialar dile
getirilmektedir. Bunlardan biri Origen’in Ibranice metni daha temel gorliip Septuaginti
onunla uyumlu gosterme arzusu olarak ifade edilmektedir. Ancak bu goriis sadece
Ibranice metin ile Septuagint metinlerini kullanarak, diger dillerden kaleme alinanlara

gerek olmadan bu ¢alismay1 yapabilecegi i¢in zayif goriilmektedir. Dahasi Origen,

151 Malaty, s. 77; Crouzel, s. 40.
152 Eusebius, bu alt1 versiyon disinda Origen’in Mezmurlar béliimii icin cesitli yerlerde bulunmus
cevirmenleri bilinmeyen u¢ niisha daha kullandigimi belitmektedir (Eusebius, C. II, s. 53).
153 Heine, s.73; McGuckin, s. 27; Malaty, s. 74-75.
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Africanus’a Mektup isimli mektubunda Ibranice versiyonda yer almayan fakat
Septuagint’te bulunan metinlerin kilise igin otoriter oldugunu ifade etmektedir.*>* Bu
durumda onun, iddia edildigi gibi Ibranice metni degil, Septuagint’i otorite kabul ettigi
anlasilmaktadir. Bir baska rivayet Origen Iskenderiye’de ogretmenlik yaptig1 ilk
donemlerde Septuagint’in gesitli kopyalari arasindaki uyusmazligi fark edip bu ¢alismay1
baslattig1 iddiasina dayanmaktadir. Bu iddiaya gére o, bu ¢alisma ile tefsir ve doktrin
caligmalarinda kullanilmak iizere esasli, dogru, kusursuz bir ana metin tesis etmek
istemistir.’®® Bu baglamda Iskenderiye Okulu’ndaki ilk yillarinda bu eseri yazmaya
baslayan Origen, Caesare’da onu sekillendirmeye devam etmis ve muhtemelen

oliimiinden hemen 6nce Tyre’de tamamlamistir.*>®

Origen’in Omriiniin sonlarma dogru tamamladigi Hexapla adli eser Caesarea
Okulu kitap koleksiyonun temel kaynagi olmus ve bu okulun kutsal kanonla ilgili ciddi
metin c¢aligmalarinin meskeni olarak ortaya ¢ikip O6nem kazanmasini saglamustir.
Jerome’un, erken donemde tek bir kopyasi olup Caesarea kiitiiphanesinde muhafaza
edilen Hexapla’y1 goriip bunu kullandig1 aktarilmaktadir. Yine Eusebius’un Imparator
Konstantin’in emri ile diger kiliselere gondermek iizere hazirlattigi elli niishada Hexapla
icindeki Septuagint stitununu ana kopya olarak esas aldig1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bu siitun Eski Ahit’in Hiristiyan versiyonu olarak Septuagint’in yayilisina temel teskil
etmistir.”®" Origen, Hexapla’y1 olusturuken diger versiyonlardan birinde olup ibranice

metinde goriinmeyen pasajlari, eski metinlerde siipheli kisimlar1 isaret i¢in kullanilan

154 QOrigen, Letter to Africanus, http://www.newadvent.org/fathers/0414.htm.
1% McGuckin, s. 27; Heine, s. 74; Sidney Jellicoe, The Septuagint and Modern Study, Oxford Clarendon
Press, 1968, s. 101.
1% McGuckin, s. 27; Danielou, s. 135.
157 McGuckin, s. 27; Fr. Tadros Malaty, 1995, ss. 72-73; Joseph Wilson Trigg, Origen The Bible and
Philosophy in the Third-century Church, Atlanta John Knox Press, 1983, s. 85.
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“0%” isareti ile, Septuagint’te bulunmayip Ibranice metin ile uyumlu olan pasajlar1 ise “ *
ptuag yip yu pasaj

” ile isaretledigini ifade etmektedir.'®®

Hexapla’'nin tam orijinal metninin VI. yilizyilda Filistin’in 0nce Perslerin, sonra
da Araplarin eline gegtigi donemde tahrip oldugu belirtilmektedir. Giinlimiizde pargalar
halinde mevcut bulunan Hexapla, Tella Piskopsu Paul’un VII. yiizyilda olusturdugu
Siiryanice kopyadan elde edilmistir. Eserin mevcut pasajlart 1857°de basilan Patrologia
Gracea’nin on altinci cildinde yer almaktadir. Yine 1867- 1875 yillar1 arasinda Fridericus
Field eserin mevcut parcalarini iki cilt halinde derleyerek yaymlamistir. 1875 yilindan bu
yana bu pargalarin disinda, diger bircok yazarin eserlerinde alintilanmis olarak yeni

pasajlar da kesfedilmistir.1

4.1.2. Serhler

Tefsirciler tarafindan metinlerin kenarina eklenen dil bilgisel, elestirel ya da
aciklayici kisa yorumlar Yunanca scholia (serh) olarak adlandirilmaktadir. Origen bu
tiirden bir¢ok eser ortaya koymustur. Onun bu tiirdeki ¢alismalarina iliskin bir listenin
Jerome’un 33. mektubunda yer aldigi belirtilmektedir. Buna gore Origen, Kitabi
Mukaddes’in Misir’dan Cikis, Levililer, Yeseya, Mezmurlar 1-15, Vaiz ve Yuhanna
kitaplari iizerine kapsamli serhler yapmistir. Rufinus’un bunlara ilave olarak, Origen’in
Sayilar kitabi ile 1lgili vaazinin Latince gevirisine onun bu kitapla ilgili kisa notlarini da
ekledigi aktarilmaktadir. Ancak bu c¢alismalarin higbiri biitiin olarak giiniimiize
ulagsmamistir. Yazilara ait bircok pasaj VI. yiizyildan sonra vaizler i¢in el kitab1 olarak

kullanilmak iizere derlenmis patristik yorumlar serisi olan Catanae ve IV. yiizyilda

1% Origen of Alexandria, Commentary on the Gospel according to Matthew,
http://www.academia.edu/31581897, s. 31.
159 McGuckin, s. 27.
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Caesareal1 Basil ve Nazianzuslu Gregory tarafindan derlenen Origen antolojisi Philocalia
icinde yer almaktadir. Yine bu tiirdeki bircok pasaji Pamphilus’un Origen Icin Apoloji
isimli eserinde derlenmistir. Bu eser toplam alt1 kitaptan olusmaktadir. Ancak bu eserin

giiniimiizde yalnizca Rufinus’un Latinceye terciime ettigi ilk boliimii mevcuttur.*6°

4.1.3. Vaazlar

Origen’in, Caesarea’da yasadigi donem her ¢arsamba ve cuma gilinii yapilan
ayinlerde vaaz verdigi sOylenmektedir. Ayrica onun Kudiis ve Arabistan’a yaptigi
seyahatleri sirasinda da vaazlar verdigi bilinmektedir. Bu durum onun hayatinin énemli
bir kismin1 vaazlarla ge¢irdigini ortaya koymaktadir. Muhtemelen bu nedenle Pamphilus
eserinde onun neredeyse her giin vaaz verdigini ifade etmektedir.®* Origen’in bu yogun
vaazlarmin kéatipler tarafindan yazilmis olmasi muhtemel go6ziikkmektedir. Fakat
Eusebius, onun ancak uzun bir tecriibe déneminden sonra altmis yasini gegtiginde
vaazlarinin kaydedilmesine izin verdigini iddia etmektedir.'®? Bu iddianin dogru olmas1
halinde Origen’in vaazlarini i¢eren metinlerin M.S. 245 yilinda sonra kayda ge¢irilmis
olmasi gerekmektedir. Ancak Pierre Nautin, Origen i¢in anlatilan genel bilgiler goz
oniinde bulunduruldugunda Eusebius’un naklettigi bu bilginin giivenilir olmadigini ve bu

vaazlarm M.S. 238-242 yillar1 arasinda olusturuldugunu iddia etmektedir.1®3

Ne zaman kaleme alindig: ile ilgili tartismalar bir tarafa vaazlar Origen’in ayrintili

bilgiye sahip olmayan kilise cemaatine konugan yalin ruhban tarafini1 temsil etmektedir.

160 McGuckin, s. 26; Malaty, s. 78.
161 pamphilus, Apology for Origen: On the Falsification of the Books of Origen by Rufinus (Father of the
Church Patristic Series), trans. Thomas P Scheck, Washington The Catholic University of America Press,
2010, s. 43.
162 Eusebius, C. 11, ss. 89,91.
163 Bunun igin bkz. Norelli, s. 301.
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Dolayistyla bunlar kutsal metinlerin ciimle ciimle ya da ciimle gruplar1 seklinde olup
tefsir eserlerine gore daha basit agiklamalarini igermektedir. Bu eserler II1. yiizy1l litiirjik
vaazlar1 konusunda 1sik tuttuklarindan onemli goriilmektedir. Origen’in bu tiirdeki
calismalarinin alt1 yiize yakin oldugu tahmin edilmekle birlikte bunlardan 279 tanesi
guniimiize ulasmistir. Bunlarin da sadece yirmi bir tanesi orijinal Yunanca hali ile
mevcuttur. Bu Yunanca eserler Rufinus ve Jerome tarafindan Latinceye terclime

edilmislerdir.'®*

4.1.4. Tefsirler

Bu ¢alismalar Origen’in, kutsal kitap kanonunun belirli kitaplari tizerinde daha
sistematik analizlerini igermektedir. Origen’in vaaz tiirii eserleri daha ¢ok halkin
aydinlatilmas1 gayesine hizmet etmekte iken kutsal kitap tizerine yaptig1 yorumlar kutsal
metinlerin daha derin anlamimi kavrayabilen egitimli Hiristiyanlara yonelik olarak
yazilmistir.2®® Origen’in goriislerini sorgulamaya tabi tutarak kabul etmekte olan bu
Hiristiyanlar, Yunan felsefesini iyi bilen ve diger Hiristiyan akimlar1 hakkinda bilgi sahibi

olan kisilerden olusmakta idi.

Kutsal metnin gesitli boliimlerinin iskenderiye’de ortaya ¢ikmis olan metin kritik
gelenegi ¢ercevesinde ele alindigi bu caligmalar genel temasinit Eski Ahit metinlerinin
Inciller ve apostolik yazilar ile iliskisinden almaktadir. Origen, tefsirleri i¢in olusturdugu
planda her bir cimleyi diizenli bir silsile halinde literal, tarihi ve batini manalari ile ele
almaktadir. Bu baglamda olusturdugu tefsirler, filolojik, tarihsel, etimolojik notlar ile

teolojik ve felsefi goriislerinin karisimi mahiyetindedir. Netice itibariyle alegorik manalar

184 McGuckin, s. 28.
185 Origen, Commentary on the Gospel According to John Book 1-10, The Fathers Of The Church, trans.
Ronald E. Heine, Washington The Catholic University of America Press, 1989, s. 33.
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ardinda toplanmis dogmatik unsurlar igeren bu eserler halen birgok Hiristiyan yorumcu

icin model olarak hizmet etmektedir.®®

Origen’in bu tiirden, Eski Ahit metinleri Uzerine 444, Yeni Ahit metinleri ile ilgili
130 olmak Uzere 574 adet eserinin bulundugu tahmin edilmektedir. Ancak bu tefsir
calismalarindan higbiri biitiin olarak gilinlimiize ulagsmayip sadece pasajlar halinde bazi
metinler mevcut bulunmaktadir. Bu pasajlardan 21 tanesi Yunanca ash ile 186 tanesi
Latince cevirisi ile giiniimiize ulasmistir.!®” Bu eserlerden Origen’in kutsal metinler ile
ilgili kapsamli bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Babasindan aldig: ilk egitim basta
olmak tzere erken donemden itibaren kutsal kitap ile ilgili okuma ve calismalara
basladigindan kutsal metinlerin tamamina hakim oldugu ifade edilmektedir. Bunu, dizin
ve referans vasitalarinin heniiz olmadigr bir donemde kutsal metinlerde kaydedilen
kelimelerin capraz kayitlarini verebilmesindeki basarisindan da anlamak mimkiin

olmaktadir.6®

Origen, Yuhanna ve Pavlus’u, Tanri’nin vahyinin ifsa edilmesinde en iist
noktadaki iki havari olarak gordiigiinden 6zellikle bu iki sahsin kaleme aldigi metinler
tizerine derinlikle calismistir. Onun alegorik metodun kullanimi ile olusturdugu
yorumlama tarzi bu tefsirler ile gelisim gostermis ve hem onu Hiristiyan diinyasinin
onemli bir tefsircisi haline getirmis hem de kutsal metinlerin Hiristiyanliga gore
yorumunun temel mimarisini sekillendirmistir.!®® Nitekim onun ilk tefsir ¢alismalarindan
biri olan Yuhanna Inciline Yénelik Tefsir adli eserinin kutsal Kitap calismalar1 agisindan

bu turden bir basyapit olarak goriilebilecegi ifade edilmektedir. Bu eserin Yunanca olan

166 McGuckin, s. 29; J. Quasten, Patrology Volume 2 The Ante Nicene Literature after Irenaeus, Texas
Christian Classics, 1995, ss. 48-49.
167 Malaty, ss. 87-88.
188 McGuckin, s. 29.
169 Danielou, ss. 131-132; McGuckin, s. 29.
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dokuz kitab1 (I, II, VI, X, XIII, XIX, XX, XXVIII, XXXII) giiniimiize ulagmistir.

Bunlardan on dokuzuncu kitabin basi ve sonundaki pasajlar kayiptir.*"°

Origen'in hamiligini yapan Ambrose onun, yukarida 6nemine isaret ettigimiz bu
Onemli tefsir caligmasinin muhatab1 gibi goziikmektedir. Eserlerinin yazimi konusunda
Origen’e destek saglamis olan Ambrose’un ondan bu ¢alismay1 hazirlamasini talep ettigi
rivayet edilmektedir. O, muhtemelen Origen'den, Yuhanna tzerine gnostiklerin yorum
calismalari ile manevi derinlikte rekabet edebilecek ve ayni1 zamanda bu Incil’in ortodoks
yorumunu temsil edebilecek olan bir caligma yapmasini istemistir. Bunun igin de
Origen’in ifadelerini yaziya gecirecek katipler tahsis etmistir. Bu tiir bir eserin kaleme
alimmasini talep eden Ambrose’un ve eseri hazirlayan Origen’in hareket noktasi bu tiir
tefsir calismalarinin gnostik teologlarin eline terkedilmemesi olmustur. Bu kapsamda
metni kaleme alan Origen, entelektiiel sorular soran Hiristiyanlara Kitab1 Mukaddes ile
uyumlu cevaplar saglayarak onlarin bu cevaplari aramak iizere gnostik mezheplere
yonelmesini engellemek istemistir. Bu nedenle Origen, gnostik unsurlar ile kusurlu hale
getirilmis oldugunu diisiindligii tefsir calismalarint ve alegorik tefsir yOntemini
diizeltmeyi amaglamistir. Bu ¢ercevede bahsi gegen eserinde siklikla Yuhanna Incili’nin

ilk tefsir yazar1 olan gnostik 6gretici Heracleon’un yorumlarimi elestirmistir.’:

Origen, Yuhanna Inciline Yénelik Tefsir galismasmm 226-229 yillar1 arasinda
yazmaya baslamistir. ilk dort kitabi olusturduktan sonra Iskenderiye’yi terk ederek
Caesarea’ya yerlesmek zorunda kalmasi bu genis kapsamli eserin yazimini sekteye

ugratmistir. Besinci kitab1 muhtemelen dogu ziyaretleri sirasinda, geri kalanimi ise

170 Crouzel, s. 42.
171 Origen, De Principiis, ss. 5-7; McGuckin, s. 29; Malaty, ss. 87-88.
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Caesarea’ya yerlestikten bir slire sonra yazmustir. Origen’in, Yuhanna Incili tefsiri sa’nmn

“son aksam yemegi” ile ilgili agiklama ile sona ermektedir.!’

4.2. Doktrinel Eserleri

Origen vaaz ve kutsal metinlerin yorumu ile ilgili calismalar yaninda Hiristiyan
ilahiyat1 ve ibadetleri ile ilgili eserler de kaleme almistir. Bu baglamda onun Temel Ilkeler
Uzerine, Stromata (Miscellanies), Ibadet Uzerine, Sehitlige Tesvik, Paskalya Uzerine,
Dirilis Uzerine, Candidus ile Diyalog gibi eserleri bu grupta yer almaktadir. Bu baslik
altinda tezimiz kapsaminda onun en 6nemli ve ayn1 zamanda en tartigsmali ¢calismasi olan

Temel Ilkeler Uzerine hakkinda bilgi verecegiz.

Temel Ilkeler Uzerine, Origen’in giiniimiize ulasan eserleri arasinda en 6nemli
metinlerinden biridir. Origen’in, Hiristiyan ilahiyatina dair temel &gretilerin Kilise
tarafindan heniiz belirlenmedigi bir donemde Hiristiyan doktrinlerini ortaya koymak
amaciyla kaleme aldig1 bu calismanin Hiristiyanligin sekillenme siirecine 6nemli katkida
bulundugu ifade edilmektedir. Origen’in sistematik bir yapida kaleme aldig1 bu eser, onun
Oliimiinden sonra ¢ok fazla tartismaya yol agmis olsa da, bircok arastirmaci tarafindan
siklikla  sistematik  Hiristiyan  teolojisini  olusturmada ilk  girisim  olarak

degerlendirilmektedir.'’®

Eserde gecen kendi ifadeleri ve Eusebius’un ifadelerinden hareketle Origen’in bu

metni 220-230 yillar1 arasinda Iskenderiye’den ayrilmadan once kaleme aldig

172 McGuckin, s. 30; Crouzel, s. 42.
173 Charles Kannengiesser, “Systematician in De Principiis”, Origeniana Quinta Papers of the 5th
International Origen Congress Boston College 14-18 August 1989, ed. Robert J. Daly, Brussel Leuven
University Press, 1992, s. 395; s. 57; McGuckin, s. 36.
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anlasilmaktadir. 1" Tefsirleri ile es zamanh olarak yazdigi bu eser temel Hiristiyan
doktrinleri ile ilgili sistematik izahlar olusturmayir amaglamaktadir. Origen eserinin
Onsoziinde inang¢ akidesinin c¢esitli unsurlarmi siralayarak niyetinin bunlarla ilgili
¢Oziilmemis bazi problemlere kutsal kitap ve akil ¢er¢evesinde cevap aramak oldugunu
aciklamaktadir. Origen’in bu eseri olustururken kendisini, egitimli kiiltiirlii insanlara
Hiristiyan geleneginin yorumculugunu yapan bir 6gretmen olarak gordiigiinii ifade etmek

gerekir.t?®

Temel Ilkeler Uzerine, Origen’in gnostik heretiklere kars1 ortodoks Hiristiyanligm
savunulmasinda Hiristiyan doktrinlerinin genis, tutarli izahlarinin saglanmasi girisiminin
bir Urindddr. Onun, bu izahlarini1 olustururken kutsal metin ve apostolik gelenege bagli
kalmak kaydi ile Yunan felsefesinin kavramlarindan faydalandigi goriillmektedir.
Origen’in siradan halktan ziyade iyi egitimli kisilere hitap eden ve Hiristiyanligin temel
doktrinlerinin ele alindig1 bu eseri, 6nsdz ve dort kitaptan olusmaktadir.}’® Onsézde
dokuz baslik halinde inang esaslar ile ilgili agiklamalar yer almaktadir. ilk kitapta teslisin
unsurlar, akilli varliklar ve alem konular1 ele alinmaktadir. fkinci kitap maddi evren,
ruhlarin diiserek bedene biiriinmesi, insanligin Isa’nin kefareti ile kurtulusa ermesi,
yeniden dirilis ve yargilanma gibi konular1 igermektedir. Uciincii kitapta insanin kaderi

ve gorevleri ¢ergevesinde 6zgiir irade konusunu ele almaktadir. Dérdiincii kitap ise temel

174 Temel Ilkeler Uzerine’nin birinci ve ikinci kitabindaki baz1 ciimlelerinden Origen’in bu eseri Tekvin,
Mezmurlar ve Yeremyanin Mersiyeleri iizerine tefsir g¢aligmalari ile es zamanli olarak yiriittiigi
anlasilmaktadir. Bu tefsir ¢alismalari onun Iskenderiye yillarina ait ¢aligmalardir. Eusebius’un 6. Kitab1 14-
24. boliimleri arasinda gegen benzer ifadelerde Origen’in bu eseri Iskenderiye’de yazdigina isaret
edilmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Origen, On First Principles, ed. G. W. Butterworth, New York
Harper&Row Publishers 1966, ss. xxviii-xxix).

175 Origen, De Principiis, ss. 1-6.

176 Antonia Tripolitis, Origen A Critical Reading, New York: Peter Lang Publishing, 1985, s. 15; Malaty,
s. 123.
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teolojik metot olarak kutsal kitabin yorumlanmasi konusu ve Origen’in teslisin unsurlari

ile ilgili olusturdugu doktrininin 6zeti ile sonlanmaktadir.

Eserin Yunanca orijinal tam niishas1 kayiptir. Bu Yunanca niishanin bazi pasajlari
Philocalia ve Imparator Justinian’m fermanlar icerisinde yer almaktadir. Eserin tam
niishas1 Rufinus of Acquileia tarafindan g¢evrilen Latincesi ile glinlimiize ulasmistir.
Rufinus ¢eviri i¢in kullandigi Grekge niishanin her detaymin giivenilir olduguna
inanmiyordu. Ona gore yazarmin sapkin oldugunu kanitlamak igin siirekli alintilar
yapilan bu metnin dénemin kabul goren teolojik goriisiinden oldukga farklilik arz ettigi
acikti. Ancak Rufinus, Origen’in IV. yiizyil teolojisinin temel noktalari ile ilgili farklilik
arz edecegini diisinmiiyordu. Bu nedenle o, metnin heretikler tarafindan degistirilmis
oldugunu iddia etmistir. Bu goriistinii desteklemek i¢in Methodius ve digerleri tarafindan
Origen’e yoneltilen itirazlar ¢iiriitmek amaci ile yapilmis bir ¢aligma olan Pamphilus’a
ait Origen icin Apoloji isimli eserin ilk kitabin1 da Latinceye ¢evirerek Temel [lkler
Uzerine’nin gevirisi ile birlikte ile yaymlamistir. Pamphilus eserinde Origen’e yoneltilen
elestirilerin haksiz oldugunu kendi ifadesi ile degil, bizzat Origen’in cilimlelerini
aktararak gdsterecegini belirtmektedir.!”” Dolayisiyla Rufinus’un gayesi Latin
diinyasinda itibar sahibi olan Pamphilus sayesinde Origen’in elestirilmesine sebep olan
ifadelerin heretikler tarafindan metne dahil edildigi iddias1 ¢ercevesinde kendi yaptigi

ceviriyi muteber kilmaktir.1"8

Rufinus metnin Latince gevirisini yaparken baskalarinin sonradan ekledigini iddia
ettigi ve yanlis buldugu ifadeleri Origen’in eserleri igerisinde farkli yerlerde bulunan

ortodoks nitelikle uyumlu oldugunu diisiindiigii ifadeler ile degistirmistir. Rufinus

177 pamphilus, s. 47.
178 Origen, De principiis, ss. xxxi1v-xxxv; Crouzel, s. 44.
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terciimesine ekledigi Origen’in eserlerinin tahrifi ile ilgili risalesinde!’® bunun
gerekgelerini Ozetle soyle ifade etmektedir: “Onun geng yasta kaleme aldig1 eserleri ile
yaslilik doneminde kaleme aldig1 eserler arasinda fark olmasi dogaldir, ¢iinkii bu slre
zarfinda onun da fikirleri degismis olabilir. Ancak Origen’in geliski gosterdigi yerler ayni
pasaj i¢inde neredeyse pes pese ciimleler i¢inde olmaktadir... Oysa Origen gibi oldukca
akilli birinin kendisi ile ¢elismesi imkansizdir. Ortodokslugundan siiphe edilmeyen
Romali Clement, Iskenderiyeli Clement ve Iskenderiyeli Dionysius gibi yazarlarin da
eserleri tahrif edildigine gore bu ¢eliskili ifadelerden anlasilacagi gibi Origen’in eserleri
de birileri tarafindan tahrif edilmistir. Nitekim Origen’in kendisi de mektuplarindan

birinde metinlerinin tahrif edilmesinden sikayet¢i olmustur.”*8°

Rufinus’un Origen’in kitabinda asil metinle ¢eligki olusturan ifadelerin heretikler
tarafindan metne eklendigi iddiasina karsin Jerome ise bu konuda Rufinus’un ¢eliski
olarak gordigi ifadeleri Eusebius ve Didymus’un ortodoks olarak goriip sakincali
bulmadigini ve herhangi bir sekilde heretiklerin onun metnine miidahalede bulunduklari
gibi bir sikayetleri olmadigini nakletmektedir. Jerome bir mektubunda ise eserdeki bazi

kistmlarm Rufinus tarafindan ¢ikarilmis oldugunu sdylemektedir. 28!

Yukarida ifade ettigimiz husus sebebiyle Temel Ilkeler Uzerine metni okunurken
Rufinus’un diizeltme amaglhi miidahaleleri géz onilinde bulundurulmalidir. Bunun yam
sira G. W. Butterworth, Origen’in yukarida bahsi gecen celiskili ya da ucu agik olarak
nitelendirilen ifadeleri ile ilgili dile getirdigi su ciimleler de dikkate degerdir: “De
Principiis’de oldugu gibi kuramsal teoloji Uzerine calisirken bir yazara ilkelerini

dogmatik degil, tartismaya acik bir sekilde belirtme 6zgiirligii verilmelidir. Egitimsiz

179 Rufini Liber de adulteratione librorum Origenis basilig: ile Patralogia Graeca Volume 17 (ed. J. P.

Migne, Paris 1857) icinde 615-632 arasinda yer alan metindir.

180 Origen, De Principiis, ss. Xxxviiii- Xxxix.

181 Bkz. Origen, De Principiis, ss. xxxviiii- xI, http://www.newadvent.org/fathers/27102.htm. 10.06.2017.
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kalabaliga pratik 6gretim baska bir seydir. Gozii pek ogreticilere dogmalarin kuramsal
sonuglarinin azaltilmas ile ilgili baski uygulanmamalidir. Ozellikle bir mektubunda De
Principiis’in ilk basta Ambrose tarafindan bilgisi disinda yayinlandigi iddias1 dogru ise
Origen de bu kapsamda degerlendirilmelidir...  Terciimanlar  agisindan
degerlendirildiginde Rufinus gercekten calismasini savunma adina ¢ok fazla 6zgiirlikk
kullandi ise ¢evirisinin kendisini elestirel gdzle agik¢a incelemeye tabi tutmaliy1z. Bizim
arzumuz Origen’in 0gretisini kesfetmektir. Sadece gergeklere siki sikiya bagli kalarak
Origen’in Kiliseye yaptigr hizmet ve Hiristiyan doktrinlerin gelisimindeki konumu

hakkinda dogru bir tahmin yiiriitebiliriz.”*8?

4.3. Apolojik Eserleri

Origen, doktrinlerin izahlarma yonelik eserler yaninda Hiristiyan inancim
savunmaya yonelik eserler de kaleme almistir. Celsus’a Karsi, Heracleides ile Diyalog

gibi ¢caligmalar bu kapsamdaki en 6nemli eserler arasinda yer almaktadir.

Celsus’a Kars: adli eser, entelektiiel diizlemde Hiristiyanliga karsi bir reddiye
olan platonist filozof Celsus’un Gergek Doktrin isimli eserine cevaben yazilmistir. Bu
eser I1. ve III. yiizyillarda Hiristiyanliga yonelik en 6nemli reddiyelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Celsus’un bu reddiyesinin tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte Marcus
Aurelius’un (161-180) imparatorlugu doneminde kaleme alindigi tahmin edilmektedir.
Giliniimiize sadece Origen’in yapmis oldugu genis capli alintilart ile ulagsmistir. Erken
donem anti-Hiristiyan polemikleri konusunda etkili bir eser oldugu aktarilmaktadir.
Celsus’un bu eseri olusturmaktaki amaci Hiristiyanligin tutarsizlifini ortaya koyarak

Hiristiyanliga gegenleri pagan inancina geri donmeye ikna etmektir. Eserinde

182 Bkz. Origen, De Principiis, s. xli.
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Hiristiyanlar1 doktrinlerini sorgulamadan, arastirmadan inanip kabul etmeleri nedeniyle
elestirmektedir. O, bu diisiincesi gercevesinde eserinde basta Tanr1 ve Isa anlayis1 olmak
tizere ¢esitli Hiristiyan doktrinlerinin elestirisini sunmaktadir. Origen, bu reddiyenin
yazimindan yaklasik yetmis y1l sonra, Ambrose’un ondan Celsus’un savlarini ¢iiriitmesini
istemesi Uzerine Celsus ’a Karst adli eserini kaleme almistir. Origen’in yaslilik donemine
ait son c¢alismalarindan biri olan bu eser, Hiristiyanligin ¢esitli doktrinleri ile ilgili
kanitlarin genis izahlari, Yunan felsefesi ve kiiltiiri ile Hiristiyanlik arasindaki iligki,
hatta Celsus sorularim1 politik diizleme tasidiginda Hiristiyan devletinin imkani1 gibi
Hiristiyanlik iizerine genis bir perspektifi icermektedir.’®® Bu &zellikleri ile eserin
Hiristiyan kiiltiirii ve felsefesinin onceki apolojistlere gore daha derin bir tasarimini

olusturdugu ifade edilir.*8*

Origen Hiristiyanlara yonelik baski ve zuliimlerin yogun oldugu bir donemde
yasamasina ragmen, hayatinin son déonemlerinde Ambrose kendisinden Celsus’a karsi
yazmasini talep edinceye kadar bir teolog olarak apoloji tirtinde bir ¢alismay1 giindemine
almamigtir. 235 yili civarinda Ambrose’un tutuklandigi baski doneminde bile takibati
yapanlara kars1 bir apoloji kaleme almamistir. Bunun yerine Ambrose’u zulmedenlere
karsi pes etmeyip sehitlige can atmasi i¢in cesaretlendirmek lizere Sehitlige Tegvik isimli
eseri yazmistir. Onun uygulanan baski siyasetine kars1 Hiristiyanligi savunmayla fazla
ilgilenmemesi, sehitligi ruhun maddi bedenden kurtulmasmin baska ve hizli bir yolu
olarak gérmesi ile ilintilendirilmistir. Origen’in bu tiir ¢alismalardan uzak durmasinin bir
baska sebebi ise onun, dogru Hiristiyanligin ne oldugunu tanimlamay1 amacladigi teolojik
calismalar1 apoloji tiirii eserlerden daha 6nemli addetmesi olmustur. Bu onun hem tefsir

hem de dogmatik ¢alismalarinda takip ettigi bir amag olmustur.'®

183 Crougzel, ss. 47-48; Tripolitis, s. 41; Eusebius, C. 11, s. 91.
184 McGuckin, s. 33.
185 Jacobsen, “Apologetics in Origen”, s. 15.
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Apoloji thrlnlin Hiristiyanlarin, inanglarinin dogrulugu hakkinda ikna etmek
istedikleri egitimli paganlarla ilgili bir islevi bulunmaktadir. Buna ilaveten Hiristiyanlara
kendilerini agiklayip savunma durumunda kaldiklarinda argiimanlar saglamak gibi
Hiristiyan toplumu i¢inde dahili bir islevi de bulunmaktadir. Origen'in Celsus'a karsi
yazdig1 bu eser, apolojilerin igsel bir isleve de sahip olabilecegini agik¢a ortaya
koymaktadir. Origen, bu eserini yazdigi zaman Celsus ¢oktan 6lmiis oldugundan eserini
asla okumayacagmi biliyordu.'®® Bu bakimdan Celsus’a Karsi, Celsus'un kiltiirel, dini
ya da felsefi varislerine oldugu kadar, onun ortaya attig1 elestiriden etkilenen zayif
Hiristiyanlara bir dayanak saglamaya da yoOneliktir. Apolojinin bu gibi durumlardaki

islevi itham edilen grubun kendisini giiclendirmesidir.*8’

Sekiz kitaptan olusan bu ¢aligma, diger eserlerin aksine, tamami Yunanca niishasi
ile glinlimiize ulagmistir. Sistematik bir sekilde konu ile ilgili Celsus’un goriislerini
aktartp bunlara cevap verdigi pasajlardan olugmaktadir. Ancak Origen eserinin
onsoziinde sadece Celsus’a cevap mahiyetinde bu metinlere takili kalmayip kendine ait
bir giindemi de olusturdugunu ifade etmektedir.!®® Bu baglamda Origen 6nsdziinde,
Hiristiyanlig1 yazili olarak savunmanin problemlerini ve faydalarini tartismaktadir. Bu,
Origen'in apolojik eserler konusundaki tutumunu anlamak i¢in ¢ok dnemli bir pasajdir.
Origen'in burada ortaya koydugu problem, hangi savunma bi¢imlerinin Hiristiyanlik i¢in
en uygun oldugudur. Caligmalarinin maddi destek¢isi Ambrose, ondan Celsus’un
Hiristiyanliga yonelik yanlis ithamlarina karsi cevap vermesini talep etmistir.8®
Origen’in, bunun Hiristiyanli§i savunmanin en iyi yolu oldugundan siiphe ettigi

goruliyor. Ona gore yazili bir apoloji, Celsus’un Hiristiyanliga yonelik elestirilerine ¢ok

18 QOrigen, Contra Celsum, s. 5.
187 Jacobsen, “Apologetics in Origen”, ss. 13-14.
18 QOrigen, Contra Celsum, ss. 5-6.
189 QOrigen, Contra Celsum, s. 3.
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fazla dnem atfedecektir. O, felsefede biraz ilerlemis olan higbir Hiristiyanin, Celsus’un
kitabinin basliginda ifade ettigi gibi dogru doktrini ihtiva ettigine katilmayacagini
belirtir.!*® Bununla birlikte Origen, Hiristiyanlar i¢inde Celsus’un ataklar1 ile sarsilmis
bir grup oldugunun da farkindadir. Nihayetinde her ne kadar bu kisilerin gercekten
Hiristiyan olup olmadigindan siiphe etse de Celsus’un argiimanlarini ¢iiriitecek bir apoloji
yazma talebini gergeklestirmistir. Bu durum da onun, Celsus’un g¢alismasindaki gibi
arglimanlarla karsi karsiya kalindiginda inanci saglamlastirmaya yonelik bir icerik

olusturmak iizere bu apolojiyi kaleme aldigin1 gostermektedir.

190 QOrigen, Contra Celsum, ss. 4-5.

191 Jacobsen, “Apologetics in Origen™, ss. 22-23.
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I1. BOLUM

KUTSAL KiTAP YORUMCUSU OLARAK ORIGEN

Origen hayatinin biiyiik bir kismini1 Kitabi Mukaddes’in yorumu ve vaazi ile
gecirmistir. Bu nedenle 0, Hiristiyanlik tarihi igerisinde kutsal kitap c¢aligsmalari
konusunda oldukca verimli bir yazar olarak gorulmektedir. Origen ile ilgili ¢alisma
yapanlara gore 0, muhtemelen Kitabi Mukaddes’in her boliimii hakkinda yorum
caligmalar1 kaleme almig, ancak bu eserlerinin ¢ogu giiniimiize kadar ulasmamistir. Onun
bu c¢alismalariin temelini teskil etmek tizere olusturdugu Hexapla isimli eseri, farkli
versiyonlarini karsilastirmak suretiyle kutsal yazilarin giivenirligi ile ilgili problemi
¢dzmek amaciyla kaleme almmistir. Hexapla, Eski Ahit metninin ibranicesi ile cesitli
Yunanca versiyonlarinin yan yana getirilmesi ile alt1 siitun halinde diizenlenmis bir
calismadir.'®? Eski Ahit metni tizerinde yapilmis ilk metin elestirisi olan bu eser uzun
yillar otoritesini siirdiirmiis ve bu tarzda olusturulan sonraki tiim c¢alismalar i¢in temel

teskil etmistir.1%®

Origen Hexapla’nin yani sira Iskenderiye yillarinin erken donemlerinden itibaren
kutsal kitabin g¢esitli boliimleri ile ilgili yorumlar yazmaya baslamis, bu ¢alismalarini
Omriiniin son yillarin1 gegirdigi Caesarea’da daha yogun bir sekilde siirdiirmiistiir. Onun
0zel olarak yorum bashigi altinda yer alan eserlerinin yani sira vaazlar kapsamindaki
caligmalar1 da kutsal kitabin ¢ok genis bir kismini igermektedir. Kutsal kitapla ilgili bu
dogrudan galismalar yaninda Origen’in teolojik ve apolojik eserleri de Kitab1 Mukaddes

yorumlart ile i¢ ige bir goriiniim sergilemektedir.

192 Eusebius, C. 11, s. 53.
19 Trigg, Origen The Bible and Philosophy in the Third-century Church, s. 85.



Origen kutsal Kitap ile ilgili goriisiinii esas itibariyle Temel Ilkeler Uzerine adl
eserinin dordunci boéliminde ortaya koymaktadir. O bu bdlimde, kutsal metinlerin
gayesi, ilhami, kutsal yazilarin nasil okunmasi ve yorumlanmasi gerektigi ile ilgili
konulari ele almaktadir. Ona gore kutsal yazilarin bilgisi Tanri bilgisine giden mikemmel

bir yoldur.%

Origen kutsal kitab1 Tanri’nin iradesinin Isa Mesih araciligi ve Kutsal Ruh’un
ilhami1 sonucunda ortaya ¢ikan, Tanri’nin yasayan kelimeleri olarak gérmektedir.!®> Bu
metinler gozle gorilmeyen ilahi alemin yansimalarini ve pek ¢ok gizemi igermektedir.
Kutsal tarihteki her sey bu gizemler gergevesinde meydana gelmektedir. Dolayisiyla
ondaki hicbir sey tesadiifen veya bosuna zikredilmemistir.!®® Ciinkii bu Kkitapta
nakledilenler gizemlerin g6zle goriilen formu, ilahi hakikatin suretini yansitmaktadir.*®’
Origen kutsal kitabi, gériinmez ve ilahi alemin bir yansimasi olarak ve bireyin ilaht
hakikati elde edebilecegi ara¢ olarak nitelendirmektedir. Onun igin kutsal metni
okumanin temel amaci Mesih ile karsilagmaktir. Kutsal kitapta duyulan ses Mesih’in
inanirlar ile konusmasidir ve bu dogrultuda kutsal kitab1 anlamak Mesih’le birlesmenin
bir yolunu olusturmaktadir. Buna bagli olarak kutsal kitap, insanlar1 ylicelmeye dogru
yonlendirerek onlari1 goriiniir Alemden Isa Mesih’in manevi gergeklik alanina eristirmeyi
hedeflemektedir. Bu yonuyle kutsal kitabin baslica amaci tarihsel anlati ile literal anlam

sunmak degil, ilahi ve ebedi hakikatleri iletmektir. Bu derin hakikatler kutsal metinlerin

19 Origen kutsal kitabmn oneminin her seyden iistiin oldugunu kabul etmektedir. Dérdiincii kitabin

girisindeki ifadeleri bu konudaki goriigiinii yansitmaktadir: “Simdiye kadar tartisngimiz 6nemli meselelerle
ilgili olarak yaygin goriis ve anlayislardan sonug ¢ikarmak yeterli ve tatmin edici degildir. ifadelerimizin
kanitlarimi sunmak tizere inancimizi destekleme cabasi icinde Eski ve Yeni Ahit olarak isimlendirilen her
iki ilahi kaynakli kutsal yazinin gahitligini kullanmaliy1z.” (Origen, De Principiis, 4. 1. 1). Gorildagii tizere
Origen, kutsal kitab1 bir otorite ve kanit olarak kullanmaktadir.

19 QOrigen, De Principiis, 4. 2. 9.

1% Henri De Lubac, History and Spirit The Understanding of Scripture According to Origen, trans. Anne
Englund Nash & Juvenal Merriell, San Francisco Ignatius Press, 2007, s. 103.

197 Origen, Praef. 8; 4.1. 1, 6.
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kelimeleri ardinda gizlenmistir.*®® Origen, bu gizli manalari ifsa ederek dogru bir sekilde
aciklama ve yorumlamayi son derece dnemli ve dncelikli vazifesi olarak addetmistir. Bu
cercevede o, kutsal Kkitabin derin hakikatlerini, gizemlerini Iskenderiye gelenegine
dayanan alegorik metot araciligi ile ortaya koyarak yorumlamistir. Ona gore alegorinin
fonksiyonu askinliga, Mesih’in manevi gerc¢eklik alanina dogru daimi hareketi

kolaylastirmaktr.*%°

1. Origen’e Gore Eski ve Yeni Ahit Arasindaki iliski

Origen’in Eski ve Yeni Ahit hakkindaki goriisiinii sekillendiren en 6nemli unsur
Isa’nin su sdzleridir: “Kutsal yazilari arastirtyorsunuz. Ciinkii bunlar araciliiyla sonsuz
yasama sahip oldugunuzu saniyorsunuz. Bana taniklik eden de bu yazilardir!”?® ve
“Aslinda, siz Musa'ya inansaydiniz bana da inanirdiniz; ¢iinkii o benim hakkimda
yazmistir.”?%! Origen bu ifadelerden hareketle eserlerinde bu iki Ahit’in iliskisi
hususunda belirli bir anlayis olusturmustur. Bu anlayisa gore her iki Ahit’in de yazari
yalnizca tek bir Tanri’dir, her birinde kendi yoluyla agik bir bigimde tezahiir eden Tanr1
aynidir, her birinde ilan edilen kurtulus aynidir. Dolayisiyla her Hiristiyan i¢in ilk Ahit,
Isa Mesih’i gizemli bir yolla igermektedir. Fakat bu yine sadece Mesih aracilif1 ile

202 ete kemige biiriinen Isa Mesih’in elindedir,

anlasilmaktadir. “Bilgi kapisinin anahtari,
simdi ise onun gelisine kadar kapali olan kutsal yazilar bu anahtarla acildi.”?*® Bu

anlayisla Origen, Yesu kitabinda gecen “Ardindan Yesu, Tora’nin tiimiinii, kutsama ve

lanetle ilgili bolumleri kutsal Kitapta yazili oldugu gibi okudu. Bdylece Yesu'nun,

198 QOrigen, De Principiis, Praef. 8; 4. 3. 4 vd.

199 De Lubac, s. 323.

200 Yyhanna, 5:39.

201 Yyhanna, 5:46.

202 yka, 11: 52.

203 Origen, De Principiis, 4. 2. 3; Bkz. De Lubac, ss. 190-191.
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yabancilarin da aralarinda bulundugu kadinli, cocuklu biitiin Israil topluluguna, Musa'nin
buyruklarindan okumadigi tek bir séz kalmadi” ifadesini Isa ile baglantili olarak
yorumlamaktadir. Buna gére Yesu'nun tiim Israil topluluguna Tora’y1 okumasi gibi,
inanirlar igin kutsal metnin gizemlerini ifsa ettiginde isa Mesih de onlar igin kanunu
okumaktadir.?®* Origen’e gore Eski Ahit bir muammadir, sdzleri anlasilmaz ve
miihiirliidiir. Bilginin anahtarma sahip olan Isa Mesih?® kutsal yazilarm ortiisiinii?®
kaldirmistir.?®” Ancak ona inanmayr reddeden Yahudilerin kalbini hala bu ortii

kaplamaktadir.?®® fsa Mesih’e inanlar igin tiim Yahudi gizemleri acik hale gelmistir.?%®

Origen’e gore Eski Ahit’in kendine ait bir ihtisam1 bulunmaktadir ve bu metin
insanligin ilerlemesinde bir tiir bilgi basamagi teskil etmektedir. Olusturdugu bu basamak
sebebiyle de Eski Ahit’e her zaman minnettar olmak, ancak bu minnet duygusuna ragmen
Mesih’in gelisinden sonra ona bagli kalma hususunda 1srar etmemek gerekmektedir.
Ciinkii ondan daha {istiin bir bilgi kaynag1 olan Incil ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de
insanlar artik onu birakarak Incil’i takip etmelidirler. Bununla birlikte Yeni Ahit’in, Eski
Ahit’in karsitt degil, bir ileri seviyesi oldugu da unutulmamalidir. Eski Ahit’in bir
zamanlar yerine getirilmesi gereken bir islevi vardi. Bu islev Yeni Ahit’e delalet ederek
insanligr ona hazirlamakti. Dolayisiyla Mesih’in gelmesi ve Yeni Ahit’in ylirtirlige
girmesi ile Eski’nin delalet ettigi hakikat gergeklesmis ve bu metnin literal anlami
hiikiimsiiz kalmistir. Bu noktadan sonra o sadece sembol olarak degerini korumustur.?%

Bu nedenle Eski Ahit Hiristiyanlar1 yalniz Mesih ile ilgili olarak icerdigi imalar ve

cagrisimlart acisindan ilgilendirmektedir. Nitekim kurumlar1 ve olaylar1 ile Eski Ahit

204 Origen, Homilies on Joshua, 9:8.
205 Origen, De Principiis, 4. 2. 3.
206 Yeseya, 29: 11-12.
207 \ahiy, 5: 1-10.
208 Origen, Homilies on Ezekiel, 14:2.
209 Origen Homilies on Jeremiah, 10:4.
210 Danielou, ss. 140-141.
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Mesih’e isaret etmektedir. Bu yoniiyle Origen i¢in manevi anlam da, Eski Ahit’in Yeni
Ahit’e doniik ¢cehresindeki unsurlara dayanmaktadir ve bu bakimdan iki Ahit arasindaki

paralelliklerin bir sonucudur.?*

Origen Kilisenin Yeni Ahit sayesinde, Eski Ahit’in kapali gizemleri tizerindeki
ortilyli kaldirdigini belirtmektedir. O, gizli kaldig: siire igerisinde Mesih’in gizemlerini
kuyuya benzetmekte, ancak Kilisede mevcut olan Kutsal Ruh’un eylemleri sayesinde
kuyu gibi derinlerde olan bu gizemlerin nehirlere yayilarak ¢ok sayida inanir1 suya
kavusturan kaynaklar haline geldigini sdylemektedir. Ona gore simdi Hiristiyan Kilisesi
olarak ortaya ¢ikan hakikat bir zamanlar, Eski Ahit’in kelimeleri olarak ifade edilebilecek
bir konumda bulunuyorken Mesih ona yaklagmis ve disar ¢ikarak kendisine katilmaya
davet etmistir. Kilise bu davetle kendisini Incil’e yonlendirecek hayirli adimi atarak
kelimelerden maneviyata ilerleyebilmistir. Origen bu durumu bir benzetme ile ifade
etmektedir. Onun anlatisina gore Kilise, kutsal kitabin Eski Ahit’ten olusmus parcasi olan
bir evde yasamakta idi. Kralin bilgi ve hikmet zenginlikleri ile dolu olan 6zel odas1 da
orada idi. Burada ayrica insanin kalbine keyif veren sarabin (bu sarap ahlaki ve manevi
egitimdir) depolandig bir mahzen de vardi. Kurtarict geldiginde bir siire duvarin
arkasinda durdu, sonra o duvarin pencerelerinden kendisini insanlara gosterdi ve onlari
kendisiyle birlikte Kralin sarayma ve hikmet odasina girmeye, keyif veren saraptan
igmeye davet etti. Origen burada Mesih’in bir siire arkasinda durdugu duvarin Eski Ahit,
kendisini insanlara gostermeye basladigi pencerelerin ise Eski Ahit’in Tora ve
Peygamberler kisimlar1 oldugunu ve buralarda Mesih’e yonelik iistii kapali anlatimlar

bulundugunu ifade etmektedir.

Origen’e gore yukarida anlatildigi gibi Yahudi kutsal metinlerinde dolayli

bicimde kendini gostermeye baslayan Mesih, bir siire igeride oturup Eski Ahit’in

211 Danielou, ss. 160-161.
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kelimeleri tizerinde diistinceye dalmis olan Kiliseye disar1 gelip kendisine katilmayi teklif
etmistir. O, Mesih’in disar1 ¢ikarak kendisine katilmaya davet ettigi Kilisenin disari
¢ikmadikca ve kelimeleri terk etmedik¢e Mesih’e katilmasinin ve onunla bir olmasinin
asla miimkiin olmayacagini sOylemistir. Bu yiizden Mesih onlar1 ¢agirarak manevi seyler
i¢in bedeni seyleri, goremedikleri seyler icin gordiikleri seyleri ve Incil igin Eski Ahit’i
terk etmelerini istemistir.?!2 Mesih’in ¢agrisia uyan Kilise, evini terk etmis, ancak suret
degistirerek yiiceldigini fark etmistir. Boylece Kilise, Musa ve Isa’nin krallig1 arasindaki
muhtesem ahengi her yerde kesfedilebilmistir.?' Bu suretle gizemlerin her yerde mutabik
oldugunu gérmiistiir.?** Boylece ona gore, Eski Ahit manevi oldugunu kamitladig: gibi
Incil de Eski Ahit’e riayet ettigini gdstermistir. Onlar1 manevi olarak okuyup anlayabilen
biri icin bu iki Ahit kardestir.?!® Ona gére Mesih’in gelisinden énce Yahudi kutsal kitabi
(Eski Ahit) ile ilgilenmis olan Kutsal Ruh, Hiristiyan kutsal metinleri olan incil ve
apostolik yazilarda da (Yeni Ahit) aynisim yapmay siirdiirmiistiir.?'® Metni bu sekilde
okuyabilen bir kisi iki Ahit arasindaki goriiniir savastan, Isa tarafindan kutsanmis bir
arabulucu olarak farkli sesleri tek bir etkileyici ses halinde mezceden essiz ve mitkemmel
bir enstriiman ortaya ¢ikarir. O, bdylesi bir kisinin, tiim kutsal kitabin farkli notalarini
harmanlayarak tek bir kurtulus sarkisina dondiiren, Tanri’nin miikemmel, ahenkli bir

enstriimani oldugunu gorebilecegini ifade etmektedir.?’

Yukarida ifade ettiklerimizden acgik bir bicimde anlasilacagr gibi Origen Yahudi
kutsal metinleri ile Hiristiyan kutsal metinlerinin 6zde ayni gercegi ifade ettigi

yaklasimini sergilemis ve bu iki metni birbirinin tamamlayicisi olarak degerlendirmistir.

212 Origen, The Song of Songs Commentary and Homilies, 3.
213 Origen, Homilies on Exodus, 5:3; De Lubac, s. 192.
214 Origen, Homilies on Genesis, 10:5.
215 De Lubac, ss. 192-193.
216 The Philocalia of Origen, Gregory and Basil of Nazianzus, trans. George Lewis, Edinburgh T. & T.
Clark, 1911, 1.16, 18.
217 Origen, Philocalia, 6. 2.
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Bu nedenle de o, Eski Ahit ile Yeni Ahit metinlerinin bir araya getirilmesi ve
yorumlanmasi hususunda 6nemli ¢caligmalar yapmis ve kendi donemine kadar yapilmamais
essiz eserler ortaya koymustur. Onun bu ¢alismalar1 sayesinde Yahudi kutsal metinleri ile
Yeni Ahit metinlerinin 6zde bir ve ayni olduklar1 anlayis1 ortaya ¢ikmis ve bu anlayis
Origen’den sonra da devam etmistir. Bu bakimdan kutsal kitap ¢alismalarinda bir kose
tas1 olmasi ile Origen, kutsal kitabin kanonik hale gelisinden bir asir 6nce yazdigi eserleri

ile bu dogrultuda 6nemli etkide bulunmustur.

2. Origen’in Kutsal Kitab1 Yorum Metodu

Origen, insanm beden, nefs?!8 ve ruh?'® olmak iizere ii¢ boyutlu bir varlik olusu
gibi, kutsal yazilarin manasinin da ii¢ katmanli oldugunu kabul etmektedir. Bir baska
deyisle ona gdre beden, can ve ruh olarak {i¢ boyutu olan insan gibi kutsal kitap da Tanr1
tarafindan insanin kurtulusunu saglamak i¢in {i¢lii anlam katmanlarini icerecek sekilde
hazirlanmistir.?2° Kutsal kitabin ii¢ boyutunu literal (tarihsel), ahlaki ve manevi (alegorik)
anlam katmanlar1 olusturmaktadir.??! Origen, kutsal yazilarin bu ii¢c kademeli anlam
yapist igin Siileyman’in Ozdeyisleri kitabinin 21 ve 22. bablarimi delil olarak
sunmaktadir. Ozdeyislerdeki ifadelerden hareketle o, kutsal kitabin iiclii anlaminin,

bireysel ruhlarin Tanri ile birlesmek tizere ylkselmesi ve mitkemmellige erisme siirecini

218 Origen bu kavramm ifade etmek icin Yunanca psuke (ingilizce soul) kelimesini kullanmaktadir. Bu
kelime sozllikte nefs, can, ruh, dirilik ilkesi, insanin 6liimsiiz olan kismi gibi anlamlara gelmektedir (Peters,
Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, Cev. Hakki Unler, Istanbul Paradigma Yayincilik,
2004, s. 321). Biz bu kelimeyi can olarak kullanmay1 uygun gordiik.
219 Origen bu kavramu ifade etmek igin Yunanca pneuma (spirit) kelimesini kullanmgtir. S6zlUkte tin, ruh,
nefes, soluk, kendisine Tanrisal veya kutsal tinden iifiiriilmiis olan gibi anlamlara gelen (Peters, s. 304) bu
kavram i¢in biz ruh kelimesini kullanmay1 uygun gordik.
220 Origen, De Principiis, 4.2.4.
221 Origen, Homilies on Leviticus 5:5.
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ifade eden beden, nefs ve ruh olarak kisinin {i¢ basamakli gelisimine paralellik arz ettigini

ifade etmektedir.???

Origen’e gore yukarida ifade edilenler dogrultusunda kutsal metin literal (tarihsel)
anlam ile alegorik anlamin igersine dahil olan ahlaki ve manevi anlam olmak (zere (¢
anlam turunu kapsamaktadir. Bu dogrultuda o, tim metnin manevi anlam igermekte
oldugunu, fakat her pasajin literal anlam tagimayabildigini diistinmektedir. Bunun sebebi
literal (tarihsel) anlamin sundugu icerigin bazen imkansiz oldugunun goriilmesidir.
Literal ve manevi anlamin her ikisinin de yer aldig1 yerlerde manevi anlam onun igin
tarihsel olayin anlatisindan ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.??®> Ancak kutsal kitabin
bu derin manalart okuyucularin ¢ogundan gizlenmistir. Bu manalar ancak Kutsal Ruh’un
bilgi ve hikmet liitfunun bagislandig: kisiler tarafindan fark edilebilir.??* Bu nedenle bir
kisinin kutsal metinlerin ahlaki ve manevi anlamlarini i¢eren ve alegori ile ulasilabilen

derin manalarii idrak etme kabiliyeti onun manevi gelisimi ile baglantilidir.?%

Origen’e gore Kitab1 Mukaddes’in literal anlami metnin zahiri yorumuna isaret
eder. Metnin tarihsel olaylara isaret ettigi bazi durumlarda literal anlam kesindir. Ornegin
yaratilisla ilgili “Baslangigta Tanr1 gdgii ve yeri yaratt1”?%® gercek bir ifadedir.??” Aym

sekilde Ibrahim’in Hevron’da bir magaraya gomiilmesi,??® Sekem’in pay olarak Yusuf’a

222 QOrigen, De Principiis, 4. 2. 4. (Bu durum onun metnin gesitli anlam kademeleri ile birlikte basitten
miilkemmele dogru tertip edilen farkli inanirlar sinifini kabul ettigini de gdstermektedir. Bu siniflandirma;
kutsal kitabin bedeni olarak da nitelendirilen literal anlam ile kendisini egiten basit insanlar1, ruhu araciligi
ile ilerleme kaydederek kendisini ahlaken yiikseltmis olan kisileri ve manevi yasa ile kendisini terbiye etmis
miikemmel kisileri icermektedir. Bkz. Tbranilere, 10:1; Romalilara, 7: 14).
223 QOrigen, De Principiis, Praef, 8, 4. 3. 5; Contra Celsum, 7:20.
224 Origen, De Principiis, Praef, 8.
225 QOrigen, De Principiis, Praef, 8.
226 Yaratils, 1:1.
227 Origen, De Principiis, 3. 5. 1.
228 Tekvin, 25:9.
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verilmesi?® ve Siileyman’in mabedi insas1 gibi olaylar tarihi ger¢eklerdir. Yine aym
sekilde Yahudi kutsal metinlerinde gegen “ana-babana saygi goster” gibi ifadeler de lafzi
olarak anlasilabilecek ifadelerdendir. Bununla birlikte Origen, bu ciimlelerin ayni
zamanda manevi anlamlar1 da olabilecegini ifade etmektedir. Bu yoniiyle onun kutsal
kitabin biitliniine dair goriisii, metnin tamaminin literal anlam i¢ermedigi, ancak her bir

pasajin manevi anlam icerdigi yoniindedir.?*°

Origen’e gore manevi anlamlar1 olmakla birlikte birer literal (tarihsel) anlami olan
yukaridaki 6rnekler yaninda kutsal metinlerde literal olarak yorumlanmayacak ifadeler
de bulunmaktadir. Bu ¢ergevede Kitab1 Mukaddes’te yaratiligin ilk {i¢ giinii ile ilgili giines
ay ve yildizlar yaratilmadan giindiiz ve gecenin olusumu ya da Tanri’nin Aden’de bir

bahge olusturmasi®®! ve bu bahgede dolasmasi®®

fiili olarak gerceklesen olaylar degildir.
Aymi sekilde “eger sag goziin giinah islemene neden olursa, onu ¢ikar at”2*® gibi ifadelerin
de lafzi olarak ele alinmasi anlamsizdir.>* Bu gibi durumlarda dogru anlam alegorik
olandir. Bu pasajlarda Tanri’ya atfedilen antropomorfik ifadeler gercek olgular degil,
tarihi suret altinda gizemlere isaret eden mecazi ifadelerdir.?*® Bu nedenle birey gercek
anlamin ne derecede dogru ve miimkiin oldugunu dikkatli bir sekilde arastirarak pasajin
literal mi alegorik mi anlasilmas1 gerektigini ayirt etmelidir. Bu ifadelerden de
anlasilacagi gibi Origen, kutsal metnin herhangi bir pasaji tarihsel bir ger¢eklige veya

makul anlama uymuyorsa onun literal anlamimin goz ardi edilerek alegorik bigimde

yorumlanmas1 gerektigini savunmaktadir.?*® O, alegorik anlami da ahlaki ve manevi

229 Tekvin, 48:22.
230 Origen, De Principiis, 4. 3. 5.
231 Yaratils, 2:8.
22 Yaratilis, 3:8.
233 Matta, 5:29.
234 Tarakeu, s. 197.
235 QOrigen, De Principiis, 4. 3. 1.
2% QOrigen, De Principiis, 4. 3. 5.
72



olarak ikiye ayirmaktadir. Dolayisiyla kutsal kitap genel olarak ya literal (tarihsel) bir

manaya ya da ahlaki ve manevi tiirden alegorik manalara sahip bulunmaktadir.

2.1. Literal Yorum Metodu

Literal yorum, metnin goriinen agik anlami ve tarihsel olarak ifade ettigi manay1
esas almak suretiyle yapilan yorumu ifade etmektedir. Origen’e gore {i¢ katmanli anlam
siralamasinda ilk basamakta olan literal veya tarihsel anlam kisinin bedeni ile
kiyaslanabilir ve bu tiim Hiristiyanlarca anlasilir ve basit, sorgusuz taklidi inanca tekabiil
etmektedir.?®” Biiyiik kitleler tarafindan kabul edilen bu inang, literal veya tarihsel
mananin Onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Fakat insanlarin bu literal veya
tarthsel mana ile yetinmeyip kutsal metinlerin derin manalarin1 anlamaya g¢alismasi

gerekmektedir.

Origen’e gore kutsal metinlerin Kutsal Ruh’un ilhami ile yazilmis olmas1 metnin
uslubunu ya da onda yer alan tim tarihsel olaylarin ger¢ekligini garanti etmemektedir.
Ancak Kutsal Ruh’un ilhami iletilen mesajin anlam bakimindan dogrulugunu garanti
etmektedir. Bu anlayisa gore metinlerde yer alan ¢eliskiler, antropomorfik ifadeler, ahlaki
eksikliklerle ilgili anlatimlar Kitab1 Mukaddes’in kutsalligina zarar vermez. Bu nedenle
kutsal kitap’ta yer alan celiskileri uzlastirmaya ¢alisan diger yazarlarin aksine Origen, bu
celiskileri kabul ederek bu ifadelerin mevcut halleri ile gizli bir anlam igerdigini
diisiinmektedir. Ona gore ifadelerin fiili dogrulugu onemli degildir ve bazen zahiren

yanls olan bir pasajda bile derin bir anlam yer alabilir.?® Origen’e gore kutsal

237 Origen, De Principiis, 4. 2. 6.
238 Bunun igin bkz. Maurice Frank Wiles, “Origen as Biblical Scholar”, The Cambrigde History of the Bible,
ed. P. R. Ackroyd & C. F. Evans, Cambridge Cambridge University Press, 2008, C. 1, ss. 463- 464;
Muhammet Tarakgi, “Origen ve Alegorik Kitabi Mukaddes Yorumu”, Uludag Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 2010, s. 194.
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metinlerdeki bir anlatinin tarihi gergeklikle uyusmazligi s6z konusu ise bu tutarsizligin
amaci, ilahi hakikati tarihsel olmayan bir diizlemde aciga ¢ikarmaktir. Bu nedenle kisinin

literal (tarihsel) anlat1 ile kisitli kalmamasi hayati 6nem tagir.

Yukarida ifade edildigi gibi Origen’in literal anlam ile kisitli kalmayip alegorik
metoda dnem vermesi ve metinleri yorumlamada bu metodu kullanmasi, onun literal
(tarihsel) anlami kullanmakta goniilsiiz oldugu anlamina gelmez. Ona gore literal
kayitlart degerli kilan sahip olduklart iistiin bir hakikattir. Literal (tarihsel) mana kutsal
kitabin bedeni olarak goriilmelidir ve bu itibarla ulthiyeti ile iliskisi ¢ergevesinde Isa
Mesih’in bedeni ile kiyaslanabilir. Bedenin kendi basina bir degeri yoktur, ancak Tanr1
ile olan baglantis1 nedeniyle potansiyel en ylice degere sahiptir. Ayn1 sekilde yapisal
degerinden ziyade potansiyel degeri nedeni ile her pasaj Tanr1’nin buyrugudur. Tanr1 bos
hicbir sey yapmayacagindan O’nun her kelimesinin bir amaci vardir. Dolayistyla kutsal
kitabin en ufak parcasi dahi manevi kazang¢ saglamaktan yoksun degildir. Bu anlayis

Origen’in kutsal metinlerdeki en kiiciik ayrintiy1 bile 5nemsemesine neden olmustur.?3®

Origen yukarida ifade ettigimiz yaklasim bi¢imiyle literal anlatilara basl basina
bir deger atfetmese de, tarihsel her olayin ardinda kurtulugsun 6n sart1 olduguna inandig
derin, ahlaki, manevi anlamin yatti§ina inandigindan kutsal kitabin her bir ayrintisinin
Tanr1’nin buyrugu oldugunu kabul etmektedir. Bu durum ona gore Tanr1’nin planinin bir
parcasint olusturmaktadir. Tanri, tarihi olaylar1 ve buyruklar1 bazen gerceklesmesi
imkénsiz olaylar ile tasvir etmektedir. Bu durumda kutsal metin anlatilarin1 kelimesi
kelimesine anlama imkaninin olmadig1 ve literal yorumun imkansiz kaldig: ifadeleri,
literal anlamaya ¢alismak yerine, bunlarin isaret ettigi manevi anlam ile insanlig1 daha

yuce bir mevkiye yonlendirmek gayesiyle tasarlandigini diisiinmek ve buna gore

239 Bunun i¢in bkz. Wiles, s. 475; Tarakg, s. 195.
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yorumlamak gerekmektedir.?*® Origen bu tarz bir alegorik yorumun, metnin literal
yOniine herhangi bir zarar vermeyecegini savunmaktadir. Ciinkii ona gore literal anlam
bedene, alegorik anlam ise ruha benzemektedir. Ruhun bedene zarar vermemesi gibi

alegorik mana da literal (tarihsel) anlama zarar vermez.?*

Origen literal (tarihsel) anlama yukarida ifade edilen ¢ergevede belirli bir 6nem
atfetmekle birlikte yalnizca bu anlam basamag ile yetinmeyi dogru bulmamaktadir. Bu
dogrultuda o, Temel Ilkeler Uzerine isimli eserinin 4. Kitap 2. béliimiinde kutsal kitabin
yorumlanmast ile ilgili olarak yorumcularin kutsal metinleri yalniz literal olarak okumasi
seklindeki genel hatayr tartismaktadir. Ona gore Yahudiler Septuagint’in ciimlelerini
literal olarak okuduklarindan metinde bulunan Mesih hakkindaki kehanetleri gormekte
basarisiz olmuslardir. Hiristiyanligin sapkin yorumculari (heretikler) Tanr ile ilgili
antropomorfik pasajlari literal okuduklarindan Septuagint’in Tanrisi ile isa tarafindan
deklare edilen Tanri’nin ayni oldugunu gormekte basarisiz olmuslardir. Egitimsiz
Hiristiyanlar da bu pasajlari literal olarak okumus ve Tanri’nin gercekte nasil olduguna
dair yanlis bir anlayis1 benimsemislerdir.?*> Ona gore bu tiir yanls anlasilmalardan
kaginmak i¢in bir kars1 yorum yontemi sunmak ve metni alegorik olarak yorumlamak

zorunlu olmustur.

Origen ozellikle Tanr1’nin 6z, ruhun mahiyeti ve 6limsiizliigi gibi konulardaki
hakikati nakletmek igin alegorik metodu etkili ve 6nemli bir arag olarak gormiistiir. O, bu
baglamda Kitab1 Mukaddes’in, manevi hakikatin anlasilmasi i¢in yorumlanmasi zorunlu
olan alegorik pasajlar icerdigini savunmustur. Ayni sekilde Isa Mesih ile ilgili olaylarin
hakikatinin metin ve tarihsel anlatida tiimiiyle goriilemeyebilecegini ifade etmistir.

Dolayistyla, bu tur gizemli hakikatlerin ancak kutsal metinleri akilla, bilgece okuyan ve

240 Origen, De Principiis, 4. 1. 7; 4. 2. 9; Contra Celsum 7. 10-11; De Lubac, s. 113.
241 De Lubac, s. 103.
242 Origen, De Principiis, 4. 2. 1.
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metinde anlatilan ifadelerin her birinin bagka bir seyin sembolii oldugunu farkedebilenler

tarafindan anlasilacagmni savunmustur.?*

2.2. Alegorik Yorum Metodu

Baska bir sey sdylemek anlaminda Grekge “allos-agoreuein” kokiinden tlretilen
alegori kelimesi metnin lafzi anlamina paralel baska bir anlamin kastedilmesini ifade
etmektedir. Alegori, anlatinin literal climlelerine paralel olarak, metnin arkasinda yatan
yazarin asil niyetini tagimaktadir. Alegorik yorum ise metnin goriiniir anlaminin
gerisindeki anlamini, metni yazan yahut teblig edenin gercek amacini anlamaya yonelik
yorumu ifade etmektedir. Buna gore alegorik yorum, bir sey hakkindaki ifadenin baska
bir anlama isaret ettigini ortaya koymaktadir. Alegori, kissalarin ve metaforlarin ardina
gizlenmis hakikatleri kavramanin ve gostermenin bir vasitasi olmaktadir. Bu anlam ag¢ik
bir sekilde ifade edilmediginden bir alegori metni ¢ok sayida yorumlamaya agiktir. Dini
metinlerde alegori ise kutsal metinlerdeki goriinen literal anlamin &tesindeki gizli

anlamlar1 ortaya koymayn ifade etmektedir.?**

Origen, yukarida tanimladigimiz alegorik metodu yogun bir bigimde kullanmis ve
kutsal metinlere goriinen anlamlarin 6tesinde oldukga farkli anlamlar vermistir. Aslinda
o, Hiristiyan Kilisesinde kutsal metinleri yorumlamak icin alegorik okuma yontemini ilk
uygulayan kisi degildir. Ondan daha onceki siiregte Stoacilar ve Platonistler gibi ¢esitli
felsefi gruplar ile Philo ve Pavlus gibi bireyler farkli din ve kiiltiirlere ait metinlerin
yorumlanmasinda bu yontemi kullanmislardir. Hiristiyanlik 6ncesi donemde alegorik

yorum gelenegini kullanan Stoacilar kiiltiirel klasiklere, 6zellikle de Homeros’un ilyada

243 QOrigen, Contra Celsum, 2. 69.
24 Rudolf Pfeiffer, History of Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the Hellenistic Age,
New York Oxford University Press, 1968, ss. 237.
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isimli eserine bu metinlerin aslinda Stoaci doktrinleri 6grettigini gostermek igin alegorik
olarak yaklasmislardir.?*® Heraklitus ise Ilyada metninin yorumunda alegorik yontemi

kullanmis ve bu metnin doga felsefesini 6grettigini iddia etmistir.24

Alegori, Stoacilarin yani sira bu diinyayr yiiksek hakikatin bir imaji olarak
yorumlayan Platonculugun da edebi bir tislubudur. Platon’un Phaedrus diyalogunda ruhu
kanatli atlar ile arabacinin bir araya gelmesinden dogan kuvvet ile tasviri ve Devlet isimli
eserinin yedinci kitabinda Idealar alemi ile ilgili diisiincesinin daha iyi anlasilmasi igin
magara benzetmesini kullanmasi alegori yonteminin en meshur Orneklerini
olusturmaktadir.?*’ Burada hakikatin iki kademesi arasindaki gizli baglant1 alegori

vasitasi ile izah edilmektedir.

Kutsal metinlerin yorumlanmasinda alegorik metodun kullanilmasi Hiristiyanlik
oncesi baz1 Yahudilerde de goriilmektedir. I. yiizyilda Iskenderiye’de, Helenistik kiiltiir
ile Yahudi doktrinlerinin sentezini olusturabilecek bir ortamda yetisen Yahudi Helenistik
filozof Philo, Yahudi diinyasinda alegorik metodu kullanan en 6nemli isim olmus ve
Yahudi kutsal metinlerinde alegorik yontemi etkin bir bi¢cimde kullanmistir. O, Yahudi
kutsal metinlerinin literal okunmasinda ortaya g¢ikan problemleri asmanin en temel
yolunun alegorik metot oldugunu ifade etmistir.*® Bu dzelligiyle o, Origen’in en 6nemli
seleflerinden biri olmustur. Nitekim Origen, Philo’nun c¢alismalarina sik sik atifta

bulunmaktadir.?*® Origen’in Yeremya kitab1 hakkindaki vaazi, Philo’nun onun yorum

245 Rudolf Pfeiffer, History of Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the Hellenistic Age,
New York Oxford University Press, 1968, ss. 237-238.
246 Ayrmtih bilgi icin bkz. David Dawson, Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient
Alexandria, Berkeley University of California Press, 1992, ss. 38-52.
247 L. Harrington, “Allegory”, New Catholic Encyclopedia Second Edition, C.1, Detroit Thomson & Gale,
2003, ss. 291-292.
28 Aykat, ss. 111-113.
249 Origen’in agik¢a ya da ima ile Philo’ya referansta bulunmasi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Runia,
ss. 157-183.
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yontemi Gzerindeki etkisini gosteren 6nemli 6rneklerden birini olusturmaktadir. Yeremya
15:10°’da “Vay basima! Herkesle ¢ekisip davaci olayim diye dogurmussun beni ey
annem!...” ifadesindeki “anne” kelimesini “hikmet” olarak tanimlarken®*® Origen de aym
sekilde bahsi gecen anne kelimesinin biyolojik anne olmayip hikmete isaret ettigini
sOylemektedir. O, peygamberleri yetistirenin Tanri’’nin hikmeti oldugunu zikrederek

Philo’nun yorumuna katilmaktadir.?%

Origen eserlerinde Philo’dan ii¢ kez acik olarak?>? bahsetmekle birlikte bircok kez
de dolayli olarak gondermelerde bulunur. Bu dolayli imalar ile ilgili calisma yapan
yazarlara gore Origen, Philo’nun entelektiiel bagarisindan bahsetmekte, onu seleflerinden
biri olarak takdim etmekte ve birtakim yorum problemlerine iliskin olarak da ona atifta
bulunmaktadir.?®? Biitiin bunlar Philo’nun Origen’in entelektiiel birikiminde 6zel bir yeri
oldugunu ve Origen’in onun eserlerinden ©Onemli Olglide yararlandigini ortaya
koymaktadir. Bu durum Origen’in Philo’nun eserlerini sadece okuyup gecmedigini, ayni
zamanda elinin altinda bulundugunu kanitlamaktadir. Nitekim Runia’ya gore Origen,
Iskenderiye’den Caesarea’ya giderken beraberinde Philo’nun birka¢ eserini de

gotiirmiistiir.2>*

Alegorik yorum tarzinda Origen’in 6nemli seleflerinden biri de Pavlus’tur. Origen
Pavlus’un Hiristiyan kutsal metinlerinin alegorik yorumu icin teorik gerekceyi
sagladigini ifade etmektedir. Pavlus alegorik okuma hususunda Origen’in temel aldig

birka¢ 6rnek sunmaktadir. Bunlardan biri 1. Korintliler 10:1-10 da yer alan ifadelerdir.

250 Philo, The Confusion of Tongues, trans. F. H. Colson & G. H. Whitaker, Loeb Classical Library,
Cambridge Harvard University Press, 1968, s. 44.

251 Origen, Homilies on Jeremiah, trans. John Clark Smith, Fathers of the Church, Washington The Catholic
University of America Press, 1998, 14. 15.

252 Origen, Contra Celsum, 4. 51; 6. 21; Commentary on the Gospel according to Matthew, 15:3.

253 Bkz. Runia, ss. 157- 183.

2% Runia, s. 158.
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Pavlus burada Misir’dan c¢ikis ile ilgili bazi anlatilardan hareketle birtakim olaylar
cagdas1 Hiristiyanlar icin olumsuz anlamda 6érnekler olarak aktarmaktadir. “Bu olaylar
baskalarina ders (6rnek) olsun diye baslarina geldi; ¢caglarin sonuna ulagmis olan bizleri
uyarmak icin de yaziya geg¢irildi” demektedir. Origen bu pasaji ge¢misteki olaylarin
gelecekteki okuyucular ig¢in bazi anlamlara sahip olduguna dair 6rnek olarak kabul
etmektedir. Pavlus aynmi yaklasimi Hz. Ibrahim’in hanmimlar1 olan Sara ve Hacer

(13

baglaminda da dillendirmektedir.?®® Pavlus burada “... Bu seyler alegorik®®® olarak
yorumlanabilir. Bu kadmlar iki antlasmay1 simgelemektedir...”?>” demektedir. Pavlus bu
pasajda Hacer’in Sina Dagi’n1 ve koleligi, Sara’nin ise semavi Kudiis’ii ve ozgiirligii
simgeledigini yazmaktadir. Burada Pavlus’un Eski Ahit’den bazi unsurlar1 alarak onlara
baska anlamlar atfettigi goriilmektedir. Origen bu pasaji hem alegorik ydntem

kullaniminin hakli bir gerekgesi olarak hem de nasil yapilacaginin bir sablonu olarak

anlamaktadir.2%®

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi gibi alegori metodunda kendisinden
onceki gesitli sahislart model alan Origen’in alegorik yonteminin {i¢ ilkesi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi Kilisenin akidesine uyarak tiim diisiincelerini Hiristiyan gelenegine
uygun olarak ifade etmektir.?®® Onun alegorik yorumundaki en belirleyici 6geyi bu husus
teskil etmektedir. Ikincisi, kutsal metnin birligi ve ahengi prensibidir. Bu kapsamda o,
kutsal yazilarin tiim unsurlarindaki biitiinliik ve ahengin korunmasi gerektigini ve
heretiklerin yaptig1 gibi bir metnin kutsal kitabin kalanindan soyutlanarak okunmamasi

gerektigini savunmaktadir.?®® Origen’in alegorik yorumunun {igiincii ilkesi ise kutsal

25 Galatyalilara Mektup, 4:21-31

2% Metnin bu kisminda Yunanca dAAnyopodueva olarak yazilan ve alegoriyi ifade eden kelime Tiirkce
Incillerde benzetme olarak terciime edilmektedir (Galatyalilara 4: 24).

257 Galatyalilara Mektup, 4:24.

28 QOrigen, De Principiis, 4. 2. 6.

259 Origen, De Principiis, Praef. 2.

260 Origen, Commentary on John, 10.18.
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kitabin yine kutsal kitap {izerinden yorumlanmasidir. O, bu duruma dayanak olarak
Incil’in “Ruhsal kisilere ruhsal gergekleri agiklarken, Tanri’nin liitfettiklerini insan

261 ifadesini

bilgeliginin oOgrettigi sozlerle degil, ruhun Ogrettigi sozlerle bildiririz
dillendirmektedir. Ona gore dogru yoruma, ancak manevi seyleri yine manevi seylerle

kiyas edilerek ulasilir.?6?

Origen’e gore kutsal kitabin ger¢ek degerinin muhafaza edilmesi ve insanliin
maneviyata yonlendirilmesi i¢in ahlaki ve manevi anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi esastir.
Kutsal kitaba yonelik ¢ kademeli anlam silsilesinin ikinci seviyesinde yer alan ahlak?
mana, bireyin ahlaki davranislar1 ve Tanrt ile ilgili olan dogru bag: ile iliskilidir. Bu
anlamlar sabit ve 1srarli bir ¢caba gosteren bireylerce kavranilabilir. Manevi gelisimin bu
basamaginda bireyin ruhu, onu hedefine ulagmaktan alikoyan gegici arzulara ve
duygulara meylinin yani1 sira kendisinin gergek ilahi tabiatin1 da fark eder. Boylece
amacinin giinah ve arzulara kars1 miicadeleyi ele alarak Tanr ile birliktelik oldugunu

kavrar.253

Origen i¢in en 6nemli olan1 li¢linct kademedeki manevi anlam ise tum ilaht gizem
ve hakikatleri icermektedir. Bu anlam ancak bedensel arzulari iizerinde tstiinlik
kazanmis ve manevi miikemmellige erismis olan bireylerce kavranilabilir.?®4 Bu asamaya
erismig olan kisi kendisini giinaha sebebiyet veren diinyevi seylerden arindirir. Bu
durumda o Tanr1’nin vahyettigi hakikati tamamiyla anlama kapasitesine erigsmistir. Diinya
ve aldatmacalarina yonelik arzularini terk etmek ve onlara karsi yabancilagmak bireyin

gercekligin diinyasina girmesine ve ilahi hakikatleri kavramasma imkéan saglar. Bu

21| Korintliler, 2:13.
262 Origen, Commentary on Matthew, 14; Contra Celsum, 7.11.
263 De Lubac, ss. 161-162.
264 Origen, De Principiis, 4. 3. 11.
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seviyedeki kisi dogru bilgiye eriserek, Tanri’nin amacinin gizemlerini ve doktrinleri

iceren manevi manalar1 agik bir sekilde anlar.?%

Buraya kadar ele alinan ii¢ katmanli anlam sablonuna gore Origen i¢in kutsal
kitap, ilk olarak basli basina dini kurallarin ya da tarihi olaylarin anlattig1 zahiri anlami
ihtiva etmektedir. Ardindan insan ruhunu ilgilendiren genel ahlaki prensipleri igceren
ahlaki anlam gelmektedir. Bu iki anlamin ardindan son olarak da Isa Mesih, Kilise ve
inancla ilgili tim hakikatlerle iliskili manevi anlam yer almaktadir.?®® Onun bir pasaj ile
ilgili yorumunda bazen ayn1 anda bu {i¢ anlamin bir arada yer aldig1 bazen ise bunlardan

yalniz bir veya ikisine yer verdigi goriilmektedir.’

Origen’in, Yesu kitabr ile ilgili vaazinda Eriha surlarinin diisiisiinii®® ele aldig

bolim, onun Kitabi Mukaddes algisi ile ilgili olarak yukarida aktardigimiz tiglii anlam
kategorisini ayni anda igeren en iyi 6rneklerden birini olusturmaktadir. Ona gore bu pasaj
ilk olarak literal anlam1 igermektedir. Origen Oncelikle tarihte gercekten bu olaym vuku
buldugunu kabul ettigini ifade etmektedir. Ardindan o, Yesu’nun bu surlara saldirisini

“diinyevi Eriha kentinin” simgeledigi pagan degerlerine saldir1 seklinde yorumlayarak

265 Origen, De Principiis, 4. 2. 4 vd.
266 De Lubac, s. 161.
267 De Lubac, ss. 162- 165.
268 Egki Ahit’in Yesu kitabi 6. babinda yer alan bu olaya gore Tanri, Yesu'nun Eriha kentini ele
gegcirebilmesi i¢in ko¢ boynuzundan yapilmig birer boru (sofar) tasiyan yedi kahin ile birlikte savaggilarin
ve halkin kentin gevresini alt1 giin boyunca giinde bir kez dolanmalarini ve boru 6ttlirmelerini emretmistir.
Tanri, yedinci giin ise kentin ¢evresini yedi kez dolanmalarimi ve bu esnada kahinlerin borularini
ottirmelerini ve biitiin halkin yiiksek sesle bagirmasini emretmis ve boylelikle kentin surlarimin ¢ékerek
kendilerine teslim olacagini sdylemistir. Nun oglu Yesu'nun bu emri halka iletmesinden sonra, kog
boynuzu birer boru tasiyan yedi kéhin borularin 6ttiirerek ahit sandiginin 6niinde, silahl1 6nciiler ise boru
Ottiren kahinlerin Oniinde, art¢ilar da sandigin arkasinda olacak bicimde yedi gilin surlarin etrafinda
dolagmiglardir. Yedinci giin safak sokerken kentin ¢evresini ayni sekilde yedi kez dolandiktan sonra Yesu
halka bagirmalarini emretmis ve kentin igindeki hersey ile birlikte Rabbe adandigini sdylemistir. Kahinlerin
ottiirdiigi boru sesi esliginde halk yiiksek sesle bagirmustir. Neticede kentin surlari ¢okmiis ve halk
bulundugu yerden dosdogru kente girerek Eriha’y1 ele gegirmistir (Yesu 6: 1-20).
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ifadeye ahlaki bir anlam vermektedir. O, Eriha kentinin diinyayr sembolize ettigini
belirtmektedir. Bu haliyle kentin surlarina kiyasla diinyanin giicii ve dayandig1 duvarlar,
kotii ruhlar tarafindan diizenlenmis putlara tapinma ritiiellerini sembolize etmektedir.
Yani Eriha’nin surlar1 ona gore seytanlar tarafindan olusturulmus putlara ibadeti
simgelemekte ve putlara yonelik bu ibadet ve ritlieller kenti kusatan surlar misali diinyay1

kusatmis bulunmaktadir.

Origen, putperest Eriha kentinin Yesu donemindeki fethini alegorik bi¢imde
yorumladiktan sonra yorumunu bir adim daha &teye tasiyarak bu fethi Isa’nin
yaptiklariyla kiyaslamaktadir. Bu kapsamda o, Isa’nin da kendi havarilerini, ttiriilen
borularla, yani incil ile géndermis oldugunu, bdylece tiim putperest diizeni ve filozoflarin
dogmalarmi temelinden yiktigini soylemektedir. Eriha duvarlarinin, yani putperestligin
Mesih tarafindan yasaminin gizemleri yoluyla kusatilarak yikilmasi yorumu, Origen’in
ele aldig1 Mesih merkezli anlamdir. Isa Mesih, Yesu déneminin boru sesleriyle sur yikan
kohenleri gibi, havarilerini; yankilanan boru seslerine muadil olan Incil ile gondermis ve
bdylece tiim putperest diinya diizenini temelinden yikmistir. Origen bu pasaja son olarak
da manevi bir anlam yiiklemekte ve bu olay, yani Tanr1’nin halki Israil’in putperest Eriha
kentine saldirisini, ruhun bedensel isteklere ve diinyevi egilimlere saldirisi olarak
yorumlamaktadir. O, iman sayesinde Mesih’in 6nderligine sahip olan her bir Hiristiyanin
kendi sahsinda bu olay: tecriibe etmesi gerektigini diisiinmektedir. Origen’e gore Incil
metinlerinin boru sesi gibi yankilanan mesajini takip ederek diinyevi istek ve arzularina
kars1 savagan bir kisinin diisiinceleri ve duygular1 birbiriyle uyumlu hale geldiginde ve o
kisinin bedeni ruhuna kars1 savagsmayi biraktiginda onun icin zafer an1 gelmis ve diinya

Onemini kaybetmis olacaktir.?®°

269 QOrigen, Homilies on Joshua, The Fathers of the Church, trans. Barbara J. Bruce, ed. Cynthia White,
Washington The Catholic University of America Press, 2002, 7. 1-2; Homilies on Genesis, 12:3; De Lubac,
s. 165-166.
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Origen’in ii¢lii anlam katmanini igeren alegorik okuma usuliine bir diger 6rnek
Musa’nin kiz kardesi Meryem’in kibrinin clizzam hastaligi ile cezalandirilarak
kirilmasini anlatan Sayilar 12:1-16 da yer alan pasajdir. Meryem, Kislu bir kadinla
evlenmesi dolayisiyla Musa’y1 yermis; bundan dolayr Tanr tarafindan cezalandirilarak
deri hastaligina yakalanmistir. Origen, kutsal metnin yazarinin anlattigi bu olayin tarihsel
olarak anlatildig1 sekliyle gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Fakat ona gore ahlaki anlamda deri hastalig1, bir kisinin kardesi aleyhinde konusmasina
Tanri’’nin duydugu kizginligin ve kardeslik miiessesine karsi islenen suglara yonelik
nefretini ifade etmektedir. Dolayisiyla metnin bir de manevi anlami bulunmaktadir. Bu
manevi anlama gore ise Yahudiler Musa’ya kars1i gelerek onu iyi bir sekilde
dinlemedikleri igin Isa Mesih’in gelisi ile ilgili sdylediklerini anlamamislardir. Onlar bu
manevi hakikati anlamadiklar1 i¢in de bir bakima manevi olarak deri hastaligina

yakalanmislardir.?’

2.3. Origen’in Alegorik Metot Kullanimu ile ilgili Degerlendirmeler

Origen’in Kitab1 Mukaddesi genellikle alegorik bir bi¢cimde yorumlamasi
Hiristiyanlhigin kutsal metinleri olan Eski ve Yeni Ahiti literal olarak yorumlayan ve bu
metinleri insanligin Mesih’ten 6nceki kurtulus siireci ile Mesih’in inkarnasyonu agisindan
degerlendirenleri rahatsiz etmistir. Bu kisiler Origen’in alegori vasitasi ile kutsal kitabin
naklettigi tarihi ger¢ekleri mite doniistiirdiigiinii ve metni kendi keyfine gére anlami1 veya

baglamindan tamamen farkli sekilde yorumlayarak tahrif ettigini savunmuslardir.?’

270 Origen, Homilies on Numbers 7, trans. Thomas P. Scheck, ed. Christopher A. Hall, Illinois An Imprit of
InterVarsity Press, 2009.
21 R, P. C. Hanson, Allegory and Event, Virginia John Knox Press, 1959, s. 371.
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Onlara goére bu, Helenistik yorum yonteminin gelencksel Hiristiyanliga dahil

edilmesidir.2"2

Origen bir kismi kendi doneminde dillendirilen bu itiraz ve elestirileri
reddetmekte ve literal anlatilar ile yetinilmemesi ve insanlarin zihinlerinin metinlerdeki
anlatilarla kisitlanmamasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii ona gore kutsal metinleri
yalniz literal ve tarihi anlama bagl kalarak anlamaya ¢alismak kutsal yazilarla ilgili
tutarsizlik ve karisikliga yol acacaktir. Bu sekilde davranan kisiler kutsal kitabin manevi
anlamini reddederek ilahi tasavvurun bozulmasina sebep olmakta; bu suretle insan1 kutsal
kralliktan yoksun birakan yazarlar gibi hareket etmektedirler.?”® Ona gére bu kisiler ne
yaptiklarmin farkinda olmadan “yazili yasanm &ldiiriiciiliigiinii”’* bilerek onu literal
olarak yorumlayan seytanin roliinii oynamaktadirlar.2”® Origen, onlar1 kutsal metnin gizli
anlamina degil, sadece yiizeysel anlamima Kulak verdikleri igin isa’y1 6ldiiren Yahudiler

gibi hareket etmekle itham etmektedir.?’®

Daha 6nce ifade edildigi gibi Origen, literal anlatiy1 altinda daha {istiin bir hakikati
icermesi sebebiyle degerli gormiistiir. Bununla birlikte o, literal anlami Kitabi
Mukaddes’in bedeni olarak degerlendirmis ve bu haliyle onu Mesih’in bedeninin
ultihiyetle olan iligkisi ile kiyaslanabilir gérmiistiir. Beden kendi basina bir degere sahip
olmamakla birlikte Tanr ile ilgili iliskisi nedeniyle bilyiik bir potansiyel degeri haizdir.
Ona gore kutsal kitaptaki her bir pasaj potansiyel degerinden 6tiirii Tanr1’nin buyrugudur.
Bir metin anlatilmak istenen hususla alakasiz ya da tutarsiz goriindiigii durumlarda bile

Tanr1’nin planinin bir parcasidir. Ciinkii ona gore Tanr1 bos higbir is yapmaz ve bos seyler

212 Hanson, s. 368.

273 Origen, Commentary on the Gospel according to Matthew, 10: 14.

27411, Korintliler, 3:6.

25 Luka, 4: 9-13; Origen, Homiles on Luke 31, trans. Joseph H. Tienlard, ed. Thomas P. Halton,
Washington The Catholic University of America Press, 1996.

276 Origen, Homilies on Jeremiah, 12. 13.
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zikretmez. O’nun her kelimesi bir amag igermektedir. Dolayisiyla kutsal kitapta manevi

fayda saglamayan higbir baslik, hatta hicbir zerre yer almamaktadir.?’’

Origen’in kutsal kitabin tiimiine iliskin goriisii, onun her ifadesinin maddi bir
anlam icermemesine ragmen manevi bir anlama sahip oldugudur. Ciinkii maddi anlamin
dogrulugunu ispat her zaman miimkiin degildir.2’® Bu gibi durumlarda alegorik anlam
arastirmak zaruridir. O, bu iddiasini delillendirmek i¢in sik sik bagvurdugu bir yontem
olarak kutsal kitap ifadelerinin yine kutsal Kkitap ifadelerinden faydalanarak
yorumlanmasi yolu ile I. Korintliler 9:9 daki ciimleleri gostermektedir: “Musa yasasinda
‘Harman doven okiiziin agzin1 baglamayacaksin’ diye yazilmistir. Burada Tanri’nin
kaygis1 okiizler mi; yoksa bunu 6zellikle bizim i¢in mi sdyliiyor? Kuskusuz bu bizim igin
yazilmistir. Cilinkii ¢ift slirenin umutla stirmesi, harman1 dovenin de harmana ortak olma

umuduyla dovmesi gerekir.”

Origen, yukaridaki Ornekte de goriilecegi gibi literal anlama sahip olmayan
climlelerin manevi anlamlarinin arastirilmasinin zaruri oldugu goriistindedir. Ancak daha
once de ifade edildigi gibi bu durum onun literal (tarihsel) yorumu alegorik yorumdan
tamamen disladig1 anlamina gelmemektedir. O tarihi unsuru kapsamdan ¢ikaran alegori

uygulamacilarini da agik¢a kinamakta?®’

yapilan yorumun, metnin durumuna gore kutsal
metnin tarihi yonuni de igermesi gerektigini sdylemekte ve buna Nuh’un gemisi
hikéayesini 6rnek gostermektedir. Ona gore bu gibi tarihsel anlatimlar alegorik olarak
yorumlanmakla birlikte tarihsel olarak yasanmis olaylardir. Bununla birlikte bu tiir

anlatimlarin tasidiklar1 manevi anlam tarihsel anlatidan daha 6nemlidir.?® Ciinkii netice

itibariyle Origen’e gore kutsal kitabin islevi en nihayetinde insan ile Tanr tarafindan

277 Wiles, s. 475.

28 QOrigen, De Principiis, 4. 3. 5.

219 Origen, Commentary on John, 13. 9.

280 Origen, Contra Celsum, 4:41; Homilies on Genesis, 2. 2.
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bildirilen manevi gercekligin yiiz ylize getirilmesidir. Bu yoniiyle o, kutsal kitabin tarihi

anlatmak icin degil, insana manevi egitim vermek amaciyla yazildigina inanmaktadir.??

3. Origen’e gore Teslis ve Kutsal Kitap Arasindaki Iliski

Origen icin kutsal metnin gayesi nihai anlami ile isa Mesih’e delalet etmektir. Bu
nedenle onun logos (Mesih) kullanimi ile kutsal metinler arasinda derin bir bag
bulunmaktadir. Baba’nin imgesi olarak logos hem anlamin kendisi hem de anlamin
nakledicisidir. Dolayis1 ile Mesih hem mesaj hem de mesajin anlamini ifsa edendir.
Dogas1 geregi goériinmez olan logosun beden araciligi ile goriiniir ve dokunulur hale
gelmesi gibi beden kalibinda kelimeleri ile kutsal kitap da inanirlar i¢in Mesihi okunabilir
kilmaktadir. Mesih bedenlenmis olarak goriindiigiinde, diinyevi olan bedenler ondaki
insan1 goriirken, manevi olan ruhlar ise Tanr1’y1 fark etmektedir. Ayni sekilde kutsal kitap
da cisimlesmis olarak sunulmus, onun manevi anlami tarih ile kaplanmistir. Siradan
kimseler onun gizemini algilayamaz.?®? Kutsal kitap ve logos, Origen’e gore tek bir seyi,

Mesih’in bedenlenmesini yansitmaktadir.?%3

Origen’e gore kutsal metinlerin amac1 Mesih’i agiklamak oldugu gibi Mesih’in
amaci1 da Baba’y:r agiklamaktir. Buna gore Ogul onu agiga vurdugunda Baba’nin tiim
bilgisi, Kutsal Ruh vasitasiyla inanirlar igin bilinir hale gelmektedir.?®* Dolayisiyla Ogul
ilahl anlamin ortaya ¢ikmasinda araci rolii oynamaktadir. Ona gore Ogul, Tanri’nin

hikmetinin hipostaz olarak varhigidir.?®® Yani Baba ile iliskisi cercevesinde Ogul, kendi

281 Origen, Homilies on Exodus, 2. 1.
282 Hans Urs von Balthasar, Origen Spirit and Fire, ed. Hans Urs von Balthasar, trans. Robert J. Daly,
Washington Catholic University of America Press, 2001, ss. 86-112; Henri Crouzel, s. 70; De Lubac, ss.
385-387.
283 Crougzel, 70; Mark Julian Edwards, Origen against Plato, Hampshire Ashgate Publishing, 2002, s. 146.
284 Origen, De Principiis, 1. 3. 4.
285 QOrigen, De Principiis, 1. 2. 2.
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hipostaz ve faaliyeti i¢inde Tanr1’nin 6ziiniin agiga ¢ikmasidir. Baba nihai anlam olarak
“151k” ise Ogul “hikmet” olarak bu anlamin igerigi, “kelime (logos)” olarak da anlamin
nakledicisidir. Yani Ogul sadece hakikat ve anlam degil, bu nihai hakikati elde etme
siirecinin de bir aracisidir.?®® Dolayisiyla Ogul, hikmet olarak icerdigi gizemleri kelime

olarak agiklamaktadir.?®’

Origen’e gore Tanr’nin tabiatinin dogru bir sekilde kavranmasi kutsal kitabin
dogru bir bigimde manevi olarak okunmasina bagli bulunmaktadir. Bu manevi anlam
daha once ifade edildigi gibi kelime kilifinin ardinda yer almakta ve anlamin gegerliligi
teslis prensibinin faaliyetine baglh kabul edilmektedir.?® O, Temel Ilkeler Uzerine adh
eserinde bu hususla ilgili olarak Tanri’nin yardimi istendiginde, Tanri’nin kelimesinin
bulundugu ve Kutsal Ruh’un manevi bilgiyi ilham ettigi yerlerde ortiinlin ortadan
kalkacagini ve boylece Tanri’nin goérkeminin kutsal yazilarda gorebilecegini ifade
etmektedir.?® Ona gore sahip olunan bilgiyi Tanr1’nin Oglu hakkindaki daha yiice ve ilahi
Ogretiye tasimanin ve onu agiklamanin tek vasitast Kutsal Ruh tarafindan ilham edilen
Inciller ve apostolik yazilardir. Bunlarin yani sira Mesih’in kendi ifadeleri dogrultusunda
bu metinlere Eski Ahit’i de ekledigini belirtmektedir.?®° Burada Origen’in nihai gaye olan
manevi anlama ulasma vasitasi olarak kutsal yazilar1 gosterirken Eski ve Yeni Ahit’i igine
alan bir tanimlama yaptig1 goriilmektedir. Bununla birlikte onun, Mesih’in ultthiyetinin
gizemlerinin kavranmasinda 6zellikle Yuhanna basta olmak iizere Incilleri kutsal kitabin

ikmale ermesi olarak sundugu goz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii Inciller, Mesih’in

286 Origen, De Principiis, 1. 2. 8; Commentary on John, 1. 111; Khaled Anatolios, “Christ, Scripture and
the Christian Story of Meaning in Origen”, Gregorianum 78, S. 1, 1997, ss. 58-60.
287 Origen, De Principiis, 1. 2. 3; Anatolios, s. 61.
28 Anatolios, s. 62.
289 QOrigen, De Principiis, 1. 1. 2.
2% QOrigen, De Principiis, 1. 3. 1.
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Tanriligr ile ilgili yaptig1 atiflarla kutsal kitabi okumanin en yiiksek seviyesini

olusturmaktadir.?*

Origen’e gore kutsal yazilar1 yorumlamanin anahtar1 inkarnasyondur. Dolayistyla
kutsal kitab1 aciklamanin ve yorumlamanin dayanak noktast Tanri’nin kelaminin
(S6zunun) ete kemige biirlinerek hem mesajin kendisi hem de ileticisi olmasidir. Bu
bakimdan kutsal yazilarin anlami her zaman Tanr1’nin, bedenlenen Isa vasitasiyla bir siire
insanlikla beraber ikamet etmis olmasi ile ilgilidir.?®? Nihai gayeye ulasmak adina
Tanri’nin insanlikla bu bir arada bulunusu Kkutsal kitabin akledilebilir 6ziini
olusturmaktadir. Mesih ve kutsal yazilar arasidaki iliski Mesih’teki ilahilik ile insanlik
arasindaki bu diyalektige gore yapilanmaktadir. Bu karsilikli iligkinin ti¢ boyutu ihtiva
ettigi goriilmektedir.?®® Bunlardan birincisi Tanr1 olarak Mesih’in kutsal kitabin kaynag,
yazar1 ve sdzciisii olmasidir.?®* Dolayisiyla kurtulus ile ilgili iyi seyleri Mesih’in bizzat
kendisi ilan etmektedir.?®® ikincisi onun kendi inkarnasyonu ile kutsal Kitabin icerigini
teskil etmesidir.?®® Dolayisiyla kutsal kitabin anlasilir icerigi Mesih olup, anlam1 onunla
tamama ermektedir. Isa’nin “Kutsal yazilar1 arastirryorsunuz. Ciinkii bunlarda sonsuz
yasama sahip oldugunuzu samyorsunuz. Bana taniklik eden de bu yazilardir!”?%’

ifadesinden hareketle ona gore kutsal kitap sozleriyle tamamen Mesih’e imada

bulunmaktadir.?%®® Ugiinciisii ise Mesih’in, kitaptan elde edilen manevi anlamin evrensel

291 Origen, Commentary on John, 1. 22-23.

292 Origen, Commentary on John, 6. 196.

293 Anatolios, s. 62.

2% QOrigen, Commentary on John, 6. 31.

2% QOrigen, Commentary on John, 10. 107; Anatolios, s. 66.
2% QOrigen, Commentary on John, 1. 65.

297 Yuhanna, 5:39.

2% Anatolios, s. 67.
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temelini olusturmasidir.?® O, alegorik yontem iginde ele aldigi manevi yorumlarinin

yapisini bu anlayisa gore belirlemektedir.

Origen, kutsal kitabin anlagilmasinin Mesih tarafindan verilen bir liituf oldugunu
diisiinmekte ve sadece Isa’mmn ruhuna sahip olan kimselerin onun manevi anlamini
kavrayabilecegini dile getirmektedir. Ona gore isa Mesih ellerini kor bir adamin

gdzlerinin iizerine koyarak onun yeniden gérmesini sagladig1 gibi®®

yazilarin bedensel
yorumlart ile kor olmus Tora okuyuculariin gozleri tzerine de ellerini manevi olarak
koymaktadir. Bu suretle o, kutsal kitabi agik hale getirmek istedigi kisiler igin Tora’yi

manevi olarak goriip anlamak Gizere onlarm gériisiinii yeniden diizeltmektedir.3*!

Origen’e gore hi¢ kimse anlatidaki tim alegorileri kolaylikla kesfedemez. Bu
durumda kisi Isa Mesih’e dénmeli ve Mesih’in ruhunun kendisinde parildayarak, kalbinin
ve okudugu metnin iizerindeki ortilyii kaldirmas: igin dua etmelidir.3%? Ona gore tefsirci
maneviyat: son derece giiclii bir insan olmalidir.>® Bu durumla ilgili olarak Gregory
Thaumaturgus Origen’in maneviyat hakkindaki bu hassassiyetini vurgulamakta ve onu
belirsizlikleri, zorluklar1 oldugu gibi yorumlayan, agiklayan, kelimeler tizerinde tefekkr
eden, onlarin derin anlamlarin1 kavramakta ve insanlara 6gretmekte uzmanlagmig biri
olarak tanitmaktadir. Gregory, Origen’in, i¢inde Tanri’nin Ruhunu tasidigi ig¢in bunu
yapabilecegini ¢linkii peygamberlerin kehanetlerini oldugu gibi kavrayabilmek igin
inayete ihtiya¢ oldugunu séylemektedir. Peygamberlere ilham veren Ruh, kelimelerinin
anlamlarmi ona soylemedikge kimse peygamberleri anlayamaz. Cunki kutsal kitap

yalmzca “kapayanin acabilecegini” soylemektedir.3®* Dolayisiyla ilahi logos gizemleri

29 Anatolios, ss. 68-69.
300 Matta, 9: 29-30.
301 Origen, Commentary on Matthew, 16. 11.
302 Origen, Homilies on Genesis, 6. 1.
%03 Danielou, s. 158.
304 Yeseya, 22:22.
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anlamay1 Saglayarak kapattigini agmaktadir. Bu bakimidan Origen’in, Tanri’nin
kelimelerinin yorumlayicisi olma noktasinda Tanri1 tarafindan verilmis muhtesem bir
hediyeye sahip oldugunu, Tanr1’y1 dinleme, ne dedigini anlama, ardindan onu insanlara

aciklayarak onlar i¢in anlasilir kilma giiciine sahip oldugunu ifade etmektedir.3%®

305 Thaumaturgus, ss. 82-83.
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I11. BOLUM

ORIGEN’IN TEOLOJIK GORUSLERI

Origen’in Hiristiyan teolojisine dair goriislerinin elde edildigi en 6nemli eseri
Temel Ilkeler Uzerine adli calismasidir. Bu eser, cesitli Hiristiyan doktrinlerinin
sistematik izahlarin1 saglama girisimi olarak degerlendirilmektedir. Origen eserinde bu
izahlar1 yapmak amaciyla 6ncelikle havarilerin gelenegine ve ayn1 zamanda kutsal kitabin
otoritesine dayanmaktadir. Bu cercevede o, doktrin konusundaki Ogretilerini isa’nin
havarilerine dayandirmakta ve havarilerden 6gretinin bozulmadan geldigini, dolayisiyla
sadece havarilerden nakledilen bu bilgiler ile Kilisenin geleneksel 6gretisi ile ¢elismeyen

hususlarm hakikat olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.3%

Origen teolojik goriislerini olusturmada havariler yaninda kutsal metinleri de
onemli bir dayanak noktasi olarak gormekte ve Kitabi Mukaddes’in otoritesini kabul
ederek teolojisini onda yer alan anlatimlar {izerine insa ettigini sdylemektedir: “Simdiye
kadar tartistigimiz 6nemli meselelerle ilgili olarak yaygin goriis ve anlayislardan sonug
cikarmak yeterli ve tatmin edici degildir. Ifadelerimizin kanitlarini sunmak {izere
inancimizi akilla destekleme gabasi i¢inde Eski ve Yeni Ahit olarak isimlendirilen her iki

ilahi kaynakli kutsal yazinin sahitligini kullanmaliy1z.”3%

Origen Hiristiyan ilahiyatina dair goriislerini olusturmada havarilerin gelenegi ve
kutsal metinleri dayanak aldigim ifade ettikten sonra Temel Ilkeler Uzerine isimli
eserinde asagida yer alan teslis, teslisin unsurlari, ruh, ruhun diististi, ruh — beden - &lem

iligkisi ve 6zgiir irade gibi konular tizerinde durmaktadir.

3% QOrigen, De Principiis, Praef, 2, 3.
307 Origen, De Principiis, 4. 1. 1.



1. Teslis Doktrini

Origen, Hiristiyan temel doktrinleri ile ilgili goriislerine teslis prensibini ele alarak
baslamaktadir. Bu kapsamda o eserinin ilk boliimiinde Baba, ikinci boliimiinde Ogul ve
ticlinciisiinde Kutsal Ruh olmak fiizere teslisin unsurlarini ele alarak onlar hakkindaki
goriislerini belirtmektedir. Bu ¢er¢evede oncelikle onun Baba ile ilgili gortislerine yer

verecegiz.

1. 1.Baba

Origen eserinde Baba ile ilgili tanimlamasina ilk olarak Tanri’nin tek oldugunu
belirterek baslamaktadir. Hemen ardindan ‘tek’ olan Tanr1’nin her seyi yaratip onlara bir
diizen verdigini ve hicbir sey yokken evreni var ettigini belirtmektedir. O, diinyanin ilk
yaratilisindan ve kurulugundan itibaren Tanr1’dir; Adem, Habil, Sit, Nuh, Ibrahim, ishak,
Yakup gibi atalarin ve tim erdemli insanlarin, Musa’nin ve diger peygamberlerin
Tanrt’sidir. Bu Tanri, peygamberleri araciligiyla yapmis oldugu daha onceki teblig
uyarinca Once Israil’i, sonra da Israil’in inangsiz insanlarmim ardindan gentileleri
cagirmak amaciyla Rab Isa Mesih’i gdndermistir. Rab Isa Mesih’in Babasi olan bu adil
ve 1yl Tanri, Tora, Peygamberler ve kitaplardan olusan Yahudi kutsal kitabini ve ardindan
da Incilleri vermistir. Origen Tanrt ile ilgili tanimlamasii O nun hem havarilerin hem de
Eski (Yahudi kutsal kitabinin) ve Yeni Ahit’in Tanri’st oldugunu sdyleyerek

tamamlamaktadir.3%®

Origen’in, Tanri ile ilgili tanimina 6ncelikle O’nun tekligi ile ilgili bir vurgu ile
basladig1 goriilmektedir. Ona gore bu Tanr1 goklerin, yerin ve her seyin yaraticisidir. O,

evreni varlik haline getirerek diinyayi insa etmistir. Origen bu tanimlama ile Eski ve Yeni

3%8 Origen, De Principiis, Praef, 4.
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Ahit’in Tanris1 seklinde ayrim yapan Basilides, Valentinus ve Marcion gibi gnostiklerin
gorlslerine karst ¢ikarak her iki metnin bahsettigi Tanri’’nin aymi yaratict oldugunu
vurgulamak istemistir. Gnostikler, Eski Ahit’in gazap dolu ilahi ile Yeni Ahit’in
bagislayict ve miisfik ilahin1 bagdastiramamislardir. Bu nedenle, iki farkli Tanr
anlayisini kabul etmislerdir. Buna karsin Origen, Tora’nin ve peygamberlerin (Eski Ahit)
Tanris1 ile Isa Mesih’in Babasi’nin ayn1 Tanri oldugunu ifade etmekte, boylece

gnostiklerin iki farkli Tanr1 anlayisini reddetmektedir.3%°

Origen, teslisin ilk unsuru “Baba” ile ilgili ortaya koydugu tiim izahlarda temelde
Kitab1 Mukaddese dayanmaktadir. Ancak bununla birlikte onun taniminda dénemin
Platonik felsefi gelenegi ile birtakim miisterek unsurlarin oldugu gortlmektedir. Bu
baglamda Origen’in dile getirdigi Tanri’nin birligi ile ilgili tanimlamada antik Yunan
felsefesinin tanim ve yaklagimlarindan yararlandigi goriilmektedir. Antik Yunan
felsefesinde Tanrt’yr ilk defa “bir” seklinde tanimlayan kisinin Ksenophanes oldugu,
Tanri’nin bilesik olmayan basit bir varlik oldugunu savunan Parmenides’in de Tanrisal
basitlik kavraminin kaynag1 oldugu belirtilmektedir.>!° Daha sonraki dénemde Plato’nun
da Timaeus diyalogunda diinyay:1 yaratan ilahi ‘zanaatkar’ tasviri ile Tanr1’y1, mutlak
manada tek, mikemmel, degismez, ezeli-ebedi, noksansiz, yaratici olarak tanimladigi
goriilmektedir. Bu degismeyen mutlak miikemmel varlik en yiiksek iyiliktir. Platon her
seyin bir ilk nedene muhta¢ oldugunu belirterek Tanri’nin biitiin varliklarin yaraticisi ve
ilk nedeni oldugunu séylemektedir. Ona goére Tanri, duyular alemini, idealar aleminin
kopyasi1 olarak yaratmistir. Tanr1’nin idealar aleminin kopyasi olarak meydana getirmeye

calistigi alem i¢in kullanmis oldugu madde ise yoktan var edilen bir sey degildir. O

309 Origen, De Principiis 2. 4. 1.
310 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanri’min Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahivat
Fakiiltesi Dergisi, 51:1, 2010, s. 61.
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tesadiifi oranlarin olusturdugu diizensizlik halindeki ezeli varliktir.** Neoplatonizmin
kurucusu ve en 6nemli temsilcisi Plotinus’a gore de Tanr1 mutlak ve degismez bir
birliktir. Tanr1 “ilk” ve “bir” olandir. Bu en yiiksek varlik ne tam manasi ile belirlenebilir
ne de kavramlarla agiklanabilir. Onun hakkinda sdylenebilecek tek sey sonsuz birligin

kendisi oldugudur. Bu en yiice kuvvet ayn1 zamanda en iyi kuvvettir. Alem bu iistiin

312 313

kuvvetin kendisinden meydana gelmekte, bu asli cevherden tasip sudar®* etmektedir.

Antik Yunandaki birtakim filozoflarin Tanr1’y1 tanimlamaya yonelik olarak dile
getirdikleri yukaridaki tanimlamalar Hiristiyan diisiintirlerini, Tanr1’nin mutlak manada
basit ve bdliinemez oldugunu diisiinmeye sevk etmis ve bu anlayis Incil’in diinyay1 ve
insanoglunu seven yaratict Baba Tanr tasviri ile bagdastirilmistir. Origen de benzer
sekilde, Tanr1’nin basit ve bdliinemez entelektiiel yapida, hi¢bir eklentiye izin vermeyen
noksansiz, tim alemin baglangicinin kaynagi olan mutlak birlik, iyi ve adil olmakla
birlikte 6zl itibariyle kavranilamaz, zaman ve mekanin 6tesinde, gayri maddi, ezeli ve
ebedi, degismez oldugunu savunur. Ona gore Tanr1 tamamen askin, kendi kendine var
olan ve kendi kendine yeten, diisiince ve varligin 6tesinde, insanin anlayabilecegi veya
Olcebilecegi her seyden daha yiicedir. Tiim varligin kaynagi Tanri’dir. O var olan her
seyin baslangicini kendisinden aldig1 saf ruhsal akildir. Tanri’nin varligi ise kendisi
disinda herhangi bir kosula bagl degildir. O, nihai hakikattir, gergekliktir. Tiim diger

yaratilmis seyler, mevcudiyetleri icin Tanr1’ya bagimlidir.3*

311 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, terc. H. Vehbi Eralp, Istanbul Kabalc1 Yayimcilik, 2015, ss. 66-72; Ahmet
Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul Say yaynlari, 2013, ss. 63-66.
312 Sudur, varligin mutlak birden cikip bir sira diizeni i¢inde evreni olusturmasi anlamina gelmektedir (BKz.
Mahmut Kaya, “Sudr,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul T.D.V. Yayinlar1, C. 37, 2009,
s. 467).
313 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul Remzi Kitabevi, 1996, 131-136.
314 Origen, De Principiis 1. 1. 5; Contra Celsum, 7.38; Commentary on John, 13.21; 19.6.
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Origen, ilgili boliimiin baginda Tanr1’nin cisimsizligi niteligine de 6zellikle vurgu
yapmaktadir.3*® Ona gore Tanr1 ne cisimdir ne de cisimdedir, bedeni yoktur. Origen bu

55316

konuda Tesniye’de yer alan “Tanriniz Rab yakip yok eden bir atestir”>*° ifadesi yaninda

Yuhanna’da “Tanr1 ruhtur, O’na tapmanlar da ruhta ve gercekte tapinmalidirlar”!’
ifadelerinden hareketle bazi kimselerin atesin ve ruhun bir cisme sahip oldugunu
sOylecegini; bunlarin yani sira yine Yuhanna’da “Tanr1 1siktir, Onda hi¢ karanlik
yoktur’31® ve Mezmurlar’da “Ciinkii yasam kaynag1 sensin, Senin 1s1ginla aydinlaniriz”®*°
ifadelerinin de yer aldigini belirtmektedir. Isik kelimesi kullanildigi i¢in bunun giinesin
1s181na benzer oldugunu diisiinmenin miimkiin olmadigini, bilginin gerekcelerinin elde
edilmesi ve hakikatin anlaminin kesfedilmesinin bu maddi 11k vasitasiyla oldugunu farz
etmek icin bir neden olmadigini ifade etmektedir. Origen, ‘Tanr1 Ruhtur’ diyerek onun
cisim oldugunu diisiinenlere kars1, “Yazili yasa 6ldiiriir, Ruh ise yasatir”3% ifadesinde
oldugu gibi, kesif ve (i¢c boyutlu cismin (bedenin) tabiatina zit bir seyi ifade ettiginde onu
‘ruh’ olarak isimlendirmenin Kutsal kitabin teamiilii oldugunu s6ylemektedir. Bu hususta
“Burada yazli yasa ile fiziki (bedensel) bir seyin kastedildigi stiphesizdir, ruh ise zihinsel
yahut tinsel olarak isimlendirebilecegimiz bir kavramdir.”? ifadelerine yer vermektedir.
Origen’e gore Tanr1’nin cisimsizliginin tek istisnasi inkarnasyon olmakla birlikte cisimsiz

olma niteligi Ogul ve Kutsal Ruh i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla 0, cisimsizlik goriisiini

teslis unsuru ile iliskili olarak eserinin birgok yerinde dile getirmektedir.3??> Tanri’nin

815 Crouzel, s. 183.

316 Tesniye, 4: 24.

817 Yuhanna, 4:24.

818 |. Yuhanna, 1:5.

819 Mezmurlar, 36:9.

320 1. Korintliler, 3: 6.

321 Origen, De Principiis, 1. 1. 1-2.

322 Origen, De Principiis, 1. 1. 3; 1. 6. 4; 2. 2. 2; 4. 3. 15.
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cisimsiz olusuyla ilgili niteligi O’nu kendi yarattiklarindan ayirmaktadir. Zira Tanri

Ruh’tur ve O zaman ve mekandan bagimsizdir.3%

Origen, Tanr’nin goriilmez oldugunu ve insan goziiyle Tanr1’y1 gérebilmenin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Tanr1 cisimsiz (bedensiz) oldugundan, bes duyu
onu anlamakta yetersiz kalmaktadir. Cilinkii bu duyularin kendileriyle temasta
bulunduklar1 seylere ihtiyaci vardir, ancak Tanri’nin fiziki bir yapis1 bulunmamaktadir.
Koloselilere 1:15’de Mesih’in  “gériinmez Tanri’nin  gériinlimii” oldugu ifade
edilmektedir. Yuhanna 1:18’de ise “Tanr1’y1 hi¢bir zaman hig¢ kimse gormedi” agiklamasi
yer almaktadir. Ona gore bunun anlami “Tanr1’nin goriiniir olabilmesinin yolu yoktur...
tabiat1 geregi goriilmesi miimkiin degildir.”*?* Bu durumda ona gére Tanr1 yalnizca isleri
araciligiyla idrak edilebilir: “... algi ya da yansima suretiyle Tanr1 hakkinda elde ettigimiz
bilgiler kapsaminda; Tanri’nin, onun hakkinda diisiindiigiimiiziin ¢ok Gtesinde ve ¢ok
daha iyi oldugunu kabul etmemiz gerekir... Aciz ve giinahkar bir ten ile kaplanmis insan

viicudu Tanr1 hakkinda giinese bakan bir insandan daha fazla bilgi elde edemez.”?°

Origen’in Tanris1 ‘zatiyla var olan ve aktif® bir Tanri’dir. Onun bu goriisiini
Tanri’nin her zaman, kendi entelektiiel faaliyetlerini uygulayacak bir varlik ile birlikte
var oldugu kabulii izler. Bu varlik Mesih, logos ve hikmet olan Ogul’dur. Tanr1 agkin ve
anlasilmaz olmasina ragmen Tanr1, logos (Ogul isa) aracilig1 ve islerinin giizelligi yoluyla
bilinebilir, Onun inayeti herkes tarafindan hissedilebilir ve layik gordiigii kisilere Tanr1’y1

idrak kabiliyetleri cergevesinde Oglu Isa aracilig1 ile kendisini gosterir.3%®

323 Crouzel, s. 183.

324 Origen, De Principiis, 1. 1. 8.

325Qrigen, De Principiis, 1. 1. 5.

326 QOrigen, De Principiis, 1. 1. 6-9; Contra Celsum, 7. 37-38.
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1. 2.0gul (Logos)

Origen’in Baba ile ilgili izahlar1 ¢ergevesinde Ogul’u Tanri ile evren arasinda bir
arabulucu olarak kabul ettigini zikretmistik. Origen, bu dogrultuda Ogul ile ilgili
aciklamalarina diinyaya gelen Isa Mesih’in, her tiirlii yaratilan seyden 6nce Baba’nin
biricik Oglu oldugunu ve sonrasinda her seyin onun araciligiyla yapildig: i¢in onun tim
seylerin yaratilmasinda Tanr1’ya yardimcei oldugunu sdyleyerek baglamaktadir. Akabinde
Ogul’un, Tanr1 olmasina ragmen, sonradan ete kemige biiriinen bir insan oldugunu, insan
olmasina ragmen Tanri olarak kalmaya devam ettigini, onun, insan bedeni gibi bir beden
icerisine girdigini ve diger insanlardan farkli bir bi¢imde bakireden Kutsal Ruh
vasitasiyla diinyaya geldigini sdylemektedir. O, Isa Mesih’in diinyaya gelerek sadece
goriiniiste degil, hakiki anlamda ac1 ¢ektigini, insana ait olan 6lim sekliyle 6ldiigiinii;
oliimden sonra dirildigini ve havarilerine ve taraftarlarina goriindiigiinii, kirk giin sonra

da goge alindigini belirtmektedir.>?’

Yukaridaki ifadelerde Origen’in Isa Mesih ile ilgili ilk olarak éncelikle onun
Tanr1’nin biricik Oglu oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Origen’in bu yaklagimi Yeni
Ahit’te gecen “..Baba’dan gelen liituf ve gercekle dolu biricik Ogul’un yiiceligini
gordiik3%8; “Ciinkii Tanr diinyay1r o kadar ¢ok sevdi ki biricik Oglu’nu verdi...”%%,
“Tanr1 biricik Oglu aracilifiyla yasayalim diye O’nu diinyaya gonderdi bdylece bizi

sevdigini gosterdi”®*° ve “Goriinmez Tanr’min gdriiniimii, biitiin yaratiligm ilk dogam

odur® ifadeleri ile drtiismektedir. Isa, Tanr1’nin biricik Oglu’dur.

327 Origen, De Principiis, Praef, 4.
328 Yuhanna, 1:14.

329 Yuhanna, 3: 16.

3301, Yuhanna, 4:9.

331 Koloselilere, 1:15.
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Origen’e gore tevlit edilmis olmak, Isa’nin bir baslangici oldugu yahut onun
gecmiste belirli bir tarihte mevcut olmadig1 anlamma gelmemektedir. Yukaridaki Incil
ifadelerinde gecen ‘tevlit edilmis biricik Ogul’ ifadesi Yunanca “monogenes” kelimesi
ile ifade edilmektedir. Bu ifadenin iki tanimi1 bulunmaktadir. Birincisi 6zel bir bag yoluyla
tlriniin tek 6rnegi olmakla iliskili olmaya, ikincisi ise tiiriiniin tek 6rnegi olmak, tiirde
essiz olmaya iliskindir.3¥ Dolayisiyla bahsi gecen ifadeler analoji yoluyla teslisin iki ana
unsuru Baba ile Oglu (isa) arasindaki 6zel iliskiyi ifade etmek igin kullanilmaktadir.
Mahliikatm ilk dogani Isa, insanlik &ncesi varolus halinde iken Baba ile dlem arasinda
arabulucu olarak diinyaya gonderilmistir. Origen ilk dogan Ogul hakkinda kitabinin
dordiincii boliimiinde soyle bir agiklama yapmaktadir: “Ogul bazilarinin zannettigi gibi
Baba’dan dogma (ayrilma) seklinde meydana gelmemistir. Eger Ogul, Baba’dan
ayrilmak suretiyle insanlarin ve hayvanlarin yavrularina benzer sekilde var olmus olsa,
bu durumda sudur edenin de sudur edilenin de zorunlu olarak maddi bir varlik olmasi
gerekir. Bazi heretiklerin diislindiigli gibi Tanri’nin 6ziiniin bir par¢asinin Ogul’a
doniistiiglinii veya Ogul’un Tanr1’nin 6ziiniin tesinde bir seyden meydana getirildigini
sOyleyemeyiz. Clinkii bu durumda Ogul’un olmadig: bir zaman diliminin varlig1 ortaya
cikar. Ancak maddi beden ile ilgili tiim bu diigiinceleri bir kenara birakarak séylemeliyiz
ki kelam ve hikmet gOriinmez ve cisimsiz Tanr1’dan herhangi bedeni duygu olmaksizin
idrakten kaynaklanan iradenin eylemi olarak ortaya ¢ikmustir... Isigin parlakligi olmadan
var olamayacagl gibi Tanri’nin kelami1 ve hikmeti olan Ogul’un da Baba’nin diginda

varlig1 diisiiniilemez. O halde Ogul’un var olmadig1 bir zaman nasil sdylenebilir?”333

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi gibi Origen, Isa’yr Tanri’nin yarattigi bir

varlik olarak gérmemektedir. Mesih herhangi bir baslangici olmadan Tanri tarafindan

332 Henry George Liddell & Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford Oxford University Press,
1968, s. 1144.
333 Origen, De Principiis, 4. 4. 1.
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tevlit edilmis biricik Ogul’dur. O, Isa Mesih’ten Tanri’min biricik Oglu olarak
bahsederken “isigin yansimasi ya da zihinden yayilan kelime” gibi benzetmeler
kullanmaktadir. Isigin giinesten meydana gelmesi gibi Ogul da Baba’dan meydana
gelmektedir. Mesih’in Ogul olarak nesli sonsuz bir nesli ifade etmektedir. Clinki ona
gore Tanr1’nin, Oglu olmadan var oldugunu kabul etmek imkansizdir. Origen sonsuz nesil
terimini Ogul’un Baba ile aym vasiflar tasidigini ve varliginin baslangici olmadigini,
ezeli oldugunu vurgulamak i¢in kullanmaktadir. Origen’e gore Ogul, Baba’dan meydana
gelmemistir, Baba, Ogulun; Ogul da Babanin igerisindeydi, bu durum onun yerylzinde

bir viicutta oldugu durumlarda dahi gegerliydi.>**

Origen’e gore Baba ve Ogul’un tabiatinin ayr1 oldugu diisiiniilmemelidir; Ogul,
Tanr1’nin imaj1, Tanr1’nin yiiceliginin pariltisidir.>® Baba ve Ogul, tek ve tamamiyla ayni
sinirsiz giice sahip olan varliktir.3*® Tanri’nin Baba olmaya basladig1 bir an (baslangic
ani) yoktur ve Tanr1’nin varliginda herhangi bir degisim olmasi akla aykiridir. Bu itibarla
onun Isa Mesih’in baslangictan itibaren Tanri’nin hikmeti olarak Tanr1 ile beraber var
olup ezeli oldugunu diisiindiigii goriillmektedir. Ona gére Mesih’in var olmadig1 bir zaman
olmamistir. O, Tanr1’nin varliginda bir eksilme olmaksizin Tanri’nin varligindan ezeli

olarak meydana gelmistir.>*’

Origen’in, Tanrr’nin biricik Oglu olan Isa Mesih ile ilgili bir diger kabulii
inkarnasyon, yani Isa’nin ete kemige biiriiniip bir viicutta hayat bulmasi1 olmustur. Isa
tipk1 diger insanlar gibi et ve kemikten olusan beden tizerinde somutlagmistir. Bir beden
halinde somutlasan Isa carmihta gercekten ac1 ¢ekmis ve sonrasinda vefat etmistir. Ancak

bu kabul beraberinde birtakim problemleri de tasimaktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi

334 Origen, Commentary on John, 20.18.

335 {pranilere, 1:3.

3% QOrigen, De Principiis, 1. 2. 10.

337 Origen, De Principiis, 1. 2. 2; Commentary on John, 13.34.
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Origen, Ogul’u Baba’nin bir sureti olarak kabul etmekte ve bu nedenle Ogul’un da Baba
gibi cisimsiz oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu cisimsizlik hususu inkarnasyon
anlayis1 ile uyumsuz go6zlkmektedir. Bu durumda inkarnasyonun nasil miimkiin
olabilecegine odaklanan Origen, ruhlarin O6nceden var olmasi goriisii ¢ergevesinde
‘Isa’nin onceden var olan ruhu (Isa’nin ruhunun &n varhig) fikrini kullanarak bu

problemin iistesinden gelmeye ¢alismistir.

Origen’in, Isa’nin 6nceden var olan ruhu ile ilgili fikrini agiklamak igin yaratililis
Oncesi ve yaratilisin baglangici hakkindaki diisiincelerine bakmak gerekmektedir. Ona
gore Ogul (logos) Tanr’nin ilk doganmi ve ‘tek’likten ¢okluk asamasina gegisin ilk
basamagidir. Logos, Tanr1 ile alem arasinda arabulucudur. Bunun yani sira logos, yaratilis
ve vahiyde Tanri’nin vekili olarak hizmet etmektedir. O, tiim akilli varliklarin ve
yaratilmiglarin arketip kaynagidir. Baslangigta Baba, logos araciligiyla akilli varliklar
(logika) yaratmistir.>3® Tanr1’nin iyiliginin sonucu olarak var edilmis bu varliklar daima
Tanrr’ya tefekkiir ile sorumlu kilmmustir.33 Ancak 6zgir iradeye sahip olan bu akillx
varliklar tembellikleri ve ihmalkarliklari neticesinde siirekli olarak Tanr1’y1 diistinmekten

uzaklagmis bu da diisiise sebep olmustur.

Origen’e gore bu akilli varliklarin hepsi ayni diizeyde diismemis ve bu diisiis
farkli diizeylerde gergeklesmistir. Bu kapsamda giinahi ¢ok olanlar kotii ruhlu varliklar
olmus, glinah1 az olanlar melek olmus ve bu ikisi arasindakilerin ruhlar1 ise beden kalib1
igerisinde insanlar olarak maddi diinyaya diismiislerdir. Ancak 6nceden var olan bu ruhlar
igerisinde yalnizca bir tanesi giinaha kalkigsmayarak Tanri’ya sadik kalmis, sonsuz bir
sevgi ile Tanr1’ya baglanmay1 segmistir. Ozgiir iradeye sahip olmasina ragmen ¢ok giiclii

bir sekilde Tanr1’y1 tercih eden bu ruh, Isa’nin énceden var olan ruhu idi. O digerleri gibi

338 QOrigen, De Principiis, 2. 9. 1.
339 Origen, De Principiis, 1. 8. 1.
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Tanr1’dan ylz cevirmeyerek logos olarak O’nunla birligini siirdiirmiistiir. Logos, Tanri
ile es olan tabiat1 itibariyle ¢okluktan olusan maddi aleme dahil olup eylem yapamazken
onunla birlik halinde olan Isa’nin ruhu sayesinde maddi alem igerisinde eylemde
bulunabilmistir. Ciinkii maddi olarak bedenlenme Isa’nin ruhunun tabiatina aykiri
degildir. Dolayisiyla inkarnasyon bu sekilde ger¢eklesmistir. Origen’e gore goriiliir ve
maddi inkarnasyon, insanin kurtulusu i¢in siirekli devam eden araciligi ile logosun
gizemidir. Tarihsel Mesih ise manevi yasami yonlendiren Mesih’in gizemidir. O, Kilise

ve ruhlar igerisinde gizli bir sekilde hazir bulunmaktadir.34°

Origen, yukaridaki sekilde gerceklestigini ifade ettigi inkarnasyonun amacint ise
insanin armarak Tanri’ya benzemesi suretiyle her bireyin ilahi Isa Mesih (logos) ile
biitiinleserek kurtulusu elde etmesi seklindeki ilahi takdirin (divine economy) sunumu
olarak ag¢iklamaktadir. Bu tanimlama onun Sokrates-Platoncu entelektiiel ahlak ve
mutluluk gelenegini kabul ettigi seklinde yorumlanmaktadir. Platon’un hedefi iyiyi yahut
mutlulugu yakalamaktir. Platon mutluluk ve kurtulusu insan ruhunun Tanri’ya geri
donmesi, O’nu ebedi olarak temasa etmesi olarak tanimlamaktadir. Ona gore insanin iyi
olabilmesi Tanr1’ya benzemesi ve bu diinyadaki basitlikten degerli olan idealar diinyasina
ilerlemesi ile miimkiin olur. Kisinin Tanr1’ya benzeyebilmesi i¢in iyl olmasi, iyi olmasi
icin de en yiice hakikat olan Tanri bilgisine sahip olmasi gereklidir. Dolayisiyla
insanoglunun kurtulusu Tanr1’y1 temasa etmek tizere O’na donmesinden, O’nun bilgisine
ulasmasindan gegmektedir.>** Bu noktada Origen’e gére 10gos, yani Isa Mesih, insanligin
baslangictaki saf ruhsal durumuna donebilmesi anlaminda insanligin kurtulusu i¢in bir
ornek ve model olarak, insanli§in Tanr1 ile uzlasmasini saglayan en biiyiik tesebbiistiir.
Inkarne olmus logosun c¢ok cesitli eylemleri, bireysel ruhlarin hali hazirdaki bedensel

durumlarindan, baslangigtaki saf akil durumuna adim adim ilerlemeleri icin bir

340 Origen, De Principiis, 2. 6. 3.
31 Aslan, s. 322.
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basamaktir. Dolayisiyla ona gdre nihai amag olan saf ruh durumuna erismek, Isa Mesih’i
gayretle taklit etmekle ve onun insanlar1 bu hususta siirekli desteklemesi ve rehberligiyle
basarilabilir.>*? Goriildiigii iizere Origen i¢in inkarnasyonla ilgili en nemli unsur, manevi

boyutun temsil ettigi manevi hakikattir.

1. 3. Kutsal Ruh

Origen, Baba ve Ogul’un ardindan teslisin {igiincii unsuru olan Kutsal Ruh’u ele
almaktadir. Ona gore havariler Kutsal Ruh’un, itibar ve yiicelik bakimindan Baba ve Ogul
ile ittifak halinde olduguna dair doktrini yaymislardir. O, Kutsal Ruh’un, Tanrt’nin oglu
olup olmadigi hususunun heniiz agik bir sekilde bilinmedigini, bu meselelerin kutsal
Kitaptan alinan gucle, hikmet ve gayretle arastirilmasi gereken hususlar oldugunu, ancak
Kilise icerisinde agik ve kesin bir sekilde Kutsal Ruh’un, her bir aziz, havari ve

peygambere ilham verdiginin kabul edildigini belirtmektedir.>*3

Origen yukarida belirttigimiz gibi Kutsal Ruh’un itibar ve ylcelikte Baba ve Ogul
ile ayn1 diizeyde oldugunu benimsemekle onun ilahiligini kabul ettigini sdylemek
mimkunddr. Burada belirtilen Baba ve Ogul ile ayni seref ve kutsalliga sahip olan Kutsal
Ruh’un ozellikleri itibariyle Baba ve Ogul’a benzedigi, dolayisiyla Tanr1 oldugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle yazilarinda teslis doktrinine ait cisimsizlik ve
goriinmezlik gibi 6zellikler Origen tarafindan Kutsal Ruh’a da atfedilmis durumdadr.>**
Bu durum onun Kutsal Ruh’un da Baba ve Ogul gibi yaraticisinin ve baglangicinin

olmadigini kabul ettigi anlamina gelebilmektedir. Origen, Kutsal Ruh’un her ne kadar

“Ogul” olarak isimlendirilip isimlendirilmeyecegini tartismis olsa da ¢esitli yollarla ona,

342 Origen, De Principiis, 4. 4. 3-4; Contra Celsum, 6. 67-68.

343 Origen, De Principiis, Praef. 4.

34 Origen, De Principiis, 1. 1. 3; 1. 6. 4; 2. 2. 2; 4. 3. 15.
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Baba ve Ogul gibi ilahlik atfetmektedir. Bu durum Hiristiyan adaylarmin vaftizi
esnasinda Baba ve Ogul’'un yami sira Kutsal Ruh’un da adinin zikredilmesinden
anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede o, Isa’nin vaftizinde, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un hep
birlikte hazir ve aktif durumda olduklarini belirtir. Bu anlayisla da o, inanirlarin vaftiz
islemlerinin kisi Kutsal Ruh ile birlikte vaftiz edilmedik¢e mesru olmayacagini ifade eder.
Bu baglamda 0 “vaftiz isleminin gecerli olmasinda Kutsal Ruh’un oldukg¢a fazla itibar ve
otoriteye sahip oldugunu 6grendik, bu nedenle vaftiz islemi ancak Baba, Ogul ve Kutsal
»345

Ruh adiyla miikemmel teslisin otoritesi ile icra edildiginde tamamlanmaktadir.

demektedir.

Origen’in Kutsal Ruh’un otoritesini ele aldigi bir bagka misal insanoglunun
kurtulusunda Baba’nin iradesini agiga ¢ikaran Ogul’un yaninda Kutsal Ruh’un da rol
aldigin1 kabul etmesi bahsindedir. Ona gore I. Korintliler 2: 10 da yer alan “Oysa Tanr1
Ruh araciligiyla bunlar1 bize agikladi. Ciinkii Ruh her seyi, Tanr1’nin derin diigiincelerini
bile arastirir.” ctimlesi Kutsal Ruh’un Tanri’y1 agiga vurdugunu gostermektedir. Yine
Incil’in “Ama Baba’nin benim adimla génderecegi Yardimei, Kutsal Ruh, size her seyi
ogretecek, biitiin sdylediklerimi size hatirlatacak34® ifadesini Kutsal Ruh’un biiyiik bir
O0gretmen olarak Tanri’nin iradesini ve buyrugunu ortaya koydugunun kanit1 seklinde
gormektedir.*’ Bu durumda insanoglu, Baba’y1, Ogul araciligiyla bilmektedir. Buna
karsin Kutsal Ruh’un Baba’ya dair bilgisi ve farkindaligi Ogul’dan gelmemektedir.
Clnki Kutsal Ruhun Baba’yr tanmimadigi ya da fark etmedigi bir an dahi
bulunmamaktadir. Origen’e gore Kutsal Ruh’un, Baba ve Ogul’un yaninda teslisin
birligine dahil olmadigini1 savunabilmek imkansizdir, ¢iinkii Kutsal Ruh, her zaman bu

ozelliklere sahiptir.3*® Netice olarak onun Kutsal Ruh’u, ilahilik, sonsuzluk ve yetkinlik

345 QOrigen, De Principiis, 1. 3. 2.
346 Yuhanna, 14:16.
347 Origen, De Principiis, 1. 3. 4.

348 QOrigen, De Principiis, 1. 3. 4.
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vasiflarina sahip kabul etmek suretiyle teslisin ii¢iincii liyesi olarak Baba ve Ogul’un

yanina yerlestirdigi goriilmektedir.

2. Madun Tanr1 Anlayisi ve Origen

Gegmisten gilinlimiize bazi teologlar Origen’in madun Tanr1 anlayisim
savundugunu diisiinmektedir. Bu durum onun, Isa Mesih ile ilgili yaptig1 agiklamalara
dayanmaktadir. Bununla ilgili en meshur 6rnek, Origen’in Temel Ilkeler Uzerine 1. 3.5
de teslisin unsurlar ile ilgili yaptig1 su aciklamadir: “Evreni bir arada tutan Baba, her
birine kendi varligindan bir pay bahsettiginden var olan her seyden listiindiir, Baba’dan
altta olan Ogul akilli varliklardan istiindiir, daha altta olan Kutsal Ruh ise azizlerin
igerisinde bulunmaktadir. Bu suretle Baba’nin giicli, Ogul ve Kutsal Ruh’tan daha
buytktur; Ogul da, Kutsal Ruh’dan daha gii¢liidiir, Kutsal Ruh’un giicii ise tiim diger

varliklar1 asmaktadir.”

Yukarida belirtilen pasaj, Origen’in teslis anlayigina dair yegane yazisi olsaydi
kesin bir dille madun Tanri anlayisin1 savundugunu sdylenebilirdi. Ancak Origen’in,
Temel Ilkeler Uzerine ve diger eserlerinde teslis doktrinine dair baskaca aciklamalara yer
vermesi bunu mimkiin kilmamaktadir. Origen’in bu husustaki goriisiiniin dogru
anlasilmast ig¢in onun konu hakkindaki diger agiklamalarinin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada konunun degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus da Temel Ilkeler Uzerine adl eserin gevirileri arasindaki farklardir. Bir
taraftan Rufinus’un geviri sirasinda metinde Origen’in orijinal ifadelerini ne kadar
korumus oldugu, diger taraftan Origen’i madun Tanr1 anlayisi ile itham edenlerin ilgili
pasajlart ne kadar dogru bir sekilde naklettikleri seklindeki sorular g6z ©ninde

bulundurulmalidir.
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Konu ile ilgili en 6nemli 6rnek onun Ogul’un sonsuz neslini (eternal generation)
ele aldig1 noktada goriilmektedir. Ogul’un sonsuz nesli fikri Origen i¢in Baba ve Ogul
arasindaki iliskinin mahiyetini anlamada merkezi noktay1 olusturmaktadir. Origen, konu
hakkindaki agiklamalarina Oncelikle Yeni Ahit ifadelerinden hareketle Mesih ile ilgili
doktrini agiklamak i¢in kullanilan gesitli kavramlar (epinoiai) oldugunu belirtmekle
baslamaktadir. Ona gore bu kavramlardan en énemlisi hikmet ve logostur. Ogul Tanr1’y1
aciga vurdugunda Baba’nin tiim bilgisi, Kutsal Ruh vasitasiyla inanirlar igin bilinir
kilinmistir.*® Dolayisiyla Ogul ilahi anlamm ortaya ¢ikmasinda araci rolii oynayan
logostur. Ona gore Ogul, Tanr’nin hikmetinin hipostaz olarak varligidir.>*® Tanri’nin
bilgisinin ifsas1 olarak hikmet, Ogul’un kisiliginin temeli olarak onun kendi sahsinda
vuku bulan bir etkinliktir. Yani Baba ile iliskisi ¢ercevesinde Ogul, kendi hipostaz ve
faaliyeti i¢inde Tanri’nin 6ziiniin agiga ¢ikmasidir. Baba nihai anlam olarak “i1s1k” ise
Ogul “hikmet” olarak bu anlamim igerigi, “logos” olarak da anlamin insanliga
nakledicisidir.®®* Dolayisiyla Ogul, hikmet olarak icerdigi gizemleri logos olarak
aciklamaktadir.* Logos, hikmetin akilli varliklar (logika) ile iletisim kurmasina imkan

saglamaktadir.

Origen’in hikmet ve logos kavramindan yola ¢ikmasit Ogul’un Baba’nin sonsuz
nesli oldugunu ispat etmek i¢indir: “Tanr1’ya derinden saygi duyan biri, Baba’nin, bir an
bile olsa, hikmetini var etmeden (begetting) var oldugunu diisiinebilir mi?...Aksi halde bu
(hikmetini var etmeden var oldugu bir anin olmasi) hikmeti viicuda getirebilecegi, var
edebilecegi halde bir donem i¢in bunu yapmaya isteksiz oldugu anlamina gelir ki bu

sagma bir diislincedir. Ciinkii bu Tanri’nin bunu yapmak i¢in daha 6nce aciz iken sonra

349 Origen, De Principiis, 1. 3. 4.
350 Origen, De Principiis, 1. 2. 2.
31 Origen, De Principiis, 1. 2. 8; Commentary on John, 1. 111; Anatolios, ss. 58-60.
352 Origen, De Principiis, 1. 2. 3; Anatolios, s. 61.
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bunu yapmaya muktedir oldugu yahut bunu yapmaya kadir iken hikmet yokmus gibi
davranip onu var etmeyi erteledigi anlamina gelir. Bu nedenle Tanri, kendisinden dogan
ve varligini kendisinden alan, ancak herhangi bir baslangici olmayan biricik Oglu’nun
her zaman Babast idi.”*® Buna gére Origen i¢in Baba’nin hikmet (Isa Mesih) olmadan
var oldugu bir an yoktur, dolayisiyla Ogul’un olmadigi bir zaman dilimi yoktur. Bu

bakimdan Ogul Baba’nin sonsuz neslidir ve Baba gibi ezelidir.

Origen’in, Ogul’un bir baslangici olmadigi, Baba gibi ezeli oldugu kabulii dikkate
alindiginda bu noktada Arius’un madun tanr1 anlayisi ile birebir Ortiismedigi

(13

goriilmektedir. Koloselilere 1:15 de gegen “...biitlin yaratilisin ilk dogani odur” ve
Yuhanna 14:28’deki “Cilinkii Baba benden iistiindiir” seklindeki ibareler ¢ercevesinde
ogretisini sekillendiren Arius’a gore Isa’da bedenlenen Tanr1 Kelami, Tanr1 gibi ezeli
degildir. Bu dogrultuda Ogul’un mevcut olmadigi bir zaman dilimi bulunmaktadir. Arius,
Ogul’un bir baslangicinin oldugunu ifade ederek onun Baba’nin varliginin altinda
(inferior), ikinci bir mertebede oldugunu belirtmistir. Ona gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
ta dahil olmak iizere tiim diger seylerin varliklarini O’ndan elde ettigi en yliksek
mertebede bulunan en iistiin varliktir. Bu goriis kapsaminda Ogul ve Kutsal Ruh, varligini
ve mevcudiyetini Baba’dan almaktadir. Ogul ve Kutsal Ruh’un varlik ve tabiat
bakimindan Baba’dan alt konumda oldugu kabul edilmektedir. Her ne kadar Arius,
Mesih’in hayat1 ve 6liimiiniin ilahi-kurtaric1 yoniinii onaylasa da, kurtulusa yonelik ilahi
planin bir vasitas1 kabul edilen Ogul bu anlamda ilk askin varlik ve her seyin ilkesi
olmakla birlikte yine de yaratilmis bir varliktir. Arius bu izah bigimiyle Baba’nin mutlak

ilahligin1 ve ezeliligini savunmakta, Ogul’un Baba ile ayni tabiata degil, sadece benzer

tabiata sahip bulundugunu ileri siirmektedir.3>

353 Origen, De Principiis, 1. 2. 2.
354 Arius’a kars1 Iskenderiye Piskoposu Athanasius, Isa’da bedenlenen Tanr1 Kelaminin Tanr1 gibi ezeli ve
yaratilmamig oldugunu savunmustur. M.S. 325 yilinda iznik kentinde yapilan konsil neticesinde
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Arius’un yukarida ifade edilen goriisiine karsin Origen, Ogul ve Baba arasindaki
iliskinin herhangi bir baslangig tarihinin bulunmadigini kesin bir dille ifade etmektedir.
O, Temel Ilkeler Uzerine adl1 eserinde yukarida bahsi gecen pasaj disinda acik olarak iki
kez%® ve Romalilara Mektup Tefsiri®® adl1 eserinde ise bir kez “Ogulun mevcut olmadig
bir zaman yoktur” ciimlesini kullanmaktadir. Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi, Origen
Baba Tanr1 gibi Ogul Isa’nin da baslangicinin bulunmadigini diisiinmektedir. Origen
Isa’dan, Tanr1’nin giiciiniin solugu, her seye giicii yeten Tanr1’nin gérkeminin ¢ok saf bir
yayilimi, Tanri’nin sonsuz 1s18min parlakligi, Tanri’nin faaliyetlerinin paslanmaz bir

aynasi ve Tanr1’nin iyiliginin bir sureti (imgesi)®’ olarak bahsetmektedir.

Origen’e gore Baba ve Ogul aymi sekilde ezelidir. Tanr1 sabit, degismez
oldugundan Baba’nin bir durumdan digerine degisimi mimkiin degildir. Yani O’nun
Baba olmama durumundan, Baba durumuna ge¢mesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Dolayistyla Origen’in Ogul’un Baba gibi ezeli oldugu goriisiinlin, Arius’un Isa Mesih’in

bir baglangici olduguna dair goriisiiyle bagdagsmadigi goriilmektedir.

Origen ile ilgili bir diger 6nemli husus Arius’un aksine onun, Baba’nin sonsuz
nesli olan Ogul fikrini, Ogul’un ezeli oldugunu ifade etmenin yani sira Baba ile Ogul’un
tabiat (6z) bakimindan ayri diisiiniilmemesini garanti altina almak igin gelistirmis
olmasidir.®*® Baba cisimsiz oldugundan O’nun sonsuz nesli olan Ogul da cisimsizdir ve

fiziksel olmayan bir seyin fiziksel olarak ayrilmasi, boliinmesi de s6z konusu degildir.

Athanasius‘un goriisii galip gelmis, goriisleri reddedilen Arius siirgiine gonderilmistir (Ayrmtili bilgi i¢in
bkz. F. J. Foakes, “Arianism”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, New York Charles
Scribner’s Sons, C. |, 1951, ss. 775- 786).
3% QOrigen, De Principiis, 1. 2. 9ve 4. 4. 1.
3% QOrigen, Commentary on the Epistle to the Romans 1. 5, trans. Thomas P. Scheck, Washington Catholic
University of America Press, C. 1, 2002.
357 Origen, De Principiis, 1. 2. 6-8.
38 Kevin Giles, The Eternal Generation of the Son: Maintaining Orthodoxy in Trinitarian Theology,
Ilinois IVP Academic, 2012, s. 101.
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Baba ile ayni 6zden olan Ogul Baba’dan herhangi bir ayrilma eylemi ile viicuda
gelmemektedir.®®® Ogul’un Baba’nin sonsuz nesli olmasmin diinyevi anlamda insanin
vlcuda getirilmesi ile karsilastirilmamasi gerektigi soyleyen Origen’e gbre sonsuz nesil
(sonsuz viicuda gelme) aydmligin 1siktan viicut bulmasi gibidir. Ciinkii Isa Mesih,
Baba’nin evlat edinmesi suretiyle digsal bir sebeple Ogul olmayip tabiati itibariyle
Ogul’dur.®®® Origen’in Isa’ni tabiati ile Ogul oldugunu belirtmesi, onun Ogul’un Baba
ile ayn1 6zden oldugunu diistindiigiint géstermektedir. Bu durum Arius’un sonraki goriisii
ile ters diismektedir.  Cilinkii Arius’a gore Ogul, Baba ile ayn1 ilahi 6zii

paylasmamaktadr. %!

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Origen’in goriisii, Arius’un madun tanri
anlayisindan net bir sekilde ayrilmaktadir. Bununla birlikte onun Mesih ile ilgili diger
birtakim ifadeleri iizerinden bu anlayisa sahip olup olmadigi tartigmalari devam
etmektedir. Origen’in teslis ile ilgili tim ifadeleri bir biitiin olarak géz 6niine alindiginda,
yukaridaki ifadeler gibi onun ikinci kademedeki bir Tanr1 anlayisina sahip olmadigin

acikca gosteren ifadelerin yani sira bu konuda tartismaya agik ifadeleri de bulunmaktadir.

Origen’in Mesih anlayis ile ilgili olarak tartigmali olan ifadelerinden biri Ogul’u
Baba ile iliskisi ¢er¢evesinde ‘goriinmez Tanri’nin sureti (image)’ olarak nitelemesidir.
Rufinus’un gevirisi vasitasiyla giiniimiize ulasan Temel Ilkeler Uzerine adh eserinin 2.
bolimde isa hakkinda su ifadeleri dile getirmektedir: “Kurtaricimiz, gériinmez Tanri’nin
(Baba’nin) suretidir. Baba ile iliskisi dikkate alindiginda hakikattir. Baba’y1 bize ifsa
ettiginde bizimle iliskisi dikkate alindiginda ise surettir.”®*? Jerome, Origen’in bu

ifadelerini s6yle sunmaktadir: “Baba’nin sureti olan Ogul, Baba ile karsilastirildiginda

359 QOrigen, De Principiis, 4. 4. 1.
360 Origen, De Principiis, 1. 2. 4.
%1 Giles, ss. 101-102.
32 QOrigen, De Principiis, 1. 2. 6.
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hakikat degildir. Fakat Yiice Tanri’nin hakikatini anlamaya gilicii yetmeyen bizler ile
iliskisi ¢cercevesinde Ogul bir gdlge ve hakikatin suretidir.” Jerome un Rufinus’tan farkli
olarak yaptigi bu sunumu ile ifade heretiklik suglamasina agiktir. Nitekim Origen
taraftarlarinin aforoz edildigi konsilden sonra Iskenderiyeli Theophilus, Jerome’un
metninden yola ¢ikarak ifadeyi su sekilde sunmustur: “Ogul bizimle kiyaslandiginda

hakikattir. Fakat Baba ile kiyaslandiginda yalan (sahte)dir.”¢3

Muhalifleri yukaridaki ifadelerden hareketle Origen’i itham ederken bir hususu
gozden kagirmaktadirlar. O da Origen’in daha 6nceki boliimlerde ifade edildigi gibi iyi
bir felsefe egitimi aldig1 ve izahlarinda felsefi kavramlardan faydalanarak Platonistlerde
oldugu gibi ‘hakikat’i suretin karsit1 olarak kullandigidir. O, muhaliflerinin anladig1 yahut
anlamak istedigi gibi suret (image) kelimesini burada yalan ve sahte kelimesinin karsiti
olarak kullanmamaktadir. Ona gore Baba goriinmez (invisible) oldugundan ortaya ¢ikan
Ogul da suret (image) olacaktir.*®* Bu durumda Theophilus’un bilgi eksikligi sebebiyle
Origen’i yanlis anlayarak sapkinlik ile su¢ladigi ifade edilmektedir. Bu yaklasimi
benimseyenler Origen’in ¢esitli ifadelerinden dolayr kasit olmaksizin hata yapmakla
suclanabilecegini, ancak onun sapkinlikla suglanarak aforoz edilmesinin asir1 bir tepki

oldugunu belirtmektedir.3®®

363 Origen, De Principiis, s. 20, dipnot 1.

364 Origen birkag paragraf sonra 1. 2. 8 de Mesih’in Tanri’nin agik bir sureti olduguna dair diisiincesini
sOyle orneklemektedir: “Biitiin diinyay: kaplayacak kadar ¢ok biiyiik bir heykel oldugunu, fakat azameti,
ugsuz bucaksizligi nedeniyle hi¢ kimse tarafindan algilanamadigini tahayyiil edelim. Yine her detayi ile
dncekinin aynisi olan bir bagka heykel oldugu diisiinelim. Bu heykel de 6ncekinin muazzam bityikligii
hari¢ sekil ve madde bakimindan tiim &zellikleri ile onun bir taslagi olsun. Biiyiik olan1 géremeyen ve
algilayamayanlar oncekinin kiicililtiilmiis hali olan ikinci heykeli gordiiklerinde biiyiikk olani1 gérmiis
olduklarindan emin olabilirler. Ciinkii o her tiirlii 6zelligi, madde ve sekli ile biiyiik olanin mutlak ayirt
edilemez 6zelligini korumaktadir.” (De Principiis 1. 2. 8). O, bu 6rneklemeyi Tanri’min Oglu’nun insan
bedeni igerisinde aktif olmasinin nasil miimkiin olabilecegini gostermek igin yapmis olabilir.

%5 Crouzel, s. 171.
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Origen, madun tanr1 anlayigi ile ilgili olarak yorumlanabilecek bir bagska
ifadesinde Baba’nin zihin kuvveti araciligr ile iradesini kullanarak Ogul’u meydana
cikardigimi ifade ederek ardindan sunlar1 soylemektedir: “Her seyden once bu nokta,
dogmamislik vasfinin sadece Baba’ya ait oldugunu diisiinenlerce desteklenmelidir.”3®
Jerome Origen’in burada “Baba disinda higbir seyin yaratilmamis oldugu” seklinde
yazdigim ileri siirmektedir.®®” Origen’in metnini giiniimiize ulastiran Rufinus Origen’in
bu ifadesi icin iki n ile yazilan yevvyrog-ayevvyroc kelimesini kullanirken Jerome tek n
ile yazilan yevyroc-ayevytoc kelimesini kullanmaktadir. Tek n ile kullanilan kelime
‘yaratmak, yaratilis’ (creation) anlamina geliyorken ¢ift n ile yazilan kelime viicuda
getirmek, olusturmak, nesil (generation) anlamina gelmektedir. Ancak III. yiizyilda ¢ift n
telaffuz edilmediginden yazimdan da diismiis ve yevyroc kelimesi nesil anlaminda da
kullanilmistir. Nitekim Origen’in de Celsus’a Karsi adli eserinde tek n ile yazilan bu

kelimeyi nesil anlaminda kullandig1 goriilmektedir.3®

Daha sonraki yiizyillarda tekrar
ilk kullanima doniilmiis, bu iki kelime arsindaki belirgin ayrim Arius ihtilafi ile
keskinlesmistir. Jerome ve digerleri eserlerine Origen’in metninde kullandigi harf
eksikligi veya fazlaligiyla ortaya ¢ikan anlamlarin degisikligini goézetmeden nesil
(generation) kelimesi yerine, dogmus (born) ya da yapilmis (made) kelimelerini
kullanmigtir. Kelimenin siireg igerisindeki bu degisimi dikkate alindiginda Origen, Baba
disinda hicbir seyin ‘yaratilmamis’ olmadigmi degil, ‘dogmamis’ oldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla onun yalnizca Baba’nin dogmamis oldugu ifadesi konu agisindan

tartisma teskil etmeye devam etmekle birlikte Ogul i¢in ‘yaratilmis’ ifadesini kullanmakla

su¢lanmaktan uzak oldugu goriilmektedir.

366 Origen, De Principiis, 1. 2. 6.
367 Origen, De Principiis, 1966, s. 19, dipnot 3.
38 QOrigen, Contra Celsum, 2. 34.
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Origen’in madun tanr1 anlayist ile ilgili tartismaya sebep olan en 6nemli ifadeleri
ise konunun girisinde naklettigimiz pasajda gegmektedir. Origen bu pasajda evreni bir
arada tutan Baba’nin, her varliga kendi varligindan bir pay bahsettigini ve O’nun var olan
her seyden iistiin oldugunu; Baba’dan altta olan Ogul’un akilli varliklardan dstin
oldugunu, daha alt statiide olan Kutsal Ruh’un ise Hiristiyanlarin, 6zellikle de azizlerin
igerisinde bulundugunu dile getirmektedir. Bu anlayisla da o, Baba’nin, Ogul ve Kutsal
Ruh’tan daha {istiin, Ogul’un, Kutsal Ruh’dan daha iistiin oldugunu; Kutsal Ruh’un
tistiinligiinin ise tiim diger varliklar1 astigimi sdylemektedir.>*® Origen’in Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh ile ilgili bu hiyerarsik siralama igeren ifadelerine karsin eserlerinde, Baba ile
Ogul’un esit oldugunu disiindiigiinii ifade eden ¢ok sayida ifadesine de rastlanmaktadir.
Ornegin onun Tanrr’min gériinmezligini, cisimsizligini ele aldig1 ifadelerinden Baba ile
Ogul’un esit oldugunu diisiindiigii sonucunu ¢ikarabilmek miimkiindiir. Origen eserinde
“Tanr1 cisimsizdir’’;®"° “Ogul cisimsizdir’;®"* “teslis cisimsizdir’®"? demektedir. Bunlara
ilaveten o sadece Baba ve Ogul’un yaratilmadigini dile getirmektedir.®”® O, bunlarin yan
sira  eserinde, teslisteki higbir seyin daha biyik ya da kiglk olarak
isimlendirilemeyecegi, teslis i¢erisinde herhangi bir ayrim ya da boliinmiigliik olmadigi,
Baba, Ogul ve Kutsal Ruhun birligine (tekligine) taniklik ettigi, teslis’in gliciiniin bir ve

ayni1 oldugu gibi ifadelere de yer vermektedir.3"

Origen’in teslisin unsurlarina esit dnem verdigi yukaridaki ifadeleri daha énce
zikrettigimiz Ogul’un, Baba’dan asag1 bir derecede oldugu, Kutsal Ruh’un ise Baba ve

Ogul’dan asag1 derecede oldugu seklindeki ifadeleriyle ¢celismektedir. Yukarida anlatilan

369 Origen, De Principiis, 1. 3. 5.
370 Origen, De Principiis, 2. 2. 1.
371 Origen, De Principiis, 1. 1. 8.
372 Origen, De Principiis, 1. 6. 4.
373 Origen, Commentary on John, 2.14; 2.104; 20. 184; Contra Celsum, 6.17.
374 Origen, De Principiis, 1. 3. 7-8.
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genel ¢erceveden hareketle onun, bu derece farkindan bahsederken zihnindeki seyin
teslisin unsurlarinin ilahi tabiatlar1 ya da giiglerinin esitligi olmadigi, dolayisiyla ontolojik
anlamda bir hiyerarsiden bahsetmedigi anlasilmaktadir. Onun Ustinlik ile ilgili bu
ifadeleri, Tanr1’nin insanlhiin kurtulusuna yonelik plan1 sebebiyle gergeklestirdigi ilahi
takdir (divine economy/providence) bahsinde ele aldig1 gériilmektedir. ilahi takdir
burada, Tanri’nin yaratma ve diinyay1 idare etmesi ile ilgili olarak 6zel kurtulus planini

ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.

Origen’in kurtulus anlayisina gore insan, saf ruh durumuna yukselerek tekrar
baslangigtaki Tanr1 ile biitiinliik haline erisebilmek igin giinahlardan arinmalidir. Ancak
ona gore insanin bunu sadece kendi gayreti ile bagarmast miimkiin degildir. Bu nedenle
Tanr inayeti ile insanliga olan sevgisi ve merhametinden dolay: biricik Oglu Isa’y1
yeryiiziine géndermistir. Logos, yani Isa Mesih, insanligim baslangictaki saf ruhsal
durumuna donebilmesi anlaminda insanligin kurtulusu i¢in bir 6rnek ve model olarak,
insanligin Tanri ile uzlagmasini saglayan en biiyiik tesebbiis olmustur. Logos’un inkarne
olarak gerceklestirdigi ¢ok cesitli eylemleri, bireysel ruhlarin hali hazirdaki bedensel
durumlarindan baslangigtaki saf ruh durumuna dogru adim adim ilerlemeleri icin bir
basamaktir. Dolayisiyla ona gore nihai amag olan saf ruh durumuna erismek, Isa Mesih’in

gayretle taklit edilmesi, Isa Mesih’in siirekli yardimi ve rehberligi ile basarilabilir.>”®

Origen’e gore Tanri tektir. Ancak O’nun insanogluna yonelik kurtulus plam
dogrultusunda teslisin unsurlarinin birtakim rolleri bulunmaktadir. Bu baglamda Ogul ete
kemige biiriinerek diinyaya gelir; Kutsal Ruh ise peygamberlere ilham verir. Misyon
bakimindan Ogul, Baba’dan sonra, Kutsal Ruh da Baba ve Ogul’dan sonra gelmektedir.
[lahi inayet cergevesinde Tanri’nin planinin isleyisinde Ogul ve Kutsal Ruh Baba

Tanri’nin temsilcileridir. Her bir temsilci kendi roll ile teslisin diger unsurlarindan

375 Origen, De Principiis, 4. 4. 3-4; Contra Celsum, 6. 67-68.
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ayridir. Bu anlamda teslis icerisinde idari rollerin farkliligi anlaminda bir hiyerarsiden sz
edilebilir. Bununla birlikte misyon dogrultusundaki rolleri {izerinde, ii¢ unsurun da irade

ve eylem birligi bulunmaktadir.3"

Origen, teslisin unsurlarinin rollerindeki farklilikla birlikte ti¢ unsurun her birinin
ayr1 hipostazlar (hypostasis) oldugunu da énemle vurgulamaktadir. Bu suretle o, ayni
0zii (ousia) paylastigini kabul ettigi teslis unsurlarinin her birinin farkliligin1 da ortaya
koymaktadir. BOylece 0, teslisin, 6zlin miisterek paylasimi ve hipostazlarin bireyselligine
gore teorilestirilmis bir sunumunu olusturmaktadir. Bu c¢ergevede onun, hipostaz
kavramini eserlerinde diger anlamlarmin yani sira ‘bireysel t6z (cevher)’ (individual
substance) anlaminda kullandig1 goriilmektedir.®”” Ornegin o, Baba ve Ogul’u kavramsal
olarak ayirt eden, fakat hipostaz bakimindan ayirt etmeyenleri elestirmekte®’® ve Baba ile
Ogul o6zde (ousia) aymidirlar, ama aym1 zamanda ‘ayni sey degiller’ ifadesini
kullanmaktadir.3”® Ogul’un 6zii ilahi ve teslis ile miisterektir.3®° Bununla birlikte farkl
bir hipostaza sahiptir.3® O, iki farkli hipostaz oldugunu inkar edenlere karsi Tanr1’nin
kendi bireysel cevherine, Ogul’un da Baba’dan farkli olarak kendi cevherine sahip
oldugunu sdylemistir.3®2 Ona gére sadece Baba ve Ogul degil, Kutsal Ruh da dahil olmak
lizere ii¢ ‘bireysel cevher’ vardir.® Bu durumda Kutsal Ruh sadece basit bir sekilde
Tanr’nin aktivitesi degil, bir hipostazdir. Ug bireysel cevher (ii¢ hipostaz) olarak ayni

0zl paylasan Tanri tektir. Onun Heraclides ile Diyalog’da gegen “Ogul ve Baba’nin her

376 Origen, De Principiis, 1. 3. 7.
877 Tlaria Ramelli, “Origen, Greek Philosophy, and the Birth of the Trinitarian Meaning of Hypostasis”,
Harvard Theological Review, Cambridge University Press, 105:3, 2012, ss. 302-309.
378 Origen, Commentary on John, 10. 37. 246.
379 Origen, Commentary on John, 2. 23. 249.
380 QOrigen, Commentary on John, 1. 24. 151.
381 Origen, Commentary on John, 1. 34. 243; 1. 39. 292; 2. 35. 215.
382 Origen, Contra Celsum, 8. 12; Commentary on Matthew, 17.14.
383 Origen, Commentary on John, 2. 10. 75.
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ikisi de Tanr1’dir, ancak onlar iki Tanr1 degillerdir”38*

ifadesi ile iki ya da ii¢ Tanr farz
ettigi izlemini vermemek igin dikkatli oldugu da goriilmektedir. Bu cercevede onun (¢
unsurun farkliligini 1srarla dile getirmekle birlikte onlarin 6z ve irade birligini de 6nemle

vurguladig1 dikkati gekmektedir.3°

Netice itibariyle biitiin bu anlatilanlar ¢ercevesinde kanaatimizce Origen’in,
Isa’nin konumunun Baba Tanri ile aymi olup olmadig: ile ilgili goriisii, Arius ihtilafi
neticesinde aforoz edilen madun tanr1 anlayisi ile aym diizlemde yer almamaktadir.3%®
Bununla birlikte onun teslisin unsurlar1 arasindaki bir g¢esit hiyerarsiden bahsettigi de
aciktir. Onun bu hiyerarsiyi, Tanri’nin insanlik i¢in olusturdugu kurtulus plani
cercevesinde teslis iiyelerinin sahip olduklari ortak giiciin farkli seviyelerde ve sekillerde
icra edilmesi olarak algiladigi ifade edilebilir. CUnkl bu unsurlar arasinda birbirleri ile
iliski bakimindan bir alt st iliskisi degil, uygulanan kurtulus plant agisindan bir alt {ist
iligkisi goriilmektedir. Planin ¢ok detayli bir sekilde en ince ayrintisina kadar
olusturulmasi ile Tanri ilgilenmektedir. Ogul logos kimligi ile arabulucu olarak bu planin
eyleme ge¢mesini saglamaktadir. Kutsal Ruh inayeti ile 6zi itibariyle kutsal olmayan

insanoglunun bu 6zelligi kazanmasina yardim etmektedir.

Teslis doktrini ile ilgili goriisliniin ardindan bir sonraki bdliimde bahsi gecen

kurtulus plani ¢ercevesinde Origen’in ruh doktrini ele alinacaktir.

384 Origen, Dialogue with Heraclides, 2. 24; 26.

385 QOrigen, De Principiis, 1. 3. 7.

386 Do¢. Dr. Bilal Bas tarafindan, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinin, 2009 tarihli 37.
sayisinda yayimlanan “Orthodoxy of Origen of Alexandria's Trinitarian Doctrine: Is his Theology Arian or
Nicene?” isimli makalede Origen’in Ariuscu ¢izgiye yakin durdugu ifade edilmektedir. Biz ele aldigimiz
bu baglik itibariyla Origen’in, Baba Tanri’min sonsuz nesli olarak betimledigi Ogul’un ezeli oldugu, bir
baslangicinin bulunmadig1 ve Baba ile ayni1 6zden oldugu gibi sdylemleri ile Arius’un goriisiinden farklilik
arz ettigini ve bu bakimdan onun teslis ile ilgili goriisliniin Arius ihtilafi sonrasinda aforoz edilen madun
Tanr1 anlayis ile ayni diizlemde yer almadigini diisiinmekteyiz.
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3. Ruh Doktrini

Origen’in ruh doktrini ile ilgili agiklamalar1 ruhlarin baslangici ve diisiisii, maddi
beden i¢inde diinya hayatinda yasayisi ve yiikselerek yeniden miikemmellige erigsmesi,

Tanrt ile bir olmasi seklindeki siireci (apokatastasis) icermektedir.

3.1. Ruhlarin Baslangici ve Diisiis

Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi Origen’e gore tek, cisimsiz, ezeli- ebedi
olan Tanr1 mutlak manada askin oldugundan tamamen zit 6zellikteki ¢oklu ve karmasik
evreni dogrudan yaratmamis ve bu noktada iki tarafin iliskisi i¢in her iki tarafin da
Ozelliklerini tagiyan bir arabulucuyu devreye sokmustur. Origen’e g0re Tanr1’nin devreye
soktugu bu aract Ogul (logos) olmustur. Ona gore Ogul (logos) daha dnceki bélimde
ifade edildigi gibi Tanr’nim ilk dogan1,®®” teklikten ¢okluga gegisin ilk basamagidir. Ogul,
Tanrt’nin inayetinin mitkemmelliginin yansimasi, O’nun sureti ve hikmetidir. Logos tim
diger varliklardan tstiindiir. Sadece 10gos Tanr1’y1 biitlinliyle bilmekte ve her ayrintida
Baba’nin arzusunu icra etmektedir. Tanri ile yaratilmis evren arasinda ¢ift yonlu olarak
arabulucu olan logos yaratilis ve vahiyde Tanr1’nin temsilcisi olarak hizmet etmektedir.

O tiim akilli varliklarin arketipsel kaynagidir.

Origen’e gore Tanr1 yaratma eylemi olmaksizin var olmamis ve inayeti ile idare
edebilecegi kadar ¢ok akilli varlik (logika/saf akil) yaratmistir. O, ilk yaratma eylemi
olarak yarattigr bu varliklari logos araciligiyla olusturmustur.®® Tanri’min logos
vasitasiyla yarattigt bu varliklarin bir baslangici bulunmakla birlikte, insanlar bu
baslangic  zamanmi  bilmemektedir.  Dolayisiyla ~ bunlarin  baslangiglarini

kavramsallastirmak zordur ve bu sadece saf akilla kavranabilecek bir durumu ifade

37 Koloseliler, 1: 15.
38 QOrigen, De Principiis, 2. 8. 3; 2. 9. 1.
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etmektedir. Tanri’nin logos vasitasiyla yarattigi bu akilli varliklar bitmez tikenmez bir
tefekkiir ile ilahi gizemleri arastirmalari, kesfetmeleri, fasilasiz bir sekilde Tanri’y1
temasa etmeleri gayesiyle Tanri ile biitiinliik, birlik halinde yaratilmislardir. Bunlar

Tanr1’y1 temasa ve tefekkiir ile yetindikleri miiddetce burada kalmislardir.>&

Origen’e gore Tanr1’nin hikmetinde ezeli formlar olarak bulunup logos vasitasiyla
ilk yaratilmis olan bu akilli varliklarin ‘sebep’ yoluyla teslisin tiim unsurlarina katilimi
(istiraki/participation) s6z konusudur. Origen’e gore Baba, varolus armaganini bahseder;
kelime ya da akil olmasi sayesinde Mesih’e katilim onlar1 akilli varliklar haline getirir,
bu durumu, onlarin hem &viilmeye hem kinanmaya deger olmalari takip eder. Clinkii
onlar benzer sekilde erdem ve kotiiliige kabiliyetlidir. Buna bagli olarak ayrica Kutsal
Ruh’un inayeti de vardir. Ozii itibariyle kutsal olmayan akilli varliklar bu inayete
katilimlar1 ile kutsal hale gelebilirler.’®® Akillilik dogal bir nitelik olmayip Tanri ile
iligkisi gercevesinde sahip olunan bir 6zelliktir. Mesih tarafindan verilen bu akillilik,
varliklart 6zgiir kilmaya hizmet eder, bu yiizden yaptiklar1 faaliyetlerde ahlaki olarak
sorumludurlar. Bu varliklar Kutsal Ruh araciligiyla da Tanri’ya gonulli olarak
kenetlenirler. Netice itibariyle logosla birlikte var olan ve Tanri’nin ihsaninin ve

sevgisinin gostergesi olarak logos vasitasiyla yaratilan bu akilli varliklar cisimsiz,

389 QOrigen, De Principiis, 1. 2. 2. (Origen’e gore Tanr’mn giiciiniin, hikmetinin ve iyiliginin aktif olmadig
bir zaman diigiinmek sagmadir. Bu nedenle Tanri’nin ihsan ve yonetimini {izerinde tatbik ettigi varliklar
her zaman olmalidir. Onlar, Tanri’nin diislincesi olarak, logos olan Tanri’nin hikmetinde ezeli formlar
olarak var olmuslardir. Tanr1’nin hikmeti de her daim var oldugundan tiim yaratilmis varliklarin taslagi da
Tanr’’nin  hikmetinde her daim vardi. Bir temsilci ve arabulucu olarak logos bu taslagin hayata
gecirilmesinde dnemli rol oynamaktadir. Origen, De Principiis, 1. 4. 3-5).

3% QOrigen, De Principiis, 1. 3. 8. (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tan her biri ontolojik sonug baglaminda giderek
artan bir igleve sahiptir. Baba, var olmaya; Ogul rasyonellige; Kutsal Ruh kutsalliga neden olmaktadir. Bkz.
Kellen Plaxco, “Participation and Trinity in Origen and Didymus the Blind ”, Origeniana Undecima Origen
and Origenism in the History of Western Thought, Papers of the 11th International Origen Congress, Aarhus
University, 26-31 August 2013, ed. Ander Christian Jacobsen, Leuven Peeters 2016, s. 769).
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Olumsiiz, logosun yasamina katilimc1i ve Tanri ile mikemmel biitlinlik

(birlik/communion) halindedirler.

Tanr’nin giiclinde farklilik ve degisim olmadigindan tiim akilli varliklar esit ve
benzer yaratmistir. Akilli varliklar yaratilmig olduklarindan mutlaka degisime ve harekete
tabidirler. Bu akilli varliklar erdeme ve Tanr1’nin bilgisine, dogalart itibari ile degil, arizi
olarak sahiptirler. Erdemlilik onlara Tanr1 tarafindan bahsedilmistir. Origen bunun
nedenini onlarin kendilerinde bulunan iyiyi, kendi 6zgiir iradeleri ile kendilerine mal
etmeyi istemeleri olarak agiklamaktadir. Bunu basarabilmeleri igin Tanri tarafindan
onlara degisim ve hareket 6zgiirliigii verilmistir. Tanri’nin bahsettigi bu degisim ve
hareket 6zgiirliigiine ragmen onlarin 6zgur iradeleri ile erdemi muhafaza etmeleri gerekli
goriilmiistiir.* Clinki bu kabiliyetler ve 6zgirlikler beraberinde ahlaki sorumlulugu
getirmektedir. Ancak akilli varliklar ¢ok fazla gayret gerektirdiginden erdemi ihmal
etmeye meyletmiglerdir. Diger deyisle akilli varliklar araliksiz olarak Tanr1’y1 temaga
etmekten, onu derinlemesine diistinmekten bikkinlik gosterip iyiyi, erdemi, ilahi bilgiyi
onemsememeye baslamislardir. Bu ilgisizlikle ruhlar Tanri’dan uzaklasmaya, amacint,
yani erdemi ihmal etmeye basladiginda onlara bahsedilen erdem de geri alinmustir.
Origen’e gore akilli varliklarin tabiatindaki her tiirlii iyilik tabiatlar itibariyle degil
Yaraticinin iyiligi sayesinde, Tanri tarafindan kendilerine ihsan edilmistir. Ihsan edilen
sey ise geri alinabilir. Bu ihsanin onlardan geri alinmasinin sebebi ise onlarin hareketinin
dogruluga uygun ve degerli yonde gerceklesmemesidir.3%? Erdemin alinmas: ise cehalet
ve kotiiliige dalmis olmak demektir. Bu nedenle Origen, akilli varliklarin erdemi

kaybettikleri 6l¢iide kotiiliige diistiiklerini diisiinmektedir.>%

391 Origen, De Principiis, 1. 4.5;2.9.2; 2. 9. 6.
392 Origen, De Principiis, 2. 9. 8.
3% QOrigen, De Principiis, 2. 9. 1-6.
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Origen’e gore erdemi kaybetmeleri nedeniyle kotiliige diismiis olan akilli
varliklar kasten kotiiliigii segmemislerdir. Bu ylizden o, akilli varliklarin diisiisiinii fitri
degisimlerinin bir sonucu olarak agiklamistir. Ozgiir iradeye sahip olan akilli varliklarin
tembellikleri yanlis se¢im yapmalarina neden olmus, Tanri’y1 ihmal etmisler ve bu

yiizden kotiiliige diismiislerdir.

Anlatilanlar ¢ercevesinde Origen’in felsefesinde ruhun yasaminin ilk asamasi
‘akil” olarak goriilityor. Cilinkii ona gore ruh, aslinda aklin diismiis halidir. Akil
diistiigiinde ruh haline getirilir. Ruh erdemler ile kusandiginda akil haline gelir.3** Akill
varliklar diisiis silirecinde saf akil niteliklerini kaybetmislerdir. Bu diislis Origen
tarafindan Tanri’y1 temasa, dikkatle Tanri’y1 diisinme sevkinden, gayretinden
uzaklagarak soguma olarak tanimlanir. Ona gore Tanri’nin ilahi bilgisinden ve
sevgisinden uzaklasip diismiis olan akilli varliklar onun ilahi sicakligindan®® uzaklasarak
sogumuslardir. Béylece akilli varliklar ruh (psyche3%) haline gelmis ve diisiislerinin

derecesine gore cesitli sekillerde bedenlenmislerdir.

3.2. Ruh, Beden ve Maddi Alem iliskisi

Origen’e gore yukarida ifade ettigimiz gibi Tanr1’y1 tefekkiir etmekten bikkinlik
gostererek ondan yiiz ¢eviren akilli varliklar giinaha diismeleri sebebiyle logosa olan ilahi
katilimlarint yitirip uzaklagsmaya baslamislardir. Ruhlarin Tanri’dan uzaklasmasi
(Tanr1’ya yabancilagmasi), baslangictaki birlik ve birbirleriyle esitlik halini kaybederek
diismelerine, ¢esitli formlar ve maddesel dokular1 almalarina neden olmustur. Bu noktada

Origen, ruhlarin alacagt bedenin bi¢im ve maddesinin Tanri’dan uzaklagsma

3% QOrigen, De Principiis, 2. 8. 3.
3% Cikas, 3:2-6; Cikis, 19: 18; Tesniye, 4:24; Matta, 3: 11-12; Luka, 3:16; Resullerin Isleri, 2:3.
3% Origen bu kelimeyi Yunanca sogumak, gittikce soguk hale gelmek anlamlarindaki psychethai
kelimesinden elde etmistir (De Principiis, 2. 8. 3).
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(yabancilasma) derecesine gore belirlendigini savunmaktadir. Ona gore akil diizeyinden
uzaklasarak asagilara dogru seyirde ruhlarin doniisiim derecesi farkliliklar tagimaktadir.
Bu baglamda bazi akilli varliklarin isledigi giinah ¢cok az olup Tanri’ya tamamen
yabancilagsmazken, bazilar1 tamamen kotiiliige dalip Tanri’dan tamamen uzaklagmakta
bazilar1 ise bu ikisi arasinda bir konumda yer almaktadir.>®” Bu durum ruhlarmn Tanr1’y1
temasadan ne kadar feragat ettigine ve Tanr1’ya ne 6l¢lide yabancilastigina bagli olarak
farkli derecelerde gerceklesmektedir. Aymi sekilde bu durum varliklarin gesitliliginde
temel teskil etmektedir. Origen’e gére Tanr1 baslangigta tiim akilli varliklar1 birbirine
benzer ve esit sekilde yaratmistir. Fakat bu varliklar 6zgiir irade giicti ile donatilmig
olduklarindan bu durum onlarin her birini, kendi iradi se¢imiyle Tanr1’y1 taklit edip
yiikselmeye ya da O’nu ihmal edip diislise gotlirmiistiir. Akilli varliklar arasindaki
farkliligin ve gesitligin nedeni budur. Yani sebep Yaratici’nin iradesi degil, varliklarin

ozgurluklerinin Griint olan kendi kararlaridir.3%

Origen akilli varliklarin diisiisiinden bahsederken biiyiik 0Ol¢iide onlarin
ihmalkarhigindan bahsetmektedir. Ona goére higbir varlik 6zii itibariyle saf olmadigi gibi
yine 0zii geregi kirli degildir. Mutlu veya kutsal olup olmamak akilli varliklarin kendi
eylemleriye ilgili bir durum oldugundan mutluluktan erdemsizlige ve diisiise gegmek de
tembellik ve ihmal sonucu ortaya ¢ikmaktadir.3®® Tiim akilli varliklar diisiinme ve anlama
yetisi olan akil ile donatilmistir. Onlarin bu akla ne kadar sadik kaldiklar1 da kozmolojik
diizendeki yerlerini belirleyici olmustur. Origen burada bir doktor benzetmesini
kullanmakta ve bir doktorun isine olan ilgisini yitirmeye baslamasiyla yavas yavas

bilgisini kaybetmeye baslayacagini, bir stre sonra da mesleki bilgisini biylik oranda

397 Origen, De Principiis, 2. 8. 3.
3% QOrigen, De Principiis, 2. 9. 6.
3% QOrigen, De Principiis, 1. 5. 5.
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kaybedecegini belirtmektedir.*% O, tipki bu doktorun mesleki bilgisini ihmalle unuttugu
gibi baslangigta kendilerini Tanri’nin bilgisine adayanlarin zamanla bu adanmisliklarini
ihmal etmeye ve bununla orantili olarak iyilikten uzaklasarak Kotiiliige diismeye
basladigin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla bu akilli varliklar Tanri’nin bilgisinden ve
Tanr1’y1 temasadan uzaklasarak iyiyi (erdemi) ihmal etmeye basladiklarinda ruhun diisiis

yolculugu da baslamakta ve bu noktada maddi bedenler yaratilmaktadir.

Origen’e gore bedenler, akilli varliklarin Tanri’dan uzaklasarak diismelerinden
sonra yaratilmistir. Buna ragmen higbir rasyonel varlik beden olmadan var olmaz.
Maddesellik tum yaratilmig varliklar i¢in gereklidir. Buna gore Origen maddenin kendi
basina bi¢im veya niteligi olmadigini diisiinmektedir. Madde her tiir beden formunu alip,
cok ¢esitli doniisiimii iistlenebilecek kapasitede ortak degisken bir tabandir. Buna bagh
olarak ruhlarin gegirdigi siirecte bedenlerinin aldigi bigimler akilli varliklarin irade ve
ahlaki gelisimlerine baglidir. Ruhlarin diisiisiiniin ardindan diistiikleri noktada varliklarini
mimkun kilmak i¢in yaratilan maddi bedenler, diisiisiin giderilmesiyle ortadan kalkmakta

ve maddi beden yok olmaktadir.*%

Origen’e gore tiim akilli varliklar, ihmalkar olurlarsa, yavas yavas alt seviyeye
algalirlar, indikleri alana gore uygun bedenler alirlar. Bu siiregte onlar dnce goksel bir
beden, ardindan saydam bedenler alirlar; yeryiiziine ulastiklarinda daha yogun bedenlerle
kaplanirlar. Bireysel ruh, iradesi ile Tanri’dan uzaklastik¢a kaba, kalin bir madde ile
ortiiliir ve sonunda insan bedeni ile cevrilir. Akilli varliklarin Tanri’ya olan sevgisi
sogudukca ondan daha ¢ok uzaklasirlar, bedenlerinin aldig1 doku, her birinin Yaraticidan
uzakligimin gerektirdigi uygun dereceye gore degisir. Ruhlarin bu diisiisiiniin aksine

Tanri’ya dogru yiikselmeleri halinde ise aldiklar1 beden incelir, berraklasir.*®? Bu

400 Origen, De Principiis, 1. 4. 1.
401 Origen, De Principiis, 2. 2. 1-2; 4. 3. 15.
402 Origen, De Principiis, Praef, 8; 2. 1. 4; 2. 2. 2.
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ifadelerden de anlasilacagi gibi Origen’e gore beden ruhun itibar ve miikemmelligine

bagli olarak doniisiim kapasitesine sahiptir.

Origen maddi evrende akilli varliklar arasinda, aldiklar1 beden yapisina gore bir
hiyerarsi oldugunu kabul etmektedir. Ona gore Tanri, bedeni ruhlarin karakterlerini ifade
eden ve egitimlerine hizmet eden bir arag olarak yaratmistir. Tanr1’ya ¢ok yakin mesafede
diismiis olan varliklar yine goksel tabiatlar1 iginde fakat daha yogun bir formla
kalmislardir. Bunlar hiyerarsinin basinda bulunan ve kendi aralarinda da ¢esitli derecelere
sahip olan yildizlar, gezegenler ve meleklerdir. Bu ilk gruba gore Tanri’dan daha fazla
uzaga diismiis olan ruhlar da yerylzine ait insan bedeni ile 6rtilur. Tanri’dan tamamen
sapmis ve bltuniiyle yon degistirmis olan ruhlar ise seytani kotii ruhlar haline gelirler;
karanlik, bayagi, ¢irkin ve gozle goriilmeyen bedenler alirlar. Origen goériinmeyen bu

bedenleri ‘hava gibi ince’ seklinde tanimlamaktadir.*%

Origen’in yukarida tanimladigi hiyerarsinin en Ustiinde melekler yer almakta,
bunlarin ardindan ise insanlar gelmektedir. En alt seviyede ise seytani (demonic) giicler
vardir. Bu hiyerarsi basamaklarinin her biri kendi i¢inde de gesitlilikler barindirmakta,
Ornegin melekler igerisinde bas melekler digerleri arasinda Ustin konumda yer
almaktadir. Yine yeryiiziine beden kalibina girmis insanlar arasinda da ¢ok ¢esitli statii
farklar1 bulunmaktadir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi diisiisten sonra ruhun bedenlendigi
bigcim ve materyal ilahilige yabancilagsma derecesine gore belirlenmektedir. Bu nedenle
yaratilmig diizen igerisinde var olan ¢esitlilik ve bireyler arasindaki farkli kosullar, ruhlar
arasindaki diislis derecesindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bir bireyin
dogum statiisii ve yasam boyunca i¢inde bulundugu durumu, dogrudan Tanr1’ya veya sans

ile degil, diismeden 6nceki durumunda Tanr1’dan uzaklagsmasina sebep olan davranisi ile

403 Origen, De Principiis, 1. 8. 1-3; 2. 2. 1; 2. 6. 5; 2. 9. 2-3.
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irtibatlandirilmalidir.*** Yani farkli sekillerde bedenlenmelerin sebebi Tanr1 degil, akill
varliklarin islemis oldugu kotiiliiktiir. Bu varliklarin hepsi kendi 6zgiirliik ve arzularina
gore kozmosun gesitli dereceleri arasinda diisme ve yikselme kapasitesine sahiptir. Bu
cesitlilige ragmen, maddi alem icerisinde bir uyumsuzluk yoktur. Alem, logos araciligiyla
miikemmel bir diizen ve denge igerisinde tutulur.*®> Logos her bir ruh ile bireysel olarak
ilgilenir. Kaynagina donebilmesi i¢in idrak kapasitesi ¢ercevesinde, her bir ruha rehberlik
eder ve onlara yardimda bulunur. Logosun bu rehberligi sayesinde diisiisten sonraki genel

egilimi tekrar Tanr1’ya dogru yonelmek olan ruhlarin yiicelmesi kolaylasmaktadir.

Origen, yukarida ifade edilen kozmolojik hiyerarsisindeki seviyeler ile ilgili
birtakim agiklamalara yer vermektedir. Bu baglamda o, hiyerarsinin en iist basamagindaki
meleklerin diisiis diizeylerinin azligina bagh olarak erdemlerine gore farkli roller ile
gorevlendirildiklerini belirtmektedir. Origen burada parantez acarak onlarin sahip oldugu
iyiligin (erdemin) arizi oldugunun altim1 ¢izmektedir. Cilinkii 6z itibariyle iyilik ve

kutsallik sadece teslisin tiyelerine mahsustur.*®

Origen, varliklarin diisiis diizeylerine bagli olarak edindikleri statii ve
sorumluluklara isaret etmekte ve daha tist seviyede olanlarin alt seviyedekilere yonelik
bir ahlaki sorumluluga sahip oldugunu sdylemektedir. Ornegin bas meleklerin diger
melekler iizerinde otorite sahibi olmakla birlikte onlarin yiikselmelerinde de mesuliyetleri
vardir.*’ Yine bir alt seviyede bulunan insanlarin her biri de koruyucu bir melege sahiptir.
Bu melek koruyucusu oldugu kisiyi tekrar baslangigtaki saf akil haline donmesi i¢in
cesaretlendirmektedir. Diger taraftan daha alt seviyedeki kotii ruhlu seytani bir varlik ise

onu koétiiliige ¢ekmeye calismaktadir.*®® Bu yoniiyle goriilmeyen varhiklar arasinda da

404 Origen, De Principiis, 1. 1. 7-9; 1. 6. 2; 4. 4. 9-10.
405 Origen, De Principiis, 2. 1. 2-3.
406 Origen, De Principiis, 1. 5. 3.
407 Origen, De Principiis, 1. 8. 1.
408 Origen, De Principiis, 3. 2. 1-4; 3. 3. 4.
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miicadele bulunmaktadir. K6ti ruhlar insanin iistiinde hakimiyet kazanmak igin iyi ruhlar
ile mucadele ederken melekler de akli keskinlestirip eylemlerin mahiyeti ve sonuglarini
idrak etme kabiliyetini saglamaya ¢alismaktadirlar. Insan bu miicadele icerisinde daima

1yi ile kotii arasinda se¢im yapabilme yetisine sahip bulunmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda Origen’e gore akil ruh ve beden arasindaki iligkiyi ele
aldigimizda, ruh, akil ve bedenin ortasinda yer alir. ikisi arasinda inip gikar, yiikselip
diiser. Ruh, insanin ay1rt edici, kendine 6zgii benligini olusturan pargasi olarak muhakeme
yetenegine tekabiil eder. Muhakeme yetisi kotiiliik ya da erdemin her ikisine de agik notr
niteliktedir. Bu nedenle ruh hem akil ile hem beden ile birlesebilir yahut her ikisi arasinda
kalabilir.*%® Bu dogrultuda insan, akil ve bedenin ruhun kontroliinii ele gecirme girisimi
nedeniyle miicadele halindedir. Ruhun se¢imi insanin sahsiyetini ve aktivitelerini belirler.
Eger akil iistlinliik saglarsa insan Tanri’ya benzemeyi basarir. Eger beden galip gelirse
insan arzu ve hirsin kontroliine girerek kotiiliige dalar. Bu durumda beden kendi basina
kotii degildir. Beden tabiati geregi tamamen atildir, tek basina herhangi bir seyi hissetme
ya da deneyimleme kabiliyetine sahip degildir. Bu yiizden arzu ve hisler ruh tarafindan

canlandirilmis bedene, ruh ve beden sentezine aittir.*.°

Origen’in Ogretisine gore teorik olarak, herhangi bir ruh, zamanin baslangicinda
diisiise baglayabilir, kendi karar ve liyakatine gore belirlenen bir pozisyon hiyerarsisi
icinde hareket edebilir ve nihayetinde salt ruh haline, baslangigtaki orijinal durumuna geri
doner. Bir ruh Origen’in kozmolojisindeki her donemi aktif olarak asar ve potansiyel
olarak her donemde farkli bir pozisyonda kalir. Bu diisiincenin en 6nemli yani, ruhlarin

esas itibariyla bedenleri doldurmak iizere yaratilmadigi ve insan bedenine diismelerine

409 Origen, De Principiis, 2. 8. 4; 3. 4. 2-4.
410 Origen, De Principiis, 3. 4. 2-4.
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neden olacak kotii kararlar verene kadar binlerce yil saf formlar1 ile var olabildikleri

anlayisidir.

Origen’e gore Tanri, diisen varliklarin bedenlenmesi ile es zamanli olarak maddi
evreni yaratmistir. Evrenin yaratilis sebebi, glinahlart nedeniyle Tanri’dan ayrilip diismiis
olan akilli varliklarin O’na tekrar geri donmeleri igin disiplin ve egitim mekani
saglamaktir. Bu baglamda evren, ruhlarin kendisi i¢indeki yasami araciligiyla hakikati
idrak ederek, yeniden nihai gergekligin bir pargasi olmak iizere ondan yiikselmeleri
gereken bir mekandir.*!* Bu durumda alem, iyiligi ve sevgisi sayesinde Tanr1 tarafindan,
diismiis ruhlar i¢in bir tiir cezalandirma, pismanlik ve tovbe mekani olarak yaratilmistir.
Ancak bu ceza sagaltic1 (remedial) ve iyilestirici bir yontemdir.*? Dolayisiyla bir ceza
vasitasi olarak maddi evren kendi 6ziinde kotii degildir. Tanri’nin ilk yaratma eylemi

olarak var ettigi akilli varliklarin olusturdugu diisiiniiliir diinyanin biiytik bir suretidir.

Origen’e gore diismiis olan akilli varliklarin kendi orijinal saf durumlarina
yeniden donmesi igin bir vasita olmasi amaciyla olusturulan evren Tanri’nin yarattigi
varliklara olan ihsan ve sevgisinin gostergesi olup tanrisal iyiligi yansitmakta, tanrisal
inayetin varligina taniklik etmektedir.*'®* Maddi dlem de Tanr1 tarafindan logos vasitastyla
yaratilmistir. Ancak maddi alem diisiiniiliir diinya gibi sonsuz degildir. Zaman icinde
yaratilmistir ve sirasi gelince son bulacaktir. Dolayistyla varlig1 zorunlu, bagimsiz ya da
sonsuz degildir. Tanr1’ya uymayan ve bu nedenle diisen rasyonel varliklar i¢in Tanri’nin

temin ettigi bir kosul olarak var edilmistir.*'* Ona gore bu diinya olusmadan once cesitli

411 Origen, De Principiis, 3. 5. 4-5.
412 Origen’in Tanr1’s1 nihai anlamda bagislayici ve liitufkardir. Onun adalet anlayigina gore ceza 1slah edici
dizeltici bir nitelikte olmalidir (Origen, De Principiis, 2. 5. 5). Ona gore Tanr’’min adaleti her zaman
arindirici nitelige sahiptir bu nedenle sonsuz 1stirap adaletsizdir. Origen i¢in ilahi ceza her daim iyilestirici,
¢6zum getirici niteliktedir. Bu husus ileriki basliklarda ele alinacaktir.
4130rigen, De Principiis, 2. 1. 2.
414 Origen De Principiis, 1. 6. 2; 1. 8. 4.
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donemler (ages, acon, epoch) vardi, ondan sonra da olacaktir.*® Bu suretle mevcut diinya

diizeni benzer sayisiz diizenden sadece biridir.

Origen, ruhlarmn giinahlarindan arinarak goniillii olarak Tanri’ya doniinceye kadar
birbirini takip eden donemlerde bedensel olarak var olmaya maruz kalacagini
diistinmektedir. Bu anlayis onun bir ¢esit ruh gocii (metempsychosis) anlayisina sahip
olabilecegini ima etmektedir. Ancak bu konudaki ifadeleri net bir kanaate varmak igin
yeterli degildir. Bununla birlikte onun ruh gogii anlayisini savunuyorsa bile bunun bir
insandan hayvan bedenine ya da insandan insan bedenine gecisi degil, ilahi (semavi)
olandan ya da seytani olandan insana gegisi icerdigi soylenebilir.*!® Dolayisiyla bu
noktada kesin olan bir sey Origen’in anlayisinin en kotilerin hayvan seklinde
bedenlenmesi anlayigini igeren bir ruh gogiinii ifade etmedigidir. Ciinkii o insan ruhunun
hayvan bedenine gectigini ifade etmemistir. Bu baglamda Matta Incili Tefsiri adl
eserinde Kilise doktrinlerine yabanci olanlarin ruhun yaptigi kotiliigin derecesi
nedeniyle insan bedeninden hayvan bedenine gectigini varsaydiklarini; bunun ise kutsal
kitapta yer almayan bir diisiince oldugunu ifade etmistir.*'’ Ona gére eger ruh, hayvan
bedenine gecgerse bunun nedenini anlayacak bir akil yetisinden mahrum kalacagi i¢in ceza
ve oOdiile layik goriilen eylemleri gerceklestirme kapasitesini kaybetmis ve bos yere
cezalandirilmis olur. Bu durumda ileriki yasaminda kurtulma sansin1 da kaybetmis

olur.48

Yukaridaki ifadelerden Origen’in ruhun hali hazirda i¢inde bulundugu bedenle
gelecek donemde i¢inde bulunacagi beden arasinda bir g¢esit devamliligin varligi

bi¢iminde algiladigi anlasilmaktadir. Bu nedenle onun ruhun bir bedenden baska bir

415 Origen, De Principiis, 2. 3. 4-5; 3. 5. 3.
418 Edwards, s. 98.
417 Origen, Commentary on Matthew, 15. 25-26.
418 Edwards, s. 97.
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bedene gectigini sdylemekten ¢ok, ayni bedenin ruhun sonraki pozisyonunu tagimak
lizere degistigini ima ettigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii daha once ifade edildigi lizere
o0, ruhun aktif olarak, kozmolojik hiyerarside her donemi astigini ve potansiyeline bagl
olarak her bir donem igerisinde farkli pozisyonda oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda
ruhun bir insandan hayvan bedenine ya da insandan insan bedenine gegisi degil, ilahi,
goksel ya da seytani olandan insana gegisi s6z konudur.**® Ona gore ruhun, 6zgir irade
ile i¢inde bulundugu donemde yaptigr isler bir sonraki donemi etkilemektedir. Bu
cercevede herhangi bir ruh, zamanin baslangicinda inisine baslayabilir, kendi karar ve
erdemi dogrultusunda durum hiyerarsisi icerisinde hareket edebilir ve sonug olarak kendi
orijinal durumuna yeniden donebilir. Dolayisiyla ruhun i¢inde bulundugu bir alandan
baska bir alana gecisi s6z konusudur.*?® Bu gecislerde o, ince saydam, gériinmez bir
bedenden daha kalin, kati bir bedene gecer. Ancak bu bedenlerin birbirinde farkl
olmasina dair bir ibare bulunmadigi gibi ayni bedenin aldigi yeni pozisyona gore

berraklastig1 ya da tersi hale geldigine dair ifadeler yer almaktadir.*?!

Origen, ruh, beden ve alem ile ilgili bu agiklamalarinin ardindan farkli
bedenlenme versiyonlari ile olusan yaratiligin gesitliligi arasindaki farkin dogrudan ruhun

0zglir se¢iminin sonucu oldugu konusunu ele alir.

3.3. Kurtulusta Ozgiir irade ve Tanr’nin inayetinin Rolii

Origen De Principiis adli eserinin {igiincii kitabinin birinci bolimiinii 6zgiir irade

konusuna ayirmaktadir. Onun 6zgiir irade ile ilgili tanimlamasina yer vermeden once su

419 Edwards, s. 98.
420 B, Darrell Jackson, “Sources of Origen’s Doctrine of Freedom”, Doctrines of Human Nature, Sin, and
Salvation in the Early Church, ed. Everett Ferguson, Paul Corby Finney, David Scholer, USA Taylor &
Francis, 1993, s. 15.
421 Origen, De Principiis, 2. 2. 2.
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hususu belirtmek gerekir. Origen’e gére 6zgur irade kendi basina miistakil bir konuyu
olusturmamakta ve Tanri’nin insanligi yargilamasi fikri ile yakin iligski igerisinde
bulunmaktadir. Clnki o, 6zgir iradeyi yargilama igin gerekli bir kosul olarak gormekte
ve ancak Ozgilir olarak yapilan eylemler i¢in yargilamanin s6z konusu olacagini
savunmaktadir. Origen’e gore varliklar kendilerine verilen akil yetisi ile i¢inde
bulunduklar1 pozisyonda iyi ve kotiiyli ayirirlar. Bu ¢er¢evede akilli varliklar Tanri’nin
iradesini takip etme ya da ondan uzaklagma arasindaki se¢imde karar vermede tamamen
Ozgiirdiir. Bu sekilde 6zglirce yapilan se¢im yargilamanin temeli olur ve iyiyi segen
ovgiiyii, kotiiyii secen kinamayi hak eder.*?? O halde Origen dzgiirliigii akil ile iyiyi fark
edip benimseme kabiliyeti kapsaminda ele almaktadir. Onun 6zgiir irade ile ilgili goriisi

genel olarak bu gerceve i¢inde degerlendirilmelidir.

Origen, 0zgiir iradeyi tanimladig: ilgili boliimiin baslarinda mahlikati hareket
edebilme kapasitelerine gore dort gruba ayirir. ilk grup kendi basina hareket edemeyip
yalnizca dis kaynaklarca hareket ettirilebilen seylerdir. Tas ve odun gibi seyler bu gruba
aittir. Diger gruplar ise bitkiler, hayvanlar ve son olarak biiyliyen ve ruha sahip olan her
seydir. Origen’e gore birinci grubu olusturan cansiz varliklar disindaki ii¢ varlik grubunu
irdelemek ve bunlardan hangilerinin 6zglr iradeye sahip olduklarimi tespit etmek
gerekmektedir. Bunun i¢in de oncelikle bu ii¢ grup varligin bir ruha sahip olup
olmadigimin tespit edilmesi icap edilmektedir. Clinki bir ruha sahip olmayanlar 6zgir bir
iradeye de sahip olamayacaklari i¢in kendi baslarina hareket edemezler. Bir ruha sahip
olanlar ise 6zglr iradeye sahiptir ve kendi kararlar1 eyleme gegirdikleri fikirlere

sahiplerdir.

Origen’e gore bir bagka ayrim akil ile donatilan ve donatilmayan ruhlar seklinde

yapilmalidir. Akil bahsedilmemis olanlar i¢lerinde ortaya ¢ikan diisiinceler iizerinde

422 Origen, De Principiis, 3. 1. 3.
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icgiidiisel olarak davranirlar. Ornegin bal petegini yapmak gerektiginde ar1 bunun
mantikli olup olmadigimi diisiinmeksizin i¢giidiisel olarak insa eder. Akilla donatilmis
varliklar ise akil ile ortaya ¢ikan fikirler iizerinde degerlendirmede bulunurlar. Bu
degerlendirmeye bagl olarak sahip olduklar1 fikirlere nasil tepki vereceklerine karar
verirler. Bu noktada Origen i¢in 6zgur irade bir durum karsisinda segenekler arasinda
secim yapma kabiliyetidir. Akill1 varliklar bulunduklar1 durumla ilgili mantikli bir cevap

olarak muhtemel eylemler arasinda se¢im yapmak icin 6zgiir iradelerini kullanirlar.*?®

Origen’e gore ruhun en 6nemli niteligi 6zgiir iradeye sahip olmasidir. Ruhun bir
seviyeden diger bir seviyeye hareketi kendi 6zgiir iradesine baghdir. Tanr1 iyiligi sonucu
akilli varliklara 6zgiir iradeyi bir armagan olarak bahsetmistir. Onlarin disiisleri ise bu
Ozgur irade ile yaptiklar se¢im neticesindedir. Origen, Tanri’nin i¢lerindeki iyinin kendi
Ozgur iradeleri ile korunmast igin yaratilan akilli varliklara, 6zgr ve gonulli hareket glici
bahsettigini; fakat onlarn iyiyi koruma noktasinda tembellik ve bikkinlik gosterip daha
iyi seyleri 6nemsemeyip ihmal ettiklerinden dolay1 iyiden vazge¢me (g¢ekilme) siirecinin

basladigin1 ifade etmektedir.*?*

Buraya kadar anlattiklarimizdan anlasilacagi gibi Origen’e gore Tanri ruhlari
Ozgilir iradeye sahip olarak yaratmistir ve bu ozgirlik akilli varliklarin Tanri’nin
yaratmas1 Ve Kurtulus plam icerisinde belirli bir rol oynamaktadir. “® Bu dogrultuda
Tanri, diinyanin yaratilisindan once, basindan sonuna kadar yaratilmis seyler ve onlarin
tiim hikayeleri ile ilgili plana sahiptir. Bu planin tamami gelecekte gerceklesecek bir
model olarak logosda mevcuttur. ilk yaratimi vasitasiyla Tanr1 bu plan1 harekete gecirmis

ve bu model gerceklik bulmustur.*?® Bu kurtulus plani cercevesinde Tanr1, akilli varliklari

423 Origen, De Principiis, 3. 1. 2-5.
424 Origen, De Principiis, 2. 9. 2.
425 Origen, De Principiis, 2. 9. 2.
426 Anders Christian Jacobsen, “Freedom and Providence in Origen’s Teology”, Church Studies, Issue 4,
2008, s. 68.
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yasamlarina yon verme hususunda se¢cme yetisi ile yaratmistir. Fakat bu segme hirriyeti
olumsuz yonde kullanilmis ve akilli varliklar yasamlarini Tanri’’dan zit yone
cevirmistir.*?’ Bu durum diisiise ve cesitliligi iceren maddi alemin yaratilmasina neden
olmustur. Kurtulus arinarak bu cesitligin iistesinden gelmek, onu ortadan kaldirmakla

mimkun olmakta bu suretle akilli varliklar tekrar Tanr1’ya benzer hale gelmektedirler.

Yukaridaki agiklamada goriildiigii {izere bireysel gayretleri ruhlarin kendilerini
kurtarabilmesi icin yeterli degildir. Ciinkii onlar eski saf hallerine yikselebilmek icin
Tanri’nin yardimina ihtiyag duyarlar. Bir baska deyisle ruhlarin baslangictaki
durumlarina yiikselerek Tanr ile birlesmesi sadece bireysel kavrayislar1 yoluyla degil,
Tanr1’nin inayetini siirekli bahgetmesi ile basarilir. Ciinkii insanla ilgili her sey Tanr1’nin
bilgisi dahilinde onun inayeti ile gerceklesmektedir. Tanri’nin inayeti ile kastedilen sey
yaratilmis varliklart kurtarma iradesidir.*® Bu inayet, Tanri’min insanlar1 egitmesi
yoluyla bireylerin kendi 6zgiir iradelerini kullanarak Tanri’nin insanlar i¢in belirledigi

sona ulasmasini ifade etmektedir.*?°

Origen, Tanr’nin inayetinin 6zellikle logosa bagli oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore logos, Tanri’nin yolunda kosan herkesi saflagtirmakta ve tum giinahlarindan
arindirmaktadir. Dolayisiyla her bireyin yani sira bir biitiin olarak insanlhigin egitimi
logosa tevdi edilmistir. Logos yaptigi islerle akilli varliklarin i¢inde bulundugu durumu
diizenlemeyi amaglar. O, Nasiral Isa seklinde inkarne olarak icraatta bulunmus, carmiha

gerilip dirildikten sonra da onun havarileri Kutsal Ruh ile birlikte Kilise icerisinde

427 Origen, De Principiis, 2. 9.
428 Burada dikkat cekilmesi gereken husus Origen’in metinlerinde inayet ile ilgili boliimlerde tercih ettigi
kelime daha ¢ok kurtarma plani anlamina gelen oikonomia (owovopio/ilahi takdirle, inayetle olusturulan
plan) ya da paideusis (maidsvong/egitme —yetistirme) kelimeleridir (Bkz. Jacobsen, “Freedom and
Providence in Origen’s Teology”, s. 66).
429 Jacobsen, “Freedom and Providence in Origen’s Teology”, s. 66.
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faaliyetini stirdiirmiistiir. O, tiim akilli varliklar Yaratici ile bir olduklar1 baslangigtaki

0zgun hallerini yeniden idrak edinceye kadar da faaliyetini sirdiirmeye devam edecektir.

Origen’e gore ruhlarin kurtulmasi i¢in ¢aba sarfeden logos (Isa Mesih) hem ceza
hem miikafat yontemini kullanan iyi bir egitimcidir. Insanlarin biiyiik cogunlugu iyi bir
yasami ve milkkemmellige dogru ilerlemeyi segmek icin yeterli ilahi bilgiye ulasmay1
basaramamaktadir. Dahas1 6nceki boliimlerde ifade ettigimiz gibi her rasyonel varligin
Tanri’dan uzaklagmasi da farkli seviyelerdedir. Logos’un vazifesi en alt seviyedeki
seytani ruhlardan daha iist seviyelerde bulunanlara kadar biitiin varliklar1 ilgi alani i¢inde
tutmak ve onlara, bulunduklari seviyeden iist kademelere ¢ikmasi igin konumlarina uygun
farkli kurtulus yollart sunmaktir. O, kendisine olan ihtiyaci ve onu idrak etme kabiliyetine
gore her bir ruhla 6zel olarak ilgilenir. Bu sayede her akilli varlik kendi basamagindan
aydinlanma siirecine baglayarak iist seviyelere dogru ilerleyebilir. Netice itibariyle logos,
Tanr1 hakkinda daha iist ilahi bilgiye erismede yol gosterici bir kurtulus 6gretmenidir.
Ancak Tanrt’nin rehberligi insanin se¢im 6zgiirliigiine asla miidahale etmez. Kurtulusun
nihai anlamda herkesi kapsadigi dogrudur, fakat Tanrt bunun i¢in zorlamaz, logosun
rehberligi ile ikna eder, ihtar eder, guclendirir, dddllendirir; fakat higbir zaman bireysel
ruhun 6zgiirligiini kisitlamaz. Zira 6zglr irade ve ilahi inayetin amac1 miisterektir. Tanr1
inayeti ile insanlig1 kurtarmak amacindadir, ancak bunun igin insanligin 6zgiir segimle

kendisini bu eyleme dahil etmesi gerekmektedir.*%

Ozgiir irade giiniimiiz diinyasinda diisiincenin her alaninda ortak bir nokta haline

gelmistir. Ancak Origen’in donemini diisiindiigiimiizde gelismis bir kavram olarak irade

ozgiirliigiiniin ondan dnceki dénemde bu kadar ayrintili ele alinmadig: goriilmektedir.*3!

430 Origen, De Principiis, 3. 1. 15; 19.
431 Crouzel, s. 211.
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3.4. Ruhun Yiikselmesi ve Yeniden Tanr1 ile Birlesmesi (Apokatastasis)

Apokatastasis; kisisel ve evrensel kurtulus disiincesi ile iligkili olarak eski
durumuna donme veya yenileme (aslina donme/restoration) olarak tercime edilen
Yunanca bir kelimedir. Erken donem Hiristiyanlikta Origen ve Nyssali Gregory’ye
atfedilerek kullanilan bu kavram, sonun baslangica benzemesi diisiincesinden hareketle
zamanin sonunda her seyin baslangigtaki orijinal haline geri dondiiriilecegi doktrinini

belirtmek i¢in kullanilmaktadir.*3

Origen’in tiim ruhlarin baslangigtaki orijinal saf akil durumlarina dénmeleri
olarak ifade ettigi apokatastasis doktrini, onun teolojik teorisinin 6zgiin bir drnegini
olusturmaktadir. Bu hususta her ne kadar Neoplatonizm ve Stoacilarin kozmik
anlayislarindan etkilenmis olsa da teolojisinin kokenini Kitab1 Mukaddes’e
dayandirmaktadir. O, Pavlus’un, Tanri’nin son diigmani olarak 6liimiin maglup edilecegi
ve her seyin Isa’ya boyun egerek ona tabi olacagi**® seklindeki ifadelerini bu anlayisa
kanit olarak gostermektedir. Origen, metnin son cumlesinde ge¢en “Her sey Ogul’a
bagiml kilininca, Ogul da her seyi kendisine bagiml kilan Tanr1’ya bagimli olacaktir.

434

Oyle ki Tanr1 her seyde her sey *** olsun.” ciimlesindeki ‘herseyde hersey olma’ ifadesini

apokatastasis teorisi icin gucli bir delil olarak gérmektedir.

Origen, Pavlus’un ifadesinde dile getirdigi Ogul’un Baba’ya tabi oldugu
seklindeki itaatin, iyi ve faydali oldugunun kabul edilmesi halinde diger biitiin varliklarin
Ogul’a itaatinin de akillandirici (ders verici) ve faydali oldugunu ve bunun tiim varliklarin
iyileserek eski, 6zglin haline dénmesi igin bir vesile oldugunu ifade etmektedir. O,

diisman hale gelmis varliklarin Ogul’a itaatinden bahsedildiginde bunun onlarin

432 Crouzel, s. 257; Origen, De Principiis, 1. 6. 2.
4331, Korintlilere, 15: 23-28.
434 Yunanca navto ev macw seklinde ifade edilen Pavlus’un bu sdylemi Koloselilere (1:17) ve Efesliler
(1:23) mektuplarinda gegmektedir.
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kurtulusunu ve ilk durumlaria dondiiriilmelerini saglayacagini belirtmektedir. Ona gore
bu itaat, belirli araglar ve egitim, disiplin yoluyla basarilacaktir. Tiim diinya Tanr1’ya
bask1 ve zor kullanma yoluyla degil, akil, egitim, iyi seylere tesvik, kurtuluslarin1 ve
ruhsal sagliklarin1 ihmal edenlerin baslarmma gelecek olanlar konusunda tehdit gibi
yollarla itaat edecektir.**® Ona gére ilk Ogul’un Baba’ya itaati iyi ise diismanlarin itaati
de iyi anlamdadir. O zaman itaat kurtulusu ve ilk duruma ve Tanr1’nin her seyde her sey
oldugu ilk duruma doéndiiriilmeyi ifade etmektedir. Clinku bitiin dismanlar Mesih’e
boyun egdigi ve son diisman olan 6lim de ortadan kaldirildigi zaman, Mesih her
hikimranlig: her giicti ortadan kaldirarak Baba’ya teslim edecek ve 0 zaman son gelmis

olacaktir.

Origen her seyin baslangicini diisinmek gerektigini, ¢unki sonun her zaman
baslangi¢ gibi oldugunu ifade etmektedir.**® Bu durumla ilgili olarak o, seylerin kokeni
ve kalib1 baslangigtaki ilk hallerine dondiiriildiigiinde sonun ilk hale benzeyecegini,
bdylece akilli varliklarin iyi ve kotii agacindan yemeye ihtiyag duymayacaklar: hosnutluk
halinin yeniden olusacagini ifade etmektedir. O noktada Kkotiiliigiin tiim bilinci ayrilarak
yerini diiriistliik ve safliga birakacak, yegane 1yi olan Tanr1, 6zgiin, saf hallerine donmiis
ruhlarin her seyi olacak ve oliimiin de koétiliigiin de olmadigr bir zamanda Tanri tam

anlamiyla her seyde her sey olacaktir.**’

Origen’e gore ruh 6liimsiiz bir varliktir. AKIT yOniiyle, Tanr1’y1 taklit etme ve O’na

benzeme gayreti ile Tanr1’y1 idrak etme, anlama kapasitesine sahip olan ruhun varliginin

435 QOrigen, De Principiis, 3. 5. 7-8.

436 Origen, De Principiis, 1. 6. 2.

437 Origen, De Principiis, 3. 6. 3. (Origen’in bu konuda dayandig bir diger pasaj Efesliler’e Mektupta gecen
“Sonunda hepimiz imanda ve Tanr1 Oglu’nu tanmimada birlige, yetkinlige, Mesih dolulugundaki olgunluk
diizeyine erisecegiz” ifadeleridir. Origen bu metni, ruhun kurtulusu elde ettiginde logos ile butunlik halinde
bulundugu saf akil durumuna geri donecegi seklinde yorumlamaktadir.)
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son bulmasmi sdylemek kafirliktir.**® O, ruhun yeryiiziine ait olan bedenden farkli ve
ondan ayrilabilir durumda olmasini ruhun dliimsiizliigiiniin kanit1 olarak gérmektedir.*3
Origen, insanin, logos araciligiyla yaratilmis olan akli par¢asinin, logosun hayatina istirak
ederek ilahi varhig paylastigii kabul etmektedir.**° Bu nedenle akilli varliklar her ne
kadar Tanri’dan uzaklasarak ruh haline gelmislerse de i¢lerindeki ilahi kivilcimi, iyilik
tohumunu tasimaya devam etmektedirler. Bu nedenle akli yonii ile ruh hi¢bir zaman
biisbiitiin giinaha diismez, bir par¢asi bozulmadan kalmaya devam eder. Bu baglamda
Origen, bireyin hayattaki amacinin ilahi tabiatinin farkina vararak Tanr1’ya benzerligini
ve orijinal saf halini kazanmaya caligsmak oldugunu savunmaktadir. Ruh, siirekli olarak
onu gilinahin i¢ine itmeye ¢alisan cazipliklerle ¢evrili oldugu i¢in bu zorlu ve uzun bir

gorevdir. Ona gore bu hedefin basarilmasi i¢in Tanri’nin araliksiz yardimi ve rehberligi

ile birlikte insanligin istikrarl ve kalic1 gayreti gereklidir.

Origen ruhun yiikselisini, kademeli manevi bir gelisim, gayretle kendini
arindirmaya c¢alistig1 bir slire¢ ve iyiye dogru devamli bir ilerleme olarak goriir. Ruh ilk
once ahlaki agidan kendini arindirir, sonra Tanri’nin inayeti ile asil olan1 gegici olandan
ayirma bilgisini gelistirir. Onun bu gelisimi logos aracilig ile aydinlanmaya ve onunla
kaynasarak saf ruh halinde yasamaya baslayincaya kadar devam eder. Bu noktaya
eristiginde ise kurtulusu elde eder ve baslangigtaki orijinal statiisiine tekrar erigir. Ruhun
arinarak baslangictaki saf akil haline erismesiyle kotullk ortadan kalkar; buna bagh
olarak iyi ile kotii arasindaki zitlik da yok olur. O noktadan sonrada akil artik Tanri’nin
yaninda ya da disinda herhangi bir seyin farkinda olmayip sadece Tanri’y1 diisiiniir,

sadece Tanr1’y1 goriir, sadece O’na bagl kalir. Tanri onun her hareketinin sekil ve

438 Qrigen, De Principiis, 3. 4. 2; 4. 4. 9-10.
439 Origen, De Principiis, 2. 3. 2; 2. 10.4.
440 QOrigen, De Principiis, 4. 4. 9-10.
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olcuisinii olusturur.**! O bu durumda alinacak tinsel beden ile ilgili olarak ise ne hali
hazirda kullanilan alt pozisyona ait zayif bayagi bedenleri ne de bundan sonra
kullanilacak baska bir bedeni anlamamak gerektigini; ayni1 bedenin var olan
zayifliklarindan kurtularak nurani bir seye doniismek suretiyle tinsel hale gelecegini

soylemektedir.*4?

Origen’in kurtulus anlayis1 diigmiis tiim akilli varliklar1 kapsamaktadir. Ciinkii o,
Tanr1’dan en uzakta olan varliklarin bile kademeli olarak iist seviyelere yiikselebilecegini
diisiinmektedir. Ona gdre bir diizenden digerine gegis siirecinde her akilli varlik, 6zgiir
iradesinin giicli ve gayretleri dogrultusundaki eylemleri ile uyumlu olarak ilerleyebilir
veya tersi sekilde diisebilir. Bu durum Tanri’nin logos vasitasiyla tiim varliklari nihai
kurtulus anlayisina dahil ettigini gostermektedir. Origen bir baska pasajda ise 6limden
dirilme ve cezalandirmanin var oldugunu, ancak bunun sonsuza dek olmadigini, bedenin
cezalandirilmasiyla ruhun kademeli olarak arinarak ilk konumuna geri dénecegini
belirtmektedir. Ona gore tum glnahkar insanlar ve iblisler i¢in cezalandirmanin sonu
vardir ve hepsi ilk konumuna geri dénmelidir.**® Bu durum Origen’in evrensel bir

kurtulus anlayisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Konuyu tamamlamadan 6nce onun cezalandirma ile ilgili goriiglerine de agiklik
getirmek yararl olacaktir. Origen cezalandirmayi, giinaha diismiis tiim akilli varliklarin
Tanr’ya dondiiriilmesi planinin bir parcasi olarak gérmektedir. Oncelikle o, kutsal
kitabin ebedi ates ile ilgili referanslarmin alegorik oldugunu, ebedi bir atesin
bulunmadigini ve giinahkarlar1 cezalandirici atesin her bir ruhun kendisi tarafindan

tutusturuldugunu ifade etmektedir. Ona g6re her gunahkar kendi alevinin atesini

41 QOrigen, De Principiis, 3. 11. 3.
42 QOrigen, De Principiis, 3. 11. 6.
43 QOrigen, De Principiis, 2. 9. 8.
134



tutusturacak ve higbir glnahkar daha once baskasi tarafindan tutusturulmus yahut

kendisinden 6nce var olmus bir atese atilmayacaktir.*4*

Origen’e gore gunahkar ruhlara yonelik cezalandirma siireci ve 6l¢iitli her ruhun
kendi durumuna bagli olarak baslamakta ve bu cezalandirma dis mekanda degil,
giinahkarin vicdaninda ger¢eklesmektedir. Bu bakimdan her ruh ihmalkarlik ve tembellik
ile iyi olandan uzaklagsmay1 sectigi anda cezalandirilma siirecini baslatmakta ve isledigi
giinahin boyutuna gore farkli alanlara diiserek o duruma uygun bedenler almakta ve bu
suretle cezalandirilmis olmaktadir. Ancak Tanr1’nin, iyiden uzaklasan ruhlara yonelik bu
cezalandirmasi intikamci degil, iyilestirici ve arindirmaya yoneliktir. Bu yontem zaman
zaman sert ve adaletsiz goriinse de giinah islemis olanlarin tedavi i¢in daha ciddi carelere
ihtiyaglar1 bulundugu i¢in ac1 hissi uyandirici, ancak esasta iyilestirmeye yonelik cezalara

ugratir,*®

Origen, Tanri’’nin 1iyilestirici cezasini, sagliklarina kavusmalari amaciyla
hastalarina yardim eden doktora benzetmektedir. Sagligi s6z konusu oldugunda insan
hastalig iyilestirmek i¢in hosuna gitmeyen ilaglar almak yahut hastaliga bagli olarak aci
verici agrili ameliyatlar gegirmek zorunda kalabilir. Origen’e gore insanligin doktoru olan
Tanr1 da ¢esitli giinahlar nedeniyle ruhlarda hésil olan hastalig1 iyilestirme istegi ile
saghgmi kaybetmis olanlar icin tedavi edici ceza yontemlerinden faydalanmaktadir.*4®
Gorildigi gibi Origen i¢in cezalandirma faydali, egitici ve hasta ruhlar i¢in devadir.
Origen cezalandirmanin olumlu yonlerinden bahsetmesine karsin acimasiz bir

cezalandirma ydnteminin yarart olmadigini belirtmektedir. Ayrica ona gore sebebini

anlamadan cezalandirilan ruh giicenip daha biiyiik bir cehalete ve giinaha diisecektir.

444 QOrigen, De Principiis, 2. 10. 4.
45 QOrigen, De Principiis, 2. 5. 3.
446 Origen, De Principiis, 2. 10. 6.
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Origen’e gore egitim yoluyla elde ettigi iyinin, yani Tanri’nin bilgisi ruhlar
cehalet ve glinahlardan uzaklastiracak Tanr1’ya yakinlastiracaktir. Diislisten sonra egitim,
Tanr1’nin bilgisi, cezalandirma gibi siirecler sonunda iyiyi idrak ederek Tanri’ya erisen
ruhlar bir daha kolay kolay cehalete diismeyecektir. CUnki ruh, gegirdigi tecriibe ile

iyinin ilham verici ve tefekkiire layik oldugunu gorecektir.*4’

447 Origen, Commentary on Romans, 5.10.15; ayrica bkz. Trigg, Origen The Bible and Philosophy in the
Third-century Church, s. 111.
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SONUGC

Erken dénem Dogu Kilisesinin en 6nemli ilahiyat¢ilarindan biri olarak gorilen
Origen (M. S. 185-254) Helenistik diinyasinin kalbi Iskenderiye'de diinyaya gelmis ve
hayatinin biiyiik boliimiinii burada gecirmistir. Helenistik egitimi ona kutsal metnin
analizi i¢in Onemli bir yontem saglamis, doga bilimleri egitimi evren hakkindaki
goriisiinii sekillendirmesine yardimei olmustur. O donem Iskenderiyesi’nde etkin olan
Gnostisizm hareketi onu 6zglr irade ve kotullk problemi gibi konulari ele almaya
yonlendirmis ve bu okullarin ortaya ¢ikardigi goriislere alternatif olarak ortodoks inancin
sistematik izahlarini olusturmaya tesvik etmistir. DOneminin yaygin felsefi kavramlari ise

insa ettigi Hiristiyan teolojik sistemi i¢in 6nemli bir arag iglevi gormiistiir.

Hayatinin tamamini egitim, vaaz ve eser yazimi ile gegiren Origen, erken dénem
Hiristiyan Kilisesinin en 6nemli isimlerinden biri olmustur. Tefsir, vaazlar, apoloji ve
Hiristiyan dini felsefesi ile ilgili ¢ok ¢esitli alanlarda birgok eser tiretmis olan Origen’in
caligmalariin yalniz bir kismi orijinal Yunanca aslhi ile giiniimiize kadar ulasabilmistir.
Latince olarak bize ulasan eserleri Rufinus ve Jerome tarafindan g¢evrilmistir. Onun
kaleme aldig1 bircok eserin ana amaci kutsal kitabin yorumlanmasidir. Bu baglamda
kutsal kitap caligmalarina kaynaklik teskil etmek tizere olusturdugu Hexapla isimli eseri
Hiristiyan gelenegi icinde Eski Ahit metin kritik ¢calismalarinin ilk 6rnegidir. Eski Ahit'in
Ibranice ve Yunan metinlerinin alt1 siitununda diizenlenmis muazzam bir baskis1 olan
Hexapla, bu tirin muteakip tum calismalarina uzun middet otorite kaynagi olarak temel

teskil etmistir.

Origen’in Hexapla’nin yani sira kaleme almis oldugu tefsir, serh ve vaaz
caligmalar1 Eski ve Yeni Ahit metinlerinin neredeyse tamamini igcermektedir. Onun Yeni
Ahit ile birlikte es zamanl olarak Eski Ahit metinlerinin de yorumunu yapmasi ve temel

doktrinler ile ilgili olarak olusturdugu eserlerinde Eski ve Yeni Ahit’in iligkisi Uzerinden



haraket etmesi bu suretle kendisinden sonra nesilden nesile devam eden gelenegin

baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Origen’i Kitabi Mukaddes c¢alismalari bakimindan énemli kilan bir diger husus
alegorik metodu kullanmig olmasidir. Origen, Kitabi Mukaddes’in yorumlanmasinda
alegori metodunu kullanan ilk kisi olmamakla birlikte, Hiristiyanlikta alegori metodunun
onunla birlikte sistemli hale geldigi soylenebilir. Origen’in, kutsal metnin literal ve
tarihsel manalarinin altinda yatan manevi anlamlari ortaya koymak (zere alegori
yontemini  kullanmasi, kutsal metinlere Mesih merkezli yaklagiminin gostergesi
olmaktadir. Bu yaklasimdaki temel amag ise Eski Ahit metinlerinde aciktan Isa Mesih’e
delalet etmeyen metinlerin goriiniir anlamlarinin 6tesine gegerek Mesih ile ilgili gizli

kalmis yonleri ortaya koymaktir.

Origen kutsal metinlerin yukarida isaret ettigimiz gizli anlamlarin1 alegori
metoduyla ortaya ¢ikarmakta ve kutsal metinlerin goriinmeyen, manevi anlamlarmin isa
Mesih’e (logos) delalet ettigini iddia etmektedir. Bu bakimdan Baba’nin imgesi olarak
logos hem vahyin kendisi, yani iletilmek istenen anlam hem de anlamin nakledicisidir.
Bir bagka deyisle Mesih hem mesaj hem de mesaji ileten aracinin kendisidir. Beden
aracilig1 ile goriniir ve dokunulur hale gelen logosu, kutsal kitap da inanirlar igin
okunabilir kilmaktadir. Ona gore kutsal kitabin manevi anlami Mesih’in bedenle
ortllmesi gibi literal anlam ve tarih ile kaplanmigtir. Bu bakimdan onun i¢in asil ve
Onemli olan literal ve tarihsel anlam altinda gizlenen manevi anlamin elde edilmesidir.
Bu dogrultuda o, okurlarinit kutsal amaglar1 olan erdem basamaklarini tirmanmalari

konusunda yonlendirmeye ¢alismistir.

Origen’e gore literal anlamlarin ardindaki manevi kavrayis kisiyi miikemmellige
erigtirebilir. Bu mukemmellik Origen igin manevi bilgiye dayanmaktadir. Ogul onu agi1ga

vurdugunda Baba’nin tiim bilgisi, Kutsal Ruh vasitasiyla inanirlar igin bilinir hale
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gelmektedir. Bu bilgi sadece literal anlamlart kavrayip buna iman eden siradan
Hiristiyanlarin elde edebilecegi bir sey degildir ve ancak ruhun gesitli asamalardan
gecmesi ile ulasilabilir. Dolayisiyla bu ancak Kutsal metinlerin manevi anlamina eriserek
iistiin bir temasa eylemi araciligiyla gelecekteki mutlu yasamin varligin1 gérme giiciine

sahip insanlarin erisebilecegi bir durumdur.

Origen kendisini yukarida bahsettigi kutsal metinlerin 6zel anlamlarina erigen 6zel
kisilerden gormekte ve kendince Kilisenin sadik bir hizmetkar1 olarak bu bilgiyi insanlara
anlatmaya caligsmaktadir. Origen almis oldugu Helenistik felsefe egitimini kutsal
metinlerin yorum ve analizinde kullanmis ve bu konuda bir yontem gelistirmistir. Onun
buradaki temel amaci kutsal metinleri yorumlamak ve saglam Hiristiyan Ogretilerini
ortaya koymak olmustur. Onun doneminde bir grup Hiristiyan ilahiyat¢i Yunan
felsefesine toptan karsi ¢ikarken uzlasmanin gerekli oldugunu diisiinen bir diger grup
felsefeye asir1 6nem atfetmistir. Bu konudaki diislincesi bakimindan Origen iki grup
arasinda yer almaktadir. Ona gore felsefenin gercek degeri kutsal kitap calismalar
sirasinda onemli bir arag¢ teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. O, felsefenin Kitabi
Mukaddes’in gercekleri ile kiyaslanamaz oldugunun altin1 c¢izmekle birlikte bu
gerceklerin yorumlanmasi ve agiklanmasinda bir degerinin oldugunu onaylamaktadir.
Ancak o yine de felsefeyi ana bir mesgale olarak degil, Hiristiyanligin dogru ¢alisilmasina
girig mahiyetinde gormektedir. Origen, bu suretle Kitab1 Mukaddes’i temel almak kaidesi
ile Hiristiyan inancinin agiklanmasina hizmet edebilecek felsefi kavramlardan
faydalanarak temel Hiristiyan doktrinlerinin sistemli izahlarini olusturma girisiminde
bulunmustur. Onun en 6nemli eseri olan Temel Ilkeler Uzerine (De Principiis) bu

girisimin somutlagsmis bir 6rnegidir.

Temel doktrinlerin Kilise tarafindan heniiz belirlenmedigi bir donemde Origen’in,
doktrinlerin sistematik izahlarin1 yapmak iizere kaleme aldig1 bu c¢alisma, daha sonraki

donemde yapilan caligmalar gibi tam ve dort bast mamur bir formiilasyonu
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olusturmamaktadir. Ancak bunlar sonraki donemlerde yapilacak daha kapsamli
doktrinlere hazirlik mahiyetinde agiklamalar1 igermektedir. Bu agiklamalar onun temel
Hiristiyan doktrinleri ile ilgili goriislerini ihtiva etmektedir. Bu muhtemel c¢dzimleri
aciklarken felsefi kavramlardan yararlanmis olan Origen, bu bakimdan Kilisede felsefi

teolojinin temellerini atan bir teolog olarak kabul edilmektedir.

Bir tefsirci olarak Origen otoritesini higbir donemde yitirmezken, teolog kimligi
altinda ortaya koydugu teslis ya da ruh doktrini ile ilgili izahlarinda yer alan bazi 6nemli
noktalar, 6liminden sonra Hiristiyan diinyasinda yiizyillar boyunca siirecek tartigsmalari
baslatmistir. Arianizm kriziyle bu tartismalar daha da siddetlenmis ve 553’de diizenlenen
II. Istanbul Konsilinde Origen ve onun gizgisini benimseyenlerin aforoz edilmesi ile
sonuglanmistir. Bu baglamda onun madun Tanr1 anlayisi ile itham edilmesinin Arius
ihtilafi ile giindeme geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte onun kendi eserlerinden yola
cikarak teslis doktrini ile ilgili yaptig1 agiklamalar bir biitlin olarak degerlendirildiginde,
Origen’in Baba Tanri’nin sonsuz nesli olarak betimledigi Ogul’un ezeli oldugu, bir
baslangicinin bulunmadigi ve Baba ile aym 6zden oldugu seklindeki sdylemleriyle
Arius’un goriisiinden tamamen farklilk arz ettigi goriilmektedir. Bu nedenle
aragtirmacilar onun Ariuscu anlamda madun Tanr1 anlayisina sahip oldugu gerekgesiyle
heretik olarak ilan edilmesini ona yonelik haksiz bir itham olarak degerlendirmektedir.
Nitekim konu ile ilgili tim agiklamalar1 birlikte degerlendirildiginde Origen’in teslis
unsurlar1 arasindaki hiyerarsiyi, Tanri’nmin insanlik i¢in olusturdugu kurtulus plani
cercevesinde teslis tyelerinin sahip olduklar1 ortak giiciin farkli seviyelerde ve sekillerde
icra edilmesi olarak algiladigi goriilmektedir. Bu baglamda o, teslis unsurlarinin birbirleri
ile iliski bakimindan bir alt st iliskisine degil, insanligin kurtulusu i¢in Tanri’nin takdiri

cercevesinde uygulanan kurtulus plani agisindan bir alt iist iligkisini isaret etmektedir.

Origen’in Tanr1 anlayisinin yani sira ruh doktrini ile ilgili izahlar1 da tartisma

konusu olmustur. Onun kozmolojisinin hareket noktasi ilahi takdir, ilahi inayet ile insanin
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bunu kabul ya da reddi 6zgiirliigli arasindaki diyalektiktir. Onun en meshur hipotezi akilli
varliklarin varlik 6ncesi yasamini miikemmel bir tefekkiir manastir1 olarak tasarlamasidir.
Ona gore bu akilli varliklar baglangigta kendilerini tamamen Tanr1’y1 tefekkiire
vermislerdi. Origen bu varlik oncesi durumda meydana gelen asli gilinahi, akilli
varliklarin ruhlara doniismesine neden olan sevk, istiyak ve iyiliklerinin sogumasi ve
araliksiz tefekkiir bikkinlig1 olarak takdim etmistir. Bir grup onu, ruhlarin kékeni, 6zgiir
irade konusundaki 1srar1, baslangicin da son gibi olacagi ve tiim ruhlarin baslangigtaki
gibi Tanr ile tekrar biitiinliik haline geri dondiiriilecegi ve evrensel kurtulus anlayisi gibi
gortisleri nedeniyle heretik olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte baska bir grup
Origen’in kurtulus plani ile ilgili izahlarinda ortaya koydugu insanlik ile Tanr1 arasindaki
isbirlikei iliski, kurtulus siirecinin entelektiiel tabiati, insanin 6zgiirliigliniin muhafaza
edilmesi gibi fikirlerinin, onun hiimanistik Hiristiyanliginin ¢esitli yonlerini acgiga
vurdugunu ifade etmektedirler. Ozellikle ruhlarin kesin olarak dzgiir iradeye sahip oldugu
konusundaki 1srar1 onu hiimanist diisiiniirler arasinda 6nemli kilmaktadir. Origen’in
dénemini diislindiigiimiizde gelismis bir kavram olarak irade 6zgiirliigliniin ondan 6nceki
donemde bu kadar ayrintili ele alinmadigir goriilmektedir. Bu dogrultuda Hiristiyan
diinyasi icerisinde, insan Ozgiirliigii ve haysiyeti kavramlarinin ge¢cmisten giiniimiize
gecirdigi asamalarin baglangi¢ noktasini Origen’e kadar dayandirmak miimkiin

g6ziukmektedir.

IV. ylizyilin son yarisinda Iskenderiye Okulunun baskanligmi yapmis olan K6r
Didymus’un Origen’den “Havarilerden sonra Kilisenin en biiyiikk 6gretmeni” olarak
bahsetmesi; Nazianzuslu Gregory’nin Origen’i “kendilerini keskinlestiren bileyi tas1”
olarak nitelemesi, Ronesans doneminin en o©6nemli himanistlerden Erasmus’un
“Augustine’in on sayfasindansa Origen’in bir sayfasinda Hiristiyan felsefesi ile ilgili daha
cok sey 6grendim” tlrl 6vgu ifadeleri, gortsleri ile ilgili tartismalar olsa da Origen’in
gegmisten giiniimiize bir¢ok Hiristiyan ilahiyatcist ve felsefecisini etkiledigini ve onlara
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ilham verdigini ortaya koymaktadir. Bu yoniyle Origen, ginimiiz Hiristiyan diinyasinda
bircok arastirmaci tarafindan Dogu Kilisesinin ortaya c¢ikardigi onemli bir tefsirci ve

teolog olarak kabul gérmektedir.
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OZET

SAHIN, Nadide, Origen (Hayati, Eserleri ve Hiristiyan Ilahiyatinin Sekillenmesindeki
Rolii), Doktora Tezi (Damisman: Prof. Dr. Mehmet KATAR), Ankara Universitesi,

2018, 162 sayfa.

MS. 185-254 yillar1 arasinda yasamis olan Origen Iskenderiye geleneginin en &nemli
temsilcilerinden biridir. Alegorik yorum metodunu kullanimi ile 6n plana ¢ikan Origen’in kutsal
kitap caligmalarina kaynak teskil etmek iizere olusturdugu Hexapla isimli eseri Hiristiyan
gelenegi icinde Eski Ahit metin kritik ¢aligmalarinin ilk 6rnegidir ve bu tiirlin miiteakip tiim
calismalarinda uzun miiddet otorite kaynagi olarak temel teskil etmistir. Origen’in Hexapla’nin
yani sira kaleme almis oldugu tefsir, serh ve vaaz calismalar1 Eski ve Yeni Ahit metinlerinin
neredeyse tamamini igermektedir. O, Yeni Ahit ile birlikte es zamanli olarak Eski Ahit
metinlerinin de yorumunu yapmasi ve temel doktrinler ile ilgili olarak olusturdugu eserlerinde
Eski ve Yeni Ahit’in iligkisi Uzerinden hareket etmesiyle, kendisinden sonra nesilden nesile
devam eden gelenegin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu yoniyle kutsal kitap ¢alismalar
alaninda mithim bir tefsirci olarak kabul edilen Origen’in ayn1 zamanda Hiristiyan doktrinlerinin
heniiz belirlenmedigi bir donemde sistematik Hiristiyan teolojisi olusturma girisimi ile de
Hiristiyanliktaki konumu ve etkisi oldukca oOnemlidir. Origen, doneminde yaygin olan
Gnostisizmi reddetmekle kalmayip, egitimini aldigi Helenistik felsefenin kavramlarindan
faydalanarak, Hiristiyan temel doktrinleri ile ilgili ortaya koydugu izahlar ile kilisede felsefi
teolojinin temellerini atan, 6nemli ve etkin bir teolog olarak kabul edilmektedir. Calismamizda,
Hiristiyanlik i¢in bdyle bir énemi haiz olan Origen’in hayati, eserleri, diisiince yapisi, Kitabi
Mukaddes algis1 ve Hiristiyanligin belli bash temel doktrinlerine dair ortaya koydugu 6gretiler

ele alinarak onun Kilise tarihi igindeki 6nemi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Origen, iskenderiye Okulu, Kitab1 Mukaddes, teslis, ruhlarin 6n varhig ve

diisis, 6zgur irade, apokatastasis.



ABSTRACT

SAHIN, Nadide, Origen (His Life, Works and His Role on the formation of
Christianity), Ph.D. Thesis (Supervisor: Prof. Dr. Mehmet KATAR), Ankara

University, 2018, 162 pages.

Origen (A.D. 185-254) is one of the most important representatives of the tradition of Alexandria.
Origen is at the forefront with the use of the allegorical method. Origen’s book named Hexapla
which he composed to be a source for the study of the scriptures was the first example of the text-
critical work of the Old Testament in the Christian tradition and it has long been the basis of
authority in all subsequent studies. The commentaries, scholium and preaching works that he has
written besides Hexapla, contain almost all of the Old and New Testament texts. By making
simultaneous interpretations of the Old Testament texts with the New Testament and moving
through the relation of the Old and New Testaments in his works about the basic doctrines, he
became the starting point of the continuing tradition from generation to generation. From this
perspective, Origen is regarded as an important biblical scholar in the field of scripture studies.
But at the same time, Origen’s position and influence in Christianity is also very important in his
attempt to establish a systematic Christian theology at a time when Christian doctrines have not
yet been defined. By not only rejecting Gnosticism, which is common-prevalent in his time but
using the concepts of Hellenistic philosophy he studied, he is regarded as an important and
effective theologian who sets the foundations of philosophical theology in the church with his
explanations about the fundamental doctrines of Christianity. In our work, we will try to reveal
the significance of Origen in the church history by taking into consideration of his life, works,

thoughts, understanding of Bible and his teachings of the main doctrines of Christianity.

Keywords: Origen, Alexandrian School, Bible, trinity, pre-existence of souls, fall, free will,

apocatastasis.



