S. B.F.

ANKARA UNIVERSITESI W
SIiYASAL BiLGILER FAKULTESI

ERNST REUTER iSKAN ve SEHIRCILIK UYGULAMA ve ARASTIRMA MERKEZi

6360 SAYILI YASANIN

BUYUKSEHIRLERDE
10 YILLIK

UYGULAMA DENEYIMI

Editorler:
Prof. Dr. Aysegiil Mengi
Doc. Dr. Can Giray Ozgiil

U &
ANKARA - 2024 (}\






A\
ANKARA UNIVERSITES] YAYINLARI: 878

~ AU. SIYASAL BILGILER FAKULTESI YAYINLARI: 660
ERNST REUTER ISKAN ve SEHIRCILIK UYGULAMA ve ARASTIRMA MERKEZI YAYINLARI: 32

6360 SAYILI YASANIN
BUYUKSEHIRLERDE
10 YILLIK
UYGULAMA DENEYIiMI

CILT-2

Editorler:
Prof. Dr. Aysegul Mengi
Dog¢. Dr. Can Giray Ozgul

ANKARA 2024



6360 Sayih Yasanin
Biiyiiksehirlerde 10 Yilhik Uygulama Deneyimi
Cilt-2
Ankara Universitesi Yayinlari: 878

A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlari: 660
Ernst Reuter Iskan ve Sehircilik Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari: 32

ISBN: 978-605-136-852-8 (TK)
ISBN: 978-605-136-856-6

e-ISBN: 978-605-136-854-2 (TK)
e-ISBN: 978-605-136-857-3

ANKARA UNIVERSITESI BASIMEVI
Incitas1 Sokak No: 10 06510 Besevler / ANKARA
Tel: 0 (312) 213 66 55
Basim Tarihi: 22 /12 /2024



ICINDEKILER

Onsoz i

Editérlerin Notu iii

Onsoz vii
Prof. Dr. Rusen Keles

15. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi 545
Doc¢. Dr. Aziz Belli, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi

16. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 567
Dog. Dr. Hiisniye Akulli, Nuh Naci Yazgan Universitesi

17. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 601
Miisliim Yildiz, Istanbul Medeniyet Universitesi
Prof. Dr. Hamza Ates, Istanbul Medeniyet Universitesi

18. Konya Biiyiiksehir Belediyesi 615
Prof. Dr. Esra Banu Sipahi, Necmettin Erbakan Universitesi

19. Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 653
Prof. Dr. Mihriban Sengiil, Inonii Universitesi

20. Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 687
Prof. Dr. Rasim Akpinar, Manisa Celal Bayar Universitesi

21. Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 719
Dog. Dr. Asmin Kavas, Eskisehir Osmangazi Universitesi

22. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 745

Prof. Dr. Hact Kurt, Mersin Universitesi



23. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi 761

Dog. Dr. Ozan Zengin, Ankara Universitesi
Prof. Dr. Can Umut Ciner, Ankara Universitesi

24. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi 789

Prof. Dr. Ayse Ozcan Buckley, Giresun Universitesi

25. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 823

Dog. Dr. Hale Biricikoglu, Sakarya Universitesi
Ars. Gor. Selin Bascan Yiice, Sakarya Universitesi
Prof. Dr. Ozer Koseoglu, Sakarya Universitesi

26. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi 865
Prof. Dr. Ahmet Mutlu, Ondokuz Mays Universitesi

27. Sanhurfa Biiyiiksehir Belediyesi 895

Prof. Dr. Mithat Arman Karasu, Harran Universitesi

28. Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi 923
Prof. Dr. Mahmut Giiler, Trakya Universitesi

29. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi 953

Dog. Dr. Suna Ersavas Kavanoz, Karadeniz Teknik Universitesi
Dr. Ars. Gor. Nisa Erdem, Karadeniz Teknik Universitesi

30. Van Biiyiiksehir Belediyesi 9291
Prof. Dr. A. Menaf Turan, Van Yiiziincii Yil Universitesi




ONSOz

Ernst Reuter 1936-1946 yillar1 arasinda Fakiiltemizde profesor olarak
calismis ve Tirkiye’de belediyecilik alaninda dersler okutulmasina onciiliik
etmistir. Kendisinin tilkemizde ¢alistigi donemde ilk kez giindeme getirdigi ve
hazirliklarina basladigi sehircilik ve belediyecilik alaninda faaliyet gosterecek bir
enstitii kurma fikri, asistanligin1 yapan Prof. Fehmi Yavuz tarafindan 1953
yilinda hayata gecirilmistir. Iskan ve Sehircilik Enstitiisii adiyla faaliyete gegen
bu enstitii uzun yillar boyunca “Sehircilik Haftas1 Konferanslar1” diizenlemis,
bunun yaninda gerek kuramsal gerekse alan arastirmalarina dayali bir¢ok yayin
hazirlamigstir. Enstitti, 1980 sonrasinda mevzuat degisikligi geregince aragtirma
merkezi statiistine dontistiiriilerek faaliyetlerine Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ¢atist
altinda devam etmistir. Bu siirecte merkezin adi vefa gostergesi olarak ve fikir
babasimin adini yasatmak amaciyla “Ernst Reuter Iskan ve Sehircilik Uygulama
ve Arastirma Merkezi” olarak degistirmistir.

Merkezimiz, giiniimiize kadar 15 kez diizenlenen “Iskdn ve Sehircilik
Haftas1 Konferanslari”ni, KKTC Dogu Akdeniz Universitesi ortakligryla 5 kez
diizenlenen “Kent ve Cevre Calismalari Sempozyumu”nu ve altincisi
tamamlanan “Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu’nu gelecekte de
ger¢eklesmek amaciyla ¢alismalarina devam etmektedir. Bunun yaninda Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ¢atis1 altinda Kent, Cevre ve Yerel
Yonetim Politikalar lisansiistii egitim programinda basariyla savunulmus ve
alana yenilik getiren tezleri kitaplastirmaktadir. Bu yayinlarin tamamina bilgiye
tcretsiz erisim ilkesi c¢ercevesinde agik erisimli olarak {iniversite web
sayfamizdan ulasilabilmektedir.

Elinizde bulunan bu kitap temel olarak, 2012 yilinda kabul edilen ve 2014
Yerel Secimleri ile yiirtirliige giren 6360 sayili kanunun 10 yillik uygulamasinin
yarattig1 sonuglara odaklanmaktadir. 6360 sayili kanuna iliskin bugiine kadar
kuramsal ve uygulamaya yonelik ¢ok sayida akademik caligma
gerceklestirilmistir. S6z konusu calismalar genellikle secilmis biiyiiksehir
belediyeleri ile sinirli kalmigtir. Bu ¢alisma ise mevcut eksikligin giderilmesi ve
tiim biiylksehir belediyelerinin bir arada ele alinmasi fikrine dayanarak 2022
yilinda hazirlanmaya baslamistir. Kitap boliimleri, ele alinan biiytiksehir
belediyesi sinirlart i¢inde yer alan {iniversitelerin yerel yonetim konusundaki
uzman akademisyenleri ve daha 6nce bu konu hakkinda nitelikli ¢alismalari olan
akademisyenler tarafindan hazirlanmigtir.
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Bu ¢aligmanin referans kitap 6zelligi tasiyacagina olan inancimizla tiim
boliim yazarlarma tesekkiir ediyor, siz degerli okuyucularin ilgisine sunmaktan
gurur duyuyoruz.

Ankara, Ekim 2024

Dog. Dr. Can Giray Ozgiil

Ernst Reuter Iskan ve Sehircilik
Uygulama ve Arastirma Merkezi Midiri

Sayfa | ii



EDITORLERIN NOTU

Tiirkiye’de 1984 yilinda, istanbul, Ankara ve Izmir’de baslayan ve bugiin
sayis1 30 olan biiytiksehir belediyesi yonetim modeli aslinda 6nemli bir deneyimi
ortaya koymaktadir. Aradan gecen 40 yillik siire igerisinde biiyiiksehir
belediyelerinin kurulus kosullarinda, simirlarmin belirlenmesinde, gorev ve
yetkilerinde, mali yapilarinda kimi degisiklikler yapilmus; il¢e belediyeleriyle
iligkileri yeniden diizenlenmistir. Ancak, 2012 yilinda yiirtirliige giren 6360
sayili Kanunun bu konularda ¢ok daha kokten degisiklikler yaparak, biiyiiksehir
belediyesi yonetimi modelini tartismaya actig1 gériilmektedir. Bu tartismalar bir
yandan akademik cevrelerde, sinirli sayida da olsa yapilan alan arastirmalariyla
desteklenirken, oOte yandan yerel diizeydeki yoneticiler arasinda devam
etmektedir. 6360 sayili Kanun biiyiiksehir belediyesinin sinirlarini il sinirlari
olarak belirleyerek o illerde il 6zel idarelerinin varligina son vermis; yine, il
smirlari iginde kalan belde belediyeleri ile kdy yonetimlerinin ttizel kisiliklerini
kaldirarak mahalleye doniistiirmiis; biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in
gerekli niifus buytkligint il ntifusu 750.000 ve {tizeri olarak degistirerek
esnetmis; biiyliksehir belediyesinin genel biitce vergi gelirlerinden aldigi pay1
artirmistir. Bunlara ek olarak, biiyiiksehir belediyesi olan illerde, yerel diizeyde
merkezilesme tartismalarini giindeme getiren Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanliklar1 (YIKOB) kurulmustur. Bu &nemli degisiklikler yalnizca
biiyliksehir yonetimi modelini etkilememis, ayni zamanda Tirkiye’nin idari
yapisinda da degisikliklere neden olmus, kentsel, kirsal ve ¢evresel politikalar da
bu degisikliklerden payimi almistir.

6360 sayili Kanun her ne kadar Aralik 2012’de yiiriirliige girmis olsa da,
2014 yilinda yapilan yerel secimlerden sonra uygulanmaya baslamistir. 2014-
2024 yillar1 arasinda gecen 10 yillik stirecte tek tek 30 biiytiksehir belediyesinde
yasanan degisiklikler ve gelismeler modelin biitiinii hakkinda bir degerlendirme
yapmay1 olanakli kilacaktir. Biiyiiksehir belediyesi bulunan 30 ilin kendine has
cografi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve demografik o6zellikleri dikkate
alinarak, 6360 sayili Kanundaki diizenlemelerle ortaya ¢ikan yonetsel ve mali
degisiklikler, kanunun kirsal alanlar {izerindeki etkileri, hizmet sunumunda
katilma iligkin sorunlarin akademik diizeyde ele alinmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu kitap, boyle bir 6n kabulden yola cikilarak, c¢ogunlugu,
biiyiiksehir belediyesi bulunan 30 ildeki tiniversitelerde gorev yapan birbirinden
degerli bilim insanlarmin katkilariyla okuyuculara sunulmaktadir. Amacimiz,
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6360 sayili Kanunla ilgili tartismalart ve saptamalart kuskusuz yalnizca
akademiyle smirh tutmak degildir; tersine merkezi ve yerel yonetimler
diizeyindeki yoneticilerin, politikacilarin ve yurttaslarin da ilgisini ¢gekmektir. Bu
kitabin boyle bir icerikle Tiirkiye’de ilk ve tek ¢alisma oldugunu vurgulamak
yerinde olur.

Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi'nden Dog. Dr.
Cigdem Aksu Cam Adana Biiyiiksehir Belediyesi; Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi’nden Prof. Dr. Kemal Gormez ve Dog¢. Dr. Hazal Ilgin Bahgeci
Basarmak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi; Akdeniz Universitesi'nden Prof. Dr.
Ferhunde Hayirsever Topcu ve Bagimsiz Arastirmact Dr. Mustafa Yilmaz
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi; Aydin Adnan Menderes Universitesi’nden Prof.
Dr. Fatma Neval Gen¢ Aydin Biiyiiksehir Belediyesi; Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi'nden Prof. Dr. Gékhan Orhan ve Dr. Ogr. Uyesi Sinem Atay
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi; Diizce Universitesi'nden Dog¢. Dr. Hicran
Hamza Celikyay Bursa Biiyiiksehir Belediyesi; Pamukkale Universitesi’nden
Prof. Dr. Pinar Savas Yavuzgehre Denizli Biiyliksehir Belediyesi; Ankara
Universitesi'nden Prof. Dr. Aysegiil Mengi ve Dog¢. Dr. Can Giray Ozgiil
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi; Bayburt Universitesi’nden Prof. Dr. Hayriye
Sengiin Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi; Dumlupmar Universitesi’'nden Prof.
Dr. Ozgiir Onder, Prof. Dr. Murat Yaman ve Eskisehir Osmangazi
Universitesi'nden Prof. Dr. Alper Ozmen Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi;
Gaziantep Universitesi’nden Dog. Dr. Aygiil Kiling Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi; Hatay Mustafa Kemal Universitesi’nden Prof. Dr. Muharrem Giines
ve Prof. Dr. Murat Tek Hatay Biiyliksehir Belediyesi; Marmara
Universitesi’nden Prof. Dr. Erbay Arikboga Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi;
Hacettepe Universitesi’nden Prof. Dr. Ugur Omiirgéniilsen ve Dr. Irfan Ozacit
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi; Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi’nden
Dog. Dr. Aziz Belli Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi; Nuh Naci Yazgan
Universitesi’nden Dog. Dr. Hiisniye Akilli Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi;
Istanbul Medeniyet Universitesi'nden Prof. Dr. Hamza Ates ve Doktora
Ogrencisi Miisliim Yildiz Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi; Necmettin Erbakan
Universitesi’nden Prof. Dr. Esra Banu Sipahi Konya Biiyiiksehir Belediyesi;
Inonii  Universitesi'nden Prof. Dr. Mihriban Sengiil Malatya Biiyiiksehir
Belediyesi; Manisa Celal Bayar Universitesi'nden Prof. Dr. Rasim Akpmar
Manisa Biiyiiksehir Belediyesi; Eskisehir Osmangazi Universitesi’'nden Dog. Dr.
Asmin Kavas Mardin Biiyiiksehir Belediyesi; Mersin Universitesi’nden Prof.
Dr. Hac1 Kurt Mersin Biiyiiksehir Belediyesi; Ankara Universitesi’nden Prof.
Dr. Can Umut Ciner ve Dog. Dr. Ozan Zengin Mugla Biiyiiksehir Belediyesi;
Giresun Universitesi'nden Prof. Dr. Ayse Ozcan Buckley Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi; Sakarya Universitesi’nden Prof. Dr. Ozer Koseoglu, Dog. Dr. Hale
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Biricikoglu ve Ars. Gor. Selin Bascan Yiice Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi;
Ondokuz May1s Universitesi’nden Prof. Dr. Ahmet Mutlu Samsun Biiyiiksehir
Belediyesi; Harran Universitesi'nden Prof. Dr. Mithat Arman Karasu Sanliurfa
Biiyiiksehir Belediyesi; Trakya Universitesi’nden Prof. Dr. Mahmut Giiler
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi; Karadeniz Teknik Universitesi’nden Dog. Dr.
Suna Ersavas Kavanoz ve Dr. Ars. Gor. Nisa Erdem Trabzon Biiyliksehir
Belediyesi ve Van Yiiziincii Y11 Universitesi’nden Prof. Dr. A. Menaf Turan Van
Biiytiksehir Belediyesi ile ilgili boliimleri kaleme alarak katkida bulunmuglardir.
Degerli hocalarimizin hepsine sonsuz tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Kitaba Onsoz yazarak katkida bulunan ve editorler dahil, boliim yazari
hocalarimizin tamaminin akademik yasaminda ¢ok onemli dokunuslari olan
sevgili hocamiz Prof. Dr. Rusen Keles’e ne kadar tesekkiir etsek azdir.

) Bu denli kapsamli bir ¢alismaya yayinlayarak bize destek olan Ankara
Universitesi Rektorliigii'ne ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekanligi'na da
tesekkiirii borg biliriz.

Saygilarimizla

Prof. Dr. Aysegiil MENGI - Dog. Dr. Can Giray OZGUL
Ankara, Ekim 2024
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ONSOz

Elimizde, 6360 Sayili Yasanin Biiyiiksehirlerde 10 Yillik Uygulama
Deneyimi baslikli bir bilimsel ¢alismanin iiriinii olan ¢ok 6nemli bir yapit var.
Ulkenin her yanindaki 30 kadar iiniversitede gorev yapan sayilar1 kirka yakin
degerli bilim insaninin katkilariyla gergeklestirilmis olan bu yapitta, 2012 yilinda
yiiriirliige sokulan Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasinin uygulandig: siire ig¢inde
karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim yollar1 tizerinde durulmaktadir. Bilindigi gibi, bu
Yasayla gergeklestirilen diizenleme sonucunda, 30 ilimizde-ki bunlar ayni
zamanda Biiyiiksehir Belediyesi durumuna getirilmistir-tim koylerin tiizel
kisilikleri kaldirilarak, koyler “mahalle” olmus, yani yapay olarak
kentlestirilmistir. Boyle oldugu icin de, bir ¢irpida iilke toplam niifusunun
kentlerde yagsamakta olan oraninin % 90’1 istiine ¢iktigina tanik olmusuzdur.
Kusku yok ki, sorun yalnizca kentlesme oranimizin yapay olarak yiikseltilmis
olmasindan ibaret degildir. Onunla birlikte, 30 anakentte birtakim yeni yonetim
ve planlama sorunlar1 da ortaya ¢ikmis ya da var olanlarin boyutlar1 biiytimiistiir.

Coguyla 6grencim ve meslektasim olarak yakin iliskilerimi stirdiirmekte
oldugum bu degerli bilim insanlar1, deneyimlerden ders ¢ikarma kuralindan yola
cikarak, en az on yildan bu yana biiyiiksehir belediyelerinde yasanan sorunlari
bilimsel yontemlerle ele almakta, degerlendirmekte ve ¢6ztim yollarina iliskin
onerilerini okurlarla paylagsmaktadirlar. Umuyorum ki, bu degerli yapitta yer alan
degerlendirmelerin 15181 altinda, tilkemizde kent yonetimine gesitli diizeylerde
bi¢cim verme konumunda olan yo6neticiler ve siyaset¢iler bu degerli kaynakta yer
alan gortislere kulak kabartmakta gecikmezler.

Bu vesileyle, boylesine onemli bir bilimsel caligmay1 yayimlamay1
giindemine almis olan Ankara Universitesi Ernst Reuter Iskan ve Sehircilik
Uygulama ve Arastirma Merkezi yetkililerini bu bilingli yaklasimlarindan 6tiirti
kutluyorum. Basta Editorler Sayin Prof. Dr. Aysegiil Mengi ve Dog¢. Dr. Can
Giray Ozgiil olmak iizere, kitaba katkilariyla deger katan tiim yazar dostlar1 da
kutluyor, basarilarinin siirekli olmasini diliyorum.

Prof. Dr. Rusen KELES
Ankara, Ekim 2024






KAHRAMANMARAS BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Dog. Dr. Aziz Belli

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi

Giris

Tiirkiye’de 2012 yilinda 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ¢ikmustir. Bu yasa ile 2014
yilinda gergeklestirilen yerel secimler ile birlikte Tirkiye’deki biiyiiksehir
belediyesi sayisi 30’a ¢gikmis ve yerel yonetim kanunlarinda 6nemli degisiklikler
meydana gelmistir. 6360 sayili Kanundan 6nce il belediyesi iken 2014 yilinda
biiyliksehir belediyesi olan illerden biri Kahramanmaras’tir. Bu arastirma ile
Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi’nin son on yilinda meydana gelen
degisim ortaya konulmaya calisilmistir. Bu degisimin tespiti i¢in TUIK,
DOGAKA Kalkinma Ajansi, KOSGEB ve Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesinden elde edilen verilerden faydalanilmstir.

Calismada oncelikle Kahramanmaras ilinin tarihi ve cografi yapisi
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra 6360 sayil1 yasa sonras1t Kahramanmaras
ilinde yerel yonetimler baglaminda meydana gelen degisim ortaya konulmustur.
Calismanin bir sonraki kisminda sosyo-ekonomik verilerdeki degisime iligkin
inceleme yapilmistir. Arastirmanin son boliimiinde Kahramanmarag biiytiksehir
belediyesi faaliyet raporlart ve stratejik planlart incelenerek belediye agisindan
meydana gelen degisim ve yillar itibari ile yerel se¢im sonuglar1 ortaya
konulmustur.

1. Kahramanmaras ilinin Tarihi ve Cografi Yapisi

Kahramanmaras'in tarihi, insanlik tarihiyle neredeyse yasittir. Ancak
kapsamli arkeolojik verilerin bulunmamasi, Kahramanmaras tarihindeki
Prehistorik Donemlere iligkin bilgilerin sinirli olmasia neden olmustur. Buna
ragmen son donemde yapilan kazilar ve ylizey arastirmalari bu boslugun
doldurulmasinda 6nemli rol oynamistir (Eker, 2013: 25). Déngel Magaralarinda
yapilan kesifler, bolgedeki insan yerlesiminin Ust Paleolitik Cag'a kadar
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uzandigini, Neolitik ve Ik Tung Caglar1 boyunca devam ettigini gosteriyor. Orta
Tung Cagi'nda (MO 2000-1500) bolge, Suriye, Mezopotamya, Kapadokya ve
Anadolu'nun diger bolgelerini birbirine baglayan 6nemli bir kavsak goérevi
gormiistiir. Markasi (Maras), Hitit imparatorlugu'nun yikilmasidan sonra ortaya
cikan Hitit devletlerinden biri olan Gurgum'un merkez sehriydi. Gurgum'un
Urartu ve Asur'la aralikli baglantilart vardi. M.O. 7. yiizyillda Kimmerler ve
Iskitlerin istilasna ugrayan Markasi, yiizyilin sonlarinda Medlerin, M.O. 6.
yiizyillda ise Perslerin egemenligine girmistir. Uzun bir slire boyunca
Kapadokya'daki Pers Satrapligi Markasi'nin bolgesel sinirlari olarak hizmet etti.
Ancak MO 333'te kontrol Makedonlara gecti (Kahramanmaras Valiligi, 2024).
M.O. 333'te Biiyilk Iskender'in fetihleriyle baslayan Helenistik donem,
Kahramanmaras'a yeni bir kimlik kazandirdi. Kent, "Germanicia" adim alarak
6nemli bir Helenistik merkez haline geldi (Jones, 1971: 250). Kapadokyalilarin
Makedon egemenligine karsi baglattigi isyanin sundugu firsati degerlendiren,
soylari Iran'a kadar uzanan Ariarathes, cesurca bagimsizhgmi ilan etti.
Ariarathes, sonunda Pontus devletine bagimli hale gelen Kapadokya Kralligi'mi
kurdu. Bu donem boyunca Markasi, miilkiyetini sik sik Roma ile Pontus arasinda
devretti (Kahramanmaras Valiligi, 2024). M.S. 395 yilinda Roma
Imparatorlugu'nun boliinmesinin ardindan Maras sehri Dogu Roma (Bizans)
Imparatorlugu'nun kontroliine gegmistir. 5. yiizyllda Monofizit inamslarinin
merkezi olan Maras, Bizans ve Sasani imparatorluklar1 arasinda, 6zellikle de 1.
Justinianus'un 527-565 yillar1 arasinda yasadigi ¢atismalara sahne olmustur. Bu
catismalar, 6zellikle 570-582 yillar1 arasinda, yillar boyunca devam etti (Kaya,
2007: 859). XII. ytizyilin sonlarinda Anadolu Selguklu Sultan1 II. Kili¢ Arslan
(1155-1192) Marag’ta bir ug beyligi kurdu. 1258 yilinda Maras’1 Ermeniler isgal
etti. Maras ve cevresi, 1298 yilina kadar Kilikya Ermeni Prensliginin yonetimi
altindaydi. 1298 yilina kadar Ermenilerin kontroliinde bulunan Maras sehri bu
tarihte Memluk Sultan1 Hiisameddin Lagin tarafindan yeniden fethedildi. Maras
sehri 1337 yilinda Dulkadir Beyliginin kurulusuna kadar Haleb naipligine bagh
Turkmen beyleri tarafindan yonetildi (Gokhan, 2005: 192-217). Dulkadirli
Beyligi'nin 1515 yilinda Yavuz Sultan Selim tarafindan Osmanli topraklarina
katilmasindan sonra Onemli bir merkez olan Maras, Malatya, Gaziantep,
Zilkadriye ve Siimeysat sancaklarini kapsayan "Beylerbeyilik" olarak
belirlenmistir. Maras tarihi boyunca bir eyalet merkezi olarak Onemini
korumustur. Maras, Osmanli Imparatorlugu'nun sonraki yillarinda 1866 yilinda
Halep vilayetine baglanarak Elbistan, Goksiin, Pazarcik ve Andirin kazalarindan
olusan Maras Sancagi'na doniistiirtildii (Yetisgin, 2007: 265).

Akdeniz Bolgesi'nin kuzeydogu ucunda yer alan Kahramanmaras'in
konumu, depremlere karsi hassas olmasi nedeniyle tarih boyunca birgok
degisiklige ugramistir. Kurulusunun asil yeri giintimiiz kentine 20 km uzaklikta
yer almaktadir. Baglangicta giineydeki Erkenez Cay1 Vadisi'nde Elmalar Koyti-
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Hilmi Hoytik yakininda kurulmustur. Daha sonra Roma déneminde Karasu Cay1
cevresine kaymustir. Sonunda Dulkadirogullar1 Beyligi doneminde Ahir
Daglari'nin eteklerindeki bugiinkii konumuna yerlesmistir. Kahramanmaras,
Akdeniz Bolgesi'nin bir pargasi olmasina ragmen cografi olarak Dogu Anadolu
ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri ile de iliskilidir. Bu 6zelliginden dolay1 bolge,
Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz bolgesinin kavsaginda stratejik
o6neme sahiptir. Konumu, énemli yollarin iginden gegmesine olanak taniyor ve
bu da sehrin ekonomisine olumlu etki yapiyor. Kahramanmaras’in batisinda
Amanos, dogusunda Kurt ve Kartal, kuzeyinde ise Ahir daglar1 bulunmaktadir.
[lin giineyinde Kuzey Suriye’den baslayan, Amik Ovasi ve Islahiye Ovasr ile
devam eden bir alan yer almaktadir. Kentin dogusunda Malatya, Adiyaman ve
Gaziantep, glineyinde yine Gaziantep, Osmaniye ve Adana, batisinda Adana ve
Kayseri, kuzeyde ise Sivas illeri bulunmaktadir (Eker, 2013: 25-26).

Sekil 1. Kahramanmaras Lokasyon haritas1
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Kaynak: Milliyet Gazetesi, 2024.

Sayfa | 547



6360 SAYILI YASANIN BUYUKSEHIRLERDE 10 YILLIK UYGULAMA DENEYIiMi

Kahramanmarag ilinin toplam ytizolgtimi 1.445.700 hektar olup, bunun
512.079 hektar1 orman ve c¢alilik olup, il yuzol¢iminin %36's11
olusturmaktadir. Ilin 184.514 hektar1 otlak ve meradir ve toplam yiiz6l¢iimiin
%13'tinii olusturur. Kentte yer alan tarim alanlar1 ise ve 352.426 hektar olup ilin
yuzolgimiinin -~ %24’inii  kapsamaktadir (Gurbiiz vd., 2014: 105).
Kahramanmaras bolgesi, 14.519 kilometrekarelik yiizolctimiiyle iilkenin 11.
buyiik ili olup, iilke ylizél¢limiinin %1,9'unu olusturur; Kahramanmarag’in
ilgeleri; Afsin (1502 km2), Andirin (1202 km?2), Caglayancerit (470 km?2),
Dulkadiroglu (1176 km2), Ekinozii (656 km2), Elbistan (2201 km2), Goksun
(1942 km?2), Nurhak (1028 km2), Onikisubat (2429 km?2), Pazarcik (1253 km?2)
ve Tirkoglu (660 km2 )’dir (Dogaka, 2018: 32).

2. 6360 Sayih Kanun Oncesi Kahramanmaras’taki
Belediyelerin ve Kdylerin Genel Durumu

Kahramanmarag’ta kentsel hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in olusturulan ilk
belediye Osmanli déneminde (1870 yilinda) kurulmustur. Belediyenin kurucu
belediye baskan1 Kazancizade Sadi Efendi'dir. 1870 yili sonrasinda Tiirkiye’de
yerel yonetim yasalar1 neticesinde Kahramanmaras Belediyesi il belediyesi
olarak 1930-2005 yillar1 arasinda 1580 sayili Belediye Yasasina, 2005-2014
yillar1 arasinda 5393 sayili Belediye Yasasina ve 2014 yili sonrasinda ise
biiytiksehir belediyesi olarak 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasina tabi
olmustur. 2012 yilinda Kahramanmaras ilinin niifusu 750 binden fazla oldugu
icin 6360 sayili Yasa ile 31 Mart 2014 tarihinde yapilan se¢imlerden sonra
bliytiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir (Kahramanmaras Biiytiksehir
Belediyesi, 2024).

Kahramanmaras'ta yeni ilgelerin kurulmasi 6360 sayili Kanunu'nun
getirdigi 6nemli bir idari degisikliktir. Kahramanmarag'in biiyiiksehir olmadan
once merkez ilge dahil 10 ilgesi vardi. Ancak 6360 sayili Kanunun uygulamaya
girmesiyle merkez ilge Onikisubat ve Dulkadiroglu olarak iki ayri ilgeye
bolinerek toplam 11 ilge olustu. Bu idari degisiklik ayni zamanda sehrin
sinirlarinin da degismesine neden oldu. Kahramanmaras il merkezi dogu-bati
yoniinde boliinmiis olup, bu hattin batisinda yer alan mahalleler ile merkez ilgeye
bagl baz1 belde ve kdyler Onikisubat ilgesini ve belediyesini olusturur. Ote
yandan dogudaki mahalleler ile merkez ilgeye bagli bazi belde ve kdyler ve
Pazarcik ilgesine baglhi 9 koy Dulkadiroglu ilgesini olusturmustur. Yeni
diizenlemeye gore Dulkadiroglu ilgesi, merkez ilgeye bagli bir belde belediyesi
ve Kahramanmaras'a bagli 43 mahalle, daha 6nce Pazarcik'a bagli olan 9 koyii
kapstyor. Onikisubat ilgesinde ise Kahramanmaras'in 47 mahallesi, 10 belde
belediyesi ve merkez ilgenin 71 koyii bulunuyor. Bu diizenleme ile Pazarcik
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ilcesinin Kelebisler, Bayramgazi ve Cennetpinar1 Koyleri ise Tiirkoglu ilgesine
baglanmustir.

Bu diizenleme ile Kahramanmaras 11 Ozel idaresi kaldirilmis olup, 52
belde belediyesi tiizel kisiligi kaldirilarak  mahalle olarak yeniden
siniflandirilmigtir. Ayrica 8 bucak merkezi (1 belediye dahil) ve 468 koy de
mahalleye dontstiiriildii. Bu dontistim, koy muhtarliklariin  mahalle
muhtarliklarina  doniistiirilmesine  yol agarak toplam 680 mahallenin
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi'nin yetki alanina girmesine yol agmustir.
Bunun sonucunda, daha 6nce tiizel kisiligi olan bir yerel yonetim sekli olan belde
belediyeleri ve kdy muhtarliklari, yerini tiizel kisiligi olmayan ve bir yerel
yOnetim tiirii olarak kabul edilmeyen mahalle muhtarliklarina birakmustir. Ayrica
yerel yonetim birlikleri de kaldirildi. Kahramanmaras'ta cografi o6zellikleri,
konumlari, merkeze yakinliklari ne olursa olsun tiim ilgelerin biiyiiksehir
belediyesine baglanmasi, il ve biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin 6rtiismesine
neden oluyor. Temelde biiyiiksehir belediyesi ve ona bagli biiyiiksehir ilge
belediyeleri olmak tizere iki kademeli bir yap1 olusturulmustur (Giirbiiz vd.,
2014: 110-113).

Kahramanmaras ilinin biiyiiksehir olmast ile birlikte 2015 yilinda restoran,
sosyal tesis, kafeterya, otopark ve parkomat hizmetlerini yiiriitmek tizere Akbel
isimli bir sirket kurulmustur (AKBEL, 2024). 6360 sayil1 Yasa sonrasinda 2014
yilinda su ve kanalizasyon islerinin yiiriitiilebilmesi i¢in Kahramanmaras Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (KASKI) kurulmustur (KASKI Genel
Midirliigii, 2024). 2014-2019 yillar1 arasindaki Biiyiiksehir Belediye Baskant
Fatih Mehmet ERKOC tur. 2019-2024 yillar1 arasindaki Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 Hayrettin GUNGOR ’diir. 31 Mart 2024 tarihinde gerceklestirilen yerel
secimler neticesinde Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Firat GORGEL olmustur.
Biiyiiksehir belediye meclisinin 59 {iyesi bulunmaktadir (Kahramanmarag
Biiyiiksehir Belediyesi, 2024).

3. Kahramanmaras ili 2008-2023 Sosyo-Ekonomik
Gostergeleri

Calismanin bu boliimiinde ¢esitli kuruluslardan elde edilen sosyo-
ekonomik verilerden yola e¢ikilarak tablolar olusturulmus ve bu tablolar
yorumlanmustir.

Sayfa | 549



6360 SAYILI YASANIN BUYUKSEHIRLERDE 10 YILLIK UYGULAMA DENEYIiMi

Grafik 1. Kahramanmaras Net Go¢ Hizi (2008-2023)
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Kaynak: TUIK, 2024.

Kahramanmaras ili net go¢ hiz1 biiyliksehir belediyesi olduktan sonra ¢ok
biiytik oranda bir degisiklik gostermemistir. Ancak 2023 yil1 06 Subat tarihinde
meydana gelen deprem sonrasinda go¢ orant Onemli oranda artmustir.
Guintiimiizde ise bu oranin normal oranlara geri dondiigu diistinilmektedir.

Tablo 1. Kahramanmaras ili Niifus Degisimi (2008-2023)
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Dager

2016 1.112.634
2017 1.127.623
2018 1.144.851
2019 1.154.102
2020 1.168.163
2021 1.171.298
2022 1.177.436
2023 1.116.618

Kaynak: TUIK, 2024.

Grafik 2. Kahramanmaras ili Yillik Niifus Artis Hiz1 (Binde)
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Kaynak: TUIK, 2024.

Kahramanmaras ili biiyiiksehir olmadan 6nce ve sonrasinda niifusa iligkin
bir degerlendirme yapabilmek i¢cin 2008 yilindan giiniimiize kadar olan niifus
degisimi ortaya konulmustur. Buna gore Tablo 1. ve Grafik 1. incelendiginde
2008-2023 yillart arasinda Kahramanmaras’ta stirekli bir ntifus artisi oldugu
ancak bunun dis go¢ yerine dogumlarin 6liimlerden fazla olmasi neticesinde
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ortaya c¢iktig1 soylenebilir. Grafik 1. incelendiginde niifus artis hizinin
biiyliksehir belediyesi olduktan sonra ve oncesinde dramatik bir degisiklik
gostermedigi goriilmektedir.

Grafik 3. Okuma Yazma Bilen Oran1 2008- 2023 (%)
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Kaynak: TUIK, 2024.

TUIK verilerinden elde edilen Grafik 3’e gére Kahramanmaras ili okuma
yazma bilen orani baglaminda siirekli bir artisin oldugu biytiksehir belediyesi
olmadan 6nce okuma yazma oraninin % 93 oldugu giiniimiizde ise bu oranin %96
oldugu goriilmektedir. Trkiye ortalama incelendiginde 2008 yilinda okuma
yazma bilenlerin oran1 %91,8 iken 2022 yilinda bu oran %97,6 olmustur. Oransal
baglamda bir degerlendirme yapmak gerekirse Kahramanmaras ilinin Tirkiye
ortalamasi altinda kaldig1 soylenebilir (NTV, 2024). Bu baglamda biiytiksehir
belediyesi olmanin okuryazar orani iizerinde bir degisime neden oldugu
s6ylenemez.
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Grafik 4. Ortadgretim okullagsma oran1 2008 ve sonrasi-net (%)
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Kaynak: TUIK, 2024.

Grafik 4’¢ gore Kahramanmaras ili ortadgretim okullagma orani
incelendiginde biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra 6nemli oranda bir atig
oldugu ve 2022 yilinda % 89,14’e ulastig1 goriilmektedir. Ilkokul ve ortaokul
okullasma oran1 incelendiginde ise dramatik bir degisimin olmadig
goriilmektedir.

Kahramanmaras’in tarim ile ilgili verileri incelenmek tizere 2012-2023
yillar1 aras1 TUIK verilerine ulagilmistir. TUIK verilerinde toplam islenen tarim
alan1 incelenmis ve bilyliksehir belediyesi olmadan 6nce ve sonrasinda énemli
degisimlerin olmadig1 gortilmustiir. Kiigiikbas hayvan sayisinin 548.095’den
990.593’¢ artig1 goriilmiis. Bu oranin deprem oncesinde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer bir artisin biiylikbas hayvan sayisinda oldugu da
sOylenebilir. Tahillar ve diger bitkisel Urtnlerin tretim miktarinda onemli
degisiklikler olmamustir. Ortii alt1 sebze ve meyve tiretimi 2013 yilinda 475 ton
iken 2023 yilinda 34.894 tona ¢ikmistir. Tarim baglaminda bir degerlendirme
yapmak gerekirse Kahramanmaras {li bityiiksehir olduktan sonra tarimsal tiretim
baglaminda olumlu gelismeler yasamustir.
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Tablo 2. Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam belediye
niifusuna orani (%)

Kahramanmaras
2012 84
2014 75
2016 65
2018 68
2020 71
2022 85

Kaynak: TUIK, 2024

Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam
belediye niifusuna orani incelendiginde 2012 yilinda bu oran %84 iken
biiyliksehir belediyesi olduktan sonra onemli oranda disiis olmus ancak
giiniimiizde 2012 yilinda orana ulasabilmistir. Atik hizmeti verilen belediye
niifusunun toplam belediye niifusuna oraninda biiyiiksehir 6ncesi ve sonrasinda
degisim gozlenmemistir. Atik su aritma tesisi ile hizmet verilen belediye
ntifusunun toplam belediye niifusuna orani 2016 yilinda %9 iken 2022 yilinda bu
oran %69 olmustur. Girigimci sayist 2012 yilinda 34.732 iken her y1l diizenli bir
sekilde artarak 2022 yilinda 46.958 olmustur (TUIK, 2024).

Tablo 3. Kahramanmaras ili SEGE Analiz Sonuglar1 (2003,2011,2017)

Yil Sira No Skor Kademe
2003 44 -0,34968 4
2011 60 -0,4677 5
2017 58 -0,416 5

Kahramanmaras ilinin diger iller ile sosyo-ekonomik durumunu
karsilastirabilmek ve yillar itibari ile degisimi ortaya koyabilmek i¢in 2003, 2011
ve 2017 yillarinda yaymmlanan Illerin ve Boélgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmasi (SEGE) incelenmistir. 2003 yilindaki SEGE
endeksinde Kahramanmaras iki farkli sirada gortinmektedir. Bir yerde 48. sirada
iken baska bir yerde 44. siradadir. 2003 yilinda illerin ayrildig1 kademe sayist 5

Sayfa | 554



KAHRAMANMARAS BUYUKSEHIR BELEDIYESI

iken diger yillarda bu kademe sayis1 6 olmustur. 2011 yilinda SEGE endeksine
gore Kahramanmaras 60. sirada iken 2017 yilinda 58. Sirada bulunmaktadir.
SEGE agisindan biiyiiksehir belediyesi olmanin bir degisim yarattig
soylenemez. Ozpmar ve Koyuncu (2016) tarafinda gerceklestirilen calismada
Kahramanmaras Insani Gelismislik Endeks Degerine gére 60. sirada yer
almaktadir. Ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik durumlarina bakildiginda ise
Ilgelerin ¢ok farkli diizeylerde oldugu soylenebilir. ilgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamast Arastirmasi 2022 (SEGE 2022)’ye gore Onikisubat 182,
Dulkadiroglu 204, Elbistan 294, Afsin 505, Pazarcik 546, Tiirkoglu 612, G6ksun
633, Nurhak 760, Andirin 792, Caglayancerit 862, Ekinozii 885. siradadir.

4. Kahramanmaras Bilyliksehir Belediyesi Son 10
Yillik Arag, Personel, Gelir ve Gider Durumu
Kahramanmaras Biiyliksehir Belediyesi’nin son 10 yilinda arag ve
personel sayisi, gelir, gider ve borglarinin ne durumda oldugunun tespiti i¢in

2013’den giiniimiize yayimlanan faaliyet raporlar1 incelenmistir. Raporlardan
elde edilen veriler tablolar halinde asagida sunulmustur.

Tablo 4. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Arag¢ Sayist (2013-2023)

Binek Cenaze . .Is itfaiye ‘ Ulaslm .| Toplam

Ara¢ | Hizmetleri | Makinalar1 | Hizmetleri | Hizmetleri
2013 yilt 58 13 146 35 34 286
2014 yili 26 14 242 61 71 414
2015 yilt 58 34 252 76 70 490
2016 yili 61 41 299 76 85 562
2017 yihi 58 39 303 80 75 555
2018 yili 44 42 285 80 82 533
2019 yili 53 44 273 79 93 542
2020 yili 80 43 268 79 93 563
2021 yih 70 42 271 80 107 570
2022 yili 112 42 270 81 108 613
2023 yili 108 42 271 85 110 616
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Tablo 4’te 2013 yilindan 2023 yilinda kadar Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesine ait olan ara¢ sayisindaki degisim ortaya konulmustur. Buna gore
2013 yilinda biiyiiksehir belediyesi olmadan once arac sayist 286 iken 2014
yilinda 414 olmustur. Biiyliksehir belediyesi olduktan sonra ilk donemlerde
binek ara¢ sayis1 azalmis, is makinalar1 sayisi ise artmistir. Ayni sekilde itfaiye
ve ulasim hizmetlerinde kullanilan ara¢ sayisi da artis gostermistir. Cenaze
hizmetlerinde kullanilan ara¢ sayist 2015 yilinda énemli oranda artmustir. Bu
veriler ara¢ sayisinin siirekli artig gosterdigini gostermekle birlikte sorumluluk
alan1 6360 sayili Yasa ile artan Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi agisindan
yetersiz oldugu sodylenebilir. Bu yetersizlik karsilastirmasi il belediyesi iken
sorumlu olunan niifus ile biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra sorumlu olunan
niifus karsilastirmasi yapilarak ortaya konulmustur.

Tablo 5. Kahramanmarag Biiyliksehir Belediyesi Personel Sayisi (2013-2023)

Memur Sozlesmeli Isci 1?11((1]—?1’1?? Toplam
2013 yili 479 3 308 790
2014 yili 608 15 334 957
2015 yili 666 31 298 995
2016 yil1 658 42 273 973
2017 yilt 666 72 245 983
2018 yil1 664 104 236 1004
2019 yili 652 100 209 961
2020 yili 616 99 160 2530 3405
2021 yili 599 99 156 2478 3332
2022 yili 583 133 123 2737 3576
2023 yili 694 32 107 2427 3260

Kahramanmaras biiyiiksehir belediyesindeki degisimin tespiti ig¢in
personel sayisindaki degisim fikir vermektedir. Bu kapsamda incelenen faaliyet
raporlarinda 2013-2023 yillar1 aras1 personel sayisinda meydana gelen degisim
ortaya konulmustur. Tablo 5’e¢ gore 2013 ile 2014 yili arasinda personel
sayisindaki artis 167°dir. Daha sonraki yillarda personel sayisinda 6nemli
degisiklik olmamis olup ancak 2020 yili sonrasi taseron isgilerin kadroya
almmasi ile birlikte belediye personeli sayist 3405 olmustur. Bu is¢ilerin hemen
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hemen hepsi AKBEL sirketinde ¢alismaktadir. Il belediyesinden biiyiiksehir
belediyesine gecis ile birlikte personel sayist artmis bu artisin kapatilan belde
belediyelerinden aktarilan personellerden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 6. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi Biitce Ger¢eklesme Oranlari

Gelir Biitgesi Gider Biitcesi
2013 yilt 325.971.140,63 317.377.537,74
2014 yili 334.908.502,24 309.926.334,88
2015 yilt 384.250.000 399.051.000
2016 yilt 435.730.000 543.368.000
2017 yilt 501.841.000 790.549.000
2018 y1ilt 600.339.000 917.491.000
2019 yilt 660.055.000 660.286.000
2020 yilt 830.899.000 716.600.000
2021 yili 1.306.885.345 1.086.544.750
2022 yilt 2.169.036.293 2.714.698.947
2023 yilt 3.914.507.465,46 4.155.464.440,98

Tablo 6’da Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesinin 2013-2023 yillar
aras1 gelir ve gider biitgesi gerceklesme oranlari tespit edilmistir. Bu oranlar
incelendiginde biiyiiksehir belediyesine dontisim gelirler agisindan bir artisa
neden olmamistir. 2019 yilina gelindiginde belediyelerin gelirlerinin 2 katina
giderlerinin ise 3 katina c¢iktig1r goriilmektedir. 2021 yilinda ise dramatik bir
degisiklik oldugu gozlemlenebilir. Ondan sonraki yillarda gelir ve giderlerin
stirekli arttig1 soylenebilir.

Tablo 7. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi Bor¢ Durumu

Bor¢ Miktari
2013 yilh 121.247.145
2014 yilh 138.740.268,43
2015 yili 184.233.000
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2016 y1ilh 304.220.000
2017 y1ilh 190.741.744,78
2018 y1ilh 255.033.810,20
2019 y1ilh 1.063.576.764,85
2020 y1l1 997.626.680,54
2021 yilt 870.109.054
2022 yilh 1.397.121.986,31
2023 yili 2.433.754.795,22

Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesinin bor¢lanma diizeyindeki
degisimi inceleyebilmek i¢in faaliyet raporlarinda 2013 yilindan gilintimiize
kadar olan bor¢ miktar1 tespit edilmistir. Bor¢glanma miktar1 agisindan son
yillarda 6nemli miktarlarda bor¢lanma oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehir
belediyesi olduktan sonraki yillardaki bor¢ miktart 6nemli degisiklikler
gostermemis ancak 2019 yili sonrasinda bor¢lanma miktarlarmin artigi
sOylenebilir. 2021 yilinda bor¢ miktar1 azalirken bir sonraki yil ve sonrasinda
katlanarak artmustir.

5. Stratejik Planlama Baglaminda Kahramanmaras
Biiyiiksehir Belediyesinin Son 10 Yih

Kahramanmaras biiyiiksehir belediyesi stratejik planlar ti¢ farkli plan
tizerinde incelenerek gerceklestirilmistir. Bu planlar; 2010-2014, 2015-2019 ve
2020-2024 stratejik planlaridir. Kahramanmaras Belediyesi 2010-2014 yillart
arasindaki stratejik planinda misyon ¢ok uzun bir sekilde ortaya konulmustur.
Misyonda ¢evre, konut ihtiyaci, saglik, yol, tarihi ve kiiltlirel mirasin korunmasi,
esit hizmet sunumu gibi ifadeler yer almistir. Kahramanmaras belediyesi
buyiiksehir belediyesi olduktan sonra 2015-2019 yillarin1 kapsayan stratejik
planini yayimlamistir. Bu planda misyon “Kahramanmaras’in tarihi ve kiiltiirel
mirasina sahip c¢ikarak, cevreye duyarli, adil, ulasilabilir, seffaf, insan odakl bir
anlayisla yerel hizmetler sunarak siirekli vatandas memnuniyeti saglamak.”
olarak ifade edilmistir. Goriildiigii tizere biiyliksehir belediyesi olduktan sonra
misyon ifadesi daha uygun ve duyarli hazirlanmistir. 2020-2024 stratejik
planinda misyon ifadesi ayni sekilde kullanilmistir. Vizyon ifadesi baglaminda
bir degerlendirme yapmak gerekirse 2010-2014 stratejik planinda “Kanun ve
yonetmelikler ¢ergevesinde, her tiirlii kurumsal yapilanmasimi tamamlayip
gelistirerek siirdtiren, verimliligi iist seviyede tutan, gelismeye teknolojiye ve
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katilimeiliga agik, kaliteli ve giiler yiizlii bir hizmet anlayisina sahip, ¢agdas
normlarda alt ve iist yapisini kuran, sosyal ve kiiltiirel donati ¢alismalariyla 6rnek
gosterilen bir BELEDIYE olmaktir.” seklinde vizyon belirlenmistir. Biiyiiksehir
belediyesi olduktan sonra “Siirdiiriilebilir kentlesme normlariyla uyumlu,
modern hizmetlerle planlanmis bir gelecegi insa ederek, imaj ve sayginlig
yliksek, Diinya’da tanman yasanabilir bir sehir olmak.” seklinde revize
edilmistir. Gortildugi tlizere biiyliksehir belediyesi olduktan sonra belirlenen
vizyon kiiresel ve siirdiiriilebilir amaclar tizerinde geligmistir. 2020-2024
stratejik planinda daha sade ancak genellenebilir bir vizyon tercih edilmistir.
Buna gore planda “Siirdiiriilebilir yerel hizmetler sunarak daha yasanabilir bir
kent olmak.” ifadesi yer almustir.

Stratejik planlar baglaminda kelime bulutu yapildiginda biiyiiksehir
belediyesi olmanin plan baglaminda bir degisim meydana getirip getirmedigi
tespit edilebilir. Kelime bulutu yapabilmek i¢in Maxqda programindan
yararlanilmstir.

Sekil 2. Kahramanmarag Belediyesi 2010-2014 y1l1 Stratejik Plant Kelime Bulutu
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Sekil 3. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2019 y1l1 Stratejik Plan1 Kelime
Bulutu
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Sekil 4. Kahramanmarag Biiytiksehir Belediyesi 2020-2024 yil1 Stratejik Plan1 Kelime
Bulutu
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Kelime bulutlar1 incelendiginde biiyiiksehir belediyesi olmadan 6nce
stratejik plan kelime bulutunun vizyon ve misyon ile o6zdes olmadigi
goriilmektedir. Ancak biiyiiksehir olduktan sonra kelime bulutuna yeni
kavramlar eklenmis ve bu kavramlarin misyon ifadesinde yer aldigi da
gortilmistir. Bu kavramlar kent, ¢evre, imar, kiiltlir, ulasim, kentseldir. Bu
kavramlar daha ¢ok 2020-2024 planinda daha ¢ok gegmektedir. Ancak bir 6nceki
donem plani incelendiginde benzer kavramlarin yer aldigi goriilmektedir. Bu
kapsamda biiyiiksehir belediyesi olmanin kent vizyonu katki sagladig
sOylenebilir.

6. Yerel Secim Sonuclari Baglaminda Biiyiiksehir
Belediyesi ve ilce Belediyeleri

29 Mart 2009 yilinda gergeklestirilen yerel secimlerde Kahramanmarag
Belediye Bagkanligi i¢in oy kullanilmistir. Bu se¢im sonucuna gére %65,1 ile
AK Parti aday1 Mustafa Poyraz belediye bagkan1 secilmistir. MHP adayi ise %
22 BBP aday1 %4,14 oy almistir. ilk ii¢ siradaki adaylarm oy oranma gore
degerlendirme yapilmistir. Biiyliksehir Belediyesi olduktan sonra ilk se¢im 31
Mart 2014 tarihinde gerceklestirilmistir. Bu secim sonuglarina gére Ak parti
aday1 Fatih Mehmet ERKOC % 58,8 oy almustir. Ikinci sirada MHP nin aday1
Tahir AKGEMCI % 30,4 ve tigiincii sirada CHP nin aday1 Unal ATES %6,31 oy
almistir. 2024 yilinda gerceklestirin yerel se¢imlerde AK parti Aday1 Firat
GORGEL %42,4 oy alarak biiyiiksehir belediye baskan1 olmustur. Ikinci sirada
Yeniden Refah Partisi Adayt Muhammed AYDOGAR %33,41 ve iigiincii sirada
CHP aday1 Mukaddes Zeynep ARIKAN %15,21 oy almustir.

Tablo. 8. 2009-2024 Yillar1 Aras1 Kahramanmaras li ilcelerinin Belediye Baskanlig
Secim Sonuglari

2009 Seg¢imleri 2014 Segimleri 2019 Se¢imleri 2024 Se¢imleri
flge Ad
e ndl Kazanan Oy Kazanan Oy Kazanan OOy Kazanan Oy
Parti Orani Parti Orani Parti (ijlr)n Parti Orani
0
Afsin Ak Parti 37,80 Ak Parti 48,16 Ak Parti 56,72 Ak Parti 43,28
Andirin Ak Parti 49,30 Ak Parti | 39,81 | AkParti | 63,64 | Ak Parti 50,9

Caglayancerit | Ak Parti | 33,10 | AkParti | 42,36 MHP 51,5 | IviParti | 37,31

Dulkadiroglu - - Ak Parti | 68,04 | AkParti | 67,790 | Yemiden |65
Refah
Ekinozii MHP | 2820 | AkParti | 36,52 | AkParti | 51,66 | CHP | 40,84

Sayfa | 561



6360 SAYILI YASANIN BUYUKSEHIRLERDE 10 YILLIK UYGULAMA DENEYIiMi

Elbistan Ak Parti | 50,70 | AkParti | 46,82 | AkParti | 52,65 | CHP | 37,16
Goksun Ak Parti | 37,50 | AkParti | 49,63 | AkParti | 47,45 Yg‘:fgﬁn 57,33
Nurhak CHP | 4660 | CHP | 3222 | CHP | 5345 | CHP | 53,76
Onikisubat - - Ak Parti | 64,54 | AkParti | 66,52 | AkParti | 40,73
Pazarcik CHP 34,60 Ak Parti 41,42 Ak Parti 45,64 CHP 45,44
Tiirkoglu Ak Parti | 37,40 | AkParti | 59,3 | AkParti | 50,25 Yggifggn 52,71

Kaynak: Hurriyet.com.tr ve aksam.com.tr’den elde edilen verilerden derlenmistir)

Kahramanmaras ilinin biiyiiksehir olmasi se¢cim ¢evresinin degismesine
neden olmus ve bu da se¢im sonuglarina kismen yansimustir. Ilgeler baglaminda
bir degerlendirme yapmak gerekirse 6360 sayili Yasa ile Pazarcik ilgesine bagl
bulunan bazi mahalleleri Dulkadiroglu ve Tiirkoglu ilgesine baglanmistir. Bunun
secim sonuglar1 tizerinde etki edip etmedigi tam olarak tespit edilmemekle
birlikte 2009 segimleri ile 2014 se¢imleri doneminde siyasi parti degisimi oldugu
gozlenmektedir. Se¢cim sonuglarina goére 2009 yilinda CHP adayr Kamil
DALKARA %34,7 oy alarak belediye baskani secilmistir. Ikinci sirada MHP
aday1 Yakup Hamdi BOZDAG %32,3 ve AK parti aday1 ibrahim YILMAZCAN
%30,9 oy almistir. Oy oranlar birbirine ¢ok yakindir. 2014 se¢imlerinde ise AK
Parti adayr Yakup Hamdi BOZDAG %414 oy alarak Belediye baskani
se¢ilmistir. CHP adayr Kamil DALKARA %40,8 ve MHP Aday1 Selman
OZDOGAN %12,6 oy almistir. Bu segim sonuglar iizerinden dogrudan bir
degerlendirme yapmak dogru degildir. Nitekim 2009 y1linda MHP’den aday olan
kisi 2014 yilinda AK Parti’den aday olmustur.

Tablo 8’e gore 2009 secimleri ile biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra
gerceklestirilen 2014 se¢imlerinde Belediye Baskanligi se¢imleri baglaminda
AK parti’nin hem kazandig1 baskanlik sayis1 hem de oy orani artmistir. 2014 yili
ile 2019 y1ili se¢imleri arasinda Caglayancerit il¢esindeki parti degisimi disinda
dramatik bir degisiklik bulunmamaktadir. 2024 yili segcimleri ise deprem sonrasi
gerceklestirilen ilk yerel se¢cimdir. Bu segimlerde bir¢ok ilgenin belediye baskani
degismistir.

Sonug

Kahramanmarag biiyiiksehir belediyesi kurulduktan sonra biiyliksehir
belediyesi sinirlarindaki belde belediyeleri kapatilarak bagli bulundugu ilgenin
mahallesi olmustur. Kahramanmaras ili sinirlarindaki koyler icinde durum
benzerdir. Nitekim koy yerel yonetim yapisinin tiizel kisiligi kaldirilarak yerel
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yonetim olmayan ve tiizel kisiligi bulunmayan mahalleye dontistiirilmiistiir.
Onemli degisikliklerden biride Kahramanmaras 1l Ozel Idaresi’nin
kaldirilmasidir.  Biiyliksehir belediyesi olduktan sonra sosyo-ekonomik
baglamda 6nemli bir degisimin oldugu sdylenemez. Aslinda illerin biiyiiksehir
olmasinin sadece o bolgede sunulan belediye hizmetlerinin etkin ve verimli
olmasi agisindan diisiiniilmesi yanilgiya sebep olur. Illerin sosyo-ekonomik
olarak degisiminde bize biiyiiksehir belediyesi olmanin kentte sundugu katki
diizeyi a¢isindan mesaj verir. Ancak Kahramanmaras ilinin sosyo-ekonomik
degisiminde ¢ok biiyiik degisiklikler oldugu sdylenemez. Bununla birlikte
belediyenin idari ve mali yapisinda meydana gelen degisim baglaminda dramatik
degisimlere rastlanmamuistir. Stratejik planlama baglaminda vizyon ve misyon
kavramlarina olan bakis ve planlama anlayisinin olumlu anlamda gelistigi ve
kent vizyonunun bundan olumlu etkilendigi sdylenebilir.

Faaliyet raporlar ve stratejik planlar incelendiginde Kahramanmarag’in
kiiltir kenti olmak iddias1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal
belediyecilik faaliyetlerine yonelik 6nemli yatirimlar oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda biiyiiksehir belediyesi olmanin kent vizyonuna sagladigi katkinin
sunulan hizmetlere de yansidig1 gortilmektedir. Kahramanmaras ilinin 06 Subat
2023 tarihinde bir deprem yasamasit 2023 yili sonrasi ortaya ¢ikan verilen
yorumlanmasint  6nlemektedir. Ancak oOnceki donemlere bakildiginda
Kahramanmaras ilinin biiyiiksehir olmas1 bolgede kamu yatirimlarinin artmasini
saglayacagl dustiniilebilir. Artan kamu yatirimlar ile birlikte niifus artist
meydana gelecek ortaya g¢ikan niifus artisi 6zel sektor yatirimlarini kentte
cekecektir. Ancak 2014-2023 yillar1 arasinda niifus degisiminin teoride
beklendigi gibi olmadigi goriilmektedir. Biiyiiksehir olmanin kent kiiltura
tizerinde degisimlere sebep oldugu soylenebilir. Kiiltiiriin degismesine ¢ok farkl
etkenler sebep olabilir. Ancak biiytiksehir olduktan sonra niifusta meydana gelen
degisim toplumsal yapinin heterojen olmasina ve bolgede farkli aliskanliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bireyler sosyal hayatlarindaki aligkanliklari
zamanla degismistir. Toplumsal yapidaki bu degisime iliskin c¢esitli alan
arastirmalar1 yapilara problemin tespit edilmesi saglanabilir. Bu problem bu
calismanin konusu olmadigi igin arastirmacilara bu alan ile ilgili sorun alani
tespiti yapilmistir.
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Giris

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayil1 ‘On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi Iflge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ yerel yonetim sisteminde
onemli degisiklikler meydana getirmistir. Kanun kapsaminda biyiiksehir
belediye sayisi on altidan otuza ¢ikarilmis, bu illerde il 6zel idareleri kaldirilmig
ve biyliksehir belediyelerinin (BSB) sirlari il miilki sinirlart  olarak
belirlenmistir. Miilki sinirlar igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin
tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Kdyler mahalle olarak, belediyeler ise, belde
ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar: ilgenin belediyesine katilmustir.
Genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere aktarilan paylar degistirilmis ve
biiyliksehir belediyelerinin gérev ve yetkilerinde diizenlemeler yapilmistir.

Bu calismada 6360 sayili Kanunun Kayseri’nin yonetsel ve mali yapisina,
yerel siyasete- katilima, kentsel ve kirsal alana yonelik etkilerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Yerel yonetimlerin vizyon, misyon, amag,
hedef, politika, faaliyet ve stratejilerine yer vermesi acisindan faaliyet raporlari
ve stratejik planlar belediyelerle ilgili calismalarda yararlanilabilecek temel
kaynaklardan birini olusturmaktadir. Kayseri bityiiksehir belediyesinin web sitesi
tizerinden erisilebilen kurumsal raporlar (2014-2023 yillarnn arasinda
yayimlanmig olan faaliyet raporlari;; 2015-2019; 2020-2024 yillart igin
hazirlanmis olan stratejik planlar1) “6360” veri kodu ve nitel aragtirma yontemi
veri toplama teknigi olan belge incelemesi yolu ile taranmistir. Ayrica yine ayni
kodla arama yontemi g¢ercevesinde 9 Nisan 2012-10 Temmuz 2023 tarihleri
arasinda yayimlanmis olan biiyliksehir belediyesine ait 230 adet meclis karar
Ozeti incelenmistir. Literatiir taramasina dayali olarak akademik ¢alismalardan
elde edilen verilerle bir biitiin olarak bulgulara ulasilmaya ¢alisilmistir.
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1. Kayseri’nin Cografi, Demografik, Sosyo Ekonomik,
Mekansal Ve Yénetsel Ozellikleri

1.1. Kayseri’nin Cografi ve Demografik Ozellikleri

Kayseri kenti ¢ Anadolu’nun giineyinde Orta Kizilirmak Havzasinda yer
almaktadir. Dogu ve kuzeydogusunda Sivas, kuzeyinde Yozgat, batisinda
Nevsehir, giineybatisinda Nigde, giineyinde ise Adana ve Kahramanmaras illeri
bulunmaktadir. il genelinde yar1 kurak bozkir iklimi egemen olup yiiksek rakimli
bolgelerde ise yayla iklimi goriilmektedir. Kentin en 6nemli ve en yiiksek zirvesi,
3917 metre ytksekligindeki Erciyes Dagidir. Camiz, C6l, Sarigol, Yay ve Tuzla
Golleri ile Develi, Sarimsakli, Karasaz ve Palas Ovalari ilin diger 6nemli cografi
olusumlarimi olusturmaktadir (Kayseri Valiligi, 2023).

Tablo 1. Yillar itibariyla flge Niifuslar1

ilceler 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

AKKISLA 6.234 6.079 6.325 6.018 6.429 6.247 5.999 5.804 5.563
BUNYAN 27.944 26.812 25.950 27.045 31.497 30.603 30.113 30.099 29.704
DEVELI 64.550 64.072 64.422 64.389 65.322 65.745 66.250 66.507 66.840
FELAHIYE 6.451 5.834 5.769 5.697 6.602 5.861 5.569 5.536 5.419
HACILAR 12.290 12.484 12.482 12.293 12.426 12.414 12.443 12.471 12.465
INCESU 24.405 24.309 25.614 25.582 26.353 27.969 28.567 28.755 29.120
KOCASINAN | 384.203| 388.364| 393.300| 393.844| 391.661| 396.912| 400.726| 404.780| 409.005
MELIKGAZI 537.035| 548.028 | 554.549| 562.598 | 555.671| 571.166| 582.055| 589.852| 594.344
OZVATAN 3.934 3.620 3.865 3.992 5.413 4.164 3.891 3.800 3.819
PINARBASI 25.293 24.198 23.658 23.014 26.911 24.080 22.900 21.903 21.240
SARIOGLAN 14.521 14.106 13.936 13.690 16.938 14.552 14.107 13.777 13.396
SARIZ 10.529 9.713 9.558 9.335 10.098 9.583 9.537 9.321 9.282
TALAS 128.414| 137.933| 144.803| 155.024| 157.695| 163.773| 165.127| 168.783| 169.214
TOMARZA 24.131 23.347 22.818 22.408 22.808 22.166 22.028 21.630 21.100
YAHYALI 36.578 36.378 36.077 35.788 36.331 36.074 36.208 35.674 35.481
YESILHISAR 15.864 15.779 15.854 15.735 17.525 16.098 15.935 15.665 15.531
TOPLAM 1.322.376 | 1.341.056 | 1.358.980 | 1.376.722 | 1.389.680 | 1.407.409 | 1.421.455 | 1.434.357 | 1.441.523

Kaynak: Tablodaki demografik veriler, 2015-2022 yillar1 arasinda yayimlanmis olan Kayseri
BSB Faaliyet Raporlari ve TUIK ADNKS 2023 sonuglarindan yararlanilarak diizenlenmistir.
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Kayseri’de niifusun yerlesim birimlerine goére dagilimi Tablo 1’de
gosterilmistir. [lin 2022 y1li itibartyla niifusu 1.441.523 olup kilometrekareye 84
kisi diismektedir. Il merkezinin (Melikgazi, Kocasinan, Talas) niifusu yaklasik 1
milyon 200 bin kisi iken miilki sinir iginde yer alan diger ilgelerin niifusu ise 240
bin civarindadir. Kayseri’de 1980’lerin ortalarina degin kirsal niifus, kent
merkezinde yasayan niifustan daha fazlayken (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi,
2023a) son yillarda yasanan goclerle birlikte bu durum tersine donmiis niifusun
yaklagik ylizde 80’1 kent merkezinde yasar hale gelmistir. Orta Anadolu
Kalkimma Ajanst (ORAN, 2019: 16) verilerine gore Kayseri, Sivas ve Yozgat’t
icine alan TR72 Bolgesi, 2018 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore
iilke niifusunun %3’tGne sahip olup bolgenin kentlesme oram ise iilke
ortalamasia yakindir.

Tablo 2. il¢e Niifuslarinin Yillara Gore Degisim Oranlari

geler iy | e | e | ‘cariy | ooy | e | ‘cenan | oo
AKKISLA -2.49 +3.97 -4.98 +6.61 -2.87 -4.05 -3.30 -4.24
BUNYAN -4.05 -3.27 +4.13 +15.24 -288 -1.61 -0.05 -1.32
DEVELI -0.74 +0.54 -0.05 +1.44 +0.65 +0.77 +0.39 +0.50
FELAHIYE -9.56 -1.12 -1.26 +14.74 -11.91 5.1 -0.59 -2.14
HACILAR +1.58 -0.02 -1.53 +1.08 -0.10 +0.23 +0.22 -0.05
INCESU -0.39 +5.23 +0.92 +1.92 +5.95 +2.12 +0.66 +1.26
KOCASINAN +1.08 +1.26 +0.14 -0.56 +1.33 +0.96 +1.01 +1.04
MELIKGAZI +2.05 +1.18 +1.44 -1.24 +2.75 +1.89 +1.33 +0.76
OZVATAN -7.98 +6.55 +3.23 +30.45 -26.23 -6.78 -2.37 +0.50
PINARBASI -4.33 -2.26 -2.76 +15.64 -11.12 -5.2 -4.45 -3.07
SARIOGLAN -2.86 -1.21 -1.78 +21.29 -15.18 -3.11 -2.37 -2.80
SARIZ -7.75 -1.61 -2.36 +7.86 -5.23 -0.48 -2.29 -0.42
TALAS +7.41 +4.86 +6.82 +1.71 +3.78 +0.82 +2.19 +0.26
TOMARZA -3.25 -2.29 -1.81 +1.77 -2.86 -0.62 -1.82 -2.48
YAHYALI -0.55 -0.83 -0.80 +1.51 -0.71 +0.37 -1.49 -0.54
YESILHISAR -0.54 +0.47 -0.75 +10.77 -8.49 -1.02 -1.71 -0.86
TOPLAM +1.41 +1.33 +1.30 +0.94 +1.27 +0.99 +0.90 +0.50

Kaynak: Tablo, 2015-2022 yillar1 arasinda yayimlanmis olan Kayseri BSB Faaliyet
Raporlarindan yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablo 2’de ilge niifuslarmin artis ve azaliglari itibariyla yillara goére
degisim oranlarina yer verilmistir. Kayseri’nin merkezinde yer alan Kocasinan,
Melikgazi ve incesu Belediyelerinin niifusu, 2015 yilindan itibaren -bir y1l haric-
hep artis gostermistir. Talas il¢esinde ise hi¢ azalma olmamis oransal olarak
2015, 2016 ve 2017 yillar1 kadar yliksek olmasa da her yil artis gortilmustiir.
Felahiye, Ozvatan, Piarbasi, Sarioglan, Sariz ve Yesilhisar Il¢eleri 2018 yilinda,
bir y1l 6ncesine gore diger yillara nazaran daha fazla oranda gé¢ almis olsa da bir
sonraki yil yine yliksek oranda niifus kayb1 yasamustir. Yillar itibartyla diger
ilgelere kiyasla neredeyse her yil kayip veren ilgeler ise Felahiye, Pinarbasi,
Sarioglan, Sariz ve Tomarza il¢eleri olmustur.

1.2. Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Kayseri’'nin ekonomik gelismesindeki basat faktorleri ticaret, ulagim ve
enerjinin yani sira yeralti kaynaklart olugturmaktadir. Kentin ekonomik yapisinin
%61°1 sanayi, %231 hizmet, %6’s1 ise tarim sektoriine dayanmaktadir (Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi, 2022). TR 72 Bolgesindeki tek Serbest Bolge Kayseri’de
yer almakta, Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) bulunmakta ve OSB’de yaklasik
60 bin kisi istihdam edilmektedir. Yine TR 72 Bolgesi illeri arasinda Kayseri,
sanayi kapasitesi, ticaret hacmi, gelismislik seviyesi, niifus, Gayri Safi Katma
Deger ve sermaye birikimi gibi Ol¢iitler acisindan 6n sirada yer almaktadir
(ORAN, 2019: 18).

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2019: 35, 43) tarafindan yapilan ve
Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli ve Antalya’nm ilk siralarda yer aldigi illerin
Sosyo Ekonomik Geligmislik Endeksi (SEGE) siralamasina gore 81 il arasinda
Kayseri ¢evresindeki illere gore daha yiiksek gelismislige sahip olmakla birlikte
17. sirada bulunmaktadir. Tldeki fabrikasyon metal {iriinleri, mobilya ve elektrikli
techizat imalatina dayali sektorler, ‘ulusal Ol¢ekte rekabet giicii potansiyeli
tagtyan oncii sektorler’ olarak belirlenmistir. Bunlarin disinda bolge genelinde
tarrm, hayvancilik ve tekstil de on plana ¢ikmaktadir. il topraklarmin yiizde
40’ma karsilik gelen 671.000 hektar arazi tarimda kullanilmaktadir. Yetistirilen
baslica tirtinler arpa, patates, bugday, seker pancari, elma, iiztim, ¢avdar, sogan,
baklagiller ve aycicegidir. Hayvanciliga bagl pastirma tiretiminin de 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. Bélge, ¢esitli turizm tiirleri bakimindan potansiyel tagimakla
birlikte, Erciyes Dagi kayak merkezleri ile kis turizmi agisindan 6nemli bir
konuma sahiptir (ORAN, 2019: 18-20; Kayseri il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi,
2023).
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1.3. Mekansal ve Yonetsel Ozellikleri

Tarihi Ipek Yolu’nun gegtigi Kayseri'nin gegmisi M.O. 4000’lere kadar
uzanmaktadir. M.O. 2000 yillarinda Anadolu’ya gelen Hititler, Kayseri’ye 22
kilometre uzakta bulunan Kiiltepe (Kanis) sehrini kurmuslardir. M.O. 280
yillarinda bolgede bagimsiz Kapadokya Kralligi kurulmus; M.S. 17. yilda
yerlesim yeri, Roma eyaleti haline gelmistir. Kayseri her iki donemde de niifus
yapisi itibartyla Mazaka ve Kaisarcia isimleriyle biiyiik bir baskent merkezi
olmustur. Malazgirt zaferinden sonra Tiirk topraklarina katilmis, Osmanlt
Imparatorlugu déneminde ise ¢énce Karaman, sonra Ankara eyaletine bagh
sancak, daha sonra da vilayet merkezi olmustur (Kayseri Valiligi Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii, 2022: 1). Osmanli déneminde
Kayseri'de ilk belediye teskilat1 1869 yilinda kurulmustur.

Kentte yasayan sayisinin 1985 niifus sayimina gore merkez ilge ve kdyleri
ile birlikte 874.693 kisiye ulasmis bulunmasi, son donemde kent niifusunun
yaklasik dort katina ¢ikmis olmasi, hizmet gotiiriilecek ve denetlenecek alanin
genislemesi, aynt mali ve hukuki ¢ercevede daha biiyiikk boyutlu sorunlarla
miicadele etmek zorunda kalinmasi, toplu tagimacilik, alt yapi, gaz, cevre kirliligi
gibi konulardaki biiyiik projelerin etkili olarak yiiriitiilebilmesi i¢in belediyenin
yeniden yapilandirilmasinin gerekli goriilmesi, eski belediye yapisti ile gérevlerin
ifasinin  giiclesmesi gibi gerekeeler ¢ercevesinde, Kayserili milletvekilleri
tarafindan ilin bliytiksehir olmasina iligkin bir kanun teklifi hazirlanmistir
(TBMM, 1988). 14 Aralik 1988 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 3508
sayili Kanun kapsaminda Kayseri Belediyesi, Biiyliksehir Belediyesi statiisiine
kavusmustur. lgili kanun uyarinca Melikgazi ve Kocasinan olmak iizere iki
belediyenin kurulmasi kararlagtirilmistir. Kanunun geg¢ici 1. maddesi ile
Melikgazi ve Kocasinan Belediyeleri secimlerinin 26 Mart 1989 tarihinde
gerceklestirilecek yerel secimle birlikte yapilmast Ongorilmistir (Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi, 2023b).

Tablo 3. 5216 Sayili Kanun Kapsaminda Biiytiksehir Sinirlarina Giren /5747 Sayili
Kanun ile ilge Belediyelerine Katilan ilk Kademe Belediyeleri

ilce Belediyeleri | ilk Kademe Belediyeleri

Kocasinan Erkilet, Kusgu, Giinesli, Ebi¢, Mahzemin

Melikgazi Kiranardi, Hisarcik, Gesi, Mimarsinan, Turan, Giirpinar, Biiytikbiirtingiiz
Talas Zincidere, Erciyes, Basakpiar, Kuruképrii, Kepez

Incesu Kiziloren, Siiksiin

5 lce 19 ilk Kademe Belediyesi

Kaynak: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2012: 2.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu g¢er¢evesinde, Valilik binasi
merkez kabul edilerek 20 km yaricapindaki dairenin i¢inde kalan yerlesim yerleri
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’'ne baglanmistir. Boylelikle buyiiksehir
belediyesinin simirlart 356 km?’den 2150 km?’ye ¢ikmustir. Tablo 3’ten
goriildigu tizere hizmet alani sinirlart iginde yeni durumda 5 ilge (Kocasinan,
Melikgazi, Hacilar, Incesu ve Talas) ve 19 ilk kademe belediyesi yer almustir.
Boylece belediye, kurulusundaki niifusun iki katindan daha fazla niifusa, cografi
olarak da yaklasik 6 kat biiyiikliigindeki kentsel alana hizmet sunar duruma
gelmistir. 2008 yilinda yiriirliige giren 5747 sayili “Biiytksehir Belediyesi
Siirlart Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” kapsaminda ise bu ilk kademe belediyelerinin tiizel kisilikleri
kaldirilarak mahalleleri ilge belediyelerine katilmistir (Kayseri Biiytiksehir
Belediyesi, 2023b; Kiling, 2010: 83-85).

2. 6360 Sayili Kanunun Kayseri Biyiiksehir
Belediyesi’nin Yapi ve isleyisine Yoénelik Etkileri

2.1. idari Boliiniis ve Hizmet Alani Sininna iliskin Etkileri

6360 sayili Kanun cercevesinde sinir genislemesi, kamu yonetiminin
isleyisinin temel dinamigini olusturan kamu hizmetlerinin goériilme bi¢imini
dogrudan ilgilendiren degisikliklerden birini olusturmustur. Kanun yiirtirliige
girmeden Once Kayseri’de 1 biiyiiksehir belediyesi, 5 biiytliksehir ilge belediyesi,
11 ilge belediyesi, 32 belde belediyesi, 395 adet koy ve 426 mahalle
bulunmaktadir (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2014a: 44).

Sekil: Kayseri Biiytiksehir Belediye Sinirt

Kaynak: https://cbs.kayseri.bel.tr, 2023.
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6360 sayili Kanun kapsaminda Kayseri Biyiiksehir Belediyesi sinirlar
icinde bulunan biiyiiksehir ilce belediyesi sayisi 5’ten 16’ya c¢ikarilmis;
Melikgazi, Kocasinan, Talas, Hacilar ve incesu Belediyelerinin yani sira bu
kanunla Akkisla, Biinyan, Develi, Felahiye, Ozvatan, Pinarbasi, Sarioglan, Sariz,
Tomarza, Yahyali ve Yesilhisar Belediyeleri de biiytiksehir ilce belediyesi haline
gelmistir.

Tablo 4. 6360 Sayil1 Kanun Uyarinca Kayseri’de Tiizel Kisiligi Sona Eren Koy
Mubhtarliklar1 ve Belde Belediyeleri

ilceler Koy Sayist ]SS:;?;: Belde isimleri

AKKISLA 5 2 Gomiirgen, Kululu

I I A S iy e
DEVELI 45 4 Gazi, Sindelhayiik, Sihl, Zile
FELAHIYE 9 2 Biiyiiktoraman, Kayapinar

HACILAR 2 Yok | Yok

INCESU 8 Yok | Yok

KOCASINAN 25 4 Amarat, Diiver, Himmetdede, Yemliha
MELIKGAZI 1 1 Agirnas

OZVATAN 4 1 Kiipeli

PINARBASI 112 2 Kaynar, Pazaréren

SARIOGLAN 18 5 Alamettin, Ciftlik, Gaziler, Karaozii, Palas
SARIZ 35 1 Yesilkent

TALAS 12 Yok | Yok

TOMARZA 46 2 Dadaloglu, Avsarobasi (Emirusagi)
YAHYALI 28 1 Derebag

YESILHISAR 21 Yok | Yok

TOPLAM 395 32 32

Kaynak: Kayseri Valiligi, 2023.

6360 sayili Kanun ¢ercevesinde 2014 yili mahalli idareler genel se¢imi
itibariyle biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il miilki sinirt olarak degistirilmis
ve bu sinirlar i¢inde kalan tiim koy ve belde belediyelerinin kamu tiizel kisilikleri
kaldirillarak mahalleye doniistiiriilmiis oldugundan Tablo 4°te yer verilen Kayseri
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siirlari igerisinde yer alan 395 kdy ve 32 belde belediyesinin tiizel kisiligine son
verilmistir.

Tablo 5. ilgelerin Mahalle Sayist

ilceler 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022
AKKISLA 15 15 15 15 15 15
BUNYAN 45 46 46 46 46 46
DEVELI 75 77 77 77 77 77
FELAHIYE 15 17 17 17 17 17
HACILAR 12 12 12 12 12 12
INCESU 31 30 30 30 30 30
KOCASINAN 116 93 93 93 93 93
MELIKGAZI 81 58 58 58 58 58
OZVATAN 13 13 13 13 13 13
PINARBASI 122 122 122 122 122 122
SARIOGLAN 27 27 27 27 27 28
SARIZ 44 44 44 44 44 44
TALAS 33 30 30 30 30 30
TOMARZA 54 54 54 54 54 54
YAHYALI 41 41 41 41 41 41
YESILHISAR 35 35 35 35 35 35
TOPLAM 759 714 714 714 714 715

Kaynak: Tablo, 2017-2022 yillar1 arasinda yayimlanmis olan Kayseri BSB Faaliyet
Raporlarindan yararlanilarak olusturulmustur.

Kanun yiirtirliige girmeden 6nce bes ilgede toplam 273, il miilki sinirlari
icinde 426 adet mahalle bulunmaktayken (Kayseri Valiligi, 2023), yeni durumda
mabhalle sayis1 759’a ¢ikmistir. 2018 yili iginde 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
9. maddesine istinaden il¢e belediyeleri mahalle birlesmeleri ve mahalle ayirma
islemleri yapilmistir. 2022 itibariyla biyliksehir belediyesi, toplam 715
mahalleyi kapsayan bir alana hizmet gétiirmekle sorumlu hale gelmistir.
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Tablo 6. Ilgelerin Yiizélgiimleri

Sehir Sehir
ilceler Yiizolciimii | Merkezine ilceler Yiizolciimii | Merkezine
gele (km?) Uzaklik gele (km?) Uzaklik

(km) (km)
AKKISLA 414.76 80 OZVATAN 236.97 75
BUNYAN 1220.66 40 PINARBASI 341427 89
DEVELI 1905.10 40 SARIOGLAN 703.43 61
FELAHIYE 442.86 60 SARIZ 1203.96 128
HACILAR 164.70 11 TALAS 445.49 5
INCESU 810.59 32 TOMARZA 1392.97 55
KOCASINAN 1553.82 Merkezde YAHYALI 1798.53 85
MELIKGAZI 598.66 Merkezde YESILHISAR 886.09 67
TOPLAM 17'192;86 828 km

km

Kaynak: Kayseri Valiligi, 2023.

Tablo 6’dan gortldigt tizere 6360 sayili Kanun ile Kayseri Biiytliksehir
Belediyesi’nin  yiizolgiimii 2150 km*»’den 17.192,86 km*’ye ¢ikmustir.
Dolayisiyla biiyiiksehir belediyesinin sorumlu oldugu hizmet alani yaklagik 8 kat
artis gostermistir. Alaninin genislemesiyle birlikte biiyliksehir belediyesinin
sorumlu oldugu yol agi1 da artmistir. Kayseri’nin merkezde yer alan ve yakin
mesafede bulunan ilgelerini Kocasinan, Melikgazi, Talas ve Hacilar ilgeleri
olusturmaktadir. Sariz ilgesi 128 km, Pinarbast 89 km, Yahyali 85 km, Akkisla
ise 80 km ile en uzak mesafede yer alan ilgeleridir. Merkezde yer alan ilgeler
hari¢ ilge uzakliklar1 toplami 828 km’yi bulmaktadir. Hizmet alani smir
genisleyen biiyiiksehir belediyesinin bu mesafeye kamu hizmetlerini ulastiracagi
distiniildiigiinde her giin bir kereye mahsus yaklasik 10 saatlik bir siiriis
mesafesinin asilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Kayseri Biiyiikksehir Belediyesi’nin Tegkilat ve Personel
Yapisina lligkin Etkileri

5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun ‘Biyiiksehir Belediyesi
Teskilati” basliklt 21. maddesine gore norm kadro esaslarina uygun olarak
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biiytiksehir belediyeleri genel sekreterlik, daire baskanliklar1 ve miidiirliiklerden
olugmakta; birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi ise belediye
meclisinin karar1 dogrultusunda olmaktadir. Bu kapsamda Insan Kaynaklari,
Kiiltiir ve Sosyal Isler, Hukuk Miisavirligi, Isletme ve Istirakler, Mali Hizmetler,
Zabita, Makine ikmal, Destek Hizmetleri, Cevre Koruma, itfaiye, Ulagim, Fen,
Yapi, Park ve Bahgeler Daire Baskanliklarindan teskil eden Kayseri Biiytliksehir
Belediyesi’nde 2012 yilinda meclis karar1 ile Emlak ve Istimlak ile Bilgi Islem
Daire Bagkanliklari; 2013 yilinda ise Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi
kurulmustur.

6360 sayili Kanunun yiirtirliige girmesinden sonra kanunun “Biiyiiksehir
ve il¢e belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet
ve hizmette bulunabilirler” hiikmiine istinaden kurulan ilk birimler ise Kirsal
Hizmetler ve Tarimsal Hizmetler Daire Baskanliklar1 olmustur. Yine kanunun
“Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar
tahliye etmek ve yikmak™ gorevini ifa etmekle yiikiimlii olan belediyede kurulan
yeni birimlerden bir digerini de Kentsel Doniisim Daire Baskanligi
olusturmustur.

Tablo 7. 2012 Yilindan Itibaren BSB Teskilatina dahil Edilen Yeni Daire Baskanliklari

DAIRE BASKANLIKLARI
Emlak ve istimlak Kiiltur Varliklart
Bilgi Islem Strateji Gelistirme
Sosyal Hizmetler Genglik Hizmetleri ve Spor
Kirsal Hizmetler Kent Tarihi ve Tanitimi
Tarimsal Hizmetler iklim Degisikligi ve Sifir Atik
Kentsel Dontistim

Kaynak: Tablodaki veriler Kayseri BSB 2012-2022 yillar1 aras1 Faaliyet Raporlarindaki Teskilat
Semalarindan derlenmistir.

Tablo 7°de yer verilen Kiilttir Varliklari, Strateji Gelistirme, Genglik
Hizmetleri ve Spor, Kent Tarihi ve Tanitimu, Iklim Degisikligi ve Sifir Atik Daire
Baskanliklar1 ise son yillarda kurulan teskilat birimleri arasinda yer almistir.
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Tablo 8. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Ust Yonetim Kadrosu

Ust Yonetim Kadrosu | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 [ 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Belediye Baskani 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Genel Sekreter 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Genel Sekreter Yardim. 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4
Teftis Kurulu Bagkani 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Daire Bagkani 17 19 19 21 22 | 26 | 26 | 26 25 24 25
1. Hukuk Miisaviri 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hukuk Musaviri 1 1 1 1 1 3 3 3 3 3 -
I¢ Denetim/Ozel Kalem 1 1 1 1 1 6 6 6 7 7 1
Sube Midiirii 54 55 55 65 65 75 75 79 79 | 79 | 79
Sivil Savunma Uzmant 1 1 1 1 1 - - - - - 1
Toplam 81 84 84 | 96 | 97 | 118 | 118 | 122 | 122 | 121 | 114

Kaynak: Tablodaki veriler Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 2012-2022 yillar1 arast Faaliyet
Raporlarindan derlenmistir.

Tablo 8’de goriildiigii tizere Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi meclisi
tarafindan kabul edilen kadro ve teskilatlanmaya gore belediye baskani basta
olmak tlizere genel sekreter ve birim amirlerinden olusan st yonetim kadrosu,
ozellikle Daire Baskanlarinin ve Sube Miidiirlerinin sayica artisina bagl olarak
her gecen y1l artig gostermistir. 2015 yilinda, 6nceki iki yila gore 2 Daire Bagkant
ve 10 Sube Miidiirii olmak tizere 12 kadro ihdasi gergceklesmistir. 2017 yilindan
itibaren onceki yillardan farkli olarak hukuk miisaviri ve i¢ denetim/6zel kalem
kadrolarinda artis olmus, 2022 yilinda ise tist yonetim kadro sayisi 121°den 114’¢

digmiistiir.

Tablo 9. Biiyiiksehir Belediyesi Yillar Itibarryla Personel Sayisi

Memur isci Sli’i:iif)l::ll i Gecici sci Toplam
31.12.2012 310 470 134 11 925
31.12.2013 447 447 2 9 905
31.12.2014 615 592 6 38 1251
31.12.2015 580 482 13 35 1110

Sayfa | 577




6360 SAYILI YASANIN BUYUKSEHIRLERDE 10 YILLIK UYGULAMA DENEYIiMi

31.12.2016 560 351 96 27 1034
31.12.2017 543 304 103 0 950
31.12.2018 539 279 100 18 936
31.12.2019 547 254 101 9 911
31.12.2020 540 218 101 7 866
31.12.2021 540 192 137 7 876
31.12.2022 529 174 144 7 854

Kaynak: Tablodaki veriler Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 2012-2022 yillar1 arast Faaliyet
Raporlarindan derlenmistir.

6360 sayili Kanun geregince il 6zel idaresi, ilge ve belde belediyelerinden
168 memur ve 245 is¢i olmak tizere toplam 413 personelin devir islemleri
yapilmustir (Kayseri Biyiiksehir Belediyesi, 2014b: 146). Mevcut personelden
emekliye ayrilan, isine son verilen ve vefat edenlerle biiyiiksehir belediyesi
biinyesinde 2014 yilinda memur sayisi 615 olmus yani 2012 yilina gére memur
sayis1 ikiye katlanmistir. Isci sayis1 da artis gdstermis ancak 2012 yilinda 134
sozlesmeli personel istihdam ediliyorken bu sayis1 2014 yili itibartyla 6’ya
digmiistir. Aymi yillar icin toplam personel sayist ise 925°ten 1251°e
ylikselmistir. Daha sonraki yillarda s6zlesmeli personel sayisi yeniden artmakla
birlikte memur ve is¢i sayisindaki azalmaya bagli olarak toplam personel
sayisinda diisiis yasanmustir.

2.3. Yerel Siyasete ve Katilima Yonelik Etkileri

Anayasamiza gore mahalli idareler, se¢cmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmis, yerel se¢imlerin igleyisine
yonelik usul ve ilkeler ise 1984 tarihli 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Mubhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir.
6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sinirt il miilki sinir1
olarak kabul edildigi i¢in biiyliksehir olan illerde o ilin miilki sinirlar1 i¢inde
yasayan tiim segmen vatandaslar biiyiiksehir belediye baskaninin se¢iminde oy
kullanir hale gelmistir. Bu durum Adigiizel’e (2012: 162) gore kirsal alanda
yasayan vatandasin da biiyiiksehir belediye baskaninin se¢iminde rol alacak
olmasi agisindan Tiirkiye genelinde siyasal dengelerin degismesine neden
olabilecek nitelikte bir degisimi olusturmustur.
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Tablo 10. 6360 Sayili Kanun Kabul Edilmeden Once (2009) ve Sonra (2014) Yapilan
Yerel Se¢im Sonuglarina Gore Belediye Baskanligi, Belediye Meclisi ve 11 Genel
Meclisi Se¢im Sonuglari

BSB BSB il Genel Meclisi Belediye Belediye Meclis
Baskanhg Meclisi Uyelikleri Baskanhklar Uyelikleri
NP 2 MHP 170
DSP ) DSP 18
S | AKPARTI | AKP 25 BBP 1
o (%61) Toplam 29 |AKP 36 DP 2 P 18
Toplam 53 SAADET 4
AKP 25
Toplam 48 AKP 257
P Toplam 517
BSB BSB . Belediye Meclis
Baskanhg Meclisi Belediye Baskanhklart Uyelikleri
AKP 12 (Akkisla, Biinyan, Develi, BBP 1
NP 7 Felahlye, Hac1lqr, Ingesu, AKP 187
- ) CHP I Kocasinan, Melikgazi, Talas, DP 1
S AK PARTI AKP ) Tomarza, Yahyali, Yesilhisar) SAADET 2
o (%58,91) Tobl 70 CHP 1 (Sariz) CHP 11
oplam MHP 3 (Ozvatan, Pinarbasi, Sarioglan) ||| MHP 82
Toplam 16 Toplam 284

Kaynak: Tablo Yiiksek Secim Kurulu (2023) Mahalli Idareler Genel Segimleri Arsivinden
yararlanilarak olusturulmustur.

6360 say1lt Kanunun yiirtirliige girmesinden sonra 2014 yilinda yapilan ilk
yerel secimlerde kirsal alanda yasayanlarin oylarmin daha genis bir 6lcegi
etkileyecek olmasi ve onceki yillara ait il genel meclisi oylarinin biiytiksehir
secimlerinde belirleyici olacagi diistincesi izerinden AK Partinin oy oranlarinda
bir artis olacag: varsayinu literatiirde yer bulmustur (Adigiizel, 2021: 96; Izci ve
Turan, 2013: 136). Kayseri’ye iliskin 2009 ve 2014 yil1 yerel se¢im sonuglarinin
yer aldig1 Tablo 10’daki verilere gore, biiytiksehir belediye bagskani daha 6nceki
yerel secimde de AK Partiden se¢ilmis, bununla birlikte yeni se¢cim oraninda artig
gerceklesmemis, hatta oy oraninda az da olsa bir azalma olmustur. 2009 yili yerel
se¢im sonuglarina gére biiyliksehir belediye meclisi tiyelerinin %86,20’sini AK
Partili tiyeler olusturmusken, 2014 yilinda yine azalarak %74,28’ini teskil
etmistir.

2009 y1l1 yerel secim sonuglarina gore il genel meclisi tiyeliklerinin siyasi
partilere gore dagilimi ¢ergevesinde MHP’den 15, CHP’den 2, AK Partiden ise
36 tye secilmistir. Biiyliksehir belediye bagkaninin yani sira 16 ilgenin ve 32
beldenin belediye bagkani secilmistir. Bu 48 belediyenin yaklasik yarisinda
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(25’inde) se¢imi AK Parti, 12’sinde MHP, 5’inde ise CHP kazanmistir. Belediye
meclis lyeliklerinin yine yaklasik yarisim1 AK Partili tiyeler olugturmustur. 2014
yili yerel segimlerinde ise kapatilan tiizel kisilikler sonucunda 16 ilgede belediye
baskanlig1 secimi yapilmig ve il sinirlar i¢inde belediye baskanligini kazanan
AK Partili yerlesim birimi sayis1 yiizde 52’den ytizde 75’e yiikselmistir. 2009
yilinda belediye meclis iiyelerinin yine yaklasik yiizde 50’sini AK Partili iiyeler
olustururken 2014 yilinda yiizde 66’sin1 meydana getirmistir.

Tablo 11. 2009 ve 2014 Yil1 Yerel Secimleri Sonuglar1 Cergevesinde Tkamet Yerlerine
Gore Vatandaslari Oy Kullandiklart Adaylarin / Mahalli Birimlerin Sayilari

2009 YEREL SECiMLERI

2014 YEREL SECiMLERi

Biiyiiksehir

BSB Baskanlig

BSB Baskanlig:

Belediyesi Stirlar: ilge Belediye Bagkanlig 5 ilge Belediye Bagkanhigt 16
Igerisinde Ikamet Belediye Meclisi 5 Belediye Meclisi 16
Edenler
Mabhalle Muhtarlig1 273 Mahalle Muhtarlig1 759
ilge Belediye Bagkanhgi 11
Belediye Simirlar Belde Belediyesi Bagkanligi 32
Icerisinde Ikamet -
Edenler Belediye Meclisi 43
Mahalle Muhtarlig 153
Kdy Smirlar
Iceresinde Ikamet Koy Muhtarligi 395 -
Edenler
Belediye Bagkanligi 49 Belediye Baskanligi 17
. .. 48 . L. 16
Belediye Meclisi (517 tiye) Belediye Meclisi (284 iiye)
.. 1 .. 1
BSB Meclisi (29 tiye) BSB Meclisi (70 iye)
TOPLAM )
11 Genel Meclisi (53 i'lye) Mabhalle Muhtarlig1 759
Mahalle Muhtarlig 426
Koy Muhtarlig: 395

Kaynak: Tablo Yiiksek Secim Kurulu (2023) Mahalli idareler Genel Segimleri Arsivinden

yararlanilarak olugturulmustur.

Tablo 11°de 6360 sayili Kanun kabul edilmeden 6nce ve sonra yapilan
yerel secimlerde ikamet yerlerine gore vatandaglarin hangi adaylara ve mahalli
birimlere oy verdiklerine ve bu birimlerin sayilarina yer verilmistir. Kapanan
tiizel kisiliklere ve biiyiiksehir belediyesinin smirlarinin geniglemesine bagl

Sayfa | 580




KAYSERI BUYUKSEHIR BELEDIYESI

olarak oy verilecek birimlerde ve se¢ilmis sayisinda degisim gergeklesmistir.
6360 sayili Kanun sonrasinda sadece secilen mahalle muhtar1 ve ihtiyar heyeti
sayist artis gOstermis, diger birimlerin/se¢ilenlerin sayilarinda ise azalma
olmustur. Daha once 49 yerlesim biriminde (biri BSB Baskanlig1 i¢in olmak
lizere) belediye baskanligi secimi yapilmisken bu sayr 2014 yili yerel
secimlerinde 17’ye dugmiustiir. 2009 yili secimlerinde 48 yerlesim yerinde
toplam tiye sayis1t 517 olan belediye meclis tiyeligi se¢cimi yapilmisken 2014
yilinda vatandaglar 16 yerlesim yerinde belediye meclisi i¢in oy kullanir hale
gelmistir. 11 6zel idareleri kaldirildig i¢in 2014 yili yerel segimlerinde il genel
meclisi tiyeligi se¢imi yapilmamustir. Yine tiizel kisiligi kaldirilan 395 ko6y i¢in
de muhtarlik secimi yapilmamistir. Ozetle belde ve kdy yonetimlerinin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmis olmasiyla kiigiik 6lgekli bu yerlesim yerlerinde yerel
katilim zayiflamistir. Oysa yerel demokrasinin daha kolay hayata gegirilebilmesi
icin kiigtik o6lgekli yonetim birimleri daha elverisli ve uygun olgekler olup yiiz
yiize iliskilere dayali siyasi iligkilere bagli olarak halkin karar alma siireglerine
katilimindaki kolaylik, mekansal biitiinlesme agisindan yakinlik bunun baslica
nedenlerini olusturmaktadir. Her ne kadar mahalle muhtarlig1 se¢imine yonelik
bir artig gerceklesmis olsa da yerinden yonetim kuruluslari arasinda yer almayan
mahalle yonetimlerinin mevcut siyasi ve idari yapilar geregi bu artisin yerel
katimi  gti¢lendirmis oldugunu soylemek mimkiin degildir. Gozden
kacgirilmamasi gereken bir nokta da ikamet edilen yerlesim yerindeki yerel tiizel
kisiligin kaldirilmis olmasiyla adaylik yarisma girebilecek énemli bir kitlenin,
‘secilen’ olabilecekken salt segmen sifatiyla yerel siyasetin bir par¢asi durumuna
indirgenmis olmasidir (Kaymal, 2017: 1148; Oktay, 2016: 115). Ancak tersinden
bir bakisla, kurumsal kapasitesi diisiik, mali sorunlari bulunan kiigiik yonetim
birimlerinin siyasal katilim 6l¢egi baglaminda elverisliligi kadar bu birimlerin
sorunlara yanit tiretebilme yeteneklerinin de 6nemli oldugu, kirsalda yasayan
vatandaslarin siyasal etki alanlarinin yetersiz kaldig1 da diisiiniilmektedir. 6360
sayili Kanun ile kirsalda yasayan vatandaslarin biiyiiksehir belediye baskanini,
bagli bulunduklar1 yine daha biiyiik bir 6l¢ek olan ilge belediye baskanlarini ve
meclis tiyelerini sececek olmalarinin da bu cergevede avantajlarinin olabilecegi
vurgulanmaktadir (Oktay, 2016: 116). Bu dogrultuda Tablo 11’de goriildugi
tizere 2009 yili yerel se¢im sonuglarina gore 29 iiyeye sahip olan biyiiksehir
belediye meclisinin 2014 yili yerel sec¢imleri sonrasinda iiye sayisinin 70’°e
¢ikmis olmasi dolayisiyla vatandaslarin siyasal etki alaninin genislemis oldugu
ifade edilebilir.

6360 sayili Kanunla giindeme gelen konulardan biri de yapilan
degisikliklerin siyasal temsil adaletsizligi sorununu yaratmis olmasidir.
Arikboga’ya (2014: 40) gore 2012 yilinda biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il
sinirlarina genisletilmesi ve bu sinirlar icindeki pek ¢ok ilgenin kiictik niifuslara
sahip olmasi nedeniyle, ilge belediyeleri arasindaki temsil adaletsizligi
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yiikselmistir. Bu degisiklik, merkez ve ¢evre ilgelere dayali bir cografi
adaletsizlige de neden olmustur.

Tablo 12. Kayseri Biiyiiksehir Belediye Meclisinde Merkez ve Cevre llgeler
Arasindaki Temsil Adaletsizligi

esa | N | | ot | T | | P
Melikgazi* 537.035 10

Kocasinan* 384.203 8 1.049.652 25 79,37 35,7 43,67
Talas* 128.414 7

Hacilar 12.290 3

Incesu 24.405 4

Develi 64.550 6

Biinyan 27.944 4

Pinarbasi 25.293 4

Tomarza 24.131 4

Yesilhisar 15.864 3 272.724 45 20,63 64,3 43,67
Sarioglan 14.521 3

Sariz 10.529 3

Yahyali 36.578 4

Felahiye 6.451 2

Akkisla 6.234 2

Ozvatan 3.934 2

Kayseri 1.322.376 70 1.322.376 70 100 100

Kaynak: Arikboga (2014: 49)’nin eserinde yer verilen tablo 2014 yil1 verilerine dayal1 olarak

yeniden diizenlenmistir. *Merkez ilgeler

Tablo 12’den gorildiigli tizere, niifuslar1 fazla olan ilge belediyeleri,
buiyiiksehir belediye meclisinde oransal olarak daha az tyeyle temsil
edilmektedir. Ornegin niifusu 4000 civarinda olan Ozvatan Ilgesi mecliste 2 iiye
ile temsil edilirken ntifus olarak kendisinden yaklasik 136 kat biiylik olan
Melikgazi ilgesi ise 10 iiye ile temsil edilmektedir. Ozvatan’da ortalama 2 bin
kisiye 1 temsilci diismekte buna karsilik Melikgazi’de 53 bin 703 kisiye 1
temsilci diismektedir. Merkez ilgeler ylizde 43,67’lik bir oranda eksik temsil
edilmektedir. Cevre ilgelerin ise yiizde 43,67 oranini askin temsili s6z konusudur.
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6360 sayili Kanun cercevesinde yonetim oOlgeginin biiyiimiis olmasinin,
biiytiksehirlerde giicii merkezde toplayacagina iliskin elestiriler bulunmakla
birlikte, ¢evre ilgelerin agkin temsilinin, biiyiiksehir belediyesinin niifuzuna karst
bir set islevi de gorebilecegi de bu noktada gdzden oniinde bulundurulabilir
(Oktay, 2016: 118).

2.4. Mali Etkileri

02.07.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan il Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda 5779
sayili Kanunla il 6zel idareleri ve belediyelere genel biitge vergi gelirleri tahsilati
toplami {izerinden ayrilacak paylara iliskin esas ve usuller diizenlenmistir. Bu
kanunun hiikiimlerinde de 6360 sayili Kanunla degisiklige gidilmistir. Genel
butge vergi gelirleri (GBVQ) tahsilati toplaminin; 6360 sayili Kanundan 6nce
(2014 yili yerel seg¢imleri Oncesinde) ylzde 2,85’ biiyiiksehir disindaki
belediyelere aktariliyorken 6360 sayili Kanun ile 1,50’si; yiizde 2,50si
buyiiksehir ilge belediyelerine ayriliyorken yiizde 4,50’si; ylizde 1,151 il 6zel
idarelerine tahsis ediliyorken yiizde 0,5°1 ayrilir duruma gelmistir. Biiytiksehir
belediyelerine ayrilan paylarin orani da yiizde 5’ten, 6’ya ¢ikmus, ayrica, paylarin
dagiim usuliinde bazi degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda, biiyiiksehir
belediyelerinin aldiklar1 dogrudan pay ytizde 70’ten, ytizde 60’a inmistir. Kalan
ylizde 40°lik payin yiizde 70’inin niifusa, ylizde 30’unun ise ylizél¢imiine gore
dagitilmasi; biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan paylarin ise yiizde 30’unun da
biiytiksehir belediye pay1 olarak ayrilmasi 6ngoriilmiistiir.

Tablo 13. 6360 Sayili Kanun’un Kayseri BSB Mali Yapisina Etkisi

6360 6360 Artis-Azahs
Oncesi Sonrasi Oram (%)
1 Bﬁtﬁnﬁnde Genel Biitce Vergi Geliri Pay Toplami 495990 635.639 103
(Bin TL)
Biiyiiksehir Belediyesi Pay1 (%) 47,8 60,2 +12,4
fige ve Belde Belediyeleri Payi (%) 37,2 34,1 -3,1
Su ve Kanalizasyon Idareleri (%) 4,6 5,7 +1,1
il Ozel idareleri Pay1 (%) 10,5
1l Biitiiniinde Kisi Bagma Paylar (TL) 387 488 +26
1l Biitiiniinde Kisi Basmna Pay Siralamast 8 14

Kaynak: Arikboga (2015). (Veriler Nisan 2013-Mart 2014 dénemi ile, Nisan 2014-Mart 2015
donemi karsilastirilarak elde edilmistir.)
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6360 sayili Kanun sonrasinda 30 biiyiiksehir belediyesinin tamaminda il
butiiniinde genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylarda artis saglanmistir.
Arikboganin (2015) calismasia gore biitiin biiyiiksehirlerin pay toplami esas
almdiginda 6360 sayili Kanun sonrasi pay artis orani yiizde 20 civarinda olmus;
ancak pay artig oranlar1 biuiyiiksehir belediyeleri arasinda farklilik gostermis,
ylizde 4 ile ylizde 104 arasinda degismistir. Kayseri’de %28 oraninda bir artig
meydana gelmistir. il biitiiniinde paylarin idari birimlere gére dagilin
incelendiginde biiyiiksehir belediye paylar1 ve su kanalizasyon idaresi paylari
artmis, ilge belediye paylari azalmistir. Kayseri Biiytiksehir Belediyesi gelirinde
de GBVG paylarinda yapilan degisiklikle artis olmustur. Siir genislemesine
bagli olarak artan niifus, Kayseri’de kisi basina diisen pay1 diisiirmemis ancak
diger biiyiiksehirler arasindaki siralamasini degistirmistir. Kisi basina paylar
acisindan 6360 sayili Kanun sonrasinda biitiin biiyiiksehir belediyelerinde artis
goriilmiig, biitin biyiiksehirlerin toplamina gore bu artig oram yiizde 18
civarinda gergeklesmistir. Bu gercevede Kayseri’de de ylizde 26 artis olmustur.
Ancak 6360 sayili Kanun sonrasinda kisi basina pay siralamasi agisindan Kayseri
30 il arasinda 8. siradan, 14. siraya gerilemistir (Arikboga, 2015). Biiytiksehir
belediyesi payinda ve il biitiiniinde kisi basina diisen payda artis olmakla birlikte
Kayseri BSB sinirlarimin genislemis oldugunu bir bagka ifadeyle hizmet sunulan
alanin 8 kat artmis olmasiyla kat edilecek yol mesafesinin ve niifusun artmis
oldugunu ve bunun da biit¢e yiikiini artirdigini goz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Daha genis perspektifle gozden kagirilmamasi gereken bir nokta
da kanunun yerel yonetimlerin 6z gelir yaratma kapasitesini artirmaya yonelik
bir degisiklige gitmemis olmasi transfer edilen paylarin yiikseltilmesiyle
merkeze olan bagimlilig1 daha da gii¢clendirmis olmasidir (Koyuncu, 2012: 2).

6360 sayili Kanunla gelirlerin artisina iligskin veriler yukart yer verilen
Tablo 13’te gosterilmis olmakla birlikte mali sonuglari gérmek agisindan
biiytiksehir belediyesinin gider kalemlerindeki degisimin ve biitce dengesinin de
incelenmesi gerekir. Asagidaki tabloda bu ¢ergevede 2013-2015 yillar
arasindaki verilere yer verilmistir.

Tablo 14. Kayseri BSB Biitce Giderleri ve Biit¢e Dengesi Kalemlerinin
Karsilagtirilmasi (2013-2015) (Bin TL)

2014 2015

Biitge Gideri Biitce Dengesi Biitge Gideri Biitce Dengesi
1.147.111 50.658 1.414.917 -57.987

Kaynak: ipek vd. 2016: 102.
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Tablo 14’teki verilere gére Kayseri Biiyliksehir Belediyesi’nde biitce
giderleri 2015 yilinda artis gostermis yani 6360 sayili Kanunun belirgin sekilde
etkisi gorilmustiir. 2015 yilinda biitge gideri 267.806.000 TL artis gostermistir.
Kanunun mali yap1 tzerindeki etkisi agisindan biitge dengesi onemli bir
gostergedir. Ipek’in ¢aligmasinda (2016: 103) tiim biiyiiksehirler bazinda yapilan
genel degerlendirmeye gore 2013 yilina kiyasla 2015 yilinda biitge dengesinde
bir iyilesme oldugu ifade edilmis olmakla birlikte Kayseri’de biit¢e dengesi 2015
yilinda bozularak 57.987.000 TL biitge a¢1g1 vermistir.

2.5. 6360 Sayilhh Kanun Dogrultusunda Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi’nde Giindeme Gelen,
Yiiriitiilen is ve Hizmetler

Calismanin bu bélimiinde 6360 sayili Kanunla baglantili olarak
biiytiksehir belediyesinde ne gibi is ve hizmetlerin yiirtitildigii, kurumsal resmi
raporlarda kanun hiikiimlerinin ne yonde somutlastigt ve hangi alanlarda
kanunun dile getirildigi, meclis kararlarinda kanunun getirdigi hiikiimlerin nasil
yer buldugu ¢éziimlenmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda “6360” veri kodu ile
Kayseri Biiytiksehir Belediyesi’nin hem faaliyet raporlar ve stratejik planlar
taranmig hem de 9 Nisan 2012- 10 Temmuz 2023 tarihleri arasinda yayimlanmig
olan 230 adet meclis kararinin 6zeti incelenmistir. Bu ¢ergevede tespit edilen ana
konu baslik ve igeriklerine asagidaki alt basliklarda yer verilmistir. Bu basliklart
olusturan hizmetlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu ise belediye smirlarmin
genislemesine bagli olarak giindeme gelmistir.

2.5.1. Sinir Genislemesi

Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2019 Stratejik Planinda (2014a: 83-84) yer
alan dis paydas anketi degerlendirmesinde: “Sinir genislemesi belediyenin
sorumlulugunu artirmis olsa da ilgelerde bulunan dogal giizelliklerin faaliyete
gecirilecek olmasi ve istihdam olanaklarimin artabilecek olmasi” kurumsal bir
firsat olarak ifade edilmistir. “Biiyiiksehir hizmet alaninin kirsal alanlara kadar
genislemesiyle ortaya ¢ikan hedef kitlede (kent ve kirsal) sosyo-ekonomik agidan
profil degisikliginin meydana gelecek olmasi” ve “calisma ve sorumluluk
alaninin genislemesinin yaratacagi olumsuzluklar” ise biiyiiksehir belediyesinin
degerlendirmesi gereken tehditler arasinda gosterilmistir. 2014 yilindan 2022
yilina kadar yayimlanan her faaliyet raporunda (2014b: 349; 2015: 387; 2016:
409; 2017: 474; 2018: 482; 2019: 396; 2020: 397; 2021: 438; 2022: 471)
“biiyiiksehir belediye sinirinin genislemesiyle hizmetin ulastirilmasinda yasanan
zorluk” ctimlesi ise kurumsal zayifliklar arasinda yer almustir.
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Belediyenin Hukuk Misavirliginden edinilen bilgiye gore (Subat, 2024),
tiizel kisilikleri kaldirilan Endiirliik (Talas ilgesinin mahallesi) ve Kiranardi’nin
(Melikgazi ilgesinin mahallesi) kadim tarihten itibaren stire gelen mera
sorunlarinin  bulundugu, tiizel kisiligi sona eren Endiirlik yerine Talas
Belediyesinin, Melikgazi Belediyesine karsi dava agmasi gerektigi ama
belediyenin bunu yerine getirmek istemedigi bu nedenle tiizel kisiligi kaldirilan
yerlerin temsili konusunda sorunlarin yasandigi 6grenilmistir. En kiigiik sorunda
ve kamu hizmeti gereksiniminde mahalle muhtarinin kisitli imkanlar1 nedeniyle
belediyeye geliyor olmasindan dolay1r kdylerdeki imecenin de faydasinin
anlagildigr dile getirilmistir. Bu durumda isini takip eden muhtarlarin ise
sorunlarini daha iyi ¢6ziimleyebildikleri belirtilmistir.

2.5.2. Tasinmaz-Tasinir ve Yarg: Dosyalarinin Devri

6360 Sayili Kanun ile Kayseri i1 Ozel Idaresi’nin tiizel kisiliginin
kaldirilmasi ile ilgili Kanun’un gecici 1. maddesi uyarinca olusturulan Devir,
Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu karar1 ile ilgelerde bulunan 634 adet
taginmazin belediye adina tapu devirleri gergeklestirilmistir. Bu tasinmazlardan
bir kisminin alinan meclis kararlar1 dogrultusunda ilge belediyelerine tahsisi
gerceklestirilmistir (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2014b: 100). Kapatilan
belediyelerden biiyliksehir belediyesine devredilen tasinir hizmet araglar ile
ilgili de kararlar alinmistir.

Tasmir ve tasinmaz mallarin yani sira 6360 sayili Kanun kapsaminda
kapanan il 6zel idaresinin davali veya davaci olarak taraf oldugu tim is ve
islemler (i1 Ozel Idaresine ait 83 adet faal icra dosyas1, 412 adet faal adli ve idari
yargl dosyasi) biiyliksehir belediyesi 1. Hukuk Miisavirligine devredilmistir
(Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2014b: 289). Stratejik Planda (2014a: 140)
bunun mevcut is yiikiinii daha da artirdig1 ifade edilmistir.

Tablo 15. Tasinir ve Tasinmaz Devirleri

BSB adina tescil edilen Sarioglan Ilgesinde bulunan bir tasinmaz, ‘Ekip Evi’ yapilmak {izere KASKI’ye
tahsis edilmistir (09.05.2016 Tarihli Meclis Karart).

BSB adma devredilen Akkisla Ilgesinde bulunan 1l Ozel Idaresine ait 3 katlh lojman binasi, Kadastro
Mahkemesi’nin ilami ile bir 6zel sahis adina tescil edilmis oldugundan taginmaz bu kiginin mirasgilarina
satilmustir (09.01.2017 Tarihli Meclis Karart).

6360 sayili Kanun sonrast BSB’ye tahsis edilen bir tasginmazin Yahyali Belediyesinin ¢evre diizenlemesi
calismalart kapsaminda Bakanlik tesviklerinden yararlanabilmesi amaciyla BSB admna tahsisinden
vazgegcilmistir (16.08.2017 Tarihli Meclis Karari).

Tiizel kisiligi kaldirilan Gazi ve Zile Belde Belediyelerinin sorumlulugunda bulunan bir tasinmazin
bulundugu yerde yapilan asfalt ¢aligmasi yapim bedelinin 6denmemesi tizerine icra takibi baslatilmis olup
bu borca karsilik miilkiyeti artik Develi Belediyesine ait olan taginmazin borglarina mahsuben BSB’ye devri
gerceklestirilmistir (09.04.2018 Tarihli Meclis Karari).
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Il Ozel Idaresine tahsisli Ozvatan, Tomarza ve Pmarbasi ilgelerinde bulunan ve BSB’ye devredilen
taginmazlarin belediyelerin talepleri dogrultusunda tahsisinin kaldirilmasina karar verilmistir (12.10.2020,
12.04.2021 ve 13.09.2021 Tarihli Meclis Karar1).

flgelerde bulunan il Ozel Idaresinin miilkiyetindeki personel lojmanlari BSB’ye devredilmis olup, bu
tasinmazlarin Develi, Akkisla, Felahiye Belediye Baskanliklarina 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75/d
maddesine istinaden (asli gorev ve hizmetlerinde kullanilmak tizere) devri gergeklestirilmistir (Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi, 2022: 91; 10.10.2022 Tarihli Meclis Karari).

6360 Sayili Kanundan dolay1 belediyeye intikal eden ve mevcut araglardan kullanim émriinii tamamlamis,
tamir maliyeti yiiksek olabilecek araglarin hurdaya terkin edilmesine ve terkin edilen araglarinda baska
kurumlara hibe edilmesine kanuna uygunlugu arastirilarak belediye enciimenince ihale yolu ile satilmasina
bu islem i¢in Belediye Enciimenine yetki verilmesine faal durumda olanlarin Belediye Bagkaninca
Mevzuata uygun olarak kullanilmasina karar verilmistir (27.11.2015 ve 25.16.2016 Tarihli Meclis Karart).

2.5.3. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Adres ve Numarataj
isleri

6360 say1li Kanun sonrasinda yeni yonetsel yapiya ve siirlara iliskin bir
Il Haritas1 hazirlanmistir (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2019: 171).
Biiyiiksehir belediyesinin adres ve numarataj islerinin il¢e belediyeleriyle birlikte
yiiriitiilmesine karar verilmis olup zaman kaybinin 6nlenmesi bu kararda etken
olmustur (Hareket, 2023).

2014 yili mayis ayindan itibaren belediyenin web sitesindeki yazilim
araciligryla 11 ilge belediyesinde ¢alisan numarataj yetkililerine yetki verilmis
boylece her ilge kendi bolgesindeki uydu goriintilerine, kadastro parsel
bilgilerine ve sisteme islenen adres bilesenlerine ulasabilir hale gelmistir. idari
boluniise iliskin giincel haritalar ve mahalle sinir ¢aligmalar1 yapilmis, simir
genislemesi nedeniyle ve numarataj calismalarinda kullanilmak tizere Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan hava fotograflari talep edilmis, 1353 adet
pafta olarak verilen bu hava fotograflar1 belediye tarafindan tek parca haline
getirilmistir (Kayseri Biiyliksehir Belediyesi, 2014: 172- 173; 2016: 193).
Araziye toplam 6000 adet kap1 numarasi, cadde sokak levhasi tatbik edilmek
istenmis ancak bunun {igte biri gergeklestirilebilmistir (Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi, 2016: 378). Belediyenin Stratejik Planinda (2014a: 8) ulasim ve
zaman sorunu, personel sayisindaki yetersizlik nedeniyle il¢e belediyelerindeki
kapt numarast levhalarinin montajlarinin yapilip yapilmadiginin yeterince
denetlenemedigi, hizmetlerin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in her ilgede
numarataj personelinin olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tablo 16. CBS ve Adres ve Numarataj Isleri

Kayseri BSB smirlarinm il miilki sinirlar1 haline getirilmesiyle Akkisla, Biinyan, Develi, Felahiye, Ozvatan,
Piarbasi, Sarioglan, Sariz, Tomarza, Yahyali ve Yesilhisar Belediyelerinin, Ulusal Adres Veri Tabani adres
ve numarataj yetkisinin, BSB’de olmasi kaydiyla 11 Tlge Belediyesiyle yiiriitiilmesine karar verilmistir
(14.04.2014 ve 12.05.2014 Tarihli Meclis Karar1).
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2.5.4. Yol, Su-Kanalizasyon ve Alt Yapi Galismalari

Kirsal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 tarafindan 2014 yilindan itibaren her
yil yollarin asfaltlanmasi, bakim ve onarimlarinin yapilmasi ve giiclendirilmesi
calismalarina devam edilmis, trafik isaret ve levha yapimi ve karla miicadele
calismalar1 yapilmistir (Kayseri Biiyliksehir Belediyesi, 2014b: 280; 2015: 296;
2016:303;2017:357;2018:373;2019: 296). Ayrica menfez, kopri, baks, korige
boru yapim isleri ¢alismalar1 gergeklestirilmis (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi,
2020: 302; 2021: 318; 2022: 343); mahalle i¢i yollara kilitli parke dosenmesi,
cocuk oyun grubu, mezarlik, istinat duvari calismalar1 yerine getirilmistir
(Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2016: 309; 2017: 362; 2018: 376; 2019: 300).
6360 sayili Kanun geregi il miilki sinirlart i¢inde su ve kanalizasyon ile ilgili
hiikiim ve tasarruflar KASKi’ye gegmistir. Daha énce Kayseri il sinirlarinda ilge
belediye bagkanliklar1 biinyesinde faaliyet gosteren su birimlerinin gérevi, bu
tarihten itibaren sona ermistir. Bu ¢erg¢evede, 46.830 abone ilge belediyelerinden,
17.286 abone belde belediyelerinden, 36.490 abone ise kdylerden olmak {izere
toplam 100.606 abone KASK1’ye devredilmistir (Sayistay Baskanlig1, 2023: 28-
29). 2015 yili Faaliyet Raporunda (358) stratejik hedefler arasinda; “belediye
gelirleri igerisinde 6z gelirlerin artirllmasini saglamak™ hedefine yer verilmis
ancak bu hedefe yiizde 64 oraninda ulasilabilmistir. Bunun nedenleri ise, 6360
sayili Kanundan dolay1 hinterlant alaninin ¢ogalmasina ve Maliye Bakanligi-
[ller Bankas1 paymnin artmasina baglanmistir. Meclis kararlarindan anlagildigi
tizere hizmet alan1 genislemesi biiyliksehir belediyesine bagl kuruluslardan biri
olan KASKI’nin is ve mali yiikiinii artirmistir. Ornegin Sariz ve Ozvatan
ilcelerindeki Atiksu Aritma Tesisi Insaati isleri nedeniyle biiyiiksehir
belediyesinin garantorliigiinde Iller Bankasi’ndan ek kredi kullanilmasina
gereksinim duyulmustur.

Tablo 17. Yol, Su-Kanalizasyon ve Alt Yapi Calismalari

6360 sayili Kanun ile su ve kanalizasyon hizmetlerine iliskin borglari KASKI Genel Miidiirliigiine
devrolunan Yeni Siiksiin Belediyesinin 2003 yilinda yaptigi Kanalizasyon Insaat ihalesi isinin yiiklenicisi
ve Biinyan Icra Midiirliigiiniin dosyasindan ilgili alacaklim 630.000,00 TL 6deme yapilmasi durumunda
sulh olacagini beyan ve taahhiit ederek verdigi dilek¢e o giine kadar hukuk yollarmm tiiketilmis ve aleyhe
sonuglanmis olmasi ve ek borg¢ yiikiinden de kurtulunacak olmasi dikkate alinarak kabul edilmistir
(13.06.2014 Tarihli Meclis Karar1).

KASKI’ye devrolunan isler icinde olup, ihalesi iller Bankasi tarafindan yapilan; Sanz ve Ozvatan Atiksu
Aritma Tesisi Insaati islerinin iller Bankasi’ndan ek kredi kullanilmasina, ek krediye iliskin diizenlenen
kredi sozlesmelerinden kaynaklanan her tiirlii 6deme yiikiimliiligtinii s6zlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
yerine getirememesi ve/veya kredi teminatlarin yetersiz kalmasi halinde ise Biiyiiksehir Belediyesinin
Maliye Bakanlig1 ve/veya Banka tarafindan dagitilan yasal paylariin mevzuattan kaynaklanan herhangi bir
kesinti oranina bagli kalmaksizin tamaminin garanti olarak gosterilmesine ve konuya iliskin her tiirlii is ve
islemlerin yiiriitiilmesi i¢in Kayseri BSB Bagkanina yetki verilmesine karar verilmistir (14.10.2019 Tarihli
Meclis Karari).
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2.5.5. Tarim ve Hayvancilik Hizmetleri

Kirsal mahallelerdeki hayvanlarm icme suyu ihtiyaci karsilanmis,
meralardaki koyun varliginim artirilmasina yénelik bir proje kapsaminda Il Tarim
ve Orman Mudirliagi ile protokol imzalanmis, iklim degisikligi ve kuraklikla
miicadele etmek, ata tohumu gen kaynaklarini yayginlastirmak ve biyocesitliligi
gelistirmek  amaciyla  caligmalar  yapilmistir.  Belediyenin ~ Hukuk
Miisavirliginden edinilen bilgilere gore; sulama kanallara iliskin hizmetler
(muhtarlardan en ¢ok talebin bu yonde oldugu ifade edilmistir), aspir yagi
iretimi, kiicikbas hayvan destegi, ar1 kovami dagitimi ve gilines enerjisi
sistemlerinin kurulmasi (Ep¢i Koyii) gibi ¢ifteiye destek hizmetleri verilmistir.
Ilgelerde lokal, derslik, kiitiiphane, kafeterya, havuz, oyun ve spor alanlar1 gibi
tesisleri bulunan Kadin Genglik Merkezleri teskil edilmistir.

Tablo 18. Tarim ve Hayvancilik Hizmetleri

6360 sayili Kanun geregi biiyiiksehire baglanan ilgelere bagli mahallelerdeki ¢iftgilerin yagam standartlarimni
yiikseltmek amaciyla 2015 yilinda 14.950 hayvanin igme suyu ihtiyaci (7014 metrekiip) Develi Kizik
Mahallesinde karsilanmistir (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2015: 312).

6360 sayili Kanunun 7. maddesi kapsaminda meralardaki koyun varliginin artirilmasi ve kirsal ekonominin
giiclendirilmesi amaciyla Kiigitkbas Hayvanciligi Destekleme Projesi kapsaminda Kayseri 1l Tarim ve
Orman Miidirligu ile BSB arasinda ortak is birligi protokolii imzalamak {izere belediye bagkanma veya
gorevlendirecegi kisiye yetki verilmesi talebi kabul edilmistir (12.04.2021 Tarihli Meclis Karar1).

Kiiresel Iklim Degisikligi, Kuraklikla Miicadele, Ata Tohumu Gen Kaynag1 ve kurakliga dayanikli gesitleri
yaygilastirmak, Biyogesitlilik ve Hayvancilik konularinda Uluslararas1 Bahri Dagdas Arastirma Enstitiisii
ile Kayseri BSB arasinda ortak is birligi protokolii ve gelistirilecek proje bazli protokolleri imzalamak tizere
Kayseri BSB Baskani veya goérevlendirecegi kisiye yetki verilmesi uygun goriilmiistiir (24.05.2021 ve
10.01.2022 Tarihli Meclis Kararr).

2.5.6. imar Hizmetleri

31.03.2014 tarihinden itibaren Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisine
alman ilge belediyelerinde imar planlamasina iliskin islemler 5216 sayili Kanuna
gore yuritiilmeye baglanmus; il biitiintine ait 1/50.000 6l¢ekli cevre diizeni plani
ve 1/25.000 olgekli nazim imar plam (NIP) calismalar1 gerceklestirilmistir
(Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2015: 90; 2016: 93; 2017: 57). Sonraki yillarda
bazi ilge belediyelerinin simrlarindaki tasinmazlara iliskin NIP degisikligi
talepleri buiyiiksehir belediyesi meclisinde glindeme gelmistir.
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Tablo 19. imar Hizmetleri

Kayseri 1l Btiinii 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plani, Plan Hitkiimleri ve Plan Agiklama Raporu oy birligi
ile kabul edilmistir (18.08.2017 Tarihli Meclis Karar1).

Melikgazi belediyesinin 6360 sayili Kanunla mahalle olarak baglanan beldelerdeki NIP degisikligi
gerektirmeyen imara yonelik talepleri kabul edilmistir (13.08.2018 Tarihli Meclis Karari). 6360 Sayili
Kanun geregi kapatilarak ilge belediyesine mahalle olarak baglanan belde belediyelerindeki tasinmazlara
iliskin ilce belediyelerinin NIP tadilat talepleri s6z konusu olmustur (09.11.2020 Tarihli Meclis Karart).

2.5.7. Ulagsim Hizmetleri

6360 sayili Kanunun en 6nemli etki yarattigi hizmet alanlarindan biri
ulagim hizmeti olmus, il smirlar1 dahilinde yapilan toplu tasimalar biiyiiksehir
belediyesinin sorumluluguna ge¢mistir. UKOME ve Belediye Meclisi karariyla
kent icinde “Kayseri Bityiik-sehir Belediyesi Denetimli Ozel Halk Otobiisleri
Calisma Yonetmeligi” ve ilgelerde “6360 sayili Kanuna Gore Baglanan Alanlarin
Toplu Ulasim Calisma Protokoli” uygulamaya konulmustur (Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi, 2015: 256). Kirsal alandaki yerlesim birimlerinin ulagim
gereksinimlerinin giderilmesi ve tek elden koordine edilmesi dogrultusunda
ayrica gelir tarifelerinin, servis araglarinin plakalarinin diizenlenmesi; belediyeye
beldelerden devredilen araglarin toplu ulasim hizmetine tahsis edilmesi ve bu
araclara akilli bilet sistemlerinin takilmasi; ulasim hizmetlerinin bir kisminin bir
ulasim sirketine devredilmesi gibi ¢alismalarda bulunulmustur.

Tablo 20. Ulagim Hizmetleri

Sinir genislemesi nedeniyle personel-6grenci servis araglarnin plakalar diizenlenmistir (11.08.2014 Tarihli
Meclis Karart).

Ilge ve beldelerden BSB’ye devredilen araglar toplu ulasim hizmetine tahsis edilmistir (08.09.2014 ve
10.11.2014 Tarihli Meclis Karar1).

Toplu ulagim hizmetlerinin daha uyumlu ve tek elden koordineli bir sekilde yonetimini saglayacak sekilde
yeniden yapilandirilmast kapsaminda; ulagim hizmetlerinin bir kismmm belediye sirketlerinden olan
Kayseri Ulagim Turizm Insaat Taahhiit Proje Miisavirlik Telekomiinikasyon Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
devri gergeklestirilmistir (12.10.2015 Tarihli Meclis Karart).

Sinir genislemesi nedeniyle “Ancak; 40 km’den sonrasina arag tahsisi yapilamaz” ibaresinin 2016 y1li gelir
tarifesinden kaldirilmas: talebinin kabuliine oybirligi ile karar verilmistir (14.12.2015 Tarihli Meclis
Kararr).

flgelerden gelen 34 adet toplu tasima aracina Akbil takilmis ve hizmet, belirlenen uzun hat tarifesi tizerinden
ticretlendirilmistir (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2015: 264).

Belediye otobiislerinde kullanilan akilli kart binis sayisinin artirilmasi hedefi ise yiizde 102 oraninda
yakalanmustir. 6360 sayili Kanun geregi belediye araglarindaki bilet kullanimlarinda artis olmustur (Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi, 2015: 378).
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13.06.2022 tarihli meclis toplantisinda Toplu Tasima Yonetmeligi’nin yeniden diizenlenmis sekli kabul
edilmistir. Yonetmelik hikiimleri geregi; kirsal bolgelerdeki ulasim ihtiyacinin giderilmesi i¢in gerekli
tedbirler alinarak, toplu tasima hizmetinin mevzuata uygun olarak devredebilecektir. 16. madde “Kirsal
Bolge Tasimaciligi” bagligina ayrilmistir.

2.5.8. Kati Atik Hizmetleri

6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir goérev alanina 11 ilgenin de dahil olmasi
nedeniyle atik hizmetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in uygulama projeleri, ingaat
ihale dokiimanlar1 ve Kat1 Atik Master Plan1 hazirlatilmig, hizmet araci alimi ve
bunlarin ilgelere tahsisi gergeklestirilmistir (Kayseri Biiyliksehir Belediyesi,
2021:53;2016: 51;2019: 50). 2016 y1l1 Faaliyet Raporundan itibaren 2022 yilina
kadar her raporda ‘6neri ve tedbirler’ baglig1 altinda “master plana gore transfer
istasyonlarinin olusturulmast ve ilgelerden kaynaklanan evsel nitelikli kati
atiklarinin yonetim planina dahil edilmesi” gerektigi yoniindeki agiklamaya yer
verilmistir. 2022 yil1 Faaliyet Raporunda (470) ise Develi ve Biinyan ilcelerinde
kat1 atik transfer istasyonlariin bulunuyor olmasi kurumsal iistiinliikler arasinda
ifade edilmistir.

2.5.9. Mezarhk Hizmeti

Il merkezinde yer alan ilcelerin sinirlarindaki bazi mezarliklara ait
gorevler, biiyiiksehir meclisinde alinan karar dogrultusunda ilge belediyelerine
devredilmistir. Karar ozetinde, “5216 sayili Kanunun 7. Maddesindeki
“Biiytiksehir Belediyeleri birinci fikranin (1), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile
temizlik hizmetleri ve adres ve numaralandirmaya iliskin gérevlerinin belediye
meclisi karar ile ilge belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler” hitkmii
dogrultusunda ve hizmetin yerinde yiirlitilmesinin getirecegi avantajlar goz
ontine alinarak” bu kararin alindig1 ifade edilmistir.

Tablo 21. Mezarlik Hizmeti

Melikgazi, Kocasinan, Talas, Hacilar, incesu ilge smirlarindaki bazi mezarliklara ait gorevlerin ilge
belediyelerine devredilmesi talebi kabul edilmistir (14.01.2013 Tarihli Meclis Karar1).

2.5.10. Dogalgaz Hizmeti

Belediye meclis toplantilarinda alinan karar dogrultusunda belde
belediyelerinin ilge belediyelerine baglanmalari ve mevcut belediye sinirlarinin
genisleyerek il miilki sinirlarimi olusturmasi kapsaminda Kayseri Dogalgaz

Sayfa | 591



6360 SAYILI YASANIN BUYUKSEHIRLERDE 10 YILLIK UYGULAMA DENEYIiMi

Dagitim Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin mevcut lisans sinirlarinin
genisletilmesine, bu ¢ercevede belediyenin ilgili hizmet alaninda sirkete gerekli
izinleri ve destegi saglamasina karar verilmistir. Diger bir meclis karar
cercevesinde merkez ve kirsaldaki yasam standartlarinin iyilestirilmesi ve
vatandaglardan gelen yogun dogalgaz taleplerin karsilanabilmesi amaciyla
Kayseri Dogalgaz A.S.’nin dogalgaz dagitim sebeke calismalar1 ve hizmetleri
kapsaminda imar sorunu bulunan alanlarda dogalgaz alt yapisi gegirildigi
takdirde dogabilecek her tiirlii kamulastirma bedellerinin biiyliksehir belediyesi
tarafindan karsilanacagi taahhtidiinde bulunulmustur.

Tablo 22. Dogalgaz Hizmeti

Kayseri Dogalgaz Dagitim Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin mevcut lisans siirlarmin genisletilmesine bu
cercevede biiyiiksehir belediyesinin ilgili hizmet alaninda sirkete gerekli izinlerin (kazi, sebeke yapim gibi)
ve destegin saglanmasma (imar ve alt yap1 bilgi sistemlerinden yararlandirilmasi, ruhsat harct muafiyeti
saglanmasi gibi), belediyelerle miisterek hareket edilmesine karar verilmistir (13.08.2018 ve 14.01.2019
Tarihli Meclis Karart).

Kayseri il biitiiniindeki 1/1000 Olgekli Uygulama fmar Plan1 olmayan ya da imar Plan1 olup da miilkiyet
problemi ¢oziilmemis alanlarda dogalgaz alt yapisi gegirildigi takdirde dogabilecek her tiirlii kamulagtirma
bedelleri Biiytiksehir Belediyesi tarafindan karsilanacaktir (08.08.2022 Tarihli Meclis Kararr).

2.5.11. itfaiye Hizmeti

2019- 2022 yillar1 arasinda yayimlanan faaliyet raporlarinda (2019: 396;
2020: 397; 2021: 438; 2022: 471) kurumsal kabiliyet ve kapasitenin
degerlendirilmesi ¢ergevesinde “il sinirlarinin biiyiik olmasi nedeni ile merkeze
uzak bolgelerde olusan itfaiye vakalarina ulasimin ge¢ olmasi” biiyiiksehir
belediyesinin zayif yonlerinden biri olarak dile getirilmistir.

2.5.12. Koy Yerlesik Alani ve Kirsal Mahalle / Kirsal Yerlesik
Alan

Biiyiiksehir belediye meclisinde 3194 sayili imar Kanunu ve Plansiz
Alanlar Imar Yonetmeligi geregince “koy yerlesik alani tespiti” konusunda
kararlarin alindig: tespit edilmistir. imar Kanunu’nun 8.maddesinin § fikrasinda;
biiyliksehir belediyesi sinirinin il siir1 olmasi nedeniyle mahalleye doniisen ve
niifusu 5.000’in altinda kalan yerlerin, kirsal yerlesim 6zelliginin devam edip
etmedigine biiyiiksehir belediye meclisince karar verilecegi; meclis tarafindan
aksine bir karar alinmadik¢a, uygulama imar plani yapilincaya kadar bu
alanlardaki uygulamalarin 27. madde hiikiimlerine gore yuriitiilecegi ifade
edilmistir. imar Kanunu’nun 27. maddesi ise, belediye ve miicavir alan disinda
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kalan koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda ruhsatsiz konut
yapabilme imkani vermistir. Bu alanlarda ayrica entegre tesis niteliginde
olmayan ve imar plan1 gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amaglh yapilar ile
koyde oturanlarin ihtiyaglarini karsilayacak bakkal, manav, berber, kdy firini,
koy kahvesi, koy lokantasi, tanitim ve teshir biifeleri ve koy halki tarafindan
kurulan ve igletilen kooperatiflerin isletme binas1 gibi yapilar icin de yapi1 ruhsati
sart1 aranmamustir. Belediyenin 12 Ocak 2015 tarihli meclis toplantisinda 3194
sayili Imar Kanunu dogrultusunda kéy yerlesik alan smirlarinin belirlenmesi
gerektigi gerekcesi dogrultusunda Talas Belediyesi’nin sunmus oldugu koy
yerlesik alani siirlarmin uygun olmadigina karar verilmistir. 11 Haziran 2016
ve 13 Agustos 2018 tarihlerinde ise yine Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi
kapsaminda sunulan koy yerlesik alan simirlarinin tespit talebi incelenmistir.

6360 sayili Kanunun gegici 1. maddesi uyarinca tiizel kisiligi kaldirilan
koylerde mali agidan kolaylik getiren bir gegis siireci ongoriillmiis igme ve
kullanma sulart i¢in alinacak ticretin en disiik tarifenin %25’ini gegcmeyecek
sekilde belirlenmesi gerektigi hikiim altina alinmistir. Ayrica emlak vergisi,
Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilim
paylar1 konusunda muafiyet taninmistir. Kanunun ylirtirliige girdigi donemde bu
indirim ve muafiyet siiresi bes y1l olarak belirlenmisken, ilgili kanun maddesine
iliskin yapilan ti¢ degisiklikle 6nce 2020, sonra 2022 ve en son olarak da 2025
tarihine kadar uzatilmistir. 2020 yilinda 5216 sayili Kanuna Ek madde 3
eklenmis; koy veya belde belediyesi iken mahalleye doniisen ve biiyiiksehir
belediyesi siirlar1 i¢cinde bulunan ve belirtilen baz1 vasiflara (sosyo-ekonomik
durumlari, merkeze uzakliklari, hizmetlere erigebilirlikleri gibi) sahip yerlerin
‘kirsal mahalle’ veya ‘kirsal yerlesik alan’ olarak belirlenebilecegi belirtilmistir.
Bu alanlar ise ilgili ilge belediye meclisinin karar1 ve teklifi tizerine, biiyiiksehir
belediye meclisinin en ge¢ doksan giin icinde alacagi karar ile (teklifi aynen veya
degistirerek kabul edebilecek ya da reddedebilecektir) tespit edilecek; bu vasiflar
yine ayni usulle kaldirilabilecektir. Bu madde uyarinca bu yerler i¢in yine 6360
sayili Kanunda ifade edilen vergi, har¢, katilma payi, hizmet tarifelerinde
muafiyet ve indirimler s6z konusu edilmis ve en onemlisi de siiresiz hale
getirilmigtir. Bu ¢ercevede Kavruk’un (2024: 140) da calismasinda belirttigi
tizere kirsal mahalleler, idari agidan basinda mahalle muhtarinin yer aldigi kentin
diger mahallelerinden farkli olmayan, mekan olarak kent alaninda bulunan ancak
yagsam biciminin kirsal 6zellikler gosterdigi bu nedenle de ¢esitli muafiyet ve
indirimlerden yararlanan birimler olarak tanimlanabilir. Kirsal Mahalle ve Kirsal
Yerlesik Alan uygulamasina iliskin hususlar 2021 yilinda c¢ikarilan bir
yonetmelik (15.04.2021 Tarih ve 31455 sayilt RG) ¢ercevesinde daha ayrintilt
bir sekilde diizenlenmistir. Yonetmeligin 1. maddesinde imar Kanunu’nun 8(g)
ile 27. maddesi uyarinca belirlenen kirsal yerlesik alan ve civar1 sinirlarina iliskin
hiikiimlerin bu Y6netmeligin kapsami disinda oldugu belirtilmistir. Bu ¢cergevede
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de biyiiksehir belediye meclisinde kararlarin alindig1 saptanmustir. 10 Ocak 2022
tarihli toplantida Sariz ilgesinin 9 adet mezra icin kirsal yerlesik alan siniri
belirlenmesi talebi giindeme alinmis, yine 14 Kasim 2022 tarihli meclis
toplantisinda kirsal yerlesme alanlar ile ilgili konular degerlendirilmistir. Alict
ve Yaman’in (2023: 33-38) calismasinda, bu alanlarin tespitindeki kriterlerin salt
mekan bazli- goreceli olmasi ve yeterince objektif nitelikte olmamasi1 (siyasi
yonlendirmelerin devreye girebilecek olmasi gibi) nedeniyle 6zdes niteliklere
sahip yerler i¢cin farkli kararlar alinabilecegi; kentsel alanla kirsal alanlara ayn
mevzuatin tatbik edilemeyecegi; indirim ve muafiyetlerin bu hizmetleri sunan
idare ve kurumlar agisindan da 6nem tasidigi belirtilmistir. Kirsal mahalle olarak
nitelendirilecek olan yerde kentsel bir yasam siiren ve kirsal {iretime katilmayan
gecici yerlesik kentli ntifusun da bu muafiyet ve istisnalardan yararlanacak
olmasi elestirilmistir. TMMOB Ziraat Miithendisleri Odas1 (2021) tarafindan ise
kirsal mahalle, tarimsal {iretimi degil arazilerin arsaya dontisiinii hizlandiracak
bir uygulama olarak degerlendirilmistir.

Tablo 23. Koy Yerlesik Alani ve Kirsal Mahalle / Kirsal Yerlesik Alan

Biiyiiksehir belediyesi sinirinin il sinirt olmasi nedeniyle mahalleye déniisen, niifusu 5.000’in altinda kalan
ve kirsal yerlesim 6zelligi devam eden yerlerdeki koy yerlesik alan sinir1 ve koy yerlesik alan civar smirinin
tespiti sorunu gergevesinde Talas Belediyesinin sundugu simirlarin -Plansiz Alanlar Imar Yo6netmeligi’nin
4. maddesindeki hususlara uygun hareket edilmesi ve kurum goriislerinin almip kapsamli bir ¢alisma
yapilmasi gerektigi diisiiniilerek- uygun olmadigina karar verilmistir (12.01.2015 Tarihli Meclis Karar1).

...Incelenen koy yerlesik alani haritalarindan, Ugkuyu, Karahgyiik ve Hamurcu Koy Yerlesik alani ve Koy
Yerlesik Alani Civari smirlart haritalarinin oy birligi ile kabuliiniin uygun olacagi, Cardakli imamli,
Cardakli Ispahali, Cardakli Karakuyu, Cardakli Kanlicardak, Dokuzpinar ve Sarikiirklii i¢in yapilan
haritalarin ise 6360 sayili Kanun ile Incesu Ilgesine baglanan alanlardan olmadig1 ve daha énceden mahalle
olarak Incesu Ilgesine bagl oldugu tespit edildiginden bu haritalarin oy birligi ile reddinin uygun olacag:
yoniinde hazirlanan Tmar ve Baymdirlik Komisyon Raporunun kabuliine oy birligi ile karar verilmistir
(11.07.2016 Tarihli Meclis Karar1).

254 sayili karan ile; Yesilyurt, Gesi Bagpmar, Turan Subasi, Vekse, Gesi Kayabag, Gesi Giizelkoy
Sarimsakli, Giirpinar, Bityiikbiiriingiiz, Turan ve Kiiciikbiiriingiiz Mahallelerinde imar plani olmayan
yerlerin koy yerlesik alan smirt ve kdy yerlesik alan civart simirlarim belirlenmesi talepleri ile ilgili
caligmalar devam ettiginden, konunun yeniden incelenmek {izere Imar ve Baymdirlik Komisyonuna oy
birligi ile havalesinin uygun olacagma karar verilmistir (13.08.2018 Tarihli Meclis Karart).

Sariz Ilgesinde 9 adet mezra igin kirsal yerlesik alan sir1 belirlenmesi talebinde bulunulmus bu talebin
6360 sayili Kanun kapsaminda son degisikliklere gore yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaatine
varildigindan oy birligi ile iadesinin uygun olacagina karar verilmistir (10.01.2022 Tarihli Meclis Karari).

Sonug

Kayseri, 1988 tarihinde biiyiiksehir statiisiine alinmig, 6360 sayili Kanun
kapsaminda biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan ilge belediyesi
sayist 16’ya ¢ikarilmis, 395 koy ve 32 belde belediyesinin tiizel kisiligine son
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verilmistir. Biiyliksehir belediyesinin sorumlu oldugu hizmet alani yaklagik 8§ kat
artis gostermistir. Alaninin genislemesiyle birlikte biiyiiksehir belediyesinin
sorumlu oldugu yol ag1 da artmigtir. Hizmet alani sinir1 genisleyen biiytiksehir
belediyesinin bu mesafeye kamu hizmetlerini ulagtiracagi distiniildiigiinde her
giin bir kereye mahsus yaklagik 10 saatlik bir siirlis mesafesinin asilmasi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Belediyenin kurumsal raporlarinda, sinir
genislemesiyle hizmetlerin ulastirllmasinda yasanan zorluklarim kurumun
zayifliklari arasinda gosterildigi tespit edilmistir. 6360 sayili Kanunun ytrtrlige
girmesinden sonra Kirsal Hizmetler ve Tarimsal Hizmetler Daire
Baskanliklarmin ise belediye biinyesinde kurulan ilk birimleri olusturdugu
saptanmistir. 2009 ve 2014 yili yerel se¢im sonuglarinin kiyaslamasina bagl
olarak biiyiiksehir belediye baskaninin se¢ildigi partide bir degisimin olmadigi,
2009 yilinda seg¢ilen belediye baskanliklarinin ve meclis tiyeliklerinin yaklasik
yarisini iktidar partisinden segilenlerin olusturdugu, 2014 yilinda ise iktidar
partisinden belediye baskani olarak segilenlerin sayisinin ylizde 75’e, meclis
tiyelerinin ise yiizde 66’ya yiikseldigi saptanmistir. Kapatilan il 6zel idaresi ve
koy yonetimlerine bagli olarak yerel segilmis sayisinda azalmanin gergeklestigi,
dolayistyla yerel katilimin bu ¢ercevede zayifladigi, adaylik yarisina girebilecek
onemli bir kitlenin, ‘secilen’ olabilecekken salt se¢men sifatiyla yerel siyasetin
bir parcast durumuna indirgenmis oldugu goriilmiistiir. Ancak diger taraftan
kirsalda yasayan vatandaslarin yeni durumda biiyliksehir belediye baskanini,
bagli bulunduklari yine daha biiyiik bir 6l¢ek olan ilge belediye baskanlarini ve
meclis lyelerini sececek olmalartyla siyasal etki alanlarimin genislemis oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira il miilki sinir1 i¢indeki farkli niifuslara
sahip ilge belediyeleri arasindaki temsil adaletsizliginin yiikseldigi tespit
edilmistir. 6360 sayili Kanun sonrasinda il biitiiniinde genel biitce vergi
gelirlerinden alinan paylarda artis gerceklesmistir. Ancak kisi basina pay
siralamasi acisindan Kayseri’nin 30 il arasinda 8. siradan, 14. siraya geriledigi,
butge giderlerinin ise 2015 yilinda artis gosterdigi biitce dengesinin ise
bozuldugu ve biitce ag1g1 verdigi tespit edilmistir. 6360 sayili Kanuna istinaden
hizmet alani geniglemesinin yarattigi sorunlarla ilintili olarak cografi bilgi
sistemleri ve numarataj, yol, su, kanalizasyon ve alt yapi, tarim ve hayvancilik,
imar, ulagim, kati atik, mezarlik, dogal gaz ve itfaiye gibi hizmet alanlarina iligskin
kararlarin alindig1 gortilmiistiir. Ayrica tasinir- tasinmaz mallarin ve yargi
dosyalarinin devri ve kdy yerlesik alani-kirsal mahalle konularmin da kanun
kapsaminda mecliste tartigildigr belirlenmistir. Ulasim, zaman sorunu ve
personel sayisindaki yetersizlik nedeniyle il¢e belediyelerindeki kapt numarasi
levhalarinin montajlarinin yapilip yapilmadiginin yeterince denetlenemedigi,
kirsal alanda yollarin asfaltlama bakim onarim c¢aligmalarina agirlik verildigi,
hizmet alam genislemesinin 6zellikle KASKI’nin abone sayisini, is ve mali
yiikiinii artirdig1 saptannustir. Il merkezinde yer alan ilgelerin sinirlarindaki bazi
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mezarliklara ait gorevlerin, biiyiiksehir belediye meclisinde alinan karar
dogrultusunda ilge belediyelerine devredildigi, faaliyet raporlarinda “merkeze
uzak bolgelerde olusan itfaiye vakalarina ulagimin ge¢ olmasimin® biiyiiksehir
belediyesinin zayif yonlerinden biri olarak dile getirildigi belirlenmigtir. 2021
yilinda ¢ikarilan bir yonetmelik ¢ergevesinde kirsal mahalle uygulamasina iligkin
belediye meclis kararlarimin alindig1i saptanmistir. Bu alanlarin tespitindeki
saiklerin kirsal topraklarin korunmasi ve tarimsal {iretimin devamligr ile
bagdastyor olmasi gerektigi sonucuna ulasilmstir.
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Tutanak Dergisi. Donem: 18, Cilt: 18, Yasama Yili: 2, Birlesim: 36.
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Ozellikle 20. yiizy1lm ikinci yarisindan itibaren basta Istanbul olmak iizere
bircok sehrin maruz kaldigi kirdan kente gog¢ hareketlerinin yayginlagmasi,
Tiirkiye’nin kentlesme siirecinde 6nemli bir kirilmaya neden olmustur. Yasanan
yogun go¢ dalgasi nedeniyle kentsel niifusta hizli bir artis gézlenmistir. Bu artis
ise basta ¢arpik kentlesme olmak tizere pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir.
Gog alan sehirlerdeki yonetsel sorunlarin gog veren veya goge maruz kalmayan
sehirlerden farklilastigi ve kendi aralarinda benzestigi fark edildiginde ise bu
sehirlerde yeni bir yonetsel yapinin kurulmasi tartisilmaya baslamistir. Bu
tartismalar sonucunda 1982 Anayasasi’nda biiyiik yerlesim merkezleri i¢in
kanunla 6zel yonetim bicimi getirilebilecegi ifade edilmistir. Anayasa’da yer
alan duzenlemeye dayanarak yiirtirlik kazanan 3030 sayili Kanun ile 1984
yilinda Istanbul, Izmir ve Ankara’da biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi
kararlastirilmistir. Boylelikle Tirk yerel yonetim sistemine yeni bir yapt daha
dahil edilmistir.

Takip eden yillarda farkli illerde de biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi
kararlastirilmistir. Omegin 1986 ile 1988 yillar1 arasinda; Bursa, Adana, Konya,
Kayseri ve Gaziantep’te biyiiksehir belediyesi kurulmustur. 1993 yilinda
Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Kocaeli, Mersin ve Samsun illerinde
biiytiksehir belediyesi kurulmasi kararlastirilmistir. 1999 yilina gelindiginde ise
Sakarya, biiyliksehir belediyesi kurulan iller arasinda yerini almistir (Arikboga,
2013: 56; Sengiil, 2019: 138). Biiyiiksehir belediye sistemindeki en kokli
degisimlerden biri 2004 yilinda gergeklesmistir. 23.07.2004 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurirliik kazanan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari il sinirlarini
kapsayacak bigimde genisletilmistir (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004).

Tirkiye’de uygulanmakta olan biiyliksehir belediye sistemine son seklini
veren yasal diizenleme ise 12.11.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6360
sayili Kanun olmustur. S6z konusu Kanun ile biiyiiksehir belediyelerin sayist
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30’a ulasmis ve gorev alanlart il miilki smirlarin1 kapsayacak bigimde
genisletilmistir. Bu kapsamda biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart icerisinde
kalan il ©zel idareleri ile bucak teskilatlar1 lagvedilmis, koy ve belde
belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye dontstiiriilmiistiir.
Boylelikle il sinirlan igerisinde kalan kentsel ve kirsal alanlarin tek bir yapi
tarafindan yonetilmesi ongériilmiistiir (On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012). Aslina bakilirsa 6360 sayili Kanun
ile Tiirkiye’deki yerel yonetim sistemindeki bilyiik doniisiimiin Istanbul ve
Kocaeli illerinin pilot uygulama alani olarak segilmesiyle 5216 sayili Kanun’a,
dolayistyla 2004 yilina dayanmaktadir. Zira diger biiyiiksehir belediyelerinin
aksine Istanbul ve Kocaeli 6zelinde 5216 sayili Kanun’la getirilen yenilikler
6360 sayili Kanun ile diger biiyiiksehir belediyelerini de kapsayacak bigimde
genislemigtir. Diger bir ifadeyle Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi acisindan asil
kirilma 6360 sayili Kanun’dan ziyade 5216 sayili Kanun ile ger¢eklesmistir. Bu
nedenle calisma kapsaminda Kocaeli Biiytksehir Belediyesinin yasadig
donisiim, 5216 sayili Kanun’dan baslatilarak 6360 sayili Kanun’u kapsayacak
bigimde ortaya konmaktadir.

1. Kocaeli’ye iliskin Demografik, Sosyoekonomik,
Mekansal ve Yénetsel Ozellikler

Kocaeli ili Asya ile Avrupa kitalart arasinda énemli kara ve demiryolu
giizergahlarimin kesistigi bir koridorun tizerinde bulunmaktadir ve adin1 1320
yilinda Izmit yoresini fetheden Akga Koca’dan almaktadir. istanbul, Bursa,
Yalova ve Sakarya illerine komsu olan Kocaeli, 2022 yili verilerine gore 2
milyonun {izerinde niifusu ile Tirkiye nin en yiiksek niifuslu 10’uncu sehridir.
Yiiz 6l¢timii agisindan ise Turkiye’nin 7. en kiigtik ili oldugu ifade edilebilir
(Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2022: 19). Bu durum dar bir cografi alanda
yogun bir niifusun yasadigin1 géstermektedir.

Kocaeli, 6zellikle Cumhuriyet donemiyle birlikte sanayilesme anlaminda
biiyiik bir atilim géstermistir. Bunun temel sebebi Istanbul’a olan yakinligi ve
sahip olunan ulasim olanaklarinin ¢esitliligidir. Sanayilesmenin en biiyiik adim1
1934 yilinda Izmit Kagit Fabrikasmin acilmastyla olmustur. 1944 yilinda ikinci
fabrika kurulmus, 1954, 1957 ve 1959 yillarinda ise mevcut tesisler
genisletilmistir (Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2013: 5-6). ilerleyen yillarda
Gebze, Dilovasi, Izmit ve Kartepe’de sanayi tesislerinin yayginlasmasi ile
Kocaeli, Turkiye’nin 6nde gelen sanayi kentlerinden biri olmustur.
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Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslari Genel Mudurlugii
tarafindan sonuncusu 2017 yilinda yapilan Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi Arastirmas1 (SEGE) verilerine gore Kocaeli; Istanbul,
[zmir ve Ankara’min ardindan en gelismis sehir olma niteligine sahiptir. Bu
durum biiyiik bir sanayi ve ticaret kenti olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
Kocaeli, yine 2017 yili verilerine gore kisi basina diisen merkezi biitce geliri
acisindan ilk sirada, kisi basina diisen ihracat konusunda ise ikinci sirada yer
almaktadir. Alt boyutlar acisindan incelenecek olursa Kocaeli, 81 il arasinda
istthdam agisindan birinci, erisilebilirlik agisindan ikinci, mali agidan tiglinci,
demografi acisindan dordiincii, rekabet¢i ve yenilik¢i kapasite bakimindan
yedinci, egitim agisindan on ii¢lincii, saglik agisindan otuz ikinci ve yasam
kalitesi bakimindan otuz dordiincti il olmustur (T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2017: s. 35-67). Kocaeli sahip oldugu imkanlar nedeniyle 6zellikle
istthdam ve erisilebilirlik acisindan dikkat c¢ekmektedir. Ancak yogun
sanayilesme saglik ve yasam kalitesi agisindan olumsuzluk teskil etmektedir.

2. Kocaeli’nin Biiyiiksehir Olma Siireci

09.09.1993 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Yedi ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Kurulmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’de “Antalya,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, [zmit, Mersin ve Samsun Belediyeleri hakkinda
27/6/1984 tarihli ve 3030 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanir ve bu illerin merkez
belediyeleri ayni isimleri tasiyan biiyiiksehir belediyelerine doniisiir.” hitkmii yer
almaktadir (Yedi ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 1993). Boylelikle 1993 yilinda Kocaeli’de izmit
Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur. Ayrica 2004 yilinda yayimlanan 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na 2008 yilinda yayimlanan 5747 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 icerisinde flge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun kapsaminda bir gecici madde eklenmis
ve Izmit Biiyiiksehir Belediyesinin ad1 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi olarak
degistirilmistir (Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde ilce Kurulmasi ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 2008).

Yukarida bahsi gecen 5216 sayili Kanun kapsaminda Istanbul ve Kocaeli
ozelinde biyliksehir belediye sinirlart miilki idare sinirlart ile ayni hale
getirilmis, dolayistyla tim il sinirlarin1 kapsayacak bicimde genislemistir
(Buytiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Bu tercihin temel nedeni ise hem
Istanbul’un hem de Kocaeli’nin yiiz 6l¢iimii acisindan kiigiik, niifus ve kentsel
alan acisindan ise gelismis olmasidir. ilk kez denenen bu sistem, olumlu sonuglar
dogurmasi nedeniyle 2012 yilinda yayimlanan 6360 sayili Kanun ile tim
biiyiiksehir belediyeleri i¢in gegerlilik kazanmustir.
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3. 6360 Sayih Kanun’un Kocaeli Uzerindeki Etkileri

3.1. Yonetsel Yapiya Etkileri

Yukarida ifade edildigi tizere Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde
2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Kanun ile koklii degisimler yasanmustir.
5216 say1li Kanun oncesinde Kocaeli’de; sinirlar1 32 km? olan izmit Biiyiiksehir
Belediyesi, 37 belde ve 6 il¢e belediyesi, il 6zel idaresi ve koyler yerel yonetim
birimleri olarak hizmet vermekteydi. 5216 sayili Kanun ile birlikte Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet alam 32 km*’den 3505 km*’ye ¢ikarilmustir.
Hizmet sunulan vatandas sayisi ise 202 binden 1 milyon 635 bin kisiye
ylikselmistir. Baska bir ifadeyle hizmet alani yaklasik 110 kat genislerken hizmet
sunulan vatandas sayisi ise %800 artmustir. Diger yandan yukarida bahsi gecen
5747 sayilh Kanun ile 2008 yilinda belde ve alt kademe belediyeleri
lagvedilmistir. Yapilan bu diizenleme ile Kocaeli ilinde bulunan belediye sayisi
44’den 13’e diistrilmistir. Derince, Gebze, Golciik, Kandira, Karamiirsel ve
Korfez ilgelerinde bulunan ilge belediyelerine belde ve alt kademe belediyelerin
kapatilmast veya birlestirilmesiyle olusturulan Basiskele, Cayirova, Darica,
Izmit ve Kartepe ilgelerinin eklenmesiyle ilge belediyesi sayis1 12’ye ¢ikmustir.
Netice olarak halihazirda bir biiytiksehir belediyesi ve 12 ilge belediyesi Kocaeli
ilinde hizmet veren yerel yonetimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bingol vd.,
2013: 12-65; Kocaeli Biiytiksehir Belediyesi, 2019: 19).

Biiyiiksehirlerde koy, il 6zel idaresi ve belediye bigiminde olan ti¢ diizeyli
yerel yonetim sistemi 2012 yilinda yayimlanan 6360 sayili Kanun ile yalnizca
belediye olacak bigcimde tek yapiya indirgenmistir. Sonug¢ olarak biiyliksehir
sinirlart icerisindeki kdylerin ve il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve
mahalli ve miisterek ihtiyaclar biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri
tarafindan karsilanir olmustur. Boyle bir sistemde rutin, kiiciik 6lgekli ve giinliik
ihtiyaglara yonelik kamu hizmetleri il¢e belediyeleri tarafindan sunulurken, il
diizeyinde planlama ve koordinasyon gerektiren biiyiik capli kamu hizmetleri ise
buyiiksehir belediyesi tarafindan yerine getirilmektedir (Bingol vd., 2013: 48).

Yeni biyliksehir sistemi koordinasyon acisindan olumlu sonuglar
dogurabilmektedir. Ornegin ruhsatlandirma, denetleme ve imar plani yapma
yetkilerinin Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesinde toplanmasiyla birlikte il
genelinde kurulmasi planlanan sanayi tesislerinin imar agisindan planlanmast,
ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesi konularinda yetki karmasasi giderilerek
sorunlarin daha hizli ve etkin bir bi¢imde ¢o6ziime kavusturulmasi miimkiin
olmustur (Bingol vd., 2013: 158). Bu durum yalnizca sanayi tesisleri agisindan
degil kagak, ruhsatsiz veya alinmig ruhsata aykir1 yapilarin tamami igin
gecerlidir. Il siirinda  yetkilendirilmesinin ardindan Kocaeli Bityiiksehir
Belediyesi tarafindan 2006 yilinda etkin héle getirilen Kocaeli Uydu Takip
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Sistemi (KUTAS) projesi ile il siirlar icerisinde bulunan yapilagmanin genel
seyrini takip edebilmek ve ilgili bilgileri kaydetmek miimkiin olmustur.
Boylelikle periyodik olarak yapilan uydu ¢ekimleri ile yapilagma stirekli olarak
takip altina alinmis ve kacak veya ruhsatsiz yapilasma tesebbiislerinde %90’lara
varan azalmalar yaganmistir (Yazici, 2014: 213).

6360 sayili Kanun’un genel gerekceleri arasinda oOzellikle planlama
konusunda biitiinciil bir bakisa ihtiya¢ duyulmasi; sanayilesme, ¢evre ve ulasim
gibi problemlere ¢oziim tiretebilecek mali yapiya sahip belediyelerin gerekliligi
ve sinirlart 5216 sayili Kanun ile il milki siirlarim kapsayacak bigimde
genisletilen Istanbul ile Kocaeli illerinde imar, planlama, ulasim ve itfaiye gibi
genis bir ¢ergevede esgiidiim ve biitiinliik igerisinde yuriitiilmesi gereken mahalli
miisterek nitelikteki hizmetlerin sunumunda goriilen etkinlik yer almistir (Bing6l
vd., 2013: 20; Yildirim ve Ayhan Selguk, 2013: 433). Imar ve planlama agisindan
biitiinciil bir bakis acisimnin énemini gostermek adina birkag ornek verilebilir.
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesinin il diizeyinde yetkilendirilmesinden once
yapilan planlamalarda Saraybah¢e Belediyesi sinirlarinda bulunan bir imar
yolunun genisligi 12 metre olarak belirlenmigken ayni imar yolunun Kullar
Belediyesi sinirlan igerisinde kalan kisminin 7 metre genislikte planlandigi
goriilmistiir. Diger yandan bir belediyenin merkezine uzak olmasi nedeniyle
sanayi alan1 olarak planlanmis alanin hemen yaninda bir bagka belediyenin konut
alanlariin bulundugu dikkat cekmektedir (Yazici, 2014: 122-123). Bu tiir tespit
ve uygulamalar bir st Olgekli plan otoritesinin nazim ve uygulama imar
planlarinda ne kadar 6nemli oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Il smirinda biiyiiksehir modeliyle birlikte il smirlar1 icerisinde
koordinasyonun saglanmasi noktasinda ¢esitli yapilar olusturulmustur. Bu
yapilar arasinda Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) ulasim konusunun
koordinasyonu kapsaminda 6n plana c¢ikmaktadir. Daha once Biiyiiksehir
Belediyesinin trafik diizenleme yetkisi yalmzca 32 km?’lik bir alanla siirliyd.
Bu smirlar disindaki alanlarda s6z konusu yetki ilge ve il trafik
komisyonlarindaydi. Béyle bir durum ise gerek toplu tasimanin gerekse trafigin
biittinciil bir bigcimde ele alinmasina ve yonetilmesine engel teskil etmistir. Bu
donemde kesisen bolgelerde faaliyet gosteren farkli toplu tasima esnaf gruplari
arasinda yasanan tartismalar hizmet kalitesini olumsuz etkilemistir. Ancak 2004
yilinda il diizeyinde biiyiiksehir modeline gecilmesiyle birlikte Kocaeli
Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan Toplu Tasima Yonetmeligi, Servis
Araclart Hizmet Yo6netmeligi, Ticari Taksi Tasimaciligi Yo6netmeligi, Otopark
ve Parkomatlar Yonetmeligi ve Cekici Kurtaricilar Yonetmeligi ¢ikarilmustir.
Hem mevzuat diizenlemelerinin etkisiyle hem de UKOME’nin tim ili
kapsayacak bi¢imde faaliyet gdstermesiyle ulagimda etkin koordinasyonun onii
acilmistir. Ornegin toplu tasima giizergahlarinin tek bir merkezden ve ilin
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tamamin1 kapsayacak bigimde diizenlenebilmesi hatlar arasinda entegrasyonun
saglanmasini miimkiin kilmistir (Bingol vd., 2013: 87-88; Yazici, 2014: 110).
Boylelikle vatandaglar daha adil bir ticret tarifesiyle daha hizli yolculuk yapabilir
duruma gelmistir.

3.2. Mali Yapiya Etkileri

Il diizeyinde biiyiiksehir modelinin temelinde 6l¢ek optimizasyonunun
yattig1 ifade edilebilir. Optimal 6l¢egin altinda kalan bazi yerel yonetim
birimlerinin kapatilmas1 veya birlestirilmesi yoluyla yerel yonetimlerde optimal
Ol¢ek diizeyine ulasilmasi hedeflenmistir. Boylelikle hizmet sunum kapasitesi
biiylirken vatandas basina hizmet maliyetlerinin azalmasi ve kaynaklarin etkin
kullanimi 6ngoriillmiistiir (Bing6l vd., 2013: 220). Ancak Oktay’a (2016: 76) gére
gerek 5216, gerekse 5747 sayili kanunlar sonucunda yetki ve gorev alaninin il
sinirlarina genisletilmesine ragmen gelir konusunda bir artigin yasanmamasi
Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi i¢in finansal anlamda olumsuz bir tablo ¢izmistir.
Biiyiiksehir belediye sinirlari igerisine dahil edilen yerlesim alanlarinda hizmet
diizeyinin halihazirda diistik diizeyde olmasi ve buralarda ikamet etmekte olan
vatandaglarin hizmet diizeyinin artmasi talebi biit¢eye ilave yiikler getirmistir.
Dolayisiyla yetki ve gorev devrinin ilave gelir kaynagi ile esgiidiimlii bir bigimde
gerceklestirilmemis olmasi biiytik bir olumsuzluk yaratmistir. Ancak Cépoglu’na
(2018: 158) gore Kocaeli’'nin sanayi kenti 0zelligi tasimasi, istihdam
olanaklarmin ve vergi gelirlerinin yiiksek olmasini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla  kirsal alanin  kalkinmast  i¢in  gerekli biitge  buradan
karsilanabilmektedir. Ote yandan 6360 sayili Kanun ile 5779 sayili i1 Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun’da diizenleme yapilmistir. Boylelikle biiyiiksehir belediye
smirlar1 icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin %6’siin
bliytiksehir belediye pay1 olarak ayrilmasi diizenlenmistir. Bu oran 6360 say1li
Kanun 6ncesinde %5 olarak uygulanmaktaydi. Diger yandan genel biitce vergi
gelirlerinden biyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan pay %2,5’ten %4.,5’e
ylikseltilmistir. Biiyiiksehir belediyelerini dogrudan etkileyen bir bagka
degisiklik ise yillik artis miktarlarina iliskindir. 5779 sayili Kanun’daki
“biiytiksehir belediye paylarindaki artig, bir 6nceki yilin ayni ayinda tahakkuk
eden tutarlarin ylizde 20’sinden fazla olamaz” hitkmii 6360 sayili Kanun ile
kaldirilmis ve biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde elde edilecek vergi
gelirlerindeki artistan belediyelerin tamamen faydalanmasi saglanmistir (On
Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
2012).
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6360 say1li Kanun vesilesiyle 5779 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerin
diger bir boliimii ise yukarida bahsi gecen oransal paylarin dagitimiyla ilgilidir.
5779 sayili Kanun’un ilk halinde biyiiksehir belediye paymim %70’inin
dogrudan biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilirken %30’luk kisminin ise
buyiiksehir belediyeleri arasinda niifus esasia gore dagitilmasi ongorilmiistiir.
6360 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle %60’ min dogrudan ilgili biiytiksehir
belediyesi hesabina aktarilmasi ve kalan %40°lik kismin %70’inin niifusa,
%30’unun ise yliz Ol¢limii esasina gore biyiiksehir belediyeleri arasinda
dagitilmas1 hitkiim altina alinmistir. Ayrica biiyliksehir ilge belediyeleri pay1
yalnizca niifus esasina gore dagitilmaktayken, 6360 sayili Kanun ile %90’ 1nin
niifus, %10’unun ise ilgenin yliz 6l¢timiine gore dagitilmas: kararlagtirilmigtir
(On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, 2012). Netice olarak 6360 sayili Kanun kapsaminda genel biitce vergi
gelirlerinden alinan payin artirilmasi ve belediye sinirlari igerisinde elde dilecek
vergi gelirlerinden belediyelerin tamamen faydalanabilmesine yonelik yapilan
diizenlemelerin Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesini mali agidan olumlu etkiledigi
ifade edilebilir.

3.3. Yerel Siyasete Etkileri

6360 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanun’da diizenleme yapilmis ve
“Bliytiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimidan uyum ve koordinasyon, biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanir.
Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi
aralarinda hizmetlerin yuritiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda,
buyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya
yetkilidir” seklindeki ifadeyle, ilge belediyeleri arasinda veya ilge belediyeleri ile
bliytiksehir belediyesi arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde, biiyliksehir belediye
meclisi yetkili kilmmugtir (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004; On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012; Bingol
vd., 2013: 48-49). Bu durum hem biiyiiksehir belediye baskaninin hem de
biiyiiksehir belediye meclisinde ¢ogunluga sahip siyasi partilerin yerel siyaset
anlaminda daha giiclii bir pozisyona sahip olmasini beraberinde getirmistir.

Il diizeyinde biiyiiksehir belediye modelinin siyasetcilere ulasma ve
hizmet sunumu kapsaminda Kocaeli’deki yerel siyasete iki yonlii etkisi oldugu
ifade edilebilir. S6z konusu diizenlemeden Once gerek koy tiizel kisiligi gerekse
belde belediyesi 6zelinde vatandas ile secilmisler arasinda yakin bir iliski s6z
konusuydu. Ornegin, belde belediyesi baskani zaten cogunlukla o yoreden
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secildiginden komsuluk iligkileri ¢er¢evesinde kendisine ulagsmak daha kolay
olmaktaydi. Ancak tek basina ulagilabilirlik yerel hizmetlerin daha nitelikli
olmasini beraberinde getirmemektedir. Hem koy tiizel kisiliginin hem de belde
belediyelerinin biitgeleri son derece kisitli oldugundan siyasi yoneticilere
sorunlarin iletimi kolay olsa da ¢6ziimler biitge engeline takilmaktaydi. Diger
yandan biiyliksehir belediye sistemiyle genisleyen 6l¢ek nedeniyle dogrudan
belediye baskanina ulagsmak giiglesse de iletisim kanallar1 vasitasiyla belediyeye
iletilen bir sorun genisleyen biitce nedeniyle daha kolay ¢oziime
kavusturulabilmektedir.

3.4. Kentsel Gelismeye Etkileri

Il sinirinda biiyiiksehir modeline gecilmesiyle birlikte kent yonetimleri
arasindaki rekabet artmigs ve markalagsma kavrami 6n plana ¢ikmistir. Bu
kapsamda hem markalagma hem de kent kimligini giiclendirme adina kentte
bulunan tarihi, kiiltiirel ve dogal varliklarin gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizeyde tanitilmasina doniik faaliyetlerin tek elden yonetilmesi miimkiin
olmustur. Bu durum kente daha ¢ok ziyaret¢i gelmesine ve dolayisiyla kent
ckonomisinin gelismesine katki sunmaktadir. Bu durum, belediyelerin de yerel
vergi gelirlerinden ve otopark ticreti gibi kalemlerden pay aldigi dustiniiliirse,
belediye gelirlerine ve sunulan hizmetlerin niteligine olumlu yansimaktadir.

Yeni yapilanmanin bir diger o6nemli sonucu proje ve hibelerden
yararlanma konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, Karadeniz Smirdtesi
Isbirligi hibe programlarindan yalmzca Karadeniz’e smir1 bulunan belediyeler
yararlanabildiginden, o6nceki donemde yalnizca Kandira Belediyesi bu
programdan faydalanabiliyorken il smirinda biiyiiksehir olmanin avantajiyla
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi bu program kapsaminda Gebze ve Kartepe
ilcelerindeki ekolojik aritma tesisleri i¢in fon kullanabilmistir (Bingdl vd., 2013:
84). Benzer bir durum Avrupa Birligi projeleri icin de gegerlidir. Ilge
belediyelerinin gerek orgiitsel gerek personel agisindan dis iliskiler veya projeler
ile ilgili birimler kurmalar1 daha zor iken Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesinde kurulan AB ve Dis iliskiler Sube Midiirliigii vasitastyla kurulan
iligkilerden ve elde edilen proje desteklerinden il genelindeki vatandaslar
faydalanabilmektedir.

Il smirinda biiyiiksehir belediye modeliyle birlikte ilge belediyelerinin
kendi imkanlariyla yapamayabilecegi veya zorlanabilecegi kopriili kavsak, batti-
ciktt gibi biiyik projelerin yapim karayollart ve demiryollarmin ilgili
kurumlariyla gergeklestirilen protokoller ile Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan tamamlanmistir. Ozellikle sehir i¢i ulasim ile sehirler arasi yollari
entegre hale getirmek i¢in gergeklestirilen calismalar ile modern, gilivenli ve
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kesintisiz bir ulagim ag1 olusturulmasina katki saglanmistir (Bing6l vd., 2013:
129-130).

Il smirinda biiyiiksehir belediye modeli oncesinde ilge ve belde
belediyeleri atik tagima, ayristirma ve bertaraf etme maliyetlerinin yiiksek olmast
nedeniyle evsel atiklart diizensiz bir bigimde kendi smirlar igerisinde
olusturduklar1 vahsi depolama alanlarma aktarmaktaydi. Ayrica kontrol ve
giivenlik zafiyetleri nedeniyle tehlikeli endiistriyel atiklarin yasalara aykirt bir
bi¢imde izinsiz olarak vahsi depolama alanlarina dokiilmesi ve bu nedenle ciddi
cevre sorunlar1 soz konusuydu. Ancak Kocaeli Biilytiksehir Belediyesinin
yetkileri il sinirlarii kapsayacak bigcimde geniglediginde ilin biitiiniine iligkin
atik yonetim ¢alismalar1 yapilmis ve mevcut vahsi depolama alanlari kapatilarak
rehabilite edilmis ve diizenli depolama sahalart olusturulmustur. Bu sahalarda
bertaraf edilen evsel atik miktar1 yillik 200 bin tondan kisa siirede 450 bin tona
yiikselmistir. Boylelikle il genelinde olusan evsel atiklarin tamaminin diizenli
depolanmasi saglanarak vahsi depolama kaynakli hem toprakta hem yeralt1 ve
yiizey sularinda hem de havada olusan kirliligin oniine ge¢ilmistir (Bing6l vd.,
2013: 155; Yazici, 2014: 130).

Il siirinda biiyiiksehir modeliyle ilerleme kaydedilen bir diger alan gevre
yonetimi olmustur. Istanbul gibi bir megakente komsu olmasi Kocaeli’nin de
plansiz bir bicimde gelismesine ve sanayilesmesine neden olmustur. Bu durumun
cevre acgisindan en olumsuz sonucu ise hem dogal bir liman hem de islek bir deniz
yolu olan Izmit Kérfezi’nin yogun bir kirlilige maruz kalmasidir. Ciinkii hem
sanayi tesislerinin hem de liman faaliyetleri kapsaminda buray1 kullanan ticari
gemilerin atiklarini buraya bosaltmasi ¢arpan etkisiyle biiyiik ¢apli bir kirlilige
neden olmaktadir. Oncesinde il genelinde sorumlu bir belediyenin olmamasi
nedeniyle yalmizca Cevre Bakanligi tasra teskilati il diizeyindeki cevre
sorunlartyla siirli kaynak, ekipman ve personelle ilgilenmekteyken il sinirinda
gorevli Kocaeli Biiyliksehir Belediyesinin kurulmasiyla birlikte c¢evre
sorunlarina iligkin biitiinciil politikalarin olusturulmast miimkiin olmustur. Bu
kapsamda Izmit Korfezi kiyisinda bulunan atik su aritma tesisleri gelistirilmis,
buraya akan derelerin 1slah1 gergeklestirilmis. Ayrica kontrol tekneleriyle
denizden ve deniz ucagiyla havadan yapilan denetimlerle hem gemilerden hem
de kiyida bulunan tesislerden kaynakli kirliligin azaltilmasi saglannugtir. Tlgili
bakanlik tarafindan 2006 yilinda yayimlanan genelge ile diizenlenen yetki devri
kapsaminda izmit Korfezi’nde koordinatlari belirlenmis gemi kaynakli deniz
kirliligine yonelik tespit ve idari yaptirnma karar verme gorevi Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yerine getirilmektedir. Hem karadaki ekipler,
hem kontrol teknesi hem de deniz ucagi ile ¢ok yonlii bir bigimde gemiler, kiy1
tesisleri, sanayi tesisleri ve ylizeysel sular kontrol edilerek denetim faaliyetleri
stirdiiriilmektedir. Ornegin 2022 yili icerisinde Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
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denetim ekipleri tarafindan denizden, karadan ve havadan toplam 462 kez gérev
icra edilmis, 29 adet ¢evresel olumsuzluk tespit edilerek gerekli cezai yaptirimlar
uygulanmistir (Bing6l vd., 2013: 160-162; Kocaeli Biyiiksehir Belediyesi, 2023:
96; Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2022: 19).

Daha once deginildigi tizere il diizeyinde biiyiiksehir belediye modelinin
yayginlagtirllmasinin ~ temel nedenlerinden biri  6lgek  ekonomisinden
faydalanmak olmustur. Olgek ekonomisinin ortaya ciktigi  belediye
hizmetlerinden biri de itfaiye hizmetleridir. Nitekim kiigiik 6l¢ekli belediyeler
onceki yillarda itfaiye araci gibi yatirim gerektiren arag gere¢ alimi ve kullanimi
icin birlik kurarak birlikte hareket edebilmekteydi. Ornegin Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi kurulmadan énce 2006 yilinda olusturulan Finike Belediyeleri Itfaiye
Birligi ile belirli bir cografyadaki yerel yonetimlerin itfaiye hizmetleri konusunda
is birligi yapmasiyla ayr1 ayri itfaiye ara¢ ve teghizat alimi ile personel
istthdaminin 6niine gecilmistir (Yildiz, 2021: 27; Géniil, 1977: 128). Kocaeli’de
uygulamaya konan il diizeyinde belediye modeli 6ncesinde il genelinde Izmit
Biiyiiksehir Belediyesi ile 6°s1 ilge, 37°si belde belediyesi olmak iizere 44
belediye bulunmaktaydi. Bu belediyelerin tamaminin tam donanimli bir itfaiye
teskilatt kurmasi ve isletmesi ise miimkiin degildi. Ciinkii her itfaiye teskilati
kendi belediye simirlart igerisinde gorev yapmak durumundaydi. Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesinin il diizeyinde yetkilendirilmesiyle birlikte yaklagik 600
personel ve 40 itfaiye aracindan tasarruf edildigi ifade edilebilir. Ayrica 2008
yilinda kurulan Itfaiye Egitim Merkezi ile hem il capindaki tiim itfaiye
personeline hizmet i¢i egitim verilmekte hem de talep eden resmi ve ozel
kurumlara temel yangin egitimi gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye
Belediyeler Birligi ile yapilan is birligi sonucunda farkli illerdeki itfaiye
teskilatlar1 ile Tiirki Cumhuriyetlerden ve komsu {ilkelerden gelen itfaiyecilere
egitim verilmistir (Bing6l vd., 2013: 185-193). Boylelikle yalnizca Kocaeli’deki
degil, diger kentlerdeki, hatta farkli tilkelerdeki itfaiye hizmetlerinin niteligine
de katki saglanmustir.

3.5. Kirsal Alanlara Etkileri

Yukarida bahsi gegen 6360 sayili Kanun kapsaminda Kocaeli’de bulunan
243 orman koylniin ve 34 belde belediyesinin tiizel kisiligi kaldirtlmistir
(Adigiizel, 2012: 161). Bununla birlikte kéylerin Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
yetki ve sorumluluk alanina girmesiyle birden fazla kdye hitap eden grup koy
yollar1 yapilmstir. Boylelikle gerek koylerin kendi aralarinda gerekse koyler ile
sehir merkezi arasindaki ulasim rahatlatilarak koylerdeki yasam kalitesinin
artirllmast hedeflenmistir. Ayrica sosyal tesisler, cocuk oyun alanlari, camiler,
koy firinlari, kdy konaklari, ky meydanlar1 ve mezarlik ¢cevre diizenlemeleri gibi
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hizmetler kéylere ulastirilmistir. Ornegin, 2022 yilinda 104 adet sosyal altyapi
donatisinin yapimina katki saglanmis, 31 yeni koy firini1 yapilarak 61 adet firmin
bakimi ve tadilati saglanmuis, 6 adet eski kdy okulu onarilarak sosyal tesis olarak
hizmete sunulmusgtur. Diger yandan 6nceki donemde evsel, hayvansal ve bitkisel
atiklar koye yakin alanlara dokiilmekte, bu durum hem ¢evre hem de insan sagligi
acisindan olumsuzluklar1 beraberinde getirmekteydi. Ancak Kocaeli Biiytiksehir
Belediyesinin il diizeyinde teskilatlanmasiyla birlikte koylerdeki atiklar
toplanarak bertaraf tesislerine tasinmaya baslamistir (Bingol vd., 2013: 170-173;
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2023: 150-151).

Kocaeli genelinde tarimsal iiretim yapilan 350 mahallede ¢ift¢ilerin uygun
yetistiricilik kosullarinda {iretim yapabilmesi amaciyla Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan tarim danigsmanligi hizmeti verilmektedir. Bu kapsamda
Tarimsal Hizmetler Sube Miidiirliigi kurulmus ve burada istihdam edilen ziraat
miihendisleri ile veteriner hekimler tarafindan bitkisel ve hayvansal iiretim
konularinda ¢iftcilere bilgi destegi ve teknik destek saglanmistir. Ornegin, 2022
yilinda 1.250 bitkisel tiretim sahasi kontrol edilmis, 250 hayvancilik isletmesi
ziyaret edilmistir. Bununla birlikte yem bitkisi tohumu destekleme projesi, tibbi
ve aromatik bitki yetistiriciligi projesi, zirai giibre destek projesi gibi projeler
kapsaminda tarimsal tiretimde kullanilmak tizere %100 hibeli mazot desteginden,
tohum, fidan ve sera naylonuna kadar bircok destek kirsal alanlarda yasayan
ireticilere sunulmustur (Kocaeli Biiytiksehir Belediyesi, 2023: 145-147).

3.6. Katilma Etkileri

2004 yilinda yiiriirliik kazanan 5216 sayili Kanun kapsaminda istanbul ve
Kocaeli’deki koylerin tiizel kisiligi ortadan kaldirilmis ve kdyler mahallelere
donustirilmistiir. Ancak orman koylerinin tiizel kisilikleri korunmustur
(Biiytiksehir Belediyesi Kanunu, 2004). Bu siiregte Kocaeli’deki orman koyleri
bliytiksehir belediyesi sinirlart icinde yer almakla birlikte bulunduklar1 ilgenin
ilge belediyesi sinirlart disinda tutulmuslardir. Orman koylerinin tiizel kisilikleri
ise 2012 yilinda 6360 sayili Kanun ile kaldirilmistir (On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012). Bu nedenle 2004-
2012 yillar1 arasinda orman koylerinin imar ve altyapisi gibi konularda karar
veren biiyiiksehir belediye meclisinde bir temsil sorunu s6z konusu olmustur.
Ciinkti biiytiksehir belediye meclisleri ilce belediye meclis iiyelerinden ve
baskanlarindan olusmaktayken orman koylerinde ikamet eden vatandaslar ilge
belediye meclis tiyesi se¢imlerine katilamamaktaydi. Dolayisiyla ilge belediye
meclisinde temsilcisi olmayan orman koyltlerinin biiyliksehir belediye
meclisinde de temsilcisi bulunmamaktaydi. Ancak 2014 yilinda yapilan yerel
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se¢imlerle birlikte buralarda yasayan vatandaslarin da ilge belediye meclisine tiye
secebilmeleri nedeniyle katilim konusunda onemli bir adim atildigi ifade
edilebilir (Bingdl vd., 2013: 47-49).

Dogrudan 6360 sayili Kanunla ilgili olmasa da il diizeyindeki biiyiiksehir
belediye sisteminin katilima iligkin etkilerini kent konseyleri iizerinden de
degerlendirmek gerekmektedir. Kent konseylerinin yasal dayanagi temel olarak
2005 yilinda yiirtirliik kazanan 5393 sayili Belediye Kanunu’dur. S6z konusu
Kanun’a gore kent konseyleri, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, stirdiiriilebilir
kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmek amaciyla olusturulmustur (Belediye Kanunu, 2005). Kanun
kapsaminda hazirlanan ve kent konseylerinin g¢alisma usul ve esaslarini
diizenleyen Kent Konseyi Yonetmeligi ise 2006 yilinda yiiriirliige girmistir.
Bahse konu Yonetmelik’e gore kent konseylerinin temel amaglar1 arasinda
katilmeiligin - yayginlastirilmasi ve hemsehrilik hukuku ile ortak yasam
bilincinin gelistirilmesi yer almaktadir. Kent konseylerinin kendine ait biitgesi
olmadigindan Dbelediyeler kent konseyi olusumuna yardim ve destek
saglamaktadir. Ayrica biitcelerinde 6denek ayirmak suretiyle kent konseylerine
ayni ve nakdi yardim yapmaktadir (Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006).
Dolayisiyla 6360 sayili Kanun sonrasinda gelirleri artan Kocaeli Biiytiksehir
Belediyesinin ve il¢e belediyelerinin kent konseylerine daha ¢ok biitge ayirmalart
mimkiindiir. Ancak, ayrilacak biitce ile ilgili mevzuatta bir diizenleme
bulunmadigindan bu durumun biiytik oranda belediye meclisi ve belediye
bagkanina bagli oldugu ifade edilmelidir.

Sonug

Tiurkiye’de gerceklesen kentlesme siirecleri yerel yonetim sisteminde
biiytliksehir belediyesi olarak yeni yapilarin ortaya ¢ikmasini gerektirmistir. 1982
Anayasast ile baglayan siirecin devaminda 1984 yilinda ilk biiyiiksehir
belediyeleri kurulmus ve biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili sonuncu ve en
kapsaml1 diizenleme 2012 yilinda yiiriirliikk kazanan ve 2014 yilinda gergeklesen
yerel se¢imlerin ardindan hayata gecirilen 6360 sayili Kanun olmustur. S6z
konusu Kanun ile tim biiyliksehir belediyelerinin yetki sahasi il sinirlarini
kapsayacak bi¢imde genisletilmis ve bu sinirlarin igerisinde bulunan il 6zel
idareleri ile bucak teskilatlar1 kaldirilmis, kdy ve belde belediyelerinin tiizel
kisilikleri lagvedilerek mahalleye dontistiirtilmistiir. Ancak, bircok biiytiksehir
belediyesi i¢in 2014 yilinda baslayan siire¢ Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
ozelinde 2004 yilinda baglamistir. Once 2004 yilinda yiiriirliik kazanan 5216
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say1l1 Biiyiiksehir Kanunu kapsaminda Istanbul ile Kocaeli illerinde biiyiiksehir
belediye simnirlart il milki sinirin1 kapsayacak bicimde genisletilmis ve bu
illerdeki koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesi hiikiim
altina alinmistir. Ardindan 2008 yilinda kabul edilen 5747 sayili Kanun ile
Kocaeli’de bulunan belde ve alt kademe belediyeleri kaldirilmistir.

Il sinirlarinda biiyiiksehir belediye sistemine gegisin Istanbul ve Kocaeli
disindaki biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanmasinin sebebi boyle bir yapinin
Istanbul ve Kocaeli &rneklerinde etkinlik acisindan olumlu sonuglar ortaya
cikarmasidir. Netice itibartyla Kocaeli’de hizmet sunulan vatandas sayisi 8§ kat,
hizmet alan1 ise 110 kat artig gostermistir. Bununla birlikte il genelinde hizmet
sunan belediye sayisi 44'den 13'e disiiriilmiistiir.

6360 sayili Kanun ile son seklini alan biiyiiksehir sistemiyle Kocaeli'deki
yonetim siireglerinde koordinasyon agisindan olumlu sonuglar elde edildigi ifade
edilebilir. Nitekim Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi ruhsatlandirma, denetleme ve
imar plani ve ulagim alanlarinda esgiidim saglamistir. Ayrica koprilii kavsak,
batti-¢cikt1 gibi biiylik projelerin yapimi tamamlanmis, ¢evre ve insan sagligi
acisindan olumsuzluklara neden olabilecek atiklarin bertarafi saglanmis, dlgek
optimizasyonu kapsaminda itfaiye hizmetleri daha etkin sunulur olmustur.
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Giris

Bu calisma, Tirkiye’de yerel yonetim reformlarmin devami olarak
nitelendirilen ve ¢esitli tartismalara konu olan, kamuoyunun “yeni biiyiiksehir
yasas1” olarak bildigi 6360 Sayili On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Konya’daki izdiistimiinii degerlendirmek
tizere hazirlanmistir.

Konya, bilinen en eski biiyiik yerlesim yerlerinden biri olarak
Catalhoyiik’ten itibaren, tarimsal tiretim agisindan 6nemli bir kent olagelmistir.
Tarihi Ipekyolu’nun iizerinde konumlanan kent, {iretim merkezi oldugu 6lciide
onemli bir ticaret merkezi de olmus, dogal bir baskent olarak da yonetsel merkez
olma 6zelligini uzun zaman siirdirmistiir. Konya, ticaretin ve kentlesmenin
koklt gegmisi nedeniyle, ahilik teskilatlari, loncalari, vakiflar1 ve medreseleri ile
kiiltiirel, finansal, politik, yonetsel vb. bircok alanda ciddi bir birikimini i¢kindir.
Diger taraftan genis yiizol¢timii nedeniyle Tiirkiye nin en fazla kirsal alanina
sahip olan Konya’da zirai liretim ve koy yasami da kirsala 6zgii gelenekleri ve
isleyisiyle halen devam etmektedir.

Cumhuriyet déneminde de énemli bir merkez olma 6zelligini siirdiiren
kentte onde gelen belediyecilik uygulamalarina taniklik edilmistir. Gegmisten
gelen deneyim ve birikimin de etkisiyle Ahmet Hilmi Nalgaci gibi simge
belediye baskanlarinin kente damga vuran caligsmalari tilkedeki diger belediyeler
tarafindan 6rnek alinmustir. Tarimsal iiretime ek olarak sinai tiretimin de hizli
bicimde arttig1 Konya, ekonomik cazibesi nedeniyle onceleri i¢ gog, son yillarda
da uluslararas1 go¢ acisindan onemli bir merkez durumundadir. Bu nedenle
ozellikle Konya Merkez hizli bir bigimde biiylimiis ve 6zel bir yerel yonetim
sisteminin gerekliligi giindeme gelmistir.

Tirkiye’nin koklu biiyiiksehir belediyeleri arasinda yer alan Konya’da
6360 sayili yasanin getirdigi biitiinsehir anlayisi biiyiiksehir belediyesini yetki,
sorumluluk ve kaynak acisindan daha 6nce hi¢ olmadigi 6l¢iide 6nemli hale
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getirmistir. Calismanin kapsami geregi ilgili yasanin tartisilan ve aksayan
boyutlarina ayrintili olarak yer verilmemistir. Bununla beraber c¢alismada
Konya’nin merkezden tasraya uzanan biitiingehir olma seriiveni somut veriler
1s18inda analiz edilmektedir. Bu kapsamda calismada; oncelikle Konya’nin
demografik, ekonomik, mekansal, yonetsel 6zelliklerine kisaca yer verilmekte,
devaminda da 6360 say1l1 yasaya kadar olan siiregteki belediyecilik deneyimi ele
almmaktadir. Izleyen kisimlarda ise 6360 sayili yasanin getirdikleri yonetsel,
politik, finansal, kentsel ve kirsal gelisme Dboyutlar1 {izerinden
degerlendirilmektedir.

1. ilin Demografik, Sosyoekonomik, Mekansal ve
Yonetsel Ozellikleri

Anadolu'nun merkezinde (36° 22°-39° 08’ kuzey paralelleri ile 31° 14’-
34° 27’ dogu meridyenleri arasinda) yer alan ve yaklasik 41.000 km2’lik
yiizolgilimii ile Tiirkiye nin en biiyiik ili olan Konya, I¢ Anadolu'yu Akdeniz'e
baglayan bir gecis yolu olan Toros Daglari’nin eteklerinde konumlanmistir.
Konya ili, I¢ Anadolu Bélgesi’'nde yer alir. Konya ili; Ankara, Eskisehir,
Karaman, Antalya, Isparta, Afyon, Mersin, Aksaray ve Nigde illeri ile komsu
olup, ayn1 zamanda Tiirkiye nin en fazla komsuya sahip ilidir (konya.gov.tr).

Konya, niifus siralamasina gore Tirkiye’nin en kalabalik altine1 kentidir.
6360 Sayili yasadan oOnceki niifus sayimima (2012) gore Konya’nin niifusu
2.052.281 kisi iken, bu ntifusun %7611k bir oranini kentsel niifus (1.563.863 kisi)
olusturmakta idi. Ayn1 y1l merkez ilgelerde yasayan kisi sayis1 1.107.886' olarak
belirlenmistir (tbb.gov.tr).

TUIK’in 2023 verilerine gore Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl toplam 31
ilce belediyesinden olusan Konya ilinde 1.167.857’si kadin 1.152.384’# erkek
olmak tizere toplam 2.320.241 kisi yasamaktadir (www.tuik.gov.tr). Bu niifus
tilke icinde %2,72’lik bir orana denk gelmektedir. Tablo 1’de goriildiigii tizere,
Konya merkez ilgelere bagli niifus 1.419.031 olup en kalabalik ilgesi olan
Selguklu’nun niifusu 695.771 kisidir. En biiytik tasra ilgeler ise sirasiyla; Eregli,
Aksehir ve Beysehir’dir. Kent niifusunun %16,4’tinti 15-24 yas arasi geng niifus
olusturmaktadir. ilde iicii devlet tiniversitesi,” ikisi vakif tiniversitesi’ olmak
tizere toplam besg tiniversite bulunmaktadir. Bu tiniversitelerde 130.000’den fazla
Ogrenci O0grenim gormektedir. Konya, 6gretim elemani sayisinda ve oOrgiin

1 Meram:"31 1.312; Karatay: 256.455; Sel(;gklu: 540.119 )
2 Selguk Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Konya Teknik Universitesi
3 KTO Karatay Universitesi, Konya Gida ve Tarim Universitesi

Sayfa | 616



KONYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

tniversite Ogrencisi sayisinda ise Tirkiye’de 4. sirada yer almaktadir
(konya.gov.tr).

Tablo 1. Konya {li ilgelere Gore Niifus Dagilimi

31 ARALIK 2023 TARIHLi ADRESE DAYALI
NUFUS KAYIT SiISTEMi (ADNKS) SONUCLARI
iLCE ADI TOPLAM ERKEK KADIN
AHIRLI 5.027 2.522 2.505
AKOREN 5.902 2.990 2.912
AKSEHIR 92.946 45.420 47.526
ALTINEKIN 14.851 7.599 7.252
BEYSEHIR 79.030 39.409 39.621
BOZKIR 25.885 12.747 13.138
CIHANBEYLI 50.922 25.715 25.207
CELTIK 10.324 5.313 5.011
CUMRA 68.543 34.327 34.216
DERBENT 4.160 2.037 2.123
DEREBUCAK 5.790 2.896 2.894
DOGANHISAR 14.815 7.183 7.632
EMIRGAZI 7.945 4.145 3.800
EREGLI 153.849 78.125 75.724
GUNEYSINIR 9.415 4.695 4.720
HADIM 11.459 5.769 5.690
HALKAPINAR 4.183 2.115 2.068
HUYUK 15.431 7.539 7.892
ILGIN 53.707 26.707 27.000
KADINHANI 31.852 16.236 15.616
KARAPINAR 51.166 26.014 25.152
KARATAY 375.919 188.180 187.739
KULU 52.447 26.176 26.271
MERAM 347.341 172.047 175.294
SARAYONU 28.967 14.609 14.358
SELCUKLU 695.771 340.386 355.385
SEYDISEHIR 65.928 32.998 32.930
TASKENT 6.976 3.511 3.465
TUZLUKGU 6.546 3.211 3.335
YALIHUOYUK 1.854 930 924
YUNAK 21.290 10.833 10.457
KONYA NUFUSU 2.320.241 1.152.384 1.167.857
TURKIYE NUFUSU 85.372.377| 42.734.071| 42.638.306

Kaynak: https://nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr (03.04.2024).

Zengin, koklii gecmisi ve konumu itibari ile her zaman bir cazibe merkezi
olan kent, son yillarda gelisen endiistrisi, geng niifusu, kent hayati ve kiiltiirt,
ulasim ag1 ve tesvik sistemindeki avantajli konumu ile hizl bir gelisme siirecine
girmistir. Ozellikle 1980'lerden sonra gelisim gosteren Konya sanayii; makine
imalati, otomotiv yedek parga sanayi, metal dokiim, gida endiistrisi, arag-iistii
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ekipman {iretimi, plastik-ambalaj, tarim makineleri, silah sanayi ve ekipmanlari
ile degirmen makinesi iiretimi ile 6n plandadir.* TUIK 2022 verilerine gore
Konya Gayrisafi Yurt I¢i Hasiladan (GSYH) aldig1 %2,1 pay ile Tiirkiye’de 7.
sirada, tarim, ormancilik, balik¢ilik sektoriinde 81 il i¢inde ilk siradadir
(https://data.tuik.gov.tr/). Kent, Tirkiye’de; sanayi isletmesi sayisinda 5.,
otomotiv yan sanayi ve ana metal imalat¢ilar1 sayisinda 2., makine-ekipman
imalat¢ilart sayisinda 3., metal triinleri imalat¢1 sayisinda 3., gida imalatgilari
sayisinda da 4.sirada yer almaktadir. Konya, Tiirkiye’de toplam sanayi sitesi
alaninda ve toplam sanayi alaninda ise lider konumda olup, OSB alaninda ise 6.
siradadir. Son yillarda Konya’da yenilenebilir enerji, yazilim, savunma sanayii
ve ila¢ sektoérii yatirnmlart da dikkat ¢ekici bigimde gelismektedir
(www.konyadayatirim.gov.tr/).

Konya; 21 Ar-Ge Merkezi,1 Tasarim Merkezi, Teknokent ve InnoPark,
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri ile inovasyon ve girisimcilik ekosistemini
gelistirmeye odaklanmis olup, 50.000' askin isyeri, 500'den fazla yabanci
sermayeli firma, 12 adet Organize Sanayi Bolgesi, 2 adet Endiistri Bolgesi® ve
106 adet sanayi sitesi ile Tirkiye’nin Onemli tarim, sanayi ve ticaret
merkezlerinden biridir.® Ayrica Konya’da 1 adet de dzel organize sanayi bolgesi
bulunmaktadir. Bu 6zellikleri ile Konya, yiiksek teknoloji odakli tiretimindeki
payint her gecen giin artirmaktadir (www.konyadayatirim.gov.tr/).

2022 yili Konya’nin Gayrisafi Yurt ici Hasila paylarina bakildiginda
sanayi sektorii %30,9; tarim sektorii %18,8; hizmet sektorii ise %39,8 paya
sahiptir. 3.400’den fazla ihracatci firmasiyla 180°den fazla tlkeye 3,3 milyar
dolar digsatim yapan kent, 1,7 milyar dolar dis ticaret fazlasi vermistir. ABD,
Birlesik Krallik ve Kanada’nin yani sira Almanya, halya, Fransa, Belgika,
Ispanya, Hollanda gibi iilkelerin de yer aldig1 24 Avrupa Birligi tilkesine digsatim
yapilmakta olup Konya ihracatinin %95,6'dan fazlasini imalat sanayi
olusturmaktadir (konya.gov.tr).

Sanayinin en 6nemli gereksinimi olarak enerji konusunda da onemli
gelisme kaydeden Konya’da, giines radyasyonu (giines 1sinimi) degerleri ve
giinesli saatler acisindan Tirkiye'nin en uygun bolgesi olmasi avantajt
degerlendirilmektedir. Cografi olarak uygun egime sahip genis ovalarla kaplh
olan Bolge, giines enerjisiyle ilgili yatirimlar i¢in uygun bir konumdadir. Buna

4 Konya, metal isleme makineleri sektoriinde, arag¢ iistli ekipman sektoriinde, tarim
makineleri ve ekipmanlari sektoriinde, av tiifekleri imalatinda Tiirkiye pazarmin lider
iireticisi konumunda olup, tarim makineleri ve ekipmanlarinin ihracatinda 2. sirada
ve savunma sanayi ihracatinda ise 4. siradadir.

5 Karapmar Enerji Ihtisas Endiistri Bolgesi ve Konya Teknoloji Endiistri Bolgesi

6 Kadmham OSB, Tarim Makineleri Thtisas OSB ve Eregli Gida Ihtisas OSB kurulus
calismalari da devam etmektedir.
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ek olarak, zengin linyit komiir maden rezervlerinden biri (yaklasik 1,8 milyar
ton) Konya-Karaman Bolgesi'nde bulunmaktadir. Hizla artan enerji talebi ile
birlikte Bolge, ayn1 zamanda hidroelektrik, giines, riizgar ve biokiitle enerjisi gibi
yenilenebilir  enerji  kaynaklar1  agisindan  biiyiikk  bir  potansiyele
sahiptir(konya.gov.tr).

‘Tturkiye'nin tahil ambar1’ olarak nitelendirilen Konya, toplam tarim alan,
tahil tiretiminin yani sira siit, un, seker, bugday, arpa, seker pancari, aygekirdegi,
lale, misir, havug, visne, fig (macar) (yesil ot), kusyemi, bezelye, korunga
(tohum), acibakla tiretiminde Tirkiye lideri konumundadir. Yonca (yesilot),
musir (silajlik), tiziim (kurutmalik-¢ekirdekli), lahana (kirmizi), hashas (tohum),
kimyon, turp (bayir), pepino, kavun, mercimek (yesil), nane {iiretiminde
Turkiye’de 2. siradadir. Patates (diger), aycicegi (yaglik), kanola, kabak
(cerezlik), rezene, yonca (tohum), aspir, elma (grannysmith), lavanta tiretiminde
ise Tirkiye’de 3.siradadir (konya.gov.tr). Konya’nin tarim alanindaki 6neminden
dolay1 13.03.2017 tarihli 10001 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile 14 adet Biiytik
Ova Koruma belirlenmistir. Bunlar (tmo.gov.tr); Akoéren, Aksehir, Altinekin,
Beysehir, Cihanbeyli, Derbent, Eregli, Gembos, Giineysinir, Kadinhani, Konya,
Kulu, Sugla ve Yunak ovalaridir.

Konya; canli hayvan varlig1 ve iiretimi acisindan da Tirkiye’nin 6nde
gelen illeri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de canli hayvan degeri, hayvansal
drtinler degeri, biiylikbas hayvan sayisi ve sigir (kiiltlir) sayisinda 1.sirada;
toplam kii¢iikbas hayvan ve yerli koyun sayilarinda 2.sirada; yumurta tavugu
sayisinda ise 3.sirada yer almaktadir (konya.gov.tr).

Konya, sanayi ve tarimsal iiretimin yaninda ‘bacasiz fabrika’ olarak
nitelendirilen turizm sektoriinde de iddiasim stirdiirmektedir. Her yil 2
milyondan fazla kisiyi agirlayan il, inang, kiltiir, saglik, doga turizmi yatirimlari
acisindan da son derece elverislidir. Kent, Kapadokya ve Antalya gibi 6énemli
turizm merkezlerinin de gecis giizergahindadir. Yine Tiirkiye’nin en biytik 4.
fuar merkezine (https://tuyap.com.tr/) sahip olan kentte her yil Tiirkiye’nin 6nde
gelen uluslararast fuarlar1 diizenlenmekte, Konya Bilim Merkezi ile 35.000
metrekarelik kullanim alani, 14 salonu ve 5000 kisi agirlama kapasitesi ile
(https://www konyabilimmerkezi.com/) Anadolu’nun en o&nemli etkinlik
alanlarindan biri olan Selguklu Kongre Merkezi’nde (https://scckonya.com/) yil
boyu ¢esitli ulusal ve uluslararasi etkinliklere ev sahipligi yapilmaktadir. 7 adet
5 yildizli otele sahip ilde yer alan Mevlana Miizesi ise Tiirkiye nin en ¢ok ziyaret
edilen 2. miizesidir (konya.gov.tr).

Genis yiizol¢timii ve hinterlandi ile saglik sektorii agisindan da merkezi bir
konumda olan Konya’da 13’1 6zel olmak {izere 45 hastane ve 4.300’den fazla
doktor hizmet vermekte olup, 7.500’den fazla yatak kapasitesi bulunmaktadir
(konya.gov.tr). Hastalara sunulan olanaklarin fazlalii ve ekonomik olmasi
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nedeniyle son yillarda Konya’nin saglik turizmi agisindan da belirgin bir gelisme
gosterdigi ifade edilebilir.

2. ilin Gelisme ve Biiyitksehir Olma Siireci

Calismanin 6nceki kisimlarinda da belirtildigi tizere, gegmisi ¢ok eskilere
dayanan ve uzun bir donem Anadolu Selguklu Devleti’ne baskentlik yapan
Konya'da ilk yerel orgiitin Osmanli Devleti doneminde, 1830 yilinda, Carsi
Agalhig (Ihtisap Agaligi) adi altinda kuruldugu goriilmektedir. 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile tagrada belediye teskilatina iliskin yapilan diizenlemenin
ardindan 1868 yilindaki Konya Salnamesi'nde Konya belediye teskilat1 ile ilgili
ilk resmi bilgilere yer verilmistir (Konya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, 2015:
2-7). Bu orgiit, 1876 yilinda Konya belediyesine doniistiiriilmiis, 1877 yilinda
Vilayetler Belediye Kanunun yirtrlige girmesi ile Konya Belediyesinin
hukuksal statiisii de belirginlesmistir. 1880 tarihli Belediye Kanunu’nca yeniden
bicimlendirilen Belediye orgiitit Cumhuriyet Dénemine degin temel mahalli
hizmetlere iligskin faaliyetlerine devam etmistir.

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren 1989 yerel se¢imlerine kadar mahalli
hizmetler Konya Belediyesi tarafindan sunulmustur. 1930’Iu yillarda belediye
hizmetlerini bigimlendiren 1580 Sayili Belediye Kanunu, 2290 Sayili Belediye
Yap:r ve Yollar Kanunu, 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu gibi
diizenlemelerle Cumhuriyet Donemi Belediyeciligi gelismis, Konya Belediyesi
de bu diizenlemeler dogrultusunda hizmet vermeye devam etmistir. Bu siirecte
yasanan onemli bir gelisme de 1946 yilinda Asim Komiirciioglu tarafindan
hazirlanan Nazim Planin kabul edilmesidir. ‘Gtizel kent’ yaklagimi temel alarak
hazirlanan 1/2.000 olgekli plana gore kentin 1965 kestirim yil1 hedef niifusu
75.000 kisi olarak tahmin edilmistir. Ne var ki imar planinim ilk 10 y1l1 dolmadan
mekansal ve demografik gelisme hedeflerinin asilmasi nedeniyle kismen
revizyon ve ilave niteliginde yeni bir imar planinin hazirlanmasi giindeme
gelmis, 1954 yilinda, Ferzan ve Leyla Baydar tarafindan yaklasik 912 ha alan
kapsayan imar plani hazirlanmistir. Gortldugt tizere, 1950’11 yillarda Konya’nin
niifusu hizli bir sekilde artmis kent, Istanbul, Ankara ve Izmir’den sonra
Turkiye’nin ntfus artis hiz1 yiiksek dordiincti kenti haline gelmistir. Bu niifus
artist mekansal diizenlemeleri gerekli kildig1 6l¢tide yerel hizmetler noktasinda
da belirgin bir talep artigii giindeme getirmistir. Nihayet 1965 yilinda Iller
Bankasi tarafindan diizenlenen ulusal yarisma yoluyla Yavuz Tas¢i—Haluk
Berksan tarafindan bir imar plan1 daha hazirlanmistir. Giderek sanayi kentine
dontisen sehrin pargacil planlarla devam ettirilmeye c¢alisildigi, olusturulan
gecekondu onleme bolgeleri ile gogilin beraberinde getirdigi basta konut olmak
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tizere birgok sorunun oOniine gecilmesi icin belirgin bir ugrasi verildigi
goriilmektedir (Yenice, 2012: 344-348).

1981 yilinda ¢ikarilan 2651 Sayili Biiytiksehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesimlerin Ana belediyelere Baglanmalar1 Hakkindaki Kanun uyarinca
niifusu 300 bin olan yerler biiyiiksehir olarak belirlenmis ve ana belediye ile
komsu kiiciik belediye ve kdylerin birlestirilmesi saglanmistir. S6z konusu yasa
geregi Konya’da da Sille, Hocacihan, Dere Belediyeleri mahalleye
dontisturalmiis, Yazir, Hatip, Koycegiz, Beybes gibi yakin koylerin sinirlart
belediyenin miicavir alani i¢ine dahil edilmistir. Bu siire¢lerle belediyenin hizmet
alan1 genislemis kent niifusu da 353.300’¢ yiikselmistir (Konya Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi, 2020: 16).

1983 yilina gelindiginde yeni bir imar plan1 yapilmis, Kule ve ¢evresi yeni
kent merkezi olarak belirlenmis ve Selcuk Universitesi Kampiisii dogrultusunda
gelisen bir sehir formu olusturulmustur. Yine 1984 yilindaki ilk iist 6lgekli
planlama deneyiminden 1990’11 yillardaki imar Aflarina yonelik hazirlanan Islah
ve Ilave-Revizyon Imar planlar ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma (KTVK) Kanunu kapsaminda hazirlanan koruma amacli imar planlari
hazirlanmistir (Yenice, 2012: 344-348). Yapilan caligmalarla bir yandan kentin
hizla biiyliyen gereksinimleri karsilanmaya calisilmis, bir yandan da mekansal
gelisimi yonlendirilmeye ve tarihi dokusu korunmaya calisilmistir.

Turkiye’nin en biiyiik ylizolglimiine sahip ili olan Konya’da hizli bir
kentsel gelisme siirecine girilmesi, hizmet gereksinimlerinin ¢esitlenmesi ve
cografi alanin genisligi nedeniyle iilkenin diger biiyiiksehirlerinde oldugu gibi
yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu kapsaminda, 20.06.1987 tarihinde kabul edilen;
27.06.1987 giin ve 19500 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 3399 sayili kanunla
Konya belediyesi, biiyiiksehir statiistine kavusmustur. 1989 yerel se¢imlerinden
itibaren secimlere Konya Biiyliksehir ve tic merkez ilce (Meram-Selguklu-
Karatay) olarak girilmis ve artik Konya biri Biiyiiksehir olmak {izere dort
belediye baskani tarafindan yonetilmeye baslanmistir (Konya Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi, 2011: 5-7). 1999 yilinda ilk biiytiksehir plani niteligindeki
1/25.000 6lgekli Nazim imar Plan1 (KONPLAN) hazirlanmistir.

2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’de degisen kamu ydnetimi anlayist ve
reform arayiglari ile yerel yonetimler yeninden bigimlendirilirken biiyiiksehirler’
ve elbette ki Konya da payina diiseni almistir. 2004 yilinda kabul edilen 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 2008 yilinda bazi kanunlarda degisiklik
yapilmasini 6ngoren 5747 Sayili kanun geregince kent sinirlar i¢inde kalan ve

7 Tiirkiye’de yerel yonetim reform siireclerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Onder ve
Giiler, 2021.
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tiizel kisilikleri sona ererek mahalle statiisii kazanan koylerle, ilk kademe
belediyeleri ve ttizel kisilikleri devam eden orman kdyleri de Konya Biiyiiksehir
Belediyesi biinyesine katilmistir (Konya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, 2020:
16).

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili 14 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 27
Ilge Kurulmasi1 Hakkinda Kanun ile 14 yeni biiyiiksehir kurulmasina; biitiin
biiyiiksehirlerde, biyliksehir belediyesinin yetki alanmin il smirma kadar
genigletilmesine karar verilmistir.® Miilki smirlar ig¢inde yer alan belde
belediyeleriyle koy tiizel kisilikleri kaldirilip, kdyler mahalle, belde belediyeleri
ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar1 ilgenin belediyesine dahil
olmuslardir. 6360 sayil1 yasa baglaminda Konya’da da Biiyiiksehir Belediyesinin
disinda, tG¢li (Meram, Selguklu, Karatay) merkezde olmak tizere 31 ilge
belediyesi ve 1137 mahalle teskil edilmistir.

3. Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi Sonrasi Donem
3.1. Yonetsel Boyut

6360 Sayili Yasa ile 14 yeni biylksehir kurulmasina; biitiin
buyiiksehirlerde, biiyliksehir belediyesinin yetki alanmin il smirma kadar
genisletilmesine karar verilmistir. Miilki sinirlar i¢inde yer alan belde
belediyeleriyle koy tiizel kisilikleri kaldirilip, kdyler mahalle, belde belediyeleri
ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar1 ilgenin belediyesine dahil
olmuslardir. Konya’da son diizenlemeden itibaren ti¢ii Merkezde olmak tizere 31
ile belediyesine bagli 1154 mahalle olusturulmus, Il Ozel idareleri ve koylerin
hukuksal statiileri sona ermistir.

6360 Sayili yasanin yonetsel yapiya iliskin getirdigi temel degisiklikler su
sekilde siralanabilir (Tekin, 2018: 96):

— Konya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari il malki sinirt olmustur.

— Tlgelerinin siirlar da ilge miilki smir1 olmustur.

— Bagli ilgelerin miilki sinirlart i¢indeki belde belediyeleri ve koylerin tiizel
kisilikleri kaldirilmastir.

— 584 koy mahalleye dontistirilmustiir.

— 168 belde belediyesi mahalleleriyle birlikte bagli bulunduklari ilge
belediyesine katilmistir.

— Konya il 6zel idaresinin tiizel kisiligi kaldirilmistir.

— Bucak ve bucak teskilatlar1 kaldirilmustir.

8 Tirkiye’de biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gelisim siireci i¢in bkz. Arikboga,
2021.
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— Mahalli idare birlikleri kaldirilmistir. K6ylere hizmet gotiirme birlikleri
kaldirilmustir.

— Konya Valiligi biinyesinde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1
(YIKOB)® kurulmustur.

Kaldirilan il 6zel idareleri gibi bir yerel yonetim birimi degil, bir yatirim
ofisi bigiminde kurgulanan YIKOB’lar Bakanliklarin bir uzantisi
goriiniimiindedir. Akman ve Kalender’in (2018) yilinda Konya Yatirim Izleme
ve Koordinasyon Baskanligi’'nda gorev alan yoneticiler ile goriiserek
gerceklestirdikleri ¢caligmalarinda, ilgili kisilerin bir b6liimiiniin politik kaygilari
olmayan bu kuruluslarin yatirimlarin daha dogru bicimde gerceklesmesinin ve
mevzuata harfiyen uyulmasmin saglamasi agisindan olumlu yonlerine vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir. Ote yandan, kurumun kendi adina yatirim yapma
yetkisinin bulunmamasi, kdyden mahalleye doniisen alanlarda hizmet sunma
noktasinda kimi aksaklarin yasanma olasihigimin  bulunmasi ve Icisleri
Bakanligi’na bagli bir kurumun farkli bakanliklarin islerini yiiriitmesi ile ilgili
sikintilar yasanabilecegi gibi konular nedeniyle YIKOB’lara temkinli yaklasan
yoneticiler de olmustur.

Diger taraftan, Tirkiye’deki diger biiytksehirlerin tamamindan biiyiik
olan Konya ilinin genis ytizol¢gtimii ve kirsal alanlarinin ¢oklugu gerek hizmet
sunumunda, gerekse de maliyetler, vergilendirme vb. konular agisindan da farkl
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Tablo 2°de 6360 sayil1 yasa ile kapatilan koy
ve belde sayilari, barindirdiklari niifus ve ytizolgtimii bilgilerinin yani sira
merkeze olan uzakliklart sunulmustur. Buna gore 182 km ile Celtik ve 159 km
ile Yunak ilceleri merkeze en uzak ilgelerdir. Ilce merkezlerinin dahi merkeze
hayli uzak oldugu bu yerlerde, kirsal mahallelere ulasmak, 6zellikle yasanin
uygulamaya koyuldugu ilk zamanlarda Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
biiyiik sorun teskil etmistir. Ornegin, Konya ilinin giineyinde Akdeniz
Bolgesi’nde yer alan Taskent (1620 m.), Hadim (1530 m.), Carsamba ¢ayinin iki
yamacina kurulmus Toroslarin yiiksek kesimlerinin bulundugu Bozkir (1125 m.)
ve Bati Toroslarin Gembos Polyesi Havzasi’nda bulunan Derebucak (1240 m.)

9 Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde Vali’ye bagli ve onun bagkanliginda
calisacak yeni bir merkezi yonetim birimi olarak kurgulanan YIKOB’larmn temel
gorevlerini su sekilde siralamak olanaklidir: Kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim
ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet
ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitimi, merkezi
idarenin tagrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil, toren,
odullendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitilmesi, ildeki kamu kurum ve
kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesi (Akman ve Kalender,
2018:1030).
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ilgelerinin engebeli topografik yapisi Konya Biiyliksehir Belediyesi’ni alternatif
coziimler tiretmeye tesvik etmistir (Tuncer ve Bakirci, 2020: 79).

Konuya iliskin olarak Tekin (2018) de Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin
6360 sayil1 yasadan once de yetki, sorumluluk ve hizmet bakimindan belirli bir
deneyime sahip oldugunu ancak kanunun genis bir miicavir alan getirmesi ile
merkezden uzak ve daha ¢ok sayida ilce belediyesinin yapiya eklenmesi nedeni
ile bazi sorunlarin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Buna gore, merkeze ¢ok uzak
ilgelerin ve mahallelerin (koylerin) yapiya uyum saglamasinin, hizmetlerde
etkinlik, verimlilik ve siyasal katilim acisindan sorunlar1 artiran bir faktor olarak

belirdigi ifade edilmektedir.

Tablo 2. 6360 Sayil1 Yasa ile Konya ili Belde ve Koylerin Kapatilma Durumu ve

Konumu

No | Belediyeler g.d}:; S!:.f':n Tl:ili';::n Yi;&gm i Kgﬁ:‘hﬁ‘ Beﬁ:::hlcgy 'Linr?'e::ift

(2012) Kéy Saym Niifusu Uzakh# (km)
1 | Buyikgehir - -
2 Karatay 4 25 275987 2832 29 19532 -
3 Meram 6 21| 326444 1822 28 15132 B
4 Selgukhu 3 20 552110 1931 23 11991 B
5 Ahweh 1 10 4 867 325 11 4038 77
3 Akédren 2 8 6891 640 10 3563 47
7 Aksehir 11 23 94 575 395 34 32521 108
8 Altmekin 3 14 14274 1312 17 10638 59
9 Beysehir 13 37 69739 2054 18 33867 70
10 | Bozlar 10 38 28937 1105 55 21197 78
11 Cihanbayli 13 20 57243 3702 33 41277 96
12 | Celtik 2 6 10475 640 8 6407 182
13 | Qumra 10 30 64126 2089 40 33946 42
14 | Derbent 1 6 4859 359 7 2287 44
15 | Dersbucak 4 4 8049 451 3 5661 136
16 Doganhisar 8 8 18904 482 16 13186 77
17 | Emirgazi 2 7 9451 798 9 4424 119
18 | Eregli 6 44 137038 2214 50 38375 144
19 Giineysiumr 2 12 10064 482 24 5327 70
20 | Hadim 6 22 14579 1165 28 11506 98
21 | Halkapmar 12 4930 605 12 3162 168
22 | Hayik 10 9 17328 443 19 13945 78
13 Ilgm 7 36 57148 1636 43 25320 68
24 | Kadmham 4 37 33442 1568 41 19839 48
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25 | Karspmar 4 14 48176 2623 18 15442 95
26 | Kulu 7 28 50525 2234 35 29275 145
27 Sarayomi 6 12 26923 16201 18 18112 46
28 | Sevdizehir 8 3 63639 1438 39 22815 74
29 | Tagkent 4 3 6967 457 7 5306 140
30 Tuazlukgu - 11 7199 T04 11 3554 101
il Yahhiiyiik . 2 1787 94 2 172 72
12 Yunal: 6 30 256035 2101 36 16301 159
Toplam 168 584 | 20521281 41001 752 488118

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan aktaran; Tuncer ve Bakirci, 2020.

6360 sayili yasada, Biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde kalan ve mahalleye
dontisturtlen kirsal alan sakinleri i¢in kolaylik saglamasina yonelik bir gecis
donemi diistiniilmiis, ¢esitli vergi muafiyetleri ve tarife indirimi gibi uygulamalar
Ongorillmustir. S6z konusu alanlarla ilgili diger bir diizenleme ise 2020’de
Resmi Gazete’de yayimlanan 7254 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapan Yasa’ya uygun olarak 2021
yilinda ¢ikarilan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin dogrudan kirsal mahalleyi
diizenleyen Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yo6netmeligi’dir. Bu
diizenleme ile biiyliksehir belediyesi smirlar icinde kdy veya belde belediyesi
iken mahalleye doniisen yerlesim alanlar1 kirsal yerlesim 6zelligi tasiyorsa, kirsal
mahalle statiisiinii kazanabilmektedir. Ilgili yonetmelikte, kirsal alanlarm
tespitine iliskin diizenlemelere yer verilmis, ilaveten bir yerlesim alaninin kirsal
mahalle olmasma karar verme yetkisi biiyiiksehir belediyelerine taninmistir
(Kavuncu, 2023: 611-612).

Daha o6nce de belirtildigi tizere, Konya Biiyiiksehir Belediyesi yetki
alanimnin Konya il miilki siir1 haline getirilmesi ile birlikte koy statiisiinden
cikarllan yerler Once mahalleye, daha sonra da kirsal mahalleye
dontigturtlmiistiir.  Kirsal mahalle dizenlemesi uygulamadaki  kimi
aksakliklarin'® giderilmesi amaciyla giindeme getirilmistir. Bahse konu kirsal
alanlara iligkin veriler incelendiginde (Tablo 3), tiizel kisiligine son verilerek
mahalleye doniistiiriilen 584 koytin 576’sinin daha sonra kirsal mahalleye
donustiirildagii ve 168 belde belediyesinin kapatildigi goriilmektedir. Mahalleye
donustiiriilen koylerden yalniz Selguklu, Celtik, Cihanbeyli ve Hadim’de birer,
Meram’da da dort adet mahalle kirsal mahalle statiistintin disinda birakilmistir.
Kirsal mahallelerin digindaki alanlarda 578 mahalle dahil edildiginde Konya
genelindeki mahalle sayisi 1154°e ulagmustir.

10 Konuya iliskin olarak bkz. Kavuncu, 2023.
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Tablo 3. 6360 Sayili Yasa Oncesi ve Sonrasinda Konya’da Belde-Koy-Mahalle-Kirsal
Mabhalle Sayilari'!

BELDE |
. BELEDI-YESI KOY SAYISI KIRSAL MAHALLE TOPLAM
ILCE SAYISI (6360 sayil MAHALLE SAYISI MAHALLE
(6360 sayih yasa oncesi) SAYISI SAYISI
yasa oncesi)

AHIRLI 1 10 10 5 15
AKOREN 2 8 8 6 14
AKSEHIR 11 23 23 32 55
ALTINEKIN 3 14 14 6 20
BEYSEHIR 18 37 37 30 67
BOZKIR 10 38 38 14 52
CIHANBEYLI 13 20 19 28 47
CELTIK 2 6 5 9 14
CUMRA 10 30 30 23 53
DERBENT 1 6 6 7 13
DEREBUCAK 4 4 4 8 12
DOGANHISAR 8 8 8 16 24
EMIRGAZI 2 7 7 9 16
EREGLI 6 44 44 43 87
GUNEYSINIR 2 12 12 6 18
HADIM 6 22 21 11 32
HALKAPINAR 0 15 15 2 17
HUYUK 10 9 9 14 23
ILGIN 7 36 36 20 56
KADINHANI 4 37 37 16 53
KARAPINAR 4 14 14 28 42
KARATAY 4 25 25 55 80
KULU 7 28 28 18 46
MERAM 6 22 18 51 69
SARAYONU 6 12 12 14 26
SELCUKLU 3 20 19 53 72
SEYDISEHIR 8 31 31 24 55

11 Bu tablo, bolim yazarl tarafindan; https://atlasbig.com.tr/,

https://acikveri.konya.bel.tr/dataset/konya-mahalleler,
derlenerek hazirlanmistir.
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TASKENT 4 3 3 12 15
TUZLUKCU - 11 11 4 15
YALIHUYUK - 2 2 2 4
YUNAK 6 30 30 12 42
TOPLAM 168 584 576 578 1154

Kirsal alanlar bu sekilde bigimlenirken, 6360 sayili yasa sonrasinda Konya
merkez il¢elerde hizli bir niifus artisi gergeklesmis, Konya Biiytiksehir
Belediyesi i¢in hizmet talep ve gereksinimlerinin ¢esitliligi ve miktar1 artmustir.
Bu duruma ek olarak merkez ilgelerin yiiksek oy potansiyeli se¢imle goreve
gelen yerel yoneticiler i¢in gz ardi edilemeyecek bir durumdur. Konya
merkezde ¢ok sayida sanayi kurulusunun olmasi gerek yerli gerekse de yabanct
goemenler agisindan da kentin 6nemli bir cazibe merkezi haline gelmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla artan niifusun istihdamdan, konuta, ulasimdan altyapiya
degin pek ¢ok konuda artan beklenti ve talepleri ile niifus artisinin neden oldugu
farkli sorunlar Biiyiiksehir Belediyesi’nin karsi karsiya oldugu konulardir. S6zii
edilen konular i¢in mevcut idari birimlerin gézden gegirilmesi ve idari
kapasitenin gelistirilmesi gerekmektedir. ~ Tablo 4’te Konya’nin niifusunun
onemli kisminin yasadigi merkez il¢elere bagli mahallelerin yiizol¢timii ve niifus
bilgilerine yer verilmektedir. Buna gore Karatay, Meram ve Selcuklu ilgelerine
bagli 193 mahalle igerisinde en kalabalik niifusa sahip ti¢ mahalle (Yazir, Bosna
Hersek ve Sancak) ayni zamanda en kalabalik ilgesi olan Sel¢uklu’da yer
almaktadir. Bu mahallelerin her birinin orta 6l¢ekli bir kent niifusu barindirdigi
goriilmektedir. Tablo 4’e gore Ismil, Gogii ve Dere Asiklar mahalleleri en genis
ytiz6l¢timiine sahip olan mahallelerdir.

Tablo 4. Konya Merkez Mahalle Sayilari, Yiizolgtimii ve Niifus Bilgileri

Mabhalle Adi ilce Niifus Yiizolciimii

Yazir Selcuklu 59.146 7,579
Bosna Hersek Sel¢uklu 40.071 6

Sancak Selcuklu 32.556 6,968
Kosova Selguklu 30.166 7,815
Mehmet Akif Selguklu 28.766 1,998
Beyhekim Selguklu 24.932 9,564
Aksemsettin Selguklu 23.359 1,859
Isiklar Selguklu 19.928 0,814
Akabe Karatay 19.082 13,837
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Kilingarslan Selguklu 18.883 1,115
Binkonutlar Selguklu 18.771 1,005
Ulubatlthasan Karatay 18.286 1,229
Hiisamettin Celebi Selguklu 17.895 1,472
Seyh Samil Selguklu 17.814 1,092
Buhara Selguklu 17.645 4,6
Parsana Selguklu 16.425 4,414
Fetih Karatay 15.319 2,716
Feritpasa Selguklu 15.228 0,826
Hanaybast Selguklu 15.202 5,435
Sakarya Selguklu 14.893 1
Malazgirt Selguklu 14.883 0,95
Hocacihan Selguklu 14.303 2,649
Dumlupinar Selguklu 13.703 0,947
Bedir Selguklu 13.363 0,744
Godene Meram 13.219 38,888
Aydinlikevler Selguklu 13.182 0,925
Esenler Selguklu 12.763 1,15
Nisantas Selguklu 12.618 0,601
Erenkdy Selguklu 11.892 3,843
Alavardi Meram 11.881 1,574
Seker Selguklu 11.180 0,96
Fatih Selguklu 10.307 1,493
Akincilar Selguklu 10.280 0,849
Cumbhuriyet Selguklu 9.836 0,584
Hacikaymak Selguklu 9.773 0,469
Ihsaniye Selguklu 9.674 0,545
Biiytik Sinan Karatay 9.151 0,402
Harmancik Meram 8.977 6,519
Dogus Karatay 8.673 0,792
Gaziosmanpasa Karatay 8.549 0,927
Fevzicakmak Karatay 8.213 37,957
Hacryusufmescit Karatay 8.096 4,958
Erenler Karatay 7.985 0,673
Karaaslandede Karatay 7.784 3,248
Nakipoglu Karatay 7.742 0,384

Sayfa | 628



KONYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Haci Hasan Karatay 7.293 0,65
Kopriibasi Karatay 7.159 0,645
Alpaslan Meram 7.158 1,683
Erler Karatay 7.157 56,74
Karahtiytik Meram 6.984 34,506
Bati1 Hadimi Meram 6.978 1,665
Musalla Baglari Selguklu 6.663 1,331
Hamzaoglu Karatay 6.553 0,706
Sartyakup Karatay 6.291 0,339
Mengene Karatay 6.240 0,669
Karacigan Karatay 6.054 0,266
Haciveyiszade Karatay 5.953 0,629
Keykubat Karatay 5.875 0,541
Selguk Selguklu 5.844 0,626
Ismil Karatay 5.839 279,746
Askan Meram 5.791 1,881
Kalenderhane Karatay 5.750 0,208
Semsitebrizi Karatay 5.713 0,373
Orhangazi Karatay 5.705 0,719
Karaaslaniiziimcii Karatay 5.483 8,159
Istiklal Karatay 5.422 4,865
Yaylapinar Siileymaniye Meram 4.904 10,825
Kegeciler Karatay 4.806 0,321
Kayacikaraplar Karatay 4.771 0,293
Osman Gazi Meram 4.724 1,452
Caybas1 Meram 4.678 0,495
Tepekent Selguklu 4.199 60,987
Tatlicak Karatay 4.182 52,083
Selimsultan Karatay 4.122 1,537
Cataltomek Karatay 3.917 0,723
Biiyiik Kovanagzi Meram 3.897 2,871
Ferhuniye Sel¢uklu 3.846 0,431
Haciibali Karatay 3.830 0,652
Akifpasa Karatay 3.810 0,16
Sille Ak Selguklu 3.660 10,717
Sahibiata Meram 3.627 0,771
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Hacisadik Karatay 3.624 0,479
Biiyiikaymanas Meram 3.581 1,591
Lalebahce Meram 3.362 3,299
Aziziye Karatay 3.333 0,804
Kozagag Meram 3.268 18,72
Basak Karatay 3.175 11,616
Kumkéopri Karatay 3.163 0,528
Yaka Meram 3.037 2,849
Biyiikkayacik Selguklu 2.973 31,142
Hasandedemescit Karatay 2911 0,413
Pirebi Meram 2.851 1,016
Kuzgunkavak Karatay 2.717 0,191
Emirgazi Karatay 2.577 0,767
Elmact Karatay 2.525 1,133
Sefakoy Meram 2.434 70,423
Celebi Karatay 2.417 0,378
Kerim Dede Karatay 2.367 0,376
Cayirbagi Meram 2.318 75,759
Sizma Selguklu 2.217 83,208
Yediler Karatay 2.190 0,35
Ali Ulvi Kurucu Meram 2.014 8,248
Comakl1 Meram 1.988 22,223
Ovakavagt Karatay 1.974 70,257
Karadigin Meram 1.887 67,273
Dere Asiklar Meram 1.831 192,558
Uzunharmanlar Meram 1.559 1,654
Sille Selguklu 1.416 5,054
Tatkoy Selguklu 1.398 82,478
Durunday Meram 1.385 6,908
Hayiroglu Karatay 1.290 61,851
Yarma Karatay 1.209 95,411
Yenibahge Meram 1.207 14,42
Bagarakavak Selguklu 1.181 129,275
Cariklar Fatih Meram 1.137 72,338
Alakova Meram 1.135 11,449
Boruktolu Meram 1.056 32,197
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Yenimahalle Karatay 1.021 0,246

Kavak Meram 1.000 147,735
Cimenlik Karatay 949 0,397

Gogli Karatay 893 195,447
Horozluhan Selguklu 818 6,003

Akgesme Karatay 811 0,247

Inlice Meram 778 77,51

Karakaya Karatay 769 125,137
Akorenkisla Karatay 678 189,928
Yukaripinarbast Selguklu 646 39,286
Botsa Meram 636 98,711
Yesiltekke Meram 619 40,812
Asagipinarbasi Selguklu 616 39,89

Koycegiz Meram 605 6,275

Hatunsaray Meram 601 46,459
Besagil Karatay 580 134,698
Saraykoy Selguklu 532 27,376
Obruk Karatay 526 89,553
Yesildere Meram 523 79,311
Yaglibayat Karatay 498 141,105
Sakyatan Karatay 465 87,277
Kayihityiik Meram 421 51,187
Zincirli Karatay 421 25,728
Agsakl Karatay 420 58,238
Karadiginderesi Meram 413 16,951
Dagdere Selguklu 393 17,438
Dokuz Selguklu 381 12,409
Kayali Meram 374 31,551
Egribayat Selguklu 367 156,436
Giliveng Selguklu 354 80,765
Akpinar Sel¢uklu 338 63,404
Strtie Karatay 325 46,106
Yiikselen Selguklu 317 99,825
Yazibelen Selguklu 311 68,596
Ayanbey Meram 307 2,717

Divanlar Karatay 261 114,656
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Biiytikburnak Karatay 261 52,741

Caltt Selguklu 252 37,642
Cengilti Karatay 250 14,911

Satir Karatay 245 55,671

Ipekler Karatay 245 23,739
Erenkaya Meram 242 41,574
Ortakonak Karatay 238 125,208
Bagrikurt Selguklu 237 46,324
Bayat Meram 223 17,929
Bakirtolu Karatay 221 16,207
Karadmerler Selguklu 203 50,635
Meydankoy Selguklu 201 49,439
Kiigtikmuhsine Sel¢uklu 198 73,949
Caldere Selguklu 198 94,702
Katranci Karatay 195 57,781

Karadona Karatay 193 96,068
Kizoren Karatay 178 30,937
Yatagan Meram 162 35,629
Karaagag Meram 160 10,47

Kayadibi Meram 158 17,896
Tomek Selguklu 155 46,223
Evliyatekke Meram 151 22,075
Sadiklar Meram 150 19,781
Baggotiiren Karatay 144 23,175
Kalekoy Selguklu 139 42,427
Saricalar Selguklu 138 37,381
Kizilcakuyu Selguklu 135 38,045
Acidort Karatay 130 66,196
Sarikiz Meram 128 22,469
Yenice Karatay 125 9,803

Boyali Meram 123 19,399
Ardicht Selguklu 119 47,276
Ikipmar Meram 110 15,508
Kervan Selguklu 101 37,167
Akbasg Karatay 96 50,43

Esentepe Karatay 95 49,751
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Biger Selguklu 85 25,729
Kinik Selguklu 79 9,374
Kumrali Meram 71 15,086
Candir Selguklu 55 25,406

Kaynak: https://atlasbig.com.tr/konyanin-mahalleleri#google vignette (03.03.2024).

6360 say1l1 yasa sonrasi gerek tasrada gerekse merkez ilgelerde giindeme
gelen sorunlarin agilmasi, idari kapasitenin giliglendirilmesi ve hizmetlerin
saglikli, hizli ve etkin bir bigimde kentin her noktasina ulastirilabilmesi igin
bolgesel diizeyde de bazi diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bunlar su sekilde
siralamak olanaklidir (Ay ve S6ylemez, 2023: 281;Usta vd., 2018: 236):

KOSKI Genel miidiirliigii biinyesinde 12 bolge yapilanmasi ve buna bagh 38
alt birim olusturulmustur.

Fen Isleri Daire Bagkanlig1 biinyesinde 7 bolge yapilanmasi olusturulmustur.

itfaiye Daire Baskanligi biinyesinde 110 Itfaiye Merkezi olusturmustur.
Koylerin tamamina yangin ekipmanlar1 verilmis, Turkiye’de bir ilk olan
goniillt itfaiyecilik uygulamasi hayata gecirilmistir.

Cevre Koruma ve Kontrol Daire Baskanligi ve Imar ve Sehircilik Daire
Bagkanligi 31 ilgeye gorevliler tahsis etmistir. Daire Baskanligi tarafindan;
ilgelerde bilisim (mobese, veri transferi) hizmetleri tamamlanmustir. Konya il
simir1  icindeki  biitin  yerlesim  yerlerinde numarataj calismalari
tamamlanmistir.

Basin Yaymn ve Halkla Iliskiler Daire Baskanligi, Merkezde hizmet veren
KOMEK ve Hanimlar Lokali faaliyetlerini merkez disinda 16 ilgede daha
hayata gecirmis 6gretmen ve gorevli kadrolarini olusturmustur.

Park ve Bahgeler Daire Bagkanligi tiim mahallelere ulasabilmek i¢in 12 mobil
ekip olusturmustur.

Kat1 atik yonetimine iligskin olarak, 31 ilge belediyesini kapsayacak sekilde
mesafelere gore 5 bolge belirlenerek, her bolgede kati atik depolama sahalari
ile transfer istasyonlar1 belirlenmistir. Toplam 5 depolama sahasi, 13 transfer
istasyonu planlanmistir. Bunlardan 3 depolama sahasi, 5 transfer istasyonu
yapilarak faaliyete gegirilmistir. Digerleri i¢in ihale c¢alismalar1 devam
etmektedir.
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3.2. Finansal Boyut

6360 sayili yasanin getirdigi en oOnemli diizenlemelerden biri yerel
yonetimlerin paylariin yeniden diizenlenmesine iliskindir. Yasa ile genel biitce
vergi gelirlerinin % 1.5’1 biyiiksehir disindaki belediyelere, % 4.5°1
biiytiksehirlerdeki ilce belediyelerine ve % 0.5’i il o6zel idarelerine
aktarilmaktadir. Bununla birlikte 6zel tiiketim vergisi hari¢ olmak {izere,
biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilatinin
% 6’s1 ile genel bitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
buyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarmm % 30’u bilyiiksehir
belediye pay1 olarak ayrilmaktadir. Bu % 6’lik bityiiksehir belediye paymin %
60’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilirken, kalan % 40°lik
kisminin % 70’1 niifusa, % 30’u yiizol¢iimii esasina gore biiytiksehir belediyeleri
arasinda dagitilmaktadir. Bu durum Koyuncu’ya (2012:7) goére Konya gibi bazi
illeri olumlu etkilemektedir. Erzurum, Konya, Eskisehir, Kayseri, Kocaeli
buyiiksehir siirlarinda oturan vatandaslarin genel biitce vergi gelirlerinden
aldiklar (kisi bag1) pay artmaktadir. Yine 6360 say1li kanunla birlikte biiyiiksehir
belediyesi sinirlari i¢inde yer alan birimlerin artmasi gelirlerini ve vergi toplama
alanini genisletmistir.

Tablo 5. Son Yillarda En Cok Yatirim Yapilan iller'?

Son Yillarda En Gok Yatim Yapilan illerde Baglangig Odenekleri (Bin TL, Cari Fiyatlarla)

iISTANBUL 936.599  2.862.647 4.079.774  2.246.210 8.220.294 10.674.047
ANKARA 574.065  1.002.094  1.352.762  3.664.716 4534169 7.112.543
izmiR 426.459 428 953 457.054  1.209.754 1.762.975 2.277.758
DiYARBAKIR 98.064 111.607 469.201 914.826 1.369.143 787.751
MARDIN 18.713 244110 330.623  1.458.881 1.120.459 931.884
ANTALYA 187.479 323.842 416.980 615.317 923.840 1.481.366
KONYA 113.351 240.895 343.518 623.754 1.225.040 539.161
ARTVIN 283.500 491,155 590.516 433.038 464.031 642.265
BURSA 358.743 337.784 375.961 415.292 768.695 443.062
SANLIURFA 260.734 142.208 590.243 789.586 655.129 311.726

Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/yatirimlarin-illere-gore-dagilimi/ (03.04.2024).

Ne var ki 6360 sayili yasa ile Konya Biiyliksehir Belediyesi agisindan is
yikii ve maliyetler de artmis, kapsami genisleyen kamu hizmetlerinin
fiyatlandirilmasi ve hizmet gérme bigimlerinin yeniden ele alinmasi gerekmistir.

12 Konya, ulusal diizeyde de 6nemli bir yatirim alan1 konumundadir. Cumhurbagkanligi
Strateji ve Bilitce Baskanligi’nin verilerine gore (Tablo 5) iilke genelinde en ¢ok
yatirim yapilan iller iginde Konya 7. Sirada yer almaktadir.
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Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet sundugu cografi alanin yiizolgtimii
21.100 km*’den 41.000 km*’ye ¢ikmis (KBB, 2019: 11), hizmet sunulacak niifus
ise 1.563.000°den 2.320.000’e¢ ulagsmustir (konya.gov.tr, 2024). Buna karsin
biyiiksehir belediyesinin geliri 2,5 kat artmistir. Gortildugii tizere, gelirdeki artig
demografik kapsam genislemesine kiyasla yiiksek olmakla birlikte hizmet
sunulan cografi alan agisindan belirgin 6l¢lide sinirli kalmisgtir.

Tekin (2018: 98), 1999-2015 yillar1 arasinda Konya ili kamu ve
buyiiksehir belediye yatirnmlarimi ele aldigi calismasinda; anilan zaman
araliginda, bazi yillarda bir azalma gozlenmekle birlikte, kamu yatirimlariin
genel olarak artis gosterdigini tespit etmistir. Ozellikle 6360 sayili yasanin
yurtrlige girdigi 2014 ve 2015 yillarina ait yatirimlarin gozle goriiliir bir artis
gosterdigini, buna karsinin yasanin belediyeye yiikledigi hizmet yiikii ve
sorumluluklar diistiniiliirse bu artigin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Konuya
iliskin olarak Usta ve arkadaslar’'nin (2018: 240) Konya Biiyiiksehir
Belediyesi’nden yetkililer ile gergeklestirdikleri miilakatlardan elde ettikleri
bilgilere gore, 6360 sayili yasa ile cografi kapsama gore gelirlerde bir artis
ongoriilse de bu artis miktarinin yetersiz kaldigi belirtilmektedir. Ornegin 40.824
km? ytizélgtimlii Konya Biiyliksehir Belediyesinin geliri, 3.635 km? yliz 6l¢time
sahip (yaklasik 12 kat daha kii¢iik) Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesinin gelirlerinin
cok altinda kalmaktadir. Bu noktada miicavir alanlar1 biiyiik olan belediyelerin
hizmet sunmakla ytikiimlii olduklar alan genisliginin temel alinarak gelirlerinde
artis yapilmasi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir.

6360 sayili yasanin Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin gorev alanlarini
genisletmesinin yaninda, 5216 sayili yasada il¢e belediyelerine verilmis olan su
ve kanalizasyon, su ve atik su aritma, kati atik, meydan, ulagim, otopark,
mezarlik, yolcu ve yiik terminalleri, toptanci halleri gibi 6nemli hizmetlerin de
bliytiksehir belediyelerine devredilmesi soz konusudur. Bu durum, ilge
belediyeleri i¢in gelirlerindeki artisa ragmen is ytklerinin azalmasi ile bir avantaj
yaratirken, bliyliksehir belediyeleri icin bir dezavantaja dontigsmektedir.

Usta ve arkadaslarinin (2018: 242) Konya Biiyliksehir Belediyesi
ormeginde dikkat ¢ektikleri bir diger husus da hizmetlerin etkin, verimli ve
dengeli olarak yiiriitiilmesi agisindan merkez il¢eler ile merkez disindaki ilgeler
arasinda gorev, yetki ve kaynak paylasimi baglaminda bir ayrim olusturulmasina
yonelik gereksinimdir. ilge belediyelerinin kaynak eksikligi nedeniyle kendi
sorumluluk alanlarindaki kimi hizmetleri biiyiiksehir belediyesine yonlendirme
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin, merkez ilgelerin kaynaklari
tagraya gore daha yliksek olup, anilan ilgeler birgok altyapr sorununu agmis
durumdadirlar. Mahalli hizmetlerde belirli bir kaliteye erisilinceye degin
tagradaki ilcelere ilave destek saglanmasi, merkeze olan gocti engellemesi,
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vatandaslarin yasam kalitesini artirmasi ve hizmetlerin siirdiiriilebilirligi
acisindan 6nemlidir.

Tablo 6. 6360 Sonras1 Konya Biiytiksehir Belediyesine Devredilen Tasinmazlar

ilgesi Binalar Arsa Tarla Ozelldare  Toplam Bina Tespi Bagimsiz Bolim Tespiti
Ahirh 4 19 2 4 25 3 1
Akéren 8 16 2 0 26 5 0
Akgehir 19 83 1 18 109 15 m
Altinekin 4 3 0 1 35 4 26
Beysehir 28 189 70 54 287 18 104
Bozkir 13 76 1 1 90 10 38
Cihanbeyli 23 51 3 4 17 15 70
Geltik 6 26 1 1 32 4 b
Gumra 14 25 3 6 42 10 38
Derbent 0 9 27 27 36 0 0
Derebucak 8 50 3 2 61 9 49
Doganhisar 8 32 18 20 58 10 47
Emirgazi 4 24 2 14 30 5 21
Eregli 16 50 38 25 104 7 69
Giineysinir 4 14 4 1 22 4 7
Hadim 9 40 0 3 49 9 63
Halkapinar 2 7 1 1 10 1 17
Huiyiik 5 32 2 4 39 5 22
llgin 10 53 3 12 66 8 24
Kadinhani 6 85 B 2 96 6 25
Karapinar 1 35 2 4 48 8 4
Karatay 0 18 5 25 23 0 0
Kulu 9 114 2 103 125 5 34
Meram 6 67 22 20 95 6 0
Sarayonil 12 52 6 19 70 12 32
Selguklu 4 21 10 15 35 1 0
Seydigehir 9 ki 74 58 114 9 #
Tagkent 4 1 0 1 5 3 6
Tuzlukgu 0 2 2 8 4 0 0
Yalihilytk 2 3 0 2 5 2 3
Yunak 12 33 2 9 47 10 35
TOPLAM 259 1289 317 1865 204 939

Kaynak: Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2015 Yili Faaliyet Raporu, s. 340.

Tablo 6’da gorildiigii tizere, 6360 sonras1 1865 adet tasinmazin Konya
Biiyiiksehir Belediyesi’ne devri s6z konusu olmustur. Bunlarin biiyiik bir kismi1
ise (1289 adet) arsadir. Hizmet alani genisleyen belediyelerin hem kamu
hizmetleri i¢in gereksinim duyulan arsa stogunun artirilmasi, hem de finansal
acidan destekleyici olmasi bakimindan belde belediyeleri ve il 6zel idarelerinden
devrolunan tasinmazlar dnemlidir.
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2011 yili faaliyet raporunda tahmini biitgesi 575.000.000 TL olarak
belirlenmis, net gelir ise 396.800.594,64 olarak belirtilmistir (KBB, 2011). 6360
sonrast gecen siirece iliskin fikir vermesi acisindan Tablo 7’de 2022 yili
verilerine bakildiginda'® ise Bilyiiksehir Belediyesi’nin tahmini biitgesi
9.000.000.000 TL olarak belirlenitken net gelir 7.055.009.684,91 olarak
gerceklesmistir (KBB, 2022). Tablo 7°de tahmin edilen ve gergeklesen gelir
miktarlarina yer verilmektedir. Tablo 8’de de 2022 yilina ait harcama
miktarlarina yer verilmistir.

Tablo 7. 2022 Yilina Ait Gergeklesen Gelir Cetveli

GELIRIN ADI BUTCE ILE TAHMIN EDILEN GERCEKLESEN NET GELIR
01 | Vergi Gelirleri 31.873.000,00 TL 26.307.368,50 TL
03 | Tegebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 326.287.000,00 TL 310.844.831,26 TL
04 | Alinan Bagis ve Yardimlar 210.025.000,00 TL 136.229.262,56 TL
05 | Diger Gelirler 6.103.602.000,00 TL 4,518.204.701,92 TL
06 | Sermaye Gelirleri 2.250.207.000,00 TL 2.005.844.374,47 TL
08 | Alacaklardan Tahsilat 80.006.000,00 TL 57.579.146,20 TL
09 | Red ve iadeler (-) 2.000.000,00 TL -
TOPLAM 9.000.000.000,00 TL 7.055.009.684,91 TL

Tablo 8. 2022 Yilina Ait Biitge Giderleri

FONKSIYON ADI BUTCE TUTARI GERCEKLESEN HARCAMA

01 | Genel Kamu Hizmetleri 1.175.125.000,00 TL 1.174.597.876,90 TL

03 | Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 248.190.000,00 TL 248.129.834,92 TL

04 | Ekonomik Isler ve Hizmetler 5.262.886.597,00 TL 5.262.576.924,74 TL

05 | Cevre Koruma Hizmetleri 485.228.404,00 TL 484.939.426,67 TL

06 | Iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 755.420.599,00 TL 754.736.881,24 TL

08 Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 881.903.400,00 TL 881.791.752,47 TL

10 | Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri | 191.246.000,00 TL 191.222.662,86 TL
TOPLAM 9.000.000.000,00 TL 8.997.995.359,80 TL

3.3. Kirsal Alan Boyutu

6360 say1li yasa Konya Biiyiiksehir Belediyesi'nin hizmet alaninin kirsal
alanlara dogru genislemesi ile s6z konusu bolgelerle ilgili yeni diizenlemeler
yapilmasi giindeme gelmistir. Belediye biinyesinde kirsal alanlara yonelik olarak

13 En giincel veri elde edilememistir. Esasen 2023 yil1 itibari ile yasanan fiyat ve vergi
artiglar1 dogrultusunda biitcenin ve gergeklesen gelirin belirgin bir artis gostermis
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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2014 yilinda ‘Tarimsal Hizmetler Daire Baskanligi’ ve ‘Kirsal Hizmetler ve
Koordinasyon Daire Baskanligi’ adli birimler olusturulmustur. 2019 yilinda bu
birimler; ‘Tarimsal Hizmetler ve Koordinasyon Dairesi Baskanlig1’ adi altinda
birlestirilerek gorevlerini stirdiirmiiglerdir. Son olarak 2022 yilinda ¢ikarilan bir
yonetmelikle' ‘Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanlig’ adi altinda ‘Tarimsal
Destekleme’, ‘Tarimsal Egitim’, ‘Ilce Hizmetleri’ ve ‘Muhtarlik Isleri ve
Koordinasyon’ olmak tizere dort sube miudirligi ile ¢alismalara devam
edilmektedir.'’

Tarimsal Hizmetler Daire Bagkanliginin gorevlerine iliskin temel konu
basliklari; kirsal kalkinmanin saglanmasi, strdiiriilebilirlik, istihdam, ¢evre
koruma, egitim, dogal zenginliklere yonelik farkindaligin artirilmasi, ilge ve
mabhallelerin taleplerinin alimmasi ve aralarindaki koordinasyonun saglanmasi
vb. olarak siralanabilir.

Daire baskanliginin muhtarlik isleri ile ilgili 6nemli ¢alismalardan biri ise
Mubhtarlik Bilgi Sistemi’nin (MUBIS) olusturulmasidir. MUBIS araciligiyla
Konya’daki tim mahalle muhtarlar her turlt istek, sikdyet ve onerileri Konya
Biiyiiksehir Belediyesi’ne ve ilgili daire baskanliklarina iletilmekte, sorunlar ve
gereksinimler hizlica aktarilmakta ve ¢oziim siireci hizlandirilmaktadir. Yine
6360 sayil1 yasa sonras1t merkez ve tagra arasindaki koordinasyonun saglanmasi,
verilerin anlik olarak sisteme girmesi ve arsivlenmesi ve vatandaslara da bilgi
verilmesi i¢in olusturulan “Yatirim Haritas1’, ‘Koordinasyon Ekrant’ ve ‘Yatirim
Takip Sistemi’ olusturulmustur.

Kirsal alanlarla ilgili yapilan ¢calismalarin bir digeri de ‘Konya Kirsal Bilgi
Merkezi’nin kurulmasi ve bu merkezin onciiligtinde gerceklestirilen ‘E-Desen
Haritasi projesi’dir. Konya Biiyiiksehir Belediyesinin Mevlana Kalkinma Ajansi
ve Selguk Universitesi ile ortaklasa yiiriittiigii projede 31 ilgeden 752 mahallenin
tarihsel siireci, tarimsal, termal, madeni ve turistik degerleri, taninmis kisileri gibi
cesitli konularda mahallelerden bilgi toplanarak bu verilere internet tizerinden
ulasilabilmesi, verilerin giincel tutulmasi ve bu sayede soz konusu yorelerdeki
kirsal ~ kalkinmaya  katki  saglanmasi  amaglanmaktadir  (https://e-
desen.konya.bel.tr/anasayfa/projeSonucRaporu, 2018).

Kirsal Hizmetler ve Koordinasyon Daire Bagkanligi tarafindan 2015
yilinda hayata gegirilen ‘KOBIM (Koordinasyon Bilgi Merkezi) Projesi’;
Biiyiiksehir Belediyesinin merkez ve ilgelere gotiirdiigii yatirnmlarin islendigi,

14 Konya Biiyiiksehir Belediyesi Tarimsal Hizmetler Dairesi Bagkanligi Gorev, Yetki
ve Caligma Yo6netmeligi

15 Yonetmelikte dort sube miudirligi belirtilmekle birlikte KBB web sayfasi
incelendiginde yalnizca Tarimsal Destekleme Sube Midirligi, Tarimsal Egitim
Sube Mudiirligii “bagli birimler” olarak gériilmektedir.
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arsivlendigi ve gergeklesme oraninin takip edildigi tiim vatandaslarin ve belediye
birimlerinin kolayca erisim saglayabildigi bir sistem olarak kurgulanmistir. Bu
sayede Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 31 ilge ve yaklasik 1200 mahallede
yaptig1 yatirimlarin harita tizerinde noktasal olarak belirtilmesi, kayit altina
almmasi ve izlenmesi saglanmaktadir (Namli, 2019: 126).

Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin ‘Fen Isleri Daire Baskanligi® gibi
6nemli hizmet birimlerinin de 6360 sayili yasa ile hizmet alanlar1 genislemistir.
Bunlardan bazilarint su sekilde siralamak olanaklidir: Kdyden mahalleye
doniisen yerlesim yerlerinin ilgeye baglanan yollarinin yapim ve tamiri, mahalle
yollarmin kalitesinin artirilmasi, tasra il¢elerde biiyiiksehir belediye meclisince
belirlenen ana caddelerin, metropol ilgelerdeki standartlara uygun olarak (sicak
asfalt, andezit kaldirim, bisiklet yollar1) yapimi, her ilce ve mahalleye park ve
bahge hizmetleri ile egitim binalar1 yapilmasi, vb.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2014 se¢imleri sonrasi hazirlanmis olan
Stratejik Planlar (2015-2020 ve 2020-2024) ve Yillik Faaliyet Raporlar
incelendiginde kirsal ve kentsel alanlara yonelik hizmetlerin ve yatirimlarin ele
alindign goriilmektedir. Ornegin, genisleyen hizmet alani nedeniyle ulasim
sistemleri ve sistemlerin koordinasyonuna yonelik ¢alismalar baslatilmistir. Bu
kapsamda sinyalizasyondan otopark diizenlemelerine degin bir¢cok alanda
hizmetlerin yeniden diizenlenmesi ve ilgili konularda yatirimlara hiz verilmesi
s6z konusudur.

Vatandaglarin yasaya uyum saglamalarimi gerceklestirmek iizere de
calismalar yapilmaktadir. Bunlara o6rnek olarak; Konya Biiytiksehir
Belediyesi’ne bagl bir diger birim olan ‘Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig
Imar ve Kent Estetigi Sube Miidiirliigii’ tarafindan 6360 sayili kanunun
yurirliige girmesi ile nceden kdy olup mahalleye doniisen yerlerde yasayanlarin
anilan degisim karsisinda sorun yasamalari olas1 konularda aydinlatilmalari i¢in
‘Koytim Mahalle Oldu’ afisi hazirlanmasidir. Bu afis yolu ile vatandaslarin yeni
kanunun getirdigi degisikliklere uyumlarinin ve memnuniyet diizeylerini
artirmak amacglanmistir. Afisin imar durumu, parsel, yapi izni, isletme ruhsati
gibi konulari igerdigi goriilmektedir (Usta vd., 2018: 236-237).

Kirsal alanlara yonelik olarak Igisleri Bakanlhigi'nin gerceklestirdigi
KIRDES Projesi kapsaminda Istanbul ve Kocaeli illeri hari¢ biiyiiksehirlerde
kirsal kesimde yasayan vatandaslarin mahalli, miisterek ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik yatirimlar yapilmaktadir (Keles ve Mengi, 2022). Ozellikle yol yapimi
icin 6nemli ¢alismalarin yuritildiigi KIRDES, Konya gibi yiizolglimii genis bir
yerde ulagimin maliyeti ve gerekliligi goz onilinde bulunduruldugunda yasamsal
bir 6neme sahiptir.
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Ayrica Avrupa Birligi ve diger uluslararasi kuruluslardan saglanan
kaynaklarin tilkemizde kirsal kalkinma programlarinin uygulanmasina yonelik
faaliyetlerde kullanilmasini saglamak tizere Tarimsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu (https:/konya.tkdk.gov.tr/)  olusturulmustur. TKDK Konya Il
Koordinatorlugii tarafindan ilde diizenlenen Tibbi Aromatik Bitkilerde
Kiimelenme Calistay1’nda 2011 yilindan tibaren yatirim tutar1 126 milyon TL’lik
870 adet projeye 59 milyon TL hibe 6dendigi ve hibe desteginden yararlanan 870
adet proje sahibinden 433’lintin gen¢ yatirimeci, 101°inin de kadin girisimei
oldugu ifade edilmistir (TKDK, 22). 2021 yilinda da kurum tarafindan Konya’da
yaklagik 130 milyon TL’lik hibe &demesi yapildigi, IPARD programinin
uygulandigr 42 il igerisinde her yil en fazla 6deme yapan ilk t¢ il arasinda
Konya’nin, IPARD ve IPARD II programlar1 kapsaminda da tiim Tiirkiye’de en
fazla 6deme yapan il oldugu belirtilmistir (https://www.konyapostasi.com.tr/
haber/tkdk-konya-202 li-rekorla-tamamladi-107998).

Goriildiigii tizere, yalniz Biiyiiksehir Belediyesi degil, I¢isleri Bakanlig,
Mevlana Kalkinma Ajansi1'®, Konya Ovasi Projesi (KOP) Idaresi
(http://'www .kop.gov.tr/ ), Avrupa Birligi gibi diger kuruluslarin da gerek altyap1
gerekse kirsal kalkinmaya yonelik olarak iireticinin desteklenmesi konularinda
caligmalari bulunmaktadir.

3.4. Kentsel Gelisme Boyutu

Konya Biiyiiksehir Belediyesi, Tiirkiye’deki belediyeler i¢inde 6nemli
caligmalara imza atan bir belediye olarak degerlendirilebilir. Cesitli ulusal ve
uluslararasi sosyal, kiiltiirel, sportif etkinliklere!” ev sahipligi yapan ve egitim,
ticaret ve sanayi alanlarinda bir ¢ekim merkezi olan kent, konaklamadan ulagima
degin bircok konuda gelisme kaydetmektedir. Ozellikle e-belediyecilik
faaliyetleri ve akilli kent uygulamalari bakimindan 6ncti sehirler arasinda yer
alan Konya’da ulasimdan kent bilgi sistemlerine sosyal doku haritasindan veri
portallariin gelistirilmesine kadar pek ¢ok teknolojik ¢alisma yiiriitiilmektedir.
Bu baglamda Konya’daki altyapi ve {ist yapi ¢aligmalarinin koordineli bir
bigimde ve anlik bilgilerle yonetilmesini saglayacak “Konya izleme Merkezi
Uygulamasi1”, kentteki hizmetlere iligkin istatistiksel bilgi girislerinin yapildigi

16 Kalkinma Ajansinin faaliyet raporlari incelendiginde yatirimlarin énemli dlgtide
imalat sektoriinde yogunlastigi goriilmekle birlikte %10°luk bir yatirimin da tarim
hayvancilik sektoriine yonlendirildigi goriilmektedir. Ilgili kurulusun faaliyet
raporlari icin bkz. https://www.mevka.org.tr/kurumsal/faaliyet-raporlari
(06.05.2024).

17 Mistik Miizik Festivali, Islami Dayanisma Oyunlari, Cocuk Festivali, UCLG Diinya
Konseyi, Tarihi Kentler Birligi Toplantisi vb.
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ve gerekli istatistiklerin st idareye sunulmasi Ongoriilen “Datavizyon
Uygulamasi”, kurumlara iliskin herkesin erisimine agilabilecek bilgilerin
paylasildigi “Konya Agik Bilgi Portali” ve yapilan tiim ¢alismalarin paydaslarla
koordineli bir halde yiiriitilmesini saglayan “Akilli Kent Yonetisim
Uygulamas1” ile tiim faaliyet aktiflik, duyuru ve projelerin paylasildig
platformlar {izerinde ¢alisilmakta ve Tiirkiye’deki diger belediyeleri de igeren
“Akilli Kent Web Sayfasi”nin aktivasyonu devam etmektedir. 6360 sayili yasa
sonrasinda kirsal alanlarin da Biuyiiksehir kapsamima almmasiyla birlikte,
yuiz6l¢timii oldukga genis olan kentte sorunlarin tespit edilmesi ve ivedi sekilde
¢Oziimlenmesi, vatandaslarin talep ve beklentilerinin 6grenilmesi, katilimlariin
saglanmasi, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik gibi konularda dogru bilgilere
erisilerek Onleyici tedbirlerin alinmas1 noktasinda sozii edilen teknoloji
kullanimina daha fazla ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Bu nedenle belediyenin akilli
kent uygulamalarmi gelistirmeye ve etkinlestirmeye yonelik caligmalarinin
artirilmasi onemlidir. Diger taraftan, halihazirda Biiytiksehir Belediyesi’nin web
sayfasinda bir¢cok hizmete iliskin olarak e-belediyecilik uygulamalarmdan
yararlanildigi gorilmektedir.

Sekil. Konya Biiytiksehir Belediyesi’nin E-belediyecilik Uygulamalar1 Kapsaminda
Sunulan Hizmetler

interaktif Hizmetler

Adres ve iletisim E'(gﬂ KosKi Vlagim Hizmetleri  youu  gonyakaRT &Y komEk E-Belediye
=l (ATUS) KART %
[g—?é Acikkapi E-Bdeme @@ Meveut Borcl [E——?é E-Dilekce 5] EMakbuz ?}W Evrak Takip
= = =4
| KONYAKART E- Q eveut % - St . 7 . . r Engelli Destek
ot Setematar Evrak Dogrulama 'ﬁ% e-Hemsehri y Egitim Destegi M Merkeri
LPG Otogaz
Y Konya Kariy Tanmsal ] Adres iglemleri ) imar plantama ikmal ve . Elektrikli Arag
% Merk i Desteklermn 4 (Numara taj) Portali Akaryakit 2l sarjistasyonu
istasyonlan =
Ogrenci s — . =
Uereti Gl runsatislemiern | [, Frma Rubeat H o g Otogarwayc
% Hesaplama =l = g il
> . Alo Meloz Hatti Koordinasyon
&, Yangmnsigorta ve Konteyner Q=) iice Bilgi Sistemi xeBiM  Bilgi Sistemi MUBIS
[y Vergisi : ¢
A Hizmeti (KOBiM)
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Diger Hizmetler

[Z| silgi Edinme BF=  wevouat =% Acikveri =) UKOME Kararlan ihaleler El: ”;T‘ par:“’s“
= = 5 5 £ = (Oivanhane )
O i = R
iy sehirkameralan ﬂ Vefat Edenler ‘@‘ e i D ez Bl Kent Bilgi Sistemi E Kent Rehberi
- " f Yetkili Gzel Baca P
’ S ) E-imar Plani Aski ¥l Hava izleme = ilge ilce Hizmet .
@ 360 Korya r";@ Listesi aﬁg Oletim Senuclan %] Temizleme i % Dijital Kitabim
=2 nla 75 ¢ Firmalan =
s Blyksehir
m sz,
EE Semt Pazarlan % Hal Fiyatlar ‘ :zrr' ':'k‘am m '5:::;:1":;&‘ 6 Ucretsiz internet
= < LA Noktalari

® ]
KONOISE £E  avkome
TF

Kaynak: https://www.konya.bel.tr/hizmet

Sekil’de gortildiigi gibi altyapidan ¢evreye, cenaze hizmetlerinden ruhsat
islemlerine degin pek cok konuda internet tizerinden hizmet almak ya da talep
olusturmak olanaklidir. Bu baglamda temel belediye hizmetlerinden sosyal
belediyecilige, ¢evre, kiiltir ve diger alanlarda bilgi edinme ve talep edinmeyi
kolaylastirici mekanizmalarin ¢esitlendirildigi goriilmektedir.

Kentin gelisimi ile ilgili olarak hem ¢evreye, hem de ulasima yonelik
olarak yesil ulasimin desteklenmesi s6z konusudur. Bu dogrultuda kent
genelinde yaklasik 600 km bisiklet yolu yapilmistir. Karbon saliniminin karayolu
trafik yiikiiniin azaltilmasi, bisiklet kullantmini  6zendirmek igin cesitli
organizasyonlar gerceklestirilmis, bisiklet parklart ve binis parkurlar1 insa
edilmis ve kent geneline bisiklet kiralamak ya da tamirini yapmak {izere
istasyonlar kurulmustur. Yine, elektrikli scooter uygulamasi olan ‘binbin’
yayginlastirllmistir. Ne var ki, Konya bisiklet kiiltiirii olan ve yaygin bigimde her
yastan insanin bisiklet kullandigi bir kent olsa da; bisiklet yollarinin
surekliliginin ~ saglanamamig olmast ve diger ulasim araglart ile
uyumlastirilamamasi, bisiklet istasyonlarindaki bisikletlerin bakiminin yeterince
yaptlmamis (kimi zaman kullanilamayacak duruma gelmis) olmasi gibi
nedenlerle bisikletin, istenilen ol¢iide bir ulasim aract haline geldigini ifade
etmek giictlir. Yine, scooterlar oOzellikle gengler tarafindan yogun olarak
kullanilmaya baglanmissa da trafikte yarattigi tehlike, kullanicilarin ehliyetli ya
da deneyimli olmamalar1 ve arag¢ kira ticretinin pahali olmasi1 gibi nedenlerle
belirgin sikintilar yasanmaktadir. Toplu ulasimda da onceden dogalgazli otobiis
almi1 yapan Konya Biiyliksehir Belediyesi, elektrikli otobiisleri filosuna dahil
etmistir. Yaklasik 350 km yol alabilen elektrikli otobtisler ile giinliik 3500 den
fazla yolcu tasmmmaktadir (Sekerci ve Sayim, 2021: 285). Yine hibrit otobiis
alimlartyla da Belediyenin filosu genisletilmis olmasina karsin, eski otobiisler de
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dolagima dahil edilmistir. Konya merkezde egzozu patlak hava kirliligi yayan
cok sayida belediye araci ile karsilasilmasi da gézlenen bir durumdur.

Cevresel strdiiriilebilirlikle ilgili diger bir konu da Konya Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yapilan parklarin biiyiik bir boliimiinde foto-voltaik sistem
kullanilarak elektrik tretiminin yapilmasidir (Sekerci ve Sayin, 2021: 295).
Calismanin  6nceki kisimlarinda da belirtildigi tizere kati atik yonetimi
konusunda gesitli projeler hayata gecirilmektedir.'® Bunun i¢in dncelikle, atiklar
kategorize edilmekte ve boylece atigmn ortadan kaldirilma sekline de karar
verilmektedir. Bu ¢abalarin basarili olmasiin gostergesi ise, geri doniisiim elde
edilme miktarina gore belirlenmektedir. Ayrica giriltii kirliliginin 6nlenmesi
icin giiriiltii takip sisteminin kurulmasi (KONOISE) ile beraber ise, giiriiltii
haritalar1 hazirlanmis ve gerekli incelemeler yapilarak kent sakinlerinin yasam
kalitelerinin artirtlmasi1 amag¢lanmaktadir. HABITAT 3 taahhiidii olan Yerel
Iklim Degisikligi Eylem Plani1 (YIDEP) hazirlama siireci ise tamamlanmans
olup, siire¢ devam etmektedir.

Konya’'nin kentsel gelisiminin diger bir boyutunu da kentsel doniisiim
projeleri olusturmaktadir. Tiirkiye’nin diger birgok kentinde oldugu gibi yikip
yeniden yapma bi¢iminde algilanan kentsel doniisiim, Konya’da da benzer
bicimde uygulanmaktadir. Kentsel bellegin, ekolojinin, kentin siluetinin, tarihsel
dokunun ¢ogu zaman g6z ardi edildigi bir kentsel doniistim anlayis1 Konya’da da
devam ettirilmektedir. Tim tartigmalara karsin, tarihi kent merkezinde 6nemli
caligmalar yiiriitiilmiistiir. Bunlardan biri toplam 17.000 m?’lik alanda yiiriitiilen
calisma neticesinde toplam 17.000.000 liralik Tiirbe Onii diizenlemesi ile 95.000
m?’lik alanda gergeklestirilen Tarihi Konya Bedesteni Saglik Sagliklastirma
Projesi’dir."”

Ozellikle 5216 say1l1 yasanin getirdigi yenilikler ve devaminda 6360 say1li
yasa, kentsel dontisiim, restorasyon, kent yenileme gibi konularda belediyelerin
elini giiclendirmis ve belirgin olarak da insa faaliyetlerine belediyelerin dahil
olmasi siirecinin 6niinii agmistir. Bununla birlikte yasanan depremler ve olasi
afetler de kentsel dontisimiin hiz kazanmasini saglamistir. Son on yillik zaman
araligimda Konya’da kentin merkezi bolgelerinin adeta birer santiyeye
donustiigiinii ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Ancak, kent yoksullarinin ve gé¢gmenlerin barinma ve istihdam sorunlar
stirmektedir. Kentsel doniistim caligsmalari ile yerinden edilenlerin hangi yasam

18 Atiklarin ayrigtirtlmasi ve geridontisiimiine yonelik olarak ¢esitli platformlar araciligi
ile halk bilin¢lendirilmekte, kurulan kati atik kumbalar1 ile (tekstil kumbarasi,
elektronik atik kumbarasi, yag toplama merkezleri gibi) s6z konusu atiklar
degerlendirilmektedir.

19 Ayrmtili bilgi icin bkz. Eseroglu, 2018 ve Safak, 2024.
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kosullarinda varliklarini siirdiirdiikleri arastirilmaya muhtagtir. Bu konuyla ilgili
olarak Konya Biiyiiksehir Belediyesi sosyal belediyecilik adi altinda ¢esitli
yardim ve destek faaliyetlerini devam ettirse de sozl edilen kesimin agirlasan
ekonomik kosullar karsisinda daha da savunmasiz hale geldigi bilinen bir
gercektir. Kusku yok ki bir kentin gelismisligi sakinlerinin yasam kaliteleri ile
dogru orantihidir. Dolayisiyla gelismisligin kentin tiim kesimleri i¢in asgari
kosullarda saglanmasi, barinma, ulasim, giivenlik gibi temel ihtiyaclarin
giderilmesi beklenir.

3.5. Politik Boyut ve Katilim

Anayasa’da yerel yonetimler, karar organlar1 se¢cimle olusturulan birimler
olarak oztinde siyasi kurumlardir. Bu nedenle biyiiksehirler, politika
miicadelelerin gerceklestigi, siyasi sonuglarin ortaya ¢iktigi alanlardir. Bu
baglamda, 6360 sayili yasanin énemli bir yansimasi ise politik alanda yasanmis
ve cesitli tartigmalar glindeme getirilmistir. Yasanin bolge yonetiminin
olusturulmasima zemin hazirladigi, yerel alanda giiglii bir merkezilesmeye yol
actigl, demokratik katilimi ve mesruiyeti azalttigi ve 6ziinde iktidar partisinin
ozellikle bazi iller i¢in yerel se¢imleri kazanmaya yonelik gerceklestirilen bir
girisim oldugu gibi elestiriler bunlardan bazilaridir (izci ve Turan, 2013: 135;
Tekin, 2018: 98). Calismanin  kapsami  geregi bu tartismalar
detaylandirilmayacak, ancak ‘AKP’nin kalesi’ olarak degerlendirilen Konya’da
yerel se¢im sonuglariin belediye baskanligi ve belediye meclisleri agisindan
nasil bi¢imlendigi degerlendirilecektir.

Ilgili yasa ile bityiiksehir belediye baskaniin se¢iminde se¢im gevresinin,
biiytiksehir belediye sinirlarindan olusacagi ifade edilmistir. Biiyiiksehir belediye
meclisi ise belediye sinirlart iginde kalan ilge se¢im ¢evreleri igin tespit edilen
belediye meclisleri iiye sayisinin her ilge i¢in beste biri almmak suretiyle
bulunacak toplam say1 kadar tiyeden olusmaktadir. Bu sayilar, ilgelerin
niifuslarina gore belirlenmektedir.

Tablo 9. 2014-2019 ve 2024 Yerel Segimleri Konya ili Se¢im Sonuglari®

Yil Sec¢men Sayisi Katihhm Oram Kazanan Parti Oy Oram
2009 1.312.699 %383,4 AKP %068.,4
2014 1.402.056 %90,23 AKP %64,26
2019 1.522.655 %84,47 AKP %70,50
2024 1.649.557 %76,00 AKP %49,44

20 Bu tablo ysk.gov.tr’den elde edilen veriler 1giginda boélim yazari tarafindan
olusturulmustur.
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Tablo 9°da goriildiigii tizere 6360 sayili yasa dncesi ve sonrasi yapilan
her ti¢ se¢imde de AKP Konya’da yiiksek bir katilim ve oy oram ile basari
kazanmistir. Yasadan onceki son se¢im olan 2009 yerel se¢cimlerinde AKP 31
ilgeden 20’sinde se¢imi kazanirken, MHP 7, CHP, DP, SP ve 1’er ilgede basari
elde etmis, 1 ilgede de bagimsiz aday belediye bagkani olmustur (YSK, 2022:
312). Bununla birlikte 6360 sonrasi gegen on yillik siirede segmen sayis1 yaklagik
250 bin gibi 6nemli bir sayida artmasina karsin, se¢imlere katilim oran1 kademeli
olarak digmistiir. Bu diisiis 6zellikle son secimde Tiirkiye geneli ile paralel
bigimde daha belirgindir. Oy oranlari bakimindan ise 2019 se¢imlerinde agik bir
oy artis1 gozlemlense de 2024 segimlerinde AKP’nin yaklasik %20 oraninda bir
oy kaybi yasadigi goriilmektedir. S6z konusu segimde oylarin biiyiik
¢ogunlugunun %23,50’1ik bir oy alan Yeniden Refah Partisine kaymistir. AKP,
2019 se¢imlerinde Konya genelinde 24 ilgcede secimi kazanmisken, 2024
secimlerinde bu say1 15’e gerilemistir. Buna karsin Cumhur Ittifaki icinde yer
alan BBP 2, MHP ise 1 il¢ede se¢imi 6nde tamamlamistir.

Ildeki biitiin ilge belediyelerinin biiyiiksehir ilce belediyesi haline gelmesi
ile Konya Biiyiiksehir Belediye Meclisi {iye sayisinda ¢ok ciddi bir artis
yasanmis; 2009 yilinda yapilan se¢imlerde olusturulan meclisin iiye sayist 27
iken, 2014 yilinda yapilan se¢imlerle meclisin tiye sayis1 130'a yiikselmistir.

Tablo 10. 2009-2014-2019 ve 2024 Yerel Secimleri Konya Ilce Belediyeleri Secim

Sonuglari®!
2009 Secimleri 2014 Secimleri 2019 Secimleri 2024 Secimleri
Belediye

Adi Kazanan Oy Kazanan Oy Kazanan Oy Kazanan Oy
Parti Oram Parti Oram Parti Oram Parti Oram

Ahirlt AKP 30,1 AKP 62,0 AKP 48,4 Iyl 49,7
Akoren AKP 49,1 MHP 48,6 MHP 68,1 MHP 34,4
Aksehir AKP 47,5 AKP 48,8 AKP 49,5 CHP 42,6
Altinekin DP 51,0 AKP 56,3 AKP 61,4 YRP 50, 4
Beysehir AKP 51,9 AKP 48,6 Bagimsiz 47,5 AKP 44,0
Bozkir MHP 45,0 AKP 63,1 AKP 63,1 BBP 45,2
Cihanbeyli MHP 37,3 AKP 46,5 AKP 42,4 CHP 46,3

21 Bu tablo ysk.gov.tr’den elde edilen veriler 1s18inda bolim yazari tarafindan
olusturulmustur.
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Celtik AKP 42,2 AKP 44,2 AKP 69,8 AKP 49,6
Cumra MHP 39,7 AKP 56,4 AKP 67,7 YRP 43,1
Derbent AKP 47,3 AKP 47,3 AKP 68,8 AKP 58,6
Derebucak AKP 57,4 AKP 49,7 AKP 60,8 AKP 45,6
Doganhisar AKP 41,1 MHP 42,8 MHP 52,4 YRP 47,2
Emirgazi AKP 52,1 MHP 51,1 MHP 63,9 YRP 53,8
Eregli MHP 36,6 AKP 42,8 Bagimsiz 36,0 CHP 423
Giineysinir AKP 39,2 AKP 47,6 AKP 57,0 AKP 35,6
Hadim AKP 38,5 AKP 50,6 AKP 48,5 AKP 46,2
Halkapmar MHP 49,0 SP 36,1 MHP 60,0 BBP 52,8
Hiytik AKP 46,3 AKP 44,6 AKP 54,5 Bagimsiz 53,1
Iigin AKP 34,4 AKP 48,4 AKP 54,1 AKP 35,5
Kadimhani MHP 46,6 AKP 61,2 AKP 57,3 AKP 39,5
Karapinar AKP 39,8 AKP 44,4 AKP 56,3 AKP 44,0
Karatay AKP 68,1 AKP 76,6 AKP 76,8 AKP 54,5
Kulu AKP 36,6 AKP 48,3 AKP 58,3 AKP 45,3
Meram AKP 69,6 AKP 70,7 AKP 71,4 AKP 50,4
Sarayonii Bagimsiz 36,6 AKP 442 AKP 55,5 YRP 35,6
Selcuklu AKP 64,1 AKP 67,2 AKP 67,5 AKP 45,3
Seydisehir MHP 42,8 AKP 47,7 AKP 41,2 CHP 35,1
Taskent SP 43,1 AKP 42,7 AKP 50,8 AKP 52,4
Tuzlukgu CHP 53,0 CHP 46,1 CHP 55,7 CHP 54,2
Yalihiiytik AKP 41,3 AKP 54,0 AKP 40,1 YRP 59,5
Yunak AKP 45,0 AKP 47,1 AKP 49,1 AKP 38,0

Tablo 9’da goriildiigii tizere, 6360 sayili yasadan dnce (2009 se¢imlerinde)
ilgelerin 20’sinde AKP, 7’sinde MHP, 1’inde CHP, 1’inde SP, 1’inde DP ve
I’inde de Bagimsiz aday se¢imi kazanmistir. AKP’nin oy ortalamasi ise %48
civarindadir. AKP’nin en yiksek oylar1 genellikle Karatay, Meram ve
Selguklu’dan yani merkez il¢elerden aldigi, buna karsin tasra ilgelerde daha az
oy aldig1 gorilmektedir. AKP’nin oy oranlart merkez ilcelerde %70’leri
zorlarken, ancak birkag tasra ilgede %50’yi gegebilmistir. 2014 se¢imlerinde ise
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Ahirli, Kadinhani, Bozkir’da AKP’nin oy oranlar1 %60’lar1 asmistir. Yine, en
merkez ilgelerde AKP en yiiksek oy oranlarina ulagmis, Karatay %76,6’lik oy
orani ile AKP’nin en ¢ok oy aldig1 ilge olmustur. Cumhur Ittifaki éncesindeki
doneme rastlayan 2014 yerel se¢imlerinde AKP’nin sadece 5 ilgede segimi
kazanamadig1, buna karsin 2019 yerel secimlerinde yalnizca 3 ilgede Cumhur
Ittifaki’min kazanamadig: goriilmektedir. 2019 segimleri tasra ilgelerde AKP’nin
yliksek oy oranlarina eristigi bir se¢im olmustur. 2009 seg¢imleri ile
kiyaslandiginda 2019 secimlerinde AKP’nin tasradaki oylar1 %7 civarinda
artmistir. 2024 se¢imlerinde bu tablo degismis, Cumbhur ittifaki toplam 12 il¢ede
secimi kaybetmis, buna karsin Iyi Parti 1 ilgede belediye baskanligini kazanirken,
CHP 5, YRP 6 ilgede se¢im kazanmis, 1 Bagimsiz aday da se¢ilmistir. Diger bir
anlatimla Konya’da AKP 31 ilgceden 15’inde se¢imi kazanabilmistir. Bu tabloda
dikkat ¢eken bir diger nokta da AKP’nin yiiksek oy oranlarindaki belirgin
diististiir. S6zgelimi Partinin en yiiksek oy oranina sahip oldugu merkez ilgesi
olan Karatay’da son se¢imde oy oraninda %?22’lik bir disiis gbze carpmaktadir.
Yine ilin en biiyiik il¢esi olan Selguklu’da da partinin oy oraninin %22 civarinda
azaldig1 goriilmektedir. Konya merkez il¢elerinde birinci parti olan AKP’nin oy
ortalamast %350 civarindadir. Ote yandan tasra ilgelerde de AKP’nin oy
oranlarinda belirgin bir degisim s6z konusudur. AKP’nin se¢imi kazandigi 12
tasra ilcede oy oranlar1 %44 civarindadir.

Tablo 11. Meclis Se¢im Yili-Uye Sayilari®?

2009 2014 2019 2024

Biiyiiksehir

Belediye Meclisi 27 130 133 133

6360 sayili kanun ile birlikte biiyliksehirlerde il 6zel idareleri kaldirilmasi
ile birlikte, i1 Genel Meclisi iiyeligi i¢in se¢imler kaldirilmigtir. 2009
secimlerinde biiyliksehir belediye meclis tiyesi sayist 27 iken, 2014 yerel
secimlerinde 130 ve 2024 se¢imlerinde 132’dir (btiyliksehir belediye baskani
hari¢). Biiyliksehir belediye meclis tiye sayilariin partilere gére dagilimi ise su
sekilde gerceklesmistir.

22 Bu tablo ysk.gov.tr’den elde edilen veriler 1g1ginda boélim yazart tarafindan
olusturulmustur.
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Tablo 12. Secim Yilina Gére Konya Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uye Sayilar1 ve
Parti Dagilimi®

2009 Seqimleri24 2014 Secimleri 2019 Secimleri 2024 Secimleri
Parti S:lj;lzl Parti sg;;‘;l Parti S:lj;lil Parti sg;;‘;l
AKP 24 AKP 110 AKP 101 AKP 72
MHP - MHP 15 MHP 17 CHP 22
BDP - BDP 3 Ivi 5 YRP 20
CHP - CHP 2 CHP 5 MHP 8

Bagimsiz 2 BBP 6
HDP 1 Ivi 2
SP 1 Bagimsiz 1
DEM 1

2009 yerel secimlerinde (6360 oncesinde) 27 Biiyiiksehir Belediye meclis
tiyesi bulunmakta iken, Il Genel Meclisinin kapatilmasi ile bu say1r 2014
secimlerinde 130’a erismistir. Tablo 12’de goriildiigi tizere Konya’da belediye
meclisinin agirlikli oranint AKP’li temsilciler olusturmakta, bu durum da
mecliste demokratik temsil agisindan sorun oldugunu gostermektedir. Ozellikle
6360 sonrasi yapilan ilk ilki se¢cimlerde meclisin ‘ezici ¢ogunlugu’ AKP’li
temsilcilerden olusmustur. Her ne kadar bu tablo demokratik agidan sorun
olustursa da kararlarin hizli alinmasi, sorunlara da hizli ¢6ziim tretilebilmesi ve
belediye baskaninin elini giiclendirmesi gibi konularda da bir avantaj yarattig
ifade edilebilir. Ote yandan son secimlerde meclis aritmetiginin de degistigi
AKP’li tiyelerin meclisin yaklasik %54 tinii olusturdugu ifade edilebilir. Cumhur
ittifaki baglaminda dusiiniiliirse bu oran %64’e ulagsmaktadir.

23 Butablo Konya Biiytiksehir Belediyesi’nin Stratejik Planlar1 ve se¢imlere iligkin elde
edilen diger veriler 1g1g1nda boliim yazari tarafindan olusturulmustur.

24 2009 secimlerinde Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin oy dagilimina iligkin veri elde
edilemediginden, KBB’nin a¢ik kap1 uygulamasindan 02.05.2024 tarihinde bilgi talep
edilmis olup gelen cevapta; “Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 2009-2014 yillart
arasinda meclis tiyeliginden istifa, 6ltim, parti degisiklikleri ile birlikte son donem
verilerine gére toplam 24 meclis iiyesi olup, tamami AKP meclis iiyelerinden
olusmaktadir.” denilmistir. Eksik olan 3 iiyeye iliskin bilgi elde edilememistir.
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Sonug¢

Bu calisgmada, Konya’nin kendine o6zgii 6zellikleri dikkate alinmak
suretiyle, Konya Biyliksehir Belediyesi’nin kurulusu ve gelisme siireci
degerlendirilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili dnemli
tartismalarla gtindeme gelen 6360 Sayil1 yasanin Konya’daki izdiistimiiniin nasil
bicimlendigi de istatistiksel veriler 1s181nda analiz edilmistir. Ancak, bu siirecte
sistematik veriye ulagmada gii¢liikk ¢ekilmis, bilgi havuzunda yer alan (yazar
tarafindan segilmis) ham veriler, tablolar olusturulmak suretiyle sonraki
caligmalara da 151k tutacak sekilde formiile edilmistir. Belirtilmelidir ki ¢aligsma,
cesitli sinirliliklar biinyesinde barindirmaktadir ve ¢ok sayidaki islenmemis veri
de c¢alisma kapsamina almamamistir. Bununla birlikte ¢alismada, 6360 sayili
yasa sonrasi Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin artan kaynaklari, gorev ve
yetkileri, sorunlart ve degisen dinamikler ¢esitli boyutlar baglaminda ortaya
konulmustur.

Bu noktada ilk olarak finansal boyuta c¢alismada yer verilmistir.
Turkiye’nin en genis ylzolglimiine ve kirsal alanina sahip olan Konya’da
Biiyiiksehir Belediyesi agisindan Onemli bir yetki ve sorumluluk artist
gozlemlenmis, buna karsin belediyenin varliklarindaki ve finansal
kaynaklarindaki artisin ihtiya¢ duyulanin altinda kaldigi gézlemlenmistir. Bu
durum da merkeze uzak cok sayida kirsal mahallesi ya da ilgesi bulunan
Konya’da -6zellikle de oy potansiyeli diisiik kirsal bolgelerde- vatandaslarin
hizmete erisimlerini geciktirmekte ve giiclestirmektedir.

6360 sayili yasanin yonetsel baglamda Konya’daki yansimasi ise ildeki
yerel yonetim birimlerinden 584 koytin kapatilarak mahalleye doniistiiriilmesi ve
tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ile muhtarlik kurumunun islevini yitirmesidir. Il
genelinde 168 belde belediyesi mahalleleriyle birlikte bagli bulunduklari ilge
belediyesine baglanmistir. Daha sonra kirsal mahalle diizenlemesine ihtiyag
duyulmus ve kapatilan koylerin biiyiik ¢ogunlugu (576’s1) kirsal mahalleye
dontisturalmiistiir. Buradan hareketle, gerek Biiytiksehir Belediyesi biinyesinde
olusturulan daire bagkanliklar1 ve diger hizmet birimleri, gerekse de KIRDES
gibi merkezin destegi ile yuritilen projeler ile kirsal kalkinmaya yonelik
politikalara hiz verilmistir.

Yine ulusal olgekte de yasandigi gibi kentlesme hizinin devam etmesi,
koylerdeki geng niifusun kentlere go¢ etmeleri, tarimsal {iretimin yavaglamasi vb.
nedenlerle her gegen giin ilgelerin, 6zellikle de Konya’nin merkez ilgelerinin
kalabaliklagsmasi s6z konusudur. Bu duruma bir de 6 Subat Depremi sonrasi artan
gocler eklenmistir. Konya merkez niifusu bir buguk milyona dayanmis, bu da
kentin barinma, ulasim, gevre gibi sorunlarinda artisa neden olmustur. Ulkenin
genel ekonomik kosullarina paralel bicimde konut ve kira fiyatlari ciddi oranda
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artmus, ulagim, giivenlik gibi sorunlar da biiyiimiistiir. Her ne kadar bu sorunlara
¢Oziim bulunmaya c¢alisilsa da belediyenin artan sorumluluk alani, kaynaklarin
simirliligi ve konuya iligskin kamu politikalarmin yeterli olmayis1 gibi nedenlerle
koklii ve proaktif ¢oziimler yerine palyatif ¢ziimler {iretilebilmektedir.

Kusku yok ki 6360 sayili yasanin en énemli tartisma alanlarindan biri de
politik alanla ilgilidir. Bu noktadan bakildiginda Konya’daki siyasal, yonetsel ve
gonilli katillm mekanizmalart gelistirilmeye muhtag oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte itfaiye hizmetleri, afet, ¢evre gibi konularda goniillii katilim
caligmalarina ve olanaklarina 6360 sayili yasa sonrasi daha ¢ok ihtiya¢ duyulmus
olup, buna yonelik ¢esitli uygulamalar hayata ge¢irilmistir (Ugar Kocaoglu ve
Seckiner Bing6l, 2015). Diger yandan yonetsel katilim da teknolojinin gelismesi
ve c¢esitli katiim mekanizmalarinin siirece dahil edilmesi ile birlikte artmis,
secimden se¢ime oy kullanmakla yetinen vatandas yerini, yerel giindemi takip
eden, sikayet ve taleplerini dile getiren, sosyal medya gibi ‘baski araglari’ ile
orgiitlenebilen, sesini duyurabilen ve nihayet ¢6ziimleri hizlandirabilen kenttasa
birakmustir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde katilim kiiltiirtinii inceleyen
Kocaoglu (2011) kentte koklii bir gegmisten beslenen belirgin bir katilim kiilttri
oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Siyasal katilim agisindan oyun yonii konusunda ise kentin muhafazakar
yapisinin bir yansimasi olarak kirsal ve kentsel alanlarda AKP’nin belirgin bir
ustiinliigii oldugu goriilmektedir. Kazanilan ilgelerin sayica ¢ok olmasi, merkez
ilcelerde daha da yiiksek olan oy oranlart ile biiyliksehir belediye meclis
tiyelerinin de 6nemli kismi AKP’lilerden olugsmaktadir. Bu durum da mecliste
cesitliligin, alternatif, farkli hatta marjinal fikirlerin var olamamasina neden
olmaktadir. Ancak son seg¢imde belirgin bir oy kaymasinin -diger bir
muhafazakar parti olarak- Yeniden Refah Partisi’ne dogru gerceklestigi ve
AKP’nin 2024 yerel se¢imlerinde yasadigi oy kaybinin bir uzantisi olarak meclis
koltuklarini da baska partilere biraktig1 goriilmektedir. Bu durum, son se¢imde
meclisin renklenmesine ve goreli olarak daha demokratik bir goriiniime
kavusmasina neden olmustur.
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Giris

Kentler buyiidiikge, metropol niteligi kazandik¢a, glindelik yasamin
orgiitlenmesi, kentsel islevler, lretim, tiikketim ve dolasim iliskileri, siyasal
iliskiler, uzun s6ziin kisasi her agidan karmasiklasir. Cok biiylimiis kentsel
sistemlere' yukaridaki agilardan yanit verecek ozel yerel yonetim modelleri
gerekebilir ve tarihsel olarak bunun ¢ok ¢esitli 6rnekleri de vardir. Bu yerel
yonetim modelleri, yalnizca biiyiiyen ve karmasiklasan yerel ve kolektif
hizmetlerin yerine getirilmesi geregi nedeniyle kurulmaz. Hem yerel hem de
merkezi 6lgekte siyasetin, devletin mekana yerlesme ve miidahale politikalarinin,
sermaye birikim politikalarinin parcasidirlar.

Biiyiiksehir belediyesi modelleri, esas olarak biiylik/metropol kentlerin
taleplerine karsilik gelir. Yerel yonetimin 6lgegi, kentsel iglevlerin diizen i¢inde
yerine getirilmesi, emegin ve sermayenin yeniden iiretimine katki saglama
islevleri ile iliskisel olarak biiyiir. Merkezi 6l¢ekte iktidar aktorlerinin ve yerelde
kent seckinlerinin biiyiiksehir belediyesi taleplerinin ardinda sermaye birikimi
kosullarim1 destekleme kapasitesinin ytksek olmasi yatar. Ama biiyiiksehir
belediyelerinin sermaye birikimine katkilarinin diger belediye yapilarindan daha
yiiksek olmasi 6zsel yapilarindan kaynaklanmaz. Bu asil olarak yonettikleri
kentsel sistemin sahip oldugu potansiyelle ilgilidir. Buna karsin Tirkiye’de
bircok ornekte gordiigimiiz gibi kentsel hiyerarsi icinde alt basamaklarda olan
kentler i¢in biiyiiksehir belediyesine sahip olmak, kent ekonomisini biiytitmenin
araci, hatta “atesleyicisi” olarak goriilebilmektedir. Kent kendi olanaklariyla
bliyliyemiyorsa siyasal miidahalelerle kamu kaynaklarii ve 6zel sermayeyi
kente ¢ekerek sermaye birikimini ve dolayisiyla kentsel biiytimeyi desteklemek
amaciyla basvurulan yollardan biridir. Belediyelerin sermaye birikiminin

1 Kentsel sistem kavramini Harvey’den (2003a: 52) hareketle kentin mekansal bigimi
(yasam, tiretim ve tiiketim yapilari, ulagtirma baglantilar1 gibi) ile toplumsal stiregleri
(tiretim ve tiketim iliskileri, kiiltirel ve politik iligkiler) arasindaki diyalektik
iliskilerden olusan sistem anlaminda kullaniyorum.
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saglanmasindaki islevleri lizerine temellenen bu yaklagima gore kurumsal
kapasitesi, yetkileri ve biitgesi biiyiik belediye, kenti de biiyiitiir. Ozellikle
kentbilim acisindan metropol ozellikleri tagimayan, orta Olgekli ve kiigiik
kentlerde biiyliksehir modellerinin talep edilmesinde ve kurulmasinda bu
yaklasimin etkisi aranmalidir.

Tirkiye’de biiyiiksehir uygulamalar1 12 Eyliil Darbesi’ni izleyen siiregte
insa edilen neoliberallesme kosullar1 i¢inde (1984 tarihli ve 3030 sayili Kanun
ile) baslamistir. Dénemin metropol kentleri olan Istanbul, Ankara ve Izmir,
devletin yerelde neoliberal doniistiminiin mutfagi ve goriinen ytizii olmustur.
1985°te 3194 sayili Imar Kanunu ile imar yetkilerinin belediyelere aktarilmasi,
kentsel topraklara ve hizmetlere sermaye yogunlagmasi gibi etkenlerin
eklenmesiyle bu kentlerin biiytime hizi, biiyttiikleri esitsizliklerle birlikte
(birbiriyle iligskisel olarak toplumsal ve mekansal esitsizlikler) artmistir. Bu
kentlerde, 6zellikle Istanbul’da biiyiiksehire doniisiimle baslayan ve donemin
“kiiresellesmeci” soylemleriyle desteklenen neoliberal politika ve uygulamalar
ulusal oOlecekte gortintirlik kazanmis, kentsel hiyerarsi iginde daha alt
basamaklardaki kentlerin bulundugu yerden bakinca neoliberal belediyecilik
politikas1 ve uyglamalari biiyiiksehir belediyesi modeli olarak somutlagsmustir.
Ozellikle 2000°li yillarda, kiiresel tek piyasa sistemi icinde dolasan akiskan
sermaye i¢in rekabet eden kentler agisindan biiyiiksehir belediyesine sahip olmak
kritik bir mesele haline gelmistir. Rekabet¢i, girisimeci aktorlere dontisen
belediyelerin/kentlerin birgogu, metropol niteliklerinden uzak olsalar bile
“biiytiksehir olma siyaseti” yiiriiterek bu hedeflerine ulasmis ve her biri
neoliberal belediyeciligin kararli uygulayicilari olmustur.

2012 tarihli 6360 sayili Kanun? ile kurulan 14 biiyiiksehir belediyesinin
eklenmesiyle Tiirkiye’de biiyliksehir sayis1 30’a ulasmis ve hepsi hizmet sinirlari
il sinirlart Slgegine genisletilerek “biitlingehir” olarak organize edilmistir.
Ozellikle bu 2012 diizenlemesiyle kurulan biiyiiksehir belediyesi yonetimlerinde,
biiytik kentleri yonetme ihtiyacindan ¢ok, hem yerellerin biiylime taleplerine
yanit vermenin hem de merkezi iktidar1 yerellerde giiclendirme ve daha genis bir
cografyada yerel yonetim basamaklarinin sayisini azaltarak giiclii yerel yonetim
odaklar1 yaratma amacinin etkili oldugu s6ylenebilir.

2 On Ug Ilde Biiyikksehir Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG. 6.12.2012/28489) ile on
ti¢ ilde biiytiksehir belediyesi kurulmus ve bu Kanun’da 6447 sayili Kanun ile yapilan
bir degisiklikle (RG. 22.3.2013/28595) biiyiiksehire dontisecek il sayist on dorde
cikarilmistir. Boylece Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van, Ordu illerinin
biiyliksehire doniistiiriilmesiyle Tiirkiye’de biiyiiksehir sayist otuz olmustur.
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Biiyiiksehir sayisi radikal bigimde artirilirken hepsinin “biitiinsehir” olarak
yapilandirilmasin1 ~ kentsel —gelismenin  genis  Olgekli  planlanmasindan
vazgegildigi bir zamanda gerceklestirilmesini Tiirkiye nin 6zgiil kosullar iginde
degerlendirmek gerekir. Biitiingehir modelinin 6zellikle 2000’11 yillarin basindan
itibaren ekonominin motoru haline gelen insaat, enerji ve maden sektorlerinin
talepleri dogrultusunda kentsel toprak tiretimi ve ormanlarin, meralarm ve tarim
topraklariin islevlerinin farkli amaglarla kullanim i¢in donistiiriilmesi agisindan
sagladig1 olanaklar agiktir. Biitiingehir diizenlemesinin oncesinde, 2011°de,
kentsel toprak {iretimi ve ¢evrenin korunmasi arasindaki catismayi tek elden
yonetecek bicimde kentlesme ve ¢evre konularmin Cevre ve Sechircilik
Bakanligi’nin® ¢atis1 altinda toplanmasi aymi politikanin iiriiniidiir. Dolayisiyla
biitiingehire dontisen kentlerde, donisiimiin en belirgin sonuglarinin kentsel
genisleme, kirsal topraklarin maden ve enerji sektorlerinin yatirimlarina
acilmasi, kiigtik koyliiligiin tasfiyesinin hizlanmasi bagsliklari altinda toplanmasi
sagirtict degildir.

Bu yazida, biyliksehire doniisimin Malatya oOrneginde yarattigi
degisimleri analiz etmeye g¢alisim. Malatya, bir¢ok benzeri gibi biiyiiksehir
belediyesine sahip olmayi talep eden kentlerden biriydi. Malatya Belediyesi,
2012°de 6360 sayih Kanun kapsaminda, diger kentlesme esaslarina
bakilmaksizin niifus kriteri tizerinden verilen bir kararla iki basamakli ve
biitiinsehir esasina dayali bir biiyliksehir belediyesine dontistiiriildii. Malatya
2014 yerel se¢imleriyle birlikte fiilen bu modelle yonetilmeye basladi ve 2024
itibariyle bu dontisiimiin sonuglarini gérmeye yetecek bir biiyiiksehir deneyimi
yasadi. Biiytiksehire dontisiimiin etkilerini kentin potansiyel olanaklar1 i¢inde
gerceklesebilecek etkilerden ayirmak kolay degildir. Bu nedenle genel
degerlendirme yapmayi amagladigim bu yazida tarihsel bir ¢erceve i¢inde 2014
oncesi donem kosullarini inceleyerek kentin sahip oldugu yapisal 6zellikleri
ortaya koymaya c¢alistim. Dahasi resmin tamamina baktigimda 2014 6ncesini
ayrintili aciklamanin sonrasini anlamak i¢in daha yararli olacagi sonucuna
vardim. Cunkii daha calismanin basinda bile 2014 6ncesi ve sonrasi arasinda
gliclti bir siireklilik iliskisi gortintiyordu.

Bilgi kaynaklar1 olarak, basta Malatya Biiyiiksehir Belediyesi’ne (MBSB)
ve diger kurumlara ait kurumsal belgeler, daha 6nce yapilmis saha incelemesine
dayali aragtirmalar ve yerel basin olmak tizere yazili kaynaklara basvurdum.
Kurumsal belgeleri (MBSB’ye ait Faaliyet Raporlari, Stratejik Planlar,
Biiyiiksehir  Belediye Meclisi  Kararlar1) Belediye’nin  politika  ve
uygulamalarindaki genel yonelimleri ortaya koyabilecek sekilde taradim ve nitel
olarak ¢oziimledim. Ek olarak, 2000’li yillarin basindan bu yana Malatya’da

3 Cevre ve Schircilik Bakanligi (RG. 04.07.2011/27984), 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname.
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yasayan bir akademisyen oldugumu ve subjektif degerlendirme yapma riski olsa
bile kentin biiyiiksehir deneyimini hem bir kentli hem de akademisyen olarak
deneyimleme sansim oldugunu belirtmem gerekir.

1. Sosyo-Ekonomik, Demografik, Mekansal ve
Yonetsel Acidan Diinden Bugiine Malatya

Malatya, Dogu Anadolu Boélgesi’nin Yukar1 Firat boliimiinde,
giineyindeki Beydaglari’nin etekleri ile kuzeyindeki Karakaya Baraj Goli
arasinda yerlesmis bir ova kentidir. Uzun tarihsel ge¢cmisi boyunca iki kez
yerleske degistirmistir. Halen bulundugu yer tigiincii yerleskesidir: 11k yerlesme
olan Arslantepe, bir Hitit kenti olarak kurulmustur (Melita, Milid, Maldia,
Melitene). Romalilarin bélgedeki egemenligi siirecinde MO 1. yiizyilda
Arslantepe’nin 4 km. kuzeyinde yeni bir kent olarak yeniden kurulmustur
(Melitene, Malatiyye, Malatya). Son olarak da bugiin bulundugu yere (eski adi
Aspuzu) tasinmustir (Isik, 1998; Gogebakan, 2002). Kent Malatya Ovasi’ni terk
etmeden, c¢ok kiiciik hareketlerle yer degistirmistir. Bu ti¢ ayr1 kent yerleskesi
birbirine ¢ok yakindir. Aspuzu (bugiinkii Malatya), bugiin Malatya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin (MBSB) niifusun ve kentsel islevlerin en yogun oldugu merkezini
(2014 oncesinde Malatya Belediyesi’nin hizmet sinirlart i¢inde kalan alani)
olusturmaktadir. Malatya (Eskimalatya, Battalgazi), onun 13 km
kuzeydogusunda ve kirsal niteliklerini biiyiik 6l¢tide koruyan bir yerlesme,
Arslantepe ise bu ikisi arasinda kalmis bir hoyuktiir.

Evliya Celebi’nin ziyaret ettigi donemde (17. yiizyil) kent ikinci
yerleskesindedir. Apsuzu denilen bugiinkii kent merkezi, o dénemde yazlik
olarak yerlesilen, bag ve bahgelerin bulundugu bir alandir. 1838-1839 Osmanli-
Misir Savaglar1 sirasinda Hafiz Mehmet Pasa’nin orduyu kislamasi ig¢in
Malatya’ya yerlestirmesinin de etkisiyle yaz i¢in Aspuzu’da bulunan yerli halk
Malatya’daki evlerine donemeyince Aspuzu siirekli yerlesim alanina, Yeni
Malatya’ya doniisiir.* Bu donemde Malatya’y1 ziyaret eden Avrupali seyyahlarin
(H. V. Moltke, M. B. Poujoulat, C. Texier, F. Ainsworth, V. Cuinet) notlarina
gore niifus 20.000 ile 30.000 arasindadir. Aspuzu ise herhangi bir yazlik
yerlesmeden daha biiyiiktiir (Gégebakan, 2002: 97; Isik, 1998: 59).

Kentin Aspuzu’da kalict hale gelmesi, tam da Tanzimat Fermani’ni
izleyen siiregte modern sehircilik faaliyetlerinin baslamasina denk gelir. Kentin
idari yapisinda degisiklikler olurken kentsel islevlerin degismesine neden olacak

4 Kentin Aspuzu’da (Yeni Malatya’da) yerlesik hale gelmesinden sonra eski kent
merkezi Eskimalatya (halk arasinda Assa Seher) olarak adlandirilmig, 1987 yilinda
ad1 Battalgazi olarak degistirilmistir.
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gelismelerden s6z etmek giigtiir. Malatya’da belediyenin kurulusu Cumhuriyet
oncesine dayanmakla birlikte belediye yonetimi kolektif kentsel hizmetler tireten
bir kurum olarak 1930’lardan sonra gelismeye baglamistir (Sengiil, vd., 2016:
84). Malatya’nin ekonomik, toplumsal ve mekansal yapisi, kentsel isglvelerinin
gelismesi konusunda basta demiryollar1 ve KiT’ler olmak iizere kamu
yatirimlarinin -~ 6nemli  etkisi olmustur. 1930’larin  basinda demiryolu
baglantilarinin (1931°de Adana-Malatya, 1937’de Malatya-Sivas) kurulmasi,
kentin genis pazarlara erisimini ve ulusal ekonomi ile biitiinlesmesini
gliclendirmesi agisindan olanaklarini genisletmistir.

Malatya, ii¢ énemli KIT yatinmina sahip sansli Anadolu kentlerinden
biridir. Kentin ekonomik ve toplumsal yapisinin doniisiimiinde kritik etkiye sahip
olan Siimerbank Mensucat Fabrikasi’min (Malatya Bez ve Iplik Fabrikas1 T.A.S.)
temeli 1937’de atilmis ve 1939°da iiretime baslamistir. Tekstil gibi emek yogun
bir isletme olan TEKEL Sigara Fabrikas1 ise 1925’te kurulan Tiitiin Atolyesi’nin
1939°da fabrikaya doniistiiriilmesiyle kurulmustur. Oteki 6nemli bir KiT yatirim
olan Seker Fabrikasi ise 1956’da calismaya baslamustir. Ozellikle TEKEL ve
Seker Fabrikasi, bolge tarimini ve hayvanciligi da desteklemistir. Malatya’da
ticretli isciligin ve hizmet sektoriiniin gelismesinde, yeni toplumsal siniflarin
olugsmasinda, kentin bir¢ok modern kentsel yap1 ve hizmetlerle tanigmasinda,
kiiciik sanayi isletmelerini destekleyecek teknoloji bilgisinin ve deneyiminin
transferinde ve kentin yerel kolektif hizmet ihtiyacini artiracak bigimde
doniisiimiinde KiT’lerin rolii 6nemlidir (Sengiil, vd., 2016: 84). Malatya’nin
1968°de kalkinmada oncelikli illerden biri olmasi, 6zel kesim yatirimlarini
desteklese de kent ekonomisinde kamu yatirimlar: 6nemini korumustur.

Kent, Beydagi’nin etekleri ile kuzeyindeki ova arasinda, dogu-bati
giizergah1 tizerine kuruludur. Islek bir sehirlerarasi yol alan Cevreyolu, kenti
dogu-bat1 yoniinde ikiye boler. Malatya kent merkezinin mekansal gelisimini
yonlendiren 6nemli etkenler olan Tren Gar1 ve KIT fabrikalari da bu yolun
tisttindedir. Tren Gari, kent merkezinin bati ucunda ve 1930’larin mesafe algisini
belirleyen kosullar1 i¢inde kentin dis1 olarak kabul edilen mesafede yerlesiktir.
Stiimerbank ve TEKEL fabrikalari, kent merkezi ile Tren Gari arasindaki alanda
ve yine bati yoniindedir. Daha ge¢ bir donemde (1956) kurulan Seker Fabrikast
ise Tren Gar’ndan sonra ve daha bati ugta yerlesiktir. Kent merkezi, tarihsel
Carsi’nin bulundugu yerde, Valilik, eski Belediye binasi ve Yeni Cami ile
bunlarin yakininda yogunlagan ticaret alanlarindan olusmustur. Nufusun
cogunlugu bugiin de Cars1 olarak anilan merkezin ¢evresindeki sokaklarda ve
kirsal bahgeli konutlarda daginik olarak yerlesmistir. Donemin Belediye Baskan1
Nurettin Akyurt’'un su ifadesi kent merkezinin 1950’lerde halen kentsel
hizmetleri giiclestirecek oOlgede daginik bir yapiya sahip olduguna isaret
etmektedir (Akyurt, 1955: 22):
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Malatya’nin kurulusu itibariyle her evin biiyiik bir bahgesi oldugundan,
sehir ¢ok genis bir sahaya yayilmis bulunmaktadir. Bu sebeple belediye
hizmetlerinin goriilmesi ¢ok gliclesmektedir.

Fabrikalarin yarattigi istthdam nedeniyle zaman ig¢inde kirsaldan gelen
niifus, fabrika ¢evrelerinde yeni mahalleler (Cevreyolu’nun altinda daha yoksul
kesimler olmak tizere gecekondu ve is¢i mahalleleri) olusturmustur. Tarihsel
siire¢ igerisinde kentin yayilarak biiylimesiyle fabrikalarla kent merkezi
arasindaki mesafe kapanmistir.

Kentin ekonomik, toplumsal ve mekéansal gelecegi tizerindeki belirleyici
etkisi olan KiT yatirimlariin yapildigi 1930’lardan 1950’1ere kadar il niifusunun
%80’1 kirda yagamaktadir (Cizelge 1). En 6nemli gb¢ kaynagini da kendi kirsali
olusturmustur. Bu go¢ akimu tarihsel olarak degisen yogunluklarda stirmiis, bazi
olaylar ise dénemsel go¢ akimlari yaratmistir. Ornegin 1987°de hizmete agilan
Karakaya Baraj G6li’niin su tutma alani i¢inde ¢ok sayida kdyiin kalmasi kente
dogru bir goce neden olmustur. Malatya diger bir go¢ dalgasini 1990’11 yillarda
Giineydogu Anadolu’da uygulanan giivenlik politikalar1 nedeniyle koylerin
bosatilmasiyla baglayan “zorunlu go¢” stirecinde almugstir. Ayrica kayisi
tariminda mevsimlik is¢i ihtiyaci, hem yaz donemlerinde demografik yapiyi
etkilemekte hem bu niifus hareketi gécmen iliski aglarmm insasina katkida
bulundugundan komsu illerden kirsal ntifusun gogiinii yonlendirmektedir.

Cizelge 1. Niifusun Kentsel ve Kirsal Alanda Dagilist

1927 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2022
Kir (%) 84 82 80 70 65 60 46 41 35 25
Kent (%) 16 18 20 30 35 40 54 59 65 -
Orta yogun kent (%) - - - - - - - - - 10
Yogun kent (%) - - - - - - - - - 65

Kaynak: (Havlucu Oguz, 2019; Tapan, 2021; TUIK, 2023)

1975’te Inonii Universitesi’nin kurulmasi ve 1980’lerin basinda 2. Ordu
Komutanligi’nin Malatya’ya taginmasi, hem demografik hem ekonomik agidan
(egitimli ve orta gelir grubuna mensup kitlelerin kente tasinmasi nedeniyle) kente
dnemli kamu miidahalelerinden ikisi® olarak tanimlanabilir. Bu kurumlar, kentte

5 Universite’nin kurulusu, kent seckinlerinin uzun yillara yayilan cabalarinin
sonucunda  gerceklesmistir. Hatta  Universite’nin  kurulusu  “Malatyali’nin

Sayfa | 658



MALATYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

toplumsal yapmin ve iligkilerin goreli olarak farklilagmasini, tiiketim
egilimlerinin degismesini desteklemistir.

Bugiin de Malatya ikincil gé¢ merkezi olarak kendi kirsalinin yani sira
basta Elazig ve Adiyaman olmak iizere cevre illerden go¢ almakta, Istanbul,
Ankara, Izmir, Adana ve Mersin gibi biiyiik kentlere go¢ vermektedir (Korkmaz,
2015: 81-82; Arici, 2021). 2. Ordu halen kentte olmasina ve artik iki {iniversite
bulunmasina kargin gég¢le gelen niifus ile giden ntfusun gelir ve egitim diizeyi
arasindaki farklilik, kentin tiiketim standartlar1 ve yasam tarzi agisindan daha
modern talepleri olan kitleyi tutamadigina isaret etmektedir.

Malatya, tarihsel olarak ¢ok kiiltiirlii bir kenttir (Isik, 1998; Gogebakan,
2002; Korkmaz, 2015; Akgadag, 2016). Mezhep ve etnik kimlige dayali
farkliliklar (bazi1 semtlerde mekanda da ayrisacak nitelikte) varligim
korumaktadir. Fakat tarihsel siire¢ igerisinde politik olaylar nedeniyle 6zellikle
Ermeni niifusun disariya gocii, nitelikli egitime ve geleneksel iliskilerden
farklilasmis yasam tarzina sahip kitlelerin biiylik kentlere gé¢ etmesi, gelen
gociin kaynaginin kiiltirel olarak benzer cografyalar olmasi1 gibi nedenlerle
kentte kiiltiirel cesitliligin goreli olarak zayif oldugu sdylenebilir.

Kent niifusunun biiytik ¢ogunlugu (2010°da %63°11) kentsel islevler
acisindan daha gelismis olan merkez ilgede yasamaktadir (bugiin de il niifusunun
%801 iki merkez ilgede yerlesiktir) (Cizelge 2). Nufusun biiyiikk ¢ogunlugu
kentte yasiyor olmasina karsin kirla iliski gticliidiir ve “kentsel koyliilik” yaygin
bir durumdur (Korkmaz, 2015: 102). Malatya’nin kendi kirsalindan ve yakin
cevresinden gelen kirsal niifiisun biiyiik bir kismi kirla iligkisini kesmemistir.
Kentte yagamakla birlikte mevsimlik gidis gelislerle kirdaki tarim faaliyetlerini
stirdiirmekte, tarimsal gelirlerini kente aktarmaktadirlar. Ustelik kent merkezinin
ceperindeki mahallelerde de tarim ve hayvancilik faaliyetleri stirmektedir.
2014’te merkez ilgelere dontstlriilen Yesilyurt ve Battalgazi’de ise kirsal
faaliyetler daha yogundur (Cizelge 3).

Cizelge 2. Malatya Il Niifusu (1980-2020)

Oran Battalgazi Oran ; .

Merkez %) Yesilyurt %) 11 Geneli

1980 286.895 47 606.969
1990 330.206 47 - 704.359

girisimciliginin meyvelerinden birisi” (“Inénii..., 1997: 22; Ak¢adag, 2015) olarak
goriilmektedir.
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2000 457.566 67 - 685.533
2010 469.650 63 - 740.643
2014 - 583.579 77 769.544
2020 - 641.799 80 806.156

Kaynak: (Tapan, 2021; TUIK, 2024)

Cizelge 3. Kent Merkezinde ve 2014 Sonrasinda "Merkez ilge" Olan Ilgelerde Niifusun
Kent ve Kirsal Alanda Dagilist

1970 1980 1990 2000 2010

2014 oncesi | K (%) 39 38 15 17 14
Merkez Kent (%) 61 62 86 83 86

Kir (%) - - 44 46 43
Battalgazi

Kent (%) - - 56 54 57

Kir (%) 67 67 71 74 78
Yesityurt  [gencoey | 33 | 33 | 20 | 26 | 22

Kaynak: Havlucu Oguz’un (2019: 61-64) verilerinden yiizdelik oranlara déniistiiriildii.

Ozellikle son onyillarda kiiciik koylilik ¢oziilmekte ve tarimda
ticarilesme ve en yaygin tarimsal tirlin olan kayisi tiretimine alternatif faaliyet
arayislart artmaktadir (Balci Akova, Tapan, 2023). Yeni kusaklarin kirla
iliskisinin giderek zayiflamasi, yash niifusun yogun emek gerektiren kayisi
tarimini stirdiirmekte zorlanmasi nedeniyle kayisi bahgeleri “girisimci ciftciler’e
kiralanmaya ya da daha emek yogun kismi olan hasat ve isletme siirecleri bu
girisimcilere verilmeye baslanmistir.

Kentin sosyo ekonomik yasaminda, 1980°lere kadar kamu yatirimlari
disinda belirleyici etki yaratan bir gelisme olmamistir. Kamunun 6nciiliik ettigi
bu girisimlere karsin ilin ekonomisi kendi dinamikleriyle biiylime kapasitesi
kazanamamustir. Imar yetkilerinin ve gelirlerinin artmasi nedeniyle belediyelerin
giiclendigi 1980’lerde Malatya Belediyesi’nin de yerel ekonomi tizerinde
yonlendirici etkiye sahip oldugunu séylemek giictiir.

Malatya ekonomisinin merkezinde kayis1 iretimi ve ticareti
bulunmaktadir. Tirkiye’de ihracata dayali ekonominin giiclendigi 1980’li
yillardan bu yana giderek artan bicimde kentin en 6nemli ihracat trliniine
dontismiistir. Ayrica 1990’lardan itibaren tekstil Malatya’nin ihracata yonelik
tretim yaparak kiiresel pazara eklemlendigi diger sektor haline gelmistir.
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Kurulus siireci daha geriye dayanmakla birlikte I. OSB’nin hizmete girisi tam da
bu doneme (1988) denk gelmistir. Malatya bu donemde yakaladigi ivme ile
“Anadolu kaplanlari” arasinda sayilmistir. Sermaye arayisindaki Malatyali orta
ve kiiciik olgekli isletmelere sahip is insanlarinin orgiitlenmeleri de aym
donemde olmustur. II. OSB artan yatirim taleplerinin sonucu olarak kurulmustur
(“Anadolu...”, 1997: 26). Asagida goriilebilecegi gibi Belediye’nin Malatya’y1
biiyliksehir yapma iddiasi ile gii¢lii bir pozisyon aldig1 bir donemdir bu. Fakat bu
bliylime ivmesi stirdiirtilememistir.

2000’lerde yasanan doniisim igerisinde ise kent ekonomisinin kurucu
unsurlarindan olan Siimerbank Malatya Bez ve Iplik Fabrikas1 (2004’te) ve
TEKEL Sigara Fabrikas1 (2008) 6zellestirilmistir. Fabrikalardan kalan genis
yuizél¢timlerine sahip arsalar, aligveris merkezlerine, liikks konutlara, otellere ve
diger ticari alanlara doniistiiriilmustiir. Halen 6zellestirme baskist altindaki Seker
Fabrikasi’nin topraklarmin 6énemli bir kismu ise pargalar halinde cesitli kamu
kurumlarina aktarilmistir (Kuyucu, Damis, 2015; Yavasoglu, Giray, 2020).
MBSB’ye aktarilan kisimda insa edilen spor ve dinlenme alanlari 6zel isletmeler
tarafindan kullanilmaktadir. MBSB binasi da Stimerbank’tan kalan arazinin
icinde insa edilmistir.

Kente sanayi sermayesi ¢ekme yoniinde politik irade ortaya kondugu
acikca goriilmektedir. Fakat cografi konum, emek kitlesinin vasiflari, vb.
nedenlerle kent 6zellikle katma degeri yliksek sanayi sermayesi i¢in ¢ekim
merkezine donistiiriilememistir. Ayrica 2000’lerin bagindan itibaren kent topragi
tizerinden yaratilan rantin biiytikligii nedeniyle girisimcilerin sermayesinin yant
sira ¢alisan siniflarin tasarruflart da gayrimenkul sektoriine akmaktadir. Kent
giineybati ve bati yoniinde (Tecde, Fahri Kayahan ve Bostanbasi) kirsal
topraklara, kuzeyde Karakaya Baraj Go6li Sahil Projesi ve Kuzey Cevreyolu’nun
yarattigl cazibeyle iliskili olarak simdiki Cevreyolu’nun altindaki yoksul
mabhallelere ve kirsal topraklara dogru rant yaratan bir yayilmayla biiylimiistiir.
Kent rejiminin (Stone, 2015) etrafinda sekillendigi rant odakli mekan politikalari,
kent ekonomisinin tiretim sektorlerine dayanarak biiytimesinin dntindeki baslica
engellerden birine dontigsmiistiir.

2. Buyiiksehire Giden Yol

Malatya Belediyesi, 2012 tarihli 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir
olmustur fakat bu Tiirkiye’deki bir¢ok kentte oldugu gibi daha eskiye dayanan,
merkezi ve yerel siyaset arasinda gidip gelen bir ¢abanin sonucudur. Biiyiiksehir
hedefinin en gii¢lii bicimde ortaya kondugu yillar, 1982 Anayasasi’ni izleyen
siiregteki neoliberal doniisiim iginde belediyelerin planama yetkilerinin ve
gelirlerinin artirildigi, ayni nedenlerle yerel siyasetteki etkilerinin arttigi, yerel
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hizmet finansman bi¢imlerinin degismeye ve belediye sirketlerinin kurulmaya
baslandig1, ti¢ biiylksehirin kuruldugu, biiyiik sermayenin kent topragina
yonelmeye basladigi doneme denk gelmektedir.

12 Eyliil Darbesi sonrasinda sivil yonetime gecisten sonra merkezi iktidari
elde eden ANAP Malatya’da da belediye yonetimini kazanmistir. ANAP 1989
yerel secimlerinden Tiirkiye genelinde ti¢tincii parti olarak ¢ikarken Malatya’da
glictinii korumustur. ANAP iktidarinin tasiyiciligini yaptigi neoliberal politika ve
uygulamalar Malatya yereline 1989’dan itibaren koklii bicimde aktarilmaya
baslanmustir.

Malatya’nin “biiyliksehir siyaseti” agisindan 1989’da ANAP’tan, 1994’te
ise RP’den Belediye Baskani olan A. Miinir Erkal dénemini ayirmak gerekir.
Neoliberal politikalar1 Malatya yereline aktarirken biiyiiksehir soylemini ve
hedefini giiclii bicimde ortaya koymustur. Ikinci déneminde RP’den belediye
baskani olmasina karsin izledigi politikalar degismemistir (Sengiil, vd., 2016:
86). 1989-1999 déneminde Belediyeyi biiyliksehire doniistiirmenin agik bigimde
yerel politika hedefi haline geldigi goriilmektedir. Hatta biiyiiksehir hedefinin
2015 yili itibariyle gerceklesecegi ongoriilmiis ve kentsel hizmetler ve mekansal
planlamalar kentin 2015°te 750 bin niifusa ulasacagi projeksiyonu ile yapilmigtir
(Malatya Belediyesi, 1991; Malatya Belediye Baskanligi, 1994). Ana amaci
Malatya’y1 biiytik bir sehir, belediyeyi biiyiiksehir belediyesine doniistiirmek
olan bu doneminin politika ve uygulamalar1 iki grupta toplanabilir: Belediye
hizmetlerinin sirketlestirilmesi, yeni kent topragi {iretimine ve planlamasina
iligskin faaliyetler.

Mezarliklar, Park ve Bahgeler, imar ve Sehircilik Midirliikleri ile
Igmesuyu-Kanalizasyon Koordinasyon Merkezi ve AR-GE birimlerinin bu
donemde kurulmasi, iki sehir planlamaci akademisyenin danigsman olarak
atanmast Belediye’nin bu kentsel islevlere yonelik hizmetlerindeki biliylimenin
ve/veya onceliklendirmenin igareti olarak okunabilir (“Malatya Belediyesi, 1991:
39, 50, 53). Yeni belediyecilik anlayisinin sonucu olarak isaret edilen yerel
hizmetlerin 6zellestirilmesine temizlik isleriyle baglanmis, bazi kentsel islevler
(bagta temizlik ve ulastirma olmak tizere) 1990’larda kurulan belediye
sirketlerine devredilmistir. Bu sirketler, biiyiiksehire dontsiimiin ve kent
ekonomisinin bilytimesine katkida bulunmanin araci olarak goriilmiistiir.

Kentin bugiin ulastig1 mekansal yapiy1 yonlendiren temel girisimler de
ayni donemde gerceklestirilmistir. Kenti kirsal ¢ceperine dogru genisleterek yeni
kentsel toprak iliretimine dayanan bu ¢abalar, a¢ik bigimde biiyiiksehir olmaya
dogru giden yolun adimlari olarak tanimlanmistir (Malatya Belediye Baskanligi,
1994).
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Yukarida da vurguladigim gibi kentin bugiinkii alani, 1838°de yerlesik
hale gelen yazlik bahgelerin bulundugu Aspuzu’dur. Dolayisiyla kent birbirine
yakin bahge i¢i evlerin ve kiigiik kirsal yerlesmelerin bulundugu alan iginde
gelismeye baglamistir. 1994°te yapilan asagidaki mekansal agiklama, yapilagsma
yogunlugu artan kent merkezinin ¢eperinde bugiin i¢in de gegerliligini
korumaktadir (Malatya Belediyesi, 1991: 78).

Malatya, bugilin tek merkezli bir yerlesme gortiniimiindedir. Yerlesme
yogunlugu, merkezden uzaklastikca diismektedir. Kentsel faaliyet kollar1
da bu karaktere paralel olarak, merkezden uzaklastik¢a azalmakta, yerini
tarimsal faaliyetlere birakmaktadir. Ne var ki, bu yerlesmeler kapali, kirsal
yerlesme  ozelligi  gostermezler. Kentle bitiinlesmislerdir. Bu
yerlesmelerde yasayan niifus, bir yandan arazilerini tarimsal amaglarla
kullanarak ekonomik ¢ikar saglamayr amaglamakta, hem de talep artinca
bu arazileri parsellemek niyeti tasimaktadirlar bu tarim alanlarinin giderek
elden ¢ikarilmaya baslandig1 gézlenmektedir.

Kent Beydagi eteklerinden baslayarak Malatya Ovasi’nda yerlestigi i¢gin,
gliney tarafi disinda tiim yonlerde kirsal alanlar kentsel genisleme alani iginde
kalmaktadir. Belediye yonetimi, kirsal topraklarin plansiz olarak yapilanmasi
yerine planli bicimde kentsel topraga doniistiiriilmesi politikasini benimsemistir.
Belediye tarafindan giiniimiizde de kentsel gelismenin en Onemli
yonlendiricilerinden olan Giiney ve Kuzey Cevre Yollar1 konusunda somut
adimlar 1990’larda atilmistir. Giiney Cevre Yolu, kenti Beydaglari’nin
yamaglarina kaydiracak, Kuzey Cevre Yolu ise Ova tizerinde genisletecek
projelerdir. Kuzey Cevre Yolu Projesi, Bayindirlhk Bakanligi tarafindan
onaylanmis ve yatirim programina alinmig, Gliney Cevre yolunun insaatina ise
Belediye tarafindan baglanmistir (bu yollarin yapimi halen stirmektedir)
(Malatya Belediye Baskanligi, 1994: 35).

Dogu ve bat1 yoniinde bir hat tizerine yerlesmis olan kent, yeni ¢cevre yolu
projeleriyle kuzey ve giiney yonlerinde genislemeye yonlendirilirken dogu ve
ozellikle bat1 yoniindeki genislemenin ontindeki yasal sorunlar da ¢ozilmiistir.
Malatya kent merkezinin ¢eperindeki belediye ve kdylerle Malatya miicavir alant
arasindaki simurlar belirlenmis ve kesinlestirilmistir. Malatya Belediyesi’nin
simirlart disinda olan ama kentin gelismesini etkileyebilecek yerlerin (Inonii
Universitesi, Karakaya Baraj Golii kiyilari, Organize Sanayi Bolgesi) gelisme
alan1 ic¢ine alinmasi Biiyliksehir olma amacinin parcasidir ve bu alanlarin
miicavir alana dahil edilmesi i¢in c¢alismalar yapilmistir (Malatya Belediye
Baskanligi, 1994: 20-23).
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Malatya’yr 2015’te biiyiiksehire doniistiirmenin hedeflendigi Miinir
Erkal’in Belediye Bagkanligi sirasinda bu amagla bir yasa taslagi® hazirlanmig ve
Refah-Yol Hiikiimeti’ne sunulmustur (“Gtiner, 2012). Ancak bu siiregten sonug
almamamustir.

Biiyiiksehir talepleri 1989-1999 doéndemindeki giiciinde olmasa da hep
devam etmistir. Fakat kentsel hizmetlerin kent merkezi 6l¢eginin iistiinde
orgiitlenmesine yonelik uygulama ve talepler ¢ok smurlidir. Biiyiiksehir olma
hedefiyle 1990’1ar boyunca izlenen politikalar, Belediye nin hizmet siirlarinin
genisletilmesi konusundaki ana kayginin kentsel topraklarin planlama 6lgeginin
buyiitiilmesiyle ilgili olduguna isaret etmektedir. Kent merkezinin ¢eperindeki
bir¢ok belde belediyesi de ayni siyasal partiye mensup olmanin destekledigi iliski
aglar1 iginde Malatya Belediyesi’nin yonlendirdigi mekansal genisleme politikasi
icinde hareket etmis, Malatya Belediyesi ve belde belediyeleri arasinda biiyiik
catismalar yaganmamustir. Malatya Belediyesi’nin bat1 yoniinde genisleme alani
icinde bulunan ve 2000’li y1llarda hizla imara agilan belde belediyelerinden biri
olan Bostanbasi Belediyesi Baskani’nin su agiklamasi bu agidan carpicidir.
Belediye Baskani, 6rnegi az bulunur bicimde belediyesinin kapatilmasini
istemistir (“Bostanbasi...”, 2008):

... belde olarak Malatya'nin batiya acilmasina engeliz. Ciinkii, Malatya
Belediyesi ayri biz ayri imar plan1 uyguluyoruz. Beldemiz Malatya
Belediyesi'ne baglansa ayni imar plani ile daha saglikli yapilagma olur.

Biiyiiksehir talebi, iktidar partisi AKP nin Malatya’da da gii¢lii bir destege
sahip oldugu 2000°li yillarda yeniden giindeme gelmeye baslamistir.” Bu kez
2003’te muhalefet partisi CHP milletvekilleri ayn1 taleple TBMMye bir kanun
teklifi vermis (Turkiye Biyik Millet Meclisi, 2007: 429-436) fakat
reddedilmistir. Yeni biiyiiksehirlerin kurulmasina iligkin 2012 diizenlemesine
Malatya’nin dahil olup almadigina iliskin belirsizlikler ve tartigsmalar siirerken
(“CHP..., 2011) muhalefet partisi milletvekili tarafindan yine bir kanun teklifi
verilmistir (Malatya’da.., 2011).

6 Kent kamuoyunda tartismaya ag¢ilan bu Taslak’ta tiim ilgeler ve Belde Belediyeleri
korunarak Malatya merkezin Cevre Yolu alt1 ve iistli diye ikiye bolunerek, Cevre
Yolu altina Firat, Cevre Yolu iistiine de Beydagi adiyla iki ayr1 Belediye kurulmasi
ongorilumistir. (“Bu Yasa...”, 2012). Fakat Cevreyolu kenti sinifsal olarak da
boldugt icin (altinda yoksul mahalleler, tistiinde ise daha gelismis ve varliklli
siniflarin yagadigt mahalleler bulunuyordu) bu gériis sorunlu bulunmustur.

7 1999 sonrasinda kent gtindeminin merkezinde olmasa da 6nemini korudugu, Malatya
Belediyesi’ni ziyaret eden merkezi iktidar temsilcilerinin bilyliksehir vurgularindan
da anlasilmaktadir (“Bakan...”, 2001).
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Her tasra kentinde oldugu gibi Malatya esrafinin ve segkinlerinin de
taleplerinden biri biiyiiksehir belediyesine sahip olmaktir. Fakat ekonominin ve
nifusun biliyiime oranlart bu talepleri desteklememistir. Yeni biyiiksehir
belediyelerinin kurulmasinin giindemde oldugu donemde Malatya’da ana
tartisma konusu 6360 sayili Kanun’un o6ngordiigii 750.000 ntfus kosuluna
kilitlenmistir. 6360 sayili Kanun’dan iki y1l 6nce Malatya’nin 10.000 niifus
ekisigine indirgenmistir konu. Hatta donemin Basbakani Erdogan, {i¢ ¢ocuk
yaparak bu niifus a¢igimin kapatilmasmi onermistir (“Nifusunuzu..., 2011;
“Erdogan,...”, 2011).:

Malatya’nin bir beklentisi var. Bu da malum biiytiksehir olma beklentisi.
Burada biliyorsunuz bir sinir var. Sinir il niifusunun 750 bin olmasi.
Malatya’mizin bir 10 bin a¢1g1 var. Bu 10 bin a¢1g1, Malatya’nin gidermesi
lazim. Ne yapacaksiniz? Su anda niifus artig orani binde 5. Bununla olmaz.
Binde 10’a ¢ikarmakla olur. 3 olursa yeter. Buna hazir miy1z? (Kadimnlar
evet diye bagiriyor) Ama ses biraz az geliyor. Beyler goriiyorsunuz, ona
gore su iki yil iginde burada bir 10 bin eksigimizi giderdigimiz anda mesele
bitmistir. Malatya’nin miilki sinirlart bityiik sehir sinir1 olacak. En ticra
kosesine kadar, ayni Istanbul gibi biiyiiksehir belediye sinir1 olacak. Yani
su andaki sinir degil. Yasal diizenlemeyi boyle yapiyoruz. Malatya gibi
iller bir ¢ekim alani olsun. Marka sehir olma yolunda yiiriiyor, bunu
Biiytiksehir olarak yiirtitelim.

Niifusu 750.000°e tamamlama konusu Malatya’ya siir komsusu olan
Adiyaman’in Celikhan ilgesinin Malatya’ya baglanmasini giindeme tasimaya
kadar varmistir (“Malatya...”, 2011; “Celikhan...”, 2011).

Nihayetinde 2012’ye kadar asgari niifus kosulu, basta Belediye olmak
tizere bazt kurum ve kuruluslarin niifus kaydini Malatya’ya aktarma
kampanyalarmin da destegiyle saglanmis ve 6360 sayili Kanun’la Malatya
Belediyesi, Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. Biiyiliksehire doniigiimiin
“biittingehir” biciminde olmasi iktidar ve muhalefet partili milletvekilleri
arasinda tartigmalara neden olduysa da bu konu glindemi uzun stire mesgul
etmemistir  (“Vekillerin...”, 2012). Yerel halkin bu dontisimii heyecanla
karsiladigina iligkin bir bulgu yoktur. Daha carpict olani ise Biiyliksehir
uygulamasima fiilen gecisin miladi olan 2014 Yerel Secimleri’nde siyasal
sOylemlerin ve adaylarin programlarmin Biiyliksehir konusu etrafinda
sekillenmemis olmasidir (Sengiil, vd., 2016).

3. 6360 Sayili Yasanin Etkileri

Malatya Belediyesi, benzer durumdaki diger kentlerde oldugu gibi 30 Mart
2014 Yerel Se¢imleri’nin ardindan Biiyiiksehir Belediyesi’ne dontismiis, hizmet
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siirlar1 ve yerel se¢im ¢evresinin yani sira yerel ekonomik 6lgek il sinirlarimi
kapsayacak bicimde genislemistir.

Malatya’nin metropoliten kent niteliklerine sahip oldugu i¢in biiyiiksehir
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurulmasi,
5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu’a gore belediye smirlar iginde
750.000 olmast gereken niifus oOl¢iitiiniin 6360 sayili Kanun (md. 5) ile
degistirilerek il genelinde hesaplanacak bi¢cimde yeniden diizenlenmesiyle
miimkiin olmustur. Yani Malatya’da biiyiik bir kentsel ntifusa, niifusunun yani
sira sermayesini ¢ektigi genis bir ekonomik hinterlanda, biiyiik 6l¢ekli ve varolan
belediye kurumsal yapisiyla yonetemedigi kentsel islevlere sahip oldugu igin
biiyliksehir belediyesi kurulmamistir. Tam tersine biiyiliksehir belediyesinden
beklenen sey kentin bir tiirlii bityliyemeyen ekonomisini canlandirmasi, zaman
icinde metropol kent nitelikleri kazandirmasidir. Sonunda hedefe ulasilmis ve
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi (MBSB) kurulmustur ve artik on yillik bir
deneyime sahiptir. Bu on yillik deneyimi gozden gecirerek MBSB nin kendisine
yiiklenen beklentileri karsilayacak degisimleri gerceklestirip
gerceklestiremedigini ya da en azindan beklentiler yoniinde bir degisimin yolunu
acip agmadigini gérmek acisindan anlamli bulgulara ulagsmak miimkiindiir. Bu
amagla, 2014 sonrasinda yonetimsel, yerel ekonomi ve siyaset, kentsel gelisme,
kirsal ve ¢evresel hizmetler agisindan yasanan degisimleri ortaya koymaya
calistim.

3.1. Yonetimsel Yapiya Etkileri

6360 sayili Kanun’un en acik sonuglarindan biri biiyiiksehir olan
belediyelerde, gorev ve sorumluluk alanmin il milki simirlarin1 kapsayacak
bicimde genisletilmesidir. Ayni diizenlemeyle iliskisel olarak koéy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir (Cizelge 4). Tiizel kisiligini kaybeden
koyler ve beldeler daha 6nce bagli olduklari ilgenin belediyesine mahalle olarak
katilmigtir. Kritik sonuglar doguran bu diizenleme nedeniyle, 2014 6ncesinde
Malatya Belediyesi, niifusun (il niifusunun yaklasik %65°1) ve kentsel iglevlerin
yogunlastig1 daha kiigiik cografi sinirlara (210 km?) sahip merkez il¢ede (Cizelge
2) hizmet verirken, 2014 sonrasinda MBSB ¢ok daha genis bir cografyaya
(12.313 km?) seyrek olarak dagilmis kirsal niifus i¢in de hizmet tiretmek
durumunda kalmustir.
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Cizelge 4. 2014 Oncesi ve Sonrasinda Yonetim Birimleri

2014 Oncesi Kapatilanlar 2024
fige Belediye | Koy | Mahalle Be]?ee(;;i)feesi Koy | BelediYe | niohalle
Merkez 9 44 83 8 44 - -
Akcadag 4 70 17 3 70 1 77
Arapgir 1 42 21 - 42 1 63
Arguvan 1 46 4 - 46 1 49
Battalgazi 3 12 16 2 12 1 103
Darende 7 45 45 6 45 1 67
Dogansehir 7 28 26 6 28 1 39
Doganyol 2 13 4 1 13 1 16
Hekimhan 6 49 36 5 49 1 65
Kale 1 19 9 - 19 1 28
Kuluncak 2 20 11 1 20 1 28
Piitiirge 3 62 14 2 62 1 68
Yazihan 3 27 10 2 27 1 33
Yesilyurt 4 20 15 3 20 1 82
Toplam 53 496 350 39 496 13 718

Kaynak: (MBSB, 2023; Malatya Valiligi, 2024)

Biiyiiksehire doniisim stirecinde yeni ilge(ler) kurulmamis, kent
merkezine ¢ok vyakin olan Battalgazi ve Yesilyurt merkez ilceye
dontisturtlmistiir. 2014 6ncesinde Malatya Belediyesi’nin hizmet sinirlari i¢inde
kalan (kent merkezine ait) alanlar dikey bicimde boliinerek bu iki ilceye (bati ve
giineybati yaris1 Yesilyurt Belediyesi’ne, dogu ve kuzeydogu yarisi1 Battalgazi
Belediyesi’'ne) eklenmistir. Belde belediyelerinin kapatilmasi ile kent merkezi
cevresindeki belediye yogunlugu, ortadan kaldirlmustir. il &lgeginde yerel
yonetim yapilanmasi iki kademli hale getirilirken alt kademeyi olusturan ilge
belediyelerinin yetkileri daraltilmis, {ist kademeyi olusturan biiyiiksehir
gliclendirilerek hizmet cografyasi genisletilmistir. Malatya’da niifus, sermaye ve
kentsel islevler, iki merkez ilcede yogunlastigindan, 2014 oncesinde de ¢ok
kiigiik niifus ve ekonomiye sahip olan, niifus oranlarinin diistikliigi nedeniyle
merkezi idare tarafindan tahsis edilen gelirden aldiklari payda yiikselme olmayan
diger ilgelerin MBSB karsisindaki giicii olumsal olarak daha zayiflamistir.
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MBSB’nin  orgiitsel  yapisinda  kentin/ilin  6zgtl kosullarindan
kaynaklanan degisikliklerin olmadig1 goriilmektedir. Benzer durumdaki diger
BSB’ler gibi 6360 sayili Kanun ve ilgili diger diizenlemelerden kaynaklanan
degisiklikler yapilmistir (Genel Sekreterlik birimi olusturulmasi, tiizel kisilige
sahip bir birim olarak Malatya Su ve Kanalizasyon Idaresi (MASKI), kirsal
alanin hizmet smirlar1 i¢inde girmesi nedeniyle Tarimsal Hizmet Daire
Baskanligi’nin kurulmasi gibi).

Kurumsal déniisiim sirasinda 11 Ozel Idaresi’nin kapatilmasi nedeniyle
sahip oldugu yap1 ve araglarin yani sira personeli ¢esitli kurumlara dagitilmistir.
Mesliki deneyime sahip, Malatya kirsal yerlesmelerinin 6zgiil kosullarini,
sorunlarini, olanaklarin1 ve yerel halki yakindan taniyan personelin
dagitilmasiyla 6nemli bir kurumsal hafiza kaybedilmistir.

Planlama 6lgeginin biiyiimesine karsin il 6l¢eginde biiyiik projeler soz
konusu olmamuistir. Fakat yonetimsel yapidaki degisimler ve hizmet siirlarinin
il olceginde genisletilmesi Ozellikle merkeze uzak yerlesmelerde yerel
hizmetlerin niteligi ile ilgili sorunlara yol agmustir. Farkli zamanlarda ve merkeze
mesafeleri gozetilerek secilen 6rneklemler tizerine yapilan saha arastirmalari
(Ozer, vd., 2015; Sezik, 2017; Gokatalay, 2018; Havlucu Oguz, 2019) altyap1
arizalarinda miidahalenin gecikmesi, 6zellikle merkezden uzak yerlesmelerde
ulasim hizmetlerinin 6zel sektére birakilmis olmasi, kirsal yerlesmelerde su
faturalarinin iki-tic ayda bir okunmasinin yiiklii faturalara neden olmasi gibi
sorunlarin varligini gostermektedir. Bu sorunlar merkezden uzaklastik¢a
bliylimektedir.

3.2. Ekonomik ve Mali Yapiya Etkileri

Biiyiiksehir belediyesine doniisiimiin ekonomik ve mali etkileri iki boyut
acisindan incelenebilir: Birincisi, kurum olarak MBSB’nin ekonomik ve mali
yapisina etkileri, ikincisi kent/il ekonomisi tizerindeki yonlendirici ve
destekleyici etkileri.

Ekonomik ve mali yap1 acisindan 2014 6ncesi ile sonrasi arasinda genel
biit¢e gelirlerinden alinan payin goéreli olarak biiytimesi disinda agik bir farklilik
yoktur. Ayrica MBSB’nin yetki ve gérevleri il sinirlarina genisletilmesine karsin
merkezden gelir aktarimi artan hizmet yiikiiyle orantili olmamustir. Niifusun,
ekonomik faaliyetlerin ve kentsel iglevlerin eski merkez ilgede yogunlastigy, ilge
belediyelerinde ve kirsal yerlesmelerde altyapt sorununun ¢oziilmemis oldugu
g6z oniinde tutuldugunda merkez il¢eler disindaki hizmet maliyetlerinin yiiksek
oldugu agiktir.
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Yerel vergiler, harglar, katilma paylar1 gibi gelirlerin disginda 6zgelir
yaratma amaciyla bagvurulan yollar smirlidir. 2014 6ncesinde ve sonrasinda gelir
yaratmak amaciyla gerceklestirilen en 6nemli faaliyetler gayrimenkul tiretimi
projeleridir. Bunlar genel olarak orta sinifa yonelik yatirimlar olmakla birlikte
yakin donemdeki yatirnmlar kamuoyunda “sosyal villa” olarak elestirilen ve tist
gelir gruplari i¢in tiretilen konutlardir (“Bir..., 2020; “Yesilyurt, 2022; “Bol...”,
2022). Insaat sektoriiniin biyiikligiiyle iliskisel olarak merkez ilge
belediyelerinden biri olan Yesilyurt Belediyesi de bu sektorde yatirim yapmak
tizere ve “hukukun etrafindan dolasarak™ (6zel kisilerce kurulan sirketlerin
Belediye’ye devredilmesi yoluyla) sirketlesme yoluna gitmistir (Ozcelik, 2021).

Malatya Belediyesi, sirketlesmeye 1990’11 yillarin ilk yarisindan itibaren
baslamustir.®  Sirketlesme yerel kolektif hizmetler (kenti¢i ulasim, temizlik),
temel tiiketim maddelerinin iiretim ve satisi (ekmek {iretimi ve satisi,
marketgilik), sosyal hizmetler, Belediye hizmetleri i¢in personel alimi gibi
konular1 kapsamaktadir. En biiyiik sirket olan ve kentsel temizlik hizmetleri ve
diger baz1 islerin yami sira marketgilik de yapan Esenlik Imar Ingaat Tic. Ltd. Sti.,
Malatya’da perakende sektoriiniin en biyiik girisimcisi haline gelmistir. 1980
Oncesi kurulan tanzim satis marketlerinden farkli olarak rekabet¢i bir politika
izlemektedir. Kar amaciyla ¢alisiyor oldugunu gosterir bicimde il disinda da
subeler acarak (Adiyaman ve Kahramanmaras) genisleme politikasi izlemesine
karsin (40 subeye sahip), Malatya’da yalnizca merkez ilgelerde hizmet vermekte,
pazarin yeterince canli olmadigi diger ilgelerde subeleri bulunmamaktadir.

MBSB’nin kent/il ekonomisi tizerindeki yonlendirici ve destekleyici
etkileri acisindan baktigimizda ise 2014 sonrasinda carpict bir degisimin
olmadig1 goriilmektedir. MBSB stratejik planlarinda rekabetcilik, markalagma
vb. 6ne ¢ikmaktadir (MBSB, 2023). Buna karsin yerel kaynaklar1 seferber
edebilme konusundaki sinirhiliklar goze carpmaktadir. Harekete gegirdigi en
onemli kaynak, kentsel topraklar olmustur.

MBSB’nin ekonomik biiytime tizerindeki en 6nemli etkisi kentsel toprak
iretimine  yonelik planlama kararlarindan  kaynaklanmaktadir.  Kent
ekonomisinin motoru niteligindeki insaat sektorii (yapili ¢evre tiretimi), 1989-
1999 doéneminde yapilan plan sinirlart ve genisleme yoneltileri iginde
gerceklesmistir. Ozellikle 2000°1i yillarm ikinci yarisindan itibaren insaat sektorii
cok hizli bigimde biiytimiistiir. Rant en 6nemli gelir kaynagi haline gelmistir.

8 Esenlik Imar Insaat Tic. Ltd. Sti., MOTAS A. S., Kiiltir A. S., MEGSAS A.S.,
Belediye Sosyal Tesisler Ltd. Sti., Meston Kent Dizayn Cevre Ins. Ltd. Sti., Melid
Ulasim ve Hiz. Gruplart San. ve Tic. Ltd. Sti., Malatya Toplu Tasima Hiz. A.S. ve
Malatya Kurutulmus Kayisi Lisansli Depoculuk A. S.
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Yine kentsel toprak tiretimiyle iligkili olarak biiyiik ticaret mekanlar
olusturulmustur. Bu konudaki en ¢arpici adimlar1 kentin {ic énemli KiT inden
ikisinin arazisinin aligveris merkezi, otel, konut ve is merkezine donistiiriilmesi
olusturmaktadir. Son olarak sosyal ve kiiltiirel hizmetler i¢in kullanmak {izere
BSB’ye devredilen eski YIMPAS binasinin da alisveris merkezine
donustiiriilmesi bu agidan anlamlidir.

Kente marka degeri kazandirarak turizm sektoriinii canlandirmak ve gelir
yaratmak i¢in izlenen politikalar kapsaminda en sik basvurulan nesne kayisidir.
Son yillarda kayisinin biraz 6tesine gegilerek kente “gastronomi kenti” kimligi
kazandirmaya yonelik adimlar (gida {irtinlerinin tescillenmesi, dernek kurma,
kongre diizenleme, Lezzet Caddesi olusturma gibi) atilmaktadir. Markalagsma
konusundaki diger bir adim ise miras sanayiine (Harvey, 2003b: 80) yapilan
yatirimlardir. Kentte yalmizca Kiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagl miizeler ve
oren yerleri varken son on yil i¢inde arka arkaya miizeler’ agilmustir.'® Fakat
kente marka degeri kazandirmaya yonelik yatirnmlarm/faaliyetlerin disaridan
turist cektigine ve dolayisiyla yerel ekonomiye kaynak girisi yarattigina iliskin
bir bulgu yoktur. Bu tiir yatirnmlardan en ¢ok pay alan Yesilyurt ve Battalgazi,
zaten kent halki i¢in hafta sonlar1 mesire alani olarak hizmet veren, son yillarda
ikinci konut tiretimine acilmis olan yerlerdir. Dolayisiyla s6z konusu yatirimlarin
kullanicilar1 genel olarak yine bu kitle ve ¢ok az sayidaki Malatya disindan gelen
ziyareteidir.

Bu yatirimlarin diger bir grup kullanicisi ise tam olarak tasra halini tarif

nedeniyle Malatya’ya gelen akademisyenler, uzmanlar, kamu gorevlileri vb.
gorevli ya da misafir olarak bulunduklar1 faaliyetin parcasi olarak “sosyal
programlar” kapsaminda Belediye araglartyla tasinarak bu yerlere (metaforik
olarak geleneksel “misafir odasi”na) ziyarete gotiriilmektedir. Cogunlukla
MBS$B’nin ya da davet sahibi kurumun ev sahipliginde yemek yenmektedir.
Aslinda gelir saglamak bir yana Belediye kaynaklariyla gergeklestirilen bir tiir
“kurumsal turizm”den sz edilebilir.

MBS$B’nin ekonomik biiytimeyi destelemek amaciyla bagvurdugu marka
kimligi gelistirmek ve tarihsel miras sanayii olusturmak bigimindeki faaliyetler
de Turkiye’de ve diinyada yaygin olarak goriilen kentsel rekabet girisimlerinin
trtintidtr. Bu girisimler, Malatya’nin 6zgil varliklarin1 rekabet avantaji
yaratacak metalara doniistiirme ¢abasiyla degersizlestirmektedir.  S6ylemsel

9 Eskimalatya Mahalle Yasam Miizesi, Kent Miizesi, Savunma Sanayii ve Savas
Makineleri A¢ik Hava Miizesi, Malatya Kiiltir Evi, Bugday, Tekstil, Fotograf
Makinesi, Radyo Gramafon, Zanaatlar, Oyuncak, Kent Bellegi Miizeleri.

10 Bu mizelerin niteliklerinin ayr1 bir ¢alismada incelenmesi gerekir.
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diizeyde Malatyalilik kimligi ve tarihi giizellemesi yapilmasina karsin tarihsel
mekanlar1 ve varliklar1 biitiin olarak kavramaya ve korumaya yonelik bir ¢aba
yoktur.

MBSB, kentin diger ekonomik ve siyasal aktorleri kent ekonomisine
sermaye ¢cekmeye caligmaktadir. Ancak biiyiik 6zel sermaye yatirimlarini kente
¢ekmek konusunda sorun yasandigir aciktir. MBSB Baskani’nin asagidaki
sozleri, kentin kamu kaynaklarina ve Ozelde de siyasal iktidara dayanan
beklentilerini ¢ok iyi 6zetlemektedir (“Bostanbasi imara...”, 2023):

Malatya’ya onemli bir yatirimimn daha kazandirildigini séyleyen Baskan
Gurkan, “Savunma Sanayi Genel Bagkani ile yaptigimiz goriismede
Malatya ile ilgili fizibilite c¢aligmasinin yapilmasini ifade etmistik.
Kendileri Malatya’miza gelip miijdeyi agiklayacaklardir. Kisaca Malatya
ASELSAN’1n iissii olacak, bu kadarini ifade edeyim. Kimse Malatya’y1
sahipsiz sanmasin. Malatya’nin Cumhurbaskant da var, Malatya’nin
bakanlar1 da var, Malatya’nin valisi de var, Malatya’nin belediye baskani
da var, Malatya’nin kurum ve kuruluglart da var. Olmas1 gerekirken
olmayanlar kendilerine baksin ve kendilerine bir 6z elestiri getirsinler”
(“Bostanbasi Imara. .., 2023):

Bu konusmanin iizerinden ¢ok zaman ge¢meden ASELSAN’in
Malatya’da bir fabrika kuracag: bilgisi aciklandi (“ASELSAN...”, 2024).

Bu konuda bir diger ¢arpici 6rnek, atil durumdaki eski Vagon Fabrikasi’ni
sermaye ¢ekerek yeniden canlandirmak amaciyla verilen ¢abadir. Siyasal ve
ekonomik aktorlerin biitiin c¢abalarina karsin buraya bir yatirimcr bulmak
mimkiin olmamis, sonunda Kizilay’in Afet Barinma Sistemleri Fabrikasi ile
Cadir ve Tekstil Fabrikasi’na doniistiirmesi saglanabilmistir (“Atil...”, 2020;
“Kizilay’in...”, 2023; “Iste...”, 2018). Bu agidan Kizilay yénetiminin iktidar
partisi AKP siyaseti ile entegre olmasi ve donemin Kizilay Genel Bagkani’nin
Malatyali olmas1 anlamlidir.

Iki adet Organize Sanayi Bolgesi (OSB) (kent merkezinin batisinda) tekstil
ve gida sektorli yogunlukta olmak iizere ¢alismaya devam etmektedir. 3. OSB
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir ama katma degeri yiiksek sektorlerin yogunlugu
artmamustir. Buna karsmn kurulmakta olan yeni OSB’nin (Yazihan Ilgesi Tarima
Dayali ihtisas (BESI) OSB) tarim ve hayvancilik sektorleri {izerine olmasi
(“Dogu...”, 2023) Malatya ekonomisinin biiylime potansiyelinin y6nii hakkinda
fikir vermektedir.

Kent ekonomisinin 2014 sonrasi durumuna bazi sayilarla bakmak da
bliytiksehir etkisini gormek acisindan anlamli olabilir. Oncelikle kisi basina
GSYH rakamlarina bakildiginda bir gerileme oldugu agik¢a goriilebilmektedir

(Cizelge 5).
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Cizelge 5. Kisi Bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasila ($)

Yl 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020 | 2022

Tiirkiye 5.961|7.906 | 10.931|10.560 | 11.588|12.112 | 10.883 | 9.693 | 8.598 | 10.659
Malatya 3.428 | 4.488 | 6.223 | 6.234 | 6.868 | 6.954 | 6.496 |5.374|5.234| 5.646
Kaynak: (Malatya Valiligi, 2024b)

Ilin gelismislik siralamasi icindeki yerinin tarihsel seyri de benzer
sonuglara isaret etmektedir (Cizelge 6). Planlama 6l¢eginin biiylimesine karsin
daha biiytik 6l¢ekli yatirim projeleri s6z konusu olmamigtir. Malatya evsahipligi
yapacagi i¢in en yiiksek tonda propagandasi yapilan EXPO 28 Diinya Bahgeleri
Fuarr’na (“2 Milyon...”, 2022) hangi altyapi ile nasil hazirlanildigina iliskin bir
bilgiye erismek ise miimkiin degil.

Cizelge 6. Illerin Gelismislik Siralamasia Gére Malatya

Sira Coztimlemeyi Yapan Kurum
1963 24 DPT
1970 28 DPT
1980 40 DPT
1985 40 DPT
1991 44 DPT
1996 38 DPT
2003 41 DPT
2011 42 Kalkinma Bakanigi
2017 44 Sanayi ve Ticaret Bakanlig1

Kaynak: (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2023)

3.3. Yerel Siyasete ve Katilima Etkileri

Malatya, tarihsel olarak muhfazakar ve sag siyasal kdltiiriin egemen
oldugu bir kenttir. Yerel iktidar1 1977’ye kadar kesintisiz olarak CHP elinde
tutmustur. Hatta DP’nin bitiin tilkede ezici bir cogunluk elde ettigi 1950’lerde
bile Malatya’da hem genel hem yerel secimlerde CHP birinci partidir. Fakat bu
hem CHP’nin kendini solda tanimlamasindan oncedir hem de politik bir
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tutumdan 6te “Indniiciiliik”!! olarak ifade edilen kimlik referansl bir kiiltiire
dayanmaktadir. 1980 sonrasindan glintimiize kadar kent merkezinde ve il¢elerin
bliylik ¢ogunlugunda muhfazakar ve sag partilerin iktidar1 stirmistiir. Yerel
siyasetteki anamuhalefet ise merkezi siyasettekine benzer bi¢cimde donemsel
olarak SHP ve devaminda giintimiize kadar CHP olmustur. CHP, baz1 ilgelerde
kesintisiz olarak (Arguvan, Hekimhan), bazilarindaysa donemsel olarak
(Dogansehir, Arapgir, Ak¢adag) yerel iktidar1 elinde tutmaktadir. 2024 yerel
secimlerinde de bu yap1 devam etmistir. AKP, Tiirkiye genelinde ikinci parti
olurken Malatya’da goreli bir oy kaybiyla giiciinii korumustur (2002 ile 2024
arasindaki tiim (genel ve yerel) segimlerde %47 nin altina diismemistir). CHP ise
goreli bir oy artigiyla yine yerelde anamuhalefeti olusturmustur.

Yerel ve kolektif hizmetlerin etrafinda sekillenen yerel siyaset agisindan
bitiingehir modeli, alt o6l¢ekteki yerellere dagilmis olan giici merkezde
(biiyiiksehir belediyesinde) yogunlastirir. Ozellikle planlama yetkisinin
biiytiksehirde olmasi, biiyiiksehir belediyesini bir “yerel merkez”e doniistiirtir.
Merkezi ve yerel iktidarin aymi partide olmasi durumunda, yereldeki bu
merkezilesme, merkezi iktidarim yereldeki giictinii artirir. Malatya’da
deneyimlenen tam da boyle bir durumdur. AKP’nin giiclii bir parti i¢i hiyerarsik
yapiya sahip olmasi ve Malatya yerelinde sahip oldugu destek, yerelde merkezi
glic haline gelen MBSB’yi ulusal 6lgekteki merkezi iktidarin giiglii bir uzantisi
haline getirmektedir.

Dogrudan halk tarafindan segilen ve daha giiglii bir yerel yonetim
Orgiitiiniin ylriitme organi olan biiyiiksehir belediyesi baskanit da bu modelde
siyasal lider olarak daha genis olanaklara sahip olabilir. Ereng¢in’in (2009)
vurguladigi gibi 5216 sayili Kanun, meclis karsisinda yliriitme organi olarak
biiyliksehir ~ belediyesi  baskanlarmnin  sahip olduklar1  siyasal giicii
desteklemektedir. Belediyelerin yetki ve sorumluluklarinin g¢ergevesini ¢izen
stratejik planin yapim, uygulama ve denetleme yetkilerini belediye baskaninda
toplamaktadir. Ayrica neoliberal kiiresellesme kosullarinda biiyiiksehir
belediyesi baskanlari, rekabetci ve yonetisimci yerel ekonomik kalkinma arayist
icinde siyaset tireten onemli yerel aktorlerden biri haline gelmektedir. Fakat
merkezi iktidarin yereldeki hegemonik yapisi icinde biiyiiksehir belediyesi
baskaninin yerel aglari olusturma ve denetleme kapasitesinin simirlari ¢ok genis
degildir. Biiyiiksehir modeli belediye baskanini giiclendiriyor olmasina karsin
siyasal partilerin, 6zellikle olumsal olarak iktidar partisinin yerel tizerindeki
glicli, belirli bir siireklilige sahip kent rejiminin aday belirleme siirecindeki etkisi,
kamu kaynaklarinin yerele aktarilmasi stirecinde merkezi iktidarla iligkiler, vb.

11 Kurtulus Savasi kahramani ve ikinci Cumhurbaskani Ismet Inénii ile sekizinci
Cumhurbaskam Turgut Ozal’in Malatyali olmasi, Malatyalilik kimliginin énemli
referans kaynaklaridir.
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belediye baskaninin etki alanmmi siirlamaktadir. Malatya, bunun agik
orneklerinden biridir.

Tiirkiye’de1963°ten baslayarak belediye baskanlarimin dogrudan halk
oyuyla se¢ilmeye baslanmasi ve 1980 sonrasinda belediyelerin yetkilerinin ve
biitgelerinin  artirllmasi, belediye baskanlarini hem meclis karsisindaki
pozisyonlar1 agisindan hem de siyasal lider olarak giiclendirmistir. Biiyiiksehir
belediye baskanlari ise hem biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve biitge
bakimindan daha giiclii bir yapiya sahip olmalari hem de 2014 ten itibaren il
secim cevresinin genelinin oyu ile se¢iliyor olmalar1 nedeniyle daha etkili bir
pozisyona kavusmuslardir. Malatya’nin somut kosullar1 i¢cinde de MBSB
Baskani’nin Belediye’nin kurumsal isleyisi iginde, ¢zellikle biitge harcamalari
ve Meclis Grubu tizerindeki etkisi goreli olarak giicliidiir. Fakat merkezi iktidarin
yereldeki siyasal temsilcileriyle kurdugu hiyerarsik iligki ve Malatya yerelindeki
hegemonik etkisi, kent rejiminin bu etki alani iginde sekillenmis olmasi gibi
nedenlerle 2014 sonrasinda gorev yapan MBSB Baskanlarinin giiclii birer siyasal
lider gortntimii ¢izdigini sdylemek miimkiin degildir.

Kentsel siyaseti, kentin kiltiirel ve ekonomik yapisindan ayirmak
mimkiin degildir. Kentin ve dolayisiyla kentsel yasamin kiictikliigti nedeniyle
kent rejimi daha gorintrdiir. Yerel sermaye gruplart (sanayiciler, ticaret
yapanlar, bliylik toprak sahipleri) ve siyaset cok entegredir. Malatya’da 2000’li
yillarin basindan itibaren baglayan kamu yatirimlarmin 6zellestirilmesi,
gayrimenkul sektoriiniin bliylimesi vb. kent rejimini giiclendirdigi gibi kent
kamuoyu acisindan da daha goriiniir hale getirmistir. Ornegin, Siimerbank'in
Ozellestirilmesi ve arazisi izerine kurulan ticari yapilar, kent rejiminin en 6nemli
aktorlerinden olan Malatya Girisim Grubu'nu ve onu olusturan kisileri/firmalari
bir anlamda ifsa ettiyse bile sahip olduklar1 giictin de simgesi haline gelmistir
(Kuyucu, Danig, 2015). AKP iktidarinin hegemonik yapis1 ve kent rejiminin
boylesine somutlagan giicti, kent rejiminin disinda kalan, 6zellikle muhalefet
partilerinin siyasal tabanini olusturan kitleler a¢isindan se¢imler disinda yerel
siyasete katilmanin olanaklilig1 algisini zayiflatmaktadir. Birincil iligki aglarinin
giicini korudugu, toplumsal orgiitlenme yogunlugunun diisiik oldugu yerel
toplumsal yapmin da destekledigi bu kosullarda, a¢ik demokratik katilma
araglarindan yararlanmak yerine, kisisel baglantilar1 kullanarak, pazarlik vb.
iligkilerine bagvurarak sorun ¢6zme davranisi yayginlasmaktadir.

Yerel siyasette temsil diizeyi acisindan da kayiplar yasanmustir. 11 6zel
idaresi, belde belediyeleri, koy tiizel kisilikleri kaldirildigi (Cizelge 4) i¢in yerel
halkin bu kurumlardaki temsil mekanizmalar1 ortadan kalkmistir. Koy ve belde
belediyelerinin kapatilmasi, ilge belediyelerini en yakin yerel yonetim kademesi
haline getirmistir. Ayrica il¢e belediyelerinin birgok hizmet agisindan MBSB’ye
bagimlilig1 katilinm siirlayan 6nemli bir etkendir. Ornegin igme suyu, atik su vb.
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hizmetlerle ilgili talep ve itirazlar karsisinda ilge belediyeleri sorumlulugu
MASKI’ye yonlendirmektedir. Bunlara ek olarak Malatya’da toplumsal
orgiitlenme yogunlugunun diisiikliigii ve toplumsal muhalefetin zayifligi, yerel
yonetim organlarinda temsiliyet kayiplarinin etkisini bitytitmektedir.

Kirsal niifusun MBSB Bagkani se¢imine katilabilmesi bir kazanim olarak
diistintilebilir. Fakat kirsal yasama ve faaliyetlere iligkin taleplerin ve itirazlarin
siyasal alana tasinmasi Kkiiltiri ve MBSB’nin bu talep ve itirazlarin
muhataplarindan biri oldugu bilinci zayifken koyliillerin MBSB Bagkani’nin
se¢imine katilmasinin anlamli bir sonucu olmasi beklenemez. Kirsalda stirekli
yasayan nifusun seyrekligi, kirsal faaliyetlerin tek ge¢im kaynagi olmaktan
cikmis olmasi gibi nedenlerle kirsala iligkin sorunlarin siyasallagsma diizeyi
diistikttr ve yerel siyasetin giindemine taginamamaktadir.

Biiyiiksehir uygulamasinin neoliberal belediyecilik modeli ig¢inde
deneyimleniyor olusu katilim acisindan daha temel bir sorunsala isaret
etmektedir. Dogal tekel niteligindeki yerel ve kolektif hizmetlerin bile sirketler
eliyle sunulmasi ve sirketlerin kent sakinleriyle miisteri iliskisi kurmasi bu agidan
kritiktir. Kisacasi, genel olarak yerel yonetimlerdeki merkezilesen yapiin ve
yerel toplumsal muhalefetin zayif olmasinin etkisiyle Malatya’da yerel siyasete
katilim kanallar1 genislememistir.

3.4. Kentsel (Mekansal) Gelismeye Etkileri

Malatya’nin kentsel gelismesi agisindan en onemli etkenlerden biri
topografik yapi ise digeri 1989-1999 déneminde izlenen mekansal politika ve
uygulamalardir. Yukarida da vurguladigim gibi kent Beydaglari’nin eteklerinde
Malatya Ovasi’nda yerlesiktir. Beydaglari’nin bulundugu giiney cephesi disinda
kirsal topraklari doniistirmeden genisleme olanagi yoktur. Kenti 2015°te
bliytiksehir yapma iddiasiyla siyaset yapilan 1989-1999 doneminde mekansal
genisleme sinirlarint dort yonde de g¢eperlere yayan bir planlama politikasi
izlenmistir. Halen bu planlama doéneminin ¢izdigi smirlar i¢inde ve yarattigi
olanaklar kullanilarak kentsel mekanlar tiretilmektedir.

Kentin bat1 ve giineybati1 ¢eperindeki kirsal alanlarin imara agilmasiyla
olusturulan ve ozellikle orta ve st gelir gruplarinin yeni yasam alanlarini
olusturan mabhalleler (Fahri Kayahan, Bostanbasi, Tecde) 2000’li yillarin ilk
yarisinda baslayip hizla yapilanmistir. 2014 sonrasinda ayni mekénsal genisleme
cercevesi iginde ve rant odakli yapilasma siirmiistiir. Beydaglarinin eteklerinde
2008’de baslayan en biiyiik kentsel doniisiim projesi (Beydagi Kentsel Yenileme
Projesi) hentiz tamamlanmamistir. Yoksul mahallelerin  yogunlastigi
Cevreyolu’nun altinda da yeni kentsel doniisiim alanlari ilan edilmistir. Kuzey
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Cevre Yolu ve Karakaya Baraj Golii Sahil Projesi, kuzeye dogru artan bu
yapilagsmay1 desteklemektedir.

Kentte insaat sektorii, 2000’lerin basindan itibaren Oyle hizli yatirim
yapmistir ki kenti ¢eperlerine dogru genisletirken eski mahalleleri mekansal
aidiyeti ve referans noktalarin1 ortadan kaldiracak bigimde doniistiirmiistiir.
Kentsel yatirnmlarin  dagilimi mekénsal esitsizlikleri buytitmils, kentsel
stiztilmenin smifsal karakteri daha goriiniir hale gelmistir. Kirsal topraklar
donustiirerek insa edilen yeni yasam alanlar1 (Fahri Kayahan, Bostanbasi, Tecde)
kentsel yatirimlardan en biiytik payr almistir. 100. Yil Parki Parki, Fahri
Kayahan’a ve Bostanbasi’na kanal yapimi gibi biiylik biit¢eli yatirimlar, bu
mabhallelerdeki zaten ¢ok yiiksek olan rant degerini daha da yiikseltmistir. Basta
nitelikli okullar olmak tizere diger kamu hizmet kurumlar ve 6zel isletmelerin
de ayni1 alanlara yogunlagmasi nedeniyle ger¢ek gelirin (Harvey, 2003a: 52-91)
bolisiimiinde yaratilan esitsizlik biiylimiistir.

Malatya tek merkezli bir kenttir. 2014 sonrasinda, kent merkezi
¢eperindeki iki ilgenin (Yesilyurt ve Battalgazi) merkez il¢eye doniistiiriilmesi,
bu Belediyelerin merkezlerini gli¢lendirerek yeni merkezler yaratmak yerine,
2014 o6ncesi donemde Malatya kent merkezi olan alanin daha da giliglenmesiyle
sonuglanmistir. Her iki Belediye’nin yeni binalar1 (MBSB binasmin gorkemini
aratmayacak nitelikte) bile eski merkez ilge sinirlart i¢inde insa edilmistir. Bu
giiclendirilmis tek merkezin ¢eperinde Yesilyurt ticaret ve kirsal faaliyetlerin
yant sira rekreasyon (ve mesire) ve ikinci konut alani, Battalgazi ise yine kirsal
faaliyetlerin yani sira kirsal bahgeler i¢inde ikinci konut alani olarak gelismesini
sirdiirmektedir. Kentsel islevlerin eski merkez ilge sinirlar1 i¢inde yogunlasma
egiliminin eskisinden daha giiclii oldugu sdylenebilir.

6 Subat depremi sonrasinda, merkezi yonetim tarafindan verilen kararlarla
secilen yeni yerlesim alanlar1 da kentin bat1 ve dogu yonlerine dogru sigrayarak
genislemesine yol agacak konumlardadir. Deprem sonrasinda artan ikinci konut
talebinin bir kismi (Yesilyurt’un imarli alanlar1 ig¢indekiler) kent planlarina
uygun olarak tretilirken il genelinde 6zellikle kirsal alanlarda yaklasik 35.000
miistakil konut kacak olarak {iretilmistir.!> Bunun 10.000’inin Battalgazi’nin
kirsalinda oldugu degerlendirilmektedir. MBSB, biitiinsehir 6l¢eginde planlama
yetkisine sahip olmasima karsin afet sonrasinda kentin kuzeyine dogru kirsal
topraklarin ikinci konut alanina doniismesinin ve il genelinde kirsal topraklarda
yapilagsma yogunlugunun artmasinin éniine ge¢ecek bir ¢alisma yap(a)mamustir.
Bu kuzeye dogru tarim topraklarinin imara ag¢ilmasi siirecini hizlandirmstir.

12 MBSB Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1 kaynaklarindan edinilen bilgi.
Sayfa | 676



MALATYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

3.5. Kirsal Alanlara Etkileri

Yukarida gortilebilecegi gibi Malatya, niifusun %80 inin iki merkez ilgede
yogunlastigi, buna karsin da kirsal tiretim ve kiiltiirlin, kentte yasayan niifusun
kirla iligkisinin giiciinii korudugu, genis bir cografya tizerine yerlesik bir kenttir.
Biitiingehir diizenlemesiyle kent merkezini c¢evreleyen bu genis kirsal alan
MBSB hizmet sinirlart igine alinmistir. Bu haliyle cografi olarak MBSB’nin
sorumluluk alaninin biiyiik kismini kirsal yerlesmeler olusturmaktadir.

Biiyiiksehir smirlarina katilan ilgelerin tiimii de mini tarim kentleri
niteligindedir ki, bu ilgelerin niifuslarinin biiyiik kismi1 halihazirda Malatya ya da
ilge merkezinde yasayip kirsal faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kdylerin énemli bir
kisminda dort mevsim yasayan niifus orani diismektedir. Malatya igin kwrsalin
kentlegmesinden (Korkmaz, 2015: 102; Balc1 Akova, Tapan, 2023), diger bir
ifadeyle kentsel koyliiliikten s6z etmek yanlis olmaz. MBSB, bu genis kirsal
cografyaya hem kentsel hem de kirsal hizmetleri sunmakla yiikiimlii hale
gelmistir.

Kirsalin giindelik yasaminda biiyiiksehir modeline dontisiimiin en somut
gostergesi koylere ¢op konteynerleri konmasi ve haftada bir toplanmasi
olmustur. Malatya kent merkezine farkli mesafelerdeki kdylerde yapilan bir
arastirmada (Gokatalay, 2018) elde edilen ortak saptamalardan biri de bu.

Kirsal faaliyetlerini siirdiiren ntifusun biiylik ¢ogunlugu kis mevsimini
kentte geciriyor olmasina karsin 6zellikle daglik ve kent yerlesmelerine uzak
alanlarda koy toplumsal formasyonunu koruyan koyler de varligini
stirdiirmektedir. Bu koyler acisindan kdy tiizel kisiliginin kaldirilmasi ayrica
sorunlara neden olmustur. Bu kdylerden birinde yapilan su saptama onemlidir
(Gokatalay, 2018):

Ben hizmet alamama durumumuzu daha 6nce bir¢ok yerde dile getirdim.
Biiyiiksehir olsun Hekimhan Belediyesi olsun toplantilarda sodyledim.
Koylerin neyi vardr biitgesi vardi, koyliiden her sene para topluyorduk.
Simdi o kalkti. Koylii imece usulii ¢alisirdi mesela bu muhtarlik binasini
2009 da imece usulii biz yaptirdik. Imecesi biitesi elinden aliniyor
koyliiniin baska geliri yok ki. Bize diyorlar ki siz oturun higbir is
yapmayin. Bir ihtiyaciniz olursa bize dilek¢e yazin biz gelip yapacagiz
diyorlar. Buraya gelmeleri aylar siirer. Kisacasi biiyiiksehrin bize bir
faydasi olmadi.

MBSB’nin kirsal alana, tarim ve hayvancilik faaliyetlerine yonelik
biittinsel bir politikasi yoktur. Birbirinden bagimsiz, tikel faaliyetler, belediye
gelirlerine bagvurulmadan ve diger ilgili kurumlarla isbirligi icinde, genellikle
strekliligi olmaksizin {retilmekte ya da desteklenmektedir. Farkli ilgelerde
mobil ya da kiigiik kesimhaneler kurulmasi, kayist yikama ve boylandirma hatti
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kurulmasi, kayist ¢ekirdegi kirma eleme tinitesi, modiiler soguk hava deposu
kurulmasi, sivat tiretimi ve dagitilmasi, rulo ¢im {retimi, {iretici pazari,
sistematik olmayan bir bigimde tohum dagitimi, uygulamali ve teorik ¢iftci
egitimleri bu tiir faaliyetlerdir (MBSB, 2024b).

Kirsala yonelik biitiinsel bir politika olmamakla birlikte kiigtik koyliilagiin
desteklenmesinden ¢ok tarimda ticarilesmenin desteklenmesine yonelik tutum
acikca gozlenebilmektedir. Tarima ve kirsal yasama dogrudan destek vermek
yerine egemen ekonomipolitige uygun bicimde piyasaci tarimi destekleme
yoniinde adimlar s6z konusudur. Ornegin yerli ve yabanci tohum firmalartyla
isbirligi yapilarak ¢esitli tohumlarin adaptasyonlarinin ve verimliliklerinin
“onder ciftgiler” araciligiyla deneme parsellerinde ornek uygulamalar
yapilmstir. Bu uygulamalarin altinda yatan nedenlerden biri kayisiya alternatif
tiriin arayisi iken digeri koyliilerin tohum firmalariyla iliskilerini insa ederek
pazar yaratma ¢abasidir. Gergeklestirilen ¢ift¢i egitimlerinde kooperatiflegsmenin
onemi anlatilirken diger yandan da ulusal ve uluslararasi finans kaynaklari
hakkinda farkindalik olusturulmaya ¢alisilmistir. S6zlesmeli tarimin (Arguvan,
Hekimhan, Yazihan, Kuluncak, Darende, Arapgir i¢in sézlesmeli aspir tiretimi)
destekelenmesi amaciyla faaliyetler yuriitilmiistiir (MBSB, 2024b).

MBSB, yerel kosullar1 gézeten kirsal politika gelistirip uygulamak yerine
ilgili diger kurum ve kuruluslarla (DAP, Firat Kalkinma Ajansi, Tarim ve Orman
Bakanligi, yerli ve yabanci tarim sirketleri) isbirligi yaparak ortak projelere
katkida bulunmaktadir. MASKI nin yerine getirdigi kirsal alanda su altyapisi
caligsmalart disinda kirsal hizmetlere biitge ayirmamaktadir. MBSB Tarimsal
Hizmetler Dairesi Bagkanligi tarafindan sunulan tarimin desteklenmesine
yonelik hizmetlerin neredeyse tamami basta DAP ve Firat Kalkinma Ajansi
olmak {izere isbirligi yapilan diger kurum ve kuruluslarin kaynaklariyla
gerceklestirilmektedir (MBSB, 2024b).

BSB’ye dontigiimle birlikte koylerin meralar, yaylalar, su varliklar1 gibi
miisterekleri de MBSB’nin yetki alanina dahil olmustur. Daha once diger ilgili
mevzuatta (Mera Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu, Cevre
Kanunu gibi) yapilan diizenlemelerle basta madenler ve enerji yatirimlari olmak
tizere tarim dis1 faaliyetlere karsi korunmasiz hale getirilen bu alanlar BSB
miidahalelerine de agik hale gelmistir. Nitekim Meclis Kararlarinda ve basina
yansiyan olaylarda (Dogan, 2015; MBSB, 2024a) ¢ok sayida meranin islevinin
degistirildigi ya da koy disindan kullanicilara kiralandigi goriilmektedir. Buna
kargin ilgili kurumlarin kayitlarinda Malatya’nin ¢ayir ve mera varliginin
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miktarmnin hi¢ degismiyor olmasi'® kamunun bu konuyu ne kadar 6nemsediginin
gostergesi olarak okunabilir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig,
2023; Malatya Il Tarim ve Orman Miidiirligi, 2021).

6 Subat Depremi sonrasindaki enkaz kaldirma ¢aligmalarinin sonucunda
ortaya ¢ikan molozlarin tarimsal topraklara ve mera alanlarina dokiilmesi (Bulut,
2023), kirsal topraklarin kagak olarak insa edilen ikinci konut alanina dontismesi
de MBSB tarafindan sorunsallagtirilmamis, durumun olaganiistiiliigii vurgusu
ardinda tarim, hayvancilik ve ¢evresel agidan neden olunan sorunlar gérmezden
gelinmistir.

3.6. Cevre ve iklim Politikalarina Etkileri

Malatya’nin en somut cevre sorunlariin sanayi, ulastirma, ve isinma
kaynakli kirliligin yan1 sira tarim kimyasallar1 kullanilmasindan kaynaklanan
kirlilik oldugu sdylenebilir. Ayrica kayisinin tarimsal alandaki bitki deseninin
baskin tiirii haline gelmesi, kirsal topraklarm kentlesmeye agilmasi biyolojik
cesitlilik tistiinde baski yaratan unsurlardir. Ancak bunlar ¢evre sorunu olarak
kavranmamaktadir.

Il 6lceginde niifusun ve sanayiye dayali iiretimin iki merkez ilge ve
ceperinde yogunlasmis olmasi, kirsal ve kentsel alanlar arasinda metabolik
yartlmaya (Foster, 2001: 209-218) neden olmaktadir. Nitekim merkez ilgelerde
en agik goriinen sorun, atiklar ve atik yonetimiyle ilgilidir. MBSB (2024b) atiklar
konusunu en 6nemli ¢evre sorunu olarak gérmekte, hatta ¢evre sorunlarini atik
sorununa indirgemektedir. Atik yonetiminin ulusiistii 6l¢eklerde biiyiiyen bir
sektore dontismesine paralel olarak sivi ve kati atiklarin yonetimine iliskin
yatirimlar gerceklestirilmistir. Bu kapsamdaki en biiytik yatirimlar (atik su artima
tesisi, Entegre Cevre Projesi) 2014 6ncesine dayanmaktadir (MBSB, 2024b).

Cevre Orman Bakanligi’nin Bolgesel Atik Isleme ve Bertaraf Tesisi
Projeleri kurulmasi amaciyla Belediyelerarasi Bolgesel Yonetim Birlikleri’nin
kurulmas1 politikasi (2006) geregince Malatya Belediyesi onderliginde 2008’de
merkez, yakin ¢evredeki ti¢ ilge ve bunlara bagli belde belediyelerinin iiye oldugu
Malatya Belediyeler Birligi kurulmustur. Kat1 Atik Ana Plani Projesi (KAAP)
hazirlanmistir. Bu kapsamda Entegre Cevre Projesi yasama gecirilmistir. Adinin
isaret ettiginin aksine yalnizca kati atiklarin Birlik’e tiye belediyeler kapsaminda
tek elden yonetimini amaglayan bir atik yonetimi projesidir. Toplama, depolama

13 Hem Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’nin hem de Tarim ve Orman
Bakanligi belgelerinde 2012°den 2022’ye kadar Malatya’nin ¢ayir ve mera varligi
miktart hep ayni: 580.423 ha.
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ve farkli teknolojilerle enerji tiretimini icermektedir. Bugiin de MBSB’nin en
prestijli yatirimlarindan biri olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.

2023-2030 yillarin1  kapsayan iklim Degisikligi Eylem Plam
hazirlanmistir. Bu kapsamda Sera Gazi Emisyon Envanteri olusturulmustur.
2030’a kadar “karbon emisyonlarinin “artistan %417 diismesi 6ngorilmustir
(MBSB, 2022). Dolayisiyla Turkiye’nin iklim stratejisi ile paralel olarak,
emisyon azaltimi degil, emisyon artisindan azaltim hedeflenmistir. Bu
kapsamdaki amaglardan biri olan yenilenebilir enerji kullaniminin
yaygimlagtirtlmas1 konusunda kimi yatinmlar (HES, GES ve RES yatirimlari)
varsa da bunlar kiigiik 6lgeklidir.

Iklim degisikligine iliskin biitiinsel bir kavrayisin varligina iliskin bir
gosterge yoktur. Ornegin ekonomik degeri olmayan biyolojik tiirlere y&nelik
tehditler sorunsallagtirilmadigi gibi iklim degisikligine yonelik kaygilarin
merkezinde kayisi tiretimi konusundaki tehditler yatmaktadir (MBSB, 2022).

Sonuc¢

Malatya, diger bircok benzeri gibi biiylime ve yerel kalkinma ideolojisi ile
hareket eden kentlerden biridir. Strekli biiylime ¢abasina ve 6zel sektoriin
(sanayi ve hizmet sektorleri) goreli bir biiytikliige ulasmasina karsin en ¢ok kamu
yatirimlarina ve midahalelerine umut baglanmistir. Hemen hepsi kamu
kaynaklarina dayanan biiylik yatirimlarin her biri kendi zamanlarinda kentin
ekonomisini biiylitecek, kente ¢ag atlatacak adimlar olarak kargilanmistir:
1975’te inonii Universitesi’nin kurulmasi, 1992°de Turgut Ozal Arastirma ve
Uygulama Hastanesi’nin agilmasi, ikinci iniversite olarak Turgut Ozal
Universitesi’nin kurulmasi ve nihayet Malatya Belediyesi’nin Biiyiiksehir
Belediyesi’ne dontstiriilmesi. Fakat 2014 sonrasinda da kentin ekonomik ve
toplumsal yasaminda goze ¢arpan bir ivme gormek zordur.

Malatya Dogu Anadolu’nun jeopolitigi, kendi 6zgiil kosullar1 ve yereliistii
Olgeklerdeki ekonomi politigin belirleyiciligi altinda sekillenen bir ekonomik,
toplumsal ve politik yapiya sahiptir. Diger degiskenlere dokunmadan belediyenin
Olcegini ve yetkilerini degistirmenin kentte biiylik degisiklikler yaratmasini
beklemek gercekei olmazdi; biiyiik degisiklikler de olmamistir zaten. 2024
itibariyle kamu destegi olmaksizin kendi kaynaklartyla sermaye birikimi
saglayabilen ve biiylimeyi strdiirebilen bir ekonomik yap1 gelistirmeyi
basaramamustir.

Malatya agisindan, biiyiiksehire dontisim (2014) o6ncesi ile sonrasi
arasinda bir¢ok agidan stireklilik iliskisi vardir. 2024 itibariyle izlenen politika
ve uygulamalarin hemen hepsi 6zellikle 1989-1999 donemine temelleniyor.
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Bugiinden bakildiginda 2000’lerin basindan itibaren sermayenin insaat sektoriine
yogunlagmas1 ve kentin kirsal nitelikli topraklara dogru genislemesiyle
1990’1larda baslayan politikalar arasinda siireklilik iliskisi ¢cok giicliidiir. Kentte
bugiin de izlenen ozellikle mekansal politikalar ve kentsel hizmetlerin
finansmaninda ve yonetim bi¢imindeki neoliberal doniistim 1989-1999
dondeminde baslamistir. Sermayenin yeniden iiretimini Onceliklendiren bu
politikalar, kent ekonomisinin potansiyel biiyiime kapasitesinin sinirlar
icerisinde uygulanmaya devam edilmistir.

Emegin yeniden iiretimi agisindan temel isleve sahip belediye hizmetleri
degerlendirildiginde 2014 sonrasi dénemde sermayenin Onceliklendirildigi
acikc¢a soylenebilir. Emegin yeniden iiretimine yonelik hizmetlerin hemen hepsi
(ulastirma, ekmek dretimi, konut {iretimi) belediye sirketleri eliyle
tiretilmektedir. Bunlardan yalnizca ekmek konusunda piyasanin altinda fiyatla
hizmet sunulmaktadir (bu ekmege de ancak belirli saatlerde sira bekleyerek
ulagilabilmektedir). Kentin yoksul kesimlerine yonelik bazi destekler ise
siyasallastirilmig sosyal yardim programlartyla yapilmaktadir.

Diger kentsel hizmetler agisindan bakildiginda ise il 6lgeginde biitiinsel
planlama yapildigina ya da merkez ilgelerin disindaki yerlerde hizmet kalitesinin
arttigina iligkin bulgular yoktur. Tam tersine merkezden uzaklastikca hizmete
ulasmanin giiglestigi ve hizmet kalitesinin distiigii gortlmektedir. MBSB,
merkezi iktidara sahip partiden olmanin (iktidar partisini en yiiksek oranda
destekleyen kentlerden biri olmanm) bazi avantajlarina sahip oldugu
hatirlandiginda yukaridaki degerlendirmeler daha anlamli hale gelmektedir.

MBS$B’nin on yillik deneyiminin yarattig1 etkilerin en somut gostergesi, 6
Subat Depremi’nin ardindan yasanan gociin yol actig1 niifus kaybinin yarattig
tedirginliktir. Biiyliksehir statiisii 0ylesine bu kente ait degil gibi ki nifus
blytkligt yeniden 750.000’in altina diistince “simdi ne olacak” kaygisi
yasanmustir.  Biyliksehir statiistiniin  elde edilmesi niifus biyiikliigiine
indirgendigi gibi afet sonrasinda gogen niifus nedeniyle bu kez de biiyiiksehir
statiisiinli kaybetme olasilig1r tartismaya acilmistir (“Malatya,...”, 2023;
“Malatya’nin...”, 2024, “Malatya’nin Biiyiiksehir...”, 2024).

Sonug olarak, kent seckinleri ¢esitli alanlarda Tiirkiye’nin, hatta diinyanin
en biyiik ve/veya ilki oldugunu ileri stirdiikleri proje ve faaliyetlerle giindem
olusturmaya calissa '* da Malatya halen tek merkezli, AVM’ye ya da “cars1”ya
gidilen bir kenttir (“2 Milyon...”, 2022; “Gitrkan:...”, 2022; “Tiirkiye’nin...”,
2023; “Diinyada...”, 2023; “Diinyada...”, 2024). Kente 6zgii yapilar, iliskiler ve

14 100. Y1l Parki, Diinya Kayist Ticaret Merkezi, diinyada ilk kez 9 bloktan olusan
binanin ayni anda patlatilarak yikilmasi, karaciger nakillerinde rekor sayilar, 2 milyon
ziyaret¢i beklenen EXPO 2028, vb.
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islevler “varmis gibi”’dir. Bora’nin (2005: 39) “agza bir parmak sehirlilik bali
caliyor” diye tarif ettigi tiirden kentsel deneyimler ve olanaklar vardir. Biiylime
sorunlar1 yasayan bir ekonomiye sahip, toplumsal farklilagsma diizeyi ve kamusal
alanlarda kentsel deneyimlerin ¢esitliligi giderek azalan bir kenttir. Malatya
Belediyesi’nin  Biiyiiksehir  Belediyesi'ne  doniistiriilmesi bu  gercegi
degistirmemistir. Malatya halen orta 6l¢ekli bir tasra kentidir.
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Giris

12.11.2012 tarihinde TBMM’de kabul edilerek yiiriirliige giren 6360
Sayili “On ti¢ ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi alt1 ilge kurulmasi ile bazi
kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasima dair kanun”
sadece tek yonlii olarak yerel yonetim sistemimizi degistirmekle kalmamuis; bir
butiin olarak Tirk Kamu Yonetimi sistemini degistirmistir. Buna gore;
bliyliksehir belediyesi ilan edilen kentlerde, il 6zel idarelerinin, belde
belediyelerinin ve koylerin tiizel kisiligi ortadan kaldirilmis ve dahasi bityiiksehir
belediye sinirlari il miilki sinirlart olarak kabul edilmistir. Neticede toplam on ti¢
il ve sonrasinda Ordu ili ile birlikte toplam ondért ilde biiytiksehir belediyesi
kurularak Tirkiye’deki buiytiksehir belediyesi sayisi otuza ylikseltilmistir.

6360 sayili kanun, daha ¢ok politik zeminde ele alinmis olmasi yasanin
teknik tarafin1 gérmemizi engellemistir. Oysa ki, 6360 sayili kanun ile birlikte,
Biiyiiksehir olan illere bagh ilgelerin miilki sinirlar igerisinde yer alan kdy ve
belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler mahalle olarak; belediyeler
ise, belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine
katilmistir (6360 sayili Kanun maddel/3.fikra). Ayni zamanda bu illerdeki il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Bu yeni duruma ve uygulanmasina iliskin
olarak su sorular akla gelmektedir:

Il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla, belediye smirlari disinda yillardir
sunulan kirsal hizmetler (su, kanalizasyon, kati atik, orman kd&ylerinin
desteklenmesi vb.) ile belediye sinirlari i¢cinde ve disinda verilen hizmetlerin
(tarim, bayimndirlik ve iskan, topragin korunmasi, merkezi idare tarafindan
yaptirilan yapim, bakim, onarim, techizat alimi isleri, enerji nakil hatt1 yapimi
vb.) biyliksehir belediyeleri tarafindan yerinde ve zamaninda ihtiyaglart
giderecek bicimde nasil sunulacagi /sunuldugu merak konusudur. Yine, yerel
yonetim birimleri igerisinde belki en yerlesik, en koklii olan kdy yonetimleri,
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orman kdyleri, daglik alanlar yasadan ne derece/nasil etkilenmistir? Ekonomisi
agirhikli olarak tarima dayanan biiyiiksehirlerde bu yasa sonrasinda tarimsal
tretim zarar gormils miidiir, Giretim kapasitesi nasil etkilenmistir? Sosyolojik
olarak; yasa sonrasinda kirsal alani yaygin olan yerlerde koylii ve ¢ift¢i kentli
kimligine kendi i¢ dinamikleri yoluyla m1 ulagsmistir? Belediyeler, kentsel alan
yonetim deneyimine sahip birimlerdir. Yasa sonrasinda kirsal alanlarin
yonetimine iliskin hizmet deneyimi bulunmayan belediye yo6netimleri nasil
tedbirler almigtir?

Manisa 6360 sayili kanun sonrasinda biiylksehir statiisii kazanan bir
kenttir. Kent merkezi-ilge mesafeleri, kent ekonomisinde tarimin tiretim ve
istihdam degeri olarak agirligi, tiizel kisiligi kaldirilan orman koyii sayisi
bakimindan iilkemizde tictincii sirada olmasi, daglik alan sayis1 bakimindan
zenginligi gibi nedenlerden 6tiirii, Manisa bu konu i¢in &nemli bir sosyal
laboratuvar ortami sunmaktadir.

Bu yazida arastirma sorularmi yanitlayabilmek igin nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Sonug olarak; il miilki 6lgeginin belediye modeli ile
yonetilmesi, kirsal alanda talep edilen hizmetlerin farkliligi ve talep edilen
hizmetlerin her gegen giin degisen nitelikleri sebebiyle 6360 sayili kanunun
stirdiiriilebilir bir nitelige sahip olup/olmadigi kirsal alanlarin yeni mahalli alan
tanimi1 ve yonetimi g¢ercevesinde ortaya konulacaktir. Eskiden kir olarak
tanimlanan ancak metropolitan alana dahil edilen bu yerlesimlerde kanunun
uygulamasi ile olusan edinimler bu ¢alismanin temel sorusunu olusturmaktadir.

1. Literatiir Taramasi

Metropoliten kent olgusu 20. yy baslarinda ortaya ¢ikmig bir kavramdir.
Metropoller, bir iilkenin veya bolgenin g¢evresindeki tim kentsel ve kirsal
topluluklara ekonomik yonden egemen olan ve ¢ogu zaman iilkenin bagka
iilkelerle olan iligkilerinde de rol oynayan biiyiik kentlerdir (Ozdemir ve Meshur,
2011). Biitiinlesmeci yaklasim, kiiciik yerel yonetim birimlerinin gii¢lerinin daha
bliytik bir merkezde birlestirildigi bolge temelli veya kent-bolge temelli bir
yapiy1 savunan bir yaklagimdir. Her iki model de mekanin orgiitlenmesinde kent
ile bolge olgegini bitiinlestirme amacinda birlesmekte, ancak bélgeci model,
mekani bolge 6lgeginde biitiinsel olarak ele alirken; kent-bolge modeli, kent ile
bolge arasindaki mekansal farklilig1 ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir (Cinar
vd., 2009).

Biitiinlesmeci yaklasimi destekleyici nitelikteki son diizenleme, 2012
yilinda kabul edilen 6360 sayili “On g ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi altt
ilce kurulmasi ile bazi kanun ve kanun hitkmiinde kararnamelerde degisiklik
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yapilmasina dair kanun”dur. Kanun’da biiyiiksehir belediyesi; “sinirlar il miilki
sinir1 olan ve sinirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi seg¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmustir.

Tiirkiye'nin biiyliksehir belediyesi deneyimi, 1982 anayasasi sonrasina
dayanir. Tirkiye'de biiyiiksehir belediye sistemi 1984 yilinda kabul edilen "3030
sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun" ile giindeme gelmistir.
Bu kanun ile Turk yerel yonetimler literatiiriine iki yeni deyim girmistir:
"Bityiiksehir Belediyesi" ve "i¢e belediyesi" (Parlak ve Okmen, 2015). Tiirkiye,
yaklasik 20 sene boyunca 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili kanun yiiriirlikte
iken, 10.07.2004 tarihinde kabul edilen ve 23.07.2004 tarihinde resmi gazetede
yayimlanan 5216 sayili "Biiyiiksehir Belediye Kanunu" ile Tirkiye yerel
yonetim sisteminde yeniden bir yapilanmaya gidilmigtir. 12.11.2012 tarihinde
cikarilan 6360 sayili " Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile biiyiiksehir
belediyelerini il miilki smirlarina tasiyarak biiyiiksehir belediyesi yonetimine
yepyeni bir boyut getirmistir.

6360 sayili Kanun’un getirdiklerine bakilirsa; (Zengin, 2014)
¢ 14 il belediyesi, biiyiiksehir belediyesi yapilmis,

 Sayis1 otuza c¢ikan biiyliksehir belediyelerinin sinirlari, il milki sinirlariyla
ortiistirtilmiis; biiyiiksehir ilge belediyelerinin sinirlari da ilge miilki sinirlarla
cakistirilmas,

* Niifusu 2.000’in altinda olan 559 belediye, kdye donistiiriilmiis,

* 5747 sayili Kanun’dan itibaren iki kademeli (biiyliksehir ve ilgce belediyesi)
olarak kurulan ve isleyen mevcut biyiiksehir belediyesi modelinde, 2.000 niifus
sartina bagli kalmaksizin, bu ikili modelden dolay1 yeni biiyiiksehir belediyesi
sinirlart iginde kalan 1.076 belde belediyesi ile 16.500 koy tiizel kisiligini
kaybetmis ve mahalleye doniismiistiir,

* Biiyiiksehir belediyesi olmak igin gerekli olan kosul, belediye niifusunun
750.000’1 asmasi yerine, il niifusunun 750.000’in lizerinde olmas: bigiminde
degistirilmis,

* Yeni biiyiiksehir belediyesi olan 14 ilde, biiyiiksehir belediyesi kapsaminda 25
yeni ilge kurulmus ve baglilik degisiklikleri yapilmis, toplam BSB ilge
belediyesi sayist 143°ten 519°a ¢ikmustir,

* BSB ilge belediyesi olma niifus 6l¢iitii 50.000°den 20.000°e ¢ekilmistir.
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* Diger tim ‘katma’ stireglerinde oldugu gibi kapatilarak mahalleye doniistiirtilen
belediye ve koylere iliskin devir, tasfiye ve paylastirma komisyonlar
ongorilmiis,

Otuz biiytiksehir belediyesinde il 6zel idareleri kaldirilmus,

Kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine bu illerde, valiliklere bagl Yatirim izleme
ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur.

Yeni diizenleme ile biiyiiksehir belediye sinirlari iginde kdy, belde belediyesi ve
il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Il simrinda asli yetkili birimler
olarak biiyiiksehir belediyeleri, alt kademede ise bilyliksehir ilge belediyeleri
birtakim hizmetlerin sunumunda yetkilendirilmistir. Can’a gére, bu durum
yasanin uygulanmaya basladig1 ilk dénemde bir takim karisikliklara sebep
olabilecek niteliktedir. Ancak zamanla yerel yonetimlerin sadelestirilmesi, yetki
ve gorev ¢eliskilerinden kaynaklanan gecikmelerin ve hatalarin en aza
indirilmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica, islevsiz durumda bulunan bucak
teskilatlarinin da biyliksehir belediyesi olan illerde kaldirilmasi, kamu
yonetiminde sadelesme i¢in 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir (Can,
2013).

Tirkiye’de kdylerde ve belde belediyelerinde yasanan énemli sorunlardan biri
mali yetersizlik ve buna bagli olarak nitelikli personel eksikligidir. 6360 say1li
Kanunla tiizel kisiligi kaldirilarak ilge belediyelerine mahalle olarak katilan bu
birimler ilce belediyelerine saglanan imkanlardan yararlanarak soz konusu
sorunlarint giderebilecektir. Ayrica koy ve belde belediyelerine yonelik
degisikligin ilge belediyelerini de giiglendirecegine dikkat ¢ekilmektedir.
Sinirlari iginde yer alan mahalle birimleri ile olusturulacak fonksiyonel yapinin,
yetki alani ilge smirlarina kadar genisletilen ilge belediyelerinin hizmet
sunumlarini daha nitelikli hale gelmesinde 6nemli bir aktér olacagi ifade
edilmektedir (Giingor, 2012; Can, 2013).

Kentin bitiintinii kapsayan imar planlarinin yapilamamasi nedeniyle ortaya
cikan sorunlarin yeni yasa ile giderilebilecegi diistiniilmektedir. Yasanin genel
gerekgesinde yer verilen, il 6l¢eginde genis 6lgekli planlama politikalarinin
uygulanmasi ve imar biitiinliigiiniin saglanmasi pek ¢ok ¢alismada ortak kanaat
getirilerek kabul edilen, yasaya yonelik olumlu bir degerlendirmedir. imar ve
planlamadaki  birlik ve bitinselligin  yakalanmasina iliskin  benzer
degerlendirmelere rastlamak miimkiindiir. Ersoy’a gore, 6360 sayili Kanunun
verdigi yetki ile bir ilin kapsadigi alan biitiiniiniin tek bir otorite tarafindan {ist
6l¢ekli planlarin yapilarak, kiigiik boliimlerinin birbirinden kopuk ve pargalt bir
bi¢imde ele alinmasinin 6niine gegilmesi planlama ilkeleri a¢isindan énemli bir
yaklagimdir (Ersoy, 2013). Bu ¢ergevede 6360 sayili Kanun, 30 ilde kentsel
blyiimeyi il 0Olgeginde biiyliksehir belediye yoOnetimlerinin kontroliine
vermekte, genis Olgekte yatirim projelerin hayata gegirilmesinde ve yerel
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kalkinma seyrinin yonlendirilmesinde biiyiiksehir belediyelerini 6nemli bir
aktor haline getirmektedir (Giil ve Batman, 2015).

Yerel hizmet taleplerini etkili bir bi¢imde karsilama ve yerel demokrasiyi
giiclendirme temel gerekgeleri ile hazirlanan 6360 sayili Kanun yukarida yer
verilen birtakim olumlu yo6nleri ile birlikte birtakim olumsuz degerlendirmelerle
de giindeme gelmektedir. Bu degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

Yasa kapsaminda gelen bir olumsuz elestiri, yasanin yerel halkin karar alma
stireglerinde katilabilmesine ve yerel demokrasinin isletilmesine yonelik bir
diizenleme olmadigi yoniindedir. Buna gore, katilimla ilgili kuramsal
aciklamalar gostermektedir ki bir yerlesim yerinin ¢apmin kigtilmesi
derecesinde katilimin etkinligi artacaktir (Keles, 2012). Biiytliksehir yonetimini
il smirina kadar yetkili kilan 6360 sayili diizenleme ile demokratik katilim
imkan ve mekanizmalarinin azalacagina dikkat ¢ekilmektedir (izci ve Turan,
2013).

Yasaya yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri il 6lgeginin belediye modeli ile
yonetilemeyecegine iliskindir. Bu yaklasima gore (Giiler, 2012): Mevcut
belediye hukuku, il 6l¢egini yonetmeye dogast geregi uygun degildir. Belediye
hukuku ayni birakilarak illerin yonetimi saglanamaz. Belediye tipi yonetim,
kentsel yerlesme mekanlarinin yonetimidir. Oysa illerde ve ilgelerde, kentsel
yerlesmelerin yani sira ¢ok sayida ve tam anlami ile kirsal olan yerlesmeler
vardir. Kirsal yerlesmeler, hem cografi hem de iktisadi 6zellikleri bakimindan
kentsel altyap:r gerektiren ‘belediye hukuku’ ile yonetilemezler. Kirsal
yerlesmelerden alinabilecek ilan-reklam, tabela, eglence vb. vergi geliri yoktur.
Belediyelerin ‘ev ve sokak hayvanlar1’ disinda hayvancilik sektoriint yonetecek
yetki ve kapasitesi yoktur. Kirsal sosyo-ekonomik yapiya kentsel yonetim
giydirmek, gercek anlamda kan uyusmazligir demektir. Yasa ile 16.082 koyiin
yani koylerin yiizde 47’sinin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
dontstirilmustir (Giler, 2012).

Oncelikle belirtmek gerekir ki koylerin mahalleye doniistiiriilmesi basit bir idari
degisiklik olarak goriilmemelidir. Tuizel kisilige sahip olan koy yonetimleri ayni
zamanda birer yerel yonetim birimidir, gelenek ve tarihsel gecmis iizerine
kurulmuslardir. Mahallenin ise tiizel kisiligi bulunmamaktadir. K&y yonetimleri
sahip olduklan tiizel kisiliklerinden o&tiirti farkli hak ve ayricaliklara sahip,
kendilerine ait malvarliklar1 olan, orman ve meralar1 kullanma hakki bulunan
yerel yonetim birimleridir. Koy yonetimleri bu yasa ile bu hak ve
ayricaliklarindan yoksun birakilmiglardir. Yine, koylerde yapilan tarimsal
etkinliklerin de olumsuz etkilenecegi soylenebilir. Sonucta koyliiniin
yoksullagmasi, bu alanlarda yabancilara toprak satiginin Oniiniin agilacagi,
orman kdoylerinin kentsel ranta agilmasmin kolaylasacagi, kisaca koyliinin
yasam alani tizerindeki haklarini kaybedecegi belirtilmektedir(Giiler, 2012).
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* Belediye yonetimi, kentsel alan yonetim deneyimine sahip birimlerdir. Yasa ile
il siir1 olarak belirlenen 6lgekte kirsal alanlarin varligi s6z konusudur. Bu
alanlarin  yonetimine iliskin belediye yonetimlerinin hizmet deneyimi
bulunmamaktadir. Bu sebeple il 6l¢eginin belediye modeli ile yonetilmesi pek
¢ok sorunu da beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir. Miilki sinirlar mahalli
Olgekteki hizmetler i¢in uygun nitelikte degildir. Sinirlar1 siyasi ve idari
Olgiitlerle belirlenen miilki yonetim ile sinirlart yerel nitelikli hizmet olgiitii ile
belirlenen mahalli yonetimin hizmet ve yonetim olgttleri birbirinden farkli
yapida olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Kirsal alanda talep edilen hizmetlerin
farklilig1, kentsel alanda talep edilen hizmetlerin her gegen giin degisen
nitelikleri sebebiyle yasanin belirlenen 6lgekte siirdiirtilebilir bir nitelige sahip
oldugu diistinilmemektedir (Giiler, 2012).

Yerel hizmet, bir beldedeki yerel ortak ihtiyaglari karsilamak ve kamu yararim
saglamak i¢in sunulan ve ilgili belediyenin gézetim ve denetimi altinda bulunan
stirekli ve diizenli faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Kentsel alanlarda yerel
hizmetlerin sunulmasinda 6n plana ¢ikan aktorler belediyelerdir. i miilki
smirinda yerel hizmetlerin sunumunda biiyiiksehir belediyelerini yetkilendiren
6360 sayili Kanunla; yerel sorunlari, talepleri, hizmet sunumlariin
eksikliklerini dile getirmek isteyen yerel halka uzak bir yonetim kademesi
olusturulmustur. Bu durumda etkin hizmet sunumu igin genisletilen alan
demokratik katilim  distincesinden uzaklasilmasina neden olmaktadir
(Arikboga, 2013; Giil ve Batman, 2013).

2. Bulgular

Saha ¢aligmasi kapsaminda Saruhanli ilgesinin Hacirahmanli, Adiloba ve
Pasakoy ova koyleri muhtarlartyla ve Yunusemre ilgesinin Yunt Dagi koyleri
olan Osmancali, Kiigiik Stimbiiller ve Biiyiik Stimbtller kéyleri muhtarlariyla bir
odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Ayrica Manisa’nin merkeze uzak
ilceleri olan Salihli ile Gordes’e gidilmis, fotografik malzeme toplanmis ve
gozlemler not alinmistir. Bununla birlikte Salihli’nin Celikli ile Hasalan kirsal
mahallesinden kisilerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir.
Manisa ilinin Gordes ilgesine bagli Fundacik, Kiran kirsal mahallelerine de
gidilmis buralarda farkli kisilerle miilakat gergeklestirilmistir. Son olarak bu
calismada sosyolog Behice Boran’in, 1945 yilinda Manisa’da sekiz ova koyii ile
bes dag koyiinde bizatihi kendisinin saha c¢alismasi yaparak yayinladigi
“Toplumsal Yap1 Arastirmalari- ki K&y Cesidinin Mukayeseli Tetkiki” (1945)
adli eseri incelenmis ve Manisa’nin 1945 yilindaki toplumsal yapisi ile 79 yil
sonra giiniimiizdeki yapisi kiyaslanmustir.
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Harita. Saha Calismas1 Yapilan {lceler (Yunusemre ilgesi kent merkezinde
bulunmaktadir)

Manisa ile Saruhanli arast 21 kilometre mesafededir. Saruhanli, deniz
seviyesinden 43 metre yiikseklikte kurulmus olup, Saruhanli'nin genel niifusu
57.452dir. Manisa ile Gordes arasi yaklagik olarak toplam 118 kilometre
mesafededir. Gordes Ilgesinin niifusu 26.240°dir. Gordes, deniz seviyesinden
680 metre yliksekliktedir. Salihli Manisa aras1 yaklasik olarak toplam 71
kilometre mesafededir. Salihli ilgesinin niifusu 165.182°dir. Yunusemre lgesi,
12 Kasim 2012'de Manisa il merkezinin ikiye boliinmesiyle ayri bir ilge
olmustur. 270.726 kisilik niifusuyla Manisa'nin en yiiksek niifuslu il¢esidir.

Tarim ve Orman Bakanligiin IPARD verilerine gore; Manisa’da mahalle
say1s1 1089 olup orman koyii statlisiinde mahalle say1s1 648°dir. Yani Manisa’nin
mahalle bazinda yarisindan fazlasi orman kdytidiir. Manisa’nin daglik alan sayist
(500 metreden yiiksek daglik alana sahip koyler) 760°dir.

TUIK’IN 2022 yili yeni kent-kir stniflandirmasiyla agikladig: kirsal alan
istatistiklerine gore; Tiurkiye’nin kir alani ortalamasi yiizde 17°dir. Otuz
biiyliksehrin 17 adedi -Manisa dahil- tilke ortalamasinin tizerinde kir alanina
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sahiptir. Kir alanina en ¢ok sahip biiyiiksehir yiizde 41 orani ile Ordu Ilidir.
Manisa’nin kir orani yilizde 25 olup, otuz biiyiiksehir arasinda kir alanina en ¢ok

sahip 12. il konumundadir.

Tablo. TUIK 2022 yil1 kir-kent siniflandirmast

Kent-kir sinifi_~ asi ve cii ~ yete gére ~ niifuslan - N22 L -} 1 z X X ] z . 1 X ] L
Population by urban-rural , sex and provinces, 2022
Kent-kir siniflamas: "
Urban rural )
Toplam niifus Yogun kent Orta yogun kent Kir
Total population Densely populated areas Intermediate-densily areas Thinly populated areas
il Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam  Erkek  Kadin Toplam  Erkek  Kadin
Provinces Total Male Female Total Male Female _yiizde Total Male  Female yiizde Total Male  Female ylizde
Ordu 763180 380997 382193 376646 184117 192529 49 72660 35270 37390 10 313884 161610 152274 41
Erzurum 749754 373375 376379 347 244 166512 180732 46 138 854 71816 66 838 18 263856 135047 128800 35
Sanhurfa 2170110 1093988 1076112 1157 858 581 463 5676 305 53 265877 133812 132065 12 746375 378723 367652 34
Van 1128749 575453 553296 §12907 257090 255817 45 249130 126186 122044 22 386712 192177 174535 32
Mugla 1048185 533388 514817 357060 179099 177961 34 386803 195847 190956 37 304322 158422 145900 29
Trabzon 818 023 406 061 411982 379183 185995 193 188 46 204229 101198 103031 25 234611 118868 115743 29
Mardin 870374 436361 434013 491537 244999 246538 56 120222 65742 63480 15 249615 125620 123995 2
Samsun 1368488 676798 691690 787651 382650 405001 58 193273 96568 96705 14 387564 197580 189984 2
Diyarbakir 1804880 910472 894408 1171142 588465 582677 65 159817 00406 79411 9 473921 241601 232320 2%
Balikesir 1257 590 626 430 631180 526 266 268239 268 027 42 402471 197543 204028 32 328853 1706848 158205 26
Denizh 1056332 525359 530973 617889 304655 313234 58 168148 83500 84648 16 270285 137204 133091 2
Malatya 812580 405338 407182 529574 261136 268438 65 77786 38768 39018 10 205220 105494 99726 25
Manisa 1468 279 737 888 730391 903 900 453 161 450 739 62 201 042 99422 101620 14 363 3T 185305 178032 25
Kahramanmaras 1177436 598004 579432 618291 309221 309 070 53 26003 137560 131476 23 290109 151223 138686 25
Konya 2206347 1141206 1155141 1407855 603449 714406 61 A1T705 209262 208443 18 470787 238495 232202 21
Aydin 1148241 568201 578950 623971 3207620 316351 54 296438 146126 150312 2 227832 115545 112287 20
Sakarya 1080 080 541 449 538 631 413723 205 444 208 279 38 472450 235288 237172 44 193897 100717 93180 18
Toplam-Total 85279553 42704112 42575441 57934583 28777072 29157 514 68 12620180 6356031 6273149 15 14715790 7571009 7144781 17
Mersin 1916432 958642 957790 1245981 614323 631658 65 408748 205788 202960 3l 261703 13851 123172 1
Kayseri 1441523 721808 719714 1086461 540681 545780 75 161279 79176 82103 1 193783 101952 91831 1
Antalya 2688004 1351702 1336302 1695898 842244 853 855 63 640042 327280 312753 24 362063 182160 160804 13
Adana 2274106 1137455 1136651 1782934 883470 899455 T8 20249 102626 99970 9 288676 151450 137226 13
Eskisehir 906617 451335 455282 733467 359247 374220 81 58727 29847 28880 6 114423 62241 52182 13
Hatay 1686 043 B47 128 838915 1008 678 501 220 507 458 60 477636 241886 235750 28 199729 104022 95707 12
Gaziantep 2154051 1087763 1066288 1739753 675113 664640 81 189551 96187 93364 9 224747 116463 108284 10
Izmir 4462056 2215716 2246340 3508333 1723930 1784403 79 546272 276851 269421 12 407451 214835 192516 9
Tekirdag 1142451 583014 559437 TIATI4 393341 381373 68 268243 135009 132244 3 99494 53674 45820 9
Bursa 3194720 1505869 1508851 2670228 1330855 1330374 84 289426 146417 143000 9 235085 118507 116468 7
Kocaeli 2079072 1050743 1028329 1705088 858032 846166 82 275810 137003 137007 13 98164 53008 44266 5
Ankara 5782285 2856479 2925806 5103495 2504182 2509313 88 440763 227244 213519 & 238027 125083 112074 4
Istanbul 15907951 7955820 7952131 15332888 7651092 7681796 96 429869 220698 200171 3 145194 75030 70164 1

Kaynak: TUIK, Kent-Kir Niifus Istatistikleri, 2022.

Bulgu 1: Biiyiiksehir belediyesi kirsal alanlarin peyzajim gelistirici

faaliyetler yapmaktadir

Salihli’de Celikli kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimci

bu bulguya yonelik sdyle demistir:

“Manisa bilyiiksehir belediyesinin il 6zel idaresinin kapanmasiyla, kirsal alanlara
yeterince hizmet getirdigini distiniiyorum. Gerek ulasimla ilgili gerekse, cocuk
parklar1 ve piknik alanlarinin yapimi koyt daha iyi bir yere ¢evirdi.”
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Gordes Fundacik kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimet
bu bulguya yonelik soyle demistir:

“biiyliksehir belediyesinin ¢aligmalarinda eksiklik gorsem de ulasim ¢alismalari,
¢Op toplanmasi, ¢evre diizenlemesi gibi ¢alismalar gergekten 6nemli. Kisacasi,
eksiksiz olmasa da iyi yone bir gidis gériityorum.”

Salihli’de Hasanalan kirsal mahallesinde yaptigimiz bir gorismede
katilimc1 bu bulguya yonelik séyle demistir:

“Kirsal kalkinma deyince aklima, kdytin huzur ve ge¢iminin ytikselmesi, koytin
cesitli yeniliklerle daha yasanir hale gelmesi ve tiretimin artis1 geliyor. Koye gelen
ulasim kolaylig1 gibi, ¢cocuklar i¢in park yapimi gibi yenilikler olumlu, belediye
de iyi niyetli ¢alistyor ona da bir sey diyemem. Ozellikle seracilik, ceviz fidani
gibi alanlarda yardimlar da yapiliyor ancak, hala kirsal alanlara hizmet anlaminda
gelismis tilkelerin biraz gerisinde oldugumuzu diigtiniiyorum.”

Salihli’de Hasanalan kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede bir
diger katilime1 bu bulguya yonelik soyle demistir:

“Oncelikle il 6zel idaresinin kaldirilmasinin buray1r ¢cok da olumsuz
etkiledigini dusinmiyorum. Ciinkii Manisa ve Salihli belediyeleri bir
koordinasyon merkezi kurdu ve ihtiyaglara yetismeye calistyorlar. Bu merkezin
kurulmasi ile biirokrasi epey azaldi. Hatta il Ozel idaresine gére Manisa ve Salihli
belediyelerinin kirsala yonelik calismalarinin arttigini distiniiyorum. Manisa il
0zel idarelerinin kaldirilmas:1 gayet yerinde oldu. Zaten bir sorunumuzu
belirttigimizde btirokratik islemler nedeniyle hizmet oldukc¢a ge¢ geliyordu. Simdi
ise biuytksehirin ¢alisanlarma bildirince kisa zamanda gelip yapiyorlar.
Hizmetlerin ¢esitliligi artti. Daha ¢ok hizmet aliyoruz. Coplerimiz toplaniyor.
Yazin bocekleri i¢in kdyde ilaglama yapiliyor. Su sebekeleri yenileniyor. Ulagim
kolaylast1.”

Salihli’de Celikli kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede bir diger
katilime1 bu bulguya yonelik soyle demistir:

“Ilk baslarda bir tecriibesizlik, bir kdy islerine yetisememe durumu oldu, A¢ikgasi
ilk baslarda bir bosluk oldugunu da disiiniiyordum. Ancak, Koordinasyon
Merkezinin kurulmasiyla durum ilk zamanlara gore ¢ok daha olumlu. Hig bir sey
kusursuz degil tabii kusurlar oluyor ama su an durum ilk zamanlara gére ¢ok daha
olumlu. Hizmet kapasitesi ve cesitliligi yasanin ilk zamanlarina gore artmustir.
Manisa biiyiiksehir belediyesinin ilk baglarda hizmet gétiirme deneyimi olmadigi
icin bir bosluk olustugunu diisiiniiyorum. Salihli ilgesinde ne olup bittigini
bilmeyen Manisa biyiiksehir belediyesi illa ki zorlandi koordinasyonu
saglamakta, ihtiyaglara cevap vermekte sikintilar yasandi. Ancak ilge
koordinasyon merkezleri kurulmasiyla halkla i¢c ige bir anlayis sergileyen
biiyiiksehir hizmet gotiirmede deneyim kazandikca ilgemizi tanidik¢a daha iyi
hizmet getirmeye basladi.”
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Gordes Kiran kirsal mahallesinde yaptigimiz bir gériismede katilimer bu
bulguya yonelik soyle demistir:

“Kursal kalkinmaya doniik pek bir etkisi olmamistir. Ancak il 6zel idaresinde is
ve islemler biraz daha ge¢ oluyordu. Biiyliksehre gegince hizmet alimlart hizlandi.
il 6zel idaresinde bir ayda alinan hizmet simdi 2-3 giinde ahnlyor Tabi yine de
hemen 1sted1g1n anda hizmet verilmiyor illaki bir aksama oluyor. Ornegin su isleri
MASKI’ye bildirdigimizde eskisinden hizli bir sekilde yapiliyor.”

Gordes Fundacik kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimet
bu bulguya yonelik sdyle demistir:

“Koytimiiziin st tarafina sulama goletleri yapildi. Bu golet hayvanlarimizi
sulamamiz i¢in baya bir yardimci oldu. Bu da koylintin hayatim1 epey
kolaylastirdi. Bunu kirsal kalkinma anlaminda olumlu bir 6rnek olarak
sOyleyebilirim. Bunun yaninda tarim sulama goletlerinin yapilmasi, seracilik
destegi verilmesi, meyve fidan destegi gibi calismalar var. Manisa Biiyiiksehir
Belediyesi Kirsal Hizmetler Daire Baskanlig1 sera destegini konusunda basgvuruda
bulunan ve gerekli sartlar1 tasiyan ciftcilere % 75’1 geri 6demesiz olmak tizere
ortii alt1 yetistiriciligine destek olmaktadir. Ogulduruk Mahallesinde damlama
sistemi kurulmasiyla sulu tarima gecildi. Bu da sebze ve kiraz yetistiriciligini
arttirdi.”

Gordes Fundacik kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimci
bu bulguya yonelik sdyle demistir:

“2014 yilinda tecriibesi bulunmayan biiyiiksehir artik tecriibe edinmis ve hizmet
anlaminda kendisini gelismistir. Bizim kdye yapilan bir sey olmasa da Malkoca,
Begel, Ogulduruk mahallelerine kirsal tarim sulama tesisleri yapmistir. Yine
benzer sekilde bazi kirsal mahallelere bagvuru yapildiginda meyve agaci fidam
destegi verildi, igme suyu depolarinin yenilendi, igme suyu sebeke hatlari kuruldu,
kanalizasyon hatlar1 yapildi, seracilik destegi saglandi. Yani diyecegim
bliytiksehir sonrasi kirsal kalkinma konusunda biiyiik bir atilim gerceklesti.
Ogulduruk Mabhallesinde damlama sistemi kurulmasiyla sulu tarima gegildi. Bu
da sebze ve kiraz yetistiriciligini arttird.”

Gordes Kiran kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimct bu
bulguya yonelik soyle demistir:

“Kirsal kalkinmaya yonelik yapilan uygulama ve planlar kirsal kesimin bu
zamana kadar alamadigi destekleri almasini saglamistir. Seracilik konusunda
destek saglandi, meyve agaci destegi yapildi, tarim sulama tesisleri yapildi,
hayvan sulama goletleri yapildi, sebeke suyu hatlari, kanalizasyon hatlart yapildi.
Koy mezarliklar1 byiiksehirce temizlenip yollari yapildi. Kéylerin alt yapi
calismalar1 yapilarak daha yasanabilir bir yer haline gelmesini sagladi biiytiksehir
fidan dagitim1 ve golet yapimi gibi hizmetler aldik ama yetersiz oldugunu
diistintiyorum.”
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Bulgu 2: Biiyiiksehir belediyesi kirsal alanlarin yerel kalkinmasina
yonelik faaliyetler yapmaktadir

Salihli’de Celikli kirsal mahallesinde yaptigimiz bir gériismede katilimei
bu bulguya yonelik sdyle demistir:

“Tarimsal alanda da 6zellikle yapilan ceviz fidani, zeytincilik, seracilik,
domatescilik ve aricilik gibi yardimlarin tarima katki sagladigimi distiniiyorum.
Ancak sunu da belirtmek isterim ki, bir cok olumlu is yapilsa da hala yore olarak
cok yol almamiz gerektigini diistintiyorum.”

Gordes Fundacik kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimet
bu bulguya yonelik soyle demistir:

“Hizmet verme konusunda hem Gordes hem de Manisa belediyesi ellerinden
geleni yapryorlar. Ancak sunu da belirtmem gerekir ki, her iki belediyede mevcut
yasaya epey hazirliksiz yakalanmiglar. Gerek Manisa Belediyesinin biiytiksehir
deneyimsizligi ve Gordes’i tanimamasi, gerek Gordes Belediyesi ile Manisa
Biiytiksehir Belediyesinin farkli partilerden olmasi aralarinda uyumsuzluga
sebebiyet vermistir. Ozellikle, ilerleyen siirecte koordinasyon ofislerinin ise daha
etkin dahil edilmesi ve isleri hizli bir sekilde koordine etmesi igimizi epey
kolaylagtirdi. i1 6zel idarelerinden bazen aylarca alamadigimz bir hizmeti
koordinasyon merkezi eliyle daha rahat ve hizli sekilde alabiliyoruz. Yani isler
suan yolunda gidiyor diyebilirim.”

Gordes Fundacik kirsal mahallesinde yaptigimiz bir gériismede katilimet
bu bulguya yonelik sdyle demistir:

“Manisa’nin 2014 se¢imlerinden sonra biiyiiksehir olmasi bir anda gergeklestirildi
ve biiytiksehir olarak yeterince bilgi deneyim ve birikim olmadan gecis yapildi. O
ylzden kirsal alana daha once hizmet gotiirmeyen ve biiyiiksehir belediyesine
doniisen yonetim bu konuda hazirliksiz yakalandi. Kdyde oturuyorum ve il 6zel
idaresi, koy hizmetleri gibi birimler tarafindan hizmet alirken bunlar degisiklige
ugradi. Koy hizmetleri ge¢ geliyordu. Ancak biiyiiksehire gegtikten sonra ilk
baslarda hizmet ge¢ gelse de deneyim kazandikca ve ilge koordinasyon
merkezlerinin kurulmasiyla hizmetler artti. Mesela su patlamasma aninda
miidahale edebilir hale geldi. Kanalizasyon bakimlart yapiliyor. Yol yapim
calismalar1 hizland1.”

Salihli’de Celikli kirsal mahallesinde yaptigimiz bir gériismede katilimei
bu bulguya yonelik soyle demistir:

“Salihli merkeze koylerden toplu tasima araglari gonderiliyor. Yani biiytiksehir
kirsal alanlara yonelik planlamalar yapiyor. Kirsal kalkinmayr saglamaya
calistyor ceviz fidani, aricilik, seracilik, sulama goletleri gibi projeleri yapiliyor,
ancak daha da yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Daha fazla hizmet daha fazla
kirsala yonelik yatirimlar yapilmali. Koylerin yani kirsalin sadece goriiniim alt
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yapt calismalar1 degil iretime yonelikte calismalar yapmast gerektigini
dustiniiyorum.”

Salihli’de Hasanalan kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede
katilime1 bu bulguya yonelik soyle demistir:

“Ozellikle seracilik, ceviz fidam gibi alanlarda yardimlar da yapiliyor ancak, hala
kirsal alanlara hizmet anlaminda gelismis tilkelerin biraz gerisinde oldugumuzu
dustiniiyorum.”

Gordes Fundacik kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimet
bu bulguya yonelik sdyle demistir:

“Tarimsal olarak soruyorsaniz ben kendi topragima bakarim, benim i¢in herhangi
bir degisiklik olmadi. Ormanlar, meralar ve korunacak alanlarla ilgili bir bosluk
oldugunu diistinmiiyorum. Agikcasi bir bosluk olsa ve buralardan birilerinin rant
elde ettigini gorseydik sessiz kalmazdik. Acikgasi bir bosluk oldugunu
dustinmityorum. Toprak ayni toprak, tarim ayni tarim, ilag ayni ilag... Kendimle
veya bizim koyle ilgili bir yonetim boslugu hissetmedim. Cift¢i mahsuliini
islemeye, hayvanci hayvanina sulamaya ve beslemeye devam ediyor. Su ana
kadar yonetimsel bosluk oldugu yolunda bir sey gormedim. Ortak alanlar
konusunda bir yonetim boslugu olusmadi. Herkes eskiden oldugu gibi isine
glictine devam ediyor. Cift¢i mahsuliinii yetistiriyor, hayvanct hayvanini otlatiyor
ya da suluyor. Halk arasia yanstyan bir bosluk s6z konusu degildir. Buralarin
birilerinin rant kapis1 haline geldigini diistinmiiyorum. ”

Gordes Kiran kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimci bu
bulguya yonelik soyle demistir:

“Biiyiiksehir belediyesi tiretim kapasitesini yiikseltmek i¢in ¢aligmalar yapiyor.
Son zamanlarda seracilik, aricilik, zeytincilik, ceviz fidan1 destegi gibi alanlarda
bizlere destek oluyor bunu olumlu karsiliyoruz. Buralar verimli topraklar,
buralarda bir sekilde tirtin elde ediyoruz. Bizim problemimiz maliyetler. Fiyatlarin
istedigimiz seviyede olmamasi ¢ift¢i olarak belimizi biikiiyor, umarim devletimiz
bu konuyla ilgili bize yardimct olur. Biiyiiksehir belediyesi tiretimi kapasitesini
arttirma yolunda ¢esitli calismalar yapmaktadir. Y6re halkina ceviz fidani, aricilik
ve zeytin fidan1 destegi gibi destekler veriliyor. Uretim kapasitesi konusunda
biiyiiksehir belediyesi g¢esitli ¢alismalar yaparken, bizi zorlayan konu ise, artan
tiretim maliyetleri. Bu konu da umuyorum olumlu adimlar atilir.”

Gordes Fundacik kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimei
bu bulguya yonelik s6yle demistir:

“I1 Ozel Idaresinin kapatilmasinin su an olmasa da, uzun vadede kirsal kalkinmaya
olumlu yanstyacagini diisiiniiyorum. {1 Ozel idaresinin kapatilmas1 uzun zamandir
gordiigim en dogru kararlardan birisi. Nedenini soracak olursaniz hem imkanlar1
yetismiyor hem de biirokratik engelleri asamryor. Ilge Koordinasyon Merkezinin
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kurulmasi ile birlikte hizmet ¢esidi, hiz1 ve kapasitesinde bir artis goriiyorum ve
bu durumdan memnuniyet duyuyorum. Bu nedenle il 6zel idarelerinin
kapatilmasini yerinde buluyorum”

Salihli’de Celikli kirsal mahallesinde yaptigimiz bir gériismede katilimei
bu bulguya yonelik soyle demistir:

“Manisa Biiyliksehir Belediyesi’nin 6zellikle yasanin ilk doénemlerinde iyi
hazirlanmadigini ve basarili olamadigini diisiiniiyorum. Ancak, son dénemlerde
ozellikle ilge Koordinasyon Merkezinin de kurulmastyla hizmet aliminda belirgin
bir iyilesme yasandi. Eski donemlerde bazen aylarca bekledigimiz bazense hig
alamadigimiz hizmetleri artik ¢ok daha hizli ve kaliteli sekilde alabiliyoruz.
Biiyiiksehir belediyesi yasanin 6zellikle ilk birkag¢ ayinda zorlansa da, daha sonra
hizmet sunma gorevini basariyla yerine getirmistir diye distiniiyorum.”

Bulgu 3: Koy tiizel kisiliginin kaldirilmasi olumsuz etkilemistir

Salihli’de Celikli kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimei
bu bulguya yonelik soyle demistir:

“Belediyelere baglanmakla birlikte tim hizmetlerimiz yapilir oldu. Copler
toplaniyor, su verildi kéye. Yollar asfaltlandi. Bu ag¢ilardan iyi bir sey oldu. Ama
koy muhtarligi kalmadi. Artik kdyde bir s6z hakkimiz kalmadi. Biitcemiz yok,
ormanlart istedigimiz gibi kullanamiyoruz. Biit¢e olmayinca hizmet edemez
olduk”

Gordes Fundacik kirsal mahallesinde yaptigimiz bir gériismede katilimei
bu bulguya yonelik sdyle demistir:

“Yetkilerin alinmasi olumsuzdu. Muhtarlar maasa baglandi. Koyde olusan
herhangi bir seyde muhtarin yetkisi kalmadi. Koy yerleri muhtarlara haber
verilmeden kiralanir ya da satilir oldu.”

Salihli’de Hasanalan kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede
katilimce1 bu bulguya yonelik soyle demistir:

“Olumlu y6nleri; biitiin hizmetleri belediyeler yapiyor, ¢opleri topluyor. Eskiden
traktorlerle toplamaya ¢alisirdik. Temizlikler yapiliyor. Olumsuz yonleri ise tiizel
kisilikler kaldirildi. Niifus artiyor ama kim geldi kim gitti haberimiz olmuyor.
Tasinanlar1 tanimiyoruz, toplam hane sayisini bile bilmiyoruz.”

Gordes Kiran kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimci bu
bulguya yonelik soyle demistir:

“Biiyiiksehir’e baglanmak iyi oldu. Ihtiyaglarimiz1 isteyebiliyoruz ve
yaptirtyoruz. Ancak her istedigim hizmeti yapmakta zorlaniyorum. Yol, ¢6p,
temizlik gibi hizmetler daha iyilesti ve rahat yapilir hale geldi. Ancak koylilugii
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bitirmis oldu. Bu hizmetler 6yle ya da boyle yapilirdi ama kdyler geri getirilemez.
Her yer imarin i¢ine girmis oldu ne bag bahge ne de koy alanlart kalmadi.”

Gordes Fundacik kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimet
bu bulguya yonelik soyle demistir:

“Olumsuz etkiledi. Koylii kendi yaginda kavruluyordu. Ben eski kdytin gelmesini
isterdim. Bu hizmetler elbet yapilirdi ama kdy kokusu, toprak, eski giibre kokusu
bile yok oldu kalmadi. Eski giinleri 6zliiyoruz. Insaatlar, villalar arazileri
doldurdu. Tarlalar kalmadi.”

Salihli’de Hasanalan kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede
katilimc1 bu bulguya yonelik séyle demistir:

“Ttizel kisilik kalkti. Muhtarlarin islevi sadece yazip ¢izip belediyeye gondermek
oldu. Sorulmadan yerlesik alan bile belirlendi. Ama yapilirken sorulsa dogru is
yapilmis olurdu.”

Gordes Kiran kirsal mahallesinde yaptigimiz bir goriismede katilimer bu
bulguya yonelik soyle demistir:

“Eskiden il 6zel idareye ihtiyag¢ bildirilir ve 6deme alinirdi, simdi o yok. K6y
binalarinin kiralarin1 koy muhtart alirdi, bu da belediyeye gecti. Ormancilikla
ilgili agik arttirma fiyati belirlerdik, bu da alindi. Bunlar olumsuz.”

Bulgu 4: 1945 yilinda dag koyleri ile ova koyleri arasinda varolan
toplumsal yapidaki keskin biiyiik farklilik giiniimiizde azalmistir

Osmancali muhtarinin konusmasi dag koylinde yasanan sosyo-ekonomik
dontsiimiin temel nedenini ve ova koyleriyle olan biiyiik farkliligin azalma
nedenini ortaya koyacak mahiyettedir(fotograf-1): “Koytimiizde Keskinoglunun
bliytik isletmesi var. Yunt Dagindaki koyliiler calisiyor benim esim de orada
calistyor. Ayrica ilag firmasi var. Tarim ¢iftligi var. Aslinda tarim sektorii
faaliyette koylimiizde. Sadece koyliiler tarim sektoriinde degil. Koytimiiz biiytik
Olcekli tarimsal sanayiye doniismiis durumda.”
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Fotograf 1. Osmancali kdytinde tarimsal igletmelerden biri

Behice Boran 1945 yilinda yaptigi calismasinda dag koyleriyle ova
koylerinin disa acgiklik kapalilik farkliligindan dolayr dis diinya ile
miinasebetlerinin de farkli oldugunu belirtmistir:

“Distan gelen yabanciya karsi alinan tavir bahsinde de ova kéyii daha agik, dag
koyii daha kapali ve manzara gosteriyor. Ova koyliileriyle tam kaynasabildik, dag
koylileriyle aramizda daima goriinmez bir duvarin mevcutiyetini hissettik. Bu
hususta kaldigimiz Siyetli koyii civardaki diger dag kdylerinden de daha ¢ekingen
gortiniiyordu ve Siyetli'lerin disart sir vermediklerinden civar koylerde de
bahsediliyordu. Topluluklarin i¢-grup, dis-grup vaziyet- alislarinin (attitudes) -
yani toplulugun kendisine, azalarmna karst alinan tavirlar- toplulugun gercek
sartlarinda ve miinasebetlerindeki agiklik ve kapalilik derecesine gore degistigi,
kapali topluluklarida bu i¢-grup, dis- grup ayriliginin daha keskin ve i¢-grupa
bagliligin daha kuvvetli oldugu sosyolojide ve sosyal psikolojide umumiyetle
kabul edilen bir olgudur. Ova ve dag koylerin yukarida isaret ettigimiz durumu bu
hitkmiin dogrulugunu teyit ediyor. Ova kéylerinin disa agilmis olmalari ve hayat
sartlarmin gehirlesmesi, disa karst duyulan yabancilik ve husumet hislerini
bisbiitiin ortadan kaldirmamigsa da azalmistir ve ova kdylerinde sehre, sehirliye
6zenmek, onlar gibi olmak arzulari dogurmustur. Dag koylerinde hem sehirliye
karsi duyulan yabancilik daha fazladir, hem de sechirli gibi olmak 6zentisi,
baslangi¢ emareleri olmakla beraber, heniiz belirli bir surette mevcut degildir.
Buna uygun olarak, ova koylerinin kiyafeti, ev esyasi, hatta ev mimarisi
kasabalasmis olmasina karsi dag koyleri bu alanlarda eski sartlari biiyiik oranda
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devam ettiriyorlar. Bununla beraber, dag kdylerinde degisme vetiresi baslamistir.
Kiyafet sosyal degismiye, ev esyasindan ve ev mimarisinden daha hassastir ve
erkek kiyafeti, sehirle temasi az olan kadinlarin kiyafetinden daha 6nce ve daha
tam olarak degisiktir. Diger dikkate deger bir nokta da, yemek i¢gmek itiyatlarin
diger bazi sosyal itiyatlar veya sosyal adetler alaninda kolaylikta degistigidir. Ev
esyasi, kadin kryafeti, diigtin adetleri, muaseret kaideleri bakimindan hala eskiyi
hemen oldugu gibi devam ettiren dag koylerinde, yeni gida maddelerinin koye
girip yayildig1 ve yeni yemek ihtiyatlarinin belirdigi miisahede ediliyor(sf.261,
262). Giintimiizde ise Behice Boran’in yukarida anlattign biiytk farklilik
teknolojide, ulasimda ve iletigim alaninda yasanan gelismeler neticesinde ortadan
kalkmis gibi goriiniiyor. Zira dag koyleri eskisi gibi dis diinyaya ulagim ve iletisim
alaninda kapali degil oldukea erisilebilir bir durumdadir. Sehirle miinasebetleri
oldukea artmustir.

Ornegin goriisme yaptigimiz Pelitli dag koyii muhtar1 koyiinde tarim ve
kirsal kalkinma destekleme kurumunun bir projesinin tamamlandigini biiytik bir
soguk hava depolama merkezinin kuruldugunu ifade etmisti. Osmancali, Kiigiik
Stmbtller ve Biiyiik Stmbiiller dag koyleri muhtarlarimin ise koylerinde
yazlik¢ilarin oturdugunu belirtmisti. Biitlin bunlar bu dag koylerinin kentten
tamamen kopuk yalitik bulunmadigini teyit eder mahiyettedir. Bunlara ilave
olarak Osmancali koyiinde saglik ve egitim olanaklarinin oldukea iyi durumda
oldugu goriinmektedir (fotograf-2,3,4).

Fotograf 2. Osmancali koyiinde ilkokul ve ortaokul
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Fotograf 3. Osmancali kdyiinde aile saglik ocagi

Fotograf 4. Osmancali koyiinde lise
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Bulgu 5: giiniimiizde idari sinirlari(mahalle, koy, ilce, kent) kir-kent;
varsil- yoksul; acik-kapal seklinde keskin bir bicimde tanimlamak oldukca
zorlasmistir

Kirsal alanlar 6zelinde yapilan c¢alismalar disiplinlerarasi bir hiiviyete
sahiptir. Dolayisiyla cografya, sosyoloji, sehir ve bolge planlama ile mimarlik
gibi farkli disiplinlerin uzmanlik alanlarina da konu olmasi yoniiyle tanimsal
diizeyde ortaya ¢ikan nitelemeler farklilik gostermektedir. Kirsal alanlara yonelik
gelistirilen genel tanimlamalar, ortaya c¢iktigi toplumun ve Kkiiltiirel deger
yargilarinin bir yansimasi bigiminde, iilkelerin ilerleme stratejilerinin ve idari
yapilarmin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte, kirsal
alanlarin i¢ini dolduran kiiltiirel, sosyal, ekonomik, demografik ve mekéansal
farkliliklarin stire¢ igerisinde degisen kosullarin ortaya cikardigi itici giicle
birlikte yeni anlamlar kazanmasi, net bir kirsal alan taniminin yapilmasini da
zorlastirmaktadir (Erdem, 2012). Kiiresellesme ile birlikte diinyada hem toplam
niifus biiytikligii hem de kentsel niifus orani artmaya devam etmektedir. Bu
niifus artisi, sadece kentsel alanlarda degil, aym1 zamanda kirsal alanlarda da
onemli fonksiyon degisimlerine sebep olmaktadir. 1960’11 yillardan itibaren hem
Avrupa’da hem de kuzey Amerika’da kentlerin biiylimesi, ekonomik
faaliyetlerin ¢esitlenmesine, kentsel ve kirsal alanlarda arazi kullanimlariin
farklilasmasina sebep olmustur (Bonjie, 2001). Tirkiye’de 2012 yilinda
yiiriirliige girmis olan “6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte biiyiiksehir il smirlarmin
tamaminin  kentsel alan olarak kabul edilmesi, koylerin mahalleye
doniisturtlmesi kirsal ve kentsel alan ayrimini iyice bulaniklagtirmistir. Kir ve
kent ayrimini zorlastiran bir diger siireg, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
biitiin ilge merkezlerini sehir olarak kabul etmesidir. Buna gore yaklasik 1900
niifuslu ilge miilki idare birimi olan Konya’min Yalihiiyiik ilgesi TUIK igin kent
sayllmaktadir. Bu gergevede Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
hazirlanan ve Tiurkiye’de kirsal alanlarin dramatik bir sekilde azaligini
somutlastiran kir-kent verileri ortaya ¢ikmustir.

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve neo-liberal politikalarla birlikte
kent ve kirsal alan kavrami dontismektedir. Hollanda 6rnegine bakildiginda,
kirsal alanlarin kentsel alanlara ¢ok yakin konumlanmis olmasindan dolayi,
kirsal alanlarin yogun konut kullanimi ve kentlesme baskisi altinda oldugu
goriilmektedir. Kir ile kent arasinda ekonomik yapi, kamu ve hizmet sunumu
acisindan bir gelismislik farki bulunmamaktadir. Bunun yaninda yasam kalitesi
gostergelerine bakildiginda, yasam kalitesinin genel olarak kirsal alanlarda,
kentsel alanlara gére gérece daha yiiksek oldugu da goriilmektedir (Steenbekkers
ve digerleri, 2006: 120). Cin 6rneginde ise, kentlerin hizli gelismesi ve yayilmast
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sonucunda c¢evrede bulunan koyler, kentsel alanlar igerisinde kalmistir. Ortaya
cikan bu yerlesim yerleri i¢in kentsel kdyler anlamima gelen “urban villages”
tanimi gelistirilmistir. Arazi, bu sekilde aslinda el degistirmeden dontismiis ve
farkli bir islevsel yapiya biirinmiistiir. Bu yerlesim yerlerinde ya ¢ok smirlt
diizeyde tarim faaliyetleri bulunmakta ya da hi¢ bulunmamaktadir. Kentlere go¢
eden ve diisiik gelir grubunda kalan kesim i¢in ev ya da oda kiralamak ise ana
ge¢im kaynagini olusturmaktadir (Hao, Sliuzas ve Geertman, 2011).

Bugiin Tirkiye’de de diinyadaki gelismelere paralel bir bicimde idari ve
fonksiyonel olarak kirsal alanlarin déniistigiinii goézlemliyoruz. Ibrahim
Yasa’nin 1945°1i yillarda Ankara Hasanoglan kasabasi {izerinde yaptigi
toplumsal yap1 arastirmasinda “Uydu Kent Hasanoglan” kavramsallagtirmasi
bugiin bilhassa 30 biiyiiksehirlerimizde bulunan kirsal hizmet yiikii fazla
yerlesim yerleri i¢in ¢ok daha gecerli bir tanimlamadir. Manisa’da kent
merkezinde Yuntdagi civarindaki dag koyleri (simdi mahalle) ile ovalarinda
bulunan genis ¢iftlik yerlesim yerleri bu olguya 6rnek olarak gosterilebilir. Biitiin
bunlara ilave, kentlerden kirsal alanlara olan ters goclerle (kentten kira gog, refah
gocii) kirsal alanlarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisinin da degismekte
oldugunu soyleyebiliriz. Kentlerde yasayan gelir ve egitim seviyesi yliksek
sinifin, yasamak i¢in sakin ve dogayla i¢ i¢e olan kirsal alanlar1 tercih etmesi ve
Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu-Tarim Bakanligi-Kalkinma Ajanslari
gibi kurumsal yapilarin tarim sektoriinde sagladigi hibeler ve ucuz kredilerin
yayginlagmasi neticesinde egitimli yeni ¢ift¢i profilin kirsal alanlara yerlesmesi
kirsal alanlarin sosyo- kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisini degistirmektedir.
Biiyiik ¢ok uluslu sirketlerin genis tarimsal araziler izerinde faaliyete baglamasi
da kirsal alaninin doniisimiinii zorlamistir. Bu doniisiime sadece tarim
sektoriiniin kendi igerisinde ortaya ¢ikan gelismeler degil, bunun yaninda sanayi
kuruluslarinin da kirsal alanlarda konumlanmaya doniik taleplerinde artiglar da
etkide bulunmaktadir.

Modern tarim ugrasilarinin kirlarda yogunlagsmaya baslamasi, orman
endiistrisinde faaliyet gosteren yapilarin kirsal alanlarda toplanmasi ve turizme
doniik faaliyetlerinin kirsal yerlesimlere yayilmasi gibi durumlar biittinciil olarak
tahayyiil edildiginde, iginde bulunulan siiregte kirsal yerlesim formlarinin
gecmisteki fonksiyonundan ve kimliginden tamamen kopmaya baslayarak
donustiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla kirsal alanda yiiriitillen bu tiir faaliyetler, yerel sakinlerin
sosyo-ckonomik ve sosyo-kiiltiirel durumu tlizerinde de etkili olmaktadir. Ayni
zamanda bu gelismeler, kirsal alanlarda genel bir doniisiimii de tetikleyecek
etkiler barindirmaktadir. Yukarida kisaca deginilen hususlar genel olarak
gozetildiginde; giiniimiizde kirsal alanlar yonetsel, fonksiyonel, sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik olarak bir dontisim gegirmekte, biiyiiksehir illerinde
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kentlerin belirli bir noktasal merkez olmak yerine, genel bir kapsami iceren
alansal temsiline baslanmaktadir. Tuirkiye baglaminda, diinyada yasanan hizla
kiiresellesmenin de itici giicliyle yasanan bu siireg, kente ve kira, kirsala ve
kentsele gonderme yapan kavramlarda ¢atismalar1 agiga ¢ikarmakta, kavramlarin
tanimlanmasini ve alansal kapsayiciligini bulaniklagtirmaktadir (Fotograf- 5,6).

Fotograf 5. Osmancali koytiniin panoramik fotografi

Fotograf 6.0smancali kdyiinde biiyiik 6lgekli tarim isletmesi

Sayfa | 706



MANISA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Kentlerde yogunlasma ile beraber olusan bosluklar ya da delikler
giinlimiiziin kentlerinin paradoksunu tanimlamaktadir. Kentlerin biiyiime ve
kiigiilme siireglerinin i¢ ice gegmisligi kentsel bosluklara ya da kentlerin farkli
dogal peyzajlara kaymasina sebep olurken, ayni zamanda bunun tersi de
gecerlidir. Bu anlamda giintimiiz kenti mekansal tutarliliklarin zayif olup,
baglantilarin kismen ayrildig1 ancak tiim ayrismis parcalarin da bir arada kaldig
bir yapiya sahiptir. Siirekli degisen parametrelerin yani sira bu kutupluluklar,
kentin gelecegini ve 6zellikle de kentsel-kirsal sinirlarin saptanmasi baglaminda
ozellikle metropollerin sahip oldugu deliklerin roltinii yeniden diistinmeye neden
olmaktadir. Bir yandan kent ¢eperlerinde bulunan kirsal alanlar kent igerisine
dahil edilirken, obiir taraftan kent icerisinde bulunan arazilerin genelde
ongoriilmeden ¢oziilmesi ve ¢ogu zaman kirsal bir gériiniime déniismesi ya da
dogaya karigsmasi ile karsilasilabilir (Niemann & Schadler, 2012). Bu alanlar bir
anlamda kir ile kent arasindaki ¢izgilerin muglaklagmasini ve birbirine
doniismeye baslamasini tanimlamaktadir. Bu degisimler ve yeni goriinimler kir
ile kent araliginda yeni bir alanin tarifini olusturmaktadir.

Kentler hem diinyanin genisleyen niifusunun ¢ogunlugunu ve en hizli
bliyliyen payint hem de fiziksel baski, sosyal bozukluk ve ekonomik gilivensizligi
barindirmaktadir (Ploger, 2007). Bu anlamda kent merkezi ve ona eklenen
periferide es zamanli demografik diistis ve kentsel yayilma ile karakterize edilen
yeni bir kent cagmi tanimlamak i¢in “delikli kent” terimi olusturulmustur
(Florentin, 2010) ‘Delikli Kent (Almanca: perforiert Stadt, Ingilizce: the
perforated city)’ kavramu ilk olarak Prof. Dr. Liitke-Daldrup (2001) tarafindan,
Leipzig kentinin Belediye Baskan Yardimcisi olarak gorev yaptigi donemde,
StadtBauwelt adl1 dergideki yazisinda ortaya atilmustir.

Dergide cikan yazida, ‘perforasyon’ olarak kullanilan terim, kiiciilen
sehirler ve kentsel gelisim hakkindaki planlama tartismalarindan ortaya
cikmistir. Perforasyon terimi, temel olarak kentsel alandaki terk edilmeleri ve
acik alanlarin ya da rezerv alanlarin planlanmamus, ardisik ve uzun vadede ortaya
cikmastyla ¢oziilmesini tasvir etmeyi amaglar (Rink & Siemund, 2016). Kent her
yerde ve her seydedir. Eger kentlesmis diinya simdi iletisim ve ulasim yerleri ya
da koridorlar1 (havaalanlar1 ve hava yollari, istasyonlar ve demiryollari,
otoparklar ve otoyollar, telekomiinikasyon agi1 ve dijital bilgi aglari) ile baglantili
bir metropol alani zinciri ise o zaman kentsel olmayan nedir? Kasaba mi, kdy
mii, kirsal m1? Belki, ama smirli bir dereceye kadar. Kentin ayak izleri,
banliydden merkeze gelmenin, turistlerin, uzaktan ¢alisanlarin, medyanin oldugu
ve yasam biciminin kentlestigi tim bu yerlerdedir. Kent ve kir arasindaki
geleneksel ayrim deliklidir (Amin & Thrift, 2002, s. 2) Bu ifade kentlesmenin
her sey ve her yer tizerindeki hakimiyetini tanimlarken, kentin ve kirin
melezlesme durumunu da belirtmektedir. Aralarindaki ayrimim  delikli
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olmasindan kasit, birbirlerine dontigebilirlikleri ve aralarindaki sinirin gittikge
belirsizlesmesidir.

Kentteki mekéansal ayrimlar1 yaratan en temel {i¢ unsur; yogunluk,
iletisim/akis ag1 ve heterojenlikte bulunmaktadir. Bu {glii, mekansal
konfigtirasyonlar1 iretenlerdir ve onlarin sayesinde kentler iiretim, tiiketim,
dolagim, is, oyun, yaraticilik, heyecan ve sikinti yerleri olmaktadir. Kentler
dogayi, insanlari, yapili g¢evreyi, ‘seyler’i ¢ok ¢esitli sekillerde yan yana
koymakta, toplamakta, karistirmakta, aynistirmakta, gizlemekte ve
sergilemektedirler. Tim bunlarin sonucunda Ongoriilemeyecek cesitliligi
saglamaktadirlar (Amin &Thrift, 2002, s. 2). Gilimser vd. (2010: 137)
calismalarinda daha oOnce yapilan kirsal alan degerlendirmelerinin tarim,
demografi ve sosyal refah gostergeleri iizerinden yapildigin1 ancak giincel
yaklasimlarin kirsal alan dinamiklerini anlamak, gecerli ve uygulanabilir
politikalar gelistirmek {izerine farkli kirsallik gostergeleri belirlenmesi
egiliminde oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda niifus, go¢, ekonomik yapi,
esitlik, sosyal refah, siirdiiriilebilirlik ve ¢evre gibi farkli konulari iceren genis
bir yelpazede kirsal alan tanimlamalariin yapildig1 gériilmektedir.

Kirsal alan kavramina dair ¢esitli yaklasimlarin sentezi, bu alanlarin fiziki
bir mekandan ziyade beseri ve ekonomik boyutlu bir yap1 sergilemesine bagh
olarak sekillenmektedir. Diger bir ifadeyle kirsal alanlar ge¢gmisten giiniimiize
kadar, ziraat, hayvancilik, ormancilik gibi temel ekonomik faaliyetlerin egemen
oldugu yerlesim yerleri olarak kabul edilirken, son zamanlara dogru gelistirilen
cesitli kalkinma modelleri baglaminda kirsal alan kavrami bir geri kalmishik
gostergesi olarak da yorumlanmaktadir. Buna karsin sanayilesmis veya gelismis
tilkeler ise kirsal yerlesimleri gelismenin temel bir anahtari kabulilyle yararlanma
alanlart olarak gormektedirler. (Bakirci, 2007: 38). Kentsel ve kirsal gecis
bolgeleri (urban-rural fringe), temel olarak kent ve kirin bulustugu, birbiri icine
karistigt ve bazen de catisma yasadigir alanladir. Diger bir ifadeyle ortaya
konulursa, iki zit ortamin veya ekosistemin bir araya geldigi, “kenar etkisinin”
aciga ciktig1 insan tezahiirii bir kavramdir. Kentsel kullanima dontik arazilerde
ortaya ¢ikan sagaklanmalar diisiintildiigiinde ise tek basina bir arazi kullanimi
niteligi tagimaktadir. Bu nedenle kent ve kira dair 6zelliklerin i¢ ice gectigi
ekonomik ve fiziksel alanlar, farkli arazi kullanim tasarruflarini, idari yapilart ve
yerel yonetimlerdeki yetki ¢atigmalarin ortaya ¢ikarmaktadir (Lamb, 1983).

Kir yagsami ile kent yasami arasinda taban tabana zitliklar oldugunu, kesin
bir dille sdyleyebilmek giiniimiiz kosullarinda zordur. Kirsal alanda cereyan eden
iligkiler, kentsel diinyada yasananlarin tam karsit1 olarak belirginlesmemektedir.
Ozellikle kent ile kirin ortasinda kalan gecis alanlar1 gibi bulanik bolgelerin
varligi, yukarda bahsedilen biriktirme ve fazlalik iligkilerinden kaynakli kent
merkezlerinden kagisi beraberinde getirerek kira dogru sagaklanma egilimlerini
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tetiklemektedir. Kavramsal olarak sacak terimi ise kir ve kent sinirlar1 arasinda
gelisen bir durum olarak disiinilmekte ve haddizatinda kentsel alanlarin
cevrelerinde kirsal alanlarda gelismektedir (Mukherjee 2018). Bu yeni
ortintiilerin merkezindeki kent sagaklar1 Kaygalak’a (2006) gore, kentsel merkezi
ile kirsal alanlar arasinda ag¢iga ¢ikan ve kentlesme siirecleriyle birlikte yapisal
baglamda bir doniisiime sahne olan yerlerdir. Tim bunlarm yaninda,
kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigi yakin iliskilerle birlikte, siirekli
etkilesimde bulunan bu mekénsal yerlesimlerin arasindaki keskin farkliliklar
azalmaya baglamistir. Nihayetinde kentsel ve kirsal alanlar arasinda ortaya ¢ikan
bu etkilesim, bu iki alan arasinda hem sosyal ve ekonomikler faaliyetlerin hem
de yerlesimlerin altyap1 kosullarinin benzerlikler tasimasina neden olmustur.

Netice itibariyle kir ve kent terimleri toplumsal diizeyde anlasilabilir bir
ifadeyi olusturmus olsa da literatiirde genel gecer ortak bir tanimin yapilabilmesi
biiyiik zorluklar1 barindirmaktadir.

Kentlesme, teknolojideki hizli gelismeler, sermaye birikimi gibi
faktorlerle birlikte kentlerde goriilen sosyal yapidaki doniisiimiin kdylerde de
meydana geldigini Hacirahmanli koyti ve Adiloba koyii muhtarlarinin
sozlerinden de anlayabiliriz.

Hacirahmanl kdyti muhtart:

“Genis aileler bitti. Bayramdan bayrama goriistiyoruz. Sehir merkezi gibi.
Disardan insana kiz veririz evleniriz. Bizim koy kiltiirliidiir disa dontiktiir
disarda ne olursa aliriz geri kalmayiz. Teknolojiye ayak uydururuz.
Koylimiiz bin hanenin tizerinde. Ticaretle ugrasan da var. Futbol takimimiz
var avcilar kuliibiiz var. Doktorumuz avukatimiz ¢ikar {niversiteye
giderler. Bayramda niifus artar. Bosanma oraninda artis az da olsa var.
Koyiimiizde kadinlar ¢alisir. Capaya gider.”

Adiloba koyti muhtari: “Telefonlar ¢ikti muhabbet bitti.70 yasinda
amcamiz da elinde telefon facebooka bakiyor. Muhabbet bitti.”

Hacirahmanli koyti muhtarinin anlatimi kdylerdeki modernlesme siirecini
betimler niteliktedir:

“koyiimiizde tiziim domates kavun karpuz yetistiririz. Modern teknikler
kullaniyoruz. Teknolojiyi takip ediyoruz. Makinali sisteme dondiik.
Sulamada damlama sistemine dondiik. Kendimiz yapiyoruz. Koytimiizde
evleri yeniliyor insanlar. Yiizde 99 unda akilli telefon var. Mahsiiliin
degerlendirmesinde isletmeler var onlara satiyoruz. Osman Akga isletmesi
var. Bes isletme daha var. Geleneksel metod yok pazara gitmek yok
dogrudan isletmelere satiyoruz. Manisa merkezde de burada da evimiz var.
[zmir Alsancak’a giden Cankaya’ya giden ¢ok var eglence igin. Firsat
bulunca tatile giden de var. Arkadaslarla kahvede oyun oynariz. Gezeriz. *
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Adiloba koyli muhtarimin anlatimi da kadin 6zelinde modernlesmeyi
sergilemektedir: “Toplumumuz agik bir toplum. Kadin ¢aligir. Kadinin s6z hakki
tabiiki var. Kadinin geliri de var. Yaprak topluyorlar satiyorlar giizel para
aliyorlar. Evde niye dursun. Evine destek oluyor. Uziime de gidiyor.”

Bulgu 6: Metropollesme Manisa o6zelinde 6nemli sosyo-ekonomik
degisimlere sebep olmaktadir

Metropoliten kent olgusu 20. yy baslarinda ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Metropoller, bir iilkenin veya bolgenin ¢evresindeki tiim kentsel ve kirsal
topluluklara ekonomik yonden egemen olan ve c¢ogu zaman iilkenin baska
iilkelerle olan iliskilerinde de rol oynayan biiyiik kentlerdir (Ozdemir ve Meshur,
2011). Butiinlesmeci yaklasim, kii¢iik yerel yonetim birimlerinin gii¢lerinin daha
bliytik bir merkezde birlestirildigi bolge temelli veya kent-bolge temelli bir
yapiy1 savunan bir yaklasimdir. Her iki model de mekanin orgiitlenmesinde kent
ile bolge olgegini biitiinlestirme amacinda birlesmekte, ancak bolgeci model,
mekan1 bolge 6l¢eginde biitlinsel olarak ele alirken; kent-b6lge modeli, kent ile
bolge arasindaki mekansal farkliligi ortadan kaldirmayi hedeflemektedir (Cinar
vd., 2009).

Biitiinlesmeci yaklasimi destekleyici nitelikteki son diizenleme, 2012
yilinda kabul edilen 6360 sayil1 “On ¢ ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi alti
ilce kurulmasi ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik
yapilmasina dair kanun”dur. Kanun’da biiyliksehir belediyesi; “sinirlari il miilki
sinir1 olan ve sinirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan; idari ve malil 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen goérev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmustir.

12.11.2012 tarihinde cikarilan 6360 sayili " Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile Bazit Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun" ile biiyliksehir belediyelerini il miilki sinirlarina
tagtyarak biiyiiksehir belediyesi yOnetimine yepyeni bir boyut getirmistir.
12.11.2012 tarihinde TBMM’de kabul edilerek ytirtirliige giren 6360 Sayili “On
ti¢ ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi alti il¢e kurulmasi ile bazi kanun ve kanun
hitkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair kanun” sadece tek yonlii
olarak yerel yonetim sistemimizi degistirmekle kalmamuis; bir biitiin olarak Tiirk
Kamu Yonetimi sistemini degistirmistir. Buna gore; Biiyliksehir Belediyesi ilan
edilen kentlerde, il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve koylerin tiizel
kisiligi ortadan kaldirilmis ve dahas1 Biiyiiksehir Belediye sinirlari 11 miilki
sinirlart olarak kabul edilmistir. Toplam on dort ilde biiyiiksehir belediyesi
kurularak Tiirkiye’deki biiytiksehir belediyesi sayisi otuza yiikseltilmistir.
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Manisa’da 6360 sayili kanunla birlikte Behice Boran’in 1945 yilinda
arastirma yaptigi koyler mahalle statlisiine dontismistiir. Biiyiik stimbiiller
muhtar1 bu degisimi su sekilde anlatmistir:

“mahalle olmamizin en biiyiik faydasi altyapt ve g¢evre bakimindan goriiyoruz.
Ornegin su patlagina ok faydasi oldu. Cope faydast oldu.”

Bununla birlikte 6360 sayili kanunla birlikte bazi olumsuzluklarinda
oldugunu sdylemistir:

“il 6zel idareleri tas dosemesi, tarim sulama yapiyorlardi. Su sondaj1 yaparlardi.
Bu manada il 6zel idarelerinin kapatilmasi orman ve dag koylerini cok olumsuz
etkiledi. Insaat yapacak olursak sehirdeki prosediir bizden isteniyor. Bizim orasi
dag yeri taglik arazi yani toprak degil merkezdeki yerlerle ayn1 prosediirii istiyor
imarda belediye. Bu durum ingaat maliyetini artirtyor. Bu nedenle yakinimizdaki
Muradiye’den ev aliriz diyorlar. Hemen yanimizdaki sinirda Bozalan koyii kirsal
alan oldu Menemen belediyesine bagli izmir’de. Biz Manisa’da kentsel alan ilan
edildik. Su fiyatimiz katlaniyor. Bahc¢eyi suladigimizda basamagi geciyoruz fiyat
artiyor.”

Osmancalt muhtar1 6360 sayili kanun ile mahalleye doniismiis olmanin
avantajlarin1 soyle siraladi: “¢oplerimizi ormana atiyorduk simdi belediye ¢6pii
cok giizel topluyor. Su arizasinda eskiden iki giintiimii harcadigimi bilirim. Simdi
telefonla arryorsun Maski geliyor.”

Metropollesme Manisa’da dag ve ova koylerini sosyo-ekonomik yonden
birbirine yaklastirmistir. Ova koylerinin en biiylik avantaj1 olan sehir merkeziyle
dis dinyayla olan yakinligi durumunu, 6360 sayili kanunla metropollesmeyle
birlikte dag koylerinin de sahip oldugunu gormekteyiz(Fotograf-7).

6360 sayili kanunun sehir merkezlerine yakin ova kdylerindeki olumsuz
etkisine Hacirahmanli kéyli muhtart su sekilde aktarmistir: “1961°den bu yana
belediyeydik mahalle olmamiz bize agir geldi ambulansimiz vardi itfaiyemiz
vardi kepcemiz greyderimiz vardi hizmet alamiyoruz. Magduruz. 6360 bize
olmadi uzaklar yakin oldu fakat yakinlar uzak oldu. En biiyiikk problem
biiytiksehirin otobiis seferleri. Eskiden saatte bir miniibiis vardi. Simdi yukaridan
geliyor otobiis ve dolu geliyor dort kdyden toplayip aliyor. Ayakta gidiyoruz.”
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Fotograf 7. Osmancali kdyiinde Manisa biiyiiksehir belediyesinin itfaiye miifrezesi

= T GG
MANiISA BUYUKSEHIR BELEDIVESI
OSMANCALI | iITFAIYE MUFREZESI

Behice Boran’in 1945 yilindaki saha ¢alismasina gore dag kdylerinin sehre
ulasim bakimindan olduk¢a dezavantajli konumu bu kéyleri ova kdylerine gore
farkli birakmistir:“Ova koylerinin sehre daha yakin ve yollar sisteminde daha
stratejik bir mevkide bulunusu, dag koylerinin ise daha infirat etmis, ana
yollardan uzak bir bolgede olusu ve dag koytin ekonomisinin kapalilig1 bu iki
cesit toplulugun hareketlilik (mobilite) derecesinde ve disla miinasebetlerinin
aldig1 sekilde de tesirlerini belli ediyor. Ovada kéyde sehir arasinda gidis gelis
cok daha fazladir ve niifusun hareket dairesi daha genistir; dag kdyiinde ise hem
gidis gelis ¢ok daha azdir, hem de hareket dairesi daha kigiktiir(sf. 254)”
Kiiresellesmeyle birlikte sanayilesme,kentlesme ve teknolojideki hizli gelismeler
neticesinde mekanlarin kent-kir;varsil-yoksul tanimlanmalar1 giderek igice
gecmekte miiphemlesmektedir. Bu duruma o6rnek olarak Saruhanli ilgesinde
Pasakoy koylniin sosyo-ekonomik meveut durumu verilebilir.

Pasakoy muhtar1 Recai beyin aktarimina gore “kdytimiizde degirmenimiz
var.3 tane benzinlik var. Isletmeler var. Hayvancilik ¢ok. 4 tane kasap diikkani
var. Hepsi de iyi is yapiyor. 5 tane lokanta var. Ilceye 7 km uzaklikta. Kiiciik
sanayi sitesi var. Demirci diikkani1 var. 3 tane traktor tamircisi var. Traktor
galerisi var. Pasakdy futbol sahasi yapiliyor. Futbol takimi var. Tarim ve kirsal
kalkinma destekleme kurumunun Pasakoy’de destekleri var. Tavuk ciftlikleri
var.” Adiloba kdyli muhtarmin pekcok seyi ilgemizde bulabiliyoruz sdylemi de
bulgumuzu giiclendiren niteliktedir: “Manisa merkeze aligverisine gidilir
aligveris merkezine gidilir. Diigiin alisverisini Saruhanli’da yapariz zira ilgede
mobilya gelisti. Giyim kusam i¢in Manisa’ya gidilir. Saruhanli ilge olarak gelisti.
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Koytumiizde evlerin yapisi degisiyor. Bahgeli evimizi yiktik 2 katli ev yaptik.
Dededen kalma kerpig evleri yikip yenileri yapiliyor.”

Hacirahmanli koyii muhtarinin koyiinii kiigiik sehre benzetmesi de
manidardir(Fotograf-8,9,10,11): “Hacirahmanli konum itibariyla en giizel koy.
Sehir gibi bir sey gezmek ¢ok kolay yakin ile 15 dk ilgemize 3 dk izmir’e 25 dk
otoban a¢ildr.*

Fotograf 8. Hacirahmanli muhtarinin bahsettigi futbol sahasi
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Fotograf 10. Hacirahmanli Muhtarinin bahsettigi serbest vakit kullaniminin gegtigi
kahvehanelerden biri
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1945 yilinda Behice Boran’in dag kdoyleri ile ova koylerindeki keskin
farkin hukuki ve idari miinasebetlerden dogdugunu belirtmistir. Bugiin
gliniimiizde ise 6360 sayili kanunla birlikte bu tiir keskin bir farktan bahsetmek
kabil degildir:

“Hukuki ve idari miinasebetler bakimindan da dag koylerinin durumu ova
koylerinden farklidir. Ova koyleri idari miinasebetleri de sehirle dogrudan
dogruya yapar, dag koylerinde ise jandarmanin ¢ok biiyiik niifuzu ve
prestiji vardir. Hukuki miinasebetler ova koylerinde daha fazla
sehirlesmistir; ¢ikan ihtilaflar1 hal i¢in ova koyleri ¢ok daha sik sehir
vasitalarina, mahkemelere miiracaat ederler. Halbuki dag kdylerinde hem
daha az ihtilaf ¢ikar hem de ¢ikan ihtilaflar kdy i¢inde kdyiin kendi otorite
mekanizmasiyla veya olmazsa jandarmanin uzlastirict miidahalesiyle
halledilir. Bu demektir ki idari ve hukuki bakimdan ova koyleri daha
ziyade sehre bagli, dag koyleri ise daha kendi igine kapali ve kendine yeter
bir vaziyettedirler(sf.255)”.

Osmancalt muhtarinin  kdyline dair anlatimi 1945 yilindaki kent
merkezinden yalitik dag koyii konumundan oldukga farklidir::

“Normalde niifusumuz 800.pek ¢ogu yazlik¢i. Ilaglama fabrikasi var,
temel gecim kaynagi ytzde 80°ni emekli. Simdi cilekeilik var.
Hayvancilik bitti denebilir. Koyde tek bakkalim. Saglik ocagimiz var. Tim
giin ¢alisan doktorumuz var. Aile hekimimiz var. Cok programli lisemiz
var. imam hatip ortaokulumuz var. giin i¢inde niifusumuz 1200. Onceden
nahiye idik. Nifus midirligiimiiz vardi. Orman isletmesi vardi. Esim
Keskinoglu’nun biiyiik isletmesinde calistyor koyde. ilag firmasi var.
Tarim ¢iftligi var. Aslinda tarim sektorii faaliyette. Koyliiler tarim
sektortinde degil. Biiyiik 6l¢ekli tarimsal sanayiye doniismiis durumda
koytimiiz. Su problemimiz yok kat1 atik kanalizasyon problemiz yok. Fosil
agaclarimiz var. Kirsal turizm biiytk firsat. Dag turizmi yiirtiylis rotalar
distiniilebilir. Cilek kapalt sera projesi hazirliyoruz Yunusemre
belediyesiyle.”
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2012 yilinda Tirkiye’deki yerel yonetimlerle ilgili yapilan en 6nemli
diizenlemelerden birisi, 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun’un kabul edilmesidir. Bu kanun,
Tirkiye’nin biiyiiksehir belediye sisteminde onemli degisiklikler getirerek,
biiytliksehir belediyelerinin sayisin1 16’dan 30’a ¢ikarmis ve biiyiiksehir statiisii
icin gereken niifus kriterini 750.000 olarak belirlemistir. Tiirkiye’de yerel
yonetimlerde uygulanan ve literatiirde de “biitiinsehir” yaklasimi olarak bilinen
bu model, Tirkiye'nin belediyecilik sistemine dair radikal degisiklikleri
icermekte olup, yerel yonetimlerin idari yapilarinda biiytik bir merkezilesme
egilimi getirmistir. Kanunun getirdigi baslica degisiklikler sunlardir:

e Yeni Biyiiksehir Belediyelerinin Kurulmasi: Tirkiye’de 14 yeni biiyiiksehir
belediyesi daha kurularak toplam biiyiiksehir belediye sayis1 30’a yiikselmistir.
Bu genisleme, yerel yonetimlerin kapsamini ve sorumluluklarint artirmakta,
fakat ayn1 zamanda yerel karar alma mekanizmalarinin merkezden
yonetilmesine daha fazla alan agmaktadir.

e {1 Sinirlarinin Biiyiiksehir Belediye Sinirlart ile Cakistirilmasi: Meveut ve yeni
buyiiksehir belediyelerinin yonetim alanlari, il miilki sinirlartyla birlestirilerek
genisletilmistir. Bu durum, yerel yonetimlerin daha genis bir cografyada etkili
olmasii saglamakla birlikte, yerel 6zgiinliiklerin ve ihtiyaglarin goz ardi
edilmesi riskini de beraberinde getirmektedir.

e Koy ve Beldelerin Tiizel Kisiliklerinin Kaldirilmasi: Biiyiiksehir belediyesi
statlisi kazanan illerdeki koy ve beldelerin ttzel kisilikleri kaldirilmis, bu
yerlesim birimleri mahalle statiisiine dontistiiriilmiistiir.

eil Ozel Idarelerinin Tiizel Kisiliklerinin Kaldirilmasi:  Biiyiiksehir
belediyelerinin bulundugu illerde yerel yonetim birimi olan il 6zel idarelerinin
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tiizel kisilikleri sona erdirilmistir. Bu durum, yerel yonetimlerin merkezi
hiikimete daha bagimli hale gelmesine neden olmus ve yerel idarelerin
Ozerkligini azaltmistir.

e Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliginin Kurulmasi: Bu yeni yapi, yerel
yatirimlarin koordinasyonunu saglama amaci tagimakta olup, valiliklerin kamu
yatirimlart {izerinde daha fazla denetim ve yonlendirme giiciine sahip olmasini
saglamistir.

Yukarida belirtilen yapisal degisikliklerin yurtrlige girmesinin tizerinden
gecen 10 yilin sonunda; bu degisikliklerin etkileri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100.
yil dontimii vesilesiyle elinizde bulunan “Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin
10 Yili” baslikli derleme kitap ¢alismasi kapsaminda ayrintili bir sekilde
degerlendirilmistir. Bu baglamda, 6360 sayili yasanin uygulanmasinin onuncu
yilinda, Tirkiye’deki 30 biiyliksehir belediyesi lizerinden gergeklestirilen
analizler, bu derleme kitabinin temel ¢alisma alanini olusturmaktadir. Basliktan
da anlasilacag tizere, ¢alismanin bu kisminda 2012 yilinda biiytiksehir belediyesi
statlistine kavusan Mardin’in yasanin uygulandigi 2014’den giiniimiize kadarki
10 yillik seriiveni, ayrintili bir sekilde incelenmistir. Calisma kapsaminda
Mardin’in bu stiregteki kentsel, sosyal ve ekonomik degisimlerinin yani sira;
yonetimsel yapilanmasindaki farklar da ele alinmis ve degerlendirilmistir. Baska
bir ifadeyle bu calisma, 2014 yilinda yurtirliige giren biitiingehir yasasinin
Mardin Biiyiiksehir Belediyesi tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma, yasanin uygulanmaya baslamasi ile Mardin Biyiiksehir
Belediyesi’nin idari ve yapisal yapilanmasindaki degisimleri, hizmet
sunumundaki cesitliligi ve vatandas memnuniyeti diizeylerini ele almaya
calismistir. Calismanin ana hedefi ise, Mardin’in son 10 yilda gecirdigi
degisimleri, genis bir bakis acis1 ile degerlendirerek, yasanin getirdigi
yeniliklerin ve ortaya ¢ikan zorluklarin yerel yonetimler agisindan nasil bir etki
yarattigimmi detayli bir sekilde ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢aligma
kapsaminda, yasanin Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin yonetim yapisina,
hizmet sunum mekanizmalarina ve yerel halkin bu degisimlere tepkilerine olan
etkileri incelenmektedir.

Caligma kapsaminda Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2014-2024 yillar
arasindaki degisimini incelemek igin nitel arastirma ydntemlerinden biri olan
vaka analizi metodolojisi kullanilmigtir. Aragtirmanin veri toplama siireci,
Mardin Valiligi ile gerceklestirilen miilakatlar, meclis tutanaklari, s6z konusu
doneme ait stratejik planlar, faaliyet raporlar1 ve performans programlar1 gibi
cesitli kaynaklardan faydalanilarak yurttiilmiistiir. Elde edilen veriler, tematik
analiz yontemi kullanilarak sistematik bir sekilde incelenmistir. Bu analiz,
aragtirmanin bulgularin1 derinlemesine anlamak ve yasanin uygulanmasiin
Mardin Biiytiksehir Belediyesi tizerindeki etkilerini katmanli bir bi¢imde ortaya
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koymak amaciyla yapilmigtir. Calisma, yasal diizenlemelerin yerel y6netim
performansit ve hizmet sunumu {izerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
kapsamli bir degerlendirme sunmay1 ve Mardin 6rneginde biiyiiksehir belediyesi
modelinin yerel yonetimlerdeki etkinligini ve bu modelin sosyo-ekonomik yap1
tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

1. 6360 Yasa Sonrasi 2014 Yilh itibariyle Mardin
Bilyiiksehir Belediyesi’nde idari ve Yapisal
Degisiklikler

Mardin, tarih 6ncesi donemlerden bu yana farkli medeniyetlerin bulugsma
noktast olmus, zengin bir kiiltirel ve tarihi mirasa sahip bir sehirdir.
Selguklularin 11. yiizyilin sonlarinda sehri fethetmesiyle Islam medeniyetinin
onemli merkezlerinden biri haline gelen Mardin, 1516’da Osmanl
Imparatorlugu’nun hakimiyetine girmistir. Bu dénemden itibaren Mardin,
Osmanli’nin idari, ticari ve kiiltirel bir merkezi olarak énemini stirdiirmistiir
(Yilmaz, 2009: 52-54). Osmanli dénemi boyunca Mardin, farkli etnik ve dini
topluluklarin bir arada yasadigr sosyal ve ekonomik bir ¢esitlilige sahne
olmustur.

1979 yilinda, Mardin’in benzersiz tarihi sehir dokusu koruma altina
almarak kentsel sit alani olarak ilan edilmistir. 2000 yilinda ise Mardin’in
olaganiistii kiiltiirel peyzaji, 1, 3 ve 4 numarali kriterlere dayanarak Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) Diinya Miras1 Gegici
Listesi’ne dahil edilmistir. Bu kriterler, sehrin olagantistii evrensel degerini,
kiiltiirel geleneklere tanikligini ve mimari 6nemini vurgular. Ocak 2002°de,
Tiirkiye Mardin’in UNESCO Diinya Mirasi1 Listesi’ne dahil edilmesi i¢in resmi
bir bagvuruda bulunmustur. Bu adim, Mardin’in tarihi ve kiiltiirel 6neminin
uluslararast taninirhigini - artirmay1r ve koruma ¢abalarini giliclendirmeyi
amaglamaktadir. Ancak Mart 2003’te, Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS) -UNESCO’nun bir danisma kurulusu- tarafindan gergeklestirilen
degerlendirme neticesinde Mardin’in, UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne dahil
edilmesi uygun bulunmamistir. Alinan bu karar sonrasinda Tiirkiye taraf devlet
olarak, ileri bir tarihte dosyay1 revize ederek yeniden sunmak {izere adaylik
bagvurusunu geri ¢ekmistir (Pullhan, 2009). Baska bir ifadeyle sehir, Osmanli,
Artuklu ve Siiryani mimarisinin essiz 6rneklerine ev sahipligi yapmakta olup,
UNESCO tarafindan Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne dahil edilmistir, bu durum
sehrin uluslararasi alanda da taninmasini saglamistir (Caglayan, 2021: 7-8).

Yazili kaynaklara gére Mardin’deki belediye orgiitlenmesinin kokenleri,
Osmanli Imparatorlugu’nun 1867 yilinda ¢ikardigi Vilayet Nizamnamesi ile
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iliskilendirilmektedir. Bu reform, Osmanli Imparatorlugu’nda yerel yonetimleri
modernize etme cabasmin bir parcasiyd: ve sehirlerde belediye kurumlarinin
olusturulmasini 6ngorityordu. Literatiire gore Mardin’de belediye teskilatinin
kurulusu da bu kanunun hemen ardindan gergeklesmistir (Mardin Biyiiksehir
Belediyesi Stratejik Plani, 2019-2024: 12). 2012 tarihine kadar 5393 sayili
Belediye Kanunu hiikiimlerinde il belediyesi olan Mardin, 12 Kasim 2012
tarihinde kabul edilen “6360 sayil1 Ondért flde Bityiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile birlikte, biyiiksehir belediyesine
dondstiirilmiistiir. Kanun, Tirkiye’de yerel yonetim yapilarinda 6nemli bir
dontistimiin baslangicini isaret etmektedir. Bu kanun kapsaminda, Mardin de
dahil olmak tizere, niifusu 750.000°1 agsan 14 il biiyiiksehir belediyesi statiisiine
kavusturulmus ve il smirlart  biiyiiksehir belediyesinin  sinirlart  olarak
belirlenmistir. Bu degisimle il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine
donustiirilmiis, ayrica ilgelere bagh kdy ve beldelerin tiizel kisilikleri sona
ererek, koyler mahalleye, beldeler ise isimleriyle birlikte mahalle olarak ilge
belediyelerine katilmistir. Ayni diizenlemeyle, bu illerde bulunan bir yerel
yonetim birimi olan il 6zel idarelerinin de tlizel kisiligi kaldirilmistir. 31 Mart
2014 tarihinde gergeklestirilen yerel se¢imlerin ardindan uygulanmaya baglanan
bu yasal diizenleme, Mardin ve diger biiyiiksehir belediyelerinin yerel yonetim
yapisinda 6nemli degisimleri beraberinde getirmistir. Mardin Valiligi ve Mardin
Biiyiiksehir Belediyesi ile yapilan goriismeler sonucunda, Mardin’de yasanan
degisiklikler; il 6zel idaresinin kaldirilmasi, 10 ilgenin ve bu ilgelere bagh 21
belde ile 588 koylin mahalle olarak yeniden siniflandirilmas: seklinde
gerceklesmistir! (Mardin Valiligi, 26 Mart 2024). Baska bir ifadeyle 6360 sayili
Kanun’un yiriirliige girmesiyle, Mardin ilinde idari ve yapisal degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler kapsaminda, Kiziltepe ilgesine bagli olan
Gokee Belediyesi, merkez ilgeye dahil edilmistir. Merkez il¢e sinirlari igindeki
koyler ve belediyeler birlestirilerek Artuklu ilgesi ve ayni adla bir belediye
kurulmustur. Bu yeniden yapilandirma, Mardin’in idari yapisin1 ve yerel
yonetimlerin hizmet alanlarmi genigletmistir (On Dort Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun, 2012).

117 Kasim 2016’da, Mardin Valisi, Mardin Biiyiiksehir Belediyesine ilk olarak ve
daha sonra ikinci kez 19 Agustos 2019°da kayyim olarak atanmistir. Bu kapsamda
Biiyiiksehir Belediyesi’ne yonelik goriismeler, Mardin Valiligi iizerinden
gergeklestirilmistir.
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2. 6360 Sayih Yasa ile Mardin Bilyiiksehir
Belediyesi’nin On Yillik Déniigiimii: idari ve Mali
Yapi, Hizmet Sunumu ve Memnuniyet Analizi

Caligsmanin bu kisminda, son 10 yilda Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin
idari yapilanmasi; hizmet sunum ¢esitliligi, hem vatandaslarin hem de ¢alisan
personelin biiyiiksehir belediyesi ve hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri
tizerinden incelenmistir. Bu degerlendirme, Mardin Valiligi kapsaminda yapilan
goriismelerin yam sira; 2015-2020 ve 2020-2024 yilimi kapsayan 2 doneme ait
stratejik planlar, yillik olarak c¢ikarilan faaliyet raporlari ve performans
programlari {izerinden yapilmistir.

2.1. Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin On Yillik idari
Degisimleri: Zorluklar ve Yeniden Yapilanma

Mardin Valiligi araciligiyla, Mardin Biiyiiksehir Belediyesi adina Vali
tarafindan gorevlendirilen {iist diizey yoneticilerle yapilan goriismeler
dogrultusunda, Mardin’in uzun ve zengin tarihi olmasina ragmen biiyiiksehir
belediyesi olarak kurumsal ge¢misi olduk¢a yenidir. Bu ¢ercevede, kurumun ilk
Stratejik Plan1 2015-2019 doénemi i¢in hazirlanmistir. Mardin Biiytiksehir
Belediyesi’nin insan kaynaklar1 ve fiziki altyapisi, diger kurumlardan
devralinarak gii¢lendirilmistir. 15 Nisan 2014 tarihinde alinan 2014/10*01 say1li
Biiyiiksehir Belediye Meclis karart ile belediye, yeni teskilat yapisini olugturmus,
bu kapsamda 19 Daire Bagkanligi ve bu baskanliklara bagli olarak 94 Sube
Midirligi kurulmustur. Ayrica, bu stiregte 64 Sube Midiirti kadrosu da
yaratilmistir (Mardin Valiligi, 26 Mart 2024). 15 Nisan 2014 tarihinde alinan
meclis karartyla Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin organizasyon yapisi yeniden
diizenlenmis ve bu kapsamda ¢esitli idari birimler olusturulmustur. Biiyiiksehir
Belediye Baskanligina dogrudan bagl olarak 2 adet sube mudurliigii ve 1 adet
uzmanlik birimi; genel sekretere bagl olarak 1 adet daire baskanligi, 1 adet
miisavirlik ve 1 adet sube midiirliigii kurulmustur. Ayrica, genel sekreterin
yonetiminde ve hizmet birimlerinin ihtiyaglarmma gore idari, mali ve teknik
birimlerde gorev yapmak tizere 3 tane genel sekreter yardimcisi atanmustir.

Idari birimler altinda, Insan Kaynaklar1 ve Egitim, Sosyal Hizmetler,
Saglik Isleri, Zabuta, Itfaiye ve Kiiltiir Turizm ve Sosyal Isler olmak iizere 6 adet
Daire Baskanligi ve bu baskanliklara bagli toplam 29 adet Sube Miidiirliigii
olusturulmustur. Mali birimler ise, Bilgi Islem, Mali Hizmetler, Kaynak
Gelistirme ve Istirakler, Destek Hizmetleri, Kadm Politikalar1 ve Yerel
Ekonomiyi Gii¢lendirme Daire Baskanliklarindan olugsmakta ve bunlara bagl
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toplam 27 adet Sube Miidiirliigii kurulmustur. Teknik birimler kapsaminda Imar
ve Sehircilik, Cevre Koruma ve Kontrol, Fen Isleri, Ulasim, Kirsal Yollar,
Yapim, Bakim ve Onarim ile Ilge Teskilatlari Daire Bagkanliklari ve bu
bagkanliklara toplam 35 adet Sube Miidiirliigii olusturulmustur. Bunun yaninda
2014 yilinda Mardin Su ve Kanalizasyon Genel Muduirligii, Mardin Biytiksehir
Belediyesi’ne bagli, su ve kanalizasyon hizmetlerini planlayip ytirtiten, 6zel
biitgeli ve tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu olarak kurulmustur. Bu yeniden
yapilanma ile birlikte 2014-2019 yillar1 arasinda Mardin Biiyliksehir Belediyesi
biinyesinde toplamda 216 memur, 4 sdzlesmeli personel ve 422 is¢i olmak tizere
642 personel ¢alismustir. Baska bir ifadeyle Mardin Biiyiiksehir Belediyesi
birinci déneminde (2014-2019 yillar1 arasinda) toplam personelin yiizde 33,64’
memur, ylizde 65,731 is¢i ve yiizde 0,631 sozlesmeli personel olarak gérev
yapmustir. 2020 yili itibariyla ise toplam ¢alisanlarin yiizde 52,60°1 memur, yiizde
43,931 isci ve ylizde 3,47si s6zlesmeli personel kadrosunda gérev yapmaktadir
(Mardin Valiligi, 26 Mart 2024).

11 Eylul 2016’dan itibaren Tiirkiye’de, ¢esitli nedenlerle bazi belediyelere
kayyim atamasi yapilmistir. Bu atamalar, 1 Eyliil 2016°’da Resmi Gazete’de
yayimlanan ve Olaganiistt Hal kapsaminda c¢ikarilan 674 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname (KHK) ile mimkiin hale gelmistir (Olaganiisti Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun, 2016). KHK,
Belediye Kanunu'na eklemeler yaparak, terér veya terdr Orgiitleriyle
iliskilendirilen belediye baskanlari ve meclis {iyelerinin yerine atama yapabilme
yetkisini vermistir. Kayyim atanan belediyelerde, biitge ve muhasebe islemleri
valilik onay1 gerektirir ve belediye meclisi, baskanin cagrist olmaksizin
toplanamaz. Bu diizenlemeler, belediyelerin idari yapilanmasinda Onemli
degisiklikler getirmistir (Belediye Kanunu, 2005). 674 sayili KHK 'nin yiirtirliige
girdigi tarihten, 31 Mart 2019°daki yerel se¢imlere kadar; genel gitivenlik ve
ulusal politikalara uyum saglama amaciyla Tiirkiye genelinde toplam 101
belediyeye kayyim atanmis, 151 belediye meclis tyesi gorevden
uzaklastirilmistir. Bu siireg, yerel yonetimlerin isleyisinde 6nemli bir degisimi
isaret etmekte olup; yonetim, demokrasi ve yerel idare mekanizmalar1 tizerinde
genis capli tartismalari da beraberinde getirmistir (Icisleri Bakanligi, 2019: 5).
Bu donemde, kayyim olarak atanan belediye baskan vekilleri arasinda valiler,
vali yardimcilar1 ve kaymakamlar yer almistir. Ayn1 zamanda Igisleri Bakanligi,
gorevden alman belediye baskanlarinin uzaklagtirilmalarinin gerekcelerini
kamuoyu ile paylasmustir (Keles ve Ozgiil, 2017: 308). Kayyim atamalarinin
bliytik bir bolimi “teror faaliyetleri” ile iliskilendirilerek yapilmistir. Bu
atamalarin ¢ogunlugu, o6zellikle teror faaliyetlerinin yogun olarak yasandigi
Glineydogu  Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerindeki illerde
gerceklestirilmistir (Erdem ve Kavanoz, 2020: 164). 2019 yerel se¢imlerinin
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hemen ardindan da ikinci kayyim atama dalgas1 gergeklesmistir. Her 2 dalga
kayyim atamalarmdan etkilenen belediyelerden birisi de Mardin’dir. 2016
yilinda ve 2019 yerel se¢imlerinin hemen ardindan Mardin Biiyiiksehir
Belediyesi, Kiziltepe Biiyiiksehir ilce Belediyesi, Savur Biiyiiksehir Ilge
Belediyesi, Derik Biiyiiksehir ilce Belediyesi, Mazidag:1 Biiyiiksehir ilce
Belediyesi ve Nusaybin Biiyiiksehir ilce Belediyesine kayyim atamalari
yapilmistir (Erdem ve Kavanoz, 2020: 167).

Tablo 1. Mardin’de Kayyim Atanan Belediyeler

i Belediye Kayyim Atanan Yillar
Mardin Nusaybin Biiyiiksehir ilge Belediyesi 2016-2019
Mardin Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2016-2016
Mardin Kiziltepe Biiyiiksehir {lge Belediyesi 2016-2019
Mardin Savur Bityiiksehir lce Belediyesi 2017-2019
Mardin Derik Biiyiiksehir ilce Belediyesi 2016-2019
Mardin Mazidag Biiyiiksehir {lce Belediyesi 2016-2019

Kaynak: Erdem ve Kavanoz, 2020

Bu kapsamda 2016 yilinda Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’ne, Mardin
Valisi, diger il¢e belediyelerine de ilge kaymakamlar1 kayyim olarak atanmustir.
Baska bir ifadeyle biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin idari yapisinda el
degisikligi olmustur. Bu degisim de yerel demokrasi ve 6zerklik kavramlari
tizerine ciddi tartismalari beraberinde getirmistir. Ozetle, 2019 yerel segimlerinin
ardindan tekrar giindeme gelen kayyim atamalari, yerel demokrasi ve 6zerklik ile
ulusal gitivenlik arasindaki tartismalar1 derinlestirmistir. Yerel yonetimler,
demokrasinin gelisimi ve ekonomik kalkinma i¢in kritik 6éneme sahipken, bu
atamalar siyasal mesruiyet ve toplumsal barisa katkida bulunma potansiyelini
sorgulatmaktadir (Onder, 2013: 322). Ayrica Keles ve Ozgiil (2017) tarafindan
belirtildigi tizere, kayyim atamalar1 konusu yalnizca yerel demokrasi ile sinirli
degildir ve daha genis ¢apta anlamlar icermektedir. Bu meseleler, tilkenin siyasal
giindemini olustururken, ¢oztimiin yerel yonetimlerden ¢ok Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde (TBMM) aranmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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2.2. Mardin Bilyiiksehir Belediyesi’nin On Yilhk Mali
Yapisindaki Degisim

Mardin Biiytiksehir Belediyesi’nin 2015-2019 donemine ait Stratejik
Plani, kurumun ilk Stratejik Plani olarak one c¢ikmaktadir. Kurumsallagsma
stirecindeyken belirlenen amag ve hedefler, insan ve mali kaynak yetersizlikleri
nedeniyle hayata gegirilememistir. Ayrica, Planin olusturulma asamasinda
belirlenen bazi amaglar arasindaki uyumsuzluk, performans denetimi sirasinda
denetciler tarafindan kaydedilmis, hedeflere yonelik performans gostergelerinin
olgiilebilirlik ve ilgililik agisindan yetersiz oldugu belirlenmistir.

6360 sayili Kanun’un 1. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, her ilde Devir,
Tasfiye ve Paylastirma islemlerini yiiriitmek amaciyla bir komisyonun
kurulacagi vurgusu vardir. Ayni kanunun 8. fikrasi ise bu hizmetlerin sunulmast
icin gerekli olan personel, taginir ve tasinmaz mallarin yani sira, ilgili yatirimlar,
alacaklar ve borg¢larin, ilgili biiyiiksehir belediyesi ile bagl kuruluslar arasinda
komisyon tarafindan uygun sekilde paylastirilacagini 6ngérmektedir. Bu
diizenlemeler ¢ergevesinde Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’ne, Mardin 1l
Belediyesi, belde belediyeleri ve ilge belediyelerine ait borglar, alacaklar ve diger
mali hususlarla ilgili olarak 2014 yilinda toplam 276.611.512,65 Tiirk Lirasi
tutarinda bir bor¢ devredilmistir. Bu devir islemi, Mardin Biiyiiksehir
Belediyesi’nin mali temellerinin olusturulmasinda 6nemli bir adim tegkil etmekte
ve belediyenin yeni kurumsal yapisi i¢inde hizmet sunumu kapasitesini
etkileyecek mali yiikiimliiliikleri belirlemektedir. 6360 sayili Kanun ile yapilan
bu yeniden yapilandirma, Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin kapsamli hizmet
sunumu i¢in gerekli olan mali kaynaklarin yonetimi ve dagilimi1 konusunda yeni
bir ¢erceve sunmakta ve belediyenin, genisleyen sorumluluk alanlarina uygun
olarak etkin bir mali yapilanma iginde faaliyet gostermesi igin temel
olusturmaktadir. Yapilan goriismelere gore bu silireg, belediyenin mali
durumunun seffaf ve hesap verilebilir bir sekilde yonetilmesini saglamak ve
Mardin’de sunulan kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini desteklemek
amaciyla kritik 6neme sahiptir (Mardin Valiligi, 26 Mart 2024). Devir, Tasfiye
ve Paylastirma komisyonu raporuna gére Mardin Biiyliksehir Belediyesi’ne 32
cesitli tasinmazin devri gergeklesmistir. Bu tasinmazlar arasinda lojmanlar,
diikkanlar, okuma salonlari, tuvaletler ve otoparklar yer almaktadir. Bu devir
islemi, Mardin Biytiksehir Belediyesi’nin genisleyen hizmet yelpazesi ve artan
sorumluluklar1 dogrultusunda, sehrin ¢esitli ihtiyaglarin1 karsilamak {tizere
o6nemli bir altyap1 saglamistir (Mardin Valiligi, 26 Mart 2024).

Mardin Biytksehir Belediyesi’nin tiizel kisilik kazanmasi ve hizmet
alaninin genislemesi ile mali yapisinda kayda deger degisiklikler gorilmiistiir.
2015 yilindaki ilk Stratejik Plana kiyasla, 2022 yilinda belediyenin gelirleri
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yiizde 595 oraninda artmis, bu artis 6zellikle merkezi yonetimden alinan vergi
gelirlerindeki  yiikselisle iliskilendirilmistir. Aym1 siirecte, belediyenin
harcamalar1 ylizde 1034 artarak, personel maaslari, sosyal giivenlik 6demeleri,
sermaye harcamalar1 ve 6zellikle banka kredi faizlerinden kaynaklanan faiz
giderlerinde 6nemli yiikselisler yasanmistir.
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Sayistay’in 2023 Mali Denetim Raporunun 2024 Kasiminda yayimlanacak
olmasi nedeniyle, Mardin Biiyliksehir Belediyesi’nin mali durumu ve gelecekteki
beklentileri, belediye tarafindan hazirlanan 2023 Y1l Kurumsal Mali Durum ve
Beklentiler Raporu’ndan alinan bilgilerle degerlendirilmistir. Bu rapor,
belediyenin finansal sagligi ve gelecek planlamalar1 hakkinda 6nemli detaylar
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saglar. 2023 mali yili i¢in ayrilan 2.1 milyar TL’lik biitgenin Ocak-Haziran
doneminde 1.1 milyar TL’si harcanmis, bu da 6nceki yilin ayn1 donemine gore
yiizde 306’11k bir artisa isaret etmektedir; 2022°nin ayn1 doneminde 361.7 milyon
TL harcanmisti. Bu, belediyenin giderlerinde 6nemli bir artis oldugunu ve
finansal planlamalarin buna gore sekillendigini gostermektedir. (Mardin
Biiyiiksehir Belediyesi, 2023a)?.

2.3. Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin On Yilhk Hizmet
Sunumundaki Degisim

Mardin’in biiyiiksehir statiisiinii kazanmasi1 ve hizmet alaninin il sinirlarina
genislemesiyle birlikte Biiyiiksehir Belediyesi, ilk Stratejik Planini 2015 yilinda,
ikinci Stratejik Planimi ise 2020 yilinda beser yillik 2 dénem i¢in hazirlamistir.
Caligmanin bu kisminda, 2015-2019 ve 2020-2024 donemlerini kapsayan Mardin
Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Planlarinin, yillik performans programlari ve
faaliyet raporlarinin ayrintili bir analizi yapilmistir. Calisma kapsaminda Mardin
Valiligi tizerinden Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmetleri ile ilgili
goriismelerden elde edilen bulgular ve stratejik plan analiz sonuglarina yer
verilmistir.

2015-2019 donemi i¢in hazirlanan Mardin Biyiiksehir Belediyesi ilk
Stratejik Plani’nda, 13 ana stratejik hedef ve 46 alt amag belirlenmistir.
Calismanin kapsami i¢inde her hizmet alanina detaylica deginmek miimkiin
olmadigindan, biyiiksehir statiisii elde edilmesiyle genisleyen sorumluluk
alanlar1 ozellikle 6n plana g¢ikarilmistir. Bu ¢ercevede, tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasiyla mahalleye doniisen bolgelerde verilen hizmetlere odaklanilarak,
ozellikle kirsal alanlara sunulan hizmetler, ¢alismanin ana odak noktalar1
arasinda yer almistir. Bu amagla, Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015-2019
yillarin1 kapsayan Stratejik Planinda genisleyen hizmet yelpazesinde, mahalleye
dontisen kirsal alanlara yonelik sunulmasi planlanan temel hedeflere “Yerel
ekonomiyi gii¢lendirme” basligi altinda yer verildigi dikkat cekmektedir:

1. Kentin var olan ekonomik kaynaklarini en tist diizeyde degerlendirerek, kent
vizyonuyla uyumlu yeni ekonomik yatirim firsatlart olusturulmast ve bu
firsatlarin tegvik edilmesi,

2. Kar amaci giitmeyen “kullanim degeri” merkezli ekonomik etkinliklerle
aligveris merkezlerine alternatif “halk pazarlart” kurulmasi; treticinin

2 2023 mali yilina ait giderlerde kullanilmak tizere Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’ne
toplam 2.100.000.000,00 TL 6denek ayrilmustir.
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trtinlerine sahip ¢ikmast tesvik edilerek, triinlerin yabancilagmasinin
Onlenmesi ve tiiketicilerle dogrudan bulusturulmasi,

Mevsimlik is¢i olarak diger sehirlere go¢ etmek zorunda kalan yerel halk i¢in
sezonluk ig imkanlarinin yaratilmasi,

Global ekonomiye paralel olarak yerel ekonomilerin giiglendirilmesi ve
tretim stireglerinde komiin temelli kolektif yapilarin desteklenmesiyle
kooperatif¢iligin 6zendirilmesi,

Uretilen iiriinlerin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde muhafaza edilmesi
Meralarin iyilestirilip gelistirilmesi,

Potansiyel gen kaynagi olan yerel iiriinlerin yetistirilmesi, 6ne ¢ikan stratejiler
arasinda yer almaktadir.

Bu hedefler dogrultusunda kirsal alani igeren 16 adet faaliyet alami

belirlenmistir:

1. Tiketicilere tirtinlerini dogrudan ulagtirmak tizere tireticiler icin iki yeni halk
pazari agilmasi.

2. Kadmlar tarafindan isletilecek kooperatiflerin kurulmas,

Her ilgede hayvan {irtinleri {iretimi yapacak en az bir kooperatifin kurulmas,

4. Antep fistig1, ceviz ve badem gibi meyve agaclarinin iiretimini tegvik etmek
amaciyla, 5 ila 50 doniim arasindaki arazilere toplam 5000 meyve agaci
dikilmesi,

5. Siit tirtinlerinin tiretimi i¢in bir mandira kurulmasi ve bu is i¢in kooperatiflerin
olusturulmasi,

6. Zeytin tiretimi amaciyla bir zeytin kooperatifi kurulmasi.

Her yil, hayvanlarin i¢gme suyu ihtiyacini karsilamak tizere 1 veya 2 su goleti
yapilmasi,

8. Her yil, belirlenen merkezler veya koylerde 200 dontim alanda agaglandirma
ile bakim, koruma ve sulama faaliyetlerinin yiiriitiilmesi.

9. Biyiiksehir Meclisi’nin aldig1 kararlar dogrultusunda, her yil segilen
arazilerde tarimsal tiretim yapilmasi,

10. Her ilgeye bagh 8 mahallede, bolgesel olarak yetigen tirtinlere gore sebzecilik,
meyvecilik, aricilik, mandiracilik, hayvancilik ve organik tarim faaliyetleri
icin kooperatiflerin kurulmasi,

11. Organik tarimin desteklenmesi amaciyla, bolgenin iiriin ¢esitliligi ve ticari
potansiyeline uygun alanlarin belirlenmesi,

12. Pilot bolgeler segilerek, ciftcilere yiiksek verimli damizlik kiigiikbas ve

biiyiikbas hayvanlarin saglanmasi ve her yil her ilgeden secilen iki mahallede
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suni tohumlama calismalarinin yapilmasi; toplamda 200 ko¢ ve 20 boga
dagitilmast,

13. Kent merkezlerinin ¢evresinde sera kurulumuna uygun alanlarda sebze, ¢icek
ve fide tiretim seralarinin kurulmasi ve bu seralarda kadinlarin ve engellilerin
isttihdam edilmesinin tesvik edilmesi,

14. Uretilen tarimsal iiriinlerin pazarlanmasi ve satisi igin kooperatiflerin veya
birliklerin kurulmasi; semt pazarlari ve diger uygun noktalarda satig
biifelerinin agilmast.

15. Mardin merkez il¢e ve meyveciligin yogun yapildig1 diger ilgelerde tirtinlerin
tazeligini koruyup uzun stire saklayabilmek icin ¢esitli biiytikliklerde soguk
hava depolarinin insa edilmesi,

16. Buytuk ve kuiciikbas hayvan niifusunun yogun oldugu mahallelerde ve
yerlesim alanlarinda kalitesiz mera alanlarmnin 1slah edilmesi, olarak
belirlenmistir.

Yukarida belirtilen faaliyet alanlarina yonelik Stratejik Planda, yillara gore
ayrintilt bir biitge tablosuna yer verilmedigi dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda da
Sayistay Denetim Raporlarinda da kurum tarafindan verilen mali tablolarin
yonetmelige uygun olmadigi, hizmetlere iliskin kapsamli mali duruma yoénelik
tablolara yer verilmedigi vurgusu yapilmistir (Sayistay, 2016). Yukarida
belirtilen faaliyet alanlarinin “faaliyet raporlar1 ve performans programlar
kapsaminda” 2015-2019 yillar igerisinde uygulamaya nasil yansidigina asagida
yer verilmistir:

Tablo 4. 2015-2019 Mardin Biiyliksehir Belediyesi Kirsal Alana Y6nelik Sunulan

Hizmetler
2 kilometre 2010 metre 550 metre Belirlenen 90 m2’lik sera
uzunlugunda olan Su uzunlugundaki  uzunlugundaki mahallelerde 3500 m  kurulmustur.
Kanali Projesi sulama kanal sulama kanali igin tarimsal sulama
kapsaminda 1400 m projesi boru déseme islemi = kanali
sulama kanali yapilmustir. 2017 yilinda tamamlanmustir.
tamamlanmustir.(Toplam tamamlanmistir Projenin maliyeti
maliyet 83.119,20 TL). 336.265,22 TL dir.
Kirsal mahallelerde 30 mahallede 15 Adet hayvan 10 mahallede,
toplam 19 hayvan igme hayvan igme igme suyu géleti hayvanlarin igme
suyu géleti temizligi suyu goleti yapilmistir suyu géletleri
yapilmustir. yapilmistir. temizlenmistir.
Kiciik aile isletmeciligi ~ Meyveciligi Antep Fistig1, 200 treticiye
esast lizerinde tarimsal Gelistirme ceviz, toplamda 186.400
etkinliklerin artacagi ve  Projesi adet sebze fidesi
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dogal tarimin yayginlik
kazanmasi amaciyla
Mardin’in tim
koylerinde tarimsal
egitimler verilmistir.

Kirsal alandaki var olan
tiim mera alanlarinin,
tespiti yapilmustir.

Biiytiksehir
belediyesinin de
organizasyon olarak
destekledigi 16-19
Nisan 2015 Mardin
Tarim Ekipmanlari,
Gida ve Hayvancilik
Fuar diizenlenmistir.

2000 m2 sera kurulumu
yapilmistir.

kapsaminda
Toplamda
12000 tane
meyve fidani
ciftciye
dagitilmustir.

Ureticiden
domates ve
biber tohumlar1
satin alinmis ve
yerel halka
ticretsiz olarak
dagitilmistir.

21-23 Nisan
2016 tarihleri
arasinda
Mardin Tarim
Ekipmanlart,
Gida ve
Hayvancilik
Fuart
diizenlenmistir.

badem vs. gibi
uretiminin
yayginlastirilmasi
i¢in 30.000 m2
alan tizerinde 3400
adet meyve agaci
dikilmistir.
Kapama Meyve
Bahgeleri Projesi
ve
Ipekbocekgiliginin
Yayginlastirilmasi
Projesi yazilmigtir

12-15 Mayis 2017
tarihleri arasinda
Mardin Tarim
Ekipmanlari, Gida
ve Hayvancilik
Fuar
diizenlenmistir.

Bal Ureticileri
Birligi, iyesi olan
100 treticiye
toplamda 3000
polen tuzakli
kovan dagitmistir.

dagitilarak destek
olunmustur Projenin
maliyeti toplam:
227.555,52 TL dir

Belirlenen
mahallelerde zeytin
bahgeleri yaparak 8
adet tireticiye yiizde
20 katki1 payli olarak
uygulanmis olup
hayata gegirilmistir.
(Proje toplam
maliyeti 290.925,51
TL)

5. Uluslararast
Mardin Tarim
Ekipmanlar1 Gida,
Hayvancilik Fuart
19-22 Nisan 2018
tarihleri arasinda
diizenlenmistir.

160 adet mera
alanlarmnin 1slahi
yapilmigtir.

8 adet ¢ilek bahgesi
tesis edilmis olup
maliyeti 247.635,00
TLdir.

Kaynak: Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 2015-2019 Startejik Plan1

6. Uluslararasi
Mardin Tarim
Ekipmanlari
Gida,
Hayvancilik
Fuari 11-14
Nisan 2019°da
diizenlenmistir.

Yukaridaki Tabloya gore 2015 yilinda Mardin Biiytksehir Belediyesi
tarafindan kirsal alanlara yonelik 6 temel hizmet sunulmustur. Bu faaliyet
alanlar arasinda fuar organizasyonu, kirsal alandaki mera alanlarinin tespiti, sera
kurulumu, tarimsal egitim faaliyetleri, yer almaktadir. Ayni1 yil icinde Mardin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin, uygulama sonuglarini degerlendirme, 6l¢me ve takip
etme amaciyla herhangi bir faaliyet raporu hazirlamadig: dikkat ¢ekmistir. Bu
doneme iliskin kurumun hazirladigi performans programinda, performans
gostergeleri, birimler, hedeflenen ve gerceklesen degerler ile toplam maliyetlere
dair bilgilere yer verilmemis olmasi da dikkat c¢ekicidir. Yani, 2015 yili i¢in
belirlenen faaliyet alanlarina, stratejik plan ve performans programi dahilinde
ayrintili maliyet analizleri eklenmemistir (Mardin Biiyiiksehir Belediyesi
Faaliyet Raporu, 2015).
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2016 yilinda bu baslik altinda kirsal alana yonelik 5 temel faaliyet alanina
yer verildigi goriilmektedir (Mardin Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu,
2016). Benzer sekilde bu yilda da ne performans programi ne de faaliyet
raporunda, performans gostergesi, birim, hedeflenen, gergeklesen ve toplam
maliyete yonelik bilgilere yer verilmedigi dikkat ¢elmistir.

2017 yilinda, Mardin Biiytiksehir Belediyesi’nin Faaliyet Raporunda
kirsal alan i¢in 4 ana faaliyet alani belirlendigi goriilityor. Bu dénem i¢in kurum
tarafindan hazirlanan performans programinda, performans gostergeleri,
birimler, hedefler ve ger¢eklesen sonuglar hakkinda bilgilere yer verildigi; ancak,
maliyet kalemleri ile ilgili bilgilerin programa dahil edilmedigi goze
carpmaktadir (Mardin Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu, 2017).

2018 yilinda, yukarida belirtilen faaliyetler baglaminda Mardin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Faaliyet Raporu ve Performans Programi, 6 temel
faaliyet alanim1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir (Mardin Biiytiksehir
Belediyesi Faaliyet Raporu, 2018). Bu donemde, belediye ozellikle kirsal
bolgelerdeki hayvan igme suyu saglama, Biyiiksehir Belediyesinin de
organizasyon olarak destekledigi 5. Uluslararast Mardin Tarim Ekipmanlari
Gida, Hayvancilik Fuari, mera alanlarinin iyilestirilmesi ve tarimsal sulama
kanallariin yapimi gibi faaliyetlere odaklanmistir. Bu faaliyetler i¢in toplamda
1.102.381,24 TL biitce ayrilmistir. Bagka bir ifadeyle 2018 yilinda Mardin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplam biit¢esi 346.415.537,04 TL dir ve bu biitgenin
yaklasik ylizde 0,31°1 kirsal kalkinma faaliyetleri i¢in ayrilmistir.

2019 yilinda yerel ekonomiyi giiclendirme odakli olarak, kirsal alanlara
yonelik sunulan hizmetler arasinda sadece 2 adet faaliyet alaninin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir: 90 metrekarelik bir alanda fide, sebze ve ¢igek {liretimine yonelik
bir sera kurulumu gergeklestirilmis ve biiyliksehir belediyesinin de organizasyon
olarak destekledigi Tarim Ekipmanlar1 Gida, Hayvancilik Fuari, diizenlenmistir.
Bununla birlikte, bu projenin maliyet detaylari Mardin Biiytiksehir Belediyesinin
2019 Faaliyet Raporu’nda yer almamustir.

Mardin Biiyliksehir Belediyesi’nin 2015-2019 yillar1 arasinda kirsal
alanlara yonelik bir takim faaliyetler yurtttiigii goriilmektedir. Bu kapsamda 5
yillik dénem igerisinde Mardin Biiyiiksehir Belediyesi kirsal alanlardaki
hizmetlerini, su kaynaklarinin y6netimi, tarimsal egitimler, meyvecilik, seracilik
ve hayvancilik gibi alanlarda yogunlagtirmistir. Sulama kanallari, sera
kurulumlari, hayvan i¢me suyu goletleri, tarimsal egitimler, meyve fidani
dagiimi ve tarimsal {riin destekleri gibi faaliyetler, yerel ekonominin
giiclendirilmesine ve kirsal kalkinmanin tesvik edilmesine yonelik stratejik
Oneme sahiptir. Sulama kanali projeleri, kirsal alanlardaki su kaynaklarinin etkin
kullanimini saglayarak, bolgedeki tarimsal verimliligi artirmistir. Bu, 6zellikle
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kuraklik riski tasiyan boélgeler igcin hayati 6nem tagimaktadir. Meyve fidami
dagitimi ve cesitli tarimsal destekler ise bolgede meyveciligin gelistirilmesi ve
cifteilerin gelir diizeylerinin yiikseltilmesine katkida bulunmustur. Ayrica,
tarimsal egitimler ve seracilik projeleri, yerel halkin bilgi ve becerilerinin
artirilmasina, dolayisiyla stirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin saglanmasina olanak
tanimistir. Ancak, belirtilen donemlerdeki performans programlarinda, 6zellikle
maliyet analizleri ve detayli biit¢e dagilim gibi kritik bilgilerin eksikligi dikkat
cekmektedir. Bu durum, planlanan faaliyetlerin etkinliginin ve kaynak
kullaniminin degerlendirilmesi agisindan énemli bir eksiklik olusturmaktadir.

2020-2024 donemi i¢in hazirlanan Mardin Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik
Planinda, “Yerel Ekonomi ve Kirsal Kalkinmay1 Desteklemek” baslig: altinda,
kirsal yerlesim alanlarinda tarim ve hayvancilik haritalariin olusturulmasi ve bu
bolgelerde 6rnek ¢aligmalar yapilmasi temel amag olarak belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda, Yerel Ekonomi ve Kirsal Kalkinmay1 Desteklemek baglig1 altinda
9 temel faaliyet alaninin 6n plana ¢iktig1 dikkat cekmektedir (Mardin Biiytiksehir
Belediyesi Stratejik Plani, 2020a):

Ekolojik halk pazarlarinin agilmas,

Yoresel ve ekonomik degeri yiiksek, katma degerli agaglarin ekimi,
Ciftcilere canli hayvan desteginin saglanmasi,

Uretici kooperatiflerinin kurulmast,

Kirsal alanlarda kullanima uygun tarim arazilerinin olusturulmast,
Seracilik faaliyetlerinin tesvik edilmesi,

Potansiyel gen kaynagi olabilecek yerel tirtinlerin yetistirilmesi,

S A O i e

Kiiresel ekonomiye katki saglarken yerel ekonomiyi alternatif yontemlerle
giiclendirme ve iiretim siireglerinde kooperatif¢iligi onceliklendirmek,

9. Mevsimlik isci olarak dis illere ¢aligmaya giden kent sakinlerine yonelik
donemsel is imkanlar1 olusturulmasi.

Bu kapsamda yukarida belirtilen faaliyet alanlarinin “faaliyet raporlari ve

performans programlar1 kapsaminda” 2020-2024 yillar igerisinde uygulamaya
nasil yansidigina agagida yer verilmistir:
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Tablo 5. 2020-2024 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi Kirsal Alana Yo6nelik Sunulan

Hizmetler

2 adet ekolojik halk
pazari agilmigtir.
(Toplam biitce:
150.000 TL).

Bolgeye has,
ekonomik degeri
yiiksek 500 adet
katma degerli agac
dikimi
gerceklestirilmistir.
(Toplam biitge:
100.000 TL)

Ureticiye 100 adet
canli hayvan destegi
verilmistir. (Toplam
biitge: 350.000 TL)

1000 metrekarelik
kirsal alanin tarimsal
faaliyetlere
actlmstir. (Toplam
biitge: 150.000 TL)

3 adet sera
kurulmustur
(Toplam biitge:
1.200.000 TL)

15 cift¢iye tohum
destegi verilmistir.
(Toplam biitge:
350.000 TL)

3 adet tiretici
kooperatifi
kurulmustur
(Toplam biitge:
1.100.000 TL)

Toplam biitce:
3.400.000 TL

3 adet ekolojik
halk pazar1
agilmustir.
(Toplam biitge:
100.000 TL)

Bolgeye has,
ekonomik degeri
yiiksek 600 adet
katma degerli agag
dikimi
gergeklestirilmistir.
(Toplam biitge:
10.000 TL)

Ureticiye 250 adet
canli hayvan
destegi verilmistir.
(Toplam biitge:
100.000 TL)

5 adet sera
kurulmustur
(Toplam biitge:
100.000 TL)

20 giftciye tohum
destegi verilmistir.
(Toplam biitge:
50.000 TL)

2 adet tiretici
kooperatifi
kurulmustur
(Toplam biitge:
50.000 TL)

Toplam biitge:
410.000 TL

4 adet ekolojik halk
pazar1 agilmistir.
(Toplam biitge:
16.000.000 TL)

Bolgeye has,
ekonomik degeri
yiiksek 1000 adet
katma degerli agag
dikimi
gergeklestirilmistir.
(Toplam biitce:
300.000 TL)

Ureticiye 450 adet
canli hayvan destegi
verilmistir. (Toplam
biitge: 3.000.000
TL)

35 ¢iftgiye tohum
destegi verilmistir.
(Toplam biitge:
1.000.000 TL)

4 adet tiretici
kooperatifi
kurulmustur
(Toplam biitge:
20.000 TL)

Toplam biitge:
20.320.000 TL

6 adet ekolojik halk
pazari agilmugtir.
(Toplam biitge:
40.000.000 TL)

Bolgeye has,
ekonomik degeri
yiiksek 1250 adet
katma degerli aga¢

dikimi

gercgeklestirilmistir.

(Toplam biitge:

1.000.000 TL)

Ureticiye 600 adet Ureticiye 750

canli hayvan adet canli

destegi verilmistir. hayvan

(Toplam biitge: destegi

5.000.000 TL) verilmistir.
(Toplam
biitge:
2.000.000 TL)

3000 metrekarelik
kirsal alanin
tarimsal faaliyetlere
acilmistir. (Toplam
biitge: 250.000 TL)

50 ¢iftgiye tohum
destegi verilmistir.

13 ciftciye
tohum destegi

(Toplam biitge: verilmistir.
4.000.000 TL) (Toplam
biitge:

3.000.000 TL)

S adet tiretici
kooperatifi
kurulmustur
(Toplam biitge:
750.000 TL)

Toplam biitce:
51.000.000 TL

Kaynak: Mardin Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Planlar1 (2020-2024)
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2020 yili iginde, Mardin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan siirdiirtilebilir
tarim ve kirsal kalkinma amaciyla cesitli projeler hayata gecirilmistir.
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan yillik performans programina gére
2020 yilinda kirsal alan kapsaminda sunulan hizmetlerin toplam maliyeti
3.400.000 TL’dir. Bu baglamda Biiytiksehir Belediyesi 2020 yilinda toplam
butgesinin yaklasik yiizde 0,7°sini kirsal kalkinma faaliyetlerine aktarmistir
(2020 yilinda Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplam biitgesi 482.855.863,26
TL’dir). 2020 yilinda, yerel ekonomiyi desteklemek amaciyla kirsal alanlarda
sunulan hizmetler icinde 7 ana faaliyet alan1 6ne ¢ikmistir. Sunulan hizmetler
arasinda, yerel ekonomiye destek olmak ve halkin dogal iirtinlere daha kolay
erisim saglamasi amaciyla 2 adet ekolojik halk pazari agilmistir. Bu pazarlar,
bolge halkinin organik ve saglikli gidalara uygun fiyatlarla erisebilmesi i¢in
tasarlanmistir. Bu projenin toplam maliyeti ise 150.000 TL olarak belirtilmistir.
Bir diger hizmet ise, bolgesel ekonomiye katki saglamak ve biyolojik cesitliligi
korumak amaciyla 500 adet ekonomik degeri yiiksek, yoreye ozgli agag
dikilmesidir. Bu projenin toplam biitgesi 100.000 TL olarak belirlenmistir.
Bunun yani sira Kirsal kalkinmayi desteklemek amaciyla, iireticilere 100 adet
canli hayvan destegi saglanmis ve bu sayede hayvancilik faaliyetlerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu hizmetin toplam maliyeti 350.000 TL’dir.
Ayrica, 1000 metrekarelik bir alanin tarimsal faaliyetlere agilmasi ile bolgenin
tarimsal tiretim kapasitesinin artirtlmast amaglanmig ve bu hizmet i¢in 150.000
TL ayrilmistir. Seraciligi tesvik etmek tizere 3 adet sera kurulmus ve bu seralar
sayesinde yil boyunca sebze ve meyve tiretimi yapilabilmesi hedeflenmistir. Bu
hizmetin toplam maliyeti 1.200.000 TL dir. Ciftcilere yonelik olarak, 15 ¢iftciye
tohum destegi verilerek, tarimsal Uretimin ¢esitlendirilmesi ve verimliligin
artirllmast amaglanmistir. Bu destek i¢in ayrilan biitce 350.000 TL’dir. Son
olarak, bolgedeki tireticilerin bir araya gelerek giiclerini birlestirebilmeleri ve
pazarlama kabiliyetlerini artirabilmeleri i¢in 3 adet iiretici kooperatifi
kurulmustur. Bu kooperatiflerin kurulumu igin toplamda 1.100.000 TL
harcanmistir (Mardin Biiytiksehir Belediyesi Faaliyet Raporu ve Performans
Programi, 2020b).

2021 yilinda tarim ve kirsal kalkinma odakli olarak, kirsal alanlarin tarima
acilmasi disinda alt1 farkli hizmet alaninda destek saglanmistir. Bu destekler
arasinda tohum destegi ve kooperatif kurulmasi gibi faaliyetler yer almaktadir.
Belirtilen hizmetler igin toplam 410.000 TL harcanmistir. Bu baglamda
biiyiiksehir belediyesinin 2021 yili toplam biitgesinin722.644.109,05 TL oldugu
dikkate alindiginda; toplam biitgenin yaklasik ytizde 0,05’inin kirsal kalkinma
faaliyetlerine tahsis edilmis oldugu goriilmektedir (Mardin Biiyiiksehir
Belediyesi, 2021).
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2022 yilinda, Mardin Biiyiiksehir Belediyesi tarim ve kirsal kalkinma
amaciyla bes farkli hizmet alaninda faaliyetler yiirtitmiistiir. Bu faaliyetler i¢in
ayrilan biitge 20.320.000 TL olup, belediyenin toplam biit¢esi 1.327.280.975,57
TL’dir. Bu durum, belediyenin biitgesinin yaklasik yiizde 1,5’ini bu faaliyetlere
aytrarak tarim ve kirsal kalkinma alanlarina énem verdigini ve destekledigini
gostermektedir (Mardin Biiytiksehir Belediyesi, 2022).

2023 yilinda, biiyiiksehir belediyesi biinyesinde tarim ve kirsal kalkinma
hedeflerine odaklanarak, tohum destegi ve kooperatif kurulmas: gibi 6 farkli
alanda ¢esitli faaliyetler gergeklestirilmistir. Bu faaliyetlere ayrilan toplam biitce
51.000.000 TL olup, belediyenin genel biitcesinin yaklasik yiizde 2,42°sine denk
gelmektedir (2023 yili toplam biitcesi 2.100.000.000 TL)  Biiyiiksehir
belediyesinin tarim ve kirsal kalkinma faaliyetlerine yaptig1 yatirimin onceki
yillara gore arttig1 goriilmektedir (Mardin Biiytiksehir Belediyesi, 2023b).

2024 yilinda, biuyliksehir belediyesi tarafindan hazirlanan taslak
performans programina gore tarim ve kirsal kalkinma hedefleri dogrultusunda, 2
temel hedef alanmna (¢iftciye tohum destegi ve treticiye hayvan destegi)
yonlenecegi ongoriilmiistiir (Mardin Biiyliksehir Belediyesi, 2024).

Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin tarim ve kirsal kalkinma konusundaki
cabalari, 2020’den 2023’e kadar ¢esitli projeler ve hizmetlerle siirekli olarak
gelisme ve genisleme gostermistir. 2020 yilinda baslayan kirsal kalkinma
yatirimlari, 2023 yilina gelindiginde ytizde 0,7’ den ylizde 2,42’ye ytikselmistir.
Bu artis, kirsal kalkinma ve tarimsal faaliyetlere duyulan ihtiyact
vurgulamaktadir.

6360 sayili Kanun, biiyliksehirlerdeki yerlesim alanlarimin kirsal ve
kentsel olarak ayrimini zorunlu hale getirirken, bu durum kirsal alanlarda ¢esitli
sorunlara yol agmustir. 7254 sayili Kanun kapsaminda, biiyiiksehir belediye
sinirlar1 icinde mahalle statiisiine dontstiiriilen koyler icin kirsal mahalle veya
kirsal yerlesik alan statiisii taninmistir. Bu diizenleme ile kirsal karakterini
koruyan yerlesim birimlerine mali destek ve ¢esitli ayricaliklar saglanarak
mevcut sorunlarin giderilmesi amaglanmaktadir (Kilig ve Ipek, 2022: 1-2).
Baska bir ifadeyle, bir mahallenin kirsal mahalle statiisii kazanabilmesi i¢in
oncelikle ilgili ilge belediye meclisinin bu yonde karar almas1 gerekmektedir. Bu
karar, daha sonra biiyliksehir belediye meclisine sunulur ve meclis, karar1 90 giin
icinde degerlendirme hakkina sahiptir. Bu siire zarfinda biiyiiksehir belediye
meclisi, ilge belediye meclisinin Snerisini kabul edebilir, degisiklik yaparak
onaylayabilir veya tamamen reddedebilir (Kirsal Mahalle Yo6netmeligi, 2021).
Mardin’de yapilan incelemeler ve biiyliksehir ile ilge belediye meclislerinin
aldig1 kararlar ile yiuirtirliikteki politika belgeleri dikkate alindiginda, heniiz
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herhangi bir mahallenin kirsal mahalle statiisii kazandigina dair bir Grnek
bulunmamaktadir.

3. 6360 Sayih Yasa ile Mardin Biyiiksehir
Belediyesi’nin On Yillik Doniisiimiinde Memnuniyet
Analizi

Mardin Valiligi ile yapilan goriismelerde, Biiyliksehir Belediyesi’nin
hizmetleriyle ilgili memnuniyet arastirmasi yapildigi belirtilmistir. Yapilan
goriismelere gére Mardin Biiyliksehir Belediyesi, stratejik planin hazirlanmasi,
belediyenin halk nezdindeki algisinin degerlendirilmesi ve hizmetlerden duyulan
memnuniyetin Ol¢iilmesi amaciyla memnuniyet anketleri uygulamaktadir
(Mardin Valiligi, 26 Mart 2024). Bu ¢er¢evede Mardin Biiyiiksehir Belediyesi
2020 yilinda 81 kisiye, hizmetlerden memnuniyet anketi uygulamistir.
Memnuniyet anketinde 5°li likert o6lcegi (1=Katilmiyorum, 2=Kismen
Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Kismen Katiliyorum, 5= Katiliyorum )
kullanilmistir. Ankete katilanlarin yiizde 63’1 erkek (51 kisi), yiizde 37’si ise
(30 kisi) kadindir. Katilimeilarin yiizde 32,171 (26 kisi) 36-45 yas; ylizde 25,9’u
(21 kisi) 46-55 yas; yiizde 19,8 ( 16 kisi) 26-35 yas, yine yizde 19,8 ( 16 kisi) 56
yas; ylzde 2,51 ( 2 kisi) 25 yas altidir. Mardin Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
vatandaslara hizmet memnuniyeti arastirmasi kapsaminda sorulan sorular
asagida, Tablo 6’daki gibidir:

Tablo 6. Hizmet memnuniyet arastirma sorulari

1 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin sunmus oldugu hizmetler, vatandaslarin 241
onceliklerini yansitacak sekilde tasarlanmustir. ’
Belediye, saglikli, ekolojik ve yasanabilir bir kent olusturma c¢abalarinda yeterli

2 . ST . 1,99
seviyede etkinlik géstermektedir.

3 Belediyenin ulagim altyapisini gelistirmek i¢in gergeklestirdigi yol ve kaldirim 1.96
caligmalar1 yeterli seviyededir. ’
Belediye, yesil alanlarin korunmasi ve agaglandirma caligmalarini ylirtitmede

4 o . . . 2,37
yeterli dizeyde faaliyet gostermektedir.

5 Mardin’de risk olusturan alanlar belediye tarafindan tespit edilmis ve gerekli 1.9
tedbirler almmustir. >
Mardin Biyiiksehir Belediyesi, sehrin mevcut firsatlarini degerlendirme

6 . L . ) 2
konusunda 6nemli bir basar1 sergilemektedir.

7 Mardin Biyiiksehir Belediyesi, vatandaglar yasam kalitesini yiikseltmeye 2927
yonelik faaliyetlere yeterli 6l¢iide ¢aba gostermektedir. ’
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3 Vatandaglarin goriisleri, 6nerileri ve sikayetleri belediye tarafindan etkili bir 240
sekilde incelenmekte ve dikkate alinmaktadir. ’

9 Belediye, kentin dogal afetlere karsi hazirlikli olabilmesi igin gerekli adimlart 201
yeterli seviyede atmustir. K

10 | Belediyenin internet araciligiyla sundugu hizmetler yeterli seviyededir. 2,68
Belediyenin web sitesi, kurumsal kimligini yansitma agisindan yeterli

11 N . 2,47
diizeydedir.

Belediyenin gerceklestirdigi projeler, kentin sosyo-ekonomik yapisina uygun

12 . 1,96
sekilde tasarlanmigtir.

13 Belediye, dezavantajli gruplara sunulan hizmetler konusunda yeterli diizeyde 290
faaliyet gostermektedir. ’

14 Mardin Biiytiksehir Belediyesi’nin katilimciligr artirma amaciyla diizenledigi 1.89
anketler, yoklamalar ve arastirmalar gibi faaliyetler yeterli seviyededir. ’
Mardin Bityiiksehir Belediyesi, yonetimde seffaflik ve hesap verebilirlik

15 | . SR S e 2,38
ilkelerini benimsemis bir yaklasima sahiptir.

16 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin sehrin tanitimina ve taninirligiin 256
artirilmasina yonelik katkilari yeterli seviyededir. ’
Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin gog, ¢evre, issizlik gibi kent sorunlarinin

17 o e S . 1,67
coztimiine yonelik katkilar1 yeterli seviyededir.

ORTALAMA 2,18

Kaynak: Mardin Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Planlar1 (2020-2024) ve Mardin Valiligi ile
yapilan goriismeler (26 Mart 2024).

Anket calismasina yaklasik olarak 81 kisinin katildigir belirtilmistir.
Katilimcilarin belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyinin 5°li likert 6lgegi
tizerinden ortalama 2,18 puan oldugu ifade edilmistir. 5’li likert dlceginde 2
puanin  “kismen katilmiyorum” cevabma denk geldigi varsayimiyla,
hizmetlerden memnuniyet diizeyinin yetersiz oldugu yorumunu yapmak yanlig
olmayacaktir. Bu durum, belediye hizmetlerine iliskin genel bir hosnutsuzlugun
isaretcisi olabilir. Ayrica, verilen puanlara gére memnuniyet diizeyinin en diisiik
oldugu hizmet alaninin “Mardin’deki gé¢, ¢evre, issizlik gibi kent sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik hizmetler” oldugu belirtilmistir. Bu durum, belediyenin bu
alanlarda daha etkin bir sekilde hizmet sunmasi gerektigini gostermektedir.

Ote yandan, memnuniyetin en yiiksek oldugu alanin 2,68 puanla
Biiyiiksehir Belediyesinin internet araciligiyla sundugu hizmetler oldugu
vurgulanmistir. Bu sonug, belediyenin dijital platformlarda sunulan hizmetlerde
basarili oldugunu gostermektedir.
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Hizmetlerden memnuniyet arastirmasi kapsaminda literatiire yansiyan
diger bir ¢alisma ise 2020 yilinda yayimlanan “Mardin Biiytksehir Belediyesi
Orneginde Yeni Biiyiiksehir Belediye Modeli Uygulamasinin Yerel Halka
Yansimalar1” baglikli ¢alisgmadir (Bimay, 2020). Calisma, 2012 yilinda 6360
sayil1 Kanun ile biiyliksehir belediyesi statiisii kazanan Mardin’de, bu kanunun
yerel halk tizerindeki etkilerini 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Arastirma, 2012-2020
yillar1 arasinda Mardin’de yasayan yerel halkin biiyiiksehir belediye yonetim
modeline iligkin tutum ve algilarimi incelemistir. Calismada, nicel aragtirma
metodolojisi kullanilmig ve teorik g¢er¢evenin belirlenmesinin ardindan elde
edilen veriler betimsel ya da tanimlayict istatistikler kullanilarak analiz
edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi biiytiksehir belediye il¢elerinde
yasarken, geri kalanlar ise daha once koy olan ya da yeni mahalle olarak
degistirilen alanlarda oturmaktadirlar. Ayrica, katilimcilarin biiyiik bir kism1 8
yildan uzun stiredir biiyliksehir belediyesi sinirlar igerisinde yasamaktadir, bu da
cogunun biiylksehir statiisii kazanmadan 6nce de ayni yerlerde oturduklarini
gostermektedir. Verilere gore, katilimcilar genellikle yeni biiyiiksehir modelini
olumlu bulsalar da, yetkilendirme, denetim, temsil ve katilim gibi ¢esitli
alanlarda bu modelin yetersiz kaldigim ifade etmislerdir. Ayrica, katilimcilar
Mardin’in  bliyliksehir belediyesi statiisiine kavusmasindan duyduklart
memnuniyetlerini dile getirmisler ancak; 6360 sayili Kanun hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini da vurgulamislardir. Arastirma sonuglari, yeni
biiyliksehir modelinin daha yerel bir bakis ac¢isiyla yeniden diizenlenmesinin
gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bimay (2020)’a gore, yerel yonetim
reformlart yapilirken 6zgiirliik, etkinlik ve demokrasi gibi yerel 6zellikleri ve
bilimsel standartlar1 6nceliklendirmek gerekmektedir. Ayrica, temsil ve katilimin
sorunsuz islemesi i¢in mevcut yasal ve idari diizenlemelerin yeniden gézden
gecirilmesi onemlidir.

Sonug¢ olarak, bu arastirmalar literatiire katkida bulunarak, Mardin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin sagladigi hizmetlerin memnuniyet dereceleri ve
biiytiksehir modelinin yerel topluluk tizerindeki etkileri konusunda 6nemli ve
degerli bilgiler sunmaktadir. Yapilan arastirmalar, biiyiiksehir modelinin
potansiyelini tam olarak gerceklestirebilmesi i¢in yerel dinamiklerin ve halkin
ihtiyaclarinin daha fazla dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Ayni
zamanda, yerel halkin kanun ve degisiklikler hakkinda yeterli diizeyde
bilgilendirilmesinin énemini ve demokratik katilimin giiclendirilmesi ihtiyacini
da ortaya koymaktadir.

Sayfa | 739



6360 SAYILI YASANIN BUYUKSEHIRLERDE 10 YILLIK UYGULAMA DENEYIiMi

Sonug¢

6360 sayili Kanun Mardin Biiyiiksehir Belediyesi’nin yonetim, idari
yapilanma ve mali kaynaklarinin dagiliminda 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu
dontisiim, biiyiiksehir belediyesi ile birlikte kirsal alanlarda yasayan halkin
ihtiyag ve Onceliklerini tam olarak karsilayamamis, bazi sorunlara da yol
acmustir.

6360 sayili Kanun’un uygulanmasi, 6zellikle kirsal alanlarda yasayan
topluluklarin karsilastigi idari ve mali zorluklar1 artirmustir. Kanunun getirdigi
yapisal degisiklikler, yerel yonetimlerin mali yapilarinda belirsizliklere neden
olmus, hizmet dagiliminda ve mali kaynaklarin yonetiminde zorluklar
yaratmistir. Koylerin mahalle statiistine ge¢irilmesiyle, kirsal alanlara yonelik
hizmetlerin planlanmasi ve sunulmasinda aksamalar yasanmis, bu durum yerel
halkin temel hizmetlere erisiminde sorunlara yol agmistir. Mardin Biiyiiksehir
Belediyesi’nin tarim ve kirsal kalkinmay1 destekleme yoniinde attigi adimlar,
yerel ekonomiyi canlandirma ve kirsal alanlardaki yasam kalitesini artirma
potansiyeline sahip olsa da, uygulamada mali ve idari engellerle karsilasilmistir.
Ozellikle, biiyiiksehir belediyesinin genel biitgesinden kirsal kalkinma
faaliyetlerine ayrilan payin disiik olmasi, bu faaliyetlerin etkinligini sinirlamas,
yerel halkin ihtiyaglarina cevap vermede yetersiz kalmistir. Baska bir ifadeyle
6360 sayili Kanun, teorik olarak yerel yonetimlerin daha etkin hizmet sunumunu
amaclasa da, bu kanunlarin uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlar, kirsal
kalkinma ve tarimsal faaliyetlerin desteklenmesinde Onemli engeller
olusturmustur. Kirsal mahalle statiisiiniin tanimlanmasi ve bu statiiye sahip
yerlesim birimlerine yonelik hizmetlerin planlanmasi ve uygulanmasinda
yasanan zorluklar, bu kanunlarin kirsal alanlarda yasayan halkin ihtiyag¢larini tam
olarak karsilamada yetersiz kaldigimi gostermektedir. Bu baglamda, Mardin
Biiyiiksehir Belediyesi’nin ve benzer durumdaki diger yerel yonetimlerin, kirsal
kalkinma ve yerel ekonomiyi destekleme faaliyetlerini daha etkin bir sekilde
planlamast ve uygulamasi i¢in, kanunlar ve politikalarin yeniden gézden
gecirilmesi, mali ve idari yapilarin gii¢lendirilmesi, kirsal alanlarin 6zgiin
ihtiyaclarina yonelik biitiinciil ve kapsayicit politikalarin — gelistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, kirsal kalkinma faaliyetlerine ayrilan biitgenin
artirtlmasi, bu faaliyetlerin etkinligini ve kapsamini genisleterek yerel halkin
yasam kalitesinde somut iyilestirmeler saglayabilir.

Mardin  Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerin
memnuniyet diizeyleri ve biiyiiksehir modelinin yerel topluluklar tizerindeki
etkilerine dair yapilan arastirmalar da, yerel halkin ihtiya¢ ve 6nceliklerini tam
olarak karsilayamadigin1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle biiyiiksehir
modelinin uygulanmasinda yerel dinamiklerin ve toplumun ihtiyaglarinin gz
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ard1 edilmemesi gerektigi, sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu arastirmalar, yerel
halkin yasal degisiklikler hakkinda yeterince bilgilendirilmesinin énemini ve
demokratik katilimin artirilmasimin gerekliligini de goézler oniine sermektedir.
Mardin 6zelinde bu baglamda yapilan memnuniyet analizleri ile yerel
yonetimlerin, halkin gercek ihtiyaglarini daha iyi anlamak ve bu ihtiyaclara
uygun coziimler Uretmek icin daha etkin yontemler gelistirmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

Sonug olarak, bu calisma Mardin Biyiiksehir Belediyesi’nin hizmet
sunumunda ve yerel yonetim modelinde yapilan degisikliklerin toplum
tizerindeki etkilerini degerlendirirken, bu siireclerin daha seffaf, katilimci ve
ihtiyaca yonelik olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Mardin 6rneginden
hareketle hazirlanan bu ¢alisma, Tiirkiye genelinde biiytiksehir uygulamalarinin
gozden gecirilmesi ve iyilestirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir
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Giris

Mersin, il merkezini ifade eden sehir anlaminda, otuz biiyiiksehir arasinda
tarihi en yeni olanidir. On dokuzuncu yiizyilin ilk yaris1 i¢inde ortaya ¢ikan
gelismeler ¢ergevesinde kiigiik bir balik¢i barinagindan bugiinkii metropole

dogru yaklasik iki yiizyillik bir seriiveni olan kent, hizli bir biiyiime gostererek
bugiin Tiirkiye nin 6nemli metropolleri arasinda yer almustir.

19. yiizy1l baslarinda kiigiik bir kdy olan Mersin, eski ve bélgenin énemli
bir yerlesim yeri olan Tarsus limaninin aliivyonla dolmasi ve zaman iginde
Kazanli limaninin da elverissiz kosullarindan dolay1 terk edilmesiyle yorenin
liman iglevini tistlenmeye baslar. 1830’larin sonlarina dogru 6nemi artmaya
baglayan Mersin, pamuk ekimi ve ticareti, Siiveys Kanali’nin insa siirecinde
kereste temini gibi rolleriyle giderek iilkenin uluslararasi ticari iliskilerinde de
onemli bir merkez olur ve hizli bir biiylime stirecine girer. Liman islevi, o
zamanlardan glinlimiize Mersin’in kaderini belirleyen ve bagka birgok
gelismenin de yolunu acan 6nemli bir faktér olmaya devam eder (Ayan, 2019).
Bolgenin yine eski ve 6nemli bir yerlesim yeri, zaman zaman sancak ve vilayet
merkezi olarak idari bir merkez olan Silifke’nin 1933 yilindan sonra Icel
vilayetinin bir ilgesi olarak Mersin’e baglanmasi, yorenin antik dénemden beri
iki 6nemli merkezi olan Tarsus ve Siliftke arasinda Mersin kentinin modern
zamanlarin bir metropolii olarak yiikselisinin yolunu agmustir.

Mersin’in 19. yiizyilda bir kdy olmaktan ¢ikarak hizla daha st idari
merkez statiilerine yiikselmesi, kentin 1873 tarihinden itibaren belediye
teskilatina kavusmasi, erken dénem belediye kurulan yerlerden biri olmasini
saglamig, kent bir yandan limanin gelismesi, bir yandan dénemin onemli
endistriyel hammaddelerinden pamugun 6nemli merkezlerinden biri olmasi
nedeniyle de limanla baglant1 saglayan demiryolu ulagimina da erken dénemde
sahip olmustur. Biitiin bu gelismeler o zamanlardan bugiine Mersin’i tilkenin
yakin ve uzak cografyasindan oldugu kadar baska {iilkelerden de insanlarin
ilgisini ¢eken bir merkez haline getirmistir. Bu baglamda, 19. yiizyilda Mersin,
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¢ok sayida yabancinin yerlestigi ve yine buna bagli olarak onlarca konsoloslugun
kuruldugu bir kent haline gelmistir. Bu acidan bir yandan kentin toplumsal ve
kiilttirel ¢esitliligi artarken, belediye ve belediye hizmetleri de hep 6nem tasiyan
bir konu olmustur.

Mersin, muhtemelen, Tirkiye’de “mantar kent” kavramina bir 6rnek
verilecekse ilk akla gelecek sehirdir. Zaman zaman duraganlik donemleri olsa da
kent baslangicindan itibaren hep goclerle hizli biiyliyen bir gelisime sahitlik
etmistir. Hizli artan bu niifusun kentsel ihtiyaglarini karsilamak ve sosyokdiltiirel
cesitliligi yiiksek kitleleri birlikte yasama kiiltiirti i¢inde entegre etmek her zaman
O6nemli bir mesele olmustur.

2014 yilindan itibaren gegen on yil icinde de bir yandan belediyenin
hizmet alaninin il sinirlarma genisleyerek dokuz yeni il¢enin ve yiizlerce koy ve
beldenin mahalle statiisiiyle hizmet alanina eklenmesi, diger yandan, once
Suriye’deki i¢ savas nedeniyle, 2023 yilinda ise basta Hatay olmak tizere deprem
felaketine maruz kalan yakin illerden yliz binlerce kisinin Mersin’e gelmesi,
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’ni yeni ve zorlu bir sinavla kars1 karsiya
birakmustir.

1. Cografi ve Sosyoekonomik Ozellikleriyle Mersin

Mersin, dogusunda Adana, batisinda Antalya illeri bulunan kuzeyinde
Nigde, Konya ve Karaman illeriyle de komsu olan niifus ve alan buyiiklugii
olarak Tirkiye nin 6nemli illerinden biridir. Adana ve Antalya arasinda uzun bir
serit olarak uzanan il, yer yer ovalar1 bulunan, agirlikli olarak da dar bir kiy1
seridine sahip tipik Akdeniz iklimi ve kuzeyde yine dogudan batiya uzanan Toros
dag zincirinin il sinirlart i¢indeki kisimlarindan olusur. Bu nedenle gerek iklim
ve toprak ozellikleri, gerekse yiikseltiler bakimindan ve bunun sonucu iklimsel
ozellikler bakimindan biiyiik bir ¢esitlilik gosterir. Bu ozelliklerin bir sonucu
olarak ntifusun ekonomik faaliyetleri ve gecim kaynaklar1 bakimmdan da buna
paralel bir ¢esitliligi gormek mimkiindiir.

Mersin’in il genelinde niifusu, 2007 yilinda adrese dayali niifus kayit
sistemine gore 539.607’si koy, 1.056.331°i sehir niifusu olmak {izere
1.595.938 dir (Mersin Ticaret ve Sanayi Odas1, 2008: 18). Ilin niifusu 2021 yili
sonunda 1.891.145’e, 2022 y1li sonunda 1.916.432’ye ulagmistir (Mersin Ticaret
ve Sanayi Odasi, 2023: 34). 2023 yili sonu itibariyle il ntifusu 1.938.389’a
ulasmistir. Mersin, hem go¢ alan hem de go¢ veren bir ildir. ilin bazi1 yillarda
verdigi goc aldigi gocten bir miktar fazla olmakla birlikte genel olarak Mersin
verdiginden daha ¢ok go¢ alan bir ildir. Bu baglamda il, Tiirkiye genelinde 2021-
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2022 déneminde aldig1 go¢ miktari agisindan 8. sirada, verdigi gog¢ agisindan ise
12. sirada yer almistir (Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi, 2023: 37).

Mersin, egitim agisindan 2022-2023 egitim-6gretim yilina gore ilkdgretim
seviyesinde 1061, ortadgretim seviyesinde 288 okulla hizmet veren bir ildir. ilde
yliksekogretim diizeyinde ikisi devlet, ikisi vakif olmak tlizere dort tiniversite
hizmet vermektedir. Bu kurumlarda 2022-2023 egitim-6gretim yil1 verilerine
gore hizmet veren akademik personel sayisi 2.467, egitim hizmetlerinden
yararlanan 6grenci sayist da altmis bin civarindadir (Mersin Ticaret ve Sanayi
Odasi, 2023: 39-53).

Mersin ili arazi varhigmin % 22’si tarim dis1 araziler, %53’ orman ve
fidanlik, %4’ ¢ayir ve meralardan olugmaktadir. Tarim arazileri ilin arazi
varliginin sadece %21°i kadardir (Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi, 2023: 71).
Gorece dusiik sayilan tarim arazileri varligina ragmen il 6nemli bir tarim
potansiyeline ve tiretimine sahiptir. Tarim ilin en 6nemli sekt6rlerinden biridir.
Bunun en 6nemli nedenleri arasinda tarim topraklarimin verimliligi, sulama
imkani1, uygun iklim kosullar1 ve il genelinde ¢ok farkli mikroklima alanlarinin
bulunmasi nedeniyle tropikal bitkilerden karasal iklim bitkilerine kadar ¢cok genis
bir tarimsal iirtin ¢esitliligine sahip olmasi sayilabilir. Bu baglamda, Mersin,
meyve, icecek ve baharat bitkilerinde sekiz {iriinde birinci, on {iriinde ikinci, 4
tirtinde ti¢lincii sirada yer almaktadir. Sebze tiretiminde ti¢ trtinde birinci, bes
iirtinde ikinci, bes tirtinde ticlincti sirada yer almaktadir. Baska bir¢ok tirtinde de
ilk bes-alt1 i¢inde yer almaktadir (Aktas, Kiipeli ve Sahin, 2023: 309).

Dogu Akdeniz’in en 6nemli limanlarindan birine ve Tiirkiye’nin ilk ve en
biytik serbest bolgelerinden birine ev sahipligi yapan Mersin, ticaret ve lojistik
sektoriinde ve tarima dayali sanayi dallar1 basta olmak tizere sanayi alaninda da
onemli bir yerdir. Mersin’de sanayi baskin bir sektér olmamakla birlikte
onemlidir. ISO’ya gore ilk bes yiize giren ildeki firma sayis1 2009 yilinda sadece
bir iken 2023 yilinda bu say1 yediye ulasmistir. Her ne kadar ilde gelistirilmesi
planlanan turizm faaliyetleriyle bir 6l¢tide ¢elisir goriinse de ilin tarim ve tarimsal
irtin temelli sanayi sektorii ve imalat sanayi gelismis ulagim aglar1 ve 6zellikle
liman sayesinde 6nemli bir potansiyeli barindirmaktadir (Aktas, Kiipeli ve Sahin,
2023: 309-310).

Mersin, kent olarak gérece yeni bir yerlesim yeri olmakla birlikte liman1
sayesinde dis diinyayla iligkisinin yogun olmasi, yerel, ulusal ve uluslararasi
ticari iliskileri ve potansiyeli, gayrimiislim bir azinligin olmasi gibi nedenlerle
Oteden beri modern diinyaya ve yasam tarzina ayak uydurmada benzer 6lgekteki
bircok Anadolu kentine gére oldukga basarilidir. Ozellikle 1930’lu yillardan
itibaren kent merkezindeki Halkevinin yiiriittiigii faaliyetler ve kente gelerek
Onemli sanatsal-kiiltiirel faaliyetler yiiriiten aydinlar, bunlarin arasinda Celal
Abag ve ailesinin basta tiyatro olmak tizere ¢esitli alanlarda yiiriittiigii entelektiiel
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cabalar Mersin’in kent olarak kiltiirel kimliginin olugsmasina ve izlerinin halen
devam etmesine 6nemli katki yapmistir (Metin, 2019)

Bununla birlikte, Mersin ili genelinde yabanci uyruklu ve gecici koruma
altindaki Suriyeli niifus 2010°dan sonra ve 6zellikle son on yil i¢inde daha 6nce
goriilmedigi kadar hizli ve biiyiik bir artis gostermistir. Tilirkiye Cumbhuriyeti,
2011 yilindan giintimiize, neredeyse ge¢mis seksen yedi yilda aldigimin iki kati
kadar gecici koruma altinda Suriyeli niifus almistir. 2023 yilinda Mersin’deki
Suriyeli niifus 236.043 kisi olarak tespit edilmistir (Aktas, Kiipeli ve Sahin, 2023:
282). Bu baglamda, Tirkiye genelindeki Suriyeli niifus artisindan en ¢ok pay
alan illerden biri Mersin olmustur. Bu niifusun dogurdugu sosyal sorunlar
yaninda ilge ve biiyiiksehir belediye yonetimlerine Onemli yiikk getirdigi
soylenebilir.

2. Biiyiiksehir Olma Siireci ve 6360 Sayili Yasaya
Kadar Mersin

Bilindigi gibi, 6360 sayil1 yasaya kadar olan dénemde Tiirkiye’de kurulan
on alt1 biiyiiksehir belediyesi 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir ile baslamis
ve 2000 yilinda Adapazarit (Sakarya)’nin biiyliksehir statiisiine kavusmasiyla
tamamlanmistir. Bu zaman araliginda alt1 farkli yilda ¢ikarilan kanun ya da kanun
hiikmiinde kararname ile gruplar halinde veya tekli olarak cesitli kentler
bliyliksehir statiisiine kavusmustur. Mersin, 1993 yilinda 504 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit
(Kocaeli) ve Samsun ile birlikte biiytiksehir olmustur.

Mersin Biiytiksehir Belediyesi web sayfasinda verilen bilgilere gore, il
merkezi olan metropoliten alanda bu kapsamda Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir
olmak tizere li¢ alt kademe belediyesi kurulmustur. Bu ilk asamada, Mersin
Belediyesi sinirlarina bitisik veya oldukca yakin konumda bulunan ¢ok sayida
belde belediyesi disarida tutulmustur. 27 Mart 1994 tarihinde yapilan yerel
secimleri takiben, 3030 sayili Kanun ve ilgili yonetmelik geregince devir
islemleri yapilarak 01 Haziran 1994 tarihinde Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ve
ad1 gegen ti¢ alt kademe belediyesi géreve baslamistir.

Mersin il merkezi ve yakin ¢evresindeki yerlesim yerleri 197011, 1980°1i
ve 1990°’lh yillarda 6nemli miktarda go¢ almistir. Bu cercevede Mersin
Belediyesine miicavir alanlarda ¢ok sayida belde belediyesi kurulmustur. Bu
nedenle, 1980 yilinda 15400 hektarlik bir alan1 kapsayan Mersin Belediyesi ve
miicavir alan1 zaman i¢inde 9540 hektara kadar diismiistiir.

Nitelikli bir belediye hizmetinin, daha giiclii belediyeler tarafindan daha
buyiik bir niifusa ulastirilmasi ve 6zellikle imar planlamasi ve biiyiik altyapi
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projelerinin gergeklestirilmesi konusunda 6nemli sorunlar ve engeller olusturan
bu durum sonraki déonemde birlestirme ve alan genisletilmesi yontinde yapilan
yasal diizenlemeler ¢ergevesinde giderilmeye ¢alisilmistir.

Bu baglamda, 23 Temmuz 2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan 5216 sayili Biiytksehir Belediyesi Kanunu’nda, Biiyiiksehir
Belediyesinin kurulusu ve sinirlar1 yeniden belirlenmis, yasanin gecici 2.
maddesi kapsaminda, niifus 6l¢iitiine gore, Mersin Valiligi merkez alinarak,
yaricapi 20 kilometre olan bolge Biiytiksehir Belediye sinirlaria dahil edilmistir.

Mersin Biiyiiksehir ve miicavir alanlar1, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’na dayali yeni diizenlemelerle yaklasik 78.500 hektara ¢ikmistir. Bu
alanin yaklasik %50’sini ilk kademe belediyeler olugturmaktadir. Batida, Mezitli,
Ciftlik, Kuyuluk, Davultepe, Tece; kuzeyde Dorukkent, Degirmencay, Sogucak,
Gozne; doguda, Yalinayak, Arpagsakarlar, Dikilitas, Karacailyas, Bahgeli,
Bagcilar, Yenitaskent, Kazanli, Huzurkent, Adanalioglu Belediyeleri ile 49 kirsal
yerlesim Biiyliksehir Belediyesine baglanmistir.

5216 sayili Biiytiksehir Belediye Kanunu ile yukarida siralanan 19 ilk
kademe belediyesi, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglanmistir. Boylece
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi; 3’1 alt kademe, 19’u ilk kademe olmak {izere
toplam 22 belediye Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglanarak ilk kademe
belediyesine dontistiriilmiistiir. Ayrica ayni kanunun gecici 2. maddesi ile
Belediye’nin miicavir alanlarina dahil olan orman koyleri de hizmet yoniinden
Belediye’ye baglanmustir.

Belediyelere yonelik 24.12.2004 tarihinde 5272 sayili Belediye Kanunu
ylrtrliige girmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal
edilen kanundaki esas ve ilkeler korunarak ve bir takim degisiklikler yapilarak
bu kanun yerini 5393 sayili Belediye Kanunu’na birakmstir.

22 Mart 2008 tarih ve 26824 miikerrer sayili Resmi Gazete'de yaymlanan
5747 sayil “Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”ile 19 ilk kademe
belediyesinden Gozne, Sogucak ve Degirmencay Belediyeleri Biiytliksehir
belediye sinirlari disina c¢ikarilmistir. Bu Kanun ile Biiyiiksehire bagh 4 ilge
Belediyesi kurulmus, ilk kademe belediyeleri kaldirilarak ilge belediyelerine
baglanmigtir. 16 ilk kademe belediyesi, 29.03.2009 tarihinde yapilan mahalli
idareler seciminde tiizel kisilikleri kaldirilarak; Mersin Biiytiksehir Belediyesi’ne
bagli bu dort ilce (Akdeniz, Yenisehir, Toroslar ve Mezitli) belediyesine
katilmistir. Buna gére Mezitli, Tece, Davultepe ve Kuyuluk Beldeleri Mezitli ilce
Belediyesine; Ciftlik Beldesi Yenisehir Ilge Belediyesine; Dorukkent, Yalinayak
ve Arpagsakarlar beldeleri Toroslar Ilce Belediyesine; Dikilitas, Karacailyas,
Bahgeli, Bagcilar, Yenitaskent, Kazanli, Huzurkent ve Adanalioglu beldeleri ise
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Akdeniz Ilge Belediyesine mahalleleri ile birlikte katilmislardir. Bu dénemde
Mersin Biyiiksehir Belediye siirlar1 74.500 hektar alan1 kapsamaktadir.

Son olarak, 12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili kanunla Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi siirlart il miilki sinirlarina kadar genigletilmistir. 12
Kasim 2012 giin ve 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”da yapilan diizenlemeler ile Biiyiiksehir
Belediye Sinirlar1 dahilinde bulunan 4 ilge belediyesinin yani sira, Mersin Ili
sinirlart dahilinde yer alan Tarsus, Camliyayla, Erdemli, Silifke, Giilnar, Mut,
Aydincik, Bozyazi ve Anamur Ilgeleri de Biiyiiksehir Belediyesine baglanmustir.
Ayni kanun hiikiimleri dogrultusunda, il¢e smirlar1 dahilinde bulunan belde
belediyelerinin tiizel kisilikleri 30 Mart 2014 tarihinde gerceklestirilen mahalli
idareler genel se¢imlerinde sonlandirilmis ve bagli bulunduklar ilgelere mahalle
olarak baglanmislardir. Yine il¢e belediyesi sinirlart dahilinde bulunan koy
statistindeki tiim kirsal yerlesmeler de bu kanunla ilce belediyelerine bagl
mahallelere dontistiirilmiistiir.

Buna gore;

— Cariklar ve Oren Belde Belediyeleri kapanarak Anamur ilgesine,
— Tekmen ve Tekeli Belde Belediyeleri kapanarak Bozyazi Ilgesine,
— Sebil Belde Belediyesi kapanarak Camliyayla ilcesine,

— Ayas, Esenpmar, Kizkalesi, Kocahasanli, Kumkuyu, Limonlu,
Arpagbahsis, Cesmeli, Kargipinari ve Tomiik Belde Belediyeleri
kapanarak Erdemli Ilgesine,

— Kosegobanli, Kuskan, Zeyne ve Biiyiikeceli Belde Belediyeleri
kapanarak Giilnar Ilgesine,

— Findikpmmart ve Tepekdy Belde Belediyeleri kapanarak Mezitli
Ilgesine,

—  Goksu Belde Belediyesi kapanarak Mut Ilgesine,

— Arkum, Atakent, Atayurt, Narlikuyu, Uzuncaburg, Akdere, Tasucu ve
Yesilovacik Belde Belediyeleri kapanarak Silitke Ilgesine,

— Atalar, Bahsig, Yesiltepe, Giilek ve Yenice Belde Belediyeleri
kapanarak Tarsus Ilgesine,

— Arslankdy, Ayvagedigi, Gozne, Giizelyayla ve Sofucak Belde
Belediyeleri kapanarak Toroslar llgesine,
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— Degirmengay Belde Belediyesi kapanarak Yenisehir Ilgesine mahalle
statlisii ile baglanmustir.

— Biiyiiksehir sinirlar1 dahilinde yer alan Akdeniz ve Aydincik ilgelerinde
ise tizel kisiligi kaldirilarak baglanan belde belediyesi
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Akdeniz Ilgesinde 8 koy, Anamur Ilgesinde 37 koy,
Aydincik Tlgesinde 10 kdy, Bozyazi Ilgesinde 14 kdy, Camliyayla Ilgesinde 10
koy, Erdemli Ilgesinde 49 koy, Giilnar Ilgesinde 41 koy, Mezitli Ilgesinde 15 koy,
Mut Ilgesinde 90 koy, Silifke Ilgesinde 66 koy, Tarsus Ilcesinde 129 koy,
Toroslar flgesinde 32 kdy ve Yenisehir ilcesinde 8 koy olmak iizere toplam 509
koytin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalle statiisii ile ilgili ilge belediyesine ve
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagh hale getirilmistir (Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi, ty: 1-3).

Biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetki alaninin il sinirii kapsamast,
bir cok belde belediyesinin kapanmasi ve kirsal alanlarim belediye sinirlarina
dahil edilmesini saglayan, 30 Mart 2014 yerel segimlerinin ardindan yasama
gegen bu yasal diizenleme ile diger tiim biiyiiksehirlere oldugu kadar Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi'ne de yeni gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir.

3. Su ve Kanalizasyon idaresi Hizmetleri Giderlerinde
Biiyilk Artis

1981 yilinda gikarilan 2560 sayili kanunla, istanbul’da su ve kanalizasyon
hizmetlerinin sunulmas1 ve gerekli tesislerin kurulmasi icin Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. 1984 yilinda yiiriirliige
giren 3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ve takip eden
zaman icindeki yasal diizenlemelerle biiyliksehir yonetimleri kurulmus ve
yayginlasma siirecine girmis, biiyliksehir statiisiine sahip olan bu kentlerde de
Istanbul modeline benzer su ve kanalizasyon idareleri kurulmasi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu cergevede 2560 sayili kanuna ilave edilen Ek Madde 5 ile
Istanbul’daki gibi MESKi (Mersin Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii) modeli yayginlastirilmis, diger biiyiiksehirlerde de illerin/kentlerin
kendi adina uygun isim ve kisaltmalarla su ve kanalizasyon idareleri
kurulmustur. 6360 sayili kanun ile on dort ilde daha biiytiksehir kurularak ve
buyiiksehirlerin sinirlar1 il milki sinirlarina kadar genisletilinceye kadar,
biiyiiksehir olan kentlerde su ve kanalizasyon idarelerinin hizmet alani, Istanbul
ve Kocaeli haricindeki yerlerde byiiksehirlerin metropol alanlariyla sinirlt
kalmistir. 5216 sayili Biyliksehir Belediyesi Kanunu ¢ercevesinde il miilki
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siirinin tamaminda biiyiiksehir hizmetlerinin ve dogal olarak su ve kanalizasyon
hizmetlerinin sunulmasi, bir yandan bu iki ilin alan genisliginin sinirl olmasi,
diger yandan kirsal alan ve niifusun fazla olmamasi nedeniyle olumlu sonuglar
verdigi distintilmustir. Ne var ki, diger biiyiiksehirler ve 6360 sayili kanunla
eklenen illerde durum oldukga farklidir.

Bu baglamda, 6rnegin, Istanbul’da 14.125 kilometrekarelik bir alanda, 959
mahallede yasayan 14.657.434 niifusa hizmet sunulurken; Kocaeli’nde 3.623
kilometrekarelik bir alanda, 484 mahallede yasayan 1.780.055 kisiye hizmet
sunulurken diger biyiiksehirlerde bu denge c¢ok degismistir. Balikesir’de
biiyliksehir hizmet alan1 olan il miilki sinir1 14.272 kilometrekare olarak hemen
hemen Istanbul ile ayn1 olmasina karsin niifus sadece 1.186.688, mahalle sayis1
ise Istanbul’dan c¢ok daha fazla ve 1131°dir. Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi
1187 mahallede yasayan sadece 762.321 kisiye neredeyse Istanbul’un iki kati,
Kocaeli’nin yedi kati1 bir alanda hizmet gotiirmek zorunda kalmistir. Diger
biiytiksehirlerin cogunda da benzer durum vardir. Mersin Biiyliksehir Belediyesi
de Istanbul’a yakin sayilabilecek sayida mahalle (805) ve yiizol¢iimiinden olusan
(15.620 kilometrekare) alanda, fakat 1.745.221 kisilik bir niifusa hizmet
gotiirmek zorunda kalmustir (Alici, 2017: 907).

6360 sayili yasa kapsaminda alan genislemesinin genel olarak biiyliksehir
belediyelerinde 6zel amagli metropoliten kuruluslarin biitce dengesi tizerinde
olumsuz etkide bulundugu, gelirlerin giderleri karsilama oranlarmin distigi
veya karsilayamadigi goriilmistiir. Buna gore 2011 yilinda su ve kanalizasyon
idareleri ile ulasim alaninda hizmet veren {i¢ 6zel amagli metropoliten kurulus
kapsaminda yapilan incelemeler baglaminda, bu kuruluslarin biitce gelirleri
giderlerinin % 113,20’sini karsilarken 2016 yilinda bu kuruluslarin gelirlerinin
giderlerini karsilama orani % 90,30’a digmiistiir. Bu kuruluslardan su ve
kanalizasyon idarelerinde ise 2015 yili verilerine gore otuz biiyiiksehir
belediyesinin yirmi birinde, kesinlesen biitce gelirleri kesinlesen biitce
giderlerinin altinda kalmistir. Bu fark, biiyiiksehirlere gore 5.091.714,19 TL ile
300.593.430,44 TL arasinda farkli miktarlardan olusmustur. Biiyliksehirlerden
sadece dokuzundaki su ve kanalizasyon idarelerinin gelirleri giderlerinden daha
fazla olmustur, fakat bu fazlalik da olduk¢a ciizi miktarlardadir. Bu veriler
yorumlandiginda; niifusa oranla yliz6l¢iimii az ve mahalle sayis1 fazla olan
yerlerde su ve kanalizasyon idarelerinin biitge a¢iginin daha az oldugu veya agik
vermedigi; niifusu az fakat hizmet alan1 genis olan, bir baska ifadeyle kirsal alant
fazla olan, kii¢iik ve daginik bir yerlesim diizeni ve dolayisiyla niifus yogunlugu
diisiik olan btiytiksehirlerde bu farkin daha fazla oldugu gorilmektedir (Alict,
2017: 908-909).

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi bu statiiyili kazandiktan sonra 2014’e kadar
gecen zaman diliminde, daha once belirtildigi gibi 6nemli 6l¢tiide alan
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genislemesi sitireci yagsamis ve dort ilge smirlart iginde bulunan toplam 256
mahalle ve koy birimine, 650 kilometrekarelik bir alan i¢inde hizmet sunar
duruma gelmistir. 2014 sonrasindaki alan geniglemesi ise devasa boyutlardadir.
Alani il sinirlartyla 6rtiisen Mersin Biiyliksehir Belediyesi’nin ve Mersin Su ve
Kanalizasyon Idaresi’nin (MESKI) hizmet alan1 yaklagik yirmi dort kat artarak
15.620 kilometrekareye cikmistir. Abone sayis1 2014 yili Mart ayinda 384.494
iken 2017 yilinda 775.355’e, hizmet verdigi kisi sayist ise 814.615’ten 2016
yilindaki verilere gore 1.773.852’ye ¢ikmustir. 2014 yili éncesinde MESKI
hizmetlerinden ve yatirimlarindan yararlanan kisi sayis1 kilometrekare basina
1253 kisi iken 2016 yilinda 113 kisiye diismistiir. Buna bagli olarak da
hizmetlerin kisi basina diisen maliyeti olaganiistii derecede artmis, elde edilen
gelirler ise azalmistir. MESKI nin personel ve ara¢ sayisinda da 2014- 2017
yillar1 arasinda biiyiik artiglar olmustur. Bu kapsamda memur sayis1 204’ten
288’e, sozlesmeli personel sayis1 2’den 45°e, is¢i sayist 297°den 477’ye, hizmet
alim1 personel sayis1 799’dan 1685’¢, resmi arag sayis1 96’dan 509’a, kiralik ara¢
sayist 51°den 252’ye, okumaci sayisi 37’den 146’ya ¢ikmistir. Tiizel kisiligi
kaldirilan yerel yonetim birimlerinden aktarilan personel ve hizmet alanimin
genis ve dagmik olmasi bu artista etkili olmus, abone sayisi iki katina ¢gikmasina
ragmen ara¢ ve personel sayisinda ¢ok daha fazla artis olmus, bu durum da
MESKI’nin maliyetlerini artirmis ve biite dengesini bozmustur. Buna bagh
olarak 2010 — 2013 yillar1 arastnda MESKI biitgesi fazla verirken; 6rnegin, 2013
yilinda gelirler giderlerden 37.460.773,86 TL fazla iken bu fazlalik 2014 yilinda
7.613.532,21 TL’ye gerilemis sonraki yillarda ise gelirler giderlerin altinda
kalmistir (Alict, 2017: 910-911).

Onceki yillarda, MESKI, mevzuat geregi biitce fazlasim Biiyiiksehir
biitgesine gelir olarak aktarirken sonraki yillarda bu durum ortadan kalkmis ve
bu durum dogal olarak Biiyiiksehir Belediyesinin elindeki kaynaklarm
azalmasina ve diger hizmetlerin de bundan olumsuz etkilenmesine neden
olmustur. Bu durum da alan genislemesinin ve dagmik bir kirsal yerlesim
cografyasinin beklenebilecek sonucudur. Buna ilaveten, 6360 sayili kanunla
kirsal alanda mahalleye doniistiiriilen kdylerde igme ve kullanma sularindan
almacak {icretlerin bes yil siireyle en diisiik tarifenin % 25’ini ge¢cmeyecek
sekilde tahsil edilmesinin 6ngoriilmesi, sonraki yillarda alinacak {icret oraninin
bir miktar artirilarak devam ettirilmesi yoniindeki diizenlemeler de MESKi nin
ve diger biiyliksehirlerdeki su ve kanalizasyon idarelerinin biitge dengelerinin
bozulmasinda etkili olmustur. Her ne kadar boyle bir diizenleme kentsel
yerlesimlere gore geliri daha diisiik olan kirsal niifus i¢in bir gereklilik olsa da bu
kuruluslarin biitce dengesi tizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratmistir. Kiyt
bolgelerinde ve 6zellikle Mersin’de yazlik konutlarin ve yayla evlerinin yaygin
oldugu bir ilde bu durum kit su kaynaklarinin israfina da kapi aralamaktadir.
Fazlasiyla ucuz igme ve kullanma suyunun ¢ogu zaman buralardaki aboneler
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tarafindan yeterince tasarruflu kullanilmayacagini tahmin etmek gii¢c degildir ki,
s6z konusu yazlik ve yayla evlerinin sahiplerinin veya kullanicilarinin ¢ogunlugu
diisiik gelirli kesimler ya da mahalleye doniistiiriilen eski koyliiler degildir.

4. Kirsal Alana Yonelik Hizmetler

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2014 yilindan itibaren kirsal alanlara
yonelik ¢esitli hizmetler i¢in Odenek ayirdigr goriilmekle birlikte, bu
hizmetlerden sorumlu birimlerin farkli dairelerden olugmasi ve farkli biitge
kalemleri kapsaminda olmasi nedeniyle net bir veri elde etmek miimkiin
olmamustir. Bununla birlikte 2020 ve 2021 yillarina ait faaliyet raporlariin
incelenmesi sonucunda Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin kirsal yerlesim
yerlerine yonelik 6nemli yatirimlar yaptigi, ziraat ve hayvancilikla gegimini
saglayan niifusa 6nemli destekler sagladigi goriilebilir (Karayiinlii, 2024: 92).

Bu baglamda gergeklestirilen yatirim, proje ve destekler mevcut sulama
tesislerinin bakim ve onarimi yaninda, damla sulama borusu dagitim ve yardimi
modern sulama yontemlerinin yayginlastirilmasi agisindan 6nemli olmustur. lin
ckonomisinde 6nemli bir yer tutan seraciligin desteklenmesi ve fidan, fide ve
bitki soganm1 konusunda c¢esitli oranlarda desteklemeler yapilmistir. Yine ilin
onemli tarim trtinleri arasinda yer alan zeytin fidam1 dagitimi, incir tretimi
konusunda fidan dagitimi, nergis sogani dagitimi, avokado fidani dagitim,
kantaron fidesi dagitimi, ali¢c fidan1 dagitimi gibi projeler gerceklestirilmistir
(Karayiinlii, 2024: 93-94).

Biiyiiksehir Belediyesi’nin daha dnceki geleneksel tarim tirtinleri arasinda
olmayan bazi urtinlerin tanitim1 ve desteklenmesi gibi projeleri yaninda,
geleneksel baz iirtin ve tohumlarin korunmasi baglaminda gelistirilen projeleri
de anilmaya deger. Bu ¢er¢evede Giilnar ve Silifke ilgelerinin ikiser mahallesinde
ylriitilen Lavanta Yetistiriciligini Yayginlastirma Projesi, yoreye 6zgii bir
bugday ¢esidi olan sar1 bugdayin kaybolmamasini saglamak amacl yiiritiilen
proje kapsaminda belli sayida {ireticiye tohum, ilag ve giibre destegi saglanmasi
onemlidir (Karaytinli, 2024: 93).

Stt tretimini dogrudan ve dolayli desteklemeye yonelik projeler
kapsaminda Ryegrass Kaba Yem Tohumu Dagitimi Projesi, Cocuklar Siit i¢sin
Projesi, Siit Sogutma Tanki Destegi Projesi uygulanmustir. Uretilen tarimsal
trtinlerin paketlenmesi, ayristirilmasi, pazara hazirlanmasi gibi stireclere katki
yapmasi ve Uriinlerin katma degerinin artirilmasina yonelik Erik Boylama
Makinesi Dagitimi Projesi, Badem Soyma Makinesi Destegi Projesi, Uziim
Sikma Makinesi Destegi Projesi, Zeytin Boylama Makinesi Destegi Projesi gibi
faaliyetler de bu kapsamda onemlidir. Meteorolojik ve diger sebeplerden
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kaynaklanan risklere karsi tarim tiriinlerini ve tireticileri korumaya yonelik olarak
yuritiilen Tarimsal Tahmin ve Erken Uyar1 Sistemi Projesi kapsaminda, tarimsal
faaliyetlerin yogun oldugu sekiz ilgede on iki istasyon kurulmasi, giibreleme
egitimi faaliyetleri ve Tarimda Biyoteknik Miicadele Projesi uygulanmistir. Hadi
Gel Koytimiize Destek Olalim Projesi kapsaminda ise Mersin metropol alani
disindaki dokuz ilgede bulunan bazi mahallelerde kiiciikbas hayvan
yetistiriciligini desteklemek amaciyla erkek ve disi hayvan temini yaninda yem
ve as1 destegi saglanmistir (Karayiinlii, 2024: 94-96).

Genis kirsal alana, niifusa ve ¢ok sayida kirsal yerlesim yerine sahip olan
biiyiiksehirlerde, belediyeler bu alanlara yonelik yogun bir ¢aba harcasalar da
bunun yeterli oldugunu sdylemek giictiir. Bu nedenle artan sikayetler ve
beklentiler izerine kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan uygulamasina gidilmis
ve bazi yerlesim yerleri ile alanlar bu kapsama alinmistir. Bununla birlikte
bugiine kadar yapilan uygulamalarin sorunu c¢dzmeye yeterli olmadigini
soylemek miimkiindiir.

Mersin’de de bu kapsamda, kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan statiistine
kavusan ¢ok sayida yerlesim yeri vardir. Ne var ki, bu konudaki mevzuatta yeterli
diizenlemenin olmamasi, kriterlerin belirgin ve yeterli olmamasi, kirsal ve
kentsel ntfusun ozelliklerinin yeterince dikkate alimmamasi, kirsal alandaki
yetkililerin ve vatandaslarin gortislerine alinan kararlar 6ncesinde yeterince
basvurulmamasi nedeniyle siire¢ dogru isletilememektedir. Ayrica, Mersin’de
merkeze ¢ok yakin yerlesim yerlerinde bile kirsal ve kentsel 6zellikli niifusun i¢
ice yasadigi, hatta yabanci niifusun yasadigi yerlerin bulunmasi giigliikler
yaratmaktadir. Yaylaciligin olduk¢a yaygin oldugu Mersin’de, buralarda yasayan
niifusun 6nemli bir bolimiiniin gergekte kentli, gelir diizeyi oldukga yiiksek ve
yilin belli donemlerinde buralarda yasayan niifus olmasi da bu tiir yerlesim
yerlerinin 6zellikleri agisindan bir muglaklik yaratmaktadir. Pandemi doneminde
bu tiir yazlik ve yayla niteligindeki yerlesim yerlerine kentsel alanlardan daha
yogun sekilde yoneldikleri diistiniliirse bu tiir kirsal yerlesim yerlerine taninan
ayricalik ve muafiyetlerin beraberinde adaletsizlikler yarattigini ve buralara
hizmet sunan idari birimlere ek yiikler getirdigini de kabul etmek gerekir (Alict
ve Yaman, 2023).

5. Uzaklik ve Alan Genislemesi Asil Sorun

6360 sayili kanunla olusan yeni durumda en 6nemli handikaplarin baginda
biiyiiksehirlerin alanmin olaganiistii derecede genislemesi ve hizmet sunan
birimler ile hizmetten yararlanan yerlesim yerleri arasindaki mesafenin ¢ok fazla
artmasi gelmektedir. Her ne kadar glinlimiizde ulasim imkanlarinin ve iletigim
teknolojilerinin gelismesi, yayginlagsmasi mesafenin yarattigi giigliikleri dnemli
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6l¢iide azaltsa da belediye hizmetlerinin 6nemli bir boliimii alana fiilen ulagmay1
gerektiren hizmetler olmasi nedeniyle asir1 mesafe artist ciddi zorluklar
yaratmakta, en azindan maliyet artislarina neden olmaktadir.

Ankara, Balikesir, Diyarbakir, Van, Konya gibi alani genis illerde ve bu
arada Mersin’de bu durum daha 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda,
Mersin’in Mut ilgesi ve Anamur ilgesi ve kdylerindeki uzaklik sorunu durumu
ortaya koymaya yeterlidir. Mut’un bazi belediye hizmetlerini aldigi ilge
merkezine mesafe bakimindan en yakin koyii 2 kilometre, en uzak koyi 65
kilometre mesafededir. Bu kdylerden on bir tanesi ilge merkezine 50 kilometre
veya daha fazla uzakliktadir. Bazi beledi hizmetlerin alindigi il merkezine
uzaklig1 bakimindan ise en yakin koy 137 kilometre, en uzak kdy 245 kilometre
mesafededir. Mut ilgesinin, il merkezine uzakligi 200 kilometrenin iizerinde olan
on yedi koyii vardir. Uzaklik ag¢isindan Anamur il¢esi daha kotii durumdadir.
Anamur’un ilge merkezine en yakin koyii 2 kilometre, en uzak kdytii 60 kilometre
mesafededir ve ilce merkezine 50 kilometre ve tizerinde mesafesi olan kdy sayisi
bestir. 11 merkezine uzakliklari acisindan Anamur’un kéylerinin tamami il
merkezine 200 kilometreden daha uzaktadir. Anamur ilgesinin il merkezine en
yakin koyi 219 kilometre, en uzak kdyii 285 kilometre uzakliktadir (Kurt, 2014
376-377).

Baska btiytiksehirlerde yapilan bazi arastirmalarda oldugu gibi Mersin’in
Silifke ilgesinde kdyden mahalleye doniisen yerlesim yerlerindeki muhtarlarin
goriisiine bagvurularak yapilan bir arastirmada da, farkli gériise sahip muhtarlar
da olmakla birlikte, muhtarlarin agirhikli olarak yeni durumdan memnun
olmadiklar1 gortlmustir. Muhtarlarin bir kismi, kendilerinin hizmet sunan
belediye makamlarina ve yetkililerine ulasmakta giicliik ¢ektikleri, arada ¢ok
kademe oldugu, sahip olduklari araglari kaybettikleri, fiziki mesafenin 6nemli bir
sorun oldugu, muhtarlarin mahalle statiistinden sonra otorite ve itibar kaybina
ugradiklari, yasada ongoriilen kirsal alana ayrilmasi gereken biitgeyle ilgili
hikkiimlerin tam olarak uygulanmadigi yoniinde sikayetlerinin  oldugu
gortilmustiir (Gokiis ve Alptiirker, 2016: 67-86).

6360 sayili yasayla bliyliksehirlerin alaninin il smirlarina genisletilmesi
biiyiiksehir belediye meclislerindeki temsil konusunda da 6nemli adaletsizliklere
yol agmustir. il merkezinde bulunan metropol alana hizmet verilen dénemde il
merkezindeki ilge veya ilk kademe belediyeleri yogun ve biiyiik ntifusa sahip
alanlardi. Bu nedenle biiyiiksehir belediye meclisinde temsil konusunda da daha
adaletli bir durum s6z konusuydu. Oysaki yeni durumda metropol alan disindaki
tasra ilceleri niifus biiytikligii agisindan ¢ok biiytik farklilik gosterebilmektedir.
Buna bagli olarak da ilgelerden biiytiksehir belediye meclisine gonderilecek aday
sayis1 ve meclis {iye sayisi oranlar1 agisindan biiyiik dengesizlikler olusmaktadir.
Ornegin, Konya Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 iginde bulunan en kiigiik
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ilgelerden biri olan Yalithoytik 2019 yerel segcimlerinden sonra 1.785 niifusuyla
biri baskan olmak tizere Konya Biyiiksehir Belediye meclisine iki temsilci
gondermistir. Buna karsilik, ilin en biiyiik ilgesi olan merkezdeki Selguklu ilgesi
648.850 niifusuyla baskan dahil on meclis tiyesiyle Konya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinde temsil edilmistir. Buna gore, Yalikavak il¢esinde her 892 kisiye bir
temsilci diiserken, Selguklu ilgesinden her 64.885 kisiye bir temsilci dismustiir
(Alic1 ve Kizilboga Ozaslan, 2020: 98). Bu durum, kiiciik niifuslu belediyelerin
biiylik niifuslu belediyeler karsisinda asir1 diizeyde ezilmemesi ve biiyliksehir
belediye meclislerinde anlamli bir temsilinin saglanmasini amaglasa da niifusu
biiyiik il¢e belediyeleri aleyhine asir1 adaletsiz bir durum yaratmaktadir. Baska
bir¢ok biiyiiksehir belediyesinden de benzer 6érnekler vermek miimkiindiir.

Biiyiiksehir belediye meclisindeki temsilde adalet sorununu Mersin’de de
bariz sekilde gérmek miimkiindiir. 2019 yerel se¢imlerinden sonra, 2018 yili
itibariyle 1.814.468 niifusa sahip olan ilde, Toroslar, Akdeniz, Yenischir ve
Mezitli ilgelerinin olusturdugu il merkezindeki kentsel alan il¢elerindeki toplam
niifus 1.013.913 olmasina ragmen ilge belediye baskanlar1 dahil, Biyiiksehir
Belediye Meclisinde toplam 31 iiye ile temsil edilmistir. Buna karsilik tasradaki
dokuz il¢ede toplam 800.555 kisilik niifusu Biiyiiksehir Belediye Meclisinde
temsil eden iiye sayis1 baskanlar dahil toplam 47 olmustur. il merkezindeki il¢eler
genelinde her 32.706 kisiye bir temsilci diiserken, tasra ilgeleri genelinde 17.033
kisiye bir temsilci diismustiir. Niifus agisindan en biiyiik ve en kiictik ilgeler
karsilastirildiginda bu konudaki adaletsizlik daha belirgindir. Ornegin, niifusu en
biiytik ilgelerden Tarsus ve Toroslar’dan sirasiyla her 42.459 ve 37.072 kisi
Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisinde bir iiyeyle temsil edilirken, Aydincik ve
Camliyayla gibi kiiciik ilgelerde sirasiyla her 3.696 ve 4.339 niifus birer
temsilciye sahip olmaktadir (Alic1 ve Kizilboga Ozaslan, 2020: 100-101).

Bu durumun sakincalar1 sadece temsilde adalet agisindan degil biiyiiksehir
belediyelerinin karar alma ve yonetim stireclerinde de sorunlar yaratmaktadir. Bu
baglamda, 2019 yerel secimlerinde, biiyiiksehir yonetiminin el degistirdigi
Ankara ve Istanbul gibi illerde bu alanda yasananlarin Tiirkiye genelinde
kamuoyu tarafindan daha iyi bilinip takip edilmesi yaninda Mersin de benzer
stireclerin yagandigi illerdendir. Nitekim 6360 sayili yasadan sonra yapilan ilk
yerel se¢im olan 2014 yilinda MHP aday1 Burhanettin Kocamaz %31’in biraz
tizerinde oy oraniyla Mersin Biiyiiksehir Belediye Bagkani secilmis, Biiytliksehir
Belediye Meclisinde MHP ¢ogunlugu olmadigi i¢in zaman zaman sorunlar
yasanmistir. Yine de bu dénemde siyasal kutuplasmanin diisiik olmasi ve siyasi
partiler diizeyinde ittifak gruplarinin olmamasi nedeniyle ciddi bir sorun
yasanmamistir denebilir. Bununla birlikte, 2019 yerel se¢imlerinde %45’in biraz
tizerinde oy oraniyla CHP aday1 olarak Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskani
secilen Vahap Seger doneminde, 6nceki doneme gore daha yiiksek bir oy oraniyla
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secilmesine ragmen Biiyiiksehir Belediye Meclisinde partisinin iiye ¢ogunlugu
olmadig1 i¢in karar alma siireclerinde siklikla sorun yaganmistir. Bu donemde
iilke genelinde siyasal kutuplasmanin artmasi ve partilerin ittifak sistemi i¢inde
gruplagsmalarinin da 6nemli roliiniin oldugu soylenebilir. 31 Mart 2024 yerel
secimlerinde yaklasik %59.50 gibi oldukca yiiksek bir oy oraniyla yeniden
secilen CHP aday1 Vahap Secer, merkezdeki ii¢ ilge yaninda dort tasra ilgesiyle
birlikte belediye baskanliklarimi CHP’li adaylarin kazanmasiyla Biiyiiksehir
Belediye Meclisinde de c¢ogunlugu elde etmis ve bunun Biyiiksehir
Belediyesinin ¢alismalarini kolaylastiracagini ve basarisini artiracagini ¢esitli
konusmalarinda dile getirmistir.

Sonuc¢

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi halen, Mersin il merkezinde ilk belediye
teskilatinin  kurulus tarihi olan 1873 yilin1 Biiyliksehir ambleminde de
kullanmaktadir. Buna gore, biiytiksehir oncesi donem de dikkate alindiginda yiiz
elli yillik bir gegmise sahip, olduk¢a 6nemli bir belediyecilik tecriibesine sahip
bir kurumdan bahsedebiliriz. Bu zaman iginde, toplumsal, siyasal, iktisadi
gelismelere ve ¢esitli i¢ ve dis faktorlere baglh olarak Tiirkiye ile birlikte Mersin
ili, kenti ve Mersin’de belediye de kendi kurumsal evrimini yagsamistir. Bu zaman
zarfinda Mersin, bazilar1 birden fazla donemde goérev yapan kirka yakin farkl
belediye bagkani tarafindan yonetilmis, ayn1 zamanda tilkenin bir il merkezinde
gorev yapan ilk kadin belediye bagkanina da sahip olmustur. 1994’ten giiniimiize
kadar gecen donemde ise bes biiyiiksehir belediye baskani gorev yapmis,
bunlardan ikisi 2014 yilindan sonra il smirlart kapsaminda yetkili olan
buyiiksehir belediye bagkan1 olarak gorev yapmustir.

Mersin kenti, 1930’lu yillarin sonlarinda, baskent Ankara’nin da planini
yapan Hermann Jansen tarafindan planlanmis Tirkiye’nin sayili kentlerinden
biridir. Buna ragmen zaman i¢inde yogun goc ve buna bagl olarak hizli
biliylimeye yenik diismiis; bir taraftan gecekondu alanlari, bir taraftan planlt
gelisen alanlarda da yeterli 6zenin gosterilememesi nedeniyle saglikli bir
kentlesme siireci devam ettirilememistir. 1960’11 ve 1970’1i yillardan itibaren il
merkezi belediye sinirlarina bitigik alanlarda ve sahil seridi boyunca ¢ok sayida
kiiciik belediyenin ortaya ¢ikmasi da plansiz ya da carpik yapilasmay1
hizlandirmig, 6nemli tarim alanlarina da biiytik zararlar verilmistir.

Mersin, kuruldugu ilk dénemlerden itibaren gerek iilke i¢inden gerek {ilke
disindan gelen onemli bir niifusa ev sahipligi yapan, kozmopolit, cesitliligi
yiiksek bir kent olmanin getirdigi avantajlardan yararlanmis; fakat zaman zaman
bu farkliliklarin yarattig1 toplumsal gerilimlerle de ugrasmak zorunda kalmaistir.
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Mersin Biiyliksehir Belediyesi, 6360 sayili yasanin uygulanmaya
baslandig1 2014 6ncesinde yirmi yillik bir biyiiksehir belediye yonetimine ve bu
donem i¢inde kismi alan genislemesi deneyimlerine sahip olmakla birlikte 2014
yilindan itibaren baslayan il genelinde hizmet iiretme konusunda zorluklar
yasamistir denebilir. Bu durumun 6360 sayili yasayla biiyliksehir statiistine
kavusan bir¢ok ilde ¢ok daha yogun yasandigi tahmin edilebilir.

Yeni diizenlemeyle hizmet alanmin il smirlarma genislemesi, kiigiik
belediyelerin yerine getiremeyecegi bazi hizmetlerin ve yatirimlarin
gerceklestirilmesi konusunda biiytiksehir belediyesi gibi gii¢lii mali kaynaklara
ve teknik personele sahip kurumlar tarafindan hayata gecirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Benzer sekilde Mersin gibi, ¢ok sayida kiigiik belde belediyesine
sahip illerde imar planlamasi1 konusunda yasanan karmasanin 6nlenmesi, saglikli
ve diizenli sehircilik faaliyetlerinin hayata gegirilmesi acisindan da onemli
yararlar1 oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte, Anadolu’daki biiyiiksehirlerin
cogunun toplumsal, cografi ve demografik sartlarinin Istanbul ve Kocaeli’nden
olduk¢a farkli oldugu ve bu farkliliklarin dikkate alinmadan buralara da
yayginlastirilmasinin 6énemli sorunlara ve zaman zaman memnuniyetsizliklere
yol agtigin1 da kabul etmek gerekir. Bu baglamda, ge¢tigimiz on yil, biiyiliksehir
belediyeciligi konusunda énemli ve ikinci bir pilot uygulama donemi olarak ele
almarak, bu donemde elde edilen birikim, tecriibe ve bu tecriibeden ¢ikarilan
dersler degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda, etkin, verimli ve
hizmetten yararlananlarin memnuniyetini amaglayan bir biiyiiksehir modeli
yaratilmasi, mevcut eksikliklerin ve hatalarm giderilmesi yoniinde yeni
diizenlemelerin yapilmasi yoluna gidilmelidir. Bu siirecin basartya ulasmasi i¢in
de ulusal diizeyde siyasal karar alicilar yaninda biiyliksehir ve ilge belediye
bagskanlar ile biirokrasisi, tiizel kisiligi kaldirilan belde ve kdylerin eski ve yeni
secilmis yetkilileri ile hizmetten yararlanan halk veya onlarin temsilcileri bu
stirecin bir pargasi olmalidir.

Tiirkiye’nin otuz ilinde, otuz biiyliksehir belediyesinin ge¢mis on yilda
yasadig1 deneyimlerin elbette birgok ortak noktasi vardir. Buna ragmen her ilin
kendine 6zgti kosullarindan kaynaklanan farkliliklari da mevcuttur. Ortak
noktalar kadar bu farkliliklarin da dikkate alinmasi ve bunlardan yararlanilmasi
gerekir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin 6nemli kentlerinden ve illerinden biri olan ve
kendine has bir¢ok ozellige sahip olan bu cografyada Mersin Biiytiksehir
Belediyesi’nin on yillik uygulama doéneminde elde ettigi birikim ve yasadigi
sorunlar da daha iyi bir biiyliksehir yonetim sistemi kurmak i¢in tilke genelinde
yararlanilabilecek 6nemli bir kaynak olabilir.
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Giris

Tirkiye, biiyiiksehir belediye reformu tizerinden kokli bir dontisim
gecirmistir. 2012 yilinda ¢ikarilan ve uygulamasi 2014 Mahalli idareler Genel
Segimleri’yle yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun? bunun miladi olmustur.
Turkiye’de metropoliten alan yonetimindeki kritik esik olarak kabul edilen bu
Kanun sonrasinda, terminoloji ve tartisma zemini daha ¢ok kentsel rant ile yerel
temsil konusu {izerinden ilerlemistir. Bu tartismalarin 6nemi, konunun
formiilasyon doneminden itibaren pek ¢ok akademik calismada vurgulanmistir.
Ancak ilgili alanyazin, ender olarak her kentin kendine 6zgii durumunu ve
kentsel alanin yonetiminin degisen karakterini ele almistir. Ozellikle, biiyiik
kentlerin kiiresel dinamiklerle biitiinlesebilme kapasitesi ya da ekonomik ve
sosyal olarak c¢ekici mekanlar olarak kurgulanmasi 6360 sayili Kanun
kapsaminda yeterli diizeyde tartisildigi soylenemez (bkz. Brenner, 2004: 33-
64).Ctinkti Ttrkiye’deki metropollesmenin yukaridan asagiya kurgulanmasi
daha isin basinda bireysel, orgiitsel ve sistemsel kapasite sorunlarini tasimakla
birlikte, il smirma esitlenen biiyliksehir sinirlarinda hizmetlerin - sunum
yontemlerine odaklanma sonucunu dogurmustur.

Oysa diinyadaki metropollesme o6rnekleri kentlerin daha ¢ok kiiresel
kapitalizm agisindan ¢ekici mekanlara dontistiiriilmesi siireci ile ilgiliydi. Bu da
kentsel politika diizeyine dahil olan aktorlerin, hem kentte s6z sahibi olan yerel
unsurlarin hem de uluslararas1 kapitalist baglantilar1 tasiyanlarin ortak bir
biitiinsel mekan kurguladigi distiniilebilir (Méo, 2010: 23-24; Harvey, 2007: 64-
66). Bu baglamda, Tirkiye’de iktidar, biiyiiksehir belediyelerinin devleti
doniistiirme giiciinii kesfetti. Ozellikle Istanbul ve Ankara gibi biiyiiksehir

1 Makaledeki verilerin bir kismina erisimimizi saglayan Mugla Biiytiksehir Belediyesi
Genel Sekreter Yardimcist Osman Can Yenice’ye tesekkiirii borg biliriz.

2 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, RG:
06.12.2012, 28489.
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belediyeleri tizerinden kurgulanabilen ekonomik ve siyasal iligkiler biitiinii
onemli bir zemin sundu. Bu nedenle de 2019 ve 2024 yilinda yapilan yerel
secimlerde Istanbul ve Ankara biiyiiksehir belediyeleri ve onlarin baskanlari
siyasal tartismanin en 6nemli 6znesi haline doniistii.

Tiirkiye’de 2018 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gegisle
birlikte, yonetim ve hiikiimet sistemindeki degisim daha da derinlesti. Ancak,
hikkiimet sistemi degisikliginin 2012 yilindaki metropollesme politikasina
dogrudan etki ettigini soylemek giictiir. Bu baglamda da, biiyiiksehirlesme
stratejisinin sonuglarint degerlendirmek i¢in 6nemli bir birikime sahip olundu.
Bu noktadan hareketle, bu ¢alisma Mugla Biyiiksehir Belediyesi drnegini ele
almaktadir.

Turkiye’deki akademik alanyazin, Tiirkiye’deki belediyelerin sinirlarinin
genisletilmesi ile baslayan siiregten bilyliksehirlerin olusturulmasina kadar bu
siireci anlamlandirmak i¢in ¢esitli kuramsal agiklamalara dayanma ihtiyaci
hissetmistir. Bunlarin basinda 6lgek konusuna, bolgesellesmeye ve kentlesmeye
iliskin kuramsal agiklamalar gelmektedir. Yazarlar ve diger akademisyenler
tarafindan daha 6nceki ¢alismalarinda hem biiyiik kentlerin yonetimine, hem de
belediyelerin  birlestirilmesine  iliskin  kuramsal yaklagimlar {izerinde
durulmustu.> Bu nedenle bu makalede bunlar tekrarlanmamustir. Ancak bu
konuda bazi 6nemli noktalarin altini1 ¢izmekte yarar gortilmektedir.

Metropollesme sadece biiyiik kentlerde yogunlasan niifus ile birlikte
gelisen kenti anlatmak i¢in kullanilmamaktadir. Kentsel gelisme, azgelismis tilke
kentlerinde daha ¢ok karsilasildigi tizere, her zaman ekonomik kalkinmay1
beraberinde getirmemektedir (bkz. Harvey, 2007: 87-96). Ulkemizdeki biiyiik
kentlerin gelismesinin altinda yatan etmenlerden biri olan kirdan kente gog
kentin biitiintinti  gelistirmektedir. Bu baglamda, biylik kentler niifus ve
zenginligin yogunlastigi mekanlar olarak belirmeye baslamistir (Cusin, 2022:
214). Buyiik kent i¢inde kentsel alanin kapsami, bu niifusun dagilimi, kentsel
faaliyetlerin yayilimi ve yigilimi bu konularin nasil yonetilecegini 6n plana
cikarmistir. Bir diger ifadeyle metropoliten alanin ve/veya metropollesmenin
yonetimine iliskin de farkli kamu politikasi alternatifleri ortaya ¢cikmistir. Bunlari
kabaca su sekilde siiflandirmak miimkiindiir: Tek bir yonetim birimi altinda
birlestirme, metropoliten alan yo6netimi olusturmak, birlestirme olmadan
belediyeler arasinda isbirligi yapilmasi, sektorel isbirligi denemeleri olarak
siniflandirilabilir (bkz. Ciner, 2014). Ulkelerin adina metropol ya da biiyiik kent
dedikleri genis 6l¢ekli, kentsel ve kirsal 6zellikleri bir arada gosteren mekanlari
nasil yoneteceklerini tartismaktadir. Kiiresel kentler, kiiresel kent- bolgeler ya da

3 bkz. Cinar, Ciner ve Zengin, 2009; Cinar, Duru, Ciner ve Zengin, 2013; Ciner, 2014;
Ciner ve Zengin, 2019; Giil ve Batman; Efe, 2020; Yildirim, 2021; Ozgiil, 2020.
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yeni bolgecilik gibi Tiirkiye cografyasi ile iligskilendirilmesi kolay olmayan
yaklagimlarin Tiirkiye’deki biiyliksehirlerin durumuna ve yonetilmelerine iligkin
temel olarak kabul edilmesi i¢in degiskenlerin iyi incelenmesi gerekmektedir.
Sonugta, metropollesmenin de bir bolgesellesme tiirii oldugu distiniildiigiinde,
Tiirkiye’de il sinirlarinda biiytiksehir modelinin konumu daha net goriilecektir.

Mugla’nin biiyiiksehirlesmesinde bazi degiskenler iizerinde konu ele
almabilir: Birincisi, kent merkezinin ve ¢evresinin konumudur. Mugla
cografyasinin dagmikligit ve genisligi g6z Oniinde bulunduruldugunda il
merkezinin, Mentese il¢esinin niifusunun goreceli olarak kiicukligii en 6nemli
degiskenlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. fkincisi, kent ile kir arasidaki
dengedir. Yeni biiyiiksehirlesen diger illerde de benzer sorunlarin oldugundan
hareketle Mugla, gegcen on yilda kent ile kir arasindaki dengeyi saglayamayan bir
kenttir. Uciinciisii, ekonomik ve sosyolojik olarak Mugla ilgelerinden Bodrum,
Fethiye ve Milas neredeyse il diizeyinde degerlendirilebilecek yerlerdir.
Dordiinctst, kis ve yaz niifusu sorunudur. Kentin gelirlerinin 6nemli bir kismi
iilkede toplanan vergilerden aktarilan paylardir. Paylarin sabit ikamet niifusuna
gore hesaplanmasindan otiirii altyapi, kati atik gibi temel belediye hizmetleri
acisindan Mugla’nin yonetsel kapasitesi tartigsmali hale gelmektedir.

Turkiye’de biiyiiksehirlesme, dogal olarak kent ile kirin bir biitiinlesmesi
demektir. Mugla orneginde kir ile kent arasindaki iligskinin biitiinlesememe
seklinde tezahiir ettigi soylenebilir. Metropolde goriilebilecek tiirden bir
ekonomik ve toplumsal iligski ag1 Mugla’daki cografyanin 6zellikleri (kentsel ve
kirsal alanlar, daglar, ovalar, meralar, yaylaklar vb.) itibariyla daginik bir yap1 arz
etmektedir.

1. Demografik, Sosyoekonomik ve Mekansal Acidan
Mugla
ilin 2023 sonu itibariyle niifusu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne

(ADNKS) gore 1.066.736’dir.* Bu rakam yaz aylarinda bes milyon seviyelerine
cikmaktadir.’ Toplam 379.650 hane bulunmaktadir.® Goller dahil 13.338

4 https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Nufus-ve-Demografi-109 (E.T.
10.04.2024)

5 http://www.mugla.gov.tr/demografik-bilgiler# (E.T. 12.05.2024)

6 https:/nip.tuik.gov.tr/?value=HanehalkiBuyukluguneGoreHs (E.T. 12.04.2024). Bir
kisilik haneden alt1 kisilik hanelere kadarki toplam sayidir.
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km? yiizolgtimiine” sahip kentte, 13 ilge, 14 belediye, 569 mahalle
bulunmaktadir.® Ilde, 26.244 yerlesik yabanci niifus bulunmaktadir. ilin, %68’
orman alanindan, %16’s1 tarim alanindan, kalan %16’s1 yerlesim ve diger
alanlardan olusmaktadir.

Mugla, Ege Bolgesi’nde yer almakla birlikte, topraklarinin bir kismi
Akdeniz Bolgesi i¢indedir. Mugla’nin, Aydin, Denizli, Burdur ve Antalya illeri
ile sinirlart olup, Tiurkiye’nin 1.480 km’lik en uzun kiy1 seridine sahiptir.
Bodrum, Ortaca, Dalaman, Kdycegiz, Fethiye, Marmaris, Milas ve Datca gibi
tatil yoreleri Mugla smirlar igindedir. Ilde iki havalimani ve 10 deniz limani
mevecuttur. En biiyiik ilcesi Bodrum’dur. Ilde Bafa ve Koycegiz Golleri ile Cine,
Yatagan, Esen, Seki ve Dalaman Caylar1 bulunmaktadir (Mugla Valiligi, 2024).

Mugla, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda sekizinci siradadir
(GEKA, 2015: 32). ilin kapasitesinin en énemli unsuru turizm ve tarimdir. -Tabii
ve kiltirel varliklarin yogunlugu dogrultusunda- cevresel hassasiyetlerle
dengelenmeye calisilan sanayi sektorii de azimsanmayacak ekonomik bir hacme
sahiptir. Madencilik, su tiriinleri ve hayvansal mamuller, hububat, bakliyat, yagl
tohumlar ve mamulleri, yas meyve ve sebze, ¢cimento, cam, seramik ve toprak
irtinleri, blok mermer, gemi, yat hizmetleri gibi alanlarda tiretim yapilmaktadir.
Gayri safi katma deger ve isttihdam oranlarina bakildiginda turizmi iceren
hizmetler sektorii %54’ tind, sanayi sektorii %31’ini, tarim sektorii ise %15’ini
olusturmaktadir (GEKA, 2015: 34, 43, 68).

[lde Turizm Bakanligi belgeli 468 tesis ve 108.042 yatak kapasitesi
bulunmaktadir. Bunun yani sira basit konaklama isletme belgeli 2.169 tesis,
106.049 yatak kapasitesi; isletme belgeli 5 yildizl1 62 tesis, 998 seyahat acentesi,
102 oren yeri, 110 mavi bayrakli plaj, 7 mavi bayrakli marina, 4 mavi bayrakl
yat mevcuttur. Mugla siir kapilarindan 2023 Aralik sonu itibariyle 3.403.592
yabanci turist giris yapmustir (Mugla Valiligi, 2024).

2023 yilinda tarim sektoriinde ihracat miktar1 122.501 ton, ihracat degeri
ise 792 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Su tirlinleri ihracat miktar1 128.876
ton iken ihracat degeri 687 milyon dolardir (Mugla Valiligi, 2024). Ulke iginde,
tarim trtinlerindeki siralama ise soyledir: Taze bortilcede 1., zeytin (yaglik) 3.,
domates, kabak ve portakalda 3., limon, nar, susam, patlican ve bademde 4.,
muzda 5, zeytinde 6, mandalinada 7. siradadir.

Kiy1 seridinde olan ilgeler (Bodrum, Datca, Marmaris, Ula, Kdycegiz,
Ortaca, Fethiye) tilkenin 6nemli turistik merkezleri arasinda yer almaktadirlar.

7 Cogu kaynakta yuzolgim farkli ge¢mektedir ancak bu c¢alismada Mugla
Valiligi’'ndeki rakam dikkate alinmistir.
8 http://www.mugla.gov.tr/demografik-bilgiler# (E.T. 12.05.2024)
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Mugla’da dort mevsim turizm gegerli olmasina ragmen yaz turizmiyle anilan
ilceler kendi ekonomisini yaratmis ve siirdiiriilebilir bir ekonomik sistem
kurmuglardir. Giiney Ege Kalkinma Ajansi’na (GEKA) gore Milas ve Mugla
merkez olarak Mentese ¢evre ilgeleri etkileme potansiyeline sahiptir (2015: 114-
115). Ozellikle Yatagan ve Kavaklidere, Milas ve Mentese nin etki alaninda yer
alirken; Ula ve Marmaris, Mentese’nin, Dat¢a’nin ise Marmaris’in etkisinde
kalmaktadir. Bu tiir etkilesimlerin yaninda 6zellikle ekonomi, saglik ve egitim
alanlar1 agisindan Fethiye'nin etkisinde, mekansal yakinlik ve ekonomik
niteliklerinin benzerligi itibariyla kiime olusturduklar diistiniilen Koycegiz,
Ortaca ve Dalaman ilgelerini gormekteyiz. Burada merkezinde Ortaca’nin
oldugu bir alt grup daha olusmustur. Dalaman ve K6ycegiz’in de bu grup icinde
yer aldig1 degerlendirilmektedir.

GEKA’nin yaptigin son bolge plani ¢alismasina gore uluslararasi yabanci
yatirimlarin sayisit bakimindan Mugla Tiirkiye’de besinci sirada yer almaktadir
(2015: 36-37). 2011 yilinda Mugla’da 77 dogrudan yabanci sermaye sirketi
acilmistir. Mugla’da kurulan yabanci sirketler insaat, gayrimenkul kiralama,
otelcilik ve lokantacilik sektorlerinde faaliyet yiiriitmektedirler.

Dogal ve kiiltiirel varliklariyla Mugla, tilkemizde ve diinyada miistesna
yere sahip bir ilimizdir/kentimizdir. 1976 tarihli Barcelona So6zlesmesi’nin
(Akdeniz’in Kirlilige Karst Korunmasi Sozlesmesi) Ozel Koruma Alanlari
Protokolii’ne istinaden 2872 sayili Cevre Kanunu’na eklenen hitkiim ve 383
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ ile Tirkiye’de 1989 yilinda ilk defa
Mugla’da Ozel Cevre Koruma Boélgesi (OCKB) olusturulmustur (bkz. Yildiz
Ozsalmanli, 2014: 142-143). Cevre Kanunu’ndaki (md. 9/d) ifadeyle OCKB’ler,
“Ulke ve diinya olceginde ekolojik 6nemi olan, ¢evre kirlenmeleri ve
bozulmalarma duyarli toprak ve su alanlarini, biyolojik ¢esitliligin, dogal
kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiilttirel kaynaklarin gelecek kusaklara ulasmasini
emniyet altina almak {izere gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla”
Cumhurbaskan: tarafindan kurulurlar. Ulkemizde su an 19 tane bulunan
OCKB’lerin'® besi Mugla’da bulunmaktadir (Datga-Bozburun, Fethiye-Gocek,
Gokova, Koycegiz-Dalyan, Patara'l).

9 Basbakanlik Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasina Dair Kanun
Hiitkmiinde Kararname, 13.11.1989, 20341.

10 https://csb.gov.tr/sss/ozel-cevre-koruma

11 Mugla ve Antalya illeri, Fethiye ve Kas ilceleri ve bunlara bagli mahallelerden
olusmaktadir. https://ockb.csb.gov.tr/patara-ozel-cevre-koruma-bolgesi-i-2755
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2. Buyuksehir Belediyesi Olma Siireci

Mugla Belediyesi, 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi’nden sonra Aydin Vilayeti’ne bagli Mugla (Mentese) Livasi’nin
belediye yapilanmasi olarak kurulmustur. Osmanli Devleti’nde ve Tirkiye
Cumhuriyeti’nde liva ve il olarak idari yapida kendisine hep yer bulan Mugla,
yerel hizmetler kapsaminda da il belediyesi orgiitlenmesine sahip olmustur.

Biiyiiksehir belediyesi sisteminde ve dolayisiyla Tiirkiye’nin yerel
yonetim diizeninde 2014 yilinda 6nemli degisiklik yapan 6360 tarihli Kanun’la
Mugla Belediyesi, il 6l¢eginde “biiyiiksehir belediyesi” payesine sahip olarak
kurumsal gérevini yerine getirmeye devam etmektedir.

2012 tarihli ve 2014 Mahalli idareler Genel Secimi’yle vyiiriirliige giren
6360 sayili Kanun’la il nifusu 750 bini gecen 14 il belediyesi biiyiiksehir
belediyesine déniistiiriilmiistiir (6447 sayili Kanun'?’1a Ordu 11 Belediyesi dahil).
Mugla da 2012 yilinda 851.145 il niifusuyla yeni kurulan biiyiiksehir belediyeleri
arasinda yer almustir.

Il niifusu itibarryla Mugla’nin biiyiiksehir belediyesi olmasi konusunda
kanunen bir tartisma olmamasina karsin Mugla il merkez niifusunun azligi 6360
sayili Kanun’un Anayasa’ya aykiriligi iddiasi ¢ercevesinde dava dosyasinda
dayanak gosterilmistir (bkz. Anayasa Mahkemesi, 2013). Anamuhalefet Partisi
tiyeleri dava dilek¢esinde merkez niifusu 62.635 olan Mugla’nin Anayasa’nin
127. Maddesi’'ndeki “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yonetim
bigimleri getirebilir” hitkkmiine aykir1 bir 6rnek teskil ettigini iddia etmislerdir.
Ug iiyesinin itirazina ragmen Anayasa Mahkemesi oycokluguyla anayasaya
aykirilik iddialarin1 yerinde bulmamsgtir.'3

12 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG: 22.03.2013, 28595.

13 “... Anayasa'nin 127. maddesinde, biiyiik yerlesim merkezlerinin ne anlama geldigine

iliskin bir ibare bulunmadigi gibi bu yerler igin getirilecek 6zel yonetim bi¢imlerinin
smirlart hakkinda da herhangi bir belirlemede bulunulmamustir. Bir baska ifadeyle
Anayasa, bu iki konuya iliskin diizenleme yetkisini yasama orgammn takdirine
birakmuistir ...
... kanun koyucunun, Anayasa'min 127. maddesinde ongériilen takdir hakkina dayali
olarak, biiyiiksehir yapilan illerdeki toplam niifusu baz alarak ilin tamamint biiyiik
verlesim merkezi olarak kabul ederek ve ilin mahalli miisterek ihtiyaglarinin bir biitiin
olarak biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilce belediyelerinin sorumlulugu altinda
gergeklestirilmesi  amaciyla  biiyiiksehirlerin  simwrlariyla il miilki  simirlarim
ozdeslestirmesinde Anayasa'ya aykiri bir yon bulunmamaktadur.
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Tablo 1. Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemine Gore Mugla ili Niifus Bilgileri (2012)

wan | e || R | G | M
Merkez 99.158 64.706 34.452 1.658 60
Bodrum 136.317 35.795 100.522 656 208
Dalaman 34.839 24.807 10.032 622 56
Datca 17.357 11.261 6.096 476 36
Fethiye 195.419 84.053 111.366 2.952 66
Kavaklidere 11.008 2.953 8.055 318 35
Koycegiz 33.570 9.147 24.423 1.606 21
Marmaris 83.081 34.047 49.034 878 95
Milas 128.006 55.348 72.658 2.068 62
Ortaca 43.633 27.602 16.031 296 147
Ula 23.410 5.682 17.728 425 55
Yatagan 45.347 18.536 26.811 896 51
Toplam 851.145 373.937 477.208 12.851 66

Kaynak: 28 Ocak 2013 tarihinde agiklanan ADNKS sonuglarina gore;
http://www.mugla.gov.tr/2012-yili-adrese-dayali-n-fus-kayit-sistemi-sonu-lari, E.T. 23.08.2023).

Ote yandan, Kanun'un genel gerekgesi ile kurallara iliskin gerekgeden, dava konusu
kurallarin, biiyiiksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden yiiriitiilmesi ile
ortaya ¢ikan dlgcek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve
kalitenin yiikselecegi, daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet
sunulmasinin miimkiin hale gelebilecegi, halihazirda birden fazla merkezden verilen
hizmetlerin daha biiyiik ve ideal olgekteki bir merkez tarafindan verilmesinin birim
maliyetler ve kisi basina kamusal harcamalari da azaltacag, biiyiiksehir belediye
modelinin imar, planlama, ulasim, itfaiye gibi genis cercevede esgiidiim ve biitiinliik
icerisinde yiiriitiilmesi gereken mahalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin
sunumunda etkinlik saglayacag diisiincesiyle yasalastirildigi dikkate alindiginda,
diizenlemenin kamu yarari amacina yonelik oldugu da anlasiimaktadir.

... Anayasal ilkeler ¢ercevesinde kanun koyucu, mahalli miisterek ihtiya¢ olarak
niteledigi bir hizmetin hangi tiir mahalli idare birimince yerine getirilecegi
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Genel bir kamu hizmetinin mahalli miisterek
ihtiyag niteligi tasiyan béliimii, Anayasa’da yerel yonetimlerin gorev alamt olarak
belirlenen cografyayla sinirlidir. Bu nedenle, dava konusu kurallarla biiyiiksehir
belediyelerinin sumirlarimin il miilki sinirlariyla 6zdeslestirilmesi sonucunda, ildeki
mahalli miisterek ihtiyaglarin da yine bir mahalli idare birimi olan biiyiiksehir
belediyelerince yerine getirilecek olmast karsisinda kurallarin, Anayasa'nin 127.
maddesine aykiri bir yénii bulunmamaktadir.” Anayasa Mahkemesi, 12.9.2013 tarihli
ve E: 2013/19, K: 2013/100 Say1lt Karar1. RG: 18.09.2014, 29123.
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2012 yili itibartyla kirsal nitelikli niifus kent niifusundan fazladir. Kiy1
bolgeleri ve kent merkezleri disinda Mugla’da ntifusun c¢ogunlugu kirsal
yerlesimlerde yasamaktadir (Kog, 2018: 144). 30 Biiyiiksehir Belediyesi iginde
kirsal yerlesim niifusu %56’lik oranla en yiiksek olan il, Mugla’dir.'

2008 tarihli 5747 sayili Kanun'>’la biiyiiksehir belediyesi sistemi
biiytiksehir belediyesi ve ilge belediyesi olarak iki kademeli sisteme donmiistiir.
“llk kademe belediyesi” adina sahip olan belde belediyeleri, 2009 Mahalli
Idareler Genel Segimleri’yle birlikte sistemin {i¢iincii ayag1 olmaktan ¢ikmuistir.
Bu diizenlemeden 6tiirti 0 zaman mevcut olan 16 biiyiiksehir belediyesinde 240
adet belde belediyesi mahalleye doniistiiriilerek en yakin ilge belediyesine
baglanmistir. Biiyiiksehir belediyesi olmak igin ilge belediyesi gerekirliginden
otiirii 5747 sayili Kanun’la da 43 yeni ilce ve dolayisiyla 43 ilce belediyesi
kurulmustur.

2012 tarihli 6360 sayili Kanun, 5747 sayili Kanun’un getirdigi ikili sistemi
devam ettirmis ve belediye siirlarini il ve ilge miilki sinirlarla ¢akigtirmistr.
Bundan otiiri Mugla gibi yeni kurulan 14 ilde 27 yeni ilge kurulmustur.
Biiyiiksehir kapsaminda belediyelerin smirlart artik miilki sinirlar oldugu i¢in
ilge belediyeleri sinirlari i¢inde kalan belde belediyeleri ve kdyler tiizel kisilikleri
kaldirilarak mahalleye doniistiirilmislerdir. Baska bir ifadeyle bu iki kiiglik
Oleekli yonetim birimi, “yerel yonetim birimi” olmaktan c¢ikarilmislardir.
Bunlarin yonetsel ve hukuksal olarak kapatildig1 da soylenebilir.

5747 sayili Kanun ve akabindeki 6360 sayili Kanun’un ikinci maddesinin
22. ve 23 fikrasina istinaden Mugla’da iki yeni ilge kurulmustur. Biri, merkez
ilce yerine “Mentese”; digeri ise Fethiye Ilgesi icinden ¢ikan Kemer Belediyesi
merkez olmak {izere kurulan “Seydikemer” Ilgesi’dir. Fethiye'nin ikiye
bolinmesiyle Bodrum artik en ¢ok niifusu sahip ilgedir.

14 Filiz Aydin’in doktora tezinde yer alan hesaplamaya goére biiytiksehir belediyelerinin
kirsal niifuslarina 6rnek verilirse; Hatay %49,9, Van %47,8, Sanlurfa %44,6, Aydin
%39,2, Samsun %32,9, Antalya %28,7, Mersin %21,1, Bursa %10,6, [zmir %8,6
oraninda kirsal niifusa sahiptir (2024: 82).

15 Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, RG: 06.03.2008, 26824 (Miikerrer)
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Kaynak: Mugla Valiligi

Tablo 2. Mugla ili ve Ilgeleri Niifuslari (2023)

il ve Tlce Toplam Yllhllfhljfi(f;i?n 19
Mugla 1.066.736 17,5
Bodrum 198.335 27,5
Dalaman 49.044 32,4
Datga 25.649 24.5
Fethiye 177.569 -0,7
Kavaklidere 10.975 6,0
Koycegiz 40.665 35,6
Marmaris 96.778 -10,7
Mentese 123.227 213
Milas 149.691 15,3
Ortaca 56.056 28,6
Seydikemer 65.851 50,3
Ula 27.282 24,8
Yatagan 45.614 7,3

Kaynak: TUIK, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-
Sonuclari-2023-49684 (E.T. 16.05.2024)
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Kurulanlar disinda kapatilanlara bakilirsa Mugla, biiyiiksehir belediyesi
olmadan 6nce 396 koye, 1.046 koy baglisina (mahalle, mezra, yayla, kom, dam),
49 belde belediyesine ve 232 mahalleye sahipti. Yerel se¢cimlerden sonra belde
belediyelerin ve koyler tamaminin kamu tiizelkisiligi kaldirtlmistir. Orman
alanlar1 (ytizol¢timiiniin %68’1) itibartyla Turkiye nin 6nde gelen illerinden biri
olan Mugla’da kapatilan 396 koyiin 375’1 orman koyudir (138’1 orman i¢i koy,
235’1 ormana bitisik koy). Mahalle sayis1 677’ye ¢ikmustir (Dik, 2014: 86;
Adigiizel, 2012: 161).

Tablo 3. 6360 sayili Kanun Sonrasinda Mahalleye Doniisen/Kapatilan Belediyeler

flge Belediye Say1
Bodrum Mumcular, GQltﬁrkbﬁkﬁ, Giindogan, Bitez, Yali, Turgutreis, 10
Ortakent Yahsi, Giimiisliik, Konacik, Yalikavak
Dalaman - -
Datcga - -
Fethiye gz;rélrl:li)g, Ciftlik, Gocek, Karagulha, Oliideniz, Kemer, Yesil 7
Seydikemer Kadikoy, Karadere, Kumluova, Esen, Seki 5
Kavaklidere Camlibel, Cayboyu, Mentese 3
Koycegiz Beyobasi, Toparlar 2
Marmaris Armutalan, Beldibi, igmeler, Turung, Bozburun. 5
Milas Bafa, Begin, Giilliik, Oren, Selimiye 5
Merkez (Mentese) | Bayir, Kafaca, Yerkesik, Yesilyurt 4
Ortaca Dalyan 1
Ula Akyaka, Gokova 2
Yatagan Bencik, Bozarmut, Boziiyiik, Yesilbagcilar, Turgut 5
Toplam 49

Kaynak: icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2016’dan aktaran Kiigiikterzi,
2017: 57; Gezgiig, Aldemir ve Uzun, 2015: 466.
3. Mugla’nin Kirsallik Karakteri

Yerlesim yerinin kirsal ya da kentsel nitelik arz edip etmediginin
anlasilmasi igin niifus yogunluguna bakilmaktadir. Bu agidan km*’ye diisen kisi
sayist onemlidir. Tiim il 6l¢egini jeolojik ve yasam bi¢imi kapsaminda tekdiize
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kabul etmek miimkiin olmasa da bu noktada referans kabul edilen birtakim
olgiitler vardir. Bunlardan biri de OECD’ye aittir. OECD’ye gore km?’ye diisen
kisi sayist 150’nin altindaysa o yerlesim yeri kirsal nitelik kapsaminda
degerlendirilebilir (OECD, 2009: 11-12).!® Eurostat ise OECD’nin &lgeginden
daha diisiik olan 1 km grid kareleme 6lgeginde 300 kisiyi kirsal-kentsel alan sinir1
olarak kabul etmektedir (Goss, 2013: 2-3).

Filiz Aydin’n ¢alismasi bu baglamda Mugla’y1 degerlendirmemizde bize
151k tutabilir. Aydin, doktora tezinde tiim biiyiiksehir belediyeleri i¢in 2021 yili
itibartyla km*’ye diisen niifuslar1 hesaplamis ve biiyiiksehir belediyelerini
siiflandirmistir.

Tablo 4. Biiyiiksehir Belediyelerin Km?’ye Diisen Niifus Dagilimi

Km?ye diisen Biiyiiksehir

niifus (Kisi Belediyesi Biiytiksehir Belediyeleri
Sayisi) Sayisi
3.000 1 Istanbul (2.901 kisi)
600 1 Kocaeli (599)
400-301 3 Izmir (372), Gaziantep (313), Hatay (302)
300-201 3 Bursa (291), Ankara (224), Sakarya (220)

Tekirdag (180), Trabzon (176), Adana (163), Samsun (141),
200-101 11 Aydin (140), Antalya (130), Ordu (130), Mersin (118),
Diyarbakir (118), Sanlrfa (111), Manisa (109)

Mardin (98), Denizli (87), Balikesir (86), Kayseri (85),
Mugla (81 kisi),
Kahramanmaras (81), Malatya (66), Eskisehir (64), Konya
(56), Van (55), Erzurum (30)

100-30 11

Toplam 30

Kaynak: Aydin, 2024: 164-165.

Niifus yogunlugunun disiik ya da yiiksek ¢ikmasinda yerlesim yerinin
cografi ozellikleri, tiretim bigimi (sanayi-tarim-hizmet), ylizél¢iimii, yerlesimin
dagimik ya da toplu olmasi gibi unsurlar belirleyici olmaktadir. En alt kategoride

16 OECD, km2’ye diisen kisi say1s1 disinda belirli ylizdelerde (%15 alt1, %15-%50 arast,
%350 tstii) kirsal alanlarda yasayan niifusu dikkate alarak kirsal yerlesim yerlerini
tespit etmeye ¢aligmaktadir.
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yer alan Mugla icin de daginik ya da pargali yerlesim, kent merkezlerine olan
uzaklik, ormanlik ve daglik alanlarm fazlaligt ve kiyr kesimlerinde yaz
turizminden kaynakli hizmetler sektoriinde yogunlama olsa bile tarimsal
yerlesimlerin sayisinin fazlaligi gibi sebeplerden 6tiirii niifus yogunlugunun
disiik ¢iktig1 soylenebilir (Keles, 2016: 20; Cavus, 2017: 50, 61, 65). Kirsal
alanlarin tespitine yonelik uluslararasi ve ulusal tamimlar1 dikkate alarak
siniflandirma 6nerisi getiren Corek Oztas’a gore Mugla, ilgeleri itibariyla baskin
kirsal (niifusun %50°den fazlasi kirsal alanda yasayan) ve orta diizey kirsal bolge
(ntifusun %15 ile %50 arasinda kirsal alanda yasayan) 6zellikleri gostermektedir.
Kent merkezine 100 km’den uzak bir¢ok ilge bulunmaktadir.!” Ayrica Mugla kiy
alanlarinda tarimsal tiretimin ve tarimda istihdam yogunlugu agisindan baskin
kirsal bolge niteligine sahiptir (2017: 16, 177, 184, 189, 234).'8

4. Temsil Diizeni

Yerel yonetimi tanimlayan unsurlardan biri yerel demokrasidir. Ozgiirliik
ve katihm degerleri uzantisinda temsili demokrasi ve diger katihim
mekanizmalari araciliiyla yerel halkin -hukukun sinirlart iginde- ortak yasam
bigimlerine karar verebilmeleri ve orgiitlenebilmeleri yerel yonetimleri var eden
niteliktir. Tiirkiye’de de bu nitelik {izerine hem teorik hem de pratik agisindan
titrenildigi soylenebilir. ilkesel sdylemlerin, miicadelelerin ve tartismalarin asil
zemini de genellikle belediyeler olmustur. Son zamanlarda da glindemi mesgul
eden giizergah, biiyiiksehir belediyeleridir.

2014 yili “buytiksehirlesme” agisindan Mugla i¢in 6nem arz etmektedir.
Miistakil il ve ilge belediyeleri durumu 6360 sayili Kanun sonrasinda
biitiinlesmis bir yapiya evrilmistir. Biiytiksehir belediyesi olmadan 6nce Mugla
Il Belediyesi’nin meclis iiye sayis1 25°ti. 2014 sonrasinda ilge belediyelerinden
de gelen tiyelerle bu rakam 66’ya ¢ikmistir (Kiictikterzi, 2017: 59).

Bilindigi gibi, 6360 sayili Kanun’un kamuoyunda ve akademik ¢evrelerde
en ¢ok elestirilen konularindan biri temsil konusudur. 2972 sayili Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkindaki
Kanun’a gore!® belediye baskanligi seciminde ¢ogunluk sistemi uygulanirken, il

17 1l merkezine uzaklig1 100 km tizeri olan ilgeler: Seydikemer 147 km, Fethiye 124 km,
Datga 121 km, Bodrum 111 km (Kii¢iikterzi, 2017: 56; Cavus, 2017: 77).

18 Corek Oztas, 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir belediyeleri smirlari icinde
kalan kirsal alanlarin/bélgelerin tespiti, bu alanlarin planlanmasi ve yeniden
organizasyonu i¢in literatlirii irdeleyen ve 6zgtin siniflandirmalar ortaya koyan bir
doktora tezi caligmas1 yapmuistir.

19 RG: 18.01.1984, 18285.
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genel meclisi ve belediye meclisi tiyelikleri i¢in yapilan segimlerde, onda birlik
baraja dayali nispi temsil sistemi uygulanmaktadir. Kanun’da taniml1 olan niifus
araliklarina gore tiye sayisi belirlenmektedir. Bunun pratikteki karsiligi kirsal
alandaki belediyelerin daha kentlesmis alandakilere oranla temsil agisindan
onceliklendirildigi anlamina gelmektedir (Ciner ve Zengin, 2019: 459).

Son se¢im olan 2024 se¢im sonuglari ¢ergevesinde segmen sayisi yiiksek
olan ilgelerle diisiik olan ilgelerin biiyiiksehir meclisinde ka¢ iiyeyle temsil
edildigi tizerinden aciklamaya calisalim. En yiiksek se¢men sayisina sahip dort
ilge sirastyla Bodrum (152.363), Fethiye (130.480, Milas (117.313) ve Mentese
(88.598)’dir. Bu dort ilge biiyiiksehir belediyesi meclisinde (ilge meclis iiye
sayisinin beste biri tiye) 7’°ser tiyeyle temsil edilmektedir. Segmen sayisi en diisiik
dort ilge ise sirasiyla Kavaklidere (8.615), Datca (21.197), Ula (22.534) ve
Koéycegiz (31.896)’dir. Kavaklidere, biiyliksehir belediyesi meclisine 3, Datca,
Ula ve Kdycegiz 4 iiye gondermektedir.?’ Bodrum 21.766 segmenle biiyiiksehir
belediyesi meclisine bir iye gonderebilirken Kavaklidere ilgesi 2.871 segmenle
meclise bir liye gondermektedir. Arada neredeyse sekiz kathik bir fark
bulunmaktadir. Bu durum da temsilde adalet agisindan sorgulanacak bir
durumdur.

Biiyiiksehir belediyesi olunmadan 6nceki 2009 Mahalli Idareler Genel
Secimleri’nden giiniimiiz 2024 se¢imlerine kadar belediye baskanligini kazanan
parti (Cumhuriyet Halk Partisi/CHP) degismemistir. 2009-2014 déneminde
meclis sandalye dagiliminda CHP, 17 iiyeyle %68’ine sahipti. Biiyiiksehir
belediyesi olunan 2014-2019 doneminde 43 {yeyle %065’ini; 2019-2024
doneminde 67 kisilik mecliste 34 tiyeyle %50,7’sini ve 2024 se¢imlerinde 69
kisilik mecliste 48 iiyeyle %69,5’unu kazanmustir.?! Yiizdelere bakildiginda
buyiiksehir belediyesi olmanin Mugla’da sandalye dagilim yiizdesine etki
etmedigini soyleyebiliriz.

5. Mali Durum

6360 sayili Kanun, yerel maliye sisteminde birtakim degisiklikler
yapmistir (bkz. Zengin, 2014: 104). Biyiiksehir belediyelerine genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilatt toplamindan (GBVGTT) pay aktarimi ilge belediyeleri
iizerinden olmaktadir. 5779 sayih il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun'da yapilan

20 https://acikveri.ysk.gov.tr/secim-sonuc-istatistik/secim-sonuc
21 https://acikveri.ysk.gov.tr/secim-sonuc-istatistik/secim-sonuc
https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/menuyerel.zul
https://www.mugla.bel.tr/kategori/belediye-meclis-uyeleri
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degisikliklerle ilge belediyelerine aktarilan pay %2,5'tan %4,5'a ¢ikarilmistir. Bu
oranin %40 biiytiksehir belediyesi payidir.

Biiyiiksehir belediye sinirlar1  i¢indeki GBVGTT'den o  biiyiiksehir
belediyesine ayrilan oran da yiizde bir artisla %6 olmustur.

Biiytiksehir belediyesi ile diger belediyeler arasindaki paylagim orami da
degismistir. Biiyliksehir belediyesi olmayan belediyelere %2,85 yerine artik
%1,5 oraninda pay aktarilmaktadir. Sayisi azalan il 6zel idarelerine aktarilan pay
da %1,15'ten %0,5'e ¢ekilmistir.

Bunlarimn yani sira 2014 se¢imlerini izleyen ayda yeni kurulan biiyiiksehir
ilge belediyelerine tahakkuk ettirilen miktar Ilbank A.S. tarafindan {i¢ kati
artirnml1 ddenmistir.

6360 sayili Kanun sonrasinda GBVGTT'nin degisen oranlar1 ve eskisiyle
yenisiyle tiim biiyiiksehir belediyelerinde nasil bir pay aktarimi olacagi farkli
calismalarda incelenmis ve hemen hemen hepsinde pay artisinin en yiiksek
oldugu biiyiiksehirlerden birinin Mugla oldugu belirtilmistir (Arikboga, 2015;
Koyuncu, 2012; Eryilmaz, 2022). Arkboga’nin hesaplamalarina gore
biiyiiksehir belediyesi olmadan 6nce GBVGTT den Mugla 218.992.000 lira pay
alirken 2014’ten sonra 446.468 lira pay almistir. Artis orami %104 tiir.
Tekirdag’dan sonra artis orani en yiiksek ikinci sehirdir. Mugla’da kisi basina
pay da 256°dan %99 oranla 511 liraya ¢ikmustir. il biitiiniinde kisi bas1 pay
siralamasi agisindan da Mugla 30. siradan 10. siraya ytikselmistir (2015: 15-19).

Arikboga c¢alismasinda GBVGTT’den aktarilan paym il biitliniine
dagilimimi da hesaplamistir. Buna gore Mugla’ya gelen paymn %61,1ini
biiyiiksehir belediyesi ve %35,6’sin1 Mugla Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Miidiirliigii (MUSKI) niin almakta; geriye kalan %33,3’ii de ilce belediyeleri
arasinda dagitilmaktadir (2015: 24-25). Buradan da anlasilacagi tizere 2014
Oncesine gore ilge belediyelerinin paylarmin biiyiiksehir belediyesi lehine
azaldig1 goriilmektedir.

Onez Cetin, Yilmaz ve Eldem 6360 sayili Kanun sonrasinda vergi
gelirlerinden yerel yonetim birimlerine aktarilan paylarin dagitim usuliintin
degisimini TR32 bolgesi kapsaminda yer alan Aydin, Denizli ve Mugla
kapsaminda incelemistir (2016: 191). Calismalarinda 2009 yilinda Mugla’da
GBVGTT den alinan payin 10.467.164 lira ve yillik kisi basma gelirin 31 lira
oldugunu belirtmislerdir. Biiyiiksehir belediyesi olunduktan sonra 2014 yilinda
GBVGTT payin 199.366.617 lira, kisi basma gelirin de 223 liraya ¢iktigini
hesaplamislardir.

Uzunali ve Gormez de biiyiiksehir belediyelerinin mali yapilarini
inceledikleri ¢alismalarinda Mugla Biiyliksehir Belediyesi’nin mali durumunun
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gliclii bir yapiya sahip ve bor¢ 6deme kapasitesinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir (2019: 95). Calismaya gore Mugla kisa vadeli bor¢lan 6deyebilecek
sermaye oranina/cari orana sahiptir (bkz. 2019: 106-107). Mugla Biiyiiksehir
Belediyesi nakde gevrilebilecek varlik biiytikliigii itibariyla da ideal orani (asit
test orani, 1 degeri ve nakit orani, 0,20) tutturmaktadir (2019: 107-111).

Karakaya 2015, 2016 ve 2017 yillarmi iceren ti¢ yillik buyiiksehir
belediyesi harcamalarini analiz etmistir (bkz. 2022: 279-280). Karakaya’ya gore,
karsilastirmal1 bir bakis agistyla degerlendirildiginde; merkez ilge konumunda
olan Mentese ilgesine yapilan harcama oram yiiksek, niifuslarina gére Bodrum,
Marmaris ve Fethiye gibi biiyiik ilgelere yapilan harcamalar diisiik oranda
kalmustir.

Karakaya biiyiiksehir belediyesi olmadan once 2013 yili itibartyla
Mugla’daki tim belediyelerin (il/merkez ilge, ilge ve belde belediyelerinin)
yatirim/altyapi, destek hizmetleri, park-bahge hizmetleri ve ¢evre hizmetlerine
oncelik verdigini (2022: 295-297); merkez ilce ve diger ilce belediyelerinin ise
yatirim/altyapi, park-bahge ve ¢evre hizmetlerine oncelik verdigini belirtmistir
(2022: 292-294). Biiyiiksehir belediyesi olunduktan sonra ise 2016 yilinda
biiyliksehir il¢e belediyeleri yatirim/altyapi, ¢evre hizmetleri, park-bahge
hizmetleri ve destek hizmetlerine oncelik vermistir (2022: 299-301).
Karakaya’nin analizinde dikkat ¢ekici nokta, en diisiik oranda harcama yapilan
konular ise, genel olarak ve Mugla 06zelinde ana hizmetler diye
distinebilecegimiz tanitim, tarim, saglik ve ulagim hizmetleridir (2022: 302).
Karakaya sektorel analizi 2017 igin de siirdlirmiis ve ona gore ilge belediyeleri
yatirim/altyapi, ¢evre hizmetleri, park-bahce hizmetleri ve destek hizmetlerine
daha fazla harcama yapmis (2022: 303-305); en dusiik diizeyde harcama yapilan
alanlar ise, tarim, halkla iliskiler, tanitim ve mezarlik hizmetleri olmustur (2022:
3006).

Biiyiiksehir belediyesi olduktan sonraki 10 yilin gider ve gelir biitcesi
gerceklesmesini asagida bulabilirsiniz.

Tablo 5. 2014-2024 Gider Biit¢e Gelisimi

Yilt Gider Biitgesi (TL) | Gider Biitgesi Gergeklesmesi (TL) | Gergeklesme Orani %

2014 408.400.000,00 129.706.226,54 31,76
2023 4.032.303.020,03 3.479.538.549,30 86,29

Kaynak: Mugla Valiligi, 2024.
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Tablo 6. 2014-2024 Gelir Biitge Gelisimi

Yilt Gelir Biitgesi (TL) Gelir Biitgesi Gergeklesme (TL)

Gergeklesme Orani %

2014 408.400.000,00 230.811.085,16

56,52

2023 3.850.352.592,57 4.539.010.673,95

117,89

Kaynak: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2024.

6. Personel Yapisi

Mugla Biiyiiksehir Belediyesi’'nde halen 1.068 memur, 134 isci, 39
sozlesmeli personel, daimi is¢i kadrosunda 2.174 MUBEP? ¢aligan1 olmak iizere
toplam 3.416 kisi ¢aligmaktadir. S6z konusu personelin birimlere gére dagilimi

su sekildedir:
Tablo 7. Belediye Personeli Dagilimi
Birimi Memur qurglu Sozlesmeli %HEEE Genel
Isci Personel fsci) Toplam

Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 53 14 7 528 602
Ulasim Dairesi Bagkanlig1 85 32 3 466 586
itfaiye Dairesi Bagkanhg1 430 0 0 18 448
Zabaita Dairesi Baskanligi 125 12 0 286 423
Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Baskanligi 37 15 2 176 230
Tarimsal Hizmetler Dairesi Baskanlig 25 2 6 169 202
Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagkanlig 24 0 3 159 186
Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi 27 3 1 118 149
Mali Hizmetler Dairesi Baskanlig1 43 35 0 47 125
Yol Yapim Bakim Ve Onarim Dairesi Bagkanligi 26 11 3 83 123
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlhg1 45 4 6 14 69
Bilgi islem Dairesi Baskanlig: 27 1 6 19 53
Insan Kaynaklari ve Egitim Dairesi Baskanlhig 33 0 0 12 45
Basin Yayin ve Halkla fliskiler Dairesi Baskanlig 10 1 1 32 44

22 Biiytiksehir Belediyesi’nin personel politikalarini belirlemek ve personel alim isleri
icin kurdugu istirakidir. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Emek Personel Ltd. S$ti.,
https://www.mubep.com.tr/kurumsal/
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Fen [sleri Dairesi Baskanhg 33 0 1 10 44
Emlak ve Istimlak Dairesi Baskanlig 17 0 0 11 28
Yazi Isleri ve Kararlar Dairesi Bagskanhg1 7 3 0 8 18
1. Hukuk Miusavirligi 10 0 0 6 16
Muhtarlik Isleri Dairesi Bagkanlig: 5 0 0 5 10
Genel Sekreterlik Makami 4 0 0 3 7
Ozel Kalem Midirliigii 1 1 0 4 6
Teftis Kurulu Bagkanligi 2 0 0 0 2
Genel Toplam 1.069 134 39 2.174 3.416

Kaynak: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2024.

Tablodan da goriilecegi tizere istihdam edilen personelin yaklasik %681
is¢ilerden olugsmaktadir. Anayasanin 128. Maddesi’nde de belirtildigi gibi kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli hizmetlerin memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilmesi gerekir. Sosyal Devlet geregi de burada da
vurgulanan kadrolu, giivenceli “memurluk” statiisiidiir. Belediyelerin verdigi
hizmet de yerel nitelikli kamu hizmetleridir. Neoliberal ideolojinin diinyada
hakim olmasindan sonra Tirkiye’de politika yapicilari, kanun koyucular1 ve
farkli destekei kesimler kamu istihdami disinda giivencesiz ve esnek istihdam
bicimini savunmustur. Bu savunuyu da biitge gelirlerinin tahsis edilecegi
personel giderlerine kisitlama getirmek gibi diizenlemelerle yiirtirliikte olan yerel
yonetim kanunlarina koymuslardir. Yukaridaki gostergelerle Mugla Biiyiiksehir
Belediyesi’nin de bu genel diizenlemelerin disinda kalamadigini goriiyoruz.

Tablo 8. Belediye Personelinin Egitim Durumu

Egitim Durumu Memur Kadrolu Ts¢i Sgg:zﬁflli MUBEP | Genel Toplam
flkokul 8 57 0 570 635
Ortaokul 9 21 0 119 149
Lise 247 38 0 816 1.101
On Lisans 296 8 20 281 605
Lisans 432 10 19 363 824
Yiiksek Lisans 73 0 0 24 97
Doktora 4 0 0 1 5
Genel Toplam 1.069 134 39 2174 3.416

Kaynak: Mugla Biiytiiksehir Belediyesi, 2024.
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Personelin egitim durumuna bakildiginda, énemli sayinin lisans dncesi
egitim kurumlarindan mezun olduklar1 gortlmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi’nde calisanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda
yaklagik %17°lik bir oranla kadinlarin gorev aldigimi gorebilmekteyiz.
Sozlesmeli personel kisminda gorece kadin ¢alisan oranmin daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Tablo 9. Personelin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Memur Kadrolu Isci Sozlesmeli MUBEP | Genel Toplam
Personel

Kadimn 195 16 9 377 597

Erkek 874 118 30 1.797 2.819

Genel Toplam 1.069 134 39 2.174 3.416

Kaynak: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2024.

Niifusu yiiksek olan ilgelerde diger ilgelere nazaran daha fazla personel
istihdam edildigini gérmekteyiz. Burada il¢e niifusu ya da kent merkezi niifusu
ilk siralarda yer almayan Mentese, il merkezi ve biiyiiksehir belediyesi merkezi
olarak personel dagiliminda aslan payimni almaktadir.

Tablo 10. Personelin ilgelere Gore Dagilimi

ilge Memur Kadrolu Isci Sszizir;l;ﬁ MUBEP Genel Toplam

Bodrum 88 22 1 170 281
Dalaman 22 3 0 15 40
Datca 23 1 0 21 45
Fethiye 87 26 1 271 385
Kavaklidere 8 0 0 0 8
Koycegiz 21 6 0 20 47
Marmaris 65 7 1 117 190
Mentese 567 45 34 1.056 1.702
Milas 69 10 1 161 241
Ortaca 45 3 0 162 210
Seydikemer 33 4 0 19 56
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Ula 21 3 1 103 128
Yatagan 20 4 0 51 75
Genel Toplam 1.069 134 39 2.174 3.416

Kaynak: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2024.

Mugla’da toplam personel giderinin toplam biitge giderindeki payi
%32,22"dir.

Tablo 11. Personel Giderinin Pay1 (2023)

Aciklama Tutar
Kadrolu Personel Giderleri 450.542.390,70
Kadrolu Personel SGK Giderleri 47.830.860,86
Memur Emekli Tkramiyesi Giderleri 9.923.782,11
MUBEP Personeli Giderleri 603.032.002,50
MUBEP Personeli Kidem Tazminati Giderleri 9.662.238,30
Toplam Personel Gideri 1.120.991.274,47
2023 Y1l Gergeklesen Gider 3.479.538.549,30
Toplam Personel Giderinin Toplam Biitge Giderindeki Pay1 % 32,22

Kaynak: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2024.

5393 sayili Kanun’un 49. Maddesi’ne gore, belediyenin yillik toplam
personel giderleri, gerceklesen en son yil biitce gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme katsayisi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak miktarim %30’unu asamayacagi belirlenmistir. 2023 y1l1 i¢in bu oran
Mugla Biyiiksehir Belediyesi'nde %9,06’dir. Gortldigii tizere Mugla
Biiytiksehir Belediyesi gelirleri itibariyla daha fazla personel istihdam edebilecek
imkana sahiptir.

7. Biiyiiksehir Belediyesi Orgiitlenmesi

Bir genel sekreter ve iki genel sekreter yardimeisinin sorumlulugunda 25
daire baskanlig1 bulunmaktadir.* Bunlardan dordii ilgelerle irtibat igin kurulmus

23 https://www.mugla.bel.tr/organizasyonsemasi
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olan “ilce Hizmetleri Bolge Daire Baskanliklar”dir. Dort daire baskanlig
disinda belirli hizmetlerden sorumlu daire bagkanliklarinin da subeleserek tiim il
genelinde orgiitlendigi goriilmektedir.

7.1. Saghk ve Sosyal Hizmetler

Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi, Mentese-Ula-Yatagan-
Kavaklidere Bolgesi, Milas Bolgesi, Bodrum Bolgesi, Marmaris-Dat¢a Bolgesi,
Koycegiz-Ortaca-Dalaman Bolgesi ve Fethiye-Seydikemer Bolgesi olmak tizere
alt1 bolgede orgiitlenmistir. Bu bolgelerdeki orgiitlenmede toplam 609 personelin
gorev yaptigi belirtilmistir. Ozellikle vektorle miicadele hizmetleri, mezarlik
bakim onarim ile cenaze nakil hizmetleri, evde bakim ile hasta nakil hizmetleri
ve sosyal hizmetler kapsamindaki tiim c¢alismalar bolgeler tizerinden
yurttiilmektedir.

7.2. Yol Yapim Bakim ve Onarim Hizmetleri

“Yol Yapim Bakim ve Onarim Dairesi Baskanligi 5216 sayulr Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve Belediye ve Bagl Kuruluslar: ile Mahalli Idare Birlikleri
Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yénetmelik hiikiimlerine dayanilarak
Mugla Biiyiiksehir Belediye Meclisi’'nin 13.07.2023 tarih ve 174 sayuli karar
geregince kurulmustur. Yol Yapim Bakim ve Onarim Sube Miidiirliigii ile Altyapt
Koordinasyon Sube Miidiirliigii olmak iizere iki birimden olusmaktadr. Bu
merkezdeki 41 personel ile Mentegse Merkez, Yatagan, Milas, Ortaca, Gékova ve
Fethiye il¢elerinde bulunan 6 adet bakimevi santiyesi ve buralarda gorevii 94
personel araciligiyla hizmetler yiiriitiilmektedir. Daire, ana yollarin yapim isleri
ile mevcut ve kullanilmakta olanlarin yapim, bakim, onarimini yapmak veya
yaptirmak, biiyiiksehir belediyesinin sorumluluk alanindaki yollarda kar ve
buzlanma ile miicadele ¢alismalarint yiiriitmek, gerekli malzeme ve aracglarin
teminini saglamak ile gorevlidir. Biiyiiksehir Belediyesinin yetki alamndaki
meydan, bulvar, cadde, kavsak, refiij, tretuvar ve ana yollarin yapim isleri ile
mevcut ve kullanilmakta olanlarin bakim ve onarim iglerini yiiriitmektedir. Mugla
ili genelinde toplam 2.346 km yol agina bakmaktadir.” (Mugla Biyiiksehir
Belediyesi, 2024).

“Ayrica, Altyapr Koordinasyon Sube Miidiirliigii vasitast ile Altyapt
Koordinasyon Merkezi’nin (AYKOME) sekreterya hizmetlerini yiiriitmek gibi
gorevleri vardir. AYKOME iiyeleri su temsilcilerden olusmaktadir, Milli
Savunma Bakanligi zmir Insaat Emlak Bélge Baskanhg Temsilcisi, Karayollar
Genel Miidiirliigii (Karayollar: 26. Sube Sefligi) Temsilcisi, Altyapr Yaturimlart
Genel Miidiirliigii (Ulastirma ve Altyapt Bakanligi, Izmir 1II. Bolge Miidiirliigii)
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Temsilcisi, Devlet Su Isleri 21. Bolge Miidiirliigii (Mugla 213. Sube Miidiirligii)
Temsilcisi, Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. Denizli 21. Iletim Tesis ve Isletme Grup
Miidiirliigii Temsilcisi, Boru Hatlar ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) Izmir Isletme
Miidiirliigii Temsilcisi, ADM Elektrik Dagitim A.S. Mugla Bolge Miidiirliigii
Temsilcisi, Akmercan Mugla Dogal Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S. Temsilcisi,
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Mugla Il Miidiirliigii Temsilcisi, Superonline Iletisim
Hizmetleri A.S. Temsilcisi, Vodafone Net Iletisim Hizmetleri A.S. Temsilcisi.
Belediyelerini ilgilendiren konularin gériisiildiigii toplantilara biiyiiksehir ilge
belediye baskanlart veya géreviendirecekleri bir iiye katilmaktadw. Ayrica,
biiyiiksehir belediyesini temsilen bu toplantilarda Yol Yapim Bakim ve Onarim
Dairesi Baskam, Ulasim Dairesi Baskam, Imar ve Sehircilik Dairesi Baskan,
Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Baskani, Zabita Dairesi Baskani, Alt Yapt
Koordinasyon (AYKOME) Sube Miidiirii, Yol Yapim Bakim ve Onarim Sube
Miidiirii, Trafik Hizmetleri Sube Miidiirii, UKOME Sube Miidiirii ve Mugla Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (MUSKI) Temsilcisi yer almaktadir.”
(Mugla Buyiiksehir Belediyesi, 2024).

7.3. Zabita Hizmetleri

Zabita hizmetleri de alt1 bolgede 6rgiitlenmistir. Bunlar; 1. Bolge Amirligi
(Mentese-Yatagan-Kavaklidere-Ula), 2. Bolge Amirligi (Bodrum), 3. Bolge
Amirligi (Milas), 4. Bolge Amirligi (Marmaris-Datca), 5. Bolge Amirligi
(Koycegiz-Ortaca-Dalaman), 6. Bolge Amirligi (Fethiye-Seydikemer)’dir.

Zabitanin 6nemli gorevlerinden biri toptanci hallerinin yonetimine
iliskindir. 6360 Sayil1 Kanun ile Karagulha, Ortaca, Karadere, Kumluova, Esen
toptanci halleri Biyiiksehir Belediyesi’ne devredilmistir. Esen Toptanci Hali,
5957 Sayili Kanun gereklerini tagimadigi i¢in

Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 11/05/2017 tarih ve 193 sayili Karari ile
kapatilmaistr.

7.4. itfaiye Hizmetleri

Itfaiye hizmetleri, Itfaiye Dairesi Bagkanlig1 altinda Miidahale ve Kentsel
Arama Sube Midiirligii tarafindan yerine getirilmektedir. 6360 sayili Kanun
sonrasinda alan genislemesi nedeniyle olusan durumda, alan temelli
orgiitlenmeye gidildigi goriilmektedir. Mevcut durumda, 13 llge Itfaiye Grup
Amirligi, 26 itfaiye Istasyonu ve Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM) ile 112
Acil Cagrt Merkezi (ACM) birlikte hizmet vermektedir. Bunun yani sira
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Bodrum-Liman, Milas-Koru, Fethiye-Karaculha, Seydikemer-Kadik6éy’de mobil
istasyonlar bulunmaktadir.

Tablo 12. Miidahale Verileri (2014-2024)

[dari Birimler Yangin Kurtarma Su Baskini Toplam
Bodrum 8.493 3.362 656 12.511
Milas 6.359 2.097 371 8.827
Fethiye 5.233 2.730 173 8.136
Mentese 2.999 1.425 269 4.693
Marmaris 2.634 1.241 309 4.184
Seydikemer 3.135 880 27 4.042
Ortaca 2.554 888 41 3.483
Dalaman 1.917 772 63 2.752
Koycegiz 2.092 588 38 2.718
Yatagan 1.588 610 109 2.307
Datca 1.356 480 107 1.943
Ula 1.307 426 75 1.808
Kavaklidere 317 113 4 434
Kas 58 1 - 58
Bozdogan 12 - - 12
Cine 3 2 - 5
Kale 3 - - 3
Korkutelr 2 1 - 3
Golhisar - 1 - 1
Genel Toplam 40.062 15.617 2.242 57.921

Kaynak: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2024.

Tablodan da anlasilacagi gibi, ilgelerde yangin, kurtarma ve su
baskinlarina belediye genisleyen sinirlarina ragmen hizmet gotiirmektedir.

Sonug

Mugla’nin biyiiksehir belediyesi olma siireci Mugla 6zelinde bir durum
degildir. Diinyadaki yaygin bolgesellesme egiliminin Tiirkiye’deki yansimasinin
0zgilin bir parcasidir. Metropolliigii ya da anakentligi tartigilabilecek kentlerin,
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kirsali ve/veya yerlesime konu olmayan yerleri i¢cerecek bir yayilim alani iginde
genisleyerek bolge niteligine biirtinmesi neoliberal kiiresellesmenin  ve
yerellesmenin yakin dénem tezahiiriidiir (bkz. Harvey, 2007: 64-81; Scott, 2008:
130-136). Sermayenin serbest dolastigi, diinya tizerinde kendine yeni birikim
mekanlar1 aradigi bir donemde yatirim yapilabilecek, girisimcilik kapasitesi
yliksek yerlesimler; degerlendirilebilecek kentsel ve kirsal alanlar, dogal ve
kiiltiirel varliklar, farkli nitelikteki isgiicii potansiyeli onem arz etmektedir (Scott,
2008: 11-15). Bu bakis a¢isinin kendi halinde var olan kii¢iik yerlesim yerlerine,
parcaliliga, yatinm-girisimcilik dongiisii diginda alanlara tahammilii yoktur.
6360 sayili Kanun, boyle bir konjonktiiriin ve yaklagimin tirtintidiir.

Isin bir de teknik boyutu bulunmaktadir. Kanun’un gerekcesinde de
belirtildigi tizere kabina sigmayan, ¢evresine yayilan kentlerin etki alanlarindaki
dagmik yapida biitiinsel imar diizenlemeleri ve planlar yapmak, hizmet
iiretiminde, sunumunda ve hizmete erisimde adaleti saglamak ve koordinasyonu
tesis etmek giiclesmektedir. -Yaygin kabule gore- 6lgek ekonomisi perspektifiyle
mal ve hizmet lretim alani genisledik¢e birim/kisi basina {iretim maliyeti
diismektedir. Hem nicelik hem de nitelik agisindan amaca uygun kaynak
kullanilarak hizmet etkinligi ve etkililigi saglanmaktadir. Hizmet etkinligini
arttiran bir diger husus da ¢ok sayida bulunan ve idari kapasitesi dustik, yeterli
sayida ve nitelikte personeli, biit¢esi, ara¢c gereci bulunmayan kiiciik 6l¢ekli
yonetim birimlerinin kapatilmasidir.

Iktisadi ve teknik bir akilla belirtilenleri gercek dis1 kabul etmek, makul
gormemek miimkiin degildir. Ancak tek ve mutlak bakis a¢isi bu mudur? Ortak
bir yasam alanini birlikte paylasan insanlarin diistinceleri, degerleri, dncelikleri;
yerindenlik ¢ergevesinde yerel ihtiyaglarin/hizmetlerin niteligi, ¢esitliligi; doga
kosullar1 ve kiiltiirel 6zellikleri itibariyla yerlesim yerinin karakteri; kirsal ve
kentsel ozellikler; hakim olan tiretim yapis1 “yerellik”i tanimlama ve niteligini
belirlemede farkli degerlendirmelere kapali mudir? Iktidar miicadelesine
indirgenmeyecek bir bigimde yerel halkin farkli sekillerde yonetime katilimu,
temsili, demokrasinin tesisi “yerellik”in olmazsa olmasi degil midir? Sanryoruz
ki bu sorular 2000’li yillardaki reform stirecinde biraz geri planda kaldu.

Tiirkiye’de 2000’11 yillarin ortasinda baslayan biiytiksehir belediyelerinin
sinirlarinin genisletilmesi [5216 SK, Gegici 2. md.(pergel diizenlemesi)] ve
kiigtik 6lcekli yerel yonetim birimlerinin anakente katilmasi (5393 SK md.11,
5747 SK, 6360 SK) siirecine Mugla 2014 yilinda dahil olmustur. Belde
belediyeleri/kasabalar ve koy tiizel kisilikleri olmadan biiyiiksehir belediyesi ve
ilce belediyesi miilki sinirlarda tim yerel kamu hizmetlerini vermeye baglamistir.
Vergilerden aktarilan paylar basta olmak tizere belediyelerin gelirleri artmis ama
bir yandan da hizmet vermekle yiikiimlii olunan niifus ve yerlesim yeri de
artmistir.
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Mugla, il merkezli bir biiyiiksehir belediyesi degildir. Bu agidan ¢ogu
buyiiksehir belediyesinden ayristigi soylenebilir. Metropol niteligini niifus ve
Ol¢ek olarak il merkezini asan ve ona bolgesel destek veren turizm, tarim ve
sanayi karakterli ilgelerden almaktadir. Mugla, tek merkezli bir biiyliksehir
belediyesi degildir. Mugla’da biitiinlesik degil dagimik ve parcali bir yerlesim
diizeni s6z konudur. Mekansal agidan bakildiginda bunlara ormanlar, yaylaklar,
meralar eklendiginde pargalilik diizeyi daha da yiikselmektedir. Pargalilik
durumu da ozellikle su ve kanalizasyon hizmeti, ulasim gibi altyap1
hizmetlerinde eriseme ve yetisememe sorununu beraberinde getirmektedir
(GEKA, 2015: 91).

Turizm, hizmetler sektoriiniin 6n planda olmasinin, yabanci sirketlerin
kente gelmesinin, gecici ve siirekli olarak istihdam talebinin sebebidir. Calismak
icin kente gelenlerle ve turistik hizmetlerden faydalanmak isteyenler mevsimlik
olarak niifusu bes milyon civarma ¢ikarabilmektedir. Mevsimlik niifus artisi,
hizmet sunumu acisindan Mugla’daki yerel yonetim birimlerini zorlayan en
onemli husustur.

Mevsimlik niifus artis1 bagka dezavantajlara da neden olmaktadir. Bu artig
Turkiye’deki toplanan vergilerden aktarilan payin, kisi bagina diisen gelirin,
km?’ye diisen niifus yogunlugunun ve benzerinin hesaplanmasinda goéz ardi
edilmektedir. Bu tiir hesaplamalar ile hizmet etkinligine dair degerlendirmelerde
yil boyunca bes milyona varan niifus kapsam dis1 kalmaktadir. Bu da, metin
icinde bir¢cok akademik ¢aligma tarafindan 6zellikle GBVGTT’den aktarilan pay
bakimindan avantajli gosterilen Mugla’nin aslinda dezavantajli oldugunun
ifadesidir. 2014 6ncesi simdi Mentese olan il merkezi ve miicavir alani ile sinirla
olan Mugla Belediyesi ile tiim il siirlarinda yetkili ve sorumlu olan, diger tim
ilgeleri bilinyesinde barindiran Mugla Biiyiiksehir Belediyesi’nin dogrudan
karsilastirilmas1 yanilticidir. Mevsimlik ya da yazlik niifus degiskeninin dikkate
almarak tiim yerel hizmet verilerinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bodrum’un yazlik yaklasik niifus artis oranmi %163, Marmaris’in %122,
Dat¢a’nin %118 ve Fethiye’nin %88’dir (Cavus, 2017: 81).

Daha o6nce de belirtildigi gibi Mugla dogal, tarihsel ve kiiltirel varliklari
itibar1yla insanlik i¢in 6nem arz eden bir kenttir/bolgedir. Mugla’daki Ozel Cevre
Koruma Bélgeleri (OCKB) 6zellikle yaz aylarinda yogun turizm faaliyetlerine
konu olmaktadir. Mugla’da OCKB’ler ve koruma alanlar1 disinda uluslararasi
Oneme sahip doga alanlari da yer almaktadir. Bu alanlar canli tiirlerinin nesillerini
sirdirmeleri i¢in Onem tagiyan korunmasi gerekli cografyalar olarak
goriilmektedir. Ancak diger taraftan da Dalyan, Bozburun, Gécek ve Gokova
OCKB’lerinde su kirliligi, biyogesitliligin azalmas1 ve yasadisi atik bosaltimi
sorunlar1 oldugu belirtilmektedir (GEKA, 2015: 96). Cevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi biinyesindeki Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel
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Mudirlugi’niin, milki idarenin ve merkezi yonetimi tamamlayici yerel
yonetimlerin ortaklasa c¢abasiyla OCKB’lerin hassasiyetle korunmasi ve
gelistirilmesi gerekmektedir.

Mugla komiire dayali termik santrallerin ¢alistirildigi yerlerden biridir.
[l/kent, termik santrallerle Tiirkiye’nin enerji portféyiine 6nemli katkilar
yapmaktadir lakin giinese ve riizgara dayali enerji tiretim kapasitesi istenen
diizeylere ¢ikarilamamaktadir. Hem enerji ihtiyaci karsilama hem de dogayi
koruma ag¢isindan Mugla’nin alternatif enerji potansiyelini daha fazla kullanmas1
gerekmektedir (GEKA, 2015: 73).

Miilki idare smnirlart olgeginde “biitlinsehir” diye adlandirilabilecek
mevcut biiyiiksehir belediyesi diizeninden siyaseten ve yonetsel olarak geri
doniis pek olasi degildir. Niifus ve sosyo-ekonomik kapasite agisindan 6nem arz
eden ilgelerin oldugu; kir ve kentin, kara ve denizin, sahillerin ve ormanlarin
birlikte bulundugu Mugla’da iyi bir yonetim diizeni ancak ilge belediyesi ve
biiytiksehir belediyesi isbirliginde ve koordinasyonunda miimkiindiir.
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Ekler:
2023 Yih Gelir Biitcesi ve Gerceklesmesi
Toplam
Eko. PR . Gergeklesme .
Kod. Gelir Tiirii Biitge Gergeklesen Orant % Gergeklesmedeki
Pay1 %
01 Vergi Gelirleri 21.817.000,00 41.109.764,80 188,43 0,91
Tesebbiis ve
03 Miilkiyet Gelirleri 74.761.000,00 132.942.035,66 177,82 2,93
Alinan Bagis ve
04 Yardimlar ile 2.260.000,00 97.155,26 4,30 0,00
Ozel Gelirler
05 Diger Gelirler 3.699.309.592,57 | 4.279.191.161,06 115,68 94,28
06 Sermaye Gelirleri 30.000.000,00 452.500,00 1,51 0,01
08 Alacaklardan 25.200.000,00 95.161.051,91 377,62 2,10
Tahsilat
09 Ret ve fadeler -2.995.000,00 -9.942.994,74 0,00 -0,22
Toplam 3.850.352.592,57 4.539.010.673,95 117,89 100,00

Kaynak: Mugla Biiytiksehir Belediyesi, 2024.
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2023 Y1ih Gider Biitgesi ve Gerg¢eklesmesi

Gider Tiirti Biitce Geréeilglisen Geg;zl;lleos/ome Gergzl?]zl;g:edeki
Pay1 %
01-Personel Giderleri 483.359.204,43 | 450.542.390,70 93,21 12,95
02-Sosyal Giivenlik Giderleri 58.512.620,57 47.830.860,86 81,74 1,37
03-Mal ve Hizmet Alim Giderleri | 1.154.595.851,83 | 1.053.211.735,33 91,22 30,27
04-Faiz Giderleri 2.044.000,00 2.043.517,96 99,98 0,06
05-Cari Transferler 123.050.520,00 | 120.574.224,37 97,99 3,47
06-Sermaye Giderleri 1.430.249.528,20 | 1.033.136.745,91 72,23 29,69
07-Sermaye Transferleri 355.440.900,00 | 352.511.121,77 99,18 10,13
08-Borg Verme 419.800.600,00 | 419.687.952,40 99,97 12,06
09-Yedek Odenekler 5.249.795,00 0,00 0,00 0,00
TOPLAM 4.032.303.020,03 | 3.479.538.549,30 86,29 100,00

Kaynak: Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, 2024.
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Giris

Tirkiye’de kentsel alan yonetimlerine yonelik sorunlari ¢dzmek igin
Ozellikle  1980°li  yillardan  itibaren baz1  yonetsel  degisiklikler
gerceklestirilmistir.! Bu Calismanin odaklandigi 6360 sayili Yasa ise 2000’1i
yillar 6zelinde hem kentsel alan yonetimini hem de bir biittin olarak Ttrk kamu
yoOnetimini doniistirmeye yonelik en 6nemli reformlar i¢inde yer almaktadir.
2012 yilinda kabul edilen bu Yasanin kimi maddeleri ise 2014 yilinda yiiriirliige
girmistir Ilgili Yasa “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun™ adryla uygulanmaya baslamis ve boylece Tiirkiye’de
16 olan biiyiiksehir belediye sayisi 14 ilin de dahil edilmesiyle 30’a
yiikseltilmistir. Ilgili Yasa, 5216 sayili Yasa kapsaminda yonetilen 16 il
yonetimine (bkz dipnot 1) Aydin, Denizli, Balikesir, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ve 2013
yilinda 6447 Sayili Yasa ile de Ordu ili olmak tizere 14 il daha ekleyerek yeni
biiyliksehir yonetim modelini Tiirk yerel yonetim sistemine aktarmistir. S6z
konusu Yasa kapsaminda biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde koy ve
beldelerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye dontstiiriilmiis ve ayrica il 6zel
idarelerinin de tiizel kisiliklerine son verilerek yerine Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanliklar1 (YIKOB’lar) kurulmustur.

6360 sayili Yasa’nin genel yaklasimi, “Tiirkiye'de yerel yonetimlerde
oleek, kapasite, model, kentsel ve kirsal altyapi, yerlesim ve yapilanma

1 1984 tarihli 3030 sayili Kanun ile 6nce Ankara, Istanbul, Izmir illeri ve daha sonraki
stirecte Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Mersin, Kocaeli, Samsun ve Adapazar1 biiyiiksehir statiistine alinarak
biiytiksehir belediyesi sayist 16’ya ¢ikarilmistir.

5216 sayili Yasa ile genisletilen biytksehir belediye sinirlari, biytiksehir
belediyelerine bagli ikinci kademe belediyelerinin sayisini 6nemli dl¢tide artirmis ve
yasal yetkilerini genisletmistir (Arikboga, 2013).
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sorunlarina katki saglayacak yeni bir kent yonetim modeli kurma” diisiincesi
tizerine oturtulmustur. Tirkiye’de 2000°li yillarla birlikte baslayan yerel
yonetimlerde reform hareketleri kapsaminda gergeklestirilen diizenlemeler
acisindan olduk¢a onemli olan bu Yasa degisikligiyle (1) tek merkezden
ylriitiilen hizmetler ile 6l¢cek ekonomisinin olugmasi, (2) hizmetlerde etkinlik ve
koordinasyonun saglanmasi ve hizmet kalitesinin gelistirilmesi, (3) daha az
kaynakla daha ¢ok ve kaliteli hizmet sunulmasi, (4) kisi basina diisen kamusal
harcamalar ile birim maliyetin disiiriilmesi hedeflenmistir (6360 Sayili1 Yasa’'nin
Gerekgesi, 2012: 4).

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Ordu ili, Yasa kapsaminda
biiyliksehir statiisii elde eden 14 ilden birisidir. Bu Calisma Ordu ili 6zelinde
6360 sayil1 Yasa’nin 10. Yilinda mevcut durumu “kamu politikas: baglamimdan”
kopmadan analiz etmekte ve Yasanin amacinda ve gerekg¢esinde ortaya konulmus
olan olgek perspektifinin yerel hizmetlerin sunumunu nasil etkiledigini
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmede basvurulan ve izlenen metodolojik
yol; yonetsel ve hukuksal degisimlerin uygulamadaki karsiligini “yerel kamu
hizmetlerinin kentsel alanlarda sunum niteligi, sunum araglar1 ve hizmetlerdeki
araci yapilarin rollerini kesfetme” ¢ercevesinde yapilandirilmistir. Bu baglamda
analize konu edilen boyutlar; Ordu Biiyiiksehir Belediyesinin (OBB) ilgili
politikalarin1 yansitan raporlar, stratejik planlar, Biiyliksehir Belediye Meclisi
kararlari, aciklanan yillik biitce ve benzeri belgelerin incelenmesiyle
belirlenmistir. Buna ek olarak Biiyliksehir Belediyesi’nin ilgili birimleri ve Ordu
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKOB) ile donemsel goriismeler
yapilmis (yliz ylize ve telefon ile) ve yeni belediye yonetim modeline iliskin
deneyimler 6grenilmeye calisilmistir. Bu birincil ve ikincil kaynaklardan elde
edilen veriler; OBB’nin teknik, idari ve mali dontsimiinii tanimlayict bir
yaklagimla yorumlamada calismaya yol gostermistir.

Bu kapsamda c¢aligsmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
s6z konusu degisikliklerin 6360 sayili Yasa ile kurulan OBB’de nasil cevap
buldugunun ortaya konulmasi, ikincisi ise Ordu ili 6zelinde ilgili Yasa’nin
yonetsel etkileri oncelikli olmak tizere uygulama sonrasi kirsal alanlar, kentsel
gelisme, siyasal katilim diizeyi agisindan mevcut sorun/yaklasim basliklarini
saptamaktir. Bu ¢er¢evede ¢alismanin birinci boliimiinde Ordu ilinin cografi,
sosyo-ekonomik ve mekansal ozellikleriyle tanitimi yapilmis, ardindan ilin
biiyiiksehir olma siireci agiklanmistir. Calismanin {giincii boliimiinde ise
Yasa’nin etkileri belirtilen boyutlar acisindan degerlendirilerek betimsel
(descriptive) ve kesfedici (exploratory) bir analiz sunulmustur.
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1. Kentin Sosyo-Ekonomik, Demografik, Mekansal ve
Yonetsel Ozellikleri

Ordu ili, Dogu Karadeniz kiyisinda yer alan ve TUIK Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasina gore (Diizey 2, 26 alt bolge siiflandirmasi) TR90
bolgesinin 6 kentinden (Trabzon, Rize, Giresun, Gluimishane, Artvin, Ordu)
birisidir. Kent, kuzeyden Karadeniz ile ¢evrili olup, dogusunda Giresun,
giineyinde Sivas ve Tokat ve batisinda Samsun illeri yer almaktadir. Toplam
ytizolgtimii 5.952 km? ve 500 metre rakimi olan ilde yerytizii sekilleri kiy1 ve i¢
kesimlerde farklilagsmaktadir (Ordu Cevre Durum Raporu, 2022: 9).

Il, Canik Daglar ile Karadeniz arasinda kiiciik bir kérfezde kurulmustur
(Senol, 2019: 55). Ordu’nun ilk kuruldugu yer, Bozukkale adi verilen kii¢iik
Kayaburnuna ¢ok yakin bir bolge olan ve bugiin Kirazliman1 Mahallesi’nde
Ayartami (Kotyora) denilen mevkiidir. Ordu’nun ikinci kurulus yeri, bugiinkii
Eskipazar’dir. Hac1 Emirogullar1 Beyligi tarafindan 14. yy. ortalarinda baskent
ve ayni zamanda kislak olarak kurulan Bayramli Kazas1 (Eskipazar) yaklasik 400
yil kadar canliligin1 korumustur. Eskipazar’in o tarihlerdeki adi Ordu’dur. Ordu
Tirkege bir kelime olup Yusuf Has Hacib’in “Kutadgu Bilig” adl1 eserinde sehir,
saray, bassehir, sahil sehri olarak a¢iklanmaktadir (OBB Stratejik Plan, 2014: 15;
OBB Faaliyet Raporu, 2024: 21). Tarihsel siirecte Sarkikarahisar
(Sebinkarahisar), Erzincan, Canik ve Trabzon Vilayetleri’ne bagl biiyiik ve
onemli bir kaza merkezi olarak idari teskilattaki yerini koruyan Ordu, 1920°de 6
nahiyesi, 318 koyti ve 180 bin ntifusu ile Trabzon Vilayeti’nin en gelismis Kaza
Merkezi haline gelmistir (OBB Stratejik Plan, 2014: 15). 1920 yilina kadar
Trabzon'a bagli bir ilge olan Ordu, 1920 yilinda il statiistine kavusturulmus ve
ayni tarihte Fatsa da bu ile baglanmustir.

[lin genel topografisini biiyiiklii kii¢iiklii akarsular, goller ve daglar,
bunlar1 kapsayan ova ve yaylalar olusturmaktadir. Daglik araziler de il
topraklarmin biiytik bir kismini kaplamaktadir. Batidan doguya ve kuzeyden
giineye gidildikge yiikselti artmaktadir. 3107 metre yiiksekligi ve Kuzey Anadolu
Daglar’nin bir kolunu olusturan Canik Daglarmin en yiiksek noktast olan
Karagol Dag il smirlari igerisinde yer almaktadir. Ordu’da daglardan sonra en
genis alam plato ve yaylalar olusturmaktadir. ilde Korgan, Gokcebel, Turnalik,
Diizoba Yaylas1 gibi birgok yayla bulunmaktadir (OSKI Faaliyet Raporu, 2024:
15-17). Bilinen ve turizm agisindan dikkat ¢eken Onemli yaylalar Cambasi,
Keyfalan1 ve Persembe Yaylasi’dir. Akarsular da ilin 6nemli bir dogal kaynak
varhigidir ve ilde toplam 34 adet akarsu bulunmaktadir. Ildeki en biiyiik akarsu
uzunlugu 161 km ile Melet irmag1 olup diger biiytik 6l¢ekli irmaklar Bolaman,
Turnasuyu, Elekg¢idir. Bu akarsular il topraklarinda derin vadiler olusturarak
Karadeniz'e dokiiliirler (Ordu Cevre Durum Raporu, 2023: 37). Karadeniz’e
kiyist 96,56 km uzunlugunda olan ilde, deniz araglarmin kolaylikla
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barmabilecekleri kiigiik koy ve korfezler ve il sinirlar1 dahilinde goller de yer
almaktadir. Sehirde Gaga Golu ve Ulugél sulak alan olarak ilan edilmis olup
Gaga Goli 60 dekar, Ulugol 80 dekar yiizeyi kapsamaktadir (Uzun, 2016; Ordu
Cevre Durum Raporu, 2023:37).

Il arazisinin (toplam 595.200 hektarlik arazinin) %44,06’s1 tarim alani
(262.254 ha), %34,09'u orman ve fundalik alan (202.896 ha), %8.,4'i ¢ayir ve
mera alan1 (50.00 ha), %13,45 ise yerlesim alan1 ve tarim dig1 araziden (8.050
ha) olusmaktadir (Ordu 2022 Cevre Durum Raporu, 2023: 67-68).

Ordu’da biri merkez ilge olmak tizere toplam 19 ilge bulunmaktadir.
Biiyiiksehir olmadan 6nce idari olarak bir il, 18 ilge, 52 belde belediyesi ve 483
koy muhtarligina; olduktan sonra ise biri metropol 19 ilge ve 772 mahalleye
ayrilmistir (Senol, 2019: 55). Altiordu, 6360 sayili Yasa sonrasi merkez ilge
olarak tamimlanmistir. Diger 18 ilge ise sirasiyla Akkus, Aybasti, Camas,
Catalpinar, Caybas1, Fatsa, Golkoy, Giilyal,, Giirgentepe, Ikizce, Kabadiiz,
Kabatas, Korgan, Kumru, Mesudiye, Persembe, Ulubey ve Unye’dir. Bu ilgelerin
yiizolgtimleri, rakimlart ve niifuslart asagida Tablo 1’de verilmektedir.
Biiyiiksehir kapsami igerisinde yer alan bu 19 ilge arasinda en yiiksek niifusa
sahip olanlar 225.349 ile Altinordu, 132,915 ile Unye ve 125,399 ile Fatsa'dir.
Yiiksek niifuslarinin yani sira kentsel islevler ve imkanlar agisindan da bu ilgeler
ilin diger il¢elerine gore daha gelismis bir sosyo-ekonomik profil sunmaktadirlar.
[lin en diisiik niifusa sahip ilgesi ise 7,548 bin deger ile Kabadiiz adli ilgedir.
Bununla birlikte kente en yakin ve havaalanina ev sahipligi yapan Giilyali ilg¢esi
de (9,243) benzer nitelikte bir demografik profil sunmaktadir. Niifus kiyida yer
alan ilgelerde yogunlasmakta olup bu ilgeler; dogudan batiya dogru Gtlyals,
merkez ilge olan Altmordu, Persembe, Fatsa ve Unye’dir. Diger ilgeler ise i¢
kesimlerde yer almaktadir. Ilin en biiyiik yiizol¢iimiine sahip ilgesi Sivas ve
Tokat illerine komsu olan ve ilin giiney dogusunda yer alan Mesudiye ilgesi
olmasina ragmen, ilgenin niifus yogunlugu diistik diizeydedir.
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Tablo 1. ilgelere Gére Ordu Niifusu

il ve ilcelere gire il/ilce merkezi, belde/koy niifusu ve yillik niifus artis hizi, 2023
Population of province/district centers, towns/villages, and annual growth rate of
population by provinces and districts, 2023

Niifus(1) Lo
Population(1) Yillik niifus Yiizolgtimii
il ve i artiy hizi(2) (km2)
Il ve ilge
. ; . Belde ve Annual
Province Il veilge R
o . koyler growth rate
and district | Toplam merkezleri .
. Towns of population (2) .
Total Province and Iigeler
distri and (%o)
istrict centers .
villages
Ordu 775 800 775 800 - 16.4
Akkus 22 456 22 456 - 54.8 763
Altinordu 225 349 225 349 - -42.3 303
Aybast1 20 966 20 966 - -0.1 423
Camas 10 232 10232 - 220.0 91
Catalpinar 14 014 14014 - 73.2 47
Caybas1 12 625 12 625 - 60.1 165
Fatsa 125399 125399 - -10.9 300
Golkoy 26 970 26970 - 38.2 415
Giilyal1 9243 9243 - 92.7 73
Giirgentepe 15543 15 543 - 208.6 143
ikizce 14 013 14013 - 54.0 78
Kabadiiz 7 548 7 548 - 67.5 352
Kabatag 11011 11011 - 84.5 75
Korgan 28 144 28 144 - 28.7 233
Kumru 29 704 29 704 - 43.6 363
Mesudiye 15 357 15357 - 149.8 1.100
Persembe 31278 31278 - 38.4 237
Ulubey 23 033 23033 - 305.1 304
Unye 132915 132915 - 3.6 487

Kaynak: (TUIK ADNKS, 2023; OBB 2014 Stratejik Plan, 2014: 17)

TUIK ADNKS 2012 y1l1 verilerine gore Ordu il niifusu 741,371 degeri ile
Tirkiye genelinde 30. sirada yer almaktadir. Bu kapsamda il ve ilge merkezleri,
belde ve kdy niifusunun toplam niifus igindeki oran1 %57 dir (423,295). Kirsal
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niifusun toplam niifusa orani ise %43 olarak (318.076) saptanmustir. 6360 sayili
Yasa sonrasi belediye smirlarinin miilki siirlara genisletilmesi, kir kavramini
ortadan kaldirmus ve ildeki tim niifusun kentsel alanlarda yasadigi kabul
edilmistir. 2023 TUIK verilerine gore ilin niifusu incelendiginde ilin toplam
niifusunun 775.800’¢ yiikseldigi ve en biiyiik ii¢ ilgesinin (Altinordu, Unye ve
Fatsa il¢elerinin) toplam niifuslarinin il toplam niifusunun (483,663 kisi ile)
%62,3’tinii temsil ettigi goriilmektedir.

Ordu ili niifus yogunlugu 130,34/ km2 olup, Tiirkiye ortalamasinin
(111kisi/km2) iizerindedir. Ilin ihracat degeri (bin $ {izerinden) 322.411 $ ve
ithalat degeri ise 94.548$ olarak hesaplanmistir. Bu degerler 2014 yili i¢in
strastyla 202.317 § ihracat ve 50.922$ ihracat olarak gergeklesmistir. Thracat
potansiyelinin son 10 yillik donemde arttigi goriilmektedir. Kisi basina GSYH
(TL) 2014 yilinda 14.312 TL (6.546$) iken, 2022 yilinda 84.156 TLdir (5.078$).
Bu deger Tiirkiye GSYH (TL) ortalamasmin (176.651TL/10.659 $) olduk¢a
altindadir. 2014 yilindan itibaren Tiirkiye ortalamasi (26.624 TL/12.178%) ile il
GSYH arasindaki farkin géreceli olarak devam ettigi ifade edilebilir (TUIK Veri
Portal1, 2023).

Ordu, iktisadi olarak tarimsal tiretimin agirlikli oldugu bir kenttir. Findik
tarimina dayali gida sanayi, 6zel sektorel yatirimlar acisindan 6ne ¢ikmaktadir.
Tarim sektori igerisinde basta bitkisel tiretim olmak tizere hayvancilik, aricilik,
balik¢ilik ve ormancilik 6nemli alt sektorlerdir. Findik isleme ilin imalatinin
onemli bir boliimiini temsil etmektedir. Bununla birlikte mobilya sanayi, orman
tiriinleri, ¢gimento ve hazir beton imalati, tekstil ve madencilik de sanayiye
yonelik kiiciik 6lgekli diger 6zel sektorel alanlardir. ilin ticari kapasitesini ise,
bityiik oranda KOBI kapsamindaki isletmeler belirlemektedir. Ilde toplam 3
Ticaret ve Sanayi Odast, 3 Ticaret Borsasi, 1 Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi
Baskanligi bulunmaktadir (Stratejik Plan 2015-2019, 2014: 19). Ordu il
merkezinin ve ilgelerinin kiyr kesiminde deniz tagimaciligi yapilmaktadir.
Merkez, ithalat ve ihracat faaliyetlerinin yapildig1 bir kiy1 bolgesi iken, ilgelerde
ise (Unye ve Fatsa limanlarinda) yiikleme bosaltma faaliyetleri yiiriitiilmektedir.

Il bir biitiin olarak doga ve kiiltiir turizmi agisindan Snemli dogal ve
kiilttirel varliklara sahiptir. Yaz turizmi potansiyeli ¢ok yiiksek olmamasina
kargin, ilin 6zellikle yayla turizminde Dogu Karadeniz kiyisinda tercih edilen
bolgelerden birisi oldugu ifade edilebilir. flde 8 turizm merkezi bulunmakta olup,
bu turizm merkezlerinden 6’sin1 yaylalar olusturmaktadir. Ilde 27 arkeolojik, 2
kentsel, 1 kentsel arkeolojik, 6 dogal ve arkeolojik sit alan1 olmak tizere toplam
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36 adet sit alan1 bulunmaktadir. Ayrica il tek yap1 6l¢eginde korunan 475 tarihi
esere ev sahipligi yapmaktadir* (Ordu Cevre Durum Raporu, 2023: 10).

Ordu ili kent dokusuna baktigimizda; kiy1 seridinden gegen transit yola dik
caddeler ve bu caddeleri dikine kesen sokaklarla oriilmiis bir kent ile
karsilasiyoruz. Kentin gelisimi olduk¢a diizensizdir ve bu durum planlt bir
yapilasmanin gergeklestirilmesinde zorlayic1 bir faktordiir. Yol ve cadde
yapilanmasinin olusturdugu yol aglarinin biiyiik ¢cogunlugu trafige acik olup, bu
durum kentin merkez caddelerine yaya erisimini engellemektedir. Son yillarda
kentin merkezinde halkin yogun kullandig1 caddelerde yapilan planh
diizenlemeler ile bu bolgeler yaya erisimi agisindan rahatlatilmis ve arag trafigine
kapatilmustir.

2. Ordu’nun Biiyiiksehir Belediyesi Olma Siireci

Ordu bir yerel yonetim birimi olarak 2014 yilina kadar Ordu Belediyesi
ismiyle hizmet vermistir. 2013 Mart ayinda ytirtirlige giren 6447 sayili Yasa’nin
1’inci maddesiyle degisik 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun 36’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine istinaden ilk yerel yonetimler genel seciminde (30 Mart 2014 tarihinde)
yirtirliige giren ayni Kanununun 1’inci maddesiyle Ordu Biiyiiksehir Belediyesi
kurulmustur (OBB Stratejik Plan, 2019: 37).

6360 sayili Yasa sonrast diger 13 ilde oldugu gibi Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi’nin sinir1 il miilki sinirina, ilge belediyelerinin sinirlari ise ilge miilki
sinirina ¢ekilmistir. Ordu il miilki sinirlari igerisinde kalan tiim kdy ve beldelerin
tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir. [lgelerin miilki sinirlart
igerisinde yer alan belde belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmis, belediyeler
belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine
katilmstir.

Ordu ilinde, Ordu Belediyesinin mahalleleri merkez olmak tizere, Ordu
Merkez ilge sinirlari igerisindeki koyler ile belediyelerden olusan Altinordu ilgesi
ve ayni adla yeni bir belediye kurulmustur (Ek. 14/3/2013-6447/1 md.). Boylece
Yasa ile daha 6nce 18 olan ilge sayist biiyiiksehir statiisii sonrast 19 olmustur.
Biiyiiksehir yapilanmasi sonrast ilde herhangi bir smir degisikligine
gidilmemistir. 6360 sayili Yasa 6ncesi merkez ilge sinirlari icerisinde bulunan 69
koy ile 1 beldenin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiirtilmiistiir. Bu

2 Bueserlerin 291’1 sivil mimarlik 6rnegi, 54’ dinsel yapi, 52°si mezarlik, 48’1 kiiltiirel
yapi, 9’u kalinti, 8’1 idari yapi, 7’si askeri yapi, 6’s1 endiistriyel ve ticari yapidir.
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mabhallelerin Yasa 6ncesi Ordu Belediyesi sinirlari igerisinde bulunan 22 mahalle
ile birlestirilmesi sonucu ise 92 mahalleden olusan merkez ilge yani Altinordu
Ilgesi olusturulmustur. Ayrica Yasa kapsami geregi Ordu Il Ozel idaresi
kapatilmis, il genelinde 483 kdy ile 52 beldenin tiizel kisiligine son verilmistir.

Biiyiiksehir olmadan &nce idari olarak 18 ilge, 52 belde belediyesi ve 4833
koy muhtarligina; olduktan sonra ise biri metropol 19 ilce ve 772 mahalleye
ayrilmis olan Ordu ili, biiyiiksehir hizmet alanlar1 agisindan da il miilki sinirlarina
esitlenmistir. Boylece il 6lgeginde ylizolglimil, niifus, cografi uzaklik, hizmetlere
erisilebilirlik gibi bilesenler dikkate alinmaksizin 19 il¢e biiyiiksehir ilgesi olarak
tanimlanmis ve il¢elerin hizmet alanlar1 da miilki sinirlarina genisletilmistir (bkz.
Tablo 2).

Ordu kentsel alani niifus olgiitii agisindan baslangigta -biiyliksehir olma
kriterini kargilayacak- yeterli bir kapasiteye sahip degildir. Bu kent bir biitiin
olarak (il dlgeginde) kentin siyasi baglantilarinin gliglendirilerek siyasi destek
saglanmasi ve hemsehri derneklerinin ¢abasi sonucu tagima ikametgah secenegi
ile 750.000 niifus esigini asarak biiyiiksehir statiisiine kavusmustur (Uzun, 2016;
Senol, 2019: 55). lgili Yasa oncesi hizmetlerini siirdiiren belde belediyelerinin
dagilimina bakildiginda, bu belediyelerin il merkezine uzak ilgelerin ¢evrelerinde
yer aldig1 goriilmektedir. Il merkezine 21 km ve daha yakin uzaklikta bulunan
ilceler Giilyali, Persembe, Kabadiiz ve Ulubey ilceleridir. Bunlardan Giilyali ve
Ulubey ilgelerinde belde belediyesi bulunmaz iken, Persembe ilgesinde kapatilan
2 ve Kabadiiz ilgesinde 1 belde bulunmaktadir. Ilin merkeze en uzak ilgesi ise
Akkus ilgesidir (ilgili ilgelerin cografi konumlar1 asagida Harita 1’den takip
edilebilir).

3 Bu degerler (52 belde belediyesi ve 483 koy muhtarligi) bazi ¢aligmalarda 53 belde
belediyesi ve 481 veya 484 koy muhtarligi olarak ifade edilmektedir. Ancak
Biiyiiksehir Belediyesi’nin kent bilgi sisteminden elde edilen verilere gore tiizel
kisiligi sonlandirilan kdy sayis1 483, belde belediyesi ise 52 olarak tespit edilmistir.
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Harita 1. Ordu Ilgelerinin Cografi Dagilimi
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Kaynak: (Ordu Belediyesi Kent Rehberi Google Map, 2024)

3. 6360 Sayilh Yasa’nin Etkileri ve Yapisal
Degisikliklerin Analizi

3.1. Yonteme iliskin Aciklama

Literatiir Turkiye’de bolgesel ¢aligmalar agisindan ve 6360 sayili Yasa
tizerinden incelendiginde kentler 6zelinde hala yeni arastirmalara ihtiyag¢ oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili kentlerin Yasa oncesi ve Yasa sonrasi
donemini  karsilagtiracak kapsamli alan arastirmalarinin  da  zamanla
genisletilmesi olanaklidir.* 6360 sayili Yasa’ya iliskin kuramsal ve uygulamaya
etkileri agisindan son 10 yillik siiregte dnemli ¢alismalar da yapilmistir.> Bu
Caligmanin amaci ilgili Yasa’nin Ordu ili kapsaminda etkilerini tartismaktir. Bu
nedenle burada Yasa’ya iliskin mevcut literatiiriin analiz edilerek verilmesi ve bu
kapsamda yeni bir icerik olusturulmasi -bilingli olarak- tercih edilmemistir.

4 Ordu iline yonelik yapilmis bazi alan arastirmalar1 da bulunmaktadir (Akduman ve
Alict, 2024; Atabeyoglu, 2014; Curtiksulu Usta, 2023; Kayar ve Goriin, 2022; Senol,
2019; Uzun, 2016; Karaman ve Cinel, 2022; Samet, 2018; Kalpaklioglu, 2017.)

5 6360 sayili Yasa’ya yonelik tim calismalarin burada siralanmasi miimkiin
olmadigindan bu Calisma kapsaminda bagvurulan ve incelenen su arastirmalara atif
yapilmasi tercih edilmistir: (Arikboga, 2013; Adigiizel ve Tek, 2014; Keles, 2016;
Mengi ve Dagli, 2017; Geng vd, 2018; Gozler, 2013; Zengin, 2014; Adigiizel, 2012;
Doénmez, 2016; Celik ve Altiparmak, 2013; Capar ve Demir, 2017; Alici, 2017; Geng
vd., 2019).
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Amag, Ordu iline iliskin Yasa sonrasi gerg¢eklesen yonetsel, teknik ve kentsel
alan planlamasindaki yeni yerel yonetim anlayisim1 -Biiytksehir Belediyesi
hizmet alanlar1 6zelinde- analiz etmek ve degerlendirmektir. Boylece ilgili
Yasa’nin yerel kamu hizmetlerinin sunulma bigimlerini ve sunulma arag¢larini
veya kanallarini nasil etkiledigi ve kentsel alanlarin belediyeler tarafindan nasil
algilandig1r yorumlanmaktadir. Burada politikalarin veya bu yeni anlayisin
degerlendirilmesi hizmet saglayici olarak niteledigimiz (belediyeler ve YIKOB
Ozelinde) yerel yonetim birimlerinin degisimi ve doniisimii baglaminda
yapilmustir.

Kitabin kapsamu ilgili Yasa’nin 10. Yilinda biiyiiksehir belediyelerinin
mevcut durumunu yansitmayi igerdigi i¢in, bu Calisma da Ordu ili 6zelinde ve
bu igerige katki saglamak amaciyla oncelikle Ordu Biiyiiksehir Belediyesinin
idari ve teknik doniisiimiine odaklanmaktadir. Bu analize kaynaklik olusturmasi
amaciyla Belediyenin ilgili birimlerinden sorumlu kisilerle ve ayrica Ordu
Valiligi Yatirnm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi (Ordu YIKOB) ile
donemsel goriismeler (yliz yiize ve telefon ile) yapilmus, ilgili birimlerin 2014 ve
sonrasi tiim faaliyetleri, stratejik planlar, web sayfalarindan elde edilen veriler ve
sayfada yayimlanmus ilgili diger politika belgeleri ayrintili bicimde incelenmistir.
Arastirmaci tarafindan ilgili kentin kirsal1 ve kiy1 bolgeleri yine dénemsel olarak
(aylik periyotlar seklinde) ziyaret edilerek kentin dogu-bati aksaninda nasil
gelistigi, kirsalin degisimi (06zellikle Korgan, Kumru, Persembe, Fatsa ve
Unye’nin i¢ kesimleri) incelenmistir. Ozetle bu Calisma, Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 6360 sayili Yasa sonrasi sosyo-ekonomik, mekéansal ve yonetsel
acidan nasil bir kent kimligi insa ettigini analiz etmektedir. Bu analizin ana
Ogeleri agsagida ifade edilen basliklar {izerinden sirasiyla agiklanmaktadir.

3.2. Yonetsel Yapi1 Acisindan Ordu Biiyiiksehir Belediyesi

6360 sayili Yasa’nin Tirkiye’de kent yoOnetim sistemine yonelik
yaklasiminda 6ne ¢ikan nokta, yonetsel sorunlarin ¢6ziimiine duyulan ihtiyactir.
Hizli kentlesen ve genisleyen biiyiik kentsel alanlarin yonetiminde karsilasilan
sorunlar kuskusuz Yasa’nin genel yaklagimini belirlemistir. Ordu ili de bu
anlamda 6nemli bir kentsel alan temsili sunmaktadir.

Yukarida “Ordu Ilinin Biiyiiksehir Olma Siireci” bashg altinda da ifade
edildigi gibi Ordu, Biiyiiksehir olmadan 6nce idari olarak bir il, 18 ilge, 52 belde
belediyesi ve 483 kdy muhtarligina; biiyiiksehir olduktan sonra ise biri metropol
19 ilge ve 772 mahalleye ayrilmistir (OBB Kent Bilgi Sistemi-CBS, 2024).
Orman koyleri dahil 483 kdy mahalleye doniistiiriilerek mahalle sayis1 772’ye
cikarilmistir. Ayrica toplamda 52 belde belediyesinin tiizel kisiliklerine son
verilerek bu yerel birimler “mahalle statiisii” altinda yeniden tanimlanmustir.
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Toplam merkez mahalle sayis1 196, diger mahallelerin sayisi ise 576’dir. (bkz.
Harita 2).° Altinordu (92), Fatsa (89), Unye (85), Mesudiye (70) ve Persembe
(54) mahalle sayis1 en yiiksek olan il¢elerdir. Asagida Harita 3’ten de takip
edilecegi gibi diger mahallelerin biiyiik bir kismin1 i¢ kesimdeki orman kdyleri
(370 civar1) olusturmaktadir (OBB Gortisme, Mart-Mayis 2024). Ayrica OBB
kentin cografi bilgi sistemi verilerine gore ilde 44 adet yeni
mahalleolusturulmustur. Bu mahalleler Fatsa (9), Kabatas (8) ve Ikizce (8)
ilcelerinde yogunlagmaktadir. Aybasti, Camas ve Kabatas il¢eleri disindaki diger
16 ilgede kdyden mahalleye doniisen yerlesim birimleri Kirsal Mahalle ve Kirsal
Yerlesik Alan olarak ikiye ayrilmistir. Kirsal yerlesik alan igeren ilgeler ve
bunlarmn sayilari soyledir: Akkus (6), Altinordu (13), Caybasi (3), Fatsa (10),
Golkoy (7), Giilyal (2), Guirgentepe (5), Kabadiiz (5), Kumru (7), Persembe (3),
Unye (22).

Altiordu’da koy statiistinde olup mahalleye doniistiiriilen 57 yerlesim yeri
“kirsal mahalle” olarak belirlenmis, yine belde ve koy statiisiinde olan 13
yerlesim birimi de “kirsal yerlesik alan” olarak tanimlanmistir (OBB Meclisi
Karari, 10.03.2022; Ordu Olay Gazetesi, 10.03.2022). 7

Harita 2. Ordu ilindeki Mahallelerin Cografi Dagilimi

Kaynak: (OBB Kent Bilgi Sistemi, 2024)

6 OBB kent bilgi sistemi {izerinde “Kent Rehberi ile Ordu Cografi Yerler Rehberi”
basliklary altinda sunulan veriler (mahalleye doniistiiriilen kéy sayisi, belde sayisi ve
belediyeden mahalleye doniistiiriilen yerler icin) birbirleriyle tam olarak
ortiismemektedir. Bu durumun giincellenmesi gerekmektedir. Calismada Ordu
Cografi Yerler Rehberi verilerinin kullanimi tercih edilmistir.

7 5216 sayih Yasa’mn md.3 hiikiimleri kapsaminda Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi
hazirlanmis ve 2021 tarihinde Resmi Gazetede (15.04.2021/31455) yayimlanmuistir.
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Tablo 2. Mahalle Olgeginde Ordu’nun 6360 Sayili Yasa Oncesi ve Giincel Mahalle

Profili

. Merkez Kirsal Kirsal Belde Belediye Koyden Yeni
Tigeler Mahalle Mahalle Mahalle Yerlesik  Belediyesinden Mahallesinden Ddéniisen  Olusan

Alan Doniisen Mah.  Doniisen Mah. Mabh. Mabh.
ORDU 772 230 459 82 52 193 483 44
Akkus 44 4 34 6 5 6 31 2
Altinordu 92 22 57 13 1 22 69 0
Aybasti 21 21 0 0 3 10 8 0
Camas 23 23 0 0 0 17 0
Catalpinar 23 20 3 0 1 11 11 0
Caybasi 26 15 8 3 1 15 6 4
Fatsa 89 22 57 10 8 13 59 9
Golkoy 30 5 18 7 7 5 17 1
Giilyal 13 7 4 2 0 7 6 0
Giirgentepe 23 9 9 5 2 9 9 3
ikizee 32 3 29 0 3 14 7 8
Kabadiiz 19 1 13 5 1 3 11 4
Kabatas 18 18 0 0 1 6 3 8
Korgan 29 9 20 0 4 9 16 0
Kumru 40 5 28 7 2 7 28 3
Mesudiye 70 11 59 0 3 7 59 1
Persembe 54 11 40 3 2 8 43 1
Ulubey 41 6 35 0 0 6 35 0
Unye 85 18 45 22 8 18 59 0

Kaynak: (TUIK ve Ordu CBS ile Ordu Cografi Yerler Rehberi verilerinden

yararlanilarak olusturulmustur.)

OBB’deki yapisal degisiklikler hem 5216 sayili Yasa’nin gereklilikleri
hem de 6360 sayili Yasa kapsaminda ozellikle su i konu iizerinden
degerlendirilebilir: (a) Koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi ile kente dahil olan
niifus hizmet 6lgeginin genisletilmesi, (b) OSKi’nin kurulmasi, (c) i1 Ozel
Idaresinin kaldirilmas: sonucu olusturulan Yatiim Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi’nin (YIKOB’un) yapisal etkileri. Ayrica bu yapisal degisikliklerin
ekonomik ve toplumsal bir ¢cer¢evede yorumlanmasi da miimkiindtir.

6360 sayili Yasa’nin uygulanmaya baslamasi ile ilin ilge belediyeleri
biiyiiksehir ilge belediyesi kabul edilerek, goérev ve sorumluluklart Ordu
Biiyiiksehir Belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda dagitilmistir. Bu durum
hizmetlerin sunumunda biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyeleri arasinda ikili
bir yap1 ortaya ¢ikarmustir. Ayrica ilge belediyelerinin hizmet alanlarinin ilge
miilki sinirlarina esitlenmesi sonrasi belediyelerin hizmet 6l¢egi de genislemistir.
Ornegin Fatsa ilgesinde 58 koy ve miilki sinirlar icindeki 8 belde belediyesi tiizel
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kisiliklerinin kaldirilmasi1 ve mahalle olarak konumlandirilmalari nedeniyle Fatsa
Ilce Belediyesi’nin hizmet sinirlarina dahil edilmistir. Benzer durum diger ilceler
icin de gecerlidir. Unye’de 8 belde ve 18 belediye mahallesi ile 59 kéyiin tiizel
kisiligi sonlandirilarak yeni yonetim modelinin mahalleleri olusturulmustur.

Burada dikkat cekilmesi gereken bir diger nokta da ilge belediyesi hizmet
smirina dahil edilen kdylerin (mevcut haliyle mahallelerin) cografi uzakliklarmin
6360 sayili Yasa sonrasi artmis olmasidir. Ornegin Kabadiiz ilce belediyesinin
hizmet alan1 Yasa dncesi en uzak mahalle 6lgeginde 6 km (Baskdy Mah) iken,
giincel durumda bu durum ilgeden 36 km uzaktaki turizm boélgesi olan Turnalik
Mahallesi’ne bagli Cambasi Yaylasi’na kadar genislemistir. ilceye en uzak
mabhalle 47 km ile Giimiisdere Mahallesi olmustur (Y1lmaz, 2018: 83).

Ordu’nun biiyiiksehir statiisiine kavusmasi ile OBB Meclisi, 5216 sayili
Yasa’nmn 15. maddesi geregince kurulmasi zorunlu olan Imar ve Bayindirhik
Komisyonu, Cevre ve Saglik Komisyonu, Plan ve Biitce Komisyonu, Egitim,
Kiilttir, Genglik ve Spor Komisyonu, Ulasim Komisyonu, Hukuk Komisyonu ve
Kadm-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu olmak iizere toplam 7 adet ihtisas
komisyonu kurmustur. OBB’nin giincel olarak 9 ihtisas komisyonu
bulunmaktadir. Siralanan bu yedi komisyona Esnaf ve Sanatkarlar Komisyonu
ile Sanayi, Tarim ve Denizcilik Komisyonu da eklenmistir.

Farkli hizmet alanlar1 i¢in farkli komisyonlarin olusturulmasi konusunda
Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir ilerleme kaydettigi ifade edilebilir. Ayrica her bir
komisyonda il¢e belediyelerinden iiyelerin temsili olarak yer almasi da olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Tiim bunlarla birlikte bu komisyonlar
secilmis temsilcilerin belediye karar organlarindaki cesitlilige belli 6l¢tide katki
saglama potansiyeline de sahiptir.

OSKI (Ordu Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii)® yeni kent
yonetim modeli acisindan 6nemli bir diger yapidir. Ayrica biiyiiksehir yonetim
modelini en iyi yansitan, kurumsal niteligi daha yiiksek ve hizmetlerin
sunumunda belirgin bir degisimi getiren idari olusumdur. OSKI, Biiyiiksehir
Belediyesi’nin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiirtitmekle goérevlidir. Bu
kapsamda her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar1 devralmak ve isletmek, 2560
sayili Yasa’da’ belirtilen gorevleri yerine getirmek {izere olusturulan bir
kurumdur. Il genelinde OSKi’ye bagli 24 adet igme suyu aritma tesisi
bulunmaktadir. Ayrica 772 yerlesim alaninda 559 adet klorlama noktasinda
klorlama yapmaktadir. OSKI’nin hizmet sundugu niifus giincel tiim il niifusunu

8 31 Mart 2014 tarih ve 6072 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu
karar1 ile kurulmustur.

9 2560 Sayili Yasa-Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun (2011.1981, RG Tarih ve Sayr: 23.11.1981/ 17523
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(775.800) kapsamaktadir (OSKI 2023 Yili Faaliyet Raporu, 2024: 15; OSKI,
2024).

OBB Baskan1 OSKi’nin Yonetim Kurulu Baskan: olup, Biiyiiksehir
Belediye Meclisi de OSKi’nin Genel Kurulu’nu olusturmaktadir. Bu anlamda
Biiyiiksehir Belediye Meclisi OSKI hizmet alan1 agisindan dogrudan gorevli ve
yetkilidir. OSKI Genel Miidiirii Biiyiiksehir Belediye Baskani’min teklifi Icisleri
Bakani’nin onayiyla atanmaktadir. OSKi Genel Miidiirii, kurumun Yonetim
Kurulu bagkan vekilligini de yiiriitmektedir. Yonetim Kurulu’nda ayrica; biri
kidemli Genel Miidiir Yardimcisi’ndan olusan 4 iiye bulunmaktadir. OSKI Genel
Kurulu Ordu Biiyiiksehir Meclisi tarafindan secilen 2 Denet¢i, denetim gorevini
yiiriitmektedir (OSKI 2023 Faaliyet Raporu, 2024: 15-17) OSKi’nin 4 ilgede
(Altinordu, Unye, Fatsa ve Golkdy) sube miidiirliigii bulunmaktadir. OSKI
sunulan kamu hizmetlerinde piyasa ile belediye yOnetimi arasinda araci bir
kurum profiline sahiptir. Kanalizasyon ve igme suyu hizmetlerinin sunulmasinda
hizmetin etkin ve verimli yriitilmesini kamu yararindan daha ¢ok piyasa
mantigima uygun bicimde saglayan bir hizmet birimi olarak da tanimlanabilir.

OSKI ayrica mali yapiya etkileri agisindan da dikkate almacak bir OBB
birimidir. Biiyiiksehir yonetimi agisindan Tiirkiye’de 1981 yilinda Istanbul
orneginde (ISKQ)'’ deneyimlenmis 6zel amach bir 6rgiit tiirii olan ISK1 ile benzer
niteliktedir. Soyle ki yerel yonetimlerin kapasitelerinin teknik ve mali olarak
kargilamaya yetmedigi bazi hizmetlerin yerine getirilmesi biiyliksehir 6l¢ceginde
“Ozel amacl yapilarin veya orgiitlerin” kurulmasini gerektirmektedir. Buradaki
amag biirokrasiyi asmak ve hizmetleri daha etkin ve verimli bigimde yerine
getirmek ve bu hizmetleri biiyiiksehir alanini olusturan tiim yerel yonetimlere
sunmaktir (Keles, 2012: 316-317).

Hizmet sunulan kentsel alan 6l¢eginin biiyimesi Belediye nin personel
yapisina da etki etmistir. 2015-2019 ve 2020-2024 donemi Belediye Stratejik
Planlar1 ve ilgili donemin Faaliyet Raporlari personel niteligi ve sayisi agisindan
karsilastirildiginda egitim diizeyi agisindan personelin niteliginin olumlu yonde
degistigi goriilmektedir. Personelin niteliginde (egitim diizeyi ve is hakkindaki
bilgilerin yeterliligi) ilk donem (2015-2019) OBB Stratejik Planinda (2014: 32-
34) biiyiiksehir belediye birimlerinin %55,81’inin kendisine bagli ¢alisan
personelin  egitimini  yeterli  goriirken, %44,19°u  yetersiz  olarak
degerlendirmistir. 2014 yilinda memur statiistinde calisan toplam 314 kisinin

10 ISKI (istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi) 2560 sayil1 ISKi Kanunu ile 1981 yilinda
Istanbul Bityiiksehir Belediyesi’ne bagli bagimsiz biitgeli bir yap1 olarak kurulmustur.
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani ISKi’nin aym zamanda Yonetim Kurulu
baskanidir.
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103’1 lise, 51’1 Onlisans, 126°s1 lisans ve 2’si ise yiiksek lisans mezunudur.
Glincel Stratejik Plana (2020-2024) (2021: 63) gore 327 memur statiisiinde
calisanlarin 86°s1 lise, 57’si Onlisans, 147’si lisans ve 24’1 ise yiliksek lisans
mezunudur. Ilgili OBB birimi ile yapilan gériismede de personelin niteliginin
goreceli olarak arttig1 ve ozellikle imar planlamasinda ve peyzaj calismalarinda
alaninda uzman kisilerin (sehir plancisi, mimar, peyzaj mimari vs) ise alinmasina
ayrica onem verildigine dikkat ¢ekilmistir (OBB Goriisme, Nisan 2024).

Yonetsel anlamda énemli bir diger idari olusum ise Ordu Yatirim Izleme
ve Koordinasyon Baskanligidir (Ordu YIKOB dur). Valilik biinyesinde kurulan
Ordu YIKOB, 100 yilin iizerinde bir kurumsal deneyime ve idari teskilat
kiiltiiriine sahip olan il Ozel idaresi’nden'' kalan boslugu doldurmak amaciyla
olusturulan yeni bir yapidir.

Merkezi idarenin tasrada orgiitlendirilen ve kamusal hizmetlerin tasrada
yiiriitiilmesinden sorumlu olan YIKOB, bakanliklar ve diger merkezi yonetim
kuruluslariin illerde yapacaklar her tiirlii yatirim, bakim, onarim ve yardim
islerini yapmakla gorevlidir. il Ozel Idaresi idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu
tiizel kisisi (5302 say1ili Yasa, md.3...) olarak tanimlanmis iken, 6360 sayil1 Yasa
ile kurulan YIKOB biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde valiye bagh
olarak kurulan bir yapidir. Ttizel kisiligi bulunmamaktadir ve dolayistyla idari ve
mali ozerklige de sahip degildir. Ozetle YIKOB, Igisleri Bakanliginin il
yonetimi agisindan bir tasra birimi olarak konumlandirilmig ve yonetim gorevi
ilgili valiliklerde vali yardimcisina verilmigtir. YIKOB un &rgiit yapis, ilgili
6360 sayilli Yasa ve bu Yasa’ya dayanarak Icisleri Bakanligi tarafindan
yayimlanan Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde diizenlenmistir. Yonetmeligin
4. Maddesi'? hiikiimleri kapsaminda Ordu YIKOB teknik ve idari birimlerden
olusmaktadir. Teknik birimler; Yatirim Izleme Miidiirliigii, Rehberlik ve Denetim
Miidiirliigii, Strateji ve Koordinasyon Miidiirliigii ve 112 Acil Cagri Merkezi
Miidiirliigiidiir. Idari birimler ise Idari ve Mali Isler Miidiirligii, Hukuk Isleri
Miidiirliigii, Dogal Kaynaklar, Ruhsat ve Kiiltiir Varliklar: Miidiirligiidiir.
Boylece toplamda -Yonetmelik hiikiimlerine uygun bigcimde- 7 birim olusturulmus
ve miidiirliiklere yapilan géreviendirmeler de il valisinin oluru ile yapilmistir.
Yonetmelikte belirtilen “baskanlik biinyesinde valinin onayiyla gegici birimler
kurulabilir” hikmi kapsaminda yeni bir idari veya teknik olusum
gerceklestirilmemistir.

11 1l 6zel idaresi, bir yerel yonetim birimi olarak, 13 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye
Vilayat Kanun-u Muvakkati ile kurulmustur.

12 Yatinm izleme ve Koordinasyon Baskanligi Teskilati (md.4) — (Degisik: RG-
30/12/2016-29934)
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Ordu YIKOB’un kurumsallasma, il 6zelinde kamusal hizmetlerin
ylriitilmesinde idari, teknik ve personel istihdami agisindan ve hizmetlerin
yayginlastiritlmasi noktasinda hala gelismekte olan bir yap1 oldugu ve Biiyiiksehir
Belediyesi gibi hizl1 bir doniisiim gegirmedigi ifade edilebilir. YIKOB’un bu
baslik altinda ayrintili incelenmesi ¢alismanin siirliligi nedeniyle miimkiin
goriinmemektedir. Ancak buraya kadar yapilan degerlendirmeler kapsaminda
Ordu YIKOB’un hizmet alanlar1 konusunda kurumsal gelisiminin devam ettigi
ve bazi noktalarda da gorev alanlarmin Biyiiksehir Belediyesi ile cakistig
goriilmektedir. Soyle ki, il diizeyinde afet ve acil yardim hizmetleri agisindan
YIKOB gorev alanini biiyiiksehir belediyesi ve il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
ile paylasmak durumundadir.

Konuyla ilgili Ordu YIKOB birim sorumlusu ile yapilan goriismede
(Nisan, 2024) birim ¢alisani, YIKOB ile OBB gorev alanlar1 agisindan herhangi
bir cakisma olmadigimi ve YIKOB’un kirsal alanlara dair sadece destekleyici
nitelikte islevleri bulundugu belirtmistir. Bu baglamda 6zellikle kdy ve yayla
yollarmin ulasimint kolaylastirmak i¢in calismalar yapildigini, arag gerec
noktasinda benzin destegi sagladiklarini, kirsal alanlardan dogrudan sorumlu
olmayip, ancak ilgili bakanliklarin yatirim programlari kapsaminda destek
hizmeti sunduklarini ifade etmislerdir. 2018’e¢ kadar genel biitce kapsaminda
olan YIKOB’un"? bu tarihten itibaren Igisleri Bakanligia bagl 6zel biitgeli idari,
teknik ve mali bir kurulus oldugunu belirten YIKOB calisan1, YIKOB un valinin
karar1 dogrultusunda hizmetlerini yiiriittigiinii ve bu durumun hizmetlerde
koordinasyon agisindan daha etkili oldugunu da ifade etmistir.

Kisacas1 gorev alanlarindaki eylem plani agisindan Ordu YIKOB’un her
bir bakanligin tasradaki hizmetlerinde aract kurum islevi gordugi, kirsal
alanlardaki ¢alisma sahasinin daraldigi ve bunun toplum yararina isler ve ilgili
yatirim programlari dogrultusunda yapildigr goriilmektedir. Ancak, Ordu’nun
sosyo-kiiltirel, ekonomik ve cografi kosullar1 dikkate alindiginda Ordu
YIKOB’un gelecek yillarda yeniden kirsalda gorev ve sorumluluklar agisindan
giiclendirilmesi ihtiyact giindeme gelebilir.

13 YIKOB’lar literatiirde “yerel 6zerklik” acisindan elestirilen yeni yonetsel yapilardan
birisidir. Ozer (2013: 121), merkezi yénetimin tasra yonetimindeki hizmetleri ve
faaliyetleri ile ilgili bircok onemli gorev yiiklenen bu yapinin, merkezi yonetimin
yerel yonetimler tizerinde “yerel o6zerklige” aykiri bigimde denetim yetkisini
arttirdigin1 ifade etmektedir. Keles (2016: 20) ise konuya soyle yaklasmaktadir:
“Valilerin yonetiminde gérev yapacak olan bu merkezlerin basarisinin kendilerine
saglanacak gelir kaynaklarina bagli oldugu agik olmakla birlikte, bunlarin belediyeler
acisindan merkeziyet¢iligin bir uzantist olacagindan ve yeni bir vesayet araci
olusturabileceginden kuskular vardir.”
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Sekil 1. 6360 Sayili Yasa Sonras1 Ordu {linin Yonetsel Yapist

VALI
1

ORDU YIKORB-

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhg:

BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Hizmet Olcedi Acismmdan

T !

Buylikgehir Biyiiksehir Buyuksehir iice Belediyeleri

Belediye Meclisi Belediye Bagkamn Belediye Enciimeni (Belediye Meclisi, Belediye
, Baskani ve Belediye

‘( / lx’ Encumeni})

ihtisas Genel Sekreter OSKI Koorginasyon Birimleri = Bagh ve li Kuruluslar
Komisyonlan / a
idari, mali ve AL L m

e Koordinasyon Merkezi
teknik hizmet 2. UKOME-Ulasim OSKI-Ordu Su ve
birimleri Koordinasyon Merkezi Kanalizasyon
idaresi MOdarlugi

Belediye sistemi agisindan ikili yapinin daha rahat goriilmesi i¢in yukarida
Sekil 1’de yeni yonetim modeli 6ne ¢ikan yonetsel birimler agisindan
sunulmaktadir. ilce belediyeleri hizmet alanlar1 agisindan biiyiiksehir
belediyelerinin koordinasyonuna atanmis ve hizmet alanlar1 da yine biiytliksehir
belediyesinin smirlarina dahil edilmistir. Il genelindeki altyapr ve ulagim
hizmetlerindeki etkinligi saglamak amaciyla ayrica Altyapt Koordinasyon
Merkezi-AYKOME ile Ulasim Koordinasyon Merkezi-UKOME kurulmustur.

3.3. Kentsel Gelismeye Etkileri

Kentin biiyiiksehir olmasi ile beraber OBB’nin 6zellikle peyzaj, park ve
yesil alanlarin diizenlenmesi ve altyapinin yeniden insasi ve atik yonetimine
odaklandig1 gozlenmistir. 5393 sayili sayili Yasa kapsaminda belediyelere
verilen goérevler, Ordu ili 6zelinde son 10 yillik siiregte biiyliksehir belediyesi
tarafindan daha biiyiik sorumluluk ile sahiplenilmistir. Bu stirecte kentin gelisme
gosterdigi en onemli alanlar park ve yesil alanlar ile atik toplama sisteminin
iyilestirilmesi oldugu ifade edilebilir. Ozellikle sehrin merkezinde, merkez ilge
olan Altmordu bolgesinde ve kiyida yer alan Unye ve Fatsa ilgelerinde agirlikli
olmak tizere dnemli peyzaj ¢alismalar1 yapilmistir. Kentin peyzaj odakli projeleri
ile kent mobilyalar1 ve aydinlatma elemanlari, parklar, yiiriiyiis ve bisiklet yollari
yenilenmis; kentin kiy1 ve sehir merkezinde farkli noktalara ¢6p kovalariin ve
geri dontsiim kutularinin yerlestirilmesi ile ¢O6p yonetiminde belli olgiide
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iyilestirme saglanmistir. Bunlara ek olarak ¢ocuklara yonelik kent mobilyalarinin
yayginlagtirilmasi ve ¢esitliliginin arttirilmasi, yaya ve ytiriiylis yollarmin engelli
vatandaslar1 da igerecek sekilde yeniden diizenlenmesi, bazi bolgelerde ¢evre
diizenlemesi projesi ve benzer nitelikte ¢ok sayida calisma uygulamaya
aktarilmistir. Altinordu ilgesinde ozellikle park ve yesil alan projeleri dikkat
cekmektedir. Erguvan (Sahincili Mah), Kokenli (K6kenli Mah.), IThlamur Vadisi
(Sahincili Mah.) ve Durugol Tabiat Parki bunlara verilebilecek bazi 6rneklerdir.
Benzer bigimde Persembe il¢esinde Vona Park ¢evre diizenlemesi ile 188 ara¢lik
otoparktan olusan ve 4 bin m2 yesil alana sahip bolge halkinin ihtiya¢larina yanit
veren bir meydan ve sosyal yasam alani olusturulmustur.

Turizm a¢isindan degerli bir nokta olan Boztepe bolgesinde satis birimleri
biife ve peyzaj diizenlemesi yapilmistir. Kentin merkezinde Atatiirk Bulvari
tizerinde yer alan kafeler caddesi de peyzaj diizenlemesi agisindan dikkat ¢eken
bir diger 6nemli noktadir. Ayrica bu bolge insan yogunlugunun giin i¢erisinde en
fazla oldugu ve bir anlamda kentin dikkat ¢eken ilk caddesidir. Fatsa, Unye ve
Persembe il¢elerinde de benzer peyzaj calismalarina rastlamak miimkiindiir.
Kentin hafizasina yonelik (sanat ve basin agisindan) bazi bolgesel peyzaj
calismalar1 da s6z konusudur. Altinordu il¢esinde yapilmis olan Fatma Demirhan
Sanat Parki Projesi buna bir 6rnektir. Altinordu ve Unye ilgeleri 6zelinde trafik
yogunlugunun yasandig1 bolgelerde kavsak diizenleme ¢alismalar1 yapilmistir.
Bu kapsamda trafik isaret ve yonlendirme levhalar1 yerlestirilmis, sinyalizasyon
sistemi  glncellenmistir. Cesitli altyapt projeleri ile baz1 bolgelerde
(Altinordu/Cumhuriyet Mabhallesi) parklar engelli vatandaslar1 da icerecek
sekilde diizenlenmistir. Ayrica Altinordu ilgesinde yeni toplu tasima araglari
engelli erisimine ve ayakta yolcu tasimaciligina uygun hale getirilmistir.

Ordu biyiiksehir olmasiyla birlikte teknolojik agidan 6nemli ilerleme
kaydetmistir. 2015 yili igerisinde Plan Yo6netim Sistemi kurulmustur. OBB
tarafindan {i¢ yildir aktif olarak kullanilan Plan Yo6netim Sistemi 2018 yilinda
giincellenerek sistemin siire¢ uygulamasi harita destegi ile giiclendirilmistir.
Sistem sayesinde Biiyiiksehir ve Ilce Belediyesi meclislerindeki tadilatlar ilgili
sistem tizerinden incelenmekte ve sistemin devreye alindigi giinden bugline
yaklasik 3 yilin plan arsiv verisine de sistem iizerinden ulasilabilmektedir (OBB,
2024).

Ordu Biiytiksehir Belediyesi kent rehberi uygulamasi
(http://kentrehberi.ordu.bel.tr:81/KentrehberiApp/Index)  tim ilgeler ig¢in
mabhallelerin aranmasi, adres arama, simgesel olarak onemli yer arama, parsel
arama, tapu parsel arama, nobet¢i eczane arama gibi segenekler ile kentte
yasayanlarin ve kente ilgi duyanlarin hizmetine sunulmustur.

Kentin biiyliksehir belediyesi olduktan sonra varolan potansiyelini -
ozellikle Altinordu merkez ilge ve kiy1 planlamasi agisindan- daha iyi kullandig,
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kiy1 ilgeleri ile merkez arasinda kentsel planlama ve hizmetlerin sunumu
acisindan koordinasyonun daha kolay saglandigi ifade edilebilir. Imar ve
Sehircilik Dairesi Bagkanligi ile yapilan goriismede (Nisan 2024), kentin
potansiyelinin biiyiiksehir olduktan sonra daha iyi kullanilmis olmasi, teknik
donanim ve personel acisindan daha nitelikli bir belediye yapisina sahip olma ile
iligskilendirilmistir. Ayrica OBB’nin bu siirecte tiim ara¢ ve gerecleri nitelik ve
nicelik bakimindan gelistirerek daha verimli hale getirdigine de dikkat
cekilmistir.

Imar planlarinin niteligi, kentin biitiiniinii kapsamas1 ve benzer konularda
ilgili birim (Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig) ile yapilan goriismede 6360
sayili Yasa’nin planlamada bir bitinlik getirdigi, ancak heniiz kokli
dontstimlerin gergeklesmedigi de belirtilmistir (Mart 2024).

Kentin genel olarak ilerleme kaydettigi bir diger alan ise atik yonetimidir.
2022 yilinda temel seviye sifir atik belgesi alan kamu kurum/kurulus sayist ve
tesislerin sayis1 265 olarak bildirilmistir. 19 ilgce belediyesinin ilge genelinde
ambalaj atiklarinin toplanmasi hususunda cevre lisanshi bir firma ile anlagmasi
bulunmakta ve bina olarak temel seviye sifir atik belgesi alan belediye
bagkanliklarmi temsil etmektedirler (Ordu Cevre Durum Raporu, 2023: 41).
Ayrica 19 belediyenin Ambalaj Atik Yonetim Plan1 (AAYP) da bulunmaktadir.
Asagida sunulan 2022 yili toplanan atik miktar1 verilerine bakildiginda
belediyenin 2019°dan itibaren 6nemli bir ilerleme kaydettigi ifade edilebilir.

Atik yonetimi agisindan Tablo 3’teki veriler incelendiginde 2012 (%83)
yilindan itibaren atik hizmeti verilen belediye niifusunun toplam belediye
niifusuna oran1 artmistir. Bu oran 2022 yilinda niifusun %94 tinti kapsamaktadir.
Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam belediye
niifusuna oran1 2012°de %71°den 2022°de %75 e genislemistir. Bu durum kentin
kanalizasyon sistemi agisindan altyapi sorunlarinin devam ettigini ve hala tiim
kentin kapsama alinmadigin1 gostermektedir. Belediyenin dikkate deger basari
gosterdigi konu igme ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye
niifusunun toplam niifus i¢indeki oraninin artmasidir. 2012°de %35 olan niifus
orant 2022°de %72’ye yaygimlastirilmistir.
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Atik hizmeti
verilen belediye

Atiksu aritma
tesisi ile hizmet
verilen belediye

Kanalizasyon
sebekesi ile hizmet
verilen belediye

Tablo 3. Ordu {li atik yonetimi verileri (2014-2022)

icme ve
kullanma suyu
aritma tesisi ile
hizmet verilen

icme ve
kullanma suyu
sebekesi ile
hizmet verilen

niifusunun toplam niifusunun . . .
. . . niifusunun toplam belediye belediye
belediye niifusuna  toplam belediye . - . "
o o belediye niifusuna niifusun toplam  niifusun toplam
orani (%) niifusuna oram o R R
%) orani (%) belediye belediye
( niifusuna oram niifusuna oram
2012 83 28 71 35 86
2014 88 21 55 55 80
2016 87 79 79 46 73
2018 91 70 70 62 90
2020 94 62 73 76 97
2021
2022 94 65 75 72 94

Kaynak: (TUIK 11 Gostergeleri-Ordu, 2024).

Tiim bunlara karsin belediyeler; ge¢ici atik depolama alanlar1 olusturma,
atik getirme merkezleri kurma, cadde, sokak ve kamuya acik alanlara geri
kazanilabilir atiklar ve diger atiklar seklinde atiklarin ayri biriktirilmesi icin
biriktirme ekipmanlar1 yerlestirme ve benzeri konularda yeterli kapasiteye
erisememislerdir.

Yasa sonrasi kentin gelisimini dogrudan etkileyen ve gelecekte de yeniden
tartisilacak olan konu mahalleye donistiiriilen koéy ve beldelerin ilin kentlesmis
alanlart igerisindeki ilerleme durumudur. Ordu’nun kirsal alan gelisiminin
cografi olarak 6nemli olmasi1 ve ayrica ilgili kirsal yerlesim alanlarmin turizm
sektorli agisindan da degerlendirilmek istenmesi bazi noktalarda elestiriye agik
bir durum ortaya koymaktadir. Yukarida Tablo 2’den de takip edilecegi gibi
kirsalin biiytik bir kismi mahalle statiisii altinda kentsel alan yonetimine dahil
edilmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta iki ayr1 mahalle yonetiminin
(kirsal ve kentsel mahalle) kiy1r yerlesmeleri ile i¢c kesimdeki (yaylalardaki)
yerlesimler agisindan farklilasmak durumunda oldugu ve buna gore bir hizmet
haritasinin yeniden belirlenmesi ihtiyacidir. Kirsal alanlar giincel olarak daha ¢ok
doga turizmi kapsaminda ele alinmakta ve buralarin sosyo-kiiltiirel varliklarini
stirdiirme hususu “OBB’nin verimli ve etkin bir yonetim anlayis1” 6nceligi iginde
Onemini yitirmektedir. OBB’nin kirsal alan algisi ne yazik ki kentsel altyapi (yol,
asfalt vb yapimi) hizmetlerinin niteligi dl¢tisiinde yorumlanmaktadir.'

14 Kursalin gesitli projelerle ve gelir getirici nitelikte dontstiiriilmesi riski s6z konusu
oldugu gibi, sosyo-kiiltiirel varligini koruyarak (tarim ve hayvancilik geleneginin bazi
bolgelerde desteklenerek) siirdiiriilmesi de miimkiindiir.
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19 ilge ve bu ilgelere bagli mahallelerde, 4342 sayilit Mera Kanunu ve 3402
sayili Kadastro kanunu hiikiimlerine gore tespit ve tahdit g¢aligmalari
gerceklestirilmis, bu kapsamda 10 il¢ede toplam 49.881 hektar mera, yaylak,
kislak, otlak ve umuma ait ¢ayir varligi tespit edilmistir. Tespit ve tahdidi yapilan
toplam mera ve yaylak alaninin davali parseller hari¢ 45.110 hektar1, 4342 sayili
Kanunun 12. maddesine gore Belediye tiizel kisiliklerine tahsis edilmistir (Ordu
Cevre Durum Raporu, 2023: 96-97). OBB’nin bu varliklar1 kentin sosyo-kiiltiirel
dinamiklerine gore yonetmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Altmordu, Unye ve Fatsa gibi kiy1 ilgelerindeki gelismeler, 15-20 yillik
siirecte OBB’yi dogrudan veya dolayli olarak etkileyecektir. Ornegin, bu
ilcelerde Ordu Universitesi biinyesinde fakiiltelerin veya yiiksekokullarm
bulunmas: ilgili bolgelerdeki kentsel yerlesimlerin niifusunu arttiracaktir. Bu
durum dogal olarak konut talebine yansiyacak ve nitelikli konut iiretimi ve
planlama ag¢isindan OBB’nin politika degisikliklerini de zorunlu kilacaktir. Eger
OBB, ilgili il¢elerde kentsel hizmetlerin kalitesini arttirmazsa, gecekondulasma
ve egitimli niifusun bagka kentlere gocti (OBB Stratejik Plan, 2014: 39) 6nemli
bir kentsel sorun olarak giindeme gelecektir.

3.4. Kirsal Alanlara Etkileri

Ordu ilinde lkirsal alan acisindan Yasa’'nmin etkileri 3 konu iizerinden
tartisilabilir: (a) Kirsal ntifusun kentsel alanlara dahil edilmesinin yapisal
sonuglari, (b) Belde ve kdylerden olusan mahallelerin kent niifusuna dahil
edilmesinin ortaya c¢ikardigi yeni sosyo-ekonomik yapi, (c¢) Hizmetlerin
sunumunda kirsal hizmetlerin nasil yiiriitiilecegi konusudur.

Kirsal alanlar agisindan ilk dikkat ¢eken yapisal etki, niifusun istatistiki
goriiniirliigiiniin degismesidir. TUIK 2012 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKYS) verilerine gore {ilke kirsal niifus oran1 %22,7 iken, bu oran
2014°te % 8,2’ye, 2016°da 7,7 ye, ve 2023’te ise % 7’ye gerilemistir. 6360 sayili
Yasa ile tilke genelinde 1.977 olan belde/ilk kademe belediye sayisi1 2014’te
396’ya ve 2023’te ise 390’a diigmiistiir. 2012 yilinda 34.434 olan koy sayisi ise
2014’te 18.340 ve 2023’te ise 18.240 olarak goriilmektedir (TUIK ADNKS
Sonuglari, 6 Subat 2024). Kuskusuz bu sayisal degisiklikte 2021 yilinda ¢ikarilan
kirsal mahalle ve kirsal alan diizenlemesinin de etkisi olmustur.

Ordu ili nifusun kentsel ve kirsal diizeyde ilgelere gore dagiliminda
onemli farkliliklar sunmaktadir. Genel olarak kiyiya yakin bulunan ilgelerde
kentli ntifus oran1 daha yiiksektir. Kiy1 kesimindeki bes il¢e (Giilyali, Altinordu,
Persembe, Fatsa ve Unye) niifusun %67’sini olusturmaktadir. Bu baglamda
kentsel niifus kryida yogunlagsmakta ve kirsal niifus ise i¢ kesimlerde -6zellikle
orman kdylerinde- yasamaktadir (Senol, 2019: 58-59). Ayrica kiyida yerlesen
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niifusun kiy1 ilgeleri ile giiclii sosyo-kiilttirel iliskileri bulunmakta ve bunun
kirsal ve kentsel niifus gegiskenliklerine etkilerinin de ayrica degerlendirmeye
almmasi 6nem tasimaktadir.

Her ne kadar uygulamada toplumsal anlamda karsilig1 olmasa da Ordu
ilindeki tim belde ve koy niifusu kentsel niifusa dahil edilmistir. Belde
belediyelerinin ve kdy yonetimlerinin tiizel kisiligini kaybetmesiyle ortaya ¢ikan
bu durum, mahalle kiiltiri ve algisi acisindan da ikili bir yapi ortaya
cikarmustir.'>: Kentsel alan mahalleleri ile kirsal alanda yer alan mahalleler.
TUIK tarafindan ortaya konan niifus istatistiklerinde kentsel alandaki (belediye
sinirlart  igerisindeki) mahalle kentsel niifusu temsil eder iken, belde
belediyelerinin niifusu kirsal niifus olarak kodlanmustir.!® Koylerden ve belde
belediyelerinden olusan bu yeni mahalleler, Tiirk yerel yonetim sisteminin
tanimladigr ve biiyliksehirlerde kabul edilen mahallelerden farkli sosyo-
ckonomik yapilart nedeniyle 2021 yilinda yapilan kirsal alan ve mahalle
diizenlemesi ile mahalle muhtarlig1 stattisii korunarak “kirsal mahalleler” adi
altinda yeniden tanimlanmistir. Bu kapsamda bu durum Ordu iline merkez
mabhalle sayis1 196 ve diger mahalle sayis1 576 seklinde yansimistir.

Ayrica cografi yapisinin daglik ve engebeli olmasi nedeniyle Ordu’da
kentsel alan ve kirsal alan yerlesmelerinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri
birbirinden farklilagmaktadir. Kuzeye bakan yamaglar tizerinde kurulmus ve
birlikte bir koyt olusturan yerlesimler birbirinden olduk¢a uzakta ve dagmik
olarak konumlanmistir. Yaylalara ¢ikildiginda obalar seklinde kismen bir araya
toplanmis yerlesmeler, giineye bakan yamaglara gecildiginde belirgin olarak
toplu bir karakter gostermektedirler (Yilmaz, 2005: 11). Kursal ve kentsel alan
mahallelerinde hizmetlerin sunumunda ulasim ve ulasimin nitelikleri,
vatandaslarin talepleri agisindan da farkliliklar s6z konusudur. 2021 yilinda
cikarilan Yonetmelik bir anlamda bu farkliliklar1 kabul ederek Biiyiiksehir
belediyeleri sinirlari iginde kdyden doniisen mahalleleri kirsal mahalle statiisii ile
(Kavruk, 2024: 7) hizmetlerin dagilimi, yetki, gorev ve sorumluluklar agisindan
siniflandirmaktadir. Kirsal mahalle ve merkez mahalle talepleri yerlesim
alanlarina dayanan yasamsal ve kiiltiirel deneyimlere bagli olarak degismektedir.
Kirsal mahalleden gelen talepler genel olarak yol, su, kanalizasyon, asfalt,
tarimsal ve hayvansal destekler, altyap1 destegi gibi konular kapsaminda iken,
merkez mahalle talepleri kentsel yasami kolaylastiran (¢ocuk parki, eglence ve
dinlence mekanlari, oturma alanlar1 vs) hizmet alanlari ¢er¢evesinde olmaktadir.

15 Kirsal alan ve kentsel alan kapsaminda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik islevler
acisindan mahalle kavraminin ayrica tartisilmasi gerekmektedir. Bu konuda H.
Kavruk (2024) tarafindan yapilmis giincel bir ¢alisma bulunmaktadir.

16 Kirsal niifus; belde, koy ve kdy baglist yerlerinin niifus toplamidan olusmaktadir.
Ayrica kentsel alanda mahalle sosyal ve idari bir birimdir (Kavruk, 2024: 134)
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Bu noktada, Ordu kirsali 6zelinde bu durumun uygulamada hizmet talepleri,
yasam kiiltliri ve tiretim planlamas1 agisindan yeniden degerlendirilmesi gereken
bir konu olarak OBB’nin giindemini mesgul edecegi sdylenebilir.

Kirsala (koylere) hizmet sunumu agisindan yol, su ve kanalizasyon gibi
temel altyap1 hizmetlerinin 6ncelikle saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ordu
YIKOB ilgili birim yetkilisi ile yapilan goriismede (Nisan 2024), bu tiir
hizmetlerde YIKOB un sorumlulugu olmadig1 ve Biiyiiksehir Belediyesinin tiim
hizmetleri saglamaya calistig1 ifade edilmistir. Kalpaklioglu (2017: 20-22) “6360
sayili Yasa’nin Ordu kirsalina etkileri” baglaminda yaptig1 arastirmasinda Ordu
11 Ozel Idaresi 2010-2014 Stratejik Planina gore s6z konusu koylerin % 97.1’inin
kanalizasyonunun bulunmadigina dikkat ¢ekmis ve kdylerin igme suyu ve
ulasimi konusunda sorunlarin tam olarak ¢oziilmedigini belirtmistir. Yasa ile
kirsal kesime yonelik tiim bu hizmetlerin belediyelerin sorumluluguna aktarilmis
olmasi ayni zamanda belediyelerin teknik ve mali kapasitesini ve c¢abasini
sorgulamay1 da gerektirmektedir.

Adduman ve Alict (2024) Ordu ilinin Kumru ilgesini inceledikleri
arastirmada 31 mahalle muhtar1 ve Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
biirokratlar1 ile yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu
kapsamda 2014 oncesi il Ozel Idaresi tarafindan sunulan yerel hizmetlerin 2014
sonrasinda belediyelerce sunulmasi arasindaki nitelik, etkinlik ve diger 6l¢titler
baglaminda farklhiliklar analiz edilmistir. lgili arastirmada muhtarlar il Ozel
Idaresi déneminde hizmetlerle ilgili muhatap bulma ve taleplerini iletme
acisindan  bir sorun yasamadiklarini, belediyenin hizmet 6l¢eginin
genislemesinin kirsal alanlara sunulan hizmetlerde aksamalara neden oldugunu
dile getirmislerdir. Belediyelerin sadece yol yapimina odaklandiklari da genel
olarak getirilen elestirilerden birisidir.

Ttum bunlarla birlikte kirsalda tarimsal hizmetlerin gerceklestirilmesi ve
desteklenmesi de ayr1 bir giindem maddesi olarak belediyelerin g¢alisma
sahalarini ve kurumsal yapilarini etkileyecektir. Kirsal kesim ve tarimsal alanlar
acisindan sulama suyu saglanmasi, sulama sistemlerinin gelistirilmesi, tarla ici
gelistirme hizmetlerinin iyilestirilmesi, arazi yollarimin ve yol gecisleri i¢in
koprii, menfez gibi altyapr hizmetlerinin gergeklestirilmesi, kirsal kalkinma
hizmetleri, hayvanciliga yonelik hizmetler gibi tarim sektoriine yonelik
caligmalarin biiyliksehir belediyeleri biinyesinde sadece bir birim mudurliiglince
yiiriitiilmesi miimkiin goriinmemektedir (Kalpaklioglu, 2017). Ustelik OBB
biinyesinde bu anlamda (Park ve Yesil Alanlar Mudurligi disinda) olusturulmus
bir birim de bulunmamaktadir.
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3.5. Yerel Siyasete ve Katilima Etkileri

Oncelikle 6360 sayili Yasa'nin idari vesayet agisindan getirdigi duruma
bakmak gerekir. Biiyliksehir Belediyesi hizmet tiirleri ve sunumu acisindan ilce
belediyelerinden daha yetkili ve ayrica mali anlamda da daha giiglii bir
durumdadir.'” Tlgili Yasa kapsaminda biiyiiksehir belediyelerinin genel biite
vergi gelirleri tahsilati toplamindan aldiklar1 pay ile biiytiksehir belediye sinirlar
icinde yapilan genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplamindan her bir biiyiiksehir
belediyesine kalan oran artirilmistir.'® Ancak ilgelerden biiyiiksehir belediyesine
devrolunan tagmir ve taginmaz mallarin (itfaiye istasyonlari, yolcu terminali,
mezarliklar, mezbahalar, miilkiyet, insaat ruhsati, itfaiye istasyonlar1 vb)
yonetiminde sorunlar tam olarak ¢oziilmemistir. Ayrica azalan ilge belediye
gelirleri nedeniyle hizmet sunumunda kaynak yetersizligi de giindeme
gelebilmektedir. Bu durum katilim ve hizmetlerin adil bigimde yayginlastirilmasi
acisindan yeni sorunlart giindeme tagiyabilecektir.

Siyasete etkisi ve katilim agisindan Yasa’nin Ordu ili 6zelinde elestiriye
acik en 6nemli tarafi cografi olarak ve ayrica sosyo-ekonomik olarak biiyiiksehir
belediye kentsel alan sinirlarindan uzak ve farkli yerlesim birimlerinin hizmet
saglayicis1 olarak Biiyiiksehir Belediyesini konumlandirmis olmasidir. Bu
durum, Tiirkiye’nin de imzaladi1 Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin'
ongordiigli kamu hizmetlerinin genellikle ve tercihen halka en yakin olan
yonetim birimlerince (Ttrkiye’de belediyeler tarafindan) yerine getirilmesi

17 Yasa’nin 8. Maddesin gore “yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar
yapim, iletim ve ruhsat verme isini, mezarlik iglerini, toptanct hali ve mezbaha yapim,
isletim ve ruhsat islerini temizlik ve adres ve numaralandirma gorvevlerini ilce
belediyelerine devredebilecek veya birlikte yapacaklardwr.” 11. Madde ile biiyiiksehir
siirlart icerisindeki tiim otoparklarin gelirlerinin biiyliksehir belediyelerine
aktarilmasi 6ngoriilmektedir.

18 5779 sayili Yasa’da (Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun) 12.11.2012 tarihinde yapilan
degisiklik ile genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplaminin ytzde 1,50’si bityliksehir
disindaki belediyelere, yiizde 4,50’si biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ve yiizde
0,5’11se il 6zel idarelerine ayrilmistir (md.1/2; 6360 sayili Yasa/md.25). Bu kapsamda
yapilan degisiklikle genel biitce vergi gelirleri toplaminin %2,85’i biiyiiksehir
disindaki belediyelere ayrilirken bu oran 1,50’e ¢ekilerek diistiriilmiistiir. %2,50 pay
alan biiytiksehir ilge belediyelerinin orani ise %4,50 ¢ikarilarak arttirtlmistir. Bu
oranin dagitiminda %10 ytizolgtimii ve %90 ise niifus bitytikliigi dikkate alinmaktadir
(5779 sayili Kanun, md.5/3). il Ozel idarelerine ayrilan pay ise %1,15’ten % 0,5’¢
cekilmistir. Ayrica ilge belediyelerinin paylarimin % 30’u bagl oldugu Biiyiiksehir
Belediyesine devredilmektedir.

19 Sart, 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya a¢ilmig ve 1 Eyliil 1988 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Turkiye, Sart’1 21 Kasim 1988 tarihinde imzalamustir.
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yaklasimi (Keles, 2020: 53) ile bagdasmamaktadir. Belde belediyelerinin
kaldirilmas1 ve koylerin tiizel kisiligine son verilmesi bu yaklasim acgisindan
elestiriye agiktir ve bu idari birimler OBB’nin kontroliine alinmis goriinmektedir.

Uygulamada OBB Meclis dagilimma ve Yasa sonrasi yerel se¢im
sonuglarina bakarak yerel siyasetin genel goriiniimiinii 6zetlemek miimkiindiir.
Giincel Belediye Meclis dagilimina baktigimizda merkez ilce Altmordu’da
CHP’nin 7 {iyenin 5’ine sahip oldugu, diger 18 ilcede ise AKP’nin iiye sayisinda
biiytik cogunlugu elde eden parti oldugu goriilmektedir. 74 {iyeli OBB’nin 46
tiyesi AK Parti’ye aittir.

Tablo 4. Ordu Biiyiiksehir Belediye Meclisi Siyasi Parti Dagilimi ve Uye Sayisi
(Belediyelere Gore, 2024)
iyi
PARTI

Belediye
YRP Toplam Uye
Sayisi

AKP CHP MHP

Altinordu 5
Unye
Fatsa
Persembe
Golkoy
Kumru
Korgan
Akkus
Ulubey
Aybasti
Mesudiye

W A W W NN B WWum n N

Giirgentepe 3
ikizce
Caybasi 2 1
Catalpimar 3

Kabatas 1 2

Camas 3

Giilyal 1 1

Kabadiiz 2

._.
[\
NN W W W W W WWhADMIEDDDDAASQQQ

Kaynak: (OBB web sayfasindan yararlanilarak olusturulmustur, 2024)

29 Mart 2009 segimleri Yasa oncesi durumu degerlendirmek agisindan
onemlidir. il geneli se¢im sonuglarima baktigimizda DSP’nin %52,70 oyla birinci
parti oldugu ve % 39,40 ile AKP’nin ikinci sirada kaldig1 goriilmektedir. Bunlar
%3,50 ile MHP, %2,20 ile CHP ve % 1,30 oy orani ile de Saadet Partisi takip
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etmektedir. 11 Genel Meclisinde ise %42,51 oy orani ile cogunluk AKP’dedir.
AKP’yi %17,04 ile MHP, %13,39 ile CHP, %13,62 ile DSP ve %4,01 ile Saadet
Partisi takip etmektedir (bkz Grafik 1). ilge belediye baskanliklar1 agisindan
dagilim soyledir: 11 ilge belediye baskanligiii AK Parti, 2 ilce (Akkus ve
Giilyal1) belediye baskanligmi CHP, 2 ilce (Camas ve ikizce) belediye
bagkanligint MHP kazanmistir. DP %39,40 oy orani ile Kabadiiz, DSP %33 oy
orant ile Giirgentepe ve Bagimsiz %39 oy orani ile Mesudiye il¢e belediye
baskanliklarini elde etmiglerdir.

30 Mart 2014 yerel secim sonuglarma goére Ordu Belediye Baskanligi
dagiliminda birinci parti %54,4 ile AK Parti’dir. Bunu %34.13 oy orani ile CHP,
%3,14 oy oran1 ile MHP ve %1,02 oy orani ile Saadet Partisi takip etmektedir. 1l
Genel Meclisi se¢im sonuglarinda ise kargsimiza daha farkli bir tablo ¢ikmaktadir.
Her ne kadar AKP’nin oy orani (%52,58) ¢ok biiyiik bir farklilik sunmamasina
kargin, diger partilerin oy dagilimi su sekilde degismistir: CHP (%24,74), MHP
(18,25), Saadet (%1,93), BBP (%1,04), DSP (%0,52). Ilge belediye
bagkanliklariin tiimiinii AK Parti kazanmistir (bkz. Tablo 5). Bu durum
Yasa’nin ilk uygulandigi se¢im olmasi agisindan 6nemlidir.

Tablo 5. Ordu ili 30 Mart 2014 ilce Belediye Baskanliklar1 Sonuglar

3 SRS R4
P& &S
@9 NN S N

100%
80%
60%

g [
g1l
40%
1
0%
&

= AK PARTI = CHP MHP = SAADET = DiGER

Kaynak: (YSK Sec¢im Sonuglar1 ve ilgili baglantilardan yararlanilarak olusturulmustur.)

Adigiizel ve Karakaya'nin (2017: 1) da belirttigi gibi yeni biiylksehir
sisteminde, se¢im ¢evreleri il ve ilgelerin miilki sinirlart ile ortiistiiriildiigii icin
belediye baskanlig1 ve belediye meclisi se¢imlerinde kentsel ve kirsal alanlarda
bulunan tiim se¢gmenlerin oy kullanmalar1 s6z konusu olmustur. Ayrica yeni
ilcenin kurulmasi ile bazi ilgelerin se¢im ¢evreleri degistirilmistir. Bu baglamda
segmen davranis farkliliklart se¢im ¢evresi ve Olgegine bagli olarak degisiklik
gostererek secim sonuglarina yansimustir.
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Grafik 1. Ordu il Genel Meclisi Yerel Secim Sonuglarmin Karsilastirilmasi

(2009 ve 2014)
29 Mart 2009 30 Mart 2014
Oy‘Oranl (%) Oy Orani (%)
m AKP m CHP = MHP
u AKP m MHP = CHP m DSP = SAADET m SAADET = BBP = DSP

Kaynak: (YSK Secim Sonuglar1 ve ilgili baglantilardan yararlanilarak olusturulmustur.)

Grafik 2. Ordu i1 Genel Meclisi Yerel Secim Sonuglarinin Karsilastirilmasi

(2019 ve 2024)
31 Mart 2019 il Genel Meclisi 31 Mart 2024 il Genel Meclisi
Oy Orani (%) Oy Orani (%)
. . - - - i
W AKP W cHP
W AKP W CHP W SAADET B ivi PARTI B YENIDEN REFAH
H BBP B MHP B MHP B ZAFER PARTISI

Kaynak: (YSK Sec¢im Sonuglari ve ilgili baglantilardan yararlanilarak olusturulmustur.)

30 Mart 2014 Yerel Secimlerinde 19 ilgede de AKP belediye baskanligini
kazanmig gortinmektedir. 31 Mart 2019 Yerel Se¢imlerinde OBB Bagkanligi
sonuglarina gore ise AKP %56,93 oy ile birinci parti, %26,14 oy orani ile Saadet
Partisi ikinci parti ve %15.47 oy orani ile CHP {igiinct parti olarak yer almistir.
Secimde yer alan diger partiler %1 in altinda kaldig1 i¢in ilgili veriler grafiklere
ve tablolara yansitilmamistir. 31 Mart 2019 sec¢imlerine il genel meclisi ve ilge
belediye baskanliklart agisindan baktigimizda karsimiza soyle bir tablo
cikmaktadir: AKP’ nin Meclis tiye dagilimi agisindan oy orani %55,46 ile birinci
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partidir. CHP %24.02, Saadet Partisi %9.09, Iyi Parti %3,96, BBP %3,61 ve
MHP %2,44 oy oranina sahiptir. Belediye baskanligi sonuclar1 acisindan bu
durum AK Parti 6zelinde biyiik bir degisiklik gostermemekle birlikte diger
partiler agisindan farklilasmaktadir. AKP’nin bu anlamda oy oran1 %56,93 iken,
Saadet %26,14 oy orani ile ikinci basarili parti olarak konumlanmakta ve bunu

%15,47 oy orani ile CHP ve %0,38 oy orani ile DSP izlemektedir.

Iice belediye baskanhiklarimin 16 ’sint AKP, 2’sini MHP ve 1’ini de CHP
kazanmstr. 1gili ilgeler ve oy dagilimlar: soyle verilebilir: Akkus (AK Parti,
%61,82), Altimordu (AK Parti, %50,57), Aybastt (AKP, %61,03), Catalpmar
(AKP, %66,71), Camas (MHP, %53,29), Caybast (%52,64), Fatsa (AKP,
%60,28), Golkdy (AKP, %57,71), Giilyali (CHP, %50,03), Giirgentepe (AKP,
%51,57), Ikizce (MHP, %74,38), Kabadiiz (AKP, %67,24), Kabatas (AKP,
%53,00), Korgan (AKP, %53,00), Kumru (AKP, %75,56), Mesudiye (AKP,
%72,53), Persembe (AKP, %53,34), Ulubey (AKP, %51,48), Unye (AKP,

%58,40).

Tablo 6. Se¢im Donemlerine Gore Ordu 11 Genel Meclis Oy Oranlarmin Partilere

Dagilimi
D(i)i;l;::/‘f/)‘)y Donem/Oy Donem/Oy Donem/Oy
Siyasal Parti (29 Mart Orani % Oran1 % Orant %
2009) 30 Mart 2014 | 31 Mart 2019 | 31 Mart 2024

AKP 42.51 52.58 55.46 40.78
CHP 13.39 24.74 24.02 25.57
MHP 17.4 18.25 2.44 1.84
SAADET 4.01 1.93 9.09 1.07
BBP 1.04 3.61 1.03
iYi PARTI 19.81
YENIDEN REFAH 6.67
ZAFER P. 1.11
DSP 13.62 0.52

Kaynak: (YSK Sec¢im Sonuglar1 ve ilgili baglantilardan yararlanilarak olusturulmustur.)

31 Mart 2024 secim sonuglarma gore Ordu geneli ilge genel meclis
durumuna bakildiginda AKP’nin 13, CHP’nin 3, MHP’nin 2 ve IYI Parti’nin 1
iiye ile temsil edildigi goriilmektedir. Ilce belediye baskanliklar1 &zelinde oy
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oranlar1 ve partiler incelendiginde Biiyliksehir Belediye Baskanligini %40,78
oyla AK Parti kazanmis iken, Yasa sonrasi merkez ilge olarak olusturulan
Altiordu ilge belediye baskanligini CHP %49,69 oy orami ile kazanmustir.
Giirgentepe (%51,44), Camas (%34.79) ve Kabatas (%36.34) CHP’nin basarili
oldugu diger ilge belediyeleridir. Bununla birlikte MHP Giilyali (%53,53) ile
Ikizce (%40,87) belediye bagkanliklarini elde etmistir. Korgan ilgesinde Y1 Parti
(%37,36) basarili olmustur. Yeniden Refah Partisi ise Caybasi ilgesinde belediye
bagkanligimi almistir. Diger belediyeler ise (Akkus-%50,41, Aybasti-%54.23,
Fatsa-9%51.58, Golkoy-%47.07, Kumru-%73.88, Mesudiye-%44.88, Persembe-
%39,63, Ulubey-%35.23, Unye-%40.44, Catalpinar-%48.84, Kabadiiz-%43.49)
AK Parti’nin basarili oldugu belediyelerdir. Ordu genelinde AKP 11 belediye,
CHP 4 belediye, MHP 2 belediye, IYI Parti 1 ve Yeniden Refah Partisi 1 belediye
kazanmustir. Se¢gmen davraniglarinin son iki dénem igerisinde -iilkenin sosyo-
ekonomik kosullarinin da etkisiyle- degistigi ve AK Parti belediye sayisinda son
donem se¢iminde diisiis oldugu goriilmektedir.*

Sonug¢

100. y1ilin1 doldurmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kamu yonetimi yapist
icerisinde konuya yaklastiginizda, Tirkiye’de bilyliksehir yerlesimlerinin
yonetim bicimlerine iliskin tartismalarm yeni olmadigini gérmekteyiz. Bu
tartismalarda hizmet sunulan niifus 6lgegi her zaman 6nemli bir bilesen olarak
ele alinmistir. Bununla birlikte yerel hizmetlerin daha etkin ve verimli sunulmasi,
katilimer demokratik kanallarin gelistirilmesi konular1 da tartismalarda dikkat
cekilen 6nemli diger noktalar olmustur.

6360 sayili Yasa biiyliksehir belediyesini su sekilde tanimlamaktadir:
"Sinirlart il milki siirt olan, sinirlart igerisindeki ilge belediyelerini koordine
eden, gorev ve sorumluluklarini yerine getiren, kanunlarla verilen yetkileri
kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip ve yasama organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan tiizel kisidir" (6360 sayili Yasa, Madde 4).

Ordu, Biytiksehir olmadan 6nce idari olarak bir il, 18 ilge, 52 belde
belediyesi ve 483 koy muhtarligina; biiyiiksehir olduktan sonra ise biri metropol
19 ilge ve 772 mahalleye ayrilmistir. 6360 sayili Yasa’nin uygulanmaya
baglamasi ile ilin ilge belediyeleri biiyiiksehir ilge belediyesi kabul edilerek,
gorev ve sorumluluklar1 Ordu Biyliksehir Belediyesi ile ilge belediyeleri

20 Yasa’nin yerel siyaset anlaminda etkilerini ayrintilica incelemek i¢in merkez ilge ve
kirsal alanlardan segilecek bir ilge 6zelinde alan aragtirmasinin yapilmasina ihtiyag
vardir. Bu nedenle Calismada yapisal ve se¢im sonuglarina dayali bir degerlendirme
tercih edilmistir.
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arasinda dagitilmistir. Bu durum hizmetlerin sunumunda biiyiiksehir belediyesi
ve ilce belediyeleri arasinda ikili bir yap1 ortaya c¢ikarmustir. Ayrica ilge
belediyelerinin hizmet alanlarin ilge miilki sinirlarma esitlenmesi sonrasi
belediyelerin hizmet 6l¢egi de genislemistir. Ornegin Fatsa ilgesinde 58 koy ve
miilki siirlar igindeki 8 belde belediyesi tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve
mahalle olarak konumlandiriimalar1 nedeniyle Fatsa ilce Belediyesi’nin hizmet
sinirlarina dahil edilmistir. Benzer durum diger il¢eler i¢in de gegerlidir. Burada
dikkat cekilmesi gereken bir diger nokta da ilge belediyesi hizmet sinirina dahil
edilen koylerin (mevcut haliyle mahallelerin) cografi uzakliklarinin 6360 sayil
Yasa sonrasi artmis olmasidir.

flgili Yasa sonrasi yapisal anlamda bazi olumlu ¢iktilarin elde edildigini
sOylemek de miimkiindiir. S6yle ki, Ordu kentsel alaninin 6zellikleri ve buyiikliik
6lgegi “biiyiik yerlesim merkezi” tanimi ile tam olarak uyusmamaktadir. Ancak
yonetsel olarak tanimlanan “biiyiiksehir yerlesim alanimin” ¢ok biiyiik olmamasi
“kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasi ve birim basma diisen
maliyetlerin azaltilmas1” hedefine bir anlamda cevap vermektedir. Hizmet
sunulan 6lgek agisindan koordinasyonun daha kolay oldugu daha kiigiik bir
yerlesim alani olan Altinordu merkez ilgenin gelisim potansiyelinin de bu
anlamda iyi degerlendirilmeye ag¢ik oldugu ifade edilebilir.

Farkli hizmet alanlar1 i¢in farkli komisyonlarin olusturulmasi konusunda
da Biiytiksehir Belediyesi’nin bir ilerleme kaydettigi gortilmektedir. Ayrica her
bir komisyonda ilge belediyelerinden tiyelerin temsili olarak yer almasi da
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Uygulamada kuskusuz bunun
demokratik nitelik ve kapsayici politik yaklagimlar agisindan ayrica incelenmesi
gereklidir. OBB’nin gelisme kaydettigi bir diger konu, OSKI araciligiyla
yiiriitiilen kanalizasyon ve igme suyu hizmetleridir. OSKI, hizmetlerin etkin ve
verimli yiirtitiilmesini hedefleyen ve bu noktada piyasa mantigina uygun bicimde
hizmet saglayan bir birim olarak konumlandirilmistir.

Kentin biiyiiksehir olmasi ile beraber OBB’nin 6zellikle peyzaj, park ve
yesil alanlarin diizenlenmesi ve altyapinin yeniden insast ve atik yonetimine
odaklandig1 gozlenmistir. 5393 sayili sayili Yasa kapsaminda belediyelere
verilen goérevler, Ordu ili 6zelinde son 10 yillik siiregte biiyliksehir belediyesi
tarafindan daha biiyiikk sorumluluk ile sahiplenilmistir. Ozellikle sehrin
merkezinde, merkez ilge olan Altinordu bélgesinde ve kiyida yer alan Unye ve
Fatsa il¢elerinde agirlikli olmak tizere 6nemli peyzaj calismalar1 yapilmistir.

Yasa sonrasi kentin gelisimini dogrudan etkileyen ve gelecekte de yeniden
tartisilacak olan konu mahalleye dontistiirilen koy ve beldelerin ilin kentlesmis
alanlart igerisindeki ilerleme durumudur. Ordu’nun kirsal alan gelisiminin
cografi olarak 6nemli olmas1 ve ayrica ilgili kirsal yerlesim alanlarinin turizm
sektorti acisindan da degerlendirilmek istenmesi bazi noktalarda elestiriye agik
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bir durum ortaya koymaktadir. Kirsal alanlar giincel olarak daha ¢ok doga turizmi
kapsaminda ele alinmakta ve buralarin sosyo-kiiltiirel varliklarini stirdiirme
hususu “OBB’nin verimli ve etkin bir yonetim anlayis1” onceligi i¢inde 6nemini
yitirmektedir. OBB’nin kirsal alan algis1 ne yazik ki kentsel altyap1 (yol, asfalt
vb yapimi) hizmetlerinin niteligi 6l¢iisiinde yorumlanmaktadir. Ordu YIKOB da
bu anlamda 6nemli bir yetki ve sorumluluga sahip degildir. Ayrica Ordu
YIKOB’un kurumsallasma, il 6zelinde kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesinde
idari, teknik ve personel istihdami agisindan ve hizmetlerin yaygimlastirilmasi
noktasinda hala gelismekte olan bir yap1 oldugu, Biiyiiksehir Belediyesi gibi hizli
bir yapisal doniisiim gecirmedigi saptanmistir. Ayrica YIKOB, yerel hizmetlerin
sunumunda “merkezilesme” boyutunu da temsil eden bir yapidir.

Tim bunlarla birlikte kirsalda tarimsal hizmetlerin gergeklestirilmesi ve
desteklenmesi de ayr1 bir giindem maddesi olarak gelecekte belediyelerin ¢alisma
sahalarin1 ve kurumsal yapilarini etkileyecektir. Kirsal kesime ve tarimsal
alanlara yonelik c¢aligmalarin biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde sadece bir
birim &lgeginde yiiriitiilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ustelik OBB
blinyesinde bu anlamda (Park ve Yesil Alanlar Mudiirliigii disinda) olusturulmus
bir birim bulunmamaktadir. K&y yerlesim yeri ile uygulama imar plani veya
uygulama planlarina ilave imar planlarinin hazirlanmasi, toprak muhafazasi, gen
kaynaklarinin korunmasi, ormanlik alanlarin korunmasi, dogal, tarihi ve kiiltiirel
varliklarin korunmasi, sel kontrolii, akarsular ve kaynaklarin diizenlenmesi,
hayvancilik gibi konularin uygulamada heniiz cevabi tam olarak verilebilmig
degildir. Ayrica tarim alanlarinin ve meralarin tarim digi kullanimi, orman
koylerinin durumu, dogal afetler sonrasi ortaya ¢ikan gecici yerlesim yeri ihtiyact
vb durumlarin da yeniden degerlendirilmesi ihtiyact s6z konusudur.
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6360 sayili Kanun, Turkiye'deki biiyiiksehir belediyelerinin yonetim
yapisini ve hizmet siirlarini yeniden diizenleyerek etkinlik, verimlilik ve 6lgek
ckonomileri kriterleri tizerinden yerel yonetimlerde kokli degisiklikler yapmayi
hedeflemistir. Bu kanun, biiyiiksehir belediyelerinin siirlarini il miilki sinirlart
ile esitlemis; belde belediyelerini ve koylerin tiizel kisiliklerini kaldirarak, bu
yerlesim yerlerini mahalleye dontistiirmiistiir. Sakarya ili, 6360 sayili Kanun'un
uygulandigi illerden biri olarak, bu degisikliklerin yerel yonetim, kentsel ve
kirsal gelisim, sosyoekonomik yapi ve mali yap1 tlizerinde 6nemli etkilerini
deneyimlemistir. Bu degisikliklerin Sakarya ili {izerindeki etkilerinin
incelenmesi, hem biiytiksehir belediye reformunun sonuglarini anlamak hem de
Turkiye genelinde benzer diizenlemelerin etkilerini degerlendirmek agisindan
biiytik 6nem tagimaktadir.

Bu calismanin amaci, 6360 sayili Kanun'un Sakarya ili tizerindeki
etkilerini ¢ok boyutlu olarak degerlendirmektir. Cok boyutlu yaklagim
cergcevesinde, Kanun’un yurtrlige girmesiyle birlikte Sakarya'daki yonetim
yapisindaki degisiklikler, kentsel ve kirsal alanlardaki gelismeler, sosyo-
ekonomik dontisiimler ve mali yapidaki degisiklikler ele alinmaktadir. Bu
calisma ayrica; 6360 sayili Kanun'un Sakarya ili {izerindeki somut etkilerini
ortaya koyarak, bu degisikliklerin siyasal katilim, idari orgiitlenme, kirsal ve
kentsel gelisim ile belediye biitcesi {lizerindeki etkilerini irdelemeyi
amaclamaktadir.

Caligma, Sakarya ilinin demografik, sosyoekonomik, mekansal ve
yonetsel ozelliklerinin incelenmesiyle baslamaktadir. Ardindan, 6360 sayili
Kanun'un Sakarya'daki yonetsel yapiya, kirsal alanlara, kentsel gelismeye,
katilima, mali yapiya ve yerel siyasete olan etkileri detayli bir sekilde analiz
edilmektedir. Bu kapsamda, Kanun’un yiiriirlige girmesiyle birlikte Sakarya'da
gerceklestirilen idari diizenlemeler, hizmet sunumundaki degisiklikler, niifus
yapisindaki doniistimler ve mali performans degerlendirilerek, Kanun’un genel
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etkileri ve yerel yonetimlere katkilari tartisilmaktadir. Bu analizler, hem
literatiirdeki mevcut caligmalardan elde edilen bulgularla hem de Sakarya
Ozelinde yapilan saha arastirmalarindan ulasilan veriler ile desteklenmektedir.

1. Sakarya ilinin Demografik, Sosyoekonomik,
Mekansal ve Yonetsel Ozellikleri

Sakarya’nin yerlesim tarihi incelendiginde; 16. yiizyilda, Osmanli’ya bagl
bir idari yap1 olan “Ada kazas1” olarak isimlendirildigi ve Ada kazasinin sehirsel
bir yapt olmadigi, kendisine bagli koylerden olusan idari bir yapt oldugu
goriilmektedir. Sakarya kentinin merkezi olan Adapazari’nin giiniimiizdeki
sehirsel yapist ise modern zamanlarda, ozellikle 19. yiizyilda yasanan yogun
etnik goclerle beraber gelismistir (Oztiirk, 2018:38). Cumhuriyet dénemine
kadar kaza statiisiinde kalan Adapazari, 1954 yilinda bagli oldugu Kocaeli
ilinden ayrilarak il unvani almistir (Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, 2024).

Sakarya ilinin tilke i¢indeki konumu incelendiginde; baskent Ankara’ya
306 km, Istanbul’a ise 148 km uzaklikta oldugu goriilmektedir. Topografik yapisi
nedeniyle kentsel gelisimi genellikle kent merkezine yakin aliivyon topraklardan
olusan ova boélgelerinde gerceklesen Sakarya’nin, dogusundan gecen Sakarya
Nebhri ilin bu yonde gelismesini sinirlayan dogal bir esiktir (Bayhan, 2010). ilin
diger dogal sinirlar1 ise; dogu yontinde Camdagi, kuzeyinde Karadeniz, giiney ve
giineydoguda Samanli daglar1 iken, bati yoniinde belirgin bir dogal siniri
olmayip, Sakarya Vadisi’nin, Kocaeli Platosu ve Izmit Kérfezi’nin dogusunda
da stiren c¢okiinti alani, ilin bu boéliimiine girmektedir (Coskun, 2005).
Sakarya’nin komsu illeri ise Sekil 1’den goriilebilecegi tizere; doguda Diizce,
giineydoguda Bolu, giineyde Bilecik, batida Kocaeli’dir. Ayrica Sskarya’nin;
Adapazari, Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli, Geyve, Hendek, Karapiircek,
Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Sapanca, Serdivan, Sogiitlii ve Tarakl
olmak tizere 16 il¢esi bulunmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Sakarya’nin {lgeleri ve Cevresindeki Komsu iller

KARADENIZ

ROCAREL ‘ ISARETLER
ADABAZAR[ e~ @ ilge merkezi
Erenler \ O it merkezi
Hendek .. lige sinirlar
] AN —— i sinirlan
'i. o Akyazi—

“ Karapurcek
b 4

BILECIK

Kaynak: Cografya Harita, 2024

Sakarya demografik agidan incelendiginde; niifusunun yillar icinde artig
gosterdigi goriilmektedir (Tablo 1). Bu artista, 6nemli sanayi tesislerinin kentte
yer se¢mesi, lilke genelindeki dogudan batiya ve kirdan kente go¢ hareketleri
(Doker ve Kagmaz, 2018: 330) ve kentin cografi konumunun etkili oldugu
sOylenebilir. Sakarya sehrinde yillar i¢inde gelisen sanayilesme siirecine ek
olarak bolgede karayolu ve demiryolu gibi ulasim imkanlarinin gelismesi de goc¢
almasinda etkili olmustur (Giil, 2022).

Kent tarihindeki 6nemli kirilma zamanlaridan biri olan 17 Agustos 1999
depremi sebebiyle kentte ¢cok sayida binanin yikilmasi ve kentsel altyapinin
tahrip olmasi nedeniyle kentsel gelisim sekteye ugramis olsa da kentin yeniden
yapilanma stirecine girmesi ve biiyiiksehir statlisii kazanmasi kent niifusunun
yine artmasina neden olmustur. Ancak Tablo 1’de de gorildiigi tizere 1999
depremi 6ncesi ortalama %0,24 olan niifus artis hizi, deprem siirecini kapsayan
1999-2010 yillar1 arasinda yaklasik %0,12’ye dismiistiir.

Tirkiye genelinde 81 il icinde niifus buiytikligii olarak 22. sirada yer alan
Sakarya’nin, Tablo 1’de de goriilecegi tizere niifusu artis egilimindedir. 2023 yili
sonu itibariyle niifusu 1.098.115 olan ve yaklasik yaris1 erkek, yarisi da kadin
niifustan olusan ilin, glincel yillik niifus artis hiz1 % 1,67; niifus yogunlugu ise
228°dir (TUIK, 2024).
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Tablo 1. Sakarya {linin 1960-2023 Araligindaki Niifusu ve Niifus Artis Hiz1

Yillar | Toplam Niifus Doénem Niifus Artis Hiz1 (%)
1960 361.992 1950-1960 3,07
1970 459.052 1960-1970 2,55
1980 548.747 1970-1980 2,04
1990 683.061 1980-1990 2,25
2000 756.168 1990-2000 1,09
2010 872.872 2000-2010 1,30
2023 1.098.115 2010-2023 1,74

Kaynak: TUIK, 2024

Sakarya ilinin sektorel yapisi incelendiginde; ilin ekonomisinin tarim,
sanayi ve hizmet sektorlerine dayanmakta oldugu goriilmekte olup; il genelinde
tarim %06, sanayi %47 ve hizmet sektorii %47 paya sahiptir (Koseoglu, 2015).
Sakarya’da yer alan biiyiikk 6lgekli sanayi kuruluslari otomobil, savunma ve
vagon tretimi sektorlerindedir (Sakarya Biiytksehir Belediyesi, 2024).

Hizmet ve sanayi sektorlerinde payi artan bir il olmasinin yaninda Sakarya,
tarim ve hayvancilik sektériinde de verimli tarim arazileri ve ikliminin
uygunlugu gibi sebeplerden kaynaklanan onemli bir potansiyele sahiptir
(Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, 2010: 12). Ayrica il niifusunun 6nemli bir
kisminin tarim ve hayvancilik sektortinde calisiyor olmasi da Sakarya i¢in tarim
ve hayvanciligin 6nemini gosteren bir diger gostergedir (Koseoglu, 2015).

2. 1999 Depremi Sonrasi Biiyiiksehir Olma Siireci

Sakarya’nin merkez ilgesi olan Adapazari’nda 17 Agustos 1999 tarihinde
gerceklesen Marmara Depremi sonucunda biiyiik bir yikim yasanmis olup 3.891
kisi hayatin1 kaybederken resmi rakamlara gore 26.551 konut yikilmis ve
100.000°e yakin insan evsiz kalmistir. Sehrin deprem sonrasi yeniden
yapilandirilmasi stirecinde, 6 Mart 2000 tarihli Bakanlar Kurulunun 593 sayili
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Kararnamesinin Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile Adapazari Belediyesine
Biiyiiksehir stattisii kazandirlmistir. Boylece Adapazari Belediyesi “merkez”
isimli alt kademe belediyesine, Arifiye, Erenler ve Serdivan belde belediyeleri
ise ayn1 adli alt kademe belediyelerine donlismiistiir. Ayrica bu kararname ile,
Ferizli ve Sogitli ilgeleri de biiyliksehir belediye sinirlar igine alinmustir.

Bu gelisme cercevesinde Sakarya sehrinin biiyiiksehir statiisii kazanma
sebebi, diger biiyliksehirlerden farkli olarak; sehrin yasadigi deprem felaketi
sonrasinda yeniden yapilanmasi siirecinin desteklenmesine katki saglayacagi
kanaatidir.

6360 sayili Kanun oOncesinde Adapazart Biiyiiksehir Belediyesinin
kapsamini ve hizmet alanini genisleterek, kentin yonetsel yapisini etkileyen iki
o6nemli kanuni diizenleme daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan 23 Temmuz
2004 tarihli 5216 Sayili Biyliksehir Belediyesi Kanununun yiiriirliige
girmesiyle; Akyazi, Hendek, Karapiirgek ve Sapanca ilgeleri bityiiksehir belediye
sinirlarma dahil olmustur. Ikinci olarak, “Biiyiiksehir Belediyesi Siirlari
Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda
Kanun™un 22 Mart 2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige
girmesiyle “Adapazan Biiyliksehir Belediyesi” adi merkez ilce adiyla ayni
olmasindan kaynaklanan karisikligi oOnlemek {tizere “Sakarya Biiytiksehir
Belediyesi” olarak degistirilmistir.

Ayni kanunla ayrica, 6 adet ilk kademe belediyesinin tiizel kisilikleri
kaldirilarak, bunlar, mahalleleri ile birlikte bulunduklar1 il¢elerin ilk kademe
belediyelerine dahil edilmistir. Son olarak bu kanunla, Sakarya ili merkez
bolgesinde Arifiye, Erenler ve Serdivan adlarinda {i¢ yeni il¢e kurulmustur.

3. 6360 Sayih Kanun’un Secilen Parametrelere Gére
Etkilerinin Degerlendirilmesi

2012 yilinda kabul edilen ve Tirkiye’deki biiyiiksehir belediye sayisini
otuza yiikselten 6360 sayili Kanun’un ilgili sehirlere pek ¢ok yonden etkisi
olmustur. Kanun’un Sakarya ilinde; yonetsel yapiya, kirsal alanlara, kentsel
gelismeye, katilima, mali yapiya ve yerel siyasete olan etkileri asagida detayl
olarak incelenmistir.

3.1. Yonetsel Yapiya Etkileri

6360 sayili Kanun’un Tirkiye’deki biiyiiksehir yonetim modelinin
yeniden sekillenmesini saglayan olduk¢a onemli diizenlemeleri icerdigi
goriilmektedir. Kanun ile birlikte yerel diizeyde merkezi bir yapt olusturularak
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“biiytik sehir” modelinden “biitiin sehir” modeline dogru bir gegisin yasandigi
sOylenebilir. Kanun’un genel gerekcesine bakildiginda, birden fazla merkez
tarafindan verilen hizmetlerin daha biiylk ve ideal o6lgekteki bir merkez
tarafindan yriitiilmesinin birim maliyetleri disiirecegi; daha az kaynak ile daha
fazla hizmet sunulabilecegi gerekcelerinin yer aldigi goriilmektedir. Yani soz
konusu degisiklikler temelde hizmetlerdeki etkinlik ve verimliligi arttirma amact
tagimaktadir.

Kanun ile birlikte Sakarya gibi daha once biiyiiksehir belediyesi bulunan
iller ve yeni kurulan on dort ildeki biiytiksehir belediyelerinin hizmet sinir il
miilki sinir1 ile esitlenmis ve bityiiksehir belediyesinin bulundugu illerdeki il 6zel
idareleri kaldirilmistir. 6360 sayili Kanun o6ncesinde, biiyiiksehir belediye
sinirlart  Istanbul ve Kocaeli’nde il miilki sir1 iken, diger biiyiiksehir
belediyelerinde hizmet sinir1 literatiirde “pergel diizenleme” olarak ifade edilen
sekilde belirlenmekteydi. Bu diizenlemeye gore, mevcut valilik binasi merkez
kabul edilmek ve il sinir1 i¢inde kalmak kosuluyla niifusu bir milyona kadar olan
buyiiksehirlerde yarigap1 yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona
kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapi otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla
olan biiyliksehirlerde yarigapr elli kilometre olan dairenin sinir1 biiyliksehir
belediyesinin sinirim olusturuyordu. Ilge belediyelerinin sinirlari ise, bu ilgelerin
bliytiksehir belediyesi i¢inde kalan kisimlarinin sinirlar1  olarak kabul
edilmekteydi. Ozgiir ve Yavuzgehre’ye (2016: 917) gore; bu basit geometrik
cizime dayanan “pergel diizenleme” sisteminin en bilyiik dezavantajlarindan biri;
anakentle iligkisi olsa bile sinirlart daire ¢izgisinin disinda kalan kdy ve belde
belediyelerinin btiytiksehir belediye sinirlar1 disinda kalmasi ve tam tersi
durumlarda da daire ¢izgisinin i¢inde olup anakentle ¢ok az ilgili olan
yerlesimlerin ise biiyiiksehir belediyesine dahil edilmesidir.

Bu maddenin yirtirliige girmis oldugu yilda Sakarya ilinin niifusu bir
milyondan az oldugu i¢in yaricapt yirmi kilometrelik daire Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesinin hizmet sinirini olusturmaktaydi. Sekil 2, 6360 sayili Kanun 6ncesi
ve sonrasinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi hizmet sinirlarini gostermektedir.
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Sekil 2. 6360 Sayili Kanun Oncesi ve Sonras1 Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet
Sinirt

KARADENIZ KARADENIZ

KOCAELI

KOCAELI

Ser

6360 sayili Kanun oncesinde Sakarya Biyiiksehir Belediyesi hizmet
sinirinda 10 ilge belediyesi varken, hizmet sinirimin il sinirlar ile esitlenmesi
sonucu 6 ilge daha biiyiiksehir belediyesi simirlart kapsamina girmistir. Daha
once Adapazari, Akyazi, Arifiye, Erenler, Ferizli, Hendek, Karapiir¢cek, Sapanca,
Sogiitlii ve Serdivan ilgelerine hizmet sunan Sakarya Biiytiksehir Belediyesinin
hizmet sinirina 6360 sayili Kanun’un uygulanmaya baslamasindan sonra Geyve,
Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova ve Tarakl ilgeleri de ilave edilmistir.
Tablo 2’de bu ilgelerin merkeze olan uzakliklar1 yer almaktadir. Buna gore en
uzak ilge olan Kocaali’nin merkez ile arasinda olan mesafenin 78 km oldugu
goriilmektedir. Kocaali ilgesinden sonra sirayla en uzak mesafedeki ilgeler 59
km ile Tarakli, 58 km ile Karasu, 45 km ile Kaynarca ve 38 km ile Pamukova’dir.

Tablo 2. Sakarya’daki Ilceler ve Merkeze Uzakliklari

ilceler il Merkezine Uzakhklar1 (km)
Adapazari Merkez ilge
Akyazi 27
Erenler 3
Ferizli 31
Geyve 33
Hendek 31
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Karapiirgek 20
Karasu 58
Kaynarca 45
Kocaali 78
Pamukova 38
Sapanca 13
Serdivan 4
Sogiitli 26
Taraklt 59
Arifiye 3

Kaynak: Karayollar1 Genel Mudiirliigii, 2024

6360 sayil1 Kanun’un biiyiiksehir belediyelerindeki yonetsel yapi ile ilgili
getirdigi bir diger diizenleme de biyiiksehir belediyesi i¢indeki belde
belediyeleri ve kdylerin ttizel kisiliklerinin kaldirilarak kylerin mahalleye, belde
belediyelerinin de belde ismiyle bagli olduklari ilge belediyesine katilmasi
olmustur. Béylece daha 6nce kirsal alan kapsaminda olan kdyler hukuksal olarak
kentsel alan kapsamina dahil edilmistir. Tablo 3 ilgeler baglaminda 6360 say1li
Kanun 6ncesi ve sonrasindaki kdy/mahalle sayisin1 gostermektedir. 6360 say1li
Kanun ile birlikte Sakarya’da toplam 423 koyiin tiizel kisiligi sona ermistir.
Kanun 6ncesinde 266 olan mahalle sayis1 2014 yilinda 665 olmus, 2023 yilinda
ise 672’ye ulagsmistir.

Tablo 3. 6360 say1li Kanun Oncesi ve Sonrasinda Sakarya’daki Koy ve Mahalle Sayist

2012 2014 2023
ilceler
Koy Mahalle Koy Mahalle Koy Mahalle

Adapazar 26 57 - 84 - 84
Akyazi 42 35 - 70 - 76
Arifiye 6 17 - 23 - 24
Erenler 6 27 - 33 - 33
Ferizli 15 13 - 24 - 24
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Geyve 66 11 - 74 - 73
Hendek 70 24 - 91 - 92
Karapiircek 8 6 - 14 - 14
Karasu 30 19 - 40 - 40
Kaynarca 41 4 - 45 - 45
Kocaali 29 11 - 36 - 36
Pamukova 30 3 - 33 - 33
Sapanca 16 13 - 29 - 29
Serdivan 10 14 - 24 - 24
Sogiitlii 15 8 - 23 - 23
Tarakh 13 4 - 22 - 22
TOPLAM 423 266 - 665 - 672

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) adrese dayal niifus kayit sistemi

sonuglarina gére yazarlar tarafindan olusturulmustur.

6360 sayili Kanun sonrasi kapatilan belde belediyeleri Tablo 4’de yer
almaktadir. Bu kapsamda Akyazi’da 3, Ferizli’de 2, Geyve’de 1, Hendek’te 1,
Karasu’da 4 ve Kocaali’'nde 1 olmak {izere toplamda 12 belde belediyesinin
kapatildig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Sakarya’da 6360 Sayili Kanun Sonrasinda Kapatilan Belde Belediyeleri

ilceler

Kapatilan Belde Belediyeleri

Adapazari

Akyaz1

Altindere Belediyesi, Dokurcun Belediyesi, Kuzuluk Belediyesi

Arifiye

Erenler

Ferizli

Golkent Belediyesi, Sinanoglu Belediyesi

Geyve

Alifuatpasa Belediyesi

Hendek

Camlica Belediyesi

Karapiircek
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Darigayir1 Belediyesi, Kurudere Belediyesi, Limandere Belediyesi,

Karasu Yuvalidere Belediyesi

Kaynarca

Kocaali Lahna Belesiyesi

Pamukova

Sapanca

Serdivan

Sogiitlii

Tarakh

Kaynak: TUIK’in adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gére yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

6360 sayili Kanun’un yonetsel yapiya etkilerine yonelik getirilen bu
degisikliklerin nasil bir karsilik bulacagi/bulduguna iligkin literatiirde yapilan
calismalara bakildiginda, konuya iki farkli ag¢idan yaklasildigi goriilmektedir.
Oncelikli olarak Kanun’un ilk ¢iktig1 yillarda yapilan galismalar incelendiginde,
s6z konusu diizenlemelerin Kanun’un gerekgesi olan hizmetlerde etkinlik ve
verimliligi saglayamayacagi; hizmet sinir1 degisikligi ile kdylerin kaldirilmasi ve
belde belediyelerinin kapatilmasmin kamu hizmetlerinin sunumu agisindan
birtakim sorunlar1 ortaya ¢ikaracagi argtimanlari sunulmaktadir. Hizmet sinirt
degisikliginin 6zellikle ytizolgtimii biiyiik olan ve bundan dolay1 6360 sayili
Kanun sonrasi hizmet alani ¢ok genisleyen biiyiiksehirler i¢in olumsuz
sonuglanacagi (Karasu, 2013); kaldirilan koyler ve kapatilan belde
belediyelerinde merkeze yakin olanlar i¢in olmasa da merkeze uzak olan yerlere
sunulacak hizmetlerdeki etkinlik ve verimliligi diistirebilecegi (Geng, 2014: 22;
Izci ve Turan, 2013: 149); koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmastyla biiyiiksehir
ve il¢e belediyelerinin ylikiiniin artacagi ve bundan dolay1 kentsel hizmetlerde
aksama yasanacagi (Giinal vd., 2014: 63) etkinlik ve verimlilik ilkeleri
baglaminda en fazla dile getirilen elestirilerdir.

Kanun yiiriirlige girdikten sonra biiyiiksehirlerin idari yapisinda ortaya
c¢ikan bu degisiklerin hizmetlerdeki etkinlik ve verimlilige olan katkisini
degerlendirmek i¢in farkli biiyiiksehir belediyelerinde birgok alan arastirmasinin
yapildigi goriilmektedir. Bu aragtirmalardan bir kism1 da daha 6nce dile getirilen
elestirileri destekler nitelikte sonuglara ulagsmistir (Kayar ve Goriin, 2022; Atay,
2019: 281; Ceyhan ve Tekkanat, 2018: 39; Yetkin, 2019: 185; Cengel ve Geng,
2022: 215; Geng vd., 2018: 217; Aydin ve Firidin, 2023: 297).
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Buna karsin literatiirde 6360 sayili Kanun ile getirilen yeni modelin
ozellikle Kanun oncesinde uygulanan ve pergel yasa olarak ifade edilen
diizenleme ile Kkarsilastirildiginda hizmetlerdeki etkinlik ve verimliligin
saglanmasi agisindan ¢ok daha olumlu sonuglar yarattigini ortaya koyan
caligmalar da bulunmaktadir. Bu calismalar, Kanun’un genel itibariyle
gerekcesinde belirtilen katkilar1 saglayarak vatandasa daha etkin hizmet
gotiriildigi (Camdere ve Geng, 2018: 52-53; Kog, 2019: 475; Bimay, 2020:
6236); belde belediyelerinin kapatilmasiyla kiigiik yerlesim birimlerinin daha
buyiik 6l¢ekli ve kaliteli hizmet aldig1 (Y1lmaz, 2019); bu belediyelerin gereksiz
bir mali ylik olusturdugu (Usta vd., 2018: 245); saglik ve alt yap1 gibi belirli
hizmet alanlarinda iyilesmelerin saglandigi (Tekge ve Geng, 2019: 14) sonucuna
ulagmustir.

6360 sayili Kanun’un yonetsel yapi agisindan getirdigi bu degisiklikleri
Sakarya ili 6l¢eginde ele aldigimizda hizmet sinir1 degisikliginin, Sakarya ili i¢in
cok biiylik bir dezavantaj yarattigi goriilmemektedir. Sakarya iline en uzak ilge
olan Kocaali’nin merkeze uzakligi 78 km’dir. 6360 sayili Kanun yiirtirliige
girmeden 6nce Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi merkeze 31 km mesafeye kadar
hizmet gotiirmekteydi. Sakarya cok genis ytiz 6l¢time sahip bir il olmadigindan,
mesafenin genislemesiyle diger bazi biiyliksehir belediyelerinde hizmet sunumu
acisindan ortaya c¢ikan sorunlar, biiyiik 6l¢tide Sakarya i¢in gegerli olmamaktadir.
Kapatilan belde belediyesi sayist da diger biiytiksehir belediyeleri ile
kiyaslandiginda daha azdir.

6360 Sayili1 Kanun’un Sakarya ilindeki etkilerini ortaya koymaya yonelik,
ikisi dogrudan Sakarya, biri de Sakarya ve Kocaeli illerini kapsayan ii¢ arastirma
bulunmaktadir. S6z konusu arastirmalarin {i¢ii de benzer sonuglara ulasmis olup,
yonetsel yapida ortaya c¢ikan bu degisikliklerin Kanun’un gerekgesinde
ongorildugt sekilde gergeklestigi sonucuna ulasmislardir.

S6z konusu ¢alismalardan ilki, Biricikoglu ve Duyar’in 6360 sayili Kanun
ile biiyliksehir belediyelerinin hizmet alam1 degisikliginin Sakarya olgeginde
hizmetlerin etkin ve verimli sunumuna nasil bir etkisi oldugunu degerlendirmek
amactyla, Sakarya Biiyliksehir Belediyesindeki daire baskanlar1 ile yar1
yapilandirilmis miilakat yontemi ile yaptig1 arastirmadir. Bu arastirmada, daire
baskanlarinin 6360 sayili Kanun’a olumlu baktigi; daha biitiinctil bir bakis
acisinin hizmetlerdeki kaliteyi, etkinligi ve verimliligi arttirdig1; personel ve mali
kaynaklara yonelik birtakim sorunlar yasansa da bunlarin gegis siirecinden
kaynakli sorunlar oldugu sonucuna ulagilmstir (2015: 390).

Konu ile ilgili Sakarya ozelinde yapilan bir baska arastirma ise,
Sakarya’nin merkeze en uzak ilgesi olan Kocaali’'nde daha 6nce koy olup
mahalleye dontisen yerlerdeki muhtarlar ve Kocaali ilge belediyesindeki
yoneticiler ile yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi ile yapilan ¢alismadir. Bu
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calismada, hizmet sinir1 degisikliginin biiyiik finansman gerektiren projelerin
uygulanmasi a¢isindan olumlu katkilari oldugu; kiigiik 6lgekli yerel yonetimlerce
tiretilemeyecek projelerin biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yliriitiilmesinin
ilgeler arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yardimci oldugu ve kisi basina
diisen hizmet maliyetlerini disiirmesi agisindan etkinlik ve verimlilige katki
sagladigi sonucuna ulasilmistir (Biricikoglu ve Yalnizoglu, 2018: 278).

Konu ile ilgili son arastirma ise, Sakarya ve Kocaeli illerini kapsamakta
olup, bu illerdeki farkli kurum ve kuruluslardaki gesitli statiilerdeki yonetici
statlistinde gorev yapan kisilerle yapilan anket ¢calismasina dayalidir. S6z konusu
calismanin sonucunda da hizmetlerin il siirina tasinmasi yani merkezilesmesi
bir sorun olarak algilanmamis ve Kanun’un ortaya ¢ikarmis oldugu model,
hizmet sunum performansi acgisindan genel anlamda olumlu olarak
degerlendirilmistir (Dagl, 2018: 146-147).

6360 sayili Kanun’un yonetsel yapiya etkileri baglaminda ele alinacak son
husus ise Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin orgiitsel yapisinda ortaya cikan
degisiklere iligkindir. 6360 sayili Kanun oOncesinde Sakarya Biiyliksehir
Belediyesinde 12 daire bagkanligi bulunmakta iken, Kanun’un ytriirlige
girmesinden sonra bu daire baskanliklarinin sayisi peyderpey artarak glintimiizde
24’e ulasmis oldugu gorillmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. 6360 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi Sakarya Biiyiiksehir Belediyesindeki
Daire Bagkanliklari

2012

2023

Insan Kaynaklari ve Egitim

Insan Kaynaklari ve Egitim

Bilgi islem

Bilgi islem

Mali Hizmetler

Mali Hizmetler

Kiiltiir ve Sosyal Isler

Kiiltiir ve Sosyal Isler

Saglik ve Sosyal Hizmetler

Saglik Isleri

Destek Hizmetleri

Destek Hizmetleri

Fen Isleri

Fen Isleri

Imar ve Sehircilik

Imar ve Sehircilik

Cevre Koruma ve Kontrol

Cevre Koruma ve Kontrol

Zabita

Zabita

Ulasim

Ulasim
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[tfaiye itfaiye

Basin ve Halkla ligkiler

Afet Isleri

Deprem Risk Yénetimi ve Kentsel Iyilestirme

Genglik ve Spor

Iklim Degisikligi ve Sifir Atik

Mezarlik

Muhtarlik sleri

Park ve Bahgeler

Sosyal Hizmetler

Strateji Gelistirme

Tarimsal Hizmetler

Yol Bakim ve Alt Yapi

Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin 2012 ve 2023 yillarina ait faaliyet raporlarindaki
bilgiler esas alinarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

6360 sayili Kanun’un yirlrlige girmesinden sonra biyliksehir
belediyelerinin hizmet simirinda oldugu kadar yerine getirdikleri gorevler
baglaminda da bir genisleme ortaya ¢cikmustir. Ornegin daha 6nce sadece kentsel
alanlara hizmet sunan biiyiiksehir belediyeleri, Kanun’dan sonra kirsal
alanlardan da sorumlu olmaya baslamiglardir. Bu nedenle Sakarya 6zelinde 6360
sayili Kanun yiiriirlige girdikten sonra tarim ve muhtarlik isleri gibi yeni daire
baskanliklart kurulmustur. Ancak yeni kurulan tim daire baskanliklarinin,
dogrudan 6360 sayili Kanun ile ortaya c¢ikan degisikliklerden kaynakli
olmadigimi belirtmek gerekir.

3.2. Kirsal Alanlara Etkileri

6360 sayili Kanun’un ortaya g¢ikardigi en 6nemli degisimlerden birisi
yukarida da ifade edildigi gibi belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisiliginin
sonlandirilarak bu alanlarin da biiyiiksehir belediyesine dahil edilmesi olmustur.
Tablo 6’da Sakarya’da 6360 sayili Kanun 6ncesi ve sonrasinda il/ilge merkezi
niifusu ile belde/koy niifusu yer almaktadir.
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Tablo 6. Sakarya’da 6360 sayili Kanun Oncesi ve Sonras1 [I/ilge Merkezi ile

Belde/Koy Niifusu
2012 2014 2023

R R e e E e B e
Adapazari 244.748 13.078 | 257.826 | 263.408 - 263.408 | 279.431 - 279.431
Sogiitlii 8.254 5.846 14.100 13.988 - 13.988 15.411 - 15.411
Akyazi 42.571 41.451 84.022 | 84.865 - 84.865 96.605 96.605
Arifiye 32.557 5.736 38.293 | 39.024 - 39.024 51.467 - 51.467
Erenler 68.849 7.241 76.090 | 79.934 - 79.934 91.611 - 91.611
Tarakh 3.017 3.836 6.853 6.993 - 6.993 7.058 - 7.058
Ferizli 13.377 10.238 | 23.615 | 24.944 - 24.944 32.752 - 32.752
Geyve 22.006 25.776 | 47.782 | 48.051 - 48.051 51.676 - 51.676
Hendek 46.276 28.837 | 75.113 | 76.664 - 76.664 91.486 - 91.486
Karapiircek 7.418 4.951 12.369 12.373 - 12.373 13.713 - 13.713
Karasu 30.746 23.688 | 54.434 | 57.008 - 57.008 73.738 - 73.738
Kaynarca 5.494 17.823 | 23.317 | 23.297 - 23.297 25.137 - 25.137
Kocaali 11.575 9.812 21.387 | 21.800 - 21.800 26.523 - 26.523
Pamukova 17.301 10.226 | 27.527 | 28.309 - 28.309 31.205 - 31.205
Sapanca 33.000 5.291 38.291 | 39.437 - 39.437 46.080 - 46.080
Serdivan 93.448 7.800 101.248 | 112.611 - 112.611 164.222 - 164.222
TOPLAM 680.637 | 221.630 | 902.267 | 932.706 - 932.706 | 1.098.115 - 1.098.115

Kaynak: TUIK in adrese dayal niifus kayit sistemi sonuglarina gére yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 6’ya gore, 6360 sayili Kanun oncesinde Sakarya ilindeki kirsal
niifus (belde/kdy) 221.630 iken, kent niifusu (il/ilge merkezi) 680.637 olup
toplam niifusu 902.267dir. ilgeler baglaminda ele alindiginda 6360 say1li Kanun
oncesinde kirsal niifusun en fazla oldugu ilgeler sirasiyla Akyazi, Hendek,
Geyve, Karasu ve Kaynarca’dir. Bu ilgelerden Kaynarca ve Geyve’nin kirsal
niifusu kent niifusundan fazla, Akyazi ilgesindeki kir ve kent niifusu ise birbirine
cok yakindir. Toplam niifus olarak baktigimizda da Kanun 6ncesinde Sakarya’da
hukuksal olarak kirsal kesimde yasayanlarm orani %24,5 olup, toplam niifusun
yaklasik olarak dortte birini olusturmaktaydi.

6360 sayili Kanun sonrasinda belde belediyelerinin ve koylerin tiizel
kisiliginin sona ermesinden sonra daha once kirsal kesimde yer alan niifus,
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hukuksal agidan kentsel niifus kapsamina girmistir. Ancak s6z konusu yerlesim
yerlerinin 6nemli bir kisminin gergeklestirilen ekonomik faaliyetler ve niifus
yogunlugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, kirsal alan 6zelligi tasidigi
goriilmektedir. Bu nedenle TUIK 2022 yilinda fiili kir-kent yapisim ortaya
koymak i¢in uluslararasi standartlara uygun olarak yeni bir smiflandirma
gelistirmistir. Yeni kir-kent tanim1 mahalle/kdy diizeyinde “yogun kent”, “orta
yogun kent” ve “kir” olmak tizere ii¢ siniftan olusmaktadir. Bu siniflandirmaya
gore yogun kent, niifusun en az %50’sinin kent merkezi gridlerinde yasadigi
mahalle ve koyleri; orta yogun kent, yogun kent ve kir olma ozelliklerini
tasimayan mahalle ve kdyleri; kir ise niifusun %50’sinden fazlasinin kirsal
gridlerde yasadigi mahalle ve koyleri ifade etmektedir.

TUIK in yeni kir-kent ayrimina gére Sakarya ilindeki mahallelerin 451°i
kir, 174’4 orta yogun kent, 47’si ise yogun kent kapsamindadir. Ilgeler
baglaminda ele alindiginda en fazla “kir” statiisiinde mahalleye sahip olan
ilgelerin sirasiyla Hendek, Geyve, Akyaz1 ve Kaynarca oldugu goriilmektedir
(bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Kir-Kent Siniflandirmasi Kapsaminda Sakarya’daki Mahalle Sayilar1 (2023)

il(;eler Kir Ort?{z(notgun Yogun kent Toplam
Adapazari 39 15 30 84
Akyazi 44 32 - 76
Arifiye 6 18 - 24
Erenler 10 15 8 33
Ferizli 20 4 - 24
Geyve 64 9 - 73
Hendek 73 19 - 92
Karapiir¢ek 5 9 - 14
Karasu 34 6 - 40
Kaynarca 41 4 - 45
Kocaali 29 7 - 36
Pamukova 30 3 - 33
Sapanca 9 20 - 29
Serdivan 7 8 9 24
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Sogiitlii 18 5 - 23
Tarakl1 22 - - 22
TOPLAM 451 174 47 672

Kaynak: TUIK in adrese dayah niifus kayit sistemi sonuglarina gére yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

Sakarya ilinin kirsal goriinimiinii yansitmak icin niifus disinda ele
alinmasi gereken bir diger konu tarimsal faaliyetlerdir. Tarim alanlar agisindan
ele aldigmmizda 2023 yili verilerine gore Sakarya’da toplam 1.735.044 hektar
tarim alani bulunmaktadir. Tablo 8’de ilgeler baglaminda 6360 sayili Kanun
yiiriirlige girmeden onceki y1l ve Kanun yiiriirliige girdikten sonraki yillardaki
tarim alanlar1 bilgileri yer almaktadir. 6360 sayili Kanun yiiriirliige girdikten
sonra Sakarya’nin tarim alanlarinda bir farklilagsma olup olmadigina bakildiginda
bir¢ok il¢e ve il toplami baglaminda ilk yillarda kii¢iik bir azalma ortaya ¢ikmis
olsa da bu dusus siireklilik arz etmeyip gliniimiizde 6360 sayili Kanun’un
yurtrlige girmeden 6nceki seviyesine yakin bir rakama ulastigi gériilmektedir.

Tablo 8. Sakarya ilindeki Tarim Alanlari

ilceler 2012 2014 2016 2020 2023
Adapazari 199.064,7 178.439,7 168.677 162.177 182.034
Akyazi 166.054,3 163.564.,8 152.101 145.063 156,612
Arifiye 26.107 25.453 20.429,5 18.218 16.728
Erenler 70.114,2 66.480,7 64.681,4 69.836 77.283
Ferizli 95.493 99.066 88.699 78.4222 80.745
Geyve 176.316 184.018 176.386,8 172.385 156.109
Hendek 177.443 172.571 161.424 158.072 199.266
Karapiircek 30.310 29.503 29.079 28.030 29.078
Karasu 221.071,6 251.996 251.749 244.976 246.012
Kaynarca 195.758 174.840 145.424 140.397 109.752
Kocaali 176.032,1 178.456 178.215 181.562 170.762
Pamukova 72.294 73.211 76.806 83.090 83.763
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Sapanca 10.910 9.651 9.653 9.782,5 8.597,8
Serdivan 42.030 36.374 28.964 46.860 45.430
Sogiitlii 86.415 87.624 78.232 77.725 88.986
Tarakh 73.900 74.099 58.996 83.657 83.887
TOPLAM 1.819.312,9 | 1.805.347,2 | 1.689.516,6 | 1.700.252,7 | 1.735.077,8

Kaynak: TUIK in bitkisel iiretim istatistikleri sonuglarina gére yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

6360 sayilhi Kanun’un yiriirliige girmesinden sonra biuyiiksehir
belediyeleri ulasim, alt yapi, saglik vb. kentsel hizmetler yaninda “kirsal kesim”
olarak ifade ettigimiz bu alanlarda da tarimsal hizmetler ile kirsal alana 6zgii
diger hizmetlerden de ylikiimlii olmaya basladi. Bu durum, 6360 sayili Kanun ile
ilgili getirilen en 6nemli elestirilerden birini olusturmaktaydi. Buna gore sadece
kentsel hizmetler konusunda uzmanlasmis bir birimin kirsal kesime iliskin
hizmetlerde basarili olamayacagi savi bulunmaktaydi.

Sakarya ilini ele aldigimizda, hem 6360 sayili Kanun 6ncesindeki kirsal
niifusuna hem de TUIK ’in fiili olarak kir-kent ayirimini belirlemek i¢in yapmus
oldugu ayirimda azimsanmayacak sayida “kir” statlistinde mahalleye ve niifusa
sahip oldugu goriilmektedir. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinde 6360 sayili
Kanun ytirtirliige girdikten sonra, kirsal kesime yonelik hizmetlerin sunulmast
amactyla 2015 yilinda “Tarimsal Hizmetler ve Muhtarlik Isleri Daire
Baskanligi”nin kuruldugu goriilmektedir. Sakarya Biiyliksehir Belediyesinin
organizasyon semasinda bu daire baskanliginin, Bitkisel Uretim Destekleme
Sube Midiirliigii, Muhtarlik Isleri Sube Midiirliigii, Tarimsal Hizmetler Sube
Miidiirliigii ve Veterinerlik Hizmetleri Sube Miidiirliigiinden' olustugu
belirtilmistir. Sakarya Biiyliksehir Belediyesinin 2015 yili ve sonrasindaki
faaliyet raporlar1 incelendiginde s6z konusu daire baskanliginin ilk yillarda
gerceklesmis oldugu faaliyetlerin biiytik 6l¢iide Veteriner Hizmetleri Sube
Mudirlugiine ait oldugu goriilmektedir. Bu faaliyetlerin icerigine bakildiginda
da kirsal alanlardaki tarim ve hayvanciligin gelismesine yonelik faaliyetlerin
olmadigi, neredeyse tamaminin sokak hayvanlar1 ile ilgili oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak sonraki yillara iligkin faaliyet raporlarina bakildiginda,
Tarimsal Hizmetler Sube Miudurlugiiniin gergeklestirdigi faaliyetlerin yillar
itibariyle artmaya basladig1 gortilmektedir.

1 Veteriner Hizmetleri Sube Midirligu yeni kurulan bir sube mudiirliigii olmayip,
oncesinde Saglik Isleri Daire Baskanligina bagli idi (2014 Faaliyet Raporu)
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2021 yilinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin 6rgiit semasinda yeni bir
diizenleme yapilmistir. Tarimsal Hizmetler ve Muhtarlik Isleri Daire Bagkanlig,
Tarimsal Hizmetler Daire Baskanlig1 ve Muhtarlik isleri Daire Baskanlig1 olarak
iki ayr1 daire baskanhgi seklinde orgiitlenmistir. Muhtarlik Isleri Daire
Bagkanligi, “Kirsal Hizmetler Sube Miidiirliigii” ile “Muhtarlik Isleri Sube
Mudirlugi’nden olusmustur. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin 2022 ve 2023
yillarina ait faaliyet raporlar1 incelendiginde “Kirsal Hizmetler Sube
Mudirlugiiniin caligmalarma iliskin 2022 yilinda higbir faaliyet yer almazken,
2023 yilinda kirsal kesimden 6zellikle muhtarlardan gelen taleplerin
degerlendirilmesine yonelik siirli faaliyetleri yiriitmiis oldugu goriilmektedir.
Tarimsal Hizmetler Daire Bagkanligi ise 2023 yili itibariyle, “Tarimsal Hizmetler
Sube Miidiirliigii”, “Bitkisel Uretimi Destekleme Sube Miidiirliigii” ve “Aricilik
Uretim Merkezi Sube Midiirliigii” olmak {izere {ic sube miidiirliigiinden
olusmaktadir>  Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin  faaliyet raporlar
incelendiginde, bu sube miidiirliikleri arasinda en yogun faaliyetlerin Tarimsal
Hizmetler Sube Miudirligiine ait oldugu gorilmektedir. Tarimsal Hizmetler
Sube Mudirligiiniin gergeklestirmis oldugu faaliyetler ise biiyiik 6l¢iide, drenaj
kanallariin temizlik, bakim ve onarimi; sulama géletlerinin yapimi, bakimi ve
onarimi; sulama ve drenaj borusu yatirimlari, ¢iftgilere verilen egitimler; tarimsal
iretime yonelik projelerden olusmaktadir.

Sakarya Biiytiksehir Belediyesinin 2020-2024 Stratejik Planinda, stratejik
plan hazirlama siirecindeki paydas analizinde, Biiyliksehir Belediyesinin sunmusg
oldugu hizmetlerden vatandaslarin memnuniyetini 6lgmek amaciyla iki anket
calismasiin yapildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki 2019 yilinda yiiz yiize
yapilan anket c¢aligsmasidir. Bu anket sonucuna gore, Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesinin  sunmus oldugu tarimsal hizmetlerden memnuniyet orant
%44,3’dur (Sakarya BSB Stratejik Plani, 2019: 35). Konu ile ilgili yapilan ikinci
anket caligmasi ise Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin web sitesi tizerinden
gerceklestirilmistir. Bu anket sonucuna gore de tarimsal hizmetler, belediyenin
sunmus oldugu hizmet gruplarinda en diisiik basar1 oranina (1,94) sahip hizmet
kategorisini olusturmaktadir (37).

6360 sayili Kanun’un yiriirlige girmesinden sonra kirsal alanlarda
karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii igin 2020 yilinda 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’na eklenen bir madde ile biiyliksehir belediyesi sinirlart
icinde “kirsal mabhalle” statiistiniin kuruldugu goriilmektedir. 5216 Sayili
Kanun’un ek 3. maddesine gore, “koy ve belde belediyesi iken mahalleye déniisen
ve biiyiiksehir belediyesi simirlart i¢inde bulunup sosyo-ekonomik durumu, sehir
merkezine uzakligi, belediye hizmetlerine erigebilirligi, mevcut yapilasma

2 Veteriner Hizmetleri Sube Midiirliigii 2023 yilinda Cevre ve Kontrol Dairesi
Bagkanligi’na baglanmustir.
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durumu ve benzeri husular dikkate alinarak ilgili ilce belediyesinin karari ve
teklifi iizerine biiyiiksehir belediye meclisinin doksan giin icinde alacag karar
ile karsal yerlesim ozelligi tasidigi tespit edilen mahalleler kirsal mahalle olarak
kabul edilir.” Sakarya Biyiiksehir Belediyesindeki kirsal mahalle sayisina
baktigimizda ise ozellikle 6360 sayili Kanun yiiriirlige girmeden once kirsal
niifusun daha fazla oldugu il¢elerde bile hi¢bir mahallenin “kirsal mahalle”
statiisiine alinmadigi goriilmektedir.

Sakarya ili agisindan kirsal alanlara gotiiriilen hizmetleri genel anlamda
ele aldigimizda, biiyliksehir belediyesinin bu alanlara hizmet sunabilme
kapasitesini gelistirebilmek i¢in gerekli idari orgiitlenmeleri heniiz tam olarak
kuramadigi goriilmektedir. 6360 sayili Kanun yiirtirlige girdikten sonra kirsal
alanlarla ilgili oldugu diisiiniilen sadece “Tarimsal Hizmetler ve Muhtarlik Isleri
Daire Baskanligi’” kurulmustur. Bu daire bagkanliginin yiiriitmiis oldugu
faaliyetler biiyilk 0Olgiide sokak hayvanlari, tarimsal faaliyetler ve
muhtarliklardan gelen taleplerin degerlendirilmesinden olusmustur. Muhtarlik
islerinin ayr1 bir daire baskanligi olarak orgiitlenmesi ve kirsal alanlara
gotiirilecek hizmetler i¢in kurulan “Kirsal Hizmetler Sube Miidiirliigii” oldukca
gec bir tarihte kurulmustur.

Kanun’un yiiriirliige girmesinin tizerinden on yillik bir siire gegmesine
kars1 kirsal alanlara yonelik hizmetler net olarak belirlenememistir. Ayrica 6360
sayil1 Kanun 6ncesinde 6nemli bir kirsal niifusa sahip olan Sakarya ili i¢in, kirsal
mabhalleler ile ilgili yasal diizenlemenin yapilmasinin iizerinden yaklasik dort yil
gegmesine karsin, kirsal mahalle statiistiniin hi¢bir mahalle i¢in verilmemistir.

3.3. Kentsel Gelismeye Etkileri

6360 say1li Kanun’un kentsel gelismeler tizerindeki etkilerinin literatiirde,
imar planlart tizerinden tartisildigi goriilmektedir. Bunun sebebi, imar
planlartyla; arazi kullanim bigimleri, yerlesme alanlarmin gelisim yonleri, niifus
yogunluklari, kentsel sosyal ve teknik altyap1 alanlar1 ve ulagim baglantilar1 gibi
kentlerin gelisimini dogrudan etkileyen kararlarin alinmasi oldugu soylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde 6360 sayili Kanun’un kentsel gelisme
tizerinde iki 6nemli etkisi oldugu goriilmiistiir. Bunlardan ilki; biiyliksehirlerde
imar bitiinligii saglanmasint kolaylastiracagi diistincesidir (Geng, 2014).
Ozellikle st 6lgekli planlamanin, il 6Slgeginde, tek bir otorite tarafindan
yapilmasi, birbirinden kopuk ve pargacil planlama anlayigsindan uzaklagilmasi ve
plan biitiinliigiintin saglanmas1 konularinda pozitif etkiler yaratacagi sdylenebilir
(Ersoy, 2013). Benzer sekilde bu biitlinciil yaklasim, yerel cikarlar tizerine
kurgulanmis, planlama ilkeleriyle ¢elisen, birbiriyle uyumsuz, esgiidiim i¢inde
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olmayan, farkli yerel birimler tarafindan hazirlanmis ¢ok sayida planin
varligindan daha saglikli olacag: diisiiniilmekte ve il biitiiniinde fiziki planlarin
yani sira sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonleri de igeren bir “biitiinciil stratejik
plan” yapilmast i¢in de uygun zemin sunmaktadir (Geng, 2014).

6360 sayili Kanun oncesinde salt fiziksel dl¢limden olusan ve “pergel
yasas1” olarak isimlendirilen biiyiiksehir sinirlarini belirleme yontemi, kent
planlama smirlarinin da belirlenmesini dogrudan etkiledigi i¢in biitiinciil bir
kentsel gelismeye engel olma ihtimali yiiksekti. Ilin fiziki sinirlart da kent
planlama eylemi i¢in her zaman optimum o6l¢egi olusturamayabilir. Ancak il
genelinde biitiinciil planlama ortaminin saglanmasi ve alt-iist 6l¢ekli planlar arasi
hiyerarsinin saglanabilmesi i¢in “pergel yasasi” ile kiyaslandiginda ¢ok daha
makul bir 6lgek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2000 yilinda biiyiiksehir unvani alan Sakarya sehrinde de 6360 sayili
Kanun o6ncesindeki planlama calismalarinda bu pargacil yapi izlenmektedir.
Sekil 3’te goriilebilecegi tizere; birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen Sakarya’nin
Adapazari, Serdivan ve Erenler ilce Belediyelerinin imar planlart farkli
zamanlarda yapilmis ve revize edilmistir. Adapazari'nin ilk imar plani1 1957
yilinda hazirlanarak 1960 yilinda onaylanmis olup, Serdivan'in ilk imar plani
1985 yilinda, Erenler ilgesinin imar plan ise 1971 yilinda onaylanmustir
(Bayhan, 2010). Cok yakin olmalarina ragmen, farkli zamanlarda, birbirlerinden
bagimsiz olarak planlanan Adapazari, Serdivan ve Erenler ilgelerinin imar
planlar1, smir ilgelerde farkli kentsel dokularin olugsmasina sebep olmustur.
Ayrica bu pargacil yapi, kentsel donatilarin optimum sekilde konumlanamama
thtimalini arttirmistr.
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Sekil 3: Sakarya’nin Merkez Bolgesindeki Ilcelerinin Kanun Oncesindeki Imar Planlar:

Giinegler Belde
Belediyesi

Serdivan flge
Belediyesi

Kaynak: Bayhan, 2010

6360 sayili Kanun sonrasinda ise Sakarya ilinin kent planlama
calismalarinin  Kanun oncesine kiyasla daha biitinciil bir hal aldig:
goriilmektedir. {lde, Kanun sonrasinda, Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan
tim ili kapsayan ve 28.02.2014 tarihinde onaylanan ve itirazlar sonucunda
08.12.2014 tarihinde kesinlesen 1/25000 olcekli bir Cevre Diizeni Plam
yapilmistir. Planlama alaninin ¢ok biiyiik olmasi sebebiyle tiim kenti kapsayan
bu Cevre Diizeni Plani iki par¢a halinde planlanmis olup isimleri sunlardir:

1. Sakarya ili kuzey ve dogu planlama alt bolgeleri (Karasu-Kocaali-

Kaynarca ilgelerinin tamami ile Ferizli-Hendek-S6giitli ilgelerinin bir
kismii kapsayan)1/25000 6l¢ekli ¢evre diizeni plani,
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2. Sakarya ili gliney planlama alt bolgesi (Geyve-Pamukova-Tarakli
ilgelerinin tamami ile Akyazi-Karapiirgek ilgelerinin bir kismini
kapsayan) 1/25000 6lgekli ¢evre diizeni plani.

6360 sayili Kanun sonrasinda gerceklesen biitiinciil kentsel gelisme
caligmalarindan bir digeri ise Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
10.12.2012 tarihinde yapilan ve itirazlar sonucunda 09.02.2015 tarihinde
kesinlesen “Sakarya Biiyiiksehir Sinirlarmi Kapsayan 1/25000 Olgekli Nazim
Imar Plani”dir (Sekil 2). Bu plan incelendiginde kentin bir biitin olarak
planlanmasinin, kentsel kullanimlarin, ulagimin ve donatilarin planlanmasini
daha biitlinciil bir hale getirerek kentsel gelismeyi olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Sekil 4: Sakarya Biiyiiksehir Smirlarin1 Kapsayan 1/25000 Olgekli Nazim imar Plani

Y SAKARYA BUYOKSEHIR BELEDIYES]
ALT BOLGH

o meRkEzeLN,
7 1425000 OLGEXLI NAZM AR PLAN
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3.4. Halk Katilimina Etkileri

6360 sayili Kanun’un katilima etkilerine yonelik literatiirdeki tartismalar
genellikle, Kanun’un katilimi olumsuz etkileyecegi seklindedir. Bu goriislerden
ilki; 6360 sayili Kanun’la birlikte biiyiliksehir belediyelerinin genisleyen hizmet
smirlarinin bir sonucu olarak Kanun’un, yerel demokrasi ve katilima zarar
vererek, yerellesme ilkesinin tiim diinyada 6n plana ¢iktig1 bir zamanda, yerelde
merkezilesme baskist ortaya c¢ikarmasidir (Biricikoglu ve Yalnizoglu, 2018).
Benzer sekilde, Kanun’un gerekgesinde de yoOnetimde halk katiliminin
arttirllmasi gibi bir vurgunun bulunmadigi da goriilmektedir (Ayman-Giiler,
2012: 1).

Bir baska gortis ise; bityliksehir belediyesinin hizmet sinirmin ¢ok genis
olmas1 sebebiyle belde ve koylerin kapatilmasiyla zarar goren katilim
mekanizmalarinin diizeltilmesi siirecinde, biiyiiksehir belediyesine kiyasla halka
mekansal olarak daha yakin olmasi sebebiyle ilge belediyelerinin olabilecegini
savunmaktadir (Oktay, 2016: 117).

6360’1 getirdigi belde belediyelerinin kapatilmasi, koylerin tiizel
kisiliginin sonlandirilmas1 gibi degisiklikler; belediyelerin karar alma siirecinin
mekansal olarak, belde ve kdylerde yasayan vatandaslardan eskiye kiyasla ¢ok
daha uzakta gerceklesecek olmasinin, halk katilimimi zorlastirma ihtimali
yiiksektir. Ancak glintimiizde gelisen bilgi islem teknolojileri sayesinde bu
durumun yerel yonetimler tarafindan halk katilim1 lehine ¢evrilmesi ihtimali de
olduk¢a yiiksektir. Sakarya’da, bu olumsuz durumu engellemeye yonelik,
gerceklesen degisikliklerden biri de Sakarya Biiyliksehir Belediyesinin 6rgiitsel
yapisina Muhtarlik Isleri Daire Baskanliginin eklenmesidir. Buna ek olarak
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2016 yilinda hayata gegirilen
“Sakarya Elektronik Mubhtarlik Otomasyon Sistemi (SEMOS)” biiyiiksehir
belediyelerinin 6360 sayili Kanun sonrasi genisleyen hizmet alanlarinda katilimi
gliclendirebilmek icin tiretilen dijital ¢oztimlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Biiytiksehir belediyesi tarafindan “muhtarlarimiz i¢in kurumumuza kolay
ulasmanin adresi” (Sakarya Biiyliksehir Belediyesi, 2016) olarak tanimlanan
SEMOS sistemi, Sakarya’daki muhtarlarin yetkili olduklar1 mahalle sinirlarinda
ikamet eden vatandaslarin taleplerini Sakarya Biiyliksehir Belediyesine online
olarak iletebildikleri bir dijital sistemdir. Tablo 9’dan goriilecegi tizere; 2016-
2023 yillar1 arasinda SEMOS sistemi {izerinden gelen basvuru sayisi ve
sonuglanan bagvuru sayisi genellikle artis egiliminde olup; muhtemelen COVID-
19 pandemisi sebebiyle ger¢eklesen kapanmalar neticesinde 2020 yilinda
maksimum seviyeye ulagmistir. Ayni tabloda muhtarlardan biiyiiksehir
belediyesine yazili olarak ulastirilan talep dilek¢e sayilarina, bunlardan geregi
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icin ilgili birimlere aktarilanlarin sayisina ve yliz ylize gériisme yapilan muhtar
sayilarina da yer verilmistir.

Tablo 9. Muhtar Talep Dilek¢e Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi

Yazil Mubhtar talep Lo
Semos olarak R . Yiiz yiize
Lo Sonuglanan dilekcelerinden s
iizerinden gelen ST, goriisme
Semos geregi icin ilgili
gelen muhtar O yapilan
basvuru birimlere
basvuru talep " . . muhtar
sayisl . . gonderilenlerin
sayis1 dilekcesi sayis1
sayisl1
sayisl
2016 1011 903
2017 1278 1174
2018 1408 1000
2019 3527 3154 350 350 800
2020 5225 5090 400 255 798
2021 3171 2704 552 87 425
2022 4483 4411 540 150 320
2023 2937 2813 421 118 250

Kaynak: Sakarya BSB 2016-2023 Faaliyet Raporlari esas alinarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur.

Ayrica, 6360 sayili Kanun’un Sakarya’da katilima etkilerini inceleyen bir
calisma olan ve merkeze en uzak ilgelerden biri olan Kocaali il¢esinde
muhtarlarla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis miilakatlardan olusan makale
caligmasinda, muhtarlarin, Bliyliksehir Belediyesine talep ve sikayetlerini iletme
konusunda bazi sorunlar yasamalarina ragmen, bu sorunlarin ¢ok ileri bir
diizeyde olmadigi ancak istek ve sikayetlere belediyeden ¢ok ge¢ yanit alindigi
sonucuna ulasilmistir (Biricikoglu ve Yalnizoglu, 2018).
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3.5. Mali Yapiya Etkileri

6360 sayil1 Kanun ile belediyeler ve il 6zel idarelerinin genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilati toplami tlizerinden almis olduklari paylar da degisiklige
ugramigtir. 6360 sayili Kanun ile hizmet smir1 genisleyen biiyiiksehir
belediyelerinin ve biiyliksehir ilge belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden
almis olduklarn paylarda artis ortaya ¢ikmistir. Kanun oncesinde biiyiiksehir
belediyeleri, sinirlart iginde toplanan genel biitge vergi gelirlerinin %5’ini
almaktaydi. Bu %5’lik paym %70’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine,
kalan %30’luk pay ise biiyiiksehir belediyeleri arasinda ntfus 6lgiitine gore
dagitilmaktaydi. Ayrica yine biylksehir belediyeleri, biiyliksehir ilge
belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldigi %2,5’lik paym %30°nu
almaktaydi. 6360 sayili Kanun yirirliige girdikten sonra biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlar1 i¢inde toplanan genel biit¢e vergi gelirlerinden aldiklar:
payda ylizde birlik bir atig yapilarak bu oran %6’ya ¢ikarilmistir. Bu payin %601
dogrudan ilgili biiytiksehir belediyesine, kalan %40°lik bolimiin %70’1 niifus,
%30’luk bolimi ise yuzodlgtimii kriterlerine gore biiyliksehir belediyeleri
arasinda dagitilmasi esas1 getirilmistir.

6360 sayili Kanun’dan sonra sadece biiyliksehir belediyelerinin sinirlar
icinde almis olduklar1 pay degismemis ayni zamanda bu payin dagilimi
konusunda da yeni diizenlemelere gidilmistir. Daha onceden biiyiiksehir
belediyeleri arasinda dagilim yapilirken sadece niifus kriteri mevcutken,
Kanun’la beraber buna yiizol¢timii de ilave edilmistir. Ayrica 6360 sayili Kanun
ile biiyiiksehir ilge belediyelerinin genel biit¢e vergi gelirlerinden almis olduklar
pay %2,5’den %4,5’e ¢ikarilmistir. Bu paym ise %90’ min niifusa, %10 unun ise
yizolgimii dikkate alinarak dagitilmast esast getirilmistir. Biiytiksehir
belediyelerinin ilge belediyelerinden almis olduklar1 %30’luk pay degisiklige
ugramamistir.

6360 say1l1 Kanun ile biiyiiksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin genel
biit¢e vergi gelirlerinden aldig1 paylarda artig olmasina karsin, diger belediyelerin
ve il oOzel idarelerinin almis olduklar1 paylarda bir azalma yasanmistir.
Belediyelere daha onceden %2,85 olarak verilen bu pay %1,50’ye; il 6zel
idarelerine verilen %1,15°1ik pay %0,05’e dustirilmistiir.

Mali yapida ortaya ¢ikan gelismeleri Sakarya Biiyliksehir Belediyesi
baglaminda ele aldigimizda, Kanun’un 6ncesini ve sonrasini karsilastirmak igin
2013-2015 yillarina ait verilerin 6nemli oldugu diistintilmektedir. Tablo 10 sz
konusu yillarda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin biit¢e gelirlerinin ekonomik
siniflandirmasinmi  gostermektedir. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin 2013
yilindaki gelirlerinin  ekonomik siniflandirmasina baktigimizda toplam
205.006.662 TL olan gelirinin en biiytk kisminin (%86,70) diger gelirlerden
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meydana geldigi goriilmektedir. Bu gelir kaleminin ¢ok 6nemli bir boliimii ise
genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylardan olugmaktadir. Diger gelirleri
sirastyla tesebbiis ve miilkiyet gelirleri (%9,97), vergi gelirleri (%3.29) ve
sermaye gelirleri (%0,05) takip etmektedir. 2015 yilinda Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesinin gelirlerinde 2013 yilina oranla toplamda %57°lik bir artig
yasanarak toplam gelir 321.704.416 TL’ye ulagmistir. Bu gelirler i¢inde en
biiyiik pay yine 2013 yilina oranla %51°lik bir artisin yaganmis oldugu diger
gelirler tirtindedir. Onu sirasiyla tesebbiis ve miilkiyet gelirleri (%14), vergi
gelirleri (%2,80) ve sermaye gelirleri (%0,06) takip etmektedir.

Tablo 10. Sakarya Biiyliksehir Belediyesinin 2013-2015 Dénemi Biit¢e Gelirlerinin
Ekonomik Smiflandirma Tablosu

2013 2014 2015 Degisim
Oram
GELIRIN (%)
TURD . . ) 2015-
TL % TL % TL % 013
Vergi 6748918 | 329 | 8784.662 | 3,11 | 9.021.545 | 2,80 34
Gelirleri
Tesebbiis ve
Miilkiyet 20428.157 | 9,97 | 25.284.438 | 8,97 | 45.048.691 14 121
Gelirleri
Alinan Bags
ve Yardumlar 0 0 39.183.515 | 13,90 0 0 0
ile Oz
Gelirleri
Diger Gelirler | 177.753.455 | 86,70 | 208.564.504 | 74 | 268.394.253 | 83,43 51
Sermaye 107.289 0,05 136.002 0,05 200.397 0,06 87
Gelirleri
Red ve lade 31157 | 001 | -97527 | -003 | 960472 | -029 | 2983
Toplam
NET BUTCE
GELIRLERi | 205.006.662 | 100 | 281.855.597 | 100 | 321.704.416 | 100 57
TOPLAMI

Kaynak: (Sayistay, 2016: 2)

2013-2015 yillarina iliskin Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin giderlerinde
yasanan gelismelere baktigimizda, 2013 yilina oranla 2015 yilinda toplam
giderlerinin %63 oraninda artmis oldugu goriilmektedir. Tablo 11°de s6z konusu
tarihler arasindaki giderlerin ekonomik smiflandirmasi yer almaktadir. Bu
kategoriler icinde 6zellikle mal ve hizmet alimlar1 ile sermaye giderleri kalemleri
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oldukga onemlidir. Ciinkii bu iki kategori kamu idarelerinin kamusal hizmetlere
yonelik olarak yapmis olduklar1 temel harcama kalemleridir. Ozellikle sermaye
giderleri kamusal yatirimlarin tutarini géstermektedir (Yal¢in ve Gok, 2006:
702). Tablo 11 incelendiginde, 2015 yilinda 2013 yilina oranla en fazla artan ilk
iki gider kaleminin sermaye giderleri (%108) ve mal ve hizmet alimlar1 (%58)
oldugu gortilmektedir.

Tablo 11. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin 2013-2015 Dénemi Biitge Giderlerinin
Ekonomik Siniflandirma Tablosu

Degisim
Oram
(%)
2013 2014 2015 2015-
GIDER 2013
TURD
TL % TL % TL %
Personel 33426591 | 1823 | 43.633.434 | 1834 | 46.707.429 | 15,67 40
Giderleri
SGK’ya
Devlet Primi 5230742 | 2,85 | 7.152.649 | 3,01 | 7.488.660 | 2,51 43
Giderleri
Mal ve
Hizmet 77.469.181 | 42,26 | 99.260.945 | 41,72 | 122.462.058 | 41,09 58
Alimlar:
Faiz
X . 11225943 | 6,12 | 9.038.722 | 3,80 | 5.402.845 1,81 52
Giderleri
Cari
9.304.072 | 5,08 | 10.786.268 | 4,53 | 12.683.803 | 4,26 36
Transferler
Sermaye 46.664.389 | 2546 | 68.028.005 | 28,60 | 97.232.965 | 32,62 108
Giderleri
Sermaye 0 0 0 0 6.065.000 | 2,04
Transferleri
Bor¢ Verme 0 0 0 0 0 0
BUTCE
GIDER 183.320.920 | 100 | 237.900.026 | 100 | 298.042.762 | 100 63
TOPLAMI

Kaynak: (Sayistay, 2016: 1)

6360 sayili Kanun sonrasinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin mali
durumunu ortaya koyabilmek adina 2013-2022 yillar1 arasindaki biitce dengesine
de bakmak gerekir. Tablo 12 Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin biitce
dengesinde yasanan gelismeleri gostermektedir. Tabloda dikkat ¢eken en 6nemli
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nokta 2016 yilindan itibaren biitce dengesinin negatif bir seyir izlemeye
baslamasidir. Bu yildan sonra sadece 2019 yilinda biitge fazlasi verilmis olup,
bunun disindaki yillarda eksi yonlii bir biitge dengesi oldugu goriilmektedir.

6360 sayili Kanun sonrasinda Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin mali
yapisina genel olarak baktigimizda olumlu bir tablonun ortaya g¢ikmadigi
goriilmektedir. 6360 sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinin genel
biit¢e vergi gelirlerinden almis olduklari payda bir artis olmasina karsin, Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi i¢in giderlerinin gelirlerinden daha yiiksek oranda artmis
oldugu gortilmektedir.

Tablo 12. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin Yillar itibariyle Biitge Dengesi

Yillar Toplam Gelir Toplam Harcama Biitce Dengesi
2013 205.006.662 183.320.920 21.685.742
2014 281.855.597 237.900.026 43.955.571
2015 321.704.416 298.042.762 23.661.654
2016 401.158.277 403.207.749 -2.049.472
2017 392.527.192 461.033.253 -68.506.061
2018 495.011.041 562.141.503 -67.130.462
2019 479.617.267 467.073.573 12.543.694
2020 553.248.185 596.939.762 -43.691.577
2021 871.065.644 928.763.490 -57.697.846
2022 2.111.896.135 2.129.943.402 -18.047.267

Kaynak: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin ilgili yillardaki Sayistay denetim raporlar esas
alinarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Mali yapida ortaya cikan gelismelerin Sakarya’daki ilgce belediyelerine
olan etkisini degerlendirebilmek igin, bazi® ilge belediyelerinin 2013, 2015 ve
2022 yillarna iliskin biit¢e dengesine bakilmistir. Tablo 13’e baktigimizda ilge
belediyelerinin her birinin biitge dengesinin farkli sekilde gelistigi gortilmektedir.

3 Tablo olusturulurken Sakarya’daki tiim ilge belediyelerinin biitce dengesi
hazirlanmak istenmis, ancak diger belediyelerin ilgili yillara iligkin faaliyet raporlari
resmi internet sitelerinde yaymlanmadigi i¢in bu belediyelere iliskin verilere
ulagilamamustir.
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Bu belediyeler arasinda en olumlu gelismenin Hendek Belediyesinde yasandigi
dikkat ¢ekmektedir. Hendek Belediyesinde 2015 yilinda bir 6nceki yila oranla
gelirler %34 oraninda artarken giderler %25 oraninda artmustir. Biit¢e dengesi de
cksi yonden arti yone dogru bir seyir gostermistir. Serdivan Belediyesine
baktigimizda 2015 yilinda bir 6nceki yila oranla giderlerinin gelirlerinden ¢ok
daha yiiksek bir oranda artmig oldugu goriilmektedir. Ancak yine de Serdivan
Belediyesinde biitce dengesi arti yonlii bir seyir izleyerek devam etmistir.
Akyazi, Arifiye ve Adapazar1 Belediyelerine baktigimizda ise 2015 yilinda 2014
yilina oranla gelir ve giderlerin birbirlerine yakin oranda artmis oldugu
goriilmektedir. Ancak yine de bu belediyelerde biitce agigi artarak devam
etmistir.

Tablo 13. Sakarya’daki Bazi Ilge Belediyelerinin Biitce Dengesi

2015/2014
Belediyeler 2014 2015 I;leé:is;;l 2022
Akyaz1 Belediyesi
Toplam Gelir 21.297.597 30.719.313 44 152.504.576
Toplam Harcama 23.296.682 34.535.275 48 177.658.863
Biitce Dengesi -1.999.085 -3.815.962 -25.154.287
Adapazari Belediyesi
Toplam Gelir 67.715.356 81.101.955 20 374.234.441
Toplam Harcama 73.048.001 88.450.743 21 435.648.804
Biitce Dengesi -5.332.645 -7.348.788 -61.414.363
Arifiye Belediyesi
Toplam Gelir 15.164.896 16.984.129 12 97.773.345
Toplam Harcama 15.459.404 17.058.959 10 119.920.525
Biitce Dengesi -294.508 -74.830 -22.147.180
Hendek Belediyesi
Toplam Gelir 31.874.851 42.839.145 34 158.237.366
Toplam Harcama 34.856.990 43.495.757 25 134.879.587
Biitge Dengesi -2.982.139 -656.612 23.357.779
Serdivan Belediyesi
Toplam Gelir 42.950.924 | 47.945.095 12 242.523.281
Toplam Harcama 36.264.185 45.930.245 26 222.944.976
Biitce Dengesi 6.686.739 2.014.850 19.578.305

Kaynak: Ilgili belediyelerin faaliyet raporlari esas alinarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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3.6. Yerel Siyasete Etkileri

6360 say1l1 Kanun’un yerel siyasete olan en 6nemli etkilerinden biri se¢im
cevresinde yaratmis oldugu degisimdir. Se¢im ¢evreleri, biiyliksehir belediyeleri
igin ilin miilki sinir, ilge belediyeleri i¢in de ilge miilki sinir1 haline gelmistir.
Secim  cevrelerinin  genisletilmesinin ~ yaninda belde  belediyelerinin
kapatilmasinin da yerel temsil agisindan bir takim 6nemli sonuglart olmustur.

1984 tarih 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve Thtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkindaki Kanun’un besinci maddesinin b bendine gore
belediye meclis iiye sayisi niifusa gore belirlenmektedir. Niifus arttikea temsil
ettigi segcmen sayist diismektedir. Daha az niifusa sahip olan ilgelerdeki bir
liyenin temsil ettigi segmen sayisi daha diisiik iken, biiyiik il¢elerde bu oran daha
yiiksektir. Ornegin, 9.500 niifusa sahip olan ilgede bir meclis tiyesi 1.055 kisiyi
temsil ederken, 200.000 niifusa sahip olan il¢ede bir meclis tiyesi 6.451 kisiyi
temsil etmektedir. 6360 sayili Kanun ile 6l¢egin genislemesinin bu nedenle
temsilde adaletsizligi daha fazla arttiracagi ileri stiriilmektedir (Giines, 2017).

Adigiizel’e gore de 6360 sayili Kanun ile belde belediyelerinin kapatilarak
secim gevrelerinin genisletilmesi ayn1 zamanda segmen davranisi {izerinde de
etkili olmustur. 6360 sonrasindaki yerel se¢imleri analiz eden Adigiizel, oylarinin
bosa gidecegi diisiincesiyle, segcmenlerin stratejik oy verme egilimi igerisinde
hareket ederek biiyiik siyasi partilere yonlendigini ifade etmektedir. Bu nedenle
de 6360 sayili Kanun’un getirmis oldugu sistem mecliste grubu olmayan kii¢tik
siyasal partiler aleyhine bir durum yaratirken, mecliste grubu olan ve kirsal
alanlarda giiclii konumda bulunan biiyiik siyasal partilerin lehine bir sonug
yaratmistir (2021: 98-99). Yine Adigtizel’e gore, kirsal alanda yasayanlarin da
mabhalli idare se¢ciminde oy kullanmaya baslamasi1 yerel siyaseti etkileyen bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Se¢menlerin kirsal ya da kentsel alanda
yastyor olmalar1 da se¢men davranisini etkileyen faktorlerden biri olarak
goriilmektedir (2021: 88).

Arikboga da iilkemizdeki biiytiksehir belediye meclislerini cografi temsil
adaleti ve siyasi temsil adaleti acisindan incelemistir. Cografi temsil adaleti,
niifus ile temsilci arasindaki iligkiyi, siyasi temsil adaleti ise oy orant ile sandalye
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Ona gore, 6360 sayili Kanun cografi
anlamda temsil adaletsizliginin yeni bir tiirlinii ortaya ¢ikarmistir (2014: 36-37).
Biiyiiksehir belediye meclislerinin olusumunda benimsenmis olan yontem,
kiigtik ntifuslu ilge belediyeleri i¢in daha avantajli bir durum yaratmaktadir. 6360
sayili Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyesi sinirlarina katilan pek ¢ok ilgenin
az sayida niifusa sahip olmasi bu adaletsizligi biiyliksehir belediye meclisleri
acisindan daha da arttirmaktadir (Arikboga, 2014: 39-40).
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6360 sayili Kanun’un yerel siyaset agisindan yaratmis oldugu etkiyi
Sakarya ili agisindan degerlendirebilmek i¢in oncelikli olarak Kanun 6ncesi ve
sonrasinda belediye meclislerindeki temsil diizeyine bakilmustir. Tlde, 6360 say1li
Kanun o6ncesinde belde belediyeleri de dahil olmak {izere toplam 28 belediye
bulunmaktaydi. Tablo 14, 2009 mahalli idareler se¢im sonuglarina gére meclis
tiyelerinin siyasi partilere gore dagilimlarmi gostermektedir.

Tablo 14. 6360 Sayili Kanun Oncesi Sakarya’daki Ilce/Belde Belediye Meclis Uye
Sayisinin Siyasi Partilere Gore Dagilimlart (2009 Yerel Se¢im Sonuglart)

AK Toplam
MHP | CHP | DP Sp Parti Diger Uye
Sayisi
AKyazi Belediyesi 3 - - 4 8 - 15
Altindere Belediyesi (Akyazi) - - - 3 6 - 9
Kuzuluk Belediyesi (Akyazi) 2 - - - 7 - 9
Dokurcun Belediyesi (Akyazi) 5 - - - 4 - 9
Geyve Belediyesi - 3 - - 8 - 11
Alifuatpasa Belediyesi (Geyve) 2 - 3 - 4 - 9
Hendek Belediyesi 4 1 - - 10 - 15
Camlica Belediyesi (Hendek) 2 - - - 7 - 9
Karasu Belediyesi 8 2 - - 5 - 15
Daricayir: Belediyesi (Karasu) - - 5 - 4 - 9
Kurudere Belediyesi (Karasu) 5 - - 1 3 - 9
Limandere Belediyesi (Karasu) 2 - - - 5 24 9
Yuvalidere Belediyesi (Karasu) 6 - 2 - - IS 9
Kaynarca Belediyesi - - 2 - 7 - 9
Sapanca Belediyesi 3 3 - 1 8 - 15
Kocaali Belediyesi 3 - - 1 7 - 11
Lahna Belediyesi (Kocaali) 2 - - - 7 - 9
Pamukova Belediyesi 7 - - - 4 - 11
Tarakh Belediyesi - - 4 - 5 - 9
Ferizli Belediyesi 3 - 1 1 6 - 11
Golkent Belediyesi (Ferizli) 4 - 5 - - - 9
Sinanoglu Belediyesi (Ferizli) 2 7 9

4 S0z konusu tiyelerin ikisi de Biiyiik Birlik Partisindendir.
5 So6z konusu bir iiye Demokratik Sol Partidendir.
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Karapiircek Belediyesi - 3 - - 6 - 9

Sogiitlii Belediyesi 2 2 - - 5 - 9

Adapazar Belediyesi 12 - - - 19 - 31
Arifiye Belediyesi 5 - - - 10 - 15
Erenler Belediyesi 8 - - - 17 - 25
Serdivan Belediyesi 10 - - - 15 - 25
TOPLAM 100 14 22 11 194 3 344

Kaynak: TUIK’in mahalli idareler se¢im sonuglarina gére yazarlar tarafindan olusturulmustur.

2009 mabhalli idare se¢im sonuglarina gére Sakarya’daki 28 ilge/belde
belediyesinde toplam 344 meclis tiyesi bulunmaktadir. Bu belediyelerden
Dokurcun, Karasu, Darigayiri, Kurudere, Yuvalidere, Pamukova ve Golkent
belediyesi disindaki 21 ilge/belde belediyesinde AK Parti’nin meclis {iyelerinin
cogunluguna sahip oldugu goriilmektedir. Kalan yedi belediyenin bes tanesinde
ise (Dokurcun, Karasu, Kurudere, Yuvalidere ve Pamukova) MHP, iki tanesinde
(Darigayir1 ve Golkent) DP belediye meclisinde ¢ogunluga sahiptir. Sakarya’da
toplam il¢e/belde belediyelerindeki meclis tyelerinin 194’14 (%56,39) AK
Parti’den, 100’4 MHP’den (%29,06), 22’si DP’den (%6,39), 14’tc CHP’den
(%4,06) ve 3’1 (0,87) diger partilerden olusmaktadir. Tabloda dikkat ¢eken en
onemli nokta TBMM’de grubu olmayan bazi kiiciik partilerin, belde belediyeleri
ve niifusu az alan ilge belediyelerindeki temsil oranlarinin yiiksek olmasidir.

2009 yilinda siyasi partilerin belediye meclis {iyeligi i¢in Sakarya ilinde
almis olduklar1 toplam oy oranlarina bakildiginda, AK Parti’nin %42,6,
MHP’nin %31,2, CHP’nin %11,4, SP’nin %9,7, DP’nin %3,7, BTP’nin %0,3 ve
BBP’nin %0,1 oraninda oy aldiklar1 gériilmektedir. Belediye meclis tiyeligi i¢in
il genelinde alinan oy orani ile partilerin toplam belediye meclis tiyeleri
arasindaki oy oranlarii birbiriyle karsilastirdigimizda, bazi partilerin daha
avantajli bir konuma, baz partilerin ise daha dezavantajli bir konuma sahip
oldugu goriilmektedir. Siyasi temsil agisindan Sakarya ilinde en avantajli olan
siyasi parti AK Parti’dir. Belediye meclis tiyeligi seciminde il genelinde toplam
%42,6 oraninda oy almasina karsin, tiim meclis tiyelerinin %56,39’u AK Partili
tiyelerden olusmaktadir. Her iki temsil diizeyi arasinda yaklasik olarak
%13,79’luk bir fark bulunmaktadir. Ayni avantaj DP, BBP ve DSP gibi diisiik
oranda oy alan siyasi partiler i¢in de s6z konusudur.

6360 sayili Kanun yiiriirlige girdikten sonra {i¢ mahalli idare se¢iminin
yapildigi goriilmektedir. Bu se¢imlerden 2014 secimleri, Kanun’un bu se¢imlerle
birlikte ytriirliige girmesinden dolay1 Oncesi ve sonrasini karsilastirabilmek,
2019 secimleri ise cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminden sonra yapilan ilk
secim olmasi agisinda 6nem tagimaktadir. 2019 mahalli idare se¢imleriyle, 2018
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yilinda ulusal diizeyde ortaya c¢ikan siyasal ittifaklar yerel diizeyde de
uygulanmaya baglamistir.

2014 yilinda yapilan mahalli idareler se¢im sonuglarina gére, Sakarya’da
16 il¢e belediyesinde toplam 304 belediye meclis {iyesi se¢ilmistir (Tablo 15). 16
ilce belediyesinden Tarakli Belediyesi disindaki tiim belediyelerde Ak Parti,
meclisteki ¢ogunluga sahip olan partidir. Tarakli Belediyesinde ise MHP meclis
cogunlugunu elde etmistir. 2014 yilinda Sakarya’daki ilge belediye
meclislerindeki toplam tiyelerden 222°si (%73,02) AK Parti’den, 72’si (%23,68)
MHP’den, 6’s1 (%1,97) SP’den ve 4’i (%1,31) CHP’den segilmistir. 2014
mahalli idareler secim sonuglarina gore belediye meclis iiyeligi i¢in siyasi
partilerin Sakarya ilinde aldiklari toplam oy oranina bakildiginda, AK Parti’nin
%54,4, MHP nin %29,5, CHP’nin %8,5, SP’nin %4,9 BBP’nin %1,1 ve DP’nin
%0,3 oraninda oy aldiklar1 goriilmektedir. Belediye meclis iiyeligi igin il
genelinde alinan oy orani ile partilerin toplam belediye meclis iiyeleri arasindaki
oranlarina bakildiginda, AK Parti’nin daha onceki se¢imlerdeki avantajl
konumunu daha da arttirmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. AK Parti il genelinde
%54 ,4 oraninda oy alirken, tiim meclis tiyelerinin %73,02’sini elde etmistir. 2009
secimlerinde sahip oldugu %13,79’luk avantaji %18,62’ye tasimistir. Ancak
daha onceki se¢imde kiiciik partilerin sahip oldugu avantajli durum bu segimde
ortadan kalkmigtir. Gortldigt gibi belde belediyelerin kaldirilmast ve secim
cevrelerinin genislemesi Sakarya ilinde, yiiksek oy oranina sahip olan AK parti
acisindan avantaj yaratirken, diisilk oy alan partiler ve parlamentoda grubu
olmayan kii¢iik partilerin aleyhinde bir durum yaratmaistir.

2019 yilinda yapilan secimlerin sonuglarina bakildiginda ise, se¢im
ittifaklariin etkisiyle Sakarya ilinde AK Parti’nin sahip oldugu avantajin daha
da artmis oldugunu goriilmektedir. 16 ilge belediyesinin Tarakli Belediyesi
disindaki tim belediyelerde meclis tiyelerinin ¢ogunluguna yine AK Parti’nin
sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 15). Tarakli Belediyesinde ise AK Parti ile
MHP arasinda yapilan ittifak sonucu MHP ¢ogunlugu elde etmistir. 2019 yilinda
yapilan mahalli idare se¢im sonuglarina gore Sakarya’daki ilge belediyelerinde
bulunan toplam 304 meclis tiyesinin 226’s1 (%74,3) AK Parti’den, 27 tanesi
(%8,88)’si IYI Parti’den, 18’i (% 5,92) CHP’den, 17’si (%5,59) BBP’den, 9’u
(%2,96) SP’den ve 6’s1 (%1,97) MHP’den meclis tiyeligine secilmistir. 2019
secimlerindeki siyasi ittifaklardan Sakarya ilinde temsil agisindan en olumsuz
etkilenen siyasi parti MHP’dir. Siyasi partilerin Sakarya ili genelinde belediye
meclis tiyeligi i¢in almis oldugu toplam oylara bakildiginda AK Parti’nin %57,1,
IYI Parti’nin %15,77, CHP’nin %10,4, BBP’nin %8,4, SP’nin %35,9 ile DP ve
MHP i¢in her birinin %0,5 oraninda oy aldiklar1 gériilmektedir. 2019 secimleri
de 2014 se¢imlerinde oldugu gibi siyasi temsil agisindan AK Parti ve BBP i¢in
avantaj yaratmistir.
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Tablo 15. 6360 Sayili Kanun Sonras1 Sakarya ilge Belediye Meclis Uye Sayisinin
Siyasi Partilere Gore Dagilimlari (2014/2019 Yerel Se¢im Sonuglarr)

L. _Toplam

AKParti | BBP CHP | iYiParti | MHP SP | Uye Sayisi
Belediye

2014 | 2019 2014|2019 | 2014 | 2019 | 2014 | 2019 | 2014 | 2019 | 2014 | 2019 | 2014 | 2019
](S;eel?:iiyesi 10110 - . - - - 5 5 - - - 15 | 15
I];I:ll:::ilf)lf(esi 161 15 - 10 - N - - 9 - - - | 25|25
g:lzzsi;esi o | - 1| -lel|-|-]6|-1]-1]-/]2]2s
g:ligi‘yr:; | - vl -4l -] -3 1515
e | e e
g;’lﬁi‘;iesi 172 IS T I A I [ I NI [ S A I N T R B E
z:{e:ill;;:esi 6 . . ) ) . . 2 . 7 3 . ? 9
gz;:fll;yesi ? 1 ) ) ) ) ) 4 6 ) ) ) 15 15
g:lre?i’;i:s‘*fk 8 | 7| -l a |- - --1-1-|3]-]uln
iz%ﬁggesi 7 10 . ) ) ! . ) 4 ) ) . 1 1
poen |25 |9 -
ﬁ:}fdyi‘;esi | -1l - -1t ]-1-1-/115]15
E::::}ie;esi 191 22 B . . - - 3 6 - - - 25 ] 25
153325:;;1 224 - | - oS-z
TOPLAM | 222 [226| - [ 17 | 4 |18 | - | 27| 72| 7 | 6 | 9 | 304|304

Kaynak: TUIK’in mahalli idareler se¢im sonuglarina gére yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Sakarya ilinde belediye baskanligi se¢im sonuglarina baktigimizda, 2009
yilinda toplam 28 belde/ilge belediyesindeki belediye baskanliginin 21°ini AK
Parti’nin, 5’ini MHP’nin ve 2’sini DP’nin; 2014 yilindaki se¢im sonuglarina
baktigimizda ise 16 ilge belediyesinin tamaminda AK Parti’nin belediye
bagkanligini aldig1 goriilmektedir (Tablo 16). 2009 yilinda DP’nin belediye
bagkanligini kazandigi iki belediye® ve MHP nin belediye bagkanligini kazandigi
ii¢ belediyenin’ belde belediyesi olmasi dikkat ¢ekicidir. 6360 sayili Kanun’un
yurirliige girmesiyle ger¢eklesen ilk secimlerde tipki belediye meclis tiyeliginde
oldugu gibi, belediye baskanligi ac¢isindan da kii¢iik partiler agisindan
dezavantajli bir durumun ortaya ciktigi dikkat ¢ekmektedir. 2019 yilinda
Sakarya’daki belediye baskanligi se¢im sonuglarmma baktigimizda, 16 ilge
belediyesinin 13’tnii AK Parti’nin, 1’ini SP’nin ve 1’ini MHP’nin aldig1
goriilmektedir. Sakarya ili genelinde belediye baskanligi i¢in verilen oylarin
toplamdaki oran1 2014 secimleri ile karsilastirildiginda AK Parti’nin oy orani
yaklasik olarak ytizde iki artmasina karsilik kazanmis oldugu belediye baskanligi
say1st azalmigtir.

Biiyiiksehir belediye baskanligi i¢in se¢im sonuglarina bakildiginda tiim
secimlerde AK Parti’nin ¢ogunlugu aldigi goriilmektedir. 2009 yilinda
buyiiksehir belediye baskanligi i¢cin aldigi oy oram %44.,8’e, 6360 sayili
Kanun’un ytirtirliige girdigi ilk secimde bu oran yaklasik yiizde 13’lik bir artis
gostererek %57,9’a, secim ittifaklarinin yerel diizeyde uygulandigi ilk se¢im olan
2019 se¢imlerinde de %65’e ulagsmistir.

Tablo 16. Sakarya Ilinde Belediye Meclis Uyeligi, Belediye Baskanlig1 ve Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi Oy Dagilimi (%)

2009 2014 2019
siyasi | Beled¥e | poredive | BsB | BeUYC| Betediye | BB | BUYC| Belediye |  BSB
Partiler Uyeligi Baskanhg | Baskanhg: Uyeligi Baskanh@ | Baskanhg Uyeligi Baskanhg@ | Baskanhg:
AK Parti| 42,6 44,3 44,8 54,4 54,8 57,9 57,1 56,4 65
BBP 0,1 0,2 0,7 1,1 0,7 0,7 8,4 9.4
CHP 11,4 11,2 7,7 8,5 7.4 9,2 10,4 10,9
DP 3,7 33 1,6 0,3 0,2 0,4 0,5 0,5 0,6
iyl Parti 15,7 14,7 27,6

6 Daricayirt ve Golkent Belediyeleri
7 Dokurcun, Yuvalidere ve Kurudere Belediyeleri
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MHP 31,2 30,3 36,7 29,5 30,9 26,8 0,5 0,5

SP 9,7 9,4 72 4,9 4,8 3,1 59 6,1 39
Diger 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,9 1,5 1,5 2,9
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK’in mahalli idareler se¢im sonuglarina gére yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu caligma, 6360 sayili Kanun'un Sakarya ili {lizerindeki etkilerini
degerlendirerek, Kanun’un ozellikle biiyiiksehir belediyesinin idari ve mali
yapist, kentsel ve kirsal gelisim, sosyoekonomik yap1 ve yerel katilim tizerindeki
yansimalarini incelemistir. Calisma, Sakarya'nin demografik ve sosyo-ekonomik
Ozelliklerinden baslayarak, 6360 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte
ildeki yonetsel yapida, kirsal alanlarda, kentsel gelismede, katilimda, mali yapida
ve yerel siyasette meydana gelen degisiklikleri detayli bir sekilde ele almustir.

Calismadan elde edilen bulgular, 6360 sayili Kanun'un Sakarya ili
tizerindeki etkilerinin ¢ok y&nlii oldugunu gostermektedir. Ilk olarak, Kanun’un
yirirlige girmesiyle birlikte Sakarya'daki yonetsel yapi degismis, belde
belediyeleri ve koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak bu yerlesim yerleri
mahalleye doniistiiriilmiistiir. Bu degisiklik, hizmet sunumunda biitlinctil bir
yaklasim benimsenmesine yol agmis ve Sakarya Biiyliksehir Belediyesinin
hizmet alanin1 genisletmistir. Ancak, bu durum bazi bélgelerde hizmet
sunumunda etkinlik ve verimlilik sorunlarina da neden olmustur.

6360 sayili Kanun'un yiriirlige girmesiyle birlikte kirsal niifusun,
belediye hizmetlerine olan talebi artmistir. Bu artis, kirsal alanlarin mahalleye
dontismesi sonucu, bu alanlardaki niifusun hukuksal olarak kentsel niifus
kapsamina girmesiyle dogrudan ilgilidir. Kirsal kesimde yasayan vatandaslarin
belediye hizmetlerine erigim talepleri, altyap1 hizmetlerinden sosyal hizmetlere
kadar genis bir yelpazede artis goOstermistir. Ancak, Sakarya Biiytiksehir
Belediyesinin kirsal hizmetler sunma kapasitesi, bu talepleri karsilamakta zaman
zaman yetersiz kalmigtir.

Mali yapidaki degisiklikler degerlendirildiginde; 6360 sayili Kanun
sonrasinda, belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarda artis
olmasina ragmen, Sakarya Biiyliksehir Belediyesinin harcamalarinin
gelirlerinden daha hizli artmasi sonucu biitge dengesi bozulmustur. 2016 yilindan
itibaren biitce dengesinin negatif bir seyir izlemeye baglamasi, belediyenin mali
strdiriilebilirligini tehdit eden 6nemli bir unsur olmustur. Harcamalarin,
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Ozellikle sermaye giderleri ve mal ve hizmet alimlar1 kalemlerinde 6nemli artiglar
gostermesi, buna karsin gelirlerin bu artiglara ayak uyduramamasi sonucu mali
yapida dengesizlikler ortaya ¢ikmustir.

Calisgmadan elde edilen sonuglar, 6360 sayili Kanun'un Sakarya ili
tizerindeki genel etkilerinin olumlu ve olumsuz yonleri oldugunu ortaya
koymaktadir. Kanun, hizmet sunumunda biitlinciil bir yaklasim benimsenmesini
saglarken, bazi bolgelerde hizmetlerin etkinligi ve verimliliginde diisiise neden
olmustur. Ayrica, se¢im c¢evrelerinin genislemesi ve kirsal alanlardaki
se¢menlerin belediye yonetiminde daha fazla s6z sahibi olmasini saglamistir. Bu
durum, yerel siyasetin dinamiklerini degistirerek, belediye yonetiminde kirsal
alanlarin taleplerine daha fazla 6nem verilmesini gerektirmistir. Bununla birlikte,
kirsal alanlarin kentsel alanlara dahil edilmesi, kirsal hizmetlerin sunumunda
yerel yonetimlerin kapasitesini zorlamistir. Mali yapidaki diizenlemeler ise,
Sakarya Biiyliksehir Belediyesi i¢in beklenen olumlu etkileri yaratmamuis, aksine
biit¢e dengesi tizerinde olumsuz etkiler dogurmustur.

Belirtmek gerekir ki, bu ¢alismanin Sakarya ili 6zelinde elde edilen
bulgularinin  genellestirilebilirligi konusunda dikkatli olunmalidir. Ayrica,
Kanun’un etkilerinin konjonktiirel etkilerden arindirilmis bir sekilde uzun vadeli
sonuglarinin tam olarak degerlendirilmesi i¢in daha fazla zamana ihtiyag vardir.
6360 sayilt Kanun'un farkli iller tizerindeki etkilerinin karsilastirmali olarak
incelenmesi ve Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan sosyoekonomik ve
yonetsel sorunlarin derinlemesine analiz edilmesi ileriki ¢aligmalar i¢in dikkate
deger bir konudur. Ayrica, yerel yonetimlerin kirsal hizmetler konusundaki
kapasitelerinin artirtlmasina yonelik stratejilerin gelistirilmesi ve bu stratejilerin
etkinliginin degerlendirilmesi de gelecekteki arastirmalar i¢in 6nemli bir odak
noktast olabilir.
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Giris

Bugiin diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaktadir ve
kentlesme egilimi hizla yiikselmektedir. Yakin gelecekte kentlerin, artan niifus,
daha fazla gida talebi ve ekolojik bozulma gibi {i¢ dnemli problemle kars1 karsiya
kalacag1 beklenmektedir. Kentsel yasamin gorece konforuna karsilik, artan
kentsel mekan ihtiyaci nedeniyle dogal alanlar ve ozellikle tarim alanlari
tizerinde baski olusmaktadir. Tarim alanlar1 {izerindeki baski, tarim alanlarinin
azalmasina ve amag dis1 kullanimina yol agmakta; bu durum da gida temini ve
giivenligi sorununu tetiklemektedir. Gida Tarim Orgiiti (FAO) ozellikle
kentlesme hiz1 yiiksek gelismekte olan iilkelerde bu sorunlarin ¢ok daha fazla
derinlestigini belirtmektedir. FAO, kentlerde yasayanlarin gelirlerinin %30’unu
gida harcamalarina ayirdigini ve bu oranin yoksul kesimlerde %60-80’lere
yiikseldigini belirtmektedir. Gida fiyatlarindaki artisla birlikte yoksul niifusun
ucuz ve giivenilir gidaya erisimi zorlasmaktadir. Uretim maliyetleri ve nakliye
masraflarmin da etkisiyle gida fiyatlarinda siirekli artislar s6z konusudur
(Yenigil, 2016: 296). Bu durum, kentlerin gelecegiyle ilgili en 6nemli kriz
konularindan birisini olugturmaktadir.

Ote yandan kentlesme, sadece tarimsal alanlar ve gida sorunu hususunda
degil, ayn1 zamanda kalkinma siirecinde ekolojik degerlere verilen zararlar
baglamindan da tartisilmaktadir. Yogun kentlesme siirecinde kentler hizla
bliylimekte; buralarda ortaya ¢ikan yasam, calisma, dinlence, ulasim vd.
ihtiyaglar icin dogal alanlar tiiketilmektedir. Kiiresellesmenin yarattigi ekonomik
ve sosyal dontistimlerin de etkisiyle giintimiiz kentlesmesi, kentlerin hem i¢inde
hem de art bolgelerinde (hinterlandinda) yogun baski yaratacak bigimde
gelismektedir. Kirsal alanlardaki bu nitelik degisimi, tarimsal alanlarin amag dis1
kullanimi1 bi¢iminde oldugu gibi ekolojik hassasiyeti olan yerlerin tahribi
biciminde de gortilebilmektedir. S6z konusu sorunlarin 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde daha agir yasandigi tahmin edilebilir. Dolayisiyla dengesiz ve hizli
kentlesmeye yol acgabilecek idari, siyasi, ekonomik ve miithendislik yaklagimlar1
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hususunda dikkat edilmesi ve bu tiir politikalarin gézden gegirilmesi geregi
vardir.

20212 yilinda iilkemizde biyiliksehir belediye sistemini bigimlendiren
6360 say1li yasa ¢iktiginda yapilan dikkat cekici elestirilerden birisi, biiytiksehir
belediye sinirlari ile il sinirlarini ¢akistirilmast nedeniyle kirsal alanlar tizerinde
baski yaratacak bir kentlesmenin ortaya ¢ikacagi hususuydu. Yasayla BSB’lerin
yetki alani il smirlart i¢indeki biitiin koylerin tiizel kisilikleri lagvedilmis ve
buralar kentlerin birer “mahalle”sine dontistiirtilmustiir. Bu kapsamda tilkemizde
34.395 olan koy sayist 17.834°e¢ dusmiistiir. Bir diger deyisle 16.561 koy
mahalleye dontstiirilmustir. Lagvedilen kdy sayisi, toplam koylerin %481
civarindadir. Yasayla kdylerin birer “kentsel mahalle”’ye doniistiiriilmesine bagh
olarak, kirsal alanlarda zaman i¢inde bazi yapisal sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle 2020 yilinda ¢ikarilan 7254 sayili yasanin 10. maddesi ile 5216 sayili
Biiytiksehir Belediye Yasasina bir ek madde eklenerek, mahalleye doniistiiriilen
koy ve beldelere belli sartlar altinda “kirsal mahalle” olma hakki getirilmistir.
Diizenleme ile buralarda vergi, har¢ ve su konusunda bazi muafiyet ve indirimler
ile imar kolayliklar getirilmistir.

6360 sayili yasa ile kdylerin kentsel mahalleye dontistiirilmiis olmasini
onemli kilan hususlarin basinda “tarim ve hayvancilik” gelmektedir. Yasa
sonrast koyler mahalle olarak diizenlenmis olsa da buralardaki “tarim ve
hayvancilik” ile “kirsal yasam tarzi” niteliksel bir degisime ugramamis, ayni
kalmistir. Bu gerceklik nedeniyle 6360 sayili yasada biiyiiksehir belediyelerinin
kirsal bolgelerdeki tarim ve hayvancilik ile kirsal yasam tarzini destekleyici yetki
ve sorumluluklart dizenlenmistir. Bu konuda yasanmn 7. md./i bendinde
bliyliksehir belediyelerinin “siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak
¢evrenin, tarim alanlarimin ve su havzalarinin  korunmasini  saglamak;
agaglandirma yapmak; ...”gorevi diizenlenmistir. Yasada diizenlenen 7. md. nin
ek fikras1 dogrudan tarim ve hayvanciligi desteklemek goreviyle ilgilidir. Buna
gore “Biiyiiksehir ve ilce belediyeleri tarum ve hayvanciligi desteklemek amaciyla
her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilirler."

Stiphesiz ki, 6360 sayili yasada BSB’lerin kirsal alanlarda yetkili ve
sorumlu kilinmasi, buralarda tarim ve hayvancilikla ilgili gorevleri bulunmasi ve
akabinde kirsal mahalle diizenlemelerinin yapilmasi, 6ziinde kirsal yasam
kosullarini ve refahi artirmaya yonelik ekonomik ve toplumsal politikalar
tiretebilmesi i¢indir. Ancak uygulama siirecinde bu yonde sonuglar ortaya ¢ikip
c¢ikmadigr tartismali bir konudur. Nitekim yasadaki diizenlemelerin kirsal
bolgelerde yasam kosullari ve refahi gelistirmekten ziyade buralarin imara
acilarak rant konusu edileceklerine yonelik elestiriler yapilmis; bu durumun
kirsal alanlarda ¢ok boyutlu sorunlara yol agacag: ileri stirtilmustiir (Taskan ve
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Gormiis, 2022). Bu baglamda ulusal literatiirde 6360 sayili yasanin kirsal kesime
etkileri yaygin bigimde ele alinmigsa da bu konuda odak, daha ¢ok kirsal kesimde
ortaya ¢ikacak olan idari ve mali etkiler olmus; yasanin tarim ve hayvanciliga
olast etkileri {izerinde pek durulmamistir. Bu konuda az sayida ¢aligsmalardan
birisinde yapilan su tespitler 6nemlidir: “Koy tiizel kisiligine ait mera, yaylak,
otlak vb. hayvancilik ile ilgili araziler biiyiiksehir belediyelerinin miilkiyetine
gecmistir. Yasa, soz konusu alanlarin kullanim haklarimin koyde yasayanlara ve
diger hak sahiplerine ait oldugunu vurgulamaktadir. Ancak gelecek yillarda bu
tiir arazilerin kiralanma ya da satis durumlarinin olmasi, koy yerlesim yerlerinde
hayvanciligin etkinliginin azalmasina yol acabilir.” “Ayrica aym anlayis koy
hizmetleri kurumu kaldirildiktan sonra Il Ozel Idareleri’nde de devam etmistir.
Ancak 6360 sayuli yasa geregi bu gorevi yerine getirmesi gereken Biiyiiksehir ve
ilce  belediyelerinin  tarimsal  hizmetlere iliskin ~ bir alt  yapisi
bulunmamaktadir. ”(Ayyildiz vd., 2016:283). Denilebilir ki, 6360 sayili yasanin
“gri alan”larindan birisi “tarim-hayvancilik ve kirsal kalkinma” konusudur.
Dolayisiyla bu hususta yasanin yiiriirliige girdigi giinden bugiine biiyiiksehir
belediyelerin karnelerini incelemek onemlidir.

Bu ¢alismanin sorunsali, gecen 10 yilda BSB’lerin 6360 sayili yasaya
dayal1 tarim, hayvancilik ve kirsal kalkinmayla ilgili politika ve uygulamalarmin
genel niteligidir. BSB’lerin s6z konusu politikalar1 kirsal alanlarin gelismesini
mi saglamistir, yoksa buralar tizerinde riskler mi yaratmaktadir? 10 yil, soz
konusu politika ve uygulamalarin mekansal, hukuksal, yonetsel, toplumsal ve
ekonomik boyutlu sorunlara yol a¢ip-agmadigi hususunda fikir edinmek igin
yeterli bir zamandir. Bu calismada yukaridaki sorunun cevaplart bakimindan
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi (SBB) incelenecektir. Samsun, Tirkiye’de
“tartm ve tarimsal yatirim potansiyeli” bakimidan one ¢ikan kentlerden birisidir
(Hekimoglu ve Altindeger, 2019) ve bu nedenle SBB’nin bu alanda etkin politika
ve uygulamalar icinde olmasi beklenir. Dolayisiyla 6360 sayili yasanin etkilerini
Samsun tizerinde degerlendirmek i¢in “tarim-hayvancilik ve kirsal kalkinma” en
onemli parametrelerden birisidir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, 2014 yilindan
bu giine SBB’nin tarim-hayvancilik ve kirsal kalkinmayla ilgili kararlarinin
niteligini tespit etmek ve degerlendirmektedir. Calismada, Ocak 2014-Agustos
2024 tarihleri arasindaki SBB Meclis karar tutanaklar1 incelenmistir. S6z konusu
tutanaklar SBB Meclisi’nde alinmis kararlar, teklifler, talepler ve itirazlardan
olusmaktadir. Calismada nitel arastirma yontemine basvurulmus; bu c¢ergevede
dokiiman analizi ile literatiir arastirmasi teknikleri kullanilmustir.
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1. 6360 Sayih Yasanin Kirsal ve Tarimsal Alanlar
Uzerinde Olasi Riskleri

6360 yasa ile BSB sinirlarinin il sinirlariyla ¢akistirilmasi sonucu hem
kentsel alanlar hem de kirsal alanlar BSB’nin yetki alanina girmistir. BSB
yonetimine sahip 30 ilin arazi varhigl i¢inde tarim topraklari, orman ve
fundaliklar ile ¢ayir ve meralarin kapladigi toplam alan %62,2 (Mardin) ile
%98,5 (Hatay) arasinda degismektedir (Yenigiil, 2016: 296). Buna gore
BSB’lerin 6360 yasa ile yetki sahasinin kentsel alanlardan daha g¢ok kirsal
alanlar1 kapsadigi sdylenebilir. Bu durum, iyi yonetilemedigi takdirde kirsal
alanlar ve tarim topraklar1 bakimindan hayli yiiksek risklerin oldugu anlamina
gelir. Bugiine kadar tarim arazilerinin sanayi, konut, turizm, madencilik ve
ulasgim vd. i¢in amaci disinda yaygin bigimde kullanilmis olmasi ve mevcut
kentlesme politikalarinin tarim arazilerini korunmakta yetersiz kalmig olmasi, bu
riskleri ve endiseleri artirmaktadir.

6360 sayil1 yasanin tarim sektorii bakimindan tasidigr riskler, Tiirkiye’de
tarim alanlarina yonelik diger mevzuat ve Bakanlik gortsleriyle birlikte
degerlendirildiginde; diizenlemelerin topragi korumaktan ziyade amag disi
kullanima agilmasina olanak sagladigi sodylenebilir. Bu durumun yaratacagi
ekolojik problemlerin yani sira sosyal ve ekonomik boyutlu sorunlarin kirsal ve
kentsel niifusun yagamu ile gida teminini/giivenligini olumsuz etkileyecegi
aciktir. Bu konuda yasaya karsi meslek odalarinin ciddi itirazlari (TMMOB
Ziraat Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi, 2021) olmustur.

Tirkiye’de yerel yonetim mevzuatinda belediyelerin yetki ve gorevleri
hususunda imara yonelik diizenlemeler onemli yer tutar. Oyle ki yerel
yonetimlerinin tarim ve hayvanciliga dair yetki ve gorevleri bile daha ¢ok “imar”
konusu etrafinda diizenlenmistir. Nitekim ilgili yasalar incelendiginde “tarim”
kelimesine bir maddede rastlanir (5393/md. 69, 5216/md.7, 6360/md. 14) ve bu
maddede de “imara yonelik diizenlemeler yapilirken tarim alanlarin korunacagi”
bi¢cimindedir. 6360 sayili yasada da kentsel yonetim alanlar1 i¢inde kalan tarim
alanlarinin korunmasi, gelistirilmesi ve tarimsal iiretimin yapilmasia yonelik
organizasyonlarda yerel yonetimlerin nasil gérev alacagina iliskin ayrintilar
yoktur. Ilgili yasanin yiiriirliige girmesinin ardindan BSB yetki alanina dahil
edilen kirsal bolgelere yonelik “kirsal hizmetler” ya da “tarimsal hizmetler”
adinda daire bagkanliklar1' kurulmustur. Bu birimlerin yetki ve faaliyet

1 Ornek olaark bkz. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Tarimsal Hizmetler Daire
Basgkanligi, https://samsun.bel.tr/birim/tarimsal-hizmetler-dairesi-baskanligi
(24.06.2024); Bursa Biyiiksehir Belediyesi Kirsal Hizmetler Daire Baskanligi,
https://www.bursa.bel.tr/ idari/kirsal-hizmetler-dairesi-baskanligi-150 (24.06.2024).
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konularmma bakildiginda, tarimsal faaliyetlerin kirsal odakli yaklasimla ele
alindig1 ve kirsal kalkinmanin bir bileseni olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Bu
durum, tarimsal {iretimin halen kirsal alanla iligkilendirildigini/kentsel alanlarla
iligkilendirilmedigini gostermektedir. Bu durum, hem strdiiriilebilir kentlesme
egilimleri ile hem de 6360 say1li yasanin il sinirlarini kent sayan ruhuyla celisen
bir durumdur.

Meselenin kirsal alanlarda tarim sektoriiniin gelistirilmesi ve bu siirecin
kentle biitlinlesik bir felsefede diistiniilmesi hususundaki yetersizlikten ¢ok daha
o6nemli bir boyutu vardir ki bu, BSB sorumlulugunda kalan kirsal alanlarin ve
tarim topraklarinin “kentsel bélge’ye dontstiirtilmesi ile BSB’lerin buralarda
“imar yetkisi ’ne sahip olmasidir. 6360 sayil1 yasa ile meralar basta olmak tizere
eski koylerin biitin “orta mallar1” belediyelere devredilmistir. Buralar,
potansiyel kira ve rant alanlar1 olarak goriilmektedir. Hatta son yillarda
belediyeler eliyle pek ¢ok tasinmazin satildigi bilinmektedir. Keza bu tiir
alanlarda yapilasmaya yol acan dogrudan ve dolayli diizenlemelerin yapilmis
olmasi, bu baglamda meralara TOKI konutlarmin yapilmasi ya da Karadeniz
yaylalarinda oldugu hizli yapilagmalarin gézlenmesi, s6z konusu riskin artis
potansiyelini gosterir. Ozellikle kentlesmenin hizli seyrettigi ve kentsel rantin
yiiksek oldugu kentlerde, imar planlarinin hizli bi¢imde kirsal alanlara dogru
yonelmesi ve tarim arazilerinin amag dist kullanimi riski ¢ok artmustir.

6360 sayili yasanin BSB’ler eliyle kirsal alanlar tizerinde yarattig1 baski
riskini artiran bir faktér de bizzat kirsal alanlarin kendinden kaynaklidir. Bu
faktor, kirsal alanlarda kit kanaat geginen insanlarin “toprakilar: degerlenecegi”
disiincesiyle BSB’lerin oralarda imar yetkisini kullanmasinin istenir olusudur.
Nitekim 2020 yilinda Konya iizerine yapilan bir arastirmada kirsal alanlarda
yasayan katilimcilarin %64’ yasaya bagli olarak tarim arazilerinin imara
acilmasint  olumlu karsilarken, %36’s1 olumsuz karsilamistir. Olumlu
kargilayanlarmin en onemli gerekgesi, tarim arazilerinin deger kazanacak
olmasidir (Bakirci ve Tuncer, 2020: 83-84). Agiktir ki tarim arazilerinin imara
acilmasi1 hususunda ¢oklu faktorler s6z konusudur ve bu, dikkat edilmesi gereken
bir durumdur.

Meselenin 2020 yilinda “kirsal mahalle”leri diizenleyen mevzuatla ilgili
de bir boyutu vardir. 2020’de ¢ikarilan 7254 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile
mahalleye doniistiiriilen kdy ve beldelerle ilgili belli sartlar1 saglamak ve basvuru
yapmak kosulu ile kdy ve beldelere “kirsal mahalle” olma hakki getirilmistir.
Yasa, ticari, sinai ve turistik faaliyetlerde kullanilan bina, arsa ve araziler i¢in
emlak vergisinin %50 indirimli uygulanacagini, kirsal mahalle veya kirsal
yerlesik alan olarak belirlenen yerlerde alinmasi gereken bina ingaat harci ve
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imarla ilgili har¢larin alinmayacagini, alinmasi gereken diger vergi, harg¢ ve
harcamalara katilma paylarinin %50 indirimli uygulanacagini, bu yerlerde igme
ve kullanma sular1 i¢in alinacak ticretin, en diisiik tarifenin isyerleri igin
%50’sini, konutlar i¢in  %25’ini gecmeyecek sekilde belirlenecegini
diizenlemistir. Agiktir ki diizenlemenin niteligi, tarimsal tretim ve ¢iftgiyi
desteklemekten ¢ok, kirsalda ticari, sinai, turistik ve insaat yatirimlarina iliskin
kolaylik saglamaya yoneliktir.> S6z konusu indirim ve muafiyetlere bagl olarak,
kirsal mahalle diizenlemesinin kirsal alanlarda yapit yogunlugunu ve tarim
topraklariin amac¢ dist kullanimini tetikleyecegi ongoriilmektedir. Nitekim
ozellikle pandemi dénemi sonrasinda kentte yasayanlarin kentin ¢eperlerindeki
kirsal bolgelerden miilk edinmeleri yoluyla yap1 yogunlugunu nasil artirdiklar
bilinmektedir. Imar plani olan kirsal bolgelere gore insaat yapmayi daha kolay
ve daha az maliyetli kilmas1 nedeniyle dniimiizdeki dénemlerde kirsal mahalle
statlisi kazanan yerlerde de arazi satislarinin ve yapt yogunlugunun artacagi
ongoriilmektedir.

Netice olarak; 6360 sayili yasa sonrast BSB’lerin tarim-hayvancilik ve
kirsal alanlarla ilgili yetkilerine dayali politikalarinin, yukaridaki risk 6ngoriileri
cercevesinde yakindan incelenmesi 6nem arz etmektedir.

2. 6360 Sayih Yasa Sonrasi Samsun Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nde Tarim-Hayvancilik ve Kirsal
Kalkinmayla ilgili Kararlarin Niteligi

2.1. Kentsel Yapi ve Durum

2023 yilinda 1.377.546 kisilik ntfusuyla Samsun, Karadeniz Bolgesi'nin
birinci, Tiirkiye'nin de 16. kalabalik kentidir. Ntifusu 100.000’1 ge¢mis ilceleri
sirastyla flkadim, Atakum, Bafra, Carsamba ve Canik’tir (www.nufusu.com,
2024). Samsun'un kentlesme orani 2012 yil1 itibariyle %67 iken 2023 yil1 itibariyle %73
olmustur (TUIK, 2024a; 2024b).

Samsun ili kozmopolit bir toplumsal dokuya sahiptir. Kozmopolit yapiy1
olusturan iki temel faktdrden s6z edilebilir. Bunlarin ilki, 1923 yilindaki niifus
miibadelesiyle Yunanistan’dan gelen yaklasik 22 bin miibadil; ikincisi de 1970’li
yillardan sonra 6zellikle Dogu Karadeniz Bolgesi’nin farkli illerinden gelen
yogun goetiir. Kentin eski bir yerlesim yeri olmas1, Osmanli Imparatorlugu’nun
son donemlerinde Rumlar, Fransizlar, Belcikalilar, Amerikalilar ve Ruslarin

2 Bkz. 16 Ekim 2020 tarihli 7254 say1li Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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ticaret i¢in kentte bulunusu, miibadiller ve ¢evre illerden alinan gogler, Samsun
kent kiiltlirtiniin karakteristiklerini olusturmustur (Sarisakal, 2007: 43).

Samsun’da ilk belediye orgiitii, Istanbul disindaki sahil kentlerinde de
belediye orgiitleri kurulmasina yonelik ¢ikarilan bir talimatla 1869 yilinda
kurulmustur. O donemlerde Canik Sancagi’na bagli olarak kurulan Samsun
Sehremaneti, atamayla gelen belediye reisi ve sinirli segimle gelen {iyelerden
olusmustur (Sarisakal, 2007: 43). Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda Samsun, Bafra,
Carsamba, Havza, Terme ile Vezirkopri ilgelerinden olusmak tizere, il statiisii
kazanmigtir. 1930 tarihinde belediye bagkani ilk kez se¢imle goreve gelmistir.?
1993 tarihinde kabul edilen bir KHK ile Samsun’da Biiyiiksehir Belediyesi
kurulmustur. 2008'de kabul edilen yasa ile Atakent, Kurupelit, Altinkum,
Catalgam ve Taflan beldelerinin Atakum beldesine katilmasiyla Atakum ilgesi;
Gazi ve Yesilkent beldelerinin {lkadim'a katilmasiyla flkadim ilgesi ve Canik
beldesinde de Canik ilgesi kurulmustur. Bu degisiklikle biiyliksehir ilgeleri
Atakum, Canik, ilkadim ve Tekkekoy olarak belirlenmistir. 2012 yilinda
cikarilan 6360 sayili yasayla biiyliksehir belediyesinin sinirlart il miilki sinirlart
olmustur (Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, 2024).

Samsun, Osmanli déneminden bu yana tiitiine dayali tarim sanayinin
gelismis oldugu bir kenttir. Boyle bir ekonomik ge¢mis nedeniyledir ki bugiinde
Samsun’un bir “sanayi kenti” olma iddias1 vardir. Nitekim halihazirda kentte 10
organize sanayi bolgesi, 18 sanayi sitesi, 2 serbest bolge bulunmakta ve 1 lojistik
koy kurulmaktadir (OKA, 2024). Bununla birlikte Samsun’da temel sektoriin
tarim oldugu sdylenebilir. Nitekim GSYH agisindan bélgede tarimin katkisi,
Tirkiye ortalamasinin iizerindedir (Varict ve Mortas, 2018). Ayrica Bafra ve
Carsamba’da Tiirkiye’nin en verimli iki ovasi bulunmaktadir.

Samsun, yasanabilirlik endeksi bakimindan Tiirkiye kentleri arasinda 33.
siradadir (Varic1 ve Mortas, 2018).

6360 sayili yasa sonrasindan (2014’ten) itibaren Samsun Biiyliksehir
Belediyesi, araliksiz Adalet ve Kalkinma Partisi’'nden (AKP) bagkanlar
tarafindan yonetilmistir. 2014, 2019 ve 2024 yerel se¢imlerinde Belediye Meclisi
(strastyla) AKP, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisine mensup
tiyelerden olusmustur. Kentin kozmopolit yapisina ve meclisin {iglii siyasi

3 Samsun Biytksehir Belediyesi’nin web sayfasinda belediyenin tarihgesi hakkinda
farkl1 bir bilgi verilmektedir. Buna gére “Samsun Belediyesi’nin kurulugu 1876 tarihli
Kanun-1 Esasi ile olmustur. Bu dénemde Canik Sancaginin bir sehri olan Samsun,
Istanbul'dan atanan belediye baskanlar1 ile yonetilmis; 1893 yilinda belediye baskani,
halk se¢imiyle isbasina gelmistir.”. Bkz. Samsun Biiyliksehir Belediyesi (2024),
https://samsun.bel.tr/icerik/tarihce (15.06.2024).
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yapisina ragmen 2014 sonrasi biitiin donemlerde Samsun Biiytiksehir Belediye
Meclisinde yerel iktidar ve yerel muhalefet iliskileri gorece uyumlu bir nitelige
sahip olmustur. 2015 yilinda yapilan bir arastirmaya goére bu durum “yerelde
siyasal partilerin ¢ikar catigmasindan ¢ok ‘kentin ihtiyaglari ve hizmet’ odakli
sOylemler”in (Mutlu, 2015: 261) olmasindan kaynaklanmaktadir.

Samsun’un koklii belediyecilik gegmisine ve zengin sayilabilecek kent
kiiltiirine ragmen kentte demokratik katilimci mekanizmalarin ¢ok etkin ve
islevsel oldugu soylenemez. Nitekim bu durum, arastirmalarda “katilim
hususunda yasal elverissizligin yanisira belediye meclis tiyelerinin katilimci
mekanizmalara ve (kent konseyi gibi) ilgili kurumlarin varligina ¢ok fazla
inanmamalart” olarak tespit edilmistir. Belediye Meclisi’nde halkin dilek, talep
ve sikayetleri, katilim siirecinin geregi olarak goriilmekle birlikte bunlar “kentin
ekonomisinin  gelistirilmesi” baglaminda degerlendirilmektedir. Biiyiiksehir
Belediye Meclisi tiyeleri yaptiklart isi Onemsemekte; ilce belediyesi
faaliyetlerinden ¢ok biiyiiksehir belediye faaliyetlerine ilgi duymaktadirlar.
Meclis tiyeleri arasinda SBB’nin oncelikli konusunun “alt yapi ve kentsel
doniisiim” oldugu kanaati yaygindir. Dolayistyla Samsun’da katilim stireglerinin
daha ¢ok kentin ekonomisi ve altyap1 hizmetleri ¢ercevesinde dikkate alindigi
soylenebilir. Katilim siirecinde belediye meclis {iyelerinin vatandaslarla
iliskilerinde daha ¢ok “patronaj”a dayali yontemler egemendir (Mutlu, 2015:
263-268).

SBB Meclis tiyeleri arasinda siyasi parti ayrimi olmaksizin ortak olunan
gortislerden birisi, 6360 sayili yasaya bakisla ilgilidir. Bu baglamda; 2015 yili
itibariyle SBB Meclis tiyeleri, 6360 sayili yasa sonrasi hizmet konusunda
sikintilar oldugunu, il 6zel idarelerinin kapatilmasinin biiyiiksehirin gérevlerini
artirdigin1 ve gorev alanimni genisletmis oldugunu, koylere hizmet gotiirme
konusunda aksakliklarin gézle gortliir hal aldigim ifade etmislerdir (Mutlu,
2015: 268).

2.2. Samsun Biiyilkk Sehir Belediyesi Meclisi’nin Tarim-
Hayvancilik ve Kirsal Kalkinmayla ilgili Kararlarinin
Analizi

2023 yili itibariyle Samsun’da 17 ilge ve bu ilgelere bagli 1.251 mahalle
bulunmaktadir. Koy Kanunu’na gore Samsun iline bagh toplam 1.251
mahallenin 118’1 kentsel mahalle, 1.133’si de kirsal mahalle karakterindedir.
Samsun’un toplam yiizél¢timii 957.900 ha olup, bunun %40,3’t tarim alamdir.
Tarim alanlarinin %74,9’unda islemeli tarim yapilirken %25’inde uzun 6miirlii
bitkiler, %16,1’inde (60.582 hektar) ise yem bitkileri yetistirilmektedir. ildeki
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toplam tarim arazisi, ekilen tarim arazisi, sebze arazisi ve zeytin arazisi azalma
egilimdedir (OKA, 2018: 19, 22). Buna gére Samsun topraklarinin énemli bir
kismi tarim alanlarindan olugmakta ve niifusun 6nemli bir kismi kirsal alanlarda
yasamaktadir. Bafra ve Carsamba ovalarmin da varligiyla Samsun, Tiirkiye’deki
kentler arasinda 6nemli bir tarim merkezi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Samsun, cografi olarak verimli ve genis tarimsal alanlara sahiptir ve
hayvansal {iretim i¢in bilylik avantajlara sahip oldugu gibi jeopolitik olarak da
Tiirkiye tarimi i¢in 6nemli bir koprii islevi gormektedir. Ildeki tarim ve
hayvancilik sektorii ve paydaslart genel anlamda iilke kalkinmasimin 6nemli bir
unsurudur. Tarimsal tiretim, tarimsal verimlilik ve tarimsal sanayi potansiyeli
acisindan Bafra ve Carsamba Ovalarinda ekonomik, yar1 ekonomik ve gegimlik
nitelikli tarimsal isletmelerden 6nemli bir niifus ge¢imini saglamaktadir (Samsun
Biiyiiksehir Belediye Meclisi, 2021). Bu nedenledir ki Samsun’un kentsel
kalkinmasi daha ¢ok tarim ve tarim sanayisi ile birlikte anilmaktadir.

Yukaridaki durum, Samsun’da Biiyiiksehir Belediyesi’nin 6360 sayil
yasayla diizenlenen “tarim ve hayvancilig1 desteklemek” gorevine odaklanmay1
zorunlu kilmaktadir. Bir diger deyisle, Samsun 6zelinde 6360 sayili yasaya
dayali olarak biiyliksehir belediyesinden beklenebilecek baslica hizmet ve
faaliyet konularindan birisi “tarim ve hayvancilik’tir. Bu baglamda bir biitiin
olarak 6360 sayili yasanin potansiyel etkileri bakimindan Samsun’un
incelenmesi 6nemlidir. Ttim Tiirkiye’de oldugu gibi Samsun’da da kirsal alanlar
kentsel gelismenin baskisi altindadir. Bafra ve Carsamba ovalarinin &zel
durumlar1 da g6z oOniine alindiginda bu risk daha 6nemli hale gelmektedir.
Nitekim ilin yiiksek tarimsal potansiyele sahip %14,2’lik kismina karsilik gelen
Carsamba ve Bafra ovalari, salt tarimsal alan olmakla birlikte, buradaki niifus
kentli olarak; tarim arazileri de (imar planlarinda) arsa olarak goriinmektedir
(Guiner, 2019: 25). Bu durum, Tirkiye’nin bu iki ¢ok verimli ovasini imar
baskisina acik hale getirmektedir.

Samsun, Tirkiye’de insaat sektoriiniin gelismis oldugu iller arasinda
bulunmaktadir. 2023 yilinda Tirkiye’de toplam 1.225.926 konut satis1 yapilmis,
bunun 198.739’u Istanbul’da, 144.432’si Ankara’da ve 65.465°i Izmir’de
gerceklesmistir. 22.244 konut satisiyla Samsun da en ¢ok konut satis1 yapilan
iller arasindadir (TUIK, 2023). Dolayistyla Samsun’da hizli kentlesme siireci ve
gelismis ingaat sektorti, kirsal bolgeler ve tarim topraklari tizerinde ciddi bir baski
yaratmaktadir. Yakin zamanda ilkadim Kiirtiin Cay1 ¢evresinde 360 déniim
meyvelik mutlak tarim arazisi, Canik'te 51 doniimliik mera, Bafra'da hal yeri
yapilmak istenilen onlarca dontimlitk mutlak sulu tarim arazisinin imara
acilmasiyla ilgili tartigmalar yerel basinda genis¢e yer bulmustur (Cabbar, 2022).
Ote yandan 6zellikle pandemi ve sonrasinda Canik, Ilkadim, Atakum, 19 May1s
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gibi ilgelerin ¢eperlerinde bulunan kirsal alanlarda imar c¢alismalarinin
yayginlastigi, buralarda arsa satiglarinin hizlandigi ve yap1 yogunlugunun arttigi
gozlenmistir. Dolayisiyla Samsun’da kirsal alanlar ile tarim arazilerinin ciddi bir
kentlesme baskisi altinda oldugu soylenebilir.

6360 sayili yasa, 2012 yilinda ¢ikarilmis ve 30 Mart 2014 sonrasinda
uygulamaya konulmustur. Yasa, kirsal bolgeleri de biiyiik sehir sinirlart igine
alarak buralardaki tiizel kisilikleri lagvetmis ve buralarda biiytiksehir
belediyelerini yetkili kilmistir. Bu ¢aligmada SBB’nin Nisan 2014-Agustos 2024
tarihleri arasindaki SBB Meclis tutanaklar1 incelenmistir. Incelemeler, belirtilen
tarihler arasindaki meclis oturumu toplanti tutanaklarimi igerecek bi¢imde
olusturulan 2.289 sayfalik dokiiman tizerinden yapilmistir. S6z konusu dokiiman
“tarla/arazi/bahge”,  “mera/otlak/sazlik”,  “ova/orman/agac¢lhik”,  “‘tarim”,
“hayvancilik”, “ahir”, “delta” ve “yerel iiretim”den olusan anahtar kelimeler
itibariyle taranmistir. Anahtar kelimelerin belirlenmesinde 6360 sayili yasanin
tarim ve hayvancilikla ilgili dizenlemeleri, tarim-hayvancilik ve kirsal kalkinma
literattirti ile Samsun’a 6zgii tarimsal ve kirsal ozellikler dikkate almmustir.
Anahtar kelimelere dair bulgular konusunda SBB’nin nasil bir tasarrufta
bulundugunu tespit etmek lizere “satis”, “satin alma”, “devir”, “kiralama”,
“tarim  dis1  tahsis”, “tarrm  ve  hayvanciliga  tahsis”,  “‘kirsal
kalkinmay/siirdiiriilebilir -~ gelisme”, “koruma ve  gelistirme” kavramlari
belirlenmis ve nihayetinde bunlara dayali bir “matris” olusturulmustur.

>

S6z konusu matriste, alinan kararlarin yili ile “miktar ve faaliyet niteligi’
belirtilmistir. “Miktar” olarak belirtilen arazilerin “yiizol¢timleri” ile “bolge
adlari”na matriste yer verilmemistir. Matriste “satis”, “devir”, “kiralama” ve
“tarim dist tahsis”le ilgili bulgular, biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri
baglaminda tarim-hayvancilik ve kirsal kalkinmayir olumsuz etkileyecek
tasarruflar olarak diistiniilmiistiir. Buna karsihik; “satin alma”, “tarim ve
hayvanciliga tahsis”, “kirsal kalkinma-siirdiiriilebilir gelisme” ile “koruma ve
gelistirme” ile ilgili bulgular da tarim-hayvancilik ve kirsal kalkinmay1 olumlu
etkileyecek tasarruflar olarak diistiniilmiistiir. Bu nitelikte olusturulan Tablo
1’deki matris, daha sonra caligmanin sorunsali baglaminda yorumlanmistir.
Matristeki bulgular, ¢alisma sonunda verilen ekli tabloda daha ayrintili olarak
gosterilmistir. Bulgular, SBB Meclisi’nde alinmis kararlar, teklifler, talep ve
itirazlardan olusmaktadir.
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Tablo. Samsun BSB Meclisinin Tarim, Hayvancilik ve Kirsal Kalkinma {lgili Kararlari

Matrisi*

Karar Konulari

Tasarrufun Tarla- Mera- Ova-Orman- Delia }’erel Ahwr
Niteligi Arazi-Bahge Otlak-Sazlik Agaghk Uretim
*2014:5
*2015: 1
Satig *2016: 14
*2021: 6
*2023: 5
Satin Alma *2021: 10 *2014: 4
Devir 2023: 1 *2016: 2
*2015: 1
*2019: 1
Kiralama *2020:4
*2023: 1
*2015:25 *2015:1 *2014: 6
*2016: 3 *2016:2 *2015: 12
*2017: 3 *2017: 1 *2016: 2
*2018:3 *2023: 1 *2017: 1
Tarim Dist *2019: 17 #2021: 130
Tahsis *2020: 3 *2022: 2
*2021: 3 *2023: 38
*2022:2
*2023:9
*2024: 36
*2014: 4
Tarim ve %2015 1
Hayvanciliga #2020: 7
Tahsis *2022: 20
*2024: 6
*2021: 4 *2019: 4 *2017: 1 *2016: 1
milyon agag iklim *2016: 1
*2019: 1 Degisikligine | *2017: 1
Kizilirmak Adaptasyon *2020: 1
Kirsal Delta. koruma | Projesi *2021: 12
Kalkinma %2022: 1 findik
& kurutma
Stirdiiriilebilir makinesi a.
Geligme katk1
*2023: 1 Su
Uriinleri
Organize

Sanayi Bolgesi
k. katki

4 Her bir matris (Karar yili: Adet/Kararin Niteligi) olarak diizenlenmistir (y.n.).
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*2021: 1
Tarima Dayali
Ihtisas (TDI)
Besi Organize
Sanayi Bolgesi
(OSB) k. katki
*2015: 1
Tarima Dayali
ihtisas (SERA)
Organize
Sanayi Bolgesi
k. katki

*2021: 4 *2015:2 orman | *2016: 1 *2022: 1 *2017:Kaz1
*2023: 1 *2018: 1 orman | Kizilrmak D. | koy lirmak Del.
Koruma ve *2019: 1 orman | Ziyaretci dokusunun | Yol aks1
Gelistirme *2023: 8 orman | Karsilama korunmasi | binalarinda
Unitesi estetik
iyilestirme

Kaynak: 2014-2024 tarihleri arasindaki Samsun Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlarindan
derlenmistir ( https://samsun.bel.tr/meclis-kararlari, 14.05.2024).

Tablo 1’de ilk dikkati ¢eken husus, 2014-2024 arasindaki 10 yillik
zamanda SBB Meclisi’nde arastirma konusunda alinan kararlarin gérece daha
cok “tarim disi tahsis”lerle ilgili olusudur. Tarim dis1 tahsise konu olan alanlar
agirlikl olarak “tarla-arazi-bahge”, “ova-orman-agaclik” ve “mera-otlak-sazlik”
niteligi tagimaktadir. Tarim dis1 tahsise en ¢ok “tarla-arazi-bah¢e”ler konu
olmustur. Bu tahsisler sirastyla imar plant ve uygulamasi (13 adet), mezarlik (5
adet), BSB hizmeti (4 adet), kamu yarar1 karar1 (2 adet), ilge belediyesi hizmeti
(1 adet), mera (1 adet) ve hal binasi (1 adet) uygulamasi igindir. Tarim dis1
tahsislerde meralarin sayis1 az goriinmekle birlikte, bu tir alanlarm biyiik
araziler oldugu hatirlanmalidir. Bu nedenledir ki, meralarda “kentsel doniisiim
projesi”, “giines enerji santrali projesi”’, “kati atik aktarma tesisi”, “belediye
santiye alanm” gibi “biiyiik ol¢ekli proje ve hizmet alanlari” igin tahsisler
yapildigi anlasilmaktadir. Calismada “ormanlik vasfi kaldirilan alanlar” da tarim
dis1 tahsis kapsaminda incelenmistir. Bu ¢ergevede, hizli kentlesmenin oldugu
Samsun’da 2014’ten itibaren siirekli denilebilecek bigimde “tarla-arazi-bahge”,
“mera-otlak-sazlik”, “ova-orman-agaclik” alanlarinin konut, yol, park, meyve ve
sebze hali, konut dis1 kentsel caligsma gibi konularda imar planlarina dahil edildigi
anlasilmaktadir.

Ote yandan “tarla-arazi-bahge”lerle ilgili “satis” ve “kiralama” kararlari
da dikkati ¢ekmektedir. Meclis kararlarinda “tarla-arazi-bahge”ler kimi zaman
parsel sayisi kimi zaman da yiizol¢timii olarak belirtildiginden, ne kadar bir
alanin satildig1 ya da “tarim digi” tahsise konu edildigine dair net bir bulgu s6z
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konusu degildir. “Tarla-arazi-bah¢e” ve “ova-orman-agaclik” hususunda “devir”
islemine istisnai olarak bagvurulmustur.

Meclis kararlarinda goriilmesi gereken Onemli noktalardan birisi de
“kentsel doniistim ve geligsim proje alani” i¢in “mera-otlak-sazlik” niteligi tasiyan
(4 adet) alanin satin alinmis olmasidir. Siiphesiz ki bu amaca tahsis edilen
meralar, kayda deger bir buytikliige sahiptir.

Tablo 1’de SBB’nin tarim-hayvancilik ve kirsal kalkinmaya destegi olarak
degerlendirilebilecek olan tasarruflar i¢inde “kirsal kalkinma-siirdiirviilebilir
gelisme” ile “koruma-gelistirme” kararlarmin agirlikta oldugu goriilmektedir.
Tarimsal topraklarin korunmasi baglaminda s6z konusu destek kararlarinin
dikkatle incelenmesi gerekir. Ciinkii kirsal kalkinmay1 gerceklestirmek tizere
ozellikle cesitli nitelikte “organize sanayi bélgeleri” (Su triinleri OSB, Besi
OSB, Sera OSB gibi) kurulus faaliyetlerinin “ova-orman-agaclik” alanlarla ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum da bir anlamda tarimsal alanlarin kullanimi
hususunda duyarliligin diisiikk olduguna isaret etmektedir. “Kirsal kalkinma-
stirdiiriilebilir gelisme” kapsaminda 4 milyon agac dikme karar1 dikkat ¢ekicidir.
Ayrica Kizilirmak Deltasi’na yonelik “Iklim Degisikligine Adaptasyon Projesi”
de 6nemli bir karardir. SBB, yerel tiretimi desteklemek amactyla cesitli projelere
katkt sunmustur ancak bunlar yillar itibariyle istikrarli olmadigindan, yerel
tretimin gelismesinde anlamli bir etki yaratildig1 disiiniilmemektedir. “Koruma
ve gelistirme”ye yonelik kararlarin daha ¢ok ormanlarla ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Samsun, cografi ve bitki ortiisii itibariyle “kentsel alan-kirsal
alan-orman/dag alanlar1”nin i¢i ice oldugu bir kenttir. Dolayistyla ormanlarin
korunmasiyla ilgili bu kararlari, agirlikli olarak var olan “orman dokusunun
dogal haliyle korunmasr’ndan ¢ok, cesitli ormanlik alanlarin imar faaliyetlerinin
isgaline karsi alinmis yonetsel ve hukuki kararlar olarak distinmek gerekir.
Koruma ve gelistirme kapsaminda alinan kararlarin énemli bir kismi, Tirkiye
icin de ¢ok 6nemli sulak alanlardan birisi olan “Kizilirmak Deltas1i”yla ilgidir ve
bu durum olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu ¢ergevede alinan kararlarin, SBB’nin
Delta’da baslattigi “kagak ingaat yikimlar1” (Milliyet, 2016) da g6z Oniine
alimdiginda, “gelistirme”den ¢ok “koruma”ya yonelik oldugu sdylenebilir.
SBB’nin gorece az sayida “tarla-arazi-bahge”ler hususunda “tarim ve
hayvanciliga tahsis” ve “satin alma” karar1 oldugu anlagilmaktadir. Tarim ve
hayvanciliga tahsisler, “ ¢eltik kurutma iinitesi, tarim market, soguk hava deposu
ve fide/fidan iiretim tesisi, tarim amag¢l kullanim ve ahir” igin yapilmistir. Tarim
ve hayvanciliga tahsis kararlari, tarim-hayvancilik ve kirsal kalkinma
bakimindan 6nemli olmakla birlikte bu kararlarin “satis” ve “tarim dis1 tahsis”
kararlarina gore daha az olmasi dikkati ¢ekmektedir.
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Tablo 1°deki durum genel olarak degerlendirildiginde; bir tarim kenti olan
Samsun’da Biiyiiksehir Belediyesi’nin 6360 sayili yasayla yetkilendirilmis
oldugu “tarim ve hayvanciligi desteklemek” hususunda, kentin potansiyeline
cevap verebilecek bir performansi oldugu séylenemez. Her ne kadar tarimsal
iiretim siirecine ¢esitli destekler verilmekte® ve bir “dijital tarim dergisi™®
yayinlanmakta ise de bunlar, hemen her biiyiiksehir belediyesince
gerceklestirilen rutin faaliyetlerden olup, yapisal bir nitelik tastmamaktadir. Ote
yandan SBB Meclisi’nde almmis olan agirlikli kararlarin niteligi, Samsun’un
tarimsal ve kirsal alan dokusu i¢in —basta imara a¢ilma olmak {izere- ciddi bazi
risklerin baskin hale geldigine isaret etmektedir. S6z konusu bulgular,
Samsun’da mutlak tarim arazisi, mutlak sulu tarim arazisi ve meralarin imara
acilmasiyla ilgili yogun tartismalarla birlikte degerlendirildiginde, bir “tarim
kenti”nde tarimsal ve kirsal alanlarin mutlak bigimde kentlesme baskisi altinda
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore 6360 sayili yasanin SBB’ye verdigi
kirsal alanlarla ilgili yetkilerin tarim alanlar1 ve meralarin korunmasi ve
gelistirilmesi hususunda yetersiz bigimde kullanildigi; buna karsilik buralarin
kentlesmeye/imara ag¢ilmasina yonelik yetkilerin daha fazla kullanildig:
sOylenebilir.

Sonug¢

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili yasanin gerekgeleri 6z olarak soyle
belirtilmisti (TBMM, 2024):

e Genis Olgekte hizmet iireten yerel yonetim birimleri gelismis teknolojiler
ile donatilabilecektir.

5 Samsun Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bu destekler soyle belirtilmistir: Fidan
destekleri (Kivi, ceviz, maviyemis, aronya, ¢ilek), tohum destegi (sebze, patates,
fasulye, sumak, yem bitkisi tohumu), hayvancilik destegi (ar1 zehri iretimi egitimi ve
aparat dagitimi, aricilik malzemesi, kaz palazi, malak bakim, malak kuliibesi
destegi). Bkz. https://samsun.bel.tr/icerik/tarimsal-hizmetlerimiz (23.08.2024). Bu
konuda ayrica SBB’nin OKA ve DOKAP isbirligiyle kentte tibbi aromatik bitki
tretimini artirilmast ve ekim alanmin genisletilmesi i¢in ¢iftgileri destekledigi
projeler de vardir. Bkz. https://samsun.bel.tr/haberler/samsun-tibbi-aromatik-bitki-
uretiminde-cazibe-merkezi-oluyor (23.08.2024).

6 SBB Tarim Dergisi (2024), https://samsun.bel.tr/haberler/sbb-tarim-dergisinin-8-
sayisi-yayinda (23.08.2024).
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e Genis olctide hizmet tiretecek bu yontemlerde nitelikli teknik personel
istihdam edilebilecek, ayrica isgiicii uzmanlasacagindan verimlilik artigt
saglanacaktir.

e Genis Olgekli yerel birimlerden olusan yerel yonetim sistemi, merkezden
gonderilecek kaynaklarm etkin kullanimini saglayacaktir.

e Il sinirlan1 icerisinde biitiinlestirilmis yerel yonetim birimleri arasinda
kaynaklarin kullanimi ve sahip olunacak imkanlar agisindan daha adil bir
yap1 ortaya ¢ikabilecektir.

e Diizenleyici {ist imar planlar1 g¢erg¢evesinde il ¢apinda uyumlu imar
uygulamalar1 gergeklesebilecektir.

Aradan gegen 10 yil, yukaridaki gerekgelerin gerceklesme dereceleri
hakkinda fikir verebilecek bir siiredir. Yasada biiyliksehir belediyelerine yeni
yetki, gorev ve sorumluluklar verilmistir. Her biiyiiksehir 6l¢eginde bu yetki,
gorev ve sorumluluklarin farkli derecelerde irdelemesi yapilabilir.

Yasa, il sinirlari itibariyle biiyiiksehir belediyelerini “tarim ve hayvanciligi
desteklemek” hususunda da yetkilendirmistir. Dolayisiyla yasanin bu konudaki
etkileri goz ardi edilemez. Ozellikle ekonomik yapisi tarima dayali kentler
itibariyle biiyiiksehir belediyelerinin yasadan kaynaklanan bu yetki ve
sorumluluklarina yonelik politika ve performanslarina odaklanmak geregi vardir.

Bu caligmada Samsun Biiyiiksehir Belediyesi (SBB), 6360 Sayili yasanin
biiytiksehir belediyelerine tanidigr “tarim ve hayvanciligin desteklemek” yetkisi
bakimindan incelenmistir. Samsun, bir tarim merkezi oldugu i¢in boyle bir
perspektif tercih edilmistir. Caligmada son 10 yildan bugiine SBB Meclisi’nin

kararlari, ele aliman konu bakimindan incelenmistir.

Calismada, Samsun’un, Tirkiye’de “tarim ve tarimsal yatirim potansiyeli”
bakimindan 6ne ¢ikan kentlerinden birisi oldugu ve bu nedenle Samsun
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki ve sorumuluklart bakimindan bu alanda etkin
politika ve uygulamalar icinde olmasi beklenmistir. Meclis kararlarinin
incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan temel tespitlerden ilki; bir tarim kenti olan
Samsun’da Biyiiksehir Belediyesi’nin 6360 sayili yasayla yetkilendirilmis
oldugu “tarim ve hayvancilig1 desteklemek™ hususunda Samsun’un potansiyeline
cevap verebilecek bir performansa sahip olmadigidir. ikinci temel tespit ise 6360
sayil1 yasa ¢iktiginda yasaya yoneltilen “biiyiiksehir belediyelerinin miilkiyetine
gecen tarla, mera, yaylak, otlak vb. arazilerin imara acilacagma” yonelik
endiseleri hakl kilar bir egilimin varligidir. Meclis kararlarindaki bu egilim,
Samsun’da mutlak tarim arazisi, mutlak sulu tarim arazisi ve meralarin imara
acilmasiyla ilgili yerel kamuoyundaki tartigmalarla birlikte degerlendirildiginde,
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“tarim kenti Samsun”da tarimsal ve kirsal alanlarin kentlesme baskisi altinda
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore denilebilir ki; 6360 sayili yasanin
SBB’ye verdigi kirsal alanlarla ilgili yetkiler, tarim alanlarinin ve meralarin
korunmasi ve gelistirilmesinden daha c¢ok kentlesmeye agilmasi yoniinde
kullanilmaktadir.

Bugiin diinyada, kiiresel iklim degisikligi ve ona bagli olarak gelisen gida
giivenligi ve gida krizi gibi riskler karsisinda siirdiiriilebilir nitelikli bir gelecek
inga etmek adina tretilen politikalarin 6nemli bir kismu kirsal alanlar ve tarim
sektoriiyle ilgilidir. Dolayisiyla verimli tarimsal topraklara ve tarimsal {iriin
potansiyeline sahip olan Samsun’da SBB’nin kentlesme kadar tarimsal alanlart
koruma ve gelistirmeye de odaklanmasi énemlidir. Oyle ki SBB’nin tarimsal
alanlara yonelik politikalarinin  diger biyiiksehir belediyelerinin  tarim
politikalarindan daha zengin, daha ¢esitli, daha gelismis olmasi ve bdylece onlara
ornek olmasi beklenir.

Ote yandan bir tarim kenti olan Samsun’da hem 6360 sayili yasamn il
siirlarint kapsamasi hem de cografya ve yerlesim itibariyle kentsel alanlarla
kirsal alanlarin i¢ ige gegmis olmasi, SBB onciiliigiinde alternatif kentsel tarim
projelerinin uygulanmasina olanak saglayabilir. Gintimiizde gelismis tilkelerde
kentsel tarimin kurumsallagtigi, yasal diizenlemelerinin yapildigi, merkezi ve
yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluslarinin isbirligindeki programlarla bir
arada yuritildagu goriilmektedir. Bu programlar; tarimsal aktivitelerin amacina,
Olcegine, faaliyet tiiriine, kimler tarafindan, kentin hangi bolgelerinde ve hangi
yasal uygulama araciyla yapilacagina dair diizenlemeleri i¢cermektedir. Yerel
yonetimlerin kentsel tarim igin uygun arazileri saptadigi, arazi kullanim
politikalarinda kentsel tarim kavramina yer verdigi, boylece kentsel tarim
kavramina belediyelerin arazi kullanim planlarinda yer verdikleri bilinmektedir.
Belediyeler kent tartmin arazi kullanim planlarinda yer almasi disinda iiretime
yonelik diizenlemelerde ve uygulamalarda da gorev alarak ireticiler ve
isbirlikcileri arasindaki isbirliginin saglanmasinda, uygulanmasinda ve
finansman boyutunda sorumluluklar almaktadirlar. Bu baglamda Samsun gibi
hemen her yeri tarima elverigli bir kentte SBB’nin, 6360 sayili yasanin verdigi
yetkilerle bu tiir politikalara ertelemeksizin yonelmesinde fayda gortilmektedir.
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SANLIURFA BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Prof. Dr. Mithat Arman Karasu

Harran Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakdltesi

Giris

1950’1 yillarda baslayan Tiirkiye’nin kentlesme siireci biiylik o6lctide
tamamlanmis durumdadir. Ulkede hem ekonomik ve siyasi hem de sosyo-
kiiltiirel  olarak  biiyiiksehirler belirleyici  hale gelmistir.  Biiyiiksehir
belediyelerinin artan bu 6nemi onlarin en verimli sekilde nasil yonetilecekleri
sorusunu giindeme getirmektedir. 3030 sayili Kanunla baslayan bu arayis, 6360
sayili Kanunla simdilik sona ermis goriinmektedir. Biitiinsehir Yasasi olarak da
kabul edilen 6360 sayili Kanunla idari yapida ciddi degisikliklere gidilmis,
biiyliksehir belediyesi sayisi 30°a ¢ikarilmstir.

Bu c¢aligmanin amaci, 6360 sayili Kanunla getirilen degisikliklerin
uygulamada nasil bir etki dogurdugunu Sanlurfa 6zelinde incelemektir.
Sanlrfa, 6360 sayili Kanunla biyliksehir belediyesi haline gelmistir.
Dolayisiyla Sanlurfa’da biiytiksehir belediye yonetimi bakimindan son on yilin
muhasebesini yapmak, aslinda 6360 sayili Kanunun ne 6l¢tide basarili oldugunu
sinamak anlamina gelmektedir.

Calisgmada oncelikle Sanlwurfa’nin  tarihsel gelisimine ve kentsel
dinamiklerine yer verilmistir. ikinci bsliimde, 6360 say1li Kanunun Sanlurfa’da
neden oldugu etkiler; idari ve mali yapidaki etkiler, katilim ve siyasal alanda
etkiler, kirsal alanda etkiler olmak tizere {i¢ baslikta ele alinmistir.

1. Sanhurfa’nin Tarihsel Gelisimi ve Kenti Etkileyen
Dinamikler

Sanlurfa ve g¢evresi, Yavuz Sultan Selim’in dogu seferleri sirasinda
Osmanli Devletine katilmistir. Sanlurfa ilk zamanlarinda Diyarbakir Eyaletine
baglanmigtir. Kanuni Sultan Siileyman déneminde Halep ve ¢evresinde idari yap1
yeniden diizenlenmis, kimi simir degisiklikleri yapilmistir. Bu degisiklikler
sonucunda bolge; Dulkadirogullari, Halep ve Rakka Eyaletleri olarak 3 eyalete
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ayrilmustir. Sanlurfa, Rakka Eyaletine bagli bir sancak haline getirilmistir
(Kapakli, 2013: 19). Sanhwurfa’nin 1518’°de 5.500 olan kent niifusu, 1566 yilinda
14 bine yaklagmustir. 1518 yilinda Urfa’da 782 Miisliiman, 300 Hiristiyan hane
varken; 1566 yilinda 1704 Misliman, 866 Hiristiyan hanesi bulunmaktadir
(Kapakli, 2013: 21).

Osmanli Devleti'nde Tanzimat sonrasi siirecte, eyalet sisteminden vilayet
sistemine geg¢ilmistir. Sanlurfa liva ve Birecik kaza meclisleri Antep, Antakya
ve Kilis ile birlikte 1847°de kurulmustur (Cadirci, 1991: 260). Sanlurfa,
Tanzimat’m uygulamaya girmesi ile Halep Vilayetin sancagi konumuna
gelmigtir. 1867 Vilayet Nizamnamesi, Tanzimat donemindeki uygulamay1
devam ettirmis, Sanlurfa Sancag1 Halep Vilayetine bagli olarak kalmustir (Ogiit,
2011: 326).

1854 yilinda ilk kez Istanbul’da kurulan belediye teskilatlarinin, 1869
Nizamnamesiyle iilke genelinde yayginlastirmasi amaglanmis ve ayni yil
Sanliurfa'da belediye teskilati kurulmustur. Sanlurfa’nin ilk belediye baskant,
1869 tarihli Salnameye gore, Sitki Efendi’dir. 1869-1871 tarihleri arasinda
belediye baskanlhigmi yiiriiten Sitki Efendi muhtemelen dénemin yaygin
uygulamasi oldugu tizere se¢imle degil de atamayla gelmistir. Sitki Efendi’nin
yorenin saygin bir esrafi oldugu bilinmektedir (Sanlurfa Valiligi, 1997: 48).
1881-1882 yili Osmanli niifus sayimina gore Sanliurfa Sancaginin niifusu 114
bini Misliman olmak {tizere, 126 bindir. Kentte 10 bine yakin Ermeni
yagsamaktadir. Sancagin en 6nemli gelir kaynagi tarim ve hayvanciliktir.

1. Diinya Savasi sonrast Osmanli Devleti'nin yenilmesiyle birlikte,
Anadolu’da baslayan isgaller kapsaminda Sanlmurfa da Fransizlarin isgaline
ugranustir. Urfa Il Jandarma Komutan1 Yiizbas1 Ali Saip Bey, Urfa ve ¢evresinde
yasayan asiretlere ait silahl1 giigleri bir araya getirerek bir milis giicli olusturmay1
basarmis, Fransiz askerlerini kentten ayrilmaya zorlamistir. Kusatma altinda zor
durumda kalan Fransizlar 11 Nisan 1920 tarihinde kentten ayrilmistir (Akalin,
2008).

1921 Anayasastyla il sistemine gecilmis, 1924 yilinda (20.04.1924 tarih
ve 491 sayili Kanun) Sanlurfa Sancagi il olmustur. 1927 yilinda Cumhuriyet
Doéneminin ilk niifus sayiminda Sanliurfa'nin niifusu 200 binin dstiindedir.
Sanlurfa’nin Cumhuriyet donemindeki ilk valisi 1923°de gérev yapmis olan
Izzet Bey’dir. Biirokrasinin yeniden yapilanmaya basladigi bu désnemde (1923-
1940) yeni bir hiikiimet binasinin insasina baslanmis, gegici vilayet makami ve
Muhasebeyi Hususiye ve Meclisi Umumiye binalar1 insa edilmistir. Belediye
binasinin insast tamamlanmig ve eski bir bina da onarilarak kiitliphane olarak
tahsis edilmistir. Toplumsal yasamin yeni bir kiiltiirel anlayisa sahip olabilmesi
icin kiglik bir tiyatro salonu, modern bir sinema ile dans salonlarini ihtiva eden
Yeni Yurt isimli bir binanin ingasi tamamlanmistir. Ayni1 binada sosyal
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kuliiplerin kurulmasini ve siirdiiriilebilmesi i¢in Memuren Kuliibii ile Tayyare,
Hilali Ahmer, Himaye-i Etfal cemiyetlerine yerler tahsis edilmistir (Ogiit ve
Ekici, 2011: 3).

1923-1940 arast1 donemde egitim alaninda ilkdgretim okullari
yatirimlarina oncelik verilmistir. Vatan, Kisas, Karakoprii ve Suru¢ merkez
kasabalarinda ilk erkek mektepleri ile kent merkezindeki Yatili Erkek Mektebi
bu dénemde insa edilmistir. Kentte ihtiyac1t yogun olarak hissedilen teknik is
glictinli kargilamak amaciyla Sanatlar Ocagi Okulu agilmistir. Yetersiz olan
iletisim alt yapisinin iyilestirilmesi i¢in Urfa-Harran telgraf ve telefon, Surug-
Birecik telgraf hatti, Urfa-Yaylak, Urfa- Hilvan- Siverek telgraf sebekesi tesis
edilmistir (Ogiit ve Ekici, 2011: 3).

1950 yilinda Sanlwurfa’nin ilk imar plan1 yapilmistir. Ancak yapilan bu
imar plani bugiinkii anlamda bir imar planindan daha ¢ok, bir yol istikamet plani
niteligindedir. 1957-1959 yillar1 arasinda valilik yapan Kadri Erdogan, Kara
Meydani civarindan baslayarak Hasimiye Meydanina kadar yaptigi yol
genisletme c¢aligmalariyla bugiinde kullanilan sehrin ana caddesini (Atatiirk
Bulvari) insa etmistir. DP’nin basa gelmesiyle birlikte, karayollarina verilen
Onem artmis, 1956 yilinda Birecik kopriisii agilmistir. Kopriiniin yapilmis olmasi,
Sanliurfa igin hayati bir 6neme sahiptir. Firat Nehri {izerine yapilan bu koprii
Sanlurfa’nin Batiya agilan penceresi olacak, kentin ulusal pazarla birlesmesini
saglayacaktir.

19701 yillarin baginda tarimda makinelesmeyle birlikte 6nemli bir niifus
go¢c etmeye baslamis, ancak yeterli is imkanlar1 olmadigi i¢in, bu go¢
Sanlurfa’dan daha ¢ok Istanbul ve Adana’ya yonelmistir. 1980°1i yillarda ikinci
bir go¢ dalgast baslamis, GAP kapsaminda yapilacak barajlarm sular altinda
kalacak kdylerden 6nemli bir niifus Sanliurfa’ya akin etmistir.

Sanlurfa’nin ilk ger¢cek anlamda imar plani 1974 yilinda yapilmistir. Plan,
Iller Bankas1 tarafindan hazirlanmistir. Sehir merkezi olan Atatiirk Bulvari
tizerinde 5 kat yapilasmaya miisaade eden plan, kentin ana gelisim aksi olarak
Urfa-Diyarbakir karayolu ile Akg¢akale yolunu belirlemistir. 1989 yilinda 388
sayill KHK ile (R.G. 6.11.1989, Say1: 20334) GAP Idaresi’nin kurulmasiyla
birlikte, GAP Projesi alaninda her tiirlii plan yapma yetkisi Idareye ge¢mistir.
Hatta Idare parsel 6lgeginde plan yapmaya ve ruhsat vermeye dahi yetkilidir.!
GAP Idaresi 1993 yilinda Sanliurfa i¢in 1/25.000 6lgekli bir Cevre Diizeni Plam
hazirlamistir. Cevre Diizeni Plani'nda kentin gelisme istikametinin kentin dogusu

1 GAP ldaresi'nin plan yetkilerinde 2006 tarih ve 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanunla yapilan degisiklikle parsel
olgegindeki plan ve ruhsat yetkileri kaldirilmustir. Halen Idarenin yalmzca "nazim ve
uygulama imar plant yapma ve yaptirma" yetkisi bulunmaktadir (m. 30).
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oldugu, ancak bu bolgede kiymetli tarim topraklarimin  bulundugu
belirtilmektedir. Bu nedenle gelismenin batt ve kuzey istikametlerine
yonlendirilmesinin dogru olacagi 6ngoriillmektedir. 2002 ve 2005 yilinda iki kez
revize edilen plan uygulama sansi bulamamustir.

2013 yilinda donemin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 1/100.000
Olcekli Adiyaman-Sanliurfa-Diyarbakir Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli
Cevre Diizeni Plan1 hazirlanmistir. Planin temel hedefleri arasinda a) koruma-
kullanma dengesine uygun olarak arazi kullaniminin belirlenmesi, b) bolgenin
potansiyeli degerlendirilerek, c¢evresel ve yerel dinamikler c¢ergevesinde,
yerlesmeler arasi kademelenmenin olusturulmasi, c¢) belli sektorlerde
uzmanlasacak merkezlerin kurulmasi yer almaktadir.

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alt: {lge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yapilan degisiklikle Sanliurfa biiyiiksehir
belediyesi haline gelmistir (R.G. 06.12.2012, No: 28489).

Kentsel Dinamikler

Koklii tarihi gegmisi, Giineydogu Anadolu Projesi'nin (GAP) merkezi
olmasi, asiretlerin kent i¢indeki etkinligi, go¢ alan ve veren dinamik demografik
yapisi, sinir boyunda yer almasi Tiirkiye’de kentler i¢inde Sanlurfa’ya farklt bir
yer kazandirmaktadir. Sanlurfa Tiirkiye'nin dokuzuncu en kalabalik kentidir.
1990 yilinda 1 milyon olan kent niifusu, 2000 yilinda 1,4 milyona, 2009 yilinda
1,6 milyona, 2023 yilinda ise 2,2 milyona ulagsmistir. Sanliurfa'da niifusun 6nemli
bir bolimii kirsal alanda yasamaktadir. Kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki
oran1 % 44,53'tiir.

2022 verilerine gore Tiirkiye genelinde dogurganlik hizi binde 1,62 iken,
Sanliurfa'da bu oran binde 3,59'dur. 2022 yilinda Tirkiye’de kaba dogum hiz1
binde 12,2 iken; bu oran Sanlrfa’da 27,3’tiir. Bu rakam Sanlurfa’y1 kaba
dogum hizinin en yiiksek oldugu kent haline getirmektedir. Sanliurfa’y1 binde
23,7 ile Sirnak ve binde 21,2 ile Mardin izlemektedir. Sanliurfa’da ilk dogumdaki
ortalama anne yas1 24,2°dir. Bu oran Tiirkiye genelinde 26,8’dir. Kent niifusu
icinde geng niifusun orani dikkat c¢ekicidir. 2023 verilerine gore kent niifusunun
% 32,9°u 18 yas ve altindadir. 0-34 yas aralig1 toplam kent niifusunun % 58,5’ini
olusturmaktadir. 65 yas ve Ustli niifus kent nifusunun yalnizca % 4,1’ini
olusturmaktadir (TUIK, 2023). Kuskusuz bu kadar yiiksek bir niifus artisi ile
gen¢ niifusun varligr kentteki kamu hizmetleri {izerinde ciddi bir baski
yaratmakta; saglik, egitim, barinma ve istihdam alanlarinda yatirimlara duyulan
ihtiyag ciddi bir bigimde artmaktadir.

Bolgede temel ekonomik ugras tarim ve hayvanciliktir. Ancak tarimsal
isletmelerde miilkiyet dagilimi, yetersiz tarimsal girdi, elverissiz iklim kosullar
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bir yandan birim arazi basina verim diistikliigiine yol acarken, diger taraftan da
nadasa birakilan arazi miktarinin artmasina neden olmaktadir. Sanliurfa’da tarim
biyiik 6l¢iide iklim sartlarma baglhidir. Kentin giineyinde yer alan Harran, Surug
ve Viransehir ovalari genis ve ekime uygun olmakla birlikte susuzluk nedeniyle
verimsizdir. Kuraklik bu ovalardan yararlanmay1 engellemektedir.

GAP Projesi bu siireci tersine ¢evirecek, Sanliurfa’nin tarim potansiyelini
harekete gecirecek nitelikte bir projedir. ilk planlama donemi 1950’lere dayanan
proje kapsaminda; 22 baraj, 19 hidroelektrik santrali ve 22 biiyiik sulama projesi
bulunmaktadir. Projenin toplam maliyeti 32 milyar dolardir. Projenin bitis tarihi
2013 yilidir. Proje kapsaminda sulamaya a¢ilmasi diisiiniilen 1,8 milyon hektar
alandan halihazirda ancak 571 bin hektar1 sulamaya ac¢ilmistir. GAP kapsaminda
diistintilen enerji yatirnmlarinda % 91,2 oraninda fiziki ger¢ceklesme saglanmstir.
Sulama projelerinde ise, bu oran % 54’diir. Projenin 6zellikle sulama ayaginin
planlananin ¢ok gerisinde kaldig1 acik¢a gériilmektedir.

GAP Projesi'nde yasanan ilerlemeye ragmen bolgedeki adil olmayan
toprak dagilimi hem agiret yapisinin siirmesine neden olmakta hem de GAP’in
sagladig1 zenginligin toplumda adil olarak paylasilmasini engellemektedir. GAP
Projesi kapsaminda sulamaya agilan alanlarda topraklarin % 53'1, tarim
isletmelerinin % 8'1 tarafindan kontrol edilmektedir (tarimreformu.gov.tr,
3.4.2008). Sanlurfa genelinde ¢iftei ailelerin icinde topraksiz olan aile orant %
45°i bulmaktadir (Onder, 1988: 97).

Toprak miilkiyetindeki bu dengesizlik, toplumsal tabakalar arasindaki
farkliliklart pekistirmektedir. Bu durum, baskasinin topraginda calisanlar ile
toprak sahipleri arasinda cesitli bicimlerde ve diizeylerde ekonomik ve sosyal
bagimliliklar: da beraberinde getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu bagimlilik ataerkil
aile yapisini ve agiret diizeninin devam etmesini saglamakta, toplumsal degisimi
geciktirmektedir. Kirsalda toprak zenginligini elinde tutan asiret mensuplari
kentte karar alici hale gelmektedir. Sanliurfa’da mekénsal ayrisma {iizerine
yapilan bir saha calismasinda, kentin en prestijli kapali konut sitesinde
oturanlarin kirsal gelire bagimli kimseler oldugu ortaya ¢ikmistir. VEMA Green
Park adli konut sitesinde gortisme yapilanlarin % 50°den fazlas1 meslegini ya
serbest meslek sahibi ya da ¢iftgi olarak beyan etmistir (Karasu ve Aksoz, 2023:
90).

Sanlurfa'da dogrudan tarimdan saglanan gelirin toplam gelire oran1 %
28,8'dir. Bu oran, Tiirkiye geneli igin % 9,8'dir. Sanliurfa'da isgiictiniin % 36,8’
tarimda, % 52,5’1 hizmet sektoriinde, yalnizca % 10,6’s1 sanayi sektoriinde
istihdam edilmektedir. Bu oranlarin Tirkiye ortalamalari sirastyla, % 18,7, %
63,3, % 18dir (tiik.gov.tr, 9.4.2024). Veriler karsilastirildiginda, Sanlurfa’da
tarim sektoriiniin istihdamdaki agirligi net olarak goriilmektedir. 2023 yili
verilerine gore Sanliurfa’da igsiz orani % 10,8’dir. Bu oran Tiirkiye’deki issizlik
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orant olan % 9,4’tin hayli tstiindedir. Sanliurfa’da yasanan gelir yetersizligi
TUIK verilerinden anlasiimaktadir. 2004 yilinda Tiirkiye’de kisi basina diisen
GSMH ortalamas1 8.622 TL iken, bu rakam Sanliurfa’da 3.752 TL’dir. Yillar
gectikee Sanlurfa’nin ortalama gelirinde bir artis yasanmakla birlikte, halen
Tirkiye ortalamasinin ¢ok gerisindedir. 2022 yilinda Tiirkiye’de kisi basina
diisen GSMH ortalamasi 176.651 TL iken, bu rakam Sanliurfa’da 64.416 TL dir
(TUIK, 2023).

Sanlurfa tarih boyunca bir ticaret merkezi olurken, bir sanayi kenti
olamamustir. Sanlurfa’da 6zellikle 1970’11 yillarda bir sanayi olusturma ¢abast
goriilmektedir. 1968 yilinda Et Kombinasi, 1973 yilinda Urfa Pamuk Ipligi
Sanayi, 1976 yilinda Urfa Sarap ve Sirke Fabrikasi, 1977 yilinda Hilvan Yem
Fabrikasi, Urfa Tarim Aletleri Fabrikasi ile Hali ve Yiin Fabrikasi agilmustir.
1983 yilinda Atatiirk Baraji’nin temeli atilirken, 1986 yilinda Sanliurfa Cimento
Fabrikasi faaliyete gecmistir (Maras, 1986: 32-33). Tiirkiye’nin en biyiik
deneme ciftligi Ceylanpinar Devlet Tarim isletmesi Sanlurfa’nin Ceylanpimar
ilgesi sinirlart iginde kurulmustur.

Sanlurfa’da son yillarda yatirimlarin artirilmas: amaciyla ciddi tesvik
politikalar1 uygulanmaktadir. Sanliurfa yeni tesvik sistemi i¢inde 6. bolgede yer
almakta, boylelikle yatirnmlarin en fazla tesvik edildigi kentler kapsamina
girmektedir. Yatirnm tutar1 500 bin TL’nin tizerinde olan yatirimlar igin;
kurumlar ve gelir vergisinde indirim orani % 90’1 bulmaktadir. Sigorta priminin
bir boliimii devlet tarafindan 6denmekte, yatirim yapilacak arsa yine devletge
tahsis edilmektedir. Toplam sabit sermaye yatiriminin % 35 oraninda mali destek
devletce verilmektedir. 2010-2019 aras1 donemde 1.136 tesvik belgesi verilmis
olup, toplam yatirim tutart 6.526 milyon TL’dir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
2019). Bu olumlu gelismelere karsin, 2022 yilinda 455 milyon dolar ihracat
yapan Sanlwrfa’da, 2023 yilinda ihracat miktar1 443 milyon dolar olarak
gerceklesmis olup, Tirkiye nin toplam ihracati i¢inde kentin pay1 yalnizca %
0,2’dir (ticaret.gov.tr., 9.4.2024).

Sanlurfa’da biiyiik bir tarim potansiyeli bulunmakla beraber, bu
potansiyeli sanayiye aktaracak ne sermaye birikimi ve yetismis isgiicii ne de
girisimei ruh kentte mevcuttur. Sanlurfa’da girisimcilik {izerine yapilan bir
calismada, kentin cografi konumunun avantajini iyi kullanamadig1 ve kentin
gecmisinde belirleyici olan unsurlar arasinda girisimciligin - bulunmadig1
saptanmistir. Ayni ¢alismada girisimcilere kentte karsilastiklari zorluklarin neler
oldugu sorulmustur. Birden fazla seg¢enegin isaretlenebildigi cevaplara gore;
Sanlwurfali girisimcilerin % 44,51 tecriilbe eksiliginden, % 36,3’ ailevi
sorunlardan, % 47,8’i biirokratik islemlerden, % 59,3’ nitelikli personel
eksikliginden, % 47,6’s1 sermaye temininden ve % 43’1 yiiksek kiralardan
sikayet etmistir (Karaman, 2023: 216). Girisimcilik konusunda yapilan bir diger
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saha ¢alismasinda, Sanliurfa’da yeni bir isletmenin a¢ilmasinin genelde “gevrede
basarili olmus bir isletmenin taklit edilmesi” bi¢iminde oldugu belirlenmistir.
Yenilik yapmadan, farkli bir sey denemeden ve kapsamli bir piyasa aragtirma
yapilmadan agilan isletmeler genelde basarisiz olmaktadir (Karasu, 2020: 124).

Kent i¢inde sanayi ve hizmet sektoriiniin ihtiya¢ duydugu egitilmis isgiicii
konusunda biiyiik sikinti ¢ekilmektedir. Kentte yasayan 2,2 milyon insandan, 156
bini okuma-yazma bilmemektedir. Bu saymin 118 bini kadindir. 335 bin kisi
okuma-yazma bilmekte ama egitimli degildir. ilkokul ve alt1 egitime sahip
olanlari kent niifusuna oran1 % 39,7 dir. Kentte tiniversite ve tistii egitime sahip
olanlarin kent niifusuna oran1 yalnizca % 6,6’ dir (tiiik.gov.tr, 9.4.2024). Sanliurfa
ortaokul ve lise diizeyinde Tiirkiye genelinde yapilan sinavlarda 81 il i¢cinde son
on bes yilda 75. siranin istiine ¢ikabilmis degildir. Giinimiizde kentsel
gelismenin ancak bilgi toplumuyla miimkiin oldugu disiiniildiigiinde egitime
iliskin veriler endise verici boyuttadir.

Osmanli Déneminden beri var olan asiret kiiltiirti Sanliurfa’da tiretim,
insan iligkileri ve hayat tarzinda temel belirleyici etkendir. Izol, Mersavi, Berazi,
Keti, Badilli, Milli, Karakecili, Kirvar, Seyhi, Seddadi gibi cok biiyiik asiret
federasyonu/konfederasyonlariin bulundugu Sanliurfa’da, Sencer’in yaptigi
aragtirmaya gore kirsal niifusunun % 92,6 ve kent merkezi niifusunun da %
80,9’u asiret kokenlidir (Sencer, 1993: 335). 2004 yilinda Giineydogu
Anadolu“da yapilan bir anket ¢alismasinda, ankete katilanlarin % 23,1°1 “asiret
tiyesi” oldugunu soylemistir. Bolgede en yiiksek orana sahip kent % 42,3 ile
Sanlurfa iken, daha sonra % 36,2 ile Mardin gelmektedir. Asiret tiyeliginin en
diistik oldugu kent % 4,6 ve % 4,2 ile sirasiyla Kilis ve Gaziantep kentleridir
(Erkan, 2005: 252).

Asiretler is diinyasindan siyasete, tarimsal tiretimden emlak sektoriine
kadar her alanda etkindir. Hangi partiden olursa olsun her se¢cim doneminde
milletvekilligi, il genel meclisi tiyeligi ya da delege olarak secilenlerin 6nemli bir
bolumii asiret ya da biiyiik ailelerdendir. Diger taraftan, iktidar ve giic miicadelesi
agiretlerin siyasallasmasini zorunlu kilmaktadir. Ttrkiye gibi is bulma, ihale
alma, tayin yaptirma, terfi etme vb. giinliik biirokratik islemlerin bile siyaset
etrafinda sekillendigi bir toplumda siyasal iktidarin uzaginda kalmak miimkiin
degildir. Asiretin binlerce {iyeden olusan, sadik ve itaatkar yapisi siyasetgiler i¢in
kolay oy elde etmenin yolunu agarken; asiretler i¢in de siyaset, devletten elde
edilen imtiyazlar anlamina gelmektedir (Karasu, 2018b: 62).

Sanlurfa’nin  toplumsal yapist iginde asiretlerin yaninda dini
cemaat/tarikatlarin 6nemli bir yeri vardir. Nurcular, Stileymancilar, Menzilciler
ve Rufailer gibi 6nemli dini cemaat ve tarikatlar kentin sosyal yapist i¢ginde
O6nemli bir yer tutmaktadir. Buradan hareketle, Sanliurfa’nin muhafazakar ve ige
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kapanik bir toplumsal dokuya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Topses,
2012: 193). Bu doku kentin kimligi tizerinde belirleyici niteliktedir.

Sanlurfa bakimindan ele alinmasi gereken bir diger kentsel dinamik
Suriyeli siginmaci gogiidiir. 2012 yilinda baglayan Suriyeli gog¢ii sinirda yer
almasi nedeniyle Sanliurfa’y1 dogrudan etkilemistir. Halihazirda kentte 380 bin
civarinda Suriyeli bulunmaktadir. Ozellikle Suriyeli genglerin gidisati kent
bakimindan ciddi riskler igermektedir. Bu alanda yapilan bir saha galismasinin
sonuglarina gore, Suriyeli genglerin % 56,8’1 egitimine devam etmemektedir. Bu
gencleri nasil bir gelecegin bekledigi belirsizdir. Suriyeli genglerin % 52,51 dil
bilmemeyi, % 39,4’ti mali sorunlar1, % 30,3’i yiiksek kiralari, % 24,4’ ise
issizligi Urfa’da yasadigi en onemli zorluk olarak gérmektedir (Karasu, 2023:
269). Yapilan bir diger saha ¢aligmasina gore, Sanlwurfalilarin % 79’u Suriyeli
siginmacilarin  gelisiyle birlikte kentin daha az glivenli hale geldigini
diistinmektedir. Sanlurfalilarin % 37,1 Suriyelilerden tedirgin olurken, % 45,7’si
siginmacilarin kira ve ev fiyatlarimi artirdigimi, % 30,6°s1 kentte kamu hizmet
yukiintin arttigimi, % 20,9’u dilencilerin ¢ogaldigini, % 35,6’st kalabalik ve
giiriiltiniin arttigin belirtmistir (Karasu, 2018a: 341). Verilerden anlasilacagi
tizere, Sanhurfalilar ile Suriyeliler arasinda bir uyumdan daha ¢ok anlasmali bir
ayrismadan bahsetmek daha dogru olacaktir.

2. 6360 Sayih Kanunun Uygulanmasinin $Sanhurfa’daki
Etkileri

6360 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, biiyliksehir belediye sistemini
onemli olciide degistirmektedir. 6360 sayili Kanunla, daha 6nce 5216 sayili
Kanunla getirilen ve Istanbul ile Kocaeli igin gegerli olan, belediye sinirlarinin
miilki idari siirlartyla ayni olmasi uygulamasi tim biiyiiksehir belediyeleri i¢in
gecerli hale gelmektedir. Boylelikle "biiyliksehir" belediyeleri "biitiingehir"
belediyelerine doniismektedir.

6360 say1li Kanunla on ti¢ kentte daha (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay,
Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon,
Sanlurfa, Van) biiyiiksehir belediyesi kurulmaktadir. 6360 sayili Kanunla
biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu kentlerde il 6zel idareleri kaldirilmustir. 11
0zel idarelerinin kaldirilmastyla dogan idari boslugun kapatilmasi amaciyla her
kentte "Yatirrm izleme ve Koordinasyon Baskanhigi" olusturulmustur. 6360
sayili Kanunla, biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde kalan belde belediyeleri ile
koylerin tiizel kisiligini kaldirilmis, en yakin ilge belediyesine mahalle olarak
baglanmustir.
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6360 sayili Kanunla biiyliksehir belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin
vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar ile elde edilen gelirden aldiklari oranlar
degismistir. Biiyliksehir belediye sinirlari icinde yapilan genel biitge vergi
gelirleri tahsilati toplamindan biiyiiksehir belediyelerinin aldigi pay % 5'den %
6'ya cikarilmustir. 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunda, 6360 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle genel biitce vergi gelirlerinden biiyiliksehir disindaki
belediyelerin aldiklar1 pay % 2,85'den % 1,50', il 6zel idarelerine verilen % 1,15
payda % 0,5 dusiiriilmus, buna karsin buyiiksehir ilge belediyelerinin pay1 %
2,50'den % 4,5'e ¢ikarilmistir.

Tiirk yerel yonetim gelenegi {izerinde ciddi etkileri olan 6360 sayili Kanun
kuskusuz Sanliurfa i¢in de kimi olumlu ve olumsuz etkileri olmaktadir. Oncelikle
Sanliurfalilarin uzun zamandir istedikleri “biiyiiksehir olma hayali” bu kanunla
gerceklestirilmistir. Diger taraftan, kanunun getirdigi bitiingehir modeli Urfa
gibi niifusu kirsal agirlikli, kdy ve mezra sayisi ¢ok, yliz 6l¢timii biiyiik kentlerde
kamu hizmet yiikiinti artirmistir.

Calisma kapsaminda, 6360 sayili Kanunun Sanliurfa’da neden oldugu
etkilerin daha iyi anlasilmasi bakimindan iki farkli yontem kullanilmistir. ki,
dokiiman analizi yontemidir (Sak vd., 2021). Sanlwrfa Biiyiiksehir
Belediyesi’nin yaymladigi faaliyet raporlar1 basta olmak iizere, elde edilen
dokiiman, evrak ve istatistiki veri iizerinden bir analiz yapilmstir. ikinci yontem,
nicel aragtirma yontemlerinden birisi olan anket ¢calismasidir. Anket caligmasinin
evreni; Sanliurfa’da belediyelerde gorev yapan baskan yardimeisi, daire baskant,
mudir vb. konumdaki kisilerdir. Bu nitelikteki kamu gorevlilerinin sayist
518’dir. Hedefkitlenin 500 oldugu saha ¢alismalarinda % 10 6rnekleme hatasiyla
(p=0.8/ q= 0.2 igin) denek sayisi 55 kabul edilmektedir (Bas, 2013: 41).
Calismamizda 57 yonetici sorularimizi eksiksiz olarak cevrimi¢i ortamda
cevaplamistir. Ankete katilan biirokratlarin 18’1 biiyliksehir belediyesi, 39’u ilge
belediyelerinde gorev yapmaktadir. Ankete katilanlarin ikisi kadin, geri kalant
erkektir. Katilimeilari % 24,7°si 30-40, % 66,6’s1 40-50, % 8,7’si 50-60 yas
araligindadir.

Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi ve ilge belediyelerinden yoneticilerin
¢evrimigi ortamda katildigi bu ankette katilimcilara 17 adet “ifade” hakkindaki
disiinceleri sorulmustur. Katilimcilar 3’1t likert yontemiyle bu ifadelere katilip
katilmadiklarint beyan etmislerdir. Ankette yer alan ifadeler ya 6360 sayili
Kanun kapsaminda getirilen yenilikler ya da Kanunun uygulanmasinin
sonuglarina iligkin yargilart icermektedir. Kamu kurumlariin idaresinden ve
kanunlarin uygulanmasindan birinci derecede sorumlu olan idarecilerin kanaat
ve egilimlerinin belirlenmesi hem c¢alismamiz i¢in ilave bir katki saglayacak,
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hem de 6360 sayili Kanunun uygulanmasinda yasanan zorluklarin daha rahat
anlasilmas1 bakimimdan 6gretici olacaktir.

Calisma kapsaminda, 6360 sayili Kanunun Sanlurfa bakimindan
dogurdugu etkiler; idari ve mali yapidaki etkiler, katilim ve siyasal alanda etkiler,
kirsal alanda etkiler olmak {izere ti¢ baslikta ele alinmistir.

2.1. idari ve Mali Yapidaki Etkiler

Sanlurfa'nin biitiinsehir olarak biiyiiksehir belediyesi haline getirilmesi
kentteki idari ve mali yapida 6nemli degisikliklere neden olmustur. Sanliurfa’da;
il 6zel idaresi, 15 belde belediyesi, 1’1 belediyeli, 18’1 belediyesiz olmak iizere
19 bucak ve 1.153 adet kdytin tiizel kisiligine son verilmistir. Kentte biiyiiksehir
belediyesi ve tigli yeni kurulan merkez (Karakoprii, Haliliye, Eyytiibiye) ilgeler
olmak tizere on {i¢ il¢e belediyesinden olusan ikili bir idari yap1 kurgulanmstir.
2021 yilinda Birecik Belediye Meclisi’nin 6 no’lu karariyla, alti mahallenin
“kirsal mahalle” sayilmasina iliskin karar, 14.04.201 tarih ve 195 sayil Sanlurfa
Biiyiiksehir Belediye Meclisi karartyla onaylanmistir (Celik, 2021: 13). Bagka
bir deyisle, Sanliurfa kent sinirlarinda halihazirda alti adet kirsal mahalle
bulunmaktadir

6360 sayili Kanunla kentin miilki idare st biiyiiksehir belediyesinin
hizmet sinir1 olarak belirlenmistir. Bu yeni durum, Sanlurfa’nin geri kalmishgi,
kdy ve mezra sayisinin ¢oklugu ve il sinirinin biiytikliigii distintildigtinde sikintt
yaratacak niteliktedir. 6360 sayili Kanundan once belediyenin hizmet alan
buytkligt 4.772 km? iken, bu alan 19.241 km?’ye ¢ikmistir. Baska bir deyisle
hizmet alan1 dort kat biiylimtsttir. 2012 yilinda kentin niifusu 1,762 bin olup,
belediyenin hizmet g6tiirmesi gereken kisi sayist 975 bindir. 6360 sayili Kanun
sonrasinda hizmet gotiiriilmesi gereken kisi sayisi, 370 bin Suriyeli harig, 2,2
milyon kisidir. Bu da niifus bakimindan yaklasik iki kat bir artis demektir.

Tablo 1. 2014-2022 Aras1t Déneme Ait Sanliurfa BSB Gelir, Gider ve Biitce Rakamlari

Yillar Gelir (TL) Gider (TL) Biitce (TL)
2014 338.289.095 343.956.430 629.155.500
2015 642.363.886 542.112.536 675.872.710
2016 769.049.569 677.257.089 768.646.521
2017 875.030.583 1.084.479.850 976.162.116
2018 1.030.875.069 1.151.179.819 1.101.354.834
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2019 1.053.070.423 963.132.639 1.120.158.000
2020 1.256.618.975 1.012.252.881 1.230.000.000
2021 1.839.006.230 1.629.981.637 1.705.000.000
2022 3.428.269.703 3.829.888.578 4.081.000.000

Kaynak: Bu tablo Sanlurfa BSB Yillik Faaliyet Raporlari esas alinarak hazirlanmustir.

Tablo 1’de gortuldugi gibi, Sanlurfa Biiytiksehir Belediyesi’nin gelir,
gider ve biitcesinde ciddi artiglar goriilmektedir. 2014 yilinda elde edilen
belediye geliriyle 2022 yilinda elde edilen gelir arasinda Tiirk Lirasi bazinda on
kat fark bulunmaktadir. Belediyenin gelirinin ABD Dolar1 cinsinden
hesaplanmasi durumunda artisin bu kadar yiiksek olmadigi goriilmektedir. 2014
yili dolar kuru ile hesaplandiginda Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nin geliri
147 milyon dolar iken, 2022 yilinda geliri 182 milyon dolardir.? Sekiz yilda artis
dolar bazinda % 23,8’dir. Kisi basina diisen belediye geliri hesaplandiginda
makas daha da kapanmaktadir. 2014 yilinda Sanliurfa’nin 1,802 bin olan niifusu
diistintildiigiinde, dolar bazinda kisi basina diisen belediye geliri 81,5 dolardir.
2022 yilinda kentin niifusu 2,170 bin olup, dolar bazinda kisi basma diisen
belediye geliri 83,8 dolardir. Bagka bir deyisle, kisi basina diisen belediye geliri
sekiz yilda neredeyse hi¢ artmamustir. Ustelik yapilan bu hesaplamaya, kentteki
her tiirlii belediye hizmetinden yararlanan 370 bin Suriyeli sigmmact dahil
degildir.

Giderlere bakildiginda, 2014 yilinda 343 milyon TL olan giderin, 2022
yilinda 3,8 milyar TL’ ye ulastig1, yaklasik on bir kat arttig1 gortiilmektedir. ABD
Dolar1 bazinda hesaplandiginda, 2014 y1l1 belediye giderleri 156 milyon dolardir.
2022 yilinda bu rakam 203 milyon dolardir. Sanlurfa Biiytliksehir Belediyesi’nin
gideri gelirinden daha ¢ok artmistir. 2014 yilinda 629 milyon TL olan biit¢e, 2022
yilinda 4 milyar TL’yi geg¢mistir. Artan hizmet alan1 biytkligi ve niifus
distiniildiigiinde, bir gelir artisgindan bahsetmek pek miimkiin degildir. Sanliurfa
Biiyiiksehir Belediyesi 2017 yilinda 187 milyon, 2022 yilinda ise 119 milyon TL
bor¢lanmustir.

2014-2022 yillarina iliskin faaliyet raporlaria bakildiginda, 2014 yilinda
1.179 olan personel sayisinin giderek arttig1 goriilmektedir. 2017 yilinda personel
sayist 2.960, 2019 yilinda 3.009, 2022 yilinda 3.715 kisiye ulasmistir. Sanliurfa
Biiyiiksehir Belediyesi’nin arag sayist 2014 yilinda 293 iken, bu say1 2016
yilinda 427ye, 2020 yilinda 434’e ulasmistir. 2022 yili itibariyle sahip olunan
arag sayisi 714°tiir. Bu araglarin iginde farkli islevlere sahip is makinalarinin da

2 2014 yili dolar kuru: 2.2 TL/ 2022 yil1 dolar kuru: 18,8 TL’dir.
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oldugu dusiiniildigiinde, makine parkinin istenen seviyede olmadigi
goriilmektedir. Diger taraftan, gerek personel gerekse ara¢ sayisinda ciddi bir
artis olmamasinin en 6nemli nedeni belediyenin, ¢ogu zaman, disaridan hizmet
alim1 yapmasidir.

Tablo 2. Sanlurfa’da Belediyelerde Gorevli Yerel Yoneticiler ile Yapilan Ankete
[liskin Istatistiki Bilgiler

Katihyorum | Katilmiyorum Kararsizim

ifadeler (%) (%) (%)

6360 s. Kanun kapsaminda koylerin
kapatilmasi idari yapida merkezilesme 66,7 29,6 3,7
egilimini artirmistir.

6360 s. Biitiingehir Kanunu sonrasinda
ilge belediyelerinin geri plana itildigini 70,4 14,8 14,8
diistinmekteyim.

6360 s. Kanunla olusan “biitiingehir
modeli” idari yapida ¢ok baslilig1 ortadan 26,9 53,8 19,2
kaldirmugtir.

6360 s. Biitiingehir Kanunu sonrasinda
ilgelerde yiiriitiilen belediye 3,7 74,1 22,2
hizmetlerinin kalitesi artmustir.

6360 s. Biitiingehir Kanunu sonrasinda
Sanlurfa genelinde yiiriitiilen belediye 11,5 76,9 11,5
hizmetlerinin kalitesi artmustir.

6360 s. Biitiingehir Kanunu sonrasinda
Sanlurfa’da imar planlarinin 15,4 73,1 11,5
uygulanmasi disiplin altma almmustir.

6360 s. Biitiingehir Kanunu sonrasinda
Sanlurfa’da  kentsel rantin  olumsuz 7,7 88,5 3,8
etkileri azalmustir.

Tablo 2’de yerel yoneticilerle yapmis oldugumuz anketin bazi sonuglari
yer almaktadir. “6360 s. Kanun kapsaminda kdylerin kapatilmasi idari yapida
merkezilesme egilimini artirmistir” ifadesine katilan yoneticilerin oranm1 %
66,7’dir. Bu goriise karsi ¢ikanlarin orant % 29,6, kararsizlarin orani ise %
3,7°dir. Merkezilesme egilimine yonelik bir diger ifade; “6360 s. Biitiinsehir
Kanunu sonrasinda il¢e belediyelerinin geri plana itildigini distinmekteyim” dir.
Bu ifadeye katilanlarin oran1 % 70,4 gibi yiiksek bir orandir. Katilmayanlarin ve
kararsizlarin oran1 % 14,8’dir. Sanliurfa’da yerel yoneticiler 6360 sayili Kanunun
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merkezilestirici bir etki yaptigimmi diisiinmektedir. Aslinda bu merkezilesme
egilimi 6360 sayili Kanunun amaciyla da ortigmektedir. Cogunlugu ilce
belediyelerinde yonetici olan anket katilimcilarinin bu goriiste olmasi dogaldir.
“6360 s. Kanunla olusan “bitiingehir modeli” idari yapida ¢ok basliligi ortadan
kaldirmistir” ifadesine katilanlari oran1 % 26,9 olup, katilmayanlarm oranm %
53,8, kararsizlarin orani ise % 19,2°dir. Giderek merkezilesen bir yapinin
varligini kabul eden katilimcilar bu yapinin idaredeki ¢ok basliligi kaldirmadigini
distinmektedir.

Katilimcilarin % 74,11 “6360 s. Biitlingehir Kanunu sonrasinda ilgelerde
yiiriitiilen belediye hizmetlerinin kalitesi artmustir” ifadesine katilmamaktadir.
Biitiingehir olduktan sonra ilgelerde hizmet kalitesi artt1 diyenlerin oran1 yalnizca
% 3,7’dir. Bu konuda kararsizlarin oran1 % 22,2’dir. Benzer bir bi¢imde, “6360
s. Biitiingehir Kanunu sonrasinda Sanliurfa genelinde yiiriitiilen belediye
hizmetlerinin kalitesi artmustir” ifadesine katilanlarin orani son derece diisiik
olup, % 11,5°dir. Kent genelinde hizmet kalitesi artmadi diyenlerin orani % 76,9,
kararsizlarin orani ise % 11,5°dir. 6360 sayilt Kanunun gerekgelerinin basinda
hizmetleri verimli ve etkili bir bigimde yiiriitmek vardir. Oysa ki verilen cevaplar
en azindan Sanliurfa ve ilgelerinde durumun boyle olmadigini diistindiirmektedir.
Hizmet kalitesi konusunda oranlarin bu kadar diisiik ¢ikmasinin bir nedeni,
ankete katilan yerel yoneticilerin ¢ogunlugunun ilge belediyelerinde calistyor
olmasidir. ilge belediyelerinde yoneticilik yapanlart % 93’ii “6360 s. Biitiingehir
Kanunu sonrasinda Sanliurfa genelinde yiiriitillen belediye hizmetlerinin kalitesi
artmistir” ifadesine katilmamaktadir. Biiyliksehir belediyesinde yoneticilik
yapanlarda bu oran % 38’e diigmektedir.

Sanlurfa Biyiiksehir Belediyesi tarafindan yaymlanan 2014-2022
yillarina ait faaliyet raporlar1 incelendiginde, ankete cevap veren katilimcilarin
hizmet kalitesi konusunda ¢ok da hakli olmadig1 goriilmektedir. Oncelikle
Sanlurfa’da, 6360 sayili Kanun yiiriirlige girmeden 6nce, ilge ve kdylerde icme
suyu, yol vb. temel hizmetlerin bile karsilanmadigi yerlesim yerleri
bulunmaktadir. Sanlmurfa'da 1.153 adet koy bulunmaktadir. Bu koylerden
235'inde igme suyu yetersizdir. 50 kdyde ise igme suyu olmakla birlikte suyun
debisi yeterli degildir. Yalnizca 187 kdyde kanalizasyon sistemi bulunmaktadir.
Ttim koylerin yolu olmakla birlikte; bu yolun 3.700 km'lik bolimii asfalt, 3.600
km'lik béliimii ise stabilize yoldur (sanliurfa.gov.tr., 6.6.2013). Iigelerin ¢ogunda
mezbahane ya da kati atik depolama tesisi bulunmamaktadir. Park ve mesire
alanlar yeterli degildir. Siverek, Viransehir gibi biiyiik il¢elerde nispeten yerel
hizmetler saglanirken; Bozova, Hilvan, Harran gibi kiiciik ilcelerde belediyecilik
faaliyetleri son derece sinirlt kalmistir. 6360 sayili Kanun 6ncesinde, her seyin il
0zel idaresinden beklendigi bir idari yap1 hakimdir. 6360 sonrast dénemde il 6zel
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idaresinin yerini biiyiiksehir belediyesi almistir. Bu haliyle ilge belediyeleri
bakimindan degisen ¢ok bir sey yoktur.

2014-2022 aras1 dénemde yayinlanan faaliyet raporlarindan hareketle,
Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nde ilge belediyelerinin temel eksikliklerini
gidermeye yonelik bir gayretin oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda Siverek ve
Viransehir belediyelerinde baslayan entegre kat1 atik tesisi yapimi, zamanla diger
ilgelerde yaygmlik kazanmustir. 2015 yilinda Siverek ilgesinde baslatilan her
ilcede bir biyiiksehir park yapimi, 2016 yilinda Ceylanpinar ve Akgakale’de
devam ettirilmistir. 2016 yilinda Halfeti Ilgesi Iskele/Marina Projesi hayat
gegirilmigtir. 2017 yilinda Siverek Kiltiir Evi ile Bozova Carmelik Cami onarim
calismalart bitmistir. 2017-2020 yillar1 arasinda ilge belediyelerinde trafik
sinyalizasyon sistemi uyum ¢alismasi tamamlanmistir. 2019 yilinda sonra
ilgelerin tiimiinde yapilan kati atik aktarma tesisleriyle atiklar bertaraf edilmek
amaciyla merkeze getirilmektedir.

2019 yilinda Hilvan, Surug, Viransehir, Birecik, Siverek il¢elerinde yari
olimpik havuzlar yapilmistir. 2020 yilinda Siverek ve Ceylanpinar Ilge Otobiis
Terminali insaatlar1 bitmistir. 2019-2021 aras1 dénemde Hilvan, Harran, Bozova
ve Birecik ilgelerinde hayata destek merkezleri kurulmustur. 2022 yilinda
Akeakale Engelliler Koordinasyon ve Yasam Merkezi ile Viransehir’de Hayvan
Borsasi agilmistir. 2021 yilinda Bozova, Halfeti, Hilvan mezbahaneleri hizmete
girmistir. 2015 yilinda tim ilge belediyeleri ayn1 ¢agri merkezine bagli hale
getirilmistir. 2018 yilinda tiim il¢elerin kadastro bilgileri dijital ortama aktarilmis
ve Kent Bilgi Sistemine déhil edilmistir. 2019 yilinda 13 ilgedeki 1426 muhtar,
Mubhtarlik Bilgi Sistemine baglanir hale gelmistir.

2014-2022 aras1 dénemde ilgeler arasinda ya da ilge ve koyler arasinda
toplamda 6 bin km stabilize, 4.800 km asfalt yol yapilmistir. Ayn1 dénemde,
bliyliksehir belediyesi tarafindan tiim ilgelerde; ev tadilati, yakacak yardimu,
beyaz esya yardimi, gida kolisi, gliitensiz un yardimi, tekerlekli sandalye temini,
kirtasiye yardimi, yolluk yardimi vb. adlarla bir¢ok sosyal yardim dagitilmistir.

Yukarida siralanan hizmetler 6nemli olmakla birlikte, Sanlurfa
Biiyiiksehir Belediye baskanlarinin, Urfa biiyiik sehir olduktan sonra gecen on
yillik siirede, ortaya bir “kent vizyonu” koyamadiklar1 gzlerden kagmamalidir.
Temel belediye hizmetler disinda, kente deger katacak, Sanlurfa’y1r rakip
kentlerin oniine gegirecek, kentin marka degerini artiracak bir proje halen ortaya
konulmus degildir. Kentte yiizlerce reklam panosundan anlasildigi tizere, bulvar
acmak, yardim kolisi dagitmak ya da konser diizenlemek biiyiiksehir
belediyesinin en o6nemli etkinlikleridir. Oysa ki belediyecilik yalnizca bu
hizmetler degildir. Bir biiyliksehir belediye baskaninin 6ncelikli iki isi olmalidir.
[lki, kentin ekonomik zenginligini artiracak yerel girisimciligi desteklemek.
Ikincisi, kentin marka degerini yiikselterek, sermayeden aldig1 pay1 artirmak.
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Sanlurfa’da on yillik siirecte bu konularda ciddi hi¢bir adim atilmg degildir.
2003 yilinda yapilan Illerin Gelismislik Siralamas1 Arastirmasia gore, Tiirkiye
genelinde Sanlurfa 68. sirada yer almistir (DPT, 2003: 55). 2011 yilinda
tekrarlanan ayni arastirmanin sonuglaria gore, Sanliurfa 73. siraya gerilemistir
(Kalkinma Bakanligi, 2013: 50). 2017 yilindaki sonuglara gore ise Sanliurfa
halen 73. siradadir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019: 35). Kisacasi,
biiyliksehir belediyesi olmak Sanliurfa’da ekonomik ve sosyal bir doniisiim
yaratamamistir.

Biiyiiksehir belediyeleri diistiniildigiinde bir diger énemli konu basligi,
imar uygulamasidir. 2017 yilinda Sanliurfa Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
1/100.000 Cevre Diizeni Planinda revizyon yapilmis olup, bu revizyon ayni yil
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca onaylanmustir. 2019 yilinda
Harran, Halfeti ve Siverek Koruma Amacli imar Plani ¢alismalar1 baslatilmustir.
Sanliurfa’da imar planlarinin uygulanmasi konusunda idari bir bitiinlik
saglandigr goriilmektedir. 6360 sayili Kanunun c¢ikarilmasindaki en 6nemli
etkenlerden birisi kent genelinde imar diizenini saglamaktir. 6360 sayili Kanun
Oncesinde, 6zellikle biiyiiksehirlerde il¢e ve belde belediyelerinin imar yetkileri
sonucunda kent genelinde imar plan biitiinliigliniin bozulmasina neden oldugu,
farkli imar uygulamalariin 6niinii agtig1 siklikla sikayet edilen bir konudur. Bu
sorunun ¢oziimii amactyla 6360 sayili Kanunla “biitiingehir” uygulamasi devreye
sokulmustur.

Sanlurfa’da idari olarak imar plan biitiinligii saglanmis olmakla birlikte,
kentsel rantin oniine ge¢ildigini sOylemek miimkiin degildir. Giintimiizde,
Sanlurfa’da konut kiralart 15-40 bin TL’ye ulasmistir. Kent merkezinde satilan
baz1 miistakil iki katl1 evlerin fiyat1 30 milyon TL’dir. Kent merkezi ve ilgelerde
gozle goriinlir bir bicimde, ayricalikli imar alanlar1 yaratildigi goriilmektedir.
Ankete katilan yerel yoneticiler de bu durumun farkindadir. “6360 s. Biittingehir
Kanunu sonrasinda Sanlurfa’da imar planlarinin uygulanmasi disiplin altina
almmstir” ifadesine katilanlarin oran1 % 15,4 iken, katilmayanlarin orani %
73,1, kararsizlarin oran1 % 11,5°dir. “6360 s. Biitlinsehir Kanunu sonrasinda
Sanlurfa’da kentsel rantin olumsuz etkileri azalmistir” ifadesini dogru bulan
yerel yoneticilerin orant son derece diisik olup, % 7,7°dir. Bu goriiste
olmayanlarin orani % 88,5, kararsizlarin orani1 ise % 3,8 dir. Gerek ankete verilen
cevaplar gerekse konut/kira fiyatlarinin durumu Sanlurfa Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kentsel ranti Onlemede pek de basarili olmadigimi bize
gostermektedir.
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2.2. Katilim ve Siyasal Alanda Etkiler

Sanlurfa'da 6360 sayili Kanunun getirdigi yeni idari yapidan kentteki
siyasetin etkilenmemesi miimkiin degildir. Bu etkileri birkag¢ baslikta toplamamiz
miimkiindiir. Bunlardan ilki, yerel yonetim organlarinda temsil sorunudur. 2972
sayili Mahalli idareler ve Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanuna gore biyiiksehir belediye meclisi ilge belediyelerinden gelen
temsilciler ve belediye baskanlarindan olusmaktadir. Ancak her ilge belediyesi
aym oranda temsil edilmemektedir. flge belediyelerinin niifuslar1 arttikca,
buyiiksehir belediye meclisinde oransal olarak daha az iiyeyle temsil
edilmektedir. Ornegin 10 bin niifuslu bir ilce belediyesi, birisi belediye baskani
digeri de meclis tiyesi olmak {izere biiyiiksehir belediye meclisinde 2 iiyeyle
temsil edilmektedir. Bu durumda s6z konusu ilgede ortalama 5 bin kisiye bir
temsilci diismektedir. Buna karsilik 500 bin niifuslu bir ilge belediyesi ise,
biiyiiksehir belediye meclisinde 8 {iyeyle temsil edilmekte, bu durumda ortalama
olarak 62.500 kisiye bir temsilci dismektedir. Kiiglik niifuslu ¢evre ilgelerdeki
tiyelikleri kazanan bir siyasi parti, biiyiik niifuslu ilgelerde secimde basari
saglamis partiden daha fazla sayida iiyeyi biiyiiksehir belediye meclisine
sokmay1 basarabilir (Celik, 2024: 48-50).

Tablo 3. Sanliurfa BSB Meclisinde Temsile iliskin Bilgiler

flge Adi Niifusu lijlce Nlﬁilﬁs Dl‘ioygeal "l;\clvp 1l:lalm qulam I\i)i;t;is hf[elcljste()ki (()rilaflfsrﬁzrfsl?lilll
ye iiyesi (Bsk.) s e (%) agirhigt (%) say1s1)
Eyyiibiye 400.084 37 7 1 50.010
Haliliye 392.600 37 7 1 1.069.844 24 48,32 28,24 49.075
Karakoprii 277.160 37 7 1 34.645
Akgakale 127.277 31 6 1 18.182
Birecik 93.866 25 5 1 15.644
Bozova 55.553 25 5 1 9.258
Ceylanpinar 92.147 25 5 1 15.357
Halfeti 46.312 15 3 1 11.578
1.144.120 61 51,68 71,76
Harran 98.999 25 5 1 16.499
Hilvan 43.448 15 3 1 10.862
Siverek 271.832 37 7 1 33.979
Surug 103.621 31 6 1 14.803
Viransehir 211.065 31 6 1 30.152
TOPLAM 2.213.964 | 371 72 13 2.213.964 85 100 100

Bu tablo “Celik, L. (2024). “Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Olusumu”. Mevzuat, 283, 46-57”
adli caligmadan aynen aktarilmistir.
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Tablo 3°de goriildiigi gibi, Sanlurfa’nin merkezdeki {i¢ ilgesi (Haliliye,
Eyytibiye, Karakoprii) kent niifusunun % 48’sini barindirmakta, buna karsilik
biiyliksehir belediye meclisinde yaklasik % 28’lik bir {iye oraniyla temsil
edilmektedir. Merkez disindaki on ilge ise, % 51’lik niifuslarina ragmen
buyiiksehir belediye meclisinde % 71°lik agirliga sahiptir. Bagka bir deyisle,
kentin giindelik yasami i¢inde ¢ok onemli bir rol tistlenen ve kentsel hizmetler
icin kurulmus olan biiyiiksehir belediye meclisinde ciddi bir miktarda kir kékenli
temsilci yer almaktadir.

Temsil bakimindan bir diger sorun kisi basina temsilde yasanmaktadir.
Tablo-3de goriildiigii gibi, Haliliye ve Eyyiibiye il¢elerinde 50.000 kisi 1 iiyeyle
temsil edilirken; Bozova ve Hilvan ilgelerinde 10.000 kisi 1 iiyeyle temsil
edilmektedir (Celik, 2024: 48-50). Yapilan anket ¢alismasinda katilimcilara
“Yasadigim ilgenin Sanlmurfa BSB meclisinde yeterince temsil edildigine
inantyorum” ifadesine katilip katilmadiklari sorulmustur. Buna gore
katilimeilarm % 57,11 yeterince temsil edildigine inanmamakta, % 21,4’1
yeterince temsil edildigine inanmaktadir. Kararsizlarin oran1 % 21,4 diir. Tablo-
3’deki oransal bozukluk, ankete verilen yanitlarla ortiismektedir.

Yasanan temsil sorununun asil sebebi “ilge sayilarindan” ziyade, ilge
niifusu ve biiyiiksehir belediye meclisine gidecek {iye sayisi ile ilgilidir ve bu
noktada biiyliksehir belediye meclisine gidecek {iye sayisini belirleyen “niifus
dilimleri” olduk¢a sorunludur. Bu dilimlerin yeniden diizenlenmesi zorunludur
(Arikboga, 2014, 39).

6360 sayili Kanunun 29. maddesiyle, 2972 sayili Mahalli Idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun 4. maddesi
degistirilmistir. Bu degisiklikle, biiyliksehir belediye baskaninin segiminde
se¢im ¢evresi, biiyliksehir belediye sinirlari olarak belirlenmistir. Bu yeni se¢im
cevresinin segimler tizerindeki etkisi 6énemli bir konudur. Daha onceki yerel
secimlerden farkli olarak ilgce belediyeleri, tiizel kisiligi kaldirilan belde
belediyeleri ve koylerde biiyiiksehir belediye baskaninin se¢iminde oy
vermektedir.

6360 sayili Kanunun yerel segimler tizerinde ne derece etkili oldugunu
anlamak i¢in son {i¢ yerel secimin sonuglari karsilagtirilmali olarak ele alinmustir.
Tablo 4’de goriildigi gibi, 30 Mart 2014 se¢imlerinde Sanliurfa’da Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) hem biiyiiksehir belediyesinde hem de dokuz ilgede
belediyesinde baskanliklart kazanmistir. Bu ilgeler arasinda kent merkezinde yer
alan ve 6360 sayili Kanunla kurulan Haliliye, Eyyiibiye ve Karakoprii ilge
belediyeleri de bulunmaktadir. 2014 yerel seg¢imlerinde ilging bir durum
yasanmustir. Sanlurfa Valiligini  yriiten Celalettin - Giiveng, AKP’den
biiyiiksehir belediye baskanligina aday olmustur. 6360 Kanun sonrasi segilen ilk
belediye baskaninin vali kokenli olmasi, tistelik Sanliurfa dogumlu olmayisi
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yerel siyaset adina kabulii zor bir durumdur. Diger taraftan, Giliveng toplam
oylarin % 61,6’si1 almay1 basarmistir.

Halkin valiyi segmesinin bir nedeni kentte profesyonel ve asiret kokenli
olmayan yoneticiye duyulan ihtiyagtir. Kentteki yoneticilerin biiylik gogunlugu
belli asiretlerden gelmekte olup, basa geldiginde kendi asireti i¢in ¢aligmaktadir.
Bu durum kentte tepkiye neden olmaktadir. Valinin adayligt bu anlamda
toplumdaki bu tepkiye bir karsilik olmustur. Kirsalda biiyiiksehir belediyesinin
hizmet getirecegi beklentisi AKP nin elini gliclendirmistir.

2014 segimlerinde AKP’nin disinda belediye bagkanligi kazanma
basarisin1 gosteren tek parti Baris ve Demokrasi (BDP) Partisidir. 2008 yilinda
kurulan ve 2014 yilinda isim degisikligi yaparak daha sonra Demokratik Bolgeler
Partisi (DBP) adini alacak olan BDP; Bozova, Halfeti, Suru¢ ve Viransehir ilge
belediyelerini kazanmistir. Biiyliksehir belediyesinde toplam gegerli oylarin %
30,5’ini alan BDP aday1 Osman Baydemir, Kiirt siyaseti i¢inde olduk¢a etkin bir
figlirdiir. Daha o6nce Diyarbakir Belediye Baskanligi yapan Baydemir
Sanliurfa’da belediye baskanligini kazanamamustir.

Tablo 4. Son Uc Yerel Secimde Sanliurfa’da Belediye Baskanliklarmin Siyasi Partilere
Gore Dagilimi

ilceler 30 Mart 2014 31 Mart 2019 31 Mart 2024
BSB AKP AKP YRP
Karakopri AKP AKP YRP
Haliliye AKP AKP AKP
Eyytibiye AKP AKP AKP
Akcakale AKP AKP AKP
Birecik AKP AKP DEM
Bozova BDP AKP DEM
Ceylanpiar AKP AKP DEM
Halfeti BDP AKP DEM
Harran AKP MHP MHP
Hilvan AKP AKP -
Siverek AKP AKP AKP
Surug BDP HDP DEM
Viransehir BDP AKP DEM

Kaynak: Bu tablo TUIK’in https:/data.tuik.gov.tr adresinden elde edilen verilerle
olusturulmustur.
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Tablo 4’de goriildiigii gibi, 31 Mart 2019 yerel se¢imlerinde Sanliurfa’daki
siyasi durum ¢ok fazla degismemistir. Bu sefer Urfali bir adayla se¢imi giden
AKP biiyiiksehir belediye baskanligini kazanmistir. AKP aday1 Zeynel Abidin
Beyazgiil toplam oylarin % 61,8’ini almistir. AKP buyiiksehir belediye
secimlerinde oyunu artirmistir. 2014 yilinda toplam gegerli oylarin % 61,6’s11
alan parti, 2019 yilinda toplam gegerli oylarin % 61,8’ini almistir. Ayn1 basariy1
ilce belediyelerinde de stirdiiren AKP on bir belediye bagkanligi kazanmstir.
2014 yerel secimlerinde dort ilgeyi alan Kurt siyasal hareketi bu segimlerde
yalnizca Surug il¢esinde basarili olmus, yeni kurulan Halklarmm Demokratik
Partisi (HDP) istenen basarty1 elde edememistir. Arap niifusun agirlikli yasadigi
Harran ilgesinde belediye baskanligini Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
kazanmustir.

31 Mart 2024 yerel se¢imlerinde siyasi tablo biiyiik olgiide degismistir.
Tablo-4’den anlagilacag: tizere, AKP hem biiyliksehir belediye baskanligini hem
de sahip oldugu yedi ilge baskanligini1 baska partilere kaptirmistir. Biiytiksehir
belediye bagkani se¢ilen, eski AKP milletvekili M. Kasim Giilpimnar se¢imlere
Yeniden Refah Partisi’nden (YRP) girmis ve toplam gegerli oylarin % 38,8’ini
almistir. YRP kent merkezinde yer alan Karakopri ilge belediye bagkanligini da
kazanmustir. 2024 sec¢imlerin en biiyiik basarry1 Kiirt siyasi hareketi gostermis,
secime katildigi Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi (DEM) alt1 ilge
belediyesinde se¢imi kazanmistir. Bu alt1 ilgeden yalnizca Surug daha 6nce ayni
partide iken, bes belediye baskanligit AKP’den DEM’e ge¢cmistir. MHP ise 2019
secimlerinde kazandigi Harran ilgesinde tstiinliigiinii stirdiirmiistiir. MHP nin
Harran il¢e belediyesindeki basarisinin altinda Urfa’da nispeten diglanan Arap
nifusun Tirk milliyetgiligi tizerinden verdigi psiko-sosyal tepki de etkili
olmaktadir. Ayrica Harran genelinde biiyiik bir Arap aile olan Ozyavuz ailesinin
MHP’li olmasi bu stireci desteklemektedir.

2024 sec¢imlerinde AKP’nin bu kadar ciddi bir kayip yasamasinin temel
nedeni kuskusuz tilkede yasanan ekonomik krizdir. Yiiksek enflasyon karsisinda
yeterince etkin politikalarin tretilememesi tizerine Sanliurfalilar biiyiiksehirde
YRP’ye, il¢elerde DEM’e oy vererek mevcut iktidar partisini uyarmistir.
Gilineydogu’da belediye baskanlarinin yerine kayyum atanmasi da baska bir tepki
nedenidir. Kayyum ve ekonomik krizin yani1 sira AKP’nin mevcut biiyiiksehir
belediye baskaninin adayligi konusunda israrct olmasi oy kaybinin bir diger
nedenidir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir belediyesine yonelik artan
kaliteli hizmet beklentisi, ozellikle Zeynel Abidin Beyazgiil doneminde
karsilanamamustir.

2024 yerel segimleri, 6360 sayili Kanunun getirmis oldugu biitiingehir
modelinin siyaset tlizerindeki etkisini bize acgik¢a gostermektedir. Seyyid
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geleneginin 6nemli bir temsilcisi olan M. Kasim Giilpinar kirsalda aldigi oylar
sayesinde biiyiiksehir belediye bagkanligini kazanmustir.  YRP belediye
meclislerinde 263 bin oy alirken, Kasim Giilpinar biiyiiksehir belediyesinde 347
bin oy almistir. Bu fark Giilpiar’in kendi oylar1 oldugunu bize gostermektedir.
Benzer bir durum, Karaképrii ilge belediyesi i¢in de gegerlidir. YRP bu ilgeyi
kazanmakla beraber, secimin asil galibi, daha 6nce bu ilgede belediye baskanligi
yapan Nihat Cift¢i’nin bizzat kendisidir.

Sanlurfa genelinde 6zellikle yerel se¢imlerde ¢ok farkli dinamiklerin
isledigi goriilmektedir. 6360 sayili Kanunun se¢im ¢evresini tiim kentte yaymis
olmasi, asiretlerin kentteki siyasete daha kolay miidahale etmesinin yolunu
acmugtir. Tablo-5de goriildiigii gibi, merkezi idarenin destegini alan AKP her
secimde belli bir giice sahip olmakla birlikte, yikilmaz degildir. Artan ekonomik
sorunlar dogru asiret baglariyla birlesince AKP biiyiiksehir belediyesini 2024
yerel segimlerinde kaybetmistir. Kirsalda Seyyid geleneginin etkili bir temsilcisi
olan Kasim Giilpmar hem YRP oylarint artirmis hem de biiyliksehir belediye
baskanligini kazanmustir.

Tablo 5. Son Ug Yerel Secimde Sanliurfa’da En Cok Oy Alan Dért Siyasi Partinin Oy

Dagilim1
Secimler 30 Mart 2014 31 Mart 2019 31 Mart 2024
AKP (% 61,6) AKP (% 61,8) YRP (% 38,8)
En Cok Oy Alan Dort BDP (% 30,5) SP (% 36,3) AKP (% 33,6)
Parti MHP (% 2,3) DSP (% 0,9) DEM (% 21,1)
SP (% 2.,2) BTP (% 0,7) HUDAPAR (% 1,5)

Kaynak: Bu tablo TUIK ’in https:/data.tuik.gov.tr adresinden elde edilen verilerle
olusturulmustur.

Benzer bir durum, 31 Mart 2019 se¢imleri sirasinda da yasanmistir. Tablo
5’de gortildiigii gibi, 2019 yerel se¢imlerinde Saadet Partisi (SP) aday1 Sabahattin
Cevheri ciddi miktarda oy almistir. 2014 yerel se¢imlerinde % 2,2 oy alan SP,
2019 secimlerinde Cevheri’nin asiret destegi sayesinde oyunu % 36,3’e kadar
yiikseltmistir. 2019 yerel secimlerinde AKP biiyiiksehir belediye baskan1 aday1
Zeynel Abidin Beyazgiil kent genelinde 516 bin oy alirken; SP aday1 Sabahattin
Cevheri’de 308 bin oy almistir. 2019 yerel se¢imlerinde belediye meclislerinde
SP’nin aldig1 oy miktar1 118 bindir. Aradaki fark Cevheri’nin kisisel oyudur.
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2024 se¢imlerinde SP’nin biiyiiksehir belediyesinde aldig1 oy orani yalnizca %
1,51°dir.

Farkli se¢im donemlerinde, oy dagiliminda inis c¢ikislar yasanmakla
birlikte, Kiirt siyasi hareketi kent oylarinin ti¢te biri {izerinde etkin olmaktadir;
2014 yerel se¢imlerinde % 30,5, 2024 yerel se¢imlerinde % 21,1 oy almistir.
Kirsaldan alman oylarin kent tizerindeki etkisi Kiirt siyasi hareketine mensup
partiler i¢in de gegerlidir. 2024 yerel se¢imlerinde biiyliksehir belediye
bagkanliginda YRP adayma oy verenlerin bir boliimii belediye meclislerinde
DEM’e oy vermistir. Birecik, Hilvan ve Ceylanpinar ilge belediyeleri ilk defa
DEM’in eline ge¢mistir.

2.3. Kirsal Alanda Etkiler

6360 sayili Kanunun getirmis oldugu bir degisiklik, belki de en tartismali
olanidir. 6360 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyelerindeki tiim koylerin tiizel
kisiligi kaldirilmig, yakininda bulunan ilge belediyesine mahalle olarak
baglanmistir. Gozler’in dedigi gibi, olmayacak is kanunla olur hale getirilmistir
(Gozler, 2013: 44). Kdylerin mahalleye donistiiriliip belediyelere baglanmasiyla
hem dogasi geregi kentsel hizmetler i¢in kurulan belediyeler kirsala hizmet eder
hale getirilmis hem de koyler kent yonetiminin zorunlu birer parcasi haline
gelmistir.

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi; a) koy halkinin goriisii alinmaksizin
yapildigi, b) kéylerin tiizel kisiligini yitirmesi sonucunu dogurdugu i¢in ¢ok da
savunulacak bir uygulama degildir. Tiizel kisilige sahip olmanin getirdigi (kendi
biit¢esine sahip olma, bor¢lanma, dava ehliyetine sahip olma, personel alimi, tek
yanli islem yapabilme, kamulastirma yapma vb.) bir¢ok hukuki ayricalik
bulunmaktadir (Gozler ve Kaplan, 2022: 45). Bir koyiin tiizel kisiligini yitirmesi
bu ayricaliklar1 kaybetmesine neden olmaktadir. Kdylerin mahalleye dontismesi
bir yerel yonetim birimi olarak vasfini yitirmesine yol agmaktadir.

Tablo-6’dan anlasilacagi lizere, Sanlurfa’da yerel yoneticiler arasinda
yaptigimiz anket ¢alismasinda, ankete katilanlarin % 72’s1, 6360 sayili Kanun
kapsaminda koylerin mahalleye dontstiiriilmesini dogru bulmadigini ifade
etmistir. Koylerin doniistiiriilmesini dogru bulanlarin orani yalnizca % 16 olup,
kararsizlarin oran1 % 12°dir. Yiiz yiize yapilan goriismelerde, yerel yoneticiler
kirsal nedeniyle biiyiiksehir belediyesinin hizmet yiikiiniin ¢cok arttigini, listelik
kirsal nitelikteki kimi sorunlarin (asir1 gtibre kullanimi, mera 1slahi, yanlis
sulamanin neden oldugu tuzlanma vb.) belediyenin yapisiyla uyusmadigini ifade
etmistir.
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Tablo 6. Sanliurfa’da Belediyelerde Gorevli Yerel Yoneticiler ile Yapilan Ankete
Iliskin Istatistiki Bilgiler

Katihyorum | Katilmiyorum | Kararsizim

ifadeler (%) (%) (%)

6360 s. Kanun kapsaminda kdylerin
mabhalleye doniistiiriilmesi yerinde ve dogru 16 72 12
bir karardir.

6360 s. Kanun kapsaminda kdylerin
mahalleye dontistiiriilmesi bu yerlere 12 72 16
gotiiriilen hizmetin kalitesini artirmistir.

6360 s. Biitiingehir Kanunu sonrasinda

ilgelerde konut/ kira fiyatlar1 artmstir. 42 29,2 16,7

6360 s. Kanun kapsaminda kdylerin
mahalleye doniistiiriilmesi sonucunda 44 28 28
arazilerin fiyat: artmstir.

6360 s. Kanun kapsaminda kdylerin
mahalleye doniistiiriilmesi tarimda 66,7 16,7 16,7
gerilemeye neden olmaktadir.

6360 s. Kanun kapsaminda kdylerin
mahalleye doniistirtilmesi tarim 12,5 62,5 25
irtinlerinden elde edilen geliri artirmustir.

Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet siniriin genislemesi ilge ve kdylerde
yasayanlar yurttaslarda ciddi bir hizmet beklentisi yaratmistir. G6zden uzak olan,
merkeze kilometrelerce mesafedeki koyler ya da ilge merkezleri artik biiytiksehir
belediyesinin hizmet gotiirmekle yiikiimli oldugu alanlarm dahilindedir.
Sanlurfa’da  belediye yoneticileriyle yapilan  goriismelerde  mabhalle
muhtarlarinin hali saha, muhtarlik binasi, camiye hali dosenmesi ya da taziye evi
istemesinin siradan bir durum oldugu anlasilmaktadir. Muhtarlarin artik daha
talepkar oldugu bir gergektir. Sanlurfa Biiytiksehir Belediyesi de bu durumu fark
etmis olsa gerek, biinyesinde “kirsal hizmetler” ve “tarim hizmetleri” adiyla iki
ayr1 daire bagkanligi kurmug bulunmaktadir.

Diger taraftan, kurumsal yapidaki bu degisiklige karsin yerel yoneticilerle
yapilan anket ¢aligmasinda hizmet konusunda ¢ok da basarili bir yol izlendigi
goriisii paylasilmamaktadir. Tablo 6’dan anlasilacagi tizere, “6360 s. Kanun
kapsaminda koylerin mahalleye doniistiiriilmesi bu yerlere gétiiriilen hizmetin
kalitesini artirmugtir” ifadesine katilmayanlarin orant % 72 iken; katilanlarin
oran1 yalmzca % 12°dir. Kararsizlarin orani ise % 16’dir. Rakamlardan
anlasildig1 lizere, yerel yoneticiler “halkin hizmet kalitesi artacak beklentisinin”
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gerceklesmedigini diisiinmektedir. Ozellikle 31 Mart 2024 yerel se¢imlerinde
AKP’nin yasadig1 basarisizligin arkasindaki nedenlerden birisi de bu hizmet
gelecek beklentisidir. Bunun karsilanmamis olmasi ciddi bir oy kaybim
beraberinde getirmistir.

Sanlurfa 6zelinde kirsal alanda yasanan en 6nemli sorunlardan birisi tarim
alanlariin amag dis1 kullanimidir. Sanlurfa’da tarim alanlarinin amaci disinda
kullanilmasi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Sanliurfa’nin kentsel biiytikligii 1988
yilinda 1141 hm*'dir. 1988-1993 arasi dénemde kente 306 hm? alan ilave
edilmistir. Benzer bir bi¢imde, Sanlurfa’nin kentsel alani 1993-2000 arast
donemde 798, 2000-2005 aras1 donemde 629 ve 2005-2010 aras1 donemde 916
hm? bilyiimiistiir. Baska bir deyisle, Sanlurfa 22 yilda (1988-2010) alan olarak
3,5 kat biiytimtisttir. Yazik ki bu kentsel genislemenin biiyiik bir kisminin yiiksek
verimlige sahip olan ve bu ylizden de mutlak tarim alani olarak kullanilmasi
gereken Lve II. sinif tarim arazileri tizerinde gergeklestigi tespit edilmistir
(Ozcanl ve Giizel, 2015: 733-739).

Harran Ovas1’nin amag dis1 kullanimi tizerine yapilan bir yiiksek lisans tez
calismasiin sonuglaria gore, 1995-2018 tarihleri arasinda 4.914 hektar tarim
alan1 amac1 disinda kullanilmistir. Harran Ovasi’nda yalnizca yol yapimi igin
kullanilan tarim alami biiytiklugi 1.214 hektardir. Devlet eliyle insa edilen
havaalam, Akgakale Cezaevi, Harran Universitesi, Hipodrom ile Suriyeli
siginmacilar i¢in yapilan Harran Konteyner Kenti tarim alaninda bulunmaktadir
(Biiytikaslan, 2019: 88). Sanlurfa merkez ilgesi Eyyiibiye’de ¢evre sorunlari
tizerinde yapilan bir ¢alismada, il¢edeki tarim alanlarinin amag disi kullanimina
dikkat cekilmektedir. Eyyiibiye Ilgesi’nin nispeten kirag topraklarin oldugu
giineybati yoniinde degil de, elverigli tarim topraklarinin oldugu giineydogu
yoniinde gelistigi tespit edilmistir (Kayan vd., 2022: 69).

Sanlurfa’da tarim alanlarmin kullaniminda durum bu kadar koti iken,
6360 sayili Kanunun getirdigi biitlingsehir uygulamasi bu siireci daha da vahim
hale getirmekte, toplumdaki rant beklentisini tesvik etmektedir. Ozellikle
Sanlurfa’da artan turizm etkinlikleriyle birlikte 6ren yerlerinin yakininda yer
alan mahalleler ile kent ve ilce merkezine yakin olan mahallelerde yiiksek katli
yapilagsmaya izin verilmesi beklentisi bulunmaktadir. Tablo-6’da goriildiigii gibi,
“6360 s. Biitiingehir Kanunu sonrasinda ilgelerde konut/ kira fiyatlari artmistir”
ifadesine katilanlarin oran1 % 54,2’1, katilmayanlarin oran1 % 29,2, kararsizlar
ise % 16,7°dir. Benzer bir bigimde, “6360 s. Kanun kapsaminda kdoylerin
mahalleye doniistiiriilmesi sonucunda arazilerin fiyati artmistir” ifadesini dogru
bulanlarm orani % 44 iken, kararsizlarin ve katilmayanlarin oran1 % 28 dir. Iki
soru birlikte diistintildiigiinde, yerel yoneticilerin kirsaldaki rant artisinin
farkinda oldugu goriilmektedir.
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6360 sayili Kanundan bagimsiz olarak, 6 Subat 2023 Depremi sonrasinda
Sanlurfa’da kirsal alanda yapilasmanin ciddi bir bigimde arttig1 goriilmektedir.
Sanliurfa gibi deprem riskinin olmadig1 bir kentte, 6 Subat Depremi sonrasinda
cok sayida binanin agir hasarli olmasi kentte ciddi bir endise yaratmstir. Olasi
bir deprem durumunda kalinacak yedekte bir evin ingasi ihtiya¢ halini almistir.
Tarla tizerine konteyner yapilmasi ya da tek katl kiictik evlerin insas1 oldukca
yaygindir. Bu konuya dikkat ¢eken Sanlurfa TEMA Vakfi Il Bagkam
Oztiirkmen; “deprem sonrasi tarim alanlarinda yapilagma inanilmaz oranda artt1.
70-500 metrekare arasinda evler yapiliyor. Bunun durdurulmasi lazim” diyerek
durumun vahametini 6zetlemektedir (ajansbalikligol.com, 06.07.2023). Ankara,
Istanbul’da “hobi bahgeleri” bi¢iminde goriilen kirin ranta agilmasi siireci
Sanlurfa’da deprem sonrasi hiz kazanmstir.

Kuskusuz bu durum verimli tarim alanlarimin amaci dis1 kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Ustelik milyarlarca dolar yatirim ile sulamaya agilan GAP
ovalarmin yapilagsmaya acilmasi kamu kaynaklarinin dogru kullanimu
bakimindan da ciddi olumsuzluklari i¢inde barindirmaktadir. Yerel yoneticilerin
ankete verdikleri cevaplar bu endiselerimizi dogrular niteliktedir. Tablo-6’da
goriildug gibi, “6360 s. Kanun kapsaminda koylerin mahalleye doniistiiriilmesi
tarimda gerilemeye neden olmaktadir” ifadesini dogru bulan yerel yoneticilerin
orant % 66,7’dir. Bu gortise katilmayanlarin ve kararsizlarm orani % 16, dir.
“6360 s. Kanun kapsaminda koylerin mahalleye doniistiiriilmesi tarim
tiriinlerinden elde edilen geliri artirmistir” ifadesine katilanlarm oram % 12,5
iken, katilmayanlarin oran1 % 62,5, kararsizlarin orani ise % 25’dir. Verilen
yanitlar, yerel yoneticilerin kirsalda tarim alaninda bir gerilemeyi gozlemledigini
bize gostermektedir.

2014-2022 aras1 donemde yayinlanan faaliyet raporlara bakildiginda,
6360 sayili Kanun sonrasinda Sanlmurfa Biiyliksehir Belediyesi’'nin kirsalda
tarimi gelistirmek adina yaptiklarinin yalnizca fidan ve tohum dagitmakla sinirl
kaldig1 goriilmektedir. 2019°dan sonra ¢iftgilere yonelik egitim ¢aligmalar1 daha
sistematik hale gelmistir. 2021 yilinda ipekbocekeiligi gelistirme projesi
giindeme gelmistir. Ayn1 yil Sanliurfa Akilli Tarim Merkezi (SATEM) kurulmast
icin siire¢ baslatilmistir. 2022 yilinda 3 doniim alanda sera tiretimi baslamis, 40
Suriyeli 40 Tiirk aileye biiyiikbas hayvan dagitilmistir. Ayni1 yil kiigtikbag hayvan
sagim tesisi kurulmustur. Ancak biiyiiksehir belediyesinin tarima yonelik bu tiir
iyi niyetli uygulamalarimin bir strateji dahilinde gelistirilmedigi anlasilmaktadir.

Sonug¢

6360 sayili Kanunun onuncu yilinda Sanlrfa bakimindan farkli sonuglar
ortaya c¢iktigini  sdylemek miimkiindiir. Oncelikle ilge belediyeleri
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distiniildiigiinde biitiinsehir uygulamasimnin hizmet bakimindan daha iyi
oldugunu degerlendirmekteyiz. Daha once il 6zel idaresi tarafindan ytrtiilen
hizmetler simdi biiyiiksehir belediyesi tarafindan verilmektedir. Ustelik
biiyliksehir belediyesi tarafindan yiiriitilen hizmetler artik kirsal agirlikli
degildir. 6360 sayili Kanun sayesinde ilge ve kdyler daha fazla kente agilmustir.
Kent merkeziyle olan iletisim ve etkilesim sadece idari ve hukuki olarak degil,
sosyolojik olarak da artmustir. Diger taraftan, biitiingehir uygulamasinin yurttagin
yonetime katilimi1 bakimindan ¢ok da demokratik bir ortam saglamadigi, ilgelerin
biiytliksehir belediye meclisinde temsili konusunda adaletsizlikler oldugu ve idari
anlamda ilge belediyelerinin geri plana itildigi goriilmektedir.

6360 sayili Kanunla kirsal oylar kenti yonetir hale gelmistir. Biiytiksehir
belediyesi tarafindan ilge belediyelerine daha fazla hizmet gétiiriilmesinin altinda
yatan neden de budur. Gerek biiyiiksehir belediye meclisinde kiiciik ilgelerin
temsil konusunda daha avantajli olmas1 gerekse kirsalda kullanilan kitlesel oylar
kentin karar alma stirecinde dogrudan belirleyicidir. 31 Mart 2024 yerel secimleri
bunun en giizel 6rnegidir.

6360 sayili Kanunla kirsal kente yaklasmakla beraber, rant beklentisi de
artmistir. Korunmasi gereken tarim alanlar1 imara agilmaktadir. Yazik ki, 6360
sayili Kanunla kéylerin mahalleye doniistiiriilmesi bu siireci hizlandirmaktadir.
Imar planlarmin uygulanmasi sirasinda siyasi miidahalelerin en aza indirilmesi
gerekmektedir.

Sanlurfa kenti bakimindan biiyiiksehir belediyesi olmak beklenen
degisimi getirmemistir. Biiyiiksehir belediyesi olmakla, biiyiik bir kent olmak
ayni sey degildir. Sanliurfa bir biiyiik kentin gerektirdigi demografik, ekonomik,
sosyal altyapiya sahip olmakla birlikte, bu kaynaklari hayata ge¢irme konusunda
zorluk ¢ekmektedir. Bu durum baslica nedeni kentin gelenekei, baskict toplum
yapisidir. Asiret ve cemaat birlikteligindeki baskin ataerkil kent kiiltiirti degisimi
miimkiin oldugu kadar yavaslatmaktadir.

Sanliurfa’nin kabugunu kirmasi, layik oldugu gelismislik siralamasina
ulasmasi, tim Ortadogu pazarina hitap eden bir tarimsal sanayi olusturmasi
ancak idealist ve vizyoner bir belediye baskani ile miimkiindir. Kayseri’de
Osman Kavuncu, Eskisehir’de Yilmaz Biiylikersen ya da Ankara’da Murat
Karayalgin  donemlerinde goriillen atillmin  Sanliurfa’da da yasanmasi
gerekmektedir. Oysa ki on yillik siiregte gorev alan biiyiiksehir belediye
baskanlar1 giinliik belediye hizmetlerinin disina ¢ikamamistir. Bir kenti digerine
tstiin kilan yerel girigsimcilik potansiyelidir. Gaziantep kentinin Urfa’dan,
Kayseri’nin Sivas’tan ya da Manisa’nin komsusu Kiitahya’dan daha gelismis ve
zengin olmasinin nedeni girisimciliktir. Sanliurfa’da, tiim engellere ragmen,
girisimciligin harekete gegirilmesi elzemdir. Bu konuda orgiitsel liderlik vazifesi
biiyliksehir belediyesine diigsmektedir.
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Giris

20. yiizyilda kentsel alanlarda ti¢ nemli gelisme dikkat ¢ekicidir. Bunlar:
sanayilesme, teknolojik gelisme ve asir1 niifus artisidir. 18. yiizyilda baslayan
sanayilesme siireci tiim toplumlar1 ekonomik, siyasal ve toplumsal agidan
derinden etkilemistir. Fakat en gortntr etki kentsel sistemlerde yasanan
degisimlerde olmustur. Ciinkii sanayilesme sonucu kirsal alanlardan kentlere
yogun gO¢ hareketleri yasanmaya baslamis ve kentler bu asir1 niifusun
beslenmesi, kentsel kamusal hizmetlerin sunulmasi gibi konularda hazirliksiz
yakalanmistir. Kentlerin agir1 kalabaliklagsmasi ve yasanan sorunlara kosut olarak
teknoloji alaninda yasanan hizli gelisim, bir taraftan kentlerin hizmet sunumunda
avantajlar saglarken; diger taraftan her teknolojik gelismenin yeni bir hizmet tiirii
olarak kent yoneticilerine yeni gorev ve sorumluluklar getirmistir. Dolayistyla
kentlerini bu yeni teknolojik gelismelerin entegrasyonunu saglayabilen
yoneticilerin basarili; saglayamayan yoneticilerin ise, basarisiz sayildigi bir siireg
yasanmaktadir. Bu gelismeler kenti yonetenler i¢in verimlilik ve etkenlik
kavramlarini hizmet sunumunda 6ne ¢ikarmistir. Verimlilik ve etkenligi saglama
konusu bir yandan oOlgekle iliskili olmasi sebebiyle kentsel niifusu devasa
boyutlara ulagsmis biiytk kentlerde bunu gerceklestirmenin yollar1 da aranmaya
baglanmistir. Dolayisiyla geleneksel belediyecilik yontemleriyle niifusu artan
biiytik kentlerde dlgcek ekonomisini gergeklestirmek miimkiin olmaktan ¢ikmis
ve yeni yonetim modelleri tartisilmistir. Bu tartismalar sonucu ortaya atilan
anakent yonetim modelleri, yeni bir yonetsel model olarak benimsenmeye
baglamistir. Anakent yonetim modellerinde temel hedef, biiylik kentlerde
hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde ge¢eklestirilmesidir.

Tiirkiye’de 1950°1li yillardan itibaren basta Istanbul olmak iizere bazi
biiyiik kentler asir1 niifus hareketleriyle karsi karsiya kalmistir. Kentsel sorunlara
hizli reaksiyon gosterecek ne yonetsel yetkiler ne de yeterli biitge olmasi, kentsel
sorunlarin daha fazla artmasina neden olmustur. Kontrol altina alinamayan gog,
1984 yilina kadar pek ¢ok sorunun birikmesine neden olmus, ancak bu tarihten
sonra bliyliksehir belediye modelinin hayata gegirilmesi ile sorunlarin ¢6ziilmesi
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ongoriilmiistiir. Bu ¢ergevede 1984 tarihinde ilk olarak ii¢ biiyiik kentte; Istanbul,
Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir modeli kurularak biriken kentsel sorunlar ikili
modelle yani, bityiiksehir ve il¢e belediyeleri vasitasiyla ¢oziilmeye baslanmistir.

1984-2000 yillar1 arasinda {i¢ biiyiik kentle baslayan ve toplam 16’ya
ulasan biiyliksehir modeli kimi eksikleriyle ve tartisilabilir yonleriyle hayata
gecirilmistir. 2012 yilinda yiiriirliige koyulan 6360 sayili Yasa! ile var olan 16
biiyiik kente 14 biiyiik kent daha eklenmis ve toplam 30 biiyiik kent biiyliksehir
modeline ge¢mistir. {1k 16 biiyiik kent i¢in biiyiiksehir modelinin ne kadar gerekli
oldugu ve tistelik ge¢ kalmis bir uygulama olmasi bakimindan elestiriler yapilsa
da sonradan eklenen 14 biiylik kent i¢in tam tersi elestiriler yapilmistir.
Dolayisiyla Yasa daha uygulamaya ge¢gmeden hem uygulayicilar hem de
akademik diinyada elestirilere ugramustir. 6360 sayili Yasa’nin biiyiiksehir
statiistinde getirdigi degisikliklerden en 6nemlisi, biiylik sehrin sinirinin ilin
miilki idare sinir1 ve ilge belediyelerinin sinirinin ilge miilki idare sinir1 olmasidir.
Bu baglamda elestiriler, hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasinda
sorunlar yaratacagi yoniindedir. Alan ve niifus olarak biiyliyen belediyelerin
hizmetin gerekliligi igin yeterli kaynaga sahip olmas1 evrensel bir ilkedir. Iste bu
noktada belediyelerin giderleriyle orantili bir gelire sahip olup olmama durumu
onem kazanmaktadir. Ustelik alanm biiyiimesi ve bu alan icinde Anayasal
dayanagi olan koylerin tiizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesi
ile yerel demokrasinin ger¢eklesmesinde sorunlar yaratacag ileri stiriilmiistir.
Biiyiiksehir statiistintin ilin miilki idare sinir1 olarak kabul edilmesiyle birlikte
gecmiste kOy olan yerlesim birimlerinin kentsel sisteme entegrasyonunun nasil
saglanacagi ayr1 bir tartisma alani olmustur.

Bu calismada yaklagitk 10 yildir uygulanan 6360 sayili Yasa’nin
bliytiksehir modelinin yukarida bahsedilen ana kentlesme sorunlarina etkisi
Tekirdag ili tzerinden degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Calismanin temel
problemini, Tekirdag biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyelerinin hizmetleri,
gelir-gider iliskileri ve yerel demokrasiye etkilerinin sorgulanmasi
olusturmaktadur. Ilgili hususlar gercevesinde insa edilen ¢alisma, alan arastirmasi
ile desteklenmektedir. Bu baglamda Tekirdag ili muhtarlar1 ile bir anket
caligmas1 gergeklestirilerek sorgulamaya konu olan hususlar degerlendirilmeye
calisiimaktadir. Tekirdag biiytiksehir ve ilgce belediyelerinin gerceklestirdikleri
hizmetler ile bu hizmetlerin maliyetleri, etkinlik ve verimlilikleri, yerel
demokrasiye etkileri ge¢misle (2013-2015 ve 2023) mukayeseli olarak
sunulmaktadir.

1 Yasanin uygulamaya ge¢mesi, 2014 yilinda yapilan yerel yonetim se¢imleri sonrasi
olmustur
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1. Buyliksehir Belediye Modeline Kuramsal Yaklagsim

Tarihsel stirecte yerel yonetimlerle ilgili tartismalarin ¢ boyutta
tartisildign gortilmektedir. Birinci boyut, 12. yiizyildan baglayarak yerel halkin
kendi kendisini yonetme geleneginden gelen yapisinin 18. yiizyildan itibaren
kurumsal diizeyde 6zerklik tizerine baglayan tartigmalar ile yerel yonetimlerde
“demokrasi” ve “6zgiirliik” kavramlarim hep giindemde tutmasi olmustur. ikinci
boyut, 19 ve 20. yiizyilda kent niifuslarinin artmasi sonucu yerel yonetimlerin
sunmus oldugu hizmetlerde “etkinlik” ve “verimlilik” kavramlarimi da tartismaya
acmustir. Uciincii boyut ise, kalabaliklasan kentlerde teknolojik gelismelerin
kamusal hizmetlerin tiir ve ¢esidini artirmasi ve dolayisiyla hangi hizmetin hangi
birimler tarafindan sunulacaginin karmasik hale gelmesidir. Hizmetlerin
goriilmesi bakimindan genel uygulama su sekildedir: ulusal savunma, adalet gibi
hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan gerceklestirilmesi; temiz igme suyu
ihtiyact, mezarlik hizmetleri, ¢oplerin toplanmasi gibi daha somut ve goriilebilen
hizmetlerin yerel yonetimlere birakilmasidir.

Yerel hizmetlerin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi, kentsel taleplerin
onem derecesine gore, kaynaklarin verimli bir bicimde kullanilmasini gerekli
kilmaktadir. Yerel nitelikli hizmetlerin daha verimli gergeklestirilmesi,
hizmetlerin denetim ve takibinin yerel halk tarafindan takibi, bu kurumlarin
ozgtirliik ve katilim gibi unsurlarii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan yerel
hizmetler yukarida siralanan ii¢ boyutun gergeklesmesi bakimindan 6nemlidir ve
bu giintimiizde etkinlik kavramiyla ol¢tilmektedir. Etkinligi saglamanin ise, ¢
yolu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, optimal (en uygun) hizmet alaninin
biiytikliigliniin ve sinirlarinin tespit edilmesi; ikincisi, yerel birimlerin sayilarinin
azaltilmasi1 ve boylece kaynak savurganliginin 6nlemesi; ti¢linciisii ise, yerel
birimlere en iyi yerine getirebilecekleri islerin birakilmasidir (Keles, 2021: 3).
Keles’in belirttigi bu {i¢ unsur Slgekle ilgilidir. Bir bagka ifade ile hizmetin
etkinligi ve verimliligi, 6l¢ek ekonomisinin olusturulmast ve kaynaklarin
rasyonel kullanim ile gerceklesmektedir (Zeren ve Ozmen, 2010: 166). Bu
bakimdan en uygun hizmet alaninin belirlenmesi, yerel yonetimlerde hizmet
etkinliginin belirleyicilerinden biridir (Gtiler ve Karanuh, 2018: 289). Etkinlikle
yerel ozgiirliik kavramlar birbirinden bagimsiz kavramlar degildir. Kamusal
hizmetlerin sunumunda etkinlik, demokrasi ve 6zgiirliik tartismalarinin 6nemini
azaltmamis; aksine yerellesme egilimlerinin 6nem kazandig: giintimiizde “yerel
hizmetlere halk katilimi1” diistincesinin gelismesine katki saglamistir. Bu
bakimdan yerel diizeyde “etkinlik” ve “demokrasi/katilim” kavramlarindan
birinin digerine gore daha 6nemli ya da onemsiz oldugu yoniinde tartigmalar
giinimiizde bir deger tasimamaktadir. Bununla birlikte bu iki degerin kesigim
noktasi olan 6lgek hem alan hem niifus gibi kriterlerin ¢ercevesini ¢izmektedir.
Olgegin hizmet ve etkinlik iliskisini alansal biiyiikliikk boyutuyla ele alanlar,
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kiiciik yerlesim birimlerinde dogrudan katilim olanaklarinin daha fazla olacagm,
ancak hizmetlerde verimlilik a¢isindan uygun olmadigimi dile getirmektedirler.
Bu goriise gore, biitiin hizmetler i¢in uygun bir 6l¢ek saptamak miimkiin degildir.
Pek ¢cok hizmet i¢in 6l¢egi biiyiik olan yerel birimlere yarar saglayacagi, fakat bu
buytikligtin de sinir1 oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda o6l¢egin iyi
saptanmasi gerektigi ve ozellikle asirt bitylik kentler i¢in hizmetin maliyetinin
pahalilasabilecegi iddia edilmektedir (Eke, 1982: 16). Olgek iizerinden kamu
hizmeti yurtiten birimlerin faaliyet alanlarmin kii¢iilmesi ile toplumun
tercihlerinin belirlenmesinin ve yonetime katilmanin kolaylasacagini, halkin
siyasi olarak temsil edildikleri organlarin faaliyetlerine daha c¢ok ilgi duymakta
oldugunu belirten Eryilmaz (2011: 148), hangi 6l¢ekte demokratik katilim veya
hangi olgekte hizmette etkinlik saglanacaginin sorgulanarak bu kesigsme alaninin
hizmetin niteligi tarafindan belirlenecegini ileri siirmektedir (Turan ve Izci,
2013: 120). Bu anlamda hizmetin onu uygun yontemlerle yerine getirecek olan
yerel yonetimlere birakilmasi ¢ok énemidir. Ulasim, kanalizasyon, konut, imar
ve planlama gibi hizmetlerin her birinin kiiclik birimler tarafindan
gerceklestirilmesi etkin ve verimli olmayacaktir (Keles, 2021: 316).

Gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan {ilkelerin kentlerine yonelik
niifus hareketlerine karst merkezi yonetimlerin gegici ve zorlama yardimlari
¢Oziim olmamis ve bu siiregte, kentlerin hem hizmet yiikii artmis hem de alanlar1
genislemistir. Sanayilesmis {lkelerde kentlerin ¢evresinde olusan “banliyd”,
“uaydu kent” gibi adlarla anilan yeni alanlar, kentsel sorunlardan kagan ve gérece
sosyo-ekonomik imkanlar1 iyi olan siniflar i¢in yeni yerlesim alanlari olarak
tercih edilir olmustur (Eke, 1982: 42). Digerlerine gore daha biiyiik alan ve ntifus
artis1 gortlen bu tir kentler “metropoliten kent” olarak adlandirilmis ve bu
alanlarda yeni yonetim bigimleri olusturulmaya baslanmistir. Metropoliten
alanlar kamusal hizmetlerin tamami ya da biiytik bir kismi i¢in hem merkezi hem
de yerel yonetimlerde ortak alanlardir. Bu alanlarda kamusal hizmetlerin
diizenlenmesi merkezi yonetimle yakindan ilgilidir. Bu ilgi, biiytikliikk ve hizmet
iligkilerinin akilct diizenlenmesi gerekliliginin yani sira demokratik katilim
yoniinii etkileyebilme hedefleriyle baglantilidir (Kalabalik, 2000: 240). Kamusal
hizmetlerin sunumu sadece vatandasa saglanan hizmetin kalitesi, etkinligin
saglanmas1 veya katilim gibi konularda degil, ayn1 zamanda yerel kalkinma
hedeflerini de igeren bir konudur. Mekan kuramlar1 ve 6l¢ek konusunda ortaya
koyulan yaklagimlardan biri, yerel kalkinmanin devlet eliyle olmasindan ziyade
yerelin potansiyelinden de faydalanarak kalkinmanin hedef alinmasidir. Yerel
kalkinma, mekansal dlgekte genisleme ve kentsel niifus artisina ¢6ziim olarak
cesitli ana kentlesme modelleri olusturulmustur. Yeni Bélgeci Yaklasim olarak
adlandirilan kurama gore, yerel politikalarin gelistirilmesinde genis mekansal
Olceklerin fayda saglayacagi ileri siiriilmektedir. Kent Bolgeleri Yaklasimi
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kuramina gore, kir ile kent ayrimi ortadan kaldirilarak esnek kentsel sistemin
kurulmas1 i¢in olusturulan banliyolerce etkinligin gerceklestirilmesine olanak
saglanmistir (Cinar, Ciner ve Zengin, 2009: 19-22). Hizmetin tiiriine ve dlgegine
gore farkli anakent modellerini Keles (2016: 314) iki baglik altinda toplamustir:
Bunlardan ilkini “Gegici, Kiiciik Olgekli Dar Amagl Coziimler” baslig: altinda:
a) yonetimler arast hizmet anlagmalari, b) kentsel hizmet birlikleri ve c¢) 6zel
amach orgiitler; ikincisini “Uzun Siireli Anakent Yonetim Modelleri” olarak a)
birlestirmeler b) yerel federasyonlar olarak siralamistir. Bahsi gecen
metropoliten alanlarin yonetimine dair gegmisten giinimiize gelisen kuramlar ve
modeller siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu modellerden sadece bir
tanesini segmek ve tiim iilkede ayn1 model tizerinden hizmet gerceklestirmek soz
konusu olamayabilir. Buna karsin ayni tilkede birden fazla modelin ayn1 anda
kullanildig1 da goriilmektedir. Metropoliten yonetimle ilgili benzer, ama daha
detayli siniflandirma Koksal (1998: 132) ve Eryigit (2018: 57-58) tarafindan
olusturulmustur. Buna gore; (a) Tek kademeli metropoliten yonetim, (b) iki
kademeli metropoliten yonetim, (c) Istege bagh ya da goniillii metropoliten
yénetim, (d) Ozel amacgli metropoliten yonetim olarak belirlenmistir. Bu siralama
biraz daha karmasik haliyle: (a) Uniter tek kademeli metropoliten yonetim, (b)
dikey olarak koordine edilmis metropoliten yonetim, (c) yatay olarak koordine
edilmis zorunlu ¢ift kademeli metropoliten yonetim, (d) yatay olarak koordine
edilmis goniillii iki kademeli metropoliten yonetim, (e) aralarinda koordine
Kaynak¢ada olmayan iki kademeli metropoliten yonetim, (f) Koordinasyona
dayal1 olmayan boliinmiis, tek kademeli metropoliten yonetim modelidir. Eryigit
(2018:  59) c¢aligmasinda metropoliten alanlarda yerel hizmetlerin
gerceklestirilmesini ii¢ kuram tizerinden aciklamaktadr: Ilk olarak Kamu Tercihi
Kuramina gore, biiyiiksehirlerin ¢ok sayida 6zerk yerel birimlere boliinmesi,
verimli ve etkili bir metropol hizmet sunumu i¢in dogru bir tercihtir. Belirli bir
yerel se¢im bolgesinin varligi, vatandaslarin kisisel tercihlerine en uygun hizmet
sunumu ve 6zerkligin gerceklesmesi bakimindan rasyonel olacaktir. Kurama
gore, metropoliten alanlarda yasayan insanlarin kendileri i¢in en uygun bolgeye
yerlesme sanslart bulunmaktadir. Metropoliten bolgeler arasindaki rekabet,
sadece kentsel hizmetlerde kalite artisin1 degil, ayn1 zamanda bu hizmetleri
tiretmek icin kullanilan kamu kaynaklariin tahsis edilmesindeki verimliligi de
beraberinde getirecektir. Ikinci olarak, Metropoliten Yénetisim Kurami, hizmet
sunumu, planlama ve yonetimde entegrasyonun saglanmasi olgularint 6n plana
cikarmaktadir. Metropoliten yonetisime iliskin tek bir model bulunmamaktadir.
Bu baglamda kuram pek ¢ok olgu tizerinden degerlendirilmektedir. Etkinlik,
saydamlik, hesap verebilirlik ve katilimeilik gibi temel olgular yonetigim
kurammin esasim olusturmaktadir. Uciincii olarak Metropoliten Reform
Gelenegi, bir metropoliten alan i¢inde cok sayida bagimsiz kamu otoritesinin
varligini, etkin ve adaletli kentsel hizmet sunumu i¢in ana engel olarak
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gormektedir. Bu savunuya gore, metropoliten sinirlarin ekonomik ve sosyal
kalkinmanin biitiniine yo6nelik faaliyet gosteren tiim kamu tiizel kisiliklerinin
ortadan kaldirilarak tek bir tiizel kisilik ekseninde birlestirilmesi beklenmektedir

2. Biyiiksehirlerde Hizmet Boliisiimii

Metropoliten kentlerin en temel 6zelliklerinden biri, hizmetler sektoriiniin
gelismigligidir. Bu kentler; finans, iletisim ve enformasyon teknolojisinin
gelismis oldugu finans merkezi olmanin yaninda imalat sanayi ve enformel
sektorlerin de one ¢iktigi yerlerdir. Cok sayida merkezi ve yerel yonetim
birimlerini i¢lerinde barindirirlar.  Yine denetleme ve organizasyon
kuruluslarimin sayica fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayni1 zamanda bu kentler,
siifsal farklilasmanin yogun olarak yasandigi alanlardir (Koksal, 1998: 134). Bu
tir genis alana yayillmis kentlerde, hizmetin rasyonel ve adalet igerisinde
gerceklestirilmesinde de giigliikler yasanabilmektedir. Bu durum, hizmet ve gelir
bolusiimii sorununu da beraberinde getirmektedir. Kent niifusundaki hizli artig
ve teknolojideki hizli gelisme, yeni tiir hizmetleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni
hizmetler, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda hizmetin boliistimii
sorununu karmasiklastirmaktadir (Tortop, vd. 2006: 71). Ortaya ¢ikan bu
karmasik durum, federatif devletlerde ve merkeziyet¢i devletlerde farkl
baglamlarda c¢oziilmeye c¢alisiimaktadir. Yaklasik yiizyildir gerek federatif
tilkelerde gerekse merkeziyetci iilkelerde gerceklestirilen hizmet bolistimii
tartismasi, giiniimiizde yerel idareler arasinda da onemli bir konu haline
gelmistir. Ornegin, Tiirkiye’de yerel idareler arasinda hizmetin boliisiimii ¢ok
onemli bir problem olarak goriilmese de belediyeler ile il dzel idareleri? veya
bliytiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda bir sorun olarak
goriilmektedir. Bu sorundan kaynaklanan pek c¢ok hizmetin g¢akistigi
goriilmektedir. Bu baglamda, yerel idareler arasinda hangi hizmetin hangi yerel
birim tarafindan gerceklestirilecegi sorunu, sadece hizmetin boliisiilmesi ile
sinirl1 kalmamakta, ayni zamanda gelirin de boliisim sorununu beraberinde
getirmektedir. Bu bakimdan mali tevzin de denilen hem gelirin hem de giderin
boliisiimii yalnizca devlet ile belediyeler arasinda degil, ayn1 zamanda yerel
idarelerin kendi aralarinda da karmasik bir konu haline biirinmiistiir. Hizmet ve
gelir bolistimii olarak ifade edilen mali tevzin ile yonetimler arasi mali iliskilerin
diizenlenmesi, oncelikle yonetimler diizeyinde yetkilerin ve gorevlerin (hizmet
sinirlarinin) nasil boliistileceginin sinirlarinin ¢izilmesini gerektirmekte olup bu

2 Bkz. Agun, B. H. (2017), “Tirkiye’de Egitim Hizmetinin Yonetimler Arasi
Boliigiimiiniin Degerlendirilmesi (2006-2015): Hizmet Cakismasi M1?” Sosyal ve
Beseri Bilimleri Dergisi, Cilt 9, Sayi 1. ss.1-17.
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gereklilik hem siyasi hem de hukuki dizenlemelerle olusturulmaktadir.
Hizmetlerin hangi idare tarafindan gerceklestirileceginin belirlenmesi,
yonetimler arasi hizmet c¢akigsmasimin Oniine gegerek toplum refahinin
artirilmasinda etkili olacaktir (Giiler ve Agun, 2020: 57). Yerel yonetimlerin
kendilerine birakilmis yerel hizmetleri sunmak ve gerekli olan giderleri
karsilamak i¢in kendilerine 6zgii ve kendi yetkileri dahilinde belli gelirlere de
sahip olmasi gerekmektedir. Bir kisim ortak ihtiyaglarin temini gorevi yerel
yonetimlere verildigine gore, bu gorevin yerine getirilmesine imkan verecek gelir
kaynaklarinin da onlara saglanmasti, yani mali kaynaklarin merkezi idare ile yerel
idareler ve yerel idarelerin kendi aralarinda paylastirilmasi, belirli esas ve
kurallara baglanmasi gerekmektedir (Akgiil, 2006).

3. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Sistemine Giden
Siirec

Osmanli’da 18. yiizyilin sonundan itibaren 6zellikle liman kentlerinin
kalabaliklagsmasi ile biiyiik kentlerde kentsel sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Artan kentsel sorunlara ek olarak, batililasma ¢abasi ve tiim bunlarin sonucunda
1854 yilinda Istanbul’da Sehremaneti orgiitiiniin  kurulmasiyla birlikte
belediyelesme siireci baslamistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1930 yilinda
yirtrliige giren 1580 sayili Belediye Yasast 2005 yilina kadar yiirtrliikte kalmig
ve bu tarihten sonra yerini 5393 sayili yeni Belediye Yasasina birakmistir. 1950°1i
yillardan sonra bir taraftan yasanan siyasal gelismeler? ve diger taraftan iktisat
politikasindaki degisimin® etkileri kentler iizerinde 6nemli sonuglar yaratmistir.
Turkiye’nin kapitalizm ile biitiinlesme donemi olarak adlandirilan 1954-1961
yillar1 arasinda tarim, sanayinin biiytime hizinin gerisinde kalmis, kir ve kent
arasinda niifus akimlart 1950’den sonra hizlanmistir. Tarimda makinelesme
sonucu tarim igsizligi ve toprak tizerinde miilkiyet iligkilerinde yasanan degisim,
kirda ¢oziilmeye ve bunun sonucu olarak kentlere niifus akisina sebep olmustur.

Hizli kentlesmenin genel o6zelliklerini Keles (2013: 43) su sekilde
siralamistir: (a) Kentlesme, demografik bir siire¢ olarak sanayilesmis tilkelere
oranla hizla artan, en azindan azalmayan bir yol izlemektedir. (b) Biiyiik ve ¢ok
bliytik kentler, orta ve kiigciik kentlere oranla daha hizli biiylimektedir. (c)
Kentlesme hareketinin bazi avantajli bolgelerde bulunan kentlere yonelmis
olmasi, diger bolgelerin kentlesme oranimin diisiik kalmasia neden olmaktadir.
(d) Kentlesen niifusun kentsel kamusal hizmetlerin karsilanmasinda

3 14 Mayis 1950 tarihinde se¢imi Demokrat Parti kazanmustir.
4 Devletei, korumact ve kendi kendine yeten iktisat politikalar1 yerine para ve maliye
politikasini kokten degistiren liberal iktisat politikalart hayata gegirilmistir.
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yetersizliklerle karsi karsiya kaldig1 gortilmektedir. (e) Kentlesen niifusun temel
sanayilere yatirim yapilamamasi nedeniyle marjinal mesleklerde ve tiirlii hizmet
dallarinda yigildig1 goriilmektedir.

Hizl kentlesme 6zellikle biiyiik kentlerin daha da biiytimesi ve buna bagh
olarak pek ¢ok kentsel sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu bakimdan
Turkiye’de biiyiik kentlerin yonetimi geleneksel belediyecilik yontemleri ile
yonetilemez duruma gelince alternatif (anakent) yonetim modelleri arayisina
girilmistir. Dénemin 1961 Anayasasinda anakent kurulmasina iliskin dtizenleme
bulunmamasi1 sebebiyle biiytik kentlerin kentlesme problemleri gegici
yontemlerle ¢oziilmeye ¢alisilmustir. Ornegin, imar konularinda biiyiik kentlerde
biitiinliik saglamak amaciyla 1972 yilinda Bakanliklararasi Imar Koordinasyon
Kurulu ve 1979 yilinda Planlama ve Uygulama Esgiidiim Kurulu gibi olusumlar
hayata gecirilmistir (Keles, 2021: 327) S6z konusu bu olusumlar: biiyiiksehir
belediyeleri kurulmadan 6nce biiyiik kentlerin kentsel sorunlarina gecici, ama
etkili olmayan ¢abalar olarak gormek gerekir.

Tirkiye’de biiyiik kentlerde hizmetlerin daha etkin ve daha verimli bir
sekilde gerceklestirilmesine yonelik gerekli olan anakent sistemine gegis 1982
Anayasas1’nin yiiriirliige girmesiyle miimkiin olmustur. 1982 Anayasasi’nin 127.
maddesinde yer alan “bliylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri
getirilebilir”’ maddesine dayanarak 1983 yilinda yapilan yasal diizenleme ve
ardindan 1984 yilinda 195 sayili Yasa Giiciindeki Kararname ile 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi yiiriirliige girmistir. 3030 sayili Yasa’ya gore ilk
once {i¢ biiyiik kent; Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehir statiisii kazanmis ve
ardindan bu say1, 2000 yilina kadar toplam 16 biiyiik kentin biiytliksehir statiistine
gecirilmesi ile stirekli artmistir. 2004 yilinda ise, 3030 sayili Yasa’nin yerine,
5216 sayili yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasi yiirtirlige girmistir. Yeni Yasa’ya
gore, belediye simirlari icinde 750.000 niifusa sahip olan belediyeler biiyiiksehir
belediyesi olabilecektir. Bityiiksehir belediye sinirlarinin ise, merkezden ¢evreye
dogru cizilecek yaricaplarla belirlenmesi esas alimmustir. Sadece iki kent bu
kuralin disinda birakilmistir. Bunlar, Istanbul ve Kocaeli’dir. Bu iki ilin
biiytiksehir sinir1 ilin miilki sinirt olarak kabul edilmis ve bu sinirlar iginde kalan
koylerin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Ayrica belediyelerde biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri olarak ikili yap1 kabul edilmistir. Geriye kalan 14 biiyiiksehirde
biiyiiksehir belediyesi, ilge belediyesi ve ilk kademe belediyesinden olusan ti¢lii
bir kademelenme sistemi dngoriilmiistiir. Uglii yapidan 2008 yilinda yiiriirliige
giren 5747 sayili Yasa ile vazgecilmis ve tekrar ikili kademelenmeye
dontlmustir. Bu Yasa’ya gore ilk kademe belediyelerinin tiizel kisilikleri
kaldirilarak il¢e belediyelerine mahalle statiisii ile baglanmustir.
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Biiyiiksehirlerle ilgili son diizenleme ise, 2012 yilinda yiirtirliige koyulan
6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmast ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile olmustur. Kanun kapsaminda, mevcut 16 biiyliksehir belediyesine
Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin,
Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van olmak tizere toplamda 13 il daha
eklenmistir. 6360 sayili Kanun’da yaklasik ii¢ ay sonra yapilan degisiklikle Ordu
da biiyiiksehir haline getirilmistir. 2013 yilinda yapilan bu degisiklik On Dort
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun adini
tasimaktadir. Bu tarih itibariyle biiyiiksehir statiisiine katilan belediye sayis1 30’a
ulasmigtir. 6360 sayili Kanun daha once biiyiiksehir statiisii kazanan 14
biiytiksehir belediyesi ile yeni olusturulan 14 biiyiiksehir belediyesinin gorev ve
sorumluluk alanlarini il miilki sinirlari olarak genisletmistir. Bilindigi tizere, daha
once biiyiiksehir statiisii kazanan Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin
miilki smirlari, 5747 sayili Kanun ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununa eklenen Gegici 2’nci madde ile genisletilmistir. 6360 sayili son yasal
diizenleme, biiyliksehir belediyesini; swnirlart il miilki sinirt olan ve sumrlar
icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali
ozerklige sahip olarak yasalarla verilen gérev ve sorumluluklar: yerine getiren,
vetkileri kullanan; karar orgam se¢menler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tiizel kigisi olarak tamimlamustir. Boylece biiyiiksehir belediye sayis1 16’dan
30’a yiikselmis, niifusu 2.000’in altinda kalan 559 belediye mahalleye
donustiirilmiistiir. Biiyiiksehir olan 14 ilde 25 yeni ilge kurulmus ve biiyiiksehir
ilge belediye sayis1 143’ten 519’a g¢ikmustir. il 6zel idarelerinin yiizde 37’si,
belediyelerin ylizde 55’1 ve koylerin yiizde 49’u kaldinlmistir. Bu Yasa
kapsaminda 1578 belde belediyesi ile 16.544 koyiin tiizel kisiligi kaldirilmstir.
Il belediye sayis1 65’ten 51°e; koy sayis1 34.283’ten 17.720’ye diismiistiir. 6360
sayili Yasa yiriirlige girmeden 6nce Tiirkiye niifusunun yiizde 83’1 belediye
sinirlar iginde yasarken, 2014 yerel yonetim se¢imlerinden sonra niifusun ytizde
92’si belediye sinirlar1 i¢inde yasamaya baslamistir.

Eke (1982: 52) Tiirkiye’de anakent yonetim modelinin kurulmasina iliskin
1970’11 yillarda “yerel federasyon” modeline benzer bir anakent yonetimi
distiniildiigiinii, ancak tasarinin meclisten gegmedigini belirtmistir. Bu modelin
kentin timiinden sorumlu genel amagh ve iki diizeyli bir yonetim yapisina sahip
oldugu ileri siiriilmiistiir. Turan ve Izci (2013:120-121), Gérmez’in “boyle bir
yasal diizenleme simdiye kadar goriilmedi” dedigi 6360 sayili Yasa ile yapilan
bu degisimlere iliskin olarak biitiinlestirmeci bir anlayisin esas alindigini
belirtmektedirler. Bu durum yasal diizenlemede, yerel yonetimlerin “fonksiyonel
etkinlik” yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica 6lgek konusunda yalnizca ntifusun
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esas almdigmi, ancak diger Olciitlerin géz ardi edilmis oldugunu
belirtmektedirler. Bu hususlara ek olarak, anakent ya da biyiiksehir
kavramlarimin nasil tanimlanacaga iliskin Olgiitlerin gelistirilmesinde de
kisitlarin bulundugunu ileri stirmiislerdir.

Izci ve Turan (2013) calismalarimin devaminda Eke (1982)’den
alintilayarak anakent yonetimi kavraminin bir biitiinlikk gosteren ekonomik ve
toplumsal alt dizgelerin islev gordiigi kentsel alanda, ayni sinirlara sahip kamu
orgiitleri eliyle yerel kamu kararlarimin almip uygulanmaya konulmasiyla ilgili
siyasal ve yonetsel stiregleri anlattigini ifade etmektedir. Nihayetinde son yasal
diizenleme ile birgok koyiin bir anda mahalleye doniistiiriilmiis olmasi ve
mahalleye donustiriilen koylilerin kentli olarak nitelendirilmesi bu eksik
kavrayisin bir baska tezahiirii oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan nitelik
degil, nicelik tizerinden iretilen gerekgeler ile yeni ve yapay bir biiyiiksehir
sistemi olusturulmustur. Ancak bu konuda kentle biitlinlesmenin sosyo-kiiltiirel
acidan saglayacagl avantajlarin s6z konusu olabilecegini de belirtmek gerekir.
Konu ile ilgili Keles (2021: 56) yerel yonetimlerin etkinligini ve verimliligini
arttirmak i¢in deger sistemlerinin, inanglarin ve kuramlarm bir yana birakilarak
ve yerel sorunlara pragmatik bir bicimde yaklasilarak ¢6ziim yollar arandigini,
bu teknokratik yaklasimin yerel yonetimlerin siyasal yoniinii ikinci plana ittigini
belirtmektedir.

4. Yeni Biyiiksehir Sisteminin Tekirdag Biiyiiksehir
Belediyesi Uzerinden Genel Degerlendirmesi

6360 sayili Yasa uygulamaya gecmeden 6nce Tekirdag, merkez ilge dahil;
9 ilge 24 belde belediyesi ve 257 kdyden olugsmaktaydi. 6360 sayili Yasa sonrast
ise, merkez ilce ismi Siileyman Pasa olarak degistirilmis, Cerkezkdy ve Corlu
ilgelerinden koparilarak olusturulan Kapakli ve Ergene ilgeleriyle beraber
Tekirdag’da ilge sayisi 11°e ¢ikmis ve miilki idare sinirlari igerisinde toplam 351
mahalle olusturulmustur. 6.332 km?’lik alana sahip olan Tekirdag; Istanbul,
Izmit, Sakarya ve Trabzon’dan biiyiik; geriye kalan 25 biiyiiksehirden kiigiiktiir.
2012 yilinda belediye sinirlar1 igerisinde yasayan toplam niifus 759.682°dir. Alan
bakimindan en biyiik ilgeler olan Hayrabolu, Malkara ve Merkez
(Stleymanpasa) koy sayisinin da en ¢ok oldugu ilgelerdir. Degisim sonrasinda
ilge belediyelerinin hizmet sunacagi alan yaklasik 8-10 kat artis gOstermistir.
Buna karsin, 2012 yili niifus sayimima gore en biiylik ilgelerin niifusu; Corlu
273.362, Cerkezkoy 188.712 ve Merkez 176.848 dir.

Asagida 6360 sayili Yasa uygulamaya gegmeden once Tekirdag
belediyelerinin genel gériiniimii verilmistir.
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Tablo 1. Tekirdag Belediyeleri (2014 Mart Oncesi)

ilce

ilce Belediyesi

Belde Belediyesi

Merkez Ilge

Tekirdag 11 Belediyesi

Banarh
Barbaros
Karacakilavuz
Kumbag

Cerkezkoy

Cerkezkoy Ilge Belediyesi

Kapakl
Karaagac
Kizilpmar
Velikoy

Corlu

Corlu Tlce Belediyesi

Marmaracik
Misinli
Ulag
Velimese
Yenice

Hayrabolu

Hayrabolu Il¢e Belediyesi

Cerkezmiisellim
Salgaml

Malkara

Malkara Ilge Belediyesi

Balabancik
Kozytiriik
Saglamtag

Marmara Ereglisi

Marmara Ereglisi Ilce
Belediyesi

Sultankdy
Yenigiftlik

. B ko
Saray Saray Ilge Belediyesi B?y%i (z)}tllcah
tyiiky

Hoskoy

ko koy Ilge Belediyesi
Sarkoy Sarkdy Ilge Belediyesi Miirefie

Murath Muratli {lge Belediyesi

Kaynak: Giiler, 2019: 86

4.1. Mali Durum Uzerine Degerlendirme

6360 sayili Yasa Oncesi, miilki idare smirlart igerisinde yerlesim
bolgelerine bir taraftan belediyeler, diger taraftan il 6zel idareleri vasitasiyla
hizmetler gergeklestirilmistir. Yasa sonrasi il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ile
hizmetler, ilge belediyeleri ile biiyliksehir belediyesi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda asagida yer alan Tablo 2 ve Tablo 3’te
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Tekirdag ilgelerinden biri olan Siileymanpasa (eski merkez ilge) ilgesinin, yasa
Oncesi ve yasa sonrasi kisi basina diisen gelir-gider tablolar1 verilmistir.

Tablo 2. 2013 yili Tekirdag Merkez Ilge ve Belde Belediyeleri Kisi Basina Diisen

Gelir/Gider (TL)
Tekirdag . Gider Kisi ..
Merkez ilce Gelir Topl_aml Toplam Basina Kisi .
Belediye (Merkez Iice (Merkez ilce Diisen Basmna Diisen
. Gelir+10I Payr) . . Gider
Niifus Gider Top.) Gelir
150.112 139.858.261 143.316.581 931.6 954.7

Kaynak: Giiler, 2019:90

Tablo 2’de il O6zel idare gideri il¢e niifuslarma gore boliistiiriilerck
hesaplanmistir. Elbette hizmetleri il 6zel idareleri ilgelerin niifuslarina gore
yapmamakta, oncelikli veya ivedi olan hizmetlere gore yapmaktadir. Dolayistyla
bazi ilg¢elere yil igerisinde herhangi bir hizmet gideri olmadigi gibi, ayni yil
icerisinde bir ilgeye bir 6nceki yildan daha fazla hizmet gideri yapilabilmektedir.
Bu bakimdan bir mali y1l icerisinde il 6zel idare giderinin kisiye saglayacagi
fayda, adil boliistim ilkesine ters diisebilmektedir. Ama uzun yillarin ortalamasi
almdiginda yaklasik olarak bir adil boliigiim oranina yaklasilabilmektedir. Bu
bakimdan ¢alismada il 6zel idare gideri niifusu orantilanarak tespit edilmistir.

Tablo 3. 2015, 2021 ve 2023 yillari Siileymanpasa Ilge Belediyesi Kisi Basina Diisen

Gelir/Gider (TL)
- Kisi
Kisi Kisi Ba “Eli;ﬁ en Basina Diisen
Yillar Siileymanpasa Gelir Gider Basina Basina $ Gelir $ Gider
Ilce Niifusu Toplam Toplam Diisen Diisen + +
Gelir Gider Biiyiiksehir Pay1 Biiyiiksehir
Pay1
981.9 970
2015 187.721 83.437.160 89.636.450 444.4 471.5 (537.5+444.4) | (492.5+477.5)
2021 210.547 215.103.394 | 209.824.388 1021 996
2023 219.230 707.799.255 819.122.114 3.228 3.736
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Tablo 3 incelendiginde Merkez Ilce Belediyesi’nin Siileymanpasa
Belediyesi’ne doniismesi sonucu, hizmet gotiiriilen alan 13 kat artarken; hizmet
gotiriilen niifus 37.609 kisi artmustir. Bu baglamda yine Tablo 2 ve 3
incelendiginde; 2015 yilindan 2021 yilina kadar gecen siirede niifus artig1 ve
enflasyondaki artisa karsin belediyenin gelirinde ve dolayisiyla hizmet icin
harcanacak giderde 6nemli bir artisin olmadig goriilmektedir. 6360 sayili Yasa
uygulamaya ge¢meden once 2013 yili itibartyla koy olarak kabul edilen 58
yerlesim biriminde 22.193 kisi ve 4 belde belediyesinde 9.311 kisi kayithdir.
Yasa sonrasi koyler ve belde belediyeleri ile birlikte ilge 78 mahalleden
olusmustur. Merkez mahalle sayis1 16 olup merkez mahalle niifusu 187.726’dr.
Tablo 3 tizerinden 2015 ve 2021 yilim1 niifus ve gelir 6zelinde karsilastirmak
gerekirse; 6 yillik siire igerisinde niifustaki artig yaklasik yiizde 9-10 olup,
gelirdeki artis ise, ylizde 56 olmustur. Buna karsin gelir ile hizmet giderleri alim
glicti agisindan karsilastirildiginda enflasyon rakamlarina bakmak gerekecektir.
2015 yilmin ilk ayinda yiizde 7,5 ve son ayinda 8,8 olan enflasyon; 2021 yilinin
ilk ayinda ytizde 14,9 ve son ayinda ytizde 36 olarak gergeklesmistir. 2021 y1linin
son aymin anormal artis1 bir tarafa birakilirsa, hizmet giderleri i¢in ytizde 100’ lik
bir artis s6z konusu olmustur. Yani 1.053 km? alan ve sosyolojik 6zellikleri
bakimindan hala kirsal yasam biciminin hakim oldugu 58 mahalle ve bu kirsal
mahallede yasayan 22.193 niifusun bekledigi hizmetleri esit ve adil
gerceklestirmek gerekmektedir.

Kirsal alan niifusunun orantisal olarak daha yiiksek oldugu Malkara ilge
Ornegi lizerinden degerlendirme yapildiginda; toplam 77 mahalle ve 51.406
niifusa sahip olan ilgede hizmet gotiirtilecek alan toplami 1.243 km*’dir. Bu
mabhallelerin sadece 4 tanesinin merkez mahalledeki niifusu 30.094’tiir. Buna
karsin kirsal mahallelerin 3’1 eski sistemde belde belediyesi olup toplam niifus
4.039°dur. Geriye kalan toplam 70 kirsal mahalle (eski sistemde koy) olan
yerlesim birimlerinde 17.273 kisi yasamaktadir. Eski belde belediyeleri kirsal
ozellikler tagidigindan koy niifusuna (kirsal mahalle) eklendiginde bu rakam,
21.312’ye yiikselmektedir. Belediye gelirlerinin biiyiik bir kismi merkezi
idareden transfer gelirinden olusmaktadir. Bu gelirin ¢ok biiyiik bir kismi1 da
belediye sinirlar igerisinde yasayan kisi sayisina gére belirlenmektedir. Malkara
flge Belediyesi hem alan bakimindan hem de niifus bakimindan biiyiik bir kirsal
alan yerlesim birimidir. Bu bakimdan ilgede hizmette optimalligi yakalamak
imkan1 daha da zorlasmaktadir.

4.2. 6360 Sayili Kanun’un Yerel Siyasete Yansimasi

Kentin niifusu ve kirsal alanlari fazla olmakla birlikte bazi il¢elerinde hem
tarim hem de sanayi sektoriiniin yogun oldugu goriilmektedir. Ozellikle Corlu,
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Cerkezkoy, Kapakli ve Ergene Tirkiye'nin sanayi tesislerinin bulundugu
ilgelerdir. Bu sebeple s6z konusu ilgelerin bolge disindan yogun bir gég¢ aldigr da
O6nemle belirtilmelidir.

Sosyal demokrat bir secmen kitlesine sahip olan Tekirdag’da 2014 yilinda
yapilan se¢imlerde biiyiiksehir ve 11 ilge belediye baskanliginin hepsini CHP
kazanmistir. CHP 2019 yilinda yapilan belediye baskanligi se¢imlerinde ise,
Hayrabolu, Kapakli ve Siileymanpasa ilcelerini kaybetmistir. Bu secimde
Muratli ve Saray il¢elerinde belediye baskanligi icin MHP ve AKP’nin ortak
aday1 olarak MHP’den gosterdigi adaylar1 secimi kaybetmistir. Bu iki parti diger
ilgelerde AKP ortak adaylarini desteklemistir. CHP’nin belediye baskanligi
secimini kaybettigi li¢ ilgeden; Hayrabolu tarimsal faaliyetleri 6ne ¢ikan bir ilge
olup Kapakli sanayi ve Siileymanpasa hem tarim hem de sanayinin bir arada
oldugu bir ilcedir. Hayrabolu’da 2024 yilinda yapilan secimlerde belediye
bagkanligini yaklasik yiizde 13 gibi bir farkla CHP adaymin kazanmig olmasi
dikkat ¢ekicidir. Kirsal alanlarda AKP’nin giiglii oldugu 6n kabulii Hayrabolu’da
gecerliligini yitirmistir. Hayrabolu’da se¢men tercihindeki radikal degisimin
nedeninin 2019 yilinda se¢ilen belediye baskanindan duyulan memnuniyetsizlik
oldugu ileri stirtilebilir. Bir sanayi kenti olan Kapakli’nin yogun bir bolge disi
goce maruz kaldigr goriilmektedir. Samsun, Ordu, Amasya, Trabzon gibi
Karadeniz kentleri basta olmak tizere, Kars, Erzurum gibi diger kentlerden de
go¢ almaktadir.> AKP’nin yiiksek oranda se¢im kazandigi bu illerden gelen
gocmenlerin  AKP’nin basarisindaki ana faktor oldugu ileri siiriilebilir.
Stileymanpasa’da 2019 se¢ciminde AKP aday1 belediye bagkaninin kazanmasinda
temel faktorin CHP’nin  bir Onceki belediye baskanindan duyulan
memnuniyetsizlik oldugu kentte ¢oke¢a dile getirilen bir konu olmustur. 2024
secimlerinde ise, biiyiiksehir belediye baskanligi ve 9 ilge belediyesini kazanan
CHP, Ergene ve Kapakli’y1 AKP’ye kars1 kaybetmistir. Ergene ve Kapakli’nin
benzer sosyolojik 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle segmen tercihinde bolge
disindan gelen segcmenlerin belirleyici oldugu ileri stirtilebilir.

5 Toplam niifusu 1 milyon 142 bin 451 kisi olan Tekirdag, 2022 yilinda 63 bin 354 kisi
goc alirken 37 bin 969 kisi gb¢ vermistir. Alinan gogten verilen gog sayisi ¢ikarilarak
bulunan net gé¢ sayist 25 bin 385 kisi olarak gergeklesen ilde net go¢ hizi binde 22,5
olmustur. Bkz. https://www.bloomberght.com/en-cok-goc-alan-ve-veren-sehirler-
2336487, erisim tarihi: 03.05.2024.
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Tablo 4. 2014, 2019 ve 2024 Yillar1 Yerel Se¢im Sonuglart Kargilagtirmasi

2014 YILI SECIM 2019 YILI SECIM 2024 YILI SECIM
SONUCLARI SONUCLARI SONUCLARI

AKP | CHP | MHP | iYl | AKP | CHP | MHP | iYlI | AKP | CHP | MHP | Ivi

Cerkezkdy | 37.84 | 40.85 | 11.85 | X | 44.64 | 5019 | X X 3375|4322 X X

Corlu 3494 | 5118 | 937 | X | 39.78 | 50.86 | X 462 | 32.01 | 4864 | X X

Ergene 3548 | 37.74 | 1752 | X | 4029 | 4783 | X X | 4559 | 4051 | X X

Hayrabolu | 30.15 | 37.29 | 31.22 | X | 49.18 | 4859 | X X | 3849 | 5122 X X

Kapakl 39.89 | 47.65 | 698 | X | 5395|4112 | X X |3595 3453 | X X

Malkara 30.66 | 44.87 | 21.87 | X | 47.74 | 49.94 | X X | 4632 | 501 X X

Marmara =1 14 76 | 4706 | 276 | X | 2627 | 3592 | X X |2651 3224 X | X
Ereglisi

Muratls 2837 | 47.78 | 1339 | X X | 4739 | 4328 | 7.29 X | 5407 | 2975 | X

Saray 2837 | 37.65 | 30.15 | X 577 [ 2502 | 1522 | X | 6292|1718 | X

Siileymanpasa | 33.00 | 4023 | 23.29 | X | 4852 | 4769 | X X | 3546 | 5389 | X X

Kaynak: (Giiler, 2019: 100)’den tarafimizca giincellenerek hazirlanmustir.

Secimlerin bir diger boyutu ise, meclis tiyeligi ve temsille ilgilidir.
Biiyiiksehir belediye meclislerinde ilge belediye baskanlarinin dogal {iye olmast
ve ilce belediye meclislerinin iiyelerinin beste birinin biiyiiksehir belediye
meclislerine katilmasi kurali, ilge segmeninin biiyiiksehir belediye meclisinde
cografi temsil sorununu dogurmaktadir. Asagidaki tablo, Tekirdag’in ilgelerinde
belediye meclis tiyelerinin Biiyliksehir Belediye Meclisi’nde kag iiyeyle temsil
edildigini ilgelerin Tekirdag toplam niifusu igerisindeki payiyla karsilastirmali
olarak ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Biiytiksehir Belediyesindeki Temsil Durumunun Cografi Boyutu

Toplam R .
ge Ntas | o Nifos | BB Meis | PRI RECCES
¢ icerisindeki | Uye Sayisi o ye Say
Pay1 (%) Oram (%) (2024)
Cerkezkoy 123119 13,58 7 11,86 7
Corlu 235630 25,99 7 11,86 8
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Ergene 57613 6,35 6 10,17 6
Hayrabolu 33488 3,69 4 6,78 4
Kapakli 92003 10,15 6 10,17 7
Malkara 53014 5,85 6 10,17 6
Marmara Ereglisi 23476 2,59 4 6,78 4
Muratlt 26821 2,96 4 6,78 4
Saray 47522 5,24 4 6,78 6
Sarkoy 31524 3,48 4 6,78 3
Siileymanpasa 182522 20,13 7 11,86 7
TOPLAM 906732 100% 59* 100% 63

Kaynak: Giiler, 2019: 99

Kirsal niifus ve kirsal mahalle sayisi yiiksek olan Malkara, Hayrabolu ve
Murath gibi il¢elerin BSB meclislerinde diisiik oranli temsiliyeti, bu mahallelerin
sorunlarinin  giindeme getirilmesi veya ¢oziilmesi konusunda ilgisizlik
yaratabilme potansiyeli tasimaktadir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki,
Tekirdag’in biitiin ilgelerinde tarimsal faaliyetler yapilmaktadir. Hatta sanayi
kenti olarak bilinen Corlu ve Cerkezkdy’de de yogun bir tarimsal faaliyet
olmakla birlikte hem kentsel hem de kirsal mahallelerin sadece tarimsal
faaliyetlerle sinirli olan ilgeler agisindan temsil edilebilmesi 6nemlidir.

5. Yontem ve Arastirma Evreni

2014 yilinda ytriirliige giren 6360 sayili Kanun Oncesi ve sonrasi
biiytiksehir belediyesinin hizmette etkinlik ve verimliligini 6l¢mek, mali yapinin
hizmetin gergeklestirilmesi 6l¢egini ve yerel demokrasinin gerceklesebilme
kriterlerini belirlemek amaciyla Tekirdag ilinde biiyiiksehir sistemi sorgulanarak
2013 yili, 2015 yil1 ve 2023 yillarinda anket ¢alismasi yapilmistir. 2013 ve 2015
yilinda yapilmis olan anketler; muhtarlar, belediye meclis tiyeleri ve halk ile ayr
ayr1 soru formu olusturularak gergeklestirilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda, 2023
yilinda yapilan anket yalnizca muhtarlar {izerinden gergeklesmistir. Calismada
daha 6nceki yillarda yapilan anketler ile yeni yapilan anket sorulart mukayeseli
bir sekilde ele alinarak biiyiiksehir sistemi Tekirdag tizerinden degerlendirilmeye
calisilmustir.

Katilimcilar goriisme 6ncesinde calisma ile ilgili bilgilendirilmis ve
caligmaya katilma konusunda onaylar1 alinmistir. 2013 yilinda 48 anket formu;
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2015 yili Mart ayinda -2014 yilinda 6360 sayili Yasa yiirtirliige girdikten tam bir
yil sonra- 187 anket formu muhtarlar tarafindan doldurulmustur. 2023 yilinda
yapilan anket ¢alismasina 253 muhtardan geri doniis olmustur. Her ti¢ donemde
elde edilen veriler, SPSS 22.00 paket program1 kullanilarak karsilagtirmali analiz
edilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Sonuglar tablo seklinde gosterilmistir.
Istatiksel anlamlilik diizeyi 0=0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 6. flgeniz / Kéylerin mahalle olmasi hizmet kalitesini arttirmistir

Kesinlikle — p o om FIKOM e orum | Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Yok Katiliyorum
Siileymanpasa 1 1 1 43 28 74
Cerkezkoy 0 0 1 3 2 6
Corlu 1 8 3 3 1 16
Ergene 9 6 2 0 0 17
Hayrabolu 25 13 2 0 0 40
ilgeniz = Kapakh 1 1 4 4 4 14
Malkara 7 24 3 3 0 37
Marmaraereglisi 0 1 0 1 8 10
Murath 2 6 2 3 1 14
Saray 1 3 1 1 8 14
Sarkoy 0 7 0 3 1 11
Toplam 47 70 19 64 53 253
Koylerin mahalle olmas1 hizmet kalitesini arttirmistir (%)
2013 6 6,0 15,0 10,0 65,0 4,0
2015 12,0 18,0 22,0 32,0 16,0
2023 18,6 27,7 7,5 25,3 20,9

2013 yilinda heniiz kdy iken mahalle statiisiine gecilmesi ile muhtarlarin
hizmet beklentisinin yiiksek oldugu, buna karsin biiyiliksehir statiisiine gecisle
birlikte hem 2015 hem de 2023 yili anketlerinde bu oranin distigu
goriilmektedir. Koylerin  mahalle statiistine gegmesiyle birlikte, yerel

6 “Yeni biiyiiksehir modeli ile mahalleye donustiiriilen koylerin altyap1 sorunlar1 daha
kolay ¢oziilecektir” seklinde sorulmustur.
Sayfa | 941



6360 SAYILI YASANIN BUYUKSEHIRLERDE 10 YILLIK UYGULAMA DENEYIiMi

yonetimlerin sorumluluk alanlar1 genislemis, ancak bu sorumluluklarin yerine
getirilmesi i¢in gerekli memnuniyet saglanamamistir. Tablo’da da goriilecegi
tizere, kirsal mahalle sayisinin daha fazla oldugu Muratli ve Malkara’da yasayan
muhtarlar, glinimiizde hizmet kalitesinin yeterli olmadigini1 belirtmistir. Yillar
itibariyle beklenti i¢inde olan Tekirdag’in yeni mahalleleri, hizmet kalitesinin
diistiiginii belirterek bu memnuniyetsizligi ortaya koymuslardir.

Tablo 7. flgeniz / Tekirdag il 6zel idaresinin kaldirilmasi kéye (yeni mahalle) yonelik
hizmetlerde aksamalara neden olmustur.

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Yok Katiliyorum
Siilleymanpasa 37 21 3 5 8 74
Cerkezkoy 0 1 4 1 0 6
Corlu 1 10 1 1 3 16
Ergene 2 6 8 1 0 17
Hayrabolu 5 15 7 9 4 40
ilceniz = Kapakh 0 3 8 3 0 14
Malkara 5 12 2 15 3 37
Marmaraereglisi 4 2 0 0 4 10
Murath 3 2 3 3 3 14
Saray 7 3 2 1 1 14
Sarkoy 1 3 2 5 0 11
Toplam 65 78 40 44 26 253

(2013 sorusu) Tekirdag il 6zel idaresinin kaldirilmasi koylerde hizmetlerin kalitesinde diisiise neden olacaktir.

2013 3,0 13,0 11,0 23,0 50,0
2015 7,0 18,0 28,0 31,0 16,0
2023 25,7 30,8 15,8 17,4 10,3

“Tekirdag il 6zel idaresinin kaldirilmasi kdye (yeni mahalle) yonelik
hizmetlerde aksamalara neden olmustur” ifadesi incelendiginde; il ozel
idarelerinin heniiz kaldirilmadigr yilda, yani 2013 yilinda yapilan ankette
muhtarlarin  6zel idarenin kaldirilmasindan kaynaklanan hizmet alamama
endisesinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu endisenin 2015 ve 2023 yillarinda
ortadan kalktig1 gortilmektedir. Bu sonug, mahallelere yonelik hizmetlerin biiytik
bir kismin1 gergeklestiren biiyiiksehir belediyesinin il 6zel idarenin kaldirilmast
ile olugan boslugu doldurdugu anlamina gelmektedir. Buna karsin kirsal birim
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sayist yiiksek olan ilgelerde benzer seyleri s6ylemek miimkiin degildir. 2013
yilinda “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” oranlar1 toplam yiizde 16
iken; bu oran 2015’te yiizde 25; 2023°te ise, yiizde 56’lara ¢ikmustir.

Tablo 8. ilgeniz / Koylerin (yeni mahalle) merkeze uzakligi hizmetleri olumsuz

etkilemistir.
K:fﬁ;i:)l,i;(:im Katilmiyorum Fi‘]{(;:(m Katiliyorum Klzflslil;:)il]'(llleln Toplam
Siileymanpasa 2 2 4 29 37 74
Cerkezkoy 0 2 2 2 0 6
Corlu 1 5 8 2 0 16
Ergene 1 5 9 2 0 17
Hayrabolu 2 8 5 15 10 40
ilceniz  Kapakh 0 1 2 10 1 14
Malkara 5 14 1 16 1 37
Marmaraereglisi 1 2 0 0 7 10
Murath 1 1 3 4 5 14
Saray 4 3 1 2 4 14
Sarkoy 0 2 1 8 0 11
Toplam 17 45 36 90 65 253

“Koylerin (yeni mahalle) merkeze uzakligi hizmetleri olumsuz
etkilemistir” sorusuna kirsal mahalle sayisinin yliksek oldugu Hayrabolu ve
Malkara’nin aksine, diger ilgelerin ¢ogunlugunun “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum” ifadelerine yoneldigi goriilmektedir. Fakat bu sorun karsisinda hem
kirsal mahalle muhtarlar1 hem de kentsel mahalle muhtarlarinin fikir birligi
icinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. flgeniz / Koylerin mahalle olmastyla kirsal mahalle halkinin yetkililere
kendini daha fazla ifade etmesine yol agmustir.

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Yok Katiliyorum

Siileymanpasa 2 1 1 22 48 74
Cerkezkoy 0 2 2 2 0 6
Corlu 1 7 4 3 1 16
Ergene 1 5 9 0 2 17
Hayrabolu 27 10 2 1 0 40

ilceniz  Kapakh 2 1 3 2 6 14
Malkara 6 21 5 5 0 37
Marmaraereglisi 0 0 0 1 9 10
Murath 1 8 3 0 2 14
Saray 2 5 1 3 3 14
Sarkoy 0 7 1 3 0 11

Toplam 42 67 31 42 71 253

Koylerin mahalle olmasiyla mahalle (koy) halkin yetkililere kendini daha fazla ifade etmesine yol agmustir (%)

2013 X X X X X

2015 13,0 13,0 30,0 29,0 15,0

2023 16,6 26,5 12,3 16,6 28,1

“Kdoylerin mahalle olmasiyla kirsal mahalle halkinin yetkililere kendini
daha fazla ifade etmesine yol a¢mustir” ifadesine Hayrabolu ve Malkara
ilcelerinin muhtarlarinin verdigi cevap, kirsal mahalle sayisinin az oldugu diger
ilgelere gore farklilik gostermektedir. Koy sayis1 bakimindan daha yiiksek olan
Hayrabolu ve Malkara il¢elerinin muhtarlari, mahalle olmalart sonucu mahalle
halkinin yetkililere kendini daha fazla ifade edebilecegini diisinmemektedir.
Burada dikkat ¢ekici olan nokta, heniiz daha yeni biiyiiksehir statiistine gecildigi
2015 yilinda, muhtarlar arasinda kararsizlik (%30) bulundugunun belirtilmesi
gerekir. Fakat 2023 yilinda yapilan ¢alismada kararsizlarin orani “katilmiyorum”
ve “kesinlikle katilmiyorum” goriistinii belirtenlerin lehine diigsmiistiir.
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Tablo 10. ilgeniz / K6y muhtarligindan mahalle muhtarligina ge¢is muhtarligim
konumunu olumlu etkilemistir.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyyorum Katliyorum Toplam
Siileymanpasa 4 4 4 34 28 74
Cerkezkoy 0 0 0 6 0 6
Corlu 2 6 4 2 2 16
Ergene 2 1 4 3 7 17
Hayrabolu 8 29 2 0 1 40
ilgeniz  Kapakh 1 3 9 1 0 14
Malkara 4 20 2 11 0 37
Marmaraereglisi 0 0 0 3 7 10
Murath 1 4 2 5 2 14
Saray 3 4 1 0 6 14
Sarkoy 0 6 1 2 2 11
Toplam 25 77 29 67 55 253

“Koy muhtarligindan mahalle muhtarligina gecis muhtarligin konumunu
olumlu etkilemistir” ifadesine kdy sayisinin ¢ok oldugu Hayrabolu ve
Malkara’nin muhtarlarinin  diger ilgelere kiyasla farkli cevap verdigi
goriilmektedir. Bu ilgelerdeki muhtarlarm  “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum™  seceneklerine  verdikleri yanitlar incelendiginde; statii
degisiminden memnun olmadiklar1 gériilmektedir.

Tablo 11. flgeniz / Eskiden Ihtiyar heyeti ve muhtar se¢cimi kdyde bir demokrasi
heyecani yaratirken simdi belediye secimleri eski heyecani yaratmamaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Katillyorum Kesinlikle Toplam

Katilmiyorum Y Yok Y Katiliyorum P

Siileymanpasa 4 5 20 29 16 74

Cerkezkoy 1 0 4 1 0 6

. Corlu 3 2 6 3 2 16
Il¢eniz

Ergene 4 0 4 4 5 17

Hayrabolu 17 20 1 0 2 40

Kapakh 1 3 7 3 0 14
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Malkara 4 11 3 14 5 37
Marmaraereglisi 3 0 0 2 5 10
Murath 2 2 2 3 5 14
Saray 7 3 1 2 1 14
Sarkoy 1 5 1 4 0 11
Toplam 47 51 49 65 41 253

Eskiden Thtiyar heyeti ve muhtar secimi kyde bir demokrasi heyecani yaratirken simdi belediye segimleri eski heyecani
yaratmamaktadir (%)

2013 11,0 31,0 10,0 44,0 4,0
2015 X X X X X
2023 18,6 20,2 19,4 25,7 16,2

Kirsal mahalle sayisinin ¢ogunlukta oldugu Hayrabolu ilge muhtarlarinin
goriisleri kirsal mahalle sayisinin daha az oldugu diger ilgelere gore farklilik
gostermektedir. Kirsal mahalle sayis1 bakimindan daha yiiksek olan Hayrabolu
ilgesi, belediye secimlerinin tipki eski ihtiyar heyeti ve muhtar se¢cimlerindeki
heyecani yarattigin1 diigiinmektedir. 2013 ve 2023 yillar1 arasinda “katiliyorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” fikrinin degismedigi goriilmektedir. 2013 yilinda bu
soruya verilen yanitlar incelendiginde; muhtarlarin yar1 yariya boliindugii
goriiliirken, 2023 yilinda yapilan ankette durumun fazla degismedigi
goriilmektedir. Bunda kentsel mahalle muhtarlarinin soru karsisinda ilgisiz veya
bilgisiz kalmis olma ihtimalini de g6z ardi etmemek gerekecektir. Bunun yani
sira 2013 yilinda “katilmiyorum” ifadesine verilen cevaplar, yiizde 42 iken; bu
oran 2023 yilinda yiizde 39’a diigsmiistiir. Bu durum, kodylerdeki yerel yonetim
secimlerinin toplumda yarattig1 degisimin ve ilginin zamanla nasil ayn1 kaldigini
ve artik ayni heyecanin yansimadigimi gostermektedir. Glinimiizde belediye
secimlerinin eskisi kadar ilgi cekici olmamasinin altinda yatan nedenleri anlamak
ve bu konuda ¢6ztim yollar1 gelistirmek, yerel demokrasinin giiclendirilmesi
acisindan onem arz etmektedir. Bu baglamda, koylerdeki demokrasi kiiltiirliniin
ve katilimciligin yeniden canlandirilmas: igin ¢esitli ¢alismalarin yapilmast
gerekmektedir.
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Tablo 12. flceniz / Yeni biiyiiksehir modeli hizmet maliyetlerini azaltmustir.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katihyorum Katiliyorum Toplam

Siileymanpasa 2 0 11 27 34 74
Cerkezkoy 0 1 5 0 0 6
Corlu 0 8 7 0 1 16
Ergene 2 3 4 5 3 17
Hayrabolu 4 17 15 2 2 40

ilceniz  Kapakh 0 7 2 5 0 14
Malkara 9 14 3 11 0 37
Marmaraereglisi 1 0 2 3 4 10
Murath 2 7 1 2 2 14
Saray 2 6 4 0 2 14
Sarkoy 0 5 2 4 0 11

Toplam 22 68 56 59 48 253

Yeni butytiksehir modeli hizmet maliyetlerini azaltmistir (%)

2013 4,0 40,0 10,0 38,0 8,0

2015 17,0 19,0 25,0 21,0 18,0

2023 8,7 26,9 21,1 23,3 19,0

Katilimcilarin “Yeni biiyiiksehir modeli hizmet maliyetlerini azaltmistir”
ifadesine Hayrabolu ve Malkara ilgelerinin verdigi cevap diger ilgelerden
farklilik gostermektedir. Bu iki ilgenin kirsal mahalle sayist yiiksektir.
Dolayisiyla Malkara’da 23 muhtar, Hayrabolu’da toplam 40 muhtardan 21’
hizmet maliyetlerinde azalma olmadigin1 belirtmistir. Hayrabolu’da fikir beyan
etmeyen muhtar sayisinin 15 olmasi dikkat cekicidir. 2013 yilinda hizmet
maliyetleri hususunda katilmadig1 yoniinde, ylizde 44 cevabi gelirken; bu oran
2015 ve 2023’te yiizde 36’ya diismiistiir. Buna istinaden “fikrim yok™ se¢cenegi
giderek artmustir.
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ilceniz

Toplam

2013
2015
2023

sayisinin fazla oldugu ilgelerde bu rakam daha da ytikselmektedir.

ilgeniz

Siileymanpasa
Cerkezkoy
Corlu

Ergene
Hayrabolu
Kapakh
Malkara
Marmaraereglisi
Murath

Saray

Sarkoy

Tablo 13. flgeniz / Kéyler daha ¢ok kalkinmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

1

Koyler daha ¢ok kalkinmustir (%)

19,0
10,0
9,5

Katilmiyorum

1

4
63

21,0
6,0
24,9

Fikrim
Yok

6
5
7
6
6
6

—

NS = =}

42

19,0
14,0
16,6

Katihyorum

25

— w N W

W W

39,0
51,0
24,5

Kesinlikle
Katiliyorum

41
1

2,0
19,0
24,5

Toplam

74
6
16
17
40
14
37

“Koyler daha ¢ok kalkinmistir” ifadesi ¢ercevesinde koylerin daha ¢ok
kalkinacagina olan inang/beklenti “katiliyorum” perspektifinden 2013 yilinda
yiizde 41 civarindayken; bu oran 2015 yilinda ylizde 70’lere kadar ¢ikmustir.
Biiyiiksehir modeline gegisle birlikte kdylerin kalkinmasina yonelik beklentinin
arttig1 2015 yili anketinde goriilmektedir. Fakat 2023 yilinda yapilan ankette bu
oranda ciddi bir diisiis yasandigi gozlemlenmistir. Ozellikle kirsal mahalle

Tablo 14. Ilgeniz / Tarim sektérii olumlu etkilenmistir.

Siileymanpasa
Cerkezkoy
Corlu

Ergene

Hayrabolu
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Katilmiyorum
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Katilmiyorum
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Fikrim
Yok

4
3
7
7
2

Katillyorum

32

Kesinlikle
Katiliyorum

37

0
0
0
2

Toplam

74

17
40
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Kapakh 0 3 3 8 0 14
Malkara 10 12 2 13 0 37
Marmaraereglisi 0 0 0 2 8 10
Muratlt 0 3 4 4 3 14
Saray 1 3 4 2 4 14
Sarkdy 1 5 2 3 0 11
Toplam 23 58 38 80 54 253
Tarim sektorii olumlu etkilenmistir (%)
2013 11,0 54,0 6,0 23,0 6,0
2015 10,0 6,0 14,0 51,0 19,0
2023 9,1 22,9 15,0 31,6 21,3
Kirsal mahalle sayisinin daha fazla oldugu Hayrabolu ve Malkara ilgeleri,
tarim sektoriiniin - olumlu etkilenmedigini dustinmektedir. 2013  yilinda
bliytiksehir statlistine gecis 1ile birlikte tarim sektoriiniin  gelisecegine
inanmayanlarin toplami ytizde 65 diizeyindeyken; 2015 yilinda yani biiyiiksehir
statiistine gegisten bir yil sonra, durumun tam tersine dondiigt goriilmektedir.
2023 yilinda ise, muhtarlarin biiyliksehir oncesi donemdeki goriislerine, yani
“tarimin gelismedigine” yonelik goriislerine geri doniis yaptiklar goriilmektedir.
Tarimla ilgili bu goris, kirsal birim sayis1 yiiksek olan ilgelerde daha yiiksektir.
Tablo 15. flgeniz / Mahalleye déniistiiriilen (eski koylerde) hizmetleri Tekirdag
Biiytiksehir Belediyesi daha iyi gerceklestirmektedir.
K;fleliri::)lfi;{:flm Katilmiyorum Fi‘l{(:)‘ :(m Katillyorum Klzflsli;::ﬁem Toplam
Siileymanpasa 1 4 3 36 30 74
Cerkezkoy 0 1 3 2 0 6
Corlu 4 4 5 3 0 16
Ergene 2 2 8 3 2 17
. Hayrabolu 9 19 8 4 0 40
Il¢eniz
Kapakh 0 5 4 4 1 14
Malkara 5 25 2 5 0 37
Marmaraereglisi 0 0 0 2 8 10
Murath 7 2 0 5 0 14
Saray 1 4 3 3 3 14
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Topl

2013
2015
2023

Sarkoy 2 5 2 2 0
am 31 71 38 69 44
Mahalleye doniistiiriilen (eski kdylerde) hizmetleri Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi daha iyi gergeklestirmektedir (%)
4,0 21,0 4,0 63,0 8,0
12,3 28,1 15,0 27,3 17,4

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Katillyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Yok Katillyorum
Siileymanpasa 1 1 1 27 44 74
Cerkezkoy 0 0 1 5 0 6
Corlu 3 8 3 2 0 16
Ergene 3 3 5 2 4 17
Hayrabolu 10 25 2 2 1 40
flceniz = Kapakli 0 4 3 5 2 14
Malkara 3 26 3 5 0 37
Marmaraereglisi 0 0 0 2 8 10
Murath 1 3 2 6 2 14
Saray 3 3 3 2 3 14
Sarkoy 0 4 2 5 0 11
Toplam 24 77 25 63 64 253

“Mahalleye doniistiiriilen (eski kdylerde) hizmetleri Tekirdag Biiytiksehir
Belediyesi daha 1iyi gergeklestirmektedir” ifadesine verilen yanitlar
incelendiginde; koy sayilarmin ¢ogunlukta oldugu Hayrabolu ve Malkara
ilgelerinin goriisleri, kdy sayilariin gorece daha az oldugu diger ilgelere gore
farklilik gostermektedir. Koy sayis1 bakimindan daha yiiksek olan Hayrabolu ve
Malkara ilgeleri, mahalleye dontstiiriilen koylerdeki hizmetlerin Tekirdag
Biiyiiksehir Belediyesince daha iyi saglanmadigini diigiinmektedir. 2013 yilinda
Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin hizmetleri daha iyi gerceklestirdigi yoniinde
yiizde 71 oran saglanmisken; bu goriis, 2023 yilinda hizli bir disiisle ytizde 45
olmustur. 2013 yilinda yapilan ¢aligmada, yeni biiyiiksehir modeline gegme
sirecinde mubhtarlarin  beklentisinin yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu
beklentinin yiiksek olmasinda daha once biiyliksehir statiisiine ge¢cmis olan
belediyelerin 6ne ¢ikan iyi uygulamalari oldugu ileri siirtilebilir.

Tablo 16. {lgeniz / Mahalleye déniistiiriilen (eski koylerde) hizmetleri ilce Belediyesi
daha iyi gergeklestirmektedir.
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“Mahalleye doniistiiriilen (eski koylerde) hizmetleri ilge Belediyesi daha
iyi gerceklestirmektedir” ifadesine “katilmiyorum” ve kesinlikle katilmiyorum”
segeneklerinin ¢ogunlugu olusturdugu Hayrabolu ve Malkara gibi kirsal alani
fazla olan ilgelerde, il¢e belediyelerinden beklenilen hizmetlerin gergeklesmedigi
ya da diistik kalitede hizmet alindigina yonelik ¢ikarsama yapmak miimkiinddr.
Bu ifade Tekirdag’m tim ilgeleri bakimindan incelendiginde; ilge
belediyelerinden memnuniyet bir miktar daha yiiksektir. Ozetle, kirsal mahalle
sayis1 yiiksek olan ilgelerin biiylksehir belediye sisteminden genel bir
memnuniyetsizligi sz konusudur.

Sonug¢

Koyler Turkiye’de ti¢ tiir yerel yonetim biriminden biridir. Koy yerel
yonetim organlar1 i¢in yapilan se¢imler, demokrasinin yerel topluluklardan
baglayarak yayginlik kazanacagi goz oOniinde bulundurulursa, Snemli bir
demokrasi sinavi olarak goriilmektedir. Ozellikle yerel segimlerde katilim, koy
topluluklarinin demokrasi heyecani yagsamasi bakimidan énemlidir. 6360 sayil
Yasa’nin yiirtirliige girmesiyle koylerin mahalleye doniistiiriilmesi, yani koy
yonetiminden mahalle yonetimine gegis, yerel demokrasi adina sonuglarmn iyi
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ozellikle koylerin mahalle statiisiine
donustiirilmesi sonucu, biiyiiksehir Olgeginde -genis ve karmasik oOlcekte-
segmenlerin demokrasi ile aralarindaki mesafenin a¢ilmasina yol agma riski
bulunmaktadir.

Calismada elde edilen veriler 15181nda; kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi
nedeniyle koy halkinin sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak yetkililere ulagmada
sorunlar yasadig1 ortaya koyulmaktadir. Kirsal veya kentsel mahalle ayrimi
yapmadan tiim muhtarlarin (257 muhtar) “yetkililere ulasabilme” konusunda yar1
yartya boliindtigt goriilmekle birlikte, kdy sayisinin ve niifusunun yiiksek oldugu
ilge muhtarlart i¢in yetkililere ulasabilme daha biiyilk sorun olarak
belirtilmektedir. Yine 6360 sayil1 Yasa oncesi kdy yerel yonetim se¢iminin bir
demokrasi heyecan1 yarattigi goriisii, calismada elde edilen bulgular neticesinde
desteklenmektedir. Caligmada kirsal mahallelerin muhtarlar1 ihtiyar heyeti ve
muhtarlik se¢iminin biiyiik cosku iginde gergeklestigini belirten gorisler
bildirmislerdir.

Yerel demokrasi ile ilgili bir baska bulgu ise, niifus bakimindan ilge ve
biiyiiksehir meclislerinde temsiliyetle ilgilidir. Clinkii niifusu az olan ilgelerle
fazla olan ilge arasinda temsilde esitsizlik hala varligini siirdiirmektedir. Ornegin,
Corluilgesinde 33.661 kisiye bir temsilci diiserken; Muratli ilgesinde 5.869 kisiye
bir temsilci diismektedir. Bu durum biiyiiksehir belediye meclislerinde niifusu
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fazla olan ilgeler agisinda dezavantaj yaratmaktadir. Temsiliyetten bagimsiz
olarak biiyiliksehir belediye meclisinde ilgenin sayisal Ustiinliigiiniin avantaj
saglayip saglamadigi ayri bir ¢alisma konusudur.

Kirsal mabhallelerin bir bagka ©6nemli sorunu ise, yerel diizeyde
gerceklestirilen hizmetlerin tiir/cesit ve maliyet agisindan yarattigi sonugtur.
Ornegin, 1.243 km? alana sahip Malkara ilgesi toplam 70 kirsal mahalleye
sahiptir. En uzaktaki mahallenin ilge merkezine olan uzakhig 31 km’dir. Ilge
merkezi ile yaklasik 30-35 km mesafe olan kirsal mahallelere gotiiriilecek
hizmetler ve hizmet maliyetleri goz Ontine alindiginda rasyonel olmadigi
goriilmektedir. Bu bakimdan kirsal mahallelerin kendilerine ait bir gelire
kavusturulmast gerekmektedir. Soruna yerel nitelikte hizmetlerin hizmete en
yakin yerel birimler tarafindan gordiiriilmesi esasini temel alan anlayisla
bakilmasi gerekmektedir.

Biiytiksehir belediyelerinde hizmetlerle ilgili diger énemli bir husus ise,
gelir-gider arasinda dengenin saglanmasidir. Bu baglamda 6360 sayili Kanun’un
uygulamaya gectigi yaklasik 10 yillik stire igerisinde iilkede yasanan enflasyon
ve bunun sonuglarinin géz oniine alinmasi gerekmektedir. 6360 sayili Kanun
sonrast alan ve niifus agisindan sorumluluklari artan biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin gelirlerinde orantisal bir artis gerceklesmedigi goriilmektedir.
Ornegin, Tekirdag-Siileymanpasa ilgesinin hizmet alanm1 Merkez ilge oldugu
doneme kiyasla 13 kat ve hizmet bekleyen niifus yaklasik 37 bin kisi artmustir.
Buna karsilik gelirde de yiizde 56’lik artis goriilmekle birlikte enflasyon
oranlarindaki artis tiim bu rakamlarin izerinde gergeklesince hizmetle ilgili
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Yerel yonetimlerin giderleri artarken gelirde artig
olmamasinin yaratacagi iki 6nemli sonug vardir. Birincisi, hizmetlerin bir kismi1
yapilamayacak; ikincisi ise, hizmetlerin kalitesinde diisiisler gerceklesecektir.
Her iki durumda da hizmette rasyonellik, seffaflik gibi temel ilkelerin ihlal
edilecegi bir sonu¢ ortaya g¢ikmaktadir. Bu bakimdan biiyiiksehir ve ilge
belediyelerine yonelik gelir artis1 saglayici mali diizenlemeler zorunluluk olarak
goriilmektedir. Ayrica kirsal alan niifusu daha fazla olan ilgeler i¢cin bunun daha
acil bir sorun oldugu goriilmektedir. Nitekim calismada elde edilen bulgular
cer¢evesinde, hizmetle ilgili sorunlar karsisinda kirsal mahallede yasayan
muhtarlarin bu sorunlar1 daha da derinden yasadigina yonelik cevaplar verdigi
gorilmiistiir.
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Turkiye’de 1950°li yillardan itibaren artan go¢, mevcut kentlerin
biliylimesi ve kentsel niifusun artmasiyla sonu¢lanmistir. Kentlesme orani ve
hizindaki artis, 6zellikle biiyiik yerlesim yerlerinde yeni ihtiyag ve hizmetlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmus ve s6z konusu yerlesim yerleri i¢in farkli yonetim
bicimlerini gerekli kilmistir. Cok sayida ve kiigiik 6lgekli yonetim modelinin
neden oldugu parcalanmig idari alanlar sorunu karsisinda “biiyiik yerlesim
merkezleri igin Ozel yonetim bigimlerinin” getirilebilmesi hiikmii, 1982
Anayasasr’nin 127. maddesinde kabul edilmistir. Ilk olarak 1984 yilinda kabul
edilen 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’yla Ankara, istanbul ve izmir
illeri buyiiksehir belediyesine doniistirilmiistiir. 2004 yilinda 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun kabul edilmesine kadar gegen siirecte,
sirastyla Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri, Antalya, Diyarbakir,
Erzurum, Eskisehir, Izmit (Kocaeli), Mersin, Samsun ve Sakarya illeri de
biiytiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. Son olarak 2012 yilinda kabul edilen
6360 sayil1 “On Doért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile Aydm, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van
illeri de biiyliksehir belediyesine dontistiriilmiis ve Tiirkiye’deki biiytiksehir
belediyesi sayis1 30°a yiikseltilmistir. 6360 sayili Kanun ile sadece biiyiiksehir
belediyesi sayisi artmamis ayni zamanda biiyiiksehir yénetiminin bulundugu
illerde yonetsel, mali, mekansal, kirsal ve siyasi agidan da pek ¢ok degisiklik
yasanmustir. Bu ¢aligma kapsaminda, Trabzon ili 6zelinde 6360 sayili Kanun ile
birlikte meydana gelen s6z konusu degisiklikler incelenmistir.
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1. Trabzon llinin Demografik, Sosyo-Ekonomik,
Mekansal ve Yonetsel Ozellikleri

Trabzon ili Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer almakta ve giiniimiizde
Akgaabat, Arakli, Arsin, Besikdiizii, Dernekpazari, Diizkdy, Carsibasi, Caykara,
Hayrat, Kopriibasi, Magka, Of, Ortahisar, Stirmene, Salpazari, Tonya, Yomra,
Vakfikebir olmak tizere 18 ilgesi bulunmaktadir. Cumhuriyet 6ncesi dénemde
savaglar, gogler ve sosyo-ekonomik gelismeler Trabzon’da niifusu etkileyen
olumsuz etmenler olmustur (Cakici, 2022). 1927 yilinda Trabzon ilinin niifusu
onceki donemlere gore azalmis ve 25.000’in altinda diismiistiir. Trabzon ilinde
niifus artisindaki dalgalanmalar, 1950 yilina kadar siirmiis ve niifus miktari
30.000 civarinda seyretmistir. 1950’li yillar, Tirkiye’de kirdan kente gogiin
artmaya bagladigr donemlerdir. Bu durum Trabzon ilinde de benzer sonuglar
dogurmustur. Trabzon’a kirsaldan go¢iin 6nemli etmenlerinden bazilari limanin
modernize edilmesi, balik yagi ve findik kirma makinelerinin tesisi, iniversitenin
kurulmasi olmustur. Ozellikle 1980°1li yillardan sonra Tiirkiye’de niifusun artig
orani ve hiz1 bakimindan 6nemli bir artis goriilmiistiir. Ancak Trabzon ilinde
eckonomik sebeplerden dolay1 kirsal yerlesim yerlerindeki niifus igin Trabzon
kent merkezi uzun siireli bir ¢ekim alani olmamistir. Trabzon ilindeki niifus
hareketleri Tiirkiye genelindeki niifus hareketlerine gore gorece daha yavas bir
artis gostermistir (Sivayus ve Belge, 2022: 222-223).

Tablo 1. Trabzon Ilinin Yillara Gére Niifus Dagilimlart

Yillar

Trabzon
ili 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

757.898 | 758.237 | 766.782 | 768.417 | 779.379 | 786.326 | 807.903 | 808.974 | 811.901 | 816.684 | 818.023

Kaynak: (biruni.tuik.gov.tr)

Trabzon ilinin 2022 yili itibariyle ntifusu 818.023°dir. Tablo 1’e
bakildiginda, Trabzon ilinde yillar igerisinde niifusun stirekli olarak arttigi
goriilmektedir.

Tablo 2. Trabzon ilinde Yillara Gére flge Niifus Dagilimlar

. Yillar
Ilgeler

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Akgaabat | 113.117| 113.917| 115.939| 116.744| 119.463| 121.535| 123.552| 125.848| 127.331| 128.348| 129.290

Arakh 48.254| 48.489| 47.960| 47.427| 47.334| 47.191| 49.496| 48.660| 48.734| 48.382| 48.581
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Arsin 26.325| 27.927| 28.208| 27.814| 27.712| 28.175| 34.831| 32.063| 31.525| 31.548| 300911

Besikdiizii | 21.978| 21.826| 21.870| 21.692| 21.666| 21.041| 22.630| 23.328| 23.713| 23.594| 23.774

Carsibasi 15.814| 15.742| 15596 15.399| 15.149 15.022| 16.335| 15.562| 15.586| 15.395| 15.227

Caykara 13220 14.384| 13.854| 12.874| 12.672 12.396| 16.213| 14.379| 13.890| 13.550| 13.070

;’:zr::]" 3485 3.859| 3.803| 3.564| 3.550| 3.462| 4.204| 3.986| 3.948] 3761 3.761
Diizkéy 15.056| 14.804| 14.527| 14.234| 14.059| 13.958| 14.511| 13.909| 13.815| 13.575| 13.312
Hayrat 7.661|  7.446| 7.631| 6.945| 6.923] 6.692| 10.298| 8490 7.883| 7.581| 7.667

Kopriibas 4.925 5.212 4.940 4.577 4.444 4275 6.401 4.851 4.652 4.371 4318

Magka 23.647| 24.971| 24.232| 23.603| 23.357| 23.439| 26.626| 25.363| 24.893| 24.709| 25.950
of 42.138| 41.649| 42.405| 41.277| 40.914| 41.248| 43.499| 43.082| 43.754| 42.212| 43.591
Ortahisar

(Merkez) 312.060| 306.286| 314.246| 320.225| 327.701| 332.504| 317.520( 328.457| 330.373| 334.228| 335.628

Siirmene 26.945| 26.493| 26.421| 25.764| 25.833| 25.669| 27.428| 26.824| 26.391| 26.161| 25.950

Salpazan 10.923| 11.546| 10.903| 10.318| 10.978| 10.774| 11.934| 11.015| 10.846| 10.519| 10.434

Tonya 15.493| 15.620| 15.217( 14.771| 14.471| 14.008| 14.592 14.116| 13.914| 13.754| 13.457

Vakfikebir | 26.291| 26.320| 26.636 26.560| 26.788| 26.787| 28.209| 27.525| 27.332| 27.081| 27.060

Yomra 30.566( 31.746| 32.394| 34.629| 36.365| 38.150| 39.624| 41.516| 43.321| 45.632| 47.283

Kaynak: (biruni.tuik.gov.tr)

Guntimtizde Trabzon ilindeki niifus yogunlugu en yiiksek ilceler
Ortahisar, Akcaabat ve Arakli; niifus yogunlugu en disiik olan ilgeler ise
Caykara, Kopriibasi ve Hayrat’tir. 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi
olmasinin ardindan Trabzon ilinin Ortahisar adin1 alan merkez il¢esi, doguda ve
giineydoguda Yomra, giineybatida Macka, batida Akgaabat ile siir olup,
kuzeyde Karadeniz ile ¢evrelenmistir. Trabzon ilinin 18 ilgesinden 2022 yilinda
335.628 niifusu ile en kalabalik ilgesi olan Ortahisar, ayn1 zamanda ilin idari
merkezidir. Ortahisar ilgesi, yaklasik 190 km karelik yiiz 6l¢ctime sahip olup,
dogu-bat1 yoniinde Karadeniz’e olan kiyis1 22 km’dir. Trabzon ili gliniimiizde
yaklasik olarak 24 km karelik bir alana sahiptir. Ilin tarihi ¢ekirdegini olusturan
mevkide tarihi doku ve is yerleri bulunmaktadir ve niifus, bu merkez etrafinda
yogunlasmaktadir (Sivayus ve Belge, 2022).

Trabzon 1. Planlama Alt Bélgesi 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Planina
gore, Akcaabat, Ortahisar, Yomra ve Arsin ilgeleri 1. Planlama Alt Bolgesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu gruptaki yerlesimler mal ve hizmet sunumlar1
acisindan Trabzon ilindeki ana ¢ekim merkezidir. Bolge Havaalani, Denizyolu,
Karayolu ag1 yaninda 6neri demiryolu ile tiim ulasim ¢esitlerinin odaklandig1 bir
bolgedir. Ayrica bolge egitim, spor ve saglik altyapisi, ulusal ve uluslararasi
diizeyde firmalarin varligi, serbest bolge, Teknokent, Universite alanlar1 ve
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yatirim adasi ile ¢ekim merkezi konumundadir. Bélgede hizmet sektoriiniin yani
sira tarim ve tarima dayali imalat sektort de gelisme gostermektedir. Ortahisar
ve Akgaabat, Trabzon ilinin en gelismis ilgeleridir. Gelismislik endeksinde
Yomra ikinci sirada; Vakfikebir, Tonya, Diizkdy, Magka, Arsin, Arakli, Stirmene
ve Of l¢lincii sirada; Besikdiizli, Salpazari, Carsibasi, Caykara, Dernekpazari,
Hayrat ve Kopriibasi ise son sirada yer almaktadir. Ilgelerin egitim durumuna
bakildiginda yine Ortahisar ve Akgaabat il¢elerinin ilk siralarda yer aldigi
goriilmektedir. 2022 yilinda, Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasina (TTSO) kayith
15 adet kamuya ait isletme, 817 adet 6zel sektore ait igletme, Organize Sanayi
Bolgelerinde 136 adet, kiigiik sanayi sitelerinde 2.219 adet olmak {izere toplam
3.187 adet sanayici firma bulunmaktadir. Akgaabat, Ortahisar ve Arsin ilgeleri
sanayi sektoriinde on plana ¢ikmaktadir. Kopriibasi, Salpazar1 ve Dernekpazari
ilgelerinde topografyanin ¢ok zorlu olmasindan dolayi sanayi tesislerinin yer
secmedigi goriilmektedir. Trabzon ilindeki toplam yayla sayis1 267°dir. Yayla
turizmi agisindan Akgaabat, Ortahisar ve Magka il¢eleri 6n plana ¢ikmaktadir.

2. 6360 Sayili Kanun’un Trabzon (Biiyiiksehir)
Belediyesi Uzerindeki Etkileri

2.1. Yonetsel Yapiya Etkileri

6360 sayili Kanun kapsaminda giintimiizde Tiirkiye’deki illerin yerel
yonetim yapist biliyliksehir olan illerde biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge
belediyeleri olmak tizere iki tiirli bir yerel yonetim yapisindan; biiyliksehir
olmayan illerde ise il 6zel idaresi, il belediyesi, ilge belediyesi, belde belediyesi
ve koy olmak tizere bes tiirlii yerel yonetim yapisindan olusmaktadir. 2012 yili
sonrasinda Trabzon ilinin idari yapisi, biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanarak,
bes tiirlii yerel yonetim yapisindan iki tiirlii yerel yonetim yapisina doniismiistiir.

Tablo 3. 6360 Sayili Kanun Kapsaminda Trabzon ilinde Degisen Idari Yap1

Hdari Bletmer Konm Oncesi | Somran
11 Ozel idaresi 1 -

il Belediyesi 1 -

ilce Belediyesi 17 -

Belde Belediyesi 57 -
Biiyiiksehir Belediyesi - 1
Biiyiiksehir ilce Belediyesi - 18

Koy 477 -

Kaynak: (biruni.tuik.gov.tr)
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6360 sayili Kanun kapsaminda toplum niifusu 750.000’den fazla olan iller
arasinda yer alan Trabzon ilinde, sinirlar1 il milki sinir1 olmak {izere aynmi adla
bityiiksehir belediyesi kurulmus ve Trabzon il Belediyesi Trabzon ili Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesine doniistirtilmiistiir. Trabzon iline bagh ilge
belediyelerinin simnirlar ise bu ilgelerin miilki sinirlar olarak kabul edilmistir.
Trabzon iline bagl ilgelerin miilki sinirlart igerisinde yer alan kdy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kéyler mahalle olarak, belediyeler ise
belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklart ilgenin belediyesine
katilmustir. Trabzon 11 Ozel idaresinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Trabzon ilinde,
Trabzon Belediyesinin mahalleleri merkez olmak iizere, Trabzon merkez ilge
sinirlart igerisindeki koyler ile belediyelerden olusan Ortahisar ilgesi ve ayni adla
belediye kurulmustur.

Tablo 4. Trabzon ilinde Kapatilan Belde Belediyeleri Sayilart

Beledive | 00 e | Beldve | e
Akcaabat 14 Kopriibas: 1
Araklh 3 Magka 2
Arsin 3 of 7
Besikdilzii 2 g;?fl‘('::)r 7
Carsibas1 - Salpazan 1
Caykara 4 Siirmene 4
Dernekpazari - Tonya 1
Diizkoy 3 Vakfikebir 1
Hayrat 1 Yomra 3

Kaynak: (biruni.tuik.gov.tr)

Tablo 4’de Trabzon ilinde tiizel kisiligi sona eren belde belediyelerinin
ilcelerdeki sayilart gosterilmistir. Trabzon ilinde tiizel kisiligi sona eren toplam
belde belediyesi sayis1 57°dir. 6360 sayili Kanun’dan 6nce belde belediyeleri
sayilarina bakildiginda en fazla belediye sayisinin Akgaabat ilgesine ait oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 5. 6360 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasi Trabzon ilinde Degisen Y 6netsel

Durum
6360 Sayili Kanun Oncesi 6360 Sayih Kanun Sonrasi
Belediye "Belediye Mabhalle "Belediye Mabhalle
Niifusu (2012) | Sayis1(2012) | Niifusu (2013) Sayis1 (2013)
Akgaabat 40589 9 113917 73
Arakh 22667 5 48489 50
Arsin 10986 12 27927 35
Besikdiizii 13282 7 21826 34
Carsibasi 7127 6 15742 23
Caykara 2000 1 14384 32
Dernekpazari 1503 4 3859 14
Diizkoy 3404 6 14804 16
Hayrat 2441 13 7446 32
Kopriibas: 1884 3 5212 8
Macka 5742 4 24971 62
of 19970 9 41649 68
Ortahisar (Merkez) 243735 42 306286 85
Salpazari 3064 6 11546 30
Siirmene 15445 9 26493 37
Tonya 7112 5 15620 21
Vakfikebir 13434 9 26320 44
Yomra 12497 4 31746 24

Kaynak: (biruni.tuik.gov.tr)

Tiizel kisiligi bulunmamakla beraber Trabzon ilindeki en kiigiik yerel
yonetsel birim olan mahalle sayisinda da 6360 sayili Kanun’un hemen sonrasinda
onemli bir degisiklik gergeklesmistir. 6360 sayili Kanun 6ncesi Trabzon ilindeki
ilge belediyelerine bagl toplam mahalle sayis1 154 iken, Kanun sonrasi bu say1
688’e yiikselmistir. Tablo 5’deki 6360 sayili Kanun 6ncesi gosterilen mahalle
sayilar1 sadece ilge belediyelerine bagli mahalle sayilaridir. Kanun’dan 6nce
Trabzon ilinde belde belediyelerine bagli mahalle sayilar1 da dahil olmak tizere
toplam mahalle sayis1 384”diir.
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Grafik 1. 6360 Sayili Kanun Sonrasi Trabzon ilindeki Mahallelerin Tiirlerine Gore
Dagilimi

Kapatilan Belde
belediyelerinden

doniisen mahalleler —
8%

Eski merkez
mabhalleler
Kapatilan
koylerden déniisen
mahalleler

69%

Kaynak: (biruni.tuik.gov.tr)

6360 sayili Kanun’dan sonra Trabzon ilinde; mahalleler eski merkez
mabhalleler, belde ismiyle tek mahalle olarak ilgeye baglanan mahalleler ve
koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla doniistiiriilen mahalleler olarak 3 tip
mahalle ortaya cikmistir. Eski merkez mahalleler toplam mahalle sayisinin
sadece %23 line tekabiil ederken, en fazla mahalle sayisinin koylerin kapatilmasi
yoluyla ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Trabzon ilinde belediye tiirtine bakilmaksizin, 6360 sayili Kanun’dan 6nce
mevcut olan 75 adet belediye sayisinin Kanun sonrasi 19’a diisiiriilmesi ve yine
6360 sayili Kanun’dan 6nce mevcut olan 477 adet koytin tiizel kisiliginin ise
Kanun’dan sonra kaldirilmasi sonucu, yerel yonetimlerin hizmet alanlari
genislemistir. Ornegin, 6360 sayili Kanun’dan 6nce Trabzon ilinin merkez ilge
disinda en kalabalik ilgesi olan Akgaabat Belediyesinde 50 koy, 14 belde
belediyesi ve bu belediyelere bagli 58 mahalle bulunmakta idi. 6360 sayili
Kanun’dan sonra, Akgaabat ilgesindeki belediye sayisi bire diiserken mahalle
sayist 73’e yiikselmistir. Kanun’dan 6nce Akgaabat Belediyesi dokuz mahallede
hizmet verirken, Kanun’dan sonra 73 mahallede hizmet vermeye baslamistir.
Ersavas Kavanoz ve Erdem (2023: 42, 46) tarafindan Akgaabat il¢esindeki
muhtarlarla yapilan goriismelere dayanan alan ¢alismasindaki ulasilan bilgilere
gore, artan mahalle sayisti ile birlikte Akgaabat Belediyesi, yerel hizmetleri eskisi
gibi yerine getirememektedir. Kanun’dan once koy ve belde belediyelerinden
hizmet alan Akgaabat il¢esindeki merkez mahalleler disindaki 64 mahalle de
Akcaabat Belediyesinden hizmet beklemektedir. ilgili calisma sonuglart
kapsaminda, Akcaabat Belediyesinin hizmet alaninin genislemesinin mahalle
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diizeyinde yarattigi en onemli sorunlardan birinin yol aglar1 kapsaminda
meydana geldigi gortilmektedir.

6360 sayili Kanun’dan sonra, Trabzon ilindeki belediyelerin genisleyen
hizmet alaninin niifus tizerinden izlenmesi de miimkiindiir. Akgaabat ilgesi
ormeginde, Kanun’dan 6nce 40.589 olan belediye ntifusu, yaklasik olarak %65
oraninda artarak Kanun’dan sonra 113.917’e ylikselmistir. 6360 sayili Kanun
sonrasinda yeni kurulan biiyiiksehir yonetiminde, ilde yasayan vatandaslar
tarafindan belediye sayisindaki diististin verimlilik agisinda doguracag: faydalar
goz ard1 edilmese de yerel demokrasiyi olumsuz yonde etkiledigi
dustintilmektedir (Hergtiner, 2017).

Tablo 6. 6360 Sayili Kanun Kapsaminda Kapatilan il Ozel Idareleri ve Belde
Belediyelerinden Trabzon Biiyiiksehir Belediyesine ve Trabzon I¢gme Suyu ve
Kanalizasyon Idaresine (TISKI)’ye Devredilen Personel Sayilari

Memur isci

i1 Ozel idaresinden devredilen personel sayisi 69 274
Kapatilan belediyelerden devredilen personel sayisi 263 197
Toplam devreden personel sayisi 332 470

il Ozel idarelerinden ve kapatilan belediyelerinden TiSKi’ye

devredilen toplam personel sayisi 184

Kaynak: (Uzun, 2020: 419-420).

6360 sayili Kanun kapsaminda Trabzon ilinde idari personel yapisinda da
Oonemli bir degisim yasanmistir. Kanun’un 34. maddesi kapsaminda, Trabzon
ilinde “kamu kurum ve kuruluslarimin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak
vapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil c¢agri, afet ve acil yardim
hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tamtini, gerektiginde merkezi
idarenin tasrada yapacag yatirnmlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil,
toren, odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve
kuruluglarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gergeklestirmek
iizere” valiye bagli olarak Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi (YIKOB)
kurulmustur. 6360 sayili Kanun kapsaminda, tiizel kisili kaldirilan Trabzon 1l
Ozel Idaresinden YIKOB, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, Trabzon Biiyiiksehir
Ilge Belediyeleri ve bagl idarelere; tiizel kisiligi kaldirilan Trabzon il
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Belediyesinden Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, Trabzon Biiyiiksehir Ilge
Belediyeleri ve bagh idarelere; Trabzon ilinde tiizel kisiligi kaldirilan belde
belediyeleri ve koylerden YIKOB, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi ve bagl
idarelere personel devri yasanmistir. Tablo 6’da goriildiigii tizere, Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesine ve TISKI’ye nakli yapilan ¢ok sayida personel
bulunmaktadir. Uzun (2020: 424), devri yapilan personellerin farkli bir alanda ve
uzmanlikta calistirllmasina, gelir ve hak kayiplarina ve sosyo-psikolojik
nedenlere bagli olarak, siirecte ¢esitli sikintilarin ve magduriyetlerin meydana
geldigini ortaya koymustur.

Tablo 7. Trabzon Biiyliksehir Belediyesindeki Personel Sayilar

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Memur 332 | 310 | 362 | 358 | s536| s45| s67| 555 sl
Stzlesmeli 2 2 2 3 3 5 18| 23| 507
personel
gci 163 | 160 | 155| 146| 143 | 129 | 1994 | 2181 | 110
Hizmet alim 786 | 1157 | 1380 | 1349 | 1655 | 1726 ; 2| 1823
Toplam 1283 | 1629 | 1899 | 1856 | 2337 | 2405 | 2579 | 2759 | 3001

Kaynak: (Trabzon (Biiyiiksehir) Belediyesi, 2014-2018 Faaliyet Raporu).

6360 sayili Kanun kapsaminda Trabzon (Biiyliksehir) Belediyesi’nin
teskilat yapisi da degismistir. Kanun’dan once, Trabzon (Biiyliksehir)
Belediyesi’nin teskilat yapist ya da organizasyon yapisi, miidiirlik ve sube
miudurliklerinden olusurken, Kanun’dan sonra ise genel sekreterlik, daire
basgkanliklar1 ve miidiirliikleri seklinde diizenlenmistir. Tablo 7’de Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi’nin tiim birimlerde 2022 yilina kadar olan personel
sayilar1 verilmigtir. Yillar icinde personel sayilarinda genel bir artis
gozlemlenmektedir. ilk olarak, bu durum cinsiyet dagilimi acisindan esit
sonuglar ortaya koymamis ve yillar i¢inde personel sayisindaki artisa ragmen,
personel sayilarindaki cinsiyet dagilimlarindaki esitsizlik devam etmistir. ikinci
olarak, yas durumlar1 agisindan son yillarda belediye biinyesinde 61 ve iistii
yasindaki memur sayisinin giderek azaldigir goriilmistiir. Belediyede ¢alisan
personellerin yas durumu agirlikli olarak 31-40 yas araliginda yer almaktadir.
Ugiincii olarak belediye personellerinin egitim durumlari goz 6niine alindiginda,
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belediye personellerinin biiyiik bir cogunlugu lise mezunudur. Lisans ve yiiksek
lisans mezunu personellerin orani da yillar icinde artis gostermistir.

2.2. Mali Yapiya Etkileri

6360 sayili Kanun’un ortaya c¢ikardigi onemli sonuglardan biri yerel
yonetimlerin paylarinin yeniden diizenlenmesidir. 6360 sayili Kanun 6ncesinde
genel biitce vergi gelirlerinden (GBVG) il 6zel idarelerine aktarilan %1.15°1ik
pay Kanun sonrasi %0.5’e distrilmis; biiyiiksehir digindaki belediyelere
aktarllan %2.85’lik pay %1.50 distrilmiis; buyiiksehir igindeki ilge
belediyelerine aktarilan %2.5’lik pay %4.5’e ¢ikarilmistir. GBVG’den il 6zel
idarelerine aktarilan paylarda niifus, yiizolgiimii, kOy sayisi, kirsal alan niifusu ve
gelismiglik endeksi dikkate alinmaktadir. GBVG’den biiyiiksehir disindaki
belediyelere aktarilan paylarda niifus ve gelismislik endeksi dikkate
almmaktadir. 6360 sayili Kanun Oncesinde biiyiiksehir sinirlart igindeki ilge
belediyelerine aktarilan paylar niifus esasina gore yapilmaktaydi. Bu payin %601
dogrudan ilge belediyesi pay1, %30’u biiyliksehir belediye pay1 ve % 10’u su ve
kanalizasyon idaresi pay1 olarak aktarilmaktaydi. 6360 sayili Kanun sonrasinda
biiyiiksehir sinirlari igindeki ilge belediyelerine aktarilan paylarin %90°1 niifus
esasina gore ve %10’u yiizol¢limiine gore aktarilmaya baglandi. Bu payin %60°1
dogrudan ilge belediyesi pay1, %30’u biiyliksehir belediye pay1, %10’u su ve
kanalizasyon idaresi payr olarak dagitilmaya baslandi. 6360 sayili Kanun
sonrasinda biiyiiksehir belediyelerine aktarilan %5’lik pay ise %6’ya
¢ikarilmistir. Kanun’dan 6nce bu %701 dogrudan ve %30’u niifus esasina gore
dagitilmaktaydi. Kanun’dan sonra bu paym %60’1 dogrudan ve %40’mnin ise
%70’1 niifusa gére ve %30’u yiizél¢limiine gore dagitilmaya baslandi.

Tablo 8. 6360 Sayili Kanun Oncesi ve Sonras1 Trabzon i1 Biitiiniinde Genel Biitce
Vergi Geliri Pay Toplami

6360 sayih Kanun K:f:gg zi(l)i,ll:;m Fark Artis/azahs
. R °
oncesi (TL) (TL) (TL) orani (%)
il biitiiniinde
GBVG toplam 219.207 336.612 117.405 +54

Kaynak: (Arikboga, 2015).

Arikboga (2015) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglarina gore, 6360 sayili
Kanun sonras1 30 biiyiiksehir belediyesinin genelinde GBVG’den alinan
paylarda artis saglanmistir. Ancak pay artis oranlart biiyiiksehir belediyeleri
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arasinda farklilik arz etmektedir. Trabzon (Biiyliksehir) Belediyesi, 6360 sayili
Kanun o6ncesi eski sistemde Nisan 2013- Mart 2014 tarihleri arasinda il
bitiiniinde GBVG toplamindan 219.207 bin TL pay almaktaydi. 6360 sayil
Kanun sonrasinda ise Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi yeni sistemde Nisan 2014-
Mayis 2015 tarihleri arasinda il biitiintinde GBVG toplamindan 336.612 bin TL
pay almaya baslamistir. Kanun 6ncesi ve sonrasinda aldigi paylar arasindaki
117.405 bin TL’lik farkla, Trabzon (Biiyiliksehir) Belediyesinin GBVG pay
toplam1 %54 oraninda artis gostermistir. Boylece toplam paylardaki artis oranina
gore yapilan siralamada az kazancl iller arasinda sekizince sirada yer almaktadir.
Ancak Arikboga, soz konusu dénemde genel biitge vergi gelirlerinin de arttigini
ve dolayisiyla pay artislarinin 6360 sonrast Kanun’un getirdigi net artislar
gostermedigini ifade etmektedir. 6360 sayili Kanun ile GBVG paylarmin
dagitiminda meydana gelen degisiklikte ise Trabzon ili 6nemli bir degisiklik
yasamig, ancak yeni pay dagitim sisteminden olumsuz etkilenmistir. Ayni
calismada, Trabzon ilindeki paylarin dagilimlarina bakildiginda, 6360 sayili
Kanun &ncesinde Trabzon Il Belediyesinin aldign pay % 34,5 isen Kanun
sonrasinda Trabzon Biiyiiksehir Belediyesinin aldigi pay %60.0’a yiikselmistir.
Yine Kanun’dan 6nce Trabzon ilge ve belde belediyelerinin aldigi paylar %44.8
iken, Kanun’dan sonra Trabzon il¢e belediyelerinin pay1 %34.3’e gerilemistir.
Trabzon ilinde biiyiiksehir belediye pay1 artarken, ilge belediye paylari
gerilemistir.

Tablo 9. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2012-2022 Yillar1 Arasindaki Biitce
Denge Durumu

Gelirin Kisi Kisi
Toplam Toplam Biitce harcamalar: $ $
Yil . . basi basi
gelir harcama dengesi karsilama 4 .
gelir gider
orani

2012 146.509.955 158.538.416 -12.028.461 %92 198,55 214,85
2013 177.762.072 181.012.641 -3.250.569 %98 234,44 238,73
2014 231.993.557 213.776.624 18.216.933 %108 302,55 278,80
2015 306.336.524 269.225.381 37.111.143 %113 398,66 350,36
2016 345.267.291 409.945.876 -64.678.585 %84 443,00 525,99
2017 386.808.775 381.203.489 5.605.286 %101 491,92 483,88
2018 489.609.527 467.196.104 22.413.423 %104 606,03 578,28
2019 525.939.253 541.483.872 -15.544.619 %97 650,13 669,21
2020 526.564.375 643.647.910 | -117.083.535 %82 648,55 792,76
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2021 758.186.952 929.868.409 | -171.681.457 %82 928,37 1.138,59

2022 | 1.643.704.789 1.883.555.199 | -289.850.410 %87 2.009,36 2.302,56

Kaynak (Ctirtiksulu Usta, 2021: 320, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Faaliyet Raporlari: 2021,
2022)".

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin toplam gelirleri, son on yillik dénem
icinde, 2012 yilinda 146.509.955 TL iken 2022 yilinda 1.643.704.789 TL’ye
yiikselmistir. Yine son on yillik donem i¢inde Belediyenin toplam giderleri 2012
yilinda 158.538.416 TL iken 2022 yilinda 1.883.555.199 TL’ye yiikselmistir.
Son on yillik dénemdeki biit¢e dengesi incelendiginde, 2014, 2015, 2017, 2018
yillar1 arasinda biit¢e fazlasi bulunmaktadir. Belediye gelirinin harcamalari
kargilama oraninin en yiiksek oldugu y1l 6360 sayili Kanun’dan yakin bir zaman
sonraya rastlayan 2015 yilidir. Kanun’dan 6nce 2012 ve 2013 yillarinda
Belediye nin biit¢e a¢ig1 bulunurken, Kanun sonrasi dsnemde biitge agiginin kisa
bir donem i¢in kapatildigi goriilmektedir. 2016 ve 2019 ile 2022 yillar1 arasindaki
zaman diliminde de Belediyenin biitce ag¢ig1 vermeye devam ettigi
goriilmektedir. Hesaplanan kisi basi gelir ve gider miktarlarina bakildiginda
gelirler 2020 yili haricinde ve benzer sekilde harcamalar 2017 yili hari¢ genel
olarak siirekli artmustir. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi icin 6360 sayili
Kanun’dan 6nce kisi basi gelir biiylime orani ortalama %19 iken, 6360 sayilt
Kanun’dan sonra bu oran %17’nin altina dismistiir. Diger yandan, Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi i¢in 6360 sayili Kanun’dan 6nce kisi basi gider biiylime
orani ortalama %13 iken, 6360 sayili Kanun’dan sonra bu oran %?22’ye
ylikselmistir (Ciirtiksulu Usta, 2021: 321, 324). Goriildiigii tizere, 6360 sayili
Kanun sonrasinda Trabzon Biiyliksehir Belediyesi’nin harcamalar1 gelirlere
kiyasla daha fazla artmistir. Tablo 9°da da 6360 sayili Kanun sonrasi donemde
ve Ozellikle son yillarda Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi’nin st iste ¢esitli
yillarda biitce a¢i1g1 vermekte oldugu goriilmiistiir. Trabzon Biiyliksehir
Belediyesi’nin harcamalari karsilama oraninin ise 6360 sayili Kanun sonrasi
donemde ve yine 6zellikle son yillarda diisme egilimi gosterdigi anlasilmaktadir.
Gelirin harcamalar1 kargilama orani son 10 yil icinde 2020 ve 2021 yillarinda
%82 oraniyla en diisiik seviyede iken, 2022 yilinda gorece bir artis yasanmis ve
bu oran %87 ye yiikselmistir.

1 Tablo 9’da yer alan veriler Ciiriiksulu Usta (2021: 320) tarafindan yayinlanan
makalenin verilerinden ve bu verilerin 2021 ve 2022 yillarint da kapsayacak sekilde
genisletilmesi yoluyla olusturulmustur.
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2.3. Yerel Siyasete ve Katilima Etkileri

Trabzon’da 2012-2022 doneminde gergeklesen yerel secimlerin dort
yonii incelenmistir. ilk olarak, Trabzon kentindeki yerel secimlerin parti
dagilimlar1 kentin biiyiiksehir olmadan onceki se¢im sonuglariyla karsilastirmali
olarak degerlendirilmistir. Ikinci olarak, yerel segimlerde temsil oranlari
incelenmistir. Ugiincii olarak, yerel segilere katilim oranlar1 ve dalgalanmalari
incelenmistir. Dordiincii olarak, yerel siyasette kadinin temsili incelenmistir.

6360 sayili Kanunun Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igerisinde
koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerine son vermesi ve bagh
olduklar1 1il¢e belediyelerinin mahallesi statiisiine doniistiirmesi, yerel
se¢imlerdeki segmen mobilizasyonu agisindan Onem tasiyan bir gelisme
olmustur. Kentteki toplam 75 adet belediye sayis1 bir biiyiiksehir belediyesi ve
18 biiyiiksehir ilge belediyesi olmak {izere toplamda 19a diistiriilmiistiir. Kirsal
kesimde yasayan seg¢menler, kentte biiyiiksehir belediyesinin kurulmasinin
ardindan biiyiiksehir ve ilce belediye baskan ve meclislerinin oy dagilimlarina
yeniden yon vermektedir. Se¢im cevresi genisleyen belediyelerin biiyiiksehir
belediyesi olmadan hemen &nceki ve sonraki se¢menlerinin TUIK niifus
dagilimlar1 incelendiginde ortalama olarak, secim bolgelerinin %60 oraninda
genisledigi goriilmektedir.

Tablo 10. 6360 Sayil1 Kanunun Ilce Belediye Baskanliklar1 Uzerindeki Etkisi

. . . . Eski idari
2009 Yere.:l.seg.mlerl 2014 Yerefl.segl.mlerl yoliimlenmeye gore ] ]
(Eskl idari ("Yfm idari yapilacak 2014 yerel 2019 Yerel secimleri
. béliimlenme) béliimlenme) . 2
Belediye secimleri
iktidar Oy iktidar Oy iktidar Oy iktidar Oy
partisi orani partisi orani partisi orani partisi orani
Akgaabat Ak Parti | %50.40 | Ak Parti | %52.64 | AkParti | %49.00 | AkParti | %60,08
Arakl Ak Parti | %48.30 | Ak Parti | %6046 | AkParti | %52.90 | AkParti | %51,87
Arsin Ak Parti | %52.10 | Ak Parti | %63.38 | AkParti | %59.00 | AkParti | %56,19
Besikdiizii CHP %39.80 | AkParti | %36.96 | AkParti | %36.80 CHP %60,55
Carsibasi Ak Parti | %33.80 | Ak Parti | %52.94 MHP %49.00 MHP %53,31
Caykara Bagimsiz | %37.10 | Ak Parti | %67.26 | AkParti | %66.70 | Ak Parti | %65,59
Dernekpazar1 | AkParti | %46.10 | AkParti | %52.81 | AkParti | %58.20 | AkParti | %72,18
Diizkoy Ak Parti | %50.30 CHP %50.32 | Ak Parti | %66.70 | Ak Parti | %58,52

2 Tablo 10°da yer alan 3. siitun Colak (2017) tarafindan 2017 yilinda yapilan aragtirma
sonuclarmin verilerine dayanilarak hazirlanmstir.
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Hayrat Ak Parti | %58.60 | AkParti | %82.71 | AkParti | %84.00 | Bagimsiz | %52,43
Kopriibas: Ak Parti | %61.80 | AkParti | %3648 | MHP | %47.30 | Ak Parti | %4935
Macka CHP | %47.60 | AkParti | %58.16 | AK Parti | %49.50 | Ak Parti | %5928
of Ak Parti | %47.60 | Ak Parti | %52.57 | AKParti | %48.10 | Ak Parti | %57,65
&Zﬁiﬁ;r Ak Parti | %47.80 | AK Parti | %51.60 | AK Parti | &49.20 | Ak Parti | %5937
Siirmene Ak Parti | %47.00 | AkParti | %5833 | Ak Parti | %53.40 | Ak Parti | %54,57
Salpazar MHP | %4860 | MHP | %519 | AkParti | %47.80 | MHP | %60.85
Tonya Ak Parti | %52.00 | AkParti | %5348 | CHP | %56.80 | Ak Parti | %61,04
Vakfikebir | Bagmsiz | %4090 | Ak Parti | %54.88 | Ak Parti | %48.10 | Ak Parti | %6431
Yomra DP | %5080 | AkParti | %63.76 | AkParti | %56.40 | iyiParti | %5241

Kaynak: (www.ysk.gov.tr).

Tablo 10’da 6360 sayili Kanun’dan once ve sonra yapilan yerel se¢im
sonuglari ile 2009 yilindaki eski idari béliimlenmeye gore 2014 yilinda yapilan
yerel se¢imlerin varsayimsal sonuglart gosterilmistir. Trabzon ilinin biiytiksehir
belediyesi olmadan hemen once ve sonraki yerel se¢im sonuglari, ilgelerde alti
belediye baskanliginda se¢imi kazanan partinin degistigini gostermektedir.
Ancak yasanan bu degisimin dogrudan biiyliksehir belediye sistemine gegisin bir
yansimasi olup olmadiginin anlasilmasi baglaminda 2014 yilinda yapilan yerel
secimlerin bir 6nceki donemdeki idari bolimlenme ile yapilacak olasi se¢im
sonuglariyla karsilastirmasi 6nem tagimaktadir. Tablo 10 incelendiginde 6360
sayili Kanun ile Trabzon kentindeki yerel se¢imler arasindaki iliskiye yonelik {i¢
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak sekiz ilcede belediye baskanlig1 secimleri
degismemis ve dolayisiyla 6360 sayili Kanun soz konusu ilgelerde belediye
baskanlig1 sonuglarmi etkilememistir (beyaz siitunlar). Ikinci olarak, bes ilcede
belediye bagkanligi se¢imleri degismis, ancak bu degisimin 6360 sayili Kanun
ile dogrudan bir iligkisi bulunmadig1 goriilmiistiir (agik gri siitunlar). Ugiincii
olarak, bes ilcede belediye baskanligi se¢cimlerinde meydana gelen degisim ya da
bir degisimin olmamasi sonucunun 6360 sayili Kanun ile dogrudan iliskili
oldugu goriilmiistiir (koyu gri siitunlar). Ornegin eski idari boliimlenmeye gére
bir onceki donem ile se¢cimi kazanan ayni siyasal partiden belediye baskant
cikarabilecek Diizkdy Biiyiiksehir Tlge Belediyesi’nde farkl bir siyasal partiden
belediye baskani ¢ikarilmistir. Diger dort ilgede ise eski idari boliimlenmeye gore
bir 6nceki donem ile secimi kazanan farkli siyasal partiden belediye bagkant
cikarabilecek belediyeler ayni siyasal partiden belediye baskani g¢ikarmistir
(Colak, 2017).
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Tablo 11. Trabzon Biiyiiksehir Ilce ve Belde Belediyelerinde Belediye
Baskanlig1 Se¢im Sonuglart (2009)

Ak Parti CHP MHP | DP Bagimsiz | SP

ilce Belediyeleri 12 2 1 1 2 -
Belde Belediyeleri 27 2 5 8 3 5
Toplam 39 4 6 9 5 5

Kaynak: (www.ysk.gov.tr).

Tablo 11°de 2009 yilinda yapilan yerel se¢imlerde Trabzon ilinde ilge ve
belde belediyelerinde belediye bagkanligin1 kazanan partilerin = sayilar
gosterilmistir. 6360 sayili Kanun’un etkisi sadece se¢im ¢evrelerini
genisletmekle kalmamis ayn1 zamanda bazi yerlesim yerlerinde kapatilan belde
belediyeleri ve kdyler nedeniyle secim de gergeklesmemistir. DP, SP gibi kii¢iik
partiler ya da bagimsiz adaylar a¢isindan incelendiginde, 6360 sayil1 Kanun ile
birlikte Trabzon’da se¢im g¢evreleri genislerken siyasi parti yelpazesinin
daraldig1 goriilmusttr. 2009 yilindaki se¢imlerde ilce ve belde belediyelerinde
sinirhi sayida da olsa kiigiik partilerin ve bagimsiz adaylarin bazi belediye
bagkanliklarinda se¢imi kazanmalari miimkiin olmusken (Tablo 11), sonraki
donemde/lerde buiytik partiler disinda se¢imi kazanan siyasal parti
bulunmamaktadir (Tablo 10).

16 Nisan 2017 tarihinde Tiirkiye’de yapilan Anayasa degisikligi ve 24
Haziran 2018 tarihinin ardindan Cumhurbaskanligi Hilkiimet Sistemi’ne
gecilmesi, genel secimlerde saglanan ittifak olanaklarimi benzer sekilde yerel
secimlerde de saglamistir. AK Parti ve MHP Cumhur ittifaki’n1, CHP ve lyi Parti
Millet Ittifaki’m1 olusturmustur. HDP ise bazi biiyiiksehir ve illerde belediye
baskan aday1 gostermeyerek bu ittifak usuliine destek saglamistir. Boylece 2019
yilinda yapilan yerel se¢imler, hem bir 6nceki dénemde 6360 sayili Kanun
kapsaminda se¢im cevresinin genisletildigi hem de aday belirleme yonteminin
degistigi bir donem olmustur. Trabzon kentinde de 2019 yerel secimlerinde
belediye baskani adaylari birgok se¢im bolgesinde ittifak usulii ile belirlenmistir.
Tablo 10°da 2019 yerel se¢im sonuglari incelendiginde, ittifaklar arasindaki
gecisin Kopriibasi ve Salpazar ilgelerinde gerceklestigi gortilmektedir. Her iki
ilgede de bir 6nceki donem se¢imi kazanan parti, 2019 yilinda aday ¢ikarmamis
ve ittifak ortagi partinin burada se¢imi kazanmasini saglamistir. Diger yandan,
belediye bagkanligi se¢imlerindeki ittifak usulii oy oranlarini da etkilemistir. Bir
onceki se¢cim donemine gore se¢imi kazanan siyasal partilerin aldiklar1 oy
oranlar1 genel itibariyle artis gostermistir. Neredeyse tiim ilgce belediye
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bagkanliklarinda ytizde ellinin altinda oy alan ve se¢imi kazanan parti
bulunmamaktadir.

Grafik 2. Trabzon Biiyiiksehir ilgce Belediye Meclislerinde Kazanan Meclis Uyelerinin
Parti Dagilimlar1 (2014, 2019)

250
200
150
100

50

0 [ | — . = . -
2014 Yerel Segimleri 2019 Yerel Segimleri

WAk Parti WCHP mMHP mSP miYiParti MYeniden Refah M BBP M Bagimsiz

Kaynak: (www.ysk.gov.tr).

Grafik 2’deki Trabzon Biiyiiksehir Ilce Belediyelerindeki meclis
tiyelerinin parti dagilimlarina bakildiginda, 2014 yilinda yapilan segimlerde
belediye baskanligi se¢imlerine gére daha benzer bir sonug ile karsilagilmaktadir.
6360 sayili Kanun ile birlikte Trabzon’da se¢im ¢evreleri genislerken siyasi parti
yelpazesinin, ¢ogu belediye meclisinde biiyiik partilerle smirli kaldig:
gortilmistiir. 2019 yilinda yapilan belediye meclisi segimlerinde ise belediye
baskanlig1 secimlerine gore daha farkli bir sonug ile karsilasiimaktadir. Trabzon
kentinde 2019 yerel secimlerinde belediye baskani adaylari bir¢ok se¢im
bolgesinde ittifak usulii ile belirlenirken meclis iiyeligi adaylarinda boyle bir
ittifak usulti bulunmamakta ve bir onceki se¢im donemine goére siyasi parti
yelpazesi daha da genislemektedir. Biiyiik siyasi partiler disindaki bir¢ok kiigiik
siyasi parti de ilge belediyelerinde meclis tiyeliginde temsil edilmistir.
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Grafik 3. Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisinde Kazanan Meclis Uyelerinin

Parti Dagilimlar1 (2019)
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Kaynak: (www.ysk.gov.tr).

6360 sayili Kanun’dan sonra, biiyiiksehir belediye meclislerinde dolayli
temsil sistemi uygulanmaya baglanmstir. Trabzon Biiyiiksehir Belediye meclisi
tiyeleri 2014 ve 2019 yerel se¢imlerinde dogrudan halk tarafindan se¢ilmemis,
biiytliksehirdeki ilge belediye baskanlarindan ve ilge belediye meclis tiyelerinin
beste biri oranindaki meclis {iyelerinden olusturulmustur. Dolayisiyla Trabzon
Biiyiiksehir Belediye meclis tiye sayisi ile il sinirlarinda ikamet eden toplam
segmen sayist arasinda dogrudan bir iligki bulunmamaktadir. Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi meclis {iye sayisi, ilge meclis tiye sayisina (dolayisiyla
ilce niifuslarina) ve ilge sayisina bagli olarak belirlenmektedir. Grafik 3’de 2019
yilindaki Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi meclis {yelerinin siyasi parti
dagilimlarima bakildiginda, biiyliksehir belediye meclis siteminde uygulanan
secim sisteminde de siyasi yelpazenin daraldigi gortilmektedir. 2019 yilinda ilge
belediye meclislerinde sekiz farkli siyasi partiden {iye meclislere secilmisken,
biiyliksehir belediye meclisinde bes siyasi parti temsil edilebilmistir.

Tablo 12. Trabzon Biiyiiksehir Ilce Belediye Meclislerinde Uye Sayilart

2009 Uye bagina 201‘! Uye bagina 201? Uye bagina
) Meclis diisen kisi Mﬁe;ells diisen kisi mﬁe;lls diisen kisi
iiye sayisi sayis1 sayisi sayis1 sayist sayis1
Akcaabat 15 2500 31 3739 31 4059
Arakh 15 1436 15 3197 15 3244
Arsin 11 945 15 1880 15 2137
Besikdiizii 15 781 15 1458 15 1555
Carsibast 9 814 11 1417 11 1414
Caykara 9 270 11 1259 11 1307
Dernekpazari 9 181 9 422 9 442
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Diizkoy 9 384 11 1320 11 1264
Hayrat 9 559 9 847 11 771
Kopriibas 9 255 9 548 9 539
Macka 9 660 15 1615 15 1690
of 1 1644 15 2827 15 2872
&Z‘:'I‘(S:; 31 7432 37 8493 37 8877
Siirmene 11 322 15 726 15 734
Salpazari 9 1602 11 2401 11 2438
Tonya 9 827 11 1383 11 1283
Vakfikebir 11 1266 15 1775 15 1835
Yomra 11 997 15 2159 15 2767

Kaynak: (Trabzon (Biiyiiksehir) Belediyesi, 2009, 2014, 2019 Faaliyet Raporlari;
biruni.tuik.go.tr).

Tablo 12°de 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun kapsaminda verilen niifus sayilarina
gore belediye meclis tiyelikleri hesaplanmistir. 6360 sayili Kanun kapsaminda
Trabzon kentinde koy ve belde belediyelerinin tlizel kisiliklerinin sonra ermesi
ve bagli bulunduklar: ilgce belediyelerine katilmalariyla ¢ogu ilgede belediye
meclis tiye sayilart artmistir. Ancak, artan meclis iiye say1si temsil oranini da ayni
diizeyde artirmamistir. 6360 sayili Kanun’dan 6nce meclis iiye sayist basina
diisen niifus miktar1 Kanun’dan sonra artarak, belediyelerin hizmet sunmaktan
sorumlu oldugu niifus sayisi da artmis ve hizmet alanlarinin da genislemesine
neden olmustur. Ozellikle Caykara, Diizkdy, Magka ve Dernekpazari gibi
niifusun diger ilge belediyelerine gore kiictik oldugu yerlesim yerlerinde temsil
oranlarinin daha da azaldigi, {iye basina diisen kisi sayisinin ise daha da arttig
gorilmustiir.

6360 sayili Kanun’dan sonra, biiyliksehir belediye meclis liye sayisinin,
bliytiksehir ilce belediyelerinin sayist ve meclis lyelerinin sayisina gore
belirlenmesinden dolayi, ilgelerin biiyiiksehir belediyesindeki temsil oranlari
onemli hale gelmistir. Biiyliksehir belediye meclis tiye sayisinin ilge
belediyelerinin dogrudan niifus biytikliigiine bagli olmamasi, Trabzon
biiyiiksehir ilge belediyelerinde temsil sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci
sorun, siyasi partilerin temsiline iligkin olup, il¢e belediyelerinde oy almis ve {iye
cikarmis kiigiik partilerin biiyiiksehir de temsil edilememesidir.

Yerel secimlerde se¢menler ikamet ettikleri yerlesim yerinin idari
statiisiine goére oy vermektedir. Biiyliksehir olmayan illerde; il, ilge ve
mahallelerde yasayan se¢cmenler belediye baskani, belediye meclis tyeligi, il
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genel meclis tiyeligi, muhtar ve ihtiyar heyeti i¢in, kdylerde yasayan se¢gmenler
il genel meclisi, muhtar ve ihtiyar meclisi i¢in oy kullanmaktadir. Biiytiksehir
olan illerde segmenler biiyliksehir belediye baskani, ilge belediye baskant,
belediye meclis tyeligi, muhtar ve ihtiyar heyeti i¢in oy kullanmaktadir
(www.ysk.gov.tr). 2009, 2014 ve 2019 yillarinda yapilan yerel secimlerde
Trabzon kentinde se¢imlere katilim oranlart incelenmistir.

Tablo 13. Trabzon Biiyiiksehir ve ilce Belediyesinde Belediye Baskanlig
Sec¢imlerinde Katilim Oranlari

2009 Yerel secimleri 2014 Yerel secimleri 2019 Yerel secimleri
orani orani orani
Biiyiiksehir - - -]551.990 | %86.69 | 460.826| 594.912| %83.69 | 475451
Akgaabat 24.171| %85.67 19.829| 82.951| %89.71 71307| 89.637| %85.54 | 72.828
Arakh 11312| %77.56 8.449| 33.681| %81.15 26500 37.051| %81.63 | 29.092
Arsin 7617| %89.54 7508 | 21.374| %87.11 17.991| 26.948| %8885 | 23.091
Besikdiizii 8.872| %87.52 7508 16.420| %88.08 13762 17.608 | %87.23 14.709
Carsibas: 5.020| %90.92 4418 11.797| %91.65 10225 12.880| %90.77 11.008
Caykara 1715 | %92.54 1.525| 11.505| %8137 8.847| 14.025| %8426 11.065
Dernekpazari 1318 | %77.62 981 3.171| %82.93 2505| 3.835| %82.89 2.987
Diizkoy 2465 %93.10 2224| 10774 %87.57 9.022| 11.396| %89.23 9.751
Hayrat 3.181| %69.29 2.161| 6.037| %78.80 4604 8.966| %85.78 7.377
Kopriibast 1.843 | %79.87 1432 4233| %81.03 3286| 5212| %83.54 4178
Macka 3.979| %89.62 3500 19.714| %8835 16.763| 22.546| %8757 | 18.558
of 3748 | %79.43 2881 30.838| %82.94 | 24809| 33.832| %8241 | 26769
gﬁi‘l‘{‘:;‘)r 154795 | %82.19 | 123.770(215.094| %86.58 | 179.878| 216.766| %80.18 | 166.708
Siirmene 9.641| %833.88 7805 19.457| %81.87 15.155| 21.116| %81.88 16.328
Salpazan 2572 %91.45 2273| 9.638| %89.48 8.163| 10.667| %91.08 9.233
Tonya 5536| %88.37 4665 12271| %88.54 10.176 | 12.260| %85.88 9.726
Vakfikebir 9.901 | %86.19 8239| 20.175| %88.43 16997 22.166| %86.48 17.392
Yomra 7.186| %88.74 6.183| 22.860| %86.69 19.151| 28.001| %84.89 | 22420

Kaynak: (www.ysk.gov.tr).
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Tablo 13’de 6360 sayilh Kanun kapsaminda biiyiiksehir ilge
belediyelerinin sinirlar1 ilge milki smirlarma genisledigi i¢in, Trabzon
Biiyiiksehir Ilce Belediyeleri i¢in oy kullanacak se¢gmen sayisinda 6nemli bir artis
oldugu goriilmektedir. Segmen sayisinda meydana gelen artis, daha 6nce de ifade
edildigi tizere (Tablo 10) secim sonuglari {izerinde sonucun degismesine yonelik
onemli farkliliklar yaratmamis ancak secimi kazanan parti icin oy oranlarinda
genel bir artis saglamustir.

2009 yerel secimlerinde, Trabzon kentindeki se¢menlerin secimlere
katilim oranm1 %82.19 iken, 6360 sayili Kanun’dan sonra 2014 yilinda Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesinde se¢menlerin se¢imlere katilim orant %86.69a
yiikselmis ve 2019 yilinda ise se¢menlerin segimlere katilim orani bir 6nceki yila
gore %83.69 ile distis gostermis ancak 2009 yilina gére hala artmis olarak
gozitkmektedir. Biyiiksehir ilge belediyeleri igerisinde 2009 yilinda en diisiik
katilim Hayrat’ta (%69.29) ve en yiiksek katilim Diizkéy’de (%93.10); 2014
yilinda en diistik katilm Hayrat’ta (%78.80) ve en ytksek katilim Carsibasi’nda
(%91.65); 2019 yilinda en dusiik katilim Ortahisar’da (%80.18) ve en yliksek
katilim Salpazari’nda (%91.08) gergeklesmistir.

Secim dénemleri arasinda yapilan karsilastirmada, 6360 sayili Kanun
sonrasinda genisleyen miilki smirlarla birlikte 2009 yilinda yapilan yerel
secimlere gore 2014 yilinda yapilan yerel secimlerde secimlere katilim orani
genel itibariyle artis gostermistir. Bununla birlikte, 2014 yerel se¢imlerine gore
2019 yilinda yapilan yerel se¢cimlerde segcimlere katilim orani ise genel itibariyle
diisiis gostermistir.

Tablo 14. Tirkiye’de Yerel Yonetim Organlarinda Kadin Temsil Oranlar1 (2009,

2014, 2019)

2009 Kadin 2014 Kadin 2019 Kadin

temsil oram temsil oram temsil oram
Belediye baskam > %1 %2 %3
Belediye meclis iiyesi %4 %10 %11
il genel meclis iiyesi %3 %S5 %d
Koy muhtari %1 > %1 > %1
Koy ihtiyar meclisi %2 %1 %1
Mahalle muhtari %2 %2 %2
Mabhalle ihtiyar heyeti %2 %1 %2

Kaynak: (TUIK, Isgiicii Istatistikleri; Kadin Adaylar1 Destekleme Dernegi Yaynlari, 2020)

Sayfa | 974



TRABZON BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Tablo 14’e gore, yerel yonetim organlarinda kadin yoneticilerin temsil
orani, bulunulan pozisyona gore degismektedir. 6360 sayili Kanun’dan once
Tiirkiye’de 2009 yilinda kadin belediye baskan temsili oran1 kadin belediye
meclis tiyesi temsil oranindan diisiiktiir. Benzer sekilde kadin kdy muhtar1 orani
ise kadin mahalle muhtar1 oranindan diistiktiir. Kadinlarm yerel siyasette temsil
oranlarina bakildiginda yer aldiklar1 pozisyona bagl olarak, ytiz6l¢timii, niifus
ya da yetkili kilinan gorev ve sorumluluklar bakimindan “daha 6nemli ya da
etkili” pozisyonlarda gorece daha az temsil edilmekte olduklar1 soylenebilir.
6360 sayil1 Kanun’dan sonra Tiirkiye’de belediye baskanliklari, belediye meclis
tiyelikleri, il genel meclis tiyelikleri, koy muhtarliklar1 ve kdy ihtiyar meclis
tiyelikleri sayilarinda diisiis yasanirken, mahalle muhtarliklar1 ve mahalle ihtiyar
heyeti tiyelikleri sayilarinda artis yasanmistir. Belediye baskanliklari, belediye
meclis tiyelikleri, il genel meclis tiyelikleri sayisinda meydana gelen diigiis 2014
yilindaki yerel se¢cimlerde kadinlarin bu organlardaki temsiline pozitif yonde etki
etmistir. Koy muhtarliklar1 ve ihtiyar meclisi tiyeliklerinde ise farkli bir durum
yaganmis ve sO0z konusu organlarin ve iyelerinin sayilarinda meydana gelen
diisiis 2014 yilindaki yerel se¢imlerde kadinlarin bu organlardaki temsiline
negatif yonde etki etmistir. Mahalle muhtarliklar1 ve ihtiyar heyeti tiyeliklerinde
meydana gelen artis ise kadinlarin bu pozisyonlardaki temsilini negatif yonde
etkilemistir.

Trabzon kentindeki belediye bagkanliklar1i genelindeki yerel secim
sonuglarina bakildiginda 2009 yilinda bir il belediyesi 17 ilge belediyesi ve 57
belde belediyesi olmak tizere toplamda 75 belediyede yapilan belediye bagkanlig:
secimlerinde se¢imi kazanan belediye baskan adayi bulunmamaktadir. 6360
sayili Kanun’dan sonra bir biiyliksehir belediyesi ve 18 biiyiiksehir ilge
belediyesi genelinde yapilan 2014 ve 2019 yerel se¢imlerinde de benzer sekilde
secimi kazanan kadin belediye baskan adayi bulunmamaktadir. Tirkiye
genelindeki se¢im sonuglart ile kiyaslandiginda, Trabzon kentinde belediye
bagkanligi segimlerinde kadin temsil oram1 Tirkiye’deki belediye
baskanligindaki kadin temsil oranlariin altinda seyretmektedir.

Tablo 15. Trabzon ‘da Bityiiksehir ilce Belediye Meclis Uyeliklerinde Kadin Temsil
Oranlar1 (2014, 2019)

2014 Yerel secimleri 2019 Yerel secimleri
Toplam iiye
Kadin Kadin Erkek
sayis1
Akcaabat 2 29 5 25
Arakh 1 14 1 13
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Arsin 1 14 2 13
Besikdiizii 0 15 1 14
Carsibasi 2 9 0 10
Caykara 1 10 2 9

Dernekpazari 0 9 1 8

Diizkdy 0 11 0 10
Hayrat 0 9 0 11
Kopriibasi 1 8 0 8

Magkal 1 15 2 13
of 1 15 1 14
Ortahisar (Merkez) 6 31 4 33
Siirmene 0 15 0 15
Salpazan 0 11 1 10
Tonya 0 11 1 10
Vakfikebir 0 15 1 12
Yomra 0 15 2 13
Toplam 16 272 24 265

Kaynak: (https://ka-der.org.tr/wp-content/uploads/2020/12/KA.DER_Sivil-
Dusun_Kitapcik.pdf).

Tablo 15°de 6360 sayili Kanun’dan sonra Trabzon ilinde 2014 ve 2019
yerel secimlerde belediye meclis tiyeliklerinde kadin temsillerine bakildiginda,
kadin belediye meclis tiyelikleri sayisindaki azlik yine dikkat cekmektedir. 2019
yilindaki belediye meclis tiyelikleri i¢in genel anlamda bir yiikselis goriilmekte
ancak kadin belediye meclis iiye sayisinin yine de diisiik oldugu anlasiimaktadir.
2014 yilindaki yerel segcimlerde, il¢e belediye meclis tiyelerinin toplaminda kadin
temsil orani1 % 6’ya yakin iken bu oran 2019 yilinda %9’a yiikselmistir. Belediye
meclis tyeliklerindeki kadin temsil oraninin diisiikligiine ragmen, belediye
bagkanlig ile kiyaslandiginda kadinlarin meclis iiyeliklerinde daha fazla temsil
edildigi gorilmektedir.

Trabzon’daki muhtarlarla ilgili duruma bakildiginda ise, mahalle yonetimi
kentsel siyasetin en alt basamagmi olusturmaktadir. Ozellikle 6360 sayili
Kanun’la btiytiksehir olan illerde, blyiiksehir ilge belediyeleri mahalleler
Olceginde yonetilmektedir. 2014 yilinda 692 mabhalle ile yonetilmekte olan
Trabzon kentinde, bu mahallelerin sadece {i¢linde kadinlar muhtar olarak goreve
baglamistir. Bunlar Trabzon kentinin; Kopriibasi ilgesine baghh Giindogan
mabhallesi, Carsibasi ilgesine bagli Biiyiikdere mahallesi ve Besikdiizi il¢esine
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bagl Vardalli mahallesidir. U¢ mahalle de bagl olduklar ilge belediyesinin en
buyiik tiglincti mahallesidir. 2019 yilinda mahalle sayis1 704 e ylikselen Trabzon
kentinde, bu mabhallelerin sadece birinde kadin muhtarin goreve basladigi
bilgisine ulasilmistir. Bu Trabzon kentinin Magka il¢esine bagli Ortakoy
mabhallesidir. Ortakdy mahallesi Magka il¢esine bagh gorece kiigiik mahalleler
arasinda yer almaktadir.

2.4. Kentsel Gelismeye Etkileri

Trabzon kentinin toporafik 6zelliklerden dolay1 engebeli arazisi, kentsel
yerlesim alanlarinin kiyida dar bir serit tizerinde birbirine bitisik konumlanan
ilcelerden olusmasi sonucunu dogurmustur (Oztiirk Saka ve Erdogan, 2022).
Bununla birlikte, Trabzon ili smf araliklarinin birbirine goére oranlarim
inceledikleri ¢alismalarinda Yomralioglu ve Reis (2005), ilin %54 {iniin yerlesim
icin uygun olmadigi, %21°’lik bir boliminiin yerlesim i¢in uygun oldugu,
%24’lik bolumiiniin ise 0zel oOnlemlerle yerlesime acilabilecegini tespit
etmislerdir.

Kentsel gelisme baglaminda 6360 sayili Kanun’a baktigimizda, Kanun’un
gerekcelerinden biri olan, planlamada biitiinliiglin saglanmasina yo6nelik
adimlardan biri belde belediyelerinin kapatilarak planlama kararlarimin ilgili ilge
ve lst kademede biiyiiksehir belediyelerine baglanmasi olmustur. Bununla
birlikte, 6360 sayili Kanun’un kentsel gelismeye dair getirdigi degisiklikleri
Kanun oncesi donemde belediye miicavir alan smirlart disinda olan kirsal
alanlarda imar uygulamalar1 ve planlamalarinin il 6zel idareleri tarafindan
yapilirken, Kanun ile bu yetkinin biiyiiksehir belediyelerine gegmesinde aramak
da dogru bir yaklagim olabilir. Bu nedenle, Trabzon ili i¢in 6360 sayili Kanun’un
kentsel gelismeye etkileri kentsel planlama ve kirsal planlama baglaminda
degerlendirilecektir.

Trabzon Biiytiksehir Belediyesini icine alan 1/100000 Cevre Diizeni Plani,
yapilan itirazlar sonrasi degisiklikler kapsaminda 2017 yilinda yurtrlige girmis,
il genelini kapsayacak 1/50000 il Cevre Diizeni plani® 2019 yilinda
onaylanmistir. 1/25000 plani ise 5216 sayili Biiyiiksehir yasasindaki gegici 1.
Madde* kapsamindaki yetkiye dayanarak gergeklestirilmigtir. Trabzon,
Biiyiiksehir Belediyesi oldugunda 18 ilgenin 54 plami varken, belde ve ilge

3 “Belediye sinirlart il sinir1 olan biiyiiksehir belediyelerinde il ¢evre diizeni plani ilgili
biytiksehir belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan belediye
meclisi tarafindan onaylamir.” il Ozel Idaresi Kanunu, md.6

4 Biyiksehir belediyeleri, bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil
icinde biiyiiksehrin 1/25.000 6lgekli nazim imar planlarini yapar veya yaptirir.
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belediyelerinin planlarini kiigtilterek, bir kismin1 plan disi birakarak yeni bir
planlama gerceklestirilmistir. 1/50000 i1 Cevre Diizeni plan hiikiimlerine
dayanarak Trabzon Il Cevre Diizeni Plan1 5 Planlama alt bolgesine ayrilarak her
bolge icin onaylanan 1/25.000 olgekli Nazim Imar Planlari kapsaminda
kirsal/koy yerlesik alanlarinda yapilasma, parsel ve yapiya iliskin kosullar
belirlenmistir. Planlamaya esas olacak bes alt bolge dogal esikler, su toplama
havza sinirlar1 ve koruma alanlar1 ve benzer niteliklerde olma kriterlerine gore
belirlenmistir. Bu kapsamda alt bolgeler;

1. Alt Bolge; Akgaabat, Ortahisar, Yomra ve Arsin ilgeleri

2. Alt Bolge; Magka ve Diizkoy ilgeleri

3. Alt Bolge; Besikdiizii, Vakfikebir, Carsibasi, Salpazari ve Tonya ilgeleri
4. Alt Bolge; Arakli, Stirmene ve Kopriibasi ilgeleri

5. Alt Bolge,; Dernekpazari, Hayrat, Caykara ve Of ilgeleridir.

Resim 1. Trabzon ili Planlama Alt Bolgeleri

Kaynak: Trabzon 1. Planlama Bolgesi 1/25.000 Olcekli Nazim Imar Plan1 Plan Notlari
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Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’ne uygun olarak 1/5000°1 olmayan
ilgelerin planlar1 yapilmis ve planlari olup jeolojisi olmayan ilgelerin jeolojik
haritalar1 hazirlanmistir. Trabzon ilinin biitiin ilgeleri imar programi yapmak i¢in
uygun hale getirilmistir. Trabzon ili kapsaminda, 1/1000’i olmayan ilgeler
olmakla birlikte plansiz ilge kalmamistir. Plan onama yetkisi disinda biitiin
calisma yetkisi il¢e belediyelerine birakilmistir.

Resim 2. Trabzon Ilgelerinin Onayli Alt Olgek Imar Planlarinin Kapasiteleri ve
Mekansal Gergeklesme Oranlari

Trabzon ili Mevcut Planlarin Niifus Kapasitesi ve Gergeklesme Oranlar
MEVCUT
ALAN HEKTARA GORE | EMSALE GORE PLANLARDA
ILCE BUYUKLUGU NUFU NUFUS GERCEKLESME
. (HEKTAR) KAPASITESI KAPASITESI ORANLARI (%)
BOLGE 1/1.000 | 1/5.000
Ortahisar 1.899 351.442 501.191 47 47
8 | Akgaabat 1.903 320.171 457.923 42 37
& | Yomra 374 63.794 91.209 36 39
| Arsin 308 57.453 82.285 28 12
Toplam 4.484 792.860 1.132.608 135
o | Magka 268 38.077 54.620 26 20
i %" Diizkoy 471 48.561 69.696 57 29
A | Toplam 739 86.638 124316
Besikdiizii 289 60.940 86.706 28 24
o | Vakfikebir 221 42.661 61.011 52 54
%“ Carsibast 104 21.314 30.447 10 17
M | Salpazan 190 19.310 27.549 46 23
| Tonya 387 40.254 57.505 54 38
Toplam 1.191 184.479 263.218
o | Arakl 524 104.746 149.585 22 24
= | Siirmene 657 105.751 150.993 39 38
'%. Kopriibasi 39 5.185 7.400 6 7
= | Toplam 1.220 215.682 307.978
Of 719 104.761 149.608 42 28
En Hayrat 64 7.043 10.058 22 16
E‘a Dernekpazari 37 6.902 9.874 47 22
w, | Caykara 169 26.332 37.867 43 18
Toplam 989 145.038 207.407
Trabzon Tiim Il 8.623 1.424.697 2.035.527

Kaynak: Trabzon 1. Planlama Bolgesi 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Plan Notlari

Burada &zellikle 1/5.000 6lgekli Nazim imar Plani ile Uygulama imar

Plan1 arasindaki niifus hesap farklar1 dikkat ¢ekicidir. Mevcut planlara miidahale
edilmesi agisindan planlarin gerceklesme oranlari1 6nem arz etmektedir. Trabzon
ili 1/1.000 ve 1/5.000 olgekli imar planlarmin  gerceklesme oranlari
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incelendiginde; 1/1.000 plana gore gergeklesme oraninin en fazla oldugu ilgeler
%357, %54 ve %52 oranlariyla olup Duzkoy, Tonya ve Vakfikebir ilgeleridir,
gerceklesme oranlarinin en disiik oldugu ilgeler ise Carsibasi ve Kdopriibas
ilgeleridir (1/25.000 Olgekli Nazim imar Plan1 Plan Notlari).

Trabzon Biiyiiksehir Belediyesinin kentsel planlamada Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin Ek 2 maddesindeki donat1 standartlar1 baglaminda ilge
belediyeleri ile sorunlar yasadigi gorilmistir. Bu baglamda, iptal dava
konularmin da 6zellikle eski merkez belediyesi olan Ortahisar ilgesi i¢in parsel
bazinda s6z konusu donati alanlarinda yogunlastigini sdylemek miimkiindiir.
Trabzon Biiyiliksehir Belediyesi, kendi arazi niteligine gore degerlendirmeler
gerceklestirerek, egitim, saglik, sosyal ve kiilttirel tesis, ibadet yerleri, agik yesil
alanlar ve yol ve otopark hari¢ teknik altyap1 alanlar1 (donati alanlar) ile ilgili
1/50000 planinda standartlar belirlemistir. Bu standartlar, OECD (Organisation
for Economic Co-Operation and Development, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii) standartlar1 ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nde belirlenen
standartlar ve ilin mevcut arazi niteligi ve donati alanlar1 dikkate alinarak
hazirlanmustir.

Resim 3. Sosyal Donati Alanlarina iliskin Oneri Standartlar

KURUMLAR
KULLANIM MPYY 501.000 + STANDARDINDAN | KABUL EDILEN
HESAP EDILEN (*) | DESERLER (**)
Anaokulu 0,50 0,34 0,360
ilkokul 2,00 0,39 0,750
Egitim Tesisleri Al 6,60 : 1,42 = 2,56 s
BIIM LESISient Sant Ortaokul 5 200 A 033 ~ 0,720
Lise 2,00 0,37 0,730
Acik ve lice Sinirlari Dahilinde Park Vb. 10,00
Yesil ; 15,00 15,00 15,00
! il Simirlan Biitiindnde | Park Vb. : 5,00
Alanlar
Aile Saglik Merkezi 0,065 Bina ici
Toplum Saghg M. 0,083 0,083
Sajghk Tesisleri Al g is Saghg 1,60 1,60 1,072 0,7
aghk Tesisleri Alam :1g|z ve Dis Saghig o ’ 0,224 % 8 binaici
Hastaneler 0,700 0,700
Sosyal ve Kiiltirel Tesisler Alam 1,50 1,50 1,50 1,50
Klguk ibadet yeri
- Orta ibadet yeri
ibadet Yeri o Dacetyer | o975 | 0,75| o060 0,60
Biyik ibadet yeri
ve killiyesi
Teknik Altyapi (Yol ve Otopark haric) 2,00 2,00 2,00 2,00
Toplam | | 27,45 [ 21,592 22,44

* Standart Calismasi 500.000 + kisi tizerinden yapilmistir.

(**) Yas dagilimiar: yas piramidine gore bagta okul cagindaki niifus oranlar: degerleri olmak iizere
gelecekteki niifus dagilimina gore kabuller yapilmistir.

Kaynak: Trabzon 1. Planlama Bolgesi 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plan1 Plan Notlari
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6360 sayili Kanun’un kentsel gelisme ile ilgili yarattig: ikinci degisikligi
kirsal alan tizerinden okumak miimkiindiir. Ortahisar il¢esine iliskin ulasilabilen
en eski “Koy Yerlesik Alani ve Civar1” tespitine iliskin karar 23.06.1983 yilinda
Trabzon il Ozel idare Meclisinin 1013 sayil1 kararidir (Sentiirk Onur, 2020: 58).
6360 sayili Kanun sonrasi kirsal yerlesik alan olarak adlandirilan bu yerlesim
yerleri igin 1/25000 hiikiimlerinin belirsizlik tasidigini goriiyoruz. Ozellikle bu
belirsizligin Trabzon 1ili igin yol tartismalar1 {izerinde yogunlastigini
sOyleyebiliriz. Trabzon ilinin topografyas1 geregi yollarin kime ait oldugu
tartigmasinin anayol, tali yol tizerinden belirlenmesi tartismanin ana karakterini
olusturmaktadir. Trabzon Biiyiiksehir Belediyesinin 10.07.2014 tarihli 59 nolu
belediye meclis kararinda® belirtildigi iizere yollarin ilge belediyesine mi
biiyliksehir belediyesine mi ait oldugu belirlenmis, ancak tartismalarin devam
etmesine engel olmamustir.

6360 sayili Kanun’un kirsal alanlar {izerinde yarattigi etkilerden bir digeri,
tarimsal alanlar tizerinde imar baskisi ile s6z konusu alanlarin rant konusu haline
gelmesini kolaylastirmasidir (Ak Kuran, 2019; Oztiirk Saka ve Erdogan, 2022).
Trabzon 6zelinde bu iddiay: ele aldigimizda, biiyiiksehir olma siireci sonrasi
kentsel alanda yasanan hizli yapilasmanin yani sira 6zellikle yayla alanlarinda
planlt alanlar olusturularak arazi kullanim fonksiyonlarinin degistigini sdylemek
mimkiindiir (Colak ve Memisoglu, 2018: 948). Bunun temel sebeplerinden biri
turizm gelirlerinin artirilmak istenmesidir. Trabzon 6zelinde tarima elverisli L.,
IL, III. siif toprak kabiliyetine sahip araziler tizerinden yapilagsmayi tartistiklar
calismalarinda Colak ve Memisoglu, III. Smif toprak kabiliyetine sahip
arazilerden sectikleri orneklemlerde yapilagsmanin %50 ile %158 arasinda
degisen oranlarda gerceklestigini tespit emislerdir. Bunlar arasinda, kent
merkezine yakin olan daha 6nce belde belediyesi olan Cukurgayir mahallesi en
yiiksek, Sogiitlii mahallesi en diisiik oranda, Akgaabat ilgesi %90, Hidirnebi
yaylas1 %60 oraninda yapilagsmistir (Colak ve Memisoglu, 2018: 956). Bununla
birlikte 6360 sayili Kanun’un c¢iktigi 2012 yilinda yirtrliikten kalkan
“Karsiliklilik Tlkesi” ile farkl1 iilke vatandaslar1 konut edinme hakki kazanmis ve
Trabzon icin bu degisiklik konut stoklarinin 6zellikle kentin kiy1 bolgelerinde
artis gostermesi ile sonuclanmstir (Oztiirk Saka ve Erdogan, 2022: 231).

Planlara iliskin dava siire¢leri yasanmistir. TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odasi tarafindan Trabzon Biiyliksehir Belediye Meclisinin 14.02.2020 tarih ve
459 sayili karart ile onaylanan 1. Planlama Alt Boélgesi 1/25000 6l¢ekli Nazim
Imar Planinin iptali amaciyla agilan davada yarg1 “planlama alani cercevesinde
yer alan tarim alanlarimin tamami i¢in ilgili nolu plan notu hiikiimlerinin

5 “...Tabloda belirtilen ilce Belediyesi sinirlar1 igerisinde mahalleyi ilge merkezine
baglayan yollarin, meydan, bulvar, cadde ve ana yollarin Biiyiiksehir Belediyesi yetki
alan1 olarak belirlenmesi oya sunularak oy birligi ile kabuliine,...”
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uygulanacak olmasinin planlama ilkeleri agisindan dogru bir yaklasim olmadigi,
s6z konusu plan notlarina il Tarim ve Orman Midiirliiiiniin goriisiiniin
alinmasina yonelik ibare eklenmesinin; boylesine biiyiik alanda bulunun tarim
arazilerini de ilgilendiren alanda yapilan planin amacia uygun olacagi, bu
sebeplerle kirsal yerlesim alanlarinda yapilacak uygulamalarda ilgili kamu
kurumunun goriiglerinin  alinmasina dair hilkmiin bulunmamasinin imar
mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina, dolayisiyla
hukuka aykir1 oldugu sonu¢ ve kanaatine” varmistir (https://www.zmo.org.tr).
Bu baglamda, 1/25000 plan notlar1 diizenlenerek, kirsal alanlarda, mahalle, kdy
ve mezralarim miistakbel gelisme alanlarini da i¢eren yerlesik alan sinirlar1 ve
kirsal yerlesik alan smirlar1 6360 say1li Kanun ile 3194 sayili imar Kanunu’nun
sekizinci maddesi g fikrasi ve 27. maddesine dayanilarak Biiyiiksehir Belediye
Meclislerince belirlenecegi; yerlesik alan sinirlar1 ve kirsal yerlesik alan
sinirlarinin, ilge belediyesinin teklifi veya Trabzon Biiyiiksehir Belediyesince
yapilacak tespitlerin, ilgili diger kurumlar ile birlikte Il Tarrm ve Orman
Midiirliigiinden, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
uyarinca uygun goriis alindiktan sonra Trabzon Biiyiliksehir Belediye Meclisince
onaylanarak kesinlesecegi ifadelerine yer verilmistir. Yine 1/25000 plan
notlarinda Biiyiiksehir Belediye Meclisince yerlesik alan ve kirsal yerlesik alan
sinirlari tespiti onaylanincaya kadar; yiiriirlitkte olan kdy yerlesik alanlarin, 6360
sayili Kanun ile kapanan belde belediyelerinin imar plani olmayan kisimlari,
idari yapilanma agisindan 6360 sayili Kanun’dan 6nce de mahalle olan alanlarin
uygulama imar plant bulunmayan kisimlar1 kirsal yerlesik alan olarak
degerlendirilecegi belirtilmistir.

2.5. Kirsal Alanlara Etkileri

Tirkiye’de kirsal niifus orani, Cumhuriyetin ilk yillarinda kentsel niifus
oraninin tizerinde seyrederken, 1950°li yillarla birlikte tam tersi bir seyir
izlemeye baslamistir. 1980°li yillardan sonraki niifus hareketleri Turkiye’de
kentsel niifus oraninin kirsal niifus oraninin tizerinde seyrettigini gostermektedir.
2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun’da yapilan diizenlemeler sonucu
idari sinirlardaki degisiklikler Turkiye’deki kent ve kir oranlarini 6nemli 6l¢ctide
etkilemistir.
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Tablo 16. Trabzon linde 1927-2012 Yillar1 Arasindaki Kentsel ve Kirsal Niifus

Oranlar1
Yil Kirsal niifus Oran (%) Kentsel niifus Oran (%)
1927 365.669 93.7 24.634 6.3
1940 357.944 91.6 24.634 8.4
1950 373.680 91.9 33.990 8.1
1960 479.960 90.0 53.039 10.0
1970 568.248 86.2 90.872 13.8
1975 555.948 733 163.060 22.7
1980 544465 74.5 186580 255
1990 492237 61.9 303612 38.1
2000 496183 50.1 478954 49.9
2012 331016 434 426882 56.6

Kaynak: (Doganay, 1986 286; Yilmaz, 2015: 168; TUIK).

Trabzon ilinde kent ve kir nifuslarn arasmnda yasanan degisim,
Turkiye’deki genel niifus hareketlerine gore gorece daha yavas olmakla birlikte
benzer sekilde ilerlemistir. Trabzon ilinde Cumbhuriyetin ilk yillarinda niifusun
cok biiyiik bir cogunlugunun kirsal ntifustan olustugu goériilmektedir. 2012 yilina
kadar devam eden siirecte kirsal niifus stirekli olarak diisme egilimi gostermistir.
Trabzon ilindeki kentlesme oraninin Tiirkiye’deki kentlesme hizina goére diisiik
seyretmesinin nedeni, artan niifusun Trabzon veya il icindeki yerlesme
merkezlerine gégmesinden ziyade, baska illere gogmesinden kaynaklanmaktadir.
Bunun nedeni ise temelde ekonomik sorunlara dayanmaktadir. Trabzon ilinde
artan nifusun gecim zorluklariyla miicadele etmek zorunda kalmasi, il
topraklarmin  ancak  %33.6’likk  bir  kisminin  tarimsal = amaglarla
degerlendirilebilmesi, tarim alanlariin genisletilememesi ildeki fazla niifusun, il
ve merkezdeki diger yerlesmelerden ziyade baska illere go¢ etmesine neden
olmustur (Doganay, 1986 286-287). 1980, 1990 ve 2000 yillarinda kirsal niifusu
en fazla olan iller arasinda Trabzon da yer almaktadir (Yilmaz, 2015). 2012
yilinda 6360 sayili Kanun’un kabul edilmesinin ardindan, idari sinirlarda
meydana gelen degisim sonucunda, Trabzon ilindeki niifusun tamamu il ve ilge
merkezlerine dahil olarak, ilin tamam kentsel niifus haline gelmistir. Bununla
birlikte, Tablo 16’ya bakildiginda 6nemli bir kir niifusuna sahip olmus Trabzon
ilinde, Kanun’dan sonra niifusun tamaminin kentsel niifus olarak kabul edilmesi,
kirsal yerlesmeleri ortadan kaldirmamustir.
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Resim 4. Trabzon ili Ust Olgek Planlarm Niifus Kabulleri

" 100.000 U

PLANLAMA e 2022 MEVCUT NUFUSLAR g:g:ggs 1/50.000 T
BOLGELERI KENTSEL| KIRSAL | TOPLAM | yapiyiipri| KENTSEL KIRSAL | TOPLAM
ORTAHISAR 322.796 12.832 335.628 420.000 625.000 25.000 650.000
1. AKCAABAT 110.902 18.388 129.290 188.000 360.000 20.000 380.000
PLANLAMA | yOMRA 39.524 7.759 47.283 85.000 90.000 10.000 100.000
BGT;;ESi ARSIN 19.923 10.988 30.911 65.000 70.000 5.000 75.000
{f_' :"-;L"éﬂ 493.145| 49.967 | 543.112| 758.000 | 1.145.000 60.000 | 1.205.000
2. MACKA 9.966 14.743 24.709 65.000 45.000 10.000 55.000
PL’“:I':_‘:M‘“ DUZKOY 8.896 4.416 13.312 35.000 40.000 5.000 45.000
BOLGESI | TOPLAM (2. BOLGE) 18.862 19.159 38.021 100.000 85.000 15.000 100.000
BESiKDUZU 15.013 8.761 23.774 90.000 78.000 7.000 85.000
VAKFIKEBIR 16.195 10.865 27.060 65.000 78.000 7.000 85.000
PLANSL-AMA CARSIBASI 8.965 6.262 15.227 45.000 38.000 7.000 45.000
ALT SALPAZARI 2.471 7.963 10.434 30.000 17.000 8.000 25.000
BOLGEST [ 1onya 7.442 6.015 13.457 35.000 35.000 5.000 40.000
TOPLAM (3. BOLGE) | 50.086| 39.866 89.952| 265.000| 246.000 34.000| 280.000
ARAKLI 30.166 18.415 48.581 95.000 85.000 10.000 95.000
PLAN4L.AMA SURMENE 18.749 7.201 25.950 40.000 76.000 4.000 £0.000
ALT | KOPRUBASI 1.667 2.651 4.318 13.000 6.000 4.000 10.000
S TOPLAM (4.BOLGE) | 50.582| 28.267 78.849| 148.000| 167.000 18.000 | 185.000
OF 29.109 14.482 43.591 65.000 75.000 10.000 85.000
5. HAYRAT 3.132 4.535 7.667 30.000 10.000 5.000 15.000
PLANLAMA | DERNEKPAZARI 1.122 2.639 3.761 10.000 12.000 3.000 15.000
BOALIEETEsi CAYKARA 4.797 8.273 13.070 35.000 10.000 5.000 15.000
TOPLAM (5.BOLGE) 38.160 29.929 68.089 140.000 107.000 23.000 130.000
TOPLAM (TRABZON) 650.835| 167.188 | 818.023|1.411.000 | 1.750.000 | 150.000 |1.900.000

Kaynak: (Trabzon 1. Planlama Alt Bélgesi 1/25.000 Olgekli Nazim imar Plani Plan Notlarr).

Resim 4’te, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlhig: tarafindan
hazirlanan, Trabzon Planlama Bélgesi 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plani’nin
Trabzon ili i¢in, 2020 kentsel ve kirsal niifus oranlar1 ile 2026 hedef yili niifus
kabulleri yer almaktadir. Bes planlama alt bolgesine ayrilan Trabzon ilinde, 2022
yilinda toplam niifusun %20’sinin kirsal ntfusu olusturdugu goriilmektedir.
Ortahisar, Akgaabat, Yomra, Arsin ilgelerinin dahil oldugu birinci planlama alt
bolgesi, %9.2 kirsal niifus oran1 en diisiik kirsal niifusa sahip bolgedir. Macka ve
Diuizkoy ilgelerinin dahil oldugu ikinci planlama alt bolgesi ise %50.4 kirsal niifus
orani ile en yiiksek kirsal niifusa sahip bolgedir.
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Tablo 17. Trabzon ilinde Kapatilan Koy Sayilart

Belediye E;}?;‘;;?;: nii:'fl(garl Belediye ]lf;;:;l;]?;: nﬁ}fl(;{arl
toplami toplam
Akcaabat 50 21156 Kopriibas: 4 1092
Araklh 42 20295 Macka 56 12818
Arsin 20 8959 of 52 11493
Besikdiizii 25 5612 gﬁll‘::;‘)r 36 24856
Carsibasi 17 8987 Salpazan 23 6187
Caykara 27 5926 Siirmene 24 5778
Dernekpazan 10 1982 Tonya 15 6866
Diizkoy 7 3718 Vakfikebir 34 10997
Hayrat 18 3634 Yomra 17 8256

Kaynak: (biruni.tuik.gov.tr).

Tablo 17°de 6360 sayili Kanun’dan 6nce koy tiizel kisiligine sahip olup,
Kanun’dan sonra mahalleye donistiiriilen yerlesim yerlerinin ilge bazinda
dagilimlar1 gosterilmistir. Merkez ilge disinda kdy niifusunun en yogun oldugu
ilceler Magka ve Of ilgeleridir. Trabzon ili iist 6l¢cek planinda (Resim 4) Macka
kirsal niifusun en yogun oldugu bolge icinde yer alirken, Of ilgesinin yer aldig1
besinci planlama alt bolgesi de %44.0 ile kirsal niifusun yogunlukta oldugu bir

bolgedir.

Grafik 4. 6360 Sayil1 Kanun Oncesi Trabzon ilinde Bulunan Kéylerin Niifus
Araliklarina Gore Dagilimlart
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6360 sayili Kanun oncesi Trabzon ilinde bulunan kdylerin niifus
araliklarina bakildiginda, koy niifuslarinin 100 ila 400 arasinda yogunlastiklar
goriilmektedir. Trabzon ilinde niifus olarak en kiigiik kdy 29 niifusuyla Hayrat
ilgesinde yer alan Yildinmlar Ko6yii; en biiyiik koy 2380 niifusuyla Carsibasi
ilcesinde yer alan Yavuz Koytidiir.

6360 say1l1 Kanun sonrasi1 koy tiizel kisiliklerinin sona ermesi, eskiden koy
tiizel kisiligi kapsaminda yonetilen ve koOy biitgesinin sahip olan yerlesim
yerlerinde Onemli etkiler meydana getirmistir. Belde belediyelerinden
doniisturtilen mahalleler ve eski merkez mahalleler ile birlikte koyler de mahalle
statiistine getirilerek hizmet yoniinden ilge belediyelerine bagl hale gelmistir.
Ozellikle kent merkezine uzak yerlesim yerleri icin hizmet sorunu daha da énem
arz etmektedir. Hergtiner (2017: 639) tarafindan yapilan ¢alismada, 6360 sayili
Kanun hakkinda kirsal alanda yasayan insanlarin olumsuz yénde goriislere sahip
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kanun’un kirsal alanda yasayan insanlar1 bir oy
deposu olarak hedef almas1 ve siyasi bir karar olarak nitelendirilmesi, hizmetlerin
kalite ve hizinin azalmasi ve sorunlarin artik yerinde tespit edilemiyor olmast
kirsal alanda yasayan vatandaslarin sahip oldugu tartismalar arasindadir.

Tablo 18. Trabzon ve Ilceleri Aras1 Mesafeler

ilceler Mesafe (km) ilgeler Mesafe (km)
Trabzon - Ak¢aabat 11.4 Trabzon - Arakh 29.8
Trabzon - Arsin 19.5 Trabzon - Besikdiizii 40.8
Trabzon - Carsibasi 29.5 Trabzon - Caykara 52.3
Trabzon - Dernekpazari 49.9 Trabzon - Diizkdy 283
Trabzon - Hayrat 56.0 Trabzon - Kopriibasi 40.3
Trabzon - Macka 23.0 Trabzon - Of 46.3
Trabzon - Ortahisar 0.2 Trabzon - Salpazari 44.5
Trabzon - Siirmene 25.8 Trabzon - Tonya 38.1
Trabzon - Vakfikebir 37.1 Trabzon - Yomra 11.6

Kaynak: (www.haritamap.com).

Tablo 18’de Trabzon ilindeki ilgelerin il merkezine olan uzakliklar
verilmigtir. Hayrat, Caykara, Dernekpazari, Of, Salpazari, Kopriibasi ve
Besikdiizii gorece il merkezine uzak olan ilgeler arasinda yer almaktadir. flgelerin
il merkezlerine olan uzaklig1 dikkate alindiginda bu durum mahalleler agisindan
daha da onem arz etmektedir. 6360 sayil1 Kanun 6ncesinde koy tiizel kisiligine
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sahip kirsal alanlar kendi personeli, yoneticisi ve biitgesi kapsaminda
yonetilirken, 6360 sayili Kanun sonrasinda bagli oldugu ilge belediyesi ve
bityiiksehir belediyesinden hizmet beklemektedir. Ozellikle merkezden uzak
ilgelerde ve yine bagli bulundugu ilge merkezine uzak mahallelerde bu durum
yerellik ilkesi geregi olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

6360 sayili Kanun sonrasi siirecte kirsal yerlesim yerleri i¢in yeni
diizenlemeler yapilmistir. Kanun’un gegici birinci maddesinde kirsal yerlesim
yerleri i¢in yerel vergi ve ticretler konusunda bes yillik bir siire igin bir gegis
donemi 6ngorilmiis ve cesitli muafiyet ve indirimler taninmistir. S6z konusu
indirim ve muafiyetlere iliskin siire, ilerleyen dénemlerde 2017 yilinda 7061
sayili Kanun ve 2018 yilinda 7159 sayili Kanun kapsaminda daha da uzatilarak
gecis doneminin daha yavas ilerlemesi ongoriilmiistiir. 2020 yilinda 7254 sayil
“Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” kapsaminda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’na ge¢ici madde eklenerek belde belediyesi veya kdy iken mahalleye
dontisturtlen yerlesim yerlerinin kirsal mahalle ya da kirsal yerlesik alan olarak
belirlenebilecekleri 6ngoriilmiistiir. Bu degisiklik, kirsal mahalle ya da kirsal
yerlesik alan olarak tespiti yapilan yerlesim yerlerinde ilgili muafiyet ve
indirimleri stiresiz hale getirmektedir.

Tablo 19. Trabzon ilinde 6360 Say1li Kanun Sonrasi Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik

Alan Sayilari
6360 Sf‘ yil I.(anun 6360 sayili Kanun sonrasi
oncesi

ilceler Kdy ve belde sayis1 sz;:lsllle Klrs&sli‘;rll:lhalle Kl:ls:lll )s];;llzfik
Akcaabat 50 koy, 14 belde 73 33 20
Arakl 42 koy, 3 belde 50 39 5
Arsin 20 koy, 3 belde 36 22 -
Besikdiizii 25 koy, 2 belde 34 26 -
Carsibasi 17 koy 23 12 2
Caykara 27 koy, 4 belde 32 25 2
Dernekpazari 10 koy 14 9 1
Diizkoy 7 koy, 3 belde 22 9
Hayrat 18 kdy, 1 belde 34 19 2
Kopriibasi 4 koy, 1 belde 10 7 -
Macka 56 koy, 2 belde 66 50 10
of 52 koy, 7 belde 68 49 7
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Ortahisar 36 koy, 7 belde 86 21 12
Tonya 15 kdy, 2 belde 22 15 2

Siirmene 24 koy, 4 belde 37 26 -

Salpazan 23 koy, 1 belde 20 24 -

Vakfikebir 34 koy, 3 belde 46 28

Yomra 17 koy, 4 belde 25 18

Kaynak: (https://www.trabzon.bel.tr/Web/MeclisToplanti).

Tablo 19’da, 07.06.2022 — 05.12.2022 tarithleri arasinda Trabzon
ilgelerinin kirsal mahalle ve kirsal yerlesik alan tespit kararina iliskin
miizakereleri incelenmistir. Buna gére Trabzon il¢elerinin tiimiinde, toplam 698
adet mahallenin, merkeze uzak olunmasi, kirsalda yer alinmasi, tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinin yogun olmast, egimli ve iklim kosullariin zor olmas1
nedenlerine bagi olarak 430’unun kirsal mahalle ve 78’inde ise kirsal yerlesik
alan olarak tespitine iligkin karar alindig1 goriilmiistiir. Yikict ve Colak (2023:
110)’nin da ifade ettigi gibi, Trabzon ilinde kiy1 seridinde 6360 sayili Kanun
Oncesinde belde veya koy statiisiinde olan mahalleler, kirsal mahalle veya kirsal
yerlesik alan diizenlemesine dahil edilmemistir. Kirsal mahalle ve kirsal yerlesik
alan tespitinin yapildigr mahalleler kiy1 seridinden uzak yerlesim yerlerinde
goriilmektedir.

Sonug¢

Bu calisma, 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun’un getirdigi
yeniliklerin ve sonuglarinin Trabzon ili 6zelinde yonetsel, mali, yerel siyaset ve
katilim, kentsel gelisme, kirsal alana yapilarina etkilerini incelemeyi ve ortaya
¢ikardig1 sonuglarin sunulmasini igermektedir.

6360 sayili Kanun Tirkiye’de biiyiiksehir olan illerin yerel yonetim
yapisint bes tlirlii yerel yonetim yapisindan (il 6zel idaresi, il, ilce, belde
belediyeleri ve koy) iki kademeli yonetim yapisina (biiyiiksehir ve biiyiiksehir
ilge belediyeleri) donistiirmiistiir. Trabzon ili de 2012 yonetsel yapisi biiyiik
Olctide degisen iller arasinda yer almistir. Trabzon ilindeki bir¢ok belediyenin
tiizel kisiligi sona ermis ve Kanun sonrasinda ¢ok sayida mahalle kurularak,
ildeki hizmet ve sorumluluk yapist da énemli 6l¢lide degistirilmistir. Trabzon
ilinde Kanun’dan once tiizel kisiligi bulunan ¢ok sayida kody yerlesim yerinin de
mahalle statiine dontistiiriilmesiyle, Trabzon’daki belediyelerin hizmet alanlar1
genisletilmistir. Bu durum, belediye sayismin azaltilmasi ve mevcut
belediyelerin gorev ve sorumluluklarinin genislemesi, Kanun’dan 6nce belde ve
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koy tiizel kisiligi altinda kendi yonetsel 6zerkligi bulunan yerlesim yerlerinin
hizmet yoniinden bagiml hale gelmeleri, yerinden yonetim ve yerel demokrasi
baglaminda bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir.

6360 sayili Kanun’un yerel yonetimlerin paylarimin  yeniden
diizenlenmesine iligkin olarak getirdigi degisiklikle beraber, hem GBVG’de ki
artisa hem de Kanun sonrasi pay artislarina bagh olarak, biytiksehir
belediyelerinin  genelinde ve 6zelde Trabzon Biiyliksehir Belediyesinde
GBVG’den alinan paylarda artis goriilmiistiir. 6360 sayili Kanun ile GBVG
paylarinin dagitiminda meydana gelen degisiklikte ise Trabzon ilinde biiyiiksehir
belediye payi artarken, ilge belediye paylari azalmistir. Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi’nin son on yillik dénemdeki biitce dengesi incelendiginde, gelirin
harcamalar1 karsilama oranimin genel anlamda azaldigi ve bir¢ok yil st iiste
biit¢e ag1g1 verildigi gorilmistir.

6360 sayili Kanun’un Trabzon’da yerel siyaset tlizerindeki etkilerinin
bircok yonii bulunmaktadir. Kanun sonrasinda Trabzon ilindeki idari
bolinmelerde meydana gelen degisiklik yerel secimlerdeki se¢men
mobilizasyonu acisindan kismen bazi degisiklikler meydana getirmistir.
Ozellikle kirsal kesimde yasayan segmenler, biiyiiksehir ve ilge belediye baskan
ve meclislerinin oy dagilimlarina yeniden yon vermektedir. Kanun sonras1 yeni
diizenleme; Akcaabat, Arakli, Arsin, Dernekpazari, Hayrat, Of, Ortahisar,
Besikduizii, Caykara, Macgka, Vakfikebir ve Siirmene ilgelerinde ilge belediye
bagkanligi se¢cim sonuglarini etkilemezken, Carsibasi, Diizkdy, Kopriibasi,
Salpazar1 ve Tonya ilgelerinde se¢im sonuglari tizerinde etkili olmustur. Kanun
sonrasi belde belediyelerinin de kapatilmasiyla hem belediye baskanliginda hem
de belediye meclis tiyeliginde kiigiik partilerin ve bagimsiz adaylarin temsili
azalmistir. Benzer sekilde, Kanun kapsaminda Trabzon kentinde koy ve belde
belediyelerinin tlizel kisiliklerinin sonra ermesi ve bagli bulunduklar ilge
belediyelerine katilmalariyla ¢cogu ilgede belediye meclis tiye sayilari artmig
ancak artan meclis {lye sayis1 vatandas temsil oranmi aynmi diizeyde
artiramamistir. Vatandaglarin Trabzon ilinde yerel segimlere katilim oranlari
incelendiginde, 6360 sayili Kanun sonrasinda genisleyen miilki sinirlarla birlikte
2009 yilinda yapilan yerel se¢imlere gore 2014 yilinda yapilan yerel segimlerde
secimlere katilim orami artarken, 2014 yerel secimlerine gore 2019 yilinda
yapilan yerel se¢imlerde se¢imlere katilim orani ise diismiistiir. Yerel siyasetteki
cinsiyet dagilimlarma bakildiginda ise, 6360 sayili Kanun Oncesinde ve
sonrasinda Tirkiye genelindeki secim sonuglari ile kiyaslandiginda, Trabzon
ilinde belediye bagkanlig1 se¢imlerinde kadin temsil oran1 Tiirkiye’deki kadin
temsil oranlarinin altinda seyretmektedir. Trabzon ilinde belediye meclis
tiyeliklerinde ise kadin temsil orani yine diisiikk olmakla beraber belediye
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baskanligi ile kiyaslandiginda kadinlarin meclis tiyeliklerinde daha fazla temsil
edildigi goriilmektedir.

6360 sayili kanunun Trabzon i¢in kentsel gelisme baglamindaki ortaya
cikardigi 6nemli bir sonug, kirsal planlama tizerinden tarim arazileri tizerindeki
yapilagmanin ve arazi kullanim fonksiyonlarinin degigmesidir. Bununla birlikte
Trabzon kentinin topografik 6zellikleri Mekansal Planlama Yo6netmeligi ndeki
donati standartlarinin uygulanmasini zorlagtirmis ve ayni 6zellikler Biiytiksehir
Belediyesi siirlart icindeki yollarin dolayisiyla bakim ve onariminin kime ait
olacag tartismasinin siirekli giincel kalmasia neden olmustur.

6360 sayili Kanun’da yapilan diizenlemeler sonucu Trabzon ilindeki idari
sinirlardaki degisiklikler ildeki kent ve kir oranlarini 6nemli 6lgiide etkilemistir.
Kanun sonrast Trabzon ilindeki niifusun tamam il ve ilge merkezlerine dahil
edilmistir. Trabzon ilinin tamami kentsel niifus haline gelmistir. Ancak dnemli
bir kir niifusuna sahip olan Trabzon ilinde, Kanun’dan sonra niifusun tamaminin
kentsel niifus olarak kabul edilmesi, yerlesim yerlerinin kirsal niteliklerini
ortadan kaldirmanugtir. Ozellikle Trabzon kent merkezine uzak yerlesim yerleri
ve buralara bagl kirsal nitelikler gdsteren mahalleler i¢in hizmet sorunu daha da
Oonem arz etmeye baslamistir. 6360 sayili Kanun sonrasi stiregte kirsal yerlesim
yerleri igin getirilen yeni diizenlemeler Trabzon ilinde de 6nemli degisiklikler
meydana getirmistir. 6360 sayili Kanun sonrasinda Trabzon ilinde kiy1
seridinden uzak yerlesim yerlerindeki bir¢ok mahalle kirsal mahalle veya kirsal
yerlesik alan diizenlemesine dahil edilmistir.
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Giris

Urartu medeniyetine Giinesin Kenti anlamma gelen Tugpa adiyla
baskentlik yapmis olan ve ge¢misi milattan dnce 5.000-3.000 yillarma kadar
uzanan Van’in jeostratejik konumu giiniimiize degin 6nemini koruyagelmistir.
Dogal, tarihsel, sanatsal ve kiiltiirel degerleriyle 6n plana ¢ikan Van kenti 2 Nisan
1918 tarihinde isgalden kurtarilmistir. Bir sinir kenti olan Van, Tiirkiye’nin fran,
Irak, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan ve Tiirk Diinyasina agilan kapisidir.
Bir¢ok 6nemli bolge miidiirliigliniin merkezi Van ilidir. Tiirkiye’nin en biiyiik
g6li olan Van Golii kentin sahip oldugu dogal giizelliklerin basinda gelmektedir.
1982 yilinda kurulan ve 30.000 civarinda 6grencisi olan Van Yiziinci Yil
Universitesi, 2 bliytik arastirma hastanesi, havalimani, demir yolu, yiizlerce
egitim kurumu ve geng niifusu ile birlikte kalkinma arayisinda olan bir kent olma
ozelligi tasimaktadir. Ancak Van, 2011 yilinda yasanan ve etkileri halen devam
eden depremler, gocler, issizlik gibi sorunlar1 da barindirmaktadir.

Bu ¢aligmada 2012 yilinda yasal olarak, 2014 yerel yonetim segimlerinden
sonra da fiili olarak biiyliksehir belediyesi statiisii verilen Van iline dair yeni
sistemin 10 yillik bir degerlendirmesi yapilacaktir. Stratejik planlar, faaliyet
raporlari, denetim raporlari, resmi kurum ve kuruluslardan saglanan veriler ve bu
konuda yapilan bilimsel calismalardan yararlanilacaktir. 2011 depremleri,
bliytiksehir belediyesi statiisi, yerel yonetim segimleri ve kayyimlik
uygulamalar1 Van ilinin ayirt edici 6zellikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Caligmada
bu ozellikler tizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Demografik, Sosyoekonomik, Mekansal ve Yonetsel
Ozellikler

Van kenti 1.127.612 niifusu 20.921 km2'lik ytiz6l¢timii ile Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan Tirkiye’nin 30 bliyliksehir belediyesinden biridir. Van
ilinin 13 ilgesi ve toplamda 698 mahallesi bulunmaktadir.
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1927 yilinda niifusu 75.329 kisi olan Van’in niifusu 2023 yili sonu
itibartyla 1.127.612 kisidir ve bu verilere gore Van niifus biiytikliigii agisindan
Turkiye’nin 21. ilidir. 2012 yilinda biiyiiksehir belediyesi olmadan once ilde
yasayan niifusun %52’si kentte yasamakta iken kirsal niifusun orani %48’dir.
Buna gore halen niifusun 6nemli bir oraninin sosyo-ekonomik agidan kirsal alan
niteligine sahip yerlesim birimlerinde yasadigi soylenebilir. 2023 y1l1 verilerine
gore net go¢ hizi -24,95 olarak hesaplanmustir. Isgiiciine katilim orani ise 2022
yilinda %49.7 olan ilin yine 2022 yili verilerine gore issizlik oran1 %19.2’dir
(TUIK, 2024). TUIK Il Diizeyinde Isgiicii Istatistiklerine gore Van igsizlik
oraninin en yiiksek oldugu 2. ildir.

Tablo 1. Niifus (2014/2023)

Yil 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

1.08 1.09 1.10 1.10 1.12 1.13 1.14 1.14 1.12
0.19 6.89 6.75 9.34 8.74

Van 5.54 6.39 3.78
2 7 0 1 4 7 2 9 2
77.6 78.7 79.8 80.8 82.0 83.1 83.6 84.6 85.2 85.3
Tiirkiye | 95.9 41.0 14.8 10.5 03.8 54.9 14.3 80.2 79.5 72.3
04 53 71 25 82 97 62 73 53 77

Kaynak: TUIK, 2024

Tablo 2. Isgiiciine Katilim ve Igsizlik Orani1 (%)

Yil isgiiciine Katihm Oram Issizlik Oram
2018 48.7
2019 51.0
2020 47.6 23.6
2021 46.6 20.4
2022 49.7 19.2

Kaynak: TUIK, 2024

Kent ekonomisinde hizmet sektérii 6ncii bir role sahiptir. Tarim ve
hayvancilik ile gelisme asamasinda bulunan ve son yillarda ive kazanmaya
baslayan sanayi sektoriiniin de kent ekonomisinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
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2011 yilinda yasanan depremler ile birlikte Van’in sosyo-ekonomik yapis1 biyiik
Olctide etkilenmistir.

TRB2 Bolgesinde kurulan Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi’nin (DAKA)
merkezi olmanin 6tesinde, TUIK Bolge Miidiirliigii, Bolge Adliye Mahkemesi,
Jandarma Asayis Kolordu Komutanligi, 6. Hudut Tugay Komutanligi, Ilbank
A.S. Van Bolge Mudirlugi, Meteoroloji 14. Bolge Mudurlugi, Tapu ve
Kadastro 15. Bolge Mudirlugii, Maden Tetkik ve Arama (MTA) Dogu Anadolu
Bolge Mudirligi, Teias 17. Bolge Mudirliigt, Kiiltir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu, KOSGEB Miidiirliigii, DSI 17. Bélge Miidiirliigii, Doga Koruma
ve Milli Parklar 14. Bolge Mudirlugi, Dogu Anadolu Giimriikk ve Dis Ticaret
Bolge Midirliig, Karayollart 11. Bolge Miidiirliigi gibi ¢ok 6nemli bolge
miudurlikleri de Van’da bulunmaktadir. Yine ayni sekilde Van tiiccar ve
sanayicisini temsil eden Van Ticaret ve Sanayi Odasi, tarim ve hayvancilik
sektoriinde gelismeye destek olan Van Ticaret Borsasi, Ercis Ticaret Odasi, Van
Barosu, Tiirk Mithendis ve Mimarlar Odasi’na (TMMOB) bagl meslek odalari
gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yanisira Van Organize
Sanayi Bolgesi, Ercis Organize Sanayi Bolgesi, Van Tekstilkent, Van YYU
Teknokent, Kongre Merkezi, Tarima Dayali Thtisas Organize Sanayi Bolgesi gibi
kalkinma ve ekonomik gelisme odakli kuruluslar da bulunmaktadir. Ancak biitiin
bunlara ragmen Van’in kalkinma kisirdongiisiinden kurtulamadigint da veriler
ortaya koymaktadir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin yapmis oldugu
Tiirkiye'nin kademelenme ¢alismasinda (YER-SIS) Van 6. kademede yer
almaktadir. Yine sosyo-ekonomik gelismislik siralamas1 (SEGE) Van 77. sirada,
yoksulluk endeksinde 78. sirada, yasanabilirlik endeksinde de 72. sirada yer
almaktadir. Tesvik uygulamasi bakimindan 6. Bolgede yer almaktadir.

Tablo 3. Van Ilcelerinin Gelismislik Diizeyi (YER-SIS)

Yerlesim Yeri Kademe

N

Muradiye

Ozalp

Saray
Catak
Bagskale
Ercis
Caldiran
Giirpinar

[ 3 e N I N le N le N le N le N o)

Bahgesaray
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Tusba 5
Edremit 5
5
3

Gevag

Ipekyolu

Kaynak: YER-SIS, 2024

Bu durumu destekleyen bir baska calismada (Sak, 2024), Tiirkiye’nin
kalkinma tuzaginda ihmal edilen iller arasinda Van kalkinma tuzagma diismek
acisindan yiiksek riskli bir il olarak degerlendirilmektedir. Giiven Sak bu haritay1
sOyle yorumlamaktadir:

Tirkiye haritasi, Tiirkiye’nin kalkinma tuzaginda olan, ihmal edilen yerlerini
gosteriyor. Koyu kirmizi ile isaretlenen yerler kalkinma tuzaginda zaten, pembeler
yiiksek risk bolgeleri. Beyazlastik¢a diisiik risk ve risksiz bolgeler. Buna gore
IIBS2 siiflamasinda Ankara, Bursa, Trabzon, Samsun, Sanlurfa, Antalya ve
Balikesir gibi bolgelerimiz kalkinma tuzaginda mesela, ihmal edilen bolgeler.
Istanbul, Aydin, Kayseri, Kastamonu, Erzurum, Malatya ve Van gibi iller ise
yiiksek risk tagiyor kalkinma tuzagina diismek agisindan.

Harita 1. Kalkinma Tuzag1

Samsun
Trabzon

- Ankara

" Antalya

Diisiik DT (0,42) Yiiksek DT (0,87)

Kaynak: Sak, 2024.

Asagidaki tabloda Van’a 6zgii potansiyel gelisme alanlari tespit edilerek
muhtemel gelisme senaryolar: tiretilmistir. Buna gore Van’in kara sinir sehri
olmasi, kiy1 seridinde yer almasi ve Urartu medeniyetine baskentlik yapmis
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olmasi Van’t diger sehirlerden ayirmaktadir. Kara simir sehri olmasi “sinir
sehirlerine 6zgii bir yerel kalkinma modelinin gelistirilmesi”, kiy1 sehri olmas1
“dogal varlik turizminin gelistirilmesi” ve bagkentlik yapmis olmasi “kiiltiirel
varlik turizminin gelistirilmesi” seklindeki tic ana gelisme stratejisi iizerine
kurulmaktadir.

Tablo 4. Van I¢in Gelisme Senaryolari

- Kara Simir Sehri .
"One'Clkan Olmasi Kiy1 Sehri Olmasi Baskentlik Yapmus
Ozellikler ve R - Olmasi

. Sinir Sehirlerine Ozgii Dogal Varlik s
Gelisme . o Kiiltiirel Varlik
Strateiisi Bir Yerel Kalkinma Turizmi Turizmi
! Modeli Gelistirilmesi Y
Sinir Ticareti Gastronomi Kiiltiir Turizmi
Tarim ve Hayvancilik Yenilenebilir Enerji Konaklama
Imalat/Tekstil/Mobilya Balikeilik Kongre Merkezi
Sektorler Tasimacilik Biyolojik Cesitlilik Restorasyon
Egitim Koruma
Saglik
Madencilik

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir

2. Biiyiiksehir Belediyesi Olma Siireci

6360 sayili Kanun 2012 yilinda kabul edildikten sonra gegis siirecini
yonetmek tizere belirlenmis olan tarih 2014 yilinin Mart ayinda yapilacak olan
yerel yonetim segimleri olmustur. Oldukca 6nemli degisiklikler iceren yasanin
hiikiimlerinin hayata gecirilmesi amaciyla belirlenen bu dénemde genis kapsaml
bir hazirhik yapilmistir. Ozellikle devir/tasfiye komisyonlar1 kurularak
kapatilacak olan il 6zel yonetimleri ve belde belediyelerinin personelinin,
tasinmazlariin ve diger mal varliklarinin nasil yonetilecegine ve bunlarin hangi
idarelere devredilecegine yonelik ¢alismalar ile se¢im sonrast déneme hazirlik
yapilmistir. Koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmesi, il 6zel idarelerinin kapatilmasi, Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanligi (YIKOB) adiyla yeni bir yapmin kurulmasi, mahalli
idare birliklerinin kaldirilmasi, il miilki sinirlart ile belediye sinirlarimin
ortiistiiriilmesi bu siirecte tizerinde en ¢ok tartisma yiiriitiilen konular arasinda
olmustur. Van ili de 6360 sayili Kanun uyarinca niifusu 750.000’1 astig1 igin
biiyiiksehir belediyesi olmustur.
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3. 6360 Sayilhi Yasanin Etkileri
3.1 idari Yapiya Etkileri

6360 sayili Kanunun idari yapr {izerindeki etkileri iki baslik altinda ele
alinmalidir. Ilki Van’in biiyiiksehir belediyesi olmasindan dolayz il olarak idari
yapisinda meydana gelen degisiklikler, digeri de biiyiiksehir belediyesi statiisii
ile birlikte belediyenin i¢ yapisinda meydana gelen degisiklikler. Bu baslik
altinda sirasiyla her iki konuya yer verilecektir.

3.1.1. il idari Yapisi Uzerindeki Etkileri

1864 Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli idari yapisinda kokli bir
degisiklik gergeklestirilmistir. Eyalet sisteminden vilayet sistemine gegisi
saglayan bu diizenlemenin ardindan, 1878 yilinda Van vilayet statiisiine
kavusmustur. 1631 yilindan itibaren eyalet, 1878 yilindan bu yana da vilayet
statiisiine kavusan Van sehri cumhuriyetin ilani ile birlikte bu 6zelligini
korumustur.

3.1.1.1. ligce Kurulmasi ve idari Baghlik Degisiklikleri

2012 yilinda bu kez biiyiiksehir belediyesi olan Van'da bu statiiye
kavusmadan 6nce Van il belediyesi, 12 ilge belediyesi, 8 belde belediyesi
bulunmaktaydi. 6360 sayili yasadan sonra merkezi kapsayacak bigimde Tugba ve
Ipekyolu ilgeleri kurulmus, Edremit ilgesinin sinirlar1 da genisletilmistir. Bu
kapsamda merkez ilgeye bagli kdyler ile baz1 mahalleler Edremit belediyesine
baglanarak baglilik degisikligi gergeklestirilmistir. Ayrica mahalle birlestirilmesi
yoluyla da merkez ilgeye bagli Sabaniye Mahallesinin bir kism1 Cevdetpasa
Mahallesi ile ve yine merkez ilgeye bagli Hacibekir Mahallesinin bir kismi
Sabaniye Mahallesi ile birlestirilmistir. Boylece daha dnce Van Belediyesi'ne
bagli olan 8 mahalle ile 59 kdy yeni kurulan Tusba il¢esinin; yine daha 6nce Van
Belediyesi'ne bagli 18 mahalle ile 32 kdy yeni kurulan ipekyolu ilgesinin; 4
mabhalle ile 4 koy daha once de ilge statiisiinde olan Edremit ilgesinin mahallesine
doniistiiriilmiistiir (Izci ve Turan: 2013). Daha 6nce Edremit ilgesine bagli olan
1 belde, 11 koy ve 5 mahalle ve daha sonraki eklemeler ile birlikte mahalle sayis1
30’a ytikselmistir.
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Tablo 5. 6360 Sayili Kanunla Van’da Kurulan ilgeler ve Baglilik Degisiklikleri

ilce Baglansi:;ll:fahalle Bagl;:;lsllKﬁy Mahalle Sayist
Tusba 8 59 67
Ipekyolu 18 32 50
Edremit 4 4 8
Toplam 30 95 125

Kaynak: izci ve Turan, 2013:140

6360 sayili Kanun ile birlikte belde belediyeleri de kapatilmistir. Boylece
daha 6nce Van ili genelinde merkez ilge, Edremit, Ercis, Gevag, Muradiye ve
Ozalp’e bagli 8 belde belediyesi de mahalleye doniistiiriilmiistiir.

Tablo 6. 6360 Sayili Kanunla Van’da Kapatilan Belde Belediyeleri

Merkez Edremit Ercis Gevas Muradiye Ozalp
Bostanigi . . Celebibagt .. .
Cigekli Akdamar Unseli Sagmali
Ercek Kocapmar

Kaynak: izci ve Turan, 2013: 140

Van ilinde 6360 sayil1 Kanun yiirtirliige girmeden 6nce toplam kdy sayist
575" merkez ilge sinirlari i¢inde yer alan kdy sayisi ise 91 idi. Bu verilere gore,
Van il sinirlar1 iginde 91 koyii bulunan merkez ilge en fazla kdye sahip olan ilge
idi. Yine ayni1 donemde il ve ilgelere bagli mahalle sayis1t da 112 idi. 6360 sayili
Kanunun yiirtirliige girmesi ile birlikte mahalle sayis1 687 iken daha sonra
yapilan degisiklikler ile birlikte bu say1 692’ye yiikselmistir.

I Bazi  kaynaklarda  koy  sayis1 578  olarak = gosterilmistir.  (Bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Van_ilindeki_yerle%C5%9Fim_yerleri_listesi#Van,
(01.07.2024).
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Tablo 7. 6360 Sayili Kanun Oncesinde ve Sonrasinda Van’da Koy ve Mahalle Sayilari

6360 Sayih Kanun Oncesi Giincel Say1 (2024)
ilge Koy Sayisi Orman Kayii Sayisi Mahalle Sayis1 Mabhalle Sayisi
Van-Merkez 91 - 27 -
Ipekyolu - - - 53
Tusba - - - 67
Bahgesaray 19 2 2 20
Baskale 63 - 12 69
Caldiran 64 - 4 70
Catak 27 17 4 33
Edremit 11 - 5 30
Ercis 84 3 13 102
Gevag 30 - 5 42
Giirpmar 71 - 7 79
Muradiye 40 - 6 48
Ozalp 52 - 1 58
Saray 23 - 4 27
Akdamar (Gevas) 4 Kapanan Belde
Bostani¢i (Merkez) 4 Kapanan Belde
Celebibagi (Ercis) 3 Kapanan Belde
Ercek (Merkez) 2 Kapanan Belde
Kocapmnar (Ercis) 2 Kapanan Belde
Cigekli (Edremit) 3 Kapanan Belde
Sagmal1 (Ozalp) 2 Kapanan Belde
Unseli (Muradiye) 2 Kapanan Belde
Toplam 575 21 112 698
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Harita 2. 6360 Sayili Kanun Oncesi ve Sonrasinda Van’in Idari Yapist

AGRI

Ye A
BITLIS /w
| ) Gatak

N

SHRT

HAKKARI

SIRNAK

Sonug¢ olarak Van ilinin biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmesi ile
birlikte, biiyiiksehir belediyesinin smirlar1 il smirlar ile ortiistiiriilmiis, Van il
Ozel idaresi kaldirilnms, Tusba ve Ipekyolu isimli iki yeni ilge kurulmus, Edremit
ilgesinin sinirlart genisletilmis, merkez ilceye bagli bazi mahallelerin yeni
kurulan ilgelere baglanmasi ve bazi mahallelerin birlestirilmesi yoluyla idari
baglilik ve sinir degisiklikleri gerceklestirilmis, 8 tane belde belediyesi
kapatilmus, ilge belediyesi sayis1 13’¢ yiikselmis (izci ve Turan, 2013: 142) daha
sonra yapilan degisiklikler ile birlikte Van ilinde mahalle sayis1 698’e
ylikselmistir.

3.1.1.2. Van Yatinm ve izleme Koordinasyon Baskanhg: (YiKOB)

6360 sayili Kanun hiikimleri uyarinca il 6zel idaresi kaldirilan ve
biiyiiksehir belediyesi kurulan 30 ilde Yatinm izleme ve Koordinasyon
Baskanlig1 (YIKOB) kurulmasi séz konusu olmustur (Dagli ve Ozgiil, 2019: 26).
Bu kuruluslarin gorev ve yetkileri de Yatinm izleme ve Koordinasyon
Baskanligi Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelik ile belirlenmistir (RG: 04.04.2014; 28962). Valiye bagli olarak
kurulan Van YIKOB, kamu kurum ve kuruluslarmin yatirim ve hizmetlerinin
etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonunu saglamak, ildeki kamu
kurum ve kuruluslarina rehberlik etmek ve bunlar1 denetlemek, merkezi idarenin
adli ve askeri teskilati disindaki tasra birimlerinin yirittikleri hizmet ve
faaliyetlerin etkinlik, verimlilik ve stratejik plan ve performans programlarina
uygunluk acisindan degerlendirildigi raporu hazirlamak ve valinin
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degerlendirmesi ile birlikte ilgili bakanliklara gondermek ve gerektiginde
merkezi idarenin tagrada yapacagi yatirimlart yapmak ve koordine etmekle
gorevli ve yetkili kilmmustir. Van YIKOB vali yardimcisinin baskanliginda
Yatirrm izleme Midiirliigii, Rehberlik ve Denetim Midiirliigii, Strateji ve
Koordinasyon Miidiirliigii, 112 Acil Cagr1 Merkezi Miidiirliigii, idari ve Mali
Isler Miidiirltigii, Hukuk Isleri Miidiirltigii, Dogal Kaynaklar, Ruhsat ve Kiiltiir
Varliklar1 Miidiirligii seklinde orgiitlenmistir (Van YIKOB, 2024).

3.1.2. Bilyiiksehir Belediyesi Kurumsal Yapisina Etkileri

Biiyiiksehir belediyesi sistemi kurulus 6zelligi geregince kurumsal yapinin
degismesini gerektirmektedir. Bu baglamda 2014 yilinda yapilan yerel yénetim
secimlerinin ardindan belediyenin kurumsal yapist da 5216 sayilh Kanun
hitkiimlerine gére yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca biiytiksehir
belediye bagkaninin se¢imine dair se¢im g¢evresi degismistir. Van ili biiyliksehir
belediyesi baskani icin se¢im ¢evresi olmustur. Biiyiiksehir belediye meclisi ise
ilgelerden secilen belediye meclis iiyelerinden olugmaktadir. Bu sistemle birlikte
genel sekreterlik, genel sekreter yardimciliklari, daire baskanliklarindan olusan
orgiitsel yapi1 kurulmus ve kadrolar ihdas edilmistir. Su ve kanalizasyon
hizmetlerini il genelinde sunmak {izere Van Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirligii (VASKI) kurulmustur. Biiyiiksehir belediyesi sistemi ikili bir yapi
tizerine kurulmus oldugu i¢in ilge belediye meclisleri tarafindan alinan kararlarin
denetimi saglanmistir. Bir yanda ilin genelinden sorumlu olan biiyiiksehir
belediyesi, diger yandan ilgeye sadece sinirlt diizeyde hizmet sunmakla gérevli
ve yetkili olan ilge belediyeleri seklinde bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

3.1.2.1. Belediye Personeli Acisindan Degisim

Van Biyiiksehir Belediyesi biinyesinde 2015-2019 Stratejik Plam
doneminde 499 memur, 42 soézlesmeli personel ve 619 is¢i olmak tizere toplam
1160 personel ¢aligmakta iken, 2020-2024 Stratejik Planinda 514 memur, 226
s6zlesmeli personel, 399 is¢i ve iki farkli belediye sirketinde 2034 sirket elemani
olmak iizere toplam 3173 kisinin ¢alismakta oldugu anlasilmaktadir. Sayistay
Baskanlig1 tarafindan hazirlanan denetim raporunda ise 2022 yil itibariyle 775
memur, 71 s6ézlesmeli personel, 238 kadrolu is¢i ve 5 gecici is¢i olmak iizere
calisan kisi sayis1 1089 olarak ifade edilmektedir. Ancak bu sayiya belediyeye
bagl iki sirket ¢alisanlarinin dahil edilmedigi gortilmektedir.
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Tablo 8. Personelin istihdam Tiirlerine Gore Dagilimi

Personel istihdam Tiirii 2015-2019 Stratejik Plam 2020-2024 Stratejik Plam
Memur 499 514
Sozlesmeli 42 226
Isgi 619 399
Mavikent (Sirket) 327
Belvan (Sirket) 1707
Toplam 1160 3173
Kaynak: Van BSB, 2015; Van BSB, 2020
Tablo 9. Personel Durumu (2022)
Personel fstihdam Tiirii Thdas Edilmis Norm Kadro Dolu Kadro Sayisi
Sayisi
Yil 2020 2022 2020 2022
Memur 3262 3264 481 775
Soézlesmeli Personel - - 222 71
Kadrolu Ig¢i 1630 1630 309 238
Gegici Isci - - 5 5
Toplam 4892 4894 1017 1089
696 Sayili KHK Uyarinca 1604 1654 )
Calistirlan Personel

Kaynak: Sayistay, 2020; Sayistay, 2022

3.1.2.2. Van Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidirliigii VASKI

Biiyiiksehir belediye sistemi ile getirilen diizenlemelerden biri de su ve
kanalizasyon idarelerinin kurulmasidir. Bu kapsamda Van Biiyiiksehir
Belediyesi Baskanligia bagli olmak iizere VASKI kurulmustur. VASKI Genel
Mudurlagi, 31/03/2014 tarihli ve 2014/6072 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
kurulmustur. Genel miidiirliikk; genel kurul, yonetim kurulu, genel mudiir, teftis
kurulu, hukuk misavirligi, denet¢i, yaz1 isleri miidiirlugt, ti¢ genel mudir
yardimcilig1 ve onbir daire baskanligindan olusmaktadir (VASKI, 2024).

Van iline bagli 13 ilgede faaliyet yiiriitmek {izere kurulan VASKI Van’in
en temel sorunlarindan bir olan su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmenin yani
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sira Van Goli’niin kirlilige karst korunmasi konusunda da Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi ile birlikte caligmalar yiiriitmektedir.

3.1.2.3. Van Biiyiiksehir Belediye Sirketleri

Van Biyiiksehir Belediyesi’nin dogrudan hissedar1 oldugu iki belediye
sirketi bulunmaktadir. Bunlardan ilki anonim sirket statiisiinde olan ve
belediyenin %99.56 hissedar oldugu Van Mavikent A.S., digeri de limited sirket
statlistinde olan ve belediyenin %100 hissedar oldugu Belvan’dir. Sirketlerde
calisan toplam personel sayis1 2034°ttir. Bu personelin 327’si Mavikent, 1707’si
ise Belvan’da istihdam edilmektedir (Van BSB, 2020).

Tablo 10. Belediyenin Dogrudan Hissedar1 Oldugu Sirketler

Belediyenin Sahip .
Sirketin Adi Togl;l;l rlsi;l;j;l ye Oldugu Sermaye Hlss(eo/(;ram
Tutar1 (TL) ¢
VAN MAVIKENT AS. 200.000.000,00 199.125.000,00 99,56
BELVAN ULASIM SANAYT
VE TICARET LTD. STI. 10.000.000,00 10.000.000,00 100

Kaynak: Sayistay, 2022

3.2. Mali Yapiya Etkileri

Biiyiiksehir belediye sistemi ile birlikte belediye finansman yontemi
degismistir. Esas olarak genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylar tizerinden
kamusal hizmetleri yiirtitmek durumunda olan belediyelerin pay alma
oranlarinda degisiklik yapilmistir. Buna gore toplamda yerel yonetimlerin paylari
%6.5’¢e ¢ikarilmis, bu paydan biiyiiksehir ilge belediyelerine aktarilacak olan pay
%4.5 olarak belirlenmistir. “Ayrica 6zel tiiketim vergisi hari¢ olmak iizere,
biiytiksehir belediye sinirlart iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin
yizde 6’st ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
biiytiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarin ytizde 30’u biiytiksehir
belediye pay1 olarak ayrilmaktadir. Bu ylizde 6’lik biiyiiksehir belediye payimin
yiizde 60’1 dogrudan ilgili biiyliksehir belediyesine aktarilirken, kalan yiizde
40’likk kismmin ylizde 70’1 niifusa, ylizde 30°u yiizolgimii esasina gore
biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagitilmaktadir (izci ve Turan, 2013: 134;
Ozgiil, 2020: 118).
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Tablo 11. Van Biiytiksehir Belediyesi Biitge Gelirlerinin 4 Yillik Seyri (2019-2022)

Biitce Gelirinin Cesidi

2019 (TL)

2020 (TL)

2021 (TL)

2022 (TL)

Vergi Gelirleri

5.347.268,74

6.079.342,79

7.652.287,49

9.801.236,97

Tesebbiis ve Miilkiyet
Gelirleri

29.437.826,21

20.736.365,55

32.090.160,60

52.908.817,22

Alinan Bagis ve Yardim ile Ozel
Gelirler

2.009.365,84

417.834,01

25.780.005,00

61.532.888,81

Diger Gelirler 614.968.606,19 | 782.841.415,16 | 1.083.493.264,13 | 1.934.818.488,71
Sermaye Gelirleri 700.000,00 19.450,00 854.880,54|  4.018.253,37
Toplam 652.463.066,98 | 810.094.407,51 | 1.149.870.597,76 | 2.063.079.685,08
];’ggzrie(lf;lerinden Red ve ladeler -1 1.409.907,21 1.016.904,44 1.060.802,70
Net Toplam 652.463.066,98 | 808.684.500,30 | 1.148.853.693,32 | 2.062.018.882,38

Kaynak: Sayistay, 2020; Sayistay, 2022.

Tablodaki verilere gore 2022 yilinda gelirler bir 6nceki yila gére %79,48
artis gostermistir. 2021 yilinda ise gelirler bir onceki yila gore %42,06 artis
gostermistir. Diger gelirler kalemindeki 300.651.848,97 TL (%38,41) tutarindaki
artisin toplam artis tizerinde belirleyici etkisinin olmasinin 2021 yilinda merkezi
idareden gonderilen paylarda yasanan artistan kaynaklandig1 ifade edilmektedir

(Sayistay, 2022).

Tablo 12. Van Biiytiksehir Belediyesi Biitge Giderlerinin 4 Yillik Seyri (2019-2022)

Biitge Giderinin 2019 (TL) 2020 (TL) 2021 (TL) 2022 (TL)
Cesidi
Personel Giderleri 131.095.745,95 | 134.304.286,04 |  152.924.92427 | 254.928.479,92
SGK Devlet Prim Giderleri 20.318.001,74 | 17.971.189,18|  23.670.058,40|  35.119.697,00
Mal ve Hizmet Alim Giderleri | 322.073.995.,88 | 297.296.789,54 |  465.284.063,58 | 1.147.738.430,41
Faiz Giderleri 26.117.43837 | 16.838.112,03|  11.733.554,05|  40.094.611,34
Cari Transferler 11.494.052,94 | 15.897.340,79|  40.373.320,65|  80.133.004,65
Sermaye Giderleri 28.323.791,72 | 128.677.946,63 | 304.304.53327 | 1.077.314.065,35
Sermaye Transferleri 2.413.969,67 |  5.000.000,00 4.998.596,88 | 10.560.010,80
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Bor¢ Verme 35.255.211,09 | 60.202.957,99 9.351.118,90 181.164.901,26
Yedek Odenekler 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam 577.092.207,36 | 676.188.622,20 | 1.012.640.170,00 | 2.827.053.200,73

Kaynak: Sayistay, 2020; Sayistay, 2022

Belediyenin biitce giderleri toplami ise 2022 yilinda 2021 yilina gore
%179,18 artmistir (Sayistay, 2022).

3.3. Yerel Siyasete Etkileri

Biiytiksehir belediye sistemi ile birlikte yerel siyasetin dinamikleri de
biiyiik 6l¢iide degismistir. Ozellikle biiyiiksehir belediye bagkaninin seciminde il
6lgeginin secim ¢evresi olarak belirlenmesi, yine ilge belediye baskanlari ve ilge
belediye meclis tiyelerinin se¢iminde ilge miilki sinirlarinin segim ¢evresi olarak
belirlenmesi onemli Olgiide farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi ile birlikte kirsal kesimde daha yiiksek oy
oranina sahip olan Demokratik Toplum Partisi (DTP )ve onun devami niteliginde
olan Halklarm Demokratik Partisi (HDP), Yesil Sol ve Halklarin Esitlik ve
Demokrasi Partisi (DEM) gibi partilerin lehine olmustur. Kent merkezlerinde
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’nin oy oranlar1 daha yiiksek oldugu halde
kirsal mahallelerin niifusu da daha fazla oldugu i¢in ve son yillarda ¢evre illerden
ve ilgelerden Van’a olan yogun gogten dolay1 AK Parti oy kayb1 yagamistir. 2014
secimlerinde baslayan bu egilim 2019 sec¢imlerinde kirilmig goriinse de 2024
secimlerinde biiyiiksehir belediyesi ve 13 ilgede DEM Parti belediye segimlerini
kazanmustir.

Van ili gerek yerel gerekse de merkezi siyaset agisindan oldukga farkli
ozellikler sergilemektedir. 2004 yerel yonetim se¢imlerini AK Partili belediye
bagkan1 adayr kazanmis, 2009 yilmin Mart ayinda yapilan yerel yonetim
secimlerini donemin DTP aday1 kazanmuistir. Biiyliksehir belediyesi olduktan
sonra yapilan 2014, 2019 ve 2024 sec¢imlerini ayni ¢izgiye (BDP, HDP, DEM)
mensup olan belediye baskan adaylart kazanmistir. Ancak 15 Temmuz 2016’ daki
darbe girisiminin ardindan 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yapilan degisiklik
ile belediye bagkan vekilligi, yaygin adiyla kayyimlik uygulamasina gegilmistir.
Bu siiregte Igisleri Bakanlig tarafindan Van Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na
valiler kayyim olarak atanmistir. Bu uygulama ile birlikte belediye meclisinin
gorevi belediye baskan vekili ve belediye enciimeninin memur tiyeleri tarafindan
ylritilmustir. Sayistay Baskanligi’nin 2020 Yili Denetim Raporuna goére soz
konusu uygulama soyle tarif edilmektedir (Sayistay 2021).
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Van Valisi, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 45'inci maddesinin ikinci fikrasi ve
46'nc1 maddesi uyarinca Igisleri Bakanlig1 tarafindan Van Biiyiiksehir Belediye
Baskan Vekili olarak gorevlendirilmistir. Bu nedenle Belediye Meclisinin
gorevleri 5393 sayili Kanun'un 31'inci maddesi geregi, Van Biiyiiksehir Belediye
Bagkan Vekili ile belediye enctimeninin memur {yeleri tarafindan
yuritiilmektedir.

Asagidaki tabloda goriildiigt tizere Van Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
gorevi 10 yillik siire boyunca 7 farkli belediye baskani tarafindan yiiriitiilmiistiir.2
Bagkanlik gorevleri valilik atamasiyla es zamanlh yuratildigi icin vali
atamalarinda belediye baskan vekilinin de gorevi degismektedir.

Tablo 13. Van Biyiiksehir Belediye Baskanlar1 (2014-2024)

Belediye Baskani Gﬁre\:rf;xis}:anglg Gﬁre‘,;fl:;;l;? yribs Partisi/Statiisii

Bekir Kaya 30 Mart 2014 11 Temmuz 2014 | DTP

Ibrahim Tagyapan 17 Kasim 2016 2 Temmuz 2017 | Vali/Belediye Baskan Vekili
Murat Zorluoglu 2 Temmuz 2017 27 Kasim 2018 | Vali/Belediye Baskan Vekili
Mehmet Emin Bilmez 26 Aralik 2018 31 Mart 2019 | Vali/Belediye Bagkan Vekili
Bedia Ozgokgee Ertan 10 Nisan 2019 19 Agustos 2019 | HDP

Mehmet Emin Bilmez 19 Agustos 2019 18 Mayis 2022 | Vali/Belediye Basgkan Vekili
Ozan Balc1 18 Mayis 2022 5 Nisan 2024 | Vali/Belediye Baskan Vekili
Abdullah Zeydan 5 Nisan 2024 Gorevde DEM

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Asagidaki tabloya gore 2014 se¢cimlerinde DTP/HDP/DEM %53.2, 2019
secimlerinde %53.83 ve 2024 sec¢imlerinde %55.48 oy oraniyla her {i¢ se¢cimde
bliytiksehir belediye baskanligi secimlerini kazanmistir. AK Parti ise 2014
se¢imlerinde %40.5, 2019 se¢imlerinde %40.51 ve 2024 se¢imlerinde %27.15 oy
oraniyla her ti¢ se¢imde de ikinci parti durumunu korumustur.

2 Vali ve Belediye Baskan Vekili Mehmet Emin Bilmez iki kez belediye baskan vekili
olarak atanmustir.
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Tablo 14. Van Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Se¢im Sonuglart (2014-2024)

30 Mart 2014 | 31 Mart 2019 | 30 Mart 2024
Sec¢men Sayisi 577.186 652.878 714.992
Gecerli Oy 450.965 483.905 442.611
Oy Sayisi 185.783 196.040 120.147

AK Parti
Oy Orani %40,5 %40,51 %27,15
DTP/HDP/DEM Oy Sayis1 239.861 260.609 245.573
Oy Orani %53,2 %53,83 %355,48

Kaynak: YSK, 2024 verilerinden derlenmistir

Asagidaki tabloda son ii¢ donemin se¢im sonuglari ilgeler bazinda
gosterilmektedir. Buna gore 2019 secimlerinde AK Parti, Tusba ve Gevas’ta iki
belediye baskanligini kazanmus 11 ilgeyi ise DTP kazanmistir. 2019 segimlerinde
AK Parti 4 belediyede en fazla oyu alarak se¢imleri kazanmustir. Tusba, Caldiran
ve Edremit belediye baskanlar1 secilme yeterliligini yitirdikleri i¢in Yiiksek
Secim Kurulu (YSK) karariyla mazbata en cok oy alan ikinci siradaki belediye
bagkan adayma verilmistir. Bu durumda AK Partili belediye sayis1t 7’ye
yiikselmistir. HDP ise 6 belediye baskanligi kazanmistir. 2024 se¢imlerinde ise
13 ilgeyi DEM Parti kazanmistir. 2014 ve 2019 segimlerinden sonra HDP/DEM
partilerinin yonetmis oldugu ilge belediyelerinin tamamina belediye baskan
vekili/kayyim atanmigtir. Kayyim atanma gerekgesi bir onceki baslikta izah
edilmisti.

Tablo 15. Van Biiyiiksehir Belediyesi Ilge Belediye Baskanlig1 Segim Sonuglari (2014-

2019-2024)
30 Mart 2014 31 Mart 2019 30 Mart 2024
ilce

Kazanan Parti Kazanan Parti Kazanan Parti
Ipekyolu DTP HDP DEM
Tusba AK Parti HDP/AK Parti® DEM
Bahgesaray DTP AK Parti DEM
Bagkale DTP HDP DEM

3 31 Mart 2019 se¢imlerinden sonra Tusba, Caldiran ve Edremit ilge belediye baskanlari
secilme yeterliligini yitirdikleri i¢in YSK karartyla mazbata en ¢ok oy alan ikinci
siradaki belediye baskan adayina verilmistir.
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Caldiran DTP HDP/AK Parti DEM
Catak DTP AK Parti DEM
Edremit DTP HDP/AK Parti DEM
Ercis DTP HDP DEM
Gevag AK Parti AK Parti DEM
Glirpnar DTP AK Parti DEM
Muradiye DTP HDP DEM
Ozalp DTP HDP DEM
Saray DTP HDP DEM

Kaynak: YSK, 2024 verilerinden derlenmistir

10 yillik stire boyunca Van Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan iki stratejik
plan hazirlanmigtir. 2015-2019 donemi i¢in hazirlanan Stratejik Plan DTP
yonetimi tarafindan hazirlanmisken 2020-2024 Stratejik Plan1 Belediye Baskan
Vekili (kayyim) tarafindan hazirlanmistir. Bu nedenle her iki stratejik planin
cesitli konular esas alinarak karsilastirilmasi 6nem tasimaktadir. Asagidaki
tabloda her iki stratejik planda oncelikle bir yaklasgim farkliligi belirgin bir
bicimde izlenmektedir. DTP doneminde hazirlanan stratejik planda daha ¢ok
siyasal beklentiler 6ne ¢ikmakta iken 2020-2024 stratejik planinda ise hizmete
yonelik daha teknik bir yaklagim sergilenmektedir. Bu durum hem vizyon, hem
misyon hem de temel degerlere yansimaktadir. Her iki planda sehrin ortak
sorunlart olan planlama, turizm, tarihsel ve kiiltiirel degerlere odaklanma,
katilimeilik gibi konulara yer verilmisse de genel olarak farkli yaklagimlarla bu
konular ele alinmstir.

Tablo 16. Misyon, Vizyon ve Temel Degerler A¢isindan Stratejik Planlar

2015-2019 Stratejik Plam 2020-2024 Stratejik Plam

Van Biiyiiksehir Belediyesi; halk Sehrimizin tarihi ve kiiltiirel kimligine sahip
belediyeciligini esas alan, katilime, cikarak, yasalarin vermis oldugu gorev ve yetkiler
seffaf, ozgiirlik¢t bir belediye modeli cergevesinde, hizmetlerimizi modern bir
yaratmay1, bu paradigma igerisinde belediyecilik anlayisiyla gerceklestirerek,

etnik, kimlik, kiiltiir, inan¢ ve kesimlerin | insanlarin yasadiklari sehirden zevk almalarini
“benim kentim, benim yagamim” saglamak.

diyebilecegi, yasanabilir, ekolojik, tarihi
ve kiiltiirel varliklart korumayi esas alan
bir misyonu iislenecektir.

Misyon
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Kentimizi; tarihi, kiiltiirii, inanglari, Dabha planli bir Van, daha estetik ve daha konforlu
= dilleri ve tiim degerleri tizerinde insa bir kent hayati i¢in vizyonumuz Planli Gelisim,
S ederek, ¢agdas, yasanabilir, 6zgiirlike, Estetik Dontistim, Fonksiyonel Degisimdir
§ planli ve saglikli gelisen bir kent

yaratmak ve Van’1 bolgenin en 6nemli

tarih ve turizm kenti haline getirmek.

e Temel insan hak ve ozgiirliikleri e Katilimcilik

cergevesinde sosyal belediyecilik o Kaliteli hizmet
N e Kararlarinda ve uygulamalarinda agik | o Giivenilirlik
§ l.:)eledlye(:lhk anlayist o Diiriistliik
g ® Insan odakh (;a11§ar.1 kurum e Seffaflik ve hesap verebilirlik
=] e Katilimci bir yonetim o Esitlik ve adalet
@ . . e . .
E o Cinsiyet esitlik¢i bir yaklasim o insan haklarina saygi
= o Adalet ve tarafsizlik <
- N > e Dogaya ve cevreye karsi duyarlilik
E e Dogaya ve tarihi dokuya saygi o Siirdiiriilebilirlik
& e Hizl, siirdiiriilebilir ve kaliteli hizmet
e Planl kentlesme
e Yenilik¢i ve gelisime agik

Kaynak: Van BSB, 2015; Van BSB, 2020

3.4. Kentsel Gelismeye Etkileri

Biiytiksehir belediye sistemiyle birlikte ilin tamaminda imar biitiinliigiiniin
saglanmasina iliskin ¢alismalar gergeklestirilmistir. Gegmiste yogun gé¢ alan ve
imar sorunlariyla kars1 karsiya kalan kentte 2011 depremlerinin de etkisiyle imar
sorunu en temel sorunlar arasina yerlesmistir. Kentsel gelisme dinamikleri kamu
yatirimlari, imar ve planlama, Van Goliiniin korunmasi, millet bahgeleri ve
ulasim politikalar1 kapsaminda degerlendirilecektir.

3.4.1. Kamu Yatirhbmlan

15 Mart 2024 tarihi itibariyle 21 yillik siire zarfinda Van’a 168 milyarlik
kamu yatirimi yapilmistir. Egitim, saglik, konut, ulastirma, sinir ticareti altyapisi,
tarim, hayvancilik ve sulama, sanayi yatirimlart ve millet bahgeleri bu
yatirimlarin yapildigi alanlardir. Bu kapsamda derslikler yiiksekogrenim yurt
binalar1, spor tesisleri, hastaneler ve saglik tesisleri, Toplu Konut idaresi
Baskanligi (TOKI) eliyle insa edilen ve insas1 devam eden konutlar, kentsel
dontisiim projeleri, millet bahgeleri, kentigi yol ve ulasim ¢aligmalari, ¢evre yolu
ve sahil yolu projeleri, ilgeler ve biiyiiksehir arasindaki yol ¢alismalari, baraj,
golet, sulama tesisi ve hidroelektrik santralleri, organize sanayi bdlgeleri,
tekstilkentlerin  kurulus c¢alismalari, tarim, hayvancilik destekleri, sosyal
yardimlar gibi kamu yatirimlar1 yapilmustir.
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Tablo 17. Van’da Kamu Yatirimlari (2022-2024)

Kamu Yatirim Aciklama
Derslik Sayist 9.974
Yiiksekogrenim Yurt Kapasitesi (kisi) 8.300
Spor Tesisi Sayisi 77
Hastane Sayisi 19 Van Sehir Hastanesinin yapimi
devam etmekte.
Hastane Yatak Kapasitesi 1562
Saglik Tesisi Sayis1 85
TOKI Konut Sayist 25.736
Devam Eden TOKI Konut Sayist 2.299
D?r{u$turulen Riskli Yap: Bagimsiz 13.820
Boliim Sayist
Projelendirilen Millet Bahgesi Sayis1 10 6 tanesi tamamlanmistir.
Béliinmiis Yol Uzunlugu 597 km 2002 yilinda 36 km.
Atiksu Aritma Tesisi Sayisi 8 2002 yilinda 2 adet
Baraj Sayisi 5
42,5 milyon metre kiip su
Ingaat1 Siiren Baraj Sayisi 11 biriktirme hacmine sahip
olmasi planlanmaktadir.
Sulama Tesisi Sayist 18
Taskin Koruma Tesisi Sayis1 134
Golet Sayist 5
Hidroelektrik Santrali Sayist 4
Muradiye Caldiran Yolu
Van Ozalp Kapikdy Yolu
Edremit Gevas Ayrimi 1 yil iginde bitirilmesi
Yolu hedeflenmektedir.
Adilcevaz Ercis Yolu ’

Tige Yol Baglantilari

Van Muradiye Ayrimi
Yolu

Ercis Patnos Yolu

2 yil iginde bitirilmesi
hedeflenmektedir.

Bahgesaray Tiineli

Programa alinmasi
hedeflenmektedir.
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: . Sultan Alparslan Feribotu
Isletmeye Alinan Feribot Sayisi 2 idris-i Bitlisi Feribotu
Tekstilkent Sayist 3 Van, Muradiye, Ozalp
OSB Van OSB E;lcllﬁlsai lk;?li:rfltalso ramina
Ercis OSB saus y prog
alinmustir.

Kaynak: Erdogan, 2024.

3.4.2. imar ve Planlama

Biiyiiksehir belediye sistemine gegilmeden once oldugu gibi sisteme
gecildikten sonra da en 6nemli konu bagliklarindan biri imar ve planlama diizeni
olmustur. 2011 yilindaki depremlerin ardindan daha da onemli hale gelen
planlama siireci hem ilge belediyeleri hem biiytksehir belediyesi hem de merkezi
yonetimin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi (CSIDB) marifetiyle
stirecin aktorleri haline geldigi bir donem olmustur.

Gegmiste yapilan planlama ¢aligmalar arasinda ilk sistematik ve biitiinciil
planlama ¢alismasi1 Esat Turak tarafindan 1993 yilinda hazirlanan Van Nazim
Imar Plam olmustur. Van Belediyesi tarafindan 1997 yilinda onaylanan 1996
Plani’nda 2005 yilinda niifus 347.000 kisi olarak 6ngoriilmiis ve 5.680 hektarlik
kentsel planlama alan1 belirlenmis, uygulama alan1 ise 4.500 hektarlik bir alan
olmustur (Aliefendioglu ve Duman, 2021: 411; Turak, 1993’den akt. Keskinok,
2009:223-224). Planda afet kotu geregi dnceden yapilasmaya agilan gol kenart
1996 imar plani ile 1655 kotu altinda kalan yapilagsmaya kapatilmstir.
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Harita 3. Esat Turak Van Nazim [mar Plan1 1996

he e %
) FHL ILAVE IMAR ALANLAR,

Kaynak: Esat Turak Van Nazim Imar Plani Plan Notlari, 1993

Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 2011
yil1 Cevre Diizeni Plani’nda 2035 yili niifus projeksiyonu Van il merkezi i¢in
750.000 kisi olarak oOngoriilmiistir Planda kentsel gelisme alanlari kentin
giineyinde meskun alan i¢indeki yapilagmamis alanlar ve bu alanlarin
¢evresindeki kuru tarim alanlari tizerinde onerilmistir (CSIDB, 2011).
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Harita 4. 2011 Van Cevre Diizeni Plan1

Kaynak: CSIDB, 2011

Diger bir planlama ¢aligmas1 da 2013 Y1li Van (Merkez) ve Cevresi Ilave+
Revizyon Imar Planlar1 kapsaminda gerceklestirilmistir. 1996 planinin revize
edildigi bu planla projeksiyon yine 2035 yili i¢in Van kent merkezinde (Tugba,
Ipekyolu, Edremit) 750.000 kisi olarak belirlenmistir (Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligi Van (Merkez) ve Cevresi Ilave+ Revizyon Imar Plan1 Plan
Acgiklama Raporu, 2013). Bu plan ¢alismasinda 2012 yilinda 6360 sayili Kanun
ile Van’in biiyiiksehir belediyesi statiisti gézoniinde bulundurulmustur.
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Harita 5. 2023 Van (Merkez) ve Cevresi {lave+ Revizyon Imar Plani

Kaynak: CSIDB, 2013.

Yukarida bahsedilen planlama ¢aligmalariin esas olarak plan revizyonlar
seklinde yuratildigini ifade etmek gerekir. Bu kapsamda asagidaki plan

revizyonlar1 gergeklestirilmigtir.

Tablo 18. Van Biiyiiksehir Belediyesi imar Planlari

Bahgelik)

Plan Ad1 Onay Tarihi
Edremit lgesi Yaklasik 375 Hektar Alanda Revizyon Nazim imar Plani 23.11.2023
Edremit flgesi (Merkez) Sahil Seridini Kapsayan Yaklasik 40 Hektar Alana

Mliskin Tmar Planlar: 06.11.2023
e Revizyon Nazim imar Plani 16.02.2024
e Revizyon Uygulama Imar Plan1

Van ili, Edremit il¢esi, Yenicami ve Eskicami Mahalle Simirlarda Kalan 15.09.2023
Yaklasik 420 Hektarlik Alanda Kentsel Déniisiim Proje Alan1 Imar Planlart o

Van Ferit Melen Havaalani Gelisim Sahasi 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim

fmar Plani ve Van Ferit Melen Havaalam Gelisim Sahast Simirlarini da 29.08.2013
Kapsayan Alana Ait 1/1000 Uygulama imar Plani

Edremit (Van) Yenimahalle Mahallesi Revizyon Uygulama Imar Plan1 (Baglik- 07.02.2023
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Bardak¢1 Mahallesi Yaklastk 207 Hektarlik Alani Kapsayan 1/5000 Olgekli

ilave+Revizyon Nazim imar Plani 11.01.2024

Edremit flgesi Sabaniye Mahallesi Yaklasik 195 Hektarlik Alana iliskin 1/5000 31.08.2023

Olgekli Revizyon Nazim imar Plani e

Ipekyolu Ilgesi, Cevdetpasa, Baruteu, Hanikoglu Ve Halilaga Mahalleleri

Yaklasik 235 Hektarlik Alanda Yapilan 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim Imar 31.08.2023

Plan1

Tusba ilgesi Abdurrahmangazi Mahallesi Yaklasik 253 Hektarlik Alanda 06.11.2023

Yapilan 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plan o

Tusba {lgesi Hizli Tren Hatt1 Giizergahi ve Cevresi Revizyon Nazim ve 15.02.2023

Uygulama Imar Plani 16.02.2024/kesinlesme

Caldiran Tlgesi 1/1000 Olgekli Revizyon Uygulama Imar Plan

Itiraz siirecinde

Besyol Meydani le iki Nisan Caddesi Arasinda Cumhuriyet Caddesi Boyunca
Cars1, Mercimek, Derecalik, Serefiye ve Hanikoglu Mahallelerini Kapsayan

Alanda Yapilan 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim imar Plani

Alana fliskin 1/5000 Olgekli Revizyon Nazim fmar Plani ve 1/1000 Olgekli 28.11.2022
Revizyon Uygulama imar Plani
Ipekyolu Edremit ve Tusba Ilgeleri Sinirlart Igerisinde Kalan Yaklasik 552 Ha 16.02.2023

Tusba Sahil Band1 Koruma Amagli imar Plam

Siire¢ devam ediyor

Van Ili, Ipekyolu, Edremit ve Tusba Ilgeleri Yaklasik 375 Hektar Alan1
Kapsayan Koruma Amagli Nazim ve Uygulama imar Plani fle Koruma Amagli
Nazim ve Uygulama Imar Plani (Sahil Yolu)

12.2023/Stire¢c devam
ediyor

31 ha Alan1 Kapsayan Stirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alanina
fliskin 1/5000 &lgekli Koruma Amagli Nazim ve 1/1000 lgekli Koruma Amagli
Uygulama Imar Plani

Siire¢ devam ediyor

Edremit flgesi Eskicami Mahallesi Kapsayan Edremit Kalesi, Edremit Kilisesi,
Hristiyan Mezarlig1 Cevresi Arkeolojik Sit Alanlarini igeren Yaklagik 25
Hektarlik Alanda 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plani Revizyonu Talebi

Siire¢ devam ediyor

Kaynak: Van BSB, 2024

5 Mayis 2022 tarihinde 31826 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Van
Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligi ile kente bir imar biitiinliigii saglanmasi

amaglanmis ve yapilagmaya iligskin kurallar belirlenmistir.

3.4.3. Van Goli’niin Korunmasi

Van Goliiniin korunmas1 amaciyla Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 tarafindan Van Goli Havza Koruma Eylem Plant ve Uygulama
Programi adiyla baglatilan calismalar 3 ana baslik ve 13 alt faaliyetten

olusmaktadir.
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Tablo 19. Van G6li Havza Koruma Eylem Plani ve Uygulama Program

Ana Faaliyet Alt Faaliyet

Kentsel Atiksu Aritma Tesisleri

Atiksu Yonetimi - - - —
Organize Sanayi Bolgesi Atiksu Aritma Tesisi Caligmalart

Kat1 Atik Diizenli Depolama Tesisleri
Sifir Atik Yonetimi

Aritma Camuru Y 6netimi

Kat1 Atik Yonetimi — B
Tarim ve Hayvancilikla Ilgili Bélgelerin Kurulmast

Hayvansal Atik Yonetimi

Giibre ve Pestisit Yonetimi
Sifir Atik Mavi
Ulagim

Van Géliiniin Korunmasi Dip Tarama Faaliyeti
Dere Islahi
Egitim

Kaynak: CSIBD, 2024

Atiksu aritma tesisi ¢op konteyneri, ¢evre temizlik araglari, sifir atik, gibi
cevresel altyapr yatirimlari icin Van iline 381.468.534 TL Bitlis iline
204.744.100 TL Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan
finansal destek saglanmustir. Yine atiksu aritma tesisi enerji tesviki kapsaminda
Bakanlik tarafindan 2023 yilinda Van iline 3 milyon 542.350 TL, Bitlis iline
109.493 TL destek saglannustir (CSIDB, 2024).

Eylem Programi kapsaminda Van Go6lii’niin korunmasi amaciyla dogal sit
statiilerinden Van GOl ¢evresi Stirdirtilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim
Alani (dogal ve kiiltiirel bakimdan uyumlu diisiik yogunlukta faaliyetler, turizm
ve yerlesimlere izin veren alanlar) 30.07.2022 tarihinde tescil edilmistir. Yine
Eylem Programi kapsaminda Van Golii kiyisinda bulunan 769 adet kagak ahir
yikilmig, Van Kati Atik Entegre Tesisi kurulmus, sifir atik ve sifir atik mavi
projeleri* hayata gegirilmis, Van Géliinde dip ¢camuru temizligi baslatilmis ve
1.760.000 m3 ¢amur (Haziran 2024 itibariyle) ¢ikarilmistir (CSIDB, 2024).

4 Sifir Atik Projesi 2017 yilinda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
tarafindan Cumhurbaskani Esi Emine Erdogan’in himayelerinde yiiriitiilen bir model
olarak hayata ge¢irilmis ve Birlesmis Milletler tarafindan 30 Mart giinti Uluslararasi
Sifir Atik Giinii olarak ilan edilmistir. Van Golii Eylem Plani Sifir Atik ve Sifir Atik
Mavi projeleri kapsaminda ytiriitiilmektedir.
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3.4.4. Millet Bahceleri

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi tarafindan baslatilan Millet
Bahgeleri projeleri de Van’da oldukg¢a genis bir uygulama alani bulmustur. Bu
kapsamda Tugba Akkopri Millet Bahgesi, Ercis Dr. Devlet Bahgeli Millet
Bahgesi, Ipekyolu Millet Bahgesi, Tusba Bardak¢i, Millet Bahgesi, Edremit
Millet Bahgesi proje kapsamina alinmis, Tusba Akkoprii, Ercis millet bahgeleri
tamamlanmustir. Diger projeler ise halen devam etmektedir (TOKI, 2024).

3.4.5. Ulasim

Gerek biiyiiksehir belediyesi sistemine ge¢meden 6nce gerekse sistem
uygulanmaya bagladiktan sonra Van ilinin en temel sorunlari arasinda ulagim
sorunlart gelmektedir. Ulagim sorunlar1 4 konu ¢ergevesinde ele almabilir: (1)
Van ilinin diger kentler ile olan ulasim baglantilart. (2) Van ili ve ilgelerinde
yapilan kentigi yol yatirimlar1. (3) ilgelere bagh kirsal mahallelere yapilan ulasim
yatirimlari.

Bu kapsamda havayolu, denizyolu, demiryolu ve karayolu alanlarinda
gerceklestirilen yatinmlar ele alabilir. Ulastirma ve Altyapt Bakanligi
tarafindan yapilan yatirimlarda biiyiik bir mesafe kat edildigi asagidaki tabloda
gosterilmektedir (Ulagtirma ve Altyapi Bakanligi, 2023).

Tablo 20. Tamamlanan Karayolu Yatirimlart (2002-2023)

Karayolu Yatirnm Uzunluk
Kale Kopriilii Kavsag: 22 m
Ceken DDY Ustgecit Kopriisii 65m
Kuskunkiran Tiineli 1 Tiip 2306 m
Irgat Kopriisii 30 m
iki Nisan Kopriilii Kavsag 21 m
Van Edremit-Gevas-Bitlis 1l Smir1 71 km
Ercis-Adilcevaz Yolu 31 km
Ercis-Agr1 Il Smir1 (Patnos Yolu) 27 km
Van-Giizelsu Yolu 59 km
Van-Muradiye Ayrimi 70 km
Ercig-Muradiye Caldiran 68 km
Hatipoglu Kopriisii 245 m
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Memedik Ddy Kopriileri 86 m
Catak Ayrimi-Bahgesaray Yolu 46 km
Van-Ozalp-Saray-Kapikoy 97 km
(Edremit-Gevas) Ayrimi-Giirpinar-(Van-Giizelsu) Ayrimi 22 km
Saray Gurubu Kopriileri 144 m
Karabet Kar Tiineli 1400 m
Tarihi Hosap, Kirmizi, Seytan, Bend-i Mahi ve Kglekom Kopriilerinin 30m
Restorasyon Caligmalar1 Edremit Bolge Yerleskesi Kopriilii Kavsagi

Samran Kopriisii 65m
Gevas Kopriisii 26 m
Ercis Sanayi Kopriilii Kavsag: 26 m
Van Bolge Arastirma Hastanesi Kopriilii Kavsagi 21 m
Karahan Kopriili Kavsagi 118 m
Miikiis-1 ve Miikiis-2 Kopriileri 3lm
Catak C1g Tiineli 250 m
Giirpinar Sehir Gegisi Glizelsu Gegisi 5 km
Catak-Pervari Yolu 9 km
Yalinca il Yolu 18 km

Kaynak: Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, 2023.

3.4.5.1. Van Cevre Yolu

Van ile ilgili olarak uzunca bir siiredir giindemde olan konulardan biri de
Van Cevre Yolu Projesidir. Van Cevre Yolu Projesi kapsaminda Ulastirma
Bakani ile Karayollart Genel Mudurliigii'ntiin ve (KYGM) agiklamalarina gore;
41 kilometre olarak projelendirilen yolun 3 gidis, 3 gelis olmak tizere 6 seritli
olarak sinir kapist baglantistyla hem ticarete hem de bolgesel kalkinmaya katki
saglamasi hedeflenmektedir. Edremit ilgesinden baslayip Van sehir merkezinin
dogusundan gecerek FErcis yoluna baglanan Van ¢evre yolunun Kurubas
mevkisinden Hakkari yoluna, Beyiiziimii mevkisinden Ozalp-Saray-Kapikoy
Smir Kapist yoluna baglanacak olmasi bu katkinin nedeni olarak ifade
edilmektedir. Proje kapsaminda 7 adet farkli kopriilii kavsak, 4 hemzemin gegit,
3 alt gecit ve yaklasik 80 menfez, demir yolu gecisi i¢in 1 adet koprii
bulunmaktadir. Toplam 7,5 km'lik kismi bitiimli sicak karisim kaplama
seviyesinde tamamlanmis olmakla birlikte kalan 33,5 km'lik kesimde yapim
caligmalarinin devam ettigi belirtilmektedir. 18. madde uygulamasi yoluyla
yapilan projede siirecin uzamasimin nedeni yolun ortasinda kalan 100 adet
yapmin heniiz bosaltilamamis olmasina baglanmaktadir (Uraloglu, 2024;
KYGM, 2024).
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Harita 6. Van Cevre Yolu Projesi
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Kaynak: Ulastirma ve Altyapl Bakanhg1 2023

3.4.5.2. Van Sahil Yolu Projesi

Van Golii kiyisinda 12 kilometre uzunlugunda ve 1.100 déniimliik alanda
yapilan Van Sahil Yolu Projesi 2024 yili itibariyla tamamlanmistir. Tugba
ilgesinde bulunan Yasar Kemal Parki ile Edremit ilgesinde bulunan Evliya Celebi
Uyguma Oteli arasinda 30 metre genisliginde 2'si gidis 2'si gelis olmak tizere 4
seritli olarak tasarlanan sahil yolu projesi i¢in harcanan miktar 750 milyon TL
olarak agiklanmigtir. 9 bin metre bisiklet ve yiiriiyiis yolu, oturma alanlari, seyir
teraslari, ¢esmeler, kus gozlem noktalari, ahsap yiiriiylis yollari, spor ve ¢ocuk
oyun alanlari, basketbol ve voleybol sahalari, aydinlatma, spor aletleri, giivenlik
kuliibeleri, otoparklar, peyzaj, yesil alan, tuvaletler ve mescit gibi donatilarin inga
edildigi alanda mevsim sartlarina uygun agag ve siis bitkisi de ekilmistir (Sabah,
2023; AA, 2023; DHA, 2024).

3.5. Kirsal Alanlara Etkileri

Biiyiiksehir  belediyesi sistemi ile birlikte koylerin mahalleye
donustiirtilmesi kirsal alanlari 6nemli oranda etkilemistir. Koy tiizel kisiliginin
kaldirilarak mahalle muhtarligir kurulmasi idari anlamdaki bir degisiklik iken
sosyoekonomik agidan kirsal alan niteligi gosteren yerlesim birimlerinin uyum
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stirecinde birtakim sorunlari ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Hizmet 6lgegi
biiytiksehir belediyesi acisindan genislemis oldugu i¢in imar planlama, altyaps,
su ve kanalizasyon hizmetleri, yol yol yapimi1 ve yol agilmasi, afetlerle miicadele,
mezarlik alanlarmin bakimi, ¢6p hizmetleri gibi bir ¢ok hizmetin sunulmasi
buyiiksehir belediyesi veya ilce belediyesinin gorev ve yetki alanina dahil
olmustur. Bu anlamda kirsal alan belediyeciligi gibi yeni bir belediye hizmeti
sunma bicimi de var olmaya baslamistir. Ote yandan tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinin sunulmasi ve desteklenmesi bu sistemin sonuclarimdan biri
olmustur. On yillik biiyliksehir modeli ile birlikte sistemin biiyiik oranda
yerlesmeye basladigi, kirsal alanlar ile diger alanlara sunulan hizmetlerde
cesitliligin gelistigi ifade edilebilir. Toplamda 698 mahallesi olan Van’in
mabhalleleri biiyiik oranda kirsal alan niteligine sahiptir. Bu acidan sunulan
hizmetlerin de buna gore belirlenmesi, biiyiiksehir belediyesi 6rgiitlenmesinde
tarimsal ve kirsal kalkinma biriminin olusturulmasi bu durumun en somut
sonuglarindan biri olarak ifade edilebilir. Ayrica bu siire zarfinda hazirlanmig
olan her iki stratejik planda da kirsal kalkinma, tarim ve hayvanciligin
desteklenmesi, basta yol ve su hizmetleri olmak iizere bu hizmetlerin
sunulmasina iligkin amag ve hedeflerin belirlenmesi de yine bu degisikligin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda daha 6nce de ifade edildigi
tizere Van’da barajlarin, sulama goletlerinin, taskin koruma tesislerinin
yapilmasi, tarimsal arazilerin sulama seviyelerinin bu projeler araciligiyla
genisletilmesi ve ¢iftcilere gerek merkezi hiikiimet gerekse de biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri tarafindan sunulan destekler s6z konusu olmustur.

3.6. Katilima Etkileri

Orgiitlenme ve katilim agisindan degerlendirildiginde en énemli katilim
kanallarindan birinin belediye meclisi ve 6zel ihtisas komisyonlari oldugunu
belirtmek gerekir. 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca biiyiiksehir
belediye meclisleri belediye hudutlari iginde kalan il¢e se¢im ¢evreleri i¢in tespit
edilen belediye meclisleri iiye sayisinin her ilge icin beste biri alinmak suretiyle
bulunacak toplam say1 kadar tiyeden tesekkiil eder. Biiyiiksehir belediye
meclisinde, ilge belediye baskanlar1 dogal tiye olarak yer alirlar. Tespit olunan
bliytiksehir meclisi tiyeleri, her ilge belediyesi i¢in se¢ilmis olan asil iiyelerin
secilig siralarma gore bastan bagslayarak yeter sayirya kadar inilmek suretiyle
bulunur. Yedek tiyelikler de ayni usulle hesaplanir. Ancak, gecerli oylarin en
¢ogunu almis olan siyasi partinin kontenjan adaylar1 belediye meclis tiyeligini
kazanmis olur ve bunlardan birinci sirada yer alan kontenjan adaylar1 biiyiiksehir
belediye meclis tiyesi olurlar. ilgili kanun hiikiimleri uyarinca biiyiiksehir
belediye meclisi tiyeliklerinin olusumu ve dagilimi s6yledir:
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Tablo 21. Biiyiiksehir Belediye Meclisi Olusumu

‘ ) flge Uye Biiyiiksehire iice Belediye
Ilge Niifusu Sayisi Katilacak Uye B?ska"nl Toplam
Sayisi (Dogal Uye)

10.000'e kadar 9 1 1 2
10.001-20.000 11 2 1 3
20.001-50.000 15 3 1 4
50.001-100.000 25 5 1 6
100.001-250.000 31 6 1 7
250.001-500.000 37 7 1 8
500.001-1.000.000 45 9 1 10
1.000.000'dan fazla 55 11 1 12

Kaynak: 2972 sayili Kanun

Asagidaki tabloda goriildiigii tizere 13 ilgesi olan Van Biiyiiksehir
Belediye Meclisi iye sayist dogal tiyeler ile birlikte 66 kisiden olusmaktadir.
Tuim ilgelerde ise toplamda 273 belediye meclisi tiyesi bulunmaktadir.

Tablo 22. Van Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve Ilge Belediye Meclisi Uye Sayilari

ilce Belediye Meclis Uye Sayisi Van Biiyii({jisde:lirﬂl;ilestli;f;lMeclisine
Ipekyolu 37 8
Ercis 31 7
Tusba 31 7
Edremit 31 7
Ozalp 25 6
Caldiran 25 6
Muradiye 15 4
Bagkale 15 4
Glirpmar 15 4
Gevas 15 4
Catak 11 3
Saray 11 3
Bahgesaray 11 3
Toplam 273 66

Kaynak: YSK, 2024 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir
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Biiyiiksehir belediye meclisi olugtuktan sonra karar ve danigma organi
olan bilyliksehir belediye enctimeni belirlenir. 5216 sayili Kanuna gore,
biiyliksehir belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanliginda, belediye
meclisinin kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi bes liye ile biri
genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak tizere belediye baskaninin
her y1l birim amirleri arasindan segecegi bes liyeden (toplam 11) olusur. Belediye
baskanmin katilamadigi toplantilarda, enciimen toplantilarina genel sekreter
bagkanlik eder. Yine 5216 sayili Kanuna gore, biiyiiksehir belediye meclisi,
tiyeleri arasindan segilecek en az bes, en ¢ok dokuz kisiden olusan ihtisas
komisyonlar1 kurabilir. Ihtisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve
bagimsiz liyelerin biiyliksehir belediye meclisindeki tiye sayisinin meclis iiye tam
sayisina oranlanmasi suretiyle olusur. Imar ve bayindirlik komisyonu, gevre ve
saglik komisyonu, plan ve biitce komisyonu, egitim, kiiltiir, genglik ve spor
komisyonu ile ulasim komisyonunun kurulmasi zorunlu kilimmustir. 2015-2019
Van Biiyiiksehir Belediyesi stratejik planinda belediye meclisi tarafindan
belirlenen komisyonlarda bir yaklasim farki ortaya c¢ikmaktadir. Zorunlu
komisyonlarin disinda kurulan ihtisas komisyonlar1 su sekilde belirlenmistir:

Tablo 23. 2015-2019 Stratejik Planina Gore Kurulan Komisyonlar (Zorunlu Olmayan)

Egitim, Genglik ve Spor Komisyonu
Kadin-Erkek Esitlik Komisyonu

Tarife Komisyonu

Ilgelere Yatirim izleme Komisyonu

Tarim ve Hayvancilik Komisyonu

Dezavantajli Gruplar Komisyonu

Deprem ve Dogal Afetler Komisyonu

Turizm ve Sanat Komisyonu

Kadin Komisyonu

Topluluklar Ekonomisi Komisyonu
Kaynak: Van BSB, 2015.

Daha o6nce ifade edildigi lizere belediye baskan vekilligi uygulamasinda
belediye meclisinin gorevleri belediye baskan vekili ve memur enciimen
tiyelerine verildigi icin 2020-2024 stratejik planinda ihtisas komisyonlarina yasa
hiikiimleri geregince yer verilmemistir.

Kent yonetimine katilimin bir diger araci olan kent konseyleri agisindan
degerlendirildiginde 10 yillik donemde sadece 2018 yilinda Tusba Belediyesi
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tarafindan Tusba Kent Konseyi kurulmustur. 2019 segimlerinden sonra Tugba
Kent Konseyi’nin varlig1 son bulmustur. Yine Van YYU Kent Arastirmalar
Merkezi (KENT-AR) biinyesinde 1 Subat 2020 tarihinde 65 tiyeli Van Kent
Danigma Kurulu kurulmus, kentin paydaslarinin bir araya geldigi ve kentin
sorunlarinin tartisildigi bir platform olmustur. Van Kent Damisma Kurulu
tarafindan imar, kiiltiir ve sanat, saglik, tarim ve hayvancilik, yerel demokrasi ve
katilim, turizm, Van Goliintin korunmasi ve Van’1in vizyon projeleri temalartyla
bir dizi toplanti1 gergeklestirilmistir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu yazida Tiirk yerel yonetim sisteminde baslayan reform siirecinin
doniim noktalarindan biri olan ve biiyiiksehir belediye sisteminde koklii bir
degisiklige yol acan 6360 sayili Kanunun 10 yillik uygulama siireci Van
Biiyiiksehir Belediyesi orneginde incelenmistir. Tiirkiye’nin 30 biiyiiksehir
belediyesinden biri olan Van Biiyiiksehir Belediyesi kirsal nitelikli yerlesim
birimleri oldukga fazla olan ve merkeze uzak ilgeleri olan genis bir alanda hizmet
sunmak zorunda olan bir belediye 6zelligine sahiptir. Ayrica 2011 yilinda
yasanan yikici depremler, yogun gogler ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
acisindan Tirkiye’nin en az gelismis illerinden biri olan Van’da son yillarda
kamu yatirimlarinda bir yogunluk oldugu da gozlenmektedir. Egitim, saglik,
ulasim, altyap1, imar, ¢evre ve kirsal alanlara iligkin yatirimlarin tamami kentsel
gelismeye katki sunan yatirimlar olarak degerlendirilebilir. Kentte 6rgiitlii olan
ekonomik temelli aktorler, smir kenti olmaktan kaynaklanan bolgesel
orgiitlenmelerin bulunmasi 6nemli bir potansiyeldir. 13 il¢e, ¢ogu kirsal nitelikli
olan 692 mabhalle ile yerel diizeyde varlik gosteren bir yapi tizerine kurulu olan
Van Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili 6ne ¢ikan bir baska 6zellik de yerel siyasete
iliskindir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda yapilan diizenleme uyarinca belirli
kosullarla getirilen belediye baskan vekilligi/kayyimlik uygulamasi Van
Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyelerinde uygulanmistir. 17 Kasim 2016
tarihinde baslayan kayyimlik uygulamasi ile Van Biyliksehir Belediye
Baskanligina Van Valisi Igisleri Bakam tarafindan atanmustir. 2019 yilinda
yapilan yerel yonetim se¢imlerinin ardindan ayni yilin Agustos aymda yeniden
aynit usulle kayyim atanmistir. Ayni uygulama ilgeler i¢in de sézkonusu
olmustur. Bu siirecte 2014 yilinda ilk biiyiiksehir belediyesi stratejik plan1t DTP
doneminde, ikinci stratejik plan ise kayyim/belediye baskan vekili doneminde
hazirlanmigtir. Her iki stratejik plan incelendiginde planlarda 6nemli bir
yaklasim farklilig1 oldugu gozlenmistir. Ik planin merkezine daha ¢ok yerel
siyaset ve bu siyaset lizerinden insa edilmek istenen bir toplumsal yapiya,
kiiltiirel ve etnik unsurlara yer verilmistir. Ikinci planda ise merkeziyetci ve
hizmet odakl1 bir yaklagim sergilenmistir. Gerek genel siyaset gerek se de yerel
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siyasette son 20 yildir AK Parti ve simdiki adiyla DEM Parti etrafinda gelisen iki
aktorlii bir siyasetin egemen oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak
buyiiksehir belediyesi sistemi ile birlikte se¢cim g¢evresinin degismesi kirsal
alanlardaki oylarin kent merkezlerini etkilemesi yerel siyasetin dinamiklerini
degistirmis kirsal alanlarda gorece daha etkili olan HDP/DEM c¢izgisi ilge
belediyeleri ve biiyliksehir belediyesinde yerel iktidart donustiirmiistiir. Yine
biiyliksehir belediyesi sistemi hem ilin idari yapisinda hem de belediyenin
kurumsal yapisinda 6nemli degisikliler ortaya ¢ikmistir. 6360 sayili Kanun
oncesinde sayis1 16 olan biyiiksehir belediyesine 6zgii kurumsal yapmin yeni
biiyliksehir belediyesine uyarlanmasinin  yanisira koylerin ve beldelerin
mahalleye donistiiriilmesi, il ve ilge simirlarinin milki sinirlar  olarak
belirlenmesi YIKOB ve VASKI gibi iki yeni kurumun ortaya gikmasmna yol
acmugtir. Ayni sekilde yerel maliye sistemi de degismis ve yerel gelirlerde artis
meydana gelmistir. Bunda merkezi yonetimin aktarmis oldugu kaynaklarin ve
bazi hizmetleri tistlenmesinin de etkisi olmustur.
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