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GIRIS

Bilindidi gibi, bir devletin temel kurulugunu ve kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini belirleyen kurallar biitiini, o devletin anayasal diizenini
olugturur. Giiniimiizde, az sayidaki istisnalar bir yana birakilacak olursa,
hemen biitiin devletlerde anayasal diizenin yazili bir anayasaya dayandifi
goriilmektedir. Nitekim, EROGUL tarafindan 137 ilke {izerinde yapilan bir
aragtirmada, sadece 12 iilkenin yazilh bir anayasaya sahip olmadifi
saptanmigtir (1). Kugkusuz, bu ililkelerde de anayasal diizene iligkin bazi
yazili kurallar bulunabilir. Fakat bunlar, ya Ingiltere megindeki gibi baz1
yazili belgelerin (statutes), yaninda ¢ok sayida anayasal teamiil (common
law) ve anayasal uygulamalar da (conventions) goriildiigiinden; ya da Israil
O6megindeki gibi, farkli tarihlerde yiiriirlige konmug, birbirlerinden ayn
metinlerde yer alan anayasal kurallanin varlifindan, yazili anayasaya sahip
olmayan iilke sayilmaktadirlar (2). Ne olursa olsun, az sayidaki bu istisnalan
bir kenara birakirsak, ilk anlamli 6megini 1787 tarihli Amerika Birlegik
Devletleri Anayasasinda gordiitimiiz yazih anayasalarin, giiniimiizde hemen
biitiin devletlere egemen oldugunda kusku yoktur (3).

(1) EROGUL, Cem: Anayasayr Dejistirme Sorunu, Ankara 1974, s.81.

(2) Yazih olmayan anayasalar, klasik bir aynma gtre, teamiili anayasalar diye de
adlandinlmaktadir. Ancak, EROGUL, bunlar igin tedvin edilmemis Anayasalar
demenin daha yerinde olacagna igaret etmektedir (EROGUL-1974-: 5.89).
SARTOR! ve ona katlan CAGLAR, Ingiltere 6regini yazisiz degil, farkh
yazilmig Anayasa olarak adlandirmaktadirlar (CAGLAR, Bakir: Anayasa
Bilimi, Istanbul 1989, s.102).

Yazili olmayan anayasalar igin bkz.: DE SMITH, S.A.: Constitutional and

Administrative Law, Great Britain 1978, s.24-28; FINER, Herman: Theory

and Practice of Modern Government, London, 1949, s.118-122;.
LIUPHART, Arend: Cagdas Demokrasiler (Cevirenler: Ergun dZBUDUN ve
Esin ONULDURAN), Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi llimler Demegi ortak

yayimm, s. 125-126; SAN, Coskun: Anayasa Degigiklikleri ve Anayasa

Geligmeleri, Ankara 1974, 5.32-33; TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku,

Istanbul 1991, 5.143-146; CAGLAR (1989): 5.101-102; EROGUL (1974):

s.10-12, 81-92.

(3) Aslinda, tarihteki ilk yazih anayasa girisimleri Ingiltere'de goriilmiistiir. Ancak,
gerek 1649 tarihli "Agreement of the People”, gerek Cromwell zamaninda



Yazihi anayasalarin bdyle yaygm bir hale gelmesinin temelinde, defisen
iktidar iligkilerinin yeni bigiminin yazih kurallarla belirtilmesi gereksinimi
yatar. Aynca federal yapili devletlerin ortaya ¢ikmasi da, federal otorite ile
yerel otoritelerin yetki bSliigimiini yazili bir bigimde saptamak geregini
dogurmugtur (4). Devletin ana kurulusunu yazili bir gekilde belirleyip,
glivence altina almak gereksinimi, bu kurallarin degistirilmesinin gegitli
dizenlemelerle zorlagtinimas: diigiincesini de beraberinde getirmigtir.

Kaynagim BRYCE'da buldugumuz bir aynmla, siradan kanunlarn
degigtirilmesine gOre zorlagtinlmig olan anayasalara kati anayasa
denilmektedir (5). Buna karsilik, anayasanin degistirilmesi, siradan
kanunlann degistirilmesine gore higbir fark igermiyorsa, o zaman yumugak
bir anayasadan sz edilebilir. Ne var ki, yazili anayasalar i¢in bu aynm
sadece teorik bir 6nem tastr. Cilinkii hemen hemen tiimiiniin, bir Slgiide de
olsa kat1 anayasa grubuna girdikleri sylenebilir (6). Bir bagka deyisle, ¢ok
az sayida istisna bir yana birakilacak olursa, yazili anayasalarin
degistirilmeleri, diger kanunlara gére az veya ¢ok zorlagtinlmigtir. iste bu
zorlagtinici olan, yani bir anayasay: kati anayasay: haline getiren diizenlemeler
arasinda, degisiklik icin gerekli teklif ve kabul yeter sayilarmin yiikseltilmesi (7),

hazirlanan 1653 tarihli "Instrument of Government" kisa 6miirlii olmug ve
1660'da Charles II'nin Krallifiyla monargi yeniden baglamig ve yazili anayasa
uygulamasi bylece sona ermigtir (FINER-1949-: 5.119-120).

(4) FINER (1949): 5.119-122; LUPHART: s.114,

(5) CAGLAR (1989): s. 85-86; EROGUL (1974): s.19; ESEN, Biilent Nuri:
Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ankara 1970, s.71.

(6) EROGUL, yazili anayasaya sahip iilkelerden sadece Singapur'un kelimenin tam
anlamiyla yumugak bir anayasa oldugunu belirtmektedir EROGUL-1974-: 5.177).
WHEARE de, herhangi bir kanun gibi aym ytntemle degistirilebilen yazili
anayasalarin ¢ok az olduguna igaret edip, Yeni Zelanda Anayasasim bu konuda
omek gostermekte ise de (WHEARE, K.C.: Modern Anayasalar- Ceviren:
Mehmet TURHAN-, Istanbul 1984, 5.21); Yeni Zelanda'min Anayasal sistemini
gercek bir yazili anayasa olarak kabul etmekteki giicliik dikkate alindiginda, bunun
iyi bir drnek olugturdufu stylenemez. Gergekten LIUPHART in belirttigi gibi
Yeni Zelanda Anayasasi tek bir belgeden ibaret degildir. "Onun 'yazili olmayan
Anayasast', 1952 tarihli Anayasa Kanunu, sair temel kanunlar, teamiil ve érflerden
olugur” (LUPHART s.11).

(7 Ornegin, 1787 tarihli A.B.D. Anayasanin V. maddesi, Kongrenin her iki
meclisinin iigte ikisinin bagvurusu (izerine ve federe devletlerin dortte iigiiniin
kabulii ile Anayasada degisiklik yapilabilecegini 6ngérmektedir. Bu nitelikli
¢ogunlugun aranmasi, A.B.D. Anayasanin degistirilmesini hayli zorlagtirmigtr.
Kongre, bugiine kadar 7000'den fazla degigiklik &nerisini incelemig, bunlardan



degisiklik siirecinin uzatiimas: (8), baz1 durumlarda degisiklige gidilememesi

9,

degisiklik igin ayn bir kurucu meclis olugturulmas: (10) veya

degisikligin onay i¢in referanduma sunulmasi (11) sayilabilir.

Anayasalann degistirilmesini bu tiir diizenlemelerle zorlagtirmanin

Otesinde, kurucu iktidar, kimi maddelerin defistirilmesini tamamen
yasaklayarak maddi bir katilik da yaratmig olabilir. Gelecek kugaklann
iradelerini de bagladif1 dikkate ahindifinda, bunun, degigiklik yapilmasim
sadece zorlagtiran birincisine gre daha 6nemli ve tartigma doguran bir
katilik oldufunda kugku yoktur. Bu tiir dizenlemeleri "hirriyet tarafindan
sayi'min kargisina dikilen hukuki barajlar" (12) olarak gbriip, baz1 degerleri,

®

®

10)

(11)

(12)

sadece 33'tinii kabul edip, federe devletlerin onayina sunmug; bu 33'iin de 26's1
onaylanip, Anayasa degisikligi haline gelmigtir (Agiklamah Amerika
Birlesik Devletleri Anayasas), Birlesik Devletler Tanitma Dairesi, 1987,
s4l1).

Ornegin, 1948 yilinda ydriirlige giren simdiki ltalyan Anayasasinin 138.
maddesine gdre, birinci meclisin kabul ettii Anayasa degisikliklerinin, ikinci
meclisce de ii¢ ay dan daha az olmayan bir aradan sonra kabulii gerekmektedir.

Isveg'te, yasama meclisi Riksdag'in kabul ettifi bir Anayasa degisikligi, bu
degisiklikten sonra yapilan bir genel segimle olugan yeni yasama meclisince de
aynen onanmas1 halinde yiiriirliife girebilir (The Instrument of Government,
Chapter 8, Art. 15, Constitutional documents of Sweden, Published by
The Swedish Risksdag, 1981, s.61. Aym konuda aynca bkz. LIJPHART:
5.127-128).

Ornegin, 1958 tarihli Fransiz Anayasasimin 89. maddesinin 4. fikrasi, iilke
biitiinliigii tehlikede iken, Anayasa degisikligi yapilamayacagim 6ngérmekiedir.

Ornegin, A.B.D. Anayasasimin V. maddesi, Anayasa degisikligi icin, Kongre'nin
yan sira bir bagka yetkili organin daha kurulabilecegini sdylemektedir. Buna gore,
federe devletlerin itigte ikisinin istemi dzerine olugturulacak bir "Convention”,
Anayasa degisikligini hazirlayabilir ve bu defisiklik, ya federe devletlerin yasama
organlannin veya federe devletlerinin bu amagla kuracaklan "convention"larin
dortte iigiiniin onamasi ile gergeklegebilir.

1958 tarihli Fransiz Anayasasimin 89. maddesi uyarinca, yasama orgammn her iki
meclisince de kabul edilmig bir Anayasa degisikligi, sunulacaf referandumda da
kabul goriirse yiiriirliige girebilir. Ne var ki, degisiklik 6nerisi, Cumhurbagkaninin
istemi iizerine iki meclisin birlegik toplatisinda beste ii¢ gogunlukla kabul edilirse,
referanduma sunulmaz.

Isvigre, Avusturalya, Danimarka, {rlanda ve Japonya, Anayasa degisikliklerinde
referandumun zorunlu oldugu diger iilke Smekleridir (LIJPHART: 5.136).

MIRKINE-GUETZEVITCH: Les Constitutions européennes, Paris 1951, C.1,
5.150 (KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1970, s.254'den naklen).



¢ofunluBun iradesine karyn korudugu igin destekleyenler bulunabilecegi
gibi; bdyle bir yasaklamaya, "bir kugak, gelecegin insanlanimi kendi ilkeleri
icinde hapsedemez" (13), diyerek karsi ¢ikanlar da olabilir. Aynca,
anayasasin degistirme yetkisine getirilen bu tiir sinirlamalarla, milletin bir
bakima o alandaki diizenleme i¢in egemenliginden vazge¢mis sayilacadi da
diigiintilebilir (14). Bunlara ek olarak, degisiklik i¢in hukuki yollan
tikamanin, ihtildlci girigimlere yol agabilecegini de gézden uzak tutmamak
gerekir (15). Biitiin bu tartigmalara karsin, ¢esitli anayasalarda yine de bazi
maddelerin degistirilmesinin yasaklandifim g&rmekteyiz (16).

Iste, bir anayasayr kat anayasa yapan bu Olgitlerden, gerek

degistirilmesi yasaklanan kurallarla, gerek degisiklik siirecini zorlagtinp

13)

(14)
15

(16)

TUNAYA, Tarik Zafer: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Basi,
Istanbul, 1980, s.134.

TEZIC (1991): 5.165.

FRIEDRICH, Carl J.: Constitutional Government and Democracy,
Ginn and Company, 1950, s. 143; TEZIC (1991): s. 169.

Ornegin, Fransa'da devlet geklinin Cumhuriyet olduguna iliskin kuralin
degigtirilmesi yasaklanmigtir. Gergekten, su an yiiriirliikte olan 1958 tarihli 5.
Cumbhuriyet Anayasasinin 89. maddesinin son fikras: ve bir 6nceki 1946 tarihli 4.
Cumhuriyet Anayasasinin 95. maddesi, devlet geklinin Cumbhuriyet olduguna
iligkin diizenlemenin degigtirilemeyecegini belirtmektedir. Fransiz Anayasalannda
"Cumhuriyet" e yonelik bu degistirme yasap), ilk kez 1875 tarihli 3. Cumhuriyet
Anayasasinda 1884 tarihinde yapilan bir defisiklikle getirilmigti
(EROGUL-1974-; 5. 107).

ltalya'da da benzer bir diizenleme gériiyoruz. ltalyan Anayasasimin 139. maddesine
gore, Cumriyet sekli, Anayasa degigiklifine tabi tutulamaz.

Daha farkli bir konudaki defistirme yasafiyla A.B.D. Anayasasinda
kargilagmaktay1z. Bu Anayasada nasil degigiklik yapilacagim diizenleyen V.
madde, siireci agikladiktan sonra, bir federe devletin kendi rizasi olmaksizin
Senato'daki esit oy hakkindan yoksun birakilmasina yol agacak Anayasa
degisiklifi yapilamayacafim belitmektedir (MARBURY, William.: "The
Limitation Upon the Amending Power”, Harvard Law Review, Vol. 33,
1920, 5.223 vd).

1949 warihli Federal Alman Anayasasinda ise, defistirme yasagi daha genig bir
alan1 kapsamaktadir. Bu Anayasanin 79. maddesinin 3. fikrasina gore, Federal
Devletin federe devietlere (Laender) béliinmesini, federe devletlerin yasama
faaliyetine katilmasmi veya 1. ve 20. maddelerde yer alan temel ilkeleri
etkileyecek degisiklikler yapilamaz. S6zkonusu 1. madde "insan onurunun
korunmas1”; 20. madde ise "Anayasanin temel ilkeleri ve direnme hakki" baglifini
tagimaktadir. Goriildiifii gibi, bu Anayasada defistirme yetkisine getirilen
sinirlama, oldukga genig bir alam1 kapsamaktadir (SAN-1974-: 5.80-81).



bigimsel bir katilik saglayan diizenlemelerle, 1982 Anayasasinda da
kargilagmaktayiz. Bu nedenle, biz de {i¢ bdliimliikk bu ¢aligmamizin "1982
ANAYASASINDAKI DEGISTIRME YASAGI" baglikh birinci bblimiinde,
degistirilmesi yasaklanan maddeleri ve bunlarla ilgili sorunlan; "1982
ANAYASASINDA ANAYASANIN DEGISTIRILMESI SURECIH" baghifini
tastyan ikinci bolimiinde ise, Anayasa degigiklidinde izlenecek yOntemi ele
alacagiz. Caligmanin ig¢linci ve son bolimiini de, "ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI" konusuna ayiracagiz.






BIRINCI BOLUM
1982 ANAYASASINDAKI DEGISTIRME YASAGI

Cesitli lilke anayasalarinda oldugu gibi, 1982 Anayasasinda da baz
kurallar igin degistirme yasaf) getirilmig bulunmaktadir. Aym: gey, daha dar
bir kapsamda olmakla birlikte, 1982 Anayasasindan Snceki Cumhuriyet
dbénemi Anayasalarinda da sbz konusuydu. Bu nedenle, biz de, 1982
Anayasasindaki degistirme yasagina girmeden O&nce, difer
Anayasalanimizdaki degistirilmesi yasaklanan kurallara g6z atmak istiyoruz.

1. 1982 ANAYASASINDAN ONCEKIi DUZENLEME
1. 1924 Anayasasi

Eski Anayasalarimiz iginde ilk kez 1924 Anayasasinda degistirilmesi
yasaklanmig kurala tamk olmaktayiz. Bu Anayasanin, degigiklik siirecini
diizenleyen 102. maddesi, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
birinci maddesinde degisiklik yapilmasimin teklif dahi edilemeyecegini
belirtmekteydi. Yiizyillarca siiren bir mutlak monargi ydnetiminden sonra,
heniiz ¢ok yeni olan Cumhuriyet rejimini, 1924 Anayasasinin bu tiir
degigtirilmesi yasaklanmg bir kural ile diizenleyip, olasi degisiklik arzulanna
kars1 giivence altina almak istemesini, o giiniin kosullan iginde herhalde
normal gormek gerekir (1).

(1) Her ne kadar, 1924 Anayasas: tasansimin T.B.M.M.'nde gériisiilmesi sirasinda,
Devletin dinini, bagkentini ve resmi dilini belirleyen 2. maddesinin, egemenligin
kayitsiz gartsiz millete ait oldufunu sdyleyen 3. maddesinin ve T.B.M.M.'nin
milletin tek ve gergek temsilcisi oldugunu, egemenligi millet adina yalmiz onun
kullanacagim1 belirten 4. maddesinin de, 1. madde gibi degistiriimelerinin
yasaklanmast istenmigse de; bu istek, ¢ofunlukga kabul edilmemistir (Bkz. Bozok
Mebusu Hamdi Bey'in dnerisi, GOZUBUYUK, A. Seref- SEZGIN, Zekai: 1924
Anayasas: Hakkindaki Meclis Goriigmeleri, Ankara 1957, s5.462-465).
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2. 1961 Anayasasi

1924 Anayasasindaki deistirme yasaf, varlifini, 1961 Anayasasinda
da korumustu. Gergekten, bu Anayasanin 9. maddesi, bu kez madde
numaras: belirtmeden, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
Anayasa hiikmiiniin degistirilemeyecefini ve degistirilmesinin teklif
edilemeyecegini 6ngérmekteydi (2). 1961 Anayasast hazirlamirken soruna
biiyiik 6lglide tarihsel agidan bakildifim ve bu Anayasada boyle bir
defistirme yasaginin "...daha evvel konuldufu i¢in, hem de Atatiirk'iin
koydugu bir hiikkiim..." oldufu i¢in yer aldifim goriiyoruz (3). Ancak, o
dénemde Anayasa Mahkemesi bu yasai genig yorumlamig ve degistirilmesi
yasaklanan Cumhuriyetin siradan bir Cumhuriyet olmadiim belirterek, bu
kavramin, Anayasanin 2. maddesindeki nitelikleri de igermesi gerektifine
isaret etmigti. Omegin, bir kararinda Anayasa Mahkemesi,

"...Anayasanin 9. maddesi ile degistirilmesi yasaklanan
Tiirkiye Cumhuriyetinin temel nitelikleri, Anayasanin 2,
maddesinde ve bu maddenin génderme yapufi Baslangig
kisminda agik bigimde belirtilmigtir. Bu bakimdan 9.
maddedeki yasak, yalmz 'Cumhuriyet' sdzciiiiniin
degistirilmesini degil, 2. madde ve bu maddenin
gonderme yapu$: Baslangi¢ kisminda belirtilen nitelikleri
de kapsar.

Anayasanin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetini, insan
haklarina ve baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan

(2) 1961 Anayasas:1 tasanisinin Temsilciler Meclisinde goriigiilmesi sirasinda,
degigtirme yasaginin sadece Devlet seklinin Cumhuriyet olduguna iligkin hiikiim
igin degil, Cumhuriyetin bazi nitelikleri i¢in de stz konusu olmas: istenmigti. Bu
baglamda, iiyelerden Necip BILGE, s6yle demekteydi:

"...Kanaatimce, sadece Devlet geklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
hiikkmiin degigmezlifinin ifade edilmesi yeterli degildir. Ciinkii bugiin
diinyanin en sagcisindan, en solcusuna kadar biitiin diktatdrliikleri,
rejimlerinin Cumhuriyet oldufunu ifade ve ilan etmektedirler... Onun
i¢in, ben gahsen, sadece Cumhuriyetin deil, Cumhuriyetimizin
vasiflarindan olan demokratik ve laik oldufu geklindeki prensibin de
degismezlifi seklinde bir hilkkmiin konmasinin daha uygun olacag:
kanaatindeyim..." (OZTURK, Kazim: Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Cilt II, Ankara 1966, s.1208). Ancak, bu genigletilme
istemi kabul edilmemigti.

(3 Bkz. maddenin, Temsilciler Meclisinde goriigiilmesi sirasinda, Anayasa
Komisyonu s6zciisii Muamer AKSOY'un konugmasi (OZTURK-1966-: 5.1210).



millf, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olarak
tanimlamigtir. Buna gére, bu ilkelerden soyutlanmig
devleti, Anayasa'nin tamimladi 'Cumhuriyet’ olarak kabul
etme olanag yoktur"

diyordu (4). Bbylece, Anayasa Mahkemesinin kararlaniyla, 1961
Anayasasindaki degistirilmesi yasaklanmi§ maddeler arasina, Cumhuriyetin
niteliklerini belirleyen 2. madde ve onun yollama yapuigi Baglangig
metnindeki temel ilkeler de katulmig bulunmaktaydi. Kamimizca, Anayasa
Mahkemesi, Anayasada degigtirilmesi yasaklanan "Cumhuriyet"in kapsamin,
benimsenmesi pek de kolay olmayan bu tiir yorumlarla fazlasina genig
tutmugtur (5). Gergekten, eger kurucu iktidar, "Cumhuriyet"e Anayasanin 2.

@

®

Anayasa Mahkemesinin 27.1.1977 giinld, E.1976/43, K.1977/4 sayil: Karan,
AMKD, Say: 15, s.115.

Bu konuda, Anayasa Mahkemesinin aym1 dofrultuda verdifi daha onceki su
kararlan da &rek gosterilebilir;

i. 16.6.1970 giinlii, E.1970/1, K.1970/31 sayili Karar, AMKD, Say 8, s.323.

ii. 13.4.1971 giinlii, E. 1970/41, K.1971/37 sayilh Karar, AMKD, Say1 9,
5.428-429,

iii. 15.4.1975 giinlii, E.1973/19, K.1975/87 sayili Karar, AMKD, Say1 13, s.
428-431.

iv. 23.3.1976 giinlii, E.1975/167, K.1976/19 sayih Karar, AMKD, Say: 14,
s.131.

v. 12.10.1976 giinlii, E.1976/38, K.1976/46 sayili Karar, AMKD, Say1 14, s,
263.

vi. 12.10.1976 giinlii, E.1976/26, K. 1976/47 sayih Karar, AMKD, Say: 14,
$.296.

Anayasa Mahkemesinin bu yaklagimi, Tiirk doktrininde genig tartigmalara yol
agmigtir. Kimi diigiiniirler Yiice Mahkemenin goriigiinii desteklerken, kimileri
kars1 cikmaktaydilar. Bu konuda bkz. AKAD, Mehmet: "Anayasa Yargis1 Uzerine
Gozlemler", Yarg), Ayhk Dergi, Mayis 1979, Say1 37, s. 39-43; AKSOY,
Muammer: Devrimci Ogretmenin Kiyimi ve Miicadelesi, C.2, Ankara
1975, s. 1260-1264; ALDIKACQTI, Orhan: Anayasa Hukukumuzun
Gelismesi ve 1961 Anayasas), Istanbul 1982, s. 361-362; CAGLAR

(1989): s. 85-86; DAL, Kemal: Tiirk Esas Tegkilait Hukuku, Ankara 1984,
s. 161-162; EROGUL (1974): s. 163-169; EROGUL, Cem: "Anayasa
Mahkemesi‘nin Yirminci Yildoniimii ve Birkag Oneri", A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. XXXVII, No. 3-4, 1982, s. 133-134; GOZLER,
Kemal: Kurucu Iktidar, Ankara 1991, s. 158, dipnot 40; HAMZAOGLU,
Serap, 1982 Anayasasi'min Degigtirilmesi Sorunu, Milliyet Gazetest,
1989 Yili Yarigma Birincisi, Yaymlanmamig Aragtirma, Cogaltma, s. 89-96;
KAPANI, Minci: Politika Bilimine Girig, Ankara 1978, s. 43, dipnot 10,
KUNTER, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Mahkemesi
Hukuku, Sekizinci Basi, Istanbul 1986, s. 520, dipnot 74; KUZU, Burhan:
1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdi§i Yenilikler,



maddesindeki nitelikleri igeren bir anlam verip, bunlarin da degistirilmesini
yasaklamak isteseydi, bunu agikga belirtebilirdi (6). Oysa, tam aksine, 1961
Anayasast tasansinin Temsilciler Meclisinde goriigiilmesi sirasinda, degisiklik
yasaginin, Cumhuriyetin bazi niteliklerini de igermesi yoludaki Onerilere,
Anayasa Komisyonu stzclisi AKSOY'un;

"...Anayasaya bunu da koymak milletin hakimiyet
sahasim1 biraz daha daraltmak demek olur. Eski
Anayasamizda yer alan istisnay1, Fransa'da da oldugu gibi
devam ettiriyoruz. Ne kadar faydali olursa olsun, buna
yenilerini eklemegi dogru bulmuyoruz. Aksi halde
"Demokratik"ten bagka "Laiklik"e de, "Sosyallie" de
tesmil edelim mi sormak, kaginilmaz mukadder adimlan
teskil edecektir. Yani yasaklar halkas1 artik namitenahi

©
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fstanbul 1990, s. 179-184; OZBUDUN, Ergun: Tirk_Anayasa Hukuku,
Gozden Gegirilmig 2. Baski, Ankara 1989, s. 131-137; SAGLAM, Fazil: Temel
Haklarmm Simirlanmasi1 ve Ozii, Ankara 1982, s. 177-179; SECKIN,
A Recai: "Anayasaya Aykirilik Kavramimn Tanimlanmas: Yoluyla Bir Deneme”,
Prof.Dr. Kemal Fikret Arik'a Armadan, Ankara 1973, s. 450-452;
SERIM, Ekrem: "Anayasay1 Degistirme Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil 1977, Say1 1, s._33-37; SEROZAN, Rona: "Anayasa'yi Defistirme
Yetkisinin Sinirlan”, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXXVII, 1972,
Sayr1 1-4, s. 135-141; SOYSAL, Miimtaz: 100 Soruda Anayasanin
Anlam, 4. Bask, Istanbul 1977, 5.216-221; SOYSAL, Miimtaz: Liitfi Duran
tarafindan Anayasa Yargis: Sempozyumunda sunulan "Tiirkiye'de Anasaya
Yargismin Islevi ve Konumu" baghkh tebli iizerine yorumu, Anayasa
Yargisi, Ankara 1984, s. 92; TANILLI, Server: Devlet ve Demokrasi,
Istanbul 1981, s. 127; TANOR, Biilent: Anayasa Hukukunda Sosyal
Haklar, Istanbul 1978, sh. 286-288; TEZIC (1991): s. 73, 166; TOSUN,
Oztekin: "Anayasanin Anayasaya Aykirihifi Sorunu Hakkinda Anayasa
Mahkemesi Kararlan”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.I, 1978,
Say1 1, s. 21-31; TURHAN, Mehmet: "Anayasaya Aykir1 Anayasa
Degigiklikleri", A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXXIII, 1976, Sayi
1-4, s. 83-101; TURKCAPAR, Tahsin: "Anayasa Mahkemesinin Anayasada
Yapilan Defigiklikleri Denetleme Yetkisi”, Yargitay Dergisi, C.4, 1978,
Say1 1-2, s. 25-39; YAYLA Yildizhan: "Anayasa Mahkemesine Gore
Cumbhuriyetin Ozii", Hifza TIMUR'un Anisina Armagan, Istanbul 1979,
s. 1006-1040.

Anasayanin degistirilmesi yasaklanmig maddesine iligkin bu istisnanin
genigletilemeyecegi hakkinda, ayrica bkz. TEZIC, Erdogan: Tiirkiye'de 1961
Anayasasina Gore Kanun Kavrami, Istanbul 1972, s. 133-134.

TURHAN (1976): s. 98; TURKCAPAR (1978): s. 28-31.



genigliyebilir. Demokrasinin korunmasim bagka yollardan
temin etmeliyiz"

diyerek, kars1 giktufim grmekteyiz (7).

II. 1982 ANAYASASINDAKI DUZENLEME

1. Degistirme yasafimin Milli Giivenlik Konseyince
genigletilmesi

1982 Anayasasinin getirdigi diizenlemeye gelince; Danigma
Meclisi'nden ¢tkan metnin 1961 Anayasasinda izlenen yolu benimsedigi ve
sadece devlet geklinin Cumhuriyet olduguna iligkin 1. maddenin
defistirilmesini yasakladify goriilmektedir. Her ne kadar Danigma
Meclisindeki gorismeler sirasinda kimi Uyelerce, bu degigmezlik yasafinin
genigletilmesi ve Ozellikle 2. maddedeki nitelikleri de kapsamas: ybniinde
istekler ileri siiriilmiigse de (8), bunlar ¢ofunluk¢a benimsenmemis ve
Damgma Meclisi, kabul ettifi Anayasa Tasansimin 11. maddesinde, 1961
Anayasasindaki kurali aynen tekrarlayarak, "Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez" diizenlenmesine yer vermigti. Madde gerckcesinde de, 1961

(7 OZTURK (1966): s. 1209. Ancak, sonraki yillarda AKSOY'un bu konuya daha
farkh yaklastiin: ve Anayasanin 2. maddesinde yer alan nitelikleri de degigmezlik
kapsami i¢inde gordiigiine tanik oluyoruz. AKSOY, 1975 yilinda yayinlanan bir
eserinde

*

"...’Cumhuriyet' kavramindan maksat, sadece bir kalip; ve onun
korunmasina iligkin 9'uncu maddenin amacy, sadece bir kahibin
korunmas: olamaz. Anayasamizin béylesine olaanmiisti énem
vererek ilan ettii ¢6ziim, kuskusuz sadece, 'bir bigim' olan, 'Devlet
bagkanimin segimden gelmesi’ ni korumaya ydnelik sayilamaz,
Cumhuriyet'in bir icerigi vardir ki, iste Anayasa, onun
korunmasina bu kadar bilyiik bir Snem vermistir... Demek ki maksat,
'herhangi bir Cumbhuriyet seklini' degil, 2. MADDEDE
NITELIKLER!I TEKER TEKER SAYILMIS OLAN 'Tirkiye
Cumhuriyeti'ni korumak'ur. Boyle olunca da, ‘insan haklarina
dayanma’', 'demokratik olma’, 'laik olma’, 'milli olma’, 'Sosyal
Devlet ve Hukuk Devleti ilkelerine dayanma' ve ‘Atatiirk devrimlerini
benimseme' niteliklerini zedeledigi tereddiitsiiz kabul edilen
degigikliklerin dahi, 9'uncu maddenin kapsamina girmesi
gerekir”

demekteydi (AKSOY-1975-: 5.1262).
(8 Bu yondeki goriigler i¢in, bkz. DMTD, C.8, 5.93-102.
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Anayasasinda bu yasafin yer alig nedeninin tarihsel oldufu belirtildikten
sonra, bunun "aym sebeple” 1982 Anayasasinda da korunduguna igaret
edilmekteydi (9). Ne var ki, daha sonra Milli Giivenlik Konseyindeki
gorigmeler sirasinda bu kural degigtirilmis ve b8ylece Devlet seklinin
Cumbhuriyet olduguna iligkin 1. maddeden bagka, hem 2. maddedeki
Cumbhuriyetin niteliklerini; hem de Devletin biitiinligiind, resmi dili, bayrai,
milli margt ve bagkenti belirleyen 3. madde hiikmini de8igmezlik
kapsamimna alan bugiinkii 4. madde ortaya ¢ikmigtir. Milli Giivenlik
Konseyince yapilan bu degisiklifin gerekgesi yeterince aydinlatici
olmadiindan (10), Anayasada defistirilmesi yasaklanan maddeler sayisinin
hangi nedenlerle artinldifim bilememekteyiz. Ancak, hangi nedenle olursa
olsun bu degisiklikle, 1961 Anayasasi dSneminde Anayasa Mahkemesinin
kararlanyla genig tutulan degistirilemez "Cumhuriyet" kavrami, §imdi agik¢a

(9) Damgma Meclisince kabul edilen Anayasa Tasanisan 11. maddesinin gerekgesinde
aynen s0yle denmekteydi:

"1924 Anayasasi konarken saltanat heniiz kaldinnlmig bulundufundan
Cumbhuriyet rejimini korumak igin, Anayasada yapilacak bir
degisiklikle saltanata doniilmesini 6énlemek amacmna uygun olarak
Cumbhuriyet rejiminin degistirilmez oldugu ve defistirilmesinin teklif
dahi edilemeyecei Anayasa hiikiimleri arasina konmugtu. Fransa'da da
3. Cumhuriyetin baglarinda aym1 mealde Cumhuriyet rejimini
koruyacak bir hiikiim getirilmigti. 1924 Anayasasinda hig giiphesiz 3.
Fransiz Cumburiyetinden esinlenerek saltanata doniig egilimlerine set
gekilmigtir.
1961 Anayasas: diizenlenirken bSyle bir endige artik kaybolmustur.
Atatiirk'tin kurdugu ve genglife emanet ettifi Cumhuriyet rejiminden
geriye doniigiin miimkiin olamayacag tartigilmaz bir gergek olarak
Tiirk milletince kabul edilmigtir. Buna ramen sadece tarihi
niteliginden dolayr Cumhuriyet ilkesinin degigtirilmesinin teklif dahi
edilemeyecegi 1961 Anayasasina konmugtur. Komisyonumuz da aym
sebeple hiikmii tekrarlamigtir” (Damigma Meclisi Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu
Raporu", 1/463, s.49).

(10) Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporunda, yapilan bu degisikligin

gerekgesi §0yle agiklanmakitadir:

"Madde 4- Damigma Meclisinin kabul ettii metnin 'Devlet geklinin
degigmezligi' kenar baghkl 11 inci maddesi 'Degigtirilemeyecek
hiikiimler' kenar baghg altinda anayasamin 1, 2 ve 3 tincii maddelerini
kapsayacak sekilde 4 tincii madde olarak yeniden diizenlenmistir”(Milli
Giivenlik Konseyinin 18.10.1982 tarihli 118. Birlesim tutanaf
sonuna ekli, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayist 450, s.67, MGKTD,
C. 7.
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bir Anayasa kural ile 2. maddedeki nitelikleri de igeren bir degismezlige
sahip olmug ve bu arada 3. madde hiikmii de bu degismezlik kapsamina
alinmigtir (11). Bu genislemede, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi
dénemindeki kararlanmn etkisi oldugu diistiniilebilir (12).

2. Degistirme yasagimn kapsam

1982 Anayasasindaki defigtirilmesi yasaklanan bu kurallara
baktifimizda, 4. madde, agikga "Anayasamn 1. maddesindeki Devlet geklinin
Cumhuriyet oldufu hakkindaki hiikim ile... 3. maddesi hiikiimleri"
dedigine gdre; defistirme yasaginin bu iki maddenin timiini kapsadifinda
bir kugku yoktur. Buna kargilik, 2. maddeyle ilgili bir sorun gikabilir; ¢iinkii
bu maddede degistirilmesi yasaklanan gey, YAYLA'nin dedigi gibi, sadece
Cumhuriyetin nitelikleridir (13). insan haklarnna saygili olma, Atatiirk
milliyetgilifine baghlik, Baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanmak,
demokratiklik, laiklik ve sosyal bir hukuk devleti olmak, bir nitelik olarak
kabul edilebilir; byleyse degistirilmeleri yasaktir. Ancak, aym seyi maddenin
bag kisminda yer alan "toplumun huzuru, Millf dayamgma ve adalet anlayigi
iginde" ibaresi bakimindan s6ylemek biraz zordur. Hergeyden 6nce, bunlann
bir nitelik olarak goriliip gérilemeyecedi, sorun dogurabilir. Gergekten,
"millf dayamgma", "dayamgmacilik"in; "adalet anlayis1”, "adil"in degigik bir

(11) TEZIC, 3. maddedeki "Tiirkiye Devleti, ilkesi ve milletiyle bolimez bir
biitiindiir" kurali nedeniyle Anayasanin 6. maddesindeki "Egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir" ibaresini de, 'birbirlerinden soyutlanamayacaklan igin'

~ degigtirilemeyecek hiikiimlerden gormektedir (TEZIC-1991-: 5.165-166).

ARMAGAN da, benzer bir diigiinceyi, 1961 Anayasasi igin ileri siirmekte ve
devlet geklinin Cumhuriyet oldufu hakkindaki Anayasa hikmiiniin
degistirilememesinin "tabii bir neticesi olarak Egemenliin Tiirk Milletine ait
oldugunu belirten 4. madde de defistirilemez" demekteydi (ARMAGAN, Servet:
Tirk Esas Tegkilat Hukuku, Istanbul 1979, s. 13).

(12) YAYLA, Yildizhan: "1982 Anayasasina Gore Devletin Ozii”, {dare Hukuku ve -
Ilimleri Dergisi, Y1l 4, 1983, Say: 1-3, 5.137-138; CAGLAR (1989): s. 85;
KUZU (1990): s. 40; DAL (1984): s. 151; CANSEL, Erol: "Anayasal Normlar
Hiyerarsisi”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara 7-10 Mays
1990, Anayasal Normlar Hiyerargisi ve Temel Haklarin
Korunmasindaki Iglevi, C.2, Tiirk Anayasa Mahkemesi Yaymnlan No: 17, s.
17-18; CAGLAR, Bakur: "Anayasa Yargisi ve Normatif Devreler Kargilagtirmali
Analizi", Anayasa Yargisi, 6, Ankara 1989, s. 155.

(13) YAYLA (1983): 5.138.
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ifadesi midir (14)? Oyle ise, bunlan da bir nitelik olarak kabul edip,
deistirme yasa}: icinde gbrmek gerekir. Ne var ki, bu durumda dahi,

"toplumun huzuru” kavraminin, defigtirme yasaf iginde olup olmadif
tarigmaya agik kalacaktir. Yok eger, "toplumun huzuru, milli dayanigma ve
adalet anlayig1 iginde" ibaresini bir nitelik olarak gOrmeyip, nitelikleri
giiclendiren, onlan destekleyen bir tammlama olarak kabul edersek (15), o
zaman bu stzciiklerin, degistirme yasaginin diginda kalacaf savunulabilir
(16).

(14) PARLA, ".... dayamgmacilik (‘'milli dayanigma’) da agtkga cumhuriyetin
niteliklerine ekleniyor 1982'de” demektedir. Bkz. PARLA, Taha: Tiirkiye'de
Anayasalar, Istanbul 1991, s. 33,

(15) OZBUDUN, bu kavramlarin Milli Giivenlik Konseyince ¢ikarlan 2485 sayih
Kurucu Meclis Hakkinda Kanun'un baglangi¢ kisminda yer aldifina igaret edip,
"...bu ii¢ kavram, bizce somut pozitif hukuk normlan ortaya koymaktan ¢ok,
1982 Anayasasinin yapilmasina hikim olan ruhu yansitmaktadir... Somut
igeriklerinin belirlenmesi zor olsa bile, toplumun huzuru, milli dayamigma ve
adalet kavramlarindan, difer anayasa kurallarinin yorumlanmasinda
yararlanilabilecegi stiphesizdir..." demektedir (OZBUDUN - 1989-: 5.60-61).

Ozellikle "toplumun huzuru” sdzciigiiniin sorun doZurabilecegine SOYSAL da

igaret etmektedir. Sorunun daha ¢ok Anayasanin dilinden kaynaklandifina deginen

yazarn, bu konuda gtyle dedigini gbrmekteyiz:
"...2. maddede gegen ‘toplum huzuru' bir ilke midir? yoksa 'insan
haklarina' saygilt olusun ger¢evesi mi? Virgiiliin yanlig yere ve
gereksiz kullanilamig olmast durumunda, Anayasa yapici, aslinda
‘toplumun huzuru, milli dayamigma ve adalet anlaysn iginde insan
haklarina saygili... devlet' demek istemis olabilir mi? Yoksa acaip bir
Tiirkgeyle, "Tiirkiye Cumhuriyeti... toplumun huzuru... iginde... bir
devlet' midir? Neresinden bakilirsa bakilsin, 2. maddedeki gitkmazlarin
iginden ¢ikmaga olanak yoktur..." (SOYSAL, Miimtaz: 100 Soruda
Anayasanin Anlam, Istanbul 1990, s. 397-398). Bu maddedeki dil
sorununa, PARLA da deginmektedir. Bkz. PARLA (1991): s.33.

(16) 7-10 Mayis 1990 tarihlerinde Ankara'da toplanan ve "Anayasal Normlarin
Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi" konusunu ele alan VIII.
Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi'nin Genel Raporunda, 1982

~ Anayasastnin degigtirilmez maddelerinden stz edilirken,

"...Devletin Cumhuriyet oldufunu belirleyen 1. maddesi ile, 2.
maddesindeki Cumhuriyetin ‘insan haklarina saygih, Atatiirk
milliyetgilifine bagl, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal devlet olma' nitelikleri ve ...devletin
biitiinliigiinii, resmi dilini, bayragini, milli margini, bagkentini
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Biitiin bu tartigmalan bir yana birakip, 2. maddenin kenar bagh®
"Cumhuriyetin nitelikleri" olduguna gére, Anayasa koyucunun,
"Cumhuriyetin nitelikleri" derken, bu kenar baghkh maddenin tiimiinii
degisiklik yasaf iginde dlsgiinmig olabilecegi de ileri siirilebilir (17).
Nitekim, Anayasanin bilim ve sanat hiirriyetini diizenleyen 27. maddesi de
bu disiinceyi destekler bir gériniimdedir. Gergekten, bu madde, "Herkes,
bilim ve sanatt serbestge §grenme ve §fretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tirli aragtirma hakkina sahiptir" dedikten sonra, yayma
hakkinin "Anayasamn 1., 2. ve 3. maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini
saflamak amaciyla" kullamlmayacafim belitmektedir. Goriildigi gibi,
yayma hakkina getirilen bu sinirlama, 2. maddede sadece Cumhuriyetin
niteliklerine 6zgii olmayip, aynm yapmadan maddenin tiimiine ybneldigine
gore, Anayasa koyucu, defistirilemez hiikiimleri diizenleyen 4. maddede de
Cumbhuriyetin nitelikleri derken, kanimizca bu kenar baghikli maddenin
timiinid kastetmigtir (18). Ciinkdl, Anayasada 1., 2. ve 3. maddeleri
korumaya y0nelik 4. ve 27. maddeler birlikte ele alindifinda; 27. maddenin,
2. maddenin tamamim, buna kargihik 4. maddenin ise, 2. maddede sadece
Cumhuriyetin niteliklerini korumaya yfneldidini sdylemek gii¢ olacaktir.

2. maddede, "...Baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan...”
Cumhuriyetten s6z edildi§ine goére, bu maddeye yénelik degistirme
yasaginin, maddenin yollama yaptifi Baslangic metni iizerinde de etkisi
olacafinda kugku yoktur. Ancak, bu yasafin Baglangi¢ metninin timi
tizerinde defil; 2. maddedeki ifadeyle, ondaki “temel ilkeler" igin gegerli

belirleyen 3. maddesi defistirilemez ve dejistirilmesi teklif
edilemez..."

denilmektedir (VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara 7-10
Mayis 1990, Anayasal Normlar Hiyerargisi ve Temel Haklarin
Korunmasindaki Islevi, C.1, Tiirk Anayasa Mahkemesi Yayinlan No.16,
$.47). Goriilddgi gibi bu Rapor, defistirme yasafini, 2. maddenin tdmé igin
degil, bu maddede yer alan ve yukarida isaret edilen nitelikler i¢in 6ngdrmekiedir.
Her ne kadar, bu nitelikler arasinda "hukuk devleti” sayilamamigsa da, bu durumun
bir yazim hatasindan kaynaklanmig olmas: gerekir.

(17) BilindiBi gibi, kenar baghklan 176. maddeye gbtre Anayasa metninden
sayilmazlarsa da, madde konusunu belirledikleri dikkate alindifinda, yorum
sirasinda kullamlabileceklerinden kugku duymamak gerekir.

(18) OZBUDUN ve SOYSAL da 2. maddenin tiimilniin degigmezlik kapsam: iginde
oldugu gorisiindedirler. Bkz. OZBUDUN (1989): s. 131; SOYSAL (1990): s.
397.
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olmas: gerekir. Ne var ki, SOYSAL'In da igaret ettigi gibi, Baglangic metni tek
bir ciimleden, ama onbir paragraflik ve yaklagik dortyiiz kelimelik tek bir

ciimleden olustufundan, bu temel ilkelerin ne oldufunu saptamak kolay
degildir (19). Cok genel bir anlatim iginde, bunlan "Anayasamn megrulufu”,
" Atatiirkgiiliik", "egemenlifin millete ait olugu”, "ulusal kimligin korunmasi
ve yiiceltilmesi”, "laiklik", "egitlik", "sosyal adalet” ve "kuvvetler aynhif"
olarak belirleyebiliriz (20). Ancak, bu kavramlann herbirinin tagidig anlamin
geniglifini dikkate aldifimizda, "Baglangi¢"taki temel ilkeleri degistirmeyi
yasaklamakla, Baglangic metninin tiiminiin degistirilmesini yasaklamak
arasinda, saniriz pek de fark kalmayacaktir.

Goriilmektedir ki, Anayasada degistirilemeyecek kurallarin bdylesine
fazlalagmasi, §zellikle 2. maddenin diizenledii Cumhuriyetin niteliklerinin
ve bu madde kanahiyla deZismezlik kapsamina giren Baglangi¢c metnindeki
ilkelerin genigligi, beraberinde baz: sorunlar da getirebilecektir (21).
Nitekim, Damigma Meclisinde, devlet seklinin Cumhuriyet oldufunu
belirleyen maddenin yaninda bagka maddelerin de degistirme yasaft
kapsamina alinmast yolundaki Gnerilere, Anayasa Komisyonu Bagkam
ALDIKACTI,

"...Bir toplum oldufu gibi kalmaz ve bir toplum daima
geligir. Gelismekte olan bir toplumun dayandifi sosyal
degerler zamanla degigir. Hukuk kurallan dahi de§isir.
Bir toplumun dayandifi sosyal kurallanin yahut hukuk
kaidelerinin degismeyecegini, defigsmesinin miimkiin
olmayacagimt diiginmek, esyamn tabiatina aykiri bir

(19) SOYSAL (1990): s. 172.

(20) OZBUDUN, "Baglangi¢"ta yer alan ilkeleri g6yle belirliyor:
a) 12 Eyliil 1980 harekAtimin megrulugu, b) Atatiirk inkilap ve ilkelerine baghlik,
¢) Atatiirk milliyet¢iligi, d) Cagdas medeniyet diizeyine ulagma azmi, €) Millet
iradesinin mutlak iistiintiigii, f) Kuvvetler aynimi, g) Laiklik, h) Sosyal adalet ve
esitlik (OZBUDUN -1989-: 5. 59-60).
SOYSAL'n ise bunlan s6yle saptadifim: gbriiyoruz:
a) Anayasanin megrulugu, b) Atatiirk'e baglilik, ¢} Ulusal varhigin korunmasi ve
yiiceltilmesi, d) Dogal haklar, e) Ulus iradesinin iistiinliigu, f) Gergek anlamina
uygun bir giicler ayrilifi, g) Laiklik, h) Anayasaya baghilik ve bekg¢ilik
(SOYSAL-1990-: 5.172-175).

(21) SOYSAL (1990): 5.397-398; TANOR, Biilent: ki Anayasa, Istanbul 1986,
5.166-167; KUZU (1990): s. 40.
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durumdur... bir hukuk kurali degistirilecek olursa,
degistirilmek istenirse; bir sosyal deger degistirilmek
istenirse, buna karsi ¢ikilamaz. Buna karsi ¢ikmaya
caligmak, toplumu olduBu yerde birakmak fikrine eg
anlamina gelir..."

diyerek kargt ¢ikmigtt (22).

Gergekten, bu tiir genig bir alam kapsayan yasaklarla, gelecek
kusaklarin Anayasay:1 degistirme iktidan bir Slgiide engellenmektedir ki, bu
giinkii kusaklarin kendilerinde b0yle bir yetkiyi neden ve nasil
bulabildiklerini agiklayabilmek zordur (23). Bu nedenle, 1982 Anayasasinda
da, tarihsel bir deferi olduunu dikkate alip, sadece devlet geklinin
Cumhuriyet oldugunu belirleyen maddenin defistirilmesini yasaklamakla
yetinmek, kamimizca daha yerinde olurdu,

3. Degistirme yasagimmin kapsamimin genigletilip
genigletilemeyecegi

4. madde ile ilgili bir bagka sorun, 1., 2. ve 3. maddelere ydnelen
yasaklamanin, bu maddelerde belirtilenleri Anayasadan ¢ikaracak veya onlan
etkisiz kilacak defisikliklerle mi sinirli oldufu konusunda belirebilir. Bir
bagka deyisle, bu maddelere, mevcut durumu bozmayan yeni eklemelerin
yapilabilmesi miimkiin olabilir mi? Efer Anayasa koyucunun, sz konusu
kurallarda, olumlu olumsuz her tiirld defisikligi yasakladifim, yani bunlarda
sayilanlart bir bakima "numerus clausus” (tahdidf) olarak gOrdigilini
diigiiniirsek, mevcut durumu bozmayan yeni bir eklemenin de yapilamamasi
gerekir. Ancak, soruna deyimsel degil, amagsal bir agidan baktifimizda,
Anayasa koyucunun bu yasaklamayi, s6z konusu maddelere ydnelik her
tiirlii degigikligi dnlemek igin degil, mecut diizenlemenin igerifini korumak
icin getirdigini ileri siirebiliriz. Bu durumda da, bu maddelerde belirtilenleri
tamamen veya kismen ¢ikarmayan, onlann igeriklerini olumsuz y&nde
etkilemeyen degisikliklerin yapilabilecegi savunulabilir.

Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasas: dbneminde degistirilmesi
yasak kural olarak go6rdtifii 2. maddedeki niteliklerle ilgili bir kararinda;

(22) DMTD, C.8, 5.97-98.

(23) TANOR (1986): 5.167; TEZIC (1991): s. 168-170; TUNAYA (1980): s. 134;
DURAN, Liitfii: Tiirkiye Yonetiminde Karmaga, {stanbul 1988, s. 81-88.
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"...bitin bu nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun,
tamamen veya kismen defistirme veya kaldirmak

suretiyle 1961 Anayasasimin ilkeleriyle badagmasi
miimkiin olmayan bir bagka rejimi meydana getirecek bir
Anayasa defigikliinin teklif ve kabul edilmesinin
Anayasa'ya aykin diigecefini" belirtip, "bu ilkeleri
degistirme amaci giiden herhangi bir kanun teklif ve
kabul olunamaz..."

demektedir (24). Anayasa Mahkemesinin bu kararda getirdifi Olgliyi
ginlimize tagiyip, degistirilmesi yasaklanmig kurallara uygulayacak olursak,
bunlanin mevcut durumlarini "tamamen veya kismen degistirme" amacim
giitmeyen, sadece yeni ekleme yapmakla yetinen degisikliklerin miimkiin
olabilmesi gerekir. Omegin, Anayasamin 3. maddesinde sayilanlara
dokunmadan, bunlara yepyepi bir bagka 6zellik eklenebilir (25).

Nitekim, Alman Anayasa hukukunda da bu tiir ¢klemelerin mimkiin
oldugunu gériiyoruz. Gergekten, 1949 tarihli Federal Alman Anayasasinin
79. maddesinin 3. fikrasi, daha 6nce degindifimiz gibi (26), bagka
yasaklamalann yanisira, 1. ve 20. maddelerdeki temel ilkeleri etkileyen
defisiklik yapilamayacagimi da belirtmektedir. Ancak, bu yasaklama, 20.
maddeye yeni bir fikra eklemeye engel saytlmamig ve ilk bagta yer almayan
"direnme hakki", 24 Haziran 1968 tarihli Federal Kanunla 20. maddenin
yeni 4. fikras1 olarak Anayasaya girmigtir (27).

Ayrica, hemen agafida definecegimiz gibi, 4. maddenin
degistirilebilecegini kabul edersek, bu maddede yapilacak bir defisiklikle,
Anayasada daha &nce degistirilmesi yasaklanmami§ bagka kurallarin da
degistirme yasaf kapsamina alinabilmesi miimkiin olabilir (28). Nitekim,

(24) Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 tarihli, E.1970/1, K.1970/31 sayih Karari,
AMKD, Say: 8, s. 323. Bu kararla ilgili olarak ayrica bkz. ODEN, Merih: Tiirk
Anayasa Hukukunda Egitlik Ilkesi, Yaymnlanmamig Doktora Tezi,
Cogaltma, Ankara 1989, s. 346-348.

(25) Latin harflerinin kullanilacafin belirleyen bir ekleme gibi.
(26) Bkz. yukanda, Girig, s.4, dipnot 16.
(27) FINER, S.E.: Five Constitutions, Penguin Books, Great Britain 1979, 5.205.

(28) Kugkusuz, hukuken miimkiin gordiigiimiiz boyle bir geniglemeyi, yerindelik
agisindan benimsememiz sdzkonusu olamaz. Daha 6nce degindiimiz gibi (bkz.
yukarida s.17), birakiniz yeni degigtirilemez maddeler yaratilmasini, 1982
Anayasasindaki mevcut defigtirme yasagi dahi kanimizca fazla genis tutulmugtur.
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daha once de belirttifimiz gibi, Fransa'’da 1875 tarihli 3. Cumhuriyet
Anayasasinda ilk basta degistirme yasag yokken, devlet geklinin Cumhuriyet
oldugunu diizenleyen kuralin degistirilmesine iligkin yasak, bu Anayasada
1884 tarihinde yapilan bir olagan degisiklikle getirilmigtir (29).

4. Degistirme yasagi getiren maddenin degistirilip
degistirilemeyecegi

Anayasanin degistirilmeyecek kurallanyla ilgili son bir sorun, bu
yasag saglayan 4. maddenin degistirilip degistirilemeyecegi noktasinda
belirebilir. Gergeken, 4. madde, 1., 2. ve 3. maddeye iligkin deZistirme
yasa$ getirmigtir ama, kendisi igin bu tiir bir koruma saglamamigtir. Benzer
diizenleme, 1924 ve 1961 Anayasalarinda da gézlenmekteydi. Devlet
seklinin Cumhuriyet olduguna iligkin kuralin degistirilmesini yasaklayan
1924 Anayasasmnin 102., 1961 Anayasasimin ise 9. maddeleri kendilerinin
degistirilmelerini yasaklamamiglardi. B&yle olunca da, 6nce bu maddelerin
kaldinlip, sonra s6z konusu yasaga hukukf yoldan son verilip
verilemeyecegi, bir sorun dofurmaktaydi.

Bu sorunun, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonunun hazirladig:
Anayasa Tasarisinda bir bakima ¢Oziimledifini sOyleyebiliriz. Cilinki
Tasanmn 1. maddesi,

"Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.
Anayasanin bu hiikmii degistirilemez, degistirilmesi teklif
dahi edilemez"

kuralim getirmekle, degistirme yasa$: ile bu yasafin korudugu degeri ayni
madde iginde toplamig ve bOylece ikisini de hukukf gilivenceye
kavugturmugtu (30). Ancak, Damgma Meclisindeki goériigmeler sirasinda
Tasanmin bu hiikmi, 1924 ve 1961 Anayasalanndaki gibi iki ayn madde
haline d6nistiriilmiis ve 1. maddede Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu,
11. maddede de Devlet seklinin Cumhuriyet olduu hakkindaki hiikmiin
degigstirilemeyecegi belirtilmisti (31). Millf Giivenlik Konseyi agamasinda ise,

(29) Bkz. yukanda, Girig, s.4, dipnot 16; EROGUL (1974): s. 107; FINER (1949)
s.131.

(30) DMTD, C. 7, s. 638.

(31) DMTD, C.7, s. 638-641; DMTD, C.8, 8.93-102; Danmigma Meclisinin kabul
ettii Anayasa metni, Damgma Meclisinin 23.9.1982 tarihli 156. Birlegim
tutanad1 sonuna eklidir, DMTD, C.10.
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daha 6nce degindigimiz gibi (32), Damgma Meclisinde sadece 1. madde igin
Ongoriilen yasagin kapsamina 2. ve 3. maddeler de alinarak, bu li¢ maddenin
degistirilmesinin 4. madde ile yasaklandigini, ancak 4. maddenin kendisi igin
bir degistirme yasaginn getirilmedigini gérmekteyiz (33).

Boylece 1982 Anayasasinda da 6nemini korumaya devam eden bu
soruna, iki farkli sekilde yaklagilabilir. Bir gorig, defistirme yasaf getiren
maddenin de, nitelii gere§i defismezlik kazandifim ileri siirmekte ve bu
maddeyi kaldinp, korunan deferi dayanaksiz birakmanin s6zkonusu
olamayacagim belirtmektedir (34). Buna kargilik, bizim de katldifimiz ikinci
goris, defistirme yasag1 getiren madde lizerinde bir yasak olmadifindan,
onu degistirebilmeyi pozitif hukuk kargisinda miimkiin gérmektedir (35).
Kanimizca, 4. maddenin degistirilmesi de yasaklansaydi, sorun hukukf agidan
biiytik ¢lgiide ¢6ziilmiig sayilabilir, en azindan bu tartigmaya gerek kalmazdi
(36).

Ancak, bu tiir deigtirme yasagi getiren kurallann, hukuki olmaktan
¢ok, siyasal bir deger tasidigi da unutulmamalidir. TEZIC'in belirttifi gibi

(32) Bkz. yukanda, s.11.
(33) MGKTD, C.7, s. 335-336.

(34) DAL (1984): s.64; SEROZAN (1972): s. 135-136; YAYLA (1979): s.984;
GOZLER (1991): s.149, 152; ARSEL, lthan: Tiirk Anayasa Hukukunun
Umumi Esaslar, Ankara 1965, s. 141. Ancak, ARSEL, daha 6nceki bir bagka
eserinde, bu tiir defigtirilemez hiikiimler koymakla, gelecek kusaklann iradesini
baglamanin hukuken mimkiin olamayacafin ileri sirmekteydi (Bkz. ARSEL,
fthan: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1959, s. 88).

(35) SOYSAL (1990): s. 396; TEZIC (1991): s. 166; TANOR (1986): s. 175-176;
TUNAYA (1980): s. 134; AZRAK, A. Ulkii: "Tiirk Anayasa Mahkemesi", 1.U.
Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, C.XXVIII, 1962, Say:1 3-4, s. 680;
ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: "Anayasal Normlar Hiyerarsisinin Temel Haklar
Koruma Iglevi", VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara 7-10
Mayis 1990, Anayasal Normlar ve Temel Haklarin Korunmasindaki
Islevi, C.2, Tiirk Anayasa Mahkemesi Yayinlant No: 17, s. 30; HAMZAOGLU
(1989): s. 58-59.

(36) DAL (1984): s. 64. Nitekim, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 hazirlanirken,
yasama organindaki goriigmeler sirasinda, deigtirme yasag getiren maddenin de
degistirilmesinin yasaklanmas: yolunda Oneriler yapilmig; fakat bu &neriler,
yasama organi gogunlugunca benimsenmemistir. Bkz. GOZUBUYUK-SEZGIN
(1957): 5. 465; OZTURK (1966): s. 1211-1212; DTMTD., C.8, s. 94-102.
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"tiirev kurucu iktidarda bu kurallara iligkin degisiklik egilim ve cesaretinin
yayginlagmasi, giiglenmesi, aslinda hukuku kat kat agan sosyolojik ve siyasi
defismenin sonucu olarak” degerlendirilmelidir (37).

(37) TEZIC (1991): 5.167. Bu konuda ayrica bkz. SAN (1974): s. 80-82.
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IKINCI BOLUM
1982 ANAYASASINDA ANAYASANIN DEGISTIRILMESE SURECH

1982 Anayasas1 yalmz ilk ti¢ maddesinin degigtirilmesi yasaklandigi
icin degil, aym zamanda diger maddelerinin degistiriimesinde izlenmesi
gereken siireg zorlagtinlmig oldufu i¢in de ka1 bir Anayasadir. Gergekten,
Anayasamin 175. maddesinde, defistirme slirecinin gerek teklif agamasinda,
gerek goriigme ve kabul agamasinda, siradan kanunlara oranla daha zor bir
yontem benimsenmig; aynica, kimi durumlarda, Anayasa degisiklikleri i¢in
bir de halkoyuna bagvurulmasi 6ngdriillmiigtiir. Simdi sirasiyla bu asamalan
ele alalim.

I. DEGISIKLIGIN TEKLIF EDILMES!
1. Degisiklik teklif edebilecek olanlar

Anayasanmin 175. maddesinin 1. fikrast, "Anayasa'nin degistirilmesi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tam sayasimn en az lgte biri tarafindan
yaziyla teklif edilebilir" demektedir. Bu diizenlemeden hemen
anlagilabileceBi gibi, Anayasa degisiklifini Onerebilecek olanlarla siradan
kanunlarda degisiklik Onerebilecekler arasinda iki 6nemli fark ortaya
¢ikmaktadur.

Herseyden Once, siradan kanunlara ydnelik bir teklifi tek bir
milletvekili bile yapabilirken; i§ Anayasa degisiklifine geldiginde, ¢ok daha
nitelikli bir say: gerekmekte ve degisiklik 6nergesinde T.B.M.M. iiye tam
sayisinin en az lgte birinin, yani simdiki duruma gére 150 milletvekilinin
imzas1 aranmaktadir. Bu diizenlemeyle Anayasa koruyucunun, Anayasa
degisiklifi gibi Onemli bir kanunun yasama meclisi giindemine
getirilebilmesi i¢in, ilizerinde belli sayida milletvekilinin gorig birliginde
olduklarinin bagtan belirlenmesini istedifi ileri siiriilebilir. Bd&ylece,
degisiklik isteminin kabuliiniin de nitelikli bir yetersayiyr gerektirdigi
dikkate alindifida, az sayida parlamenterce yapilan ve kabul edilme olasilif
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pek yiiksek olmayan, belki de sadece siyasal spekiilasyona yOnelik Anayasa
degisikligi Onerileriyle yasama organt ve dolayistyla kamu oyu gereksiz yere
mesgul edilmemig olacaktir (1).

ikinci farka gelince, Bakanlar Kurulu, sirasindan kanunlar igin bir

tasan ile degisiklik Onerebildigi halde, Anasaya degisikliklerinde bu
miimkiin degildir. 1982 Anayasasi da, tipk1 1924 ve 1961 Anayasalarinda
oldugu gibi, Hilkimete Anayasa defisiklifi teklifinde bulunma yetkisini
tanimamagtir (2). Anayasa deisikligi gibi 6nemli bir konudaki yasama

)

@
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Degisiklik teklifi igin aym nitelikli sayryr 1924 ve 1961 Anayaslarinda da
gérmekteyiz. 1924 Anayasasinin 102. maddesi, "Degigiklik teklifinin Meclis tam
fiyesinin en az iigte biri tarafindan imzalanmas: sarttir" derken; 1961 Anayasanin
155. maddesi de "Anayasanin degigtirilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye
tamsayisimn en az {igte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir” hitkmiing
getirmekteydi. Buna kargilik 1876 Anayasasinin 102. maddesi, yasama orgamindan
gelecek degisiklik onerileri igin dyeleri degil, meclislerden herhangi birini, yani
Heyet-i Mebusan veya Heyet-i Ayan" yetkili kilmigtir. Bu durumda, ityelerden
gelecek degigiklik istemlerinin 6nce kendi meclislerinde goriisiillmesi ve basit
karar yetersayist ile kabul edilirse, 0 meclisin Anayasa degisikligi teklifi haline
ddniigmesi s6z konusu olacak ve degisiklik siireci ancak bundan sonra baglayacakti
(Bkz. EROGUL -1974-: 5.128). Siyasal tarihimizdeki tek yumugak Anayasa olan
1921 Anayasasinda ise, bu konuda higbir diizenleme gérmiiyoruz. Uygulamada da
Anayasa degisiklifi Onerilerinde nitelikli bir saymmin aranmadifina tanik
olmaktayiz. Nitekim, bu Anayasada 29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayih Kanunla
yapilan degisiklik, 8 iiyeli Kanunu Esasi Enciimenince (Anayasa Komisyonu)
Snerilmigti (TBMMZC, 2. Devre, C.3, Yeni harflerle basi, Ankara, tarihsiz, s.
80-89). Ayn: gekilde, bu Anayasamin bazi maddelerinde degisiklik isteyen, ancak
Meclis'ce kabul edilmeyen bir bagka teklif de sadece 3 milletvekili tarafindan
yaprimigts (TBMMZC, 2. Devre, C.3, Yeni harflerle basi, Ankara, tarihsiz, s.
523, 655-658, 684-685).

Ge¢mis Anayasalanmiz iginde, 1876 Anayasasinda Hiikiimete bu yetkinin
tanincin goriiyoruz. 1876 tarihli Kanunu Esasi'nin 116. maddesinde,

"Kanunu Esasinin mevadd: miindericesinden bazilarnin icab: hale ve
vakte goire tagyir ve tadiline lizumu sahih ve kat'i gériindiigii halde
zikri ati gerait ile tadili caiz olabilir. §0yleki ya Heyeti Viikela veya
Heyeti Ayan veya Heyeti Mebusan tarafindan ig bu tadile dair bir teklif
vukubuldugu halde evveld Meclisi Mebusanda azay: miiretiebenin
siiliisan ekseriyetile kabul Meclisi Ayanin kezalik siiliisan ekseriyetile
tastik edildikten sonra iradei seniye dahi o merkezde sudur eder ise
tadilatt megruha diisturulamel olur ve Kanunu Esasinin tadili teklif
olunan bir maddesi bervechi mesruh miizakerati 1azimesinin icrasile
iradei seniyesinin suduruna kadar hiik{im ve kuvvetini kaip etmeksizin
meriyiilicra tutalur"

denmekteydi (GOZUBUYUK, A. Seref - KILI, Suna: Tirk Anayasa

Metinleri 1839-1980, 2. Basi, Ankara, 1982, s. 42).



stirecini baglatma yetkisini, sadece halkin temsilcilerinden olusan yasama
organina tanimanin daha demokratik bir yol olduu ileri stiriilebilirse de (3);
giiniimiiz partiler demorkasisinde, parlamenter sistemin uygulandif: bir tilke
i¢in bu diglincenin gegerlilifini savunmak, saninz kolay degildir. Bilindigi
gibi, siyasal partilerin ortaya ¢ikigiyla birlikte, parlamenter sistemin
isleyiginde biiytik bir degisiklik gézlenmektedir. Bu sistemde, Hiikimet ile
yasama ¢ofunlufu aym partiye (veya partilere) ait bulundugu igin, bu iki
organ arasinda bir tiir 6zdeglifin meydana geldigi sOylenebilir (4). Bu
nedenle, kendisine dogrudan Anayasa degisikligi teklifinde bulunma yetkisi
taninmasa bile, Hitkimetin, dayandifi yasama gofunlufu tizerinde gerekirse
parti disiplini yoluyla etkili olacaginda ve Anayasa degisiklifini teklif
edebilecek milletvekili sayisim kendi partisi (veya partileri) i¢inde kolayhkla
bulabileceBinde kusku yoktur. Nitekim, uygulamada da, kimi Anayasa
degisikligi tekliflerinin altinda yer alan isimlerin en baginda, milletvekili
sifatiyla imza koymug olan dfnemin Bagbakanini veya bakanlarimi
gérmekteyiz (5). Aym baglamda, yeni kurulan hilkGmetlerin yasama

(3) YAYLA, Yildizhan: Anayasa Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1985, s. 48.

(4) Nitekim, Guetzévitch, bu gercegi, 1931 yilinda yazdifs ve Tiirkgeye 1938 yilinda
¢evrilmig olan bir eserinde, "Parlamento ekseriyetine dayanan modern icra kuvveti,
yalmiz bir icra vasitasindan ibaret degil, ayn: zamanda en kuvvetli tegri vasitasidir”
ciimlesi ile ifade etmektedir (GUETZEVITCH, B. Mirkine: Hukuku Esasiyede
Yeni Temayiiller -Ceviren: Ali Riza TUREL-, Ankara 1938, s. 163).

Bu konuda ayrica bkz. GUNES, Turan: Parlemanter Rejimin Bugiinki
Mainas: ve Igleyisi, Istanbul 1956, s. 93-95.

(5) Omegin, 1961 Anayasasina gegici bir madde eklenmesine iligkin 28.2.1974 tarihli
degisiklik teklifi, Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit ve 215 arkadaginin
imzasim tagimaktaydi (MMTD, Dénem 4, C.2, 26.3.1974 tarihli 57. Birlegim
tutanaf sonuna ekli S. Sayist 19, s. 7-11).

1982 Anayasasimin 67,75,104 ve 175. maddelerinin degigtirilmesi hakkindaki
28.4.1987 tarihli degisiklik teklifi, Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 199
arkadaginca yapilmig (TBMMTD, Ddnem 17, C.40, 13.5.1987 tarihli 102.
Birlegim tutanafi sonuna ekli S. Sayis1 564) ve-bu defisiklik' teklifinin
T.B.M.M.'nin 17.5.1987 tarihli 106. Birlesiminde kabul edilmesinden sonra,
Hiikiimet adina "tegekkiir mahiyetinde olmak iizere" Bagbakan Ozal stz almistt
(TBMMTD, Dénem 17, C. 40, s. 565-574). 1982 Anayasasmnin 127. maddesinin
iiciincii fikrasinin degistirilmesine yonelik 21.7.1988 tarihli teklif, Istanbul
Milletvekili Turgut Ozal ve 175 arkadaginca imzalanmis; o sirada tatilde olan
T.B.M.M.'nin bu Anayasa defisikligi teklifini gériisebilmesi i¢in olaganiistii
toplantiya ¢agrilmasina dair Snerge de yine Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve
172 arkadaginca verilmigti (TBMMTD, Dénem 18, C. 13, 3.8.1988 tarihli 76.
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organina sunduklar1 hiikimet programlarinda da, zaman zaman Anayasa
degisikligini hedefleyen goriigler yer almaktadir. Ornegin, Bagbakan
Siileyman Demirel tarafindan 25 Kasim 1991 giinii T.B.M.M.'ne okunan
HiikGmet Programinda,

"...Ulkemizin, giinimiiz siyasal, sosyal ve ekonomik
kosullarimi dikkate alan; g¢agdag kaulimci ve tam
demokratik bir Anayasa gereksinimi vardir.

...Hiikimet olarak, iilkemizi, yukarida temel ilkeleri
belirtilen bir Anayasaya kavugturabilmek i¢in TBMM'nde
biitiin olanaklar kullanmaya hazir oldugumuzu aziz Tiirk
milletine beyan ederiz.

...Hikdmetimiz, Tiirkiye'de bir hukuk reformu
gerceklestirmek karanndadir. Bu reform Anayasa dahil,
hukuk sistemimizin hemen tiim boyutlanim kapsayacakuir.

...Bu amagla Hiikiimetimiz bir yandan bunun geregi olan
Anayasa degisikliklerini saglamaya caligacak, 6te yandan
da Anayasa degisikligini gerekli kilmayan yasal
diizenlemeleri gerceklestirecektir...”

dendiini gbérmekteyiz (6).

©
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Birlesim tutanajf: sonuna ekli, S.Sayis: 82, s.1-6; TBMMTD, Dénem 18, C.13,
s.13-17).

1982 Anayasasmin 87. maddesinin degistirilmesi, 138. maddesine bir fikra ile bir
gegici madde eklenmesine dair teklif, Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 155
arkadaginca 16.10.1989 tarihinde T.B.M.M. Bagkanlifina sunulmugtu
(TBMMTD, Dénem 18, C.32, s. 468).

Sayin Ecevit ve Sayin Ozal amilan tarihlerde Bagbakandilar.

Resmi Gazete, 1 Aralik 1991, Say1 21068, s. 2-4. Anayasa degisikliine
iligkin goriiglerin gegmis hiikimet programlarinda da yer aldifina tamk
olmaktayiz. Ornegin, T.B.M.M.'ne 7.11.1969 giinii okunan 2. Demirel
Hiikiimetinin Programinda,

"...Bu maksatlant temin edecek mevzuat defigikliklerinin Anayasa
tadillerini gerektirdigi hallerde iktidarla mahalefet arasinda bir
isbirlifinin demorkasimizin geligmesine ve memleket menfaatlerine
yararh olacag kanaatindeyiz.

Esasen Sec¢im Beyannamesinde Anayasa degigikligi ile ilgili olarak
ifade ettigimiz 1slahati ger¢eklestirebilmemiz ancak diger partilerin
iltihak: ile gerekli ¢ofunlufu sagladifimiz takdirde miimkiin
olacakirr..."



Biitiin bu nedenlerle, hukuki durumun, var olan siyasal gergeklife

uydurulmas: ve belli sayidaki milletvekillerinin yam sira, hiikimete de
Anayasa defisiklifi tasarnisi sunma yetkisinin verilmesi saninz yerinde
olacaktr (7).

2. Degisiklik teklifinin konusu

1982 Anayasasinin 4. maddesi, "Anayasa'nin 1. maddesindeki Devlet

seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikim ile, 2. maddesindeki
Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi hiikiimleri degigtirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez" dedifine gbre, T.B.M.M. iiye tam sayisinin en
az igte birince yapilacak degisiklik istemleri, bu li¢ madde digindaki

Y]

denmektedir. (MMTD, Ddnem 3, C.1, s. 45-46).
T.B.M.M.'ne 29.5.1972 giinii okunan Melen Hiikiimetinin Programinda,

"...Hiikiimetimiz anarginin kanunsuz eylemlerin komiinizmin ve her
tiirlii bolicil faaliyetlerin ortadan kaldinlmas: igin iktidan ve yetkisi
icinde olan biitiin idari ve kanuni tedbirleri almakla beraber yeni yetki
ve mileyyidelere ihtiyag gordiigii takdirde veya bunlar bir Anayasa
degisikligini zorunlu kildi§1 hallerde durumu Yiice Meclisin takdirine
sunacakur...”

dendigini gérmekteyiz (MMTD, Dénem 3, C.24, s. 829).
T.B.M.M.ne 27.7.1977 giinii okunan 5. Demirel Hiikimetinin Programinda,

"...Anayasamizin 38. maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan,
Cumbhuriyet ilkelerine aykir1 goriilerck, iptal edilmigtir. Anayasa
boslugunun doldurulmast igin gercken tegebbiiste bulunulacakur...”

stzleri yer almaktadir (MMTD, Dénem 5, C.1, 5.126).

26.1.1974 tarihinde kurulan CHP-MSP Koalisyon hiikiimetine yol agan
Koalisyon Protokoliiniin 15. maddesinde,

"Hiikiimet, Anayasanin 68. maddesinde mevcut 'Affa ufragmig olsalar
bile' ibaresinin kaldinlmasim ¢abuklagtiracak, siyasi haklarin iadesini
saflayacaktir”

denmektedir (MMTD, Dénem 4, C.2, s. 309).

Nitekim, ¢ofu iilkede parlamentodan bagka, hiikimetin de Anayasa decgigikligi
tnerme yetkisinin oldugunu gérmekteyiz. EROGUL, 125 Anayasa tizeninde
yapu§1 bir incelemede, bunlardan 93'inde hem yasama, hem de yiiriitmenin bu
yetkiye sahip oldugunu (%74.4) belirtmektedir (EROGUL -1974-: s. 41).

Ancak, SAN, hiikiimetlere Anayasa degisikligi ¢nerme yetkisinin verilmesini,
boyle bir durumda degisiklik Onerisinin gesitli partilerin goriiglerini yeterince
yansitamayacafi ve degigiklik onerisini biiyik 6lgide hikGmetin emrindcki
biirokratlarin hazirlayacag gerekgeleriyle uygun gérmemekitedir (SAN-1974-: s.
63-65).
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kurallara y8nelebilecektir (8). S8z konusu 4. madde, sadece degistirmeyi
degil, degisiklik icin teklifte bulunmay1 da yasakladigindan; T.B.M.M. iiye
tam sayisinin en az iigte biri tutarindaki milletvekilince yapilsa dahi,
Anayasa'nin ilk ii¢ maddesinde yer alan hiikiimlere yonelik degigiklik
tekliflerinin, Anayasay: defistirme siirecini baglatamamasi gerekir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasasi d6neminde verdifi bir karannda,
degistirilmesi yasaklanmig madde ile ilgili olarak,

"...bu yasak, belli sayidaki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinin esasinda kendileri igin bir hak (9) teskil eden
ve niteligi bakimindan da bir yasama iglemi olan Anayasa
degisikligi teklif etmelerini Onlemektedir. Bagka bir
deyimle degigiklik teklifi, degigmezlik ilkesiyle
catigmiyorsa, Anayasa'da gisterilen gekil gartlanina uygun
olarak yontemi iginde ylirliyecek ve sayet gatigiyorsa, hig
yapilamayacak, yapilmig ise y®ntemi iginde
yiriitiilemeyecek, yiirlitilmiy ise kabul edilip
kanunlagamayacakitir..."

demektedir (10). Bu kararda da belirtildigi gibi, Anayasaca yapilmasi
yasaklandi1 halde yapilmig olan bir Anayasa degisikligi teklifinin, yontemi
iginde yiiriitiilemeyeceginde kugku yoktur. Bu nedenle Meclis Bagkanhifinin,
kendisine sunulan bu tiir Anayasa degisikligi teklifini isleme koymamas: ve
sahiplerine iade etmesi gerekir (11). Bunun T.B.M.M. lctiiziigiinde de
acikga belirtilmesi, samnz yerinde olacakuir.

(8) 4. maddenin "...2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri” derken, bu kenar
baglikli maddenin timiinii yasaklama kapsamina almig olup olmadiginin
tartigmast igin, bkz. yukarida, Birinci Boliim, s.13 vd.

Anayasanin bu maddelerine y6nelik degigtirme yasafinin, onlarda belirtilenleri
olumsuz etkilemeyen yeni eklemeleri de kapsayip kapsamadif: hakkinda, bkz.
yine yukanda, Birinci B6liim s.17 vd.

(9 YAYLA'nin da isaret etifi gibi, burada "hak" yerine "yetki" sbzciiftiniin
kullamlmas: gerekirdi (YAYLA-1979-: s. 983). Bu iki terime iligkin agiklama
icin bkz. OZYORUK, Mukbil: ldare Hukuku Dersleri, Teksir, Ankara
1972-73, s. 18.

(10) Anayasa Mahkemesinin 12.10.1976 giinli E. 1976/38, K.1976/46 sayili Karan,
AMKD, Say: 14, s. 264.

(11) Nitekim T.B.M.M. Bagkam CIDORUK da, Anayasaya aykin gordiigii bir
dokunulmazhigin kaldirilmas: istemini iade edis sebebini agiklarken bdyle bir
ornek vermekte ve
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Ancak, Anayasanin ilk ¢ maddesi hiikimleri igin gecerli olan bu
sOylediklerimizi, ayn1 kesinlikte "Baglangi¢" metni igin de ileri slirebilmemiz,
bize pek kolay goriilmemektedir. Bilindifi gibi, 2. maddedeki niteliklerden
biri, "Baglangigta belirtilen temel ilkeler” dir. Bu nedenle, daha énce de
degindigimiz gibi (12), bu maddeye yOnelik deistirme yasagi, Baslangig
metni lzerinde de etkili olacak, ancak bu yasak, metnin timiind degil,
ondaki temel ilkeleri kapsayacaktir. Durum b&yle olunca, Baglangi¢ metnine
y6nelik, usuliine gre yapilmig bir defisiklik 6nerisinin, bu metnin uzunlugu
ve genig icerifi dikkate alindifinda, ondaki temel ilkeleri etkileyip,
etkilemeyecegi her zaman kolaylikla saptanamaz. Bu ylizden, Baglangig
metnine yénelik degisiklik Onerileri usulline gére yapilmigsa, ilk ti¢ madde
i¢in sGylediklerimizin aksine, Meclis Bagkanlifinca igleme konulmali ve
boylece defisiklik isteminin temel ilkeleri etkileyip etkilemediginin
belirlenmesi, T.B.M.M. Genel Kurulunun takdirine birakilmalidir.

Aym gekilde, dofrudan deistirilmesi yasaklanmig maddelere
ybnelmedi8i halde, o maddelerdeki hiikiimlere aykin oldufu i¢in onlarni
dolaylh bir gekilde degistirdifi digiinilen teklifler izerinde de Meclis
Bagkamnin bir yetkisinin olmamas: gerekir. Omegin, 2. maddedeki nitelikler
Anayasanin difer maddelerinde yer alan ayrintili diizenlemelerle
somutlagtinlmigtir. Anayasada, Cumhuriyetin "insan haklanna saygih",
"demokratik", "laik" veya "sosyal bir hukuk devleti" gibi niteliklerini
gergeklegtirmeye galigan, bu soyut kavramlan somutlagtiran bir ¢ok kural
vardir. Yetersayida milletvekilince yapilmig ise, bu kurallardan herhangi
birisine yoOnelik degisiklik teklifini, Meclis Bagkanhifinin, degistirilmesi

"...biz bunu yok saymazsak bir grup milletvekili de kalkip
Cumbhuriyet yerine krallif1 6ngdren bir yasa teklifi verir. Bbyle bir
teklif gelirse ben komisyona mi havale edecefim? Elbette hayur”

demektedir, (Milliyet Gazetesi, 20 Ocak 1992, s. 16).

Degistirilmesi yasaklanmig maddelere ytnelik bir degigiklik teklifi yapilirsa,
Meclis bagkaninin izlemesi gereken yol ile ilgili olarak. KIRCA'minda. -

"...Anayasa'ya gtre, Cumhuriyet'in niteliklerini degistirmek miimkiin
olamaz.

$Su halde, en hafif digiide basireti varsa, Sayin TBMM Bagkani, boyle
bir teklifi igleme koymamakla yiikiimliidiir..."

dedigini goriiyoruz (KIRCA, Cogkun: "Gericilik Aziyor”, Milliyet Gazetesi,
22 Ocak 1989, s. 9).

(12) Bkz. yukanda, Birinci B6liim, s.15 vd.
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yasaklanmig maddeler tizerinde dolayh etkide bulunuyor gerekgesi ile igleme
koymaktan kaginmasi s6zkonusu olamaz. Bu nedenle, Bagkanlifin igleme
koyamayacaf: degisiklik tekliflerinin, sadece dogrudan deBistirilmesi
yasaklanmig maddelere y6nelik olanlarla simirh tutulmas: gerekir.

Ayrnica, eklemeliyiz ki, bu sOylediklerimizden degistirilmesi
yasaklanmig maddelere yOnelik degisiklik tekliflerinin her durumda igleme
konmayaca§i anlami ¢ikarilmamalidir. Daha 6nce de degindiimiz gibi,
degigtirme yasafi denince, bu maddelerde belirtilenleri kismen veya
tamamen Anayasadan g¢ikaran, onlan etkisiz kilacak olan defisiklik
istemlerinin Onlenmesi anlagilacafina goére (13); bu maddelere yOnelik
olsalar bile, onlarda belirtilenleri ¢ikarmayan, igeriklerinin anlamim olumsuz
yonde etkilemeyen degisiklik teklifleri, yOntemine gore siirdiirtilmelidir.

3. Degigiklik teklifinin gekli

Anayasanin 175. maddesinde "Anayasa'nin degistirilmesi Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi liye tam sayisimin en az ligte biri tarafindan yaziyla
teklif edilebilir” dendigine gore, degisiklik &nerisinin Meclis Bagkanlifina
yazili bir 6nerge halinde sunulmasi ve bu Onergede Oneri sahibi millet-
vekillerinin tiimiinlin imzasinin bulunmas: gerekir. Meclis Bagkanlifi, bir
Anayasa degisikligi teklifinin yetersayida milletvekilince yapilip
yapilmadifim1 belirlerken, kammizca teklif sahiplerinin imzalannin aym
Onergede toplanmig olmasim aramalidir. Bir bagka deyisle, Anayasanin ayni
maddesi iizerinde yapilmas: istenen defigiklik teklifleri, birbirlerinden
bafimsiz ve tek baglarina yetersayiya sahip olmayan aynt ayn &nergeler
halinde Meclis Bagkanlifina sunuldufunda, tiimiindeki imzalarin toplaminin
yetersayiya ulastift gorilse dahi, Meclis Bagkanhginin bunlan gegerli bir
degisiklik Onergesi olarak degerlendirmesi beklenemez. Anayasanin belirli
bir maddesi veya maddeleri iizerinde degisiklik yapilmasim isteyen ve ayn
ayn Onergeler halinde sunulan tekliflerin, birbirlerinin aynt mi, yoksa
benzerleri mi olduklarimi veya aralarinda ciddi farklar mi1 bulundufunu
saptama yetkisi Meclis Bagkanlifina ait degildir. Birbirleriyle ilgili teklifleri
birlegtirme yetkisi, Igtiiziigiin 36. maddesi uyarinca komisyonlara taninmig
bulunmaktadir (14). Bir an igin sadece birbirlerinin aym olan Snergelerdeki

(13) Bkz. yukarida, Birinci B6liim, s.17 vd.

(14) TBMM, heniiz yeni Igtiizii§iinii hazirlayamadif1 igin, Anayasanin Gegici 6.
maddesine gore halen Millet Meclisinin 12 Eyliil 1980 tarihinden 6nce yiiriirliikte
olan Igtiiziigii uygulanmaktadur.

Bu [gtiiziigiin 36. maddesinde,
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toplam imza sayisimn Meclis Bagkanhifinca dikkate alinabilece§i diigiiniilse
bile, bu durumda da en fazla ka¢ 6nergenin deferlendirilebilecedi sorun
dogurabilir. Spekilatif bir dmek verecek olursak, kiminde tek, kiminde
iki-ii¢ imza bulunan ve aym1 maddede degisiklik isteyen 100 ayn &nergedeki
imzalar toplam1 yetersayiya ulagiyorsa, Meclis Bagkanlifi ne yapacaktir? Bu
soruya olumlu bir cevap verip, Anayasanin aradif: yeter sayiya ulagildigina
gbre, Bagkanlifin bunlan igleme koymasi gerekir dersek, 0 zaman da bazi
onergeler verildikten sonra, ayn: konuda verilecek farkli Onergelerle
yetersaytya ulagilmasi igin ne siire beklenecegi sorulabilir. Bu nedenle, bu tiir
birlestirmelerin Meclis Bagkanhinca yapilamamas: gerekir. ihtiyag
duyuldufunda bu birlestirmenin yapilabilece$i yer komisyondur. Ancak
degisiklik Onergelerinin komisyona havale edilebilmeleri i¢in bunlann
Meclis Bagkanlifina hukuken gegerli bir 6nerge halinde sunulmasi, yani
hergeyden 6nce, her bir Onergenin iiye tam sayisimn en az iigte birinin
imzasim tasimas: gerekecektir. Meclis Bagkanhii, bu nitelifi tagimayan
onergeler lizerinde degisiklik siirecini igletmemeli ve bunlan sahiplerine iade
etmelidir (15).

Yetersayida milletvekilince verilen bir Anayasa degisikligi
Onergesindeki imzalarda, bu &nerge Meclis Bagkanhifinca heniiz ilgili
komisyona havale edilmeden eksilme olmas: ve bSylece yetersaymnin altina
diigiilmesi bir bagka sorun dogurabilir. Bu imzalar, sahiplerince gesitli
nedenlerle geri alinmigsa (16), bir baska deyisle, defisiklik teklifinden iradi

"Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasan veya tekliflerini
aynen veya degigtirerek kabul veya reddedebilirler, birbirleriyle ilgili
gordiiklerini birlestirerek goriigebilirler..."
denilmektedir.
(15) KIRCA, bu konuda farkls bir gériis ileri siirmekte ve

"...Ayn metin, farkli gerekgelerle, ayn kanun teklifleri halinde verilse,
bu teklifler komisyonda birlegtirilmiyor mu? Boyle olunca belli bir
Anayasa degisikligi metni, ayr1 kanun teklifleri halinde ve farkh
gerekgelerle verilince, tekliflerdeki imza toplamm 134'% butuyorsa (o
tarihte TBMM iiye tam sayis1 400 oldufu icin, Anayasa degisikligi
Onerisinde 134 imza yetiyordu), Anayasa’'min degisiklik teklifinin
dikkate alinabilmesi igin aradifs sart yerine gelmig olmayacak mi?
Hukuk oyunbazi olmadikga, biitlin bu sorulann cevabi olumludur...".

demektedir (KIRCA, Cogkun: "Tatsiz Oyunlar”, Hirriyet Gazetesi, 29
Kasim 1986, s. 12).

(16) Yapilan bir Anayasa degisikli§i teklifinden, parlamenterlerin zaman zaman gesitli
nedenlerle imzalarim geri almalanina, hatta, teklifteki imzanin kendilerine ait
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bir vazgegme olmugsa ve bu nedenle lye tam sayisinin digte birinin altina
digiilmigse, Meclis Bagkanlifinn 8nergeyi komisyona havale edememesi ve

sahiplerine geri vermesi gerekir. Buna karsihik, Meclis Bagkanlifina
sunulduktan sonra imza sahiplerinden birinin 8lmesi veya herhangi bir
nedenle milletvekillifini kaybetmesi, 6nergenin gegerligini etkilememeli ve
degisiklik stireci y0ntemine gtre devam etmelidir. Ciinkii, bu durumda
ortada yapildifi zaman gegerli olan bir Anayasa degisikligi teklifi vardir ve
bu teklifteki imzalar daha sonra da geri alinmig degildir (17).

an
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olmadifini ileri siirmelerine tanik olunmaktadir.

Ornegin, 25 Kasim 1986 tarihinde 139 iiyece 1982 Anayasasimin Gegici 4.
maddesinin yiiriirlitkten kaldirilmasina iligkin yapilan degisiklik 6nerisinden S itye
imzalarim geri almig, ancak yine de degigiklik istemi igin gercken 134 imza
korundugundan (o tarihte Meclis iiye tam sayis1 400 idi), teklif Bagkanhkg¢a
Komisyona havale edilmigtir (TBMMTD, Dénem 17, C. 37, s. 22-24).

1961 Anayasasinin T.B.M.M. iiyelerinin 8denek ve yolluklarim diizenleyen 82.
maddesinde degigiklik yaptlmasi i¢in 1971 yilinda verilen 6nergeden, bazi tiyeler,
daha sonra madde metninin "makable gsamil” oldugunu farkettiklerinden imzalarmi
geri aldiklanini bildirmigler; kimi iiyeler de, bu teklife hi¢ imza koymadiklan
halde, isimlerinin yer aldifim1 "hayretle” gdrdiiklerini belirtmiglerdir (Millet
N;e3clisinin 11.6.1971 tarihli 112. Birlesim tutanagi, MMTD, Dénem 3, C.14, s.
193.

Anayasanin Gegici 4. maddesinin kaldinlmasina yénelik olup, 25 Kasim 1986
tarihinde T.B.M.M. Bagkanhgina sunulan degigiklik Onergesini imzalayan
milletvekillerinden Kemal Ozer'in, teklif heniiz Komisyona havale edilmeden
vefat: iizerine; bu 6nergedeki teklif yetersayisinin hesabinda, vefat eden adi gegen
iyenin imzasimin dikkate ahmip alinmayacag: sorununun Anayasa Komisyonunda
¢oziimlenmesi gerektigini ileri siiren dénemin T.B.M.M. Bagkan: Karaduman, stz
konusu 6nergeyi 1 Aralik 1986 tarihinde Anayasa Komisyonuna havale etmigtir

(Hirriyet Gazetesi, 2 Aralik 1986, s. 15). Ancak, daha sonra bazi liyelerin de
imzalarimi geri ¢ekmeleri yiiziinden yetersayimn altina diigtilince, Komisyon
?g)skam bu tnergeyi Meclis Bagkanhfina iade etmigti (bkz. asagida dipnot 28 ve
T.B.M.M.'nin 24.2.1987 tarihli 68. Birlegimindeki bir usul gdriismesinde de,

vefat halinin bir 6nergenin gecerlilifini etkilememesi gerektifini savunan
Balikesir Milletvekili Cahit Tutum, gegmis bir uygulamay: 8mek vererek,

"...Sanki, 6liim halinde kanun teklifi yiiriimezmig gibi. Biz burada,
rahmetli milletvekili Mahmut Akkihig arkadagimizin kanun teklifini
yiirtittiik..."

demekteydi (TBMMD, Dénem 17, C.37, s. 24).

Gergekten, Izmir Milletvekili Mahmut Akkilig ve 14 arkadaginca hazirlanan ve
9.4.1984 tarihinde T.B.M.M. Bagkanlhifina sunulan "Hayvan Saghg1 ve Zabitas1
Kanunu" teklifi, Akkili¢'tn 6.1.1985 tarihinde vefatina ramen ybntemine gére
siirdiiriilmiis ve kabul edilerek kanunlagmist: (T.B.M.M.'nin 8.5.1986 tarihli 103.
Birlegim tutanag: sonuna ekli S.Sayis1 114, TBMMTD, Dénem 17, C.28;
TBMMTD, Donem 17, C. 12, s. 72; C. 28, s. 506). Stz konusu teklifin Genel



Anayasa degisiklifi tekliflerinin gerekgeli olmasi gerekir. Anayasanin
175. maddesi, "Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin gériigiilmesi
ve kabuli, birinci fikradaki kayitlar diginda, kanunlann goériigiilmesi ve
kabuli hakkindaki hikiimlere tabidir" dediginden; Igtiziigin 75.
maddesinde yer alan "Kanun teklifleri de, gerekgesi ile birlikte Bagkanlifa
verilir" kuralinin Anayasa degisikligi onergeleri igin de gecerli olacafinda
kugku yoktur. Bu nedenle, Meclis Bagkanlifina gerekgesiz olarak sunulmug
bir Anayasa degisiklii Onergesini, Bagkanlik, sahiplerine iade etmeli ve bu
eksikligi gidermelerini istemelidir (18). Her ne kadar, lIgtiiziigin 75.
maddesi, "Komisyonlar, gartlarina uymayan kanun tekliflerini, sahiplerine
tamamlatmaya yetkilidirler" demekte ise de; bundan, Meclis Bagkaminin
bdyle bir yetkisinin olmadifi anlamim g¢ikarmamamiz gerekir. Gergekten,
Ictiiziikteki s6z konusu kuralin gegmisine bakugimizda, Igtiiziik Teklifinde
yer alan "...gartlara uymayan tasari ve teklifleri, Bagkan, sahiplerine
tamamlatilmak iizere geri verir" geklindeki diizenlemenin, Anayasa
Komisyonda "Sartlarina uymayan teklifleri, sahiplerine tamamlatmak, ilgili
komisyonlann hakkidir" haline doniistiirtildiiiinii ve ilk bagta bdyle kabul
edildigini gbrmekteyiz (19). Diizenleme bu sekilde kalsaydi, belki maddenin
bu yetkiyi sadece komisyona tammig oldufu anlamim igeren gériiniimiinden
hareketle, Bagkanin bdyle bir yetkisi olmadi1 yargisina ulagilabilirdi. Ancak,
daha sonra Anayasa Komisyonu, "...ibare, Uslup, tertip ve tensik y6niinden
noksan veya iltibasa mahal verilmemesini teminen" diizeltme istemis ve bu
istek kabul edilerek, madde bugiinkii "Komisyonlar gartlarina uymayan
kanun tekliflerini, sahiplerine tamamlatmaya yetkilidirler" sekline
dontigmiistiir (20). Biz, maddenin geg¢irdigi asamalan da dikkate alip,
bundan, Baskanin bdyle bir eksikligin giderilmesini teklif sahiplerinden
isteme yetkisinin olmadifim degil; bu eksiklige ragmen teklifin komisyona
havale edildigi hallerde, komisyonun da, Bagkamin aracilifina bagvurmadan

Kurulda 8.5.1986 tarihindeki goriigiiimesine baglandifinda, SHP Grubu adina
konugan Bilecik Milletvekili Yilmaz Demir'in s6zlerine "...Merhum Mahmut
Akkilig'in yasa teklifini savunmak bana diigtiigii icin de haz duyuyor, merhumu
saygiyla amyor, ruhu sad olsun diyorum...” diye bagladifimi goriiyoruz
(TBMMTD, Ddnem 17, C. 28, s. 476).

(18) TEZIC, (1972): s. 58.

(19) Millet Meclisi'nin 4.12.1972 tarihli 13. Birlesim tutana$ sonuna ekli S. Sayisi
763, s. 73, MMTD Dénem 3, C. 29; Millet Meclisi'nin 13.12.1972 1arihli 19.
Birlegimi, MMTD, Dénem 3, C. 29, s. 173-174.

(20) Millet Meclisi'nin 5.3.1973 tarihli 72. Birlegimi, MMTD Donem 3, C. 35, s.
653-656.
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eksikligi dogrudan teklif sahiplerine tamamlatma yetkisinin bulundugunu
anhiyoruz. Ciinkd, teklifin sunuldugu ve I¢tiiziifiin bunu ilgili komisyona
havale etmek yetkisini kendisine verdigi Meclis Bagkaninin, bdyle bir
eksikligi gordiigi halde hi¢bir gey yapamamas: herhalde diigiiniilemez. Bu
nedenle, sonugta, bu tiir eksikliklerin teklif sahipleri tarafindan
tamamlanmasini, Meclis Bagkani1 veya bdyle bir eksiklige ragmen kendisine
havale edilmig oldufu hallerde de, dofrudan komisyon talep edebilir
diyebiliriz (21).

Anayasa degigikligi tekliflerinin gerekgeli olmasi, kammizca imza
sahiplerinin tiimiiniin aym gerekg¢e iizerinde anlagmalanini zorunlu kilmaz.
Belirli bir degisiklik metni izerinde gorig birlifine varmig milletvekilleri, bu
sonuca farkli nedenlerle ulasmig olabilirler. Onemli olan degigiklik metni
izerinde birlegilmesidir. Degigiklik metni lizerinde bu birlegmeyi saglayan,
fakat ¢ogunlufun ileri sirdiigii gereckceye katilmayanlarin, aym Onergede
¢ekince koyup, farkli bir gerekce belirleyebilmelerinin miimkiin olmas:
gerekir (22). Oneri aynen kabul edilirse, ¢ogunlugun benimsedigi gerekge,

(21) Komisyonun, bir kanun teklifinde gerekge olmamas: halinde, bu eksikligin
giderilmesini dogrudan teklif sahiplerinden isteyebilecegi, Ictiiziik iizerindeki
goriigmeler sirasinda, bir soru lizerine Anayasa Komisyonu Bagkaninca agik¢a
belirtilmigtir (MMTD, Dénem 3, C. 30, s. 173).

Aymi goriig, T.B.M.M.'in 21.2.1987 tarihli 68. Birlesiminde bir usul gériigmesi
sirasinda da ileri siiriilmiigtiir. Bu gériigmede sdz alan CERCI'nin s8yle dedigine
tanik oluyoruz:

"...Komisyonun eksigi tamamlattirma...yetkisi vardir. O da, bilfarz...
bir teklifte gerekge noksandir, milletvekiline, imza sahibine der ki,
‘Senin teklifinde gerckge yoktur, git bunu tamamla getir arkadag'
diyebilir, onu getirtebilir..." (TBMMTD, Donem 17, C.37, s. 32).

(22) KIRCA (1986).

Uygulamada da boyle ¢ekince konmug degisiklik 6nergeleriyle karsilagmaktayiz.
Omegin, Anayasanin Gegici 4. maddesinin kaldirilamasna iligkin olup, 25 Kasim
1986 tarihinde T.B.M.M. Bagkanhgina sunulan Izmir Milletvekili Erdal In6nii ve
arkadaslarinca hazirlanmig bulunan Teklifi, Hiir Demokrat Partili bazi
miletvekilleri, gerekgesine gekince koyarak imzalamiglardi (Milliyet Gazetesi,
26 Kasim 1986, 5.8). Anayasanin, 12 Eyliil éncesindeki bazi politikacilann belirli
bir siire siyasal haklardan yasaklanmasim diizenleyen Gegici 4. maddenin
kaldinlmasini isteyen bu Teklifin gerekgesinde, siyasal haklarla ilgili yasagin
nigin kaldirilmas: gerektigi agiklandiktan sonra 1982 Anayasamin genel bir
elegtirisi de yapilmakta ve

"...1982 Anayasasi hazirlandif1 donemin izlerini tasimaktadir. Temel
Felsefesi, genel tercihleri ve kurumsal diizenlemeleriyle gegmige kargi
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kanunun gerekgesi olarak gorilebilir. Zaten bir kanunun gerekgesinin
baglayici degil, sadece aydimnlatici oldufunu da dikkate aldifimizda (23),
belirli bir degisiklik metni {izerinde anlagmig 6neri sahiplerinin timiiniin,
ayni gerekge lizerinde birlesememelerini ve bir kisminin gekince koymalarn,
kanimizca ¢ok da 6nemsememek gerekir.

bir tepki niteligindedir. Bu Anayasa'min degistirilmesi ve diizeltilmesi
gereken bir ¢ok yonlerinin bulunduguna inamyoruz.
Anayasa'nin 'temel hak ve dzgiirliiklerin kisitlanmasy', 'yiirtitmenin
konumu', 'yiiriitme-yasama dengesi', 'sendikal haklar', 'YOK', 'yarg1
denetimi ve giivencesi' 'siyasal partiler', ‘olaganiistii yonetim usulleri,
gibi bir ¢ok hitkiimlerinin diizeltilmesine gerek vardir”

denmekteydi (Kaynak: T.B.M.M. Argivi).

Teklifi imzalayan Hiir Demokrat Partili bazt milletvekilleri, bu elegtirileri
kastederek,

"Gerekgenin gegici 4. madde diginda kalan kismina katulmiyorum™
seklinde g¢ekince koymuglardi (Hiirriyet Gazetesi, 25 Kasim 1986, s. 17).
Gerekgeye gekince koyanlardan Sakarya Milletvekili Ayhan Reyhan Sakallioglu,
bir gazete muhabirine bu konuda,

"....Millet Anayasa'daki yasak siiresinin kisalulmasini istiyor. Buna
'evet’ derim. Ancak ben bu Anayasa'ya gére milletvekili segildim.
Onun igin gerekgedeki &teki temel hiikiimlerin kaldinlmasi
temennisine katlmam miimkiin degildir"

demekteydi (Hiirriyet Gazetesi, 20 Kasim 1986, s. 12).

DYP'nin o tarihteki Genel Bagkam Cindoruk'un da s6z konusu ¢ekincelerle ilgili
olarak,

"Bu 6nemli degildir. Aym: seyi Anayasa Komisyonu'nda stzlii olarak
da dile getirebilirler, buna haklan vardir. Miihim olan, nisabi
bulmaktir ve bu bulunmugtur”

dedigini gtrmekteyiz (Hiirriyet Gazetesi, 22 Kasim 1986, s. 15).

Buna karsihk SHP Grup Bagkanvekili Seyfi Oktay, bir gazetecinin sorusunu
yanitlarken,

"Serhli olmaz, teklif gerekgesiyle bir biitiindiir"
goriigiind ileri siirmekteydi (Milliyet Gazetesi, 25 Kasin 1986, s. 8).

(23) TEZIC (1972): s. 57-58.
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I DEGISIKLIK TEKLiFININ GORUSULMESI VE KARARA
BAGLANMASI

1. Teklifin komisyonda goriigiilmesi
A. Komisyon incelemesinin gerekliligi

Daha Once deginildigi gibi, Anayasada degisiklik siirecini diizenleyen
175. madde, degisiklik tekliflerinin, s6z konusu maddedeki kayitlar diginda,
kanunlarin goriisilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere t&bi olacagim
belirtmektedir. Bu nedenle, Meclis Bagkanhiinin, Anayasa degisikligi
tekliflerinde de kanunlar igin izledifi yolu siirdiirmesi gereckmektedir. Bu
baglamda, Igtiiziiglin 75. maddesinin son fikrasinda, kanun tekliflerinin
Bagkanlik¢ca komisyonlara havale edilece§i &ngoriilmekte; 23. maddesinde
de, raporu Genel Kurul goriigmelerine esas olacak komisyona esas
komisyon denecefi ve esas komisyonun hangisi olacaginin, isin
komisyonlara havalesi sirasinda kanun ve Igtiiziik hiikiimlerine gore
Bagkanlik¢a belirlenecedi hiikme baglanmaktadir, Bu iki madde uyannca
T.B.M.M. Bagkani, bir Anayasa de@isiklifi teklifini, I¢tiiziigin 20.
maddesinde gosterilen komisyonlardan Anayasa Komisyonuna génderecek
ve degisiklik Onergesi &nce bu komisyonda incelenecek demektir.

Burada akla, teklifin komisyonda incelenmesinin zorunlu olup
olmadif sorusu gelebilir. Bu konuda Anayasada agik bir diizenleme yoktur
(24). Ancak, Anayasanin 95. maddesinde "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
caligmalarini, kendi yapug Igtiizik hiikiimlerine gbre yiiriitiir" kurali yer
aldigi, 88. maddesinde de "kanun tasan ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde goriistilme usul ve esaslan Igtiiziikle diizenlenir" dendigi igin,
soruna Igtiiziik kurallan agisindan bakilmahdir. Igtiiziigin 75. ve 23.
maddelerinde de, hemen yukanda degindigimiz gibi, komisyon agamas: gart
koguldugundan, bu soruya olumlu cevap verilmesi gerekmektedir (25). Her

(24) Tasan ve tekliflerin mutlaka ilgili komisyonlarda incelenecefine iligkin bir
diizenleme, Biitce Kanunu Tasartsi ile Kesin Hesap Kanunu Tasaris1 i¢in bu
zorunlulugu getiren 162. maddenin ikinci fikrasi ile 164. maddenin ikinci fikrasi
harig tutulacak olursa Anayasada yer almamigtir. Komisyonlarla ilgili dolayl bir
ifadeyi 91. maddenin sekizinci fikrasindaki "Yetki kanunlan ve bunlara dayanan
kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlan ve
Genel Kurulunda oncelikle ve ivedilikle goriigiiliir® hiikmiinde buluyoruz. Bu
konuda bkz. TEZIC (1991): s. 36.

(25) TEZIC (1991): s. 36; TEZIC (1972): 5. 57-62.

Anayasa Mahkemesi, gekil denetimini daha genig 6lgiide yapabildigi 1961
Anayasasi déneminde, komisyon incelemesini, 6nceleri kanun tasari ve teklifleri
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ne kadar, I¢tiiziigiin 38. maddesinde, tasan ve tekliflerin en ¢ok kirkbes giin
iginde komisyonca sonuglandinlip, Genel Kurula génderilecegi belirtilmekte

igin zorunlu bulurken; daha sonra bir igtihat degisikliine gitmig ve komisyon
agamasin zorunlu gérmemeye baglamigtir, Gergekten, Yice Mahkeme, ilk
egilimini yansitan 13 Ocak 1966 giinli ve E. 1964/26, K. 1966/1 sayih
Karaninda,

"...Anayasa'da her kanun tasans: ve teklifinin mutlaka bir komisyon
incelemesinden gegmesi gerektiJi yolunda bir kurali dogrudan dogruya
koyan hiikiim yoktur. Ancak iki durumda; Millet Meclisinin
Cumbhuriyet Senatosundan gelen metni benimse(n)memesi halinde; bir
de biitge tasarilannin incelenmesinde karma komisyon kurulmasi
agik¢ca emredilmektedir... Bununla birlikte yasama meclislerinde
komisyonlar bulunacafina ve kanun tasansi ve tekliflerinin bu
komisyonlarda goriigtilecegine isaret eden dolayl hikkiimler Anayasa'da
yer almigtir... Bu hikiimlerin yasama meclisleri komisyonlarina ve
kanun tasarilarinin komisyonlarda goriigiilmesi usuliine bir Anayasa
milessesesi niteligi verdiginde siiphe yoktur.

Ote yandan Anayasa, Tiirkiye Bilytik Millet Meclisinin ve meclislerin
caligmalanim1 kendi yapuiklan Igtiiziiklerin hikiimlerine gore
yiiriitmeleri kuralimm da koymustur... Yasama meclislerinin
fctiiziiklerinde... komisyonlara, komisyon ¢aligmalarina, kanun tasari
ve teklifleri(ni)n komisyonlara havalesine ve buralarda goriigiilmelerine
Onemli yer verilmektedir...

Yukaridan beri kisaca deginilen hususlar géz6niinde tutulursa, yetkili
komisyonlardan gegmeksizin...kabul edilmig kanun tasansinin, iptal
nedeni olacak bir gekil eksikligi ile malidl sayilmas: gerektigi
sonucuna vanlir...”

derken (AMKD, Say1 4, s. 24-25); daha sonra bu i¢tihatim degistirmis ve 3,4 ve 6
Mayis 1968 giinlii, E 1968/15, K. 1968/13 sayili Kararinda,

"Anayasa'da kimi hallerde kurulmas: 6ngtriilen karma komisyonlar
diginda, kanun tasan veya tekliflerinin 0nce komisyonlarda sonra
meclisler genel kurutlarinda incelenecegi hakkinda zorunluk koyan bir
kural yoktur.

Her ne kadar Anayasa'nin kimi maddelerinde.... meclislerin ilgili
komisyonlarindan s6z edilmekte ise de bunlar kanun tasan ve
tekliflerinin mutlak surette komisyonlardan gegirilmesi zorunlugunu
koyan birer Anayasa kural niteliginde degildirler ve genellikle yasama
meclislerinde varolduklar: bilinen komisyonlardan, o maddelerde
o6ngoriilen hallere miinhasir olmak iizere, ne bigimde yararlanilacagini
belirtmekten bteye bir anlam tagimamaktadirlar.

Komisyon ¢ahgmalannin kanun tasan ve tekliflerini, meclislerin genel
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ve aksi halde sdzkonusu tasan veya teklifin dogrudan dogruya giindeme
alinmasmi Hikdmet veya teklif sahipleri isteyebilirler denmekte ise de,
komisyon incelemesini zorunlu olmaktan ¢ikaran bu istisnaf kurali dar
yorumlamamiz ve bundan bu tiir bir gecikme olmasa bile, bazen komisyon
agamasindan kagimlabilir anlamim ¢ikarmamamiz gerekir (26).

kurullan adina inceleyerek diisiincelerini bildirmekten bagka bir anlami1
bulunmadiBs; sonunda konuya meclislerin tiim hikim oldulan ve kendi
iradelerine gére tam bir serbestlik i¢inde igi karara bagladiklar bilenen
bir gergek olup bir kanun tasarisi veya teklifinin ilgili komisyonda
incelenmesinin veya hi¢ incelenmemesinin meclis iradesinin geregi
gibi belirmesine engellik edecefinin diigliniilmesi de miimkiin
degildir...

Su sonuca gore birer ictiiziik diizenlemesi olan ve meclislerce kabul
edilen kanunlarin sthhati bakimidan da gart bulunmayan komisyonlarin
calismalarina veya kuruluglarina iligkin olarak iglenen hatalar veya
usulsiizliikler kanunlanin Anayasa'ya aykin sayilabilmeleri icin yeter
sebep degildir..."

goriiglinii savunmugtur (AMKD, Say: 6, s. 162-163). Anayasa Mahkemesi,
komisyon agsamasim zorunlu bulmadii bu igtihatim daha sonra bagka kararlaninda
da korumugtur (Bkz. 3 Aralik 1968 giinlii, E. 1967/32, K. 1968/57 sayil Karar,
AMKD, Say1 7, s. 95; 23, 24 ve 25 Ekim 1969 giinlii, E. 1967/41, K. 1969/57
sayith Karar, AMKD, Say: 8, 5.33-34; 14 Ekim 1975 giinli, E. 1975/145, K.
1975/198 sayili Karar, AMKD, Say1 13, s. 563-564).

Anayasa Mahkemesinin komisyon agamasina iligkin bu farkl: iki yaklasimi igin,
ayrica bkz. TEZIC, Erdogan: Tirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari
ve ligili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Istanbul 1980, s. 102-105.

(26) TEZIC (1972): s. 61-62.

Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasasi déneminde, Cumhuriyet Senatosu
Igtiiziigiinde yer alan benzer bir diizenlemenin anlamina deBindigi 13 Ocak 1966
giinlii E. 1964/26, K. 1966/1 sayth Kararinda,

"Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigii ancak tek istisnai durumda hiikiimetin
veya teklif sahibinin istefi ve genel kurulun karan izerine kanun
tasarisi veya teklifinin komisyonda goriisiilmesi tamamlanmadan
dogrudan dogruya giindeme alinmasina imkan tammugtir. Bu da, tasan
veya teklifin igtiiziilkte yazili siire iginde komisyonda
sonuglandinimamig bulunmas: durumudur... Ne gibi bir diigiince ile
konulduBu belli olan bdyle bir hitkkmiin, ancak kendi kapsami icinde,
erefi ile sinirh olarak ele alinmasi gerekir”

demekieydi (AMKD, sayi 4, s. 25).
Buna kargilik, Yiice Mahkeme, daha sonraki bir karaninda, Cumhuriyet Senatosu
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B. Komisyon incelemesi sirasinda onergedeki imzalarda eksilme
olmas

Bir Anayasa degisiklii Onergesi, gerek Anayasa Komisyonuna havale
edildiginde, gerck komisyonda goOriigildiigi sirada T.B.M.M. ilye tam
sayisinin en az iigte birinin imzasini tagiyor olmalidir. Bir bagka deyisle,
Onergede, komisyona geldigi zaman bulunmas: gereken asgari sayidaki
imzanin, Onergenin komisyonda goriigiildii§i sirada da korunmasi
gerckmektedir. Yetersayida imzay: tagimadifi halde Meclis Bagkanlifinca
Anayasa Komisyonuna havale edilen bir Anayasa degisiklifi &nergesi
tizerinde, komisyon elbette incelemeye baglayamayacak ve bu Onergeyi
Meclis Bagkanlifina geri g&nderecektir. Degigiklik yOntemine iligkin
Anayasa kuralinin, komisyonu da baglayacafinda bir kugku olmamak
gerekir. Buna karsilik, Onerge Anayasa Komisyonuna geldigi zaman
yetersayida imzay: tagidifn halde, komisyondaki inceleme sirasinda bazi
milletvekillerinin imzalarini geri almalarindan 6tlrd yetersayinin altina
diigiilmesi, daha tartigmali bir durum dogurabilir. B&yle bir halde, komisyon
incelemeye devam mi1 edecek, yoksa &nergeyi Meclis Bagkanlifina iade mi
edecektir? Igtiiziigin 76. maddesinde,

"HikGmet veya teklif sahibi verilen kanun tasansi veya
tekliflerini giindeme alinmadan evvel Genel Kurula bilgi
verilmek sartiyla geri alabilirier.

I¢tiiziigiinde yer alan ve komisyonun belli bir siire i¢inde karara ulagamadi
hallerde Hiik@imetin veya teklif sahibinin istegi ve Genel Kurulun karan ile kanun
tasansi veya teklifinin dogrudan Genel Kurulca ele alinmasina imkén saflayan bu
kural1, kanun tasanis1 ve tekliflerinin komisyonlarda gériigiilmesinin zorunlu
olmadifinin bir kamti olarak gérmekteydi. Gergekten, Anayasa Mahkemesi 3, 4
ve 6 Mayis 1968 giinli, E. 1968/15, K. 1968/13 sayih Karannda,

"...Bu agiklamalardan da anlagilaca$: tizere Anayasa’nin kurulmasini
buyurdufu komisyonlar diginda kalan komisyonlar birer igtiiziik
diizenlemesidir. Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigimiin 36. maddesinde
belirtildigi gibi kimi hallerde komisyon ¢aligmalanndan vazgegilmesi
ve konunun dogruca Senato Genel Kurulunda goriigiilerek
sonuglandirilabilmesi de bunu géstermektedir. Zira komisyon
¢aligmalar1 anayasa kuralinin gereg§i bulunsaydi, herhangi bir
zorunluluk yiiziinden dahi bu yoldan vazgegilmesi miimkiin olamazd:™

diyordu (AMKD, Say: 6, s. 162). Anayasa Mahkemesinin aym dogrultuda daha
sonraki yaklagimi igin bkz. yukanda dipnot 25'te kiinyeleri verilen Kararlar.
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Qu kadar ki, bu tasan veya kanun tekliflerini difer bir tye
veya esas komisyon iizerlerine alirlarsa gériigmeye devam
olunur.

Bu tasann veya teklifler giindeme alinmiglarsa geri
alinmalan i¢in Genel Kurulun karar vermesi gerekir”

dendifine gore, bir kanun teklifindeki imzanin, teklif, Genel Kurul
giindemine girene kadar, geri alinabilecedi agiktir. Anayasada belirtilen §zel
kosullar harig, Anayasa degisiklikleri de kanunlann gorigilmesi ydntemine
tabi olacagindan; komisyonda bulunan bir Anayasa degisikligi Onergesinden
de isteyen milletvekili imzasim geri ¢ekebilmelidir (27). Ancak, Anayasa
degisiklifi Onerisi, sadece T.B.M.M. ilye tamsayisinin en az igte biri
tutarinda milletvekilince yapilabileceginden, eksilen imzalar yiiziinden

27y 1987 yilinda, bdyle bir durumla kargilagiimasi tizerine T.B.M.M.'nde agilan bir
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usul goriigmesi sirasinda bazi milletvekillerinin, Snergedeki imzalarin geri
alinamayacagini savunduklarin goriiyoruz. Omegin, Kahramanmarag Milletvekili
M.Turan Bayazit,

"...Bir milletvekilinin bir kanun teklifinin altna att1 imza, o giin 0
bilinciyle atilan imzadir, inanciyla atilan imzadir ve kendisini baglar.
Milletvekili komisyona, Bagkanlifa sundufu tekliften imzasim
¢gekemez...Genel Kurulda veya komisyonda oylanirken, hakh
gerekgesiyle oyunu degistirebilir, ama imza gekilemez"

demekteydi (TBMMTD, Dénem 17, C. 37, 5. 26-27).
Aym gekilde, Balikesir Milletvekili Cahit Tutum'un da,

"...Biz yasama iglevini Yiice Bagkanhifa sunduffumuz anda baglattik;
artik onun sonu burada alinir... bu gekilde, bir takim imza eksik!likleri
bahane edilerek higbir gekilde, teklifin yiirimesine engel olmayan
bahanelerle bu kadar geciktirilmesi, aslinda siyasi bir tavirdur...
Yapilacak ig, komisyonunun vaziyete hakim olmasi, giindemine
hékim olmast; igin esasina girerek kanun teklifini incelemesi, bir
rapora baglamasi ve Yiice Meclise indirmesidir. Eer imzasim ¢ekmis
olanlar varsa, gelirler burada tersini sdylerler ve de oylarim da o gekilde
kullaniriar..."

dedigine tanik olmaktayiz (TBMMTD, Dénem 17, C. 37, s. 24-25).
Buna kargilik, {zmir Milletvekili Vural Arikan, farkli bir goriis ileri siirmekte ve

"...76 inc1 maddede kanunu teklif eden bir milletvekilinin geri almaya
hakk: varsa, Anayasada degisiklik isteyen bir kanun teklifini de geri
almaya hakki vardur.,.."

demekteydi (TBMMTD, Dénem 17, C. 37, s. 36).



gecersiz hale diisen bir Onergeye, siradan kanun tekliflerinin aksine,
komisyon sahip gikamayacaktir. Ictiiziigin 76. maddesinin, geri alinan bir
teklifi diger bir lyenin iistlenmesi halinde goriigmeye devam edilecedini
belirten 2. fikras1 hiikmiine gelince, maddenin ifadesinden daha gok tek bir
milletvekilinin istlenmesi ile siirdiirilebilen siradan kanunlar anlagilmakta
ise de, bu kuralin Anayasa degisikligi Onergeleri i¢in de uygulanabilecegi
disiiniilebilir. Fakat, bdyle bir uygulamanin gegerligi, ancak, geri alinan
imzalardan 6tiirli 6nce kaybolan yetersayinin, 6neriyi tizerlerine alan yeni
milletvekilleriyle yine saflandifi hallerde savunulabilir. Teklifteki
imzalardan bazilarimin geri alinmasindan &tiiri Anayasa defigikligi
Onergesinin gegerligini kaybetti§i hakkinda Genel Kurula bilgi verilmesi, bu
bilgi iizerine teklife yeni iiyelerin sahip ¢ikmasiyla yetersayr yine
saflaniyorsa bunlarin Anayasa Komisyonuna iletilmesi iglemlerinin, Meclis
Bagkanlifinca yapilmas: gerekir. Her ne kadar Igtiiziigin 75. maddesinde,
"Komisyonlar, sartlarina uymayan kanun tekliflerini, sahiplerine
tamamlatmaya yetkilidirler" denmekte ise de, bu kuralin kanimizca
yukandaki ihtimalde uygulanabilme sanst yoktur. Ciinkii, burada muhatabi
belli bir eksiklik stz konusu degildir. Komisyondan, mevcut degisiklik
Onergesinde imzas1 olmayan biitiin milletvekilleriyle teker teker temasa
gecip, eksilen imzalar yerine teklifi Ustlenip lstlenmeyeceklerini sormast,
herhalde beklenemez. Bu nedenle, Igtiiziikteki bu kural, ancak &nceden
sunulmamig bir gerek¢enin verilmesi veya unutulan bir imzasinin atilmasi
gibi, eksikligin tamamlatilmasinin kimden isteneceginin belli oldugu hallerde
uygulanabilir. Sonug olarak diyebiliriz ki, bir Anayasa degigikli§i Onergesi,
komisyonda gériigiilirken bazi1 milletvekillerinin imzalarim geri almalan
yiizinden Anayasanin aradif: yetersaymnin altina diigiilmiigse, Komisyonun
bu Onergeyi Meclis Bagkanlifina iade etmesi, Bagkanlifin da durumdan
Genel Kurula bilgi vermesi gerekir (28). Kugkusuz ki, bdyle bir iade geregi,

(28) Bu iadeye, Anayasa Komisyonunun mu, yoksa re'sen Komisyon Bagkaninin mi
karar verecei, bir sorun dogurabilir. Nitekim, 1986 yilt sonlannda Anayasanin
Gegici 4. maddesinin kaldinimasmna yonelik degisiklik Gnergesi, yetersaymin
kaybolmasindan Otiiri Anayasa Komisyonu Bagkanlhifinca re'sen Meclis
Bagkanligina iade edilmis; ancak Meclis Bagkanligi, buna Komisyonun karar
vermesi gerektifini bildirerek, 6nergeyi tekrar Komisyona gbndermigti. Ne var ki,
Komisyon Bagkan: ilk kararinda direndiginden; sorun, Meclis Bagkanlifinca bir
usul goriigmesi olarak T.B.M.M. Genel Kuruluna sunulmug ve Genel Kurul uzun
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ancak, imzalann iradi bir gekilde geri alinmasindan &tiirli yetersayimn altina
digiilmesi halinde s6z konusu olabilir. Yoksa, daha &nce, 6nergenin Meclis
Bagkanlifina sunulmasiyla ilgili agiklamalanmizda degindigimiz gibi (29),
komisyon agamasinda da imza sahiplerinden bazilarinin 8lmesi veya
milletvekilligi sifattm kaybetmesinden 6tiirli yetersayinin altina diiglilse bile,
bir iadeden bahsedilemez. Bbyle bir durumda siireg, ydntemine gére devam
etmelidir (30).

02
(30)
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tarigmalardan sonra Komisyon Bagkaninin tutumunu benimsemigti (Bkz.
T.B.M.M.'nin 24.2.1987 tarihli 68. Birlegimi; TBMTD, Dénem 17, C. 37, s.
22-36).

Kanmimuzca, bir Anayasa degigikligi nergesi Komisyona geldiginde gereken sayida
imza tagimiyorsa, Komisyon giindemine alinmas: miimkiin olmadifindan,
Komisyon Bagkaninca re'sen Meclis Bagkanhifina iade edilmelidir. Buna kargilik,
imzalardaki eksiklik 6nergenin Komisyon giindemine alinmasmdan sonra meydana
gelirse, bu durumda giindemine sahip ¢ikacak olan Komisyondur ve 6nergenin
Meclis Bagkanhifina iadesine Komisyonun karar vermesi gerekir.

Bkz. yukanda s.31 vd.

Yukanda dipnot 28'de belirtilen degisiklik Onergesinin Anayasa Komisyonunca
Meclis Bagkanlifina iade gerekgesi iginde "Imza sahibi bir iyenin vefat etmesi"nin
de yer aldif1, Meclis Bagkanhginin Genel Kurula sunug yazisindan anlagilmaktadir
(TBMMTD, Donem 17, C. 37, s. 23). Imzasim geri gekenlerle zaten yetersayi
alunda diigiildiifiiden, sonug {izerinde etkisi olmasa bile, bunun yine de iade
nedenleri arasinda yer almamas: gerekirdi. Nitekim, usul goriigmesi sirasinda bu
konuya da deginen Izmir Milletvekili Vural Arikan,

"...dikkat ederseniz Igtiiziikte 6liim haline temas etmez; ¢iinki
dliinceye kadar izhar edilen irade geri alinmadifi miiddetge, onun
devam: var sayilir... Milletvekili at1f) zaman imza vardir; ama -Allah
etmesin- arkadaglanmizin bir kac1 kazaya ugrasaydi, devam ederdi...”

demekteydi (TBMMTD, Dénem 17, C. 37, s. 36).

Imza sahiplerinden birinin daha sonra herhangi bir nedenle milletvekilligi sifatim
kaybettigi halde, tnergenin yontemine gore siirdiiriilmesine bir érnek olarak
"Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 155 arkadaginin; T.C. Anayasasinin 87 inci
Maddesinin Degigtirilmesi, 138 inci Maddesine Bir Fikra ile Bir Gegici Madde
Eklenmesine Dair Kanun Teklifi" gdsterilebilir. Ilk imza sahibi oldugu igin
Turgut Ozal'in adiyla amlan ve 16 Ekim 1989 tarihinde Meclis Bagkanhigina
sunulan bu degisiklik teklifi, Ozal'in 31 Ekim 1989 tarihinde Cumhurbagkam
secilmesinden otiirti Milletvekilli§i sona erdigi halde, 20 Ekim 1991 tarihindeki
Milletvekili Genel Secimlerinde 18. Dénemin bitmesi nedeniyle kadiik olan kadar
Anayasa Komisyonunun giindeminde kalarak gegerliligini korumugtu (TBMMTD,
Donem 18, C. 32, s. 468; C. 33, s. 128-129; C. 63 sonuna ekli TBMM
Komisyonlar Biilteni, VII, s. 73).



C. Degisiklik tekliflerinin komisyonda birlegtirilmesi

I¢tiiziigiin 36. maddesi, komisyonlann kendilerine havale edilen kanun
tasann veya tekliflerini, birbirleriyle ilgili girdiikleri takdirde birlegtirerek
goriigebileceklerini 6ngdrmektedir. Bu nedenle, Anayasa Komisyonu da, bu
yetkiyi kullanip, kendisine havale edilmis Anayasa degisikligi teklifleri lizerinde
birlestirmeye gidebilir. Ancak bu sSyledifimiz, farkli tarihlerde, Anayasanin
farklt maddeleri i¢in, muhtemelen de farkli parlamenterlerce yapilmis degisiklik
tekliflerinin hepsinin Anayasaya ydnelik olmalanndan &tiirli, mutlaka birbirleriyle
ilgili goriilmeleri ve bu nedenle birlestirilerek goriigiilmeleri gerektigi anlamina
gelmez. Gergekten, Anayasa kurallannin birbirlerinden ¢ok farkhi alanlarda
diizenlemeler getirdiBi dikkate alinirsa, bir Anayasa degisikligi teklifinin, daha
Once yapilmig bir bagkasiyla mutlaka ilgisinin olmasi beklenemez. Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden birini, 6rnegin konut dokunulmazhin diizenleyen
maddeyi degistirmek isteyen bir teklif ile, Sayigtay'in yetkilerini diizenleyen
maddeye yonelik bir bagka degisiklik teklifi arasinda, ikisinin de Anayasa
degisikligi teklifi olmalan diginda bir ilgi kurulmas: herhalde miimkiin degildir.
Birbirleriyle béyle ilgisiz deisiklik istemlerinin birlestirilmesi, 6zcllikle
tekliflerden birinin daha zor benimsenme ihtimalinin bulundugu durumlarda,
birlegtirilmig teklifin tiiml iizerinde yapilacak goérligmelerde maddelere
gecilmesinin kararlagtinlmasim olumsuz ybnde etkileyebilir. Bu nedenle, ayn
onergeler halinde sunulmug olan degigiklik tekliflerinin birlegtirilmesi; bunlar,
Anayasanin ayni kuralina ait bulunuyorlarsa veya bagka kurallara ait olsalar bile
aralarinda bir ilgi kurulabiliyorsa diigiiniilebilir. Bunun takdirini de Anayasa
Komisyonuna birakmak gerekir (31).

(31) Uygulamada, aralarinda bu tiir bir ilgi kurulmasinin s6z konusu olmadifi
tekliflerin de birlestirildigi goriilmektedir. Ornegin, 1961 Anayasasinin T.B.M.M.
iiyelerinin 6denck ve yolluklarim diizenleyen 82. maddesine iligkin "Cumhuriyet
Senatosu Idare Amirleri ve 301 arkadaginin teklifi"nin, siyasal partilere devletge
yardim yapilmasi i¢in 1961 Anayasasinin siyasal partileri diizenleyen 56.
maddesinde degisiklik yapilmasina iligkin "T.B.M.M.'nin 220 iiyes: tarafindan
hazirlanmig teklif"le birlegtirilmesi; Anayasa Komisyonunca, "Anayasa
depisikligi tekliflerinin Mecliste miizakeresinde daha kolaylik ve gabukluk
saglanacaf1" gerekgesi ile kabul edilmigtir (Millet Meclisinin 11.6.1971 tarihli
112. Birlesim tutanag: sonuna ekli S. Sayis1 341'¢ 1 nci ek, s. 6, MMTD,
Dénem 3, C. 14). Ancak bu uygulama, birlestirilmig teklifler Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunda goriisiiliirken elegtirilere konu olmugstur. Omcgin,
iiyelerden Kasim Giilek'in,
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D. Komisyonun bir Anayasa degisikligi teklifi iizerinde:
yapabilecegi degistirmelerin siniri

Yasama meclisi komisyonlan, bilindii gibi kanun tasan ve tekliflerinin

Genel Kurula gitmeden 6nce olgunlastinldii; varsa, aksayan yénlerinin,
konunun uzmam goziiyle deferlendirilip, diizeltildii birimlerdir (32).
Komisyonlarin bu iglevi, kuskusuz Anayasa degisikligi teklifleri igin de
gecerlidir. Ancak, Anayasa degisikligi tekliflerinde T.B.M.M. {iye tam sayisinin
en az ligte biri tutaninda milletvekilinin imzasinin bulunmasi zorunlulugu; akla,

(32)

"...Evvela sunu ifade etmek isterim ki, 6niimiize getirilen Anayasa tadili
ilki ayn konuyu ihtiva eder. Bunlann bir arada getirilmig olmasz katiyen
dogru degildir... Bu iki konu tamamiyle ayridir ve ayn gelmek
gerekirdi..."

dedigini gériiyoruz (CSTD, Toplant 10, C. 65, s. 486).

Buna kargilik, uygulamada, aym tarihlerde yapilmig olsalar dahi, farkli maddelerle
ilgili olduklarindan birlegtirilmeyen ve Anayasa Komisyonunca ayn ayn rapora
baglanip, Millet Meclisinin aym birlegiminde birbirlerinden bagimsiz iki ayn
teklif halinde goriisiilen Anayasa degisikligi Gnergeleriyle de kargilagiyoruz.
Ornegin, Cumhuriyet Senatosu yenileme segimleriyle, Millet Meclisi genel
segimlerinin aym: tarihte yapilmasim saglamak amaciyla T.B.M.M.'nin 354 iyesi
tarafindan 1961 Anayasasinin 73. maddesinin degistirilmesi i¢in hazirlanan
teklifle, Anayasanin ormanlart diizenleyen 131. maddesinin degigtirilmesini
isteyen ve T.B.M.M.'nin 346 iiyesi tarafindan hazirlanan teklif, Meclis
Bagkanlifina birbirlerinin pegi sira verilmelerine ragmen, Anayasa Komisyonunda
birlegtirilmeleri yoniine gidilmemis ve 2/318 numara ile iglem goren ilk teklif
ayri, 2/319 numara ile islem goren ikinci teklif te (aym: konuda daha Once
verilmig bir Onerge ile birlegtirildikten sonra) ayn bir raporla Genel Kurula
gonderilmis ve Millet Meclisinin 13.4.1970 tarihli 68. Birlesiminde iki ayn teklif
olarak goriigiilerek karara baglanmiglardir (Millet Meclisinin 13.4.1970 tarihli 68.
Birlegim tutana$i sonuna ekli S. Sayis1 116 ve S. Sayist 118; MMTD, Dénem 3,
C. 4, s. 238-275).

. Aym gekilde, T.B.M.M.nin 397 iiyesince yaptlan ve 1961 Anayasasinin bes

maddesinin degigtirilmesini ve iki gegici madde eklenmesini isteyen teklifin,
Millet Meclisi Anayasa Komisyonundaki goriigiilmesi sirasinda, Anayasanin 68.
maddesinin degigtirilmesi ve Gegici 11. maddesinin kaldiriimas: hakkinda 1zmir
Milletvekili Siikrii Akkan ve 223 arkadagimin 1970 y:linda, Isparta Milletvekili
Siileyman Demirel ve 218 arkadaginin 1971 yilinda yapuklan tekliflerle
birlegtirilmesi istenmigse de, bu istem, Komisyonca 30.1.1973 tarihinde
reddedilmigtir (MMTD, Dénem, 3, C. 33, s. 149).

KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer: Yasama Meclisinde Komisyonlar,
Ankara 1965, s. 8-9; OZBUDUN (1989): s. 265.



komisyonun bu teklifler lizerinde degisiklik yapip yapamayacagi, yapabilecekse
bu degisikliklerin ne kapsamda olabilecegi sorusunu getirebilir. Omegin
komisyon, inceledigi teklif izerinde, teklif sahiplerinin iradesinden biyiik §lgiide
uzaklagmaya yol agacak bir degistirmede bulunabilecek midir? Hergeyden 6nce
belirtmeliyiz ki, sz konusu yetersayi, bir Anayasa degigikligi siirecini
baglatabilmek igin aranmaktadir. Bu siire¢ bir kez baglayip, ytntemine g&re
stirerken, degisiklik teklifi izerinde, gerek komisyon agamasinda, gerek Genel
Kuruldaki gériigmeler sirasinda yapilmas: istenen bazi degistirmelerde aym
saymnin aranmayaca@ dogaldir (33). Ancak, bu sdyledigimiz, sadece teklifte
bulunanlanin amaglarini agmayacak tiirdeki degigtirmeler igin gegerlidir. Ne var
ki, bu sininn ¢izilmesinin kolay olmadifi agiktir. Gergekten, komisyonda
yapilan hangi degistirmenin teklif sahiplerinin amaglanm agtifi, hangisinin
agmadiginin Slgiitii ne olacaktir? Akla, komisyonda yapilacak deistirmenin
sadece teklifte yer alan maddeler tizerinde olmasim bir 6lgiit olarak kabul etmek
gelebilir (34). Ancak, bdyle bir Slgiitiin sorunu tiimiiyle ¢tzebilecegi s6ylenemez.

(33) OZBUDUN (1989): s. 123; HAMZAOGLU (1989): s. 60-61.

(34) Uygulamada zaman zaman bu &l¢iitiin savunuldugunu gtriiyoruz:

Ornegin, mahalli idareler segimlerini, T.B.M.M.'nin gerektiginde 1 yil &ne
alabilmesi amaciyla hazirlanan "Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 175
Arkadaginin Anayasanin 127 nci Maddesinin Ugiincit Fikrasinin Degistirilmesine
Dair Kanun Teklifi"ne, Anayasa Komisyonundaki goriigmeler sirasinda, bu
degigiklifin yiirtirliife girmesinden sonraki ilk mahalli idareler se¢iminin 13
Kasim 1988 Pazar giinii yapilacagin: belirten ve bu sebeple Yiksek Segim
Kuruluna kanunlardaki siireleri kisaltarak uygulama yetkisi veren bir "Gegici
Madde" eklenmesi (Bkz. T.B.M.M'nin 3.8.1988 tarihli Olaganiistd 76. Birlegimi
tutanad1 sonuna ekli S. Sayis1 82, TBMMTD, Donem 18, C. 13); Genel
Kuruldaki goriigmeler sirasinda, bu maddenin degigiklik teklifinde yer almayan
yepyeni bir kural oldugu, bu nedenle komisyonda eklenemeyecegi yolunda
elegtiriler almigt. Bu baglamda, 1zmir Milletvekili M. Turan Bayazit,

"Arkadaglarnim, bu gegici madde, mtstakil maddedir; herhangi bir

maddenin degisiklifi degildir. Komisyona havale edilen ve Anayasamin

amir hiikkmiinin dngdrdiigi sayiy: tasiyan teklifte bu madde yoktur...

Onun igin bu madde, Anayasanin amir hitkmiinin Sng&rdiigii.sartlag

tagimadi@ igin miizakere edilemez...” ’
demekteydi (TBMMTD, Dénem 18, C. 13, s. 148). Sinop Milletvekili Yagar
Topgu da, komisyonda bdyle bir ekleme yapilmasini,

"...fevkalade yanlig bir metod"
olarak deerlendiriyordu (TBMMTD, Dénem 18, C. 13, s. 136).
Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasas1 dneminde verdigi bir karanndaki kargioy
yazisinda da benzer gorilslerin ileri sfirtldiiiiine; istelik, komisyonca
yapilabilecek degistirmelerin, aym madde iizerinde olsa bile redaksiyon

45



Ciinkii sadece teklifte yer alan maddeler iizerinde yapilmig olsa dahi, bazi
degistirmelerin yine de teklif sahiplerinin amaglanm agtifh ileri siiriilebilir (35).

3%
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diizeltmelerinden ibaret bulunmas: gerektiginin savunuldufuna tanik oluyoruz.
Gergekten, Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 giinlii ve E. 1973/19, K. 1975/87
sayilh gogunluk Karanina karsi, {iyelerden Kani Vrana, Hasan Giirsel ve Sevket
Miiftiigil'in ortak Kargioy Yazilaninda,

"...Anayasanin 155. maddesinde, degistirme tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iliye tam sayisiin ligte biri tarafindan yazili olarak
yapilmas: gereginden stz edilmektedir. Su halde bu ydntem diginda bir
degisiklik teklifinin yasama organina getirilmesi olanaksizdir,
Komisyonlarda ve genel kurullardaki goériigmeler sirasinda teklifin tiim
olarak kabulii veya reddi ya da bir boliimiiniin kabuli veya reddi
miimkiindiir. Redaksiyon diizeltmeleri diginda teklifin degistirilmesi veya
buna kimi hiikiimler eklenmesi, yukarida agiklandiff: iizere, teklif
sahiplerinin iradelerinin digina taginlmig bir iglem olur ve bu yénii ile
155. madde hiikmiine aykin bir davramg ortaya ¢ikar. Ciinkil yéntemince
teklif bulunmadig: halde, bu davramg yolu ile Anayasa degisikligi yapma
yolu agilmig olacaktir”

denilmektedir (AMKD, Say1 13, s. 464).

Ornegin, 1961 Anayasasimin 68. maddesinde yer alan ve belli suglardan hiikiim
giymig olanlarin affedilseler dahi milletvekili segilemeyeceklerine iligkin kurala
istisna getirmek igin bu maddeye 1zmir Milletvekili Siikrii Akkan ve lzmir
Cumburiyet Senatosu Uyesi Belig Beler ve 227 arkadaginca,

"Ancak 12 Haziran 1960 tarih ve 1 numaral kanuna gére kurulmus olan
Yiiksek Adalet Divaminca mahkim edilip de affedilmig olanlarla 38 sayihi
Tedbirler Kanunu ile mahktim edilip affedilmis olanlara yukandaki fikrada
yazili milletvekili segilme yasagi tatbik olunmaz”
seklinde bir fikra eklenmesi teklifini Anayasa Komisyonu degistirmig ve sadece
bazi mahkimiyetler i¢in boyle bir istisna fikrasi eklenmesi yerine, Anayasanin
68. maddesinde yer alan "affa ugrami§ olsalar da” ibaresinin gikarilmasim
Onermigti (Bkz. Millet Meclisinin 14.5.1969 tarihli 93. Birlesim tutanag: sonuna
ekli S. Sayis1 900, MMTD, Doénem 2, C. 36). Boylece, secilme yasagi getiren
suglar arasinda fark kalmamakta ve hangi tiir sugtan mahkiim olurlarsa olsunlar,
affedilmeleri halinde kigilerin milletvekili segilebilmeleri miimkiin olmaktaydi.

Komisyonun yaptif1 bu degigiklik, Millet Meclisindeki goriigmeler sirasinda
Giiven Partisi Grubu adina konugan Kayseri Milletvekili Turhan Feyzioglu'nca
elegtirilmis ve bu degistirme ile teklif sahiplerinin amacinin agildifh ileri
stiriilmiigti (MMTD, Donem 2, C. 36, s. 444-449).

Yine ayn1 maddeye iligkin olup, daha ileri bir tarihte yapilmig degisiklik teklifleri
ile komisyonun Onerisi arasindaki farklar ve Millet Meclisi Genel Kurulundaki
goriigmeler sirasinda Anayasa Komisyonunun raporunu geri ¢ekip, teklifin ilk
sekline uygun goriig bildirmesi ile ilgili olarak, bkz. Millet Meclisinin 26.3.1974
tarihli 57. Birlegim tutanaf: sonuna ekli S. Sayis1 19, MMTD, Dénem 4, C. 2;
ayrica 57. Birlesimdeki gorismeler, MMTD, Dénem 4, C.2, s. 301-302,
313-315.



Kimi zaman da, tam aksine, teklifte yer almayan bazi maddeler iizerinde
degistirmeler yapilmas: gerekebilir ve bu degistirmelerin, teklif sahiplerinin
amaglarini agmas: s6z konusu olmayabilir. Gergekten, teklifin 6nerdigi yeni
diizenleme, onun hig ele almadif bagka bir kuralla agik bir geligki yaratiyorsa, bu
kural iizerinde komisyonca yapilan ve teklifin getirdigi yeni diizenlemeye
uyumunu saglayacak olan bir degistirmenin, teklif sahiplerinin amaglanim agacag
s6ylenemez (36). Bu nedenle, soruna biraz daha esnek yaklagilmasi ve
komisyonca yapilabilecek degistirmelerin siminimin, "degisiklik teklif edilmig
kurallarla ilgili olup olmamasi"nda aranmass gerekir. Arada bdyle bir ilgi
kurulabiliyorsa, komisyonca yapilan ekleme veya gtkarmalar, orjinal teklifin daha
rasyonel hale getirilmesi, olgunlagtinlmas: olarak goriilmeli ve bu nedenle
komisyonun yetkisi i¢ginde sayilmalidir. Byle bir ilginin kurulamadif
durumlarda ise, komisyonun bir deBistirmeye gidememesi gerekir. Kugkusuz ki,
bu yaklasimin da sorunu tam olarak ¢6zebilece$i sylenemez. Gergekten,
komisyonca yapilan defistirmeler igin, kimileri goriigiilmekte olan degisiklik
teklifi ile ilgisi yok derken; kimileri bdyle bir ilginin bulunduunu savunabilir.
Bir bagka deyigle, "degigiklik teklif edilmig kurallarla ilgili olup olmamak";
objektif, her zaman tartigmasiz uygulanabilecek bir 6lgiit degildir. Ancak,
komisyonca yapilacak defistirmeleri sadece degisiklik teklifinde yer alan
maddelerle simirh tutmanin da sorunu ¢8zmeyecegi goriildiigiine gére; bir takim
subjektif deferlendirmelere yol agma ihtimali olsa bile, komisyonun yapabilecegi
degistirmelerin siunint belirlerken, kammizca bu tiir daha genig bir dlgiti
benimsemekten bagka gare kalmamaktadir.

E. Teklifin komisyonda rapora baglanmasi1 ve Genel Kurul
giindemine alinmasi

Anayasa Komisyonu, kendisine havale edilen bir degisiklik teklifini
inceledikten sonra vardifi sonuglan bir rapora baglayacak ve Genel Kurula
sunulmasi igin Meclis Bagkanlhiina gonderecektir. Igtiiziigin 38. maddesi
uyannca komisyonun kendisine havale edilen bir teklif {izerindeki incelemesini en

(36) Omegin, 1987 yihnda Anayasanin degistirilmesi siirecini diizenleyen 175.
maddesinde yapilan degisiklik sirasinda, maddenin birinci fikrasinda yer alan
"Anayasanin defistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle gbriigiilemez"
hiikmiinde, komisyon terim degisikligine gitmig ve bunu "iki defa goriigiiliir"
sekline doniigtiirmiigtiir. Sayet, komisyon ayn terim degistirmesini, iizerinde
herhangi bir degisiklik teklif edilmemig olan 148. maddenin ikinci fikrasinda da
yapip, oradaki "ivedilikle goriigiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig hususlan
ile simrhdir” ciimlesini, "iki defa goriigme sartina uyulup uyulmad:$ hususlar ile
simirhidir” haline doniigtiirseydi; terim birligini saglamak amaciyla yapilan bu
degistirmeyi, teklifte yer almayan bir maddeye iligkin olmasina ragmen, yine de
degisiklik teklifi ile ilgili g6rmek gerekirdi.
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fazla 45 giin iginde sonuglandirmas: ve hazirlayacafi raporu Genel Kurula
gondermesi gerekmektedir. Komisyonun bu siire i¢inde incelemesini
tamamlayamamasi halinde, I¢tiiziigiin aym maddesinin ikinci fikrasina gére, teklif
sahipleri, teklifin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasin isteyebilirler.
Meclis Bagkanhfina yoneltilen bu istemin Genel Kurulca kabiilii halinde, teklif
dogrudan Genel Kurul giindemine alinmig olacaktir (37). Bu agiklamadan da
anlagilacag gibi, 45 giinliik siire sonunda komisyonun yetkisi kendiliginden sona
ermeyecektir. Teklif sahiplerinden teklifin dogrudan Genel Kurul giindemine
alinmasina dair bir talep gelmez veya blyle bir talep Genel Kurulca kabul
edilmezse, siirenin dolmasina ragmen komisyonun inceleme yetkisi devam
edecektir (38).

2. Teklifin Genel Kurulda gorigilmesi
A.lki defa goriigme geregi
a) Iki defa goriigme terimi

1982 Anayasasimin 17.5.1987 tarih ve 3361 sayih Kanunla
degistirilmig olan 175. maddesinde, "Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiilir" denmektedir. Bu ilke, maddenin
degistirilmeden O6nceki geklinde ve 1961 Anayasasinda, "Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriigiilemez" diye ifade
edilmekteydi. Ancak, "ivedilikle goriigme" terimi, bir kanun tasanst veya

(37 Ornegin, Anayasanin 68. ve Gegici 11. maddelerinin degigtirilmesi hakkinda Izmir
Milletvekili Siikrii Akkan ve 223 arkadaginin 1970 yilinda Isparta Milletvekili
Siileyman Demirel ve 218 arkadasimin 1971 yilinda verdikleri ve Anayasa
Komisyonunda incelenmekte olan tekliflerinin, o tarihte yiiriirliikte olan 1927
tarihli igtliziiglin 36. maddesi uyarinca dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasi,
bu tekliflerde imzalan bulunan 4 milletvekilince Millet Meclisinin 12.2.1973
giinld 55. Birlesiminde Bagkanliktan istenmig ve bu istem Genel Kurulca kabul
edildiginden, s6z konusu iki teklif Genel Kurul giindemine alinmigtir (MMTD,
Doénem 3, C.33, s. 448-452, 614).

(38) Ornegin, Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 155 arkadasimin 16 Ekim 1989
tarihinde T.B.M.M. Bagkanhigina sunduklann "T.C. Anayasasinin 87 nci
Maddesinin Degistirilmesi, 138 inci Maddesine Bir Fikra ile Bir Gegici Madde
Eklenmesine Dair Kanun Teklifi", 20 Ekim 1991 tarihindeki Milletvekili Genel
Segimleriyle 18. Dénemin sona ermesinden 6tiirii kadiik olana kadar Anayasa
Komisyonunda kalmigtir (TBMMTD, Dénem 18, C. 32, s. 468; TBMMTD,
Donem 18, C. 63 sonuna ¢kli TBMM Komisyonlar Biilteni VII, s. 73).
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teklifinin iki defa yerine bir defa goriigiilmesi anlamina geldigine gore (39),
Anayasadaki yeni diizenleme, bu agidan eskisinden farkli bir sonug
dogurmamgtir. Fakat yine de bu degigiklifin yerinde oldufu sylenebilir.
Ciinkii, 1982 Anayasasinin Gegici 6. maddesi uyarninca halen yiiriirlikte olan
1973 tarihli Millet Meclisi Igtiiziigii, zaten siradan kanun tasan ve tekliflerinde iki
defa gérigme yontemine son verdifi ve artik kanunlann hepsi bir defa
goriigiildigi igin, "ivedilikle gériigme" terimi, bir bakima anlamin yitirmisti.
Nitekim, sdz konusu Igtiziigin Anayasa degisikliklerini diizenleyen 91.
maddesinde de "Anayasa degisikligi teklifleri ivedilikle gorigiilemez” denmemis;
bu ilke, "bu teklifler Genel Kurulda iki defa gériisiilir” seklinde ifade edilmistir.

(39) Esasinda ivedilik teriminin, iki goriigme yerine tek goriigme anlamina geldigini,
1961 Anayasasinin Gegici 3. maddesinin Meclislerin yeni Igtiiziikleri yapihincaya
kadar yiiriirliikte tuttugu ve bu nedenle 1973 tarihli Igtiiziik yiiriirliife girene kadar
Millet Meclisinde uygulanmig olan, T.B.M.M.'nin 27 Ekim 1957 tarihinden
onceki Igtiiziigiinden ¢ikanyoruz. Bu Igtiiziigiin 99. maddesi, kanun teklif ve
tasanlannin iki defa goriigilmesi gerektifini belirtmekte, buna kargilik 72.
maddesinde, "Miistaceliyetine karar verilen layiha veya teklifler yalniz bir defa
miizakere olunur" denmekteydi. 1961 Anayasasim hazirlayan kurucu iktidarmn,
atifta bulundufu Igtiiziikteki kurallan ve bunlarin getirdigi diizenlemeleri
bilmeyecedi digiiniilemeyecegine gbre; bu Anayasadaki Tiirkge "ivedilik"
teriminin, s6z konusu Igtiiziikte aym1 anlama gelen Arapga "Miistaceliyet”
szciigiini kargilamak i¢in kullamldifinda da kusku olmamak gerekir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi de gegitli kararlannda aym goriisii belirtmigtir (Anayasa
Mahkemesinin, 13.4.1971 giinlii, E. 1970/41, K. 1971/37 sayili ve 23.3.1976
giinlii E. 1975/167, K.1976/19 sayili Kararlani; AMKD, Say1 9, s. 422-426;
AMKD, Say1 14, s, 138-140). Ayrica, 1963 tarihli Cumhuriyet Senatosu
Itiizigiiniin 71. maddesinde de ivedilikle gdriigiilmesine karar verilen tasan veya
tekliflerin bir defa goriigiileceffine isaret edilmigtir. Agiklanan biitiin bu
nedenlerden Otiirii, ivedilikle gdriigme yasaBi, bu tekliflerin iki defa
goriigiilmelerinin gerektigi anlamina gelmektedir (OZBUDUN-1989-: s. 125;
EROGUL-1974-: s. 147; TEZIC-1972-: s. 68-69; HAMZAOGLU-1989-: s.
42-43; Tirk Hukuk Ligati, 3. Baski, Ankara 1991, s. 259).

Buna karsilik, "ivedilik” terimine, kanun tasan ve tekliflerinde iki defa yerine tek
goriigme yapilmasindan daha genig anlam verip, bunun gériigmelerdeki
cabuklastiric1 yollarin hepsini igerdigini ileri siirenler de vardir. Bkz. Millet
Meclisinin 14.5.1969 giinlii 93. Birlesiminde Diyarbakir Milletvekili Tark Ziya
Ekinci ve Konya Milletvekili Yunus Kogak'in konugmalari (MMTFD; Dénem 2,
C. 36, s. 429-432).

Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 giinlis, E. 1970/41, K. 1971/37 sayih
cogunluk Karanna katilmayan iiyelerden Avni Givda ile Ahmet Akar'in ve
Muhittin Giiriin'iin Kargioy Yazilari (AMKD Say1 9, s. 432-434, 443-444),

49



Boylece, Anayasada 1987 yilinda yapilan bu degisiklikle, Anayasa ve Ictiziik
kurallan arasinda bir terim birligi de saglanmig olmaktadir (40).

b) Iki defa giriigmenin yontemi

Bir Anayasa degisikligi teklifinin iki defa goriigiilmesi, Igtiiziikteki
kurallara gore siirdiiriilecektir. Bunun yontemini belirleyen Igtiiziigiin 91.
maddesinde,

"Anayasa degisiklik teklifleri, diger kanun tasan ve tekliflerinin
goriigiilmesindeki usule tabidir, Ancak, bu teklifler Genel
Kurulda iki defa gOriigiiliir.

Ikinci goriigmeye, birinci griigmenin bitiminden kirksekiz saat
gecmeden baglanamaz,

Ikinci goriismede, sadece maddeler tlizerinde verilmis olan

degisiklik 6nergeleri gorisilir”
denilmektedir. Bu kural gerefince, diger kanun tasan ve tekliflerinin
goriisiilmesindeki usule tabi olan birinci goériismede, Igtiiziigiin 82. maddesi
uyarinca, 6nce Anayasa degisikligi teklifinin tlimiiniin ele alinmasi gerekir. Bu
goriigme sonunda maddelere gecilip gecilmemesi kararlagtirilacaktir, Maddelere
gecilmesi kabul edilmezse, Anayasa degisikligi teklifi reddedilmis olacagindan,
sonraki iglemlere gerek kalmayacakuir. Gergekten, timi {izerindeki
gorigmelerden sonra bir Anayasa defisikligi teklifinin maddelerine
gecilmesinin reddedilmesi, birakintz bu maddelerin daha sonra kabul edilip
edilmemelerini, onlann gorigiilmeye dahi defer bulunmadi anlamina
gelmektedir. Bir bagka deyisle, yasama organi, s6z konusu Anayasa degisikligi
istemini benimsemedigini, onu tartigmay:1 dahi gereksiz goérdiigiini agiklamig

(40) TEZIC (1991): s. 37-38; OZBUDUN (1989): s. 125.

Anayasanin 175. maddesinde yapilan bu degisiklikten sonra Igtiiziikteki
diizenlemeyle bir terim birligi saglanmugtir; ancak, bu sefer de Anayasanin 175.
maddesi ile 148. maddesi arasinda bir terim farki dogmustur. Gergekten, 148.
maddede Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini sekil bakimindan
denetleyebilme sebepleri belirtilirken, "ivedilikle goriigiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadifi"ndan stz edilmektedir. Bu maddede de degigiklik yapilip, bu ifadenin
"iki defa goriigiilme sartina uyulup uyulmadifs” sekline doniigtiiriilmesi yerinde
olurdu.
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olmaktadir (41). Maddelere gecilmesinin kabul edilmesi halinde ise, sira bunlann
her birinin goriigiiliip oylanmasina gelecek ve bu iglemin teker teker biitiin
maddeler i¢in yapilmasiyla, degisiklik teklifinin birinci gbriigmesi sonuglanmig
olacaktir. En az kirksekiz saat gegtikten sonra baglanabilecek ikinci gériigmede,
artik tekrar biitiin maddeler icin gériigme agilmayacak, sadece bunlar lizerinde
verilmis olan degisiklik 6nergeleri tartigiip oylanacakur. fkinci goriismede hig
degisiklik 6nergesi verilmemigse, 0 zaman yalniz maddelerin ikinci oylamasiyla
yetinilecegi dogaldir (42). Biitiin bunlann sonunda, teklifin timii {izerinde
yapilacak oylamayla Genel Kuruldaki siireq tamamlanmig olacaktir,

Igtiziigiin 87. maddesi, siradan kanunlarla ilgili olarak, "son
konugmalar” kenar bagh$ altinda, bir tasan veya teklifin tiimiiniin kesin olarak
oylanmasindan 6nce, milletvekillerinin ne yénde oy kullanacaklanni nedenleriyle
belirtmek istemeleri durumunda; Bagkanin, lehte ve aleyhte birer kisiye s6z
verecegini Sngérmektedir. Igtiiziigiin bu diizenlemesinin, Anayasa degisikligi
tekliflerinin gériigtilmesinde de gegerli olmas: ve degisiklik teklifinin timi
tizerinde son oylamaya gegilmeden 6nce, bu oylamada ne yonde oy kullanacagim
belirtmek isteyen milletvekilleri olursa, Bagkanin Iehte ve aleyhte birer kigiye s6z
vermesi gerekir. Ancak, agagida goriilecegi gibi Anayasamn 175. maddesine gére
Anayasa degisiklifine iligkin oylamalar gizli oldugundan; burada akla, gizli
oylamanin, bir milletvekilinin teklifin tiimii {izerindeki son oylamadan 6nce
oyunu ne gekilde kullanacafini belirten bir konugma yapmasim engelleyip
engellemeyece8i sorusu gelebilir. Kanimizca bdyle bir engellemeden s6z
edilemez (43). Hergeyden Once, degisiklik teklifi lizerinde daha Onceki

(41) Nitekim, uygulamada da, tiimii iizerindeki gdrusmelerden sonra maddelere
gecilmesi kabul edilmeyen Anayasa defisili#i teklifleri igin bagka bir gbriigmeye
gidilmemekte ve teklifin dustugune karar verilmektedir. Omegin, 1961 Anayasa
déneminde, T.B.M.M.'nin 303 iiyesince yapilan ve Cumhurbagkan se¢iminin iki
yil ertelenmesi, mevcut Cumhurbagkaninin gérev siiresinin de iki y1l uzatiimasi
hakkindaki Anayasa degigikligi tcklifinin maddelerine gegilmesi, Millet
Meclisinin 22.3.1973 tarihli 80. Birlesiminde reddedilince, iizerinde bagka bir
goriisme yapilmamig (MMTD, Dénem 3, C. 36, s. 295-337); Cumhariyet
Senatosunda da yine tiimi iizerindeki goriigmelerden sonra maddelerine gegilmesi
kabul edilmeyince, bu teklifin diigmiig oldufuna karar verilmigtir (CSTD
Toplant1 12, C. 10, s. 455).

(42) HAMZAOGLU (1989): s. 62.

(43) Nitekim, gizli oylamanin uygulandif: ilk Anayasa degisikligi istemi olan
"Istanbul Milletvekili Turgut gml ve 175 Arkadaginin; T.C. Anayasasinin 127
nci Maddesinin Ugiincti Fikrasimin Degigtirilmesine Dair Kanun Teklifi ve
Anayasa Komisyonu Raporu"nun T.B.M.M.'nin 6.8.1988 tarihli 77. Birlegiminde
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asamalarda stz alan milletvekillerinin konugmalanindan da, teklifin lehinde veya

aleyhinde olduklari anlagilabilmektedir. Son oylama &ncesindeki konusmada
milletvekili sadece oyunun kabul veya red olacagim agiklamakla kalmayip, nigin
bu yénde oy kullanacaginin gerekgelerini de belirttiginden, bu konugmalann da
oylama 6ncesinde diger milletvekillerinin kanaatlerinin olugmasina yardimci
olacaginda kugku yoktur. Bu nedenle, 6nceki agamalarda yapilan konugmalarla
son oylama dncesindeki konugmalar arasinda iglevsel agidan biiyiik bir fark
olmadifi agikur. Oylamanin gizliligi, daha 6nceki konugmalan engellemedigine
gore, iglevsel yonden onlardan pek farki olmayan, bir milletvekilinin oyunun
yoniinii belirtici konugmasini da engellememesi gerekir. Ayrica, oylamanin
gizliligi, oyunu belli etmek istemeyen milletvekilini korumaya, onun parti
disiplininden uzak, vicdani ile bagbasa kalmasim saglamaya ydnelik bir
diizenlemedir. S6z konusu durumda ise ilgili milletvekili oyunun tiiriinii
aciklamaya zorlanmakta, bu agtklamay: kendi istegi ile yapmaktadir.

¢) Birinci goériismede reddedilen bir teklifin ikinci
goriismesinin yapihp yapilamayacag

Anayasa degigikligi tekliflerinde iki gériigme yapilmasinin zorunlulugu,
akla, teklifin birinci gériigmede reddedilen bir maddesinin veya maddelerinin de
ikinci defa goriigiiliip goriislilmeyecegi sorusunu getirebilir. Gergekten, tiimii
izerindeki gbriigmelerden sonra maddelerine gegilmesi kabul edilen bir Anayasa
degigikligi teklifinin birinci gdrligmede kimi maddelerinin kabul, kimi
maddelerinin reddedilmesi, tartigmal1 bir durum doguracakur. Bu baglamda, ilk
goriigmede reddedilen maddeler, defisiklik metninden ¢ikanlacak ve ikinci
goriisme sadece kabul edilen maddeler i¢in mi yapilacakur; yoksa, ilk gériismede
ister kabul, ister reddedilsinler teklifin biitiin maddeleri ikinci gériigmeye tabi
tutulacak ve kabul veya reddedildikleri hakkindaki esas karar bu gériigmede mi
verilecektir? Uygulamada, ikinci ihtimalin benimsendigine ve ilk gorigmede
reddedilen maddelerin ikinci goriigmelerinin yapildifina ve bu agamada kabul
edildiklerine tanik olmaktayiz. Gergekten, 1973 yilinda, sekiz maddelik bir

yapilan ikinci goriigmesinde, tiimii iizerinde oya gegilmeden 8nce, Bagkanin,
oyunun rengini belirtmeleri igin lehte ve aleyhte birer milletvekiline stz verdigini
ve bu strada bir milletvekili tarafindan sorulan, bu uygulamanin gizli oylamayla
bagdagip bagdagmadig1 sorusunu,
"...konugma, fikirlerini agiklama yetkisi, bize gore vardir; oyunu nasil
kullanacafim bilemeyiz efendim; gizli olacak 0"

diye cevaplandirdifim gérmekteyiz (TBMMTD, Dénem 18, C. 13, s. 187-188).
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Anayasa degisikligi teklifinin ilk goriigmede reddedilen iki maddesinin, ikinci
goriigmede ele alimp alinamayacagna iligkin bir usul goriigmesinde (44), Millet
Meclisi, bunun miimkiin oldufuna karar vermekteydi (45) ve Anayasa
Mahkemesi de birinci gériigmede reddedilen bu iki maddenin, ikinci gériigmede

“4)

@5)

T.B.M.M.nin 397 iiyesince yapilan ve T.C. Anayasasinin beg maddesinin
degistirilmesine ve iki gegici madde eklenmesine dair sekiz maddelik teklifin 3.
maddesi ve 6. maddesi, Millet Meclisinin 9.2.1973 tarihli 54. Birlegimindeki
birinci gériigmede kabul igin gerekli oyu alamayip reddedilmis (MMTD, Dénem
3, C. 33, s. 382, 417, 419); ancak Millet Meclisinin 15.2.1973 tarihli 58.
Birlegiminde yapilan ikinci goriigmede, Bagkan, bu maddelere iligkin degigiklik
Snergeleri oldugunu s8yleyip, bunlarin gériisiilmesine gegmek istemigti. Bagkanin
bu tutumu hakkinda Sivas Milletvekili Ahmet Durakoglu'nun istemi iizerine,
birinci goriigmede reddedilen bir maddenin ikinci gbriigmesinin yapilip
yapilamayacagina agiklik getirmek igin usul gériigmesine gidilmigti (MMTD,
Donem 3, C.33, s. 622).

MMTD, Dénem 3, C.33, s. 622-634.

Bu usul goriigmesinde Bagkanin, siradan bir kanunla ilgili 1940 yilindaki benzer
uygulamadan s0z ettifini ve

"...birinci miizakerede metinden gikanlmig veya kabul edilmemis herhangi
bir madde hakkinda ikinci miizakerede tekrar degisiklik Onergesi verilecegi
sarihtir. Bagkanlifin goriisii de bu yoldadir. Degisiklik &nergesi iizerinde
iglem yapilacaktr..."

dediBini griiyoruz (MMTD, Dénem 3, C.33, s. 622).

Buna kargilik, Sivas Milletvekili Ahmet Durakoglu, bir madde iizerinde verilen

degisiklik dnergesinin ikinci grligmede ele alinabilmesi i¢in, o0 maddenin birinci

gériismede kabul edilmig olmas:1 gerektigini, aksi halde ikinci gdriigmenin

yapilamayacagin ileri siimekteydi (MMTD, Ddnem 3, C.33, s. 622-625).

Adalet Partisi Grubu adina konugan Canakkale Milletvekili Kemal Bagcioglu ise,
"...birinci miizakerede vermis oldufumuz oylann eger o kanun iki
miizakereye tabi ise, o derece ehemmiyeti yokuur; ¢iinkii asil kati kabul,
ikinci miizakerenin sonunda verilen oylarla tahassul eder... Birinci
miizakerede kabul ettifimiz bir hiikkmi ikinci miizakerede
reddedebiliyoruz, ama birinci miizakerede reddetmis oldufumuz daha dogru
bir tabirle 2/3 oy vermemis oldufumuz bir konuyu niye ikinci
miizakerede elestirip oylamayahm..."

demekteydi (MMTD, Donem 3, C.33, s. 626-627). Ancak I¢el Milletvekili

Turhan Ozgiiner bu goriige,
"...baz1 arkadaglarim der ki, bu red degildir, bu sadece Anayasanin
emrettigi nisaby, iigte iki oy nisabim1 bulamamakur... Bunun hukuktaki
adi1 nedir? Anayasa degigtirilmesi bahis konusu oldufu zaman bunun ad:
rettir... Saymn Bagcioflu'nun sdyledii gibi ikinci oylamadaki oylar
miihimdir esas alirsak; kendilerine sorarim, birinci oylamanin geregi ne
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yeniden ele alinip bu kez kabul edilmesini, Anayasaya aykin bulmamigti (46).
Ancak yasama organinin bu uygulamasimn ve Anayasa Mahkemesinin stz
konusu karannin isabetli oldufunu sdyleyebilmek kanimizca giictiir (47).
Hergeyden 6nce, bir Anayasa degisikligi teklifinin iki defa goriigiilmesindeki
zorunlulugun, Anayasa degisiklifini giliclestiren ve 0 Anayasay: "kat1 anayasa”
haline getiren 6zelliklerden biri olduBunda kugku yoktur. Millet Meclisinin 1973
yihindaki bu uygulamasi sirasinda yiiriirlikte olan T.B.M.M.'nin 1927 tarihli

(46)

@7

54

idi o halde?

diyerek karsi gitkmaktaydi (MMTD, Donem 3, C.33, s. 629).

Demokratik Parti adina konugan Istanbul Milletvekili Ferruh Bozbeyli ise,
"...Hepinizin dikkatlerine sunarim, iki kabul esasi getirilmemigtir, iki
muzakere esast geligtirilmigtir, Oyle ise kanunlar iki defa miizakere
edilecektir. Fakat iki kabul de{il. Ancak, iki miizakereye tabi olan bir
kanun birinci miizakerede kabul edilir, ikinci miizakerede reddedilirse, son
ve nihai irade bakimindan reddedilmig sayilir. Ama, birinci miizakerede
reddedilmis olan herhangi bir madde ikinci miizakerede kabul edilirse,
Millet Meclisinin son iradesi kabul istikametindedir..."

goriigiini ileri siirmekteydi (MMTD, Dénem 3, C.33, s. 632-633).

Konu, bu Anayasa degisikliginin Cumhuriyet Senatosundaki goriisiilmesinde de

tartigmalara yol agmig ve Kars Uyesi Simi Atalay ve Tabii Uye Ahmet Yildiz,

birinci goériigmede reddedilen bir maddenin, ikinci goriigmede yeniden ele

alinamayacagn ileri stirmiiglerdi (CSTD, Toplant1 12, C.10, 5.23-25, 28-29).

Buna kargilik, dénemin Adalet Bakan1 Fehmi Alpaslan, Cumhuriyet Senatosu

iiyest sifauyla yaptit konugmada,

"...son ve kesin olarak yapilacak ikinci gériigmenin sonundaki oylamayi
dikkate almak lazim gelir”

demekteydi (CSTD, Toplant1 12, C.10, s. 28).

Anayasa Mahkemesi, 15.4.1975 giinld, E. 1973/19_K. 1975/87 sayili Kararinda,
"...kimi oylamalarn bitirici ve kesin olmasina kargin, maddelerin birinci
goriismeleri sonunda yapilan oylama bdyle bir sonug ortaya koymaz.
Yani bu oylama sonunda madde kesin olarak kabu! veya reddedilmig
olmaz. Ciinkii o madde ister kabul edilmis, ister kabul edilmemiy olsun,
mutlaka ikinci oylamadan gegecek ve bu oylamada beliricek haliyle tasan
veya teklifin tiimii agik oya sunulacaktir. Bagka bir deyimle ikinci
oylama, birinciye nazaran bitirici bir sonug ortaya koyar. Yani birinci ve
ikinci goriigmede kabul edilmeyen yahut birinci griigmede kabul edildigi
halde ikinci gtriigmede kabul edilmeyen madde teklif metninden kesin
olarak diigecek ve teklifin tiimii bu haliyle agtk oylamaya sunulacakur..."

demekteydi (AMKD, Sayi1 13, s. 460-462).

Bkz. Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 giinli, E. 1973/19, K. 1975/87 sayili
¢ogunluk Kararinda iiyelerden Kéni Vrana, Hasan Giirsel ve Sevket Miiftiigil'in
Kargioy Yazilan ile iiyelerden Ahmet Akar'in Kargioy Yazisi (AMKD, Say1 13, s.
464-467, 470-471).



[tiiziigiine gbre, her ne kadar siradan kanunlann da iki defa goriigiilmesi
gerekiyor idiyse de, onlar igin ivedilik karan alabilmek ve bir goriisme ile
yetinebilmek miimkiindii. B8yle bir karar alimp bir gériigmeye tabi tutulan
siradan bir kanunun bu tek goriigme sonunda reddedilen maddeleri, elbette ki
metinden ¢ikarlacakti. Buna kargilik, aym sey, ivedilik karan alinamayan
Anayasa degisikligi teklifinin birinci gériigmesinde bir madde igin s6z konusu
oldugunda, bunun aksini ileri siirnek ve o maddeyi ikinci gériigmeye tdbi tutup
orada kabul edilmesini yeterli bulmak; iki defa gériigme zorunlulufunu, birinci
goriismede reddedilen bir maddenin ikinci gérigmede kabuliine imké4n saglayan
bir kolaylik olarak degerlendirmek anlamina gelir ki, bSyle bir diigiinceyi
savunabilmek her halde miimkiin degildir. Halen yiiriirlikte olan Millet
Meclisinin 1973 tarihli Igtiiziigli uyarinca artik biitiin kanunlann bir defa
goriigiildiigiing dikkate aldifimizda, yukanda ileri siirdiigtimiiz diigiince daha da
kuvvet kazanmig olur. Gergekten, simdi herhangi bir kanunun maddeleri iizerinde
zaten bir gériigme yapildiina g6re, sonucu o gériigme belirleyecek ve reddedilen
bir madde, metinden ¢ikanlacakur. Anayasa degisikligi tekliflerinde de aym
sekilde disiiniilmesi ve birinci gérigmede reddedilen bir maddenin metinden
¢ikanlmas: gerekir. Ciinkii, siradan kanunlar i¢in artik miimkiin olmayan ikinci
goriigme, Anayasa degisikligi teklifinde reddedilen maddeler igin getirilmig bir ek
imkén degildir. Bunun aksini ileri sirmek, Anayasa degistirmeyi bu agidan
siradan kanunlara gére daha kolay hale getirir ki, bunu "kati anayasa" kavramu ile
bagdastirabilmemiz miimkiin olamaz. Oyleyse, ikinci gériigmenin sadece birinci
gorismede kabul edilen maddeler igin yapilabilmesi gerekir (48).

Aynca, unutmamak gerekir ki, yukanda da deginildigi gibi (49),
Igtiiziigiin 91. maddesinin son fikrasinda, ikinci griigmede sadece maddeler
iizerinde verilmig olan degisiklik 6nergelerinin goriigiilecedi 6ngbriilmektedir. Bu
durumda, Anayasa Mahkemesinin amlan 15.4.1975 giinlii ve E. 1973/19, K.
1975/87 sayih Karanndaki bir Kargioy Yazisinda da savunuldugu gibi,

"...Birinci gbriisme sonunda red edilmiy... teklif maddelerinin
ikinci goriigmede degistirilmesinin, elde degistirilebilecek bir
madde bulunmadif igin, s6z konusu olamayacag...”

da ileri siirtitebilir (50).

(48) EROGUL (1974): s. 148, dipnot 52.
(49) Bkz, yukanda, s. 50.
(50) Uyelerden Ahmet Akar'in Kargioy Yazisi, AMKD, Sayi 13, s. 471.

35



B.Teklifin dncelikle gorigilebilmesi

Genel Kurula gonderilen bir Anayasa degisikligi teklifi, tipki diger
kanun tasan veya teklifleri gibi, glindeme alinacak ve giindemdeki sirasina gore
goriigiilmesine baglanacakur. Ancak, Igtiiziigiin 53. maddesindeki,

"Genel Kurula sevk edilen bir komisyon raporu veya herhangi
bir metin aksine karar alinmadik¢a dagitim tarihinden itibaren
kirksekiz saat gegmedikge goriigtilemez"

hikmii uyannca, bir Anayasa defisiklifi teklifinin de tiyelere dagiimimin
lizerinden kirksekiz saat gegmeden goriigiilememesi gerekir. Ancak, Igtiiziigiin
stz konusu 53. maddesinin ikinci fikrasi, bu kurala bir istisna getirmekte ve

"Bu siire ge¢gmeden giindeme alinmasi, giindemdeki kanun tasan
ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diBer islerden birine
oncelik verilerek bu kismin ilk sirasina gegirilmesi, Hiikimet
veya esas komisyon tarafindan gerekgeli olarak Genel Kuruldan
istenebilir. Bu takdirde, Genel Kurul, igaret oyuyla karar verir"

demektedir. Gerek 1961, gerek 1982 Anayasasinda Anayasa degisiklikleriyle
ilgili diizenleme, yukanda agikladigimiz gibi bunlarn iki defa goriigtilmeleri (eski
deyisiyle ivedilikle goriigiilemiyecekleri)nden ibaret olduguna ve Igtiiziikteki
Oncelikle goriismeyle ilgili kurala bir istisna getirilmedigine gore; karar
verildiginde, Anayasa degisikligi tekliflerinin de kirksekiz saat ge¢meden
giindeme alinabilmesi ve giindemdeki diger iglerden nce gortigtilebilmesi gerekir
(51). Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasas: déneminde verdigi ¢esitli
kararlannda, Anayasada yasaklanan geyin "ivedilik" oldufuna igaret etmig ve bu
s6zciikten kanunlann goriigiilmesinde ¢abuklastirmay: 6ng6ren tiim hitkiimlerin
degil, yalmzca iki defa yerine tek gériigme ile yetinmenin anlagilmas: gerektigini
saptayarak, Anayasa degisikliklerini "Oncelikle” gdrligmenin Anayasaya aykin
diigmeyecegini belirtmigtir (52). Uygulamada da, hemen biitiin Anayasa
degisikligi tekliflerinin dncellikle goriigiilmesinin kararlagunldigina tamk

(51) EROGUL (1974): s. 147-148; OZBUDUN (1989): s. 125; HAMZAOGLU
(1989): 5. 63-64.

(52) Anayasa Mahkemesinin, 13.4.1971 giinlii, E. 1970/41, K. 1971/37 sayih Karan,
AMKD, Say1 9, s. 424-425; 15.4.1975 giinlii, E. 1973/19, K. 1975/87 sayil1
Karan, AMKD, Say1 13, s. 452-454; 23.3.1976 giinlii, E. 1975/167, K. 1976/19
sayih Karari, AMKD, Say: 14, s. 138-140. Bu konuda ayrica bkz. TEZIC (1980):
s. 191-192,
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olmaktayiz (53). Zaten, 1982 Anayasasinin 175. maddesinde yer alan
"Anayasamn degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriigiilemez" hikkmii,
17.5.1987 tarihli 3361 sayili Kanunla degigtirilip "Anayasann degigtirilmesi
hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa gorigtiliir" sekline donustirildigi
igin, artik "ivedilik" s6zciifniin geni§ yorumlanmasi ve "Oncelikle"yi de icermesi
gerektiBine iligkin bazi1 goriigler (54), anlamim yitirmig bulunmaktadir (55).

(53) Her ne kadar 1961 Anayasasi dSnemindeki ilk Anayasa degisiklii 6megi olan,
"1zmir Milletvekili $iikrii Akkan ve Izmir Cumhuriyet Senatosu Uyesi Belig
Beler ve 227 arkadaginin Anayasamn 68. maddesinin degigtirilmesine ve gegici 11.
maddesinin kaldirilmasina dair kanun teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu™nun
Millet Meclisinde derhal giindeme alinip, ncelikle goriigtilmesi istemi
tartigmalara yol agmig ve kimi milletvekilleri, Anayasada yasaklanan ivedilikle
gériigmenin genig yorumlanip, dncelikle gbritymeyi de igermesi gerektiini ileri
siirmiiglerse de; sonunda, bu teklifin 48 saat beklenmeden, dncelikle
goriigiilmesine karar verilmigtir (MMTD, Dénem 2, C. 36, s. 429-433). Daha
sonraki yillarda yapilan Anayasa degisikliklerinde aym konu igin asagidaki
omekler verilebilir:

i) T.B.M.M.'nin 354 iiyesi tarafindan verilen ve T.C. Anayasasinin 73.
maddesinin degigtirilmesine ve Anayasaya gegici bir madde eklenmesine dair
kanun teklifi ve Anayasa Komisyonu raporunun dncelikle gorilgiilmesi
hakkinda Millet Meclisi Karari (MMTD, Dénem 3, C. 4, s. 238).

if) T.B.M.M.'nin 346 iiyesi tarafindan verilen ve T.C. Anayasasinin 131.
maddesinin defigtirilmesine dair kanun teklifi ve Anayasa Komisyonu
raporunun dagitimindan itibaren 48 saat gegmeden ve Oncelikle goriigiilmesi
hakkinda Millet Meclisi Karann (MMTD, Ddnem 3, C .4, s. 248).

iii) Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 172 arkadagimn T.C. Anayasasinin 127.
maddesinin degigtirilmesine dair kanun teklifini gérigmek icin olaganiistii
toplanan T.B.M.M.'nin, bu teklifin 48 saat gegmeden goriigiilmesine iligkin
Karan (TBMMTD, Dtnem 18, C.13, s. 31). Ancak, Genel Kurul bu karan,
Anayasa Komisyonu raporu gelmeden ve ne zaman gelecegi heniiz belli
degilken alip, g6riigme giiniinii de belirlemigtir ki, kanimizca bu tutum,
I¢uiizitkteki diizenlemeye uygun diigmemektedir (TBMMTD, Dénem 18, C.
13, s. 20).

(54) Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 giinld E. 1970/41, K. 1971/37 sayih
Karaninda tiyelerden Avni Givda ile Ahmet Akar'in, $ahap Ang'in, Muhittin
Giiriin'iin "Kargioy Yazilan", AMKD, Say1 9, s. 432-433, 433-434, 443-444.
Aynca bkz. ¢ogunluk karanin1 dogru bulmayan ve amlan Karsioy Yazilanna
katuldigint belirten AKSOY 'un goriisii (AKSOY -1975-: s. 1237, dipnot 56).
Anayasa Mahkemesinin 23.3.1976 giinli, E. 1975/167, K. 1976/19 sayili
Kararinda iiyelerden Ahmet Akar ve Muhittin Giiriin'iin "Kargioy Yazilan",
AMKD, Say: 14, s. 148-149, 159-160.

(55) Bukonuda ayrica bkz. asafida, Ugiincit Bolim, s. 153.
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I¢tiiziigiin amlan 53. maddesinin ikinci fikrast, her ne kadar kanun
tasan ve teklifleri hakkinda 6ncelikle goriigme istemini gerekgeli olarak
hitkimetin veya esas komisyonun yapabilecegini belirtmekte ise de; hiikkimetin,
Anayasa degisikligi teklif etme yetkisi olmadigindan, bu konuda da istemde
bulunamamas: ve bu nedenle Anayasa degisikliklerinin 6ncelikle goriisiilmesini
isteme yetkisinin Anayasa Komisyonuna ait olmasi gerekir. Aynca, [gtiiztigiin
19. maddesine goére olugan Damigma Kurulunun da (56) bu tiir bir éncelikle
goriigme isteminde bulunma yetkisinin oldugu ileri siiriilebilir. Gergekten, bu
Kurul, Igtiziigiin 50. maddesi uyarinca, Bagkanlik¢a liizum goriilen hallerde
glindemdeki kanun tasan ve tekliflerinin gériigme sirasi icin Genel Kurula 6neri
sunabilecegine gore (57), ayn1 seyi Anayasa degisikligi teklifleri igin de yapabilir
(58).

Anayasa degisikligi tekliflerinin goriiglilmesinde uyulmas: gereken
siirelerle ilgili 6zel bir diizenleme, Igtiiziigiin 91. maddesinde yer almakta ve
ikinci gdriigmeye, birinci goriigmenin bitiminden kirksekiz saat gegcmeden
baglanamayaca@: belirtilmektedir. Bu kurala, birinci griigmeye baglanmast i¢in
gegmesi gerekli siireyi belirleyen 53. maddede oldugu gibi bir istisna
getirilmedigine gore (59), burada s6z konusu siirenin tamamlanmasinin
gerekecegi agikur. fki gOriigme arasina bdyle bir siire konulmakla,

(56) 5.3.1973 tarihli Millet Meclisi Igtiiziigii ile, daha 6nce mevcut olmayan bir
"Danigma Kurulu” olugturulmugtur. Bu Kurul, Igtiiziigiin 19, maddesi uyarinca,
Meclis Bagkaninin bagkanliginda, siyasal parti grup bagkanlar: veya onlarin yazili
olarak gorevlendirecekleri birer milletvekilinden meydana gelmektedir.

(57) Genel Kurulun giindemini diizenleyen Igtiiziigiin 50. maddesi, "Kanun tasar1 ve
teklifleri ile komisyonlardan gelen diger igler"e, 7 nci bentte yer vermekte ve yine
bu maddede, "Bagkanlikca liizum goriilen hallerds, 7 nci bentteki iglerin sirasi
Damgma Kurulunca Genel Kurula teklif olunabilir...” denilmektedir.

(58) Nitekim, Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 199 arkadaginmn, T.C.
Anayasasinn 67., 75., 104. ve 175. maddelerinin degigtirilmesine iligkin teklifi,
Danigma Kurulunun Snerisi ile giindemin birinci sirasina alinmigtir (TBMMTD,
Do6nem 17, C. 40, s. 277-278).

(59) Bkz. yukanda s. 56.

Bu Igtiiziikten dnce yiiriirliikte olan 1927 tarihli Igtiiziige gore, ivedilik karan
alinmadikga biitiin kanun tasar1 ve teklifleri iki defa goriigiiliiyor ve ikinci
gériigmeye 106. madde uyarinca birinci goriigmenin bitmesinden beg giin sonra
baglanabiliyordu. Ancak, 76. madde, hiikimete ve ilgili komisyona beg giin
gecmeden ikinci goriigmeye baslanmasini isteme yetkisi verdifinden, Anayasa
degigikliklerinde de bu yolun igletildi§i ve Anayasa Komisyonun istemi iizerine
bu siire beklenmeden ikinci goriismeye gecildigi oluyordu. Ornek igin bkz.
MMTD, Dénem 2, C. 36, s. 509-511.
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milletvekillerinin birinci gérligmenin etkisinden kismen uzaklagmalan ve o
goériismede kabul edilen maddeler iizerinde bir kez daha diiglinmeleri miimkiin
olmaktadir (60).

C. Goriigmeler sirasinda teklif iizerinde degigiklik
onerilmesi

Bir Anayasa degigikligi teklifinin maddeleri iizerindeki gbriigmeler
sirasinda, bu maddelere iligkin degisiklik Onerilebilecefi dogaldir. Ancak, bu
degtisiklik Onergelerinde de T.B.M.M. iliye tam sayisinin iigte birinin imzasimn
aranip aranmayacagt, bir sorun dogurabilir (61). Daha 6nce, bir degisiklik
teklifinde komisyonun yapabilecegi degistirmeleri incelerken de degindigimiz
gibi (62), liye tam sayisinin {igte biri tutarindaki imza, bir Anayasa degisikligi

(60) OZBUDUN, iki gériigme arasina bdyle bir siire konmasinin bir amacinin da
"..kamu oyunun ¢esitli yollardan ifade bulabilmesini salamak..." oldugunu ileri
stirmektedir (OZBUDUN-1989-: s. 123). Ancak, HAMZAOGLU'nun da degindigi
gibi, bu kadar kisa bir siire i¢inde etkili bir kamuoyunun olugabilmesi tartiyma
gotiriir HAMZAOGLU-1989-: s. 64).

61) Omegin, 1961 Anayasasinm 56. ve 82. maddelerinin degistirilmesine dair teklifin
goriigiildigt Millet Meclisinin 11.6.1971 tarihli 112. Birlesiminde, maddeler
tizerinde verilen degisiklik Onergelerinde kag imza bulunmas: gerektiji tartigmalara
yol agmig ve bu konuda Anayasada bosluk oldufu ileri siiriilmigti (MMTD,
Doénem 3, C. 14, s. 214-225).

1961 Anayasasinin beg maddesinin degigtirilmesi ve iki gegici madde eklenmesine
dair teklifin maddeleri iizerinde verilen deisiklik tnergelerinde bulunmasi gereken
imza sayisi igin de yine farkli goriigler belirmigti. lgel Milletvekili Turhan
Ozgiiner bu dnergelerde 150 imza bulunmas: gerektifini savunurken, Demokratik
Parti Grubu adina konugan Istanbul Milletvekili Ferruh Bozbeyli, degisiklik
Onergelerinde 1/3 tutaninda liyenin imzasinin aranmayacafini, bunun ilk teklif igin
gerektifini ileri sirmekteydi (MMTD, Ddnem 3, C.33, s. 630-631).

Benzer tartigmalara, 1982 Anayasasimin dort maddesinin degistirilmesine dair
teklifin maddeleri iizerinde verilen degisiklik 6nergelerinin goriigiilmesi sirasinda
da tanik oluyoruz. Teklifin 1. maddesi segmen yasim1 20 olarak belirlemigken,
Genel Kuruldaki goriigmeler sirasinda bu madde igin verilen bir degigiklik
Unergesiyle bunun 18'e diigiiriilmesi istenmigti. Bu 6nergenin goriigiilebilmesi
icin, bazi tiyeler en az 134 imza tagimas: gerektigini ileri siirmekteydiler (o tarihte
T.B.M.M. iiye tam sayis: 400 oldugu igin, 1/3'ii 134 ediyordu). Ornegfin, Anayasa
Komisyonu Bagkam Kamil Cogkunoglu,
"...Sayin Bagkan, yeni bir tekliftir. Anayasanin degigtirilmesi hakkinda
yapilan teklifin defistirilmesi hakkinda yeni bir tekliftir. Binaenaleyh
bunda 134 imza gerekir. Var mi1 134 imza?"
demekieydi (TBMMTD, Dnem 17, C.40, s. 321).

(62) Bke. yukanda, s.44 vd.
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stirecini baglatabilmek igin aranmaktadir. Bu siire¢ bir kez bagladiktan sonra,

gortigtilmekte olan maddeler iizerinde verilecek degisiklik nergelerinde artik iye
tam sayisinin ligte biri tutarinda imzanmin aranmamasi gerekir. Ciinkii, s6z konusu
Onergelerle milletvekilleri, teklif sahiplerinin amaglanni agan yepyeni bir Anayasa
degisikligi istememekte; yetersayida milletvekilince yapilmig ve yontemine gore
stirmekte olan bir Anayasa degigikligi teklifi Gizerinde ve bu teklifle ilgili olarak
sadece bazi diizeltmeler, bazi eklemeler veya ¢ikartmalar 6nermektedirler (63). Bu
nedenle, bir Anayasa degisikligi teklifindeki maddeler lizerinde Genel Kuruldaki
goriigmeler sirasinda verilecek degisiklik 6nergelerinin de, diger kanun teklif ve
tasanlan hakkindaki degisiklik 6nergeleri gibi, Igtiiziikteki kurallara tabi olmasi
gerekir ve bu baglamda, 88. madde uyannca, en az bes milletvekilinin imzasim
tagimasi yeterlidir (64). Nitekim, uygulamada da bu yolun benimsendigi
goriilmektedir (65).

(63) Kanimizca, bu degisiklik dnergelerinin Anayasa Mahkemesinin bir kararindaki
kargioy yazisinda ileri siiriildiigii gibi sadece "redaksiyon diizeltmeleri"nden ibaret
olmas1 beklenemez (Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 giinlii ve E. 1973/19, K.
1975/87 sayili Kararinda iiyelerden Kéni Vrana, Hasan Girsel ve Sevket
Miiftiigil'in Karsioy Yazilan, AMKD, Say1 13, s. 464-465). Goriigiilmekte olan
konu ile ilgisinin bulunmas: koguluyla, yeni bir diizenleme de Onerilebilir. Buna
kargilik, teklif sahiplerinin amacint agan tirde bir defisiklik 6nergesinin
verilememesi gerekir. Nitekim, segmen yaginin 20'ye indirilmesine iligkin bir
Anayasa degisiklifi teklifinin gorigiilmesi sirasinda, bazi1 milletvekillerince
milletvekili segilme yagimin da 25'e diistiriilmesini isteyen bir tnerge, Bagkanlik¢a
isleme konulmamigtir (TBMMTD, Dénem 17, C.40, s. 351). Her ne kadar
Bagkanlik, bu tutumun gerekgesi olarak, milletvekili segilme yagimn teklifte yer
almayan bagka bir maddede diizenlenmig olmasim gdstermigse de; kanimizca teklif
sahiplerinin amacinin agilip asilmadifinin olgiitiinii aym veya farkli maddelerde
diizenlenmig olmalarindan ¢ok, teklifin konusu ile degisiklik énergesinin konusu
arasindaki iligkide aramak gerekirdi. Bu konuda, bkz. yukanda, s. 47.

(64) OZBUDUN (1989): 5. 123; HAMZAOGLU (1989): s. 60-61.

65) Ornegin, 1961 Anayasasinin 131. maddesinin degistirilmesine dair teklifin
goriigiilmesi sirasinda verilen degisiklik Snergelerinde, iiye tam sayisinin 1/3'lintin
imzasi aranmamigtir (MMTD, Donem 3, C.4, s. 272-274, 293-294),

1961 Anayasasimin 56. ve 82. maddelerinin degigtirilmesine dair teklifin maddeleri
iizerinde verilen depisiklik 6nergelerinde de stz konusu yetersayisinin arandigini
gérmiiyoruz (MMTD, Dénem 3, C.14, s, 211-212).

1961 Anayasasinin bey maddesinin degistirilmesi ve iki gegici madde eklenmesine
dair teklifin maddeleri tizerinde verilen degisiklik onergelerinde de iiye tam
sayisin 1/3'iiniin imzas1 yoktur (MMTD, Dénem 3, C. 33, s. 637-646).

Bu konuda, 1982 Anayasasi déneminden de 8mek getirilebilir. Gergekten, 1982
Anayasasinn 67., 75., 104. ve 175. maddelerinin degigtirilmesi hakkinda,
Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 199 arkadasinca hazirlanan teklifin maddeleri
iizerinde verilen depisiklik Gnergelerinde aranmasi gereken imza sayist ile ilgili
olarak, T.B.M.M.'nin 13.5.1987 tarihli 102. Birlesiminde bir "Usul Goriigmesi"
acildiini ve bu goériigme sonunda da degisiklik Onergelerinin igleme konulmasi
i¢in iiye tam sayisinin 1/3'tiniin imzasmin aranmamasi gerektifi yolundaki eski
uygulamann siirdirildagini gérmekteyiz (TBMMTD, Dénem 17, C. 40, s.
300-327).
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f¢tiiziigiin, konuyu diizenlcyen 88. maddesi, degisiklik Snergelerini,
milletvekillerinin, esas komisyonun v:: Hilkimetin verebileceini 6ngtrmektedir.

Buna kargilik, daha sonra farkli bir uygulamaya da tanik oluyoruz: Istanbul
Milletvekili Turgut Ozal ve 175 arkadasinca verilen ve Anayasamin 127.
maddesinde degisiklik yapilarak mahalli idarelerin segimlerini T.B.M.M.'nin
gerektiginde bir yil 6ne alabilinesine imkan saglayan teklife, daha 6nce
degindigimiz gibi, Anayasa Komisyonunda bir gegici madde eklenerek, ilk mahalli
idareler genel segimlerinin tarihini belirleyen bir diizenleme getirilmig; ancak,
Genel Kuruldaki goriismeler sirasinda, Komisyonun bdyle bir ekleme yapip
yapamayacag tartigmalara konu olmugtu (bkz. yukanda, s. 45, dipnot 34). Bu
tartigmalar siirerken, Komisyonda eklenen metnin aynisinin bu kez 170
parlamenter tarafindan imzalanan bir énerge halinde sunuldugunu gérmekteyiz
(TBMMTD, Doénem 18, C.13, s. 150-154). Bu ¢nergenin T.B.M.M. Genel
Kurulunda benimsenmesiyle, s6z konusu gegici madde, yasama organinin kabul
ettifi Anayasa defisikligi icinde yer almig bulunuyordu (TBMMTD, Dénem 18,
C. 13, s. 155-156, 185). SOYSAL, T.B.M.M.nin giindemindeki Anayasa
degigikligi teklifiyle ilgili bulmadif bdyle bir eklemenin goriigmeler sirasinda
yapitamayacagim1 savunmakta ve dnergeyi liye tam sayisiun 1/3'iinden fazla
milletvekilinin imzalamig olmasimin sakathf: gidermeyecegini; ¢iinkii bu
durumda, bu Snergenin yepyeni bir degisiklik teklifiymig gibi, igleme tabi
tutularak, Anayasay: degistirme siirecine en bagtan baglanmasi gerektigini ileri
stirmektedir (SOYSAL, Miimtaz: "Kaka", Milliyet Gazetesi, 9 Afustos 1988,
s.2). Gergekten, goériigiilmekte olan Anayasa degisiklifi teklifiyle ilgisi
bulunmayan bir degistirme, komisyon agamasinda yapilamayacag gibi, Genel
Kuruldaki gériigmeler sirasinda milletvekillerince verilen 6nergelerle de istenemez.
Bu nedenle, goriigiilmekte olan Anayasa degigikligi teklifiyle ilgisi olmayan
degistirmeler isteyen 6nergelerde, Meclis iiye tam sayisinin 1/3'niin imzasinin
bulunmasi durumu degigtirmeyecektir. Teklifle ilgisi olmayan bir deBigtirme
Onergesinin, yepyeni bir degisiklik teklifi gibi islem grmesi gerekir. Ancak,
kanmimizca s8z konusu somut olaydaki bu eklemenin, gériiglilmekte olan
degigiklik teklifiyle ilgisi bulunmaktadir. Ciinkii, teklif, mahalli idareler
secimlerinin gerektifinde yasama organinca bir yil 6ne alinabilmesine imkén
tanirken; sdz konusu gegici madde ile de bu dogrultuda yapilacak ilk mahalli
idareler segimlerinin tarihi belirlenmektedir. Dolayisiyla, gecici madde ile,
goriigiilmekte olan Anayasa degigikligi teklifinin konusu arasinda yakin bir iligki
oldugu stylenebilir. Bu nedenle, he1 ne kadar gegici bir madde ile segim tarihi
saptamak, Anayasa kurallarinin nitelifine uygun diigmese de; soruna, degigiklik
Onergelerinin verilisinde izlenecek y¢ntem agisindan baktifimizda, gériigilmekte
olan teklif ile ilgili oldufundan, hyle bir ekleme, komisyon asamasinda
yapilabilecegi gibi, gbriigmeler sirasinda, en az beg milletvekilince verilecek bir
Onerge ile de istenebilirdi, diyebiliriz. Nitekim, bu bnerge igin beg milletvekilinin
imzasinin yeterli oldufuna, oturumu y 6neten Bagkan da,

"..Sayin Milletvekilleri, burida 150-160 imza var. Bizim goriigimiize
gore 5 imza kéfidir. Bu bakimdan, isterseniz imzalarin hepsini
okutmayabiliriz..."

stzleriyle dikkat cekmekteydi (TBMMTD, Dénem 18, C. 13, s. 152).
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Ancak, siradan kanunlar igin 6ngérilen bu dilizenlemenin Anayasa
degisikliklerinde farkli yorumlanmas: gerektigi ve bu baglamda, Anayasa
degisiklifi teklif etmeye yetkisi olmayan Hiikiimetin, teklifin g&riisiilmesi
sirasinda maddeler lizerinde defisiklik de Oncremeyecegi sOylenebilir (66).
Igtiiziigiin, Hiikdmetin herhangi bir sebeple ¢ekilmesi halinde yeni Bakanlar
Kurulu gliven oyu alincaya kadar kanun tasan ve tekliflerinin komisyonlarda ve
Genel Kurulda goriigiilmesinin ertelenecegini belirten 79. maddesinin Anayasa
ve Igtiiziik degisikliklerini bu ertelemenin diginda tutmas: da, yukaridaki
diisiincemizi destekler nitelikte goriilebilir (67). Ote yandan, Anayasa
degigikligi teklifinin maddeleri iizerinde degisiklik 6neremeyecek olan
Hiikimete, Genel Kuruldaki goriigmeler sirasinda Bagkanlifin,
milletvekillerince yapilan degisiklik onerilerine katillip katilmadigin1 sormasina
da gerek yoktur (68).

(66) HAMZAOGLU, "Acaba dolayh da olsa hiikiimetin Anayasa degisikliklerinde
degisiklik Onergeleri vasitasiyla teklif safhasinda etkili olabileceginden stz
edilebilir mi?" sorusuyla, bu konudaki kugkusunu dile getirmektedir
(HAMZAOGLU-1989-: 5. 70).

(67) Igtiiziigiin 79. maddesi,
"Bakanlar Kurulunun herhangi bir sebeple ¢ekilmesi halinde yeni Bakanlar
Kurulu giiven oyu alincaya kadar, Anayasa ve Igtiiziik degigiklikleri harig,
kanun tasan ve tekliflerinin komisyonlarda ve Genel Kurulda goriigiilmesi
ertelenir...”
demektedir.

(68) Nitekim 1973 yilinda bir Anayasa degigikligi teklifi iizerinde Cumhuriyet
Senatosundaki goriigmelerde sz isteyen, zamanin Adalet Bakam Fehmi Alpaslan,
"...Bakan olarak arz etmiyorum; esasen Anayasa degigikliinde
Hiik@imetin herhangi bir vaziyet almasi s6z konusu degildir. Cumhuriyet
Senatosunun nagiz bir iyesi sifattyle... maruzatta bulunmak istiyorum..."

demekteydi (CSTD, Toplant1 12, C. 10, 5. 27).

1974 yilindaki bir bagka Anayasa degisikligi sirasinda da Millet Meclisi
Bagkaninmn,
"... Miizakere konumuz Anayasa degisikligiyle ilgili bulundugu igin
Hiikfimetin temsiline gerek bulunmadigimi tavzihen agiklarim...”
dediBine tanik oluyoruz (MMTD, Dénem 4, C.2, s. 297).

Buna kargilik, uygulamada zaman zaman Bagkanhfin, Hiikiimete, degisiklik
teklifi lizerinde verilen dnergelere katilip katilmadigini sordugunu da gérmekteyiz
(TBMMTD, Dénem 17, C. 40, s. 325, 326, 350, 368, 371, 372, 373;
TBMMTD, Donem 18, C.13, 5. 132, 155, 156, 180, 183).
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3. Degisiklik teklifinin karara baglanmasi
A.Kabul yetersayisi

Bir Anayasa degigikligi teklifi tizerindeki gorligmeler sona erdikten
sonra, T.B.M.M. Genel Kurulu bu teklifi karara baglayacak, yani onu kabul
veya reddedecektir. Tiirk Anayasalarinda kabul i¢in aranan yetersayinin,
Anayasa degisikliklerini zorlagtirma isteginin bir sonucu olarak, siradan
kanunlarin  kabuliinde aranan yetersayidan daha yiiksek oldugunu
goriiyoruz. Gergekten, eski Anayasalanmizda, bir Anayasa degisikligi teklifinin
kabuli i¢in, yasama orgaminin iiye tam sayisimin ligte iki ¢ogunlugu
gerekmekteydi (69). 1982 Anayasasinda da ilk bagka ayni yetersay:

(69) 1876 Anayasasinin 116. maddesi uyarinca, bir Anayasa defisikligi teklifinin 6nce
Meclis-i Mebusan'da, sonra Meclis-i Ayan'da iiye tam sayisinin igte iki
¢ogunlugu ile kabul edilmesi gerekiyordu.

1924 Anayasasmin 102. maddesi de, degisiklik teklifinin liye tam sayisinin iigte
iki cogunlugu ile kabul edilebilecegini 6ngérmekteydi.

1961 Anayasasimin 155. maddesi ise, degisiklik teklifinin kabuliiniin, hem Millet
Meclisinin hem Cumhuriyet Senatosunun iiye tam sayilarinin iigte iki
¢ogunlugunun oyuyla miimkiin olabilecegini belirtmekteydi.

1921 Anayasasina gelince, siyasal tarihimizin bu tek yumusak Anayasasinda,
Anayasa degisiklifi tekliflerinin yapilmasi, goriisiilmesi ve kabuliine iligkin hig
bir ¢zel diizenleme gérmiiyoruz. Nitekim, bu Anayanin kabuliinde de 6zel bir
yetersayr aranmamigti. Gergekten, 1921 Anayasinin tiimiiniin kabuli,
T.B.M.M.'nin 20.1.1921 tarihli 135. Birlegiminde baz: iiyelerin agik oylama
istemelerine ragmen, igaret oylamasiyla yapilmigtir ve bu nedenle Anayasay:
toplam kag¢ milletvekilinin kabul etmig oldugu belli degildir (TBMMZC, 1.
Devre, C.7, yeni harflerle basi, Ankara 1944, s. 339; OZBUDUN, Ergun: 1921
Anayasasi, Ankara 1992, s. 47-49; TANOR, Bilent: Osmanh-Tirk
Anayasal Geligmeleri, Istanbul 1992, s. 201). OZBUDUN'un da belirttigi
gibi, her ne kadar Meclisin 24.1.1921 tarihli 137. Birlegimi tutanagindan, bu
Anayasaya tiyclerden sadece Tunahi Hilmi Bey'in muhalif kaldigt anlagiimakta ise
de (OZBUDUN -1992-: s. 49; TBMMZC, 1. Devre, C.7, yeni harflerle bas:,
Ankara 1944, s. 362-363); Anayasanin kabulii igaret oylamasi ile saglandigindan,
geriye kalan ve olumlu oy veren dier iiyelerin toplam sayisini belirleyebilmek
yine de miimkiin olamamaktadir. 1921 Anayasasinda 29 Ekim 1923 tarihinde
yapilan degisiklikler de, iiyelerin el kaldirma geklinde belirttikleri igaret oyuyla
kabul edilmisti (TBMMZC, 2. Devre, C.3, yeni harflerle basi, Ankara, tarihsiz, s.
96-98). Bu nedenle, kabul edenlerin sayisimi belirleyebilmek miimkiin degildir.
T.B.M.M.'nin 29 Ekim 1923 tarihli 43. Birlegiminde, bu Kanunun, timii
iizerindeki son oylamada oybirligi ile kabul edildiBi bildirilmekte ise de, bu sonug
isaret oylamasiyla alindifindan, kabul edenlerin kesin sayisi yine de
saptanamamaktadir (TBMMZC, 2. Devre, C.3, yeni harflerle basi, Ankara,
tarihsiz, s. 98).
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aranirken, 17.5.1987 tarih ve 3361 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra bu
konuda farkli bir diizenleme getirilmigtir. Gergekten, yeni diizenlemeyle, Anayasa
degisikliklerinde kabul yetersayisi, T.B.M.M. liye tam sayisinin beste ligiine
diisiirilmiis bulunmaktadir. Ancak, agafida goriilecegi gibi (70), liye tam
sayisinn beste iicii ile tigte ikisi arasinda bir ¢ogunlukla kabul edilen Anayasa
degisikliklerinin, Cumhurbagkaninca bir defa daha goriigiilmesi i¢in yasama
organina geri gonderilmemesi halinde, halkoyuna sunulmast zorunludur. Buna
kargilik, iicte iki veya daha biliylik bir ¢ofunlukla kabul edilmis Anayasa
degisikliklerinde ise, halkoylamas1 Cumhurbagkaninin takdirine birakilmigtir.
Boylece, daha sonra izlenecek ySntemden dofan bu farktan Otiiri, 1982
Anayasasinin gimdiki durumunda, birisi {iye tam sayisinin begte li¢li, digeri licte
ikisi olmak iizere, iki ayn kabul yetersayisimn bulundugu sylenebilir. Bu yeni
yetersayisinin eskisine oranla daha kolay saglanabilecefinde kugku
bulunmamasina ragmen, siradan kanunlarin kabulii i¢in gereken ¢ogunlukla
kargilagtinldiginda, yine de nitelikli bir sayr oldufu goriliir. Gergekten,
Anayasamn 96. maddesinde yer alan
"Anayasada, bagkaca bir hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin en az igte biri ile toplanir ve
toplantiya katilanlann salt ¢ofunluBu ile karar verir; ancak
karar yeter sayis! hicbir gekilde liye tamsayisimin dortte birinin
bir fazlasindan az olamaz"

hiikmii uyannca, T.B.M.M., 150 milletvekili ile toplanabilecek ve bdyle bir
oturumda siradan bir kanunun kabulii i¢in 114 tiyenin oyu yeteri olacaktir. Oysa,
bir Anayasa degisikligi teklifinin kabulii igin en az 270 milletvekilinin olumlu oyu
gerekmektedir. Bu durumda, Anayasa defigikligi tekliflerinin kabulii i¢in aranan
yetersayimn eskisine oranla bir miktar digiiriilmii§ olmasina ragmen, 1982
Anayasastnin bu sekliyle de hil4 kau bir Anayasa oldufu s6ylenebilir.

175. maddenin yeni geklinin, yasama organinda ligte iki ¢ogunlufun
kabul oyunu saglayamayan, ama begte li¢ ¢ofunlufu elde edebilen bir
Anayasa defisikligi isteminin, halkoylamas: ile gerceklegmesini miimkiin
kilabilmek amacina dayandifi agiktir. Hatta bunun igin ilk bagta daha da

(70) Bkz. agagiida, s. 94 vd.
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diigik bir yetersay: diigiiniilmiis, bu baglamda iye tam sayisitnin salt
¢ofunlufunu yeterli bulan ve kabul edilecek Anayasa degisikliklerinin
halkoyuna sunulmasim zorunlu tutan gorigler ileri siirilmisse: de; daha

sonra, beste ii¢ ¢ofunluk iuzerinde karar kilinmigtur (71). Bu dogrultuda,
Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 199 arkadasinca hazirlanip, Anayasa

(71) Bu goriig, dSnemin Bagbakani Ozal tarafindan savunulmaktaydi (Bkz. Milliyet
Gazetesi, 29 Ocak 1987, s. 8; EVREN Kenan: Kenan Evren'in Anilari, C.
6, Milliyet Yayinlari, Mart 1992, s. 101; Bagbakan Ozal'in T.B.M.M.'ndeki
konugmasi, TBMMTD, Dénem 17, C. 40, s. 304; SOYSAL, Miimtaz; "Yokus",
Milliyet Gazetesi, 14 Ekim 1986, s. 2; SOYSAL, Miimtaz: "CoBunluk”,
Milliyet Gazetesi, 17 Mart 1987, s.2).

Daha sonra, Ozal'in "... salt ogunluk biraz artabilir. Onda 1srarh degiliz" dedifine
tanik oluyoruz (Milliyet Gazetesi, 22 Nisan 1987, s. 8). Nitekim, Ozal
tarafindan dénemin Cumhurbagkani Evren'in goériigiine sunulan bir taslakua,
Anayasa degisikligi icin iki ayrni segenek getirilmekte ve birinci segenek,
degisiklik yonteminde mevcut durumu korurken; ikincisi, degisiklifin Meclis iiye
tam sayisinin dokuzda beginden fazlasinin kabuliinden sonra halkoylamasina
sunulmasim Sngdrmekteydi. S6z konusu taslagin metni soyleydi:

“Madde 175- Anayasa'min degistirilmesi, TBMM ilye tam sayisinin en az

igte biri tarafindan yazili olarak teklif edilcbilir. Anayasa'nin

degistirilmesi hakkindaki teklifler ividilikle gériigiilemez. Anayasa'nin

degistirilmesi, agagidaki iki usulden ancak biri ile yapilabilir.

a) Anayasa'min TBMM tarafindan degistirilmesi:

Degistirme teklifinin kabuli meclis liye tam sayisimin iigte iki

¢ogunluguyla miimkiindiir.

Cumhurbagkam1 Anayasa degisikliklerini TBMM'ne geri gonderdikten

sonra, meclis geri gnderilen kanunu aynen kabul ederse, Cumhurbagkani

bu kanunu halk oyuna sunabilir.

b) Anayasanmn halk oyuyla deBistiriimesi:

Anayasa degisikligin halkoyuna sunulabilmesi, degistirme teklifinin

Meclis iiye tam sayisiniin dokuzda beginden fazla oyla kabuli ile

miimkiindiir.

Cumbhurbagkan: degisiklik teklifini geri gonderdigi takdirde, degistirme

teklifinin aynen halkoyuna sunulabilmesi, teklifin' meclis iye tam

sayisiin beste iigtinden fazla oyla kabulii ile mimkiindiir.

Anayasa'nin halkoyuyla degistirilmesi igin halkoylamasinda gegerli

oylann yandan fazlasinin kabulii gerekir.

Anayasa'nin hangi usulde degistirilecegi degistirme teklifinde belirtilir.,

Anayasa'min degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriisiilmesi ve kabuli,

birinci fikradaki kayitlar diginda, kanunlarin gdriigiilmesi. ve kabuli

hakkindaki hiikiimlere tabidir" (EVREN -1992-: s. 102).

Evren'in anilanndan, kendisinin bu taslagi benimsemedigini ve daha sonra Ozal ile
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degisikligi istemlerinin yasama orgam iiye tam sayisinin begte ii¢ ogunluBuyla
kabuliine olanak saglayan ve bu sekilde kabul edilecek Anayasa degisikliklerinin
halkoyuna sunulmasim 6ngéren teklifin T.B.M.M.'nde goOriigiilmesi sirasinda
Hiikiimet adina konugan donemin Bagbakami Turgut Ozal yeni diizenlemeyi
savunurken;

"... sunu ¢ok iyi biliyorum, ¢ok 6nemli konularda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde partiler anlagamamigtir. Anlagabilmig
olsalardi, belki 12 Mart, 12 Eylil olmazdi; ama,
anlagamadiklar1 zaman, Milletin hakemlifine gidilme
miuessesesinin getirilmesi 1dzim. Bu, Anayasa ig¢in de
gegerlidir... Bunu yapabildigimiz takdirde, inamyorum ki,
bir¢ok kriz d6nemlerini ¢ok rahathkla atlatinz. Bizim, 175 inci
maddede esas getirmek istedifimiz budur...”

demekteydi (72). Kabul yetersayisimin begte lige diigliriilmesinden sonra, 1988
yilinda T.B.M.M.'nde bir Anayasa degisikligi teklifinin goriiglilmesinde de,
Basbakan Turgut Ozal, 175. maddenin bu yeni seklinin getirdigi imkénla ilgili
olarak style diyordu:

"...Anayasa degisikligi, Tiirkiye'de bir giin gelecek, elzem
olacaktir. Ama, tarih onu gbstermigtir ki, ne iktidar partisi,
ne muhalefet partileri, Anayasa degisiklifinde(n) daha tam
manasiyla, beraber hareket edebilir bir durumda degildirler.
Bakiniz, en basiti, su s0yledifimiz mahall{ se¢imlerin bir sene
One alinabilmesi konusunda dahi birlikte degiliz. Bu ¢ok basit
bir konu. Yani ideolojik, fikri bir konu da degil. Burada
beraber olamadiktan sonra, yann Anayasanin ¢ok daha nemli
maddelerinde nasil beraber olabiliriz... O vakit, Anayasa
bakimindan degisiklik icap ediyorsa, bu millete gotiiriilmeli,
millete géniriilme imkdm verilmeli dedik..." (73).

"... Nisbeten anlagilmast bu kadar kolay bir madde bu
aykinilik  ¢ikinca, gayet tabiatiyla, temelde fikri
meselelerin olduu. Anayasa maddelerinde anlagma
fevkalade zor olur; bunu da tabii kabul etmemiz lazzim. O
takdirde hakem millettir; millete gidilir. Burada ekseriyeti olan

aralarinda Anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in Meclis iiye tam sayisinin begte
iiciiniin yeterli olmas:t iizerinde goriis birliginin saglandifim1 6greniyoruz
(EVREN-1992-: s. 104-105).

(72) TBMMTD, Dénem 17, C.40, s. 302.
(73) TBMMTD, Dénem 18, C.13, s. 99.
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siyasi parti veya siyasi parti gruplarni millete giderler,
milletin hakemligi neticesinde Anayasa degistirilir..."
(74).

Ozal'in da isaret ettigi gibi, yeni diizenleme, yasama organinda eskisine
gore daha kolay saglanabilecek bir ¢oBunluga, Anayasa degisikliklerini kabul
edebilme imk&nim yaratmaktadir. Hatta, biyiik partilere prim veren mevcut
se¢im sistemini dikkate aldifimizda, liye tam sayisinin beste {i¢ cogunlugunu .
kimi zaman bir partinin tek bagina bile saglayabilmesi ve Anayasa degisikligini
gergeklestirebilmesi miimkiindiir (75). Ancak, bu s6yledigimiz, igin sadece
yasama organmndaki kismi i¢in gegerlidir. Sorunun bir de halk oylamasi agamasi
oldugu unutulmamalidir. Gergekten, asafida ele alinacafi gibi (76), yeni
dizenlemeye gbre T.B.M.M. liye tam sayisinin iigte ikisinin altinda bir
gofunlukia kabul edilmis olan Anayasa degisikliklerinin, Cumhurbagkaninca bir
kez daha goriigiilmesi istemiyle yasama orgamina geri gbnderilmedikleri takdirde

(74) TBMMTD, Donem 18, C.13, s. 190.

(75) Nitekim, 29 Kasim 1987 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Segimlerinde gegerli
oylarin %36,31'ini saglayan Anavatan Partisi, T.B.M.M'nde 292 milletvekilligi
kazanmig (Resmi Gazete, 9 Aralik 1987, Say1 19659) ve 1988 yilinda yerel
yonetim segimlerinin gerektifinde bir yil 6ne alinabilmesi hakkinda Istanbul
Milletvekili Turgut Ozal ve 172 Arkadaginca hazirlanan degisiklik teklifi,
T.B.M.M'nde bu partiye mensup milletvekillerinin oylariyla kabul edilmistir. Her
ne kadar oylama gizli ise de, T.B.M.M.'nde temsil edilen ii¢ siyasal partiden
Dogru Yol Partisi milletvekillerinin oylamaya katilmadiklari (Milliyet
Gazetesi, 4 Afustos 1988, s. 6 ve 7 AZustos 1988, s. 8) ve SHP Grubu adina
Erdal In6nii tarafindan yapilan konusmada parti olarak bu degisiklige kars
olduklarinin agiklandig dikkate alindifinda (TBMMTD, Dénem 18, C. 13, s. 81),
teklifin tiimii tizerinde verilen birinci gériigmedeki 283 ve ikinci gériigmedeki 284
olumlu oyun ANAP'II milletvekillerine ait oldugu anlasiimaktadir (TBMMTD,
Dénem 18, C. 13, s. 113, 189).

Ancak, segimlerde birinci parti ile digerlerinin aldiklan oylar arasindaki farkin ¢ok
biiyiik olmadii, daha dengeli bir oy dafiliminin goériildiigii durumlarda, bir
partinin Meclis iiye tam sayisimin begte ii¢ gogunlugunu tek bagina saglayabilmesi
s6z konusu olamaz. Nitekim, 20 Ekim 1991 tarihli Milletvekili Genel
Segimlerinde, bu tiir bir sonugla kargilagiyoruz. S6z konusu segimlerde, birinci
parti olan Dogru Yol Partisi iilke genelinde aldift %27.03 oya karsihk 178
milletvekillii kazanmig; onu izleyen Anavatan Partisi %24.01 oy ve 115
milletvekilligi; Sosyaldemokrat Halk¢i Parti %20.75 oy ve 88 milletvekilligi;
Refah Partisi %16.88 oy ve 62 milletvekilligi; Demokratik Sol Parti ise %10.75
oy ve 7 milletvekilligi elde etmiglerdir. (Resmi Gazete, 1 Kasim 1991, Say:
21038 -miikerrer- ve 17 Kasim 1991, Say: 21054).

(76) Bkz. agagida, s. 94 vd.

67



halkoyuna sunulmalart zorunludur. Segimlerde iilke genelinde yiizde
otuz-kirk dolayinda oy aldi1 halde, yasama organinda beste ii¢ cofunluga
ulagabilmis bir siyasal partinin tek bagina kabul ettii Anayasa degisikliginin
ise sunulacaBi halkoylamasinda se¢gmenlerin yiizde ellisinden fazlasinin
oylarin: saflayabilmesi pek kolay degildir (77). Kugku yok ki, yasama
organinda bu Anayasa degisikligine karsi ¢ikmig olan siyasal partiler,
halkoylamasinda se¢gmenlerinden de bu defisiklie olumsuz oy vermelerini
isteyeceklerdir (78). Bu nedenle, 175. maddenin yeni gekli, bir Anayasa
degisikliginin yapilabilmesini kolaylagtirmigtir diyebilmemiz, saninz her zaman
i¢in gegerli olamayacakur (79).

(77) Nitekim, dipnot 75'te belirttifimiz Anayasa degigikligi, sunuldugu zorunlu
halkoylamasinda, se¢gmenlerin %35'inin olumlu oyuna karsi %65'inin olumsuz
oyuyla reddedilmistir (Bkz. Resmi Gazete, 1 Ekim 1988, Say:1 19946).

(78) 25.3.1987 tarihli ve 3376 sayili "Anayasa Defisikliklerinin Halkoyuna
Sunulmasi Hakkinda Kanun"un 5. maddesi uyarinca T.B.M.M.'nde grubu bulunan
siyasal partilerin ve Cumhurbagkaninin, Anayasa degisikliklerinin tanitilmas: ve
aciklanmasi amaciyla radyo ve televizyondan yararlanmalan miimkiindiir. Siyasal
partiler, bu imk&m kullanabilecekleri gibi, gazetelere verebilecekleri ilanlar
yoluyla da segmenleri etkilemek isteyebileceklerdir. 1988 yilinda yapilan Anayasa
degisikliginin halkoyuna sunulmasindan énce verilen bu tiir bazi ilan $mekleri
igin, bkz. Milliyet Gazetesi, 11,12,17 ve 18 Eyliil 1988.

(799 OZBUDUN (1989): s. 127-128; GOZLER, Kemal: "Halkoylamasimn Degeri",
A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XL, 1988, Say1 1-4, s. 106-107.

175. maddenin degistirilmesi sirasinda SHP Grubu adina konugan Antalya
Milletvekili Aydin Giiven Giirkan, yeni diizenlemeyle Anayasa degisikliginin
kolaylagtifin ileri siirmekteydi. Giirkan'mn,

"...Peki, sayin milletvekilleri, bir Anayasa degisikligi igin Tiirkiye Bilyiik
Millet Meclisinde saglanan 3/5 ¢ofunlufu... ve bir halkoylamasinda
gegerli oylanin yarisindan bir fazlasint yeterli saymak gercekten olanakli
mdir?

...3/5 ¢ogunlugu,...bir Anayasa degisikligi i¢in yeterli saymamiz kesin
olarak miimkiin degildir...

...segmen ¢ogunlugunun ancak yiizde 35'ini ve hatta daha azin: arkasina
almig bir milletvekili ¢ogunlugu, bu Anayasada her tiirlii degigikligi
yapabilecek ve milletin yiizde %65'ini ve belki daha fazlasim temsil eden
bir millet ¢ogunlugu -ama bir Meclis azinhigi- higbir degisiklik
yapmayacak degigikliklerde higbir etkisi olmayacak, ve hig bir degigikligi
onleyemeyecek. Buna demokraksi demek ve bdyle Anayasa
degisikliklerini megru saymak... miimkiin degildir...

Halkoylamasinda ise, halkin yilizde 50,1'i, muhalefetin propaganda
olanaklar kisitlanarak ve gegitli kogullandirma tuzaklanna diigtilerek evet'e
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Ayrica, agafida ele alinacaf gibi (80), T.B.M.M.'nin kabul ettifi bir
Anayasa degisikligini Cumhurbagkan: bir kez daha goriiglilmesi i¢in yasama
organina geri gbénderirse, bu metnin yeniden kabul edilebilmesi, liye tam
sayisinn lgte iki ¢ogunlufu ile mimkiin olabilmektedir. BOylece, kabul
yetersayisinin {iye tamsayisinin beste iigline diigiiniilmiig olmasi, bu degisiklik,
Cumhurbagkaninca yasama organina geri gonderildigi takdirde anlamim
yitirmekte ve bu durumda kabul igin yine eskiden beri aranmakta olan ticte iki
cofunluk gerekmektedir.

B. Oylamanin tiirii ve agamalari

Anayasamn 175. maddesi, Anayasa degisikligi hakkindaki tekliflerin
karara baflanmasinin "gizli oy" ile yapilacafim &ngbrmektedir. Bu
diizenleme, 175. maddenin 17.5.1987 tarih ve 3361 saythh Kanunla
degistirilmig geklinin getirdigi bir yeniliktir. Nitekim, daha 6nce gtiziigiin

yonlendirilmistir; ama gene de yiizde 49,9'u hayir demekte direnmektedir.
Simdi, boyle bir iilkede, bdyle bir Anayasa degisikligini, acimasiz bir
rejim bunalimina ve dayanilmaz bir rejim kavgasina neden olmadan
yiiriirliige sokmak ve uygulamak olanakli midir?"

dedigini gbrmekteyiz (TBMMTD, Dénem, 17, C. 40, s. 356-357).

DSP ise, bu diizenlemeyle, defisiklifin zorlagtih goriisiindeydi. DSP Grubu adina
konugan Tekirdag Milletvekili Salih Alcan,

"...bu goriigler ¢cercevesinde Anayasamn 175. maddesine verilmek istenen
yeni bigimi uygun bulmuyoruz. Ciinkii, bunun kabulii durumunda,
Anayasanin degistirilmesi kolaylagmak yerine zorlagacak(tr)..."

demekteydi (TBMMTD, Dénem 17, C. 40, s. 359).

Bunlara karg1 Hiikiimet adina yapilan konugmada, bu diizenlemeyle Anayasanin
degistirilmesinin zorlagtif1 veya kolaylastifindan stzedilemeyecegi, sadece
parlamentoda saglanamayan gogunluBun, halk arasinda sajlanip salanamayacafin
tespit edilebilecegi belirtiimekteydi. Bu konuda Adalet Bakani Sungurlu syle
diyordu:
"...Simdi, bu zorlagtird1 m1, kolaylagtirdi mi? Bir grup diyor ki zorlagtird,
bir grup diyor ki kolaylagtirdi. $imdi bakimz 300 oy alindif: takdirde...
degisen higbir hiikiim yok. O halde neresi zorlagt?... Getirilen nedir?...
270 ila 300 arasinda oy alindif: takdirde, bunu halkin oyuna sunma
imkamdir,

Bu bir kolaylik midir, zorluk mudur? Bu meselede halkin goriigiini
almak, parlamentoda temin edilmeyen ekseriyetin, halk tarafindan da
temin edilip edilmediginin tesbiti durumudur” (TBMMTD, Dénem 17, C.
40, s. 361).

(80) Bkz. asagda, s. 83 vd.
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92. maddesi uyarnnca "agik oylama" yapiimaktaydi. Anayasa, kabul i¢in belli bir

yetersay1 aradifindan, bir Anayasa degisikligi teklifinin karara baglanacak her
kismu igin, bu sayiya ulagihp ulagiimadifim belirleyecek bir oylama yapilmasi
gerekir. Ancak, 1924 Anayasas1 doneminde ve 1961 Anayasasi déneminin ilk
uygulamalarinda, agik oylamanin sadece teklifin tiimiiniin son oylamasinda
yapildifini, maddelere gegilmeye ve maddelerin kabuliine iligkin karann ise,
igsaret oyu ile verildigini gérmekteyiz (81). Daha sonra, bu uygulamay:

(81) 1924 Anayasas: doneminde bu uygulamaya ek olarak su Anayasa degisiklikleri
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gosterilebilir:

- Malatya Mebusu Ismet In6nii ve 191 arkadaginin Tegkilat Esasiye Kanununun
10 ve 11. maddelerinin degigtiritmesi hakkindaki teklifi, TBMMZC, Devre IV, C.
25, s. 85, 86-88.

-Malatya Mebusu Ismet Innii ve 153 arkadaginin Tegkilau Esasiye Kanununun 2,
44, 47, 48, 49, 50, 61, 74 ve 75. maddelerinin degistirilmesi hakkindaki teklifi,
TBMMZC, Devre V, C. 16, s. 72, 74-75, 81-84.

- 1zmir Mebusu Siikrii Saragoglu ve 222 arkadaginin teklifi, TBMMTD, Devre
VII, C. 15, s. 47-55, 56-59.
- Izmir Milletvekili Ziihtii Hilmi Velibege ve 185 arkadaginin 491 sayih Tegkilat

Esasiye Kanununun yeniden meriyete konulmasina dair teklifi, TBMMTD,
Doénem IX, C. 18, s. 409410, 412, 424-427.

1961 Anayasas: déneminden verilebilecek drnekler ise sunlardr:

- Izmir Milletvekili Siikrii Akkan ve Izmir Cumhuriyet Senatosu Uyesi Belig
Beler ve 227 arkadaginin Anayasanin 68. maddesinin deistirilmesine ve Gegici
11. maddesinin kaldinimasina dair teklifi, MMTD, Dénem 2, C.36, s. 464-465,
518.Ancak, bu teklifin goriisiilmesinde uygulanan isaret oylamas gesitli iiyelerin
elestirilerine konu olmugtur. Ornegin, Giresun Milletvekili 1brahim Etem
Kiligoglu'nun,

"Sayin Bagkan, zabta gegmesini temin bakimindan maddelere gecilmesinin

kag oyla kabul edildiginin ifade edilmesi miimkiin olur mu efendim?"
diye sordugunu ve bu soruya Bagkanin,

"Anayasadaki nisap dairesinde maddelere gegilmesi kabul edilmigtir”
cevabin1 verdigini gorliyoruz (MMTD, Dénem 2, C. 36, s. 464). Ayrica bkz.
iiyelerden Fakih Ozfakih'in 6nergesi iizerinde Bagkanin aciklamasi (MMTD,
Dénem 2, C. 36, s. 519).

- T.B.M.M.nin 354 iiyesi tarafindan verilen, Anayasanin 73. maddesinin
deBistirilmesi hakkindaki teklif, MMTD, Dénem 3, C. 4, s. 247, 292, Elestiriler
icin bkz. Erzurum Milletvekili Cevat Onder'in konugmasi (MMTD, Dénem 3, C.
4, s. 292).

- T.B.M.M.nin 346 iiyesi ve Kastamonu Milletvekili Sabri Keskin ve 224
arkadaginin Anayasanin 131. maddesinin degistirilmesi hakkindaki teklifleri
(MMTD, Dénem 3, C. 4, s. 267, 274-275).



Anayasaya aykin bulan Anayasa Mahkemesinin bir karan tizerine (82), artik her
agamada agik oya bagvurulmaya baglanmig (83) ve bu durum, 1973 tarihli Millet
Meclisi Igtiiziigii ile kurala baglanmigtir. Gergekten, Igtiiziigiin 92. maddesi,

"Anayasa degisiklik tekliflerinin goriigiilmesinde, 6nergeler

(82) Anayasa Mahkemesi 16.6.1970 giinlii, E. 1970/1, K. 1970/31 sayil Karariyla,
maddelere gegilmesi ve maddeleri igaret oyuyla kabul edilmis olan bir Anayasa
degigikligini iptal etmigtir. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi,

"...Bir kanun teklifinin, tiim maddeleriyle birlikte bir biitiin tegkil
ettiginde kugku yoktur. Anayasa'nin, bir kanunun kabuli igin... 6zel bir
yetersay: ongdrmesi hallerinde kanunun maddeleri arasinda bir ayirim
yaparak bir kism hakkmda genel nitelikteki yetersaymin diger bir kism
hakkinda da 6zel nitelikteki yetersayimin uygulanmasi nasil séz konusu
olamazsa, kanunun tiimiiniin goriigiilmesi ve kabulii ile maddelerin
goriigiilmesi ve kabuliinde defisik yetersayilarin aranmasi da
diigiiniilemez.

...bir kanun teklifinin kabulii i¢in Anayasa'da 6zel bir yetersayinin
Ongoriilmesi hallerinde, teklifinin kabuli iglemini olugturan ve sonunda
kanun niteligini kazanmada vazgecilmez bir unsur olan her oylamada s6z
konusu &zel yetersayi(si))nin aranmasinin zorunlu oldugu iizerinde en
ktiglik bir kugkuya bile diigmek miimkiin degildir..."

demektedir (AMKD, Say: 8, s. 330-331).

Buna kargihk, Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 giinli ve E.1970/41 K.
1971737 sayrah Kararinda ise, bir Anayasa degisiklifinin maddelere gegilmesinde
ve maddelerinin kabuliinde igaret oyuna gidilmesini Anayasaya aykin bulmadi
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu Karaninda,

"...Oylamaya ge¢meden 6nce bagkan bir agtklama yaparak, gerek
maddelere gegilmesi oylanirken gerekse tlimii oylanirken Anayasa'nin
aradifl iigte iki gogunluBun, agik oylama istenmedigi takdirde, igari oyla
hesaplanacagin1 ve Bagkanhifin 'kabul edildi’ veya 'kabul edilmedi’
bigimindeki stzlerinin Anayasa’mn 6ngordiigi tigte iki gogunluk olustu
veya olugmadi anlamina gelecefini belirtmigtir... Yapilan igari
oylamalarda bagkanin sonucu agiklayan stzlerine kargt milletvekillerince
herhangi bir itiraz ileri siirilmemistir. Bu durumda Millet Meclisindeki
oylamanin Anayasa veya Ictiiziik hiikiimlerine aykin bir bigimde yapildigi
ve iigte iki gofunlugun meydana geldifinin belirtilmedigi yolunda ileri
siiriilen neden dayanaksiz kalmigur”
diyordu (AMKD, Say1 9, s. 427).

Bu konuda ayrica bkz. TEZIC (1980): s. 225-226.

(83) Bkz. Millet Meclisinin 11.6.1971 tarihli 112. Birlesiminde, Bagkanin, Anayasa
degigikligi teklifi Genel Kurulda gorigiilirken, her agamada agik oylama
yapilacagi ve kabul igin gerekli yetersaymnin aranacafina iligkin agikiamasi
(MMTD, Dénem 3, C. 14, s. 194).
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isaret oyuyla, maddelerin kabuli agik oylama ile olur.
Ancak, verilmig olan bir 6nerge kabul edilmigse, kabul i¢gin
gerekli tigte iki ¢ogunluk bulunup bulunmadigim tespit igin,
Onergenin oylamasi agik oylama suretiyle tekrarlanir”

demektedir. Ancak, Anayasamin 175. maddesinin yeni gekli, Anayasa
degisikliklerinin gizli oyla karara baglanacagim 6ngordiigiinden, Igtiiziikteki
"actk oylama"yi, bundan bdyle "gizli oylama" olarak okumak gerekecektir (84).
Buna kargilik, Igtiiziigiin s6z konusu 92. maddesinden anlagilacag gibi,
maddelerin goriigiilmesi sirasinda verilecek degisiklik 6nergeleri 6nce igaret
oyuna sunulacak, bunda kabul edildikleri goriiliirse, kabul oylannin beste iig
¢ofunlufa ulagip ulasmadifinin belirlenmesi icgin ayrica gizli oylamaya
gidilecektir. Igaret oylamasinda reddedilen degisiklik dnergeleri igin haliyle
bagka bir iglem yapilmasina gerek kalmayacaktir. Bu diizenlemeyle, maddelerin
birinci veya ikinci gériigmesinde verilen ve kabul edilip edilmeyecekleri heniiz
belli olmayan degigiklik Onergeleri lizerinde gidilecek gizli (eski uygulamaya
gore agik) oylamanin yol agacafi gercksiz zaman kaybimin 6nlenmesi
amaglanmig olmalidir. Gergekten, egier her 6nerge, zaman alan gizli (veya agik)
oylamaya tébi tutulsaydi, yasama orgaminda Anayasa teklifine karst olan
azinhgm, bu maddeler igin verecekleri ¢ok sayida degigiklik Snergeleriyle, esas
teklif tizerinde karara ulagmayi engellemeleri veya en azindan geciktirmeleri
miimkiin olabilirdi. Oysa, bu Onergelerin gizli oylamaya sunulabilmeleri igin,
¢ok kisa bir zaman i¢inde tamamlanabilen igaret oyuyla kabul edilmeleri gartimin
getirilmesiyle, bu tiir bir engellemenin ve zaman kaybinin biiyiik 6lglide 6niine
gecilmig olunmaktadir.

Bu duruma gore, daha &nce definildigi gibi (85), Genel Kurulda bir
Anayasa degisikligi teklifinin 6nce timi gErigililip gizli oyla karara
baglanacak ve maddelere gecilmesi kabul edilirse, sira, her bir maddenin
teker teker gorigiillip, yine gizli oyla kabul veya reddine gelecektir. Kabul
edilen maddeler igin ikinci goriismeye gidilecek, reddedilenler ise teklif

(84) Nitekim, Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 175 arkadaginca verilen Anayasanin
127. maddesinin degigtirilmesi hakkindaki teklifin, maddelerine gegilmesi,
maddeleri ve tiimii gizli oylama ile karara baglanmigur (TBMMTD, Dénem 18,
C. 13, s. 113, 134, 155, 157, 182, 185, 189).

(85) Bkz. yukarda, s. 50 vd.
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metninden gikarilacakur (86). Igtiiziigiin 91. maddesinin son fikras1 uyarinca,
ikinci gortigmede sadece maddeler iizerinde verilmis degisiklik ¢nergeleri ele
alinacagindan, bu asamada verilecek degigiklik Snergelerinin de tipk1 birinci
goriigmedekiler gibi 6nce igaret oyuna sunulmasi ve kabul edilenler igin,
yetersaytya ulasilip ulagilmadifinin belirlenmesi amaciyla gizli oylamaya
gidilmesi gerekecektir. Sayet degisiklik 6nergesi verilmemigse, 0 zaman birinci
goriismede kabul edilen maddelerin yeniden gizli oylamaya sunulmasiyla
yetinilecek ve bunda da yetersayiy1 saflayanlar kabul edilmis olacaktir. Bu
asamada yetersayiy1 saglayamayan maddeler ise, teklif metninden ¢ikarlacaktir.
Maddeler tizerindeki ikinci oylama bitince, I¢tiiziigiin 87. maddesi uyarinca
teklifin timi oya sunulacak ve bunda da yetersay: saglanirsa degisiklik istemi
kabul edilmig olacaktir.

Burada, stz konusu son oylamanin, teklifin birinci gbriigmesinden sonra
da gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Bir bagka deyisle, iki defa
goriglilmesi gereken Anayasa degisikligi teklifleri, her g6riigmede siradan
kanunlarnn tabi oldufu biitiin agamalardan gegecek ve bu nedenle teklifin tiimi
tizerindeki son oylama hem birinci, hem ikinci gériigmeden sonra mi1 yapilacakur;
yoksa birinci gbriigme sonunda heniiz stire¢ tamamlanmadi: i¢in son oylamaya
gidilmeyecek ve bu igleme sadece teklif iizerindeki goriigmelerin tamamlandii
ikinci gbriigmeden sonra mi1 bagvurulacaktir? Bu sorun, 1974 yilinda Millet
Meclisinde bir Anayasa degisikligi sirasinda dile getirilmig ve konu iizerinde
agtlan bir usul goriigmesinden sonra, s6z konusu son oylamanin sadece ikinci
goriismenin bitiminde yapilmasina karar verilmigtir (87). Kanimizca bu karann
isabetli oldugu sOylenebilir. Ciinkii belirtilen usul goriigmesinde de ileri
siriildiigii gibi, teklifin timii iizerinde en bagta yapilan oylamanin hukuki
sonucu, maddelere gegilmeyi saglamak; en sonda yapilanin ise, teklifin, varsa
ugradif degisikliklerle kesin olarak kabul edildigini gostermektir (88). Bu

(86) Bkz. yukanda, s. 52 vd.
(87) MMTD, Donem 4, C. 2, s. 318-322, 351.

(88) Nitekim, Millet Meclisinin 26.3.1974 tarihli 57. Birlesiminde Sivas Milletvekili
Ahmet Durakoglu,

"..Kanun teklif veya tasarilari Genel Kurula geldifi zaman, timii
iizerinde miizakere yapilacaktir. Tiimii iizerinde miizakercler hitama
erdikten sonra, maddelere gegis hukuki sonucunu doBuran tiimii iizerinde
bir oylama yapilacaktir. Bu oylamanin anlami budur. Yani, birinci defa
tiimii {izerinde yapilan oylamanin anlami, miinhasiran maddelere gegisi
temin etmektir. Doguracagi hukuki sonug¢ da budur. Son defa yapilan
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nedenle, son oylamanin bir anlam ifade edebilmesi igin, teklif zerinde

olabilecek biitiin degisikliklerin tamamlanmast, bu yiizden de ikinci gdriigmeden
sonra yaptlmasi gerekir. Nitekim, uygulamada da tim Anayasa degigikligi
goriigmelerinde bu yolun benimsendigi goriilmektedir.

17.5.1987 tarih ve 3361 sayili Kanunla de8ismis olan 175. maddenin
yeni gekli, Anayasa degigikligi tekliflerinin gizli oyla karara baglanacagin
ongérmekle, milletvekillerinin bu konuda parti disiplininden uzak, kendi
diigiinceleri dogrultusunda karar vermelerini saflamak istemigtir. Ancak
gilinlimiiz partiler demokrasisinde, hemen her siyasal partinin, lilkenin
Anayasal diizenine iligkin diigiinceleri oldufunu, bunlara programlannda yer
verdifini unutmamak gerekir. Bdyle olunca, bir Anayasa degisikligi igin
belirli bir tavir takinmig ve belki de se¢im propagandalannda siirekli bu
konuyu iglemig olan bir siyasal partinin, sec¢imden sonra yeterli bir
¢ofunlufu kazanabildigi yasama organinda, bu degisiklik istemi oylanirken
kendi mensubu milletvekilleri izerinde etkili olamamasini, s6z konusu partiler
demokrasisi ile bagdastirabilmek kolay degildir (89). Ayrnica segmenlerin
Anayasa degisikligi gibi Onemli bir siyasal tercihte temsilcilerin nasil oy
kullandiklarim bilmek haklanm da dikkate almak gerekir (90). Bu nedenlerle,
kanimizca 175. maddenin yeni seklinde gizli oylamamin gart kogulmas: yerinde

tiimii tizerindeki oylamanin anlami; yapilan degigikliklerle birlikte, kesin

surette yapilan oylamadir. Yani, ‘'biitiin degisiklikleri kabul ediyorum,

teklif veya tasariy1 béylece uygun buluyorum' anlamina gelir. Doguracag

sonug da, Meclis tarafindan kabul edilmesi geklinde tecelli eder...”
demekteydi (MMTD, Dénem 4, C. 2, s. 320).

(89) Nitekim, 175. maddede 1987 yilinda yapilan degisiklik teklifinin T.B.M.M.'nde
goriisiilmesi sirasinda DYP Grubu adina konugan Istanbul Milletvekili Dogan
Kasarolu, gizli oylamayla ilgili olarak s6yle demekteydi:

"...Getirilen teklifte, Anayasa degigikliklerinin gizli oyla yapilacagina dair
hitkiim var. Unutmayalim ki, sistemimiz partiler demokrasisi. Partiler
ortaya koyduklan ana ilkelerle, segim beyannameleriyle bagladirlar;
partileri temsilen buraya gelen milletvekilleri de, o ilkelerle, o beyanlarla
baglidir. Anayasada yapilacak bir degisiklik, bagka bir husus degildir;
dogrudan dofruya devletin temel nizamidir. Liberal ekonomiyi
uygulamay: taahhiit etmig bir siyasi parti iktidara gelecek, onun iginden
herhangi bir milletvekili bu liberal sisteme kargi oy mu kullanacak? Bunu
anlamak miimkiin degildir..." (TBMMTD, Donem 17, C.40, s. 355).
Bu konuda ayrica bkz. HAMZAOGLU (1989): s. 71.

(90) Bu goriig, 175. madde degisikliginin T.B.M.M.'nde ele alindi1 sirada, Kayseri
Milletvekili Muzaffer Yildinm tarafindan ileri siiriilmiigtiir, Bu diizenleme ile
ilgili olarak,Y1ldinm,
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olmamistir. Hepsinin 6tesinde, gizli oylamada milletvekillerinin vicdanlanyla
bagbaga kalabilmeleri ve ona gore oy verebilmeleri, ancak iyesi bulunduklan
partinin, oylanan Anayasa degisiklifi teklifini benimsedigi hallerde miimkiin
olabilecektir. Gergekten, bdyle bir durumda, partisinin gériiglinii benimsemeyen
bir milletvekilinin gizli oylamaya kaulip, stz konusu degisiklik teklifine ret oyu
verebilme imkan vardir. Buna karsilik, bir siyasal partinin, goriigiilmekte olan
Anayasa degisikligi istemini benimsemedigi hallerde, kendi milletvekillerinin
oylamanin yaptlacag toplantiya katilmalanm bir gekilde engelleyebilecegini ve
béylece onlardan bazilarinin gizli oylamada olumlu oy verebilmeleri ihtimalinin
Oniine gegebilecegini unutmamak gerekir.

C. Karar yetersayis1 ve toplant1 yetersayis: iligkisi

Bir Anayasa degisikligi teklifinin kabuli igin nitelikli bir ¢ogunlugun
gerekiyor olmasi, yasama organinda bu teklifin goriigiildiigii siradaki toplanti
yetersayisinda da ayni nitelikli cofunlufun aranip aranmayacags sorusunu akla
getirebilir. Bir bagka deyisle toplantida hazir bulunanlann hepsi olumlu oy
verseler dahi, kabul yetersayisina ulagtlamayacak bir durumda, defisiklik
teklifinin goriigtilmesi yine yapilacak midir?

Uygulamada ve doktrinde, Anayasamin kabuli igin nitelikli bir
¢ogunluk arandifindan, aym g¢ofunlufun toplanti igin de gerektigini ileri
siirenler bulunmaktaysa da (91); biz bu gibi durumlarda da Anayasadaki

"...Teklifteki 6neri, Meclisteki Anayasa degisikligi oylamalarinin gizli
olmasin1 gerektiriyor; oysa, demokrasi agikhk rejimidir; toplumu ve
devleti biiyiik ¢lgiide etkileyen Anayasa konusunda milletvekillerinin
oylan, milletten gizli tutulamaz...”

demekteydi (TBMMTD, Donem 17, C. 40, s. 371).

91) Omegin, 1924 Anayasas1 dsneminde, "Istanbul Milletvekili Fuad Kopriilii ve 203
arkadagmin Anayasa teklifi ve Anayasa raporu”, T.B.M.M.nin 12.12.1952 tarihli
16. Birlegiminde iiye tam sayisinin salt ¢ofunlufu oldugu halde, Anayasa
degigikliklerinin kabuliinde aranan dgte iki gofunluk bulunmadif: igin
goriigiilmemigtir. Teklifin goriisilmesine baglanmamasinin nedenini, Birlegimi
yoneten Bagkanvekili Celal Yardime: gbyle agiklamaktayd:

"...Ilk yoklama mutlak ekseriyetin tesbiti merkezindedir. Yani miirettep
dzanin yarisindan bir fazlasimin mevcut olmasi halinde Meclis agilir. Bu
kaide, konugma ve karar nisabi yaridan bir fazlaya miiteallik bulunan
meseleler i¢indir.

Ikinci yoklamaya gelince;
...Anayasa degisikligi icabettiren mevzularda karar nisabi, miirettep dzanin
iicte iki ekseriyetiyle mukayyettir... Bu husustaki igtihatlar ve gegmig
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genel toplanti yetersayasimin gegerli olacafi kanisindayiz. Bu nedenle,
Anayasa degigikligi teklifinin goOrigilmesinde de, toplanti yetersayisina
iligkin genel kuralin uygulanmas: gerekir. Anayasamin 175. maddesinde
"Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin g6riigiilmesi ve kabulii, bu
maddedeki kayitlar diginda, kanunlarin goriigiilmesi ve kabulli hakkindaki
hiikiimlere tabidir" dendigine ve maddede toplanti yetersayisina iligkin &zel
bir diizenleme de yer almadiffina gOre; Anayasa degisiklii teklifinin
goriiglildiigli sirada da, Anayasanin toplantt yetersayasimi diizenleyen 96.
maddesi uyarinca iliye tam sayisinin igte birinin hazir bulunmas: yeterli
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emsal kararlar dahi, karar nisabinin iigte iki ekseriyete matuf bulundugu
ahvalde, miizakere nisabinin da iigte iki ekseriyete matuf bulundugu
merkezindedir... Halen iigte iki ekseriyet hazir bulunmadig igin,
Anayasaya ait bu teklifin goriigiilmesi miimkiin gériilmemektedir..."

(TBMMTD, Dénem, IX, C. 18, s. 201-202).

Ancak, daha sonra bu uygulamanin degistirildigini ve T.B.M.M.'nin, Bagkanvekili
Muzaffer Kurbanoglu bagkanhifindaki 17.12.1952 tarihli 18. Birlegiminde,
Anayasa degisikligi teklifinin goriisiilmesi sirasinda iiye tam sayisinin salt
gogunluunun yeterli bulunduguna tanik oluyoruz. Bu konuda 18. Birlegimi
yoneten Bagkanvekili Muzaffer Kurbanoglu, T.B.M.M. Genel Kuruluna su
agiklamay: yapmaktaydi:
"...Riyaset Divaninin bir noktai nazan var, onu arzedecefim: Gegen hafta
Meclise riyaset eden arkadagimiz Celdl Yardimer'nin bu mesele hakindaki
noktai nazarin1 gordiikten sonra Divam Riyaset Pazartesi giinii bir toplants
yapti, bu meseleyi evvelki tatbikatiyle teemmiil etti ve Anayasanin 102.
maddesinin, Igtiiziigiin 146. maddesinin sadece Anayasanin
degisikliklerinin kabulii veya reddi hakkindaki hususata maksur oldugunu,
vazn kanunun ihmali ile amel etmek icabettigi, binaenaleyh diger
hususlarda, degisiklik mahiyetini tazammun etmeyen kararlarda iigte iki
nisabin aranmiyaca$i, miizakere nisabinin kifi oldugu noktai nazarina
vardi. Bunu heyeti celilenize arzetmis oluyorum. Bu suretle miizakereye
devam ediyoruz” (TBMMTD, Dénem IX, C. 18, s. 284).

1961 Anayasasi doneminde de, bir Anayasa degisikligi teklifi Cumhuriyet
Senatosunda goriigiilirken, Bitlis iiyesi Orhan Kiiriimoglu, gorigmelere
baglanabilmesi igin kabul yetersayis: kadar iiyenin Genel Kurulda hazir bulunmasi
gerektifine dikkat cekmekte; ancak, bu goriise Bagkanlikga itibar edilmemekteydi

(CSTD, Toplant 12, C.10, s.171).

TEZIC de, karar igin nitelikli cofunlufun gerektigi hallerde, aymi ¢ogunlugun
toplanu yetersayisinda da ister istemez aranaca goryiindedir (Bkz. TEZIC, -1980-:
s. 162 dipnot 12, s. 167-168).



olacaktir (92). Ayrnica, toplanti bagladiginda bulunmayan {iyelerin daha sonra
gelebileceklerini ve oylamaya katilabileceklerini de dikkate almak gerekir.
Oyleyse, kabul yetersayisinda aranan ¢ogunluk yok diye teklifin goriisiilmesi
ertelenmemeli; aksine, toplant1 yetersayisi varsa, gériigme siirdiiriilerek oylamaya
gecilmelidir.

Burada, oylama sonunda oylamaya kaulanlarnn sayisimn, degisiklik
teklifinin kabulii i¢in gercken yetersaymn altinda kaldiginin anlasilmasi
halinde ne olacag sorusu da akla gelebilir. Boyle bir durumda, oylamaya
katilanlarin hepsi olumlu oy verseydi bile yine de kabul yetersayisina
ulagtlamayacagindan karar alinamamig mi sayilacak; yoksa kabul i¢in aranan
270 olumlu oy saglanamadifi igin, teklif reddedilmis mi olacaktir?
Uygulamada her iki goriigii de savunanlar bulunmaktaysa da (93), kanimizca
teklifin reddedilmis olduguna karar verilmelidir. Anayasanin 175.

(92) Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasas: déneminde verdigi 15.4.1975
giinlit, E. 1973/19, K. 1975/87 sayih Kararninda,

"Anayasa'nin 86. maddesindeki ‘Her Meclis iiye tamsayilarinin salt
¢ogunluguyla toplanir ve Anayasa'da bagkaca hiikiim yoksa, toplantiya
katilanlarin salt ¢goBunluuyla karar verir' kurah da Anayasa'nin 155.
maddesiyle birlikte uygulanacaktr. Bagka bir deyimle Anayasa degigikliZi
konusundaki tekliflerin gorgiilmesin{de) iiye tamsayisinin salt
cofunlugunun bulunmass yeterli oldugu haide karar iigte iki ¢ofunlukla,
usul konularindaki kararlar da toplantiya katilanlarin salt ¢ofunlugunun
oyuyla alinabilecek(tir)..."
demektedir (AMKD, Say: 13, s. 459).

Uygulamada da, Anayasa degisikligi teklifinin goriigiilecegi oturumlarda toplant
i¢in 6zel bir yetersayinin aranmadifim gériiyoruz (Bkz. MMTD, Dénem 2, C. 36,
s. 524, CSTD, Toplant1 12, C. 10, s. 171).

93) Ornegin, 1924 Anayasasi1 déneminde, Agn Milletvekili Celal Yardimct, bir
Anayasa degigikligi teklifinin oya sunulacai an, kabul igin aranan iiye tam
sayisinin iigte iki cofunlunun hazir bulunmasi gerektigini ileri siirmekteydi. Bu
konuya iligkin olarak Yardimci'nin aynen,

"...Anayasanin teminati1 babinda yer alan meselelerden birisi de rakam
keyfiyetidir. Simdi Igtiiziigiin 146. maddesi ve Anayasanin 102. maddesi
karar nisab1 hakkinda hiikiim koymugtur... Mezkiir maddelerin igleyig
tarzlarina ve igtihatlara gére 326 milletvekili Mecliste hazir bulunmadik¢a
(o tarihteki iiye tam sayisinin 2/3'it 326 idi) Anayasaya ait hi¢bir mesele
oya arzedilemez ve karara baglanamaz...

Anayasaya ait olan bir meselede 244 milletvekili arkadagla celse agilmig,
miizakere yapilmigtir. Yarim saat, bir saat sonra miizakere bitmigtir.
Karara arzedeceksiniz fakat, 326 milletvekli hazir bulunmadikga, bu igi
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maddesinde Ongoriilen lye tam sayisimn beste ii¢ ¢ogunlufu, oylamaya
gecilmesi i¢in degil, oylama sonrasinda teklifin kabul edilmig sayilmasi igin
aranmaktadir. Bu nedenle, ister o kadar liye katilmadif igin, ister katildig
halde kabul oyu vermedikleri i¢in, degisiklik teklifi iizerindeki oylamada iiye
tam sayistnin en az beste ligli tutarinda kabul oyu ¢ikmazsa, bunu teklifin
reddedildigi anlamina almak gerekir. Daha somut bir anlatimla, bir Anayasa
degisikligi teklifinin oylamasina 269 iiyenin katilip, tiimiiniin kabul oyu
vermig olmasiyla; 270 tiyenin katilip 269'unun kabul, 1'inin red oyu vermis
olmast arasinda sonu¢ acisindan herhangi bir fark yoktur. Her iki durumda
da kabul i¢in gereken sayida olumlu oy ¢ikmadig igin, teklif reddedilmig
saytlmalidir.

Buna kargilik, oylamaya katilanlanin sayisinin, Anayasamin 96.
maddesinin aradigi toplant1 yetersayisimin da altina diigmesi, farkli bir sonug
dogurur., Bu durumda, toplantt i¢in aranan "liye tam sayisinin li¢te biri"nin
bulunmadif1 ortaya c¢ikaca$ igin (94), teklifin karara baglanabilmesinin

yapamayacaksinz..."
dedigini goriiyoruz (TBMMTD, Dénem IX, C. 18, s. 283-284.

1961 Anayasast donemindeki bir Anayasa degigikligi sirasinda Sivas Milletvekili
Cevad Odyakmaz da benzer gériisii savunarak,

"...kararin verilebilmesi i¢in mutlaka 300 kiginin bulunmasi 1Azimdir.
290 kisi bulunur da, 290 kabul oyu verildigi takdirde yine red mi saymig
olacaksiniz? Ret sayilmasina imkan yoktur. En az, oylamanin tekrar
edilmesi icabeder..."

diyordu (MMTD, Dénem, 2, C. 36, s. 524).

Buna kargilik, Cevad Odyakmaz'in bu goriigii ileri siirdiiii Millet Meclisinin

15.5.1969 tarihli 94. Birlegsiminde, Bagkan'in tam aksi fikirde oldugunu ve
"...bu teklifin kabuld, 300 kabul oyunun tekevviiniine baghdir, 300 tane
beyaz oy ¢tkmasi iktiza eder. Bundan daha az ¢ikmasi halinde kabul
edilmemig saylir.
Ayrica, eger igtirdk 300 den daha az olursa, burada miizakere nisabi vardir,
fakat kabul nisab1 yoktur, yine kabul edilmemig sayilir...
...Kabul veya ret geklinde reye igtirak edenlerin tamarmu 300'i bulmadif
takdirde, yine reddedilmig sayilir..."

dedigini gbrmekteyiz (MMTD, D6nem 2, C.36, s. 524).

(94) Oylama sonunda dye tam sayisimin {i¢te birinin bulunup bulunmadifim
belirlerken, oturumu yodneten Bagkanin konumunu da dikkate almak gerekir.
Meclis Bagkani, oy kullanamayacak ama, toplant1 yeter sayisina dahil edilecektir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 13.1.1966 giinlii ve E. 1964/26, K. 1966/1
sayil: Kararinda,

"...Oturuma Bagkanhk eden ve oylamaya katilmasi yasaklanmig
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miimkiin olmayaca$1 ve oylamanin bir bagka oturumda tekrarlanmasinin
gerekecegi sOylenebilir. Ancak, burada oylama sonucunun, toplantiya
katilanlarin sayisim da gosterip gostermeyecegi sorusu akla gelebilir. Bir bagka
deyigle, toplantida hazir bulundugu halde oylamaya katilmayan milletvekilleri
olabilir mi? Varsa, bunlar toplant yetersayisinda dikkate alinacaklar midir?
[gtiiziiglin 122. maddesinin boyle bir durumu diizenledigini goriyoruz.
Gergekten, s6z konusu maddenin birinci fikrasinda, aksine hiikiim olmayan
hallerde karar yetersayisinin toplantiya katilan milletvekillerinin salt gogunlufu
oldugu belirtildikten sonra, ikinci fikrasinda,

"{saretle oylamada olumlu oylar, olumsuz oylardan fazlaysa,
oya konan husus kabul edilmig; aksi halde, reddedilmig olur.
Genel Kurulda bulunup da oya katilmayanlar yetersayiya
dahil edilirler”

denilmektedir. Bu fikranin son ciimlesinden anlagilacag: gibi, Genel Kurulda
bulunup da oylamaya katilmayanlar varsa, bunlar da toplantida mevcut
sayilacaklari igin, karar yetersayisinda dikkate alinacaklardir. Ancak,
kanimizca bu sOyledifimizin, sadece isaretle oylama igin gegerli olmasi
gerekir. Gergekten, Igtiiziigiin 117. maddesi uyarinca, isaretle oylamada
Bagkan, sadece kabul edenlerle, etmeyenlerin el kaldirmalarnim istemektedir.
Bu oylama tiirlinde ¢ekimser olanlarin yapabilecedi birsey olmadifindan,
oylamaya katilmamalan dogaldir. Bu durumda, oylamanin sonucu, sadece
kabul veya reddedenleri gosterip ¢ekimserleri igermeyecegi icin, toplantida
bulunanlanin gercek sayisim yansitmayacaktr. Buna kargilik, Igtiiziigiin 115.
maddesi uyarnnca, agik veya gizli oylamada, kabul ve red oylarindan baska,
¢ekimser .oy vermek imkam da olduguna gore, toplantida hazir bulunan bir
liyenin oyunu kullanmamast i¢in bir sebep kalmayacaktir. Bu nedenle,
oylama sonucunun, oylama aninda toplantida bulunanlann sayisim1 da
gosterecegi soylenebilir. TEZIC'in de belirttigi gibi "Karar, belli bir konu
lizerinde irade agiklamasi olduguna gére, bu irade ancak oy kullananlar
sayesinde olugsmaktadir. Meclis genel kurullannda mevcut olup da, bu irade

bulundugu igin oy vermeyen iiyenin, yeter sayinin hesabinda var
sayilmasi gereklidir..."
demektedir (AMKD, Sayi 4, s. 26).

Bu nedenle, oylama sonunda toplant1 yetersayisinin bulunmadifina karar
verebilmek igin, liye tam sayisimin ligte birinin iki eksigi kadar oy g¢ikmasi
gerekir.
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olugmasina katiitmamakla, genel kurulda mevcut olmamak arasinda bir fark
yoktur" (95). Ne var ki, Anayasa Mahkemesi, Ictiizligiin s6z konusu 122.
maddesi hiikmiinlin sadece igaretle oylamada degil, diger oylamalarda da
uygulanacaf goriigiindedir. Gergekten, Yiice Mahkeme bir kararinda,

"122. maddenin son tiimcesi de Genel kurulda bulunup da
oya katilmayanlan, toplant1 yetersayisinda degil karar
yetersayisinda yok kabul etmigtir. Demek ki, oylamada ¢ikan
oy pusulalan sadece karar yetersayisin yansitmakta, toplantt
yetersayisinu yansitmamaktadir.

Ag¢ik oylamanin yapildif: sirada Genel Kurul salonunda hazir
bulunan kimi milletvekillerinin herhangi bir nedenle oylanm
kullanmamig, ya da kullanamamig olmalan olasih gbzden
uzak tutulmamalidir”

demektedir (96). Ancak, kanimizca 122. maddenin ilgili hiikminiin igaretle
oylama digindaki oylamalarda uygulanabilmesi s6z konusu olamaz.
Hergeyden 6nce, bu hiikkiim, yukanda gOriildiigi gibi, igaretle oylamada
oylann deferlendiriligini diizenleyen fikrada yer aldif igin, sadece o tiir
oylamadaki degerlendirmelerde dikkate alinmalidir. Nitekim, Igtiiziigiin son anda
bagka maddelerinin yamsira 122. maddesinde de yapilan bir yazim
diizeltmesinden &nce (97), maddenin kabul edilen seklinde,

(95) TEZIC (1972): s. 75. Aynica bkz. OZBUDUN (1989): s. 381.

©6) 18 ve 22.11.1976 giinlii, E. 1976/27, K. 1976/51 sayili Karar, AMKD, Say: 14,
s. 353.

Buna kargihk, Anayasa Mahkemesi, Millet Meclisinin sz konusu 1973 tarihli
Itiiztifiinden Onceki 2 Mayis 1927 tarihli T.B.M.M. Ictiizii§liniin yiirtrlikte
oldugu dénemde verdigi daha eski bir karaninda, oylama sonucunun, oylamaya
gecildigi anda toplanu yetersayasimn bulunup bulumadifim1 da gOsterecegini
belirtmekteydi. Gergekten, Anayasa Mahkemesi, 3.2.1972 giinlii ve E. 1971/52,
K. 1972/1 say:h Karaninda,

"...Genel Kurul salonunda bulunup da oylamaya girmeyen
milletvekillerini, boyleleri varsa, yetersayiya katmanin olanaffi yoktur.
Ciinkii milletvekillerinin toplantiya katlis1 ancak oylamaya girmesiyle
hukuki etki ve defer kazanir”

demekteydi (AMKD, Say: 10, s. 94).

(97) 5.3.1973 tarihli Millet Meclisi IctiiziiBinin, Millet Meclisinde biitéin maddeleri
kabul edildikten sonra, sira tiimiiniin oylanmasina geldiginde, dnce "ibare, isliip,



"Genel Kurulda bulunup da igaretle oylamada oya
kanlmayanlar yetersayiya dahil edilirler”

denilerek, bu kuralin sadece igaretle oylamada gegerli olacag belirtilmekteydi
(98). Ayrica, Igtiiziigiin 127. maddesinde

"Genel kurulda... yapilan... agtk oylamalarda... bulunmayan
milletvekili o birlegimde yok sayilir..."

dendigine goOre, oylamaya katilmadif1 igin o birlesimde yok sayilan bir
milletvekilinin, yine de toplantida hazir bulundugunu ileri stirebilmek miimkiin
olmasa gerekir (99). Nihayet, Igtiiziigiin 58. maddesi, igaretle oylamaya
gecilirken, on milletvekilinin yoklama yapilmasini isteyebilecegini
ongormektedir. A¢ik veya gizli oylama Oncesinde boyle bir istemden séz
etmemekle, bu oylamalarin sonucunda toplanti ¢ogunlufunun bulunup
bulumadigimin ortaya gikacafim Igtiiziigiin de kabul etmis oldugu savunulabilir.
Biitin bu nedenlerle, biz, oylamaya kaulmadigi halde toplantida hazir
bulunabilecek iyelerin olabilecegi ihtimalinin sadece igaretle oylama igin
distinilmesi; buna karsihk, agik veya gizli oylamalarda, oy verenlerin
sayisinn, o anda toplantida bulunanlarin sayisini da gosterecefinin kabul
edilmesi gerektifi kanisindayiz. Nitekim, uygulamada bir agik oylamada,
olumlu, olumsuz veya ¢ekimser oy verenlerin toplami, toplanti yetersayisinin
altinda kaliyorsa, yeterli ¢ogunlugun bulunmamas: nedeniyle, oylanan konu
karara baflanamamig sayilmakta ve oylamanin bir bagka birlegimde

tertip ve tensik yoniinden noksan veya iltibasa mahal verilmemesini teminen”
bazi1 maddeleri iizerinde Anayasa Komisyonunca yapilan diizeltmeler oya sunulmug
ve kabul edilmigtir (MMTD, Dénem 3, C. 35, s 653-657).

(98) MMTD, Dénem 3, C. 30, s. 285-287.

(99) Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 18 ve 22.11.1976 giinli, E. 1976/27,
K.1976/51 sayih goBunluk kararina kargl, tiyelerden Hasan Giirsel de "Kargioy
Yazis1"nda, ~

"...Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 127. maddesinin birinci fikrasindaki

'Genel Kurulda veya Komisyonlarda yapilan yoklama veya agik

oylamlarda Oziirsiiz ve izinsiz olarak bulunmayan milletvekili o

birlesimde yok sayilir' kurali kagisida, milletvekillerini Genel Kurulda

bulunmug ve fakat agik oylamaya kaulmamig saymak da olanaksizdir”
demektedir (AMKD, Say, 14, s. 379).
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tekrarlanmasina gidilmektedir (100). Ancak, oylama sonucu, yalniz oylama

anindaki toplant1 yetersayisinin bulunmadigimi gostereceginden, yontemine gére
baglamig bir oturumda, daha Snce aksi belirflenmedigine gore, oylamaya kadar
yapilan diger iglemler sirasinda ¢oguniugun bulundugu varsayilmalidir (101). Bu
nedenle, oylama 6ncesinde yapilan iglemlerin gegerligini korumasi ve bir bagka
oturumda, teklifin yeniden gorigiilmesine gidilmeyip, sadece oylamanin
tekrarlanmas: ile yetinilmesi gerekir.

(100) Ornek igin bkz. MMTD, Dénem 4, C. 23, s. 327, 375; MMTD, Dénem 5, C. 8,

s. 721. Ancak, bu kitabmn basimi sirasinda, T.B.M.M. Baskanliinin daha farkh
bir uygulamasina tanik olmaktayiz. T.B.M.M.'nin 20 Ocak 1993 tarihli
Birlegsiminde, "9/5 sayili Meclis Sorugturma Komisyonu Raporu"nun
oylamasinda, 48 kabul, 89 red ve 2 ¢ekimser oy kullanilmigtir. Sonugta,
oylamaya katilan milletvekillerinin toplam sayis1 olan 139, toplanti
yetersayisinin altinda kaldigs halde; Anayasanin 100. maddesinde Yiice Divana
sevk igin aranan Meclis liye tam sayisimin en az salt ¢ofunlugu kadar kabul oyu
saglanamadif: icin, ilginin Yiice Divana sevki isteminin T.B.M.M.'nce
reddedildigine karar verilmigtir. Boylece bu uygulama, oylama sonucunun,
toplant1 yetersayisim gistermeyecegi seklinde bir anlayiga yol agmaktadir(Kaynak:
T.B.M.M. Bagkani Hiisamettin CINDORUK'un, DYP Grup Bagkanligi'nin 21
Ocak 1993 tarih ve 2/225 sayili yazisina verdigi 26 Ocak 1993 warihli cevabi
yazi).

Toplant1 ve karar yetersayilanyla ilgili olarak, ayrica bkz. TEZIC (1991): s.
38-40; TEZIC (1980): s. 167-170; TEZIC (1972): s. 74-76; GOZUBUYUK, A.
Seref: Anayasa Hukuku, Ankara 1991, s. 192-194.

(101) Nitekim, Anayasa Mahkemesi de gesitli kararlarinda, bir birlegsimde gounlugun
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bulunmadiginin saptandift ana kadar yapilan iglemlerin gegerli olacagim
belirtmektedir. Ornegin, 21.5.1974 giinlii E. 1974/8, K. 1974/19 sayil: Kararinda
Yiice Mahkeme,

"...Kimi iiyelerin ¢ogunluk bulunmadigimi ileri siirerek istemde
bulunmalan dolayisiyla yapilan yoklama ancak yapildif: andaki durumu
saptar. Daha once... ¢gogunluk bulunmadifina kanithk edemez. Kimi
tiyelerin yetersayi iizerinde titizlikle durarak gofunluk kalmadift kamsina
varir varmaz yoklama istemelerine bakilirsa bastan bdyle bir durum
olsaydi daha 6nergenin okunmasina girigilirken yoklama istenecegini
diigiinmek yerinde olur. Uyelerin bu tiirli bir girisimde bulunmamalart
onerge okunurken yetersaymnin korunmakta oldufunu anlatacak bir
davramg sayilmalidir. Tersi saptanmadigina goére 6nergenin okundugu
sirada Genel Kurulda ¢ofunlufun bulundugunu kabul gerekir®

demektedir (AMKD, Say1 12, s. 191). Aym dogrultuda, bkz. 14.11.1968 giinlii,

E. 1968/58, K. 1968/53 sayili Karar, AMKD Say 6, s. 325; 8.5.1973 giinlii, E.

1972024, K. 1973/21 sayih Karar, AMKD, Say: 11, s. 241.



III. YASAMA ORGANINCA KABUL EDILEN BIR
ANAYASA DEGISIKLIGININ ONAYLANMASI

1982 Anayasasinda, Anayasay: defistirme siireci 1961 ve 1924
Anayasalannda oldugu gibi degisiklik teklifinin T.B.M.M.'nce kabul edilmesiyle
tamamlanmamakta, buna bir de onay agsamasi eklenmig bulunmaktadir.
Gergekten, yasama organmimn kabul ettifi bir Anayasa degisikligini,
Cumhurbagkani, Anayasanin 175. maddesi uyarinca, ya bir kez daha
goriglilmesi i¢in T.B.M.M.'ne geri gonderecek, ya onay igin halkoyuna
sunacak, ya da -Anayasa degisikligi lizerinde yasama organinda saglanan oy%ma
¢ofunlugunun izin verdigi durumlarda- dogrudan kendisi onaylayip Resmf
Gazetede yayimlayacaktir. Bu nedenle, Anayasa degigikliklerine iligkin onay
yetkisinin Cumuhurbagkani ile halk arasinda paylastinimig oldugu stylenebilir
(102). Simdi sirastyla bu li¢ ihtimali inceleyelim.

1. Anayasa degigikligine iligkin bir kanunun
Cumhurbagkaninca yasama organmina geri gonderilmesi

A. Geri gindermenin niteligi

1982 Anayasast, Cumhurbagkanina siradan kanunlarin yanisira, Anayasa
degisikliklerini de bir kez daha goriigiilmek ilizere T.B.M.M.'ne geri gbnderme
yetkisini tamimig bulunmaktadir. Oysa, 1924 ve 1961 Anayasalarinda
Cumhurbagkaninin sz konusu geri gbnderme imk&ni, bilindigi gibi sadece
siradan kanunlar i¢in 6ngoriilmekteydi (103).

Her ne kadar, 1982 Anayasastnin hazirlamgi sirasinda Damgma Meclisince
kabul edilen metinde de bu konuda 1924 ve 1961 Anayasalanndaki diizenleme
benimsenmekte ve Cumhurbagkanina Anayasa degisikliklerini yasama organina
geri gbnderme yetkisi kural olarak verilmeyip, sadece gegici bir siire igin
taminmakta idiyse de (104); Danigma Meclisinin kabul etti3i metinde, Millf

(102) OZBUDUN (1989): s. 126; TEZIC (1991): 5. 163-164.

(103) Cumhurbagkaninin kanunlar geri génderme yetkisini diizenleyen 1924
Anayasasimin 35. maddesi ve 1961 Anayasasinin 93. maddesi, Anayasa
degisikliklerinde bu yetkinin kullanilamayacagin agik¢a belirtmekteydi.

(104) Danigma Meclisinin kabul ettii Anayasa metninin, kanunlann
Cumhurbagkaninca yayimlanmasini diizenleyen 97. maddesinde,

"Cumhurbagkam, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince kabul edilen
kanunlar: on giin iginde yayimlar.

Yayimlanmasimt uygun bulmadify kanunlar: bir daha goriigiilmek
tizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile birlikte, aym siire iginde,
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Giivenlik Konseyince yapilan degigiklikler sirasinda bu yetki siirekli hale
getirilmig (105) ve boylece 1982 Anayasasinin 175. maddesinin son fikrasinda,

"Cumhurbagkam Anayasa degisikliklerini Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisine geri gonderdikten sonra, meclis geri
gonderilen kanunu aynen kabul ederse Cumhurbagkani bu
kanunu halkoyuna sunabilir”

hiikmi yer almigti. Bu maddede 1987 yilinda 3361 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten sonra da Cumhurbagkaninin geri génderme yetkisinin korundufunu
gormekteyiz. Gergekten, 175. maddenin yeni seklinin Gigiincii fikrasinda,

"Cumhurbagkan1 Anayasa degisikliklerine iligkin
kanunlan, bir daha goriigiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine gbnderebilir. Meclis, geri génderilen Kanunu, Giye

(105)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gbnderir. Biitge kanunlan ve
Anayasa, bu hiikme tabi degildir..."
denilmekteydi (Damgma Meclisinin 23.9.1982 tarihli 156. Birlegim tutanag
sonuna ekli, DMTD, C. 10). Buna karsilik Gegici 9. maddede,

"Bu Anayasanin kabul edilmesinden itibaren yedi yillik bir siire i¢inde
yapilacak Anayasa degigikliklerini Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine geri génderebilir. Bu takdirde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin geri gbnderilen Anayasa degisikligi hakkindaki kanunu,
aynen kabul edip yayimlanmas: igin tekrar Cumhurbagkanina
gonderebilmesi, ancak liye tamsayistnin dortte ii¢ ¢ogunlugunun oyu
ile miimkiin olabilir”

hiikmii yer almaktaydi (Danigma Meclisinin 23.9.1982 tarihli 156. Birlegim
tutanag: sonuna ekli, DMTD, C. 10). Bu siire dolunca, Cumhurbagkaninin
bdyle bir yetkisi haliyle kalmayacakti. BOylece, Damigma Meclisi,
Cumhurbagkanina Anayasa degigikliklerini yasama organina geri génderme
imkanim sadece belirli bir siire i¢in tanimakla, bir gegis ddnemi 6ngdrmiig
bulunmaktaydi.

Milli Giivenlik Konseyi, Danigma Meclisinin kabul ettifi Anayasa metninin
97. maddesini, 89. madde olarak yeniden diizenlemis ve bu diizenleme sirasinda,
Anayasa defigikliklerini, Cumhurbagkaninin bir daha goriigiilmek iizere
T.B.M.M.'ne¢ geri gonderme yetkisinin diginda tutan hiikkmii maddeden
cikarmigtir (MGKTD, C. 7, s. 367-368; M.G.K. Anayasa Komisyonu Raporu,
Milli Giivenlik Konseyinin 18.10.1982 tarihli 118. Birlegim tutana$i sonuna
ekli S. Sayisi 450, s. 79, MGKTD, C. 7). Buna kargilik, Danigma Meclisinin
kabul ettigi Anayasa metninin Gegici 9. maddesindeki hiikmii korumug; ancak,
maddenin uygulanma siiresini 6 yila indirip, ilk genel segimler sonucu
toplanacak olan T.B.M.M.nin Bagkanlik Divaninin kurulugunu da, bu siirenin
baglangig tarihi olarak belirlemigtir (MGKTD, C. 7, s. 412-413).



tamsayisinin ligte iki ¢ofunlugu ile aynen kabul ederse
Cumhurbagkam bu Kanunu halkoyuna sunabilir"

denilmektedir.

Bu diizenlemeden anlagilacag: gibi, 175. maddenin yeni geklinde, bir
yandan Anayasa degisikligi tekliflerinin kabuli igin gereken yetersayt T.B.M.M.
iiye tam sayisinin begte lgline diiglirilmekte; 6te yandan, Cumhurbagkani
tarafindan geri gbnderilen bir Anayasa degigikligini yasama organinin aynen
kabulii i¢in tiye tam sayistmn tigte iki ogunlugunun aranacaf 6ngorilmektedir.
Bu durumda, s6z konusu geri g&ndermenin bir "geciktirici veto" oldugu
sOylenebilir (106). Ancak TEZIC'in de isaret ettigi gibi, diisiik yeter saymn
sininnda kabul edilmig bir Anayasa degisiklifinin, Cumhurbagkaninca yasama
orgamna geri gbnderildifinde ilkinden daha nitelikli gofunlufu saglayabilmesi bir
bakima imkénsiz oldufuna gore; geri gbnderme yetkisi, kimi durumlarda teknik
anlamda olmasa bile, fiilen "mutlak veto” nitelifine de biirtinebilir (107).

(106) Bilindigi gibi, devlet bagkaninin yasama orgaminca kabul edilen ve onay igin
kendisine sunulan bir kanun tasarisim1 onaylamayip onun kanunlagmasini
engellemesine "mutlak veto" denilmektedir. I. Megrutiyet déneminde 1876
Anayasasinin 54. maddesinde Padisaha béyle bir veto yetkisi taninmig
bulunuyordu.

Buna karsilik, Devlet bagkaninin kendisine sunulan bir kanun metinini geri
goéndermesinden sonra, yasama orgammin ayni metni nitelikli bir ¢ofunlukla
yine kabul edebilme yetkisi varsa, bu durumda "geciktirici veto" dan séz
edilebilir. (TEZIC-1991-: s. 41-42; ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: "Yasalanin
Cumhurbagkaninca Geri Gonderilmesi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 21,
Say1 1, Mart 1988, s. 5-8).

Mutlak vetoda kanunun yiiriirliige girigi 6nlendigi i¢in, buna "6nleyici veto" da
denilebilir. Geciktirici vetoyu ise, burada nitelikli bir gofunluk gerektiBi ve bu
nedenle kanunun yasama orgaminca yeniden kabulii sadece gecikmeyip, ayni
zamanda giiclestiBi igin, "giiglestirici veto"” olarak adlandirabilmek de
miimkiindiir. Buna kargilik, geri gnderilen kanunun tekrar kabuliinde nitelikli
¢ofunlufun aranmadif, basit ¢cogunlufun yeterli goriildiigii bir sistemde,
kanunun yiiriirliige girigi sadece gecikeceginden, buna "geciktirici veto” diyen
diigiinirler de vardir (OZBUDUN-1989-: s. 129-130, 274;
HAMZAOGLU-1989-: s. 72-74). ERDOGAN da, yeniden kabul edilebilmeleri
icin yasama organinda daha nitelikleri bir ¢offunluk gerektifinden, Anayasa
degisikliklerinin geri gbnderilmesini "giiclestirici veto" olarak adlandirmaktadir
(ERDOGAN, Mustafa: 1982 T.C. Anayasasina Gire
Cumhurbagkaninin Hukuki Durumu, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Cofaltma, Ankara 1987, s. 73).

(107) TEZIC, Erdogan: "Cumhurbagkaninin Geri Génderme Yetkisi" Anayasa
Yargisi, 3, Ankara 1987, s. 92 (Anayasa Mahkemesinin 24, kurulus
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Anayasanin 175. maddesinin tiglincii fikrasi, Anayasa degisikliklerinin bir
daha goriigtilmesi igin Cumhurbagkaninca T.B.M.M.'ne geri g6nderilmesini
diizenlerken kabul ¢ofunluguna gore bir ayrim yapmadi g1 i¢in, Cumhurbagkan,
dilerse yasama organinin dogrudan ligte iki veya daha biiylik gogunlukla kabul
ettigi bir Anayasa degisiklifini de bir daha goriigiilmesi i¢in T.B.M.M.'ne geri
gonderebilecek demektir (108). Bdyle bir durumda ise, Anayasa degisikliginin
Cumhurbagkaninca T.B.M.M.'ne geri gonderilmesi iizerine aranacak olan
nitelikli ¢ogunluk, zaten ilk basta da saglanmig oldufu igin, geri génderme
yetkisinin, giiclestirici degil, sadece geciktirici bir iglevi olacag s6ylenebilir.

B. Geri gondermenin yontemi

Anayasanin 175. maddesi Cumhurbagkaninca Anayasa degisikliklerinin
yasama organina geri gonderilmesinin yfntemine iligkin bir diizenleme
getirmedigine gbre, bu konuda siradan kanunlann geri gbnderilmesine iligkin 89.
maddedeki yontemin uygulanmas: gerekir. Bu baglamda, geri gbnderme onbeg
glin iginde yapilmali ve gerekgeli olmalidir (109). Cumhurbagkani, s6z konusu
degisikligi, timline veya bir kismina kars1 oldufu igin veya lizerinde bazi
diizeltmeler yapilmasini istedigi i¢in geri génderebilir. Kugkusuz ki, bu son

yildoniimil nedeniyle diizenlenen sempozyumda sunulan bu teblif, daha sonra
"Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'e Armagan” olarak ¢ikanlan I. U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. LII, 1986-1987, Say1 1-4, s. 101-116'da da
yayinlanmigtir). Aym dogrultuda, ayrica bkz. ERDOGAN (1987): s. 73.

(108) OZBUDUN (1989): s. 126, 129-130; HAMZAOGLU (1989): s. 72-74.
ERDOGAN, bu konuda farkh bir diisiince ileri siirmekte ve yasama organmin
dogrudan iigte iki ¢ofunlukla kabul ettifi bir Anayasa degigiklifini,
Cumbhurbagkaninin bir daha goriigtilmesi i¢in geri génderemeyecegini; bu
yetkinin sadece Meclis iiye tam sayisimn beste iigii ile iigte ikisi arasinda bir
¢ofunlukla kabul edilmig olan Anayasa degisikliklerine karsi kullantlabilecefini
savunmaktadir (ERDOGAN - 1987- : s. 79-80). Ancak, 175. maddenin iiciincii
fikrasinin "Cumhurbagkan1 Anayasa degigikliklerine iligkin kanunlar, bir daha
goritgiilmek {izere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gtnderebilir” diyen ve
kabul gogunlugunun ulaguf: sayiya gore bir aynm yapmayan ifadesi kargisinda,
bu diigiinceye katilabilmek bizce miimkiin griilmemektedir. Maddenin dordiinci
ve beginci fikralarindaki beste ii¢ ve iigte iki ayrimi, kanimizca Anayasa
degigikliklerinin Cumhurbagkaninca yasama organina geri génderilmesinde
degil; sadece, bu degisikliklerin, asagida goriilecegi gibi, halkoylamasina
sunulmasmn zorunlu mu, yoksa ihtiyari mi oldugunun belirlenmesinde dikkate
alinmalidir (Bkz. agafida, s. 94 vd.).

(109) OZBUDUN (1989): s. 129; ALIEFENDIOGLU (1988): s. 20-21; ERDOGAN
(1987): s. 73-74.

86



halde, Cumhurbagkaninca yapilacak diizeltme isteminin, kendisine sunulmug
metinle hig ilgisi olmayan yepyeni bir degigiklik teklifi nitelifine d6nlismemesi
gerekir. Aksi halde, bu tiir yepyeni bir degisiklik teklifi niteligindeki istemin,
Anayasa degisikligi tekliflerinin T.B.M.M. iiye tam sayisinn li¢te biri tarafindan
yapilacagim 6ngbren 175. maddeye aykin olaca ileri stiriilebilir (110).

Anayasanin hem 175., hem 89. maddesinde "kanun"un geri

gonderilmesinden ve "kanun"un aynen kabul edilmesinden s6z edilmektedir. Bu
nedenle, birden fazla maddeden olusan bir Anayasa degisikliginin sadece bir
maddesine kargi citkmig olsa bile, Cumhurbagkaninin, degigiklik yapan kanunun
tiimiini geri gbndermesi gerekecektir (111).

(110) Cumbhurbagkaninin kanunlan bir kez daha gériigiiimesi igin yasama organina

(111

geri gonderme yetkisinin, dolayl bir kanun teklifi sayilip sayilmayacajt
hakkinda, bkz. TEZIC (1991): s. 46, TEZIC (1987): s. 91, 96, 103;
ALIEFENDIOGLU (1988): s. 12-13; ERDOGAN (1987): s. 70-71;
NALBANT, Atilla: "Kargilagtirmali Olarak Gozetme lktidari Cergevesinde,
Cumbhurbagkaninin 1982 Tiirk Anayasal Sistemi Igindeki Konumu", Tarik
Zafer Tunaya'ya Armagan, Isianbul 1992, s. 176-177.

Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasasi déneminde kanunlarin geri
gonderilmesiyle ilgili 18.2.1979 giinlii, E.1979/22, K.1979/45 sayili Kararinda,

"... Cumhurbagkanmnin... bir yasa hakkinda geri gdnderme yetkisini
kullanmas:, bir degigiklik tasar1 veya teklifi yapilmigcasina Yasama
Meclislerinin 0 yasay: yeniden gériigme durumunu ortaya gikarir,
Anayasa... Cumhurbagkanin  kismi geri ¢evirme yetkisi
tamimamigtir. Daha agik anlatmak ve orneklemek gerekirse, bir
yasanin yalmzca bir maddesi, fikras1 ya da bendi hiikmiiniin
Cumhurbagkaninca uygun bulunmamasi nedeniyle bir daha
goriistilmek iizere geri gbnderilmesi ancak yasanin tiiminiin geri
¢evrilmesi kosulu ile olanak igine girer. Bu durumda geri génderme
gerekcesinde sOzii edilenler digindaki maddelerin kesinlestigi ve
yasalagtiffi, yasama meclisilerinde, yalnizca gerek¢ede agiklanan
hiikiimler iizerinde gbriigme agilmasi gerektigi, yolundaki diigiince ve
gorisler Anayasanin... sdziine ve 6ziine uygun diigmez... Yasama
Meclislerince kabul edilerek yasalagsan ve yaysnlanmasi gerekem?
metinler, Cumhurbagkaninca... geri gbnderilmigse, 0 metnin artik yasa
niteligini korudugundan s6z edilemez. Bylece o yasama belgesi, yasa
olma nitelifini yitirmekte, tipki yasa tasarilan ve tekliflerinde oldufu
gibi, yeniden goriigiilmesi gereken bir belge durumuna
doniigmektedir...

... Yukarida da deginildiZi gibi, hangi gerekce ile geri (gnderilirse)
gonderilsin, Yasama Meclisleri yasanin timinid goriigmek
durumundadir. Cumhurbagkamnin geri génderme gerekgesi diginda
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Anayasada Cumhurbagkaninin geri génderme yetkisini tek bagina mi
kullanacafi, yoksa bu konuda kargt-imza m gerekecegi hususunda bir agikhik
yoktur.Her ne kadar, Anayasanin 105. maddesinden Cumhurbagkaninin bazi
islemleri tek bagina yapabilecei anlagilmakta ise de, bunlann hangileri oldugu
teker teker sayilmamigtir (112). Bu nedenle, Cumhurbaskaninin yetkilerini
gosteren ve aralaninda "kanunlan tekrar goriisiilmek tizere Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine geri gbnderme"nin de bulundugu 104. maddede yer alan iglemlerden
hangilerinin tek bagina yapilabilecegine, hangilerinde karg: - imza gerektigine,
OZBUDUN'un da igaret ettigi gibi, Anayasadaki hiikiimleri ve iglemin niteligini
dikkate alarak karar vermek gerekir (113). Bu baglamda, Cumhurbagkaninin,
yiiritime organimin bir kanadi olarak degil de "Devletin bas1" olarak yaptigf
islemlerde, kargi-imzanmin aranmayaca@ s6ylenebilir (114). Nitekim,

kalan metin kisminin kesinlestiinden ve bunlarin yeni bir defisiklik
tasanisi veya teklifi olmadikga ele alinamayacagindan s6z edilemez..."

demektedir (AMKD, Say1 17, s. 374-376).
Ayrnica bkz. ALIEFENDIOGLU (1988): s. 12.

(112) Oysa, Danigma Meclisinin kabul ettigi Anayasa metninde, Cumhurbagkaninmin
tek bagina yapabilecegdi iglemler agikca belirlenmig bulunmaktaydi (Danigma
Meclisinin kabul ettifi Anayasa metni, Madde 113, Damgma Meclisinin
23.9.1982 tarihli 156. Birlegim tutanagt sonuna ekli, DMTD, C. 10). Ancak,
Damgma Meclisinin kabul ettifi Anayasa metnine son geklini veren Milli
Giivenlik Konseyi, sadece Cumhurbagkanimin imzasimin yeterli oldugu
iglemlerin teker teker sayilmasina gerek gérmedigi igin, bu hiikkmi degigtirmis
ve maddeye bugiinkit geklini vermigtir. Danigma Meclisinin kabul ettiBi
Anayasa metninin 113. maddesi ile 114. maddesini, 105. madde olarak
birlegtiren Milli Giivenlik Konseyinin gerekgesinde,

"Bu diizenlemede, Cumhurbagkanmnin tek bagina imzalayacagi
kararlarin ayrica sayilmasinda zorunluluk gériilmemigtir"

denmektedir (M.G.K. Anayasa Komisyonu Raporu, Milli Giivenlik Konseyinin
18.10.1982 tarihli 118. Birlesim tutanag: sonuna ekli S. Sayis1 450, s. 81,
MGKTD, C. 7).

KUZU, bu iglemlerin neler olduunun tek tek sayilmasimin gerektigi
goriigiindedir (KUZU - 1990-: s. 80-85).

(113) OZBUDUN (1989): s. 294-295.

(114) 1961 Anayasas: déneminde de, bu goriisten harecketle Cumhurbagkaninin
kanunlar: geri gbnderme yetkisini kullanirken kargi-imza aranmayacagin ileri
siiren diigtiniirler vardir. Ornegin, SAVCI, Bahri: "Devlet Bagkani-Meclis
Cauigmast”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C. XVIII, No.
3-4, 1963. s. 325-327; ONAR, Siddik Sami;: Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C. 2, Ugiincil Basi, Istanbul 1966, s. 754-755; OZBUDUN (1989):
s. 293-294; EROGUL, Cem: "Cumhurbagkaninin Denetim Islevi", A.U.
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Cumhurbagkaninin bazi iglemleri tek bagina yapabileceginden hi¢ sz etmeyen,
aksine 98. maddesinde "Cumhurbagkanimn biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili
Bakanlarca imzalamr" hiikmii yer alan 1961 Anayasas1 déneminde bile, Anayasa
Mahkemesi bu gerekge ile, Cumhurbagkaninin kanunlan geri gbnderme iglemini
tek bagina yapabilece§ine karar vermigtir (115). Aynca, kanunlann yapilmasinda
yasama ¢ogunlugunun ve o c¢ofunluga dayali olan Hiik@metin etkisi
tartigilamayacagina gére, bu ¢ogunlufun kabul ettii bir kanuna karst, o

¢ogunluBa dayalt Hilkkimetin bagkaninin geri génderme karanna imza koymasim
beklemek, siyasal gerceklikle de bafdagsmaz. Bu nedenle, ister siradan

Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C. XXXIII, No. 1-2, 1978, s.
4143,

Buna karsilik, kimi digiiniirler de kargi-imzanin aranmasi gerektigini
savunmaktaydilar. Ornegin, GUNES Turan: "Devlet Baskani-Meclis Catigmast”,
A.U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C. XIX, No. 2, 1964, s.
175-192; SOYSAL (1977): s. 261-263; ALDIKACTI (1982): s. 316-322;
ALDIKACTI, Orhan: "1961 Anayasasinda Devlet Bagkani Kararnamelerinin
Imzalanmasi”, Mukayeseli Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Y1l 1, 1967,
No. 2, s. 42-43; KERSE, Ahmet: Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gore
Cumhurbagkam, Istanbul 1973, s. 93.

1961 Anayasas1 déneminde bu konudaki tartigmalarla ilgili olarak, aynica bkz.
KUZU, Burhan: "Parlamenter Rejimde Devlet Bagkaninin Konumu ve
1961-1982 Anayasalarinda Durum", 1. U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C. LIII, 1988-1990, Say1 14, s. 47-55.

(115) Anayasa Mahkemesi, 18.12.1979 giinlii ve E. 1979/22, K. 1979/45 sayili
Karannda,

"...Anayasamn 6. maddesi, yiiriitme gérevinin, yasalar ¢ergevesinde,
Cumhurbagkam ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegini
kurala baglamig ve Anayasa, Cumhurbagkanina bu sifatla kimi
gorevler yiiklemigtir. Buna kargin Anayasamin 97. maddesi,
Cumhurbagkaninin Devletin bay: oldufunu ve bu, sifatla. Tiirkiye_
Cumhuriyetini ve Milletin birligini temsil ettigini belirtmek geregini
de duymugtur... Anayasa, Cumhurbagkanini Devletin bagt olmasi
nedeniyle bir takim gorev ve yetkilerle donatmigtir. Cumhurbagkanina
bu yOnden taninan yetkilerden birisinin de, Anayasaminin 93.
maddesiyle diizenlenen ve yasalan bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine geri gbndermeyi igeren yeiki oldugunda kugku
duymamak gerekir..."

demektedir (AMKD, Say1 17, s. 373).
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kanunlardaki, ister Anayasa defisiklifindeki geri gbnderme yetkisini,
Cumhurbagkaninin tek bagina kullanabilmesi gerekir (116).

C. Cumhurbagkam tarafindan geri gonderilen bir Anayasa
degisikliginin yasama organinca aynen kabul edilmesi

Anayasa degisikliklerinin bir kez daha goriiglilmesi amaciyla
Cumhurbagkaninca gerekgeli olarak geri gonderilmelerinden sonra, yasama
orgaminda aynen kabul edilebilmeleri i¢in siradan kanunlann aksine daha nitelikli
bir ¢ogunlugun aramyor olmasi, akla bazi sorulan getirebilir. Gergekten, geri
gonderilen bir Anayasa degisikli8i i¢in Anayasanin 175. maddesinin iigiinci
fikrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisimin igte iki
¢ofunlufunun sart kosuldufu "aynen kabul"den ne anlagilacaktir? Herseyden
Once, yasama orgamimin Cumhurbagkaninin geri goénderme gerekgesine
katilmayip, kendi ilk metninde 1srar etmesinin "aynen kabul" oldufunda ve
yasama organinin bdyle bir karara ulagabilmesi i¢in iiye tam sayisinin ligte iki
cofunlufunun gerekecefinde kugku yoktur. Buna kargilik, yasama organi,
Cumhurbagkamnin geri gbnderme gerekgesine uyar ve bu dogrultuda yaptif
diizeltmelerle Anayasa degisikliZini yine kabul ederse, bu da "aynen kabul"
sayilacak ve liye tam sayisimn lgte iki ¢ofunlufu aranacak midir? "Aynen
kabul" deyiminin anlamina, geri gdnderilme durumunda yeniden kabul i¢in daha
nitelikli bir ¢ogunlufun gerekmedigi siradan kanunlar agisindan bakugimizda,
bunu diizenleyen Anayasanin 89. maddesinin "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,

(116) OZBUDUN (1989): s. 291-295; SOYSAL (1990): s. 333-334; DAL (1984): s.
269; GUNDAY, Metin: ldare Hukuku Dersleri II, Idare Tegkilats,
Teksir, Ankara 1991, s. 45-46; TURHAN, Mehmet: Hiikiimet Sistemleri
ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir 1989, s. 119,

Buna karsilk TEZIC ve ALIEFENDIOGLU, 1982 Anayasasina gore,
Cumhurbagkanmin kanunlan geri gbnderme yetkisini tek bagina kullanacafim
belirtmekte iseler de (TEZIC - 1987-: s. 88, dipnot 4; ALIEFENDIOGLU -
1988-: s. 14-15); TEZIC bu durumu parlamenter sistemle bagdagmaz gérmekte
(TEZIC - 1987- : s. 93-94), ALIEFENDIOGLU ise bu yetkinin tek bagina
kullanilabilir olmasinin parlamenter sisteme uygunlufunu tartigmaya agik
tutmaktadir (ALIEFENDIOGLU - 1988- : s. 15).

ERDOGAN, uygulamada Cumhurbagkaninin kanunlan geri génderme yetkisini
tek bagina kullandifina dikkat gekmekte; ancak, bunun 1982 Anayasasina aykin
oldugunu ileri siirmektedir ERDOGAN - 1987- : s. 76-79).

KUZU ise, bu yetkinin Cumhurbagkam tarafindan tek bagina m: kullanilacaBi

hususunda kugkulan bulundugunu belirtmekte ve konunun tarugmali oldufuna
igaret etmektedir. Bkz. KUZU (1988-1990): s. 79-81.



geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse, kanun Cumhurbagkaninca
yaymmlamir" demekle, aynen kabul edilmeyi, geri gonderilmig kanunun
Cumhurbagkaninca yayimlanmast mecburiyetinin bir kogulu olarak belirledigini
glriirtiz. B8yle olunca, "aynen kabul" deyiminin, siradan kanunlarda,
Cumhurbagkammn geri gbnderme gerekgesi dogrultusunda yapilan degisiklikleri
de icermesi dogaldir. Aksi diigiince, yasama orgamnin, geri génderme
gerekgesine aynen uyup bu dofrultuda diizelttiBi bir kanunu, Cumhurbagkaninin
yayimlamayip yeniden geri gdnderme yetkisinin olacag anlamina gelir ki, bunun
geri gbnderme kurumunun amacina uygun diismeyecegi agiktir (117). Ayriéa','
siradan kanunlarin aynen kabulii i¢in yasama organinda daha nitelikli bir
¢ofuniuffun aranmiyor olmasi da bu diisiinceye ulagmamizi kolaylastirmaktadr.
Bu nedenle, siradan kanunlarin geri gonderilmesi durumunda, yasama
organinin, Cumhurbagkamnin geri gbnderme gerekgesini dikkate almayip, kendi
ilk metninde 1srar etmesi de; Cumhurbagkamnin geri gbnderme gerekgesine
uyup, o dogrultuda diizeltmeler yapmasi da kanunu "aynen kabul" anlamina
gelecektir (118). Ancak, aym geyi kanimzca, geri gbnderilen Anayasa
degisiklikleri i¢in s6yleyebilmemiz miimkiin degildir. Cumhurbagkaninca geri
gonderilen Anayasa degisikliklerinin yasama organinda "aynen kabul"il i¢in daha

117 TEZ%C (1991): s. 46; TEZIC (1987): s. 89-91; ALIEFENDIOGLU (1988): s.
16-17.

(118) Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, "aynen kabul” yerine "yine kabul" deyiminin
yer aldifi1 1961 Anayasasi doneminde verdigi 18.12.1979 giinlii ve E. 1979/22,
K. 1979/45 sayili Kararinda,

"... Cumhurbagkani, Anayasa'da belirtilen ayrik durumlar diginda,
Anayasa'ya uygun olmama durumu da i¢inde olmak iizere, iilkenin ve
ulusun yararlarina ters distigad kanisina vardiffs yasalar hakkinda geri
gonderme yetkisini, éerek;esini gostermek kogsuluyla
kullanabilecektir. Burada, Cumhurbagkaminca uygun bulma(ma)nin
‘gerekge'si Onem kazanmaktadur... Yasama Meclislerinin, geri
gonderme gerekgesiyle hig bir iligkisi olmayan ve bunlann timilyle
diginda kalan kimi deffigikhikler yaparak yeni yasa koymakla egdegerde
bir metin olugturmas: durumunda da yasamin yine kabuliinden
stzedilemeyecefi ua:%lkur. Anayasanin 93. maddesindeki 'yine kabul'
deyiminin, Cumhurbagkanmin gerekgesinde belirttii goriislerin bir
boliigiiniin veya tiimiiniin benimsenmesi ya da geri gbnderme
gerekgesine karsin geri ¢evrilen metnin yasalastinilmasi suretiyle bir
yasa metni olugturulmas: anlamna geldigi ortadadir. Geri gbnderme
gerekcesiyle ilgisi ve iligkisi olmayan yeni hikiimlgrin
yasalagtinimasinda yasanin ‘yine kabul' iinden degil, yeni bir yasa
yapmaktan stz edilebilir"

demektedir (AMKD, Say1 17, s. 376).
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nitelikli bir ¢ofunlufun araniyor olmasi, bizi bu konuda siradan
kanunlardakinden farkli bir diigiinceye gétiirecektir. Gergekten, Anayasanin 175.
maddesine gére, yasama organinda lye tam sayisinin begte ii¢ cofunlufunca
kabul edilen bir Anayasa degisikligini Cumhurbagkam geri gbénderirse, yasama
orgammun geri génderilen bu kanunu "aynen kabul" etmesi i¢in liye tam sayisinun
igte iki gofunlugu gerekmektedir. Byle olunca, buradaki "aynen kabul"i,
yalnizca yasama organimin, Cumhurbagkaninin geri génderme gerekgesini
benimsemeyip, kendi ilk metninde 1srar etmesi anlamina almak gerekir.
Cumhurbagkan ile yasama orgam arasinda bdyle bir goriis aynlifinda, yasama
organimin kendi metninde 1srar edebilmesi igin iiye tam sayisinin iigte iki
cogunlugunun gerekmesi, anlasilabilir bir giiclestirme olarak goriilebilir. Fakat,
yasama orgammmn, Cumhurbagkaninin geri génderme gerekgesini benimseyip bu
dogrultuda yapacaf diizeltmelerde de iiye tam sayisinin tigte iki ¢ogunluguna
ulagmasim beklemek, yasama orgamiyla Cumhurbagkam arasinda goriig
aynlifimin olmadif: durumlarda da ilkinden daha nitelikli bir ¢ogunlugun
aranmasinin gerektigi anlamina gelecektir ki, byle bir diigiinceyi savunabilmek
sanminz kolay degildir. Bu yiizden, Anayasa degisikliklerinin Cumhurbagkaninca
bir daha goriigiilmesi icin geri génderilmesi durumunda, yasama organi,
Cumhurbagkamimin geri génderme gerekgesini benimsiyor ve bu dogrultuda
yaptif1 diizeltmelerle Anayasa defisiklifini yeniden kabul ediyorsa, liye tam
sayisinin begte ii¢ cogunlugu yeterli olabilmelidir. Buna kargilik, yasama organt
Cumbhurbagkaninin geri gonderme gerekgesini benimsemiyor ve kendi ilk
metninde 1srar ediyorsa, o metnin yeniden kabulii igin lgte iki ¢ogunlugun
salanmasi garttir. Ancak, kugku yok ki, ilk mekte kabul eden milletvekillerinin
sayist, T.B.M.M. iiye tam sayisinmn iigte ikisinin altinda kaldigindan, bu Anayasa
degisikligi i¢in zorunlu halkoylamasina gitmek gerekecektir.

Ayrnca, Anayasanin 89. maddesinde,

"Meclis, geri gbnderilen kanunda yeni bir degisiklik yaparsa,
Cumhurbagkam degistirilen kanunu tekrar Meclis'e
gbnderebilir”

dendifine gére, aym yetkinin, geri génderilen Anayasa degigiklifine iligkin
kanunlar igin de gegerli olmas1 gerekir (119). Bu baglamda, yasama organ,
Cumhurbagkaninin geri gbnderme gerekgesine uymamig veya kendi ilk metnini
aynen kabul etmemig ve farkh bir diizenleme getirmigse, Cumhurbagkamn: dilerse
bu Anayasa degisikligini yasama organina yeniden geri géinderebilecektir.

(119) OZBUDUN (1989): s. 129; ERDOGAN (1987): s. 74; ALIEFENDIOGLU
(1988): s. 20-21.
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Cumhurbagkanimn, birden fazla maddeden olugan bir Anayasa degisikligi
kanununu, onun sadece bir maddesine kargt ¢ikip yasama organina geri
gondermesi de akla bazi sorulan getirebilir. Gergekten, bdyle bir durumda
yasama organi, Cumhurbagkamnn geri gbnderme gerekgesini benimsemese ve
s6z konusu kanunu aynen kabu: ctmek istese, bu kanunun Cumhurbagkantnin
karsi ¢tkmadifi maddelerini goriisiip kabul ederken hangi yetersay:
aranacaktir? Bir bagka deyigle, Cumhurbagkant, hemen yukanda degindiimiz
gibi, sadece bir maddesini benimsemese bile, Anayasada degisiklik yapan bir
kanunun tiimiini geri gonderecegine gére; bu kanunun yeniden ele alindigi
yasama organinda, timi iizerindeki gorigmelerden sonra maddelerine
gecilmesinde ve Cumhurbagkaninin kargi ¢gitkmadi1 maddelerinin kabuliinde de
iye tam sayisinn {igte iki ¢ofunlufu mu aranacakur, yoksa bunlar igin beste iig
¢ofunluk yeterli olacak midir? Kanimizca, kanunun tiimi dizerinde yapilan ilk
goriigmeden sonra maddelerine gegilmesinde ve Cumhurbagkaminin karg:
¢ikmadi$1 maddelerinin kabuliinde iiye tam sayisinin begte {i¢ cogunlugu yeterli
gorilmelidir. Gergekten, bir Anayasada yer alan maddelerin, birbirlerinden ¢ok
farkh alanlan diizenliyor olmastin1 unutmamak gerekir. Boyle olunca, bunlann bir
kismini degigtirmis olan bir kanunun, Cumhurbagkam sadece bir maddesine karg1
¢tkmigsa; onun geri génderme gerekgesini benimsemeyen yasama organinin,
kendi ilk metninde israr ederken daha nitelikli bir ¢ofunluga ulagmasinin
beklenmesindeki manti§i anlamak kolaydir. Ancak, ayni seyi, sirf kanunun tiimid
geri gonderildii i¢in yeniden gOriiglilmesi gereken ve Cumhurbagkam ile yasama
organimn lizerlerinde higbir gorig aynhifimin sz konusu olmadif: teki
maddeleri i¢in de sOyleyebilmemiz miimkin degildir. Gergekten, Smegin 1.
maddesiyle, Anayasadaki basin hiirriyetini diizenleyen 28. maddeyi; 2.
maddesiyle, yasama meclisi Uiyeliginin diigmesini diizenleyen 84. maddeyi; 3.
maddesiyle, askerf yargiyt diizenleyen 145. maddeyi ve 4. maddesiyle de
kooperatif¢ilifin gelistirilmesini diizenleyen 171. maddeyi degistirmig olan bir
kanunu, Cumhurbagkam askerf yargiya iligkin deBisikligi diizenleyen 3.
maddesini benimsemediginden bir daha gorigiilmesi igin geri gbnderse, bu
gerekgeye katilmayip, maddeyi aynen kabul etmek isteyen yasama organinin,
kanunun Cumhurbagkanmin hi¢ deginmedigi 1., 2. ve 4. maddelerini kabul
ederken de, 3. maddede oldufu gibi Ugte iki ¢ofunlufu saBlamasimin
gerekecegini dilgiinebilmemiz igin, samnz bir neden yoktur. Bu yiizden, Anayasa
degisikliklerinin geri gbnderilmesi durumunda, ligte iki ¢gofunlugun sadece
Cumhurbagkaninin karg ¢ikmig oldufu maddelerin aynen kabuliinde aranmasi,
6teki maddeler igin begte li¢ cogunluun yeterli griilmesi gerekir. Maddelerin
kabulilinden sonra kanunun tiimi {izerinde yapilacak son oylamaya gelince;
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kanimizca bunda da igte iki gogunluk aranmalidir. Ciinkii, bu oylama, kanunun
tiimiiniin kesin kabuliinii gosterdigine gore; yasama organmn bu kabul iradesi,
Cumhurbagkanimin geri génderme gerckgesini benimsemedigi maddeyi de
icermektedir. Oyleyse, i¢inde yasama orgamimin aynen kabiilde 1srar ettigi
maddenin de bulunduu kanun metninin tiimiiniin son oylamasinda da, iiye tam
sayisin igte iki gogunlugunun olumlu oyu gerekecektir diyebiliriz. S6z konusu
maddede veya kanunun tiimiiniin son oylamasinda, kabul eden milletvekillerinin
sayis1 T.B.M.M. iiye tam sayisinin {i¢te iki ¢cofunluuna ulagamazsa, bu maddenin
metinden ¢itkanlmas: ve kanunun difer maddelerinin kabul edilmig sayilmasi
gerekir. Kuskusuz ki, bu karara varabilmek igin, kanunun tiimii iizerindeki son
oylamada, kabul edenlerin sayisi, T.B.M.M. {iye tam sayisimn begte iigiinden agaf
digmemelidir. Aksi halde, kanunun tiimii reddedilmig olacakar.

2. Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasi
A. Halkoylamasimin zorunlu veya ihtiyari olugu

1982 Anayasasi, Anayasayi1 degistirme siirecine dnceki Anayasalarda yer
almayan (120) halkoylamasim da eklemiy bulunmaktadir. 175. maddenin ilkk
seklinde, uygulanmast daha gii¢ kosullanin ger¢eklegmesine baglanmig olan bu
kurum, 175. maddede 1987 yilinda yapilan degisiklikten sonra farkli bir boyut
kazanmig bulunmaktadir. Gergekten, 175. maddenin ilk seklinde,

"Cumhurbagkam Anayasa degisikliklerini Tiirkiye Biyik
Millet Meclisine geri gbnderdikten sonra, Meclis geri
gonderilen kanunu aynen kabul ederse Cumhurbagkam bu
kanunu halkoyuna sunabilir”

denmekteydi. Bu hiikiimden anlagilacag: gibi, 1987'den Onceki diizenlemeye
gore, bir Anayasa deisiklifinin halkoyuna sunulmasi Cumhurbagkamnin
takdirine birakilmigti. Ancak, Cumhurbagkaninin bu yetkisini kullanabilmesi igin,
once sz konusu Anayasa degisiklifini bir kez daha gorigiilmesi igin yasama
orgammna geri géndermesi ve yasama organinin geri gbnderilen kanunu aynen
kabul etmesi gerekirdi (121). Aksi halde, Cumhurbagkam bu Anayasa
degisiklifini halkoyuna sunamayacaku.

(120) Her ne kadar 13 Aralik 1960 tarihli 157 sayili "Kurucu Meclis Teskili Hakkinda
Kanun"un 2. maddesi ve 28 Mart 1961 tarihli 283 sayili "Anayasanimn
Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda Kanun"un hilkiimleri uyannca, 1961 Anayasasi
da halkoyuna sunulup kabul edilmigse de; bu, sadece yiiriirliige girig sart1 olarak
ongoriilmiig, yoksa, bu Anayasada halkoylamas: siirekli bir diizenleme olarak
yer almamugtir.

(121) 1982 Anayasasinin Gegici 9. maddesi, ilk genel segimler sonucu toplanacak
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bagkanlik Divam kurulduktan sonra altu yillik
siire i¢inde yapilacak Anayasa degisikliklerini Cumhurbagkaninin Tiirkiye



Anayasanin 175. maddesinin 17.5.1987 tarih ve 3361 sayih Kanunla

degigik yeni geklinin 3., 4. ve §. fikralannda ise;

"Cumhurbagkani Anayasa degigikliklerine iligkin
kanunlan, bir daha gbriigiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine geri gbnderebilir. Meclis, geri gonderilen Kagunu,
ilye tamsayisinin ligte iki ¢ofunlugu ile aynen kabul ederse
Cumbhurbagkani bu Kanunu halkoyuna sunabilir.

Meclisce liye tamsayisimn beste iicii ile veya ligte ikisinden
az oyla kabul edilen Anayasa defisikligi hakkindaki
Kanun, Cumhurbagkam tarafindan Meclise iade edilmedigi
takdirde halkoyuna sunulmak {lizere Resmf Gazetede
yayimlanir.

Dogrudan veya Cumhurbagkaninin iadesi tizerine, Meclis
lye tamsayisimn iigte iki gofunluu ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iligkin kanun veya gerekli gériilen maddeleri
Cumhurbagkan:1 tarafindan halkoyuna sunulabilir.
Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degisikligine iligkin
Kanun veya ilgili maddeler Resmf Gazete'de yayimlamr”

denmektedir. Bu li¢ fikra birlikte ele alindifinda, 1982 Anayasasinin yeni
seklinin, Anayasa degigikliklerinde biri "zorunlu”, digeri "ihtiyari" olmak iizere
iki tir halkoylamasim O6ngdrdifid anlagilmaktadir (122). Gergekten,
Cumhurbagkam, T.B.M.M.'nde lye tam sayisinin beste ¢l ile tigte ikisi
arasinda bir ¢ofunlukla (yani 270-299) kabul edilmig olan bir Anayasa

(122

Bilyitk Millet Meclisine geri gondermesi durumunda, Meclisin bunu aynen
kabul edip tekrar Cumhurbagkanina sunmasinin, ilye tam sayisimn drtte d¢
cogunluffunun oyu ile miimkiin olabilecefini dng0riirken, halkoylamasindan sbz
etmemekicydi. Buna rajmen, bu madde sadece geri gdnderme kurumuna iligkin
gegici bir diizenleme getirdiffinden, buna gtre yapilan bir geri gtndermeden sonra
da Cumhurbagkaninin dilerse 175. madde uyarinca halkoylamasina gidebilmesi
miimkiin olabilirdi (OZBUDUN - 1989-: 5. 130; ALIEFENDIOGLU - 1988-: s.
19; TEZIC - 1987-: 5. 92).

Anayasanmin 175. maddesini defistirip, bugtinkd sekline dBniigtiiren 17.5.1987.
tarih ve 3361 sayili Kanun, Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 199
arkadaginca teklif edilmigti. Bu teklifin ilk geklinde, kabul yeter sayis: agisindan
hi¢bir aynm yapilmadan, tim Anayasa defigkliklerinin mutlaka halkoylamasina
sunulmas1 6ngoriliiyordu. Ancak, bu teklifte deffigiklik yapan T.B.M.ME
Anayasa Komisyonu, zorunlu halkoylamasim sadece Meclis iiye tam sayisinin
beste lcil ile tigte ikisi arasinda bir gofjunlukla kabul edilen Anayasa
degigiklikleri icin Onermis; dgte iki veya daha baylik bir cofunlukla kabul
edilen defigiklikler icinse, halkoylamasini Cumhurbagkaninin takdirine
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degisikligini, eger bir kere daha goriigiilmesi igin Meclise geri gbndermiyorsa,
halkoyuna sunmak zorundadir. Buna kargilik,yasama orgamun, ister dogrudan,
ister geri gonderilmesi iizerine, iiye tam sayisinin tigte ikisi veya daha fazlas: bir
¢ogunlukla kabul ettigi bir Anayasa degisikligini ise (yani 300 <);
Cumbhurbagkan, dilerse halkoyuna sunacak, dilerse Resmi Gazetede yayimlayip
yiiriirliige girmesini saglayacaktr (123).

Goriildiigi gibi, 175. maddenin yeni sekline gbre, yasama organinin begte
ii¢ cogunlukla kabul ettifi bir Anayasa degisikliginin, Cumhurbagkaninca bir kez
daha goriigtilmesi i¢in T.B.M.M.'ne geri gbnderilmemesi halinde, halkoyuna
sunulmasi zorunludur; fakat, yasama organinin liye tam sayisinin lgte iki veya
daha biiyiik bir gogunlufuyla -ister Cumhurbagkaninin geri géndermesi iizerine,
ister dogrudan- kabul ettifi Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmas:,
tamamiyle Cumhurbagkaninin takdirine birakilmigtir. Ozellikle, bir kez daha
gortigiilmesi i¢in geri gbnderdigi bir Anayasa degisiklifini yasama organinin
aynen kabul etmesi iizerine, Cumhurbagkammn bunu bir de halkoyuna
sunabilmesi, Anayasa degisikliklerinde kendisine genig bir yetki taminmig
oldugunu gosterir (124). Bu son durumda, halkoylamasi, TEZIC'in de igaret

birakmigt1 (T.B.M.M.'nin 13.5.1987 tarihli 102. Birlesim tutana}: sonuna ekli
S. Sayis1 564, TBMMTD, Doénem 17, C. 40). T.B.M.M.'nin de Anayasa
Komisyonunun bu metnini kabul etmesiyle, maddenin bugiinkii gekli ortaya
¢ikmig oluyordu. Kanimizca, Komisyonun yapugi bu degisiklik bir bakima
yerinde olmugtur. Ciinkii, yasama organinda Anayasa degisikligini kabul eden
cogunluk ne kadar biiyiikk olursa olsun, halkoylamasimin her durumda sart
kogulmasi, Anayasay: degistirme siirecini fazlasiyla zorlagtirmaktaydi.

(123) Daha 0nce de igaret ettigimiz gibi, Cumhurbagkan1, yasama organinin dorudan
iiye tam sayisinn {igte iki veya daha bilyiik bir cofunluguyla kabul ettigi bir
Anayasa degigikligini, dilerse bir defa daha gorilgiilmesi i¢in yasama organina
geri de gbnderebilir. Bkz. yukarida, s. 86.

(124) Hemen yukanda isaret edildifi gibi, geri gtnderdiBi bir Anayasa defisikligini,
yasama organinin aynen kabul etmesi durumunda, Cumhurbagkaninin bunu bir
de halkoyuna sunabilme yetkisi, 175. maddenin ilk geklinde de
tngoriilmekteydi. O dénemde yazilan bir eserinde, TANOR, Cumhurbagkanina
tamnan s6z konusu geri gbénderme ve sonrasinda bir de halk oyuna sunma
yetkilerine kars,

"Kathiin 'goriinen’ kesimiyle ilgili bir bagka agirilik da, Anayasa
degisiklikleri konusunda Cumhurbagkanina taninan yeni yetkilerdir.
Cumhurbagkam Anayasa degigikliklerini bir defa daha goriigiilmek
tizere TBMM'ne geri génderme yetkisine sahiptir. Ayrica, Meclis
kendisine geri gdnderilen degisiklik kanununu aynen kabul ederse,
Cumhurbagkan: bu kanunu halkoyuna sunabilir (md. 175/3).
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ettii gibi, yasama organinin en az ugte iki ¢ogunlugu ile Cumhurbagkaninin
birbirlerine ters diigtiikleri bir Anayasa degisiklifi {izerinde, bir tiir "hakemlik"
iglevi gorecektir (125). Kugkusuz ki, Cumhurbagkani, ihtiyarf halkoylamasi
yetkisini, sadece yasama orgamyla ters digtiifli Anayasa degisiklikleri igin
kullanabilecek degildir. Bazen bir Anayasa degisikli$ini, ona kars: oldugu igin
degil, -Ozellikle degisikligin kamu oyunda tartigmali oldugu hallerde- onay
yetkisini halka birakmak istedifi i¢in de halkoyuna sunabilir (126).

Goriiliiyor ki, TBMM iigte iki gogunlugunun iki defa israr bik bir
anayasa defisiklifinin gergeklesmesine yetmemektedir... Milli iradeyi
temsil eden organ kargisinda Cumhurbagkanina taninan bu yetkiler
agindr,.."

demekteydi (TANOR - 1986-: s. 168).

PARL A'nin da, bu dilzenlemenin, Anayasay: "son derece™ kaulagtirdifim ileri
sitrerken, g0yle dedigini goriiyoruz:

"... 1982 Anayasasi Cumhurbagkani'na anayasa degisikligi kanununun
yasama meclisine geri gbnderme yetkisini tanimakla kalmiyor;
Meclis'in kendi metninde 1srar etmesi halinde, yasama meclisinin
fistitne basip gegerek kigisel iradesiyle halkoyuna bagvurma yetkisini
veriyordu. Bu ‘'sdlper-veto' hakkiyla 1982 Anayasasi,
Cumhurbagkani’'n1 anayasmin nihai bekgisi haline getiriyor ve bu
anayasayi, delistirilme ytntemi bakimindan son derece
* kanlagtnyordu... 17.5.1987 tarih ve 3361 sayih kanunla bu maddede
yapilan degisiklikle... 1982 hiikmiiniin esas: pek defismemis; tstelik
ig daha karmagik, hatta kangik hale getirilmigtir” (PARLA -1991-: s.
120-121).
1982 Anayasasinin, Anayasa deflisiklikleri izerinde Cumhurbagkanina tamdif
yetkilere EROGUL da karg ¢ikmakia ve
"... bizim cumhuriyet gelenegimizde, devlet bagkanina anayasa
degigikliklerinde s0z hakki verilmez. Bu tutum, imparatorluk
anayasalarinda son stz(l padigaha verme yOntemine karg, salikh bir
tepki olarak geligmigtir. Anayasa toplumun timin{ ilgindiren temel
bir diizenleme oldufuna gre, bunda, sadece toplumu dogrudan dogruya
temsil edenlerin s6z hakki olmast gerekir. Ne yazik ki, birgok

demokratik geleneBimiz gibi, bu gelenegfimiz de 1982 Anayasasi
tarafindan yikilmighr. Bu bilytik yanlistan don{ilmesi, hi¢ kugku yok
ki, son derece yararh olacaktir”

demekteydi (EROGUL, Cem: "Anayasa Degisiklifi, Esast Unutturmay

Amagclayan Usul Tarugmas:”, Miilkiyeliler Birli§i Dergisi, Nisan 1987,

Say: 86, s. 27).

Ayrica, bkz. TURHAN (1989): 119, dipnot 73.

(125) TEZIC (1987): s. 93; NALBANT (1992): 5. 174-175.

(126) ALIEFENDIOGLU (1988): s. 20.



Anayasanin 175. maddesinin, Anayasa degisikliklerinde, bunlann
T.B.M.M.nde kabul edilmeleri sirasinda elde ettikleri ¢ofunluga gére, bin
zorunly, digeri ihtiyarf olmak iizere iki tiir halkoylamasim 6ng&mesi; akla, bir
Anayasa degisiklifinde Cumhurbagkanin, halkoylamasina gitmesinin zorunlu
mu, yoksa ihtiyarf mi oldufunu belirlerken, degisiklik hakkindaki bu kanunun
hangi agamasindaki oylama ¢ofunlufunu dikkate alacafi sorusunu getirebilir.
Gergekten, bu belirleme sirasinda, Cumhurbagkami, kanunun i) sadece
maddelerinin kabuliindeki oylama ¢ogunluffuna my, ii) sadece tiimii tizerindeki
son oylama gogunlufuna m1 bakacakuir; yoksa iii) hem tek tek maddelerinin
kabuliindeki ¢ogunlufu, hem de timii iizerindeki son oylama ¢ogunlugunu
birlikie mi ele alacaktir ? Kanunun sadece maddelerinin kabuliindeki ¢ofunlugu
dikkate almak ve buna gore, kimi maddeler igin zorunlu, kimileri igin ihtiyarf
halkoylamasimn gerekecegini diigtinmek, kanunun tiimii iizerindeki son oylamayi
islevsiz kilacagindan, kamimizca savunulamaz. Bunun tam aksini ileri siiriip,
sadece son oylamadaki g¢ofunlukla yetinilmesi yolunda bir digiinceyi
benimsemek de, bu kez maddeler igin yapilan oylamay: islevsiz birakacaktir.
Gergekten, bu durumda, maddelerin kabuliindeki gofunlugun, bu maddelerin
hangi tir halkoylamasina sunulacagimin belirlenmesinde hig¢bir Snemi
kalmamaktadir. Oysa, daha 6nce deginmis oldufumuz bir Anayasa Mahkemesi
karaninda da belirtildigi gibi (127), bir kanun teklifi, tiim maddeleriyle bir biitiin
olugturur ve bu nedenle, kanunun kabulii i¢in 6zel bir yetersayinin Sngoriildiigi
hallerde, bu yetersayinin, kanunun hem tiimiiniin, hem de maddelerinin
kabuliinde aranmas: gerekir. Nitekim, Anayasa degisikligine iligkin tekliflerde,
teklifin sadece tiimii degil, maddeleri de teker teker kabul yetersayisim
sagladikianm gosterecek sekilde oylanmaktadir (128). Madem ki Anayasa
degigikligi tekilflerinin kabuliinde, yetersayinin sadece teklifin tiimi tizerindeki
son oylamada elde edilmis olmasi ile yetinilmemekte ve teklifin maddelerinin
kabuliinde de bu yetersaymin saglanip saflanmadifina tek tek bakilmaktadir; o
zaman, kabul ¢ogunlufunun ulagtifi saytya gire, Anayasa degigiklifinin tabi
tutulaca@ rejimin ne olacafim belirlerken de, kanunun tiimii tizerindeki son
oylamayla birlikte, her bir maddesinin kabul ¢ogunlufunun da ayrnica dikkate
alinmasi gerckecektir (129). Bu nedenle, kanimizca sorudaki tiglinct ihtimal

(127) Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 giinli ve E. 1970/1, K. 1970/31 sayili
Karan igin bkz. yukanda, s. 71, dipnot 82.

(128) Bkz. yukanda, s. 69 vd.

(129) XKammizca, 1982 Anayasasinda kanunlarla Anayasa degisikliklerinin gekil
agisindan Anayasa Mahkemesince denetlenmelerinin diizenlenigindeki farkliik
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benimsenmeli ve Anayasa degisikligine iligkin bir kanunun halkoyuna sunulup
sunulmayacafinin belirlenmesinde, hem tiimiiniin, hem de maddelerinin
kabuliindeki oylama ¢ofunlufu birlikte ele alinmalidir. Bir 6mek vermek
gerekirse, 1. maddesiyle Anayasanin T.B.M.M. iiyelifinin diigmesini diizenleyen
84. maddesini, 2. maddesiyle Anayasaninin Cumhurbagkaninin se¢imini
diizenleyen 102. maddesini ve 3. maddesiyle de Anayasanin Hakimler ve
Savcilar Yiksek Kurulunu diizenleyen 159. maddesini degistiren bir kanun,
timii tizerindeki son oylamada T.B.M.M. iiye tam sayisinin begte icii ile ligte
ikisi arasinda bir ¢ogunlukla kabul edilirse, maddelerinin bir kism iigte iki veya
daha biiylik bir ¢ogunluk safiamg olsa bile, son oylamada bu ¢ogunluk elde
edilemedigi i¢in, tamaminin zorunlu halkoylamasina sunulmasi gerekir. Buna
kargilik, son oylamada iigte iki veya daha biyiik bir ¢ofunluk saglanmigsa,
kanunun maddelerine bakilmali ve bunlardan tigte iki gofunlufu saglayanlar igin
ihtiyarf halkoylamas, beste {i¢ ile tigte iki arasinda bir gogunlugu saglayabilenler
iginse zorunlu halkoylamasi s6z konusu olmalidir. Ayrica, unutulmamahdir ki,
hangi tiir halkoylamasina gidileceginin belirlenmesinde, eger sadece son
oylamada elde edilen gofunluk dikkate alinmig olsayd:, bu Anayasa degisikligine
iligkin kanunun, Ornefin yalmz 1. maddesine karyi kargi gikmig olan
milletvekilleri, maddeler iizerindeki oylama sonunda, bu maddenin kabul
edildigini, fakat iigte iki ¢ofunlufu saglayamadifim, diger maddelerin ise
sagladipim gordiiklerinde; sirf kars1 ¢iktiklan madde zorunlu halkoylamasina
sunulsun diye, bu davramglannin karsi olmadiklan maddeleri de olumsuz
etkileyecegini bile bile, son oylamada yine ret oyu kullanmak zorunda
kalabilirlerdi. Oysa, kanunun hem maddeleri, hem de tiimi Gizerindeki oylama
¢ofunlugu birlikte ele alimirsa, kargi olduklan 1. maddenin ligte iki ¢ogunlufu
saflayamadifim ve bu nedenle kanunun tiimii iizerindeki son oylamada tigte iki
gogunluk saflansa bile bu maddenin zorunlu halkoylamasina tdbi olacafim géren
milletvekilleri, kargt olmadiklan ve olumlu oy vermis bulunduklan diger
maddeleri zorunlu halkoylamasina gndermemek igin, kanunun tiimii izerindeki

da, bu goriigii destekler niteliktedir. Gergekten, agafida goriilecegi gibi (bkz.
asapida, Ugiinci Bolim, s. 152), Anayasamin 148. maddesinin ikinci fikrasinda,
kanunlarin gekil bakimindan denetlenmesinde sadece som oylamanin
Ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadiginin dikkate alinacaffi belirtilirken;
Anayasa degigikliklerinde son oylamadan sz edilmeyip, daha genel bir ifade
kullaniimakta ve oylama g¢ofunluguna bakilacaf &nériilmektedir. Béyle
olunca, Anayasa defisikliklerinde, gereken kabul ¢ogunlugunun saglanmig
olmasi, her bir madde igin ayr1 ayn aranacak demektir. Bu da, Anayasa
degisikliklerinde, kanunun sadece tiimiiniin defil, maddelerinin de kabul yeter
sayisin saglayip saflamacdiffina Anayasanin verdiffi nemi géstermektedir.



oylamada, ¢ekinmeden kabul oyu verebileceklerdir. Boyle bir durumda, son
oylamada verilen kabul oylanni, "maddelerin oylanmasi sirasinda reddetigim 1.
maddeyi gimdi kabul ediyorum" anlamina degil, "sadece reddettifim 1.
maddesinin zorunlu halkoylamasina sunulacafim gérdiigtim bu kanunu kabul
ediyorum” anlamina almak gerekir.

Omekte de goriildiigii gibi, Anayasa degisikligine iligkin bir kanunun her
bir maddesi, Otekileriyle hi¢ ilgisi olmayan bambagka bir alam
diizenleyebilecefinden (130), maddelerin bu tiir bir aynma tabi tutulmas: ve kimi
zorunlu halkoylamasina sunulurken, kiminin halkoylamasina sunulup
sunulmayacaginin takdirinin  Cumhurbagkanina birakilmasi, kanunun
biitiinltiginlin bozulmas: gibi bir sakincaya da yol agmayacakutir. Nitekim, 175.
maddenin beginci fikrasina gore, Cumhurbagkani, T.B.M.M. iiye tamsayisiun
en az {ligte iki gogunlugu ile kabul edilmis olan Anayasa defisikliklerinin de
dilerse sadece baz1 maddelerini halkoyuna sunabilmekte, 8teki maddelerini ise
Resmi Gazetede yaymmlayip yiirirliife sokabilmektedir. Gergekten, 175.
maddenin amlan fikras1 uyarinca, Cumhurbagkani, en az iigte iki gogunlukla
kabul edilmig bir Anayasa degisikligini halkoylamasina sunmak isterse, bu
takdirini kanunun timii i¢in kullanmak zorunda degildir. Dilerse, bir aynm
yapip, bu kanunun sadecebazi maddelerini halkoyuna sunabilecek, tekilerini ise
Resmf Gazetede yayimlayip yiiriirliife sokabilecektir. thtiyarf halkoylamasinda
Anayasa degisikligine iligkin bir kanunun maddeleri {izerinde bdyle bir aynm
yapma yetkisi Cumhurbagkanina tanmindifina ve bu uygulama kanunun
biitlinliigiini bozmadifina gére, kimi maddelerin kabul yetersayis1 nedeniyle
zorunlu -halkoylamasina sunulmas1 durumunda da biitiinliik bozulmayacaktir.
Boyle olunca, Cumhurbagkaninin bir Anayasa deisikligini halkoyuna
sunmasinin zorunlu mu, yoksa ihtiyarf mi oldugunu belirlerken, kanunun timi
iizerindeki son oylamada ulagilan ¢ofunlufun yanisira, maddelerinin
kabuliindeki sayimin da dikkate alinmasi gerektigi ve buna gore,

(130) Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 giinlii ve E. 1973/19, K. 1975/87 sayih
Karannda, tiyelerden Kéani Vrana, Hasan Giirsel ve Sevket Miiftiigil'in Karg1 Oy
yazilaninda da

"... Degigiklik teklifinin, Anayasa'nin bir ka¢ maddesine iligkin olmasi, bunun
bir biitiin olduunu géstermez. Her madde igin yapilan teklif, kendi kapsam
icinde bagimsiz bir teklif gibi kabul edilmek gerekir. Bu itibarla Anayasa
degisiklikleri tekliflerinin bir Kanun tasann veya teklifi gibi alimip
degterlendirilme olanaf yoktur..."

denilerek, Anayasa kurallanmin her birinin farkh konulan diizenliyor oima
niteligine igaret edilmektedir (AMKD, Say: 13, s. 466-467).
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halkoylamasinn, kimi maddeler igin ihtiyarf, kimi maddeler iginse zoruniu olacalh
sOylenebilir. Ancak, bu sefer de maddelerin hangi oylamadaki sonuglanna
bakilacag sorusu akla gelebilir. Gergekten, Anayasa degigiklifine iligkin bir
kanunun maddeleri iki defa goriigiilip oylandifina gére, bu belirlemede,
bunlardan hangisi dikkate alinacaktir? Kammizca, bu konuda ikinci oylamaya
gore hareket etmek gerekir. Her ne kadar, ikinci gériigmenin yapilabilmesi igin
maddenin birinci gbriigmede kabul edilmesi gart ise de (131), daha sonra izlenecek
yolun belirlenmesinde, ikinci gbriigme sonundaki oylamanin esas alinmast
gerekir. Ciinkii, ikinci goriigmede bir takim degigikliklerin de yapilabilecegi
digiindliirse, T.B.M.M. Genel Kurulunun birinci gérigmede kabul etmig
olduu bir madde lizerindeki son ve kesin iradesi, bu ikinci oylamada ortaya
¢ikacaktir. Bdyle olunca, dmegin, tiimii lizerindeki son oylamada liye tam
sayisinin en az Ugte ikisince kabul edilmis bir Anayasa degigikligine iligkin
kanunun, ilk goriigmede beste Ug, ikinci gbriigmede gte iki cogunluk alan bir
maddesinin halkoyuna sunulup sunulmamas: hususunda Cumhurbagkani
takdirini kullanabilecektir. Tam aksi durumda ise, zorunlu halkoylamasi
gerekecektir.
B. Halkoylamasimin yontemi

Bir Anayasa defisikliginin halkoylamasina sunulmasinda izlenecek
yonteme iligkin kimi kurallar dogrudan Anayasada, kimi kurallar da 23 May:s
1987 tarih ve 3376 sayih "Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanunun"da yer almaktadir (132). Bu kurallan birlikte
degerlendirdigimizde, halkoylamasimin yOntemiyle ilgili olarak gunlar
stylenebilir:

(131) Bkz. yukanda, s. 69 vd.

(132) Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmas: ile ilgili olarak 3376 sayili
Kanmundan Onceki dizenleme, 28.3.1986 tarih ve 3270 sayihi Kanunda yer
almaktaydi. Bu Kanunun 21. maddesi, 26.4.1961 tarih ve 298 sayih "Segimlerin
Temel Hokiimleri ve Segmen Kiltitkkleri Hakkinda Kanun"un 1. maddesinde
deligiklik yapip, Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin halkoyuna
sunglmasinda da s6z konusu 298 sayili Kanun hikdmlerinin uygulanacagim
belirtmekteydi. Aynica 25. maddesiyle de, yine 298 sayili "Segimlerin Temel
Hiikktimleri ve Se¢men Kitiikleri Hakkinda Kanun"a bir "Ek Madde"
eklenmekteydi. Bu "Ek Madde 5"de,

"Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin halk oyuna sunulmasinda
kullamlacak olan oy pusulalanmn gekli, oy verme, oylann sayim ve
dokimii, gecersiz oylarin tesbiti, sonuglarin tutanaga gecirilmest, ilce,
il ve Yiiksek Se¢im Kurulunca yapilacak birlestirme islemleri, halk
oyuna sunulan kanunla ilgili Tirkiye Biyik Millet Meclisindeki
¢offunluk ve azinlik gorilgleri ile Cumhurbagkaninmin goritgiiniin ve
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a) Halkoyuna sunulacak Anayasa degisikliginin Resmi
Gazetede yayimlanmasi

Anayasanin 175. maddesinin d6rdiinct fikrasi uyarnca, halkoyuna
sunulacak olan Anayasa degigikligi hakkindaki kanunun, Cumhurbagkaninca
Resmi Gazetede yayimlanmas: gerekmektedir (133). Cumhurbagkam, T.B.M.M.
iye tam sayisinin en az lgte iki ¢ogunluffu ile kabul edilen bir Anayasa
degisikligine iligkin kanunun, dilerse sadece bazi maddelerini halkoyuna
sunabilecegine gbre, bdyle bir durumda yalmz o maddelerin halkoyuna sunulmak
icin Resmi Gazetede yayimlanacaklan dogaldir. Bilindigi gibi, Cumhurbagkamn,
Anayasa degisikliklerini halkoyuna sunmayip, bir kez daha goriigiilmesi i¢in
T.B.M.M.'ne geri gbnderebilecegi gibi, Meclis liye tam sayistnin en az iigte iki
cofunluguyla kabul edilmigse, onu yiiriirlie de sokabilir. Anayasa, geri
gonderme yetkisini kullanabilmesi ig¢in Cumhurbagkanina onbes giinliik bir siire

halk oyu sonuglarinin Tiirkiye Radyo ve Televizyonlan aracihif ile
segmenlere agiklanmasi ilkeleri bu Kanunda yer alan benzer hiikiimler
dikkate alinarak Yiiksek Segim Kurulunca tespit ve ilan edilir”

denmekteydi (3270 sayili Kanun igin, bkz. Resmi Gazete, 15 Nisan 1986,
Say1 19079 -Miikerrer-). ERDOGAN'I da isaret ettigi gibi, bu diizenlemenin
yeterli oldugu sdylenemez (ERDOGAN -1987-: s. 83, dipnot 99). Gergekten,
sz konusu "Ek Madde 5", halkoylamasinin ySntemine iligkin hemen herseyi
Yiiksek Se¢im Kurulunun takdirine birakmaktaydi.

Her ne kadar 23 Mayis 1987 tarih ve 3376 sayihi "Anayasa Dejisikliffinin
Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun", 298 sayil: Kanundaki bu "Ek Madde
5"i agikga yiiriirliikkten kaldrmamigsa da; "Ek Madde 5" de Yiiksek Segim
Kurulunun belirlemesine birakilan, ornegin, oy pusulalarinin gekli,
T.B.M.M.'ndeki goffunluk ve azimhik gériigleri ile Cumhurbagkaninin gériigiintin
T.R.T. araciliffiiyla segmenlere aciklanmasinin ilkeleri, daha sonra, anilan 3376
sayilh Kanunla ayrintih bir gekilde diizenlenmig bulunmaktadir. Bu durumda,
halkoylamalarinda, haliyle 3376 sayili Kanun uygulanacaktir (Lex posterior
derogat priori). Nitekim, Yiiksek Segim Kurulu da, halkoylamasinda, mevzuatta
halen yiriirlitkte gbziikken "Ek Madde 5"i degil (bkz. Bagbakanlik Mevzuat
Geligtirme ve Yayin Genel Miidiirliigi, Yiriirliikteki Kanunlar Kiilliyau, C. 3,
s. 3678); 3376 sayil: Kanunun hiikiimlerini esas almaktadir (bkz. Y ilksek Segim
Kurulunun 18.8.1988 giinld 244 sayili Karani, Resmi Gazete, 24 Ajustos
1988, Say1 19909).

(133) Uygulamda, Resmi Gazetede yayimlanan metinde, bu yayimlamanin halkoyuna
sunulma amaciyla yapildifina iligkin bir agiklama yer almamaktadir (bkz.
Resmi Gazete, 13 ABustos 1988, Say1 19898). Halkoylamasinin zorunlu
oldugu hallerde belki buna gerek duyulmayabilir. Ancak, ihtiyari
halkoylamasinda, &zellikle Anayasanin birden fazla maddesini defigtirmig olan
bir kanunun, Cumhurbagkan: tamamin:1 degil de, sadece bazi maddelerini
halkoyuna sunuyorsa, Resmi Gazetede yer alan metnin yiiriirlikk igin degil,
halkoylamasi i¢in yayimlandifinin agik¢a gosterilmesi uygun olacakur.
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verdigine gére (134); Cumhurbagkaninn bir Anayasa degisikligini T.B.M.M.'ne
geri mi gbnderecegine, kabul yetersayis: elverigliyse yiiriiltige mi sokacagina,
yoksa halkoyuna m1 sunacafina, haliyle bu onbes giinliik siire icinde karar
vermesi gerekecektir. Bu nedenle, Cumhurbagkam, halkoyuna sunaca@ Anayasa
degisikliklerini, kendisine gelig tarihinden itibaren en geg onbeg giin i¢inde Resmf
Gazetede yayimlamalidir. Cumhurbagkammin, bu yetkisini kullanirken yiiriitme
organinin bir kanadi olarak degil, Devletin bas: olarak hareket ettifi dikkate
alinirsa, halkoyuna sunma karannda, kammizca "kargi-imza" aranmamasi
gerekir (135).

b) Halkoylamasinin Yiiksek Sec¢im Kurulunun yénetimi ve
denetimi altinda yapilmas

Anayasanin 67. maddesi, halkoylamasimn da segimler gibi yarg: yOnetimi
ve denetimi altinda yapilacafim 6ng6rmektedir. 79. maddeden de bu ySnetim ve
denetim iglevinin Yiiksek Se¢im Kurulunca yerine getirilecei anlagilmaktadtr.
Gergekten, Anayasanin 79. maddesinin birinci, ikinci ve altanc fikralannda,

"Segimler, yargi organlaninin genel ybnetim ve denetimi
altinda yapihr.

Secimlerin baglamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen
icinde yOnetimi ve diirtistliigd ile ilgili biitiin iglemleri yapma
ve yaptirma, se¢im siiresince ve secimden sonra segim
konulanyla ilgili bitlin yolsuzluklan, gikayet ve itirazlan
inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyelerinin se¢im tutanaklanmi kabul etme gorevi
Yilkksek Secim Kurulunundur. Yiksek Se¢im Kurulunun
kararlan aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz.

Anayasa degigikliklerine iligkin kanunlann halkoyuna
sunulmas: iglemlerinin genel yOnetim ve denetimi de
milletvekili segimlerinde uygulanan hiikiimlere gére olur”

(134) Bkz. yukanda, s. 86.

(135) OZBUDUN (1989): s. 127; GUNDAY (1991): s. 45-46; SOYSAL (1990): s.
333-334: DAL (1984): s. 269; NALBANT (1992): s. 174-175; TURHAN
(1989): s. 119. Cumhurbagkanimn kanunlan bir kez daha goriigiilmesi igin
yasama organina geri gnderme yetkisini kullanirken "kargyi imza" aranmast
gerektifini savunanan ERDOGAN da (bkz. yukanda, s. 9, dipnot 116), Anayasa
degisikliklerini halkoyuna sunma yetkisini, Cumhurbagkaninin tek basina
kullanabilecefi goriigiindedir (ERDO(xjAN -1987- : s. 81-82).
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denilmektedir. Aym husus, 23.5.1987 tarih ve 3376 sayili "Anayasa
Degisikliinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun"un 3. maddesinde de
aynica hikkme baglanmig bulunmaktadir. Bu maddede,

"Halkoyuna sunulma iglemleri, Yiiksek Se¢im Kurulunun
yOnetim ve denetiminde se¢im kurullarinca yiiriitiliir.

Yiiksek Se¢im Kurulu, Anayasa defisikliklerinin
halkoyuna sunulmasi igin biitiin tedbirleri alir ve hazirliklan
yapar. Kurul, halkoylamasinin saglikh ve diizenli bir gekilde
gerceklesmesini salamak amaciyla gerekli ilke kararlanni
almaya yetkilidir"

dendiini griiyoruz. S6z konusu 3376 sayil Kanunun 1. maddesinde yer alan

"Anayasa geregince yapilacak olan halkoylamalarinda bu
Kanunun hiikiimleri uygulanir. Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 298 sayil Se¢imlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun bu Kanuna aykin
olmayan hiikiimleri tatbik edilir"

diizenlemesi uyannca, 3376 sayili Kanunun 6zel bir hiikim 6ngérmedigi
hallerde, Yiiksek Se¢im Kurulu, halkoylamasimn y6netim ve denetiminde 298
sayih "Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun"u da
uygulayacaktir. Nitekim, bu husus, 298 sayili Kanunun, 28.3.1986 tarih ve
3270 sayih Kanunun 21. maddesi ile deistirilmig olan 1. maddesinde de

"... ve Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlann halk oyuna
sunulmasinda bu Kanun hiikiimleri uygulamr"

denerek, ayrica belirtilmektedir.

Bu duruma gorre, Anayasa degigikligine iligkin bir kanunun halkoyuna
sunulmak iizere Cumhurbagkaninca Resmf Gazetede yayimlanmasi ile birikte, oy
verme giiniine kadar 3376 ve 298 sayih Kanunlar uyannca yapilmas: gereken
igler, Yiiksek Se¢im Kurulunca bir takvim halinde belifdenecektir (136).

(136) Anayasann 127. maddesinin degigtirilmesi ve Anayasaya bir gecici madde
eklenmesi hakkindaki 6.8.1988 tarih ve 3467 sayih Kanunun 25.9.1988
tarthinde sunuldugu halkoylamas: ile ilgili olarak Yiiksek Se¢im Kurulunca
hazirlanip, Kurulun 17.8.1988 giinlii 242 sayili Karan ile yayimlanan "Anayasa
Degisikliginin Halkoylamas: Nedeniyle Uygulanacak Takvim" igin, bkz.
Resmi Gazete, 22 Afustos 1988, Say: 19907.
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¢) Halkoylamasimin zamam

Anayasa degisikligi hakkindaki bir kanun veya onun bazi maddeleri
tizerindeki halkoylamasinin ne zaman yapilaca$i 3376 sayili Kanunda hiikme
baglanmigtir. Bu Kanunun 2. maddesi halkoylamastmun, ilgili Anayasa degisikligi
kanununun Resmi Gazetede yayimim izleyen yiizyirminci glinden sonraki ilk
pazar giini yapilacagim 6ngdrmektedir (137). Bbylece, 298 sayil1 "Segimlerin
Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun"un, "Sandik Se¢men
Listesi” kenar baglikli 43. maddesiyle bir paralellik saglanmig bulunmaktadir.
Gergekten, bu maddenin ikinci fikrasinda,

"Sandik se¢gmen listeleri, oy verme giiniinden 120 giin 6nce

se¢men kiitlifiinde kesinlegmig mevcut bilgilere dayamlarak

¢ikanhr”
denmektedir. Hemen yukarida degindigimiz gibi, gerek 3376 sayili Kanunun 1.
maddesi, gerek 3270 sayili Kanunun 21. maddesi, 298 sayih "Segimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun"un Anayasa degisikliklerinin
halkoyuna sunulmasinda da uygulanacagini 6ngordiigiinden, halkoylamasinda
kullanilacak sandik se¢men listeleri bu Kanunun hiikiimlerine gore
hazirlanacaktir. Bu durumda, 3376 sayil: Kanun, Anayasa degisikliginin Resmf
Gazete'de yayimini takibeden 120 giinden sonraki ilk pazar giinii halkoyuna
sunulacagimi hilkme bagladifina gore, 298 sayih Kanunun sandik se¢men

(137) Bu Kanunun T.B.M.M.'ne sunulmug olan tasansinda daha kisa bir siire

saptanmakta ve

"Anayasa deftisikliginin halkoylamasi, ilgili Anayasa degisikligi

Kanununun Resmi Gazete'de yayimimi takip eden 60'inc1 giiniinden

sonraki ilk pazar giinil yapilur"
denmekteydi (Bkz. T.B.M.M.'nin 23.5.1987 tarihli 111. Birlegim tutanafi sonuna
ekli S. Sayis1 576, s. 5, TBMMTD, D6nem 17, C. 41). Ancak, Anayasa
Komisyonunda yapilan defisiklikle bu stirenin 120 giine gikanidifim gériiyoruz.
Komisyonun degisiklik gerekgesinde, yurdun iklim kogullannin ve Yiiksek Segim
Kurulunun hazirlanabilmesinin gézontne alindifi ve bu nedenle bdyle bir
uzatmaya gidildigi belirtilmekteydi (bkz. yukanida kiinyesi verilen S. Sayist 576,
s. 3). Ancak, bu tiir genel bir kuralla siire belirlerken, iklim kogullannin dikkate
alinmasinin isabetli bir gerekce oldufu kammizca stylenemez. Gergekten, bu siire
uzatimiyla giindemdeki halkoylamas: belki daha uygun bir tarihte yapilmig
olacaktir, ama aym seyi ileride yapilacak tiim halkoylamalan icin savunabilmek,
kugkusuz ki miimkiin degildir. Ornegin, T.B.M.M.'nde Ekim ayinda kabul
edilecek ve Cumhurbagkaninca onbeg giin iginde Resmi Gazetede yayimlanacak
olan bir Anayasa degisikligi i¢in, iilkenin bilytik bir kisminda agir kig sartlaninin
yasandifn Subat ayinda halkoylamasina gitmek gerekecektir.
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listelerinin gikarilmas: i¢in 120 giinliik bir slire saptamig olmasi, bir sorun
dogurmayacakur (138).

d) Anayasa degigikliklerinin halka tanmitilmasi

Bir Anayasa degisiklifi, Resmi Gazetede yayimlandiktan 120 gilin sonraki
ilk pazar glinii halkoyuna sunulacafina gore, bu olduk¢a uzun siirenin sadece
yetkili se¢im kurullannca siirdiirtilecek hazirlik ¢aligmalan i¢in kullanilmayacagy;
aynt zamanda degigiklik ilizerinde oy verecek vatandaga, fikrinin soruldufu
Anayasa degisikliginin ne oldufunun tamuilabilmesi i¢in de degerlendirilmek
istenecegi dogaldir. 3376 sayili "Anayasa Degigikliinin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun"a bu agidan baktifimizda, konunun diizenlendigi 5.
maddesinde,

"Anayasa degisikliklerinin halka anlatlmasinda;

a) 298 sayili Kanunun propaganda serbestlifine iligkin
hiiktimleri, halkoylamas: giiniinden &nceki yedinci giinden
baglayarak uygulanir.

(138) Ancak, 3376 sayih Kanunun getirdiZi 120 giinliik siirenin, uygulandi$ ikinci (ve
son) halkoylamas: igin 40 giine indirildigini ve bu halkoylamasinda kanunlardaki
diger stirelerin gerektiginde kisaltilarak uygulanmas: yetkisinin Yiiksek Segim
Kuruluna verildifini gérmekteyiz. Gergekten, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
127. maddesinin 3. fikrasinda degisiklik dngtren ve Anayasaya bir gecici madde
ekleyen 6.8.1988 tarih ve 3467 sayil: Kanunun, 120 giin beklenmeden halkoyuna
sunulabilmesi i¢in 3376 sayith Kanuna 7.8.1988 tarih ve 3468 sayili Kanunla bir
gegici madde eklenerek, stz konusu degigiklik igin bu siire 40 giine indirilmigti.
Anilan 7.8.1988 tarih ve 3468 sayili Kanunun 2. maddesinde,

"23.5.1987 tarih ve 3376 sayih Kanuna agafidaki gegici madde
eklenmigtir.

GECICI MADDE 5- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
yapilacak ilk Anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmasinda;

a) Bu Kanunun ikinci maddesindeki 120 giinliik siire 40 giin... olarak
uygulanir,

b) Halkoylamasiyla ilgili olarak kanunlarda yer alan diger biitiin siireleri,
gerektiginde kisaltarak tespit ve ilana Yiiksek Segim Kurulu yetkilidir...."

denilmekteydi. (Resmi Gazete, 13 Afustos 1988, Say1 19898).

3376 sayili Kanunun kendisi de, ilk uygulanaca§i Anayasanin Gegici 4.
maddesinin kaldinlmasina iligkin halkoylamas: igin, 2. maddesindeki genel
kuraldan aynlmig ve Gegici Madde 2'de bu halkoylamasimnin 6.9.1987 Pazar giinii
yapilacagim hiikkme baglamigti. Oysa, amlan halkoylamasi, 2. maddedeki genel
kurala gére Kanunun Resmi Gazetede yayimim takibeden 120. giinden sonraki ilk
pazar giind yapilmig olsaydi, bu Kanun 18 Mayis 1987 tarihli
19464-Miikerrer-sayillt Resmi Gazetede yayimlandifindan, 20.9.1987'ye kadar
beklemek gerekecekti.
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b) Anayasa degisikliklerinin agiklanmasi ve tanitilmasi
amaciyla, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere
Tirkiye Biylk Millet Meclisinde grubu bulunan siyasf
partiler ve Cumhurbagkam halkoylamasi giiniinden 6nceki
yedinci gilinden itibaren, halkoylamasindan 6nceki gilin saat
18.00'e kadar radyo ve televizyonla agafidaki esaslara gore
propaganda yapabilirler:

1. Tirkiye Biyiik Millet Meclisinde grubu bulunan
partilere 10'ar dakikalik ikiger konugma,

2. Iktidar partisine veya partilerine 10'ar dakikalik birer,
iktidar ortag partilerden biiyiik olanina ilaveten 10 dakikalik
bir konugma (iktidar partisinin konugmasi siyasf partilerin
konugmalarinin tamamlanmasindan sonra yapilir. Iktidar
ortag partiler bulunuyor ise son konusma en biiyiik iktidar
ortag partiye aittir),

3. Cumhurbagkanina, dilerse birisi en sonda olmak lizere
10'ar dakikalik iki konugma,

Hakk verilir.

¢) Anayasa defisikligine dair Kanun Resmi Gazetede
yayimlandiktan sonra TRT'de, (b) fikrasinda belirtilenler
diginda bu konuya iligkin bagka yayin yapilamaz"

dendigini gbrmekteyiz.

Bu diizenlemeden anlagilacaf gibi, 3376 sayili Kanun, kimlerin radyo ve
televizyonla propaganda yapabilecegini kendisi diizenlemig, buna kargilik diger
propaganda yollan igin 298 sayih "Seg¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun"a yollama yapmigtir. Ancak 298 sayili Kanunun 49,
maddesi, propagandanin oy verme giiniinden Onceki onuncu giiniin sabahi
baglayacagim belirtirken; 3376 sayili Kanun bunu yedi giine indirmigtir. Bu
nedenle, 298 sayih Kanunun 50., 51., 56. ve 57. maddelerinde diizenlcnen agik
ve kapal yerlerde propaganda, hoparl6rle propaganda ve el ildnt dagitimi, bu
yedi giinlik sire i¢inde yapilacaktir. 3376 sayili Kanunun Anayasa
degisikliklerinin halkoyuna sunulmasindaki propaganda siiresini, 298 sayili -
Kanundaki on giinliik siireye gore nigin {i¢ giin daha kisa tutmug oldufu
anlagilamamaktadir. Bu konuda Kanunun gerekgesinde de herhangi bir agiklama
yer almamaktadir (139). Kanimizca, halkin Anayasa degisikligi lizerinde

(139) Bkz. T.B.M.M.'nin 23.5.1987 tarihli 111. Birlegim tutanaf: sonuna ckli S.
Sayis1 576, TBMMTD, Donem 17, C. 41.
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yeterince aydinlatilabilmesi i¢in on glinden daha bile uzun bir propaganda siiresi
gerektigi halde, tam aksine daha kisa bir siirenin taninmasi isabetli olmamustir
(140). Anayasa degisikligi lizerindeki halk oylamasi, defigiklik kanununun
Resmi Gazetede yayimlanmasim izleyen ylizyirminci giinden sonraki ilk pazar
giinii yapilacagina ve anulan yollarla propaganda imkéns-sadece oylamadan Snceki
yedi giin i¢inde kullarulabilecegine gbre, geri kalan siirede Anayasa degisikliginin
tamtilmasi iglevi bliylik 6lglide yazil basin tarafindan yerine getirilecek demekdir.
Bu baglamda, kége yazarlarimin.veya konunun uzmanlarimn yazlarimn
yayimlanmasinin yamisira, gesitli siyasal partilerinv gazetelere Anayasaya
degisikligi ile ilgili ilanlar vermeleri de miimkiindiir (141).

Anayasa degisikligine iligkin:radyo ve televizyon yoluyla yapilacak tanitima
gelince; Kanun, bu imkani sadece T.B.M.M.'nde gsubu bulunan siyasal
partilerle, Cumhurbagkanina tanimgktadir.

Kanunun, bu partilerden:her birine onar dakikalik iki, iktidar partisine
ayrica on dakikalik ek bir konugma hakki verdigini gérmekteyiz. Kanun,
iktidarda birden ¢ok parti varsa, on dakikalik ek konugma imk4nim bunlara ayn
ayn tammakta ve bu durumda, tktidardaki biiyiik partiye on dakikalik ek bir
konusma hakk: daha 6ng6rmektedir. Aynica, iktidar partisinin konusmasinin,
Oteki siyasal partilerin kenugmalarmdan sonra yapilacaf belirtilmekte, bylece

(140) Nitekim, bu husus Kanunnn:¥ecliste goriigiilmesi sirasinda baz1 parlamenterler
tarafindan da ifade edilmigtir. Ornegin, DYP Grubu adina konugan Mardin
Milletvekili Siileyman Celebi,

"... Tasarinin 5. maddesinin (a) fikrasina gore, 7 giinliik bir propaganda
siiresi getirilmis bilunmaktadir. Referandumun halka tamtilmas: igin 7
giinliik siireyi ¢ok az bir siire olarak kabul ediyoruz. Bu siirenin asgari 15
giine ¢ikanimasim istiyoruz...”

demekteydi (TBMMTD, Démem:17, C. 4i. s. 291). DSP Grubu adina konusan
Samsun Miletvekili Hasan Altay'm da,

"... halkoylamalarymn saghkl bir sonuca ulagabibmesi igin, kamuoyunun
yeterince aydinlatihmasi, bu konuda gerekli araglarin saglanmasi
zorunludur. Oysa, bu yasaya bakuginmzda, bu yasayla getirilen 7 giinliik
propaganda siiresinin gok kisith ve yetersiz oldugu agikur...".

dedigini gorilyoruz (TBMMTD, Donem 17. C. 41, 5. 288).

(141) Anayasamir 127. maddesinin degistirilmesi ve bir gecici madde eklenmesi
hakkinda 6.8.1988 tarih ve 3467 sayili Kanunun sunuldufu halkoylamasi
dncesinde, siyasal partilerce verilen bu tiir bazi ilin 6rnekleri i¢in, bkz. Milliyet
Gazetesi, 4 Eyliil 1988, s. 7; Milliyet: Gazetesi; 7 Eyliil 1988, s. 6, 11;
Milliyet Gazetesi, 23 Eyliil 1988, s. 13; Milliyet Gazetesi, 24 Eyliil
1988, s. 6.
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partiler arasinda son s¢zii s6yleme imk&m iktidarda bulunan partiye verilmektedir.
Kanunun iktidar partisine bir tistiinliik tamdig agiktir. Kammizca bunu anlayigla
kargilamak gerekir. Her ne kadar Hiikdmet Anayasa degisikligi 6neremiyor ve bir
degisiklik teklifi tizerideki karar gizli oyla alindifindan, kimin ret, kimin kabul
oyu verdigi belli olmuyorsa da; T.B.M.M. iiye tam sayisinin en az begte ig
¢ogunlugunun olumlu oyunun gerektigi bir Anayasa degisikliginin kabuliinde,
iktidar partisinin en 6nemli rolii oynayacaginda kugku yoktur. Bdyle olunca,
ni¢in bu Anayasa degisiklifine gitmig olduklanni radyo ve televizyon aracihfiyla
halka anlatirlarken, iktidar partisine (veya partilerine) daha uzun zaman
tamnmasini yerinde gérmek gerekir (142).

Anayasanin 175. maddesi uyarinca, Anayasa degigikliklerinde
Cumhurbagkam da 6nemli yetkilere sahiptir. Bu baglamda, ¢esitli nedenlerle
uygun bulmadifi bir Anayasa degisikligini bir defa daha gorigiilmesi igin
yasama orgamna geri gdnderebilecei gibi, yasama orgamimin bu degisiklik
izerinde 1srar etmesi halinde, onu dilerse bir de halkoyuna sunabilir.
Cumbhurbagkani, bazen de tam aksine yasama organinin kabul ettifi bir Anayasa
degisikligine kargt olmayabilir. Ancak, bu degisiklik T.B.M.M. iiye
tamsayisimin beste Ui ile Ggte ikisi arasinda bir ¢ogunlukla kabul edilmigse,
Cumhurbagkani benimsedifi halde bunu onaylayamayacak ve 175. madde
geregi zorunlu halkoyuna sunacakur. Igte biitiin bu durumlarda Cumhurbagkani,
ni¢in Anayasa degisikligine karst oldufunu veya nigin benimsedigini agiklamak
ve bu degisikligin halkoylamasinda kabul veya reddedilmesini istemek ihtiyacin
duyabilir. Bu nedenle, Anayasanin 175. maddesinin, Anayasa degisikliklerinde
Cumhurbagkanina tanimig oldugu yetkiler kargisinda, 3376 sayili Kanunun
Cumhurbagkanina da radyo ve televizyon konugmasi yapma yetkisi vermig
olmasmm yerinde g&rmek gerekir (143). Kugku yok ki, Cumhurbagkani bir

(142) Ancak, Kanunun T.B.M.M.'nde goriigliimesi sirasinda iktidar partisine daha uzun
siire tantyan bu diizenlemeye karst ¢ikanlar da bulunmaktaydi. Omegin , DYP
Grubu adina konugan Mardin Milletvekili Silleyman Celebi ,

"...Tasanyla iktidara, grubu bulunan siyasi partilerden 10 dakikalik fazla
son konugma hakkimin verilmesi ise, iktidar igin imtiyazh bir durum
yaratmigtir. Bu imtiyazin nereden kaynaklandifimi sormak isteriz;
dogrusu bunu ¢ok merak ediyoruz..."

demekteydi (TBMMTD, Dénem 17, C. 41, 5. 291).

(143) Ancak, Kanunun Mecliste goriigiilmesi sirasinda, Cumhurbagkanina bu konuda
konusma yapma yetkisi verilmesine karg:1 ¢ikanlar bulunmaktaydi. Omegin DYP
Grubu adina konugan Mardin Milletvekili Siileyman Celebi,

"... Sayin Cumhurbagkam, Tirkiye'nin birlik ve beraberlifini temsil
etmektedir. Anayasada belirtildifi (izere, tarafsiz olan Sayin
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Anayasa degisikligi lizerinde olumlu veya olumsuz bir tavir takinmak istemiyorsa,
bu yetkisini kullanmayabilecektir (144).

Kanimizca 3376 sayilh Kanun, Anayasa degisikligi lizerinde radyo ve
televizyonla propaganda yapmak yetkisini sadece Cumhurbagkanina ve
T.B.M.M.'de grubu bulunan siyasal partilere tamimakla, halkin radyo ve
televizyon aracihfiyla Anayasa degisikligine iligkin bilgilendirilme imkanin ¢ok
daraltmig olmaktadir. Gergekten, Anayasa degisikligi gibi 6nemli bir konuda,
diger siyasal partilerin de segmenlerini yonlendirmek igin radyo ve televizyondan
yararlanabilmeleri gerekirdi. Ancak, bu sefer de, mevcut biitiin siyasal partilerin
bu imkéndan yararlanip yararlanamayacaklan sorusu akla gelecektir. Kamimiza,
bu konuda 298 sayili "Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiittikleri
Hakkinda Kanun"un getirdigi olgiitiin benimsenmesi ve bu imkinin sadece o
strada bir se¢im yapilmig olsaydi bu se¢ime kanlabilecek olan siyasal partilere
tanminmast uygun olurdu (145). Bu nedenle, 3376 sayilh Kanunda degisiklik
yapilarak 298 sayili Kanunun radyo ve televizyonda propaganda igin getirdigi
6l¢itiin Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasinda da aynen uygulanmasi
yerinde olacaktir kamsindayiz. Anilan 298 sayili Kanunun 23.5.1987 tarih ve 3377
sayili Kanunla degisik 52. maddesine gore, se¢ime katilabilecek siyasal partilere
onar dakikalik iki propaganda, ayrica Mecliste grubu bulunan siyasal partilerin
herbirine onar dakikalik, iktidar partisine ve iktidar partilerinden biiyiik olanina da
yimni dakikalik ek bir propaganda imkam tamnmaktadir.

Cumbhurbagkamimn, makamnin zedelenmemesi igin, bu kavganin diginda birakilmasi
gerekir... Sayin Cumhurbagkaninin konugmastyla ilgili metnin bu sebeple tasaridan
¢ikarilmasinin gerektigi kanaatindeyiz...”

demekteydi (TBMMTD, Dénem 17, C. 41, s. 291).

(144) Anayasanin Gegici 4. maddesinin kaldinlmasina iligkin Anayasa degigikliginin
6.9.1987 tarihinde sunuldugu halkoylamasinda, dénemin Cumhurbagkam Evren,
bu hakkim: kullanmamigts (EVREN -1992-: s. 156).

Aym gekilde Anayasamin 127. maddesinin degistirilmesi ve bir gegici madde
cklenmesi hakkinda 6.8.1988 tarih ve 3467 sayih Kanunun sunulduBu
halkoylamasinda da Evren, Yiiksek Secim Kurulu Bagkanliina gerekirse sadece
sondaki konugma hakkimi kullanabilecegini bildirmig, ancak daha sonra buna da
gerck duymammgtir (Bkz. Cumhurbagkanligs Basin Danigmanliinin agiklamast,
Milliyet Gazetesi, 24 Eyliil 1988, s. 6).

(145) 22.4.1983 tarih ve 2820 sayili "Siyasi Partiler Kanunu"nun 31.3.1988 tarih ve
3420 sayih Kanunla degistirilmis 36. maddesi uyarinca, bir siyasal partinin
secimlere katilabilmesi igin, illerin en az yarisinda, oy verme giiniinden en az alti
ay evvel tegkilat kurmug ve biiytik kongresini yapmig olmasi veya T.B.M.M.'nde
grubu bulunmasi gerekir.
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Bir Anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmasi i¢in Resmf Gazetede
yayimlanmasindan sonra, T.B.M.M.'nde grubu bulunan siyasal partilerin ve
Cumhurbagkanimin diginda TRT'de bu konuya iligkin bagka yayin yapilmasim
yasaklayan 3376 sayilh Kanunun madde 5/c hiikmi de, kanimizca halkoyuna
sunulan Anayasa defisiklikleri {izerinde halkin yeterince aydinlatilmasinu
engeller niteliktedir. Bu hiikiim, bir bakima 11.11.1983 tarih ve 2450 sayili
"Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu" ile de gelismektedir. Gergekten, 2450
sayill1 Kanunun Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunun yayin esaslarim
belirleyen Madde S/m hiikmi, TRT'ye "Kamuoyunun saglikli ve serbestge
olugabilmesi i¢in kamuoyunu ilgilendirecek konularda yeterli yayin yapmak"
gorevini yiiklemektedir. Halkoyuna sunulan bir Anayasa degisikliginin
"kamuoyunu ilgilendirecek” bir konu olduBundan herhalde kugku duymamak
gerekir. Bu nedenle, Anayasa defisiklifi gibi gok 6nemli bir konuda onay igin
kendisine bagvurulan halkin gérigliniin "saglikh ve serbestce olugabilmesi igin",
Anayasa degigikligine iligkin kanunun Resmf Gazetede yayimlanmasim izleyen
120 giin gibi uzun bir sire iginde TRT'de g¢esitli agik oturumlarnn
dizenlenmesi, bagka tanitici programlarin yapilmasi, kisaca radyo ve
televizyondan daha genig bir gekilde yararlamlmasi beklenirdi (146). Ancak
3376 sayih Kanunun Madde S5/c hilkkmii, TRT'ye bu tiir yayinlar yapmayi
yasaklamaktadir. Bu yasaklama ile, TRT'nin Anayasa degisiklii konusunda
tarafstzhifim bozmasindan korkulup, bunun Oniine gecilmesi amaglamyorsa,
bunun yolu herhalde bu konudaki yayinlan toptan yasaklamak olmamalidir.
Unutmamalidir ki, 2450 sayilt Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun
Madde 5/m hiikmii, TRT'ye "...tek y6nlii, taraf tutan yayin yapmamak ve bir
siyasi partinin, grubun, ¢ikar gevresinin, inang ve diigiincenin menfaatlerine alet
olmamak" gorevini ylikledifine gtre, bu kurumun diger biitlin programlannda
oldugu gibi, yasaklanmasayd: yapacafi halkoyuna sunulacak Anayasa
degisiklifine iligkin yayinlarda da, tarafsizlifa kendi sorumlulugu altinda 6zen
gostermesi gerekecekti (147). Nitekim, aym:1 Kanun, TRT'nin biitiin

(146) Ayni beklenti, Kanunun Mecliste goriisiilmesi sirasinda baz1 parlamenterlerce de
dile getirilmekteydi. Omegin, Izmir Milletvekili Vural Ankan,
"... Anayasacilar var, tiniversitelerimiz var, Barolar Birlifi gibi bu
konuyla ilgili mesleki kuruluglar var; bunlar TRT'de kamuoyunu ~
olugturabilmek igin, neden bir agik oturum diizenleyemesin, neden
miiesseseyi tarigmasin 7"
diyordu (TBMMTD, Dénem 17, C. 41, s. 295).

(147) 20.10.1991 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Segimleri Oncesinde
Cumhurbagkaninin gezilerindeki konusma ve agtklamalarinin yayinlanip
yaymlanamayacajft, yayinlanacaksa hangi 6lgiide yayinlanacaf) hususunda kuskuya
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yayinlarinda tarafsiziifim korumasinin denetlenmesi i¢in Radyo ve Televizyon
Yiiksek Kuruluna da gérev vermektedir. Gergekten, bu Kanunun Madde 7/c
hiikmii uyannca, Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulunun gérevleri arasinda,

"Bu kanunla verilen yayin gorevlerinin yerine
getirilmedigi, tarafsizliin ihlal edildigi veya yayin esaslarina
aykin yaynlar yapildif hallerde idarf veya kanunf iglem igin
ilgili mercilere duyuruda bulunmak”

da yer almaktadir.

Kanimizca, biitiin bu hususlar dikkate alindifinda, 3376 sayih
Kanunun Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasiyla ilgili olarak TRT
yayinlarina getirdigi bu yasagin kaldinlmas: ve TRT'ye yayin esaslarinda
belirlenen tarafsizlifim gozeterek, bu konuda da kamuoyunun saglikh ve
serbestce olugabilmesi igin yeterli yayinda bulunabilme imkintnin taninmast
gerekir. Aynica, unutulmamahdir ki, 3376 sayilt Kanundaki bu yasak, sadece
TRT igin getirilmis bulunmaktadir. Bu durumda, 6zel radyo ve televizyonlar,
s6zkonusu yasafin kapsam diginda kalmaktadirlar. Béyle olunca 3376 sayihi
Kanunun yapildift zaman mevcut olmayan, fakat bugiin sayilan giderek artan
Ozel radyo ve televizyonlarin varhgim dikkate aldifimzda, onlann yaymmm
kapsamayan bu yasafimn ne kadar anlamli olabilecegi de, saninz aynca
sorulmaya de8er (148).

diigen TRT'nin bu konunun aydinlatilmas: igin yaptif1 bagvuruya kars1 Yiiksek
Secim Kurulunun 11.10.1991 giin ve 314 sayih Karannda da,

"... TRT, yapacag1 yaymlan kendi kuruluguna iligkin yasa hiikiimlerinin
getirdifi ilkeler ile 298 sayili Kanunun herkesi kapsar bigimde diizenledigi
yasaklan dikkate alarak kendi sorumlulugu altinda diizenlemek
durumundadir..."

denildigini goriiyoruz (Resmi Gazete, 13 Ekim 1991, Say1 21020, s. 35).

(148) 20 Ekim 1991 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Segimi 6ncesinde, "STAR 1"
adh 6zel televizyon kurulugunun yayinlan ve bu yayinlari iilke iginde aktaran PTT
i¢in yapilan bir gikayet tizerine Yiiksek Segim Kurulunun verdigi 8.10.1991 giin
ve 308 sayih Karan igin, bkz Resmi Gazete, 10 Ekim 1991, Say1 21017,
s. 13-14. -
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e) Halkoylamasina katilim
aa- Halkoylamasina katilabilecek olanlar

Anayasanin 17.5.1987 tarih ve 3361 sayili Kanunla degistirilmig olan 67.
maddesinin ligiincii fikrasinda;

"Secimlerin ve halkoylamasinin yapildi yilda, ay ve giin
hesaba katilmaksizin 20 yagina giren her Tirk vatandag:
se¢me ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir”

denilmektedir. Goriilduigi gibi, 1982 Anayasasi, halkoylamasina katilabilmek
icin Tirk vatandagt olmay: ve 20 yasina girmis bulunmay: gart kogmaktadir.
Bdylece, daha once "se¢me ve halkoylamasina katilma hakki"nin
kullanilabilmesi igin 21 yagin dolmas: gerekirken (149), 1987 yilinda yapilan
degisiklik, bunu bir miktar diigiirmii§ bulunmaktadir. Ancak, kanimizca yeni
diizenlemenin yeterli oldufu sSylenemez. Clinkii, siyasf riigt yast, yine de
Medeni Kanunun belirledigi riigt yas1 olan 18'den yiiksek tutulmugtur. Bizce,
boyle bir farka son vermek ve yapilacak bir Anayasa degisiklii ile, 18 yagim
doldurmug olan vatandaglara "se¢me ve halkoylamasina katilma hakki"m
tamimak daha uygun olacaktir (150). Yeni diizenlemeye gére, 20 yagina girmig

(149) 1982 Anayasasinda, 67. maddenin iigiincti fikrasinin ilk gekli, "Yirmibir yagim
dolduran her Tiirk vatandasi, segme ve halk oylamasina katilma hakkina sahiptir”
demekteydi. BOylece, 1961 Anayasas: ddneminde Anayasayla degil, kanunla
diizenlenmig olan segmen yas:, 1982 Anayasasinda, halkoylamasina katilma
hakkini da igererek, bir Anayasal norm haline gelmis olmaktaydi. Gergekten, 1961
Anayasast segmen yasini belirlememis, bu husus, 298 sayili Segimlerin Temel
Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunda ele alinmigu. Amilan
Kanunun 6. maddesi, "21 yasin1 bitiren her tiirk segmendir” demekteydi. 1924
Anayasasi d0neminde ise, segmen yagi dofrudan Anayasada belirlenmigti. Bu
Anayasanin 10. maddesi uyarinca, siyasal haklar sadece erkeklere taninirken 18
olan segmen yag1, 1934 degiskligiyle kadinlara da siyasal haklann taninmas: ile
birlikte, 22'ye ¢ikanlmig bulunmaktayd:.

(150) Nitekim, giiniimiizde ¢ofu illkede segmen yasi 18 olarak belirlenmig
bulunmaktadir (Bkz. TEZIC -1991-: s. 244; SOYSAL -1990-: s. 276-277).
Segmen yas ile ilgili olarak aynnuh bilgi igin bkz. KARAMUSTAFAOGLU,
Tunger: Secme Hakkimin Demokratik Ilkeleri, Ankara 1970, s. 170-181).

1987 yihindaki stz konusu Anayasa degisiklifiyle segme ve halkoylamasina
katilma yag1 20'ye diistiriiliirken, SHP Grubu adina konugan Denizli Milletvekili
Halil Ibrahim $ahin, DSP Grubu adina konugan Igel Milletvekili Edip Ozgeng ve
kisisel goriiglerini agiklayan Agn Milletvekili Paga Sanoglu ile Istanbul
Milletvekili Ibrahim Ural, bunun 18 olmasini savunmuglar ve daha sonra Ibrahim
Ural ve arkadaglar1 bu yonde bir tnerge vermiglerse de, Genel Kurul bu 6nergeyi
kabul etmemigtir (TBMMTD, Dénem 17, C. 40, s. 312-318, 320-322, 325-326).

1992 yilinda, DYP ile SHP'nin iizerinde anlagtiklann duyurulan Anayasa
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olmanin belirlenmesinde, ay ve giin hesaba katilmaksizin sadece yil dikkate
alinacagina gore, oy verme durumunda olan kigiler, o yithn ilk giini dogmug '
sayilacaklardir. Nitekim, halkoylamasinda da uygulanmakta olan 298 sayili
Secimlerin Temel Hiklimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun
23.5.1987 tarih ve 3377 sayih Kanunla degisik 34. maddesinde,

"298 sayili Kanunun uygulanmasinda, herkes, niifus
kiitigiinde dogdugu ay ve giline bakilmaksizin, niifus
kiitiigiinde gosterilen dofum yilimin ilk giinii dogmug gibi
isleme tabi tutulur"

denerek, bu husus agik¢a belirtilmektedir.

Anayasanin 67. maddesinin son fikrasi, silah altinda bulunan er ve
erbaglarla, askerf 6grencilerin, ceza ve tevkif evlerinde bulunan tutuklular ve
hiikiimliilerin oy kullanamayacaklanm 6ngérmektedir. Bunlardan silah altinda
bulunan er veya erbaglarla, askeri Ogrenciler, 1961 Anayasasi doneminde de
.seqimlerde oy kullanmak hakkindan yoksun kilinmiglardi. Ancak, bu simirlama
Anayasayla degil, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 7. maddesi ile getirilmisti (151). Askerlik hizmetinin kendine
Ozgii nitelifi ve SOYSAL'1n da igaret ettifi gibi, bu hizmetin siirekli olmadig:
dikkate almirsa, s0z konusu simrlamay: "demokratik devlet” nitelifiyle catigir
gormemek gerekir (152). Aym sey, bir Olgiide, askeri 6grenciler igin de
savunulabilir. Ceza ve tutukevlerinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilere gelince;

degisikligi taslaginda, segme ve halkoylamasina kaulma yagi, 18 olarak
benimsenmigtir (Hitrriyet Gazetesi, 16 Haziran 1992, s, 18).

22 Subat 1993 tarihinde T.B.M.M. Bagkam Hiisamettin Cindoruk'un cagris:
izerine, T.B.M.M.'nde temsil edilen siyasi partiler liderlerinin katilimiyla
toplanan “"Anayasa Zirvesi"nde de, bagka konularin yanisira, se¢me ve
halkoylamasina katilma yagimn 18'e diisiiriiimesi agirlikh olarak ele alinmigur
(Milliyet Gazetesi, 23 Subat 1993, s. 9).

(151) 298 sayih Kanunun 7. maddesinde,
"Asagida yazili olanlar oy kullanamazlar:

1. Silah altinda bulunan erler, onbagilar ve kit'a gavuglan (her ne sebeple
olursa olsun izinli bulunanlar da bu hiikme tabidir),

2. Askeri 6grenciler”
denilmekteydi.
(152) SOYSAL (1990): s. 277.
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1961 Anayasi doneminde, bu kigilerin oy vermesi ile ilgili bir sinirlama, ne
Anayasa'da ne de 298 sayili Kanunda yer aliyordu. Ancak, 298 sayili Kanunun
8. maddesi "kisith olanlar"la, "kamu hizmetinden yasakli olanlar"in se¢men
olamayacaklarnim belirtmekteydi. Hemen asagida deginilecegi gibi, Medenf
Kanunun 357. maddesi, 1 y1l veya daha faza hiirmiyeti baglayici cezaya mahkm
olmay: kisithlik sebebi saydifina; bazi hiikiimliiler de, yine agagida goriilecegi
gibi (153) kamu hizmetlerinden yasakh olacaklanna gére, bu tiir cezalan
kesinlegmis bulunan mahkGmlar, bu nedenlerle oy kullanamayacaklardi. Buna
kargihk, tutuklular ve 1 yildan az mahk@miyeti olup, kamu hizmetinden
yasaklanmamiglar icin bir sinirlama s6z konusu degildi (154). 1982 Anayasasi
ise, hi¢ bir aynm yapmadan tiim tutuklu ve mahkimlan seg¢imlerde ve
halkoylamasinda oy verme hakkindan yoksun birakmaktadir. Ayni simirlama,
298 sayilh Kanunun oy kullanamayacak olanlart belirleyen 7. maddesine,
10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Kanunla eklenen iiglinci bentte de
goriilmektedir (155). 1982 Anayasasinin hig¢ bir aynm yapmaksizin ceza ve
tutukevinde bulunanlan oy verme hakkindan yoksun birakmig olmasinin
yerindelifi tartigma gotiirir. Kanimizca, tutuklularla, kamu hizmetinden

(153) Bkz, asafida, s. 117.

(154) Nitekim, 1961 Anayasas1 déneminde Yiiksek Segim Kurulunun gesitli kararlarinda
da, hiikiimld ve tutuklularnin oy kullanabilecekleri belirtilmekteydi. Ornegin,
2.6.1961 tarih ve 50 sayih Kararinda, Yiiksek Secim Kuruly,

"298 sayili kanunda, segme yeterlifine sahip tutuklu ve hiikiimliilerin oy
kullanmalarini yasak eden herhangi bir hiikkiim sevkedilmig olmadifindan,
kanunun tesbit ettigi sartlanin gergeklegmis olmasi halinde, bu kimselerin
dahi segmen kiitiiklerine yaziimalar ve diledikleri takdirde oylarimi
kullanmalan 14zim gelir..."

demekteydi (Resmi Gazete, 8 Haziran 1961, say: 10823, s. 4297). Yiiksek
Se¢im Kurulu, ayn1 dofrultuda verdigi 20.6.1961 tarih ve 76 sayili Karannda da,

"... hilkimli ve tutuklulann, ceza evinin uygun bir yerine sandik
konulmak ve bu sandia gére sandik segmen listesi diizenlenmek yoluyla
oylarini bu sandikta kullanmalan saglanir...”

diyordu (Resmi Gazete, 23 Haziran 1961, Say: 10836, s. 4437).
Bu konuda aynica bkz. KARAMUSTAFAOGLU (1970): s. 194-195.
(155) 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun,
"Asgafida yazili olanlar oy kullanamazlar"

diye baglayan 7. maddesine 10.6.1983 tarih ve 2839 sayil: Kanunla eklenen
tigiincii bentte,

"Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklu olarak bulunanlar”
denmektedir (bkz. yukanda, dipnot 151).

115



yasaklanmami§ hikiimliler i¢in oy kullanma imk4mimin taminmasi ve bunu
saBlayacak bir yontemin getirilmesi uygun olurdu.

Halkoylamasinda oy kullanacaklara y&nelik son bir stmrlama, 298 sayili
"Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitlikleri Hakkinda Kanun"da yer
almaktadir. Bu Kanunun 8. maddesi, "kisitli" veya "kamu hizmetinden yasakl1”
olanlarin, segmen olamayacaklarim 6ngormektedir. 298 sayilt Kanun, Anayasa
degisikliklerinin halkoyuna sunulugunda da uygulanacagina goére, burada yer alan
"se¢men olamama"yi, halkoylamasinda oy kullanamamayi da igerir bir terim
olarak gbrmemiz gerekir. Bu durumda, kisith olanlarla, kamu hizmetinden
yasakli bulunanlar halkoylamasina da kaulamayacaklardir. 298 sayili Kanun,
kisithiligin ne oldufunu belirtmemektedir. Boyle olunca, bu kavramin anlami igin
Medenf Kanundan yararlanmamiz gerekecektir (156). Medeni Kanunun "Hacir"
baghgi alunda yer alan 355-358. maddelerinde, kisithlifa yol agan hallerin
diizenlendigini gbrmekteyiz (157). Bu diizenlemede, "akil hastalif1 veya akil
zayifhi1", israf, ayyaglik, suihal ve suiidare”, "bir sene veya daha fazla hapis
cezast” kisithlik nedenleri arasinda sayilmuig; ayrca, "ihtiyarligi, maldliyeti veya
tecriibesizligi sebebiyle iglerini gereBi gibi gomekten &ciz oldugunu isbat eden her
resid, vesayet aluina alinmasim talep edebilir" denerek, ihtiyarf bir kisithhk
kurumuna da yer verilmigtir. Goriildigi gibi, burada yer alan baz1 kisithihik
nedenleri, temyiz kudretinin yoklufunu gerektirmemektedir. Bu baglamda,
"ihtiyarf kisitlilik"ta veya "hapis cezasi"nin, "israf, ayyagslik, suihal ve suiidare"
nin yol agu@ kisithlik hallerinde, kiginin temyiz kudretinin bulunmadigim

(156) KARAMUSTAFAOGLU (1970): s. 189.

(157) Her ne kadar, Medeni Kanun "kisithhik” degil, "hacir” terimini kullanmakta ise de,
bunun gliniimiiz Tirk¢esindeki kargilifinin kisithilik oldugunda kugku yoktur,
Nitekim, 26.4.1961 tarih ve 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanunun, Temsilciler Meclisinde goriigiilmesi sirasinda,
Komisyon s6zciisii Odiil Aufin konugmasinda da bu noktaya deginilmekteydi.
Komisyon stzciisi,

"Kisith tabirinden maksat, mahcur bulunmaktadir. Tamamiyle bunun
mukabilinde kullanilmigtir, Hacir altina alinmig olmak, tereddiide yer
vermiyecek bir gekilde belirtilmis bulunmaktadir... Buradaki kisith tabiri
mutlak surette mahcurlufun karsihgidir...".

diyordu (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 2, s. 13). Ayrica,
VELIDEDEOGLU da, "Tiirkgelestirilmis metinleriyle birlikte Tiirk Medeni
Kanunu" adli eserinde "Hacir" karsiliginda "Kisithilik” terimini kullanmaktadir
(VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Kanunu, 4. Basi, Istanbul
1988, s. 188-189).
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sSyleyemeyiz. Bdyle olunca, hakkinda kisithlik karan verilecek kigiyi koruma
amaciyla getirilmig bu kisithilik hallerinin, o kiginin siyasal haklarim kullanmasiu
da engelliyor olmasinin nedenlerini agiklayabilmek, saminz kolay degildir.
Kamimizca, 298 sayih Kanunda, "kisith olmamak” gibi Medenf Kanundaki
biitiin bu halleri iceren genel bir kavram yerine, temyiz kudretinin yokluguna yol
agan akil hastalif1 veya akil zayifli1 gibi daha 6zgiin bir terim kullanilmasi
gerekirdi.

Kamu hizmetinden yasakh olmaya gelince; bu kurum, hukuk sistemimizde
kimi cezalann kanunf sonucu veya 8zel surette 8ngdrillmiig fer'i bir ceza olarak
diizenlenmig bulunmaktadir. Gergekten, Tiirk Ceza Kanununun 31. maddesi
uyarnnca, bes seneden fazla afir hapis cezasina mahk@miyet, miiebbeten; ii¢
seneden beg seneye kadar affir hapis cezasina mahk@miyet de, hiikmolunan
cezaya egit stirede kamu hizmetlerinden yasakh olma sonucunu dogurur. Tiirk
Ceza Kanununun 21.11.1990 tarih ve 3679 sayili Kanunla degisik 20.
maddesinde, kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasinin miiebbet veya gegici
oldugu belirtilmekte ve gecici olarak kamu hizmetlerinden yasaklama cezasinin,
ti¢ aydan ii¢ y1la kadar olacafh OngOriilmektedir. Yine 20. maddede, bu cezanin
kigiyi hangi kamu hizmetlerinden yoksun birakacag: goOsterilirken, segilme,
segme ve tiim siyasal haklardan yasaklanmaya en bagta yer verilmektedir.
Kuskusuz ki, "af" veya Tirk Ceza Kanununun 121-124. maddeleri uyannca
saglanacak "memnu haklann iadesi” durumunda, kamu hizmetlerinden yasakhilhik
sona ereceginden, kiginin halkoylamasina katilabilmesi de miimkiin olacaktir.

Gordiigtimtz bu simrlandirmalar diginda, 20 yagina girmig Tiirk
vatandaglannmn halkoylamasina katlabilmeleri i¢in, 298 sayih Se¢imlerin Temel
Hiiktimleri ve Se¢gmen Kitiikleri Hakkinda Kanun uyannca segmen kiitiigiinde
yer almalan gerekir. Gergekten amlan Kanunun 2234 sayih kanunla degisik 34.
maddesi,

"Segmenlik sifahmn tayininde esas segmen kiittigtidar"

demektedir. Daha sonra, kiitiikteki bilgiler dogrultusunda sandik segmen listeleri
hazirlanacak ve btylece sandik segmen listesinde kayith olanlar halkoylamasinda
oylanm kullanabileceklerdir. 3376 sayith Anayasa Degisiklifinin Halkoyuna
Sunulmas:1 Hakkinda Kanunun 6. maddesi, yabanci dlkelerdeki
vatandaglanmizin da 298 sayih Kanunun 94. maddesi uyannca oylanni

kullanabileceklerini belirtmektedir. Siyasal hayatimza 298 sayih Kanunun 94.
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maddesine 28.3.1986 tarih ve 3270 sayilh Kanunun 24. maddesiyle eklenen II
numarali fikrayla getirilmig olan bu yeni kurum (158), segmen kiitiigiine
yazilmayan ve yurt disinda alt aydan fazla ikamet eden vatandaglara, oy verme
gliniinden belli bir siire 6nce baglayip, oy verme giinli aksami saat 17.00'ye
kadar yurda girig ve ¢ikiglaninda Yiiksek Se¢im Kurulunca belirlenecek giimriik
kapilarinda oylanm kullanabilme hakkini tanimaktadir. 3376 sayili Kanun, bu
slireyi 40 giin olarak belirledigine gore, halkoylamasinin yapilacag: tarihin 40 giin
Oncesinden baglayarak, oy verme giinii saat 17.00'ye kadar yurda girip ¢tkan
vatandaglar glimriik kapilarinda oylanm kullanabilecekler demektir (159).
Boylece, siyasal hayatimiza yeni giren bu kurum ile, yurdigindaki vatandaglarimiz
i¢in bir imké&n getirilmig bulunmaktadir. Ancak, bu imké&min kullantlabilmesi igin,
halkoylamasindan 6nceki 40 giinliik bir siire iginde yurda gelmek veya yurttan
aynlmak gerektiginden, 6zellikle yurt digindaki iggilerin izinlerini kullandiklan
yaz aylanna rastlamayan bir zamanda yapilabilecek halkoylamasinda, bundan
yararlanabileceklerin sayisinin ¢ok olmayacaf agikuir (160). Bu nedenle, yurt
diginda bulunan vatandasglarimiz igin daha genig bir kaulim imkéanim saglayacak
bagka yontemler diigiiniilebilir. Omegin, bu konuda TURK'in Onerisi
benimsenerek, bu vatandaglarnmizin bulunduklan iilkelerdeki elgiliklerimiz veya
konsolosluklanmizda oy kullanabilmeleri yolunda bir sistem olusturulabilecegi

(158) Bkz. Resmi Gazete, 15 Nisan 1986, Say1 19079 -Miikerrer-,

(159) Bu siire, Anayasanin 127, maddesini degisgtiren Kanunun sunuldugu 25.9.1988
tarihindeki halkoylamas: igin 7.8.1988 tarih ve 3468 sayithh Kanunla 10 giine
diigiiriilmiistii. 298 sayili Kanun, Milletvekili Genel Segimleri i¢in daha uzun bir
siire 6ngormektedir. Gergekten, bu Kanunun 94. maddesine 28.3.1986 tarih ve
3270 sayili Kanunla eklenen II numarali fikranin a bendi, Milletvekili Genel
Secimlerinin yapilacaf giiniin 70 giin ¢ncesinden baglanarak giimriik kapilarinda
oy verilebilecegini belirtmekteydi. Daha sonra, bu fikrada 23.5.1987 tarih ve 3377
sayih Kanunla yapilan degisiklikle s6z konusu 70 giinliik siire, 75 giine
cikanimigtir (Resmi Gazete, 3 Haziran 1987, Say1 19476).

(160) Anayasanin Gegici 4. maddesinin kaldirtlmasmna iligkin Anayasa degisikliginin,
6.9.1987 tarihinde sunuldugu halkoylamasinda, 3376 sayili Kanunun 6. maddesi
nyarinca, bu tarihten 40 giin Oncesinden baglayarak gimriik kapilaninda oy
kullananlarin sayis1 253.725'dir (Resmi Gazete, 12 Eyliil 1987, Say1 19572, s.
7). Anayasamin 127, maddesini degistiren Kanunun 25.9.1988 tarihinde sunuldugu
halkoylamasinda ise, giimriik kapilarinda oy verme siiresi 3468 sayili Kanunla
kisalulip, bu tarihten 6nceki 10 giine indirildigi icin, sadece 20709 vatandas oy
kullanmigtir (Resmi Gazete, 1 Ekim 1988, Sayr 19946, s. 3).
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gibi, oylanm posta ile godermeleri veya vekélet yoluyla vermeleri de
Ongoriilebilir (161).

bb- Halkoylamasina katilim yiikiimlalagi

Anayasanin 17.5.1987 tarih ve 3361 sayili Kanunla degisik 175.
maddesinin son fikrasinda,

“Halkoylamasina, milletvekili genel ve ara segimlerine ve
mahalli genel secimlere igtiraki temin igin, kanunla para cezast
dahil gerekli her tiirlii tedbir aliur”

denmektedir. BOylece, Anayasanin 175. maddesinde 1987 yilinda yapilan
degigiklikten sonra, kanun koyucunun, segimlerle, halkoylamasina
katilmayanlara bir yaptinm Ongorebilmesi miimkiin olabilmekte (162) ve

(161) TURK, Hikmet Sami: "Giimriik Kapilarinda Verilen Oylar", "Giimriik Kapilarinda
Oy Ayrimi", Cumhuriyet Gazetesi, 26-27 Kasim 1987, s. 6.

TOURK, posta ile génderilecek veya vekalet yoluyla verilecek oylarin, Anayasada

belirtilen gizli oy ilkesine aykirt olmadifini savunarak, bizimn de kauldifimiz su

goriigil ileri siiriiyor:
"... segcmenin postayla génderecegi icice konmus iki zarfin
birincisinden se¢im kurulu 6niinde segmen kart: alindiktan ve se¢men
listesiyle kargilagtirildiktan sonra iginde oy pusulas: bulunan ikinci
zarfin kapah olarak sandiffa atilmasiyla gizlilik ilkesi yeterince
korunmaktadir. Vekalet yoluyla oy kullanmada ise gizlilik, segmenin
giivendigi vekilin kigiliginde gergeklesir” (TURK, Hikmet Sami:
"Giimriik Kapilarinda Oy Ayrim1", Cumhuriyet Gazetesi, 27
Kasim 1987, s. 6).

(162) Halkoylamas: ve segimlere katilmayanlara bir yapturim uygulanmas: ile ilgili
diizenlemelere, daha dnce de tamk olmaktayiz. Bu tiir bir yilkiimliliik ilk kez
1982 Anayasasimin halkoyuna sunulmasinda yer almaktaydi. Gergekten, 1982
Anayasasintn Gegici 16. maddesi,

"Anayasamn halkoylamasina iligkin oy verme kiitiigiinde ve sandik
listesinde kayd: ve oy kullanma yeterligi bulundu@u halde hukuki veya
fiili herhangi bir mazereti olmaksizin halkoylamasina katilmayanlar,
Anayasanin halkoylamasini takip eden beg yil iginde yapilacak genel
ve ara segimleri ile mahalli segimlere ve difer halkoylamalarina
katilamazlar, segimlerde aday olamazlar”

hiikkmiinii getiriyordu.

Cesitli se¢im kanunlarinda da, segimlere katilmayan segmenlere para cezasi
getirildigini gérmekteyiz. Bu baglamda, 10.6.1983 tarih ve 2839 sayih
"Milletvekili Segimi Kanunu"nda, 18.1.1984 tarih ve 2972 sayih "Mahalli
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segimlerle, halkoylamasina katilmak, vatandaslar igin bir yiikiimlilik haline
getirilmektedir. Anayasa koyucunun bu hiikiimle, halkoylamasina katulimin
artmasini ve boylece kabul veya ret kararnin, kayith segmenlerin biyiik bir
kisminin katilacag oylamada alinmasini istedigi anlagilmaktadir (163) Nitekim,
katlmayanlar i¢in para cezasinin 6ng0riildiigii iki halkoylamasinda da, gergekten
yiiksek bir katihm gozlenmektedir (164). Ancak, yine de Anayasadaki bu

(163)

(164)
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1dareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun"da ilk yapilacak segime kaulmayanlar igin para cezasi Sngoriilmekieydi.
Daha sonra, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun konuyu diizenleyen 63.
maddesinde 28.3.1986 tarih ve 3270 sayih Kanununla yapilan deigiklikle, bu
yiikiimliiliik siirekli hale getirilmig ve 6ngoriilen 10.000.- liralik para cezasi
10.9 .1987 tarih ve 3403 sayih Kanunla 18. Dénem Milletvekili Genel Segimi
icin 12.500.- liraya, 24.8.1991 tarih 3757 sayih Kanunla da 19. Dtnem
Milletvekili Genel Segimi igin 50.000.- liraya yiikseltilmigti. Aym gekilde,
2972 sayih "Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarhiklar: ve thtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanun"daki para cezasi da, bu Kanuna 14.6.1989 tarih ve 3573
sayih Kanunla eklenen "Ek Madde 1" ile sirekli hale getirilmig ve segimlere
katimayanlar i¢in 30.000 lira para cezast 6ng6riilmiigtiir. Ne var ki, Anayasanin
67. maddesindeki serbestlik ilkesini dikkate aldifimizda, se¢im kanunlanndaki
bu tiir yapturimlanin, 175. maddedeki degisiklikten dnce Anayasaya uygun
oldugunu ileri siirebilmek gok giictiir (Bkz. TEZIC - 1991-: s. 249).

175. maddedeki bu kurahn gegirdigi agamalara baktujimizda, teklifin ilk geklinde
ve Anayasa Komisyonunda yapilan degisikliklerde boyle bir yiikiimliiliigiin yer
almadifin; buna kargilik, bir degigikliin halkoylamasinda kabul edilebilmesi
igin, kayith segmenlerin belli bir yiizdesinin oylamaya katilmasinin sart
kogulduBunu gérmekteyiz (Bkz. asafida, s. 127).

Daha sonra, Genel Kuruldaki gériigmeler sirasinda verilen bir degisiklik
Onergesiyle, maddenin bugiinkii geklinin 6nerildigine tanik oluyoruz (Bkz.
Zonguldak Milletvekili Pertev Aggioglu ve arkadaglannin 6nergesi, TBMMTD,
Dénem 17, C. 40, s. 367, 374-375). Boylece, kayith segmenlerin belli bir
yiizdesinin halkoylamasina katilmasinin aranmasindan vazgegilmekte; bu tiir bir
yaptinimia, katihimin zaten yiiksek olacaf diistiniilmekteydi.

Bu konuda dénemin Bagbakam OZAL,

"... itiraki artirabilmek igin bir fikra daha ilave ediliyor; kanun-kanun
diyorum-para cezasi dahil, segimler igin ve halkoylamalan igin para
cezasint gosterir, o kadar... Halkin oylamaya daha fazla igtirak
etmesini temin etmek bizlerin gérevi degil mi ?"
demekteydi (TBMMTD, Dénem 17, C. 40, s. 305).
Anayasanin Gegici 4. maddesinin kaldinilmasina iligkin 6.9.1987 tarihindeki
halkoylamasina kayith segmenlerin %93.58'i (Resmi Gazete, 12 Eyliil 1987,
Say1 19572 s. 6); Anayasamin 127. maddesinde yapilan degigiklikle ilgili
25.9.1988 tarihindeki halkoylamasina da, kayith segmenlerin %88.82'si
kaunlmigtir (Resmi Gazete, 1 Ekim 1988 Say1 19946, s. 8).



diizenlemenin yerinde oldufunu s8yleyebilmemiz giigtiir. Ciinkii, "zorunlu
katilma" ile halkoylamasinin demokratik nitelifinin bir Slciide de olsa
zedelenmesi bir yana (165); bu kurum, Anayasamn 67. maddesinde ifadesini
bulan "serbestlik ilkesi"yle de bagdagmamaktadir (166). Gergekten, Anayasasinin
67. maddesinin ikinci fikrasi, se¢imler ve halkoylamasinin serbest oldugunu
hiikme baglamigtir. Serbestlik ilkesi, Anayasa Mahkemesinin de igaret ettidi gibi,
"se¢menin oyunu maddi ve manevi bir etki veya baskiya ugramadan
kullanabilmesidir" (167). Bir bagka deyisle, "oy serbestisi segmen iizerinde her
gesit dig engelin veya baskinin yoklufudur" (168). Boyle olunca, segmenin
oyunu diledigi ybnde kulanabilmesi kadar, oy vermeye gidip gitmemesinin de bu
ilke icinde yer alacafindan kugku duymamak gerekir (169). Bu nedenle, oy
kullanmayanlara kanunla para cezasi ngdriilebilecegini belirten yeni diizenleme,
kisileri oy kullanmaya zorlayip, onlar iizerinde bir baski doguracagindan,
serbestlik ilkesine ters diigmektedir. Aynca, Anayasanin 67. maddesinin
birinci fikrast,

"Vatandaglar.... se¢me... ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir"
diyerek secime ve halkoylamasina katilmay: agikga bir "hak" olarak diizenlemis
bulunmaktadir (170). Bir hakkin kullamlmasinin zorunlu olusundan séz

(165 HAMZAOGLU (1989): s. 76. Ayrica, kisilerin ilgilenmedikleri halde yapunm
korkusuyla katildiklan bir halkoylamasinda, pek de diigiinmeden verecekleri
oylar, salikli bir sonu¢ alinmasim da engelleyebilecektir (Bkz. GOZLER
-1988-: 5. 104).

(166) TEZIC (1991): s. 249.

(167) Anayasa Mahkemesinin 1.3.1984 giinlii ve E. 1984/1, K. 1984/2 sayil Karan,
AMKD, Say1 20, s. 186.

(168) KARAMUSTAFAOGLU (1970): s. 159.
(169) KARAMUSTAFAOGLU (1970) s. 159.

(170) Her ne kadar, maddenin yer aldif1 Dérdiincii Boliimiin bagh@inda "Siyasi Haklar
ve Odevler” denilmekteyse de, buradaki ddev sdzciigiiniin 67. maddede belirtilen
"secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma”y: icermedigi; aym bélimde yer
ahp, yiikiimliiliikk getiren "vatan hizmeti", "vergi 6devi" gibi bagka maddeler igin
gegerli olacaginda kugku yoktur. Gergekten, Anayasa koyucu, segme ve
halkoylamasina katulmay: aym zamanda bir 8dev olarak gérseydi, bunu vatan
hizmetini diizenledifi 72. maddede oldufu gibi, agtk¢a yapardi (Bu konuda
KARAMUSTAFAOGLU'nun 1961 Anayasasindaki benzer diizenleme igin ileri
stirdiigii diglinceye aynen kathyoruz. Bkz. KARAMUSTAFAOGLU -1970-:
s. 164).
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edemeyecegimize gore, Anayasanin 175. maddesinde 1987 yilinda yapilan
degigiklik, bu agidan da Anayasamin 67. maddesiyle geligmektedir (171).
Kuskusuz, bu ¢eligkiye rafmen, oy kullanmama veya halkoylamasina
katilmamay yaptirima baglayan bir kanunun degerlendirilmesinde, Anayasanin
67. maddesi degil, bdyle bir diizenlemeye imkén tantyan 175. maddesi esas
alinacak ve bdyle bir kanun, bu maddenin altinci fikrasindaki agik hiikiim
nedeniyle, Anayasaya aykirt olmayacakuir (172).

Nitekim, 3376 sayih "Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmasi

Hakkinda Kanun", bu tiir bir diizenleme getirmektedir. Gergekten, anilan
Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasi,

"Se¢men kiitiiginde ve sandik listesinde kaydi ve oy
kullanma yeterligi bulundugu halde halkoylamasina, hukuki
veya fiili mazereti olmaksizin katilmayanlar, ilge segim kurulu
bagkani tarafindan onikibinbegyiiz lira para cezasi ile
cezalandinlirlar. Ancak, halkoylamas: giiniinden itibaren i¢
ay icinde hukuki veya fiili mazeretini bildiren ve mazereti ilge
secim kurulu bagkantninca gecerli gbriilenlerden bu para tahsil
edilmez. I1ge segim kurulu bagkaninca verilen para cezas ile
ilgili kararlar kesindir"

17)

172

122

SOYSAL (1990) s. 277. Ayrnica bkz. SOYSAL, Miimtaz: "Cekimser”,
Milliyet Gazetesi, 31 Afustos 1988, s. 2.

10.6.1983 tarih ve 2839 sayih Milletvekili Se¢imi Kanunun 63. maddesini
depistirerek, gegerli dzrii olmadan segimlere katilmayanlara onbin lira para cezasi
verilmesini hiikkme baZlayan 28.3.1986 tarih ve 3270 sayilh Kanunun 35.
maddesini, Anayasa Mahkemesi bu gerekge ile Anayasaya aykin bulmamugtir.
Anayasa Mahkemesi, 22.5.1987 giinlii ve E. 1986/17, K. 1987/11 sayih
Kararinda,

"Bu madde, 2839 sayih Yasanin 63. maddesini deistirerek gegerli zrii
olmadan segimlere katiimayanlara para cezasi verilmesini getirmigtir.
Ancak, davadan sonra, 18.5.1987 de yiiriirliige giren 17.5.1987 giinli,
3361 sayih Yasa ile degigik Anayasa'nin 175. maddesinin sekizinci
fikras1 segimlere katlmay: artirmak igin yasalarla para cezasi
verilebilecegini 6ngdrdiigiinden dava konusu madde Anayasa'ya aykin
bulunmamistir”

demekteydi (AMKD, Say1 23, s. 231).

Her ne kadar, Anayasanin 175. maddesindeki degigiklikten sonra da, bir ilge
secim kurulu bagkanlifi, segimlere katilmayanlara para cezasi 6ngéren 2839
sayili Milletvekili Secimi Kanununun degigik 63. maddesinin Anayasanin 67.
maddesindeki serbestlik ilkesine aykirn oldugunu ileri siirerek iptal istemiyle
Anayasa Mahkemesine bagvurmugsa da; Anayasa Mahkemesi, kendisine
bagvuruda bulunan ilge segim kurulu bagkanlifim1 mahkeme nitelifinde



demektedir. Goriildiigii gibi, halkoylamasina katilmayanlara, bu madde uyarinca
ilge se¢im kurulu bagkam tarafindan 12.500 lira para cezasi verilecektir. Kanunun
6ngordiigi bu ceza, kriminal defil, idarf bir cezadir. Gergekten, bir cezanin
kriminal ceza (ceza hukuku anlaminda ceza, gergek ceza) olarak goriilebilmesi
igin, Tiirk Ceza Kanununun 11. maddesinde ismen sayilan cezalar arasinda
bulunmas: gerekir (173). 11. maddede ise, "para cezas1” degil, "afir para cezas1”
ve "hafif para cezast” yer almaktadir. Buna kargtlik, 3376 sayili Kanun, apir veya
hafif aynmi1 yapmayip, sadece para cezast dedifinden; bu cezanin, Ceza
Kanununun 11. maddesinde sayilan cezalardan olmadif agiktir. Aynca, kriminal
cezanin, bir ceza mahkemesince ve ceza yargilamasi usuliine gore verilmesi
gerekir. Oysa, ilge sec¢im kurulu bagkanh bir ceza mahkemesi olmadi§ gibi
(174); bu cezamin verilmesinde, ceza yargilamasi usulii de uygulanmamaktadir.
Biitiin bu nedenlerden 6tiirti, s6z konusu cezamin kriminal degil, idarf bir ceza
olduBunda kugku yoktur (175). Byle olunca bu cezanin infazinda 13.7.1965
tarih ve 647 sayih "Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun"un uygulanabilmesi de
miimkiin degildir. Bu durumda, halkoylamasina katimadigh igin hakkinda verilen
cezayl 6demeyen kisi, Cezalann Infazi Hakkinda Kanunun 5. maddesi uyannca
Cumbhuriyet savcisimin karartyla hapsedilemeyecek ve sbz konusu para cezasinin
tahsili, 21.7.1953 tarih ve 6183 sayilh "Amme Alacaklanmn Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun"a gore yapilacak demektir.

Burada, Anayasanin 175. maddesinin son fikrasinda "kanunla para cezasi
dahil gerekli her tiirlii tedbir alimir” hiikkmiindeki "her tiirlii tedbir"in igine nelerin
girebilecei; bir bagka deyigle, katilimi arirmak i¢in kanun koyucunun bagka ne
gibi tedbirler alabilecegi sorusu da akla gelebilir. Her seyden 8nce, kanun

gormedigi igin, bu istemi, esasa girmeden ilk inceleme evresinde reddetmigtir.
Bkz. Anayasa Mahkemesinin 18.2.1992 giinlii, E. 1992/12 K. 1992/7 sayih
Karari, Resmi Gazete, 13 Mayis 1992, Say1 21227,

(173) EREM, Faruk: Tirk Ceza Hukuku, Cilt II, Genel Hiikiimler, Ankara
1974, s. 170.
(174) Nitekim, Anayasa Mahkemesi de,
"... lige Se¢im Kurulu bagkanlarimn yargic olmalan... ilge segim

kurulu bagkaninin bazi cezai yaptinmlar uygulamaya yetkili olmast...
bu kurul bagkanhfmnin mahkeme sayilmasim gerektirmez"

demektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin 18.2.1992 giinlii ve E. 1992/12, K.
1992/7 sayih Karan, Resmi Gazete, 13 Mayis 1992, Say1 21227, s. 21.

(175) Kriminal ceza ile idari ceza aynmu igin, bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza
Normu, Ankara 1987, s. 219-228. ldari ceza igin ayrica bkz. TOROSLU,
Nevzat: "Suglarin Tasnifi Sorunu ve Taksirli Suglar lle Kabahatlar Konusunda
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koyucunun diglinebilecegi kurumun "tedbir" nitelifinde olmasi gerekecefine
gbre, kriminal anlamda bir ceza Ongbrillemeyecegi agiktir. "Tedbir"in ne
olacagma gelince, her ne kadar, "her tiirli" sézciigiiniin varhifindan, ilk bakigta
kanun koyucuya ¢ok genig bir takdir yetkisi tamindigi izlenimi edinilebilirse de,
kanimizca bdyle bir izlenim yanilitici olacakur. Gergekten, kanun koyucu,
oylamaya katilmay artirmak i¢in, katilmayanlara halen oldufu gibi para cezasi
ongdrmek diginda bagka ne yapabilir? Bu soruya, se¢imlere veya halkoylamasina
katilmayanlara ilk se¢im veya ilk halkoylamasinda oy hakki tamimamak, ya da
aday olmalanni yasaklamak gibi bir yaptinm uygulanabilir geklinde cevap
verilebilirse de (176); se¢ime ve halkoylamasina katilmanin ve aday olmanin
Anayasada agik¢a glivenceye kavugturulmug bir hak oldugu dikkate alindiginda,
vatandaglann bu anayasal haklarindan yoksun kilinabilmeleri igin, yine agik bir
anayasal kuralin mevcut olmast gerekir. Bu nedenle, "her tiirlii tedbir” gibi, ne
oldugu tam belirlenemeyen bir deyimin yorumlanmast yoluyla kisilerin segme,
se¢ilme ve halkoylamasina katilma haklannin kisitlanabilmesi bize gére miimkiin
degildir. Bu durumda, halkoylamasina katilmayi artirmak igin, akla, para cezasi
disinda 8ngériilebilecek bagka bir yaptinm veya fnlem gelmemektedir,
denilebilir.

f) Anayasay:r degistiren bir kanunun maddelerinin birlikte
veya ayr1 ayri halkoyuna sunulmasi

Anayasamn 175. maddesinin, 17.5.1987 tarih ve 3361 sayih Kanunla
eklenen yedinci fikrasinda,

"Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi Anayasa degisikliklerine
iligkin kanunlarin kabuli sirasinda, bu Kanunun
halkoylamasina sunulmasi halinde, Anayasanin degistirilen
hiikiimlerinden, hangilerinin birlikte hangilerinin ayn ayn
oylanacaginu da karara baglar”

denmektedir.

Bazi1 Egilimlér", TCK'min 50 Yih ve Gelecegi, Istanbul 1977. s.
142-144.

(176) 1982 Anayasasinin Gegici 16, maddesi, 1982 Anayasas: igin diizenlenen
halkoylamasina katilmayanlara bu tiir bir yaptinm 6ng6rmekteydi. Sz konusu
Gegici 16. maddede,

"Anayasanin halkoylamasina iligkin oy verme kiitiijiinde ve sandik
listesinde kaydi ve oy kullanma yeterligi bulundugu halde hukuki veya
fiili herhangibir mazereti olmaksizin halkoylamasina katilmayanlar,
Anayasanin halkoylamasin takip eden beg yil iginde yapilacak genel
ve ara segimleri ile mahalli se¢imlere ve difer halkoylamalarina
katlamazlar, secimlerde aday olamazlar”

denildigini gériiyoruz.
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Bu hiikiimden anlagilacaf gibi, yasama orgam, Anayasay: degistiren bir
kanunun maddelerinin

i) hepsinin aym sandikta

ii) birinin ( veya bir kisminin) bir, digerlerinin bagka sandikta veya
sandiklarda

iii) herbirinin ayn bir sandikta

halkoyuna sunulmasina karar verebilecektir. B&ylece, Anayasanin birden fazla
maddesini degistirmis olan bir kanunun halkoyuna sunulmas: durumunda, ikinci
ve Ozellikle tigiinci ihtimalde; segmenlerin, befendikleri bir degisiklik ugruna,
begenmediklerini de kabul etmek veya begenmedikleri bir defisiklik igin,
begendiklerine de hayir demek zorunda kalmalanimn Oniine gegilebilecek ve
oylamaya katilanlara iradelerini daha hiir kullanabilmeleri imk&m saflanmig
olacaktir (177).

Kugkusuz ki, yasama organimin bu belirlemesi, kanunun timiiniin
halkoyuna sunulmasi halinde gecerli olacaktir. Gergekten, T.B.M.M. iiye tam
sayisinin begte Ugt ile tigte ikisi arasinda bir ¢oguniukla kabul edilen bir Anayasa
degisikligi, Cumhurbagkaninca bir kez daha gorigiilmesi i¢in yasama organina
geri gonderilmezse, zorunlu halkoylamasina sunulacak ve bu halkoylamasinda,
yasama organimn belirlediffi dogrultuda degigiklige iligkin kanunun maddeleri
aym veya farkh sandiklarda oylanacaktir. Aym gsey, T.B.M.M.'nde iiye tam
sayisiin iigte ikisi veya daha biiyiik bir cofunluBuyla kabul edilen bir Anayasa
degisikliginin, Cumhurbagkaninca tiimiiniin halkoyuna sunulmas: halinde de
gecerli olacaktir. Buna kargihik, Cumhurbagkani, T.B.M.M.'nde Ugte iki veya

(177) 175. maddeye iligkin defigiklik teklifinde yer almayip, daha sonra Anayasa
Komisyonunda eklenen bu fikra igin, Komisyon raporunda su gerekge ileri
stiriilmekteydi:

"Maddede yapilan difer bir degisiklikle, Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde, Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin kabuli
sirasinda, ileride halkoylamasina sunulmasi ihtimaline kargilik,
Anayasanin degistirilen hiiklimlerinin birlikte mi yoksa ayn ayrn mi
oylanacafii hususunun da kanuna ilave edilecek bir hiikiimle
kararlagtirilmas: esas1 getirilmigtir. Halkoyuna sunulmasinin
Anayasanin defigtirilen her hikmi igin ayn ayn yapilmasi
kararlagtinldif1 takdirde, oylama sonunda bazi hikiimlerin
benimsenmesi, bazilarinin ise reddi miimkiin olabilecek, bdylece
halkoylamasinin daha saflikh gekilde sonuglanmast ve bazi hiikiimler
reddedilmig olsa bile hi¢ olmazsa benimsenen degisikliklerin yiirtirliige
girmesi saflanmig olacaktur” (T.B.M.M.'nin 13.5.1987 tarihli 102.
Birlegim Tutanafi sonuna ekli, S. Sayis1 564, s. 6. TBMMTD,
Donem 17, C. 40).

125



daha biiyiik bir gogunlukla kabul edilmig olan bir Anayasa degisikliginin tiimiinii
degil de, 175. maddenin iiglinci fikras: uyarinca sadece bazi maddelerini
halkoyuna sunmusg, diferlerini onaylamigsa; yasama orgammn belirlemesi, bu
Anayasa degisiklifinin tim maddeleri i¢in degil, sadece, halkoyuna sunulan
maddeleri igin dikkate alinacaktr (178). Omegin, Anayasanin 50., 60., 70., ve
80. maddelerini degistiren bir kanunun, T.B.M.M.'nde igte iki gogunlukla kabul
edildigini ve yasama organimn, bu kanun halkoyuna sunulursa, 50. ve 80.
maddelerinin bir sandikta, 60. ve 70. maddelerinin de bagka bir sandikta
oylanmasim kararlagtirdigim varsayalim. Cumhurbagkam, bu kanunun tiimiinii
halkoyuna sunarsa, oylamamn, yasama organinin §ngérdiifi gekilde
yapilacaginda kugku yoktur. Ancak, Cumhurbagkani sadece 70. ve 80.
maddelerdeki degigiklii halkoyuna sunmug, 50. ve 60. maddelerdeki
degisikliBi onaylayip Resmi Gazetede yayimlamigsa; bu durumda, 70. madde
yasama organinin belirledifi gibi 60. maddeyle, 80. madde de 50. maddeyle
birlikte degil, tek baglanna halkoyuna sunulacaktir. BSylece yasama organinin
belirlemesi sadece 70. maddenin ve 80. maddenin ayn sandiklarda
oylanmasinda etkili olacak; 50. ve 60. maddeler halkoyuna sunulmadifh igin,
yasama orgamn bunlara iligkin olarak yapu belirleme, halkoylamasi sirasinda
dikkate alinmayacakur.

g) Halkoylamasinin sonuclanmasi

Anayasanin 3361 sayilhi Kanunla degisik 175. maddesinin altinci fikrasi,
halkoyuna sunulan bir Anayasa degisikliinin kabul edilebilmesi i¢in, gecerli
oylann salt cogunlufunu yeterli gbrmistiir. Gergekten, amlan hiikkme giire,

"Halkoyuna sunulan Anayasa deigikliklerine iligkin
kanunlann yiiririiige gimmesi i¢in, halkoylamasinda kullamlan
gegerli oylann yansindan ¢ounun kabul oyu olmas: gerekir."

3376 sayih Anayasa Degigikliklerinin Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda
Kanunda da, aym dofrultuda bir diizenleme getirilmekte ve bu Kanunun 8.
maddesinin son fikrasinda,

"Gegerli oylarin yansindan ¢offu "Evet" ise, Anayasa
degisikligi Tiirk Milleti tarafindan kabul edilmig olur"

denilmektedir.

Boylece, kabul karaninda, segmen kiitiigiine kayith olanlann veya
oylamaya katilanlann sayis: dikkate alinmamakta, sadece gegerli oylara bakilip,

(178) HAMZAOGLU (1989): s. 74-75.
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bunlarin yartsindan ¢ogunun "Evet” olmasi, Anayasa degisikliginin kabulii icin
yeterli gériilmektedir. Oysa, 175. maddeyi degistiren 3361 sayili Kanunun
teklifinde daha farkh bir diizenleme &ngdriilmekte ve

"Halkoyuna sunulan Anayasa degigikliklerine ait
Kanunlann yiiriirliige girmesi i¢in, halkoylamasina iligkin oy
verme kiitiiklerinde ve sandik listelerinde kayith bulunan, oy
verme hakkina sahip se¢menlerin en az yiizde altmiginin
halkoylamasina katilmas: ve katilanlann yansindan ¢ogunun
kabul oyu kullanmig olmasi gerekir”

denmekteydi (179). Bu teklifi inceleyen Anayasa Komisyonu ise, s6z konusu

diizenlemeyi degistirmis ve daha farkl: bir hiikim Snermigti. Komisyonun

benimsedigi metin,
"Halkoyuna sunulan Anayasa defisikliklerine iligkin
kanunlarin yiriirlige girmesi igin, halkoylamasinda
kullamlan gegerli oylann yansindan ¢ogunun ‘kabul' oyu
olmasi ve bu kabul oylanimin halkoylamasina iligkin oy
verme kiitiiklerinde ve sandik listelerinde kayitli bulunan, oy
verme hakkina sahip se¢menlerin ligte birinden az olmamasi
gerekir”

seklindeydi (180).

Gorildiigi gibi, gerek teklifte Snerilen gekle, gerek bu Sneriyi degistiren
Komisyon metnine gore, bir Anayasa degigikliginin kabul edilebilmesi igin
halkoylamasindaki gegerli oylarin yansindan fazlasimn olumlu olmasi
yetmemekte; bu ¢ofunlugun, oy verme kiitiiklerinde kayith bulunan
se¢cmenlerin en az yiizde altmiginin katildif1 bir oylamada elde edilmesi veya
kabul oylarinin sayisinin ayn: zamanda oy verme kiitiifiinde kayitli bulunan
segmenlerin {igte birinden az olmamast gibi bagka nitelikler de aranmaktaydi.
Ancak, daha sonra, Genel Kuruldaki goriigmeler sirastnda verilen bir nergenin
kabulii ile (181), bu ek niteliklerden vazgecilmig; buna kargilik, yukarida

(179) Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 199 arkadaginin teklifi igin bkz.
T.B.M.M.'nin 13.5.1987 tarihli 102. Birlegim tutanagi sonuna ekli, S. Sayisi
564, s. 9, TBMMTD, Doénem 17, C. 40. '

(180) Dipnot 179'da kiinyesi verilen S. Sayis1 564, s. 9.

(181) Zonguldak Milletvekili Pertev Aggioglu ve arkadaglannin 6nerisi, TBMMTD,
Donem 17, C. 40, s. 361, 374-375.
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gordiigimiz gibi (182), katilim gogaltmak igin, katlmayanlara yaptirim §ngéren
bugiinkii diizenleme ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

Bdylece, halkoylamasina katilanlarin sayist ne olursa olsun, gegerli
oylann yansindan fazlast "Evet" ise, Anayasa degisikligi kabul edilmig (183),
aksi halde reddedilmig (184) olacaktr (185). 3376 sayili Kanunun 8. maddesi
uyarinca, I Seg¢im Kurullanndan gelen sonuglari birlegtirip, Anayasa
degigikliginin kabul veya reddedildigini i1dn etme gorevi Yiiksek Secim
Kuruluna ait bulunmaktadir.

Teklifin ilk gekliyle ve Anayasa Komisyonunda benimsenen metinle
karsilagtirdifimizda, gsimdiki diizenlemenin, katilma oraninin diigiik oldugu bir
halkoylamasinda Anayasa degisikliginin kabuliinii kolaylagtirdif agiktir. Buna
karsihk, katilma oraninin yitksek oldugu zamanlar, daha 6nce aranmasi 6nerilen
kogullar da zaten saflanmig olacag igin, bir kolaylagtirmadan s6z etmenin anlamt
kalmayacakur (186).

3. Anayasa degisikliklerinin Cumhurbagkaninca onaylanmas:

Anayasanin  17.5.1987 tarih ve 3361 sayilh Kanunla degigik 175.
maddesi, Cumhurbagkanina Anayasa degisikliklerini dilerse halkoyuna
sunmayip, onaylama yetkisini de tammaktadir. Ancak, Cumhurbagkaninin bu

(182) Bkz. yukandas. 119 vd.

(183) Omegin, Anayasanin Gegici 4. maddesinin kaldinlmasina iligkin Anayasa
degisikligi; 6.9.1987 tarihinde sunuldufu halk oylamasinda "Evet” oylan,
gegerli oylarin %50.16'sim sagladif: icin kabul edilmigtir (Resmi Gazete, 12
Eyliil 1987, Say1 19572).

(184) Anayasanin 127. maddesini degigtiren Kanun; 25.9.1988 tarihinde sunuldugu
halkoylamasinda, "Evet" oylari, gegerli oylarin yansin1 gegemeyip %35'inde
kaldig1 icin reddedilmigtir (Resmi Gazete, 1 Exim 1988, Say1 19946).

(185) Bu hukuki sonucunun yanisira, halkoylamasinin bazi siyasal yansimalant da
olabilir. Bu baglamda, geri gdnderdifi bir Anayasa degisikligini yasama
organimin aynen kabul etmesi iizerine ortaya ¢itkan goriig ayrihifimin
giderilebilmesi i¢in Cumhurbagkam: halkoylamasina bagvurmug ve sz konusu
Anayasa degisikligi bu halkoylamasinda da kabul edilmigse, iilkenin siyasal
gindeminde, Cumhurbagkaninin istifa etmesinin gerekip gerekmedigi
tartigmalar1 baglayabilir. Benzer tartigmalar, yasama organinda kabul edilen bir
Anayasa defisiklifinin, halkoylamasinda biiyiik bir ¢ogunlukla reddedilmesi
halinde, bir erken segimin gerekip gerckmedigi konusunda da ortaya gikabilir
(bkz. TEZIC-1987-: 5. 94).

(186) Nitekim, Anayasamin Gegici 4. maddesinin kaldiriimasi, 6.9.1987 tarihinde,
kayith segmenlerin %93.58'inin katilimtyla yapilan halkoylamasinda gegerli
oylarin %50.16'stna ulagan "Evet" oylariyla kabul edilmigti. Bu marjinal
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yetkisini kullanabilmesi igin, s6z konusu Anayasa defisikliginin, yasama
organinda, ya dogrudan, ya da bir kez daha goriigilmesi istemiyle geri
génderilmesi lizerine, liye tam sayisimn en az ligte iki gogunluguyla kabul edilmig
olmasi gerekir. Bir bagka deyigle, yasama organmnin liye tam sayisin igte
ikisinden daha az ¢ogunlukla kabul ettiffi bir Anayasa degisikligini
Cumhurbagkamimn onaylama yetkisi yoktur. Bunlan sadece meclise geri
gonderebilecek veya halkoylamasina sunabilecektir.

175. maddenin beginci fikras1 uyannca, Cumhurbagkani, Meclis iiye tam
sayistnin en az ligte iki cofunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iligkin
bir kanunun tiimiinii onaylayabilecegi gibi, dilerse bu yetkisini sz konusu
kanunun sadece baz1 maddeleri i¢in kullanabilecek, geri kalanlarimi ise halkoyuna
sunabilecektir.

Kanunlarin Cumhurbaskaninca yayimlanmasini diizenleyen Anayasanin
89. maddesinin birinci fikrasinda,

"Cumhurbagkami, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul
edilen kanunlan onbeg giin i¢inde yayimlar"

dendiBine gbre, Anayasa degisikliklerinde de aym siirenin gegerli olacaginda
kugku yoktur. Bu nedenle, Cumhurbagkani, Anayasada defisiklik yapan bir
kanunun tiimiini veya bazi maddelerini onaylayacaksa, bu yetkisini, amlan
onbeg giin i¢inde kullanabilecek demektir. Daha 8nce de degindigimiz gibi
(187), bu siirenin hesabinda, s6z konusu degisikliin yasama organinda kabul
edildigi tarihin degil, onun Cumhurbagkanina sunuldugu tarihin dikkate alinmasi
gerekir.

Cumhurbagkani, onaylama yetkisinin oldufu bir Anayasa degigikligini,
onbeg glinliik siirede onaylamaz, halkoyuna sunmaz veya yasama organina geri
génderme yetkisi oldufu halde (188) bu yetkisini de kullanmaz ise, kanimizca bu

cofunluga ragmen, katllim oram yiiksek oldugu igin, teklifin ilk geklindeki
veya Anayasa Komisyonunun metnindeki sartlar aransaydi bile, bu degigiklik
yine kabul edilmig olacakti. Gergekten, halkoylamasina, kayith segmenlerin
%60'mdan ¢ok daha fazla segmen katildif1 gibi, kabul oylannin toplam sayisi
olan 11.497.531, kayith segmenlerin sayisi olan 25.841.915'in ii¢te birinden de
fazlaydi. Bkz. Resmi Gazete, 12 Eyliil 1987, Say: 19572, s. 6.

(187) Bkz. yukanda, s. 103.

(188) Cumhurbagkaninin, yasama organinca dogrudan (gte iki veya daha bilyiik bir
cogunlukla kabul edilen Anayasa degisikliklerini de bir kez daha goriigiilmesi
icin T.B.M.M.'ne geri gbnderebilecegi hakkinda, bkz. yukanda, s. 86.
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durumda TEZIC'in diger kanunlar i¢in 6nerdigi yol benimsenebilir ve Anayasa
degisikliinin onaylanmig sayilip Resmi Gazetede yayimlanmasi igin
T.B.M.M.'nin bir karar alabilecegi savunulabilir (189). Meclis Bagkani, bu
parlamento karannmi 23 Mayis 1928 tarih ve 1322 sayili "Kanunlarn ve
Nizamnamelerin Sureti Negir ve [lan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun"un 5.
maddesine dayanarak (190), Resmi Gazetede yayimlanmasi icin Bagbakanlia
gonderebilecek; bbylece, Cumhurbagkanminin hareketsiz kalmasinin dofurdugu
sorun ¢6ziimlenmig olacaktr (191).

(189)

(190)

(191)
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TEZIC (1987): s. 88-89; ayrica bkz. ERDOGAN (1987): s. 69. ARSEL,
Cumhurbagkanmnin bir kanunu siiresi i¢inde yayimlayamamasi durumunda,

"Devlet Bagkammn yapmas: gereken bir igi yapmamasindan veya
yapmamast gereken bir igi yapmasindan miitevellit biitiin sorumluluk
Bakanlara aittir”

diyerek, Hiikiimetin siyasal sorumlulugunun dogacafini ileri siirmektedir
(ARSEL -1965-: s. 378).

23.5.1928 tarih ve 1322 sayili "Kanunlann ve Nizamnamelerin Sureti Negir ve
1an1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun"un 5. maddesinde,

"Kanunlar ile nizamnameler Reisicumhur tarafindan ve kanuni tefsir
ile Heyeti Umumiye kararlan Biiyiik Millet Meclisi Reisi tarafindan
takimiyle Bagvekilete tevdi olunur. Miidevvanat Miidiriyetince...
Resmi Gazete ile negir ve ilan ettirilir"

denilmektedir.

Cumhurbagkani, bu tiir bir hareketsizlifi yasama orgam iiye tam sayisinin iigte
ikisinden daha az ¢ofunlukia kabul edilmis olan bir Anayasa degisikligine kars:
glsterirse; bu Anayasa degisikli§inin, zorunlu halkoylamasina sunulmasi igin
yine Meclis karariyla Resmi Gazetede yayimlanmast diistiniilebilecegi gibi, bu
durumda halkoylamasina sunulmasi kararimin Yiiksek Sec¢im Kurulunca
verilebilecefi de savunulabilir. Ger¢ekten, Meclis diye tam sayisinin iigte
ikisinden az bir ¢ofunlukta kabul edilmis olan Anayasa degisikligini,
Cumhurbagkam ya yasama organina geri gbnderecek, ya da zorunlu
halkoylamasina sunacaktr. Cumhurbagkam onbeg giinliik siire icinde geri
génderme yetkisini kullanmamig olduguna gore, bu Anayasa degisikliginin
halkoylamasina sunulmasi diginda bagka bir segenck kalmamaktadir.
Halkoylamasinin y6netim ve denetimi yetkisi de Anayasanin 79. maddesi
uyarinca Yiiksek Segim Kuruluna ait oldufuna gére, zorunlu halkoylamasi
siirecini baglatmak igin, s6z konusu Anayasa degigikligini Resmi Gazetede
yayimlatmak yetkisinin de, bu 6zel durumda Yiiksek Se¢im Kurulunca yerine
getirilebilecegi ileri siiriilebilir,



UCUNCU BOLUM

ANAYASA DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI

I. GENEL OLARAK

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin miimkiin

oldupu tilkelerde, Anayasa degisikliklerinin de bu denetime tabi olup olmayacagt
hususu bir takim sorunlara yol agmaktadir. Gergekten, kanunlarin denetiminde
hiyerargik bakimdan onlara gire daha iistlin durumda olan Anayasa kurallan 6lgit
alinacagina gére, bu denetimin mantiftrt anlamanin fazla zor olmayacag agiktr

(1). Anayasa degisikliklerine gelince, bunlann Anayasada gosterilen yonteme
gbre yapilip yapilmadif agisindan siirdiirtilecek olan sekil denetiminin de (2) bir
sorun dogurmamas: beklenir. Kuskusuz ki, bir Anayasa degisikligi teklifinin

M
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Kanunlarin Anayasaya uygunlufunun yargisal denetimi hakkinda, bkz.
CAPPELLETTI, Mauro: Judicial Review in the Contemporary World,
U.S.A. 1971, s. vii-x, 25 vd.; FEYZIOGLU, Turhan: Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara 1951, s. 1-77; KIRATLI,
Metin: Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, Ankara 1966, s.
1-21.

TEZIC'in de igaret ettigi gibi, "Ashinda burada, teknik agidan gekilden gok
'usul'den sdzetmek daha dogrudur. Ciinkii, bir kanunun yapiliginda, anayasa ve
itiiziikte ¢ngoriilen kurallara uyulmas: bir usul sorunudur. Kanunun, yazili bir
metin halinde Resmi Gazete'de yayinlanmas: ise, yalnizca gekil ile ilgili bir
konudur" (TEZIC-1991-: s. 178). Ancak, genelde bu denetim tiirii i¢in "gckil”
terimi kullamldi1 ve Anayasada da bu terim benimsendigi igin (bkz. 1982
Anayasasinin 148. maddesi, 1961 Anayasasin 20.9.1971 tarihli 1488 sayili
Kanunla degisik 147. maddesi), biz de "sekil denetimi” demeyi tercih ediyoruz.
Nitekim, ARIK'da gekil denetimini, "sekli kontrolden maksat, 6nce bir karunun
hazirlanip kanuniyet kesbetmesi igin bizzat anayasanin koymug oldugu sekil ve
usul hiikiimlerine uygun hareket edilip edilmediginin kontrolidir” diye
agiklamaktadir (ARIK, Kemal Fikret: "Yeni Anayasa Mahkememiz Hakkinda”
Adalet Dergisi, Y1l 52, Eyliil-Ekim 1961, s. 841). Anayasa Mahkemesinin
de, sekil denetimine (bu konuya ilk olarak deginmig oldugu 16.11.1965 gunli, E.
1964/38, K.1965/59 sayih Karan ile baglayarak), yontemi de iceren bir anlam

verdigini goriiyoruz (AMKD, Say: 3, s. 281-288). Ayrica, hemen belirtmek
gerekir ki, sekil kavramina "yetki" unsurunu da igeren daha genis bir anlam da

verilebilir. Bu konuda bkz. asafida, s. 146.
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kabul edilip Anayasamn yeni bir kurali haline gelebilmesi, her seyden 6nce, bu
degisikligin Anayasada gOsterilen yOnteme gére yapilmig olmasin gerektirir. Bu
nedenle, Anayasada degisiklik 6ngéren bir kanunun, bu degisiklik sirasinda
izlenmesi gereken siirece uygun olarak kabul edilip edilmedigini, degisikligin
Anayasada gosterilen bigimde gergeklesip gereklesmedigini belirleyecek olan
sekil denetimini Anayasa yargisimin yetkisi i¢inde gérmek gerekecektir (3).
Ancak, ayni seyi Anayasa degisikliklerinin esas agisindan denetimi igin

3
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Nitekim, ¢egitli iilkelerde, Anayasada agik¢a yer almadifi halde, Anayasa
degisikliklerinin gekli agisindan yargisal denetimi, Anayasa yargisinin yetKisi
iginde goriilmektedir. Ornegin, Italyan ve Alman Anayasa Mahkemeleri,
kendilerinde bu yetkiyi bulmaktadirlar EROGUL-1974-: 5. 162; KIRATLI-1966-:
s.104). Aymi sekilde Avusturya Anayasa Mahkemesi de, Anayasa degisikliklerini
sekil agisidan denetleyebilmektedir. Ancak, Avusturya Anayasasmn Anayasa
degisikliginin tiiriine gore iki farkli degistirme yOntemi Sngdrmesi nedeniyle,
Anayasa Mahkemesi bazen gekil denetimi yaparken, degisikligin igerifine de
girmek zorunda kalabilir. Gergekten, Avusturya Anayasasinin 44. maddesi
uyarinca, Anayasa degigiklikleri, yasama organimn igte iki ¢ogunlugunun oyu ile
gergeklesmektedir. Ancak, Anayasanin tiimden degigmesi s6z konusu oldugunda,
44, madde, degisikligin bir de halkoyuna sunulmasimi SngSrmektedir. Bu
durumda, bir Anayasa degigiklifinin halkoyuna sunulmasinin gerekip gerckmedigi
konusunda yapilacak bir yargisal denetimde, herseyden 6nce, bu degisikliZin,
Anayasanin tiimden defigmesi anlamina gelip gelmedigi belirlenecektir. Bu
belirleme sirasinda, Anayasa Mahkemesi, haliyle degigikligin igeriine girmek
zorunda kalacaktir (MORSCHER, Siegbert: "Anayasal Normlar Hiyerargisi ve
Avusturya'da Temel Haklarnin Korunmasindaki Iglevi" - Ceviren: Hasan Igin
DENER-, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara 7-10 Mayis
1990, Anayasal Normlar Hiyerargisi ve Temel Haklarin
Korunmasindaki Iglevi, C.3, Tiirk Anayasa Mahkemesi Yaynlan, No: 18,
8.75-76; OBERNDORFER, Peter: "Avusturya Raporu”, 7. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi, 27 Nisan 1987 Lizbon, Anayasa Yargisi, Ankara
1988, s. 8; MACHACEK, Rudolf: "Avusturya Anayasa Mahkemesi", Anayasa
Yargisy, 4, Ankara 1987, s. 18; TURHAN-1976-: 5.77-78; EROGUL -1974- :
5.162).

Amerika Birlegik Devletleri'ne gelince, Federal Yiiksek Mahkemenin de zaman
zaman Anayasa degigikliklerinin gekil agisindan Anayasaya uygunlugu sorunu
iizerinde durdupunu ve bu konuda bazi kararlar verdigini goriiyoruz

(FEYZIOGLU -1951-: s. 233). Bu baglamda, Yikksek Mahkeme, daha 1798
yilindaki bir kararinda, Anayasa depigikliklerinin yirirlige girmesi igin
Cumhurbagkaninin imzasina sunulmasina gerek olmadigina isaret ediyordu

(DELLINGER, Walter: "The Legitimacy of Constitutiona! Change: Rethinking
The Amendment Process”, Harvard Law Review, Vol.97, December 1983,
Number 2, s. 403). 1920 yilinda "National Prohibition Cases" de de, Yiiksek
Mahkeme, Anayasa degigikligi icin meclislerin iiye tam sayasinin 2/3'i degil,
toplantuda hazir bulunanlarm 2/3'iiniin gerektigine karar veriyordu (DELLINGER,



sOyleyebilmemiz kolay degildir. Gergekien, ybntemine gore yapilan bir
degisiklikten sonra yiirirliife girmis olan yeni bir Anayasa normunun esas
agisindan yapilacak denetiminde 81¢lit olarak ne alinacaktir? Bu yeni norm da artik
Anayasanin bir parcasi oldufuna gére, onun esas agisindan da denetime tabi
tutulmasim savunabilmek i¢in, Anayasa Ustii baz1 ilkelerin varlifini kabul etmek
veya Anayasanin bazi normlarinin, hiyerargik bakimdan digerlerine gére daha iist
diizeyde yer almig olduklanim benimsemek gerekir (4). Gergekten, ancak byle
bir durumda, Anayasanin yeni kuralimn getirdii diizenlemenin, Anayasa tisti

@

-1983-: 5.404; KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer: "Bir Anayasa Yasaginmn
Hikayesi", A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXV, 1978, Say1 1-4, s.
125, dipnot 18). Buna karsihik Yiiksck Mahkeme, Kongre'de kabul edilen bir
Anayasa degigikliginin federe devletlerce onanma zamanini 6nceleri denetlerken,
daha sonra bunu denetleyemeyecegini belirtmistir (KARAMUSTAFAOGLU
-1981- s. 125, dipnot 18). Yiiksek mahkeme, bir federe devletge nce reddedilen
bir degigikligin sonradan onanmasim da "siyasal sorun" olarak gbérmiis ve bu
konuyu denetim alam diginda tutmugtur (TRIBE, Laurence H.: American
Constitutional Law, Second Edition, Mineola, New York 1988, s. 64-65,
dipnot 9).

1961 tarihli Giiney Afrika Anayasasi ise, sekil agisindan denetimi agikga
6éngormekte, ancak bunu istisnai bir durum igin kabul etmektedir. Gergekten,
EROGUL'un isaret ettigi gibi, "Giiney Afrika'da anayasa degisiklikleri, 108. ve
118. maddeleri hedef alan deisiklikler harig adi (siradan) kanunlarla yapilmaktadur.
Anayasanin 59/2. maddesi, tgte bu maddelerle ilgili olarak, bu 6zel usule uyulup
uyulmadigim denetleme yetkisini 'mahkemelere’ vermektedir. Ayni anayasanin
94/2. maddesi ise, md. 59'da s6zii edilen mahkemelerin Giiney Afrika Yiiksek
Mahkemesi oldugunu belirtmektedir' (EROGUL-1974-: s. 161, dipnot 71). S6zii
gecen maddelerin metinleri igin bkz. KAHN, Ellison: "South Africa”,
Constitutions of the Countries of the World (Ed. Albert P. Blaustein
and Gisbert H. Flanz), Vol. XII, Oceana Publications Inc., New York 1971, s.
43, 71, 85.

EROGUL, Giiney Afrika Anayasasinmn, bizim Anayasamizdan bagka, incelemis
oldugu 124 yazili Anayasa iginde Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine
agikca yer veren tek Anayasa olduguna dikkat gekmektedir (EROGUL-1974-: s,
161). Hemen agafida ele alinacagi gibi, iilkkemizde de 1961 Anayasasinin
20.9.1971 tarih ve 1488 sayihh Kanunla defisik sekli ve 1982 Anayasasi,
Anayasa depigikliklerinin sekil agisindan yargisal denetimini agikga
ongérmektedirler (bkz. agagida, s. 142, 149),

Bu tiir Anayasa iistii ilkeleri ve Anayasalardaki bazi normlarin diBerlerine gore
daha iist diizeyde olduklarim savunan goriiglerle ilgili olarak bkz. CAGLAR,
Bakir: "Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa
Yargisinin  Sinirfar1 Problemi”, Anayasa Yargisi, 3, Ankara 1987, s.
173-175; SAN (1974): s. 82-89, 133-134; ARMAGAN, Servet: Anayasa
Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul 1967, s. 122-124;
FEYZIOGLU (1951): s. 6, 231-234; SEROZAN (1972): s. 135-139; SERIM
(1977): 5. 36-37; ARIK (1961): s. 846; SECKIN (1973), s. 451.
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ilkelere veya Anayasanin listiin normlanna uygunlugunun yargisal denetimi s6z
konusu olabilir (5). Ne var ki, bu tiir iistiin ilkelerin veya normlarin bulunup

®
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Nitekim, Alman Anayasa Mahkemesi, boyle bir diizenleme Anayasada agikca yer
almadif: halde, Anayasa degisikliklerini, gerek Anayasanin 79. maddesinin iigiincii
fikrasiyla degistirilmesi yasaklanmig olan kurallara, gerek bazi supra-pozitif
ilkelere uygunlufu yo6niinden denetleyebilecegini belirtmektedir. Ancak bu
goriigline kargin, sozii gecen mahkeme bugiine kadar bir Anayasa degisikligini
iptal etmemigtir. Bu konuda bkz. HERZOG, Roman: "Anayasal Normlar
Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki Iglevi”, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi Raporu (Ceviren: Umit OZDAG), VIII. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansi, Ankara 7-10 Mayis 1990, Anayasal Normlar
Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi, C.3, Tiirk
Anayasa Mahkemesi Yaynlari, No: 18, s. 16, 18-19; EROGUL (1974): s.
162-164; CAGLAR (1987): s. 174-175; KIRATLI, Metin: Alman Anayasa
Mahkemesi, Ankara 1963, s. 54-56; MURPHY, Walter F.-TANENHAUS,
Joseph: Comparative Constitutional Law, Cases and Commentaries,
New York 1977, s. 209; KOMMERS, Donald P.: Judicial Politics in West
Germany, Sage Publications, U.S.A. 1976, s. 210; SAN (1974): s. 83;
ARMAGAN (1967): s. 123-124; SCHEFOLD, Dian: "Anayasa Yargisi ve
Yiiksek Yarg:" (Ceviren: Irfan YAZMAN), A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XXXI, 1974, Say1 1-2, s. 107,

Hindistan'da da Federal yiiksek Mahkeme, CAGLAR"n isaret etti3i gibi "sistemin
‘temel yapist' (basic structure) ile ilgili Anayasal diizenlemeleri katilagtirirken,
temel haklari bu yapinin bir pargasi saymig ve bu alanda yapilan Anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisini kendine tammigtir” (CAGLAR-1989-: 5.36,
dipnot 1; CAGLAR -1989 a-: s. 154).

ftalyan Anayasa Mahkemesi de, 1988 yilinda verdifi bir kararda, "ltalyan
Anayasasinin Anayasay1 degistiren kanunla da...6z igerikleri itibariyle ortadan
kaldirilmalan1 veya degistirilmeleri imkansiz dstiin bazi ilkeleri igerdigini"
belirtmektedir (LUCIANI, Massimo: "Anayasal Normlar Hiyerargisi ve Temel
Haklarin Korunmasindaki Iglevi, ltalya Anayasa Mahkemesi Raporu” (Ceviren:
Zeki HAFIZOGULLARI), VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi,
Ankara 7-10 Mayis 1990, Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel
Haklarin Korunmasindaki Iglevi, C.3, Tirk Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, No: 18, s. 308. Italyan Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha 6nceki
benzer egilimi icin bkz. CAGLAR, Bakir: "Anayasa Yargisinda Yorum Problemi,
Karsilastirmah Analizin Katkilan”, Anayasa Yargisi, 2, Ankara 1986, s. 174

ve dipnot 44.

Buna kargilik Avusturya Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerinin Anayasa
iistii ilkelere uygun olup olmadifinin denetlenemeyecegini, ¢iinkii bu tiir denetim
i¢in herhangi bir 6lgiitiin bulunmadigini belirtmigtir (TURHAN-1976-: 5.77-78.
Ayrica bkz., KIRATLI -1966-: 5. 104; EROGUL-1974-: 5. 162; HAMZAOGLU
-1989-: s. 88).

Amerika Birlegik Devletleri'nde de, bugiine kadar Federal Yiiksek Mahkemenin
kendisinde Anayasa degisikliklerini esas agisindan denetleme ve gerekiyorsa



bulunmadiklan bir yana (6); bulunduklan kabul edilse bile, o zaman da hangi
ilkelerin veya normlann istiin konumda go6riliip, denctimde oigiit olarak
alinacaklan hususunun bir takim tartigmalara yol agacaginda kusku yoktur.
Nitekim, iilkemizde Anayasa yargisina ilk kez yer vermig olan 1961 Anayasasi
doneminde, Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi, bu tir tartigmalara yol
agmig ve bu nedenie, konu, 1982 Anayasasinda daha degisik bir bi¢imde
diizenlenmig bulunmaktadir. Iste biz de bu geligmeleri dikkate alarak, Anayasa
degisikliklerinin yargisal denetiminin, dnce 1961 Anayasasi dénemindeki
durumuna definmek sonra da bu konuda 1982 Anayasasinin getirdigi
diizenlemeye egilmek istiyoruz.

II. 1961 ANAYASASI DONEMINDE ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI

1. 1961 Anayasasinin ilk geklindeki durum

1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini belirlerken,
kanunlann ve T.B.M.M. I¢tiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunun denetiminden
s6z etmekte, Anayasa degisikliklerinin denetimine ise deginmemekteydi.
Gergekten, 1961 Anayasasinda Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini
belirleyen 147. maddenin birinci fikrasinda,

bunlan gegersiz kilma yetkisini buldufunu agik¢a ortaya koyan bir kararn ile
kargilagmiyoruz (TRIBE, Laurence H.: Constitutional Choices, Harvard
University Press, U.S.A. 1985, s. 25; TRIBE, Laurence H.: "A Constitution We
Are Amending: In Defence of A Restrained Judicial Role”, Harvard Law
Review, Vol. 97, December 1983, Number 2, s. 438-439). Her ne kadar,
Anayasanin XV, ve XVIII. degigikliklerinin esas agisindan Anayasaya aykiri
oldugu ileri siiriilmiigse de, Yiiksek Mahkeme bu iddialan benimsememis ve
degisiklikleri Anayasal yénden gegerli bulmustur (TRIBE -1985-: s. 25, 286
dipnot 22; TRIBE -1983-: s. 439, dipnot 21; FEYZIOGLU -1951-: s. 231-234;
KARAMUSTAFAOGLU-1981-: 5. 123; TURHAN-1976- s. 75-77).

(6) Nitekim, kimi diisiiniirler Anayasa kurallan arasinda bir derece farki olamayacagini
ileri siirmektedirler. Omegin OZBUDUN'un

"...Hukuk normlar hiyerarsisinde bir norm, ancak kendisinden iistiin
diizeyde baska bir norma aykin diistigii takdirde gegersiz sayilabilir.
Kendi diizeyindeki normlarla ise, arasindaki astlik-iistliik iligkisi degil,
ancak zaman y¢niinden Sncelik-sonralik, konu yéniinden de genellik
6zellik iligkisi s6z konusu olabilir. Bu agtdan usiliine uygun olarak
meydana getirilmig bir anayasa normunun, kendisiyle esdegerli olan
bagka bir anayasa normuna uygun olup olmadifin: denctlemck,
mantiken miimkiin géninmemektedir”

dedigini goriiyoruz (OZBUDUN-1989-: s. 131-132). Aym dogrultuda ayrica bkz.
TURHAN (1976): s. 99; GOZLER (1991): 5. 142-144,
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"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler”

hiikmiiniin yer aldifini gbriiyoruz. Aym sekilde 22.4.1962 tarih ve 44 sayili
"Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"da
da, yine kanunlarin ve yasama meclisleri igtliziiklerinin Anayasaya
uygunlufununun denetimine yer verilmekte; Anayasa degisikliklerinin
denetimine iligkin 6zel bir diizenleme &ng6riilmemekteydi.

Ancak, bu dénemde Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerinin de
bir kanun olmasindan hareket ederek, kendisini bunlan denetlemeye yetkili
bulundugunu ve bu denetimini hem gekil (7), hem de esas agisindan
stirdiirdiigiinii gériiyoruz.

(7) Esasinda, 1961 Anayasasinda ve 44 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"da, Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunlar
ve T.B.M.M. Igtiiziikleri iizerinde yapilacak olan Anayasaya uygunluk denetimi
diizenlenirken, "sekil” ve "esas” ayrimi 6ngériilmemigti. Byle bir ayrimla,
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda karsilagiyoruz. Gergekten, Anayasa
Mahkemesi, bu konuyu ilk kez ele almig oldugu 16.11.1965 giinlii, E. 1964/38,
K. 1965/59 sayili Kararinda,

"...Anayasa...kanunlarin yargi1 denetimine bagh tutulmasim 147 nci
maddesinde kabul etmigtir. Bu maddede, Anayasa Mahkemesinin,
kanunlarin ve Tiirkiye B. M. Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa'ya
uygunlugunu denetleyecegi agiklanmigtir. Mutlak olan bu hiikiim,
kanunlarin gerek sekli ve gerek esas bakimlarindan Anayasa'ya
uygunlugunun Mahkememizce denetlenmesini kapsamaktadir. Stzii
gegen 147 nci maddenin Temsilciler Meclisinde goriigiilmesi sirasinda
sekil yonii tizerinde de durulmug ve bir {iye Yasama Meclisleri diginda,
bir organin herhangi bir kanunun Anayasa'ya sirf gekil bakimindan
uygunlugunu denetlemesinin sz konusu olmayacag, sadece esas ve
muhteva bakimindan Anayasa'ya uygun olup olmadigim aragtiracagi
goriigiinii savunmug fakat, Anayasa Komisyonu sdzciisti verdigi
cevapta, bir kanun gekil itibariyle sakat ise, yani kanunun
yapiimasinda uyulmas: gereken gekiller bakimindan gerekli sartlar
mevcut degilse o kanunun bu takdirde dahi Anayasa'ya aykir
oldufunu, 6li dofmug, hatta dofmamig bir kanunun Anayasa'ya
aykirihif1 sorununu Anayasa Mahkemesinin inceleyecegi kanisinda
olduklarimi sdylemigtir. Komisyon adina yapilan ve aksine bir goriig
ileri siirtilmemekle Meclis tarafindan da benimsendigi anlagilan bu
agiklama s6zii gegen 147 nci maddenin mutlak olan hiikmiine
uyguondur. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu da, 22/4/1962 giinlii
ve 44 sayih kanuna iligkin raporunda, aym: kaniya varmig ve
'kanunlarin  Anayasa'ya uygunlufunun gekil bakimindan
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A. Sekil denetimi
Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi1 dSneminde oniine gelen ilk Anayasa

degisikliginin iptali isteminde,

"1961 Anayasasinda yapilacak degisikliklerin,
Anayasa'nin 155. maddesinde yer alan usul ve sartlara
uyulmak suretiyle ¢gikanlacak kanunlarla miimkiin olabilecegi
ortadadir... Esasen 155. maddede Anayasa degisikliklerinin,
bazi kayit ve sartlar diginda, kanunlann goriigilmesi ve
kabulii hakkindaki hiikiimlere uyulmak suretiyle Meclislerden
gegirilecegi ilkesi konulmak suretiyle bunlarin 'kanun'
nitelikleri de aynica belirtilmig bulunmaktadir.

Anayasa'da degigikligi 6ngoren bir kanunun, boyle bir
etkiye gercekten sahip olabilmesi, yani mevcut bir Anayasa
ilkesini degistirebilmesi, kaldirabilmesi veya yeni bir Anayasa
ilkesi koyabilmesi i¢in, 0o kanunun Anayasa'nmin 155.
maddesinde yer alan hiikiimlere uygun olarak teklif edilmis
olmasit ve yasama meclislerinde de yine aym hiikiimlere
uygun bigimde gOriigiilip kabul edilmis bulunmasi
gerektifinde kugku yoktur. Bu ilkelere uygun olmayarak
yiiriirliife konulan bir metnin, Anayasa'min mevcut hiikiimleri
lizerinde herhangi bir etki yapmas: s6z konusu olamayacagi
gibi yeni konulan bir hiikiim de Anayasa kurali niteliginde ve
giiclinde sayilamaz.

Su halde Anayasa degisikligini 6ng6ren kanunlarin da
teklif ve kabullerinde 155. maddedeki usul ve gartlara
uyulmus bulunulup bulunulmadit agisindan, Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi tutulmalan zorunludur”

gerekcesiyle (8), Anayasa defisikliklerinin sekil agisindan Anayasaya uygun olup
olmadigim denetleyebilecegini belirtmekteydi (9).

Gergekten, Anayasa degisiklikleri, daha zor bir silirece tébi olsa da, yine

"kanun" ad1 altinda bir iglemle ger¢eklegtirildifine gore, bu kanunun yapiliginda

@®
®

murakabesinin, Anayasa Mahkemesi dahil, her mahkemenin ilkel
yetkilerinden oldugunu’ belirtmigtir.

Su halde, Mahkememiz, davacinin gekle iliskin iddiasini incelemeye
ve bu yonden bir karar vermege yetkilidir"

demekteydi (AMKD, Say1 3, s. 283-284).

Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 giinli, E. 1970/1, K. 1970/31 sayili Karar,
AMKD, Say: 8, s. 322-323.

Anayasa Mahkemesinin, daha sonra bir baska Anayasa degigiklifinde de sekil
denetimini siirdiirdiigiinii gériiyoruz. Bkz. Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971
giinlii, E. 1970/41, K. 1971/37 sayth Karari, AMKD, Say:1 9, s. 422-429,
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Anayasada Ongériilen usullere uyulup uyulmadifinin Anayasa Mahkemesince

denetlenebileceginde kusku yoktur (10). Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin sz
konusu kararn, kammizca yerindeydi.

B. Esas denetimi
Anayasa Mahkemesi, bu dSnemde kendisini Anayasa degigikliklerinin esas

agisindan Anayasaya uygun olup olmadifini denetleme konusunda da yetkili
bulmaktaydi. Yiice Mahkeme, daha 1965 yilinda verdigi bir kararda,

"Anayasamn, defigtirilme gekli ve gartlart 155 inci
maddesinde gosterilmigtir. Oradaki usullere uyularak, Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim hari¢ olmak
lizere, Anayasa hiikiimlerinin degistirilebileceginden gliphe
edilemez.

Ancak Anayasa'nin bu maddesinde (degistirilme) den stz
edilmesi sebepsiz degildir. Bu maddeyi hazirlayan Kurucu
Meclisin ve Anayasay1 kabul ve (hiirriyete, adalete, fazilete
asik evlatlarinin uyanik bekgilifine emanet) etmis bulunan
Tiirk Milletinin Anayasa'nin ve niteliklerini belirttigi hukuk
devletinin temelinden kaldinimas: ile onun tam ziddi rejimlerin
getirilmesini 6ngdrmis bulundufu diistiniilemez. 155 inci
maddenin, Tiirk toplumunu daha ileri uygarlik diizeyine
¢ikarmak i¢in, Anayasa'min ruhuna uygun degismelere imkan
saflamak maksadiyle kabul edilmig oldugu sbz g6tiirmez bir
gercektir. Ancak, Tirk toplumunu geriletici, temel hak ve
hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici, bir kelime ile
1961 Anayasa'sinin 6ziinl ortadan kaldirict ve bu nitelii ile
(degisiklik) olarak kabul edilmesi caiz olmayan ve
Anayasa'nin devrilmesini 6ng6ren maksatlann, s6zii gecen
155 inci maddenin golgesinde gergeklestirilebilmelerini
diigiinmek miimkiin degildir"

diyordu (11). BSylece Anayasa Mahkemesi, bir Anayasa degisikliginin hukuken
gecerli goriilebilmesi igin, degistirme yontemine uyularak yapilmasinin yeterli

(10)

(11

138

AZRAK (1962): s. 680; EROGUL (1974): 5. 164; KIRATLI (1966): s. 104-105;
OZBUDUN (1989): s. 131; SECKIN (1973): s. 451; YAYLA (1979): s.

Anayasa Mahkemesinin 26.9.1965 giinlii, E. 1963/173, K. 1965/40 sayih Karan,
AMKD, Say1 4, s. 329.

Anayasa Mahkemesinin bu Karanini, CAGLAR, "Anayasay: degistirme yetkisin,



olmadigim; bu defisiklifin aym1 zamanda "Anayasanin ruhuna uygun”
bulunmast, "Anayasann 6ziini otadan kaldiric1” nitelikte olmamasi gerektigine de
isaret etmekteydi. Ancak, "Anayasanin ruhu”, "1961 Anayasasinin §zi" gibi
kavramlann ¢ok soyut olduklarinda ve iceriklerinin tartigmalara yol agacaginda
kusku yoktur. Belki de bu nedenle Yiice Mahkemenin, daha sonraki bir
karaninda, Anayasa degisikliklerinin esas denetimi igin kullandi§: Sl¢iitleri biraz
olsun netlestirdiini goriiyoruz. Gergekten, 16.6.1970 giinli, E. 1970/1, K.
1970/31 sayih Kararinda, Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinin 9.
maddesinde yer alan "Devlet seklinin Cumhuriyet oldufu hakkindaki hiikiim
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez" diizenlemesinden yola gikarak;
bu maddedeki degismezlik ilkesinin amacimin Cumhuriyet s6zcliglini degil,
Anayasanin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen ve 2. maddenin génderme yapti
Baglangi¢c kisminda yer alan ilkelere dayanan Cumhuriyet rejimini korumak
oldugunu belirtmekteydi. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi,

"1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi
koymugtur. Bu maddeye gére (Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hiikmi degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez).

Buradaki degigsmezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet)
s6zcligiinii hedef almadiimi sSylemek bile fazladir. Yani
Anayasa'da sadece (Cumhuriyet) sdzciigtiniin degigsmezligini
kabul ederek onun digindaki biitiin ilke ve kurallann
degigebilecegini diisiinmenin Anayasa'nin bu ilkesi ile
bagdastinlmas1 miimkiin degildir. Zira 9. maddedeki
degigmezlik ilkesinin amaci(nin), Anayasasi'nin 1., 2.
maddelerinde ve 2. maddenin génderme yaptif1 baglangig
bbliimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi belirtilmig
"Cumhuriyet" sdzciigi ile ifade edilen Devlet sistemidir. Bir
bagka deyimle, 9. madde ile defigsmezlik ilkesine baglanan
"Cumhuriyet" sdzctifi degil, yukanda gosterilen Anayasa
maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir.
Su halde, sadece "Cumbhuriyet" s6zcligiint sakli tutup, biittin
bu nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya
kismen defistirme veya kaldirmak suretiyle 1961
Anayasasamn ilkeleriyle bagdagmas1 miimkiin olmayan bir

Anayasa esprisi iginde geligtirmeci revizyonizmle kayitla(mak)" olarak
degerlendirmektedir (CAGLAR-1989-: s. 86, dipnot 1).
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bagka rejimi meydana getirecek bir anayasa degigiklifinin
teklif ve kabul edilmesinin Anayasa'ya aykiri diigeceginin,
tartigmayi gerektirmeyecek derecede agik oldugu ortadadir.

Bu bakimdan bu ilkelerde degismeyi Ongdren veya
Anayasa'min sair maddelerinde yapilan degisikliklerle
dogrudan doBruya veya dolayl olarak bu ilkeleri degistirme
amaci giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu
esaslara aykin olarak ¢ikanlmig bulunan bir kanunun
Anayasa'nin mevcut hiikiimlerinde en kiigiik bir etki ve
degisme yapmas: veya yeni bir Anayasa kurali koymasi
miimkiin degildir"

diyordu (12). BOylece Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerinin
denetiminde 6lgiit olarak, Anayasanin 1. ve 2. maddeleriyle, 2. maddenin
yollama yaptifi Baglangi¢ kismindaki temel ilkeleri dikkate almaktaydi.

On ay sonraki bir bagka kararinda ise Yiice Mahkeme, Anayasa

degisikliklerinin denetimi igin, daha genig bir &lgiit getiriyordu (13). 13.4.1971
tarihli Karannda, Mahkemenin,

"Anayasalar bir devletin dayandigi hukuki yapinin
belkemigi niteligindedirler. Devletin temel kuruluglarinin
diizeni ile o kuruluglara diigen gbrevler ve kigilerin hak ve
Gdevleri bu hukuki yapmin biitiiniinii olugtururlar. Ancak
Anayasa diizeninin 8yle temel kuruluglan, hak ve tdev
kurallan vardir ki, bunlann, ¢agdas uygarhgin gereklerine
aykin hiikiimlere baglanmas: diizeninin biitiiniinii sarsabilir.
Sozgelimi Anayasanin 1. maddesinde yazili Devlet seklinin
Cumhuriyet oldufu hakkindaki hiikmiin degistirilmesi
Anayasa yapisii temelinden yikar. Bu nedenle 9. maddede
bu hiikmiin degistirilmesinin teklif olunamayacagi
belirtilmigtir. Cumhuriyet Devlet sekli, teme! kuruluglan, hak
ve Odev kurallan ile bir ilkeler manzumesidir. Su halde
Cumbhuriyet Devlet geklini ortadan silecek veya onu iglemez
duruma getirecek olan Anayasa degigikliklerinin
yapilamiyacafi Anayasamizin gerek agik hiikiimlerinden,

(12) Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 giinlii, E. 1970/1, K. 1970/31 sayilh Karari,

AMKD, Say1 8§, s. 323.

(13) AKAD (1979): s. 40.
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gerek ruh ve felsefesinden ¢ikmaktadir. Bu temel diigtincenin
ulagtirdi$1 sonug¢ sudur ki; Anayasa'min Devlet sekli hiikmii
disindaki hiiktimlerinin, hi¢bir kayda tabi olmadan, yasama
organinca degistirilebilecegi samlmamalidir..,

Anayasa'nin tam bir uyum i¢inde birbirini tamamlayan
genel hiikiimlerinin, Anayasa degisik(lik)leriyle sistem ve
diizenin bozulmas: ve g¢eligiklikler igine diigliriilmesi bir
biitiin tegkil eden hukuki yapiy: sarsar ve yikar"

dedigini goriiyoruz (14). Karardan anlagilacag gibi, Anayasa Mahkemesi
kendisini Anayasa degisikliklerinin “"gagdas uygarlifin gerekleri"ne aykin
hiikiimler getirip, Anayasal diizenin biitiinliilinii bozup bozmadigin denetlemeye
yetkili bulmaktayd:. Bu baglamda, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikmiin defistirilmesi, Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa
yapisini temelinden yikacak degisikliklere bir ek olarak gosterilehilirdi; ama,
yapilamayacak degisiklikler bununia sinirh tutulamazdi. Ciinki, "Cumhuriyet
Devlet gekli, temel kuruluglari, hak ve &dev kurallan ile bir ilkeler
manzumesi"ydi. Oyleyse, Anayasada bu biitiinliigii bozacak tirde degisiklikler
yapilamazdi. Bu nedenle, Yiice Mahkeme, karannda agik¢a "Anayasa'nin Devlet
sekli hiikmii digindaki hiikiimlerinin, higbir kayda tabi olmadan, yasama
orgamnca defistirilebilecegi santlmamalidir” diyordu. Oysa, Anayasanin 9.
maddesinde "Devlet seklinin Cumhuriyet olduu hakkindaki Anayasa hiikkmii
degistirilemez" dendigine gore, Anayasadaki defistirme yasaginin da, Tiirkiye
Devletinin bir Cumhuriyet oldufunu belirleyen 1. madde ile simirli gériilmesi ve
bir esas denetiminin sadece bu maddeye ybnelik veya bu madde hiikmi ile
celisen Anayasa degisiklikleri i¢in miimkiin sayilmas: gerekirdi (15). Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi, Anayasada defigtirilmesi yasaklanan Cumbhuriyeti,

(14) Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 giinlii, E. 1970/41, K. 1971/37 sayih Karan,
AMKD, Say1 9, s. 428-429.

(15) Nitekim, Anayasa Mahkemesinin anilan kararlarindan 6nce de, doktrinde Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugunu belirieyen 1. maddeye yonelik bir degigikligin
Anayasa Mahkemesince denetlenebilecegi savunulmaktaydi (Bkz. AZRAK-1962-:
s. 679-680; EROGUL-1974-: s. 166; KIRATLI-1966-: s. 105). Buna kargilik,
yine Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarindan 6nce, degistirilemeyecek
hiikiimleri daha genig anlayan ve Anayasa degigikliklerinin bu yénden Anayasa
Mahkemesince denetlenebilecegini ileri siiren diigiiniirler de vardi. Ornegin, ARIK,

"Anayasanin bazi maddelerinin anayasaya aykinli iddias1 dinlenecek
midir? Anayasadaki hiikiimlerin hepsi 6nemce aym degerde degildir.
Mesela devletin Cumhuriyet olduguna ve layikligine dair hiikimler
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yOnetimin soydan gelim esasina dayanmadif bir devlet sistemi olarak gérmekle
yetinmeyip, bu degistirme yasagi igine 2. maddedeki nitelikleri ve Baglagigtaki
ilkeleri de dahil etmekle veya degindiimiz son karaninda gorildigi tzere,
¢agdag uygarlifin gerekleri gibi, ¢ok farkli anlamlara gekilebilecek siibjektif
kavramlan 6lgiit olarak almakla, kanimizca Anayasanin Anayasa degisiklikleri
i¢in 6ngbrmedigi genislikte bir denetim yolunu agmig oluyordu (16).

2. 1971 degisikliginden sonraki durum

1961 Anayasasinda genig Olgiide degisiklikler yapan 20.9.1971 tarih ve
1488 sayili Kanun; Anayasanin, Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini
diizenleyen 147. maddesini de degistirmis ve bu maddenin birinci fikrasindaki

"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlufunu
denetler”

hiikmiinii,

"Anayasa Mahkemesi, kanunlann ve Tirkiye Biyik
Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa
degigikliklerinin de Anayasada gosterilen gekli sartlarina
uygunlugunu denetler”

sekline dOniigtiirmiigtii. Boylece, daha 6nce Anayasada agikga yer almadif halde,
Anayasa Mahkemesinin kendisini yetkili buldufu Anayasa degisikliklerinin
denetimi, artik dogrudan Anayasada diizenlenmig oluyordu. Ancak, bu
diizenlemede, s6z konusu denetimin sadece sekil agisindan yapilacaf
Ongoriilmekteydi. Boyle olunca, yeni dlizenleme, Anayasa Mahkemesinin o giine
kadarki ictihatlarinda kendisinde gordiigti Anayasa degisikliklerini esas ve gekil
agisindan denetleme yetkisini daraltmakta (17) ve sadece gekil agisindan

hi¢ bir suretle tadil edilemez. Bunlan tadil eden yeni anayasa
hiikiimlerinin anayasaya aykinhg: iddiasinin bu mahkemece dikkate
alinmas gerektiZi kanaatindeyiz"

diyordu (ARIK-1961-: s. 846).

(16) Doktrinde Anayasa Mahkemesinin bu tutumunu benimseyen veya karg1 ¢ikan
goriigler igin, bkz. yukarida, Birinci B6lim s. 9, dipnot 5. Ayrica bkz.
ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: "Anayasa Mahkemesinin {slevsel Yonii", Amme
Idaresi Dergisi C.19, Say1 1, Mart 1986, s. 53.

(17) ARMAGAN, Servet: "1961 Anayasasiin Son Degisikliginden Sonra Anayasa
Mahkemesi" 1.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXVII, 1972, Say1
1-4, s. 125-126; YAYLA (1979): s. 974; PARLA (1991): s. 116. OZCELIK, bu
yeni diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisiklikleri iizerinde sekil
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yapilacak denetime izin vermekteydi. 147. maddedeki bu degisikligin amacinin,
Anayasa Mahkemesinin Anayasa degigikliklerini esas agisindan
denetleyebilmesinin dnlenmesi oldugu, sdz konusu degisikligin gerekgesinden de
acik¢a anlagilmaktaydi. Gergekten, degigikligin gerekgesinde,

"Anayasa, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini hem kanun vazii,
hem de Anayasa vazu olarak yetkili kilmigtir. Kanunu vazn
olarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin tasarruflan
Anayasada belirtilen istisnalar diginda va Anayasada
gOsterilen gekil, usul ve esaslara gbre Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi tutulmustur. Anayasa
Mahkemesi, Yasama Meclislerinin Igtiiziiklerinin Anayasaya
uygunlugunu da denetlemeye yetkilidir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Anayasa
vazn olarak yaptifi Anayasa degisikliklerini denetlemesi
s6z konusu olamaz. Nitekim Anayasamiz,4 ncti maddesinin
3 ncii fikrasinda, (Higbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almiyan bir Devlet yetkisi kullanamaz) hiikmii yer
almigtir. Su halde Anayasanin sadece kanunlara ve
Igtiiziiklere hasrettigi bir denetleme yetkisinin, Anayasa
Mahkemesince, Anayasa degisikliklerine tesmil edilemeyecegi
tabiidir. Ancak, hemen g6z0niine almak gerekir ki, Anayasa
degisikligi, Anayasanin 155 nci maddesinde gorildiigii lizere,
gerek teklif, gerekse miizakere ve kabul bakimindan
kanunlardan farkh gekil sartlarina baglanmigtir. Anayasa
degisikligi, bu sartlar disinda kanunlarin tabi oldugu miizake
(re) usullerine tabi olmakla beraber bir kanun degil, bir
Anayasadir. Gegmig yillar tatbikatinda, Anayasa degisiklikieri
kanun geklinde kabul ve ildn edildigi ve bu defisikliklerden
bazilan aleyhine iptal davalart agildif: igin, Anayasa
Mahkemesinin Anayasa degigiklikleri izerinde denetim yetkisi

bakimindan denetim yetkisinin bulunup bulunmadifina iligkin, énceden varolan
bazi "siiphe ve tereddiitler” in giderildigi goriigiindedir (OZCELIK, A. Selguk:
Esas Tegkilit Hukuku Dersleri, Birinci Cilt, Umumi Esaslar,
Istanbul 1974, s. 233).

Bu konuda ayrica bkz., Anayasanin 147, maddesi {izerindeki stz konusu degisiklik
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunda gérigiiliicken, liyelerce yapilan
konugmalar (MMTD, Dénem 3, C. 17, s. 510-512; CSTD, Toplanu 10, C. 67,
s. 493-510).
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deniliyordu (18).

bulunup bulunmadif1 konusuna agiklik kazandirma ihtiyaci
belirmigtir. Bu denetim yetkisinin, Anayasa degisikliginin,
sadece teklif, miizakere ve kabul .edilmesine ait Anayasa
hiikiimlerine uygun olarak yapilmig bulunup bulunmadifi
noktasina miinhasir oldugu, esasa tesmil edilemeyecegi ve bu
esasin Anayasa Mahkemesine yer veren biitiin demokrasilerde
de aym tarzda kabul edildigi tesbit olunmugtur. Anayasanin
147 nci maddesindeki degisiklik, bu anlam digindaki yorum
ve uygulamaya yer birakmiyacakur"

Ancak, 147. maddedeki bu yeni diizenlemeye karsin, Anayasa
Mahkemesinin o giine kadarki uygulamasinin 6ziinde bir degisiklik olmadifim
ve Yiice Mahkemenin, Anayasa degisikliklerini, Anayasamn 2. maddesinde
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve Baglangigtaki ilkelere uygunlugu
acisindan denctlemeye devam ettigini gbriiyoruz. Anayasa Mahkemesi, bu kez
sonuca farkli bir gerekge ile yaklagmakta ve daha Once esas denetimi olarak
degerlendirdigi faaliyetini, simdi gekil denetimi olarak ele almaktaydi (19). Yiice
Mahkeme, bu yeni yaklagiminda §6yle diyordu:

"... 1961 Anayasast, 9. maddesiyle 6nce bir degismezlik
ilkesi koymug ve sonra bir de teklif yasaJi getirmigtir. O
halde, 9. madde hiikmii igerifi bakimindan big¢ime iligkin
bulunan iki yonlii bir kuraldan olugmaktadur.

Gergekten, maddede yer alan defigmezlik ilkesinin sadece
"Cumhuriyet" s6zciigiini amag aldig1, yani Anayasadaki
"Cumhuriyet” s6zciifiiniin degigsmezligini Ongorerek,
Cumbhuriyeti olugturan onun digindaki ilke ve kurallarin
degistirilebilecegini diiginmek, bu ilke ile bagdastinlamaz.
Ciinkii 9. maddedeki defigsmezlik ilkesinin asil amaci,
Anayasamin 1. maddesiyle 2. ve 2. maddenin gbnderme
yapti#i Basglangi¢ boliimiinde yer alan temel ilke ve kurallarla
niteligi belirtilerek "Cumhuriyet” sdzciifiiyle adlandinlan
Devlet sistemidir...

(18) Millet Meclisinin 27.8.1971 tarihli 156. Birlegim tutana@ sonuna ekli, S. Sayist
419, s. 16-17, MMTD, Dénem 3, C. 17. Bu konuda ayrica bkz. AKAD (1979):

s. 39,

(19) YAYLA (1979): s. 989; AKAD (1979): 5. 40; KAPANI (1978): s. 43, dipnot 10;
TEZIC (1991): s.73; UNSAL, Artun: Siyaset ve Anayasa Mahkemesi,
Ankara, 1980, s. 272.
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Yukandaki agiklamalara gére Cumhuriyet rejiminin
Anayasamizda niteliini belirleyen ilke ve kurallaninda
degismeyi Ongdren veya Anayasanmin Gteki maddelerinde
yapilan degisikliklerle doZrudan dogruya veya dolayh
yollardan bu ilkeleri degistirmeyi amag gliden herhangi bir
kanun teklif ve kabul edilemez...

Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini
teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bigim kurali
olduklanna gére, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bigim
kuralr oldugunda hi¢ kugku yoktur. Cinkii bu yasak, belli
sayidaki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyelerinin esasinda
kendileri igin bir hak (20) tegkil eden ve niteligi bakimindan
da bir yasama iglemi olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini
Onlemektedir. Bagka bir deyimle, degisiklik teklifi,
degfismezlik ilkesiyle ¢atigmiyorsa, Anayasada gosterilen sekil
sartlarina uygun olarak yéntemi iginde yiiriiyecek ve sayet
catigiyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapilmig ise yontemi i¢inde
yiriitiilemiyecek, yiiritilmiis ise kabul edilip
kanunlagamayacaktir..." (21).

Blylece Anayasa Mahkemesi, Anayasanin bir hiikkmiiniin degistirilmesinin
teklif edilmesini diizenleyen kurallan bir gekil kurah olarak g&rmekte ve bu
nedenle degistirilmesi yasaklanmig bir kural i¢in yapilan degisiklik teklifini de
sekil aykinlifi olarak deferlendirmekteydi. Yiice Mahkeme, Anayasanin 9.
maddesindeki "Devlet geklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii
degistirilemez ve degigtirilmesi teklif edilemez" hiikmiinden sadece Tiirkiye
Devletinin bir Cumhuriyet oldugunu belirleyen 1. maddesinin degil,
Cumbhuriyetin niteliklerini gdsteren 2. maddenin ve 2. maddenin yollama yaptii
Baglangigtaki temel ilkelerin de degistirilemeyecegini ve degistirilmelerinin teklif
edilemeyecegini anladifindan; bu nitelik ve ilkelere dogrudan veya dolayli
yonelen bir degisikligi, bu konudaki teklif yasagina ragmen teklif edilmig olmasi
ve bu nedenle gekil agisindan Anayasa aykinlifina yol agmass nedeniyle .
denetleyebilecegini ileri siiriiyordu. Ne var ki, Anayasada degistirilmesi
yasaklanmig bir konuda defisiklik yapilmasina kalkisildiginda, giderilmesi

(20) Daha dnce de degindifimiz gibi, burada "hak" yerine "yetki” s6zctigiiniin
kullamimasi gerekirdi. Bkz. yukanda, Ikinci BSliim, s. 28, dipnot 9.

(21) Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 giinlii, E. 1973/19, K. 1975/87 sayili Karan,
AMKD, Say1 13, s. 429-431.
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miimkiin herhangi bir sekil aykinlifindan degil, konu agisindan bir yetkisizlikten
s0z edilmesi daha dogru olacaktir (22). Bu durumda da, sekil denetimi yetkisine
sahip olan Anayasa Mahkemesinin, "yokluk" ile sonuglanacak bir sakatlif
denetleyip denetleyemeyecegi sorusu akla gelecektir (23). 147. maddedeki "sekil"
kavramim dar olarak anlamayip, YAYLA'mn ileri siirdigd gibi, "yetki unsuru
aynmi ve denetimine, Anayasa yargisi iginde ayrica yer verilmedigi igin yetki
denetimini de 'gekil’ incelemesinin kapsamina sokmak zorunlu olmugtur" (24),
desek bile; o zaman da, Anayasa Mahkemesinin Anayasada degistirilmesi
yasaklanmig olan "Cumhuriyet"i, Anayasanin 2. maddesindeki nitelikleri ve
Baslangigtaki temel ilkeleri de i¢eriyor gormesi sorun doguracaktir. Gergekten, 2.
maddede yer alan insan haklarina dayanmak, millf, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti olmak gibi niteliklerin ve Baslangigtaki temel ilkelerin her birinin
tasidigt anlamin genigligini dikkate aldifimizda, bu kavramlar lizerinde dogrudan
veya dolaylt higbir etkisi olmayan bir Anayasa degisiklifini diiglinebilmek giigtiir.
Bu durumda, Anayasa Mahkemesi hemen her Anayasa degisikliginin énce bu
nitelikler ve ilkelerie ¢angip ¢catigmadifin denetleyecek; bir catigma saptarsa, o
zaman bu defigiklifi, Anayasanin 9. maddesinde degigtirilmesi ve
degistirilmesinin teklif edilmesi yasaklanmig olan Cumhuriyete ySnelik bir
degisiklik teklifi oldufu i¢in iptal edecek demekti. Boyle olunca, stz konusu
denetimin ilk asamasi, ister istemez bir esas denetimine yol agacakti (25).

(22) YAYLA (1979): s. 981-982.
(23) YAYLA (1979): s. 982.
(24) YAYLA (1979): s. 982.

Gergekten, bir iglemin yapilmasi sirasinda yetki unsuru bakimindan doBabilecek
sakathklarin da "sekil denetimi” iginde ele alinabilecefi savunulabilir, Nitekim,
OZBUDUN "sekil" kavramm genig olarak anlatmakia ve

"...Anayasa normlarin ‘'sekil' bakimindan denetlenmesinden sz
ederken, muhtemelen, buna ek olarak ‘yetki' unsuru bakimindan
mevcut olabilecek sakatliklarin denetlenmesini de kasdetmigtir.
'Yetkiden anlagiimas: gereken, bir iglemin, anayasanin yetkilendirdiBi
organ veya organlar tarafindan ve Anayasanin gizdigi gérev alam
i¢inde yapilmasidir'. Yetki unsuru bakimindan mevcut sakatliklar,
iglemi aym zamanda gekil bakimindan da sakatlar. Ciinkil yetkisiz bir
organ tarafindan veya Anayasanin ¢izdigi yetki alani diginda yapilan
bir iglem gekil bakimindan saglikli, gegerli bir iglem olarak dogmaz.
Anayasa Mahkemesinin boyle bir iglemi, daha esasa girmeden, gekil
yoniinden iptal etmesi gerekir"

demektedir (OZBUDUN-1989-:s. 375-376).

(25) Bkz. OZBUDUN, Ergun: Yilmaz Aliefendioflu tarafindan Anayasa Yargisi
Sempozyumunda sunulan "Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davas: ve ltiraz Yolu"
baghikli teblif iizerinde yorumu, Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s. 139-140.
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Nitekim, Anayasa Mahkemesi, bu d6nemde yapilan gesitli Anayasa
degisikliklerinin getirdigi yeni diizenlemelerin, Anayasanin 9. maddesindeki
degismezlik ilkesine ve dolayisiyla teklif yasagina aykin bir yoniiniin bulunup
bulunmadiinu aragtinirken; hem bu degisikliklerin, hem de degigmezlik kapsami
iginde gordiigi 2. maddedeki Cumhuriyetin niteliklerinin ve Baglangigtaki temel
ilkelerin igeriklerini uzun uzun tarigmakta ve bOylece karara ulagmaktaydi (26).
YAYLA'mn da vurguladif gibi, bu "esasa girip ¢ikan gekil incelemesi” yerine

(26) Anayasa Mahkemesinin, 147. maddedeki degisiklikten sonra iptal ettifi veya
iptal istemini reddettifi Anayasa defigikliklerine iligkin kararlan soyle
siralanabilir.

)

"T.C. Anayasasinin 30., 57., 136., 138. ve 148. Maddelerinin Bazi
Fikralaninin Degigtirilmesi ve 2 Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda"ki
15.3.1973 tarihli ve 1699 sayih Kanunun, Anayasanin kigi giivenligini
diizenleyen 30. maddesinin dérdiincii fikrasini degistiren ve yakalanan bir
kimsenin hakim oniine ¢ikanlmasim kirksekiz saate, toplu olarak islenen
suglarda ise yedi giine ¢ikaran 1. maddesi, Anayasanin 136. maddesine alt yeni
fikra ekleyerek Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasini diizenleyen 3.
maddesi ve Anayasaya Gegici 21. maddeyi ekleyerek, sikiyonetim
kaldirildiktan sonra sikiydnetim mahkemelerinin bakmakta olduklar: davalar
sonuglanincaya kadar gbrev ve yetkilerinin devamini dngéren 6. maddesi
hakkindaki iptal istemini, bu degigiklikler "Anayasinin 9. maddesindeki

(Devlet geklinin Cumhuriyet oldufu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin
degistirilemeyecegine) iligkin bigim kurallarina aykin olmadifi” igin reddeden;
buna kargilik, Kanunun 4. maddesiyle Anayasanin askeri yargiyi diizenleyen
138. maddesinin "Askeri mahkemelerde iiyelerin ¢ogunlugunun hakimlik
niteligine sahip olmas: garttir” diyen ddrdiincii fikrasina eklenen "Ancak savag
halinde bu gart aranmaz" hiikkmiinii, "Anayasa’'mn Cumbhuriyetin insan hak ve
hiirriyetlerine dayah oldufunu belirleyen Baslangi¢ béliimiiyte 2. maddesinde
gosterilen insan haklarina ve Baglangigta belirtilen temel ilkelere dayali bir
hukuk devleti olma nitelifine aykirt bulundugundan, Anayasa'nin 9.
maddesindeki degigmezlik ilkesine ve dolayisiyla teklif yasagma da ters
diigmektedir” gerekgesiyle iptal eden 15.4.1975 giinlii, E. 1973/19, K.1975/87
sayih Karar, AMKD, Say1 13, s. 403 vd.

T.C. Anayasasimin 20.9.1971 tarih ve 1488 sayih Kanun ile degigtirilen 38.
maddesinin, kamulagtirma bedelinin malikin bildirdii vergi deBerini
gegemeyecegini Sngdren ikinci ve iigiincii fikralanna iligkin iptal istemini, bu
diizenlemenin "Anayasa'nin Baglangi¢ kisminda ve 2. maddesinde yer alan
ilkelere ve dolayisiyla 9. maddesindeki Devlet geklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki Anayasa hitkmiiniin de§istirilemeyecegine ve degigtirilmesinin
teklif edilemeyecegine iligkin bigim kuralina aykin bir yonii olamayacag
aciktir" gerekgesiyle reddeden 23.3.1976 giinlii, E.1975/167, K. 1976/19
sayih Karar, AMKD, Say1 14, s. 118 vd.

Ancak, Anayasa Mahkemesi kisa bir siire sonra goriigiinii deistirmis ve bu
diizenlemeyi hemen agagida yer alan karan ile iptal etmigtir.
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"Anayasa Mahkemesi, bu konuda 'esas incelemesi yapiyorum' deseydi, bagka ne
yapabilirdi ki?" (27).

Gorlilmektedir ki, Yiice Mahkeme, Anayasanin 2. maddesindeki nitelikleri
ve "Baglangi¢"taki temel ilkeleri de degistirilmesi yasaklanmig hiikiim saymakla,
"sanki 147. madde hi¢ degigsmemig gibi" (28), Anayasa degisikliklerinin
iceriginin yargisal denetimini siirdirmekteydi.

ii1) T.C. Anayasasinn 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile degistirilen 38.

maddesinin, kamulasurma bedelinin malikin bildirdii vergi deerini
gecemeyecegini ongoren ikinci ve ligiinci fikralarini, bu diizenleme
Anayasanin 2. maddesindeki Cumhuriyetin niteliklerinden bir kismini bozucu
ve zedeleyici etki tagidifindan, 9. maddede yer alan teklif edilemezlik ve
degistirilemezlik ilkelerine aykinn bulundugu ve bdylece ayni maddedeki bigim
kurallarina aykini olarak yasalagtifi igin iptal eden 12.10.1976 giinlii, E.
1976/38, K. 1976/46 sayih Karar, AMKD, Say: 14, s. 252 vd. Anayasa
Mahkemesinin bu Karan ile ilgili olarak bkz. CELEBICAN, Giirgan:
"Anayasa'min 38.ci Maddesine 1ligkin Iptal Karar1 Uzerine”, Prof.Dr.Biilent
N. Esen'e Armajan, Ankara 1977, s. 137-157; CAGAN, Nami :
"Anayasa Mahkemesi ve Kamulagtirmada Vergi Degeri”, Prof.Dr.Osman
F. Berki'ye Armagan, Ankara 1977, s. 247-256.

Anayasa Mahkemesi, ayn1 maddenin aymi fikralanina iliskin bir bagka iptal
istemine karg1, bu hiikiimler zaten iptal edilmig oldugundan, "yeniden karar
verilmesine yer kalmadifma" hiikmetmigtir. Bkz. 12.10.1976 giinli,
E.1976/26, K.1976/47 sayil Karar, AMKD, Say1 14, s. 287 vd.

iv) T.C. Anayasasinin 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile degigtirilen 144.

v)

maddesinin, Yiiksek Hakimler Kurulunun, adliye mahkemeleri hakimlerinin
ozliik igleri hakkinda kesin karar verecegini diizenleyen birinci fikrasinda yer
alan "Bu kararlar aleyhine bagka mercilere bagvurulamaz” hiikmiind, Ttrkiye
Cumbhuriyeti niteliklerinden olan insan haklar1 ve hukuk devleti ilkelerini
bozmakta oldugu, bu nedenle Anayasanin 9. maddesindeki "degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez” yasaginin kapsamina girdigi icin iptal eden,
27.1.1977 giinlii, E.1976/43, K.1977/4 sayilh Karar, AMKD, Say1 15, s. 106
vd.

T.C. Anayasasinin 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile degistirilen ve
Yiiksek Savcilar Kurulunu diizenleyen 137. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "Bu Kurulun kararlart kesin olup bunlar aleyhine bagka bir mercie
bagvurulamaz" hiikmiinii, Yiiksek Hakimler Kurulu ile ilgili yukandaki
Kararin gerekgesine yollama yaparak iptal eden 27.9.1971 giinlii, E.1977/82,
K. 1977/117 sayih Karar, AMKD, Say1 15, s. 444,

(27) YAYLA (1979): s. 980. Bu konuda ayrica bkz. TEZIC (1991): s. 73; KUZU
(1990): s. 178-184.

(28) AKAD (1979): s. 41.
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II1. 1982 ANAYASASINDA ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
YARGISAL DENETIMI

1.Denetimin tiirii ve kapsam
A. Denetimin sadece gekil agisindan yapilabilmesi

1982 Anayasas: da, 1961 Anayasasimin 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili
Kanunla degistirilmig seklinde oldugu gibi, Anayasa degisikliklerinin Anayasa
Mahkemesince sadece "sekil” agisindan denetlenebilecegini dngérmektedir.
Gergekten, 1982 Anayasasinin Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini
belirleyen 148. maddesinde,

"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikkminde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin
Anayasaya gekil ve esas bakimlanndan uygunluunu denetler.
Anayasa degisikliklerini ise sadece gekil bakimindan inceler
ve denetler..."

hiikmii yer almig bulunmaktadir. Her ne kadar, Danmigma Meclisinde Anayasa
tasansi lizerindeki gériigmeler sirasinda "Devlet geklinin Cumhuriyet oldugu ve
bunun degistirilemeyecegine dair ilkenin de Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi tutulmas1” yolunda bir diigiince ileri siirlilmiigse de (29); bu diiglincenin
Damgma Meclisi Genel Kurulunca benimsenmedigini ve b6ylece Anayasa
Mahkemesinin Anayasa degisiklikleri iizerindeki yetkisinin sekil denetimi ile
sinirh tutuldugunu goriiyoruz.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini sadece
sekil bakimindan denetleyebilecegini belirtmekle kalmamig; sckil denctiminin
kapsamina bir de sinir getirmigtir. Esasen, 1982 Anayasasi, sadece Anayasa
degisikliklerinin degil, kanunlarin da Anayasa Mahkemesince sekil bakimindan

(29)  Goriigmeler sirasinda, Danigma Meclisi iiyesi Kamer Geng, ilgili hitkmiin

"Anayasa degigikliklerini ise sadece devlet seklinin degismezligi ve
sekil bakimindan inceler ve denetler”

seklinde degigtirilmesini isteyen bir 6nerge vermig ve dnergesini,

"... devlet seklinin Cumhuriyet oldufu ve bunun degistirilemeyeccgi
ilkesinin de Anayasa Mahkemesi denetimine tabi tutulmasi yararli
olacaktir. Aksi halde bunun bir miieyyidesi olmaz.

Eger, 'devlet seklinin Cumhuriyet oldugu' yolundaki hiikiim
degistirilirse, o zaman kim buna mani olacakur?"

szleriyle savunmugsa da; Danigma Meclisi Genel Kurulu bu Snergeyi kabul
etmemigtir (DMTD, C. 10, s. 185, 192-193).
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denetlenebilmesinin kapsamini daraltmis bulunmaktadir. Gergekten,
Anayasaninin 148. maddesinin ikinci fikrasinda,

"Kanunlarn sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
Ongériilen ¢ofunlukla yapilip yapilmadifi; Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve
ivedilikle goriiglilemeyecegi sartina uyulup uyulmadif
hususlan ile stirhdir...."

denilmektedir (30). Maddeden anlagilacag gibi, Anayasa Mahkemesi, kanunlan
sekil bakimindan denetlerken, yalmz son oylamanin §ngériilen ¢ogunlukla
yapilip yapilmadigini (31); Anayasa degisikliklerinde ise teklif ve oylama

(30)

€)Y
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Aym hiikiim, 10.11,1983 tarihli, 2949 sayilt "Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"un 21. maddesinin birinci
fikrasinda da yer almaktadir. Anilan fikrada

"Anayasa Mahkemesinin gekil bakimindan denetimi kanunlarda son
oylamanin &éngériilen ¢ofunlukla yapilip yapilmadii, Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama g¢ofunlufuna ve ivedilikle
goriigiilemeyecefi sartina uyulup uyulmadig hususlariyla sinirlidur”

denilmektedir.

Anayasa koyucu, bir kanunun timii dzerindeki son oylamanin, varsa daha
onceki gekil bozukluklarin giderecegi goriigiindedir. Nitekim, Danigma Meclisi
Anayasa Komisyonunca hazirlanan Anayasa Tasanisinin gerekgesinde, bu konuda
s0yle denilmektedir:

"Getirilen ikinci bir yenilik, son oylamadan 6nce yapilan sekil
bozukluklarinin iptale neden olamayacafidir. Son oylama genel kurul
tarafindan yapilir. Daha &nce viicut bulan gekil bozukluklanini genel
kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi varsayilir. Ciinkii onun karar,
yapilan bir incelemeye, tarigmaya ve agiklamaya dayamr. Genel
Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil bozuklugunu, o
kanunu kabul etmemek igin yeterli neden saymadif) yolunda bir irade
tecellisidir. En biiyiik organ Genel Kuruldur. Onun iradesi hilafina bir
sonug ¢tkarmak hukukun ana esaslarina aykin diiser. Bu nedenle son
oylamadan 6nceki sekil bozukluklar, iptal sebebi sayilmamigtir”
(Damigma Meclisi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarsi
ve Anayasa Komisyonu Raporu, 1/463, s. 100).

Ancak, TEZIC'in de belirttigi gibi, sekil denetiminde sadece son oylamanin
Ongériilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadig: hususunun &lgiit alinmasiyla
"parlamentodaki ¢ogunlugun her an ‘siirpriz kanunlar' koymasmna" imkan
taninmig olacaktur (TEZIC, -1991-: s. 181). Bu konuda ayrica bkz. SOYSAL
(1990): s. 373-374.



¢ogunlugu ile ivedilikle goriisiilememe sartina uyulup uyulmadifim dikkate
alabilecektir (32).

i- Teklif cogunlugu

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degigikliklerini denetlerken bakabilecegi
hususlardan biri, degisiklik teklifinin T.B.M.M. liye tam sayisinin en az tigte biri
tarafindan yapilip yapilmadifidir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, sdz konusu teklif
yetersayisi bir Anayasa degisikligi siirecini baglatabilmek i¢in aranmaktadir (33).
Ancak, hatirlanacad gibi, bu siireg bir kez bagladiktan sonra, degisiklik teklifinin
goriigiilmesi yontemine goére stirerken, gerck komisyon incelemesi sirasinda,
gerek Genel Kuruldaki goriigmelerde, degisiklik teklifi tizerinde yapilmasi
6nerilen bazi degistirmeler igin, artitk Meclis dye tam sayisinin {igte birinin
imzasimn aranmasina gerek yoktur (34). Ne var ki, bu deistirme istemlerinin,
gorugiilmekte olan degisiklik teklifi ile ilgili olmas: gerekir. Sayet, komisyon
agamasinda veya Genel Kuruldaki goriigmeler sirasinda yapilan degistirme
istemlerinin, gériigiilmekte olan Anayasa degisikligi teklifi ile hig ilgisi yoksa; bu
istemlerin kabul edilmesi durumunda, sz konusu degisikligin kanimizca teklif
yetersayist agisindan Anayasaya aykinhif ileri siiriilebilir ve Anayasa

(32) Burada dikkat ¢eken ilging bir husus da, 1982 Anayasasinin, gekil denetiminin
kapsamim: sadece Anayasa degigiklikleri ve kanunlar igin sinirlandirmig
olmasidir. Gergekten, Anayasanin 148. maddesinin birinci fikrasinda, gekil ve
esas bakimlarindan Anayasaya uvygunlugunun Anayasa Mahkemesince
denetlenebilecefi dngoriilen kanun hiikkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziigiiniin gekil bakimindan yapilacak denetimi igin bir sinir
getirilmemigtir. TEZIC'in de isaret ettigi gibi, kanun hiikmiinde kararnameler,
kanunlann hazirlamgindaki yOnteme tabi olmadiklarindan, bunlarla ilgili olarak,
"son oylamanin 6ngtriilen ¢ogunlukla yapilip yapiimadif:” gibi bir sinirdan s¢z
edebilmek zaten miimkiin degildir (TEZIC -1991-: s. 182, Bu konuda ayrica bkz.
YAYLA -1983-: s. 146-147; ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: "Tiirk Anayasa
Yargisinda Iptal Davasi ve ltiraz Yolu", Anayasa Yargisi, Ankara 1984,
s. 111). Buna kargilik, bir kanun hiikmiinde karamamenin yasama organinca
kabulil, degistirilerek kabulil veya reddi, kanun ile yaptldigindan; sz konusu
kabul, degistirerck kabul veya ret iglemlerinin, kanunlanin sekil denetimindeki
sinirlamaya tabi olacaklan agiktir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. Igtiiziigiine
gelince, biiyilk 6l¢iide kanunlanin hazirlanigindaki y6nteme uygun olarak
yapildigi halde, Igtiiziigiin sekil denetimi igin hig bir simir getirilmemig
olmasinin nedenini agiklayabilmemiz saninz kolay degildir. Anayasanin ilgili
maddesinin gerekgesinde de, bu konuyu aydinlatabilecek bir agitklama yer
almamigur (ALIEFENDIOGLU -1984-: s. 111. Bu konuda ayrica bkz.
OZBUDUN -1989-: s. 381-382).

(33)  Bkz. yukanda, Ikinci B6liim, s. 23 vd.
(34)  Bkz. yukanda, Ikinci Bolim, s. 44 vd., 59 vd.
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Mahkemesinin bu konuyu inceleyebilmesi gerekir (35). Aym sekilde,
Cumhurbagkaninca bir kez daha gériigiiimesi i¢in T.B.M.M.'ne geri génderilen
bir Anayasa degisiklifinde, Cumhurbagkani, incelemis oldugu metinle hig ilgisi
olmayan tiirde baz:1 degistirmelerin yapilmasim istiyorsa, bu istemin kabul
edilmesi durumunda da, Anayasa degisikliginin teklif yetersayis1 agisindan sakat
olaca@ savunulabilir (36).

ii- Oylama ¢ogunlugu

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerini denetlerken dikkate
alabilecegi ikinci bir husus, Anayasa degisikliginin, Anayasamn 175. maddesi
uyannca Tirkiye Biyik Millet Meclisi diye tam sayisinin en az begte iig
cofunluguyla kabul edilmis olup olmadifidir. Bilindigi gibi, bir Anayasa
degisikligi teklifinin kabuli i¢in, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiye tam sayisimn
en az begte i gofunlufunun olumlu oyu gerekmektedir ve bu kabul yetersaysi,
degisiklik teklifinin tabi tutulduffu her agamadaki oylamada aranmaktadir (37). Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi de, bir Anayasa degisiklii kanununun gerek
maddelerine gegilmesi strasinda, gerek maddelerinin kabuliinde, gerekse kanunun
tiimi Uzerindeki son oylamada, sz konusu yetersaymnin saglanmig olup
olmadifim denetleyebilecek demektir. Nitekim, Anayasanin, gekil bakimindan
yapilacak denetimin stirlanim belirleyen 148. maddesinin ikinci fikrasinda,
kanunlann denetiminde sadece "son oylamanin 6ngdriilen gogunlukla yapthp
yapilmadifi"mn dikkate alinaca@ belirtilirken; Anayasa degisikliklerinde "son
oylama"dan degil, "oylama ¢ogunlufu"ndan stz edilmektedir. Bu diizenleme de,
bir Anayasa degisikliginin kabuliine iligkin olarak Anayasa Mahkemesince
yapilacak denetlemenin, sadece son oylama ile sinirl olmadigim, degisiklige dair
kanunun maddelerine ge¢ilmesi ve maddelerinin kabulii agamalanndaki oylama
¢ogunlugunu da kapsayacagini géstermektedir (38).

Ayrica, eklemek gerekir ki, Cumhurbagkaninca, bir kez daha incelenmesi
i¢in yasama organina geri gbnderilen bir Anayasa degisikliginde, yasama
organinin, Cumhurbagkaninin geri gnderme gerekgesini benimsemeyip, kendi
ilk metnini aynen kabul edebilmesi i¢in Meclis liye tam sayisinin {igte iki
¢ogunluBu gerektigine gore; Anayasa Mahkemesi de, geri gbénderilmig ve yasama

(35)  Bu konuda, bkz. yukarida, Ikinci Boliim, s. 44 vd, 59 vd.
(36)  Bukonuda, bkz. yukanda, Ikinci B6liim, s. 86-87.
(37)  Bkz. yukanda, Ikinci Boliim, s. 69 vd.

(38)  Bu konuda, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasas1 ddnemindeki iki karan igin,
bkz. yukanda, Ikinci Bolim, s. 71, dipnot 82.
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organinca bu gekilde aynen kabul edilmig olan bir Anayasa degisikligini oylama
cogunlugu agisindan denetlerken, kugkusuz ki Meclis iiye tam sayisinin tigte iki
¢ogunlugunun saglamp saglanmadigina bakacaktr (39).

iii- Ivedilikle goriigiilememe gartina uyulup uyulmadig

Daha once defindiimiz gibi, 1982 Anayasasimin 175. maddesinin
17.5.1987 tarih ve 3361 sayih Kanunla degistirilmeden 6nceki geklinde
" Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriigiilemez" denirken;
maddede, amlan kanunla yapilan degisiklikten sonra, bu ifade "Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurul'da iki defa goriigiilir" sekline
dontigtirtilmiigtiir (40). Boylece, Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasi
uyannca, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini denetlerken dikkate
alabilecegi son bir husus olarak belirtilen "ivedilikle goriigiilemeyecegi sartina
uyulup uyulmadifr” ibaresinden, Anayasa degisikligi teklifinin T.B.M.M. Genel
Kurulunda iki defa gorigiilip goriigiilmedi8inin denetlenmesini anlamamiz
gerekmektedir. Kugku yok ki, 175. maddedeki degisiklik sirasinda 148.
maddedeki bu ibare de degistirilmis olsaydi, Anayasada aynt amaca yonclik boyle
iki farkli deyimin kullanilmasinin 6niine gecilmig ve bu nedenle daha isabetli
davranilmig olurdu (41). Burada bir kez daha belirtmeliyiz ki, kammizca Anayasa
Mahkemesinin -her ne kadar 1961 Anayasast doneminde aksi yonde karar
vermigse de-, bir Anayasa degisiklifi teklifinin ivedilikle gorisilip
gorigiilmedigini denetlerken, teklifin ikinci gbriigmesinin yapilabilmesi igin,
birinci gérigmede kabul edilmig olmasim aramas: gerekir (42).

Gorildigi gibi, 1982 Anayasasina gbre, Anayasa Mahkemesi, bir
Anayasa degisikligini gekil agisindan denetlerken, onun izlemesi gereken siiregte
ortaya ¢ikan her tiirlii aksaklify dikkate alamayacak, sadece yukarnda deginilen tig
hususu incelemekle yetinecektir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, 1982
Anayasanin Gegici 4. maddesini yiinirliikten kaldiran, ancak bu yiinirliikten
kalkmanin kesinlegmesini Anayasanin o andaki diizenlemesinde yer almayan
zorunlu bir halkoylamasina sunulma ve o halkoylamasinda kabul edilme gartina

(39) Bu konuda, bkz. yukanda, Ikinci Boliim, s. 90 vd.
(40)  Bkz. yukarida, Ikinci Boliim, s. 48 vd.
(41)  Bkz. yukanda, Ikinci Béliim, s. 50, dipnot 40.

(42) Bu konu ve Anayasa Mahkemesinin deginilen Karan igin, bkz. yukanda, Ikinci
Bolim, s. 52 vd.
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bagladif1 igin, gekil agisindan Anayasaya aykin bir durum yaratan 17.5.1987
tarih ve 3361 sayth Kanunun 4. maddesi hakkindaki iptal istemini (43); sbz
konusu Anayasaya aykinlik iddiasi, Anayasanin 148. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen hususlardan olmadif: igin, "ilk inceleme" agamasinda
reddetmigtir. Anayasa Mahkemesi, 18.6.1987 giinlii ve E. 1987/9, K. 1987/15
sayili bu Karaninda,

“3)
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Anayasa Mahkemesinde T.B.M.M.'nin 90 iiyesi tarafindan agilan iptal davasinin
gerekgesinde, 3361 sayili Kanunun Anayasanin Gegici 4. maddesini yiirtirliikten
kaldiran 4. maddesinin, Anayasanin aym Kanunla degistirilen 175. maddesinin
bu degisiklik heniiz yiiriirlige girmeden 6nceki geklinde dngdriilen teklif ve
kabul ¢ogunluklarina uyularak konulmug olduguna ve Cumhurbagkan: tarafindan
da geri gonderilmedigine gbre, Resmi Gazetede yayimlandiffi giin ydrtrlagi
girmesi gerektigi belirtilmekteydi (AMKD, Say1 23, s. 282-283).

Gergekten, 17.5.1987 tarih ve 3361 sayih Kanunun 4. maddesi, 1982
Anayasasmin bir takim eski politikacilarin siyasal haklanna iligkin bazi
kasitlamalar getiren Gegici 4. maddesini yiiriirliikten kaldinrken, 3. maddesi de,
Anayasanin defigtirilmesini diizenleyen 175. maddeyi degistiriyor ve T.B.M.M.
iiye tam sayismin begte li¢ii ile veya iigte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa
degtigikliklerinin -Cumhurbagkaninca bir kez daha goriiiilmesi igin yasama
organina geri gbnderilmedigi takdirde- zorunlu olarak; Meclis liye tam sayisinin
ticte ikisi veya daha biiyiik bir ¢ogunluguyla kabul edilen degisikliklerin ise
Cumhurbagkanin istefi iizerine halkoyuna sunulacagimi ongériiyordu. Stz
konusu Kanunun 4. maddesinde,

"Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Gegici 4iincii maddesi yiiriirliikten
kaldinimigur.

Bu hiikmiin onaylanarak yiiriirliife girebilmesi igin halkoyuna
sunulmast zorunlu olup halkoylamasi, Anayasanin 175 inci
maddesinin bu Kanunla degisik hiikkimlerine gére yapilir”

denilmekteydi. Oysa, 175. maddenin o an heniiz yiiriirliikte olan gekline gore,
bir Anayasa degisikliginin halkoyuna sunulabilmesi i¢in, Cumhurbagkaninca
yasama organina geri gonderilmesi ve Meclisin geri gtnderilen bu degisikligi
aynen kabul etmesi gerekiyordu. Ancak bu durumda da halkoylamasi zorunlu
olmayip, Cumhurbagkaninin takdirine brrakilmigti. Bu nedenle, 4. maddenin,
Anayasanm o tarihte heniiz yiiriirliikkte olan 175. maddesinin eski gekline aykin
oldugu acgikti. 4. maddenin getirdigi halkoylamasina sunulma gartimin, 175.
maddenin heniiz yiiriirliife girmemis yeni sekline de uygun oldugu
sOylenemezdi. Ciinki, yeni diizenlemeye gére, zorunlu halkoylamasi, sadece
Meclis iiye tam sayismnin begte licti ile tigte ikisi arasinda bir gogunlukla kabul
edilen Anayasa degisiklikleri icin 6ngérilmekteydi. Oysa, anilan Anayasa
degisikligi, Meclis iiye tam sayisimn iigte ikisinden ¢ok daha fazla bir
¢ogunlukla kabul edilmigti ve yeni diizenlemeye goére, bdyle bir durumda
halkoylamasi Cumhurbagkaninin takdirine birakiliyordu. Bu yiizden, Anayasanin
Gegici 4. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasini zorunlu halkoylamasina
sunulma gartina baglayan 3361 sayili Kanunun 4. maddesi, Anayasanin, ayni
Kanunun 3. maddesi ile degistirilmig olan 175. maddesinin yeni gekline de
uygun diigmiiyordu.



"Anayasa Mahkemesinin grev ve yetkilerini belirleyen
Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa degisikliklerine iligkin
yasalann esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi,
bunlann bigim yOniinden denetimleri de; teklif ve oylama
gofunluBuna ve ivedilikle goriigiilemeyecedi gartina uyulup
uyulmadi$ hususlan ile simirh tutulmugtur. iptal istemi bu
simirh sebeplerden herhangi birine iligkin bulunmadif siirece
davanin dinlenmesi olanagi yoktur. Dava dilekgesinde ileri
stirlilen hususlar Anayasanin 148. ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 21.
maddelerinde sayili ve simirh olarak belirlenen gekil
bozukluklarindan degildir. Bu itibarla igin esasina
girilmeden yetkisizlik nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi gerekir"

demekteydi (44).

(44) AMKD, Say1 23, s. 285-286.

Anayasa Mahkemesinin bu Kararina, tiyelerden sadece Yekta Giingsr OZDEN
kaulmiyordu. OZDEN, Kargioy gerekgesinde 6zetle,

"175. madde degistirilmeden, degistirilebilecek siirekli ya da gegici
Obiir maddeler bu maddeye aykin igerikte degigtirilemezler. Degigtirme
ancak yiritrliikteki kaynak-dayanak-6zel maddeye uygun bigimde
yapilabilir... Bu maddelere aykiri degisiklikler, kanimca 'yok'
sayilmahdir... Bir yasamin yasama organinda kabulii ile yasalagma
evresi tamamlanir... Anayasa'nin Gegici 4. maddesini kaldiran,
incelenen 4. madde yeterlik kogullarina uygun bigimde kabul edilmekle
yasalagmas: tamamlanmig olmalidir. Oysa, zorunlu halkoylamas: yolu
acilarak yasalagma ona birakilmigtir... Bylece yasama organinin
kabul oyu, varlifini, etkinligini yitirmigtir. Kabul oyu yasalagmayi
tamamlayic, bitirci 6ge olmaktan ¢ikariimaktadir. Bu durum, Anayasa
degisiklikleri i¢in Anayasa'nin 148. maddesinin inceleme-deneticme
yetkisini tamdiff1 ‘'oylama ¢ofunlugu'yla dogrudan ilgitidir. Oylama
cogunlufunu degistiren, erteleyen, kaldiran, TBMM. dis1 yeni ve
gereksiz bir ytnteme baglayan, Anayasa'nin 175. ve Gegici 9.
maddesine aykirt hiikiim kesinkes sakatur. Bu saptama, bigim
yoniinden iptali gercktirir"

demekteydi (AMKD, Say: 23, s. 286-294). Béylece OZDEN, bir yandan
yokluga isaret ederken, difer yandan "oylama ¢ogunlugu"na daha genig bir anlam
veriyordu.

SOYSAL'n da, Yiice Mahkemenin Kararindan dnce benzer gdriigii savunduguna
ve oylama ¢ofunlugunu daha genig degerlendirip,
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B. Degistirilmesi yasaklanmi§g olan maddelerin durumu
BilindiBi gibi, 1982 Anayasasimin 4. maddesi, Anayasanin 1., 2., 3.

maddelerinin degistirilmesini ve degistirilmesinin teklif edilmesini yasaklamigtir.
Buna karsilik, hemen yukanda gordiigiimiiz gibi, Anayasanin Anayasa
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"... gegici 4. maddenin kaldirilmasini1 zorunlu halkoylamasina
baBlayan hiikiim, Anayasa’min o zaman yiirlirlikte olan '‘oylama
¢oBunluBu' kuralina aykiridir. Ciinkii o kuralin gereZini yeterli
saymayp ek bir kosul getirmektedir..."

dedigine tamk oluyoruz (SOYSAL, Miimtaz: "Ek Kosul", Milliyet
Gazetesi, 9 Haziran 1987, s. 2).

KAZAN ise,

"Anayasamin 148. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin goérev ve
yetkilerini sayarken, 'Anayasa defisikliklerini sadece gekil bakimindan
inceleyip denetler' diyor. Bu incelemeyi de 'teklif ve oylama
¢ofunlugu’ ve ‘ivedilik' yasafiyla sinirhiyor. Ama, "teklifi’ incelemek
yalniz imza sayisina bakmak degildir. Nasil, eksik imzal bir "teklif’
gegerli sayllmiyorsa, anayasanimin belirledifi y6nteme aykin "teklif’ de
gegerli sayilamaz... ydnteme aykin bir 'teklif' anayasal anlamda ‘teklif’
olamaz”

diyordu (KAZAN, Turgut: "Referandum Anayasa Mahkemesi'nde"
Cumhuriyet Gazetesi, 8 Haziran 1987, s. 2).

Buna kargilik Hikmet Sami TURK, yine Yiice Mahkemenin kararindan 6nce
yazdifh bir yazida, gesitli segeneklere dikkat cekmekte ve sonradan ¢ogunluk
kararinda benimsenmig olan goriigii en giicli olasilik olarak beklemekteydi
(TURK, Hikmet Sami: "Siyasal Yasaklar ve Anayasa Mahkemesi”, Yanki
Dergisi, Say: 845, 8-14 Haziran 1987 s. 17).

Bir bagka diigiiniir, Necip BILGE ise, soruna farkl: bir yorum getirmekte ve

"... oylama ¢ogunlugu kavrami lizerinde daha yakindan duruldugunda,
oylamaya koyma olanaginin bulunup bulunmadifinin aragtinlmasi
gerektifi sorunu ortaya ¢ikar. Sorun bu agidan ele alininca goriiliir ki,
anayasa degisiklikleri, yiiriirliikte bulunan defigtirme y&ntemine
uygun olarak ele alinmalidir. Ayrica, anayasamin 7. maddesi
TBMM'ye ait olan yasama yetkisinin devredilemeyecegini hiikkme
bagladifina gore, teklifin bu hilkme de uygun olmas: gerekir... Bu
durumda, teklifin bu kisminin Meclis Bagkaninca anayasaya
aykinliktan 8tiirii oya sunulmamas: gerekirdi... kurallara aykir1 olarak
yapilan iglemler yapilmamig sayilir..."

diyerek, bu degigikligin yoklugunu savunmaktayd: (BILGE, N.: "Anayasaya
Uygunluk Denetimi ve Kaginlan Firsatlar”, Cumhuriyet Gazetesi, 3 Eyliil
1987, s. 2).

YUZBASIOGLU da, siyasal yasaklarin kalkmamasma da yol agabilecek olan
halkoylamas: gartimin, Anayasanin degistirlmesini ve degistirilmesinin teklif



Mahkemesinin yetkilerini belirleyen 148. maddesi ise, Anayasa degisikliklerinin
Anayasa Mahkemesince sadece gekil agisindan denetlenebileceBini Gng6rmekte ve
bu gekil denetimini, teklif ve kabul gogunluu ile deBisikligin ivedilikle gbriisiiliip
goriigilmedigi hususlan ile sinirlandirmaktadir. Byle olunca, Anayasanin bu iki
maddesi, ¢eligkili bir durum yaratmig bulunmaktadir (45). Gergekten, teklif ve
kabul yeter sayisinda eksiklik olmayan ve ivedilikle de gériigiilmeyen bir Anayasa
dedisikligi, deistirilmesi yasaklanan maddelerden birine aykin olan diizenleme

edilmesini yasakladif: 2. maddedeki "demokratik hukuk devleti ilkesine" aykin
oldugunu ileri stiriiyor ve

"... tili kurucu iktidar olarak Meclis, asli kurucu iktidanin koydugu
Anayasa'yr deistirme prosediiriine uymayarak Anayasa'yi
degistirmigtir. Halkoylamasi zorunlulufunu getirmekle, Anayasa'nin
Ongormedigi ‘ek sekil’ unsuru koymugtur.

Meclis tali kurucu iktidar sifanyla, asli kurucu iktidann Anayasa'da
koydugu gerek degigsmezlik- teklif edilmezlik yasafna, gerckse
Anayasa'y1 degistirme prosediiriine uymayarak Anayasa'nin tistiinliigii
ve baglayicilif ilkesine ve Anayasa'nin 6 nc1 maddesinde belirtilen
‘higbir kimse veya organ kaynafimi Anayasa'dan almayan bir devlet
yetkisini kullanamaz' hikmiine rafmen asli kurucu iktidarin
Anayasa'yla kendisine vermedii bir yetkiyi kullanarak, yetki gasb: ile
Anayasa'yr defistirmigtir... Hukukta bunun yaptirimi ise 'yokluk'
tur...”

diyordu (YUZBASIOGLU, Necmi: "Halkoylamas: yargssal sonug dofuracaktr”,
Milliyet Gazetesi, 30 Haziran 1987, s. 11).

Nihayet, bu konuda bizim de goriisiine katuldigimiz HAMZAOGLU, Anayasa
Mahkemesinin gofunluk kararin: desteklemekte ve

"Elbette hukuken daha saglikli olan y6ntem, T.B.M.M.'nin dnce 175.
maddeyi degistirmesi, bu degisiklik yiiriirliige girdikten sonra da Gegici
4. maddeyi ona uygun olarak degistirmesi olurdu. Ne var ki, Anayasa
Mahkemesi ¢ofunlufunun da belirttigi gibi, buradaki sekil
bozuklugunu ‘oylama ¢ogunluBu'na iliskin bir bozukluk saymak gok
giictiir. Inceledigimiz olayda, Anayasanin 175. maddesinin aradi}) iigte
tkilik oylama ¢ogunluBu gerceklesmistir. T.B.M.M. nin kararinin
grﬁrlﬁgﬁnﬁn bagka bir kogula baglanmig olmasi, Anayasanin

stettigi anlamda oylama ¢oklugu ile ilgili bir konu degildir. Eger
Anayasaya glre Anayasa Mahkemesinin anayasa deBisiklikleri
tizerindeki gekil denetimi yetkisi, sadece Anayasada defjnilen iig cesit o
sekil bozuklugunu defil, tim sekil bozukluklarim kapsamakta
olsaydi, bilyiik ihtimalle Anayasa Mahkemesinin karart daha degisik
olabilirdi. Simdi ise, Anayasamn agik hikmii karsisinda bunun
miimkiin olabilecegi savunulamaz”

demekteydi (HAMZAOGLU -1989-: 5. 103).

45) TEZOIC (&287): s. 103-104; OZBUDUN (1989): s. 137; HAMZAOGLU (1989):
s. 103-104.

1982 Anayasasindaki bu geligkili durum, Danigma Meclisince kabul edilen
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getiriyorsa ne olacaktir (46)? Anayasa Mahkemesi, bu degisiklii, Anayasada
degistirilmesi yasaklanmi§ maddelerden birini degistirdigi igin iptal edebilecek
midir; yoksa, ortada denetleyebilecegi bir gekil aksaklif1 olmadigh igin bu konuda
kendisini yetkisiz mi bulacaktir?

Doktrinde bu soruna farkh iki gekilde yaklagiimaktadir:
i- Birinci goriis, teklif ve kabul edilmesi yasaklanmig bir konuda yapilan

bir Anayasa degisikliginin yok hiikmiinde olacagimi (47), bu nedenle, Anayasa

(46)

@7)
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Anayasa Tasansi iizerinde Milli Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan
depigiklikten sonra ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Gergekten, daha 6nce de
degindiimiz gibi, Damigma Meclisinin kabul ettifi metin, tipki 1961
Anayasasindaki gibi, sadece devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
hiikmiin degistirilmesini yasaklamig bulunuyordu (bkz. yukanida, Birinci
Boliim, s. 11 vd.). Bdyle olunca, yine Danigma Meclisi tarafindan hazirlanan
metinde Anayasa defigikliklerinin Anayasa Mahkemesince sadece gekil agisindan
denetlenebileceBinin 6ngdriilmesi ve bu denetimin teklif ¢ofunlugu, oylama
cogunlugu ve ivedilikle goriigiilememe hususlan ile sinirlandinlmasindaki
manti: anlamak kolaydir. Belli ki, bu diizenleme ile 1961 Anayasasi déneminde
Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyetin niteliklerini de degistirilmesi
yasaklanmig hiikiim sayan ve bu niteliklere aykin buldugu Anayasa
depisikliklerini, teklif yasagina ragmen teklif edilmig olmalan nedeniyle gekil
agisindan iptal edebilecegi yolundaki gériigiine son verilmek isteniyordu. Bu
nedenle Damigma Meclisinin kabul ettii metnin bu konuda bir tutarhlif1 oldugu
sOylenebilir. Ancak, Danigma Meclisinin hazirladifi metni inceleyen Milli
Giivenlik Konseyi, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degigiklikleri iizerindeki
denetimini sinirlayan diizenlemeyi aynen korudugu halde, degistirme yasagim
genigletip Anayasanin 2. ve 3. maddelerini de bu yasak igine alinca (bkz.

yukanida, Birinci Boliim, s. 12-13), ortaya geligkili bir duruma ¢ikmg
bulunmaktadir. Gergekten, bir yandan bu kurallarin degigtirilmesini yasaklamak,
fakat 6te yandan sbz konusu yasaga ragmen bir degisiklik yapilirsa bunun
denetlenmesine izin vermemek bir geligkidir.

KANETI, Anayasada degistirilmesi yasaklanmig maddelerin, diger maddelerde
yapilacak degigikliklerle dolayl olarak degistirilebilecegine dikkat gekip, bu
konuda Anayasada "Ortiilii bir bogluk™ oldugunu ileri sirmekte ve degismez
maddelerin bu yoldan degistirilmelerini 6nleyecek bir hukuksal giivenceye
ihtiyag duymaktadir. Bkz. KANETI, Selim: "Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast'ndaki Bogluklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Doldurulmas:”
Anayasa Yargisi, 8, Ankara 1991, s. 81.

"Yokluk"a iligkin genel bilgi i¢in bkz. SARICA, Ragip: "ldare Hukukunda
Yokluk ve Butlan", Ebiil'ula Mardin'e Armagan, Istanbul 1944, s,
1191-1281; SARICA, Ragip: Idari Kaza, Istanbul 1949, s. 55-60; ONAR,



Mahkemesinin bdyle bir Anayasa degisikliini denetleyip, onun yoklugunu
belirleyebilecegini ileri siirmektedir (48). Ancak, biz Anayasadaki mevcut
diizenleme kargisinda, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisiklikleri tizerinde
bu agidan bir denetim yapip, yokluBa karar verebileceBini zannetmiyoruz. Ciinkii,
bir kez bdyle bir denetim yetkisi kabul edilince, bunun, sadece dogrudan
deBistirilmesi yasaklanmi§ maddeler iizerinde yapilan degisikliklerle simrh
tutulmasimin miimkiin olmayacag agiktir. Gergekten, byle bir durumda,
Anayasamn bagka maddelerinde yapilan ve degistirilmesi yasaklanmig maddeleri
dolayli bir gekilde etkileyecek olan degisikliklerin de denetlenebilecegini ve
gerekiyorsa yoklufuna karar verilebilecegini kabul etmek kaginilmaz olacakur.
Ancak, Anayasanin ¢zellikle 2. maddesindeki niteliklerin herbirinin kapsaminun
genigligini dikkate aldifimizda, bu nitelikler tizerinde etkisi olmayacak bir

Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslan, C. 1, Ugiincii Bas,
Istanbul 1966, s. 323-335; OZGEN, Eralp: "ldari Tasarruflardaki Sakatliklar",
A.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XVII, 1960, Say1 1-4, s. 255-289;
ERKUT, Celal: "ldare Hukukunda Yokluk Teorisi", Idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, Yil, 9, 1988, Say: 1-3 (Prof. Dr. Litfi Duran'a Armagan
Ozel Sayisi), s. 69-91; GUNDAY, Metin: Idare Hukuku Dersleri, I,
Teksir, Ankara 1990, s. 93-96.

(48)  Omegin YAYLA, Anayasa Mahkemesinin degistirilmesi yasaklanmig maddeler
iizerinde yapilacak defigiklikleri denetleyebileceBi ve varsa "yokluk benzeri
sakatlik™1, tesbit edebilecegi goriigiindedir. Bu konuda YAYLA'nin

"... Anayasa Mahkemesinin, 1961 Anayasasi dénemindeki, teklif
edilemez ve kabul edilemez degigiklikleri sekil yoniinden iptal eden
igtihad: bugiin de gegerli olabilecektir. Esasen, oybirlifliyle bile teklif
ve kabul edilemeyecek bir degigiklik metninin gekil
yOniinden-evleviyetle-sakat hatta 6l dofmug sayilmas: zorunludur.
Ustelik, Anayasamin Ong6rdiigii gartlar, 'Anayasanin
DEGISTIRILMEST icindir. Deistirmenin olamayacag bir konuda,
bunun gartlan dahi sbzkonusu edilemez. Bagka bir ifadeyle, teklif ve
kabul edilemez degisiklikler, byle oldufu Anayasa Mahkemesince
belirlendigi anda, VARLIK SARTINI tagimadiklarindan, bagtan beri
gegersiz kabul edilecekler ve artik bu tiir metinler igin, Steki sartlann
varh$ ya da yoklugu herhangi bir anlam ifade etmeyecektir... Anayasa
Mahkemesi, yokluk benzeri sakathifi tesbit edebilecektir. Ciinkii,
ortada bir 'DEGISIKLIK' olmadig1 anlagilacakur. Tekrar edelim,
degisikligin gekle uygun olup olmamasim tartigmak bagka seydir, var
olup olmadigin: tesbit etmek bagka”

dedigini goriiyoruz (YAYLA -1983-: s. 145, 148). YAYLA, daha sonraki bir
bagka eserinde de ayn: goriigi savunmaktadir (Bkz. YAYLA -1985-: 5. 157-158).
Aym gekilde YOZBASIOGLU da, Anayasanin 148. maddesinde sekil
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Anayasa degisikligini diigiinebilmemiz, daha 6nce de degindigimiz gibi (49), ¢ok
giictiir. BOyle olunca , Anayasa Mahkemesi, hemen her Anayasa degisikligini,
degistirilmesi yasaklanmig maddeleri olumsuz etkileyip etkilemedigi agisindan
denetleyebilecek demektir ki; bizi bir esas denetimine gétiirecek olan bu yolun,
1982 Anayasasinin Anayasa degigikliklerinin denetimini sadece sekil agisindan
yapilabilecegini 6éngdren 148. maddesi kargisinda miimkiin olabilecegini
sanmiyoruz. Benzer sorun, dogrudan degistirilmesi yasaklanmig maddeler igin de
distiniilebilir. Gergekten, daha 6nce de isaret ettifimiz gibi, Anayasada bazi
maddelerin degistirilmesinin yasaklanmig olmasindan, o maddelere higbir gekilde
dokunulamayacagim degil, onlann iceriklerini olumsuz yénde etkileyecek
degisikliklerin yapilamayacagin anlamamiz gerekmektedir (50). Bu durumda,
s6z konusu maddelerin igeriklerini gii¢lendiren veya onlara, mevcut durumu
bozmadan yeni nitelikler ekleyen degisiklikler yapilabilecek demektir. Boyle
olunca, bu maddelere iligkin bir degisikligin, onlarin anlamimi olumsuz mu
etkiledigi, yoksa bir pekistirme mi sagladif1 veya mevcut diizenlemeyi bozmayan
yepyeni bir nitelik mi ekledigi agisindan yapilacak bir inceleme de, haliyle esas
denetimine yol agacaktir. Bunun da, Anayasanin 148. maddesine gére miimkiin
olamamas gerekir. Ayrica, yokluga karar verilebilecegini kabul ettifimiz zaman,
ortaya bir takim teknik sorunlar da gikacakur. Gergekten, hemen agagida
goriilecegi gibi, 1982 Anayasasina gére bir Anayasa degisikliginin sekil agisindan
Anayasaya aykin oldufu iddiast ile, bu degisikliin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren on giin iginde Anayasa Mahkemesinde sadece
Cumhurbagkant ve T.B.M.M. liye tam sayisinin begte biri tutarindaki
milletvekillerince dava agilabilecektir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi, sekil
acisindan Anayasaya aykin oldufu gerekgesiyle bir Anayasa degisikliginin
iptaline, kanunlart, kanun hiikmiinde karamameleri ve T.B.M.M. Ictiiziigiini
iptal ederken oldugu gibi salt ¢ogunlukla degil, iigte iki ¢ogunlukla karar
verebilecektir. Bu durumda, bir Anayasa degisikliginin "yok" hiilkmiinde oldugu
iddias ile yapilacak bagvurularda da bu 6zelliklerin aranip aranmayacag sorulan
giindeme gelecektir. Gergekten, bir islemin yokluBuna her yargi mercii karar
verebilecegine gore, "yok" hiikmiindeki Anayasa degisiklikleri igin de bu boyle
mi olacaktir ? Yoklukla sakat bir iglem i¢in hicbir siireye bagh olmaksizin her

denetiminin belirli hususlarla sinirlandirilmis olmasinin, Anayasa
Mahkemesinin yoklukla sakat olan bir Anayasa degisiklifini tesbit edip, onu
hiikiimsiizlegtirmesini engellemeyecegi goriisiindedir (YUZBASIOGLU -1987-).

(49) Bkz. yukanida, s. 146. Ayrica bkz. YAYLA (1983): s. 138.
(50)  Bkz. yukanda, Birinci Boliim, s. 17 vd.
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zaman yargi mercilerine bagvurulabilmektedir (51); "yok" olarak goriilen Anayasa
degisiklikleri i¢in de aym sey sOylenebilir mi? Kanunlar, kanun hiikmiinde
karamameler ve T.B.M.M. I¢tiiziigiiniin esas agisindan Anayasaya aykin oldugu
iddias1 ile Anayasa Mahkemesinde iptal davas: agabilecek olan iktidar partisi
meclis grubu ile anamuhalefet partisi meclis grubu, yokluk derecesinde agir
sakatlidin s6z konusu oldufu bir Anayasa degisikligi i¢in dava agamayacaklar
mudir? Yokluk iddiasi, Anayasa Mahkemesinin §niine itiraz yoluyla getirilebilecek
midir? Nihayet, Anayasa degisikliklerinin gekil agisindan Anayasaya aykin
oldugu gerekcesiyle verecegi iptal karan diginda her konudaki kararnim salt
cogunlukla verebilen Anayasa Mahkemesi igin, yokluk kadar agir bir sakatlifa
karar verirken de bu ¢ogunluk yeterli olacak midir; yoksa, bu yonde bir karar
verirken yine iigte iki ¢ofunluk mu gerekecektir? Biitiin bu sorulara
Anayasanin mevcut dizenlemesi 1§18inda kolaylikla cevap verilebilecegini
sanmiyoruz (52).

Iste, bir yandan 1982 Anayasasinda Anayasa degisiklikleri igin sadece
sinirh bir gekil denetimi 6ngérildiginden, hangi ad altinda olursa olsun esas
denetiminin yapilamamasi; 6te yandan yoklufu saptamaya yonelik denetimin
¢Oziimii ¢ok gii¢ teknik sorunlara yol agacak olmasi, bizi 1982 Anayasasinda
Anayasa defigiklikleri igin bu tiir bir denetimin yapilamayacagi goriigiine
gotiirmektedir. Aynca, bir bagka nedenle AZRAK!'In da igaret ettigi gibi, "Idare
Hukuku ile paraleller kurarak oradaki yaptinmlar Anayasa Yargisina aktarmaga
kalkigmanin, teorik ve pratik olarak pek isabetli olmayacagi"ni da gbzden uzak
tutmamak gerekir (53).

(51) Nitekim, Damgtay 6. Dairesi de, 25.11.1987 giinld, E. 1987/56, K. 1987/1156
sayili Kararinda, yoklukla sakat bir iglem i¢in dava agilmasinin herhangi bir siire
ile sinirlanamayacagint belirtmektedir (Damigtay Dergisi, Say1 70-71, 1987,
s. 302-304). Bu konuda ayrica bkz. GOUNDAY (1990): s. 94.

(52) Bu sorularin bir kismini YAYLA da sormakta ve sz konusu "yokluk benzeri
sakatlik saptamasi"min yalnitz "belli bir uzman yarg: yeri”, yani Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilabileceBini (YAYLA -1979-: 5. 990; YAYLA
-1983-: s. 136); "... devletin 6zii niteliindeki degistirilmez hiikiimler
degistirilmege kalkigilmig ve siiresi iginde dogrudan sekil denetimi davas: da
agilmamusg ise... s6z konusu degigiklige dayal bir uygulama ve bu uygulamadan
dogan bir itiraz ya da ciddi bulunmug bir defi yoluyla bagvuru olursa, Anayasa
Mahkemesi (nin), yokluk benzeri sakath tesbit edebile(cegini)” beltranckeedir
(YAYLA -1983-: s. 148).

(53) AZRAK, Ulkii: "Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlaninin Geriye Yiiriimezligi",
Anayasa Yargsi, Ankara 1984, s. 156.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, her ne kadar 1961 Anayasas: donemindeki
bazi kararlarinda, YAYLA'nin da igaret ettigi iizere "Bu esaslara aykin gikanimig
bulunan bir kanunun Anayasa'nin mevcut hiikiimlerinde en kigiik bir etki ve
degisme yapmasi... miimkiin degildir" gibi, akla "yokluk"u getiren ibareler
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ii. Anayasada degistirilmesi yasaklanmig kurallann denetimiyle ilgili olarak
bize de daha yatkin gelen ikinci goriis, Anayasa Mahkemesinin bu kurallara
yonelik degigiklikler iizerinde, 148. maddede &ngériilen gekil denetimi diginda
ayn bir denetim yetkisinin olamayacag seklinde 6zetlenebilir (54). Gergekten,
Anayasanin 148. maddesi, Anayasa Mahkemesine Anayasa degisikliklerini esas

kullanmig ise de (16.6.1970 giinlii, E. 1970/1, K. 1970/31 sayili Karar,
AMKD, Say: 8, s. 323; YAYLA -1979-: 5. 984-985); bugiine degin "yokluk"a
agik¢a hiikmetmemigtir. Yiice Mahkemenin, yine 1961 Anayasasi dtneminde,
bu konuyu aynnuli bir gekilde tarugthifi bir Kararinda da, daha 6nce sgekil
agisindan iptal edilen bir Anayasa degigikligi ile ilgili olarak, kimi iiyeler, sekil
aykirilif: ile sakat olan bir Anayasa degisiklifi kargisinda Anayasa
Mahkemesince yapilan igin "tasarrufun batil oldugunun saptanmasindan ibaret”
oldugunu belirtmigler; kimi liyeler, "Anayasa degisikliginin Anayasa
Mahkemesince gekil yoniinden iptalinin bu degigikliin yok sayilmasim
gerektirecegi (ni)" vurgulamaglar; kimi iiyeler de"Anayasa'da 6ngoriilen bigim
kurallarina uyulmamas: durumunda, kanun, igtiiziik ve Anayasa degigikliklerinin
hukuk¢a yok sayilmalarini degil bu metinlerin Anayasa'ya aykir1 olarak kabul
edilmig bulunduklarim1 ve bu yiizden de iptal edilmeleri gerektigini” ileri
siirmiigler, ancak iptal ile birlikte, iptal edilen degisikligin yiiriirlikkten kaldirdigt
eski normun gegerlik kazanacagim savunmuslard: (ancak, iptalden yana olanlarin
bir kism, iptalden sonra eski normun kendiliginden gegerlik kazanamayacag
goriigiinii benimsiyorlardi). Sonugta, bu Kararda, iptalden yana olanlarin,
digerlerine gére sayisal bir iistiinliik sagladiklan gériiliyordu (bkz. Anayasa
Mahkemesinin 19.10.1971 giinlii, E. 1970/40, K. 1971/73 sayilh Karari,
AMKD, Sayi 10, s. 43-52; YAYLA -1983-: s. 136, dipnot 5).

(54)  Omnegin, bu konuda DURAN,
"... yeni rejimde, anayasa degisikliklerinin esas yoniinden yargisal
denetimi kabul edilmedigi icin, TBMM'nden gecen bu konudaki

kanunlarin 'degigtirilemeyecek hiikiimler'e aykirniifinin iddia edilmesi
ve incelenip saptanmasi miimkiin degildir"

demektedir (DURAN -1988-: s. 81).
OZBUDUN diisiincelerini,

"Ne var ki, 1982 Anayasasi, anayasayi degistirme yasaginin kapsamim
genigletirken, Anayasa Mahkemesinin bu konuda bir denetim yapmasi
imkanm da ortadan kaldirmigtir. Bu durumda, deistirme yasaginin
gergek bir hukuki miieyyideden yoksun oldugu, bunun ancak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine hitap eden manevi bir mieyyidesinin
bulundugu sonucuna varilabilir"

s6zleriyle agiklamaktadir (OZBUDUN -1989-:s. 137).
ALIEFENDIOGLU'nun da,

"T.C. Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi déneminde '‘Cumbhuriyetin
degismezligi' kuralina dayanarak, 6zellikle hukuk devieti olma
niteligini 8lgme normu olarak kullanmig ve temel haklara simirlama
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agisindan denetleme yetkisi vermedigine ve bu konuda degistirilmesi yasaklanan
maddeler igin bir istisna da getirmedigine gdre, Yiice Mahkemenin, bir Anayasa
degisiklifinin degigtirilmesi yasaklanmig maddelere aykin olup olmadifim
denetleyememesi gerekir. Sekil denetimi de yukanda gordligiimiiz ii¢ husus ile
simriandinlmig oldufundan, Anayasa Mahkemesinin artik 1961 Anayasasinda
1971 yilinda yapilan degisikliklerden sonra benimsedigi

"... Anayasa degisiklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa
hiikimleri birer bi¢im kurali olduklanna gére, bunu
yasaklayan bir kuralin dahi bir bigim kurali oldugunda hig
kugku yoktur" (55)

yorumundan hareketle, teklif edilmesi yasaklanmig bir degisikligin teklif edilmig
olmasni, denetleyebilecegi bir gekil aykinlig olarak gérmesine ve biylece teklif
ve kabul edilemez degisikliklere yonelik denetimini siirdiirebilmesine de imkéan
yoktur (56).

getiren kimi Anayasa degigikliklerini g¢ikarihiglarinda bigimsel
bozukluk bulundugunu kabul ederek iptal etmigtir.

1982 Anayasasi1 déneminde, Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa
degisikliklerini inceleme yetkisinin 'teklif ve oylama ¢ogunlugu ve
ivedilikle goriiglilememe koguluna' uyulup uyulmadigi hususu ile
simirlandirilmas:, Anayasa depisiklikleri agisindan bu tiir denetim
olanaZini ortadan kaldirmigtir”

dedigini goriiyoruz (ALIEFENDIOGLU -1990-:s. 30-31).

Bu konu ile ilgili olarak ayrica bkz. OZBUDUN (1984): s. 139-140; DURAN,
Latfi: "Tiirkiye'de Anayasa Yargisiin Iglevi ve Konumu", Anayasa Yargisi,
Ankara 1984, s. 61-62, 66; KUZU (1990): s. 184.

(55) Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 giinli, E. 1973/19, K. 1975/87 sayih
Karani, AMKD, Say1 13, s. 430. Bu konuda ayrica bkz. yukarida, s. 144 vd.

(56) Ancak, SOYSAL'n farkli bir goriig ileri siirdiiiinii ve

"Bundan sonra da, birazcik zorlamayla, Ozellikle 4.

maddedeki bu genigletici yaklagima dayamlarak, temel
'ilke'leri defistiren Anayasa degisiklikleri de 'degistirilemezlik’
agisindan bigim sakathfiyla iptal edilebilecektir. Gergi, i48.
madde, 'Yasalarin bigim bakimindan denetlenmesi... Anayasa
degisikliklerinde teklif ve oylama gogunluguna ve ivedilikle
gbriigiilemeyecegi  sarttna uyulup uyulmadifn  hususlan ile
smirhdir' diyor ama, ‘degistirilemezlik’ kogulu biitin bunlan agan,
¢ok daha temel, her durumda mutlaka g6ézoniinde tutulmasi  gercken
bir kogul. Yalmiz 'Cumbhuriyet'ten sozedilen bir durumda bile,
‘Cumhuriyet demek, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyet
demektir' diye bigim yoniinden iptal yolu zorlandigina gore,

()
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Bu durumda, 1982 Anayasasindaki degigtirme yasaBina yasama organinin
dikkat g6stermesini beklemek ile yetinmek gerekecektir (57). Kuskusuz ki, 1982
Anayasasim hazirlayan kurucu iktidar, Anayasadaki degistirilmesi yasaklanan
hiikiimlerin kapsamim genigletirken, bu degistirme yasafina uymay: sadece
yasama organinin takdirine birakmayip, Anayasa Mahkemesine bu maddeler
tizerinde yapilacak degisiklikleri denetleme yetkisini vererek yargisal giivence
altina alsaydi1 veya Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisini sinirl tuttuguna
gore, dedistirilmesi yasaklanan kurallarin sayisini arirmasaydi, daha tutarh
davranmig olurdu.

bu nitelikleri dogrudan dogruya degistirilmezlik kapsamina alan bir
Anayasa diizenlemesinde bu yol haydi haydi zorlanabilir"

dedigini gtrtiyoruz (SOYSAL -1990-: s. 397).

CAGLAR da, "1982 Anayasasi'mn getirmis oldufu Anayasa yargis: kisints
acaba mutlak bir kisints midir? Yoksa bunun ... bir gegit gélge alam yok mu?"
diye sormakta (CAGLAR -1989 a: s. 165) ve daha sonra, bir sempozyumda
Anayasanin degigtirilmesi yasaklanan maddeleriyle gelisen diger diizenlemeleriyle
ilgili olarak,
"Eger anayasalarda bu tip korunmal: iistiin deferler varsa, yapilabilecek
tek gey var. Anayasanin diger kurallanini yorumlarken anayasinin diger
diizenlemelerini yorumlarken bu temel prensipleri bir ¢egit yorum
prensibi olarak kullanmak. Uygun yorum teknifi, tistiin degerle uygun
yorum teknigi... Oyleyse anayasanin diger kurallar1 yorumlanirken bu
temel deferlere uygun olarak yorumlanacaktr. Catigma ¢zmenin tek
yolu bu"

demektedir (CAGLAR, Bakir: 7-10 Mayis 1990 tarihinde Ankara'daki VIII.
Anayasa Mahkemeleri Konferansinda Selim Kaneti'nin konugmasina kargi
sorulan bir soruya verdifi cevap, Anayasal Normlar Hiyerargisi ve
Temel Haklarin Korunmasindaki 1Islevi, C. 5, Tiirk Anayasa
Mahkemesi Yayinlar, No. 20, s. 41-42),

AZRAK ise, defistirilmesi yasaklanmig maddeleri defistiren Anayasa
degigiklikleri lizerinde Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin bulunup
bulunmadigimin "tartigilabilir” oldugunu belirtmekte (AZRAK -1984-: s. 153,
dipnot 4); HAMZAOGLU da benzer bir yargiya varmaktadir (HAMZAOGLU
-1989-: 5. 103-104).
(57) OZBUDUN (1989): s. 137; ALIFENDIOGLU (1990): s. 31.

Anayasa Mahkemesinin Anayasanin degistirilmesi yasaklanmig kurallan
iizerinde bir denetim yetkisinin olamayacag1 Danigma Meclisinde de retorik bir
bicimde ifade edilmisti. Gergekten, Anayasa Mahkemesinin Anayasa
degisikliklerinin denetimine iligkin sinirh yetkilerinin goriigilmesi sirasinda,
iiyelerden Kamer Geng,

"... Devlet seklinin Cumhuriyet oldufuna dair degismezlik ilkesi
degigtirilirse, o zaman kim buna engel olacak?"
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2. Denetim yollan
A. Iptal davasi

1982 Anayasasinin 148. maddesinin ikinci fikrasi, kanunlar ve Anayasa
degisiklikleri igin gekil bakimindan Anayasaya aykin oldufu gerekgesiyle iptal
davasimn, s6z konusu Anayasa defisiklifinin veya kanunun yayimlandifh
tarihten itibaren on giin iginde, Cumhurbagkani1 ve T.B.M.M.'nin begte bir
tutanindaki iiyelerince agilabilecegini 6ngtrmektedir. Oysa, 1982 Anayasasinda
iptal davasim diizenleyen 150. madde ve dava agma siiresini diizenleyen 151.
madde hiikiimlerini dikkate aldifimizda, daha farkl1 bir durumla kargilagiyoruz.
Gergekten, 150. madde, kanunlarin, kanunu hiikkmiinde kararnamelerin ve
T.B.M.M. [¢tiiziigiiniin ekil ve esas bakimindan Anayasaya aykin oldugu
iddiasiyla iptal davasi agma yetkisinin, Cumhurbagkanina, iktidar ve
anamuhalefet partileri meclis gruplanna ve T.B.M.M. liye tam sayisinin beste bir
tutarindaki dyelerine ait oldufunu belirtmekte; 151. madde ise, Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dofruya iptal davas: agma hakkimn, iptali istenen
kanun, kanunun hiikmiinde kararname veya Ictiiziigiin Resmf Gazetede
yayimlanmasini izleyen altnmg giin sonra diigecegini 6ngrmektedir. Boylece,
Anayasa koyucu, 148. maddenin ikinci fikrasinda getirdigi diizenlemeyle,
Anayasa degisiklikleri ve kanunlar i¢in sekil bakimindan dava agabilecek olanlarla
dava agma siiresini, iptal davasina iligkin genel kuraldan ayirmig bulunmaktadir.
Bu bir bakima ¢eligkili durum (58), SOYSAL"in da igaret ettii gibi, Anayasa
degisiklikleri ve kanunlann gekil bakimindan Anayasaya aykinhklarinin
incelenmesi i¢in Damigma Meclisinin benimsedigi bir ¢egit 6n denetim
kurumunun, Millf Giivenlik Konseyince kabul edilmemesinden
kaynaklanmaktadir (59). Gergekien, Damigma Meclisinin kabul ettigi Anayasa
Tasansinda gekil bakimindan yapilacak denetim igin daha farkhi bir yol
ongorilmiis ve

"Sekil bakimindan denetleme, kanunun yayimlanma siiresi
iginde Cumhurbagkani veya Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi

diye sordugunda, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu S&zciisii $ener Akyol,

"Sayin Geng arkadagimiz miisterih olsunlar, biz 45 milyon buna karg1
koyariz" o

diyerek, bu konuda Anayasa Mahkemesinin bir yetkisi bulunmadifina, dolayh
bir bigimde isaret etmekteydi (DMTD, C. 10, s. 192).

(58)  Iki madde arasindaki celigkili duruma Anayasa Mahkemesinin 26.11.1986
giinlii, E. 1985/8, K. 1986/27 say:h Kararinda da deginilmektedir. Bkz. AMKD,
Say1 22, s. 357-359.

(59) SOYSAL (1990): s. 373.
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iyelerinin beste biri tarafindan talep edilebilir. Kanunun
yayimlanma siiresi gectikten sonra, sekil bozukluguna dayal
iptal davast agilamaz; defi yolu ile de ileri stiriilemez”

hiikmi yer almigtt (60). Ayrica, bu tiir bir davanin agilmig olmasimin, kanunun
yayimim Onleyecegi Sngoriiliiyor ve

"Sekil bozuklufuna dayali iptal davasinin Anayasa
Mahkemesince reddine dair karar Cumhurbagkanlifina
sunulunca s6z konusu kanun derhal yayimlamr"

deniyordu (61). Bu durumda, Damigma Meclisinin kabul ettifi metinde ayrica yer
alan "Iptal davas1" ve "Dava agma siiresi"ne iligkin diizenlemelerin, kanunlar igin
sadece esas agisindan Anayasaya aykin oldugu iddiasiyla yapilacak iptal
istemlerinde gegerli olacag agikti (62). Ancak, Millf Giivenlik Konseyi, bu bir tiir
6n denetim kurumunu, denetim igin Sngdriilen bagvuru siiresinin "uygulamada,
baglangi¢ ve hasaplanmasinin defisik yorumlara neden olabilecedi, saglikh
inceleme ve dava agma hazirliklarina yeterli olamayacafi” gerekgesiyle (63) kabul
etmeyip; onun yerine Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasindaki bugiinkii
diizenlemeyi getirince ve iptal davasi kenar baglikli 150. maddeye de "sekil ve
esas bakimindan” eklemesini yapinca, iki madde igerigi arasinda s6z konusu
¢eligkili durum ortaya ¢ikmig oluyordu. Bu geligkili diizenleme kargisinda

(60) Bkz. Damigma Meclisinin kabul ettifi metin, madde 157, Damgma Meclisi
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu
Raporu, 1/463, s. 148. Bu konuda ayrica bkz. ALIEFENDIOGLU, Yilmaz:
"Anayasal Denetimin Kimi Sorunlan”, Yargitay Dergisi, C. 9, Ocak-Nisan
1983, Say1 1-2, s. 56-58.

(61) Bkz. Damigma Meclisinin kabulettii metin, madde 158/1V, Damgma
Meclisi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa
Komisyonu Raporu, 1/463, s. 148.

(62) Nitekim, Damgma Meclisinin kabul ettigi metinde, iptal davasim diizenleyen
159. maddede "sekil ve esas bakimindan” denmeksizin, sadece "dogrudan dogruya
iptal davas: agabilme hakki"ndan stz edilmektedir. Bkz. Damigma Meclisi
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1i ve Anayasa Komisyonu
Raporu, 1/463, s. 148.

(63) Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, Milli Giivenlik
Konseyinin 18.10.1982 tarihli 118. Birlesim tutanafi sonuna ekli S. Sayisi
450, s. 87, MGKTD, C. 7.

Gergekten, Danigma Meclisinin kabul ettigi metinde, gekil aykiriliklar hakkinda
benimsenen ©6n denetim yoluna bagvuru zamam igin ¢ngotriilen "kanunun
yayimlanma siiresi iginde" ibaresi, tartigmalara yol agacak nitelikteydi. Eger
Cumhurbagkam, bu siirenin hemen ilk giiniinde s6z konusu kanunu yayimlarsa
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yaptlmasi gereken sey, SOYSAL'in da belirtigi gibi, Anayasa degisiklikleri ve
kanunlann gekil bakimindan Anayasaya aykin olduffu gerekgesiyle agilacak iptal
davalannda, 148. maddenin ikinci fikrasindaki 6zel hiikkmiin uygulanmasidir
(64).

Bu duruma gore, bir Anayasa defisikligi hakkinda gekil aykinh
iddiasiyla sadece Cumhurbagkam ve T.B.M.M.'nin begte bir tutanindaki iiyeleri
iptal davasi agabileceklerdir. Nitekim, 10.11.1983 tarih ve 2949 sayil1 "Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanua"un 20.
maddesinin son fikrasinda,

"Iktidar ve Anamuhalefet partilerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi gruplan Anayasa degisikliklerinin ve kanunlann gekil
bozukluklan iddiasiyla iptalleri i¢in dava acamazlar”

denerek, bu husus ayrnica hitkme baglanmig ve bdylece Anayasanin 148. ve 150.
maddeleri hiikiimleri, bir bakima uzlagtinlmigtir (65).

OZBUDUN'un da belirttigi gibi, 1982 Anayasasinda bir kanun hakkinda
esas agisindan Anayasaya aykin oldugu iddiasityla iptal davasi agabilecek
olanlarla, Anayasa degisiklikleri ve kanunlann gekil agisindan Anayasaya aykin
oldufu igin iptal davas1 agabilecek olanlar arasinda "nigin bbyle bir aynm

ne olacakti? Bu durumda, kanun yayimlandif: halde, T.B.M.M. iiyelerinin begte
biri tarafindan yine dava agilabilecek miydi; yoksa, siirenin dolmamasina
ragmen, kanun yayimlanmig oldugu igin artik bu yetki kullanilamayacak miydi?
Danigma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan tasarida, "Kanunun
yaymmindan sonra, sekil bozukluguna dayah iptal davas: agilamaz" hiikkmii yer
aldig1 halde, Danigma Meclisinde bu hiikiim "Kanunun yayimlama siiresi
gectikten sonra, gekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz” sekline
donistiiriildiifiine gore, ilk ihtimal gegerli olacaku. Yani Cumhurbagkaninca
yaymm siiresinin baglarinda yayimlanmig bir kanun igin, siirenin geri kalan
kism iginde gekil aykinlifi nedeniyle dava agilabilecek demekti. Bu durumda da
kismen 6ndenetimi, kismen diizeltici denetimi igeren ilging bir diizenleme ile
kargilagiimaktaydi. Bu konuda Danigma Meclisinde madde metninde yapilan
deftigiklik igin, bkz. Danigma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan
Anayasa Tasarisi, Madde 182, Damigma Meclisinin 4.8.1982 tarihli 120.
Birlegim tutanaf sonuna ekli S. Sayis1 166, s. 45,-DMTD, C. 7; Danigma
Meclisinin kabul ettifi Anayasa metni, Madde 157, Damigma Meclisinin
23.9.1982 tarihli 156. Birlegim tutanagi sonuna ekli, DMTD, C. 10. Aynica, bu
konuda Damigma Meclisindeki tartigmalar igin, bkz. DMTD, C. 10, s. 189-190,
194-197.

©¢4) SOYSAL (1990): s. 374.

(65) 2949 sayili Kanunun, Anayasanin 148. ve 150. maddelerini uzlagurict iglevine
Anayasa Mahkemesi de deginmektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin 26.11.1986
giinlii E. 1985/8, K. 1986/27 sayil: Karan, AMKD, Say1 22, s. 358.
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gozetilmig olduunu anlamak kolay degildir” (66). Anayasa degisikliklerinin ka-
bulii i¢in yasama orgaminda en az 270 olumlu oyun gerektiBini dikkate
aldifimizda, iktidardaki partinin destegi olmadan bir Anayasa degisikliginin
gercklestirilmesi diiglintilemeyecegine ve bir partinin kendi kabul ettigi Anayasa
degisikligi i¢in iptal davas1 agmasi da s6z konusu olmayacagina gore, iktidar par-
tisi meclis grubuna boyle bir dava agma yetkisinin taninmamig olmasinin uygula-
mada bir sakinca dogurmasi pek beklenemez. Ancak, ayn seyi anamuhalefet par-
tisi meclis grubu igin s6yleyebilmemiz kolay degildir. Gergekten, anamuhalefet
partisinin kargi ¢tkmasina ragmen yasama organinindaki ¢ogunlugun, bazi gekil
aykinliklanyla bir Anayasa degisikliini kabul etmesi pekald miimkiin olabilir.
Kugkusuz ki, Meclis iiye tam sayisinin begte birine sahip oldufunda, anamuhale-
fet partisinin kendi liyelerine dava agtirmast ve bdylece gekil aykinhif1 olan bir
Anayasa degisiklifini Anayasa Mahkemesinin &niline go6tiirebilmesi
diigiiniilebilirse de (67); 6zellikle en biiylik iki partinin bir koalisyon hiikGmeti
kurdugu hallerde, anamuhalefet partisinin 90 milletvekiline sahip olamama
ihtimalini de g6zden uzak tutmamak gerekir. Bu nedenle, kanimizca, en azindan
anamuhalefet partisi meclis grubuna da dava agma yetkisini tammak gerekirdi.

Dava a¢ma yetkisine sahip olan Cumhurbagkamn, bu yetkisini karsi-imza
aranmaksizin tek bagina kullanabilecektir (68). Gergekten, Anayasa degisikliginin
kabul edilmesinde en 6nemli rolii ¢ofunluk partisi oynayacagina ve Bakanlar
Kurulu da biiyiik bir ihtimalle bu parti tarafindan kurulacagina g&re, Bagbakan ve
ilgili bakann kendi partilerinin oyuyla kabul edilmis olan bir Anayasa degisikligi
icin Anayasa Mahkemesinde iptal davas: agilmasina izin vermeleri herhalde
diigliniilemez. Nitekim, 98. maddesinde "Cumhurbaskamnin biitiin kararlan,
Bagbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir” hiikkmiiniin yer aldi1 1961 Anayasasi
déneminde bile, Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkaninn bu yetkisini tek bagina
kullanabilecegine karar vermig bulunuyordu (69). Cumhurbagkaninin, bazi

(67) OZBUDUN (1989): s. 383.

68) OZBUDUN (1989): s. 383; DURAN (1984): s. 85; ALIFENDIOGLU (1984): s.
109; DAL (1984): s. 269; GUNDAY (1991): s. 45-46; TURHAN (1989): s. 119;
ATAR, Yavuz: "Anayasa Mahkemesinde Iptal Davast Agma Yetkisi", S. U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Ocak-Haziran 1988, Say1 1, s. 115-119.

(69) Anayasa Mahkemesi, 16.3.1976 giinli, E. 1975/183, K. 1976/15 sayilt
Kararinda,

"Anayasa'mn 6. maddesinde 'Y iiriitme goérevi, kanunlar gergevesinde,
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir' kurali

getirildikten sonra 97. maddenin birinci fikrasinda '‘Cumhurbagkani
Devletin bapidir. Bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyetini ve milletin
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kararlan karsi-imza aranmaksizin tek bagina alabilmesine imk4n tammig olan
1982 Anayasasina gore, bu konuda bir sorun olmamasi gerekir. Zaten
uygulamada da, Cumhurbagkam bu yetkisini tek bagina kullanagelmektedir

(70).
Bir Anayasa degisikligi hakkinda gekil aykinhifi nedeniyle iptal davasi

acgma siiresine gelince; bu hususta da Anayasanin 148. maddesinin ikinci

(70)

Devletin bagidir. Bu sifatla, Tiirkiye Cumhuriyetini ve milletin
birlifini temsil eder' kurahina yer verilmig ikinci fikrasinda da
Cumbhurbagkaninin Yiiriitme ile ilgili gtrev ve yetkileri belirtilmigtir.
Anayasanin 98, maddesinde yer alan 'Cumhurbagkans, gbrevleriyle
ilgili iglemlerinden sorumiu degildir. Cumhurbagkanmnin biitiin
kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan
Bagbakan ile ilgili Bakan sorumiudur' yolundaki ilkeyi bu tiir gérev ve
yetkilerle simirh olarak ele almak gerekir. Ote yandan anayasa;
Cumhurbagkanina, yiirtitme organinin bagt olmas: ydniinden degil,
devleti ve milletin boliinmez biitiinliigiini temsil eden, insan haklarina
dayal: demokratik hukuk devleti ilkelerini korumak ve laik Tiirkiye
Cumbhuriyetini yticeltmek ve kollamak gtrevlerini tistlenen tarafsiz bir
bag olmas: y6niinden de kimi gorevler vermistir. Bunlardan biri de
Anayasa'nin 149, maddesinde belirtilen iptal davas: agma yetkisidir. Bu
yetkinin kullanilmasini 98. madde c¢ergevesi iginde gérmek
olanaksizdir. Ciinkii b8yle bir durumda, bu yetki, ancak Bagbakan veya
ilgili Bakanca uygun goriilmesi halinde kullanabilecektir. Bagka bir
deyimle, siyasal iktidarca yasalagtirilan bir metin hakkinda
Cumhurbagkaninin iptal davas1 agma yetkisini, Bagbakana veya ilgili
Bakana devreden veya onlan bu yetkiye ortak eden ters bir sonug ortaya
¢ikar ki, Anayasa'nin bdyle bir sonucu kabul ettifi diigiiniilemez.
Hemen eklemek gerekir ki, Anayasa’nin 149. maddesi iptal davas:
acacaklari gdstermig ve bunlar arasinda yiriitme orgamina yer
vermemigtir.

Yukanda agiklanan nedenlerle Cumhurbagkamnin, Anayasa'nin 149,
maddesine gtre, Basbakanla herhangi bir bakamnin imzalamasina
gerck olmaksizin, yalmiz kendi imzasiyle iptal davasi agma yetkisi
bulundufu kabul edilmelidir”

demekteydi (AMKD, Say1 14, s. 68).

1982 Anayasasi déneminde Cumhurbagkani tarafindan ilk iptal davasi,
Cumhurbagan1 Kenan Evren imzasiyla 10 Ocak 1985 giinlii-ve 3149 sayti "Ust
Kademe Yoneticilerinin Yetigtirilmesi Hakkinda Kanun"a kars: agilmig olup;
iptal istemine bakan Anayasa Mahkemesi, "ilk inceleme” evresinde, sorunu bu
agidan tartigmaya bile gerek gbrmeyerek,

"... davanin siiresinde agildifi ve dosyada eksiklik bulunmadifir >
anlagildifindan igin esasimn incelenmesine oybirligiyle karar
verilmigtir”

demektedir (Bkz. 18.6.1985 giinlii, E. 1985/3, K. 1985/8, sayil: Karar, AMKD,
Say1 21, s. 197).
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fikrasindaki 6zel hikmin uygulanmas: gerckecektir. Amlan hitkmiin son
ciimlesinde,

"Kanunun yayimlandig tarihten itibaren on giin gegtikten
sonra sekil bozukluBuna dayal iptal davas: agiimaz”

dendigine gére, Cumhurbagkam ve T.B.M.M. iiyelerinin beste birinin, bir
Anayasa degigikligine iligkin iptal davasim bu defisiklifin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak on giin i¢inde agmalar gerekir (71). Nitekim, bu
husus, 2949 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun"un 22, madesinde de,

(71) Bukonuda YAYLA farkh bir goriig ileri siirmekte ve

"... anayasa, yayinlanmami§ kanunlann da Anayasa Mahkemesince
sekil yoniinden denetlenebilecegini gOsteren bazi ifadeler
icermektedir... Anayasa tasanisimin ilk sekli ile 148. maddenin
gerekgesi kargilagtinldifinda su sonuglar ortaya gikiyor:

- Once, sekil noksanhgina dayah iptal davasinin, kanunun yayimmndan
¢nce incelenip tamamlanmast yani dndenetime tabi tutulmas: istenmig
(nitekim, 149. maddedeki 'Oncelikle inceleme' 8devi, bu maddenin
gerekgesinde belirtildigi gibi, "... ¢ikanlan bir kanunun iptali igin
yeterli neden bulunmadigx hallerde, YORURLUGE GIRMESINI
FAZLA GECIKTIRMEMEK geregine dayanmaktadir’);

- Sonra, Milli Giivenlik Konseyi, Konsey Anayasa komisyonunun
gerekgesinde agiklanan sebeplerle, bunu, yayimlanmadan itibaren on
giin seklinde belirlemigtir. Ancak, gerekgede agiklanan sebeplerden biri
sudur: ‘... kanunun yayimlanma siiresi... ile kayith siirenin... saglikl
inceleme ve dava agma hazirliklarina YETERLI olamiyacagy...' yani,
amag, inceleme ve tabii, dava siiresini kisaltmak degil, uzatmakur. Bu
nasil olur? Kanunun yayimlanma stiresi olan onbeg giine (m. 89),
yaymmdan itibaren On giinliik zaman: ekleyerek. Demek ki, inceleme
bitmigse, yayim beklemeyi gerektiren bir zorunluluk da yoktur.
Boylece, kanunu yayimlayacak olan Cumhurbagkani ile
T.B.M.M.'nin, geligmelerin zaten icinde bulunan iiyeleri, gerekli
incelemeyi yaptiktan sonra kanun heniiz yayimlanmadan da dava
acabilecekler; Anayasa Mahkemesi de, siiratli bir goriigme ve karar
yolu izleyerek davay: sonuglandirabilecektir,

Siiphesiz, biitiin bu sonuglara sadece gerekgelerle varlamaz. Ancak,
yiiriirliikteki metnin, stzkonusu agtklamalara ters diistiigi de
stylenemez., Aksine, Anayasanin, bu sonuglan agik¢a Ongérmedigi
halde, onlara giden yollari agik tuttugu gériilmektedir"

diyerek (YAYLA -1983-: s. 140-141), bir Anayasa degisikliginin
Cumhurbagkam veya T.B.M.M. iiyelerinin beste biri tarafindan "yayimindan
6nce de, sonra da (on giin gecirilmemek kaydiyla)" Anayasa Mahkemesinin
Oniine gotiiriillebilecegini savunmaktadir (YAYLA -1983-: s. 143). Ancak, biz
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"Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin gekil yOniinden
Anayasaya aykinliklan iddias1 ile dogrudan dogruya iptal
davasi agma hakki, bunlarin Resmi Gazetede
yayimlanmalarindan baglayarak on giin... sonra diiger”

denerek, aynca diizenlenmig bulunmaktadir. Dava agmak igin belirlenen on
glinliik siire bir hak diigiiriicii stiredir ve Anayasada, "yayimlandif: tarihten
itibaren", 2949 sayili Kanunda da, "Resmi Gazetede yayimlanmalarindan
baslayarak" dendigine gore; s6z konusu siirenin hesabinda, degisikligin Resmi
Gazetede yayimlandif1 giiniin de dikkate alinmasi gerekir (72). Dava agma
stiresinin son giiniintin resmf tatile rastlamas: durumunda ise, tatili izleyen ilk ig
giiniinde dava agilabilmesine imkéan tamnmahdir (73).

(72

(73)

bu konuda YAYLA'ya katilamiyoruz. Ciinkii, 148. maddenin ikinci fikrasindaki
"... kanunun yayimlandif1 tarihten itibaren on giin gectikien sonra, sekil
bozukluguna dayal iptal davas: agilamaz" ibaresinden, bdyle bir yetki agikga
verilmig olmadif1 igin, kanunun yayimindan 6nce de dava agilabilir anlamin:
¢ikarmak bize pek miimkiin gbriinmemektedir. Nitekim, kanunun yayum siiresi
icinde olmasi koguluyla, yayimdan 6nce de, sonra da sekil aykirilifi nedeniyle
iptal davas: agmaya imkan veren Danigma Meclisinin kabul ettifi metinde
“kanunun yaymmlanma siiresi i¢inde” denilmekle, yayimdan 6nce de dava
agilabilecefi agikga belirtilmekteydi. (bkz. yukarida s. 166, dipnot 63). Ayrica,
yasama organimin kabul ettifi bir Anayasa degisikliinin, yayim siiresi iginde
Cumbhurbagkaninca bir kez daha gériigiilmesi i¢in T.B.M.M.'ne geri
gonderilebilecegini de gézden uzak tutmamak gerekir. Boyle olunca, T.B.M.M.
iiyelerinin begte biri tarafindan sekil aykinilifi gerekgesiyle hakkinda yayimdan
d6nce Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmig olan bir Anayasa
degigikliginin, Cumhurbagkaninca T.B.M.M.ne geri gtnderilmesi halinde,
Anayasa Mahkemesinin, T.B.M.M.'nce yeniden goriigilmeye baglanan bu metin
iizerinde incelemesini siirdiiriip siirdiiremeyecegi de ayn bir sorun doguracaktr.
Bu nedenle, s6z konusu iptal davasimin, kanunun Resmi Gazetede yayimindan
sonra agtlabilmesi gerekir.

Nitekim, 1961 Anayasasi ddneminde Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlaninda,
dava agma siiresinin saptanmasinda, kanunun Resmi Gazetede yayimiandif
giiniin de hesaba katlacagim belirtmektedir. Bkz. 3.7.1964 giinld, E. 1964/22,
K. 1964/54 sayih Karar, AMKD, Sayt 2, s. 207; 26.10.1965 giinlii E.
1965/39, K. 1965/56 sayilh Karar, AMKD, Say1 3, s..264; 8.12. 1966 giinli,
E. 1964/5 K. 1966/45 sayih Karar, AMKD, Say1 4, s. 277-278; 10.6.1975
giinlii E. 1975/146, K. 1975/162 sayils Karar, Resmi Gazete, 24.7.1975,
Sayi 15305 (AMKD'de yayimlanmamigtir).

Anayasa Mahkemesi de, dava agilmas: igin belirlenen siirenin son giiniiniin
resmi tatile rastlamas) durumunda, onu izleyen ilk ig giinii agilan davay, "sliresi
icinde" agilmig kabul etmektedir. Bkz. 15.4.1975 giinli, E. 1973/19, K.
1975/87 sayih Karar, AMKD, Say: 13, s. 424,

171



Gerek Anayasanin 148. maddesi, gerek 2949 sayili Kanunun 22. maddesi
uyarinca, iptal davasi agilmasina iligkin slirenin baglangic1 olarak Anayasa
degisikligi hakkindaki kanunun yayimlandif tarih dikkate alinacag ve bu konuda
anilan kurallarda bir aynm da yapilmadif1 i¢in; Anayasa degisiklifine iligkin bir
kanunun Resm{ Gazetede yayimlanmasinin, onun Cumhurbagkaninca onaylanip
yurirlige sokulmast amaciyla mi, yoksa halkoyuna sunulmasi nedeniyle mi
yapiliyor olmastnin durumu defistirmemesi gerekir. Gergekten, daha 6nce de
deginildigi gibi, Cumhurbagkani, Anayasa degisikligine iligkin bir kanunu, o
kanunun yasama organinda sagladig: kabul ¢ounluguna da bagh olarak, ya
onaylayip yiiriirliige sokabilmekte, ya da takdirf veya zorunlu olarak halkoyuna
sunabilmektedir (74). Anayasanin 175. maddesinin degisik gekli ise, halkoyuna
sunulan Anayasa degisikliklerini de, heniiz onaylanip yiirnirlige girmig
olmamalarina ragmen "kanun" olarak adlandirmakta ve bunlarin da Resmf
Gazetede yayimlanacaklarimm Ong6rmektedir. Bu durumda, Anayasa
degisikliklerinin gekil agisindan Anayasaya aykinhi$ iddiasiyla agilacak iptal
davasinin diizenlendiBi Anayasamn 148. maddesi ve 2949 sayili Kanunun 22,
maddesi, bir aynnm yapmadan (75), kanunun yayimindan on giin sonra dava
agma hakkinin sona erecegini belirttiginden; heniiz onaylanip yiiriirfliie girmemis
olmasina ragmen, halkoyuna sunulan Anayasa degisikligine iligkin bir kanun
i¢in de, kanimizca amilan siire iginde dava agilabilmesi gerekir. B6ylelikle -hemen
agagda goriilecegi gibi, halkoyunda kabul edilmis olan bir Anayasa degigikligini
Anayasa Mahkemesinin artik denetleyemeyecegini de dikkate aldifimizda-,
yasama cogunlufu ile Cumhurbagkanimin uyum iginde oldugu hallerde, bazi
sekil aykinhklanna ragmen bir Anayasa degigikliginin halkoyuna sunulmast ve
bu aykinliklanin halkoylamasinda saflanacad diisiiniilen kabul sonucu ile
giderilmesi beklentisinin de 6niine gegilebilecektir. Bu nedenle, ister yiiriirliige
sokulmak, ister halkoyuna sunulmak igin olsun, Anayasa degisikligine iligkin bir
kanunun Resmf Gazetede yayimlanmasiyla birlikte, s6z konusu dava agma siiresi
de baslayacak demektir (76). Anayasa Mahkemesinin, halkoyuna sunulan

(74)  Bkz. yukanda, Ikinci Boliim, s. 95-96.

(75) Anayasa Tasansimin Damgma Meclisinde goriigiilmesi sirasinda, diyelerden
Kéazim OZTURK, Anayasa i\dahkemesinin halkoyuna sunulmus olan kanunulart

denetleyemeyecegini dn%iren bir dnerge vermigse de; Anayasa Komisyonunun

kanlmadx%l u 6nerge, Damigma Meclisi Genel Kurulunca da reddedilmigtir

(DMTD, C. 10, s. 184, 191).

(76)  ALIFENDIOGLU, Anayasanin 175. maddesinin ilk seklinin yiiriirliikte oldugu
ddnemde diizenlenen bir sempozyumda sundugu bildiride, bu konuda farkls bir
goriig ileri siirmekte ve

"... Cumhurbagkani, Anayasa degisikligini, ancak halkoylamasiyla
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Anayasa degisgikligine iligkin bir kanunla ilgili karanmi halkoylamasinin
yapilmasindan 6nce vermesi durumunda, denetlenen kanunun halkoyuna
sunulmug olmas:1 herhangi bir sorun dogurmayacaktir. Gergekten, Anayasa
Mahkemesi, denetledigi Anayasa degisikligini iptal etmigse, halkoylamasina da
gidilmeyecek; iptal istemini reddetmigse, halkoylamasi yOntemine gére
stirecektir. Buna kargilik, Anayasa Mahkemesinin, halkoylamasinin yapildif
tarihe kadar kararini vermemest, bir takim tartigmalara yol agabilir. Bu baglamda,
Anayasa mahkemesinin, halkoyuna sunulmug ve kabul edilmi§ olan Anayasa
degisiklikleri lizerinde denetime devam edip edemeyecegi sorulabilir. Bir bagka

gergeklesmesinden sonra yaymmlayacak ve on giinliik siire bu tarihten
sonra igleyecektir. Halkoylamas: sonucunda halkin iradesi ‘Hayir'
bigiminde gergeklegirse, anayasa degfisikligi gerceklesmemig ve Resmi
Gazete'de yayimlanmamig olacagindan, Anayasa Mahkemesi'nin dogal
olarak anayasal denetim yapmasi da s6z konusu olmiyacaktir”
demektedir (ALIEFENDIOGLU -1984-: s. 112).
Ancak, her ne kadar 175. maddenin ilk geklinin son fikrasinda,

"Cumhurbagkan1 Anayasa degisikliklerini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine geri gonderdikten sonra, Meclis geri génderilen kanunu
aynen kabul ederse Cumhurbagkani bu kanunu halkoyuna sunabilir"

denmekte ve maddede, halkoyuna sunulan Anayasa deisikliginin Resmi
Gazetede yayimlanacafi, 175. maddenin yeni geklinde oldugu gibi acikca
6ngoriilmemekte idiyse de; ‘Evet' mi, 'Hayir' m1 diye goriigii sorulan halkin, oy
verecegi Anayasa degisikligi metninden resmen haberdar olabilmesi igin, saninz
o donemde de halkoyuna sunulan Anayasa degisikligine iligkin kanunlarin
Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekirdi. Bu nedenle, biz gimdiki diizenlemede
oldugu gibi, 175. maddenin ilk geklinde de, Anayasanin 89. maddesi uyaninca
yiiriirliige sokuldugu i¢in degil, 175. madde uyarinca halkoyuna sunuldugu igin
Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa degisiklikleri hakkinda, gerekiyorsa sekil
aykinhif: nedeniyle iptal davas: agilabilirdi diyoruz.
175. maddenin ilk sekliyle ilgili olarak, YAYLA da halkoyuna sunulan bir
Anayasa degisikligi igin,

"... Cumhurbagkani, halkoyuna sunma iglemlerine bagvurursa,

Anayasa degigikligini yayimlamiyabilir; hattd yayimlamamak

durumundadir”
demekte (YAYLA -1983-: s. 140); ancak, hemen yukanda dipnot 71'de
degindigimiz gibi, bir kanun hakkinda gekil aykinlifi nedeniyle iptal davas:
agilabilmesi igin onun yayimlanmasum gart gérmediginden, halkoyuna sunulan
bir Anayasa degisikliginin, yine de Anayasa Mahkemesinin Oniine
gotiiriilebileceFini savunmaktadir (YAYLA -1983-: s. 141).
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deyisle, teklif yetersayisi, ivedilikle goriigiilip goriigiilmeme veya kabul yeter
sayisindan tlirdl sakat olan bir Anayasa degisiklii, sunuldugfu halkoylamasinda
kabul edilse bile, Anayasa Mahkemesince denetlenip iptal edilebilecek midir;
yoksa "kurucu iktidann aslf sahibi olan halk iradesinin onayi, anayasa
degisikliginin Turkiye Biylik Millet Meclisindeki goriigiilmesi safhasinda
ugramig olabilecegi sekil sakatliklanm ortadan kaldir(migtir)" (77) diye mi
dindtgtilecektir. Kammizca, bu sorunun ikinci kismina olumlu cevap verilmelidir.
Gergekten, bir Anayasa degigiklidi igin bagvurulan halkoylamasinda milyonlarca
segmenin katilimiyla saglanmig olan "kabul” sonucunun; varsa, &nceki
sakathiklan gidermesi beklenir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin,
halkoylamasinda kabul edilmis olan bir Anayasa degisiklii tizerinde, artik
denctimde bulunamamas: gerekir (78). Nitekim, Fransiz Anayasa Konseyi de,
Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesini 6ngéren ve 1962 yiinda
halkoylamasinda kabul edilen bir Anayasa degisikligini, "referandumla kabul
edilen yasalar millf egemenligin dogrudan ifadesidir. Anayasa Konseyi ise...
Parlamentonun onayladif1 yasalann Anayasaya uygunluk denetimini yapmakla

gorevlidir” (79) gerekgesiyle, denetlemeye yetkisi bulunmadifina karar vermistir.

(77 OZBUDUN (1989): s. 138.

(78) Halkoylamasinda kabul edilmig bir Anayasa degisikligi {izerinde Anayasa
Mahkemesinin denetimini siirdilriip sfirdiiremeyecegi ile ilgili olarak, bkz.
DURAN (1984): s. 62; OZBUDUN (1989): s. 138; OZBUDUN (1984): s. 140;
TEZIC (1987): s. 104-105; KUZU (1990): s. 184; HAMZAOGLU (1989): s.
98-100; ALIEFENDIOGLU (1984): 5. 111-112; ALIEFENDIOGLU (1988): s.
21-22; YAYLA (1983): s. 141-144,

79) CAGLAR (1989): s. 73. Anayasa Konseyinin 6 Kasim 1962 tarihli bu karart
igin, ayrica bkz. FAVOREU, Louis-PHILIP, Loic: Les grandes décisions
du conseil constitutionnel, Paris 1984, s. 174-184; LUCHAIRE,
Frangois: Le Conseil Constitutionnel, Paris 1980, s. 231; TEZIC (1991):
s. 171. Sorunu Anayasa Konseyinin &niine gtiirmiig olan dénemin Senato
Bagkam: Monnerville, Konseyin bu karanni afir bir gekilde elegtirmekte ve
"Anayasa Konseyi intihar etmig bulunmaktadir™ demekteydi
(FAVOREU-PHILIP-1984-: s. 175-176).
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B. Defi yolu (80)

1982 Anayasasimin Anayasa defisiklikleri ve kanunlann gekil
bakimindan Anayasaya aykirihifa ile ilgili olarak getirdigi bir bagka yenilik de, bu
konudaki iddiamin goriilmekte olan bir dava sirasinda mahkemelerde ileri
stirilemeyecegidir. Gergekten, Anayasamn 148. maddesinin ikinci fikrasinin son
ciimlesinde,

"Kanunun yayimlandif: tarihten itibaren on giin gectikten
sonra sekil bozuklufuna dayah iptal davas: agilamaz; defi
yoluyla da ileri siiriilemez”"

denilmektedir (81). Aym: husus, daha agik bir ifade ile 10.11.1983 tarih ve 2949

sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun"da da 8ngtriilmektedir. Anilan Kanunun 21. maddesinin ikinci fikrasi,

"$ekil bozukluguna dayanan Anayasaya aykinlik iddiasi
mahkemelerde ileri stinilemez”

hiikmint getirmig bulunmaktadir. Oysa 1961 Anayasasi déneminde, Anayasada
agik bir kural bulunmamakla birlikte, uygulamada, kanunlann oldugu gibi
Anayasa degisikliklerinin de, gekil agisindan Anayasaya aykinh@ iddiasiyla,

(80) Esasinda, TEZIC'in de igaret ettifi gibi (TEZIC- 1991- : s. 198), Anayasadaki
diizenlemeye gore, gbriilmekte olan bir dava sirasinda Anayasaya aykmliin ileri
siirtilebilmesi yoluna "defi" degil, "itiraz" demek daha dogru olacaktir. Ciinki,
Anayasamizin sistemine gbre, gbriilmekte olan bir dava sirasinda uygulanan
kanunun Anayasaya aykirnhiim, sadece taraflar ileri stirmemekte, dava mahkemesi
de re'sen dikkate alabilmektedir. Ancak, Anayasa bu yolu "defi" olarak adlandirdifh
i¢in, biz de bu terimi kullanmayi tercih ediyoruz.

(81) TEZIC, bir kanunun yayimlanmasindan baglayarak, on giin iginde dava
mahkemelerinde sekil ydniinden Anayasaya aykinhginin defi yoluyla da ileri
siirebilecei gorligiindedir. Bu konuda TEZIC'in

"Kaldi ki, bir kanunun yayimlanmasindan baglayarak on giin iginde, dava
mahkemesinde gekil yoniinden Anayasaya aykinhimnin def'i yoluyla ileri
siirtiimesi uygulamada pek ender rastlanabilecek bir husustur. Bu durum,
olsa olsa, uygulamaklia tiikenen (ya da hiikmiinii icra eden) kanunlar
icindir. Ormnegin, mahkemelerce kesinlesen 6lim cezalanmin yerine
getirilmesi, TBMM'nin ¢ikaracaB: af kanunlan gibi" (TEZIC, Erdogan:
"1982 Anayasasina Gore Anayasaya Uygunlufun Denetimi’y Idare
Hukuku ve llimleri Dergisi, Yil 3, 1982, Say1 1-3, -SARICA'YA
ARMAGAN:- s. 205);

"Sekil denetimi ile ilgili olarak, 1982 Anayasas: farkh bir diizenleme
getirmektedir. Anayasaya uygunlufun yalnizca gekil bakimindan
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somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinin 6niine getirilebilmesi
mimkiin goriilmekteydi (82). Ne var ki, 1982 Anayasasinin, Anayasa
degisikliklerinde Anayasa Mahkemesince denetlenebilecek sekil aykirliklarini
sadece teklif ve oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle goriigiilememe hususlan ile
sintrlandirmig oldugunu dikkate aldifimizda, kanimizca bu simirl sayidaki gekil
aykinliklarinin somut norm denetimi yoluyla ileri siirilememesini, ¢ok da énemli
bir eksiklik olarak grmemek gerekir. Zaten, Anayasa degisiklikleri ve kanunlar
hakkinda gekil agisindan Anayasaya aykin olduBu gerekgesiyle iptal davasi agilma
stiresi on giin ile simrlandinldifina gore; Anayasa koyucunun, gekle iligkin

denetiminde, Anayasa degigiklikleri ve kanunlarla simirh olarak, Resmi Gazete'de
yayimlanmalarindan baglayarak on giin iginde iptal davasi agabilecegini tng&rmektedir.
Bu siire gegtikten sonra sekil bozuklugunun defi yolu ile de mahkemelerde ileri
siiriilmesi miimkiin degildir" (TEZIC-1991-: 5. 179)

dedigini gdriiyoruz. Gergekten, Anayasamin 148. maddesinin ifadesinden, gekil
bozukluBuna dayanan Anayasaya aykirihik iddiasinin, s6z konusu kanunun
yayumlandig tarihten itibaren on giin gegmeden defi yoluyla da ileri siirtilebilecegi
gibi bir anlam da ¢ikmaktadir. Ancak, biz 148. madde meminde on giin siire ile
sinirianan hususun, sadece iptal davast agmak oldugunu samyoruz. Kanimizca,
maddedeki "Iptal davast agilamaz” hiikmiiyle, "defi yoluyla da ileri siiriilemez"
hiikmii arasinda ";" noktalama igareti oldugu icgin, defi yoluyla ileri siiriilememeyi,
"on giin gegtikten sonra" kaydindan bagimsiz, ayn bir hiikiim olarak diigiinmek
gerekir. Nitekim, yukarida deBindigimiz gibi 2949 sayili "Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"un 21. maddesinde

"Sekil bozuklufuna dayanan Anayasaya aykinlik iddias1 mahkemelerde
ileri siiriilemez"

denerek, bu husus daha net bir bigimde ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi de,
herhangi bir siire simirlamas: getirmeksizin, somut norm denetimi yoluyla yapilan
bigime yonelik itirazlarin dinlenemeyecegi goriisiindedir (Bkz. 26.4.1983 giinld,
E. 1983/1, K. 1983/5 sayih Karar, AMKD, Say:1 20, s. 33). Kugkusuz ki,
Anayasa koyucu, 148. maddenin ilgili hilkmiinii kaleme alirken iki 6nermeyi
birbirinden ayirsa ve 6rnefin,

"Kanunun yayimlandif tarihten itibaren on giin gectikten sonra, gekil
bozukluguna dayal iptal davas: agilamaz. Sekil bozuklugu, defi yoluyla
ileri siiriilemez"

deseydi, daha isabetli davranmig olurdu.

(82) Omegin, Anayasa Mahkemesi 23.3.1976 giinlii, E. 1975/167, K. 1976/19 sayili
Karaninda, kamulagtirmada 6denecek bedelin, malikin bildirdigi vergi degeri
iizerinden saptanacana iligkin Anayasanin degisik 38. maddesini goriilmekte olan
bir davada uygulayan mahkemenin, bu maddenin bigim agisindan Anayasaya aykin
oldugu gerekgesiyle iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegini
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Anayasaya aykinlik iddialarinin uzun siire giindemde kalmamasin istedii de
acikur (83). Konuya bu agidan yaklagildifinda, DURAN"n da igaret ettiBi gibi,
"sekil bozukluBunun defi yolu ile ileri siiriilememest, bu tiir aykinliklann siiratle
giderilmesi amaciyla, ancak on giin i¢inde iptal davasina konu olabilecegi kabul
edildigine gore, siiresiz olan itiraz yolu ile incelenip tartisilmamasi tutarh bir
diizenlemedir” (84) denebilir.

3. Iptal isteminin karara baglanmas

1982 Anayasasinin, Anayasa Mahkemesinin ¢aligma ve yargilama
usuliinii diizenleyen 149. maddesinin ikinci fikrasinda

"Sekil bozuklufuna dayahh iptal davalan Anayasa
Mahkemesince &ncelikle incelenip karara baglamr”

denilmektedir. Anayasa degisiklikleri hakkinda sadece gekil agisindan Anayasaya
aykin oldufu gerekgesiyle dava agilabilecefine gtire, bir Anayasa degisikligine
iligkin iptal isteminin de, Anayasa Mahkemesince &ncelikle incelenip karara
baglanmasi gerekir. 1982 Anayasasindaki bu diizenleme de, gekil agisindan iptal
davas1 a¢gma siresinin kisa tutulmasi ve gekil aykinliklannin def'i yoluyla ileri

oldufu gerekgesiyle iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegini
belirtmekteydi. Yiice Mahkeme, anilan Kararinda,

"... konuya iligkin yasal diizenleme kalmamig ve kamulagtirma
kargihfinin belirlenmesinden doBan anlagmazliklanin ¢bziimiinde
mahkemelerce Anayasa'nin defigik 38. maddesinin dofrudan dogruya
ugulanmas: zorunlulugu dofmugtur. O halde Anayasa'nin ... defisik 38.
maddesindeki itiraz konusu kurallarin mahkemenin davada uygulayacaf
hiikiim niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Ote yandan, Anayasa degisikliklerinin Anayasa'ya aykinliklan konusunda,
ellerindeki davalan gérmek ve ¢8ziimlemekle yiikiimlii mahkemelerin,
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkilerinin bulunup
bulunmadiff1 sorunu {izerinde de durulmug; ... dava mahkemelerinin de
itiraz yoluyla Anayasa defligikliklerini Anayasa'da gdsterilen bigim
kogullarina uygunluk denetiminden gegirilmesini saglamak erefiyle
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkili olduklan sonucuna
vanlmigr”

demekteydi (AMKD, Say: 14, s. 129). Anayasa Mahkemesinin aym dofrultuda
bagka kararlan igin, bkz. 12.10.1976 giinlil, E. 1976/38, K. 1976/46 sayil: Karar,
AMKD, Say1 14, s. 261-262; 12.10.1976 giinlii, E. 1976/26, K.1976/47 sayih
Karar, AMKD, Say:1 14, s. 293-294; 27.1.1977 giinlii, E. 1976/43, K. 1977/4
sayih Karar, AMKD, Say1 15, s. 110-111; 27.9.1977 giinlii E. 1977/82, K.
1977/117 sayili Karar, AMKD, Say: 15, s. 452-456.

(83) GOZUBUYUK (1991): 5. 253.

(84) DURAN (1984): s. 68.
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siirtilememesine iligkin diizenlemelerde oldugu gibi, Anayasa koyucunun, sekil
aykinhigina yonelik iddialanin uzun siire giindemde kalmamasim istedigini
gostermektedir. Halkoylamast sonunda kabul edilen bir Anayasa degisikligi
tizerinde artik Anayasa Mahkemesinin denetleme yetkisinin kalmayacagina iligkin
goriigleri dikkate aldifimizda (85); kanimizca, Anayasa Mahkemesinin,
halkoyuna sunulan bir Anayasa degisikligi hakkindaki iptal isteminde, 6ncelikle
gbriigmeye ayn bir 6zen gdstermesi ve kararimt halkoylamasi tarihinden 6nce
vermeye ¢aligmasi yerinde olacaktir.

1982 Anayasasinda, Anayasa degigikliklerinin yargisal denetimi ile ilgili
olarak dikkat ¢eken bir bagka husus da, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa
degisiklikleri hakkindaki kararimi tgte iki ¢ogunlukla verebilecefine iligkin
diizenlemedir. Ger¢ekten, Anayasamin 149. maddesinin birinci fikrasinda,

"Anayasa Mahkemesi, Bagkan ve on tiye ile toplanr, salt
cogunluk ile karar verir. Anayasa degisikliklerinde iptale karar
verebilmesi i¢in ligte iki oy ¢oklufu sarttir”

denilmektedir. Bylece, 1982 Anayasasi, Anayasa degisiklikleri igin verilecek
iptal karanini, Anayasa Mahkemesinin difer biitiin kararlarindan ayirmig
bulunmaktadir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, kanunlar, kanunun
hiikmiinde karamameler, T.B.M.M. I¢tiiziigii veya bunlann belirli madde ve
hiikiimleri hakkinda gekil ve esas bakimlarindan Anayasaya aykin olduklan
iddiasiyla yapilan iptal istemleriyle, yasama dokunulmazlifinin kaldinlmast veya
T.B.M.M. iiyeliinin diigmesi kararlanna kars1 ileri siiriilen iptal istemlerini salt
¢ogunlukla karara balayabilmekte, aym sekilde, siyasal partilerin denetimi ile
ilgili kararlanyla, Yiice Divan sifatiyla verecegi kararlan da salt ¢ofunluk ile
alabilmekte iken; i§, Anayasa degisikliklklerinin iptaline geldiginde, bu ¢ogunluk
yetmemekte ve Yiice Mahkemenin iigte iki oy ¢ofunlufuna ulagmasi gart
kosulmaktadir. Esasinda, Damgma Meclisinin kabul ettifi Anayasa metninde, bu
farkli cogunluk, sadece Anayasa defisikliklerine iligkin iptal kararlarinda degil;
kanun, kanunun hiikmiinde kararname ve T.B.M.M. l¢tiiziigii veya bunlarnn
belirli hiikiimleri hakkinda verilecek iptal kararlan igin de aranmaktaydi (86) ve
bu diizenlemenin gerekgesinde,

(85) Bkz, yukanda, s. 174.

(86) Damigma Meclisinin kabul ettifi Anayasa metninin 158. maddesinin birinci
fikrasinda,

"Anayasa Mahkemesi, Bagkan ve Bagkanvekili dahil, dokuz iiye ile
toplanir ve toplantiya katilanlann salt ¢ogunlugu ile karar verir. Ancak
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"Mahkemeninin, kararlanim oy ¢okluguyla vermesi genel bir
kuraldir. Ancak iptal kararlanimin salt gofunlufun sonucu
olarak bir oy farkiyla verilebilmesi kamu oyunda tepkilere yol
acmug, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin yasal tasarrufunun
mahkemede tek oy farkiyla iptal edilebilmesi doyurucu
olamamugtir. Bu nedenle iptal kararlan igin nitelikli gofuntuk
kabul edilmigtir"

deniliyordu (87). Ancak, OZBUDUN'un da igaret ettii gibi, bu gerekgenin
kendisinin de "doyurucu” olduffu s8ylenemezdi (88). Gergekten, bir yandan

@7

(88)

kanun, kanun hiikmiinde karamame ve Igtiiziigiin veya bunlann belli
hitkiimlerinin iptaline karar verilebilmesi igin igte iki oy gofunlugu
sarttur”

diizenlemesi yer almaktaydi (Damgma Meclisinin 23.9.1982 tarihli 156, Birlegim
tutanaf1 sonuna ¢kli, DMTD, C. 10).

Danigma Meclisi Anayasa Komisyonunun hazirladif: Anayasa Tasansinda, gerek
Anayasa degisiklikleri, gerek differ normlarla ilgili olarak verilecek iptal
kararlarinda, bSyle farkli bir ¢cofunluk aranmiyordu (bkz. Damgma Meclisi
Anayasa Komisyonunca hazirlanan Anayasa Tasarisi, Madde 183, Damigma
Meclisinin 4.8.1982 tarihli 120. Birlesim tutanaf1 sonuna ekli S. Sayis1 166,
s. 45, DMTD, C. 7). Ancak, Anayasa Komisyonu dyelerinden Feyzi Feyzioglu,
Tasan ile ilgili kargioy yazisinda,

"Gerek iptal davalannda, gerek difer mahkemelere yapilan Anayasaya
aykinhik iddialarinin sonucu olarak Anayasa Mahkemesince verilecek
kararlarda, davalann reddi igin salt gounluk yeterli sayilabilir. Fakat
Anayasaya aykin oldugu sonucunu benimseyen kararlarda 2/3 ¢ogunluk
aranmalidir. Bu hallerde aranacak mevsuf bir gofunluk, kanununlann veya
ilgili kanun maddelerinin Anayasa Mahkemesince iptalini daha giiglii bir
oy ¢oBunluBu ile miimkiin kilacak ve sonug olarak mevzuattaki istikrar
ve devamlilifli daha da artiracaktir”

demekteydi (Damigma Meclisi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi
ve Anayasa Komisyonu Raporu, 1/463, s. 30).

Tasarinin, Danigma Meclisinde goriigiilmesi sirasinda da, iiyelerden S. Feridun
Giinay tarafindan verilen "iptal kararinda 2/3 g¢ogunluk aramir” geklindeki
degigiklik dnergesinin dikkate alinmasi, Anayasa Komisyonunun karg1 ¢ikmasina
ramen Genel Kurulda benimsenince, Damsma Meclisinin kabul ettigi Anayasa
metninde, Anayasa Mahkemesince "... kanun, kanun hitkmfinde kararname ve
Igtitziigiin veya bunlarin belli hiikkiimlerinin iptaline karar verilebilmesi igin iigte
iki oy ¢ofunlugu sarttir” hitkmii yer almig oluyordu (DMTD, C. 10, s. 206-208,
422-423).

Damigma Meclisi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve
Anayasa Komisyonu Raporu, 1/463, s. 100.

OZBUDUN (1989): s. 409.
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kanunlann Anayasaya uygunlufunun yargisal denetimini kabul etmek; Gte
yandan, bu denetimin etkinligini olabildigince azaltmak, geligkili bir durum
yaratmaktayd: (89). Danigma Meclisince hazirlanan Anayasa Tasansinin, Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan incelenmesi sirasinda, s6z konusu bu durum bir
lgiide diizeltilmig ve Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisiklikleri diginda
kalan diger normlann iptaline, salt ¢ofunlukla karar verebilecegi ong6rilmiigtiir.
Ayn diizeltme, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisiklikleri hakkinda verecegi
iptal kararlan igin de yapilsayd: ve bu kararlarda da salt gofunluk yeterli
goriilseydi, kusku yok ki, daha isabetli davranilmig olurdu. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa degisikliklerinin, Anayasada degistirilmesi yasaklanan maddelere uygun
olup olmadigin belirleyen bir esas denetimi yapabilseydi, belki 0 zaman Anayasa
degisiklikleri hakkindaki iptal kararim daha nitelikli bir gofunlukla vermesi
yolundaki diizenlemenin bir anlami olabilirdi. Ancak, Anayasa Mahkemesinin
Anayasa degigiklikleri tizerindeki denetimini sadece gekil agisindan yapabildigini
ve bu denetimin teklif yetersayist, kabul yetersayist ve ivedilikle goriisiiliip
goriiglilmedigi hususlan ile simrlt tutulduBunu dikkate aldifimizda; s6z konusu
smuirh nedenlerden 6tiiri verilebilecek iptal karan i¢in aym geyi sOyleyebilmemiz
kolay degildir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa degisikliklerine
iligkin iptal kararlarinda da genel kuraldan aynlinmamasi ve salt ¢gogunlugun
yeterli bulunmas: yerinde olurdu.

(89) Danigma Meclisinde, Anayasa Mahkemesinin iptal karan verebilmesini giderek
daha da giiclestirme yolundaki cabalara kargt, Anayasa Komisyonu Bagkani
ALDIKACTI da

"... Yani, miitemadiyen Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykinlhk
karari almasini giiclestirecek formiiller peginde koguyoruz. Eger bunda biz
samimi isek, Anayasa Mahkemesini kaldininiz arkadaglar, mesele degil;
ama..."

diyerek, tepki gstermekteydi (DMTD, C. 10, s. 209).
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SONUC

Bu ¢aligmada, 1982 Anayasasinda Anayasay1 degistirme sorununu,
Anayasada degistirilmesi yasak hilkiimler, Anayasay1 degistirme siireci ve
degisikliklerin yargisal denetimi agilanndan ele almig bulunuyoruz.

Incelememizde goriilmektedir ki, 1982 Anayasasi, gerek ilk iig
maddesinin degigtirilmesi yasaklandif1, gerek difer maddelerinin degigtirilmesi
stireci siradan kanunlara gére daha zorlagtinlmig oldufu igin, kat bir Anayasadir.

1982 Anayasasindaki degistirme yasafimin, 1924 ve 1961
Anayasalanndaki deistirme yasafindan daha genig tutulmug bulundugunu
goriiyoruz. Gergekten, 1924 ve 1961 Anayasalannda sadece Devlet geklinin
Cumbhuriyet oldufu hakkindaki hiikmiin degistirilmesi yasaklanmigken; 1982
Anayasasinda, Devlet geklinin Cumhuriyet oldufunu belirleyen 1. madde
hiikmiinden bagka, 2. maddede yer alan Cumhuriyetin nitelikleri ve Devletin
biitiiniiiglind, resmf{ dilini, bayragini, millf marsim, bagkentini diizenleyen 3.
madde hilkimleri de degistirme yasaf i¢ine alinmigtir. Aynca, dedistirilmesi
yasaklanan 2. maddedeki Cumhuriyetin niteliklerinden biri olduu igin, 1982
Anayasasinin "Baglangi¢” metninde belirtilen temel ilkeler de, Anayasanin
degistirilmesi yasak hiikiimleri arasinda bulunmaktadir. Biitiin bu kurallann
iceriklerini dikkate aldifimizda, 1982 Anayasasinda defistirme yasafinin ¢ok
genig§ tutulmug oldugu s6ylenebilir. Kammizca, 1982 Anayasasindaki degistirme
yasaginin da, 1924 ve 1961 Anayasalanndaki gibi, sadece Devlet geklinin
Cumbhuriyet oldugunu belirleyen hiikiim ile sinirh kalmas: daha isabetli olurdu.

1982 Anayasasimin 175. maddesi uyarinca, Anayasada degisiklik
yapilmasimm teklif etme yetkisi, 1924 ve 1961 Anayasalaninda olduu-gibi, -
Tiirkiye Biyilk Millet Meclisi iye tam sayisinin en az {gte biri tutanindaki
milletvekillerine tamnmigtir. Anayasa degisikligi gibi Snemli bir konuda yapilmig
olan teklifin ciddfliini g&stermesi agisindan, bdyle bir oran kammizca yerindedir.
Ancak, uygulamada bir Anayasa degisikligi istemini, kendi partisine mensup
milletvekilleri aracihifiyla daha ¢ok HiikGmetin yOnlendirdigini dikkate
aldiimizda, bu siyasal gerceklile uygun olarak, Anayasada degisiklik
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yaptlmasim teklif etme yetkisinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ticte bir
ityesinin yanisira, Hiikkimete de verilmesinin yerinde olacad1 s8ylenebilir.

Meclis iye tam sayisinin en az ligte birince yapilan bir Anayasa
degisikligi teklifi, 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komisyonunda,
sonra da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda gériisiilecektir. Bu
goriigmeler sirasinda, teklif tizerinde gerek Komisyon asamasinda bazi
degisikliklerin yapilmasi, gerek Genel Kurul agamasinda bazi degisiklik
Onergelerinin verilmesi i¢in, Meclis iiye tam sayisinin iigte birinin imzas:
aranmayacaktir. Ciinkii, s6z konusu teklif yetersayisi, sadece, bir Anayasa
degigikligi stirecini baglatabilmek igin gerekmektedir. Bu siire¢ bir kez
basladiktan sonra, gériigiilmekte olan teklif lizerinde yapilmasi istenen
degisikliklerde, siradan kanunlarin tdbi oldufu ySntem uygulanacaktir. Ancak,
gorigmeler sirasinda yapilacak bu degistirme istemlerinin, degisiklik teklif
edilmig kurallarla ilgisinin bulunmasi; bir bagka degisle, teklif sahiplerinin
amagclarim asan yepyeni bir degisiklik nitelifinde olmamast gerekir. Aksi halde,
Anayasa degisiklifinin, teklif yetersayisi agtsindan sakathifs ileri siiriilebilir.

Anayasanin 175. maddesi uyannca, bir Anayasa degisikligi teklifinin
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulunda iki defa goriigiilmesi gerekir. Bu
diizenlemenin dogal bir sonucu olarak, degisiklik teklifi, her iki gbriigme
sonunda da Anayasamn 6ngérdiiii yetersayi ile kabul edilmelidir. Bu nedenle,
birinci g¥riismede reddedilmis olan bir Anayasa degisikligi teklifi i¢in, artik ikinci
gériigmenin yapilmasina gerek kalmayacakur.

1982 Anayasanin 175. maddesinin ilk seklinde, Anayasa
degisikliklerinin kabulii i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tam sayisimin en
az ligte ikisinin olumlu oyu aranmaktaydi. Ancak, bu maddede 17.5.1987 tarih ve
3361 sayili Kanunla yapilan defigiklikten sonra, kabul yetersayisi, Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi tiye tam sayisinin begte ti¢iine digliriilmii§ bulunmaktadir.
Bu durumda, Anayasay: de8istirmenin, eski diizenlemeye gore bir 6lglide
kolaylagtirilmig oldugu sdylenebilir. Ancak, Cumhurbagkani, yasama organinca
kabul edilen bir Anayasa degisikligini benimsemez ve bir kez daha goriigiilmesi
i¢in Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine geri génderirse, Meclisin kendi ilk metninde
1srar edebilmesi i¢in, liye tam sayisinin tigte iki cogunluBuna ulagmas: gerekir.
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiye tam sayisimin beste iigii ile {igte ikisi arasinda
bir ¢ogunlukla kabul edilmis olan Anayasa degisikliklerinin, Cumhurbagkaninca
bir kez daha goriiglilmesi igin yasama orgamna geri génderilmemeleri halinde ise
halkoyuna sunulmalan zorunludur. Halkoyuna kaulanlarin en az yansindan bir
fazlasimin olumlu oyunu saglamanin pek de kolay olmadiim dikkate aldifimizda;
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Anayasay1 degistirmenin kolaylagmig olmasindan, sadece Cumhurbagkanimin
kargt cikmadifi Anayasa degisikliklerinin Tirkiye Biyiik Millet Meclisindeki
kabul agamas igin s¢z edilebilir.

Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi iiye tam sayisimn {gte iki veya daha
biiytik bir cofunluguyla kabul edilmig olan Anayasa degisikliklerinin halkoyuna
sunulmasi, tamamiyle Cumhurbagkaninin takdirine birakilmigtir.
Cumhurbagkani, bu Anayasa degisikliklerini dilerse halkoyuna sunabilecek,
dilerse Resmf Gazetede yayimlayip yiiriirliige sokabilecektir. Anayasanin birden
fazla hiikmiiniin degistirilmis olduu durumlarda ise, Cumhurbaskanina, bu
takdirini degisikligin baz1 maddelerini halkoyuna sunma, bazt maddelerini de
yirirliige sokma geklinde farkli ySnde kullanabilme yetkisi taninmigtir.
Goriilmektedir ki, Cumhurbagkaninin bir Anayasa degisikligini takdirf halkoyuna
sunabilmesi veya dogrudan yiiriirliife sokabilmesi i¢in 0 Anayasa degisiklifinin
Meclis iiye tam sayisinin en az iigte iki ¢ogunlufunca kabul edilmig olmasi
gerekmektedir. Kammizca, Cumhurbagkaninin bu takdirf yetkisini kullanabilmesi
icin, Anayasa degisikligine iligkin kanunun hem tiimiinde, hem de maddelerinin
kabuliinde, stz konusu igte iki gogunlufun saflanmig olmasi aranmali; kanunun
tiimii bu gogunlugu sagladi halde bazi maddeleri saglayamamigsa, o maddeler
zorunlu halkoylamasina sunulmalidir.

Anayasa degisikliklerini bir kez daha goriigiilmesi i¢in T.B.M.M.'ne
geri gbnderebilme yetkisine sahip olmasi ve bu durumda yasama orgaminin kendi
ilk metnini kabul edebilmesi igin liye tam sayisinin en az ligte ikisine ulagmasi
zorunluluBu; dogrudan veya geri gdnderilme tizerine Meclis liye tam sayisinin
tigte iki veya daha bilyiik bir gofunluguyla kabul edilen Anayasa degisikliklerini
veya bunlann gerekli gérdiigli maddelerini dilerse halkoyuna sunabilmesi,
Cumhurbagkanin, Anayasa degisiklikleri lizerinde etkili bir konumda oldugunu
gostermektedir.

1982 Anayasasimin 175. maddesinde 1987 yilinda yapilan degisiklikten
sonra, vatandaglann halkoylamasi ile milletvekili ve yerel y0netim segimlerine
katilmalanm saglamak igin, kanunla para cezasi dahil, gerekli her tiirlii tedbirin
alinabilecegi Ongériilmektedir. Bu diizenlemenin, Anayasamn 67. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan segimlerin ve halkoylamasinin serbest oldufuna iligkin
hiikiimle celigtii gbzlenmektedir.

Halkoylamasinin uygulanmasina iligkin aynntil diizenleme, 23.5.1987
tarih ve 3376 sayil1 "Anayasa Degigikliginin Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda
Kanun" ile getirilmigtir. Bu Kanunun, Anayasa degisikliklerinin halka
anlatilmasina iligkin 5. maddesi, propaganda icin radyo ve televizyondan
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yararlanma hakkini, sadece Cumhurbagkanina ve T.B.M.M.'nde grubu bulunan
siyasal partilere tanimis ve bu konuda TRT'de bagka yayin yapilmasim
yasaklamigtir. Bu durumda, 3376 sayilh Kanunun, Anayasa degisikliklerinin
halka tanitilmasinda TRT'den yararlanabilme imk&nini agirt derecede
sintrlandirmig bulundugu sylenebilir.

Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine gelince; 1982
Anayasasinda da, 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisikliklerden
sonraki diizenlemede oldufu gibi, Anayasa defisikliklerinin sadece sekil
acisindan denetlenebileceinin hiikme baglandifimi goriiyoruz. Ancak, 1982
Anayasasinda gekil denetiminin kapsamina da bir stnur getirilmis bulunmaktadir,
Gergekten, 1982 Anayasasinin 148. maddesi uyannca, Anayasa Mahkemesi, bir
Anayasa degigikligini sekil agisindan denetlerken, sadece teklif ve oylama
cogunlugu ile ivedilikle goristilememe sartina bakabilecektir. Ancak, 1982
Anayasasindaki bu diizenleme, Anayasasinin ilk {i¢ maddesinin degistirilmesini
yasaklayan diizenleme ile geligen bir durum yaratmaktadir. Gergekten, 1982
Anayasasi, bir yandan Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasast déneminde
Anayasanin 2. maddesindeki Cumhuriyetin niteliklerini de degistirme yasag
icinde sayan ve Anayasa degisikliklerini bu agidan denetleyebilecegi yolundaki
goriigiine son vermek igin gekil denetiminin kapsamini sintrlandirmakta; fakat Ste
yandan, Anayasanin 2. maddesinde yer alan Cumhuriyetin nitelikleriyle, 3.
madde hiikiimlerinin de, Devlet geklinin Cumhuriyet olduunu belirleyen 1,
madde gibi degistirilmelerini yasaklamaktadir. Bu durumda, teklif ve oylama
¢ofunlugu agisindan bir eksikligi bulunmayan ve ivedilikle de gbriigtilmeyen bir
Anayasa degisikligi, Anayasanin degistirilmesi yasaklanan maddelerinden birine
aykiri bir diizenleme getiriyorsa ne olacakur sorusu akla gelebilir. 1982
Anayasasinda, Anayasa Mahkemesine Anayasa degisikliklerini esas agisindan
denetleme yetkisi verilmedigi, bu konuda degistirilmesi yasaklanan maddelere
yonelik bir istisna da getirilmedigi ve sekil denetimi sadece amlan li¢ hususla
sinirlandinldiBr igin; kanimizca bu soruya, 'Anayasa Mahkemesinin bu tiir
degisiklikleri denetleme yetkisi yoktur' seklinde cevap vermek gerekecektir.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisiklikleri
tizerindeki denetim yetkisini sadece kapsam agisindan sinirlandirmakla kalmamug;
bu konuda dava agabilecek olanlarla, dava agma siiresini de daraltan bir
diizenleme getirmigtir. Ger¢ekten, gerek kanunlar, gerek Anayasa degisiklikleri
igin, gekil bakimindan Anayasaya aykir oldugu iddasiyla dava agma yetkisi,
sadece Cumhurbagkanina ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tam sayisinin
beste birine taninmig bulunmaktadir. Bu yetkililer, iptal davasini, degisikligin
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Resmi Gazetede yaymmlanmasindan baglayarak on giin iginde agmak
durumundadirlar. Gerek Anayasa degigikliklerinin, gerek kanunlann gekil
acisindan Anayasaya ayin oldufu iddiasimin defi yoluyla ileri siirlilemeyecegi de,
1982 Anayasasinda dikkat ¢geken bir bagka husustur. Nihayet, 1982 Anayasasinin
149. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin bir Anayasa degisikliginin iptaline
ticte iki cofunlukla karar verebilecegi Ongdriilmektedir ki; diger biitiin
kararlarim salt ¢ogunlukla alabilen Yiice Mahkeme igin, Anayasa
degisiklikelerinin iptalinde bdyle daha nitelikli bir gofunluk araniyor olmasi
kammizca isabetli degildir.
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