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ON SOZ

Yapay zeka teknolojilerinde yasanan bas dondiiriicii gelismeler, insan zihninin ve
rasyonalite anlayisinin dogasina dair kadim felsefi tartigmalar1 yeniden goriiniir kilmistir.
Ozellikle ChatGPT, Gemini ve benzeri biiyiik dil modellerinin (LLM) giindelik yasama
hizla entegre olmasi, insan zihninin bir tiir hesaplama siireci olarak kavranabilecegi
yoniindeki tarihsel yaklagimi yeni bir giicle tartisma alanina tagimistir. Bu ¢ercevede
zihin, sembollerin manipiilasyonuna indirgenen bir islemci olarak diisiiniilmekte;
rasyonalite ise tutarliligt ve verimliligi esas alan formel algoritmalarla esdeger
goriilmektedir. Bu anlayis, rasyonel olanin belirli bir amag¢ dogrultusunda uygun araglar
secme becerisiyle tanimlanabilecegi ve bu yoniiyle islem mantig1 i¢inde garanti altina
alinabilecegi varsayimima dayanmaktadir. Boylece rasyonalite, insan zihninde isleyen
islevsel bir yeti olarak, hesaplanabilir bir islem dizgesi biciminde kavranmaktadir.

Iste bu calisma, aragsal rasyonalitenin s6z konusu varsayimlarini sorgulamayi ve
rasyonel olanin dogasina iligkin daha genis bir felsefl zemin 6nermeyi amaglamaktadir.
Bu dogrultuda, farkli diistinsel geleneklerden gelen Gaston Bachelard ile John R.
Searle’iin rasyonaliteye iligkin tematik yakinliklari, ¢alismanin elestirel zeminini
olusturmaktadir. Her iki diisliniirde de rasyonalitenin islerlik kazanmasina iligkin
belirginlesen “bosluk™ vurgusu — yani nedenselligin, tutarlili§in ya da anlamin kesintiye
ugradigi; fakat ayni zamanda yaratici ve sorumlu diisiincenin devreye girdigi alanlar —
bu elestirinin merkezinde yer alir. Calisma, bu ortak yonelimlerden hareketle “bosluktaki
rasyonalite” adin1 verdigi 6zgilin bir kavramsallastirma gelistirir. Bu kavramsallagtirma,
rasyonalitenin herhangi bir modelle nihai olarak temsil edilemeyecegini ¢linkii onun insan
zihnine ickin, miistakil bir biligsel yeti degil siirekli olarak toplumsal, tarihsel ve bilingsel

kosullar altinda yeniden sekillenen bir imkan alan1 oldugunu savunur.



“Bosluktaki rasyonalite” baslhigiyla gelistirilen bu elestirel okuma, rasyonaliteyi
diistinsel agikligin, sezginin, baglamsal farkindaligin ve yaratict kararin miimkiin oldugu
bir alana dikkatle yoneltir. Bu anlayis, rasyonaliteyi diisiincenin sinirlarinda,
belirlenemezligin i¢inden dogan ve ahlaki sorumlulugu igeren bir iiretkenlik alani olarak
konumlandirir. Rasyonaliteye iliskin indirgemeci yaklagimlara kars1 bir uyari islevi géren
bu kavramsallastirma, rasyonel olanin, onu kavramaya calisan her temsilin 6tesine tagan
bir siirece karsilik geldigini dile getirir. Bu caligma, Gaston Bachelard ve John R.
Searle’iin elestirel perspektiflerini bir araya getirerek yapay zeka ¢aginda rasyonaliteyi
yeni bir model olarak sunmaktan ziyade felsefi diisiincenin insana 6zgii olan1 yeniden
anlama cabasina katki sunabilecek bir agiklik alan1 6nermeyi hedeflemektedir.

Bu calismanin bugiinkii haline ulagmasinda, rehberligi, bilgi birikimi ve engin
tecriibesiyle yanimda olan kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Celal TURER e en derin
stikranlarimi sunmak isterim. Doktora ders doneminden baslayarak akademik
yolculugumun her asamasinda karsilastigim her tikaniklikta zihnimi agan
yonlendirmeleri ve ufuk agicit tavsiyeleriyle bana 151k tutmustur. Kendisinden
ogrendiklerim yalnizca bu ¢alismayla sinirlt kalmayacak akademik ve kisisel hayatimda
kalic1 bir rehberlik olarak varligini siirdiirecektir. Ders donemimde tlizerimde emegi olan,
sahsiyeti ve durusuyla bir akademisyen olarak bizlere 6rnek teskil eden degerli hocamiz
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI’ye minnettarim. Ayrica tez izleme siirecinde yapici
elestirileri ve yol gosterici katkilariyla calismami derinlestiren Tez Izleme Komitesi
iiyelerim Prof. Dr. Hasan Yiicel BASDEMIR ve Prof. Dr. Muhammet Mustafa
CAKMAKLIOGLU na tesekkiirii borg bilirim. Akademik hayatim boyunca hem bir hoca
hem de bir baba olarak her zaman yanimda olan, manevi destegiyle beni yiireklendiren
Prof. Dr. Mustafa TEKiN’e siikranlarimi sunarim. Yine calismami okuyan ve

degerlendiren Prof. Dr. Mehmet Hilmi DEMIR, Prof. Dr. Murat ARICI, Dog. Dr. Nihat
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DURMAZ, Dog. Dr. Metin AYDIN, Dog. Dr. Tuba Nur UMUT ve Dog¢. Dr. Emrullah
KILIC a minnettarhigimi belirtmek isterim. Bu siirecte, 6zellikle Ogr. Gér. Dr. Yahya
INCETAHTACI ni katkilarini ayr1 bir sekilde anmak isterim. Calismamin her asamasini
biiylik bir dikkatle okuyarak yonlendiren ve bu tezi tamamlayabilecegime dair inancimi
taze tutan yaklasimi, benim icin giiclii bir motivasyon kaynagi olmustur. Kendisine
goniilden tesekkiir ederim. Ayrica Dr. Ogr. Uyesi Samet BUYUKADA ’ya, tez ¢alismami
bastan sona biiyiik bir titizlikle okuyarak yaptig1 diizeltmeler, yonlendirmeler ve sagladigi
katkilar i¢in siikranlarimi sunarim. Hayatim boyunca yanimda olan, her kosulda
desteklerini hissettigim sevgili anne ve babama minnettarim. Ancak bu siirecin en biiyiik
tesekkiirli, her animda yanimda olan sevgili esim Hilal Gizem’e aittir. O, bu yolculugun
yalnizca bir tamig1 degil fedakarliklari, anlayis1 ve sabriyla bu ¢alismanin isimsiz bir
kahramani olmustur. Zaman zaman kendi yiikiinlii de omuzlayarak bana diigiinsel alan
acan, umutsuzluga diistiiglim anlarda beni yeniden ayaga kaldiran esim, bu siirecin
goriinmeyen ama en giiclii emegini tagimistir. Onun varligi olmasaydi, bu yolun sonu
boylesine giiclii bir sekilde tamamlanamazdi. Goziimiin nuru ¢ocuklarim irem ve Asaf
Bera ise bu siirecin en biiyiik anlam1 ve nesesi oldular. Varliklariyla bana her giin yeniden
yasam sevinci, sabir ve umut asiladilar. Onlar, bu metnin kelimelere sigmayan ilhami1 ve
yazilmayan en giizel climleleridir. Son olarak adlarin1 burada zikredemedigim
hocalarima, dostlarima ve arkadaslarima da katki ve desteklerinden &tiirii ictenlikle
tesekkiir ederim. Her biri bu siirecin farkli asamalarinda bana eslik etmis ve katki
sunmustur.

Omer Faruk KARAKOSE
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GIRIS

Rasyonalite nedir? Bilgi tiretmenin bir yolu mu, diisiinmenin diizeni mi yoksa
eylemin kilavuzu mu? Bu soruya cevap aramak hem epistemolojik hem de varolugsal bir
alanin kapisini aralamaktir. Robert Nozick’in (1938-2002) de dikkat ¢ektigi gibi rasyonalite
sadece neyi bildigimizi degil nasil diistindiiglimiizii, nasil karar verdigimizi ve nasil eyleme
gectigimizi de belirler.! Modern diisiincede rasyonalite, insan zihninin isleyisiyle
Ozdeslesmis, kimi zaman akil yiirlitmenin ideal yapisi, kimi zaman ise bireysel ¢ikari
maksimize eden bir hesaplama islevi olarak tanimlanmistir. Ozellikle son yiizyildaki
teknolojik doniisiim, rasyonalite anlayisini derinden etkilemistir. Bilgisayar teknolojileri ve
yapay zeka modelleri, insanin karar alma siireglerini bigimsel yapilarla temsil etmeye
yonelerek, rasyonalitenin giderek daha islevsel, Olgiilebilir ve algoritmik bir cergevede
anlagilmasia yol agmistir. Bu baglamda hesaplamali yaklasimlar, ¢cagdas rasyonalitenin
baskin ifadesi haline gelmistir.

Rasyonalitenin bu islevsellestirilmis ¢cagdas formu, diislince tarihine yerlesmis bir
paradigmaya, aracsal rasyonalite anlayisina dayanmaktadir. Aslinda bu anlayis, tarih boyunca
pratik akil gelenegiyle smirli bir yonelimi temsil etmis; belirli baglamlarda eylemi
yonlendiren bir ilke olarak sekillenmistir. Aristoteles’te ereksel neden anlayisiyla amaca
yonelmis eylemin akil tarafindan diizenlenmesi, Hume’da aklin tutkular dogrultusunda
cikarim yapan bir yeti olarak konumlandirilmast ve Kant’ta ahlaki buyruklarin
gergeklestirilmesinde en uygun araglarin belirlenmesine yonelik bir akil islevi 6ne ¢ikmugtir.?

Felsefi yonelimleri birbirinden olduk¢a farkli olan bu ii¢ diisliniirde dahi rasyonalite, en

! Robert Nozick, The Nature of Rationality (New Jersey: Princeton University Press, 1983), xi; Robert
Hanna, Rationality and Logic (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2006), xvi.

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 433a15; David Hume,
Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015), 279;
Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. lonna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2002), 34.
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azindan pratik akil diizeyinde belirli bir hedefe ulagmayi saglayan uygun araglarin se¢imiyle
tanimlanmstir. Bu durum aragsal rasyonalitenin tarihsel olarak ne denli giiglii ve yaygin bir
kabul gordiigiinii ortaya koymustur. Nitekim bu anlayis, yalnizca tarihsel felsefi geleneklerde
degil zamanla giindelik karar alma bi¢imlerinde de yerlesik bir norma doniismiis; hedefe
gotiiren yollarin uygunlugu ve etkinligi, bireysel eylemlerin yoniinii belirleyen temel
olgiitlerden biri seklinde kabul edilmistir.?

Aragsal rasyonalite anlayisi, zaman igerisinde sadece belirli eylemlere yon veren
pratik bir ilke olmaktan ¢ikarak, insan zihninin dogasina iliskin normatif bir modelin zeminini
olusturmaya baslamustir. Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilgisayar
bilimlerinde yasanan kuramsal ve teknik doniistimlerle birlikte, zihnin isleyisi giderek
hesaplanabilir siirecler baglaminda agiklanmaya baslanmistir. Bu baglamda zihin, bir tiir
isletim sistemi gibi kavramsallagtirilmakta; diisiinme, girdi ve ¢iktilarin bigimsel olarak
islendigi bir siire¢ olarak tasvir edilmektedir. Rasyonalite ise bu siirecin tutarli, seffaf ve
verimli  sekilde yiiriitiilmesini saglayan algoritmik bir iglem yetkinligi {izerinden
tanimlanmaktadir.* Boylece rasyonel diisiinme, karar alma ve eyleme ge¢me gibi zihinsel
stiregler, nicel hesaplamalarla temsil edilebilen yapilar araciligiyla agiklanmakta; zihinsel
etkinlikler, formel ve Sl¢iilebilir bir diizlem iizerinden anlasilmaya calisilmaktadir.

Ne var ki zihnin yalnizca hesaplanabilir siiregler iizerinden tanimlanmasi, insan
diisiincesinin biitiinliiklii dogasmi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ozellikle belirsizlik
altinda karar verme, yaratici sigrama, anlam ingasi ve baglama duyarlilik gibi 6zellikler,
zihinsel siireclerin salt bi¢imsel islemlerle temsil edilemeyecek kadar karmasik oldugunu

gostermektedir. Hesaplamali yaklasimlarin 6ngordiigli algoritmik isleyis, zihnin sadece

3 Nicholas Rescher, Rationality: A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason
(Oxford: Clarendon Press, 1988), 1-2; Jon Elster, Ekgi Uziimler: Rasyonalitenin Altiist Edilmesi Uzerine
Calismalar, ¢ev. Barig Cezar (Istanbul: Metis Yaymnlari, 2021), 13.

4 John Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, cev. Kemal Bek (Istanbul: Say Yayinlari, 2005), 35-39.
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belirli durumlarda gosterdigi islem kabiliyetlerini tanimlayabilir; ancak insan zihni, ¢ogu
zaman kural digt durumlara uyum saglama, beklenmedik anlamlar iiretme ve 0zgiil
baglamlarda 6zgiin eylemlerde bulunma yetisiyle One ¢ikar. Bu nedenle aragsal
rasyonalitenin ¢agdas tiirevlerinde benimsenen bu hesaplamact yaklagim, zihnin
indirgenemez niteliklerini gz ardi eden daraltici bir gergeve ortaya koymaktadir.

Bu baglamda aragsal rasyonalitenin insanin rasyonel kapasitesini tiim yonleriyle
temsil etmekte yeterli olamayacagi1 sdylemek pekald miimkiindiir. Bagka bir deyisle insan,
onceden belirlenmis hedeflere yonelen bir varlik olmaktan ziyade belirsizlik kosullarinda
karar verebilen, ahlaki degerlendirmelerde bulunabilen, toplumsal iligkiler iginde anlam
kurabilen ve baglama duyarli davraniglar gelistirebilen vasiflara sahiptir. Aragsal
rasyonalitenin 6ngdrdiigli 6zne modeli ise siireklilik ve tutarlilik ilkelerinden hareketle
zihinsel stiregleri salt mekanik isleyisler olarak aciklama egiliminde olan bir rasyonalite
yapisina kapi aralamaktadir. Bu modelin irade ¢atigmalari, ahlaki gerilimler, deger iiretimi ve
toplumsal baglamlar gibi karmasik stiregleri agiklamakta sinirh kaldigi gézlemlenir.® Ayrica
bu model, aragsal uygunlugu merkeze alirken rasyonalitenin temelini olusturan ontolojik ve
epistemolojik varsayimlari da duraganlastirma yoniinde bir egilim sergiler. Boylesi bir felsefi
sabitelik cogu zaman bilimsel veya sosyal diizeyde degisimin, kirtlmanin ve yeniden
yapilanmanin 6niinii tikayan bir gercekgilik anlayisina yol agabilir. Gilindelik yasamdaki
karar alma bigimlerinden bilimsel yeniliklere, sosyal doniisiimlerden ahlaki sorunlara kadar
uzanan ¢ok katmanl ve dinamik siiregleri kavramakta bu yaklasimin yetersiz kaldig1 ya da
aciklama giicliniin zayifladigi durumlarla karsilasilabilir. Bu nedenle aragsal rasyonalite,

sadece teknik diizeyde degil felsefi diizeyde de yeniden diisiiniilmesi gereken bir ¢erceve

5 Jonathan Way, “Instrumental Rationality”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig, ts.
(Erisim 14 Nisan 2025); Niko Kolodny - John Brunero, “Instrumental Rationality”, The Stanford
Encylopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri Nodelman, 2023. (Erisim 20 Mayi1s 2024)
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olarak degerlendirilmeye agiktir. Nitekim Nozick, The Nature of Rationality adli eserinde
aragsal rasyonalitenin bu smirliliklarmi fark ederek onun rasyonalitenin tiimii olmadigini ve
pratik aklin biitiin siireclerini kusatmakta yetersiz kaldigini ileri siirer.® Nozick’e gére bu
yaklasim, rasyonaliteyi verilmis hedeflere ulasmada etkili araglari se¢gme stireciyle sinirlar ve
bu sinir, hedeflerin neye dayanarak belirlendigini gézden kagirir.” Boyle bir gergevede
rasyonel kararlarin dayandig1 degerler, anlamlar ve ilkeler goériinmez hale gelir. Bu meyanda
Nozick, rasyonalitenin iglemsel basar1 kabiliyetinden c¢ok bireyin deger diinyasi, etik
yonelimi ve kararlarina ytikledigi anlamla birlikte diistiniilmesi gerektigini savunur. Bu
anlayista rasyonalite, araclarin islevselligini asan, simgesel yapilar, ilkelere bagl secimler ve

gerekgelendirme yetisiyle 6riilmiis daha genis bir diisiinme bigimi olarak sekillenir.®

Rasyonalite Uzerine Elestirel Bir Bakis: Gaston Bachelard ve John R.

Searle

Rasyonalitenin daha genis bir baglamda ele alinmasi gerektigine igaret ederek, aragsal
rasyonalitenin smirliliklarini goriiniir kilan diger bir diistinsel egilim, Gaston Bachelard
(1884-1962) ve John R. Searle’iin (1932-) felsefi yaklagimlarinda belirginlesir. Bachelard
modern bilim anlayisina ve insan zihnine dair gelistirdigi ¢ok katmanli yaklagimiyla kita
Avrupasi gelenegi i¢inde 6ne ¢ikan son derece 6zgiin bir filozoftur.” Ona gore Einstein’m
gorelilik kurami ve kuantum mekanigi gibi modern bilimsel gelismeler, klasik akilciligin
sinirlarini zorlamis ve yeni bir akilcilik anlayigini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda Bachelard,
salt bigimsel ya da apriori bir akil anlayisin yetersiz bularak “uygulamali akilcilik”

(rationalisme appliqué) kavramini One siirer. Bu anlayis aklin salt soyutlamalar yerine

® Nozick, The Nature of Rationality, 134.
" Nozick, The Nature of Rationality, 139.
8 Nozick, The Nature of Rationality, 140.
® Roch C. Smith, Gaston Bachelard Philosopher of Science and Imagination (New York: Suny Press,
2016), xix.
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deneyle i¢ ige gecmis dinamik bir etkinlik oldugunu savunur. Akil, deney araciligiyla
uygulanmali, deney ise akil tarafindan yapilandirilmaldir.'® Bu yaklagimin epistemolojik
karsilig1 ise bilginin sabit temeller yerine tarihsel kopuslara, kirilmalara ve yeniden
yapilanmalara dayandig1 goriistidiir. Bachelard tarafindan “epistemolojik kopus™ (rupture
épistemologique) olarak tanimlanan bu goriis, bilginin siireklilikten c¢ok kirilmalarla
ilerledigini savunur!! ki, bu yoniiyle Kuhn’un bilimsel devrim anlayisina 6nciil bir zemin

hazirlar.!?

Bu c¢izgi 0Ogrencisi Georges Canguilhem (1904-1995) araciligiyla Michel
Foucault’ya (1926-1984) kadar uzanir. Bachelard’n bilgiyle iligkili epistemolojik siireksizlik
vurgusu, her ne kadar kendisini bir epistemolog olarak tanimlamasa da Foucault’nun,
ozellikle bilgi-iktidar ¢oziimlemelerinde yeniden yanki bulur.!?

Diger taraftan Bachelard’in zihin kavrami iizerine goriisleri sadece bilim felsefesi
eserleriyle sinirh degildir. Poetika alanindaki ¢aligmalari, onun zihni yalnizca kavramsal degil
ayni zamanda imgesel, cagrisimsal ve duygusal siireglerle isleyen bir yapi olarak ele aldigini
gosterir.'"* Bu baglamda gelistirdigi sairene zihin anlayisi, akademik zihne karsit bir kavrayisi
temsil eder.!® Zihnin bu ¢ift yonlii isleyisi — bir yanda kavramsal ve deneysel, diger yanda

sezgisel ve imgesel — onun bilimsel diisiinceye yaklagiminin temelini olusturur. Bachelard’a

gore bilim, sabit ilkeler etrafinda gelisen kiimiilatif bir siire¢ degildir; kavramlarini

10 Gaston Bachelard, Uygulamali Akilcilik, gev. Emine Sarikartal (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2009), 11-12.

! Ferhat Taylan, “Aklin Hafizas1: Bachelard ve Tarihsel Epistemoloji”, Bilimsel Zihnin Olusumu. Bilginin
Psikanalizine Katki iginde (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2013), 2.

12 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2019),
77.

13 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019), 14. Foucault,
Fransiz felsefesinde Sartre ve Merleau-Ponty gibi deneyim, anlam ve 6zne merkezli bir ¢izgi yerine
Cavailles, Bachelard, Koyré ve Canguilhem’in temsil ettigi bilgi, rasyonalite ve kavram felsefesi
cizgisini takip eder. Bkz. Michel Foucault, Felsefe Sahnesi: Secme Yazilar, ¢ev. Isik Ergiiden (istanbul:
Ayrintt Yaylari, 2011), 356. Bachelard’in epistemolojiye etkisi, bilim felsefesindeki yenilik¢i
yaklagimlarinin 6tesinde Fransiz felsefesi iginde tarihsel epistemoloji geleneginin olusumuna da yon
vermistir. Lecourt, Bachelard’t bu gelenegin baslaticis1 olarak konumlandirirken Canguilhem ve
Foucault gibi diisiiniirlerin de bu ¢izgiyi takip ederek tarihsel epistemoloji baglaminda 6nemli katkilar
sunduklarini belirtir.Detayli bir okuma i¢in bkz. Dominique Lecourt, Marxism and Epistemology
Bachelard, Canguilhem, and Foucault, cev. Ben Brewster (London: NLB, 1975), 25.

'4 Gaston Bachelard, Atesin Psikanalizi, gev. Aytag Yigit (Istanbul: Baglam Yayncilik, 1995), 84.

15 Bachelard, Atesin Psikanalizi, 7.
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doniistiirme ve yaratict bir “hayir” deme kapasitesiyle ilerleyen bir etkinliktir. Bu “hayir
diyen felsefe”, olagan bilim anlayisina karsi rasyonel bir elestiri oldugu kadar sairane zihnin
hayal giiciiyle kurulan alternatif diisiinme bigimlerinin de ifadesidir.'¢

Bu yaratici doniisiim anlayisi, Bachelard’in bilimsel ilerlemeyi agiklamak icin
gelistirdigi kavramsal ¢ergevede netlesir. Bilimsel ilerleme, ge¢misin kavramsal tortularina
kars1 imgesel sigramalar ve epistemolojik kopuslarla yon bulur. Bu yaklagim, “epistemolojik
engel”, “epistemolojik kopus”, “epistemolojik edim” ve “epistemolojik profil” gibi
kavramlarla sekillenir ve genel olarak “Bilimsel Degisim Modeli” (Model of Scientific
Change) olarak adlandirilir.!” Bu modele gore bilimsel diisiince, duragan bir birikim yerine
epistemolojik kopuslarla ilerleyen, kavramsal engelleri asarak kendini siirekli yeniden kuran
bir etkinliktir. Bu tlirden bir doniisiim, bireysel cabanin 6tesinde, bilim topluluklari i¢erisinde
isleyen kolektif, elestirel ve denetleyici siiregler araciligiyla miimkiindiir. Bu nedenle
Bachelard bilimsel diigiincenin, bireysel bir akil yiirlitmenin sonucu yerine tarihsel
stireksizlikler, kavramsal dontisiimler ve kolektif elestiri siirecleriyle bicimlenen toplumsal
bir etkinlik olduguna ifade eder. Nitekim Bachelard’in siklikla kullandig1 “bilim sehri” ve
“okul” gibi imgeler, bilimsel bilginin bireysel bilingten ¢ok, bir gelenek ve elestirel ortam
igerisinde gelistigini gosterir.'® Diger bir deyisle bilimsel diisiince ancak zihinsel yénelimin,
toplumsal etkilesimin ve kavramsal déniisiimiin birlikte isledigi bir zeminde olusabilir. Iste

bu biitlinliik, Bachelard i¢in rasyonalitenin de ger¢ek dogasimi olusturur: Rasyonalite ne

10 Gaston Bachelard, Yok Felsefesi, gev. Alp Tiimertekin (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006), 11; Gaston
Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, ¢ev. Alp Tiimertekin (istanbul: ithaki Yaymnlari, 2008), 56.

17" “Bilimsel Degisim Modeli” (Model of Scientific Change) ifadesi, Bachelard’in bilim anlayisini
sistematiklestirmek amaciyla Gary Gutting tarafindan onerilmistir. Gutting, Bachelard’in epistemoloji
kapsaminda dile getirdigi engel, kopus, edim ve profil gibi kavramlarini, bilimsel bilgi tarihindeki
doniistimleri agiklayan kuramsal bir ¢erceve olarak degerlendirir. Bu yaklasim, Bachelard’in felsefesini
yalnizca bilim sosyolojisi ya da bilim tarihi baglaminda degil yapisal bir epistemoloji modeli olarak da
yorumlamaya imkan tanir. Bkz; Gary Cutting, “Gaston Bachelard’s Philosophy of Science”,
International Studies in the Philosophy of Science 2/1 (1987), 57.

Gaston Bachelard, L’activité Rationaliste de La Physique Comtemporaine (Paris: Les Presses
Universitaires de France, 1965), 25; Gaston Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu: Bilginin Psikanalizine
Katki, gev. Alp Tiimertekin (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2013), 312.
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yalnizca bireysel aklin iiriinii ne de teknik bir yontem meselesidir; o, bilimsel yonelimlerin
kavramsal kopuslarla doniistiigii, deneyle sinanarak yeniden bi¢cimlenen ve bilim topluluklari
icinde insa edilen ¢cok katmanli bir zihinsel siirectir.

Bachelard’a gore rasyonalite, zihnin imgesel yonelimi ile kavramsal miidahale
arasinda kurulan dinamik iligkiye ve bu iligkinin toplumsal ortamlarda islenmesine dayanur.
Ancak bu yapmin altinda, diisiincenin gerceklikle kurdugu daha derin bir bag da yer alir.
Rasyonalitenin bi¢imi yalmzca zihinsel ve kolektif siireglerle degil ayni zamanda bu
stireglerin dayandig1 gerceklik anlayisiyla belirlenir. Ona gore her rasyonalite modeli, ortiik
ya da agik bigimde bir gerceklik tasarimina yaslanir; bu tasarim, bilginin nasil tiretilecegini,
hangi yontemlerle islenecegini ve anlamin ne tiir yapilar iginde kurulacagim yonlendirir.!
Bu cergevede Bachelard agisindan bilimsel diisiince, sabit ve digsal bir diinyanin edilgin
temsiline indirgenemez; aksine kuramsal miidahaleler yoluyla stirekli olarak doniistiiriilen,
elestirel aklin etkinliginde yeniden yapilandirilan ve dinamik bir gerceklik anlayisi i¢inde
sekillenen yaratici bir faaliyettir.?® Gergeklik ise bu baglamda zihnin diginda duran duragan
bir nesnellik degil bilgi liretim siirecleriyle birlikte siirekli olarak yeniden kurgulanan, tarihsel
olarak doniisen ve kuramsal gergeveyle bicimlenen bir insa alami olarak kavranir.
Bachelard’m bu yaklagimi, indirgemeci ve dogmatik rasyonalite formlarmna karsi,
rasyonalitenin doniisiimcii, baglamsal ve tarihsel boyutlarini 6ne ¢ikaran elestirel bir
perspektif sunar. 2!

Diger taraftan Searle, cagdas analitik felsefenin 6nde gelen figiirlerinden biri olarak
dil, zihin ve toplumsal gerceklik alanlarinda gelistirdigi cok katmanl diisiinsel ¢ergevesiyle

dikkat c¢eker. Hocas1 J. L. Austin ile gelistirdikleri S6z Edimleri (Speech Act) kurami

19 Gaston Bachelard, Le Matérialisme Rationnel (Paris: Les Presses Universitaires de France, 1972), 141.
20 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 17-18.
2! Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 45-46.



araciligryla Searle, dili salt bir betimleme araci olarak gérmek yerine diinyada eylem
gergeklestiren yaratici bir yetenek olarak tanmimlar.??> Bu yaklasim, anlamin sdzdizimsel
diizeyi asarak biling, yonelimsellik ve toplumsal etkilesim (baglam) yoluyla kuruldugunu
ortaya koyar. Buna gore dil, insanin biligsel yapisiyla i¢ ice gegmis, yonelimsellige dayali ve
biyolojik temelli bir yeti olarak tamimlanir.* Anlam ise bigimsel yapilarin 6tesinde zihinsel
igeriklerin baglamsal diizenlenisiyle ortaya ¢ikar.?* Bagka bir deyisle dil, yalnizca sembolleri
isleyen bir sistem degil bilingli varliklarin yonelimleri ve toplumsal iligkileri araciligiyla
kurulan anlam diinyasinin temel aracidir. Boylece dil, yalnizca bir iletisim aract olmanin
Otesine gecerek zihinsel ve toplumsal siiregleri birbirine baglayan kurucu bir islev kazanir.
Bu anlayis, 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren Searle’iin dil felsefesinden zihin felsefesine
yonelmesiyle birlikte daha belirgin bir hal alir. Bu yonelimde dil, betimleyici islevin 6tesine
gecerek, bilincin yonelimselligiyle sekillenen ve zihinsel igeriklerin disavurumuna olanak
saglayan bir kapasite olarak kavranir.?®

Bu c¢ergevede Searle’lin gelistirdigi Cince Odast Argiiman1 (Chinese Room
Argument), anlamin salt sentaktik islemlerden iiretilebilecegi varsayimina yoneltilmis temel
bir felsefi itirazdir.?® Bu argiiman, ozellikle bilgisayar devrimi sonrasinda ivme kazanan ve
zihni sentaktik islem kapasitesiyle 6zdeslestiren hesaplamali yaklagimlarin dayandigi 6n
kabulii sorgular. Searle’e gore zihin, {iglincii sahis betimlemeleriyle kavranamayacak olan

27

birinci sahis deneyiminin alamdir.*’ Biling durumlari, indirgenemez nitelikleriyle

22 John R. Searle, Siz Edimleri, gev. R. Levent Aysever (Istanbul: Ayrag Yaynlari, 2000), 92.

23 John R. Searle, “What is to be done?”, Topoi 25 (2006), 102-103.

24 John R. Searle, Bilincin Gizemi, ¢ev. Ilknur Karagéz Igyiiz (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 23.

25 John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayincilik, 2021), 9.

26 John R. Searle, “Minds, Brains and Programs”, The Behavioral and Brain Sciences 3 (1980), 417-418.
Bu calismada, Searle’in “Chinese Room Argument” adli diisiince deneyine gonderme yapilirken,
yaygin kullanimdaki “Cin Odas1” ifadesi yerine bilingli olarak “Cince Odas1” ifadesi tercih edilmistir.
Bu tercih, deneyin 6ziinde fiziksel bir mekandan ziyade dilsel islemenin —o6zellikle de anlami
bilinmeyen bir dili (Cince) salt sézdizimsel kurallarla islemeye indirgeme girisiminin— elestirilmesine
dayanir. S6z konusu deney, anlamin yalnizca sentaktik islemle elde edilemeyecegini savunarak, dil ve
biling arasindaki iliskinin indirgenemezligini vurgular.

27 John R. Searle, Zihin Kisa Bir Giris, ¢ev. Deniz Sarag (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021), 134.
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rasyonalitenin yalnizca islem basamaklarma indirilemeyecegini agik bigimde ortaya koyar.?®
1990’11 yillardan itibaren Searle’{in bu kuramsal cercevesi, toplumsal gercekligin dogasina
yonelen yeni bir felsefi hat kazanir. Bu dogrultuda dil, yalnizca diislincenin basit bir
disavurumu yerine hem toplumsal kurumlari hem de normatif yapilari, kolektif biling
yonelimleri tizerinden kuran bir yeti olarak ele alinir. Dil, bilince —hem bireysel deneyimlere
hem de kolektif paylasima dayanan bir biling zeminine— yaslanarak toplumsal gerceklikleri
insa eder. Bu insa siirecinde dil, kolektif ve deontolojik bir boyut kazanir; ¢linkii kurdugu
yapilar yalnmizca iglevsel degil, normatif gecerlilik talep eden anlam alanlaridir. Bu yapilar
arasinda Searle’iin “statii islevi” adim verdigi kurumsal bicimler —para, miilkiyet,
vatandaslik gibi— yalnizca birer toplumsal kurgu degil, kamusal sorumluluk ve ahlaki
yiiktimliiliikler doguran yapilardir.?® Bu yonleriyle s6z konusu gergeklikler, dilin kurucu
oldugu kadar deontolojik bir isleve de sahip oldugunu gosterir. Zira bu yapilar, ancak zihnin
hem bireysel hem de kolektif diizeyde bilingli olmasiyla anlam ve baglayicilik kazanir.*°
Searle’lin rasyonalite anlayisi, tam da bu {i¢ unsur—dil, zihin ve toplumsal
gerceklik—arasindaki eszamanli etkilesim iginde bicimlenir. Rasyonalite, yalnizca zihinsel
islem siireclerine indirgenemez; dil araciligiyla kurulan anlam yapilarinda, bilingli
yonelimsellikte ve toplumsal kurumlarla ¢evrili yasam diinyasinda eszamanli olarak isleyen
cok katmanl bir diisiinsel siirece karsilik gelir. Bu nedenle, Searle’iin zihin felsefesinden
toplumsal ger¢eklik kuramina uzanan ¢izgisi, rasyonalitenin sadece bireysel karar alma degil
ayni zamanda bu kararlarin nasil gerekgelendirildigi, nasil paylasildigi ve hangi gerceklik

tasarimi iginde sekillendigi sorularina da yanit verir.>! Bu ¢ok katmanli yapi, yalnizca digsal

28 John R. Searle, Rationality in Action (Cambridge: The MIT Press, 2001), 12-13.

2 John R. Searle, Making The Social World The Structure of Human Civilization (Oxford University Press,
2010), 58.

30 Searle, Making The Social World, 145-146.

31 John R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum Gergek Diinyada Felsefe, cev. Alaattin Tural (Istanbul: Litera
Yaymecilik, 2015), 23.
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iligkilere degil ayn1 zamanda bireyin bilingli etkinligine ve anlam kurma ¢abasina i¢kin olarak
isler. Rasyonel fail, bilingli yonelimiyle, toplumsal olarak iiretilmis kavramsal semalari
kullanarak diinyaya dair anlamli temsiller kurar; bu temsilleri dil araciligiyla ifade eder ve
toplumsal anlam zemininde paylasilabilir kilar. Ancak bu siire¢ yalnizca igsel tutarlilikla ya
da toplumsal gecerlilikle de sinirl degildir; zihinsel temsillerimizden bagimsiz bir gergeklige
yonelimi ve bu gergeklikle iliski kurmay1 miimkiin kilan kavramsal-yonelimsel bir baglami
da igerir.>? Gergekligin zihinsel temsillerden bagimsiz olarak var oldugu yoniindeki kabul,
Searle’iin rasyonalite anlayisinin temel kosuludur.>3 Bu anlayisa gore rasyonalite, insanin
gerceklige yonelmis tiim anlamlandirma, agiklama ve diisiinme c¢abalarii kusatan bir
stiregtir. Bu stirecin tagiyicist bilingli 6znedir; ancak bu 6zne, yalnizca bireysel kararlarin
degil, kurumsal yapilarla i¢ ice gecmis yasam diinyasinin da diisiinsel sorumlulugunu
tistlenir.’* Dolayisiyla rasyonalite, gerceklige yonelen, dilsel olarak ifadesini bulan ve
toplumsal baglamda gecerlilik kazanan ¢ok katmanl bir diisiinme siireci i¢inde belirginlik
kazanir. %

Belirtmek gerekir ki, rasyonalite sorunu baglaminda Bachelard ve Searle, farkli
felsefi geleneklerden beslenen ve farkli disiplinsel perspektiflere sahip olmalarindan dolayi,
ilk bakista birbirinden ayrigsan yonelimler sergilerler. Ger¢ekten de Bachelard, rasyonaliteyi

esasen bilimsel diisiincenin tarihsel evrimi ve epistemolojik doniisiimler baglaminda ele alir.

32 John R. Searle, Toplumsal Gergekligin Insasi, cev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera
Yayncilik, 2005), 188-189.

33 John R. Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 23. Burada Searle’iin gergekgilik anlayisinin, zihinden ontolojik
olarak bagimsiz bir varlik alan1 savunusuyla m1 yoksa zihinsel temsillerden bagimsiz bir ger¢ekligin
olanaklihig1 iddiasiyla mi temellendigi dikkatle ayirt edilmelidir. Ilki, Searle’ii bizzat elestirdigi
Kartezyen diializme indirgemek anlamina gelirken ikincisi, onun zihinsel temsillerin 6tesinde, ancak
onlarla dogrudan 6zdeslestirilemeyecek bir gergekligin varligina isaret eden tutumuyla uyumludur. Bu
baglamda, Searle’lin isaret ettigi ve vurguladig1 gercekgilik, zihinsel temsillerin sinirlarini asan fakat
yine de epistemolojik olarak dogrudan kavranamayacak bir dis diinyanin varligin1 savunur. Bu farkin
ayrintili tartismast  “2.4. Rasyonalite ve Gergekeilik Arasindaki Baglantilar” baslhigi altinda
yapilmaktadir.

34 Searle, Making The Social World, 139-140.

33 Searle, “What is to be done?”, 108.
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Onun icin rasyonalitenin bigimlenisi, bilimsel bilginin siireksizlikler ve “epistemolojik
kopuslar” igerisindeki ilerleyisiyle derinden iliskilidir.*® Bachelard, bilimsel rasyonalitenin
kat1 mantiksal yapilarmn 6tesinde, hayal giicii ve sezgi gibi unsurlari da barindiran dinamik bir
siire¢ oldugunu vurgular. Ote yandan Searle rasyonaliteyi zihinsel durumlarm y&nelimselligi,
bilingli niyetlilik ve toplumsal etkilesimler ¢ergevesinde inceler. Ona gore rasyonalite, dilin
semantik yapist ve etik normlarla i¢ ice geg¢mis bir bicimde anlam kazanir. Searle,
rasyonalitenin pratik alandaki tezahiirlerine, yani karar alma ve eyleme ge¢me siireclerindeki
bilingli akil yiiriitmelere odaklanir.>” Bu y6niiyle Searle’{in yaklagimi, rasyonaliteyi daha ¢ok
insanin gilindelik yasamindaki biligsel ve ahlaki pratikler iizerinden anlamlandirma
egilimindedir. Ancak bu belirgin farkliliklara ragmen Bachelard ve Searle’ii ayni diisiinsel
diizlemde bulusturan 6nemli bir ortak elestirel egilim mevcuttur:*® Her iki filozof da
rasyonaliteyi yalnizca aragsal islevsellik veya basit mantiksal tutarlilik {izerinden
tanimlamaya c¢alisan yaklasimlarin yetersizligini siddetle elestirir.?* Baska bir deyisle her iki
filozof, insan zihninin dinamik dogasini ve karar ile eylem arasindaki karmasik, kesintili ve
yeniden yapilandirict siirecleri géz ardi eden indirgemeci rasyonalite anlayislarinin, insanin
diisiinsel ve eylemsel imkanlarini daralttigina isaret eder. Iste tam da bu noktada, dikkatli bir

okur i¢in Bachelard ve Searle’iin bir araya gelmesi anlam kazanir. Farkli yollardan gelmis

36 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 56.

37 Searle, Rationality in Action, xvi.

38 Bachelard ve Searle’iin aragsal rasyonaliteye yonelik elestirileri aragsal rasyonalite kavram altinda
sistematiklestirilmemis olsa da tartigmalar1 dogrudan bu rasyonalite anlayisinin varsayimlarina yonelir.
Bachelard Siirenin Diyalektigi adli eserinde, bir eylemin ger¢eklesmesinde fizyolojik kosullarla
psikolojik istem arasinda dogrudan bir gegis olmadigini savunur. Ornegin bir bilardo topuna vurma
istenci, dogrudan kas giiciiyle yapilan hareketle 6zdes degildir; bu iki siire¢ arasinda bir siireksizlik, bir
aralik vardir. Bu diigiince, eylemi yalnizca amaglar ugruna segilen araglarin sonucu olarak goren
yaklasima agik bir elestiridir. Searle ise aragsal rasyonalitenin “amaglara ulagsmak i¢in en uygun aracin
secilmesi” seklindeki tanimini yetersiz bulur. Karar ile eylem arasinda, arzulanan amaca
indirgenemeyen nedenler bulundugunu ve rasyonel edimin bu karmasik yapilar igcinde anlam
kazandigint ileri siirer. Bu itirazlar, rasyonalitenin aragsal forma indirgenemeyecegine ve bu bigimiyle
insan edimini agiklamada yetersiz kaldigina isaret eden elestirel bir zeminde birlesir. Bkz. Gaston
Bachelard, Siirenin Diyalektigi, ¢ev. Emine Sarikartal (Ankara: Fol Kitap, 2021), 88; Searle, Rationality
in Action, 1-2.

39 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 45; Searle, Bilincin Gizemi, 25-26.
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olmalarina ragmen, rasyonalitenin ¢ok katmanli, dinamik ve indirgenemez bir yap1 oldugunu
savunarak, bu karmasik fenomenin daha derinlemesine anlasilmasina katkida bulunurlar. Bu
ortak elestirel durus, onlarin arasinda sistematik bir birlikten ziyade rasyonaliteye dair daha
genis ve kapsayici bir sorgulama arayisinda ortak bir diistinsel dogrultu oldugunu gosterir.
Bu meyanda ¢alismamiz, bu ortak perspektifi goriiniir kilmay1 ve aragsal rasyonalitenin
Otesinde, rasyonalite kavramimin daha kapsamli ve derinlemesine anlagilmasina olanak

saglayan yeni bir okuma gercevesi gelistirmeyi amaglamaktadir.

Rasyonalitenin Simirlarim Genisletmek: Bosluktaki Rasyonalite’nin

Imkam

Bachelard ve Searle’de farkli arka planlara ragmen belirginlesen ortak egilim,
caligmamiz tarafindan “bosluktaki rasyonalite” basligi altinda kavramsallastirilmakta ve
aracsal rasyonalitenin sinirlarini asan genis bir diisiinsel yonelimi olarak ele alinmaktadir. Bu
kavramsallastirma, aragsal rasyonalitenin ¢izgisel, siirekli ve algoritmik olarak hesaplanabilir
yapisina kars, diistinsel bir agiklik ve miidahale alan1 6nerir. Baska bir deyisle klasik anlamda
rasyonalite, belirli bir diizen, stireklilik, yap1 ve tutarlilik cercevesinde islerlik kazanir.
Rasyonel olmak, ¢ogunlukla 6nceden belirlenmis hedeflere ulasmay1 saglayan hesaplanabilir
yollart izlemekle 6zdeslestirilir. Buna karsin bosluk, yonsiizliik, kirilma ve belirsizlikle
iliskilendirilir; diistincenin siirekliliginin kesintiye ugradigi, kararin ertelendigi ya da anlamin
askiya alindig1 bir aciklik alanina isaret eder. Bu agidan bakildiginda “bosluktaki rasyonalite™
kavramu, ilk anda ¢eliskili bir yap1 izlenimi uyandirabilir. Zira rasyonalite cogunlukla diizen,
stireklilik ve tutarlilik ilkeleriyle iligkilendirilirken; bosluk kavrami, belirsizlik, kesinti ve
yonsiizliik cagrisimlar tasir. Ancak burada kurulan gerilim, basit bir ¢eliski degildir; bilingli
bir diisiinsel yonelimin ifadesidir. “Bosluktaki rasyonalite”, rasyonaliteyi Onceden
belirlenmis ilkelere indirgemeyen yonelim, miidahale ve yaratim kapasitesiyle isleyen bir

imkan alan1 olarak kavramsallastirilir. Bu baglamda bosluk, belirli bir diizleme ait agikliktan
12



ziyade semantik, epistemolojik ve ahlaki diizeylerde agilimlari olan, diisiinsel yonelimlere ve
eylem bicimlerine imkéan tantyan ¢ok yonlii bir potansiyellik alanini ifade eder. Karar ile
eylem arasinda yer alan bu agiklik, anlamin, bilginin ve karar ve eylem siireglerinin askida
kaldig1 degil 6znenin bilingli miidahalesiyle yon ve bigim kazandig1 bir zemin sunar. Boylece
rasyonalite, kirilma, belirsizlik ve ¢cogulluk gibi anlarm siireklilik ve diizeni miimkiin kilan
bir yaratim siirecine doniistiigii bir etkinlik siireci olarak karsimiza ¢ikar.

Bosluktaki rasyonalite kavramsallastirmasi, aslinda Bachelard’m “eylemsizlik
boslugu” ile Searle’iin “rasyonel karar boslugu” arasinda kurulan diislinsel bir hattin sonucu
olarak tiiretilmistir. Her iki diisliniir de karar ile eylem arasindaki bu aralig1 yalnizca bir
gecikme ya da teknik gecis alani olarak degil ¢oklu olasiliklarin agiga ¢iktigi, 6znenin
kendilik bilinciyle yon tayin edebildigi dinamik bir alan olarak degerlendirir. Nitekim
Bachelard bu araligi “eylemsizlik boslugu” olarak tanimlar ve fizyolojik kosul ile istem
arasinda dogrudan bir gecisin olmadigini savunur.*® Bachelard agisindan bu alan,
rastlantilarin, engellerin ve olasiliklarin isleyise dahil oldugu, alisildik olanin sekteye
ugrayarak yeniden kuruldugu bir gecis bolgesidir.*! Bilimsel diisiincenin yaraticiligi tam da
bu tiir kesintilerde agi8a ¢ikar. Searle ise “rasyonel karar verme boslugu” ifadesiyle, rasyonel
nedenlerin otomatik bir karara yol a¢cmadigimi, bu siiregte Ozglirlik, kararsizlik ve
irrasyonalite gibi 6gelerin belirleyici oldugunu ileri siirer.**> Buna gore Searle agisindan bu
bosluk alani, karar ile eylem arasinda benligin bilingli miidahaleyle siirece yon verdigi,
rasyonel ya da irrasyonel dogrultulara evrilebilen bir agiklik olarak karsimiza ¢ikar.*?
Dolayisiyla bu alan ne yalmzca bireysel iradenin ne de digsal belirleyicilerin hakim oldugu

bir yap1 sunar; aksine, bilingli, kolektif ve ahlaki bir 6znenin karar veya amag tarafindan

40 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 88.

4! Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 101-102.
42 Searle, Zihin, 206.

43 Searle, Zihin, 272.
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onceden belirlenmeksizin eylem gerceklestirebildigi, asli olma imkanini bulabildigi bir
aciklik olarak anlam kazanur.

Bosluktaki rasyonalitenin, bu noktada kendine 6zgii bir gergeklik anlayist {izerinden
temellendigi goz ardi etmemek gerekir. Nitekim gerceklige dair her tasavvur, belli bir
rasyonalitenin iirlintidiir; fakat rasyonalite bi¢imi de ger¢ekligin nasil kuruldugunu yansitir.
Bu karsilikli iligki, diistinme bigimlerinin yalnizca mantiksal diizenlemeler degil ayni
zamanda ontolojik varsayimlar igerdigini gosterir. Baska bir deyisle rasyonalite, neyin var
sayildigina, neyin miimkiin ve neyin anlamli kabul edildigine dair 6rtiik bir diinya gortisiiyle
birlikte isler.** S6z gelimi aragsal rasyonalite, daha 6nce ifade edildigi lizere temelde bireyin
belirli bir amaca ulagsmak i¢in en uygun araci se¢mesi siireciyle tanimlanir. Bu tanim ilk
bakista deger-ndtr bir isleyisi ima etse de belirli bir gerceklik anlayisiyla birlestiginde
smirlandirict bir yapiya doniisebilir. Ozellikle sabit, nesnel ve dile ickin yapilarla uyumlu bir
gerceklik tasavvuruyla birlestiginde aragsal rasyonalite, hesaplama manti§ina indirgenmis
teknik bir akil yiirlitme bigimi halini almaktan alikonamaz. Bu tiir bir temsil anlayisi,
hesaplamal1 yaklasimlarda ve onlarin beslendigi analitik dil geleneginde (6rnegin mantiksal
analiz ve ideal dil kurami) agik bir sekilde goriiniir hale gelir. Bu yaklagimlarda diinya, dile
denk diisen sabit yapilarla temsil edilir ki, bir bakima gergeklik, 6nceden tanimlanmis anlam

kiimeleri olarak karsimiza ¢ikar.*> Zihin sembolik girdileri isleyen bir sistem olarak

4 Gergeklik ile rasyonalite arasindaki iliski, her iki filozofun diisiincesinde yalnizca bir arka plan degil
dogrudan kurucu bir unsur olarak belirir. Gergekligin mutlak, yekpare ve duragan bir yap: olarak
kavranmasi, rasyonalitenin tarihsel, yaratic1 ve baglama duyarli bigimlerini goriinmez kilar; distinsel
hareket alanini sinirlar ve rasyonaliteyi tekil bir dlgiite indirger. Bachelard’a gore her felsefi yonelim,
acik ya da ortiik bigimde bir gergeklik anlayisina yaslanir. Felsefe, belirli bir gercekligi kavrama ve
aciga ¢ikarma siireci olarak diisiinmenin bi¢imidir. Bu baglamda rasyonel diisiince, yalnizca bigimsel
ilkelerden degil lizerine kuruldugu gergeklik tasavvurundan da sekillenir. Searle ise rasyonalitenin temel
kosulunu, temsillere indirgenemeyen zihin-dis1 bir diinyanin kabuliinde bulur. Ona gore diisiince ve
eylem, ancak boyle bir digsal gercekligin 6n kabuliiyle anlamli ve tutarli bigimde temellendirilebilir.
“Digsal Gergekeilik” (external realism) ilkesi, Searle’iin rasyonalite kuraminin ontolojik ve
epistemolojik temelini olusturur. Bkz; Bachelard, Le Matérialisme Rationnel, 141; Searle, Zihin, Dil ve
Toplum, 23.

45 Bu temsil anlayisinin felsefi temelleri, 6zellikle analitik felsefenin erken donem temsilcilerinde, yani
Russell (1872-1970) ve geng Wittgenstein’da (1889-1951) belirginlesir. Russell, dogrulugu énermeler
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kurgulanirken dil, baglamsal anlam {iretiminden ziyade mantiksal ¢oziimlemeye uygun
bigimsel yapilar yigmi olarak belirlenir. Bu baglamda hesaplamali yaklagimlar,
rasyonalitenin isleyisini algoritmik bir model {izerinden agiklar: Zihin, 6nceden tanimlanmis
sozdizimsel kurallarla calisan kapali bir sistem olarak islerken rasyonalite, bu kurallar
igerisinde ¢oziilecek teknik bir probleme indirgenir.*® Bu baglamda algoritma, bir yandan
isleyis siireclerini diizenleyen bir arag, diger yandan ise sorgulanmaksizin i¢sellestirilen bir
yapisallik olarak islev goriir. Anlam ve temsil, bu sabit kurallar dizgesi i¢inde sekillenir. Bu
anlamda rasyonalite bu yapilar arasinda en uygun islemi secen, digsal olana kapali bir
diizenlilik olarak karsimiza ¢ikar. Burada digsalliga kapalilik, ¢ok daha derin bir
epistemolojik varsayimda da kendini gosterir: Dil ile diinya arasinda dogrudan bir tekabiiliyet
iligkisi kurulur.*” Buna gore sozdizimsel yapilar gerek anlami gerekse gergekligi temsil etme
iddias1 tagir ve bu nedenle dilin bigimsel diizeni, diinyanin yapisal diizeniyle 6zdeslesir.*® Bu
Ozdeslik varsayimi, rasyonalitenin de bu temsil evreni icinde sabit anlamlar ve 6nceden
tanimlanmisg yapilarin siirlart dahilinde islemesini beraberinde getirir.

Bosluktaki rasyonalite i¢in gerceklik ise nesnel olanin temsiliyle yetinen sinirlt bir
alan degildir. Bu yaklasimin zemininde Bachelard’in bilimsel diislincenin doniistimiinii
kavramsal kopuslar ve epistemolojik engellerle agiklayan, gercekligi sabit bir veri
kiimesinden ziyade dinamik bir yeniden kurma siireci olarak kavrayan anlayisiyla birlikte

Searle’iin “dissal gercekgilik” (external realism) ilkesine dayali yaklagimi yer alir.*® Daha

ile olgular arasindaki tekabiiliyet iligskisine dayandirirken Wittgenstein Tractatus’ta dil ile diinya
arasinda yapisal bir izomorfi kurar: “Mantiksal bigim, gercekligin bi¢imidir.” Her iki diisiiniir i¢in de
dil, gergekligin sabit yapisini yansitan bir temsil diizenidir. Bkz; Bertnard Russell, Anlam ve Dogruluk
Uzerine, ¢ev. Ezgi Ovat (Ankara: italik Yaymlari, 2013), 343; Bertnard Russell, Mantiksal Atomculuk
Felsefesi, gev. Dilek Arh Cil vd. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), 41; Ludwig Wittgenstein, Tractatus
Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug¢ Aruoba (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), 25-29.

46 Searle, Bilincin Gizemi, 18-23.

47 Marian David, “The Correspondence Theory of Truth”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, 2022. (Erisim 18 Nisan 2025)

48 Wittgenstein, Tractatus, 15-29.

* Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 191-192.
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once agiklandigi tizere Bachelard’a gore bilimsel gozlem, onciil savlara ve kavramsal
semalara bagl olarak isler; gbzlem bu yapilarin i¢cinde hem olgulara anlam kazandirir

hem de onlar1 doniistiiriicii bigimde yeniden kurar.>

Bilimsel deneyim, gec¢mis
kavramlar1 bozma ve onlar1 deneysel ve elestirel yolla revizyona tabi tutma giicline
sahiptir.’! Bu nedenle gergeklik, onun diisiincesinde degismez bir sabite yerine kavramsal
miidahaleler yoluyla siirekli yeniden kurulan bir yap1 olarak belirir.>? Searle ise zihin-dis1
bir diinyanin varligini rasyonel diisiinmenin 6n kosulu olarak kabul ederken; bu
gerceklige iliskin epistemolojik tutumun kavramsal semalar ve dilsel kullanimlar
tizerinden bigimlendigini savunur.>® Dolayisiyla ger¢ekligin kendisi sabit olsa da ona dair
bilgisel konumlaniglarimiz baglama gore farklilagabilir. Bu ayrimi temel alan bosluktaki
rasyonalite, gercekligi hem tarihsel doniisiime hem de baglamsal farklara acik bir alan
olarak kabul eder ve buna gore gercekligi, Ozellikle epistemolojik diizeyde sabit
anlamlarin belirledigi duragan bir yap1 yerine epistemolojik kopuslar ve kavramsal
dontigtimler 6lgiisiinde esneyebilen bir alan olarak degerlendirir.>* Bu anlayis, dilsel
terimlerin kullanim baglamlarinda kazanabilecegi anlam olanaklarina acik bir semantik
esneklik ilkesine dayanir. Semantik esneklik, bicimsel mantigin tek-anlamlilik ilkesine

indirgenemeyen, baglamsal Oriintiilere gore degisebilen anlam potansiyellerini ifade

eder.’> Bu yoniiyle sadece dilin degil rasyonalitenin de esnekligini ve yaratici dogasini

30 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 17.

5! Taylan, “Aklin Hafizasi: Bachelard ve Tarihsel Epistemoloji”, 7.

32 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 82-83.

53 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 13, 22; Searle, Toplumsal Ger¢ekligin Insast, 188-189.

54 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 82; Searle, Toplumsal Ger¢ekligin Insast, 206.

55 Bu calismada kullanilan “semantik esneklik” kavrami, G. E. R. Lloyd’un, farkli kiiltiir ve diisiince
geleneklerinde anlamin baglamsal olarak ¢esitlenebilirligine yaptig1 vurguya dayanir. Lloyd, 6zellikle
rasyonalite ve anlam arasinda sabit olmayan, yoruma agik iliskileri kavramsallastirmak iizere bu
esnekligi vurgular. Bkz; G. E. R. Lloyd, Rasyonalitenin Farkli Yiizleri, gev. Firat Kurt (Istanbul:
VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 2021), 14-18. Bu kavramsal c¢ergeve, Bachelard’in bilimsel diisiincede
kavramlarin sabit degil, doniisebilir yapilar oldugunu ve her kavramin, tarihsel baglam iginde semantik
icerigini bozarak yeniden kurma kapasitesi tasidigini ileri siiren goriisiiyle ortiisiir. Bkz; Bachelard,
Bilimsel Zihnin Olusumu, 82.Benzer sekilde Searle de anlamin kavramsal semalar i¢inde yeniden
yapilandirilabilecegini savunur. Bkz; Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 206. Bu nedenle “semantik
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olanakli kilar. Sabit ve evrensel anlamlara bagl kalan dilsel yapilara karsilik semantik
esneklik anlami, kullanim iginde yeniden iiretilen, baglamsal farklara ve iliskisel
ortintiilere agik bir siire¢ olarak kavrar.>®

Bu noktada semantik esneklikle ilgili su sorular akla gelebilir: Semantik
esnekligin kabulii, bizi kagimilmaz olarak yoruma acgik ve ister istemez muglaklik
olusturmas1 bakimindan istikrarsiz bir zemine mi siiriikler? Anlamin baglamsal olarak
degiskenlik gosterebildigi bir anlay1s, rasyonel muhakemenin tutarliligini ve gecerliligini
tehdit eder mi? Bu tiir kaygilar hakli bir dikkatle dile getirilebilir; fakat semantik esneklik,
sinirsiz bir anlam ¢ogullugunu veya keyfilige agik bir dil kullanimini savunmaz.>’ Aksine
bu kavram, terimlerin baglam i¢inde anlam genislemesine imkan tanirken bu
genislemenin gelisiglizel degil dilsel Oriintiiler, kiiltiirel pratikler ve yorumlayict aklin
smirlar1 dahilinde gerceklestigini vurgular. Bu dogrultuda savunulan pozisyon, anlamin
sabit ve evrensel bir yapi1 icinde donmusg olmadigini buna karsin belirsizlige acik kaotik
bir yapiyla da 6zdeslesmedigini ortaya koyar.’® Semantik esneklik, tek anlamlilik
idealinin mantiksal aciklik acisindan tasidigi islevi yadsimadan, akil yiirlitme ve
rasyonalitenin biiylik dl¢lide baglamsal degiskenlik ve yorum ile isledigini kabul eder. Bu
yoniiyle bicimsel mantigin sinirlarini zorlayabilir; ancak bu zorlayis, rasyonalitenin digina
tagsmaktan ziyade onun dinamik, karmasik ve insani yoniinli daha gercekg¢i bir bicimde
kavramsallagtirmaktir.’® Bu baglamda rasyonalite, sabit ilkelerin mekanik uygulamasi
olmaktan ¢ok belirsizlik kargisinda manevra yapabilen, yeni anlam ve degerler iiretebilen

yaratici bir kapasite olarak isler. Aragsal rasyonalitenin cogu zaman ihmal edebilecegi bu

esneklik” kavrami, her iki filozofun anlamin baglamsal, doniisebilir ve ¢ok katmanli yapisina dair
vurgularini kargilamak iizere kullanilmistir.

56 Lloyd, Rasyonalitenin Farkl: Yiizleri, 15.

57 Lloyd, Rasyonalitenin Farkl: Yiizleri, 17-18.

8 G. E. R. Lloyd, Ancient Worlds, Modern Reflections Philosophical Perspectives on Greek and Chinese
Science and Culture (Oxford: Clarendon Press, 2006), 41.

% Lloyd, Rasyonalitenin Farkl: Yiizleri, 18.
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manevra alani, bosluktaki rasyonalitede Oznenin bilingli miidahalesiyle belirir ve
gercekligin yalnizeca temsil edilmedigi ayn1 zamanda yeniden kuruldugu dinamik bir

zemin agi8a ¢ikarir.
Bir Aragsal Rasyonalite Modeli Olarak Hesaplamah Yaklasimlar

Calismamiz, Bachelard ile Searle’1i, aragsal rasyonalitenin sinirlarini asan daha esnek,
baglamsal ve yaratict bir rasyonalite anlayist etrafinda “bosluktaki rasyonalite”
kavramsallagtirmasiyla bir araya getirirken bu elestiriyi, aracsal rasyonalitenin soyut
cercevesinden ¢ok, onun en somut ve giincel ifadesi olarak bilgisayar devrimi sonrasinda
ortaya c¢ikan hesaplamali yaklagimlar iizerinden temellendirmektedir. Bu tercihin nedeni,
hesaplamal1 yaklagimlarin yalnizca giincel bir model degil ayn1 zamanda rasyonalitenin,
onceden belirlenmis kurallar dogrultusunda isleyen algoritmik siireglerle tanimlandigi, yani
diistinmenin amaglara ulagmak {iizere optimize edilen iglemsel adimlar dizisi olarak
kurgulandig bir anlayis1 temsil etmesi ve bu yolla aragsal rasyonalitenin amag-arag iligkisini
sistematiklestirerek somut bir zihin modeli olarak sunmasidir. Bu yaklagim giiciinii, 6zellikle
20. yiizyihin ikinci yarisinda gelisen bilisimsel paradigmalarla birlikte insan zihninin nasil
isledigi, anlamin nasil olustugu ve diistinmenin hangi yapilarla temsil edilebilecegi gibi temel
sorular1 yeniden giindeme getirmesinden alir. Nitekim hesaplamali yaklagimlarin merkezinde
insan zihninin uygun bi¢imde yapilandirilmis bir hesaplama sistemine uyarlanip
uyarlanamayacag1 sorusu yer alir.®% Daha Once isaret edildigi tizere hesaplamali yaklasim
zihinsel siirecleri algoritmik, Ongoriilebilir ve bigimsel olarak temsil edilebilir yapilar
seklinde kavramsallastirir.! Bu anlayisa gore belirli bir hesaplamayi gergeklestiren uygun

nedensel yapilara sahip her sistem, zihne sahip olabilir; dolayisiyla biligsel siireclerin

0 David J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory (New York ; London:
Oxford University Press, 1996), 293.
o1 Searle, Bilincin Gizemi, 20.
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aciklanmast icin hesaplama yeterli goriiliir. David Chalmers’in (1966) ‘“hesaplamali
yeterlilik” ve “hesaplamali agiklama” olarak adlandirdigr iki temel ilke, bu yaklagimin
kuramsal smirlarini belirler: ilki, uygun hesaplamali yapiya sahip sistemlerin zihne sahip
olabilecegini; ikincisi ise zihinsel siireclerin genel bir hesaplama c¢ergevesi iginde
kavranabilecegini one siirer.%? Diger taraftan hesaplamali yaklagimlar dilin ideal bigimlere
indirgenmesini ve anlamin mantiksal ¢oziimleme yoluyla standardize edilmesini hedefleyen
daha genis bir diisiinsel gelenege yaslanir. Bu gelenek, rasyonalitenin aragsal isleyise
indirgenmesini esas alan ve diisiinmeyi formel yapilarla sinirlandiran bir paradigma olarak
aragsal rasyonalitenin izlerini tagir. BOylece hesaplamali yaklagim, aragsal rasyonalite ve
bilgisayar sonrasi diistinme bigimlerinin i¢ ige gectigi tarihsel ve felsefi bir zemin iizerinde
yiikselir. Bu zemin, yalnizca giincel teknolojik gelismeleri degil ayn1 zamanda cagdas
diistincenin rasyonalitenin dogasa iligkin tarihsel birtakim varsayimlari da goriiniir kilar.®?

Glinlimiizde zihinle iliskili pek ¢ok islevin —anlam {iretimi, karar verme ya da dilsel
yanit olusturma gibi— yapay sistemler tarafindan taklit edilebilir goriindiigii bir ¢agda

yastyoruz.* Ancak bu durum, kanaatimize gore sadece ¢agdas bir gelisme olmaktan ziyade

62 David Chalmers, “A Computational Foundation for the Study of Cognition”, The Journal of Cognitive
Science 12 (2011), 323.

 Bu galigmada yapay zeka teknolojileri dogrudan tartisma konusu edilmemektedir. Zira yapay zeka,
giliniimiizde derin 6grenme, baglanticilik ve istatistiksel modeller gibi farkli teorik yonelimleri igeren
¢ok katmanl bir alana doniismiistiir. Hesaplamal1 yaklasim ise bu ¢esitlilik i¢inde tarihsel olarak daha
once formiile edilmis, 6zellikle bilgisayar devriminin ilk evrelerinde belirginlesen ve zihin-bilgisayar
analojisine dayanan bir yonelimi ifade eder. Caligmamizin odagini bu tarihsel yaklasim olusturmaktadir;
clinkii Bachelard ve Searle’iin diisiinsel itirazlari, yapay zekanin giiniimiizden ziyade bu erken donem
hesaplamal1 yaklagimlarin 6ngordiigii rasyonalite anlayisina yoneliktir. Dolayisiyla burada tarihsel bir
yaklagimin incelenmesi, giincel teknolojik yonelimlerin felsefi arka planina ve siiregiden rasyonalite
tartismalarina 151k tutma amaci tasir. Yapay zekanin giincel goriiniimleriyle “bosluktaki rasyonalite”
arasinda kurulabilecek iliski ise “Sonug ve Degerlendirme” basliginda ayrica degerlendirilecektir.

 Yapay zeka tarihsel gelisimi boyunca ¢esitli agilardan insan zekastyla karsilastirilmis ve ¢ogu zaman
onunla yarigabilecek bir yetkinlige ulasabilecegi iddia edilmistir. Hubert Dreyfus (1929-2017), bu
tartismalara erken donemde dahil olan ve yapay zekanin 6grenme, oyun oynama, dil igleme ve oriintii
tanima gibi biligsel islevleri yerine getiremeyecegini one siiren dnciil diisiiniirlerden biridir. Bkz. Hubert
L. Dreyfus, What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason (New York: Harper & Row,
1972), 131-138. Giiniimiizde bu tiir yeteneklerin biiyiik kism1 yapay sistemlerce gergeklestirilmekte;
hatta yakin bir gelecekte fiziksel diinyayla etkilesim, sosyal iligkiler kurma ya da yaratici ¢ikti {iretme
gibi alanlardaki yetersizliklerin de biiyiik Ol¢lide asilacagi ongoriilmektedir. Ne var ki Dreyfus’un
elestirileri arasinda yer alan, bedensel varolus, iggiidiisel-sezgisel yonelim, 6z-farkindalik ve 6zellikle
baglam anlayis1 gibi basliklar, yalnizca teknik bir eksiklik degil ilkesel bir ayrim olarak gegerliligini

19



insan zihninin karmagik dogasini bigimsel kurallar, algoritmik iglemler ve simiile edilebilir
Orlintiiler lizerinden kavramayi amacglayan daha kokli bir diisiince felsefi yaklasimin
giiniimiizdeki teknolojik yansimasidir.®> A¢ikgasi insan zihnini bigimsel kurallara, algoritmik
yapilarla isleyen hesaplama siireclerine indirgeme yonelimi, Alan Turing’in (1912-1954)
“Makineler diisiinebilir mi?” sorusuyla birlikte felsefi bir boyut kazanmustir.®® Turing’in
ortaya koydugu ve kendi ismiyle anilan Turing Testi, zihinsel siire¢lerin disavuruma dayali
ciktilarla 6lgiilebilecegini 6ne siirmiistiir. Turing’e gore, bir makine davranissal olarak insani
basartyla taklit edebiliyorsa, diisiinme yetisine de sahip kabul edilebilir.” Bu 6neri zihnin
isleyisini bigimsel yapilarla temsil etmeye ¢alisan hesaplamali yaklagimin 6niinii agmustir.
Turing sonrast bu oOneri davranigsal c¢iktilarla yetinmeyerek zihinsel siireglerin,
semboller araciligiyla temsil edilip algoritmik kurallarla islenebilecegi yoniinde bir iddiaya
dontismiistiir. Nitekim hesaplamali yaklasimin 6nde gelen isimlerinden Herbert Simon
(1916-2001) ve Allen Newell (1927-1992), insan problem ¢dzme ve karar alma siireglerinin,
sembolik temsil yapilar1 ve islem kurallariyla modellenebilecegini ileri siirerek gelistirdikleri
Mantik Teorisi Makinesi (Logic Theory Machine) sistemiyle, zihnin temel islevlerinin
bilgisayar ortaminda taklit edilebilecegini gostermeye ¢aligmuslardir.®® Yapay zeka kavramimi

ilk kullanan kisi olan {inlii bilgisayar bilimci John McCarthy (1927-2011), {inlii termostat

stirdiirmeye devam etmektedir. Dreyfus’un yapay zeka elestirilerine dair kapsamli ve sistematik bir
inceleme icin bkz; Emine Yakis, Hubert L. Dreyfus ve Yapay Zeka Elestirileri (Konya: Selguk
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 31-40.

6 Searle, “Minds, Brains and Programs”, 418.

6 Alan Turing’in 1950 tarihli makalesinde dile getirdigi “Makineler diisiinebilir mi?” sorusu, sadece Batt
felsefesinde degil Tiirkiye’de de erken sayilabilecek bir donemde yanki bulmustur. Ord. Prof. Dr. Cahit
Arf, Atatiirk Universitesi’nin 1958-1959 6gretim yili acilisi vesilesiyle diizenlenen “iiniversite
calismalarini muhite yayma ve halk egitim konferanslar1” baslig: altindaki etkinlikte davetli konugmaci
olarak yer almig; konugmasinin énemli bir béliimiinii makinelerin diisiinme kapasitesine ayirmis ve su
soruyu sormustur: “Makineler diistinebilir mi ve nasil diislinebilir?” Bu ifade, Tiirkiye’de hesaplama,
diistinme ve zihin iliskisine dair felsefi sorgulamalarin sanilandan daha erken bir tarihte dile getirildigini
gostermektedir. Bkz. Cahit Arf, “Makine Diisiinebilir mi ve Nasil Diisiinebilir?”, Atatiirk Universitesi
1958-1959 Ogretim Yili Halk Konferanslari(1) (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 1959), 91.

67 Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind 59/236 (1950), 433-434.

%8 A. Newell - H. Simon, “Computer Science as Empirical Inquiry: Symbols and Search”, Communications
of the ACM 19/3 (1976), 116; A. Newell - H. Simon, “The Logic Theory Machine: A Complex
Information Processing System.”, IRE Transaction on Infotmation Theory 2/3 (1956), 61.
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orneginde ileri siirdiigli lizere makinelerin basit inan¢ bicimlerine sahip olabileceklerini
savunur.®” Yine yapay zeka alammnin 6nciilerinden olan Marvin Minsky (1927-2016), The
Society of Mind adl1 eserinde, sevgi ya da 6fke gibi karmasik duygusal tepkilerin bile yapay
sistemlerde simiile edilebilecegini one siirer.”? Kendisini agik bir bigimde hesaplamaci
yaklagimin savunucu olarak goren ve ayn1 zamanda bu yaklagimin kuramcisi olan Chalmers,
gerek davramigsal diizeyin gerekse bilingli deneyimin hesaplamali bir yapi {izerinden
islenebilecegini ileri siirerek uygun yapisal-iglevsel orgiitlenmeye sahip her sistemin zihne
sahip olabilecegini savunur.”! Tiim bu gortisler, zihinsel olanm 6zii itibartyla hesaplanabilir
oldugu varsayimimi paylasir. Dolayisiyla  hesaplamali  yaklasim, miihendislik
uygulamalarinin tesine gecerek insan zihninin dogasina dair kapsamli ve etkili bir teorik
cerceve olarak da degerlendirilmektedir.

Hesaplamali zihin modeli yaklasiminin arkasinda ise bu modelin diisiinsel giiciinii
aldig1 daha koklii bir felsefi arka plan bulunmaktadir. Bu arka plan, hesaplama kavrami ve
ona tarihsel olarak yiiklenen anlamlar igerisinde kendisini gosterir ve esasen, bilgiyi belirli
normlara baglayarak 6l¢iilebilir ve tutarli kilma ¢abastyla sekillenir. Gerek teknik islemlerde
gerekse etik ilkelere dayali bilgi anlayislarinda gdzlemlenebilen bu yonelim, standardizasyon
ve kesinlik idealiyle beslenen, belirsizligi dislama ve diizenli olana 6ncelik verme arzusunu
barindirir. Hubert Dreyfus (1929-2017), bu diistinsel yonelimi Bat1 felsefesinin rasyonaliteye
dair temel bir tutkusu olarak degerlendirir. Ona gore bu tutku, insan diisiincesini agik
tanimlarla ifade edilebilir, kuralli islemler dizisine indirgeme arzusundan beslenir.”?

Dreyfus’a gore Sokrates’te bu yonelim, ahlaki kararlarin sabit bir 6lglite baglanabilecegi

 John McCarthy, “Ascribing Mental Qualities to Machines”, Philosophical Perspectives in Artificial
Intelligence, (1979), 3; John McCarthy, “Programs with Common Sense”, Mechanization of Thought
Processes (Proceedings of the Teddington Conference, London: Her Majesty’s Stationary Office,
1958), 75-76; Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 37-38.

70 Marvin Minsky, The Society of Mind (New York: A Thouchstone Book, 1986), 19.

"I Chalmers, “A Computational Foundation for the Study of Cognition”, 356-357.

2 Dreyfus, What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason, Xvii.
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inanciyla ortaya ¢ikar; Platon’da ise bilgi, ancak evrensel ve degismez tanimlar araciligiyla
miimkiin hale gelir. Hobbes bu yaklasimi daha da radikallestirerek diistinmeyi dogrudan
hesaplamaya indirger ve akil yiirlitmeyi diisiincelerin ifade edilmesi lizerine anlagilmis genel
adlara iligkin pargalarin toplami veya ¢ikarilmasindan olusan bakiye olarak tanimlar.”
Leibniz ise bu hatt1 evrensel bir hesaplama dili 6nererek sistematik bir yap1 kazandirmaya
calisir’* ve tim diistinsel farkliliklarin sayisal islemlerle ¢oziilebilecegini varsayar.”®
Dreyfus’un isaret ettigi lizere bu ¢izgi, rasyonaliteyi sezgi, baglam ve beden gibi 6gelerden
arindirarak yalnizca sentaktik iglemlere dayali bir modele doniistiiriir.”¢

Dreyfus’un elestirel bakimdan dikkat ¢ektigi bicimiyle bu sentaktik rasyonalite ideali,
Frege tarafindan diisiinsel bir egilim olmaktan ¢ikarak kavramsal kesinlik, bicimsel dil ve
mantiksal yap1 araciligiyla somut sistemler i¢inde ifadesini bulur. Bdylece rasyonalite,
deneyimsel birikim, baglamsal farkindalik ve etik duyarliliktan soyutlanarak, teknik
gegerlilige indirgenmis bigimsel bir kurgu halini alir.”” Bu doniigiimiin ilk adimi, modern
mantigin kurucusu Frege tarafindan atilmistir. Frege’nin ardindan Russell, bu mantiksal
cergeveyi Whitehead ile Principia Mathematica’da daha sistematik bir diizleme tagir.”®
Russell’a gore diigiince, mantiksal bi¢cimlere indirgenebilir; ¢ilinkii dilin yapisal diizeni,

diistincenin mantiksal yapisini yansitir ve boylece diislince, analitik ¢ziimleme yoluyla

73 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 41.

" Leibniz, “Towards a Universal Characteristic”, Selections, ed. Philip P. Wiener (New York: Charles
Scribners Sons, 1951), 18.

5 Dreyfus, What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason, Xv-xviii.

6 Dreyfus, What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason, xxvii.Dreyfus’un hesaplamali
yaklagima yonelik elestirisi, sezgi, bedenlenmis biling ve ortiik bilgi gibi unsurlarin vurgulanmasi
acisindan 6nemli bir ¢ikis noktasi sunar. Ancak c¢aligmamiz, Dreyfus’un tartismalarini dogrudan
genisletmek yerine onunla benzer bir elestirel yonelimi, farkli kavramsal temeller iizerinden yeniden
diistinmeyi amaglar. Bachelard, rasyonalitenin indirgenemezligini epistemolojik kopuslar, kavramsal
doniistimler ve bilimsel zihnin olusumu baglaminda temellendirirken Searle, bu elestiriyi yonelimsellik,
semantik igerim, zihin kurami, etik sorumluluk ve pratik akil gibi kavramlarla genigletir. Boylece
calismamiz, rasyonaliteyi yalnizca karsitliklar temelinde tanimlamak yerine ne olmadigini sorgulayan
bir tutumla, farkli alanlardan beslenen biitiinciil bir felsefi ger¢evenin imkanini odaklanir.

77 Hans-Johann Glock, Analitik Felsefe Nedir?, gev. Osman Baran Kaplan (istanbul: Albaraka Yaymlari,
2021), 61.

8 Glock, Analitik Felsefe Nedir?, 65; Bertnard Russell, My Philosophical Development (London: Allen &
Unwin, 1975), 74.
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formel yapilar igerisinde temsil edilebilir.” Bu goriis, Wittgenstein’in Tractatus Logico-
Philosophicus’unda doruk noktasina ulagir: Diinya, olgularin mantiksal yapis1 i¢inde dile
gelir ve dogru diisiinme, dogru betimlenmis bir dil araciligiyla miimkiindiir.®° Boylece
ideal dil tasarimi, diisiinmenin ve zihnin bigimsel temsili olarak kavramsallastirilir.8!
Ozetle Sokrates’in etik kavramlara sabit tanimlar arayarak baslattigi yolculuk,
Wittgenstein’da dilin mantiksal yapi aracilifiyla diinyayr eksiksiz temsil edebilecegi
kavrayisina ulagmis ve bdylece hesaplama kavrama, kesinlik ve standardizasyon idealinin
tastyicist haline gelmistir.

Bu hesaplamaci ve analitik felsefi hattin ulastig1 teorik kesinlik arayisi, daha 6nce
ifade edildigi lizere bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerle birlikte islevsel bir zemine
kavusur. Alan Turing’in ortaya koydugu kuramsal ¢er¢ceve, modern bilgisayarin mucidi
kabul edilen John von Neumann’in (1903-1957) donanim mimarisiyle birleserek zihinsel
stireclerin makineler araciligiyla temsil edilebilecegi fikrini teknik olarak miimkiin hale
getirmistir. Bu yap1 verilerin iglenmesini, bellekte saklanmasin1 ve ¢ikti {iretimini
biitiinciil bir sistem icinde ele alan, algoritmalarin donanim diizeyinde islerlik
kazanmasina olanak taniyan bir model ortaya ¢ikarmistir.®? Boylesi bir teknik zemin
iizerinde gelisen bilgisayar sistemleri, yapay zeka ¢aligmalar1 ve internet altyapisinin
yayginlagsmasiyla birlikte hesaplamali yaklasimi giderek daha somut, uygulanabilir ve
giindelik yasama niifuz edip onu doOniistiirecek gilicte bir forma ve yetkinlige

kavusturmustur.

7 Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, 63-64.

80 Wittgenstein, Tractatus, 51.

81 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi I (Mantik¢t Paradigma) (Ankara: Sentez Yayincilik, 2021), 331.

82 Ray Kurzweil, Bir Zihin Yaratmak Insan Diisiincesinin Esrari, ¢ev. Dilara Gostoliipce (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, 2015), 161-162.
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Bosluktaki Rasyonalite Perspektifinden Hesaplamah Yaklasimlarin

Sinirlan

Yukarida yapilan agiklamalarda isaret edilmek istenen nokta, hesaplamali yaklagimin
salt bir teknolojik ara¢ olmakla birlikte diistinmeyi aracgsal bir mantik iginde yeniden
bigimlendiren kapsamli bir zihinsel model sundugudur. Bu modelin merkezinde yer alan
algoritmik islem yetisi ve ¢ikarim ilkesi, diislinmeyi tanimh girdiler ve kuralli adimlarla
ilerleyen bir siire¢ olarak varsayar. Bu yoniiyle hesaplamali yaklagim, yalmzca biligsel
islevleri degil karar alma ve anlam {iretme gibi daha karmasik zihinsel siirecleri de
olciilebilirlik, tutarlilik ve siireklilik gibi 6lgiitlere indirger ki, bu yap1 klasik anlamda aragsal
rasyonalitenin temel ilkeleriyle dogrudan ortiismektedir. Zira aragsal rasyonalitenin somut bir
tirlinii olan hesaplamal1 yaklagimin islem odakli dogasi, diisiinceyi sembol manipiilasyonuna
dayali iglemsel bir diizenege doniistiirmekte; boylece diisiinme, igeriksel derinliginden ¢ok
bicimsel basarisi lizerinden degerlendirilmektedir. Ancak bu modelin sundugu mantiksal
cercevenin, insan zihninin isleyisine tam anlamiyla denk diistiigli sdylenemez. Her ne kadar
taniml girdilerle islem yapan, amaglara yonelik yapilandirilmig bir akil yiiriitme diizeni
kuruyor olsa da zihinsel etkinligin akiskan dogasini, anlik uyaranlarla sekillenen
yonelimlerini ve baglamsal karmagsikligini kapsamakta giicliik cekmektedir. Baska bir deyisle
hesaplamacilik, diisiinmeyi planlanabilir iglemler dizisi olarak basariyla temsil eder; fakat
zihnin kimi zaman rastlantisal kimi zaman yaratict kimi zaman da belirsizlikle yol aldigi
Ozgiin isleyisi bu cergcevenin siirlarinda kalir. Bu da bizi, hesaplamanin giiciinii teslim
etmekle birlikte insan aklmi tiim yonleriyle temsil edip etmedigini yeniden diistinmeye davet
eder.

Rasyonalite kavrami, modern felsefenin temel kavsak noktalarindan biri olmasina
karsin, tanimi1 ve kapsami bakimindan hala ciddi bir belirsizlik tasimaktadir. Robert Hanna,

bu durumun rasyonalite felsefesine dair “talihsiz ama yaygin” bir ozellige isaret ettigini
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belirtir. Bagka bir deyisle ‘rasyonalite’ kavrami ne tek anlamlidir ne de felsefi uzlasiya konu
olmustur. Kavram, ¢ogu zaman aynmi anda hem teorik belirsizlik hem de derin
anlagmazliklarla yiiklenmistir. Hanna’nin 6nerdigi temel ayrimlardan biri, bu karmasay1
acikhiga kavusturmak adina ozellikle 6nemlidir:®3 “Zihinsel rasyonalite” ile “prosediirel
rasyonalite” birbirinden ayrilmalidir. Zihinsel anlamda rasyonalite, bilingli diisiinme,
mantiksal ¢ikarim yapma, i¢g6rii gelistirme ve ahlaki/pratik karar alma gibi zihinsel yetileri
iceren kompleks bir psikolojik kapasiteyi ifade eder. Buna karsilik prosediirel rasyonalite,
belirli bigimsel siire¢lerin —6rnegin hesaplama, mantiksal gecerlilik veya algoritmik islemler—
uygun sekilde yapilandirilmasi ve c¢iktilarinin dogrulugunun garanti altina alinmasiyla

tammlanir.3* Bu baglamda her iki rasyonalite arasindaki en temel fark, zihinsel rasyonalitenin

8 Rasyonalite, farkli disiplinlerde ve felsefi geleneklerde oldukea ¢esitli bigimlerde kavramsallastirilan ¢ok
yonlii bir kavramdir. Felsefi diislince i¢inde kimi zaman epistemik tutarlilik (inanglarin dogrulukla
iliskisi), kimi zaman yapisal gegerlilik (inang ve tercihler arasindaki igsel tutarlilik), kimi zaman da
pratik yonelim (etik eylemde bulunma gerekgesi) iizerinden tanimlanirken; biligsel bilimlerde karar
stireglerinin sinirli kapasitelerle nasil isledigine, psikolojide insan zihninin gergekte nasil karar
verdigine, iktisatta ise tercihler arasindaki tutarlilik ve fayda maksimizasyonuna gore anlam kazanir.
Bunun yani sira iletisimsel rasyonalite (toplumsal gegerlilik), evrimsel rasyonalite (biyolojik secilimle
sekillenmis karar yapilari) ve ekolojik rasyonalite (cevreye uyumlu sezgisel stratejiler) gibi yonelimler
de kavramin yalnizca disiplinler arasi degil ayni zamanda disiplin i¢i baglamlara gore de farklilastigini
gosterir. Dolayisiyla rasyonaliteye dair yapilan her siniflama, baglama bagimli bir agiklama cabasi
olmaktan 6teye gegmekte zorlanir. Bu ¢ok katmanl yap1 karsisinda, 6zellikle Bachelard ve Searle gibi
iki farkli diigiince geleneginden gelen filozofun rasyonalite anlayislarini ortak bir zeminde ele alabilmek
icin, caligmamizda genel bir ayrim dnerisinden yararlanilmistir. Robert Hanna’nin gelistirdigi ve iki ana
eksene dayanan bu ayrim, rasyonalitenin bir yandan bilingli yonelim, anlam iiretimi ve i¢kin zihinsel
siireclerle; diger yandan ise hesaplama, tutarlilik, amag-arag iligkisi ve yontemsel diizenlilikle ele
alinabilecegini varsayar. Bu baglamda ¢alisjmamiz, Hanna’nin zihinsel rasyonalite ile prosediirel
rasyonalite seklinde isaret ettigi ikili bir rasyonalite tasnifi iizerine insa edilmistir. Bkz. Hanna,
Rationality and Logic, xvi. Burada zihinsel rasyonalite, kararlarin ve diisiinsel siire¢lerin yalnizca digsal
sonuglara degil, o sonuglar1 miimkiin kilan bilingli yonelime, sezgisel agikliga ve baglamsal anlam
iretimine dayanmasi gerektigini vurgular. Prosediirel rasyonalite ise kararlarin bigimsel yapisina,
islemsel tutarliligina ve aragsal diizenine odaklanir. Bu iki kavramsal kutbu birbirinden ayirmak,
yalnizca kavramsal bir kolaylik saglamaz ayn1 zamanda Bachelard ve Searle’lin ortaklaga igaret ettigi
bir felsefi yonelimi goriiniir kilar. Bagka bir deyisle, her iki filozof da prosediirel rasyonalitenin zihinsel
olanla 6zdeslestirilmesine yonelik yaklasimlara agik bir itiraz getirir. Her iki filozofa gdre hesaplama
ve bigimsel tutarliliga indirgenen bir rasyonalite anlayisi, anlam, bilingli yonelim ve baglamsal
yaraticilik gibi zihinsel siiregleri géz ardi eder. Kanaatimize gore, Hanna’nin 6nerdigi ikili yapi, bu
elestirel tutumu kavramsal diizeyde goriiniir kilmas1 bakimindan son derece iglevseldir. S6z konusu
yapi, iki farkli gelenegi temsil eden bu filozoflarin rasyonaliteye dair yaklasimlarii birbirine temas
ettirebilecek agiklayict bir zemin sunar ve bu nedenle ¢alismamizda tercih edilmistir. Sonug olarak,
burada benimsedigimiz zihinsel ve prosediirel rasyonalite ayrimi, kapsayici ve sistematik bir tasnif
iddias1 tasimaz; ancak rasyonalitenin ¢ok katmanli dogasi karsisinda, ¢alismamizin izleyecegi tartigma
yOniinii belirginlestirecek agiklayici bir ¢ergeve islevi goriir.

8 Hanna, Rationality and Logic, xvi.
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bilingli bir 6zneye ickin olmasiyken, prosediirel rasyonalitenin bilingten bagimsiz olarak
isleyebilen yapilar tarafindan da yerine getirilebilmesidir.®®

Hesaplamali yaklagim, rasyonalite sorununa bu ¢ok katmanli kavramin yalnizca
belirli bir yoniine odaklanarak, tiim katmanlar1 kusatacak bir temsil iddias1 tasir; bu
cercevede rasyonalitenin aragsal, yani prosediirel boyutlarin1 6ne ¢ikarirken, zihinsel,
yonelimsel ve baglamsal siirecleri biiyiik Olglide goz ardi ettigi goriiliir. Boylece
rasyonalite, algoritmik tutarlilik, islem basarimi ve bicimsel gecerlilik ilkeleri
cercevesinde daraltilmis bir modele indirgenir. Bu yaklasim belirli bir rasyonalite
bicimini merkeze almakla kalmaz; bu bi¢imi, ayn1 zamanda zihnin dogasin1 agiklamak
icin yeterli ve kapsayict bir model olarak sunar. Fakat aciklandigi iizere zihinsel,
yonelimsel veya baglamsal boyutlarin disarida birakilmasi, rasyonalitenin dogasina dair
daha biitiinliiklii bir anlayisi gelistirmeyi zorunlu kilar. Bu prosediirel sinirlar igerisinde
isleyen aracsal rasyonalitenin herhangi bir sekilde degersizlestigi veya tiimiiyle
reddedildigi anlamia gelmez; fakat zihinsel olanin bu modeller i¢inde tam anlamiyla
temsil edilemeyecegi aciktir. Nitekim bdyle bir temsil iddiasi, yalnizca teknik diizeyde
degil aym1 zamanda deneyimsel, baglamsal ve etik diizeylerde de bir dizi sorunu
beraberinde getirmektedir.

Bu noktada yiiriittiiglimiiz agiklamalar dogrultusunda hesaplamali yaklagimin
sinirhiliklarint  bes temel varsayim c¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Kanaatimize gore hesaplamali yaklasimin dayandigi varsayimlardan ilki, anlamin
bicimsel yapilar yoluyla iiretilebilecegi varsayimidir. Bu yaklasima gore dil, sozdizimsel
kurallarla isleyen bir sistemdir ve istatistiksel islemlerle anlamli ¢iktilar iiretilebilir.

Ancak bu model, anlamin baglam, yonelimsellik ve deneyim gibi kurucu unsurlarini géz

8 Hanna, Rationality and Logic, xviii.
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ardi eder. Oysa Dreyfus’un da belirttigi {izere, anlam her zaman baglam i¢inde kurulur;
ayni nesne, yer aldigi ortama gore bambagka anlamlar kazanabilir.®¢ Bu durum, anlamin
yapisal degil, baglamsal bir tiretim oldugunu gosterir. Bu nedenle yalnizca bigimsel islemlere
dayanan modeller, insan zihninin esnekligini ve anlam iiretme kapasitesini temsil etmede
yetersiz kalmaktadir.

Hesaplamali yaklagimim ikinci varsaymmu, tespit ettigimiz 6l¢lide zihni esasen bilgi
isleyen bir sistem olarak kavramsallagtirmasidir. Bu cercevede zihin, simgesel veriler
iizerinde islem yapan, taniml girdilere karsilik ¢iktilar tireten iglevsel bir mekanizma gibi ele
alinir. Ancak bu temsil, insan zihninin yonelimsel, yaratict ve ¢ok katmanli dogasini goz ardi
eden daraltict bir model sunar. Oysa zihin sadece hesap yapan bir yap1 degil ayn1 zamanda
hayal kuran, imgelerle diisiinen ve yasantilarin1 degerler araciliryla anlamlandiran bir biling
alanidir. Bachelard bu ¢ok katmanliligi, “bilimsel zihin” ile “sairane zihin” arasinda yaptig
ayrimda agikga ortaya koyar.?” Ona gore insanda hem kavramsal ve deneysel bilgiye yonelen
bir akil hem de diis gliciine, imgeleme ve igsel yonelime acik bir diisiinme kipligi birlikte
bulunur. Baska bir deyisle bu kipler birbirinden yalitilmis degildir; ayn1 6zne icinde i¢ ice
gecmis etkinlik bi¢imleridir. Bu nedenle hesaplamali modelin sundugu zihin tasarimi, insan
diisiincesinin yalnizca islevsel ve bigimsel yanlarimi 6ne ¢ikarirken onun hayal giicti, imgesel
derinlik ve siirsel diigiinme gibi yaratici boyutlarini biiyiik 6l¢tide geri planda birakar.

Hesaplamali yaklagimin {iglincli varsayimmi, insanin ¢ogunlukla tutarli, diizenli ve
amag¢ odakli davrandigi yoniindeki 6n kabuldiir. Bu anlayista rasyonalite, en uygun yolu
secme yetisiyle Ozdeslestirilir; karar alma siirecleri ise islevsel ¢iktilar {ireten algoritmik
islemler olarak kavranir. Ancak bu model, bireyin her zaman en rasyonel goriinen secenegi

tercih etmedigi durumlar1 agiklamakta yetersiz kalir. Searle’lin de vurguladig: gibi, kisi kimi

8 Yakis, Hubert L. Dreyfus ve Yapay Zeka Elegtirileri, 48.
87 Bachelard, Atesin Psikanalizi, 7-8.
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zaman tiim segeneklerin farkindayken, deger yonelimleri ya da baglamsal duyarliliklart
dogrultusunda farkli tercihlerde bulunabilir.®® Benzer sekilde Bachelard da normlardan
sapmalarin yalnizca bir diizensizlik yerine kimi zaman yaratici sigramalarin ve yeni diigiinsel
diizenlerin baslangici oldugunu 6ne siirer.* Bu nedenle hesaplamali yaklagim, insan
davraniginin etik, baglamsal ve yaratici boyutlarini temsil etmekte sinirli bir bakis agisi sunar.

Hesaplamali yaklagimin dordiincii olarak zikredebilecegimiz bir varsayimi, bireysel
rasyonalitenin toplumsal diizeyde de gegerli olabilecegi yoniindeki kabuliidiir. Bu varsayima
gore bireylerin tutarl tercihlerde bulunmas, kolektif diizeyde de rasyonel sonuglar dogurur.
Oysa Arrow’un (1921-2017) Olanaksizlik Kurami (daha dogrusu Arrow’un ifadesiyle Genel
Olasilik Kurami — General Possibility Theorem) gibi c¢alismalar, bireysel tercihlerin
toplumsallagtirilmasinda  yapisal smirliliklar  bulundugunu  gostermistir.”® Daha once
aciklandig1 lizere Searle, toplumsal gercekligin yalmzca bireysel zihinlerin toplami
olmadigini, ortak kabuller ve kolektif anlam atamalariyla insa edildigini isaret eder. Benzer
sekilde Bachelard da bilimsel bilginin, bireysel ¢ikarimdan cok tarihsel olarak kurulan
epistemolojik topluluklarda tiretildigini dikkat ¢ceker. Bu baglamda hesaplamali yaklasim,
birey-toplum iliskisini indirgemeci bi¢cimde yorumlayarak oznelerarasiligin ve kolektif
anlamin belirleyici roliinii g6z ard1 etmektedir.

Hesaplamali yaklagima dair zikredebilecegimiz besinci varsayim, diislinmenin ancak
sabit, diizenli ve algoritmalarla temsil edilebilir bir ger¢eklik zemini iizerinde miimkiin
olabilecegi on kabuliidiir. Bu yaklasima gore diinya, nesnel olarak yapilandirilabilir ve
mantiksal sistemlerle biitliniiyle temsil edilebilir bir diizlemde isler. Ancak Bachelard ve

Searle’lin de dikkat ¢ektigi iizere, gerceklik kavrayisimiz her zaman belirli bir kavramsal

88 Searle, Rationality in Action, 233.

% Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 101.

%0 Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual Values (New Haven and London: Yale University Press,
2012), 46; Eric Maskin - Amartya Sen, The Arrow Impossibility Theorem (New York: Columbia
University Press, 2014), 5.
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cerceveyle sekillenir ve bu cerceveler tarihsel, toplumsal ve bireysel baglamlara goére
degiskenlik gosterir.’! Bu nedenle evrensel ve tekil bir epistemolojik bakis agisindan
gerceklige ulasmak miimkiin degildir. Kavramsal ¢esitlilik ve yorum farklari, diistinmenin
daima baglama duyarli ve ¢ogul bir yap: i¢inde isledigini gosterir. Oysa hesaplamali
yaklasim, bu cogullugu dislayarak rasyonalitenin yalnizca sabit bir yapilar dizisi i¢inde
isleyebilecegini varsaymakta ve bdylece diisiincenin dinamik dogasini kavramakta yetersiz
kalmaktadir.

Calismamiz tarafindan gelistirilen bes temel smnirlilik, degerlendirmemize gore
hesaplamali yaklagim ve aragsal rasyonalitenin diisiinmenin, anlam {iretiminin ve karar alma
stireglerinin dogasina iliskin indirgemeci varsayimlarini gozler Oniine sermektedir. Bu
siirliliklar caligmamizin yoneldigi alternatif bir rasyonalite anlayisinin felsefi zeminini
olusturur. Caligmamiz, rasyonalite olgusunu bu alisilagelmis yaklasimlarin Stesinde bir
perspektifle ele almaktadir. Bu baglamda kavramsallastirdigimiz bosluktaki rasyonalite,
anlamm hem soyut ve bigimsel yapilardan hem de i¢inde bulunulan baglamin dinamik
iliskilerinden dogdugunu varsaymaktadir. Bu diisiinsel cerceve zihinsel siireglerin salt
islevsel bir mekanizmadan ibaret olmadigini, etik degerleri, sezgisel kavrayislari ve yaratici
potansiyeli de igerdigini savunur. Dolayisiyla kararlarin her zaman 6nceden belirlenebilir ve
hesaplanabilir olmadigina isaret eder. Ayrica bireysel rasyonalite modellerinin, karmasik
toplumsal olgular eksiksiz bir sekilde agiklamakta yetersiz kaldig1 goriisiindeyiz. Diisiinme
eylemi, yalnizca statik ve degismez bir gerceklik algisina dayanmamakta, bilginin stirekli
dontiisen ve potansiyel olarak kirilgan zeminleri {izerinde de sekillenmektedir.

Caligmamiza yon veren temel sorunsallar, hesaplamali yaklagimlarin rasyonalite

anlayisina getirdigi yukarida zikredilen sinirliliklarin derinlemesine incelenmesi ve bu

%1 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 17; Searle, Toplumsal Ger¢ekligin Insasi, 194, 206.
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simirliliklara iliskin detayli bir tespitin yam1 sira, bosluktaki rasyonalite olarak
kavramsallastirilacak olan alternatif bir diisiinsel ¢gergeve arayisinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Rasyonalite sadece belirli kurallarla igleyen hesaplamali stiregler araciligryla mi
temsil edilebilir? Anlam, biling ve karar gibi yonelimsel unsurlar, algoritmik yapilara
indirgenebilir mi? Dahasi bu yaklagimlarin dayandig1 gergeklik tasarimi — yani diizenli,
temsil edilebilir ve islemeye uygun bir diinya varsayimi — rasyonalitenin dogasini nasil
belirlemekte ve hangi yonlerini disarida birakmaktadir? Ortaya ¢ikan bu tiirden sorular, bir
yandan insanin nasil diisiindiigii diger yandan hangi diisiinme modellerinin insan1 temsil
etmeye aday oldugu sorusunu da giindeme getiren derin bir felsefi tartismay1 beraberinde
getirir. SO0z konusu sorular etrafinda sekillenen ¢oziimleme hatti, ¢alismanin yapisal
kurgusunu da belirlemektedir.

Bu cercevede Bachelard ve Searle’iin goriisleri ayri basliklar altinda incelemek yerine
tartisilan kavramsal sorunlar etrafinda karsilikl bir diyalog kurularak ele alinmistir. Bdyle bir
tercih sadece iki filozofun paralel yonlerini gostermekle kalmayip, ayn1 zamanda farkl
geleneklerden gelen diisiinceler arasinda ortiik bir temas ve kavramsal yakinlagma zemini
olugturmay1 amaglamaktadir. Bu meyanda birinci boliimde, “Rasyonel Diisiinmenin Arka
Plan1” bashig: altinda, hesaplamali yaklagimin anlam ve zihin temsiline iliskin smirliliklart
tartisilmakta ve bu smirhiliklar, Bachelard ve Searle’{in diisiincelerinden hareketle yeniden
yorumlanarak rasyonalitenin indirgenemez yonlerine dikkat ¢ekilmektedir. Ikinci boliimde
ise “Eylemde Beliren Rasyonalite” baslig1 ¢ergevesinde, karar siire¢lerinin hesaplanamazligi,
toplumsal diizeyde temsil sorunlar1 ve gerceklik anlayisindaki sabitlestirici yonelimler ele
alinmakta ve her iki filozofun ilgili ¢6ziimlemeleriyle bu sorunlara yonelik elestirel bir acilim
gelistirilmektedir. Boylece ¢alismamiz hesaplamali yaklagima karst salt bir itiraz ortaya
koymak yerine rasyonalitenin baglamsal, doniisiimlii ve 6znelerarasi boyutlarini goriiniir

kilan felsefi bir zemin Onerir.
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Bu dogrultuda gelistirilen ¢alismamiz, Bachelard ve Searle’iin diisiinsel hatlar
tizerinden farkli felsefi gelenekler arasinda kurulabilecek bir diyalog ihtimaline dikkat ¢eker.
Boylesi bir diyalog, bir yandan kavramsal ayrimlara isaret ederken diger yandan
rasyonaliteye dair ortak sorunsallart da goriiniir kilabilir. Elbette bu tiirden bir amag, tek bir
caligmanin ya da kavramsal 6nerinin siirlarini agan bir ugrastir; ancak bosluktaki rasyonalite
kavrami etrafinda gelistirilen bu iddia, s6z konusu diyalogun imkanina dair miitevazi bir katki
olarak degerlendirilebilir. Ozellikle hesaplamali yaklasimlarin dayattigi smirlarin tesinde
diisiinmeyi miimkiin kilacak bir felsefi ortaklagma zemini arayis1, bu diyalogun neden gerekli
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak ¢alismamiz ¢agdas diisiince igerisinde yeterince
tartisilmamis olan aragsal rasyonalitenin felsefi temellerine dair yeni bir sorgulama sunmakta,
insan zihninin daha biitlinciil, yaratict ve baglama duyarl bir yaklagimla kavranabilecegi

yoniinde hem teorik hem de yontemsel katkilar saglamay1 amaglamaktadir.
Arastirmanin Kaynaklar: ve Literatiirdeki Yeri

Calismamiz insan rasyonalitesine dair indirgemeci modellere karsi gelistirilmis
elestirileri incelemekte ve bu elestirilerden hareketle bosluktaki rasyonalite kavramini
tartismaya a¢gmaktadir. Ele alman iki temel odak, hesaplamali zihin modelleri ile bu
modellere igkin olarak gelisen aragsal rasyonalite anlayisidir. Bu gergevede calisma,
hesaplamali yaklagimlarin anlam, zihin ve karar siireglerini nasil yapilandirdigi; aragsal
rasyonalitenin bu siirecleri hangi varsayimlar dogrultusunda sekillendirdigi ve bu yapilarin
insanin yaratici, etik ve baglamsal yonlerini nasil disarda biraktig1 gibi sorulara odaklanir.
Caligmanin merkezinde Bachelard ve Searle’lin rasyonaliteye dair sinirli yaklagimlara karst
yonelttikleri elestiriler yer almaktadir. Her iki diigiiniiriin katkilari, rasyonalitenin dogasina,
diisiinmenin kesintili isleyisine ve anlamin baglamla kurdugu iliskiye dair felsefi bir

sorgulama yiiriitmeyi miimkiin kilar.
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Literatiirdeki yeri acisindan ¢alismamiza bakildiginda, Tiirkce literatiirde hesaplamali
yaklagimlar iizerine dogrudan odaklanan kapsamli bir tez calismasmin eksikligi dikkat
cekmektedir. Aragsal rasyonalite iizerine yapilan caligmalar arasinda ise Yahya
Incetahtaci’nin Bir Aracsal Rasyonalite Elestirisi baslikli doktora tezi, bu alandaki &ncii
orneklerden biridir. S6z konusu ¢alisma Nozick’in rasyonalitesi dogrultusunda aragsal
rasyonalitenin kapsamli bir ¢6ziimlemesini sunmakla birlikte elestirisini biiylik 6l¢iide teorik
ve pratik kapsamla smirl1 tutar.”? Ote yandan Bachelard ve Searle iizerine yapilan ¢alismalar
literatiirde siklikla yer almakla birlikte, bu iki filozofun rasyonalitenin isleyisine dair
yaklagimlarti, ortak bir kavramsal zeminde karsilagtirmali bigimde ele alinmamustir. Oysa her
iki diigiiniir de rasyonalitenin yalnizca hesaplama siireglerine indirgenemeyecegini,
stireksizlikler, bosluklar ve baglama duyarlilik tizerinden anlamin ve eylemin sekillendigini
savunur. Bu ¢alisma, bu ortak duyarlilig1 temel alarak ve ayn1 zamanda farkli geleneklerden
gelen iki diisiiniirii rasyonalite sorunu etrafinda ilk kez bir araya getirme ¢abastyla, literatiirde
ozgiin bir konum edinmeyi amaglamaktadir.®?

Calismamizda hesaplamali yaklagimlar, aragsal rasyonalitenin sinirlari ve insan
rasyonalitesine dair alternatif bir anlayis gelistirme amaci dogrultusunda belirli bir kuramsal
cercevede birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Bagvurulan eserler, yalnizca bu
yaklagimlarm tarihsel ve teorik arka planmmi betimlemekle kalmamis ayni zamanda

caligmanin temel sorunsallarini kavramsal diizeyde tartisabilmek i¢in kurucu bir zemin

%2 Bachelard ve Searle iizerine yapilan tezlerin bilyiik bir béliimii, bu filozoflarin belirli felsefi alanlardaki
goriiglerini agiklamaya odaklanir. Bu ¢alisma ise hesaplamali yaklasimlar ve aragsal rasyonalitenin
elestirisi baglaminda, Bachelard ve Searle’iin diisiincelerini bir araya getirir. Calismamizin odagi, bu
tezlerin ele aldig1 baglamlardan farklidir.

93 Tiirkge literatiirde analitik ve kita felsefesi gelenekleri arasinda kavramsal bir yakinlagsmay1 énceleyen
orneklerin sinirlt olusu bu 6zgilinliigii pekistirmektedir. Yabanc literatiirde ise Prado’nun Searle and
Foucault on Truth adli eseri, bu iki gelenek arasinda diyalog kurma cabasina 6rnek olarak
degerlendirilebilir.Bkz. G. Prado, Searle and Foucault on Truth (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), 4. Prado, iki filozofun dogruluk anlayislari lizerinden bir yakinsama zemini aragtirir; bu
aragtirmadan alinan ilhamla ¢alismamiz da Bachelard ve Searle’ii rasyonalite tartismasi baglaminda bir
araya getirerek “bosluktaki rasyonalite” kavrami etrafinda 6zgiin bir diislinsel temas kurmay1 hedefler.
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olusturmustur. Hesaplamali yaklagimin tarihsel temellerini ve diistinsel dayanaklarini analiz
edebilmek amactyla Alan Turing’in “Computing Machinery and Intelligence” ile “Intelligent
Machinery, A Heretical Theory” adli makalelerine bagvurulmustur. Bu metinler, makinelerin
diistinme kapasitesi ve hesaplamanin zihinsel siirecleri temsil etme iddias1 agisindan merkezi
onemdedir. Zihin ile bilgisayar arasinda kurulan analojilere yonelik elestirel degerlendirmeler
icin Roger Penrose’un (1931 - ...) Kralin Yeni Usu: Bilgisayar ve Zihin adli eserinden
yararlanilmistir ki, bu eser, hesaplama temelli zihinsel modellerin sinirlarininin belirlenmesi
bakimindan ¢aligmamiz i¢in son derece énemli bir kaynak iglevi gormiistiir. Anlam iiretimi
ve zihinsel stireglerin bigimsel temsiliyle ilgili yaklagimlart irdeleyebilmek adina, John
McCarthy’nin “Ascribing Mental Qualities to Machines” ve “Programs with Common
Sense” baglikli calismalar1 degerlendirilmistir. Hesaplamanin kuramsal altyapisin1 anlamak
icin Marvin Minsky’nin Computation: Finite and Infinite Machines adli eserinden; bu
altyapiya yonelik felsefi elestirileri ortaya koymak amaciyla ise Hubert L. Dreyfus’un What
Computers Can’t Do adli eserinden yararlanilmistir. Ayrica Allen Newell ve Herbert
Simon’un “The Logic Theory Machine” ile “Computer Science as Empirical Inquiry:
Symbols and Search” makaleleri, hesaplamali yaklasimlarin teorik yapisimi ve pratik
uygulama bigimlerini 6rneklemek amaciyla kullanilmistir.

Rasyonalite tartismalar1 baglaminda Nicholas Rescher'in (1928-2024) Rationality
adl eseri, insan rasyonalitesine iligkin genel bir teorik ¢er¢evenin olusumunda basvurulan
temel kaynaklardan biri olmustur. Buna ek olarak Robert Hanna'nin Rationality and Logic
adli calismasindan Ozellikle zihinsel ve prosediirel rasyonalite ayrimi baglaminda
yararlanilmigtir. Hanna'nin bu ayrmmi tanimlayarak kurdugu teorik yapi, calismada
rasyonalitenin indirgenemez ¢ok boyutlulugunu temellendirmek agisindan énemli bir katki
sunmustur. Benzer sekilde G.E.R. Lloyd'un Rasyonalitenin Farkli Yiizleri adli eseri de

ozellikle kavramlara iligkin semantik esnemenin ¢aligmamizdaki yerini konumlandirma ve
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bu kavramsal cercevenin rasyonalite tartigmalarina getirdigi agilimlari degerlendirme
noktasinda bagvurulan 6nemli bir kaynak olmustur. Ayrica aragsal rasyonaliteye dair daha
ozel ¢oziimlemeler i¢cin Herbert A. Simon’un “From Substantive to Procedural Rationality”
baslikli makalesine basvurulmustur. Bu ¢alisma, aragsal aklin temel kavramsal ¢ergevesini
anlamak ve bu modele yonelik elestirileri temellendirmek i¢in kullanilmistir. Kenneth J.
Arrow’un Social Choice and Individual Values adli eseri, bireysel tercihlerden toplumsal
kararlara gegiste karsilasilan matematiksel ve sosyal sinirliliklari ortaya koydugu igin
calisgmada 6nemli bir referans olarak kullanilmigtir. Robert Nozick’in The Nature of
Rationality adli eseri ise bireysel rasyonaliteye iligkin alternatif bir perspektif sunmasi
bakimindan ele alinmistir. Son olarak Niko Kolodny ve John Brunero’nun “Instrumental
Rationality” baglikli makalesi, aragsal rasyonalitenin sinirlarin1 daha sistematik ve ayrmtili
bicimde tartigabilmek i¢in bagvurulan gilincel kaynaklardan biri olmustur.

Bachelard ve Searle'iin eserleri, aragsal rasyonalite elestirileri ve "bosluktaki
rasyonalite"nin temellendirilmesi agisindan ¢alismamizin giris noktasini olusturan birincil
kaynaklardir. Oncelikle Bachelard’in eserleri, hesaplamali yaklasimlara ve aragsal
rasyonalitenin insan diisiincesine dair sundugu indirgemeci modellere yonelik elestirel
bakisin teorik zeminini insa etmek iizere merkeze alinmustir. Atesin Psikanalizi ve The
Poetics of Reverie, zihinsel isleyisin yaratici, cagrisimsal ve imgesel yonlerini agiga ¢ikarmak
amaciyla incelenmistir. Bilimsel diislincenin siireksizlikler, kirilmalar ve kavramsal kopuslar
etrafinda nasil evrildigini anlamak icin Yeni Bilimsel Tin, Bilimsel Zihnin Olusumu, Yok
Felsefesive Uygulamali Akilcilik adli metinler temel bagvuru kaynaklart arasinda yer almustir.
Rasyonalite ile zaman arasindaki iliskiyi felsefi olarak kavramlastirmak adina Intuition of the
Instant ve Siirenin Diyalektigi, eylemde beliren irade, karar ve 6zgiirlikk stireglerine 151k
tutacak bicimde degerlendirilmistir. Ote yandan bireysel rasyonalitenin toplumsal ¢ercevede

nasil bicimlendigini ortaya koymak icin L ‘activité Rationaliste ve Le Matérialisme Rationnel
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metinlerinden teorik yonlendirme saglanmustir. Diger taraftan Searle’lin eserleri, insan zihni,
dil ve toplumsal gerceklik iizerine sundugu ¢ok katmanl felsefi ¢oziimlemelerle ¢alismanin
temel dayanaklarindan birini olusturmustur. Soz Edimleri, Intentionality, Zihnin Yeniden
Kesfi, Zihin, Dil ve Toplum ve “Minds, Brains and Programs” adli makalesi, zihin felsefesi
ile dil kuramu arasmda kurdugu iliskisellik sayesinde, anlamimn bigimsel yapilarla
aciklanamayacagim gosteren temel argiimanlart yapilandirmakta kullamilmustir. Rationality
in Action ile Bilincin Gizemi, rasyonaliteyi aragsal isleyisle sinirlamayarak yonelimsel bir
zihin anlayisinin imkanlarini tartismaya agan metinler olarak calismada onemli bir yer
edinmistir. Ayrica Toplumsal Gercekligin Insast ve Making the Social World, bireysel biling
ile kurumsal yapilar arasindaki dontisiimlii iliskiyi agiklama ¢abasinda, toplumsal rasyonalite
tartismalarina yon veren kurucu metinler olarak degerlendirilmistir.

Calismamizin kuramsal c¢ercevesi, calisma odaginin kavramsal biitiinliiglini
koruyabilmek adina bilingli olarak belirlenmis sinirliliklar dogrultusunda sekillendirilmistir.
Gaston Bachelard ve John Searle gibi kapsamli ve ¢ok katmanli diistinsel yapilara sahip iki
filozofun tiim felsefi yonelimlerini kapsamak bu caligmanin amaci degildir. Aksine
calisgmamiz, hesaplamali yaklasimlar ve aragsal rasyonalite elestirisi etrafinda yogunlagan
belirli bir felsefi sorunsali derinlemesine tartismay1 hedeflemektedir. Bu amag dogrultusunda
her iki filozofun yalnizca s6z konusu temalarla dogrudan iligkili diistinsel yonleri ele alinmis;
kapsam dis1 birakilan alanlar ise metodolojik tutarlilik ve felsefi derinlik saglamak adina
bilingli bicimde siirlandirilmistir. Bu baglamda Bachelard’in bilim felsefesi i¢indeki genel
konumu ve 6zellikle poetik diisiinceye yonelik 6zgiin katkilarina; benzer sekilde Searle’iin
dil felsefesi, biling kurami1 ve toplumsal ontolojiye dair detayli analizlerine ¢aligmada yer
verilmemistir. Ancak bu tercih, s6z konusu alanlarin goz ardi edilmesinden degil, aksine bu
yonlerin halihazirda literatiirde oldukea yetkin ve kapsamli bigimde incelenmis olmasindan

kaynaklanmaktadir. Nitekim Mary Tiles’in Bachelard: Science and Objectivity adli eseri,
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onun bilim anlayisin1 derinlemesine ele alirken; Roch C. Smith’in Gaston Bachelard:
Philosopher of Science and Imagination baslikli ¢calismasi, Bachelard’ i bilimsel ve poetik
yonlerini bir arada degerlendirmektedir. Searle iizerine ise Nick Fotion ve Joshua Rust’un
kaleme aldig1 John Searle baslikli eserler, onun ¢ok yonlii felsefi ¢izgisine biitiinliiklii bir
bakis sunmaktadir. Bu baglamda mevcut ¢alisma bu literatiiriin yerine gegmeyi degil onun
icinde belirli bir sorunsal dogrultusunda sinirli ama derinlikli bir katki sunmay1
amaglamaktadir. Ayrica, ¢calismamizda yapay zekanin giincel teknik isleyisi, algoritmik
mimarileri ya da miihendislik temelli uygulamalarina da yer verilmemistir. Bunun yerine
hesaplamal1 yaklagimlarin tarihsel kokenleri ve zamanla bir zihin modeline doniisme siireci
mercek altma alinmigtir. Bu yonelimin temel gerekgesi, sz konusu doniisiim siirecinin
Bachelard ve Searle’iin farkli felsefi geleneklerden gelmelerine ragmen elestirilerinde
kesistikleri ortak bir felsefi zemin sunmasidir. Caligmamiz, bu ortak zeminin izini siirerek
Bachelard ile Searle arasinda diisiinsel bir diyalog kurmay1 hedeflemekte ve hesaplamaci
zihinsel modellerin ardinda yatan varsayimlar tarihsel ve kavramsal diizlemde elestirel
bigimde sorgulamaktadir. Ozetle tiim bu smirlamalar, tartismay1 belirli bir felsefi odakta
tutma ve iki filozof arasinda kurulan elestirel ortak iligkiyi goriiniir kilma amacina hizmet

etme iglevi tagimaktadir.
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1. BOLUM
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1.1.  Rasyonel Diisiinmenin Arka Plam

Rasyonel diisiincenin kosullari, diisiincenin dogasina ve Onermesel tutumlarin
gerekliliklerine iligkin daha temel sorularla derin bir baga sahiptir. Bu sorulara yanit arayan
yaklagimlardan biri, yapay bir cihaz olan bir makinenin diislinebilmesi i¢in hangi kosullarin
gerekli oldugunu arastirmakla baslar. Mekanik bir cihazin diisiinebilmesi ya da akla ve
duygulara sahip olabilmesi fikri yeni bir tartisma olmamakla birlikte yapay zeka
sistemlerinin insan miidahalesine gerek duyulmadan karmagsik biligsel gorevleri yerine
getirebilmesi, bu tartigmay1 yeniden canlandirmistir. Gliniimiizde yapay zeka teknolojileri,
insanin fiziksel ve biligsel kapasitesini asan hiz ve glivenilirlikle c¢alisarak insan
diislincesinin dogasina iliskin temel sorular1 yeniden giindeme getirmektedir. Bu baglamda
“Makineler diistinebilir mi?”” sorusu, yapay zeka ¢aginin temel kavramsal sorularindan biri
olmay1 siirdiirmektedir. Bu soru ilk kez Alan Turing’in 1950 yilinda yayimladig
Computing Machinery and Intelligence (Bilgi Islem Makineleri ve Zeka) adli makalesinde
sistematik bir bigimde ele almmugtir.”* 1950’lerde ilkel bilgisayar tasarimlarinin yeni
filizlendigi donemde ortaya konmus olmasina ragmen Turing’in teorik modeli olan Turing
makinesi, bugilin dahi yapay zeka teknolojilerinin temelini olusturan “von Neumann”
mimarisinin teorik ¢ergevesini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biridir.”®

Turing’in ¢aligmalari, bilgisayar biliminin oldugu kadar insan diigiincesinin
algoritmik siireclerle modellenmesine yonelik felsefi bir tartismanin da baslangic
noktasidir. Bunun nedeni s6z konusu sistemlerin temel mimarisinin, Turing’in teorik

modeline dayanan programlanabilirlik, algoritmik siiregler ve hesaplanabilirlik

** Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 433.
95 Ray Kurzweil, “Ucgiincii Baskiya Onsoz”, ¢ev. Zekeriya Aydin, Bilgisayar ve Beyin, kitap editorii John
von Neumann, ix-xxviii. ¢geviren Zekeriya Aydin (Ankara: Tiibitak Yaymlari, 2023), xvii.
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kavramlarini islevsellestiren bir yapiya sahip olmasidir. Turing’in “Makineler diislinebilir
mi?” sorusu, yalnizca tarihsel bir merak konusu olarak degil ayn1 zamanda modern yapay
zekanin ¢alisma prensiplerini anlamak ve bu sistemlerin insan diisiincesiyle olan iligkisini
kavramak ig¢in kritik bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir. Her ne kadar yapay zekanin
(0zellikle biiylik dil modelleri tizerine tesekkiil eden sohbet yapay zeka uygulamalari)
bugiinkii gelisimi, bilgi islem diisiincesine yon veren erken kuramsal ¢ercevelerden biri
olan Turing’in hesaplanabilirlik modeline dayaniyor olsa da giiniimiizde kullanilan yapay
zeka sistemleri bu c¢ergeveyi geride birakarak, istatistiksel 6grenme, ¢ok katmanli yapay
sinir aglar1 ve biiylik veri isleme gibi daha karmasik ve baglantici yapilara evrilmistir. Buna
ragmen Turing’in algoritmik diisiinmeye dair ortaya koydugu kuramsal ¢gergeve —ozellikle
hesaplanabilirligin smnirlarina ve programlanabilirlige iliskin temel ilkeleri— hala
gecerliligini korumakta ve giiniimiiz teknolojileri i¢inde yeniden yorumlanmaktadir.
Nitekim en basit gomiilii sistemlerden en karmasik siiper bilgisayarlara kadar pek ¢ok bilgi
islem altyapisi, dogrudan ya da dolayli olarak bu temel kavramlarin etkisini tagimaktadir.
Bu agidan bakildiginda Turing’in c¢alismalari, giiniimiizde dogrudan kullanilmasa da,
algoritmik hesaplama anlayisinin mantiksal temelini atmis ve modern dijital sistemlerin
kavramsal ¢ergevesini belirleyen tarihsel bir esik olugturmustur.

Turing makinesinin modern bilgisayar tasarrmma katkis1 bir yana, “Bilgi Islem
Makineleri ve Zeka” adli makalesinde Turing, “Makineler diislinebilir mi?” sorusu
etrafinda makinelerin diislinebilmesinin olanagini1 arastirirken diisiinmeyi bir tiir
sozdizimsel hesaplama yetenegiyle iliskilendirecek sekilde ¢ok daha dnemli bir iddiay1
giindeme getirir. °® Ancak Turing’in argiimanini anlamak igin, bilgisayar ile zihin arasinda

islevsel bir benzerlik oldugu fikrine daha yakindan bakmak gerekir; zira bu yaklagim,

% Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 433.
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diistinme, karar alma ve bilme gibi zihinsel yetilerin, sdzdizimsel olarak ifade edilebilecek
hesaplamalar {izerinden taklit edilebilecegi ya da temsil edilebilecegini ima eden bir
varsayima dayanir. Bagka bir deyigle modern bilgisayarlarin dogusuna zemin hazirlayan bu
soru, aslinda ¢ok daha kadim bir felsefi arzuya igaret etmektedir. Bu arzu, Antik Yunan’dan
itibaren mantik ve geometriye sistematik bir form kazandirma ¢abasinin bir devami olarak,
diistinmeyi hesaplanabilir ve nesnel bir diizeye indirgeme fikrini tasir. Tiim sorunlarin bir
kerede ve herkes i¢in ¢oziilebilecegi nesnel bir standardin var oldugu inanci bu anlayisin
temelini olusturur. Turing’in argiimani, bu yaygin inancit somut bir sekilde ifade ederek
entelektiiel tartigmalarin merkezinde yer alir.

Akil yiiriitme siireclerini hesaplama kavramiyla iligkilendirme ¢abalarinin kokeni
Sokrates’e kadar uzanir.”” Dreyfus’a gore Sokrates, dindarlik adina kendi babasini
cinayetten teslim etmek iizere olan Atinali Euthyphron’a, dindarligin 6ziiniin ne oldugunu
sorarken aslinda tiim insan eylemlerini yargilamak icin kullanilabilecek bir standart
arayigini ifade eder.”® Bu arayis modern bilgisayar kuramcilarimin, drnegin Minsky’nin
“etkili prosediir” olarak adlandirdigi “bize an be an tam olarak nasil davranmamiz
gerektigini sdyleyen bir dizi kural” fikrine gonderme yapar.”® Sokrates’in ahlaki kesinlik
arayisint daha genel bir epistemolojik talebe doniistiiren Platon, bilgiyi “herkesin
uygulayabilecegi acik tanimlar halinde ifade edilebilir” olan unsurlarla iligkilendirir. Bu
yaklagim, bilginin inangtan ayrilmasini saglayacak bir standart ortaya koyar. Ancak
Sokrates ve Platon’un bu standart arayislari, daha ¢cok anlamla (semantik) ilgili dlgiitlere
dayanir. Buna karsilik modern bilimlerin dogusu ve bilimsel tekniklerin gelisimiyle

birlikte, bu tiirden standartlarin anlamdan bagimsiz, matematiksel ya da aritmetik temelli

7 Dreyfus, What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason, xv.

%8 Platon, Euthyphon, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayimnlari, 2016), 6e.

9 Marvin L. Minsky, Computation: Finite and Infinite Machines (Englewood Clifes, N. J.: Prentice-Hall,
1967), 106.
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sOzdizimsel (sentaktik) yapilara indirgenebilecegi inanci belirginlesmistir ki, bu inang, akil
yiirlitme siireglerini hesaplama kavrami diizeyinde ifade etme ¢abasina ciddi 6l¢iide zemin
hazirlamigtir.!%

Diisiincenin hesaplamaya dayali ve s6zdizimsel bir siire¢ olarak isledigini savunan
ilk diistintirlerden biri Hobbes’tur. Ona gore akil yiirtitmek, tipki matematiksel iglemler
gibi, kavramlar birlestirerek yeni anlamlar iiretmek ya da mevcut bir biitiin i¢inden belirli
ogeleri ¢cikarmaktir. Bu nedenle akil yiiriitme 6ziinde “iizerinde uzlasilmis genel adlarin
hesaplanmasi, yani toplama ve ¢ikarma islemlerinden ibarettir.”!®! Hobbes’un akil
yiiriitmeyi hesaplama olarak tanimlamasi, Leibniz’in bu hesaplamay1 evrensel bir dil ile
ifade edilebilir hale getirip mekanik bir diizenekle gerceklestirilebilecegini ne siirmesiyle
tamamlanir. Leibniz tiim sayilarin, mantiksal ifadelerin ve islemlerin “0” ve “1” seklindeki
iki sembol (ikili sistem) araciligiyla ifade edilebilecegini savunarak evrensel diizeyde
gegerli bir notasyon sistemi (characteristica universalis) onerir.'°? Bu sistemde sayilarin ve
bunlarin kombinasyonlarina iliskin  kurallar temel almmarak tiim sorunlarin
coziilebileceginin altini gizer:

... dlinyay1 neyi bulmamiz veya sonuglandirmamiz gerektigine ikna edebilmeliyiz, ¢iinkii
hesaplamay1 tekrar yaparak veya aritmetikte dokuzlari atmaya benzer testleri deneyerek
dogrulamak kolay olacaktir. Ve eger biri sonuglarimdan siiphe ederse, ona sunu séylemeliyim:
‘Hesaplayalim efendim!’, bdylece kalemi ve miirekkebi ele alarak sorunu kisa siirede
¢ozebiliriz. 193

Leibniz, kendisinden 6nce hi¢ kimsenin gercek bir ilkeye ulagamadigini savunur ve

bu eksikligin, sorunlar1 ¢6zecek ya da tartismalart sona erdirecek tiirden temel bir diizen

100 Dreyfus, What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason, xvi.

191 Hobbes, Leviathan, 42-43.

102 [_eibniz, “Towards a Universal Characteristic”, 18.

103 [ eibniz, “Preface to the General Science”, Selections, ed. Philip P. Wiener (New York: Charles
Scribners Sons, 1951), 15.
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eksikliginden kaynaklandigini 6ne stirer. Bu ¢ercevede gelistirdigi ikili sistem araciligiyla,
her kavram ya da nesnenin uygun bir diizende bir araya getirilebilecegi karakteristik bir ilke
buldugunu iddia eder. Dreyfus tarafindan sanki yazilmakta olan bir programi duyuran
modern bir bilgisayar kuramcisina benzetilen Leibniz,'%* ayrica ikili sistem temeli lizerine
yerlesen yontemini, insanlik i¢in zihnin yeteneklerini optik cihazlar, mikroskoplar ve
teleskoplardan ¢ok daha fazla gelistirecek yeni bir arag olarak tanitir,!%

Leibniz’in ikili sistemine dayali evrensel dil Onerisi, bilimsel ve mantiksal iliskileri
sade ve evrensel bir sekilde ifade etmeye yonelik teorik bir cergeve sunar. Ancak bu sistem

George Boole’un Mantik Cebiri (veya Sembolik/Boole Cebiri) '

araciligiyla uygulanabilir
bir yapr kazanir. “1” ve “0” seklindeki ikili sistemi, dogru ve yanlis degerleriyle
iliskilendiren ve degiskenlerin dogru ve yanlis olabildigini ifade eden Mantik Cebiri,
toplama ve carpma gibi temel cebre ilaveten “ve” (A), “veya” (v) ve “degil” (—)

islemlerinin isleyisini igerecek bigimde bir pratik aragtir.'®’

Bu ara¢ araciligiyla Boole,
mantiksal ifadelerin sayisal sembollerle temsil edilebilecegini ve bu sembollerin cebirsel
kurallarla iglenebilecegini gosterir.!% Boole’un mantik cebiri, temel diizeyde mantiksal
islemleri ifade etmekle birlikte insan aklinin isleyisini, akil yiirlitme siireglerinin timiinii
modellemek i¢in hala yeterince giiglii degildir. Ciinkii Boole’un mantik cebiri ne soyut ve
karmasik Onermeler arasindaki iliskilerle ilgilenir ne bunlar isleyebilecek giicte bir
aksiyomatik ve bigimsel ¢erceve sunar ne de mantiksal ifadelerin anlamini veya baglamini

analiz eder ve sadece temel mantiksal islemlerin cebirsel manipiilasyonuna odaklanmakla

yetinir. Boole’un eksik biraktig1 bu tlirden noktalar, biiyiik dl¢iide modern mantigin babast

104 Dreyfus, What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason, xvii; Leibniz, “Towards a
Universal Characteristic”, 25.

105 _eibniz, “Towards a Universal Characteristic”, 23.

196 George Boole, The Mathematical Analysis of Logic (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 3.

197 George Boole, An Investigation of The Laws of Thought (London: Walton and Maberly, 1854), 32-33.

198 Boole, An Investigation of The Laws of Thought, 1.
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olan Frege tarafindan doldurulmaya baslar ve nihayet Analitik Felsefe geleneginin diger
onemli isimlerinin katkilartyla birlikte Turing tarafindan diisiinme yetenegine dair isaret
edilen hesaplama kavrami modern kullanimina kavusur.'®

Akil yiiritmenin hesaplama siirecleri gibi isleyebilecegi fikri, Frege’nin baslattig1
analitik gelenek ve bu gelenegin diger 6nemli isimlerinin gelistirdigi bi¢imsel sistemlere
dayanir. Bu sistemler mantiksal ¢ikarim siireclerini matematiksel bir yap1 icinde ifade
ederek evrensel, nesnel ve kesin ¢oziimler sunmay1 hedefler. Frege’nin Kavram Yazinu
(Begriffsschrift) adim1 verdigi yontemi, mantiksal dnermeleri matematiksel bir dilde ifade
etmenin yollarini arar.'' Bu yaklasim manti§1 sadece diisiinmenin araglarindan biri
olmaktan ¢ikarir ve onu matematiksel bir disiplin héline getirir. Frege’nin bu yonelimiyle
sekillenen ve daha sonra modern mantigin temelini olusturan yliklem mantigi, onermeleri
sadece dogru ya da yanlis olarak degil igerdikleri nesneler ve bu nesnelere yiiklenen
ozellikler (yiiklemler) arasindaki iliskilerle birlikte analiz etmeye imkan tanir. Bu mantiksal
yap1 Frege’nin klasik 6zne—yiiklem ayrimini terk ederek onun yerine fonksiyon—argiiman
ayrimini gecirmesiyle bigimlenir; bir yiiklem, bir fonksiyon gibi islem goriir ve bireysel
terimler bu fonksiyonun argiimanlari olarak degerlendirilir.!!! Boylece daha karmagsik ve
anlaml1 timcelerin bi¢imsel olarak islenmesi miimkiin hale gelir. Frege nin bir diger 6nemli

katkis1 olan anlam (Sinn) ve gonderim (Bedeutung) ayrimu ise dil felsefesinde oldugu kadar

109 J. Diaz - C. Torras, “A Personal Account of Turing’s Imprint on the Development of Computer Science”,
Computer Science Review 6/5-6 (2012), 227. Diaz ve Torras, bilgisayar biliminin tarihini yalnizca
teknik bir ilerleme olarak degil ayn1 zamanda diislinsel bir siire¢ olarak ele alir. Caligmalarinda
Leibniz’in evrensel hesaplama arzusu ve ikili sistem anlayisindan baglayarak bu diisiinsel mirasin Frege
ve Boole gibi figiirler araciligiyla nasil sekillendigini ve nihayet Turing ile ¢agdas bilgisayar bilimine
nasil evrildigini kapsamli bigimde ortaya koyarlar. Bu yaklasim bilgisayar biliminin yalnizca
miihendislik degil ayn1 zamanda kavramsal bir insa oldugunu vurgular. Detayl1 bir okuma i¢in bkz;
Diaz - Torras, “A Personal Account of Turing’s Imprint on the Development of Computer Science”,
225-234.

Gottlob Frege, “Begriffsschrift”, ¢ev. Jean van Heijenoort, From Frege to Godel A Source Book in
Mathematical Logic 1879-1931, ed. Jean van Heijenoort (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1967), 1.

Frege, “Begriffsschrift”, 21-22; Mustafa Yildirim, “Frege’nin Fonksiyon-Argliman Ayrimi ve Genel
Onermelere Iliskin Analizi”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 6/2 (2016), 126.
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bilgi temsili ve hesaplama siireglerinde de merkezi bir rol oynar.!'? Bir ifadenin anlami o
ifadenin tasidig1 kavramsal igerige isaret ederken gdnderim, bu igerigin dis diinyadaki

karsiligina, yani nesnel referansina karsilik gelir.!!3

Bu ayrim yiiklem mantiginda formel
ifadelerin hem anlamsal olarak tutarli olmasin1 hem de ger¢ek diinyadaki nesnel durumlarla
iliskilendirilebilmesini miimkiin kilar. Bu sayede Frege’nin kurdugu teorik temel bilgisayar
biliminde degisken kavrami, fonksiyon tanimlari, mantiksal sorgulama yapilari ve kosullu
ifadelerle yonlenen denetim yapilar1 gibi bircok temel unsurun gelismesine zemin
hazirladigi gibi mantik temelli programlama dillerinin (6rnegin Prolog), bilgi temsili
sistemlerinin ve dogal dil isleme modellerinin kuramsal altyapisini olusturur.!!4

Frege’nin gelistirdigi yliklem mantigi, ifadelerin dogruluk kosullarini bi¢imsel
olarak tanimlayarak modern mantigin kurucu temelini olusturur. Russell, Frege’nin bu
teorik zeminini daha da genisleterek dilin mantiksal yapisini ¢oziimlemeye c¢alisir. Bu
dogrultuda gelistirdigi Betimlemeler Kurami (Theory of Descriptions), 6zel adlar ve belirli
tanimli ifadeler gibi dilsel unsurlarin ardindaki mantiksal yapiy1 goriiniir kilar ve boylelikle
dogal dillerdeki anlamsal belirsizliklerin giderilmesine yonelik bigimsel bir ara¢ islevi
goriir.'’> Russell’n kendi adiyla anilan paradoksu, mantiksal bir sorun olmanin 6tesinde
yapisal bir ¢6ziim ihtiyacin1 da glindeme getirir ki, bu ihtiyag, onu Tipler Kurami’n1 (7heory
of Types) gelistirmeye sevk eder. Tipler Kurami, her ifadenin ait oldugu mantiksal

diizeydeki varliklarla iliskiye girmesini sart kosar ki, boylelikle celiskili ifadelerin

olusumunu yapisal olarak engellemeyi hedefler.!!'® Bu yaklasim, bigimsel sistemlerin

112 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, The Philosophical Review 57/3 (1948), 210.

113 Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 7.

114 Donald Gillies, “Logicism and the Development of Computer Science”, Computational Logic: Logic
Programming and Beyond Essays in Honour of Robert A. Kowalski, Part II., ed. Antonis C. Kakas -
Fariba Sadri (Berlin: Springer, 2002), 591-594.

115 Bertnard Russell, The Basic Writings of Bertrand Russell (London and New York: Routledge, 2009),
279; Bertnard Russell, “On Denoting”, Mind 14/56 (1905), 479.

116 Bertrand Russell, Principles of Mathematics (London and New York: Routledge, 2010), 102; Bertnard
Russell - Alfred North Whitehead, Principia Mathematica (Cambridge: Cambridge University Press,
1963), 1/161.
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siirlarii belirleme ve tutarliligi koruma agisindan 6nemli bir katki sunar. Russell’in bu
yapisal duyarliligi, daha sonraki donemde Alonzo Church tarafindan gelistirilen Lambda
Hesabt (A-calculus) igin belirleyici bir arka plan olusturur.!'” Church mantigin
temellendirilmesi amaciyla, degiskenlerin yalnizca degerlerini degil ayn1 zamanda tiirlerini
de agikca belirttigi fonksiyonel bir sistem kurar. Bu sistem mantigin bigimselligini
korumanin yani sira, hesaplanabilirlik sorunlarina da dogrudan uygulanabilir bir yap1 sunar.
Church’lin lambda hesabu, kisa siire i¢inde Alan Turing’in gelistirdigi Turing makinesi ile
ayn1 hesaplama giicline sahip oldugu gosterilerek modern kuramsal bilgisayar biliminin
temel ilkelerinden biri olan Church-Turing Tezi’nin ortaya ¢ikmasina olanak tanir.!!®
Boylece Russell’in mantiksal tutarlilik lizerine gelistirdigi felsefi yaklasim, bir yandan tip
teorisinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlarken diger yandan hesaplanabilirlik kuramina dair
temel varsayimlarin sekillenmesinde etkili olur.

Hilbert matematigin tamamlanabilirligi, tutarlilig1 ve karar verilebilirligi gibi temel
sorulara yanit arayarak bigimsel sistemlerin giiciinii ve simirlarini kesfetmeye odaklanir.!!?
Hilbert’in formalizmi matematigin ve mantigin, 6znel insan diisiincesinden bagimsiz olarak
tamamen bigimsel kurallarla isleyen bir sistem (proof theory) seklinde insa edilebilecegini
savunur. Hilbert’in ifadesiyle sdylenirse “her matematiksel 6nermenin somut bir sekilde
ortaya koyulabilecek ve agikga tiiretilebilecek bir formiile cevrilmesi” bu yaklagimin temel
hedefidir.'?° Ona gore diistinmenin kendisi, konusma ve yazma gibi sembolik bir dizilim

stireci olarak isler; bu yiizden diisiince etkinligini belirleyen kurallarin agik bigimde kayda

117 Alonzo Church, The Calculi of Lambda-Conversion (Princeton: Princeton University Press, 1941), 8;
Gillies, “Logicism and the Development of Computer Science”, 594-595.

18 Diaz - Torras, “A Personal Account of Turing’s Imprint on the Development of Computer Science”,
230.

119 Gillies, “Logicism and the Development of Computer Science”, 590.

120 David Hilbert, “The Foundations of Mathematics”, ¢ev. Jean van Heijenoort, From Frege to Gédel A
Source Book in Mathematical Logic 1879-1931, ed. Jean van Heijenoort (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1967), 464.
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gegirilmesi, bilimi 6znellikten ve keyfilikten arindirmanim en etkili yoludur.!?! Bagka bir
deyisle Hilbert’in yaklagimi, mantik ve matematigin nesnel bir dil olugturmas1 gerektigini
vurgular.  Bunun  yam1  swa  Hilbert’in  Karar  Verilebilirlik ~ Sorunu

)22, matematiksel problemlerin sistematik olarak ¢oziilebilir olup

(Entscheidungsproblem
olmadigini anlamak igin teorik bir ¢erceve sunar. Bu sorun modern algoritma teorisinin
temelini olusturur ve bilgisayarlar sinirlarini belirlemede kritik bir rol oynar. Nitekim
Turing, bu probleme dogrudan yanit arayarak 1936 yilinda gelistirdigi soyut hesaplama
modeli — daha sonraki yillarda Turing makinesi olarak anilacak — araciligtyla herhangi
bir matematiksel Onermenin dogrulugunun genel bir algoritmayla belirlenip
belirlenemeyecegini sorgular.'?® Turing’in ¢oziimlemesi, Karar Verilebilirlik Sorunu’nun
genel bir ¢oziimiinlin olmadigini ortaya koyar ve bdylece Hilbert’in karar verilebilirlige
dair umuduna kesin bir siir ¢izer. Ortaya ¢ikan bu sonug, Hilbert’in formalist yaklasimina
elestirel bir sinir ¢izmekle birlikte bilgi islemenin imkan kosullarina dair temel bir ¢ergeve
sunarak bilgisayar biliminin teorik altyapisini bigimlendirmistir ki, Turing’in ¢alismasi,
soyut bir mantik problemine verilen yanit olmanin Gtesine gegerek bilgisayarlarin diistinsel
kokenini felsefi diizeyde anlamamiza ciddi bir imkan tanir.

Bu dogrultuda bigimsel sistemlerin anlami ve islevine dair su yorum yapilabilir:
Frege’nin anlam ve gonderim ayrimiyla bilgi temsiline ve semantik analize sundugu
katkilar, Russell’in betimlemeler kuramiyla dilsel ifadelerin mantiksal dogrulugunu
saglamaya yonelik ¢oziimlemesi ve Hilbert’in formalist yaklagimiyla hesaplanabilirlik ve
tutarlilik {lizerine yuriittiigii ¢alismalari, bigcimsel sistemlerin sadece teorik mantigin degil

ayn1 zamanda modern bilgisayarlarin yapisal temellerinin de vazgecilmez bilesenleri haline

121 Hilbert, “The Foundations of Mathematics”, 475.

122D, Hilbert - W. Ackermann, Principles of Mathematical Logic, gev. Lewis M. Hammond vd. (New
York: Chelsea Publishing Company, 1950), 112.

123 Alan Turing, “On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem.”,
Proceedings of the London Mathematical Society 2/42 (1937), 230-231.
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geldigini gosterir. Bu sistemler akil yiiriitmenin bireysel ve sezgisel zihinsel siireclere
indirgenemeyecegini aksine nesnel ve evrensel kurallar araciligiyla tanimlanabilir bir yap1
icerisinde islerlik kazandigini ortaya koyar. Mantiin psikolojik dayanaklardan bagimsiz
olarak bicimsel kurallarla isleyebilecegini savunan bu yaklagim, psikolojizmin akil
yiirlitmeyi bireysel zihnin smirli alaniyla 6zdeslestirme egilimini biiyiik 6lgiide
zayiflatmaktadir. Dolayisiyla bigimsel sistemlerin nesnel dogast modern bilgisayarlarin
giivenilirlik, standartlagtirilabilirlik ve tekrarlanabilirlik gibi temel gereksinimlerine yanit
veren diislinsel bir temel saglar. Bu baglamda akil yiiriitme hem zihinsel bir yeti olarak hem
de evrensel ve mekanik kurallar ¢ergevesinde islem gorebilen bir yap1 olarak ele almur.
Disiinsel diizeyde bicimsel sistemlerin gelisimi fiziksel diizeyde hesaplama yapabilen
makinelerin insasina yonelik cabalarla es zamanli bir dogrultuda ilerlemistir ve bu
paralellik rasyonalitenin zihinsel oldugu kadar teknik olarak da kurgulanabilecegine dair
giiclii bir zemin sunar.

Hesaplama kavraminin tarihsel evrimi, insan hareketlerini ve dogal stirecleri taklit
eden mekanik tasarimlarla baglar ve bu tasarimlar hesaplama siireclerinin fiziksel
diinyada islerlik kazanmasma zemin hazirlar. Bu evrimin ilk onciilerinden biri, 18.
yiizyillda Fransa’da yasayan Jacques de Vaucanson’dir (1709-1782).!2% Otomasyon
sisteminin mucidi olarak kabul edilen Vaucanson, insan hareketlerini taklit eden iki
onemli otomat tasarlar: Fliit Calan Otomat ve Kaval Calan Otomat. Bu tasarimlar taklit
yontemine dayanan diinyadaki ilk Androidleri olarak kabul edilir.!*® Ayrica dogal

sindirim siirecini mekanik olarak taklit eden Sindiren Ordek, gercek sindirim islevini

124 Michael E. Moran, “Jacques de Vaucanson: The Father of Simulation”, Journal of Endourology 21/7
(2007), 680.

125 Yanyu Wang, “Jacques de Vaucanson (1709-1782)”, Distinguished Figures in Mechanism and Machine
Science: Their Contributions and Legacies, Part 4, ed. Marco Ceccarelli - Yibing Fang (Cham: Spring,
2020), 15.
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simiile eden ilk otomatik makine 6rnegidir.!?® Vaucanson’un yenilikleri, otomasyon
kavramim gelistirmenin Otesine gecerek diinyanin ilk tam otomatik dokuma tezgahini
tasarlamak suretiyle mekanik sistemlerde programlanabilirlik fikrini somutlastirir. Bu
basarilar1 giiniimiizdeki robotik miihendislik ve makine tasarimlarmin temellerini
olusturur ve hesaplama siireclerinin fiziksel altyapisinin gelisimine onciiliik eder.
Vaucanson’un ¢aligmalari, mekanik ustaligin 6tesinde makinelere belirli islevlerin nasil
programlanabilecegine dair ilk ipuglarini sunar ve hesaplama yetenegi tastyan cihazlarin
gelecekteki potansiyeline isaret eder.

Vaucanson’un baglattigi bu yenilik¢i yaklagim, 19. ylizyilda Joseph-Marie
Jacquard’in dokuma tezgahlarinda delikli kartlar1 kullanarak olusturdugu sistemle daha
ileri bir boyuta tasmir.!?” Jacquard her bir kartin iizerindeki deliklerin tezgahin
hareketlerini kontrol ettigi bir mekanizma gelistirir. Bu sistem karmasik desenlerin
otomatik olarak iiretilmesini saglayarak makinelere belirli bir kurallar dizisiyle karmagsik
islemleri gergeklestirme yetenegi kazandirir. Her bir delikli kart, makine i¢in bir komut
seti gibi calisir. Kart lizerindeki delikler makinedeki ignelerin hangi iplikleri hareket
ettirecegini ya da sabit birakacagini belirler. Kartlarin sirali bir sekilde birlestirilmesiyle
tezgah farkli desenleri ve tekrarlayan motifleri iiretebilir hale gelir. Bu mekanizma,
sadece dokuma endiistrisinde devrim yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda veri depolama ve
isleme kavramlarimin ilk somut 6rneklerinden birini olusturur. Jacquard’in tasarimi,
makinelere programlanabilirlik kazandirarak, hesaplama siireclerini sistematik bir

zemine oturtur.'?®

126 Moran, “Jacques de Vaucanson: The Father of Simulation”, 680-681.

127 James Essinger, Jacquard’s Web: How a Hand Loom Led to The Birth of The Information age (Oxford:
Oxford University Press, 2004), 277-283.

128 Martin Davis - Virginia Davis, “Mistaken Ancestry: The Jacquard and the Computer”, Textile 3/1
(2005), 78.
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Jacquard’in delikli kart sistemleri, Charles Babbage’in Analitik Makine (Analytic
Machine) tasarimima dogrudan ilham kaynagi olur ve bu tasarimla pratik hesaplama,
teorik hesaplama diizeyine neredeyse ulasir.!?° Babbage, matematiksel islemleri tamamen
otomatik hale getirebilecek bir cihaz gelistirmeyi hedefler ve bu dogrultuda Analitik
Makine’yi tasarlar. Bu makine, modern bilgisayarlarin temel bilesenlerini barindirir: bir
depolama birimiyle verileri saklar, bir isleme birimiyle hesaplamalar1 gergeklestirir,
delikli kartlar araciligiyla programlanabilir ve bir ¢ikt1 sistemiyle sonuclar1 kullanictya
sunar.'3? Karmagsik matematiksel islemleri 6nceden tanimlanmis kurallar ¢ergevesinde
gerceklestirebilen tamamen otomatik bir cihaz olarak tasarlanan Analitik Makine,
donemin teknolojik sinirlamalari, miihendislik yetersizlikleri ve finansal zorluklari
nedeniyle higbir zaman tamamlanamaz.'*! Buna ragmen Babbage’in teorik ¢alismalari
hesaplama siireclerinin kurallar dahilinde islerlik kazanmasina dair 6nemli bir doniim
noktasi olusturmus ve modern bilgisayarlarin kavramsal temellerini atmistir. Delikli
kartlar kullanarak mantiksal ve aritmetik islemleri birlestirebilecek 6nceki hesaplamalarin
sonuclarina dayanarak mantiksal kararlar verebilecek sekilde tasarlanan makine, dijital
bir cihaz olmasiyla da dikkat ¢eker.!3? Analog hesap makinelerinin yalnizca fiziksel
biiyiikliikleri olgerek calistigi bir donemde, Babbage’in bu dijital cihaz vizyonu,
hesaplama tarihindeki en ileri fikirlerden biri olarak kabul edilir ve daha sonra Claude
Shannon’in dijital mantik sistemlerini gelistirmesinde dolayli bir temel olugturur.!

Claude Shannon, 20. yilizyilda George Boole’un mantiksal cebirini fiziksel

elektrik devreleriyle birlestirerek hesaplamanin tamamen yeni bir boyutunu ortaya koyar.

129 Kurzweil, “Ugiincii Baskiya Onsoz”, xx.

130 Dreyfus, What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason, 26.

131 Christopher D. Green, “Was Babbage’s Analytical Engine Intended To Be A Mechanical Model of the
Mind?”, History of Psychology 8/1 (2005), 35-36; Ray Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru
Biyolojisini Asan Insan, gev. Mine Sengel (Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, 2016), 134.

132 Bssinger, Jacquard’s Web, 2-3.

133 Rurzweil, Bir Zihin Yaratmak Insan Diisiincesinin Esrari, 163.
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Mantiksal ifadelerin elektrik anahtarlar1 ve devrelerle modellenebilecegini gostererek
elektrik devrelerini yalnizca fiziksel bir sistem olmaktan ¢ikarip mantiksal islemleri
gerceklestirebilen bir yapi haline getirir. Bu yaklasim, modern dijital hesaplama ve
elektronik sistemlerin temelini olusturur. Shannon’un Boole cebirine dayanan bu
yaklasimi, bilgi islemede ikili sistemin kullanilmasint miimkiin kilar. Elektrik devreleri,
“acik” (1) ve “kapali” (0) durumlariyla mantiksal islemleri gergeklestirebilir hale gelir.!3*
Bu durum karmagsik hesaplama problemlerinin ¢dziilebildigi, hata toleransinin
artirllabildigi ve bilgi islemin otomatiklestirilebildigi bir yol acar. Onun matematiksel
bakis acis1 devre tasariminda basitligi yani sira Olgeklenebilirligi ve giivenilirligi
onceliklendirir. Boylelikle bilgisayarlarin bilgi isleme kapasitesini artiracak yeni nesil
tasarimlarin teorik temelleri atilmis olur. Shannon’un ¢alismalari, miihendislik ve
matematik alanlarinda biiyiik bir yanki uyandirir ve bilgisayar teknolojisinin pratikte
uygulanabilir hale gelmesinde 6nemli bir doniim noktasi olur ki, bu gelisme mekanik ve
elektromekanik hesaplama sistemlerinin Otesine gecerek tamamen elektronik temelli
bilgisayarlarin dogusuna onciiliik eder. !>

Shannon’un fikirleri, yalnizca teorik bir ¢erceve sunmakla kalmaz ayn1 zamanda
Babbage’in Analitik Makine vizyonunu gerceklestirmek icin gerekli araglari saglar.
Baska bir deyisle Babbage ve Shannon’un teorik diizeydeki ¢alismalari, Howard Aiken’in
1940’larda gelistirdigi Harvard Mark I’de pratige, somut bir cihaza doniisiir. Ana
hatlartyla Mark 1, delikli kartlarla veri girisi yaparak karmasik matematiksel
hesaplamalari gergeklestirip sonuglari yazdirarak sunabilecek sekilde 6ziinde Babbage’in

Analitik Makinesi’nin elektromekanik bir cihaz tasarimidir. Bu makine Onceden

134 Claude E. Shannon, “A Symbolic Analysis of Relay and Switching Circuits”, Transactions American
Institute of Electrical Engineers. 57 (1938), 472.
135 Shannon, “A Symbolic Analysis of Relay and Switching Circuits”, 475-476.
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belirlenmis bir sirayla bir dizi kontrollii islemi yiiritmek {izere programlanarak karmagsik
matematik problemlerin hatasiz bigimde ¢o6ziilebilecegini gosterir'*® ki, bu anlamda
Aiken’in makinesi, modern bilgisayarlarin dogrudan bir atasi olarak kabul edilir ve
Babbage’in teorik vizyonunu hayata gegiren ilk somut adimlardan biri olur.!3” Boylelikle
Vaucanson’un mekanik otomatlarindan Jacquard’in programlanabilir delikli kartlarina,
Babbage’in karmasik hesaplama makinelerinden Shannon’in dijital mantik devrelerine
ve Aiken’in biiyiik dlgekli elektromekanik cihazlarina kadar uzanan tarihsel yolculuk,
modern bilgisayarlarin temelini olusturan yenilikleri bir araya getirir. Bu birikim,
Turing’in 20. ylizyilin ortalarinda gelistirdigi Turing Makinesi ile kavramsal bir sigrama
yagar. Turing, soyut bir hesaplama cihazinin c¢alisma prensiplerini tanimlayarak,
hesaplama siire¢lerinin teorik sinirlarin1 ve mekanizmalarini netlestirir.

Turing makinesi “0” ve “1” sembollerini manipiile ederek algoritmik bir ¢caligma
prensibiyle islemlerini gergeklestirir. Burada algoritmik calisma prensibinden kasit,
belirli bir problemi ¢ézmek veya bir hedefe ulagmak icin tasarlanmig, adim adim
izlenecek yonergeler dizisidir. Her adim, belirli bir eylemi agik¢a tanimlar ve bu siire¢ bir
sonuca ulasana kadar devam eder. Ornegin Euklides algoritmasi bu kavrami somut bir
sekilde agiklar. Iki saymm en biiyiik ortak bdlenini (EBOB) bulmaya yonelik bu
algoritma, biiyilik sayidan kiiciik say1y1 ¢ikarma veya biiyiik say1y1 kiigiik sayiya bolerek
kalan1 hesaplama adimlarindan olusur. Her adim agik ve nettir; bir 6nceki sonuca dayanir
ve islem kalanin sifir olmasina kadar devam eder. Bu islem dizisi, algoritmanin sistematik

ve tekrar eden dogasini gosterir. S0z gelisi 3654 ile 1365 sayilariin en biiyiik ortak

136 Bernard Cohen, “Introducing Howard Aiken”, Makin’ Numbers Howard Aiken and the Computer, ed.
Bernard Cohen (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1999), 1. )

137 Dreyfus, What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason, 26-27; Kurzweil, “Ugiincii Baskiya
Ons6z”, Xix.
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boleni, her iki say1y1 tam olarak bolen en biiyiik tamsay1 21°dir ve bu sonucu bulmak i¢in

yapilacak uygulama soyledir:!3®

3654 /1365 =924
1365/924 =441
924 /441 =42
441/42=21
42/21=0
Sekil 1. Eukleides Algoritmast Ornegi

Eukleides algoritmasmin temel mantigi, belirli adimlarla yapilan sistematik bir
islem dizisine dayanir ve bu islem dizisi, su sekilde aciklanabilir: A ve B sayilar1 alinir, A
B’ye boliiniir ve C kalani saklanir. Sonrasinda A yerine B, B yerine C konulur ve bu
islemler, C sifira esit oluncaya kadar tekrarlanir. C sifira esit oldugunda durulur ve B yazilir.
Turing makinesinin isleyisi de bu tiir bir algoritmanin mantigini takip eder. Turing
makinesi, hesaplama islemlerini gerc¢eklestirmek i¢in bant, bant okuyucu ve semboller (0
ve 1) kullanan bir aygit olarak tanimlanir. Bant, {izerinde islem yapilacak verilerin
saklandig1, sonsuz uzunlukta bir ylizey olarak islev goriir ve hiicrelere boliinmiistiir. Her
hiicre bir sembol igerir; bu semboller genellikle 0, 1 veya bosluktan (B) olusur. Bant
okuyucu, bu bant iizerinde hareket eder, hiicrelerdeki sembolleri okur, kurallara gore yeni
semboller yazar ve belirli bir yonde (saga veya sola) hareket eder. Turing makinesi,
semboller iizerinde adim adim islem yapar. Bant okuyucu, baslangigta bir hiicredeki
sembolii okur ve bu sembole bagl olarak bir islem gergeklestirir. Ornegin okunan sembol
0 ise bunu 1 ile degistirebilir ve okuyucuyu bir hiicre saga hareket ettirebilir. Benzer sekilde
okunan sembol 1 oldugunda, bu sembolii silerek okuyucuyu sola hareket ettirebilir. Bu
stire¢ makinenin ¢ézmek istedigi problem i¢in belirlenmis kurallar ¢ergevesinde devam
eder. Islemler tamamlandiginda, bant iizerindeki semboller problemin ¢dziimiinii ifade

eder. 13°

138 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu: Bilgisayar ve Zeka, gev. Tekin Dereli (Ankara: Tiibitak Yayinlari,
2000), 36-37.
139 Penrose, Kralin Yeni Usu: Bilgisayar ve Zeka, 44.

52



o/olofofolz]a|B 00;

A,

Sekil 2. Turing Makinesi Seridi

Turing makinesi, ayrica bu tiir islemleri ii¢ parcal1 bir igletim sistemi araciligiyla
gergeklestirir: depo (store), yiiriitme iinitesi (executive unit) ve kontrol (control).
Burada depo, yonergeler tablosu olarak ifade edilen bir bilgi deposudur. Yiiriitme
iinitesi, bu tabloya gore hesaplama iglemlerini yiiriitiir. Kontrol birimi ise yonergelerin
dogru bir sekilde ve sirasiyla gergeklesmesini saglar.'* Turing Testi’ne gore islemler
“Eger 4505 konumu 0 barindiriyorsa, 6707°de tutulan yonergeyi izle; aksi takdirde diiz

siray1 takip et”!4!

gibi “K kosulu altinda E eylemini sergile” seklindeki bir dizi
yOnergeye gore gerceklesir.!*? Bu yonergeler dizisi ise “program” olarak adlandirilir.
Boylelikle bir makinenin islemleri gergeklestirebilmesi, depo, yiiriitme {initesi ve
kontrol mekanizmasinin uyumlu calismasina ve program adi verilen yonergeler
dizisinin dogru bir sekilde uygulanmasina baglanir. Ancak Turing’in asil amaci,
makinelerin yalnizca bu tiir islemleri gergeklestirebilen araglar olmadigini aym
zamanda zeka ve diislinceye dair insanlarla yarisabilecek bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektir. Bu diistince Taklit Oyunu (/mitation Game) olarak bilinen Turing
Testi’nde ifadesini bulur.'#?

Turing “Makineler diislinebilir mi?” sorusunu yanitlamak i¢in “taklit oyunu”

adin1 verdigi bir senaryo Onerir. Bu oyun, bir sorgulayicinin diger iki katilimcinin

cinsiyetini belirlemeye ¢alistig1 bir diizenekle oynanir. Oyunda {i¢ kisi yer alir: bir erkek

149 Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 437.
14! Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 438.
142 Searle, Bilincin Gizemi, 20.

143 Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 433.
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(A), bir kadin (B) ve sorgulayict (C). Sorgulayici, katilimcilardan hangisinin erkek
hangisinin kadin oldugunu belirlemeye calisir ancak yalnizca “X” ve “Y” etiketleriyle
temsil edilen katilimcilarla yazili iletisim kurar. Ses veya fiziksel 6zelliklerin gizli
tutuldugu bu ortamda sorgulayici, cinsiyetlerini anlamak i¢in ¢esitli sorular sorar ve
oyunun sonunda “X, A’dirve Y, B’dir” ya da “X, B’dir ve Y, A’dir” seklinde bir sonuca
varir, 144

Oyunun dinamikleri, katilimcilarin farkli hedeflerine dayanir. A’nin amaci,
sorgulayicinin yanlis bir karar vermesini saglamaktir. Bu nedenle A, siirekli olarak
kendisini kadin olarak tanitarak sorgulayiciy1 yaniltmaya calisir. Buna karsilik B’nin
hedefi sorgulayiciya dogru yonlendirmeler yaparak kendisinin kadin oldugunu
kanitlamaktir. Ornegin B, “Kadin olan benim, A’ya inanma!” gibi ifadelerle A’nin
yanlis yonlendirmelerini ¢iirlitmeye calisir. Turing bu asamada, “Bir makine A’nin
yerini alsa ne olurdu?” sorusunu giindeme getirir. Sorgulayici, yine bir erkek ve bir
kadinla oynadig1 oyunda oldugu kadar sik yanlis kararlar verirse bu durum “Makineler
diisiinebilir mi?” sorusunun yerini alir. Boylece taklit oyunu, diisiinme ve insan benzeri
bir zeka arasindaki sinirlar1 sorgulayan bir model olarak ortaya ¢ikar.'#’

Turing’in “Makineler diisiinebilir mi?” sorusuna yanit aramak icin gelistirdigi
“taklit oyunu”, rasyonalite kavraminin degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar.
Bu oyunda, bir makinenin sorgulayiciyr insan olduguna inandirmayi basarmasi,
Turing’e goére makinenin diisiinebildiginin bir gostergesidir. Ancak bu yaklasim,
diisiinme yetenegini yalnizca digsal davranislarla degerlendiren bir ¢cergeveye oturtur ve
iki temel sorunu beraberinde getirir. Birinci sorun taklit oyunu sirasinda makinenin

verdigi yanitlarin yalnizca kurallara dayali sembolik islemlerden olugmasidir. Bu

144 Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 433.
145 Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 434.
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yaklasim, zekay1 semboller arasindaki iligkilere dayali bir sentaktik diizeye indirger ve
sembollerin ardindaki anlam ya da niyetleri géz ardi eder. Ornegin sorgulayiciy1
yaniltma gdrevini listlenen bir makine, “yaniltmay1” ger¢ekten anlamasa bile belirli bir
algoritmay1 izleyerek dogru yanitlar verebilir. Ancak bu durum sembolleri manipiile
etmekle anlam yaratmak arasindaki farki ortaya ¢ikarir. Diisiinme, sadece sembollerle
islem yapmaktan ibaret degildir; insan zihni, semboller arasindaki iligkileri
anlamlandirir, baglami degerlendirir ve yonelimsel bir boyut tagir. Makinenin manipiile
ettigi sembollerin anlamini gergekten kavrayip kavrayamayacagi ya da bu islemin
yalnizca karmagik bir yanilsama mi1 oldugu sorulari, Turing’in modelini sorgulama
gerekliligini dogurur.

Ikinci bir sorun olarak Turing’in modeli insan zihninin irrasyonalite, dnyargilar
ve baglama duyarlilik gibi psikolojik yonlerini disarda birakmaktadir. Oysa zihinsel
stiregler yalnizca mantiksal dizilimlerden ibaret degildir; duygular, kiiltiirel etkiler ve
kisisel ge¢cmis gibi unsurlar diisiinceyi sekillendirir. Yazili iletisimde sorgulayici, kendi
onyargilari ya da deneyimleriyle anlami yorumlarken; makine, ayni baglamsal
diizlemde bulunmaksizin yalnizca kodlanmig kurallari izler. Bu durum, insan zihninin
yaraticiligint ve degiskenligini bir makinenin ne 6l¢iide taklit edebilecegi sorusunu
beraberinde getirir. Iste bu iki temel mesele etrafinda, Searle’iin anlambilime dayali
elestirisi, Turing’in modelindeki anlam eksikligini goriiniir kilarken Bachelard’in
irrasyonalite, sezgi ve yaraticilik gibi zihinsel siire¢lere yaptig1 vurgu, bu elestiriyi daha
derin ve ¢ok boyutlu bir zemine tagir. Bu nedenle Bachelard ve Searle’li yan yana
diisiinmek, yalnizca sozdizimsel degil ayni zamanda anlamsal ve psikolojik bir
coziimleme alani acar. Bu ¢ergevede ilerleyen bir tartisma, Turing’in 6nerdigi modelin
sinirlarint daha net goérmek ve insan diisiincesinin karmasikligint daha genis bir

baglamda ele almak acisindan 6nemlidir.
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1.1.1. Makineler Diisiinebilir mi?

Insan,” dedi, “mekaniklesmis bir memelidir. Alt seviyedeki hayvanlar tiim uzuvlarini kendi
bedenlerinde tutarken, insanin birgok uzvu gevsektir ve simdi burada, simdi orada, diinyanin
cesitli yerlerine dagilmig bir halde durur — bazilar1 her an kullanilmak iizere hazir bir sekilde
tutulurken digerleri zaman zaman yiizlerce mil 6tede bulunabilir. Bir makine sadece
tamamlayict bir uzuvdur; makinelerin var olusunun tim anlami budur. Kendi uzuvlarimizi
da makine disinda bir sey olarak kullanmayiz; bir bacak, herhangi birinin iiretebilecegi ahsap

bir bacaktan ¢ok daha iyi bir ahsap bacaktir. 46

Samuel Butler’in Erewhon eserinde gegen su carpici ifadeler, Turing’den ¢ok
once makinelerin diisiinebilme kapasitesine sahip olup olmadigini ima eden sorulara
elestirel bir yaklagim getirerek insan ve makine arasindaki iligkiye dair ironik ve derinlikli
bir bakis sunar. Aslma bakilirsa Erewhon, Viktorya donemi Ingiltere’sinin elestirel bir
yansimasidir ve teknolojinin insan yasamindaki roliine dair erken bir uyar1 niteligi tasir.
S6z konusu eserde teknolojinin bir donem Erewhon halki tarafindan kullanildigi, ancak
makinelerin tehlikeli goriilmesiyle yasaklanarak ilkel bir yagsam bigimine geri doniildiigii
anlatilir.'*” Bu durum makinelesmenin toplumsal etkilerine yonelik radikal bir elestiri
olarak sunulur. Turing, “Intelligent Machinery, A Heretical Theory” adli makalesinde
Butler’in Erewhon eserine atif yaparak makinelerin insan yasamindaki roliine dair

148 Butler’in makinelerin insan kontroliinden gikabilecegi riskine

goriislerini vurgular
dikkat ¢ektigini ve bu goriisii, makinelerin potansiyel evrimi ile insan zekasini asma

ihtimaline yonelik degerli bir uyar1 olarak degerlendirdigini belirten Turing, onun

uyarisint ciddiye alarak makinelerin egitiminin ve kontroliiniin dikkatle tasarlanmasi

146 Samuel Butler, Erewhon or Over the Range (London: Penguin Classics, 1970), 316.

147 Tuncer Yilmaz, “Utopya ve Hicvin Bulugmasi: Samuel Butler’in Erewhon’u”, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 11 (2012), 229.

148 Alan Turing, “Intelligent Machinery, A Heretical Theory”, Philosophia Mathematica 3/4 (1996), 260.
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gerektigini One siirer. Ac¢ikcast Butler’in makinelerle ilgili uyarilari, Viktorya donemi
oldugu kadar giiniimiizdeki teknolojik gelismeler i¢cin de anlaml1 bir ¢er¢eve sunar.

Diger taraftan Butler, yukaridaki alint1 araciligiyla makinelerin insan yagsamindaki
yozlastiric1 etkisini vurgulamakla kalmaz; bu araglarin insanin yaratict ve bilingli
dogasiyla kiyaslanamayacagini savunur.'* Baska bir deyisle Butler’e gore makineler
yalnizca insan iradesine bagli araglardir ve diisiince ya da biling gibi insana 6zgii
niteliklere sahip degildir. Yukaridaki alintida gecen “Bir bacak, ahsap bir bacaktan daha
iyi bir ahgap bacaktir” ifadesi, makinelerin islevselligini 6ne ¢ikarirken, ayni1 zamanda
insan dogasinin mekanik bir diizleme indirgenemeyecegini ironik bicimde dile getirir.
Butler’in bu goriisleri, Bachelard’in insan zihnine dair elestirilerine, 6zellikle bilimsel
zekayi, yaratici diislinceyi ve insanin makinelesmesine karst durusunu anlamaya yon
verir.!%0

Gergekten de Bachelard, insan zihninin robotik ya da mekanik siireclerle ayni
diizleme indirgenemeyecek kadar yaratici ve 6zgiin bir yapiya sahip oldugunu ifade eder.
Ona gore, zihni yalnizca kurallarla isleyen bir mekanizma olarak gérmek, insan zekasinin
derinligini anlamaktan uzaktir. Bu tiir bir indirgemeci yaklasimi elestiren Bachelard, bazi

diistiniirlerin zihinsel siiregleri bir robotun {iretim ve isleyisiyle esdeger gorme egiliminde

199 Butler, Erewhon or Over the Range, 239-240.

150 Bachelard, Samuel Butler’in Erewhon adli eserinde ileri siirdiigii, insan zekdsini bir “alet ¢antasina”
indirgeme egilimine kars1 gelistirdigi makine elestirisini paylasir; bu yoniiyle Butler’in makinelesmeye
kars1 durusunu olumlu bulur. Bkz; Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 44. Ancak konu zihinsel siireklilik,
bellegin yapisi ve kimligin olusumuna geldiginde, iki diigiiniir arasinda belirgin bir ayrim ortaya ¢ikar.
Butler, Life and Habit’te zihni, ge¢misin kalitimsal olarak aktarildigi bir yapi olarak degerlendirir;
bellegi ve aligkanligr bu yapmn tastyict unsurlari olarak goriir. Ona goére benlik, yenilik ile rutin
arasinda bir denge arayisinda bigimlenir; aligkanlik, ge¢misin tekrarini temsil ederken, yenilik bu
tekrarin sinirlarini zorlar. Bkz; Samuel Butler, Life and Habit (London: A. C. Fifield, 1910), 155.
Bachelard ise ayni karsitlig1 farkl bir diizlemde ele alir: Ona gore bellek, yaratici anlarin siireksizliginde
yeniden yapilanir; aligkanlik ise sabit bir ge¢misin degil anlik sezgilerin ve kesintili doguslarin ritminde
olusan bir yonelimi ifade eder. Bkz; Gaston Bachelard, Intuition of the Instant, ¢ev. Eileen Rizo-Patron
(Illinois: Northwestern University Press, 2013), 37. Boylece benlik, Bachelard agisindan siirekliligin
icinde degil bosluklardan dogan anlam ve karar edimlerinde kurulur. Bu yaklagim ikinci bolimde
ayrintilandirilacak olan “Bosluktaki Rasyonalite: Eylem, Ozgiirliik ve Benlik Uzerine” baghg1 altinda,
stireksizlik i¢inde kimligin ve rasyonel edimin nasil iiretildigini tartigmak i¢in temel olusturur.
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olduklarina dikkat ¢eker. Ancak bu bakis agisi, insan zekasinin 6ziinde tagidig1 yaraticilik
ve biling gibi temel 6zellikleri goz ardi eder. Turing’in “Makineler diislinebilir mi?”
sorusu Uzerine kaleme aldigi meshur makalesinden (Computing Machinery and
Intelligence) yaklagik bir yil o6nce yayinlanan Uygulamali Akilcilik’ta Bachelard
otomasyonun mucidi olan Vaucanson ¢alismalariyla (ilk android kabul edilen Otomatik
Fliitcii ile ilk otomaton prototipi olan Sindiren Ordek isimli icatlariyla) baslayan robot
teknolojisinin modern donemde eristigi kapasite itibariyle insan zihnini “otomatizm”
kavramiyla agiklamaya c¢alisan indirgemeci yaklagimlart hedef alan temel bir elestiri
sunar. Yapay zeka tartigmalarinin oldukga erken bir doneminde Bachelard tarafindan dile

getirilen bu elestiri, son derece ironik bigimde su sekilde tespit edilir:

“Kurala baglanma olaymi disaridan yargilayanlar, her tiirlii zihinsel kurala baglamay1 robot
iretimi gibi gormekte acele ediyor. Ayrica insan zekasi biiylik bir memnuniyetle “alet yapma
yetisi” diye tanimlantyorken, robot neden bu kadar hor goriiliiyor? Bununla birlikte altini
cizmek gerekir ki, degerler evreninde modern robot, Vaucanson otomatindan ¢ok farklidir.
Vaucanson otomat, insanin yaptig1 bir isi insandan daha koétii yaparken, modern robot, insanin
yaptig1 bir isi ondan daha iyi yapar. Insan eylemlerini daha diizenli bir sekilde birbirine baglar
ve amacina tamamen sadiktir. Ceyrek ytizyilda robot, bdylesine bir gelisme kaydetmis ve
“kontrol levyeleri”ni sentezlemenin esigine gelmistir; daha dogrusu, elektrikli robot kontrol
elektronlarini diizenleme noktasina ulagmistir. Elektronikle birlikte otomat kavraminin ortaya
ciktigini biliyoruz. Bu nedenle, kétiileyici hiikiimleri yetersiz kilmak igin bir kavrami, kendi
bilimsel ilerlemesi baglaminda degerlendirmek yeterlidir. Robot, bdylesine bir gelisim,
uygulama inceligi ve yonlendirme kapasitesi kazandiginda, onu bir kinama konusu haline

getirmek anlamsizdir.”">!

Bachelard, Vaucanson’un otomatlarini1 rnek gostererek eski mekanik sistemlerin

insan islevlerini taklit etmeye calistigin1 ancak bu islevleri insandan daha kotii yerine

151 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 44.
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getirdigini belirtir. Buna karsin modern robotlar, bilimsel zekanin {irlinii olarak insanin
islevlerini daha diizenli, daha etkin ve amaci dogrultusunda daha tutarli bir sekilde yerine
getirme kapasitesine sahiptir. Butler’in makinelerin insan dogasina dair smirlarim
vurguladig1 gibi Bachelard da insanin yarattigi bu araglarin yalnizca islevsel diizeyde
degerlendirilebilecegini savunur. Robotlarin bu islevsel gelisimi, onlar1 kinamaktan ziyade
bilimsel zekanin bir {irlinii olarak ele almay1 gerekli kilar. Bagka bir deyisle Bachelard, bir
kavram1 bilimsel ilerleme baglaminda degerlendirmeden yapilan elestirilerin eksik
kalacagini ifade eder. Robotlar gegmisten bugiine islevsellikte ciddi bir gelisme kaydetmis,
kontrol mekanizmalarini elektronikle entegre ederek kendi bilimsel baglamlari i¢inde yeni
bir seviyeye ulagsmistir. Ancak bu durum insan zihninin 6zgiinliigiine golge diisiirmez;
aksine insanin yaratici kapasitesini ve yarattig1 sistemlere hiikmetme giiclinii vurgular.

Nitekim Bachelard, bu hususu soyle dile getirmektedir:

Oyleyse simdi, s6yle demek gerekir: bilimsel zeka robot yapma yetisidir. (...), otomat kendi

islevinden farkl1 bir otomatizm yaratamaz. Insan robotlar yaratir, ama kendisi bir robot degildir.

Robot imalatinda robotlar geride birakar. !>

Bachelard’tan aktarilan bu alinti, insanin bilimsel zekasi ile makineler arasindaki
temel farki agik¢a ortaya koyar. Ona gore bilimsel zeka yalnmizca islevsel araglar ve
teknolojiler {iretme yetisi degil bu araglarin sinirlarini asabilen yaratict bir kapasitedir.
Bachelard, ayrica homo faber kavramiyla insanin varlik miicadelesinin siirekli bir hareket
ve yaraticilik arzusu tasidigini, fakat bu hareketin her zaman engeller tarafindan sekteye
ugradigimi  vurgular.'”®> Bu baglamda homo faber, insanin engeller, zorluklar ve

basarisizliklar karsisinda iiretken bir bicimde yon bulmaya calisan aktif bir fail olarak

belirir. Ayn1 zamanda homo faber, dis diinyay1 sekillendiren biri olmaktan 6te, eylem ve

152 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 45.
153 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 40-41.
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iretimlerini igindeki hayal giiciinden alan, bu hayal giiclinii zamanla doniistiiren bir
bilingtir.!>* Ancak Bachelard’a gore bu yaratici potansiyel her zaman kendini ag1ga vurmaz;
kimi zaman insan zihni, yiizeysel yapilara takili kalir ve alisilmis nesnelerle geometrik
bicimlere saplanarak katilagabilir. Fakat yaraticilik, bastirilabilen ancak biitiiniiyle ortadan
kalkmayan bir gii¢ olarak i¢ diinyada varligini siirdiiriir. Bu igsel yaratici kapasite, kimi
zaman dogrudan ifade bulmasa da insanin nesnelere ve araglara yiikledigi anlamda kendini
gosterir. Baska bir deyisle Bachelard, insanin araglarina ve yaptigi islere bir anlam ve
estetik deger kattigini, bunun da insan1 diger varliklardan ayiran bir 6zellik oldugunu
savunur. S0z gelimi, tas devrindeki insanin ¢akmaktasiyla kurdugu iliski, islevsel bir arag
liretme ¢abasindan ziyade Oziinde bir tiir sevgi gostergesi veya dikkat bigimidir.!>?
Bachelard agisindan bu tiir anlam ve duygu yiiklemeleri, bilimsel rasyonalite oniinde kimi
zaman bir engel olustursa da insan zihninin kagimnilmaz bir boyutudur. Hatirlanacak olursa,
onun ifadesiyle, “sairane zihin ile akademik zihin” arasinda zihnin ezeli kaderinde yer alan
yagamsal bir biittinliik vardir.!>® Zihin, bu iki kutup arasinda salinim yaparken hem diinyay1
aciklar hem de ona anlam kazandirarak insa eder. Buna gore homo faber, akademik zihin
olarak dis diinyay1 islevsel bicimde agiklarken, sairane zihin olarak igsel engelleri hayal
giiciiyle asarak yeni anlamlar ve kesifler liretmeye olanak saglar. Hem agiklayan hem
anlamdiran bir figlir olarak insan, digsal iiretim ile i¢sel tahayyiil arasindaki siirekli
etkilesimde diisiinsel yagsamini bir biitiin olarak kurar. !’

Bachelard’in bu elestirisi, insan zihninin mekanik ve robotik siireclere
indirgenemeyecegini vurgularken Searle’tin Cince Odas1 Arglimani i¢in gii¢lii bir arka plan

saglar. Aslina bakilirsa Bachelard’in, insanin yaraticilik kapasitesini ve dinamik diisiince

154 Bachelard, Atesin Psikanalizi, 6.

155 Bachelard, Atesin Psikanalizi, 33.

156 Bachelard, Atesin Psikanalizi, 7-8.

157 Bachelard, Le Matérialisme Rationnel, 19.
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yapisint mekanik bir sistemle esdeger gormeye karst cikisi, Searle’iin  sembolik
manipiilasyonun semantik yaratamayacagi yoniindeki elestirisiyle Ortiisen erken bir
diistinsel yonelim olarak gormek miimkiindiir. Nitekim Bachelard, insanin yalnizca kurallar
cercevesinde isleyen bir otomat olmadigini, yarattig1 sistemleri asan, 6zgiin bir biling ve
anlam tiretme kapasitesine sahip oldugunu savunur. Bu yaklagim Searle’{in, bir bilgisayar
programinin sembollerle islem yapabilecegini ancak bu islemlerin bilingli bir anlam
tastyamayacagini one siirdiigli Cince Odas1 Arglimani ile derin bir paralellik tagir. Her iki
diisliniir de insan zihninin indirgenemezligini ve anlam fiiretme siireglerinin mekanik
islevlerden ¢ok daha 6te oldugunu vurgulayarak insan ve makine arasindaki ayrimi farkl
ama Ortlisen yaklagimlarla ele alir.

Searle Cince Odast Argiimani’n1 temellendirmeden Once, insan beyninin
islevleriyle sayisal bilgisayarlarmn iglevleri arasindaki benzerliklere gereginden fazla 6nem
yiikleyen yaklagimlar1 Gliglii Yapay Zeka (Strong Artificial Intelligence) modeli altinda bir
araya getirerek kapsaml bir elestiri sunmaya hazirlanir.!>® Agikgasi son yillarm en ¢ok ilgi
ceken konusu olan yapay zeka calismalarinin temel amaci makinelerin, o6zellikle
bilgisayarlarin, insanin akilsal etkinliklerini olabildigince taklit etmek ve belki de insanin
akilsal etkinlik yetenegini gelistirmektir.!>® Ancak Searle’iin tanimma gore Giiglii Yapay
Zeka, beyni bilgisayara ait bir donanim, zihni ise bilgisayara ait bir program olarak kabul
eder. Bilgisayar dilinde donanim, makineyi olusturan tiim fiziksel aksami ve mekanik
parcalari (basili devreler, transistorler, teller, ¢ipler vb.) ifade ederken program, makinelerin

cesitli gorevleri yerine getirebilmesini saglayan yazilimi, yani belirli bir islem i¢in verilen

99 <,

158 Searle, hesaplamaci zihin kuramlarimin farkl tiirleri oldugunu sdyler. “Giigli Yapay Zeka”, “zihin bir
bilgisayar programidir” goriisiinii savunurken; “Zayif Yapay Zeka”, bilgisayar1 sadece zihin
simiilasyonlarinda bir ara¢ olarak goriir. Searle, Gii¢lii Yapay Zeka goriisiinii reddeder, ancak Zayif
Yapay Zeka’y1 kabul eder. Detayli bir okuma i¢in bkz; Searle, Bilincin Gizemi, 20-26.

159 Penrose, Kralin Yeni Usu: Bilgisayar ve Zeka, 11.
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komut dizisini ifade eder.!®® Gergekten de Giiglii Yapay Zeka modeline gore beynin
islevleri uygun bir yazilim ile simiile edilebilir ve farkli donanim tiirlerine sahip
bilgisayarlarda oldugu gibi, beyin de =zihinsel etkinlikleri olusturan programlari
saklayabilir. Oyle ki tiim duygu ve diisiinceler, dziinde dogru bir sekilde isleyen
programlarin ¢iktilarindan ibarettir.'¢!

Searle, Gliglii Yapay Zeka’ya, dogru bir program ve uygun girdilerle ¢alisan
herhangi bir fiziksel sistemi insan zekasiyla esdeger kabul etme yanilgisina diistiigiinii
belirterek bu yaklasima karsi ¢ikar. Bu goriis, zihinsel siirecleri yalnizca sozdizimsel
islemlerle 6zdeslestirir ve insan beynini salt fiziksel bir makineye indirger. Oysa Searle’e
gore diisiinceye sahip olmak, yalnizca sozdizimsel islemleri gergeklestirmekle
aciklanamaz; ¢linkii insan zihni, dilsel yapilarin 6tesinde, biyolojik temelli ve anlam tagiyan
bir biling yapisina sahiptir. Bu nedenle anlam, salt sembolik manipiilasyonla ortaya ¢ikmaz;
hi¢bir bilgisayar programi, zihinsel deneyimi gercek anlamda tiretemez ya da onunla 6zdes

tutulamaz. Searle bu hususa soyle dikkat ¢eker:

Higbir bilgisayar programinin asla bir zihin olamayacagimin nedeni, bir bilgisayar programimin
yalnizca s6zdizimsel olmasi ve zihinlerin s6zdizimsel olmaktan daha fazlasi olmasidir. Zihinler
anlamsaldir, bigimsel bir yapidan daha fazlasina sahip olmalari anlaminda, bir igerige

sahiptirler.!62

Searle, insan zihninin bir bilgisayar programi ile agiklanamayacagini gostermek

amaciyla 1980 yilinda yayimladig1 Minds, Brains and Science adli makalesinde, tinlii Cince

163

Odas1 Argiimant’n1 ortaya koyar.'°° Bu argiiman araciligiyla bilgisayar programlarinin

diislince iiretemeyecegini ileri siliren Searle, Turing Testi'ne yonelik gelistirdigi

160 penrose, Kralin Yeni Usu: Bilgisayar ve Zeka, 26.

161 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 35.

162 John R. Searle, Minds, Brains and Science. (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
2003), 31.

163 Searle, “Minds, Brains and Programs”, 417.
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elestirisinde, Turing’in taklit oyunu araciligiyla makinelerin semboller yoluyla insan
davranigim taklit etmelerinin zeka gostergesi olarak kabul edilmesini yetersiz bulur; ¢linkii
bu tiir islemlerin yalnizca sdzdizimsel diizeyde gergeklestigini, oysa diisiincenin semantik
anlam tiretme kapasitesi gerektirdigini ifade eder. Hatirlanacak olursa modern anlamda
hesaplama, sembollerin bigimsel islenisine dayali algoritmik bir siire¢ olarak tanimlanir.
S6z gelimi bu siireci ‘gergeklestirme’ (implementation), ‘algoritma’ (algorithm) ve
‘hesaplama’ (computational) olmak iizere ii¢ diizeyde ele alan Marr’1n bilgi-islem modeli,
en alt diizey olan gerceklestirme asamasini yalnizca ‘0’ ve ‘1’lerin islenmesine dayanan
sentaktik bir ¢ergevede konumlandirir.!®* Ancak bu sentaktik diizeydeki isleyisin diisiince
iiretmeye yeterli olmadigini savunan Searle’e gore insan zihni salt bigimsel islemlerden
ibaret degildir. Zihin anlam tasiyan igeriklere sahiptir ve diislince her zaman bir sey
hakkinda diisinme durumudur. Oysa semboller, yalnizca soyut temsillerdir ve
kendiliginden semantik bir icerige sahip degildir.'®> Ornegin Tiirk¢e diisiindiigiimiizde,
kelimeler yalnizca bigimsel semboller degil ayni zamanda anlamlarmi bildigimiz ve
yorumladigimiz birer igerige doniisiir. Bu baglamda Searle’iin elestirisi, zihnin bir
bilgisayar programima indirgenemeyecegi ve bilgisayarlarin semantik anlam
yaratamayacag1 diisiincesi etrafinda sekillenir.!®®

Searle’iin Cince Odas1 Arglimanti, iste bu tek boyutlu ve indirgemeci yaklagima
kars1 elestiri niteliginde ortaya ¢ikar. Bu diisiinsel deneyde Searle, bir odaya kilitlendigini

ve anlamadigi bol miktarda Cince yazi verildigini hayal etmemizi ister.'®’

Deneyin
baslangi¢ asamasinda Searle’e birinci grup Cince yazi seti (senaryo) ile ikinci bir Cince

yaz1 seti (hikaye) verilir. Ayrica bu iki yazi setini iligskilendirmesi i¢in belirli bir dizi kural

164 David Marr, Vision: A Computational Investigation into the Human Representation and Processing of
Visual Information (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2010), 24-25.

165 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 39.

166 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 36.

167 Searle, “Minds, Brains and Programs”, 417.
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saglanir. Bu kurallar, tamamen Searle’iin anlayabildigi bir dil olan Ingilizce
formatindadir. Searle’den kurallar dogrultusunda bir sembol kiimesini (senaryo grubunu)
baska bir sembol kiimesiyle (hikaye grubuyla) iligkilendirmesi istenir. Gorevi basariyla
tamamladiktan sonra, Searle’den yine Ingilizce kurallar: takip ederek ilk iki yazi setini
iligkilendirip ti¢iincii bir Cince yazi seti (sorular) olusturmasi istenir. Anladig: kurallara
gore Searle, Cince sembolleri manipiile eder ve bunlardan mantiksal olarak tutarli diziler
iiretir. Bu ii¢ gorev basariyla tamamlandiktan sonra, ti¢iincii yazi setine iligkin sorulara
yanit vermesi beklenir. Deneyi yonetenler Searle’iin bu sorulara verdigi yanitlari
“sorularin cevaplarr” ve kullandign Ingilizce kurallar dizisini “program” olarak

adlandirir.!6®

Deneyin ikinci asamasinda Searle Cince sembolleri manipiile etme
konusunda daha yetkin hale gelir. Ancak bu noktada deney biraz daha karmasik bir hal
alir. Deneyi yonetenler Searle’e Ingilizce hikayeler verir ve bu hikayelerle ilgili Ingilizce
sorular sorarak ondan Ingilizce yanitlar talep eder. Deneyin son ve en énemli asamasinda
Searle, deneyin mevcut durumunu degerlendirmemizi ve odanin disindaki bir
gbzlemcinin bakis agisini dikkate almamizi Onerir. Bu asamada hem Cince hem de
Ingilizce sorulara verdigi yanitlar disaridan bakildiginda tamamen basarili
goriinmektedir. Anadili Ingilizce olan biri, Searle’iin Ingilizce sorulara verdigi yamtlari,
baska bir anadili Ingilizce olan kisinin yanitlarindan ayirt edemez. Benzer sekilde Cince
sorulara verdigi yanitlar1 inceleyen bir gézlemci de bu yanitlarda herhangi bir eksiklik ya
da sorun bulamaz. Ancak bu durumun temelinde Searle’iin yanitlarmin yalnizca Ingilizce
talimatlara dayanarak tretilmis olmasi yatmaktadir.'

Searle’iin yaptig1 sey, deneyin bu asamasinda sadece Ingilizce talimatlar1 anlamak

ve bu talimatlar dogrultusunda sembolleri manipiile etmektir. Bu talimatlar, sembolleri

168 Searle, “Minds, Brains and Programs”, 418.
169 Searle, “Minds, Brains and Programs”, 418-419.
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nasil diizenleyecegini, iliskilendirecegini ve yeni semboller iiretecegini agiklayan bir
program gibi ¢alisir. Ancak dikkat cekici olan Searle’iin Cince sembollerle islem
yaparken veya yeni ¢iktilar iiretirken bu sembollerin anlamini kesinlikle bilmemesidir.
Bu baglamda Searle’iin rolii, bir bilgisayar programindan farksizdir. Her ne kadar
ciktilari, anadili Cince olan bir bireyinkilerden ayirt edilemese de Searle’iin Cinceyle
ilgili higbir anlay1s1 yoktur. O, sadece Ingilizce kurallar cercevesinde sembolleri manipiile
etmekte ve tirettigi ¢iktilar tamamen mekanik bir siirecin tiriinii olmaktadir.!”® Bu durum
dijital bir bilgisayarin iglemleriyle Searle’iin deneydeki islemleri arasinda dogrudan bir
paralellik kurar. Tipki bir bilgisayar gibi Searle de manipiile ettigi sembollerin anlami1
hakkinda hicbir bilgiye sahip degildir. Hem bilgisayar hem de Searle yalnizca kendilerine
verilen kurallar dogrultusunda islem yapar ancak bu islemlerin igerdigi anlami

kavrayamaz. Searle bu noktada, deneyin asil meselesine soyle dikkat ¢eker:
“Eger ben Cince'yi sadece Cince'yi anlamak i¢in bir bilgisayar programi uygulamak

temelinde anlamiyorsam, o zaman bagka herhangi bir dijital bilgisayar da sadece bu temelde

anlamaz, ¢iinkii hicbir dijital bilgisayar benim sahip olmadigim bir seye sahip degildir.”!7!
Searle’in Cince Odasi Arglimanm ile vurguladigi, makinelere islevsellik
saglayan programlarin insan zihniyle esdeger olamayacagidir. Programlar yalnizca
sozdizimsel kurallara dayanirken, insan zihni anlam yaratma kapasitesiyle
anlambilimsel bir igerige sahiptir. Oysa sdzdizim ne anlambilimin kendisidir ne de tek
basina anlam yaratmak i¢in yeterlidir. Aslina bakilirsa Turing “Makineler diislinebilir
mi?” sorusunu yoneltmekle birlikte makinelere belirli tiirden bir anlam atfetmez. Gergi

diisiinme, algi, bellek, mantik, inang, hayal giicli ve duygu gibi bilesenlerden meydana

gelmek suretiyle genel anlamda anlam olusturma hedefi giider. Fakat Turing makinelere

170 Searle, “Minds, Brains and Programs”, 418.
17! John R. Searle, The Mystery of Consciousness (New York: The New York Review of Books, 1997), 11;
Searle, Bilincin Gizemi, 21.
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diisinme yetenegi atfederken, onlarin anlambilimsel bir igerige sahip olduklarina dair
bir iddiada bulunmaz; s6zdizimsel manipiilasyonlarin giiclinii 6ne ¢ikartmakla yetinir.
Searle’iin, sdzdizimin anlam iiretemeyecegine iliskin elestirisi, dogrudan Turing’i hedef
aliyor gibi goriinse de aslinda daha ¢ok Turing sonrasi bilgisayar kuramcilariin ve
filozoflarin, sembol manipiilasyonlariyla zihinsel siireclerin taklit edilebilecegi fikrine
yoneliktir.

Turing sonrasi siirecte, soz gelimi Newell ve Simon, hatirlanacak olunursa
tasarladiklari bir bilgisayar programi olan “diistinme makinesi”, Mantik Teorisi Makinesi
(The Logic Theory Machine)'” araciligryla insan zihnindeki problem ¢ozme ve 6grenme
gibi biligsel siireclerin sembollerle ifade edilip islenebilecegini savunurlar; zira onlara
gore fiziksel sembol sistemleri, genel olarak zeka ve rasyonel eylem i¢in gerekli ve yeterli
araglara sahiptir.!”> Yapay zeka kavramini ilk kez kullanan McCarthy, Tavsiyeci (4dvice
Taker) adl1 programiyla Newell ve Simon’un Mantik Teorisi Makinesi’ne kiyasla daha
esnek ve gelistirilebilir bir model onerir.!’* McCarthy’ye gore makinelerin problem
cozme yetenegi, Mantik Teorisi Makinesi’nde oldugu gibi yalnizca dnceden belirlenmis
kat1 sdzdizimsel islemlerle sinirli degildir. Bunun yerine makineler kendilerine verilen
bilgilerin mantiksal sonuglarini ¢ikarma, bu sonuglari yeni bilgilerle birlestirerek
cikarimlar yapma kapasitesine sahiptir. Bu kapasite programin bir tiir “inang” gelistirme
yetenegiyle, sagduyuyu taklit etme becerisiyle iliskilendirilir.!”> McCarthy’nin
makinelere inang atfedilebilecegine dair iddiasina agiklik getiren Chalmers, s6z gelimi

basit bir termostatin, sogutma, 1sitma ve hicbir eylemde bulunmama sekilde ii¢ bilgi

172 Newell - Simon, “The Logic Theory Machine: A Complex Information Processing System.”, 61; Simon
Herbert, Models of My Life (MA: The MIT Press, 1996), 206.

173 Newell - Simon, “Computer Science as Empirical Inquiry: Symbols and Search”, 116.

174 McCarthy, “Programs with Common Sense”, 75.

175 McCarthy, “Ascribing Mental Qualities to Machines”, 3; McCarthy, “Programs with Common Sense”,
75-76.
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durumuna sahip oldugunu eklemek sdyle dursun termostatin bilingli deneyimlere sahip
olmasint “cilginca” bulan kisiden bunun neden c¢ilginca bulduguna dair agiklama
yapmasini ister.!’® Insan zihnine 6zgii bir yetenegi makinelere uyarlama girisimi olarak
degerlendirebilecek bu siire¢, ayrica McCarthy’nin tarafindan sevgi ya da nefret gibi
insana Ozgli diger zihinsel karmasik niteliklerin bile eger istenirse son derece basit
bicimde atfedilebilecegi iddiasiyla genisletilir. Yapilmasi1 gereken tek sey, makineleri
belirtilen nitelikleri sergileyecek sekilde programlamaktir.!”” Bu noktada higbir
makinenin sevgi, nefret, hirs, kiskanglik, mizah veya baska herhangi bir zihinsel yasam
deneyimine sahip olamayacagini savunanlara karsilik Minsky, McCarthy’nin goriistinii
desteklercesine, bunun yalnizca “daha iyi bir teoriye ulasma” meselesi oldugunu ve
zamanla ¢oziilebilecegini ifade eder.!”

Glinlimiiz sohbet botlar1 gibi yapay zeka uygulamalarinin yaygin kullanimi
dikkate alindiginda, Minsky’nin gelecege dair bu beklentisinin kismen gergeklestigi
sOylenebilir. Ne var ki bu gelisme, kanaatimizce meseleyi daha da derinlestirmektedir.
Yapay zeka belirli duygusal ve anlam iiretme bigimlerini dissal davraniglar yoluyla taklit
edebiliyorsa bu durum hesaplamali yaklasimlarin kapsamini genisletmis gibi goriinse de
meselenin 6zilinil hala agikta birakmaktadir. Zira bir sonraki boliimde ayrintili bigimde ele
alinacak olan bosluktaki rasyonalite kavramu, zihnin salt ¢iktilarla 6l¢iilebilen bir kapasite
yerine daha ¢ok diislinsel kesintiye veya kararsizliga, ahlaki yiiklenime (deontolojiye)
veyahut baglamsal kirilmalara dayanan bir yonelimi ifade eder. Yapay zeka anlamli bir
ic deneyime sahip olmadik¢a ve kararlarint bu tiir varolugsal araliklarda

bicimlendirmedik¢ce bu modelin 6ziine niifuz edemez. Bu nedenle yapay zekanin

176 Chalmers, The Conscious Mind, 293-295.
177 McCarthy, “Ascribing Mental Qualities to Machines”, 2-3.
178 Minsky, The Society of Mind, 19.
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hesaplamal1 yaklagimi agabilecegi yoniindeki goriisler belli agilardan gecerlilik tasisa da
savundugumuz baglamsal ve yaratici rasyonalite bigimine ulagmasi bakimindan hala
ciddi sinirlarla kars1 karstyadir.

Searle’iin Cince Odas1 Arglimani’nda dile getirdigi elestirilerin, yukaridaki
goriislerin hemen hepsi zihinsel siiregleri sdzdizimsel diizeyde ele almasina veya ona
indirgenebilmesine yoneliktir. Aslina bakilirsa Searle’iin argiimani, makinelerin
diisiinemeyecegi iddiasindan ¢ok daha fazla sey sdyler. Baska bir deyisle Searle’{in asil
derdi, makinelerin diisiinebilmesi, daha dogrusu sembol manipiilasyonlar1 araciliiyla bir
dizi anlambilimsel icerik olusturabilmesi degildir. Nitekim insan beyni de siklikla
sozdizimsel islemeler ve hesaplamalar yapar; 6rnegin, ‘2+3’ islemini gerceklestirerek ‘5’
sonucuna ulasir. Sorun makinelerin diigiinebildigini ileri siirerken, insani zihinsel
faaliyetlerini sdzdizimsel isletimlere indirgenmesidir. Bu meyanda Cince Odasi
Argiimani, tek basina sd6zdizimin, zihnin anlambilimsel i¢erigin varligini temin etmek i¢in
yeterli olmadigini hatirlatir. Searle’e gore sozdizimin yetersizligi, 6zlinde anlambilimsel
icerigin bilingli bir organizma diger bir deyisle bilinglilik, diisiinme, duyumsama,
duygulanma gibi biyolojik donanimlara sahip bir canli tarafindan {iretilebilecegi
gerceginde saklidir. Diger taraftan Searle, s6zdizimin sadece zihnin anlambilimsel
icerigin temin edilmesi degil ayni zamanda sodzdizimsel islemlerin gergeklesmesi
acisindan da yetersiz kalacagina baska bir deyisle, biling sahibi biyolojik bir canlinin
varligina zorunlu bi¢imde ihtiya¢ duyacagina dikkat ¢eker.!”®

Bu ¢er¢evede Bilincin Gizemi adli eserinde Searle, sdzdizimin neden bilingli bir
varliga gereksinim duydugunu sorgular; boylece yalnizca anlam iiretimi degil, bi¢cimsel

islemlerin kendisinin de biyolojik bir temele ihtiya¢ duydugunu savunarak Cince Odasi

179 Searle, Bilincin Gizemi, 24.
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Argiimani’na yonelik onceki elestirisini daha da derinlestirir.'*® Giiglii Yapay Zeka
savunucularini, goriiglerinin sinirlarini fark ettikleri hallerde bile gereginden fazla taviz
vermekle elestirir ve bu zayif noktalar1 kendi argiimanini yeniden bi¢imlendirmek i¢in bir
zemin olarak kullanir. Dahas1 Searle bir makineyi sdzdizimsel ya da sembolik iglemler
gerceklestiren bir aygit kilan unsurun ne oldugu sorusuna yonelerek elestirisini daha

sistematik olan su noktaya tasir:

Makinennin fiziksel yapisina bakildiginda, sadece ¢ok karmasik bir elektronik devre goriiliir.
Bu elektriksel uyarilari sembolik yapan olgu ile bir kitabin sayfalarindaki miirekkep izlerini
sembollere doniistiiren olgu ayni tiirdendir: Bu sistemleri biz tasarlar, programlar, yayinlar
ve {retiriz; bdylece bunlart sembol olarak ele alabilir ve kullanabilir. Kisacasi sentaks
[s6zdizim], sistemin fizigine i¢kin degildir; yalnizca onu kullanan kiside anlamini bulur.
Hesaplama -bilingli 6znler tarafindan gercekten yapildigi birkag durum (6rnegin, 2+2=4
islemi) disinda- tipki sindirim ve fotosentez gibi dogaya ickin bir siire¢ degildir.
Hesaplamanin varlig1, fiziksel olana hesaplamali bir yorum getiren 6zneye baghidir. Sonug

olarak, hesaplama dogaya i¢kin degildir, ama gézlemciye ya da kullaniciya baghdir. '8!

Bu alinti, Searle’lin sentaksin sistemin fiziksel yapisina igkin olmadigi ve
hesaplamanin dogada var olan degil, yorumlayici 6zneyle varlik kazanan bir siire¢ oldugu
yoniindeki temel savini somutlastirir. Bagka bir deyisle Searle i¢in hem s6zdizim hem de
hesaplama kavramlari, insan zihninin yorumlari ve bu yorumlar sonucu yapilan atamalar
sayesinde anlam ve islev kazanir. Ornegin sozdizim, sembollerin belirli kurallar
cergevesinde diizenlenmesi anlamina gelir. Ancak bu diizenleme fiziksel sembollerin
kendisinde dogal olarak mevcut degildir. S6zdizim, semboller arasinda insan zihninin
belirledigi iligkilere dayanir ve bu diizenlemeyi anlamlandiracak bir gézlemcinin varligini

gerektirir. Fiziksel diinyada yer alan semboller kendi baslarina ne bir baglam ne de bir

180 Searle, Bilincin Gizemi, 23.
181 Searle, Bilincin Gizemi, 24.

69



anlam tagir. Bu anlam ve baglam, onlar1 belirli bir dil sistemi veya mantiksal sistem i¢inde
degerlendiren insanlar tarafindan olusturulur. Benzer sekilde hesaplama kavrami da
doganin fiziksel gercekliklerinden tiiretilmez. Hesaplama, insan kullanicilarinin veya
tasarimcilarinin belirli fiziksel siireclere veya nesnelere bir islev atamasi sonucunda
ortaya ¢ikar. Ornegin bir bilgisayar devresindeki elektriksel darbeler, fiziksel olarak
yalnizca enerji akisidir. Ancak insanlar bu enerji akiglarina bir dizi sembolik anlam ve
islev atar. Bu atama stireci, elektriksel darbeleri hesaplama siirecine doniistiirtir. Diger bir
ifadeyle hesaplama bir nesnenin fiziksel varligina degil bu varliga insanlarin yiikledigi
islevsel ve anlamsal yoruma baglidir. Bu durum hesaplama siireclerinin gozlemciden
bagimsiz olarak dogal diinyada mevcut olamayacagini agikga ortaya koyar.

Searle’e gore hesaplama sadece insan zihni tarafindan belirli bir baglamda
yorumlandiginda anlam kazanir.!8? Soz gelimi bir bilgisayar programi, yalnizca insanlar
belirli bir algoritmay1 gerceklestirmek amactyla ona bir anlam atadigi 6l¢iide bir program
olarak islev goriir. Benzer sekilde bu programin kullandig1 sézdizim kurallar1 da fiziksel
sembollerin igsel bir 6zelligi degildir. Bu kurallar, insanlar tarafindan sembollerin nasil
diizenlenmesi gerektigini tanimlayan yapay diizenlemelerdir. Elektrik devrelerindeki
sinyaller veya bir kagit lizerindeki semboller, yalnizca insanlar tarafindan atanan kurallar
ve anlamlar sayesinde bir islev kazanir. Dolayisiyla s6zdizim ve hesaplama kavramlari,
gozlemciden bagimsiz 6zellikler degildir. Bu kavramlar yalnizca insan zihninin katkistyla
ve belirli bir baglamda anlam kazanir. Bu nedenle s6zdizim ve hesaplama, doganin ickin
ozellikleri olan “elektron” veya “yergekimi” gibi kavramlarla ayni statiide
degerlendirilemez.!%3 S6z konusu siiregler ve diizenlemeler, ancak bir gézlemcinin varligi

ve anlamlandirma c¢abasiyla ortaya ¢ikar. Bu durum insan diislincesinin ve yorumunun

182 Searle, Bilincin Gizemi, 25.
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teknoloji ve dil sistemlerinin isleyisini nasil sekillendirdigini ve yapilandirdigini agikca
ortaya koyar.

Searle’in zihni bilgisayar programlariyla O6zdeslestiren yaklagimlara yonelik
elestirilerini derinlemesine anlamak ve kendi diisiince kuraminin kapilarini aralayabilmek
icin gozlemciye baghlik vurgusu lizerinde daha dikkatle durulmalidir.'®* Bir siireci
hesaplama olarak nitelendirmek, sadece fiziksel bir olayin gerceklestigini sdylemekten
fazlasini gerektirir. Bunun i¢in s6z konusu siirece bir gdzlemci ya da bir araci tarafindan
hesaplamali bir yorumun atanmasi zorunludur. Bu durum dogada sandalye veya masa
bi¢ciminde nesneler bulunmasimin, onlar1 bu sekilde goéren, taniyan ve islevsel olarak
kullanan bir 6zne olmadik¢a bu nesnelerin “sandalye” ya da “masa” olarak varlik
kazanamayacagma benzer. Ancak hesaplamali yaklagimlar, hesaplamay1 sadece
sOzdizimsel bir siire¢ olarak tanimladiklarinda, zihni anlamadan agiklamaya ¢alisirken bir
tiir homunculus (kiigiik insan) yanilgisina diiser.'®> Bu yanilgi, zihinsel siiregleri beyinden
kopararak yalnizca bigimsel ve soyut bir diizeye indirgemelerinden kaynaklanir. Kenny’nin
belirttigi tizere homunculus yanilgisi, zihnin i¢inde goren, duyan ya da bilingli olan ikinci
bir kisi varmis gibi diisiinmektir; yani agiklanmasi gereken zihni, agiklamanin ig¢inde gizlice
yeniden varsaymaktir.!8¢ Bu tiirden bir agiklama, insana dair deneyimsel siireglerin
kendisine dogrudan odaklanmak yerine onun {izerine bir golge 6zne yerlestirir. Bagka bir
deyisle hesaplamali yaklagimlar, zihinle beden arasina bir i¢ gbzlemci yerlestirerek ortiik
bicimde Kartezyen bir ikiligi devam ettirir.

Hesaplamali yaklagimlarin en derin agmazi, hesaplama igleminin “failini” agik bir

sekilde tanimlamaktan ka¢inmalaridir. Bu eksiklik beynin iginde sanki hesaplamalari
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yiiriiten gizli bir 6zne varmig gibi yaniltict bir algiya yol acar. Bu durum homunculus
yanilgisin1 pekistirirken zihinsel siireglerin kokenine dair ciddi bir kafa karisikligini da
beraberinde getirir. Hesaplama siirecini anlamlandirmak i¢in bir 6zneye ihtiya¢ duyan
yaklagimlar, zihinsel siireclere islevsellik atamanin anlamini sorgulamadan gegistirir.
Dijital makinelerde ise bu tiir bir sorun gozlemlenmez; ¢linkii kullanicilar, makinelerle
etkilesimde homunculus roliinii iistlenerek siireci anlamlandirir. Ancak zihni dijital bir
bilgisayar olarak tanimlayan yaklasimlar, “Kullanici kimdir?” sorusuyla yiizlesmek
zorunda kalir. Zihni salt hesaplamaya indirgemek Kartezyen bir ikiciligi yeniden tiretmekle
kalmadig1 gibi kimlik kavrami ve sorunu etrafinda stirekli bir belirsizlik ve gerileme yaratir.
Bu gerileme her yeni “kullanict” taniminda kimligi daha da bulaniklastirir ve nihayetinde
zihni bir anlam kaybina siiriikler. Searle hesaplamali yaklasimlardaki bu kimlik ve fail

belirsizligini, kendi argiimanlarini giliglendiren etkileyici bir 6rnekle soyle agiklik getirir:

Diyelim ki alt1 carp1 sekizi carparak kirk sekiz elde eden bir bilgisayarimiz var. Simdi
soruyoruz, “bunu nasil yapiyor?” Cevap su olabilir: Altiy1 kendisine yedi kere ekler. Ama
“kendisine yedi kez altry1 nasil ekliyor” diye sorarsaniz, cevap su olabilir: ilk olarak tiim sayilar
ikili sayma diizenine doniistiiriir, ikinci olarak “bir sifir yaz, bir tanesini sil” seklindeki
komutlarin oldugu alt seviyeye ulasana kadar, ikili sayma diizeninde islem yapmak i¢in basit
bir algoritma uygular. Boylelikle, 6rnegin en {iist diizeyde akilli homunculusumuz sunu
sOyliiyor: “Altiy1 sekizle carpmanin kirk sekizi nasil elde edecegini biliyorum.” Ancak bir
sonraki alt seviyede onun yerini “aslinda nasil yapilacagim bilmiyorum ama toplama
yapabilirim” diyen daha aptal bir homunculus var. Bunlarin altinda ise, “bunlarin higbiri
hakkinda higbir sey bilmiyoruz ama ikili semboller iizerinde nasil islem yapacagimizi
biliyoruz” diyen daha alt diizeydeki aptallar var. En alt seviyede sadece “sifir bir, sifir bir”” diyen
bir grup homunculi var. Tiim yiiksek seviyeler bu alt seviyeye iner. Yalnizca en alt diizey

gergekten mevcuttur; iist seviyelerin hepsi sanki [var gibidir ].1%7

187 Searle, Philosophy In A New Century, 96.
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Searle, hesaplamali yaklasimlar1 elestirirken programlarin ve sdzdizimlerinin
yalnizca diisiinen ve bilingli bir gézlemciye bagh olarak anlam kazandigini vurgular. Ona
gore bu durum hesaplamali goriislerin temel bir kavrayis eksikligini ortaya koyar.
Homunculus sorununa dikkat ¢eken ilk diisiiniirlerden biri olarak Dennett, bu meseleye
farkli bir perspektif sunar. Dennett yapay zeka tartigmalari baglaminda kisinin kendi
kendini anlayan temsillere asla ulagsamayacagini savunur.!®® Bunun nedeni yiiksek
seviyelerden daha alt diizeydeki homunculus birimlerine inildik¢e, bu birimlerin en
sonunda teori tarafindan bosaltilacak olmasidir.'® Fakat Dennett, homunculus yanilgisini
gercek bir problem olarak gormez. Ona gore bir program islevselligini korudugu siirece
teori tiim homunculus siireglerini agiklayabilir ve bu siireclerin varligi gereksiz hale gelir.
Dennett’in yaklasimi, homunculus yanilgisinin en alt diizeydeki “1” ve “0” kaliplaria
ulasildiginda ¢oziilecegi fikrine dayanir. Buna karsilik Searle i¢in problem burada sona
ermez. Hesaplamali yaklasimlarin asil sorunu, daha once ifade edildigi {izere kullanici
kimligi meselesinin yanitsiz kalmasidir. Homunculus siireclerinin ¢oklugu, teori
acisindan bir sorun teskil etmese de “1” ve “0” arasindaki doniisiimleri hangi
mekanizmanin ya da olgunun s6zdizimsel hale getirdigi sorusu hala ¢oziilmeyi bekleyen
bir mesele olarak varligini korur. Bu giicliik, kanaatimize gore hesaplamali yaklagimlarin
en temel agmazlarindan birini olusturur. Zihni yalnizca bigimsellik {izerinden tanimlayip
onu beyinden ya da ndrobiyolojik siire¢lerden bagimsizlastirmak aslinda Kartezyen
ikiciligin modern bir varyasyonunu yeniden iiretmektedir. Bu ¢ercevede hesaplamali
modeller farkinda olmaksizin geleneksel zihin-beden problemini yeniden sahneye

tagimakta ve diislinmenin dogasini agiklama iddias1 metafizik bir zemine kaymaktadir.

188 Daniel C. Dennett, Brainstorms Philosophical Essays on Mind and Psychology (Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press, 1981), 124.
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Searle’e gore bu tiir kavramsal sorunlar, zihne iliskin eksik ve hatali anlayiglarin
driiniidiir. Kullanici  kimligi sorunu, bilingli bir 6zne kavrayisinin eksikliginden

190

kaynaklanirken'”” ikicilik problemi, zihinsel olan ile fiziksel ya da maddesel olan arasinda

kesin ve kategorik bir ayrim bulundugunu varsayan geleneksel terminolojinin devam

ettirilmesinden ileri gelir.!”!

Bu kavramsal g¢erceve, zihinsel siiregleri fiziksel
mekanizmalarin  Gtesinde anlamlandirmaya yonelik bir perspektifi - diglamaktadir.
Homunculus yanilgisinin, en alt seviyedeki “1” ve “0” kaliplarmin salt varligiyla
asilabilecegi iddiasina karsilik Searle, programlarin ve sézdizimlerinin yalnizca diisiinen
bilingli 6zneler tarafindan anlamlandirildig: 6lgiide var olabilecegini savunur. Ciinkii ona
gore sozdizimsel yapilar kendi baslarina bir anlam tasimaz; bu anlam, onlara bilingli bir
Ozne tarafindan atanan yorumlarla ortaya g¢ikar. Programlar ve algoritmalar, fiziksel
isaretler ve doniistimlerden ibarettir ve gozlemci olmaksizin yalnizca maddesel bir diizeyde
kalir. Bu nedenle zihinsel siiregleri salt bicimsellik olarak ele almak, zihin-beden iligkisinin
karmasikligini ve bilingli 6znenin roliinii g6z ardi eden indirgemeci bir yaklagimdir. Searle
zihnin bu tiir hesaplamali modellerle tam anlamiyla agiklanamayacagini savunur; ¢linkii bu
modeller, biling, niyetlilik ve anlam yaratma gibi temel insani unsurlar1 dislamaktadir. Bu
cercevede degerlendirildiginde kanaatimizce homunculus yanilgisindan gercek anlamda
kurtulmak, zihni bir dijital bilgisayara indirgemeyen aksine, bilin¢li 6znenin anlam ve niyet
iiretme kapasitesini merkeze alan daha biitlinliikli bir zihin tasavvurunu gerektirir. Baska
bir deyisle zihinsel siire¢leri yalnizca fiziksel isaretlerin doniisiimiine indirgemek 6znenin
katilimini dislayarak anlamin olusum siirecini eksik birakacaktir. Bu nedenle zihne dair
biitlinciil bir anlayis gelistirmek icin fenomenolojik ve baglamsal boyutlarin hesaba

katilmasi1 kaginilmaz gériinmektedir.

190 Searle, Zihin, 95.
Y1 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 31-33.
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Searlecli perspektif zihni bir bilgisayar metaforuyla ele almanm homunculus
yanilgisin giiclendirdigini ve bu yaklagimin terk edilmesi gerektigini acikca ortaya koyar.
Ancak kanaatimize gore burada temel baska bir soru daha ortaya ¢ikmaktadir: Programlar
ve sOzdizimleri neden bilingli bir gozlemciye bagli olarak anlam kazanir? Bu soruya,
s0zdizimin ve programlarin dogalar1 geregi kurallara uyma davranislarma dayandigini
belirterek yanit verilebilir. S6zdizim, kurallarin yoklugunda islevini kaybeder; ayn1 sekilde
girdileri ¢iktilara doniistiiren belirli yonergeler olmaksizin bir yap1 program olarak
adlandirilamaz. Bu baglamda kurallar yalnizca sézdiziminin ve programlarin isleyisinin
temelini olusturmakla kalmaz ayni zamanda bu yapilarin anlam kazanmasi igin de
vazgecilmez bir rol oynar. Turing makinesi bu duruma somut bir 6rnek sunar; “0” ve “1”
sembollerini manipiile ederek algoritmik bir g¢alisma prensibi dogrultusunda belirli
problemleri ¢6zmek i¢in tasarlanmig kurallar ve yonergeler dizisini takip eder. Bu siireg,
herhangi bir bilingli gdzlemciye ihtiya¢ duyulmaksizin yalnizca kurallarin uygulanmasina
dayanan bi¢imsel bir isleyisle siirdiiriiliir; ne var ki zihni bu tiirden bir Turing makinesi
mantigina indirgeme yoniindeki ¢abalar ¢ok daha derin ve kapsaml felsefi elestirilerin
oniinui agar.

Acikcas1 Bachelard, Searle’iin elestirel yaklagimindan once bilimsel ydntem
tartismalarinda bu mekanik isleyisin ardindaki varsayimlari giindeme getirir. Bu meyanda
Bachelard bilimsel diisiinceyi mekanik bir diizenekle 6zdeslestirme ¢abasini, daha 6nce
israrla vurgulandigi iizere insan diislincesinin karmagikligini ve dinamik dogasini géz ardi
eden indirgemeci bir yaklasim olarak kabul eder. Ona gore bu tiir bir anlayis, insan
diistinme ve davranis siireclerindeki belirsizlikleri, celiskileri ve catismalari ortadan
kaldirmak i¢in evrensel bir yontem arayisindan beslenir. Ancak bu ydntem ideali, bilincin
elestirel ve yaratici dogasina aykiridir. Ciinkii yontem salt bigimsel kurallara indirgenemez;

bilincin kendi yargilarini elestirme ve yontemsel tercihlerini sorgulama kapasitesi her
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zaman korunmalidir.!? Evrensel bir yontem arayiginin, bilincin elestirel boyutunu diglayan
ve mekanik bir igleyis Oneren bu tiir bir yaklagimi, bilimsel diisiincenin dinamizmini
kaybetmesine yol acar. Bachelard yOntemi makinelestirme ¢abasini, siirekliligi ve
yaraticih@l yok sayan bir gnoseolojik hata olarak ileri siirer.!”> Oysa gergekte bilimsel
diislince, yalnizca kurallarin katiligina degil, bilingli elestiriye, sorgulamaya ve yenilik
arayigina dayanmalidir.!**

Kanaatimize gore Bachelard’in elestirisi, hesaplamali yaklagimlarin sinirlarini
gostermesi bakimimdan 6nemli bir uyari niteligi tasir: Bir yontemin anlam kazanabilmesi,
ancak bilincin uyanikligina ve aktif katilimina baghdir. Bu noktada sorun, yontemin ne
oOl¢iide dinamik oldugundan ziyade bilinci dislayan bir kuramsal zeminin ne dl¢iide eksik
kaldigidir. Tam da bu nedenle Searle’lin katkis1 belirleyici hale gelir. Kurallara uymanin
yalnizca bilingli bir fail tarafindan miimkiin oldugunu 6ne siiren Searle, bu savin1 kurallara
uyma davraniginin temel dzelliklerini analiz ederek temellendirir.!*® Bu ¢ergevede bilingsiz
sistemlerin s6z konusu ozellikleri yerine getiremeyecegi acikca ortaya konur. Bagka bir
ifadeyle eger kurallara uyma davranisinin biling gerektirdigi gosterilebilirse gozlemciden
bagimsiz bir bigimde varlik kazandig1 varsayilan sézdizimsel yapilarin ve programlarin
anlamlilig1r ciddi sekilde sorgulanabilir. Bu diislincenin dayandigi mantig1 daha iyi
anlayabilmek i¢in Searle’iin “kurala uyma davranist” (rule-following behaviour)
kavramina nasil yaklastigini ve bu kavramin bilingle kurdugu iligskiyi daha yakindan ele

almak yerinde olacaktir.

192 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 45-46.

193 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 45-46.

194 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 45-46.

195 John R. Searle, Biling ve Dil, gev. Muhittin Macit - Ciineyt Ozpilave (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016),
178.
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Searle kurala uyma davranigini, bireyin i¢kin bir yonelimsel'®® igerige sahip
oldugunu ve kuralin bu igerik araciligiyla davranig iiretiminde nedensel bir islev
gordiigiinii ifade eden bir siire¢ olarak tanimlar.'”” Bu anlayisa gore birey bir kurala
uydugunu belirttiginde aslinda bu kuralin anlamsal bir igerik tasidigini ve bireyin
davraniglarin1 yonlendirdigini ima eder ki, bu durum kurala uyma davraniginda birtakim
karakteristik nitelikleri zorunlu olarak ortaya ¢ikarir. Oncelikle kuralin yonelimsel icerigi
s0z konusu davranigin tiretilmesinde nedensel olarak islev gordiigiine gore, kurala uyma
davranisi failin bakis agisina bagli olarak normatif bir nitelik tasir. ikinci olarak kuralin
ifade edildigi terimlerin failin biligsel dagarciginda anlamsal iceriklere sahip olmasi
gerekir. Bu nedenle kurala uyma davranisi diisiinen ve bilingli bir faili gerektirir. Son
olarak kurala uyma davranis1 bilingli bir faile atfedildigine gére bu davranig genellikle
goniilli ve ihtiyaridir. Dolayisiyla failin kurala uymak ya da uymamak konusunda belirli
bir 6zgiirlik alant bulunur. Bu 6zgiirliikk alan1 ayn1 zamanda kurallarin stirekli olarak
yorumlanmaya ve degerlendirmeye agik oldugunu da gosterir.!”®Searle bu 6zelliklerden
hareketle kurallarin olusturulmasi ve onlara uyulmasi i¢in bilingli ve yonelimsel
varliklarin varligin1 bir zorunluluk olarak goriir. Ona goére kurallar, 6zgiirlik ve 6znel
degerlendirmeler temelinde anlam kazandigindan dolay: salt bi¢cimsel yapilar olarak
diistintilemezler; zira bir kural ancak bilingli bir failin varligiyla ger¢ek anlamini bulabilir.
Bu cergevede Searle, diisiincenin yalnizca kurallara dayali siireclerin bir {irlinii

olamayacagim ileri siirer. Bu goriisiin tam anlamiyla kavranabilmesi i¢in Searle

196 Searle felsefesinin en énemli kavramlarindan biri olan “intentionality”, Tiirkge literatiirde genellikle
“niyetsellik” olarak g¢evrilse de “yonelimsellik” kavramini tercih etmek daha uygun olacaktir. Ciinkii
Searle, intentionality kavramiyla, niyet etme anlamindaki “intending” terimine 6zel bir gonderme
yapmaksizin, niyetleri de igerecek sekilde inanglar, arzular ve duygular gibi zihinsel durumlarin, zihnin
kendisinin 6tesinde bir seye yonelmesini ifade eder.Bkz; Searle, Rationality in Action, 34-35.Krs;Searle,
Zihin, Dil ve Toplum, 99.

197 Searle, Biling ve Dil, 177.

198 Searle, Biling ve Dil, 177-179.
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felsefesinde one ¢ikan ve diisiince yapisinda merkezi bir yer tutan bilincin dogasi ve

niteliklerine agiklik getirmek gerekir.
1.1.2. Bilincin Dogasi ve Nitelikleri

Bir onceki bashikta detaylica agiklandigi ilizere Searle, insan zihnini beynin
iizerinde calisan bir program olarak goren ve Giicli Yapay Zeka olarak tanimladigi
yaklagimlara kars1 c¢ikar. Diislinme siireclerinin  sézdizimsel hesaplamalarla
aciklanamayacagini savunan Searle, hesaplamali kuramlarin bilinci ya tamamen goz ardi
ettigini ya da onu, beyindeki programlarin islevsel organizasyonundan tiireyen soyut bir
olgu olarak yanlis bir sekilde yorumladigini ileri siirer.!”® Agikg¢asi hesaplamali
yaklasimlar, genellikle bilinci ya tamamen goz ardi eder ya da biiylime ve sindirim gibi
somut bir biyolojik siirecten ziyade soyut bir zihinsel yap1 olarak ele alir. Bu yaklagima
yakin duran Dennett, bilinci paralel etkilesim i¢inde calisan sanal bir makinenin
hesaplamalarina indirger ve 6zel bir fiziksel temelden bagimsiz, soyut bir siire¢ olarak
tanimlar.?® Buna karsilik Searle, bilincin biyolojik bir temele dayandigini ve beynin
bilingli durumlar: iiretmede hayati bir rol oynadigimi savunur. Ona gore tiim bilingli
durumlar beynin biyolojik siireclerinden kaynaklanir. Bu nedenle bilinci anlamak ve
cozlimlemek i¢in dncelikle beynin nasil ¢calistigina odaklanmak gereklidir. Beynin biling
iiretimindeki merkezi roliinii agiklamak icin bu islevselligi somutlastiracak su tiirden bir

ornek bagslangic noktasi olarak kullanilabilir:

Bob Jones kiigiik bir sirketin genel miidiirii olarak emekli oldugunda 62 yasindaydi. Her

zaman etkileyici bir ydnetici olmus, kendini esine ve ailesine adamisti. Iki y1l 6nce alisiimisin

199 Searle, Bilincin Gizemi, 148-149.

200 Daniel C. Dennett, Consciousness Explanined (New York: Little, Brown and Company, 1991), 210;
Douglas R. Hofstadter - Daniel C. Dennett, Aklin Gézii Benlik ve Ruh Uzerine Hayaller ve Diisiinceler,
¢ev. Fiisun Doruker (istanbul: Bogazici Universitesi Yayimevi, 2008), 24. Bilincin varlig1 sorununa dair
detayli bir tartisma i¢in bkz;William James, “Biling Mevcut Mudur?”, ¢ev. Celal Tiirer, Cagdas Tiirk
Diigiincesinin Insas1 Yolunda Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay Armagam, ed. Recep Kilig (Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 2015), 299.
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disinda, ¢abuk sinirlenen ve unutkan birine donligmiis ama bu degisim herkes tarafindan
strese baglanmisti. (...) Bay Jones gittik¢e daha unutkan hale gelmis ve en sonunda gittigi
doktoru sadece birazcik yaglandigini sdyleyerek onu yatistirmisti. Sinirliligi dyle bir noktaya
gelmisti ki higbir sey ona dogru goériinmiiyordu ve esi onu tekrar doktora gotiirdii. Doktor
Bay Jones’un depresyona girdigini diisliniiyordu. Psikoterapinin yanisira antidepresana
basland1. (...) Ikinci yil icinde bellegi bir hayli kétiilesen Bay Jones dikkat eksikligi
yastyordu ve yeni seyler 6grenemiyordu. Artik ¢alisamiyordu ve beyin taramasi ciddi bir
kiiglilme oldugunu gosteriyordu. Alzheimer tanist konuldu. Bay Jones’un zihinsel beceleri
onemli Olglide gerilemeye basladi. Esi disaridayken bir fincan kahve hazirladiktan sonra
bir¢ok kez ocagi kapatmayr unutmustu. Evden ¢ikarken kayboluyordu. En sonunda (...)
yardim almadan kiyafetlerini bile giyemiyordu. Kollarini ve bagini yonlendirmede zorluk
yasamasi, yardimsiz yemek yemesini imkansiz hale getirmisti. Esi bu siire¢te onun bakimini
istlenmisti ama gittikge baktig1 kisinin kocasi degil de bir yabanci oldugunu diistiniiyordu.
201

Onu kendine 6zgii bir birey yapan neredeyse her seyi kaybetmisti.

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii tizere agirligi 1600 gramdan fazla olmasa da beynin
insan yasamindaki Onemi ve essizligi tartigmasiz bir gercektir. Beyin konusmak,
yliriimek, giilmek ve diistinmek gibi pek ¢ok etkinligi baslatir, kontrol eder ve belirli bir
akis ve diizen i¢inde siirdiiriir. Bu tiir faaliyetlerin ¢ogunun farkinda olsak da beynin biling
diizeyine ¢ikmadan yerine getirdigi ¢ok sayida islevi de vardir. Ornegin dolasim,
solunum, sindirim ve iskelet sistemleri gibi insan yasami igin kritik Oneme sahip
mekanizmalar1 ¢alistirmak ve bu siirecleri koordine etmek gibi gorevleri de iistlenir.
Beynin insan yasamindaki 6nemi sagligimiz bozuldugunda daha acik bir sekilde ortaya
cikar. Bay Jones orneginde oldugu gibi, beyin koétiilestiginde veya hasar aldiginda birey
sadece yemek yemek veya yoniinii bulmak gibi temel gorevlerde yetersiz kalmaz ayni
zamanda hisler, duygular, farkindalik, anlayis ve yaraticilik gibi zihinsel islevlerini ve

kimligini de kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalir. S6z gelimi Crick, Sasirtan Varsayim

201 John E. Dowling, Beyni Anlamak, gev. Filiz Bolat (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 17.
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adli eserinde insana 0zgii tiim neselerin, {iziintlilerin, anilarin, tutkularin, benlik ve 6zgiir
irade duygusunun aslinda ¢ok sayida néron ve bunlarla iligskili molekiillerin bir arada
davranigsindan ibaret oldugunu vurgular.2’? Crick’in bu iddiasi, daha sonra agiklanacagi
iizere Searle’iin bilingle ilgili felsefi goriisleriyle paralellik gosterir. Oyle ki Searle, tiim
bilin¢li deneyimlerimizin ndron sisteminin isleyisi icerisinde beliren nitelikler (emergent
properties) oldugunu ve bu nedenle yalnizca ndronlarin fiziksel isleyisiyle
agiklanabilecegini ileri siirer.2%?

Acikgas1 beyni anlamak, onun yapisini, islevini ve kimyasini tam olarak bilmeyi
gerektirir. Ancak burada beynin organizasyonuna dair yalnizca genel bir fikir sunmak
amaclanmaktadir. Bu meyanda diger organlar gibi beyin de hiicrelerden olusur. Bu
hiicreler arasinda 6zellikle iki tiir 6ne ¢ikar: noronlar ve glia hiicreleri. Glia hiicreleri,
ndronlar1 ve beynin ¢evresini korumaktan sorumlu destekleyici hiicrelerdir. Buna karsin,
beynin ¢alisma mekanizmalarini anlamamiza asil katkiy1 saglayan hiicreler néronlardir.
Beyin, milyarlarca néronun bir araya gelerek olusturdugu bir yapidir. Noronlar, sinir
hiicreleri olarak, uyaricilar1 alma, birlestirme ve iletme gibi temel gorevleri yerine getirir.
Diger pek ¢ok hiicre tiiriinden farkli olarak erigkin hale gelen néronlar yer degistirmez,
genellikle boliinmez ve nihayetinde oldiiklerinde yerlerine yenileri gelmez. Tiirleri
farklilik gosterse de ndronlar ¢cogunlukla dallanmis uzantilar seklinde benzer bir yapiya
sahiptir.2%Ayrica anatomik olarak her noéron iki tiir uzantiya sahiptir: Aksonlar ve
dendritler. Aksonlar, néron hiicresinin bir tarafindan ¢ikan uzun, ipliksi uzantilardir.

Denderitler ise hiicrenin diger tarafindan ¢ikan, kisa, dallanmis ve dikenli bir lif yapisina

202 Francis Crick, Sasirtan Varsayim / Insan Varliginin Temel Sorunlarina Yamt Arayisi, gev. Sabri Say
(Ankara: Tiibitak Yaynlari, ts.), 3.

203 Searle, Bilincin Gizemi, 28.

204 Crick, Sagswrtan Varsayim, 106.
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sahiptir.2% Tipik bir noron, dis kaynaklardan gelen elektriksel sinyalleri dendritler
iizerinden alir; bu sinyalleri hiicre govdesinde isler ve yeterince uyarildiginda aksonu
aracilifiyla siradaki norona elektriksel bir sinyal gonderir. Fakat aksonlar ile diger
hiicrelerin dendritleri dogrudan baglantili degildir. Baska bir deyisle iki ndron birbirine
degmez. Noronlar arasindaki iletisim, yalnizca elektriksel bir gecis degil ¢cok daha
karmasik bir siirectir. iki ndron arasindaki iletisim, sinaps ad1 verilen ve mikronun kirkta
biri kadar genislikte olan bir bosluk iizerinden gergeklesir (Sekil 3). Sinapslarda, aktif
hale geldiklerinde, “kesecikler” ad1 verilen kimyasal maddeler salgilanir. Bu kimyasallar,
boslukta hizla yayilir, alict néronun hiicre zarina baglanir ve hiicre igine girmeye calisir.
Boylece iki hiicre zar1 arasindaki gerilim degisir. Bir noron ateslendiginde sinyal bu
boslugun bir tarafindan digerine gecerken elektrikten kimyasala ve yeniden elektrige
doniiserek aktarilir. Bu siire¢ sinir sistemi iletisiminin hem karmasikligint hem de

hassasiyetini ortaya koyar.2%

\ Akson

Sinaps ,

w8 Hiicre Gévdesi
/ Dendrit

Sekil 3. Tipik Bir Noronun Sematik Gosterimi

Noronlarin temel islevi ilk bakista basit goriinse de derinlemesine incelendiginde
oldukc¢a karmasik bir siire¢ oldugu agikca goriiliir. Esas olarak kimyasal ve elektriksel
sinyallere yanit veren bu hiicrelerin, bu tepkilerinin nasil ¢esitlendigi, sinapslardaki

elektrokimyasal iletimlerin etkilesimi ve bu etkilesimlerin his, duygu ve farkindalik gibi

205 Dowling, Beyni Anlamak, 22; Searle, Bilincin Gizemi, 31; Roger Penrose, Shadows of the Mind A Search
for the Missing Science of Consciousness (Oxford: Oxford University Press, 1994), 353.
206 Crick, Saswrtan Varsayim, 110.
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0znel deneyimlere nasil doniistiigii, hala beyin isleyisine dair en ¢etrefilli sorular arasinda
yer alir.2’” Bu karmasikliga ragmen, giiniimiizde ortalama bir bilimsel bilgiye sahip birey
icin bile zihinsel yasamimizin tamaminin beyin tarafindan yonetildigi fikri neredeyse
sorgulanmaksizin kabul gérmektedir. Bu yaygin kabul yalnizca popiiler diizeyde degil
Crick ve Dowling gibi farkl disiplinlerden gelen 6nde gelen bilim insanlarinin da zihni,
beynin ileri diizeydeki karmasik noral siire¢lerinden beliren dogal bir 6zellik olarak
degerlendirmelerinde agikga goriiliir.2%8

Searle Crick ve Dowling’e benzer sekilde bilingli durumlarimizin tiimiinii tiretme
ve siirdiirme yetisine sahip olmasi bakimindan beynin, diger organlardan ayrisan hayati
bir niteligi oldugunu savunur.?%” Ona gore zihinsel yasam s6z konusu oldugunda, beynin
isleyisi tiim bilingli durumlarin nedensel zemini olarak islev goriir.?!® Bu baglamda
bilin¢lilik, temelde ndronlarin atesleme sikliklarini artirma veya azaltma seklindeki
davraniglarindan kaynaklanan bir durumdur. Diger taraftan Searle, bilincin ndronal
davraniglardan  kaynaklandigimi  kabul  etmekle  birlikte bu  davraniglara
indirgenemeyecegini savunur. Ona gore biling, 6znel duyarlilik ve farkindalik gibi nitelik
tasiyan igsel siireclerden olusur. Bu nedenle bilincin agiklanmasinda, onun igsel ve
niteliksel boyutlarini g6z ardi etmek miimkiin degildir.2!! Norobilimcilerin bilinci néronal
siireglerin nedenselligiyle agiklama c¢abalar1 degerli olsa da bu yaklagim bilincin nitelce
(qualia) boyutunu ihmal etme riskini tasir. Boylesi bir riske dikkat ¢eken Searle, nitelceyi
bilincin temel unsuru olarak kabul eder ve bunlar1 dikkate almadan biling {izerine yapilan

tartigmalarin eksik kalacagini savunur.

207 Crick, Saswrtan Varsayim, 117-118.

208 Crick, Saswrtan Varsayim, 3; Penrose, Shadows of the Mind, 12, 44; Dowling, Beyni Anlamak, 19.
209 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 279.

210 Searle, Bilincin Gizemi, 32.

21 Searle, Bilincin Gizemi, 47.
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Searle’e gore hesaplamali yaklasimlar nitelce sorununa dair agiklamalar
sunmaktan kacinir. Aci, tath veya eksi gibi deneyimsel niteliklerin hangi algoritmalarla
olusturulabilecegi sorusu, bu yaklasimlar tarafindan genellikle yanitsiz birakilir.
Norobilimciler ise bilincin varligini agiklarken nitelce sorununu fark etmekle birlikte
bilimsel bir ¢6ziimle agiklanabilecegi hususuna siipheyle yaklasir. Crick, nitelce
sorununu filozoflarin renk gérmek veya agri hissetmek gibi deneyimleri agiklama
cabastyla iligkilendirir. Ancak Crick’e gore asil sorun, “kirmizilik” gibi bir 6zelligin
bagka birine kusursuz bir sekilde aktarilip aktarilamayacagidir.?!? Nitelcelerin bilimsel
anlamda tam olarak agiklanamayacagini savunan Crick, kirmiziliga dair bir deneyimin
bir bagkasina eksiksiz bigimde iletilmesinin miimkiin olmadigini one siirer.?!3 Edelman
ise nitelceleri, algisal deneyimlerin temel bir unsuru olarak goriir ve bunlar1 goz ardi eden
bir biling kuraminin eksik kalacagini savunur. Nitelceleri, farkindaliga eslik eden 6znel
deneyimlerin, duygularin ve hislerin bir toplami olarak tanimlar.?!'* Ancak Edelman da
Crick gibi, nitelceyi bir aktarim sorunu baglaminda ele alir. Ona gore bilingli durumlar
oznel deneyimlere dayanir ve nesnel ya da nedensel bir agiklamayla tam anlamiyla
kapsanamaz. Bu baglamda iki insanin ayni nitelceleri deneyimledigini kesin olarak
kanitlamak miimkiin degildir. Nitelce sorununun bu tiir bir 6znel baglama dayali dogasi,
onu bilimsel aciklamanin smirlarmin Stesinde bir mesele haline getirir. Ozetle nitelce
konusunu agiklamaya yonelik bilimsel c¢abalarin ¢ogu, genellikle varsayimlarla veya
celiskilerle sonuglanarak bilincin temel gizemlerinden biri olarak kalmaya devam eder.?!?

Searle, Crick ve Edelman’in zihin ve bilinci anlamak i¢in beynin isleyisini

kavrama gerekliligi konusundaki goriislerini paylasir. Ancak nitelce sorununu, Crick ve

212 Crick, Saswrtan Varsayim, 10.

213 Crick, Sagswrtan Varsayim, 286.

214 Gerald M. Edelman, Bright Air, Brilliant Fire: On the Matter of the Mind (New York: HarperCollins
Publishers, 1992), 114.

215 Edelman, Bright Air, Brilliant Fire, 136.
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Edelman’in yaklasimlarina elestirel bir baglamda ele alir. Searle, biling ve nitelcenin
ayrilmaz bir biitiin oldugunu ileri siirerek “nitelce”yi bilingten ayr1 bir kavram olarak
incelemez.2! Ona gore biling, her zaman belirli bir tarza ve niteliksel karaktere sahip
durumlari ifade eder. Ornegin kirmizi rengi gérmek veya sicagi hissetmek, yesil rengi
gormek veya sogugu hissetmekten niteliksel olarak farklidir. Bilingli durumlarin
niteliksel karakteri ayn1 zamanda 6znel bir boyut tasir. Bir niteliksel his yalnizca onu
tecriibe eden bir 6zne varsa mevcut olabilir ki, bu durum bilingli deneyimlerin, daglar ya
da molekiiller gibi herhangi bir 6zneye bagli olmaksizin var olabilen nesnelerden farkli
oldugunu gosterir. Bilingli durumlar, bu yoniiyle nesnel varliklar ifade eden {igiincii sahis
ontolojisinden ayrilir ve birinci sahis ontolojisine, yani 6znel varolusa dayanir.?!” Searle
bu 6zelligin, bir bireyin kendi farkindalik durumuna iligkin sahip oldugu bilginin, bagka
birinin o birey hakkinda sahip oldugu bilgiden niteliksel olarak farkli olmasini sagladigini
vurgular.

Diger taraftan Bachelard, Searle gibi biling kavramini sistematik bir bi¢cimde
bilimsel arastirma konusu haline getirmese de hayal giicii kavramini ele aldig1 eserlerinde
zihinsel durumlarin 6znel-niteliksel 6zellikler tasiyan ontolojik bir gergeklige sahip
oldugunu paylasir. S6z gelimi ona gore insan yalnizca doganin bir pargast degil ayni
zamanda arzunun yaratic1 giiciiyle sekillenen bir varlik olarak kendi insan olusunun
farkindaligina diisleme araciligiyla erisir. Burada diisleme, daha dnce ifade edildigi lizere
bireyin 6znel yaraticiligin1 imgeler araciliiyla ifade eder ve bu imgeler bireyin diinyay1
algilama bigimini sekillendirir.?!'® Baska bir deyisle bilincin sadece nesnel bir

gerceklikten ibaret olmadigi, bireyin tecriibesine ve yaraticiligina dayali bir gerceklik

216 Searle, Zihin, 134.

217 Searle, Biling ve Dil, 69-70.

213 Gaston Bachelard, Earth and Reveries of Repose An Essay on Images of Interiority, gev. Mary
McAllester Jones (Dallas: The Dallas Institute Publications, 2011), 2.
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tagidigini ortaya konulur. Bachelard, bu tiirden bir gercekligin yalnizca siirsel imgeler
tarafindan aydinlatilabilecegini belirtir.?'* Oyle ki birey diisleme sayesinde cevresini
estetik bir diizlemde yeniden insa eder. Bu siirecte insan zihni ve bilinci, bireysel
deneyimlerle derinlesir ve zenginlesir: “Ben diinyay1 diiglerim, dyleyse diinya benim

diisledigim gibi var olur” 229

ifadesi, 6znel bir bilin¢g durumunun ontik gercekligini ortaya
koyacak bigimde onun yaratici giiciine dikkat ¢eker.??!

Bu noktada bir parantez agmak gerekirse Bachelard ve Searle’{in bilin¢ ve deneyim
kavramlarina dair yaklagimlari, kanaatimize gére Kant’in 6znel deneyim anlayiginin derin
izlerini tagir. Kant, deneyimi yalnizca nesnel bir gerceklik olarak degil zaman ve mekan
gibi apriori formlar araciligiyla 6znenin zihni tarafindan sekillendirilen bir siire¢ olarak ele
alir. Bu yaklagim bireyin diinyay1 algilama ve anlamlandirma siirecinin tam merkezine
Ozneyi yerlestirir ve fenomenal diinyanin 6znenin zihinsel yapilartyla nasil bigimlendigini
aciklar. Bachelard’in diislemenin yaratic1 giicline yaptig1 vurgu, Kantg¢1 ¢ergevenin estetik
bir yorumu olarak degerlendirilebilir. Gergekten Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi’'nde hayal
giiciinii, estetik yarginin temel bir bileseni olarak ele alir ve hayal giicii ile anlama yetisinin
“Ozglir oyun” (des freien Spiels) i¢inde isledigini savunur.???> Bachelard da diislemeyi,
bireyin 6znel yaraticiligin1 6zgiirce ifade ettigi bir alan olarak goriir. Bachelard’a gore
diisleme, bireyin ¢evresini estetik bir diizlemde yeniden insa etmesine olanak tanir ve bu

siiregte 6zne, hayal giiciiniin yaratici giicli aracihigiyla diinyay1 anlamlandirir.??* Burada

Bachelardci yaklasim, Kant’m “amagsiz amaghihk™ fikriyle agikga ortiisiir; 2** ¢linkii

219 Gaston Bachelard, The Poetics of Reverie: Childhood, Language, and the Cosmos, ¢ev. Daniel Russell
(Boston: Beacon Press, 1971), 3.

220 Bachelard, The Poetics of Reverie, 158.

221 Gaston Bachelard, Se¢meler, ¢ev. Afsar Timugin (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988), 26.

222 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yaymevi, 2006), 69-70.

223 Edward K. Kaplan, “Gaston Bachelard’s Philosophy of imagination: An Introduction”, Philosophy and
Phenomenological Society 33/1 (1972), 1-3.

224 Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, 135.
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Bachelard’in estetik yaraticilik vurgusu, bireyin 6zgiir yaraticilik siirecinde, dogay1 kendi
imgelem diinyasiyla yeniden yorumlamasini ifade eder.?* Searle’iin biling ve nitelceye
dair agiklamalar1 ise Kant’in birinci sahis deneyimlerine yaptigi vurguyla dogrudan
iligkilidir. Searle bilin¢gli durumlarin yalnizca bir 6zne tarafindan deneyimlendiginde
anlam kazandigini ve bu durumlarin niteliksel bir boyuta sahip oldugunu savunur. Bu
durum Kant’in deneyimin 6zneye bagli zorunlu kosullarina dair goriisiiyle giiclii bir
paralellik gosterir. Kant’in apriori goriiler (zaman ve mekan) araciligiyla deneyimi
sekillendiren zihinsel yapilar fikri, Searle’iin bilinci birinci sahis ontolojisi ¢ercevesinde
tanimlamasiyla uyum igindedir.??® Ayrica Searle’iin niteliksel farkindahiga dair
arglimanlari, Kant’in 6zne tarafindan deneyimlenmedikce anlam kazanmayan fenomenal
diinya anlayisini modern bir baglama tasir.??’

Bachelard ve Searle’lin yaklagimlarinda Kant¢1 6zne-merkezli felsefenin farkl
boyutlarda yorumlandig1 soylenebilir. Bachelard Kant’in hayal giicli ve estetik yargiya
dair fikirlerini diisleme ve yaratici siireclerle genigletirken Searle, Kant’in fenomenal
diinyanin 6zneye bagli oldugunu savunan epistemolojik ¢ercevesini biling ve nitelce
tartismalarinda yeniden ele alir. Bu iki diistiniiriin yaklagimlarinda Kant¢1 ¢ercevenin hem
estetik hem de biling odakl1 boyutlar birbirini tamamlar niteliktedir. O halde Kant¢1 6zne-

merkezli deneyim anlayisi hem Bachelard’in estetik yaraticilik ve diisleme kavramlarini

225 Bachelard, hayal giiciiniin yaratici ve birlestirici giiciinii “aga¢” metaforu iizerinden agiklar: “Hayal giicii
bir agactir. Agacin biitlinlestirici erdemlerine sahiptir. Hem kdk hem dal olarak var olur, toprakta ve
riizgarda, yerle gok arasinda yasar. Yavas yavas hayal edilen agag, kozmolojik bir agaca doniisiir; bir
evreni 6zetleyen ve bir evren yaratan bir agag.” Bkz; Bachelard, Earth and Reveries of Repose An Essay
on Images of Interiority, 241. Bachelard’a gore hayal giicii, bir agacin kokleriyle gegmise, dallariyla ise
gelecege uzanmasi gibi bireyin varlik ve bilgi diinyasini yeniden insa etmesine olanak tanir. Agac, hayal
giiciiniin ontolojik ve epistemolojik bir yap1 kurma giiclinii simgeler; kokleriyle derinlik ve siirekliligi,
dallartyla ise yiikselis ve yaraticiligi temsil eder. Hayal giicii, tipk: bir agag gibi zitliklar birlestirerek
insanin g¢evresini anlamlandirmasini ve evrensel bir anlam evreni kurmasini saglar. Bu baglamda
Bachelard i¢in hayal giicii, insanin bireysel yaraticiligini kozmolojik bir diizleme tasiyan ve varlik ile
anlam arasinda koprii kuran temel bir giigtiir.

226 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea Yaymevi, 2015), 57-58.

227 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 416.
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hem de Searle’iin biling ve niteliksel deneyimlere dair elestirilerini anlamak icin giiclii
bir zemin sunar. Bachelard’in diislemenin yaratici giiciine yaptig1 vurgu, Kant’in hayal
giicline dair goriislerini estetik bir baglamda zenginlestirirken Searle’iin bilincin niteliksel
yapisi lizerine yaptig1 analizler, Kant’in deneyim ve 6znel algi tizerindeki goriislerini
modern bir baglama tasir. Bu iki diisliniiriin yaklagimlarini bir araya getiren temel koprii,
Kant’in 6znel deneyim ve fenomenal diinya kavrayisinda bulunabilir.

Diger taraftan tartismayi biling ve nitelce sorununa geri dondiirdiiglimiizde Searle,
bilingli durumlarin niteliksel ve 6znel yapisinin, nitelce sorununu anlamada temel zorlugu
olusturduguna dikkat c¢eker. Bu zorluk, 6znellik ve nesnellik ya da fiziksellik ve
zihinsellik gibi karsit durumlar arasinda nasil bir gegis saglanabilecegi sorusudur. Crick
ve Edelman ise bilingli durumlarin baska birine aktarilip aktarilamayacagi konusuna
odaklanmiglardir. Onlara gore bilingli durumlarin 6znel dogasi, bu tiir durumlarin baska
bir kisiye aktarilmasini imkansiz kilmakta ve bu nedenle bilimsel bir nesnellik
cercevesinde agiklanmasini zorlastirmaktadir. Searle, Crick ve Edelman’in nitelce
sorununu yanlis bir ¢cergevede tartistiklarinin altini ¢izer. Bagka bir deyisle her iki diisiiniir
de 6znellik ve nesnellik ya da zihinsellik ve fiziksellik arasinda kategorik bir ayrim
bulundugunu varsayan ve daha once siklikla karsimiza c¢ikan geleneksel Kartezyen
anlayisla hareket etmektedir. Fakat Searle’e gore bu yaklasim temelden hatahidir ve

nitelce sorunu su sekilde ele alinmalidir:

Fiziksel, nesnel, nicel olarak tanimlanabilen ndron ateslemeleri nitel, sahsi ve Oznel
deneyimlere nasil neden olabilmektedir? Daha sade bir bigimde sdylersek, beyin,
elektrokimyadan hissetmeye gegisteki tiimsegi atlamamizi nasil saglamaktadir? Bilincin,
beynin bir 6zelligi oldugu ve ona beyin siireglerinin neden olmasi gerektigi anlasildiktan

sonra elimizde arta kalan bu sorun, zihin-beden sorununun zor kismii olusturur.???

228 Searle, Bilincin Gizemi, 33.

87



Bilincin  6znelligi, bilimsel yoOntemlerle incelenmesini ve nesnel bir
degerlendirmeye tabi tutulmasini zorlastirir. Bilingli durumlarin 6znel yapisi, genellikle
bu durumlarin bilimsel bir aragtirmanin konusu olamayacag diistincesini dogurur. Searle,
zihinsel siiregleri yalnizca fiziksel olgulara indirgemeye calisan yaklasimlarin, aslinda
Kartezyen diializmin mirasini tasidigini belirtir. Descartes, zihni ‘diisliinen sey’ (res
cogitans), bedeni ise ‘uzama sahip sey’ (res extensa) olarak iki ayr1 toz temelinde
agiklamis ve zihnin oziinii diisiinceyle, bedenin 6ziinii ise uzamla iliskilendirmistir.??
Ayrica ‘Diisliniyorum, dyleyse varim’ ifadesiyle zihnin kendi varligini dolaysiz bigimde
bilebildigini 6ne siiren Descartes, zihni boliinemez, igkin bir diislinsel t6z; bedeni ise
mekanik yasalara tabi, uzamsal bir varlik olarak tanimlar.?*° Bu diialist ¢ergeve, zihinsel
olanla fiziksel olani1 kesin sinirlarla birbirinden ayirarak iki alan arasindaki yapisal
karsitlig1 acik bigimde tesis eder.

Descartes sonrasi bu anlayis, zihinsel siireclerin fiziksel ve nesnel olana, fiziksel
siireclerin ise zihinsel ve dznel olana karsit sekilde konumlandirilmasina yol agmugtir.?3!
Nitekim c¢agdas zihin felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Ryle zihin
kavramina dair tartigmalarda Kartezyen diializmi “resmi 6greti” olarak tanimlar. Ryle, bu
yaklagimi zihni bedenle ayn1 mantiksal diizleme indirgemekle suglar ve bunun kategorik
bir yanlglik oldugunu ileri siirer.?*> Ona gore kategori yanlishgi, bir kategoriye ait

olgularin farkl bir kategoriye uygun terimlerle agiklanmaya ¢alisilmasini ifade eder. Bu

229 R. Descartes, “Principles of Philosophy”, ¢ev. J Cottingham vd., The Philosophical Writings of
Descartes, vol. 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 211.

230 R. Descartes, “Yontem Uzerine Séylem”, cev. Aziz Yardimli, Rene Descartes Yontem Uzerine Séylem
- Anhgin Yénetimi I¢in Kurallar - Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar (Istanbul: idea Yaynevi, 1996),
32. “diisiiniiyorum dyleyse varim” ciimlesi ilk kez Descartes tarafindan 1937 yilinda Fransizca kaleme
alinan Discours De La Methode’da (Yontem Uzerine Soylem) “je pense, donc je suis” seklinde
geemektedir. Climlenin felsefi literatiire yerlestigi Latince versiyonu “cogito ergo sum” ise Descartes
tarafindan 1644 yilinda Latince kaleme alinan Principia Philosphiae adli eserinde gegmektedir. Bkz;
Descartes, “Principles of Philosophy”, 196.

21 Searle, Zihin, 117.

232 Gilbert Ryle, Zihin Kavram, gev. Sara Celik (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2020), 81-82.
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hatay1 agiklamak i¢in Ryle, Oxford’u ziyaret eden bir kisinin {iniversiteye ait fakiilteleri,
kiitiiphaneleri ve yonetim birimlerini gordiikten sonra hala “Peki ama tiniversite nerede?”
diye sormasini 6rnek verir. S6z gelimi bu kisi, tiniversiteyi zaten gordiigii bu birimlerin
diizenlenig bi¢imi oldugunu kavrayamamakta ve onu baska bir binaymis gibi
algilamaktadir. Benzer sekilde bir sol eldiven ve bir sag eldiven alan birinin islem
sonunda “Bir sol eldiven, bir sag eldiven ve bir ¢ift eldiven aldim” demesi de bir kategori
yanlishgidir; ¢linkli ¢ift, zaten iki eldivenin bir araya gelisini ifade eder. Ryle,
Descartes’1n zihin ve bedeni iki ayr1 t6z olarak kabul eden yaklagiminin, zihinsel yasamin
olgularini yanlis bir kategorik ¢ercevede sundugunu savunur. Ona gore bu “resmi 6greti”,
insan1 bir tlir makinenin (bedenin) i¢inde ikamet eden hayalet (zihin) olarak betimleyen,
hatali bir model sunar. Ryle bu modeli carpicit bir metafor olan “makinedeki hayalet
dogmas1” seklinde adlandirir ki, s6z konusu dogma, zihinsel ve fiziksel siireglerin
birbirinden tamamen bagimsiz iki farkli tiirden diizenek olusturdugunu varsayan bir

kategorik bir yanlishgi ifade eder.?** Nitekim Ryle, bu hususu soyle ifade eder:

CEINNE3 CEINNT3 CEINNT3 LEINNT

Fiziksel ve zihinsel arasindaki farklar, boylece “sey”, “madde”, “sifat”, “siire¢”, “degisme”,
“neden ve etki” kategorilerinin bilinen ¢atilar1 i¢indeki degisiklikler olarak gosterildi. Zihinler,
“sey”dirler ama bedenlerden farkli tiirden seydirler; zihinsel siiregler “neden ve etkidirler” ama
bedensel devinimlerden farkli ¢esitten neden ve etkidirler ve bu sekilde devam eder. Yabancimnin
Universiteyi, bir koleje kismen benzeyen ama ondan oldukea da farkl fazladan bir bina olarak
diistinmesi gibi, mekanizmi yadsiyanlar da zihinleri makinelere benzeyen ancak dikkate deger

bir sekilde onlardan farkli olan nedensel siireglerin ekstra merkezleri olarak sundular.*

Bu ifadelere gore resmi Ogreti, zihin ve beden arasindaki etkilesim sorununu
¢dzememekte ve dolayistyla dnemli agiklama giicliikleri yaratmaktadir. Ornegin bir kisinin

ayagina basildiginda ac1 hissetmesi ya da kolunu kaldirmak istediginde kolunun kalkmasi,

233 Ryle, Zihin Kavrami, 81-89.
234 Ryle, Zihin Kavramu, 86.
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fiziksel olaylarin zihinsel olaylara veya zihinsel olaylarin fiziksel olaylara neden oldugu
varsayimini destekler. Ancak fiziksel bir olayin zihinsel bir siirece ya da zihinsel bir siirecin
fiziksel bir harekete nasil yol agtigi agiklanamaz bir problem olarak kalmaktadir.*> Ayrica
resmi Ogreti kisinin kendi biling durumlarina dogrudan erigebilecegini kabul ederken
baskalarinin zihinsel siireclerini yalnizca digsal davraniglarina dayanarak anlama ¢abasini
yanitsiz birakmaktadir.2*¢ Zihinsel siireglerin bireye 6zgii ve fiziksel siireglerden tamamen
ayr1 bir diizlemde ele alinmasi, zihinsel yasami ontolojik ve epistemolojik agidan 6znel bir
kategoriye hapsetmektedir. Ryle, bu sorunlara ¢éziim olarak zihinselligin, davraniglari ve
etkinlikleri niteleyen gozlemlenebilir yatkinliklar olarak ele alinmasimi nerir. Ona gore
“zeki”, “dikkatli”, “mantikl1”, “elestirici”, “anlayigh”, “adaletli” gibi zihinsel durumlar,
ontolojik bir boyuta sahip degildir; bunlar yalnizca insan davraniglarini ifade etmenin farkli
bir mantiksal analizini olusturur.3’

Searle Ryle’mn zihinsellik ve fiziksellik arasindaki ontolojik ayrimi ortadan
kaldirma amacina katilir ve insan dogasinin tek bir diinyanin pargasi oldugunu kabul
eder?*® Ancak Searle, Ryle’mm zihni ve zihinsel siiregleri yalnmizca nesnel olarak
gozlemlenebilen davranis kaliplarina indirgeyen mantiksal davranisci ¢éziimlemelerine
kars1 ¢ikar ve diisiinmenin ve hissetmenin 6znel deneyimine dikkat ¢eker. Bagka bir deyisle
Searle’iin yaklasimi, Ryle’in mantiksal davranis¢iligindan zihinsel yagamin, tiim bilingli
durumlarm yalnizca insan ya da hayvan gibi bir 6zne tarafindan deneyimlendigi siirece
ontolojik anlamda 6znel bir sekilde var oldugunu savunarak ayrisir. Ancak bilingli
durumlarim ontolojik anlamda 6znel olduklari gercegi, bu durumlarin bilimsel pratik

acisindan nesnel bir incelemenin konusu olamayacagi yargisin1 hakli ¢ikarmaz. Searle’e

235 Ryle, Zihin Kavrami, 77; Searle, Zihin, 26.

236 Ryle, Zihin Kavrami, 266, 274.

237 Ryle, Zihin Kavrami, 93, 169.

238 Qearle, Zihin, Dil ve Toplum, 15; Searle, “What is to be done?”, 105.
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gore boyle bir varsayim, bilimin dogasina iliskin geleneksel anlayistan kaynaklanan koklii

bir yanilgidir. Nitekim Searle bu durumu sdyle izah eder:

Oznelligi kabul etmek bize zor gelir, ¢iinkii nihai gergekligin tamamen nesnel olmak zorunda
oldugu diisiicesiyle yetistirildik, ayrica gercekligin nesnel olarak gozlemlenebilecegi
diistincemiz, gézlem kavraminin kendisinin kaginilmaz olarak 6znel oldugunu ve gozlemin
kendisinin, diinyada nesnel olarak varolan nesneler ve olup bitenler gibi, bir gdzlem nesnesi
olamayacagini dnceden kabul eder. Kisaca, 6znelligi diinya goriisiimiiziin bir parcas1 olarak
resmetmemiz miimkiin degil, ¢iinkii tabiri caizse, s6z konusu 6znellik resmetmenin ta
kendisidir. (...) bu noktada sadece olgular1 kabullenmek daha dogru olur. Bu olgular,
biyolojik stireglerin bilingli zihin goriingiileri tirettigi ve bunlarin da indirgenemez olarak
oznel olduklaridir.?’

Bu ifadelere gore bilincin 6znel bir var olma kipine sahip olmasi, bilincin bilimsel
olarak incelenemeyecegi anlamina gelmez. Bilingli durumlarin 6znel, bilimsel arastirmalarin
ise nesnel oldugu gerekgesiyle bilincin bilimsel agiklamasmin yapilamayacagi iddiasi, 6znel
ve nesnel kavramlarimin kullanimlarindaki muglakliga dayanmaktadir.2*® Oznel kavrami
genellikle bir yargimin, konugmaci ya da dinleyicinin hislerine, tutumlarina veya duygularina
dayali oldugunu ifade eder. Buna karsilik nesnel, yarginin insani duygulardan bagimsiz,
yalnizca gerceklere dayanarak degerlendirildigi durumu konu edinir. Ornegin, “Bachelard,
Searle’den daha nazik bir insandir” gibi 6znel bir yargiyla, “Bachelard, 1962 yilinda Paris’te
6ldii” gibi olgusal bir durumu ifade eden nesnel bir yargi arasindaki fark bu ayrimin epistemik
anlamin1 gosterir. Bununla birlikte Searle, 6znel-nesnel ayrimimi yalnizca epistemolojik
baglamda degil varlik tiirlerinin var olma kiplerini tanimlamak i¢in ontolojik diizlemde de ele
alir. Ontolojik baglamda yalnizca bilingli bir 6zne tarafindan deneyimlendiginde var olan

agri1, gidiklanma gibi durumlar ile deneyimden bagimsiz olarak var olan daglar, molekiiller

239 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 132.
240 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 54.
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gibi nesneler arasindaki farki vurgular. Searle’{in bu ontolojik ve epistemolojik ayrimi yapma
amaci, bilimsel nesnellik gereksiniminin, aragtirma alani olarak ontolojik oznelligi
dislamadigini gostermektir.2*! Bu baglamda bilincin ontolojik 6znelligi, onun bilimsel olarak
nesnel bir incelemeye tabi tutulmasina engel degildir. Bu husus Searle tarafindan soyle

aciklanir:

Gergekten de tiim noroloji bilimi, bizim acilarin, endiselerin ve hastalan etkileyen diger dertlerin
epistemik olarak nesnel bilimsel bir agiklamasini bulmamizi gerektirir, ki bunlar tibbi teknikler
ile tedavi edebilelim. Ne zaman filozoflarin ve norobiyologlarmn bilimin 6znel deneyimlerle
ilgilenemeyecegini sdyledigini duysam, her defasinda onlara noroloji alaninda kitaplar yazan ve
okuyan bilim insanlari ile doktorlarin, act ¢eken gergek hastalara yardim edebilmek i¢in insanlarin
6znel hislerinin bilimsel bir agiklamasini sunmaktan bagka carelerinin olmadigi ders kitaplarini

gostermek isterim.?*?

Bu ifadelere gore Crick ve Edelman’in arglimanlarindaki temel yanlislik, biling
durumlarinin ontolojik olarak 6znel bir var olma kipine sahip olmalarinin, bu durumlarin
epistemolojik olarak nesnel bir bilim tarafindan arastirilamayacagi sonucuna yol agacagi
diistincesidir. Boylesi bir yanlislik, cagdas bilimsel kavrayisin siklikla evrende indirgenemez
bicimde var olan 6znel fenomenlerin durumunu kavranilamaz olarak kabul etmesinden
kaynaklanir. Bu kabuliin hatali olduguna dikkat ¢eken Searle icin biling durumlarinin
ontolojik olarak 6znel olmasi, epistemolojik olarak nesnel bir agiklama yapilamayacagi
anlamina gelmez. S6z gelimi birinin bacagindaki agri ontolojik olarak 6zneldir; ¢iinkii
yalnizca bu agriy1 deneyimleyen kisi i¢in var olabilir. Ancak “Su an bacagimda bir agr1 var”
ifadesi epistemolojik olarak 6zneldir denilemez. Bu ifade, salt bir olgu meselesidir ve
dogrulanmasi bakimindan tamamen nesneldir. Sonug olarak Searle’e gore bilincin 6znel bir

var olma kipine sahip olmasi, onun nesnel bir bilimin konusu olmasina engel degildir.>*?

241 Qearle, Zihin, Dil ve Toplum, 54-55.

242 Searle, Zihin, 135-136.

243 Searle, Biling ve Dil, 74; Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 55.
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“Makineler diistinebilir mi?” sorusundan yola ¢ikan bu sorusturma, ¢alismamizi
sOzdizimin semantik liretme kapasitesi ve bilincin bu baglamdaki vazgecilmez rolii gibi
konulara tasir. Ancak bu noktalarin neden tartisildigi, yalnizca bu soruya yanit aramakla
degil, ayn1 zamanda insan zihninin ne oldugu ve yapay sistemlerle nasil kiyaslanabilecegi
sorularina agiklik kazandirmakla iligkilidir. Tartisma diisiinmenin, hissetmenin ve anlam
yaratmanin yalnizca algoritmik bir siire¢ olup olmadigimi sorgularken ayn1 zamanda bu
stireclerin temel dogasini anlamaya da hizmet eder. Bachelard’in otomatlara dair elestirisi
ve Searle’in Cince Odas1 Argiimani, bu baglamda iki énemli durak olarak one cikar.
Bachelard bilinci, insan1 anlamlandiran yaratict ve estetik bir fenomen olarak ele alir ve
bilincin mekanik bir diizenege indirgenemeyecegini savunur. Searle ise sozdizim ile
semantik arasindaki ayrimi derinlestirerek, bir anlam diinyas1 insa etmenin yalnizca bilingli
bir 6zneye 6zgii oldugunu ifade eder. Her iki diisiliniir de insan zihninin ve bilincinin aragsal
bir isleyisten ibaret olmadigin1 aksine ¢ok katmanl bir yapr sergiledigini dile getirir. Bu
sorusturma tartismalarm neden bu noktalara yonlendirildigini agiklama gerekliligini de
beraberinde getirir. S6zdizimin anlam iiretme kapasitesine ve bilincin yaratici giiciine
yapilan vurgu, yalnizca makinelerin smirlarini gostermek icin degil, ayn1 zamanda insan
zihninin temel niteliklerini ve essiz dogasim anlamak icindir. Oyle ki bu tartismalar, insan
zihninin deneyim, yaraticilik ve Oznel anlam {retimi gibi boyutlarla hesaplamali
yaklagimlarin sinirlarini agan bir derinlik tasidigini acikca ortaya koyar. Zihin, yalnizca
biyolojik bir mekanizma degildir; duygularin, anlamin, baglamm ve yaraticilifin i¢ ige
gectigi, karmagik bir fenomen olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda biling, bir yandan
bireysel varolusun bir boyutu olarak diger yandan toplumsal, kiiltiirel ve estetik siireclerin
temelini olusturan bir yap1 olarak 6nem kazanir.

Bachelard’in hayal giicline yaptig1 vurgu ve Searle’iin nitelceye iligskin analitik

derinligi, insan zihninin farkli boyutlarmi ayr1 perspektiflerden ele alarak mekanik
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yaklagimlarla asla tam anlamiyla temsil edilemeyecegini ortaya koyar. Bu tartismalar hem
zihinsel siireglerin dogasina iliskin sorulart hem de bu siireclerin insana 6zgii anlam
iiretimiyle nasil bicimlendigini aciklama ¢abasini igerir. Insan zihni, bir yandan biyolojik
stireglere dayanirken diger yandan bu sinirlarin 6tesinde 6zgiin bir anlam diinyasi yaratir.
Boyle bir yeti, bilingli varliklarin sahip oldugu 6zgiin bir ayricaliktir; bu ayricalik da insan
diislincesi ve eylemlerinin salt aragsal bir akil ylirlitmenin Otesine gecerek kendi iginde
zengin ve ¢cok katmanli bir gergeklik sundugunu gdstermektedir. Insan zihninin ¢ok katmanl
ve anlam yaratan yapisina iligkin tartigmalar, bilin¢li deneyimlerin dogasina iligkin daha
genis bir sorunsalin glindeme gelmesine yol agmaktadir. Bu baglamda 6znellik ile nesnellik
arasindaki iliskinin nasil kavrandigi ve bilimsel arastirmanin bu iki boyut arasinda nasil bir
koprii kurabilecegi sorulart nem kazanir. Biling ve nitelce gibi 6znel durumlarin nesnel bir
incelemenin konusu olup olamayacag1 meselesi, zihinsel ile fiziksel arasindaki kategorik
ayrimin ne sekilde anlagildig1 sorusuyla dogrudan iligkilidir. Searle, bu ayrimin geleneksel
kavrayislarda yanlis yorumlandigini savunarak, bu alandaki temel yanilgilari tartismaya
agar.44

Oznel durumlarin nesnel bir arastirmaya olanak saglayamayacagma dair yaygm
kaygi, bilim tanimma iliskin geleneksel kavrayis kaynaklidir ve bu kavrayisin altinda
zihinsel ile fiziksel’e atfedilen birbirini dislayacak 6zellikler ve bunlar arasinda kategorik
ayrim oldugu fikri yer almaktadir. Searle zihinsel ile fiziksel arasindaki kategorik ayrim

yaratan Ozellikleri soyle tasnif eder:

Zihinsel Fiziksel
Oznel Nesnel
Niteliksel Niceliksel
Yonelimsel Yonelimsel Olmayan
Uzama sahip olmayan ve yer kaplamayan Uzama sahip olan ve yer kaplayan
Fiziksel siiregler tarafindan agiklanamayan Fiziksel siire¢ler tarafindan agiklanabilen

Sekil 4: Zihinsel ile Fiziksel Arasindaki Geleneksel Ayrim

244 Searle, Zihin, 116.
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Searle, geleneksel kavrayisin zihinsel olant sol, fiziksel olan1 sag tarafa
yerlestirerek, bu iki kategori arasinda birbirini diglayan bir ayrim olusturduguna dikkat
¢eker.?* Qysa Searle, bilincin biyolojik bir 6zellik oldugunu ve tipki sindirim ya da
biliylime gibi, beynin isglevlerinden biri olarak fiziksel diinyaya ait oldugunu savunur.
Geleneksel anlayis, zihinsel durumlarin 6znel ve maddi olmayan yapilari nedeniyle
fiziksel olamayacaklarini ileri siirer. Buna karsin Searle, zihinsel durumlarin biyolojik
stireclerin bir parcast oldugunu ve bu nedenle fiziksel diinyayla uyumlu olduklarini
belirtir. Zihinsel durumlar, beynin i¢inde yer alir; mikro diizeydeki siireclerle sekillenir
ve bu siireglerin bir sonucu olarak nedensel etkiler yaratir.?*® Buna gore zihinsel ile
fiziksel arasindaki kategorik ayrimlar, biyolojik siire¢lerin hem 6znel hem de fiziksel
olabilme gercekligini yansitmaktan uzaktir.

Searle, eger geleneksel terminolojinin kullanilmasinda 1srar edilecekse, bilinci
anlamak i¢in i¢sel ve 6znel zihinsel bilesenlere yer verecek sekilde fiziksel kavraminin
genisletilmesi gerektigini savunur.?*’ Bu genisletme, yalnizca modern biyolojik bulgular
acisindan degil, ¢agdas fizik ve diger bilimsel disiplinlerin sonuglar1 agisindan da bir
zorunluluktur. Nitekim ¢agdas bilimle birlikte fiziksel kavrami, Kartezyen gelenegin
otesine gecmistir. Ornedin elektronlar kiitle/enerji noktalar1 olarak tamimlanir ve
Descartes’1n fiziksel diinyay1 yalnizca uzama sahip varliklarla sinirlayan tanimina uymaz.
Bu durum uzay, zaman ve temel fiziksel sabitler iizerine fikirlerin yeniden diigiiniilmesini
gerektirir. 2*8 Ayrica kuantum mekanigi, mikro ve makro diizeyler arasindaki iligkiyi
belirsizlik ilkesiyle sorgulayarak geleneksel nedensellik kavramini yeniden diisiinmeyi

zorunlu kilar. Giintimiizdeki egitimli bireylerin ¢cogunun felsefi diizeyde hala Newtoncu

245 Searle, Zihin, 117.

246 Searle, Zihin, 118-119.

247 Searle, Philosophy In A New Century, 24.
248 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 14.
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mekanikten tiireyen kati bir nedensellik anlayisini benimsemelerine ragmen soyut
diizeyde bu resmin tek bagma bilimsel dogrulugu yansitmadigi bilinmektedir.>*
Searle’lin bu elestirileri, bilinci anlamak i¢in zihinsel ve fiziksel ayrimini asan, daha genis
bir bilimsel ve felsefi ¢cergevenin gerekliligini ortaya koyar.

Searle geleneksel terminolojinin revizyona ihtiya¢ duydugunu tespit etmekle
birlikte ¢agdas bilimin gelismelerini takip edecek ve bunlan felsefi diizeyde entegre
edebilecek bir kavramsallastirma modeli sunmaz. Ik bakista Kuhn’un “paradigma”
kavrami, Searle’iin terminolojik diizlemde ihtiya¢ duydugu yenilenmeyi saglayabilecek
bir model gibi goriinebilir. 2°° Nitekim paradigma, bilimsel kavramlarin belirli
baglamlarda yeniden tanimlanabilmesine imkan tanidigi izlenimini uyandirir. Ancak
daha yakindan bakildiginda bu modelin, Searle’iin kavramlara atfettigi esneklik ve
islevsellik beklentisini kargilamadig1 anlasilir. Searle’lin burada isaret ettigi ihtiyag, daha
cok Lloyd’un rasyonalite tartismalar1 ¢ercevesinde vurguladigi “semantik esneklik”

kavramima daha yakindir.?"!

Bagka bir ifadeyle Kuhn’un terminolojisi belirli bir
paradigma i¢inde gecerlidir ve bu paradigmada temel bir doniisiim yasanmadig: siirece,
kavramlar baslangigta nasil tanimlandiysa o sekilde sabit kalma egilimindedir. Oysa
bilimsel basarilarin siirekliligine inanan ve 6zellikle gergeklik ile dogruluk konularinda
gorelilige kars1 duyarli bir tutum sergileyen Searle agisindan, Kuhn’un paradigmal yapiya
dayali kavramsallagtirmasinin terminolojik revizyon ihtiyacini karsilamaya elverisli

252

olmadig1 acgikca goriilecektir. Kanaatimize gore Bachelard’in bilimsel pratigi,

2% Searle, Philosophy In A New Century, 25.

250 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 279.

21 Lloyd, Rasyonalitenin Farkl: Yiizleri, 17.

252 Searle’iin “Digsal Gergekgilik” adi altinda dile getirdigi “evrenin bilinebilir bir dogasi oldugu ve insan
aklinin bunu kavrayabilecegi” kabuliinii ifade eden “Aydinlanma Vizyonu’na ve bu vizyonu tehdit eden
postmodern etiketi altinda ¢esitli gorelilik bigimlerinin meydan okumalara dair yanitlari i¢in bkz; Searle,
Zihin, Dil ve Toplum, 10-14; Searle, Rationality in Action, xv-xvi; John R. Searle, “Rationality and
Realism, What Is at Stake?”, Daedalus 122/4 (1993), 55-60.
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Searle’iin dile getirdigi terminolojik revizyon ihtiyacini karsilamaya ¢ok daha uygun bir
kavramsallastirma edimi sunar. Bu yaklagim bilimsel {iretimin en dinamik unsurlarindan
biri olan kavramsallastirma siirecinin, kendi yarattig1 kavramlarin zamanla donuklagsmasi
tehlikesine kars1 epistemolojik bir uyariy1 igerir.?>* Bachelard’a gore bilimsel diisiincenin
cagdas bilimin esnekligini ve dinamizmini yakalayabilmesi i¢in kavramlarin siirekli
olarak sorgulanmasi ve yeniden islenmesi gereklidir. Aslinda Bachelard, uzun siireli bir
bilimsel cabanin sonucunda elde edilen ve bilimsel basarilariyla uzun bir siire
gecerliligini koruyan kavramlar karsisinda, insanin muhafazakar bir icgiidiiyle bu
kavramlar1 sabit ve degismez bir hakikat olarak gérme egilimini farkindaligiyla bunu
dogal bir insani durum olarak kabul eder. Gergekten insan zihni, bdylesine giiclii bir
bilimsel etkinlik ve onun sonuglar1 karsisinda “mantiksal bir diinyanin yok edilemez
atomlart gibi gorlinen saglam, dayanikli ve gercek kavramlara” ulasildigi hissine

254

kapilabilir.>* Bu hissiyat, insanin bilimsel basariya duydugu hayranlikla birleserek,
elestiriden ve sorgulamadan uzak bir teslimiyet yaratabilir. Nitekim insan zihni bilgisine
ters diisenden ¢ok teyit edeni sever, elestiriden cok onaylanmay1 arar ve sorular sormaktan
ziyade kesin cevaplara yonelir.?>> Bu durum bilimsel diisiincenin elestirel dogasina bir
tehdit olustursa da Bachelard’in 6nerdigi gibi kavramlarin dinamik bir sekilde yeniden
ele alinmasi, bilimin ilerleyisini siirdiirebilmesinin temel kosulu olarak belirir.
Bachelard’in kavramlarin donuklasma tehlikesine dair dikkat cektigi nokta
aslinda insan zihninin 6znel boyutundan kaynaklanan aligkanlik, hayranlik, 6nyarg: ve
acelecilik gibi direngler olusturan psikolojik kosullarla iligkilidir.>® Nitekim psikolojizm,

insan zihninin dogasindan gelen ve tam anlamiyla asilamayan bir gercekliktir. Bu

233 Taylan, “Aklin Hafizas1: Bachelard ve Tarihsel Epistemoloji”, 5.

254 Gaston Bachelard, Essai sur la connaissance approchée (Paris: Paris: Librairie philosophique, 1969),
19; Taylan, “Aklin Hafizas1: Bachelard ve Tarihsel Epistemoloji”, 5.

255 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 25.

256 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 83.
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nedenle, bilimsel kavramlarin her zaman elestirel bir slizgegten gegirilmesi ve revizyona
tabi tutulmasi kagmilmazdir.>” Ancak bdyle bir elestirel revizyon siireci, yalnizca aklin
ve deneyin karsilikli etkilesimini miimkiin kilan “uygulamali akilcilik” ¢ercevesinde
gerceklestirilebilir. Bachelard bu siireci, “deney yapiyorsa usavurmak, usavurma
yapiyorsa deney yapmak™ seklinde ifade ederek bilimin diyalektik bir akil yiiriitme
modeline ihtiyag duydugunu savunur.?>® Bu modelde bilimsel diisiince, soyut ve evrensel
bir akilciliga dayanmak yerine nesnel degerini belirli ve somut deneylerle dayanigma
icinde kazanir. Uygulama giiclinden beslenen boyle bir akilcilik, bilimsel kavramlarin

259 Bilimsel

duraganlasmasina ve tembellesmesine karsi bir tlir bozma kuvveti saglar.
deney ve deneyim bu baglamda siirekli yenilenen dinamik bir kavramsallastirma
cabastyla, kavramlarin semantik icerigini bozarak onlar1t mevcut baglama uyumlu bir
sekilde yeniden diizenler. Boylece bilimsel kavramlar hem elestirel bir siizgegten gegirilir
hem de zenginleserek bilimsel pratigin canli bir unsuru olarak varligini stirdiiriir.
Bachelard bilimsel gelismenin mevcut kavramlarin olagan semantik icerigini
bozmasinin, Kuhncu anlamda bir paradigma yikimina degil eskiyi farkli bir perspektifle
yeniden yorumlama ve eksik kalan yonlerini tamamlayarak yeniye entegre etme ¢abasina
karsilik geldigini ifade eder.?®® Kavramlara dair bu tiir bir tamamlayic1 yaklasim, eski
olanin kohnelesmis veya islevini yitirmis unsurlarint dislarken gecerliligini koruyan
yonlerini yeni baglamda muhafaza etmeyi ve yeniden anlamlandirmayi igerir. Bu anlayis
Bachelard’in bilimsel ilerleme hakkindaki diyalektik goriislerinde acgikca kendini

gosterir. Nitekim bilimsel ilerleme ne tam anlamiyla birikimei ne de devrimcidir; aksine

stirekli bir yeniden diizenleme ve tamamlanma siirecini ifade eder. Bu yaklasim Hegel’in

257 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 31.

258 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 9.

259 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 82.
260 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 14.
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diyalektiginde cifte anlam tasiyan Aufhebung kavrami hatirlatir 2! Oyle ki Bachelard,
bilimsel ilerlemeyi “ortadan kaldirilanin ayni zamanda korunarak yeni bir diizeye
tasind1g1” bir siireg olarak goriir.2> Ornegin Bachelard, geometrik diisiincenin evrimini
aciklarken Euklidesci geometri ile Euklides¢i olmayan geometriler arasindaki iliskiyi
yalnizca bir karsithik olarak ele almaz. Bunun yerine Euklides¢i geometrinin yeni
geometrilerin tikel bir durumu olarak varligini siirdiirdiigiinii eski ve yeninin birbirini
tamamlayan bir biitlinsellik i¢inde yeniden diizenlendigini savunur. Bu yaklagim bilimsel
kavramlarin hem siireklilik hem de yenilik tasiyan bir ilerleme dinamigiyle ele alindigini

ortaya koyar. Bachelard bu hususu soyle ifade eder:
Nitekim bilimsel diisiince, 6rnegin Euklides¢i olan ve Euklidesgi-olmayan iki ayr1 ugta is
gorebiliyorsa, bir yenilenme halesiyle ¢evrili gibidir. (...)[Aslinda] Euklidesgi-olmayan
geometri Euklides¢i geometriye itiraz etmek i¢in ¢ikmadi ortaya. Euklidesgi-olmayan
geometri geometrik diisiincenin tamamlanmasini, yekununun alimasini, bir pangeometri

icinde massedilmesini saglayacak bir tiir yardime1 etkendir daha ¢ok. Euklides¢i geometrinin

261Bachelard diyalektik yaklasimimi Hegelci bir felsefi diyalektikten hizlica ayirt eder ve 1israrla tasvir
etmekte oldugu diyalektik gelisme siirecinin “tez, antitez ve sentez” seklindeki bir ilerlemecilik iddias1
olmadigini vurgular.Bkz;Bachelard, Yok Felsefesi, 116-117. Fakat Bachelard’in “tez, antitez ve sentez”
seklinde Hegel’e atfettigi diyalektik sistem, aslinda Hegel’in gercek diyalektiginden ziyade onun
diyalektigini salt mekanik kavram y1gmni déniistiiren kategorik bir diizenektir. Ornegin Hegel’in erken
donem yorumcularindan, Chalybédus, Hegel’in iinlii mantiksal ti¢lemesinden (varlik-yokluk-olus)
hareketle Hegelci diyalektigi bu tiirden mekanik kavramlarla ifade eder: “Varlik, Yokluk ve Olus (...)
Bu ilk metodik tez, antitez ve sentezde (...) arkadan gelecek olanlar i¢in bir 6rnek ya da sema sunar
(...)” Bkz; Heinrich Moritz Chalybaus, Historical Development of Speculative Philosophy From Kant
to Hegel, ¢cev. Alfred Edersheim (Edinburg: T. & T. Clark, 1854), 366-367. Bundan daha ilging olan ise
Bachelarder diyalektigin, Hegel’in diyalektige dair asil temel kavrami olan Aufhebung ‘“‘ortadan
kaldirma” sozciigliyle ortaya konan diyalektik gelisme siireci yakinsar nitelikte olmasidir. Gergi
Bachelard, Hegelci diyalektigin icerdigi “ortadan kaldirirken muhafaza eden” anlamindaki gelisim
fikrini, Lobachevsky’nin Pangeometri adl1 eserinde siradan Euklides¢i geometrinin, genel bir geometrik
kuram igerisinde 6zel bir durum olarak ele alinmasi idealinden ilham alarak ifade eder. Bkz; Nikolai I.
Lobachecsky, Pangeometry, ¢ev. Athanase Papadopoulos (Ziirich: European Mathematical Society,
2010), 5-6. Lobachevsky’nin “pangeometri” idealini bilimin ilerlemesindeki diyalektik hareketi
aciklamak icin kullanan Bachelard, farkli bilimsel kuramlarin birbirine karsitliktan ziyade agiklama
kapsami zayif olanin tiimiiyle ortadan kaldirmadan, daha giiclii ve yetkin olanin igeresinde tikel bir
durum olarak muhafaza ederek birbirlerini tamamladiklar1 seklinde bir biitiinsellik iddiasint “Yok
Felsefesi” (... olmayan felsefe) veya “Hayir Diyen Felsefe” adi altinda bilimsel diisiincenin kalbine
yerlestirir.Bkz;Bachelard, Yok Felsefesi, 15; Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 31.

202 G.W.F. Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), gev. Aziz Yardimh (istanbul: Idea Yayinlari, 2014), 80;
Ragip Ege, “Diyalektik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci (Ankara: Ebabil Yayincilik, 2006),
4/586; G.W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yayinlari, 1986), 84.
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kiyisinda olusan Euklidesgi-olmayan geometri, disarida durup, eski diisiincenin sinirlarini,
gozalic1 bir kesinlikle ¢izer. Bilimsel diisiincenin tamamlanmamis bilgilerin olusturdugu
karanliklara, sonradan done done 1sik tutmaya gelen tiim yeni bigimleri i¢in de ayni sey

soylenebilir, 263

Bachelard’in geometrik diislincenin gelisimine dair sundugu bu analiz, Searle’lin
zihin-beden iliskisi ve fiziksel kavramin 6znel bilesenlerle genisletilmesi gerektigine dair
revizyon ihtiyacina yaratici bir ¢oziim sunar. Bachelard bilimsel kavramlarin sabit ve
degismez olmaktan ziyade siirekli elestirel bir yenilenme siireciyle ilerlemesi gerektigini
savunur. Bu yenilenme siireci bilimsel kavramlarin dinamik, esnek ve baglama duyarli
bir sekilde yeniden islenmesini miimkiin kilar. Bilimin diyalektik ilerlemesi, eski
kavramlar1 tamamen reddetmek yerine onlar1 tamamlar veyahu yeniden yorumlar ve
zenginlestirir. Boylece bilim hem stirekliligi hem de yenilik¢iligi bir arada barindiran bir
siire¢ olarak gelisir.

Bu baglamda Searle’iin modern biyoloji ve norofizyoloji baglaminda 6nerdigi,
fiziksel kavramin O6znel boyutlar1 icerecek sekilde genisletilmesi gerektigi fikri
Bachelard’in diyalektik yaklasimiyla dogrudan uyumludur. Searle’iin bilinci hem
biyolojik hem de fiziksel bir olgu olarak degerlendiren yaklasimi yalnizca geleneksel
fiziksel kavramlarin dar sinirlarimi agsmakla kalmaz ayni zamanda g¢agdas bilimsel
bulgularin 1s181inda yeni bir kavramsal cergeve olusturmayir gerektirir. Bu noktada
Bachelard’in kavramlarin donuklasmasini 6nlemek igin gelistirdigi elestirel revizyon
anlayisi, fiziksel ve zihinsel arasindaki kategorik ayrimlar1 yikmak ve daha kapsayici bir
bilimsel c¢erceve olusturmak igin giiglii bir zemin sunar. Nitekim c¢agdas bilimsel
gelismeler, fiziksel kavramimin geleneksel Kartezyen sinirlarimin 6tesine gegmesini

gerektirir. Elektronlarin Descartes’in fiziksel uzay tanimma uymamasi ya da kuantum

263 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 13-14.
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mekaniginin belirsizlik ilkesi gibi bulgular, fiziksel kavraminin yeniden disiiniilmesi
gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Bu gereklilik Searle’{in savundugu gibi biyolojik
stireclerin hem fiziksel hem de 6znel olabilecegini kavrayabilecek bir kavramsal
genislemeyi zorunlu kilar. Bachelard’in yontemi, bu noktada Searle’iin talep ettigi bu
kavramsal revizyonu uygulamak icin ideal bir ¢ergeve sunar. Bachelard’in onerdigi
bilimsel diisiincenin diyalektik dogasi, fiziksel kavramini geleneksel sinirlarindan
kurtararak 6znel boyutlar1 da icerecek sekilde yeniden sekillendirebilir. Ozellikle
Bachelard’in “uygulamali akilcilig1” yalnizca soyut bir ¢erceve degil deney ve elestiri ile
stirekli yenilenen somut bir model sunar. Bu yaklasim hem bilimsel kavramlarin tarihsel
stirekliligini korur hem de onlar1 ¢agdas bilimsel gercekliklere uyumlu hale getirir.
Boylece Searle’iin bilincin biyolojik ve fiziksel dogasini anlamaya yonelik ihtiyag
duydugu revizyon, Bachelard’in bilimsel diisiincenin esnek ve elestirel dogasina dayali
olarak gerceklestirilebilir. Bu baglamda Bachelard’in bilim anlayisi, Searle’{in kavramlari
hem biyolojik gergekliklerle hem de cagdas fiziksel bulgularla uyumlu hale getirme
cabasini destekleyen giiglii bir yontem olarak 6ne ¢ikar.

“Kavram meselesini nigin tartigtyoruz?”’ sorusu, insan zihninin igleyisini anlamada
ve zihnin diisiinsel kapasitesini tanimlamada temel bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Bu
baglamda kavramlarin ne sekilde yaratildigi, nasil yenilendigi ve doniistligii, diistincenin
ilerlemesi acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bachelard ve Searle’iin kavramlarin siirekli
yenilenmesi gerektigine dair yaklagimlari, aslinda Deleuze’iin vurguladigi yaratici kavram
iiretme edimine yakin bir diisiinsel ¢erceve sunar. Her iki filozof da mevcut kavramlarin
yenilenmesi gerekliligini vurgularken diisiinmenin dinamik ve yaratici bir siire¢ oldugunu
savunurlar. Bachelard’in bilimsel diislincenin diyalektik dogas1 ve Searle’iin terminolojik
revizyon ihtiyacina yaptig1 vurgu, kavramlarin esnek bir sekilde ele alinmasi ve bilimsel

ilerlemeyi desteklemek icin siirekli olarak elestirel bir siizgecten gegirilmesi gerektigini 6ne
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stirer. Bu yaklasim kavramlarin ge¢misteki halini oldugu kadar bilimsel diisiincenin her
adiminda yenilenmesi gereken boyutlarini da igerir.

Deleuze, kavram yaratma edimini daha genis bir felsefi baglama yerlestirir. Bagka
bir deyisle Deleuze, felsefeyi yalnizca mevecut kavramlart elestirmekle smurli bir pratik
olarak gdrmez. Ona gore felsefenin asil islevi kavram yaratmak, yani yeni diisiince
bigimleri tiretmektir.?%* Felsefe sadece var olani sorgulamakla yetinmeyip daha da 6nemlisi,
diistincenin sinirlarini asarak insan zihninin ¢ok daha derin ve 6zgiin bir kapasitesine isaret
eden kavramlar insa eder. Bu yaratici siireg, diislincenin statik bir yapr olmadig1 aksine
stirekli bir evrim ve yenilenme iginde oldugu anlayisiyla i¢ icedir. Kavramlar, Deleuze’iin
ifadesiyle, sabit ve keskin tanimlarla sinirli kalmamalidir; aksine her biri 6zgiin, tekil bir
yaratim slirecinin pargasit olarak siirekli bicim degistirir. Bu noktada insan zihninin
diistinsel kapasitesinin sinirlarini agmak anlamin sadece yiizeysel bir sekilde tiretilmesinden
¢ok daha oteye gitmek gereklidir.2%° Kavramlar, bir dilsel aktivitenin 6tesinde diigiincenin
koklii bir sekilde yenilik¢i bir bicimde ortaya ¢ikmasini saglayan giiclii araglardir.
Deleuze’iin felsefesi, bu yaratict eylemi diisiincenin evrimsel giicliyle iliskilendirir ve
zihnin kendisini agma stirecini en temel hedef olarak kabul eder.

Bachelard, Searle ve Deleuze’iin yaklagimlarini bir araya getirdigimizde, kavram
yaratma meselesinin diislindiigiimiizden ¢cok daha derin bir 6neme sahip oldugunu goriiriiz.
Nitekim kavramlar, diisiince bi¢imlerimizi kurar, gergekligi algilama ve anlamlandirma
tarzimizi derinlemesine etkiler; boylece anlam yalnizca agiklanan bir icerik degil, insa
edilen bir diinyanin temel 6gesi haline gelir. Bu yiizden kavram tartigmasi1 yapmak, sadece

entelektiiel bir alistirma degil hesaplamali yaklagimlarin sinirlarini gérmek, insan zihninin

264 Gilles Deleuze - Felix Guattari, Felsefe Nedir, gev. Turhan Ilgaz (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019),
14.
265 Deleuze - Guattari, Felsefe Nedir, 16-17.
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yaratict ve yenilik¢i dogasini anlamak i¢in kritik bir adimdir. Ciinkii sadece kavramlari
degistirmekle kalmaz ayni zamanda diisiinme bicimimizi yeniden sekillendiririz.
Hesaplamali yaklagimlar, dilin ve anlamin sdzdizimsel yapilarma dayali islemelere
indirgenmis bir bi¢gimde insan zihninin yaratict ve yenilik¢i potansiyelini yeterince
kavrayamamaktadir. Bu yaklasimlar yalnizca veriyi ve anlami sayisal veya algoritmik
stireclerle ele alirken, insan zihninin estetik, etik ve yaratici yonlerini goz ardi eder. Searle
ve Bachelard gibi diisiiniirler, bilincin ¢ok katmanli ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu
vurgularken, bu tir dar bir yaklasimin diisiinme siireclerini tam anlamiyla
kapsayamayacagii ortaya koyarlar. Deleuze’iin kavram yaratma edimi bu noktada,
hesaplamali yaklagimlarin siirlarini asan bir diisiinsel alan onerir. Kavram yaratmak
yalnizca mevcut anlamlar1 agimlamakla kalmaz diistinmenin bigimini doniistiirerek bizi
yeni olus alanlarina ve 6zgilin diisiince kiplerine tagir. Bu baglamda kavramlar birer
aragtan ¢ok diislincenin sinirlarint genisleten, insan zihninin yaratici potansiyelini agia
cikaran temel yapi taglaridir. Bu tartigmalar insan bilincinin yaratici giiclinii anlamak i¢in
hayati 6nem tasir. Hesaplamali yaklagimlar, sadece sozdizimsel bir yapidan anlam {iretme
kapasitesine odaklanirken insan zihni, daha derin ve yaratict bir anlam {iiretim
kapasitesine sahiptir. Bachelard, Searle ve Deleuze’iin ortaya koydugu kavram yenileme
ve yaratma sliregleri, bu kapasitenin gercekligini anlamak i¢in bir ara¢ sunar. Kavramlarin
bu sekilde dinamik, yenilik¢i ve baglama duyarli bir bi¢imde ele alinmasi hem insan
zihninin hem de bilincinin sinirlarin1 zorlayan bir diisiinme bi¢imi ortaya koyar. Bu
tartismalar hesaplamali yaklasimlarin bu kadar giiclii ve etkili olmasina ragmen insan
bilincinin zengin ve yaratict dogasinin farkina varilmasi gerektigini bizlere hatirlatir.
Ozetle tarismamuz bilincin biyolojik temelleri ve niteliksel yapisina odaklanarak
insan zihninin fiziksel ve mekanik siire¢lere indirgenemeyecegini vurgular. Searle

bilincin biyolojik temellerine dikkat ¢ekerken, bu siireglerin 6znel ve niteliksel

103



boyutlarint goérmezden gelen hesaplamali yaklasimlart elestirir. Cinge Odast
Argiimani’nda, sembol manipiilasyonu yoluyla anlamin iiretilemeyecegini ve anlamin
biyolojik bir altyapiya dayandigini savunur. Bu baglamda Searle, zihinsel siireclerin
karmagikligin1 dikkate almayan hesaplamali yaklagimlarin biling ile anlam arasindaki
iliskiyi agiklamada yetersiz kaldigin1 ifade eder. Bachelard insan zihninin fiziksel ve
mekanik siireclere indirgenmesi fikrine karsi ¢ikar ve otomasyon sistemlerini elestirir.
Ona gore insan zihni, aragsal bir mekanizma olmaktan ¢ok yaratict ve dinamik bir
stirectir. Bachelard’in insan zihninin 6zgiinligiine yaptig1 vurgu, Searle’lin makinelerin
biling iiretemeyecegi ve zihinsel siireglerin anlam yaratmadaki roliiniin biyolojik
temellere dayandigina dair goriisleriyle ortiisiir. Ayrica Searle’iin fiziksel ve zihinsel
stirecler arasindaki geleneksel kategorik ayrimi elestiren yaklagimi, Bachelard’in bilimsel
kavramlarin duraganlagsma tehlikesine karsi gelistirdigi elestirel yenilenme ve revizyon
anlayisiyla uyum gosterir. Bachelard, bilimsel diislincenin duragan bir yap1 degil siirekli
bir diyalektik yenilenme siireci gerektirdigini belirtir ve bu elestirel siire¢lerin bilimi
dinamik ve yaratict bir sekilde ileri tasidigin1 savunur. Bilincin yapisina dair bu
tartismalar, insan zihninin niteliksel ve 6znel boyutlarini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve
sunar. {laveten bu tartismalar anlamin olusumuna dair kapsamli bir aciklama saglamaktan
heniiz uzaktir. Zihnin igleyisine dair daha biitiinciil bir anlay1s gelistirebilmek i¢in, zihnin
diinyayla nasil bir iliski kurduguna odaklanmak gerekmektedir ki, Searle’iin
yonelimsellik (intentionality) ve Arka Plan (Background) kavramlari, zihnin diinyayla

temasini ve bu temasin anlam iiretimindeki roliinii agiklamada kilit bir yere sahiptir.
1.1.3. Zihnin Yonelimselligi ve Cok Boyutlu Diizeyi

Searle, diislinmenin nasil miimkiin oldugunu, bilincin temel bir niteligi olan
yonelimsellik ve bu yonelimselligi destekleyen kiiltiirel, biyolojik ve pratik kosullar

iceren Arka Plan kavramlariyla agiklar. Ona gore diisiinme yalnizca bilingli olmak degil
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ayni zamanda anlamli bir gekilde diinyaya yonelmis olmaktir. Bu meyanda yonelimsellik,
zihnin diinyaya doniik olma yetenegini ifade ederken Arka Plan, bu yetenegin islerlik
kazanmasini saglayan altyapiy1 olusturur.?®® Bu iki kavram birlikte zihinsel siireglerin
isleyisini anlamada Kkilit bir rol oynar. Searle, daha dnce ele alindig1 gibi, hesaplamali
yaklagimlarin zihin ve biling kavrayislarinda ciddi eksiklikler barindirdigini diisiiniir. Ona
gore diisiinmeyi salt algoritmik sembol islemlerine indirgeyen bu yaklagimlar, insanin
bilingli ve biyolojik bir varlik oldugu gergegini géz ardi eder. Oysa sembollerin
sozdizimsel diizlemde islenmesi tek basina anlam iiretmek i¢in yeterli degildir; bu bakis
acist, diisiincenin baglamsal ve dinamik dogasini agiklamada yetersiz kalir.

Ote yandan diisiinmek, yalmzca farkindalik anlaminda bilingli olmay1 degil ayn
zamanda bu bilingli durumlarin yonelimselligini de igerir. Yani zihinsel durumlar ile
onlarin gonderimde bulundugu nesneler veya durumlar arasinda kurulan anlam iligkisi

esastir.267

Baska bir deyisle diisiincenin anlamli olabilmesi i¢in diinyada belli bir seye
yonelmis olmasi gerekir. Ornegin “Giines’in Diinya’dan 93 milyon mil uzakta oldugu”
gibi bir diisiince, Ay’a ya da herhangi baska bir nesneye degil, yalnizca Giines’e
gonderimde bulunmalidir.?®® Searle’e gore bu tiir zihinsel gonderimler, yani yonelimsel
temsiller, her zaman belli bir “bakis acisina” sahiptir. Ayn1 zamanda bu temsillerin
icerikleri, zihinsel durumun diinya ile nasil bir “uyum yonii” icinde olduguna bagl olarak

sekillenir. Bu iki kavram —bakis agis1 ve uyum yoni— yonelimsel igeriklerin nasil

olustugu sorusunu felsefi agidan belirginlestirir.2%

266 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 124-125.

267 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 99-10.

268 Searle, Zihin, 155.

269 “Uyum yonii” kavramy, ilk olarak J. L. Austin tarafindan dil felsefesinde, bir X’i Y’ye tahsis etmek ile
bir Y’yi X’e tahsis etmek arasindaki farki agiklamak i¢in kullanilmigtir. Searle Austin’in bu kavramini
dil felsefesinden zihin felsefesine tasiyarak yonelimsel igeriklerin farkl: tiirsel durumlar (6rnegin inang,
arzu, niyet) araciligtyla diinyayla kurulan iligkinin farkli uyum yonleriyle saglanabilecegini savunur.
Bkz; J. L. Austin, “How to Talk. Some Simple Ways”, Proceedings of the Aristotelian Society 53
(1952), 233-234; John R. Searle, Mind, Language And Society: Philosophy In The Real World (New
York: Basic Books, 1999), 101.
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Searle, bu sorunun ¢oziimlenebilmesi i¢in yonelimsel durumlarin iki temel bilesen

iizerinden analiz edilmesi gerektigini savunur: igerik ve psikolojik mod.?’® Ornegin, bir

99 ¢ 2 ¢e

kiginin “yagmurun yagacagina inanmasi,” “yagmur yagmasini umut etmesi,” “yagmur
yagacagindan korkmas1” veya “yagmur yagmasini istemesi” gibi yonelimsel durumlarin
timiinde icerik aymidir: yagmurun yagmasi. Ancak bu igerigin diinya ile iligkisini
sekillendiren psikolojik modlar —inang, umut, korku veya istek gibi— farklilik
gostermektedir.?’! Dolayisiyla yonelimsel durumun igerigi, o durumun tiiriinden bagimsiz
bir bilesen olarak ele alinabilir; ayn1 igerik, farkli psikolojik modlarla ifade edilebilir. Bu
ayrimi agikliga kavusturmak icin Searle, dil felsefesindeki bir ayrima bagvurur. Ona gore
s6z edimleri kuraminda yer alan 6nermesel icerik ile edimsoz giicti (illocutionary force)
arasindaki ayrim, yonelimsel durumlarin yapisinda da benzer bir bi¢imde gozlemlenebilir.
Bu baglamda yonelimsel durumlarin yapisi, dilin mantiksal igleyisine dair bu ayrimi igsel
olarak yansitir. Searle, bu ayrimi agikliga kavusturmak icin dil felsefesindeki bir ayrimin
yonelimsel durumlarla nasil ortiistiigline dikkat ¢ceker. Nitekim s6z edimleri kuraminda yer
alan 6nermesel icerik ile edimsoz giicii arasindaki ayrim, yonelimsel durumlar i¢in de

29 ¢e

gecerlidir. Ornegin bir kisi bir baska icin “oday1 terk etmesini emredebilir,” “oday1 terk

edecegini tahmin edebilir” ya da “odayi terk etmesini onerebilir.” Bu ifadelerin tiimiinde
onermesel icerik —odanin terk edilmesi— ayni kalirken, edims6z giicleri —emretmek,

tahmin etmek ve dnermek— birbirinden farklidir. Benzer sekilde yonelimsel durumlarda

2 ¢ 29 ¢¢

da bir kisi “oday1 terk edecegine inanabilir,” “oday1 terk edeceginden korkabilir,” “oday1

terk etmesini isteyebilir” veya “odayi terk edecegini umabilir.”?72

270 Searle, Rationality in Action, 35.

271 Eyiip Siizgiin, “Indirgemeci Olmayan Bir Biling Ontolojisi: John R. Searle ve Biyolojik Dogalcilik
Kuram1”, Cagdas Felsefi Biling Kuramlari, ed. Betiil Akdemir-Siileyman (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2022), 107-108.

272 John R. Searle, Intentionality An Essay in the Philosophy of Mind (Cambridge: Cambridge University
Press, 1983), 5-6.
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Yonelimsel durumlar, s6z edimlerinden -bir sonraki baglikta detayli bir sekilde
incelenecek dilin kullanimdan dogan edimsel islevden- teorik olarak Oncedir. Bu
durumlar zihinsel siireglerin diinyayla kurdugu iliskilerde temel bir yap1 sunar ve icerik
ile mod arasindaki ayrimi barindirir. S6z edimleri ise bu zihinsel yapilarin dil araciligryla
ifade edilmis halidir. Ornegin “odayi terk etme” durumuna yonelik bir inang, umut veya

99 ¢¢

korku gibi yonelimsel durumlar, s6z edimi baglaminda “emir,” “tahmin” ya da “Gneri”
biciminde dilsel bir ifadeye doniisebilir. Bu durum yonelimsel durumlarin s6z edimlerinin
teorik temelini olusturdugunu gostermektedir. Searle bdylesi bir paralelligi temel alarak
yonelimsel durumlarin yapisinin dilin mantiksal isleyisine dair bu ayrimi igsel olarak
yansittigin1 savunur. Bu baglamda yoOnelimsel durumlar yalnizca séz edimlerine
kaynaklik etmekle kalmaz ayn1 zamanda dilsel ifadelerin mantiksal dnciilii olarak zihinsel
siireglerin diinyayla iliskisini anlamada bir temel teskil eder.?’

Searle, yonelimsel durumlarin onermesel tutumlar?’* (propositional attitudes)
olarak adlandirildigini, bunun nedeninin igeriklerinin (6rnegin “yagmurun yagmasi” gibi)
diinyadaki seylere dair bir iddia niteligi tasimasi oldugunu belirtir. Psikolojik modu “S” ve

icerigi “p” olarak tanimlayan Searle, yonelimselligin genel yapisin1 “S(p)” seklinde ifade

eder.?’”> Ancak yonelimsel durumlarin 6nermesel bir yapiya sahip olmasi, hepsinin ayni ifa

273 Searle, Zihin, 167.

274 Searle, yonelimsel durumlarla ilgili olarak kullanilan “dnermesel tutumlar” kavraminin yanlis bir anlam
tastyabilecegi konusunda uyarida bulunur. Analitik filozoflar, yonelimsel durumlari genellikle
psikolojik modlarin — drnegin inanglar veya arzular — bir dnerme {izerinde aldig1 tutumlar olarak ele
alirken, Searle buna kars1 ¢ikar. Ona gore dnerme, bir yonelimsel durumun nesnesi degil onun igerigidir.
Ornegin “Clinton’in baskan olduguna inaniyorum” diyen bir kisi, analitik felsefecilere gore “Clinton
baskandir” 6nerme {izerinde bir tutum almakta olarak degerlendirilir. Ancak Searle, burada énermenin
bir nesne olarak diisiiniilmemesi gerektigini savunur. Ona gore yonelimsel durumlar, zihnin dis diinyaya
yonelik tagidigi bir niyet degil bu niyetin igerigidir. Yani “Clinton’1n baskan olduguna inanmak” demek,
aslinda bu inangla baglantili olan yonelimsel durumu ifade eder; sadece “Clinton baskandir” 6nerme
iizerinde bir tutum almak degildir. Bu baglamda ‘Gnermesel tutumlar’ terimi, psikolojik modlarin bir
onerme karsisindaki tutumlarini yansitan yanilsamayi yaratir. Bunun yerine Searle, yonelimsel
durumlarin igerigini Onerme yerine bu durumlarin zihinle iligkili bir tiir yapisal igerik olarak
anlamaktadir. Bkz; Searle, Rationality in Action, 36.

275 Searle, Zihin, 162.
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kosullarma (conditions of satisfaction) sahip oldugu anlamma gelmez.?’® ifa kosullari,
icerigin diinya ile nasil bir iliski kurdugunu belirleyen psikolojik modlara bagldir. Ornegin
inanglar, iceriginin gerceklikle eslesmesine bagli olarak dogru ya da yanlis olabilirken,
arzular ve niyetler bu sekilde degerlendirilemez. Arzular, ger¢eklesme ihtimaline, niyetler
ise davranigin icerikle uyumuna gore ifa edilir.2”’ Searle, bu farkliliklar1 uyum yonii
(direction of fif) kavramiyla agiklar. inanglar i¢in uyum yénii (V) “zihinden diinyaya”
(mind-to-world) dogru olup, diinyaya uyum sorumlulugu tasir. Buna karsilik arzular ve
niyetlerin uyum yénii () “diinyadan zihne” (world-to-mind) dogru olup, diinyay: kendi
igeriklerine uyumlu hale getirme amaci tagir. 278

Searle’lin yonelimsel durumlar ayriminda inang¢ ve arzu, insan zihninin diinyayla
kurdugu bilissel ve motivasyonel iliskilerin temelini olusturur. Bu ayrim farkli baglamlarda
ele alindiginda Bachelard’in insan zihnini bilim ve siir ekseninde iki yonlii olarak
kavrayisinda yankilanir. Bachelard’in sairane zihin ve akademik zihin ayrimi, Searle’iin
inan¢ ve arzu ayrimina benzer bir sekilde zihnin akil ve hayal giicii arasinda kurdugu
dengeyi isaret eder. Searle inanglari diinyanin mevcut héline dair bir degerlendirme,
arzular1 ise diinyanin nasil olmasi gerektigine dair bir yonelim olarak tanimlarken
Bachelard, bilimsel diislinceyi zihnin nesnellige yonelik akiler ¢abasi, siirsel hayal giiciinii
ise insanin 6znel anlam {iretimi ve yaraticit dogasinin bir tezahiirii olarak ifade eder. Her iki

diisliniiriin yaklagimi1 da insan zihninin bu ikili yapisinin, onu biitiinciil bir anlam arayigina

276 Yonelimsel durumlarin igeriklerinin dnermelerden olusmasi, bir 6nermenin degerlendirilmesinde
gonderimde bulundugu temsilin diinya ile ortiislip ortiismedigi agisindan dogruluk kosulunun temel 6lgiit
olmasim saglar. Ancak Searle, Onermelerin yonelimsel durumun tiiriine gore sekillendigini ve
degerlendirmenin yalmizca dogruluk &lgiitiiyle sinirli kalamayacagini savunur. Bunun yerine dogruluk,
gerceklesme ve icra edilme kosullarmi kapsayan daha genis bir kavramsal gergevenin gerekliligini
vurgular. Bu baglamda tiim yonelimsel durumlarin degerlendirilmesini agiklamak i¢in “ifa kosulu”
kavramini 6ne siirer. Bkz; Searle, Mind, Language And Society, 99-100; Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 115.

277 Searle, Rationality in Action, 36-37; Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 115.

278 Searle, Zihin, 163-164; John R. Searle, Mind: A Brief Introduction (Oxford: Oxford University Press,
2004), 168-169.
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yonlendirdigini 6ne siirer. Bu ayrimlara ragmen her iki diisliniir de insan zihninin 6ziinde
bir ve ayn1 varlik oldugunu vurgular. Searle i¢in inan¢ ve arzular birbirini dislayan degil
insanin diinyayla iliskisini sekillendiren tamamlayict unsurlardir. Ayni sekilde Bachelard,
bilim ve siirin z1t degil insanin bilgi ve anlam tliretme kapasitesini ifade eden farkli diizeyler
oldugunu belirtir. Bu yaklagim, bir ontolojik ayrimdan ziyade zihnin diinya ile iligki kurma
bicimlerinde ortaya c¢ikan diizey farki olarak anlagilmahidir. Akil ve hayal giicii, insan
zihninin farkli yonelimlerini temsil etse de nihayetinde ayni1 zihinsel siireclerin ifadeleridir.
Bilimsel diisiince, hayal giiciiniin yaratict kivilcimlariyla ilerlerken, siirsel hayal giicti de
bilimsel bir diizen ve tutarlilik arayisindan ilham alir. Bu bakis agisiyla insan zihni, akil ile
hayal giicii, bilim ile siir, inang ile arzu gibi goriinen zitliklar1 bir arada barindiran dinamik

bir biitiinliik olarak anlasilabilir.?” Nitekim Bachelard, bu hususu soyle ifade eder:

Siir ile bilimin eksenleri 6nce terstir. Felsefenin biitiin umabilecegi, siir ile bilimi birbirinin
tamamlayicisi kilmak, onlan iki yetkin karsit halinde birlestirmektir. Boylelikle tagkin sairane

zihnin karsisina, daha bastan hoslagmamayi saglikli bir ihtiyat bilen somurtkan bilimsel zihni

koymak gerekir. 2%

Bachelard’in felsefi kavrayisi, insan zihninin sairane ve akademik yonlerini,
birbirine karsit olmaktan ¢ok zihnin ¢ok boyutlu dogasinin bir ifadesi olarak goriir. Searle’iin
yonelimsel durumlar ayrimi gibi bu perspektif de insan zihnini statik ve tek boyutlu bir
mekanizma olarak degil dinamik ve ¢ok katmanl bir varlik olarak kavrar. Hem Searle’{in
hem de Bachelard’in yaklagimlarinda, insan zihninin temel 6zelligi farkli diizeylerde diinya
ile anlaml iliskiler kurabilme kapasitesidir. Bu baglamda Searle’{in inang ve arzu ayrimu ile

Bachelard’1n bilim ve siir ayrimi, insanin hem biligsel hem de yaratic1 dogasini anlamak i¢in

birer tamamlayici ¢erceve sunar. Zihnin bu ¢ok boyutlulugu hem diinyay1 oldugu gibi

27 Hub Zwart, “Iconoclasm and Imagination: Gaston Bachelard’s Philosophy of Technoscience”, Human
Studies 1/43 (2020), 62.
280 Bachelard, Atesin Psikanalizi, 7-8.
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anlamaya hem de ona yeni anlamlar katmaya olanak tanir. Bu ikili yap1, insan zihnini hem
bilgi tireten hem de anlam yaratan bir biitlinliik olarak degerlendirmenin yolunu acar.
Yonelimsellik, ifa kosullar1 ve uyum yonleri araciligryla zihne diinyay: temsil etme
yetisi kazandirir. Ancak bu siireg, zihnin diinya ile nedensel bir iligki kurabilmesini
saglayan “yonelimsel nedensellik” (intentional causation) kavramiyla tamamlanir.?8!
Y onelimsel nedensellik, yonelimsel bir durumun temsil ettigi bir duruma neden olmas1 ya
da ondan etkilenmesi bi¢iminde isler ve klasik nedensellikten farkli olarak, zihinsel ve
nedensel diizlemlerin birbirine i¢kin oldugu bir iliski bicimi ortaya koyar. Ornegin bir
kisinin susuzluk hissi su igme arzusuna yol acar; bu arzu hem bir su igme eylemini temsil
eder hem de bu eylemi baslatir. Arzu, diinyaya uyum sagladiginda tatmin edilmis olur
(diinyadan zihne); ancak ayni zamanda bu arzu kisinin eylemini baglatarak nedensel bir
iligki kurar (zihinden diinyaya).?? Baska bir deyisle yonelimsel nedensellik, uyum yonii ile
nedensellik yonii arasindaki bir asimetri ortaya koyar.?®> Ornegin susuzluk hissi, diinya ile
eslestiginde (), ayn1 arzu kisinin su icmesine neden oldugunda nedensellik yonii zihinden

diinyaya (1) dogru isler.?®* Nitekim Searle bu duruma sdyle agiklik getirir:
Diinyanin istedigim gibi olmasini saglamaya ¢alistigimda, eger diinya benim istedigim gibi
olursa (diinyadan zihne uyum yonii) ancak onu bu sekilde yaparsam (zihinden diinyaya
nedensellik yonii) basarili olurum. Benzer sekilde, diinyay1 gergekte oldugu gibi goriiyorum
(zihinden diinyaya uyum yonii), ancak diinyanin sekli onu bu sekilde gérmemi sagliyorsa
(diinyadan zihne nedensellik y6nii) [basarili olurum].2%3

Searle, yonelimsel nedenselligi yalnizca temsil etme yetisiyle sinirlamaz ayni

zamanda insan davraniglarinin rasyonel temellerini anlamak acisindan da belirleyici goriir.

281 Qearle, Zihin, Dil ve Toplum, 120-121.

282 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 121.Searle’iin yonelimsel nedensellik kavramina iliskin detayli bir okuma
icin bkz; Searle, Intentionality, 112; Searle, Biling ve Dil, 379.

283 Searle, Intentionality, 121.

284 Searle, Intentionality, 96.

85 Searle, Intentionality, 96.
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Rasyonel durumlarda insan davranisi, belirli nedenlere —inanglara, arzulara ve niyetlere—
dayali olarak sekillenir. Ancak bu nedenlerin bir davranisi agiklayabilmesi i¢in, ilgili neden
ile eylem arasinda hem mantiksal bir bag (davranisin anlasilirligt) hem de nedensel bir iligki
(davranisin gergeklesebilirligi) kurulmasi gerekir.?®¢ Yine de bu iliskiler determinist bir
zorunluluk tagimaz; zira bir inang ya da arzunun davranist mantiken gerekcelendirmesi, o
davranigin zorunlu olarak ortaya c¢ikacagi anlamma gelmez. Bu nedenle, karar ile eylem
arasinda bir bosluk —baska bir deyisle, 6zgiir iradenin alani— varsayilmalidir. Bu bosluk
yonelimsel nedenlerin eylemi agiklamak igin gerekli olsalar da yeterli olmamalarindan
kaynaklanir.?8

Bu noktada bir parantez agmak gerekirse Searle’lin yonelimsel nedensellik altinda
dile getirdigi asimetrik iligki, kanaatimize gore Bachelard tarafindan insan zihninin 6nemli
bir fonksiyonu olan poetik hayalgiicii (reverie) yetisinin diislince siire¢lerindeki isleyis
formunda g6ze ¢arpar. Aslinda hayal giicii bireyin bilincinde ortaya ¢ikan ve tiimiiyle 6znel

bir yonelim ve génderim durumuna isaret eder?®

ve Bachelard i¢in bilimsel diisiincenin
oniinde bir epistemolojik engel olarak degerlendirir. Ona gore hayal giicii bireyin bilincinde
yarattig1 imgeler ve mitlerle, nesnel bilgiye ulasmay1 zorlagtirir. Bu siireg, bireyin verili
gercekligin cazibesine kapilmasina yol agar ve bilimsel diislincenin elestirel ve sistematik
dogasini tehdit eder. Hayal giicii, gercekligi oldugu gibi anlamaktan ziyade ona anlamlar
yiikleyen bir egilim yaratir. Ornegin Atesin Psikanalizmi eserinde, atesin bireyde
uyandirdigi tutku veya ilahi anlam gibi imgelerin, atesi fiziksel ve kimyasal bir fenomen

olarak incelemeyi zorlastirdigini belirtir.®” Hayal giicii, bu tiir simgesel anlamlarla bireyi

yaniltir ve gergekligin elestirel bir sekilde kavranmasini engeller.

286 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 122.
87 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 123.
288 Gaston Bachelard, Mekanin Poetikast, cev. Alp Tiimertekin (Istanbul: Ithaki Yaymnlari, 2017), 10.
289 Bachelard, Atesin Psikanalizi, 8-9.
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Bachelard, diger taraftan hayal giiciinii yalnizca bir epistemolojik engel olarak degil
ayni zamanda bilimsel yaraticiligi tetikleyen ve onu gelistiren temel bir unsur olarak ele alir.
Bagka bir deyisle Bachelard’a gore bilim kuru bir merak ya da kati bir nesnel bilgi arayisinin
irtinii degildir aksine incelenecek nesneye duyulan arzular ve temel degerlerin tetikledigi
bir siiregle ortaya ¢ikar.>*® Bu meyanda L activité Rationaliste adli eserinde Bachelard,
bilimsel diistincenin kokeni ve gelisiminin de hayal giicii deneyiminin oldugunu vurgu
yapar.?! Ona gore hayal giicti, bireyin bilincinde ortaya gikan imgeler araciligiyla bilimsel
diisiinceyi sinirlayabilecek psikolojik bir direng yaratirken ayni zamanda bilimin yaratici
potansiyelini harekete gegirerek yeni gergekliklerin insa edilmesine olanak tanir. >°? Bu gift
yonlii yapi, hayal giiciinii hem engel hem de yaratici bir gii¢ haline getirir.

Bachelard’in hayal giicii kapsaminda dile getirdigi asimetrik iligkiye dair
aciklamadan sonra Searle, yonelimsel durumlara iligskin baska bir 6nemli hususu dile getirir.
Yonelimsel durumlarin 6zellikleri, bilincin isleyisine 6nemli bir 1s1k tutar. Ancak Searle’e
gore bu 6zellikler diistince siire¢lerinin tiim boyutlarini kavramak, 6zellikle anlam olugturma
islevini anlasilir kilmak i¢in tek basina yeterli degildir. Bagka bir deyisle diistinme, 6znel
duyarlilik ve farkindalik i¢eren bilingli bir 6znenin yonelimsel zihin durumlarindan ortaya
cikar; ancak bu yonelimsel zihin durumlarinin yalitilmis bicimde isledigi bir siire¢ degildir.
Searle’e gore diisiinme, yonelimsel zihin durumlarinin “birbiriyle sistematik olarak iligki
i¢inde” oldugu bir siirectir.?3 Searle, bu dinamigi agiklamak igin Yonelimsel Ag Baglantisi
(Intentional Network) kavramini ortaya koyar. Y dnelimsel durumlar, ifa kosullarin1 yalnizca

diger yonelimsel durumlarla iliskili bir agn parcasi olarak saglayabilir.?** Ornegin bir

2% Gaston Bachelard, Su ve Diisler: Maddenin Imgelemi Uzerine Deneme, ¢ev. Olcay Kunal (Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2006), 130.

291 Bachelard, L ‘activité Rationaliste, 66.

292 Gaston Bachelard, L 'air et les songes Essai sur I'imagination du mouvement. (Paris: Librairie José Corti,
1990), 290.

293 Searle, Biling ve Dil, 101.

294 Searle, Intentionality, 20.
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kisinin yagmur yagacagina inanmasi ayni zamanda yagmurun su damlaciklarindan olustugu,
bulutlardan geldigi ve yeri 1slattigi gibi bagka inanglarla baglantilidir.?*> Bu durum bir inang
veya arzunun yalnizca daha genis bir yoOnelimsel ag icinde anlam kazanabilecegini
gosterir.2”® Bununla birlikte her yonelimsel durumun baska bir duruma dayanarak islev
gormesi, ifa kosullarinin stirekli bir geri génderme iginde tanimlanmasma yol agabilir.
Searle, bu dongtisellik sorununa ¢oziim olarak Arka Plan (Background) kavramini su sekilde

ileri siirer:

Agdaki ipleri takip ederseniz, en sonunda benim tamamini “Arka Plan” olarak adlandirdigim
birtakim yeteneklere, diinyayla bas etme sekline, egilimine ve genel anlamda kapasitelere
ulasirsiniz. Ornegin kayak yapmaya gitme niyetine sahip olursam, bunu ancak kayak yapabilme
yetenegine sahip oldugumu kabul edersem yapabilirim, ancak kayak yapma yeteneginin kendisi
ek bir niyet, inan¢ ya da istek degildir. Ben genel anlamda yonelimsel durumlarin islev
gorebilmek i¢in yonelimsel olmayan kapasitelerden olusan bir arka plana ihtiya¢ duyduguna

yonelik tartismal iddiay1 savunuyorum.?’

Bu ifadelere gore Arka Plan hem yonelimselligi hem de toplumsal olgular ile dil
uygulamalar1 dahil olmak tizere diinyanin nasil isledigine dair genel anlayis1 barindiran genis
bir mekanizmay1 ifade eder. Arka Plan kavrami, yapist ve islevi itibariyla Wittgenstein’in
dil oyunlarint miimkiin kilan kiiltiirel ve tarihsel uyum olarak yagsam bi¢imini Lebensform™u
(yasam bi¢imi’ni)**®, Heidegger’in Dasein’in kamusal hep-beraberlik iginde teslim oldugu

genel yasam tarzi olan das Man’1 (herkes’ini)?*° ve Bourdieu’nun toplumsallagma siirecinde

bireyin bedeninde i¢sellestirdigi yapilandirici egilimler biitiinii olan Habitus (yatkinliklar

295 Searle, Zihin, 166.

296 Searle, Making The Social World, 155.

297 Searle, Zihin, 167.

28 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bariscan (Istanbul: Metis Kitap, 2017), 32,
107.

299 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten (Istanbul: Agora Kitapligi, 2011), 135, 411.
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seti)**” kavramini ¢agristirir. Nitekim Searle Arka Plan’1, “tiim temsillerin gergeklesmesini
saglayan, temsili olmayan zihinsel kapasitelerin, yetilerin, aligkanliklarin, genel nedensel
yapilarin ve sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayimlarin bir kiimesi” olarak tanimlar.>"!
Bununla birlikte Searle, Arka Plan ile Yonelimsel Ag Baglantisi arasinda kati bir sinir
cizmenin kategorik bir yanilgiya yol acabilecegine dikkat ceker. Ag Baglantisi bilingli
yonelimsel durumlarla ilgiliyken Arka Plan, bu yonelimsel durumlara olanak saglayan

302 Arka Plan’in yetiler kiimesi oldugunu

biyolojik ve toplumsal yetilere dayanir.
vurgulamak amaciyla, Searle Intentionality adli eserinde Arka Plan’1 iki diizeyde agiklar:
Derin Arka Plan (deep Background), tiim insanlarda ortak olan biyolojik yetilerden (yiiriime,
algilama, kavrama vb.) olusurken Yerel Arka Plan (local Background), kiiltiirel farkliliklara
bagli pratikleri (0rnegin yiyecek, icecek ve giyecek tercihleri) kapsar.3%

Searle, agiklandig1 lizere yonelimsel durumlarin tek basina degil bagka yonelimsel
durumlarla bir Ag Baglantisi i¢inde isledigini savunur. Fakat A§ Baglantisinin, dongiisel
bir nedensellik krizine diismeden calisabilmesi i¢cin ydnelimsel olmayan ve temsili
yetilerden olusan bir Arka Plan’a ihtiya¢ duydugunu belirtir. Bu baglamda Arka Plan,
temsilin temsili olmayan yetiler gerektirdigi fikrine dayanir. Searle’e gére bunu anlamanin
en basit yolu, climlelerin nasil anlasildigin1 incelemektir. Aslinda bakilirsa Arka Plan,

onermesel olarak tanimlanan yonelimsel iceriklerin ifade ettigi anlamin yorumlanma ve

uygulanma seklini belirleyen bir kapasite olarak islev gorlir. Bu durum Arka Plan

300 pierre Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi Pascalca Diigiinme Cabalart, cev. P. Burcu Yalim (istanbul:
Metis Yayinlari, 2016), 167; Pierre Bourdieu, The Logic of Practice, g¢ev. Richard Nice (Stanford:
Stanford University Press, 1990), 52.

301 Searle, Intentionality, 143; Searle, Toplumsal Gergekligin Insasi, 164; Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 124.

302 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 231. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi adli eserinde, Ag Baglantis1 ile Arka
Plan arasindaki ayrima dair ilk goriislerini yeniden degerlendirir. Intentionality kitabinda, zihnin bilingli
ve bilingsiz durumlarin bir envanterini igerdigini 6ne siirerek bilingli durumlari Ag Baglantisi ile
bilingdisina gdmiilmiis siirecleri ise Arka Plan ile iliskilendiren kategorik bir ayrim yapmustir. Ancak,
Zihnin Yeniden Kesfi’'nde bu kategorik ayrimi hatali bulur ve Arka Plan’1 bilingdisi siiregler yerine
insanin biyolojik ve kiiltiirel yapilar1 nedeniyle sahip oldugu yetiler olarak giinceller. Krs; Searle,
Intentionality, 141-142.

303 Searle, Intentionality, 143-144; Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 238; Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 125.
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kavramimin ¢ikis noktast ile uyum gosterir; ¢linkii Searle, bu kavrami ilk kez Literal
Meaning adl eserinde, bir ciimlenin anlaminin yalnizca dile getirildigi baglam dizisine gore
belirlendigini savunarak, literal anlam sorununa yanit olarak ortaya koyar.’** Arka Plan’in
islevi, “Irem kapiy1 acar,” “Asaf gozlerini acar,” “Hava acar” veya “Belediye yolu acar”
gibi climlelerde kullanilan “agmak” fiili baglaminda net bir sekilde goriiniir. Bu climlelerde
“agmak”™ fiili, literal agidan sabit ve metaforik olmayan bir anlam tasir. Ancak bu fiilin
gercek anlami, her bir climlede baglama gore degisiklik gosterir. Bu nedenle “agmak”™
fiilinin literal anlami, ciimlenin ger¢cek anlamini tam olarak yorumlayabilmek i¢in tek
basina yeterli olmaz. Her bir ciimlenin ifade ettigi durum, literal anlamin bir parcasi
olmayan, belirli uygulamalara, uzmanliga ve pratik bilgiye dayali yetilerden olusan bir
Arka Plan baglaminda degerlendirilir. Bu baglam cilimlelerin literal anlamlarini1 korurken,
yanlis anlamalar1 dnleyerek uygun bir sekilde yorumlanmalarim saglar.>%5 Oyle ki Searle,

bu hususu soyle dile getirir:
‘Cimleri kes’ climlesini diisiindiigiiniizde bunun ‘keki kes’den farkli yorumlanacagini
bilirsiniz. Birisi bana keki kesmemi sdylese ve ben onu ¢im bigme makinesiyle ezip kessem ya
da ¢imleri kesmemi sdyleseler ve ben onu gabuk ¢abuk bicakla kessem, bana sdylenen seyi
yapmadigim olagan bir sekilde anlagilir. (...)[Kesmek fiilinin] literal anlami sabit olsa bile biz,
her bir durumda fiili farkli anlariz; ¢linkii her bir durumda yorumumuz, bizim Arka Plan
306

yetilerimize dayanmaktadir.

Searle’e gore bir climle tiim bilesenleriyle kavranmis olsa bile, Arka Plan olmadan
anlamimin tam olarak anlasilmas1 miimkiin degildir. Ornegin, “Irem dag1 acti” veya “Asaf
cimleri agt1” gibi ifadelerde literal anlam agisindan bir sorun bulunmasa da dinleyici bu

ciimlelerin gergek anlamini yorumlayamaz.’? Ciinkii bu yorumlama siireci ctimlenin dile

304 John R. Searle, “Literal Meaning”, Erkenntnis 13/1 (1978), 207.
305 Searle, Intentionality, 145-146; Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 222.
306 Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 165-166.

307 Searle, Intentionality, 147.
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getirdigi baglama 6zgii “nasilin bilgisi’ne (know-how) dair bir Arka Plan gerektirir.’*® Bu
isleviyle Arka Plan, anlambilimsel her icerigin literal anlamini destekleyen bir tamamlayici
olarak bir ifadenin ger¢ek anlamda nasil anlasilacagim belirler.3%

Bu tartismalar ‘Makineler diisiinebilir mi?” sorusuyla dogrudan iliskilidir.
Kanaatimize gére hesaplamali yaklagimlar, sézdizimi yoluyla anlam olusturulabilecegini
iddiasiyla aslinda bu soruyu giindeme getirir. Ancak burada mesele, yalnizca sembol
manipiilasyonunun yeterli olup olmadig1 degildir; asil odak, anlam iiretiminin nasil isledigi
ve zihnin bu siiregteki roliidiir. Bachelard ve Searle’iin anlam kavrayislar1 bu noktada
onemli bir agiklik saglar. Bachelard bilimsel diigiincenin temelinde hayal giiciiniin ve zihnin
yaratici, 6znel yonlerinin bulunduguna dikkat ¢ekerken Searle, yonelimsel durumlar ve
Arka Plan kavramlariyla anlamin yalnizca bireysel zihinsel etkinlikten ibaret olmadigini
ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve biyolojik baglamlara dayandigimi savunur. Ozellikle
Searle’iin Arka Plan kavrami, diisiinme ve anlam iiretme siire¢lerini kapsamli bir biitiinliik
icinde ele alma geregini ortaya koyar. Buna karsilik hesaplamali yaklagimlar anlami dilin
sembolik yapisia ve sozdizimsel islemlere indirgediginde, bu ¢ok boyutlu yap1 géz ardi
edilir. Bu indirgeme, dilin ve diislincenin iiretici dogasini kisitladig1 gibi, insan zihninin
Oznel ve yaratici potansiyelini de goriinmez kilar. Sonug olarak Bachelard ve Searle’iin
vurguladigi gibi, anlam yaratma siireci yalnizca bireysel zihinsel islemlerle sinirh degildir;
toplumsal etkilesimler, kiiltiirel tarih ve biyolojik altyap1 gibi ¢ok katmanli dinamiklerin bir
araya gelmesiyle sekillenir. Bu ¢oklu yapinin dikkate alinmamasi, makinelerin diigiinme

kapasitesine iligkin degerlendirmeleri de eksik birakir.

308 Searle, Biling ve Dil, 237-238; Joshua Rust, John Searle (New Y ork: Continuum International Publishing
Group, 2009), 147.
399 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 226.
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Searle’iin Arka Plan’a dair gelistirdigi agiklamalar, 6zellikle Quine’in gevirinin
belirsizligi ve gdnderimin anlasilmazlig: tezlerine karsi elestirel bir durus sergiler. Baska
bir deyisle Searle’iin Arka Plan ve ger¢ek anlam arasindaki iligkiye dair agiklamalari,

Quine’mn “miize miti” 3'°

olarak adlandirdig1 zihinselcilik elestirisi, ¢evirinin belirsizligi
(indeterminacy of translation) ve gonderimin anlasilmazlig1 (inscrutability of reference)
tezlerine yonelik elestirel bir tutum igerir. Quine bir olay ya da duruma iliskin
gozlemlenebilir kanitlar ve konusma egilimleriyle tutarli olmakla birlikte birbirleriyle
uyumsuz birden fazla ceviri segeneginin mevcut olabilecegini savunur. Bu baglamda
cevirinin belirsizligi tezi, digsal uyaricilar ve sozel tepkilerin varligina dayanarak, zihinsel
siireglere bagvuran bir semantik anlam kuraminin miimkiin olmadigini 6ne siirer.?!!
Quine’1n bu yaklagimi, “gavagai” argiimaninda somutlagir. Daha dnce bilinmeyen bir dilde

99 6.

gecen gavagai kelimesinin Tiirkge’ye “tavsan,” “tavsan sahnesi” ya da “ayrilmamis tavsan
parcast” olarak ¢evrilebilecegini iddia eden Quine, bu alternatiflerden birini digerine tercih
etmeyi hakli kilacak digsal bir olgu bulunmadigini savunur.’'? Gavagai kelimesinin
gonderiminin anlasilmazligi, onun kesin anlaminin belirlenmesini olanaksiz hale getirir ve
bu durum Quine’1, anlamin yalnizca dile gorelilikle agiklanabilecegi sonucuna gotiirtir.?!3
Searle Quine’in yaklasimini, anlamin Arka Plan tarafindan sekillendigi ve dile
gorelilikle sinirli olmadigi gerekgesiyle elestirir. Searle’e gore gavagai Ornegindeki

belirsizlik, yalnizca dilin digsal yonlerine odaklanmanin bir sonucudur ve anlamin zihinsel

stirecler ve Arka Plan tarafindan baglama dayali olarak olusturuldugu gergegini géz ardi

310W.V. Quine, Ontological Relativity & Other Essays (New York: Columbia University Press, 1969), 27.
311 Willard Van Orman Quine, Word and Object (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2013), 24.
312 Quine, Ontological Relativity, 30; Quine, Word and Object, 25.

313 Quine, Ontological Relativity, 47-48; Searle, Bilin¢ ve Dil, 356-362. Quine’1n ¢evirinin belirsizligi ve
gonderimin anlagilmazlig1 arglimnlari, sonuglari itibariyle anlam diye bir seyin var olamayacag fikrini
cagristirabilir. Ancak bu tiir bir yorum, Quine’n argiimanlarindan itirazlarin temel hedefini g6z ardi
ederek meseleyi fazla basite indirgemek olur. Oysa Quine’in amaci, anlami “zihnin miizesinde” sabit
ve belirli bir olgu olarak gdren geleneksel anlambilimsel kuramlar1 sorgulamaktir.
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eder.’!* Arka Plan, digsal uyaricilarin 6tesinde 6znenin pratik bilgi ve deneyimleriyle
sekillenmis bir biligsel baglam saglar. Bu baglam olmadan sembollerin génderimleri ve
anlamlar1 belirlenemez.3!'> Quine’m gonderim belirsizligi tezine yanit olarak Searle, bir
dilsel ifadenin anlaminin yalnizca s6zel tepkilerle degil Arka Plan’in sundugu yonelimsel
iceriklerle de baglantili oldugunu savunur. Ornegin gavagai kelimesi, yalnizca fiziksel bir
tavsana degil Arka Plan’daki pratik bilgiler (6rnegin, tavsanlarin dogal ortami, davranis
bicimleri) ve kiiltlirel baglamla iligkilendirilen anlam katmanlarina dayanir. Bu nedenle
anlamim yalnizca dile indirgenmesi, dilin zihin ve baglamla kurdugu biitiinsel iliskiyi
gérmezden gelir. Ozetle Searle, Quine’m miize miti ve gevirinin belirsizligi gibi tezlerinin,
anlamin olusumundaki zihinsel siireclerin roliinii gz ardi ettigini ve bu nedenle yalnizca
dilsel davranig¢iliga dayali eksik bir semantik kuram sundugunu savunur.>!'®

Kanaatimize gore anlam sorununa yonelik yiiriitiilen bu sorusturma, felsefi bir
tartismanin  sinirlarini agsmak suretiyle insan zihninin igleyisine ve anlam yaratma
stireclerine iliskin modern yaklasimlarin temel varsayimlarini sorgulama ihtiyacini ortaya
cikarir. Bachelard ve Searle’{in anlam iiretimine dair gelistirdikleri birbirini tamamlayan
perspektifler, bu baglamda derinlemesine bir kavrayis imkani1 sunmaktadir. Her iki diistintir
de anlamn salt s6zdizimsel yapilar yerine zihinsel siireglerin, toplumsal baglamlarin ve
yaratict yonelimlerin etkilesimiyle bi¢imlendigini ortaya koymustur. Searle biling,
yonelimsellik ve Arka Plan kavramlari {izerinden anlam iiretiminin, dilin ylizeysel
sOzdizimsel yapilarindan bagimsiz olarak daha derin zihinsel ve baglamsal siireclere
dayandigim gostermistir. Bachelard ise insan zihninin ¢ok katmanli dogasina isaret ederek

hem bilimsel akil yiirlitmede hem de yaratici ve sairane diisiinme bigimlerinde anlamin

314 Searle, Biling ve Dil, 374-375.

315 Searle, Biling ve Dil, 345-354; John R. Searle, Consciousness and Language (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), 227-239.

316 Searle, Biling ve Dil, 340.
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dinamik bir sekilde {iretildigini vurgulamistir. Her iki yaklagim da hesaplamali
yaklagimlarin anlam1 sadece sembolik manipiilasyonlarla ve bi¢imsel diizenlemelerle
aciklama girisimlerine karsi giiclii bir elestiri sunmaktadir.

Hesaplamali yaklagimlar, dili nesnel gergeklikleri temsil eden ve mantiksal analiz
yoluyla isleyisi agiklanabilecek bir yapi olarak kavramsallastirmistir. Kanaatimize gore bu
anlay1s, anlamin baglama dayali, degisken ve yaratict dogasin1 goz ardi eden indirgemeci
bir egilim tasimaktadir. Dilin yalnizca mantiksal sistemlerle ¢oziimlenebilecegi yoniindeki
bu yaklagim, Frege’nin anlam ile gondermeyi ayirdig1 ve Russell’in “gdsterim” kavrama ile
dilin diinya ile olan iliskisini diizenlemeye ¢alistig1 modellerde kok bulur. Wittgenstein’in
Tractatus’ta gelistirdigi dil-diinya yapisal uyumu anlayisi da bu ¢izgiyi silirdiirmiistiir.
Ancak bu disiinsel miras, dilin baglamsal, 6znel ve pratik boyutlarm ikincil konumda
birakmis ve anlamin sabit mantiksal formlara indirgenebilecegi varsayimini pekistirmistir.
Ayrica Frege ve Russell’in psikolojizmi diglama cabasi, dili hem baglamdan hem de
bireysel zihinsel siireglerden bagimsiz bir yapi1 olarak tanimlamalarina yol agmistir. Buna
karsilik Bachelard, psikolojik unsurlarin insan diisiincesinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu,
anlamin salt mantiksal yapilara saglikli bigimde hi¢bir zaman iliskilendirilemeyecegini ileri
stirmiistiir.>!” Ona gore bilimsel ve dilsel {iretim siiregleri, zihnin ¢ok boyutlu ve yaratici
yapisinin bir {irlinii olarak goriilmelidir. Bu baglamda psikolojik unsurlar yalnizca bir engel
degil ayn1 zamanda anlam iiretiminde etkin rol oynayan yapisal bilesenlerdir.!8

Bu degerlendirmeler 15181nda kanaatimize gére Bachelard ve Searle’lin elestirileri
hesaplamali yaklagimlarin temel varsayimlarimi derinden sorgulamaktadir. Anlam ne
yalnizca sozdizimsel diizenlemelerle ne de mekanik iglem dizileriyle agiklanabilir; anlam

iiretimi, baglamin, kullanim pratiklerinin ve zihinsel siireclerin siirekli etkilesimi icerisinde

317 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 31.
318 Taylan, “Aklin Hafizasi: Bachelard ve Tarihsel Epistemoloji”, 7.
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sekillenmektedir. Bu cer¢evede su soru kritik bir 6énem kazanmaktadir: Dil yalnizca
sembolik yapilarla m1 isler yoksa baglamin ve zihinsel siire¢lerin yarattig1 dinamik iliskiler
ag1 icinde mi anlam kazanir? Kanaatimize gore bu soru, hesaplamali yaklasimlarin
dayandig1 indirgemeci kabulleri agmak ve insan zihninin yaratict dogasina daha
hakkaniyetli bir agiklama getirmek i¢in vazgecilmez bir baslangi¢ noktasidir. Bu noktadan
hareketle dilin yapisina ve anlamin iiretim kosullarina iligkin sorular, dilin islevi ve

psikolojizmin kagiilmaz etkisi baglaminda yeniden ele alinacaktir.
1.1.4. Dilin Islevi Sorunu ve Psikolojizmin Direnci

Dil, insan diisiincesinin ve toplumsal etkilesimlerin temel bir araci olarak felsefi
tartismalarin her doneminde merkezi bir 6neme sahip olmustur. Dilin iglevi, anlamin nasil
olustugu ve bu anlamin nasil iletisimsel bir baglama oturdugu sorulari, dil felsefesinin ana
meselelerini olusturur. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda, 6zellikle analitik felsefe gelenegi
icinde dilin mantiksal analizi, felsefenin temel meselelerinden biri haline gelmistir. Frege,
Russell ve erken donem Wittgenstein, dilin mantiksal yapisini ¢oziimleyerek anlam ile
dogruluk arasindaki iligkiyi sistematik bir bi¢cimde agiklamaya calismiglardir. Bu
dogrultuda dilin yalnizca nesnel gergeklikleri betimleyen bir ara¢ oldugu ve mantiksal
analiz yoluyla evrensel bir dogruluk sistemine dayandirilabilecegi varsayimi dne ¢ikmustir.
Boyle bir perspektif, metafizik sorunlar1 asmak icin dilin yapisal ¢éziimlemesine 6ncelik
veren bir diigiince bigimini tesvik etmis; bu yaklasim zamanla hesaplamali yaklagimlarin
temel varsayimlarii da sekillendirmistir. Ozellikle dilin sézdizimsel yapilarinin anlam
iiretmek i¢in yeterli oldugu iddiasi, hesaplamali yaklasimlarin insan zihnini modelleme
girisimlerinin odak noktalarindan biridir. S6zdizimin anlam olusturma siireglerinin
merkezinde oldugu fikri ayn1 zamanda psikolojizmin, yani dil ve anlam siireglerine 6znel
unsurlarin miidahalesinin bertaraf edilmesi arzusuyla da yakindan iligkilidir. Ancak bu

indirgemeci yaklasim dilin baglam, kullanim pratikleri ve zihinsel siireglerle olan iliskisini
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gormezden gelir. Bu noktada dilin islevi ve anlam yaratma siireglerine dair daha genis bir
bakis acis1 gelistirmek i¢in Bachelard ve Searle gibi diisiiniirlerin katkilar1 6nem kazanir.

Bachelard dil lizerine miistakil bir tartisma ylirlitmese de anlam {iretme siireglerini
etkileyen psikolojizmin yenilmezligi fikriyle bu alana dolayli bir katki sunar. Ona gore
insan zihninin yaratici ve 6znel dogasi, anlamin olusumunda kaginilmaz bir sekilde rol
oynar. Psikolojizmin bertaraf edilmesi cabalarinin aksine Bachelard, zihnin 6znel
boyutlarinin bilimsel ve diistinsel siireclerdeki yaratici etkisine vurgu yapar. Bu yaklagimi
dilin yalnizca baglamdan kopuk, nesnel bir ara¢ olarak ele alinmasimin sinirlarina dair
dolayli bir elestiri olarak okunabilir. Nitekim Bachelard “psikolojizmin bir tiirlii kesin
olarak yenilemeyecegini” vurgularken, ozellikle bilimsel diisiincenin iiretim siirecinde
zihnin oznel, kiiltiirel ve tarihsel boyutlarinin diglanamayacagini ima eder.*' Bu nedenle
diistincenin verimliligi ve anlamin olusumu, ancak bu ¢esitliligi dikkate alan bir yaklagimla
miimkiin hale gelir.

Searle ise dilin islevine ve anlam tretimindeki roliine dair daha sistematik bir
cerceve sunar. Daha once ifade edildigi tizere felsefi kariyerine dil felsefesi ¢alismalartyla
adim atan Searle, 6zellikle s6z edimleri kuramu ile dilsel ifadelerin yalnizca s6zdizimsel
yapilardan ibaret olmadigini aksine baglam ve toplumsal islevlerle anlam kazandigini
ortaya koyar. Ancak Searle’lin dili ele alis1, yalnizca dil felsefesiyle sinirli kalmaz. Zihin
felsefesine yoneldigi sonraki ¢aligmalarinda, dili zihnin bir tezahiirii olarak goriir ve
anlamin olusumunu zihinsel siirecler, baglam ve toplumsal gergekliklerle iliskilendirir. Dil
Searle’ilin felsefi diisiincesinde, biling, yonelimsellik ve toplumsal gerceklik kavramlariyla
bir biitiinliik i¢inde degerlendirilir.>?° Daha once agiklandig1 iizere Searle bu yaklagimiyla

dilin islevine dair indirgemeci goriislere elestirel bir tutum takinir ve dilin yalnizca

319 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 31-33.
320 Searle, “What is to be done?”, 102-103.
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sOzdizimsel yapilarin analiziyle agiklanamayacagini savunur. Bu baglamda s6z edimleri
kurami, dilin islevini, baglam ve kullanim pratikleriyle sekillenen bir yap1 olarak ele alir.
Searle i¢in dil, yalnizca bir iletisim araci degil ayn1 zamanda insan zihninin ve toplumsal
yasamin bir tezahiiridiir. Baska bir deyisle onun dil anlayisi, yalnizca anlamim nasil
olustugunu degil, ayn1 zamanda dilin insan zihni ve diinyayla olan iligkisini nasil
yapilandirdigimi agiklamay1 hedefler.>?! Bu dogrultuda Searle’iin dil felsefesine yaptigi
katkilar yalnmizca bu alana degil hesaplamali yaklagimlarin dayandigi indirgemeci
varsayimlari sorgulama agisindan da kritik bir 6nem tagur.

Hesaplama kavraminin ve modern bilgisayarlarin teorik temellerine iliskin
gelismelerde Frege, Russell ve Wittgenstein’in dil lizerine yaptiklart ¢alismalar 6nemli bir
zemin olusturur. Frege gelistirdigi sistem araciligiyla, dilin mantiksal yapisini matematiksel
dogrulukla ifade etmeyi miimkiin kilar ve bu sistem, bilgisayarlardaki “eger-dyleyse” (if-
then) gibi mantiksal algoritmalarin temelini atar. Russell, nerme ve géndermeye iliskin
gelistirdigi “gdsterim” kavramiyla bir ifadenin diinya ile olan bagintisini ¢oziimleyerek
dogal dil isleme (NLP) sistemlerinde kullanilan diinya bilgisini yapilandirma siireglerine
onciiliik eder. Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicus’ta dilin diinyay1 resmeden bir
yapiya sahip oldugunu savunur ve bu yaklagim, hesaplamal1 yaklagimlarda dilsel ifadelerin
mantiksal modellerle diinya iligkisini temsil etmesine zemin hazirlar. Dilin resmetme
kapasitesi, veri isleme ve bilgi modelleme siireclerinin mantiksal ¢ergevesini sekillendirir.
Bu calismalarin ortak paydasinda dilin betimleyici islevinin 6n plana ¢iktig1 goriiliir ve bu
da bizi, dilin betimsel yapisindan hareketle islevinin ne olduguna dair temel sorulara

yoneltir.32

321 Searle, Zihin, 20-21.
322 R. Levent Aysever, “Dil Felsefesi, S6z Edimleri Kurami ve John R. Searle”, ¢ev. R. Levent Aysever,
Soz Edimleri, ed. John R. Searle (Istanbul: Ayra¢ Yayinlari, 2000), 11-12.
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Frege’nin dil felsefesi ¢aligmalar1, daha 6nce ifade edildigi iizere mantiksal kesinligi
saglamayr hedefler ve bu dogrultuda, dogal dildeki karmasikliklari agsmak icin bir
kavramsal yazi (Begriffsschriff) gelistirir.>?> Bu sistem matematiksel ve mantiksal
cikarimlari yalnizca daha kolay ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu ¢ikarimlari nesnel
bir temele oturtmay1 amaglar. Frege matematiksel ve mantiksal yasalarin bireysel zihinsel
stireglerden bagimsiz, nesnel bir yapiya sahip oldugunu vurgular ve psikolojizmi kesin bir
sekilde reddeder.>* Ona gore bu yasalar yalnizca bireylerin akillarindan degil tiim
insanligin ortak aklindan tiiretilir ve bu nedenle evrensel bir gegerlilige sahiptir. “Mantiga,
dogrulugun yasalarin1 kesfetme goérevini atfediyorum, iddia ya da diisiincenin yasalarini
degil” ifadesiyle Frege, mantik ve matematigin bireysel psikolojik siireglerden ayristirilarak
nesnel bir temel lizerinde ele alinmasi gerektigini belirtir.3?> Psikolojizm matematiksel
dogrulart bireysel zihinsel durumlara indirgeme egilimiyle bilimin nesnel temellerini tehdit
eden bir anlay1s olarak elestirilir. Frege’ye gore bu anlayis, sayilar gibi kavramlarin bireysel
bilin¢ten bagimsiz nesnel yapilar oldugunu anlamakta yetersizdir: “Sayinin, ne seylerin bir
yi1gini, ne seylere ait bir 6zellik ne de zihinsel siireclerin 6znel bir {irlinii oldugunu ortaya
koyduktan sonra, bir say1 tlimcesinin bir kavram hakkinda nesnel bir bildirimde bulundugu
sonucuna vardik™2¢ Diisiincelerin bireysel biling igeriklerinden bagimsiz, duyusal
diinyadan ve bireysel zihinlerden ayr1 bir “liglincii alem”e ait oldugunu ifade eden Frege,
bu goriisiinii Pythagoras Teoremi 6rnegiyle destekler: “Pythagoras teoremi, onu dile getiren
hi¢ kimse olmasa da yine dogru olarak kalacaktir. Bu nedenle diislinceler, onlari
kavrayandan bagimsiz olarak var’dirlar.”*?” Bu nesnellik anlayisi, mantik ve matematikle

siirh kalmaz; dilsel ifadelerin anlam ve gondergelerine dair ¢ozliimlemeleri de igerir.

323 Frege, “Begriffsschrift”, 1.

324 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, ¢ev. Biilent Gozkan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 85.
325 Gottlob Frege, “The Thought: A Logical Inquiry”, Mind 65/259 (1956), 290.
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Mantik Frege’ye gore, bireysel zihinsel siireclerin psikolojik yasalarini degil dogrulugun
yasalarini inceler ve nesnelligi bu baglamda temellendirir: “Mantik, dogrulugun yasalarini
inceler; bu yasalar, bireysel diisiincelerin dogrulugunu ya da yanlighgmi belirleyen
psikolojik yasalar degildir”328

Bu yaklagim Frege’nin anlam (Sinn) ve gonderge (Bedeutung) arasinda gozettigi
temel ayrimi agiklar. Bir dilsel ifadenin hem anlami hem de gondergesi vardir.>?° Anlam,
bir ifadeyi anladigimizda kavradigimiz disiincedir ve terimin zihnimizde uyandirdigi
iceriktir. Gonderge ise bu ifadenin isaret ettigi nesnedir; terimin dis diinyadaki
karsiligidir.>*° Bu ayrimi Frege “Sabah Yildiz1” ve “Aksam Yildiz1” 6rnegiyle agiklar. Her
iki ifade de ayn1 gondergesi olan Veniis gezegenine isaret eder ancak anlamlar farklidir:
Sabah Yildizi, giiniin erken saatlerinde goriilen yildiz iken Aksam Yildizi, giin batiminda
goriilen yildizdir. Bu nedenle bir kisinin “Sabah Yildizi, Aksam Y1ildiz1’dir” ifadesi, bu iki
terimin ayn1 nesneyi igaret ettigini kesfetme bilgisi igerir. Baska bir deyisle her iki climlede
de Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildiz1 ifadeleri ayn1 gondergeye isaret etse de biligsel
degerlerindeki farkliliklar bu ifadelerin anlam diizeyinde ayrismasina yol acar. Ilk ciimle,
analitik bir yargidan baska herhangi bir bilgi sunmuyor goziikiirken ikinci climle,
astronomik gozlem yiikli bir Onerme olarak sentetik bir yargi tasir.®3! Anlam ve
gondergenin bu ayrimi, bir climlenin dogruluk degerinin i¢indeki terimlerin anlamlarina
dayandigm1 ve bu anlamlarin bireysel bilingten bagimsiz nesnel bir diizlemde
degerlendirildigini gosterir. BoOylece Frege dilin mantiksal analizinde anlam ve

gondergenin ayrimini, nesnel bir bilgi teorisinin temel tas1 olarak konumlandirir.3*?

328 Frege, “The Thought: A Logical Inquiry”, 290.

329 Frege, “Sense and Reference”, 210.

330 Gottlob Frege, “Function and Concept”, gev. Peter Geach, Translations from the Philosophical Writings
of Gottlob Frege, ed. Peter Geach - Max Black (Oxford: Blackwell, 1960), 29.
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32 Gottlob Frege, “On Sense and Meaning (1892)”, Collected Papers on Mathematics, Logic, and
Philosophy, ed. Brian McGuinness (Oxford: Blackwell, 1983), 163; Glock, Analitik Felsefe Nedir?, 63.
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Russell, daha 6nce ifade edildigi iizere Frege’nin dilin nesnelligini saglama ¢abasini
benimsemis; ancak 6zellikle betimleyici ifadeler baglaminda, Frege’nin anlam ve génderim
ayrimini yetersiz bulmustur.®>’* Ona gore Frege’nin gonderim kavrami, gondermesi
bulunmayan ifadelerin mantiksal ¢dziimlemesinde sorunlara yol agmaktadir. Ornegin
“Fransa kral1 keldir” ifadesi, Frege acisindan anlamlidir; ¢linkii gonderim eksik olsa bile
anlam korunmaktadir. Oysa Russell, bdyle bir ifadenin dogruluk degerinin nasil
belirlenecegini sorgulamis ve bu sorunu ¢ozmek iizere betimleme kuramini
gelistirmistir.>3* Russell’a gore “Fransa krali keldir” ifadesi birincil baglamda yanlstir;
cilinkii Fransa’da bir kral oldugu varsayimi dogru degildir. Buna karsilik “Fransa kral1 kel
degildir” ifadesi, ikincil baglamda dogru kabul edilebilir; ¢iinkii bu ifade, Fransa’da bir
kralin bulunmadigi gergegiyle ortiisiir.>*> Boylece Russell gonderimi bulunmayan
ifadelerin, mantiksal ¢oziimleme yoluyla degerlendirilebilecegini ancak yalnizca yanlis
olarak smiflandirilabilecegini  savunur. Bu ¢6ziimleme, anlamin dogrulugunun
gonderimden bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagini ve dogruluk degerinin dil ile diinya
arasindaki iliskiye dayanmasi gerektigini ileri siirer. Russell, bu yaklagimdan hareketle dil
ile diinya arasinda dogrudan bir paralellik kurar. Ona gore dis diinyada bulunan atomik
olgular, dilde karsiliklarini atomik Onermeler araciligryla bulur. Dil, bu bakimdan, dis
gergekligin bir resmi olarak islev goriir. Bir 6nermenin dogrulugu ya da yanlishgi, yalnizca
olgusal bir karsihigmin bulunup bulunmamasma baghdir.3® Iste bu anlayis, felsefi
gelenekte “dogrulugun Ortiisme teorisi” olarak adlandirilmis ve Russell tarafindan
“mantiksal atomculuk™ bashigi altinda sistematik hale getirilmistir.’*” Boylece Russell,

dogruluk kavramii hem mantiksal ¢éziimleme hem de olgusal gerceklik diizeyinde nesnel

333 Russell, The Basic Writings of Bertrand Russell, 279; Russell, “On Denoting”, 479.
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335 Russell, “On Denoting”, 483-484.
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337 Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, 343; Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, 41.
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bir temele dayandirmay1 amacglamis; Frege’nin anlam odakli yaklagimini, gonderim ve
gerceklik ekseninde yeniden sekillendirmistir.

Russell’in dilin mantiksal yapis1 ile diinya arasindaki uyum vurgusu,
Wittgenstein’in, daha dogrusu Tractatus’un yazarimin, dilin yalnizca olgular
resmedebilecegini savunmastyla daha kesin bir bigim kazanmistir. Wittgenstein “Diinya,
olgularin toplamidir, seylerin degil” Onermesiyle, dilin gergeklikle kurdugu iliskinin
temelini ortaya koymustur.>*® Dilin ana iglevinin olgulari betimlemek oldugunu belirten
Wittgenstein, bu yaklasimiyla dilin, diinyanin mantiksal yapisini resmeden bir sistem
oldugunu ileri siirmiistiir.>*® Ona gore “mantiksal bi¢im, gergekligin bi¢imidir” ve bu
bigim, dilin nesnel bir arag olarak islev gormesini saglar.>*® Wittgenstein’in psikolojizm
elestirisi, dilin anlamin1 bireylerin zihinsel deneyimlerine indirgemeye c¢alisan
yaklagimlara yonelir. Ona gore bir 6nerme, ancak olgularla iliskisi i¢inde anlam tasir.?4!
Dil, bireylerden bagimsiz bir mantiksal yapiya dayanir ve anlamini, diinya ile kurdugu
nesnel iligki lizerinden kazanir. Boylece dilin anlami, bireysel deneyimlerden degil,
nesnel gerceklikle kurulan yapidan tiiremektedir. Bu ¢ergevede Wittgenstein, metafizik,
etik ve estetik gibi alanlar1 dilin betimleyici islevinin disinda konumlandirir. Dilin
mantiksal yapisinin yalnizca olgularin ifade edilmesine olanak tanidigini savunur; bu
sinirin diginda kalan alanlarin ise dile getirilemeyecegini belirtir.>*? Bu goriis Tractatus’ta
“Uzerine konusulamayan sey hakkinda sessiz kalmmalidir.” ifadesiyle acikca dile
getirilmigtir.’** Metafizik ve etik gibi alanlar, bu baglamda dilin sinirlarmin 6tesinde yer

almakta ve ifade edilmeye ¢alisildiginda anlamdan yoksun, “sagma” hale gelmektedir. >**
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Boylece Wittgenstein’in ilk donem diisiincesi, dilin ana islevini olgular1 betimlemek
olarak belirginlestirmis; anlamin nesnel ve mantiksal bir temel {izerinden insa edilmesi
gerektigi diisiincesini pekistirmistir. Bu gelisim ¢izgisi Frege’nin dilin mantiksal
kesinligini saglama ve psikolojizmi dislama cabasiyla baslamis; Russell’in dogruluk
degerini dil ile diinya arasindaki olgusal iliskiye dayandirmasiyla siirmiis; nihayetinde
Wittgenstein’in dilin sinirlarini belirleyerek metafizik ve etik alanlar1 diglamasiyla felsefi
bir doruk noktasina ulagmistir.

Analitik gelenegin Frege, Russell ve Wittgenstein ile kurdugu dil anlayisi, kendi i¢
dinamikleri i¢inde gelisirken ayn1 zamanda bu anlayisa yonelik ilk elestirileri de yine kendi
icinden tiretmistir. Bu elestiriler yalnizca gelenegin sinirlarini sorgulamakla kalmamis ayni
zamanda felsefi tartigmalara yeni bir yon kazandirmistir. Wittgenstein Felsefi
Sorusturmalar’da, Tractatus’ta savundugu dilin mantiksal resim modeli anlayisinin
yetersizligini fark etmis ve bu cercevede kendi diislincesinde koklii bir doniistim
gergeklestirmistir.* Bu siiregte yalnizca Frege ve Russell’in yaklagimlarimi degil, ayni
zamanda kendi ilk donem dil anlayisin1 da elestirmistir. Bu elestirinin temelinde, dilin
anlamin salt bicimde mantiksal yapilara dayandirmanin, dilin gercek kullanimindaki ¢ok
yonliiliigli ve baglama bagl islevselligini géz ard1 ettigi diisiincesi yer alir. Wittgenstein,
dilin giindelik kullanim i¢inde kazandigi anlami, soyut mantiksal semalarla tam olarak
yakalamanin miimkiin olmadigini savunarak, dilin islevine dair daha dinamik ve baglamsal
bir anlayisa yonelir. Dilin anlaminin mantiksal yapilarla degil baglam i¢indeki kullanim
yoluyla olustugunu savunarak, analitik gelenegin icinde onemli bir kirilma noktasi

yaratmistir.

345 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 19-20.
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Daha o6nce aciklandig1 lizere Wittgenstein, felsefi diigiincenin gelisme katettigi ilk
donemi itibariyle Frege’nin dilin nesnel bir mantiksal c¢ercevede analiz edilebilecegi
fikrinden ve Russell’in betimleme teorisinden etkilenmistir. Bu meyanda Frege, anlam ve
gonderge ayrimini nesnel bir diizlemde sabitleyerek anlami baglamdan bagimsizlastirmas;
Russell ise dil ile diinya arasindaki birebir Ortiismeye dayali bir dogruluk analizi
gelistirmistir. Ancak her iki yaklagim da dili, glindelik kullanimindaki baglamsal ¢esitliligi
ihmal ederek onu mantiksal yapilarla sinirlandirip ideallestiren 6zel bir dil modeli kurmaya
calisan bir anlay1s ¢ercevesinde degerlendirmistir. Wittgenstein ise dilin yalnizca bireysel
zihinsel siireglere ya da mantiksal yapilara indirgenemeyecegi dolayisiyla boyle 6zel bir dil
kurulmasinin ideal bir zeminde imkansiz oldugunu savunmus ve anlamin baglam i¢indeki
kullamm yoluyla olustugunu ileri siirmiistiir.>*¢ Oyle ki Wittgenstein’in “Bir sdzciigiin
karsilhig1, dildeki kullanimidir™47 {inlii ifadesi, anlamin sabit kavramsal yapilardan ziyade
kullanim siiregleri iginde sekillendigini net bir sekilde vurgular. Bu doniisim hem
Frege’nin soyut anlam anlayisina hem de Russell’in dogruluk merkezli ¢éziimlemelerine
yonelik bir elestiriyi icerir. Oyle ki Wittgenstein’a gére dilin giindelik hayatta ¢ok cesitli
baglamlarda farkli islevler iistlenmesi, anlamin kaynagini bu ¢esitlilik i¢inde belirler. “Bir
dil tasavvur etmek, bir yasam bicimi tasavvur etmek demektir” sézii bu yaklasimin 6ziinii
ifade eder. **® Dilin iglevselligini agiklamak igin gelistirdigi “dil oyunlar1” kavrami, farkl
kullanim bigimlerinin anlami nasil sekillendirdigini gosterir.’*® Ornegin, bir matematiksel
ifade ile bir sohbet ciimlesi, ayn1 dil sisteminin parcasi olsa da tamamen farkli islevlere
sahiptir. Wittgenstein, bu durumu bir alet ¢antasindaki araglar benzetmesiyle agiklar: Cekicg,

kerpeten, tornavida gibi her aletin farkli bir islevi oldugu gibi, sozciikler de farkli

346 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 106-108.
347 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 41.
348 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 29.
3% Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 26.

128



baglamlarda farkli islevler tstlenir.>>° Bu anlayis, dilin soyut bir mantiksal model olarak
degil, insanlar arasindaki etkilesimler i¢inde aktif bir islev gorerek anlam kazandig fikrini
one cikarir. Boylece Wittgenstein, dilin yalnizca betimlemelerle smirli bir sistem
olmadigini, giindelik pratiklerin bir pargast olarak isledigini vurgular. Bu yaklasim, dil
felsefesinde koklii bir paradigma degisimi yaratir ve Austin ile baglayan, Searle tarafindan
sistematik hale getirilen giindelik dil felsefesi ¢alismalarina zemin hazirlar. Analitik
gelenegin doniisiimiinde, anlamin mantiksal ¢éziimlemelerden ziyade toplumsal kullanim
baglaminda da kavranmasi gerektigi fikri belirleyici bir rol iistlenir.

Dilin betimleyici isleviyle ve anlamin yalnizca sdzdizimsel yapilar iizerinden
kavranabilecegi anlayisiyla sinirlandirilan gelenek karsisinda, Austin s6z edimleri kuramini
gelistirerek dil ve anlamin ¢ok boyutlu isleyisini aciklamaya caligir. S6z edimleri kuramu,
bir konusan ve bir dinleyenin (ya da varsayilan bir dinleyenin) bulundugu olagan bir
iletisim ortaminda, kisilerin sdyledikleriyle ger¢eklestirdikleri eylemler arasindaki iliskiyi
coziimlemeye yonelir. Bu yaklasimda s6z, dile; edim ise yapilan eyleme gondermede
bulunur ve bdylece dilsel davranis, sadece bilgi iletimi degil ayn1 zamanda bir tiir eylem
gerceklestirme siireci olarak ele alinir.>>! Austin’in bu ¢oziimlemesi, dilin islevini sadece
olgusal bildirimlere ve mantiksal yapilara indirgeyen anlayisa bir elestiri niteligi tasir.
Giindelik dil felsefesinin genel egilimi dogrultusunda Austin giinliik dil kullaniminda sik¢a
karsilagilan ifadelerin islevsel cesitliligini dikkate alan bir anlam kurami gelistirmeyi
amagclar. Bu yiizden dilin sadece betimleyici yoniinii degil dilsel kullanimin iiretici ve
islevsel boyutlarini da agiklamaya caligir. S6z edimleri kuraminin bu yonii, Wittgenstein’in

dilin bir tiir yasam bicimi ya da “dil oyunu” olarak islev gordiigii ve anlamin kullanim

350 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 27.
351 Vedat Celebi, “Giindelik Dil Felsefesi ve Austin’in S6z Edimleri Kurami1”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy 4/1 (2014), 74.
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baglami i¢inde belirlendigi goriisiinii de akla getirir.>>> Ancak Austin, bu genel yaklagimi
gelistiritken, bir ifadenin literal (s6zdizimsel) anlami ile kullanimindan kaynaklanan
edimsel (eylemsel) anlami arasinda agik bir ayrim yapar. Dil yalnizca bir sey ifade etmekle
kalmaz ayn1 zamanda belirli bir baglamda farkli diizeylerde eylemler gerceklestirir. Bu
diizey farkliligini agiklamak icin Austin, ¢esitli sz edim ornekleri iizerinden dilin islevsel

zenginligini ortaya koymaya davet eder:

(0.a) ‘Bu kadin yasal esim olarak kabul ediyorum’
‘(0.b) ‘Bu gemiye Queen Elizabeth adin1 veriyorum’

‘(O.c) ‘Saatimi kardesime veriyorum ve miras birakiyorum’

“(0.d) “Yarin yagmur yagacagima alti peni bahse girerim’?%3

Austin’e gore bu ifadeler, yalnizca bir seyin tasvir edilmesinden ya da
sdylenmesinden 6te, aym zamanda bir eylemin gergeklestirildigine isaret eder. Ornegin bu
tiir ifadeler uygun kosullarda dile getirildiginde, evlilik bagi kurulur, bir gemiye isim verilir,
miras birakilir ya da bir bahis yapilir. Dolayisiyla bu tiirden s6z edimleri, literal anlamin
Otesine gecen ve eylemi gerceklestiren bir anlam diizeyine sahiptir. Bu baglamda soz
edimlerinin gergeklestirilmesi, dile getirilen ifadelerin uylasimsal olarak temsil ettikleri

seylerin olusumuna karsilik gelir.?>*

Bagka bir deyisle bu ifadeler, konusanin yonelimsel
durumlarmin sosyal uzlasimlar ¢ergevesinde ortaya ¢iktig1 yaratici bir siireci yansitir.
Austin’in bu tiir s6z edimlerini “performatif” (performative) olarak nitelendirmesi bu
nedenle sasirtict degildir.>> Performatif ifadeler, bir eylemin ifadesi araciliiyla

gerceklestirilmesini igerir ve sdzlesme, bildirme, teblig, emir, soru, rica, 6ziir gibi bircok

farkl1 tiire ayrilir.®>>® Bu ifadeler, her zaman konugsmaci ve dinleyici arasinda gegen kamusal

352 Celebi, “Giindelik Dil Felsefesi ve Austin’in S6z Edimleri Kurami”, 75-76.

353 John L. Austin, How to do Things with Words (Oxford: Clarendon Press, 1962), 5.
354 Levent Aysever, “S6z’iin Yurtsuzlugu”, Adam Sanat Dergisi 211 (2003), 40.

355 Austin, How to do Things with Words, 6.

356 Austin, How to do Things with Words, 7.
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bir iletisimde gergeklesir ve bu iletisim, belirli bir taahhiidiin ya da deontik bir
yikiimliiliigiin yerine getirilmesini igerir. Boylesi bir yaklasim dilin kullaniminin hem
kamusal bir etkinlik oldugunu hem de deontik bir baglamda icra edildigini gosterir.
Austin’in dil ve anlam anlayisindan ¢ikan sonug, dilin yalnizca betimleyici bir isleve sahip
olmadigini, ayn1 zamanda edimsel bir islev tasidigmi ortaya koyar. Ornegin bir kisi “kapiy1
kapat” dediginde, bu ifade yalnizca literal anlamda bir kapinin kapatilmasi eylemini
betimlemez; ayn1 zamanda bir emir veya talimat olarak bir edim gerceklestirir. Austin’e
gore herhangi bir ifadenin anlami, ifade edilen kelimelerin literal anlamina ve sentaktik
diizenlenigine bagli olsa da biiyiikk 6l¢iide konusmacinin niyetine, yani o ifadeyi
sOylemekteki kastina gore belirlenir. Bu vurgu, “6ziir dilerim” gibi ifadelerde de net bir
sekilde goriilebilir; bu ifade literal diizeyde bir pismanlig1 dile getirse de aslinda 6ziir dileme
edimini yerine getiren bir islev tasir. Dolayisiyla, anlamin yalnizca literal diizeyde degil,
aynt zamanda kullanim baglaminda ve ifadenin islevselligi {izerinden sekillendigi
anlagilir.®’

Dilin iglevine dair Bachelard ve Searle 6ncesinde yiiriitiilen bu sorusturma, anlamin
yalnizca betimsel bir yap1 araciligiyla agiklanmasinin sinirlarini kesfetmeye yoneliktir.
Hesaplamali yaklasimlar, dilin s6zdizimine ve betimleme islevine dayanan bir anlam
iiretme modeli sunsa da bu model, dilin 6znesi olan insanin baglam, kullanim pratikleri ve
zihinsel siirecler araciligiyla anlam yaratma kapasitesini goz ardi eder. Oysa dili anlamak,
onu yalnizca betimleyen bir ara¢ olarak degil ayn1 zamanda baglam ve yaraticilik i¢inde
yasayan bir siire¢ olarak kavramay1 gerektirir. Bu baglamda Searle’iin dilin islevini baglam
ve toplumsal etkilesimle sekillenen bir olgu olarak ele almasi ve Bachelard’in anlam

yaratmada psikolojizmin ka¢milmaz roliine yaptigi vurgu, anlamimn olusumunda ve

357 Abdulhan Unlﬁsqy, John Searle’iin Sozedimleri Kuraminin Din Felsefesine Olan Paradigmasal Etkileri
(Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2015), 9.
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belirleniminde her iki filozofun yaklagimini incelemeyi kaginilmaz kilar. Bu cercevede
dilin islevi ve anlamin olusumu iizerine gelistirilen farkli yaklagimlar, 6zellikle Austin ve
Searle tizerinden detaylandirilacak, ardindan Bachelard’in katkilariyla birlikte daha genis
bir tartisma zeminine taginacaktir.

Austin’in daha Once agiklandigr iizere gelistirdigi s6z edimleri kurami, dilin
smirlarin1  genisleterek anlamin yalnizca kelimelerin sézdizimsel diizeninden degil
baglam icindeki kullanim pratiklerinden dogdugunu ortaya koymustur. Dilin yalnizca
betimleyici bir ara¢ olmadigin1 ayn1 zamanda eylemler gerceklestiren bir yap1 tagidigini
savunan Austin, bu yaklasimiyla dilin islevine dair yeni bir perspektif agmistir. Searle ise
bu cergeveyi daha da gelistirerek s6z edimlerinin yalnizca bireysel niyetlere
dayanmadigini, baglamin ve toplumsal etkilesimlerin dilsel eylemlerin gegerliliginde
kurucu bir rol oynadigini belirtir. S6z edimleri kuramina iligkin goriislerini sunmadan
once, dilin temel islevinin betimleme oldugu fikrine odaklanir ve bu dogrultuda
betimleyici ifadelerin 6ziinde degerlendirici bilesenler igerdigini ileri siirer. Bu iddiasini
1950-1960 yillar1 arasinda yetistigi gelenegin kiiglimsedigi bir soruya, “olmasi
gereken”in  “olan”dan tiiretilip tiiretilemeyecegi meselesine aciklik getirirken
gelistirmistir. Felsefe tarihinde olgu-deger ayrimi1 olarak bilinen bu sorun, Hume’un /nsan
Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinde dile getirdigi ve “Hume giyotini” olarak
adlandirilan su ilkeye dayanir: Hicbir olgu ifadesi, tek basma bir deger ifadesine temel
olusturamaz.®>® Hume, olgusal ifadeler ile deger yargilar1 arasindaki bu kategorik ayrimi
vurgulamis ve birinden digerine gecisin mantiksal olarak miimkiin olmadiginm
savunmustur. Dil felsefesine iliskin ¢cagdas literatiirde bu sorun, hicbir betimleyici ifade

dizisinin, en az bir degerlendirici Onciil eklenmeksizin, degerlendirici bir ifadeyi

338 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 316.
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iceremeyecegi iddiasin1 savunmak igin kullanilmustir.3>® Aksi takdirde “dogalci yanilgr”
(naturalistic fallacy) olarak bilinen bir hata yapilmis olacag ileri siiriiliir. Ornegin G.E.
Moore, bir olgusal varlik olarak X’in dogal 6zelliklerine iligkin herhangi bir 6nermeden
(6rnegin, “X 1.80 cm boyundadir”) X’in “iyi” oldugu sonucunu c¢ikaran her diisiinceyi
dogalci yanilgi ile itham etmistir.’®® Bu elestiri metafizikten dile ve rasyonaliteden ahlaka
kadar uzanan, felsefi literatiirdeki en kapsamli tartismalardan birine doniigmiistiir.

Olgusal veya betimleyici onciillerden ahlaki ya da diger degerlendirici yargilarin
cikarilamayacagini savunan mantiksal pozitivist paradigmaya bagli dil ve ahlak
felsefecileri, 6zellikle bu iki alan1 meta bir yaklagim altinda birlestiren Hare gibi diisiiniirler,
dogalct yanilgiya diismemek adma bu iki ifade tiirli arasindaki mantiksal ugurumu
vurgulayan bir felsefi tavir gelistirir. Bu tartismalarin gelisimiyle birlikte, degerlendirici
ahlaki onermelerin nesnel olamayacagi iddiastyla pekistirilir ve nihayetinde felsefede
herhangi bir ahlaki 6nermenin miimkiin olmadig1 goriisiine evrilir. Bunun sonucunda,
yapilmasi gerekenin yalnizca ahlaki terimlerin kullanimi ve mantiksal isleyisine
odaklanmak oldugu, kisinin ne yapmasi gerektigini sdylemekten ¢ok bu sdylemin ne
anlama geldigini tartisan metaetik bir yaklasim &nerisi ortaya cikar. Ornegin metaetik
yaklagimlarin 6nemli bir ayagi olan ahlaki duygusalc1 (emotivizm) goriis, dzellikle A.J.
Ayer tarafindan detaylandirilir ve ahlaki ifadelerin nesnellikten tamamen soyutlanmasi
gerektigini savunur.’®! Ayer Language, Truth and Logic adli eserinde, ahlaki ifadelerin
bilgi tasiyan onermeler olmadigini, dolayisiyla dogruluk-degeri tasimadigini ifade eder:
“Deger yargilarmin anlamli oldugu 6l¢iide siradan ‘bilimsel” ifadeler olduklaridiri; bilimsel

olmadiklar1 6l¢iide ise kelimenin ger¢gek anlaminda anlamli olmadiklarini ve yalnizca dogru

359 Dilin kullanimsal tiirlerinden betimleyici ifade, “Akdeniz’de tuzlu su var” seklindeki diinyada fiilen var
olan durumlar1 tasvir ederken degerlendirici ifade, “yalan sdylemek yanlistir” gibi konusmanin
duygularini ve tutumlarini ifade eder. Bkz; Searle, Philosophy In A New Century, 162.

360 G.E. Moore, Principia Ethica (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 16.

361 Alfred J. Ayer, Language, Truth and Logic (New York: Dover Publications, 1946), 20.
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ya da yanlis olamayacak duygu ifadeleridir.*®> Ona gore ahlaki ifadeler bir olguyu
betimlemek yerine bireyin 6znel duygu ve tutumlarimin bir disavurumu olarak islev goriir.
Ornegin “para calmak kétiidiir” ifadesi, herhangi bir olgusal gergekligi tanimlamaz; aksine
hirsizlik eylemine karsi duyulan hosnutsuzlugu ifade eder ve bu hognutsuzlugu paylasmaya

yonelik bir ¢agr islevi tagir.3%

Ahlaki ifadelerin bu sekilde ele alinmasi, dogrulanabilirlik
ilkesine dayanir. Ayer, bir ifadenin ya analitik olarak dogru ya da yanlis olmasi1 gerektigini
ya da gozlemsel kanitlarla dogrulanabilir olmasini 6ne siirer. Ancak ahlaki ifadeler bu iki
kategoriye de girmez. Bu nedenle “yalan sdylemek kotiidiir” gibi bir ifade ne mantiksal bir
cikarim yapar ne de bir olgusal gergegi ortaya koyar; yalnizca bireyin yalan sdyleme
eylemine kars1 duygusal bir tepkisini ifade eder. Bu gercevede Ayer’in duygusalcr ahlak
teorisi, ahlaki ifadelerin anlamini yalnizca bireysel duygular ve tutumlar iizerinden ele alir
ve bu ifadelerin bilgi tagiyan bir icerige sahip olmadigini ileri siirer. Bu yaklasim, ahlaki
ifadelerin baglamini nesnel bir temelden ziyade kisisel tavirlar ve duygusal tepkiler
araciligiyla belirler.

Searle, dilin analizi iizerine yaptig1 ¢aligmalarda dogalc1 yanilgi tezinin, ya da
Ayer’in duygusalci ahlak kuraminda oldugu gibi, betimleyici bir ifadeden degerlendirici
bir ifade tliretmenin imkansiz oldugu iddiasinda gbzden kacirilan iki 6nemli noktaya dikkat
ceker. ilk olarak Searle, hicbir Onermenin degerlendirici bilesenler olmaksizin
olusturulamayacagini savunur. Ona gore bir Onermeyi “Onerme” olarak kabul etmek,
dogruluk, tutarlilik ve kanit gibi degerlendirici 6lgiitlerin varligini pesinen benimsemeyi

gerektirir. Dolayistyla bir 6nerme hakkinda dogru ya da yanlis seklinde herhangi bir yargida

bulunmak, bir kisiyi iyi ya da kotli olarak degerlendirmek kadar degerlendirici bir

362 Ayer, Language, Truth and Logic, 102-103.
363 Ayer, Language, Truth and Logic, 107.
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364 Bu baglamda Searle, 6nermelerin degerlendirici unsurlardan bagimsiz

stirectir.
olmadigina vurgu yapar.®®> Ikinci olarak Searle, betimleyici ve degerlendirici ifadelere
iliskin nesnellik kriterinin ontolojik ve epistemolojik anlam farki gozetilmeksizin
degerlendirilemeyecegini belirtir.>%¢ Dogalc1 yanilgi tezinin temelinde degerlendirici
ifadelerin nesnel bir dogruluk tasiyamayacag: iddiasi yatar. Ancak Searle, 6znellik ve
nesnellik ayrimint mutlak bir zithik olarak degil ontolojik ve epistemolojik farklara dayali
siiflandirict kavramlar olarak ele alir. Bu yaklagim ontolojik agidan 6znel bilesenler iceren
bir degerler alaninin, epistemik nesnelligi engellemeyecegini aksine, bu degerlerin nesnel
dogrulugundan bahsetmenin miimkiin oldugunu ortaya koyar. 3’ Ozetle Searle, “dogalc1
yanilginin yanilgisina diigmemek™ (naturalistic fallacy fallacy) adina, betimleyici ve
degerlendirici ifadeler arasinda her zaman iliskisel bir baglantinin bulundugunu vurgular.®%®

Searle’in  betimleyici ifadelerin  degerlendirici  bilesenlerden  bagimsiz
olamayacagma dair getirdigi giiclii itiraz, Bachelard’in psikolojizm karsithig1 altinda
birlesen yaklasimlara, yani akilct ve nesnel bilginin saglanmasi adina bilen 6zneye gayri
sahsi bir kimlik atfeden goriislere yonelir. 1890 ile 1914 yillar1 arasinda Almanca konusulan
iilkelerde Psychologismus-Streit (psikolojizm tartismasi) adi altinda yogun bigimde
incelenen psikolojizm, mantik ve epistemolojinin psikolojinin bir pargast olup olmadigin
ve mantik yasalarinin psikolojik yasalarla iligkilendirilip iliskilendirilemeyecegini
sorgular.®%® Bu baglamda psikolojist yaklagim, psikolojiyi tiim diisiince yasalarini inceleyen

bir bilim olarak tanimlar ve mantigin, yalnizca bu yasalarin bir alt kiimesini ele aldig1 i¢in

364 John R. Searle, “How to Derive ‘Ought’ From ‘Is’”, The Philosophical Review 73/1 (1964), 50.
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psikolojinin bir dali oldugunu savunur. Yargilarin, kavramlarin ve ¢ikarimlarin insan
zihninin iirtinleri olduguna dikkat ¢ekilerek, mantigin psikolojinin alanina dahil oldugu 6ne
stirtiliir. Bu goriisler, mantigin nesnelligini ve bagimsizligini sorgulayarak déonemin 6nde
gelen filozoflar1 arasinda derin tartigmalara yol acar ve basta Frege ve Husserl olmak iizere
temsil edilen psikolojizm karsit1 bir yaklagimin dogusuna zemin hazirlar.

Daha 6nce agiklandig1 iizere Frege, mantiksal ¢ikarimlart kesin ve nesnel bigimde
elde edebilmek adina dogal dildeki karmasiklara diismeyecek bir Kavramsal Yazi sistemi
gelistirir ve bu sistemi “psikolojik olan1 mantiksal olandan, 6znel olani nesnel olandan
kesin bir bigimde ayirmak’’? seklinde belirledigi temel bir ilke iizerine yerlestirir. Soz
konusu ilke, en genel dogruluk kanunlarina bulmaya odaklanan bilen 6zneyi gayri sahsi
bir kimlige biirlindiiriir ve akilc1 ve nesnel bilginin olusumunda 6znel boyutu tasfiye eder.
Ciinkii Frege’e gore matematiksel nesneler ve yasalar, psikolojik gozlemlerle
aciklanamaz veya dogrulanamaz. Matematigin kesin bir bilim oldugunu savunan Frege,
psikolojiyi belirsizliklerle dolu bir alan olarak gorerek psikolojik “diigiinceler” ile nesnel
matematiksel nesneler arasinda ayrim yapilmasi gerektigini ifade eder; zira sayilar gibi
nesneler fiziksel bir gergeklige atifta bulunmadigi gibi 6znel diisiincelerden de tamamen
farklidir.3”! Bu meyanda Frege i¢in nesnel ve 6znel ayrimmin ihlal edilmesi anlam ve
bilgi yapilarini tehdit edecek bigimde gerceklik ile fikirler arasindaki farkin silinmesiyle
sonuglanacaktir.

Frege'nin psikolojizm karsithigini benimseyen ve siirdiiren Russell, psikolojik
olarak 6znel ile mantiksal olarak a priori olanin karistirilmasina siddetle kars1 gikmustir.?”?

Bu tutum, Russell’in gercekeilik ve epistemolojik nesnellik ilkelerine olan bagliligindan

370 Frege, Aritmetigin Temelleri, 85.

37! Frege, Aritmetigin Temelleri, 121-122.

372 Bertnard Russell, The Collected Papers of Bertrand Russell, Volume I Cambridge Essays 1888-99, ed.
Kenneth Blackwell vd. (London and New York: Routledge, 1983), 251.
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kaynaklanir. Nitekim My Philosophical Development adl1 eserinde Russell, “Evren zihnin
higbir rol oynamadigi yasalara gore isler”® diyerek evrenin ve yasalarmm zihinden
bagimsiz oldugunu vurgularken Analytical Realism’de, mantik yasalarin1 “yercekimi
yasasi kadar nesnel” ve zihinden “o kadar az bagli” olarak tanimlar.’’* Ayrica Russell,
terimler ve Onermelerin dilsel ya da zihinsel yapilara indirgenemeyecegini savunur.
Ayrica An Analysis of Mathematical Reasoning adl1 makalesinde o, yargilar “terimlerden

olusur” ve terimler, “mantiksal bir 6zne olabilen her seydir37>

sOziiyle terimlerin
psikolojik olmayan bir gergeklik tiirii olan “varlik” olduklarini ifade ederken Principles
of Mathematics’te (1903), “bir onerme, dilsel olmadigi siirece kelimeler icermez;
kelimelerle belirtilen varliklar igerir” belirterek dnermelerin analizini dilsel bir faaliyet
degil “seylerin aslinda hangi pargalardan olustugunu bulma siireci” olarak tanimlar.?’®
Tiim bu siireg, Russell’in mantik yasalarini zihinsel yasalar olarak goren psikolojist
yaklagimlar1 kesin bir sekilde reddetmesini acik¢a gozler Oniine serer.

Frege ve Russell’1n, mantiksal diisiincenin 6znel psikolojik siireclerden bagimsiz
oldugunu savunarak psikolojizme yonelttikleri elestiriler, Wittgenstein’in erken dénem
felsefesinde 6zellikle Tractatus baglaminda devam ettirilir. Ac¢ikgas1 Wittgenstein, daha
once ifade edildigi lizere Felsefi Sorusturmalar’da hem dil hem de anlam konularinin
mantiksal bir sistemle agiklanabilecegi diisiincesinden uzaklagir. Anlami dilin kullanimi
ve toplumsal baglam iizerine temellendirir ve bu yaklagimiyla anlama, toplumsal baglam

icinde bir tiir ‘psikolojik temel’ bulunabilecegi bir alan yaratir. Buna karsin Tractatus,

yine dilin ve mantigin bireysel psikolojiden bagimsiz, evrensel bir yapiya sahip oldugunu

373 Russell, My Philosophical Development, 12.

374 Bertnard Russell, “Analytical Realism”, The Collected Papers of Bertrand Russell, Volume 6 Logical
and Philosophical Papers 1909-13, ed. John G. Slater (London: Allen & Unwin, 1984), 136.

375 Bertnard Russell, “An Analysis of Mathematical Reasoning”, The Collected Papers of Bertrand Russell,
Volume 6 Philosophical Papers: 1896—1899, ed. Nicholas Griffin - A. C. Lewis (London: Unwin
Hyman, 1990), 167.

376 Russell, Principles of Mathematics, 48-49.
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savunarak psikolojizme giiclii bir elestiri olarak kalir. Bu eseri kapsaminda Wittgenstein,
Frege ve Russell’in izinden giderek Oncelikle felsefi sorunlarin psikolojiye
indirgenmesini elestirmis ve mantik ile diislince siireclerininin analizinde psikolojik
kavramlarin kullanilmasinin tehlikelerine dikkat ¢ekmistir. Ona gore dil ve mantik
lizerine yapilan c¢alismalar, psikolojik degil mantiksal bir diizlemde ele alinmalidir.?”’

Ciinkii “mantik, bir 6greti degil, diinyanin ayna tasarimi™78

olarak evrensel ve degismez
bir yapiya sahiptir. Buradan hareketle Tractatus’un yazar1 Wittgenstein anlami, zihinsel
siireglerden ziyade dilin diinya ile olan iliskisi iizerinden agiklar: “timce ger¢ekligin bir
tasarimuidir (...) bir tiimce, dogru oldugunda, durumun nasil oldugunu gosterir.”*’° Bu
diistince, dilin isleyisinin bireysel zihinlerden ¢ok, diinyanin mantiksal diizenini yansitan
bir yap1 oldugunu acgikca ortaya koyar. Wittgenstein ayrica, bireysel deneyimlerin dile
yansitilabilir oldugu iddiasi karsisinda dilin sinirlart oldugunu vurgular: “Dilin sinirlari,
diinyanin sinirlaridir”.*%° Bu alinti, Wittgenstein igin dilin 6znel deneyimlere dayal bir
ara¢ degil mantiksal bir sistem oldugunu agikca gosterir. Bu ¢cergevede Tractatus, anlamin
bireysel zihinsel siireglere indirgenemeyecegini, dilin 6znel psikolojiye degil diinyanin
mantiksal yapisina dayanarak agiklanmasi gerektigini savunan gii¢lii bir psikolojizm
elestirisi olarak konumlanir.

Frege, Russell ve Tractatus donemi Wittgenstein’in psikolojizm karsiti
yaklasimlari, Searle’iin dil felsefesinde s6z edimleri ve yonelimsellik kavramlariyla yeni
bir diizlemde siirdiiriiliirken; psikolojizm elestirisinin fenomenolojik bir biling anlayist

temelinde gelisen farkli bir bigimi ise Husserl’in Logische Untersuchungen eserinin

Prolegomena boliimiinde belirginlesir. Bu ikinci hat, 6zellikle Bachelard’in elestirilerini

377 Wittgenstein, Tractatus, 61.
378 Wittgenstein, Tractatus, 153.
379 Wittgenstein, Tractatus, 51.
380 Wittgenstein, Tractatus, 133.
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dogrudan yoneltecegi Ozgiin bir tartisma alanit olusturur. Husserl, mantigin ve
matematigin psikolojik siireglere indirgenmesine siddetle karsi ¢ikar ve bu karsi ¢ikisin
bir uzantis1 olarak gelistirdigi epokhe (parantez alma) yontemiyle, dogal diinya ve onun
varhigina iliskin tiim inanglar1 gegici olarak askiya almayi amaglar.’8! Boylece bilingteki
deneyimlerin 6zline dogrudan ulasarak fenomenleri psikolojik varsayimlardan bagimsiz
bir bicimde inceleyebilmenin imkanini arar. Bu yaklagim, mantik ve matematigin bireysel
ya da tilirsel zihin durumlarindan bagimsiz olarak evrensel gecerlilige sahip olmasi
gerektigi saviyla dogrudan iligkilidir.3%?

Husserl’e gore psikolojizm, cliriitiilmesi gereken {i¢ temel Onyargiya dayanir.
Bunlardan ilki, psikolojik olaylar1 diizenleyen kurallarin psikolojik olarak
temellendirilmesi gerektigi iddiasidir. Husserl, mantigin bireysel psikolojik siireclerden
tiretilemeyecegini savunmus ve mantiksal ilkelerin bagimsiz, teorik bir yapiya

383 [kinci nyarg1, mantigim fikirlerle, yargilarla, ¢ikarimlarla

dayandigini ileri stirmiistir.
ve kanitlarla ilgilendigi, bunlarin ise psikolojik fenomenler oldugu gerekcesiyle mantigin
psikolojiye dayanmasi gerektigidir. Oysa Husserl, bu goriisiin temel bir kavramsal
yanilgiya dayandigini ileri siirmiis; benzer bir diisiince hattinin, mantik gibi matematigin
de psikolojinin bir dali olarak degerlendirilmesine yol agcacagini, kaldi ki Riehl, Frege ve
Natorp gibi diisiiniirlerin matematiksel psikolojizmi ciiriittiiklerini belirtmistir.>** Ugiincii

Onyargtya gore, bir yarginin dogrulugu, bireyin onu kendiliginden apagik olarak tecriibe

etmesine bagldir; bu apagiklik ise bir psikolojik his olarak degerlendirilir. Bu gortis,

381 Edmund Husserl, Ideas Pertaining To A Pure Phenomenology And To A Phenomenological Philosophy
First Book General Introduction To A Pure Phenomenology, ¢ev. F. Kersten (Boston: Martinus Nijhoff,
1983), 61.

Diler Ezgi Tarhan, “Frege’nin Matematik Felsefesinin Husserl Fenomenolojisi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Felsefe Arkivi 44/1 (2016), 73.
383 Edmund Husserl, Logical Investigations, ¢ev. J. N. Findlay (London and New York: Routledge, 2008),

1/101-103.

384 Husserl, Logical Investigations, 1/108.

382

139



mantigin da bu hissin olusum kosullarini incelemesi gerektigi sonucuna varir. Husserl ise
bu iddiayl, dogrulugun apacgiklik duygusuna dayanamayacagi gerekgesiyle
reddetmistir.®® Ona gore kendiliginden apagiklik, dogrulugun bir Olgiitii olamaz;
dogrular, ideal dogruluk cinsinin ideal tiirleri olarak bireysel psikolojik deneyimlerden
bagimsizdir. Bu ideal tiirler, insanlarin apagik olarak deneyimledigini diisiindiigii seylere
indirgenemeyecek evrensel yapilardir’® Bu anlamda Husserl, mantigin dogruluk
Olgiitlinii bireysel psikolojik deneyimlere indirgemeye yonelik tiim girisimlere karsi
cikarak, onun bagimsiz bir diisiince disiplini olarak yalnizca ideal tiirler diizeyinde
temellendirilebilecegini gostermistir ki, bu yaklasimiyla Frege’nin izinden ilerleyen
nesnelci bir ¢izgiyi stirdiirmiistiir.

Bachelard psikolojizm tartigmasina herhangi bir sorusturmanin basinda kesin olarak
yapilan bir paranteze alma isleminin yapilamayacagi inancini dile getirerek baslar ve bu
meyanda Husserl’in epokhe yonteminin gecersiz oldugunu ileri siirer. Ciinkii Bachelard’a
gore psikolojizmi bir hamlede silip atacak bir diigiince asamasini en bastan kabul etmek
miimkiin degildir.’®” Aslina bakilirsa Bachelardc1 epistemoloji akilct ve nesnel bilgiyi
saglayabilmek adina psikolojizmi, iistesinden gelinmesi gereken psikolojik direng yiginlari
olarak goriir. Ancak bu tlirden psikolojik direngler, Frege mantiksal analizinde veya
Husserl’in fenomenolojik epokhe’sinde goriildiigii gibi 6znel olanin nesnel olandan bir
kerede ve kesin bigimde ayirilabilecek unsurlar degildir; aksine bilimsel zihin tizerinde
potansiyel bir tehlike olarak deyim yerindeyse Demokles’in kilic1 gibi siirekli asili duran
bir tehdit olarak varligini siirdiiriir. Bachelard’in ifade ettigi iizere “akilci ve nesnel bilginin

psikanalizi kesin olamaz; zira psikolojizm bir tiirlii kesin olarak yenilmez.”**® Diger

385 Husserl, Logical Investigations, 1/115-119.
386 Husserl, Logical Investigations, 1/51.
387 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 28.
388 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 31.
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taraftan Bachelard bu tiirden psikolojik direngleri, epistemolojik engel baslig1 altinda bir
araya getirir ve bunlarin psikanalizme, yani bir tiir epistemolojik katharsise (armnmaya) tabi
tutulmasi gerektigini dile getirir. Bilimsel Zihnin Olusumu adli eserinde, Bachelard, insan
zihninin hayal giiciinden kaynaklanan ve rasyonel elestiriye direng gosteren baz1 engelleri

9% ¢ 199 ¢

tespit eder. Bu engeller arasinda “ilk deneyim”, “genel bilgi”, “sozel engel”, “pragmatik ve
birlikgi bilgi”, “tdzciiliik”, “canlicilik” ve “gercekgilik” yer alir.’® Ilk deneyim, dolaysiz
gozlemden kaynaklanan bir direnctir.>*® Genel bilgi ise her seyin basit bir agiklamayla
¢Oziilebilecegi yanilgisini ifade eder.’®! Eski kavramlara ve dilin olusturdugu sinirlamalara
baglilik sozel engel olarak tamimlanir.>®?> Pragmatik ve birlik¢i bilgi, genel bir diinya
goriisiine ulasma arzusunu temsil ederken’??, tozciiliik nesnelerin 6zsel niteliklere sahip
olmasi gerektigi diisiincesine isaret eder.’* Dogay1 biyolojik siireglere benzeterek agiklama
egilimi canlicilik olarak adlandirilirken®%3, dogaya duyulan hayranlik ve sahip olma arzusu
gercekeilik engeli kategorisi altinda ele alimir3°® Bu direngler, insan zihninin dogal
yapisinin ve hayal giicliniin birer yansimasidir. Aslina bakilirsa Husserl veyahut Frege,
Russell ve Wittgenstein tarafindan dile getirilen iki farkl ¢izgideki psikolojizm karsithigina
kars1, 6znel olanin zihnin bir yetisi olan hayal giicii tarafindan yaratildig1 iddiasiyla yanit
vermek yeterli degildir; zira bu filozoflar tam olarak Bachelard’in dile getirdigi noktaya

psikolojik kosullarindan arinmaya odaklanir.?*’

389 Epistemolojik engel kavrami altinda incelenen bu engeller, Bachelard in Bilimsel Zihin Olusumu
eserinde her biri ayr1 bir boliim baglig olacak sekilde ele alinir. Detayli bir okuma i¢in bkz; Bachelard,
Bilimsel Zihnin Olusumu.

390 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 35.

31 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 75.

392 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 97.

393 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 109.

394 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 125.

395 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 187.

39 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 165.

397 Kusch, “Psychologism”.
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Bachelard’in yaklasiminda bizim 6zellikle dikkat ¢cekmek istedigimiz nokta, tipki
Searle’iin diisiincesinde oldugu gibi insan zihninin herhangi bir yasa, algoritma, kural
veya yontemle tam anlamiyla sinirlandirilamayacak kadar 6zgiir ve yaratict bir isletim
kapasitesine sahip oldugudur. Bu degerlendirme, sonraki bdliimde ayrintili bigimde
tartisacagimiz bosluktaki rasyonalite kavrami ¢ercevesinde somutlastirilacaktir. Fakat
bosluktaki rasyonalitenin, insan zihninin karar ve eylem siireclerinde yalnizca dogrusal
bir nedensellik izleyerek ilerlemedigini aksine bu siireglerin kesintili, yaratici ve baglama
duyarl bir yapida isledigini agik bir sekilde belirtmek gerekir. Boyle bir anlayis, zihnin
yalnizca rasyonel seceneklere degil ayni zamanda irrasyonel imkanlara da eszamanl
olarak ydnelim gelistirebilmesini miimkiin kilar. Bu kavramsal cergeve, bilimsel
pratiklerle dogrudan iliskilidir. Kanaatimize gore bosluktaki rasyonalite bilimsel
diisiincenin ve yaraticiligin yalnizca kesin yontemler ve Ongoriilebilir sistemler
aracilifiyla degil ayn1 zamanda olasiliklar, tesadiifler, engeller ve yaratic1 yenilikler
yoluyla da bi¢cimlendigini gostermektedir. Bachelard’in goriislerinden hareketle, bilimsel
ilerlemenin ¢ogu zaman bilgi birikiminin kesintisiz bir devami sonucu degil bosluklarda
dogan yaratici sigramalarin ve mevceut diislince kaliplarina yonelik radikal miidahalelerin
iiriinii olarak ortaya ¢iktigini savunmaktayiz. Bu baglamda bosluk, yalnizca bilinen bilgi
smirlarinin degil insan zihninin bilme kapasitesinin de yeniden tanimlandigi bir alan
haline gelir.>*® Bosluktaki rasyonalite, bilimsel pratiklerde karsilasilan beklenmedik
durumlari, ongoriilemezlikleri ve yaratict miidahaleleri anlamak i¢in elestirel bir temel
sunar.’*® Bilim insaninin, karsilagtifi engelleri asarken gelistirdigi yaratic1 diisiince
bicimi, bu boslugun etkin bir ifadesi olarak kendisini gosterir. Bilim tarihinde bir¢ok

biiyiik kesfin belirli bir metodolojik planlamanin {iriinii olmaktan ¢ok beklenmeyen

398 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 88.
399 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 101.
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rastlantilarla tetiklenen yaratict sicramalar sonucu gerceklesmesi, boslugun iiretken
dogasin1 somut bir bicimde ortaya koyar. Bu siire¢ ayni zamanda bilimsel pratigin
dinamik ve stirekli yenilik¢i dogasini da besler; ¢iinkii bosluklar, mevcut bilgiyi elestirme
ve yeni olasiliklar1 kesfetme imkanini i¢inde tasir. Bachelard’in “epistemolojik engeller”
kavram1 da bu noktada devreye girer: Engeller asilmas1 gereken zorluklar oldugu kadar
bilimsel devrimlerin dogdugu yaratic1 tetikleyicilerdir.*®® Ornegin, Aristoteles’in agir
cisimlerin hafif olanlardan daha hizli diistiigiine dair geleneksel goriisii, Galileo agisindan
onemli bir epistemolojik engel olusturur.*! Bu goriisiin fiziksel gdzlem ve deneyle
dogrulanamamasi, Galileo’yu temel varsayimlar1 sorgulamaya ve yeni bir yaklasim
gelistirmeye sevk eder. Rivayete gore Galileo, Pisa Kulesi’nden farkli agirliktaki
cisimleri ayn1 anda birakarak her ikisinin de yere eszamanli ulagtigin1 gosterir; bdylece

402

Aristoteles’in deney dig1 varsayimina dayanan mekanik anlayisini ¢liriitiir.*** Bu olay,

400 Bachelard’a gore bilgi, dogrusal ve birikimli bir siire¢ olarak degil kesintilere, kirilmalara ve yeniden
yapilanmalara dayal1 bir gelisim ¢izgisi izler. Bu ¢ercevede “epistemolojik engel” kavrami, yalnizca
bilimsel ilerlemenin 6niindeki zihinsel veya kavramsal bir sinirlayici olarak degil ayni1 zamanda bu
sinirlamanin fark edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan doniisiim imkani olarak degerlendirilir. Rutinlesmis
bilgi aliskanliklari, bilim insaninin diisiinme bi¢imini sekillendirirken ayn1 zamanda onun gerceklikle
kurdugu iliskiyi daraltir; fakat tam da bu daralmanin i¢inden, yeni bir kavrayis tarzi dogabilir. Bu
anlamda epistemolojik engel hem bilginin ilerleyisini yavaslatan bir direng noktas1 hem de yeniligin
zorunlu kosuludur. Bachelard’in yaklagiminda bilimsel diisiince, iste bu direngle yiizleserek, rutin olant
sorgulayip asma siireciyle olgunlasir. Bkz; Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 23; Bachelard,
Intuition of the Instant, 37.

401 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2014), 205b-2025.

402 Burada ozellikle “rivayet” ifadesinin tercih edilmesi tesadiifi degildir. Galileo’nun Pisa Kulesi’nden
farklt agirliktaki cisimleri ayni anda birakarak yere eszamanli ulastiklarini gdsterdigine dair anlati,
tarihsel bir olgudan ¢ok sonradan insa edilmis sembolik bir oykiidiir. Olayin gercekligine dair hi¢bir
birincil kaynakta dogrudan bir kayit bulunmamaktadir. Ustelik Diinya’daki hava direnci nedeniyle,
farkli kiitleli cisimlerin ideal kosullarda eszamanli diismesi ancak bosluk ortaminda gergeklesebilir.
Nitekim bu fiziksel durum 1971 yilinda Apollo 15 goérevi sirasinda astonot David Scott tarafindan Ay
yiizeyinde bir ¢eki¢ ve bir tiiylin ayn1 anda birakilmasiyla gorsel olarak dogrulanmistir. Bkz; David R.
Williams, “The Apollo 15 Hammer-Feather Drop”, Kurumsal Web Sitesi, nasa.gov (2023). Galileo ise
serbest diigiis iizerine gelistirdigi kurami, egik diizlem deneyleri ve matematiksel modellemelerle
temellendirerek Aristoteles’in cisimlerin dogal yerlerine yoneldigi fikrine dayanan niteliksel ve
teleolojik hareket anlayisini bilimsel olarak elestirmistir. Pisa anlatis1 bu yoniiyle tarihsel bir
gergeklikten ziyade Galileo’nun Aristotelesgi fizik karsisindaki devrimci yaklagimimin etkileyici bir
temsili olarak kurgulanmistir; burada 6nemli olan, olayin yasanip yasanmadigindan ziyade, bilim
tarihindeki paradigmatik degisimi somutlastirma giiciidiir. Detayli bir okuma i¢in bkz; Carl G. Adler -
Byron L. Coulter, “Galileo and the Tower of Pisa Experiment”, American Association of Physics
Teachers 46/3 (1978), 200-201.
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yalnizca hareket yasalarmin degil ayni zamanda bilimsel diisiincenin yapisinin da
degismesini saglayan bir doniim noktasidir. Dolayisiyla Aristoteles’in cisimlerin “dogal
yerlerine” yoOneldigini savunan teleolojik ve niteliksel mekanik anlayisi, Galileo i¢in
epistemolojik bir engel oldugu kadar yeni bir bilimsel yoneliminin baglangig
noktasidir.*?> Ozetle bilimsel ilerlemenin yatay bir diizlemde ilerleyen bir birikim degil
belirsizlikler ve yaratici agilimlar i¢inde gelisme kateden ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu
pekala miimkiindiir.

Bachelard’in bilim anlayisi, bilimsel yaraticiligin temel dinamiklerinden birinin
zihinsel direngler oldugunu ortaya koyar. Insan zihninin dogal yapisindan kaynaklandig1
diistiniilen epistemolojik engeller, bir yandan yaratici agilimlari tetiklerken diger yandan
astlmasi gereken direngler olarak islev goriir. Bu fikir, Bacon’un Novum Organum’da
“soy”, “magara”, “carsi-pazar’ ve “tiyatro” idolleri seklinde tanimladigi kavramlarla
ciddi bir paralellik gosterir.*** Tipki Bachelard’in epistemolojik engelleri gibi Bacon’un
idolleri de insanin bilgiye ulagsmasindaki siirliliklar1 ve yanilsamalar1 ifade eder. Bu
benzerlik, her iki diigiiniiriin de zihinsel engelleri yalnizca bir sorun olarak degil ayni
zamanda asilmasiyla yeni bir anlayisa ulasilabilecek yaratici bir siireg olarak ele almasini
yansitir. Diger taraftan Bachelard tarafindan psikolojik veya antropolik terimlerle
tanimlanan bu engeller, Baconcu tiimevarim mantig1 temelinde bir kerede kovulabilecek
tiirden idoller olarak ele alinmaz. Epistemolojik engeller, nesnelligin var olmasi i¢in her
zaman gereklidir; ¢linkii nesnellik bu tiirden engellerle karsilasilarak ve onlara karsi
kurularak olusur. Dolayisiyla Bacon’un idolleri aksine Bachelard’in engel kavrami,

hicbir zaman tamamen olumsuz bir anlami1 ima etmez, hatta olumsuzun olumlulugu

403 Galileo Galilei, On Motion and On Mechanics, ¢ev. 1. E. Drabkin - Stillman Drake (Madison: The
Universty of Wisconsin Press, 1960), 48. )
404 Francis Bacon, Novum Organum, ¢ev. Sema Onal (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 126-127.
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olarak ifade edilebilecek sekilde nesnellige aradigi epistemik degeri kazandirir; zira
nesnellik, 6znel olan tarafindan dayatilan engelleri asabildigi, diistiigli hatalar
diizeltebildigi kadar nesnellesmis olan1 ifade eder.*%

Bachelard icin nesnellestirme siireci, yani 6znel olana kars1 kurulacak olan nesnel
denetim, bireyin kendi yankilarini isittigi cabayla sinirli kalmaz ayn1 zamanda toplumsal
bir denetimi de gerektirir. Onun “bana ne gordiigiinii sdyle, sana onun ne oldugunu

406 geklindeki yaklagimi, nesnelligi bagkasinin goziinde ve davramisinda

sOyleyeyim
temellendirme fikrini ortaya koyar. Bu baglamda 6znel olandan kaynaklanan yanilgilarla
miicadelede birey, kendisini toplumsal bir entelektiiel iklimin elestirisine acar ve bu
sayede kendi sinirhiliklarinin farkina varir. Bu diisiince, sosyal epistemolojinin temel
ilkeleriyle dogrudan ortiisiir. Sosyal epistemoloji, bilginin bireysel bir ¢ikarim ziyade
kolektif ve toplumsal siiregler igerisinde tiretildigi ve degerlendirildigi fikrine dayanir.*?’
Bachelard’in bireyin kendi diisiinsel engellerini asmak i¢in toplumsal etkilesimlere ve
elestiriye bagvurmasi gerektigini savunmasi, bilginin toplumsal baglamda insa edildigi
fikrini giiclendirir. Bagka bir deyisle nesnellik, bireysel bir ¢abanin 6tesinde, kolektif bir
stire¢ iginde sekillenir. Sosyal epistemoloji de bilginin dogrulugu bireysel akil yiiriitme
siireglerinden ziyade ayni toplumsal katkilar, elestiriler ve etkilesimlerden hareketle
degerlendirir.

Searle’iin betimleyici ifadelerin degerlendirici bilesenlerden tamamen bagimsiz
olamayacagi yoniindeki itirazi, Bachelard’in 6znel olanin nesnel olandan kesin bir sekilde

ayristirilamayacagl goriisiiyle ontolojik bir derinlik kazanir. Bu iliskiyi tam olarak

kavrayabilmek i¢in Searle’lin dilin islevi, s6z edimleri kurami ve bu kuram ¢ergevesinde

405 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 296-297.

406 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 297.

407 Hasan Yiicel Bagdemir, Cagdas Epitemolojide Bilginin Tanumi Sorunu (Ankara: Hititkitap Yaymevi,
2011), 272-273; Hasan Yiicel Basdemir, “Sosyal Epistemoloji’de inanclarin Statiisii Sorunu”, Kutadgu
Bilig Felsefe - Bilim Arastirmalari 32 (2016), 264.
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toplumsal gergekligin nasil kurulduguna dair temel goriislerine yakindan bakmak gerekir.
Her seyden once Searle dilin islevinin salt bir betimleme ¢abasina indirgenmesine de karsi
cikar. Ona gore betimleme baglamdan ve dilin kullanim siire¢lerinden ayr diisiiniilemez.
Bu baglamda Searle, dilin temel islevini olgular1 betimlemekle sinirlandiran yaklagimlari
elestirir ve bu yaklagimlarin dilin ¢ok boyutlu yapisin1 daralttigini ileri siirer. Ona gore
dil yalnizca nesneleri betimleme kalmaz; ayni zamanda tanimladig1 seyi olusturur ki,
bunu belirli tiirden eylemleri gerceklestirmek suretiyle miimkiin hale getirir.**® Oncelikle
Searle “bir dili konusmak, kurala dayali bir davranis girisiminde bulunmak demektir”
ifadesiyle, dilin eylemsel boyutuna vurgu yaparken, dilin yalnizca bir iletisim araci
olmadiginin altin1 gizer.**”® Ornegin “s6z veriyorum” ifadesi, bir durumu betimlemekle
birlikte, ayn1 zamanda bir ylikiimliiliikk yaratir. Searle, bu yoniiyle Frege, Russell ve
Wittgenstein’in yaklagimlarinin dilin edimsel islevini disladigina dikkat ¢eker. Gergi
Wittgenstein, sonraki donemi agisindan dili kullanim iizerinde temellendirir, ancak
Searle’iin s6z edimleri Wittgenstein’in kullanim kavramindan ayrisir. Wittgenstein’a
gore dil oyunlar1 pek ¢oktur ve sinirlanamaz. Oysa Searle’iin s6z edimleri, Austin’den
miras kalan taksonomiyi yeniden diizenleyerek genel olarak dilin temel kullanim
tarzlarimi siniflar ve dilin diinya ile kurdugu iliskileri dile getiren temel onermelerin
sayisini sinirlar. 410

Searle, Austin’in goriislerini degerlendirirken s6z edimleri kuramimin dilin
edimselligine dikkat ¢cekmesiyle dil felsefesinde 6nemli bir donlim noktast oldugunu kabul
eder. Austin, dilin betimleyici islevine ve anlamin yalnizca dilbilimsel yapiya dayandig:

iddialarina kars1 ¢ikarak, dilin bir diger boyutuna, edimselligine odaklanir. Bu baglamda

408 John R. Searle, “What is Language? Some Preliminary Remarks”, Ethics & Politics 11/1 (2009), 197.
409 Searle, Soz Edimleri, 79.
410 7eki Ozcan, Dil Felsefesi V (Searle’de Zihinsel Paradigma) (Ankara: Sentez Yaymcilik, 2023), 182.
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anlamin yalnizca dilbilimsel unsurlardan degil ayn1 zamanda konugmanin baglamina dayali
olarak olustugunu ileri siirer. Ancak Searle, Austin’in dilin iglevi ve anlamin yapisina
yonelik yaptig1 bu ayrimlarin yeterince gegerli olmadigint ve daha kapsamli bir elestiriye
ihtiyag duydugunu savunur.*!! Buradaki gegersizligin ana nedeni, dilin islevleri ve genel
olarak anlamin olusumu noktasinda ayrimlar yapilmasinin uygun olamayacagi kaynaklidir.
Bagka bir deyisle Searle, dilin betimleyici yoniiniin edimsellikten, dilbilimsel anlamin
baglamdan ayrilmasini olanaksiz oldugunu savunur. Hatirlanacak olunursa, olgu-deger
ayrimi tartismasinda  Searle, betimleyici ifadelerden degerlendirici ifadelerin
tiiretilemeyecegi yoniindeki geleneksel goriisii sorgular. Buna gore herhangi bir 6nermenin
islevi ve anlami, yalnizca sdzdizimsel yapisina degil o dnermenin kullanildig1 baglam ve
pratik iglevlere de baglidir. Dahasi Searle i¢in dilin betimleyici yonii, her durumda kullanim
baglami ve konusma edimi temelinde islerlik kazanir. Diger taraftan anlam sorunu
kapsaminda Searle, baglami dilbilimsel anlamin ilk formu olarak gdérmesi bakimindan,
deyim yerindeyse bagimsiz soyut varliklar seklinde referans verilebilecek anlamsal
iceriklerden bahsetmenin kokensel olarak olanaksiz oldugunu ileri siirer.*!? Ciinkii
ciimlelerin dilbilimsel anlami, yani szctiklerin literal anlami ve onlarin ctimlede s6zdizime
gore diizenlenmesi, dili konusan kisilerin ciimleleri dile getirildiklerinde bir seyi kastetmek
icin kullanmalarina olanak verecek sekilde islev goriir. Boylece konusanin sézceleminin
anlami, anlama dair ilk kavram olacagma gore dilbilimsel anlamimn konugsanin kastetigi
anlamdan ve i¢inde bulundugu toplumsal kosullardan bagimsiz bir belirlenim kazanmasi

olanaksizdir.*!3

41 Aysever, “Dil Felsefesi, Soz Edimleri Kurami ve John R. Searle”, 26-27.

412 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 160.

413 John R. Searle, Expression And Meaning Studies in the Theory of Speech Acts (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 136; Searle, Bilin¢ ve Dil, 219-220.
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Anlamin yalnizca dilsel yapiya degil konusanin kastina ve baglama dayanarak
olustugunu savunan Searle, dili en basindan itibaren kullanim baglaminda belirlenen ve
edimsel siirecler araciligiyla isleyen bir yap1 olarak kavrar. Bu yaklasim dogrultusunda
Searle, Austin’in baslatt1g1 s6z edimleri kuramini elestirerek yeniden yapilandirir ve dilin
edimsel dogasini sistematik bir bigcimde agiklamaya yonelir. Daha 6nce ifade edildigi tizere
Wittgenstein dilin anlaminin kullanim i¢inde belirlendigini vurgular; ancak bu kullanimin
sinirsiz bigimlerde ortaya ¢ikabilecegini dne siirmesi, anlamin ¢oziimlemesini zorlastirir.*14
Bu sinirsizlik fikrine karsi ¢ikan Austin, dilin edimsel islevlerinin belirli kategoriler altinda
diizenlenebilecegini savunmus ve diinya ile iligskilerimizi kuran sézcelemleri hilkkmediciler
(verdictives) yetkilendiriciler (exercitives), sorumluluk yiikleyiciler (commissives),
davranis belirticiler (behabitives) ve agiklayicilar (expositives) seklinde tasnif
edilebilecegini ortaya koymustur.*'> Bu noktada Austin’in tasnifinin edims6z edimlerinden
ziyade edimso6z fiillerine odaklandig1 ve iceriklerinin belirsiz oldugunu ileri siiren ve ¢esitli

416
b

noktalardan elestirilen getiren Searle kesinleyiciler (assertive), yonlendiriciler

(directives), taahhiit ediciler (commissives), ifade ediciler (expressive) ve bildirimler

(declarations) seklinde yeni bir taksonomi Onerir.*!”

Konusandan Onermesini
dogrulamasini isteyen fiiller olan kesinleyiciler, 6rnegin “.... sonucunu ¢ikarmak” gibi her
tir ¢ikarim, beyan, betimleme, smiflandirma veya agiklama tiirevinden sdzcelemleri

igerir.*!® Dinleyeni, davramisimin y6nlendiricinin onerme niteligindeki igerigine uyacak

sekilde davranisa mecbur birakan yonlendiriciler, talep etmek, emretmek, buyurmak, rica

414 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 31-32.

415 Austin, How to do Things with Words, 150; John R. Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, gev. R.
Levent Aysever (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2011), 29-30.

416 Austin’in s6z edimi siniflamasini Searle, fiil ile edim ayrimim yapmamasi, bazi fiillerin soz edimi fiili
olmamasi, smiflamada tutarli bir ilkeye dayanmamasi, kategoriler arasinda ciddi oOrtiismeler ve ig
tutarsizliklar bulunmasi, ayrica 6rneklerin tanimlarla her zaman uyumlu olmamasi gibi noktalardan
elestirir. Detayli bir okuma i¢in bkz; Searle, Expression And Meaning, 8-12.

417 Searle, Mind, Language And Society, 149-151; Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 169-171.

418 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 169.
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etmek vb. yonlendiren fiilere dair sdzcelemeleri ifade eder. Amaci konusanin bir tutumunu
belirten ifade ediciler, oziirler, tesekkiirler, kutlamalar, karsilamalar ve teselliler seklinde
igtenlik sartina bagh sozcelemelerdir.*'® “Sizi kar1 koca ilan ediyorum”, “savas ilan
edilmistir” veya “istifa ediyorum” gibi diinyay1 degisiklige ugramig olarak temsil eden
bildirimler, gercekte diinyada bir degisim olusturan s6z edimleridir ki, bunlar dil-Gtesi
kurumsal gergeklerin varligi dolayisiyla olanak kazanirlar.**°

Bu dort s6z edimi tiirli yaninda besincisi taahhiit ediciler, 6zellikle bir sonraki
boliimde agiklanacak olan Searle’iin rasyonalite kuraminda 6nemli bir yer tutar; zira eylem
icin arzudan bagimsiz nedenler yaratma siireci bu tlirden taahhiit edici sézcelemler
araciligtyla miimkiindiir. Cilinkii bu tlirden sozcelemler, konusan kisinin, Onerme
niteligindeki icerikte temsil edilen eylemin seyrini iistlenmek icin yaptig1 bir taahhiite
karsilik gelir. Sozler, yeminler, s6zlesmeler ve garanti etmeler seklinde tezahiir eden bu
sozcelemler, diger s6z edimleri gibi dogru veya yanlis olamaz; zira gergekte her bir s6z bir
sey yapma niyetininin bir ifadesi olarak gerceklestirilebilir, daha dogrusu tutulabilir
olduklar1 gibi bozulabilirler veya yerine getirilmeksizin birakilabilirler. Taahhiit edici
sOzcelemlerin, bu tiirden bir belirlenimsizlige sahip olmasi, insan rasyonalitesinin her
zaman agik uglu bir olasilik alani, “olasilik uzay1r” i¢inde islem gordiigiinii gosterir.**! Bu
husus rasyonalitenin kati deterministik kurallardan ziyade baglamsal ve normatif
yonelimlerle sekillendigini ifade eder. Taahhiit edici sdzcelemler, kesin bir gelecegi garanti
etmek yerine belirli bir niyetin ifade edilip sosyal bir baglamda normatif olarak
desteklenmesini saglar.*??> Bu nedenle insan rasyonalitesi, kesinlikten ¢ok olasiliklar ve

yiikiimliiliikler arasinda siirekli bir miizakere siireci olarak ortaya ¢ikar. Fakat hatirlanacagi

419 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, 36.
420 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 171.

1 Searle, Toplumsal Gergekligin Insasi, 227.
422 Searle, Making The Social World, 123.
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iizere hesaplamali yaklasimda, rasyonalite, kati deterministik kurallar ve algoritmik
stirecler lizerinden tanimlanir ve bu yaklagim, insan zihninin isleyisini 6ngdriilebilir ve
tamamen mekanik bir g¢ercevede ele alir. Ancak taahhiit edici sodzcelemeler, bu
deterministik ¢er¢evenin Otesine gegerek insan rasyonalitesinin agik uclu, baglamsal ve
normatif yonlerini ortaya koyar. Bu durum hesaplamali yaklagimlarin, insan zihninin ve
dilin islevselligini aciklarken kagirdigi temel bir noktayr gdzler oniine serer. insan
rasyonalitesi, yalnizca mantiksal kesinliklere gore islerlik kazanmaz ayni zamanda sosyal
baglamda sekillenen, niyetlere ve karsilikli taahhiitlere dayali dinamik bir yapiya
sahiptir.*®* Dolayisiyla Searle’iin s6z edimleri kurami ve Ozellikle taahhiit edici
sozcelemelere dair vurgulari, hesaplamali yaklasimlarin insan zihnini anlamadaki
sinirliliklarini ortaya koyarken, rasyonaliteyi yeniden diisiinmek i¢in de bir zemin sunar.***

Searle’lin dil anlayisinda, s6z edimlerinin yalnizca bireysel iletisim siirecleriyle
siirli kalmadigi, dogrudan toplumsal gercekliklerin insasinda temel bir islev gordiigii
acikca ortaya konur. Austin her ne kadar dilin belirleniminde baglamsal ve edimsel
boyutlara dikkat ¢ekmis olsa da bu boyutlarin toplumsal gerceklik olusturmadaki kurucu
rolii ve bu gergeklik tizerinden anlagilma bigimi onun kuraminda ikinci planda kalmistir.
Searle ise, s6z edimlerini toplumsal baglam i¢inde degerlendirir ve onlarin yalnizca bireysel
bir eylem degil ayn1 zamanda kurucu kurallar araciligtyla toplumsal gergeklikleri inga eden
mekanizmalar oldugunu ileri siirer. Searle tarafindan “X, B baglaminda Y olarak sayilir”
seklinde formiile edilen kurucu kurallar, s6z edimleri yoluyla kurumsal olgular yaratir. 4>
Buna ilaveten Searle, bir kurumsal olgunun olusabilmesi i¢in iki temel 6ge daha gerekli

oldugunu ileri siirer: islev yiikleme (assignment of function) ve kolektif yonelimsellik

423 Searle, Philosophy In A New Century, 165-166.

424 Searle, “What is to be done?”, 102-103.

425 Searle, Toplumsal Gergekligin Ingas1, 47; John R. Searle, The Construction of Social Reality (New York:
The Free Press, 1995), 28.
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(collective intentionality).** Buna gore islev yiikleme, bir nesneye belirli bir amag
atfetmeyi ifade eder ve bu nesneler dogada bulunan (6rnegin, odun pargasinin sandalye
olarak kullanilmasi) veya insan yapimi (6rnegin, para, evlilik gibi) olabilir. Ancak islevler
nesnelerin fiziksel 6zelliklerine i¢kin degildir; bilingli kullanicilar tarafindan digsal olarak
atfedilir.**” Doga bilingsiz oldugu i¢in herhangi bir nesneye iglev atayamaz; dolayisiyla
islevler, yalnizca insanin bilingli deger sistemine dayanir. Ornegin kalbin kan pompalamasi
dogaya ickin bir olgudur ve biyolojik bir islevi ifade eder. Fakat “kalbin islevi kan
pompalamaktir” dedigimizde, bu ifade insanin deger sistemine gore belirlenmis bir statiiyii
icerir. Bu durum dogaya ickin olgular ile insanlar tarafindan atfedilen islevler arasindaki
farki gosterir ki, bu fark, s6z gelimi paranin statii islevinde net bir sekilde goriilebilir. Para,
sadece fiziksel bir nesne olmanin 6tesinde, degis-tokus, alim-satim ve deger saklama gibi
islevleriyle anlam kazanan bir toplumsal icattir; ancak bu iglevler, onun fiziksel yapisindan
ziyade insanlar tarafindan yiiklenen anlam ve statiiden kaynaklanir.*?8 Bagka bir deyisle bir
banknot ya da madeni para, aslinda yalnizca bir kagit pargasi ya da metal alagimdir. Onlarin
para olarak kabul edilmesi, toplumun ortak bir sekilde bu nesnelere belirli islevler
yiiklemesiyle miimkiin hale gelir. Eger fiziksel yapilar1 bu islevleri belirleseydi, herhangi
bir kagit parcas1 veya metal alasim da ayni statiiye sahip olabilirdi. Bu durum fiziksel
yapiya dayal1 islevlerle insanlar tarafindan yiiklenen statii islevleri arasindaki temel farki
ortaya koyar. Ayn1 zamanda, kurumsal olgularin dayandig1 temel mekanizmay1 da agiklar:
Bir nesnenin ya da kavramin toplumsal baglamda islev kazanmasi, fiziksel 6zelliklerinden

cok o nesneye atfedilen anlamlarla sekillenir.

426 Searle, Toplumsal Gergekligin I:ngasz, 30; Searle, The Construction of Social Reality, 13.
7 Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 31.
428 Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 40.
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Bir nesneye islev yiikleyerek kurumsal bir olgu yaratmak, islevsel bir statiiniin
belirli kurucu kurallar ¢ergevesinde tanimlanmasini gerektirir. Kurucu kurallar, bir s6z
ediminin basarili sekilde gerceklesmesi i¢in gerekli kosullar1 belirler ve yeni davranig
bigimleri ile etkinlikler yaratir.*?° Yukarida belirtildigi tizere kurucu kurallar “X, Y olarak
degerlendirilir” veya “X, B baglaminda Y olarak degerlendirilir” seklinde formiile edilir.
Tekil ya da toplu olarak sistemler olusturan bu kurallar, belirli baglamlarda islevsel yapilar
yaratir. Kurucu kurallar, bu anlamda diizenleyici kurallardan farklidir. Ornegin “yolun sag
tarafinda araba kullanin” diizenleyici bir kuraldir; araba kullanma eylemini diizenler ancak
bu eylem bu kuraldan 6nce de vardir. Buna karsin “rakip sah kipirdayamaz duruma
diistigiinde mat olur” veya “rakip alanda topa sahip olundugunda gol olur” gibi kurallar,
daha once var olmayan davraniglari ve sistemleri (6rnegin satrang veya futbol) olusturur.
430 Kurucu kurallarm bigimsel yapisi, davranigin yalnizca fiziksel dzellikleri yerine baglama
dayali islev ve statiilere bagli oldugunu gosterir. Nitekim “rakip sah tehdit altindayken ve
hamle kalmadiginda mat olur” formiiliinde Y terimi, belirli bir baglamda yiiklenen statiiden
tiremektedir. Benzer sekilde para Ornegi iizerinden kurucu kurallar su sekilde ifade
edilebilir: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan basilan banknotlar (X),
Tiirkiye’de (B) para olarak degerlendirilir (Y). Bdylesi bir 6rnek kurucu kurallarin fiziksel
bir nesneyi toplumsal bir statiiye nasil doniistiirdiigiinii agik¢a ortaya koyar.*’!

Searle islev yiikleme ve kurucu kurallarin kurumsal olgularin olusumunda temel
bir zemin sagladigini, ancak bu kurallarin etkili olabilmesi i¢in iglevsel kilinmis statiiniin
kolektif bir kabul ve taninmaya dayali olmasi gerektigini vurgular. Kurucu kural

formiiliinde yer alan “degerlendirilir” ifadesi, kolektif bir biling durumuna isaret eder.**

429 Searle, Soz Edimleri, 104-105; John R. Searle, Speech Acts An Essay in The Philosophy of Language
(Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 33-34.

430 Searle, Toplumsal Gergekligin Ingasi, 47-48.

1 Searle, Toplumsal Gergekligin Insasi, 81-82.

432 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 137.
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Searle bdyle bir biling yonelimini “kolektif yonelimsellik™ olarak kavramsallastirir ve bu
bilincin, kurucu kurallar araciliiyla islev yiiklemenin etkili olabilmesi i¢in bir nesne veya
kisinin statlisiiniin toplu olarak kabul edilmesini gerektirdigini belirtir. Kolektif
yonelimsellik, sadece kurumsal olgularin yaratilmasinda degil ayn1 zamanda toplumsal
faaliyetlerin tiimiinde merkezi bir rol oynar.*** Insanlarin ve bazi hayvanlarin is birligi
yapma kapasitesi, ortak tutum, inang¢ ve arzular gelistirme yetisine dayanir. Bu kapasite,
toplumsal faaliyetlerin siireklilii i¢in vazgecilmezdir. Fakat kolektif yonelimsellik,
bireysel yonelimsellikten kapsam agisindan son derece farklidir. Diger bir deyisle
bireysel yonelimsellik, “suna inaniyorum” veya “bunu istiyorum” gibi ifadelerle
aciklanirken, kolektif yonelimsellik “suna inantyoruz” veya “bunu istiyoruz” seklinde
ifade edilir.**

Kolektif yonelimsellik, 6zellikle kurumsal olgularin yaratilmasinda kritik bir islev
goriir; kurucu kurallar yoluyla nesnelere toplumsal islevler atar ve bu islevler, is birligi
ve yiikiimliiliik bilinciyle islerlik kazanir.**> Bu baglamda kolektif yonelimsellik her bir
bireyin digerlerinin de kendi lizerine diiseni yaptigima inanmasini ve ayni amaci
paylasarak eylemlerini gerceklestirdigini varsaymasimni gerektirir. Oyle ki bir futbol
magcinda defans oyuncusunun gorevi, kendisini takimin bir parcasi olarak gdérmesine
dayanir. Benzer sekilde odiillii bir miisabakada, mahkemede veya akademik bir
tartigmada ortaya ¢ikan ¢atigmalar da kolektif yonelimselligin is birligi gerektiren yapisini
yansitir. Sonug¢ olarak Searle'iin kolektif yonelimsellik kavramsallastirmasi, yalnizca
olgusal diinyanin anlasilmasi i¢in degil ayn1 zamanda toplumsal 6rgiitlenmelerin temelini

olusturan dinamiklerin ¢oziimlenmesi i¢in de vazgegilmez bir aragtir.**¢ Ancak dildeki bu

433 Searle, Rationality in Action, 56; Searle, Making The Social World, 8.

434 Searle, Toplumsal Gergekligin Insasi, 42; Searle, Making The Social World, 43.
435 Searle, Making The Social World, 52.

436 Searle, Toplumsal Gergekligin Ingasi, 59-60.

153



anlam ve iglev kazanimi, 6ziinde bireydeki kolektif yonelimsellik, yani bu bilingli ve
sosyal yapt olmaksizin miimkiin degildir. Bu temel kapasiteler sayesinde dil, bireysel
ifadelerin Otesine gecerek sosyal bir karakter kazanir ve kolektif niyetler araciligiyla
toplumsal gergeklikleri insa eder. Bu yaratim siireci, ayn1 zamanda dil araciligiyla insa
edilen toplumsal olgulara kendine 6zgii bir varolugsal (ontolojik) statii kazandirir. Zira bu
olgular, bireysel inanclardan bagimsiz, kolektif kabul ve kurallar sayesinde nesnel bir
gegerlilik iddiasi tagir (epistemolojik nesnellik).*” Boylelikle Searle'iin bu yaklagimi,
oznel niyetlerin kolektifleserek nesnel toplumsal gerceklikler yaratmasi baglaminda,
Ozne-nesne ayriminin mutlak olmadigini savunan Bachelardci diisiincenin ontolojik
diizlemdeki bir yansimasini sunar. Bu durum, toplumsal diinyanin kendine has, dilsel ve
kolektif temelli varolus bigimini anlamamiz i¢in kritik bir i¢gorii saglar.

Toparlanacak olunursa bu baslikta, hesaplamali yaklagimlarin dil ve anlam
anlayislar tartismaya acilmistir. Ozellikle, dilin yalnizca sdzdizimsel yapilar iizerinden
anlam iiretebilecegi yoniindeki temel varsayim ele alinmigtir. Hesaplamali yaklagimlar,
insan diisiincesini kurallar ve algoritmalar ¢ercevesinde isleyen bigimsel bir siire¢ olarak
kavrar ve dili, betimleyici giiciinii nesnel ve bigimsel bir isleyis temelinde
konumlandirarak degerlendirir. Bu yaklagimin felsefi arka plani, analitik dil felsefesinin
Frege, Russell ve erken donem Wittgenstein tarafindan kurulan ¢izgisinde belirginlesir.
Frege, anlami mantiksal yapi i¢inde nesnellestirmeye calisir; Russell, dil ile diinya
arasindaki iliskiyi betimleme kurami iizerinden mantiksal bir diizeye tasir; Wittgenstein
ise Tractatus’ta dilin gercekligi mantiksal bir resim olarak yansittigini savunur. Bu
diistinsel hat, dilin ideal bir yap1 ig¢inde tam bir nesnellik saglayabilecegi iddiasini

destekler. Ne var ki dilin yalnizca sdzdizimsel diizenlemeler iizerinden nesnel bir yap1

47 Searle, Toplumsal Gergekligin Insasi, 63.
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kazanabilecegi yoniindeki bu anlayis, iki temel bakimdan ciddi sinirliliklar tagimaktadir.
Birincisi, bu yaklasim insan zihninin isleyisinde 6znel psikolojik direnglerin ve biling
yoneliminin oynadigi rolii géz ardi etmektedir. Bachelard, bilimsel diisiincenin higbir
zaman psikolojizmden tamamen siyrilamayacagini, insan zihninin her zaman 6znel
direngler ve yaratict agikliklar barindirdigin1 vurgular. Ona gore bilimsel ilerleme, bu
psikolojik direnclerin agilmastyla miimkiin olacagi dolayistyla salt bigimsel ve nesnel bir
sistem olusturmak miimkiin degildir. Ikincisi, Searle’iin gosterdigi iizere, dilin
betimleyici islevi degerlendirici ve edimsel boyutlardan bagimsiz degildir. Searle,
anlamin yalnizca sézdizimsel yapilarla agiklanamayacagini, dilin kullanim pratikleri ve
toplumsal etkilesimler i¢inde islev kazandigini ileri siirer. Ona gore dil, yalnizca nesneleri
temsil etmekle kalmaz; ayn1 zamanda bilingli eylemler gerceklestirir ve toplumsal
gerceklikler kurar. Sonug olarak, dilin salt s6zdizimsel diizlemde isleyen kapali bir sistem
gibi kavranmasi, hem insan zihninin yaratici ve psikolojik dogasini hem de dilin sosyal
ve eylemsel boyutlarin1 g6z ardi eder. S6zdizimsel yapilarin anlam iiretmesi, ancak
bilingli ve toplumsal bir varlik tarafindan gerceklestirilebilir. Dolayisiyla yalnizca
bicimsel yapilara dayanarak dilin anlam {iretme kapasitesini tam olarak agiklamak
miimkiin degildir. Bu basliktaki tartigmalar sonucunda, Bachelard ve Searle’iin
goriiglerinden hareketle dilin anlam iretiminin yalnizca sodzdizimsel yapilara
indirgenemeyecegi; anlamin kullanim, biling ve toplumsal baglam araciligiyla olustugu;
dolayisiyla dilin nesnel isleyisinin, psikolojizmin yenilmez etkisi ve toplumsal yonelimler
dikkate alinmaksizin tam anlamiyla kavranamayacagi acik bir sekilde ortaya konmustur.

Yapilan bu tartismalar, hesaplamali yaklagimlarin insan rasyonalitesini agiklama
iddiasindaki temel eksiklikleri goriiniir kilmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calismanin giris
boliimiinde belirtilen genel argiimana uygun olarak, hesaplamali yaklasimin insan

rasyonalitesini kavrayisindaki bes temel sinirliliktan 6zellikle ikisine odaklanilmistir: (1)
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dilin yalnizca s6zdizimsel bigimler araciligiyla anlam iiretebilecegi ve (2) insan zihninin
bilgi isleyen bir makine gibi tasavvur edilmesi iddialari. Ozellikle dilin yalnizca
s0zdizimsel bigimler araciligiyla anlam tiretebilecegi yoniindeki varsayim, bu modellerin
rasyonalitenin dogasina iligskin kabullerini dogrudan etkilemektedir. Zira anlam iiretme
kapasitesi bulunmayan bir sistem, prosediirel diizeyde belirli islemleri gergeklestirebilse
de zihinsel ve baglamsal rasyonalitenin gerektirdigi bilingli ve yaratici anlam tiretimini
saglayamaz. Ornegin bir makine, sdzdizimsel kurallara bagli kalarak dogru bicimde
cimleler kurabilir; ancak bu ciimlelerin igerdigi baglamsal, kiiltiirel ve deger yiikli
anlamlar1 kavrayarak 6zgiin bir rasyonel degerlendirme yapamayacaktir.

Diger taraftan hesaplamali yaklagimlar, insan zihnini dogas1 geregi tamamen
tutarli, bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda igleyen bir mekanizma gibi varsaymaktadir. Bu
anlayis, insanin hem bireysel hem de toplumsal baglamda, degisken deger sistemleri ve
kiiltiirel normlar igerisinde isleyen ¢ok katmanli rasyonel yapisini yeterince kavrayamaz.
Insan diisiincesi yalmzca hesaplamalar, soyutlamalar veya cikarimlar yapmaz;
belirsizliklerle basa ¢ikar, anlam yaratir ve degisen durumlara yaratici tepkiler gelistirir.
Bu eksikliklerin temelinde, hesaplamali yaklagimim sundugu rasyonalite modelinin
aslinda aragsal bir rasyonalite modeli olmasi yatar. Ciinkii dilin anlam iiretiminin
sozdizimsel yapilara ve algoritmalara indirgenmesi, rasyonalitenin de amaclara ulagsmak
icin araglarin etkin kullanimina dayali bigimsel bir siire¢ olarak kavranmasina yol agar.
Burada rasyonalite, sadece mevcut hedeflere en uygun araclari segme ve uygulama
becerisi olarak tanimlanir. Yani hesaplamali yaklagim, insan rasyonalitesini, algoritmik
etkinlik ve kurallara bagl prosediirler ¢ergevesinde anlamlandirir. Aslinda prosediirel
diizeyde bu tiir bir rasyonalite tanimi pratik isleyis agisindan islevsel olabilir; belirli
kosullarda hedefe yonelik makine performansi saglamak i¢in uygundur. Ancak sorun, bu

prosediirel mekanizmanin insan rasyonalitesinin biitiinii olarak sunulmasiyla ortaya ¢ikar.
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Cilinkii zihinsel rasyonalite, prosediirel rasyonaliteyi asan ve onu belirleyen daha genis bir
yetidir: Baglami degerlendirme, yaratict alternatifler iiretme, deger yargilarina gore
yonelim gelistirme ve toplumsal anlam diinyasi i¢inde hareket etme kapasiteleri zihinsel
rasyonalitenin ayrilmaz bilesenleridir. Dolayisiyla, hesaplamali yaklagimin sundugu
aragsal rasyonalite anlayisi, insan rasyonalitesinin Oziinii kavramakta yetersiz
kalir. Kanaatimize gore rasyonalite konusunda yiizlesmek zorunda olunan felsefi kriz tam
da buradan dogar: Aragsal rasyonalitenin Onerdigi isleyis gerg¢ekten de kisiyi dogru
hedefe gotiirebilir; fakat insanin rasyonel olma bi¢imi, yalnizca aragsal basaridan ibaret
degildir. Insan rasyonalitesi, anlam, deger, toplumsal baglam ve yaratic1 agiklikla i¢ ice
gecmis cok boyutlu bir siirectir. Bu tartismalarin sonunda agik hale gelen sudur: Insan
rasyonalitesini anlamak i¢in yalnizca algoritmik kurallar ve aragsal etkinlikler degil, ayni
zamanda yaratici, baglamsal ve toplumsal boyutlar dikkate alinmalidir. Aksi takdirde,
rasyonalitenin 6zgiirliik, biling ve toplumsal etkilesim i¢indeki dinamik dogas1 goz ardi
edilmis olur.

Toparlanacak olunursa hesaplamali yaklasimin sundugu rasyonalite iddias1 insan
rasyonalitesinin sadece sinirl bir boyutunu temsil edebilir. Oziinde hesaplamali yaklagim,
rasyonalitenin sozdizimsel islemler ve algoritmalar yoluyla islerlik kazanabilecegini; bu
baglamda rasyonalitenin amaclara ulagmak i¢in araclarin etkin kullanimina
indirgenebilecegini varsayar. Boylelikle insan rasyonalitesi, aragsal etkinlik ve bi¢imsel
dogruluk ekseninde tanimlanir. Ancak bu modelin altinda yatan daha derin bir kriz
goriinlir hale gelmektedir. Aragsal rasyonalitenin Onerdigi sistem, insanin her zaman
tutarlt hedefler belirleyebilecegi ve bu hedeflere uygun araglari segebilecegi varsayimina
dayanir. Bu durum ise insanin dogasi geregi rasyonel bir varlik oldugu, irade zayifligi,
celigkili egilimler veya deger catigsmalarinin goz ardi edilebilecegi inancini igerir. Ayrica

hesaplamali yaklasim, bireysel rasyonaliteyi merkeze alirken, rasyonalitenin toplumsal
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boyutunu yeterince dikkate almaz; boylece bireysel ¢ikar ve hedeflerle sinirli bir
cergeveye hapsolur. Nihayetinde, hesaplamali modellerin ger¢eklikle iligskisinde de kati
bir epistemolojik baglilik géze carpar: Gergeklik, degismez ve tam temsil edilebilir bir
yap1 olarak varsayilir. Oysa insan diisiincesinin tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda yasadigi
epistemolojik doniisiimler, boyle sabit bir temsilin miimkiin olmadigini gostermektedir.
Bu nedenle hesaplamali yaklagimin amaci insan zihnini belirli ve tutarli bir sistem olarak
modellemek olsa da insanin dogas1 bundan ¢ok daha karmasgiktir. insanin karar ve eylem
siireglerinde, hedeflerin acik olmadigi, seceneklerin keskin bigcimde ayrismadigi,
celiskilerin ve belirsizliklerin hiikiim siirdiigii bosluklar bulunmaktadir. iste bu noktada,
rasyonalitenin yalnizca aragsal etkinlikten ibaret olamayacagi; aksine yaratici, baglamsal
ve toplumsal boyutlar1 da kapsayan ¢ok katmanli bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir.
Caligmamizin bosluktaki rasyonalite kavramini ileri siirmesinin gerekcesi de tam
bu noktada belirmektedir. Bosluktaki rasyonalite, insan zihninin aragsal
mekanizmalardan ibaret olmadigini; baglamin, bilingli yaratimin ve 6znelerarasiligin asli
bilesenler oldugunu vurgulayan bir kavramsal c¢erceve sunmaktadir. Bu kavrayis,
hesaplamali yaklagimlarin dayandigi aragsal rasyonalite modeline karst insan
diisiincesinin 6zgiin ve ¢ok katmanli dogasina dikkat gekme amacini tagimaktadir. Ayrica
bosluk kavrami, 6zellikle hesaplamali yaklagimin varsaydigi kesintisiz ve tutarli amag-
arag iliskisine, siirekli ve matematiksel olarak belirlenebilir bir nedensellik anlayisina
kars1 bir elestiri iiretmektedir. Burada bosluk, tam olarak tanimlanabilir olmayani, sistem
dis1 kalan yaratict sapmalari, nedensel zincirlerdeki kirilmalar1 ve siirekliligin zorunlu
olmadigi alanlar temsil eder. Bu agidan bosluk, insan rasyonalitesinin hesaplanabilirlik
ve kesinlik beklentilerine indirgenemeyecek dinamiklerini ifade etmektedir. Diger
taraftan bosluk, yalnizca bir kavramsal elestiri degil insan varolusunun 6zgiin dogasini

yansitmaktadir. Insan, her yéniiyle hesaplanabilir ya da kesin kurallara indirgenebilir bir
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varlik degildir; akil ve bilgiyle her sorunu ¢dzecek mutlak bir kudrete sahip olmasi da
beklenemez. Aksine insan zihni yaratict atilimlar gerceklestirebildigi kadar, sinirlarla,
belirsizliklerle ve 6ngoriilemeyen yonelimlerle de i¢ ige bir yapiya sahiptir. Bosluk, bu
iki yonlii dogay1 —insanin hem yaratici potansiyellerini hem de siirliliklarini— olagan ve
asli bir gergeklik olarak kapsar. Kanaatimize gore bu gergeklik, insanin makine gibi
kusursuz isleyen bir aygit olmayip hem bilingli secimler yapabilen hem de yeni imkanlar
veya beklenmedik sapmalar iiretebilen bir varlik olusuna baghdir. Bagka bir deyisle
bosluk, insanin esnek ve ¢cogul dogasini hem asabilme hem de sinirlariyla yiizlesebilme
yetenegini ifade eden, potansiyel olani barindiran 6zgiir bir alana karsilik gelir.

Insanin diisiinsel ve pratik yonelimlerinin bu ¢ok katmanl dogasi gdz Oniine
alindiginda, calismamizin bir sonraki adiminda hesaplamali yaklagimin sundugu aragsal
rasyonalite paradigmasinin siirlarini daha yakindan incelemeye yonelmemiz gerekir. Bu
baglamda, 6zellikle girig boliimiinde ortaya koydugumuz bes temel sinirliliktan su iigline
odaklanmak elzemdir: (1) insanin dogas1 geregi tutarli ve siirekli rasyonel bir varlik
oldugu varsayimi, (2) bireysel diizeye sikisarak toplumsal boyutu ihmal etmesi ve (3)
gerceklikle sabit, degismez bir temsil iliskisi kurmasi. Bosluktaki rasyonalite kavrami, bu
iic temel sinirhilik karsisinda elestirel bir okuma sunmaktadir:

1. Insan zihninin her zaman tutarl ve hedef odakli bir varlik gibi islemedigini,
karar siireglerinde belirsizlikler, sapmalar ve baglama duyarli yonelimler barindirdigini
ortaya koymaktadir.

2. Rasyonaliteyi bireysel diizeye indirgemektense, Oznelerarasi iletisim ve
toplumsal etkilesim i¢inde kurulan bir siire¢ olarak kavramaktadir.

3. Gergekligi sabit bir temsil nesnesi olarak degil, tarihsel ve kiiltiirel doniistimlere

acik bir yap1 olarak degerlendirmektedir.
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Bu ¢ercevede ikinci boliimde yiiriitiilecek tartigmalar, bosluktaki rasyonalitenin
sundugu agilimlar dogrultusunda derinlestirilecek; bdylece insan rasyonalitesinin,
bicimsel kurallar ve aragsal isleyisten ziyade, iradenin 6zgiirliigii, epistemolojik engeller,
baglam duyarliligi, yaratic1 yonelimler ve toplumsal etkilesimler iizerinden kavranmasi

gerektigi ortaya konmaya calisilacaktir.
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II. BOLUM
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2.1. Eylemde Beliren Rasyonalite

Bir dnceki boliimde detaylariyla agiklandigi tizere hesaplamali yaklagim, zihni bir
bilgisayar gibi isleyen bir mekanizma olarak goriir ve diisiinmeyi, sembollerin
manipiilasyonuna dayali algoritmik siireglere indirger. Bu anlayis zihni, girdilerden
ciktilara ulagsan kurallara bagli ve deterministik bir sistem olarak degerlendirir. Turing
makineleri gibi teorik modeller iizerinden kavramsallastirilan bu yaklasim, diisiinceyi
mantiksal ve matematiksel tutarlilik ¢ercevesinde igleyen bir siire¢ olarak tanimlar. Formel
sistemler ve matematiksel siirecler bu c¢ergevenin merkezindedir; zihin, belirli kurallar
cercevesinde sembollerle islem yapan bir mekanizma olarak ele alinir. Bu perspektif,
diislinceyi ¢oziimleme ve simiilasyon yoluyla anlamayi hedefler. Ancak hesaplamali
yaklasim insan zihninin karmasik yapisini indirgemeci bir ¢ergevede ele alir. Zihni yalnizca
kural-temelli bir mekanizma olarak kavramsallagtirir ve baglama duyarlilik, yaraticilik ve
belirsizlikle basa ¢ikma gibi insan zihnine 6zgii 6zellikleri dikkate almaz. Bu yap1 zihni
tamamen formel bir diizen iginde agiklama iddiasinda bulunur ve insanin yaratici,
ongoriilemez yonlerini goz ard1 eder.

Diger taraftan hesaplamali yaklasimin aragsal boyutu da bu paradigmanin temel
taglarindan biridir. Problem ¢6zmeye odaklanan bu boyut, rasyonalitenin optimizasyon ve
etkili ¢oziim tliretme kapasitesine dayandigini vurgular. Ancak bu aragsal ¢erceve, insan
eyleminin ve pratigin baglamsal, yaratic1 ve zengin dogasmi goz ardi eder. Insan eylemi,
yalnizca zihinsel siireglerin bir ¢iktisi degil baglama duyarli ve belirsizliklerle basa
cikabilen yaratici bir siirectir. Bu nedenle hesaplamali modellerin rasyonalite anlayisi, insan
pratiginin dinamiklerini tam anlamiyla kavrayamaz. Zihni formel ve algoritmik bir diizleme

indirgeyen bu modeller hem indirgedikleri rasyonalite anlayigini miimkiin kilar hem de onu

162



yeniden {iretir. Bundan dolay1 rasyonalite yalnizca belirlenebilir ve teorik bir diizleme
sikigtirlarak kisir bir dongii icinde ele aliir. Bu tiir bir model, insan zihninin esnekligini,
yaraticiligini ve baglamsal isleyisini gdz ardi ettigi ol¢lide, zihinsel siiregleri yeterince
anlamlandiramaz. Baska bir deyisle hesaplamali yaklasimlar, zihni formel ve matematiksel
kategoriler araciligiyla kavramsallastirirken, onun yaratict potansiyelini ve baglamsal
duyarliligini disarida birakir. Oysa genel olarak eylem dedigimiz pratikler, yalnizca teorik
diizenlerin ongoriilebilir birer ¢iktist degil, insan zihninin baglama 6zgii tepkilerini ve
yaratic1 yonlerini yansitan canli stireglerdir. S6z konusu eksiklikler, hesaplamali modellerin
siirlarint agik bigimde ortaya koymakta ve daha esnek, baglama duyarli ve yaratici
stirecleri igeren bir rasyonalite anlayisina duyulan ihtiyact giindeme getirmektedir.
Calismamizda bosluktaki rasyonalite kavrami etrafinda bir araya getirilen Bachelard ve
Searle’lin yaklagimlari, aragsal rasyonalitenin eksik biraktigi alanlara yonelik elestirel bir
perspektif sunma iddiasindadir.

Hesaplamali yaklasimlar, daha once ifade edildigi iizere, rasyonalitenin algoritmik
ve kural merkezli bir siire¢ olarak isledigini varsayar. Bu cercevede, rasyonalite; belirli
girdilerden belirli ¢iktilara ulasmay1 saglayan diizenli ve 6ngoriilebilir bir yapr olarak
tanimlanir. S6z konusu modeller, diisiinme siireclerini kesin sekilde tanimlanmig kurallar
dogrultusunda isleyen sistemler olarak ele alir ve bu siireg, hedeflere ulasmak i¢in en uygun
adimlarin belirlenip uygulanmasi seklinde kavranir. Hedefe ulagsma siireci, dnceden
tanimlanmis kurallarin mekanik bi¢imde izlenmesiyle yiiriitiiliir. Belirsizlik igeren
durumlarda ise, sistem olasiliksal hesaplamalara veya simiilasyonlara bagvurarak optimal
kararlar1 tiretmeye calisir. Boyle bir yaklasim, rasyonaliteyi her kosulda en uygun aract
secme kapasitesi olarak tanimlar ve bu se¢imin matematiksel bir kesinlikle yapilabilecegini
One siirer. Bu baglamda rasyonalite, hedeflerin sorgulanmayip sadece araglarin verimlilik

temelinde degerlendirildigi bir sistem olarak isler. Hesaplamali modellerin sundugu bu
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cerceve, rasyonalitenin amaglara gore araglar1 optimize etme siireci olarak anlagilmasina
neden olur ve genellikle aragsal rasyonalite (instrumental rationality) kavrami altinda
tanimlanir. Hedeflere ulagmak i¢in en uygun araglarin se¢ilmesini ifade eden bir rasyonalite
tiirli olan aragsal rasyonalite, bireylerin veya sistemlerin belirli bir hedef dogrultusunda, en
etkin veya verimli sekilde hareket edilmesi gerektigini varsayar ve genel olarak “amaglari
degil, hedeflere ulasma yontemlerini” degerlendirmeye odaklanir.**® Aragsal rasyonalite,
hedeflerin belirlenmis oldugunu varsayar. Amaglarin kendisi sorgulanmaz, yalnizca bu
amaglara ulasmak icin en iyi yollarin se¢imi tartigilir. En az ¢abayla hedefe ulagsmak, aracsal
rasyonalitenin temel kriterleridir. Yontemlerin ve siireclerin se¢imi, aragsal rasyonalitenin
ana meselesidir. S6z konusu se¢im, belirlenen amaglara en etkili bigimde ulasmay1 hedefler
ve sliregten ziyade ulagilan ¢iktilarla ilgilenir. Dolayisiyla aragsal rasyonalite, yalnizca
hedeflere ulagsma agisindan araglarin verimliligini degerlendirmekle sinirl kalir.

Buradan hareketle hesaplamali yaklasimlarin insan zihnine dair model Onerisinde
aracsal rasyonalite anlayisin1 somut bir sekilde ortaya koydugu pekala sdylenebilir. Clinkii
bu tiirden yaklasimlar, zihinsel siirecleri belirli hedeflere ulasmak icin gereken araglarin
se¢imi ve uygulanmastyla iliskilendirir. Ornegin bir satrang programi, kazanmay1 hedefler ve
bu hedefe ulagsmak i¢in en uygun hamleleri belirlemek iizere algoritmalara dayanir. Benzer
sekilde bir navigasyon sistemi, kullaniciy1 en kisa veya en hizli yoldan hedefe ulastirmay1
amagclayan algoritmalarla calisir. Bu tiir modellerde, rasyonalite, belirli girdilere en uygun
ciktilart saglayan kurallarin izlenmesi olarak tamimlanir. Hedeflere ulagsmak icin secilen
araclar genellikle tutarlilik, siireklilik, verimlilik ve belirlenebilirlik gibi olgiitlere gore
degerlendirilir. Hesaplamali yaklagimlarin sundugu bu model, aragsal rasyonaliteyi insan

zihninin temel isleyisi olarak kabul eder. Ornegin, bir makinenin “eger-dyleyse” mantigina

438 Kolodny - Brunero, “Instrumental Rationality”.
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dayal1 karar verme siirecleri, amag ve arag iliskisinin sistematik bir sekilde diizenlenmesiyle
isler. Bir spam filtreleme algoritmasi, bir e-postanin spam olup olmadigini belirlemek i¢in
onceden tanimlanmis kurallar ve olasiliksal hesaplamalar kullanir. Bu siirecteki amag,
kullaniciya yalnizca gerekli bilgileri sunmaktir; ara¢ ise bu amaci gergeklestirmek igin
kullanilan algoritmalardir. Bu nedenle hesaplamali yaklagimlarin 6ziinde aragsal rasyonalite
modelini 6nerdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu tiirden yaklagimlar insan zihnini,
amagclarina ulagmak i¢in en uygun araglari segen bir yapi olarak kavrar. Bu ¢ercevede aragsal
rasyonalite tartigmasi, hesaplamali yaklagimlarin rasyonaliteye dair 6nerdigi bu modeli daha
iyl anlamak ve degerlendirmek i¢in 6nemli bir zemindir.

Bachelard ve Searle’ii ayni ¢izgide bulusturan bosluktaki rasyonalite modeline
gecmeden Once, hesaplamali yaklagimin dayandigi aragsal rasyonalitenin filozoflar
tarafindan farkli ama¢ ve ilgiler dogrultusunda kullanilmig olmakla birlikte, felsefe
geleneginde oldukca koklii bir gegmise sahip olan bir akil yiiriitme bigimi oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Ornegin Aristoteles, eyleme gegiren akli — ya da diger bir ifadeyle
pratik akli (praktikos nous) — “bir amaca yonelik olarak hesaplayan akil” seklinde
tammlamigtir.**° Ona gore pratik akil yiiriitme, dogrudan arzulanan amaglardan ¢ok, bu
amaglara ulasmay1 saglayacak araclarla ilgilidir. Benzer bir yaklasim Hume un akla dair tinlii
iddiasinda da goriilmektedir. Hume, aklin yalniz basma hicbir zaman bir eylem
iiretemeyecegini ve daima “tutkularin kolesi” oldugunu savunmus; aklin islevini, bir tutkuya
ya da tasarlanmig bir erege ulasmak i¢in gerekli araglar1 segmek olarak tanimlamigtir.*4
Hume’un su ifadesi bu goriisii destekler: “Parmagimin ¢izilmesi yerine biitiin diinyanin yok

olmasint yeglemenin akla aykir1 olmadigint” belirtmis ve rasyonalitenin esasen arzulari

439 Aristoteles, Ruh Uzerine, 433a10-21; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Istanbul:
BilgeSu Yaymcilik, 2017), 1112b10.
440 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 279.
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tatmin etme islevine isaret ettigini vurgulamustir.**! Bu yaklagim, Kant’1n ahlak felsefesindeki
aragsal rasyonalite anlayistyla da belirli paralellikler tasimaktadir. Kant, ahlaki eylemdeki
rasyonel ilkeyi su sekilde agiklamigtir: “Amaci isteyen kisi, araglar1 da isteyecektir.” 442
Ancak Kant, bu 6nermeyi analitik bir buyruk olarak degerlendirmis ve maksimin her 6zne
icin genel bir yasa olmasi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte, kisi kendi amaglarina
ulagmak icin gerekli araglar1 kullanmakta basarisiz oldugunda, aklin belirleyici bir etkiye
sahip olamayacagini da kabul etmistir. Bu meyanda amaca odaklanan bir kisinin rasyonelligi,
yalnizca araglari isteme zorunluluguna dayali bir yapiya ulasma 6nerisine varmigtir, 443
Cagdas literatiirde de rasyonalitenin amaglardan ¢ok araclarla ilgili oldugu iddiast,
aragsal rasyonalite baslig1 altinda 6zel arglimanlarla daha gii¢lii bir sekilde savunulmaktadir.
Lewis Carroll’'un “What the Tortoise Said to Achilles” adli makalesinde yer alan {inlii
paradoks, rasyonalitenin araglarla iliskisini destekleyen oOnemli bir argiiman olarak
degerlendirilir.*** Bu paradoks, Zenon’un iinlii Achilles ile Kaplumbaga paradoksunun

modern bir uyarlamasi olarak sunulmustur. Ancak bu kez hareketin imkansizligini1 géstermek

yerine, mantigim giicii ve sinirlamalar iizerine bir meydan okuma igermektedir. Achilles ve

41 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 278.

442 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 34.

443 Bu caligmada, aragsal rasyonalitenin tarihsel temellerini kavramak amaciyla Aristoteles, Hume ve
Kant’1n belirli gortisleri tizerinde 6zellikle durulmaktadir. S6z konusu filozoflar, rasyonalitenin farkli
yonlerini aydimlatmakla birlikte diisiincelerinin yalnizca aragsal boyutla sinirli olmadigimin
bilincindeyiz. Burada kapsamli bir felsefi degerlendirme yapmaktan ziyade onlarin aragsal
rasyonaliteye temas eden yonlerini kavramsal odak dogrultusunda ele almak hedeflenmistir. Oyle ki her
ne kadar Aristoteles, pratik akli “bir amaca yonelik hesaplama” olarak tanimlamis olsa da buradaki
hesaplamay1 erdem ve mutluluga dayanan teleolojik bir biitiinliik iginde konumlandirmistir. Yine
Hume, aklin tutkularin hizmetinde oldugunu ifade etmekle birlikte rasyonalitenin yalnizca araglar ve
amaglarla degil ahlaki duygular ve toplumsal baglamlarla da i¢ i¢e oldugunu dile getirmistir. Benzer
sekilde Kant, aragsal rasyonalitenin kosullu buyruklarla sinirli oldugunu belirterek, kategorik buyruklar
araciligiyla evrensel yasalarin ve ahlaki 6zgiirliigiin temellendirilmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla
Aristoteles, Hume ve Kant’in rasyonalite anlayislar1 aragsal rasyonalitenin 6tesine gegmekte ve daha
genis bir insan anlayigini ortaya koymaktadir. Ancak ¢alismamizin amaci, aragsal rasyonalitenin temel
yapisint gorliniir kilmak oldugundan, bu filozoflarin yalnizca rasyonalite yonelik verdikleri tanimlar
dikkate alinmis diger diisiinsel boyutlari ise burada ayrintili bigimde ele alinmamustir. Bu sinirlamanin,
ilgili filozoflarin daha genis perspektiflerinin farkinda oldugumuz gercegini degistirmedigini 6zellikle
belirtmek isteriz. Detayli bir okuma i¢in bkz; Kolodny - Brunero, “Instrumental Rationality”.

444 Lewis Carroll, “What The Tortoise Said to Achilles”, Mind 4/18 (1895), 278-280.
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kaplumbaga arasindaki bu yeni diielloda, mantigin kendi i¢ tutarlilig iizerinden bir gerilim
yaratilir. Paradoks, kaplumbaganin sonsuz bir mantiksal gerileme dongiistiyle Achilles’i
tekrar tekrar alt ettigi bir yapiya sahiptir. Sonu¢ olarak Achilles hi¢cbir zaman basariya
ulagamaz; ¢linkli mantigin kendi i¢indeki sonsuz dongii, onu her adimda geriye ¢eken ve

¢Ozlimii siirekli erteleyen bir labirent olusturur:

(A) Ayni seye esit olan seyler birbirine esittir.
(B) Uggenin iki tarafi birbirine esittir.
Oyleyse,

(Z) iki taraf birbirine esittir.*>

Bu paradoks, Kaplumbaga’nin (A) ve (B) dnciillerini kabul etmesine ragmen, bu
onciillerin mantiksal olarak zorunlu kildig1 (Z) sonucunu benimsemeye nasil ikna
edilebilecegi sorununa odaklanir. Achilles, aralarindaki mantiksal bagi kurmak i¢in eksik
olan bir 6nermeyi, yani (C) — “Eger (A) ve (B) dogruysa, (Z) de dogru olmalidir” —
Onerir. Ancak Kaplumbaga, (C)’yi kabul ettigi halde (Z)’yi benimsemeyi reddeder ve
stipheci tavrimi siirdiiriir. Bu durum Achilles’in ne kadar yeni onciil eklerse eklesin,
Kaplumbaga’yi (Z)’yi kabul etmeye ikna edememesiyle sonuglanir. *4¢ Lewis Carroll’un
gelistirdigi bu paradoks, aragsal rasyonalite baglaminda mantiksal akil yiiriitmenin neden
her zaman basariya ulasamayabilecegini gostermektedir. Paradoksun temelinde,
Kaplumbaga’nin (A) ve (B) dnciillerinden (Z) sonucuna ulasmak icin gerekli ¢ikarim
kuralin1 — 6rnegin, genelde modus ponensolarak bilinen ‘Eger P dogruysa ve P’den Q’ya
gecis dogruysa, Q da dogrudur’ ilkesini — uygulamay1 reddetmesi yatar.*¥
Kaplumbaga’nin odak noktasi, sonuca ulasmaktan ziyade ¢ikarim siirecinin kendisine
yoneliktir ki, bu odak akil yiirlitmenin her zaman bir tiir aract kullanmay1 gerektirdigini

ileri siiren goriigii destekler. Kaplumbaga’nin ¢ikarim kuralini bilmemesi ya da bilingli

445 Kolodny - Brunero, “Instrumental Rationality”.

446 Carroll, “What The Tortoise Said to Achilles”, 278-279.

47 Clarence Irving Lewis - Cooper Harold Langford, Symbolic Logic (New York & London: The Century
Co., 1932), 126.
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olarak reddetmesi, mantiksal siireclerin yalnizca onciillerle degil ayni zamanda bu
onciilleri baglayan kurallarla ilerledigini gosterir. Dolayisiyla Kaplumbaga’nin direnci,
aragsal rasyonalite tartismasina dogrudan bir 6rnek olusturur: Sonuca ulagmak igin
yalnizca Onciillerin degil bu onciiller arasindaki baglari kuran araglarin da kabul edilmesi
gereklidir. Kaplumbaga’nin bu araglara yonelik isteksizligi, paradoksun kalbinde yer alir
ve akil yiirlitme siireglerinin iglevselligini sekteye ugratir.

Carroll’un paradoksu, her ne kadar dogrudan aragsal rasyonalitenin kavramsal
tartigmasini yliriitmese de akil yiiriitmenin araglara bagimliligin1 dolayl bicimde goriiniir
kilar. Bu dogrultuda aragsal rasyonalitenin dogasina iliskin meseleler Russell, Hempel ve
Rescher gibi diisiiniirler tarafindan daha acik ve sistematik bir ¢cercevede ele alinmistir.
Aslinda Hume’un “Akil tutkularin kélesidir ve dyle olmalidir” seklindeki {inlii ifadesi,
aragsal rasyonalitenin temel varsayiminin erken bir ifadesi olarak kabul edilir.**® Ciinkii
Hume’a gore akil, kendi basina hedefler belirleyemez daha ¢ok mevcut arzulara hizmet
eden uygun araglart segmekle gorevli bir igleve sahiptir ki, bu yaklasim, modern
donemdeki aragsal rasyonalitenin kavramsallagtirilacagi diisiinsel zemini hazirlamistir.
Oyle ki Russell, bu gériisii temel alarak makul bir insanmn aklin islevini bu baglamda
anlamasi gerektigini savunur. Ona gore akil, agik ve kesin bir amaca hizmet eder: “Aklin
gorevi, istediginiz amaca ulagsmak i¢in dogru araglar1 segmektir. Bu, amaglarin se¢imiyle
higbir sekilde ilgili degildir.” **° Russell’in bu tanimi, akli bir rehber ya da yonlendirici
mekanizma olarak konumlandirir; fakat bu mekanizmanin amaglar1 belirlemek yerine
araclarin secimiyle sinirli oldugunu vurgular. Yirminci ylizyilin en Onemli bilim
felsefecilerinden biri kabul edilen Hempel, bu goriisli daha somut bir diizleme tagiyarak

rasyonelligin bir eylemle nasil iligskilendirilebilecegini sorgular. Ona gore bir kisinin

448 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 279.
449 Bertrand Russell, Human Society in Ethics and Politics (London: Routledge, 1954), 8.
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rasyonel olarak nitelendirilmesi, o kisinin amacina ulasmak i¢in uygun ve makul araglari
secip secmedigi ile ilgilidir. Ayrica Hempel metodolojik bilim kuramimi agiklarken
bilimsel aragtirmay1 bir “rasyonel arayis” olarak tanimlar.*** Bilimsel aragtirmanin belirli
hedefler ve bu hedeflere ulasmak icin izlenen metodolojik ilkeler iizerine kurulu
oldugunu belirtir. Bu ilkelerin aragsal rasyonalite agisindan mesrulagtirilmasi gerektigini
vurgular. Dolayisiyla bilimsel anlayisin rasyonel bir ger¢eveye oturtulabilmesi, hedeflerle
yontemler arasindaki aragsal iliskinin agik bir bigimde gosterilmesine baglidir.*>!
Hempel’in bu vurgusu, yalnizca bireysel rasyonel kararlarin degil ayn1 zamanda bilimsel
etkinliklerin de metodolojik acidan aragsal ilkelere dayanarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Boylece rasyonalite hem bireysel hem de bilimsel diizeyde, hedeflere
ulagmaya yonelik etkinliklerin yontemsel tutarliligiyla anlam kazanir.*2

Russell ve Hempel’in yani sira rasyonalitenin dogasina dair son derece kapsamli
bir caligma ortaya koyan Rescher, rasyonalitenin islevini esasen bireyin mevcut araglari
en etkin sekilde kullanarak hedeflerine ulasma kapasitesi ¢ergevesinde tanimlar.*>
Bununla birlikte Rescher, sadece araglarin amaca uygunlugunu 6lgen dar bir gerceveyle
yetinmeyip, rasyonalitenin bireyin biligsel ve etik kapasitelerini gelistiren daha genis bir
siire¢ olarak kavranmasi gerektigini de ileri siirer.*** Fakat bu genisletme c¢abasi,
rasyonalitenin nihayetinde bireysel amacglara hizmet eden bir etkinlik olarak
konumlandirilmasi nedeniyle, aragsal rasyonalitenin temel tanimsal sinirlarint agsmaksizin

kalir.4>?

430 Carl G. Hempel, “Scientific Rationality: Analytic vs. Pragmatic Perspectives”, Rationality Today, ed. T.
Geraets (Ottowa: University of Ottawa Press, 1979), 58.

41 Carl G. Hempel, “Rational Action”, Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association 35 (1962), 6.

452 Wesley C. Salmon, “Carl G. Hempel on the Rationality of Science”, The Journal of Philosophy 80/10
(1983), 557.

453 Rescher, Rationality, 1-2.

454 Nicholas J. Moutafakis, Rescher on Rationality, Values, and Social Responsibility A Philosophical
Portrait (Frankfurt: Ontos Verlag, 2007), 12.

455 Rescher, Rationality, 12-13.
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Russell, Hempel ve Rescher’in tanimlamalari, aragsal rasyonalitenin ¢agdas
felsefi literatiirde kazandig1 kuramsal cerceveyi belirginlestirir. Bu yaklagima gore
rasyonalite, belirlenmis bir amaca ulagmak icin en uygun yollar1 se¢gme siirecidir.
Rasyonel olma hali, bu yollarin etkinligi, tutarlilifi ve hedefe katkisi iizerinden
degerlendirilir. Rasyonalitenin islerlik kazandigi tiim yapi, esasen eldeki araglarla
miimkiin olan en iyi sonuglar1 hedefleyen bir siire¢ olarak kavranir. Bu anlayis yalnizca
bireysel karar siireglerinde degil bilimsel yontemlerin yapilandirilmasinda da etkili olur.
Ozellikle Hempel’in bilimsel metodolojiye dair analizleri, aragsal rasyonalitenin bireysel
fayday1 sagladigi kadar yontemsel tutarlilik ve hedefe uygunluk ilkeleri iizerinden
bilimsel pratiklere yon verme kapasitesine de sahip oldugunu gosterir. Bu katkilar, aklin
islevine dair pratik bir perspektif sunarak rasyonalitenin hem teorik hem de uygulamali
boyutlarini anlamamiza yardimer olur.

Bu felsefi arka planla birlikte Turing-sonrasi siiregte bilgisayar ve yapay zeka
caligmalar1 ekseninde One ¢ikarak hesaplamali yaklasimcilar arasinda en Onemli
kuramcilardan biri olan Herbert A. Simon, rasyonaliteyi belirli prosediirler ve kurallar
cergevesinde isleyen bir siire¢ olarak tanimlar. Simon ¢aligmalarinda sinirlt rasyonalite
(bounded rationality) ve prosediirel rasyonalite (procedural rationality) seklinde farkli

rasyonalite tanimlamalari ileri siirse de**® bu tanimlarin tiimii, genel olarak amaglar ile

456 Acikcas1 Simon’un sinirli rasyonalite (bounded rationality) ve prosediirel rasyonalite (procedural
rationality) kavramsallagtirmalari, geleneksel rasyonalite tanimini ideal kosullar kurgusundan gikararak
daha gercekei siirliliklar gergevesinde yeniden formiile etme girisimi olarak karsimiza ¢ikar. “Sinirlt
rasyonalite” kavrami, bireylerin karar alma siireclerinde bilgi eksikligi, islem kapasitesi sinirlamalar1 ve
zaman baskilar1 nedeniyle optimal degil yeterli (satisficing) sonuglari hedefledigini ifade ederken
“prosediirel rasyonalite”, bir kararin dogrulugunun yalnizca sonuca gore degil karar alma siirecinin
izledigi yontem ve siireclerin gegerliligine gore de degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir. Ancak
Simon’un bu kavramsal agilimlari, rasyonalitenin geleneksel anlamda yerlesik olan temel yapisini
doniistiirmez; halen rasyonalite amaglara ulagsmak i¢in araglarin etkin kullanimina dayali bir mekanizma
olarak tanimlanir. Ozellikle Simon’un “akil kiralik bir silahtir” nitelemesi, onun rasyonalitenin nihai
olarak amaca bagli aragsal bir islev gordiigiine dair yaklagimini agik bigimde ortaya koyar. Bkz; Herbert
A. Simon, “From Substantive to Procedural Rationality”, 25 Years of Economic Theory, ed. T. J.
Kastelein - Simon K. Kulpers (Leiden: Martinus Nijhoff, 1976), 67; Herbert A. Simon, Models of Man
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onlara ulagmay1 saglayacak araglar arasindaki uygunluk esasina sadik kalir.**” Simon’un
rasyonaliteyi araglarla ilgili olduguna dair vurgu yaparken zikrettigi su sozler, calismamiz
boyunca sorgulanan aragsal rasyonalitenin, daha dogrusu rasyonalitenin aragsal hale

getirilmesinin ¢arpict bir 6rnegi olarak karsimiza cikar:

Rasyonalitenin biitiinliyle aragsal oldugunu goriiyoruz. Bize nereye gitmemiz gerektigini
sOyleyemez; en iyi ihtimalle oraya nasil gidecegimizi sdyleyebilir. Sahip oldugumuz hedeflerin
- ister iyi ister kotli olsun- hizmetinde kullanilabilecek kiralik bir silahtir. Zorluklarimizi
kotiiliige mi yoksa cehalete ve irrasyonellige mi, hedeflerin bayagiligina mi, yoksa onlara nasil

ulagacagimizi bilmememize mi atfettigimiz, insanligin durumuna iliskin goriisiimiizde biiytik

bir fark yaratir. 45

Simon’un ifadesi, rasyonalitenin aragsalligini yalnizca bireylerin hedeflerine
ulasma yollarm1 se¢mede bir rehber olarak gormekle smirlamaz; ayni zamanda
rasyonalitenin notr bir yap1 oldugunu ve hedeflerin dogrulugunu ya da ahlaki degerini
sorgulamakla ilgilenmedigini agik¢a ortaya koyar. Rasyonalitenin islevini “kiralik bir
silah” metaforuyla tanimlayan Simon, onun hem yapici hem de yikici amaglar
dogrultusunda esit sekilde kullanilabilecegini vurgular ki, bu tanim, rasyonalitenin
islevselligini amaca ulagma siiregleriyle sinirlar ve ahlaki, duygusal veya kiiltiirel
degerlerin, rasyonel islem siire¢lerinin disinda kaldigini ima eder. Bu baglamda Simon’un
su sorusu dikkate degerdir: Insanligin kars1 karsiya oldugu temel sorun, hedeflerimizin

bayagiligindan mi1 yoksa bu hedeflere ulasmanin yollarin1 bilememekten mi

kaynaklanmaktadir? Bu soru aragsal rasyonalitenin yalnizca yontemsel etkinlige

(New York: John Wiley, 1957), 198; Herbert A. Simon, Reason in Human Affairs (Stanford: Stanford
University Press, 1983), 7.

47 Gustavo Barros, “Herbert A. Simon and the Concept of Rationality: Boundaries and Procedures”,
Brazilian Journal of Political Economy 30/3 (2010), 457.

458 Bu alintida Simon, “reason” terimini kullanmaktadir. Ancak ¢alismamizin genel kavramsal gergevesine
ve ilgili pasajin baglamina uygun olarak “reason” kavrami burada “akil” yerine “rasyonalite” olarak
cevrilmigtir. Zira Simon’un tartigtigt mesele, bireyin akil yetisi genelinde degil hedeflere ulasmada
araclar1 segme ve kullanmadaki islevsellik baglaminda rasyonalitenin dogasina iliskindir. Bu nedenle
ilgili gevrilerde “rasyonalite” terimi tercih edilmistir. Bkz; Simon, Reason in Human Affairs, 7.
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odaklanmasinin yarattigi kavramsal sinirlar1 goriiniir kilar. Zira rasyonalitenin dogru
araglart segcme konusunda ne kadar basarili olursa olsun, hedeflerin dogasinin
sorgulanmamasi bireysel ve toplumsal diizeyde irrasyonel ya da yikic1 sonuglara yol
acabilir. Boylece aragsal rasyonalitenin temel sorunu, ara¢ se¢imi yani sira amag olarak
belirlenen hedeflerin elestirisiz kabul edilmesinde ortaya ¢ikar.

Kanaatimize goére Simon’un bu yaklagimi, aragsal rasyonalite kavraminin
smirlarini da belirginlestirir: Rasyonalite, yalnizca araglarin etkinligini degerlendiren bir
mekanizma oldugu siirece hedeflerin kendisini sorgulamaktan kaginir. Bu ¢ergeve aragsal
rasyonaliteye iligkin iki temel sorunu giindeme getirir. Birincisi, rasyonalitenin
tarafsizlig1 ve hedeflere iliskin yargida bulunmamasi, ister istemez insan davraniglarini
degerlendirirken degerlerin ve ahlaki sorumlulugun roliinii disarida birakir. ikincisi,
rasyonalitenin aragsalligi, rasyonel olmay1 salt teknik bir basartya indirger; boylece akil,
hedeflerin dogru olup olmadigini sorgulayan bir bilingten ziyade yalnizca mevcut
hedeflere hizmet eden bir ara¢ optimizasyon sistemine doniisiir. Caligmamiz ag¢isindan bu
iki temel sorun, aracsal rasyonalitenin gegerliligini ve agiklayici giiciinii sorgulatirken,
ayni zamanda aragsal rasyonalitenin 6tesine gegerek hedeflerin niteligini ve bu hedeflerin
insani ve etik bir baglama nasil yerlestigini anlamak i¢in daha genis bir tartismanin
baslatilmas gerekliligini ortaya koymaktadir. Oyle ki rasyonalite, sorunlarin ¢6ziimiinde
kritik bir rol oynasa da yalnizca ara¢ se¢imine odaklandiginda bu ¢odziimlerin insani
degerlerle, toplumsal pratiklerle ne denli Ortiisecegi veya bunlar karsilayabilecegi
belirsiz kalacaktir. Dahasi bu dar odak, rasyonel olarak degerlendirilecek olan tercihlerin
veyahut ¢ozlimlerin uzun vadeli etkilerini, etik sonuclarin1 ve daha genis toplumsal
baglamdaki yansimalarini1 goz ardi etme riski tagir. Bu durumda rasyonel olarak se¢ilmis
araclarin, insani ihtiyaclar1 ve degerleri tatmin etmek yerine paradoksal bir sekilde onlarin

zedelenmesine yol agabilir.
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Simon’un aragsal rasyonaliteye iligskin degerlendirmeleri, yalnizca bireysel aklin
smirlarini ve hedeflerin sorgulanmamasinin dogurabilecegi problemleri goriiniir kilmakla
kalmaz ayni zamanda bireysel tercihlerden kolektif bir rasyonalite yapisina gegisin
dogasinda tasidig: giicliikleri de ima eder. Bu dogrultuda bireysel tercihlerden toplumsal
bir akil yiiriitme mekanizmasi liretmenin zorluklarini sistematik olarak ele alan 6nemli
bir analiz, Arrow’un iinlii olanaksizlik teoreminde (ya da kendi ifadesiyle “genel olasilik
teoreminde”) bulunur. Arrow’un analizi, bireysel tercihlerin toplumsal bir siralamaya
doniistiiriilmesini bes temel aksiyom g¢ercevesinde inceler ve bunlarin eszamanli olarak
saglanmasmin matematiksel olarak imkansiz oldugunu ortaya koyar.*® Bu
aksiyomlardan ilki olan Sinirsiz Alan (Unrestricted Domain), bireysel tercihlerin tiim
mantiksal olarak miimkiin profillerinin kapsanmasini gerektirir. *° Bu aksiyom, her
bireyin herhangi bir tercih siralamasi yapabilmesi durumunda, sosyal refah
fonksiyonunun her duruma bir toplumsal siralama atamasi gerektigini ifade eder. Ancak
bu ¢esitlilik ve ¢atisma, toplumsal diizeyde tutarli bir rasyonalite modeli kurmayi
zorlastirir. Ikinci olarak Pareto Ilkesi (Pareto Principle), bireylerin tiimii bir sosyal
durumu digerine tercih ettiginde, toplumun da ayni siralamayir benimsemesini sart
kosar.*! Ancak bu ilke, bireyler arasi karsilastirmalar digladig1 i¢in toplumsal rasyonalite
kavrayisinin 6znelerarasih@ icermesini engeller. Ugiincii olarak Ilgisiz Alternatiflerin
Bagimsizligr (Independence of Irrelevant Alternatives), toplumsal siralamanin
baglamdan soyutlanmis bir sekilde bireysel tercihlere dayanmasini gerektirir. Eger a ve b
arasinda bireylerin tercih siralamasi sabitse, toplumsal siralamanin da yalnizca bu iki

alternatif arasindaki tercihlere dayanmasi gerektigini ifade eder. Ancak bu aksiyom,

49 Arrow, Social Choice and Individual Values, 46.

460 Maskin - Sen, The Arrow Impossibility Theorem, 5; Eric S. Maskin, “Foreword to The Third Edition”,
Social Choice and Individual Values, kitap editorii Kenneth J. Arrow, v-ix (New Haven and London:
Yale University Press, 2012), vii.

461 Arrow, Social Choice and Individual Values, 96.
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bireylerin tercihlerini etkileyen baglamsal unsurlari disladig1 i¢in, sosyal tercihlerin
baglamsal zenginlikten yoksun kalmasina yol agar.**?> Dérdiincti olarak Diktatdrsiizliik
(Nondictatorship), toplumsal karar alma siireclerinde bireylerin esitligini garanti etmeye
calisir. Higbir birey, toplumsal siralamay1 kendi tercihleriyle tamamen belirleyemez.
Ancak Arrow’un cercevesinde bu aksiyomun digerleriyle uyum i¢inde var olmasi
463

miimkiin degildir.**> Besinci ve son aksiyom olarak Gegislilik (7ransitivity), toplumsal

siralamanin tutarli bir sekilde islemesini saglayan bir aksiyomdur.#%4

Ancak bireysel
tercihlerin c¢esitliligi ve toplumsal siralamalarin baglamsal celiskileri, bu geg¢islilik
ilkesini toplumsal diizeyde saglamakta zorluk yaratir.

Arrow, bu teorik ¢ercevenin pratikte nasil isledigini gostermek i¢in Marquis de
Condorcet’in gelistirdigi tinlii “oy verme paradoksuna” (paradox of voting) basvurur. 463
Bu diisiinsel deney, A”, “B”, “C” adl1 {i¢ bireyin x, y ve z seklinde ii¢ farkli sosyal durum
arasinda tercih yapma siireclerine odaklanir. Buna goére A’nin tercih siralamasi soyledir:
x en iyi, ardindan y ve son olarak z. B’nin siralamasi ise y >z > x seklindedir; yani B’ye
gbre y en iyi, sonra z, en son x. C i¢in siralama z > x > y’dir; C z’yi en iyi, ardindan x ve
son olarak y olarak siralar.*® Bu bireysel siralamalardan, herkesin kabul edebilecegi bir
toplumsal siralama yapmaya calisilacak olsa, bu siire¢ sonunda birtakim ¢eliskiler ortaya
¢ikar. Ornegin Pareto ilkesi geregi, herkes bir durumu digerine tercih ettiginde toplumun
da bu siralamay1 kabul etmesi gerekir. Fakat bu ornekte bireyler arasinda bdyle bir fikir

birligi bulunmamaktadir. Benzer sekilde Ilgisiz Alternatiflerin Bagimsizlig1 aksiyomuna

gore x ve y arasindaki siralama, z’den etkilenmemelidir. Ancak z’nin bireyler tarafindan

462 Arrow, Social Choice and Individual Values, 26.

463 Arrow, Social Choice and Individual Values, 30.

464 Arrow, Social Choice and Individual Values, 120; Maskin, “Foreword to The Third Edition”, vii.

465 Marquis de Condorcet, Essai Sur L application De L’ analyse A La Probabilité Des Décisions Rendues
A La Pluralité Des Voix. (Paris: Imprimerie Royale, 1785), lvi-Ix.

466 Michael Morreau, “Arrow’s Theorem”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
2019. (Erigim 4 Subat 2025)
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farkl1 siralanmasi, x ve y arasindaki siralamayi dolayli olarak degistirebilir. Yine
diktatorsiizliik aksiyomuna gore, higbir bireyin tercihi toplumsal siralamay1 tek basina
belirleyemez. Ancak bireyler arasinda mutlak bir uyum olmadigindan, herhangi bir
toplumsal siralama mutlaka bir bireyin tercihine digerlerinden daha fazla agirlik vermek
zorunda kalir. Ustelik bu durum, gegislilik aksiyomunun da ihlaline yol agar: Eger toplum
x’yi y’den, y’yi z’den lstiin goriiyorsa, o halde x’nin de z’den {istiin olmas1 gerekir.*’
Ancak bireysel tercihlerden tiiretilen sosyal siralamada bu tutarlilik saglanamayacaktir.
Dolayistyla Arrow’un oy verme paradoksu 6rnegi analizi, bireysel tercihlerden toplumsal
bir siralama olusturmanin olanaksizligin1 somut bir sekilde ortaya koyar.*68

Toparlarsak Arrow’un analizi ve odaklandigi oy verme paradoksu Ornegi,
aracsal rasyonaliteye dayali bireysel c¢ikarimlarin belirli rasyonalite kriterlerini
karsilayabilse bile, tutarli ve adil bir toplumsal rasyonalite modeli iiretmeye
yetmedigini gdstermektedir. Bireysel tercihlerden hareketle tutarli bir toplumsal
tercih siralamasi olusturmak, Arrow’un formiile ettigi aksiyomlar eszamanli olarak
saglanmaya ¢alisildiginda matematiksel olarak olanaksiz hale gelir.*®® Bu durum
aragsal rasyonalitenin bireysel diizeyde isleyebilirken, daha genis bir kolektif
diizlemde kapsamli ve siirdiiriilebilir bir rasyonalite modeli kurma kapasitesinin
bulunmadigini agik bigimde ortaya koyar.*’® Dolayisiyla aragsal rasyonalite, yalnizca
bireysel hedefler baglaminda islevsel olabilen bir mekanizma olarak islerlik

kazanmakta ancak toplumsal diizeyde etik, baglamsal ve 6zneleraras1 gereklilikleri

karsilamakta yetersiz kalmaktadir.

467 Arrow, Social Choice and Individual Values, 12.

468 Yahya Incetahtaci, “Bir Yan Uriin Rejimi Olarak Demokrasi”, Rize [lahiyat Dergisi 27 (2024), 103-104.

469 Incetahtac, “Bir Yan Uriin Rejimi Olarak Demokrasi”, 103.

479 Arrow dogrudan bir rasyonalite tanimi yapmamakla birlikte bireysel tercihlerin ¢ogu zaman nihai
degerlerden ¢ok bu degerlere ulagsmaya yonelik aragsal hedefler etrafinda sekillendigini vurgular; bu
durum rasyonalitenin Ortiik bicimde aragsal bir ¢ergevede tasarlandigini ima eder. Bkz; Arrow, Social
Choice and Individual Values, 86-87.
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Arrow’un analizinde agia c¢ikan bu sinirliliklar yalnizca bireysel tercihlerden
tutarlt ve adil bir toplumsal rasyonalite modeli liretmenin matematiksel olarak
olanaksizligin1 gostermekle kalmaz ayn1 zamanda aragsal rasyonalitenin bireysel diizeyde
tasidigr smirliliklarin da goriiniir hale gelmesine katki saglar. Calismamiz bu noktadan
hareketle, Arrow’un ortaya koydugu elestirel zemini genisleterek aragsal rasyonalitenin
iic temel sinirin1 daha acik bicimde degerlendirmeyi 6nermektedir. Birincisi, aragsal
rasyonalite anlayisi, insan1 dogasi geregi tutarli, hesaplanabilir ve her durumda rasyonel
kararlar verebilen bir varlik olarak konumlandirir. Oysa pratik yasamda insan zihni, ¢ogu
zaman sezgi, duygulanim, aligkanlik ve baglama bagli yonelimler gibi ¢cok katmanli
etkenler tarafindan yonlendirilir. Dahasi bireyler her zaman hedeflerine yonelik kararli ve
tutarlt bicimde hareket etmez; irade zayi1flig1, karar ¢eliskileri ve duygusal sapmalar da
insan eyleminin dogal bilesenleridir. Arrow'un aksiyomatik cergevesi, bu ¢ok boyutlu
zihinsel isleyisi dogrudan ifade etmede ve bireysel tercihlerden tutarli bir toplumsal
siralama olusturmanin imkansizlifina isaret ederek, insan rasyonalitesinin sabit ve
evrensel bir yapidan ziyade i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve bireysel etkilesimlerle
sekillenen, dolayistyla baglama gore farklilik gosteren ve biligsel kapasitelerle kisitlanan
bir dogaya sahip oldugunu dolayli bi¢imde ortaya koyar.

Ikincisi, Arrow’un teoremindeki “Ilgisiz Alternatiflerin Bagimsizlig1” aksiyomu,
bireylerin kararlarin etkileyen baglamsal unsurlari disarda birakarak, tercihlerin yalnizca
sabit yapilar iizerinden belirlendigi varsayimina dayanir. Oysa gercek diinyada bireysel
tercihler, ¢ogu zaman toplumsal, ahlaki, ekonomik ve kiiltiirel baglamlardan beslenir.
Oysa Arrow'un modelinde bu c¢ok katmanli yapi yeterince hesaba katilmaz; sosyal
durumlar genellikle indirgenmis ve deger-notr bir sekilde ele alinir. Bu yaklagim, bireysel

ozerklik ve etik sorumluluk gibi temel kavramlar1 dislayarak, bireysel ozgiirliigiin
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siirlarmi teknik tutarlilik adina daraltma riskini tasir.*”! Ozellikle bireylerin tercih
yogunluklari, refah diizeyleri ya da kisisel haklar1 gibi 6znelerarasi karsilagtirmalarin
dislanmasi, toplumsal karar siireclerinde adalet ve sosyal refah gibi normatif degerlere
ulagmay1 engeller. Boylece Arrow’un analizi, bireysel tercihlerin 6tesinde etik ve insani
degerlere duyarli bir toplumsal rasyonalite modeline duyulan ihtiyact gii¢lii bigimde
goriiniir kilar.

Ugiinciisii, aracsal rasyonalitenin varsaydig1 model, yalmzca araglara degil, aym
zamanda belirli bir ger¢eklik anlayisina da dayanir. Burada s6z konusu olan, amaclarin
sorgulanmadig1 aksine sabit kabul edildigi ve yalnizca bu amagclara ulagsmak i¢in en etkili
yollarin belirlendigi bir g¢ercevedir. Bu yaklasimin temelinde epistemolojik olarak
duragan, kesin ve temsil edilebilir bir gerceklik anlayisi yatar. Ozellikle hesaplamali
yaklagimlarin felsefi arka planinda yer alan analitik gelenegin —Frege, Russell ve
Tractatus donemindeki Wittgenstein gibi figiirlerin— dil ile gergeklik arasinda kurdugu
ortiismeci dogruluk anlayisi hatirlandiginda, burada sabit, degismeyen ve her 6zne i¢in
ortaklaga tanimlanabilir bir gercekligin var oldugu varsayilir. Oysa tarihsel olarak
baktigimizda bilginin ilerleyisi epistemolojik kopuslar, devrimsel dontigiimler ve
kavramsal sema degisimleri lizerinden gerceklesmektedir. Gergeklik, 6zne ile kurulan
temasla bi¢im degistirebilir; bilimsel paradigmalar doniisiir, alg1 ¢erceveleri evrilir. Bu
durum rasyonalitenin de sabit bir formdan ¢ok, degisken, ¢cogulcu ve baglama duyarl bir
yapida ele alinmasi gerektigini diislindiiriir. Dolayisiyla her rasyonalite anlayist bir
gerceklik algisina dayanir ve her gerceklik tasavvuru da belirli bir rasyonalite modelinin
izlerini tagir. Bu noktada aragsal rasyonalitenin sundugu sabit yap1, insan diigiincesinin

dinamik, yaratict ve tarihsel yonlerini temsil etmekte yetersiz kalir. Sonug olarak,

471 Maskin - Sen, The Arrow Impossibility Theorem, 15; Amartya Sen, “The Impossibility of a Paretian
Liberal”, Journal of Political Economy 78/1 (1970), 153.
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Simon’un bireysel diizeyde isleyen aragsal rasyonalite anlayigina getirdigi elestirilerle
temellenen sorgulama hatti, Arrow’un kuramsal ¢ercevesiyle birlikte toplumsal diizeyde
derinlesmis; boylece insanin dogasi geregi tutarli ve tekil bir rasyonel varlik olarak kabul
edilmesinden, toplumsal iliskilerin karmasik yapisina ve bilgiyle gergeklik arasindaki
temsil sorununa kadar uzanan daha kapsamli bir rasyonalite tartigmasina zemin
hazirlamistir 47

Aragsal rasyonalitenin birey, toplum ve gerceklik diizeyinde yol agtig1 bu tiirden
smirliliklar, esasan bu yaklagimin dayandig: indirgemeci varsayimlardan beslenir. S6z
konusu smirliliklar yalnizca insan dogasina iliskin basitlestirici kabullerden degil ayni
zamanda rasyonaliteyi amaglara ulagmay1 saglayan teknik bir isleyis olarak kavrayan
epistemolojik ¢cerceveden kaynaklanir. Bu boliim aragsal rasyonalitenin insa ettigi dar
cergevenin disinda kalan ve bu g¢ercevenin dogurdugu krizleri asan bir yonelimin,
Bachelard ve Searle’iin diisiincelerinde nasil sekillendigini gdstermeyi hedefler. Bu
meyanda c¢alismamizin bu bdliimiindeki tartisma, dort temel argiiman etrafinda
ilerlemektedir. Oncelikle rasyonalitenin aragsallastiriimas1 meselesi ele aliacak; insanin
yalnizca tutarli ve hesaplanabilir bir varlik olarak kavranmasinin, irade zayiflig1 gibi
durumlari agiklayamaz hale getirdigi ve rasyonel eylemin indirgenmis bir ara¢ kullanimi
becerisine doniistiigiine dikkat g¢ekilecektir. Bu baglamda insanin rasyonel dogasinin,
deyim yerindeyse salt hayvani diirtiilerle 6zdeslestirilen bir islevsellik iizerinden nigin
anlasilamayacag ileri siiriilecektir. Bu elestirel g¢ercevenin ardindan, séz konusu
indirgemelere karsilik sundugumuz alternatif bir rasyonalite anlayis1 olan bosluktaki
rasyonalite kavrami tanitilacaktir ki bu yaklagim, rasyonel eylemi yalnizca aragsal

etkinliklerle sinirlamayan aksine, eylemin 6zgiirliik, benlik ve baglama duyarli yonlerini

472 Maskin - Sen, The Arrow Impossibility Theorem, 7-8.
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iceren ¢cok katmanl bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bosluktaki rasyonalite, insanin karar
anlarindaki belirlenimsizligi, yaratict sapmalar1 ve etik sorumlulugunu bir sapma degil
rasyonalitenin asli bilesenleri olarak degerlendirir ki, bdylesi bir kavray1s, rasyonalitenin
baglamin, yonelimin ve sorumlulugun kesintili ve Ongoriilemez kosullarda yeniden
insasina karsilik gelir. Boylelikle insani eylem dnceden tanimlanmis hedeflere ulagsmakla
degil bu hedeflerin anlamini sorgulamakla ve cogu zaman bu anlam1 “boslukta” kurmakla
iligkilendirilmektedir.

Bosluktaki rasyonalite kavramsallastirmasimnin ardindan, bu yaklasimin igerdigi
temel iddia, yani rasyonalitenin bireysel biling ve tercihlere dayali sabit bir yeti degildir;
Oznelerarasi iligkiler ve toplumsal etkilesimler i¢inde olusan dinamik bir siire¢ oldugu
diislincesi ortaya konacaktir. Zira rasyonalite, bireyin kendi i¢ine kapali bir bigimde
gerceklestirdigi tutarli ¢ikarimlarla sinirli degildir. Anlamin paylasilmasi, normlarin
kurulmasi ve degerlerin gerekgelendirilmesi, ancak toplumsal baglamda miimkiin hale
gelir. Bu baglamda, bosluktaki rasyonalite anlayisi, rasyonaliteyi bireysel aklin
sinirlarinda isleyen teknik bir diizenekten ¢ok, farkli 6zneler arasinda kurulan, kamusal
alanda gelisen bir etkilesim bi¢imi olarak degerlendirir. Boylece aragsal rasyonalitenin
asamadig1 bireysellik smirma karsilik rasyonalitenin kamusal ve kolektif yonii

vurgulanir.*’? Buna ilaveten rasyonalitenin yalnizca amaglar ve araglar arasinda kurulan

473 Caligmamiz bosluktaki rasyonalite kavramiyla ileri siiriilen, rasyonalitenin bireysel degil 6znelerarast
ve kolektif bir siire¢ oldugu yoniindeki yaklasim, rasyonalite kuramlarinin bireysel ve kolektif diizeyde
nasil yapilandirildigina dair literatiirdeki tartismalara asinadir. S6z gelimi John Elster, Eksi Uziimler
(Sour Grapes) adl1 eserinde rasyonalite kavramini bireysel ve kolektif diizeylerde, her biri “dar” ve
“genis” versiyonlartyla ele alir. Bu dort modelin her birini ¢6ziimleyici bir bakisla degerlendiren Elster,
insan davraniglarinin sadece mantiksal ya da fayda temelli agiklamalarla anlagilamayacagini aksine
irrasyonel goriinen tercihlerin arkasinda ¢ogu zaman psikolojik, duygusal ve toplumsal etkenlerin
belirleyici rol oynadigim ileri siirer. Bkz; Elster, Eksi Uziimler, 13-14. Ayrica Elster, rasyonel tercih
kuramlarinin soyut varsayimlarina karsi elestiriler gelistirerek, insan davraniginin ger¢ek kosullar
altinda daha karmasik, degisken ve baglamsal bi¢imlerde igledigini savunur. Bu baglamda, “bi¢imsel
uygunluk yerine gergeklige gore hareket edilecekse” rasyonalite anlayisinin gdzden gegirilmesi
gerektigini belirtir: “(...) uygunluk yerine gergeklik tarafindan yonetiliyorsak, kismi veya eksik tercih
siralamalar1 koyutlamakla, fail secenekler hakkinda bilgi edindikge i¢sel degisime ugrayan tam bir
tercih siralamasini koyutlamak arasinda bir se¢im sdz konusu gibi goriiniiyor. Hem tam hem de
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islevsel bir uygunluk bi¢imi olarak degil ayn1 zamanda gergeklikle kurulan iliski bigimi
olarak da diisiiniilmesi gerektigi gosterilecektir. Gergeklik, duragan, dissal ve degismez
bir nesnellik degildir; yorumlanan, yargilanan ve doniistiiriilebilen bir yap1 olarak ele
alinmalidir. Bosluktaki rasyonalitenin dayandigi bu gerceklik anlayisi, ontolojik
diizlemde ¢ogul ve dinamik bir varlik goriisiine yaslanirken epistemolojik diizlemde ise
bilginin bu degisken yapiyla temas yollarina odaklanir. Bu ¢er¢evede hakikatin sabit bir
temsilini degil daha ¢ok bu temsile yonelen rasyonel tutumlarin kendisini de tartigmaya
acar. Sonu¢ olarak bu dort argiiman etrafinda gelistirilecek tartigmalar araciligryla
calisgmamiz, rasyonalitenin salt teknik bir islev olmaktan 6te bosluklarin sundugu
imkanlarla sekillenen, toplumsal etkilesimler i¢inde olusan ve gerceklikle kurdugu canli
bag sayesinde siirekli yeniden tanimlanan bir insan etkinligi oldugunu ortaya koymay1

hedeflemektedir.
2.1.1. Rasyonalitenin Aragsallastirilmasi ve Sinirhliklar

Daha once agiklandig lizere aragsal rasyonalitenin temelinde belirlenen amaglara
ulasmak i¢in en uygun araglarin segilmesi yatar.*’* Bu anlayis, karar ve eylem
stireclerinde rehberlik ederek, hedeflere etkili ve verimli bir sekilde ulagmay1 saglar.
Glindelik yasamdan bilimsel ¢caligsmalara kadar bir¢ok alanda aragsal rasyonalite, zaman,
kaynak ve c¢aba gibi sinirlayici faktorler karsisinda dogru tercihlerin yapilmasina olanak

tanir. Her durumda bir hedef belirlenir; bu hedef dogrultusunda mevcut segenekler

degismez tercihleri koyutlamak ise gerceklikten epey uzak olur (...)” Bkz; Elster, Eksi Uziimler, 22.
Calismamizda kavramsallastirilan bogluktaki rasyonalite, Elster’in bu elestirel zeminini 6nemsemekle
birlikte, yalnizca sapmalar1 ya da irrasyonel unsurlar1 agiga ¢ikarmayir degil bizzat bu unsurlarin
rasyonalitenin yeniden insasinda oynayabilecegi yaratici ve doniistiiriicli rolii arastirmay: hedefler.
Farkli bakis agilarinin, baglamsal kaymalarin, duygusal tepkilerin ve 6znelerarasi etkilesimlerin, klasik
anlamda irrasyonel gibi goriinen anlarin rasyonalitenin kendini doniistiirdiigii alanlar olabilecegi
varsayimi, bu kavramin temel ydnelimlerinden biridir. Bu ydniiyle bosluktaki rasyonalite, Elster’in
ortaya koydugu sorun alanlarini reddetmek yerine bu sorunlarin i¢inde barinan potansiyeli olumlayarak,
rasyonalitenin yalnizca bireysel akil yiirlitmelerle degil kolektif ve baglamsal diizlemlerde de
iiretilebilecegini ileri siirer.
474 Kolodny - Brunero, “Instrumental Rationality”; Rescher, Rationality, 1.
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degerlendirilir ve en uygun ara¢ segilerek silire¢ tamamlanir. Bu islevselligi nedeniyle
aragsal rasyonalite hem bilimsel hem de gilindelik yasam baglamlarinda siklikla en etkili
ve gegerli rasyonalite tiirli olarak degerlendirilir.*’> Dahasi aragsal rasyonalite, yaygin bir
rasyonalite bicimi olmanin otesinde kimi zaman tek gecerli rasyonalite tiirii olarak
algilanma egilimi yaratir. Ozellikle rasyonalite kavrami giindeme geldiginde pratik, hedef
odakli ve hizli sonug liretmeye yonelik yaklagimlar 6ne ¢ikar ve bu da aragsal rasyonalite
cercevesine tam olarak uyar. Bu baglamda, “rasyonalite baska nasil olabilir ki?” anlaysi,
aragsal rasyonaliteye yonelik yaygin kabulii ve etkisini agik bir bigimde gosterir.*
Giindelik yasamda aragsal rasyonalitenin etkisi, bireylerin rutin tercihlerinde net
bir sekilde goriiliir. Ornegin isten eve gitmek isteyen bir kisi, toplu tasima veya yiiriiyiis
gibi alternatifler arasinda se¢im yapar. Hava sartlar1 ve ulasim siiresi gibi faktorler
dogrultusunda en uygun secenegi belirler. Bu se¢im bireyin zaman, ¢aba ve kosullari
optimize ederek hedefe ulagsmasini saglar. Ancak aragsal rasyonalitenin bu tiir durumlarda
bireylere esneklik ve cesitlilik sagliyor gibi gdriinmesine ragmen, gergekte genellikle
hizli ve kolay ¢dziimlerle sinirh bir gerceve sundugu sdylenebilir. Ornegin yiiriiyiis
yapmanin bedensel ve zihinsel agidan ne kadar yararli oldugu bilinse de ¢ogu zaman
pratiklik ve hiz gibi nedenlerle kalabalik bir otobiis ya da metroya binmek daha cazip
gelebilir. Benzer sekilde markette bilingli bir tiiketici olmak isteyen biri, fiyat-performans
dengesiyle en uygun iirlinli segmeye calisir. Ancak tam da bu noktada aracsal rasyonalite
devreye girer ve ¢cogu zaman bizi daha dnce elimizin gittigi markaya, rafin oniindeki

tanidik ambalaja yonlendirir. Bu aliskanlik refleksi, zihnimizde sessizce isleyen bir

475 Jonathan Way, aragsal rasyonalitenin yalnizca pratik rasyonalitenin bir pargasi degil, onun tamami
olabilecegini One siiren yaklasimlar1 degerlendirir. Bu yaklasim, aragsal rasyonalitenin giindelik
yasamda oldugu kadar teorik modellerde —6zellikle karar kurami ve beklenen fayda teorisi gibi
alanlarda— genis bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Bkz. Way, “Instrumental Rationality”.

476 Kolodny - Brunero, “Instrumental Rationality”.
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kestirme yol gibi davranarak, alternatif seceneklere agilan kapiyr fark ettirmeden
kapatabilir.*”’

Bilimsel baglamda aragsal rasyonalitenin isleyisi, belirli bir problemi ¢6zmek i¢in
en etkili ydntemin veya modelin secilmesiyle kendini gosterir. Ornegin hava tahmininde
kullanilan algoritmalarin se¢imi aragsal rasyonaliteye dayanir. Bu siiregte meteorologlar,
verilerin boyutu ve hesaplama siiresine gore hangi modelin daha verimli olacaginm
degerlendirir. Ancak aragsal rasyonalitenin bilimdeki uygulamalari, yontem gesitliligi ve
esneklik sagliyor gibi goriinse de gercekte bu yaklasim genellikle kullanisli, hizli sonug
veren veya alisilmig yontemlere odaklanir. Bu durum bilimin yaratici ve kesif odakl
dogasina uygun olabilecek alternatif yontemlerin geri plana itilmesine neden olabilir.
Aragsal rasyonalite, bir hedef dogrultusunda en verimli ¢oziimii ararken aligilmis
yontemlerin giivenilirligine ve hizli sonuglar iiretme kapasitesine dncelik tanir. Ornegin
bir matematik problemini ¢6zmek i¢in daha yenilik¢i ancak karmasik bir yontem yerine
halihazirda sik kullanilan ve daha hizli sonu¢ veren bir yontem segilebilir. Bu tiir bir
secim, kisa vadede ¢oziim saglasa da uzun vadede bilimsel diisiincenin gelisimi i¢in
hayati 6nem tasiyan yenilik¢i yaklagimlarin géz ardi edilmesi riskini beraberinde getirir.
Bu durum bilimde yontemlerin cesitliligini ve esnekligini saglayacak bir sistemden
ziyade alisilmis ve pratik olanin merkeze alinmasi gibi bir egilimi gii¢lendirebilir.

Aragsal rasyonalite, karar ve eylem siire¢lerinde hedefe ulagsmayi kolaylastiran bir

yaklagim olarak gilindelik yasamdan bilime kadar genis bir alanda etkisini gdsterir. Bu

477 Herbert A. Simon, daha 6nce ifade edildigi iizere “simirl rasyonalite” (bounded rationality) kavramiyla,
bireylerin karar alma siireglerinde bilgi, zaman ve biligsel kapasite agisindan ¢esitli sinirlamalara tabi
olduklarini ileri siirer. Simon’a gore insanlar, ideal anlamda en iyi secenegi aramak yerine, kosullara
gore “yeterince iyi” olani tercih ederler. Bu durum kararlarin ¢ogunlukla aligkanliklar, tanidik ¢éziimler
ve kolay erisilebilir bilgiler etrafinda sekillenmesine neden olur. Dolayistyla aragsal rasyonalite, pratikte
¢ogu zaman yenilik¢i veya daha siirdiiriilebilir alternatiflerin g6z ardi edilmesine yol agan dar bir tercih
gercevesine doniisebilir. Bkz. Herbert A. Simon, “A Behavioral Model of Rational Choice”, The
Quarterly Journal of Economics 69/1 (1955), 99; Gregory Wheeler, “Bounded Rationality”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri Nodelman, ts. (Erisim 25 Aralik 2024).
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yaklagim, karar alma siireclerinde hiz, verimlilik ve pratiklik saglarken, ayn1 zamanda
kisa vadeli fayday1 onceliklendirme egilimiyle belirli sinirliliklar: da beraberinde getirir.
Giindelik yagamin rutin tercihlerinde, aragsal rasyonalite bireylere hizli ve pratik
cozlimler sunarken, uzun vadeli etkilerin ve alternatiflerin g6z ardi edilmesine yol
acabilir. Benzer sekilde bilimsel baglamda, genellikle kullanigh ve hizli sonu¢ veren
yontemlere Oncelik verilmesi, yeni ve kesif odakli yaklagimlarin diglanmasina neden
olabilir. Aragsal rasyonalitenin bu 6zellikleri, onun karar alma siireclerinde giiclii bir
rehber olmasini saglarken, ayn1 zamanda esneklik ve cesitlilik acisindan sinirlamalarini
da ortaya koyar. Bu nedenle aragsal rasyonaliteyi yalnizca hedefe ulagmay1 kolaylastiran
bir ara¢ olarak degil ayn1 zamanda uzun vadeli diisiince ve yaklasimlar i¢in de yeniden
gozden gegirmek gerekir.*’8

Bachelard ve Searle, aragsal rasyonalitenin dogrudan kavramsal diizeyde bir
elestirisini yapmaktan ziyade kendi felsefi perspektifleri dogrultusunda, arag/amag
iligkisinin, 6zellikle yalnizca hedeflere ulasmay1 miimkiin kilan araglarin belirlenmesi ve
kullanilmasina indirgenmesinin, insan rasyonalitesini dar bir ¢ergevede ele alma riski
tasidig1 goriisii altinda bir araya gelirler. Bu baglamda her iki filozof da insanin kendi
pratiklerinin anlam ve degerinden uzaklastirilarak aragsallastirilmasina yonelik 6nemli
itirazlar gelistirir. S0z gelimi Searle, rasyonalitenin aragsallastirilmasina yonelik
elestirilerini, Hume’un akla atfettigi islev — arzular1 tatmin edecek uygun aracglar
saglamak — temelinde sekillenen ve ¢agdas felsefi literatiirde “Arzu Temelli Kuram”

(Desire-Based Theory) olarak yerlesik hale gelmis yaklasima yonelterek gelistirir.*”

478 Jonathan Way, aragsal rasyonalitenin pratik rasyonalitenin tiimiinii olusturdugu fikrini tartisir ve bu
goriigiin ciddi smirlart oldugunu belirtir. Ona gore aragsal rasyonalitenin dogru bir sekilde anlasilmast,
bu goriisiin gozden gegirilmesini gerekli kilar. Bkz. Way, “Instrumental Rationality”.

479 “ Arzu Temelli Kuram” (Desire-Based Theory) ifadesiyle atif yapilan yaklagim, cagdas felsefi literatiirde
aragsal rasyonalitenin normatif temellendirilmesine iligkin baglica yorumlardan biri olarak kabul edilir.
Kolodny ve Brunero’nun Stanford Encyclopedia of Philosophy’de yer alan “Instrumental Rationality”
maddesinde aktardiklart {izere, bu alandaki tartigmalar giiniimiizde ¢ogunlukla ii¢ kuram etrafinda

183



Bununla birlikte Searle, arzu temelli aragsal rasyonalite kuramini, sadece kendi yetistigi
entektiiel iklim agisindan degil ayn1 zaman Bat1 felsefesi ve kiiltlirtinde ¢ok giiglii ve
baskin olduguna inandig1 bir rasyonalite anlayis1 olarak “Klasik Rasyonalite Modeli”
(The Classical Model of Rationality) adi altinda zikreder ve tiim felsefi ¢abasini bu
rasyonalite modelini elestirmeye yoneltir.*8" Searle’iin Klasik Rasyonalite Modeli’ne
yonelik ciddi elestirileri arasinda en 6nemli tespiti, rasyonalitenin aragsal hale gelmesine
yol agan temel varsayimlari sistematik bicimde a¢iga ¢ikarmasidir.*®! Bu varsayimlar,
Bachelard tarafindan dogrudan sistematik bir ¢er¢eve igerisinde incelememekle birlikte
farkl bir felsefi baglamda ve benzer bir endiseyle c¢esitli caligmalarinda elestirel bigimde
ele alinir.

Searle’iin Klasik Rasyonalite Modeli, rasyonalitenin aragsal bir diizeye
indirgenmesine yol acan varsayimlari, oncelikle insan rasyonalitesinin ayr1 bir biligsel
yeti olarak ele alinmasina dayandirir.*®? Bu yetiye dair genel goriis, insanin gorme ve dil

gibi farkli biligsel kapasitelere sahip olmakla birlikte rasyonalitenin, bu kapasiteler

sekillenir: (1) Oznel Arzu Temelli Kuram (Subjective Desire-Based Theory), rasyonel failin mevcut
inan¢ ve arzularina uygun araglari segmesini temel alir; (2) Nesnel Arzu Temelli Kuram (Objective
Desire-Based Theory), failin gercek kosullar1 ve daha derin arzulari dogrultusunda arag-belirleme
stirecini yeniden yapilandirir; (3) Deger Temelli Kuram (Value-Based Theory) ise rasyonel eylemin
oOlgiitiinii arzulara degil 6znenin erigmesi gereken bagimsiz degerlere baglar. Bu kuramlar, aragsal
rasyonalitenin salt teknik islevinden Ote amag-arag iliskisini nasil kurdugumuzu normatif diizeyde
tartigmaya acar. Ancak her {i¢ yaklasim da rasyonalitenin ¢er¢evesini esasen amaglara ulagmak i¢in arag
se¢imi lizerine kurdugundan, rasyonalitenin hala biiyiik 6l¢lide amag-arag iligkisi i¢inde tanimlandigi
goriiliir. Detayl bir okuma i¢in bkz; Kolodny - Brunero, “Instrumental Rationality™.

480 Searle, Rationality in Action, Xiii-xiv.

81 Rationality in Action’1n ilk boliimiinde Searle, “Klasik Rasyonalite Modeli’nin alti problemli 6nermesini
tanimlar: Birincisi, “rasyonel olan eylemler, inanglar ve arzulardan kaynaklanir”; ikincisi, “rasyonelite,
rasyonel ve irrasyonel diisiince ve davranis arasindaki ayrimi yapan 6zel kurallara uyma meselesidir”;
iciincilisii, “rasyonalite ayr1 bir biligsel yetidir”’; dordiinciisii, “irade zayiflig1 vakalari, (...) ancak
eylemin psikolojik onciillerinde yanlis bir seyler oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilir”; besincisi, “(...)
failin amaglar1 ve temel arzular (...) failin birincil amaglarinin bir envanteri ile baslamalidir; ve
bunlarin kendileri rasyonel kisitlamalara tabi degildir”; ve altincis1 “tiim rasyonalite sistemi, yalnizca
birincil arzular dizisi tutarliysa ¢alisir.” Bkz; Searle, Rationality in Action, xiii, 8-12. Toparlanacak
olursa bu alt1 6nerme agisindan Klasik Model i¢in rasyonellik, inang ve arzulara dayali eylemlerle
baslayan, diisiince ve davranislari ayiran kurallara uyum gosteren, bagimsiz bir biligsel yeti olarak
isleyen ve ancak tutarli arzularin varligiyla islevsel olan bir siiregtir; irade zayifligi ise eylemin
psikolojik 6n kosullarindaki sorunlardan kaynaklanir.

482 Searle, Rationality in Action, 8-9.
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arasinda en dikkat cekici ve belirleyici olan1 oldugudur. Searle’e gore arzu temelli
rasyonalite, rasyonel eylemlerin inan¢ ve arzulardan kaynaklandigini kabul eder ve
burada inan¢ ve arzular eylemlerin nedeni olarak islev goriir. Buradan hareketle arzu
temelli rasyonaliteye gore rasyonalite, 6zlinde inang ve arzular1 eylemlere dogru sekilde
neden olacak bigimde koordine etme meselesidir.*33 Benzer sekilde hesaplamali yaklagim
da diislinceyi sembolik manipiilasyonlar {izerinden islemeye odaklanir; burada
gerceklestirilmek istenen hesap, belirli girdiler olarak kodlanir ve bu girdiler, algoritmalar
araciligiyla mantiksal bir c¢ergevede islenerek ciktilar iiretir. Buna gore hesaplamali
yaklagim agisindan rasyonalite, esasen belirli kurallar araciligiyla girdiler ile ¢iktilar
arasindaki iliskiyi ‘dogru’ bir sekilde diizenleme yetisidir. Searle’iin elestirileri ile
hesaplamali yaklasimin temel varsayimlari birlikte degerlendirildiginde, rasyonalitenin
karar alma siireclerini yonlendiren ve biiyiik dl¢lide algoritmik isleyise dayanan bir yap1
olarak kurgulandigi goriilir. Bu anlayis, rasyonalite kuramlarindan beklentileri
sekillendiren temel bir kanaati yansitir; zira ¢ogu insan, rasyonalitenin yalnizca giindelik
sorunlart degil, ayn1 zamanda karmasik ve yiiksek risk igeren durumlar1 da gilivenilir
bicimde ¢ozebilecegine inanir. Searle, bu yaygin beklentiye dikkat ¢ekerek, rasyonalite
kuramlarinin ¢ogu zaman bireyler tarafindan yanlis bir giiven nesnesi haline getirildigini,
bu nedenle kuramlarin islevi ile onlara atfedilen anlam arasinda ciddi bir fark olustugunu

sOyle vurgular:

(...) bircok kigi rasyonalite kuraminin kendilerine rasyonel karar verme algoritmasi
saglamasi gerektigine inantyor. Eslerinden bosanip bosanmayacaklarina, borsada hangi
yatirimlar1 yapacaklarma veya bir sonraki secimde hangi adaya oy verceklerine karar
vermeleri i¢in onlara somut bir yontem sunmadikca, rasyonalite hakkindaki bir kitaptan

paralarinin kargihgini alamayacaklarini diisiiniiyorlar. 34

483 Searle, Rationality in Action, 9.
484 Searle, Rationality in Action, Xv.
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Searle’iin dikkat c¢ektigi bu beklenti—yani rasyonalitenin bireylere, dnemli karar
anlarinda uygulanabilir algoritmalar sunmasi gerektigi inancr—insana dair koklii bir
varsayima, onun ‘rasyonel tek canli’ olarak tanimlanmasina dayanir. Bu anlayis, tarihsel
olarak akli, insanin ayirt edici yetisi olarak merkeze yerlestirir; dolayisiyla rasyonaliteye dair
her kuramdan beklenen, bu varsayima uygun bir islevsellik tiretmesidir. Nitekim
Aristoteles’ten beri rasyonaliteye sahip olmak, insanin tanimlayict 6zelligi olarak kabul
edilir.*®>  Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles, insanin iglevinin bitkiler ve hayvanlarla
paylasilmayan, insana 6zgli bir faaliyet olmasi gerektigini belirtir. Bu faaliyeti ise akil
yiiriitme ve diisiinme yetilerine sahip olmak anlaminda “rasyonel bir ilkeye sahip olanin
faaliyeti” (praktike tis tou logon echontos) olarak tammlar.*8¢ Dolayisiyla insan, ¢esitli dzel
kapasitelere sahip olmakla birlikte 6zlinde zoon logon ekhon’dur. Bu tanim siklikla insanin
“rasyonel bir hayvan” oldugunu ifade eder; ¢iinkii rasyonalite, insani kapasiteler arasinda en

ayirt edici olanidir.*” Nitekim Aristoteles’ten sonraki dénemlerde birgok filozof, drnegin

485 Searle, Rationality in Action, 8; Marguerite Deslauriers - Zoli Filotas, “Aristotle’s Human Beings”,
Human A History, ed. Karoline Hiibner (Oxford: Oxford University Press, 2022), 39.

486 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098al-5.

487 Burada Aristoteles’in insam ‘rasyonel bir hayvan’ olarak tanimlamasi, insamin diger canlhilardan akil
yiiriitme ve diisiinme yetisiyle ayrildigini ifade eder. Ruh Uzerine adli eserinde, ruhu beslenme, duyum,
isteme, hareket ve akil yiiriitme gibi yetilerden olusan hiyerarsik bir yap1 olarak tanimlayan Aristoteles,
insan1 bu yetilerin en ist diizeyine sahip varlik olarak konumlandirir. Bitkiler beslenme yetisiyle,
hayvanlar duyum ve hareketle tanimlanirken, insan akil yiirlitme kapasitesiyle tiim canlilardan
farklilasir. Bkz; Aristoteles, Ruh Uzerine, 414a28-415al14. Aristoteles’ten sonraki yorumlarda insanin
rasyonel kapasitesi genellikle akil yiiriitme yetisiyle iliskilendirilmistir. Bu akil yiiriitme yetisi ise
Aristoteles’in akla dair {inlii ayrimina dayanarak, bir yandan anlayan, bilen ve kavrayan yoniiyle edilgen
akil (ho pathetikos nous), diger yandan ise diisiinme etkinligiyle 6zdeslestirilen etkin akil (ho poietikos
nous) olarak iki yonlii bigimde ele alinmustir.” Bkz; Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a10-430a25. Agikcas1
rasyonalitenin akil yliriitme yetisiyle iliskilendirilmesi sasirtict degildir; zira Nozick’in de belirttigi gibi,
her ne kadar ‘felsefe’ kelimesi bilgelik sevgisi anlamina gelse de filozoflarin asil ilgisi akil yiiriitmedir.
Nitekim filozof, teoriler gelistiren, bu teorilere gerekceler sunan, itirazlart dikkate alarak karsi
argiimanlar olusturan ve diger goriislerle kiyaslamalar yapan kisidir. Hal boyle iken filozoflarin insan
dogasina dair sorgulamalarinda akil yiiriitmeyi 6n plana ¢ikarmasi son derece anlasilir bir yaklagimdir.
Bkz; Nozick, The Nature of Rationality, xi. Ote yandan Aristoteles’in rasyonel olmay1 insanin ayirt
edici 6zelligi olarak sikga vurgulamasina ragmen, higbir yerde insan olmanin 6ziinii sadece teorik akil
yiiriitmeyle sinirlandirdigini belirtmedigini ifade etmekte fayda vardir. Ornegin Politika’da Aristoteles,
insanin dogast geregi “politik bir hayvan” (zoon politikos) oldugunu savunur. Insanin diger
hayvanlardan daha politik olmasinin nedenini ise konusma yetenegine sahip olmasina ve bu yetenek
araciligtyla dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyli ayirt edip ifade edebilmesine baglar. Bkz; Aristoteles,
Politika, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlar1, 2018), 1253a1-20; Aristotle, Aristotle’s Politica,
¢cev. W. D. Ross (Oxford: Clarendon Press, 1957), 1253a. Ayrica, Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles,
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Stoacilar (s6z gelimi Cicero’ya gore insan, akil ve zihin sahibi bir varlik olarak erdemlidir
ve bu nedenle diger tiim canlilardan iistiindiir*®®) ve skolastik felsefenin ¢ogunlugu, insanin
“rasyonel bir hayvan” oldugu tanimini 6n plana ¢ikarmustir.*3® Bu filozoflar insanin rasyonel
olusunu, zihindeki bagimsiz bir akil yiiriitme yetisi kosuluna baglar. Ancak Aristoteles’in
insana dair tiirsel olarak atfedilen tanimlayici 6zellik, rasyonaliteye sahip olma, Descartes
sonrast modern felsefede ¢ok daha giiclii bir sekilde dile getirilen bir iddiaya biirlinmiistiir.
Oyle ki Descartes, insanin “rasyonel hayvan” (animal rationale) olarak tanimlanmasini,
zihinsel bir toze sahip olmasiyla hayvanlardan ayrildigini vurgulayarak yeniden yorumlamis
ve bu tanimi Aristoteles’in etkisiyle sekillenen klasik felsefenin otesinde, insan
rasyonalitesine daha ayricalikli bir anlam atfetmek i¢in kullanmustir.**® Ona goére insan
rasyonalitesi, insan1 diger tiim canlilardan ontolojik anlamda ayristiran t6ziin (zihnin)
ozniteligi olan diisiince yetisidir.**! Benzer sekilde Aristoteles’in “rasyonel hayvan”
tanimin1 kabul eden Spinoza, insanin rasyonel olusunu, dogasina en uygun diisen sey olan
aklin rehberligindeki bir yagam sergileyebilme yetisiyle iliskilendirmistir.**> Ona gore insan

aklin rehberliginde yasadig1 zaman, ancak 6ziiniin kanunlarina gére hareket eden bir varlik

insan1 bitki ve diger hayvan tiirlerinden ayirirken, onu “rasyonel bir ilkeye sahip olarak eyleyici bir
konumda olan” (praktik) ve “etkinlik halindeki” (energeian theteon) bir yasama sahip hayvan olarak
tanimlar. Bkz; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a5. Hem Politika hem de Nikomakhos’a Etik’ten
aktarilanlara bakildiginda, Aristoteles’in insan iglevini belirleyen rasyonalite yetisinin, diisiinme
yetisinin bir alt bolimil olan, eyleyen pratik zeka (phronesis) ile iliskilendirildigi goriiliir. Bkz;
Aristoteles, Ruh Uzerine, 431b1-15. Bu yoniiyle rasyonalite, diisiinme yetisi igerisinde aklin
uygulanmasi anlaminda ayrigir ve insanin neyin iyi, neyin kotii olduguna karar vermesini saglayan
miistakil bir yeti olarak anlam kazanir. Bkz; Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1140b20; W. K. C. Guthrie,
Yunan Felsefe Tarihi 6 Aristoteles - Bir Bulusma, ¢ev. Sabri Giirses (Istanbul: Kabalc1 Yaynlari, 2021),
335. Aristoteles’te insanin rasyonel bir hayvan olarak dogasinin ne olduguna dair daha detayli bir
tartisma i¢in bkz; Adriel Trott, “The Human Animal: The Natural and the Rational in Aristotle’s
Anthropology”, Epoché 16/2 (2012), 273; Geert Keil - Nora Kreft (ed.), Aristotle’s Anthropology
(Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 17.

488 Cicero, Tanrilarin Dogast, gev. Cigdem Menzilcioglu (Istanbul: Kabalc1 Yayinlar, 2012), 201(11,37-39).

489 Karoline Hiibner (ed.), Human A History (Oxford: Oxford University Press, 2022), 9.

490 R, Descartes, “ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar”, ¢ev. Aziz Yardiml, Rene Descartes Yontem Uzerine
Soylem - Anligin Yonetimi Igin Kurallar - [lk Felsefe Uzerine Meditasyonlar (Istanbul: Idea Yayinevi,
1996), 147.

41 Descartes, “Yontem Uzerine Soylem”, 47-48.

492 Baruch Spinoza, “Treatise on the Emendation of the Intellect”, ¢ev. Samuel Shirley, Spinoza Complete
Works, ed. Michael L. Morgan (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2002), 7.
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haline gelir.*>3 Aristoteles¢i tamimin tesiri altinda kalan diger bir filozof Kant ise insan ve
hayvanlar1 rasyonaliteye sahip olma bakimindan kategorik olarak aymrmistir; ancak
Aristoteles’ten daha ileri giderek rasyonalitenin ahlaki bir varolusun ve degerlere sahip
olabilmenin zemini oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore insan, akil yiiriitme yetisine sahip
bir varlik olarak rasyoneldir; fakat bu yetiden yoksun olan her hayvan rasyonel-disi
canlidir.*** Zira Kant agisindan insanin hayvandan farkl olarak rasyonel olmasi, ona “kendi
basina bir amag” (Zweck an sich selbst) olarak ahlaki diizlemde “rasyonel bir kisilik” (Wesen
Person) kazandirir ki, bu diizlem, insani rasyonel olmayan hayvanlardan, yani yalnizca
“arag-varlik” (Wert als Mittel) konumundaki “seylerden” (Sachen) tistiin kilar.4%
Aristoteles, Descartes, Spinoza ve Kant gibi diisliniirlerin felsefelerinde agikg¢a
gortilebilecegi lizere, rasyonalitenin insanin tiirsel anlamda tanimlayici bir 6zelligi oldugu
yoniindeki ortak kabul, yalnizca tarihsel degil ayni zamanda kavramsal diizlemde de
belirleyici bir isleve sahiptir. Searle’lin rasyonalitenin ayri bir biligsel yeti oldugu ve bu
yetinin aragsallastirilabilecegi yoniindeki varsayimi da iste bu tarihsel arka plana dayanir.
Ona gore bu kabul, rasyonalitenin karar alma ve eylem siireclerinde dogru, uygun ve makul
olan1 belirlemeye yonelik sistematik bir kapasite sundugu inancina yaslanmaktadir ki, bu
inang rasyonalitenin, insan1 diger canlilardan ayiran temel bir yeti olarak goriilmesine neden
olmaktadir. Bir onceki bolimde ayrintili bicimde ele alindigi {izere Aristoteles’ten
baslayarak Hobbes ve Leibniz’e kadar uzanan diislinsel gelenek, insani rasyonaliteyle
tanimlarken bu yetiyi hesaplama, 6lgme veya benzer bagka bir teknik veya bicimsel
stireglerle 6zdeslestirmistir. Bu yaklasimda, rasyonalitenin insana 6zgii bir bilissel yeti

olarak kabul edilmesiyle, insanin ayn1 zamanda algoritmik diistinebilen bir varlik olarak

493 Benedictus Spinoza, Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi, 2014), 222.
494 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 70.
495 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 45.
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konumlandirilmasi arasinda oOrtiik bir bag kurulmustur. Baska bir ifadeyle, rasyonaliteyi
insanin tiirsel ayiric1 6zelligi olarak gdéren anlayis, bu yetiyi islevsel olarak hesaplama yapma
kapasitesiyle tanimlayarak, rasyonel diistinceyi dnceden belirlenmis kurallar ¢ercevesinde
isleyen mekanik bir yapiya doniistiirmiistiir. Oysa Searle’e gore bu yaklasim temelden
sorunludur; ¢linkli insan tiirsel olarak kendine 6zgli bir ‘rasyonalite yetisine’ sahip
degildir.**¢ Boyle bir yetinin var oldugu kabul edilse bile, bunu algoritmik karar siiregleriyle
Ozdeslestirmek, insan zihnini indirgemeci ve mekanik bir modelle agiklamak anlamina gelir.
Bu nedenle rasyonalitenin — 06zellikle hesaplamali yaklagimlarda oldugu gibi — karar
stireglerine algoritmik bir kilavuzluk sunabilecegi diigiincesi yanilticidir. Searle bu

elestirisini su sozlerle agik bigimde ifade eder:

Sagladigim analizde ortiik olan nedenlerden dolayi, higbir rasyonalite kurami dogru kararlar
vermek i¢in bir algoritma saglamayacaktir. (...) Tipkt bir dogruluk kurammim size hangi

onermelerin dogru oldugunu kesfetmeniz igin bir algoritma sunmayacagi gibi, herhangi bir

rasyonalite kurami da size en rasyonel kararlar vermeniz igin bir algoritma sunmayacaktir. %’

Searle burada yalnizca belirli bir rasyonalite anlayisini degil daha temelde insan
dogasini yalnizca akil yiirlitme siirecleriyle tanimlama egilimini elestirmektedir. Yukaridaki
alintida dile getirilen bu elestiri, karar alma stireclerini salt mantiksal tutarlilik ve kurallara
dayal1 hesaplamalarla modellemenin yetersizligine isaret eder. Ona gore rasyonalitenin bu
sekilde algoritmiklestirilmesi, yalnizca aragsal rasyonalitenin sinirlarini degil ayni1 zamanda
insan zihninin isleyis acisindan yonelimsel ve baglam odakli dogasini da goz ardi eder.
Searle’iin analizinde dile getirdigi bu elestiri, esasen cagdas bilimsel arastirmalarda da
karsihik bulmaktadir. ilerleyen sayfalarda ayrintili bicimde deginilecek olan bazi hayvan

tirleri lizerinde yapilan deneysel calismalar, aragsal rasyonaliteye benzer davranis

oOrtintiilerinin yalnizca insana 6zgii olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular, karar verme

49 Searle, Rationality in Action, 22.
497 Searle, Rationality in Action, Xiv-xv.
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kapasitesine dair gelistirilen algoritmik modellerin salt insana 6zgii bir rasyonalite yetisine
dayandig1 varsayimini sorgulanabilir hale getirir. Dolayisiyla Searle’lin yaklasimi, hem bir
felsefi elestiri degil hem de bilimsel gozlemlerle de ortiisen bir uyart olarak
degerlendirilebilir.

Ote yandan insamin yalmzca rasyonel bir varhik oldugu diisiincesine yoneltilen
elestiriler yalnizca Searle ile sinirli degildir. Bachelard da insan zihnini, biri tagkin sairane
digeri ihtiyath akademik zihin olmak {izere birbirine indirgenemez iki farkli boyutta isleyen
¢ok katmanli bir yapi olarak tasvir eder.**® Bu iki boyut, sadece diisiinme bigimi degil
yoneldikleri gergeklik anlayisi ve ifade tarzlar1 bakimindan da temelden ayrisir. Bachelard’a
gore bu ayrim, insan zihninin ¢ok yonlii dogasini kavramak i¢in zorunlu bir farkliliktir. Siir,
hayal giiciiniin 6zgtirliigliyle varliga estetik bir anlam yiiklerken bilim, sistematik diisiinceyle
dogay1 ¢oziimlemeye ¢alisir. Bachelard bu durumu, “Siir ile bilimin eksenleri dnce terstir”
diyerek ifade eder; ancak bu zithik, kategorik bir ayriliktan ziyade biribirine dontigserek
tamamlayan bir iligki stirecidir.**® Nitekim diinyaya imgesel bir derinlikle yaklasan siirsel
diisiinceyle, onu kavramsal tutarlilikla anlamlandiran bilimsel diislince, ayn1 zihinsel yapinin
farkli yonelimleridir. Bu baglamda Bachelard, insan1 yalmzca akil yiirlitme kapasitesiyle
tanimlamanin yetersizligini gosterir; ¢iinkii insan hem hayal kurar hem de hesap yapar.
Bachelard’a gore siir ile bilimin birlikte varligi, insan zihninin hem estetik hem bilissel
yoniinii biitiinctil bir sekilde kavramay1 miimkiin kilar. Siirsel duyarlilik doganin gizemini
sezdirir; bilimsel diislince bu gizemi ¢oziimlemeye ¢alisir. Sairane zihin, tagkin ve yaratici
dogastyla sorular iiretir; bilimsel zihin ise bu sorular elestirel bir dikkatle yapilandirir. Boyle

bir biitlinlesme ne bilim admna siiri dislamayr ne de siir adina bilimi kiiglimsemeyi

498 Bachelard, Atesin Psikanalizi, 7-8.
499 Bachelard, Atesin Psikanalizi, 7.
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gerektirir.>® Bu baglamda Bachelard’a gore felsefenin amaci, bu iki boyutu birbirine
indirgemek degil aralarindaki farkliligi koruyarak, siir ile bilimi iki yetkin karsit halinde
birlestirecek bir diisiinsel zemin inga etmektir.>°! Buna gore insan yalnizca bilgi tireten degil
ayni zamanda anlam arayan, duygulanan ve yeniden sekillendiren bir varliktir. Dolayisiyla
insan zihni basit bir ¢atisma alan1 degil en azindan Bachelard i¢in karsit egilimlerin iiretken
bir sekilde bulustugu ve birbirine doniistigii yaratici bir alandir. 32

Bachelard’in insan zihnini g¢ifte kiiltiir idealine sahip bir varlik olarak yalnizca
rasyonel bir varlik olarak kabul edilemeyecegini dile getirirken Searle, meseleye biyolojik ve
norofizyolojik bir agidan yaklasir ve insanin tiirsel farkinin rasyonalite oldugu iddialarini
bilimsel gelismeler 151¢1inda yeniden degerlendirir. Searle bu iddiay1 elestirirken, daha dnce
ifade edildigi lizere rasyonalitenin insanin biling, yonelimsellik ve dil gibi kapasitelerinden
bagimsiz bir biligsel yeti olmadigini, aksine bu yapilarmn 6ziine ickin bir diizenleyici prensip

503

oldugunu savunur.’%* Insan bir kez inanglar, arzular, korkular ve umutlarla dolu bir zihinsel

diinyaya adim attiginda, bu diinyanin smirlarini rasyonalitenin kisitlamalar tarafindan

500 Bachelard, baslangigta siirsel hayal giiciinii de bilimsel diisiincenin yontemleriyle incelemeye galigir; bu
yaklagimi 6zellikle erken donem metinlerinde belirgindir.Bkz; Bachelard, Atesin Psikanalizi, 7. Ancak
zamanla siirsel diisiince ile bilimsel diisiince arasindaki farkin yonelimsel ve yontemsel bakimindan ¢ok
daha derin oldugunu fark eder.Bkz; Bachelard, Su ve Diisler, 14; Bachelard, Mekanin Poetikast, 7. Her
ne kadar Bachelard, yukarida goriildiigii tizere bu fark: “karsitlik” olarak ele alsa da s6z konusu karsitlik,
kategorik bir ayrim anlamima gelmez, aksine birbine doniisen bir gegiskenlik kurar. Bachelard, The
Poetics of Reverie, 53. Bachelard, 6zellikle L ‘activité Rationaliste ve Su ve Diigler gibi hem bilim hem
de ebediyat temali eserlerinde, hayal giicliniin bilimsel diisiinceye ket vuran bir unsur degil onu
besleyen, yonlendiren ve zaman zaman asindiran bir yaratici kaynak oldugunu savunur. Bkz; Bachelard,
L air et les songes, 290. Ona gore bilimsel diisiince, yalnizca akil yiiriitmeye ve deneysel veriye degil
ayn1 zamanda bilin¢gdisindan dogan imgelerin, arzularin ve sezgilerin yon verdigi bir igsel dinamizme
dayanir. Bu baglamda hayal giicii, bilimsel zihnin karsisinda degil onun olusum siirecinde etkin bir rol
oynayan tamamlayic1 bir gli¢ olarak degerlendirilir. Bkz; Bachelard, L activité Rationaliste, 66.
Bachelard’a gore bilim, ancak diis giiciiniin tetikledigi bir merakla derinlesebilir; bu da bilimsel bilginin
kuru ve mekanik bir akil yiiriitmeden ziyade insanin evrene duydugu yaratici yonelimin bir {iriinii
oldugunu gosterir. Bkz; Bachelard, Su ve Diisler, 130. Dolayisiyla siirsel olan ile bilimsel olan, birbirine
indirgenemeyen fakat insan zihninin gelisiminde birbirini karsilikli olarak tetikleyen ve tamamlayan iki
diistince kipine doniisiir. Bkz; Bachelard, The Poetics of Reverie, 51-55. Bachelard’a gore bu iki alanin
biitiinlesmesi, insanin hem sezgisel hem de kavramsal diizlemde evrene dair daha derinlikli bir kavrayis
gelistirmesini miimkiin kilar; bu nedenle ne siir bilime ne de bilim sgiire indirgenebilir — ama ikisi
birlikte, insan diisiincesinin ¢ok boyutlulugunu kurar.

301 Bachelard, Atesin Psikanalizi, 7.

302 Bachelard, Atesin Psikanalizi, 8.

503 Searle, Rationality in Action, 21.
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belirlenir. Ozellikle dil devreye girdiginde, rasyonalite bir secenek degil yonelimsel yapilarin
kagmilmaz bir uzantis1 haline gelir. Baska bir deyisle, birey belirli bir yonelimsel duruma
girdiginde — O6rnegin bir seye inanma, bir seyi arzulama, bir seyden korkma ya da bir seyi
umma gibi — bu zihinsel durumlar, kendilerine igkin bir yapisal tutarlilik gerektirir. S6z
konusu yonelimsel igerikler, rastlantisal ya da diizensiz degildir; aksine, birbirleriyle anlaml
iliskiler kurabilecek bigimde belirli normatif sinirlar iginde sekillenir.

Bu noktada rasyonalitenin islevi, digsal bir kontrol mekanizmasi1 olmaktan ziyade,
yonelimsel yapilarm kendi i¢ tutarliligimi saglayan kurucu bir prensip olarak ortaya ¢ikar.
Searle’e gore bu durum yalnizca zihinsel igeriklerle sinirh degildir; dilsel ifadeler diizeyinde
de aym yapisal gereklilik gegerlidir.’** Ciinkii dilsel ifadeler, yonelimsellikten tiireyen
anlamlarin disavurumudur ve bu nedenle dil, kendiliginden bir dogruluk ve tutarlilik
denetimine tabidir. Ornegin, bir kisinin belirli bir inanc1 dile getirdikten sonra, ayn1 baglam
icinde bu inancla ¢elisen baska bir ifadede bulunmasi, yalnizca iletisimsel bir tutarsizlik
yaratmaz; ayni zamanda rasyonalitenin igkin normatif yapisina aykir diiger. “Bu dogru mu?”,
“Ifade ettigim yarg1 diger inanclarimla tutarh n?” ya da “Bu séziimden su da m ¢ikar?” gibi
sorular, insan zihninin ve dilinin isleyisine goémiilii olan rasyonalite ilkesinin kaginilmaz
tezahiirleridir.’% Dolayisiyla rasyonalite, insan zihninde sonradan edinilen bir yeti degildir;
yonelimsellik yapilarinin ve dilsel ifadelerin isleyisine ickin olan kurucu bir ilkedir. inang,
arzu veya korku gibi yonelimsel durumlar, belirli bir mantiksal diizen ve
gerekcelendirilebilirlik dl¢iitii altinda isler; bu ise rasyonalitenin, insan biling durumlarinin ve

ifade bi¢imlerinin ayrilmaz bir boyutu oldugunu gosterir.>%

504 Searle, Rationality in Action, 22.
305 Searle, Rationality in Action, 23.
306 Searle, “What is to be done?”, 102.
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Yukarida deginilen yapisal ickinlik anlayisini siirdiiren Searle, rasyonalitenin
bagimsiz bir bilissel yeti degil; biling, yonelimsellik ve dil gibi kapasitelerin isleyisine ickin
bigimsel bir kisitlama oldugunu ileri siirer.*” Ona gore bu tiir kapasitelerle donatilmig tim
canlilar i¢in belli bir diizeyde rasyonaliteden s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte
Searle, insan rasyonalitesinin derecesi, kapsami ve giicii itibariyla diger canlilardan agikca
farkli oldugunu vurgular.>®® Searle’iin perspektifinden bakildiginda, hayvanlarin da biling,
yonelimsellik ve ara¢ kullanma gibi yetenekleri sayesinde pratik bir akil yiiriitme
kapasitesine sahip olabilecekleri rahatlikla soylenebilir. Hayvanlarin pratik sorunlarla basa
cikma ve ¢ozlim iiretme becerileri iizerine yapilan aragtirmalar, onlarin amag-arag iligkisi
cercevesinde tanimlanabilecek ve bu anlamda aragsal rasyonalitenin kriterleriyle uyumlu bir
rasyonalite bi¢imine sahip olduklarin1 gostermektedir ki, bu durum yalnizca insana 6zgii
oldugu diisiiniilen akil yiiriitme siire¢lerinin hayvanlarda da mevcut olabilecegine igaret
eder. Bu dogrultuda Gestalt psikolojisinin kurucularindan Wolfgang Koéhler’in, 1913-1917
yillar1 arasinda Tenerife Adasi’'nda sempanzeler tizerinde gergeklestirdigi deneyler 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Kohler’in gdzlemlerine gore, “Sultan” isimli bir sempanze, yiiksek bir yere
asilmig meyve dolu bir sepete ulagmak i¢in tahta par¢alarindan merdiven yapar ve sopalarla
yaratic1 ¢oziimler gelistirir.’%® Kohler, bu davranislarin deneme-yanilma siirecinin sonucu
olmadigini, aksine bir i¢cgoriiye dayali rasyonel ¢ikarima dayandigini savunur; zira ¢dziim
davranigi, tekrarlar ya da rastlantisal girisimlerden degil sorunun kavranisindan sonra
dogrudan ve planli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.’'® Kéhler’in yaptigi deneylerin yapildig:
yillar dikkate alindiginda, bu tiirden bir ¢ikarimin hayvan davraniglar1 baglaminda ampirik

diizeyde uzun siiredir desteklendigi anlagilir. Kéhler deneylerine benzer sekilde, vahsi

507 Searle, “What is to be done?”, 103; Searle, Philosophy In A New Century, 177.

508 Searle, Making The Social World, 128.

509 Wolfgang Kohler, The Mentality of Apes, ¢ev. Ella Winter (New York: Harcout Brace, 1925), vii.
510 K ghler, The Mentality of Apes, 8-10.
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dogada yapilan bagka gozlemler de hayvanlarin rasyonel davranislarini destekler drnekler
sunmaktadir. Fildisi Sahili’ndeki sempanzelerin ceviz kirmak igin ¢ekic benzeri araclar
kullanmasi, Gine’deki sempanzelerin tahtadan mizrak yaparak avlanmalar®!! ya da
Kenya’daki Amboseli Milli Parki’nda serbest dolasan Afrika fillerinin, insanlarin
davraniglarini analiz ederek yas, itk ve cinsiyete gore farkli tepkiler vermeleri gibi 6rnekler,
hayvanlarin g¢evresel kosullara uyum saglayarak pratik rasyonalite sergileyebildiklerini
gozler Oniine serer.’!'? Ayrica aslanlarin genellikle ziirafalari av olarak tercih etmemelerine
ragmen Giiney Afrika’daki bazi gruplarin bu egilimi gelistirmesi, hayvanlarin avlanma

stratejilerini degisen kosullara gore uyarlayabildiklerini ortaya koyar.>!3

Hayvanlarin
rasyonel tutum ve davranislar sergileyebildigine dair 6rnekler ¢ogaltilabilir; ancak burada
asil dikkat cekici olan, bu tiir ¢aligmalarin insan ile diger hayvanlar arasindaki mesafenin
giderek daraldigini gostermesi ve bu dogrultuda rasyonaliteye dair tiirsel bir ayrim yapmanin
gecerliligini yitirmeye basladig1 yoniindeki diisiincenin giic kazanmasidir.

Searle’iin yaklagimiyla birlikte, yukarida zikredilen etolojik bulgular —yani
hayvanlarin da insanlar gibi belli bir diizeyde rasyonaliteye sahip oldugunun gosterilmesi—
kanaatimize gore rasyonalitenin yalnizca aragsal bir bakis acisiyla ele alindigi tiim
yaklasimlarin asli bir sorunla karsi karsiya kaldigin1 agik¢a gostermektedir. Hatirlanacagi
iizere aragsal rasyonaliteyi temel alan her yaklagim, esasen rasyonalitenin yalnizca arzulanan

amaglara ulasmak i¢in araglar bulma ve kullanma siireci oldugunu varsayar.’'* Ancak

hayvanlarin problem ¢6zme, alet kullanma ve hedefe yonelik davranislar sergileme

I Christophe Boesch - Hedwige Boesch, “Possible Causes of Sex Differences in the Use of Natural
Hammers by Wild Chimpanzees”, Journal of Human Evolution 13 (1984), 415; Tatyana Humle -
Tetsuro Matsuzawa, “Ant-Dipping Among the Chimpanzees of Bossou, Guinea, and Some
Comparisons With Other Sites”, American Journal of Primatology 58 (2002), 133.

512 Karen McComb vd., “Elephants Can Determine Ethnicity, Gender, and Age From Acoustic Cues In
Human Voices”, PNAS 111/14 (2014), 5437.

513 Cameron Buckner, “Rational Inference: The Lowest Bounds”, Philosophy and Phenomenological
Research 3 (2017), 9-10.

514 Searle, Rationality in Action, 1.
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kapasiteleri, bu tiirden bir rasyonalitenin yalnizca insana ozgii bir yeti olmadigini
gostermektedir. Hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar, bu anlamda rasyonalitenin
yalnizca aragsal terimlerle tanimlanabilecegi varsayimini ciddi bigimde sorgulatmaktadir.
Ornegin hayvanlarin da amag-ara¢ rasyonalitesi olarak adlandirilabilecek bir diisiince
gelistirme ve davranis sergileme yetisine sahip olduklart g6z oniinde bulunduruldugunda,
kanaatimize gore bu yaklagimin insan rasyonalitesini hayvanlarin rasyonalitesiyle ayni
diizleme indirgemesi kacinilmaz hale gelir. Bu durum insan1 hayvandan ay1ran tiirsel 6zelligi
rasyonaliteyle Ozdeslestiren yaklagimlarin, ister istemez bir celigkiyle karsi karsiya
kalmasina yol agar. Baska bir deyisle rasyonalitenin yalnizca amaglara uygun araglarin
secimi bi¢iminde, yani salt aragsal bir siire¢ olarak tanimlanmasi, insan rasyonalitesini
hayvanlarin da dahil oldugu ortak bir akil yiiriitme siirecine dayandirir.

Degerlendirmemiz agisindan insanin “tek rasyonel varlik” oldugu fikri, yalnizca
cozlilmeye yiiz tutmaz hale gelmekle kalmaz; ayn1 zamanda onu tasiyan diisiinsel ¢erceve
de temelden sarsilir. Ciinkii eger rasyonalite yalnizca amaglara ulagmak i¢in uygun araclari
secme yetisi olarak tanimlanacaksa ve bu yeti hayvanlarda da ampirik olarak
gozlemlenebiliyorsa, artik insan1 diger tiirlerden ayiran zihinsel kapasiteyi yalnizca bu kriter
tizerinden temellendirmek miimkiin degildir. Boylece insan rasyonalitesini hayvanlarin
aragsal davranis bigimleriyle ayni diizleme yerlestiren yaklagimlar, insan zihninin 6zgilin
yOnlerini goz ard1 ederek indirgemeci bir ¢cergeveye mahkim olur. Bu noktada Bachelard’in
zihnin ¢ift yonlii dogasina iliskin vurgusu hatirlanmalidir: Ona gore insan zihni, yalnizca
analitik ¢dziimleme ve mantiksal diizen iiretme kapasitesine sahip islevsel bir yeti degil aynm
zamanda imgelerle diis kuran, duygulanimla yogunlasan ve evrenle siirsel bir temas
kurabilen yaratici bir bilingtir. Dolayisiyla aragsal rasyonalitenin bu sekilde
evrensellestirilmesi, kanaatimize gore sadece insan rasyonalitesini degil genel olarak insanin

insan olarak diisiinme tarzini1 da gériinmez kilmaktadir.
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Searle’iin Klasik Rasyonalite Modeli’ne yonelik degerlendirmemizde, simdiye dek
Bachelard’in goriislerini de siirece dahil ederek rasyonalitenin insana 6zgii, bagimsiz bir
biligsel yeti olarak tanimlanmasinin dogurdugu teorik sorunlara odaklandik. Bu ¢er¢evenin
dogurdugu ikinci temel problem ise, irade zayiflig1 (akrasia) olarak bilinen durumlarin, s6z
konusu model tarafindan tatmin edici bigimde agiklanamamasidir.’!> Searle’lin elestirileri
baglaminda belirginlesen bu ¢ikmaz, irade zayifliginin insan dogasina ickin yapisal bir
ozellik olarak degildir; cogunlukla bilgi eksikligi, yanlis muhakeme ya da yogun duygusal
etkiler gibi ikincil etkenlerle agiklanmasidir.’!® Boylece irade zayifligi, modelin genel
cercevesinde arizi bir sapma olarak konumlandirilirken, insan iradesinin kirillgan ve
catigmali dogas1 gormezden gelinmis olur. Bu yetersizlik, aragsal rasyonalitenin temel
varsayimina dogrudan baghdir. Buna gore rasyonel eylem belirli bir amaca yonelen inang
ve arzularla baglar; ardindan bu amaca ulagmay1 miimkiin kilacak kurallarin belirledigi bir
islem siireci isler. Basartyla tanimlanmis araclar araciligiyla hedefe yonelim
gerceklestiginde, eylem rasyonel kabul edilir. Ancak araglar ile amaglar arasindaki nedensel
zincirin kurulamamasi halinde, davranis irrasyonel olarak nitelendirilir. Bu baglamda irade
zayiflig1 ya yeterli bilgiye sahip olunmamasi ya da arzu, korku, 6tke gibi giiclii itkilerin
biligsel dengeyi bozmasi seklinde agiklanir.’!” Klasik Rasyonalite Modeli’nin dérdiincii
varsayimi olarak ifade edilen bu anlay1s, Searle tarafindan yapisal bir indirgemecilik olarak
degerlendirilir ve insanin rasyonel kapasitesini yalnizca hesaplama ve sonug {iretme
becerisine indirgedigi dlciide elestirilir. Rasyonaliteye yonelik indirgemeci tutumlarn, iradi
gerilimleri kavrama konusundaki yetersizligini Searle’iin su ifadesi dikkat ¢ekici bigimde

ortaya koyar:

515 Searle, Rationality in Action, 9.
516 Searle, Rationality in Action, 24.
517 Searle, Rationality in Action, 220.
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[Klasik Rasyonalite Modeli igin] Irade zay1flig1 gibi gériinen durumlar, Yunanlilarin “akrasia”
dedigi, yalnizca bir eylemin psikolojik 6nciillerinde bir sorun oldugunda ortaya ¢ikabilir. Clinkii
rasyonel eylemler inanglar ve arzular tarafindan nedenlenir ve bu inanglar ve arzular genellikle
once bir niyetin olugsmasma yol agarak eyleme neden olur. Dolayisiyla, irade zayiflig1 gibi
goriinen durumlar 6zel bir agiklama gerektirir. Bir 6znenin dogru inanglara ve arzulara sahip
olmasi, dogru tiirde bir niyet olusturmasi, ancak yine de eylemi gergeklestirmemesi nasil
miimkiin olabilir? Klasik acgiklama irade zay1flig1 gibi goriinen tiim durumlarm, aslinda 6znenin
eylem igin dogru tiirde dnciillere sahip olmadigi durumlar oldugunu belirtir. Ciinkii inanglar,
arzular ve tiirev olarak niyetler birer nedendir ve eger bunlar rasyonel bir sekilde bir araya
getirilirse, eylem nedensel bir zorunlulukla gergeklesir. Bu nedenle, eylemin gergeklesmedigi
durumlarda, nedenlerde bir sorun olmasi gerektigi sonucuna varilir. irade zayiflig1, her zaman
Klasik Model i¢in bir problem olmustur ve bu konuda oldukga fazla literatiir bulunmaktadir.
Ancak irade zayiflig1 genellikle ¢cok garip ve agiklanmasi zor bir sey olarak ele alinir; yalnizca

tuhaf ya da olagan dis1 kosullar altinda gergeklesebilecegi diisiiniiliir.>!8

Searle’iin, rasyonalitenin aragsallagtirilmasiyla birlikte irade zayifligini yalnizca
arizi ve istisnai bir durum olarak degerlendirmesi, aslinda felsefe tarihinde kokli bir
gelenege karsilik gelir; zira bu tiirden zayifliklar, tarih boyunca ¢ogunlukla bilgi eksikligi,
tutkularin yogunlugu ya da karar anindaki biligsel sapmalarla agiklanagelmistir. S6z gelimi
Platon’un Protagoras diyalogunda Sokrates irade zayifligin1 bilgi eksikligiyle
iliskilendirmistir. Buna gore bir kisi eger eyleminin sonuglarina dair tam bir bilgiye sahipse,
irade zayifligina diigmez. Bu durumu “yaptig1 seylerin daha iyi oldugunu bilen ya da sanan
ve daha iyi olanlar1 yapma imkan1 varken daha az iyi olanlar1 yapan tek bir kisi bile olamaz”
sOzleriyle ifade eden Sokrates, bilgi sahibi bir bireyin dogru olani se¢gmekte tereddiit
etmeyecegini vurgulamistir ki, burada bilgi, irade zayifligin1 ortadan kaldiran bir rehber

519

olarak konumlandirilmistir”'” Benzer sekilde Aristoteles’te irade zayifligina gegici bir

518 Searle, Rationality in Action, 9-10. _
519 Plato, “Protagoras”, gev. Tanju Gok¢ol, Divaloglar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 358b-c.
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durum olarak yaklagmistir. Ona gore iradeyi zayiflatan etkenler —6rnegin, bilgisizlik ya da
asir1 gliclii bir duygu— ortadan kalkti§inda, birey dogal olarak akli bagindaligini (phronesis)
yeniden kazanir. Nitekim sarhos ya da uyuyan bir kisinin kendine gelmesini 6rneklerinden
hareket eden Aristoteles, iradenin zayiflamasmin kalici bir durum olmadigini, insan
dogasinin 6ziindeki rasyonelligin bu tiir arizi durumlarin ardindan tekrar etkili olacagini ileri
stirer, 320

[rade zayifligmin arizi durumlar ekseninde gelistigi yoniindeki varsayim, Descartes
ve sonrast modern felsefede de etkisini siirdiirmiis ve ¢ogunlukla irade zayiflig1 insan
davranigindaki sapmalarin ¢ogunlukla gecici biligsel karigikliklar ya da tutkularin gegici
listiinliigiiyle agiklannustir. Ornegin Descartes, irade zayifligini daha ¢ok tutku yogunlugu
ve karar verme siireclerindeki acelecilikle iligkilendirir. Goriintirdeki her irade zayiflig
ornegini ya giiclii bir tutkunun etkisi altinda alinan aceleci kararlarla ya da iki segenek
arasinda yasanan kararsizlikla agiklar. Bu tiir durumlarda insan iradesinin, ‘ruhun silahlart’
olarak adlandirdigi iyinin ve kotiinlin bilgisine dayanarak hareket etmesi gerektigini
savunur. Irade zayifligindan kurtulus ise tutkularin etkisine boyun egmemek ve bedeni hatali
eylemlere sevk eden igsel egilimlere karsi direng gostermekle miimkiindiir.’?! Descartes
sonrast donemde, irade zayifligin1 ahlaki bir ¢ergevede ele alan Kant, bu durumu ahlaki
erdemliligin —yani ahlaki ilkeleri benimseyip uygulama yetisinin— karsit1 olarak
degerlendirmistir. Irade zayiflig1, bireyin ‘6deve uygun eylem’ gerceklestirme becerisini
gelistirememesi ve tutkularina boyun egmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu durum kisinin

‘ilkelere gore eylemde bulunma yetisini’ yanlis ya da yetersiz bi¢imde kullanmasinin bir

320 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1147b5-15, 1152a1-20. .
*2! Rene Descartes, Ruhun Tutkulari, gev. Murat Ersen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2020), 35-40; Descartes, “Yontem Uzerine Soylem”, 29.
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gostergesidir.’?? Kant’a gore bu zayiflik sadece bireysel bir zafiyet degil ayn1 zamanda
ahlaki gelisim acisindan telafi edilmesi gereken yapisal bir eksikliktir.

Searle’lin irade zayifligina iligkin elestirisi, tarihsel olarak daha pekc¢ok ornekle
desteklenebilir. Ancak kanaatimize gore burada asil dikkat ¢cekilmesi gereken husus, felsefe
tarihinde baskin olan bir egilimin varhigidir: Irade zayifligi, insan dogasmin yapisal bir
unsuru olarak degil, gegici ve asilabilir bir sapma olarak degerlendirilir. Bu yaklagim igin
irade zayifligin1 agmak, bilgi edinimi, rasyonel diislincenin gelistirilmesi, ahlaki ilkelere
baglilik ve bireyin kendi tutkular iizerinde denetim kurmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla
bireyin kendini tanimasi igsel egilimlerini disipline etmesi ve akli ilkeler dogrultusunda bir
yasam bi¢imi benimsemesi hem teorik hem pratik diizeyde irade zayifliginin iistesinden
gelmenin temel kosullart olarak goriiliir.

Bu c¢ercevede Searle, felsefi gelenekte yaygin olan s6z konusu yaklagimi
sorgulayarak, irade zayifligimi gegici ya da digsal nedenlerle agiklamak yerine, insan
dogasinin yapisal bir parcasi olarak degerlendirme yoniine gider. Ona gore irade zayifligi,
yalnizca bilgi eksikligi ya da tutku yogunlugu nedeniyle diisiilen ve dogru bilgi, rasyonel
diisiince ya da ahlaki ilkelerle asilabilecek gegici bir durum degildir. Buna gore irade
zayiflig1 insan dogasinin temel bir 6zelligidir ve bu yoniiyle “irrasyonalitenin dogal ve
yaygm bir bigimi” olarak kabul edilmelidir.’?* Insanin eylemlerine iliskin énciilleri ne kadar
tutarhi ve dikkatli bicimde sekillendirilirse sekillendirilsin, yasamin dinamik akisi, irade
zayifliginin her an gerceklesebilecegi hissini adeta kacinilmaz bir sekilde zihne isler. Hayat,
her bir donemegte sonsuz secenekler sunarak bireyi bir belirsizlik denizine siiriikler. Bu

belirsizlik, insan kararlarinin asla tiimilyle Ongoriilebilir veya kesin kurallarla

522 Immanuel Kant, Saf Aklin Sinirlart Dahilinde Din, gev. Suat Basar Caglan (Konya: Literatiirk Academia,
2018), 23.
523 Searle, Rationality in Action, 24.
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yonlendirilebilir olmadigini ve agik uglu olasiliklarin her zaman devrede oldugunu gosterir.
Searle’iin verdigi ornekler ve agiklamalari, bu insanlik halini ¢arpict bir bigcimde goriiniir

kilar. Nitekim o, bu hususu su sozlerle ifade eder:

Her zaman bir se¢im noktasindayiz ve segenekler sonsuzdur. Su anda bu boliimii yazarken ayak
parmaklarimi oynatabilir, sol elimi, sag elimi hareket ettirebilirim veya Timbuktu’ya dogru yola
¢ikabilirim. Herhangi bir normal, bilingli, 6zgiir eylem deneyimi i¢in o eylemi gerceklestirmeme,
bunun yerine baska bir sey yapma olasiligini icerir. Bu segeneklerin ¢ogu faydasiz, istenmeyen
ve hatta giiliing oldugundan s6z konusu olmayacaktir. Ancak olasiliklar arasinda gergekten
yapmak isteyecegimiz birkag sey olacaktir; drnegin bir icki daha igmek, yataga gitmek, yliriiyiise
cikmak ya da sadece isten gikip bir roman okumak.’**

Searle’iin verdigi oOrnekler, irade zayifligmin tipik olarak nasil ortaya ciktigini
anlamaya 151k tutar. Kisi, bir eylemi gerceklestirmek i¢in bir niyet olusturur, ancak bu niyeti
hayata ge¢irme zamani geldiginde karsisinda duran sinirsiz seceneklerin cazibesi devreye
girer. Bu noktada, diger seceneklerin gekiciligi kisinin dikkatini dagitarak, onu baglangictaki
niyetinden uzaklastirabilecek farkli motivasyonlara acik hale getirir. Insan eylemi,
niyetinden saparak bagka bir nedenin rotasinda sekillenme olasiligini her zaman iginde tasir
ve bu olasiliksal durum, irade zay1flig1 olarak ifade edilebilecek alternatif durumlar gercegini
hi¢bir zaman tam anlamryla devre dis1 birakilamayacagini gosterir.

Bir onceki bolimde Bachelard’in psikolojizm karsithgina elestiri getirirken
psikolojizmin higbir zaman kesin olarak yenilemeyecegi iddiasiyla ortaya koydugu goriis,
kanaatimize gore Searle’lin irade zayifliginin karar ve eylem siireclerine her daim olasiliksal
olarak etki edebilecegi iddiastyla paralellik gosterir. Nitekim tipki psikolojizmin bilimsel
diisiincenin karsisina ¢ikan bir diren¢ noktasi olmasi gibi, irade zayifligi da bireyin

niyetlerini ve kararlarini etkileyen kaginilmaz bir olasiliksal faktor olarak degerlendirilir.

524 Searle, Rationality in Action, 233.
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Ancak Bachelard’a gore psikolojizm yalnizca bir engel degil ayni zamanda bilimsel
diistincenin geligimi icin bir firsattir. Bilimsel diisiince, bu tiir direnglerle miicadele ederek
hatalarim diizeltir, kendini sorgular ve daha ileri bir epistemolojik diizeye ulasir.’?> Bu
durum Bachelard’in “olumsuzun olumlulugu” anlayisiyla ifade ettigi bir doniistim
siirecidir.”? Benzer sekilde Searle irrasyonal olana, rasyonalite agisindan son derece 6nemli
bir durum olarak yaklasir. Gergekte irrasyonel unsurlar, bireyin rasyonel bir karardan yola
cikarak olusturdugu niyeti bagka yone cekebilir ve eylemi beklenmeyen sonuglara
gotiirebilir. Diger yandan rasyonalitenin iglerlik kazanmasi her zaman irrasyonel olasiligin
oldugu durumlara baglidir; zira rasyonalite irrasyonel olasiligin oldugu yerde 6zgiir irada
altinda gergeklesmis eyleme iligkin “rasyonel” seklinde yaratilan anlamli bir fark olugturma
islevidir.?” Bu nedenle irrasyonel olan, rasyonel eylemi zaman zaman saptirsa da
rasyonalitenin islerlik kazanmasi ve anlamli hale gelmesi igin vazgeg¢ilmez bir unsurdur.>8
Searle’iin bu yaklasimi, rasyonalitenin ancak irrasyonel olasiliklarla karsi karsiya geldigi
olclide insana 6zgiir bir siireg oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla rasyonalite, irrasyonelin
yoklugunda degil onun varligtyla anlam kazanan dinamik bir yapi olarak belirlenim kazanir.

Bu cercevede Searle, rasyonalitenin irrasyonel olanla i¢ ice gectigi anlarda ortaya
cikan gerilimleri 6zellikle irade zayiflif1 6rnegi lizerinden ele alir. Ona gore bir eylemin
onciilleri ile gerceklestirilmesi arasindaki iliskinin yanlis yorumlanmasi, irade zayifligi
tartigmalarindaki asli hatay1 olusturur. Bagka bir deyisle rasyonel bir eylemde, dogru tiirden
arzular, niyetler ve deger yargilarindan olusan psikolojik dnciillerin varligi durumunda, bu

eylemin zorunlu olarak gergeklesecegi varsayimi hatali bir ¢ikarimdir.’?® Buna gore eger

rasyonel bir eylem basarisizliga ugrarsa ve kisi, rasyonel eylemin gerektirdigi tiim psikolojik

525 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 173.
526 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 171.
527 Searle, Rationality in Action, 142.

528 Searle, Rationality in Action, 17.

529 Searle, Rationality in Action, 24-25.
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onciillere sahip olmasina ragmen, bunlara ters diisen niyet, arzu ve inanglara yoneliyorsa, bu
durum, Kisinin agik¢a ‘kendini kandirdigina’ isaret eder.>** Dolayisiyla irade zayifligi, bir
bakima kendini kandirma durumuyla esdeger goriiliir. Ancak irade zayifligin1 tamamen
kendini kandirmaya indirgemek, bu iki durum arasindaki énemli bir farki gdzden kacirr.
[rade zay1flig1, yonelimsel durumlar arasinda, yanlis bir tercihin kazandig1 ancak mantiksal
bir tutarsizliga yol agmayan bir tiir i¢sel ¢atismadir. Buna karsilik kendini kandirma, bir
catismay1 agikca yasamak yerine yiizeye ¢iktiginda mantiksal tutarsizlik yaratabilecek bir
durumu gizleme ¢abasidir. >3! Searle, irade zayiflig1 ile kendini kandirma arasindaki farki su

sekilde netlestirir:

Akrasia ile kendini kandirma arasinda bir benzetme yapmak yaygindir ve aslinda bazi
benzerlikler de vardir. Akrasia’nin karakteristik bir bigimi, goreve kars1 arzudur, tipki kendini
kandirmanin karakteristik bir bigiminin, kanita kars1 arzu olmasi gibi. Ornegin asik, aksi yondeki
apagik delillere ragmen, sevgilisinin kendisine sadik oldugu konusunda kendini kandirir, ¢iinki
onun sadakatine umutsuzca inanmak ister. Ancak akrasia ile kendini kandirma arasinda
cogunlukla uyum yénii ile ilgili olan bazi énemli farkliliklar vardir. iradesi zayif olan kisi
herseyin yiizeyde kalmasina izin verebilir. Kendi kendine soyle diyebilir: ‘Evet, bir sigara daha
icmemem gerektigini biliyorum ve birakmaya kesin bir karar verdim, ama yine de bir sigaray1
¢ok istiyorum ve bu yiizden, daha dogru kararima ragmen, ben bir tane alacagim.” Ancak kendini
kandiran kisi kendi kendine $oyle diyemez: ‘Evet, inandigim Onermenin kesinlikle yanls
oldugunu biliyorum, ama buna inanmay1 ¢ok istiyorum ve dolayisiyla, daha iyi diisiinme
yetenegime ve bilgime ragmen, ona inanmaya devam edecegim.” Boyle bir bakis ag1s1 [sadece]

kendini kandirma degildir, bu kesinlikle mantiksizdir ve hatta tutarsizdir.>*?

Searle’den alintida ifade edilen goriisler birer arglimana donistiiriildiiglinde, irade
zay1flig1 ve kendini kandirma arasindaki fark su sekilde formiile edilebilir: irade zayifligi,

‘en iyisi X yapmak ve ben X yapmaya karar verdim, ama Y’yi kasitl olarak ve isteyerek

330 Searle, Rationality in Action, 234.
331 Searle, Rationality in Action, 235.
332 Searle, Rationality in Action, 234.
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yaptyorum’ seklinde, bir eylem i¢in birbirleriyle tutarsiz nedenler arasindaki ¢atismay1 ifade
eder. Bu durumda kisi, dogru nedeni bildigi halde, yanlis bir nedene dayanarak hareket eder.
Buna karsilik kendini kandirma, ‘X’i yapmaya dair ¢ok kuvvetli bir kaniya sahibim, ama
X’in olmadigma inanmay1 ¢ok istiyorum” bigiminde bariz bir mantiksal tutarsizlik igerir.>3?
Bu baglamda, irade zayifligin1 kisinin kendini kandirmasiyla 6zdeslestirmek miimkiin
degildir. Clinkii kendini kandirma, yapisal olarak mantiksal bir tutarsizlik igerirken, irade
zay1flig1 daha ¢ok irrasyonel bir tutumu ifade eder. Bu ayrim, irade zayifliginin irrasyonel
bir davranig bi¢imi olarak anlagilmasini saglar, fakat onun mantiksal tutarsizlikla
karistirllmasini engeller. Dolayisiyla irrasyonelligi sadece akil digilikla siirlamak ya da
mantiksal diizlemde rasyonelligin olmadig1r durumlarla 6zdeslestirmek hatali bir ¢ikarim
olacaktir.

Searle’iin Klasik Rasyonalite Modeli’ne yonelik elestirilerini takip ederek,
Bachelard’in paralel elestirel yonelimlerinden de yararlanmak suretiyle, simdiye dek insan
rasyonalitesinin bagimsiz bir biligsel yeti olarak tanimlanmasiin sakincalarina ve irade
zay1flig1 gibi olgularin bu modelde ar1zi bir sapma olarak degerlendirilmesine odaklandik.
Ancak bu modelin sorunlari yalnizca rasyonalitenin dogasina ve siirlarina iligkin bu iki
temel meseleyle sinirli kalmaz. Searle Klasik Rasyonalite Modeli’nin daha derin bir
acmazini, rasyonalitenin igleyis bigiminin aragsal bir mantiga indirgenmesinde bulur. Ona
gore rasyonel eylemin yalnizca amaglara uygun araglarin se¢imi olarak tanimlanmasi,
rasyonalitenin nedensel isleyisini ciddi bicimde daraltir. Bu elestirinin, farkli bir diizlemde
Bachelard’in bilimsel yontemin aragsal mantik dogrultusunda standartlastirilmasina ve
dolayistyla yaraticiligini yitirmesine yonelik uyarilariyla diisiinsel bir akrabalik tasidigi

sOylenebilir. Nitekim Searle nedensellik, Bachelard ise yontem meselesine odaklanarak,

333 Searle, Rationality in Action, 236.
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aynt isleyis sorununa farkli felsefi yonlerden yaklagsmakta boylece her iki diisiiniir,
rasyonalitenin igleyisine dair indirgemeci yaklagimlarin yol actig1 krizi goriiniir kilmaktadir.

Bu genel cergeve dogrultusunda Searle, aragsal rasyonalitenin igleyis bicimine
odaklanarak bu modelin sonuglar1 itibariyla irrasyonel kabul edilebilecek yozlasmis
eylemlilik vakalar1 disginda rasyonaliteye gercek anlamda islerlik kazandiran, eylemi
rasyonel olarak degerlendiren karmagik siireci agiklamaktan uzak oldugunu dile getirir.
Nitekim Searle’{in Klasik Rasyonalite Modeli’nde tespit ettigi varsayimlarin ilki, ‘rasyonel

olan eylemlerin inanglar ve arzulardan kaynaklandigi’ yoniindedir.>3*

Bu varsayim
dogrultusunda kurgulanan aragsal isleyis modeli, rasyonel karar verme siireclerinin
karmagikligini indirger ve insan eylemlerini ylizeysel bir nedensellik diizlemine mahkiim
eder. Kanaatimize gore aslinda her istemli eylemin, o anki arzunun bir disavurumu oldugu
icin, arzulanan amaca dayal1 bir rasyonalite anlayisinin cazip goriinmesi sasirtict degildir.
Ornegin bir kisi disciye gidip disini cektiriyorsa, bunu keyifli bir deneyim oldugu igin degil,
bu islemin agriy1 dindirecegini ve saghigini geri kazandiracagini diisiindiigli i¢in tercih
eder.>3® Bu tiir bir yaklagim, yiizeyde mantikli goriinebilir; ancak Kohler’in sempanzesi
Sultan’in problem ¢6zme davranisini hatirlarsak, bu bakis agisinin insan rasyonalitesini
hayvanlarin rasyonel davranislariyla esdeger bir diizleme indirgemek gibi bir riski
beraberinde getirecegi aciktir. Ayrica rasyonalitenin yalnizca araclarin se¢imiyle sinirli bir
kavram olarak ele alinmas1 durumunda, eylemler dogal olarak inanclar ve arzular tarafindan
yonlendirilir. Bu bakis acisina gore inanglar ve arzular hem eylemleri motive eden nedenler
hem de bu eylemleri hakli ¢ikaran gerekgeler olarak islev goriir. Rasyonalite ise bu

unsurlarin bir eylemi mantikli bir sekilde temellendirecek sekilde uyumlu hale getirilmesi

sureci olarak tanimlanir.

334 Searle, Rationality in Action, 8.
335 Searle, Making The Social World, 128-129.
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Searle’e gore rasyonel eylemler ne inanglar ve arzular tarafindan bir amag olarak
belirlenir ne de rasyonalite, yalnizca bir eylemi gerceklestirmek icin gerekli unsurlart
(6rnegin inanglar ve arzular) diizenleme yetenegidir. Buna gore rasyonalite diye 6zel bir yeti
olmadig gibi inang ve arzularin bir eyleme neden oldugunu iddia etmek, depremin bir binay1

yikmasina neden oldugunu sdylemek kadar ylizeysel ve yetersiz bir agiklamadir:

Rasyonel eylemlere inanglar ve arzular neden olmaz. Genel olarak sadece irrasyonel ve rasyonel
olmayan eylemlere inanglar ve arzular neden olur. (...) Onciil inan¢ ve arzularn gercekten
nedensel olarak yeterli oldugu eylem vakalarinin, rasyonalite modelleri olmaktan uzak, aslinda
tuhaf ve tipik olarak irrasyonel vakalar oldugunu sdylemek istiyorum. Bunlar, 6rnegin, failin bir
saplant1 ya da bagimliligin pengesinde oldugu ve arzusuna gore hareket etmekten baska bir sey
yapamadig1 durumlardir. Ancak, drnegin hangi adaya oy verecegime karar vermeye calistigim
tipik bir rasyonel karar verme durumunda, bir segenegim vardir ve bana sunulan alternatifler
arasindan se¢im yapmak ig¢in ¢esitli nedenleri géz 6niinde bulundururum. Bu faaliyete ancak
inang ve arzularimin tek basina eylememi belirlemek i¢in nedensel olarak yeterli olmadigini

varsayarsam katilabilirim, >3

Searle’iin rasyonalite kuramina gore, inang ve arzular, ger¢ekte yalnizca irrasyonel
eylemlerin gerceklesmesi agisindan dogrudan nedensel yeterliligi saglar. Ciinkii bu tiirden
eylemler, dogrudan eylemdeki niyetin bir davranis1 gerektirdigi tiirden eylemlerdir. Gergi
Searle, aragsal paradigma ile benzer sekilde bir eylemin ger¢eklesmesinde inang ve arzular
gibi yonelimsel durumlarin etkili olmasi gerektigini kabul eder. Ancak bu yonelimsel
durumlarin rasyonel eylemin gergeklesmesi icin gerekli olan nedensel yeterli kosullar
saglama konusunda tek basina yeterli olduklart iddiasini1 reddeder. Bagka bir deyisle aragsal
rasyonalite, eylem i¢in niyet ile onu motive eden nedenin iki farkli varlik olmadigini,
yalnizca farkli agiklamalar altinda ayni varligi vurguladigini ifade eder.>” Clinkii eylemdeki

amag hem niyet hem de motive edici unsur olarak islev goriir. Ornegin bir kisinin dondurma

336 Searle, Rationality in Action, 13.
537 Donald Davidson, Essays on Actions and Events (Oxford: Oxford University Press, 2001), 1-2.
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yeme istegi varsa, onu bu eylemi yapmaya motive eden sey, dondurma yeme arzusudur. Bu
arzu nihai olarak eylemi harekete geciren unsurdur; bu arzu, temsili icerik i¢inde ortaya
¢ikan davranig amacini ifade eder.>*® Oysa Searle bir eylemin temelinde yatan motivasyonun
aciklanmasi konusunda, niyet ile motive edici unsurlar arasinda net bir ayrim yapilmasi
gerektigini vurgular.

Gergekten de zihinsel durumlarin hem niyet hem de motive edici unsur olarak
islev gordiigii durumlarin varlig: elbette inkar edilemez. Ornegin, bagimlilik, ask veya
korku gibi yogun duygusal hallerde ya da gii¢lii ve inat¢1 bir arzu karsisinda kendimizi
kontrol edemedigimiz ve bu nedenle eyleme gectigimiz durumlar bu tiir 6rnekler arasinda
sayilabilir. Ancak Searle, bu tiir eylemleri siradan istemli eylemlerden ayr tutar ve
bunlari tipik olmayan, hatta yozlasmais istemli eylem 6rnekleri olarak degerlendirir. Bagka
bir deyisle yogun duygular ve giiclii tutkular araciligiyla gergeklesen eylemler rasyonel
eylem kategorisi altinda degerlendirilmez; zira bu tiirden eylemler, rasyonel eylemin
olusumu agisindan gerekli olan niyet, karar ve eylem arasindaki olasiliksal alani, Searle
ifadeleriyle soylenirse 6zgiir irade boslugunu devre dis1 birakan durumlardir.>*® Diger
taraftan Searle, rasyonel eylem icin eylemdeki amacin, eylemin gerceklesebilmesi i¢in
nedensel olarak yeterli olamayacagini herhangi bir se¢gmenin oy verme davranisina iliskin

olarak sundugu bir 6rnek tizerinden soyle aciklar:

Ornegin Baskanlik segimlerinde Clinton’a oy vermek lehinde ve aleyhinde bir siirii nedeniniz
oldugunu varsayalim. Onun ekonomi agisindan daha iyi, dis politika agisindan ise daha kotii
bir bagkan olacagini diisiindiiniiz. Onun eski liniversitenize gitmesi hosunuza gitti ama kisisel
tarzi begenmediniz. Sonunda eski liniversitenize gittigi i¢in ona oy verdiniz. Gerekgeler sizi
etkilemedi. Bunun yerine bir gerekg¢e sectiniz ve ona gore hareket ettiniz. Bu nedeni harekete

gecirerek etkili hale getirdiniz. Bu nedenle, tesadiifen, eyleminizin agiklamasi ile gerekcesi

338 Rust, John Searle, 51.
339 Searle, Rationality in Action, 12.
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ayn1 olmayabilir. Diyelim ki, Clinton’a oy vermenizi hakli ¢ikarmaniz isteniyor; bunu onun
ekonomideki {istiin yonetimine basvurarak yapabilirsiniz. Ama harekete gegmemizin asil
nedeni onun Oxford’daki eski iiniversitenize gitmesi olabilir ve “iiniversite sadakati 6nce
gelir” diye diisiinmiis olabilirsiniz.34°
Searle, aragsal rasyonalitenin eylemi yalnizca bireysel arzular, inanglar veya
niyetlere dayali bir neden-sonug iliskisi olarak ele almasin1 elestirir. Ona gore rasyonel
eylemin anlamini tam olarak kavrayabilmek i¢in bireyin 6znel motivasyonlarinin dtesine
gecmek ve daha genis bir baglama odaklanmak gerekir. Bu dogrultuda, eylemlerin
gerekcelendirilmesinde deontolojik kavramlarin — 6rnegin yiikiimliiliik, taahhiit, gorev
veya sorumluluk gibi unsurlarin — kritik bir rol oynadigim vurgular.®*! Deontolojik
kavramlar, bireylerin yalnizca kisisel arzularina veya ¢ikarlarina gore hareket etmelerini
degil ayn1 zamanda belirli normatif ¢erceveler i¢inde karar almalarin1 gerektirir. Searle
bu tiir kavramlarin, eylemlerin gerekgelendirilmesinde olgusal bir gerceklik tasidigini
savunur. Ornegin bir kisinin verdigi sozii tutmak ya da bir gérevini yerine getirmek iizere
gerceklestirdigi bir eylem, yalnizca bireysel arzularla agiklanamaz; bu eylem, ayni
zamanda bireyin {stlendigi normatif bir taahhiidii tanimasi ve ona uygun hareket
etmesiyle de ilgilidir. Bu ¢ercevede yukarida aktarilan oy verme 6rnegi s6z konusu ayrimi
somut bicimde ortaya koyar. Bir kisi bir adaya ekonomi yonetimindeki basarisindan otiirii
oy verdigini iddia edebilir; ancak bu karar, kisisel bir aidiyet duygusu veya normatif bir
baglilik, 6rnegin “liniversite sadakati” gibi bir motivasyona dayaniyor olabilir.’** Burada
eylemi belirleyen gerekgeler ile bireyin eyleme gegcmesine neden olan i¢sel motivasyonlar
arasinda bir ayrim bulundugu goriiliir ve bu ayrim, rasyonel eylemlerin ¢oziimlemesinde

hayati bir 6nem tasir.

540 Searle, Rationality in Action, 16.
541 Searle, Making The Social World, 126.
42 Qearle, Rationality in Action, 16.
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Searle, bu dogrultuda rasyonalitenin yalnizca bireysel niyetler tizerinden degil
ayni zamanda deontolojik yapilar ve toplumsal baglamlar igerisinde anlagilmasi
gerektigini ileri siirer. Tiim bu degerlendirmeler, Searle’iin yalnizca rasyonel eylemin
degil, bu eylemleri miimkiin kilan normatif baglamlarin da dikkate alinmas1 gerektigine
dair yaklasimini temellendirir. Bu dogrultuda Searle’iin, Ozellikle s6z edimleri
aracilifiyla kurulan deontolojik kamusal olgulara, rasyonalitenin belirlenim
kazanmasinda yiikledigi rol daha sonra ayrintili bigimde ele alinacaktir.>** Ancak su
asamada vurgulanmas1 gereken esas husus, rasyonel eylemlerin sadece kisisel arzularla
degil 6zgiirliik deneyimi i¢inde sekillenen normatif yiikiimliiliikler ve sosyal baglamlarla
kuruldugudur.#4

Searle, rasyonalite sorununa dair goriiglerini temellendirirken, daha ¢ok insanin
giindelik yasamina igkin etik yonelimlere odaklanir ve arzu temelli bir rasyonalite
anlayisinin, rasyonalitenin aragsallastirilmasiyla birlikte bu tiir pratiklerde nasil sorunlara
yol acabilecegine dikkat ¢ceker. Fakat Bachelard’in ¢aligsmalari, 6zellikle bilim felsefesine
iligkin tespit ve ¢ikarimlari, aragsal rasyonalite {izerine getirebilecek elestirilerin rotasini
cok daha 6zel ama bir o kadar kritik kabul edilecek bir alana, bilimsel pratiklere ¢evirir
ve bilimsel rasyonalitenin aragsallagtirilmasi halinde bilimsel etkinlik diizeyinde
karsilasilabilecek derin krizlere ve metodolojik ¢ikmazlara i1sik tutar. Daha Once
aciklandig1 lizere Bachelard bilimin yalnizca bir bilgi {iretim siireci olmadigini, ayni
zamanda diislinceyi sekillendiren ve insan aklinin siirlarini yeniden doniistiiren bir alan
oldugu konusunda israr eder. Kanaatimize gdre Bachelard’in yaklasimi, bilimsel

rasyonalitenin aragsal bir mantiga indirgenmesinin, bilimin yaratic1 dogasini golgeleme

543 Searle, Making The Social World, 139-141.
54 Searle, Philosophy In A New Century, 170-174.
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riski tagidigina isaret eder.’* Elbette, aragsal rasyonalite belirli durumlarda olagan
bilimsel isleyisi siirdiirebilir ve hatta teknik ilerlemelere katki sunabilir. Ancak
Bachelard’in altin1 ¢izdigi gibi bilim yalnizca mevcut verilerin diizenlenmesiyle
yetinmez; ayni zamanda aklin kendi sinirlarin1 doniistiirmesiyle, diislincenin yerlesik
bicimlerini kirmasiyla ilerler. Rasyonalitenin yalnizca onciillere sadik kalan, dogrulayici
ve faydaya doniik bir isleyise indirgenmesi, bu tlirden zihinsel atilimlarin Oniinii
tikayabilir. Clinkii Bachelard’a gore akil hafizaya yaslanarak degil kendini siirekli
sinayarak ve yenileyerek isler; bu nedenle de rasyonalite, duragan degil miicadeleyle
yogrulmus bir siiregtir.>*¢ Dolayisiyla aragsal rasyonalitenin hakim oldugu bir bilim
anlayisi, bu devingenligi yitirerek bilimi yaratici sorgulama alani olmaktan ¢ikarip,
yalnizca teknik problemleri ¢dzen bir faaliyete indirgeme riski tagir.

Bachelard’in elestirileri, bu nedenle bilimin i¢ dinamiklerine yonelik bir uyari
niteligi tasir ve bilimsel pratigin anlamini yeniden diisiinmeye davet eder. Bilimsel
pratiklere aragsal rasyonalite perspektifinden bakildiginda, bu yaklasim belirlenen
bilimsel amaca ulagsmak i¢in en uygun ara¢ ve yontemlerin sec¢ilmesi ve uygulanmasi
siireci olarak kargimiza ¢ikar. Bu siirecte, arastirmaci, hedeflenen bilimsel amaca/sonuca
ulagmak i¢in ‘nasil’ bir yol izlenecegini planlar. Aragsal rasyonalite, bu baglamda
bilimsel etkinliklerde kullanilan ydntemlerin islevselligi ve verimliligi tizerinden
sekillenir. Hava tahmini yapmak i¢in kullanilan algoritmalar arasinda se¢im yapilirken,
biiylik veri setleriyle hizli islem yapabilen modellerin tercih edilmesi, bu siirecin somut

bir 6rnegini olusturur. Benzer sekilde aragsal rasyonalite, bilimsel ya da teknik

545 Bachelard, bilimin ve diisiincenin ilerleyebilmesi igin aklin siirekli bir tiir risk altinda olmas1 gerektigini
savunur. Ona gore diislince diinyasinda mutlak giivenlik ve temkinlilik ilerlemenin degil duraklamanin
isaretidir: “Aklin yasayacagi tehlike hep eksiksiz olmalidir zaten... Baska bir deyisle diisiince
diinyasinda temkinsizlik bir yontemdir.” Bu yaklagim bilimin yaratici ve doniistiiriicii giiciini,
konformist bir giivenlik anlayisina karsi savunur. Bkz. Gaston Bachelard, Rasyonalist Baglanma, gev.
Alp Tiimertekin (istanbul: ithaki Yayinlari, 2015), 15.

546 Bachelard, Rasyonalist Baglanma, 16.
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problemlerde, hedefe en kisa siirede ulagmay1 saglayan araglari segme egilimiyle 6ne
¢ikar. Ornegin bir matematik problemini ¢6zmek icin daha karmasik ve yenilikci
yontemler yerine sonug iiretme kapasitesi yiiksek olan mevcut bir yontemin se¢ilmesi, bu
yaklasimin esneklige olan katkist gibi goriinebilir. Ancak bu tiir 6rnekler, aragsal
rasyonalitenin belirli bir amaca ulagsmak icin araclar arasinda se¢im yaparken esneklik
sundugu izlenimini yaratmakla birlikte, bilimin yaratic1 ve dinamik dogasin1 géz ardi
ederek yontemlerin standartlagtirilmasina ve yenilik¢i yollarin geri plana itilmesine neden
olabilir. Bu standartlastirma egilimi, aragsal rasyonalitenin kural merkezli yapisinda daha
belirgin hale gelir. Aragsal rasyonalite, bilimsel ilerlemede yalnizca mevcut standartlar
ve pratik fayda iizerinden hareket edilmesini tesvik eder ve bu durum, bilimsel kesiflerin
oniinii tikayabilir. Ornegin klasik fizik deneylerinde Newtoncu ydntemlerin uygulanmast,
bu yontemlerin uzun siireli giivenilirligi nedeniyle tercih edilir; ancak bu durum, gorelilik
kurami ve kuantum mekanigi gibi yenilik¢i paradigmalarin gelisimi agisindan yetersiz
kalir. Dolayisiyla aragsal rasyonalitenin bu sinirlayici dogasi, bilimin dinamik ve yaratici
potansiyelinin gelisimini 6nemli 6l¢iide sekteye ugratacaktir.

Bachelard’in bilimsel yontem anlayisi, aragsal rasyonalitenin siirlarini elestirel
bir perspektifle degerlendirmeye olanak tanir. Ona gore bilimsel etkinliklerde yontem
bilincinin daima uyanik olmasi gerekir; zira rasyonel diisiince ve davranis sergileyen bir
bilincin kendi yargilarini elestirebilmesi, yontemsel tercihlerini siirekli olarak gdzden
gecirmesiyle miimkiindiir. Bu elestirel biling, bilimin yalnizca sonuglara degil, siirece de
odaklanmasini gerektirir.>*’ Nitekim bilimsel yontemler, belirli amaglara hizmet etmek
izere gecici olarak yapilandirilir; ancak bilimin dinamik ve tarihsel karakteri géz oniinde

bulunduruldugunda, bu yontemlerin siirekli sorgulanmasi ve doniistiiriilmesi elzemdir.

547 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 45-46.
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Bachelard’in bu elestirisini, sdz gelimi kavramlarin tarihsel seyri lizerinden daha somut
bir sekilde anlamak miimkiindiir. Ornegin kiitle kavramina dair Bachelard tarafindan
yapilan ve bilimsel kavramlarin tarihsel gelisimini ortaya ¢ikaran epistemolojik profil (Le
profil épistémologique) analizi, bilimsel yontemlerin zamala nasil degistigini gozler
ontine serer.>* Kiitle bilim dncesi donemde, sagduyuya dayali bir anlayisla “agirlik” ya
da “diren¢” gibi sezgisel ozelliklerle iliskilendirilir. Yontemler nitel gozlemlerle sinirlidir
ve sistematik Olglim igermez. >*° Pozitivist bilim déneminde, deneysel yontemler ve
Ol¢lim araclarinin gelisimiyle kiitle, nesnelerin Ol¢iilebilir bir fiziksel biiyiikliigii olarak
degerlendirilir. Teraziler gibi araglarla yapilan sistematik 6l¢iimler, kiitlenin bilimsel bir
kategori haline gelmesini saglar.”>° Newtoncu fizigin rasyonel mekanik doneminde, kiitle,
“yogunluk ve hacimden dogan maddenin miktar1” olarak tanimlanir ve kuvvet ile ivme
arasindaki iliskide merkezi bir rol oynar.>®! Newtoncu yontem, matematiksel modeller ve
tiimdengelimle kiitleyi birbiriyle baglantili bir kavramlar biitiini iginde ele alir.’>?
Gorelilik kurami doneminde, Einstein kiitle ve enerjinin esdeger oldugunu (E=mc?)
ortaya koyar; kiitle, sabit bir biiylikliikk olmaktan ¢ikar ve enerji ile momentumla
iliskilendirilir. Genel gorelilikte ise kiitle, uzay-zamani biiken bir parametre olarak
tanimlanir ve soyut matematiksel modellerle agiklanir.>>® Son olarak kuantum fizigi
doneminde kiitle, temel bir biiyiiklik olmaktan ¢ikar ve pargaciklarin etkilesimleri
sonucunda olusan olasiliksal bir degere doniisiir.>* Negatif kiitle gibi kavramlar bu

donemde One cikar ve kiitle, uzay-zamansal bir gergeklikten ziyade konfigilirasyon

548 Bachelard, Yok Felsefesi, 38.

549 Bachelard, Yok Felsefesi, 22.

350 Bachelard, Yok Felsefesi, 24.

551 Isaac Newton, Principia, ¢ev. Aziz Yardiml (Istanbul: idea Yayinevi, 2011), 39.

552 Bachelard, Yok Felsefesi, 28.

533 Bachelard, Yok Felsefesi, 30; Albert Einstein, Izafiyet Teorisi (Gorelilik Kurami), cev. Giilen Aktas

(Istanbul: Say Yayinlar1, 1998), 45-50, 65-68.
554 Bachelard, Yok Felsefesi, 33.
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uzayinda temsil edilen bir yayilim olarak ele alinir. Bu anlayis kiitlenin mutlak bir
biiyiiklik yerine, siirekli degisen ve etkilesimlere dayali bir yap1 oldugunu ortaya
koyar.>%

Yukarida Bachelard’in bes donemle smirlandirdigi kiitle kavramina yonelik
evrimsel gelisme, aslinda giliniimiiz kuramsal fiziginde ulasilan gelismelerle birlikte
kesintisiz bicimde devam etmektedir. Oyle ki cagdas fizik kuramlar1 da kiitleyi sabit bir
gerceklik olarak degil, farkli kuramsal evrelerde yeniden tanimlanan dinamik ve
baglamsal bir yap1 olarak ele almaktadir. Ornegin Higgs mekanizmasi parcaciklarin
kiitlesini alan etkilesimleri yoluyla kazandigini savunurken Sicim Kuramu, kiitlenin temel
sicimlerin ¢ok boyutlu uzayda gerceklestirdigi titresim bicimlerinden tiiredigini ileri
stirerek kavrami daha da derinlestirmektedir.>>® Her iki yaklagim da kiitlenin ontolojik
olarak sabit bir varlik degil, bilimsel kuramlar ¢ercevesinde tarihsel olarak insa edilen
degisken bir kategori oldugunu agik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Boylece kiitle rnegi
ozelinde bilimsel kavramin evrimi iizerinden yiirliyen bu tartigma, bilimsel yontemin
duragan degil, doniisiim ve yeniden yapilandirma siiregleriyle ilerleyen dinamik bir yap1

oldugunu bir kez daha teyit eder.

355 P. A. M. Dirac, The Principles of Quantum Mechanics (Oxford: Clarendon Press, 1947), 273.

536 Modern pargacik fiziginde deneysel olarak dogrulanan Higgs mekanizmasi, kiitlenin pargaciklarm
dogasinda ickin bir 6zellik olmadigin1 aksine Higgs alani ile kurulan etkilesim sonucunda ortaya
ciktigini ortaya koyar. 1960’11 yillarda gelistirilen bu model, 2012 yilinda CERN’deki Biiyiikk Hadron
Carpistiricis’nda  Higgs bozonunun kesfiyle ampirik destek kazanmigtir. Bkz The European
Organization for Nuclear Research CERN, The Higgs-Boson (Erisim 02 Mayis 2025). Bu mekanizma,
parcaciklara kiitle kazandiran alanin evrensel bir alan oldugunu ve bu alanla etkilesimin giiciine bagh
olarak pargaciklarmn kiitle kazandigin1 6ne siirerek kiitlenin ontolojik degil iliskisel bir biiytiklik
oldugunu savunur. Bdylece kiitle duragan bir nicelikten ¢ok alan-temelli bir etkilesim sonucu olarak
yeniden kavramsallagtirilmis olur. Bkz;CERN, The Higgs-Boson. Buna ilaveten heniiz deneysel olarak
dogrulanmamus olsa da kuramsal fizikte dnemli bir yer edinen Sicim Kuramu, kiitleyi ¢ok daha kokli
bicimde yeniden diislinmeye zorlamaktadir. Bu kurama gore evrenin temel birimleri noktasal
parcaciklar degil titresen tek boyutlu sicimlerdir ve bir pargacigin kiitlesi, bu sicimlerin titresim
modlarma bagli olarak ortaya ¢ikar. Farkl: frekanslarda titresen sicimler, farkli kiitle ve yiik degerlerine
sahip pargaciklarin olusmasina neden olur.Bkz; Rasit Giirdilek, “Sicimlerle Yeni Evrenler”, Bilim ve
Teknik 387 (2000), 32. Boylece kiitle, yalnizca etkilesimsel degil ayn1 zamanda ¢ok boyutlu bir uzayda
gercgeklesen titresimsel bir olgu olarak kavramsallagir. Kuramin 6ngordiigii 10 ya da 11 boyutlu evren
tasarimi, kiitleyi klasik dort boyutlu uzay-zamanin Gtesine tagiyan yeni bir geometrik yap1 iginde
konumlandirir. Bkz Giirdilek, “Sicimlerle Yeni Evrenler”, 38.
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Bachelard’in yonteme dair yaklasimi, kanaatimize gore aragsal rasyonalitenin
esneklik ve standartlara baglilik iddialarin1 dogrudan reddetmekten ziyade, bu yaklagimin
zamanla bilimin yaratic1 dogasina ket vurabilecek bir duraganliga doniigsme riskine dikkat
ceker. Daha once de agikladigimiz lizere Bachelard’a gore bilimsel etkinliklerde yontem
bilincinin daima uyanik olmasi gerekir; ¢linkii bilimsel yontemler belirli bir dénemde
islevsel olabilir, ancak bilimsel diislincenin elestirel ve doniisiimcii dogas1 bu yontemlerin
stirekli sorgulanmasini ve gerektiginde asilmasini zorunlu kilar. Bu nedenle bilimde
yontemler her diizeyde yeni standartlar ve yaklagimlar gerektirir; zira bilimsel bilginin
dinamik yapisi, sabit ve yerlesik standartlarla sinirlanamayacak kadar cesitlidir. Aragsal
rasyonalitenin belirli kurallart ve alisilmis yontemleri 6nceleyen kural merkezli yapisi, bu
dinamizmi goz ard1 ederek bilimi yaratict sorgulama alani olmaktan uzaklastirabilir. Buna
karsilik Bachelard’in yontem anlayisi, bilimi statik bir etkinlikten ¢ikarip, her zaman kendi
siirlarini agmay1 hedefleyen, elestirel ve yenilikgi bir siire¢ olarak yeniden konumlandirir.
Bu baglamda bilimsel bilginin ilerlemesi yalnizca mevcut araglar arasindan se¢im yapmakla
degil aym1 zamanda yeni araglar ve yontemler gelistirmekle miimkiin olur. Bdylece
Bachelard’in bilimi yalnizca pratik faydaya dayali bir etkinlikten ¢ikararak yaratic ve kesif
odakl1 bir siire¢ olarak yeniden tanimladigi sdylenebilir.

Calismamizin bu baslikta, aragsal rasyonalitenin gerek bireysel gerekse bilimsel
diizlemde islevsel faydalar saglasa da insan diisiincesinin yaratici, elestirel ve baglamsal
yonlerini géz ardi eden daraltict bir ¢erceve sundugu sonucuna ulasilmistir. Searle ve
Bachelard’in elestirileri, farkli felsefi noktalardan hareket etseler de bu sinirli ¢ergevenin
Otesine gecme ihtiyacin ortak bigcimde dile getirir. Searle, insan eylemini yalnizca bireysel
arzular ve inanglarin yonlendirdigi mekanik bir diizen iginde aciklamaya ¢alisan anlayisin
yetersizligine isaret ederken Bachelard, bilimin yaratict dogasmin, ydntemlerin

aracsallagsmasiyla birlikte duraganlasma riski tasidigina dikkat ¢eker. Bu degerlendirmeler
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dogrultusunda kanaatimizce aragsal rasyonalitenin hem giindelik/etik hem bilimsel
pratiklerde ortaya ¢ikan belirsizlik, doniisim ve anlam {iretme siireglerini yeterince
karsilayamadigi agiktir. Dolayistyla ¢alismamizda bu eksikligi gidermeye yonelik olarak her
iki filozofun agti1 elestirel imkanlardan beslenen genis bir rasyonalite yaklasiminin
gerekliligi ortaya konmustur.

Bu tespitlerden hareketle ¢alismamizda gelistirilen bosluktaki rasyonalite kavrama,
yukarida tartisilan elestirilerin ortak bir teorik zeminde birlestirilmesi amaciyla
onerilmektedir. Daha once gesitli baglamlarda ana hatlariyla tanitilan bu model, bir sonraki
baglikta Searle ve Bachelard’in rasyonalite anlayiglarindan esinle, daha kapsamli bicimde
temellendirilecektir. Bosluktaki rasyonalite, kanaatimizce insan1 salt nedensel
zorunluluklarla belirlenmis bir 6zne olarak degil yaratici kopuslar, 6zgiir irade anlar1 ve
baglama duyarli yonelimler araciligiyla kendini siirekli yeniden kuran bir fail olarak
diisiinmenin yolunu agar. Bu model rasyonalitenin yalnizca islem mantigina
indirgenemeyecegini bilakis belirsizlik, kopus ve yeniden yapilanma gibi unsurlarin hem
bireysel karar siireclerinde hem de bilimsel iiretimde asli bir rol oynadigini savunur. Burada
amag, rasyonaliteyi yeniden diisiinmekten Ote insanm diisiinme bigimini —bireysel ve
kolektif diizeyde— yeniden yapilandirabilecek bir imkani glindeme getirmektir. Takip eden

baglik, bu imkanin kavramsal temelleri ayrmtili bicimde ortaya konacaktir.
2.1.2. Bosluktaki Rasyonalite: Eylem, Ozgiirliik ve Benlik Uzerine

Aragsal rasyonalitenin, eylemi yalnizca inang ve arzularin neden oldugu bir siire¢
olarak agiklama girisimi, 6nceki baglikta ayrintili bicimde ele alindi. Ancak bu tartisma,
yalnizca mevcut modelin sinirlarii gostermekle kalmaz ayni zamanda rasyonalitenin ve
eylemin nasil miimkiin olduguna dair daha derin bir sorgulamanin da zeminini hazirlar. Bu
sorgulama acisindan Bachelard ve Searle’iin rasyonalite ve eylem iizerine gelistirdikleri

diistinceler, ozellikle karar anindaki acikligi anlamlandirmak igin verimli bir baslangic
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noktas1 sunar. Hatirlanacag: iizere Klasik Rasyonalite Modeli’nin temel varsayimlarini
tartisan Searle, bu modelin rasyonaliteyi inanglari ve arzulari eylemlere dogru sekilde neden
olacak bi¢cimde koordine etme meselesi olarak tanimladigini belirtir. Rasyonel eylemler, bu
yaklagima gore 6ziinde inang ve arzu kaynaklidir.>>” Burada Searle’iin tespitini dnemli kilan,
inang ve arzularin rasyonel eylem i¢in nedensel olarak yeterli olup olmadigini sorgulamasi
ve bu sorgulamayla birlikte, eylemin tam da bu nedensel zincirin disinda kalan bir boslukta
sekillenebilecegine dair bir tartismay1 glindeme tasimasidir.

Oncelikle Searle, ise rasyonel eylemi yalmzca inang ve arzularin nedenselligiyle
aciklama girisimini elestirerek baglar. Ona gore bu tiir eylemler, rasyonelligin bir 6rnegi
olmaktan ¢ok uzak olup aksine irrasyonel ve alisiimadik davranig bigimlerini yansitir. Zira
inang ve arzulara dayali bazi eylemler, bireyin saplantili bir diisiinceye ya da bagimliliga
teslim oldugu, baska bir secenegi degerlendirme imkanindan yoksun kaldigi durumlari
igerir.>*® Bu tiir eylemler, bilingli bir karar siirecinin {iriinii olmaktan ¢ikar; bireyin i¢sel

diirtiileri tarafindan istemsiz olarak yonlendirilir. Searle bu noktayi, gii¢lii bir arzunun etkisi

altinda kalan bir kisinin durumunu su sozlerle érnekler:

Bu noktay1 gérmek i¢in, inancin ve arzunun ger¢ekten nedensel olarak yeterli oldugu durumlar
diisiinmeniz gerekir. Ornegin, uyusturucu bagimlisinin eroin alma konusunda ezici bir diirtiiye
sahip oldugu ve bunun eroin olduguna inandig1 bir durumda istemsiz bir sekilde eroin alir. Bu
tir bir durumda, inang ve arzu, eylemi belirlemek igin yeterlidir, ¢linkii bagimli kendini
durduramaz. Ancak bu, rasyonalitenin modeli olmaktan olduk¢a uzaktir. Béyle durumlar,

rasyonalitenin kapsaminimn tamamen diginda gibi goriinmektedir.>>

Searle’iin bu Ornegi, rasyonel eylemin yalnizca inang ve arzularin nedensel

bilesimiyle aciklanamayacagini gosterir. Zira bu tiir bir agiklama, eylemi belirleyen yapiy1

557 Searle, Rationality in Action, 8.
558 Searle, Rationality in Action, 12.
559 Searle, Rationality in Action, 13.
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icsel bir itkiler dizisine indirgerken, degerlendirme ve segme yetisini goz ardi eder. Searle
bu nedenle, rasyonel eylemin kavranmasinda niyet, karar ve eylem arasinda belirli bir
araligin —ya da onun deyimiyle bir boslugun— var oldugunu varsaymanin anlamh
oldugunu savunur. Bu bosluk, bireyin yalnizca diirtiilerine yanit vermedigi aksine gesitli
secenekler arasinda bilingli degerlendirmeler yapabildigi bir diisiinsel zemini ifade eder.>*°
Rasyonalite bu ¢ercevede arzularn istemsizce isleyisinden ziyade bilingli failin siirece etkin
bicimde katildig1 bir yonelimsellik i¢inde isler. Bu durum Searle’iin daha 6nce sundugu bir
ornek olan, bir segmenin hangi adaya oy verecegine karar verme siirecinde acikca
gozlemlenebilir. Segmen bu siiregte yalnizca arzu ve inanglarina gore hareket etmez; ¢esitli
alternatifleri tartar, gerekceleri karsilastirir ve tercihini bu degerlendirmeler dogrultusunda
sekillendirir. Bu siireg, arzularin dogrudan eyleme doniistiigii mekanik bir yapidan farkl
olarak degerlendirme ve iradenin devreye girdigi bir boslukta gerceklesir. Searle, bu
boslugun anlamini su sozlerle agiklar: “Rasyonelligin isleyisi, kararimi verdigim kasith
durumlar kiimesi ile kararin gercek anlamda alinmasi arasinda bir bosluk oldugunu
varsayar.”*%! Bosluk eylemin ertelenmis bir evresi degildir; bilingli failin segenekler arasinda
yonelimde bulunabildigi, kararin gercek anlamda sekillendigi bir diislinsel alan olarak
belirir.>%2

Searle’e gore bu tiir bir bogluk olmaksizin rasyonel eylem siireci anlamini yitirir.
Clinkii inang ve arzularin dogrudan eylemi belirledigi bir durumda, gercek bir degerlendirme
ya da tercihten s6z etmek miimkiin degildir. Bu baglamda Searle, rasyonel eylemin
gergeklesebilmesi igin geleneksel olarak “irade Ozgilirligii” adi verilen boglugun

563

varsayilmasinin kaginilmaz oldugunu vurgular.”®> Baska bir deyisle inanglar ve arzular bir

360 Searle, Making The Social World, 133.

561 Searle, Rationality in Action, 13.

52 John R. Searle, Ozgiirliik ve Norobiyoloji, ¢ev. Zeki Ozcan (Bursa: Sentez Yayincilik, 2019), 34.
363 Searle, “What is to be done?”, 103.
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eylem i¢in niyet olusturabilir. Fakat eylemin ger¢eklesmesi, eylemdeki bosluk araciligiyla
Ozgiir iradenin miidahalesiyle miimkiin olur. Bosluk rasyonel karar almay1 deterministik bir
stiregten ay1rir ve onu bilingli bir etkinlik haline getirir. Rasyonel diisiince ve eylem, 6zgiir
iradenin sagladigi bu degerlendirme alaninda anlam kazanir. Boylece birey, i¢giidiisel
tepkilerden siyrilarak bilingli tercihler yapma kapasitesine ulagir.’** Bu baglamda 6zgiirliik
ve rasyonalite kavramlari birbirinden farkli olsalar da Searle’iin anlayisinda bu iki kavram
oziinde birbirini tamamlar niteliktedir.’%> Rasyonel kararlarm, 6zglirliik tarafindan saglanan
degerlendirme alanina dayandigini sdylemek miimkiindiir; zira “rasyonalitenin uzantisi, tam
olarak 6zgilirligiin uzantisidir.”>%® Bu iligki, rasyonel eylemin yalmzca bireyin gesitli
rasyonel seceneklerin yani sira irrasyonel secenekler arasinda da tercih yapabilme
kapasitesine sahip oldugu bir 6zgiirliik ortaminda gerceklesebilecegi gergegini ortaya koyar.
Boylece 6zgiirliikk yalnizca bir 6n kosul degil ayn1 zamanda rasyonel eylemi anlamlandiran
temel zemindir.>%’

Searle’iin rasyonalitenin islerlik kazanmasi i¢in bosluk kavramina yaptig1 vurgu,
aslinda Bachelard’in eylemin dogasi ve gerceklesme kosullari iizerine dile getirdigi
goriislerle anlamli bir Ortiisme saglar; zira her iki diisiiniir boslugu, rasyonel eylemin
gerceklesmesi igin gerekli olan varsayimsal bir miidahale alani olarak kavrar. Aslinda
Searle’{in rasyonalite sorununa karsi yaklasimimin aksine Bachelard tarafindan bu sorun,
dogrudan ve miistakil bir sorusturmanin konusu olarak ele alinmaz. Agik¢asi Bachelard,
bilim felsefesi iizerine yazdig1 eserlerde siklikla “zihin”, “tin”, “akilc1” ve “akileilik™ gibi
rasyonaliteyle baglantili kavramlara isaret eden basliklar tercih eder. Ancak bu eserlerin

neredeyse tamami, bireysel rasyonalite meselelerinden ¢ok rasyonalizm olarak bilinen

564 Searle, Rationality in Action, 14.

565 Searle, Making The Social World, 140.

566 Searle, Rationality in Action, 17.

367 Searle, Rationality in Action, 16; Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, 42.
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bilimsel metodolojinin sorununa odaklanir. Ote yandan Bergsoncu zaman anlayismna bir
elestiri niteliginde kaleme aldig1 Siirenin Diyalektigi adli eserinde, eylemin ve zamanin
dogasina iligkin bazi pasajlar, Bachelard’in rasyonaliteye ve ozellikle “rasyonel olma”
durumuna nasil yaklastigini anlamak i¢in 6nemli bir perspektif sunar. Bu baglamda
Bachelard’in goriislerini incelemek ic¢in Siirenin Diyalektigi’nde Rignano’un Aklin
Psikolojisi adli eserinden aktarilan su 6rnek, tartismayi baslatmak adina oldukca anlamlidir;
zira bu ornek, “Eylem nedir, nasil baslar, hangi unsurlardan dogar ve tetikleyicisi nedir?”

gibi sorular1 glindeme tasir. Rignano, bu hususu soyle ifade eder:

Ornegin 1stakasini ¢coktan topa yoneltmis olan bir bilardo oyuncusu, dncelikle bagarili bir vurus
yapmak i¢in endiselidir. Vurus yapmaya hazirdir ancak kolundaki kaslarm asir1 gerginligi, kisa
bir siire dnce yaptigi gibi ¢ok sert vurabileceginden korkmasmna neden olur. Bu geligkili
duygulanimin sonucu olarak kaslar1 biraz gevser. Ancak hissettigi daha zayif gerilim, topun
hareketinin yeterince hizli olmadig1 daha 6nceki basarisiz bir vurusun anisini yeniden uyandirir
ve simdi vurugun ¢ok zayif olabilecegi korkusuyla kendini sikinti iginde bulur. Bir izleyici,
vurustan dnce gelen ve 1stakanin ucunu topa yaklastiran ya da ondan uzaklastiran kolun simdi
daha uzun, simdi daha kisa olan salinimdan, topa gereken kesin kuvveti vermek i¢in kaslarin
gerginligini sirasiyla abartan ya da hafifleten geligkili duygulanimlarin hizli degigimini fark

edebilir.>¢?

Rignano’nun aktardigi bilardo oyuncusu 6rnegi, eylemin ne dogrudan kaslarin
fizyolojik tepkilerinden ne de zihinsel birimlerin tekil komutlarindan ibaret oldugunu
gosteren, olduk¢a katmanli bir siireci betimler. Oyuncu, basarili bir vurus yapmak igin
hazirdir; ancak bir 6nceki vurusta yasadigi basarisizlik ve asirt kuvvet uygulama korkusu,
kol kaslarinda bir gerginlik yaratir. Bu gerginlik bu kez topun yavas gidecegi yoniinde bagka
bir endiseyi tetikler. Boylece oyuncunun kolu, vurustan hemen Once siirekli olarak bir

salinim halinde kalir; vurus anina giden siireg, kaslarm tepkisinden ziyade zihinsel geri

568 Eugenio Rignano, The Psychology of Reasoning, ¢ev. Winifred A. Holl (London: Routledge, 1999), 37;
Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 87.
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bildirimlerin ve geliskili duygulanimlarin kisa siireli dongiisiinde bi¢cimlenir. Bachelard, bu
ornegi yorumlarken eylemin fizyolojik temellerini tiimiiyle dislamaz; fakat eylemin yalnizca
bedensel reflekslere indirgenemeyecegini vurgular. Ona gore eylemin tetiklenmesi, zihinsel
bir iradenin devreye girmesiyle miimkiindiir. Eylem, potansiyel seceneklerin algilanmast,
bu seceneklerin zihinsel olarak degerlendirilmesi ve nihayetinde birinin bilingli olarak
secilmesiyle gerceklesir. Bu yoniiyle eylem sadece nedensel bir refleks degil
degerlendirmeye acik, yonelime dayali bir siirectir. Bachelard’in bu elestirisi, Searle’iin
Alallar, Beyinler ve Bilim adl1 eserinde verdigi kol kaldirma 6rnegiyle dikkate deger bir
benzerlik gosterir.>®® Nitekim Searle, kol kaldirma eylemini, sadece kaslarin galigmasiyla
degil zihinsel bir niyetin fiziksel bir sonuca yol agmasiyla agiklamaya ¢alisir. Ona gore birey
kolunu kaldirmaya karar verdiginde, bu karar sinirsel diizeyde kimyasal siiregleri baglatir ve
fiziksel hareket ortaya ¢ikar.’’° Bu agiklamada belirleyici olan eylemi anlaml kilan seyin,
zihinsel bir niyetin eylemi gerceklestiren siireci baslatan unsur olmasidir.

Bachelard’a gore Rignano’nun eylemin gerceklesmesine dair eksik biraktigi nokta,
eylemi olusturan fizyolojik nedenler ile tetikleyen psikolojik nedenleri birbirine
karistirmasindan kaynaklanir. Bu tespit Searle’lin zihin-beden iliskisinde zihinsel yonelimin
belirleyici roliine dair vurgusuyla belirli bir yakinlik tasir. Ciinkii her iki diisiiniir eylemin,
yalnizca fizyolojik mekanizmalara indirgenemeyecegini, bilingli bir zihinsel siirecin
devreye girmesiyle miimkiin oldugunu ileri siirer. Buna gore eylemin gergeklesmesi

bakimindan eksik birakilan nokta Bachelard tarafindan soyle tespit edilir:

Heniiz fizyolojik olan bu asamadan itibaren, eylemin tetiklenmesinin fizyolojik tesadiiflerin
basitce gerceklesmesiyle olmadigi anlasilacaktir. Eyleme izninin verilmesi, zihnin varliga
katilmasi gerekir. Bu katilim, zihnin bu mevcudiyeti, ancak 6ncel bir durma aninda, miimkiin

olan ile ger¢ek olanin net sekilde carpistirilmasiyla hissedilir. O zaman bu katilim bir atilimla,

569 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 20.
570 Searle, Akillar, Beyinler ve Bilim, 119.
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daha dogrusu bir cesit atilimla, mutlak bir baslangic diirtiisiiyle eszamanldir. Ote yandan, temel
bicimiyle baglangi¢ davranisi, nesnel isaretlerin boyundurugu altindayken, yani saf entelektiiel
bicimini korurken, baglama iradesi, tetiklenen mekanizmalar kargisindaki {istiinliigliniin

bilincinde olarak, nedensizligiyle belirir. Oyleyse pespese gelerek olusmanin fizyolojik

nedenler, tetiklemenin psikolojik nedenleriyle kanstirlmamalidir.*”

Bachelard, Rignano’nun eylemin gerceklesmesine dair agiklamasinda eksik biraktigi
noktay1, eylemi yalnizca fizyolojik nedenlerle aciklama c¢abasi olarak degerlendirir. Ona
gore eylemin gergeklesmesi icin fizyolojik siirecler onemli olsa da bu siiregler yalnizca
eylemin dis ¢ercevesini olusturur. Eylemi tetikleyen asil unsur, zihnin varliga katilimidir. Bu
katilim, bireyin olasi durumlar ile gergeklik arasindaki farki zihinsel diizlemde agik¢a
carpistirmasi ve bilingli bir se¢im yapmasiyla miimkiin hale gelir. Boylece, eylem salt bir
fizyolojik tesadiif olmaktan ¢ikar ve diigiincenin yon verdigi bilingli bir atilima déntisiir. Bu
baglamda Bachelard, fizyolojik nedenlerle eylemi tetikleyen psikolojik nedenlerin
karistirllmamast gerektigini 6zellikle vurgular.

Bachelard’a gore eylemin gerceklesmesi zihinsel bir siirecin bilingli bir sonucudur.
Eylemi baglatan bu zihinsel siire¢, bir duraksama aniyla dogrudan iligkilidir. Bu duraksama,
bireyin fizyolojik tepkilerin tesine gegerek diislinceyi devreye soktugu ve eyleme bilingli
bir yon verdigi kritik bir andir. Bu an, miimkiin olan ile gercek olanin zihinsel diizlemde
carpigsmasini saglar ve eylemi basit bir fizyolojik tepki olmaktan ¢ikararak bilingli bir karar
haline getirir. Bachelard, bu duraksama anini eylemi tetikleyen temel zihinsel hazirlik olarak
degerlendirir ve Rignano’nun bu boyutu goz ardi ederek eksik bir agiklama sundugunu ifade
eder. Bachelard’in eylemin gergeklesmesine dair yaptigi bu agiklama, durma an1 kavramini
derinlestirerek onu bir “eylemsizlik boslugu” olarak tanimlar.>’? Bu tanim, eylemin

dogasinda diisiince ve eyleme faaliyeti arasinda kurulan bir ara alanin bulundugunu ifade

57! Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 89.
572 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 88.
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eder. Eylemsiz bosluk, yalnizca fiziksel bir duraksamay1 degil ayn1 zamanda zihinsel bir
hazirlik siirecini temsil eder. Bachelard’a gore diislince, eylemin dogrudan, ani ve istemsiz
bicimde ger¢eklesmesini engeller bir bagka deyisle, diislince eylem Oncesine bir duraksama
ya da karar am yerlestirir.>’> Bu baglamda eylem, diisiince ile fiziksel hareket arasinda
kurulan bu eylemsiz boslugun araciligiyla sekillenir. Bu eylemsizlik boslugu, bireyin
mevcut durumu degerlendirdigi ve se¢enekler arasinda bilingli bir se¢im yaptigi bir an1 ifade
eder. Eylem, yalnizca diisiincenin eyleme dogrudan doéniismesi degildir; bu doniisiim,
diislince tarafindan dayatilan bir aranin ardindan gerceklesir. Bosluk diisiincenin hareketi
yavagslattig1, hatta kisa bir siire i¢in durdurdugu bir siireci temsil eder. Ancak bu yavaglama
veya duraksama, eylemin daha bilingli ve anlamli bir sekilde gergeklesmesine olanak
tanir.>74

Bachelard’in bosluk kavrami, Searle’lin rasyonel eylemlere iliskin agiklamalariyla
onemli bir paralellik tasir. Searle rasyonel karar verme siirecinde, eylemin nedenleri ile
sonuglari arasinda bir boslugun bulundugunu ve bu boslugun rasyonalitenin isleyisi i¢in
vazgecilmez oldugunu ifade eder. Ona gore bu bosluk olmadan bireyin segenekler tizerinde
diistinmesi ve bilingli bir sekilde karar vermesi miimkiin degildir. Eylem, yalnizca inanglar
ve arzularm dogrudan bir sonucu olarak gergeklesse, bireyin eylemleri mekanik bir tepki
ya da irrasyonel bir zorunlulugun {iriinii haline gelir. Ancak rasyonel eylemde bu tiir bir
belirlenim yerine nedenlerin bilingli bir degerlendirme siirecinden gegmesi ve eylemi
yonlendirmesi gerekir. Bu baglamda Searle’iin eylem ile diisiince arasindaki bosluk
vurgusu, Bachelard’ i eylemsizlik boslugu anlayisiyla ortiistir. Bachelard’in vurguladigi
gibi bu bosluk, diisiincenin eyleme dogrudan doniismesini engeller ve bir degerlendirme

stirecine olanak tanir. Ayni sekilde Searle, inanglar ve arzularin kendi baglarina eylemi

573 Bachelard, Intuition of the Instant, 11-12.
574 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 88-90.
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belirlemesinin rasyonaliteyle bagdasmayacagini ve bu nedenle boglugun bireyin rasyonel
iradesine alan agtigim belirtir.>”> Boylelikle hem Bachelard hem de Searle, eylemin bilingli
bir degerlendirme ve diisiince siireciyle sekillenmesi gerektigini vurgular. Bu bosluk,
eylemi rastgele ya da mekanik bir tepki olmaktan ¢ikararak bireyin bilingli karar ve
iradesine dayanan bir siirece doniistiiriir. Bu ortak anlayis, diisiincenin eylemi nasil
yonlendirdigine dair daha genis bir perspektif sunar.>’¢

Bachelard ve Searle arasinda eylem ve bosluk kavramlart baglamimda
rasyonalitenin isleyisi agisindan dikkat c¢ekici paralellikler bulunur. Daha 6nce ifade
edildigi lizere her iki disiiniir eylemin, yalnizca mekanik nedenlerin veya fizyolojik
stireglerin bir sonucu olmadigini, bilingli bir degerlendirme siireci gerektirdigini vurgular.
Ancak Searle, bu kavramlar1 daha ayrintili ve sistematik bir sekilde ele alarak rasyonel
eylemin igleyisine iliskin kapsamli bir ¢erceve sunar. Bu baglamda Bachelard’in durma hali
veya eylemsizlik boslugu olarak ifade ettigi siire¢, Searle’lin yaklagiminda genisletilerek
rasyonel karar verme siirecinin biitlin asamalarimn1 kapsayan agiklayict bir boyut kazanir.
Searle’e gore bu bosluk, kararin nedenleri ile alman karar, karar ile eylem ve eylemin
baslatilmasi ile tamamlanmasi arasindaki {i¢ temel asamada ortaya g¢ikar. Ayrica bu
bosluklar, istemli bir eylemin niyet, karar ve eylem siireclerinin her birinde kendini gosterir,

fakat gercekte devam eden bir boglugun farkli asamalarini ifade eder.>”’

575 Searle, Rationality in Action, 13-15.

576 Bachelard’in bosluk kavrami ile Searle’iin rasyonel eylemler arasindaki bosluk anlayisi, William
James’in pragmatist yaklasimiyla da yakin bir iliski kurar. James, 6zgiirliik ve sans kavramlarini bireyin
bilingli karar verme siirecinin temel unsurlar1 olarak goriir. Ona gore bireyin rasyonel bir sekilde se¢im
yapabilmesi i¢in hem ge¢mis deneyimlere hem de gelecek olasiliklara agik bir degerlendirme alanina,
yani bir tiir bosluga ihtiya¢ vardir. Bu baglamda James’in sans ve 0zgiirliik arasindaki yakinsamasi,
Searle’lin nedenler ve sonuglar arasinda bosluk birakarak bireyin rasyonel iradesine alan agmasiyla
ortiisiir. Bachelard’in da vurguladig: gibi diisiince ile eylem arasindaki bu bosluk, rasyonalitenin hem
bilingli hem de yaratici bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmasini saglar. James’in sans ve ozgiirlikk ekseninde
gelistirdigi bu kavrayis, onun pragmatizminin 6ziindeki dinamik ve olasiliklara agik yapiy1 ortaya koyar.
Daha ayrintili bir okuma i¢in bkz; Celal Tiirer, “Sunus”, Rasyonalite Duygusu Bilgi ve Eylem Uzerine,
William James, ¢ev. Celal Tiirer vd. (Ankara: Fol Kitap, 2021), 16-18.

Searle, Zihin, 206. Searle’iin ¢aligmalarinda ele alinan {i¢ bosluktan yalnizca birincisi, “rasyonel karar
verme boslugu” (gap of rational decision-making) olarak tanimlanir. Diger iki bosluk i¢in ise Searle
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Rasyonel eylemdeki bu bosluklarin genel cografyasi i¢inde, ilk olarak rasyonel karar
verme boslugu one ¢ikar (gap of rational decision-making). Bu bosluk, niyetin miizakere
edildigi siirec ile alnan karar arasindaki ayrimi tanimlar.>’® Ornegin bir kisinin yaz tatili igin
iki destinasyon arasinda—dag mi, sahil mi—tercih yapmas1 gerektigi durumu ele alalim.
Her iki segenegin de kendi i¢inde giiclii nedenleri olabilir, ancak bu nedenlerin hicbiri karart
tam anlamiyla belirlemez. Bu noktada birey, rasyonel karar verme siirecine giris yapar;
secenekler arasindaki bu belirsizlik, rasyonel karar verme boslugunun kendini gosterdigi
andir. Karar verebilmek i¢in birey, 6n niyet olugturmay1 miimkiin kilan inang, arzular veya
bagka yonelimsel durumlara dayanir. Ornegin, dag tatilini segmek, dogayla i¢ ice olmanimn
zihinsel rahatlama saglayacagma dair bir inangla sekillenebilir. Ancak bu tiir yonelimsel
durumlar, bir karar1 zorunlu olarak dogurmaz. Tam da bu eksiklik, rasyonel eylemin temelini
olusturur. Karar alma siireci, 6n niyeti olusturan yonelimsel durumlar ile alinan karar
arasindaki bosluk tizerinden isler. Bu bosluk, bireyin nedenler iizerinde durmasina, onlari
tartmasina ve bilingli bir tercih yapmasima olanak tanir. Boylece karar verme boslugu,
aragsal rasyonalitenin dogrudan isleyisinden farkli olarak, amaclarin ve nedenlerin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilar.

Rasyonel karar verme boslugunun ardindan gelen ikinci asama, karar ile eylemin
baslatilmas1 arasinda ortaya ¢ikan rasyonel eyleyicilik boslugudur (gap of rational

agency).”’”® Bu bosluk alinan kararin, eylemin gergekten baslatilmasi igin yeterli bir kosul

herhangi bir 6zel kavramsallastirma yapmaz. Bu durum, Searle’{in bu {i¢ boslugu aslinda devam eden tek
bir boslugun ii¢ asamasi olarak ele almasiyla iliskilidir. Bu baglamda “rasyonel karar verme boslugu” bu
iic asamay1 kapsayan genel bir bosluk olarak degerlendirilir. Ancak boslugun farkli agamalarinin daha iyi
anlagilabilmesi ihtiyacina binaen, ¢alismamiz tarafindan, her bir asama kendi konum ve islevleri dikkate
alinarak yeniden kavramsallastirilir. Buna gore boslugun ilk agamasi, yani kararin nedenleri ile alian karar
arasindaki bosluk, “rasyonel karar verme boslugu” (gap of rational decision-making); ikinci asama, yani
karar ile eylem arasindaki bosluk, “rasyonel fail boslugu” (gap of rational agent); iigiincii ve son asama,
yani eylemin baslatilmasi ile tamamlanmasi arasindaki bosluk ise, “rasyonel eylem boslugu” (gap of
rational action) olarak terimlendirilir. Bu kavramsal sistem, bogluk kuraminin i¢sel dinamiklerini agikliga
kavusturmay1 ve kavramsal netligi giiglendirmeyi amaglar.

578 Searle, Rationality in Action, 14, 62.

579 Searle, Zihin, 206; Searle, Rationality in Action, 62.
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olusturmadigimni ifade eder.*®® Ornegin bir kimse yaz tatili i¢in daglari tercih etmeye karar
verse de seyahat i¢in rezervasyon yaptirmaya veya yola ¢ikmaya karar verdigi anda harekete
gecmeyebilir. Kisi, son anda sahil secenegine geri donebilir ya da tatil planin1 tamamen iptal
ederek evde kalmayi tercih edebilir. Bu durum karar ile eylem arasinda bir ayrigmay1 ifade
eder. Bu ayrigsma, bireyin eylem sirasinda kendisini bir fail olarak deneyimlemesini miimkiin
kilar. Rasyonel eyleyicilik boslugu, bireyin eylemi baslatmak i¢in bilingli bir iradeye ihtiyag
duydugu alani tanimlar ve eylemi dogrudan kararlarin mekanik bir sonucu olmaktan ¢ikarir.
Karar ile eylem arasindaki bu bosluk, istemli bir ¢aba ile doldurulmadiginda, alinan
kararlarin eyleme doniismesi engellenebilir.

Searle son olarak eylemin baslatilmasi ile tamamlanmasi arasinda ortaya ¢ikan
liclincii asama olan rasyonel eylem boslugu (gap of rational action) ileri siirer. >8! Buradaki
bosluk, eylemin sadece bagslatilmasiyla rasyonel bir siire¢ haline gelmedigini, devam
ettirilmesi ve tamamlanmasi i¢in siirekli bir biling ve caba gerektirdigini ifade eder.
Yukaridaki 6rnegi devam ettirecek olursak kisi tatil icin daga gitmeye karar verdikten ve
seyahati baglattiktan sonra, bu eylemi siirdiirmek icin bir¢ok adimi gerceklestirmek
zorundadir: otelde check-in yapmak, aktiviteleri planlamak ve tatilin siirecine sadik kalmak.
Eylem, failin 1srarla siireci tamamlamaya yonelik bilingli bir ¢aba gostermesini gerektirir.
Searle’e gore eylem, bir kez baslatildiktan sonra kendiliginden devam eden bir siireg
degildir. Demiryolunda ilerleyen bir tren gibi kendi kendine siiregelen bir yapi olmaktan
ziyade her agamasinda istemli bir miidahale gerektirir.>*? Bu tiglincii bogluk, bireyin eylemi
bilingli bir sekilde siirdlirmesini ve tamamlamasin1 saglayan alani ifade eder. Eylemin

basarisi, tiim bu siirecte rasyonel bir tutarlilik sergilemeyi zorunlu kilar (Sekil 5).

380 Searle, Rationality in Action, 15.
381 Searle, Zihin, 206.
382 Searle, Rationality in Action, 63.
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Opsiyonel
On Yonelimsel Durumlar - Onceki Niyet/Karar - Eylemin Baslangic1 — ‘ Eylemin Gergeklesmesi —

Birinci Bogluk ikinci Bogluk Usiineii Bogluk

Sekil 5: Boslugun Asamalart

Searle’iin bosluk anlayisi, yukaridaki semada gosterildigi {izere, karar ve eylem
stireclerinde belirleyici bir unsur olarak nedenlerin karar ve eylem icin nedensel agidan
yeterli goriilmedigi anlarda, alternatif seceneklerin bilingli ve istemli bir sekilde
degerlendirilmesine olanak tanir. Bu anlayis eyleme gecisin salt bir mekanik nedensellik
degil, bilingli bir irade ve se¢im siireci oldugunu agik¢a ortaya koyar. Baska bir deyisle
rasyonel eylem, aragsal rasyonaliteyle one cikan kesintisiz bir amag-ara¢ mekanizmasinin
iiriinii olarak elde edilemez aksine bilingli miidahalelerle bi¢cimlenen, degerlendirmeye agik
ve yonlendirilebilir bir siireci ifade eder. Bu tiir bir siire¢ ise yalnizca 6zgiir iradeye degil
aynt zamanda sorumluluk bilincine sahip bir varligin katilimimi gerektirir. Searle, bu
gerekliligi su sekilde dile getirmektedir:

Fail, bilingli olarak bir seyler yapmaya calisabilen bir varlik gerektirir. (...) Failin nedenlere
dayanarak karar verebilmesi ve eylemde bulunabilmesi gerektiginden, fail olarak hareket eden
aym varligin algilama, inang, arzu, hafiza ve muhakeme yetenegine sahip olmasi gerekir. Eski
zaman jargonu kullanmak gerekirse, fail kavrami iradeyi agiklamak igin ortaya atilmustir, ancak
iradeye sahip olan ayni varlik ayni zamanda konasyona [bir gorevi tamamlama ¢abasina] ve
bilise de sahip olmalidir. Kisacasi fail bir benlik olmalidir. (...) faillerin nasil rasyonel

davranabildigini agiklamak icin faillige benligin eklenmesi sarttir. Bu durumlarda yeterli

kosullardan bahsetmeyen agiklamalari rasyonel olarak kabul edebilmemizin nedeni,

agiklamalarin fail sifatiyla rasyonel benliklerle ilgili oldugunu anlamamizdir.>%?

Rasyonel eylemin yalnizca dissal neden-sonug iligkileriyle agiklanamayacagi

durumlarda, benlik kavrami merkezi bir rol oynar. Searle’lin de acik¢a ifade ettigi gibi,

583 Searle, Rationality in Action, 83-84.
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rasyonel bir failin yalnizca belirli nedenlere tepki veren bir organizma olmasi yeterli
degildir; bu fail ayn1 zamanda nedenleri bilingli bicimde degerlendirebilen, kararlarini
tartabilen ve bu kararlar dogrultusunda sorumluluk {istlenebilen bir benlik olmalidir. Karar
ile eylem arasinda agiga ¢ikan bosluk, yalnizca nedensel zincirin kopmasi degil, aym
zamanda bilingli bir farkindaligin devreye girdigi esik bir alandir. Bu anlamda rasyonaliteyi
kesintisiz ve tutarli bir akis olarak tanimlayan klasik yaklagimlar agisindan bosluk kavrami
sorunlu bir alan gibi goriintir. Clinkii bu yaklagimlarda diisiince ve eylem, belirli 6nciillerden
tiireyen mantiksal bir siireklilik i¢inde ilerlemelidir. Oysa burada s6z konusu olan bosluk,
rasyonel siirecin askiya alindigi, bilingli kontroliin kayboldugu bir alan degil tam tersine,
kararin kuruldugu, sorumlulugun {istlenildigi ve anlamin yeniden {iretildigi bir zihinsel
esiktir. Bu baglamda su soru 6nem kazanir: Eger eylem bosluk iginde, yani siireksizlik ve
belirsizlik tastyan bir yapida gerceklesiyorsa, biling bu boslukta nasil isler? Bu soruya
verilecek yanit, yalnizca bilince degil ayn1 zamanda o bilinci tastyan ve siireksizlik iginde
yon bulabilen bir benlige isaret eder. Baska bir deyisle, boslukta rasyonel eylemin miimkiin
olabilmesi, siirekliligin kendiliginden var oldugu degil, bir benlik tarafindan tiretilebildigi
bir yap1y1 varsayar.

Insan zihni ¢ogu zaman sabit ve kapali bir yapidan ¢ok, karsilastig1 belirsizlikler
icinde diizen kurmaya calisan bir isleyis sergiler. Belirsizligin siirekliligi tehdit ettigi
durumlarda, zihin daha 6nceki deneyimlere yaslanarak gegici bir istikrar yaratir; yoniinii
kaybettiginde, en azindan bir yon duygusu olusturmaya calisir; anlamin dagildig: yerde
ise iliskiler kurarak tutarliligi yeniden insa eder. Bu tiir isleyis bi¢imleri, teorik bir
modelden ¢ok, zihnin siireksizlik karsisinda gelistirdigi pratik ve durumsal beceriler
olarak goriilebilir. Bosluk, bu baglamda zihinsel bir dagilma an1 degildir; yeniden anlam
iiretme, yon bulma ve sorumlulugu iistlenme kapasitesinin yogunlastigi bir gecis alani

olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bosluk, bilingli miidahalenin geri ¢ekildigi degil
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tersine yeniden kuruldugu bir zemin sunar. Anlam, bu bosluk anlarinda yeniden iiretilir;
rasyonel karar, siirekliligin kendisinden degil, kesintilerin i¢inde yon bulan bir bilingten
ve bu bilinci tasiyan benlikten dogar. Bu nedenle bosluk kavrami rasyonaliteyi
zayiflatmaz aksine onun yaratici ve baglamsal dogasini goriiniir kilar. Bu yaklagim, ayni
zamanda eyleyiciligin yalnizca islem yapan bir organizma olarak degil bilingli tercihlerde
bulunma ve bu tercihlerde siireksizlik i¢inde bile yon bulabilme yetisiyle donanmis bir
varlik olarak diisiiniilmesini gerektirir. Ciinkii boslukta yon bulan, kesintiye ragmen
sorumlulugu tagiyan ve kararin anlamini siirdiirebilen bir biling, dagilmayan, belli bir
biitiinliige sahip bir 6zne varsayimini zorunlu kilar.

Bu noktada rasyonel eylemin gergeklesebilmesi i¢in yalnizca biligsel isleyis degil
ayni zamanda siireksizlik i¢inde tutarliligi saglayan bir yap1 olarak benlik devreye girer.
Rasyonalite, ancak eyleyicinin eylemde bulundugu her asamada kendini sorumlu
tutabilmesiyle anlam kazanir. Bu da eyleyiciyi yalnizca bir fail olmaktan c¢ikarir; onu
eylemin sonuglar1 karsisinda yiikiimliiliik tstlenen bir varlik haline getirir. Searle’lin
ifadesiyle, bu tiirden bir yiikiimliiligii tasiyabilecek yegane yapi, “indirgenemez, Humecu
olmayan” bigimsel bir benliktir.’3* Nitekim o, bu hususu soyle ifade eder:

Descartes’1n {inlii sozii “Diisliniiyorum, oyleyse varim”daki “ben” neye gonderimde bulunur?
Descartes’e gore kesinlike bedenime degil, daha ziyade zihnime gonderimde bulunur, yani 6zsel
olarak beni olusturan zihinsel toze. Kartezyen diializmin zihnin dogastyla ilgili felsefi olarak
kabul edilebilir bir agiklama olmayacagimi diistindiirtecek sebepleri gordiik. Ama diializmi
reeddeden bizler i¢in ciddi bir soru halen kalmis durumda: Benlik tam olarak nedir? Benimle
ilgili hangi gergek beni ben yapar? 3%

Searle, felsefe ¢aligmalarinin ilk déneminde, dilin analizine odaklandig1 yillarda,

Descartes sonrasi siirecte Hume’un az ¢ok son sozii sdyledigini kabul ederek benlik

84 Searle, Rationality in Action, 74.
385 Searle, Zihin, 257.
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kavramina ilgisinin yalnizca giinlilk konusma siireclerinde insanlara veya diger canlilara
atifta bulunmakla (6rnegin sahis zamirleri) sinirli kaldigini belirtir. Fakat zihin felsefesine
giindemine aldik¢a, rasyonalite, 6zglir se¢im, karar verme ve eylem i¢in nedenler yaratma
gibi konulan irdeledik¢e Searle, daha once “felsefedeki en skandal kavramlardan biri”
olarak gordiigli benlik kavramina yeniden basvurmak zorunda kaldigin1 dramatik bigimde
itiraf eder.>®¢ Searle’ii benlik kavramina bagvururken bu denli rahatsiz eden sey, s6z konusu
kavramin felsefi gelenekte hicbir gerekcelendirme sunmaksizin son derece agir metafiziksel
gorevleri yerine getirmek iizere kullanilmis olmasidir: Ruh, t6z, tiim zihinsel 6zelliklerin
tastyicisi veya kisisel kimlik. Bunlarin yani sira Searle benlik kavramina iligkin tartismasini
Humecu benlik kuramimin getirdigi stiphecilikle giristigi hesaplagsma iizerinden yiiriitiir ve
nihayetinde bigimsel bir benlik kavramini temellendirir.

Hume benlik kavrammi tarih boyunca yiiklenmis metafiziksel anlamlarin
agirligindan kurtarmaya ¢alisan ilk diisiiniir olarak bu kavramin aslinda zihnin bir hayal
irlinii oldugunu savunmugtur. Ona gore her an varligini hissettigimiz, siirekliligini
algiladigimiz bir “benlik” fikri, aslinda zihnimizin farkli izlenim ve algilart bir biitiin gibi
gostermeye calisan bir yamilsamasidir.’®” Hume’un bu radikal tavri, modem felsefenin
Descartesct metafizik ve Lockecu kisisel 6zdeslik kavramlarini kdkten sorgulamasini
beraberinde getirmistir. Descartes, hatirlanacak olunursa “Diisiiniiyorum, dyleyse varim”
ifadesiyle, benligi zamansiz ve mekansiz bir toz, tiim zihinsel faaliyetlerin tasiyicisi ve kesin
bilginin temel kaynag olarak tasarlar.’®® Gergekten benlik, bedenin 6tesinde bir zihinsel 6z
(cogito) olarak sarsilmaz bir kesinlik sunar. Locke ise Descartes’in zamansiz t6z anlayigini

elestirerek benligi bilincin stirekliligiyle iliskilendirir ve bellegi kisisel 6zdesligin temeli

>% Searle, Rationality in Action, 76.
**7 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 173.
88 Descartes, “Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar”, 149.
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olarak goriir. > Buna gore birey gegmisteki algi ve deneyimlerini bellegi sayesinde yeniden
canlandirarak kendini ayni kisi olarak taniyabilir. °*° Boylece benlik, zaman ve mekén
baglaminda bireyin 6zdeslik deneyimine dayali bir kavram haline gelir. Diger taraftan Hume
her iki yaklagimin da gergekte bir “benlik” fikrini mesrulastirmakta basarisiz oldugunu ileri
stirer. Descartes’in t6z metafizigi, zamansiz bir benlik tasavvurunu kabul etmek i¢in hicbir
izlenim ya da deneyimsel dayanak sunmazken Locke’un bellegi, ge¢cmisin siirekliligini
saglayan bir ara¢ olarak gormesi, bu bellegin lizerine insa ettigi benlik kavramini
kurtaramaz. Hume’un epistemolojik kabullerine gore her tasarim yalin bir izlenime dayanr.
Ancak benlik dedigimiz sey, sabit bir izlenime degil, siirekli degisen algilara dayanir. Hume

bu noktada sunu agikea dile getirir:
Eger bir izlenim benlik tasarimini ortaya ¢ikartyorsa, o izlenim biitiin bir yasamimiz boyunca,
stirekli olarak ayni kalmalidir; ¢iinkii benligin bu sekilde varolmas: gerekir. Oysa siirekli ve
duragan hicbir izlenim yoktur. Ac1 ve haz, {iziintii ve seving, tutkular ve duyumlar birbirini izler
ve higbir zaman tiimii de ayn1 zamanda varolmazlar. Oyleyse benlik tasarim bu izlenimlerden
birinden ya da bir digerinden tiiretiliyor olamaz; dolayistyla bdyle bir tasarim yoktur.>*!

Hume, benlik arayisinin her zaman tikel bir algiya carptigini ve siirekli hareket
halindeki bir algilar demetinden baska bir sey olmadigini belirtir. Ona gore benlik,
deneyimler dizisinin iizerine eklenmis bir 6z ya da t6z degil, yalnizca bu deneyimlerin bir
yan Uriinii, bir hayali birlesimdir. Gerg¢ekte ise benlik, zihnimizin, izlenimler arasinda

592

kurdugu yapay bir siireklilikten ibarettir.>”> Dolayisiyla Hume’un perspektifinde benlik

kavrami, gergekte i¢i bos bir metafizik varsayimdan bagka bir sey degildir.’**Aslinda

38 John Locke, Insan Anhig1 Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2017), 233-234; Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, ¢ev. Mehmet Emin Ozcan (istanbul: Metis
Yaynlari, 2017), 122.

3% Locke, Insan Anlhigi Uzerine Bir Deneme, 243.

91 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 173.

592 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 178-179.

393 P. F. Strawson, Individuals An Essay in Descriptive Metaphysics (London and New York: Routledge,
1996), 103.
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Hume’un benligi insan zihninin bir metafizik yanilgis1 olarak goriip felsefi glindemin digina
itmesi, sorunu tamamen ortadan kaldirmaz. Ciinkii hala yanitsiz kalan, temelde son derece

insani bir mesele vardir. Searle bu meseleye soyle dikkat ceker:

Bir kisiyle ilgili hangi ger¢ek o kisiyi hayati siiresince gegirdigi farkli degisimler boyunca ayn

kisi yapar? Ornegin kendi durumumda, gectigimiz on yillarda ¢okca degisim gecirdim. Bedenim

kismen farkli goriiniiyor, yeni bir sey 6grenip eskilerini unuttum, yeteneklerim ve zevklerim

cesitli sekillerde degisti, ama tiim bunlara ragmen bu degisimler boyunca tam olarak ayni kisi

olarak kaldigima kusku yok. On yillar 6nce benim adima sahip olan ve benim evimde yasayan

kisiyle 6zdesim. Ancak anlattigim olaylar ve degisimler dizisiyle ilgili hangi gercek, onlarin

hepsinin tam olarak aym kisinin hayatindaki olaylar olmasini saglar?*>*

Searle’iin yanit aradig1 kisisel 6zdeslik sorunu, bir kisi zaman i¢inde degisikliklere

ugrasa bile siirekli olarak aymi kisi olarak kabul edilmesini saglayan ozelligin ne
oldugudur.>® Eger benlik diye bir sey yok ise “ge¢misten gelecege dogru bir gelisim

¢izgisinde zamanla diyalogu stirdiiren”>%¢

ve tiim bunlar1 benim deneyimler olarak goéren
seyin ne veya kim oldugu yanitlanamayacaktir. Bu noktada Hume’un deneyimler dizisiyle
sinirh yaklagiminin aksine bizi bir seyin daha var oldugunu kabul etmeye yonelten giiglii bir
gerekce ortaya ¢ikar. Bu gerekce, Kaftka’nin Doniigiim adli romaninda yarattigi karakter
Gregor Samsa’nin yasadig1 iinlii metamorfoz ve bu doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan altiist

edici deneyim iizerinden agiklanabilir:

Gregor Samsa bir sabah huzursuz diislerinden uyandiginda kendini yataginda kocaman bir
bdcege doniigmiis buldu. Panzer gibi sert sirtinin lizerinde yatiyordu ve basini biraz kaldirdiginda
tepesinde, yorganin neredeyse kaymak iizere oldugu kubbe gibi yuvarlak, kahverengi, yay
biciminde sert ¢izgilerle bogum bogum olmusg karnmni gordii. Genis gévdesine oranla pek ciliz

goriinen bir siirii bacagi gozlerinin oniinde ¢aresizce ¢irpiniyordu. ‘Bana ne oldu?’diye gecirdi

394 Searle, Zihin, 258.

95 Searle, Zihin, 257-260; Searle, Philosophy In A New Century, 137-140.

3% Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel-Kimlik Ge¢c Modern Cagda Benlik ve Toplum, ¢ev. Umit
Tatlican (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 104-105.
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icinden. Diis degildi gordiigli. Biraz kiiglik ancak iginde bir insanin yasayabilecegi, duvarlart

tanidik gelen odast higbir sey olmamus gibi duruyordu.%?

Gortilecegi iizere Gregor bir sabah uyandiginda kendini dev bir bécege doniismiis
olarak bulur. Bu doniigiim, yalnizca fiziksel bir degisim degil ayn1 zamanda onun hayatini
duygusal olarak da altiist eden derin bir sarsintidir. Gregor’un beklenmedik sekilde bocege
doniismesi, fiziksel degisimin Otesine gecerek onun asil miicadele ettigi kisisel 6zdeslik
krizini ortaya cikarir. Bu kriz Gregor’un bedeninin tamamen degismis olmasina ragmen,
hala kendisini yillardir tagidig1 ‘Gregor Samsa’ adiyla ayni kisi olarak bilmesiyle ilgilidir.
Gregor, dis gorliniigii tamamen farklilagsa da ve gevresindeki insanlar onu artik bir bécek
olarak goriip, Gregor oldugunu reddetse de kendisini igsel, birinci tekil bakis agisiyla
deneyimleyen biri olarak kimligine dair kesin bir giliven tasir.

Yasanan fiziksel degisimlere ragmen bir kiginin hala kendisini ayn1 birey olarak
tanimasi, kisisel 6zdesligin fiziksel gerceklikten bagimsiz bir sey oldugunu diisiindiirebilir.
Ancak fizyolojik degisimlerin kisisel 6zdesligi derinden etkileyebilecegini gosteren farkli
ornekler bulunur. Ornegin bir onceki boliimde Ornek verilen Alzheimer hastast Bob
Jones’un durumu, hastaligin ilerlemesiyle birlikte beyin hiicrelerinin yok olmasi nedeniyle
zihinsel ve fiziksel becerilerini kaybetmesiyle sonuglanir. Bob Jones, sonunda kendisini bir
birey yapan tiim 6zelliklere yabancilagsmis bir kisi haline gelir. Daha ¢arpici bir 6rnek olarak,
norobilim alaninda 6nemli bir yere sahip Phineas Gage vakasi 6ne ¢ikar.>*® Demiryolu isgisi
olan Gage, yasadig1 bir kaza sonucu ciddi bir beyin hasart alir ve bu durum kisisel
davraniglarinda dramatik degisimlere yol acar. Gage’in kisiligi, kaza dncesindeki halinden
farklilasarak siirekliligini yitirir. Bu tiir 6rnekler, bireylerin ayn1 bedende yasamaya devam

etmelerine ragmen kisiliklerinin siirekliligini korumakta giicliik ¢ekebilecegini gdsterir.

397 Franz Kafka, Déniisiim, gev. Giilperi Sert (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2017), 1.
598 Filho Ricardo Vieira Teles, “Phineas Gage’s Great Legacy”, Dement Neuropsychol 14/4 (2020), 419-
421.
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Gregor Samsa’nin yasadigi fizyolojik doniisiim karsisinda kisisel 6zdesligini koruma ¢abasi,
Bob Jones ve Phineas Gage’in fizyolojik degisimler karsisindaki basarisizligiyla celisir.
Tiim bu 6rnekler, Hume’un benlik konusundaki siipheciliginin aksine kisisel 6zdeslik
acisindan bedene ek bir unsurun varligimi kabul etmenin gerekliligini ortaya koyar. Bu

gereklilik, Searle’lin benlik kavramiyla isaret etmeye calistig1 su noktaya karsilik gelir:

Ben Hume’un argiimanlarinin hedef aldig1 diizeyde epey ikna edici oldugunu diisiiniiyorum ve
birgok, belki ¢ogu filozofun Hume un arglimaninin giicti konusunda benimle hemfikir olduguna
inantyorum. Ama istemeyerek de olsa Hume’un bir seyi unuttugu sonucuna vardim ve bu, bizi
ikinci soru kiimesine getiriyor: Bedenlerimize ve deneyimlerimiz dizisine ek olarak bir seyin
daha varligini kabul etmemiz gerekir mi? Ben, evet, mutlaka deneyimlerimiz dizisine ek olarak
bir benligin varligini kabul etmemiz gerektigi sonucuna vardim ve ve simdi size bu kabul i¢in

bir argiiman sunacagim.>*’

Searle’iin benlik iizerine sundugu argiimanin ilk asamasi, gilinliik konusmada,
bugiinkii bir bireyin gegmisteki bir kisiyle 6zdes olduguna karar verirken kullanilan birtakim
varsayimsal kriterlere odaklanir: Bedenin uzay-zamansal siirekliligi, fiziksel degisimin
goreli zamansal tutarliligi, bellek ve kisiligin siirekliligi.®° Kisinin bedeni, toplum
tarafindan ayni1 kisi olarak kabul edilmesini saglamak i¢in uzayda ve zamanda devamliliga
sahip olmalidir. Bunun yaninda biiyiime ya da yaslanma gibi bedensel degisimler arasinda
belirli bir yapisal tutarlilik da bulunmalidir. Bu iki 6zellik, kisisel 6zdesligin tiglincii-kisi
bakis acisiyla nasil algilandigini sekillendirirken, bellek birinci-kisi bakis acisini devreye
sokar. Bellek, kisinin deneyimlerini belirli bir birey olarak hissetmesini saglayan depolama
ve yeniden canlandirma kapasitesine sahiptir. Ayrica egilimler, huylar, tutumlar, degerler ve
yeteneklerden olusan bir dizi kisisel 6zellik de belirli bir devamlilik saglayarak kisinin

kendisini ayn1 birey olarak gormesine olanak tanir.®°!

399 Searle, Zihin, 268.
600 Searle, Philosophy In A New Century, 140.
01 Searle, Zihin, 262-264.
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Deneyimlerin bir araya gelmesinden 6te bir benlik kavraminin neden gerekli oldugu
sorusunun yaniti, genellikle kisisel 6zdeslikle ilgili kriterlere dayanir. Bu kriterler, kisisel
kimligi olusturan biyolojik, psikolojik ve sosyolojik kaynaklar1 aciga cikarsa da bu
unsurlardan ayr1 olarak bir benlik kavramina neden ihtiya¢ duyuldugu sorusu gecerliligini
korur. Searle, bu noktada insan bilincinin temel 6zelligi olarak gordiigii “birlik” kavramini

602 {nsan zihninin isleyisini agiklamaya calisirken, bilincin

bir ¢ikis noktasi olarak Onerir.
niteliksel ve 6znel yonlerine odaklanir. Bu baglamda bilincin “birlik” 6zelligi, nitelik ve
oznellikte ickin bir biitiinliigli isaret eder. Daha Once agiklandig: {lizere Searle’e gore tiim
bilingli durumlar, bir insan ya da hayvan 6zne tarafindan deneyimlenmeleri bakimindan
Oznel, diger durumlardan ayirt edilebilmeleri 6lgilisiinde ise nitelikseldir. Ancak Searle,
bilincin belirli bir birlik bigimi olmaksizin bu niteliksel ve 6znel 6zelliklerin anlamli bir
sekilde ele alinamayacagimi savunur. Tiim bilingli durumlar, birlesik bir bilingli alanin
pargalar1 olarak ortaya ¢ikar.%> Bu nedenle bilingli durumlarin hem niteliksel hem 6znel
ozellikler tagimas1 zorunludur. Ayni sekilde bu durumlarin bir birlige sahip olmaksizin var
olmasi1 da miimkiin degildir. Ciinkii patolojik olmayan, normal bir biling, her zaman birlesik
bir yapt sunar ve bu yapi, bilinci olusturan niteliksel ve 6znel deneyimlerin temel
kosuludur.5%4

Searle’iin bilince dair ortaya koydugu birlik 6zelligi, yani birlesik biling alaninin
onemi, ilhammi Kant’1n “tamalgmin agkinsal birligi” gériisiinden alir. Bu yaklagim, Humecu
benlik kavramma elestirel bir bakis getirerek tiim algilarin birlesik bir biling alaninin

pargalar1 olarak deneyimlenmesini ortaya koyar.®> Buna gore insan su anda parmak

uclarindaki hisleri, giysisinin viicuda dokunusunu, masada otururken pencereden disari

602 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 168-169; Searle, Biling ve Dil, 70-72.
603 Searle, Bilin¢ ve Dil, 70.

604 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 168.

605 Searle, Zihin, 136.
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baktiginda gokyiizlinii gérmesini ve ayn1 anda giinesin sicakligini ya da yagmurun yagisini,
ayr1 ayr1 deneyimler olarak degil hepsini eszamanli bir biitiinliik i¢cinde “benim algilarim”
olarak tecriibe eder. Humecu algi anlayistyla biling ele alindiginda Kant’in hakli olarak isaret
ettigi gibi, Searle de alg1 sayis1 kadar farkli biling oldugunu iddia etmenin gereksiz zorluklar
doguracagina dikkat ¢eker. Algi sayisi kadar biling oldugu fikri, kisisel 6zdeslik agisindan
krizler yaratir. Bunun yerine birlesik tek bir bilingli alanin farkli algilara dayanan pargalar
igerdigini varsaymak, ¢ok daha saglam bir agiklama sunar.®%

Searle, birlesik biling alanina iligkin belirli 6zelliklerden hareketle benlik kavramini
anlamlandirmay1 amaglar. 1k olarak kisinin dikkatini istedigi zaman degistirebilmesi ancak
birlesik bir biling alani aracihifryla miimkiindiir.®*” Ornegin kisi basmi ya da gozlerini
hareket ettirmeksizin, dikkatini gérme alanindaki bir noktaya odaklayabilir. Dahas1 gozleri
kapaliyken bile bu noktay:1 diisiinebilir veya dikkat odagimi1 tamamen farkli bir soruna
yonlendirebilir. Bu 6zelligin devaminda, bir diger 6nemli nokta, kisinin bir seyler yapabilme
yetenegidir.®%® Kisi, biling durumunu sadece kafasini hareket ettirerek, gozlerini agip
kapatarak, ayaga kalkip odadan cikarak ya da gecmisteki olaylar1 yeniden canlandirip
bambaska bir varolus bigimi hayal ederek degistirebilir. Ugiincii bir 6zellik ise, kisinin uzay-
zaman siirekliligi i¢inde, yillar boyunca yasadig: tiim deneyim ve anilar araciligiyla belirli
bir birey olarak kendisini hissetmesidir.5” Searle’iin birlesik biling alanina iliskin bu ti¢
ozellik —kisinin dikkatini istedigi gibi degistirebilmesi, istedigi gibi eylemler baglatabilmesi
ve bu siireclerden elde edilen deneyim ve anilarin belirli bir birey olarak hissedilmesi— su
temel soruyu giindeme tasir: Birlesik biling alan1 i¢inde tiim bu degisimleri, eylemleri ve

deneyimleri yapan kimdir?

606 Searle, Bilin¢ ve Dil, 70; Searle, Zihin, 136-137.

607 Searle, Philosophy In A New Century, 143; Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 91.
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Searle’iin bu soruya verdigi yanit, daha dnce rasyonel eylemi gergektirilmesinden
de sorumlu olan kavram benliktir; tam olarak Searlecii terminolojiyle ifade etmek
gerekirse “indirgenemez, Humecu olmayan bir benliktir.®!% Ancak Searle i¢in bu benlik,
dogrudan deneyimlenebilir bir olgu degildir; bu noktada Hume’un elestirilerine hak
verir.®!! Buna ragmen rasyonalite, 6zgiir segim, karar verme ve eylem gibi kavramlarin
anlaml1 bir ¢er¢evede tartisilabilmesi i¢in benlik kavramimin en azindan bigimsel bir
prensip olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirer. Searle’i bu pozisyona tasiyan
motivasyon, benligin ihmal edilmesinin yalnizca teorik degil ayni zamanda pratik
sonuglar doguracagina dair endiseleridir. Ozellikle rasyonalite kavrayisinda, benligin yok
sayllmasiyla ortaya cikacak mantiksizliklarin ve ahlaki krizlerin onlenmesi, benlik
kavraminin merkeziligini giiglendirir.®'? Bu dogrultuda benlik yalnizca bireyin arzulari
ile ¢ikarlar1 arasindaki dengeyi degil rasyonel kararlarin zaman igindeki siirekliligini de
miimkiin kilan bir yap1 tagin1 temsil eder. Bu durumu agiklayabilmek icin gergek hayatta
karsilasilabilecek basit bir 6rnegi ele almak yeterlidir: Sigaranin saglia zararl oldugunu
bildigi halde sigara igmeye devam eden yirmili yaslardaki bir gence rastlandiginda,
kendisine neden sigara icmeye devam ettigi sorulur. Bu sorunun son derece makul oldugu
aciktir; zira bliylik ihtimalle geng, altmisli yaslarina geldiginde sigara nedeniyle
Olebilecegini ve bu yiizden genglik yillarinda sigara igmis olmaktan pismanlik duyacagini
bildigini sdyleyecektir. Ancak buna ragmen, su an sigara icmek istedigini ifade edecektir.
Buradaki dikkat ¢ekici nokta, gencin kendi saglig: igin ciddi tehditleri kabul etmesine

613

ragmen bu tehditlere aykirt bir davranista bulunmasidir. ©'° Fakat daha ilging olan, bu

davranigin aragsal rasyonalite acgisindan tamamen rasyonel kabul edilmesidir. Eger

610 Searle, Rationality in Action, 91.
611 Searle, Zihin, 268.

612 Searle, Zihin, 272.

613 Searle, Rationality in Action, 129.
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rasyonalite, amaglara ulagsmak i¢in en uygun araglar1 se¢mekten ibaretse, bu gencin
mevcut karari rasyonel goriiniir. Clinkii potansiyel tiim tehditleri bilse de su andaki arzusu
sigara icmektir ve bu arzuyu tatmin etmek, rasyonaliteye uygun bir davranis olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla aragsal rasyonalite gercevesinde, sigara igmek en rasyonel
secenek haline gelir. Ancak bu tiir bir degerlendirme, eylemin uzun vadeli sonuglar1 goz
oniine alindiginda son derece mantiksiz goriiniir.®'#

Aragsal rasyonalite paradigmasinin en temel zaaflarindan biri, daha 6nce Searle
tarafindan igaret edildigi lizere bireyin zaman igerisindeki kimlik devamliligini g6z ardi
etmesidir. Ornegin yirmili yaslarinda sigara igmeye baslayan bir bireyin, altmis yasina
geldiginde bu aligkanligin sonuglartyla yiizlesecek kisiyle aynit 6zne oldugunu dikkate
almamasi, rasyonalite anlayisinda ciddi bir bosluk yaratir.®'> Bu bosluk, sadece bireysel
diizeyde degil toplumsal ve ahlaki diizeyde de kendini gosterir. Ornegin yine karmm
artirmak isteyen bir igverenin, iiretim siirecinde olusan atiklar1 uygun sekilde bertaraf etmek
yerine dogrudan nehre bosaltmay1 tercih etmesi, kisa vadeli maliyetleri diistirmek acisindan
rasyonel gibi gorlinebilir. Ancak bu kararin uzun vadede ¢evresel tahribat, kamu sagligi
sorunlar1 ve toplumsal zararlar doguracag: agiktir. Bu tiir 6rnekler aragsal rasyonalitenin
kisa vadeli faydaya odaklanirken, kararlarin etik, toplumsal ve ekolojik sonuglarimi goz ardi
ettigini gostermektedir. Rasyonalite bu sekilde daraltildiginda, birey yalnizca kendi
cikarlarin1 gozeten bir fail haline gelir. Oysa kanaatimize gore rasyonel olmak, yalnizca
hedefe ulagmak degil, o hedefin hangi degerler pahasina se¢ildigini de sorgulayabilmeyi
gerektirir. Nitelim Searle’iin benlik kavramiyla vurgulamak isredigi husus, bireyin yalnizca
kendi ¢ikarlarint degil bu c¢ikarlarin uzun vadeli etkilerini ve bagkalar1 {izerindeki

sonuglarini da dikkate alma zorunlulugudur. Oyle ki benlik, bireyi yalnizca kisa vadeli

614 Searle, Rationality in Action, 130.
815 Searle, Rationality in Action, 129-130.
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arzular dogrultusunda karar veren bir varlik olmaktan ¢ikarip, eylemlerinin zaman i¢indeki
tiim etkilerini bir biitlinliik i¢inde degerlendiren bir 6zne haline getirir. Dolayisiyla benlik
kavramini rasyonaliteye dahil edilmesi, bu tiirden ihmalleri ortadan kaldirmay1 ve onlarin
dogurabilecegi mantiksizliklarin ve ahlaki krizlerin oniine gegcmeye ¢alisilir; zira benlik,
bireyin su anki arzulan ile gelecekteki ¢ikarlar1 ve baskalarina karsi olan sorumluluklart
arasindaki iliskiyi kurarak uzun vadeli rasyonel ve ahlaki kararlarin alinmasina olanak tanir.

Searle benligin rasyonel eylemde tasidigi etik sorumlulugun, onun bilingli
alandaki bigimsel konumuyla temellendirilebilecegini one siirer.' Ona gore benlik,
rasyonel eylemin miimkiinliigiinii saglayan bilingli alanin igkin bir bi¢imsel dzelligidir.°!”
Bu yaklagimda benlik, bagimsiz ya da metafiziksel bir varlik degil eylemleri baglatma,
nedenler iiretme ve bu nedenler dogrultusunda davranma kapasitesinin, zihinsel
yasantinin yapisal bir bileseni olarak islerlik kazanir. Dolayisiyla Searle i¢in benlik,
yalnizca ahlaki ya da mantiksal sorunlar1 ¢ozmek {iizere islevsel bir ara¢ degil
rasyonalitenin serbestge devreye girebilmesini miimkiin kilan kurucu bir kosuldur. Baska
bir deyisle benlik, bireyin yalnizca kisa vadeli egilimlerini degil kararlarinin uzun vadeli
sonuclarin1 da degerlendirebilmesini saglayan bir diisiinsel siireklilik alani olusturur.
Ancak burada dikkat ¢eken nokta Searle’lin benligi, bilingli alandan ayr1, 6zerk bir varlik
olarak degil bu alanin isleyisine igkin bigimsel bir diizenlilik olarak kavramasidir.®'® Bu
bicimsel 0zellik, bireyin 0Ozgiirce nedenler olusturabilmesini ve bu nedenler

dogrultusunda eylemde bulunabilmesini temellendirir. Dolayisiyla Searle’lin benlik

616 Searle, Zihin, 272.

617 Searle, Philosophy In A New Century, 149.

618 Searle’e gore en basta bilingli deneyimler olmak iizere, rasyonalite, dzgiir segim, karar verme ve eylem
icin bagimsiz nedenler yaratmak gibi siirecleri anlamlandirabilmek i¢in bir benlik varsayiminin varligi
zorunludur. Bu anlayis, bilincin temel 6zelliklerini agiklayabilmek i¢in belirli bir “x” varligini kabul
eder. Searle, bu “x” varligin1 su sekilde tanimlar: X bilinglidir, zaman i¢inde siireklilik gosterir; algilara
ve hafizalara sahiptir; nedenlerle ¢alisir; karar verme ve eylem gerceklestirme kapasitesine sahiptir ve
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anlayis1, 6zsel bir varliktan ziyade bilingli failligin yapisal kosulu olarak belirir. Benlik,
eylemleri baslatabilen ve yonlendirebilen bir X’tir; ancak bu X, bilin¢li alanin disinda yer
alan bagimsiz bir yap1 degil, onun ickin drgiitlenmesinde kendini gosteren bir islevsel
ilkedir.®!” Aksi takdirde daha 6nce isaret edilen Ryle’in kendi ifadesiyle, boyle bir benlik
kavrayisi kategorik bir hataya yol acar.®? Bu tiirden bir hata, bir orkestray1 olusturan
enstriimanlar ve miizisyenlerin varlig1 ortadayken, ayrica “orkestra” isimli ayr1 bir varlik
aramaya benzer. Benlik, bilingli deneyimin bir bileseni olarak isler; onu bu deneyimin
disina tastyarak 6zerk bir toz gibi diislinmek, yapisal biitiinliigii bozmak anlamina gelir.
Searle’iin yaklagiminda ayrica su nokta dnemlidir: Eylemi baslatan varlik ile bu eylemin
nedenlerini olusturan, degerlendiren ve anlamlandiran varlik ayni fail olmalidir®?!. Aksi
takdirde rasyonel eylemin &ziine dair kavrayis kopar. Ornegin, bir kisinin iizerine gelen
bir otomobili gorerek yoldan cekilmesini diisinelim. Bu durumda eylemin nedenini
olusturan algi, ancak eylemi gerceklestirenle ayni bilingli faile aitse anlamlidir. Eger
goren ile ¢ekilen farkli ise gérme deneyimi, artik ¢cekilme eylemine gerekge saglayamaz.
Searle agisindan benlik bu ylizden, algilama, arzulama, hatirlama ve muhakeme etme
yetileriyle donanmis olan, eylemin hem nedenini hem sorumlulugunu tasiyan bir fail
yapisi olarak belirir.522

Searle eyleme karar veren ve gercgeklestiren varligin, ayn1 zamanda o eylemin
sorumlulugunu iistlenen varlikla ayni olmasi gerektigini ileri siirer. Aksi halde, herhangi
bir eyleme iliskin dvgii ya da yerginin iistlenilmesi aciklanamaz. Ozellikle benlik
kavrayisina dair bu son varsayim, yani sorumluluk ve yiikiimlilik bilinci,

rasyonalitenin 0zgiir ve istemli eylemler olusturmasi bakimindan son derece merkezi

619 Searle, Philosophy In A New Century, 149.

620 Ryle, Zihin Kavramu, 82.

62! Searle, Rationality in Action, 91.

622 Searle, Philosophy In A New Century, 148; Searle, Rationality in Action, 91-92.
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bir rol oynar.’> Bu biling, rasyonalitenin islev gorebilmesi igin, eyleme yonelik
arzularin Otesinde nedenlerin yaratilmasini, kabul edilmesini ve siirdiiriilebilmesini
saglayan temel bir unsur olan bosluk deneyiminin, sorumluluk ve yiikiimliiliik altindaki
bilingli bir varlik araciligiyla ger¢eklesmesine olanak tanir. Boylelikle rasyonalite, karar
verme ve eylemde bulunma nedenleri yaratma isini boslukta gerceklestirirken, benlik
hem ahlaki bir iistlenici hem de eyleyici olarak bu bosluk i¢indeki eylemin sorumluluk
odagi islevini goriir.6** Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus bulunur:
Rasyonel benligin boslukta islerlik kazaniyor olmasi, boslugun benlik tarafindan
dolduruldugu anlamina gelmez. Baska bir deyisle, benligin boslukta islerlik kazanmasi,
boslugu gegici olarak kullanarak onu anlasilabilir kilmakla sinirlidir.®*® Bu farkindalik
son derece onemlidir; ¢iinkii Searle’e gore bosluk, 6zneden arindirilmis ve mutlak
anlamda doldurulmasi miimkiin olmayan 6zgiir bir alandir. Aksi takdirde herhangi bir
eylemin rasyonel veya irrasyonel olup olmadigi, rasyonel benlik tarafindan belirli bir
yonde sonuc¢landirilmasi iizerinden degerlendirilemez. Searle bu durumu su soézlerle

aciklar:

Bilingli rasyonellik durumunda bile, boslugu higbir sey doldurmaz. Kisi basit¢e kendi aklini
olusturur ve sonra da basitge harekete geger. Bu gergekler ancak kendi nedenleri {izerinde
diistinebilen ve daha sonra bu nedenlere dayanarak hareket eden bilingli bir rasyonel fail
varsayarsak anlagilabilir. (...) Rasyonel, 6zgiir ve bilingli eylemi ancak bilingli bir benlik
varsayarasak anlamadirabiliriz. Ancak bu varsayim yalnizca birlesik bir bilingli 6znellik
alanina dayandiginda anlamlidir. Rasyonel benligi sadece Humecu birbirinden kopuk algilar

demeti agisindan agiklayamazsiniz. 526
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Searle’iin benlik anlayisi, bireysel rasyonaliteyi siireklilik temelinde ele alirken,
modern diislincenin temel meselelerinden birine odaklanir: Bireyin ge¢mis deneyimleri,
simdiki kararlar1 ve gelecekteki cikarlar1 arasinda tutarh bir iliski kurarak hem ahlaki hem
de rasyonel eylemlerini anlamli hale getiren nedir? Hatirlanacak olunursa Searle, benlik
kavramim bu siirekliligin tastyicist olarak konumlandirir ve birlesik biling alanina dayanan
bir rasyonalite modeline ulasir. Bu yaklasim, bireysel diizeyde rasyonalite ve sorumlulugun
temellendirilmesi acisindan giiclii bir cerceve sunar. Ancak bu siireklilik anlayist,
diisiincenin her zaman diiz bir ¢izgide ilerlemedigi, aksine kimi zaman devrimsel
kirilmalarla, alisilmisin  Otesine gecen yeniliklerle sekillendigi siirecler s6z konusu
oldugunda, bosluktaki rasyonalitenin farkli bir boyutta ele alinmasimi gerekli kilar. Bu
noktada Bachelard’a yeniden yonelmek ve oOzellikle bosluk ile benlik kavramlarina
yaklagimini irdelemek, rasyonalitenin yaratici dinamiklerini anlamak agisindan benzersiz bir
katk1 sunar.

Bachelard’a gore bilimsel diislincenin yaratic1 ve doniisiim odakli dogasi, benligin
boslukla kurdugu iliski temelinde sekillenir. Ancak bu iligskiyi anlayabilmek i¢in, her iki
diisiiniirde de merkezi bir yer tutan bosluk kavraminin dogasina yeniden donmek gerekir.
Daha 6nce deginildigi iizere Searle boslugu, rasyonel eylemin bilingli miidahaleye agik hale
geldigi ozgiirliik alan1 olarak konumlandirir. Bu anlayista bosluk, bireyin niyet
olusturmasindan eyleme ge¢cmesine kadar gecen siiregte devreye giren bilingli karar anlarini
miimkiin kilan bir diistinsel aralik olarak ayni zamanda 6zgiirliik, sorumluluk ve rasyonalite
arasindaki bagi kuran yapisal bir isleve sahiptir. Ne var ki Bachelard i¢in bosluk, Searle’iin
bireysel biling ve karar siireclerine odaklanan yaklagimindan farkli bir baglamda anlam

kazanir. O, boslugu bireysel ozgiirliigiin devreye girdigi bir karar araligi olmaktan ¢ok
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bilginin yapisal doniisiimiine zemin hazirlayan bir diisiinsel kopus alani olarak ele alir.%?”

Bachelard’in yaklasiminda bosluk, diisiincenin siirekliligini kesintiye ugratan, aliskanliklar
askiya alan ve yeni kavramsal sigramalarin 6niinii acan bir kesinti noktasi olarak karsimiza
cikar ki, bu anlamda bosluk, yalnizca 6zgiirliik degil, ayn1 zamanda yaratici bir kirilma ve
yeniden kurma imkamdir.®?® Bachelard, bu imkanlar alanim “saf potansiyellik” olarak
adlandirir; ©2° bu potansiyellik, mevcut bilgi yapilarini gegici olarak askiya alirken, heniiz
ortaya ¢cikmamis diislinsel olanaklarin filizlenebilecegi bir zemin olusturur. Bu baglamda
bosluk, bireysel kararlarin oldugu kadar bilimsel devrimlerin ve sezgisel atilimlarin dogdugu
kurucu bir evreyi temsil eder.

Bachelard i¢in bosluk, yukarida aciklandigr iizere bilimin kendini stirekli
doniistiirdiigli ve yaratici potansiyelin serbest kaldig1 bir epistemolojik kopus ve yeniden
dogus zemini olarak islev gorlir. Ancak bu kavrayis yalmizca bilgiyle sl degildir;
boslugun Bachelard diisiincesindeki merkezi rolii, onun benlik anlayisini da Searle’iin
ozgiirlik temelli benlik modelinden farkli bir dogrultuda temellendirmesine yol acar.
Nitekim Bachelard benligi, stireksiz anlarin birikimiyle sekillenen, ancak ritmanalizle diizen
kazanan dinamik bir yap1 olarak ele alir. ©*° Bu anlayis hem siireksizligin yarattigi yaratici
potansiyeli hem de bu potansiyelin ritmik bir diizen i¢inde siireklilige nasil baglandigini
aciklama olanag: sunar. Bu farkli yaklagimlara ragmen her iki diisiiniiriin bakis agisinda
bosluk, rasyonel eylemi mekanik ve bigimsel siireglerden ¢ikararak bilingli ve 6zgiin bir
stirece doniistliren bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Kanaatimize gore boslugun bireysel 6zglirlik
ile bilimsel yaraticilik arasinda nasil tezahiir ettigi sorusu yalnizca iki alan arasindaki bir

ayrimi isaret etmekle kalmaz ayni zamanda bosluktaki rasyonalitenin hem etik hem de
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628 Taylan, “Aklin Hafizasi: Bachelard ve Tarihsel Epistemoloji”, 7.
629 Bachelard, Intuition of the Instant, 14.
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bilimsel etkinlik diizeyinde —yani 6znellik ve nesnellik zeminlerinde— nasil anlam ve yon
kazandigin1 ortaya koymak agisindan onemli bir imkén sunar. Dolayisiyla bosluk
aracilifiyla yaratilan bu imkan, rasyonalitenin bireysel 6zgiirliigiin ve bilimsel yaraticiligin
kesisim noktasinda anlam kazandigini ve bu anlamin yalnizca mantiksal ¢ikarimlarla sinirl
kalmayip yeni bir diizenin ingasina olanak tanidigin1 gosterir. Elbette burada ele alman iki
filozofun bosluk anlayislari, islevsel baglamlar ve benlik tasavvurlart bakimindan énemli
farkliliklar tagimaktadir. Ancak bu farkliliklar, diistinsel bir engel degildir; aksine bu iki
yaklagim arasinda diyalog kurulmasini miimkiin kilan ve bosluk kavrammin farkli felsefi
bi¢imlenisleri ilizerinden rasyonalitenin ¢ogul imkéanlarin1 aciga ¢ikaran verimli ayrimlar
olarak degerlendirilmelidir.

Bachelard’in bosluk benlik kavramlari, esasen Bergsoncu siire anlayigina yonelttigi
elestiriler ve zamanin dogasina iligkin alternatif goriisleri lizerinden sekillenir. Bergson,
zaman bir biitlinliik ve akis olarak goriir; gecmis, simdi ve gelecek arasinda kesintisiz bir
bag kurmus ve yasamu siirekli bir yaratim siireci olarak degerlendirmistir.®*! Bu yaklasim,
zaman kesintisiz bir akisi iginde kavrayan ve varolusu ardisik anlarin degil boliinemez bir
stirenin lirlinii olarak tanimlayan bir zaman tasavvuruna karsilik gelir. Intuition of the Instant
adl1 eserinde Bachelard, Bergson’un siireyi kesintisiz bir akis olarak ele alan goriisiine karsi
cikarak, dncelikle Einstein’in nesnel siire elestirisi ve onun “an’ kavraminin mutlak olusuna
(“Einstein’a gore iyi belirlenmis an mutlak olarak kalir®3?) dikkat ¢eken yakin arkadasi

tarih¢i Roupnel’in katkistyla anin gercekligine soyle vurgu yapar:

631 Henri Bergson, Zihin Kudreti, gev. Mine Katircioglu (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1998),
14; Ali Osman Giindogan, Bergson (Istanbul: Say Yayinlari, ts.), 74.

632 Bachelard, Intuition of the Instant adli eserinde, zaman anlayisimi temellendirirken Einstein’a ve onun
fiziksel zaman kuramina gonderme yaparak burada zikredilen “iyi belirlenmis an mutlak olarak kalir”
ifadesini Einstein’a atfeder. Bkz; Bachelard, Intuition of the Instant, 17. Ancak Einstein’in metinlerinde
bu ifadeye dogrudan rastlanmaz. Einstein’in 6zel gorelilik kurami, Newtoncu anlamda mutlak zamani
acikca reddeder. Bkz; Einstein, Izafiyet Teorisi (Gorelilik Kurami), 30; Albert Einstein - L. Infeld, Fizigin
Evrimi Ilk Kavramlardan Iligkinlige ve Kuantumlara, ¢ev. Oner Unalan (Ankara: Onur Yayinlari, 1994),
163.0na gore zaman, tipki uzamsal koordinatlar (x, y, z) gibi, gzlemcinin bulundugu referans ¢ergevesine
gore tanimlanir. Bu ger¢cevede uzay-zaman araligi kavrami dort boyutlu uzay-zaman iginde (X, y, z, t) bir
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Roupnel igin, tekrar ediyoruz, zaman andir ve zamanin tiim agirligini tastyan simdiki andir.
Gegmis, gelecek kadar bostur. Gelecek, gecmis kadar oliidiir. An, 6ziinde herhangi bir siire
barmdirmaz; bir yonde ya da baska bir yénde bir kuvvet tasimaz. Iki yiizii yoktur. O, biitiindiir
ve yalnizdir. Onun 6ziinii diledigimiz kadar diistinebiliriz, ancak anda, bir yon vektorii
diisiinmemiz igin gerekli ve yeterli bir ikililigin kokiinii bulamay1z.5%3
Bachelard, Bergson’un siire anlayisinin, gegmis ve gelecegi kaynastirarak ani bir
kesinti olarak tanimlamasina karsi ¢ikar. Bergson’un an, stirekliligi bozmak i¢in kullanilan
bir arag olarak gdrmesi, Bachelard i¢in zamanin yaratici bir yonii olan an1 degersizlestirir.

Bachelard bu durumu agiklarken Roupnel ile Bergson arasinda an kavrami iizerine

yaptiklar1 kiyaslamaya da su sekilde agiklik getirir:

Bergson’a gore zamanin gergekligi siiresinde yatar. An, gergeklikten yoksun bir soyutlamadan
ibarettir. Zihnin, yalmzca hareketsiz durumlart kavrayarak olusu anlayabilmesi nedeniyle
disaridan dayatilir. Bu nedenle Bergsoncu zaman, diiz bir siyah ¢izgiyle ve an1 bir bosluk, hayali
bir bosluk olarak simgeleyen beyaz bir nokta ile temsil edilebilir. Roupnel’e gore ise zamanin
gergekligi andadir. Siireklilik, mutlak bir gerceklikten yoksun bir insadir. Zihnin anlamaktan ¢ok
hayal etmek ve yeniden yagamak amaciyla igleyen en iistiin giicii olan hafiza tarafindan disaridan

inga edilir. Roupnelci zaman bu nedenle, diiz bir beyaz ¢izgi — saf potansiyellik, saf olasilik —

nokta olarak tanimlanabilir. Bu tiirden bir tanimlanabilirlik, matematiksel ve fiziksel kesinlik ifade eder;
ama bu, s6z konusu “an”n ontolojik diizeyde mutlak oldugu anlamina gelmez. Bkz; Albert Einstein,
Goreliligin Anlami, gev. Erciiment Akat (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2012), 14-15. Baska bir
deyisle Einstein’in kurami iginde “iyi belirlenmis an” ancak belirli bir referans sistemine gore gegerlidir;
bu yoniiyle dogru bir ifadedir, fakat ontolojik degil, iliskisel (relatif) bir belirlenimdir. Bkz; Einstein -
Infeld, Fizigin Evrimi, 248. Buna karsin Bachelard, Roupnel’in etkisiyle bu fiziksel belirlenim fikrini
felsefi diizeyde yeniden yorumlayarak, “an” kavramina ontolojik bir derinlik kazandirir. Bu yaklagim
Einstein’in kuraminin dogrudan bilimsel i¢eriginden ziyade, onun gorecelige dayali yap1 anlayisini felsefi
bir sezgiyle genisletir. Bkz; Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 128. Bachelard’in ger¢ekligi 6ziinde bir insa
olarak goren diisiince yapisi, Einstein’in goreliligin evrenselligini ortaya koyusuyla birlestiginde ilging bir
diisiinsel paralellik dogar: burada “mutlak™ olan, her seyin yalnizca bir referans sistemine gore var
olabilecegi zorunlulugudur. Bkz; Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 17; Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu,
24. Bu baglamda Bachelard’n “iyi belirlenmis an”a atfettigi ontolojik anlam, mutlak bir zaman dilimi
arayisindan ziyade iligkiselligin ve goreceligin gercekligin asli bir boyutu oldugunu vurgulama girisimi
olarak okunabilir. Dolayisiyla Bachelard’m Einstein’dan yola ¢ikarak gelistirdigi bu yorum, bilimsel
temelden kopuk olmamakla birlikte onun tizerine felsefi bir anlam katmanini insa eder. Bu yoniiyle yaratici
ve 0zgiin bir okuma olsa da dogrudan Einstein’in fizik kuramini temsil ettigi soylenemez.
633 Bachelard, Intuition of the Instant, 28.
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ile ve beklenmedik bir olay olarak aniden kendini bir siyah nokta seklinde ifade eden, opak bir

gergekligin sembolii olan bir gizimle temsil edilebilir.®**

Bachelard, alintida goriildiigli tizere Roupnel’in goriisleri etkisi altinda anin mutlak
ve yaratici bir unsur olarak ele alinmasini vurgular. Buna gore zaman, siireklilik iginde degil
an aracilifiyla olusturulan stireksizliklerin ritmik bir diizeni olarak anlagilmalidir. Bachelard,
bu anlayisi felsefi bir diizleme tasiyarak ani bir kopus ve baglangic alan1 olarak kabul eder.
Bu baglamda eylemi miimkiin kilan sey, siireklilik degil anin yarattig1 bir kesinti ve bu
kesintinin sundugu bosluk durumudur ve bu durum boslugun yalnizca bir eksiklik ya da
yokluk olmadigini ayn1 zamanda miimkiin olanla ger¢ek olanin kiyaslandig: yaratici bir alan
oldugunu ortaya koyar.5*> Baska bir deyisle bu bosluk, yalnzca pasif bir durma noktasi
degildir; aksine, yaratici bir potansiyelin serbest kaldigi, yeni bir eylemin veya diisiincenin
miimkiin hale geldigi dinamik bir alandir.®*® Bachelard bu durumu siirsel bir tislupla soyle
ifade eder:

Hayatin siirekliliginden ziyade nihayetinde agiklanmasi gereken dogumun kesintisizligidir.
Varligin gercek giicli, dogum aninda Olgiilebilir. Bu gii¢ goérecegimiz iizere, olasiligin
Ozgiirliigiine, varligin yalnizligindan dogan ¢oklu yankilara geri doniistiir. Ancak bu iddianin
giicii, aligkanligin metafizik teorisini kesintili zaman temalarin1 uygulayarak gelistirdigimizde

daha belirgin hale gelecektir.®’

634 Bachelard, Intuition of the Instant, 13-14.

635 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 29.

636 Bachelard’n rasyonalitedeki “an” ve “siireksizlik”” kavramlari, James’in “biling akis1” fikriyle belirli bir
yakilik tasir. James, bilinci siirekli akan bir deneyim olarak tanimlarken, bu akisin belirli
odaklanmalarla kesildigini ve anlam {iretiminin bu anlarda gergeklestigini 6ne siirer. Benzer sekilde,
Bachelard her “an”1 gegmisle hesaplagma ve yeni bir sigramanin baslangici olarak goriir. Bu bakis agisi,
Bachelard’in rasyonalitesinde pragmatist bir tavrin izlerini barindirdigini gosterir; ¢linkii onun yontemi
hem gecmig bilgiye elestirel yaklasir hem de gelecege yonelik yaratict bir adim igerir. Bu baglamda
James’in biling akisindaki siireklilik ile Bachelard’in kesintiye dayali rasyonalitesi arasinda dikkate
deger bir ortiisme bulunur. James’in biling akis1 ve rasyonalite duygusuna iliskin detayli bir okuma igin
bkiz; Celal Tiirer, “Sunus”, Bilin¢ Akist Zihin ve Deneyim Uzerine, William James, ¢ev. Celal Tiirer vd.,
(Ankara: Fol Kitap, 2021), 17-18.

637 Bachelard, Intuition of the Instant, 39.
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Bachelard, bu ifadeleriyle siireklilik diistincesine karsi, varolusun kesintili dogasini
vurgular. Ona gore gercek olan, siirekli akan bir zamanin i¢inde eriyip giden bir 6z olmaktan
cok her defasinda kopusla belirlenen ve bir bosluk iginde yaratilan andir. Bu anlayis yalnizca
zamanin degil eylemin ve benligin de bu boslukta kuruldugu fikrini beraberinde getirir.
Bachelard i¢in eylem, “her seyden 6nce anlik bir karardir” ve bu karar, tiim 6zgilinligiiyle
boslukta sekillenir ve gergeklesir.®*® Bu noktada bosluk kavramu ile benlik arasinda dogrudan
bir iligki kurulur. Bagka bir deyisle bosluk, eylemin oldugu kadar benligin de sekillendigi bir
araliktir; zira an kavramiyla birlikte 6nceden var olan ve kalic1 bir kimlik ya da bireysellik
fikri ¢oziimlenir ve boylelikle kalic1 bir “ben” kimliginin, an i¢inde gerceklesen sentezin
disinda bulunmadigi ortaya ¢ikar. Bachelard’a gore benlik, 6ziinde siireksiz, farklilasan,
gecici ve rastlantisaldir. Kendi ifadeleriyle soylersek, birey yalmizca bir “tesadiifler
toplami”dir ve hatta “bu toplamin kendisi dahi bir tesadiiftiir.*** Bu anlayis Hume’un benlik
kavrayigina bir doniis gibi goriinebilir. Fakat Hume’un, daha 6nce agiklandig: iizere algilar
arasindaki siirekliligi, stireklilik fikrinin zihinsel bir yanilsama oldugu gerekgesiyle
reddettigini unutmamak gerekir. Ona gore benlik, birbiri ardina gelen bagimsiz algilarm bir
toplamudir ve bu algilar arasinda gergek bir bag bulunmaz. Ancak Bachelard, siireksizlik ve
benlik iligkisini tamamen farkli bir baglama oturtur. Ona gore benlik, siireksiz anlarin
toplamu, her bir boslukta yeniden diizen kazanir ve ritmik bir yap1 sayesinde bir siireklilik
insa edilir. Ritim, Bachelard’in siireksizlik ve siireklilik arasindaki gerilimi dengelemek i¢in
gelistirdigi temel kavramdir ve bu kavram, Siire nin Diyalektigi’nde miistakil bir baglik
ayrilan Lucio Alberto Pinheiro dos Santos’un ritmanaliz goriisiinden esinlenerek bireyin

zamansal deneyiminin ritmik bir biitiinliik i¢inde sekillendigini savunur.54°

638 Bachelard, Intuition of the Instant, 11-12.
639 Bachelard, Intuition of the Instant, 41.
640 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 143.
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Pinheiro dos Santos, maddenin ve enerjinin yalnizca ritim yoluyla varlik kazandigini
ve yagamimn ancak ritmik bir yapi ig¢inde anlam bulabilecegini 6ne siirmek suretiyle
Bachelard’in zaman ve benlik kavrayisinda derin bir etkide bulunur. Bachelard, bireyin
karmagik gelisimini, anlik eylemlerin eszamanliligina ve bu eylemleri yeniden ele alabilme
yetenegine baglar. Ona gore birey, niteliklerinin ve olusunun toplami olarak diisiintildiiglinde,
zamansal ritimlerin bir uyumuna karsilik gelir. Bu baglamda ritim, bireyin siireksiz anlarini
anlaml bir biitiinliik haline getiren bir aragtir.**! Bachelard’in Intuition of the Instant 'daki su
ifadeleri bu iligkiyi agiklamak i¢in 6nemlidir:

Birey, karmagik oldugu oOlgiide, oncelikle anlik eylemlerin eszamanliligma karsilik gelir.
Kendisini ancak bu eszamanli eylemleri yeniden ele aldig1 olgiide yeniden bulur. Bireyin,
niteliklerinin ve olusunun toplamu olarak diisiiniildiigiinde, zamansal ritimlerin bir uyumuna
karsilik geldigi soylenebilir. Kesintili olanin siirekliligi en iyi ritim yoluyla anlasilacaktir; simdi,
varhigin zirvelerini birbirine baglamak ve onun birligini tasarlamak i¢in bu kesintili siirekliligi

kurmamiz gerekiyor. Ritim, sessizligi, tipk varligin anlar1 birbirinden ayiran zamansal boslugu

kat etmesi gibi asar. Varlik, aligkanlik yoluyla kendisini siirdiiriir; tipki zamanin, siiresi olmayan
anlarin diizenli yogunluguyla devam etmesi gibi.®*?

Bachelard, Pinheiro dos Santos’un ritmanaliz kavramini, benligin siireksiz dogasini
anlamlandirmak i¢in bir ara¢ olarak goriir. Pinheiro Dos Santos, ritmi bireyin psikolojik ve

biyolojik siireglerini diizenleyen temel bir fenomen olarak tanimlar.®*

Bu yaklagim
Bachelard’in benligi, siireksiz anlarin ritim araciligiyla biitiinliik kazandig1 dinamik bir yap1
olarak ele almasina olanak tanir. Ritmanaliz, bireyin her anin1 estetik ve rasyonel bir diizen
icinde yeniden yapilandirarak, siireksizlik ile siireklilik arasinda bir denge kurar. Ritim,

benligin yaratici potansiyelini ortaya ¢ikaran ve onun varolusunu yeniden inga eden temel bir

ilkedir. Bu anlamda benlik, yalmzca siireksiz anlarin bir toplam1 degil her yeni anin

841 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 142.
642 Bachelard, Intuition of the Instant, 39.
643 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 146.
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dinamizmiyle doniisen ve anlam kazanan bir biitiindiir. Boylelikle Bachelard, Hume’un
benligin bir algi toplam1 oldugu fikrini doniistiirerek, bu siireksizligin ritim sayesinde yaratict
bir diizen i¢inde stireklilige evrilebilecegini gosterir. Toparlarsak Bachelardci benlik, gecmis
ve gelecegi ritmik bir uyumla birlestirerek siirekli yenilenen bir varolus bigimidir ve burada
ritmanaliz, benligin zamansal ve varolugsal biitiinligiinii saglayan temel bir aragtir.®**
Bachelard’in bogluk kavrami, yalnizca bireysel benlik olusumuna dair bir kavrayis
sunmakla kalmaz ayn1 zamanda bilimsel etkinligin dogasin1 anlamak icin de kritik bir ¢ergeve
saglar. Bachelard’a gore bilimsel diisiince, siireksizliklerin ve epistemolojik kopuslarin ritmik
bir diizenle sekillendigi bir siiregtir. Ancak bu kopuslar, bilimsel devrimlerin mutlak bir
sekilde eski bilgiyi dislamasi anlamina gelmez. Aksine bilim tarihi, siireksizliklerle belirlenen
bir gelisim siirecinde, mevcut bilginin yeni bilgiyle harmanlandig1 ve daha gii¢lii bicimde
yeniden agiklandig1 diyalektik bir ilerleme olarak goriilmelidir. Bosluk, bu diyalektik siirecin
gercgeklestigi bir araliktir. Eski bilgi ile yeni bilgi arasindaki iliski ne kesintisiz bir stireklilik
ne de tam anlamiyla bir kopusla tanimlanabilir. Bosluk, bu ikisinin birlesimini miimkiin kilan
bir alan sunar. Ornegin, Newtoncu fizik ile Einstein’in gérelilik kurami arasindaki iliski, eski
bilginin tamamen reddedilmesi degil, onun yeni bir baglamda genisletilmesi ve
agiklanmasiyla sekillenir.®*> Newtoncu yasalar, gorelilik kuraminda belirli sinirlar iginde
gecerliligini korur; ancak gorelilik kurami, bu yasalarin agiklama giiciinii genisleterek, onlari
daha genis bir perspektifte genel bir kuramin pargasi haline getirir. Bu diyalektik siireg,
boslugun, eski bilginin yeni baglamda anlamlandirildigr bir alan olarak islev gordiigiinii
gosterir. Bachelard eski ve yeni olanin diyalektik gelisimini geometrik diisiincenin

evriminden 0rnek vererek soyle acimlar:

644 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 152.
645 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 48.
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Nitekim bilimsel diisiince, 6rnegin Euklides¢i olan ve Euklidesgi-olmayan iki ayri ugta is
gorebiliyorsa, bir yenilenme halesiyle g¢evrili gibidir. (...)[Aslinda] Euklides¢i-olmayan
geometri Euklidesgi geometriye itiraz etmek i¢in ¢ikmadi ortaya. Euklides¢i-olmayan geometri
geometrik diislincenin tamamlanmasini, yekununun alinmasini, bir pangeometri iginde
massedilmesini saglayacak bir tiir yardimci etkendir daha ¢ok. Euklides¢i geometrinin kiyisinda
olusan Euklidesgi-olmayan geometri, disarida durup, eski diisiincenin sinirlarini, gozalict bir
kesinlikle ¢izer. Bilimsel diigiincenin tamamlanmamis bilgilerin olusturdugu karanliklara,

sonradan déne done 151k tutmaya gelen tiim yeni bigimleri i¢in de ayni sey sdylenebilir. 646

Bachelard’in stireksizlik ve bosluk anlayisi, stirekliligi reddetmek yerine onun
yeniden yapilandirilmasint miimkiin kilar. Siireksizlik, bilimin yaraticiligini ve yenilik
potansiyelini ortaya cikarirken siireklilik, bu yeniliklerin mevcut bilgiye entegre
edilmesini ve bilimsel diislincenin akiskan bir sekilde ilerlemesini saglar. Bu anlamda
bosluk, yalnizca bir kesinti degil ayni zamanda siireklilik ile siireksizlik arasindaki
diyalektik iliskiyi kuran bir zemindir. Bilimsel diisiince, Bachelard’in fizik ve geometri
izerine verdigi orneklerde oldugu gibi ge¢misten gelen bilgiyi yenileyerek ve gelistirerek
ilerlemeyi saglar.*” Bachelard’in bu yaklagimi, bilimin yalnizca bir birikim siireci
olmadigint ayn1 zamanda elestiri, yeniden degerlendirme ve yaratici doniisiim yoluyla
gelistigini ortaya koyar. Ona gore bilimsel diisiincenin yaratici dogasi, epistemolojik
engellerle karsilasma ve bu engelleri asma siireciyle sekillenir. Her ne kadar
epistemolojik engeller, bilimsel diisiincenin akisin1 kesintiye ugratan ve onu sinirlarina
ceken bariyerler gibi goriinse de ayn1 zamanda bu sinirlarin 6tesine gegmenin tetikleyicisi

haline gelir. Bachelard bu durumu soyle agiklar:

Gergekten de neden zincirlerini kiran 6nlemeler, engeller ve sapmalar bu zaman araliginda
devreye girebilir. Bu miidahale imkanini, bilinmeyen bir ger¢eklik gibi degil, tam anlamiyla

saf bir imkan gibi anlamak gerekir. Verili bir nedenin mutlak verimini 6nceden gérmeye

646 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 13-14.
647 Taylan, “Aklin Hafizas1: Bachelard ve Tarihsel Epistemoloji”, 7.
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engel olan sey, neyin miidahale edecegini bilmemek degil, nedenden sonuca giderken, neden
verisine hicbir sekilde bagli olmayan olaylarin, tamamen olasiliga bagli bir miidahalesinin
olmasidir. Ozellikle aralig1 verili kabul etme gibi bir hakkimiz asla olmayacaktir. Bilimde
bazi fenomenleri kurabiliriz, bazi bozulmalarin araligini koruyabiliriz, ama 6ngoriilemeyen

fenomenlerin miidahalesini, nedenden sonuca giden araliktan tamamen gikartamayiz. %48

Bachelard’a gore her gelisimde, her yasam potansiyelinde ve her siirekli hareket
icinde “engeller ve sapmalarin” varlig1 kacinilmazdir. Bu belirsiz alanlar i¢inde engeller,
rastlantisal olaylar ve rahatsizliklar, 6ngoriilemeyen sapmalar miidahale eder; fakat bu
tiirden miidahaleler ayn1 zamanda yenilikler i¢in saf olanaklardir. Ciinkii Bachelard’a goére
yenilik, durup dururken ya da rastgele bir siirecle degil mevcut engellerin asilmasiyla
tesekkiil eder. Bu baglamda bosluk, saf potansiyellik ile somut eylem arasindaki baglantiy1
kurar. Engeller, eski bilgi sistemlerinden tamamen kopmay1 degil, bu bilgiyi asarak ve
yeniden diizenleyerek daha giiglii bir yapiya ulagmayi saglar.®* Tipki bireysel benlikte
oldugu gibi, bilimsel etkinlikte de yenilik, bosluk ve siireksizlik ig¢inde engellerle
yiizleserek ve bu yiizlesmeyi doniistilirlicii bir siirece g¢evirerek miimkiin hale gelir.
Bachelard’a gore benlik, boslugun sundugu bu potansiyel alani kullanarak engellerin
yarattig1 sinirlart agabildigi olciide eylem siirecini baslatir ve yaratici bir sekilde yeniden
sekillenir. Bu durum bilimsel diisiinceye de dogrudan yansir. Bilimsel ilerleme, mevcut
bilgiyi engellerle yeniden degerlendiren, eksiklerini ortaya koyan ve bu eksiklikler
iizerinden yeni agiklama bicimlerine ulasan bir diyalektik siiregtir. Bosluk, engellerin
asilmasi ve bu asilmanin yaratict bir diizen iginde siireklilige doniistiiriilmesini saglayan
temel bir zemindir.

Bachelard i¢in bosluk, yeniliklerin dogusu oldugu kadar olaylarin ve anlamlarin

diizenlenmesine hizmet eden bir potansiyel alan da sunar. Bu potansiyel alan, engellerin

648 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 101-102.
49 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 23.
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asilmasiyla hareket kazanan yaratic siireclerin zamansal bir boyut i¢inde diizenlenmesini
de miimkiin kilar. Sitiregiden zamansal akis, her an yeniden cercevelenmesi gereken bir
stireksizlikler dizisidir. Bu noktada boslugun sundugu potansiyel ile rasyonel diizenleme
arasindaki iligki belirginlesir: Her olay, silireksiz anlarin ig¢inde yapay bir sistemle
anlamlandirilir ve tarihsel bir baglama oturtulur.®>° Bu baglam ge¢misi ve gelecegi bir arada
diistinmeyi gerektiren rasyonel olma siireciyle dogrudan iligkilidir. Bachelard’a gore
zamansal akis igerisinde higbir olay kendisini dogrudan ve siirekli bir sekilde ortaya
koymaz. Olaylar, ancak onlara bir anlam ve tarih kazandiran yapay bir sistem iginde
diizenlenir. Bu yapay sistem, insanin yagami ve bilgiyi diizenleme girisimidir ve rasyonalite
kavramuyla iliskilidir. Ancak bu rasyonalite, statik bir yapidan ziyade “rasyonel olma”
siireciyle ifade edilir.®>! Rasyonel olmak, ge¢misi yeniden cergeveleyerek ve gelecegi
hazirlayarak zamansal bir siireklilik yaratmayi hedefler. Bu siireg, yalnizca mevcut
olasiliklarin koordinasyonuyla bir tarih kurmay1 degil, ayn1 zamanda ge¢misi ve hafizayi

kesintiye ugratarak her tiirlii mirasi yeniden diizenlemeyi igerir.®>

Boylece Bachelard,
ebedi dogrular yerine siirekli yeniden inga edilen bir tarihsel rasyonalite modeli sunar.®?
Bachelard ve Searle, farkli alanlarda ¢alismis olmalarina ragmen, bosluk, benlik ve
eylem kavramlar iizerinden rasyonaliteyi derinlemesine ele alan iki dnemli filozof olarak
dikkat ¢eker. Bachelard ve Searle’lin rasyonalite anlayislari, bosluktaki rasyonalite, aragsal
rasyonalitenin sinirliliklarina karst 6zgilin bir alternatif sunar. Aragsal rasyonalitenin

bireysel ve bilimsel stiregleri yalnizca amaglara en uygun araclar {izerinden degerlendiren

mekanik yapisi, 6zgiirliik, benlik ve yaraticilik gibi dinamik unsurlar1 disarida birakir. Oysa

650 Bachelard, Siirenin Diyalektigi, 68.

65! Bachelard, Intuition of the Instant, 52.

652 Bachelard, Intuition of the Instant, 55; Monika Wulz, “Intervals, Possibilities and Encounters. The
Trigger of a Ruptured History in Bachelard”, Epistemology and History From Bachelard and
Canguilhem to Today’s History of Science (Max-Planck-Institute for the History of Science, 2012), 82.

653 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 172.
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Searle, rasyonalitenin bireysel 6zgiirliik ve iradenin isledigi bilingli bir boslukta anlam
kazandigin1 vurgular. Bachelard ise bu boslugu, bilginin siireklilik ve siireksizlik arasinda
yeniden yapilandig1 yaratict bir alan olarak degerlendirir. Boylece her iki filozof da
rasyonalitenin yalnizca bir araglar zinciri degil, ayn1 zamanda 6zgiirliik ve yaraticilikla
sekillenen dinamik bir siire¢ oldugunu ortaya koyar.

Kanaatimize goére rasyonalite lizerine gelistirilen indirgenmis tanimlarin aksine,
bireyin 0zgiir iradesiyle karar verdigi anlar, ¢ogu zaman hesaplanabilir faydanin Gtesine
gecer. Bu baglamda Searle’iin bilingli eylem ve Ozgiir irade vurgusundan ilhamla,
rasyonalitenin yalnizca nedensel baglantilarla aciklanamayacak kadar karmasik ve
katmanli oldugu diisiiniilebilir. Birey gegmis deneyimleriyle gelecege uzanan bir stireklilik
icinde, kararlarin1 belirli bir boslukta verir; bu bosluk, yalnizca karar 6ncesi bir belirsizlik
alan1 degil ayn1 zamanda yaratic1 ve 6zgiin tercihlere zemin hazirlayan bir imkandir. Kisa
vadeli arzularla uzun vadeli ¢ikarlar arasinda denge kurma cabasi, aragsal rasyonalitenin
cercevesinde irrasyonel gibi goriinse de aslinda bu boslukta gelisen ¢cok boyutlu bir
degerlendirme siirecinin pargasi olarak anlam kazanir. Benzer sekilde Bachelard’in bilimsel
doniisiim tizerine gelistirdigi diisiinceler dogrultusunda bosluk, bireysel 6zgiirliikten ziyade
bilginin yaratici bicimde yeniden yapilandigi bir alan olarak yorumlanabilir. Bilimsel
ilerleme, sadece dogrusal birikimle degil ayn1 zamanda siireksizliklerin sundugu kirilma
anlarinda ortaya ¢ikan yeni yapilarin insastyla miimkiindiir. Bu yaratic1 doniisiim, aragsal
rasyonalitenin verimlilik ve fayda temelli mantiginin 6tesine gecer. Buradan hareketle
bosluktaki rasyonalite, hem 6zgiirliik ve irade gibi bireysel 6geleri hem de yaratici doniisiim
gibi bilimsel boyutlar1 merkeze alarak, rasyonaliteyi ¢ok katmanli ve dinamik bir yap1
olarak yeniden diisiinmeyi miimkiin kilar. Boylelikle rasyonalite, aragsal uygunluga
indirgenen bir siire¢ olmaktan c¢ikar; insan zihninin hem igsel kararliligimi hem de dis

diinyay1 doniistiirme kapasitesini iceren genis bir anlam alani1 kazanur.
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Simdiye dek yapilan degerlendirmeler, aragsal rasyonalitenin sinirliliklarina iligkin
olarak, ¢alismamizin odaklandigi bes sorunsaldan {igiinciisiine — yani insanin rasyonel bir
varlik olarak tanimlanmasimin dogasina yonelik indirgemeci yaklasima — odaklanmustir.
Bu c¢ercevede bosluktaki rasyonalitenin bir kavramsal alternatif olarak nasil insa
edilebilecegi tartisilmis, rasyonel eylemin yalnizca aragsal uygunlukla degil etik ve bilimsel
baglamlarda yaratici ve dzgiirlestirici bicimde nasil kurulabilecegi, Bachelard ve Searle’iin
goriisleri dogrultusunda temellendirilmistir. Buradan hareketle, aragsal rasyonalitenin bir
diger sinirlilig1 olan bireysellige indirgenmis yapisina ve rasyonalitenin kamusal/toplumsal
boyutunu dislayisina odaklanabiliriz.

Bu dogrultuda aragsal rasyonalitenin 6zne merkezli yapisi, rasyonaliteyi bireysel
cikarlar ve mekanik isleyis sinirlart iginde sabitlerken bosluktaki rasyonalite, rasyonel
olanin ancak Oznelerarasi bir baglamda anlam kazandiini ileri siirme imka&ni sunar.
Nitekim Bachelard’m bilimsel topluluk fikrine dayanan yaklagimi ile Searle’iin dilin
kurucu roliine verdigi 6nem dikkate alindiginda, rasyonalitenin bireysel bilingten ¢ok daha
fazlasini igerdigi goriiliir. Bachelard’in goriislerinden ilhamla bireysel benligin bilimsel
ilerlemenin karsisindaki engelleri agmada yetersiz kalabilecegi, bu yiizden bilimsel
diislincenin ancak kolektif bir ¢cabanin ve toplulugun denetleyici yapisinin i¢inde islerlik
kazanabilecegi sOylenebilir. Bilim, bireyin igsel tutarliligindan degildir; epistemik cemaat
icinde gergeklesip ortaklasa stirdiiriilen, yani sosyal olarak yapilandirilmis bir etkinlik
olarak ortaya ¢ikar. Birey, bu yapinin bir parcasi oldugunda diisiincesi de bu toplulugun
ortak rasyonalitesi i¢inde doniisiime ugrar. Searle’iin 6zgiir irade ve sorumluluk vurgusu
ise, bireysel kararliligin 6tesinde, dilsel ve toplumsal bir ag i¢cinde anlam kazanan bir bosluk
fikrine isaret eder. Dilin normatif yapist ve kurucu kurallari, bireyin eylemlerini diger
oznelerle iligkili hale getirir ki, bu da bireysel kararlarin sadece igsel motivasyonlarla degil

ayn1 zamanda toplumsal baglamla birlikte degerlendirilmesini gerekli kilar. Bu ¢ercevede
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bosluktaki rasyonalite, bireysel iradenin Otesinde kararlarin diger Oznelerin anlam
diinyasinda nasil yanki bulduguyla sekillenir. Rasyonalitenin bu 6znelerarast niteligi,
bireyin sadece bir ¢ikis noktas1 oldugunu belirtirken rasyonalitenin ise anlamin1 ve iglevini
toplumsal ve dilsel iligkiler i¢inde kazandigini ortaya koyar. Dolayisiyla Bachelard ve
Searle’lin perspektiflerinden yola ¢ikarak, bireysel kararlarin ve eylemlerin siirekli olarak
siandigi, doniistligii ve yeniden anlam kazandig1 bir rasyonalite anlayis1 gelistirilebilir. Bir
sonraki baglikta, bu 6znelerarasi yapinin nasil bir rasyonel eylem zemini olusturdugu daha

ayrintili olarak incelenecektir.
2.1.3. Rasyonalitenin Oznelerarasi Yolculugu

Aragsal rasyonalitenin birey odakli yapisi, toplumsal baglami ve Oznelerarasi
etkilesimleri ihmal ederek rasyonaliteyi dar bir cerceveye indirger. Bu anlayis, bireyin
hedeflerine ulagmak icin en etkili yontemleri se¢gmesini rasyonelligin temel 6l¢iitii kabul eder.
Oysa Ozneler arast iligkilerde sekillenen karar stiregleri, bu ¢ercevenin 6tesinde daha karmagik
ve ¢ok katmanhdir. Hatirlanacag lizere Arrow’un bireysel tercihlerden toplumsal diizeyde
tutarl1 bir rasyonalite inga etmenin matematiksel olarak miimkiin olmadigin1 ortaya koyan
teoremi, bu birey merkezli yaklasimin sinirlarini agik bigimde gozler oniine sermektedir.
Ozneleraras etkilesimlerin dogas1 geregi tasidig1 belirsizlik ve cogulluk, kararlarm yalnizca
bireysel fayda hesaplartyla tanimlanamayacagini gostermektedir. Bu noktada rasyonalitenin
yalnizca bireysel bilingte degil dilsel, toplumsal ve iliskisel baglamlarda da sekillendigini ileri
stirmek miimkiindiir. Bilimsel diisiince 6rneginde oldugu gibi, rasyonel yapilar bireysel
akildan ziyade elestirel geri bildirim, dogrulama ve topluluk i¢inde insa edilen normlar

654

araciligryla ortaya ¢ikar.®>* Giindelik yasamda da anlam {iretimi ve karar verme stiregleri,

654 Aragsal rasyonalitenin birey odakli yapisina elestiri, rasyonaliteyi bireysel bir etkinlikten ziyade
toplumsal baglam ve 6zneleraras siireglerle sekillenen bir olgu olarak ele alan sosyal epistemolojinin
temel yaklagimlariyla ortiisiir. Bachelard ve Searle, rasyonaliteyi bilimsel topluluklarin kolektif katkilari
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bireyin zihinsel hesaplarinin 6tesinde, toplumsal diizeyde isleyen bir etkilesim ag1 icinde
anlam kazanir. Dolayistyla toplumsal olan1 dikkate almak, rasyonalitenin hem bireysel hem
de kolektif diizeyde daha genis, daha kapsayici bir ¢ergevede degerlendirilmesini saglar.
Buna gore bu baslikta Bachelard’in bilimsel rasyonalitedeki kolektif yaraticilik vurgusu ile
Searle’iin s6z edimleri iizerinden ahlaki eylemdeki karar alma siireglerine dair yaklagimi
birlikte degerlendirilecek ve bdylece rasyonalitenin yalnizca bireysel akildan degil,
Oznelerarasi bir yolculuk i¢inde bigimlenen ¢ok katmanli bir yap1 oldugu ortaya konacaktir.
Bu baglamda sorusturmaya tarihsel olarak Bachelard ile baglamak, bilimsel bilginin
daha nesnel ve kurumsal bir zeminde nasil kolektif bicimde iiretildigini ortaya koymak
acisindan anlamlidir. Bilimsel rasyonalitenin bu kolektif yapisi, rasyonalitenin yalnizca
bireysel bilingle sinirli olmadigini gosteren ilk sistematik agilimlardan birini sunar. Bu
acilimin giiglii bir 6rnegini ortaya koyan Bachelard, rasyonalitenin her seyden once bireysel
bir ¢abadan ziyade 6znelerarasi bir siireg oldugunu vurgular.>> Nitekim Bachelard bilimsel
bilginin bireysel dahilerin sezgi ve ¢ikarimlariyla degil elestiriye agik ve siirekli doniisen bir

656

yapt i¢inde bilim insanlarmin bir arada c¢alisarak iiretildigini ifade eder.®>® Ona gore

rasyonalite yalnizca bireysel aklin {iriinii degil toplulugun ortak akil yiiriitme pratikleri i¢inde

sekillenir.%7

Bu yaklasim iki temel nedene dayanir: Bireysel diisiincenin smirliliklart ve
modern bilimin karmagik yapis1.%°® Bachelard bireysel diisiincenin bilimsel bilgiye ulasmada

yetersiz kaldigmi vurgular.®*® Insan zihni, sezgisel hatalar, dnyargilar ve hayal giiciine dayal:

sapmalarla simirlidir. Birey, duyusal algilar ve sezgisel egilimlerden tiireyen hatalar asmakta

ve giindelik yasamin dilsel etkilesimleri iizerinden agiklarken, epistemolojide benzer bir doniigiim,
sosyal epistemoloji araciligiyla gergeklesmistir. Epistemolojinin sosyallesmesi konusunda bkz;
Bagdemir, “Sosyal Epistemoloji’de Inanglarin Statiisii Sorunu”, 263.

655 Smith, Gaston Bachelard Philosopher of Science and Imagination, 39-40.

656 Taylan, “Aklin Hafizasi: Bachelard ve Tarihsel Epistemoloji”, 10.

857 Taylan, “Aklin Hafizasi: Bachelard ve Tarihsel Epistemoloji”, 2.

658 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 166-172; Bachelard, Yok Felsefesi, 15-16.

659 Bachelard, Rasyonalist Baglanma, 63.
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cogu zaman zorlanir. Bu smurlarin iistesinden gelmek icin toplumsal bir denetim siirecine
ihtiya¢ duyuldugunu savunur. Toplumsal denetim, bilginin bireysel yanilgilardan armmasini
ve bir topluluk tarafindan dogrulanmasimi saglar.5° Bilimsel bilgi, diger bilim insanlarinin
elestirileri ve katkilartyla pekisen bir siiregte gegerlilik kazanir. Ornegin bir arastirmacinin
gelistirdigi bir teorinin baska bilim insanlar1 tarafindan test edilmesi, elestirel bir siizgecten
gecirilmesi ve yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Bu siireg, bireysel hatalar1 en
aza indirerek bilimin ilerlemesini miimkiin kilar. Bilimsel rasyonalitenin ve nesnel bilginin
yalnizca bireysel bir ¢aba degil toplumsal etkilesim ve paylasim iiriinii oldugu, Bachelard

tarafindan su sekilde agiklanir:

Her kesin 6l¢iim, hazirlanmis bir 6l¢timdiir. Kesinlik derecesinin artmasi demek, alet kullaniminin
artmasi, yani toplumsallasmanin artmast demektir. Landry sdyle diyordu: “Masanin iistiindeki
nesnenin yerini bir santimetre oynatmak basittir; ama bir milimetre oynatmak i¢in birbirine karsit
kaslarmn karmasik bigimde galismas1 gerekir ve bu ¢ok daha biiyiik bir yorgunluga yol agar.” Iste
bu hassas 6l¢ii, uyarilmaya gem vurulmasini gerektirir; ilkelerini ortaya koymaya ¢alistigimiz
soyleme dayal1 nesnellik i¢inde, basarisizliklar yasayarak elde edilir bu 6l¢ii. Ne var ki masanin
iistiindeki nesnenin yerini bir milimetre degistirmek yine de bilimsel bir islem degildir. Bilimsel
islem bir sonraki ondalikta baglar. Bir nesnenin yerini milimetrenin onda biri kadar degistirmek
icin bir aygit, yani biitiin bir meslek erbabi gerekir. Nihayet daha da ileri ondaliklara ulagirsak,
Ornegin bir girisim sagaginin genisligini bulmaya ve buna bagli 6l¢timlerle bir 1s1nin dalga boyunu
belirlemeye kalkisirsak, bir tek aygitlar ve meslek erbabi degil, ayrica bir de teori, yani koskoca
bir Bilimler Akademisi gerekir. Ol¢iim aleti sonugta hep bir teori haline gelir ve mikroskobun,
gozden ziyade zihnin bir uzantisi oldugunu anlamak gerekir. Dolayisiyla sdyleme dayali
toplumsal kesinlik, sezgiye dayali ve kisisel yetersizlikleri paramparga eder. Bir 6l¢iim ne kadar
hassassa, o kadar dolaylidir. Yalmz bir kisinin bilimi niteldir. Toplumsallagmuis bilim ise niceldir.
Kisisel bilgi ¢abasi diizeyinde incelendiginde Evren ve Zihnin ikiligi, iyi hazirlanmamis bir

fenomenle diizeltilmemis bir duyumun ikiligi olarak kendini gosterir. Ayni temel ikilik bu kez

660 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 297.
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bilimsel bilgi ¢abasi diizeyinde incelendiginde, teori ve aygit ikiligi olarak kendini gésterir;
karsitlik degil, karsilikliliga dayali bir ikiliktir artik bu.5¢!

Bu agiklamadan da anlagilacagi ilizere Bachelard’a gore bilimsel bilgi, yalnizca
bireysel sezgi ve gézleme dayanamaz; aksine, toplumsal bir ¢ercevede, teorik kavrayis ve
teknik araglarla desteklenerek insa edilir. Bu durum, bilimin dogasinda bulunan kolektif
emegi ve is birligini zorunlu kilar. Hassas ol¢limiin artan dolayliligi, bilimsel bilginin
glivenilirligini artiran bir unsur olmakla birlikte, bu bilginin bireyden ziyade bir topluluk
tarafindan sekillendirildigini ortaya koyar. Mikroskobun gbézden ziyade zihnin bir uzantisi
olmasi gibi, bilimsel araglar da bireysel ¢cabanin Gtesinde kolektif bir zihinsel ve fiziksel
emegin sonucudur.’®? Bu gergevede bilimsel bilgi iiretimi sadece bireysel katkilara degil bir
toplulugun diistinsel koordinasyonuna ve rasyonel is birligine dayanir. Bilginin nicellesmesi
ise bu toplumsallasmanin hem sonucu hem de zorunlu kosulu olarak 6ne ¢ikar. Nitekim

Bachelard, bu hususu soyle ifade eder:
Aktif akil yiiriitmenin bilimsel ¢aligmalar i¢in gerekli olduguna ve tiim bilgiyi bilimsel bilgiye
doniistiirdiigiine inandigim igin, ¢agdas bilimle ilgili bir dikkat gostermek, herhangi bir yeni
rasyonalist ¢alismaya girismenin zorunlu bir 6n kosulu gibi goriiniiyor. Kendi basina, giiniimiiz
bilimsel etkinliginin kenarinda bir rasyonalist olmak artik miimkiin degil. Kisinin kendisini
rasyonel bir topluluk i¢inde egitmesi gerekiyor. Kimse dogustan, doganin liitfuyla ya da kiiltiirel
bir egitimin sonucu olarak rasyonel bir sekilde diisiinmez.%%

Bachelard’in bilimi kolektif bir rasyonalite olarak gdrmesi bilimsel {iretimin
toplumsal boyutu bir yana bireysel diisiincenin doniisiimiinii de kapsar. Bilimsel topluluk,
bireysel arzularin ve hayal giiciiniin sinirlandirilmasinda temel bir rol oynar. Ancak bilimsel

diistincenin toplumsal bir ¢aba olmasi, bireysel zihinlerin statik rasyonalist aligkanliklara

66! Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 298-299.

662 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 299.

663 Gaston Bachelard, Fragments of A Poetics of Fire, gev. Kenneth Haltman (Dallas: The Dallas Institute
Publications, 1990), 8.
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teslim olmamasi gerektigini de gosterir. Bagka bir deyisle bu yaklasim bireysel diistinceyi
asmanin degil gegmis diislincelerin elestirel bir bicimde yeniden degerlendirilmesinin, yani
bir tiir bilimsel psikanalizin gerekliligine isaret eder. Bachelard’a gore akilc1 bir bilincin ingast
ancak gecmis diisiincelerin psikanaliz edilerek, yeninin 1s1ginda yeniden ele alinmasiyla
miimkiindiir. Bu siirekli egitim ilkesi, bireylerin oldugu kadar bilimsel topluluklarin da
zihinsel esnekligini korumasini ve ilerleme saglamasini zorunlu kilar. Rasyonalizm, ancak
bilimsel etkinligin dinamik yapis1 i¢inde anlam kazanir. Oyle ki bir rasyonalist yeni bir eser
yazmak istese dahi bunu gergeklestirebilmek i¢in cagdas bilimlerden birinin disiplinine dahil

olmak zorundadir.®%

Bu yaklagim, bilimin bireysel bir diisiince siireci olmaktan ¢ok
toplumsal is birligine dayal1 bir yap1 oldugunu agikca ortaya koyar. Nitekim karmagik teorik
soyutlamalar ile teknik uygulamalar arasinda bir denge kurma gerekliligi, bilim insanlarmin
yalnizca kendi uzmanlik alanlarina degil, diger disiplinlerden gelen bilgi ve yontemlere de
ihtiyag duymasini zorunlu kilar. Ornegin modern fizik yalnizca matematiksel modellerle
degil aynm1 zamanda deneysel verilerle ilerler; biyoteknoloji, kimya ve miihendislik
disiplinlerinin ortak ¢aligmasi olmadan gelisemez. Bireysel ¢abanin bilimsel bilgi iiretiminde

tek basina yeterli olmadigini ve bilimsel kiiltiiriin dogas1 geregi kolektif bir 6grenme siireci

olarak sekillendigini Bachelard su sozlerle ifade eder:

Bilimin zor oldugunu ve de bilimlerin uzmanlastigini sylemek, bir 6ziir olarak kabul edilemez.
Bir yapit ne denli zorsa o denli egiticidir. Bir bilim ne denli uzmanlagsmigsa, o denli zihinsel
yogunlagma gerektirir; ayni sekilde bu bilime can veren ¢ikarsizligin da o denli biiyiik olmasi
gerekir. Siirekli kilinmis kiiltiir ilkesi modern bilimsel kiiltiiriin temelidir zaten. (...) Sadece bilim
alaninda calisirken yerle bir ettifimiz seyi sevebiliriz, yok sayarak siirdiirebiliriz ge¢misi,
dediklerini giiriiterek saygi gosterebiliriz 6gretmeninimize. Evet, iste Okul da ancak o zaman

biitiin 6mriimiiz boyunca devam eder. Belirli bir 6grenim zamanina sikistirtlmus kiiltiir, bilimsel

664 Bachelard, Fragments of A Poetics of Fire, 8-9; Bas de Boer, “Gaston Bachelard’s Philosophy of Science
bewtween Project and Pratice”, Parrhesia 31 (2019), 165.
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kiiltiiriin yok sayilmasidir. Kesintisiz Okul olmadan bilim de olamaz. Bilimin iste bu okulun
temelini atmas1 gerekir. O zaman toplumsal ¢ikarlar da kesin bigimde tersine donmiis olur: Okul
Toplum i¢in degil, Toplum Okul i¢in olur.56°
Bachelard’in bilimsel kiiltiirii “kesintisiz bir okul” olarak tanimlamasi, modern
bilimin ancak uzmanlasma ve disiplinlerarasi etkilesim yoluyla siirdiiriilebilecegini de ima
eder. Ornegin, bir genetik¢inin bir hastaligin molekiiler mekanizmalarin1 anlamasi,
biyoinformatik analizlerden, biyokimyasal deneylerden ve klinik ¢alismalardan gelen
bilgileri bir araya getirmeyi gerektirir. Benzer sekilde bir astrofizik¢inin evrenin genisleme
oranini anlamak i¢in fizik, matematik ve bilgisayar bilimlerindeki gelismelere bagvurmasi
gerektigini ifade eder. Bu tiir disiplinlerarasi etkilesimler, bilimin ilerlemesi i¢in temel bir
zorunluluktur. Bilimin bireysel bir etkinlikten ziyade toplumsal bir ¢abanin {iriinii oldugunu
belirten Bachelard, rasyonalitenin ancak bilimsel topluluk icinde iiretilebilecegini
savunur.%®¢ Bireyin kendi onyargilarini ve epistemolojik engellerini asabilmesi igin

667 fzole bir zihin, yanilgilardan arinmakta ve verimli sonuglar

toplumsal denetim sarttir.
tiretmekte yetersiz kalir.®s® Bilimin ilerlemesi, disiplinler arasinda kurulan kolektif baglarla
miimkiin hale gelir.

Bachelard’a gore bilimsel bilginin bireysel sinirlar1 asarak kolektif bir ¢aba olarak
sekillenmesi, yalnizca bireyler arasindaki etkilesimle degil, mekansal olarak organize
olmus topluluklarin rasyonel pratikleriyle de desteklenir. Bu baglamda Bachelard, bilimi
bir bilim sehri (La Cité Scientifique) metaforuyla kavramsallastirir. Bilim sehri, bilginin

yalnizca bireysel arzularin ve hayal giiciiniin 6tesine gecerek disiplinlerarast ve kolektif

bir rasyonaliteyle insa edildigi bir alan1 ifade eder.5®® Ayn1 zamanda toplumsal denetimin

665 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 311-312.

666 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 166-172; Bachelard, Yok Felsefesi, 15-16.
667 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 297.

668 Bachelard, Rasyonalist Baglanma, 40.

669 Bachelard, L ‘activité Rationaliste, 25.
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ve epistemolojik doniisiimiin miimkiin kilindig1 bir yapidir. Bilim insanlari1 arasindaki
etkilesimler, bireysel Onyargilar1 asan bir elestirel ortam saglar. Bu ortamda her disiplinin
kendine ozgli yoOntemleri ve araglariyla gelistirdigi bolgesel rasyonaliteler (Les
rationalismes régionaux) bir araya gelir ve bu bolgeler, bilimin dinamizmini ve
ilerleyigini miimkiin kilar.8’® Bu yapinin sosyal niteligi ve bireycilik karsiti yoni,
Bachelard tarafindan bilim sehri metaforu esliginde su sozlerle agiklanir:

Eger bilimsel bilgiyi modern yoniiyle, onun giincelligini en iyi sekilde fark ederek ele alirsak,
onun belirgin bir sosyal karakter tasidigii g6z ardi edemeyiz. Bilim insanlari, ‘bilim
sehrinin’ bir hiicresinde yalnizca anlamak igin degil, ayn1 zamanda cesitlenmek, belirli
problemlerden 6zgiin ¢oziimlere dogru ilerleyen tiim diyalektikleri harekete gecirmek icin
birlesir. Cesitlilik bile, gecerliligini sosyal olarak kanitlamak zorunda oldugundan, tamamen
bireyci degildir. Bu yogun sosyallesme, tutarli bir sekilde belirgin, temellerine gilivenen,
farklilasmalarinda tutkulu bir yap1 arz eder; bu da dikkate alinmasi gereken bir gergektir,
iistelik olaganiistii bir giincellik tasiyan bir gergek. Bunu dikkate almamak epistemolojik bir
iitopyaya, bilgiye dair bireycilik iitopyasina saplanmak demektir. Bu sosyal karakteri hemen
dikkate almak gerekir, ¢linkii maddenin biliminin esasen ilerici olan diisiincesi tam da
buradan bagslar ve her tiirlii “dogal” materyalizmle kesin bir kopus sergiler. Bilimin kiiltiirel
¢ikisi artik dogal ¢ikisin dniine gegmistir. Bir kimyager olmak, kiiltiirel bir duruma girmek,
belirli bir arastirma modernitesine gore agik¢a tanimlanmig bir ‘bilim sehrinde’ yer almak ve
bir pozisyon iistlenmek demektir. Her tiirlii bireycilik, anakronik bir durum olusturur. Bu
anakronizmi, kiiltiire yonelik ilk ¢abadan itibaren hissedilir. Bilimsel zihniyetin psikolojisini
incelemek isteyen biri igin, belirli bir ilerleme eksenini takip etmekten, bilgi agacinin
biiyiimesini yasamaktan, ilerleyici hakikatin soy agacini izlemekten daha iyi bir yontem
yoktur. Bilimsel bilginin ilerleme ekseninde, hakikatin 6zii, onun biiyiimesiyle ve kanit

alanmin genislemesiyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir.®”!

670 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 183.
7! Bachelard, Le Matérialisme Rationnel, 2.
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Bachelard’in bu ifadeleri, bilimsel diigiincenin bireysel bir eylem olmadigini;
disiplinler arasi etkilesim ve toplumsal bir diizen i¢inde insa edilen bir rasyonalite bigimi
oldugunu ortaya koyar. Bilimi bir bilgi iiretim siireci olarak gérmekle kalmaz ayn1 zamanda
bireyin ve toplumun diisiinsel doniisiimiinii miimkiin kilan bir etkinlik olarak degerlendirir.
Bu degerlendirme, bilimin pedagojik bir boyuta sahip oldugunu da gosterir. A¢ikgasi bilim
sehri metaforunda oldugu gibi okul da bireyin rasyonaliteye katilimini saglayan bir
toplumsal diizenegi temsil eder. Bilimsel egitim, bireysel Onyargilarin kolektif elestiri
yoluyla asilmasini ve rasyonel bir diisiince yapisinin gelisimini miimkiin kilar.”> Ogrenme
stireci, bireyin bilgiyi yeniden lireterek aktif bir 6zne haline geldigi bir doniisiim alanidir.
Ogretmenin rehberligi ve 6grencinin katilimi bu siirecin temel dinamigini olusturur. Buna
gore Bachelard, pedagojik siirecin yalnizca 6gretmenden 6grenciye dogru tek yonlil bir
aktarim olmadigin1 diyalektik bir siire¢ icinde hem Ogretmenden Ogrenciye hem de
ogrenciden 0gretmene dogru iki yonlii bir akilcilik (interrasyonalizm) temelinde isledigini
ifade eder.”> Bu siireg, Ogretmenin rehberligi altinda 6grencinin bagimsizhigini
kazanmasin1 saglarken 6grencinin 6gretmenin 6znelligini elestirebilmesini ve diisiince
ozgiirliiglinii koruyabilmesini de igerir. Boylece pedagojik etkinlik, bireyin hem toplumsal
bir bilingle hem de bireysel 6zgiinliikle hareket etmesini miimkiin kilar.57*

Bachelard’in yaklagimi, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iligkiyi yalnizca karsit
kutuplar arasinda bir diyalektik olarak degil “Ogretmen-0grenci” seklinde ifade
edilebilecek bir kolektif birey tasavvuru lizerinden ele alir. Kolektif birey, bireysel
yaraticilik ve kolektif kabul gérme arasinda bir denge kurar ve bu denge pedagojik siireci,

toplumsal bilincin iretildigi bir alan olarak karsimiza ¢ikar.®”> Rasyonel bilginin

672 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 41.
673 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 37.
674 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 118.
875 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 46.
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toplumsalligina vurgu yapan Bachelard, bireysel diisiincenin tek basina bilime yol
acamayacagini, bilimin ancak zihinler arasi bir diyalektik ile varlik kazanabilecegini
savunur. Kartezyen “cogito”yu (diislinliyorum) “cogitamus” (diisiiniiyoruz) ile
degistirerek, diisiinmenin toplumsal bir eylem oldugunu ifade eder.®’® Ona gére izole bir
diisliniir, gegmisin ve bilimsel olmayan faaliyetlerin bir iirlinii olarak kalir. Rasyonel
diistincenin kolektiflesmesi, zihnin diger zihinlere bagvurmasi gerektigini gosterir. Bilgi,
bireysel zihinlerden bagimsiz olarak, bu zihinsel aligverisin sonucunda Tiretilir.
Bachelard, bireysel yaraticiligi toplumsal nesnellie feda etmez; aksine, birey ve
toplumun birbirini denetledigi bir toplumsal bilinci esas alir. Ozetle Bachelard, “kim
ogreniyorsa, o da dgretmelidir” diyerek bilginin paylasim ve yeniden iiretim yoluyla
anlam kazandigmi vurgular.’’” Bu anlayis, pedagojik siireci karsilikli ve dengeli bir
toplumsal etkilesim alani olarak ortaya koyar.

Toparlanacak olursak Bachelard, rasyonalitenin bilimsel bilgi iiretimindeki
toplumsal ve kolektif temelini agik bicimde ortaya koyar. Bilim, bireyler arasindaki elestirel
diyalog ve ortak denetim siirecleri i¢inde orgiitlenen bir topluluk etkinligidir. ‘Bilim sehri’
ve ‘okul” metaforlar1, bu yapinin yalnizca kurumsal degil ayn1 zamanda rasyonel diisiincenin
toplumsallagsma bi¢imi oldugunu gosterir. Bu ¢ergevede pedagojik boyut, bireylerin
rasyonaliteye katilim bic¢imlerini ve bu siirecin toplumsal koordinasyonunu ifade eder.
Ancak bu giiclii model, rasyonalitenin yalnizca bilimsel etkinlikler baglaminda sekillendigi
izlenimini dogurabilir; giindelik yasamda karsilasilan — 6zellikle ahlaki diizeydeki — karar
stireclerini ve Oznelerarasi iligki dinamiklerini agiklamakta yetersiz kalabilir. Baska bir
deyisle bosluktaki rasyonalitenin sundugu toplumsallasmis biling modeli, yalnizca bilimsel

ve kurumsal alanlara 6zgiiymiis; buna karsilik etik ya da giindelik karar siireclerine karsi

876 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 46.
77 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 302.
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mesafeliymis gibi bir izlenim yaratabilir. Oysa bireyler giindelik pratiklerinde stirekli
kararlar alir ve bu siireglerde yalnizca bireysel ¢ikarlarina gore hareket etmez; toplumsal
roller, ahlaki ytlikiimliilikler ve Ozneleraras: iligkiler bu kararlarin merkezindedir. Bu
baglamda Bachelard’in bilimsel rasyonalitenin kolektif yapisina dair ¢oziimlemeleri,
giindelik yasamin rasyonel yapisini agiklamada siirli kalir. Pedagojik hassasiyeti ve
onerdigi rasyonellik kavrayis1 giiclii bir bilimsel temele dayanmakla birlikte, bireylerin
glinliik yasamdaki rasyonel eylemleriyle dogrudan bir iligki kurmaz. Bu eksikligi gidermek
icin rasyonalitenin yalnizca bireysel akil yiiriitmeye degil ayn1 zamanda toplumsal baglam
ve giindelik pratiklere nasil yerlestigini agiklamak gerekir. Bu noktada Searle’iin dil
aracilifiyla toplumsal gercekliklerin ingasma odaklanan yaklagimi devreye girer.
Kanaatimize gore rasyonalitenin yalnizca bilimsel siireclerle smirli  olmadigini
diistindiigiimiizde, bireyler arasi iliskilerde nasil sekillendigini agiklayan yaklagimlar,
bilimsel rasyonalitenin giindelik yasamdaki karsiliklarini anlamamiza da yardimcei olur. Bu
acidan degerlendirildiginde Searle’lin rasyonaliteye iligkin ¢ozlimlemeleri, Bachelard’in
bilimsel yaraticiliga odaklanan yaklagimiyla birlikte diistiniildiigiinde, rasyonaliteyi bilimsel
baglamdan ¢ikararak giindelik yasamin dinamiklerine dogru genisleten bir perspektif sunar.

Sorusturmay1 bu noktada Searle ile siirdiirmek, rasyonalitenin giindelik yasam ve
ahlaki siireglerde nasil dznelerarasi bicimde kuruldugunu gérmek agisindan anlamlidir.
Dilsel etkilesimler yoluyla toplumsal gergekliklerin insasini ele alan Searle, rasyonalitenin
yalnizca bireysel bilingle degil toplumsal yiikiimliilikler ve normatif baglamlarla da
sekillendigini gosteren cagdas agilimlardan birini sunar. Ozellikle kamusal yiikiimliiliik, sz
edimleri ve toplumsal kurallar iizerinden gelistirdigi kuramsal cerceve, Bachelard’in
bilimsel diizlemde ortaya koydugu kolektif rasyonalitenin giindelik yagamdaki karsiliklarini
diisiinmek i¢in verimli bir zemin saglar. Searle’iin rasyonaliteye yiikledigi kamusal

deontolojik yiikiimliilik anlayisi, daha dnce tartigilan “6zgiir irade boslugu” baglaminda
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eylemde bulunan 6znenin nasil bir anlam farki yarattigin1 ve bu fark tizerinden nasil bir
sorumluluk odagina doniistiigiinii kavramamiza katki sunar. Bu meyanda Searle, 6ncelikle
rasyonalitenin yalnizca bireysel akil ylirlitme stireglerine dayandirilamayacagini, toplumsal
baglam ve Oznelerarast iligkiler iginde anlam kazandigini savunur.®’® Ona gére toplumsal
gerceklikler bireyler arasindaki dilsel etkilesimlerle kurulur ve bu siirecte dilin deontik giicii
temel bir rol oynar.5”® Searle, bireylerin vaatler, yiikiimliiliikler, uzlasilar ve diger soz
edimleri aracilifiyla toplumsal diizeni yeniden insa ettigini ifade eder. Bu baglamda
rasyonalite, bireylerin kendi arzular1 yerine toplumsal normlara ve kurallara dayali olarak
akil yiiriitmesini gerektirir. Searle’iin s6z edimleri teorisi, rasyonalitenin toplumsal boyutunu
anlamada kilit bir unsurdur. Bir bireyin verdigi vaat ya da tstlendigi bir yiikiimliiliik,
yalnizca bireysel bir karar olmanin Gtesine gegerek toplumsal baglamda kabul edilen bir
norm ve diizenin parcast haline gelir. Ornegin bir kisinin bir sézlesmeye uyma yiikiimliiliigii,
o kisinin bireysel arzularindan bagimsiz olarak toplumsal baglamda kabul edilen bir
rasyonaliteyi temsil eder.%%°

Bu meyanda Searle, rasyonalitenin isleyisini temellendirirken, hatirlanacak olunursa
dilin iglevi bashiginda giindeme gelen “olmasi gereken”in (ought) “olan”dan (is) tiiretilip
tiiretilemeyecegi sorusunu merkeze alir ve bu tartigmayi, rasyonalitenin islerlik kazanmasi
baglaminda farkl bir diizlemde yeniden formiile eder: “Failin arzularindan, degerlerinden,
tutumlarindan ve degerlendirmelerinden bagimsiz olarak, yalmizca neden ifadesinde
bildirilen olgunun dogasi geregi baglayici olan eylem nedenleri var olabilir mi?”*8! Bu soru,
rasyonalitenin isleyisine dair bir normatif cer¢evenin kurulabilmesi agisindan belirleyici bir

oneme sahiptir ve bu durum Searle tarafindan sdyle agiklik getirilir:

678 Searle, Making The Social World, 132.

679 Searle, “What is to be done?”, 103.

680 Searle, “How to Derive ‘Ought’ from ‘Is’ Revisited”, 13.
681 Searle, Philosophy In A New Century, 165.
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...’olmas1 gereken’in ‘olan’dan tiiretilip tiiretilemeyecegi sorusu, eylemlerin nesnel veya
arzudan bagimsiz nedenlerinin olup olamayacagi sorusuyla aymdir. Cevap, genel olarak
yonelimsellik kavraminin ve bir yonelimsellik bi¢imi olarak s6z edimlerinin tamaminin zaten
normatif rasyonellik kriterleri kavramini ve dolayisiyla s6z konusu olgular1 kismen olugturan
rasyonel kisitlama kriterlerini igerdigidir. Eylem kurami s6z konusu oldugunda en bariz ve en
gbze carpan vaka s6z verme durumudur. S6z verme durumunda eylemin tiim amact eylem igin

arzudan bagimsiz bir neden yaratmaktir, dolayisiyla basartl bir sekilde s6z veren kisinin tam da

boyle bir neden yaratmast bize gizemli gériinmemelidir.5®

Bu ifadelere gore arzudan bagimsiz eylem nedenleri, 6zellikle s6z verme gibi dilsel
taahhiitlerde somutlagir. S6z verme, bireyin iradesiyle gelecekteki davraniglarini
baglamasini igerir ve bdylece arzudan bagimsiz bir neden yaratir. Bu baglayicilik yalnizca
acik taahhiitlerde degil bildirim gibi diger dilsel eylemlerde de 6rtiik olarak bulunur. Ornegin
bir bildirimin dogrulugu konusunda kendiliginden olugan bir taahhiit, dilin yonelimselligi
icinde yerlesiktir. Searle bu tiir taahhiitlerin, bireyin bilingli bir sekilde iistlendigi
yiikiimliiliikler oldugunu vurgular. Taahhiitlerin baglayiciligi, bireyin kendi iradesiyle bu

ylkiimliiliikleri kabul etmesinden kaynaklanir.%33

Bu baglamda birey taahhiitlerin
dogruluguna, samimiyetine veya mantiksal sonuglarina kayitsiz kalamaz. Searle, bu durumu
“tanima temelli rasyonalite” (recognitional rationality) kavramiyla aciklar; birey, kendi
olusturdugu taahhiitlerin sonuglarini tanimak ve kabul etmek durumundadir.®®* Searle, soz
vermenin bu mekanizmay1 agikca gosterdigini, ancak tiim dilsel eylemlerin bir sekilde
taahhiit icerdigini ifade eder. Ornegin “dogruyu sdylemelisin” veya “yalan sdylememelisin”

gibi normatif ifadeler, dilin yonelimselligi i¢inde zaten ickindir. Bu durum digsal bir ahlaki

ilkeye ihtiya¢ duymaksizin bildirimin dogruluk taahhiidiinii yeterli kilar.%%°

882 Searle, Philosophy In A New Century, 177-178.
683 Searle, Rationality in Action, 180.
684 Searle, Rationality in Action, 117.
685 Searle, Rationality in Action, 181.
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Searle, eylem i¢in bireyi harekete geciren motivasyon setinden —yani inanglar veya
arzular gibi bireysel diirtillerden— bagimsiz olarak nedenler yaratma imkanini, dilin
dogasinda bulunan deontik gii¢ bildiren islevlere dayandirarak temellendirir.®®® Ona gore
dilin yonelimselligi, bireyleri baglayic1 normatif ¢ergeveler yaratarak arzularin 6tesinde bir
rasyonalitenin islerlik kazanmasini miimkiin kilar. Bu ¢ergevenin anlasilabilmesi i¢in Searle,
s6z edimleri kuramini glindeme getirir ve dilin kurucu giiciinii, 6zellikle s6z verme gibi
taahhiitlerin bireyi nasil baglayici ylikiimliiliiklere tabi kildigin1 agiklamak i¢in temel bir arag
olarak kullanir.®®” Ancak bu baglamda kritik olan soru sudur: Soz edimleri, bireyi kendi
arzularindan bagimsiz bir sekilde eyleme sevk eden normatif bir baglilig1 nasil olusturur?
Bu sorunun yaniti, s6z edimlerinin dogasinda bulunan kurumsal gerceklik yaratma
kapasitesinde aranmalidir. Bir soézcenin dile getirilisinin, ayn1 zamanda kisiyi bir
yiikiimliilik altina sokma durumunu gosterebilmek icin Searle, su bir dizi bildirimi
diistinmemizi ister:

1. Jones ‘Smith, sana bes dolar 6demeye s6z veririm’ sozlerini sdzceledi.

2. Jones Smith’e bes dolar 6demeye s6z verdi.

3. Jones Smith’e bes dolar 6demek i¢in kendini bir yiikiimliiliik altma soktu.
4. Jones Smith’e bes dolar 6deme konusunda bir ytikiimliiliik altindadir.

5 688

Jones Smithe’e bes dolar 6demelidir.

Searle’iin siraladig1 bu bildirim dizisini anlamak i¢in her bir adim arasindaki gegisin

nasil olanakli oldugunu ¢dziimlemek gerekir. ilk olarak 1°den 2’ye gegcisin kosullarim ele

686 Searle, Making The Social World, 123.

687 Soz edimlerinin bir taahhiit veya yiikiimliiliik igerdigi iddiasinda, s6z verme edimi genellikle bu
baglayiciligi en agik sekilde gosteren ornek olarak one ¢ikar. Aslinda s6z verme ediminin kendi
dogasinda zaten bdyle bir yiikiimliiliik tasidig1 gézlemlendiginde, bir tiir totolojik indirgemeye yol
acabilecegi diisliniilebilir. Ancak bu baglayicilik yalnizca s6z verme edimiyle sinirl degildir. Bir 6nceki
boliimde agiklanan kesinleyiciler, yonlendiriciler, taahhiit ediciler, ifade ediciler ve bildirgeler gibi diger
s6z edimi tiirleri de benzer sekilde bireyi belirli normatif yiikiimliiliiklerle iligkilendirir. Baska bir
deyisle Searle’iin yaklasimi, bu ylikiimliiliiklerin yalnizca s6z verme gibi 6zel durumlara degil, dilsel
eylemlerin genel yapisina igkin oldugunu savunur. Rasyonalite konusuyla olan giiglii baglantisi
nedeniyle, burada 6zellikle s6z verme edimi 6rnek olarak kullanilmaktadir. Bu konuya 151k tutmast
acisindan Searle’lin agiklamalart i¢in bkz; Searle, Rationality in Action, 148; Searle, Soylemek ve
Anlatmaya Calismak, 34-41.

38 Searle, Soz Edimleri, 273-274.
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alindiginda Searle’e gore 1. bildirimin (Jones’un “Smith, sana bes dolar 6demeye s6z
veririm” sozlerini sdzceleme eylemi) dogru bir bigimde ifade edilmis olmasi gerekir. Bu
dogruluk, s6z verme ediminin, dilsel ve toplumsal baglamda gecerlilik kazanmasiyla
miimkiindiir. Bagka bir deyisle Jones’un bu sozleri sdylemesi, herhangi bir yanlis anlamaya
yer birakmadan, herkes tarafindan onaylanabilecek bir s6z verme edimi olarak kabul
edilmelidir.®®® Bu dogrulama 1’den 2’ye gec¢isi miimkiin kilar ve Jones’un fiilen soz
verdigini ifade eden 2. bildirimi olusturur. 2’den 3’e gecis, s6z vermenin tanimiyla
dogrudan iliskilidir.

Searle’e gore s6z verme eylemi, yalnizca bir niyetin dile getirilmesi degil, ayni
zamanda kisinin kendisini bir yiikiimliiliik altina soktugunu ifade eden bir eylemdir. Bu
yikiimliiliikk, gelecekte bir zamanda séz verilen kisinin yararina olacak bir eylemi
gerceklestirme taahhilidiinii igerir. Bdylece Jones, Smith’e bes dolar oddeyecegini
sOylediginde kendisini bu 6demeyi gergeklestirme yiikiimliiliigii altina sokmus olur. Bu
durum, 3. bildirimin analitik bir hakikat olarak kabul edilmesini saglar.®® 3’ten 4’e gegis,
yikiimliiliik altina girme eyleminin mantiksal bir sonucudur. Eger kisi kendini bir
yiikiimliiliik altina sokmugsa, bu durum yiikiimliiliigiin ger¢eklestigi an itibariyla gegerlidir.
Yikiimliiligii iistlenme ediminin tamamlandig: (3. bildirim) andan itibaren, kisi artik bir
yiikiimliiliikk altindadir (4. bildirim). Bu geciste zaman agisindan herhangi bir bosluk
bulunmaz; 3, 4’1 sik1 bir sekilde gerektirir. Searle, kiginin kendisini ylikiimlii kildig1 anda,
baska catigsan yiikiimliiliikler ortaya ciksa bile bu yiikiimliiliik altinda olma durumunun
inkér edilemeyecegini belirtir.®®! Benzer bir mantik 4 ile 5 arasindaki gegiste de gegerlidir.

4. bildirimde kisinin belirli bir ylikiimlilik altinda oldugunun kabul edilmesi, bu

89 Searle, S6z Edimleri, 274.
90 Searle, Soylemek ve Anlatmaya Calismak, 37.
1 Searle, S6z Edimleri, 278.
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yiikiimliiliigiin gerekliliklerinin yerine getirilmesini zorunlu kilar. Jones, Smith’e bes dolar
O0demek yiikiimliiliigiinii iistlendigi i¢in, bu 6deme eylemini gerceklestirmelidir. Béylece 5.
bildirim, 4’lin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikar ki, bu kategorik ¢ikarim séz veren
kisinin yiikiimliiliiglinii yerine getirme zorunlulugundan kaginamayacagini anlamina gelir.

Searle’iin yukaridaki argiimani, ayn1 zamanda daha once agiklanan olgu-deger
ayrimi sorunu kapasaminda zikredilen ‘olan’dan ‘olmas1 gereken’in nasil tiiretilebilecegi
hususuna bir yanit sunar. Nitekim Searle, ‘olan’dan ‘olmasi gereken’in tiiretilmesi
sorusunu, eylemlerimizin rasyonel bir sekilde degerlendirilmesi baglaminda,
arzularimizdan, degerlerimizden, tutumlarimizdan ve degerlendirmelerimizden bagimsiz
olarak baglayici nedenlerin nasil olanakli olabilecegi sorusuna doniistiiriir. Yukaridaki
argiiman incelendiginde Searle’iin 1’den 5’e geg¢is siirecinin, yani 1. maddedeki “soz
veririm sOzcelerini soyledi” ifadesinden, 5. maddedeki “6demeli” seklinde, uyulmasi
gereken kategorik bir yargiya ulagilmasmin agiklanis bigimi, bir yandan ‘olan’dan
‘olmas1 gereken’in nasil tiiretilebilecegi sorusuna, diger yandan eylem i¢in arzudan
bagimsiz nedenlerin nasil miimkiin olabilecegine dair ortak bir yanit olusturur.%°? Burada
birinci maddedeki sozcelemden, yani olgusal diizlemde bir karsilig1 bulunan bir ‘-dir’dan,
besinci maddedeki bir tiir ylikiimliiliige, yani deger ifade eden kategorik bir yargt ‘-
meli’ye gecis yapilmis olmasi, olgu ile deger arasinda geleneksel olarak varsayilan
kategorik ayrimi itibarsiz kilar. Diger yandan bu durum eylem i¢in arzulanan amaglardan
bagimsiz nesnel nedenlerin nasil miimkiin olabilecegine de kap1 aralar. Dolayistyla Searle
acisindan ‘olan’dan ‘olmasi gereken’in tiiretilemeyecegi iddiasindaki temel hata, gézden
kagirilan bazi hususlara dayanir. Ornegin bir sézcelemde bulunma durumunda oldugu

gibi, sdzcelemde kullanilan sozciiklerin ger¢cek anlamiyla kullanim niyeti, kisinin

992 Searle, S6z Edimleri, 279.
267



kendisini baglayici bir sekilde adamasiyla, kurumsal bir gerceklik yaratir.®®*> Bu tiir bir
kurumsal olgu, kisinin eylemini gerceklestirirken arzularindan, tutkularindan ve
degerlendirmelerinden bagimsiz nedenler olusturarak eylem igin rasyonel bir
degerlendirme yapabilmesini saglayan nesnel bir zemin sunar.

Searle i¢in tiim bu siire¢ géz Oniline alindiginda herhangi bir eylemin rasyonel
olarak nitelendirilmesinin, ancak ve ancak o eylemin kolektif tanima veya kabul sonucu
ortaya ¢ikan normatif yiikiimliiliklere bagli olarak gergeklestirilmesiyle miimkiin
oldugunu ortaya ¢ikar. Fakat rasyonalitenin igleyis tarzina yonelik ortaya ¢ikan bu tabloda
Searle’e gore halen yanitlanmasi gereken 6nemli bir sorun bulunur. Searle’{in rasyonalite
anlayisindaki temel sorun, bir yandan 6zgiir irade ve benlik kavramlarini vurgularken,
diger yandan kolektif dayatmalara tabi olmanin rasyonel bir segenek olarak sunulmasidir.
Bu noktada, bireyi sadece kendi isteklerini takip etmekten alikoyan seyin ne oldugu
sorusu, rasyonel bir bireyin eylemlerinin nasil sekillendigini anlamak i¢in yanitlanmasi
gereken kritik bir soru olarak ortaya ¢ikar. Bu soruya yanit verebilmek igin Searle’iin
kurumsal ger¢eklik iddiasinin derinlerinde yatan deontik gii¢ iliski agma ve bu agin
yapisini olusturan dil, ylikiimliiliik, benlik ve 6zgiirliikk arasindaki karmagik baglantiya
daha yakindan bakmak gerekir.

Searle’e gore kurumsal olgularin olusumunda en biiyiik rol dile aittir; ¢iinkii ne
zaman konusmak i¢in agzimizi agsak, kurumsal bir gergeklik yaratiriz. Dilin bu kurucu
islevini anlamak icin Searle, onun en temel fonksiyonuna vurgu yapar: iletisim kurma.
[letisim kurma, konusanin kendi niyetini ya da temsilini aktarmasi ve bu aktarimi kolektif
olarak taninan bir ara¢ kullanarak gerceklestirmesi anlamina gelir. Konusan ve dinleyen

arasinda bir iletisim araci olarak is goren dil, dolayisiyla basindan itibaren kamusal bir

93 Searle, “How to Derive ‘Ought’ from ‘Is’ Revisited”, 9.
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karakter tagir. Nitekim Searle’{in ifade ettigi lizere “insan kurumsal olgularinin denizinde
yagiyoruz.”®* Dilin kurumsal gergekligin olusumundaki roliine deginmek i¢in Searle,
kurumsal olgularin temel bilesenlerinden (islev yiikleme, kurucu kurallar ve kolektif
yonelimsellik), 6zellikle islev yiikleme bilesenini yeniden One ¢ikarir; zira statii islevi,
tagidig1 deontik giicli olgusal ve edimsel diizeyde yiiklendigi seye dogrudan yansitir.®>
Bu noktada kurumsal gergekligin temelinde bulunan deontolojik unsur, kolektif yapinin
birey tlizerinde, eylemi i¢in arzulanan amactan bagimsiz nedenler yaratarak bir sey
yaptirabilme giiciinii olusturur.®® Statii islevi ile deontik gii¢ arasindaki baglantiy1 ve bu
baglantinin kolektif yapiyla iliskisini agiklamak i¢in Searle hem kurumsal hem de

kurumsal olmayan deontik durumlara dair ardi ardina su iki 6rnegi sunar:

Kurumsal gerceklik bir statii islevleri sistemidir ve bu statii iglevleri her zaman deontik
giicleri igerir. Mesela Berkeley’de benimkine yakin bir ofiste oturan kisi felsefe boliimiiniin
baskanidir. Boliim baskani olmanin statii islevi, sahibine baska kimsenin sahip olmadigi hak
ve yiikiimliiliikleri yiiklemektedir. (...) Eger bagkanim benden bir komitede gorev almami
isterse ve onun baskan olarak konumunu tanirsam, komiteler sikici olsa ve reddetmenin
herhangi bir cezas1 olmasa bile bunu yapmak i¢in bir nedenim vardir. Daha genel olarak,
ornegin sabah 9’da birisiyle bulusmak gibi bir yilikiimliiliiglim varsa, sabah canim istemese
bile bunu yapmak i¢in bir nedenim vardir. Yiikiimliiligin bunu gerektirmesi bana bunu
yapmak istemem i¢in bir neden veriyor. Bu nedenle, insan toplumu 6rneginde, bildigim diger
hayvan toplumlarinin aksine, nedenler arzularla motive olmak yerine arzulari motive
edebilir. Bunun en bariz 6rnegi s6z vermedir. Size bir sey sozli veriyorum ve bdylece bunu

yapmak igin arzudan bagimsiz bir neden yaratiyorum.**’

Searle tarafindan verilen 6rneklerin odak noktasi, deontik gii¢ iliskilerinin kolektif

yapisidir. Bu yap1 Searle’lin zihnin yonelimselligini temellendirirken bagvurdugu ve

94 Searle, Making The Social World, 90.

895 Searle, Making The Social World, 9.

696 Searle, Making The Social World, 151.

97 Searle, Making The Social World, 167-168.
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yonelimsel olmayan kapasiteler, egilimler ve biyolojik-kiiltiirel yetiler baglaminda
sekillenen Arka Plan kavrami tarafindan diizenlenir. Baska bir deyisle Searle,
yonelimsellik konusundaki dongiisellik tehdidini bertaraf etmek icin kullandigr Arka
Plan’1, rasyonalite ve kurumsal gerceklik ekseninde icerdigi toplumsal yetiler ve kiiltiirel
pratiklerle genisletir ve boylelikle ona, toplumsal iliskiler ve davranislarin diizenlenmesi
agisindan normatif bir islev yiikler.®*® Foucault’un “biyoiktidar” ¢*° (biopouvoir) ve
Andersen’in “telik gii¢” (telic power)’? tartismalarina benzeyen ve kismen bunlardan
ilham alan Arka Plan’in deontik giicli, Searle terminolojisinde “Arka Plan Giicii”
(Background Power) olarak adlandirilir.”®! Bu gii¢ sosyal mekanizmalarin nasil igledigini
anlamaya yonelik bir ¢abanin sonucudur. Ancak Arka Plan’in zihinsel, biyolojik ve
toplumsal diizeylerde belirlenim kazanmasi nedeniyle ontolojik netlikten uzak bir
goriiniim sergiledigi elestirisi yapilabilir. Yine de Searle, bu diizeyleri bir sistemin i¢ ige
gecmis katmanlari olarak goriir. Zihin, beden ve toplum arasindaki kopmaz bag, onun bir
sonraki baslikta ele alinacak olan gergekgiligiyle, diinyay: biitiinciil bir perspektiften
kavrama ¢abastyla uyumludur.

Searle’e gore Arka Plan’m rasyonalite ve kurumsal gerceklik eksenindeki deontik

giicii, bireylerin davraniglarini sekillendiren normlar araciligryla isler. Giyim kusam

98 Searle, Making The Social World, 155.

99 Foucault’un biyoiktidar olarak kavradigi sey, insan tiiriiniin temel biyolojik ozelliklerini olusturan
seylerin bir politikaya, bir politik stratejiye, genel bir iktidar strajesine dahil olmalarini1 saglayan
mekanizmalarin biitiiniidiir ve tipki Searle’iin Arka Plan kavramina benzer sekilde bu bir dizi
mekanizma birer ilke, kural ya da teorem olmak yerine daha pratik olana iligkin varsayimlar1 veya
tercihleri ifade eder. Bkz; Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus Collige de France Dersleri (1977-
1978), gev. Ferhat Taylan (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013), 3.

Searle’lin sosyal gerc¢eklik kuramindan ilham alan ve onu genisleterek sosyal ontolojiye dair yeni bir
yaklasim sunan Asa Andersson, Power and Social Ontology’de, sosyal gerceklikte giiciin bicimlerine
odaklanir. Ona gore deontik gii¢, temelde faillere eylem saglayan giiclerden biri olarak sosyal
dayatmanin merkezi bir bigimidir. Ote yandan Andersson deontik gii¢ kavramina ilaveten bir de “telik
giic” kavramin ileri siirer; deontik normatifligin bireylerin birbirinden ne talep edebilecegi ile ilgili
oldugu yerde telik normatifligin bireylerin uymaya ¢alistig1 ve baskalariin uymasini bekledigi ideallere
ve standartlara yonelik oldugunu ifade eder. Bkz; Asa Andersson, Power and Social Ontology (Malm:
Bokbox Publications, 2007), 15-16.

01 Searle, Making The Social World, 155.
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modellerinden yeme i¢gme tercihlerine, cinsel yonelimlerden siyasi ve ahlaki goriislere kadar
¢esitli alanlarda, hangi davramglarin makul ve uygun kabul edilecegini belirler.”*? Bu
normlarin ihlal edilmesi durumunda toplumsal yaptirimlar devreye girer. Dolayisiyla Arka
Plan, birey tizerinde normatif kisitlamalar olusturarak bu kisitlamalarin ihlali halinde
yaptirnm mekanizmalarini harekete gegirir. Birey, bu kisitlamalarin kolektif olarak kabul
edildigini bilir ve herhangi bir ihlal durumunda yaptirnmlara maruz kalma ihtimalinin
farkinda olarak hareket eder.”%® Kamusal deontik giiciin birey tizerindeki etkisini agiklamak
icin Searle Ogretmenin ders verme yiikiimliiliigiinii 6rnek verir. Yukaridaki alintida
belirtildigi tizere “yarin falanca sinifta x dersi vermem gerek” diyen bir 6gretmen, o giin ders
vermeyi istemese bile bu eylemi gerceklestirmek icin bir nedeni oldugunu kabul eder. Bu
yiikiimliiliikk, bireyin arzularim asan normatif bir gerekge yaratir.”** Yiikiimliiliik, burada
yalnizca bireyin eylemini motive eden bir neden degil ayni zamanda bireyin bu eylemi
gerceklestirme arzusunun temelidir. Ogretmen, yiikiimliiliigiin gecerli oldugunu tamdig1
anda, bu tanima, ders vermeyi isteme arzusu dogurur. Bu arzunun temeli bireysel bir istekten
degil, yiikiimliliigiin normatif giiciiniin taninmasindan kaynaklanir. Bununla birlikte
yiikiimliiliiglin arzunun temeli olmasi, bireyin bu ylikiimliiliige mutlaka uyacagi anlamina
gelmez. Gergek hayatta, bir birey yiikiimliiliigiiniin farkinda olsa bile, insanin 6zgiir iradesi
geregince bu yiikiimliiliige uymamay1 segmesi her zaman olasidir.

Searle pratik aklin rasyonel bigimlerini ele alirken, insan dogasinin ayni durumla
ilgili geliskili ylikiimliilikler ve arzular yaratabilecegini de isaret eder. "°> Ona gore A
eylemini yapma konusunda baglayici bir yiikiimliiliigiim olmasi ile A eylemini yapmama

konusunda baglayici bir yiikiimliiliiglim olmasi es zamanli olarak miimkiin olabilir. Standart

92 Searle, Making The Social World, 145, 155-156.

703 Searle, Making The Social World, 160.

704 Searle, Making The Social World, 128.

705 Searle, “How to Derive ‘Ought’ from ‘Is’ Revisited”, 14-15.
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mantigin ¢elismezlik ilkesi, bir yiikiimliiligiin digerini dislamasi gerektigini soylese de
Searle bu yaklasimin insanin pratik akil yiiriitmesine tam olarak uygulanamayacagin
belirtir. 7°¢ Oyle ki arzular ve yiikiimliiliikler, yalnizca var olan bir gercekligi temsil etmez
ayni zamanda olas1 durumlarin nasil sekillendirilecegini, nasil olmas1 gerektigini de temsil
eder. Bu nedenle ayn1 durumla ilgili ¢eliskili ylikiimliiliikkler veya arzular, insan zihninin
dogasinda bulunur ve bu durum mantiksal bir geliski yaratmaz. Ornegin bir birey belirli bir
giinde, belirli bir saatte Helsinki’de bir toplantiya katilma yiikiimliiligiinii hissedebilir.
Ancak ayni anda, bagka bir sehirde, bir aile etkinligine katilma yilikiimliliiglini de esit
derecede baglayici bulabilir. Her iki yiikiimliiliik de kendi baglaminda gegerli olsa da birey,
bunlardan yalnizca birini yerine getirebilir. Bu durumda Searle’iin ifadesiyle, “bir dizi
diistince agisindan A’y1 yapmali, ancak bagka bir dizi diisiince agisindan A’y1 yapmamali™
durumu ortaya ¢ikar. 77 Ozgiir irade, bireyin bu tiir celiskilerle basa ¢ikmasim saglayan
temel aractir. Helsinki’deki toplantiya katilmay1 secen birey, diger yiikiimliiliiglinii ihmal
ettigi i¢in bir sorumluluk hissedebilir. Ancak bu sorumluluk, bireyin kendi 6zgiir iradesiyle
yaptig1 tercihin bir sonucudur. Dolayisiyla celigkili ylikiimliiliikler arasinda secim yapmak,
bireyin 6zgiirliigiinii ve ahlaki sorumlulugunu ortaya koyan bir eylemdir.

Searle, bu durumu insan olmanin bir 6zelligi olarak tanimlar: “Tutarsiz arzular veya
yiikiimliiliikler tasimakta mantiksal olarak sagma bir sey yoktur; bu, insan dogasmnin bir
sonucudur.” 7% Buna gore sadece farkli arzular degil farkli yiikiimliiliiklerin ¢akisabilecegini
ileri stiren Searle i¢in Ozgiir irade, bireyin normatif gereklilikler ile kisisel arzular arasinda
secim yapma yetenegini igerir. Bu, bireyin rasyonel nedenleri kabul etmesine ragmen

irrasyonel davranislar sergileyebilecegini gosterir. Dolayisiyla yiikiimliiliigiin normatif

706 Searle, “How to Derive ‘Ought’ from ‘Is’ Revisited”, 15.
707 Searle, “How to Derive ‘Ought’ from ‘Is’ Revisited”, 14.
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giicii, bireyin davraniglarini sekillendirme kapasitesine sahip olsa da bu kapasite her zaman
eyleme déniismeyebilir. Insan davranigi, rasyonel gerekgelerle yonlendirildigi kadar, dzgiir
iradenin ve bireysel egilimlerin etkisi altinda kalmaya devam eder. *° Bu noktada birbiriyle
baglantil1 iki soru, rasyonel bireyin yiikiimliiliigii nasil yarattig1 ve bu yiikiimliiliigii eylemini
gerceklestirmek icin gegerli bir neden olarak ni¢in kabul edecegi sorular1 6ne ¢ikar. Bu
sorular bireyin hem yiikiimliligii tanima siirecine hem de bu tanimayr eylemle
iliskilendirme kapasitesine dair daha derin bir anlayis gelistirme ihtiyacini igaret eder.
Searle’e gore insan dilinin yapisinda kaginilmaz bi¢imde yerlesik olan iki 6zellik,
deontiklik ve evrensellik, bu tiir sorulart yanitlamada belirleyici bir role sahiptir. Bu
baglamda Searle, yiikiimliiliklerin nasil iiretildigini kavrayabilmek icin dilin islevsel
kullanimlarina — agiklama, talep, vaat gibi s6z edimlerine — dikkatle egilmek gerektigini
savunur. Ona gore soOzciiklerin yiikiimlililk doguran bi¢imlerinden kag¢mak, dilin
kendisinden kagmak anlamina gelir; ¢ilinkii bir dili konusmak, esasen kurall1 s6z edimlerinde
bulunmaktir ve bu s6z edimleri, onlar1 miimkiin kilan ortak kabullenmelerden bagimsiz
diistiniilemez.”'* S6z edimlerinin bu kuralli yapisi, onlarin islevsel gergeklesme kosullarini
da belirler. Konugmacinin bir iddiada bulunmasi, bir talep iletmesi ya da bir sz vermesi,
yalnizca dilsel bir eylem degil, belirli ifa kosullarina bagli toplumsal bir baglamda gegerlilik
kazanir. Her s6z edimi, igerigine ve uyum yoniine bagli olarak belirli ylikiimliiliikler yaratir;
konusmaci, bu yiikiimliiliikleri dayatir ve bdylece soz edimi islevini yerine getirir.”!!
Ornegin bir konusmaci “yagmur yagiyor” ciimlesini kurdugunda, eger gercekten yagmur
yagdigini ifade ediyorsa, bu sézcenin dogruluk kosulu, disarida yagmurun yagiyor olmasi

gercegidir. Dolayistyla konugmacinin sézcesi ancak bu kosula bagl olarak dogru ya da

709 Searle, Making The Social World, 129-130.
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yanlis bir hakikat iddias1 niteligi kazanir. Bu baglamda konusmaci, dile getirdigi soz
ediminin gerceklesmesi i¢in sdzcenin yonelimsel durumu ve bu duruma uygun dogruluk
kosulunun yerine getirilmesini taahhit eder.

Searle’e gore 6rnegin “yagmur yagiyor” ifadesinde, konusmacinin bu iddiay1 dile
getirmesi, sozcenin ancak dogru olmasiyla anlam kazanir. Boylece konusmaci, iddiasini
dogrulama yiikiimliiliigii altina girer. Benzer sekilde talep, emir veya vaat gibi yonelimsel
durumlar igin de ayn1 mantik gecerlidir. Ornegin dinleyiciden odadan ¢ikmasim talep eden
veya bunu emreden ya da ona bir miktar bor¢ verecegini vaat eden bir konugmaci, ayni
zamanda bu eylemleri ger¢eklestirme yiikiimliiliigiinii iistlenir. Boylece dinleyicinin odadan
cikmasina izin vermeyi ya da bor¢ verme taahhiidiinii yerine getirmeyi kendisine baglayici
hale getirir.”'? Tiim bu 6rnekler dilin kullaniminda s6z edimlerinin gergeklesme kosullarinin
konusmaciya belirli bir taahhiit yiikledigini gostermektedir. Searle’e gore taahhiitler
olmaksizin bir s6z edimini icra etmek miimkiin degildir. Bu nedenle dil, dogas1 geregi
deontiktir; ¢iinkii her s6z edimi, yerine getirilmesi gereken bir yiiktimliiliik yaratir.”!3

Searle, konugsmacinin kendi iddialari, talepleri ve emirleriyle kurdugu 6zel bir iliski
neticesinde ortaya ¢ikan baglayici taahhiitlerin, ayni zamanda konusan tarafindan nigin
iistlenip yerine getirilmesi gerektigi sorusuna yanit vermeden Once, dilin evrenselligine
odaklanir. Ona gore dilin bu 6zelligi, bencillik ve 6zgecilik iizerine yapilan oldukc¢a 6zel bir
sorunun —bencilligin sorunsuz kabul edilmesine karsin, 6zgeciligin 6zel bir agiklama
gerektirdigi iddiasmin— ele alinmasinda belirleyici bir rol oynar.”!* Searle’{in bu baglamda
gelistirdigi goriisler, ayn1 zamanda taahhiitlerin konusmaci tarafindan neden yerine

getirilmesi gerektigi sorusunu da yanitlar. Searle bireyin arzularini tatmin etmeyi hayal

"2 Qearle, Rationality in Action, 173.
"3 Searle, Making The Social World, 86.
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kirikliklarina, acilarmin  azalmasini ise siddetlenmesine yegledigini sodyler. Ahlak
filozoflarinin, bireyin yalnizca kendi arzularmi 6nemsemesini bencillik olarak tanimlama
egiliminde olduguna dikkat geker.”!> Ancak ona gore dzgecil arzularin da bencil arzular
kadar dogal oldugu agiktir. Insan, baskalarinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarma tercih edebilir ve
bu tercih, rasyonel bir temele dayanir. Bu noktada Searle, bencillik ve 06zgecilik
kavramlariin geleneksel tanimlamalarindaki hatalara isaret eder. Geleneksel anlayisa gore
bireyin yalnizca kendi ¢ikarlar1 gézetmesi bencillik, bagkalarmin ¢ikarlarini
onceliklendirmesi ise 6zgecilik olarak adlandirilir. Ancak bu yaklasim, 6zgeciligi bireyin
kendi ¢ikarlarini tamamen diglamasi olarak tanimlayarak bir ¢eliskiye neden olur. Searle’e
gore Ozgecilik, bireyin kendi ¢ikarlarin1 6nemsemesinin, baskalarinin ¢ikarlarimi gézetmek
icin gecerli bir gerekce olarak kabul edilmesidir. Bu sekilde 6zgecilik bencil arzularin
gerekgelerini toplumsal baglamda genisletir ve baskalarina yonelik genel baglayiciligi olan
bir temele dayanir. Searle, bu diislinceyi dilin evrensel 6zellikleriyle iligkilendirir. Ona gore
dilin yapisindaki genellik ilkesi, bu tiir ahlaki ve sosyal taahhiitlerin dogasini1 anlamak igin
bir model sunar. Searle dilin bu 6zelligini anlamak i¢in, genellikle dilin ¢esitli bigimlerine

dair somut 6rneklerle agiklamalar yapar:

Dilin genelligi, kendi ¢ikarimla ilgili bazi sagduyulu varsayimlar gz oniine alindiginda, giilii
bir 6zgecilik yaratacaktir. (...) Sezgisel olarak aci ¢ekiyorsam acimi hafifletmeyi istemek i¢in
bir nedenim oldugunu varsaymak makul goriinmektedir. Bu derecede aci hissetmem, acimin
hafifletilmesi i¢in bir ihtiyag duymami da igerir. Acimi hafifletme ihtiyacim benim igin acimi
hafifletmek i¢in bir nedendir ve hatta baskalarinin, yetenekleri ve firsatlar1 oldugunda, acim
hafifletmeye yardimci olmak i¢in bir nedenleri olduguna inantyorum. Ancak, zamirlerin ters
cevrildigi aynt durumda, onlara yardim etmek i¢in bir nedenim oldugunu kabul etmek zorunda
olduguma inanmadan, onlarin bana yardim etmek i¢in bir nedenleri olduguna inanamam. Su

anda yardima muhta¢ oldugum igin onlarmn bana yardim etmesini istemek benim igin

"5 Searle, Rationality in Action, 150.
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rasyoneldir. Ancak, onlar yardima muhtag¢ olduklarinda, onlara yardim etmem igin bir neden

olarak ihtiyaglarmin varhgmi kabul etmeye kararliyim.”!6

Searle alintida gectigi iizere dilin genelliginden 6zgeciligin nasil tiiretilebilecegini
gosterebilmek igin "ac1 ¢ekiyorum" sézcelemini 6rnek olarak sunar ve bu sozcelemin dile
getirilisinin arkasinda yer alan kosullara odaklanir. Buna gore fizyolojik ya da psikolojik
anlamda ac1 ¢eken bir kisinin “ac1 ¢cekiyorum” seklinde sdzcelemede bulunmasi, eger “tim
x’ler i¢in, eger x buna benziyorsa, x bir acidir” bigiminde bir genellik kosulu kabul edilirse,
“acr” kavramimin genellik bildirdigini varsayar.”!” Nitekim konusan kisinin, benzer her
durumda dinleyicinin de ac1 ¢ekecegini kabul etmesi gerekir. Diger taraftan konusanin aci
duymasi, bu aciy1 giderecek bir ihtiya¢ yaratir. Bu durumda kisinin hem acisinin hem de
ihtiyacinin farkinda olmasi “yardima ihtiyacim var ¢linkii ac1 gekiyorum” seklinde bir
sozceyle sonuglanir.”'® Tlk bakista bu sézcelem bir yardim talebinden ¢ok, kisinin kendisi
hakkinda yaptig1 bir agiklamaya isaret ediyor gibi goriinse de dilin genellik kosulu geregi,
benzer bir agiklamanin dinleyici tarafindan da dile getirilmesi miimkiindiir. Bu noktada,
konusanin dinleyici, dinleyicinin ise konusan oldugu baska bir benzer durumda, eger 6nceki
konumdaki dinleyici ac1 ¢ekiyorsa, onun yardima ihtiya¢ duyacagi kabul edilir. Bu da 6nceki
konumdaki konusan ve yeni durumda dinleyici olan kisi i¢in zorunlu bir yilikiimliiliik
olusturur. Dolayistyla aci ¢eken ve yardima ihtiyaci olan konusanin, bu ihtiyacinin dinleyici
icin bir neden olduguna inanmast, dilin genellik kosulu agisindan gegerli bir inangtir.

Searle’e gore “ac1 ¢ekiyorum” drnegindeki genellik kosulu uygulamalari, dilin hangi
tiirden olursa olsun her kullaniminda bireyin evrensel olana baglanmasimi gerekli kilar.
Clinkii birey, kendi temel duygularindan hareket etse bile “tiim x ve tiim y i¢in, eger x aci

cekiyorsa ve x’in aci ¢ektigi i¢in yardima ihtiyaci varsa, y’nin x’e yardim etmek i¢in bir

16 Searle, Rationality in Action, 161.
"7 Searle, Rationality in Action, 161.
"8 Searle, Rationality in Action, 162.
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nedeni vardir” seklindeki genellik kosulu geregi, baskalarmin ¢ikarlarini dnemsemekten

kendini alikoyamaz.’!?

Dikkat edilirse Searle’iin dilin genelliginden hareketle 6zgecil
nedenlere ulagsmasi, yukaridaki ornekte goriildiigii iizere herhangi bir x’in ac1 ¢ekmesinin
herhangi bir y i¢in her zaman yardim etme nedeni olarak kabul edilmesiyle, konusan ve
dinleyicinin sdzcelem baglaminda birbirine karsi yiikiimlii olmasmi saglar. Buradaki
yiikiimliiliik, deontik bir gii¢ yaratir ve sdzceleyen kisiyi dilin genellik kosuluna uymaya
zorlar. Boylece dil araciligryla bencillikten giiglii bir 6zgecilik tliretmek miimkiin hale gelir.
Dolayisiyla dil, baskalarinin ¢ikarlarin1 gozetmek igin gerekli olan mantiksal zemin
agisindan yeterlidir.”2°

Searle’iin insan diline dair gozettigi deontik yap1 ve genellik kosulu, bireysel
taahhiitlerin kamusal bir baglayicilia doniismesini saglayarak, toplumun temel normatif
yapisini olusturur. Dil bireyin kendi eylemlerini hem kisisel nedenler hem de baskalarinin
cikarlarimi gozeten kamusal bir biling diizeyinde gerekcelendirebilmesini miimkiin kilar. Bu
baglamda dilin deontik dogasi, bireyi yalnizca kendisine yonelik degil, bagkalariyla iliski
icinde hareket etmeye zorlar. Bu zorunluluk, bireysel 6zgiirliikle birlikte isleyen bir kamusal
deontolojinin temelini olusturur ve insan rasyonalitesinin orijinalligini ortaya koyar. insan
rasyonalitesi, yalnizca aragsal nedenlere dayanmaz aksine, bireyin hem kendisini hem de
toplumu baglayici normatif ilkeler olusturabilme kapasitesine dayanir. Bu 6zgiinliik, insanin
eylemlerini yalnizca amag ve arag iliskisi lizerinden degil, ahlaki ve normatif baglayiciliklar
cergevesinde anlamli kilar.

Bu noktada kisa bir parantez agmak gerekirse, kanaatimize gore bireyin yaptigi

taahhiitlerin toplumsal diizlemde baglayicilik kazanmasina imkan taniyan dilsel yapilarin,

oldukca 6nemli bir felsefi gergeve sundugu sdylenebilir. Bu gergevede dilin genellik

"9 Searle, Rationality in Action, 162.
20 Searle, Rationality in Action, 163-165.
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ilkesiyle birlikte bireyler arasinda ortak anlam tiiretme siiregleri agiga ¢ikar; ne var ki bu
siireglerin nasil isledigine dair baz1 belirsizlikler mevcuttur. Ozellikle bireyin eylemlerini
bagkalariyla iligki i¢inde gerekcelendirme kapasitesinin, farkl kiiltiirel baglamlarda nasil
sekillendigi ve hangi islevleri iistlendigi sorusu heniiz acikliga kavusmus degildir. Ornegin
bir toplumda normatif baglayiciliga sahip goriilen bir s6z edimi, baska bir toplumda ¢ok
farkli anlamlar tasiyabilir. Bu da dilsel anlamin yalnizca yapisal ilkelerle degil, aym
zamanda tarihsel ve kiiltiirel kosullarla sekillendigini gdsterir. Ayrica bu tiir baglayiciliklarin
bireysel ozgiirliikle nasil uyumlandig1 da tartigmaya agiktir. Bireyin kendini kamusal bir
normatif yapiya tabi kilmasi, 6zgiirliikk alaninin smirlarini yeniden ¢izer; fakat bu sinirin
nerede baslayip nerede bittigi ¢ogu zaman muglaktir. Kanaatimizce normatif baglayiciliklart
rasyonalitenin temel yapitas1 olarak gdrmek aciklayici bir gergeve sunmakla birlikte, bu
baglayiciliklarin tarihsel ve kiiltiirel ¢esitliligi yeterince hesaba katilmadiginda, baglamdan
bagimsiz evrensel ilkeler gibi ele alinmalari indirgemeci bir yoruma yol agabilir. Bu nedenle
dilin yapisal yonleri ile toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliligi birlikte degerlendiren daha kapsayici
yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugu aciktir.

Diger taraftan Searle’e gore aragsal rasyonalitenin en talihsiz yonii, daha dnce ifade
edildigi lizere insan rasyonalitesinin 0zgiinliiglinii ihmal ederek onu mekanik bir siireg
olarak ele almasidir. Bu yaklagim, bireyin dil ve 6zgiir irade yoluyla insa ettigi normatif
baglamlar1 goz ardi eder ve toplumu yalnizca bireylerin toplamindan ibaret bir yap1 olarak
algilar. Nitekim aragsal rasyonalite, hatirlanacagr iizere bireyin taahhiitlerini,
yiikiimliiliklerini ve degerlerini mekanik bir isletime indirger. Bu nedenle kamusal bir
deontolojinin temellendirilmesi miimkiin olmaz; ¢iinkii bireyin baskalarinin ¢ikarlarini
gozeterek hareket etmesini saglayan dilsel ve normatif baglayiciliklara alan birakmaz.

Searle’e gore bu durum, insan toplumunu ve kamusal alani, bireylerin yalnizca énceden
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tamimlanmis komutlara gore hareket ettigi robotik bir mekanizmaya doniistiiriir.”>! Boyle bir
toplumda insan davranislari, normatif baglamindan koparilarak mekanik programlara
indirgenir. Yardim etme davranisi, yalnizca belirli bir ihtiyaca yonelik dnceden belirlenmis
bir tepki haline gelir; miilkiyet, belirli nesnelerle iligkilendirilen basit bir sahiplik programina
doniigiir; para ise sembolik bir islem dizisinden 6teye gegemez.”>? Oysa gergek bir insan
toplumu i¢in, yardim etme davranisi yalnizca bir ihtiyacin giderilmesinden ibaret degildir;
bu davranis, bireyler aras1 empati, dayanigma ve sorumluluk duygusunun bir ifadesi olarak
anlam kazanir. Yardim etme eylemi, normatif bir bagin kurulmasini saglar ve bireyleri
yalnizca faydaci bir iliski igerisinde degil ahlaki bir ger¢evede bir araya getirir. Benzer
sekilde miilkiyet, mekanik bir sahiplik iliskisinin 6tesinde, toplumsal uzlasinin ve bireyler
aras1 haklarin bir temsili olarak sekillenir. Bir nesneye sahip olmak, sadece fiziksel bir
kontrol meselesi degil ayn1 zamanda toplumsal baglamda taninma, korunma ve sorumluluk
alma siireglerini igerir. Miilkiyet, bireylerin haklarin1 ve sorumluluklarini karsilikli olarak
tanimlayan bir normatif diizenin pargasidir. Para ise salt bir degisim arac1 olmanin Gtesinde,
toplumsal giivenin ve is birliginin bir sembolii olarak islev goriir.”?> Ekonomik islemler,
bireylerin birbirine duydugu giivene ve bu giivenin normatif olarak temellendirildigi bir
dilsel yapiya dayanir. Para, bir toplumu yalnizca islem yapan bireylerin toplami olmaktan
cikarir ve ortak ekonomik baglarla birbirine bagl bir toplumsal yap1 haline getirir. Gergek
bir insan toplumu, dilin deontik ve evrensel yapisiyla sekillenen normatif iliskilere dayanir.
Insan toplumunu &zgiin kilan, bireylerin 6zgiir irade temelinde sorumluluk, hak, deger ve
yiikiimliiliik gibi deontik baglar1 olusturabilmesidir. Bu baglar, bireyler arasi iligkileri salt

faydaciligin 6tesine tastyarak toplumsal bir diizenin etik temelini inga eder.”*

2! Searle, Making The Social World, 135.
22 Searle, Making The Social World, 136.
23 Searle, Making The Social World, 137.
724 Searle, Rationality in Action, 172.
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Bu mekanik ve bireyci rasyonalite anlayisinin dtesinde rasyonalitenin kolektif ve
Oznelerarasi bir silire¢ olarak nasil isledigini ele alan Bachelard ve Searle, bireylerin ve
topluluklarin birbirini tamamlayan etkilesimleri yoluyla sekillenen bir rasyonalitenin
miimkiin oldugunu diislindiiriir. Bachelard'in bilimsel bilgi {iretimini salt bireysel akil
yiirlitmeden ziyade bilimsel topluluklarin elestirel diyaloglar1 ve ortak ¢abalariyla insa
edilen bir silireg olarak ele almasi, bilginin nesnelliginin toplumsal denetim
mekanizmalariyla glivence altina alindigin1 gosterir. Bilim sehri ve okul metaforlari, bu
kolektif yapmin ve disiplinlerarast ig birliginin bilimsel rasyonalitenin temelini
olusturdugunu simgeler. Searle ise bu kolektif rasyonalitenin giindelik yasamdaki
karsiliginy, dilsel etkilesimler ve toplumsal normlar iizerinden agiklar. Bireylerin rasyonel
eylemleri yalnizca kisisel arzularla degil ayn1 zamanda toplumsal baglamda tistlendikleri
yiikiimliilikler ve yerlesik normlarla da sekillenir. S6z edimleri teorisi, dilin deontik
islevi araciligiyla bireysel eylemlerin 6znelerarasi bir baglama nasil yerlestirildigini ve
giindelik yasamin rasyonalitesinin bu normatif yapilar iizerinden nasil insa edildigini
aydinlatir. Dolayisiyla Bachelard'in bilimsel bilgi tiretimindeki kolektif rasyonalite
vurgusu ile Searle'lin gilindelik yasamdaki normatif yapilarin dilsel insasina dair
coziimlemeleri bir araya geldiginde, rasyonalitenin birey ve toplum arasindaki karmasik
etkilesimde nasil biitiinliiklii bir yap1 kazandigi belirginlesir. Bachelard'in bilimsel
nesnelligin kolektif ¢abayla miimkiin oldugu yoniindeki tespiti,’*> Searle'iin bireysel
rasyonel eylemlerin 6znelerarasi baglamda normatif yapilar icinde anlam kazandigi
fikriyle tamamlanir. Bylesi bir sentez rasyonalitenin bilimsel alandan gilindelik yasama
uzanan genis bir yelpazede, bireysel aklin sinirlarini asan ve toplumsal etkilesimlerle

stirekli olarak yeniden sekillenen dinamik bir siire¢ oldugunu ortaya koyar.

725 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 311-312.
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Tiim bu tartigmalar, caligmamizin basinda aragsal rasyonalitenin yapisal
smirliliklarint  ortaya koyarken belirledigimiz doérdiincii  smirliligin - —  aragsal
rasyonalitenin toplumsallagsma kapasitesinden yoksun olusunun — felsefi agidan nasil
asilabilecegini gostermeye yoneliktir. Aragsal rasyonalite, bireysel ¢ikar, hesap ve fayda
iizerinden tanimlanan dar bir ¢ercevede islemesine ragmen ne bilimsel bilgi tiretiminde
ne de giindelik yagamin normatif diizeninde bu ¢ergevenin yeterli olmadigin1 gdsteren
cok sayida Ornek mevcuttur. Rasyonalitenin yalnizca bireysel akil yliriitmeye
indirgenmesi, onu hem epistemolojik hem de etik diizlemde islevsizlestirir. Bu nedenle
Bachelard ve Searle’iin yaklasimlar1 araciligiyla rasyonalitenin nasil kolektif ve
Ozneleraras1 bir siire¢ olarak bicimlendigini gostermek onem kazanmistir. Bachelard,
bilimsel bilginin bireysel bir sezgiden ¢ok, elestirel bir topluluk i¢inde disiplinler arasi
katkilarla olustugunu ileri siirerken Searle, giindelik yasamin ahlaki ve toplumsal
diizenini sekillendiren ytikiimliiliikklerin, bireyler aras1 dilsel etkilesimlerle kuruldugunu
gostermektedir. Bu iki yaklasim, farkli diizlemlerde olsa da ortak bir gergege isaret eder:
Rasyonalite, anlamli ve gecerli olabilmek i¢in kaginilmaz olarak toplumsallagmak
zorundadir. Dolayisiyla bu baslik altinda yapilan ¢oziimlemeler, aragsal rasyonalitenin
toplumsal olani dislayan bireyci dogasina karsi alternatif bir rasyonalite anlayisinin
miimkiin oldugunu gostermeyi hedeflemis; rasyonalitenin, bireysel kararlarin 6tesinde,
ozneler arasi iligkiler ve kolektif yapilar icinde nasil iiretildigini ortaya koymustur.

Aragsal rasyonalitenin yapisal sinirlarini tartigirken belirledigimiz besinci ve son
smirlilik, rasyonalite ile gerceklik arasindaki iliskiye dairdir. Bu siirlilik, yalnizca bir
eksiklik tespiti degil ayn1 zamanda farkli rasyonalite modellerinin temellendigi ontolojik
ve epistemolojik yaklasimlarin ayristirilmast agisindan da belirleyicidir. Zira her
rasyonalite anlayisi, ister farkinda olunarak isterse zimnen kabul edilerek bir gerceklik

tasarimu {izerine kurulur. Oyleyse simdiye dek kolektif ve 6znelerarasi yénleriyle ele
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aldigimiz bosluktaki rasyonalitenin dayandig1 gercekeilik anlayisini agiga ¢ikarmak, bu
modelin felsefi yapisin1 tamamlamak acisindan zorunludur. Ayn1 zamanda bu tartigma,
aragsal rasyonalitenin neden sabit, kapali ve algoritmik yapilara bagiml kaldigin1 buna
karsilik, bosluktaki rasyonalitenin nasil dinamik, baglama duyarli ve esnek bir anlam
yapisi gelistirdigini gostermek bakimindan da 6nemlidir. Bu ¢ercevede rasyonaliteye dair
tiim bu ¢ozlimlemelerin ulastig1 bir sonraki durak, rasyonel diisiincenin yalnizca isleyis
bicimi degil, ayn1 zamanda hangi gergeklik anlayisi i¢inde kok saldigi sorusudur. Cilinkii
rasyonalite, her zaman bir ger¢eklik anlayisinin zemininde varlik kazanir. O halde
rasyonaliteyi yalnizca bir siire¢ olarak degil bu siirecin hangi ontolojik ve epistemolojik
onciillerle kuruldugu iizerinden tartismak, ¢coziilmesi gereken temel meselelerden biridir.
Hesaplamali yaklagim, rasyonaliteyi onceden belirlenmis kurallar ve algoritmalarla
tanimlanabilen, sabit ve kapanmis bir epistemolojik ger¢ekg¢ilik anlayisina dayandirir. Bu
modelde dogruluk, degismez yapilarla temellendirilir ve baglamdan bagimsiz igleyen
evrensel Olciitler temel alinir. Oysa bosluktaki rasyonalitenin benimsedigi gercekeilik
anlayisi, bu tiir bir sabitlige direnir. Rasyonalitenin ilkeleri burada, her an doniisebilen
toplumsal, bireysel ve baglamsal kosullar i¢inde anlam kazanir. Anlamin sabit bir
zeminde degil kesintili anlarda, degisken iligskilerde ve belirsizlikler i¢inde olustugu bir
gercekeilik tasavvuru s6z konusudur. Bdoylesi bir yargi ise rasyonalitenin yalnizca
kurallar kiimesine indirgenemeyecegini tersine silirekli evrilen bir iliskisellik i¢inde
iiretildigini géstermektedir. Bosluktaki rasyonalitenin bu 6zgiin gercekgilik anlayisi, bir

sonraki baglikta ayrintili bigimde tartisilacaktir.
2.1.4. Rasyonalite ve Gercekeilik Arasindaki Baglantilar

Insan diisiincesinin ve eylemlerinin temelinde yer alan rasyonalite, yiizyillardir
filozoflarin ve bilim insanlarinin dikkatini ¢eken baslica kavramlardan biri olmustur.

Rasyonalite, yalnizca bireysel akil yiiriitme kaliplarini degil ayni zamanda insanlarin
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diinyay1 nasil anlamlandirdigini ve bu anlama bigimlerinin eyleme nasil doniistigiini
belirler. Bu nedenle, rasyonalite kavrami dogrudan gerceklik tasavvuruyla ic igedir.
Gergekligin nasil kavrandigi — sabit mi, degisken mi; nesnel mi, baglamsal m1 —
benimsenecek rasyonalite modelini sekillendirirken, 6te yandan her rasyonalite anlayis1 da
kendine 6zgii bir gercekeilik zeminine dayanir. Bu karsilikli belirlenim iligkisini agikliga
kavusturmak, farkli rasyonalite bi¢imlerinin dayandigi felsefi yonelimleri anlamak
acisindan kritik bir esigi temsil eder.

Bu calismanin merkezinde yer alan aragsal rasyonalite yaklagimi, ilk bakista
dogrudan bir gergeklik tasarimi sunmaktan ¢ok belirli amaglara ulasmak i¢in en uygun
araclarin secilmesini saglayan teknik bir isleyis bigimi olarak goriiniir. Bu yoniiyle,
gerceklige iligkin bir 6n kabule yaslanmak yerine, islevsellik ve etkinlik {izerinden
tanimlanir. Ancak bu isleyiginin somut bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikan hesaplamali
yaklasim, dolayli bicimde belirli bir ger¢ekeilik anlayisini varsayar. Hesaplamalt modeller,
rasyonalitenin, belirli kurallar ve algoritmalar cercevesinde isleyen bir sistem olarak
kurgulanmasini esas alir. Bu sistemde rasyonel diisiince, istikrarli bir islem diizenine, yani
belirli, tanimli ve degismez kurallarin izlenmesine dayanir. Bu noktada, s6z konusu
kurallarm yalnizca teknik islemler degil ayn1 zamanda mantiksal ve dilsel yapilarin bir
sonucu oldugu aciktir. S6zdizim merkezli bu yapi, ylizeyde bir esneklik izlenimi verse de
altinda yatan mantiksal determinizm, rasyonalitenin sabit ve Onceden belirlenmis bir
gergeklik zeminine oturtulmasina neden olur.

Bir 6nceki baglikta dilin islevi ve toplumsal baglamla iliskisi ayrintili bigimde ele
alindig1 tlizere, hesaplamali yaklagimlar yalnizca teknik bir model sunmakla kalmaz aynm
zamanda Frege, Russell ve Tractatus donemindeki Wittgenstein gibi diistiniirlerin
gelistirdigi mantiksal dil kuramlarina yaslanir. Hatirlanacag: tizere bu filozoflar, dilin

diinyay1 temsil etme kapasitesini onun mantiksal yapistyla temellendirmistir. Bu anlayista,
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anlam yalnizca kullanim baglamiyla degil dil ile diinya arasindaki yapisal ve mantiksal
uyumla agiklanir. Ozellikle Frege, anlami bireyden bagimsiz, nesnel bir kavramsal
diizlemde konumlandirarak diistincenin ancak ideal kavram yapilar1 aracilifiyla dogruluk
tastyabilecegini ileri siirer. Russell ise dnermelerin mantiksal bigimlerinin diinyadaki nesnel
iliskileri dogru sekilde yansitmasi gerektigini one siirer. Wittgenstein’in Tractatus Logico-
Philosophicus’taki yaklagimi ise bu ¢izgiyi daha da netlestirerek dilin mantiksal yapisiyla
diinyanin yapisi arasinda birebir bir esleme oldugunu ifade eder.”?® Bu ¢ergevede savunulan
ortlismeci dogruluk kurami (correspondence theory of truth), bir onermenin dogrulugunu,
onun temsil ettigi olgusal durumla birebir uyusmasina baglar.”?’ Dilsel ifadeler ve mantiksal
yapilar, dis diinyadaki nesnel iligkileri ne 6l¢lide dogru bigimde temsil edebiliyorsa, o dl¢iide
dogrudurlar. Bu yaklagim, epistemolojik anlamda sabit bir gergeklik varsayimina dayanir:
Gergeklik, bireyden bagimsiz, degismeyen bir yapidadir ve bilgi, bu yapiya uygunlukla
olgiiliir. 7>® Hesaplamali rasyonalite, bu felsefi arka planin devami olarak, anlami sentaktik
yapilara ve kararlar belirli kurallar dizisine indirgeyen ve boylece rasyonaliteyi sabit, kesin
ve dnceden belirlenmis bir epistemolojik zemin {lizerinde yapilandiran bir model sunar.
Ancak bu tiirden bir gergeklik ve dogruluk anlayisi, her ne kadar kavramsal agiklik
ve mantiksal tutarlilik saglasa da rasyonaliteyi daraltic1 bir ¢cerceveye hapsetme riski tasir.
Ortiismeci dogruluk kurami, dis diinyay sabit, degismez ve tiim 6znel etkilerden armmus bir
yapilar biitiinii olarak kabul ederken, bilginin olusum siirecinde yer alan tarihsel, kiiltiirel ve
dilsel baglamlar1 biiyiik 6l¢lide goz ardi eder. Bu anlayista, dogruluk yalnizca temsil edilen
olgularla uyum ol¢iisiinde belirlenir; oysa anlam, ¢ogu zaman temsil edilenle degil, temsil

etme bigimiyle ve baglamin sundugu imkanlarla da sekillenir. Bundan dolay1 yaklagimin

726 Wittgenstein, Tractatus, 15-23.
727 Russell, Anlam ve Dogruluk Uzerine, 343; Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, 41.
28 Wittgenstein, Tractatus, 25.
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dilin iglevsel, toplumsal ve doniisen boyutlarini ihmal ettigi ve anlamu sabit yapilar i¢inde
coziimlemeye calistig1 sdylenebilir. Dahasi sabit bir gergeklik varsayimi lizerine kurulu bu
model, insan deneyiminin 6znel boyutlarmi ve gercekligin elestirel, doniistiiriilebilir
dogasin1 diglayarak rasyonalitenin yaratici, etkilesimsel ve esnek yonlerini bastirir.
Rasyonalitenin sadece sabit bir dig diinya ile uyum i¢inde calistifi varsayimi, degisen
kosullara uyum saglayabilme ve yeni anlam diinyalar1 kurabilme kapasitesini yeterince
hesaba katmaz. Bu nedenle oOrtiismeci dogruluk anlayisiyla temellendirilmis ozellikle
hesaplamal1 yaklagim gibi aracsal rasyonalite 6rnekleri, 6zellikle etik, kiiltiirel ve toplumsal
baglamlarda ihtiya¢ duyulan esnekligi ve aciklik alanini biiylik dl¢iide sinirlandiracaktir.
Bu tiirden bir smirlilik karsisinda bosluktaki rasyonalite ve onun dayandigi
gergekeilik anlayisi, epistemolojik olarak sabit temellere yaslanan yaklagimlar yerine
dinamik ve ag¢ik uglu bir gergeklik kavrayisini ima eder. Bu anlayis, rasyonel diisiincenin
duragan degil baglamsal, doniisken ve yeniden bigimlenebilir bir yapiya sahip oldugunu
diistindiiriir. Nitekim bilimsel diisiincenin gelisiminin, ger¢ekligi sabit bir temel {izerine inga
etmekten ziyade gercekligin siirekli yeniden yapilandigi bir siireg iginde ilerledigi varsayimi
dikkate degerdir. Bilimsel bilgi yalnizca mevcut gercekligi yansitmakla kalmaz ayni
zamanda yeni olgular ve gerceklik anlayislar1 yaratma kapasitesine de sahiptir. Gergeklik,
bu yaklasima gore degismeyen bir yapt olmaktan ¢ok bilimsel ve diisiinsel siireclerle
bi¢imlenen, doniisen bir alan olarak degerlendirilmelidir. Bu doniisiim, rasyonalitenin
yaratici potansiyelini ve esneklik kapasitesini aciga cikarir; zira kat1 bir gergeklik anlayisi,
bu potansiyeli smirlandirma riski tasir. Ote yandan gercekligin yalnizca nesnel olarak var
olan degil ayn1 zamanda insan deneyimi ve dil yoluyla insa edilen bir yapiya sahip oldugu
diistincesi O6nem tasir. Toplumsal gercekliklerin bireylerin karsilikli etkilesimleriyle
kuruldugu ve bu siirecin tamamlanmishigi yerine siirekli olus halinde oldugu fikri,

rasyonalitenin de sabit bir yapilar biitiiniinden ziyade degisken baglamlarda yeniden
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kurulabilecegini gosterir. Bu ¢ercevede toplumsal baglam ve dilin hem gergeklik hem de
rasyonalite agisindan kurucu bir rol istlendigi agiktir. Bosluktaki rasyonalite, tam da bu
noktada, belirli kurallar dizisine indirgenmis isleyis bicimlerinin Stesine gecerek anlamin ve
dogrulugun kesintiler i¢inde iiretildigi, etkilesimsel, tarihsel ve kiiltiirel siireclerle i¢ ice
gecmis bir rasyonalite bigimini diisiinme yoniinde yeni bir imkan sunar.

Bu diisiinsel imkani1 agimlayabilmek icin, bu basliktaki tartigmada Bachelard ve
Searle’iin gerceklik anlayislarma yonelmek gereklidir. Tarihsel siralamayi izleyerek
Bachelard’la baslamak tercih edilmistir; zira Bachelard’in gergeklik vurgusu, epistemolojik
diizlemde daha kdktenci bir doniisiim Onerisi tasir. Ona gore gerceklik, sabit bir yap1 degil
siirekli sorgulanan, yeniden kurulan ve doniistiiriilen bir insa alanidir.”>® Bu anlayzs, bilginin
nesnel verilere oldugu kadar bilimsel zihnin elestirel faaliyetlerine ve yaratici sigramalarina
bagli olarak bi¢cimlendigini ortaya koyar. Dolayisiyla Bachelard, rasyonaliteyi sabit yapilar
icinde igleyen bir diizenek yerine epistemolojik kopuslar araciligryla gelisen, yenilik¢i ve
dinamik bir siire¢ olarak kabul eder. Searle ise Bachelard’in bu doniisiimcii yonelimine
onemli bir dengeleyici katki sunar. Gergekligin tamamen goreli bir yapi olarak diistiniilmesi,
Searle’e gore toplumsal normlarin siirekliligi ve ortak anlamin tesis edilebilirligi a¢isindan
ciddi sorunlar dogurabilir. Bu nedenle dilsel ve toplumsal etkilesimlerle kurulan
gergekliklerin, belirli ortak kabullere — Ornegin asgari bir ontolojik zemin varsayimina—
dayanmas:1 gerektigini savunur.”>’ Bu yaklasim metafiziksel bir gercekgilik ¢agrisindan
ziyade anlam ve iletisimin kamusal diizeyde siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in gerekli olan temel
kosullara isaret eder. Boylece bosluktaki rasyonalitenin sundugu baglamsal ve dinamik

imkanlarin siirsiz bir gorecelige doniismeden islemesini miimkiin kilacak diisiinsel bir

729 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 23-24; Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 17.
730 Searle, “Rationality and Realism, What Is at Stake?”, 59-60; Searle, Toplumsal Ger¢ekligin Insast, 189-
191.
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zemin tesis edilir. Bosluktaki rasyonalite acisindan Searle’iin bu dengeleyici ve kurucu
katkisi, Bachelard’mn epistemolojik diizlemde derinlikli ancak ontolojik temellendirme
bakimindan daha esnek kalan yaklasimini anlamli bi¢imde tamamlar. Bu sayede bosluktaki
rasyonalite hem elestirel yaraticiligt hem de toplumsal siirdiiriilebilirligi bir arada
diistinmeye imkan tanityan ¢ogulcu bir kavramsal ¢erceveye kavusur. Bunlardan sonra

Bachelard’in gercekgilige iliskin su alintistyla baslamak uygundur:
“Gergekgilik, bir gercekligi, gergeklikleri ya da Gergekligi diigiinme bigimidir (iste size ti¢ farkli
gercekeilik!) Ve her felsefe, agikca ya da ortiik bir sekilde, siirekli ya da gizlice, gergekei iglevden
faydalanir. Her felsefe bir gercekligi ya ortaya koyar ya tasarlar ya da varsayar. Felsefe, temelinde

bir diisiinme pratigi oldugundan, her zaman bir gercekligin gercekligini aydinlatmaya yonelir.

Mutlak gerceklige gelince, onu iddia etmek de inkér etmek kadar uygunsuzdur.” 73!

Bachelard’in bu ifadesi, gergeklik kavraminin felsefede ne denli ¢ogul, kaygan ve
islevsel bir rol oynadigini gozler oniline serer. “Bir gercekligi, gerceklikleri ya da
Gergekligi diisiinme bicimi” ifadesiyle, gercekeiligin tekil ve sabit bir anlam tasimadigini,
aksine farkl diizeylerde ve felsefi yaklasimlar i¢cinde ¢esitli bi¢imlerde ortaya ¢iktigini
belirtir. Buradaki tiglii ayrim — bir gergeklik, gergeklikler ve Mutlak Gergeklik — sirasiyla
bireysel, ¢cogul ve agkin gerceklik anlayislarina karsilik gelir. Bachelard her felsefenin
acik ya da ortiikk bicimde bir gerceklik varsayimi tasidigini vurgularken, bu durumu
felsefenin dogas1 geregi kacinilmaz bir yonelimi olarak goriir. Ciinkii felsefi diisiince ister
betimleyici ister kurucu olsun, kendisini diinyaya yonelten diisiinsel bir etkinlik olarak
her zaman bir gergeklik tasarimi icerir. Bu noktada Bachelard, yukaridaki alintida
goriildigi tizere “Mutlak Gergeklik”’e baglilik konusuna ozellikle elestirel yaklasir.

Clinkii bu tiir bir gerceklik anlayisini savunmak ya da tiimiiyle reddetmek, ona gore ayni

oOl¢iide indirgemecidir. Bachelard’in asil itirazi, bu tiir bir gergekgilik anlayisinin bilimsel

731 Bachelard, Le Matérialisme Rationnel, 141.
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diisiince agisindan verimsiz olusudur.”®? Putnam tarafindan metafizik gercekgilik olarak
adlandirilacak bu gerceklik kavrayisi, en temel diizeyde zihinden ve kuramsal ¢ergeveden
bagimsiz, kendinde bir gergekligin var oldugunu savunur.’”?? Fakat boylesi askin ve sabit
bir gerceklige baglilik, kanaatimize gore bilimsel bilgi liretimi agisindan en azindan su ti¢
temel sorun barindirir. Birincisi, bu tiirden bir gerceklige dogrudan erisimin miimkiin
olup olmadigi sorunudur. Zira insan bilgisi, her zaman belirli kuramsal cerceveler,
deneyimsel smurliliklar ve kavramsal araclarla sekillenir ve dolayisiyla kendinde
gerceklige ulasmak, yontemsel olarak muglaktir. ikincisi bilimsel pratigin odak noktas,
zaten dig diinyadaki tiimel bir gercekligi yansitmak degil belirli baglamlarda isleyen
gegcici ve acgiklayict modeller gelistirmektir. Bu baglamda askin bir gerceklige sadakat,
bilimsel etkinligin agiklayicilik kapasitesini zayiflatabilir. Ugiinciisii ise boyle bir
gerceklik anlayisi, bilimsel diislincenin yaratic1 dogasini koreltebilir; ¢iinkii verili ve sabit
bir diinyanin varsayimi, aragtirmaciy1 yalnizca kesfetmeye yonlendirir. Oysa bilim, ¢ogu
zaman disg diinyada kendiliginden bulunmayan olgular iiretir; kuramsal varsayimlar ve
deneysel siirecler aracihigiyla gergekligi yeniden insa eder.”** Nitekim yalnizca

laboratuvar ortaminda sentezlenebilen Tennessin (Ts), Livermoryum (Lv), Moskovyum

732 Bachelard, Le Matérialisme Rationnel, 141-142.

733 Putnam, metafiziksel gergekgiligi, kendi gelistirdigi i¢sel gercekgilik (infernalist realism) anlayisinin
karsit1 olarak kavramsallastirir. Bu yaklagimi, diinyay: zihinden bagimsiz nesnelerin sabit bir biitiinligii
olarak goren ve “diinyanin nasil olduguna dair yalnizca tek bir dogru ve eksiksiz agiklama vardir”
seklinde formiile edilen bir anlayis olarak tanimlar. Dogruluk, bu ¢ercevede sozciikler ya da diisiinsel
isaretlerle digsal nesneler arasinda kurulan bir tekabiiliyet iliskisine indirgenir. Putnam, bu tutumun
gercgekligi yalnizca tiimiiyle digsal bir konumdan, yani “Tanri’nin Gozi” (God’s Eye point of view)
perspektifinden kavramaya calistigin1 vurgular. Metafiziksel gercekeilik bu yoniiyle hem varliga hem
bilgiye iligkin kapsamli bir iddia tagir. Buna karsilik Putnam’in savundugu igsel gergekgilik ise
“diinyanin hangi nesnelerden olustugunun ancak bir teori ya da betimleme i¢inde sorulabilecek bir soru
oldugunu” ileri siirer. Igselci bakis agisina gore dogruluk, zihinden bagimsiz bir “duruma” uygunluktan
ziyade inanglarimizin birbirleriyle ve deneyimle ideal diizeyde tutarliligidir. Bu goriis, bilinebilecek ya
da tasarlanabilecek agkin bir bakis agisi bulunmadigini, yalnizca insan amag ve ¢ikarlarini yansitan
cogul aciklama big¢imlerinin oldugunu savunur. Putnam’in elestirisi bu g¢ercevede metafiziksel
gercgekeiligin hem biligsel erigilebilirlik hem de anlamlilik agisindan sorunlu varsayimlar igerdigini
ortaya koyar.Bkz; Hilary Putnam, Reason, Truth and History (Cambridge: Cambridge University Press,
2004), 49-50.

734 Bachelard, Le Matérialisme Rationnel, 98.
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(Mc), Flerovyum (FI) ve Oganesson (Og) gibi siliper-agir elementler, bilimin salt kesif
degil ayn1 zamanda kurucu bir etkinlik oldugunu agik bigimde ortaya koyar.”>> Bu iig
temel elestiri dikkate alindiginda, Bachelard’in gergekligi sabit ve digsal bir nesne olarak
degil bilimsel etkinlik i¢inde siirekli yeniden kurulan ve doniistiiriilen bir yap1 olarak
degerlendirmesi daha iyi anlagilir hale gelir.

Bachelard’in elestirilerinin hedefinde yer alan yaklasimlardan biri de naif
gercekeiliktir. Bu anlayisa gore dis diinya, algi yoluyla dogrudan ve oldugu gibi
kavranabilir; duyularimiz, dis gergekligi aracisiz bigimde yansitir.”*¢ Gergeklige iliskin
bilgilerimizin temel kaynagi olarak algiy1 ve deneyimi dne ¢ikaran bu goriis, bilgi edinme
stirecinde kuramsal arka planin roliinii biiyiik dl¢lide goz ardi eder. Algilar, dis diinyaya
acilan seffaf pencereler gibi kabul edilir. Oysa Bachelard’a gore bilimsel bilgi, duyusal
gozlemlere indirgenemez; cilinkii gozlem, sanildiginin aksine nétr ya da kendiliginden
degildir. Her gozlem, 6nceden kurulmus bir savin, bir gdzlem planinin ya da bir kuramsal
cergevenin icinden gecerek anlam kazanir. Bu yilizden bilimsel gozlem, tartismaya
acilmig, Onermeleri dogrulayan ya da ciiriiten, dolayisiyla yalnizca bakmakla sinirh
olmayan bir edimdir.”3” Bachelard’a gore en iyi gozlem, higbir zaman ilk gézlem degildir;
clinkii bilimde gozlem, goriiniisleri diizenleyen, dolayimsizi asan ve sonugta gercegi
kuramsal olarak yeniden insa eden bir faaliyettir.”*® Bu nedenle bilim, dogrudan algiya
degil, bu algiy1 secen, siizen ve kuramin damgasini tastyan yapilarla is goren bir bilgi
bicimidir. Naif gercekeilik ise bu ¢ok katmanli ve kuramsal olarak bi¢cimlendirilmis

yapiy1 gormezden gelerek, bilimin elestirel dogasini kavrayamaz.

735 Rasit Giirdilek, “Siiperagir Elementler”, Kurious Herkes I¢in Bilim (Kog Universitesi, 2016). (Erisim
28 Subat 2025)

736 Tim Crane - Craig French, “The Problem of Perception”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, 2021. (Erigsim 18 Nisan 2025)

737 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 17.

738 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 18.
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ampirik verili olana baglilikla 6zdeslestirerek genisletir.”>* Aslinda idealizm, bilimin gegerli
iceriginin yalnizca atomistik olgular ve onlarin baglantilarindan ibaret oldugunu savunan
ampirist bilim anlayisin1 reddeden bir felsefi yaklasimdir. Bu yaklagim bilimsel bilginin
nesnelerini modeller, dogal diizenin idealleri ve yapay insalar olarak goriir. Dogal diinya bu
anlayista, insanin biligsel ¢abalarmin bir {iriinii, zihinsel bir inga haline gelir. Bu perspektif,
bilginin insan etkinligiyle olustugu fikrine dayanarak, ampirist bilim anlayisimni astig
izlenimi yaratir.”** Bachelard her seyden 6nce idealizm adi altinda sunulan bdylesi bir
epistemolojik izlenimi aldatici bulur ve onun aslinda ampirizmin bir varyasyonu olarak
varhgmi siirdiirdiigiinii savunur.”*! Ona gore idealizm, bilimin nesnelerini insan zihni
tarafindan sekillendirilen yapilar olarak tasarlasa da bu nesnelerin temelinde ampirik
imgelerden tiiretilmis bir diizenleme yatar. idealist diisiince, bu baglamda, dogadan aldig1

¢

imgeleri bigimlendirmekle yetinir ve bu imgelerin dtesine gegemez. Idealizmin “yap1”
olarak sundugu bilgi, doganin algisal unsurlarini organize etmekten bagka bir sey degildir;
bu da onu epistemolojik olarak iiretken olmaktan ziyade duyumculugun simirlar i¢inde
hapseder.”*? Bu anlamda, idealizmin doga ve insan zihni arasinda kurdugu iliski,
Bachelard’a gore pozitivizim veya ampirizm seklindeki ampirik olana bagli olan
gercekeilikten temelde farkli degildir; zira her iki durumda da gergeklik, yalnizca insanin
algt diinyasina dayali bir baglama indirgenir. Agik¢asi Bachelard’in idealizmi bir tiir
gergekeilik olarak degerlendiren elestirisi, Bhaskar’in “ampirik diinya” kavramina baglilik

seklinde tespit edilen hatali bir ontolojik mirasa isaret eder.”*> Bhaskar’a gore idealizm,

ampirizm 6zelinde gercgekeiligi reddeder goriinse de diinyayi hala algilanabilir bir gergeklik

3 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 14.
740 Roy Bhaskar, Gergek¢i Bilim Teorisi, cev. Sami Oguz (Ankara: Akilgelen Kitaplar, 2018), 26-27.
41 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 15.
742 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 15.
743 Bhaskar, Gergek¢i Bilim Teorisi, 29.
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olarak tasavvur etmesi bakimindan ampirik varlik anlayismna bagliligini siirdiiriir. Ornegin
Kant kategorilerin “yalnizca ampirik kullanima sahip oldugunu ve miimkiin deney
nesnelerine, yani duyu diinyasina uygulanmadiklari zaman higbir anlamlari olmadigmi”’#4
savundugunda Bhaskarci yaklagima gore, aslinda farkinda olmadan ampirik diinya
kavramina bagli bir ger¢ekei ontolojiyi yeniden tiretir.

Bachelard’in perspektifinden bakildiginda ister ampirist ister idealist temellere
dayansin, gercekgeilik cogunlukla gercekligin belirli, kesfedilebilir bir yapiya sahip oldugu
varsayimini tasir. Oysa Bachelard, bilimin tarihinde her yeni bilgi ve kuramin yalnizca
gergekligin tanimini1 degil onun yapisini da yeniden kurdugunu savunur. Bilim, yalnizca
verili olgularla yetinmez; zamanla kendi nesnesini de doniistiiriir.”*> Bu siireg, bilimin
konusunun sabit ve degismez olmadigna, tersine elestirel ve yaratici miidahalelerle
sekillendigine isaret eder. Bachelard, bu nedenle dogru bilginin mutlak bir hakikati temsil
ettigini degil her zaman yeniden bi¢imlendirilmesi gereken bir 6ngorii oldugunu savunur:
“Gergekte, bilimsel hakikat bir 6ngoriidiir, daha dogrusu bir vaazdir.”’*® Her yeni bilgi,
yalnizca 6ncekini agmakla kalmaz ayn1 zamanda yeni sorular ve nesneler ortaya ¢ikarir. Bu
acidan bakildiginda metafiziksel gercekgeiligin sabit ve degigsmez bilgi anlayisi, bilimsel
diistincenin dinamik dogasiyla bagdasmaz.

Bu baglamda Bachelard’in metafiziksel gergekeilige yonelttigi elestiriler yalnizca
kuramsal bir yaklasim farkliligindan degil ayn1 zamanda insan zihninin belirli egilimlerine
kars1 gelistirilen bir duyarliliktan beslenir. Bachelard, ger¢ekeiligin sorunlarimi ele alirken,
onun insan psikolojisinde koklesmis bir egilimden kaynaklandigini 6ne siirer. Gergekgilik,

Bachelard’a gore insan psikolojisine yerlesik bir sahiplenme ve sabitleme diirtiisiiniin

744 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer - Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), 619; Kant, Ar: Usun Elestirisi, 416.

745 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 15-18.

746 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 16-17.
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bilimsel ve felsefi diizleme yansimasidir. Bu diirtii, bilimsel ilerlemenin Oniinde
epistemolojik bir engel olusturur. Bachelard, bu egilimi aciklarken Moliere’in Cimri adl
eserindeki Harpagon karakterine atifta bulunur. Harpagon, sahip oldugu varliklar1 kaybetme
korkusuyla hareket eden ve bu nedenle yaratici eylemden uzaklasan bir figiirdiir.”*’
Gergekgilerin gercegi sabit bir miilkiyet olarak gérme egilimini, Harpagon’un servetini
koruma saplantisina benzeten Bachelard, bu egilimin bilimsel diisiincenin yaratict dogasiyla

temelden ¢elistigini ifade eder ve bu iliskiyi su sdzlerle somutlastirir:

Bir gergekeinin nasil kanitlar ileri stirdiigiine kulak verelim: hasminin iistiinde hemen egemenlik
kurar, ¢iinkii gergege sahip oldugunu sanr, ¢iinkii gercegin olanca zenginline sahip olduguna
sanir, oysa zihnin simarik ¢ocugu olan hasmi, bos hayaller pesinde kosmaktadir. Gergekginin
sahip oldugu kesinlik, en toy bigimiyle, en duygusal bigimiyle, cimrinin duygugu sevince benzer.
Tezimizi iyice kesinlestirmek i¢in, polemik bir tarz benimseyerek soyle diyelim: Psikanaliz
acisindan ve en asiri toyluk durumlarinda, tiim gergekgiler cimridir. Aymt sekilde ve bu kez

herhangi bir kosul olmaksizn, tiim cimriler gergekgidir.”*8

Bachelard, cimrilik ve toylukla itham edilen bu gercekeiligin, metafizik bir
aksiyomun kristalize olmus ifadesi oldugunu belirtir: “Higbir sey yitip gitmez, higbir sey
yaratilmaz.”’* Bu aksiyom, gercekgiligin gercegi koruma ve sahiplenme diirtiisiiniin
bilimsel ve felsefi diizleme taginmis en kati bicimini temsil eder; sabitleyici bir mantiga

dayanan bu yaklasim, bilginin dinamik ve sorgulayic1 yapisin1 tamamen diglar. Harpagon’un

747 Harpagon’un karakterinin cimriligini en iyi tanimlayan diyalog, onun para sandigin kaybettiginde dile
getirdigi su yakiriglardir: “Yetigin! Hirsiz var! Yakalaym! Adam oldiiriiyorlar! Can kurtaran yok mu?
Hak, adalet nerede? Allah yok mu? Vurdular! Canimi aldilar! Girtlagimi kestiler! Parami caldilar,
parami! Kim aldi, kim? Ne oldu? Nerede? Nereye saklandi? Ne yapayim? Nasil bulayim? Nereye
kosayim? Nereye kogmayayim? Surada mi1 acaba? Burada m1 yoksa? Kim o? Dur! Yakaladim. Ver
paralarimi haydut! Eyvah! Benmisim yakaladigim. Neredeyim, bilmiyorum ki! Ben kimim? Ne
yapiyorum? Bilmiyorum. Oldu bana olanlar! Param! Zavalli paracigim! Canim, sevgilim benim! Aldilar
elimden seni! Sen olmayinca ben neye siginirim artik, neyle avunur, neyle sevinirim? Her sey bitti
benim i¢in; diinyada yapacak isim kalmadi benim! Sensiz ne yaparim, nasil yasarim? Olacak sey mi?
Yaptilar bana yapacaklarini! Dayanamam bu aciya, 6liiyorum; 6ldiim, gémdiiler beni! Diriltmek isteyen
yok mu beni; versin paraciklanmi geri, ya da kimin aldigini séylesin.”Bkz; Molicre, Cimri, gev.
Sabahattin Eyiipoglu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2014), 83-84.

748 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 165-166.

749 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 166.
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servetini biriktirme ve kaybetmeme arzusu nasil onun yasamini kontrol altina altyorsa, bu
aksiyom da diisiinceyi duragan bir ger¢eveye hapseder. Gergekligi, korunmasit gereken bir
miilkiyet gibi gorerek bilgi {iretiminin dinamik yapisini sinirlar. Bilimsel ilerlemenin
temelinde yatan elestirel ve yaratici sorgulama siireci, bu sabitleyici egilimle uyumsuzdur.
Bachelard, bu sahiplenici ve korumaci anlayisa karsi, bilginin sabit olmadigini ve stirekli
yeniden insa edilen bir siire¢ oldugunu ileri siirer. Bilimsel bilgi, yalnizca yanlis yapilarin
yikilmasi ve onyargilarin elestirel bir sekilde ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir.”*° Ona
gore bilim insani, gergekligin tam anlamiyla kavranamayacagini kabul ederek gegmis
hatalarindan pigmanlik duyar ve onlari agsmaya calisir. Bu yaklagim bilimsel bilginin
gecmisle celiserek ve siirekli olarak kendini yeniden yapilandirarak ilerledigini gosterir.
Bachelard bu stireci, “Higbir sey verili degildir, her sey insa edilmistir” ifadesiyle
somutlagtirir.”>! Bu aksiyom, bilimsel diisiincenin temel ilkesi olmasinin 6tesinde, zihinsel
ve epistemolojik bir arnma cagrisi olarak da okunabilir. Psikanaliz nasil bireyin
gecmigindeki bilingdist catigmalart ¢ozerek Ozgiirlesmesini sagliyorsa, bilim de yanlis
bilgilerin ve 6nyargilarin yikimiyla zihinsel bir 6zgiirliik alani yaratir. Bilimin yaratic1 ve
dinamik yapisi, yalnizca sabitleyici ve statik aksiyomlarin asilmasiyla ortaya ¢ikar ki,
bundan dolayr Bachelard, bilimsel diisiincenin kdkeninde, her bilginin insa edilmig
oldugunun kabul edilmesi gerektigini vurgular.

Bachelard’in her seyi insa olarak goren yaklasimi, yalnizca bilginin dogasina dair
genel bir cerceve sunmakla kalmaz, ayni zamanda bilimsel arastirmanin nesnesine
yonelik anlayisini da sekillendirir. Cilinkii onun i¢in “bilim, betimlenecek bir diinyaya

degil, insa edilecek bir diinyaya karsilik gelir.”’>? Buna gore bilimsel bilgi dogay1 oldugu

730 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 23.
73 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 24.
732 Bachelard, L ‘activité Rationaliste, 46.
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gibi betimlemekten ¢ok onu teorik ve teknik miidahalelerle yeniden yapilandirir ki,
Bachelardc felsefede 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikan “fenomenoteknik™ tam
olarak bu kavrayisi ifade eder. “Noumena and Microphysics” baglikli ¢alismasinda
Bachelard, mikrofizik alanindaki gelismelere dayanarak, bilimin nesnesinin salt bir nesne
olarak alinamayacagini ileri siirer.”>> Bu baglamda bilimsel fenomenlerin yalnizca
gozlemlerin bir sonucu olmadiginy, fiziksel araglarin ve teorik modellerin etkin katkistyla
sekillendigini O6ne siirer. Buradan hareketle fenomenoteknik, bilimsel nesnelerin
dogrudan kesfedilmedigini aksine insan zihninin deneysel araglar1 ve teorik
cerceveleriyle insa edildigini ifade eder. Bu anlay1s, bilimin pasif bir gozlem degil yaratici
bir miidahale siireci oldugunu vurgular.”** Daha 6nce metafizik gercekgiligin sorunlari
kapsaminda verilen Tennessin (Ts), Livermoryum (Lv), Moskovyum (Mc), Flerovyum
(F1) ve Oganesson (Og) gibi yalnizca laboratuvar ortaminda sentezlenebilen siiper-agir
elementler, bilimin yalnizca dogay1 agiklamakla kalmayip ayni zamanda yeni gergeklikler
insa etme kapasitesine sahip oldugunu agik bi¢cimde ortaya koyar. Bachelard bu durumu
“var olmayan cisimleri var etmek” seklinde ifade ederek bilimsel araglarin yalnizca
dogayi agiklamakla kalmadigini, onu yeniden yapilandirdigini ileri stirer.”>> Bachelard’ i
bu yaratici bilim anlayisinda merkezi bir rol iistlenen bilimsel araglar, teknik islevleriyle
oldugu kadar kuramsal ve felsefi anlamlariyla da degerlendirilmelidir.

Bachelard’in bilimsel araglara yaptig1 vurgu hem aragsal rasyonalite hem de
idealizmin etkilerini ¢agristirabilir. Hatirlanacag1 iizere aragsal rasyonalitede, araclar
belirli bir amaca yonelik optimize edilmis iglevsel bir yap1 sunar; bilim, bu ara¢larin

sinirlart icinde diisiiniiliir. Ote yandan idealizm ise gergegi zihinsel modellerle ya da

733 Gaston Bachelard, “Noumena and Microphysics”, ¢ev. David Reggio, Angelaki Journal of the
Theoretical Humanities 10/2 (2005), 75.

754 Bachelard, “Noumena and Microphysics”, 77.

755 Bachelard, Le Matérialisme Rationnel, 22.
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kuramsal yapilarla insa etmeye odaklanir. Bachelard’in “araglar maddelesmis
kuramlardan bagka bir sey degildir”’*¢ ifadesi, araglarin yalnizca belirli kuramsal
cercevelerin fiziksel bir yansimasi oldugu fikrini destekler. Bu baglamda bilimsel
araglarin gercekligi zihinsel bir yap1 olarak yeniden iirettigi, idealist bir yaklasima yakin
durdugu diisiiniilebilir. Ancak Bachelard hem aragsal rasyonalitenin daraltict
faydaciligindan hem de idealizmin soyut diinyasindan uzaklagir. Ona gore bilimsel
araglar yalnizca birer islevsel mekanizma ya da zihinsel insa araglar1 degildir; bilginin
elestirel bir sekilde yeniden kurulmasini miimkiin kilan, gergegi siirekli olarak tartismaya
acan dinamik unsurlardir.”>” Bu araglar, belirli bir kuramin izlerini tasir ve bu ¢erceve
icinde isler. Ancak ayni zamanda bu cergeveyi sorgulayip asarak gercegi yeniden
yapilandirmanin araci olurlar. Boylece araclar hem epistemolojik bir sinir hem de bu
sinirlarin Gtesine gegmeyi saglayan birer elestirel zemin sunar. Bu zemin, Bachelard’in

su alintisinda soyle aciklik kazanir:

Bilimsel gozlem tartismaya yonelik bir gdzlemdir hep; 6nceki bir savi, onceden elde bulunan
bir semay1, bir gozlem planim1 dogrular ya da ciiriitiir; gostererek tanitlar; goriiniisleri
siradiizenine sokar; dolayimsizi asar; semalarini yeniden-kurduktan sonra gergegi de
yeniden-kurar. Gézlemden deneye gecildiginde bilginin tartismaya agik kimligi daha da agik
seciklesir dogal olarak. Dolayisiyla fenomenin ayiklanip secilmesi, siizgegten gecirilmesi,
arindirilmasi, araglarin sundugu kaliba dokiilmesi, araglar diizleminde {iretilmesi gerekir.
Oysa araglar maddelesmis kuramlardan baska bir sey degildir ki. Sonugta her yanma

kuraminda damgasi vurulmus fenomenler ¢ikar ortaya.”®

Bu alint1 bilimsel araclarin idealizmin soyut kuramsalligimi ve aragsal

rasyonalitenin islevsel sinirlamalarint asarak elestirel bir bilme ve yaratict bir yeniden

736 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 18.

757 Massimiliano Simons, “The Janus Head of Bachelard’s Phenomenotechnique: From Purification To
Proliferation and Back”, European Journal for Philosophy of Science 8/3 (2017), 700.

758 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 17-18.
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kurma siirecine nasil hizmet ettigini ortaya koyar. Bachelard’in bilim anlayisi, bu iki
yaklagimi kesistiren ancak her ikisinin sinirlarii asan bir epistemolojik yenilik¢iligi
temsil eder. Diger taraftan Bachelard’in bilimsel araglara dair kuramsal vurgusu, 6zelikle
mikrofizigin gelisimiyle birlikte bilimsel fenomenin “numenolojik” boyutunu agiga
¢ikarir.”>® Numenoloji, bilimsel diisiincenin kuramsal perspektifini ifade eder ve herhangi
bir bilimsel diisiincenin olusumunda temel bir rol oynar. Kant tarafindan bilinemez
kendinde sey olarak tanmimlanip, epistemolojik giindemin disina ¢ikarilan numen,
Bachelard tarafindan bilimsel kuramin elestirel ve yaratici yapisina atifta bulunacak
sekilde yeniden yorumlanip bilimsel diisiincenin merkezine yerlestirilir:’® “Bir doga
yasasini bilimsel olarak bilmek, onu hem fenomen hem de numen olarak bilmektir.”7¢!
Bu ifade, bilimsel bilginin yalnizca gézleme degil, ayn1 zamanda kuramsal bir baglama
ve o baglamin sekillendirdigi araglara dayandigin1 vurgular. Bu dogrultuda numenoloji,
bilimsel olgunun yalnizca goriinen degil kuramsal olarak da insa edilen bir yap1 oldugunu
gosterirken fenomenoteknik, bu kuramsal diizlemin deneysel ortama tasinmasini ifade
eder. Bachelard, fenomenoteknigin, numenolojinin bu kuramsal perspektifini deneysel

baglama tasimasini soyle aciklar:

Rasyonel arastirmanin basarilarinin 6niinde duruyoruz. Zihnimizin kendisini tanidig1 ve
canlandirdig1 fenomenin altinda bir numen Onerilmigtir. Bu numen ne salt metafizik bir
varsayimdir ne de geleneksel bir birlik igaretidir, ¢linki numenin karmasik bir yapiya,
evrenselligini ortaya koyabilen, kanitlayabilen ve dogrulayabilen sdylemsel nesnelligini
bor¢lu oldugu harmonik bir karmagikliga sahip oldugunu gorebiliriz. Bu nedenle
matematiksel fizigin, bilimsel ampirizmin kendisini i¢ine aldigini iddia ettigi bir

fenomenografiden ¢ok farkli bir numenolojiye karsilik geldigini sOyleyebiliriz. Yeni

739 Bachelard, L ‘activité Rationaliste, 0.
760 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 11.
76! Bachelard, Yok Felsefesi, 10.
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fenomenlerin basitge bulunmadigi, icat edildigi, insa edildigi ve her par¢adan insa edildigi

bir fenomenoteknigi agiklayan bu numenolojinin ta kendisidir.”%?

Bu ifadelere gore bilimsel araclar, yalnizca mevcut fenomenleri tespit etmekle
birlikte numenolojinin yonlendirdigi kuramsal ¢erceve dogrultusunda yeni fenomenleri inga
eder. Bachelard’a gore bilimsel bilgi, kuramsal hipotezlerin teknolojik olarak karsilik bulan
nesneler yoluyla dogrulanmasiyla olusur.”®> Bu dogrulama siireci, mevcut fenomenlerin
varhigimi pekistirdigi kadar kuramlarin ve araglarin birbirini doniistiirdiigti diyalektik bir
siire¢ yaratir.”%* Bagka bir deyisle noumenoloji ve fenomenoteknik arasindaki iliski, bilimin
diyalektik yapisin1 ortaya koyar. Bilimsel bilgi, numenolojinin kuramsal cercevesiyle
sekillenirken bu cerceve, fenomenoteknik siiregler yoluyla deneysel olarak iiretilen yapay
fenomenlerle stirekli olarak yeniden tanimlanir. Bachelard, bu siirecin diyalektik niteligini
su ifadeyle Ozetler: “Deney yaparken, usavurmak gerekir; usa vurma yapiyorken, deney
yapmak gerekir.”’®> Bu anlayis, bilimin salt gozlem ya da deneyimle sinirl olmadigini
aksine, teorik insa ve deneysel dogrulamanin yaratici bir etkilesimi oldugunu vurgular.

Bachelard’in epistemolojisinde nesne, numenolojik ¢ergevede belirlenen kuramsal
perspektife uygun olarak araglar araciligiyla insa edilen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu
nedenle bilimsel bilgi i¢in, dogrudan doganin pasif bir kesfi degil kuramlarin ve bu kuramlari
yonlendiren araglarin diyalektik bir etkilesimiyle insa edilmis ikincil bir gergeklik s6z
konusudur. Pozitivizmin ve ampirizmin gibi kendi donemimin yerlesik metodolojik
yaklagimlar aksine Bachelard, bilimsel bilginin olgularin teoriye bagimli bir yap1 oldugunu

ileri siirer. Ona gore olgular, kuramsal bir gergeve olmaksizin anlam kazanmaz ve bilimsel

bilgi, bu ¢ergevenin elestirel olarak yeniden kurulmasi yoluyla gelisir. Oysa gergekgilik

762 Bachelard, “Noumena and Microphysics”, 76.
763 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 197-198.

764 Bachelard, Uygulamali Akilcilik, 169.

765 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 9.
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bilimi gbézlem ve deneyimle sinirlayan yaklasimiyla, bilginin yaratici ve doniistiiriicii
dogasii goz ardi eder. Bachelard, fenomenoteknik ile bu sinirlarin asilabilecegini savunur.
Fenomenoteknik, yalnizca bilimin olgulara erigim yollarini degil, ayn1 zamanda bu olgularin
nasil insa edildigini de ortaya koyar. Bu anlayis bilimsel bilginin, doganin mutlak bir
yansimasi degil, teorik miidahalelerin ve aragsal yeniliklerin bir iiriinii oldugunu agik¢a
gosterir. Boylece fenomenoteknik, gergekeiligi, bilginin yaratict siireclerini goz ardi eden
statik bir yaklagim olarak elestirir ve bilimin dinamik ve doniisiimcii dogasini 6ne ¢ikarir.
Bachelard’in gercekgiligi, yalnizca bilimin nesnesinin siirekli doniisiim i¢inde oldugunu
degil bu nesnenin dogal gerceklikten farkli bir sekilde insa edildigini de ortaya koyar.

Nitekim o, bu hususu sdyle ifade eder:

(...) cagdas bilimsel tin, bu yoniiyle gectigimiz yiizyillarin bilimsel tininden ¢ok farklidir,
ozellikle pragmatik hosgoriilerden ya da pozitivist bilinmezcilikten bir hayli uzaktir, son olarak
da, gelencksel felsefi gercekeilikle hicbir iligkisi yoktur. Demek ki, ikincil durumdaki bir
gergekeilik soz konusudur, alisilmis gergekgeilige tepki gosteren, dolayimsiz olanla tartisma
icinde bulunan bir gergekeilik, gerceklesmis ustan dogan, deneylenmis ustan dogan bir
gercekeilik s6z konusudur. Bu gergekeilige denk diisen gergek ise, bilinmez olan kendinde seyin
alanma atilmig degildir. Bambaska bir numen zenginligine sahiptir. Kendinde seyin fenomenal
degerlerin diglanmasma dayanan bir numen olmasina karsi, bilimsel gercek, bize kalirsa,
deneyimin eksenlerini belirtebilecek bir numenal dokuya sahiptir. Boylece, bilimsel deneyim
dogrulanmus bir ustur.”®®

Bachelard’in gercekgiligi, bilimsel olanin disinda kalan tiim gergekligi, yani
disitmizda var olan dogal bir gergekligi, tiimiiyle insa siirecine indirgemez veya onun
bagimsiz varligini reddetmez. Aksine Bachelard’m bilim felsefesinde doga, bilimsel
nesnenin inga siirecinin temel bir unsuru olarak islev goriir. Ancak bilimsel bilginin yaratici

ve elestirel dogasin1 kavrayabilmek icin dogal gercekligin bilimsel diisiince agisindan

766 Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, 11.
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olumsuzlanmasi gerektigini belirtir. Doga ya da fiziksel gergeklik, bilim i¢in sabit ve verili
bir temel sunmaz bunun yerine bilimsel pratigin sorguladig1 ve yeniden sekillendirdigi bir
zemin olarak islev goriir. Bu siirecte, fenomenoteknik kavrami merkezi bir rol oynar.
Bachelard, bilimsel nesnelerin dogrudan dogadan tiiretilmedigini, aksine teoriler ve
deneysel araglar yoluyla yeniden insa edildigini vurgular. Bu insa siireci, dogal olanin
tamamen reddi degil onun bilimsel diisiincenin yaratici siirecine dahil edilmesidir. Bu
baglamda dogal olan, bilimsel diisiincenin insa edecegi nesneyle siirekli bir gerilim
icindedir. Ancak Bachelard’a gore bilimsel zihnin saglikli isleyebilmesi i¢in yoniinii “gergek
olandan yapaya, dogal olandan insanca olana, temsilden soyutlamaya” ¢evirmesi gerekir.”¢’

Bachelard’in gergekgiligi, rasyonalite kuramiyla derin bir diyalektik i¢inde gelisir ve
bu baglamda ne epistemolojik ne de ontolojik diizeyde evrensel bir belirlenime sahiptir.
Gergekeilik Bachelard’in diisiincesinde tarihselligin ve insaciligin ¢izdigi sinirlar iginde,
seylerin var olma tarzlarina dair yaratici ve elestirel bir okuma sunar. Bu gercekeilik, mutlak
anlamda bir doga yasasi ya da evrensel bir hakikat olarak degil bilimin tarihsel baglamlarda,
toplumsal kosullarin da etkisiyle sekillenen bir hareket tarzi olarak kendini gosterir.
Rasyonalite ise bu gergekeiligin iglemesini miimkiin kilan bir motor gibidir; yeniligin
kapilarii aralarken, ayn1 zamanda bilimin karsilastig1 tarihsel ve toplumsal engellerle
yiizlesir. Kanaatimize gore dogal olan ile yapay olanin diyalektik bir gerilim icinde
sekillendigi bu siirecte Bachelard’in rasyonalitesi, bilimsel bilginin yalnizca teorik bir
cikarim degil tarihsel ve toplumsal baglamlarda isleyen yaratict bir inga siireci oldugunu
ortaya koyar. Doga, burada duragan bir temel degil sorgulanan, yeniden insa edilen ve
bilimin yaratici eylemiyle doniistiiriilen bir zemin olarak belirir. Bu meyanda Bachelard’in

gercekeiligi, bilimin evrensel dogrular degil seylerin siirekli doniisen ve elestirel olarak

767 Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu, 20.
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yeniden insa edilen varolus bicimleriyle ilgilendigini vurgular. Bu anlayista gercekgilik,
sabit bir hakikat iddias1 degil tarihselligin i¢inde her an yeniden kurulan bir bilme tarzidir.
Rasyonalitenin islemesini saglayan bu tarihsel baglam, bilimin yaratici giiciinii toplumsal
kosullarla biitiinlestirirken, bilimin ilerlemesine de sinirlar ¢izer. Bachelard, iste bu yaratict
gerilimin i¢inde bilimin kendini nasil yeniledigini ve engelleri asarak nasil bir varolus bi¢imi
inga ettigini anlamaya caligir. Bu nedenle onun gergekeiligini, seylerin var olma tarzlarinin
elestirel ve tarihsel bir ifadesi olmaktan 6teye gegmeyen bir yaklasim olarak degerlendirmek
pekala miimkiindiir.

Bachelard’1n bilimsel ger¢ekgiligi, bilimin yaraticiligini ve nesnesini siirekli yeniden
insa etmesini vurgular. Bu yaklagim, ger¢ekligin sabitlenemeyecegini, dinamik ve elestirel
bir siire¢ oldugunu epistemolojik diizlemde ortaya koyar. Ancak bu vurgu, gercekligin
yalnizca bilginin insa siirecleriyle kavranabilecegi varsayimiyla, ontolojik bir belirsizlige
acik hale gelir. Bu noktada Searle, gergekligi temsillerimizden bagimsiz bir var olma tarzi
olarak kavrar ki bu kavrayis, Searle’iin digsal ger¢ekeiliginin temelini olusturur. Gergekligin
bdyle anlagilmasi, seylerin gercekte nasil olduklarini tam olarak belirlemese de anlamin ve
eylemin miimkiin olabildigi bir olasiliklar uzayr sundugu fikrine dayanir.”®® Bu ontolojik 6n
kabul-—Arka Plan varsayimi—rasyonalite, anlam ve iletisim gibi siireglerin islerligi i¢in

zorunlu  goriiliir.”®

Temsillerimizin  dogrulugunu tartigabilmek, anlam {iretimini
stirdiirebilmek ve Oznelerarasi iletisimi kurabilmek i¢in gergekligin bu yapisal temeli
varsayllmak zorundadir.”’® Bu baglamda Bachelard ve Searle gergeklik kavramina farkl

diizlemlerde yaklasirlar. Bachelard, bilimin yaratici ve elestirel dogasini 6ne ¢ikararak

gercekligin siirekli yeniden insa edilen bir siire¢ oldugunu savunurken Searle, anlam ve

7%% Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 227.
769 Searle, Toplumsal Gergekligin Insasi, 194; Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 22-23.
770 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 23; Searle, “Rationality and Realism, What Is at Stake?”, 62-69, 81.
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iletisimin siirdiirtilebilirligini miimkiin kilan ontolojik bir temel olarak gerceklige vurgu
yapar. Biri bilimsel bilgi {iretiminin dinamik yapisina, digeri ise toplumsal anlamin ve
rasyonel tartigmanin imkan kosullarina odaklanir. Bu iki yaklasim, gerceklik ve
rasyonalitenin farkli ama tamamlayici boyutlarini ortaya koyar.

Searle’iin gergeklige dair yaklasimi, onun dissal gergekeilik (external realism) adim
verdigi ve Arka Plan varsayimi olarak konumlandirdigi temel bir ontolojik 6n kabule
dayanir. Bu gorlise gore bizim temsillerimizden bagimsiz olarak bir diinyanin mevcut
oldugu varsayimi, yalnizca bir bilgi iddias1 oldugu kadar diisiince ve dilin islemesini

miimkiin kilan bir 6n kosuldur. Searle bu goriisii su sekilde aciklar:

Hazirlayier bir formulasyon olarak gergekgiligi, diinyanin bizim temsillerimizden bagimsiz
olarak var oldugu goriisii olarak tanimlamistim. Bundan, biz hi¢ var olmasaydik, ya da ifade,
inanig, alg1 ve diistince gibi higbir temsil var olmasaydi, yine de diinyanin ¢ogunun bundan
etkilenmemis olarak ayakta kalacag:i sonucu ¢ikiyor. Bizim temsillerimizden etkilenen ve bu
sekilde inga edilen kii¢iik bir boliimii harig, diinya yine de var olacakt1 ve simdi nasilsa yine tam
olarak aymi olacakti. Bu diislincenin bir baska sonucu ise sudur: Hepimiz oldiiglimiizde ve
bizimle birlikte temsillerimiz de yok oldugunda diinyanin ¢ogu 6zelligi, bundan higbir sekilde
etkilenmeyecektir ve bu 6zellikler eskisi gibi devam edecektir. S6z gelisi, Himalayalar'da,
kendime ve baskalarina 'Everest Tepesi' diye temsil ettigim bir dag oldugunu varsayalim. Everest
Tepesi, benim ya da bir bagkasinin onu veya baska bir seyi simdiye kadar nasil temsil
ettigimizden bagimsiz olarak vardir. (...) Bu tartismanin amaci agisindan (...) gergekligin bizim
temsil sistemimizin diginda ya da bu sistemin haricinde var oldugu diisiincesini tasidigina igaret

etmek i¢in 'dissal' metaforunu kullanryorum.””!

Bu alinttya gore Searle’iin digsal gergekgilik anlayisi, diinyanin insan diislincest,
algis1 ya da temsilleriyle sinirli olmadigini, onlardan bagimsiz bir gergeklik tasidigin

savunur. i1k bakista bu gériis, sagduyunun giindelik hayattaki dogrudan sezgilerini andiran

" Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 191-192.
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bir durus sergiler.”’? Bu baglamda G.E.R. Moore’un “iki el” kaniti, bu fikri destekleyen
carpict bir 6rnek olarak 6ne ¢ikar. Nitekim Moore, “iste bir el ve iste diger el” diyerek ellerini
gostermis ve dogrudan sagduyu yoluyla dis diinyanin varligini ve gergekligini kanitladigini
ileri stirmiistiir.””®> Aslinda Moore’un dile getirdigi sey, “iste bir el” ciimlesinde ifade edilen
“bu bir insan elidir” seklindeki inanca, duyular araciligiyla edinilen somut algilar neticesinde
dis diinyada bir elin var oldugu gergeginin tekabiil etmesidir.”’* Bu meyanda Searle’iin digsal
gergekeiligi, yalnizca bagimsiz bir ger¢ek diinyanin mevcudiyetini ortaya koyacak tiirden
bir yaklagim ise Moore’un sagduyu kaniti, onun yaklagimimi hakli ¢ikarmak i¢in oldukga
kullanigh bir arglimandir. Ancak Searle dissal ger¢ekgiligin, bundan ¢ok farkli bir iddiay1
giindeme getirdigi konusunda 1srar eder. Moore un kanitinin, kendi gercekgilik anlayisi igin
gecerli bir argliman olamayacagini agiklarken, ayni zamanda digsal gercekgiligin nasil

anlagilmasi gerektigini su sekilde ortaya koyar:

Moore'un kanitinin kaygi verici en az iki 6zelligi oldugunu ileri siirmek istiyorum: 1ki, Digsal
Gergekgiligin herhangi bir dogruluk kosulu oldugu varsaymudir. Ikincisi ise, gercekgiligin
'uzaydaki' digsal 'nesneler' hakkinda bir teori oldugunu ileri siiren dnceki varsayimla iliskili
bir varsayindir. Bu goriislere karsi olarak, benim ileri siirmek istedigim iddialar ise sunlardir:
Birincisi, her ne kadar aralarinda keskin bir ayrim olmasa da dogruluk kosullart ve
arilagilabilirlik kosullart arasinda genel bir ayrim yapmamiz gerekir. Bir soziin dogruluk
kosullarinin paradigmatik orneklerine benzemeyen arilasilabilirlik kosullart vardir, (...)
Digsal Gergekeiligi  varsaymaksizin, sozcelemeleri normalde anladigimiz — sekilde
anlayamayiz. Ayrica, ilgilendigimiz diisiince ve soz tiirleriyle ilgilenmek i¢in dahi Digsal
Gergekgiligi varsaymis olmak zorundayiz. Bu nedenle Dissal Gergekgiligin 6nvarsayilmasi,

genis bir diisiince ve dil y1gini igin gerekli bir 6nvarsayimdir. Bu dnvarsayimdan, mesela

72 Drew Khlentzos, “Challenges to Metaphysical Realism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, 2021. (Erigsim 5 Mart 2025)

73 G.E. Moore, “Proof of an External World”, G.E. Moore: Selected Writings, ed. Thomas Baldwin (New
York: Routledge, 1993), 164-165.

774 G.E. Moore, “A Defence of Common Sense”, G.E. Moore: Selected Writings, ed. Thomas Baldwin
(New York: Routledge, 1993), 128.
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diinyanin diiz olduguna dair Onvarsayimimizdan, ylizyillar 6nce vazgectigimiz gibi
vazgecemeyiz. Moore'a vermek istedigim ikinci karsilik sudur: Dissal Gergekeiligi,
ongoriildiigii sekliyle deneysel bir tez olarak degil de belli tiir tezlere sahip olma iizerine
akledilebilirlik kosulu olarak bir kez diislindiigiimiizde, o zaman onun 'uzay'da 'nesneler'in
var olmasi teorisiyle 6zel bir baglantisinin olmadigini gorebiliriz. (...) Bizim 'nesneler' ve
'uzay (mekan)' kavramlarimiz koklii bir bigimde degistirilmis olarak ongoriilse bile -ki
gercekte atomik teori ve gorelilik teorisi tarafindan degistirilmistir- Dissal Gergekgilik yine
de dokunulmadan kalir. itina ile vurgulayacak olursak, dissal gergekgilik, seylerin nasil
olduklarina iliskin biitiin temsillerden bagimsiz olarak, olduklar1 seyi olmalarmin bir yolu

bulundugu tezidir.””

Bu alintida goriilecegi tlizere Searle digsal gercekgiligin, Moore un sagduyusal
gercekeiligiyle temellendirilmesinden ¢ok daha kapsamli ve temel bir kavrayisa
dayandigini savunur. Moore’un dissal gercekciligi, uzayda nesnelerin varlig: gibi basit
bir fiziksel gerceklik onermesiyle iliskilendirmesine karsi ¢ikan Searle, bu yaklagimin
digsal gergekgiligin asil mahiyetini goz ardi ettigini belirtir. Gergekten de dissal
gercekeilik, fiziksel diinyanin varligini savunan bir tez degildir; bu gercekeilik, insan
diistincesinin ve dilinin anlamliligin1 miimkiin kilan bir 6nvarsayimi temsil eder. Searle’e
gore digsal gergekeilik, yalnizca dogruluk kosullarini tanimlamakla sinirli olmayan, dil
ve diislincenin anlamli bir sekilde isleyebilmesi i¢in temel bir zemindir. Bu zeminin
varligi, bir ifadenin anlamli olmasimi saglayan onvarsayimlar1 igerir ve bir ifadeyi
dogrulamanin 6tesine gegerek, ifadenin diinyadaki gerceklik ile kurdugu karmasik iliskiyi
belirler. Ancak Searle’lin bu vurgusu, gergekgilige dair yapilan iki biiyiik hatay1 ortadan
kaldirmay1 amaglar.

Bunlardan ilki, diinyanin bir dogrulanabilirlik kosulu olarak goriilmesidir. Searle,

diinyanin yalnizca bir farkindalik ve inang yaratma roliine sahip oldugunu sdyler; onun

775 Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 226-227.
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diizeni, dogru ya da yanls kategorilerinin 6tesinde, yalnizca “oldugu gibi” var olur.”®
Ayrica Searle’lin bu noktada kullandig1r bir metafor, bu hatayr daha net aciklamay1
amagclar: “Inanci sol elimde, gergekligi de sag elimde tutup uyusup uyusmadiklarina
bakarak’”” bir inancin dogrulugunu belirlemek sagmadir.”’® Bu ifade, geleneksel
anlamda olgu ile ifade karsilastirmasina dayanan dogruluk anlayisinin yetersizligini
elestirir. Ona gore olgu kavramimni dis diinyadaki nesneyle 6zdeslestirmek, gercekligin
dogasini basitlestiren bir yaklagimdir. Oysa olgu, salt bir nesne ya da dilsel bir yap1 degil
ifadede belirtilen dogruluk kosulunu karsilayan diinyadaki bir kosuldur. Bu baglamda,
gerceklik bir dogrulama araci degildir. Ornegin “araba anahtar1 masanimn {izerinde”
ifadesi, yalnizca bir dilsel iddia degil ayn1 zamanda bir dogruluk talebidir. Bu talep,
diinyada belirli bir kosulun, drnegin araba anahtarmin gercekten de masanin tizerinde
olmasi gibi, var olmasina baghdir.””® Ancak burada dogrulama eylemi diinyaya ait bir
ozellik degil epistemik failin basarisiyla ilgilidir. Dogru ya da yanlis, diinyanin degil ifade
sahibinin ifadeye uygun bir sekilde kosullar1 belirleyip belirleyememesine dayanir.”®? Bu
durum diinyanin diizeninin kendisini dogruluk kategorilerinden bagimsiz bir yap1 olarak
ortaya koyar. Searle bu yaklagimi yalnizca dogruluk kosullar1 ile sinirlamaz. Ona gore
gercekeiligin yanlis yorumlanmasinin temelinde onun epistemolojik bir kuram olarak ele

alinmas1 yatar. Bu diisiinsel ¢erceve Searle’iin su ifadesinde net bi¢imde ortaya konur:

Bu noktalar1 6zetleyecek olursak, benim kullandigim anlamda gergekgilik ne bir dogruluk
teorisi ne bir bilgi teorisi ne de bir dil teorisidir. Eger bir siniflandirmada 1srar edilecekse
denebilir ki, gercekeilik ontolojik bir teoridir ve bizim temsillerimizden tamamen bagimsiz

bir gergekligin var oldugunu éne siirer.”s!

776 Prado, Searle and Foucault on Truth, 136.

777 Prado — Searle arasinda kisisel yazismalar; akt; Prado, Searle and Foucault on Truth, 59.
78 Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 256.

77 Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 261-262.

780 Prado, Searle and Foucault on Truth, 64.

781 Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 194.
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Bu alintidan ¢ikan sonug, digsal gergekeiligin dilin anlamlilik zeminini olusturan
bir ontolojik énkosul oldugudur. Bu zemin olmadan, dil ve diisiince kaginilmaz bigimde
coker. Diinya, dogru ya da yanlis kategorileriyle sekillendirilmek icin degil ifade edilen
anlamin varlik bulabilecegi kosullart sunmak icin vardir. Searle’iin bu yaklasimi,
epistemolojik gerceklik anlayigindan uzaklagmak bir yana diinyay1 insan bilincinin
ihtiyaclarindan bagimsiz bir fenomen olarak degerlendirmeyi onerir. Diinya “basar1” ya
da “basarisizlik” bilmez; orada sadece olaylar gerceklesir. *> Gergekgilik ise, bu olaylari
anlamlandirmamiz i¢in gerekli olan ontolojik temelin adidir. Bu nedenle, Searle, dissal
gercekeiligin bir varsayimsal kabul olmaktan ¢ok dil ve diisiincenin isleyebilmesi i¢in
zorunlu bir ontolojik temel oldugunu belirtir. Eger digsal gergekeiligi reddedilecek
olunursa, sadece ifadelerin dogruluk ya da yanlishk olgiitlerini degil ayn1 zamanda bu
ifadelerin anlamlilik zemini de ortadan kalkar. Dissal ger¢ekgilik, giindelik yasamda veya
bilimsel sdylemlerde genellikle kabul edilen, ancak sorgulandiginda dilin ve diislincenin
anlamini bozan bir varsayimdir.

Searle’iin gercekeilige dair tespit ettigi ikinci hata, digsal gercekeiligin yalnizca
belirli tiirde fiziksel nesnelerin varligina dair bir iddiadan ibaret oldugu seklindeki dar bir
anlayisla sinirlandirilmasidir.”®® Ona gore dissal gergekgilik, seylerin nasil olduklarina
iligkin tiim temsillerden bagimsiz olarak olduklari seyi olmalarinin bir yolu oldugu
anlayisina dayanir. Bu anlayis, dissal gercekeiligi fiziksel diinya ile sinirlamaktan ¢ok
tim varliklarin insan temsillerinden bagimsiz olarak kendi ontolojik varliklarina sahip
oldugunu ifade eden bir ilke haline getirir. Ancak bu noktada Searle, ger¢ekeiligin bir
ontolojik kuram olarak dogrudan bilimsel modellerle 6zdeslestirilmesinin, gerceklige dair

bir bagka hatal1 yaklagima yol agtigini ifade eder. Gergekligi belirli bir bilimsel kuram

82 Searle, Philosophy In A New Century, 80.
83 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 45.
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veya modelle iligkilendirerek ona mutlak bir bi¢im ve epistemik igerik kazandirmak
bilimin dogas1 geregi degisken olan ¢ercevesine aykiridir. Her bilimsel model,
gercekligin yalnizca bir yoniinii anlamaya katki saglar, ancak gergegin kendisini tam
anlamiyla temsil etmez. Bu durum Newton’un yasalarinin, Einstein’in gorelilik
kuramiyla sinirlandirildigi; Bohr’un atom modelinin, kuantum mekaniginin olasilik
temelli anlayisiyla yer degistirdigi; Euklides¢i geometrinin ise eliptik ve hiperbolik
geometrilerin evreni daha karmasik bir bicimde aciklamasiyla asilmas: gibi 6rneklerde
acik¢a goriiliir. Bilimsel kuramlarin zaman igindeki doniisiimii, bilimsel bilginin gegici
dogasini ortaya koyar ve Searle’iin gercekeiligiyle uyumlu bir sekilde higbir bilimsel
modelin ger¢ekligin nihai ve mutlak bir agiklamasini1 sunamayacagini vurgular. Baska bir
deyisle gergeklige iliskin tiim bilgi iddialari, her zaman bir bakis agisina, belirli bir
perspektife dayanir.”®* Bu iddialarin ifade edilmesi, dogrulanmasi veya test edilme siireci,
belirli bir dil ve ona bagh kavramsal semalar gibi tarihsel olarak belirlenmis sosyo-
kiiltiirel araglarla sekillenir. Bu nedenle her bilgi iddiasinin, ayn1 zamanda gecici olmasi
ve siirekli olarak diizeltmeye tabi olmasi kaginilmazdir.”®® Fakat bilgi iddialarinin gegici,
perspektifsel ve tarihsel olmasi, gergekg¢iligi bir ontolojik zemin olarak benimseyen bir
yaklasimi gecersiz kilmaz; tam aksine, gercekligin ¢ok yonlii ve farkli kavramsal
semalarla temsil edilebilir bir olgu oldugunu dogrular.”® Gergeklik, farkli bilimsel
modeller ve temsil sistemleriyle aciklanabilir; ancak bu agiklamalar arasinda bir
indirgemeye ya da mutlak bir ¢erceveye sikismaya izin verilmez. Dolayisiyla diinyadaki
seylere dair bilimsel bilgi yapilarinda kokli degisimler meydana gelebilir; fakat bu,

PR

gercekeiligin kendisinin degistigi veya tiimiiyle toplumsal insa oldugu anlamina gelmez.

784 Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 189.
"83Searle, Philosophy In A New Century, 9.
786 Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 206.
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Searle gercekeilik karsiti yaklagimlarin, bilimsel bilginin degisimlerini yanlis bir
sekilde gercekligin bir ingas1 olarak yorumladigini ve bu tiir iddialarin mesru bir temele
dayanmadigin1 agikga belirtir.”?” Bu perspektiften bakildiginda digsal gergekgilik,
diinyanin maddi diizenini degil tiim varliklarin kendi i¢ ontolojik tutarliliklarini kapsar.
Insan bilinci, dil ve kiiltiir gibi soyut fenomenler bile bu anlayisa gore digsal gergekeiligin
kapsami disinda degildir. Bu durum digsal gercekeiligin yalnizca fiziksel diinyanin degil
tim varlik alanmnin temelini olusturdugunu ifade eder. Gergekgiligin dogrulanabilir bir
kosul olamayacagina ve 6zlinde ontolojik bir 6nvarsayim olduguna dikkat ¢eken Searle,
bu yaklagimla gergekligin yalmizca belirli bilimsel kuramlarin sonuglariyla
ozdeslestirilemeyecegini savunur.’® Ona gore gergeklik, bilimsel kuramlarin ya da digsal
‘nesneler’ hakkinda olusturulan kuramlarin kendisinden tiiredigi daha genis bir ¢cergeveyi
temsil eder. Bu c¢ergeve, bilimsel diisiincenin ve insan temsil sistemlerinin sinirlarini
belirlemekten ziyade bu tlir ¢abalarin miimkiin olmasin1 saglayan ontolojik zemini
olusturur; zira diinyay1 anlamak i¢in yapilacak her girisim, seylerin bir var olma tarzi

oldugunu 6nceden varsayar.”®® Searle, bu durumu su sekilde temellendirir:

Gergek diinya hakkinda yapilan su ya da bu iddianin yadsinmasi, seylerin bizim iddialarimizdan
bagimsiz bir var olma tarzi oldugunu bir 6n sart olarak varsaymaktadir. Cok daha derin seviyede
diistindiigim sey aslinda sudur: Digsal gergekeilik bir teori degildir. Digsal gergekgilik orada
digarida bir diinya olduguna dair inandigim bir goriis degildir. Daha ziyade, gezegenlerin
hareketleri tiiriinden seyler hakkindaki goriis ve teorilerin benimsenmesinin miimkiin olmasi
icin gerekli olan bir ¢ercevedir. Giines merkezli giines sistemi gibi bir teorinin dogrulugunu
tartistigimizda, seylerin gergekten bir var olma tarzi oldugunu tartigmasiz kabul etmek zorunda
kalirsimiz. Aksi takdire tartisma baglatilamaz. Tartigmanin terminolojisinin bizatihi kendisi

anlagilmaz olur. Fakat bu varsayim yani seylerin, bizim onlarin ne durumda olduklarina dair

87 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 11-12.
88 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 45.
89 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 42.
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temsillerimizden bagimsiz bir bigimde, bir var olma tarzi oldugu varsayimi, digsal ger¢ekgiligin
kendisidir. Digsal realizm su ya da bu nesnenin mevcudiyeti konusundaki bir iddia degil, daha
ziyade bizim bu tiir iddialar1 anlama tarzimizin 6nceden varsayilmasidir. Tartigmalarin daima
sonugsuz goriinmesinin sebebi budur. Darwinci evrim kurami hakkindaki bir konuyu az ¢ok
sonuca ulagtirabilir bir bigimde ¢6zebilirsiniz; farkat gercek diinyanin mevcudiyeti
konusundaki tartigmayi o sekilde ¢oziime kavusturamazsiniz; zira bu tiirden her ¢6ziim gergek
diinyanin mevcudiyetini bir dnkosul olarak varsayar. Bu demek degildir ki gergekgilik

ispatlanamaz bir teoridir; daha ziyade su anlama gelir ki, ger¢ekeilik hi¢ de bir teori degil,

teorilere sahip olmamizi miimkiin kilan erevedir.’®

Searle’lin digsal gercekgilik anlayisi, yukaridaki alintida acik¢a ifade edildigi
iizere gerceklik tartismalarmi gerceveleyen temel bir altyapiyr tanimlar. Digsal
gercekeilik, herhangi bir teori ya da bilgi iddias1 sunmaz; onun amaci, bu tiir iddialarin
anlamli bir sekilde dile getirilebilmesi icin gerekli diislinsel zemini saglamaktir. Bu
cergeve teorilerin ve bilgi iddialarinin var olabilmesi i¢in temsillerden bagimsiz bir varlik
tarzin1 onkosul kabul eder. Dissal gercekeilik, diinyanin bir sekilde mevcut oldugunu
varsayar, ancak bu varsayim, diinyanin ne oldugu ya da nasil bir yapiya sahip oldugu
hakkinda herhangi bir agiklama i¢cermez. Bu anlayis, dissal gercekgiligin maddi seylerle
ya da nesnelerle iliskilendirilmemesi gerektigini ortaya koyar. Ornegin atomlarin
varligia iliskin tartismalar bu cercevede degerlendirilebilir. Atomlarin yapisit veya
ozellikleri tlizerine bir¢ok teori gelistirilebilir; ancak bu teorilerin anlamli olabilmesi,
atomlarn temsillerden bagimsiz bir varlik tarzina sahip oldugunun varsayilmasini
gerektirir. Ancak bu varsayim, atomlarin tam olarak nasil bir yapiya sahip oldugu ya da

onlarin varligia dair kesin bir dogrulama saglamaz. Hatta atomlarin var olmadig1 bir

durumda bile dissal gercekeilik gegerliligini korur.

790 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 43-44; Searle, Mind, Language And Society, 31-32.
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Searle, yukarida verilen alintida digsal gergekeiligi “orada disarida bir diinya var”
gibi basit bir varsayimla karistirmaya yonelik egilimleri de agik¢a reddeder. Digsal
gergekeilik, diinyanin gergekte nasil olduguna ya da maddi seylerin dogasina dair bir iddia
sunmaz; aksine bu tiir iddialarin anlaml bir sekilde tartigilabilmesi i¢in gereken zemini
saglar. Ancak bu zemin digsal ger¢ekeiligin yalnizca bir kuram ya da gorlis olmadigini
vurgulamakla smirl degildir. Searle, ¢ok daha derin bir felsefi yanilgiya isaret eder:
Gergekgilik, ne zihinden bagimsiz “Oylece duran” bir diinya inancina dayanir ne de fiziksel
nesnelere ya da zaman ve mekandaki maddi seylere dair bir tez olusturur. Onun amaci,
gercekligin herhangi bir bigimde betimlenmesi degil gerceklik hakkinda konugmanin
kosullarini agikliga kavusturmaktir. Bu nedenle digsal gergekeilik, diinyanin dogasiyla ilgili
sorularm Gtesinde diislincenin isleyebilmesi i¢in zorunlu olan bir varsayimi ifade eder. Bu
yoniiyle Searle’iin gergekeilik anlayisi hem nesnelere indirgenen yaklagimlardan hem de
gergekligi sabit bir varlik anlayisina sikistiran epistemolojik tuzaklardan bilingli bir sekilde
kaginir. Bu baglamda gercekgiligin diinyanin dogasina veya maddi seylere iliskin bir tez
olmadigini agikca ifade eden su sozleri, onun yaklagimini daha net bir sekilde anlamamizi
saglar:

Gergekgiligin, diinyanin gercekte nasil olduguna iligkin bir tez olmadigi tam olarak
anlasilmalidir. Biz diinyanimn her bir detayinda nasil oldugu konusunda tamamen yanilabiliriz;
fakat gercekeilik halen dogru olabilir. Gergekgilik, mantiksal olarak biitiin insanlarin
temsillerinden bagimsiz seylerin olduguna iliskin bir yolun var oldugu goriisiidiir. Gergekgilik,
seylerin ne halde oldugunu degil sadece onlarin olduklarina dair bir yolun bulundugunu séyler.
Yukaridaki iki ctimledeki ‘seyler’ ile maddi nesneler, hatta nesneler bile kastedilmez. Bu,

“Yagryor’daki yagan sey gibi gondermede bulunan bir ifade degildir. Gergekgilik, 6rnegin

Everest Tepesi’nin varligini iddia eden bir teori olamaz; ¢ilinkii Everest Tepesi hi¢ olmasaydi da
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gergekgeilik dokunulmadan kalacakti. Everest Tepesi i¢in gegerli olan, genel anlamda tiim maddi

nesneler i¢in de gegerlidir.™"

Bu agiklamalar Searle’lin ger¢ekgeiligi nasil kavradigini ve bu kavrayisin ne tiir yanlis
anlamalar1 hedef aldigini a¢ik bicimde ortaya koyar. Bagka bir deyisle Searle’iin gerg¢ekeilik
kavrayisi, felsefi gelenegin bu kavramla iliskilendirdigi muglakliklar1 gidermeyi hedefler.
Gergekgiligin maddenin dogasi ya da zaman ve mekanda yer alan nesnelerin varligina dair
bir tartigma konusu oldugu diislincesini kokten reddeder. Ona gore bu tiir bir yaklagim,
gercekeiligin temel islevini yanlis anlamaktan kaynaklanir. Gergekgilik, diinyanin belirli bir
sekilde var oldugu ya da varliklarin maddi bir diizen i¢inde siralandig1 iddiasini tasimadigi
gibi, bu tiir iddialarin alanina da girmez. Bunun yerine diinyanin bizim temsillerimizden
bagimsiz bir sekilde bir var olma tarzina sahip oldugunu kabul etmeye odaklanir.”? Searle
bu noktada, Everest Tepesi gibi drneklerle gergekgiligin maddi seylere ya da nesnelere
indirgenemeyecegini vurgular. Bu tiir bir indirgeme, ger¢ekgiligi nesnelerin fiziksel
mevcudiyetiyle sinirlamak anlamina gelir ki, bu da gercekeiligi yanlis bir zeminde
tartigmaya yol acar. Everest Tepesi’nin var olmamasi durumunda bile gergekgiligin
gecerliligini koruyacagi fikri, bu muglakligi ortadan kaldirmay1 amaglar. Ciinkii gercekgilik,
herhangi bir nesnenin varligina dayali bir teori degil, seylerin temsillerden bagimsiz bir
sekilde mevcut olduguna iliskin genel bir onkabulden ibarettir. Bu anlayis, gercekgiligi tarih
boyunca yliklenen ontolojik anlamlardan arindirir ve onu felsefi bir ¢erceve olarak
konumlandirir. Agikcasi Searle, gercekeiligin maddi seyler ya da nesneler iizerinden
tanimlanmasinin felsefeyi yanlis yonlendirdigini ve bu kavramin asil islevini golgeledigini
one siirer. Gergekgilik, diinyanin dogasina dair kesin bir iddia degil bu dogaya dair herhangi

bir iddiay1 miimkiin kilan diisiinsel bir 6nkosuldur. Felsefi gelenegin, 6zellikle gercekeilik

1 Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 195.
2 Searle, Zihin, Dil ve Toplum, 45.
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ile idealizm arasindaki tartismalarda, bu ayrimi gézden kagirmasi, Searle’iin bu kavranu
yeniden ele alma gerekliligini dogurur.””®> Onun yaklagimi gergekgiligi, nesnelere ya da
fiziksel olgulara yiiklenen tarihsel anlamlarindan armdirarak temsillerden bagimsiz varlik
tarzinin mantiksal bir altyapisi olarak tanimlamay1 hedefler. Boylesi bir hedef, gergekeiligi
maddenin varlig1 ya da yoklugu baglaminda tartigmaktan uzaklastirarak felsefi soylemi daha
soyut ve kavramsal bir diizeye tasir. Ozetle Searle’iin gergekgiligi ele alis bigimi, yalnizca
felsefi gelenegin ontolojik ve epistemolojik muglakliklarini gidermekle sinirl kalmaz ayni
zamanda gercekgiligi, temsillerden bagimsiz bir varlik tarzi olarak yeniden yorumlar. Bu
yeniden yorumlama, ger¢ekeiligin maddenin varligma ya da fiziksel nesnelerin dogasina
dair bir tartisma konusu olmaktan c¢ikarilmasini saglar. Ancak bu noktada Searle’iin
gergekeilik anlayisini, bilimsel bilgi ve yaratict epistemoloji baglaminda gergekligi ele alan
Bachelard’in yaklagimiyla karsilastirmak 6nemlidir. Her iki diisiiniiriin gercekgilik {izerine
gelistirdigi 6zglin bakis agilari, farkli baglamlarda ortaya ¢ikan bu kavramin daha genis bir
cercevede degerlendirilmesine imkan tanir.

Bu baglik altinda yiiriitiilen tartismalar yalnizca Bachelard ve Searle’iin gercekgilik
anlayiglarini karsilagtirmak i¢in degil ayn1 zamanda ¢alismamizin temel iddialarindan birini
—rasyonalitenin islemesi i¢in belirli bir ger¢eklik zeminine ihtiya¢ duyuldugu fikrini—
temellendirmek amaciyla yapilmistir. Ciinkii burada savundugumuz {izere aragsal
rasyonalitenin dayandig1 gerceklik anlayisi, sabit, nesnel ve degismez bir zemin varsayimina
dayanir. Bu anlayis hem epistemolojik hem de ontolojik diizlemde kat1 bir ¢ergeve sunarak
yaratici diisiincenin ve elestirel yenilenmenin niinii tikar. Bosluktaki rasyonalite kavrayis
ise bu kat1 zemine kars1 esnek, doniisebilir ve sorgulanabilir bir ger¢eklik anlayisi onererek

aragsal rasyonalitenin sinirlarini agsmaya yonelik felsefi bir zemin sunar. Bu noktada

93 Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, 194.
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Bachelard ve Searle’iin gergekgilige yaklasimlari, bosluktaki rasyonalite anlayisiin
kavramsal temelini olusturmaktadir. Her iki diisiiniirde de gercgeklik, edilgin bir gozlem
nesnesi ya da degigsmez bir hakikat alan1 olarak degil diisiincenin, bilginin ve anlamin
islemeye baglayabilmesi i¢in gerekli olan dinamik bir zemin olarak kavranir.

Bu ¢ergevede Bachelard ve Searle’lin gercekgeilik anlayiglart farkli baglamlarda
gelismis olsa da tamamlayici bir bigimde birbirlerini giiglendiren iki yonelim sunar. Bizim
degerlendirmemize gore Searle’iin digsal gercekgilik anlayisi, felsefi gelenekte gercekgilikle
iliskilendirilen ontolojik ve epistemolojik muglakliklart gidermeye yonelik giiclii bir katki
sunmaktadir. Searle gercekgeiligi herhangi bir fiziksel nesnenin varligina dair bir dnerme
olarak degil diisiince ve dilin anlamli bi¢imde isleyebilmesi i¢in zorunlu olan mantiksal bir
onkabul olarak kavramsallastirir. Gergekligi “diinyanin gergekte nasil oldugu” sorusundan
aytrarak bu tiir sorularin kendisinin anlamli hale gelebilmesini miimkiin kilan 6nkosul olarak
konumlandirir. Bu baglamda gergeklik, nesnel diizenin bir temsili olmaktan ziyade
temsillerin isleyebilmesini miimkiin kilan diisiinsel bir altyapidir. Bu yaklasim, aragsal
rasyonalitenin dis diinyay1 salt hesaplamaya agik bir alan olarak gérmesine karsi anlamin
olusabilmesi icin daha Onsel ve islemeye agik bir ger¢evenin gerekli oldugunu gdosterir.
Bachelard ise gercekligi, bilimsel bilgi {iretiminin yaratici ve doniisiimcti dogasina ickin bir
yap1 olarak ele alir. Ona gore bilim yalnizca var olan1 betimlemekle yetinmez; kuramsal ve
deneysel miidahaleler yoluyla yeni gergeklikler insa eder. Dolayisiyla sabit ve mutlak bir
hakikat anlayisi, bilimin elestirel karakteriyle bagdasmaz. Bachelard’in epistemolojik
gergekeiligi, bilginin her defasinda yeniden kurulmasi gerektigi fikriyle sekillenir. Bu
yOniiyle onun yaklagimi, aragsal rasyonalitenin belirlenmis bilgi alanlarina sikigmis yapisina
kars1 bilginin bosluklardan ve kesintilerden dogan yaratici potansiyelini vurgular. Gergeklik,
duragan degil kurucu bir etkinlik alanidir. Her iki diisiinlirde de gergekgilik anlayist,

metafiziksel gercekgilige yonelik ortak bir elestiri zemininde bulusur. Searle, gercekligi
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belirli nesnelere ya da fiziksel varliklara indirgemeyi elestirirken Bachelard, zihni edilgen
bir konuma hapseden sabit gerceklik anlayismin bilimsel ilerleme ile bagdasmadigini
savunur. Kanaatimize gore, bu ortak elestiriler, rasyonalitenin statik bir icerikten ziyade
dinamik, tartisilabilir ve {iretken bir siire¢ oldugunu ortaya koyar. Aragsal rasyonalitenin
daraltict mantiksallig1 karsisinda, gercekligin sabit bir zemin degil elestirel diisiinceyi
miimkiin kilan bir kosul olarak anlasilmasi, rasyonaliteyi yalnizca dogruyu tespit eden bir
ara¢ olmaktan ¢ikararak, anlam kuran, yeniden insa eden bir yeti olarak 6ne ¢ikarir.

Bu noktada ‘bosluktaki rasyonalite’ kavramimiz, tam da Bachelard ve Searle’tin
gergekeilik anlayislariin  kesistigi yerde viicut bulur. Searle agisindan bu bosluk,
diisiincenin anlam tiretmeye baglayabilmesi i¢in gerekli olan goriinmeyen bir mantiksal
cercevedir; temsillerin Otesinde, onlarin ortaya ¢ikmasii miimkiin kilan diistinsel bir
altyapidir. Bachelard agisindan ise bosluk, bilimin yaratict etkinliginin filizlendigi,
kavramsal engellerin doniistiiriicii islev kazandigi {iretken bir alandir. Bilim bu boslukta,
yalnizca engelleri agmakla kalmaz ayni1 zamanda yeni anlam yapilar1 ve gergeklik bicimleri
insa eder. Bu iki yaklasim birlikte diisliniildiiglinde, bosluk artik bir yetersizlik degil
diisiincenin engellerle karsilastigt ve bu karsilasmadan dogan potansiyelle yeniden
kuruldugu dinamik bir olanak alani olarak belirir. Sonug olarak gercekligin bu iki yonli
kavranist —bir yanda Searle’in sundugu mantiksal ve Onsel zemin, diger yanda
Bachelard’in gosterdigi yaratict ve doniisiimcii potansiyel— rasyonalitenin hem iglemesini
miimkiin kilan altyapiy1 hem de bu altyapi {izerinde kurulan elestirel siireci birlikte aciklar.
Bosluktaki rasyonalite aragsal rasyonalitenin kapali ve hesaplamaya dayali yapisina karst,
diislincenin islemesini saglayan esnek bir zemin ve bu zeminde insa edilen yaratici anlam
stiregleri sunar. Bu kavrayis, rasyonalitenin yalnizca teorik bir isleyis degil ayn1 zamanda
bilimsel ve diisiinsel ilerlemenin yaratici temelini olusturan bir siire¢ olarak yeniden

degerlendirilmesine imkan tanir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligmamiz, insan rasyonalitesini yalnizca hesaplamali modeller yoluyla
aciklamaya calisan yaklasimlarin diisiinsel simirlarim tartismistir. Ozellikle yapay zeka
aragtirmalar1 sonras1 giderek belirginlesen bu egilim, zihinsel siirecleri algoritmik
islemlere indirgemis ve anlamin yalnizca bigimsel yapilardan tiireyebilecegi varsayimini
one ¢ikarmistir. Tarihsel olarak Alan Turing’in “Makineler diisiinebilir mi?” sorusuyla
temellenen bu yaklasim, dil ve diislinceyi islevsel ve sézdizimsel diizeyde ¢oziilebilir
yapilar olarak ele almistir. Ancak bu model, anlamin baglamsal, yonelimsel ve
Ozneleraras1 dogasini ihmal etmis; insan zihnini hesaplamaya indirgenebilir bir sistem
gibi gorerek, rasyonalitenin yaratici ve etik boyutlarini géz ardi etmistir. Calismamiz, bu
indirgemeci egilimi hem felsefi hem de tarihsel diizlemde sorgulamistir. Bachelard’in
bilgi iiretiminde kesintiler, sicramalar ve kavramsal kopuslar {izerinden gelistirdigi bilim
anlayis1 ile Searle’in anlam, biling ve toplumsal gerceklik iizerine kurdugu
coziimlemeler, bu sorgulamanin teorik dayanaklarini olusturmustur. Tartismamiz
boyunca, insan diisiincesini sabit bir sistemde islerlik kazanan iglevsel algoritmalarla
aciklamaya c¢alisan modellere karsi, rasyonalitenin dinamik, baglama duyarli ve ¢ok
boyutlu dogasina dikkat ¢ekilmistir. Hesaplamali modellerin sagladig: faydalar1 teslim
etmekle birlikte calisgmamiz, bu modellerin temsil edemedigi alanlara odaklanarak
alternatif bir diisiinme zeminini miimkiin kilmay1 amaglamaistir.

Acikea sdylemek gerekirse hesaplamali yaklagimlar, rasyonaliteyi tanimlama ve
isleme ¢abasinda dikkate deger avantajlar sunmustur. Ozellikle aragsal rasyonalitenin
sistematik, hedefe yonelik ve Oolgiilebilir yapist sayesinde karmasik problemlerin
coziimlenmesi, karar silireclerinin standartlastirilmast ve nesnel c¢iktilar {iretilmesi
miimkiin hale gelmistir. Bilimsel etkinlikte bu yaklasim, deney tasarimlarinin optimize

edilmesinden veri analizlerinin otomatiklestirilmesine kadar bircok alanda islevsel
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sonuglar iiretmistir. Benzer sekilde giindelik yasamda da bu rasyonalite bi¢imi belirgin
bigimde etkisini gostermektedir. Ornegin bir 6grenci siav basarisini artirmak icin ders
caligma programi yaparken, bir birey saglikli yasam icin beslenme ve egzersiz diizenini
planlarken ya da bir ¢alisan kariyer hedefleri dogrultusunda yetkinliklerini gelistirmeye
odaklanirken hep belirli amaglara ulagmak i¢in en uygun araglari se¢gme yonelimi i¢inde
hareket etmektedir. Mali planlamadan seyahate, teknolojik aligverigten zaman yonetimine
kadar birgok tercih, aragsal rasyonalitenin yonlendirmesiyle yapilandirilmakta; bireyler
bu sayede daha etkili, verimli ve kontrollii bir yagsam kurgulamaktadir. Kurumsal diizeyde
ise sirketler, kar maksimizasyonu, pazar pay1 genisletme ya da siirdiiriilebilirlik gibi
hedeflerine ulagsmak i¢in detayli veri analizleri, stratejik planlama ve performans yonetimi
araglart  kullanmakta, karar alma siire¢lerini Olgiilebilir ¢iktilar {izerinden
rasyonellestirmektedir. Etik alanda da Ornegin otonom araglarin karar sistemlerinde
oldugu gibi, en az zarar prensibine dayali hesaplamali modeller gelistirilmektedir. Bu tiir
katkilar, aracsal rasyonalitenin Ongoriilebilirlik, istikrar ve operasyonel verimlilik
saglama konusundaki giiciinii agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak tiim bu avantajlara
ragmen ¢alismamiz, insan zihninin bu tiir sistemlerle tamamen temsil edilemeyecegini;
bilincin, anlamin ve kararin ¢ok katmanli dogasinin bu yaklagimlarla sinirlt bir bigimde
kavrandigin1 savunmus ve bu baglamda bes temel smirlilii belirleyerek tartigmaya
acmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismamiz, aragsal rasyonalitenin somut bir iirlinii olan
hesaplamal1 yaklasimlar ekseninde bes temel sinirliligi tespit etmis ve tartismalarini bu
siirlilik gergevesinde yiiriitmiistiir. ilkin hesaplamali yaklagimlar, anlamin yalmzca
s0zdizimsel yapilardan dogdugunu varsaymakta baglam, yonelimsellik ve deneyim gibi
kurucu unsurlart sistematik bicimde disarida birakmaktadir. Bu indirgemeci anlayis,

dilsel ve anlamsal siiregleri, yasayan bir pratik olmaktan ¢ikararak, bi¢cimsel algoritmalara
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indirger. Ikinci olarak bu yaklasimlar zihni, simgesel veriler isleyen islevsel bir sistem
olarak kavramsallastirmakta ve zihinsel siiregleri hesaplanabilirlik ve islevsellik
cercevesine hapsetmektedir. Oysa insan zihni, ayn1 anda hem kavramsal hem de hayal
giiciine dayal diisinme kiplerini tasiyan cok katmanli bir yapidir. Ugiincii olarak
hesaplamal1 yaklagimlar insan1 her zaman tutarli ve hedefe yonelik davranan bir varlik
olarak ele almakta, rasyonalitenin yalnizca aragsal boyutunu temel almaktadir. Bu
anlay1s, irade zay1flig, etik yonelim ve kisisel anlam ingasi gibi ger¢ek yasam durumlarini
bir sapma ya da hata olarak degerlendirmekte ve insan O6zgiirliigiiniin karmagikligini
kavrayamamaktadir. Dordiincii olarak hesaplamali yaklasimlar, bireysel diizeyde gegerli
rasyonalite ilke ve yapilarini, dogrudan toplumsal baglama tagimaya c¢aligmakta; ancak
oznelerarasilik, normatif ¢cogulluk ve toplumsal baglam gibi belirleyici unsurlar1 ihmal
etmektedir. Bu durum bireysel tercihler tutarli olsa bile, toplumsal diizeyde bu tercihlerin
catismali ya da kararsiz sonuclara yol acabilecegini gostermektedir. Son olarak bu
yaklasim, diisiinmenin yalnizca sabit ve yapilandirilmis bir gergeklik zemini {lizerinde
miimkiin olabilecegi varsayimiyla hareket etmektedir. Oysa bilgi {iretimi ¢ogu zaman
sabit bir zeminde degil, tarihsel doniisiim, kavramsal sigrama ve baglamsal kirilmalar
iizerinden sekillenmektedir. Kanaatimize gore bu bes temel smirlilik, hesaplamali
yaklagimlarin ve aragsal rasyonalitenin insan diislincesini indirgemeci bir ¢erceveye
sikistirdigini, rasyonalitenin yaratici, baglamsal ve Oznelerarasi boyutlarmi géz ardi
ettigini agik bicimde ortaya koymustur. Calismamiz bu sinirlarin yalnizca teknik
yetersizlikler olmadigini ayni zamanda insan zihninin dogasina, karar alma siireglerine ve
anlam {iiretimine iliskin derin felsefi sorunlar1 beraberinde getirdigini savunmustur.

Bu nedenle g¢alismamizin merkezine aldigi bosluktaki rasyonalite kavramsal
cercevesi, aragsal modellerin disarida biraktigi boyutlar1 giindeme tasimakla birlikte,

ozilinde rasyonalitenin kurucu kosullarinin ne olabilecegine, daha dogrusu ne olamayacagi
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iizerinden alternatif bir diisiinme bi¢cimi 6nermeye gayret etmistir. Ciinkii insan diislincesi,
hesaplamal1 sistemlerin varsaydigi gibi siirekli ve tanimli bir islem dizisi olarak degil
aksine kesintilere, belirsizliklere ve yonelime agik alanlarda igler. Bireyin kararlar1 ¢cogu
zaman yalnizca en uygun segenegi belirlemekle degil, hangi seceneklerin anlamli ya da
sorumluluk dogurucu oldugunu tartismakla sekillenir. “Bosluk” bu baglamda, sadece bir
eksiklik ya da bilinemezlik durumu degil etik degerlendirmelerin, yaratict miidahalelerin
ve anlam kurucu iligkilerin ortaya c¢ikabildigi bir imkan alani olarak anlagilmalidir.
Boylece rasyonalite, sabit algoritmalarin sinirlarinda degil gecis anlarinda, yani karar ile
eylem arasindaki agiklarda yeniden kurulmus olur. Bu yaklagimla birlikte ¢calismamiz
rasyonalitenin dogasina iligkin yerlesik kabullerin yeniden diisiiniilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Aragsal modellerin, rasyonalitenin biitiinliigiinii yansitmaktan ziyade onun
belli yonlerini islevsellestiren ve smirlandiran yapilara doniistiigii ileri siiriilebilir.
Searle’iin anlamin yalnizca s6zdizimsel yapilardan degil biling, yonelimsellik ve baglam
gibi kurucu 6gelerden dogdugunu vurgulayan yaklasimi, bu sinirliliklara yonelik giiclii
bir elestiri sunar. Benzer sekilde Bachelard’in bilimsel diisiinmeyi epistemolojik engeller
ve kopuslar tizerinden tanimlamasi, hesaplamaya indirgenemeyen bir zihinsel yaraticiligi
on plana ¢ikarir. Her iki diisiiniir de rasyonalitenin yalnizca araglarin se¢imiyle sinirli bir
etkinlik degil; bu araglarin anlamini kuran ve baglam i¢inde siirekli yeniden sekillenen
bir edim oldugunu savunur. Bu nedenle bosluktaki rasyonalite, alternatif bir model
sunmanin Otesinde diisiinmenin, karar vermenin ve anlam iiretmenin nasil mimkiin
kilindigina dair daha derinlikli bir felsefi zemin 6nerisine doniismektedir.

Calismamizin ulagtigi sonuglar, bosluktaki rasyonalitenin cagdas diisiinsel
kosullar karsisindaki giicii ve gegerliligi lizerine bir degerlendirme yapmay1 da elzem
kilmaktadir. Zira felsefi bir sorusturma hem kendi i¢ tutarlilifiyla hem de giincel

sorunlarla kurdugu iligki 6l¢iisiinde anlam kazanir. Bu baglamda bosluktaki rasyonalite,
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insanin karar, anlam ve sorumluluk deneyimlerini yalnizca tarihsel diizlemde degil;
bugiin de diisiinmek i¢in gecerli bir zemin sunmaktadir. Dahast bu kavrayis baglam,
yonelimsellik ve etik sorumluluk eksenli ¢agdas felsefi tartismalara 6zgiin katkilar
sunabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle temel amag, s6z konusu diisiinsel
cergevenin bugiin neyi hala goriiniir kilabildigini ve hangi diisiinsel ihtiyaglara yanit
sunabildigini ortaya koymaktir.

Bu cergevede, ozellikle yapay zeka teknolojilerinin ulastigi mevcut diizey goz
onlinde bulunduruldugunda, bosluktaki rasyonalitenin elestirel giiciiniin ne o6l¢iide
siirdiiriilebilir oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Calisma boyunca gelistirilen
elestiriler, biiyiik ol¢iide zihni bi¢cimsel yapilar ve sembolik islemlerle tanimlayan ilk
donem hesaplamali modellere yonelmistir. Ancak gilinlimiizde, 6zellikle biiyiik dil
modelleri (LLM), yalnizca sozdizimsel diizeyde islem yapmanin &tesine gegmekte;
baglamsal iligkiler kurabilmekte, i¢eriksel tutarlilik gelistirebilmekte ve karar siireclerine
simiilatif katkilar sunabilmektedir. Nitekim herhangi bir LLM iirliniiyle gergeklestirilecek
siradan bir etkilesim bile bu yetkinligin ¢ok katmanli izlerini ortaya koymaktadir. Bu
geligsmeler, bosluktaki rasyonalitenin agiklayicilifinin yeniden sinanmasi gerektigini
giindeme getirmektedir.

[k olarak bosluktaki rasyonalitenin anlamin y&nelimsel ve baglamsal dogasina
yaptig1 vurgu, glinlimiiz biiyiik dil modellerinin semantik performanslar1 karsisinda
yeniden degerlendirilmek durumundadir. Modern LLM sistemleri, salt sozdizimsel
isleme diizeyini asarak, egitim verisinden elde ettikleri yiiksek boyutlu vektor temsilleri
aracilifiyla baglamsal anlamsal yakinliklar1 yiiksek isabetle modelleyebilmektedir.
Ornegin bilyiik dil modellerinin temelini olusturan déniistiiriicii  (transformer)
mimarilerde kullanilan ¢ok katmanli c¢oklu dikkat (multi-head self-attention)

mekanizmalari, bir ifadedeki her s6zciigiin diger tiim sozciiklerle olan baglamsal iliskisini
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dinamik olarak analiz eder ve anlamlandirma siirecine baglamsal agirliklar yoluyla
derinlik katar. Bu sayede model, sdzciiklerin dizilisi olmaktan ¢ok anlam katmanlarinin
derinliklerine duyarlilik gosterebilir. Bu teknik yapi, ¢cokanlamli ifadelerin baglamsal
coziimlemesini (disambiguation), mecazlarin yerellestirilmesini (contextual metaphor
grounding) ve konusma niyetinin belirlenmesini (pragmatic intent detection) miimkiin
kilar. LLM’ler, egitim siireclerinde milyarlarca parametre ilizerinden optimize edilen
bliylik veri kiimeleriyle (6rnegin Common Crawl, BooksCorpus, Wikipedia) igeriksel
orlintlileri 6grenmekte ve bu oriintiiler araciligiyla sentaktik yapilari asan semantik
uyumluluk {iretebilmektedir. Dolayisiyla biling ya da yonelimsellikten yoksun olsalar
dahi teknik diizlemde baglamla uyumlu ve anlamli gériinen metinler liretme kapasitesine
sahiptirler.

Ikinci olarak biiyiik dil modelleri bilgi iiretimi siirecinde zaman zaman
“haliisinasyon” olarak adlandirilan hatali ¢iktilar iiretebilmektedir. Bu modeller, 6ziinde
olasiliksal dil iiretim sistemleridir ve girdiler dogrultusunda bir sonraki kelimeyi en
yliksek olasilikla tahmin ederek metin liretirler (autoregressive generation). Bu siireg,
modelin egitim verisinden 6grendigi yiiksek boyutlu parametre ag1 igerisinde optimize
edilen Oriintliilere dayanir. Ciktilarin olusturulmasinda kullanilan token prediction
islemleri, dikkat mekanizmalar1 ve baglamsal temsil vektorleriyle birlikte isler. Bu yapa,
kimi zaman gergek diinya bilgileriyle tutarsiz veya dogrulanabilirligi olmayan ifadelerin
iiretilmesine neden olur. Acikgast yapay zeka haliisinasyonlari, teknik olarak modelin
istatistiksel Oriintii tanima ve tahmin bi¢iminden kaynaklanan bir sapmadir. Bu durum,
egitim verisindeki yanliliklar, kapsam eksiklikleri, giincellik sorunlari, Oriintiilerden
tiiretilen kurallarin genellestirilmesinden dogan asiriliklar, kullanici girdisinin (prompt)

belirsizligi ve ozellikle kapali kitap (closed-book) modellerde goriilen harici bilgi
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kaynaklarina erisim kisitlart gibi bir dizi faktoriin birlesimiyle ortaya ¢ikar; tim bu
etkenler, modelin hatali ¢ikti tiretme olasiligini artirir.

Uciincii olarak baz1 yapay zeka sistemleri etik karar siireglerine entegre edilmekte
ve ¢ok kriterli tercihler olusturabilmektedir. Bu sistemler, insan geri bildiriminden
pekistirmeli 6grenme (Reinforcement Learning from Human Feedback ), denetimli ince
ayar (supervised fine-tuning) ve cesitli deger temsili mekanizmalar1 yoluyla belirli
normatif ¢ercevelere gore egitilmektedir. Egitim verileri, kullanic1 geri bildirimleri ve
kural temelli filtreleme yontemleriyle sistemler; duyarlilik, adalet, giivenlik gibi etik
ilkelere gore yapilandirilmis yanitlar liretmeye yonlendirilir. Bazi uygulamalarda bu
modeller, ¢oklu hedef optimizasyonuna dayali algoritmalarla farkli deger onceliklerini
gozeterek karar alternatifleri sunabilmektedir. Saglik, hukuk, finans ve gilivenlik gibi
alanlarda etik ilkeleri dikkate alan karar destek sistemleri, tani, siniflandirma ya da
onceliklendirme gibi gorevlerde yapay zeka kullanimiyla yayginlasmaktadir. Bu
sistemlerde etik dncelikler, kural tabanli mantiksal yapilar, istatistiksel agirliklandirmalar
ya da sinirlayict deger fonksiyonlar: araciligiyla teknik olarak modellenmektedir.

Tim bu teknik gelismeler karsisinda, bosluktaki rasyonalitenin gecerliligini
yitirdigi ileri siiriilebilir. Ancak bu kavramsallastirmanin giicli, yalnizca hesaplamali
modellerin tarihsel bicimlerine yonelttigi elestirilerde degil giiniimiizde gelinen noktada
da diisiinsel ve ontolojik diizeyde korudugu agiklikta yatar. Nasil ki ge¢miste zihni salt
bicimsel islemlerle tanimlayan modellere karsi bir diisiinme imkani sunduysa, bugiin ¢ok
daha gelismis, baglamsal ve simiilatif yapilar karsisinda da aymi felsefi agikligi
stirdiirebilmektedir. Bosluktaki rasyonalitenin temel ilgisi, veri isleme kapasitesiyle degil
bilincin varligi, zihinsel siireclerin dogasi, gerceklik algisinin kurulma bi¢imi ve 6zgiir
iradenin isleyisiyle iligkilidir. Bu nedenle mesele bir sistemin ne kadar isabetli taklit

iiretebildiginden ziyade bu iiretimin hangi bilin¢ diizeyinde, hangi sorumluluk kosullar
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altinda ve nasil bir anlam olusturma siireciyle ortaya c¢iktigiyla ilgilidir. Bosluktaki
rasyonalite, kararin ve anlamin olustugu yerde hesaplama giicii yerine yonelim(sellig)in,
tereddiidiin, ahlaki sorumlulugun, irade zayifliklarinin ve toplumsal/kiiltiirel
etkilenimlerin belirleyici oldugunu savunur. Giiniimiiz yapay zeka sistemleri, islem
kapasitesi acisindan insani yetenekleri tiimiiyle agmis olabilir; ancak bu, insanin anlamla,
degerle ve sorumlulukla kurdugu iliskiyi ortadan kaldirmaz. Nitekim bugiin yapay zeka
sistemlerinin iglem giicli, insan zihninin biligsel kapasitesini bir¢ok alanda agmis
goriinmektedir. Ancak burada gozden kagmamasi gereken sey, bu farkin yalnizca
giiniimiiz teknolojisine 6zgii olmadigidir. En basit hesap makinesi bile, saniyeler i¢inde
dort islem yapmanin ¢ok otesine gecerek, yliksek basamakli ¢carpma, bolme, kok alma ve
trigonometrik  hesaplamalar gibi islemleri, neredeyse hi¢ hata yapmadan
gerceklestirebilmektedir. Oysa insan zihni bu tiir iglemleri sinirli bir hizda, dikkat
daginikligr ve hata riskiyle birlikte yiiriitiir. Bu 6rnek bile tek bagsina, islem giicii
bakimindan insanin ¢ok once geride birakildigini gostermeye yeterlidir. Ancak insan
zihninin 6zglinligl, bastan itibaren yalnizca islem kapasitesine degil; anlam kurma, karar
anini degerlendirme ve etik sorumluluk iistlenme gibi niteliksel farklara dayanir. Baska
bir ifadeyle, insan ile yapay sistemler arasindaki fark, salt teknik performans ve islem
giicli diizeyinde degil anlam, biling ve 6zgiirliikle kurulan iligski bakimindan, daha derin
ve ontolojik bir ayrismayi ifade eder.

Bu ¢ercevede bosluktaki rasyonalitenin giincel degeri, insan rasyonalitesinin
mutlak bicimde taklit edilemeyecegi gibi indirgemeci bir iddiaya degil rasyonalitenin,
onu temsil etme veya yeniden iiretme ¢abalarini asan ¢ok katmanli dogasina yapilan
vurguda yatar. Rasyonalitenin teknik ya da kavramsal diizeyde temsili, kaginilmaz olarak
belirli soyutlamalar ve sinirlamalar igerir; bu da onun etik, baglamsal, yonelimsel ve

kiiltiirel boyutlarin1 gériinmez kilma riskini tagir. Oysa rasyonalite yalnizca dogruyu
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iiretme yetisi degil; anlamla, sorumlulukla, kararsizlikla ve toplumsal etkilesimle oriilii
bir yasanti alanidir. Bu nedenle bosluktaki rasyonalite, neyin teknik olarak temsil
edilebildigini degil bu temsil siireclerinde nelerin disarida birakildigini ve hangi insani
boyutlarin ihmal edildigini goriiniir kilma ¢abasidir. Rasyonalitenin teknik performansla
Ol¢iilemeyecek karmagikligini vurgulayan bu yaklasim, insanin karar, anlam ve 6zgiirliik
iligkisini anlamada hala vazgec¢ilmez bir felsefi agiklik sunmaktadir.

Bosluktaki rasyonalitenin yapay zeka sistemleri baglaminda tasidigi giincellik
onceki boliimlerde ele alinmis olsa da bu kavrayisin s6z konusu teknolojilerin 6tesinde,
daha genel diizeyde ne tiir felsefi imkanlar sundugu, degerlendirme bekleyen bir baska
onemli sorudur. Elbette bu mesele, bosluktaki rasyonalitenin kavramsallastirilmasina
yonelik bir ¢aba olan bu c¢alismanin dogrudan kapsamini asmaktadir. Ancak yine de
giincel diisiinsel sorunlar karsisinda bu kavrayisin isaret edebilecegi bazi felsefi
hatirlatmalara dikkat ¢ekmek anlamli olacaktir. Hatirlatma diyoruz; cilinkii burada
dogrudan ¢oziim iiretme iddias1 tasinmamaktadir. Asil mesele, herhangi bir ¢oziimiin
dayanaginda neyi gozden kagirmamamiz gerektigine dair bir uyarida bulunmaktir. Zira
kimi zaman bu tiir bir uyar1, dogrudan bir ¢6zliim Onerisinden ¢ok daha derin bir katki
sunabilir; ¢iinkili sorunun ve olasi yanitlarin sinirlarini goriiniir kilmak, bizzat ¢oziimiin
yoOniinil tayin eden esas felsefi katk: haline gelebilir.

Ik olarak bosluktaki rasyonalitenin bilgiye iliskin sundugu katki, dogrudan
epistemoloji alaninda anlam kazanir. Gliniimiizde bilgi ¢ogunlukla bir iiriin, bir sonug ya
da dogrulanmis bir ¢ikti olarak ele alinmaktadir. Oysa bilgi sadece formel diizeyde
sagladig1 dogruluk degeriyle degil ayn1 zamanda olusum siireci ve kaynaklariyla birlikte
diistintilmelidir. Bosluktaki rasyonalite, bilginin formellesmis haliyle yetinilmemesi
gerektigini; aksine onun iretildigi baglamin, dayandigi yonelimin ve eslik eden

belirsizliklerin siirekli olarak sorgulanmasi gerektigini hatirlatir. Aksi halde bilgi zamanla
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katilasir, tartisilamaz ve dogmatik bir c¢er¢eveye doniisiir; bu da epistemolojik bir
donukluk yaratir. Boyle bir sorgulama, ayni zamanda bilgiye dair bir temkinliligi
miimkiin kilar; ¢linkii neyin bilindigi kadar, nasil bilindigi ve bu bilginin hangi kosullarda
ortaya ¢iktig1 da felsefi olarak dikkate degerdir. Ozellikle “hakikat/dogruluk sonras1”
(post-truth) olarak adlandirilan giiniimiizde, bilginin dogruluk ile kurmaca arasindaki
smirlarinin bulaniklagtigi bir baglamda, bu tiir bir epistemolojik temkinlilik yalnizca
teorik degil, ayn1 zamanda yasamsal bir gereklilik haline gelir. Bosluktaki rasyonalitenin
bu baglamda sundugu en temel katki, insanin sadece bilgiye ulagsma yetisini degil, ayn1
zamanda bilgi karsisindaki sinirlarin1 da tanimasini saglamaktir. Bu yoniiyle, bilgiye
ulagmak kadar sinir koymak da bir rasyonalite bi¢imi olarak deger kazanir; ¢iinkii bosluk,
siirlarin farkindaligi yoluyla dogan diisiinsel agikligin imkan alanidir.

Ikinci olarak bosluktaki rasyonalitenin pratige doniik yonii, kisa vadeli fayda ve
eylem odakli diisiinme bicimlerinin 6tesine gecen bir zaman duyarliligi ve gelecek
sorumlulugu onerir. Giiniimiizde iklim degisikligi, ekolojik yikim ve toplumsal
esitsizlikler gibi ¢cok katmanli krizler, yalnizca bilimsel bilgiyle degil etik sorumlulukla
da ele almmasi gereken sorunlara doniismiistiir. Ornegin fosil yakit tiiketiminin iklim
tizerindeki yikici etkisi bilinmesine ragmen, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda
bu alanda bir degisim saglanamamaktadir. Bu durum, sadece teknik ya da rasyonel
yetersizlik degil; ayn1 zamanda gelecek kusaklara kars1 duyarsizlagmig bir karar bigimi
ile ilgilidir. Bosluktaki rasyonalite, kararlar1 kisa vadeli etki ve aracsal fayda ekseninde
sekillenen tepkisel yaklasimlarin 6tesine tasir; karar anini, gegmisin yiikii ve gelecegin
sorumlulugu i¢inde yeniden diisiinmeye ¢agirir. Ciinkii burada 6nemli olan sadece kararin
sonucu degildir; zamanla kurdugu iliski ve bu iliskinin etik boyutudur. Dolayistyla
bosluktaki rasyonalite, kisa vadeli faydadan ziyade tarihsel baglam ve etik siireklilige

duyarli bir yonelime isaret eder.
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Ugiincii olarak bosluktaki rasyonalite, insanin akil yiiriitme ve bilgi isleme gibi
biligsel islevlerle sinirli bir varlik olarak tanimlanmasinin yetersizligine dikkat ¢eker.
Glinlimiizde teknolojik sistemlerin ulastigi diizey, birgok biligsel siireci yiiksek
dogrulukla gergeklestirebilmekte; hatta kimi alanlarda insanin yerini fiilen almaktadir. Bu
durum, insan1 salt teknik yeterlilikleriyle tanimlayan yaklasimlart giiclendirirken, ayni
zamanda insanin kendi varolusuna dair temel bir sorgulamay1 da beraberinde getirir:
“Eger islevlerim devralinabiliyorsa, ben kimim?” sorusu, bir tiir psikolojik tepki olmanin
Otesinde, indirgenmis insan anlayisina yoneltilmis felsefi bir meydan okumadir. Oysa
insan hem diigiinen hem de anlam kuran hem hesaplayan hem de yonelim gelistiren bir
varliktir. Gerek din ve sanatla gerekse siir ve sembolle kurdugu iligkiler, insanin estetik
duyarliligi kadar muhayyilesine ve duygulanimina da dayali bir yasant1 alan1 i¢inde varlik
buldugunu gosterir. Bosluktaki rasyonalite, bu ¢ok katmanli yasantiya felsefi bir dikkat
sunar. Insan ne diisiinebildigiyle ne de hesaplayabildigiyle sinirlanabilir; onu anlaml
kilan hem neye yoneldigi hem de hangi bosluklarda kendini yeniden kurabildigidir.

Sonug olarak bosluktaki rasyonalite burada ortaya konan felsefi yonelimleriyle,
bir ¢6ziim iliretme arayisindan ¢ok mevcut ¢oziimlerimizin hangi diisiinsel zeminler
iizerinde insa edildigine dair agiklik ve farkindalik gelistirmeyi hedefler. Modern
diisiince, rasyonalitenin dogasini biiylik dl¢iide formellestirilmis modeller, sabit yapilar
ve islevsel kaliplar {izerinden kavramaya yonelir. Bu yaklasim, rasyonalitenin ¢ok
katmanli, kesintili ve baglamsal dogasini bastirarak, onu belirli iglem dizilerine, kuralli
yapilara ve tutarli paradigmalar i¢ine hapsetme egilimi tagir. Oysa rasyonalite, yalnizca
tanimlanabilir ve temsil edilebilir olandan ibaret degildir; aksine, her tanimin 6tesinde
kendisini kugsatmaya calisan ¢abalara kars1 direnen ve agikligini koruyan bir diistinsel alan
barindirir. Bosluktaki rasyonalite tam da bu agikliga isaret eder: Zihnin ¢ok katmanl

yapisina, 0zgiir iradenin i¢ gerilimlerine, irade zayifli§ina, bilim ile siir arasindaki liretken
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catigsmaya ve etik karar anlarinin belirlenemezligine dikkat ¢eker. Bu yoniiyle bosluk,
yalnizca formel temsilin sinirina degil, ayn1 zamanda diisiinmenin unutulmug imkanlarina
acilan bir aralig1 ifade eder. Bosluktaki rasyonalite, bu bastirilmis fazlalikla yiizlesmeye,
temsil edilemeyenle diisiinmeye ve indirgenemez olanla yeniden iliski kurmaya ¢agirir.
Bu ¢agri, rasyonalitenin yalnizca yeniden diisliniilmesini degil ayn1 zamanda felsefenin
unutulmaya yiiz tutmus bir islevini —bireyi kendi diisiinsel imkanlariyla yiizlesmeye ve

kendine donmeye yoneltme gérevini— yeniden iistlenmesini hatirlatir.
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OZET

Rasyonalitenin ne olduguna dair tartigmalarda, aragsal rasyonalitenin belirleyici
konumu, bilgisayar sonras1 donemde gelisen hesaplamali yaklagimlarla birlikte yeni bir
islev kazanmistir. Bu yaklasimlar zihni simgesel islem birimi olarak kavrarken,
diistinmeyi algoritmik ¢oziilebilirlik ilkesiyle tanimlar. Bdylece rasyonalite, sadece
teknik olarak islerlik gosteren sabit bir yapiya indirgenmekle kalmaz ayni1 zamanda zihnin
dogasina dair indirgemeci bir model olarak sunulur. Diisiinme, baglamdan ve bilingten
soyutlanarak igslemsel mantik i¢inde temsil edilir ve bu temsil, rasyonalitenin sinirlarin
yapay bi¢imde daraltir. Gaston Bachelard ve John R. Searle, bu sinirlandirmay1 farkl
felsefi diizlemlerde goriiniir kilar. Bachelard, bilimsel diisiincenin tarihsel kopuslarla
ilerledigini savunur; Searle ise zihinsel igeriklerin sdzdizimsel yapilarla temsil
edilemeyecegini, yonelimsellik ve toplumsal etkilesimle kuruldugunu gosterir. Bu iki
diislince ¢izgisi, rasyonalitenin sabit bir yap1 degil; kesintilerle sekillenen, baglama gore
degisen ve ancak akis icinde belirlenen bir siire¢ oldugunu ortaya koyar. Bu anlayzs,
“bosluktaki rasyonalite” olarak kavramsallastirilmakta olan elestirel bir yaklagimda
somutlagir. “Bosluktaki rasyonalite”, rasyonaliteyi hesaplamaya indirgenebilir bir yeti
olarak gérmek yerine, zihinsel, toplumsal ve tarihsel etkenlerin i¢ ice gectigi karmasik bir
olus stireci olarak diisiinmeye ¢agirir. Rasyonalitenin zihinsel baglamdan koparilarak
islemsel ve prosediirel modellere indirgenmesi, onu temsil edilebilir bir yeti olarak
sabitlemeye calisir. Oysa “bosluktaki rasyonalite”, rasyonalitenin daima kendisini
kavrama ve temsil etme bi¢imlerimizin Otesine tasan bir potansiyele sahip olduguna
dikkat ¢ekerek indirgemeci her tiir yaklagima karsi, diistinmenin agiklik, belirsizlik ve
yenilik iceren dogasini felsefi diizeyde yeniden goriiniir kilar.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Rasyonalite, Hesaplamali Yaklasimlar,

Aragsal Rasyonalite, Bachelard, Searle, Bosluktaki Rasyonalite.
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ABSTRACT

In discussions on the nature of rationality, the dominant role of instrumental
rationality has taken on a new form with the development of computational approaches
in the post-computer era. These approaches frame the mind as a symbolic processor and
define thinking through algorithmic solvability. As a result, rationality is reduced not only
to a technically functional structure but also to a model that simplifies the nature of the
mind itself. Thought is represented through operational logic, abstracted from context and
consciousness, thereby narrowing the concept of rationality in an artificial way. Gaston
Bachelard and John R. Searle expose this limitation from distinct philosophical
perspectives. Bachelard emphasizes the discontinuous nature of scientific progress, while
Searle argues that mental content emerges through intentionality and social interaction
rather than syntactic representation. These two lines of thought challenge the idea that
rationality can be captured by fixed structures or formal rules. Instead, they point to a
process that unfolds through discontinuities, shaped by context and contingency. This
shared concern takes shape in the critical framework of “rationality in the gap.” This
concept proposes that rationality cannot be confined to a calculable capacity. Rather than
being a self-contained mental faculty, rationality involves a complex interplay of
cognitive, social, and historical factors. Attempts to isolate it within procedural or
computational models overlook its openness and generative potential. “Rationality in the
gap” highlights this excess—rationality’s persistent tendency to overflow our efforts to
define or represent it—and reasserts, at a philosophical level, the indeterminate, tension-
filled, and context-sensitive nature of thought.

Keywords: History of Philosophy, Rationality, Computational Approaches,

Instrumental Rationality, Bachelard, Searle, Rationality in Gap.
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